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IZVLECEK
Povezovanje prostorskega in razvojnega nacrtovanja na regionalni ravni v Sloveniji

Knjiga obravnava povezovanje prostorskega in razvojnega nacrtovanja na regionalni ravni v Slove-
niji. Na podlagi analize gradiv, ankete po obcinah, delavnic z naro¢nikoma in klju¢nimi delezniki
smo predstavili zgodovinski pregled prostorskega in razvojnega nacrtovanja, opredelili izhodis¢a za
oblikovanje modela povezovanja prostorskega in razvojnega na¢rtovanja na regionalni ravni, obli-
kovali model, vklju¢no z opredelitvijo vsebin, potrebnih strokovnih podlag, strukture strateskih
izhodi$¢, procesnih vidikov nacrtovanja in povezovanja, klju¢nih deleznikov, potrebnih financ in tve-
ganyj, ter izdelali priporo¢ila za uveljavitev predlaganega modela v praksi. Ob tako zastavljenemu modelu
in njegovem doslednem izvajanju v praksi se bo izbolj$alo na¢rtovanje na regionalni ravni, pri ¢emer
bo to upostevalo gospodarski, socialni in prostorski vidik. S tem bosta zagotovljena trajnosten raz-
voj in ohranjanje prostorskih potencialov.

KLJUCNE BESEDE
prostorsko nacrtovanje, regionalni razvoj, model, regionalni razvojni program, regionalni prostorski
plan, Slovenija
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ABSTRACT
Integration of Spatial and Development Planning at the Regional Level in Slovenia

This volume discusses the integration of spatial and development planning at the regional level in
Slovenia. Based on an analysis of materials, a survey of municipalities, and workshops carried out
with two contracting authorities and key stakeholders, it provides a historical overview of spatial and
development planning, defines the bases for developing a model for integrating spatial and deve-
lopment planning at the regional level, develops this model-whereby it defines the content, the required
expert bases, the structure of strategic starting points, process-related aspects of planning and inte-
gration, key stakeholders, the required funds, and risks—and presents recommendations for applying
the proposed model in practice. The model designed in this manner and its consistent implemen-
tation in practice will improve planning at the regional level, which will take into account economic,
social, and spatial aspects. This will ensure sustainable development and the preservation of spatial
potentials.
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physical planning, regional development, model, regional development programme, regional spa-
tial plan, Slovenia
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Predgovor

Pri¢ujoce besedilo temelji na poizkusu implementacije povezovanja prostorske-
ga in razvojnega nacrtovanja na regionalni ravni, izhajajoce iz veljavne zakonodaje,
ki pa sploh $e ni zazivela. Na podlagi teh izhodis¢ so avtorji korektno pripravili mo-
del povezanosti prostorskega in razvojnega naértovanja na regionalni ravni. Ce bi vzel
za izhodisce spostovanje sprejete zakonodaje, potem s tega vidika nimam bistvenih
pripomb. Ampak!

Kot dolgoletni spremljevalec poti in stranpoti slovenskega regionalnega nacrto-
vanja sem skepticen, da bo predlagani model brez temeljite sistemske preobrazbe kdaj
koli zazivel v praksi. Bojazen temelji na dejstvih, da so se v celotnem poosamosvo-
jitvenem casu sprejemali novi in novi zakoni: o urejanju prostora, o pospesevanju
regionalnega razvoja, o varstvu okolja, o lokalni samoupravi, itd., ki so kljub obsto-
je¢im, drugac¢nim, strokovnim zamislim o sistemu urejanja prostora kot krovnemu
zakonu, doda(ja)li zgolj in samo vzporedne sisteme. Zato je bilo prostorsko nacrto-
vanje vseskozi bolj kot ne neucinkovito. Nastala je nepregledna paralelnost, ki ji ni
videti konca tudi zato, ker so bili strokovni argumenti regionalnih na¢rtovalcev vsa-
kokrat zavrzeni.

Prostorsko nacrtovanje v sodobnosti na regionalni ravni zajema ukrepe za us-
klajevanje prostorskih vplivov drugih sektorskih politik za preseganje izkrivljanja
gospodarskega razvoja med obmodji, ki ga sicer ustvarjajo trzne sile. Smisel je v is-
kanju znanstvenih (in vsesplo$no sprejemljivih) metod, ki tezijo k bolj enakomerni
»ureditvi« (potratne) pretvorbe zemljis¢ za (nezazelene) premozenjske koristi. Dan-
danes Evropska komisija v obliki priporo¢il drzavam ¢lanicam svetuje, da se
prostorsko nacrtovanje nanasa na metode, ki jih v veliki meri uporablja javni sektor
in vplivajo na prihodnjo porazdelitev dejavnosti v prostoru. Izvajajo naj se s ciljem
ustvarjanja bolj racionalne teritorialne ureditve rabe zemljis¢ in povezav med njimi,
za uravnoteZenje povpra$evanja po razvoju, z zahtevo po varovanju okolja in za do-
seganje socialno-ekonomskih ciljev.

Za slovensko regionalno na¢rtovanje ima prav posebno negativno konotacijo ni-
koli dokoncani projekt reforme lokalne samouprave, ki daje lokalizmom preveliko
mo¢, pogosto poimenovan kot »Zupanski urbanizems, saj so v ve¢ini (manj$ih) ob¢in
¢loveski viri za kompetentno odloc¢anje preskromni. Prav zaradi pokrajinske razno-
likosti Slovenije je potrebno vzpostaviti celovit sistem regionalnega nac¢rtovanja —
potreben je regionalen pristop k nac¢rtovanju. Vedno nova in nova prerivanja med
razli¢énimi pogledi, pristojnostmi ter mocjo politi¢nih elit, brez tehtnih strokovnih
argumentov, ki se prepletajo vsa ta desetletja, samo otezujejo iskanje konsenza
o klju¢nih problemih na podrocju regionalnega nacrtovanja in urejanja prostora.

dr. Marjan Ravbar
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1 Uvod

Prostorsko nacrtovanje je skladno z Zakonom o urejanju prostora (ZUreP-2 2017,
3. tlen) »kontinuirana interdisciplinarna aktivnost, s katero se na nacin dogovarjanja
in usklajevanja med udeleZenci urejanja prostora na strateski ravni nacrtuje prostor-
ski razvoj, na izvedbeni ravni pa se nacrtujejo prostorske ureditve in doloca izvedbeno
regulacijo prostora«.

Za prostorsko nacrtovanje je osrednje vprasanje, kako zagotoviti ustrezno namen-
sko rabo povrsin, ki bo skladna s cilji in prioritetami gospodarskega, druzbenega in
okoljskega razvoja (Ravbar 2007, 239). Medtem ko sta gospodarski in druzbeni raz-
voj zelo dinamicna, je prostorski razvoj veliko bolj dolgorocen. Tako je prostorsko
nacrtovanje v precepu med interesi gospodarstva, podjetij, ministrstev ter lokalnih
skupnosti in omejenih zmoznosti v prostoru (Ravbar 2007, 236).

Pred osamosvojitvijo je bilo prostorsko nacrtovanje povezano z ostalimi vidi-
ki nacrtovanja (regionalno prostorsko planiranje od leta 1967, druzbeno planira-
nje od leta 1976), po razpadu druzbenega sistema po osamosvojitvi Slovenije pa
je tudi »de iure« prenehalo sodelovanje gospodarskega, prostorskega, socialnega
in drugih sektorjev planiranja. Prostorsko nacrtovanje je znova (p)ostalo samo-
stojno (Pogacnik s sodelavci 2006, 1). Tako prihaja pogosto do neskladja med pro-
storskim in razvojnim naértovanjem na vseh ravneh. Razlogi na regionalni ravni
so razli¢ni:

o Regionalno (prostorsko) nacrtovanje (planiranje) v spremenjenih gospodarskih od-
nosih in razmerah nove ekonomije znanja, ob povecani moci kapitala, spremenjeni
organizaciji socialnih skupin in povecanega zavedanja o okolju zaostaja za potre-
bami in dejanskim razvojem dejavnosti v prostoru. Na dolgi rok to vodi v stihijski
razvoj, ki lahko celo povzro¢i nazadovanje regije zaradi nenadzorovanega, napa¢nega
in/ali prekomernega izkori$¢anja njenih virov.

o Zaradi odsotnosti pokrajin ob¢ine pogosto tekmujejo v razmerju do sosednjih ob¢in.
Skusajo vzbuditi pozornost, da bi postale privla¢ne in konkurenc¢ne (novi prebivalci,
nova delovna mesta), zato velikokrat investirajo v lastno infrastrukturo neodvisno
od stanja v sosednjih ob¢inah. Krepi se tudi mo¢ zasebnega kapitala. Posledi¢no
je umestitev gospodarske (na primer poslovne cone), druzbene (na primer kultur-
ni domovi, telovadnice) in prometne infrastrukture (na primer kolesarske steze)
z vidika razvoja regije neracionalna.

« Pomembna tezava je tudi casovna neusklajenost razli¢nih vrst na¢rtovanj. Klju¢ni
sektorji, vklju¢eni v na¢rtovanje, imajo razli¢ne ¢asovne horizonte. Gospodarsko
in socialno nadrtovanje imata okvirno od 5 do 7 let, prostorsko vsaj od 10 do 20
let, medtem ko varstvo okolja lahko naértuje v razli¢nih ¢asovnih intervalih (sa-
nacije poskodb in okoljevarstveni tehni¢ni ukrepi nekaj let, dolgoroéne usmeritve
in posledice onesnazenj 20 in vec let) (Pogac¢nik s sodelavci 2006, 3).

14
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o Naslednji razlog za slabo povezanost med prostorskim in razvojnim nacrtovanjem
je vsebinski. Glede na pretezno dolgoro¢ni znacaj se programi in projekti na po-
drodju prostora in varstva okolja vsebinsko in ¢asovno tezje usklajujejo s programi
in projekti na podro¢ju gospodarskega in socialnega razvoja. Zaradi tega se po-
javljajo precejsnja neskladja pri uresnic¢evanju sprejetih programov in projektov ter
razumljive teznje in prizadevanja, da se nacrtovane vsebine, ki niso bile udejanje-
ne v projektih, prenesejo v novo programsko obdobje (Colnar-Leskovsek s sodelavci
2005, 33).

« Pomemben razlog je povezan tudi z zakonsko ureditvijo prostorskega nacrtova-
nja. V zadnjih $estnajst letih je bila uveljavljena serija sprememb prostorske in
sektorske zakonodaje, s katerimi so se spremenile pristojnosti in s tem tudi
moznosti za usklajevanje interesov v prostoru, kar je zamajalo dotedanji sistem ureja-
nja prostora. V praksi postaja vse bolj ocitno, da so pogoste spremembe zakonodaje
in neustrezne zakonske resitve postopno pripeljale do upada pomena, vloge in teze
prostorskega nacrtovanja, hkrati pa se je prav s pomocjo sektorske zakonodaje okre-
pila vloga posameznih resorjev. Potem ko je Zakon o urejanju prostora (ZUreP-1
2002) uvedel regionalno zasnovo prostorskega razvoja kot prostorski akt za regi-
jo in so ob finan¢ni pomoc¢i ministrstva, pristojnega za prostor, stiri regionalne
razvojne agencije (Jugovzhodna Slovenija, Juzna Primorska, Koroska in Savinjska)
narodile izdelavo tega dokumenta, je v aprilu 2007 uveljavljeni Zakon o prostor-
skem nacrtovanju (ZPNacrt 2007) regionalne zasnove prostorskega razvoja ukinil,
posledi¢no pa je bila tudi ustavljena njihova priprava.

ZPNacrt (2007) je opredeljeval regionalni prostorski na¢rt (RPN) kot medob¢in-

ski prostorski akt za izvedbo regionalnega razvojnega programa po predpisih

o spodbujanju skladnega regionalnega razvoja, pripravil pa naj bi se kot podlaga

za pripravo projektov za pridobitev gradbenega dovoljenja po predpisih o gradi-

tvi objektov. ZPNacrt (2007) tako ni predvideval regionalnih zasnov prostorskega
razvoja kot strateskih prostorskih aktov regij. Verjetno je sicer imel potencial za

»ad hoc« dolo¢ene projekte, vendar ni prinasal mehanizmov za laZje usklajevanje,

vodenje postopkov in druge resitve, ki bi zagotavljale uveljavljanje regijskih ciljev

(torej ne samo ciljev, ki bi bili sestevek ciljev ob¢in). Poleg tega niti vsebinsko niti

postopkovno ni prinasal dodane vrednosti glede na sicer zelo uveljavljene drzavne

in ob¢inske podrobne prostorske nacrte, kar je del razlogov, zakaj se ni uveljavil

v praksi prostorskega nacrtovanja.

o Prostorsko-nacrtovalska stroka ze dolgo opozarja na nevzdrznost razmer v ure-
janju prostora, ki je zaradi sprememb zakonodaje in reorganizacij javnih sluzb,
pristojnih za prostor, povecane vloge kapitala in spremenjene lokalne samouprave
izgubilo svojo mo¢. Skrb za prostor je v Sloveniji izvorna naloga obcin (Ustava Re-
publike Slovenije 1991), katerih $tevilo se je v zadnjih 20 letih povecalo za 3,4-krat.
Predvsem v manjsih ob¢inah se kazejo precej$nje kadrovske, organizacijske in
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finan¢ne omejitve, ki preprecujejo uveljavljanje kakovostnih in u¢inkovitih prostor-
skih resitev (Nared 2004). Ob tem postaja vse bolj o¢itno, da v nasprotju z nekaterimi
drugimi sektorji na podro¢ju urejanja prostora ni regionalne, torej vmesne ravni
med drZavo in ob¢ino.
 Vnasprotju s podro¢jem urejanja prostora se razvojno nacrtovanje osredotoca zlasti
na regionalno raven v obliki obvezne priprave regionalnih razvojnih programov.
Pri tem prihaja do razmeroma $iroko zastavljenih programov, ki so glede na finan¢ne
zmoznosti ve¢inoma predimenzionirani, ena od njihovih pomanjkljivosti pa je tudi
premajhna premisljenost prostorskega umescanja projektov. To se je skusalo preseci
v zadnjem obdobju, ko se je regionalnim razvojnim programom dodajalo posamezne
prostorske sestavine, vendar pa to ni bilo ustrezno sistemsko reSeno (medmrezje 1).
Pomembna vidika pri usmerjanju regionalnega razvoja sta odsotnost pokrajin/regij
in sektorski pristop, ki sta problemati¢na zlasti zaradi izjemno nizke stopnje sodelova-
nja. Resitev za tovrstno stanje bi lahko iskali v u¢inkovitem regionalnem/medob¢in-
skem upravljanju, katerega naloge so dolgoro¢no in usklajeno usmerjanje prostorskega
in regionalnega razvoja ter doseganje stopnje soglasja o temeljnih problemih in ciljih
usmerjanja regionalnega razvoja na drzavni, pokrajinski in lokalni ravni z uposte-
vanjem aktualnih evropskih in globalnih povezav (Vriser 1999; Pogacnik s sodelav-
¢i 2000). To je $e zlasti pomembno v okviru nove horizontalne regionalne politike,
uvedene v zadnjem programskem obdobju. Ta kli¢e po novih, razvojno naravnanih
instrumentih in dojemanju regije kot nove ravni za u¢inkovitejse izvajanje aktivno-
sti urejanja prostora in uresnicevanje razvojno-politi¢nih ukrepov. Pristop regional-
nega upravljanja je v tem kontekstu kot regionalni instrument sodelovanja treba uvrstiti
na podrodje razvojno naravnanih nalog regionalnega planiranja. Zaradi odsotnosti
pokrajin se kot okvir sodelovanja na regionalni ravni ponujajo medob¢insko pove-
zovanje in skupne obc¢inske uprave, ki pa so zaenkrat le malo izkori¢en instrument.
Iz opisanega stanja in njegovih vzrokov sledi ugotovitev, da je povezovanje prostor-
skega in razvojnega nacrtovanja nujno. Drzava se bo morala prilagoditi nehierarhi¢nim
razmerjem znotraj horizontalne mreze vseh udelezencev, od posamezne socialne sku-
pine, politi¢ne stranke, zasebnega podjetja, javne uprave, do lokalnih skupnosti, raznih
zdruzenj in drustev, nevladnih organizacij ter posameznikov, ki imajo izrazen inte-
res v prostoru. Celo ve¢, da bi svoje pravno-formalne pristojnosti lahko izpolnila, si
mora sodelovanje teh udelezencev zagotoviti. Pojavi se namre¢ protislovje med me-
rili za racionalno rabo prostora za posamezne dejavnosti (posameznike, organizacije)
in merili sistemske racionalnosti za celotno druzbo. Zato je treba zagotoviti usklaje-
nost med posameznimi interesi v prostoru oziroma vsaj nekonfliktne medsebojne
odnose. Drzava mora v mnozici interesov in udelezencev enakovredno zastopati svo-
je interese in spodbujati k sodelovanju ter s tem preseci omenjeno neskladje med
prostorskim in razvojnim nacrtovanjem, $e posebej na regionalni ravni kot vmesni
ravni med drzavo in lokalnimi skupnostmi.
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Namen knjige je priprava usklajenega in u¢inkovitega modela prostorskega in raz-
vojnega nacrtovanja na regionalni/medob¢inski ravni, brez poseganja v obstojeco
administrativno delitev pristojnosti ob¢in in drzave. S tem bomo presegli trenutno
neusklajenost prostorskega in razvojnega nacrtovanja na regionalni ravni in zago-
tovili tako imenovani celovit pristop na obmocje (place-based), ki je mozen le ob
ustrezni vsebinski in postopkovni povezavi obeh vidikov nac¢rtovanja. Tovrsten pri-
stop ob zagotovitvi pretehtanih resitev in dobrega sodelovanja deleznikov in vseh
administrativnih ravni spodbuja razvoj, ki je prostorsko racionalen, usklajen in
omogoca doseganje razvojnih sinergij in prebojev. Klju¢no je tudi, da izkoris¢a dane
pravne moznosti v Sloveniji, zlasti z vidika medob¢inskega sodelovanja, kar je lah-
ko resitev tako za doslej tako reko¢ neuveljavljeno prostorsko nacrtovanje na
regionalni ravni kot tudi za vse manj$i pomen regionalne politike, ki je s prehodom
na »horizontalno regionalno politiko« ravno zaradi manjkajocega usklajevanja in so-
delovanja med delezniki in sektorji na regionalni ravni mo¢no zmanjsala svoj vpliv.

1.1 Namen in cilji

Namen knjige je izdelava modela povezovanja prostorskega in razvojnega nacrto-
vanja na regionalni ravni. Dejstvo, da na¢rtovanja na regionalni ravni bodisi ni ali
pa ni usklajeno med resorji in razli¢énimi delezniki, ima dolgoro¢ne $kodljive posle-
dice na razvoj in urejanje prostora. Zato je treba vzpostaviti sistem nacrtovanja na
regionalni ravni, ki bo povezal strateske usmeritve vseh sektorjev ter zagotovil traj-
nostno in preudarno ravnanje s prostorom, optimalno rabo naravnih in druzbenih
virov ter skrbel za razvoj in ohranjanje endogenih potencialov regij. Strategija raz-
voja Slovenije 2030 (2016) izpostavlja, da se v okviru posameznega razvojnega cilja
prepletajo vsebine politik, ki so v pristojnosti razli¢nih resorjev, zato bo treba za us-
pes$no izvajanje strategije okrepiti ucinkovitost medresorskega usklajevanja in
sodelovanja. Ve¢dimenzionalnost in kompleksnost ciljev zahteva skupne napore pri
njihovem uresnicevanju in uc¢inkovito usklajevanje med posameznimi politikami. Po-
leg tega bo treba krepiti tudi ve¢nivojske mehanizme upravljanja za zagotavljanje
skladnejsega regionalnega razvoja, kjer je prostorsko nac¢rtovanje eden od pomemb-
nih vzvodov za doseganje razvojnih sinergij (SRS 2030 2017, 51).

Predlagani model povezovanja prostorskega in razvojnega nacrtovanja izhaja iz
temeljnih predpostavk regionalnega nacrtovanja, in sicer, da je za regionalno nacrto-
vanje klju¢no povezovanje prostorskih, ekonomskih in socialnih vidikov razvoja. Zaradi
lazje izvedljivosti model temelji na obstoje¢em zakonodajnem (zlasti s podrocja ure-
janja prostora in regionalne politike) in institucionalnem okviru, pri ¢emer smo si
zadali sledece cilje:

« narediti zgodovinski pregled prostorskega in razvojnega na¢rtovanja na regionalni
ravni,
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o opredeliti izhodi$¢a za oblikovanje modela povezovanja prostorskega in razvojne-
ga nacrtovanja na regionalni ravni, s poudarkom na institucionalnem, vsebinskem
in procesnem vidiku ter

« oblikovati model povezovanja prostorskega in razvojnega na¢rtovanja na regional-
ni ravni, vklju¢no z opredelitvijo vsebin, potrebnih strokovnih podlag, strukture
strateskih izhodis¢, procesnih vidikov na¢rtovanja in povezovanja, klju¢nih delezni-
kov, potrebnih financ in tveganj za njegovo izvajanje.

1.2 Metode

Uporabljeni metodologki pristop temelji na posameznih korakih, ki so vodili k do-
seganju zastavljenih ciljev ter oblikovanju modela povezovanja prostorskega in
razvojnega nacrtovanja na regionalni ravni. Glede na zastavljene cilje smo uporabili
predvsem opisno (deskriptivno) metodo raziskovalnega dela. Uporabljena je bila zla-
sti v drugem in tretjem poglavju, kjer sta podana kratek pregled in analiza razvojnega
in prostorskega nacrtovanja na regionalni ravni v obdobju od sredine 60. let 20. sto-
letja. Izdelan je bil tudi pregled tujih primerov in dobrih praks. Metoda je prav tako
sluzila za pregled normativnih izhodi$¢ ter izrazja na obravnavanem podrodju, saj
se je izkazalo, da se je z vsakokratno spremembo zakonodaje spreminjalo tudi stro-
kovno izrazoslovje. Pri tem moramo zlasti opozoriti na rabo dveh izrazov, na¢rtovanje
in planiranje, saj se ju je v razli¢nih ¢asovnih obdobjih uporabljalo razli¢no. Do spre-
jetja ZPNacrt (2007) se je v stroki uveljavila raba planiranje za stratesko raven, predvsem
za sprejemanje strateskih odlocitev in grafi¢ne prikaze v majhnih merilih. Prostor-
sko nacrtovanje je bil izraz, rezerviran za izvedbene prostorske nacrte, ki se izdelujejo
v ve¢jih merilih in podrobnostih. ZPNacrt (2007) je nato vse vrste nacrtovanja in s tem
tudi vse vrste prostorskih aktov poenotil v prostorsko na¢rtovanje in prostorske nacrte
ter ukinil pojem prostorskega planiranja. V praksi so se pokazale slabosti tovrstne-
ga (prevelikega) poenotenja pojmov, ki ni upostevalo vsebinskih razlik med strateskim
planiranjem in izvedbenim nacrtovanjem, zato je ZUreP-2 (2017) ponovno uvedel
pojem prostorskega planiranja za stratesko raven. Z vidika lazjega razumevanja
pricujocega besedila za bralca, izraz planiranje uporabljamo le v povezavi z regio-
nalnim prostorskim planiranjem, v vecini ostalih besednih zvez pa izraz nacrtovanje,
$e posebej tam, kjer povezujemo prostorsko in razvojno nacrtovanje.

V nadaljevanju smo uporabili ve¢ razli¢nih orodij in tehnik, s katerimi smo pri-
dobili dodatne informacije, nujne za oblikovanje modela povezovanja prostorskega
in razvojnega nacrtovanja na regionalni ravni, kar je bil osrednji cilj izvedene $tu-
dije:

o S predstavniki Ministrstva za okolje in prostor, Ministrstva za gospodarski razvoj
in tehnologijo ter Ministrstva za javno upravo smo se dobivali na rednih delov-
nih sestankih, kjer smo izmenjevali poglede in pridobivali njihova stalisca.
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Na loceni delavnici smo se sestali s predstavniki ZdruzZenja regionalnih razvojnih

agencij in predstavniki Sluzbe Vlade Republike Slovenije za razvoj in evropsko ko-

hezijsko politiko.

Posebno delavnico smo imeli tudi s predstavniki sektorjev, s katerimi smo preucili

moznosti njihovega sodelovanja pri usklajevanju nacrtovanja na regionalni ravni.

o Poleg tega smo pripravili vprasalnik za ob¢ine, s katerim smo preverjali oblike, pogos-
tost, kakovost in podro¢ja medob¢éinskega sodelovanja ter odnos ob¢in do
prostorskega in razvojnega nacrtovanja na regionalni ravni. Vprasalnik smo po-
slali vsem 212 ob¢inam v Sloveniji, nanjo pa je odgovorilo 77 ob¢in (36 %), od tega
10 mestnih ob¢in. Treba je opozoriti, da so bili nekateri vprasalniki pomanjkljivo
izpolnjeni in da je na veliko ve¢ino odgovorov odgovorilo med 80 in 87 % ob¢in,
ki so izpolnile vprasalnik. Med ob¢inami, ki so pomanjkljivo odgovorile, so tudi
nekatere mestne ob¢ine.

Vsa spoznanja in podatki, pridobljeni v analiti¢ni fazi izdelave knjige, so v na-
daljnjih korakih omogo¢ili sistemati¢no opisovanje in povezovanje dejstev in kriti¢no
analiziranje obravnavane problematike. V osrednjem delu knjige smo uporabili
ekspertno metodo, ki je temeljila na intenzivnem sodelovanju vklju¢enih strokov-
njakov z razli¢nih podrodij. Prav interdisciplinarno sestavljena delovna skupina, ki
je vkljucevala strokovnjake s podroéja prostorskega na¢rtovanja in regionalnega raz-
voja, in sicer geografe, krajinske arhitekte, prostorske nacrtovalce, ekonomiste,
arhitekte, pravnike in geodete, je omogocila pomemben doprinos k soocenju razli¢nih
pogledov in k razvoju kakovostnejsega modela povezovanja prostorskega in razvoj-
nega nacrtovanja na regionalni ravni.

Predlagani model smo nato predstavili razlicnim javnostim, pridobljene komen-
tarje pa smo smiselno vkljucili v kon¢ni izdelek. V sklepni fazi smo na podlagi vseh
pridobljenih informacij in spoznanj oblikovali priporo¢ila za nadaljnje delo.

V nadaljevanju zaradi prakti¢nih razlogov uporabljamo $tevilne kratice, med kateri-
mi so nekatere uveljavljene in splo§no znane, nekatere pa se redkeje uporabljajo. Ceprav
so ob prvi uporabi obrazlozene, jih za lazje razumevanje predstavljamo skupaj:
CPVO - celovita presoja vplivov na okolje
DPN - drzavni prostorski nacrt
DRR - dogovor za razvoj regij
EU - Evropska unija
MOP - Ministrstvo za okolje in prostor
NUP - nosilec urejanja prostora
OPN - ob¢inski prostorski nacrt
PSPN - analiza prednosti, slabosti, priloznosti in nevarnosti
RPN - regionalni prostorski nacrt
RPP - regionalni prostorski plan
RRA - regionalna razvojna agencija
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RRP - regionalni razvojni program

RS - Republika Slovenija

RZPR - regionalna zasnova prostorskega razvoja
SPRS - Strategija prostorskega razvoja Slovenije
SRR - strategija razvoja regije

SRS - Socialisti¢na republika Slovenija.

2 Regionalno prostorsko nacrtovanje v Sloveniji v obdobju
1968-2016

Zacetki prostorskega in regionalnega na¢rtovanja v Sloveniji segajo v zacetek 20.
stoletja (Ravbar 2016, 39). Kljub temu smo se osredotocili za pregled razvoja regional-
nega prostorskega planiranja v zadnjih petdesetih letih, saj je bil leta 1967 v takratni
Socialisti¢ni republiki Sloveniji sprejet Zakon o regionalnem prostorskem planira-
nju (1967).

Na temo zgodovinskega pregleda prostorskega in razvojnega nacrtovanja v Slo-
veniji je bilo napisanih Ze kar nekaj prispevkov (Naprudnik 2005; Kajzer 2016), ki
jih deloma tudi povzemamo. Razvoj regionalnega planiranja v Sloveniji je zgledno
dokumentiran tudi v zvezkih Zavoda za regionalno planiranje Socialisti¢ne repub-
like Slovenije in Zavoda Socialisti¢ne republike Slovenije za druzbeno planiranje, ki
so bili izdani konec 60. in v 70. letih prej$njega stoletja. Tudi kasneje je nastalo pre-
cej gradiva na temo regionalnega prostorskega planiranja (in moznih regionalnih
¢lenitev slovenskega prostora), Se posebej v obdobju po osamosvojitvi Slovenije. V tem
obdobju so se najprej pricele priprave na nov prostorski plan Slovenije, nato pa na
Strategijo prostorskega razvoja Slovenije (zbirka Prostor SI2020 2004). Pripravljati so
se zacele regionalne zasnove prostorskega razvoja, ki niso bile nikoli dokoncane. Spre-
jeti so bili trije zakoni s podrocja urejanja prostora, nazadnje Zakon o urejanju prostora
(ZUreP-2 2017).

Pregled smo pripravili v dveh sklopih. V prvem opisujemo obdobje do osamosvo-
jitve Slovenije leta 1991, v drugem pa dogajanje na podrocju regionalnega prostorskega
planiranja od osamosvojitve do 2016.

2.1 Kljucni mejniki regionalnega prostorskega nacrtovanja do osamosvojitve
Slovenije

Ze leta 1958 so na seminarju Zdruzenih narodov v Tokiu strokovnjaki s podrocja
regionalnega planiranja izjavili, »da je prostorsko nacrtovanje integralni del gospodar-
skega nacrtovanja in da sta oba dela kontinuirnega in kompleksnega procesa« (Piha
1972, 67). Skladno s tem nacelom je bil v Jugoslaviji izdelan sistem druzbenih pla-
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nov, ki ga je dopolnjeval sistem prostorskih planov. Sluzil je za zagotavljanje huma-
nih, gospodarskih, funkcionalnih in estetskih razmer za ¢lovekovo Zzivljenje in delo.
Tretje, socialne komponente planiranja v Jugoslaviji ni bilo, niti niso obstajali posebni
socialni nacrti oziroma plani. Skozi druzbeno komponento se je planirala predvsem
druZbena infrastruktura za socialni razvoj in nekatere sestavine zivljenjskega stan-
darda. Prostorsko planiranje je bilo usmerjeno v planiranje ekonomskega in socialnega
Zivljenja v prostoru, zato so njegove vsebine $irse in bolj raznovrstne od druzbenega
planiranja. Prostorski nacrti so obravnavali: (a) organizacijo Zivljenja in dela, (b) ure-
ditev teritorialne ljudske skupnosti, (c) naravno in ustvarjeno okolje, (d) zemljisca,
(e) stalne zaloge ter (f) zrak, vodo in vse ostalo, kar pripomore, da ¢lovek zivi spro$¢eno
in zazivi ob u¢inkih materialnih dobrin in narave.

Od leta 1965 je bila odgovornost za prostorsko planiranje skladno z naceli druzbe-
nega planiranja skoraj v celoti prenesena na obcine, zato so v zacetku planirali le mesta
in vasi. Ekonomsko planiranje je bilo prepusceno podjetjem ter prek ob¢in posredno
republiski in zvezni vladi. Ta lo¢itev funkcij je privedla do pomanjkanja usklajeva-
nja med druzbeno-ekonomskimi cilji in pripravo prostorskih planov. Piha (1972)
navaja, da so razlike med druzbenim in prostorskim planiranjem nastale predvsem kot
posledica njunega zgodovinskega razvoja ter pomanjkanja metod planiranja nasploh.

Vri$er (1978) v svojem delu Regionalno planiranje ugotavlja, da odnos med eko-
nomskimi oziroma druzbenimi in prostorskimi plani kljub tesni soodvisnosti,
povezanosti in pogojenosti $e zdale¢ ni bil urejen (glej tudi Sinteza ... 1977). Druzbeni
plani so skusali celovito zajeti vecino gospodarskih in nekatere socialne (druzbene)
dejavnosti, medtem ko prostorskih razmer praviloma niso obravnavali. Nasprotno
temu mora prostorsko planiranje izhajati iz pokrajine in glede na to zajeti poleg gos-
podarskih in druzbenih elementov, ki so upo$tevani v druzbenih planih, e vrsto
drugih, predvsem pa mora biti celovito glede na regionalne razmere. Tezave je pov-
zrocala tudi ¢asovna neusklajenost med druzbenimi in prostorskimi plani, saj so bili
v takratni jugoslovanski praksi ekonomski plani sprva le srednjero¢ni (za 5 let). V 60.
letih so se uveljavili Se kratkoro¢ni plani (1 leto), ter v 70. letih tudi dolgoro¢ni pla-
ni (10-20 let). Kljub temu je VriSer Ze uvodoma podal opredelitev regionalnega
planiranja, ki je »nekaksen most med druzbeno razvojno politiko in njeno gospodar-
sko in tehnicno uresnicitvijo« (VriSer 1978, 5). Vecina prostorskih nacrtov je zato nujno
dolgoro¢na (20 in vec let), vec¢ina druzbenih planov pa je srednjero¢nih ali pa v naj-
boljsem primeru izdelana za 15-20 let.

O roc¢nosti (obdobja veljavnosti) planov je razpravljal tudi Jakhel (1977) v svoji
$tudiji Sistem planskih kategorij in enot, pri ¢emer za dolgoro¢ne in kratkoro¢ne pla-
ne ne postavi ¢asovnih okvirov, temve¢ jih vsebinsko definira. Dolgoro¢ni plani
spreminjajo obstojece stanje in ga premoscajo, se izrazajo v abstraktnih pojmih in
kategorijah ter niso vezani na obstojece omejitve. Kratkoro¢ni plani pa so konkret-
ni v spreminjanju stanja, vezani izklju¢no na moznosti in potenciale za razvoj, ki jih
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spoznavajo in aktivirajo ter popolnoma izhajajo iz dane situacije. Razmerje med dol-
goro¢nim in kratkoro¢nim planiranjem je torej razmerje med splo$nim (kompleksnim)
in konkretnim (parcialnim).

Leta 1967 je takratna Socialisticna Republika Slovenija (v nadaljevanju SR Slo-
venija) sprejela Zakon o regionalnem prostorskem planiranju, ki se je omejil le na
obravnavo prostorskih vidikov regionalnega planiranja in Zakon o urbanisti¢cnem
planiranju (1967). Goriup s sodelavci (1969) navaja, da je bil takoj nato ustanovljen
tudi Biro za regionalno prostorsko planiranje SR Slovenije ter sprejet program in od-
lok o financiranju izdelave regionalnega prostorskega plana za obmocje SR Slovenije.
Biro je bil zadolZen za koordinacijo dela. V delo so se poleg strokovnih in znanstve-
nih institucij vkljucevali tudi takratni sektorski organi (zavod za spomenisko varstvo,
geodetska uprava, zavod za statistiko ...). Po programu je bilo predvideno, da Biro
predlozi republiskim predstavniskim organom predlog regionalnega prostorskega pla-
na za obmocje SR Slovenije in njegove elemente do konca leta 1970. Glavni elementi
regionalnega prostorskega plana so po dolocbah zakona obsegali (Goriup s sodelav-
¢i 1969): 1) druzbeno ekonomska izhodi$c¢a in smernice za gospodarjenje s prostorom,
za urejanje prostora in za zavarovanje pokrajine, 2) splo$ne zasnove za temeljno pro-
metno omreZje, energetsko omrezZje ter za temeljne vodnogospodarske ureditve in
3) namensko porazdelitev povrsin po temeljnih kategorijah (za kmetijstvo, gozdars-
tvo, turizem, stanovanjsko ureditev, promet in infrastrukturo) ter zavarovana in
rezervirana obmodja.

Z namenom utrditi regionalno prostorsko planiranje so izvedli tako imenovano
demonstracijsko (pilotno) $tudijo za Ljubljansko mestno regijo, ki naj bi v prvi vr-
sti prispevala k razvoju planerskih metod in procesov, ki bi jih lahko potem
uporabljali pri regionalnem prostorskem planiranju v Jugoslaviji. S projektom naj bi
razvili nove opisne in analiti¢ne metode za uporabo v prostorskem planiranju, ki mo-
rajo biti veliko bolj odvisne od poznavanja druzbenih hotenj in druzbeno ekonomskih
ciljev. Rezultat ni bil ve¢ le en sam plan, temve¢ ovrednotenje alternativnih planov,
kar naj bi vodilo k sklopu znanj, katere bi lahko uporabljali vsi tisti, ki sprejemajo
odloc¢itve na regionalni ravni (Goriup s sodelavci 1969; Vriser 1978). Prostorski plan
naj bi tako postal sredstvo za usmerjanje odlocitev sektorskega razvoja z izrazenimi
regionalnimi cilji. Model je bil nastavljen tako, da ga je mozno veckrat uporabiti, ne
glede na velikost ali problematiko v regiji. Omogocal je ve¢kratno ponovitev na is-
tem obmodju, saj se razmere spreminjajo tudi znotraj regije (podrobneje o metodi
in modelu v Goriup s sodelavci 1969). Namen tak$nega modela je bila hitra odziv-
nost na spremembe tako v horizontalnem kot vertikalnem usklajevanju. Isto¢asno
so bili na ravni ob¢in izdelani urbanisti¢ni programi, ki bi morali biti usklajeni z re-
gionalnim prostorskim planom SR Slovenije. Isto bi moralo veljati tudi za sektorske
programe, saj je bilo Ze takrat sektorsko planiranje zelo izrazeno in zato tudi v konf-
liktu s prostorskim planiranjem (Naprudnik 1972).
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Kot je ugotavljal Naprudnik (1972), je bilo regionalno prostorsko planiranje ad-
ministrativno/formalno dobro zastavljeno kot stalna dejavnost, vendar v praksi ni
povsem delovalo. Predvsem ni bila doseZena interdisciplinarnost, zato bi si morali
prizadevati za kadrovsko izboljsanje prostorsko planerskih sluzb tako na ravni re-
publike kot posameznih obéin. Vzpostaviti so Zeleli prostorsko informacijsko sluzbo,
z namenom stalnega informiranja in nenehnega usklajevanja prostorskih na¢rtov med
seboj in s sektorskimi nacrti. V tej smeri bi morale delovati tudi finan¢na politika
ter politika gospodarskega in socialnega razvoja.

Slovenija je bila v tem obdobju kljub temu zelo napredna na podro¢ju prostorske-
ga planiranja, saj je sledila vsem svetovnim trendom. Evropska konferenca ministrov,
pristojnih za regionalno prostorsko planiranje, je $ele leta 1973 sprejela definicijo ure-
janja prostora (Evropska konferenca 1973 v: Naprudnik 2005, 25), v kateri opredeli
regionalno planiranje kot urejanje prostora, ki se identificira z regionalnim ekonom-
skim planiranjem. Njegov cilj je zagotoviti dvig Zivljenjske ravni v celotnem prostoru
in z omogocanjem razvoja zapostavljenih regij manjsati regionalne neenakosti.

V zacetku 1970-ih je bil nato ustanovljen $e Republiski zavod za regionalno pro-
storsko planiranje, kjer so priceli s pripravo regionalnega prostorskega plana za obmocje
Slovenije. Tako je bil ze leta 1971 dopolnjen program izdelave Regionalnega prostor-
skega plana SR Slovenije (v nadaljevanju RPP SRS), v katerem so skladno s takratno
novo slovensko ustavo postavili izhodi$¢a in cilje prostorskega razvoja Slovenije. Nova
ustavna dolocila in stali$¢a o dolgoro¢nem razvoju SRS so postavila druzbeni okvir
za nadaljnje delo pri prostorskem planu, ki je obsegal (Goriup s sodelavci 1969):
1) druzbenoekonomska izhodis¢a za gospodarjenje s prostorom in za varstvo okolja,
2) zasnovo regionalnega prostorskega razvoja in 3) predlog regionalnega prostorskega
plana.

Leta 1972 so stekle priprave za njegovo izdelavo in sprejetje. Pripravljen je bil Pro-
gram za izdelavo RPP SRS in njegovo izvajanje (Hvala 1972; Naprudnik 1972). V njem
so zajete strokovne podlage za RPP SRS, ki so nastajale med leti 1968-72 ter struk-
tura RPP SRS:

« izhodi$c¢a, poglavitni smotri in smernice za urejanje prostora,

o splo$na zasnova regionalnega prostorskega razvoja: temeljno urbano omrezje, temel;-
no prometno omrezje, temeljno energetsko omrezje, temeljne vodnogospodarske
ureditve in

« namenska porazdelitev povr$in in organizacija prostora.

Gradivo je bilo leta 1972 v javni obravnavi. Istega leta je bila sprejeta Resolucija
o dolgoro¢nem razvoju SRS (v: Sinteza ... 1977). Po sprejemu zasnove regionalnega
prostorskega razvoja pa naj bi bil leta 1973 v razpravo predlozen Se predlog regional-
nega prostorskega plana s predlogom organizacije prostora in razmestitve dejavnosti
v prostoru (obmocja naselij, stanovanj in zaposlitev, rekreacija in turizem, kmetijs-
tvo in gozdarstvo, prometna dejavnost in prometna omrezja, komunikacije, energetsko
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omrezje, vodnogospodarske ureditve, varstvo pokrajinskih obmo¢ij, naravnih in kul-
turnih spomenikov) (Naprudnik 1972).

Leta 1973 je Skupscina SRS sprejela Resolucijo o poglavitnih smotrih in smer-
nicah prostorskega razvoja Slovenije (1973), ki je predstavljala izhodi$¢a za pripravo
regionalno-razvojnega plana SRS z opredelitvami:

o razvojnih urbanih sredis¢ in njihovih vplivnih obmodij, ki so predstavljale podla-
go tudi za opredeljevanje razvojnih sredis¢ v kasnejsih razvojnih in prostorskih
dokumentih, kot sta Strategija regionalnega razvoja Slovenije iz leta 2001 in Stra-
tegija prostorskega razvoja Slovenije iz leta 2004 (Naprudnik 2005),

kazalnikov regionalnega razvoja (prebivalstvo, delovna mesta in druzbeni proizvod
po regijah) in

o vpliva zasnove urbanizacije na planiranje infrastrukturnih sistemov (promet,

energetika, vodno gospodarstvo).

Naprudnik (2005) nadalje navaja, da je na tej podlagi Zavod SRS za regionalno
prostorsko planiranje pripravil Zasnovo urbanizacije SRS. To je bil prvi planski do-
kument, ki je bil zasnovan na policentriénem razvoju in je leta 1975 prerastel
v Izhodis¢a in temelje za politiko regionalnega razvoja (1975). Dokument je izhajal
iz zahtev po zmanj$anju socialnih razlik, ki se pojavljajo med posameznimi obmocdji,
predvsem mesti in podeZeljem.

Z uvedbo sistema druzbenega planiranja je Skups$c¢ina SRS leta 1976 sprejela prvi
srednjero¢ni Druzbeni plan SRS za obdobje 1976-1980. Do leta 1990 sta mu sledi-
la Se dva. Leta 1986 je bil na podlagi Zakona o urejanju prostora (1984) sprejet $e
Dolgoroc¢ni plan SRS za obdobje 1986-2000 (1986). V njem je bilo tudi poglavje Stra-
tegija regionalnega razvoja in zasnova strategije urejanja prostora, poselitve, varstva
dobrin in okolja. V obdobju samoupravljanja je planiranje zdruzevalo ekonomske,
socialne in prostorske vidike.

Ob kratkem pregledu klju¢nih mejnikov razvoja regionalnega planiranja v SRS
lahko ugotovimo, da so bili 1) makroekonomski instrumenti preve¢ globalni in splosni,
da bi jih bilo mogoce nato uporabiti tudi v ocenah ali projekcijah na lokalni ravni,
2) ¢asovni okviri za gospodarske nacrte v glavnem precej krajsi kot za prostorsko pla-
niranje in da se je 3) regionalni prostorski plan omejil le na obravnavo prostorskih
vidikov regionalnega planiranja. Kot posebnost je treba poudariti, da je takratni re-
gionalni prostorski plan obsegal obmocje celotne Slovenije, po nastanku samostojne
drzave pa nato postane drzavni prostorskih plan, ki je ostal v veljavi vse do sprejet-
ja Strategije prostorskega razvoja Slovenije (2004) (v nadaljevanju SPRS).

2.2 Regionalno prostorsko nacrtovanje po osamosvojitvi Slovenije

Leta 1991 je bila sprejeta nova Ustava Republike Slovenije, ki je ukinila sistem
druzbenega planiranja tako, da so ekonomske in socialne vidike planiranja nadome-
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stili razvojni programi sektorjev. V istem letu je pricel veljati tudi Zakon o planiranju
in urejanju prostora v prehodnem obdobju (1990), ki je ohranil le prostorske sesta-
vine druzbenih planov republike, ob¢in in posebnih druzbenopoliti¢nih skupnosti
za obdobje 1986-1990 do sprejema novih predpisov o urejanju prostora. S tem je pro-
storsko planiranje sicer dobilo avtonomijo, vendar brez povezanosti z ostalimi
segmenti razvojnega, predvsem sektorskega nacrtovanja, ter tako »postalo predvsem
okvir za realizacijo dolocenih sektorskih projektov na podrocju izgradnje avtocestne-
ga programa in tudi nekaterih drugih programov« (Gantar 1998, 18). Prehodno obdobje,
v katerem je bil za prostorski vidik zadolzen Urad za prostorski razvoj na Ministrs-
tvu za okolje in prostor (v nadaljevanju MOP), je nato trajalo celih 12 let, do leta 2002.
V vmesnem ¢asu se je veljavnost prostorskih sestavin Ze sprejetih prostorskih aktov
stalno podalj$evala, novi pa so $e vedno nastajali na podlagi dolo¢b Zakona o ure-
janju prostora iz leta 1984.

V obdobju 1993-1999 so bili v drzavnem zboru kljub temu sprejeti klju¢ni raz-
vojni programi za podro¢ja kmetijstva, turizma, gozdarstva, energetike in prometa
(Naprudnik 2005). Vlada Republike Slovenije je leta 1999 sprejela tudi program pri-
prave prostorskega plana Slovenije (Prostor ST 2020 2004). Do leta 2004 je bila s tem
namenom izdelana cela vrsta $tudij in strokovnih podlag, ki so prostorsko-razvoj-
na vprasanja obravnavale v §tirih tematskih sklopih: izhodis¢a in temeljne opredelitve
prostorskega razvoja Slovenije, sistem poselitve, infrastrukturni sistemi in sistem kra-
jine. V sklopu temeljnih opredelitev prostorskega razvoja je bila izdelana tudi studija
Zasnova regionalnega prostorskega razvoja Slovenije (Guli¢ s sodelavci 2000).

Naprudnik (2005) je zelo dobro povzel takratno stanje na podrocju regionalne-
ga planiranja, v katerem je bilo druzbeno planiranje Ze preteklost, regionalno
prostorsko in razvojno na¢rtovanje pa sta bila $e vedno vsak na svojem bregu, »éeprav
imata skupno osnovo v policentricni poselitveni zasnovi, malce srameZljivo ju zdruzuje
dolocilo 51. clena Zakona o urejanju prostora-1 (2002), ki predvideva moZnost solasne
priprave regionalne zasnove prostorskega razvoja in regionalnega razvojnega progra-
ma« (Naprudnik 2005, 32).

Tudi na svetovni ravni so se v 90. letih prej$njega stoletja oblikovala nova pra-
vila za podrocje nacrtovanja, ki so bila sprejeta v Agendi 21 (1992). V evropskem me-
rilu pa so bila nova nacela sprejeta nekoliko kasneje v Evropskih prostorskih
razvojnih perspektivah (2000) in v Vodilnih nacelih za trajnostni razvoj evropske ce-
line (CEMAT 2000).

Leta 2002 je bil sprejet nov Zakon o urejanju prostora ZUreP-1, z zacetkom ve-
ljavnosti 1. 1. 2003, ki je v Sloveniji kot samostojni drzavi uveljavil regionalno raven
prostorskega planiranja. Za obmodja statisticnih regij so se pricele pripravljati regio-
nalne zasnove prostorskega razvoja (RZPR), katerih klju¢ni element je bil, da je drzava
nastopala tudi kot partner pri njihovi pripravi. Zaradi hitre odlo¢itve, da je treba ZU-
reP-1 spremeniti, je drzava proces priprave RZPR Ze leta 2006 ustavila. Tako noben
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RZPR ni bil do konca izdelan in sprejet (proces priprave je bil speljan najdlje za RZPR
JV Slovenije). Leta 2007 je bil sprejet nov Zakon o prostorskem nacrtovanju, ki je popol-
noma spremenil pomen regionalnega prostorskega planiranja. Regionalni prostorski
nacrt je bil na novo opredeljen kot izvedbeni akt, v katerem ni bilo ve¢ mesta za part-
nersko vlogo med drzavo in ob¢inami v procesu njegove priprave. S tem je sicer
regionalno prostorsko nacrtovanje formalno ostalo, vendar se v praksi ni udejanjalo.

Leta 2001 je bila izdelana Studija Stanje in teZenje v prostorskem razvoju RS ter
sprejeta Politika urejanja prostora. Oba dokumenta sta predstavljala podlago za vse-
binsko nadgradnjo za prihodnji prostorski razvoj v SPRS (2004). SPRS je skupaj
s Strategijo gospodarskega razvoja Slovenije (2001) predstavljal krovni dokument za
usmerjanje celovitega razvoja in podlago za usklajevanje sektorskih politik. SPRS opre-
deljuje obmod¢ja nacionalnega in regionalnega pomena s kazalniki demografskega,
stanovanjskega, ekonomskega in socialnega — druzbenega razvoja ter podaja razvoj-
ne usmeritve za posamezne prostorske sisteme, poselitev, infrastrukturo in krajino
ter doloca ukrepe za njihovo izvajanje. Kljub temu je opaziti, da SPRS ni bila povsem
skladna z drugimi strategijami razvoja, $e posebej s Strategijo regionalnega razvoja
Slovenije (2001). Ne glede na razlike med dokumenti pa lahko ugotovimo, da so vsi
vsebovali usmeritve za skladnejsi regionalni razvoj.

Pregled literature in drugih virov je pokazal, da kljub vsem naporom v Sloveniji
le tezko najdemo primer sprejetega regionalnega prostorskega plana (e seveda izv-
zamemo Dolgoro¢ni plan SRS za obdobje 1986-2000 (1986), kot takratni regionalni
plan ene izmed jugoslovanskih republik, 1986). Zadnji poskus je bil narejen v letih
2004-06 na podlagi Zakona o urejanju prostora-1 (ZUreP-1 2002), vendar do spre-
jetja regionalnih zasnov prostorskega razvoja ni nikoli prislo. Vsekakor pa pri¢akujemo,
da bodo na podlagi novega Zakona o urejanju prostora ZUreP-2 (2017) kakovost-
no in v predvidenem obsegu izdelani novi regionalni prostorski plani (v nadaljevanju
RPP) za vse razvojne regije v Sloveniji. Pri tem je tezje pri¢akovati, da bo izpolnjen
tudi zahtevan ¢asovni okvir, saj v ¢asu nastanka te knjige vsebinski in procesni del
priprave RPP $e nista bila povsem jasna. Dejansko ga bo mogoce oblikovati $ele na
podlagi predlaganega modela povezovanja prostorskega in razvojnega nacrtovanja
na regionalni ravni, saj tudi ZUreP-2 zahteva povezovanje obeh vidikov, torej RPP
in regionalnega razvojnega programa (v nadaljevanju RRP).

3 Regionalna politika v Sloveniji v obdobju 1971-2017

3.1 Regionalna politika v Sloveniji med letoma 1971 in 1991

Druzbenoekonomski razvoj v 50. in 60. letih prej$njega stoletja je v Sloveniji po-
vecal regionalne razlike, kar je bila v veliki meri posledica centralisticnega usmerjanja.
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V ospredju zanimanja regionalnega razvoja pred letom 1971 je bila medrepubliska
regionalna politika, saj so bile razlike v razvitosti med republikami neprimerno vecje
kot znotraj njih, hkrati pa je delovala v smeri povecevanja nacionalne kohezije (Ku-
kar 1997).

Na povecevanje regionalnih razlik so najprej opozorili intelektualci (zbornik Siti
in la¢ni Slovenci iz leta 1969), ki so opozorili na drasti¢no zaostajanje nekaterih obrob-
nih obmodij za hitro napredujo¢imi mestnimi sredis¢i. K oblikovanju republiske
regionalne politike so prispevali tudi pozitivni zgledi regionalne politike iz tujine.
Posledi¢no je oblast v 70. letih zacela z oblikovanjem vzvodov za pospesevanje sklad-
nej$ega regionalnega razvoja, kar se je odrazalo tako v oblikovanju policentri¢nega
sistema Slovenije kot tudi v zakonsko opredeljeni regionalni politiki (Nared 2007).

Leta 1971 je bil sprejet Zakon o ukrepih za pospesevanje razvoja manj razvitih
obmocij v SRS (1971), ki je dolocil manj razvite ob¢ine in ukrepe za izboljsanje nji-
hovega polozaja. Cilj je bil zmanjgati razlike med posameznimi obmodji (Pecar in Faric¢
2001, 11). Slovenija je bila takrat edina socialisticna drzava (del drzave), ki je imela
lastno regionalno politiko (Kukar 1996, 316).

Razvoj manj razvitih ob¢in je bil v prvi vrsti na ramenih ob¢in pa tudi na rame-
nih gospodarskih subjektov in organizacij, ki so delovali v manj razvitih obmo¢jih.
V razvoj manj razvitih obmocij se je vkljucevala tudi republika neposredno (Zakon
o ukrepih za pospesevanje razvoja manj razvitih obmocij v SRS 1971), in sicer z gra-
ditvijo infrastrukturnih objektov, dav¢nimi in kreditnimi olajSavami ter sofinanci-
ranjem razvojnih programov. Zakon je urejal obdobje srednjega plana (priblizno 5 let)
(Kukar 1989), kar je bilo pravilo za zakonodajo, ki je urejala regionalno politiko do
osamosvojitve Slovenije. Na manj razvitih obmocjih je v obdobju 1971-1980 prebi-
valo 21 %, v obdobju 1981-1990 pa 16 % vsega prebivalstva (Kusar 2005, 116). To-
rej so upravicena obmocja predstavljala manj kot petino celotnega prebivalstva.

Regionalna politika je temeljila na konceptu policentri¢nega razvoja, ukrepi
pa so se nanasali predvsem na spodbujanje gospodarskega razvoja (pospesevanje
vlaganj) in ustvarjanje temeljev za razvoj (gospodarska infrastruktura in druzbene
dejavnosti).

Namen ukrepov je bil spodbuditi lastne aktivnosti prebivalstva in gospodarstva
na manj razvitih obmogjih in povecati pripravljenost za povezovanje s podjetji na dru-
gih obmodjih v Sloveniji, kar bi pripeljalo do boljsega izkoristka in razvitosti lastnih
virov in razpolozljive delovne sile. Prevladovala so zaposlitvena vlaganja, ki so sicer
ugodno vplivala na zaposlovanje prebivalstva, vendar pa niso izboljsevala izobraz-
bene in kvalifikacijske strukture zaposlenih. Vse preveckrat je bila glavnina razvoja
usmerjena na ob¢insko sredisce, obrobni deli pa so e naprej zaostajali in prebivalstvo
se je odseljevalo (Kukar 1997). Sistem ukrepov za hitrej$i razvoj manj razvitih obmocij
je v 80. postajal cedalje manj uc¢inkovit zaradi narascajoce gospodarske stagnacije in kri-
ze v Sloveniji. Kljub davénim olajsavam za nalozbe v manj razvita obmocdja so podjetja,
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ki so razpolagala s sicer skromnimi finan¢nimi sredstvi, predvsem investirala v ob-
stojece lokacije, saj so bile dav¢ne olajsave preskromne, da bi spodbujale potencialne
investitorje za investiranje v slab$e razvita obmocja (Kukar 1989).

Kljub nekaterim pozitivnim rezultatom regionalne politike v 70. in 80. letih so
regionalne razlike ostale in se $e poglabljale (Kusar 2005). Kukarjeva je (1993) s po-
modjo empiri¢nih analiz sprememb v stopnji razvitosti slovenskih regij in obcin
ugotovila, da so se v obdobju relativno hitre gospodarske rasti (1970-1980) regionalne
razlike med najmanj in najbolj razvitimi ob¢inami in regijami zmanjsale, v obdob-
ju stagnacije in upadanja gospodarske rasti pa so se povecale (1980-1990). Zato lahko
slovensko regionalno politiko do leta 1990 ocenimo kot premalo uc¢inkovito. Kljub
znatnim investicijam se je odseljevanje prebivalstva nadaljevalo, saj je bil poudarek
predvsem na Stevilu novih delovnih mest in ne na kakovosti. Zato se je izobrazena
mladina selila v urbana sredis¢a (Majcen s sodelavci 2000, 73).

3.2 Obdobje spodbujanja demografsko ogrozenih obmocij med letoma 1991
in 1999

Regionalne razlike je dodatno zaostrilo drasti¢no poslabsanje demografskih razmer
na velikem delu drzavnega ozemlja. V Zelji po preseganju razlik je bil leta 1990 sprejet
Zakon o spodbujanju razvoja demografsko ogrozenih obmocij v Republiki Sloveniji
(1990), ki je pri dolo¢anju problemskih obmocij opustil gospodarska merila in se v ce-
loti oprl na demografske kazalnike. Temeljna prostorska enota pri opredeljevanju
demografsko ogrozenih obmo¢ij je bila krajevna skupnost, po spremembi njihove-
ga statusa z Zakonom o ustanovitvi ob¢in ter dolo¢itvi njihovih obmo¢ij leta 1994
pa posamezno naselje (Nared 2007).

Zakon je opredelil dolznosti drzave pri razvoju demografsko ogrozenih obmodij.
Na ravni drzave ni bilo enovitega programskega okvira, je pa zakon spodbujal pro-
gramiranje na lokalni ravni. Zakon o spodbujanju razvoja demografsko ogrozenih
obmo¢ij v Republiki Sloveniji (1990) je vseboval razli¢ne ukrepe, kot so sofinanci-
ranje izdelave razvojnih programov in projektov, sofinanciranje lokalne infrastrukture,
spodbujanje gospodarstva (premije, ugodna posojila), davéne olajsave in sofinanci-
ranje druzbene infrastrukture.

Leta 1995 je bil ustanovljen Sklad za regionalni razvoj in ohranjanje poseljeno-
sti slovenskega podezelja kot druzba z omejeno odgovornostjo z Republiko Slovenijo
kot edinim druzbenikom.

Poglavitni instrumenti spodbujanja demografsko ogrozenih obmocij so bili: sub-
vencije, ugodna posojila, porostva, davéne olajsave in oprostitve, kapitalski vlozki,
prenos drzavnega premozenja v upravljanje drzavnim skladom, podeljevanje statu-
sa ekonomskega obmodja, podeljevanje statusa obmocij za pospesevanje zaposlovanja,
prenos drzavnega premozenja lokalnim skupnostim.
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Analiza regionalne politike v 90. letih je pokazala $tevilne slabosti, kot so zmanj-
$evanje sredstev za neposredno regionalno politiko in neustrezna organiziranost
neposrednega spodbujanja regionalnega razvoja, osredotocenje le na demografske
kazalnike, odsotnost koordinacije sektorskih politik in odsotnost regionalne ravni
(Majcen s sodelavci 2000).

3.3 Obdobje spodbujanja skladnega regionalnega razvoja med letoma 1999
in 2005

Reforma regionalne politike leta 1999 predstavlja drasticen odmik od razume-
vanja regionalne politike v Sloveniji od leta 1971 dalje, s tem pa je bil postavljen temelj
tudi reformama v letih 2005 in 2011, ki sta bili v veliki meri zgolj nadgradnja uredi-
tve iz leta 1999. Dejstvo je, da se $tevilna pri¢akovanja (predpostavke) reforme niso
uresnicila. Tako ni prislo do reforme drzavne in lokalne samouprave, kakor tudi ne
do regionalizacije sektorskih politik in izboljsanja medsektorske koordinacije.

Leta 1999 je Drzavni zbor potrdil Zakon o spodbujanju skladnega regionalnega
razvoja (ZSRR), leta 2003 pa njegovo spremembo. Zakon je regionalno politiko de-
finiral kot regionalno strukturno politiko. To so razvojne aktivnosti, programi in
ukrepi drzave, lokalnih skupnosti in drugih nosilcev organiziranih interesov na re-
gionalni ravni za doseganje razvojnih ciljev ob upostevanju skladnega regionalnega
razvoja. V letih 2000 in 2001 so bili sprejeti vsi podzakonski akti, ki jih je predvi-
deval zakon. Leta 2001 je Vlada sprejela tudi Strategijo regionalnega razvoja Slo-
venije (2001).

Z reformo se je bistvo regionalne politike premaknilo od spodbujanja razvoja de-
mografsko ogrozenih obmocij k novi regionalni politiki. Regionalna politika naj bi
se izvajala na celotnem ozemlju drzave, tako v razvitih kot tudi v manj razvitih
obmodjih, v urbanih in podezelskih okoljih. Lokalne in drzavne interese naj bi pove-
zovala v celovite regionalne razvojne programe. Nova regionalna strukturna politika
je zasledovala dva sklopa ciljev (Majcen s sodelavci 2000, 281):

o spodbujanje razvoja (vseh) regij in

 zmanj$anje regionalnih razlik s spodbujanjem razvoja prednostnih obmocij re-
gionalne politike: obmocja s posebnimi razvojnimi problemi (ekonomsko sibka
obmog¢ja, obmod¢ja s strukturnimi problemi in visoko brezposelnostjo, razvojno
omejevana obmejna obmodja in obmocja z omejenimi dejavniki); regije ali deli
regij, ki po vrednosti bruto domacega proizvoda na prebivalca po kupni moci
ali stopnji brezposelnosti za vec kot 20 % negativno odstopajo od drzavnega pov-
precja.

Skladno z ZSRR se je zacela priprava regionalnih razvojnih programov (v nada-
ljevanju RRP). RRP so pripravile regionalne razvojne agencije skladno z minimalno
obvezno vsebino in metodologijo priprave RRP. Z regionalnim razvojnim programom
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se na podlagi analize stanja in gibanj ter sektorskih razvojnih programov uskladijo
razvojna predvidevanja in naloge drzave in ob¢in na podro¢ju gospodarskega, so-
cialnega, prostorskega in okoljskega ter kulturnega razvoja v regiji.

Skladno z zakonodajo so se regionalne razvojne spodbude na podlagi regional-
nih razvojnih programov lahko dodeljevale ob¢inam, pravnim in fizi¢énim osebam,
in sicer v obliki neposrednih (ciljna obmocja regionalne politike) in posrednih re-
gionalnih spodbud. Ministrstva so kombinirala nacionalna sredstva in sredstva
Evropske unije (EU), predvsem sredstva iz novega programa Phare.

Republika Slovenija je leta 2003 pripravila Enotni programski dokument Repub-
like Slovenije 2004-2006 (2004) in Programsko dopolnilo (2005), kar je omogocalo
¢rpanje sredstev evropskih Strukturnih skladov v programskem obdobju 2004-2006.
Celotna sredstva so zna$ala 237,5 milijona evrov. UravnoteZen regionalni razvoj je
v Enotnem programskem dokumentu Slovenija opredelila kot horizontalno politi-
ko in enega izmed ciljev ter dolo¢ila, da bodo imele najmanj razvite regije A in B
(Pomurska, Podravska, Zasavska, Spodnje posavska, Savinjska, Koroska, Notranjsko-
kraska in Jugovzhodna Slovenija) dostop do indikativne alokacije 60 % razpolozljivih
sredstev EU. Prostorsko usmerjen pristop pri dodeljevanju sredstev je bil prilagojen
posameznim politikam, s ¢imer je bil doseZzen kompromis med ucinkovitostjo Slo-
venije kot celote ter doseganjem notranje kohezije.

Leta 2000 se je zacel izvajati program razvoja Zasavske regije na podlagi Zako-
na o zapiranju Rudnika Trbovlje-Hrastnik, leta 2002 pa se je zacel izvajati tudi Program
spodbujanja razvoja v Posocju 2002-2006 (Soca 2006).

Slovenija je v obdobju 1999-2005 vzpostavila temeljne institucionalne pogoje za
ucinkovito regionalno politiko. Vzpostavljen je bil zakonski in institucionalni okvir,
sprejeti so bili strateski dokumenti in zakljucena so bila pristopna pogajanja z EU.
Povecala se je pozornost javnosti in politike za regionalno problematiko, vzpostavljen
je bil partnerski odnos z regijami, nevladnimi organizacijami, ob¢inami in socialni-
mi partnerji. Izboljsano je bilo sodelovanje ministrstev pri usmerjanju razvojnih
spodbud in resevanju tekocih problemov, bistveno je bila povecana zaloga znanj o pri-
pravi in izvajanju projektov na regionalni in lokalni ravni, pridobljena so bila nova
znanja o evropski strukturni in kohezijski politiki. Vseeno je bilo pri izvedbi refor-
me $e precej »implementacijskega deficita« (Kavas in Pecar 2004, 3).

3.4 Obdobje spodbujanja skladnega regionalnega razvoja med letoma 2005
in 2011

Zakon o spodbujanju skladnega regionalnega razvoja iz leta 1999 se je po sprejet-
ju pogosto spreminjal in dobil veliko podzakonskih predpisov z namenom zmanjseva-
nja regionalnih razlik ter povecanja aktivnosti v posameznih regijah, ki bi spodbudile
dodaten razvoj. Zakon sta zakonodajalec in ministrstvo, odgovorno za regionalni raz-

30



@h GEORITEM 29

voj, sprotno dograjevala, kar kaze, da so bile na podro¢ju slovenske regionalne po-

litike potrebne spremembe. Predlogi zakona iz leta 2004 niso bili sprejeti v Drzav-

nem zboru, k vsebini Zakona o spodbujanju skladnega regionalnega razvoja

(vnadaljevanju ZSRR-1), ki je zacel veljati novembra 2005, pa je prispevala tudi spre-

memba vlade konec leta 2004.

V ZSRR-1 je imelo pomembno vlogo projektno financiranje, saj je poskusal ZSRR-
1 zapolniti pravno praznino na podrodju javno-zasebnega financiranja. Zanimivo je,
da zakon iz leta 2005 ni opredelil regionalne politike, niti regionalnega problema.

Ker se regionalni kriterij pri dodelitvi sredstev kohezijske politike ni pokazal za
dobro resitev, je bil regionalni razvoj vklju¢en v Operativni program krepitve regio-
nalnih razvojnih potencialov (2008). Vsebine razvojne prioritete Razvoj regij so se
smiselno povezovale v okviru dveh prednostnih usmeritev: regionalni razvojni pro-
grami in razvoj obmejnih obmocij s Hrvasko.

Organ odlocanja je po ZSRR-1 svet regije, sestavljen iz neposredno izvoljenih pred-
stavnikov ob¢in. Svet regije sprejema regionalni razvojni program, njegove izvedbene
programe in ustanavlja regionalno razvojno agencijo oziroma izbere nosilca nalog
regionalne razvojne agencije. Regionalni razvojni svet je samo Se usklajevalno telo
za izvajanje regionalne politike na ravni razvojne regije.

Prednostna usmeritev »Regionalni razvojni programi« vklju¢uje in povezuje ukre-
pe, dolocene v regionalnih razvojnih programih, ki so v pristojnosti samoupravnih
lokalnih skupnosti, oziroma je smiselno, da se izvajajo »po meri« lokalnega okolja.
Vsebinska podrocja, kjer so bile ugotovljene najvecje razvojne slabosti in neizkoris¢ene
priloznosti v regionalnem razvoju in ki jih navajajo regionalni razvojni programi kot
prioritetna, so bili (Operativni program krepitve regionalnih razvojnih potencialov
za obdobje 2007-2013 2011, 101-103):

o ekonomska in izobrazevalna infrastruktura: vzpostavitev mrez regijskih inkubator-
jev, mrez poslovnih con regionalnega pomena in regionalnih visjesolskih sredis¢,

o prometna infrastruktura,

o okoljska infrastruktura: razvoj vseh vrst javne lokalno-regionalne komunalne in okolj-
ske infrastrukture,

o razvoj urbanih obmocij: celoviti programi prenove mest in degradiranih urbanih
sredi$¢ in zagotavljanje celovitih prometnih sistemov (»¢isti in inteligentni trans-
portni sistemi«),

o javna infrastruktura v obmocjih s posebnimi naravovarstvenimi reZimi in v turisticnih

obmocdjih: predvsem podpora razvojnih projektov na obmocjih NATURA 2000,

s poudarkom na javnih nalozbah in

socialna infrastruktura: podpora socialnovarstvenim in drugim ustanovam regio-

nalnega pomena.

Z izbruhom finan¢ne in gospodarske krize se je v nekaterih regijah in upravnih
enotah mo¢no povecala stopnja registrirane brezposelnosti. Decembra 2009 je bila
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najvisja v upravnih enotah Murska Sobota, Lendava in Kocevje. Kot odziv na izrazito

stopnjevanje gospodarske krize v Pomurju je drzavni zbor sprejel Zakon o razvojni

podpori Pomurski regiji v obdobju 2010-2015 (2009). Na podlagi zakona je bil leta

2010 pripravljen Program spodbujanja konkuren¢nosti Pomurske regije 2010-2015.

V obdobju 2007-2013 se je nadaljevalo tudi izvajanje »pososkega« zakona (Zakon

0 popotresni obnovi ... 1998).

Financiranje slovenske regionalne politike iz sredstev kohezijske politike je po-
zitivno, ker omogoca dolgoro¢no nacrtovanje in stabilnost finan¢nih virov. Vrednotenje
Cetrte razvojne prioritete »Razvoj regij« Operativnega programa krepitve regional-
nih razvojnih potencialov za obdobje 2007-2013 (2009) je pokazalo najvecje tezave
ureditve v obdobju 2005-2011. Dejavniki tveganja uspesnosti pri doseganju ciljev
programa so bili zlasti:

1. Sredstva se namenjajo operacijam, ki izpolnjujejo pogoje razpisa in ki so jih pred-
hodno v izvedbenih nacrtih potrdili sveti regij. Svet regije je politicno telo, ki ga
sestavljajo izklju¢no Zupani, zato so pri sprejemanju odlocitev v ospredju politi¢ni
in lokalni interesi, kar vpliva na kakovost samih projektov.

2. Prevladujo¢ nacin izbora operacij poteka na temelju razdelitve razpolozljivih
regijskih kvot posameznim ob¢inam, ki predstavijo svoje prioritetne projekte.
Povezovanje vecjega Stevila obc¢in pri izvedbi regionalnih projektov je zelo redko.

3. Regionalne razvojne agencije so premalo vklju¢ene v pripravo projektov regijske-
ga pomena, medtem ko ob¢ine ve¢inoma nimajo dovolj finan¢nih in kadrovskih
zmoznosti, da bi pripravile projekte na zalogo, s katero bi lahko ustrezno reagi-
rale na javne razpise, za katere je rok za oddajo vlog relativno kratek.

3.5 Obdobje spodbujanja skladnega regionalnega razvoja od leta 2011 dalje

Zaradi nezadovoljstva z ZSRR-1 je odgovorno ministrstvo Ze leta 2009 zacelo s pri-
pravo sprememb veljavnega zakona. Priprava sprememb je pokazala, da je treba veljavni
zakon temeljito spremeniti, zato je zacela s pripravo novega zakona. Priprava nove-
ga zakona je potekala vzporedno s pripravo nove pokrajinske zakonodaje. Nov Zakon
o spodbujanju skladnega regionalnega zakona (v nadaljevanju ZSRR-2) je Drzavni
zbor RS sprejel marca leta 2011, zakon pa je bil $e dvakrat dopolnjen v letih 2012 in
2016.

S sprejemom ZSRR-2 se je sistem spodbujanja skladnega regionalnega razvoja
prilagodil kriznim razmeram. Z uvedbo dodatnih zacasnih ukrepov razvojne pod-
pore na problemskih obmog¢jih z visoko brezposelnostjo je bila odpravljena potreba
po intervencijskih razvojnih zakonih. Vlada RS je na tej podlagi sprejela ukrepe raz-
vojne podpore v Pokolpju, Mariboru z okolico ter na obmocju ob¢in Hrastnik, Radece
in Trbovlje, ki so v izvajanju. Na podlagi ZSRR-2 in njegovih dopolnitev so bili iz-
dani vsi predvideni podzakonski akti in ustanovljeni razvojni sveti v 12 razvojnih
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regijah. Regionalne razvojne agencije so bile vpisane v evidenco pri ministrstvu, pri-
stojnem za regionalni razvoj in v vseh regijah so bili sprejeti regionalni razvojni
programi za programsko obdobje 2014-2020. Njihovi izvedbeni dokumenti, dogo-
vori za razvoj regij, pa so se zaceli podpisovati konec leta 2017 (Kavas 2014).

4 Izhodisca za pripravo modela povezovanja prostorskega
in razvojnega nacrtovanja

4.1 Institucionalni vidik

Nacdrtovanje na regionalni ravni se je zacelo z Zakonom o skladnem regionalnem
razvoju leta 1999, ki je regionalno politiko postavil na endogene temelje, regional-
ni razvojni programi pa so se pripravljali za raven statisti¢nih regij, po letu 2005 pa
za raven razvojnih regij. V prostorski zakonodaji je bila regionalna raven dejansko
uvedena z ZUreP-1 (2002), ki je predvideval pripravo regionalnih zasnov prostor-
skega razvoja. Z ZPNacrt (2007) je bila predvidena priprava regionalnega prostorskega
nacrta kot izvedbenega nacrta na medob¢inski ravni, ZUreP-2 (2017) pa umesti re-
gionalni prostorski plan na raven razvojnih regij ter jih s tem postavi v isti okvir, kot
ga ima regionalna politika.

Tezavno doloc¢anje regionalne ravni je posledica dejstva, da v Sloveniji ni insti-
tucionaliziranih regij, kar se poleg navedenih prostorske in regionalne politike
odraza tudi v ostalih resornih politikah, ko ima prakti¢no vsaka svojo teritorialno
Clenitev (slika 1).

Teritorialno in institucionalno ima slovenski upravni sistem dve ravni uprave -
drzavno in lokalno. Drzavne institucije, kot so vlada, ministrstva, vladne sluzbe, agen-
cije in javni zavodi, so ve¢inoma v Ljubljani, na niZjih ravneh poslujejo posamezne
obmoc¢ne enote (na primer izpostave Zavoda za varstvo kulturne dedi$¢ine, geodet-
ske uprave, dav¢ni uradi). Drzavna raven svoje storitve ponuja tudi v okviru 58
upravnih enot, ter s tem zagotavlja boljso dostopnost prebivalcev do storitev s po-
dro¢ja notranjih zadev, prometa, graditve objektov in drugih posegov v prostor,
kmetijstva, denacionalizacije ...

Za zadeve lokalnega pomena skrbi 212 ob¢in, ki so si med sabo po velikosti, $te-
vilu prebivalcev in gospodarski moci precej razli¢ne. Najmanj$a Ob¢ina Hodo$ ima
manj kot 400 prebivalcev, najvecja, Mesta ob¢ina Ljubljana, pa priblizno 290.000. 11
ob¢in je mestnih ob¢in. Te imajo v primerjavi z ostalimi ob¢inami nekaj dodatnih
pristojnosti. Na svojih obmo¢jih tako izvajajo trajnostne urbane strategije, ki so jih
sprejele leta 2015.

Slika 1: Prostorske clenitve posameznih sektorjev. » str. 34

33



Povezovanje prostorskega in razvojnega na¢rtovanja na regionalni ravni v Sloveniji

80 Km

$tevilo skupnih meja
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Zaradi razlik med ob¢inami in manjkajoce vmesne regionalne ravni prihaja do
tezav pri izvajanju posameznih nalog regionalnega pomena, kot so javni promet, pro-
storsko nacrtovanje, ravnanje z odpadki, naravne nesrece ... Te naloge so premajhne,
da bi jih izvajali na nacionalni ravni, a hkrati prevelike, da bi jih lahko izvajale ob¢ine
same. Pri ucinkovitem izvajanju zahtevnejsih nalog imajo tezave zlasti majhne
ob¢ine (Prebili¢ in Hacek 2012), saj se srecujejo s pomanjkanjem osebja in sredstev,
prav tako so Sibke v razmerju do drzave.

Od leta 1990 je bilo nekaj poskusov ustanovitve pokrajin (¢lenitve Slovenije na
regionalni ravni), vendar so bili poskusi zaradi razli¢nih predstav o $tevilu, veliko-
sti in pristojnostih pokrajin neuspes$ni. Za potrebe izvajanja regionalne politike je bilo
v Sloveniji ustanovljenih 12 razvojnih regij (NUTS 3), za potrebe evropske kohezij-
ske politike pa dve kohezijski regiji (Vzhodna in Zahodna Slovenija; NUTS 2). Na
ravni razvojnih regij delujejo svet regije, ki ga sestavljajo poleg Zupanov vseh obcin
v regiji $e ¢lani avtohtonih narodnostnih skupnosti, razvojni svet regije, sestavljen
iz predstavnikov ob¢in, gospodarstva in nevladnega sektorja, regijska razvojna mreza,
ki prek pogodbenega sodelovanja zdruzuje klju¢ne razvojne institucije v regiji ter re-
gionalna razvojna agencija, ki opravlja splosne razvojne naloge posamezne regije in
za vsako programsko obdobje pripravi regionalni razvojni program. Na ravni kohe-
zijske regije deluje razvojni svet kohezijske regije (ZSRR-2 2011).

Ceprav do sedaj ustanovitev pokrajin, ki bi razbremenile obéine, $e ni uspela, in
navkljub prepoznanim tezavam zlasti majhnih obcin (primer Nared 2004), $tevilo
obcin po letu 1991 stalno naras¢a. Ob osamosvojitvi je bilo v Sloveniji 62 ob¢in, leta
1994 jih je bilo 147, leta 1998 pa Ze 192. Stevilo ob¢in se je povecalo tudi v letih 2002,
2005, 2006 in 2011. Danes je v Sloveniji skupno 212 ob¢in.

Ker na regionalni ravni ni pravne osebe z legitimnostjo odlo¢anja in ustrezni-
mi finan¢nimi viri, so odlo¢itve sprejete bodisi na drzavni ali lokalni ravni. Na re-
gionalni ravni imata svet regije in razvojni svet regije precej omejena pooblastila,
poleg njiju pa bi lahko zadeve regionalnega pomena urejali tudi prek zvez ob¢in,
skupnih ob¢inskih uprav ali novoustanovljenih javnih zavodov, ki bi imeli ustrezna
pooblastila.

Podobno stanje je tudi v nekaterih drugih drzavah (na primer na Svedskem in
Finskem), vendar je tam sodelovanje med obcinami uspesnejse in so razvili prime-
re dobrih praks, ki bi jih lahko prenesli tudi v Slovenijo.

Odsotnost regionalne ravni je trinajst ob&in v okolici Géteborga na Svedskem pre-
mostilo z ustanovitvijo Zdruzenja ob¢in Goteborg. Ustanovili so skupen organ - Regija
Goteborg - ki na podlagi politi¢nega soglasja in sodelovanja skrbi za naloge regio-
nalnega pomena, kot so regionalno nacrtovanje, okolje, promet, trg dela, socialno
varstvo in socialne storitve, razvoj kompetenc, izobrazevanje in raziskovanje. Nalo-
ga organizacije je okrepiti medob¢insko sodelovanje med ¢lanicami in zagotoviti
regionalno platformo za mrezenje in izmenjavo idej in izkusenj v regiji. Tako Regija
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Goteborg prispeva k dolgoro¢nemu trajnostnemu razvoju ob¢in ¢lanic, saj pokriva
druzbeni, ekoloski in gospodarski vidik razvoja. Upravni odbor regije sestavljajo pred-
stavniki vseh ob¢inskih izvr$nih odborov. Regijo Goteborg z letno ¢lanarino financirajo
ob¢ine ustanoviteljice, deloma pa se financirajo $e s prihodki od konferenc in
tecajev, raziskav in drugih prihodkov ¢lanic. Kot temelj uspeha izpostavljajo politi¢no
vodstvo, ki se zaveda medsebojne soodvisnosti in povezanosti ob¢in v regiji, pri cemer
skupaj lahko dosezejo boljse resitve. Dolgoletno sodelovanje med Regijo Goteborg
in ob¢inami je pripeljalo do oblikovanja razli¢nih regionalnih sporazumoyv, kot sta
ciljni in strateski dokument » Trajnostna rast - cilj in strategije, ki se osredotocajo na
trajnostno regionalno strukturo« in »Strukturna ilustracija Regije Géteborg« (Na-
red in Razpotnik Viskovi¢ 2012).

Na Finskem je centralna vlada spodbujala zdruZevanje ob¢in, zlasti med letoma
2005 in 2013, ko je s strukturnimi reformami ob¢ine obvezala, da pripravijo nacrte
za dosego vnaprej dolocenega minimalnega $tevila prebivalcev za razli¢ne aktivno-
sti, ki jih morajo izvajati (na primer 20.000 prebivalcev za izvajanje osnovnega zdravstva
in 50.000 prebivalcev za izvajanje osnovne poklicne izobrazbe). Ob¢ine so imele pro-
sto pot, da se odlo¢ijo, kako bodo to dosegle - ali z zdruzitvijo dveh ali ve¢ ob¢in ali
z okrepljenim sodelovanjem, ki vodi v ustanovitev skupnega ob¢inskega organa. Med
2005 in 2015 se je Stevilo ob¢in zmanjsalo s 416 na 313 ob¢in, zdruzile pa so se pred-
vsem tiste ob¢ine, ki so Ze prej uspe$no sodelovale (Saarimaa in Tukiainen 2013; Local
Finland 2016; Rus 2017).

Alternativa zdruzevanju je bilo tesnejse medob¢insko sodelovanje, ki se je izkazalo
za primeren in ekonomsko upravicen funkcijski pristop k opravljanju ob¢inskih na-
log (Himaldinen in Moisio 2015). Najpomembnejse skupne ob¢inske uprave zajemajo
bolni$ni¢na okrozja, osnovno zdravstvo, skrb za invalidne osebe, poklicno izobrazeva-
nje in regionalne svete. Poleg osnovnih storitev je pomembnej$a naloga tudi
regionalni razvoj. Medob¢insko sodelovanje in skupne ob¢inske uprave so bili do-
dani v ob¢insko zakonodajo Ze leta 1932, kar je bilo pomembno predvsem zaradi
manjkajoce vmesne regionalne ravni (Moisio, Loikkanen in Oulasvirta 2010; Suo-
mi.fi 2015; Rus 2017). Predvsem majhne ob¢ine so ustanovile skupne ob¢inske pisarne
po modelu odjemalec - proizvajalec, v katerem ena ob¢ina izvede dolo¢ene naloge
za drugo ob¢ino. Del nalog so ob¢ine prepustile tudi zasebnim izvajalcem. Pri zago-
tavljanju storitev in funkcij se lokalni organi vedno bolj posluzujejo tudi sodelovanja
brez ustanovitve posebne organizacije. Pogodbeno sodelovanje je najpogostejse na
podrodju ravnanja z odpadki, dobave vode, re§evalnih sluzb, gradbene in$pekcije,
potrosniskega in kreditnega svetovanja ter izobrazevanja (Moisio, Loikkanen in Ou-
lasvirta 2010; Rus, Nared in Bojnec 2018).

Odlocitev ob¢in za kombinacijo lastnega izvajanja nalog, skupnih medobc¢inskih
uprav in pogodbenega dela daje ob¢inam moznost reevanja ekonomij obsega in
storitev v vsakem primeru sproti, s ¢imer se povecuje njihova prilagodljivost in ucin-
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kovitost, bolj kot iskanje novih oblik sodelovanja na regionalni ravni pa bi bilo smi-
selno optimizirati obstoje¢e medob¢insko sodelovanje (Rus 2017).

Na regionalni ravni sicer delujejo regionalni sveti, ki jih je od zgoraj navzdol us-
tanovila finska vlada. Ti imajo omejene naloge, vezane predvsem na na¢rtovanje rabe
zemlji$¢ in regionalni razvoj ter s tem usmerjanje posameznih ob¢in. Pripravljajo pla-
ne, nimajo pa lastnih finan¢nih virov, voljenih predstavnikov in moznosti odlo¢anja
(Rus 2017).

Poleg obeh podrobneje predstavljenih oblik medob¢inskega sodelovanja lahko
izpostavimo $e primer Metropolitanskega obmo¢ja Barcelone v Spaniji, Skupnega od-
delka za prostorsko nacrtovanje dezel Berlin in Brandenburg v Nemdiji ter
neformalnega sodelovanja metropolitanskega obmocja Dunaja v Avstriji.

V Metropolitanskem obmocju Barcelone so pristojnosti na¢rtovanja prometa raz-
deljene med $tiri teritorialne ravni (drzavna, pokrajinska, regionalna in lokalna), a so
se z namenom usklajevanja aktivnosti povezale ter ustanovile Svet za mobilnost, ki
vkljucuje vse uradne in neformalne deleznike, povezane z mobilnostjo na metropo-
litanskem obmocju Barcelone. Svet se sestaja vsaj dvakrat letno v obliki sektorskih
delovnih skupin, seminarjev, konferenc in podobno. Uspe$nost tovrstnega sodelovanja
se je pokazala pri oblikovanju regionalne kolesarske mreze, ko se je prek organiza-
cije osmih razli¢nih srecanj predstavnikov vseh 36 ob¢in poenotilo o izgradnji skupnega
kolesarskega omrezja (SMART-MR 2016).

Ceprav sta Berlin in Brandenburg dve nemski zvezni dezeli, sta se odlo¢ili, da je
zaradi njune funkcijske povezanosti smiselno skupno prostorsko nacrtovanje. Zato
sta ustanovili skupni urad za prostorsko nac¢rtovanje, katerega poglavitni cilj je za-
gotavljanje doslednega nacrtovanja celotnega ozemlja metropolitanske regije ter s tem
omejevanja razprene urbanizacije, krepitev razvojnih jeder, zgo$cevanje ob razvoj-
nih oseh, zas¢ito zelenih povrsin ter omejevanje naras¢ajocih potreb po razvoju
prometa (Nared in Razpotnik Viskovi¢ 2012).

Za razliko od nemskega primera je sodelovanje na ravni dunajske metropolitanske
regije povsem prostovoljno, ¢eprav tudi tu sega v dve zvezni dezeli (Dunaj in Spod-
nja Avstrija). Obmocje skupnega upravljanja (Stadt-Umland Management) predstavlja
forum za sodelovanje med Dunajem in okoliskimi ob¢inami Spodnje Avstrije in je
instrument transregionalnega usklajevanja brez dodatnih posebnih pravnih instru-
mentov ali institucionalne hierarhije. Sluzi zlasti doseganju skupnega razumevanja
in medsebojnega zaupanja, kar dosegajo prek izmenjave informacij in usklajevanja
politik regionalnega razvoja, vzpostavljanja orodij za sodelovanje in komunikacijo
ter z dogovorom o skupnih obveznostih (Nared in Razpotnik Viskovi¢ 2012).

V Sloveniji medob¢insko sodelovanje poteka na ve¢ na¢inov. Lahko je neformal-
no, v pogodbenem razmerju ali v institucionalizirani obliki, ki v Sloveniji zajema organe
skupnih ob¢inskih uprav, organe skupnega upravljanja javnih zavodov, javnih podje-
tij, javnih skladov in javnih agencij ter interesne zveze ob¢in (medmrezZje 2). Pri analizi
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medob¢inskega sodelovanja smo se oprli na rezultate analize v Ljubljanski urbani re-
giji (Rus, Nared in Bojnec 2018), kjer so predstavniki ob¢in izpolnjevali anketni
vprasalnik in odgovarjali na intervjuje, nato pa podoben vprasalnik pripravili za vse
slovenske ob¢ine.

Pri oblikah medsebojnega sodelovanja dajejo ob¢ine prednost neformalnim obli-
kam sodelovanja (neformalna srecanja med Zupani in projektno sodelovanje),
sodelovanje v skupnih zavodih in podjetjih, sledijo e sodelovanje v lokalnih akcijskih
skupinah, skupnih ob¢inskih upravah in pri regionalnih razvojnih agencijah (slika 2).

Ob¢ine najpogosteje sodelujejo na podrocju redarstva in skupnih ingpekcijskih
sluzb, pri komunalnih zadevah (vodovod, odpadki, kanalizacija), na podro¢ju zdravs-
tva, turizma in promocije (slika 3). Pri tem so sodelovanje na mese¢ni ravni pripisali
redarstvu in in§pekcijskim sluzbam, vodovodu in komunalnim odpadkom, na osta-
lih podrog¢jih pa sodelujejo kve¢jemu nekajkrat letno.

Klju¢ne prednosti medobc¢inskega sodelovanja so usklajeno nacrtovanje zadev
v skupnem interesu, povezovanje v funkcijsko zaklju¢eno celoto (na primer povod-
je), preudarnejsa raba virov ali boljse upravljanje posameznega podrocja (na primer
prostorskega nacrtovanja) (slika 4).

Najvedje pomanjkljivosti medobéinskega sodelovanja so zahtevnejse usklajeva-
nje glede financiranja nalog, medsebojno prilagajanje in zahtevnejse usklajevanje glede
izvajanja nalog, manjsi pomen pa pripisujejo dolgotrajnosti izvajanja nalog in mo-
rebitni izgubi samostojnosti (slika 5).

Ceprav kar 83 % ob¢in meni, da zmorejo same izpolniti vse naloge v njihovi pri-
stojnosti, to ni klju¢na ovira medob¢inskemu sodelovanju. Najvedja ovira je po
njihovem mnenju premalo finan¢nih spodbud (najpogostejsi odgovor je bil »mocan
vpliv« oziroma povprecje 4,03), sledita pa neustrezno usmerjanje drzave in pa
neustrezna ali nespodbudna zakonodaja. Ob¢ine kot oviro smatrajo tudi pomanjka-
nje kadrov in pomanjkanje ¢asa (slika 6).

Za sofinanciranje skupnih ob¢inskih uprav ob¢ine najpogosteje uporabljajo
drzavne vire, sledijo lastna sredstva vkljucenih ob¢in, redkeje pa v ta namen prido-
bijo evropska sredstva, sredstva ene same obcine ali za to koristijo javno-zasebno
partnerstvo (slika 7).

Ugotovitve izvedene ankete potrjujejo dognanja iz Ljubljanske urbane regije (Rus,
Nared in Bojnec 2018), da kljub obstoje¢im pravnim moznostim medob¢insko so-
delovanje zaradi tezav pri financiranju skupnih nalog, zahtevnosti in dolgotrajnosti

Slika 2: Ocena ustreznosti posameznih organizacijskih oblik medobcinskega sodelovanja
(0 = ne sodelujemo, 1 = zelo slabo, 2 = slabo, 3 = srednje, 4 = dobro, 5 = zelo dobro). »
Slika 3: Pogostost sodelovanja (0 = ne sodelujemo, 1 = zelo redko (vsakih nekaj let),
2 = redko (1-2-krat letno), 3 = pogosto (5-6-krat letno), 4 = zelo pogosto (mesecno),
5 = redno (dnevno, tedensko)). » str. 40
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evropsko zdruZenje za
teritorialno sodelovanje (EZTS)

javne agencije

regionalna destinacijska organizacija

lokalna razvojna agencija

javni skladi

razvojni svet regije

lokalna energetska agencija

svet regije

turisti¢no-informacijska pisarna

regionalna razvojna agencija

druge oblike medob¢inskega sodelovanja

skupne ob¢inske uprave

javna podjetja

lokalna akcijska skupina
(Program razvoja podezelja 2014-2020)

javni zavodi

skupni medob¢inski projekti
(EU sredstva, drzavna sredstva)

redna neformalna srecanja med
zupani in drugimi predstavniki ob¢ine
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ob¢insko pravobranilstvo
stanovanjska gradnja
urejanje vodotokov
prostorsko nacrtovanje

$portna infrastruktura

energetika (npr. uéinkovita raba
energije, obnovljivi viri energije)

skupna blagovna znamka
gospodarske/obrtne cone in promocija investicij
zavarovana obmocja narave

naravne vrednote

ra¢unovodstvo

kulturna dedi$¢ina (snovna, nesnovna)
projektna pisarna (za prijavo projektov)
prostorski informacijski sistemi
varstvo okolja

notranje revidiranje

osnovno Solstvo

javni potniski promet

varstvo pred nesrecami

otrosko varstvo

prometna infrastruktura
(npr. kolesarske steze)

varstvo starejsih
kultura

drugo

kanalizacija

turizem in promocija
zdravstvo

komunalni odpadki
vodovod

redarstvo in skupne indpekcijske sluzbe

3,5

4

4,5
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Slika 4: Glavne prednosti medobcinskega sodelovanja (0 = ni prednosti, 1 = nepomembno,
2 = malo pomembno, 3 = srednje pomembno, 4 = pomembno, 5 = zelo pomembno).
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izguba dolgotrajnejsi I pril I drugo
samostojnosti proces usklajevanje ene obcine usklajevanje
odlo¢anja izvajanja glede izvajanja drugi glede financiranja
obéine nalog nalog nalog

Slika 5: Glavne pomanjkljivosti medobcinskega sodelovanja (0 = ni pomanjkljivosti,
1 = nepomembno, 2 = malo pomembno, 3 = srednje pomembno, 4 = pomembno,
5 = zelo pomembno).
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Slika 6: Vpliv ovir na sodelovanje obcin (0 = ni vpliva, 1 = zelo Sibek vpliv, 2 = Sibek
vpliv, 3 = srednji vpliv, 4 = mocan vpliv, 5 = zelo mocan vpliv).
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ciranja drzave/obcine)

sofinanciranje skupne
ob¢inske uprave
s strani drzave

Slika 7: Pogostost uporabljanja virov financiranja (0 = ne uporabljamo, 1 = zelo redko,
2 = redko, 3 = pogosto, 4 = zelo pogosto, 5 = vedno).
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usklajevanja, strahu pred izgubo avtonomnega odloc¢anja ter podobnih razlogov os-
taja premalo izkori$¢en instrument upravljanja, ki bi ga ob¢ine lahko izkoristile za
strate$ki razvoj, izmenjavo izkuSenj, izvajanje projektov, mreZzenje ter skupno nasto-
panje in zagovarjanje ob&inskih interesov napram drzavi. Ceprav dajejo obéine prednost
neformalnemu povezovanju, pa do sedaj izvedene $tudije nakazujejo na to, da je so-
delovanje pogostejse v obmocjih s skupnimi ustanovami, kar kaze na pomen
institucionalizacije sodelovanja (Kusar 2010; 2011), ter na obmogjih, ki so bila v pre-
teklosti tesneje povezana (Rus, Nared in Bojnec 2018).

4.2 Vsebinski vidik

Na regionalni ravni se prekrivajo razvojne in servisne naloge drzave ter lokalne
samouprave. To otezuje celovit pregled vsebin, pomembnih za regionalno raven, zato
smo se pri opredeljevanju nalog regionalnega pomena osredotocili na prostorsko in
razvojno nacrtovanje ter na lokalne naloge Sir§ega pomena.

Analizirali smo razli¢na gradiva, izdelana za ve¢ namenov — nekatera za prikaz
stanja v prostoru (Klemenci¢ s sodelavci 1969; Sarec 1975), druga so Ze navajala kon-
kretne vsebine dokumentov (Hvala 1972; Naprudnik 1972), tretja so bila izdelana le
kot teoreti¢ne $tudije ali z namenom, da se njihove vsebine kasneje vgradijo v sistem-
ske (zakonodajne) resitve prostorskega planiranja na regionalni ravni.

Omenjena dela obravnavajo posamezne splo$ne znacilnosti regije, ki zajemajo
razlike med regijami (prebivalstvo, zaposleni prebivalci, druzbeni proizvod, oprem-
ljenost z oskrbovalnimi dejavnostmi - sredi$¢a in njihova vplivha obmodja ter
dostopnost do oskrbovalnih dejavnosti) (Sarec 1975) ali splogne zasnove regional-
nega prostorskega razvoja (Hvala 1972), kot so 1) temeljno urbano omrezje, 2) temeljno
prometno omrezje, 3) temeljno energetsko omrezje, 4) temeljne vodnogospodarske
ureditve. Glede na obravnavane vsebine del lahko oblikujemo naslednje tematske sklo-
pe: geografska lega in potenciali, naravno okolje, demografija, trg dela, sistem
naselij, centralne dejavnosti/oskrba, infrastruktura, gradnja/stanovanja, gospodars-
tvo, raba tal, mobilnost in turizem, rekreacija, prostocasne aktivnosti.

Pri geografski legi in potencialih obravnavajo polozaj v Jugoslaviji in Evropi (Hva-
la 1972; Sarec 1975), kar avtorja prikazujeta na vpetosti v ve¢je naravnogeografske
enote (na primer gorska obmocja) ali pa v navezavi na prometne koridorje in omrezje
mest. Deloma je ta analiza nadgrajena tudi z demografskimi znacilnostmi, gospo-
darsko uspe$nostjo in izpostavitvijo posameznih perspektivnih obmocij.

Pri naravnem okolju Vri$er (1978) vklju¢uje temeljni pregled fizi¢cnogeografskih
znacilnosti obmodja (geomorfologija in geologija, podnebje, hidrologija in pedolo-
gija), Goriup s sodelavci (1969) in Hvala (1972) pa omenjene vsebine ovrednotijo
z vidika njihovega varstva in uporabe (vodni viri, zajetja, ukrepi proti onesnazeva-
nju, ocena dejavnikov z vidika kmetijstva, rudnih bogastev ...).
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Na podro¢ju demografije avtorji (Klemen¢i¢ s sodelavci 1969; Hvala 1972; Sarec
1975; Vriser 1978) izpostavljajo razmestitev prebivalstva, njegovo strukturo (spolna,
starostna, izobrazbena), pomemben vidik pa so tudi migracije in dnevna mobilnost
na delo. Demografske analize nadgradijo tudi s trgom dela (Goriup s sodelavci 1969;
Klemencic s sodelavci 1969), kjer se deloma zatekajo k analizi delovne sile po sek-
torjih, deloma pa k analizi dnevne mobilnosti in $tevilu sezonskih delavcev.

Pri sistemu naselij razen Hvale (1972), ki spremlja prostorsko razporeditev pre-
bivalstva na podezelju in v mestih, avtorji opredeljujejo vlogo naselij na podlagi
centralnih funkcij. Na tej podlagi naredijo tipologijo naselij, opredelijo njihova gra-
vitacijska obmodja ter primerno raven oskrbe za posamezno hierarhi¢no stopnjo.

Podrogje infrastrukture obravnavajo Goriup s sodelavci (1969), Hvala (1972) in
Vri$er (1978), pri ¢emer izpostavljajo prometno, energetsko in vodovodno omreZje.
Zgodnejsa dela izpostavljajo tudi podrocje gradnje in stanovanjskih povrsin.

Skladno z druzbenopoliti¢nimi razmerami sta bila na podrocju gospodarstva v os-
predju kmetijstvo in industrija, lo¢eno obravnavajo tudi turizem, rekreacijo in
prostocasne dejavnosti, pri cemer pa poleg temeljnih nastanitvenih zmogljivosti po-
gosto obravnavajo sekundarna bivali§ca.

Vri$er v svoji knjigi Regionalno planiranje podaja teoreti¢ne okvire vsebinske za-
snove regionalnih planov (VriSer 1978). Pri tem ugotavlja, da se vsestransko uporabne
zasnove ne da narediti, ker se regije med seboj razlikujejo. Drug razlog za to pa je, da
se regionalno planiranje zaradi novih spoznanj tudi spreminja. V 60. letih prejsnje-
ga stoletja je tako regionalno planiranje dozivelo velik premik, najprej v Zdruzenih
drzavah Amerike ter nato $e v Angliji in Skandinaviji. Pred tem je prevladovalo mnenje,
da mora regionalni plan obdelati vse naravne in druzbene dejavnike, ki se uveljav-
ljajo in u¢inkujejo v regiji. Torej bi moral biti regionalni plan vseobseZen. Po novem
pristopu pa naj bi planer predvsem ugotovil temeljne cilje, ki naj jih planiranje obrav-
nava v posamezni regiji ali mestu ter Sele nato prilagodi planerske postopke tem
globalnim druzbenim ali regionalnim in lokalnim ciljem. To je pomenilo, da regio-
nalni plan ni vec vseobsezen v klasicnem smislu, temvec je vsestranski glede snovanja
in izvajanja ciljev, ki jih je planer ugotovil ali pa so mu bili posredovani. V tem pri-
meru je za planerja veliko bolj pomembno, da pozna metodologijo planiranja, da zmore
uravnavati delo posameznih skupin izvedencev in da zna zbrane podatke, izsledke
in poglede spraviti v celoto in med njimi na temelju matemati¢nih modelov in ob
uporabi ra¢unalnikov poiskati najustreznej$e variantne resitve. Tak pristop je ned-
vomno bolj elasti¢en, prodoren in uspesen, ¢e ga primerjamo s klasi¢nim, vendar pa
terja zelo raz¢is¢ene predstave o dolgoro¢nih in kratkoro¢nih ciljih in potrebah.

Po sprejemu Zakona o lokalni samoupravi (1993) se je Stevilo ob¢in v Sloveniji
hitro povecevalo, kar je zaradi kadrovskih, organizacijskih in finan¢nih omejitev otezilo
uveljavljanje kakovostnih, racionalnih in u¢inkovitih prostorskih resitev predvsem
v manj$ih obcinah. Po bistvenem povecanju $tevila ob¢in je postajala potreba po
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uveljavitvi regionalne ravni na podro¢ju urejanja prostora vse bolj o¢itna. Z uvelja-
vitvijo Zakona o urejanju prostora (ZUreP-1 2002) je bila uvedena Regionalna zasnova
prostorskega razvoja (v nadaljnjem besedilu: RZPR) kot prostorski planski akt, s ¢cimer
je bila v prostorski zakonodaji uveljavljena nujnost povezovanja in usklajevanja raz-
li¢nih interesov na regionalni ravni.

Izdelava RZPR je potekala v ve¢ delovnih fazah. Primer Regionalne zasnove pro-
storskega razvoja za Jugovzhodno Slovenijo (2006), ki je bila v mnogocem podoben
ostalim primerom priprave RZPR, kaze, da so bile v prvi fazi za celotno regijo in po
subregijah izdelane podrobne analize stanja prostora po posameznih sistemih (po-
selitev, infrastruktura in krajina), analize stanja v prostoru (dejanska raba prostora,
omejitve, opremljenost s prometnim omrezjem in gospodarsko javno infrastrukturo,

Slika 8: Zasnova poselitve: primer RZPR za Jugovzhodno Slovenijo (Regionalna
zasnova... 2006).
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razvrednotena obmod¢ja, vrednej$a krajinska obmocja ...), analiza gibanj in vredno-
tenje trendov po posameznih sistemih in analiza sektorskih razvojnih strategij ter
drzavnih in ob¢inskih prostorskih dokumentov. V drugi fazi je bila oblikovana vi-
zija prostorskega razvoja regije, v tretji fazi pa je bil izdelan predlog dokumenta. Skozi
vec faz priprave RZPR in skozi usklajevanje med vsemi delezniki se je izoblikoval na-
bor ureditev regionalnega pomena na podrodjih razvoja poselitve, prometnega
omrezja ter komunalne, energetske in telekomunikacijske infrastrukture, in na po-
drodju razvoja v krajini. Glavni del dokumenta je bila zasnova razmestitve dejavnosti
v prostoru za posamezne prostorske sisteme (poselitev, infrastruktura, krajina), v ok-
viru katere so bili konkretizirani in prostorsko prikazani strateski cilji in opredeljene
usmeritve za razvoj celotne regije, podane v predhodno oblikovani viziji. Dolo¢ena

Slika 9: Zasnova prometnega omreZja: primer RZPR za Jugovzhodno Slovenijo
(Regionalna zasnova ... 2006).
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so bila razvojna obmodja v regiji ter zasnovana omrezja naselij, gospodarskih con in
turisti¢nih obmocij ter omreZja prometne in gospodarske javne infrastrukture in de-
javnosti v krajini. Podane so bile usmeritve za pripravo drzavnih in medob¢inskih
izvedbenih prostorskih aktov za najpomembnejse regijske projekte in za izdelavo kra-
jinskih zasnov. V okviru RZPR je bil naveden tudi program ukrepov za izvajanje
nacrtovanih ureditev, ki je izpostavil nujnost uvedbe sektorskih in prostorskih ukre-
pov, vklju¢no z mehanizmi za spodbujanje skladnega regionalnega razvoja. Opredeljeni
so bili ukrepi in pristojni nosilci za uresnic¢evanje ter minimalni enotni kazalniki za
spremljanje stanja v prostorskem razvoju regije.

Priprava RZPR se je izkazala kot zahtevna naloga za vse deleznike - od regionalnih
razvojnih agencij, ministrstva, pristojnega za prostor in delovnih skupin izdelovalcev

(Regionalna zasnova ... 2006).
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pa do ob¢in in posameznih resorjev oziroma nosilcev urejanja prostora. Prvi iz-
ziv je bila ze opredelitev pojma »regionalnoc, ki je bil do tedaj v kontekstu ure-
janja prostora in delovanja povezanih resorjev zelo nedorecen. Razprave glede meril
za opredelitev regionalnega pomena znacilnosti, problemov, ciljev in projektov so
pokazale, da je ta problematika izjemno kompleksna in da gre za precej nedore¢eno-
sti tako na strani resorjev kot ob¢in, slednjih predvsem zaradi povezanosti teh me-
ril z RRP-ji in posledi¢nimi predvidevanji o moznostih za pridobivanje sredstev,
s ¢imer so se zelo uveljavljale teznje po nizanju pragov za dolocanje regionalnih
vsebin.

Skozi ve¢ faz priprave RZPR-jev in skozi usklajevanje med vsemi delezniki se je
izoblikoval okviren nabor ureditev regionalnega pomena:

ghh )t \E’g" ; ;jﬁi fis %:{."%‘ ‘}is }35' P 20
Slika 11: Razvojna obmocja in omejitve: primer RZPR za Jugovzhodno Slovenijo
(Regionalna zasnova ... 2006).
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1. Na podrodju razvoja poselitve: omrezje naselij z lokalnim sredi$¢em kot najnizjo
kategorijo in s turisti¢nimi sredi$¢i, gospodarske cone nacionalnega in regional-
nega pomena, obmodja revitalizacije opus¢enih naselij in obmocja spodbujanja
razvoja poselitve ter obmocja poselitvenih vzorcev v regiji.

2. Na podrocju razvoja prometnega omrezja: drzavne ceste in zelezniske proge ter
drzavne in regionalne kolesarske povezave, prometni terminali nacionalnega po-
mena in prometni terminali za javni potniski promet, letali$¢a, pristani$ca ter mejni
prehodi.

3. Na podrodju razvoja javne gospodarske infrastrukture: kanalizacijski sistemi (ob-
modja celostnega urejanja porecja) ter Cistilne naprave, odlagalis¢e odpadkov visjega
reda, obmodja varstva vodnih virov, obmoc¢ja vodooskrbnih sistemov in regional-
ni vodovodi, prenosni daljnovodi in prenosni plinovodi ter pripadajo¢e naprave,
telekomunikacijsko omrezje in RTV antene, skladi$¢a naftnih derivatov drzavne-
ga in regionalnega pomena ter naprave za rabo geotermalne energije.

4. Na podrocju razvoja v krajini: obmocja za razvoj turizma in prostocasnih dejav-
nosti, obmocdja za razvoj kmetijstva in gozdarstva, obmocja pridobivanja mineralnih
surovin, naravni parki, obmod¢ja nacionalne in regionalne prepoznavnosti, raz-
vrednotena obmodja.

Priprava vseh RZPR je bila leta 2006 ustavljena zaradi sprejetja Zakona o pro-
storskem nacrtovanju (2007), ki je uvedel regionalne prostorske nac¢rte (RPN) kot
izvedbene prostorske akte. V nasprotju z RZPR, ki je obravnavala celoten prostor re-
gije, je bil RPN omejen le na eno ali nekaj posameznih prostorskih ureditev in je bil
podlaga za pridobitev gradbenega dovoljenja. Od uveljavitve ZPNacrt (2007) oziro-
ma Pravilnika o pripravi RPN je bil po dostopnih podatkih izdelan le en RPN. V praksi
se je pokazalo, da je RPN, kot je bil predviden v ZPNacért (2007), prakti¢no povsem
nadomestljiv bodisi z ob¢inskim podrobnim ali drzavnim prostorskim nacrtom (DPN).
Tudi to je verjetno razlog, da RPN v praksi ni zazivel. S sprejetjem ZUreP-2 (2017)
je bil RPN nadomescen z regionalnim prostorskim planom (RPP), ki je podobno kot
nekdanji RZPR strateski prostorski plan za razvojne regije.

Da obstaja potreba po skupnem usklajenem nacrtovanju prostorskih ureditev na
posameznih funkcionalnih oziroma razvojnih obmod¢jih, je pokazala zakonska
re$itev v ZPNacrt (2007), ki je spremenila dotedanja doloc¢ila v zvezi z na¢rtovanjem
ureditev drzavnega pomena. ZPNacrt (2007) je namre¢ doloc¢il, da se DPN ne izde-
luje zgolj za nadrtovanje ene same prostorske ureditve, pac pa za vse potrebne/zelene
ureditve (tudi lokalnega pomena) na dolo¢enem obmodju. Tako je bil v primeru DPN
za hidroelektrarno BreZice, ki se je zaradi posebnosti urejanja voda urejala na zelo
obseznem obmodju, nabor prostorskih ureditev zelo $tevilen in raznoroden. Pripra-
va tega DPN je bila zaradi Stevilnih nacrtovanih ureditev in podrobnega merila DPN,
zaradi $tevilnih deleznikov (ve¢ pobudnikov, investitorjev, ob¢in, projektantov) zelo
kompleksna in tezavna, saj zakon ni prinesel nobenih sistemskih oziroma procesnih
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re$itev. S sprejetjem Zakona o umes$canju prostorskih ureditev drzavnega pomena
v prostor je bil DPN leta 2010 spet opredeljen kot prostorski izvedbeni akt za posa-
mic¢no prostorsko ureditev, kar je povzel tudi aktualni ZUreP-2.

V Zelji po vedji povezanosti prostorskega in razvojnega nacrtovanja je ministrs-
tvo, pristojno za prostor, vsem razvojnim regijam septembra 2012 pred pricetkom
priprave RRP posredovalo smernice s podrocja prostorskega razvoja za pripravo nove
generacije RRP 2014-2020. Te so priporocale, da se v RRP izdela ocena stanja s po-
drocja prostorskega razvoja za obmocje razvojne regije, kjer se opisejo fizicne, druzbene,
okoljske in ekonomske znacilnosti prostora. Na podlagi ocene stanja se v nadaljeva-
nju priprave RRP doloc¢ijo usmeritve za nadaljnji razvoj regije, vklju¢no z usmeritvami
za razvoj poselitvenih in drugih sistemov v regiji (Lupse 2016, 25-26).

Vsebine, ki naj se obravnavajo v oceni stanja prostorskega razvoja regije, so razdelje-
ne v sedem sklopov. V prvem sklopu se obravnavajo poglavitni dejavniki prostor-
skega razvoja, to so socialna in gospodarska struktura regije ter naravni viri v regiji.
V drugem sklopu se obravnava razvoj omrezja mest in drugih naselij ter funkcio-
nalne regije. V tretjem sklopu je infrastrukturna opremljenost naselij in gospodarska
infrastruktura, ki vklju¢uje prometno povezanost, telekomunikacijsko infrastrukturo,
energetsko infrastrukturo in oskrbo regije z energijo, oskrbo s pitno vodo, podro¢je
odvajanja odpadnih voda in ravnanja z odpadki. V ¢etrtem sklopu se obravnava po-
dezelje in v petem obmocja z omejitvami v prostorskem razvoju in rabi tal, na pri-
mer vododeficitarna obmocja ter obmocja potencialnih naravnih in drugih nesrec.
V Sestem sklopu se obravnava povezovanje regije s sosednjimi in drugimi regijami
v Republiki Sloveniji in v sedmem podrocje vkljucevanja regije v mednarodni pro-
stor.

Vsebine na regionalni ravni posredno dolo¢a tudi SPRS (2004), ki predvideva,
da se bo pri na¢rtovanju razvoja regije zasledovalo tudi naslednje cilje prostorskega
razvoja Slovenije:

« racionalen in u¢inkovit prostorski razvoj s poudarkom na kori$¢enju notranjih po-
tencialov naselij in degradiranih urbanih obmocij ter prilagajanju prostorskim in
okoljskim omejitvam (na primer izpostavljenost poplavam in drugim naravnim
nesre¢am) ter preudarim ravnanjem z naravnimi viri, zlasti s pitno vodo, energi-
jo in zemlji$ci,

razvoj policentri¢nega omrezja mest in drugih naselij s poudarkom na krepitvi vlo-
ge sredis¢ v policentri¢nem omrezju skladno z usmeritvami SPRS ter prispevku
k ve¢ji konkuren¢nosti slovenskih mest v evropskem prostoru, njihovemu kako-
vostnemu razvoju in privla¢nosti za gospodarstvo ter prebivalstvo in
medsebojno dopolnjevanje funkcij podezelskih in urbanih obmodij, s poudarkom
na razvoju potenciala kulturne raznovrstnosti oziroma kulturne dedi$¢ine in
biotske raznovrstnosti ter varovanih obmocij.
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Usmeritve za razvoj na regionalni ravni naslavljajo vsebine/ukrepe za doseganje
vitalnih in urejenih mest, usklajen razvoj $ir§ih mestnih obmocij po SPRS, vitalnost
in privla¢nost podezelja, krepitev kakovostnih naravnih in kulturnih znacilnosti kra-
jine ter prostorski razvoj v obmog¢jih s posebnimi potenciali in problemi.

V sklepnem delu so podane usmeritve SPRS za razvoj posamezne razvojne re-
gije, in sicer za razvoj:

o policentri¢nega sistema mest in drugih naselij, s poudarki/usmeritvami za razvoj
poselitvenih obmocij, predvsem na $ir$ih mestnih obmodjih, razvoj stanovanj, gos-
podarskih con, centralnih dejavnosti in javnega potniskega prometa ter vedji
privla¢nosti mest in urbanih ter podezelskih naselij,

oskrbe regij z energijo,

o prepoznavnosti Slovenije z vidika kulturnega in simbolnega pomena krajine ter
« ogroZena in vododeficitarna obmocja.

Podana so tudi priporocila za obliko prostorskega dela RRP, priporocila za pri-
pravo RPN po Zakonu o prostorskem nacrtovanju (ZPNacrt 2007) in podatki
o pripravi DPN na obmodju posamezne razvojne regije ter podatki o ob¢inskih pro-
storskih nac¢rtih (OPN) na obmodju razvojne regije (Smernice... 2012).

Da mora regionalno planiranje usklajevati socialni, ekonomski in prostorski vi-
dik razvoja je bilo v Sloveniji prepoznano Ze v 70. letih prej$njega stoletja (Vriser 1978),
EU pa je to potrebo prepoznala s sprejemom Evropskih prostorskih razvojnih pers-
pektiv (2000). V slovenskih razmerah to med drugim pomeni tudi usklajevanje
prostorske in regionalne politike. Do tezav pri dolocanju regionalnih vsebin je na-
mre¢ prihajalo tudi pri RRP, ki skladno z namenom opredeljujejo razvojne prednosti
regije, dolocajo njene razvojne prioritete in vsebujejo finanéno ovrednotene programe
pri spodbujanju razvoja v razvojni regiji. Vsebinska podrocja, kjer so bile ugotovlje-
ne najvecje razvojne slabosti in neizkoris¢ene priloznosti v regionalnem razvoju in
ki jih navajajo RRP kot prioritetna, so bila zlasti ekonomska, socialna, okoljska, pro-
metna in izobrazevalna infrastruktura ter razvoj urbanih obmodcij (Operativni
program krepitve regionalnih razvojnih potencialov za obdobje 2007-2013 2011).

Pri RRP je do pobud prihajalo od spodaj navzgor, obenem pa so v njih izpostavljene
zlasti kratkoro¢ne potrebe regije. Vsebine tako veckrat niso bile ustrezno prostorsko
opredeljene ali usklajene s prostorskimi akti, pogosto pa so se regionalne vsebine pre-
pletale z lokalnimi.

Vsebine regionalnega pomena lahko razberemo tudi iz dosedanjega me-
dob¢inskega sodelovanja. Kot za Ljubljansko urbano regijo ugotavljajo Rus, Nared
in Bojnec (2018), je sodelovanje in povezovanje med ob¢inami najmoc¢nej$e na po-
dro¢ju podjetnistva (na primer projekti Podjetno v svet podjetnistva, VEM tocke,
enotne regijske stipendijske sheme) in ekonomske infrastrukture, kjer je stevilo to-
vrstnih projektov naraslo zlasti po letu 2014. Sledijo podro¢ja trajnostne mobilnosti,
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komunalne infrastrukture, prostorskega na¢rtovanja in spodbujanja sodelovanja v re-
giji.

V intervjujih (Rus, Nared in Bojnec 2018) so bila kot podro¢ja sodelovanja med
ob¢inami izpostavljeni turizem, komunalne storitve in promet, v prihodnje pa bi si
obcine Zelele ve¢ sodelovanja na podrocjih urejanja prostora, turizma, medobcinske-
ga pravobranilstva, upravljanja z odpadki, prometa, urejanja vodotokov, osnovnega
$olstva in predsolske vzgoje ter prijavljanja projektov in pridobivanja evropskih sred-
stev (Rus, Nared in Bojnec 2018).

Anketa, ki smo jo na isto temo izvedli sami, je pokazala, da ob¢ine najpogoste-
je sodelujejo pri redarstvu in skupnih in$pekcijskih sluzbah, veliko pa sodelujejo tudi pri
vodovodih, komunalnih odpadkih in zdravstvu. Najmanj pogosto sosednje ob¢ine
med seboj sodelujejo na podrocju ob¢inskega pravobranilstva in stanovanjskih gra-
denj.

Glede skupnega izvajanja nalog obcine menijo, da bi bilo najbolj nesmiselno na
nadobdinski ravni izvajati racunovodstvo (52 %), za otrosko varstvo, osnovno $ols-
tvo in stanovanjske gradnje pa se je odlocilo priblizno 40 % anketirancev. Najbolj
smiselno se ob¢inam zdi na nadob¢inski ravni izvajanje javnega potniskega prometa,
saj le 2 % vprasanih menita, da bi bilo to nesmiselno. Temu sledijo urejanje vodoto-
kov, prometna infrastruktura in skupna blagovna znamka z dobrimi 3 %.

Okoli 70 % ob¢in meni, da bi bilo smiselno izvajanje vodovoda na ravni funk-
cionalne regije, temu sledi kanalizacija s 67 %. Najmanj ob¢in misli, da bi bilo na ravni
funkcionalne regije dobro izvajati stanovanjske gradnje (29 %), takoj za tem pa tudi
osnovno $olstvo, upravljanje naravnih vrednot, upravljanje kulturne dedis¢ine in ure-
janje vodotokov, za kar se je odlocilo dobrih 30 %.

Na ravni razvojne regije dobrih 40 % obc¢in misli, da bi bilo smiselno izvajati tu-
rizem in promocijo ter skupno blagovno znamko, medtem pa se je le 5% ob¢in odlocilo
za otro$ko varstvo in 7 % za osnovno Solstvo. Med vodilnima dvema in ostalimi na-
logami je velika razlika, ve¢ kot 10 % tock.

Ob¢ine so imele moznost, da napisejo, katere naloge bi bilo smiselno izvajati na
ravni drzave. Kar 54 % obcin meni, da bi morala drzava poskrbeti za urejanje vodoto-
kov, 38 % pa za zavarovana obmocja narave. Sledijo jima kulturna dedis¢ina, varstvo
starejsih in varstvo pred nesrecami. Ob¢ine menijo, da ni smiselno, da drzava poskr-
bi za ra¢unovodstvo (2 %), notranje revidiranje, turizem in promocijo ter kanalizacijo
(3%).

Slika 12: Sodelovanje ob¢in na dolocenih podrocjih. »
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4.3 Procesni vidik

Regionalni prostorski plan (RPP), ki ga je uvedel ZUreP-2 (2017), predstavlja novo
vrsto prostorskega akta, ki se v hierarhiji predvidenih dokumentov uvri¢a med drzavne
in obc¢inske prostorske akte. Predstavlja priloznost za medsebojno horizontalno us-
kladitev prostorsko relevantnih interesov in nalog posameznih resorjev na drzavni
ravni, pa tudi horizontalno uskladitev razli¢nih ob¢inskih in medob¢inskih projek-
tov oziroma nalog. Obenem bo priprava RPP polje vertikalnega usklajevanja drzavne,
lokalne in regionalne ravni.

RPP bo kot regionalni strateski prostorski akt po eni strani predstavljal realizaci-
jo strategij resorjev na drzavni ravni, po drugi strani pa bo uvedel strateske usmeritve
za razvoj regij in s tem nadomestil strategije lokalnih skupnosti (razen za mestne
ob¢ine).

Priprava RPP, kot ga dolo¢a ZUreP-2 (2017), je podobna kot za ostale prostor-
ske akte in obsega pobudo, pridobivanje smernic nosilcev urejanja prostora, izdelavo
osnutka ter javno razgrnitev, zatem pa sprejem stali$¢ do pripomb in predlogov jav-
nosti, ki so podlaga za izdelavo predloga dokumenta, h kateremu se pridobijo
pozitivna mnenja nosilcev urejanja prostora, zatem sledi sprejem dokumenta, ki je
v pristojnosti razvojnega sveta regije.

Glede na vrsto in znacaj tega prostorskega akta je zanimiva izkusnja s procesom
priprave regionalnih zasnov prostorskega razvoja, ki so bile prav tako opredeljene
kot strateski prostorski planski akti za razvojne regije. Izdelane so bile na podlagi
Pravilnika o podrobnejsi vsebini, obliki in nacinu priprave regionalne zasnove pro-
storskega razvoja ter vrstah njenih strokovnih podlag (2004; v nadaljnjem besedilu:
Pravilnik o RZPR), ki pa je nastajal tudi ob upostevanju izkusenj pri njihovi izdelavi
in je bil sprejet Sele po enem ali vec letih od zacetka priprave $tirih Ze omenjenih re-
gionalnih zasnov. Pripravljale so se kot partnerski akt med drzavo in vsemi ob¢inami
posamezne regije. Pripravo vseh $tirih RZPR so vodile institucije, ki so imele vlogo
regionalne razvojne agencije, izdelovalci so bila prostorsko-nacrtovalska podjetja, ki
so za izdelavo dokumentacije in strokovnih podlag oblikovala $tevil¢ne, interdisci-
plinarno zastopane delovne skupine z izku$enimi prostorskimi nacrtovalci in

Slika 13: Nesmiselnost izvajanja nalog na nadobcinski ravni. »

Slika 14: Smiselnost izvajanja nalog na ravni funkcionalne regije. » str. 56
Slika 15: Smiselnost izvajanja nalog na ravni razvojne regije. » str. 57
Slika 16: Smiselnost izvajanja nalog na ravni drzave. » str. 58
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drugimi strokovnjaki. V postopkih priprave RZPR so aktivno sodelovali Ministrs-
tvo za okolje, prostor in energijo, Ministrstvo za promet, Ministrstvo za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano, Ministrstvo za gospodarstvo, Agencija RS za regionalni raz-
voj ter vse ob¢ine v posamezni regiji, ¢eprav sodelovanje ob¢in ni bilo obvezno. Zakon
o urejanju prostora (2002) je postavil drzavo in ob¢ine pri pripravi RZPR v enakovre-
den odnos, s ciljem, da se s pripravo skupnega prostorskega akta dosezejo usklajeni
cilji regionalnega prostorskega razvoja, predvsem pa umestitev drzavnih prostorskih
interesov v prostorski razvoj regije, umestitev prostorskih ureditev drzavnega pome-
na, oblikovanje in prostorska umestitev obmo¢ij in ureditev regionalnega pomena
ter uskladitev in dopolnitev regionalnih vsebin v obstojecih prostorskih planskih do-
kumentih ob¢in.

Zarazliko od RZPR je bil proces priprave RPN precej drugacen, saj je bil usmer-
jen v izdelavo izvedbenega prostorskega akta za posamezno prostorsko ureditev.
ZPNacrt (2007) je dolocal, da udelezene ob¢ine ali zveza ob¢in sklenejo dogovor o pri-
pravi RPN, v katerem dolocijo tudi pripravljavca. RPN naj bi pripravile udelezene
obcine za izvedbo RRP po predpisih o spodbujanju skladnega regionalnega razvo-
ja, ki zahtevajo nacrtovanje prostorskih ureditev regionalnega pomena, in sicer na
podlagi prikaza stanja prostora, usmeritev iz drzavnega strateskega prostorskega nacrta
in ob upostevanju DPN in RRP. Postopek priprave RPN naj bi potekal na enak nacin
kot priprava ob¢inskih prostorskih na¢rtov. Osnutek RPN naj bi potrdili ob¢inski sveti
udelezenih ob¢in, ki bi RPN na koncu postopka tudi sprejeli.

Zvidika procesa priprave regionalnih prostorskih aktov velja omeniti $e podrocje
strateskega presojanja vplivov na okolje (CPVO), ki bo pomemben sestavni del po-
stopka priprave RPP in pomembno podrodje usklajevanja interesov in prostorskih
odlocitev. Ta postopek poteka kot vzporedni postopek pripravi prostorskih aktov, v ka-
terem se v okviru izdelave okoljskega porocila presojajo vplivi na okolje in posledi¢no
v prostorskem aktu zagotavljajo okoljsko ustrezne resitve.

Podobno kot na podrodju prostorskega planiranja je sodelovanje med lokalno
in nacionalno ravnjo predvideno tudi pri razvojnem nacrtovanju. ZSRR-2 (2011) lokal-
ne skupnosti zavezuje k povezovanju, kjer v partnerskem procesu priprave razvoj-
nega programa uskladijo svoja predvidevanja in naloge na podroc¢ju gospodarskega,
socialnega in prostorskega razvoja, upostevajoc sektorske in nacionalne razvojne us-
meritve.

Razvojno nacrtovanje na regionalni ravni se uresnicuje skozi regionalne razvojne
programe (RRP) za vseh dvanajst razvojnih regij. V skladu z Zakonom o spodbuja-
nju skladnega regionalnega razvoja (ZSRR-2, 13. ¢len) je regionalni razvojni program
temeljni strateski in programski dokument na regionalni ravni:

o Zregionalnim razvojnim programom se uskladijo razvojni cilji v regiji ter dolocijo
instrumenti in ocenijo viri za njihovo uresnicevanje.
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RRP je sestavljen iz strateskega in programskega dela. Strateski del vsebuje analizo
regionalnih razvojnih potencialov, opredelitev klju¢nih razvojnih ovir in prednosti
regije, razvojne cilje in prioritete regije v programskem obdobju ter dolocitev raz-
vojne specializacije regije. Programski del pa vsebuje programe za spodbujanje
razvoja v regiji s ¢asovnim in finan¢nim ovrednotenjem ter dolo¢i sistem sprem-
ljanja, vrednotenja in organiziranosti izvajanja regionalnega razvojnega programa.
RRP se sprejme za programsko obdobje in mora biti usklajen s Strategijo razvoja
Slovenije.

RRP sprejme svet najpozneje decembra leta pred letom, v katerem se konca prejsnje
programsko obdobje.

Vlada z uredbo predpi$e minimalno obvezno metodologijo priprave in izvedbe RRP
ter dolo¢i nadin spremljanja in vrednotenja njegovih uc¢inkov.

Pri pripravi RRP se izvede pregled stanja v regiji; ocena izvajanja RRP v preteklem
obdobju; analiza podrocij, na katerih ima regija izrazite razvojne vrzeli in priloznosti;
identificira se razvojne potenciale v regiji; opredeli se vizija razvoja regije; izobliku-
je staliSce glede razvojne specializacije regije; postavijo se razvojni cilji ter razvojne
prioritete regije, investicijska podro¢ja in ukrepi; identificirajo se predlogi projek-
tov lokalnih skupnosti in drugih deleznikov v regiji, ki so predstavljali temelj za
oblikovanje ve¢jih regijskih projektov. Za slednje in s tem za konkretiziranje program-
skega dela RRP potekajo intenzivne usklajevalne aktivnosti s klju¢nimi delezniki
v regiji - individualno, v okviru odborov razvojnega sveta in v okvirih bodocih pro-
jektnih partnerstev, ter na nacionalni ravni.

RRP se izvaja z dogovorom za razvoj regij, ki doloc¢a klju¢ne regijske in sektorske
projekte za premagovanje razvojnih ovir ter vire financiranja, pri cemer imajo pred-
nost pri uvr$¢anju v dogovor projekti za doseganje razvojne specializacije razvojne
regije. RRP se pripravi za obmocje razvojne regije, in sicer za posamezno program-
sko obdobje (trenutno 2014-2020).

Regionalne razvojne agencije opravljajo strokovne, tehni¢ne in administrativne
naloge pri pripravi RRP v sodelovanju z drugimi razvojnimi institucijami v regiji sklad-
no s programom priprave RRP. Sklep o pripravi RRP in program priprave RRP sprejme
razvojni svet regije. Sklep o pripravi RRP vkljucuje navedbo obmoc¢ja priprave RRP
in zadolzitve drugih razvojnih institucij v regiji, ce poleg RRA sodelujejo pri pripra-
vi RRP. Program priprave RRP mora vsebovati navedbo vodje projekta priprave RRP
in ¢lanov projektne skupine, navedbo drugih pravnih oseb v vec¢inski javni lasti, ce
poleg RRA sodelujejo pri pripravi RRP, ter ¢asovni in finan¢ni nacrt priprave RRP.
Vodja priprave RRP je odgovoren svetu za vsebinsko in operativno usmerjanje pri-
prave RRP. V projektni skupini sodelujejo vodje odborov razvojnega sveta regije. Pri
programu priprave RRP je treba upostevati ¢asovni nacrt priprave programa drzav-
nih razvojnih prioritet in investicij tako, da se pripravljata usklajeno.
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RRA objavi sklep o pripravi RRP, program priprave RRP in sprejet RRP na splet-
nih straneh RRA, informacijo o tem, kje so ti dokumenti objavljeni, pa v glasilih ob¢in
v regiji ali na drug primeren nacin.

RRP je potrebno uskladiti s pristojnim ministrstvom. Ministrstvo imenuje skrb-
nika regije kot osebo za stike med regijo in ministrstvom. Prek skrbnika regije RRA
usklajuje razvojne cilje regije, kazalnike prioritet, ukrepov in projektov ter oprede-
litev razvojnih specializacij regije z ministrstvom, pristojnim za regionalni razvoj
(vnadaljnjem besedilu: ministrstvo). Skrbnik regije skrbi tudi za usklajenost razvoj-
nih ciljev z ostalimi ministrstvi. RRA mora pridobiti mnenje ministrstva o skladnosti
RRP z zakonom, izvedbenim dokumentom razvojnega nacrtovanja na drzavni rav-
ni in razvojnimi politikami. Ce ugotovi, da so neskladnosti, ministrstvo o njih obvesti
RRA in zahteva dopolnitev ali uskladitev RRP. Ministrstvo mora izdati mnenje v roku
45 koledarskih dni od prejema RRP in 30 koledarskih dni od prejema dopolnitve RRP.
Ce mnenje ni izdano v teh rokih, se $teje, da je izdano pozitivno mnenje. Razvojni
svet regije sprejme RRP potem, ko prejme mnenja ministrstva.

Razvojni svet regije spremlja uresnicevanje zastavljenih ciljev RRP na podlagi let-
nih in kon¢nega porocila o izvajanju RRP, ki jih pripravi RRA in po potrebi predlaga
njegove spremembe.

V Zakonu o spodbujanju skladnega regionalnega razvoja (ZSRR-2 2011) je
v 19. ¢lenu opredeljeno, da prostorsko planiranje na regionalni ravni spada med raz-
vojne naloge drzave, ki se na regionalni ravni opravljajo v javnem interesu, vendar
mora za izvedbo nalog biti izveden postopek javnega razpisa, na podlagi katerega pri-
stojni minister podeli javno pooblastilo izbrani pravni osebi, ki izkaze usposobljenost
za opravljanje teh nalog, ¢e ni z zakonom, ki ureja posamezno nalogo, doloceno dru-
gace. Med merili javnega razpisa se upostevajo izkusnje in usposobljenost za izvajanje
nalog.

Ker za opravljanje naloge v javnem interesu na podrocju prostorskega planiranja
na regionalni ravni postopek javnega razpisa ni bil izveden, te razvojne naloge drzave
niso opravljene. RRA zato zelo razli¢no vklju¢ujejo prostorsko nacrtovanje ter so zelo
razli¢no, pretezno pa neprimerno kadrovsko prilagojene tem potrebam, saj nimajo
sistemskega vira financiranja za to podro¢je. Aktivnosti RRA, vezane na prostorsko
nacrtovanje v regijah, so tako vezane predvsem na posamezne projekte, ki imajo vlo-
go regijskega povezovanja pri umescanju v prostor (na primer projekti regijskih centrov
za zbiranje odpadkov, projekti regijskih kolesarskih mrez, projekt regijskega sistema
P + R). Komponento regijskega prostorskega razvoja po navodilih Ministrstva za oko-
lje in prostor (Smernice s podrocja prostorskega razvoja za RRP 2014-2020 za
posamezno razvojno regijo) pa v manj$i meri RRA vkljucujejo tudi pri pripravi RRP.

Od zacetka izdelave RRP-jev in RZPR-jev oziroma RPN se v praksi kaze dvotirnost
postopkov priprave obeh (torej razvojnih in prostorskih) dokumentov, povezovanje
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pa je omejeno na povzemanje ugotovitev/dolocil enih in drugih dokumentov z na-
menom utemeljevanja posameznih ugotovitev, odlo¢itev in predlogov. Vzrokov za
to je ve¢. Prostorski in razvojni akti se medsebojno razlikujejo glede ro¢nosti (stra-
teski prostorski akti so izrazito dolgoro¢ni, razvojni pa vezani na finan¢ne perspektive).
Praksa kaze, da se v okviru priprave RRP izdelujejo nekatere strokovne podlage (pred-
vsem za strateski del RRP), ki so oziroma bi bile lahko vsaj posredno zelo dobrodosle
za pripravo prostorskih planskih aktov, obenem pa izdelava RRP le redko vkljucuje
poglobljeno prostorsko-nacrtovalsko obravnavo.

Leta 2005 je bil pripravljen strokovni predlog povezovanja RZPR-jev in RRP-jev
(slika 17), vendar je bilo njuno dejansko povezovanje omejeno in ni bilo sistemsko
vzpostavljeno.

Neglede na vrsto nacrtovanja na regionalni ravni je bistvenega pomena za nje-
govo uspesnost jasna opredelitev deleznikov, njihovo dosledno vkljucevanje,
usklajevanje interesov in pobud ter preglednost postopkov.

Kot so pokazale delavnice s sektorji, se ti po navadi osredotocajo na zadolzitve,
ki jih sektor ima, manj pa se usklajujejo in dopolnjujejo z ostalimi sektorji, ceprav
se zavedajo, da bi bilo tovrstno sodelovanje nujno. Razlogi za to so ve¢inoma v po-
manjkanju ¢asa in kadrov, lahko pa tudi pomanjkljiv interes in podpora politi¢ne ravni.
Pogost vzrok za manj$o odzivnost sektorjev na regionalni ravni pa je tudi dejstvo,
da ti nimajo opredeljenih ciljev na regionalni ravni.

Slabse je tudi vkljucevanje splosne javnosti. Ta je v prostorsko nac¢rtovanje vklju-
¢ena prek javnih razgrnitev, vendar je analiza sistemov prostorskega nacrtovanja na
ravni alpskih drzav pokazala, da je ta kljub naras¢ajocemu vklju¢evanju $e vedno na
nezadovoljivi ravni, ker se jo pogosto dojema kot nujno zlo in ker je znanje planer-
jev o vklju¢evanju javnosti $e vedno pomanjkljivo (Nared s sodelavci 2015). V Zelji
po izbolj$anju razmer na podroéju vkljucevanja javnosti je treba vkljucevanje jav-
nosti izpostaviti kot pomemben nacrtovalski instrument, isto¢asno pa poskrbeti za
razvoj znanj, metod in orodij s tega podrodja.

Vkljucevanje javnosti pomaga preseci parcialne interese posameznih regionalnih
akterjev ter prispeva k sodelovanju, partnerstvu in skupnemu upravljanju. Enako
pomaga uskladiti razlike v individualnih pogledih, oblikovati resitve, sprejemljive
za vse druzbene skupine, preprediti nasprotujoco si konkurenco, zagotoviti udelezbo
in zainteresiranost lokalnih akterjev, njihovo identifikacijo z odlo¢itvami, ki zadevajo

Slika 17: Predlog postopkov priprave in sprejema RZPR in RRP (Colnar-Leskovsek
s sodelavci 2005). »
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njihovo bivanjsko okolje, krepiti njihovo ustvarjalnost in prepoznavnost. Vkljuceva-
nje pogledov javnosti v na¢rtovanje daje nacrtovalcem vecjo legitimnost (Hage,
Leroy in Petersen 2010) in omogoc¢a opolnomocenje prebivalcev, spodbuja obliko-
vanje vizije in moznost zagovarjanja sprejetih resitev (Reed 2008; Ricketts 2008;
Pacione 2014). Informira in vkljucuje lahko razli¢ne druzbene skupine, poglablja
medsebojno razumevanje, odkriva in vkljuc¢uje nove ideje in resitve ter s tem pla-
niranju in odlo¢anju podaja vedenje o potrebah in interesih posamezne skupnosti
(Sayce s sodelavci 2013). Participativni proces krepi regionalno identiteto in pro-
movira primerjalne prednosti regije, temeljece na lokalnem znanju in povezanosti
na regionalni ravni. Zato je treba mnenja ljudi upostevati in jih prikazati kot del poseb-
nosti regije (Meyer 1999; Geoghegan, Renard in Brown 2004; Abels 2007; Zumaglini
s sodelavci 2008; Nared 2014).

Ceprav celostne prometne strategije, ki so jih ob podpori Ministrstva za infra-
strukturo pripravljale slovenske ob¢ine, niso bile dokumenti na regionalni ravni, jih
je s procesnega vidika smiselno obravnavati, saj so bile dober primer sistemati¢nega
participativnega nacrtovanja v praksi. Pri pripravi celostnih prometnih strategij je
bilo vklju¢evanje javnosti eno klju¢nih metodoloskih izhodis¢, pri cemer je bila v pr-
vem koraku opravljena prepoznava deleznikov ter moznih konfliktov med njimi, ob
skupnem sodelovanju pa je bilo mogoce razbrati tudi njihov vpliv na geografski ob-
seg, povezovanje politik, razpoloZljivost sredstev in legitimnost procesa izdelave
strategije. Poleg opredelitve klju¢nih deleznikov je bilo pomembno zaznati tudi vse
zapostavljene deleznike ter poskrbeti za njihovo vkljucenost v nacrtovalsko koalicijo.
Za pripravo celostne prometne strategije so bili delezniki predstavniki oblasti, zaseb-
nih podjetij, nevladni sektor, prevozniki, prebivalci ... (Trajnostna mobilnost ... 2012;
Javni razpis ... 2015).

Za razliko od lokalne ravni, kjer prebivalci probleme svojega obmocja zelo do-
bro poznajo, vklju¢evanje na regionalni ravni potrebuje Ze ve¢jo mero usposob-
ljenosti, saj so vprasanja in problemi veliko bolj kompleksni in abstraktni. V tem
primeru je bolj na mestu vklju¢evanje vseh administrativnih ravni ter zlasti
vkljucevanje ekspertov, $ir§a javnost pa je po navadi zastopana prek predstavnikov
posameznih druzbenih skupin, ali pa se vkljucuje prek spletnih forumov in anket
(SMART-MR 2016).
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5 Model povezovanja prostorskega in razvojnega nacrtovanja
na regionalni ravni

5.1 Model

1.

Pri oblikovanju modela povezovanja prostorskega in razvojnega nacrtovanja na
regionalni ravni smo izhajali iz doslej predstavljenih analiti¢nih ugotovitev ter raz-
prav, ki smo jih imeli z vsemi vklju¢enimi delezniki. Model smo oblikovali na nacin,
da bi z njim lahko zagotovili usklajenost in povezanost prostorskega in razvojnega
nacrtovanja na regionalni ravni. Pri tem smo izhajali iz naslednjih predpostavk:

Vsebinsko je predlagani model umes¢en med drzavne dokumente in dokumen-
te na lokalni ravni in zdruzuje tako pobude od zgoraj navzdol kot od spodaj navzgor.

. Predstavlja vez med prostorskim in razvojnim nacrtovanjem, zato mora slediti po-

sebnostim obeh tipov nac¢rtovanja ter zakonodaji na obeh podroc¢jih. Klju¢no pri
tem je, da razumemo razlike med dolgoro¢nim nacrtovanjem, znacilnim za pro-
storsko nacrtovanje, in kratkoro¢nim nacrtovanjem, znacilnim za nacrtovanje na
podroéju gospodarstva in druzbenih dejavnosti.

. Poleg ¢asovne razseznosti, ki je opredeljena s predmetnima zakonodajama, je treba

upostevati tudi procesni, institucionalni in oblikovni vidik prostorskega in razvoj-

nega nacrtovanja na regionalni ravni.

>

Razvojno (gospodarsko) planiranje

Okvirno 7 letni, kratkoro¢ni
¢asovni horizont.

Kratkoro¢ni plani so
v nasprotju z dolgoro¢nimi
konkretni in detajlni.

Razdelujejo in konkretizirajo
razvojne cilje in naloge.

Usmerjeno v resevanje
trenutnih perecih problemov,
konflikte resuje le trenutno
in to po prioriteti akutnosti,
prevladujejo parcialni
ekonomski interesi.

Vsaj 15 ali ve¢ letni ¢asovni
horizont.

Dolgoro¢ni plani nimajo
operativnega, temvec
konceptualni karakter.

Podajajo osnovni koncept razvoja
in generalne strateske smernice
ter s tem okvir za izdelavo
kratkoro¢nih planov.

Usmerjeno v bodo¢nost, konflikte
odpravlja s tem, da odpravlja
pogoje, v katerih nastajajo,
prevladujodi so interesi celotne
druzbe.

sfuerruerd oys10js01J

\/

Slika 18: Casovni vidik prostorskega in razvojnega nacrtovanja (Pogacnik s sodelavci
2006, 3; Jakhel 1977).
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4.

Za nalrtovanje na regionalni ravni je pomembno, da se ob upos$tevanju procesov
od spodaj navzgor (pobude ob¢in, gospodarskih subjektov, posameznikov) in od
zgoraj navzdol (prostorske ureditve in razvojne pobude posameznih sektorjev,
evropska in nacionalna zakonodaja) v odlo¢anje vkljuci potrebne analize, ki zago-
tovijo, da je nacrtovanje prilagojeno dejanskim potrebam, uposteva izkusnje
preteklih aktivnosti (vrednotenja) in sloni na trdnih temeljih.

. Nacrtovanje na regionalni ravni povezuje razli¢ne interese in vkljucuje razli¢ne

deleznike. Le-ti morajo biti prepoznani, priprava dokumentov na regionalni rav-
ni pa mora vkljucevati tudi dovolj visoko stopnjo participacije deleznikov, kar med
drugim zagotavlja vkljucitev vseh relevantnih razvojnih pobud, vecjo poistovete-
nje prebivalcev s sprejetim dokumentom ter enostavnej$o implementacijo (Nared
s sodelavci 2015).

Model (slika 19) prikazuje temeljno shemo povezovanja razvojnega in prostorske-

ga nacrtovanja na regionalni ravni. Iz sheme je jasno razvidna umescenost razvojnega

in

prostorskega na¢rtovanja med drzavno in regionalno ravnjo ter njuno medsebojno

povezovanje tako v strateski kot izvedbeni fazi.

Novost so strateska izhodis¢a regije, ki predstavljajo skupno izhodis¢e za prostor-

sko in razvojno nacrtovanje na regionalni ravni. Gre za izredno pomemben dokument,

ki

bo oba vidika povezal v najzgodnejsi fazi nacrtovanja ter tako dal podlago za bolj

NADREJENI DOKUMENTI NA
RAVNI EU IN DRZAVE
« za pripravo strateskih
izhodis¢ regije 1
Strokovne « za pripravo RPP in RRP
podlage « NRUP posredujejo podatke,
e orelitve razvojne STRATESKA IZHODISCA REGIJE
P (STRATEGIJA RAZVOJA REGIJE)
« regijska razvojna mreza 1 1
« NRUP - nosilci razvoja
De soopadmae REGIONALNI REGIONALNI
+NVO in splosna javnost PROSTORSKI RAZVOJNI
PLAN (RPP) PROGRAM (RRP)
Wi « podzakonski akt Vlade RS
in oblik: « zdruZuje razvojni in prostorski 1 1
in oblika vidik na regionalni ravni A ¥

PROSTORSKI IZVEDBENI DOGOVOR ZA

AKTL: RAZVOJ REGIE
« drzavni prostorski nacrt,
« obcinski prostorski nacrt,
« ob¢inski podrobni

prostorski naért

Slika 19: Model povezovanja prostorskega in razvojnega nacrtovanja na regionalni
ravni.
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racionalno razvojno nacrtovanje ob hkratnem razmisljanju o umes¢anju posegov v pro-
stor. Strateska izhodi$¢a regije bi morala biti zelo temeljito pripravljena, usklajena med
delezniki ter sprejeta s strani razvojnega sveta regije, ki igra pomembno vlogo tako pri
pripravi regionalnega prostorskega plana kot regionalnega razvojnega programa. Smi-
selno bi bilo, da se strokovna izhodi$ca regije sprejme kot strategijo razvoja regije
(vnaprej za strateska izhodis¢a uporabljamo izraz strategija razvoja regije; SRR), ceprav
ta v zakonodaji ni opredeljena in zato ne bi bila zavezujoca. V zvezi s tem je na mestu
tudi razmislek, ali bi se strategijo razvoja regije ob morebitni prenovi vkljucilo v Ured-
bo o dokumentih razvojnega na¢rtovanja in postopkih za pripravo predloga drzavnega
proracuna (2010) in v Zakon o spodbujanju skladnega regionalnega razvoja (2016).

Na regionalni ravni sta nato najpomembnej$a regionalni prostorski plan in re-
gionalni razvojni program kot strate$ka dokumenta ter dogovor za razvoj regije kot
izvedbeni dokument razvojnega nacrtovanja na regionalni ravni. ZUreP-2 (2017) pred-
videva, da bo regionalni prostorski plan pripravljen pred¢asno ali so¢asno s pripravo
regionalnega razvojnega programa, kar bo zaradi neskladja v ¢asovnici obeh pred-
metnih podrocij izvedljivo po letu 2027, bi pa lahko priprava strokovnih podlag ter
dialog na regionalni ravni potekala vzporedno Ze ob predvideni pripravi regional-
nih razvojnih programov za obdobje 2021-2027.

5.2 Strokovne podlage

Strokovne podlage vkljuc¢ujejo pravni okvir prostorskega in razvojnega nacrto-
vanja na regionalni ravni, nadrejene strate$ke dokumente z drzavne in evropske ravni,
podatke in usmeritve nacrtovalcev razvoja in urejanja prostora, usmeritve posamez-
nih sektorjev, obvezne strokovne podlage, dolo¢ene z ZUreP-2 (2017) in ZSRR-2 (2016),
analize, ki dajejo vpogled v stanje regije, opredeljujejo njene vire, kompetence in po-
tenciale ter razvojne pobude ob¢in, gospodarstva in civilne sfere.

V strokovnih podlagah za strategijo razvoja regije je treba analizirati stanje in
razvojne moznosti regij in ugotoviti, v cem se regije medsebojno razlikujejo, kaj so
primerjalne prednosti oziroma posebnosti posameznih regij.

Strokovne podlage, ki morajo biti izdelane pred zacetkom priprave strateskih do-
kumentov (SRR, RRP, RPP) ali hkrati v okviru izdelave strateskih dokumentov, se
delijo v dve temeljni skupini:

1. Zapripravo strategije razvoja regije: demografska $tudija, $tudije razvoja gospodars-
tva, Studije razvoja kmetijstva, $tudije razvoja turizma, $tudija razvoja druzbenih
dejavnosti, $tudija potreb po stanovanjih, tudija razvoja ¢loveskih virov, $tudija
stanja okolja, Studija stanja in razvoja gospodarske javne infrastrukture (prometna,
energetska, komunalna, komunikacijska), $tudija medregionalnega in ¢ezmejnega
sodelovanja, $tudija razvoja poselitve ... Studije morajo poleg poglobljene analize
vsebovati tudi usmeritve za nadaljnji razvoj.
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2. Za pripravo RPP (za prostorsko relevantne vsebine):

5.3

urbanisti¢ne zasnove in krajinske zasnove, ki ju kot obvezni strokovni podlagi
za RPP dolo¢a ZUreP-2, pri ¢emer je treba obe vrsti strokovnih podlag zasnovati
v vsebini, obliki in podrobnosti, ki bo ustrezala dometu RPP,

z urbanisti¢no in krajinsko zasnovo nujno povezane strokovne podlage za do-
lo¢itev urbanega omrezja (ravni naselij glede na vlogo v urbanem omrezju in
opremljenost s funkcijami) in poselitve (razli¢ne vrste poselitvenih obmocij, regio-
nalne posebnosti, kot na primer romska naselja, opuscena in degradirana obmodja,
vinogradniska obmodcja) ter za vrednotenje krajin in ohranjanje (regionalne) pre-
poznavnosti (opredelitev izjemnih krajin, razvrednotenih obmocij, varovanih ob-
mocij narave, obmocij potencialnih ali dejanskih konfliktnih obmo¢ij...),
sistemske, za celotno regijo in medregionalno usklajevanje (analiza stanja in tezenj,
analiza razvojnih moznosti ter podrobnejse strokovne podlage: urbano omrezje,
omrezje gospodarskih con, omrezje ureditev za razvoj turizma in prostocasnih
dejavnosti, omrezje prometnih povezav ...),

za posamezna problemska, funkcionalna obmoc¢ja (urbanisti¢ne zasnove za po-
samezna vecja naselja ter krajinske zasnove ali druge strokovne podlage za
vinogradniska obmoc¢ja, obmocje krajinskega parka, obmodcja ureditev za zagotav-
ljanje poplavne varnosti in druga prostorsko sklenjena obmocja v ve¢ ob¢inah) in
za posamezne ureditve (kolesarske povezave, turisticna obmodja, daljnovodi, hi-
tre ceste, Zelezniske proge....).

Struktura strategije razvoja regije

Ce zeli regija izkoristiti lastne potenciale in se prilagoditi spremembam, potre-

buje strategijo razvoja. Strategija razvoja regije je dokument, ki ri$e cilje in smer razvoja,
po kateri Zeli regija stopati v naslednjih letih. Na podlagi analize, strateskega razmislja-
nja in vkljuditve deleznikov (participativni proces) se opredelijo vizija in cilji ter
strategija za njihovo doseganje. Ce strategija pove, kako bo regija dosegla cilje, sta
RRP in RPP dokumenta, ki opredelita klju¢ne izvedbene korake in prostorske da-
nosti, ki bodo regijo popeljali do zastavljenih ciljev. Priprava vseh treh dokumentov
temelji na ¢im boljsi analizi notranjega (regija) in zunanjega okolja (izven regije).

S pripravo strategije razvoja regije Zelimo:

o identificirati pri¢akovan razvoj in se pripraviti na spremembe,

o vkljuciti interese klju¢nih subjektov v regionalni razvoj,

« identificirati in oblikovati najbolj perspektivne skupne projekte, ki bodo doprinesli
k razvoju regije,

o sistemati¢no povezati nosilce v regiji z namenom izvajanja skupnih razvojnih projektov in

zagotoviti usklajen prostorski razvoj regije in medsebojno dopolnjujoce se prostorske

ukrepe.
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Strategija razvoja regije mora jasno odslikavati stanje, vire, kompetence in poten-
ciale regije, pri ¢emer morajo razvojne prioritete izhajati iz znacilnosti in specifi¢nih
potreb regije (razvojna specializacija regije) in ne iz razpoloZljivih virov financiranja
oziroma vsebinskih potreb vsakokratnega programskega obdobja.

V vsebinskem smislu bi morala strategija razvoja regije vsebovati naslednja podrocja:
1. Uvod
2. Splosen opis regije

o Temeljni podatki o regiji z zemljevidom: velikost (km?), geostrateska lega, Ste-
vilo prebivalcey, $tevilo ob¢in, Stevilo partnerstev, lega, Stevilo urbanih sredis¢,
obmodja s posebnimi razvojnimi problemi

o Kratka zgodovina regije

3. Razvojno izhodi$¢e regije (gibanja, trendi, predvidevanja)

« Globalni kontekst

« Slovenija

« Regija (povzetek analiti¢nega dela)

4. Analiza razvojnih prednosti, slabosti, priloznosti in nevarnosti v regiji (PSPN)
o PSPN regije
5. Programski in pravni okvir

o Strateski dokumenti EU

o Strateski dokumenti Republike Slovenije

 Pravne podlage

6. Vizija, strateski cilji in strategija razvoja regije

« Vizija razvoja regije

o Strateski cilji razvoja regije

o Strategija razvoja regije, temeljec¢a predvsem na razvojni specializaciji regije

7. Glavne strateske usmeritve regije
o Glavne strateske usmeritve regije, ki temeljijo na strateskih ciljih razvoja regije
in strategiji razvoja regije z navedbo predvidenih aktivnosti (klju¢ni integralni
projekti)
. Spremljanje in vrednotenje izvajanja strategije
V strategijo razvoja regije so lahko vklju¢ene tudi priloge, kot so:
problemska analiza za posamezne sektorje in regijo v celoti (gospodarski, druzbeni,
okoljski in prostorski vidik),
PSPN za razvojna podrodja (na primer gospodarstvo, ¢loveski viri) in
analiza skladnosti strategije s temeljnimi strate$kimi dokumenti EU in Slovenije.
Pri pripravi strategije razvoja regije je treba slediti tudi na¢elom razvojnih politik
Vlade. Tako morajo pri pripravi in izvajanju razvojnih politik Vlade njihovi priprav-
ljavci in izvajalci spostovati nacela:
o upostevanja razvojnih prioritet,
« upostevanja ekonomskih, socialnih in prostorskih moznosti in omejitev,

o
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« trajnostnega razvoja,
o partnerstva s socialnimi in regionalnimi partnerji ter civilno druzbo in
o informiranja.

Na podlagi sprejete strategije razvoja regije se socasno zacneta pripravljati oba
dokumenta: RPP in RRP, pri ¢emer vsak od njiju sledi zakonskim dolocilom, ki urejajo
njuno pripravo.

5.4 Procesni vidik nacrtovanja na regionalni ravni

Ko so strateska izhodi$¢a regije pripravljena, usklajena med delezniki in spreje-
ta, so ta temelj za pripravo vseh dokumentov na regionalni ravni. Ce se pri tem
osredoto¢imo na postopke prostorskega in razvojnega nacrtovanja (sliki 20 in 21),
imata pripravi regionalnega razvojnega programa in regionalnega prostorskega pla-
na posamezne skupne tocke, ki bi jih bi bilo v prihodnje smiselno $e nadgraditi oziroma
pripravo dokumentov $e bolj povezati (slika 22).

V skladu s 13. ¢lenom Zakona o spodbujanju skladnega regionalnega razvoja je
regionalni razvojni program temeljni strateski in programski dokument na regional-
ni ravni. Regionalni razvojni program ni predpis, pa¢ pa razvojni oziroma programski
dokument, ki nima splo$ne veljavnosti.

Regionalni razvojni program se izvaja z dogovorom za razvoj regij. To je dvostran-
ski izvedbeni akt, s katerim se uresnicuje regionalni razvojni program tako, da se
dolocijo klju¢ni regijski in sektorski projekti za premagovanje razvojnih ovir ter viri
financiranja, pri ¢emer imajo prednost pri uvrs¢anju v dogovor projekti za dosega-
nje razvojne specializacije razvojne regije. Dogovor za razvoj regije se sklepa za obdobje
stirih let. PodpiSeta ga predsednik razvojnega sveta regije in minister, pristojen za
regionalni razvoj. Dogovor vklju¢uje regijske projekte in sektorske projekte, ki so klju¢ni
za razvojni preboj in razvojno specializacijo regije. Sektorski projekt je razvojni projekt,
ki uresni¢uje program pristojnega ministrstva za doseganje ciljev na podro¢ju dela
ministrstva in ima tudi pomemben vpliv na uresnic¢evanje razvojnih prioritet v regiji.
Regijski projekt pa je razvojni projekt, ki temelji na regionalnem razvojnem progra-
mu, uresnicuje razvojne prioritete regije in izkori$¢a njene razvojne potenciale.

Tudi za obdobje po letu 2020 bodo pripravljeni regionalni razvojni programi. Sklad-
no z Zakonom o spodbujanju skladnega regionalnega razvoja regionalni razvojni svet
sprejme RRP za novo programsko obdobje najpozneje leto pred koncem predhod-
nega programskega obdobja, kar je decembra 2019. V preteklosti je priprava RRP-jev
zamujala, saj se je regionalna politika pretezno financirala iz sredstev kohezijske po-
litike EU in so bili sprejeti programski dokumenti (operativni programi, partnerski
sporazum) stratesko izhodis¢e za pripravo RRP-jev. Ker v naslednji finan¢ni pers-
pektivi pricakujemo zmanjsanje EU sredstev (kohezijska politika), je treba izkoristiti
obstojece finan¢ne vire in pridobiti nove vire iz drzavnega proracuna. Zato je treba
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zaleti s pripravo RRP-jev Ze v letu 2018, saj je le tako mozno prikazati/oceniti regio-
nalne potrebe.

RRP vsebuje:

1. analizo regionalnih razvojnih potencialov: opredelitev klju¢nih razvojnih ovir
in prednosti regije, vklju¢no s polozajem regije v mednarodnem prostoru (pov-
zeto iz strategije razvoja regije),
. opredelitev vizije razvoja regije (povzeto iz strategije razvoja regije),
. opredelitev razvojnih specializacij regije (povzeto iz strategije razvoja regije),
. opredelitev (strateskih) razvojnih ciljev regije (povzeto iz strategije razvoja regije),
. opredelitev in opis razvojnih prioritet regije s kvantificiranimi kazalniki in na-
vedbo virov podatkov za spremljanje kazalnikov,
6. opredelitev in podroben opis ukrepov v okviru posamezne prioritete z:
o opisom predvidenih aktivnosti, s katerimi se bo izvajal ukrep,
o Casovnim nacrtom za izvedbo,
o okvirnim finan¢nim ovrednotenjem in predvidenimi viri financiranja,
o prikazom kvantificiranih kazalnikov in virov spremljanja kazalnikov,
7. opredelitev sistema spremljanja, vrednotenja in organiziranosti izvajanja RRP,
. opredelitev sistema informiranja in obve$¢anja javnosti o na¢rtovanju in izvajanju RRP,
9. predstavitev najpomembnejsih regijskih projektov:
o regijski strateski projekti,
« nacionalni projekti, ki imajo strateski pomen za regijo,
10. seznam projektov s podrobnim opisom vsebin, kot so:

o delovni naziv projekta,

o povzetek projekta,

« navedba prioritete in ukrepa, v katera se uvrsca projekt,

« ciljna skupina, ki ji je projekt namenjen, in analiza njenih potreb,

« opis namena in ciljev projekta ter opis skladnosti z razvojno specializacijo regije,

« predstavitev nosilca projekta oziroma skupine partnerjev,

o opis posameznih aktivnosti,

o okvirni ¢asovni nacrt projekta,

o prostorska opredelitev primernih lokacij za izvajanje aktivnosti,

o prikaz okvirne finan¢ne ocene po aktivnostih in okvirne celotne vrednosti,

o prikaz okvirne celotne vrednosti po predvidenih virih financiranja in

o opis kazalnikov ter navedba virov podatkov za spremljanje kazalnikov.

To zahteva izvajanje projektov, ki bodo prispevali k povecevanju konkurenéno-
sti podjetij, ohranjanju in ustvarjanju novih (kakovostnih) delovnih mest, izbolj$anju
kompetenc prebivalstva in zaposlenih ter k izboljSanju privla¢nosti/prepoznavnosti
slovenskih regij. Regijski projekti naj temeljijo na jasno izrazenih potrebah in/ali na
razvojni specializaciji posamezne regije. Tak pristop zahteva:

o ustrezno kritiéno maso (koncentracija),

[S2 ISR S ]

o]
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« koordinacijo projektov (sinergija) in

« ustrezno projektno vodenje.

Celoten RRP mora biti usklajen s Strategijo razvoja Slovenije in razvojnimi politika-
mi, z drzavnim strate$kim prostorskim aktom, z varstvenimi in razvojnimi dokumenti
zavarovanih in varovanih obmocij ter mora izkazovati nacin razvoja primerjalnih pred-
nosti regije v odnosu do sosednjih regij in v mednarodnem razvojnem povezovanju.
Na sliki 21 je prikazana shema priprave regionalnega razvojnega programa za obdob-
je 2021-2027, kjer se v prvi fazi pripravi Strategija razvoja regije (SRR) in v drugi fazi
Dogovor za razvoj regije (DRR).

Za razliko od regionalnega razvojnega programa je regionalni prostorski plan nov
dokument, s katerim doslej nismo imeli izku$enj, razen ze omenjenih poskusov pri-
prave regionalnih zasnov prostorskega razvoja.

V 75. ¢lenu ZUreP-2 (2017) je regionalni prostorski plan opredeljen kot prostor-
ski strateski akt, s katerim se drzava in ob¢ine na podlagi Strategije prostorskega razvoja
Slovenije (2004), njenega akcijskega programa, drugih razvojnih aktov drzave in raz-
vojnih ciljev EU dogovorijo ter uskladijo o prostorskem razvoju posamezne razvojne
regije in dolocijo bistvene razvojne priloznosti.

V regionalnem prostorskem planu se uskladijo in dolo¢ijo (ZUreP-2 2017, 75.
¢len):

« cilji in prednostne naloge prostorskega razvoja,

« mesta, druga urbana naselja in morebitna druga naselja, ki so pomembna za raz-
voj regije, katerim se doloci njihova vloga ter okvirna obmocja za njihov dolgoro¢ni
razvoj,

« $irSa mestna obmodja,

o zasnova omrezij druzbene infrastrukture,

« zasnova omrezij gospodarske javne infrastrukture,

« zasnova stanovanjskih obmocdij,

« prednostna obmod¢ja za razvoj posameznih dejavnosti, ki so pomembne za regijo,

o zasnova zelenega sistema regije in

o povezave s sosednjimi obmocgji.

Poleg nastetega se v njem uskladijo tudi zasnove prostorskih ureditev drzavnega
pomena tako, da se opravita vsaj predhodno vrednotenje in utemeljitev moznih va-
riant, opredelijo predlogi izvedljivih variant in podajo usmeritve za njihovo prostorsko
nacrtovanje. Te so podlaga za izvedbo postopka drzavnega prostorskega na¢rtovanja
skladno s tem zakonom.

V regionalnem prostorskem planu se obvezno uskladijo in dolo¢ijo zasnove pro-
storskih ureditev lokalnega pomena, ki segajo na obmocje vec ob¢in ali vplivajo na
razvoj ve¢ ob¢in, med katere spadajo zlasti:

o prostorske ureditve, ki so neposredno namenjene opravljanju lokalnih gospodarskih
javnih sluzb s podro¢ja varstva okolja,
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P T Nior
v Smernice MGRT,
Razvojni svet Sklep o prlpraw RRP MOP, resornih
regye Program priprave RRP mig{;thIs;ev,
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Sodelovanje in vklju¢evanje . ]
. X N p neformalni neformalni
javnosti, delo v odborih, seje | tanki z RRA tanki z RRA
RSR, delo RRA sestanki z sestanki z
in MGRT in MOP
[
Predlog SRR (strateska
izhodiica regije)
12
Vloga za pridobitev Fo_rmal‘na ih Mnenje s podro¢ja
mnenja MGRT, — | TNENjaresorni Lo prostorskega
MOP k predlogu SRR mlggglszev, razvoja (MOP)
Formalno mnenje MGRT, —_—
MOP k predlogu SRR
I3
Razvojni svet .
- I T Sprejem SRR
regije, Svet regije
[
| Priprava DRR ‘
[
Formalna mnenja Mnenje s podrocja
Vloga za pridobitev mnenja MGRT, resornih prostorskega
MGRT, MOP k DRR ministrstev, razvoja regije
SVRK k DRR (MOP)
Pozitivnho mnenje « E—
MGRT k DRR
13
Razvojni svet | Sprejem SRR ‘

Slika 20: Shematski prikaz priprave regionalnega razvojnega programa za obdobje

2021-2027.
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o prednostna razvojna obmodja za stanovanjsko oskrbo,

prednostna obmocja za gospodarski razvoj, ki same ali kot $iritev obstojecih pre-

segajo 10 ha uporabne povrsine (industrijske, obrtne, trgovske, poslovne, logisti¢ni

centri),

o vedja nakupovalna sredidca, ki sama ali kot $iritev obstojecih presegajo 5000 m? bruto
tlorisne povrsine,

o infrastrukturna vozli$¢a in prostorske ureditve, namenjene urejanju skupnega javnega
potniskega prometa in

o obmod¢ja za objekte pomembnejse druzbene infrastrukture.

Na predlog posamezne ob¢ine se ob strinjanju preostalih ob¢in v razvojni regiji
v regionalnem prostorskem planu lahko uskladijo in dolo¢ijo tudi zasnove drugih
prostorskih ureditev lokalnega pomena.

Regionalni prostorski plan vsebuje usmeritve za prostorski razvoj regije, pred-
vsem usmeritve za razvoj poselitve, za razvoj gospodarske javne infrastrukture in za
urejanje krajine s poudarkom na ohranjanju krajinske identitete.

Skladno z ZUreP-2 se usmeritve prednostno podajo glede na pomembne razvoj-
ne moznosti ali probleme v razvojni regiji. Zato je tudi v tem primeru klju¢na priprava
kakovostnih strateskih izhodis¢ regije/strategije razvoja regije in tudi, da se priprava
usklajuje z regionalnim razvojnim programom.

ZUreP-2 doloca, da se regionalni prostorski plan pripravi pred ali so¢asno z re-
gionalnim razvojnim programom. Pri tem zaradi narave obeh dokumentov predlaga-
mo, da je priprava socasna, pri cemer se je treba zavedati razli¢ne ro¢nosti dokumentov,
kar pomeni, da bi se regionalni prostorski plan po sedmih letih moral posodobiti in
uskladiti z novim regionalnim razvojnim programom.

Skladno s procesnimi znacilnostmi obeh dokumentov (RRP in RPP), predlaga-
mo povezovanje postopkov nacrtovanja, kot prikazuje slika 22.

S pripravo strategije razvoja regije in z implementacijo gornje sheme povezova-
nja med prostorskim in razvojnim nacrtovanjem, bi se usklajenost obeh nacrtovanj
mocno izboljsala, s ¢imer pa bi se izboljsala tudi kakovost nacrtovanja na regional-
ni ravni.

Poleg povezovanja prostorskega in razvojnega na¢rtovanja na ravni regije pa je
za uspes$no in ucinkovito na¢rtovanje na ravni regij klju¢no kakovostno sektorsko
nacrtovanje oziroma opredeljevanje sektorskih ciljev na regionalni ravni ter da is-
tocasno pride do izbolj$anja medsektorskega povezovanja/sodelovanja.

5.5 Delezniki

Institucionalno vklju¢ene deleznike opredeljujeta zakona z obeh predmetnih po-
drodij, $irsi nabor deleznikov pa vkljucuje poleg upravnih struktur (vlada, ministrstva,
ob¢ine, agencije...) $e deleznike s podrocja gospodarstva, nevladnih organizacij
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1. IZHODISCA ZA PRIPRAVO RPP
Priprava regionalnega prostorskega plana se zacne, ko se drzava in vse
ob¢ine v razvojni regiji po posvetovanjih z javnostjo dogovorijo in uskladijo
o njegovi okvirni vsebini, postopku priprave in nacinu sodelovanja
z udelezenci pri urejanju prostora in sosednjimi razvojnimi regijami.

[2

2. OBJAVA IZHODISC V PROSTORSKEM
INFORMACIJSKEM SISTEMU (PIS)
Objavi se podatek, da se dela RPP
in navedejo vsa dogovorjena izhodisca.

Ministrstvo, pristojno
za okolje, odloc¢i
o morebitni izvedbi

CPVO
A4
3. PRIPRAVA STROKOVNIH PODLAG

Obvezne strokovne podlage (UZ in KZ) in druge strokovne podlage

Podajo jih tudi NUP (razvojni in varstveni interesi

za razvojno regijo in sosednja obmo¢ja.
| |
¥ ¥
4a. PRIPRAVA §'I:RATESKIH 4b. PRIPRAVA OSNUTKA RPP Okoljsko porocilo
IZHODISC RPP - (na podlagi izdelanih (e je potrebno)

(Strategija razvoja regije) strokovnih podlag)

l

5. JAVNA OBJAVA OSNUTKA RPP V PROSTORSKEM
INFORMACIJSKEM SISTEMU (PIS)

in na krajevno obic¢ajen nacin v posameznih ob¢inah
JAVNA RAZGRNITEV NAJMAN] 60 DNI IN JAVNA OBRAVNAVA

l

Predlogi in pripombe
javnosti.
Mnenja NUP
(o skladnosti
s predpisi, razvojnimi
dokumenti in podanimi
strokovnimi podlagami)

6. PREDLOG STALISC DO PRIPOMB IN
PREDLOGOV Z JAVNE RAZGRNITVE

Ministrstvo pristojno
za okolje odloci
o sprejemljivosti vplivov
na okolje

[

PREDLOG RPP

[

7. SPREJEM RPP
(Razvojni svet regije, kot je dolo¢eno
s predpisi o spodbujanju regionalnega razvoja)

Komisija za prostorski
razvoj Vlade RS izda
mnenje o RPP

[

8.JAVNA OBJAVA SPREJETEGA RPP
'V PROSTORSKEM INFORMACIJSKEM SISTEMU

Slika 21: Shematski prikaz priprave regionalnega prostorskega plana.
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STRATESKE PODLAGE
Strategija razvoja Slovenije 2030, Strategija prostorskega razvoja Slovenije

Cilji, usmeritve, programi in instrumenti regionalne politike 2021-2027 (MGRT),
Smernice ministra, pristojnega za prostor glede prostorskega razvoja v regiji

4

DOGOVOR MED VLADO IN OBCINAMI (IZHODISCA), IMENOVANJE
ENOTNEGA ORGANA REGIJE ( Razvojni svet regije je vzpostavljen na zacetku
vsake finan¢ne perspektive), IMENOVANJE PRIPRAVLJALCA (RRA)
Posvetovanja z resorji (NRUP) in z javnostjo, dogovor in uskladitev okvirne vsebine,
strokovnih podlag, postopka priprave in nacina sodelovanja z udeleZenci in sosednjimi
razvojnimi regijami v postopku priprave RPP in RRP.

4

OBJAVA SKLEPA O ZA(;ETKU PRIPRAVE RPP IN OBJAVA PROGRAMA PRIPRAVE RRP
TER IZHODISC V PROSTORSKEM INFORMACIJSKEM SISTEMU (PIS)

4
PRIPRAVA STROKOVNIH PODLAG IN PRIDOBITEV SMERNIC NRUP

Obvezne strokovne podlage (UZ in KZ) in druge strokovne podlage za celotno regijo,
posamezna (pod)obmodja, posamezne prostorske ureditve, sisteme ...). Zagotovijo
jih regija, obc¢ine, NRUP (razvojni in varstveni interesi), SVRK in ostali sektorji
za razvojno regijo in sosednja obmocja.

12

PRIPRAVA STRATESKIH IZHODISC REGIJE (predlog SRR)
(na podlagi strokovnih podlag in analiz), ki jih potrdijo MGRT, MOP

4 12
PRIPRAVA OSNUTKA RPP POTRJENA STRATEGIJA
(usklajevanje razlicnih interesov, RAZVOJA REGIJE
strokovnih podlag, zahtev ...) (Razvojni svet regije, Svet regije)
14
JAVNA RAZGRNITEV
4
PREDLOG STALISC DO PRIPOMB
IN PREDLOGOV Z JAVNE
RAZGRNITVE
4
PREDLOG DOGOVORA
PREDLOG RPP =2 ZA RAZVOJ REGIJ
14 [
usklajevanje z NRUP usklajevanje z MGRT, SVRK,
in ob¢inami resornimi ministrstvi in ob¢inami
12 4
USKLAJEN PREDLOG RPP ‘ ‘ DOPOLNJEN PREDLOG DRR
12 [

SPREJEM RPP

SPREJEM DRR
(Razvojni svet regije) T

Slika 22: Shema zdruzZenega postopka priprave regionalnega razvojnega programa in
regionalnega prostorskega plana v razvojni regiji.
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in splo$ne javnosti. Vklju¢enost vseh omenjenih deleznikov je klju¢na za uspesno
nacrtovanje, saj lahko le tako zberemo vse razvojne pobude, $e bolj pomembno pa
je njihovo vklju¢evanje z vidika implementacije. Pravocasna vklju¢enost vseh delezni-
kov in sprejemanje njihovih pobud ob vsakokratni pripravi strateskih in programskih
dokumentov sta pomembna z vidika poistovetenja deleznikov s sprejetimi prednost-
nimi nalogami, naceloma pa so tudi sprejeti dokumenti kakovostnejsi in jih je lazje
izvajati.

Pomemben dejavnik povezovanja in usklajevanja na regionalni ravni bi bila tudi
institucionalna povezanost prostorskega in razvojnega nacrtovanja. Za povezanost
obeh podrodij bi morala v prvi vrsti skrbeti Vlada RS, in sicer z jasnim, medsebojno
usklajenim in povezanim zakonodajnim okvirom, jasnimi strateskimi dokumenti ter
zlasti z zagotavljanjem kakovostnega nac¢rtovanja sektorskih politik, ki bi imele ci-
lje dolocene tudi na regionalni ravni.

Z uvedbo horizontalne regionalne politike in dogovorov za razvoj regij se je mo¢no
povecala vpetost sektorjev v razvojno nac¢rtovanje. Ti so bili ze prej prek nosilcev ure-
janja prostora vkljuceni v prostorsko nacrtovanje. S tega vidika tu predlagamo, da
se termin nosilec urejanja prostora spremeni v nosilec razvoja in urejanja prostora,
s ¢imer je misljeno, da posamezen sektor podaja tako razvojne pobude kot varstve-
ne rezime. Zaradi celostnega nacrtovanja, ki vklju¢uje tako gospodarski, socialni in
prostorski vidik, naj med nosilce razvoja in urejanja prostora sodijo vsi resorji. Prav
tako je smiselno, da se preveri in, kjer je mogoce, poenoti njihova regionalna mreza,
pomemben poudarek pa je treba nameniti tudi izboljsanju sektorskega nacrtovanja
ter opredeljevanju sektorskih ciljev na ravni regij.

Naslednja sti¢na tocka med obema vrstama nacrtovanja je razvojni svet regije,
ki sprejema tako regionalni razvojni program kot regionalni prostorski plan.

Ceprav ZUreP-2 glede pripravljavca RPP pusca odprto interpretacijo, predlaga-
mo, da to nalogo opravlja regionalna razvojna agencija. S tem bi se priprava RRP in
RPP zdruzila v eni instituciji, prav tako imajo regionalne razvojne agencije ze
uteceno sodelovanje z obc¢inami in ostalimi delezniki v regiji, opravljanje tovrstnih
nalog pa je tudi zakonsko urejeno z 19. ¢clenom ZSRR-2. Vendar pa je pri tem po-
membno poudariti, da je treba regionalne razvojne agencije predhodno kadrovsko
okrepiti s prostorskimi nacrtovalci, pri cemer je treba zagotoviti interdisciplinarno
zastopanost skupine, poleg tega pa je treba delo tudi ustrezno finan¢no ovrednotiti
ter zagotoviti potrebna sistemska sredstva.

Regionalne razvojne agencije bi bile tudi najprimernejsi pripravljavec strategije
razvoja regije. Usmerjanje razvoja zahteva ustrezne sposobnosti v vseh fazah razvoj-
nega nacrtovanja: analiza, dolo¢itev klju¢nih kompetenc regije, razvijanja strategij,
izvajanja strategij ter spremljanja in vrednotenja. Zato je potrebno stalno usposablja-
nje zaposlenih na regionalnih razvojnih agencijah ter pomo¢ odgovornega ministrstva
pri pripravi programov, ukrepov in projektov.
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5.6 Financiranje

Uvedba RPP bo zahtevala reorganizacijo obstojecih institucij (nosilci urejanja
prostora - NUP-i, MOP ....) ter pripravo in izdelavo strategije razvoja regije, primer-
nih strokovnih podlag ter samega RPP, kar pa bo vse zahtevalo dodatne finan¢ne
vire.

MOP in NUP-i se ze sedaj srecujejo s kadrovskimi omejitvami, primanjkljaj pa
bo odslej $e bolj izrazit, vendar pa je zaradi nepoznavanja trenutnih kadrovskih raz-
mer in potencialnih rezerv nemogoce oceniti finan¢ne posledice. Zato predpostavljamo,
da bodo vklju¢ene institucije ustrezne kadre Zelele zagotoviti v okviru notranjih re-
zerv, kar pa bo zaradi Ze omenjene kadrovske podhranjenosti tezko izvedljivo.

Kot potencialne pripravljavke RPP-jev se bodo morali kadrovsko in finan¢no okre-
piti RRA-ji, kar pa ne bi bilo pomembno zgolj za pripravo dokumentov, temve¢ bi
RRA-ji lahko nudili strokovno pomo¢ ob¢inam tudi na drugih podro¢jih urejanja
prostora (metodoloska vprasanja pri pripravi prostorskih aktov, priprava projektnih
nalog, razpisov, vodenje evidenc in priprava porocil o stanju v prostoru in stanju oko-
lja...). Domnevamo, da bi vsak RRA v povpredju potreboval najmanj dve dodatni
zaposlitvi, kar znasa v obdobju treh let povpreéen dodaten strosek za vsak RRA v vred-
nosti okoli 180.000 evrov, kar znaga 2.160.000 evrov za vseh 12 RRA-jev. Upostevali
smo znesek financiranja splo$nih razvojnih nalog po regijah za leto 2016. Skladno
z analogijo financiranja splo$nih razvojnih nalog po regijah naj bi 60 % zneska finan-
ciral MOP in 40 % ob¢ine. Potrebno bi bilo placati Se izdelovalce RPP in izdelavo
strokovnih podlag. Za izdelavo strokovnih podlag (nacionalna raven, za celotno Slo-
venijo) bi po nasi oceni potrebovali okoli 500.000 evrov in $e za izdelavo drugih
strokovnih podlag povpre¢no 250.000 evrov za vsako regijo, za izdelavo RPP-jev pa
povpre¢no po 150.000 evrov. Vse skupaj bi v treh letih znasalo 5.060.000 evrov, kar
je bistveno ve¢ od ocene pripravljavcev zakona (3.600.000 evrov). Glede na vsebino
regionalnega prostorskega plana, ki naj bi usklajeval tudi zasnove prostorskih ure-
ditev drzavnega pomena, se del drzavnega sofinanciranja prenese na pobudnike za
drzavno prostorsko nacrtovanje. Prispevek ob¢ine, namenjen regionalnemu prostor-
skemu planu, se deloma pokrije iz naslova zmanj$anja obsega in podlag za izdelavo
obcinskega prostorskega nacrta. Pri skupnem znesku ne upostevamo potrebnih sred-
stev za pripravo strategije razvoja regije in pripravo RRP, kar bi dodatno zahtevalo
skupaj povpre¢no 100.000 evrov na razvojno regijo za pripravo in sprejemanje stra-
tegije razvoja regije in RRP ter $e dodatnih 50.000 za strokovne podlage.

5.7 Tveganja

Zastavljeni model je izvedljiv pod pogojem, da vse vkljucene strani k strateskemu
nacrtovanju na regionalni ravni resno pristopijo. To vkljucuje vse teritorialne ravni,
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vse sektorje ter tudi aktivno vlogo ostalih deleznikov, pomembnih za stratesko nacrto-
vanje na regionalni ravni.

Klju¢no tveganje pri izvajanju modela vidimo v nevkljucevanju sektorjev. Kot je
pokazala delavnica z njihovimi predstavniki, je strateSko na¢rtovanje po navadi osre-
dotoceno zgolj na podrocje sektorja, medtem ko je povezovanje z ostalimi resorji redko.
Prav tako so sektorski dokumenti pripravljeni za razli¢na ¢asovna obdobja, njihovi
cilji pa so le redko opredeljeni na ravni regij.

Drugo tveganje je lahko nekompetentnost pripravljavcev, v kolikor ustrezna ka-
drovska zasedba ne bo predpogoj za izvajanje tovrstnega nacrtovanja, kar pa je zagotovo
povezano tudi s finan¢nimi viri za dodatne zaposlitve.

Glede na ugotovljeno sibko povezovanje med ob¢inami je lahko problem tudi ne-
zainteresiranost le-teh pri pripravi skupnih strateskih dokumentov, e zlasti, ker bo
potreben tudi njihov finan¢ni vloZek. Na drugi strani je tveganje lahko tudi njihova
premocna Zelja, da bi v regionalne dokumente vkljucili vsebine, ki so izrazito lokal-
nega pomena, s ¢imer se je Ze soocila slovenska regionalna politika.

Klju¢nega pomena za uspesno nacrtovanje na regionalni ravni so tudi strokov-
ne podlage. Te morajo biti temeljite in pravoc¢asno pripravljene, da je nacrtovanje
narejeno na trdnih temeljih. S tega vidika je klju¢no tveganje to, da ob¢ine ali drzava
ne bi bile pripravljene financirati potrebnih $tudij, ali pa bi se zadovoljile z zgolj po-
vr$nim pregledom stanja.

Eno od tveganj je tudi odsotnost ali neusklajenost jasnih navodil za pripravo do-
kumentov na regionalni ravni, kar bi ob pomanjkanju izkusenj vodilo v medsebojno
neprimerljive dokumente, lahko pa tudi v njihovo vprasljivo kakovost.

6 Priporocila

Za uspe$nej$e nacrtovanje na regionalni ravni ter zlasti za boljse usklajevanje
in povezovanje prostorskega in razvojnega nacrtovanja na regionalni ravni predla-
gamo:

1. Usklajevanje zakonskih dolocil obeh predmetnih podrocij ob vsakokratnem
spreminjanju zakonov in podzakonskih aktov ter skrb za ustrezno obravnavo regio-
nalnega nac¢rtovanja v sektorskih zakonodajah. V tem okviru naj se tezi k izobli-
kovanju enotne oziroma dopolnjujoce se strukture klju¢nih deleznikov, zdruzevanje
postopkov (Kkjer je to izvedljivo), veliko skrb pa je treba nameniti zlasti sektorske-
mu povezovanju in usklajevanju z opredelitvijo ciljev na regionalni ravni. Pomem-
ben ukrep z vidika pravne ureditve nacértovanja na regionalni ravni bi bila tudi
dopolnitev Uredbe o dokumentih razvojnega nacrtovanja in postopkih za pripra-
vo predloga drzavnega proracuna, ki bi lahko kot skupen strateski dokument na
ravni regije opredelila strategijo razvoja regije.
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. V procesu priprave regionalnih prostorskih planov in regionalnih razvojnih pro-

gramov naj se pripravijo in sprejmejo strateska izhodis¢a regije, ki bodo pomembna
podlaga za pripravo obeh dokumentov. Kjer vkljuceni delezniki doseZejo konsenz,
naj strateska izhodi$¢a sprejmejo kot strategijo razvoja regije. S spremembo Ured-
be o RRP bi bila ureditev dopolnjena s tem, da bi se strateski del pripravil in sprejel
kot poseben fazni dokument pod imenom »Strategija razvoja regije«. Regionalni
razvojni program (kon¢ni dokument) pa naj bi vkljucil strategijo razvoja regije in
programski del RRP. Na enak nacin bi bilo treba s podzakonskim aktom ZUreP-2
dolo¢iti, da se v postopku priprave regionalnega prostorskega plana sprejme stra-
tegija razvoja regije kot fazni dokument. Priporo¢amo, da se strategije razvoja regije
in regionalni razvojni programi pripravijo Ze pred prihodnjo finan¢no perspektivo.

. Priprava strateskih izhodi$¢ oziroma strategije razvoja regije mora temeljiti na ka-

kovostnih analizah in strokovnih podlagah. Kjer je te smiselno pripraviti za vse
regije skupaj, naj jih pravocasno zagotovijo pristojna ministrstva (na primer de-
mografska $tudija). Za pripravo strokovnih podlag je treba zagotoviti zadostna
financna sredstva. Posebej priporo¢amo, da se v naslednjih letih, ko je predvide-
na priprava programskih dokumentov za novo programsko obdobje, regionalnih
razvojnih programov in regionalnih prostorskih planov, pripravljavci posamez-
nih dokumentov poveZejo med seboj in skupaj zagotovijo vse potrebne strokovne
podlage in analize.

. Zagotoviti je treba uc¢inkovito medsektorsko sodelovanje ter usklajevanje sektor-

skih ciljev na regionalni ravni. Predhodno je treba doseci, da sektorji regionalni
vidik vkljucijo v svoja strateska nacrtovanja.

. Zvidika vkljucenosti sektorjev bi bilo smiselno razmisliti o enotni regionalizaciji

posameznih sluzb ter o opredelitvi enotnega ¢asovnega okvirja sektorskega nacrto-
vanja (kratkoro¢no, srednjero¢no, dolgoro¢no), pri ¢emer predlagamo, da je trenutni
¢asovni okvir prilagojen Strategiji razvoja Slovenije in Akcijskemu programu za
izvajanje Strategije prostorskega razvoja Slovenije, to je do leta 2030.

. Prinacrtovanju na regionalni ravni je treba izhajati iz prepoznanih potreb, prob-

lemov, kompetenc in potencialov regij, ne pa iz oblikovnih in vsebinskih prica-
kovanj vsakokratne finan¢ne perspektive.

. Za pripravljavca regionalnih prostorskih planov naj se z javnim pooblastilom na

podlagi 19. ¢lena ZSRR-2 dolo¢i regionalna razvojna agencija posamezne regije,
pri ¢emer mora vsaka zagotoviti ustrezno strokovno usposobljeno skupino nacrto-
valcev, ki bodo kompetentno pokrivali vsa potrebna podro¢ja. Kjer je izdelava RPP
prepuscena zunanjemu izvajalcu, mora tudi ta zagotoviti ustrezno kadrovsko sestavo
izdelovalcev.

. Zapripravo RPP je treba pripraviti kakovosten podzakonski akt, pravilnik ali na-

vodila za izdelavo, ki bo jasno opredelil vlogo, vsebino, nacin priprave in obliko
RPP.
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9. Vse RPP naj se pripravi so¢asno.

10. Zanalrtovanje na regionalni ravni je treba zagotoviti sodelovanje javnosti, ob¢in,
gospodarstva in vseh sektorjev od samega zacetka, rezultate participativnega soob-
likovanja regionalnih dokumentov pa je treba po najboljsih moceh tudi vklju¢iti
v posamezen dokument.

11. Pomemben poudarek je treba dati vklju¢evanju ob¢in. V primeru, da bodo tudi
pripravljavec RPP regionalne razvojne agencije, lahko te izkoristijo bogate izkusnje
sodelovanja z ob¢inami pri pripravi RRP. Dodaten motiv za vkljucevanje ob¢in
je dejstvo, da lahko RPP nadomesti strateski del ob¢inskega prostorskega nacrta,
pa tudi to, da je RPP predpisan in ga je treba sprejeti do leta 2023. Ce bo zago-
tovljena dovolj$na mera povezanosti med RPP in RRP je pomemben vzvod za
vklju¢evanje ob¢in tudi finan¢ni vidik oziroma moznost pridobivanja finan¢nih
sredstev na podlagi umescenosti projekta v RRP. Interes za sodelovanje pri RPP
oziroma nacrtovanju na regionalni ravni pa bi po naSem mnenju lahko povecala
tudi priprava strokovnih podlag ter strateskih izhodis¢, ki bi dajale splosni ok-
vir tudi za razvoj na ravni ob¢in. Vkljucevanje ob¢in bi bilo mogoce zagotoviti
tudi prek kakovostnega pravilnika o vsebini, obliki in na¢inu priprave RPP, kar
bi izboljsalo in olajsalo tudi naértovanje na lokalni ravni.

7 Sklep

Prostor je omejena dobrina in zato je bistvenega pomena, da z njim preudarno
gospodarimo. Prav tako so omejeni tudi ostali viri, kot so ¢loveski, druzbeni, finan¢ni
in zato je pri vseh ravnanjih treba skrbeti za optimalno resitev, ki ne bo povzrocala
okoljskih 8kod, tratila prostora in drugih virov, kar edino lahko dosezemo s tem, da
so ukrepi dobro premisljeni in medsebojno usklajeni. To velja tudi za na¢rtovanje
na regionalni ravni, kjer imamo v Sloveniji tudi zaradi odsotnosti administrativnih
regij kar nekaj tezav. Zato je poskus obeh pristojnih ministrstev, da bi povezali pro-
storsko in razvojno nacrtovanje na regionalni ravni, pomemben korak napre;j.

Z namenom poiskati najboljsi na¢in sodelovanja in usklajevanja med obema vr-
stama nacrtovanja smo v knjigi pripravili model povezovanja prostorskega in
razvojnega nacrtovanja na regionalni/medob¢inski ravni, pri ¢emer smo upostevali
obstojece zakonodajne okvire. Pri tem smo izhajali iz izkuSenj dozdaj$njega prostor-
skega in razvojnega nacrtovanja, analiz stanja na podro¢ju sektorskega nacrtovanja
ter pogledov na zadevno problematiko s strani ob¢in, do ¢esar smo prisli z anket-
nim vprasalnikom.

Predlagani model smo predstavili z vidika vsebin, potrebnih strokovnih podlag,
strukture strateskih izhodis¢, procesnih vidikov nacrtovanja in povezovanja, klju¢nih
deleznikov, potrebnih financ in tveganj, izdelali pa smo tudi priporocila za uveljavitev
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predlaganega modela v praksi. Pri tem se zavedamo, da bo uveljavljanje tovrstnega
modela v praksi tezavno, a kljub temu pri¢akujemo, da bo prispevalo k boljsemu naérto-
vanju in primernej$im reSitvam.
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Slika 1: Prostorske ¢lenitve posameznih sektorjev.
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zalozba.zrc-sazu.si

Knjiga predstavlja model povezovanja prostorskega in razvojnega
nacrtovanja na regionalni ravni. Model smo izdelali na podlagi
analize gradiv, ankete po obcinah ter delavnic z naro¢nikoma in
klju¢nimi delezniki. Predstavljena so izhodi$ca za oblikovanje
modela, sam model pa predstavimo z vidika vsebin, potrebnih
strokovnih podlag, strukture strateskih izhodis¢, procesnih
vidiKov nacrtovanja in povezovanja, kljucnih deleznikov ter
potrebnih financ in tveganj. Izdelali smo tudi priporocila za
uveljavitev predlaganega modela v praksi. Ob tako zastavljenemu
modelu in njegovem doslednem izvajanju v praksi se bo izboljsalo
nacrtovanje na regionalni ravni, pri cemer bo to upostevalo
gospodarski, socialni in prostorski vidik. S tem bosta zagotovljena

trajnosten razvoj in ohranjanje prostorskih potencialov.
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