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IZVLECEK
Lastniki gozdov v Sloveniji

V Sloveniji je 489.000 zasebnih lastnikov gozdov, kar je drzavi z vsega dvema miljonoma prebivalci
poseben izziv. Kar 89 % zasebnih lastnikov ima v lasti manj kot 5 ha gozda oziroma skupaj 40 % vseh
gozdnih zemlji$¢. Manj$e povrsine gozdnih posesti so povezane z neizvajanjem del. V raziskavi smo
ugotavljali vpliv druzbenogeografskih dejavnikov na gospodarjenje z majhnimi zasebnimi gozdnimi
posestmi v Sloveniji. Kljub $tevilnim raziskavam o zasebnih lastnikih gozdov v Sloveniji, ni $e nihée
sistemati¢no raziskal te druzbene skupine. Uporabili smo kombinacijo kvantitativnih in kvalitativnih
metod. Podatkovna podlaga kvantitativne analize so bili podatki iz »indeksa lastnikov gozdov, splet-
no-postnega anketiranja in uteZi, ki so jih delezniki podeljevali dejavnikom. Kvalitativne analize so
bile opravljene na podlagi transkripcij poglobljenih polstrukturiranih intervjujev in fokusnih skupin.
V kvalitativni del smo poleg lastnikov gozdov vkljucil tudi deleznike, ki so imeli izku$nje ali ustrezen
institucionalni vpliv na podroéju gospodarjenja z majhnimi zasebnimi gozdnimi posestmi. Druzbeno-
geografske znacilnosti lastnikov smo preucevali z opisno statistiko in statisti¢nimi testi. Z optimizacijsko
metodo voditeljev smo dolo¢ili §tevilo in znacilnosti tipov lastnikov. Analizo na podlagi kvalitativnih
podatkov smo izvedeli z Glaserjevo (1998) in Charmazijino (2006) variacijo utemeljevalne teorije.
Ugotovili smo, da so lastniki majhnih zasebnih gozdnih posesti dokaj raznolika druzbena skupina in
po svojih druzbenogeografskih znacilnostih podobni splo$ni populaciji Slovenije. V primerjavi z vsemi
zasebnimi lastniki gozdov v Sloveniji so majhni zasebni lastniki gozda bolje izobrazeni. Znacilno je
tudi, da je med njimi manj aktivnih kmetov in ve¢ zensk, da so bolj oddaljeni od svojih posesti oziroma
jih ve¢ zivi v urbanih delih Slovenije in so zato manj vklju¢eni v gospodarjenje z gozdom. Gozd je za
lastnike majhnih zasebnih gozdnih posesti neznaten vir dohodka. Analiza je pokazala dva tipa lastnikov,
»vkljucene« in »odsotne«. Cilji gospodarjenja »vklju¢enih« lastnikov so raznoliki in vkljucujejo gos-
podarjenje za proizvodnjo lesa, vzdrzevanje naravnih lepot, ustvarjanje prostora miru in pocitka ter
vzdrzevanje zdravega in raznolikega gozdnega ekosistema. »Odsotni« lastniki so v prihodnosti manj
pripravljeni izpolnjevati cilje gospodarjenja, Se najmanj pa cilje, povezane z lesno proizvodnjo. » Vklju¢eni«
lastniki visje vrednotijo proizvodno funkcijo, medtem ko »odsotni« visje vrednotijo okoljsko in socialno
funkcijo gozdov. »Odsotni« lastniki so v primerjavi z »vklju¢enimi« bolj izobraZeni in imajo vije dohod-
ke, med njimi je ve¢ zensk, manj jih je povezanih s kmetijstvom. Rezultati raziskave so koristni za javno
gozdarsko sluzbo in gozdarsko svetovalno sluzbo, saj je pri delu z lastniki nujno potrebno poznavanje
njihovih socialnogeografskih znacilnosti. Rezultati so uporabni tudi za zakonodajalce, saj so v mono-
grafiji navedene konkretne smernice za spremembo zakonodaje, ki naj bi vodila v trajnostno gospodar-
jenje z majhnimi zasebnimi gozdnimi posestmi. Nenazadnje je raziskava zanimiva za vse drzavljane
Slovenije, da bolje spoznamo sebe, saj je marsikdo med nami lastnik gozda ali pa bo lastnik $ele postal.

KLJUCNE BESEDE
geografija, humana geografija, lastniki majhnih zasebnih gozdnih posesti, vklju¢eni lastniki, odsotni
lastniki, gospodarjenje z gozdom, utemeljevalna teorija, Slovenija
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ABSTRACT
Forest owners in Slovenia

Slovenia has 489,000 private forest owners which represents a challenge for a nation of only two mil-
lion. 89% of private owners own five or less hectares of forest or about 40% of the entire forested
area. Small size of forest properties is related with low interest for silvicultural works. In this research
I examined the role of socio-geographic factors in managing private small-scale forest properies in Slo-
venia. Despite numerous scholarly research focused on private forest owners in Slovenia, no one has
ever systematically investigated the group of small-scale forest owners. I used a combination of quan-
titative and qualitative methods. The conducted quantitative analysis was based on »forest owner
registry« database, mixed-mode (online and paper) questionnaire and weights assigned by stakehol-
ders to factors. Further qualitative analyses were performed on transcriptions of in-depth semi-structured
interviews and focus groups. In addition to owners, stakeholders with experiences or institutional inf-
luence in private forest management were also included in the qualitative analysis. With descriptive
statistics and statistical tests, I examined socio-geographic characteristics of owners. By using k-means
clustering, I defined the number and characteristics of owner types. By using Glaser’s (1998) and
Charmaz’s (2006) variation of grounded theory, I performed analysis on qualitative data. I found that
private small-scale owners are relatively heterogeneous group of people and are similar to general
population of Slovenia. In comparison with other private forest owners in Slovenia, private small-
scale owners are relatively more educated. There are fewer active farmers in this group, more women,
they reside further from their properties in urban areas of Slovenia and are generally less engaged
in forest management. To private small-scale forest owners, forest represents insignificant source of
personal income. The analysis resulted in two forest owner types, ie. »engaged« and »detached«. »En-
gaged« owners expressed heterogeneous management objective, including management for wood
production, aesthetic enjoyment, creating a place of peace and meditation, and maintaining healthy
and diverse forest ecosystem. »Detached« owners are not prepared to achieve any kind of manage-
ment objective in the future, but especially not production-related. »Engaged« owners assigned a higher
value on production function. Environmental and social function were valued higher by the mem-
bers of »detached« owners. »Detached« owners are relatively more educated, and with higher income.
There are more women in this owner type and they are less affiliated with agriculture. The study re-
sults can be useful for public forestry service and forest advisory service since working with owners
demands knowledge of their sociogeographic characteristics. Results can also be useful for lawma-
kers since this book features concrete guidelines for policy changes which would result in sustainable
small-scale forest management. Finally, the results are useful for all citizens of Slovenia to learn about
themselves, because many of us will become owners or already are.

KEY WORDS
geography, human geography, private small-scale forest owners, engaged owners, detached owners,
forest management, grounded theory, Slovenia
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Predgovor

Pred nami je prva slovenska geografska knjiga o gozdovih. Gozdarska stroka v Slo-
veniji ima stoletno tradicijo, gozd pa obsega dobrsen del dezele in je temelj $tevilnih
gospodarskih dejavnosti. Toda $ele delo kolega Petra Kumra geografsko dopolnjuje
to zanimivo temo.

Gozd so seveda pred njim obravnavali Ze Stevilni geografi. Prednjacijo raziska-
ve s podrocja rabe zemljis¢, ki ugotavljajo, kot povzema Kumer, odlo¢no $irjenje gozda
v zadnjem stoletju. Omeniti moramo $e raziskave o okolju in turizmu, ki gozd pred-
stavljajo z vidika rabe in varovanja tega pomembnega naravnega vira. Seveda ga
obravnavajo tudi regionalnogeografska dela, kjer je v zadnjem ¢asu poudarjen geo-
grafsko-informacijski vidik.

Peter Kumer se geografije gozda, ¢e smemo tako reci, loteva od znotraj. Geogra-
fijo sodobnih gozdnih pokrajin predstavlja skozi prizmo, v kateri odsevata dva pogleda:
zemljigki in lastnigki. Zemljiskega predstavljajo gozdne parcele, lastniSkega pa mali
lastniki. Ker znacilnosti parcel odsevajo zgodovinske procese, lastnosti in mnenja last-
nikov pa govorijo o sedanjih razmerah in celo nakazujejo prihodnje, avtor knjige
z analizo zaobseZe dokaj dolgo obdobje. Obenem pa lepo pokaze, da so lastniki malih
gozdnih parcel zelo natancen kazalnik sodobnih geografskih procesov, so nekaksen
pokrajinski lakmus. Pri njih vnaprej zaznamo vplive gospodarskih sprememb, na-
kazujejo prostorske vplive problemati¢ne starostne strukture prebivalcev in odsevajo
nevidne uc¢inke dedovanja.

Avtor na temelju natan¢ne analize dobro usmerjene ankete in nadvse zanimivih
intervjujev predstavlja doslej neznan vpogled v lastnosti te zanimive druzbene sku-
pine, ki jo ob lastni$tvu gozda morda druzi tradicija ali navezanost na zemljo, njeni
pripadniki pa se zelo razlikujejo po na¢inu razmisljanja in pristopih k delu v gozdu.
Ce nekateri mali lastniki gozdov e obvladajo tovrstno delo, drugi izkazujejo skrb
z naro¢anjem storitev, tretjim pa gozd ne pomeni ni¢ ali pa v njem ne vidijo niti gos-
podarske niti drugih koristi.

Druzbeni in politi¢ni prelomi so vplivali tudi na gozdne pokrajine. Spremembe
v gozdu so posledica vedjega pomena zasebne lastnine. Lastni$tvo je eden pomemb-
nejsih dejavnikov gospodarjenja z gozdom, kar obvladajo predvsem »vkljuceni« last-
niki. Da pa lastni$tvo poleg koristi prinasa tudi odgovornosti, vidimo na primeru
»odsotnih« malih lastnikov, ki niso kmetovalci in s tem ves¢i del v gozdu, zato le red-
ki gospodarijo z njim. Poleg tega Zivijo na mestnih obmod¢jih dale¢ od svojih razdrob-
ljenih in tezko dostopnih gozdnih parcel. Kolega Kumer ugotavlja, da so mali
lastniki v primerjavi z vsemi zasebnimi lastniki gozdov v Sloveniji bolj izobrazeni,
med njimi je manj aktivnih kmetov in ve¢ Zensk.

Znanstvena monografija odlicno pokaze na asinhronost v slovenskem prosto-
ru. Tako reko¢ vsak Slovenec je lastnik (premajhne) gozdne parcele, od nje pa je
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prostorsko, gospodarsko in miselno zelo oddaljen. Pravi izziv bo smiselno povezati
te vidike za bolj$e upravljanje. To seveda pomeni odlo¢nejse vlaganje na podrodju
kulture do gozda, kjer gozd razumemo kot pomemben naravni, gospodarski in so-
cialni vir.

Kot vsako odli¢no znanstveno delo tudi to odpira stevilna nova vprasanja. Med
njimi se zdi posebej zanimivo v slovenski geografiji $e ne raziskano vprasanje dol-
gorocnega vpliva razli¢nih sistemov dedovanja na pokrajino - ozavestil sem le
drugacnost ogrskega dela nekdanje monarhije. V povezavi z malimi lastniki gozd-
nih parcel je to precej pomembno nacionalno vprasanje, saj dedovanje vodi v vse vecjo
razdrobljenost zemlji$¢ in pomembno vpliva na prihodnjo prehransko varnost.

Znanstvena monografija bolj kot o gozdu govori o nagem notranjem razmerju
do njega in nam kaze, kaj bi bilo najbolje za gozd in posredno za nas. Delo ima po-
membne politi¢ne implikacije: nujna je razprava o prihodnjem boljsem organiziranju
nasih skupnih razmerij do gozda. Knjigo priporo¢am v branje vsakemu, ki ga zani-
ma, kako Slovenci razumemo gozd. V razmislek pa vsakemu, ki ga zanima, kako gozd
bolje razumeti, kar pa je ze stvar kulture.

dr. Blaz Komac
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1 Uvod

Vec kot polovica povrsja Republike Slovenije (58,9 % ali 1,2 milijona ha) je pre-
krita z gozdom (Poroc¢ilo Zavoda ... 2016). Po gozdnatosti spada Slovenija v evropski
(Statopis ... 2015, 49) in svetovni vrh. Z dobrimi 71.000 drevesi na kvadratni kilome-
ter je po gostoti dreves uvri¢ena na drugo mesto, takoj za Finsko (Crowther s sodelavci
2015). Gozdna zemljis¢a so se v zadnjih dveh stoletjih, predvsem zaradi opuscanja kme-
tijskih zemljis¢, povecale za petino (Porocilo Zavoda. ... 2016). Gozd je najpomembnejsi
obnovljivi naravni vir v Sloveniji (Resolucija o nacionalnem ... 2007). Zaradi $tevil-
nih druzbenih procesov in zgodovinskih mejnikov je danes vecina (kar 76 %) gozdnih
zemljis¢ v Sloveniji v zasebni lasti (Poro¢ilo Zavoda ... 2016). To je skladno s stanjem
v Evropi, kjer je v zasebni lasti 71 % gozdov (Zivojinovi¢ s sodelavci 2015a; 2015b).

Slovenski gozdovi v zasebni lasti imajo ve¢inoma drobnoposestno sestavo, saj je
povprecna velikost posameznega lastnika ali skupine lastnikov le 2,6 ha. Zasebna
gozdna posest je tudi zelo razdrobljena (v povprecju posamezno zasebno gozdno posest
sestavljajo dve do tri prostorsko lo¢ene gozdne parcele) in v veliko primerih solast-
niska (tretjina zasebne gozdne posesti je v lasti dveh ali ve¢ lastnikov; Medved 2013).

80 % -
60 %
40 % A
20 % A
0% -
povrsina zasebnih gozdnih Stevilo zasebnih gozdnih
posesti (898.000 ha) posesti (314.000 ha)
B do4,99 ha B 0d5do9,99 ha od 10 do 29,99 ha M nad30ha

Slika 1: Povrsina in Stevilo zasebnih gozdnih posesti po velikostnih razredih v Sloveniji
(Medved, Matijasic¢ in Pisek 2010; Pezdevsek Malovrh 2010; Porocilo Zavoda ... 2016).
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V povpredju imajo manjse posesti vec solastnikov kot vecje. Zaradi tega je v Slove-
niji 314.000 posesti in 489.000 lastnikov, gozd pa je razdeljen na 5,7 milijonov parcel
(Medved, Matijasi¢ in Pisek 2010; Poro¢ilo Zavoda ... 2015). To pomeni, da je sko-
raj vsak Cetrti drzavljan Slovenije lastnik gozda.

Kar 89 % (okrog 279.000) zasebnih lastnikov v Sloveniji ima v lasti manj kot 5 ha
gozda (slika 1). To je primerljivo z evropskim povprecjem 86 % (Lidestav, Ni Dhubhain
in Karppinen 2015). Vendar posesti tak$nega velikostnega reda na ravni Evrope zav-
zemajo manj kot 20 % (Lidestav, Ni Dhubhain in Karppinen 2015), v Sloveniji pa kar
40 % od vseh gozdnih zemljis¢ (Pezdevsek Malovrh 2010). Med kmetijskimi gospo-
darstvi (vklju¢no s kmetijskimi podjetji in druzinskimi kmetijami) je tak$en velikostni
red gozdnih posesti prevladujoc¢: 40 % kmetijskih gospodarstev (Zemljica in raba
zemlji$¢ 2010) oziroma 70 % druzinskih kmetij (Dernulc s sodelavci 2002) ima v lasti
manj kot 5ha gozda.

Majhne povrsine zasebnih gozdnih posesti v Sloveniji (slika 2) so povezane
z manj$o pogostnostjo del v gozdu. Po podatkih Zavoda za gozdove je e leta 2013
posek v zasebnih gozdovih dosegel le 65 % moznega oziroma nacrtovanega poseka
(Poje s sodelavci 2016). Ta je dolocen glede na gozdnogospodarske nacrte in lahko
glede na Zakon o gozdovih (1993) zaradi usmeritve v sonaravno gospodarjenje do-

Slika 2: Razdrobljenost gozdnih parcel na primeru Kolpske doline, v blizini Osilnice
(GURS 2013).

14
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sega le do 60 % prirastka. Neizvajanje se¢nje v zasebnih gozdovih naj bi bilo sicer po-
vezano z ve¢ dejavniki, vendar Zavod za gozdove izpostavlja premajhno gospodarnost
pridobivanja lesa (Poro¢ilo Zavoda ... 2015). MoZen posek se je v primerjavi z na¢rto-
vanim posekom mo¢no povec¢al med letoma 2014 in 2017, a je v tem obdobju $lo za
velike sanitarne poseke, ki so bili posledica zledoloma in kasnejse razsiritve podlub-
nikov (Porocilo Zavoda ... 2017). Potrebo po sanitarni secnji so dodatno izkoristila
nekatera podjetja, ki so izvedla sicer nedovoljene goloseke. Ceprav zanesljivih po-
datkov o realiziranem poseku (glede na moznega), razvrsc¢enih po oblikah lastnistva
gozda in velikostnih razredih gozdne posesti na ravni Slovenije, ni (Porocilo Zavo-
da... 2015, 13), je ta deleZ pri majhnih zasebnih gozdnih posestih verjetno manjsi.
Neizvajanje del v gozdovih lastnikov majhnih posesti je rezultat $tevilnih medsebojno
prepletenih dejavnikov (Poje s sodelavci 2016). Kot oviro za u¢inkovitej$e izvajanje
del v gozdu Porocilo o izvajanju Resolucije o nacinalnem gozdnem programu do leta
2014 (2016) navaja prav lastnike majhnih in razdrobljenih zasebnih gozdnih posesti.
Zaradi vseh navedenih razlogov (Stevilénost, v primerjavi z drugimi evropskimi
drzavami nadpovrecen delez gozdnih zemljis¢, vecinska zastopanost v kmetijskih gos-
podarstvih in povezanost z neizvajanjem del v gozdu), se v nadaljevanju knjige
lastnikom majhnih zasebnih gozdnih posesti namenja posebno pozornost.

1.1 Relevantnost preucevanja in raziskovalna vrzel

Lastniki majhnih gozdnih posesti v Sloveniji (tudi lastniki drobnih posesti; v an-
glescini small-scale forest owners, family forest owners, nonindustrial private forest
owners) se glede na okoljski, socialni, gospodarski in politi¢ni okvir odlocajo, ce, kdaj
in kako se bo gospodarilo z gozdom (Butler 2017). Stevilo lastnikov je veliko; veli-
ka je tudi skupna povrsina gozdnih zemljis¢, ki jih imajo v lasti. Zato pomembno
vplivajo na uresnicevanje funkcij gozda (slika 3). Gre za sposobnost gozda, da zago-
tavlja dobrine, ki posredno ali neposredno zadovoljujejo ¢lovekove potrebe (Mavsar
2005); ima proizvodno, socialno in okoljsko funkcijo (Zakon o gozdovih 1993).

Ceprav je vpliv raznih dejavnikov na gospodarjenje z zasebnimi gozdnimi po-
sestmi obravnavalo ve¢ tujih in domacih raziskovalcev (Lidestav s sodelavci 2016),
se jih je malo posvecalo izklju¢no lastnikom majhnih gozdnih posesti (Poje s sode-
lavci 2016; Eggers s sodelavci 2014), njihovi strukturni raznolikosti ter druzbenim
procesom in zgodovinskim mejnikom, ki so vplivali na nastanek sedanje drobnolast-
niske strukture in nacine gospodarjenja lastnikov majhne zasebne gozdne posesti
(v nadaljevanju MZGP).

V knjigi je majhna gozdna posest opredeljena kot posest, manjsa od 5 ha. Ta opre-
delitev temelji na naslednjih strokovnih virih:

« Cimpersek (2016, 143) navaja, da je glede na Program razvoja gozdov v Sloveniji
(1996) zgornja meja, ki opredeljuje majhno posest, 5ha.
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o V Zakonu o spremembah in dopolnitvah Zakona o gozdovih (2007) je 5ha naj-
manj$a mozna velikost parcele, ki jo je $e mogoce deliti. Gozdne parcele, manjse
od 5 ha, je mogoce deliti le v izjemnih primerih, ki jih dolo¢a zakon.

Lastniki s tolik§no povrsino gozda so bili pogosto izvzeti iz $tudij, ki so preuceva-
le socialni vidik gospodarjenja z gozdom. Razlogi za njihovo izloc¢itev so bili:
a) manj pomembna vloga pri kori$¢enju proizvodne funkcije, b) pasivna oblika
gospodarjenja z gozdom in ¢) slaba zastopanost v vzorcih (na primer pri anket-
nih vprasalnikih). Tako sta na primer Ficko in Bon¢ina (2013) izlo¢ila posestnike
z manj kot hektarjem gozda, Boon in Meilby (2007) posestnike z dvema hektarje-
ma, Karppinnen (1998) ter Selter s sodelavci (2009) pa so izloc¢ili posestnike s pe-
timi hektarji.

Taks$na opredelitev majhne gozdne posesti velja le za Slovenijo, saj »... koncept
lastnistva majhnih gozdnih posesti v razli¢nih drZavah razli¢nim ljudem pomeni raz-
licne stvari ...« (Wiersum, Elands in Hoogstra 2005). Glavna razlika je v pojmovanju
drobnega lastnistva, saj nekaterim pomeni obliko konvencionalnega (proizvodno us-
merjenega) gospodarjenja z gozdom, prilagojenega majhnim povrsinam. V tem
pogledu so si evropske drzave zelo razli¢ne. V Belgiji, Spaniji in Svici je povpre¢na
zasebna gozdna posest velika najvec 3 ha, na Finskem, Norveskem in Svedskem pa
dosega 40 ha (The Forest Resources ... 1994). Drugod koncept drobnega lastnistva
pomeni gospodarjenje s poudarkom na neproizvodnih ciljih.

Pri¢ujoce delo je celovit in strukturiran pregled zunanjih ter notranjih dejavni-
kov, ki vplivajo na gospodarjenje z majhnimi zasebnimi gozdnimi posestmi v Sloveniji.
Predstavlja znacilne profile teh lastnikov ter gonilne in zaviralne sile, ki vplivajo na
gospodarjenje z gozdom.

Raziskovalna vrzel v geografiji, ki preu¢uje odnos med ¢lovekom in okoljem, je
preucevanje spreminjanja odnosa lastnika do gozda in mahne zasebne gozdne po-
sesti v Sloveniji, ki prehaja od tradicionalne navezanosti na zemljo in konservativnega
gospodarjenja z druzinsko zapus¢ino v sodobno uveljavljanje raznovrstnih indivi-
dualnih motivov in Zelja. Gospodarjenje z majhnimi zasebnimi gozdnimi posestmi
usmerjajo Custveni odnos lastnika do gozda in razni druzbenogeografski dejavniki.
V tem pogledu gozdno zemljis¢e kot naravnogeografsko dejstvo predstavlja bolj sta-
ti¢no, druzbenogeografske znacilnosti lastnikov pa dinami¢no komponento.

Svojevrstna raziskovalna vrzel je tudi poglobljeno preucevanje lastnic gozda. Te
so se zaradi praviloma stihijskega dedovanja znasle v poklicu, ki je bil tradicional-
no v domeni moskega spola.

1.2 Namen in cilji

V raziskavi sem skusal ugotoviti vpliv druzbenogeografskih dejavnikov na gos-
podarjenje z majhnimi zasebnimi gozdnimi posestmi v Sloveniji.
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Slika 3: Slovenski gozdovi imajo stevilne funkcije. Med drugim zadrZujejo vodo in
omogocajo njeno daljso dostopnost.
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Pri tem sem si zastavil ve¢ ciljev:
analizirati vpliv zgodovinskega razvoja pokritosti z gozdom in sprememb v last-
niski strukturi,
preuditi druzbenogeografsko raznolikost lastnikov majhnih zasebnih gozdnih
posesti in jih razvrstiti v skupine,
o prepoznati zunanje in notranje dejavnike ter zaviralne in gonilne sile, ki vplivajo
na gospodarjenje lastnikov majhnih zasebnih gozdnih posesti, in
ugotoviti, kako lastniki vrednotijo socialne funkcije gozda.

1.3 Teoretska izhodis¢a

Kognitivnih teorij, pojasnjujocih dejavnike, ki vplivajo na preuc¢evano vedenje,
je v raziskavah na podrocju okoljske psihologije veliko. Med njimi so najpogosteje
uporabljene teorija nacrtovanega vedenja (anglesko theory of planned behaviour; Aj-
zen 1991), teorija vrednot, prepricanj in norm (anglesko value-belief-norm theory;
Stern 2000), teorija aktivacije norm (anglesko norm activation model; Schwartz 1977)
in teorija oblikovanja ciljev (anglesko goal framing theory; Lindenberg in Steg 2007).

Vsaka od njih ima prednosti in slabosti, vendar na primeru lastnikov gozdov po
mnenju Silverjeve (2015) slabo pojasnjujejo odnos med vedenjem in odlo¢itvami.
Upostevati moramo namrec¢ vse okolis¢ine, v katerih se je oblikovalo lastnisko razmerje,
torej tako notranje kot zunanje dejavnike. Sele podrobnejie razumevanje lastniko-
vega socialnega (partnerstvo, otroci), delovnega (zaposlitev, izobrazba) in osebnega
okolja (zdravje, vrednote), pa tudi okolja, kjer je gozdna posest (gospodarsko stanje,
pravne omejitve in lastniSke razmere), lahko pripomore k razumevanju, kako se po-
samezni lastniki odlo¢ajo glede gospodarjenja in kako so njihove odlo¢itve povezane
z dejansko obliko gospodarjenja (Hujala in Tikkanen 2008; Silver 2015). Teorija o psi-
holoski razdalji (anglesko psychological distance theory) omogoca organizacijo in
kategorizacijo velikega Stevila dejavnikov in njihovih »psihologkih razdalj« ter pojas-
njuje, kako so ti dejavniki medsebojno povezani. Psiholoska razdalja v tem kontekstu
opredeljuje fizi¢no razdaljo, preteceni ¢as, odnose med posameznikom in ljudmi v nje-
govem socialnem krogu ali odnos med razli¢nimi kategorijami. Psiholoska razdalja
je dinamicen koncept, saj se z dodajanjem novih kategorij in pojasnjevanjem razdalj
med njimi predstave posameznika spremenijo.

Psiholoska razdalja je bila izdelana za socioloske in psiholoske raziskave. V okoljski
znanosti so jo uporabili na podro¢ju podnebnih sprememb (Spence, Poortinga in Pid-
geon 2012), pri ugotavljanju odnosa do elektri¢nih vozil (Skippon in Garwood 2011)
in okolju prijaznem vedenju (Pahl in Bauer 2013).

Njeno uporabnost na podrocju gospodarjenja z naravnimi viri so raziskali Egan
in Jones (1995) ter Silverjeva (2015). Slednja je ugotovila, da lahko pripomore k razlagi
zaviralnih sil, ki vplivajo na odlo¢itve lastnikov, povezane z gospodarjenjem z goz-
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dom. Na ameriskem primeru ugotavlja, da teorija o psiholoski razdalji odgovarja na

vprasanje, zakaj proizvodnja lesa ni glavni motiv lastnikov manjsih zasebnih gozdnih

posesti.

Prostorska, ¢asovna, socialna in objektivna razseznost (slika 4) so §tiri razsezno-
sti prilagojene psiholoske razdalje (PPR), vsebujoce dejavnike, ki vplivajo na obliko
gospodarjenja z gozdom:

o Prostorska razseznost pojasnjuje vpliv fizicne ali prostorske razdalje med tistim, ki
zaznava, in objektom zaznave. Raziskave ugotavljajo, da posamezniki prostorsko
oddaljenejse objekte zaznavajo bolj abstraktno kot bliznje (Fujita s sodelavci 2006).
V nasem primeru se je prostorska razseznost zrcalila v oddaljenosti od lastniko-
vega doma do njegove gozdne posesti, v razprSenosti posesti, v man;jsi meri pa tudi
v njeni velikosti.

o Casovna razseznost temelji na raziskovalnih dognanjih, da se posamezniki lahko manj
vzivijo v dogodke, ki se bodo zgodili v daljni prihodnosti, kot tiste, ki se bodo zgo-
dili kmalu (Arnold, McDermott in Szpunar 2011). Nasprotno je vzivljanjev pretekle
dogodke lazje. V nasem primeru se je ¢asovna razseznost nanasala na okoli$¢ino,
kako dolgo je posest v lasti posameznika oziroma njegove druzine in kako pogo-
sto posameznik obisce svoj gozd.

o Socialna razseznost pojasnjuje sposobnost ponotranjenja in razumevanja zaznav
»drugih«. Percepcije »drugih« so namre¢ posamezniku bolj abstraktne kot lastne.
Ta razseznost obravnava tudi druzbene vloge. Ce se posameznik prepozna v dolo-
¢eni vlogi v druzbi, lahko to vlogo nemudoma tudi odigra (Trope in Liberman 2003).
V okviru te razseznosti sem preuceval lastnikovo socialno okolje v povezavi z last-
nistvom posesti (solastnistvo s partnerjem, partnerico, povezanost z druzino in
potomci, delovno mesto, izobrazba).

o Objektivna razseznost pojasnjuje vpliv gospodarskega, pravnega in druzbenega oko-
lja na gospodarjenje dolo¢enega lastnika. V nasem primeru gre za spodbujevalno
(davéne olaj$ave, moznost vklju¢evanja v oblike zdruzevanja lastnikov, dobro so-
delovanje z vsemi delezniki v prostoru) ali zaviralno okolje (neugodno gospodarsko
okolje, konflikti med razli¢nimi uporabniki prostora, nezmoznost povezovanja, nez-
nanje za delo v gozdu), v katerem je gozdna posest.

Na sliki 4 so predstavljeni mozni primeri za lastnika MZGP, ki sprejema odloci-
tve glede gospodarjenja. Primeri so razporejeni od leve proti desni, in sicer od najkrajse
do najdaljse psiholoske razdalje (prirejeno po Silverjevi 2015).

Prilagojena psiholoska razdalja pomaga razloziti, kaj vpliva na odlo¢itve lastni-
kov MZGP. Naslanja se na razmisljanje lastnikov glede gospodarjenja s pokrajino,
njihovo fizi¢no oddaljenost od posesti, vlogo, ki jo ima gozd v odnosih lastnikov z os-
talimi ljudmi, in njihovo splosno poznavanje gozdarjenja. Teorija je pripomogla
k prepoznavanju pomena dejavnikov, ki vplivajo na lastnikovo gospodarjenje z goz-
dom.
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kratka dolga
psiholoska < » psiholoska
razdalja razdalja

Ali stanujem blizu
posesti?

Ali je posest
v lasti druzine
vec generacij?

Ali posest obis¢em
enkrat mesecno?

Ali sem edini
lastnik posesti?

Ali bodo po smrti
lastniki postali otroci?

Sosednji lastniki me
spodbujajo v obliko
zdruzevanja.

Aktivno gospodarjenje
bo nagrajeno
z davénimi olaj$avami.

prostorska razseznost

Al je posest
v isti ob¢ini,
kjer stanujem?

¢asovna razseznost

Al je posest kupil
oce (mati)
v moji mladosti?

Ali posest obis¢em
enkrat na sezono?

socialna razseznost

Ali sem solastnik
posesti (partner,
moz, zena)?

Ali bom posest
prodal pred smrtjo?

objektivna razseznost

Oblike zdruzevanja
obstajajo, vendar
zanje nimam casa.

Od aktivnega gospodar-
jenja imam lahko koristi,
ce je gospodarsko
okolje ugodno.

Ali stanujem dale¢
od posesti?

Ali sem
posest dobil
z denacionalizacijo?

Ali posest obis¢em
enkrat na nekaj let?

Al je posest
v solasti z drugimi
druzinskimi ¢lani?

Ne vem, kaj se
bos posestjo zgodilo
Po moji smrti.

Oblike zdruzevanja
mi niso poznane.

Od aktivnega
gospodarjenja
nimam Koristi.

Slika 4: Razseznosti prilagojene teorije o psiholoski razdalji.
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2 Zgodovinski pregled lastniskoposestne strukture gozda
v Sloveniji

Zgodovinske dejavnike, ki so botrovali nastanku sedanje drobne lastniske struk-
ture, lahko razdelimo na druzbene (gospodarski in politi¢ni procesi ter mejniki) in
okoljske (spreminjanje pokritosti povrsja z gozdom, slika 5).

2.1 Prazgodovina in stari vek

O gospodarski rabi nasih gozdov v starem veku je malo podatkov. Gozdovi so
bili skupna last, raba pa je bila omejena na nabiralnistvo in lov, ki sta bila klju¢na
¢loveska dejavnost (Blaznik, Grafenauer in Vilfan 1970, 465). Znano je, da so ze v 4. ti-
socletju pr. n. $t. les uporabljali kolicarji za pilote, ki so jih zabili v tla in na njih postavili
bivali¢a (Cufar s sodelavci 2002). Priblizno 3000 let pr. n. §t. so na Ljubljanskem barju
odkrili tudi leseno kolo, dokaz, da so les uporabljali tudi za izdelavo vozil (Veluscek
s sodelavci 2009). Remic (1975) omenja dokaze, da so Ze Iliri in Kelti izkori$¢ali les
za gradnjo naselij, Se bolj pa za pridobivanje kovin, predvsem Zeleza. Rimljani so gra-
dili ceste, ob njih izsekavali gozdove in po cestah razvijali Zivahen promet z lesom,
prav tako tudi po rekah in morju. Ponekod so uvedli tudi gozdarsko sluzbo, ki jo je
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Slika 5: Ocena sprememb deleza gozda na izbranih tipih reliefa in Krasu (Gabrovec,
Komac in Zorn 2012).
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vodil gozdni mojster (Remic 1975). S pojavom produktivnej$ega kmetijstva se je pomen
gozda za ¢lovekov obstoj zmanj$al. V njem so bodisi ekstenzivno pasli Zivino bodi-
si ga pozigali, da so na kréevinah lahko uredili njive za poljedelstvo (Miheli¢ 2008,
28; Boncina 2011b, 469).

2.2 Od naselitve Slovanov do 17. stoletja

V ¢asu slovanske naselitve so bili gozdovi skupna last rodovnih skupnosti (Win-
kler 1995). Okrog leta 800 so Slovenci prisli pod oblast fevdalne rimsko-nemske drzave.
Lastniki gozdov so postali deZelni vladarji. Oddajali so jih v uporabo vazalom, posvet-
nim in cerkvenim velikaSem. Kosezov, slovenskih svobodnjakov, ki so imeli v posesti
gozd, je bilo vedno manj (Remic 1975; Winkler 1995).

Od 10. stoletja dalje je zacelo primanjkovati obdelovalnih zemljis¢. V obdobju
nizinske kolonizacije so kr¢ili do tedaj nekultivirana gozdna zemljis¢a. Nizine so bile
hitro zapolnjene, zato so v 13. stoletju kolonisti priceli s kréenjem visinskih prede-
lov (slika 6). Gozd je v primerjavi z njivami veljal za manjvrednega in se je skrcil na
polovico obsega pred kolonizacijo (Miillner 1902; Blaznik, Grafenauer in Vilfan 1970;
Miheli¢ 2008, 30). Dinarski gozdovi so bili za proizvodnjo izkori¢eni le v blizini Zag,

BOJAN ERHARTIC

Slika 6: V obdobju visinske kolonizacije so postopoma kr¢ili gozdove v sredogorju in
nizjih legah visokogorija, kjer so nastale znacilne samotne domacije.
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rudnikov, fuzin in ve¢jih naselij ter vzdolz meje med Avstrijo in Osmanskim cesars-
tvom (sedanja Hrvaska; Boncina 2011b, 469).

Gozdovi so pogosto omenjeni v zvezi z darilnimi listinami vladarjev, potem pa
v urbarjih in dav¢nih knjigah ali zemljiskih katastrih. Kmetije, soseske in srenje so
tudi po uvedbi podloznistva oziroma tlacanstva obdrzale nekaj pravic pri rabi goz-
dov za lastne potrebe (drva, tehni¢ni les, pasa, plodovi, stelja). V 17. stoletju se je
pospesevalo kréenje gozdov za pridobivanje kmetijskih zemljis¢, saj so kréevine gos-
podi prinasale ve¢ dohodka kot gozdovi. S pove¢anjem gospodarskega pomena gozdov
pa je les postal blago in gozd se je zacel privatizirati. Zemljiski gospodje so zaceli pod-
loznikom natanéneje odmerjati uzivalne pravice v gozdovih in jih tudi omejevati.
V gozdovih so se razvile sluznosti (servituti). Zemljiska gospoda je v zameno za rabo
lesa zahtevala dolo¢eno odskodnino v obliki dajatev in tlake. Spori med kmeti in fev-
dalno gospodo, ki je v gozdu videla dobicek, so postajali cedalje pogostejsi (Winkler
1995; Remic 1975).

Dezelni vladarji so vse bolj pospeSevali rudarstvo in fuzinarstvo, ki sta bili zelo
donosni dejavnosti. Zato so lastnikom rudnikov in fuzin najblizje gozdne komplek-
se dodeljevali v trajno uporabo. S tem so marsikje prili v navzkriz s kmeti in njihovimi
sluznostnimi pravicami, pa tudi vladarji. Nastali spori so bili v $kodo gozdovom, zla-
sti potem, ko sta se zaceli razvijati obrtna predelava lesa na vodnih obratih in trgovina
zlesom, ki so ga po novih cestah v vse ve¢jih koli¢inah vozili v jadranska pristani§c¢a
(Remic 1975).

2.3 Predmarc¢na doba

Glede na nekatere vire je bila povrsina gozda na slovenskem ozemlju najmanjsa
v 18. in 19. stoletju (Remic 1975; Petek 2005). Od takrat naprej se gozdna povr$ina
nenehno povecuje (Resolucija o nacionalnem ... 2007).

Tudi v predmar¢ni dobi so izkori$¢anje gosposc¢inskih gozdov $e spremljali
spori med lastniki in podlozniki, ki so imeli gozdne sluznosti. Gozd je zemljiskim
gospodom prinasal veliko dohodkov, zato so ga strozje nadzirali, se upirali prizna-
vanju podlozniskih pravic do lesa oziroma te skusali omejiti. Sluznostni upravicenci
pa so si prizadevali, da bi obseg sluznostnih pravic razirili. Kmetje so na sluznost-
ne gozdove gledali kot na tujo posest, ki so jo smeli izkori$¢ati za kritje domacih potreb;
pri tem so gozdno-zaséitne predpise povsem zanemarjali. Izsekavanje sluznostnih
gozdov naj bi bilo v nekaterih primerih tako obsezno, da so bili gozdovi povsem opu-
stoseni. Kmetijske druzbe na Kranjskem, Stajerskem in Koroskem so se veckrat
ukvarjale z vprasanjem gozdov in njihove zascite. Ugotavljale so, da ob obstojec¢ih
sluznostnih pravicah urejeno gospodarjenje z gozdovi ni mogoce. Nekatera vecja zem-
ljiska gospostva so tako ze v prvi polovici 19. stoletja, torej $e pred zemljisko odvezo,
re$ila vprasanje sluznostnih pravic v gozdovih z odstopom dela gozda upravi¢encem.
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Dobili so jih pod pogojem, da so se odpovedali sluznostni pravici v preostalem goz-
du, ki ga je obdrzal zemljiski gospod. Taksni primeri so bili precej redki (Blaznik,
Grafenauer in Vilfan 1970).

2.4 Od marcne mescanske revolucije 1848 do sodobnosti

Z Zakonom o zemljiski odvezi leta 1848 je habsburska monarhija odpravila os-
tanke fevdalnega sistema, kar jih je $e ostalo po terezijanskih in jozefinskih reformah
s konca 18. stoletja. Dolocila zakona so se uveljavljala $e nekaj desetletij. Patent o od-
kupu in uravnavi zemljiskih sluznosti iz leta 1853 je kmecke pravice v gozdovih
razveljavil in postavil nacelo, da jih kmetje odkupijo.

Razne oblike in pravice do zemljiske posesti so bile spremenjene v zasebno lastni-
no, zemljo pa so po razli¢nih merilih razdelili med bivse fevdalne gospode in kmete.
Dajatve so odpravili bodisi brezplacno bodisi z odpla¢ilom odskodnine (Blaznik, Gra-
fenauer in Vilfan 1970). Tako je na obmocju Slovenije nastala zasebna kmecka posest
(Winkler 1995).

Cas po zemljiski odvezi lahko razélenimo na tri znacilna obdobja: obdobje kmecke
privatizacije gozda (od 1848 do konca 19. stoletja), obdobje krize kmeckega gozdar-
jenja in nastanka veleposesti (od konca 19. stoletja do zacetka druge svetovne vojne)
ter obdobje socialisti¢ne kolektivizacije in drobljenja zasebne posesti (od konca dru-
ge svetovne vojne do osamosvojitve Slovenije).

Za Slovence je zemljiska odveza pomenila odvezo zemljiskih bremen in moznost
odkupa gozdnih servitutov. To je bila temeljna gospodarska podlaga za vsestranski
razvoj. Tako sta vec¢ kot dve tretjini gozda prisli v last kmetov, deloma tudi v kolek-
tivno last (Winkler 1995; Remic 1975; Medved, Matijasi¢ in Pisek 2010). Zemljiska
odveza je bila sklenjena z Zakonom o odkupu in uravnavi zemljikih sluznosti iz leta
1853 (Blaznik, Grafenauer in Vilfan 1970). Dedni zakon iz leta 1868 je dovoljeval svo-
bodno delitev kmecke posesti in njeno drobljenje, kar je na podlagi francoskih uredb
ze dotlej veljalo na obmoc¢ju nekdanjih Ilirskih provinc (Lazarevi¢ 2011).

V sedemdesetih letih 19. stoletja je bil gozd razdeljen na malo posest (50 %), ostan-
ke srednjeveskih fevdov (na primer plemiskih rodbin Auersperg, Attems in Born) ter
veliko kmecko posest v vzpetih legah (skupaj 30 %), cerkveno posest (6 %), skupno vasko
posest (8 %) in drzavno posest (»samo« 4 %). Prevladujoce nacelo gospodarskega libe-
ralizma, po katerem naj bi se drzava neposredno ne ukvarjala z gospodarstvom, je
povzrocilo celo prodajo drzavnih gozdov (Winkler 1995). V grobem lahko re¢emo, da
je bilo vse do konca avstrijske vladavine nase gozdarstvo vezano na kmeta (Remic 1975).

Gospodarski liberalizem, rimsko dedno pravo, prevelika placila kot odskodni-
ne za zemljo, neizkusenost s samostojnim gospodarjenjem, vojne in gospodarske krize
na prelomu iz 19. v 20. stoletje (na primer evropska agrarna kriza ob koncu 19. stoletja)
so vodile kmete v hude finan¢ne tezave. Svoje gozdove so zaceli ¢ezmerno pustositi,
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jih deliti in prodajati. Kmetije so se drobile, nastajali so kajZarji oziroma tako ime-
novani kmecki proletariat. Vaske agrarne skupnosti (srenje, soseske) so se zacele deliti
(Remic 1975). Veliko ljudi se je zacelo odseljevati in zaposlovati v industriji ter ru-
darstvu, predvsem v tujini, saj doma ti dejavnosti $e nista bili razviti (Lazarevi¢ 2011).

Zaradi $kode, ki jo je povzrocalo nenadzorovano drobljenje kmetij, je drzava leta
1889 sprejela zakon, ki je v dolocenih primerih omejil delitev srednje velikih pose-
sti. Posest je bila najbolj razdrobljena v Primorju in v severozahodnem delu Stajerske,
najmanj pa na Koroskem, saj so le v tej dezeli leta 1903 zakon podrobneje uredili s prav-
nimi akti in s tem drobljenje posesti omejili (Gestrin in Melik 1966; Lazarevi¢ 2011).

V priblizno istem obdobju se je izoblikovalo gozdarstvo kot znanost. Pojavila se
je tudi doktrina sonaravnega gospodarjenja, kar je vplivalo na ohranjanje gozda in
izbolj$anje njegove vrstne sestave (Schiiltz 1999; Bon¢ina 2000).

Gozdarski zakoni so strokovno upravo in nacrtno gospodarjenje predpisovali le
za drzavne in zasebne veleposesti. V majhnih gozdovih so uvedli zgolj splosen stro-
kovni nadzor in nekaj zas¢itnih ukrepov, zato propada kmeckih gozdov niso uspeli
prepreciti (Winkler 1995).

.18700 Q 1930 OD"

OOOO °®UQU‘
@ O .8 . :

c@g®°s °° '@

1950 2000

Q zasebne posesti . drzavne posesti ® lokalne skupnosti QO velikost posesti

Slika 7: Shematicni prikaz spreminjanja lastniske strukture gozda v Sloveniji v zadnjih
dveh stoletjih.
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Za zacetek 20. stoletja je bilo znacilno kopicenje gozdov v rokah kapitalisti¢nih
veleposestnikov in nadaljnje drobljenje kmecke posesti (Winkler 1995). Gozd je bil
ve¢inoma (52 %) razdeljen na majhne posesti, veleposestniki so ga imeli vlasti 30 %.
Drz7ava in upravne enote so imele v lasti priblizno 4 % gozdov, preostalo pa so bili
cerkveni gozdovi (6 %) in gozdovi vaskih skupnosti (8 %; Medved 2013).

Leta 1931 je bila povprec¢na velikost kmeckega gospodarstva skupaj z gozdom 8,7 ha
(od tega 4,4 ha gozda), kar je bilo blizu takratnega srednjeevropskega povprecja (Petek
2005). Po Zakonu o likvidaciji agrarne reforme iz 1931 so za razlastitev (naciona-
lizacijo) prisla v postev veleposestva, ki so imela nad 1000 ha gozdnih zemljis¢. Del
te lastnine so prevzele ob¢ine, del pa je prisel pod zacasno drzavno upravo (Blaznik
1970; Remic 1975). Vendar pa naj ta reforma ne bi bistveno posegla v veleposesti,
saj je bilo razlas¢enih le okrog 23.000 ha gozdov (Winkler 1995).

V tem obdobju se je zasebna gozdna posest zmanjsala, na to pa so imeli najvec
vpliva naslednji trije dejavniki (Medved 1991): agrarna reforma, dedovanje in grad-
nja infrastrukturnih objektov.

Po drugi svetovni vojni je bila veleposest ponovno razlasé¢ena. Z Zakonom o agrar-
ni reformi in kolonizaciji iz leta 1945 je postala najvecja mozna povrsina gozda, ki
jo je lahko imel v lasti kmet, 25 ha. Nekmetje so lahko imeli v lasti le 5ha gozda.
datno omejil obseg gozda: v lasti so ga lahko imeli najve¢ 1,5ha (Avsec 1988; Pe-
tek 2005; Medved 2013). Kolektivizacija ozemlja Slovenije sicer ni prizadela
v tolik$ni meri kot druge socialisti¢ne drzave (OECD Review of agricultural poli-
cies 2001, 9). Lastninska sestava v gozdovih se je bistveno spremenila, drzavno last-
nistvo se je okrepilo, vendar so zasebni gozdovi $e vedno prevladovali. Formalne
omejitve glede velikosti posestva so vplivale na opusc¢anje kmetijstva in gozdarstva
(Zagozen 1988). Pozitiven vidik kolektivizacije je bilo dejstvo, da je bilo za podrzav-
ljeno (in drugo drzavno posest) in zasebno posest uvedeno celovito na¢rtovanje in
gospodarjenje, kar je imelo pozitivne u¢inke na gozdno-lesno verigo, poleg tega pa
je stopil v ospredje javni interes za ohranitev in razvoj gozdov (Cerna¢ 1987; Kré
s sodelavci 2015).

V tem obdobju je na gospodarjenje z zasebnimi gozdovi v Sloveniji imela ceda-
lje vecji vpliv deagrarizacija, to je proces opus¢anja kmetijstva kot dejavnosti, vira
zasluzka in nacina zivljenja (Gabrovec in Kladnik 1997; Cunder 1999), predvsem za-
radi nagle industrializacije (Lazarevi¢ 2011). Konec sedemdesetih let 20. stoletja se
je gospodarstvo tako v slovenskih kot evropskih urbanih sredis¢ih zacelo preusmer-
jati iz predelovalnih dejavnosti v storitvene (Klemenci¢ 2002; Rus 2007).

Gozd je bil tradicionalno del kmetij, saj so bile te majhne in sta bili za njih znacilni
samooskrba in diverzifikacija dohodkov. Z deagrarizacijo je vse ve¢ gozda prehajalo
v roke nekmeckih lastnikov. To je vplivalo na delitev posesti in ve¢ji delez solastnistva
(Stampfer, Durrstein in Moser 2001; Follo s sodelavci 2017, 1).
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Slika 9: Shematicni kronoloski pregled spreminjanja lastnistva gozdnih posesti
na Slovenskem (Blaznik, Grafenauer in Vilfan 1970; Remic 1975; Winkler 1995;
Resolucija o nacionalnem ... 2007; Medved 2013, Porocilo Zavoda ... 2016).
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Slika 10: Dejavniki in procesi, ki so odlocilno vplivali na drobitev gozdnih posesti po
letu 1980.

Drobljenje (slika 10) se je zato kljub demografskim spremembam in spremem-
bam v strukturi populacije lastnikov gozdov oziroma moc¢ni deagrarizaciji nadaljevalo.
Povprecna velikost kmeckega gospodarstva v Sloveniji se je do leta 1969 vseskozi
zmanjsevala, medtem ko se je razmerje, torej dve tretjini zasebnih in tretjina drzav-
nih gozdov, med letoma 1960 in 1990 ustalilo.

Zakon o denacionalizaciji iz leta 1991 je omogocil vrnitev gozdnih posesti, ki so
bile podrzavljene. Ceprav so se z njim izoblikovale nekatere zasebne veleposesti, na
primer tiste v lasti Ljubljanske nadskofije (15.000 ha), rodbin Born (3600 ha) in At-
tems (2200 ha) ter posesti Jurija Rudeza (1600 ha) in Huberta Koslerja (929 ha), je
vracanje posesti v naravi povzrocilo, da se je:

« v povpredju vracala veleposest (vrnjena posest je v povprecju obsegala 30 ha),

« zaradi vecjega Stevila zakonitih dedicev (ob zacetku denacionalizacije so bili v pov-
predju trije) povprecna velikost zasebne posesti zmanjsala (in ne povecala, kot je
bilo sprva predvideno; Winkler in Medved 1994),

o povecal delez posesti z ve¢ kot enim lastnikom,

o posest vracala ve¢inoma nekmetom.

Ob koncu denacionalizacije naj bi deleZ zasebnih gozdov dosegel skoraj 80 % (Win-
kler 1995; Petek 2005; Medved 2013).
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3 Sodobna struktura lastnistva gozdov

V 20. stoletju se je povpre¢na velikost zasebne gozdne posesti v Sloveniji zmanj-
$ala za 50 %. Leta 1990 je bila 2,7 ha in je kljub vracanju velikih drzavnih posesti zasebnim
lastnikom $e vedno priblizno enaka (Winkler in Medved 1994).

Drobljenje gozdne posesti so spremljale demografske spremembe in spremem-
be v strukturi lastnikov. Tako se je demografska struktura lastnikov majhnih gozdnih
posesti priblizala splo$ni populaciji: lastniki so v povpredju cedalje starejsi, delez last-
nic se povecuje, vse manj je kmeckih lastnikov gozda (Medved, Matijasi¢ in Pisek 2010).

Drug razlog, ki je vplival na povecanje $tevila lastnikov gozda, je zaras¢anje kme-
tijskih zemljis¢ in njihovo postopno prehajanje v kategorijo gozd (slika 11; Gabrovec
in Kumer 2019). Vrednosti nad 100 pomenijo povecanje, pod 100 pa zmanjsanje po-
kritosti z gozdom. Zarasc¢anje z gozdom je znacilno za obdobje po drugi svetovni vojni.
S povecevanjem gozdnih zemlji$¢ se pojavljajo tudi novi lastniki gozda.

3.1 Lastniki gozdne veleposesti

Le 11 % zasebnih lastnikov ima v lasti ve¢ kot 5ha gozda. Najvecji zasebni last-
nik gozdov v Sloveniji je Rimskokatoliska cerkev. Gozd je dobila v okviru vra¢ila med
2. svetovno vojno in po njej nacionaliziranega premozenja, ki je bilo ve¢inoma fevdal-
nega izvora (Winkler 1995), ¢eprav je v 19. stoletju pomembno vlogo pri gospodarjenju
z nekaterimi cerkvenimi gozdovi odigral Kranjski verski sklad, nad katerim je bde-
la drzava (Kranjski verski sklad 2018). Zdaj ima v lasti okrog 29.000 ha oziroma okrog
2,5 % od vseh gozdnih zemljis¢. Prizadeva si pridobiti $e nekaj gozdov, ki so trenut-
no v denacionalizacijskem postopku (Le$nik in Koren 2016). Cerkveni gozdovi so
nesklenjena posest, poleg tega so njihovi formalni lastniki pravne osebe, ki z gozdom
razli¢no upravljajo in gospodarijo. Delimo jih na pet skupin (slika 12).

Najvec gozda (19.800 ha) ima v lasti Nadskofija Ljubljana oziroma njena druzba
Metropolitana. Njena najvecja sklenjena gozdna zemlji$ca so znotraj Triglavskega na-
rodnega parka in njegovi neposredni okolici ter med Vranskim in Sol¢avskim. Sledijo
zupnije (6660 ha gozda), ki jih je v Sloveniji okoli 800. Z njihovimi gozdovi gospo-
darijo Zupnijske skupnosti, navadno brez pomoci nadskofij, zato de facto delujejo kot
majhne gozdne posesti. Tretja skupina so $kofije (1800 ha gozdov); v Sloveniji so tiri.
Cetrta skupina so samostani, ki posedujejo 350 ha gozdov. S samostanskimi gozdo-
viv glavnem samostojno gospodari okrog 40 redov. Peto skupino sestavlja Nadskofija
Maribor (330 ha gozdov), ki ima nesklenjene zaplate gozdov v okolici Maribora in
blizini Polj¢can (GURS 2013; Zemljiska knjiga 2013).

Slika 11: Spremembe v pokritosti Slovenije z gozdom med letoma 1824 in 2016
(Gabrovec in Kumer 2019). » str. 30
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Sledijo dedi¢i tujih plemicev. Njihova posest je ostanek srednjeveskih fevdov in
fidejkomisov (dedno rodbinsko posestvo). Najve¢ji lastniki gozdov med njimi so de-
di¢i plemiskih rodbin Born in Attems. Prvi imajo po ocenah v lasti 3600 ha gozdov
v okolici Trzi¢a, drugi pa 2200 ha gozdov na Pohorju in v okolici Slovenske Bistrice.
Sledijo gozdovi v lasti potomcev kapitalisti¢nih veleposestnikov, ve¢inoma do-
macih, ki so svojo posest pridobili s svobodnim prometom z gozdovi. Med njimi imajo
najvecje povrsine gozdov potomci rodbine Rudez, ki med Turjakom in Kolpo pose-
dujejo okrog 1600 ha gozda, in potomci rodbine Kosler, ki imajo okrog 930 ha gozda
v okolici Velikih Las¢. 350 ha gozdov na Dolenjskem in Beli krajini je v lasti Stasa
Javornika, predsednika Zdruzenja vecjih gozdnih posesti (Winkler 1995; Korazija 2016).

3.2 Lastniki majhne gozdne posesti

V sodobnosti je za nekatere slovenske regije znacilna vecja razdrobljenost gozdne
posesti kot za druge. Razlike v njeni razkosanosti so odraz svojskih regionalnih oblik
zemljiske razdelitve, pokrajinsko svojskih oblik dednih praks, razli¢nih druzbeno-

35.000

30.000

25.000 H

20.000 H

15.000

hektarjev gozda

10.000 +

5.000 -

0 i
B Nadskofija Ljubljana M Zupnije $kofije M samostani [ Nadskofija Maribor

Slika 12: Povrsina gozdov po pravnih osebah, ki pripadajo katoliski cerkvi (GURS
2013; Zemljiska knjiga 2013).

Slika 13: Delez cerkvenih gozdov po slovenskih ob¢inah (GURS 2013; Zemljiska
knjiga 2013). » str. 32
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gospodarskih procesov, razli¢nega obsega agrarnih reform, razli¢no intenzivne de-
nacionalizacije, pa tudi razli¢nih naravnogeografskih znacilnosti, kot sta izobliko-
vanost in naklon povrsja.

Najmanjse zasebne gozdne posesti so v Prekmurju in na Primorskem, najvecje
pa na Kocevskem, v alpskem visokogorju, Posavskem hribovju in zahodnem pre-
dalpskem hribovju (preglednica 1; sliki 14 in 15). Opazna je pomembna povezanost
razdrobljenosti lastni$tva gozda z naklonom in reliefom. Tako so se v alpskem viso-
kogorju in na dinarskih planotah, kjer so nakloni povrsja vedji, ohranile nekoliko vecje
posesti.

Preglednica 1: Znacilnosti zasebne gozdne posesti po obmocnih enotah Zavoda za
gozdove Slovenije (ZGS) (Gozdnogospodarski nacrti... 2010; Porocilo Zavoda... 2016).

obmoc¢na povpre¢na povpre¢na delez delez

enota ZGS velikost gozda  velikost zasebne zasebnih posesti, zasebnih posesti,
na zasebnega gozdne manjsih od 5ha, manjsih od 5ha,
lastnika (ha) posesti (ha) glede na $tevilo  glede na povrsino

posestnikov (%) gozdnih
zemljis¢ (%)

Ljubljana 2,1 3,0 87,2 31,8

Tolmin 2,2 5,0 84,5 31,7

Postojna 3,1 4,7 75,3 25,3

Sezana 1,5 2 89,4 37,8

Bled 2,6 3,7 80,1 23,3

Kranj 3,7 53 80,0 16,0

Kocevje 2,8 4,2 68,1 21,8

Novo mesto 2,0 2,0 80,1 31,7

BreZice 1,4 2,1 88,5 46,0

Celje 11,3 2,0 87,9 42,6

Nazarje 3,9 7,6 77,0 9,8

Slovenj Gradec 4,7 6,6 70,5 8,7

Maribor 1,2 1,7 92,2 46,4

Murska Sobota 0,6 0,8 92,9 76,2

Slika 14: Povprecna velikost zasebne gozdne posesti po obcinah v Sloveniji (Velikost
zasebne gozdne posesti 2011). » str. 34

Slika 15: Povprecna velikost gozda v posameznih obmocnih enotah Zavoda za
gozdove Slovenije na zasebnega lastnika (Porocilo Zavoda ... 2016). » str. 35

33



eeeeeeeeee

2 °
ém Z -
— - n o o o 8
T»-@ '—"-‘"7m>§§
8 o 2 8
£ s © 8 ° v 8 g £
S oo 2w o g ds
AR R
2 ]
) $55,
© S5C&
& X 2828
£EE7
-3
= O




GEORITEM 30

$O7 :efejpod

NZVSO¥Z

BYIPIN BUOIUY 1MNSUI DyseISoan) o
Iawmny| 1239 yerSojrey

Towny| 1219 a1 YOy dUIqasA e(10)Ay
NS4

¥ Op 9°¢ po

S‘€ Op 1¢ po

€ 0p 9T po
S§TOp 1T po
TOop 9l po
S‘TopI‘T po

BIRR0EEN

(ey) epzod
JsoNIA euRaxdaog

35



Lastniki gozdov v Sloveniji Peter Kumer

4 Metode zbiranja in analize podatkov

V tem poglavju so predstavljene metode, uporabljene v raziskavi, katere rezultati
so predstavljeni v nadaljevanju monografije. Uporabil sem kombinacijo kvantitativ-
nega in kvalitativnega pristopa, kot ga predlaga Creswell (2014), Richie in Lewis (2003)
pa menita, da taksen pristop vodi v celovitej$e razumevanje predmeta preucevanja.
Pristop je uporaben pri razumevanju lastnikov gozdov, saj sem Ze vnaprej predvide-
val, da imajo ti zelo raznolike socialne, ekonomske in demografske znacilnosti, obenem
pa na njihove odlo¢itve, povezane z gospodarjenjem z MZGP, vplivajo $tevilni, med
seboj prepleteni dejavniki.

Osnovno podatkovno zbirko sem pridobil z »indeksom lastnikov gozdov« (po-
datkovna zbirka, ki vsebuje podatke o lastnikih, parcelnih $tevilkah njihovih posesti,
$ifrah katastrskih ob¢in ter podatke o povrsini in lokaciji gozdnih posesti; Pezdevsek
Malovrh 2010, 52) in anketnim vprasalnikom. Sledila je izvedba poglobljenih pol-
strukturiranih intervjujev z lastniki MZGP, nato pa $e izvedba fokusnih skupin, kamor
sem poleg lastnikov povabil e druge relevantne deleznike. Transkripcije obeh do-
godkov sem analiziral po pravilih utemeljevalne teorije. Vpliv $irSega institucionalnega
okvira na gospodarjenje z MZGP sem osvetlil z vkljucitvijo institucij v raziskavo. Za
globlji vpogled v razumevanje dejavnikov, ki po njihovem mnenju vplivajo na gos-
podarjenje v MZGP, sem izvedel SMART analizo.

4.1 Zbiranje podatkov

Zbiranje podatkov je potekalo v $tirih korakih (slika 16):

 kombinirano spletno-postno anketiranje,

o poglobljeni polstrukturirani intervjuji,

o vkljuc¢evanje deleznikov pri izbiri in utezevanju zaviralnih dejavnikov,
o fokusne skupine.

Kombinirano spletno-postno anketiranje sem izvedel z namenom, da na objek-
tiven in celovit nac¢in zberem podatke o lastnikih MZGP. To raziskovalno orodje sem
uporabil, da bi razumel odnose lastnikov do gozda in njihov nacin gospodarjenja ter
preucil njihove druzbeno-gospodarske in demografske znacilnosti. Vprasalniki so z vse-
binskega vidika sledili izku$njam vprasalnikov iz predhodnih $tudij, ki so prav tako
obravnavale zasebne lastnike gozdov (na primer Boon, Meilby in Thorsen 2004; Zie-
genspeck, Hardter in Schraml 2004; Pezdevsek Malovrh 2006; 2010; Norlund in Westin
2011; Ficko in Bon¢ina 2013). Ozji namen vprasalnika je bil zbrati informacije o vred-
notenju funkcij gozda, ciljih gospodarjenja, povezanosti gozdarjenja s kmetijstvom,
izvajanju del v gozdu (vrsta, nacin in trajanje), koli¢ini poseka, usposobljenosti za
izvajanje del v gozdu, nacinu pridobitve posesti, posestnih znacilnostih (velikost,
dostopnost, razprsenost) ter druzbeno-gospodarskih in domografskih znacilnostih
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(preglednica 2). Pri tem sem uposteval smernice Dillmana, Smytha in Christiana (2014)
za pripravo in izvedbo kombiniranega vprasalnika, da bi povecal odzivnost in zmanjsal
pojav moznih napak (na primer izklju¢nost dolo¢enega segmenta preucevane po-
pulacije) med anketiranjem.

Seznam Sestih milijonov parcel z navedenimi lastniskimi podatki (»indeks last-
nikov gozdov«), ki ga je za leto 2013 hranila Geodetska uprava Republike Slovenije,

METODA ZBIRANJA PODATKOV ~ METODA ANALIZE REZULTATI CILJ
INDEKS LASTNIKOV GOZDOV PROSTORSKE IZRACUN
(PODATKI NAPARCELNI RAVNI) » ANALIZE _»| INVIZUALIZACIA
podatki prvega lastnika (ime, priimek, (AreMap) ODDALJENOSTI ]
1 identifikator, Stevilo solastnikov, posestni IN RAZPRSENOSTI |
delez, naslov), podatki o parceli (parcelna GOZDNIH POSESTI |
Stevilka, Sifra katastrske obcine, povrsina),
podatek o gozdni rabi (delez pokritosti I
z gozdom). I SMERNICE ZA
f DRUZBENOGEOGRAEF- | | TRAJNOSTNO
= . ~ . SKE ZNACILNOSTI | GOSPODARJENJE
KOMBINIRANO SPLETNO-POSTNO  |--»| R’:/‘SVKRS%\II‘}‘ZW 1> ANKETIRANCEV |- »  ZMAJHNIMI
ANKETIRANJE (LASTNIKI) IN ZNACILNOSTI ZASEBNIMI
vrednotenje funkeij gozda, cilji gospodarjenja, NJIHOVIH POSESTI I | GozpNIMI POSESTMI
povezanost s kmetijstvom, vrsta, nain in V SLOVENIJI
5 | trajanje del v gozdu, ugotavljanje dejavnikov
aktivnega gospodarjenja, raba lesa, koli¢ina
poseka, usposobljenost za izvajanje del
v gozdu, naéin pridobitve posesti, dostop
posesti, solastni§tvo, razprienost posesti, - OPISNA ET;SSE}:T}}X\SSSY
TESTI GOZDA IN CILJE
- GOSPODARJENJA
POGLOBLJENI POLSTRUKTURIRANT JEN].
INTERVJUJI (LASTNIKI)
Custven odnos do gozda, nacin gospodarjenja,
3 | poznavanje znacilnosti gozdne posesti,
pogostost obiska, predvideno prihodnje
gospodarjenje, stroski in prihodki,
povezani z gospodarjenjem. | UTEMELJEVALNA
TEORIJA SN ZNACILNOSTI
1yl (ATLAS.t) LASTNIC
FOKUSNE SKUPINE

(LASTNIKI IN DELEZNIKI)

kmecki lastniki, mestni lastniki, lastnice,

4| odnos z lastniki sosednjih posesti, sodelovanje | GONILNE IN
med lastniki, kori$¢enje lesa, sodelovanje | ZAVIRALNE SILE
z revirnim gozdarjem, vloga oblasti, odnos ODNOS LASTNIKOV | GOSPODARJENJA
med lastniki in obiskovalci DO UPORABNIKOV 171 ZMAJHNIMI
GOZDA ZASEBNIMI
I GOZDNIMI POSESTMI
I V SLOVENIJT
I1ZBIRA IN UTEZEVANJE ZAVIRALNIH |
DEJAVNIKOV GOSPODARJENJA Z ZMGP |
(DELEZNIKI) |
5 politiéni okvir, naravni dejavniki, 1ZBOR KLJUCNIH |
druzbeno-gospodarske znacilnosti, DRUZBENO- |
k ski dejavniki, lastnisko-posestna SMART 1N GEOGRAFSKIH
sestava, psiholoski dejavniki. ANALIZA DEJAVNIKOV
GOSPODARJENJA

Slika 16: Stiristopenjski model zbiranja in obdelave raziskovalnih podatkov.
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Preglednica 2: Opis spremenljivk, vkljucenih v anketiranje.

spremenljivka opis spremenljivke

starost v letih

izobrazba 1 - osnovna $ola ali manj, 2 - poklicna Sola (dve- ali
triletna strokovna $ola), 3 - Stiriletna srednja Sola ali
gimnazija, 4 - vi§ja ali visoka $ola, univerzitetna izo-
brazba, 5 - doktorska izobrazba

dohodek ocenjena vi§ina mese¢nega dohodka v evrih (po odbitju
davkov): 1-500, 2-700 /.../ 9-2100, 10- ve¢ kot 2100-

dohodek od dela v gozdu ocena visine dohodka, ki ga anketirani pridobi od gozda
(% od skupnega dohodka)

spol 0 - moski, 1 - Zenski

upokojenski status

1 - upokojenec, 0 - ni upokojenec

zaposlitveni status

1 - nezaposlen, 0 - zaposlen

velikost gozda

velikost gozdne posesti (ha)

solastni$tvo

Stevilo lastnikov

parcelna razdrobljenost

$tevilo parcel, ki sestavljajo posest

nacin pridobitve gozdne posesti

1 - podedovano, 0 - drugace pridobljeno

delo na kmetiji

1 - dela na kmetiji, 0 - ne dela na kmetiji

povezanost s kmetovanjem

1 - povezan s kmetovanjem prek druzine, prijateljev,
0 - ni povezan

otrostvo

1 - v otrostvu je zivel na kmetiji,
0 - v otrostvu ni zivel na kmetiji

realizacija del v gozdu

od 0-odstotna (popolnoma neaktiven pri gozdnih delih)
do 100-odstotna udelezba (aktiven pri vseh gozdnih delih)

namera aktivnega gospodarjenja

z gozdom v prihodnosti

izrazen namen za aktivno gospodarjenje z gozdom
v prihodnosti (1 - da, popolnoma, 2 - verjetno da,
3 - negotovo, niti da niti ne, 4 - verjetno ne, 5 - ne)

Slika 17: Nakljucni raziskovalni vzorec gozdnih lastnikov. »
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sem s pomocjo ZemljiSke knjige geolociral, zdruzil (glede na iste lastniske podatke)
in ga povezal z gozdno rabo tal. Tako sem dobil lastnike gozdnih posesti v Sloveniji
in lokacije teh posesti. Po odstranitvi vrstic z napakami sem dobil seznam 330.949
posesti z razli¢nimi lastniki. V nadaljevanju sem izlo¢il naslednje: lastnike drzavnih
posesti, lastnike ob¢inskih posesti, druzbe (podjetja), pravne osebe (agrarne in vaske
skupnosti, Zupnije, nadskofiji, samostane), lastnike, mlajse od 14 let, tiste brez goz-
da, lastnike z ve¢ kot 5ha gozda, lastnike z neurejenim lastniskim statusom (pogresan,
neznan, mrtev), tujce in lastnike z nepopolnimi podatki. S tem sem prisel do popu-
lacije MZGP, primerne za nadaljevanje raziskave.

Preci$¢en seznam vsebuje 199.561 lastnikov. S podatki o kraju bivanja sem lahko
pripravil preprost in naklju¢no prostorsko razporejen vzorec 2010-ih lastnikov goz-
dov (slika 17). Za potrebe nadaljnje analize je vsak lastnik v vzorcu prejel edinstveno
$tirimestno kodo. Za lastnike, ki so bili del vzorca, sem poleg podatkov o lokaciji doma
izrac¢unal razdaljo med domom in sredis¢em gozdne posesti ter razpréenost gozd-
nih parcel (povprecna razdalja od sredis¢a posameznih parcel do sredis¢a gozdne
posesti). Priizvedbi tega koraka sem si pomagal s programsko opremo ArcGIS Desk-
top. Vse nadaljnje analize sem opravil na vzorcu. Lokacije sredi$¢ gozdnih posesti
lastnikov, zajetih v raziskavo, so prikazane na zemljevidu (slika 19).

Vprasalnik je bil testiran februarja 2015, anketiranje pa sem izvedel februarja in
marca istega leta. Izvedba je potekala v dveh korakih. V prvem sem na naslove vseh
2010-tih naklju¢no izbranih lastnikov poslal vabilo k resevanju spletnega vpragalni-
ka in mu prilozil edinstveno $tirimestno kodo (identifikator) ter prakti¢no darilo
(pisalo). Tiste, od katerih ni bilo odziva, sem po dveh tednih ponovno povabil k iz-
polnjevanju vprasalnika. To sem storil tako, da sem jim na njihov naslov poslal tiskan
vprasalnik s prilozeno ovojnico in pla¢ano postnino. Izpolnjevanje spletnega vprasal-
nika je bilo e vedno omogoceno, saj je uporaba edinstvene $tirimestne kode
omogocala odkrivanje morebitnih podvojenih vnosov. Na sliki 18 je prikazana ku-
mulativna vrednost $tevila vrnjenih/prispelih vprasalnikov po datumih (glede na Zig
na postni ovojnici ali datum na spletnem vprasalniku). Zadnjega sem prejel maja 2015.
Prispelo je 675 oziroma 33,6 % od poslanih vprasalnikov, med katerimi je bilo 5,7 %
taksnih, ki so zaradi razli¢nih objektivnih in subjektivnih razlogov vsebovali sporocila
o zavrnitvi sodelovanja pri anketiranju. Objektivni razlogi, ki jih gre pripisati napakam
v »indeksu lastnikov gozdov, so se nanasali na smrt oziroma nepravi ali spremenjeni
naslov zabelezenega lastnika. Subjektivni razlogi so izrazali nezanimanje za sodelo-
vanje predvsem zaradi premajhne gozdne posesti ali odsotnosti gospodarjenja ter
visoke starosti lastnika. Pri nekaterih prispelih negativnih odzivih ni bilo mogoce raz-
brati razloga za nesodelovanje. Nekateri negativni odzivi z opredeljenimi subjektivnimi
razlogi so v obliki citatov uporabljeni kot dodatna pojasnila h kvalitativni analizi.

Med 561-imi uporabnimi vprasalniki (28 %) sem jih izlocil 174, saj niso bili iz-
polnjeni v celoti ali so bili napa¢no oznaceni kot lastniki majhnih gozdnih posesti,
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saj dejansko njihova gozdna posest presega 5ha. Po kon¢anem urejanju gradiva je
ostalo 387 vprasalnikov, ki so bili vkljuceni v statisti¢no analizo (slika 19).

Z lastniki, ki so v anketi izrazili pripravljenost sodelovati v nadaljnjih korakih ra-
ziskave, sem izvedel poglobljen polstrukturirani intervju (Longhurst 2010). Njegov
namen je bil poiskati dejavnike, ki vplivajo na obliko gospodarjenja z MZGP. Gre za
neposreden in poglobljen pogovor z osebo, od katere pri¢akujemo, da bo delila svo-
je izku$nje s podrocja preucevane tematike (Fontana in Frey 1994; Lofland s sodelavci
2006). Pri pripravi in izvedbi intervjuja sem uposteval napotke Charmazove (2006),
saj sem Zelel ¢im bolj slediti korakom utemeljevalne teorije, ki predvideva razisko-
val¢ev nadzor tako nad zbiranjem podatkov kot nad analizo in prehajanjem med obema
korakoma.

Polstrukturirani intervjuji so bili izvedeni med oktobrom 2015 in marcem 2016.
Del sogovornikov je bil vzet iz skupine respondentov. Kontaktiral sem tiste, ki so izrazili
privolitev v sodelovanje pri nadaljnjih korakih raziskave. Ker so bile te osebe sezna-
njene z raziskavo ze v ¢asu anketiranja, so lazje privolile v sodelovanje. Na ta nac¢in
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Slika 18: Kumulativni prikaz prispelih odzivov po dnevih in obliki anketiranja.

Slika 19: Lokacije sredis¢ gozdnih posesti lastnikov respondentov, vkljucenih v statisticno
analizo. » str. 42
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sem zaobjel tudi dovolj raznovrstne odgovore. Kljub temu sem se posluzil $e teore-
tinega vzorcenja in v vzorec vkljucil $e nekaj naklju¢no izbranih sogovornikov. Osebe
sem kontaktiral po telefonu, se z njimi dogovoril o ¢asu izvedbe intervjuja in jih obi-
skal na domu oziroma povabil na Geografski institut Antona Melika ZRC SAZU
v Ljubljano ali pa sem se z njimi na njihovo Zeljo sestal v nevtralnem okolju, na pri-
mer v izbrani kavarni. Glede na kraj bivanja je bil vzorec razpr§en po vsej Sloveniji
(slika 20). Intervjuvanci so se strinjali, da se pogovor snema, pri cemer jim je bila
zagotovljena stroga anonimnost.

Skupno je bilo izvedenih 22 intervjujev, kar je skladno s smernicami za kvalita-
tivne raziskave, ki temeljijo na intervjujih (Guest, Bunce in Johnson 2006). V povprecju
so intervjuji trajali od 30 do 40 minut. Njihovi zvo¢ni posnetki so bili transkribira-
ni. 14 intervjuvancev je pripadalo skupini »vklju¢enih« (anglesko engaged) lastnikov,
osem pa skupini »nevklju¢enih« (anglesko detached) lastnikov.

V naslednji fazi sem v analizo vkljucil mnenja deleznikov. Zanimalo me je, kaksen
je njihov pogled na zaviralne dejavnike, ki vplivajo na gospodarjenje posameznega
tipa lastnikov, prepoznanega v prej$njih fazah raziskovalnega dela. Predpostavil sem,
da je zaradi politi¢nih in institucionalnih sprememb, ki jih je bilo delezno gozdars-
tvo po osamosvojitvi, oblika gospodarjenja z MZGP odvisna od osebnih odlocitev
lastnikov. Z vidika ciljev raziskave je razmisljanje deleznikov pomembno zaradi pri-
prave priporocil gozdarski politiki za spodbujanje gospodarjenja z MZGP. Pri izbiri
deleznikov so imeli prednost posamezniki, ki so imeli izku$nje z gospodarjenjem
z MZGP ali pa so imeli ustrezen institucionalni vpliv. Najprej sem torej dolo¢il de-
leznike z razli¢nih usatanov (ministrstvo, javna gozdarska sluzba, raziskovalne
ustanove, zdruzenja zasebnih lastnikov gozdov; preglednica 3) in jih povabili k pred-
stavitvi njihovega lastnega razmisljanja glede zaviralnih dejavnikov, s ¢imer so
prispevali k legitimnosti kon¢ne odlocitve (Kangas s sodelavci 2010).

Preglednica 3: Stevilo deleznikov glede na tip ustanove.

ustanova Stevilo
ministrstvo in in$pekcija 5
javna gozdarska sluzba 9
izobrazevalno-raziskovalna ustanova 5
zdruzenje 5
skupaj 24

Slika 20: Lokacije bivalis¢ lastnikov, s katerimi je bil opravljen polstrukturirani intervju.
» str. 44
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Delezniki so prek elektronske korespondence pripisovali ocene vnaprej dolo¢enim
kategorijam in zavirajo¢im dejavnikom, predstavljeh na sliki 21. Utezevanje kategorij
in zavirajoc¢ih dejavnikov je potekalo s pomocjo tehnike SMART (angleska kratica
za simple multiple-attribute rating techniques), ki je preprosto in priro¢no orodje za
ocenjevanje in razporejanje razli¢nih spremenljivk (Edwards in Barron, 1994; Kan-
gas, Kangas in Kurttila 2015). Tehnika SMART spada v okvir veckriterijskih metod
(model MCDA), ki vkljucuje podajanje intervalnih ocen in utezevanje (Weber 1987;
Mustajoki, Raimo in Salo 2005). Temelji na podajanju razmernostnih ocen od 100
do 0 toc¢k. Deleznik je najprej dolo¢il najpomembnejsi dejavnik v posamezni kate-
goriji in mu pripisal 100 tock. Nato je poiskal naslednji dejavnik, ki mu je dodelil
relativno oceno glede na najpomembnejsi zaviralni dejavnik (s to¢kami od 10 do 100;
intervalna lestvica z ekvidistanco 10 to¢k). Ce so bile po mnenju ocenjevalca spre-
menljivke enako vredne, jih je lahko ve¢ imelo enako vrednost.

LASTNIKI MZGP

TIP LASTNIKA VKLJUCENI ODSOTNI
/
NARAVNI DRUZBENO- LASTNISKO-
KATEGORIJE P(Z)LII({,II?{NI GOZDNI DEMOGRAFSKE C(];;};gsﬁ{;;( ! POSESTNA PSE?.A\O\]/_IEI)ISIEII
DEJAVNIKI LNACILNOS[I bTRUKTbRA
| 1
subvencije za oddaljenost tarost lastnik 1 velikost posesti nepf‘?‘l‘?e‘:‘“‘h
starost lastnika cena lesa
delo v gozdu funkeij gozda
subvencije za prostorska Janimanie 72
nakup dostopnost || stopnja izobrazbe || trg zlesom razdrobljenost o rJe“ "
mehanizacije posesti gospodarjen)
— t
[ obdavcitev ][ naklon ][dohndek lastnika ][‘0';;’;; gorene ][ oblika posesti ][ e, ]
DEJAVNIKI
Konod lesna zaloga, f;dvm:list ocnli urbani nac¢in
zakonodaja prirastck o] \grindaao solastniitvo Fivljenja
podpora driave dohodek od Zaposlenost
pri povezovanju rekreacijske v nekmetijskem
lastnikov funkcije gozda poklicu
ultepi a varno stroSk nakupa pripravlenost
delo v gozdu mehanizacije astnikov
za povezovanje

Slika 21: Hierarhija kategorij in dejavnikov, navedenih v ocenjevalnih listih po metodi

SMART.
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Enak postopek se je ponovil z ostalimi dejavniki v posamezni kategoriji. Na kon-
cu je ocenjevalec po enakem postopku ocenil §e pomembnost posameznih kategorij.
Ocenjevanje je potekalo glede na oba tipa lastnikov. Delezniki so najprej ocenjevali
dejavnike v kategoriji politi¢ni okvir (anglesko policy framework), nato so nadaljevali
s kategorijami naravni gozdni dejavniki (anglesko forest characteristics) druzbeno-
demografske znacilnosti (anglesko yocio-demographic characteristics), gospodarski
dejavniki (anglesko economic factors), lastnisko-posestno struktura (anglesko owners-
hip and property characteristics) in psiholoski dejavniki (anglesko psychological factors).
Na koncu so morali posamezne kategorije obteziti. Ko so delezniki svoje ocene vr-
nili, sem za vsak dejavnik in vsako kategorijo izracunal povpre¢no oceno.

Lokalne vrednosti dejavnikov (pomembnost dejavnikov znotraj posamezne ka-
tegorije) sem izracunal po naslednji enac¢bi (Kangas, Kangas in Kurttila 2015):

X

= Sx,

Pri tem je x, povprecna ocena prvega dejavnika x , pa vsota povprecnih ocen vseh
dejavnikov v kategoriji. Na enak nacin sem posebej ocenil kategorije. UteZi znotraj
kategorije (in znotraj skupine kategorij) so bile stevil¢ne vrednosti od 0 do 1.
Globalne vrednosti dejavnikov sem dobil tako, da sem lokalno vrednost dejav-
nika obtezil z lokalno vrednostjo znotraj skupine kategorij. Normalizirana vsota ocen
vseh dejavnikov je morala ustrezati vrednosti 1.
Globalno oceno posameznega dejavnika sem izracunal po formuli:

N

z,=yk

1

Pri tem je k, lokalna vrednost kategorije dejavnika y,.

V naslednji fazi sem zbiral obseZznejse podatke, ki ne temeljijo zgolj na mnenjih
lastnikov, ampak vkljucujejo tudi poglede drugih deleznikov. V ta namen sem upo-
rabil metodo fokusne skupine, ki je izvrstno dopolnjevala predhodno uporabljeno
metodo intervjujev. Ker sem sledil utemeljevalni teoriji, sem s fokusnimi skupina-
mi dopolnjeval bazo podatkov. Fokusne skupine spadjo med participativne (Cornwall
in Jewkes 1995) oziroma (po nekaterih virih) etnografske raziskovalne metode (Ka-
wulich 2005) in so zaradi svoje prilagodljivosti predmetu preucevanja primerne kot
dopolnilo ostalim metodam (Longhurst 2010). Med marcem 2016 in junijem 2016
sem opravil razgovore s predstavniki devetih fokusnih skupin na lokalni ravni in s sku-
pinami razli¢nih deleznikov: z lastniki majhnih zasebnih gozdnih posesti, revirnimi
gozdarji, drugimi predstavniki javne gozdarske sluzbe, predstavniki nevladne goz-
darske stanovske organizacije, predstavniki drustev lastnikov gozdov in predstavniki
strojnih krozkov. Zemljevid (slika 22) prikazuje lokacije fokusnih skupin.

Slika 22: Lokacije fokusnih skupin, izvedenih na lokalni ravni. »
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Namen fokusnih skupin je bil zbrati razli¢ne deleznike in soo¢iti njihova pogosto
nasprotujoca si mnenja o izbranih tematikah (Bjarstig in Kvastegard 2016). V pri-
meru pric¢ujoce raziskave sem raznovrstne deleznike vkljucil v vodeno razpravo,
povezano z rezultati analiz, temeljecih na vprasalnikih, intervjujih in strokovnem oce-
njevanju (Kress in Shoffner 2007). Prednosti te metode sta v kratkem ¢asu in z malo
stroski pridobiti mnenja velikega $tevila ljudi ter spoznavanje obseznosti tematike
(Longhurst 2010).

Tako so na primer revirni gozdarji pojasnili zakonodajni okvir gospodarjenja
z MZGP, njegove prednosti in slabosti. Devet fokusnih skupin je bilo opravljenih na
ravni krajevnih enot Zavoda za gozdove Slovenije. Klju¢na oseba vsake fokusne sku-
pine je bil revirni gozdar ali drug predstavnik krajevne enote Zavoda za gozdove
Slovenije, ki je zbral lastnike in druge deleznike ter jih spodbudil k sodelovanju. Fo-
kusno skupino sem izvedel ob predpostavki, da vsi udelezenci fokusnih skupin veljajo
za aktivno vkljucene ter angazirane pri gospodarjenju z MZGP in zaradi tega statisticno
ne pripadajo ciljni populaciji. Kljub temu so bile lokalne kontaktne osebe prepricane,
da so zbrale najboljse deleznike s svojega obmocja.

Fokusno skupino je vodil moderator, ki je udelezence seznanil, da je njihova
udelezba prostovoljna, da se pogovor snema, vendar ne bo javno objavljen in bodo
v rezultatih anonimizirani. Moderator ni delil pogledov lastnikov in se ni vkljuceval
v diskusijo. Sledil je vnaprej pripravljenemu scenariju, ki je vklju¢eval polstrukturi-
rana vprasanja. Ceprav je s scenarijem Zelel na strukturiran nacin pridobiti mnenja
udelezencev in slediti predvideni rdeci niti (Krueger 1998), je dovoljeval, da je sku-
pina obravnavala temo s tistih vidikov, ki so jih izpostavili udelezenci (Longhurst 2010).
Cilj fokusne skupine je bil zbrati odzive in argumente udelezencev na ze zbrane po-
datke iz faze zbiranja in analize podatkov (slika 23) ter preuciti njihove interakcije.
Porocilo je vsebovalo tudi grafi¢ni prikaz artikulacije in utemeljitve idej udelezen-
cev (Purpose of the focus group interview 2016). Prisotnost opazovalca in video
snemanje pogovora sta bila raziskovalcu v pomo¢ pri analizi interakcij in neverbal-
ne komunikacije (Kawulich 2005).

Uvodno fokusno skupino sem izvedel v idealnih razmerah (soba za skupinska
srecanja, prijetno okolje, udobni sedezi, pogostitev, opazovalci, ki so pogovor sprem-
ljali iz studia), ostale fokusne skupine pa sem prilagajal razmeram v posamezni izpostavi
krajevne enote Zavoda za gozdove Slovenije. Vsi udelezenci so v zahvalo za sodelova-
nje prejeli prakti¢no darilo (deznik ali vrecko za veckratno uporabo). Fokusne skupine
so trajale priblizno 90 minut in v povprecju vkljuc¢evale osem udelezencev.

4.2 Analiza podatkov

Statisticna analiza je bila opravljena v programskem okolju SPSS in programskem
okolju R, pri cemer sta bila uporabljena vti¢nik fpc za razvrscanje v skupine in ggplot2
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Slika 23: Primer sheme interakcij in neverbalne komunikacije. Izrisal jo je opazovalec
fokusne skupine 24. marca 2016, prikazuje pa razporeditev sedis¢ v prostoru (pravo-
kotniki), stevilo oglasanj (x), zaporedje sogovornikov (1-6) in komunikacijo med
sogovorniki (puscice).

za vizualizacijo (Kumer in Strumbelj 2017). V raziskavi sem v okviru opisne statistike
izratunal Pearsonov koeficient korelacije in Mann-Whitneyjev U-test.
Postopek razvr$¢anja v skupine (anglesko clustering) je imel naslednje korake
(Kos$melj in Breskvar Zaucer 2006):
. izbira enot (lastniki majhnih gozdnih posesti) in izbira njihovih lastnosti,
. standardizacija spremenljivk,
izbira ustrezne razdalje (razli¢nosti) med enotami,
uporaba razli¢nih metod razvrs¢anja in
analiza rezultatov.

Analiza razvr$canja v skupine je temeljila na sedmih spremenljivkah: treh vred-
notenjih funkcij gozda in $tirih vrednotenjih ciljev gospodarjenja. Vrednotenje funkcij
je potekalo tako, da so respondenti s pomocjo Likertove lestvice od 1 do 5 (1 - mo¢no
se ne strinjam, 5 - moc¢no se strinjam) ocenili strinjanje s posameznimi trditvami, ki
so odsevale dolo¢eno funkcijo gozda (preglednica 4). Pomembnost ciljev gospodarjenja

o R W
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(preglednica 5) so respondenti vrednotili bodisi z 0 (ne nameravam izpolniti tega cilja)
bodisi z 1 (ta cilj nameravam izpolniti).

Pri razvr§¢anju sem uporabil k-medoidni algoritem, ki je robustna verzija opti-
mizacijske metode voditeljev (k-means) (Ko$melj in Breskvar Zaucer 2006). Vse
spremenljivke sem normaliziral, $tevilo skupin je izbral racunalnik, kriterij pa je bil
povprecni index silhouette. Rezultat razvr§canja je bil prikazan na grafikonu v dveh
dimenzijah z uporabo 1. in 2. glavne komponente pri uporabi standardne metode
glavnih komponent (PCA), ki je temeljila na normaliziranih spremenljivkah. Skladnost
dveh razvr$¢anj sem meril z Randovim koeficientom. Ugotovil sem, da je tipologija,
temeljeca na razvr$¢anju v skupine, robustna. Ocenjeno srednjo vrednost spremen-
ljivk podajam znotraj 95-odstotnega intervala zaupanja in p-vrednosti.

Najprej sem razporeditev spremenljivk »razdalja« in »razpr§enost« primerjal za
posamezen tip lastnika, nato pa Se za nerespondente. Primerjal sem ju vizualno in

Preglednica 4: Postopek vrednotenja funkcij gozda (*Zakon o gozdovih (1993)
opredeljuje naslednje funkcije gozda: ekoloske/okoljske, socialne in proizvodne;
**povzetki trditev, prek katerih so respondenti ob pomoci Likertove lestvice izrazali
svoje strinjanje oziroma nestrinjanje in s tem vrednotili funkcije gozda).

funkcije gozda*  trditve (povzetki**) vir

okoljske ohranjanje naravne dediscine, Kennedy 1985; De Groot,
ohranjanje Zivljenjskega okolja divjadi, =~ Wilson in Boumans 2002
preprecevanje erozije,
zadrzevanje vode,
blazenje podnebnih sprememb

proizvodne lov, Pollumée, Korjus in
zara$canje, Paluots 2014
kurivo,

les za prodajo,
kmetijska zemljis¢a naj prekriva gozd

socialne pokrajinska privlacnost, Karppinen 1998
rekreacija,
svez zrak,
oddih, sprostitev,
kakovostno bivalno okolje,
zdravo bivalno okolje,
izobrazevanje,
pomirjujoce okolje

50



@h GEORITEM 30

s pomodjo testa mediane (anglesko bootstrapping). Nerespondenti so bili vkljuceni
v primerjavo, da bi razkrili morebitno pristranskost zaradi neodgovora in ocenili
(ob predpostavki, da je tipologija robustna) delez predstavnikov posameznega tipa
v preucevani populaciji.

V kvalitativnem delu raziskave sem sledil pravilom utemeljevalne teorije (tudi
utemeljena ali pritlehna teorija, kot jo iz angleskega termina grounded theory preva-
ja Mesec 2004), ki spada med induktivne znanstvene metode (izhodi$ce za analizo
so surovi podatki, kar nakazuje angleski glagol ground). Indukcija pomeni, da raz-
logi za sprejetje nekega sklepa temeljijo na izkustvu (opazovanju) in ne na podlagi
izpeljave sklepa iz predhodnih znanstvenih dognanj na konkretnih primerih. Teo-
rija je eksplicitno pojavljajoca se oziroma nastajajoca (angleski pridevnik emergent;

Preglednica 5: Cilji gospodarjenja z majhnimi zasebnimi gozdnimi posestmi
(MZGP), ki so jih ocenjevali anketiranci, so razvrsceni v stiri skupine.

skupina ciljev  cilj vir

gospodarjenja

z MZGP

proizvodnja proizvodnja lesa za tehni¢ni les, Karppinen 1998; Pollumie,
proizvodnja lesa za lastno porabo, Korjus in Paluots 2014

lov na prostozivece Zivali,
nabiranje gozdnih sadezev
(gobe, borovnice ipd.)

ohranjevanje ~ ohranjanje rastlinske in Zivalske pestrosti, Wiersum, Elands in
varovanje prsti pred erozijo, Hoogstra 2005; Rozance
varovanje Ciste podtalnice, in Rabotyagov 2014
prenos posesti naslednikom
v dobrem stanju

gospodarska gozdna posest kot denarna nalozba, Karppinen 1998; Rozance

ucinkovitost obcasni dohodki, in Rabotyagov 2014
redni dohodki

privla¢nost ohranjanje druzinske zapuscine, Karppinen 1998; Rozance
naravna privlacnost, in Rabotyagov 2014; Pollumie,
sprostitev, Korjus in Paluots 2014
rekreacija,

svoboda pri upravljanju,
prijetno okolje za bivanje,
obcutek zasebnosti
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Glaser 1998), saj naj bi se »utrnila« raziskovalcu med zbiranjem podatkov in analizo
(obe opravili sta sicer potekali so¢asno).

Utemeljevalno teorijo (slika 24) sta razvila Glaser in Strauss (1967), vendar sta
se pozneje razsla, zato je vsak izmed njiju razvil lastno razli¢ico teorije (Glaser 1978;
1992; 1998; Strauss in Corbin 1990; 1997). Pomembnejse kritike, ki so sledile, gre pri-
pisati naslednjim avtorjem: Clarke (2005), Charmaz (2006) in Corbin (2008). Med
slovenskimi deli velja izpostaviti ¢lanek Urbanceve (2008), predvsem zaradi avtoricine-
ga prispevka k slovenskim prevodom posameznih sestavin utemeljevalne teorije.
Ceprav teorija v osnovi izhaja iz psihologije, je primerna tudi za uporabo v geogra-
fiji, saj omogoca raziskovanje kompleksnih pojavov, kakr$na je pokrajina, in sicer
z nenehnim iskanjem in preucevanjem povezav med pojmi v podatkih (Urbanc 2008).
V raziskavi sem sledil Glaserju (1998) in Charmazovi (2006), ki po mojem mnenju
najbolje pojasnita posamezne korake v tvorjenju utemeljevalne teorije in njeno »po-
javljajoco se« naravo. Za orodje pri tvorjenju utemeljevalne teorije sem uporabil
programsko okolje atlas.ti in pri tem sledil nasvetom Friesejeve (2016).

Zbral sem veliko koli¢ino terenskih virov za kvalitativno analizo: transkripcije
intervjujev, odgovore na vprasanja odprtega tipa pri anketi (anglesko open-ended
questionnaire responses), video zapise ter transkripcije fokusnih skupin in terenski
material oziroma opazanja raziskovalca (itinerariji, korespondence, fotografije, zem-
ljevidi, skice in zapiski). Podatke sem zbiral sistemati¢no in zaporedoma ter ne v obliki
enkratnega velikega zacetnega vzorca. Najprej sem zbral tekstovne odzive lastnikov
v anketi in tekstovne odzive vseh, ki niso Zeleli sodelovati v nadaljnjih korakih razi-
skave (v nadaljevanju »nerespondenti«). Nato sem z izbranimi lastniki opravil intervjuje.
Ker se je izkazalo, da moram lastnike postaviti v okolje, kjer so prisotni tudi drugi
delezniki s podrocja gospodarjenja z majhnimi zasebnimi gozdnimi posestmi, sem
nazadnje izvedel $e fokusne skupine. Ostalo terensko gradivo je sluZilo predvsem kot
pojasnilo o nacinu zbiranja podatkov.

Utemeljitelji teorije spodbujajo, da se podatke zbira z razli¢cnimi metodami. Zbiranje
podatkov in njihova analiza sta potekala so¢asno: med analizo sem v vzorec dodajal nove
podatke. Ta postopek imenujemo teoreticno vzorcenje (anglesko theoretical sampling)
in poteka, dokler kategorije niso nasicene (anglesko saturation). To se pojavi takrat, ko
zbiranje novih podatkov ne obogati nastajajoce teorije in ne razkrije novih lastnosti glavnih
kategorij (ve¢ o kategorijah in glavnih kategorijah pozneje). Cilj teoreti¢nega vzorcenja
torej ni bil tvorjenje reprezentativnega vzorca. Pri utemeljevalni teoriji namenoma ni
jasne lo¢nice med zbiranjem podatkov in analiti¢nimi koraki, ki so prisotni v tradicio-
nalnih znanstvenih metodah. Teorijo sem zacel oblikovati Ze v fazi zbiranja podatkov.

Prvi korak v analizi je kodiranje. Gre za kratko poimenovanje dela podatkov, na
primer poimenovanje zaklju¢ene misli v intervjujih. S kodiranjem doloc¢imo, »kaj se
dogaja v podatkih, je pa tudi zacetek razmisljanja o tem, »kaj nam to pomeni«. Kon¢ni
cilj kodiranja je ustvarjanje kategorij (lahko si jih zamislimo kot skupine, teme ali
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spremenljivke) in njihovih lastnosti (lahko si jih predstavljamo kot podkategorije). Obli-

kujemo jih glede na to, kaj nam povedo podatki, in ne glede na to, kaj je na to temo ze

znanega oziroma raziskanega. Kategorije ne izhajajo iz postavljenih hipotez, saj se v po-
stopku tvorjenja utemeljevalne teorije Zelimo izogniti vnaprej postavljenim domnevam.

Za potrebe raziskave sem kodiral tri vrste podatkov: transkripcije intervjujev,
transkripcije fokusnih skupin in odgovore na vprasanja odprtega tipa pri anketi. Kodi-
ranje in vse nadaljnje analize sem opravil v programskem okolju atlas.ti. Utemeljevalna
teorija v kodiranju predvideva najve¢ stiri korake, pri cemer je $tevilo korakov od-
visno od njene usmeritve:

o zacetno kodiranje (anglesko initial coding): natan¢no branje delov besedila, njihovo
kodiranje »po ob¢utku« in odprtost za pojav razli¢nih teorij;

« osredotoceno kodiranje (anglesko focused coding): osredotocenost na najpomemb-
nejse ali najpogostejse kode in poskus njihove zdruzitve z drugimi kodami oziroma
njihova reorganizacija (prvi dve tocki lahko obravnavamo tudi skupaj pod nazivom
open coding);

odgovori na
vprasanja
odprtega
tipa (anketa) fokusne intervjuji
N (snezna
ZBIRANJE skupine Kepa)
PODATKOV intervjuji
(udelezenci pri
anketiranju)
terensko gradivo ]
TRETIRAIT [ Jatetno kodiranie ] osredotoceno kategorizacijsko selektivno
© I ) kodiranje kodiranje kodiranje
{ pisanje zaznamkov ]
ZAZNAMKI
rozdenie oblikovanje
8 ) glavnih kategorij
OBLIKOVANJE . . -
likov:
TEORIE oblikovanje teorije
casovni potek utemeljevalne teorije

Slika 24: Shema korakov utemeljevalne teorije, prikrojena pricujoci Studiji. Koraki
véasih sovpadajo, vcéasih pa potekajo skozi celoten raziskovalni proces.
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o kategorizacijsko kodiranje (anglesko categorising/axial coding, tudi aggregation):
razvr§¢anje kod v kategorije;
« selektivno kodiranje (anglesko selective/theoretical coding): dolo¢anje razmerij med

kategorijami.

Preglednica 6: Kategorije utemeljevalne teorije in dimenzije prilagojene psiholoske

razdalje (PPR).
kategorija kratka opredelitev kategorije dimenzija PPR
prostorska Kako je velika prostorska oddaljenost prostorska in ¢asovna
oddaljenost gozdne posesti povezana s pogostostjo
in razprenost obiska gozda in odsotnostjo gospodarjenja?
Custvena Ali je gozd pripadal druzini skozi ve¢ asovna
oddaljenost generacij in ali lastnik goji ljubezen do
podezelja, domacega kraja na podezelju,
narave, miru in dreves?
druzbeni odnosi odnos med solastniki in lastniki socialna
sosednjih posesti
starost vpliv visoke starosti na intenzivnost socialna
gospodarjenja
povezanost Kako rahljanje povezav s kmetijsko dejav-  prostorska, ¢asovna

s kmetijstvom

nostjo vpliva na lastnikov odnos do gozda?

in socialna

zivljenjski slog

lastnikov nacin Zivljenja, ki ga oblikuje
okolje, v katerem biva, in njegova pove-
zanost z obliko gospodarjenja

prostorska, ¢asovna
in socialna

znanje za delo

Kako so lastniki pridobili znanje za delo

objektivna

v gozdu v gozdu in kako gospodarijo, ce tega
znanja nimajo?
dostopnost gozdne  lastnikovi vidiki dostopnosti gozda in prostorska, ¢asovna
posesti povezanost z intenzivnostjo gospodarjenja
pripravljenost razlogi za lastnikovo nenaklonjenost socialna
za povezovanje povezovanju
lastnice oblike gospodarjenja lastnic gozda socialna
konflikti med lastniki odnos lastnikov do obiskovalcev, objektivna
in drugimi uporabniki ki koristijo socialno funkcijo gozda
gozda
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V fazi kodiranja ugotavljamo, kaj se dogaja »v ozadju, torej v zivljenju ljudi in
zgodbah, ki jih pripovedujejo. Kode niso vnaprej predvidene in jih raziskovalec do-
lo¢i »po ob¢utku«. Sam sem kodiral zaklju¢no misel, kar je priblizno ustrezalo enemu
tekstovnemu odstavku. Pri kodiranju (in vseh nadaljnjih korakih analize) je bila upo-
rabljena tehnika neprestanega primerjanja (anglesko constant comparative method,
Glaser in Strauss 1967): najprej sem primerjal en podatek z drugim, da sem lahko
identificiral razlike in podobnosti, nato sem medsebojno primerjal transkripcije in-
tervjujev, transkripcije fokusnih skupin in odgovore na vprasanja odprtega tipa pri
anketah.

Zaznamki (anglesko notes to yourself, theoretical memos) nastajajo skozi celo-
ten raziskovalni proces. Navezujejo se na podatke, kode in kategorije ali pa na po-
vezave med njimi. Predstavljajo vmesni korak med zbiranjem podatkov in pisanjem
porocila. Pisanje zaznamkov skozi celotno raziskavo omogoca razmisljanje o po-
datkih, kodah in kategorijah. Na ta nacin je raziskovalec ves ¢as aktivno vkljucen.
Zaznambke shranjujemo kronologko, da jim je lazje slediti in tako ugotoviti, kaj je
sprozilo njihov nastanek oziroma spremembe v razmisljanju raziskovalca. Krono-
loski prikaz nastanka zaznamkov je pomemben pri utemeljevanju sklepov raziska-
ve (Flowerdew in Martin 2005). Zaznamki so tudi nastavki nastajajoc¢e utemeljevalne
teorije.

V postopku kodiranja, razvr§¢anja kod v kategorije in pisanja zaznamkov se izob-
likuje glavna kategorija (anglesko core theoretical category), okrog katere se razvije
celotna »zgodba« utemeljevalne teorije. V pricujoci raziskavi je bila glavna katego-
rija »drobna posest«.

Namen grozdenja (anglesko clustering, slika 25), kot ga vidi Rico (1983), je nacin
organizacije opravljenega raziskovalnega dela. V postopku tvorjenja utemeljevalne
teorije je grafi¢ne konceptualizacije danega zaznamka. Cilj je pripraviti miselni vzo-
rec svojega dela. V sredis¢u grozda je glavna delovna kategorija (ali ve¢ glavnih
kategorij), od nje pa vodijo puscice k njenim lastnostim, pri ¢emer so vidni odnosi
med njimi in njihov relativni pomen. V tej raziskavi je bilo grozdenje opravljeno v pro-
gramskem okolju atlas.ti, in sicer s funkcijo Network Manager, rezultat pa so bile
sestavine posamezne glavne kategorije.

Utemeljevalna teorija (razumemo jo lahko kot razlago nekega pojava ali procesa)
temelji na nekaj klju¢nih in dovr$enih zaznambkih in njihovih povezavah z glavnimi
kategorijami, drugimi kategorijami, njihovimi lastnostmi in kodami. Nastala teori-
ja je omogocila celovito razlago preucevanega pojava. Za potrebe opravljene raziskave
sem jo razdelil na ve¢ tematik, ki so se oblikovale okrog glavnih kategorij. Izhaja iz
raziskovalnih podatkov in obstojece literature, po kateri raziskovalec poseze Sele ta-
krat, ko ta zanj postane relevantna. Pregled literature (anglesko literature review) je
namre¢ zadnji in lo¢en korak v tvorjenju utemeljevalne teorije, povsem neodvisen
od analize.
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deagrarizacija

izguba socialnih

nenacrtno/stihijsko povecevanje deleza
dedovanje zensk med lastniki
stikov z domacini denacionalizacija .

in ¢ustvene .

navezanosti na 0

zemljo |
(2. generacija) “‘
zara$¢anje drs Pz }
kmetijske 1,"7"*’ ne it DROBNA
delo v gozdu
// -

nizka motiviranost
za delo v gozdu

gozd = breme
ne kmeckemu lastniku )
majhna denarna
korist

nizke odkupne
cene, ker ni

neizvajanje
gozdnih del

o ¢ ni sodelovanja
industrije

Slika 25: Primer miselnega vzorca, ki je nastal na podlagi »grozdenja« v raziskovalnem
procesu. Rdeca barva predstavlja pet povezav, modra pa Stiri.

5 Temeljne znacilnosti lastnikov MZGP

Med 378 lastniki MZGP, ki sem jih vkljucil v statisticno analizo, je bilo 63,6 %
moskih in 36,4 % Zensk. V celotnem vzorcu je bilo 42,3 % Zensk. 43,6 % lastnikov MZGP
je zivelo v podezelskem tipu naselja. Tipologija naselij (Ravbar 1997; 2003; Cigale 2005)
opredeljuje Sest tipov, ki se razlikujejo glede na stopnjo urbanizacije. Te tipe sem zdruzil
v dva glavna tipa, mestnega (mesta, suburbanizirana obmestna naselja, urbanizirana
obmestna naselja) in podeZelskega (mo¢no urbanizirana podeZelska naselja, urbani-
zirana podeZelska naselja, ostala podezelska naselja).

Povprecna starost lastnikov MZGP je bila 58 let (najmlajsi lastnik je bil star 21 let,
najstarej$i pa 94 let). Lastnike sem razporedil po starostnih skupinah z intervalom
deset let. Starostna struktura lastnikov MZGP je prikazana na sliki 26. Z nje lahko
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razberemo, da je delez lastnikov, ki so bili mlajsi od 40 let, le 10,7 %, 18,3 % lastnikov
pa je bilo v starostni skupini od 40 do 50 let. Najve¢ji delez lastnikov (29,6 %) je bil
v starostni skupini od 50 do 60 let, z 22,9 % sledi starostna skupina od 60 do 70 let,
slabih 19 % pa jih je bilo starejsih od 70 let.

Kot je razvidno s slike 27, je med lastniki MZGP najve¢ upokojencev (47,4 %)
oziroma zaposlenih in samozaposlenih (41,0 %). Najmanj je $tudentov in dijakov
(0,8 %). 3,9 % je lastnikov z drugim statusom (nezavarovan kmet, vzdrzevan druzin-
ski ¢lan, gospodinja, oseba brez pokojnine).

Izobrazbena struktura lastnikov MZGP (slika 28) je ugodna, saj jih je 22,3 % imelo
visoko, vi$jo ali univerzitetno izobrazbo, 30,8 % dokoncano srednjo $olo ali gimnazi-
jo in 29,1 % poklicno $olo. Lastnikov, ki so kon¢ali osnovno $olo ali manj, je bilo vsega
15,0 %.

Najvec lastnikov MZGP (30,6 %) ima neto mese¢ni dohodek do 500 evrov (sli-
ka 29). Sledijo lastniki z neto dohodkom od 500 do 700 evrov (25,0 %) in lastniki z od
700 do 900 evrov neto mesecnega dohodka (17,8 %). Lastnikov v visjih dohodkov-
nih razredih je razmeroma malo.

Med lastniki MZGP, ki so se rodili na kmetiji (65,2 %), jih je 46,7 % $e vedno de-
lalo na njej, 33,3 % jih je bilo povezanih s kmetovanjem (kmetije imajo v druzini in
med prijatelji ali pa so drugace povezani s kmetijstvom), le 18,7 % pa jih ni bilo po-
vezanih s kmetovanjem. Obratna je bila podoba med tistimi lastniki MZGP, ki se niso
rodili na kmetiji (34,8 %). V tej skupini jih je samo 15,7 % delalo na kmetiji, 35,4 %
jih je bilo povezanih s kmetovanjem, 48,8 % pa ne.

Ne glede na to, ali so bili lastniki rojeni na kmetiji ali ne, jih je bilo 34,7 % taksnih,
ki so delali na kmetiji. Ce pristejemo $e tiste, ki so imeli kmetije v druZini in med
prijatelji ali pa so bili drugace povezani s kmetovanjem, je bila skupno s kmetijstvom
povezana dobra polovica (55,2 %) lastnikov.

Posestna sestava lastnikov MZGP je prikazana na sliki 30. V anketirani popula-
ciji je imel lastnik vlasti povpre¢no 1,66 ha gozda. Najmanjsa posest lastnika MZGP
je bila vsega 200 m? oziroma 0,02 ha. Na podlagi dejanske povr§ine gozdne posesti
sem anketirance razvrstil v velikostne razrede. Najve¢ lastnikov ima posest v velikost-
nem razredu od 0 do 0,5ha (26,1 %). Iz slike 30 je dobro razvidno, da se delez lastnikov
MZGP zmanjsuje skladno z vecanjem gozdne posesti.

V povpredju imajo lastniki MZGP 2,61 gozdne parcele. Samo eno parcelo ima
37,3 % lastnikov MZGP. Lastnik z najve¢ gozdnimi parcelami poseduje 20 parcel. Iz
grafikona na sliki 31 je mogoce razbrati, da je lastnikov z ve¢ gozdnimi parcelami
manj od tistih, ki imajo v lasti manjse $tevilo gozdnih parcel.

Zanimala so me tudi solastni$ka razmerja lastnikov MZGP, ki so bili vklju¢eni
v statisti¢no analizo (slika 32). Ugotovil sem, da je bila ena posest v povpredju v lasti
1,43 solastnika, najvecje stevilo solastnikov pa je bilo kar 27. Vec¢ kot tri cetrtine (79,7 %)
lastnikov MZGP si posesti ni delilo z drugimi in ni imelo nobenega solastnika.

57



Lastniki gozdov v Sloveniji Peter Kumer

35

delez lastnikov (%)

20-30 30-40 40-50 50-60 60-70 70-80 80-90 nad 90

starostne skupine (leta)

Slika 26: Starostna struktura anketiranih lastnikov MZGP.
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Slika 27: Statusna struktura lastnikov MZGP.
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Slika 28: Izobrazbena struktura lastnikov MZGP.
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Slika 29: Neto mesecni dohodek lastnikov MZGP.
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Slika 30: Posestna sestava lastnikov MZGP.
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Slika 32: Stopnja solastnistva gozdne posesti med MZGP.

60

delez lastnikov (%)

posest je v enem kosu parcele so razprene znotraj parcele so razpr$ene med
iste katastrske obcine razli¢nimi katastrskimi obc¢inami
razprsenost posesti

Slika 33: Razprsenost gozdne posesti lastnikov MZGP.
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V enem samem kosu ima posest 48,6 % lastnikov MZGP. Kot je razvidno s sli-
ke 33, je posest ve¢ kot polovice lastnikov MZGP razprsena. Ce iz analize izvzamemo
posesti z eno samo parcelo, ima kar 76,8 % lastnikov nesti¢ne posesti. Razpr§enost
sem ugotavljal tudi z izratunom povprecne zra¢ne razdalje od sredi$¢a posamezne
parcele do sredisca celotne gozdne posesti. V povprecju (glede na vse lastnike MZGP)
je ta razdalja 0,7 km. Najvecja ugotovljena razdalja je bila kar 31,3 km.

Zanimala me je tudi razdalja med domom lastnikov in gozdno posestjo. Ugoto-
vil sem, da je bila povpre¢na zra¢na razdalja 9,57 km. V razponu do najve¢ 5km zracne
razdalje od sredi$¢a gozdne posesti je Zivelo 67 % lastnikov MZGP. Lastnik MZGP,
ki je bil najbolj oddaljen od svoje posesti, je zivel na lokaciji, ki je bila kar 163,9 km
oddaljena od sredi$c¢a njegove gozdne posesti.

6 Tipologija lastnikov MZGP

Lastnike sem razvstil v tipe na podlagi kombiniranega kvantitativno-kvalitativne-
ga pristopa. Anketiranje, ki je bilo del kvantitativnega raziskovanja, je bilo zasnovano
tako, da je zagotavljalo anonimnost udelezencev, a je zaradi edinstvenih $ifer (iden-
tifikatorjev), ki sem jih pripisal respondentom, omogocalo sledljivost. Slednja je razkrila
podatek o tem, v kateri tip je uvr§¢en dolo¢en respondent. Zacetnemu opisu tipov,
ki ga je omogocilo anketiranje, je sledilo kvalitativno, bolj podrobno iskanje znacil-
nosti lastnikov, kar sem izvedel s poglobljenimi intervjuji.

Tipologija je temeljila na vrednotenju funkcij gozda in ciljih gospodarjenja (pre-
glednica 7). Rezultat sta bila dva tipa lastnikov: vkljuceni lastniki in odsotni lastniki.
Postopek razvr§¢anja in primerjava obeh razvr$canj (razvrs¢anje celotne mnozice in
razvr$¢anje posameznih mnozic, to je »spletnega« in »postnega« vala) sta grafi¢no
predstavljena na sliki 34. Vizualizacija razkriva, da je bilo lo¢eno razvr$canje po va-
lovih anketiranja zelo podobno razvr$¢anju vseh lastnikov skupaj; razvr$canji sta si
torej mo¢no podobni. To potrjuje vrednost Randovega koeficienta 0,9 (vrednost 1,0
bi pomenila popolno podobnost). Podobnost razvr§¢anj pomeni, da so znacilnosti
lastnikov iz posameznih valov anketiranja podobne vsem respondentom skupaj.

6.1 Primerjava med tipoma

Prve tri glavne komponente, ki pojasnijo ve¢ino variabilnosti spremenljivk, na
katerih je temeljilo razvréc¢anje enot v skupine, so opisane v preglednici 7. Nizka vred-
nost prve komponente pomeni visje vrednotenje vseh ciljev gospodarjenja in visje
vrednotenje proizvodne funkcije gozda. Nizka vrednost prve komponente pomeni
tudi manjso vrednotenje okoljske in socialne funkcije gozda. Nizka vrednost druge
komponente pomeni visoko vrednotenje okoljske in socialne funkcije ter visje vredno-
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tenje ciljev ohranjanja in privla¢nosti. Nizka vrednost tretje komponente pa pome-
ni visoko vrednotenje proizvodne in socialne funkcije gozda.

Na njih je temeljilo razvr$¢anje v skupine. Preostale glavne komponente niso pred-
stavljene, ker so bile njihove lastne vrednosti (anglesko eigenvalues) manjse od 1 in
zato nepravilne oziroma nakljucne.

Preglednica 7: Tri najbolj relevantne glavne komponente sedmih spremenljivk.

skupina spremenljivka prva druga tretja
spremenljivk komponenta komponenta komponenta
vrednotenje  okoljska funkcija 0,16 -0,63 -0,07
funkcij gozda proizvodna funkcija -0,08 0,28 -0,91
socialna funkcija 0,10 -0,62 -0,40
cilji proizvodnja, -0,48 0,04 -0,09
gospodarjenja ohranjevanje, -0,49 -0,26 0,07
donosnost, -0,47 0,10 0,00
privlacnost -0,51 -0,26 0,04
standardno odklon 1,61 1,19 1,00
kumulativni delez 0,37 0,57 0,71
loceno
-2
g7
2 tp
g -
£ B
$ —5-
=)
<
,6 B
-7
1 3 1 3
prva komponenta

Slika 34: Primerjava dveh razvrs¢anj v skupine. Levo je prikazano razvrscanje splet-
nega in postnega vala (»loceno«), desno pa razvrséanje vseh respondentov (»skupaj«).
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Razvrscanji sta si bili mo¢no podobni in sta izoblikovali dva tipa lastnikov:
»vkljuceni« (tip A) in »odsotni« (tip B) lastniki. Za podrobnosti glede dveh glavnih
komponent glejte preglednico 7.

Primerjava obeh tipov lastnikov (preglednica 8) potrjuje, kar je bilo ze nakaza-
no na sliki 34 in v Preglednica 8: tipi¢ni predstavnik »vklju¢enih«lastnikov namerava

Preglednica 8: Povprecne vrednosti izbranih spremenljivk po posameznem tipu
lastnika, ocenjene razlike, 95-% intervali zaupanja in vrednosti p.

spremenljivka povprecje  povprecje A A0,025  A0,975 p
»vkljuéenih«  »odsotnih«
lastnikov lastnikov

okoljska funkcija 4,27 4,56 -0,29 -0,40  -0,18 0,00
proizvodna funkcija 3,50 3,21 0,29 0,13 0,45 0,00
socialna funkcija 3,87 4,05 -019  -030 -0,07 0,00
proizvodnja 0,88 0,39 0,50 0,45 0,55 0,00
ohranjevanje 0,99 0,85 0,14 0,09 0,19 0,00
donosnost 0,97 0,34 0,63 0,56 0,70 0,00
privla¢nost 0,99 0,84 0,15 0,10 0,20 0,00
starost 58,16 56,87 1,29 =1Ly 4,55 0,44
izobrazba 2,52 3,05 -0,53 -0,75  -0,30 0,00
dohodek 2,59 3,35 -0,75 -1,25  -0,26 0,00
dohodek (povezan 2,99 1,93 1,05 140 350 040
z gospodarjenjem)

zenska 0,32 0,45 -0,13 -0,24  -0,03 0,01
upokojenec 0,49 0,45 0,04 -0,07 0,14 0,50
nezaposleni 0,06 0,07 -0,01 -0,06 0,05 0,77
velikost posesti 1,78 1,41 0,37 0,09 0,65 0,01
solastniki 0,88 0,93 -0,05 -0,59 0,48 0,85
Stevilo parcel 2,76 2,35 0,42 -0,08 0,91 0,10
podedovano 0,83 0,82 0,01  -0,08 0,09 0,90
delo na kmetiji 0,43 0,24 0,18 0,08 0,28 0,00
povezanost 0,37 0,29 008 0,02 018 0,11
s kmetovanjem

rojen na kmetiji 0,71 0,56 0,14 0,04 0,25 0,01
realizacija del 77,04 64,00 13,04 484 21,23 0,00
namera aktivnega

gospodarjenja 2,39 2,93 -0,54 -0,85  -0,22 0,00
v prihodnosti
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v prihodnosti izpolniti vse §tiri cilje gospodarjenja z gozdovi, tipi¢ni predstavnik
»odsotnih« lastnikov pa le v manjsi meri, $e najmanj cilj proizvodnje in donosnosti.
Rezultati primerjave vrednotenja funkcij gozda med obema tipoma so podobni: »vklju-
Ceni« lastniki vi$je vrednotijo proizvodno funkcijo gozdov, medtem ko sta okoljska
in socialna funkcija vije vrednoteni med predstavniki »odsotnih« lastnikov. Sklad-
no s tem so lastniki »vkljucenega« tipa v povprecju bolj dejavni in pri njih obstaja
vedja verjetnost, da bodo aktivno gospodarili tudi v prihodnosti. Lastniki v tem tipu
so v vedji meri odrascali na kmetiji ali pa so (e vedno) aktivni kmetje.

Lastniki iz tipa »odsotnih« lastnikov so v povpreéju bolje izobrazeni in imajo visje
dohodke. V tem tipu je ve¢ Zensk. Po starosti, brezposelnosti, delezu upokojencev,
Stevilu solastnikov, $tevilu parcel, delezu dohodka, ki je povezan z gozdom, in na¢inu
pridobitve posesti, se oba tipa bistveno ne razlikujeta.

6.2 Poglobljene znacilnosti tipov

S kodiranjem transkripcij intervjujev in fokusnih skupin in na podlagi vsebin-
ske analize (anglesko content analysis) sem prepoznal podtipe znotraj obeh tipov
lastnikov (slika 35). »Vklju¢ene« lastnike sem razdelil na tri podtipe.

1. VKljuceni gospodarji. To so aktivni lastniki, ki so tudi kmetje in Zivijo blizu gozda.

Secnjo znajo opraviti sami, les uporabljajo za lastne potrebe in ga tudi prodajajo.
V gospodarjenje aktivno vkljucujejo naslednike. Na vprasanje, kaj mu pomeni gozd,
je lastnik I-21 (64 let), ki sem ga uvrstil v ta podtip, odgovoril:
»Mi imamo gozd, da smo samooskrbni z drvmi, saj imamo pec na drva, in ce potrebu-
jemo gradbeni les. V zadnjem casu doma niti nimamo dovolj borovega lesa za gradbeni
les, zato ga v glavnem kupujemo. Sicer pa spomladi pospravljamo drva, ocistimo gozd,
poberemo suhe veje. Prav velikih materialnih koristi sicer od tega nimamo.«

2. VKkljuceni oddaljeni gospodarji. To so lastniki, ki Zivijo v mestu. Meje svoje posesti
poznajo vsaj priblizno. Dela v gozdu opravi pooblas¢enec (znanec ali uradni izvaja-
lec). Les prepustijo sekacu. Nasledniki v gospodarjenje niso vkljuceni. V tem podtipu
je veliko lastnic.

Lastnica I-8 (62 let) iz sredi$¢a Maribora, ki sem jo uvrstil v ta podtip, je takole opisa-
la svoj nacin gospodarjenja: »Ko sem bila otrok, pa mlada, pa doma, smo vsako leto
cistili tisto podrast /.../ in smo to posusili in imeli za steljo za Zivino /.../ Zdaj pa tega
ne delam vec¢ in mocno razmisljam, da vseeno moram. Saj letos ni mogoce vec. Drugo
leto, potem ko bo trava Ze toliko zrasla, da bo dovolj zrela, pa bomo tisto podrast malo
pocistili, da ne bo samo grm, da bodo rasla drevesa. Cutim, da moram to narediti, vendar
ne znam sama. Moram nekoga vzeti, saj pravim, morala bi se dogovoriti z bratom pa
z necakom, da bi to nekako skupaj opravili. Jaz sem sposobna Se kolikor toliko fizicno
delati. Potrudila se bom, da bomo to cim prej, torej drugo leto, pocistili. Zaradi sluzbe
in obveznosti se temu nisem mogla dovolj posvecati, vem pa, da bi bilo prav, da bi se.«
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Lastnik I-4 (60 let), ki prav tako spada v ta podtip, Zivi v osrednjem delu Slovenije,
njegov gozd pa je blizu Sevnice. Njemu se¢njo in spravilo opravi najeti delavec: »Poz-
nam nekoga, ki se spozna na delo v gozdu, zato njega prosim, da pride in oCisti moj gozd.
Po Zledolomu je zelo zaposlen, zato Se vedno éakam, da pospravi tistih pet padlih bukev.«
. VKljuceni gospodarji z najeto delovno silo. Lastniki iz tega podtipa so nekmetje,
vendar so bili predstavniki prej$nje generacije $e vklju¢eni v kmetovanje. Se¢njo za njih
opravi lokalni delavec. Lastniki opravijo vsaj spremljevalna dela v gozdu. Les kori-
stijo za drva ali gradnjo. Otroci se zanimajo za gozd. Pogosto niso doma blizu posesti.
Lastnik I-3 (65 let), predstavnik tega podtipa, je takole opisal svoj nac¢in gospodar-
jenja: »Nasel sem nekoga, ki ima ustrezne stroje, da je posekal to, kar je logar odkazal,
da je zani¢. Zmenili smo se, da je posekal gozd in ga ocistil. Stroskov je bilo za dve
tretjini cene lesa. /.../ Nasledniki ne pustijo prodati, racunajo za hude case. /.../ Imam
tri héere in gozd bo najbrz dobila tista, ki Zivi najbliZje.«

»Odsotne« lastnike sem razdelil na tri podtipe.

1. Gospodarji, ki vzdrzujejo druzinsko zapus¢ino. Ti lastniki meje svoje posesti
poznajo vsaj priblizno. Pogosto gre za starej$e Zenske lastnice. Kot otroci so ti lastniki
sodelovali pri gospodarjenju v gozdu. Lesa ve¢inoma ne koristijo. Dela v gozdu izva-
ja sorodnik ali lokalni delavec. Otroci nameravajo gozd ohraniti takega, kot je sedaj.
Lastnica I-11 (67 let) je takole predstavila svoj pogled na gospodarjenje z gozdom:
»Véasih smo spravijali les iz gozda, da smo ga imeli za kurivo, zdaj se ogrevamo na
nafto. /.../ Jaz sem prakticno zrasla z gozdom. Ko je Sel oce v gozd, sem sla z njim,
da bi tekla na cesto, ce bi se mu kaj zgodilo. Takrat sem imela komaj 7 let. /.../ Lani
sem na vasi vprasala, ce kdo potrebuje kaksna drva, in povedala, da si lahko vzame
zastonj in pocisti. Eden se je javil, da si je napravil drva.«

izbrane

spremenljivke metoda

vrednotenje

funkcij gozda optimizacijska

+ vkljuceni lastniki odsotni lastniki metoda
cilji voditeljev
gospodarjenja
vkljucenost
v gospodarjenje L vkljuceni ospodarii, ki razvri¢anje
+ Vkl]‘lcen‘u gospodarji z najeto - drgiu'i ‘o0 d r)u)iinsko odsotnost na podlagi
raba lesa gospodarji delovno silo )e) kvalitativne
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Slika 35: Razdelitev lastnikov majhnih zasebnih gozdnih posesti na tipe in podtipe.
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2. Gospodarji, ki opravijo le osnovno nego in sanitarni posek. Gozd je del kmetije
ali sekundarnega bivali$¢a. Delo v gozdu je omejeno na nujno nego in sanitarni
posek oziroma se vanj poseze, e je potreben les za lastno porabo. Ti lastniki meje
posesti vsaj priblizno poznajo. Dela v gozdu izvajajo sami ali s pomo¢jo sorodnikov
oziroma lokalnih kmeckih delavcev. Nasledniki se za gospodarjenje ne zanimajo.
Lastnica I-6 (64 let) zivi v Ljubljani, gozd pa obdaja njen kupljeni vikend, ki je na
Dolenjskem: »Kar se tice secnje, to delo namesto mene opravi profesionalni gozdar,
sekac v popolni opremi. To je siva ekonomija, ampak je za moj seniorski proracun
zelo ugoden. /.../ Enkrat se mi je Ze zgodilo, da so mi en hrast odpeljali iz gozda, pa
nisem nic reagirala. /.../ Jezila bi se samo, ce bi mi kdo lepo drevo odpeljal. /.../ Mid-
va nimava otrok. Ne vem, komu bom to dala, podarila ali prodala. Zelim, da gozd
dobi nekdo, ki bo skrbel zanj. Otroci prijateljev so sami mestni ljudje in ne bi bili zain-
teresirani. Ne vem, kako bom to resila.«

3. Odsotnost gospodarjenja. Oddaljen lastnik, ki redko obisce svojo posest, ne oprav-
lja del v gozdu in ne koristi lesa, tako da tudi nasledniki niso vklju¢eni. Izjema je
Primorska, kjer se ne gospodari pogosto zato, ker gre za gozd slabse kakovosti.
Lastnica I-1 (65 let) zivi v Ljubljani in je podedovala gozd blizu Nove Gorice: »To po-
sest sem vzela, ker sem mislila, da bom lahko tam nekoc postavila hisico. Ta Zelja se
je izkazala za neuresnicljivo in zdaj zadeva pac stoji tam. /.../ Ce bi tam zrasla dreve-
sa, ki bi jih bilo ekonomsko upraviceno posekati, bi posest nekomu podarila, saj se
od mojih nihce ne ukvarja s tem. Nihce ne obvlada dela v gozdu, nima orodja in nic .. .«

7 Vpliv druzbenogeografskih dejavnikov na gospodarjenje z MZGP

V pri¢ujo¢em poglavju preuc¢ujemo odnos med druzbenogeografskimi dejavniki
in obliko gospodarjenja z ozirom na prilagojeno psiholosko razdaljo (PPR).

7.1 Prostorska oddaljenost in razprsenost

Oddaljenost in razpr$enost gozdne posesti sem obravnaval v okviru prostor-
ske razseznosti PPR. Oddaljenost gozda (gozdne posesti) je opredeljena kot razdalja
med bivali§¢em lastnika (podatek HS_MID) in sredi$¢em gozdne posesti. Razdalja je
ravna Crta (zra¢na razdalja), razpr$enost pa oznacuje zra¢no razdaljo od sredi$¢a
posamezne parcele do sredi$¢a celotne gozdne posesti. Oboje sem izracunal v pro-
gramskem okolju ArcGIS, na podlagi podatkov iz »indeksa lastnikov gozdov.

Slika 36: Oddaljenost med krajem bivanja gozdnih lastnikov in njihovo gozdno
posesjo. Posamezna puscica kaze zracno razdaljo od doma enega respondenta
do centroida njegove gozdne posesti. » str. 68
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Kot je razvidno s slike 36, so gozdne posesti »vklju¢enih« lastnikov MZGP blizje
njihovemu domu kot posesti »odsotnih«. Ocene mediane razdalje do posesti in me-
diane razpr$enosti parcel (slika 37) razkrivajo, da so »vkljuceni« lastniki blizje svoji
posesti. Analiza razdalj je razkrila, da je povpre¢na zra¢na razdalja od doma do goz-
da pri »vklju¢enih« lastnikih 6,6 km, pri »odsotnih« pa 17 km.

Ugotavljal sem tudi, komu so najbolj podobni nerespondenti in ugotovil, da so
ti vsaj glede na oddaljenost in razprsenost bolj podobni »vklju¢enim«lastnikom. To
kaze, da je med respondenti verjetno ve¢ predstavnikov »odsotnih« lastnikov kot
v celotni preucevani populaciji. Obenem to pomeni, da dolo¢ena pristranskost za-
radi neodgovora obstaja, oziroma, da so bili »vklju¢eni« lastniki verjetno manj odzivni
na poziv za reSevanje ankete.

Elipse predstavljajo 90 % prostora zaupanja (ve¢dimenzionalna generalizacija in-
tervala zaupanja) skupne ocene mediane razdalje in mediane razprenosti za vse tri
tipe respondentov: »vkljuc¢ene« lastnike (tip A), »odsotne« lastnike (tip B) in neres-
pondente.

V analizah me je nadalje zanimalo, ali je oddaljenost povezana z izvedbo del v goz-
du. Korelacijska analiza je pokazala, da obstaja statisti¢no znacilna povezanost med
gospodarjenjem (gospodarjenje pomeni aktivno udelezenost lastnika MZGP pri iz-
vajanju del v gozdu (se¢nja, spravilo, gojitvena in varstvena dela) in oddaljenostjo

150

100

spondenti

50 1

mediana razpr$enosti (m)

2000 3000 4000 5000

mediana razdalje (m)

Slika 37: Razlike v razdaljah med domom in gozdno posestjo med tipoma A in B ter
nerespondenti.
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od posesti (r,=-0,167, p=0,001). Tisti lastniki MZGP, ki niso gospodarili, so imeli
v povpredju posest oddaljeno 17,1 km, tisti, ki so gospodarili, pa le 6,7 km.

Rezultate lahko dodatno podkrepimo z izjavami v intervjujih. Med 22 intervju-
vanci je bila polovica taksnih, ki so ziveli dale¢ od svoje gozdne posesti (dolga prostorska
razseznost PPR). Ti lastniki so redko izvajali dela v gozdu. Nasprotno so tisti, ki so
ziveli blizu posesti, sami redno izvajali dela v gozdu in dobro poznali stanje v njem.

Lastnik I-19 (62 let) se za dela v gozdu ni odloc¢il zaradi prevelike oddaljenosti
in s tem povezanih stroskov:

»Nabavil sem motorno Zago, ampak smo kar hitro ugotovili, da se s tem ne bomo
ukvarijali. Ker potem moras imeti prevoz. To je enih 10, 12 kilometrov od tu. Tako da Ze
prevoz vec pride, kot pa je vrednost kupljenih drv, ki ti jih dostavijo na dom.«

Tako pa je o prihodnjem gospodarjenju razmisljala lastnica I-7 (61 let), ki Zivi
v Ljubljani, njen gozd pa je na Dolenjskem: » Veste kaj /.../ Mi smo tako dislocirani
/.../ Nevem/.../ tezko, nikoli nisem pomislila na to in moz tudi ne, otroka se pa Ze zdaj
bolj malo brigata za to. H¢i je zivilski tehnolog, sin je pa strojnik in ekonomist. /.../ Mi-
slim, da bi bilo aktivnej$e gospodarjenje za nas breme.«

Na drugi strani je lastnik I-21 (64 let), ki zivi blizu svojega gozda, izkazoval do-
bro poznavanje stanja v svojem gozdu: » Precej dobro poznam meje svoje posesti. Oce
je lepo obnovil betonske mejnike in mi jih pokazal. /.../ V glavnem pri nas rasteta to-
pol in bor. Nekaj je jelse, nekaj akacije, nekaj hrasta, bukve ... Mesani gozd imamo. Zdaj
smo podrli divje cesnje, tam so bile na robub ..., kostanj se najde, samo ta je pa zad-
nje case bolan, pa dosti se je posusil, pa smo ga morali odstraniti.«

Pogostost obiska posesti je med lastniki razli¢na in se giblje v intervalih med en-
krat tedensko do enkrat na nekaj let. Vkljuceni lastniki pogosteje obiskujejo svojo
posest, predvsem tisti, ki imajo doma kmetijo, najpogosteje zato, da v gozdu pripravi-
jo les za kurjavo. Tisti, ki imajo dalj$o prostorsko razseznost PPR, gozda ne obiskujejo
prav pogosto. Na vprasanje, kdaj so nazadnje obiskali svojo gozdno posest, so odgo-
varjali z zadrego in slabo vestjo, saj so bili mnenja, da bi morali gozd obiskati pogosteje.

Lastnica I-6 (64 let) je na primer odgovorila takole: »Nazadnje? Bil je Zledolom
in jaz Se nisem uspela veliko pospraviti, sem pa seveda bila letos spomladi. Nazadnje
sem si ga ogledala z enim sekacem, da tako recem, gozdar sekac in jaz sva si ogledala,
kaj bo treba se ocistiti. Ampak potem nas je Cas prehitel. Ko je listje, ne mores delati. Tako
da morda letos, e ne bomo pa spomladi ocistili.«

Vkljuceni lastniki so odgovorili podobno kot lastnik I-13 (55 let): » Premalo. Sta
dva vidika - sproscanja bi potreboval vec, delal pa sem v zadnjih dveh letih v gozdu
veliko. Prvo leto smo delali na sanaciji po Zledu, drugo leto pa sanaciji po lubadarjih.
Kar nekaj vikendov sem porabil za delo v gozdu.«

Izseljeni lastniki pogosto izgubijo vez z domacim krajem in posestjo, ki vkljucuje
gozd. Z menjavo generacij se pogosto izgubi tudi vedenje, da ta posest sploh obstaja.
Veliko pomurskih MZGP ima lastnike, ki Zivijo v tujini. Za revirne gozdarje je to velika
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JANEZ NARED

Slika 38: Slovenski gozdovi so vse pogosteje Zrtve vremenskih ujm, kakrsna je bil
poZled februarja 2014.

DRAGO KLADNIK
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Slika 39: Katastrofalne posledice pozleda so bile vidne Sele spomladi, kot kaze tale
nad Kamnikom posneta fotografija.
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ovira, predvsem pri organizaciji ¢iS¢enja gozda, ki ga je prizadela kaksna ujma ali bo-
lezen (na primer jesenov ozig, lubadar).

Revirni gozdar F6-1 je v zvezi s tem povedal: »Odlocba v taksnem primeru lastnika
ne doseze in potem nihce ne pospravi drevja.«

Revirna gozdarka F6-2 je njegovo razmisljanje dopolnila: »Od teh lastnikov po-
gosto nimamo kontaktov. Tezko jih je doseci. Poznam primer, kjer je lastnik v tujini
pokojen, dedica pa ni. V takem primeru tezko ukrepas. Ce imas kontakt, potem ga po-
skusas motivirati. Najboljsi nacin za motivacijo je osebni ali telefonski pristop. Ampak
kot revirna gozdarka raje ve energije namenim tistim lastnikom, za katere vem, da
bodo z veseljem i v gozd.«

7.2 Custvena oddaljenost

Custveno oddaljenost lastnikov sem preuceval v okviru socialne razseznosti PPR.

Zanimala sta me naslednja dva vidika v odnosu do gospodarjenja:

o ali je gozd pripadal druzini skozi ve¢ generacij in

o alilastnik goji ljubezen do podezelja ter domacega kraja na podezelju, narave, miru
in dreves.

Lastnik I-17 (70 let), ki za delo v svojem gozdu najema izvajalce, je o nacrtih glede
prodaje povedal naslednje: »To je tako, prodam ne. Morda bodo naslednji rodovi se-
kali v gmajni, ko ne bo vec teh drugih sredstev. Lahko, da bodo potrebovali za kurjavo.«

Custveni interes po ohranitvi posesti, ki naj bi postala del premozenja po umr-
lem, je poudarjen, ¢e je lastnik odrascal na posesti ali, ¢e so bili starsi aktivni kmetje,
ki so gospodarili z gozdom. Tak primer je lastnica I-8 (62 let), ki je v otrostvu po-
magala pri gozdnih delih: »Zdaj ne morem obiskovati gozda, ker nisem v primernem
zdravstvenem stanju. Drugace pa mi je gozd ogromno pomenil, ker smo se v njem kot
otroci ogromno zadrZevali. Jaz sem rasla na dezeli, imeli smo tri gozdove. Eden izmed
teh je zdaj moj. V njih smo zelo pogosto zbirali steljo in napravijali drva. Potem ko sem jaz
Sla v sluzbo, smo v gozd hodili po gobe. Ogromno, res ogromno smo bili v gozdu. Ampak
zdaj pa ne morem vec, ker zdravstveno stanje ne dovoljuje, da bi hodila toliko po gozdovih
in predvsem tam, kjer gre v hrib.«

Majhna razdalja socialne razseznosti PPR, ki pozitivno vpliva na gospodarjenje,
je bila prepoznana, ko je lastnica I-11 (67 let) omenila, kako pomembna je bila po-
sest za oCeta, ki se je trudil, da bo gozd naslednikom predan v dobrem stanju: » V najem
pa ne dam. To bi moral biti posten clovek, ki bi mu lahko zaupala. Gozda ne bi vsakemu
dala. Zato ker se spomnim na oleta. Zanj je bil gozd svetinja.«

Podobno je pri lastnici F5-1 (61 let) vpliv druzine pomagal zmanj$ati miselno
oddaljenost od gospodarjenja z gozdom: »Moj oce je bil z duso in telesom v gmajni.
Tri héere je imel pri hisi. Z nami si ni mogel kaj dosti pomagati. Po njegovi smrti smo
najemale sekace.«
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Lastnica I-6 (64 let) je sicer Ljubljan¢anka, vendar je poseben odnos do podezelja
ohranila zaradi mame, ki je odrasc¢ala na veliki kmetiji: »Moja mama izhaja iz kmecke
druzine. Imeli so ogromno posestvo na Dolenjskem. Tako da je povsem jasno, da imam
Zeljo in hrepenenje biti nekje v naravi.«

Kot sta ugotovila Hugosson in Ingemarson (2004), je lahko cilj lastnikov gozd-
ne posesti vzdrzevanje stika s krajem, kjer so preziveli otrostvo, ali z ljudmi iz domacega
kraja. Ta stik omenja tudi lastnica I-6 (64 let): »Gozd mi pravzaprav pomeni izred-
no veliko. Zivim v mestu, ampak sem Ze od majhnega hodila v gozd k mojim babicam,
stricem in tetam, gozd pa je bil vedno prostor, kamor sem si Zelela iti.«

Moc¢na ¢ustvena navezanost na gozd vpliva na lastnikovo zavest glede gospodar-
jenja. To je izrazila tudi lastnica I-8 (62 let) ob koncu intervjuja: »Ko sem bila otrok,
pa mlada, pa doma, smo vsako leto Cistili tisto podrast. Tam je bila pravzaprav trava
in ne toliko listja, ker so bile zaplate, kjer ni bilo nobenega drevesa. To smo posusili in
imeli za steljo za Zivino Cisto vsako leto. Zdaj pa jaz tega ne delam, ampak mocno razmis-
ljam, da moram to narediti. Letos ni ve¢ mogoce. Mogoce drugo leto, potem ko bo trava
Ze toliko zrasla in dovolj zrela, pa bomo tisto podrast pocistili in napravili prostor za
drevesa. Da ne bo samo grm. To moram narediti. Ampak sama tega ne zmorem in moram
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Slika 40: Oce ene izmed intervjuvank med viacenjem hlodov blizu Svis¢akov pod
Sneznikom leta 1987.
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tudi nekoga vzeti s sabo. Saj pravim, morala bi se dogovoriti z bratom pa necakom, da bi
to nekako skupaj opravili. Saj jaz sem sposobna Se toliko fizi¢no delati, tako da si bom pri-
zadevala, da bomo to do drugega leta pocistili. Zaradi sluzbe in obveznosti se gozdu
nisem uspela posveéati na taksen nacin, kot bi se mu lahko. Vem pa, da bi bilo to prav.«

Zanimivo je, da ima pomembno vlogo pri navezanosti na gozd tudi cas, ki ga je
lastnik v otrostvu porabil za igranje v gozdu. Takole je lastnik I-15 (51 let) opisal,
kaj mu pomeni gozd: »Gozd mi na nek nacin pomeni svobodo. Ko sem odrascal, smo
se vecinoma igrali v gozdu. Plezali smo, se lovili po drevesih /.../ Ko sem bil najstnik,
sem v gozdu sprehajal psa. Veliko mladosti sem prezivel tudi pri stricu, kjer mi je gozd
pomenil gospodarsko dejavnost — pozimi smo napravljali fizolovke. Poznam vsa dela
v gozdu, ker sem s tem odrascal.«

7.3 Druzbeni odnosi

V tem poglavju, ki predstavlja socialno razseznost PPR, sem preuceval solastnike
in njihov nacin gospodarjenja v odvisnosti od sorodstvene razdalje. Zanimal me je
tudi odnos z lastniki sosednjih posesti ter odnos med lastniki in revirnimi gozdarji.

Solastnistvo se je izkazalo za pomemben dejavnik gospodarjenja z MZGP. Prob-
lemati¢no je predvsem zato, ker so med solastniki pogosti nesporazumi, kar otezuje
gospodarjenje. Pogoj za uspesno gospodarjenje na solastniski posesti so pogosti in
redni stiki med lastniki. Glede tega me je zanimalo, koliko casa je bila posest v lasti
posameznika oziroma njegove druzine. Ve¢ kot 80 % respondentov je svojo posest
podedovalo, ve¢ina ostalih pa je gozd kupila na trgu. Kljub dedovanju se je stik s po-
sestjo v ve¢ji meri izgubil. Razlog za to gre iskati v dedovanju med daljnimi sorodniki
in selitvi v bolj oddaljene kraje ali mestna naselja.

Rezultati anketiranja razkrivajo, da ima 20,3 % posesti dva ali ve¢ solastnikov (pri-
mer na sliki 41). Ce je bila posest v solasti zakonskih partnerjev ali star$a in otroka,
sem identificiral ve¢jo povezanost med posameznikom in posestjo. Tudi Pezdevsek
Malovrhova, ki je ugotavljala pripravljenost lastnikov za povezovanje, je ugotovila
podobno (Pezdevsek Malovrh 2010, 136): »Lastniki, ki Zivijo s solastniki v istem gos-
podinjstvu, imajo 2,9-krat vecji obet za »pripravljenost za povezovanje« kot lastniki,
ki s solastniki ne Zivijo v istem gospodinjstvu.«

Nasi sogovorniki so potrdili, da daljno sorodstvo med solastniki, manj stikov med
njimi ali povecano $tevilo solastnikov vodi v manj kakovostno gospodarjenje z goz-
dom in neurejeno solastnistvo. To je posledica stihijskega dedovanja. Skozi generacije
se namre¢ stik med solastniki, ki so v ¢edalje bolj oddaljenem sorodstvu, postopo-
ma izgublja.

Slika 41: Majhne posesti, parcelna razdrobljenost in pogosto solastnistvo so znacilni
tudi za Krajinski park Tivoli, Roznik in Sisenski hrib. »
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Revirni gozdar F6-1 je takole pojasnil negativne posledice solastnistva: »Pri solast-
nistvu gospodarjenje poteka normalno, Ce lastniki prihajajo iz iste druZine. Pri
gospodarjenju nastopijo tezave, ko gre za daljne sorodstvene vezi. Odvisno je od deleza
solastnine, saj se secnja lahko izvede, ce soglasje poda vecina. /.../ Obmurski gozdovi
so bolj razdrobljeni kot drugod v Sloveniji. Ve¢ je solastnikov. /.../ Poznam parcelo, ki
je velika 80 arov in ima 14 solastnikov. To je posledica migracij v Ameriko in Avstralijo
in tako dalje. Gospodariti se ne da.«

Revirni gozdar F8-1 je prav tako opozoril na negativne ucinke solastnistva: » Tezava
je, da gozdovi prehajajo v solastnino. Parcela je lahko velika en hektar in ima 10-12
solastnikov. To ne omogoca niti izvajanja nujnih del. Drzava ne bi smela dopustiti, da
celotne gozdne in kmetijske povrsine prehajajo v solastniske odnose.«

Revirni gozdar F7-1 je izpostavil vpliv sorodstvenih razmerij med solastniki na
gospodarjenje: »Poznam primer, kjer je 2263 solastnikov ene posesti. Med njimi je veliko
nagajanja. Ko neaktiven lastnik umre, bodo posest podedovali vsi otroci. Lastniki, ki po-
skrbijo za oporoko, vplivajo na to, da en potomec dobi gozd. Ce ni oporoke, je teZje. Tezko
se je zmeniti.«

Pogoj za udinkovito gospodarjenje z gozdovi v solastnini so urejeni osebni in
poslovni odnosi med solastniki. Pri urejenem solastnistvu se dolo¢i zastopnika (pred-
stavnika) ali pa imajo sklenjen dogovor o skupnem gospodarjenju z gozdom, kar
omogoca Zakon o gozdovih (1993). Do neurejenega lastnistva pride, ¢e so lastniki
med seboj v sporu. Revirni gozdar F2-1 nam je v zvezi s tem povedal: »Problem je,
ker solastniki nimajo zastopnika, ceprav jim zakon to omogoca, vendar ne zapoveduje.
Revirni gozdar bi potem imel laZje delo. Tega ne storijo, ker so pogosto med seboj skrega-
ni /.../ Véasih je lahko solastnikov zelo veliko, tudi na primer 25. Zastopnik usklajuje
gospodarjenje in pri sprejemanju odlocitev po zakonu potrebuje le vecinsko strinjanje.
Gozd v solastnistvu je poligon za povecevanje sporov in razlog za negospodarjenje. Inspek-
tor ne more izvrsevati kazni, ker so roki, znotraj katerih so sposobni dobiti vse lastnike,
prekratki.«

Spore kot posledico solastnistva je izpostavil tudi lastnik F8-1 (69 let), ki gos-
podari z gozdno posestjo, veliko 70 ha. Opisal je, zakaj si je premislil glede nakupa
majhne posesti: »Bil je primer, ko sem se izognil nakupu, ker je bilo 16 lastnikov. Zdaj
jih je verjetno ze 32. Sem sosed tej parceli. Devet jih je bilo zainteresiranih. Rekel sem
jim, naj postavijo ceno. Trije so rekli, da ne bodo podpisali, zato ni $lo skozi. Drzava
preprosto ne bi smela dovoliti, da se deli parcela.«

Zanimalo me je tudi, ali na gospodarjenje z gozdom vpliva $tevilo solastnikov.
S statisti¢no analizo anketnih vprasalnikov sem ugotovil, da povezanost med gos-
podarjenjem in $tevilom solastnikov ne obstaja (x*>=2,983, p=0,225).

Pomembno vlogo ima tudi odnos z lastniki sosednjih posesti. Kot ugotavlja
Silverjeva (2015), do medsoseskega stika aktivnih lastnikov navadno pride, ko last-
nik zeli izvesti secnjo. To je trenutek zelo nizke socialne razseznosti PPR. Lastnik F1-1
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(75 let) je stopil v kontakt s sosednjimi lastniki predvsem zato, da bi se izognil konf-
liktom: »Z vsakim mejasem sem se posebej dogovoril za skupen ogled meje. Skupaj smo
jo ocistili drevja, da ne bi prihajalo do nesoglasij. «

Lastniki so razseljeni po Sloveniji in svetu. Zelo pogosti so primeri, ko dolo¢eni
lastniki ne vedo, kdo so ostali solastniki njegove gozdne posesti. Lastnik I-12 (76 let)
je na vprasanje, ali pozna lastnike sosednjih parcel, ki mejijo na njegovo posest, odgo-
voril takole: » Veliko jih je. Niti stevilke ne vem. Sicer sem jih poznal, vendar jih je veliko
od teh pomrlo. Kdo jih je prevzel, pa ne vem. Zdaj ti mladi ne vedo, kje je parcela. Jaz vem
za svojo posest. Od mladih pa jih polovica ne ve, kje ima parcelo. Starsi jim tega niso
povedali in tako gre to naprej.«

Mejni spori med lastniki sosednjih posesti so pogosti. Omenila jih je tudi last-
nica I-8 (62 let): »Sosed je zacel podirati drevesa in oznacil tudi drevesa na moji parceli.
Brat me je glede tega obvestil. Sosed je napravljal drva in jih prodajal. Najprej sem se s tem
sosedom poskusala pogovoriti. Sla sem do njega in mu povedala, da ne more podirati na
drugem ozemlju. Ker se je sprenevedal, sem se odlocila za izmero in dala postaviti mejnike.«

Revirni gozdar F6-1 je izrazil prepricanje, da je mejnih sporov v Prekmurju veli-
ko: »Mejnih sporov je veliko. Najpogosteje do njih pride, ko dedicem pokaZejo napacne
meje. Znan je tudi primer, ko si sosed lasti tujo posest.«

7.4 Starost

Povprec¢na starost lastnikov MZGP, vkljucenih v raziskavo, je bila 58 let. Visoka
starost lastnikov MZGP je enaka kot pri vzorcih raziskav, ki so bile izvedene v pri-
merljivih drzavah (Pulla s sodelavci 2013). V raziskavah ugotavljajo, da starost zmanj-
$uje pripravljenost za gospodarjenje z gozdom (Butler in Leatherberry 2004). To so
potrdili tudi rezultati analize izvedenega anketiranja (rs =-0,156, p = 0,004). Testi-
ral sem, ali obstajajo statisti¢no znacilne razlike v povpre¢ni starosti med tistimi, ki
gospodarijo z gozdom, in tistimi, ki tega ne po¢nejo. Mann-Whitneyjev test je po-
kazal, da v povprecni starosti med obema skupinama obstajajo statisti¢no znacilne
razlike (U=8173,5,z=-2,891, p =0,04). Tisti, ki ne gospodarijo z gozdom, so v pov-
predju stari 61,5 let, tisti, ki to po¢nejo, pa 56,7 let.

To je potrdil tudi revirni gozdar F4-1: »Za starejse lastnike je gozd zlata rezerva,
ki je na voljo za hude éase. Ce do tega ne pride, tisti gozd ostane bolj ali manj nedo-
taknjen.«

Zaradi nizkih pokojnin starejsi lastniki niso naklonjeni zgodnejsi predaji gozda
svojim dedi¢em. Ministrstvo za kmetijstvo gozdarstvo in prehrano v okviru skupne
kmetijske politike zgodnejsi prevzem spodbuja le na velikih kmetijah (pogoj so tri-
je hektari primerljivih kmetijskih zemljis¢, kar pomeni 8 ha gozda).

Lastnik F9-1 (69 let) je Se vedno aktiven kmetovalec, ki se je odlo¢il, da v goz-
du ne bo ve¢ izvajal se¢nje in bo s tem pomagal gozdu, da si opomore: »Zdaj itak nimam
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vec¢ dovolj za posek, tako da sem nehal in to »Sparam«. Za vsak slucaj. Prodal bom sinu,
da ne bom imel obveznosti, e bom pristal v domu [starejsih; opomba avtorja]. Tako
dale¢ smo prisli. Ni vec darilna pogodba, samo kupoprodajna. Davek pri prodaji bom
jaz placal in konec. Pri gozdu, ce ni velikih naravnih pojavov, ki mu skodijo, ni infla-
cije. Bolje kot hranilna knjiga.«

Tudi po mnenju lastnika I-14 (60 let) se v gozdu ne bi smelo izvajati pretirane
se¢nje in bi ga bilo treba prepustiti naravi. Vecji poseg v gozdu je napravil takrat, ko
so na kmetiji potrebovali gradbeni les: » Vedno sekam le poruvana, odmrla ali suha
drevesa. Nazadnje sem stojece drevje sekal leta 1974 zaradi potreb na kmetiji. Narava
sama odmerja drevje za posek. Ce se ne Cisti, nastane gospodarska skoda, ker se les iz-
gubi. Narava sama poskrbi, da je gozd »Cist«. V medijih ves ¢as namigujejo, da bi se
moralo vec sekati v slovenskih gozdovih. To je nesmiselno. Seka se dovolj. Gozd ima tudi
druge funkcije [slika 42].«

Revirni gozdar F10-1 je bil mnenja, da gozd sicer ima vrednost, vendar proda-
ja ne pomeni velikega dobicka: »Gozd je vedno pomenil banko. Zemlja je banka. Ce
ti ne gre zelo hudo, potem ne bos tega prodajal. Ni potrebe po prodaji. Lastniki ne vi-
dijo razloga za prodajo. Navsezadnje ne gre za veliko denarja. 25-40 tisoc evrov za
magjhen gozd. Kmetje niso borzni posredniki in ne vedo, kako denar obracati, zato se
ne podajo v tako prodajo. Davek je majhen: zato imeti v lasti gozd ne stane veliko.«

MATE] BLATNIK

Slika 42: Dejstvo, da ima gozd poleg gospodarske tudi druge funkcije, kakrsna je
rekreativna na fotografiji, izpostavljajo tudi nekateri starejsi lastniki gozdov.
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Lastnik F5-2 (46 let) se s tem, da lahko majhen gozd prinese velik dohodek, ni
strinjal: »Gozd je véasih pomenil banko kmetiji, ki ji je pripadal. To danes ne velja vec.
Lastnike za delo v gozdu ne motivira ve¢ denar. Lastniki lahko v gozdu delajo kot psi,
pa zasluZijo malenkost.«

Lastnik N-6169 je bil preprican, da se, ¢e druzina drzi skupaj, s predajo gozda
dedi¢em ne mudi: »Jaz sem Ze star. Moj sin gospodari z gozdom. Na kmetiji sem Zivel
vse od otrostva, ampak gozda mi ni bilo potrebno obiskati Ze vec let.«

Lastnik F4-1 (50 let) je menil, da je njegov oce zgleden lastnik gozda in ga dobro
uci glede dela v gozdu: »Oce bo predal gozd, ko bo za to cas in bomo nasledniki to znali
zagrabiti. Starost ni ovira. Gozd vseeno nima toliksne perspektive, da bi moral biti prev-
zem takojsSen, poleg tega mora vsaka stvar dorasti. Jaz tebi lu¢, ti meni kljuc.«

Po mojih ugotovitvah so otroci za lastni$tvo majhnih gozdov vse manj zaintere-
sirani. Lastnik I-12 (80 let) je povedal, da gozd sina ne zanima: »Moj sin noce niti
slisati za zemljo. Kdo bo od teh mladih vzel zemljo? Nihce. Zemlja je prenizko, boli hrbet.«

7.5 Povezanost s kmetijstvom

Po drugi svetovni vojni je politiko hitre industrializacije spremljala nagla dea-
grarizacija. Delez kmeckega prebivalstva se je hitro zmanjseval. Z deagrarizacijo so
nastopile tudi socialne in kulturne spremembe. Zivljenjska raven, Zivljenjske prak-
se in zivljenjski slog kmeckega prebivalstva so se priblizali vzorcem iz mest (Klemencic¢
2002; Lazarevi¢ 2011). Mladi so se pospeseno izseljevali v mesta, kjer so si ustvarili
druzine in se zaposlovali v nekmetijskih poklicih. Skozi generacije se je stik
s kmeckim zivljenjem v veliki meri izgubil.

V zvezi s tem me je zanimalo, ali obstaja statisti¢no znacilna povezanost med pove-
zanostjo s kmetijstvom in odsotnostjo gospodarjenja z gozdom. Rezultati Pearsonovega
X° testa so pokazali, da lastniki, ki niso bili nikoli povezani s kmetijstvom (na kme-
tiji niso niti odras¢ali niti tam Ziveli in delali), redkeje gospodarijo s svojim gozdom
(x*=8,236, p=0,041).

Povezavo med negospodarjenjem in lastnikovo nepovezanostjo s kmetijstvom so
nam potrdili tudi sogovorniki. O njej so Se najvec vedeli povedati revirni gozdarji,
ki imajo dober vpogled v druzbenogospodarske znacilnosti lastnikov.

Revirna gozdarka F3-1 je omenila, kako pomemben je stik s kmetijstvom pri
odlo¢itvi za gospodarjenje z gozdom: »Problem je tudi, da ne gre vec za lastnike, ki
so od rojstva Ziveli na kmetiji in bili nauceni, da spostujejo gozd, ki so ga tudi veliko
obiskovali. Problem z »novimi« lastniki je ta, da se ne ve, kdo so, z njimi nimajo kontak-
ta in nimajo pospravljenega gozda. Stik novih generacij z gozdom se je izgubil.«

To je potrdil tudi revirni gozdar F4-1: » Tisti, ki niso »rasli z gozdom« oziroma ni-
majo privzgojenega cuta za gospodarjenje z gozdovi, gozd pustijo nedotaknjen /.../
Kmetje, ki imajo v lasti gozd, so dobri gospodarji.«
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Revirni gozdar F6-3 je bil mnenja, da kmetje vzorno gospodarijo z gozdom:
» Vecina kmetov je aktivnih gozdarjev. Kmetje so bolj aktivni gospodarji in bolj naveza-
ni na gozd. Po mojih izkusnjah uspesni kmetovalci vedno is¢ejo tudi podporo gozdarske
stroke, da zgledno gospodarijo tudi z gozdom.«

Da je povezava med kmetijstvom in vzornim gospodarjenjem moc¢na, sem izve-
del tudi od gozdnih lastnikov, na primer od lastnika I-2 (48 let): » V gozdu sem zagotovo
enkrat na teden. Kmetijsko gospodarstvo sem prevzel pred tremi leti in zacel kmetovati.
Od takrat sem tudi zelo pogosto v gozdu. /.../ Gozd je dokaj pomemben del mojega kme-
tijskega gospodarstva. Na kmetiji sem registriral tudi dopolnilno dejavnost. Zelim se
ukvarjati s tradicionalnim tesarstvom.«

Gozd je tradicionalno sestavina kmetije, kot so pojasnili tudi nasi sogovorniki.
Lastnik F7-1 (72 let) je na primer dejal: »Ce si kmet, imas tudi gozd. Eno z drugim je
povezano. Kot kmet imas vsakega malo, nekaj travnika, nekaj njiv, nekaj gozda.« Last-
nik F8-2 (54 let) je pristavil: » Vedno je bilo smatrano, da je gozd rezerva oziroma kmetova
banka. Trdno sem preprican, da bo Se dolgo tako.« Lastnik I-20 (80 let) pa je opom-
nil: » Véasih so bili lastniki gozda bolj povezani. Kmetje so imeli Zivino in bili ve¢ v gozdu.
Nabavljali so steljo. Zdaj nihée ni vec v gozdu. Nimajo vec Zivine.«

Na vecini kmetij gospodarjenje z gozdom ni glavna dejavnost. Kmetje za gozd vsee-
no skrbijo, ker se zavedajo njegove koristi. Lastnik I-16 (54 let), ki ima kmetijo, je glede

INJUR, ARHIV GOZDARSKEGA INSTITUTA SLOVENIJE ]
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._ »d o
Slika 43: Napravljanje drv za kurjavo.
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tega povedal naslednje: »Jaz se ukvarjam z Zivinorejo, imam krave. Gozd je zame postran-
ska zadeva. Pospravim podrta drevesa, Ce je potreba, vec ne. Les koristim samo za kurjavo.«

Lastnik I-21 (64 let), ki je gospodar manjse kmetije, je povedal, da les iz svojega
gozda koristi predvsem za kurjavo: »Gozd nam predstavlja samooskrbo z drvmi, ker
imamo centralno pec na drva. Ne kupujemo vec premoga, tako kot smo ga vcasih. Véasih
ga koristimo tudi za gradbeni les. Sicer niti nimamo vec toliko bora, zato gradbeni les
v glavnem kupimo. Spomladi pospravljamo drva in gozd ocistimo. Poberemo suhljad.
Kaksne velike materialne koristi od gozda nimamo.«

7.6 Zivljenjski slog

V okviru prostorske razseznosti PPR sem ugotavljal tudi, ali so lastniki bolj ur-
bani ali bolj podezelski, pa tudi, ali zaradi tega obstajajo razlike v Zivljenjskem slogu
in s tem razlike v pripravljenosti za gospodarjenje z gozdom.

Tipologija naselij v Sloveniji (Ravbar 1997; 2003; Cigale 2005), ki temelji na so-
cialnogeografskih, strukturnih, fiziognomskih, morfoloskih in funkcijskih kriterijih,
opredeljuje Sest tipov, ki se razlikujejo glede na stopnjo urbanizacije. Za potrebe pri-
Cujoce raziskave sem te tipe zdruzil v dva tipa: mestni tip (mesta, suburbanizirana
obmestna naselja, urbanizirana obmestna naselja) in podezelski tip (mo¢no urba-
nizirana podeZelska naselja, urbanizirana podeZelska naselja, ostala podezelska naselja).
Ugotovil sem, da med »vkljuc¢enimi« lastniki zivi v podezelskem tipu naselja 46 %
respondentov, kar je ve¢ kot med »odsotnimi« lastniki (36 %).

Ugotovil sem tudi, da se »vkljueni« in »odsotni« lastniki razlikujejo po tem, da
je med »vklju¢enimi« ve¢ taksnih, ki na kmetiji Zivijo od rojstva, da jih ve¢ dela na
kmetiji in jih je ve¢ povezanih s kmetijstvom. Ugotovil sem, da so glede na izmerje-
no zra¢no razdaljo med bivali$¢em in sredis¢em gozdne posesti najbolj oddaljeni
lastniki iz mestnih predelov Slovenije (Ljubljana, Celje, Maribor, Postojna, Murska
Sobota, obalna mesta). Nekateri predeli, kot sta Kocevsko in Zgornjesavska dolina,
po oddaljenosti izstopajo predvsem zaradi povprecno vecjih gozdnih posesti (slika 44).

V anketi sem lastnike MZGP povprasal tudi o tem, kako pomembne so za njih
izbrane splo$ne vrednote. Posameznim spremenljivkam (preglednica 9) so pripisali
ocene skladno z Likertovo lestvico od 1 (nepomembno) do 5 (pomembno). Povprecne
ocene so glede na tip lastnika predstavljene na sliki 45. Ugotovil sem, da so vsem v ra-
ziskavo vklju¢enim lastnikom MZGP najpomembnejse naslednje vrednote: ohranjanje
narave (povpre¢na vrednost 4,95), zdravje (4,92), svoboda (4,75), neodvisnost (4,66)
in druzbena pravi¢nost (4,63).

Slika 44: Kartografski prikaz povprecne oddaljenosti lastnikov (glede na kraj bivanja)
od svoje gozdne posesti. Svetlejsi odtenki zelene prikazujejo lokacije bivalis¢ najbolj
oddaljenih lastnikov. » str. 82
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Preveriti sem Zelel, ali se tipa »vklju¢enih« in »odsotnih«lastnikov razlikujeta po
tem, kako so njuni predstavniki ocenjevali posamezne vrednote, ki po Georgu (1998)
sestavljajo zivljenjski slog. Posamezno vrednoto sem uvrstil bodisi v podeZelski bo-
disi v urbani kontekst (preglednica 9). Po Ziegenspecku, Hardterju in Schramlu (2004)
naj bi bile za podezelski kontekst znacilne tradicionalne vrednote, medtem ko naj
bi v urbanem kontekstu prevladovale vrednote, ki so se pojavile zaradi druzbenih
sprememb, kot so modernizacija, birokratizacija, urbanizacija, demokratizacija in po-
dobno (na primer Zapf 1994).

Po primerjavi ocen, ki so jih »vklju¢eni« in »odsotni« dodeljevali posameznim
sprememljivkam, sem ugotovil, da se tipa glede na Zivljenjski slog medsebojno razli-
kujeta (slika 45). »Vkljuceni« lastniki, ki so v primerjavi z »odsotnimi« bolj podeZelski,
vecje povprecne vrednosti pripisujejo tradiciji, ob¢utku pripadnosti, poslu$nosti in
avtoriteti. »Odsotni« lastniki pa vi$je vrednotijo ohranjanje narave, zdravje, svobo-
do, neodvisnost, druzbeno pravi¢nost in odprtost za razli¢ne ideje.

Za ugotavljanje statisti¢nih razlik sem uporabil Mann-Whitneyjev test, ki je prav
tako pokazal, da se »vkljuc¢eni« in »odsotni« lastniki MZGP v vrednotenju druzbene
pravi¢nosti razlikujejo (U=12497,5, Z=-2,305, p=0,021; povpecna ocena za »vkljucene«
lastnike je 4,51, za »odsotne« pa 4,75), prav tako tudi v vrednotenju svobode (U =12869,0
Z=-2,205; povpec¢na ocena za »vklju¢ene« lastnike je 4,69 in za »odsotne« 4,80).

Pogled mesc¢anov in podeZelanov na gozd se pogosto razlikuje, kar lahko vodi
v konflikte. To je potrdil revirni gozdar F8-2: »Ljubljanéan ima drugacen odnos do
gozda. Podal bom primer napada medvedov [slika 46]. Ljubljancani so proti odstra-
nitvi medveda. Ampak lokalce moti, ker pride medved na dvoriséa his. Ce se v Nem(iji
lastnik odloci obnoviti gozd, postreli divjad na tistem obmocju, drugod ne. Scasoma se
pomlajevanje izvrsi in gozd preide v zrelejSo fazo.«

Mnenje aktivnih lastnikov in revirnih gozdarjev glede mestnih lastnikov je bolj
ali manj enotno. Revirni gozdar F6-3 je na primer povedal: » Veliko jih sploh ne ve
za svojo »Sumo. Vecina lastnikov, ki biva v mestu, ne ve za gozd, razen ¢e ima zadostno
povrsino in potrebuje dodaten vir dohodka. Drugace pa mestnega lastnika redkokdaj
srecas v gozdu. «

To nam je potrdil tudi dopis lastnice N-2829 iz Ljubljane: » Tega mojega gozda ni
veliko in je v ilirskobistriskem okolju, zame je oddaljen. /.../ Lastnici sta Se vedno moja sestra
in sestricna, za ostale ne vem. Nikoli se nisem ukvarjala s tem, ne morem vam pomagati.«

Hcéerka lastnika I-18 (61 let) Zivi v mestu in je zaposlena v neagrarni dejavno-
sti, zato ne pri¢akuje, da bo naslednja generacija aktivno gospodarila z gozdom: » Héerka
je Ze dostikrat rekla, da bodo toliko delali v gozdu, kolikor bo nujno. Brez problema bodo
Ziveli brez tega. Ce pa ne, pa bodo morali znati pripraviti drva.«

Podobno o svojem sinu razmislja lastnik I-5 (75 let): »Jaz sam gospodarim, sin
se mi redko pridruZi. Saj ne more, ce hoce delati. Zdaj je tako. Cel dan je v svoji firmi.
Zjutraj gre, ob Sestih, sedmih neha delati. Takrat mi vcasih pride pomagat.«
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ohranjanje narave

znadilnost
> »odsotnih«
lastnikov

druzbena pravi¢nost

odprtost za
razli¢ne ideje

vrednote

tradicija
obcutek pripadnosti znadilnost
—> »vkljucenih«

poslusnost lastnikov

avtoriteta

3,20 3,70 4,20 4,70 5,20
povprecna ocena
B »vkljuceni« lastniki M »odsotni« lastniki

Slika 45: Povprecne ocene pomembnosti izbranih splosnih vrednot glede na tip lastnika.
»Vkljuceni« lastniki v vecjem Stevilu Zivijo na podezelju, »odsotni« pa v mestih.

NEJC TRPIN

. ! » ; .. =
Slika 46: Slovenska populacija medvedov steje priblizno 700 osebkov, s katerimi si delimo
prostor, zato je spodbujanje sobivanja s to zverjo kljucno za njen nadaljnji obstoj.
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7.7 Znanje za delo v gozdu

Lastnikovo znanje za delo v gozdu sem ugotavljal glede na njegovo strinjanje
oziroma nestrinjanje s trditvijo, da ima razpoloZljiva sredstva in znanje, da vzorno
gospodari s svojim gozdom.

Njihovo strinjanje oziroma nestrinjanje sem meril na Likertovi lestvici, kjer 1 pome-
ni »sploh se ne strinjamg, 5 pa »povsem se strinjam«. Rezultati kazejo, da so lastniki
MZGP glede strinjanja s to trditvijo precej neodloc¢eni (povpre¢na ugotovljena vred-
nost je bila 3,42).

Seveda so me zanimale tudi izjave sogovornikov, povezane z znanjem in samo-
zavestjo za delo v gozdu. Obravnaval sem jih v okviru objektivne razseznosti PPR.
Zmoznost za delo v gozdu se je izkazala za pomemben dejavnik pri odlo¢anju za gos-
podarjenje z MZGP. Lastnica I-7 (61 let) z daljso objektivno razseznostjo PPR je med
drugim povedala, da se ji zdi pomembno, da opravlja dela v gozdu tisti, ki to res ob-
vlada: »O, ja, sin bi znal, ampak sem pa jaz tako panicna pri tem, a veste. Nas gozd je
v strmini in davnega leta 1969 so $li brat, mozZ in prijatelji podirat majhne smrekice za
napusc. Takrat je brat moZa z motorno Zago porezal po nogi, a veste, in to ni lepa stvar.
Od takrat ne pustim vec, da bi se amaterji ukvarjali s podiranjem lesa. Ker tega ni tako
veliko, da si ne bi mogli privos¢iti nekoga, ki je ves¢ tega dela.«

MATE] BLATNIK

Slika 47: Podiranje drevesa je lahko nevarno opravilo, zato zahteva izurjenega delavca.
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Vkljuceni lastniki s kratko objektivno dimenzijo PPR so se dela v gozdu naucili
od oceta, kar nam je povedal tudi lastnik I-16 (54 let): »Znanje za delo sem pridobil
od prednikov, nekaj pa sam. Nekaj pa tudi s tecaji.«

Pomembno vlogo imajo torej tudi tecaji za delo v gozdu. Udelezil se jih je tudi
lastnik I-2 (48 let): » UdeleZil sem se te¢aja za varno delo v gozdu, éeprav moram Se opra-
viti izpit za delo z motorno Zago. Najvec znanja sem sicer pridobil od oceta, veliko sem
se naucil tudi s spletne strani Youtube.«

Tecaje je opravil tudi lastnik I-10 (53 let): » To znam ze od majhnega. Rojen sem
na kmetiji, poleg tega sem planinec. Narejena imam Ze dva te¢aja za delo z motorno
Zago. Zago koristim tudi v planinstvu, ker sem markacist.«

Vecdina lastnikov si je pomoc¢ za delo v gozdu poiskala pri delavcih, ki so za to-
vrstno delo usposobljeni (slika 47). Lastnik I-3 (65 let) dreves ni podiral sam, temve¢
se je vkljucil v spremljevalna dela: »Imam lastno znanje, samo zdaj si niti ne upam vec,
ker sem ze v letih, zdaj si dobim za podiranje osebo, ki je usposobljena za to delo. On
tudi potegne les v dolino, potem pa si jaz v dolini les razZagam, ga naloZim in pripeljem
domov. Samouk sem, pa nisem imel Se nobene nesrece, ce Se to lahko povem.«

Zenske so se pogosteje zatekle po pomo¢ k revirnim gozdarjem ali bliznjim druzin-
skim ¢lanom. Lastnica I-1 (68 let) je povedala, da ji pri delu v gozdu pomaga brat:
»Secnjo opravi brat. Na njega se vedno lahko obrnem. Pri pospravljanju pa sodelujem.«

Revirni gozdar F7-2 je povedal, da si Zenske lastnice poi$cejo izvajalca, saj same
praviloma ne opravljajo del v gozdu: »Zenske gospodarijo tako, da si izberejo izvajalca,
ne sekajo same. Ali pa prodajo les na panju.«

7.8 Dostopnost gozdne posesti

Dostopnost gozdne posesti je mogoce opredelili s strokovnega, pravnega in oseb-
nega vidika. Strokovni je povezan s strokovnim izrazom odprtosti gozdov, ki pomeni
povpre¢no dolzino gozdnih prometnic (gozdne ceste, gozdne vlake) in drugih promet-
nic na hektar gozda (oziroma posesti) ter oddaljenost od njih. Pravni vidik dostopnosti
se navezuje na dolo¢ilo, da je gozd prosto dostopen javnosti in so s tem lastnikove
pravice omejene.

V okviru anketiranja me je zanimal osebni vidik dostopnosti, ki je izredno subjek-
tiven. S posameznikovega zornega kota je dobro dostopen na primer tisti gozd, kjer
vstopa vanj ne ovirajo velik naklon, pas robidovja, vsepovsod lezece podrto drevije,
higa ob robu gozda ali ograja ob njem in podobno. Gozdna posest je od najblizje poti
lahko oddaljena tudi manj kot 100 metrov, pa je v teZavnih razmerah vendarle slabo
dostopna. Za vecino je gozd, ki sicer nima posebnih ovir za dostopanje, a je zelo od-
daljen, vendarle slabo dostopen. Nasprotno pa je lahko gozd v blizini posameznikovega
bivali$¢a zaradi velike obiskanosti, onesnazenosti, medsosedskih sporov, zitnega po-
lja med potjo in njim in podobno nedostopen; gozd v bolj obljudenih turisti¢nih krajih,
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na primer v Kranjski Gori, pa se lastniku lahko zdi dostopen, ker se do njega lahko
svobodno pripelje, ob njem parkira in brez ovir vstopa vanj.

Lastniki MZGP so ocenjevali dostopnost do gozdne posesti na lestvici od 1 (zelo
slaba) do 5 (zelo dobra). Rezultati so pokazali, da je povpre¢na vrednost 3,09, kar
pomeni, da so bili lastniki glede dostopnosti posesti precej neenotni.

Primerjal sem tudi subjektivne ocene dostopnosti glede na tip lastnika. To sem
storil na podlagi T-testa (p = 0,03). Lastniki so podajali ocene od 1 (zelo slaba dostop-
nost) do 5 (zelo dobra dostopnost). Zanimivo je, da so »odsotni« lastniki svoj gozd
v povprecju ocenili kot bolje dostopnega (ocena 4,27) v primerjavi z vklju¢enimi last-
niki (ocena 3,12), ¢eprav so od njega bolj oddaljeni. Razlog za taksno razliko v oceni
je morda v tem, da so »vkljuceni« lastniki pri oceni dostopnosti svojega gozda pre-
cej bolj kriti¢ni, saj bolje poznajo njegove znacilnosti in ga pogosteje obiscejo.
Posledicno so bolj kriti¢ni do stanja gozdnih poti, zarag¢enosti in podobno. Ker pri
delu pogosteje koristijo mehanizacijo (slika 49), je za njih urejena cesta ali vlaka po-
membnej$a. Na drugi strani se »odsotni« lastniki o¢itno hitreje zadovoljijo s pespotjo.

Z analizo odgovorov v anketnem vprasalniku sem ugotovil, da lastniki MZGP
v povprecju potrebujejo 11,1 minute voznje z vozilom in 19,5 minute pesacenja, da
prispejo do svojega gozda.

JURE TICAR

Slika 48: Prostrana gozdna obmocja okrog trdnjave Predel.
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»Odsotni« lastniki so ocenili, da za dostop do svoje gozdne posesti v povprecju
potrebujejo 11 minut voznje z vozilom in 13 minut pesacenja. Tudi »vkljuceni« last-
niki za to potrebujejo 11 minut voZnje, vendar malo ve¢ kot 21 minut peSacenja. Da
bi ugotovil, ali za to analizo obstajajo statisti¢no znacilne razlike, sem uporabil Mann-
Whitneyjev test in ugotovil, da statisticno znacilnih razlik ni (za poti z vozilom:
U =9998,000, Z =-1,476, p = 0,140; za poti, opravljene pes: U =9496,500, Z=-1,311,
p=0,190).

Ocena trajanja potovanja glede na tip lastnika odstopa na enak nacin kot prejsnja
spremenljivka, razlogi pa so zelo verjetno podobni.

Ugotavljal sem tudi razlike v nac¢inu dostopa do gozdne posesti med »vklju¢enimic
in »odstotnimi« lastniki (slika 50). Najve¢ »vklju¢enih« ima dostop do svojega goz-
da urejen po kolovozu (54,4 %), cestnem dovozu (24,3 %) in pespoti (7,6 %). Poti niso
urejene samo pri 10 % »vkljucenih«lastnikih. »Odsotni«lastniki do gozda v nekoliko
manjsi meri (50,0 %) dostopajo s kolovoza in cestnega dovoza (19,0 %). Gozd »od-
sotnih« lastnikov je zato pogosteje dostopen po poteh nizje kategorije: po pespoteh
(8,0 %) oziroma brezpotjih in neurejenih poteh (13,8 %).

O dostopnosti sem spraseval tudi sogovornike v raziskavi. Na vprasanje, kako do-
stopen je njen gozd, je lastnica I-6 (64 let), ki sem jo uvrstil med »odsotne« lastnike,

Slika 49: Mehanizirano delo v gozdu.
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delez lastnikov (%)

ni urejen pespot kolovoz cestni dovoz
ali ni poti

nacin dostopa
M odsotni lastniki M vkljuceni lastniki

Slika 50: Razlika med »vkljucenimi« in »odsotnimi« lastniki v nacinu dostopa na
gozdno posest.

odgovorila: »Za mene osebno, ki gozd koristim samo za nabiranje suhljadi za drva, je
dovolj dostopen. Drugace pa mislim, da je tista pot, ki predstavlja javno dobro, preoz-
ka. Teren ni utrjen in je neprimeren, da bi nekdo iz hoste vlekel drva. Na zacetku gozda
je mogoce prvih 20 metrov poti dovolj Sirokih. Potem pa se to neha in je pot resnicno
zelo ozka, nekje okrog 170 centimetrov. Za traktor to ni dovolj. Delo je rocno. Moj mejas
tega gozda, sosed, je dolga leta s »$ajtrgo«, torej s taksnim pletenim kosem na $tiri kole-
sa, Sel v gozd, napravil drva in z njo vozil drva kar precej dale¢ do doma. Drugace niso
mogli. Potem pa so oni nekako z glavne ceste z druge strani naredili pot, tako da se jim
ni potrebno vec¢ tako muciti in voziti mimo moje posesti.«

Lastnik I-21 (64 let), predstavnik tipa »vklju¢enih« lastnikov, je dostopnost do
svoje posesti ocenil takole: »Z dveh strani je kar dober dostop, z ene strani pa bolj oteZen,
ker se tam nahaja potok in je stran od glavne ceste. Tam je tudi bolj hribovit, razgiban
teren, zato je bolj tezko priti zraven.«

7.9 Pripravljenost za povezovanje

Najprej sem se posvetil razlogom lastnikov, ki niso naklonjeni povezovanju (pre-
glednica 10)
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Preglednica 10: Glavni razlogi lastnikov MZGP za nenaklonjenost povezovanju.

prevladujo¢ problem strnjena izjava

spori med lastniki sosednjih posesti »S sosednjim lastnikom nimava razreSenih
parcelnih meja.«

neaktivnost ali spori pri gospodarjenju »Clani agrarne skupnosti niso v dobrih

z gozdom agrarne skupnosti odnosih.«

pomanjkanje zaupanja »Sodelovanje ni mogoce, ker lastniki niso posteni

in se z njimi ni mogoce nicesar dogovoriti.«

Glavni razlog nesodelovanja je pomanjkanje zaupanja med lastniki, kar naj bi bila
nekaksna kulturna posebnost na slovenskem ozemlju. Lastnik F4-1 (50 let) o tem
pravi: »Sodelovanje ni mogoce, ker se ne da dogovoriti. Tezko bi se vec lastnikov med
seboj karkoli dogovorilo. Tezko je dobiti soglasje za gradnjo poti, kaj Sele glede tega, kdo
bo upravljal s posestjo.«

Na vprasanje revirne gozdarke F5-1, ali bi podprli zadrugo, v katero bi se vsi last-
niki povezali ter izmed lastnikov izbrali upravitelja in skupaj dolo¢ili pravila, je lastnik
F5-2 (46 let) odgovoril: »Raven zaupanja je premajhna in to ne bi delovalo. Podobno
je propadla Lijubljanska miekarna, ki je bila zadruga.«

Revirna gozdarka jih je med drugim poskusala prepricati, da bi s tem postavili
ceno oni in ta ne bi bila ze dolo¢ena. Lastniki bi se lahko med seboj nadzirali. Last-
nik F5-4 (42 let) ji je odgovoril, da zaupanja ne bi bilo mogoce doseci, ker je preve¢
nevoscljivosti: »Ce bi ljudje delali posteno, bi lahko bila Zaga drzavna.«

Na vprasanje, kako povecati zaupanje, lastniki niso imeli odgovora. K presega-
nju nezaupanja naj bi prispevali skupni interesi, kot sta urejanje skupnih poti in izposoja
mehanizacije. Revirni gozdar F4-1 pa je izpostavil, da lahko nezaupanje preseze samo
finan¢ni interes: » Do povezovanja pride, ko nastopi finanéni interes. Ce so zaradi po-
vezovanja nizji stroski dela, se je lazje dogovoriti za sodelovanje. /.../ Financni interes
bo motiviral lastnike k povezovanju! Drzava povezovanje celo financno spodbuja, pa
ni vecjega interesa. Do povezovanja zaradi kulturnih znacilnosti Slovencev ne priha-
ja. Le ko se bodo pojavili doloceni vzvodi in potreba, se bo zacelo povezano gospodarjenje.«

Spori med lastniki, na primer mejni, so pogosti. Sicer pa se lastniki ne Zelijo vple-
tati v nove odnose, ki bi lahko sprozili nove spore. Lastnik I-18 (61 let) je glede tega
povedal: »Saj dosti sodelujemo, to se pravi, meje so »pocahnane, oznacene [slika 51],
potem pa najbolje, da po svoje delas, za ostalo pa se ne zanimas. Marsikdaj kdo rece,
da naj se brigam zase.«

Agrarne skupnosti lahko pod taktirko upravnikov zdruzujejo do 200 ha gozda,
ki je v solastni$tvu. V obeh oblikah agrarne skupnosti se pojavlja vrsta problemov,
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ki otezujejo gospodarjenje, zlasti pa vlaganja in razpolaganje s temi gozdovi v pri-
meru skupne lastnine. O tem, kdo bo opravil se¢njo in kako se bo razdelil dohodek,
se je lazje dogovoriti pri tistem tipu agrarne skupnosti, v kateri ima vsak nedolo¢en
del posesti (vsi so lastniki vsega), saj od vseh ¢lanov sprejemajo prijave za sekanje.
Delez gozda, v katerem dobi posameznik pravico do se¢nje in spravila lesa, je odvi-
sen od §tevila prijavljenih. Potem se izzreba, kateri delez bo posameznik dobil. Pri
tipu agrarne skupnosti, kjer je natan¢no doloceno, kateri del posesti pripada posa-
meznemu ¢lanu, so spori pogostejsi. V tovrstnih agrarnih skupnostih je namrec ve¢
nere$enih denacionalizacijskih in dednih postopkov. Ker nekateri nimajo znanja in
opreme za delo v gozdu, se je o razdelitvi posesti za secnjo in izplacilu zasluzka tezje
dogovoriti.

V Sloveniji je priblizno 600 agrarnih skupnosti, a je le okrog 200 aktivnih. Re-
virni gozdar F7-1 je takole opisal agrarne skupnosti v okolici: »Agrarne skupnosti imajo
pri nas najvecje posesti, ima jih skoraj vsaka vas. V njih se dobro gospodari ali pa se ne
gospodari. Ponekod so v preteklosti dobro gospodarili, pa sedaj ne vec, ponekod so popol-
noma skregani, ponekod obstajajo samo na papirju.«

o | . S

Slika 51: Meje so praviloma oznacene s 15 cm dolgimi rdecimi vodoravnimi crtami
na deblih stojecega drevja, priblizno v prsni visini. Na fotografiji je oznacena meja
med katastrskima ob¢inama na Rozniku v Ljubljani.

PETER KUMER
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7.10 Dedovalne prakse

Na drobljenje gozdne posesti pomembno vpliva dedovanje.

Za povecanje $tevila dedicev sta dva glavna razloga. Prvi so pokrajinsko speci-
fi¢ne oblike dednih praks, ki so se uveljavile v 19. stoletju in vplivajo na to, da so posesti
v nekaterih pokrajinah bolj razdrobljene kot drugod. V Prekmurju se zaradi tradi-
cije, ki izhaja iz ogrskega dednega prava, po smrti lastnika posest v obliki prog razdeli
med vse njegove otroke. Revirni gozdar F6-3 je takole opisal ogrsko dedno pravo:
»Iz madzarskega dednega prava izhaja, da je vsak dedic dobil svoj delez posesti. Velikost
parecele je bila razlicna. V ravninskih delih je izhajala iz 1. in 2. agrarne reforme oziroma
iz vseh stirih dogodkov, ki so se izvajali v okviru agrarne reforme. Posesti so bile velike
pol pluga, en plug, dva pluga. V gricevnatih delih, v Slovenskih goricah in na Gorickem,
je bila velikost definirana glede na orografijo oziroma obliko terena. Meje so sle na pri-
mer po jarkih. Potem so se delile skozi dedovanje. Na ravninskem delu je bil katoliski
sistem, na Gorickem evangelicanski sistem. Na Stajerskem so dedica imeli izbranega
vnaprej, tam se posest ni delila.«

Revirni gozdar F1-1 je opisal dedne prakse v slovenskih pokrajinah: » V severnem
delu Slovenije, za katerega so znacilni celki, en potomec (navadno moski) dobi v last
celotno kmetijsko posestvo. Za juzni del Slovenije (Primorska, Dolenjska, Bela krajina,
Kocevsko) so znacilne grude, ki izhajajo iz italijanskega dednega prava. Tam so se po-
sesti razdelile med vse otroke.«

Tezave ob dedovanju $e povecujejo politi¢ni, gospodarski in druzbeni procesi v zad-
njem stoletju, ki povzrocajo, da so se lastniki oddaljili od svojih posesti in jih zato
pogosto zapuscajo brez oporoke. Pomemben vpliv sta imeli tudi nacionalizacija in
denacionalizacija. To je sprozilo mnozico pravnih postopkov za dolo¢anje dedicev.
Zaradi tega se je povecalo $tevilo dedicev, zmanjsala povpre¢na velikost posesti, po-
vecal delez solastnikov in povecal deleZ zensk med lastniki.

8 Lastnice gozda

Cedalje ve¢ zensk je lastnic gozda (slika 52), vendar so se s tem znagle na podroéju,
ki jim je nepoznano in je tradicionalno v domeni moskih. Takole je svoje lastnistvo
opisala lastnica N-6372: »Jaz sem Ze stara. Posest sem podedovala od oleta. Ne vem
tocno, kje se nahajajo parcele. Tudi otroci nic ne vedo.«

Raziskave o gospodarjenju z gozdovi so se do nedavnega posvecale le moskim
lastnikom. V zadnjem c¢asu pa se jih nekaj posveca tudi vlogi spola v gozdarstvu (na
primer Brandth in Haugen 1998; Lidestav 2010; Follo s sodelavci 2017). Izpostav-
ljajo ¢edalje vecji delez lastnic in njihovo vse pomembnej$o vlogo pri gospodarjenju
z gozdovi in gozdarstvu na splosno, ki je bil tradicionalno v domeni moskih.
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Kot veleva tradicija, imajo moski prednost pri dedovanju posesti (vklju¢no
z gozdnimi), pri éemer Zenske dedinje navadno prejmejo nadomestilo v denarju. Tak
nacin dedovanja, ki se je uveljavil v $irSem srednjeevropskem prostoru, omogoca, da
tekom menjavanja generacij posest ostane v lasti iste rodbine. Po drugi strani pa je
taksen nacin dedovanja diskriminatoren do Zenskih naslednic in povzroca neena-
kost med spoloma.

V Sloveniji je okrog 224.500 lastnic gozda, kar je skoraj polovica (48,7 %) vseh
lastnikov zasebnih posesti (Medved, Matijasi¢ in Pisek 2010; Kr¢ s sodelavci 2015).
V pricujoci raziskavi lastnikov MZGP je lastnic 42,3 %, kar je eden najvecjih delezev
v Evropi (Follo s sodelavci 2017). V Sloveniji imajo zenske v lasti 38,4 % gozdov, nji-
hove posesti pa so v povpredju manjse kot posesti moskih (Bogataj 2010; Medved,
Matijasi¢ in Pisek 2010). Zgolj za bolj$e razumevanje, slovensko prebivalstvo sestav-
lja 51 % zensk (SURS 2016).

Medtem ko delez mosgkih lastnikov na drzavni ravni upada, so na regionalni rav-
ni opazne razlike, odvisne od dedovalne prakse oziroma tradicije. Ve¢ji delez lastnic
je zato v Prekmurju in v juznem delu Slovenije, manjsi pa v severnem delu drzave
in na Stajerskem.

Lastni$tvo pa ni razdeljeno le med brati in sestrami, ampak tudi med daljnimi
sorodniki ali ljudmi, ki sploh niso v sorodstvu. Zato je lahko gospodarjenje pode-
dovanih gozdnih posesti zapleteno in tezavno, delez lastnic pa je lahko podoben delezu
zensk v celotni populaciji. Lastnica I-1 (65 let) opisuje, kako je prisla do gozdne po-
sesti: » Posest sem podedovala od strica, ki je bil brez otrok. Veliko dedicev je imel. Eni so
se tudi odpovedali, ker so bile to majhne stvari. Ze tako ali tako so pri nas majhne kme-
tije, tudi e se v celoti dedujejo, je od njih prakticno nemogoce Ziveti. To je v tistem koncu,
v okolici Deskel, od koder sem doma.«

Zenske se zavestno praviloma ne odlocajo, da bi postale lastnice. Pogosto pridobijo
posest po mozu kot vdove (Bogataj 2010). Kaj Zenskam praviloma pomeni podedo-
vani gozd, je na lastnem primeru opisala lastnica I-9 (82 let): »Moja dva sinova sta
sla Ze z 21-imi leti v sluzbo. Potem tako ni bilo ve¢ moZa. Jaz bi lahko sla v gozd, vendar
sem se bala. Zenska sem. Lahko bi kam zabredla.«

Povprecna starost lastnika je 58 let, povpre¢na starost lastnice pa 62 (Medved,
Matijasi¢, Pisek, 2010). To se sklada z osem let daljso Zivljenjsko dobo Zensk v pri-
merjavi z moskimi v celotnem prebivalstvu drzave (zenske 80,9 let, moski 72,7 let;
SURS 2014).

Delez zensk med respondenti v raziskavah o lastnikih gozdov je obi¢ajno manjsi
kot pri splo$ni populaciji. V raziskavi Ficka in Bon¢ine (2015) je razmerje med moskimi
in Zenskami 2 : 1. V pricujoci raziskavi je Zensk 36,4 % od vseh respondentov oziro-
ma 6,1 % manj kot v celotnem vzorcu. V 4 % primerih so na vprasalnik namesto Zensk,
ki so formalno lastnice, odgovorili moski. DeleZ Zenskih respondentov je bil glede
na celotni vzorec manjsi verjetno zaradi naslednjih dveh razlogov:
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o Zzenske so menile, da nimajo dovolj znanja o delu v gozdu, da bi lahko odgovarja-
le na vprasalnik, ali pa
o 50 le formalne lastnice, medtem ko so dejanski gospodarji njihovi mozje.

Statisti¢no zanimiv je tudi deleZ Zensk znotraj obeh tipov lastnikov. Zenske se-
stavljajo 32 % populacije »vklju¢enih« lastnikov in skoraj polovico (45 %) »odsot-
nih« lastnikov. Ve¢ji delez zensk med »odsotnimi« lastniki, ki so bolj okoljsko in
socialno usmerjeni, je skladen z ugotovitvami prej$njih studij, ki trdijo, da so zen-
ske bolj usmerjene k varovanju okolja. Zaradi njihove tradicionalne vloge v druzbi
tudi bolj kot moski poudarjajo socialne funkcije gozda (Nordlund in Westin 2011
Karpinnen in Berghall 2015; Bjérstig in Kvastegard 2016). Ob upostevanju tega
je razumljivo, da si Zenske bolj kot moski prizadevajo za sonaravno gospodar-
jenje (Lidestav 1998; Lidestav in Ekstrom 2000; Nordlund in Westin 2011; Ficko
in Boncina 2013).

V tipu »odsotnih«lastnikov jih je ve¢ kot med »vklju¢enimic, ki ne Zivijo na po-
sesti. V celotnem vzorcu zenske zivijo v povprecju nekoliko dlje od svojega gozda:
razdalja pri moskih je 9,4 km, pri Zenskah pa 10,4 km (mediana: moski 1,2 km, zen-
ske 1,6 km). Sele mediana, ki ne uposteva skrajnih vrednosti, razkrije, da Zenske Zivijo
precej dlje. Ve¢ ekstremnih vrednosti je v skupini moskih, kar je skladno s tem, da
je med respondenti ve¢ moskih.

Slika 52: Lastnica gozda s Planine pod
Golico med sanitarno secnjo zaradi
lubadarja. Predstavlja dober zgled last-
nikom, saj ima opravljen tecaj in izpit
za sekacico.

95



Lastniki gozdov v Sloveniji Peter Kumer

Druge tuje $tudije (na primer Follo s sodelavci 2017) potrjujejo, da moski last-
niki pogosteje gospodarijo z gozdom kot Zenske. Na drugi strani naj bi se Zenske bolj
kot moski posvecale gospodarski rentabilnosti in v ve¢ji meri skrbele, da je delo fi-
nan¢no ¢im bolj u¢inkovito (Ripatti 1999; Ficko in Bon¢ina 2013).

Lastnica F6-1 (43 let), ki je vklju¢ena v gospodarjenje, je povedala, da del v goz-
du ne opravlja sama: » Pri nas ni moske roke, ki bi odlo¢ala. Otroci pa so Se premladi.
Tako se odlocam jaz. Tam, kjer Zenska ne more opraviti dela, se je potrebno dobro or-
ganizirati. V 99 % tako nima druge moZnosti in opravi delo, Ce ne drugace, z jezikom.
Treba je »skomandirati« moske. Za tezke stvari najamem ljudi, ki so usposobljeni za
se¢njo, kar lahko, pa naredimo sami.«

Z gozdom gospodari, vendar v njem ne opravlja del, tudi lastnica F9-1 (68 let):
»Sama ne grem v gozd, ker ne morem. Dela moz ali pa otroci.« Podobno je povedala
lastnica F9-2 (68 let): »Secnjo opravi brat. Na njega se vedno lahko obrnem. Pri tako
imenovanem pospravljanju pa sodelujem.«

Zenske lastnice se bolj zana$ajo na nasvete revirnih gozdarjev kot moski. Revir-
ni gozdar F2-1 iz Bohinja jih opisuje tako: »Najpogosteje izberejo izvajalca, najdejo
pa se tudi takine, ki sekajo same. Zenske so natanéne in se zanimajo za gozd, pazijo
na casovne roke. Izkusnje z Zenskimi lastnicami so dobre. Rekel bi, da delam z okoli 20 %
Zensk.«

Slika 53: Zenske so v velji meri
zadolzene za napravljanje butar, ki
jih marsikod se vedno uporabljajo
za domaco peko kruha v krusni peci.
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Zenske, ki spadajo med »vkljucene« oddaljene gospodarice, z gospodarjenjem
obicajno nadaljujejo zaradi ¢ustvenih razlogov (Bogataj 2010), vendar imajo o delu v gozdu
manj znanja. To je pojasnila tudi lastnica F5-1 (61 let): »Moj oce je bil z duso in telesom
v gmajni. Ker smo bile tri héere, si z nami ni mogel kaj dosti pomagati. Po njegovi smrti
smo najemale sekace. Gospodarjenje je pac odvisno od motivacije posamezne generacije.«

Karppinnen (1998) je za Finsko ugotovil, da zenske lastnice v ve¢jem delezu Zivi-
jo na mestnih obmo¢jih ter poudarjajo neproizvodne in dozivljajske vidike gozda.
Neproizvodne funkcije so pomembne tudi za lastnico I-6 (64 let), ki je povedala na-
slednje: »Gozd sem kupila skupaj s hiso. »Vzemi ali pusti« oziroma prejsnji lastniki so
prav Zeleli nekoga, ki bo imel rad naravo, ki bo tam skrbel za to. Hisa se nahaja na po-
sebnem prostoru, krasnem prostoru. Na samem je, gozd je v bliZini, studencek je, potok
mimo tece, gozdne Zivali so, ja, kaj hoces$ lepSega.«

Bogatajeva (2010; 2011) se je osredotocila na starejse lastnice gozda, ki Zivijo na
kmetiji na podezelju. Ugotovila je, da imajo ve¢ obc¢utka za sonaravno gospodarje-
nje z gozdom in imajo veliko znanja o gospodarjenju z njim, vendar pogosto niso
slisane. Te Zenske so zelo ponosne lastnice gozda.

9 Odnos lastnikov MZGP do obiskovalcev gozda

Lastniki gozdov v evropskih drzavah se pri upravljanju s svojimi gozdovi soocajo
z razliénimi omejitvami, ki so zapisane v nacionalnih zakonodajah. To je posledica
razli¢nih zgodovinskih in kulturnih okolis¢in v posamezni drzavi (Winkel s sodelav-
ci 2009). Medtem ko imajo lastniki v drzavah zahodne Evrope ve¢ svobode pri
upravljanju in gospodarjenju z gozdovi, v tranzicijskih drzavah vzhodne in jugovz-
hodne Evrope prevladuje stroZji javni nadzor nad zasebnimi posestmi. Glede na
nedavno $tudijo (Nichiforel s sodelavci 2016) Slovenija spada v skupino drzav jugovz-
hodne Evrope s Sirokim naborom omejitev pri gospodarjenju z gozdom (lastnik je
dolzan z gozdom gospodariti trajnostno in ve¢namensko, da se uresni¢ujejo vse funk-
cije gozda) in visoko stopnjo dostopnosti javnosti na zasebno gozdno posest (Ustava
Republike Slovenije 1991; Zakon o gozdovih 1993).

S pravno-formalnega vidika so slovenski gozdovi kot naravno bogastvo prosto
(naceloma pes) oziroma javno dostopni tako lastnikom gozdnih zemlji$¢ kot obiskoval-
cem, ob pogoju, da slednji gozd uporabljajo skladno s predpisi. Zemljiskoknjizni
imetnik lastninske pravice gozdnega zemlji§¢a ima omejene pravice. Po 9. tocki 3.
¢lena Zakona o gozdovih (1993) je raba gozdov skupni izraz za izkori$¢anje funkcij
gozdov, ki je po tem zakonu dovoljeno (v okviru omejitev) tudi nelastnikom gozdov
(denimo nabiranje gob (sliki 54 in 55), plodov gozdnega drevja in drugih rastlin, ki
rastejo v gozdovih, nabiranje zelnatih rastlin in njihovih delov, ¢ebelarjenje, gibanje po
gozdovih, rekreacija v gozdu; Pravilnik o varstvu gozdov 1993; Zakon o gozdovih 1993).
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Slika 54: Gobarjenje je med Slovenci zelo priljubljena aktivnost, ki je nekaterim
gospodinjstvom tradicionalno dodaten vir zasluzka.

Slika 55: Med najbolj priljubljenimi
gobami nasih gozdov je poletni goban
(Boletus reticulatus), med ljudmi znan
kot jurcek.

DRAGO KLADNIK
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Prav $iroka dostopnost javnosti v gozdu, ki jo zagotavlja Zakon o gozdovih (kljub
ustavnemu zagotovilu glede pravice do zasebne lastnine, pravice do gospodarskega
koris¢enja gozda in pravice do nadomestila, ¢e gre za poseg v lastninsko pravico v jav-
no korist), je pogosto trn v peti lastnikom gozdov. Zaradi njihovega odklonilnega
stali$¢a do javne dostopnosti gozdov prihaja do razli¢nih nasprotij in konfliktov z obi-
skovalci (preglednica 11).

Kot prvo nasprotje oziroma konflikt je izpostavljen nespostljiv odnos do zaseb-
ne lastnine. Tako je bil na primer Lastnik F6-2 (65 let) iz Prekmurja kriticen do
obiskovalcev iz sosednje Avstrije. Omenil je, da v Avstriji obstajajo omejitve pri do-
stopu do zasebnega gozda, v Sloveniji pa so avstrijski obiskovalci prepri¢ani, da lahko
pocnejo vse, kar jih je volja: »Moti me, da pridejo na Goricko z avtobusi in nabirajo
gobe. Ce gre za par gob, ni problem. V' Avstriji ti morajo dovoliti dostop do lastnine.
Pri nas mislijo, da lahko pocnejo vse.«

Revirni gozdar F7-2 je menil, da bi moral lastnik imeti ve¢jo moc¢ pri uveljavljanju
pravil v svojem gozdu: » V Italiji, na primer v Bazovici, se ne sme niti ustaviti niti parki-
rati vsepovsod in nabirati gob. K nam lahko pride vsakdo iz Italije in Avstrije ter dela,
kar ga je volja. V Brdih je polno Italijanov. Oni se bodo prickali in zatrjevali, da imajo
pravico iti v gozd. Hodijo po njivah, spuscajo pse, trgajo roZe, jahajo ez njive. Zakonsko
je Ze dobro urejen nadzor, le izvaja se ne. Pri nas je inSpektorjev premalo. Italijani imajo
gozdno policijo, ki odredi kazen. Na Slavniku so namesto travnika, ki je bil tam prej, same
poti in steze zaradi motorjev, koles in dzipov. Pritozb je bilo ogromno, a pristojne sluzbe ne
delajo. Zakon doloca, da ne smes ustaviti avta vec kot pet metrov od ceste, ce tega ne
dovoli lastnik. »Gozd ni trim steza.« Italijani grejo po Slavniku z neregistriranimi motorji.«

Lastnik F1-1 (75 let) je razlozil, kako se odraza neprimeren odnos obiskovalcev
do zasebne lastnine, ki se sicer izboljuje: » Moti me ohol odnos obiskovalcev do zaseb-
nih posesti, ki se kaze v neprimernem parkiranju. To bi moral urejati gozdni nadzor,
ki sicer v zakonu obstaja, vendar se ne izvaja. Parkira se na vlakah in rampnih prostorih.
Dvigniti je potrebno osvescenost ljudi. Ampak moram reci, da se je kultura pohodni-
kov v zadnjih letih izboljSala.«

Drugo nasprotje oziroma konflikt je ¢ezmerno nabiranje gozdnih plodov in nji-
hovo nabiranje za osebno gospodarsko korist. Lastnike moti, da obiskovalci poberejo
vse gozdne plodove in da jih ni¢ ne ostane za lastnika. Lastnik I-22 (58 let) je pove-
dal, da bi morali biti na z obiskovalci bolj obremenjenih obmo¢jih strozji predpisi:
»Pojavi se problem nabiranja gozdnih plodov. Na Rozniku je pobrana vsaka goba, od
prve do zadnje, pobran je vsak kostanjcek, od prvega do zadnjega. Pa veljajo iste omeji-
tve, kot recimo za Pokljuko. Dva kilograma gob. Ampak, ¢e pride 1,7 milijona ljudi sem
noter, ni dovolj plodov za vse. Tako da bi morali tu veljati neki drugacni principi.«

Cezmerno nabiranje je problemati¢no tudi za revirnega gozdarja F6-3, ki je pove-
dal: » Lastnike moti, da pridejo v svoj gozd in pri svojem kostanju ne najdejo nobenega
kostanja vec. Moti jih razmisljanje druzbe, da lastnik tako ali tako ne hodi po svoji »Sumi«.«
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Lastnik F4-2 (31 let) je povedal, da bi lastniki morali imeti pravico kaznovati ¢ezo-
merno iz¢rpavanje gozdnih plodov: » Lastnik gozda po zakonu nima nobene pravice
odgnati nekoga, ki se sprehaja po zasebni posesti. Problem je, da pride vec nabiralcev,
ki pobrane borovnice, kostanj in gobe trzijo za vecje kolicine denarja. Ti delajo skodo
in odlagajo smeti. Lastnik nima od tega nobenega dobicka, pri cemer obiskovalci ni¢
ne pripomorejo k gospodarjenju gozda. Ni problem nabiranje za lastne potrebe, prob-
lem je, ko to postane trzna dejavnost. Inspektorjev je premalo, da bi lahko ucinkovito
ukrepali. Spostovanje zasebne lastnine je prenizko. Morda bi moral lastnik imeti
moznost, da kaznuje tiste, ki naberejo prevec plodov. V kolikor sprehajalci in nabiral-
ci prosijo za dostop do gozda lastnika, v tem ni problem. Problem je, ko nabiralci delajo
skodo po gozdu, tako da je bistvena miselnost oziroma odnos sprehajalcev.«

Predstavnik Kmetijsko gospodarske zbornice Slovenije (F1) je povedal, da ob-
stojeca zakonodaja lastniku ne omogoca, da ukrepa proti ¢ezmernemu nabiranju
plodov v svojem gozdu: »Gre predvsem za trzni del, ki je problematicen. Problema-
ticno je intenzivno nabiranje na dolocenih obmocjih in tudi rekreacijsko nabiranje
v Brkinih ali na Pokljuki, kjer Ze nimajo vec kje parkirati. Dolocena obmocja so pre-
vec intenzivno izkoris¢ena. Takrat lastniki tudi s traktorjem ne morejo v gozd, ker je
vse zaparkirano. Take stvari morajo biti regulirane, obisk je potrebno omejiti tam, kjer
ga je prevec, kjer pa je majhen, pa to ni teZava. Lastniki zdaj ne morejo zascititi svoje
lastnine pred plenjenjem. Lastnik bi moral imeti pravico postaviti tablo s prepovedjo
nabiranja. Predvsem je to motece za kmetije z dopolnilnimi dejavnostmi, ki po zako-
nu ne smejo omejiti obiska. Pri zaracunavanju socialne funkcije je najvec Zelje po
zaracunavanju lova. Na odmaknjenih legah problemov s sprehajalci ni.«

Naslednje nasprotje oziroma konflikt je nezmoznost ustvarjanja dobicka od re-
kreacije, nabiralni$tva in lova. Lastniki na splo$no ne podpirajo omejevanja prostega
dostopa v gozd, saj bi to povzrocilo probleme tudi njim. Lastnik F3-1 (66 let) je pred-
lagal, da bi trzenje gozdnih produktov lahko omogo¢ili visokogorskim kmetijam, ki
imajo v lasti ve¢je povr$ine gozda: »Majhne parcele se tako ali tako ne da ograjevati,
ker je premajhna. Visokogorski posestniki bi morali imeti pravico trZiti svoje gozdne
produkte, ker so to revne kmetije in se od tega prezivljajo.«

Nasprotno je bila lastnica F5-3 (45 let) mnenja, da bi obiskovalce na bolj obre-
menjenih obmodjih discipliniralo le placevanje vstopnine: »Moti me, da ima nekdo
vec koristi od nabranih borovnic kot lastnik od poseka. Rekreativci imajo na zasebni last-
nini preveliko svobodo in pogosto zmerjajo lastnika, ¢e se ga odloci pregnati. Manjka
ozavescenost ljudi. Po Evropi je zasebna lastnina bolj zasCitena. V Italiji je ozavescenost
glede zasebne lastnine vecja. Italijani pa pri nas obiskujejo gozdove in brezbrizno na-
birajo plodove. Obiskovalci pogosto ilegalno sekajo bozicna drevesca. Lastniki imajo
veliko spostovanje do dreves, ker vedo, koliko casa rastejo, obiskovalci pa ne. Podprla
bi poostren sistem, ki bi bil v korist lastnikom. Kjer je poudarjena dolocena funkcija,
bi se moralo placati. Nekaj od zbranega denarja bi slo lastnikom, nekaj pa v vlake.«
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Lastnik gozda mora glede na 5. ¢len Zakona o gozdovih (1993) v svojem gozdu
med drugim dopustiti ¢ebelarjenje in lov. Po Zakonu o divjadi in lovstvu (2004) je
divjad last drzave, lovske druZine pa imajo koncesnino za lov. Lastnik F8-1 (69 let),
ki gospodari z gozdno posestjo, veliko 70 ha, je bil mnenja, da bi moral biti lastnik
upravicen do odskodnine iz naslova lova na divjad: »En hektar gozda bi lastniku pri-
nesel en kilogram mesa. Kmetijsko gospodarska zbornica Slovenije bi lahko lastniku
izplacala odskodnino za meso glede na to, koliko so ga lovci pridelali na doloceni po-
vrsini. Lovska druZina lovi na zasebni posesti.« Lastnik F8-3 (57 let) je preprican, da
je problem tudi $koda, ki jo dela divjad in je nihce ne povrne: »Skode, ki jo povzroci
divjad, nihce ne izplaca. Moj gozd se spreminja iz smreke v javor. Pozimi divjad poje
vrsicke javorja. Spomladi je vse obrano, javor se ne more dvigniti. Smreka ima v tleh
glivo. Divjad unicuje drevje, ki se ne more dvigniti. Lovska druZina pravi, naj si posest
ogradim s pastirjem.« Lastnika F2-1 (53 let), ki ima v lasti ve¢jo gozdno posest, je
motilo, da zasebne posesti ni mogoce trziti za komercialni lov na divjad: »Lovec bi
lahko lastniku placal za dovoljenje. Pred drugo svetovno vojno je 300 ha veliko lovisce
stalo 5000 dinarjev. Za primerjavo — 1000 dinarjev je stala ena krava. Divjad opravi
veliko skode. Na nadmorski visini od 700 do 1000 metrov, kjer se zadrzuje divjad, mla-
dega gozda ni mogoce gojiti pod nobenimi zas¢itnimi pogoji.«

Nasprotno je bil revirni gozdar F2-1 mnenja, naj kori¢enje socialnih funkcij goz-
da ostane brezpla¢no: » Prost dostop in rekreacija morata ostati, potrebno je le urediti
gozdarjenje tako, da bo lastnik zasluZil s sekanjem.« Z njim se je strinjala revirna goz-
darka F3-1, ki je prepricana, da so zakonske podlage ustrezne: »Izjeme so dovoljene
in zakon omogoca omejitev vstopa v gozd v primeru, da se lastnik preZivlja z lovom
ali nabiralnistvom. Obiskovalci, gobarji in borovnicarji bi morali biti le bolj pazljivi,
Ce vidijo, da se v gozdu opravlja secnja. Dostopa do gozda ne bi smeli nikoli omejiti.
Gozd je javno bogastvo in do njega morajo imeti vsi enak dostop. Ce se to uresnici, po-
tem se lahko poslovimo od »fabrk« in tudi »gmajne«. Potem bodo vse stolkli. Ob prostem
dostopu javnost lahko spremlja stanje v zasebnem gozdu in obvesti pristojne o krsit-
vah. Z omejitvijo dostopa javnost ne bo mogla vec delovati kot desna roka revirnega
gozdarja.«

Konflikti pa se pogosto pojavljajo tudi ob so¢asnem izvajanju del v gozdu in rekrea-
ciji. Ker se pojavijo takrat, ko se na istem prostoru izvajata rekreacijska in proizvodna
funkcija, so najpogostejsi v gozdovih, ki jih obisce vec ljudi. Znacilen primer je ob-
mod¢je Krajinskega parka Tivoli, Roznik in Sigenski hrib, ki ima kar 1,7 milijona
obiskovalcev letno (Smrekar, Smid Hribar in Erharti¢ 2016). Lastnik I-22 je primer
tak$nega konflikta opisal takole: » Ljudje, ki so uporabniki gozda, so si dobesedno vzeli
pravico do te posesti v Casu, ko smo po Zledu pospravljali gozd. Zanimivo bi bilo zbra-
ti njihove komentarije. Imenovali so nas za tatove, da krademo drevje, da podiramo dobra
drevesa, ki so padla (pa oni niso videli, da so padla), da naj nehamo prasiti in svinja-
ti, ko oni hodijo mimo.«
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ODb omejeni lastninski pravici imajo lastniki veliko odgovornost. Lastnik F3-2
(78 let) je govoril o neprimernem odnosu obiskovalcev do del v gozdu: »Ce se izva-
jata secnja in rekreacija hkrati, mora sekac postaviti znak, da seka [slika 56], in paziti,
da koga ne poskoduje. Ampak tudi obiskovalci morajo biti previdni, ko zaslisijo Zago.
Tukajsnji gozdovi so predmestni gozdovi in sprehajalcev ter nabiralcev je veliko. Poti
so mnozicno obiskovane. Problem je, da prihajajo obiskovalci na nevarno obmocdje, kjer
se zaga. Sploh ce so zraven majhni otroci.« Tudi revirni gozdar F6-1 je opozoril, da
ima lastnik po zakonu preve¢ dolznosti: »Po trenutni zakonodaji je lastnik odgovo-
ren za vse, tudi na primer, Ce se zgodi sprehajalcu to, kar se je prejsnji teden zgodilo na
Dolenjskem. Veja mu je padla na glavo in sprehajalec lahko toZi lastnika. Lastnik je
odgovoren, &e se komu kaj zgodi. Ce Ze dovolimo prosto gibanje, torej socialne funkci-
je za nelastnike, potem lastniki ne morejo odgovarjati za to, kar v njem pocnejo.«

Rekreacija, na primer kolesarjenje in voZznja s stirikolesniki, lahko negativno vpli-
va na gozdni ekosistem, Ce je preve¢ mnozi¢na in ni omejena na manj$a obmocja.
Lastnica I-6 (64 let) se je zavzela za strozje omejitve: » Tako bom rekla, da ni prav, da
bi lastnik gozda zascitil gozd pred ljudmi, da se ne bi smeli prosto sprehajati, to je ena
stvar. Morale bi biti pa neke omejitve za ta t. i. gozdni vandalizem, da se vozijo z motorji
po stezicah, da tako recem, ali pa po poteh, tudi z avtomobili, ker s tem gozdu skodu-
jejo. Gozd niso samo drevesa, ampak je tudi podrast in vse ob poteh. Ce pogledas dol,
biologi to bolj poznajo, je vse prepredeno z nitkami in glivami ter vse hrani in vzdrzuje
gOZd. «

Slika 56: Znak, ki obiskovalce opozarja,
da v gozdu poteka secnja oziroma spra-
vilo lesa.
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10 Ocene deleznikov o zaviralnih dejavnikih gospodarjenja
z MZGP

Delezniki so ocenjevali pomembnost posameznih dejavnikov znotraj Sestih ka-
tegorij: politi¢ni okvir, naravni gozdni dejavniki, druzbeno-demografske znacilnosti,
gospodarski dejavniki, lastni$ko-posestna struktura in psiholoski dejavniki. Ocene
so podajali glede na tip lastnika. Kategorije in pripadajoci dejavniki so prikazani na
sliki 21 in opisani v poglavju 4.1 (Kumer in Pezdevsek Malovrh 2018).

Na podlagi utezevanj kategorij smo ugotovili naslednje (slika 57):

o Delezniki ne vidijo bistvene razlike med obema tipoma lastnikov glede pomemb-
nosti kategorij dejavnikov.

« Kot najvplivne;jsi kategoriji so delezniki skoraj enakovredno za oba tipa ocenili ka-
tegorijo gospodarskih dejavnikov in kategorijo lastnisko-posestne strukture.

o Le pri kategoriji psiholoskih dejavnikov so delezniki ocenili, da je pri »vklju¢enih«
lastnikih pomembnejsa kot pri »odsotnih«.

Delezniki so glede zaviralnih dejavnikov med obema tipoma lastnikov prepoz-
nali le majhne razlike:

o Delezniki menijo, da na oba tipa najbolj vplivajo razmeroma visoka starost last-
nikov, razprenost posesti, nizek dohodek od gospodarjenja z gozdom in solastnistvo.

0,25
0,2
0,15
0,1 4
0,05 -
0
politi¢ni okvir naravni demografske gospodarski lastnisko- psiholoski
gozdni znadilnosti dejavniki posestna dejavniki
dejavniki struktura
B »vkljuceni« lastniki M »odsotni« lastniki

Slika 57: Lokalne utezZitve kategorij »vkljucenega« in »odsotnega« tipa lastnikov.
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o Poleg navedenih na vkljucene lastnike najbolj vplivata slaba dostopnost in majhna
velikost posesti.

o Absolutno najpomembnejsi zaviralni dejavnik, ki so ga delezniki pripisali »vkljuce-
nim« lastnikom, je starost, medtem ko so pri »odsotnih« lastnikih izpostavili mestni
nacin Zivljenja.

Razlike v oceni dejavnikov znotraj posameznih kategorij so majhne:

o Pri politi¢cnem okviru dejavnika imata pri »vklju¢enih« lastnikih najpomembnej-
$o vlogo zakonodaja in podpora sodelovanju. V isti kategoriji so najpomembne;jsi
dejavniki za »odsotne« lastnike davki in zakonodaja. Delezniki se strinjajo, da za-
radi neustreznih politi¢nih ukrepov politi¢ni okvir ne omogoca ustrezne podpore
zasebnega gospodarjenja z gozdom, in da bi lahko inovativnost ter sodelovanje last-
nikov povecala aktivnost v zasebnih gozdovih.

o Prinaravnih dejavnikih je najpomembnejsi zaviralni dejavnik za oba tipa lastnikov
dostopnost do gozda. Pri »vklju¢enih« lastnikih mu sledi oddaljenost, pri »odsotnih«
pa naklon povrsja.

o Pri druzbeno-demografskih znacilnostih so ocenjevalci »vklju¢enim« lastnikom
kot najpomembnejsi zaviralni dejavnik opredelili visoko starost, medtem ko za »od-
sotne« lastnike velja ravno obratno.

o Prigospodarskih dejavnikih so delezniki ocenili, da med obema tipoma lastnikov

ni razlik v zaviralnih dejavnikih. Najpomembnej$a sta odkupna cena lesa in trg

z lesom v Sloveniji.

Pri lastnisko-posestni strukturi so delezniki prepoznali, da sta — ne glede na tip

lastnika — najpomembnej$a zaviralna dejavnika razdrobljeno lastnistvo gozda in

solastnistvo.

Pri psiholoskih dejavnikih so opazne razlike med ocenami glede na tip lastnika.

»Vklju¢enim« lastnikom so delezniki kot najpomembnejsi zaviralni dejavnik pri-

pisali njihovo pomanjkanje interesa za gospodarjenje v prihodnosti, sledi pa mu

dedovanje (»po naklju¢ju« podedovana posest). Za »odsotne« lastnike so delez-
niki dolo¢ili, da je najpomembnejsi zaviralni dejavnik mestni nacin Zivljenja, ki
mu sledi zaposlitev v nekmetijskih poklicih.

11 Sklep

Slovenski gozdovi so interesni prostor $tevilnih deleznikov. Obiskovalci se v njih
sproscajo, ukvarjajo s $portom, rekreacijo ter nabiranjem plodov uzitnih rastlin in
gob, javna administracija prek Zavoda za gozdove Slovenije upravlja z gozdovi in prek
drugih pristojnih institucij bdi nad izvajanjem kulturnovarstvenih in naravovarstve-
nih rezimov, interesne skupine, kot so drustva lastnikov gozdov, lesna industrija in
turisti¢na drustva v njih uveljavljajo svoje interese, temeljna skupina pa so seveda
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lastniki gozdov, ki z gozdom tako ali drugace gospodarijo. Poznamo tri vecje skupi-
ne lastnikov: drzava svoj gozd upravlja prek druzbe Slovenski drzavni gozdovi, gozdna
dela pa v veliki meri izvajajo zasebni izvajalci, veleposestniki prav tako pogosto na-
jemajo zunanje izvajalce, najve¢ pa je malih posestnikov, ki gozdna dela najveckrat
izvajajo v lastni reziji ali pa je v njihovih gozdovih pogosto opazna odsotnost gos-
podarjenja.

Prav lastnikov, ki imajo manj kot 5 ha gozda (majhni gozdni posestniki) in so po-
drobneje obravnavani v tej monografiji, je najve¢ (279.000 oziroma okrog 89 %).
V letnih porocilih Zavoda za gozdove Slovenije so pogosto omenjeni v povezavi
s (pre)majhnim posekom in s tem uradno zaznani kot tezava. Njihov gospodarski
prispevek h gozdarstvu je zato majhen. Vendar pa je zaradi razmeroma velikega $tevila
njihov druzbeni pomen izjemen. Neizpodbiten je tudi njihov vpliv na gozdno po-
krajino, saj imajo v lasti okrog dve petini povrsine gozdnih zemljis¢.

Stevilo MZGP se je izrazito povecalo po drugi svetovni vojni. Ugotovil sem, da
so k temu prispevali $tevilni dejavniki. Selitev s podeZelja v mesta in zaposlovanje
v nekmetijskih poklicih je prispevalo k ¢ustveni odtujitvi lastnikov od svojih (gozd-
nih) posesti. Posledi¢no jim ni bilo ve¢ pomembno dedovanje celotne posesti po moski
liniji, pa¢ pa se je uveljavilo stihijsko dedovanje: posest je namesto enemu samemu
nasledniku pripadla ve¢ dedi¢em in se ob tem razdrobila. Stevilo taksnih dedovanj
se je povecevalo, ¢e nasledniki niso imeli vec stika s to posestjo, na primer zaradi traj-
ne selitve v tujino. Pomemben dejavnik drobitve posesti je tudi denacionalizacija po
osamosvojitvi Slovenije, do katere je prislo v okviru procesa demokratizacije; po dru-
gi svetovni vojni podrzavljeno posest so prejeli v last Stevilni nasledniki. Tretji dejavnik
povecevanja Stevila majhnih zasebnih lastnikov gozdnih posesti pa je Sirjenje gozda
na nekdanja obdelovalna zemlji$¢a. V zadnjih dveh stoletjih se je med vsemi kate-
gorijami rabe tal najbolj povecal prav delez gozda (z 39 na 61 %). S povecevanjem
pokritosti povrsja z gozdom so lastniki nekaterih parcel nekdaj obdelanih zemljis¢
postali lastniki gozda.

V raziskavi sem ugotovil, da so lastniki MZGP druzbenogeografsko raznoliki. Po
svojih druzbenogospodarskih in demografskih znacilnostih so podobni splo$ni popula-
ciji Slovenije (na primer v razmerju med spoloma, povpre¢ni starosti). V primerjavi
z vsemi zasebnimi lastniki gozdov v Sloveniji so lastniki MZGP bolj izobrazeni, med
njimi je manj aktivnih kmetov in ve¢ Zensk, od svojih posesti pa so bolj oddaljeni
saj jih ve¢ Zivi na mestnih obmog¢jih Slovenije. Na splo$no so manj vkljuceni v gos-
podarjenje z gozdom. Lastnikom MZGP je gozd praviloma le neznaten vir dohodka.

Lastnike MZGP sem razvrstil v skupine in prepoznal dva tipa, »vklju¢ene« in »od-
sotne« lastnike. Pri analizi razlik med obema tipoma sem ugotovil, da je predstavnikov
»odsotnih« lastnikov manj kot »vklju¢enih«, ker so se v kvantitativnem delu raziskave
sami izlo¢ili, v kvalitativnem pa jih je bilo tezko doseci. Cilji gospodarjenja »vklju-
cenih« lastnikov niso ve¢ povezani izklju¢no s se¢njo lesa, ampak so raznoliki in
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vkljucujejo gospodarjenje za vzdrzevanje naravnih lepot, ustvarjanje prostora miru
in poditka ter vzdrzevanje raznolikega gozdnega ekosistema. »Odsotni« lastniki so
v prihodnosti manj pripravljeni izpolnjevati cilje gospodarjenja, $e manj pa cilje, pove-
zane s se¢njo lesa. » Vklju¢eni« lastniki vi§je vrednotijo proizvodno funkcijo, medtem
ko sta okoljska in socialna funkcija visje vrednoteni med predstavniki »odsotnih« last-
nikov. »Odsotni« lastniki so v primerjavi z »vklju¢enimi« bolj izobrazeni in imajo
visje dohodke, med njimi je ve¢ Zensk in manj jih je povezanih s kmetijstvom.

Delezniki s podrocja gospodarjenja z gozdovi ocenjujejo, da so glavni dejavniki,
ki zavirajo intenzivnej$e gospodarjenje z MZGP, visoka starost lastnikov, razprsenost
posesti, skromen dohodek od gospodarjenja z gozdom in solastnistvo. Pri tem bis-
tveno ne razlikujejo med ugotovljenima tipoma lastnikov oziroma med lastnikovimi
druzbenogospodarskimi in demografskimi zna¢ilnostmi.

Prepoznal sem zunanje in notranje dejavnike ter zaviralne in gonilne sile, ki vpliva-
jo na gospodarjenje lastnikov MZGP. Zanimalo me je, ali imajo notranji in zunanji
druzbenogeografski dejavniki gonilno ali zaviralno mo¢ in ugotovil, da je odgovor
na to vprasanje zelo kompleksen, saj so dejavniki $tevilni in medsebojno preplete-
ni. Njihov vpliv na lastnike se razlikuje glede na socialne, ekonomske in demografske
znacilnosti posameznikov ter politi¢no-gospodarski okvir.

Lastniki, ki Zivijo dlje od svojih posesti, so manj vklju¢eni v gospodarjenje z goz-
dom. Oddaljenost je povezana s procesi na podezelju, ko so lastniki zapuscali kmetije
na podezelju in se selili mesta ter zaposlovali v nekmetijskih poklicih, s ¢imer so po-
stopoma (lahko skozi ve¢ generacij) izgubljali stik z domac¢im krajem in gozdno
posestjo.

Ugotovil sem, da je gozd kot del druzinske zapus¢ine lastnikom pomembna ¢us-
tvena vrednota (lastnike spominja na starse in otro$tvo, domaci kraj), ki pozitivno
vpliva na gospodarjenje. Zato je izredno pomembno, da se ohrani medgeneracijski
stik in prenos znanja glede posesti ter dela v gozdu s starejSe na mlaj$o generacijo.

Nacin dedovanja, ki se je iz nacrtnega prelevil v stihijskega, je posredno vplival
na odsotnost izvajanja del v gozdovih. Regionalno razli¢ne tradicionalne dedne prak-
se so vplivale tudi na prostorske razlike v razrobljenosti gozdnih posesti. Dedovanje
je tematika, ki je prese¢na razli¢nim druzbenim sistemom, ureditvam in zakonom.
Obenem vpliva na medgeneracijske in osebne odnose in je v veliki meri prepusc¢eno
svobodni volji zapustnika in zatem dedica.

Za pomemben dejavnik, ki vpliva na gospodarjenje z gozdovi v okviru MZGP,
se je izkazala tudi stopnja zaupanja med lastniki (sosednjimi lastniki, solastniki). Ana-
liza intervjujev in fokusnih skupin je pokazala, da je zaupanje na kriti¢ni ravni. To
omejuje moznost za sodelovanje, ki glede na stevilne studije (na primer Pezdevsek
Malovrh, Zadnik Stirn in Kr¢ 2010; Kumer in Poto¢nik Slavi¢ 2016; Pezdev$ek Malovrh
s sodelavci 2017) velja za enega od najpomembne;jsih ukrepov spodbujanja gozdnih
del v gozdovih majhnih posestnikov. Nizka stopnja zaupanja je bila prepoznana tudi
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na drugih podro¢jih, kjer se pri¢akuje poslovno sodelovanje posameznikov. Po ne-
katerih virih naj bi bila zapusc¢ina nekdanje socialisticne ureditve, do katere vecina
goji odklonilen odnos (Mishler in Rose 1997; Hacek s sodelavci 2013).

Povecevanje Stevila lastnic je posledica stihijskega gospodarjenja in je poseben
izziv v gospodarjenju z MZGP. Lastnice visje vrednotijo socialno in okoljsko funk-
cijo gozda. Z gozdom aktivno gospodarijo, pri ¢emer se zanasajo na nasvete revirnih
gozdarjev in za izvajanje gozdnih del v ve¢ji meri najemajo profesionalne izvajalce.

Gozd, ki pokriva 60 % celotnega povrsja Slovenije, v nasprotju od mnogih dru-
gih drzav svojim drzavljanom tudi pravno omogoca prost dostop. Drzavljani ga
razumemo kot prostor zdravega okolja, primernega za prezivljanje prostega ¢asa. Rezul-
tati spletne raziskave, izvedene leta 2017 v okviru projekta CRP »Priprava strokovnih
izhodis¢ za turisti¢no in rekreacijsko rabo gozdove, razkrivajo, da v Sloveniji kar de-
vet od desetih prebivalcev gozd obisce v prostem casu. Zato me je v tej raziskavi zanimal
tudi odnos lastnikov do obiskovalcev. Ugotovil sem, da lastnike moti predvsem ne-
primeren odnos obiskovalcev do zasebne lastnine, zato si zelijo, da jim drzavne ustanove
(vklju¢no z inpekcijsko sluzbo) na tem podrocju bolj prisluhnejo.

Sode¢ po objavah v medijih so konflikti, ki jih nekateri obiskovalci povzrocajo
zaradi cezmernega nabiranja borovnic, gob, voznje s stirikolesniki zunaj urejenih poti
in podobno, prisotni povsod, glede na ugotovitve te raziskave pa so omejeni le na
nekatera gozdna obmocja v Sloveniji. Da bi se odpravili, bi bil potreben $irsi konsenz
na ravni posameznih lokalnih skupnosti. Do njega bi bilo mogoce priti z dialogom
med vsemi vpletenimi delezniki. ZaZeljeno je, da bi tovrstno participativno odloc¢anje
moderirali predstavniki lokalnih izpostav Zavoda za gozdove Slovenije. Pomemben
je tudi vidik obve$canja in izobrazevanja javnosti glede gozdnega bontona in pravil
obnasanja v gozdu, kot jih dolo¢a zakon. Nadzor nad razli¢nimi dejavnostmi v goz-
du bi se moral povecati, kar je povezano s kadrovskimi zadevami.

Razdrobljenost posesti v Sloveniji ni problemati¢na le v gozdu, ampak tudi v dru-
gih okoljih (na primer mestnih stanovanjskih soseskah, podezelskih kmetijskih
zemljiscih), izhaja pa iz kulturnih in tradicionalnih nagibov oziroma neustreznih admi-
nistrativnih (politi¢nih) ukrepov. Za premostitev tega problema nas ¢aka Se dolga pot,
zato menim, da bi bila Se najbolj$a zacasna resitev spodbujanje sodelovanja med last-
niki, denimo z uvedbo obveznega in aktivnega ¢lanstva v enem od drustev lastnikov
gozdov ali v drugih oblikah formalnega povezovanja.

Prepoznal sem tudi nekatere pozitivne vidike drobnega lastnistva. Razli¢ne
oblike gospodarjenja majhnih lastnikov, od odsotnega gospodarjenja in razli¢nih in-
dividualnih oblik gospodarjenja do gospodarjenja, skladnega s sodobnimi gozdarskimi
usmeritvami, ustvarjajo raznolik gozdni ekosistem in privla¢no gozdno pokrajino.
Gozd v okviru drobnega lastni$tva ostaja v druzinski lasti, kar spodbuja povezanost
prebivalcev z zemljo in povecuje ob¢utek socialne varnosti. Majhne posesti tezje od-
kupijo velike korporacije, kar vpliva na to, da naravni viri (poleg gozda na primer
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tudi voda in prst) niso podvrzeni velikim finan¢nim apetitom in $pekulacijam.

V raziskavi sem se zavzel za komplementarno uporabo kvantitativnih in kvali-
tativnih metod, kar je skladno s sodobnimi raziskovalnimi pristopi v gozdarstvu.
Ugotavljam, da je uporaba mesanih kvalitativno-kvantitativnih metod najkoristnejsa
za preucevanje tako raznolike druzbene skupine, kakrsna so lastniki MZGP. V tem
pogledu lahko geografi in predstavniki sorodnih disciplin poglavje o metodah upo-
rabijo kot priro¢nik za tovrstni metodi¢ni pristop.

Kljuc za razresevanje prepoznanih tezav v gozdovih z MZGP bi lahko bila u¢in-
kovita mrezZa javne gozdarske sluzbe. Ena od nalog revirnega gozdarja je nedvomno
tudi dialog z lastniki. S svojim strokovnim znanjem lahko revirni gozdar spodbuja
povezovanje med njimi, razreSuje konflikte in skrbi za pretok znanja ter informacij.
Raziskava je razkrila, da obstajajo velike razlike v gospodarjenju med revirji, kjer re-
virni gozdarji v vecji meri sodelujejo z lastniki, in revirji, kjer so revirni gozdarji
z lastniki skromneje povezani.
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zalozba.zrc-sazu.si

V Sloveniji je skoraj pol milijona zasebnih lastnikov gozdov. Kar
89 % zasebnih lastnikov ima v lasti manj kot 5ha gozda oziroma
skupaj 40 % vseh gozdnih zemljis¢. Stroka jih pogosto omenja

v povezavi s (pre)majhnim posekom in s tem so uradno zaznani
kot tezava. Vendar pa je zaradi razmeroma velikega $tevila njihov
druzbeni pomen izjemen. Lastniki, ki Zivijo dlje od svejih posesti,
so manj vkljuceniv gospo darjenje z gozdont Gozd je kot del
druzinske zapuscine za lastnike pomembna custvena vrednota,
ki pozitivno vpliva na gospodarjenje. Nacin dedovanja, Ki se je iz
nacrtnega prelevil v stihijskega, je posredno vplival na odsotnost
izvajanja del v gozdovih. Za pomemben dejavnik, ki vpliva na
gospodarjenje z gozdovi, se je izkazala tudi stopnja zaupanja
med lastniki, ki je na nizki ravni. Rezultati raziskave so koristni
za javno'gozdarsko sluzbo in gozdarsko svetovalno sluzbo, za
zakonodajalce in za vse drzavljane Slovenije, da bolje spoznamo
sebe, saj je marsikdo med nami lastnik gozda ali pa bo lastnik

sele postal.
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