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VLASTA PACHEINER-KLANDER

STAROINDIJSKE
VERZNE OBLIKE






Nastanek, razvoj in pomen sestavljene oznake 'staro-
indijske verzne oblike' in pretres nekaterih drugih
terminov v zvezi z obravnavanim podrocjem.

Prva sestavina 'staroindijski' je rabljena v enakem
pomenu kakor v $tudiji Vlaste Pacheiner-Klander Staro-
indijska poetika (1982, Literarni leksikon 19) in se
naslanja na opredelitev in razlago tega izraza v knjigi
Radoslava Kati¢iéa Stara indijska knjiZevnost (1973).

'Indijski' je pridevnik, izveden iz starega grikega
zemljepisnega imena 'India’, ki je narejeno po perzijskem
imenu 'Hind' (staroperzijsko Hindus), to pa je predelava
stare indijske besede 'sindhus' — 'reka’, 'Indus', 'pokrajina
ob reki Indus'. Perzijci so jo uporabljali za oznacevanje
vsega tedaj njim znanega ozemlja indijskega podkon-
tinenta, od njih pa naj bi jo bili Ze zelo zgodaj prevzeli
maloazijski Grki. Izraz se je nato prenesel na celotno
ozemlje indijskega podkontinenta in je bil v rabi takrat,
kadar je oznadeval pripadnost celotnemu podro&ju, ki
obsega ozemlja sedanjih drZav Indije, Pakistana, Bangla-
de3a, Sri Lanke in deloma Nepala, ne le njegovim po-
sameznim obmod&jem. V tem pomenu je torej 'indijski’'
$ir§i pojem in ne oznauje zgolj pripadnosti sedanji
drzavi Indiji, ki je nastala Sele 1. 1947. Za natanénej$o
opredelitev pripadnosti indijskemu podkontinentu v sta-
rej8ih obdobjih pa se pridevniku 'indijski' pritika Se ozna-
ka 'star, -a, -0'.

Besedna sestavina 'staro-' ali 'star, -a' v knjiZevnosti
omejuje pridevnik 'indijski' na literarna dela od najsta-
rejih Ved (1500—600 pr. n. §.) do 12. st. n. §., ko najprej
vdor islamskih, pozneje pa tudi evropskih prvin spre-
meni jezikovno podobo in spodrine avtohtono tradicijo.
Jezikovno je 'staroindijska knjiZzevnost' opredeljena kot



knjiZzevnost v starih in srednjih indoarijskih jezikih, in
sicer v vedskem jeziku, sanskrtu in prakrtih, obsega pa
tudi dela, ki so nastala v stari literarni tradiciji $e poz-
neje, ko je ta tradicija zgubila vodilno mesto v indijski
kulturi. Ne zajema del v modernih ali novoindijskih
jezikih ali celo v jezikih, ki so jih uporabljali v Indiji pod
vplivom islamske ali evropske kulture, in tudi ne del v
stari tamil§¢ini in v drugih dravidskih jezikih.

Slovenski termin 'verz', ki izhaja prek nemskega
'Vers' iz latinskega 'versus', sicer ni v neposredni zvezi s
staroindijskim poimenovanjem za verz, ki se je razvilo v
vec razli¢icah iz besede za 'nogo' — 'pada’, 'pada’ in 'pad'.
Latinska beseda 'versus', po Marku Snoju v Slovenskem
etimoloSkem slovarju (1997) »izhodi§¢no 'vrsta, vrstica',
prvotno ‘obrat', kar je izpeljano iz preteklega trpnega
deleZznika vertere 'obrniti',« pa je v sorodu s staroindij-
skim glagolom 'vrt' tako kakor njegov slovenski prevod
'vrteti (se)'. Staroindijski glagol 'vrt' ima po Monier-
Williamsovem slovarju (4 Sanskrit-English Dictionary,
1899, repr. 1960) Se druge pomene, npr. 'biti', 'dogajati
se', 'napredovati', 'obracati se' itd. Tudi v stari indij$¢ini
je dal z besedama 'vrtta' (vrtta) in 'vrtti' (vrtti) termine v
zvezi z verznimi deli ali oblikami.

Veda, ki se ukvarja s prouevanjem verznih oblik,
se v novej$em ¢asu imenuje 'verzologija', manj pogosto
'stihoslovje', tradicionalno pa 'metrika'. Metriko imajo
sodobni slovenski verzologi, npr. Ale§ Bjeléevi¢ v Uvo-
du v verzoloske spise Toneta Pretnarja v postumni izdaji
razprav Toneta Pretnarja (/z zgodovine slovenskega verz-
nega oblikovanja, 1997) za del verzologije. Literarni
teoretiki v zadnjih desetletjih opaZajo pesanje rabe izraza
'metrika’. Ta pojav razlagajo, npr. Janko Kos (Ocrt lite-
rarne teorije, 1983a) s tem, da se 'metrika’' »nana$a na
merjenje zlogov po dolzini, kar je bila znacilnost kvanti-
tativnega verza«. Tudi &e je 'metrika’ razumljena §irSe, se
zdi sodobnim verzologom, npr. Ruzi¢u (Recnik knjiZev-



nih termina, 1985), vendarle preve¢ povezana z norma-
tivnim odnosom do verznega oblikovanja, ¢eprav prizna-
vajo, da je uporabna za obravnavo prozodi¢nih dejavni-
kov metri¢no-ritmi¢ne organizacije verza. Izraz 'metrika’
so sicer v 60. letih 20. st. znova uveljavili predstavniki
'generativne metrike', nove, tudi pri nas znane razisko-
valne smeri v verzologiji. Metrika ne more biti sinonim
za verzologijo, ker je preve¢ vezana na termin 'metrum’,
ki je, kakor pravi Matjaz Kmecl v Mali literarni teoriji
(1976), »pogosto kar sinonim za metri¢no shemo«. Ter-
mini 'meter', 'metrum’, gr. 'métron' in (verzna) 'mera' so
po Snoju (1997) v sorodu s staroindijskim terminom
'matra’ (matra) 'mera’, ki ga uporabljajo staroindijski
metri¢ni spisi, vendar v specifiécnem pomenu in nikakor
ne kot ustreznico za 'metrum'.

S sodobnim lo¢evanjem 'metrike' in 'verzologije' se
sicer lahko strinjamo, v zvezi s prou¢evanjem staroindij-
skih verznih oblik pa je termin 'metrika’, bodisi da ga
povezujemo z merjenjem zlogov po dolzini ali pa z met-
riéno shemo, popolnoma na mestu, saj sta to pomembna
vidika staroindijske verzifikacije, ¢eprav z njima ne mo-
remo zajeti vse verzoloske problematike v zvezi s staro-
indijsko poezijo.

Pri anglesko piSo¢ih avtorjih sre€amo v naslovih
obravnav staroindijskega verznega oblikovanja tudi ter-
min 'prosody' — 'prozodija’. R. S. Murty, avtor knjige
Vedic Prosody: Its Nature, Origin and Development
(1988), ima izraza 'metrika' in 'prozodija' za sinonima.
Ta raba je utemeljena v splo§nem gledanju na termin
'prozodija’ v anglo-ameriski strokovni publicistiki, od
koder so jo prevzeli anglesko piso¢i Indijci. Kakor po-
vzemamo iz Princeton Encyclopedia of Poetry and
Poetics (1972), je 'prosody' v anglo-ameriski strokovni
terminologiji »najsplonej$i termin za ritmiéni ali dina-
miéni vidik govora«. Kot jezikovni pojav ga raziskujejo
jezikoslovci, njegovo vlogo pri literarnem oblikovanju



pa raziskovalci literature. Podrogje literarne prozodije je
zelo §iroko: obsega proucevanje ritmi¢ne zgradbe proze
in verza, zlasti izkori§¢anje jezikovnih danosti za literar-
ne u¢inke. Prozodi¢ne lastnosti jezikov so namre¢ razli¢-
ne, prav tako umetniska izraba teh lastnosti. Kot primar-
na dejavnika ritma raziskuje literarna prozodija zlasti
intenziteto in/ali trajanje zvoka, pa tudi njuno zvezo z
drugotnimi dejavniki ritma, kakor so vi§ina in kvaliteta
zvoka ter skladnja in semantika. Prouduje naravo zloga
in razmerja med razli¢nimi tipi zlogov, ki so véasih
shematizirana, zdruZevanje zlogov v vedje enote, pa tudi
metrum kot ponavljanje naértno ustvarjenih kombinacij
skupin glasov z dolo€enimi prozodi¢nimi lastnostmi po
doloc¢eni shemi, razli¢na uresni¢enja takih shem in razvr-
$€anje teh skupin v vecje enote.

Termin 'prozodija' je za razpravljanje o slovenskem
verzu kot »tuj« in »brez vrednosti« odklonil Anton
Ocvirk (Evropski verzni sistemi in slovenski verz, 1. del,
1980, Literarni leksikon 9), ker mu je pomenil le »nauk o
muzikalni naravi zlogov in njihovi vi$ini« in ga je torej
razumel v njegovem oZjem pomenu. Zgolj v zvezi s
kvantitativnim verzom starogrike poezije uporablja izraz
‘prozodija’ tudi Janko Kos (1983a).

Joze Toporisi¢ je termin 'prozodija' kot obravnavo
neosnovnih (torej dodatnih ali nadsegmentnih) lastnosti
govorjene besede od glasu prek besede do povedi, npr.
naglasnosti, mesta in vrste naglasa, kolikosti, intonacije
ipd. sprejel, prav tako termina 'prozodem’ in 'prozodi¢na
(lo¢evalna) lastnost' (Enciklopedija slovenskega jezika,
1992, tudi ze v Slovenski slovnici, 1976). V jezikoslov-
nem pomenu uporabljata termine 'prozodi¢ne lastnosti',
'prozodija’, 'prozodiéna pravila' tudi Pretnar in BjelCevi¢
v Ze navedenih verzolo$kih razpravah.

V slovensko obravnavo staroindijskih verznih oblik
termina 'prozodija’ ne glede na anglo-amerisko rabo ne
kaze uvajati, ker ga v njegovem S$ir§em pomenu lahko



nadomestita termina 'metrika' in 'verzologija'. Glede na
to, da so kombinacije dolgih in kratkih zlogov prisotne v
vseh dobah staroindijske verzifikacije, Eeprav niso enako
pomembne, je izraz 'metrika' ustrezen celo v svojem zgo-
dovinskem pomenu kot »nauk o merah v verzih, se pravi
nauk o zvezah dolgih zlogov s kratkimi«, kakor ga ra-
zume Ocvirk (I, 1980). Nikakor pa ni potrebno, da bi se
izogibali terminu 'prozodi¢ne lastnosti' v jezikoslovnem
pomenu in obravnavi teh lastnosti stare indij$¢ine kot de-
javnika, ki v marsi¢éem dolo¢a znagilnosti staroindijskih
verznih oblik.

rablja beseda '¢handas' (chandas). Ker pa se v tem po-
menu ne pojavi takoj na zadetku, saj tudi teoreti¢no
obravnavanje verza $ele sledi pesniski praksi, je treba
pregledati najprej druge pomene te besede in ugotoviti,
kateri od njih bi lahko pripeljali do pomena 'metrika’.

Med navedbami pomenov za '¢handas' v Béhtlingk-
Rothovem slovarju (Sanskrit-Worterbuch, 1-VII, 1855-
1875) in v Monier-Williamsovem slovarju (1899) so s
citati iz najstarejSe, vedske dobe izpri¢ani pomeni 'met-
rum', 'sveto pesemsko besedilo', 'vedsko besedilo' in
‘€arovna pesem'.

S pomenom '¢arovna pesem' — ali morda 'blagoslo-
vilni izrek' se je podrobno ukvarjal Paul Horsch v knjigi
Die vedische Gatha- und Sloka-Literatur (1966). V tem
pomenu naj bi bila beseda stilna ali zvrstna oznaka pe-
smi v Atharvavedi, ki v resnici vsebuje veliko ve¢ takih
besedil kakor druge tri vedske zbirke. Pomen 'blagoslo-
vilni izrek' po Horschu ustreza izpeljavi besede '¢handas'
iz glagola '¢hand' (chand) — 'biti v§e¢', 'pomiriti'.

Domneve o izvoru besede '¢handas' zasledimo Ze pri
prvih indijskih avtorjih in besedilih, ki se ukvarjajo s
temi vprasanji. Najzgodnej$i indijski razlagalec izvora
besed Jaska (Yaska) izpeljuje besedo '¢handas' iz glagola
‘¢had' (‘chad' — 'pokrivati', 'varovati'). Iz citatov, ki jih na-
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vaja S. Varma v prispevku The Vedic Concept of Metres,
b. 1., je razvidno prepri€anje vedske dobe, da metrumi
varujejo celo bogove. Po drugi indijski interpretaciji, ki
jo navaja Varma, pa naj bi metrumi varovali besedilo, da
ne pade iz merila.

Pomen 'varovalni rek' (‘protegens incantamen') je
sprva zagovarjal tudi Albrecht Weber, ki se je v svoji
studiji Vedische Angaben iiber Metrik (1863a) kar precej
ukvarjal z etimologijo besede '¢handas'. Vendar se mu
takrat izpeljava besede 'C¢handas' iz glagola '¢had' ni
zdela ve¢ verjetna, €e$ da pri tem glagolu ne najdemo
nobene nosniske oblike. Zato je po njegovem besedo
'‘¢thandas’ mogoce izpeljati samo iz glagola '¢hand'
(chand - 'ugajati'), kar omenjajo tudi nekateri indijski
komentatorji. Vezni ¢len med pojmoma ‘ugajati' in
'metrum'’ je po Webru 'prijetnost pesmi'.

Precej specifi¢en pomen je pripisal besedi '¢handas'
Leopold Schroeder, ko je v knjigi Mysterium und Mimus
im Rigveda (1908) razvil teorijo, da so dialoske himne v
Rgvedi (Rgveda) zadetki staroindijske dramatike. Beseda
‘¢handas' je po njegovem sprva pomenila 'plesno pesem’,
ker je bil ples vazna sestavina zgodnjih uprizoritev. Ta
pomen daje tudi 'Carovni pesmi', kajti ples ima za
»primitivna ljudstva« poseben &ar. Na nekaterih mestih
dopusca seveda pomen 'metrum’, ker se mu zdi to
ustrezna potrditev ritmiénega znacaja take pesmi. Prav
tako razume razSiritev pomena 'Chandas' na 'vedska
besedila' kot znamenje za vodilno vlogo plesne pesmi.

Beseda '¢handas' se je namre¢ kmalu prenesla na
Vede, najstarejSe pesemske zbirke v celoti, ¢eprav so v
njih tudi prozni odlomki, ki pa so o€itno zaradi vodilne
vloge pretezno verznih delov ostali neupo$tevani. To
rabo poznajo Ze foneti¢ni priro¢niki za izgovarjavo ved-
skih besedil, ki sodijo v vedsko strokovno literaturo.

Kmalu pa se je beseda '¢handas' za€ela uporabljati
celo za 'vedski jezik': po mnenju sodobnih raziskovalcev
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uporablja ve¢ kot stokrat besedo '¢handas' v tem pomenu
staroindijski jezikoslovec Panini (Panini) ok. 500 pr. n. §.,
kadar hoce lo¢iti vedske jezikovne posebnosti od oblik v
poznejSem jeziku, ki je Ze blizu klasi¢énemu sanskrtu.
Drugi raziskovalci tudi pri tej jezikoslovni rabi poudar-
jajo metriéni znacaj gradiva. Po mnenju Tatjane Eliza-
renkove (Language and Style of the Vedic Rsis, 1995)
pomeni '¢handas' pri Paniniju 'metriéni vedski jezik'.
Tudi Jan Gonda (The Vision of the Vedic Poets, 1963,
repr. 1984) razume '¢handas' kot 'metriéno vedsko bese-
dilo' in domneva, naslanjajo¢ se na dognanja evropskih
etimologov, da je izvirni pomen te besede »razodetje
moci, ki ugaja, razveseljuje in vabi«.

V Ze navedeni Horschevi knjigi najdemo tudi zani-
mivo diskusijo rabe termina '¢handas' v budizmu. Druga-
¢e ima beseda '¢handas' tudi v budizmu pomen 'metrum’,
Horsch pa domneva, da ima '¢handas' na nekem mestu v
kanonskih budisti¢nih spisih zvezo z vedsko verzifikaci-
jo. Tam je namre¢ omenjeno, da sta dva brahmana, ves§ca
lepega izrazanja, Buddhi ponudila, da bi njegove govore
»preoblikovala v ¢handas«, Buddha pa je to odklonil,
Ceprav je svojim ucencem dopuséal izraZanje v verzni
obliki. Horsch se sprasuje, ali beseda '¢handas' tu pomeni
'vedski jezik', kakor menijo nekateri raziskovalci, ali
»petje tekstov z intonacijami, kakr$ne so bile v navadi
pri recitaciji Ved«, kakor mislijo drugi, in se sam odlo¢i
za 'metri¢no obliko', najbrz pa bi to moral dopolniti Se z
'vedsko'. Po nobeni od teh interpretacij nas Buddhovo
staliS¢e ne bi smelo presenetiti: sam je govoril v jeziku,
ki je bil blizu govorjenemu jeziku njegovega Casa, v
prozi, ki pa je bila govornisko izdelana. Ce pustimo ob
strani Buddhovo razhajanje z Vedami v verskih, idejnih,
druZbenih, jezikovnih in stilnih vprasanjih, gre pri vedski
metri¢ni obliki — e naj to namre¢ tu pomeni beseda
'‘¢handas' —za precej drugaéno strukturiranost tekstov
kakor pri verznih delih budisti¢nega kanona.
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Kot posebnost naj omenimo, da je Max Miiller po-
vezoval staroindijski glagol '¢hand' z latinskim 'scan-
dere', staroindijski '¢handas'—po njegovem ‘'metri¢ni
jezik' —pa s staroperzijsko besedo 'Zend'. O tej zadnji
povezavi je Ze pred njim pisal A. W. Schlegel. Weber v
Ze omenjeni $tudiji pripominja, da so te Miillerjeve do-
mneve premalo pojasnjene, in navaja, da si je tudi Adal-
bert Kuhn prizadeval povezati '¢hand' in 'scandere'. Te
povezave sodobni etimologi ne potrjujejo.

Iz diskusije besede '¢handas' pri raznih avtorjih je
torej razvidno, da je le njen pomen 'metrum'’ ali 'metri¢no
urejeno besedilo' lahko privedel do enakega poimeno-
vanja discipline, ki se ukvarja z razli¢nimi verznimi ali
kitiénimi oblikami. V tem pomenu pa se je beseda '¢han-
das' zadela uporabljati Sele ob izteku vedske dobe, ko se
je 'metrika’ razvila kot ena izmed $estih pomoZznih disci-
plin, 'vedang' (vedanga — 'ud [za ohranitev telesa] Ved'),
ki naj bi skrbele za ¢im zvestej$e ohranjanje vedskega
izro€ila in so prvi¢ nastete v eni izmed starej$ih Upani-
Sad (Upanisad). Ze v prvi staroindijski spis, ki se ukvarja
zgolj z metriko, pa so poleg vedskih verznih oblik vklju-
¢ene tudi verzne oblike klasiéne staroindijske knjizev-
nosti: s tem je beseda '¢handas' osvobojena prvotnih vezi
z vedsko literaturo.

Tako se je nekaj stoletij pr. n. §. v Indiji zacelo si-
stemati¢no obravnavanje staroindijskih verznih oblik, ki
se je nadaljevalo vse do 19. st. in je dalo kakih deset
pomembnih del in na desetine manj pomembnih obrav-
nav in komentarjev. Da je bil metri¢ni vidik staroindijske
knjizevnosti deleZen tolik§ne pozornosti, niti ni ¢udno,
saj je pretezni del te literature v verzni obliki. Mitra, ki
se v knjigi Origin and Development of Sanskrit Metrics
(1989) podrobno ukvarja z metodologijo in kronologijo
staroindijskih metri¢nih spisov in o njih objavlja tudi
najve¢ podatkov, navaja ez petdeset del, ki pa so delo-
ma dostopna le v rokopisih, ker je to podro¢je $e precej
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slabo raziskano in niti tehtna dela niso natisnjena v znan-
stvenih izdajah. Se slab3e je poskrbljeno za prevode teh
del v evropske jezike. Nekatera poglavitna dela pa so
vendarle Ze zgodaj zbudila zanimanje evropskih indolo-
gov, npr. Webra in drugih, ki so indijska dognanja pred-
stavili v posebnih 3tudijah.

Staroindijska metrika se kot posebna disciplina Ze
na zacetku ne omejuje na vedsko knjiZevnost, ob kateri
je nastala. Vedskim verznim oblikam se nato posvecajo
le redki avtorji, tezi§¢e obravnav so verzne oblike san-
skrtske klasi¢ne knjizevnosti. Pozneje se jim pridruzijo
obravnave prakrtskih metrumov. Za opise kombinacij
dolgih in kratkih zlogov je Ze avtor prvega metri¢nega
priro¢nika Pingala (Pingala) uvedel oznake z dolo¢enimi
pismenkami. Drugi so raj$i uporabili posebna grafi¢na
simbola za oznaki dolZine in kracine, druga¢na od evrop-
skih. Pri opisih metrumov so kmalu opustili prvotno
zgos€eno izraZanje in ob kiti¢nih oblikah zaleli navajati
tudi zglede, bodisi lastne, napisane nala$¢ za to rabo, ali
vzete iz tujih literarnih del. Kmalu so uvedli tudi opise v
verzih, ustreznih zgradbi opisane kiti¢ne oblike. Dela o
metriki se razlikujejo glede razvr§¢anja metri¢nih oblik v
razli¢ne skupine in po poimenovanju metri¢nih oblik.
Stevilo obravnavanih metrumov naras¢a, ker pesniki ust-
varjajo zmeraj nove oblike in ker avtorji metriénih ob-
ravnav skus$ajo vanje zajeti ¢imve¢ oblik. Posebna vrsta
metri¢nih spisov je namenjena usposabljanju pesnikov,
nekatera metri¢na vpra$anja obravnavajo tudi staroindij-
ske poetike.

Ker v ospredju zanimanja te S$tudije niso staro-
indijske obravnave metri¢nih vprasanj, ampak staroin-
dijske verzne oblike, in to v naj$ir§em smislu, ki se ne
omejuje le na obseg verza, bodo zanimivej$a dognanja
ali opozorila v staroindijskih obravnavah metrike upo-
Stevana ob prikazu teh oblik, kakor so se razvijale v
posameznih obdobjih: vedskem, epskem in klasi¢nem.
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Vedske verzne oblike. Te verzne in kitine oblike so
znadilne za pesmi v §tirih Vedah (veda — [sveto] znanje)
v ozjem pomenu besede, to se pravi v zbirkah, ki pri-
padajo Rgvedi, Samavedi, JadZurvedi in Atharvavedi.
Zbirke — sanhite (samhitd) so najstarej$a plast obseZne
vedske knjiZzevnosti. Vsaki od njih se namre¢ pridruzu-
jejo 8e Brahmane (brahmana — brahmanski, tj. pripa-
dajo¢ sloju brahmanov ali pripadajo¢ sveti, boZanski
sili), nekoliko poznejse razlage obrednega pomena be-
sedil v sanhitah, k Brahmanam pa so na koncu priklju-
&ene e mlajSe Aranjake (dranyaka — gozdni [spis, ki naj
se zaradi svoje skrivnostnosti proucuje v gozdu]), in
Upanisade (upanisad — sedenje [ufenca] ob [ugitelju in
poslusanje skrivnostnega nauka]) s filozofskimi razglab-
ljanji. Vsi ti spisi sestavljajo vedsko knjiZzevnost v §ir§em
pomenu besede. Ceprav so poleg sanhit tudi deli drugih
vedskih besedil lahko v verzih, veljajo oznake 'vedska
metrika', 'vedski metrumi', 'vedske verzne ali kiti¢ne ob-
like' le za verze sanhit. Drugi vedski spisi so namrec
mlajsi in v njih se pojavljajo verzi, grajeni po drugaénih
zakonitostih.

Po domnevah zgodovinarjev so zbirke nastajale v
¢asu od 1500 do 700 pr. n. §. med naseljevanjem indo-
evropskih nosilcev vedske kulture v poreéju Indusa. To
je bilo v ¢Gasu, ko se je ta veja Indoevropejcev Ze locila
od Irancev. Vedsko kulturo veze z iransko nekaj podob-
nih znacilnosti, v marsi€em pa se razlikujeta: oboje velja
za metriko. Vedske pesmi so izraz vere v boZanske sile
nad naravnimi pojavi in ¢lovekom. Dana$njim hinduj-
cem, za katere hinduizem temelji na Vedah, $e zmeraj ve-
ljajo za brez¢asno resnico, razodeto 'r§ijem' (rsi — videc).
Imena vidcev se navajajo ob pesmih, ki so se — kakor vsa
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obsezna vedska literatura v §irS§em pomenu — stoletja
ohranjale zgolj po ustnem izroéilu.

Posamezne vedske zbirke se zelo razlikujejo tako po
obsegu, vsebini, namenu, izvirmosti in tudi po uporab-
nosti gradiva za metri¢no analizo. Ker so se besedila
ohranila v ve¢ razli¢icah in ker nekateri raziskovalci tudi
glede vkljuCevanja posameznih delov gradiva niso ena-
kega mnenja, se Ze opravljene raziskave ne ujemajo do
podrobnosti, kar pa za splo$ni prikaz vedskih verznih
oblik ni pomembno.

Najstarej§a med vedskimi zbirkami je Rgveda
(Rgveda, okraj$ano RV), to¢neje Rksanhita (Rksamhita)
ali Rgvedasanhita (Rgvedasamhita — Zbirka [svetega]
znanja o [hvalilnih] kiticah). Beseda 'r¢' (rc, v zloZenkah
v oblikah rg in rk) pomeni '[hvalilno] kitico'. Gradivo te
zbirke v vecji ali manj$i meri prevzemajo in po svoje
uporabljajo druge tri zbirke. Obsega nekaj ¢ez 1.000
himen, ki se imenujejo 'sukte' (siikta — »dobrohoten rek«)
in vsebujejo v celoti nekaj ve¢ kot 10.000 kitic. Razde-
ljena je na 10 knjig, imenovanih 'mandale' {(mandala —
'krog', ‘cikel’), med katerimi veljajo za najstareje 2. — 8.
knjiga, za najmlaj$i pa 1. in 10. Pesmi so posve&ene bo-
govom: med najveckrat opevanimi sta Indra in Soma, ki
mu je namenjena vsa 9. knjiga, boZanstva v zvezi z narav-
nimi pojavi Agni — Ogenj, Surja— Sonce, Usas — Zarja
itd., sile v zvezi z abstraktnimi pojmi, npr. varuh obljube
Mitra, varuh reda Varuna, boginja govora Vaé. Med
pesniskimi zvrstmi je najve¢ hvalnic in molitev, nekaj je
kozmoloskih in razmi$ljajo¢ih pesmi, ugank, dialogov,
Zalostink, zagovorov in pesmi s »posvetno« vsebino.

Nekoliko mlaj$a, iz €asa ok. 1. 1000 pr. n. §., je Ja-
dzurveda (Yajurveda) ali JadZursanhita (Yajursamhita)
ali JadZurvedasanhita (Yajurvedasamhita — Zbirka [sve-
tega] znanja o Zrtvenih rekih). 'JadZus' (yajus), v zloZenki
oblika 'yajur', pomeni 'Zrtveni rek'. Ima le nekaj izvirnih
besedil, druge pesmi so prevzete iz Rgvede in razvr§ene
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za rabo pri posameznih obredih. Ohranjena je v dveh
razli¢icah: starej$a Crna Jadsurveda, tako imenovana
zato, ker je manj pregledna, vsebuje ob himnah in
Zrtvenih rekih tudi prozne razlage obredov, v mlajsi Beli
JadZuvedi teh pojasnil ni, ker so zbrana v posebni Brah-
mani.

Pozneje kot Rgveda je nastala tudi Samaveda (Sa-
maveda) ali Samasanhita (Samasamhita) ali Samaveda-
sanhita (Samavedasamhita — Zbirka [svetega] znanja o
napevih). Beseda 'saman' pomeni 'napev'. Himne, v veli-
ki ve&ini prevzete iz Rgvede, so uporabljene kot vzorci
za melodije in so razvr§&ene tako, kakor se pojejo pri po-
sameznih obredih.

Cetrta zbirka Atharvaveda ali Atharvasanhita
(Atharvasamhita) ali Atharvavedasanhita (Atharvaveda-
samhita — Zbirka [svetega] znanja atharvana, tj. sve-
&enika ognja) dolgo ni bila sprejeta v vedski kanon. V nji
je nekaj himen iz Rgvede, druge pesmi pa so namenjene
domacim obredom ali magiji. Vsebuje tudi himne novim
bozanstvom, npr. Casu in Zemlji, in pesmi s filozofsko
vsebino. V Atharvavedi so tako kakor v JadZurvedi po
mnenju evropskih indologov tudi prozni odlomki.

Ze iz teh skopih podatkov je razvidno, da je za me-
tri¢no analizo najzanimivej§a Rgveda, na katero se tudi
osredotoda najveé raziskovalcev. Nekateri avtorji, npr.
Murty (1988), so analizirali tudi druge zbirke, tako da je
vsaj v glavnih potezah mogoce primerjati njihovo verzno
podobo. Za prikaz vedskih verznih oblik pa je treba
poleg izsledkov raziskovalcev modermne dobe v Indiji in
po svetu upostevati tudi omembe v samih zbirkah, Ce-
prav gre tu za pesni$ke izjave, in staroindijske obravnave
metrike.

V zbirkah so metrumi omenjeni razmeroma veliko-
krat, ve€inoma v raznih simbolnih povezavah. Kakor so
pokazale nekatere novejSe raziskave, je v Rgvedi in
pripadajoéih Brahmanah, Aranjakah in Upanisadah ta-
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kih omemb ¢&ez 400 (Klaus Mylius: Die Identifikationen
der Metren in der Literatur des Rgveda, 1968), v Taitti-
rija-sanhiti (Taittiriya-samhita) kot eni izmed redakcij
Crne Jad?urvede pa &ez 300 (Vlasta Pacheiner-Klander:
Simbolika vedskih metrumov, 1996). V obeh primerih je
omenjenih okrog 15 razliénih kiti¢nih oblik, to pa govori
o veliki pozornosti do pesniske oblike. Zanimive inter-
pretacije tega pojava je objavil S. Varma v &lanku, ki
obravnava €ez sto najznacilnej§ih omemb (Varma b.l.).
Po eni strani se deificiranim metrumom pripisujejo raz-
li¢ne nadnaravne lastnosti, po drugi strani pa so metrumi
opisani kot ustvarjeni.

Mylius ugotavlja, da je najve¢ simbolnih povezav
metrumov z daritvijo kot sredi$énim dogajanjem v
verskem Zivljenju vedskega ¢loveka najti v ¢asu naj-
veéjega razmaha vedskega obredja, ko so nastajale
Brahmane. V identifikacijah metrumov z bogovi, ob-
redji, druzbenimi skupinami in drugimi stvarmi, tudi
abstraktnimi pojmi, vidi Mylius svojevrsten sistem. Tudi
druge raziskave so pokazale, da gre za pregledno orga-
nizirano celoto z osrednjo osjo v treh najpogostejsih ki-
ti¢nih oblikah, podprto s tremi manj pogostimi in vrsto
obrobnih oblik, ki pa so tudi zaZelene, ker dajejo ve&jo
metri¢no raznolikost pesniskim besedilom (Pacheiner-
Klander 1996).

Ze Weber je z velikim posluhom za vedsko pri-
pisovanje simbolne vrednosti metrumom obravnaval ¢ez
sto takih povezav (Weber 1863a). Nekaterim drugim
indologom, npr. Schroederju, pa se je tako povezovanje
zdelo absurdno (/ndiens Literatur und Cultur in histo-
rischer Entwicklung, 1887). Drugaéno stali§ée je za-
stopal v svojih simbolnih interpretacijah Ved V. S. Agra-
wala, ki je videl v vedskem vrednotenju metrumov pove-
zavo z vedskimi pogledi na kozmiéno dogajanje (Sparks
from the Vedic Fire, 1962, Vedic Lectures, 1963a, Vision
in the Long Darkness, 1963b).
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Nekateri metrumi so omenjeni le po enkrat, naj-
pogosteje omenjeni metrum pa celo ez stokrat, kar kaze
na veliko priljubljenost nekaterih metri¢nih oblik. Vsaj v
glavnih potezah jo potrjujejo tudi statistiéni podatki o
pogostosti posameznih metrumov. Mitolo§ke in sim-
bolne povezave metrumov z drugimi stvarmi dostikrat
temeljijo na oblikovnih znacilnostih doloCene kiti¢ne
oblike (Stevilo zlogov v verzu, $tevilo verzov v Kkitici,
Stevilo zlogov v kitici). Varma opozarja tudi na pred-
stavo merjenja metrumov z zlogi (RV 1,164,23).

Popolnoma drugacéne od teh pesniskih omemb so za-
Cetne strokovne obravnave verznih oblik v mlajsi vedski
literaturi v obdobju suter. Ta dela so napisana v skrajno
zgo$éenih trditvah v prozi (le redko v verzih), ki naj
bodo nekaksna 'vodilna nit' — to namre¢ pomeni beseda
'stitra’ — po predmetu ali podro&ju obravnave. Nastanek
posameznih spisov je tezko natanéno doloéiti, najstarejsa
dela v obliki suter segajo verjetno v 6. st. pr. n. §., ve€ino-
ma pa so nekaj stoletij mlajsa. V nekaterih izmed njih
lahko sledimo nastajanju metrike kot posebne pomozne,
a pomembne stroke, ki naj poleg obrednikov, fonetike,
slovnice, etimologije in astronomije pripomore k &im
to¢nejSemu ohranjanju in uporabi vedskih pesemskih be-
sedil. Vendar velja za pravega predstavnika metrike kot
ene izmed Sestih vedang le Pingala ali Pingalanaga
(Pingalanaga) z delom Chandahsutra (Chandahsiitra —
Priroénik o metriki), pa $e ta je sorazmerno pozen.

Metri¢nih vprasanj se tu in tam dotikajo tudi dela, ki
sodijo v druge stroke, npr. Sankhajanov ($ankhayana)
priroénik za opravljanje vedskih obredov Srautasutra
(Srautasiitra), ali priro¢nik za obredje, pri katerem se
uporablja Samaveda, Nidanasutra (Nidanasiitra). Zlasti
veliko podatkov o vedski metriki vsebujejo priroéniki z
navodili za izgovarjavo, ki se imenujejo 'prati§akhje'
(pratisakhya — to, kar pripada [dologeni] veji [vedskega
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izro¢ila]), npr. RkpratiSakhja (Rkpratisakhya) avtorja
Saunake (Saunaka).

Zgodnje prikaze vedske metrike najdemo tudi v dru-
gih pomoznih spisih, kakor so razni 'popisi' ali 'seznami'
‘anukramani' (anukramani) iz 5. — 3. st. pr. n. §. Tako po-
pisa za Rgvedo in Jadéurvedo navajata poleg zaletnih
besed vsake himne in drugih podatkov tudi njenega vid-
ca, boZanstvo, ki mu je posveéena, in njeno metri¢no
obliko.

Pingalova Chandahsutra (Priroénik o metriki) je naj-
zgodnej$a obdelava celotne staroindijske metrike. Delu
pa se pozna, da je nastalo Ze po zatonu vedske dobe,
verjetno v 2. st. pr. n. §., ker v njem ni nekaterih podrob-
nosti v zvezi z vedskimi metri¢nimi vpraanji, ki jih
najdemo v Ze omenjenih zgodnejsih delih.

Spis obsega osem poglavij in se s tem morda zgle-
duje po slovnici v osmih poglavjih staroindijskega jezi-
koslovca Paninija. Morda je pod vplivom tega avtorja
Pingala uvedel tudi oznake za trozloZzne skupine razli¢-
nih kombinacij dolZin in kra¢in z dolo¢enimi znaki san-
skrtske pisave 'devanagari' (devanagart — [pisava] boZjega
mesta). Te skupine, 'trike' (trika — trojica) so zgolj opisne
enote, nikakor pa ne stopice v smislu ponavljajotega se
dela verza. Pingala zadenja svoj spis prav s tem siste-
mom oznak, ¢eprav za vedsko poezijo, ki jo obravnava
takoj nato, ni potreben, ker v nji prevladuje silabi¢no na-
celo.

Vedsko metriko obravnava v 2. in 3. poglavju: na-
steva skupine kiti¢nih oblik in obseg verzov. Ce je verz
prekratek, je treba vzpostaviti stanje, kakr$no je bilo pred
'spojem' — 'sandhijem' (samdhi) konénih in zaletnih gla-
sov, zlasti samoglasnikov, na stiku sosednjih besed.
Govori o sestavljanju kitic, o §tevilnih kiti¢nih variantah
glavnih metrumov in omenja povezavo kiti¢nih oblik z
bozanstvi, toni, barvami in rodovi vidcev.
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Obravnavo vedskih kitiénih oblik konéa v 4. po-
glavju z omembo 'dolgih' in 'zelo dolgih' kitic. Nato opi-
suje 'posvetne' verzne oz. kitine oblike, ki jih imenuje
'laukika', za vedske pa ne uporablja skupnega naziva.

Posebno temo, radunanje §tevila razli¢nih zasedb po-
sameznih kiti¢nih oblik, obravnava v 8. poglavju. Ker so
take razli¢ne zasedbe mogoce v ve¢ji meri le pri kvan-
titativno nedologenih verznih oblikah, torej pri vedskih
metrumih, se tudi to poglavje nanasa bolj na vedsko
metriko.

Zaradi velike zgo§€enosti nekaterih suter, ki bolj na-
kazujejo kakor pa iz€rpno opisujejo ali celo pojasnjujejo
pojave, potrebuje Pingalovo delo dopolnilne razlage, ki
jih najdemo v mlaj$ih komentarjih, med katerimi je naj-
vaznej$i Halajudhov (Halayudha) iz 10. st. PoznejSe
obravnave vedske metrike so redke in ne vsebujejo novih
vidikov.

Prvi evropski pisec o staroindijski metriki je H. T.
Colebrooke s §tudijo o sanskrtski in prakrtski poeziji On
Sanskrit and Prakrit Poetry (1808, repr. 1873), kjer so v
ospredju pozornosti prav verzne oblike. Omenjen je
Pingalov spis o metriki, v preglednici so nastete tudi vse
glavne kiti¢ne oblike vedske poezije, teZi§¢e pa je na po-
drobnem prikazu kiti¢nih oblik staroindijske klasi¢ne
literature.

Na $e zmeraj aktualno problematiko, 'restitucijo' —
uporabljajo se tudi izrazi 'rekonstrukcija' ali 'restavracija'
ali 'obnovitev' — prvotne oblike vedskih verzov, v kateri
ni upostevano spajanje glasov 'sandhi', ki ga urejajo po-
sebna pravila, je med prvimi opozoril Adalbert Kuhn
(Ueber die Metra der zuerst von Rosen edirten und neuer-
lich von Lassen in seiner Anthologia Sanscritica wieder-
abgedruckten Rig-Vedahymnen, 1840).

Z metri¢nimi vpraSanji se nato ukvarjajo §tevilni
uredniki evropskih izdaj vedskih besedil. Preglede staro-
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indijske metrike, tudi vedske, velikokrat objavljajo pisci
staroindijskih antologij in slovnic. Znadilnosti vedske
metrike omenjajo avtorji pregledov staroindijske knji-
Zevnosti, ki vkljuéujejo tudi vedsko dobo.

Zacetnik znanstvenega proudevanja vedske metrike
pa je Albrecht Weber s Studijama Vedische Angaben
tiber Metrik (1863a) in Das chandahsiitram des Pingala
(1863b). Njegova velika zasluga je, da je podrobno upo-
Steval izvirno indijsko gradivo: v obeh razpravah navaja,
prevaja, sistemati¢no ureja in komentira veliko izvirnih
odlomkov.

Nekaj je bilo tudi poskusov, da bi obravnavali staro-
indijsko in tudi vedsko metriko po zgledu anti¢ne. Tako
je Richard Kiihnau v svoji metriéni analizi uporabljal
princip arsis in thesis (Die Tristubh-Jagati Familie,
1886). Polemi¢no ga je zavradal Hermann Oldenberg, ki
se je metriénih vpra$anj vedskih himen dotikal v vrsti
objav, npr. Metrische und Textgeschichtliche Prolego-
mena zu einer kritischen Rigveda-Ausgabe (1888, repr.
1982). V man;j$i meri je o vedski metriki pisal Hermann
Jacobi, ki je prav tako zavracal Kithnaua.

V obsezni $tudiji o rgvedski metriki je E. Vernon
Arnold (Vedic Metre in Its Historical Development,
1905, repr. 1967) skusSal dokazati zgodovinski razvoj
metri¢nih oblik in starost posameznih delov Rgvede.
Njegove trditve je v razli¢nih objavah sprejemal ali za-
vradal Oldenberg, celovite ocene pa delo ob izidu ni do-
zivelo in je Se zmeraj predmet preverjanja.

Pregled vedske metrike in njenega raziskovanja je
prispeval F. Belloni-Filippi v soavtorskem delu o staro-
indijski metriki La metrica degli Indi (1912).

Z vedsko metriko se veliko ukvarja K. Mylius: upo-
Steva jo v prikazu staroindijske metrike (Die altindische
Metrik, 1975), posebna §tudija o njeni simboliki pa je
bila Ze omenjena. Paul Kiparsky obravnava vedsko
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metriko s sodobnih jezikoslovnih stali¢ (Metrics and
Morphophonemics in the Rigveda, 1972).

Da so vpra$anja oblike vedskega verza §e zmeraj
aktualna, dokazuje izdaja Rgvede z rekonstrukcijami, ki
sta jih opravila in podrobno utemeljila Van Nooten in
Holland (Rig Veda: A Metrically Restored Text with an
Introduction and Notes, 1994).

Na indijskih tleh je sodobno predstavitev Pingalove
in nekaterih drugih staroindijskih metri¢nih obravnav ob-
javil Anundoram Borooah kot prvi del svoje sanskrtske
slovnice 4 Comprehensive Grammar of the Sanskrit
Language (1882, repr. 1976). V novejsih knjigah indij-
skih avtorjev, ki obravnavajo staroindijsko metriko v
celoti, so seveda tudi poglavja o vedskih verznih oblikah
(Amulyadhan Mukherji: Sanskrit Prosody: its Evolution,
1976, Mitra 1989). S tega podro¢ja je bilo objavljenih
nekaj ¢lankov, npr. C. Kunhan Raja: The Sanskrit
Metres: Vedic and Classical (1948). Podrobna pojasnila
verznih oblik najdemo tudi ob indijskem prevodu Rgve-
de v angleséino (S. P. Sarasvati — S. K. Vidyalankar:
Rgveda samhita, b. 1.) in v novejsih literarnozgodovin-
skih prikazih vedske knjiZevnosti (Sukumari Bhat-
tacharji: Literature in the Vedic Age, 1. 1984, 11. 1986).
V celoti pa je vedskim verznim oblikam posvegena Ze
omenjena Murtyjeva knjiga Vedic Prosody (1988).

Tako staroindijske kakor sodobne obravnave vedske
metrike uporabljajo za analizo in opis vedskih metrumov
tri enote: zlog, verz in Kkitico, ki so zdruZene v himno —
sukto.

Najmanj$a med njimi je zlog. V staroindijskih me-
tri¢nih spisih je za to uporabljen izraz akSara (aksara), ki
kot pridevnik pomeni 'neminljiv', 'nespremenljiv', 'ne-
deljiv', kot samostalnik sr. sp. pa ima v zvezi z jezikom
lahko tudi pomena 'érka’ in 'beseda'. Kot 'zlog' pomeni
enoto, ki obvezno vsebuje dolg ali kratek samoglasnik,
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temu lahko sledi en ali ve¢ soglasnikov, od obojega pa je
odvisno, ali je zlog metricno dolg ali kratek. Kakor v
sanskrtu je tudi v vedskem jeziku zlog metri¢no dolg —
'guru’ (dobesedno 'tezak'), ¢e vsebuje dolg samoglasnik
ali dvoglasnik ali ¢e kratkemu samoglasniku sledi veé
kot en soglasnik ali glas h ali m. Zlog s kratkim samo-
glasnikom, ki mu sledi samo en soglasnik, je metri¢no
kratek — 'laghu’' (dobesedno 'lahek’).

Ob oznakah 'guru' in 'laghu' za zloge se moramo
vpra$ati, ali ju smemo prevajati z izrazoma 'dolg' in 'kra-
tek' zlog ali 'dolzina' in 'kradina', ¢e vemo, da staroindij-
ska slovnica pozna oznaki 'dolg' ('dirgha', dirgha) in
'kratek' (‘hrasva') za samoglasnike. Terminolo$ko so torej
dolgi in kratki samoglasniki in dolgi in kratki zlogi lo-
¢eni, mi pa uporabljamo za oboje enaki oznaki. To rabo
lahko zagovarjamo s tem, da se je v evropskih jezikih
uveljavilo v glasbeni teoriji oznacevanje 'lahke' in 'tezke'
dobe v taktu, kar je povezano z dinamiko ali jakostjo
tonov, in zato ne bi bilo prav, da bi uporabljali termina
'tezak' in 'lahek' za zloge v staroindijski metriki, ki dina-
miénega razlikovanja zlogov ne uposteva, ampak jih lo¢i
zgolj po trajanju. Prevoda '[metri¢no] dolg' in '[metri¢no]
kratek' za izraza 'guru' in 'laghu’, kadar se nanaSata na
zloge kot metri¢ne enote, se torej zdita ustrezne;jsa.

Razlikovanje metri¢no 'dolgih' in 'kratkih' zlogov je
seveda vaZnejSe v klasiéni sanskrtski metriki, v vedskih
verzih ima nacelo kvantitete zlogov zelo omejeno in
podrejeno vlogo, véasih dolgi samoglasniki in s tem
zlogi lahko celo veljajo za kratke.

Vedski jezik pozna tudi tonemski ali muzikalni na-
glas, zaradi katerega se samoglasniki kot nosilci tega na-
glasa izgovarjajo na treh razli¢nih vi$inah. Ta naglas je
dostikrat vaZen za ugotavljanje pomena, opazen je pri tra-
dicionalnem nacinu recitacije vedskih pesmi, na zgradbo
verza pa ne vpliva. Klasiéni sanskrt ga nima veg.

V vedski metriki je torej zlasti pomembno Stevilo
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zlogov, ki ga metri¢ni spisi navajajo tako za posamezne
verze kakor za celotne kitice, kar pomeni, da je vedski
verz pretezno silabifen.

Za 'verz' uporabljajo staroindijski metri¢ni spisi ter-
mine s podobnim izvirnim pomenom: 'pada’ — prvotno
'noga’, 'stopinja' ali 'pada’ — 'noga’ ali 'pad' — 'noga'. Ven-
dar moramo ob pomenu 'verz' besede 'pada' upostevati
opozorilo Georgea Thompsona (The Pursuit of Hidden
Tracks in Vedic, 1995), da je 'pada’ dobila ok. 1. 750 pr.
n. §. tudi pomen 'beseda’.

Thompson navaja teorijo, ki jo je Bruno Liebich
razvil v §tudiji Anfdnge der grammatischen Spekulation
(1919), o razlogih, ki so pripeljali do rabe termina 'pada’
za 'verz'. Liebich je izhajal iz dejstva, da je bila v ved-
skem daritvenem obredju himna metafori¢no izenacena s
kravo, saj sta bili himna in krava besedna in snovna se-
stavina vedske daritve. Stirivrsti¢nica je bila kot prevla-
dujoca kiti€na oblika podobna §tirim nogam ali stopi-
njam krave, zato naj bi se verz po njih zacel imenovati
'pada’. Pozneje, ko se je razélenjevanje jezikovnih sesta-
vin preneslo s poezije na prozo, naj bi se tako zalela
imenovati tudi 'beseda' kot jezikovna enota, ki se da
osamiti. 'Verz' so tedaj zadeli dosledno oznacevati z be-
sedo 'pada’, ki v Rgvedi $e nima tega pomena. Thomp-
sonu pa se zdi za pomenski razvoj besede 'pada' od
'verza' do 'besede' pomembnej§i pogost prizvok skritosti,
ki ga ima v vedskih himnah beseda 'pada’ kot 'sled', zlasti
glede na to, da je poslanstvo vedskih pesnikov odkrivati
misti¢ne povezave med pojavi in jih izrazati s skrivnim
pomenom besed.

Kjer besede 'pada’, 'pada’ in 'pad' pomenijo metri¢no
enoto, ki je kot del kitice enakovredna 'verzu', kakor ga
pozna slovenska verzologka literatura, jih je upravi¢eno
mogoce prevajati s terminom 'verz'. Te tri besede so
sicer etimolosko, nikakor pa ne po smislu, sorodne anti¢-
nim terminom za 'stopico' (lat. 'pes', gr. 'pous'), vendar je
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stopica manj$a in bistveno druga¢na metri¢na enota. V
nekem smislu je sicer staroindijski verz res prevzel funk-
cijo stopice kot temeljne ritmi¢no organizirane in veéi-
noma ponavljajoce se enote, ker je zlog za to premajhen,
saj je za ritmi¢ne pojave bistvena binomna organizacija
gradiva. Vedski metrumi in veéinoma klasiéni sanskrtski
metrumi — ti zadnji s pomembno izjemo skupine 'stopi-
$kih' metrumov — pa ne poznajo takih stopic kakor anti¢-
na poezija in po nji — seveda z uposStevanjem druga¢nih
ritmi¢nih zakonitosti v drugih ‘verznih sistemih — drugo
evropsko pesnistvo.

Zal so precejinjo terminolosko zmedo na tem pod-
ro¢ju ustvarili sami raziskovalci, ki so pisali ali $e pisejo
o staroindijskih metriénih vprasanjih v evropskih jezikih.
'Pado’ so namre¢ prevajali in $e prevajajo dobesedno kot
'foot' (npr. Borooah 1882, Murty 1988). Gonda, ki sicer
tudi uporablja prevod 'foot' v knjigi Vedic Literature
(Samhitas and Brahmanas) (1975), pa posebej opozarja,
da termin ne sme biti razumljen v smislu grske metrike.

Drugi indologi se tej zadregi izogibajo tako, da
uporabljajo kar originalna termina 'pada' ali 'pada' (npr.
Weber 1863a s pojasnilom 'Versglied' in Mylius 1975 z
razlago 'metrisches Glied"). To¢no pojasnjuje ta termin
Kiihnau (1886) kot 'Strophenglied' — '¢len kitice', ki
ustreza verzu ali 'vrstici' — 'Zeile'. Ne strinja se z West-
phalom, ki dve padi §teje za en 'stih', kar bi sicer lahko
potrjevala indijska uporaba enojne ¢rte, 'dande' (danda —
'palica'), ki sicer sluZi za oznadevanje konca stavkov, po
drugi padi v kitici, vendar je to najbrZ poznej$a konven-
cija. Pri starejsih piscih je za pado le malokdaj uporab-
ljen prevod 'verz' (v italijan§¢ini npr. 'verso': Belloni-
Filippi 1912), veckrat ga najdemo pri sodobnih (Mukh-
erji 1976). Nekateri sodobni avtorji dosledno prevajajo
'pado’, kadar ima metri¢en pomen, v angle$¢ino kot 'line
of verse' (Thompson 1995) ali 'verse line' — 'verzna
vrstica', v€asih le 'line' — 'vrstica' v pomenu 'verz' (Van
Nooten — Holland 1994).
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Termin 'verz' (nem. 'Vers', angl. 'verse') namre¢ zla-
sti nekateri starej§i pisci uporabljajo za 'kitico' (npr.
Borooah 1882). Veéina sodobnih anglesko piSocih razi-
skovalcev (Gonda 1975, Mukherji 1976, Mitra 1989,
Thompson 1995, Van Nooten — Holland 1994) pa kitico
imenuje 'stanza', kar seveda ne pomeni posebne kiti¢ne
oblike 'stance' kakor sorodni slovenski termin. Ker je ta
termin prevzet po italijanskem, le da je v angle$¢ini dobil
nov pomen, je razumljivo, da v italijan§¢ini ne more
pomeniti kitice na sploh, zato tu sre¢amo za 'kitico' ter-
min 'strofa’ (Belloni-Filippi 1912). Pri sodobnih anglesko
piSocih avtorjih pa je termin 'strophe' rezerviran za prav
posebno obliko kitice.

Za 'kitico' staroindijska metrika ne pozna posebnega
izraza, Ceprav je to zelo pomembna in opazna sestavina.
Besedo r¢ (rc — '[hvalilna] kitica'), ki jo vsebuje celo
naslov Rgvede, sicer lahko v&asih imamo za metri¢ni ter-
min (Thompson 1995). Na splo$no pa se ta izraz nanasa
bolj na nadin izgovarjanja verzov in pomeni recitirano
poezijo v nasprotju s petimi napevi — 'samani' v Samave-
di in mrmranimi Zrtvenimi reki — 'jadZusi' v JadZurvedi.

V vedskih pesemskih besedilih in teoreti€nih ob-
ravnavah je kitica doloene metri¢ne oblike namrec
oznadena kar z imenom za to obliko. Po tem se ravnajo
tudi pisci v evropskih jezikih, ki pa v skladu s svojo rabo
izrazov 'stanza' ali 'verse' ta termin pritikajo k oznaki za
metrum, ¢e hoéejo poudariti, da gre za kitico v dologe-
nem metrumu. Kadar ho¢emo biti natan¢ni, moramo za
verz v doloceni kitiéni obliki, ki je v stari indij$€ini
poimenovan s pridevnikom, izpeljanim iz oznake za
kiti¢éno obliko, uporabljati pridevnik, npr. 'tri§tubski' —
'trai§tubha’ (traistubha) za verz v kiti¢ni obliki 'triStubh’
(tristubh) ali 'dZagatijski' — 'dZagata' (jagata) — za verz v
kiti¢ni obliki 'dZagati' (jagati) (Kiihnau 1886).

Ker so torej za oznaevanje vedskih metrumov v
rabi oznake za kitice v teh metrumih, lahko sklepamo, da
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gre pri vedski metriki bolj za kitiéne kakor za verzne
oblike in zato lahko imamo Kkitico za najvaZnej$o me-
tri¢no enoto tega metri¢nega sistema. Ta ugotovitev velja
$e bolj za klasi¢no staroindijsko metriko, ki pozna le pes-
ni$ka dela v kiti¢nih oblikah. V vedskih zbirkah je nam-
re¢ vendarle nekoliko drugade: ni sicer nizanja enakih
verzov brez kiti¢ne delitve, je pa nekaj samostojnih ver-
zov ali verznih dvojic in trojic dolo¢ene kiti¢ne oblike
(zadnje velja seveda le za kitice z ve¢ kot tremi verzi).
Indijska metrika jih ima za nepopolne kitice in jih kot
take posebej oznaduje.

Vedske metri¢ne obravnave poznajo tudi tesnejse
povezovanje ve¢ verzov znotraj ene kitice in ve¢ enakih
kitic znotraj ene himne — sukte.

Himne so kot najvi§je metrine enote v Rgvedi
pogosto Vv eni kiti¢ni obliki, le konec je v€asih poudarjen
s kitico drugaéne oblike. V Atharvavedi so pesmi po-
gosteje sestavljene iz ve¢ kiticnih oblik, kar je lahko v
zvezi z vsebino, lahko pa kaze na spoj prvotno lo¢enih
sestavin v eno pesem.

Za temelj vedskega verznega sistema velja sedem
oblik, pri katerih obseg kitice raste od oblike do oblike
za §tiri zloge, kar je omenjeno Ze v Atharvavedi
(VIIL,9,19). Vendar ta rast kitice kot celote ni potrjena s
¢lenitvijo na enake ustrezno dolge verze — te hipoteti¢ne
delitve so na tabeli v oklepaju —, ampak sta prvi dve
kiti¢ni obliki sestavljeni iz treh verzov, v eni pa je mo-
goca tudi delitev na pet verzov.

Mocnejse je neko drugo nadelo: v ¢lenitvi kitic na
posamezne verze prevladujejo kombinacije verzov po 8
in 12 zlogov, ki se jim pri teh temeljnih in najpogoste;jsih
vedskih kitiénih oblikah pridruZi le §e kombinacija §tirih
11-zloznih verzov v eni obliki. Sele v drugih, redkeje
uporabljanih kiti¢nih oblikah sre€amo tudi drugaéne dol-
Zine verzov.
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Stevilo mozna dejanska
zlogov delitev delitev
v kitici naverze naverze

gajatri (gayatrl) 24 4x6) 3x8
u$nih (usnih) 28 @x7 8,8,12
anustubh (anustubh) 32 4x8 4x8
brhati (brhat) 36 4x9) 8,8,12,8
pankti (pankti) 40 (4x10) 5x38ali
8,8,12,12

triStubh (tristubh) 44 4x11 4x11
dZagati (jagati) 48 4x12 4x12

V evropske jezike bi bilo termine za kiti¢ne oblike,
ki so v sanskrtu vsi Zenskega spola, nesmiselno prevajati,
zato se uporabljajo v originalni, véasih le pisno prilago-
jeni obliki. Obstajajo pa razlage pomena besed, ki so bile
izbrane za te termine, tako pri staroindijskih etimologih
kakor pri sodobnih piscih o metriki.

Tako najdemo za 'gajatri' pojasnilo, da pomeni 'pe-
sem' — 'Gesang', 'Lied' (Weber 1863a) ali 'singing metre'
(Borooah 1882). Tudi staroindijski etimologi izvajajo
besedo iz glagola 'gai' — 'peti', 'hvaliti'.

Beseda 'u$nih' naj bi bila povezana z glagolom 'snih'
v pomenu 'teci', torej 'iztek', 'izrastek’, 'vzpetina' — 'Aus-
fluss', 'Auswuchs', 'Erhebung', ker v tej kitici zadnji verz
zraste za §tiri zloge (Weber 1863a). Druge razlage so
bolj fantazijske.

'Anustubh' — 'next praising metre' (Borooah 1882) —
dodaja trem verzom gajatri Cetrtega, torej 'hvali po njej'
ali 'hvali za njo' (Murty 1988). Drugo razlago ponuja
Schroeder (1908), ki mu 'stubh' pomeni 'vrisk': zato naj
bi bil 'anu$tubh' 'Nachjuchzer', ker naj bi vsakemu verzu
sledil vrisk.

'Brhati' — 'shining metre' (Borooah 1882) — je po na-
vedbi staroindijskih etimologov 'velik' (Weber 1863a),
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ker je njegov naziv izpeljan iz glagola brh (brh — rasti),
saj je za §tiri zloge dalj$i od anus§tubha (Murty 1988).

Za naziv 'pankti' je v sanskrtsko-angleskem slovarju
Monier-Williamsa (1899) naveden pomen 'peterica’, kar
staroindijski etimologi razlagajo s tem, da ima pet ver-
zov (Weber 1863a) ali da je na petem mestu (Murty
1988).

Naziva 'triStubh' ne moremo zadostno pojasniti z
dobesednim prevodom ‘'trikrat hvale¢i metrum' 'trice-
praising metre' (Borooah 1882). Weber to poskusa s
pomenom 'zastati', ki ga ima glagol 'stubh' v srednjiku:
'metrum s tremi odstavki ali presledki' [tj. po 1., 2. in 3.
verzu] — 'mit drei Absdtzen versehene' (Weber 1863a).
Schroeder (1908) seveda tudi v tem terminu kakor v
'anu$tubhu' razlaga sestavino 'stubh' kot 'vrisk', in ker je
triStubski verz tridelen, prevaja 'triStubh' kot 'Dritt-
juchzer'.

Za naziv 'dZagati' pa so si razlagalci edini, da po-
meni '[hitro] gibljiv' (Murty 1988) ali 'flowing metre'
(Borooah 1882), ker izvajajo termin iz glagola 'gam' —
'hoditi'. Weber (1863a) razlaga naziv 'die Bewegliche,
Lebendige' z velikim §tevilom zlogov v kitici, saj je naj-
obseZnej$a med sedmimi temeljnimi kiti¢nimi oblikami.

Vsaka od teh sedmih temeljnih ali glavnih oblik pa
ima $e vrsto variant, ki jih, povzemajo¢ staroindijske me-
triéne spise, navajajo raziskovalci moderne dobe (Weber
1863a, Mylius 1975, Murty 1988, Sarasvati — Vidyalan-
kar, b. 1.). Seznami teh variant pri posameznih avtorjih
niso enaki in tudi ne popolni. Tudi glede $tevila variant, ki
naj bi jih imela posamezna kiti¢na oblika, se razhajajo.

Vendar iz obstoja variant lahko razberemo nacela,
po katerih je staroindijska metrika skusala najti v svojem
sistemu mesto tudi za pojave, ki so se precej oddaljili od
izhodiS¢ne oblike. Za zgled naj bodo navedene variante
kitiéne oblike 'usnih' (Borooah 1882, Murty 1988):



30

8,8,12 | standardna oblika: 'paro$nih' (parosnih)
'u$nih z dalj8im verzom zadaj'

1. 8,12,8 |'kakubh usnih' (kakubh usnih)

'grbasti usnih'

2.| 12,8,8 |'pura us$nih' (pura usnih)

'u$nih /z dalj$im verzom/ spredaj'
3.111,11,6 |'tanuS$ira usnih' (tanusira usnih)

'usnih, ki ima majhno glavo'
4.111,6,11 |'pipilikamadhja u.' (pipilikamadhya u.)
'u., ki je na sredi kot mravlja’
5.110,11,7 |'akSarairu$nih' (aksarairusnih)

'u$nih /zgolj/ po zlogih'

6. | 7,7,7,7 |'Catussaptaki usnih' (catussaptak’ u.)
'u$nih iz §tirih sedmeric'

7.|11,12,4 | 'kakubh njankusirah ni¢rt' (kakubh
nyankusirah nicrt) 'nepolnostevilen
grbasti u. z antilopjo glavo'

8. 5,8,8,8 | 'anustubhgarbho$nih' (anustubhgarbhosnih)
'u$nih z zarodkom anustubha'

Pri u$nihu gre torej v 1. in 2. varianti za razvrstitvi,
ki sta drugaéni od standardne, v 3. imajo vsi verzi dru-
gacno dolZino od standardne, v 4. so verzi z druga¢no
dolzino razvri¢eni simetri¢no, tako da je najkraj$i verz
na sredi, kar je slikovito poimenovano po mravlji. V 5.
varianti so odstopi od standardne dolZine verzov toliksni,
da je kitica enaka standardni obliki le po §tevilu zlogov.
V 6. varianti se ne ujemata s standardno obliko ne §tevilo
ne dolzina verzov, v 7. varianti pa je poleg drugaénih
dolzin posameznih verzov tudi Stevilo zlogov v Kkitici
premajhno v primeri s standardno obliko. Zadnja, 8. va-
rianta pa je podobna anu$tubhu in kaZe na moznost med-
sebojnega priblizevanja kitiénih oblik. Podobne pojave,
ki so vzrok za obstoj variant pri u$nihu, sre¢amo tudi pri
variantah drugih kiti¢nih oblik.

Variantam ni treba pripisovati ne prevelikega ne
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premajhnega pomena. Vsekakor jih mora poznati vsak
raziskovalec vedske metrike, ker so uveljavljene v prak-
si. Med kiti¢nimi oblikami, uporabljenimi v Rgvedi, na-
vajata Van Nooten in Holland (1994) 44 variant s 40
podvariantami, ki se spet nekoliko razlikujejo od variant.
Zal iz statisti¢nih podatkov, ki jih objavljajo raziskovalci
0 zastopanosti posameznih kiti¢nih oblik v vseh S§tirih
vedskih zbirkah (Murty 1988) ali samo v Rgvedi (Sara-
svati — Vidyalankar b. 1.), ni razvidno, kolik§en je delez
standardnih oblik in variant.

Staroindijske obravnave vedske metrike so kot po-
gost pojav opazile tudi odmike od standardnega $tevila
zlogov kitice za enega ali dva zloga navzdol ali navzgor
in za vse $tiri moznosti uvedle posebne oznake (Murty
1988). Tako je 'niért' (nicrt) 'za en zlog prekratka kitica',
po Webru 'eingeschnitten' — 'zarezana' (Weber 1863a).
'‘Bhuridz' (bhurij) je 'za en zlog predolga kitica', Weber jo
imenuje 'beladen' — 'obtezena' (Weber 1863a). Termin
'viradZ' (virdj) kot pridevnik oznaduje 'za dva zloga pre-
kratko kitico', zlasti pogosto varianto anu§tubha s samo
30 zlogi, ki ima tri 10-zloZzne verze. Beseda 'svaradZ'
(svardj) kot pridevnik oznacuje 'za dva zloga predolgo
kitico'. Weber razlaga besedo 'svardj' kot 'sich selbst
leuchtend' — 'razsvetljujo¢a sama sebe', ker ta oblika ne
uposteva pravil (Weber 1863a), to pa se ujema z drugim
slovarskim pomenom 'vladar!, 'suveren' za to besedo kot
samostalnik.

Poleg teh glavnih kiti¢nih oblik s $tevilnimi varian-
tami navajajo indijski metri¢ni spisi §e dve skupini dalj-
$ih kitiénih oblik.

V skupino 'ati¢handansi' (atichandamsi, sam. sr. sp.
v mn. — »nadmetrumi«) 'dolgi metrumi' ali 'dolge kiti¢ne
oblike' sodijo kitice, ki imajo 52, 56, 60, 64, 68, 72 in 76
zlogov. Te kiti¢ne oblike so zelo redke, v Rgvedi jih je le
nekaj, in to v refrenih.

Druga skupina se imenuje 'krti¢handansi' (krtichan-
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damsi, sam. sr. sp. v mn.) po sestavini 'krti' v vsakem iz-
med sedmih nazivov, kar Borooah (1882) prevaja, ver-
jetno upraviéeno, kot 'artificial' — 'umeten', 'izumetnicen'.
Po smislu bi jih lahko imenovali 'zelo dolgi metrumi' ali
'zelo dolge kiti¢ne oblike', saj kitice obsegajo po 80, 84,
88, 92, 96, 100 in 104 zloge. V Rgvedi jih ne najdemo.
Zato razlagajo nekateri raziskovalci, npr. Weber (1863a)
uvajanje teh oblik kot poskus, da bi tudi prozne odlomke
razlozili kot verze. Po indijskem prepri¢anju (Murty
1988) vsebujejo vse §tiri vedske pesniske zbirke namreé
samo verze. Staroindijska teoreti¢na dela o vedski me-
triki o razliki med prozo in verzi ne govorijo, taksno
razlikovanje se pojavi Sele v Natjasastri (Natyasastra —
Veda o gledaliski umetnosti) v klasi¢ni dobi.

Svoje mesto so, vsaj kot teoreti¢no dopolnilo, dobile
tudi zelo kratke kiti¢ne oblike, ki jih je pet in se ime-
nujejo 'predgajatrijske' (praggayatri). Imele naj bi po 4,
8, 12, 16 in 20 zlogov, vendar niso potrjene ne Vv
statistikah ne z zgledi.

Poleg teh 26 kiti¢nih oblik, ki se imenujejo 'vidéev-
ske' ali 'ar$i' (arsi — pridevnik, izpeljan iz samostalnika
'rsi' — videc) in med katerimi je zares pomembnih le se-
dem 'glavnih' od gajatri do dzZagati, so staroindijski pisci
o metriki uvedli e sedem drugih skupin (Murty 1988).
Evropski raziskovalci pa ne vidijo nobenega razloga za
njihovo uvajanje in jih navadno niti ne omenjajo.

Pa¢ pa najdemo v vedskih pesmih véasih zdruzeni
po dve razli¢ni 'glavni' kiti€ni obliki, lahko tudi njuni
razli¢ici, v eno kitico. Tako sestavljene Kkitice imajo
skupno ime 'pragatha' (pragatha), vsaka kombinacija po-
sebej pa se imenuje po svoji prvi sestavini (Sarasvati —
Vidyalankar b. 1.). Za oznacevanje takih sestavljenih ki-
tic uporabljajo raziskovalci, ki piSejo v angleiCini, ter-
min 'strophe' (Mitra 1989) ali 'strophic combination'
(Mukherji 1976). Borooah (1882) pa je uporabil druga-
¢en termin: 'combined verse', ker mu je 'verse' pomenil
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'kitico'. MozZnosti za tak3ne sestavljene kitice je veliko,
Murty (1988) jih nasteva 26.

Raznolikost kiti€nih oblik v vedski metriki pa ni
pripeljala do podobne raznolikosti verznih oblik. Ze pri
glavnih kiti¢nih oblikah smo videli, da so sestavljene le
iz verzov treh dolZin: po &, 11 in 12 zlogov. Tem trem
pridruzujejo staroindijski metriéni spisi kot posebno ver-
zno obliko $e 10-zloZni verz. Vse §tiri temeljne verzne
oblike imajo tudi posebna imena:

8-zlozni verz je 'gajatra’ (gayatra) — 'gajatrijski',
10-zloZni verz je 'vairadzZa' (vairaja) — 'viradZevski',
11-zloZni verz je 'trai$tubha’ (traistubha) — 'tri§tubski',
12-zloZni verz je 'dZagata' (jagata) — 'dZzagatijski'.

Seveda uporabljajo vedski pesniki tudi verze dru-
gacne dolzine, ki pa nimajo posebnih imen. Iz seznama
128 vedskih kiti€nih oblik, pri katerih Borooah (1882)
navaja tudi njihovo zgradbo, je razvidno, da se v razli¢-
nih kombinacijah z verzi drugih dolZin v kiticah pojav-
ljajo verzi iz 7, 9, 6, 5, 13, 4 in enkrat celo iz 16 zlogov,
njihova pogostost pa pada tako, kakor so tu nasteti. Vsi
razen 4-zloznih verzov lahko sami sestavljajo kitice.

Velika veéina kiti¢nih oblik pa je sestavljena iz raz-
licno dolgih verzov, kar ni presenetljivo, ¢e so Ze med
'glavnimi' kitiénimi oblikami kar tri, ki uporabljajo kom-
binacijo 8-zloznih in 12-zloznih verzov. Ti dve verzni
dolzini sta na seznamu, ki ga je sestavil Borooah, najpo-
gostejsi: pojavljata se tudi v 'dolgih' kiti¢nih oblikah. O
razmerju kitic iz razli¢no dolgih verzov in kitic iz enako
dolgih verzov, ki jih je med najpogosteje rabljenimi ki-
ti¢nimi oblikami vendarle precej, pa za vedske zbirke Zal
ni podatkov.

Napaéno pa bi bilo, ¢e bi zaradi velikega $tevila
vedskih verznih in kitiénih oblik dobili vtis, da gre v
Vedah za kompliciran sistem razli¢nih metri¢nih tvorb.
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Resnica je namre¢ nasprotna: §tevilni metrumi niso tudi
§teviléno mo¢no zastopani. V zbirkah prevladuje le nekaj
oblik, kakor kaze $tevilo kitic v prvih §tirih najstevilnej-
§ih kiti¢énih oblikah v posameznih zbirkah. Podatki so
povzeti po Murtyjevih razpredelnicah (1988), le da je
Stevilo verzov tu spremenjeno v odstotke:

Rgveda % JadZurveda %

triStubh 40,7 triStubh 24,4
gajatri 23,5 anu$tubh 19,2
dzagati 22,4 gajatri 12,2
anustubh 8,2 pankti 10,7
skupaj 94,8 skupaj 66,5
ostalo 5,2 ostalo 33,5
Samaveda % Atharvaveda %

gajatri 47,9 anu$tubh 33,0
triStubh 9,9 triStubh 25,1
brhati 7,9 gajatri 12,8
anustubh 7,7 dzagati 8,3
skupaj 73,4 skupaj 79,2
ostalo 26,6 ostalo 20,8

Steber vedske metrike lahko vidimo v $tirih najpo-
gostejsih kiti¢nih oblikah, saj jih je v rubriki »ostalo«, ki
zajema kitice od 5. do 19., 21., 23. in 20. oblike, kolikor
jih v svojih tabelah navaja Murty za vsako vedsko zbirko
po vrsti, veliko manj.

Tu je priloZznost, da primerjamo simbolno vlogo
vedskih metrumov, ki je bila na kratko Ze omenjena, s
pogostostjo njihove uporabe. Vodilna vloga treh kiti¢nih
oblik, ki imajo tudi najpomembnej$e mesto v simbolnih
povezavah, kakor so pokazale Ze prej omenjene raziska-
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ve (Varma b.l., Mylius 1968, Pacheiner-Klander 1996),
je najbolj opazna v Rgvedi. V Atharvavedi je trojico
spodrinil anus$tubh, ki velja za »ljudsko« obliko, v drugih
dveh zbirkah pa zlasti zaostaja dZzagati. Na gajatri, tris-
tubh in dZagati se v rgvedskih besedilih in v Taittirija-
sanhiti nana$a najve¢ omemb in simbolnih pomenov.
Naslednja skupina, v kateri je tudi anu$tubh, zaostaja
tako po Stevilu omemb kakor po izdelanosti in bogastvu
simbolnih pomenov, $e bolj je to opazno pri naslednjih,
le po nekajkrat ali samo enkrat omenjenih kitiénih obli-
kah.

Vse raziskave so potrdile tudi pomensko ujemanje
simbolnih povezav, ki seveda niso povsem identi¢ne;
tega pri uporabi simbolov niti ne moremo pri¢akovati.
Ze Varma je opozoril, da trije vodilni metrumi ustrezajo
trem obmod&jem vesolja, kakor si jih zamiS$lja vedski
&lovek. Se bolj je ta misel izdelana pri Agrawalu (1962,
1963a, 1963b): gajatri, tri§tubh in dzagati simbolizirajo
trojnost stvarjenja na ravneh snovi, Zivljenjske energije
in uma, trije metrumi so skupna pesem ali 'ritem' — to naj
bi pomenila beseda '¢handas' — vesolja.

Tako v besedilih rgvedske kakor tudi jadZurvedske
tradicije pa so zelo jasno in na ve¢ mestih izraZzene po-
vezave gajatri, triStubha in dzagati s tremi vedskimi
druZbenimi razredi — 'varnami' (varna — dobesedno »bar-
va«). To pa odpira moZnost interpretacije posebnega po-
loZaja teh metrumov z Wikandrovo in Dumézilovo teo-
rijo treh funkcij, ki so kot skrb za sveto, za obrambo in
prehrano pri indoevropskih ljudstvih naloZene sveleni-
kom, voj$¢akom in kmetom (Dumézil: L'Idéologie tri-
partie des Indo-Européens, 1958). Wikander in Dumézil
sta Ze uspe$no raziskala transpozicijo te trojne ideologije
v literaturo, npr. v staroindijski ljudski ep Mahabharato
(Mahabharata) (Dumézil: Mythe et épopée. Idéologie des
trois fonctions dans les épopées des peuples indo-euro-
péens. 1. La terre soulagée, 1968). MozZnost njene upo-
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rabe v vedski metriki do zdaj $e ni bila omenjena, ¢eprav
bi se lahko oprla tudi na prevladujo¢i povezavi gajatri s
sve€eni§kim bogom Agnijem in tri§tubha z nebeskim
vojskovodjo Indro. Le dzagati je povezana z manj izra-
zitimi boZanstvi, zato pa je njena povezanost z Zivino kot
podro&jem tretjega druzbenega razreda zelo poudarjena.
Potrditev domneve, da se indoevropska tridelna funkcij-
ska delitev druzbe zrcali v vedski metriki, lahko vidimo
tudi v tem, da je anustubh, ki po $tevilu omemb sledi
prvim trem kiti¢énim oblikam, povezan s Eetrtim, sluzab-
niskim slojem (Pacheiner-Klander 1996).

Dejstvo, da vedski metriki zadostuje le nekaj glav-
nih kiti¢nih oblik, ki pa imajo e manjse §tevilo verznih
oblik, je mogoge pojasniti tudi s tem, da so razni odstopi
sprejeti kot variantne oblike. Se veliko ve&ji pomen pa
ima velikansko S§tevilo mozZnosti za razliéno kvanti-
tativno zasedbo teh kiti¢nih in verznih oblik. Najbolj se
je v to vpraanje s pomo¢jo matematikov poglobil Weber
(1863b). Gre namre¢ za matemati¢no vprasanje, koliko
razli¢nih zasedb z dolgimi in kratkimi zlogi je mogo¢ih v
kitici z doloenim Stevilom zlogov, ¢e so lahko metri¢na
mesta poljubno zasedena. Indijci so v svoji matemati¢ni
teoriji ta postopek imenovali 'prastara’ (prastara), kar je
Colebrooke, kakor navaja Weber, opisal kot 'the enu-
meration of the possible combinations' — 'Stetje ali se-
znam moznih kombinacij'. Pri kratkih zaporedjih je re-
zultat razumljiv na prvi pogled, kmalu pa za¢nejo §te-
vilke naglo rasti. Z vsakim dodanim zlogom v kitici se
Stevilo kombinacij pomnoZi z 2, torej raste v geomet-
ricnem zaporedju §tevila 2, kakor je ugotovil Weber.
Tako imamo v kiticah dolZine

2 zlogov 22 ali 4 kombinacije
3 zlogov 2> ali 8 kombinacij
4 zlogov 2* ali 16 kombinacij

5 zlogov 2°  ali 32 kombinacij
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6 zlogov 2° ali 64 kombinacij
7 zlogov 2" ali 128 kombinacij
in tako naprej,

npr. pri kitici dolZine

32 zlogov 2*? ali 4.294.967.296 kombinacij

Teoreti¢no ima torej anustubh kot kitica z 32 zlogi
lahko ¢ez $tiri milijarde razliénih kombinacij dolgih in
kratkih zlogov.

Ta pojav je opazila Ze staroindijska metriéna teorija:
Pingala mu posveda kar nekaj suter v 8. poglavju tik
pred koncem svoje Chandahsutre. Za ta izratun je pri
Pingali naveden poseben postopek, prav tako tudi
formula, po kateri je mogoce ugotoviti, na katerem me-
stu je dolo¢ena zasedba verza dolo¢ene dolZine med vse-
mi moZnimi zasedbami takega verza. Obstaja tudi for-
mula, po kateri se da izradunati, da ima npr. med 64
kombinacijami 6 kombinacij eno dolZino, 15 dve dolZini,
20 tri dolzine, 15 $tiri dolZine, 6 pet dolZin, 1 Sest dolZin
in 1 same kradine.

Seveda so to zgolj abstrakcije, kajti pri ubeseditvi je
zaradi neizogibnega menjavanja dolgih in kratkih zlogov
v jezikovnem gradivu v dalj§ih odlomkih tudi v kvan-
titativnem sistemu, ki pozna umetno kategorijo pozicij-
sko dolgega zloga, tezko uresniciti take teoreti¢ne zahte-
ve, kakor bi sledile iz matemati¢no izrat¢unanih zasedb
metri¢nih mest. Vedski pesniki tega tudi niso poskusali.
Tak poskus najdemo $ele pozneje v staroindijski klasi¢ni
metriki, ko je npr. 32-zloZna kitica lahko sestavljena iz
samih dolZin.

Iz matematiénih postopkov pri radunanju razliénih
zasedb v verzih ali kiticah dolo¢enih dolzin bi lahko
sklepali, da je vedski verz urejen zgolj po silabi¢nem
principu, ¢eprav je upoStevano dejstvo, da jezikovno gra-
divo obstoji iz dolgih in kratkih zlogov. Izkljuéno sila-
biéni princip je upostevan e pri enem postopku, po kate-
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rem se Kkitice ene oblike pretvarjajo v kitice druge oblike
samo po dolZini, izraZeni seveda s §tevilom zlogov. Ven-
dar je v ozadju tega postopka zgolj koli¢inski interes in
uporabnostni vidik, ker so pri dolo¢enem obredu
potrebna besedila doloene dolZine, zanemarjena pa
umetniska vrednost besedila in drugi oblikovni principi.

V zvezi s silabiénim principom vedske metrike je
treba opozoriti, da na $tevilo zlogov v verzu bistveno
vpliva $e en pojav, ki ga pratiSakhje, vedski priro¢niki za
pravilno izgovarjavo, imenujejo 'sandhi' — 'spoj' in ga ob-
ravnavajo v vrsti pravil. V neprekinjenem nizu so nam-
re¢ besede ob stikih tesno spojene, tako da pri tem nasta-
nejo evfoni¢ne spremembe, ki imajo za cilj asimilacijo in
izogibanje hiatu — zevu, ¢eprav zaradi njih v¢asih prihaja
do novega zeva. Tak evfoniéno povezan niz je stavek, na
koncu omejen z navpi¢no értico — 'dando’, ve€inoma pa
je tak niz tudi verz — pada, ¢eprav ga na koncu ne ome-
juje 'danda’, ki je v rabi kot lo¢ilo le na polovici kitice
(na koncu kitice se uporablja dvojna 'danda’), in ¢eprav
pada ni nujno skladenjsko zakljuena enota. Podobne
spremembe se pojavljajo tudi znotraj besed ob morfem-
skih mejah, vendar nas tu ne zanimajo, ker so Ze navzoce
v besednem gradivu, preden je uporabljeno v verzih.
Sandhiju posvec€ajo veliko pozornost ne le jezikoslovci,
ampak tudi pisci o staroindijski, zlasti vedski metriki,
npr. Kuhn 1840, Oldenberg 1888, E. V. Arnold 1905,
Belloni-Filippi 1912, Sarasvati — Vidyalankar b.l., Van
Nooten — Holland 1994. Slovnice vedskega jezika, npr.
Arthur Macdonell: 4 Vedic Grammar for Students, 1916,
repr. 1958, T. Ja. Elizarenkova: Grammatika vedijskogo
Jjazyka, 1982, govorijo o samoglasniskem in soglasnis-
kem sandhiju. Pri soglasniskem gre vedinoma za razne
oblike asimilacij, ki razen ene izjeme na §tevilo zlogov
ne vplivajo in torej ne zadevajo metrike.

Spoji konénih in zadetnih samoglasnikov sosednjih
besed pa povzroéajo spremembe tudi v §tevilu zlogov in
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so torej v tesni zvezi z metri¢no podobo verzov. Kon¢ni
zlog prve besede in zaletni zlog druge besede se dosti-
krat spojita v en sam primerno spremenjen zlog, torej
skraj$ata vsoto zlogov dveh sosednjih besed za en zlog.
V nekaterih slovni¢nih oblikah in dolo¢enih besedah ne
prihaja do spoja samoglasnikov.

Ko so evropski indologi zaceli izdajati vedska bese-
dila, so se kmalu pojavili dvomi, ali so bili v vedskih pe-
smih res Ze ob njihovem nastanku in ustnem raz§irjanju
upostevani samoglasniski spoji, ki skrajSujejo verze in
delujejo proti silabi¢ni ureditvi vedske metrike. Prvi je
take pomisleke jasno izrazil Kuhn ob Rosenovem in Las-
senovem natisu himen iz Rgvede (1840). Postavil je tezo,
da v vedski poeziji ne delujejo isti prozodiéni zakoni
kakor v staroindijski epski in klasi¢ni poeziji. Nekateri
samoglasniki se morajo brati samostojno, brez evfoni¢-
nih sprememb, ki so prisle v zapise besedil pod vplivom
prevladujofega nacina izgovora in pisave v naslednji
dobi. Podobno je razmisljal Max Miiller ob pripravljanju
svoje izdaje vedskih himen, da se da izvimi in naravni
ritem pesmi laZe ugotoviti pri razvezanem besedilu.

Weber (1863a) pa je navodila, naj se sandhi pone-
kod ne uposteva, nalel Ze v treh najstarejSih indijskih
spisih, ki govorijo tudi o metriénih vprasanjih, v
Nidanasutri, Rkpratisakhji in Rganukramaniju (Rganu-
kramani — Rgvedski popis), kar po njegovem »dovolj
jasno govori o tem, da glasovna podoba vedskih tekstov,
v kakr3ni so pred nami, ni tista prvotna, v kateri so bili
spesnjeni«. Murty (1988) Se nekoliko podrobneje povze-
ma ta staroindijska navodila za postopek, ki ga imenuje
'restoration of syllables' — 'obnovitev zlogov'.

V vmesnih desetletjih so bile opravljene podrobne
analize, koliko so pravila sandhija upo§tevana v vsakem
verzu Rgvede (Oldenberg 1888, E. V. Arnold 1905). Do-
gnanja so potrdila zadetne pomisleke o obveznosti pravil
za sandhi v najstarej§em obdobju vedske knjiZevnosti,
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kar upostevajo tudi vedske slovnice (Macdonell 1916,
Elizarenkova 1982).

Pomemben korak pri raziskavah sandhija v verzih
Rgvede pa sta naredila Van Nooten in Holland, ki sta
besedilo Rgvede, usklajeno z dognanji o neupo$tevanju
evfoni¢nih sprememb, prvi¢ objavila tudi v tisku (1994).
Izhajala sta iz prepri¢anja, »da so bile pesmi prvotno
zloZene v pravilni metriéni obliki in da so metri¢ni od-
stopi ve¢inoma nastali zaradi nekritiéne uporabe poznej-
§ih navad pri zapisovanju in pravil za sandhi«. Po nju-
nem prepri¢anju morajo biti samoglasniski spoji med
besedami, pa tudi v zloZenkah, razvezani. Tudi samo-
glasnika i in u pred drugimi samoglasniki ne smeta biti
spremenjena v y in v.

S spremembo y v i in v v u, ki jo omenja Ze Cole-
brooke (1808), se je ukvarjal Kuhn (1840), prav tako
tudi z dvozlozno izgovarjavo konénice -am kot -aam.
Sistemati¢no je upravienost obnovitve i in ¥ za y in v
raziskal E. Sievers. V razpravi Zur Akzent- und Laut-
lehre der germanischen Sprachen (1878) je postavil tako
imenovani Sieversov zakon: i in u stojita za dolgim
zlogom, y in v pa v vseh drugih primerih. Stevilne izjeme
v zvezi s tem zakonom je sku$al Franklin Edgerton raz-
loZiti z vplivom analogij in pomanjkljivim jezikovnim
znanjem pesnikov (Sievers' Law and IE Weak-Grade
Vocalism, 1934, in The Indo-European Semivowels,
1943). Kiparsky (1972) je z natanéno analizo dognal, da
se Sieversov zakon nana$a na dve vrsti pripon: prve
imajo redno i in u po dolgih zlogih, po kratkih pa v&asih
y in v, druge pa véasih i in ¥ po dolgih zlogih, po kratkih
paredno yin v.

S problemom obnovitve zlogov se je podrobno uk-
varjal ze E. V. Amold (1905) v poglavju 'Syllabic resto-
ration'. Na novo je ugotovil vrivanje -a- pred nekaterimi
zlogi in nadomes¢anje -e- z dvozloZno skupino -ayi-.
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Van Nooten in Holland (1994) sta najprej kritiéno
pregledala vse dotedanje poskuse obnovitve besedila
Rgvede. Vendar se nista mogla odloditi za vse spre-
membe, ki so bile predlagane Ze prej, ker se jima niso
zdele dovolj utemeljene. Dobro sta se zavedala dilem,
kadar sta za en manjkajo¢ zlog v verzu mozni dve nado-
mestitvi. V takem primeru sta izbrala tisto resitev, ki bolj
ustreza metri¢ni zgradbi verza. V verzih s prevelikim
Stevilom zlogov sta sandhi upostevala. Kljub temu je
ostalo nekaj verzov, ki jih niti s temi pretehtanimi po-
stopki ni bilo mogode spraviti v pravilno obliko in so
ostali »nepravilni«. Svoje resitve sta utemeljila v uvodu,
na koncu knjige pa dodala metri¢no analizo celotne
Rgvede. Poleg zlogovne sta uvedla tudi kvantitativno
obnovitev. Ze raziskovalci vedskih metrumov pred njima
so opazili, da kvantiteta samoglasnikov v vedskih bese-
dilih ne ustreza povsod zapisu in poznej§im fonetskim
nazorom: tako sta -e in -o pred samoglasnikom, ki poz-
neje veljata za dolga, v Vedah taka le véasih, ve¢inoma
pa ju moramo imeti za kratka.

Van Nooten in Holland sta se namre¢ §e v vedji
meri kakor silabi¢ni ureditvi v Rgvedi posvetila vprasa-
nju, ali so vedski verzi vendarle tudi kvantitativno ureje-
ni. To vprasanje pa se je v strokovnih obravnavah vedske
metrike pojavilo Ze zdavnaj.

Ze Weber (1863a) navaja dve deli, ki sodita v ved-
sko strokovno literaturo in govorita ob drugih metri¢nih
vpra$anjih o dolzini oziroma kradini predzadnjega zloga
v dolo¢enih verznih oblikah.

Nidanasutra imenuje ta pojav 'vrtti' (vrtti). Weber
prevaja ta termin v tem posebnem pomenu kot 'typische
Form', Belloni-Filippi (1912) pa z izrazoma 'la regola',
'forma tipica'. Samostalnik 'vrtti' je izpeljan iz glagolske-
ga korena 'vrt' (vrt) — 'vrteti', 'obradati'. Kljub pomenski
in etimolo8ki sorodnosti staroindijskega in slovenskega
glagola (Snoj 1997) pa nastane zadrega, ko ho¢emo po-
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sloveniti 'vrtti' v tem posebnem metri€nem pomenu.
Morda je $e najboljse, e se ravnamo po sanskrtsko-an-
gleSkem slovarju (Monier-Williams 1899), kjer najdemo
pomen 'final rhythm of a verse' — 'kon¢ni ritem verza'.

Nidanasutra pozna dve vrsti 'vrttija': 'lahki' ali 'dza-
gatijski' v 8-zloznih in 12-zloznih verzih, kjer je pred-
zadnji zlog kratek, in 'teZki' ali 'triStubski' v 10-zloZnih in
11-zloznih verzih, kjer je predzadnji zlog dolg. Nidana-
sutra nekoliko pozneje navaja prav kvantiteto predzad-
njega zloga kot najvaznej$o znadilnost, po kateri je mo-
goce ugotoviti, v kak3ni verzni obliki je kak verz.

Ze v naslednjem delu, Rkpratisakhji, je za isti pojav
uporabljen termin 'vrtta' (vrtta), pretekli trpni deleznik
istega glagola 'vrt', ki ga besedilo uporablja kot samo-
stalnik srednjega spola. Tudi tega termina ne moremo
prevajati dobesedno, ampak le po smislu enako kakor
'vrtti' kot 'konéni ritem verza'. Ta znadilnost pa ni ome-
njena kot najvaznej$a lastnost, po kateri je mogoce spo-
znati verzno obliko, ampak je to Stevilo zlogov. V drugih
vedskih spisih, ki prav tako govorijo o metriki, in v $e
nekoliko mlajSem Pingalovem priro¢niku za metriko ta
znacilnost, ki jo Weber imenuje 'zakon predzadnjega
zloga' — 'das Penultima Gesetz', sploh ni omenjena.

Zanimivo je, da se staroindijske ugotovitve o me-
tri¢ni dolo¢enosti omejujejo na verzne konce 8-, 11- in
12-zloznih, torej najsStevilnejSih verzov, tem pa pridru-
Zujejo Se 10-zlozni verz, ki je bil veliko manj v rabi.
Prav kvantitativni ureditvi vedskih verzov teh dolzin so
tudi evropski indologi posvetili svoje najpomembne;jse
raziskave vedske metrike. V eni smeri so potekale razi-
skave povezav epske in klasi¢ne sanskrtske §loke ($loka
— 'kitica') z vedskim 8-zloZnim verzom in pri tem je bila
upravieno delezna velike pozornosti prav zasedba
zlogov z dolzinami in kradinami, v drugi smeri pa pro-
ucevanje razvoja tri§tubha in dZagati iz njune vedske
oblike v klasiéne kiti¢ne oblike.
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Pri tem se moramo najprej dotakniti rabe izrazov
'dimeter' in 'trimeter’, ki so ju nekateri raziskovalci upo-
rabljali za verze teh dolZzin, ¢eprav so ju drugi odklanjali.
Tako Van Nooten in Holland $e 1994 uporabljata
'dimeter' za 8-zlozni verz in 'trimeter' za 10-, 11- in 12-
zloZne verze. Termina 'dimeter' in 'trimeter' je uporabil
Ze Rudolf Westphal ob primerjavi verzov v Avesti, v
Vedah in stari gr8ki poeziji (Zur vergleichenden Metrik
der indogermanischen Volker, 1860). Oldenberg (1888)
je bil rabo 'trimetra' $e pripravljen sprejeti za predzgo-
dovino indijskih metrumov, odloéno pa je nasprotoval
takemu oznacevanju vedskih verzov. E. V. Arnold je ne
glede na to v svoji analizi vedske metrike (1905) spet
uporabil obe poimenovanji. Prevzeli so ju tudi nekateri
indijski pisci o metri¢nih vpraSanjih (Mukherji 1976,
Mitra 1989), le Murty (1988) ju kritizira.

V zvezi s tema terminoma naj omenimo $e Kiih-
nauovo obravnavo triStubha in dzagati (1886). Kljub
dvema poimenovanjema sta namre¢ tri§tubh in dzagati
po avtorjevem mnenju ena verzna oblika. Razlika med
obema verzoma naj bi bila le v tem, da je tri§tubh kata-
lekti¢en — nepopoln — in dZagati akatalekti¢en — popoln —
trimeter: jambski konec namre€ vpliva na celoten verz in
mu daje jambski znacaj.

Med zagovorniki terminov 'dimeter' in 'trimeter' je
bil tudi E. V. Armold s knjigo o metriki Rgvede (1905).
Zanimalo ga je, ali je lahko ob jezikovni, vsebinski in
idejni tudi metriéna analiza podlaga za podrobnej$o kro-
nolosko razvrstitev rgvedskih besedil. Na podlagi svojih
ugotovitev je predlagal e podrobnej$o delitev Rgvede na
§tiri dobe: najstarej$o bardsko, ki ima pet faz, nekoliko
mlaj§o normativno z dvema fazama, e mlaj$o kretisko,
ki se imenuje po tem, da v srednjem delu verza prevla-
dujejo kretiki (- v =), in najmlajSo »popularno«. Po-
drobno je popisal znadilnosti rgvedske metrike v vsaki



44

od teh dob in razvrstil posamezna besedila drugade, ka-
kor so uvri€ena v mandale.

Ob primerni pozornosti metodolo$kim vpraganjem v
zvezi z obnovitvijo besedila so Aroldove raziskave
usmerjene zlasti k najvaznej§ima vedskima verznima
oblikama, osemzloZznemu 'dimetru' in 11- in 12-zloz-

"nemu 'trimetru'. Anti¢na termina se mu zdita na mestu,
ker je v vedskih verzih jasno zaznaven jambski ritem,
Ceprav je ta v zaCetnem delu, ki ga imenuje 'opening’,
manj, v konénem delu, 'kadenci' — 'cadence', pa bolj ob-
¢uten. Tudi delitev na tri dele je v 11- in 12-zloznih ver-
zih precej zaznavna. Poleg tega v dimetru prevladuje
delitev na dva dela po 4 zloge, ¢eprav tu ne moremo
govoriti o pavzi, ki ima ve¢jo vlogo v trimetrih. Tu je
lahko 'zgodnja' po 4. ali 'pozna' po 5. zlogu in vpliva na
zasedbo zlogov v srednjem delu verza pred kadenco, ki
ga Armnold imenuje 'break' — 'prelom’, ker se tu jambski
ritem vecinoma prelomi.

Aroldove ugotovitve o ritmi¢ni strukturi teh verz-
nih oblik pomembno osvetljujejo vprasanje kvantitativne
dolocenosti vedskega verza, zato tu povzemamo najprej
njegove podatke o pogostosti razli¢nih zasedb v zgod-
njem anu§tubhu. Neopredeljeno metri¢no mesto, ki je
lahko zasedeno z dolZino ali kracino, je oznaceno z zna-
kom »o«.

Zgodnji anustubh
oblika verznega zadetka

%

normalna 0—— — 37,1
jambska 0-v - 33,7
sinkopirana v v - - 11,1
O-—-v 7,3
O~-vwvu 3,4
Ov —-vu 3,9

nepravilna 3,5
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oblika verznega konca

%
jambska U=-uoO 89,2
dolg 5. zl. --vo 1,2
kratek 6.z. v uwuo 5,6
trohejska —u=-0 0,2
sinkopirana v uv-o0 0,4
druge 0--0 2,2
9- ali 7-zl. 1,2

Posebej je zanimiva Arnoldova teorija o prehodu
vedskega anu$tubha v §loko (prim. Pacheiner-Klander:
Ritmicna zgradba sloke, 1991). V tistih delih Rgvede, ki
jih Amold imenuje »popularna« plast Rgvede, se pojav-
lja posebna oblika anus$tubha, 'poznejsi anustubh' — 'later
Anustubh' ali 'epski anus§tubh' — 'epic Anustubh'. Posa-
mezni verzi v tej novi obliki niso ve¢ samostojni, ampak
so zdruZeni po dva in dva v dva para. Zato imenuje
Armold konéni del v prvem in tretjem verzu 'polkadenca’
— 'semicadence’, zaetni del v drugem in Cetrtem verzu
pa 'ponovni zacetek' — 'reopening'. Spremenjena je tudi
ritmi¢na podoba kitice:

'Pozne;jsi' ali 'epski' anu§tubh
oblika verznega zadetka

% %
v lihih v. v sodih v.
normalna 0-—- 36,8 31,7
jambska 0—-vu - 30,7 5,0
sinkopirana Ou — — 11,1 18,9
0—-=-vu 10,3 20,9
O-vuvu 3,3 11,4
Ov -vu 4,9 10,3

nepravilna 2,9 1,8
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oblika verznega konca

% %
v lihih v. v sodih v.

jambska Uu—-uo0 40,3 99,1
dolg 5. zl. —=vo0 8,2 0,5
kratek 6. zl. vu =0 6,2 0,4
trohejska —u=-0 2,4 0
sinkopirana vu=-0 4,4 0
druge 0--0 34,3 0
nepolni verzi 4,2 0

Za 'poznejsi' ali 'epski' anuStubh je zlasti znadilen
porast oblike o — — o v verznih koncih lihih verzov in
porast jambske oblike verznega konca sodih verzov. To
pa sta Ze znaCilnosti §loke. Zato se je Arnoldov poskus
povezave vedske metrike z epsko in klasiéno sanskrtsko
prek 'epskega’ anustubha izkazal kot uspesen.

Arnoldova analiza trimetra (tj. triStubskih in dza-
gatijskih verzov) se glede ugotovitev o najpogostejsih
zasedbah verznih zadetkov in koncev ter prelomov ne
razlikuje od podatkov, ki jih navajata Van Nooten in
Holland (1994), le stevilo verzov s posamezno zasedbo
smo tu zamenjali raj$i z odstotkom:

Oblika verznega zacetka

v tri§tubhu % v dZagati %

0-v - 41,7 0-v - 45,3
0-—- - 30,9 00— = - 30,9
oOvu - - 8,8 oOu-— - 8,2
O—-—-v 7,9 O—-—-v 6,2
O—-vuvu 5,6 O—-vuvu 5,1
Ovvu - 2,5 Ov-v 2,3
Ouvu —-v 2,1 Ovvwvu - 1,5

Ovvuvuvu 0,5 Ovuuvu 0,5
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Oblika verznega konca

v tri§tubhu % v dZagati %
-v -0 96,4 -—-v=-vo0 97,04
vu -0 1,5 vu-vuvo0 1,66
-vuvo 0,9 -vuvvuo 0,70
-=--0 0,6 —=—-vo 0,24
vu-uvo0 0,2 v-vuv-=-0 0,18
- =-vo0 0,2 -—=uv-=-0 0,08
vu--=0 0,1 vuvu-0 0,04
vuvuo 0,1 -vvuvu-0 0,02
v-=-vo0 0,02
-—=vvuoO 0,02

Prelom v tri§tubskih in dZagatijskih verzih
(vejica pomeni pavzo)

s pavzo po 4. zlogu s pavzo po 5. zlogu
% %

U U — 50,86 ERVEY 51,81
y—u — 20,70 YRVEY) 29,89
RVRVEY) 14,72 U= v 11,83
VY] 8,50 —=v 3,19
WU — U 3,75 Uy— = 2,02
y—— - 1,47 -y - 0,64

U,u - 0,35

Van Nooten in Holland v svoji analizi metri¢ne
podobe Rgvede (1994) spodbijata nekatere druge Arnol-
dove trditve. Tako ugotavljata, da ima Rgveda v vseh
svojih delih zelo podobno metriéno strukturo, zato Ar-
noldova podrobna delitev te zbirke na sloje na podlagi
metriénih znacilnosti ni upravi¢ena. Nekaj nebistvenih
pripomb imata tudi k nekaterim Arnoldovim obnovit-
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vam. Prevzela pa sta veliko njegovih metodoloskih prije-
mov in obe tradicionalni evropski kategoriji 'dimeter' in
'trimeter' za dva tipa verzov v §tirih temeljnih kiti¢nih
oblikah gajatri, anutubh, tri§tubh in dzagati, na katere
omejujeta svojo raziskavo.

Ob tem se poraja vprasanje, zakaj so evropski razi-
skovalci pri svojih analizah vztrajno zdruZevali triStub-
ske in dZagatijske verze v eno verzno obliko 'trimeter’,
saj Ze najzgodnej$e indijske obravnave zaradi podobnosti
verznih koncev zdruZujejo 8-zlozne in 12-zloZne verze v
eno, 11- in 10-zloZzne verze pa v drugo skupino. Oznaka
'trimeter' se namre¢ ne zdi ¢isto na mestu: le dzagatijski
verz se da deliti na tri skupine po 4 zloge, pri tri§tubskem
to ni mogoce. Pri Van Nootenu in Hollandu zato $teje
srednji del pri obeh verznih dolZinah tri zloge, dZaga-
tijski verzni konec pa ima na tabeli pet zlogov. Poleg
tega je zabrisana razlika med trohejskim in jambskim
verznim koncem obeh vrst 'trimetra’, ki je prav tako
opazna, pa je skrita pod pojmoma katalekti€nosti in aka-
talekti¢nosti in jo poudarja le Macdonell (1916).

Temeljna enota v Van Nootenovi in Hollandovi
analizi je verz, ne kitica, pa tudi medsebojnega vpliva
sosednjih verzov ne raziskujeta, zato se ne dotikata prob-
lema 'epskega anu$tubha'. Verzi z 8 in 12 zlogi v 'lirskih
metrumih', kakor imenujejo kitice z verzi razli€nih dol-
zin tudi drugi avtorji, npr. Macdonell (1916), se po
zgradbi ne lo¢ijo od verzov v kiticah gajatri in dZagati.

Van Nooten in Holland oporekata tudi Arnoldovi
trditvi o pretezno jambskem ritmu rgvedskih verzov, kar
po njunem mnenju drzi samo za verzne konce. Ce pa
pogledamo njune tabelariéno podane rezultate metri¢nih
analiz zacetnih delov verzov, je jambski zacetek v dza-
gati in triStubhu na prvem in v gajatri in anu$tubhu na
drugem mestu po pogostosti in ima ve¢ kot tretjinski
delez: skupaj z verzi, ki »kr§ijo« jambski metrum na
enem zlogu, je torej prevladujoca oblika. Prav tako imajo
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veéinski delez &isti jambski konci in jambski konci z eno
»krsitvijo« v 11- in 12-zloZnih verzih. Res pa so po-
membni tudi trohejski verzni konci.

Navedeni podatki torej potrjujejo tezo o latentnem
jambskem ritmu najpomembnejsih vedskih verznih oblik
v zaCetnih in konénih delih verzov povsod razen v
poznem anu$tubhu, kjer v verznih koncih lihih verzov in
v zagetnih delih sodih verzov jambski ritem ne prevla-
duje. V verznih oblikah s prelomom je oditna razlika
med prelomom na eni in verznim zaéetkom in verznim
koncem na drugi strani: prevladujo¢a oblika preloma $e
zdale¢ ni jambska. Tezo o latentnem jambskem ritmu
vedskih verzov je torej treba pri oblikah s prelomom
ustrezno omejiti le na verzne zacetke in na verzne konce.

Jambski ritem vedskih verzov je skusal Schroeder
(1908) razloziti s teorijo povezave verzne oblike s ple-
som. Oporo za tako zvezo je nasel v rgvedski himni, kjer
je refeno, da »Indra ple§e v taktu anustubha« (RV
X,124,9). Povezavo s plesom je domneval zaradi kvan-
titativno dolo¢enih verznih koncev tudi za gajatri, dza-
gati in tri§tubh, Ceprav za to ni opore v kak$ni podobni
omembi v himnah. V poznejsi dobi, ko se je verz osvo-
bodil zveze s plesom, pa je po Schroederju potreboval
svoj lastni ritem, zato je kvantitativna zgradba verzov v
klasi¢ni dobi postala bolj komplicirana.

Vedski verz ima v metriéni zgradbi delov s pre-
vladujoéim jambskim ritmom moéno izrazeno nacelo
vkr§enja« metri¢ne sheme, ki je sicer zaznavno tudi pri
pesnikih v drugih metri¢nih sistemih, npr. akcentuacij-
skem (prim. Isagenko, Slovenski verz, 1939; Ocvirk II,
1980). Tako sta moZnosti za »krSitev« jambskega me-
truma, e izvzamemo nedologena zaéetni in kon¢ni zlog,
vsaj dve: na 3. zlogu, kjer prihaja do zasedbe z dolZino
namesto s kracino, in na 8. zlogu, kjer se namesto dol-
Zine pojavlja kraéina. Obe obliki z odmikom smemo
pristevati k latentnim jambskim zasedbam.
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V zvezi s »krSitvami« bolj ali manj izrazitega jamb-
skega znafaja vedskih verzov si je ze E. V. Arnold
(1905) zastavil pomembno vprasanje, zakaj jambski ri-
tem na zaletku verza motijo dolgi, na koncu pa kratki
zlogi. Prevlada dolZin v zaCetnem delu in prevlada kra-
¢in v konénem delu verza je potrjena na tabelah Van
Nootena in Hollanda (1994), ki sta ugotovila tudi to, da
imajo dolZine in kradine v besedilu Rgvede skoraj enak
deleZ. V odgovoru na svoje lastno vprasanje Arnold kot
enega moznih razlogov navaja potrebo po kontrastu med
zaCetnim in konénim delom 'dimetra’, ki jo je potrdila
poznejsa Oldenbergova analiza §loke. Pojasnilo za ta po-
jav pa bi lahko nasli tudi v trditvi Elizarenkove (1995),
ki je postavila nekoliko presenetljivo tezo, da je prav-
zaprav zaCetek najbolj opazen del verza. Zato bi bil lah-
ko poudarjen z dolgimi zlogi, kakor je verzni konec po
drugi strani poudarjen z ve¢jo metri¢no dologenostjo.

»Krsitve« latentnega jambskega ritma vedskih ver-
zov seveda niso nakljuéne in tudi ne zgolj rezultat »sila-
bi¢nosti« vedskega verza, ampak jih najbrz lahko razla-
gamo z nenaklonjenostjo enakomernemu ponavljanju
kratkih stopic, ki jo indijska metrika kaZze Ze v poznem
anustubhu in $e bolj v epski $loki v odmiku od jambske
oblike verznega konca lihih verzov in verznega zaCetka
sodih verzov. To prepri¢anje potrjuje tudi vloga sred-
njega dela verza, ki mu je Zze E. V. Arnold dal pomen-
ljivo ime 'prelom' (break). Tu je namre¢ odstopanje od
jambskega metruma najbolj opazno. Razlog za tako rav-
nanje je lahko samo v namernem izogibanju enakomer-
nim stopicam, ki je docela jasno izpri¢ano v verznih
oblikah klasi¢ne sanskrtske poezije in §loki. Tako bi to-
rej lahko domnevali, da so razliéna obdobja staroindijske
verzifikacije med seboj povezana tudi po bistvenem od-
nosu do ritmi¢ne zgradbe verza.
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Vedske verzne oblike in poskusi rekonstrukcije indo-
evropske metrike. Vedska besedila v verzih so Ze kmalu
po tem, ko so postala dostopna SirS§emu krogu evropskih
znanstvenikov, spodbudila nastanek nove raziskovalne
discipline, primerjalne metrike, ki se je razvila iz priza-
devanj za rekonstrukcijo oblike indoevropskega pesni-
§tva v zvezi z raziskovanjem indoevropskega pesniSkega
jezika.

Ze petnajst let po prvi znanstveni objavi zagetnega
dela zbirke Rgvede v Rosenovi izdaji je Adalbert Kuhn v
jezikoslovni razpravi Uber die durch Nasale erweiterten
Verbalstdmme (1853) mimogrede omenil, da je besedna
zveza »aksiti Srdvah« — »nevenljiva slava« —v Rgvedi
1,40,4b podobna homerski besedni zvezi »afthiton kléos«
v lliadi 9.413.

Vrednost Kuhnovega odkritja je v tem, da se vzpo-
rednost ne nana$a samo na posamezne besede, kakrine
so omenjali tudi drugi jezikoslovci, ampak na besedno
zvezo, ki nedvomno sodi v pesniski jezik, saj se dotika
tako reko¢ njegovega bistva, kakor je mnogo pozneje
pokazal Gregory Nagy v knjigi Comparative Studies in
Greek and Indic Meter (1974). Kuhn te podobnosti tedaj
$e ni povezoval z metri¢nimi vpra$anji, kmalu pa so jo
poprijeli drugi indoevropeisti in tako sta prav ti dve be-
sedi postali nekaks$na rdeca nit, ki se vlee skozi razi-
skave indoevropskega pesniskega jezika in indoevropske
metrike prav do najnovej$ih objav.

V svojih primerjalnomitoloskih §tudijah je Kuhn tej
vzporednici dodal $e nekaj novih. Tudi drugi razisko-
valci indoevropskega pesniskega jezika so do danasnjega
dne nabrali lepo $tevilo vzporednic, ki jim je mogoce
poiskati izvor v rekonstruiranih indoevropskih besedah,
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kakor naj bi ga besedni zvezi »éravas...dksitam« in
»kléos afthiton« — »slava nevenljiva« imeli v »*k'léuos
ndhguhitom«. Njihova spoznanja in dosezke do srede 60.
let 20. st. je popisal Riidiger Schmitt v knjigi Dichtung
und Dichtersprache in indogermanischer Zeit (1967). V
nji je posebno poglavje posvetil tudi indoevropski me-
triki. Naslednje leto je v njegovem uredni$tvu in z
njegovimi prispevki iz§la knjiga ponatisov najznacil-
nej§ih razprav s tega podroéja z naslovom Indoger-
manische Dichtersprache (1968). O raziskavah na tem
podrogju po mejniku, ki ga predstavlja delo Riidigerja
Schmitta, in o novej$ih pogledih na indoevropski pesni-
8ki jezik pregledno in poglobljeno piseta Wolfgang Meid
(Dichter und Dichtkunst in indogermanischer Zeit, 1978)
in Enrico Campanile (/ndogermanische Metrik und Alti-
rische Metrik, 1979, in Indogermanische Dichtersprache,
1987).

Termin 'primerjalna metrika' je uporabil 1860 Ru-
dolf Westphal v razpravi, ki naj bi utemeljila to novo
disciplino. Na podlagi podobnosti mitov je namre¢ dom-
neval, da bi indoevropsko pesni§tvo lahko imelo tudi
podobno obliko, ki bi bila kljub poznej§im spremembam
$e razpoznavna. V njegovem ¢lanku so Ze prisotne tri
oblikovne prvine, ki se ponavljajo tudi v poznej§ih
raziskavah: §tevilo zlogov, pavza in verzni konec. Opira
se zgolj na gradivo iz Aveste, Ved in grSke poezije.
Odkril je tri indoevropske verzne oblike, ki se pojavljajo
v navedenih treh literaturah kot:

1. 8-zlozni verz — gajatri — jambski dimeter,

2. 12-zlozni verz — dzagati — jambski akatalekti¢ni
trimeter,

3. 11-zloZni verz — tri§tubh — jambski katalekti¢ni
trimeter.

Westphal je domneval, da je najstarejsa oblika indo-
evropskega verza ohranjena v Avesti, kjer je upostevano
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samo S$tevilo zlogov. V Vedah je Ze vidna teznja h kvan-
titativni ureditvi v dologenosti verznega konca, v griki
poeziji je kvantitativna ureditev vidna v celotnem verzu.
Indoevropsko pesnistvo je torej poznalo tri verzne
oblike, v katerih pa ni bila upostevana kvantiteta, Ceprav
je bila v jeziku prisotna. V nasprotju z Westphalovo
domnevo danes prevladuje mnenje, da se kaze v verzih
Aveste mlaje stanje, ko se je kvantiteta kot princip orga-
nizacije verza Ze zgubila.

Campanile v oceni Westphalovega prispevka (1979)
domneva, da je na njegovo izbiro teh treh verznih oblik
kot nadaljevalk indoevropskih prototipov gotovo vpli-
valo tudi ujemanje verznega konca v grskih in vedskih
verzih, ¢eprav podobnostim v kvantiteti ni pripisoval po-
mena, ker bi to ogrozilo njegovo poudarjanje silabi¢nega
nacela. Dobro pa se mu zdi, da je priznal tri verzne tipe
in da ni postuliral enega samega »praverza«. Njegova
ugotovitev o veéji vezanosti verznega konca je spod-
budila nadaljnje teorije, Ceprav Westphal v tem $e ni
videl indoevropske zna&ilnosti.

Tako med klasi¢nimi filologi kakor med indologi je
bilo po Westphalu $e ve¢ prista§ev metod primerjalne
metrike, nekateri znanstveniki, npr. Oldenberg, pa so bili
bolj zadrZani. Nova disciplina dolgo ni dala pomemb-
nejdih rezultatov, ¢eprav je Wilamowitz-Moellendorff v
knjigi o gr8ki verzni umetnosti 1921 zapisal, da je teo-
retiéno pot do indoevropske metrike odprta prav tako
kakor do indoevropskega prajezika. Na to pot je tedaj Ze
stopal Antoine Meillet.

Svojo teorijo o indoevropskem izvoru nekaterih grs-
kih metrumov, do katere je priSel ob primerjanju teh
metrumov z vedskimi, je Meillet prvi¢ predlozil javnosti
v poglavju o izvirih grske metrike v svoji knjigi Apercu
d'une histoire de la langue grecque (1913), ki je pozneje
iz8la v ve& ponatisih. Ze tu je opozoril na nekaj skupnih
lastnosti:
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1. muzikalni naglas ne vpliva na zgradbo verza; verz
je po §tevilu zlogov dolo¢eno zaporedje dolgih in kratkih
zlogov;

2. prozodija, tj. skupek pravil, ki dolo€ajo, ali se teje
zlog za dolg ali kratek, je v obeh jezikih enaka;

3. pavza v dalj§ih verzih ima podobno vlogo: na do-
loGenem mestu v verzu se ujema s koncem besede, ni pa
nikakr$na vsebinska zareza;

4. konéni zlog v verzu je nedolocen;

5.konéni del verza je — razen zadnjega zloga — me-
tri¢no dolocen;

6. obstajajo verzne oblike, ki se lo¢ijo le po katalek-
ti¢nosti in akatalekti¢nosti;

7.nekatere verzne oblike obeh literatur so si §e po-
sebej precej podobne, tudi po Stevilu zlogov in po vri-
vanju dveh kradin na sredi verza;

8. zgradba kitic je podobna.

»Celota teh ujemanj napeljuje k domnevi, da gradita
vedski in gr8ki verz na isti prvotni metriéni obliki,« pravi
Meillet. Te primerjave pa se nanasajo le na verzne oblike
v grski liriki, ne na heksameter, za katerega je Meillet
domneval, da izvira iz nehelenske egejske kulture. Meil-
let poudarja, da je primerjanje znacilnosti verznih oblik v
obeh jezikih mogoce zgolj zato, ker imata podoben ritem
in glasovno strukturo. Ze verzi v Avesti so drugacni, ker
so konéni zlogi zgubili kvantiteto. Germanski in irski
verzi pa imajo stalni jakostni naglas na prvem zlogu in
so glasoslovno preve¢ oddaljeni, da bi iz njih lahko kaj
sklepali o indoevropskem verzu. Meillet konéuje poglav-
je z opisom svojega metodoloskega izhodi$€a: »Nacin,
kako je bila primerjalna metoda uporabljena pri metriki,
ustreza pravilom te metode: tam, kjer je opaziti ujema-
nja, katerih natan¢nost izkljuduje nakljuénost, in kjer je
poleg tega izkljuceno izposojanje, gre za skupen izvor.«

Deset let po prvi izdaji knjige o zgodovini grskega
jezika je Meillet svoja spoznanja raz§iril in objavil v po-
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sebni knjiZici, ki nima niti sto strani, je pa bila za razvoj
nove discipline zelo pomembna in ima naslov Les origi-
nes indo-européennes des metres grecs (1923). Izhodis¢a
in rezultati so v bistvu enaki, le da je v tej dalj$i verziji
avtor lahko navedel ve¢ primerov in analiz in razsiril
tudi teorijo, kar je za nas posebno zanimivo.

Meillet zavraca prena$anje zakonitosti evropske
glasbe 19. st. z enako zgrajenimi takti na metriko. Splos-
na teorija ritma ne more ugotoviti posebnosti posamez-
nih metrik. Samo primerjava z metrikami drugih indo-
evropskih jezikov more pokazati tip metrike, iz katere so
lahko iz§li najstarejsi grski pesniski teksti, kakor samd
primerjalno jezikoslovje more pokazati izvor gri¢ine.
Prek indoevropske metrike bi rad spoznal indoevropsko
civilizacijo, ki je morala biti druzbeno in intelektualno
zelo razvita, ¢eprav so jo civilizacije, s katerimi je priha-
jala v stik, na materialnem podro¢ju prekasale. Poezija iz
indoevropskih ¢asov se ni ohranila, ker takrat e ni bilo
pisave, ostanki pesniSke tehnike pa pri¢ajo o njenem
obstoju in pomenu.

Pri proudevanju verzov je potrebno poznati naravno
ritmi¢no strukturo jezika teh verzov. Metri¢no primer-
janje pri jezikih z razli¢no ritmi¢no strukturo ni smi-
selno. Ker ne v gri¢ini ne v vedskem jeziku muzikalni
naglas ni vplival na trajanje in intenziteto vokalov, je
njuni metriki mogode primerjati. Jeziki, v katerih je
zaznaven vpliv tona na vokale, pa niso primerni za
ugotavljanje sledov indoevropske metrike. To se nanasa
tudi na slovanske in baltske jezike, za katere pa Meillet
nekaj strani pozneje le dopu$¢a moznost, da vendarle
morda nadaljujejo indoevropsko tradicijo, ker so se v
njih ohranile druge sestavine.

Temelj indoevropskega ritma je bila razlika v kvan-
titeti zlogov: ¢eprav niso bili vsi dolgi zlogi enako dolgi
ali vsi kratki enako kratki, je bila pomembna opozicija.
Za ritem zado3¢a to nasprotje, Ceprav je ritem na osnovi
naglasenih in nenaglasenih zlogov bolj izrazit.
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Metri¢na enota v gr¥¢ini in vedskem jeziku je zlog.
Beseda kot enota je pomembna le ob pavzi (in seveda na
koncu verza). Stopica pa ni uporabna metri¢na enota ne
za grike ne za vedske verze.

Dodatno k podobnostim, ki jih je nastel Ze v prvi
obravnavi, navaja tu tudi razmerje med dolZinami in kra-
¢inami, ki je tako v grskih govorniskih besedilih kakor v
vedski prozi po Oldenbergovih podatkih v §tudiji Zur
Geschichte des Sloka (1909) enako, namre¢ 3 : 2. Meillet
domneva, da je morala tudi indoevrops¢ina imeti tako
razmerje, ker je imela veliko zaprtih zlogov. Zato je
moral imeti verz ve¢ dolzin kakor kracin. Res so v gr§kih
verzih dopus€ene tri in v vedskih celo $tiri zaporedne
dolZine. Trem zaporednim kra¢inam pa se izogibata tako
griki kakor vedski verz. To zadnjo Meilletovo trditev pa
bi morali $e preveriti in primerjati z rezultati najnovejsih
raziskav vedske metrike. Tudi razmerje med dolgimi in
kratkimi zlogi je po ugotovitvah Van Nootena in Hol-
landa (1994) drugaéno.

Meillet pa upravi¢eno ugotavlja, da je bil podoben
tudi razvoj metri¢nih oblik v obeh deZelah: v Gréiji so s
¢edalje vedjo urejenostjo prisli do razliénih verznih ozi-
roma kitiénih oblik, prav tako v Indiji.

Kljub nacelni nedolo¢enosti verznih zadetkov v ved-
skih verzih prevladuje jambski ritem, prav tako v grikih:
Aristotel je v tem videl odsev ritma obifajnega jezika,
trohejski ritem pa se mu je zdel pleSo¢. Vendar sta tako
jambski kakor trohejski tip verza iz§la iz enega in istega
indoevropskega tipa, katerega podobo so zvesteje kot
grski ohranili vedski 8-, 11- in 12-zloZni verzi.

Najve¢ podrobnosti je Meillet navedel pri ugoto-
vitvah o podobnosti zgradbe tridtubha in dZagati z zgrad-
bo sapfi¢ne in alkajske kitice. Te kiti¢ne oblike so si
podobne na zadetku, ki je v vedskem verzu $e svobod-
nejsi kot v grikem, kjer se nedologenost omejuje na 1.
zlog, in v srednjem delu, kjer se v obeh metrikah po-
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javljata po dve kradini, pa tudi na verznem koncu, ki se v
8-zloZznem anustubhu (ali gajatri) in dzagati pojavlja v
dveh oblikah: v — v 0, manj pogosto — v —o. Tudi v
grikih verzih je konec dolo¢en. Meilletovi podatki so v
primerjavi z drugimi raziskavami vedskega verza tu po-
enostavljeni.

Meillet je spregovoril tudi o znadilnosti gr$kega
verza, ki je vedski verz ne pozna in jo zato ima za grsko
inovacijo: to je delna zamenljivost dveh kradin z eno
dolzino. Pravilo v v = — pa se je v razli¢nih verznih
oblikah uporabljalo razli¢no, najve¢ v heksametru, ki ga
sploh obravnava zelo podrobno. Med drugimi oblikami,
ki jim v vedskih verzih ne najde vzporednic, so verzi v
anapestih in lirika, kjer so bili dejavni nehelenski vplivi.

Ceprav si je Zelel, da bi imel za primerjavo na raz-
polago $e tretji ¢len, ker pri dveh nasprotujocih si podat-
kih lahko prevlada subjektivna odloditev, je v tem spisu
zaradi razli¢ne zgradbe ustreznih jezikov e odklanjal
primerjave s starimi irskimi verznimi oblikami, pomis-
leke pa je imel tudi glede slovanskih in litovskih.

Meilletove teze so bile razli¢no sprejete. Klasiéni
filologi so jih precej odklanjali, indoevropeisti pa so jih
sprva sprejemali. Tako je Pierre Swiggers iz Meilletove
zapu$éine objavil navduseni pismi Benvenista in Trubec-
koja (The Indo-European Origin of the Greek Meters:
Antoine Meillet's Views and their Reception by Emile
Benveniste and Nikolai Trubetzkoy, 1991). Zanimivo je
zlasti opozorilo Trubeckoja na dve dodatni podobnosti
med indijsko in gr8ko metriko: tudi v sanskrtski klasi¢ni
metriki je odpravljena prvotna svoboda in je dolofena
kvantiteta vseh zlogov v verzu razen zadnjega, pod
vplivom prakrtskih metrumov pa je v nekaterih verznih
oblikah uvedena zamenljivost ene dolZine z dvema kra-
¢inama.

Najbolj plodna tla so Meilletova dognanja na$la pri
Romanu Jakobsonu. Odlo¢il se je, da bo glede podob-
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nosti z indoevropsko metriko preiskal slovanske verzne
oblike. Prvi osnutek Studije je 1. 1929 poslal v branje
Meilletu, ki je bil njegovih rezultatov vesel. Ceprav je
bila razprava v glavnem konéana Ze 1930, pa jo je ob-
javil Sele 1952 z naslovom Studies in Comparative
Slavic Metrics. Z naslovom Slavic Epic Verse: Studies in
Comparative Metrics je ponatisnjena v njegovih Selected
Writings, IV (1966), v istem zvezku je tudi njegov
komentar k ponatisom Retrospect.

Jakobson ne skriva, da se navezuje na Meilletovo
izhodis¢e, nasprotno, poudarja, da so slovanski ali celo
baltoslovanski metrumi tretje oporisce, ki je manjkalo
Meilletu. V spremni besedi k ponatisu pa je nekoliko
bolj zadrZan, ko pravi, da »smemo s previdno uporabo
istih sredstev, ki se uporabljajo v primerjalni slovnici in
fonologiji, in samo pri tistih metri¢nih ujemanjih, ki so
tezko razlozljiva zgolj z nakljuéjem ali s tipolosko po-
dobnostjo, slediti A. Meilletu pri njegovih utemeljenih
sklepanjih iz primerjave indoevropskih zgodovinskih
metrumov.

Jakobson izhaja iz dejstva, da so slovanski narodi
kljub regionalnim spremembam in zgodovinskemu raz-
voju ohranili veliko starodavne dedis¢ine, in da je ob
rekonstrukciji skupne leksikalne, slovni¢ne in fonoloske
podobe v njihovi bogati in konservativni ustni tradiciji
mogoce najti sledove pesniskega jezika skupne slovan-
ske preteklosti. Ceprav ni mogo&e rekonstruirati pra-
slovanskih pesniskih besedil, primerjalna folkloristika
posebno pri tesno povezanih slovanskih jezikih odkriva
skupno dedi$€ino v metriénih in glasbenih zakonih, v
tropih in figurah, kompoziciji in ustaljenih obrazcih. Se v
zaCetku 20. st. so bili pri izvajalcih, ki so bili hkrati
ustvarjalci v tradicionalnem duhu, navzodi isti ustvar-
jalni principi [zlasti v verznih znailnostih], éeprav sta
bila vsebina in besedje sodobna, kakor povzema po dveh
Murkovih $tudijah o ljudski epiki v Jugoslaviji.
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Jakobson najobseZneje analizira srbski epski dese-
terec, ki ga dosledno imenuje srbohrvaski deseterec.
Ugotavlja §tevilne zakonitosti te verzne oblike, vendar
naj bodo tu navedene le tiste, ki kaZejo na moZnost indo-
evropskega izvora tega metruma:

— izosilabiénost,

— obvezna sintakti¢na pavza med verzi,

— pavza z obvezno medbesedno mejo po 4. zlogu, ki
deli verz na dva neenaka kolona,

— nedolo¢ena kvantiteta zadnjega (10.) zloga,

— kvantitativni verzni konec, ki obsega 7., 8. in 9.
zlog: 9. zlog navadno nima kratkega naglasa, 7. in 8.
zlog pa skoraj nikoli nimata dolgih naglasov,

— kvantitativno nedolo¢en zadetni del verza.

Med manj obveznimi lastnostmi te verzne oblike pa
so:

— nenaglaseni dolgi samoglasniki so manj pogosto
na 7. in 8. zlogu, bolj pogosto pana 9.,

—sodi zlogi so ve¢inoma nenaglaseni, na lihih je
ve¢ besednih naglasov, zato ima verz znacaj trohejskega
pentametra.

Ze v 19. st. so domnevali, da je bil deseterec raz§ir-
jen pri vseh Slovanih, tudi pri Slovencih, Makedoncih in
Bolgarih, le da tam zaradi izgube muzikalnega naglasa
nima kvantitativnega verznega konca, prav tako pri za-
hodnih Slovanih, kjer pa je kvantitativni verzni konec
zamenjala rima. Verz ruskih 'starin' (to naj bi bil pra-
vilnej$i termin kakor umetno ustvarjeni izraz 'bilina’) je
pravilen trohejski deseterec, vendar z daktilskimi verz-
nimi konci.

Jakobson pa je raziskal tudi druge verzne oblike pri
Slovanih. Tako so ruske pripovedne pesmi, ki govore v
nasprotju z 'bilinami' o manj davni preteklosti, v krajsem
8-zloZznem verzu, ki je soroden 8-zloZnemu verzu z
jambskim ritmom pri JuZnih Slovanih, podoben verz pa
poznajo tudi Poljaki. Zato lahko sklepamo, da je obstajal
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praslovanski kratki epski verz s pavzo po 5. zlogu in s
kvantitativnim verznim koncem, kakor kaZe srbska ob-
lika.

Slovani so poznali tudi daljSe verze, ve€inoma v
Zalostinkah: srbske imajo po 12 zlogov, ruske po 12 ali
13 zlogov. Znane pa so tudi Zalostinke v kraj§ih verzih:
srbske imajo po 8, ruske po 8-9 zlogov.

Slovanskim verznim oblikam, ki bi lahko izvirale iz
indoevrops¢ine, Jakobson ne i$e vzporednic pri ved-
skih, pa¢ pa povezuje epski deseterec s silabi¢no obliko
parojmiaka. Za konec opozarja $e na obliko deseterca z
obvezno pavzo po 4. zlogu v litovskih ljudskih pesmih.

Za nas je pomembno, da Jakobson v svojo §tudijo
na dveh mestih vkljuCuje tudi slovenski verz. Na prvem
mestu pravi, da »epski deseterec ni bil neznan Sloven-
cem« (Jakobson 1966, 421). Na drugem mestu pa ome-
nja KorSevo, po Jakobsonovem mnenju upraviéeno,
zavracanje teorije, da bi bil 8-zlozni verz v »srbohrvasko
poezijo in nekaj slovenskih balad prevzet iz nems§¢ine«
(Jakobson 1966, 450). Ob tem navaja Isaéenkovo analizo
razvrstitve naglasov na sodih zlogih v slovenskih bala-
dah Kralj Matjaz resi svojo nevesto in Lambergar in
Pegam (Isatenko 1939, 36). Pri slovenskih verzologih pa
to Jakobsonovo prizadevanje, da bi tudi slovenski verz
povezal z indoevropsko verzolo$ko problematiko, ni
spodbudilo posebnega raziskovanja v tej smeri.

Kmalu po revijalni objavi Jakobsonove primerjalno-
metri¢ne $tudije o slovanskih verznih oblikah je nastopil
Calvert Watkins s prvo verzijo $tudije o indoevropskem
izvoru staroirskih verznih oblik, ki jo je dopolnjeno v
dokon¢ni obliki objavil 1963 (Indo-European Metrics
and Archaic Irish Verse). Stara ir§¢ina se mu je zdela
primerna za tak$no raziskavo, ker je jezikovno zelo ar-
hai¢na in so v njenih zgodnjih zapisih ohranjeni sledovi
predkr§¢anske pravne in verske ureditve. V stari ir§¢ini
pa so delovali posebni glasovni zakoni: ker so zaradi
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premika naglasa na zaletek besed odpadli konéni zlogi,
ima v primerjavi z gr§¢ino, staro indij$¢ino in slovan-
skimi jeziki krajSe besede. Zato so tudi staroirski verzi
kraj$i. Naslednik indoevropskega gnomiéno-epskega
verza je stari irski 7-zloZni verz, ki se ujema s sorodnimi
nasledniki v grskem, vedskem in slovanskih jezikih v
naslednjih potezah:

— ima stalno $tevilo zlogov,

— ima nedolo¢en zafetek in doloen konéni del —
seveda tu ne gre ve¢ za dolzine, ampak za jakostni na-
glas,

—ima obvezno pavzo z medbesedno mejo po 4.
zlogu,

— konéni zlog naglasno ni dologen, navadno je ne-
naglasen, lahko pa je tudi naglasen.

Vlogo krajSega verza je prevzel 4-zlozni verz, ki
ima lahko tudi 3 ali 5 zlogov, pavze pa seveda nima.

Nekaj je tudi zelo starih verzov z 11 zlogi, ki so Se
verzih niso tako zgo$&ena kakor v poznej$ih krajsih, prav
zgoséenost pa je bila po Watkinsovem mnenju posebna
odlika stare irske poezije.

Posebej pa poudarja, da so kitice v starih irskih pes-
mih sestavljene iz verzov razli¢ne dolzine. Take kombi-
nacije dolgih in kratkih verzov v kitici so znaéilne tudi
za vedsko in grsko poezijo in bi utegnile izvirati iz indo-
evropskih ¢asov. Skratka, tudi stari irski metri¢ni sistem,
ki ima podobne poteze kakor drugi trije doslej obrav-
navani metriéni sistemi, po Watkinsovem mnenju pod-
pira domnevo o skupnem izvoru.

Naslednja objava s tega podro¢ja, Nagyjeva knjiga
Comparative Studies in Greek and Indic Meter (1974),
nima namena, da bi podro¢je $irila, ampak se vra¢a prav
na izhodi$¢e k vzporednima izrazoma za »slavo neven-
ljivog, ki ju je v grskih in vedskih verzih odkril Kuhn
(1853). Kot raziskovalni cilj si Nagy postavlja uskladitev
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Meilletove teorije indoevropskega metruma z rekon-
strukcijo indoevropskega pesniskega izraza: frazeolosko
ujemanje naj bi potrdilo metricno ujemanje. Avtor se
naslanja na teorijo Parryja in Lorda o sistemu formul v
grskem epskem jeziku, posebej na ugotovitve o poloZaju
teh formul v verzu in o prevzemanju teh formul v grsko
liriko. Taka formula je npr. prav homerska besedna zve-
za »kléos afthiton«, ki je vkljuéena v Sapfino pesem.
Nagy sicer priznava, da za vedsko pesni$tvo teorija for-
mul ni ¢isto uporabna, ker gre tu za drugacen nadin
prenaSanja z natanénim memoriranjem in sploh za dru-
gacno, namre¢ religiozno, literaturo.

Obravnave grskih metriénih vprasanj v Nagyjevi
knjigi so zelo obsezne in presegajo zgolj primerjalni vi-
dik, zato jih tu ne moremo povzemati. Za primerjalno
obravnavo grike in staroindijske metrike pa so zanimive
podrobnosti glede prozodi¢nih dolo¢il, ki jih ne najdemo
v nobeni drugi obravnavi tega vpraSanja in res pre-
pri¢ljivo dokazujejo podobnost obeh sistemov. Nagy pa
seveda opozarja tudi na nekatere razlike.

Pozomosti so vredni njegovi splosni sklepi glede
metri¢nih zakonitosti. Tako pravi, da je metrum na sin-
hroni ravnini res posnemanje naravnega jezika, na dia-
hroni ravnini pa je lahko preseZzek naravnega jezika. Na
podlagi svojih analiz ugotavlja, da se razvoj metruma in
razvoj tradicionalne frazeologije po zagetnem ujemanju
lahko razideta. »Ko postane metrum avtonomna struk-
tura, se lahko razvija neodvisno od tradicionalne frazeo-
logije. Tako se lahko celo zgodi, da na novo razviti met-
ri¢ni zakoni zabriSejo vidike prav te frazeologije, ki jih je
ustvarila, ¢e se njeni vidiki metrumu ne prilegajo ve¢.«

Kot glavno dokazno gradivo sta seveda ves ¢as v
ospredju grski in vedski prevod »slave nevenljive«.
Avtor se podrobno ukvarja z metri¢nim okoljem besedne
zveze »kléos afthiton« in njenih sestavin in ga primerja s
poloZajem besedne zveze »érava(s) aksitam« oziroma
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njene variante »aksiti sravah« v Rgvedi. Pri tem se mu
zastavlja vpraSanje, zakaj najdemo prvo obliko le v eni
kitici, pa $e tam razdeljeno na dva verza (RV 1,9,7), dru-
go varianto, ki je od domnevne indoevropske predloge in
od grskega prevoda nekoliko bolj oddaljena, pa kar na
treh mestih (RV 1,40,4; VIII,103,5; 1X,66,7), in to
zmeraj kot konéni del 8-zloznega verza.

Nagy vidi razlog za to v vedski metriki. Zveza »$ra-
vas dksitam«, ki bi tudi po zaporedju ¢lenov ustrezala
grki zvezi »kléos afthiton«, bi imela metriéno shemo
v v —v o0 in bi bila zaradi dveh zaporednih kradin v
kon¢nem delu verza v Rgvedi nezaZelena, zato je v RV
1,9,7 razdeljena na dva verza:

asmé prthu sravo brhat I

vi§vayur dhehy 4ksitam 11
z metri¢no shemo:

—=—v-=-uv=-vo0

—_ - =—=vuv-v0

(Dhehy se namre¢ mora brati dhehi, ker se andhi ne
uposteva, $ravas ima zaradi sandhija obliko sravo.) Na
drugih mestih je spremenjena v zvezo »éaksiti sravah, ki
ima enak pomen, a ustreznej$o metri¢no shemo — v — v 0,
deprav je manj arhai¢na.

To pa potrjuje Nagyjevo tezo o odnosu med frazeo-
logijo in metrumom. V smislu njegove teorije bi bilo
namre¢ moZno domnevati, da je bila izvirna indoev-
ropska besedna zveza uvr§€ena na (kvantitativni) verzni
konec. Ta poloZaj je ohranjen tako v grskih kakor (v
zasedbi z novo besedno zvezo) v vedskih verzih. Ko pa
je v vedskih verzih na verznem koncu postala bolj
obi¢ajna kvantitativna ureditev — v — v 0, (kar bi bilo
treba sicer $e preveriti,) je besedno zvezo »éravas aksi-
tam« nadomestila nova, po pomenu enaka, po metri¢ni
vrednosti pa ustreznej$a besedna zveza »aksiti $ravah«.
Metrum si je preoblikoval staro formulo v novo.

K temu lahko pripomnimo, da si je metrum v smislu
Nagyjeve teorije morda nasel Se dve drugaéni zamenjavi
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v dveh besednih zvezah s pomenoma »slava $irna« in
»velika slava, ki imata prav shemo v — v o in se veli-
kokrat, precej veckrat kakor »aksiti sravah« pojavljata na
istem mestu, torej kot verzni konec: to sta »$ravo brhét«
na enajstih mestih v Rgvedi in »mahi sravah« na devetih
mestih v Rgvedi, kakor je vidno iz seznamov, ki jih je
sestavil Nagy. Res pa ni $e nihée raziskal, ali imata obe
besedni zvezi tudi kak$ne vzporednice v drugih bese-
dilih, ki bi lahko iz$la iz indoevropske pesniSke dedi-
§¢ine.

Ze kmalu so se k teorijam o indoevropskem izvoru
posameznih metrik in k poskusom rekonstrukcij izvirne
indoevropske metrike zadele pojavljati tudi kritiéne pri-
pombe klasiénih filologov, potem pa tudi primerjalnih
jezikoslovcev. Medtem so tudi vedske raziskave toliko
napredovale, da bi lahko spremenile ali dopolnile kak3no
trditev o vedski metriki, vendar takih kritik ni zaslediti.

Zelo ostro je Meilleta kritiziral poljski jezikoslovec
Jerzy Kurylowicz 1960 na mednarodni konferenci, po-
sveCeni problemom poetike, v referatu Indo-Eropean
Metrical Studies, objavljenem naslednje leto v zborniku
prispevkov s te konference Poetics, Poetyka, Poétika
(1961). Na podlagi spoznanja o pomenu fonologije, jezi-
koslovne discipline, ki je nastala 1. 1928, torej po Meille-
tovi knjigi, ocenjuje to knjigo za metodi¢no nezadovo-
ljivo. V referatu povzema svoja premalo znana dognanja
o medsebojni povezavi fonologije in verzifikacije. Ker
indoevropski metrum izhaja iz fonemskega sistema indo-
evropskega jezika, iz katerega so iz$li fonemski sistemi
zgodovinskih jezikov, iz njih pa metri¢ni sistemi zgodo-
vinskih jezikov, ne moremo rekonstruirati indoevropske-
ga metruma na osnovi metrumov teh zgodovinskih
jezikov. Lahko pa sklepamo iz indoevropskega fonem-
skega sistema na razliéne poteze indoevropskega metru-
ma: bil je verjetno kvantitativen, poznal je hiat in kon-
trakcijo. Ne moremo pa ugotavljati zunanjih metri¢nih
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potez, kakor so tevilo stopic ali zlogov, verzni konec,
zgradba kitice in podobno. Prav tako zunanje lastnosti
verzov v posameznih zgodovinskih jezikih ($tevilo zlo-
gov, pavza in njeno mesto, ritem, dolo¢enost verznega
konca, zgradba kitice) ne dokazujejo dovolj pripadnosti
skupnemu izvoru. Imajo jih namre¢ lahko tudi nesorodni
metri¢ni sistemi, ker so del splo§nega dojemanja poezije.
Za potrditev histori¢ne povezanosti so vazni kriteriji
na podlagi fonologke strukture jezikov. Podobnost med
griko in vedsko metriko vidi Kurylowicz v povezovanju
verzov zaradi delovanja metri¢ne kohezije, Ceprav to
griki verz dosega z elizijami, vedski pa s 'sandhijem’, ki
povezuje besede v verzu, kakor da so deli zloZzenke. To
je po njegovem tista notranja zakonitost obeh verznih
sistemov, ki govori za skupni indoevropski izvor.
Jezikoslovna argumentacija Kurylowiczevega refe-
rata ostaja seveda zunaj okvira tega povzetka. Ni pa
mogoce prezreti ideje o delovanju 'sandhija’ v vedskem
verzu kot indoevropski potezi. Ta misel je na videz pre-
senetljiva, ker ostaja 'sandhi' v vedskih verzih dostikrat
nerealiziran, Sele v verzih v klasi¢nem sanskrtu kot
nasledniku vedskega jezika je res obvezen. Zato bi prej
domnevali, da je to vedska novost, ki je v Rgvedi nekako
na sredi svojega razvoja. Vendar Kurylowiczevo opozo-
rilo, ki ima oporo v kohezivnih pojavih v grikih verzih,
lahko razumemo tudi tako, da se je pojav zadel Ze v
indoevropskih &asih, potem pa nadaljeval v razli¢nih
verznih sistemih zgodovinskih jezikov razli¢no, saj tudi
sam navaja 'gathe' v Avesti, ki ne poznajo 'sandhija' in so
zato nova poezija, utemeljena na drugadnem proznem
jeziku. Tudi v slovenskem verzu bi veljalo raziskati
stopnjo kohezivnosti v primerjavi s proznim jezikom.
Kurylowiczeva kritika Meilleta za razvoj nadaljnjih
podobnih raziskav ni bila usodna, saj je na istem po-
svetovanju nastopil Calvert Watkins s prvo verzijo §tu-
dije o indoevropskih potezah staroirskih verznih oblik, ki
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jo je potem (1963) Se razsiril in je bila tu v svoji konéni
obliki Ze obravnavana.

Kot primer druga¢ne kritike pa naj bo tu navedena
Meidova §tudija o pesniku in pesni$ki umetnosti v indo-
evropskem ¢asu (1978). Njegove pripombe se nanasajo
na preve¢ splo§no prenaSanje pojavov z obmocja ene
skupine indoevropskih jezikov ali kultur na celotno indo-
evropsko podro&je. Avtor zagovarja delitev na zgodnji,
srednji in pozni indoevropski jezik tako kakor ve¢ drugih
znanstvenikov, mdr. Francisco R. Adrados v vrsti $tudij,
npr. The New Image of Indoeuropean (1992). Arhai¢ni
zgodnji indoevropski ali protoindoevropski ali praindo-
evropski jezik (Meid 1978: Urindogermanisch; Adrados
1992: Proto-Indoeuropean ali Indoeuropean I) naj bi se
bil govoril na sorazmerno majhnem prostoru v 5. tiso¢-
letju pr. n. §. in e prej. V nekoliko bolj raz§irjenem sred-
njem ali skupnem indoevropskem jeziku (Meid 1978:
Mittel-/Gemeinindogermanisch; Adrados 1992: Indo-
european II) v 4. tiso€letju naj bi se bila Ze pojavila di-
ferenciacija. Zelo diferenciran pozni indoevropski jezik
(Meid 1978: Spitindogermanisch; Adrados 1992: Indo-
european III) v 3.-2. tiso€letju naj bi se bil govoril na
zelo obseznem, deloma Ze nepovezanem obmogju. V tej
zadnji fazi jezika naj bi bila izoblikovana Ze vsaj dva
tipa, vzhodni in zahodni (Adrados 1992: Indoeuropean
IIT A in B). Vzhodnega predstavljata najpogosteje grici-
na in indo-iranski (Meid 1978: das Arische) jezik z
zgodnjo tradicijo, ki je ohranila §tevilne ostanke iz prvih
dveh dob indoevropskega jezika, Geprav je v nji tudi ve-
liko novosti.

Za raziskovanje indoevropskega pesniSkega jezika
je treba locevati med arhai¢nimi in novej$imi potezami
gri¢ine in indo-iranskih jezikov. Leksikalno, gramati¢no
in metri¢no ujemanje posameznih formul pri¢a le o sku-
pni grski in indo-iranski tradiciji pesniskega jezika, ki se
navezuje na poznoindoevropsko predstopnjo, &eprav s
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tem ni izklju€en izvor te tradicije iz prej$njih obdobij.
Tako je tudi z ujemanjem besedne zveze »kléos afthiton«
in »éravas...aksitam«. Glagol, iz katerega izvirata obliki
nafthiton« in »aksitam, je izpri€an sicer samo na tem
ozjem podrodju, izvira pa iz arhai¢nega sloja indoev-
ropskega jezika. Vendar zato $e ne moremo sklepati, pra-
vi Meid, da je ta besedna zveza del sploSnega in starej-
Sega indoevropskega jezika in da ni nastala sorazmerno
pozno in samo na omejenem vzhodnem obmo¢ju indo-
evrops$éine.

Avtorju se zdi sicer smiselno iskati sledove indo-
evropske miselne ostaline, ker se kljub nenehnemu spre-
minjanju jezika v tiso€letjih ni vsa izgubila. Da so neko¢
ustvarjali dobri pesniki, se da sklepati iz takih odlomkov,
kakor je »sonce, ogleduh vsega svetaq, ki je ohranjen v
gri¢ini in stari indij§¢ini. Tudi repertoar besednih ustvar-
jalcev je moral biti velik, kakor kaze podatek, da je
moral staroirski pesnik znati okrog 400 zgodb.

Meidu pa se zdijo nesmiselni vsi poskusi, da bi re-
konstruirali indoevropsko metriko in na$li konkretne
sheme. Ne zanika sicer primerljivosti sapfi¢ne kitice s
triStubhom ali z dZagati. Misli pa, da je skupna samo dol-
Zina verza in teznja h kvantitativni ureditvi. Vsaka doba
si izdela ustrezno metriko, primerno strukturi jezika, nje-
govemu naravnemu ritmu, naglasu in fonoloski in mor-
fologki zgradbi. Indoevrop$éina je v svojem dolgem raz-
voju dozivljala $tevilne spremembe, tako v slovni¢ni
strukturi kakor tudi v naglasu in v dolZini besed. Pesniki
so si metriko prilagajali, rekonstruirati pa je ni mogoce.

Sistemati¢no se je kritike dotedanjih raziskav indo-
evropske metrike lotil Enrico Campanile v $tudiji, posve-
¢eni tem vpra$anjem ob staroirski metriki (1979). Po
dokaj visoki oceni Westphalove zacetne spodbude anali-
zira avtor Meilletovo knjigo o izvoru nekaterih grskih
metrumov iz 1923. Meilletovo §tudijo po njegovem lah-
ko beremo na dva nacina: kot primerjalno raziskavo, ki
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naj privede do rekonstrukcije nekaterih indoevropskih
metrumov, in kot obravnavo strukturnih problemov indo-
evropskega verza, do katerih pridemo z ugotavljanjem
skupnih znagilnosti vedskih in gr8kih verzov. Meilletove
rekonstrukcije se Campanileju ne zdijo prepric¢ljive, e
da ne poudarja dovolj razlik med grikimi in vedskimi
verzi. Vaznej$a se mu zdi Meilletova obravnava treh
strukturnih sestavin, ki naj bi jih imel indoevropski verz:
izosilabi¢nosti, kvantitativnega verznega konca in pavze
v daljsih verzih. Ker te teze v Meilletovi knjigi $e niso
posebno izrazite, jih Campanile obravnava pri njegovih
naslednikih, ki so jih deloma razdirili na druge
verzifikacije.

Pri obravnavi problemov kvantitativnega verznega
konca zavra¢a premalo natanéno omenjanje zgolj dveh
oblik (‘jambske' in 'trohejske') verznega konca v vedski
gajatri v ¢lanku Martina L. Westa Indo-European Metre
(1973), ki se ne razlikuje od Meilletovih trditev 1923. Z
analizo posameznih himen Campanile dokazuje, da je
poleg vdasih res prevladujode 'jambske' bilo lahko Se
veliko druga¢nih oblik verznega konca. Verzni konec je
bil kvantitativno dolo&en, kar naj bi bilo razvidno tudi iz
Amoldove knjige (1905), €eprav se Armold véasih e
premalo jasno izraza. Tu naj pripomnimo, da so te Cam-
panilejeve trditve bolj v skladu z novimi dognanji indo-
loskih raziskav vedskega verza.

Tudi Jakobsonova analiza verznega konca srbskega
deseterca je po Campanilejevem mnenju premalo na-
tan¢na. Jakobson npr. trdi, da 9. zlog v tej verzni obliki
skoraj nikoli ni kratko nagla$en. V izdaji, ki je oprem-
ljena z naglasi, pa je takih primerov dobrih 27 odstotkov,
in zraven $e dobrih 20 odstotkov takih, kjer zlog sploh ni
nagladen. Res pa je dolgih, veinoma tudi naglasenih
zlogov na tem mestu malo &ez polovico.

Campanile precej polemizira tudi z Watkinsom, ki
je 1963 dokazoval, da je staroirski sedmerec indo-



69

evropska dedi$¢ina. Zavrata Watkinsovo zgodnjo data-
cijo teh staroirskih verzov in njegovo zanikanje vpliva
latinskih verznih oblik, ki se po Campanilejevem mnenju
kaze v kiti¢ni obliki teh pesmi in v rimi. Poudarja, da
imajo staroirski verzi aliteracijo, ki je gr8ka in indo-
iranska veja v tej obliki ne poznata, Watkins pa ji ne
posveéa pozornosti.

Tudi pri preverjanju izosilabi¢nosti se Campanileju
pokaze, da ni dosledno izvedena ne v vedskih verzih ne
v srbskem desetercu, da je torej v obeh metrikah
nepopolna, v staroirskih verzih pa je ni. Ker najnovejsa
dognanja kaZejo nepopolno izosilabi¢nost tudi v ostankih
lidijskih in luvijskih besedil v Mali Aziji, je Campanile
pripravljen priznati, da je morda prav nepopolna izo-
silabi¢nost edini strukturni element, ki ga imamo lahko
za indoevropsko sestavino.

Campanile kon¢uje razpravo z ugotovitvijo, da je
brez dvoma obstajalo indoevropsko pesnistvo, ki je
imelo tudi posebno obliko. Ni pa nujno, da bi se ta ob-
lika ravnala po matemati¢nih pravilih, saj tudi moderno
pesni$tvo nima tak$ne oblike. Vsaka kultura uporablja
jezikovna sredstva v skladu s svojim jezikom. Ker so si
zgodovinski indoevropski jeziki sorodni, so si tudi pes-
niska sredstva indoevropskih jezikov sorodna, ¢eprav so
morda nastala neodvisno. Isto sredstvo je mogoce upo-
rabljati tudi na ve¢ ravneh, npr. aliteracijo kot strukturni
element ali kot okrasek. Campanile vidi pravo bogastvo
indoevropskega pesnidtva v jeziku. Njegove sestavine so
prezivele v posameznih kulturah kot formule, metafore,
arhaizmi. To gradivo, ki so ga nabrali in ga $e dopol-
njujejo raziskovalci, je nadomestek za slabo ugotovljivo
zunanjo metri¢no strukturo. Pri analizi tega gradiva pa si
moramo pomagati s semanti¢no metodo, ki upoSteva
SirSe sklope besedila, ne le posamezne besede, zatrjuje
Campanile v eni izmed poznej$ih razprav (1987), v ka-
teri ponavlja pomisleke glede mozZnosti rekonstrukcij
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posameznih indoevropskih metrumov in $e posebej
dvomi o mozZnosti preverjanja Nagyjeve teorije o nasta-
janju metrumov iz formul. Semanti¢na metoda pokaze
zgodovinske, stvarne in intelektualne sestavine indo-
evropskega pogleda na svet in tedanjega pesnistva, ki je
ohranjalo kulturne sestavine, pomembne za blaginjo in
trdnost druzbe.

Ocena kriti¢nih pripomb indoevropeistov, ki so sle-
dile navdu$enemu iskanju indoevropskih korenin posa-
meznih metrumov v zgodovinskih indoevropskih jezikih,
je pravzaprav stvar indoevropeistike. Tudi neindoevro-
peist pa se ne more ubraniti vtisa, da je marsikateri
pomislek upravien in da je bila streznitev po prej$nji
preveliki, v€asih celo nekritiéni vnemi dobrodosla.

Res pa je po drugi strani tudi to, da kritiki, posebno
Campanile, kaksen pojav, ki ga je kritizirani avtor opazil
v dolog€eni verzni obliki in ga opisal le kot teznjo, za-
vraéajo kot Ze kar dokon¢no zakonitost te verzne oblike.
Na obeh straneh je ponekod opaziti nesorazmerno in
enostransko poudarjanje zgolj posameznih oblikovnih
sestavin dolocenih verznih oblik, tako da je vé&asih kar
tezko verjeti, da avtorja (Watkins 1963 in Campanile
1987) govorita o isti stvari.

Sicer pa kritike niso take, da bi zanikale prav vse
moznosti za raziskovanje povezav verznih oblik v
zgodovinskih indoevropskih jezikih z neko& obstoje€imi
predzgodovinskimi indoevropskimi verznimi oblikami.
Ker gradivo §e zdale¢ ni pregledano — tudi slovenski
verz ni bil obdelan v tej perspektivi —se bodo delom
Meilleta, Jakobsona, Watkinsa in Nagyja pridruZile nove
raziskave, ki pa bodo morale upostevati tudi take pri-
pombe, kakor jih imajo Kurylowicz, Meid in Campanile,
in novejsa dognanja indologije.
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Od vedskih prek epskih do klasi¢nih verznih oblik.
Kakor pelje pot od vedskih verznih oblik na eno stran
nazaj v indoevropsko preteklost, tako je vsaj tri izmed
njih, anuStubh, triStubh in dZagati, mogode spremljati
naprej, ko v epski dobi zadenjajo dobivati drugaéno
podobo in takrat ali pozneje tudi drugaéno ime in se z
njima uveljavijo v staroindijski klasi¢ni knjiZevnosti. Na
prvi pogled se sicer zdi res, kakor pravi Jacobi v §tudiji
Ueber die Entwicklung der indischen Metrik in nach-
vedischer Zeit (1884), da je vedska metrika od metrike v
klasi¢ni sanskrtski knjiZevnosti loéena s prepadom, ki ga
je komaj mogode premostiti, tako se zdita nezdruzljiva
vedski preteZzno silabi¢ni in klasi¢ni kvantitativni ali
silabiéno-kvantitativni verz. Vedski in klasi¢ni metri¢ni
sistem po Jacobiju povezuje le razvoj treh kiti¢nih oblik.
Vendar so to kitice s tremi najvaznej§imi dolZzinami ved-
skih verzov po 8, 11 in 12 zlogov, ki hkrati sodijo med
najpogostej$e vedske kiti¢ne oblike, le da je ob tristubhu
in dzagati zdaj §tiriverzni anu$tubh namesto triverzne
gajatri. Izmed $tevilnih vedskih kiti¢nih oblik z razliénim
Stevilom razli¢no dolgih verzov se torej pozneje za¢nejo
uveljavljati kitice s sodim §tevilom enako dolgih verzov,
Ceprav je Se zmeraj mogoce najti kitice, sestavljene iz
razli¢no dolgih, npr. tri$tubskih in dzagatijskih verzov.
Raziskovalci so si edini v tem, da so pojavi v tri-
Stubskih in dzagatijskih verzih enaki, saj imata oba met-
ruma Vv jedru enako zgradbo. Razlikujeta se le v tem, da
so verzi dZzagati za en zlog dalj$i od tri§tubskih, zato pa
je njun verzni konec bistveno drugaden: 11. zlog v tri-
§tubskem verzu, ki je po trajanju nedolo€en, sledi dol-
zini, 12. zlog v dZagatijskem verzu, ki je prav tako
nedoloden, pa sledi kratkemu 11. zlogu. Ta razlika je bila
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o¢itno dovolj tehtna, da je ves ¢as utemeljevala obstoj
dveh metriénih oblik, ni pa pomembna za raziskave po-
javov, ki se dogajajo v drugih verznih delih obeh oblik
enako. Zato raziskovalci opozarjajo, da njihove ugoto-
vitve o tri§tubskih verzih veljajo tudi za dzagatijske, se-
veda le do verznega konca. Ce upostevamo to opozorilo,
je torej sprejemljivo, da se ve€inoma govori le o spre-
membah dveh kiti¢nih oblik, anustubha in tri§tubha.

S presenedenjem pa raziskovalci opaZajo, da so
spremembe, ki so potekale v teh oblikah so¢asno, éeprav
ne enako hitro, pripeljale do razli¢nih rezultatov. Ceprav
gre pri vseh oblikah v bistvu za enak pojav, éedalje ve&jo
dologenost posameznih metriénih mest (tj. zlogov) v
verzu, se ta proces pri anu$tubhu, ki je v spremenjeni
obliki imenovan 'vaktra' ali 'Sloka', ustavi nekako na
polovici, vsekakor pa veliko pred tem, ko bi bili me-
triéno doloéeni vsi zlogi razen zadnjega. Tako so omo-
goCene Se zmeraj zelo razliCne metri€ne realizacije
nekaterih delov kitice, kar pomeni veliko metri¢no svo-
bodo in velikansko $tevilo variant ene metri¢ne struk-
ture. Pri triStubhu in dZagati je kon¢ni izid drugaden: iz
teh dveh razmeroma svobodnih verznih oblik zaradi
Cedalje vedje dolocenosti metri¢nih mest nastaneta po
dve, le v enem zlogu razli¢ni, sicer pa razen pri zadnjem
zlogu popolnoma dolo€eni verzni shemi. Ker zadnjemu
zlogu sledi pavza, ni pomembno, ali je zaseden z dolZino
ali kracino, zato velja kot nedolo¢en. K tem §tirim gla-
vnim naslednicam lahko pri$tejemo $e nekaj podobnih,
prav tako dolo¢enih verznih oblik, tako da dobimo veé
kitiénih oblik z 11- in 12-zloZnimi verzi, ali, kakor pravi
Kiihnau (1886), celo »druZino« sorodnih oblik, v vsaki
izmed njih pa je zasedba vseh zlogov razen zadnjega
popolnoma obvezna.

Prva znamenja teh sprememb je mogode opazovati
Ze v poznih besedilih Rgvede, $e ve¢ potrditev bi nasli v
gradivu Atharvavede, ki pa, zal, ni obdelano tako po-
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drobno kakor rgvedsko. Najolitneje se te spremembe
kaZejo v poznih vedskih besedilih, Brahmanah in zgod-
njih verznih UpaniSadah, v verzificiranih priroénikih
razli¢nih strok, v Mahabharati in Ramajani in tudi v
verzih v jeziku pali (pali) in v budistiénem hibridnem
sanskrtu. O teh pojavih so najve¢ pisali indologi Amold,
Oldenberg, Jacobi, Zubaty, Hopkins, Ballini, Edgerton,
Warder, Mitra in drugi in njihove ugotovitve bodo tu na
kratko povzete. Ceprav se ne strinjajo v datacijah in
uporabljajo razliéne metode, se njihovi izsledki vendarle
vsaj v glavnih potezah ujemajo.

A. Od vedskega 'epskega' anuStubha do klasi¢ne
$loke. Oblika, ki jo v koné¢ni fazi poznamo po prevla-
dujo¢em nazivu $loka, je med vsemi staroindijskimi
metri¢nimi oblikami o€itno najbolj vznemirjala evropske
raziskovalce, vsaj tako bi lahko sklepali po obsezni bib-
liografiji kraj$ih in daljSih obravnav. Tako so obdelani
najrazli¢nej$i vidiki: nastanek in literarna zgodba o na-
stanku, terminoloska vpraSanja, obravnave indijskih teo-
retikov, razli¢ne faze zgodovinskega razvoja te oblike,
nadini recitiranja, le deloma pa tudi prevodi v evropske
jezike. Zal vse to razprieno gradivo 3e ni bilo pred-
stavljeno v posebni monografiji.

Pri¢akovali bi, da je tudi indijska tradicija ohranila
spomin na vedski izvor §loke, ki ga je prepri¢ljivo do-
kazal E. V. Amold, vendar je njen nastanek v Indiji pri-
kazan drugace, v posebni zgodbi. Po nji naj bi bil §loko
iznasel pesnik Valmiki (Valmiki), ki mu pripisujejo
avtorstvo epa Ramajane. V ep je vkljuéena Ze kmalu na
zaCetku, v 2.poglavje 1. knjige.

Po tako imenovani simbolni etimologiji, kakr§nih
najdemo v staroindijskih besedilih veliko, je tu beseda
§loka izpeljana iz besede Soka (Soka) — Zalost. Valmikiju
se je namre¢ prva §loka porodila spontano iz Zalosti ob
pogledu na §kurha, ki ga je ustrelil lovec, in na samico,
prizadeto ob sam¢evi smrti:
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ma nisdda pratistham tvam agamah $§3svatih samah I
yat krauficamithunadekam avadhih kamamohitam I
—VU==U==U,VUU ==U=uU — I

-_—— VYUY ==UVU,VUY —-—=VU=—=VvVvVv II

»O lovec, miren ti ne bo§ nikoli ve¢, ker si ubil
v dvojici Skurhov enega, omamljenega od strasti.«

Odlomek je tudi drugade zanimiv in spodbuja raz-
licne interpretacije. V njem je z motivom locitve Zi-
valskega ljubezenskega para nakazan glavni motiv epa:
veckratna in nazadnje dokon¢na lo¢itev Rame in njegove
Zene Site. Po opozorilu A. K. Warderja (Pali Metre,
1967) pa ga lahko prenesemo tudi na kiti¢no obliko
Sloke: v nji sta v vsakem paru pad enako tesno kakor ¢lo-
veski ali ta zivalski par povezani neenaki, vendar kom-
plementarni liha in soda pada. V zgodbi je najbrz tudi
sled zgodovinske resnice: ¢eprav Valmiki ne more ve-
ljati za izumitelja $loke, je bil morda on tisti, ki ji je ob
preoblikovanju zgodbe o Rami in Siti v precej enotno
literarno delo dal dokonéno klasi¢no zgradbo. Kot obli-
kovno posebnost §loke pa sam »izumitelj« takoj po nave-
denem odlomku omenja le dve precej splo$ni lastnosti:
verzi imajo enako S$tevilo zlogov in se ujemajo z ritmom
lutnje, kar kaze na recitiranje, podobno preprostemu
petju, ob instrumentalni spremljavi.

Ze iz oblike, v kateri je tu natisnjena kitica v izvir-
niku, je mogode videti temeljno spremembo, ki se je
zgodila z Arnoldovim 'epskim anu§tubhom', ki je bil —
kljub metriénim spremembam ob koncu pad — §e zmeraj
Stiriverzna kitica. V §loki pa je prva pada tako tesno
spojena z drugo pado in tretja s ¢etrto, da so ob njunem
stiku upo$tevane glasovne spremembe zaradi 'sandhija’,
ki jih v naSem primeru sicer ni. Pavzi na koncu prve in
tretje pade sta torej manj izraziti in grafi¢no v izvirniku
nista oznaceni, v nasi shemi pa le z vejico. Ohranjeni pa
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sta pavzi na koncu druge pade in na koncu cetrte, po
Cetrti pa je hkrati konec kitice, eprav so v€asih mogoce
tudi kitice iz Sestih pad. Na teh mestih, ki so v rokopisih
in tisku tudi grafi¢no oznacena z eno navpic¢no ¢rtico po
dveh padah in z dvema navpi¢nima ¢rticama na koncu
kitice, praviloma ne pride do sprememb zaradi delovanja
'sandhija’.

Prehod od anustubha s §tirimi verzi v kitico z dvema
paroma pad se odraZa tudi v terminologiji evropskih
raziskovalcev §loke. Indijske teoreti¢ne obravnave opisu-
jejo zgradbo Sloke po vzorcu anuStubha: ostajajo pri
poimenovanju pada za Cetrtino kitice, govore o sodih in
lihih padah ali jih $tejejo od prve do ¢etrte in dologajo
mesto metri¢nih pojavov s Stetjem zlogov v vsaki padi
posebej, Eeprav vecina indijskih knjig tiska Sloke v dveh
vrsticah ali celo — zaradi velike ekonomiénosti pisave de-
vanagari — v eni vrstici. Indijsko obravnavanje $loke kot
kitice s Stirimi padami se zdi preglednejse in ima v¢asih
oporo tudi v tiskani podobi precrkovanih in prevedenih
besedil, kjer so §loke natisnjene kot Stirivrsti¢nice, zato
ga uporablja tudi pri¢ujoca Studija.

Evropski indologi hocejo véasih tudi s termino-
logijo poudariti, da je §loka sestavljena iz dveh enakih
polovic. Njihove terminoloske reSitve pa niso docela
enotne. Colebrooke (1808) pod vplivom indijskih teore-
tikov pravi, da je $loka ali vaktra §tirivrsti¢nica — 'stanza
of four verses'. C. P. Brown opisuje v priro¢niku 4
Familiar Analysis of Sanskrit Prosody (1837) 'anushtup
Slocam' kot 'couplet' — 'verzno dvojico', sestavljeno iz
dveh 'lines' — 'vrstic' ali 'verzov' po 16 zlogov, vsak(a) od
njiju pa se deli Se na §tiri etrtine — 'quarter' — po §tiri
zloge. J. Gildemeister v latinskih pojasnilih metrumov v
Lassenovi sanskrtski antologiji (1868) razlaga ta me-
trum, ki je »sprva imenovan 'vaktra', ima pa ljudsko ime
'¢cloka'«, kot 'distichon', sestavljen iz dveh 'stihov' ali
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§tirih 'polstisij', ki jim Indijci pravijo pada, tj. quadrans —
getrtina. To terminologijo pa sta nekoliko spremenila in,
zal, tudi zameglila Jacobi in Oldenberg. Vsako polovico
iz Sestnajstih zlogov imenujeta 'polverz' ali 'polstih': Ja-
cobi 'Halbvers' (Zur Lehre vom Cloka, 1885), Oldenberg
'Hemistich' (1909). Za pado uporablja Jacobi besedo
'Stolle’ (1885), Oldenberg pa opis 'Hilfte des Hemistichs'
(Zur Geschichte der vedischen Anustubh, 1900). Polovi-
ca pade je obema 'Fuss' (Oldenberg, Bemerkungen zur
Theorie des Cloka, 1881; Jacobi, 1885), Oldenberg jo
imenuje tudi 'tetrada' — 'Tetras' (1909), ker je sestavljena
iz §tirih zlogov. Za podrobnejse oznadevanje zasedbe teh
Stirizloznih skupin z dolgimi in kratkimi zlogi pa upo-
rabljata nazive za §tirizloZne anti¢ne mere, kakor Ze veé
njunih predhodnikov.

Evropa je bila o€itno preve¢ zasidrana v anti¢ni tra-
diciji, da bi bila lahko sprejela indijski nacin oznale-
vanja dolgih in kratkih zlogov in trozloznih skupin, 'trik'
— 'trojic', s pismenkami, kakor ga je uporabljal avtor naj-
starejSega dela o metriki Pingala. Ne vemo, ali se je pri
tem naslonil na prej$njo tradicijo v metriki, vsekakor pa
je podoben sistem uporabljal znameniti starejsi jeziko-
slovec Panini, ki je v svojem opisu stare indij$¢ine posa-
mezne slovni¢ne kategorije oznaCeval s posebej za to rabo
sestavljenimi skupinami pismenk. Te oznake s pismen-
kami so ohranili tudi poznejsi indijski pisci del o metriki,
Ceprav so bili v rabi tudi nekateri drugi sistemi in metode
opisov metriénih shem. Pingala je za oznafevanje met-
ri¢nih vrednosti uporabil vsega skupaj deset oznak. Pri
prvih dveh za po en zlog je $e mogo&e ugotoviti besedno
podlago, pri drugih osmih oznakah pa ne. Ze prvi
evropski raziskovalci, ki so pisali o staroindijski metriki,
so Pingalovim oznakam dodajali anti¢ne oznake za sto-
pice ali jih z njimi nadomes€ali (Colebrooke 1808,
Brown 1837, Weber 1863b) in to je deloma ostalo v na-
vadi $e danes:
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ga - dolg zlog (po 'guru' — tezak)

la v kratek zlog (po 'laghu' — lahek)

ma -—- molos (molossus)

na vuu tribrah (tribrachys)

bha -vuv daktil (dactylus)

dza(ja) v-v amfibrah (amphibrachys)

sa vu - anapest (anapaestus)

ja(ya) v -- bakhej (bacchius)

ra -—v - kretik ali amfimaker
(creticus ali amphimacrus)

ta -——v antibakhej (antibacchius)

Pingalove oznake lahko piSemo tudi brez -a, torej g,
1, m, n itd., kakor jih piSe sam, kadar jih zdruzuje v sku-
pine in jim daje dvojinske ali mnoZzinske kon¢nice.

Pingalov sistem oznacevanja metri¢nih shem sproza
vrsto terminoloskih vprasanj. Zgradba verzne sheme se
da po Pingalovi metodi to¢no dologiti, prav tako tudi s
prevodom Pingalovih simbolov v anti¢ne termine. Seve-
da pa se moramo zavedati, da 'trike' niso nikakrine sto-
pice, ampak zgolj oznaka za metri¢no zasedbo zlogov.
Evropske raziskovalce, navajene stopic, je motilo po-
manjkanje oznak za skupine dveh ali §tirih zlogov, tako
misli tudi sodobni indijski raziskovalec staroindijske
metrike Mukherji (1976). Res je po Pingalovi metodi v
verzih, kjer je obluten dvodelen metrum, torej tudi v §lo-
ki, ta metri¢na lastnost zabrisana. Zato se je uporaba
anti¢nih terminov za dvozlozne in §tirizloZzne metri¢ne
enote kljub drugaénemu izvoru tako dolgo obdrzala.

Pingala si s svojimi érkovnimi oznakami za skupine
treh zlogov 'trike' pomaga tudi pri opisu oblike, ki bi jo
vsaj deloma lahko imeli za §loko. Termina §loka $e ne
uporablja, saj ocitno v njegovem ¢asu $e ni pomenil me-
tricne oblike, kakr§no omenja s tem izrazom npr. Rama-
Jana.



78

O zgodovini termina $loka je zbral najve¢ podatkov
Paul Horsch (1966). Beseda §loka je sicer v vedskih zbir-
kah veckrat omenjena, vendar nikoli v pomenu dolo¢ene
metri&ne oblike. Izpeljana je iz glagola $ru — slisati. Slo-
ka je torej »to, kar se sliSi«, »zvok«, »glas«, »§um, pre-
neseno tudi »dober glas«, »sloves«. V zgodnjih Brah-
manah dobi §loka pomen 'verzna kitica', ki je citirana
med prozo in je torej starej$a kakor njeno prozno sobe-
sedilo. Vendar so ti citati lahko tudi v druganih me-
trumih, ne le v kiti¢ni obliki §loke. Take kitice imajo na-
logo povzemati in pojasnjevati dologene trditve. Zaradi
metriéne oblike so mnemotehniéni pripomocki, Weber
(1863a) tak verz imenuje 'versus memorialis'. Budizem
je sprva poznal besedo $loka le v pomenu »slava«, kot
verzificirano besedilo Sele v poznejsih delih (v jeziku
pali se uporablja termin 'siloka', prakrtsko 'siloa’, 'silo-
ga'), kot naziv za dolo¢eno kiti¢no obliko pa sploh ne. Z
izrazom §loka so navedene kitice, ki niso v tem merumu,
Se v Mahabharati (Horsch 1966).

Pingala obravnava §loko kot kitico z 32 zlogi pod
imenom 'vaktra' — dobesedno »organ za govor«, »usta,
»obraz«. V 9. sutri 5. poglavja jo definira takole: pada-
syanustub vaktram — [kadar ima] verz (pada) osem [zlo-
gov, se imenuje metrum] vaktra. Tu beseda 'anustubh’
namre¢ ne pomeni kitiCne oblike, ampak je simbol za
Stevilo »osem«, kakor drugod $e nekaj drugih besed za
druga Stevila. Sledi $e deset suter o tem, kak3ne skupine
zlogov stojijo na posameznih mestih in kak$nih kje ni
najti. Pingala se torej ukvarja z vprasanjem, ali in do
kak$ne mere je zasedba zlogov v verznih zaéetkih svo-
bodna, kar je pozneje tako zelo zaposlovalo evropske
indologe. Uporablja zZe tudi pridevnik 'pathja' (pathya) —
'pravilen’, 'obi€ajen' — kot oznako zasedbe 5.-7. zloga v
sodih padah s skupino v - v, kar v resnici velja za zna-
¢ilnost $loke. 'Nestalna' — 'Capala’ (capala) je zanj oblika,
ki ima v lihih padah na tem mestu v v v. Ukvarja pa se
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tudi z zasedbo verznih koncev v obliki, ki jo imenuje
'neobiéajna’ — 'vipula' (dobesedno »obilna«), kjer stojijo
v eni ali obeh lihih padah od 5.-7. zloga skupine - v v,
- v -, vvuvali - - u. Na'vaktro, ki pozneje oznacuje
neko redko rabljeno kiti¢no obliko, se nanasa le eno Pin-
galovo pravilo. Zato upravi¢eno sklepamo, da obravnava
$loko pod imenom 'vaktra' in da 'vaktra' ni posebna pre-
hodna oblika med anuitubhom in $loko, kakor domneva
Mukher;ji (1976).

Precej neiz¢is¢en je tudi odlomek, v katerega naj bi
bila zajeta obravnava $loke, v Natjasastri, obseznem dra-
matur§kem in gledaliSkem priro¢niku iz prvih stoletij n.
§. Kiti¢ne oblike so kot eden izmed vidikov gledaliskega
besedila obravnavane v delu 15. in v 16. poglavju, §loka
v 16. poglavju (po izdaji Manomohana Ghosha The Na-
asastra, 1, 1967, in njegovem prevodu The Nata-
sastra, 1, 1951, 1967%).

Natjasastra uporablja tako Pingalovo metodo ozna-
¢evanja metruma s 'trikami' kakor opisno metodo za-
sedbe dolo¢enih zlogov v padah z dolZinami in kraci-
nami, vendar ni ve¢ napisana v sutrah, ampak ve¢inoma
v §lokah. Vsako metri¢no obliko ponazarja z zgledom v
ustreznem metrumu, v besedilo pa je vpleteno ime ob-
ravnavanega metruma. Pingalove ugotovitve nekoliko
spreminja in dopolnjuje, vaktro pa ima Ze za posebno
vrsto kiti¢ne oblike. Sloko obravnava kot 'razli¢noverzno
anustubsko' kitico (tj. '[kitico] z razliénoverznimi osem-
zloznimi [padami]'). Termina $loka ne uporablja, pa¢ pa
opisuje oblike 'pathja', '¢apala’ in 'vipula', vendar ni¢ jas-
neje kot Pingala. Na koncu pristavlja kakor Ze Pingala,
da se mnenja strokovnjakov glede zasedbe posameznih
zlogov med seboj razhajajo.

Kot svojevrstno posebnost naj omenimo §e Varaha-
mihirovo (Varahamihira) delo Brhatsanhita (Brhatsam-
hita — Velika zbirka), ki ga datirajo v 6. st. n. 3. (prim.
Weber 1863Db). To je sicer astrolo$ki spis, ki pa formulira
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izreke o vplivu nebesnih teles tako, da jih je deloma
mogoce razumeti tudi kot opise, vsekakor pa kot zglede
tistih kiti¢nih oblik, katerih nazive vpleta v besedilo. Tu
sta prvi¢ jasno lo¢eni obliki 'vaktra' in $loka: v 'vaktri' se
vse pade konéujejo s tremi dolzinami.

Prvi¢ pa je tu uporabljen tudi termin §loka za ¢isto
dologeno kiti¢no obliko. To ni presenetljivo, saj je mo-
rala biti tedaj Ramajana s svojo zgodbo o nastanku $loke
in z njenim poimenovanjem Ze kon&ana in znana. Sloka
je tedaj zivela Ze v ogromnem S§tevilu primerkov, ki je v
Mahabharati, Ramajani in drugih delih segalo v sto-
tiso¢e. Kot njeno temeljno znacilnost Varahamihira na-
vaja, da je 5. zlog v vseh padah kratek, 7. zlog pa kratek
v 2. in 4. padi. To je duhovita, ¢eprav nekoliko prehuda
poenostavitev opisa zgradbe $loke, ki se pozneje le neko-
liko dopolnjena ponavlja v indijskih delih o metriki.

Vendar se termin $loka v staroindijski strokovni
metri¢ni literaturi $e nekaj €asa ni dokonéno uveljavil,
kakor kaZe nekaj precej znanih del. Tako uporablja Ke-
darabhatta (Kedarabhatta), ki ga postavljajo v leto 1100,
v svojem delu Vrttaratnakara (Vrttaratnakara — Morje
[ali Rudnik] metrumov) zgolj termin 'vaktra' in ponavlja
nekatera Pingalova dologila, zlasti glede neobi¢ajnih (vi-
pula) oblik.

Se nekoliko manj podrobna je Ksemendrova (Kse-
mendra) obravnava metri¢nih vprasanj v kratkem spisu
Suvrttatilaka (Suvrttatilaka — Okrasno ¢elno znamenje
dobrih metrumov) iz 11. st. v treh delih: v prvem avtor
opisuje posamezne kiti¢ne oblike skupaj z zgledi zanje, v
drugem odstope od teh pravil, v tretjem pa govori, kaks-
ni vsebini in zvrsti dela so primerni posamezni metrumi,
podobno kakor tudi v svojih spisih o poetiki uposteva na-
¢elo primernosti. Kot znadilnosti §loke (termin uporablja
hkrati s terminom anu$tubh) navaja poleg kracine 5. zlo-
ga v vseh padah in 7. v sodih padah $e dolzino 6. zloga v
vseh padah. Omenja tudi izjeme glede kradine 5. in dol-
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zine 6. zloga — to so Ze znane 'vipule'. Sloka je po njego-
vem zlasti primerna za pou¢ne spise, za epska dela v
spevih, za povzetke in za besedila, kjer sta pouk in zgod-
ba enakovredna — s tem bi bile lahko misljene zbirke bas-
ni, npr. Pancatantra (Paficatantra). Dramatika tu ni ome-
njena, morda zato ne, ker je njeno obravnavo prevzela
dramska teorija v Natjasastri in njenih naslednicah.

Enako kratek opis znacilnosti §loke se ponovi v me-
tri¢nem priroéniku Srutabodha (Srutabodha — Razume-
vanje slianega), ki ga, seveda neutemeljeno, pripisujejo
Kalidasi (Kalidasa), je pa zasnovan na podlagi priro¢nika
za prakrtsko metriko, ki ga, spet zmotno, pripisujejo
Pingali, je pa verjetno $ele iz 14. st.

Prva dalj8a evropska obravnava staroindijske metri-
ke, Colebrookov sestavek o sanskrtski in prakrtski poe-
ziji (1808) in Brownov priro¢nik o sanskrtski metriki
(1837), ki je z nekoliko spremenjenim naslovom dozivel
dve predelani izdaji (1867, 1869), dokaj podrobno opisu-
jeta §loko. Oba poudarjata, da ta metrum omogoca veliko
razli¢nih metri¢nih zasedb zlogov v verzih, in podrobno
predstavljata oblike 'pathja’, '¢apala’ in 'vipula'. Podobno
se s §loko ukvarja A. L. Chézy v prvi evropski obravnavi
izklju¢no tega metruma Théorie du Sloka (1827).

Zanimanje za to metri¢no obliko je v 1. polovici 19.
st. v Evropi stalno naras¢alo. Kako domaca je bila takrat
vsaj strokovnjakom, kaze zapis Augusta Wilhelma
Schlegla 1829: »V Hitopadesi prevladuje navadna §loka
[slocus communis], katere zgradba je tako preprosta,
premor tako ociten in gibanje tako lahkotno, da sami od
sebe silijo celo v uesa neukih.«

Ugotovitve zgodnjih raziskovalcev §loke je 1844
kritiéno pretresel Gildemeister v §tudiji Zur Theorie des
Cloka in jih skuSal dopolniti s podatki, katere stopice so
na dolodenih mestih izkljuéene, kar bi bilo lahko dobro-
dosla opora za ugotavljanje vrinkov pri redigiranju iz-
virnih besedil (prim. Pacheiner-Klander, Ritmicna zgrad-
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ba sloke, 1991). Tako ureditev verzov sta po njegovem na-
rekovala dva razloga: po eni strani se je bilo treba izog-
niti monotonosti ponavljajo¢ih se jambov, po drugi strani
pa premo¢nemu u¢inkovanju jambom nasprotnega ritma.

Nove analize anu$tubha in $loke je posredno spod-
budil Weber z objavo in razlago Pingalovih suter
(1863b). Tako sta nekaj $tudij v vrsti metri¢nih razprav
posvetila §loki Jacobi in Oldenberg. Oba sta se zanimala
tako za teorijo §loke kakor za razli¢ne faze v njenem
zgodovinskem razvoju.

Oldenberg je npr. znova proucil zasedbe zacetnih
delov pad in jih prikazal z novo, preglednej$o shemo
(1881, prim. Pacheiner-Klander 1991). Postavil je splos-
no pravilo, da po 1. zlogu v nobeni padi ne smejo slediti
tri kra¢ine ali skupina v v —, v sodih padah pa tudi ne
skupina — v —.

Jacobi se je v razpravi o $loki (1885) posvetil ne-
obi¢ajnim (vipula) oblikam in njihovemu razmerju do
obiéajne (pathja) oblike, kjer se liha pada kon¢uje s sku-
pino v — — 0. Z dopolnitvijo in preureditvijo Pingalovih
suter je izdelal sistematiko, po kateri imajo verzni konci
v lihih padah takole obliko:

l.vipula: v v v o

2.vipula: - v v o

3.vipula: —,- -0

4.vipula: ,— v -0

Te nenavadne oblike so namre¢ pomembne, ker naj
bi e dodatno razgibale $loko, saj se zdi npr. Warderju
(1967) 1. vipula posko&na, 2. pojemajo¢a, 3. umirjena in
4. mo¢no sinkopirana. Jacobi je raziskal tudi oblike verz-
nih zaetkov pri teh $tirih nenavadnih oblikah in te kom-
binacije pojasnil z ritmi¢nimi razlogi.

Moznosti razliénih zasedb posameznih metriénih
mest v $loki je shemati¢no prikazal tudi Ambrogio
Ballini (La poesia profana (laukika), 1912). Pri tem je
uposteval Oldenbergove ugotovitve o zasedbah zadetnih
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delov pad in Jacobijevo sistematiko neobicajnih (vipula)
oblik §loke:

1. in 3. pada:
obicajne (pathja) oblike:

l.ov--uvu--o0
2.0---v--0
3.0u=-—vu=--0
4. 0-vuvu--0
5.0-u=—-u=-=0
6. 0--—vu=--0

neobicajne (vipula) oblike:

l.ovu-—=-vvuvo
I. 2. 0—-—=-uvvuvuo
3.0—u=-uvvuvuo
4, 0—=u=-=uvuoO
IL. 5. 0u—-—=-vvuo
6.0———,—uv0
M. 7.0-v=-o==0
8. 0—=——-—u-0
IV. 9.0u=—p—u=-0
I0.0—U—,—U—O
2.in 4. pada:
l.ov—-—=u-vo
2. 0u-—uvu=-uo0
3.0-vuuvu=-vo
4. 0—--—-u-voO
5. 0==vu=vuo0

Ob tej shemi je Ballini izra€unal tudi $tevilo moznih
kombinacij dolzin in kradin v §loki. Pomnozil je 6 za-
sedb 1. pade v obi¢ajni obliki s 5 zasedbami 2. pade in
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jim pristel 10 zasedb 3. pade v neobiéajnih oblikah, po-
mnoZenih s 5 zasedbami 4. pade, vse to pa §¢ pomnoZil s
4 za oba nedolocena zloga na zacetku in na koncu vsake
pade. Dobil je 320 moznih oblik polovice §loke. Ce ima
druga polovica lahko prav tako 320 kombinacij, je v
celotni §loki moznih 102.400 kombinacij. Na to $tevilo,
ki $e zmeraj pomeni velikansko variabilnost te kiti¢ne
oblike, se je torej zmanj$alo fantasti¢no Stevilo zasedb,
ki ga daje Pingalova metoda 'prastara’, omenjena pri ved-
skih metrumih, za anu$tubh in ki nikoli ni bilo mogo&e v
praksi. Tudi Ballinijev izracun je seveda teoreticen.

Ritmiéno zgradbo $loke pa je najlep$e opisal Olden-
berg prav na koncu svoje znanstvene poti. Ta dognani
opis je vkljuéen v postumno objavljeno monografijo o
Mahabharati (1922).

Sloko primerja s heksametrom, ki je polovici §loke
podoben tudi po obsegu, oba pa ima za klasi¢ni moj-
strovini stare verzne umetnosti. »Toda medtem ko heksa-
meter krepko, neovirano, naravnost, tako reko¢ po pre-
prosti matemati¢ni formuli koraka naprej, je gibanje
§loke, ki ga je prav tako vnaprej zacrtala ob&udovanja
vredna tenkocutnost, po¢asnej$e in hkrati bolj zapleteno,
bolj nepredvidljivo, lahko bi celo rekli bolj razcepljeno.
Bolj kakor v heksametru prevladujejo dolzine nad kra-
¢inami. [...] Spretna roka pesnika je $loko prilagodila
mnogim nadinom gibanja. Njeni naravi pa najbolj ustre-
za, [...] da tezko lije naprej v obotavljajoem se gibanju
in premaguje ovire, da po¢asi povzema razprostirajoce se
Sirjave sveta, o katerih hoce pripovedovati, sveta, kakor
ga vidi Indijec, sveta, katerega odsev je s svojimi diso-
nancami in kontrasti sama $loka.«

Sloka se zdi Oldenbergu zaradi svoje variabilnosti
posebno primerna za epsko pesnistvo. Neobiajne oblike
ji namre¢ dajejo raznolikost tudi v daljSem zaporedju,
obi&ajna oblika, ki je pogostej$a, pa skrbi za enotnost. V
tako epsko tkivo v $lokah je véasih vloZzen odlomek v
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tri§tubhih s podobno vlogo, kakor jo imajo vloZne pesmi
(med drugimi tudi $loke) v prozi. Za dalj$o pripoved pa
se zdi [»klasiéni«] tri§tubh, ki ima v vseh §tirih enajst-
zloznih verzih v kitici enako shemo, premonoton in pre-
lahkoten.

Se primernej$a pa se zdi Oldenbergu $loka za sen-
tence, ker je tako zgo3€ena in ima posebno arhitekturo,
ki z dvodelnostjo podpira priostreno in dostikrat tudi
dvodelno in kontrastno vsebino. »V najmanj$em merilu,
znotraj ozkega prostora osemzloznega zaporedja, stojijo
prvi §tirje zlogi z daljnosezno, skoraj v brezzakonje pro-
ze zgubljajo¢o se svobodo svojih mer nasproti nasled-
njim §tirim, ki so prvi¢ precej strogo, drugi¢ absolutno
strogo vezani. Potem prvo osemzloZno zaporedje proti
drugemu: po eni strani mu je enakovredno, po drugi pa
tudi nasprotno — prvo za trenutek zbuja videz, da bo do-
seglo jambski konec, potem tembolj oéitno ta cilj zgresi,
nato pa ga drugo po tem zgredenem udarcu v novem
zagonu konéno doseZe. Ujemanje teh dveh delov se v
veéjem merilu nato ponovi v ujemanju obeh polovic kiti-
ce: to pot ni disonance in njene razresitve, ampak se moz-
nosti prve polovice preprosto vrnejo v drugi. Obe polovi-
ci sta si pogosto tudi vsebinsko v dolo¢enem razmerju,
ko izrazata bodisi nasprotje, bodisi vzrok in posledico
ipd., prav tako pogosto seveda tudi nista v takem odnosu.
Znotraj posamezne polovice pa prina$ajo zakoni njene
zgradbe stalno spreminjanje ritmi¢nega gibanja.«

Ob odkrivanju notranjih zakonitosti $loke je zbujal
zanimanje indologov tudi dolgotrajni zgodovinski razvoj
te kiti¢ne oblike. Ze 1844 je Gildemeister postavil prvo
okvirno ¢asovno razdelitev na vedsko, upani$adsko in
epsko fazo v razvoju $loke. Studije drugih raziskovalcev
so ugotovile razlike med Mahabharato in Ramajano in
dodale podatke za palijske tekste in klasi¢no poezijo.

Spremembe je mogode sistemati¢no opazovati na
dologenih mestih v kitici: najprej kot razliko v verznih
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koncih lihih in sodih pad, kot razmerje med obi¢ajnim in
neobi¢ajnim verznim koncem v lihih padah, kot pojav-
ljanje drugih zasedb na koncu lihih pad (poleg ustaljenih
§tirih neobigajnih), kot uporabo ali opu$¢anje nekaterih
zasedb v zacetnih delih pad, kot vecje ali manjse Stevilo
hipermetri¢nih kitic.

O prehodu vedskega anustubha v epsko §loko je pisal
Ze veliko pred Armoldom Oldenberg (Das altindische
Akhydna, mit besondrer Riicksicht auf das Suparndk-
hydna, 1883). Popisal je proces izgubljanja jambskega
ritma iz koncev lihih pad v mlajsih slojih Rgvede in v
Zgodbi o Sunahsepi v Aitareja brahmani (Aitareya brah-
mana). Sloke v zgodnjih Upanisadah se mu zdijo Ze
precej razvite: iz zacetnih delov sodih pad so pregnani
jambi in srednje kradine, samo poznej$ih omejitev pri za-
sedbi zadetnih delov lihih pad $e ni. K temu vprasanju se
je vmil v ¢lanku o zgodovini vedskega anu$tubha (1900).
Poudaril je preureditev anu$tubha kot kitice s S$tirimi
verzi v §loko kot kitico, kjer sta prva dva in druga dva
verza tesneje povezana v dve novi obseznejsi in zato tudi
bolj komplicirano organizirani enoti.

Tako Oldenberg kakor Jacobi sta se v svojih zgodo-
vinsko usmerjenih S$tudijah ukvarjala tudi s $lokami v
jeziku pali, ki je od vseh srednjeindijskih jezikov naj-
bliZze sanskrtu. V njem so napisani budisti¢ni spisi, ki so
uvrieni v Pali kanon in so jih kot pristno izrodilo
prvotnega budizma potrdili budisti¢ni u€enjaki na treh
velikih zborih v stoletjih po Buddhovi smrti. Pali kanon
je nastajal od S. do 1. st. pr. n. §., prvikrat pa je bil zapi-
san na Sri Lanki v 1. st. pr. n. §.

Danes so posebnosti jezika pali ali palij$¢ine in pa-
lijske metrike Ze precej raziskane. Poleg nekaterih $tudij
v zvezi s §loko in triStubhom, ki bodo §¢ omenjene, ob-
staja o palijski metriki Warderjeva monografija (1967),
na kratko pa je predstavljena tudi v knjigi Elizarenkove
in V. N. Toporova The Pali Language (1976).
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Tudi palijska metrika je kakor klasi¢na sanskrtska
zasnovana na menjavanju tezkih ali dolgih in lahkih ali
kratkih zlogov. Tezki ali dolgi zlogi so tisti z dolgim
samoglasnikom in tisti s kratkim samoglasnikom, ki mu
sledi ve¢ kot en soglasnik, e in o pa véasih §tejeta kot
kratka. Nekatere soglasniske skupine, zlasti zveze z r, ne
povzro¢ajo metriéne dolzine zloga. Verz se prav tako
kakor v sanskrtu imenuje pada (pada), kitica pa ima §tiri
ali v¢asih $est verzov.

Palijska verzifikacija je nastala z malenkostno prila-
goditvijo sanskrtskega verzifikacijskega sistema fonetic-
nim spremembam, po katerih se pali razlikuje od ved-
skega jezika in sanskrta. Predvsem ima v primerjavi z
vedskim jezikom manj dolgih samoglasnikov, zato tudi
kopi¢enje kradin ni ve¢ tako nezazeleno. Palijske obrav-
nave metri¢nih oblik se naslanjajo na ustrezna dela o
sanskrtski metriki, na¢in obravnave in nazivi metrumov
so podobni, 3tevilo metri¢nih oblik pa je manjse. V
palijske metri¢ne obravnave, ki se ukvarjajo s klasiénimi
verznimi oblikami, pa niso zajete oblike iz Pali kanona,
ki so Ze v 1. st. pr. n. §. izginile. Zaradi skupnih potez
obeh metri¢nih sistemov je bila tudi palijska $loka pod
nazivom 'vatta', kar je sorodno sanskrtskemu terminu
'vaktra', Ze zgodaj vkljuCena v evropske obravnave te
staroindijske kiti¢ne oblike.

O metriki palijske Sloke je prvi nekaj ve¢ povedal
V. Fausbdéll v svoji izdaji Dhammapade (1855). Njegovo
tezo, da so palijske Sloke na isti stopnji kakor upani-
Sadske, je podprl Jacobi (Ueber den Cloka im Pali und
Prakrit, 1879) s podatkom, da uporabljajo take zveze
dolzin in kragin, ki v epskih §lokah na teh mestih niso
veé v rabi, in jo dopolnil z ugotovitvijo, da je podobno v
dzainisti¢nih prakrtskih $lokah.

Fausbéllovo gradivsko zelo omejeno raziskavo je R.
Simon v $tudiji Der Cloka im Pdli (1890) razsiril z ana-
lizo zbirk Theragatha (Theragatha — Pesmi redovnikov)
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in Therigatha (Therigatha — Pesmi redovnic) in verznih
odlomkov v zgodbah o prej$njih Buddhovih Zivljenjih
Dzatakah (Jataka). Zanimale so ga 4-zloZne zasedbe (Zal
jih imenuje pada, kar je lahko zavajajoce, ker ta izraz
navadno v §loki oznaduje 8-zlozno enoto) zaletnih in
konénih delov 8-zloZnih enot in njihov medsebojni vpliv.
V zaCetnih delih verzov je opazil boj med starej$o
njambsko« in mlajSo »trohejsko« obliko. Palijsko obliko
Sloke je kljub verznemu koncu lihih pad, ki ima vedi-
noma Ze tipi¢no klasi¢no zasedbo, postavil blize (vendar
ne ¢asovno) vedski kakor epski obliki. Po Simonovi me-
todi, vendar z ustreznej$o terminologijo, je J. H. Moore
analiziral verze v palijskem spisu /ti vuttaka (1907) in
dobil podobne rezultate. Sloke, tritubhe in kitice dZagati
je v nekaterih delih zbirke DZatak dosti pozneje (1947)
analiziral tudi Devaprasad Guha.

Z vpra$anjem, ali je vedskemu izhodi§¢u blizja $lo-
ka v budisti¢nih kanonskih spisih v jeziku pali ali §loka v
obeh ljudskih epih, predvsem seveda v Mahabharati, se
je ukvarjal tudi Oldenberg v svoji zadnji zgodovinsko
usmerjeni §tudiji o §loki (1909).

Najpopolnej$o analizo palijske $loke je napisal War-
der v poglavju 'The Vatta' knjige o palijski metriki
(1967). Ugotovil je, da ima skoraj vsak daljsi tekst v Pali
kanonu priblizno tri Cetrtine §lok v obidajni obliki, sle-
dijo pa 3., 2., 1., 5. in 4. neobi¢ajna oblika v pojemajo¢i
frekvenci. Neregularna »5. vipula«, znana Ze iz upani-
$adskih $lok, ima obliko v v - o. V lihih padah se v¢a-
sih pojavlja tudi verzni konec sode pade, ki ga nekateri
imenujejo »6. vipula«: tak verzni konec na tem mestu je
lahko znak arhai¢nosti ali posledica zamenjave pad. Za-
Cetki pad imajo zlasti pri neobi€ajnih oblikah dostikrat
zasedbo o — v —. Pri obi¢ajni obliki §loke je zaetek svo-
bodnejsi in sta bolj v rabi zasedbio v — —ino - - —, pa
tudi zasedbio v - vino - - u.

Po Warderjevem preprianju je palijska 'vatta' po-
dobna $loki v Brahmanah in UpaniSadah, vendar je ne-
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koliko mlaj$a. Za kronolosko razvrstitev §lok je zlasti
pomemben odstotek obiCajnih oblik lihe pade, ki znasa
2-20 % v Rgvedi, 27-37 % v Brahmanah, 50-78 % v
Upanisadah, okrog 87 % v ljudskih epih in 93 % v
Kalidasovi epski pesnitvi Raghuvansa (Raghuvamsa —
Raghujev rod). V palijskih §lokah ima obi¢ajna oblika
delez 65-85 %. V posameznih delih Pali kanona se
zgradba §lok mocno razlikuje in ¢asovno opredeljuje ta
besedila.

Raziskovalci seveda niso mogli mimo Mahabha-
rate, najdaljSega indijskega literarnega dela v §lokah: od
106 000 kitic, koliko jih obsega skupaj z 19. knjigo, ki je
nekak dodatek, je 95 % $lok, skoraj 5 % tri§tubhov in le
0,2 % v drugih metrumih.

Po delnih raziskavah Jacobija in Oldenberga se je z
metriko tega epa najpodrobneje ukvarjal E. W. Hopkins
v posebnem poglavju svoje knjige The Great Epic of
India (1901). Glede na to, da je to obsezno pesnisko delo
nastajalo ve¢ stoletij pr. n. §. in ve¢ stoletij n. §., se v
njem pojavljajo tako arhai¢ne kakor tudi ze klasi¢ne
Sloke. Tudi Hopkins je pregledal oblike zacetnih in
kon¢nih delov pad in ugotovil v padah z neobi¢ajnim
koncem vecinoma jambske zadetke, pri katerih je zlasti
pomemben dolg 4. zlog. Tudi v Mahabharati najdemo
véasih neregularni »5. vipulo« v v — 0 in »6. vipulo, tj.
verzni konec sode pade v — v o v lihih padah.

Hopkins je izradunal, da je zaradi velikega §tevila va-
riantnih zasedb posameznih pad moZznih ¢ez 2 milijona
razli¢nih kiti¢nih zasedb §loke. Ta izraun pa po poznej-
§ih Ballinijevih ugotovitvah, kakor smo videli, ne drzZi.

Nekatere soglasniske skupine v Mahabharati ne
povzro¢ajo dolzine zloga. Kakor v drugih doslej obrav-
navanih delih pa se tudi tu pojavljajo hipermetri¢ni verzi.
Vedinoma je podvojen prvi kratki zlog prve pade in
razlagalci domnevajo, da so to »napako« recitatorji skrili
s hitrej$o izgovarjavo. Druge oblike hipermetrije znotraj
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verza so morda v zvezi z variantnimi jezikovnimi obli-
kami.

Tudi velika veéina drugega indijskega ljudskega epa
Ramajane je v §lokah, vendar se te §loke bistveno raz-
likujejo od $lok v Mahabharati. Odstopanja od pravil so
redkej$a, Stevilo verzov s 4. neobiéajno obliko se je zelo
zmanjgalo, prav tako §tevilo hipermetriénih verzov. Ce-
prav naj bi Ramajana nastala v skoraj istem &¢asu kakor
Mahabharata, je §loka v nji po svoji zgradbi veliko blize
Sloki v klasiéni staroindijski knjiZzevnosti. To potezo bi
veljalo povezati s podobnimi pojavi v zvezi z nasled-
nicami triStubha in dZagati v obeh ljudskih epih.

B. Nastanek novih kiti¢nih oblik iz tri§tubskih in dza-
gatijskih verzov. Obe Kkitiéni obliki, ki sta nasledili
triStubh, se razlikujeta le v vsakem 1. zlogu S§tirih 11-
zloZnih verzov:

'indravadzra' (indravajra — »taka, ki ima Indrovo
strelo«):

-——VU=—=vu=-vu-=0

'upendravadzra' (upendravajra — »taka, ki ima strelo
Upendre«; Upendra je mlaj§i Indrov brat, Visnu ali
Krsna):

VU—-—U=—=uvu=-vu-=0

V indravadZri je torej 1. zlog dolg, v upendravadzri
pa kratek.

Podobno se le v vsakem 1. zlogu §tirih 12-zloZnih
verzov razlikujeta kiti¢ni obliki, ki sta nasledili dzagati:

'indravan$a’' (indravamsa — »taka, ki ima Indrovo pa-
lico«):

—=—VU=—=vu=-uv-=-vu0

'van$astha' (vams$astha — »taka, ki ima odprtino v
bambusovi palici«):

VU—-—U=—=Uu=-u=-uv0

Kitice, sestavljene iz prvih dveh ali iz drugih dveh
verznih oblik, se v obeh primerih imenujejo 'upadzati'



91

(upajati — 'sestavljen’, po besedi 'upajata’ — »dodan«, »do-
daten«). Ta termin naj bi po mnenju nekaterih indijskih
metri¢nih obravnav veljal za vse kombinacije izosilabi¢-
nih verzov, ki se le malo razlikujejo po metri¢ni zasedbi
zlogov (Ballini 1912).

Kakor se shemi tri§tubskega in dZagatijskega verza
po dolzini razlikujeta le za en zlog, ki spremeni verzni
konec, je tudi v obeh parih njunih glavnih naslednic.
Zato so v raziskave sprememb v tri§tubskem metrumu
dostikrat vkljuéene tudi ugotovitve o razvoju dZagati do
obeh glavnih naslednic, kjer je le verzni konec druga-
¢en.

Oldenberg (1883) navaja, povzemajo pa ga tudi dru-
gi raziskovalci (Ballini 1912), da so v Vedah najmoéneje
zastopane tri oblike triStubskega verza:

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8 9.10.11.zlog
.o - o -V U = = v =0
2.0 - 0 - -V U = v = 0
3.0 - 0 - VU, vV U = v = 0

Iz primerjave zgornjih shem s shemo za obe tri-
$tubski naslednici

0O - VvV = = v v =-— v =0

opazimo, da je druga vedska oblika Ze zelo podobna svo-
jima klasi€nima naslednicama. Prav zaradi nje Olden-
berg (Zur Geschichte der Tristubh, 1915) domneva, da
se je prva faza sprememb v tri§tubhu zacela Ze v pred-
vedski dobi. To obliko ima namre¢ za novejSo, ker je
bolj »gladka« od prve, saj sta zacetek in konec v nji bolj
uravnoteZena, tréenje dveh dolzin na 7. in 8. zloguy, ki se
mu zdi zelo ostro — verjetno zato, ker je pomaknjeno na
sti¢i§¢e preloma in kon¢nega dela verza —, se je pre-
maknilo na sti¢i§¢e zaCetnega dela verza in preloma in
celoten verz je dobil bolj enotno gibanje.
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Pri tem gre seveda za poenostavitev, saj smo iz pre-
glednic razliénih zasedb triStubskih in dzagatijskih ver-
zov v vedskih pesniskih zbirkah videli, da je zasedb vec.
Vendar je iz primerjave shem razvidno, da so tista mesta,
kjer se je vedski triStubh spreminjal do klasi¢ne dobe, 3.,
5. in 7. zlog in mesto pavze. Res je Oldenberg (1883) v
starejSem prehodnem obdobju, kamor $teje Brahmane in
najstarej$e Upanisade, opazil spremembe zlasti v najvaz-
nejSem, osrednjem delu, ki obsega 5.-7. zlog: dolzina na
5. zlogu postane pogostej$a, prav tako kracina na 6. zlo-
gu, 7. zlog pa Se pogosto ostaja dolg, posebno pri pavzi
po 4. zlogu. Pavza je e precej pogosta, prevladuje zgod-
nja, torej tista po 4. zlogu, pojavljajo pa se Ze verzi brez
pavze. Zaradi spremenjenega ritma na koncu zaletnega
dela verza postane pavza namre¢ s€asoma nepotrebna,
kakor zatrjuje Warder (1967).

Oldenberg je oznadil razvoj tri§tubha po ¢asu ved-
skih zbirk kot spremembo anapestnega preloma, ki je
sledil jambskemu zadetnemu delu verza, v daktilski pre-
lom, ki vodi v trohejski verzni konec. (Ta je seveda tro-
hejski le, ¢e ga gledamo brez povezave z jambskim verz-
nim zacetkom.) Oldenbergov opis dogajanja v tri§tubhu
se zdi toden tudi Warderju, ¢eprav nasprotuje rabi anti¢-
nih terminov pri analizi staroindijskih verznih oblik.

V mlaj$e prehodno obdobje je Oldenberg Stel Bha-
gavadgito (Bhagavadgita) kot del Mahabharate in v nji
pri triStubhu ugotovil starinske poteze. Ker pa obsega
Bhagavadgita samo 700 kitic in ker v nji kakor v celot-
nem epu prevladujejo Sloke, ne gre za obseZzen vzorec.
Tristubskih verzov je v celotni Mahabharati namre¢ le 5
%, kar zaradi velike dolzine epa vendarle znese 18.000
verzov, priSteti pa jim moramo $e 650 dZagatijskih ver-
zov. To gradivo je v celoti analiziral Josef Zubaty (Der
Bau der Tristubh-Jagatizeile im Mahdbhdrata, 1889).
Njegove ugotovitve obseZzno povzema Ballini (1912) in
jih dopolnjuje z analizami E. W. Hopkinsa (1901).
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Zubaty je ugotovil v Mahabharati $e veliko, kar
186, razliénih oblik triStubha, mednje je Stel tudi vse
tiste, ki imajo preveliko ali premajhno $tevilo zlogov,
vendar za tri§tubh znacilen verzni konec. Ob ugotovitvi,
da je 9. zlog dostikrat dolg namesto kratek, je opozoril —
edini med raziskovalci — na to, da so na tem mestu upo-
rabljeni zlogi s pozicijsko dolZino in da torej ta dolZina
oditno ni bila ob&utena, kadar so sledile kratkim samo-
glasnikom dolo€ene skupine soglasnikov, ki jih tudi na-
vaja. Verzi s kratkim 8. zlogom se v Mahabharati sicer
najdejo, so pa manj pogosti kakor v Vedah. Med tri-
§tubhi s pravilnim $tevilom zlogov — njegovo analizo
predolgih ali prekratkih verzov bomo pustili ob strani —
je najpogostejsi triStubh, ki ima Ze podobo svojih kla-
si¢nih naslednic. Ob njem pa se pojavljata e obliki z
dolgim 6. ali 7. zlogom, vendar sta po mnenju Zubatyja
tudi ti dve dolzini zgolj navidezni, ker sta prav tako le
posledica Ze omenjenih soglasniskih skupin za kratkim
samoglasnikom. Druge oblike, ki jih je 43, lo¢i Zubaty
po tem, ali imajo pavzo po 4. ali po 5. zlogu, in navaja
sheme njihovih zaéetkov. Srednji del verza ima pri zgod-
nji pavzi ve¢ razli¢nih oblik, pri pozni pa sta 6. in 7. zlog
skoraj zmeraj kratka. Tak tri§tubh je torej po tej zna-
&ilnosti blize kitiénima oblikama 'indravadzra' in 'upen-
dravadzra' in taka dZagati oblikama 'indravansa' in 'van-
$astha'. Tudi posamezne primerke teh sta — poleg neka-
terih drugih klasiénih kiti¢nih oblik — zasledila Zubaty in
Hopkins v Mahabharati (prim. Ballini 1912).

V primeri z veliko raznovrstnostjo triStubha in z
manj$o raznovrstnostjo manj pogoste dZagati v Mahab-
harati je drugi indijski ljudski ep Ramajana veliko bolj
enoten, saj so v njem zgolj njune klasi¢ne naslednice in
njihove kombinacije.

Veliko pozomost je tri§tubhu (poleg $loke) v Ma-
habharati posvetil tudi E. W. Hopkins v Ze navedeni
knjigi (1901), vendar je njegove rezultate kritiziral Ed-
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gerton v §tudiji The Epic Tristubh and its Hypermetric
Varieties (1939). Hopkinsu namre¢ $e ni bila na voljo
kriti€na izdaja Mahabharate, ki je med tem zagela izha-
jati v Pooni in za katero je eno izmed prvih knjig pri-
pravil Edgerton. V tej in $e v nekaterih knjigah te
kritiéne izdaje je nasel dovolj gradiva, da je postavil tezo
o dveh tipih tri§tubha v Mahabharati, ki bi ju lahko
imenovali tudi zgodnja in pozna oblika in ki imata vsaka
svoje znacilnosti. V kraj$ih odlomkih ne nastopata sku-
paj in sta tudi v posameznih knjigah razli¢no zastopani.
Lodita se tudi po spremljajo¢ih okoli§¢inah: v delih be-
sedila, ki so v zgodnji obliki triStubha, se pogosto (na
vsake §tiri kitice) pojavljajo hipermetri¢ni (predolgi) tri-
$tubhi, v isti kitici so dostikrat pomeSani triStubski in
dZagatijski verzi. Pozne oblike tristubha ne spremljajo
hipermetri¢ni verzi, tudi me$anja triStubskih in dZaga-
tijskih verzov v takih delih besedila ni, pa¢ pa se tu
pojavljajo drugi klasi¢ni metrumi. Oba tipa se lo¢ita tudi
po mestu pavze, kar je Hopkins po Edgertonovem mne-
nju premalo uposteval. V zgodnji obliki tri§tubha je po-
gostej$a zgodnja pavza, v njem je 3. zlog navadno dolg,
5.in 7. pa sta kratka. To pomeni, da je ta oblika tristubha
Se zelo podobna eni izmed oblik starejSega vedskega
triStubha. Pozna oblika tri§tubha v Mahabharati pa ima
tudi pozno pavzo. Veéino hipermetri¢nih tri§tubhov - ti
so glavni predmet njegove raziskave, zato naj bodo tu
vsaj na kratko omenjeni — je Edgerton razlozil kot kom-
binacijo prve polovice tri§tubha s pozno pavzo in druge
polovice tri§tubha z zgodnjo pavzo, kar je za vedsko
poezijo ugotovil Ze Oldenberg (1915). Hipermetri¢ni
triStubhi nastanejo v¢asih tudi tako, da je v njih kak dolg
zlog nadomes&en z dvema kratkima. Ta pojav, pogostej$i
pri 1. kakor pri 4. ali 5. zlogu, je Edgerton opazil tudi pri
triStubhih v budisti¢nem hibridnem sanskrtu, tj. sanskrtu
s Stevilnimi prakrtskimi primesmi, ki je v budisti¢nih
spisih priSel v rabo Sele takrat, ko je bila redakcija ka-
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nonskih spisov v jeziku pali Ze konéana (Meter, Phono-
logy, and Orthography in Buddhist Hybrid Sanskrit,
1946). Tristubhi s premajhnim §tevilom zlogov, ki jih
imenuje submetri¢ni in jih je v Mahabharati veliko manj
kot hipermetri¢nih, pa so ve¢inoma razloZljivi kot kom-
binacija prve polovice tri§tubhov z zgodnjo pavzo in
druge polovice tri§tubhov s pozno pavzo.

Kakor palijsko §loko sta tudi palijski triStubh (v pa-
lij8€ini 'tutthubha' (‘tutthubha') analizirala Ze Jacobi in
Oldenberg in pri tem polemizirala glede kronoloskih
vpradanj. Jacobi, ki je prvotno postavljal dela v paliju v
isti ¢as kot zgodnje Upanisade, je imel Ramajano za
predbudistiéno. To tezo pa je prav z metri¢nimi dokazi
skusal spodbiti Oldenberg v &lanku Zur Chronologie der
indischen Metrik (1896). Danes je sicer splos$no sprejeto,
da so tako indijska ljudska epa kakor tudi kanonska bu-
disti¢na literatura nastajali ve¢ stoletij pr. n. §. Po War-
derju (1967) pa je bila redakcija palijskih kanonskih
spisov kon¢ana prej (v 1. st. pr. n. §.) kakor redakcija
Ramajane in Mahabharate, kar se je zgodilo 3ele po
nekaj stoletjih n. §. Tudi verzna oblika tristubha v Rama-
Jani kaze mlaj$e stanje: shema je identi¢na z indravadzro
in upendravadzro, pavza je odsotna v dobri Cetrtini ali
slabi tretjini verzov. V palijskih tri§tubhih pa je po
Oldenbergovih dognanjih pavza odsotna v $estini ver-
zov, kar pomeni, da je ohranjena veckrat kakor v Rama-
Jani in manjkrat kakor v Brahmanah ali zgodnjih Upa-
nisadah. Ceprav v 7. zlogu prevladuje kracina, kar je
znadilnost pozne oblike tristubha, je v palijskih tekstih
na tem mestu v¢asih e ohranjena dolzina, vendar je to
zmeraj povezano s pavzo po 4. zlogu. Tudi dolZina 5.
zloga Ze bolj prevladuje kakor v Brahmanah in Upani-
Sadah, &eprav kradina na tem mestu ni izkljuéena. Me-
trika tri§tubskih verzov v paliju je torej na stopnji med
obdobjem Brahman in zgodnjih Upanisad in dobo Ra-
majane.
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Oldenberg je svoje raziskovanje palijskega tristubha
dopolnil v $tudiji o zgodovini tri§tubha (1915) in se $e
enkrat ustavil pri vprasanju kronologije. To pot ga je
zanimalo, zakaj imajo tri§tubhi v Bhagavadgiti bolj sta-
rinske poteze kakor v paliju. Vendar se mu to ni zdelo
ved¢ zadosten dokaz za poznej$o datacijo palijskih bese-
dil. Vzrok za to razliko je videl v tem, da so bili budisti
in besedni ustvarjalci v vzhodni Indiji, e bolj pa dzai-
nisti, kakor kazejo njihovi verzi v prakrtih, bolj naklo-
njeni novostim v verzifikaciji, kakor brahmanski pesniki
Bhagavadgite na zahodu Indije, ki so se bolj drzali tra-
dicije. Warder (1967) sicer ne zanika popolnoma takih
krajevnih razlik, ne zdijo pa se mu odlogilne, ker je
staroindijska kultura Zivela kot celota in posamezna dela
niso bila pokrajinsko omejena.

V zvezi s tristubhom je Kiithnau (1886) uporabljal v
analizi staroindijske metrike tudi pojem ikta, znan
predvsem iz analiz anti¢ne metrike. Jacobi in sprva tudi
Oldenberg sta mu ostro nasprotovala. Kiihnau je v za-
govor ikta napisal spis Rhythmus und indische Metrik
(1887). Pozneje se je Oldenbergu ta metoda zazdela
upravi¢ena, kakor je sodil po objavi $tudije Erwina
Felberja Die indische Musik der vedischen und der
klassischen Zeit (1912), ki obravnava posnetke indijskih
recitacij besedil v raznih metri¢nih oblikah, shranjene pri
dunajski Akademiji znanosti. Poznej$i raziskovalci so
pojem ikta v obravnavah staroindijske metrike v glav-
nem opustili. Naéin recitiranja staroindijskih verzov in
primerjava recitacij z metri€énimi shemami pa bi zahte-
vala posebno obravnavo.

Warder (1967) je opozoril $e na neko drugo zna-
¢ilnost tristubha: v njem je ritmi¢na enota celotna pada.
Prav nacelo nedeljive pade je podlaga klasi¢nih
sanskrtskih metrumov. Samo tri§tubh pa je imel pado kot
enoto Ze tudi v predklasi¢ni indijski knjiZevnosti, drugi
soasni metrumi so bili sestavljeni bodisi iz dvojic
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neenakih pad ali v stopiSkih kiti¢nih oblikah iz stopic.
Prav tri$tubh je prispeval klasiéni staroindijski metriki
zgradbo kitice iz $tirih enakih pad.

Oldenberg (1915) pa je dognal, da so pesniki tako v
triStubhu kakor v $loki ustvarili verzni obliki, v katerih
enakomerni tok ritma najprej doZivi pretres in ukinitev,
nato pa ponovno ustalitev. Ob tri§tubskem verzu »v za-
vesti poslu$alca... e naprej utripa ritmi¢na predstava, ki
jo je spodbudil zadetek verza. Spomin nanjo pride v
konflikt z oviro, ki jo spremenjeni ritem na sredi verza
postavi sluhu, — in prav v tem konfliktu se sprozi notra-
nje Zivljenje umetni§ke oblike. Ovira je potem prema-
gana; v osmem zlogu, ko se dolZina pojavi spet tam, kjer
je po Stevilu zlogov pri€akovana, najde gibanje svojo
staro strugo, po kateri zdaj tece k cilju.«

Take ritmi¢ne pretrese zbujajo v posludalcu ali
bralcu tudi druge stalne verzne oblike klasi¢ne staro-
indijske knjiZevnosti. Podoben pojav je opazen tudi v
$loki. Pri klasi¢nih staroindijskih verznih oblikah pa bi to
nacelo lahko imeli celo za temeljno izhodi$¢e verznega
oblikovanja.
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Verzne oblike staroindijske klasi¢ne knjiZevnosti. Po
vedski dobi, vzporedno z oblikovanjem obeh velikih
ljudskih epov in z urejanjem temeljnih budisti¢nih spisov
v kanon, za€enja v Indiji nastajati staroindijska 'klasi¢na
knjizevnost' 'kavja' (kdvya — 'umetna knjiZevnost', pa
tudi 'literarno delo', 'pesnistvo'). Vrhunec doseze po ¢asu,
ko sta oba ljudska epa Ze izoblikovana in budisti¢ni ka-
non urejen.

'Kavja' se ne posvefa v prvi vrsti verskim ciljem,
ampak ji gre predvsem za estetski uéinek. Razli¢ni to-
kovi staroindijske knjiZzevnosti pa sprva med seboj $e
niso docela lo¢eni, zato sreamo nekatere znalilnosti
'kavje', npr. kitice v klasi¢nih metrumih, tudi v so€asnih
delih ljudske epike in budisti¢nega kanona.

'Kavja' nastaja v posvetno usmerjenem dvorskem in
mestnem okolju za izobraZzeno ob¢instvo, ki zna ceniti
izbran slog in dovr§eno obliko, tudi ¢e tematika ni ravno
izvirna. Prav po pesniski snovi in splo$ni eti¢ni naravna-
nosti je 'kavja' navezana na hinduizem, v manjsi meri
tudi na budizem in dZainizem in na njihovo mitolosko
izro€ilo. Le malo del staroindijske klasi¢ne knjiZevnosti
zajema iz sodobnega Zivljenja ali zgodovine, vecina jih
na novo predeluje zgodbe iz Mahabharate in Ramajane
ali drugih mitoloskih pripovedi, ki se v bolj ljudski raz-
li¢ici in s poudarjeno versko-pou¢no vsebino vzporedno
oblikujejo v 'purane' (purana — 'starodaven') in 'tantre'
(tantra — 'knjiga).

Osebnost avtorja ima zdaj bolj razpoznavne in raz-
lo¢nej$e poteze, ¢eprav niti o najvidnejsih predstavnikih
niso znani zanesljivi biografski podatki in jih ni mogoc&e
natanéneje €asovno opredeliti, pri mnogih delih pa ni
mozno niti nedvomno ugotoviti njihovega avtorstva.
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Vendarle je kronolo$ki potek literarnega dogajanja v
Indiji po vedskem obdobju jasnejsi, zato je celotno staro-
indijsko klasi¢no knjiZzevnost mogoce razdeliti na nekaj
obdobij, ki so vsaj nekoliko povezana tudi z metriko, in
navesti pri vsakem vsaj nekaj najznadilnejsih predstav-
nikov ali del:

1. zgodnja klasiéna doba (1.-4. st. n. §.): epik in
dramatik A§vagho$a (Asvaghosa), prakrtska zbirka lirike
Sattasai (Sattasai), zaletki poucno-pripovedne zbirke
zgodb Pancatantra (Paficatantra), dramatika Bhasa
(Bhasa) in Sudraka (Sudraka);

2. vrhunec klasi¢ne dobe (ok. 1. 400): lirik, epik in
dramatik Kalidasa (Kalidasa), dramatik ViSakhadatta
(Visakhadatta);

3. pozna klasi¢na doba (6.-8. st.): pisec strokovnih
del v verzih Varahamihira (Varahamihira), lirikka Amaru
in Bhartrhari (Bhartrhari), epiki Bharavi (Bharavi),
Bhatti (Bhatti) in Magha (Magha), dramatika Har$a
(Harsa) in Bhavabhuti (Bhavabhiiti), pripovedniki Dan-
din (Dandin), Subandhu in Bana (Bana);

4. poklasi¢na doba (9.-12. st.): dramatik RadZase-
khara (R3jasekhara), pesnik Bhodza (Bhoja), lirik,
epik in dramatik Bilhana (Bilhana), pesnika Somadeva
in K8emendra (Ksemendra), pisec zgodovine v verzih
Kalhana (Kalhana), lirsko-dramski pesnik DZzajadeva
(Jayadeva).

Po tem ¢asu se zaradi vdorov muslimanskih zavo-
jevalcev in njihove navezanosti na arabsko in perzijsko
literaturo in nastajanja knjiZevnosti v modernih indijskih
jezikih vloga in pomen pisanja po vzoru staroindijske
klasiéne knjiZzevnosti manjSata, dokler v sodobnosti ne
postane le ljubiteljska dejavnost redkih navdu$encev.

Dela staroindijske klasi¢ne knjiZevnosti so pisana v
klasi¢énem sanskrtu in v starejih in srednjih prakrtih, za
literarno rabo prirejenih srednjeindijskih jezikih, ki so
bili blize Zivemu vsakdanjemu govoru. Nekatera lite-
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rarna dela so napisana tudi v mlaj$ih prakrtih, ki imajo
slab8alen naziv 'apabhransa' (apabhramsa — 'propad(el)")
in v 10.-12. st. nakazujejo prehod v moderne indijske
jezike. Nekatere zvrsti, npr. gledaliske igre, pa poznajo
tudi rabo sanskrta in prakrtov v istem delu.

V klasi¢ni dobi staroindijske knjiZevnosti so nastale
tudi nove literarne oblike. O njih govorita staroindijska
teorija gledaliske umetnosti in poetika, ki pa sta nastali
pozneje od prvih ohranjenih klasiénih literarnih del:
Natjasastra naj bi bila v glavnem Ze izoblikovana v 3.-4.
st. n. §., prva znana poetika, Bhamahova (Bhamaha)
Kavjalankara (Kavyalamkara — Pesniski okrasi) po naj-
zgodne;jsi dataciji v 3. st.,, po drugih pa Sele v 7. st.
Natjasastra opisuje le dramatiko, ki jo tudi imenuje
'kavja', in se ne posveéa drugim literarnim zvrstem. Bha-
maha in drugi zgodnji avtorji poetik pa pu$¢ajo drama-
tiko ob strani.

Ze Natjasastra deli besedila na 'nevezano besedo' in
'vezano besedo'. Bhamaha prvi uporablja termina 'gadja’
(gadya — »to, kar se govori«, 'proza’) in 'padja’ (padya —
»to, kar je sestavljeno iz pad [tj. verzov]«, 'verzno be-
sedilo'). Dandin (Dandin) v svoji poetiki Kavjadarsa
(Kavyadarsa — Ogledalo pesni$tva) ob koncu 7. st. tema
dvema skupinama dodaja $e 'meSana' — 'misra' (misra)
dela v prozi in verzih. Delitev enega ali drugega od obeh
avtorjev nato povzemajo drugi pisci poetik v naslednjih
dobah. Ker pa sta metrika in poetika v Indiji klasi¢ne
dobe logeni podrodji, metri¢nih obravnav v poetiki ne
moremo pri¢akovati. Tu in tam se pojavljajo le omembe,
kak$na metri¢na oblika je primerna za zbujanje dolo-
Cenega estetskega doZivetja ('rase’) ali v dologeni lite-
rarni zvrsti. Metrum je v&asih vklju¢en med 'besedne
okraske', pomanjkljiva gradnja verzov pa sodi med ob-
Cutne 'napake' literarnega dela. Seveda pa verzna obli-
kovanost e ne pomeni, da pripada besedilo besedni
umetnosti v oZjem pomenu, saj so mnogi priro¢niki
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raznih strok prav tako v verzih, ker si je verze pac¢ veliko
laze zapomniti. Verzi sami po sebi tudi ne uvr§éajo bese-
dil v dolo¢eno literarno zvrst.

Vloga verzov in proze v staroindijski klasi¢ni knji-
Zevnosti $e ni bila posebej obdelana. S. I. Pollock pravi,
da tudi posebna arhitektonika sanskrtske poezije, katere
glavna formalna znagilnost je metri¢na oblika, $e ni bila
delezna prave analize (Aspects of Versification in San-
skrit Lyric Poetry, 1977). Nekaj podatkov, ki bodo tukaj
primerno upostevani, je raztresenih po raznih literarnih
zgodovinah ali §tudijah.

Zgolj v verzih je nova literarna zvrst, ki se imenuje
'mahakavja' (mahdkavya — dobesedno 'velika pesniteV',
ker — po Bhamahi — govori o velikih stvareh in ima velik
obseg). V evropskih jezikih so se za to literarno zvrst
uveljavila poimenovanja 'klasi¢ni ep', 'umetni ep' in 'dvor-
ski ep'. Bhamaha uporablja tudi termin 'sargabandha' —
'kompozicija v spevih'. Warder (/ndian Kavya Literatu-
re, 1, 1972) navaja, da klasiéni ep obsega okoli 20 spe-
vov — 'sarg', v vsakem spevu pa je 40-120 kitic. To
pomeni, da bi najdaljsi klasi¢ni ep obsegal le desetino
Ramajane, krajSega izmed obeh ljudskih epov. Klasi¢ni
ep ima torej obvladljivo kompozicijo in je lahko stilno
enotno delo, uporablja pa poleg $loke razli¢ne druge
metrume. Dandin priporo¢a skrbno izbiro metrumov,
BhodZa pa usklajenost metrumov z 'raso' — 'estetskim
doZivetjem', ki postane eden od glavnih kriterijev staro-
indijske poetike za umetnisko uspelo literarno delo. V
izbiri metruma so bili torej avtorji precej svobodni. Bolj
jih je vezalo to, da so morali upostevati nacelo, ki se je
izoblikovalo Ze zgodaj, da je namre¢ vsaka kitica postala
zaklju€ena enota tako po jezikovnih merilih, npr. skla-
denjsko, kakor tudi po uporabi pesniskih okrasov, med
katerimi so bolj komplicirane figure lahko napolnile vso
kitico.
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Prav tako so zgolj v verzih pesmi, ki bi jih lahko
Steli med liri€ne zvrsti, Ceprav velikokrat ne gre za izpo-
vedno, ampak bolj za refleksivno liriko. Tako posamez-
no pesem teoretiki imenujejo 'anibaddha’ ali 'muktaka’ —
'samostojna [kitica]'. To so ve¢inoma Stirivrsti¢nice v
razliénih kiti¢nih oblikah, ki imajo v&asih tudi precej
dolge verze, kar omogo¢a — tudi zaradi zgo$€enosti san-
skrtskega izraZanja — dovolj izdelan opis prizora in nje-
gove Custvene vsebine ali izpoved dolo¢enega spoznanja
ali eti¢nega vodila. Take kratke pesmi so v&asih zbrane v
zbirke po 100 pesmi enega avtorja — 'Sataka' (Sataka —
'stotina’) ali pa v antologije razli¢nega Stevila pesmi Ste-
vilnih avtorjev.

Med liri€ne pesemske oblike lahko Stejemo tudi
'khandakavjo' (khandakavya — 'kratka pesnitev'), ki ob-
sega ve¢ kitic o isti temi, Se zdale¢ pa ni niti tako ob-
sezna niti tako epsko naravnana kakor 'mahakavja’.

Pretezno v prozi sta pripovedni literarni obliki 'kat-
ha' (kathad — 'zgodba', 'pripovedka'), ki pripoveduje izmis-
ljeno zgodbo, in 'akhjajika’ (akhyayika — 'pripoved'), ki
ima bolj stvarno podlago in lahko govori o Zivljenju
kake zgodovinske osebe. Indologi v&asih uporabljajo za
obliko 'katha' tudi oznako 'roman', vendar to po evrop-
skih merilih ni ustrezno (Janko Kos: Roman, 1983b, Li-
terarni leksikon 20). Obe pripovedni prozni obliki imata
lahko tudi verzne odlomke, 'katha' pa je lahko tudi vsa v
verzih.

Med podvrste oblike 'katha' sodita 'mahakatha' (ma-
hakatha — 'velika zgodba'), ki naj bi bila po teoretiku
Rudrati (Rudrata) tako dolga kakor umetni ep, in 'khan-
dakatha' (khandakatha — 'mala zgodba'), katerih ve&je
Stevilo je v€asih zbrano v zbirki z enotnim okvirjem. Ena
izmed drugih podvrst oblike 'katha' je 'nidar$ana' (nidar-
$ana — 'zgled") z zabavno-pou¢no ali blago satiri¢no vse-
bino: iz takih zgodb je sestavljena znamenita zbirka Pan-
Catantra (Paficatantra — Pet knjig). Vendar bi te zgodbe
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bolj sodile v kategorijo me$anih del staroindijske kla-
si¢ne knjiZevnosti, ker so napisane v prozi in verzih: v
verzih so zgo3¢eno povedani nauki zgodbe.

Med mesane oblike pristeva Dandin posebno pripo-
vedno obliko '¢ampu' (campii). Razmerje med prozo in
verzi je tu lahko zelo razli¢no, prav tako tudi vsebina.

Pomembnejsa od te meSane oblike pa je druga: gle-
daliska igra, ki je v Se neposrednejsi obliki kot druge
literarne zvrsti imela nalogo, da s prikazovanjem Gustve-
nega sveta junakov spodbudi ¢ustveno obarvano estetsko
dozZivetje gledalcev — 'raso'. Tako posamezne osebe z iz-
povednimi pesmimi stopnjujejo ali dopolnjujejo svoje bolj
stvarne prozne izjave. Ker indijsko gledali$¢e ni poznalo
scenerije in drugih sredstev za uprizarjanje ¢asa in pros-
tora, so za bolj privzdignjene opise obojega poleg ugoto-
viev v prozi sluzili tudi verzni vlozki. Kon¢no so bila z
verzno obliko tudi bolj pod¢rtana miselna spoznanja.

Za vse to so indijski dramatiki uporabljali kakor
lirski in epski pesniki isto temeljno obliko: enokiti¢no
pesem. Zaradi dokaj$nje samostojnosti takih kratkih pe-
smi so nekatere uvr$¢ene tudi v antologije. Po drugi
strani je moralo biti njihovo pojavljanje med prozo skrb-
no utemeljeno, spoji s proznim dialogom izdelani in pre-
hodi iz enega v drug nadin izraZanja naravni.

Vse te literarne oblike staroindijske klasi¢ne knji-
Zevnosti so se skupaj z novimi verznimi oblikami, ki jih
lahko kot celoto imenujemo klasi¢ni staroindijski me-
trumi, razvijale le pocasi. Zlasti zacetke tega razvoja je
danes tezko ugotoviti. Ker v tem prikazu ne gre za kro-
noloski potek pojavljanja novih klasiénih metri¢nih ob-
lik, bo ta vidik upostevan le izjemoma.

V ¢asu pred prvimi ohranjenimi deli zgodnje kla-
si¢ne dobe se sledovi nove metri¢ne usmeritve skrivajo v
tistih delih, ki jih ne uvr§¢amo v klasi¢no knjiZevnost,
ampak smo jih omenili kot vzporedna tokova: v Pali
kanonu in v obeh ljudskih epih, poleg tega pa $e v raznih
navedkih, napisih in podobnem gradivu.
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Nove metri¢ne oblike, grajene po druga¢nih nadelih
kakor v vedskih zbirkah pesmi, so raziskovali Warder
(1967) in drugi in jih razvrstili v tri skupine, podobno pa
jih razvri¢ajo tudi staroindijski metriéni spisi.

A. 'Morni metrumi' — 'mattachande' ali 'matra-
¢hande'. Po Warderjevih ugotovitvah so se v tem
prehodnem obdobju najprej pojavili metrumi, ki jih
indijski metriki imenujejo v jeziku pali 'mattathande’
(mattachanda) in v sanskrtu 'matra¢hande' (matrachan-
das) — 'morni metrumi', tj. metrumi, ki imajo verze mer-
jene s Stevilom 'mor'. Slovenska beseda 'mora', povzeta
po enaki latinski 'mora’, pomeni kakor palijska 'matta’ —
'matta’ ali sanskrtska 'matra’ — 'matra' »¢as, ki je potreben
za izgovor enega kratkega zloga,« in je izpeljana iz gla-
gola 'ma' (ma — meriti). Dolg zlog meri dve 'mori' ali
'matti' ali 'matri'.

V 'mornih metrumih' je dolo¢eno Stevilo 'mor' v
verzu in s tem v kitici. To naéelo merjenja verzov je dru-
gaéno kakor v vedskem verzu, kjer je dologeno §tevilo
zlogov, $tevilo 'mor' pa ne, ¢eprav Ze tam dolg zlog velja
kot dvakrat dalj$i od kratkega. Warder domneva, da so
nove metriéne oblike pri§le v visoko knjiZzevnost skupaj
z nekaterimi novimi verskimi predstavami v 5. st. pr. n.
§. prek ljudske pesmi, povezane z ljudsko glasbo iz pre-
dindoevropskih ¢asov, o ¢emer naj bi pri¢ala tudi imena
novih kiti¢nih oblik. Z glasbo jih povezujeta tudi Eliza-
renkova in Toporov v knjigi o jeziku pali (1976).

Vsak verz (pada) v 'mornih metrumih' je celota in se
ne deli na stopice. Prav po tej znadilnosti se ti metrumi
lo¢ijo od 'stopiskih metrumov' — 'gana¢thand' (ganac-
chandas).

Druga pomembna novost 'mornih metrumov' je na-
¢elo enakovrednosti dveh krain eni dolzini in narobe,
&eprav to ne velja za vsa mesta v verzu.
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Verz v 'mornih metrumih' je namre¢ grajen po dveh
metri¢nih nalelih: v zaCetnem delu vsake pade velja
naéelo zamenljivosti dolZine in dveh kraéin, v konénem
delu pa je zasedba dolo€enih metri¢nih mest z dolzinami
ali kradinami obvezna.

Verzi nimajo pavze.

Kitice v 'mornih metrumih' imajo poleg tega Se eno
znadilnost: sestavljene so iz dveh enakih polovic, ¢emur
indijski metriki pravijo ‘'enakopolovi¢ni metrumi' (v
jeziku pali 'addhasamavutta', v sanskrtu ‘'ardhasa-
mavrtta'). V njih sta po dva para verzov — dve 'padajugi’
(padayuga — 'dvojica verzov'), ki imata naeloma enako
zgradbo, zasedbo pa lahko deloma razli¢no zaradi delne
zamenljivosti dolZin s kra¢inami in narobe.

Glavna metruma matta¢hand sta 'vetalija' (v jeziku
pali 'vetallya', v sanskrtu 'vaitaliya') in 'opa¢¢handasaka’
(v jeziku pali 'opacchandasaka’, v sanskrtu 'aupacchan-
dasika'). Treba pa je opozoriti, da poznej$a klasi¢na
metruma z ustreznima sanskrtskima nazivoma 'vaitalija’
in 'aupa¢¢handasika' nista 'morna metruma', ker imata
dolo¢eno shemo. Da bi poudarili razliko, so indijski me-
triki klasi¢énima naslednicama obeh kitic dali novi imeni
'vijogini' (viyogini — »ta, ki je lo¢ena od ljubljenega«) in
'malabharini' (malabharinT — »nosilka venca«). 'Vetalija'
ima kitico iz dveh polovic, ki ju sestavljata dve padi:

——=—u-vol —m—e = =—vu-voll

'Opa¢éhandasaka’ ima za dve 'mori' (-) podalj$an
verzni konec vsake pade:

—mee mv U =0 e U =-u=-01

Zacetni del prve in tretje pade, ki ga tu predstavljajo
tri dolZine, je v obeh metrumih lahko zaseden z na-
slednjimi skupinami:

— =V U, VU= UU, —m ==, U=V, —UVVU —

Ta del ima torej lahko 3 do 5 zlogov, 'mor' pa mora
imeti 6.
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Prav tako so v zaCetnem delu druge in &etrte pade,
ki ga tu predstavljajo $tiri dolZine, te dolZine poljubno
zamenjane s kra¢inami, 'mor' pa mora biti 8.

Verzni konec, ki sledi temu delu, pa ima dolo¢eno
obliko, ki je svobodna le na zadnjem zlogu:

pri 'vetaliji: — v — v O,

pri 'opa¢¢handasaki': - v - v - 0.

Zacetni del verza, zgrajen po 'mornem' principu, se
torej razlikuje od konénega dela, kamor $teje Warder
zadnjih pet zlogov v verzih 'vetalije' in zadnjih Sest zlo-
gov v verzih 'opac¢Chandasake': tu je razen v zadnjem
zlogu zasedba z dolZino ali kra¢ino dologena.

To pomeni, da so verzi v teh dveh kitiénih oblikah
grajeni po dveh nalelih: po novem nacelu skoraj svo-
bodne zamenljivosti dolZin z dvema kradinama v zalet-
nem delu lihih pad in popolnoma svobodne zamenljivo-
sti v zagetnem delu sodih pad na eni strani in po naelu
metri¢no dolo¢enega verznega konca na drugi strani.
Podobno so dvodelni tudi verzi pri §loki. Warderju se zdi
zdruZevanje dveh ritmi¢nih nacel za prehodne metri¢ne
oblike celo bolj sprejemljivo kakor nekaj ¢isto novega.

Kompozicija 'morne kitice' ni prepusena nakljuéju,
ampak so podobni in kontrastni deli znotraj sodih in lihih
verzov med seboj v premisljenem ravnovesju. Do izobli-
kovanja stalnih variabilnih oblik, kakr$ne ima $loka, tu
ni prislo.

V Pali kanonu je okoli 400 kitic v teh dveh metru-
mih, drugi metrumi mornega izvora ali znacaja so $e
redkejsi, pogostejsi pa so v Mahabharati. '"Morni metru-
mi' so po Warderjevem mnenju izginili, ko so se morali
umakniti zelo gibkim 'stopiskim metrumom’'.

B. 'Stopiski metrumi' — 'ganaé¢chande’. Naslednja sku-
pina so 'stopiski metrumi', kakor tu prevajamo sanskrtski
termin 'gana¢Chande' (ganacchandas). Beseda 'gana'
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(gana) ima namre¢ tu pomen 'stopica', drugace pa tudi
»mnoZica«, »skupina« po glagolu 'gan' — Steti. Carl
Cappeller (Die Ganachandas, 1872) prevaja besedo
'ganaé¢handas' kot 'Taktstrophe' in besedo 'gana' kot
'takt'. V slovens€ini se zdi ustreznejSe poimenovanje
'stopiski metrumi', ker je stopica v teh metrumih
najvaznej$a sestavina.

Ti metrumi sodijo skupaj z 'mornimi metrumi' v
'dzati' — 'zamenljive' — metrume (jati dobesedno pomeni
»proizvajanje«), kajti obema skupinama je skupno to, da
se lahko v njih — sicer ne neomejeno — zamenjujejo dol-
Zine z dvema kra¢inama in narobe, da je torej gradnja
verzov v njih svobodnej$a kakor v naslednji skupini, v
kateri so 'metrumi z [metri¢no dolo¢enimi] zlogi'.

Vendar se 'stopiski metrumi' razlikujejo od 'mornih
metrumoVv' po tem, da so tu zlogi po posebnih pravilih
urejeni v stopice, te pa potem v dve razmeroma dolgi
zaporedji, od katerih vsako tvori natan¢no ali priblizno
polovico kitice. Ta dvodelnost je tudi vsebinsko in skla-
denjsko podkrepljena. Najpomembnej$o kiti¢no obliko te
skupine 'arjo' (arya — »plemenita«) ima Warder (1967) za
dvojico glasbenih fraz, od katerih druga odgovarja prvi
in jo dopolnjuje. Take dvodelne kitice so se najprej
pojavile v metrumih, ki so bili pod vplivom glasbe, nekaj
pa se jih je ohranilo tudi med kiti¢nimi oblikami s stalno
zasedbo zlogov.

Kitice so torej distihi — dvosti§ja. Po Cappellerje-
vem mnenju (1872) je tako dvosti$je napaéno imenovati
'Hemistich', kakor je to storil Weber. Polovici take kitice
ustreza na$ 'verz'. Polstihe bi lahko imenovali kve&jemu
dele teh kiti¢nih oblik, ki bi ustrezali padam, te pa Cap-
peller raj$i imenuje 'Vordersatz' in '"Nachsatz',

Pada, ki jo drugod imamo za enakovredno terminu
verz v na$i terminologiji, tu namre¢ nima prave veljave,
ker &etrtine v teh kiticah niso povsod enake. Indijski
metriki pa termin pada kljub temu v¢asih uporabljajo. Po



108

njihovem mnenju je npr. arja sestavljena iz §tirih pad, od
katerih prva in tretja vsebujeta enako 3tevilo mor in
stopic, druga in Cetrta pa se od prve in tretje in tudi med
seboj razlikujeta.

Stopice 'stopi§kih metrumov' so §tirimorne, le izje-
moma drugaéne. 'Mora' je torej tudi tu temeljna merska
enota. V okviru $tiridobnega takta ali stopice so moZne
vse razliéne zasedbe: v v VU, = =, U U =, = U U, U = U,
le da ne v vsaki stopici. Pri analizah dejanske pesniske
prakse se je izkazalo, da se stopice razlikujejo tudi po
pogostosti zasedb: s¢asoma so zadele prevladovati za-
sedbe z dvema dolZinama v vseh stopicah, kjer je bilo to
le mogode. To se je morda dogajalo zato, ker je bilo me-
njavanje razli¢nih zasedb prezahtevno, pa €eprav so takt
uravnavali tudi stalni poudarki — glavni in stranski ikti,
kakor je domneval Cappeller (1872), in ¢eprav je bila pri
recitaciji v oporo $e preprosta melodija. Zaradi razli¢-
nosti zasedb §tirimornih stopic se namre¢ v teh kiti¢nih
oblikah ustvarja ritem, ki je po Jacobijevem mnenju
(1884) za evropsko uho le tezko zaznaven.

Dale¢ najpogostejsa stopiska kiti¢na oblika je 'arja’.
Ime arya, ki dobesedno pomeni »plemenita«, naj bi po tr-
ditvi Anjali Mukhopadhyaya (The arya metre, 1954/56)
dobila takrat, ko so jo zaceli uporabljati v visoki litera-
turi. Njene predhodnice so se namre¢ v prakrtih imeno-
vale 'gatha’ (gatha).

Prva polovica arje ima 7 stopic, 8. stopica je polo-
vi¢na, $teje pa kot dolzina 2 'mori', tudi ¢e je zasedena s
kra&ino, zato ima prva polovica arje 30 'mor'.

Druga polovica arje je zgrajena enako, le 6. stopica
je zasedena zgolj z enim kratkim zlogom, zato ima druga
polovica samo 27 mor. »Polovici« torej nista &isto enaki.
Na preglednici so prikazane moznosti zasedb v stopicah
1. polovice, ki torej — razen v 6. stopici — veljajo tudi za
2. polovico arje:
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stopice:

1. 2. 3. |4 |5. le. |1. 8.

(VAVAVIVE RVAVAVIVE RVAVAVIVE RVAVIVAVE RVIVAVIVE RVIVAVEVE KVAVAVAVA K¢}

- - - - - - - -- - - 0

- VUV |muvv |[=VV |=VU |= vy -vv |0

VUV = |VUV = |UV = |VUV = (VU = vv - |0
V=v A\ A V - v

Rabo razli¢nih zasedb v stopicah omejujejo nasled-
nja pravila:
— v vsaki od prvih 5. stopic in v 7. stopici so lahko za-
sedbe VUUUVUU,—=,=—UVUVU,VVyu —,
2. in 4. stopica imata lahko tudi zasedbo v — v;
8. stopica je zmeraj enozloZna, v ali —, (v $teje za —);
6. stopica 1. polovice ima lahko le zasedbi v v v v in

v - v,

6. stopica 2. polovice ima zmeraj le en kratek zlog v .

Zadnja znacilnost se je zdela Cappellerju nenavad-
na, zato jo je imel za nekaksen predtakt k 7. in polovi¢ni
8. stopici. Kitico je namre¢ delil na pade drugace kot
indijski metriki. Ti so imeli za 1. pado prve tri stopice v
1. polovici, za 3. pado pa prve tri stopice v 2. polovici,
vsaka od njiju je obsegala po 12 mor. Druga in Cetrta
pada sta bili daljsi, obsegali sta po 18 mor v 1. in po 15
mor v 2. polovici. Ti dve daljsi padi je Cappeller delil $e
na dvoje, vendar je ostal pri tem osamljen. Tudi njegova
teorija iktov ni bila SirSe sprejeta. Glavne ikte je
postavljal na 1. zlog 2., 4. in 6. stopice, stranske pa na 1.
zlog 1., 3., 5., 7. in na edini zlog 8. stopice vsake po-
lovice kitice. Po njegovem so ikti v tesni zvezi z zasedbo
stopic: stopice z glavnim iktom se morajo kondati s
kratkim zlogom, stopice s stranskim iktom pa z dolZino.
Zato so njegove sheme poenostavljene, ker je uposteval
le najpogostejse zasedbe. Car teh stopiskih kitic pa je
prav v raznolikosti stopic, saj je morala imeti po War-



110

derju (1967) najzgodnejsa kiti¢na oblika te skupine 'giti'
—'pesem’ celo v vsaki stopici drugaéno zasedbo.

Indijske obravnave metrik (npr. pri Pingali in v Nat-
jasastri) poznajo glede na mesto pavze in znadilno za-
sedbo stopic veg oblik arje. Oblika, ki jo kakor pri $loki
imenujejo 'obi€ajna' — 'pathja' (pathya), ima pavzo po 3.
stopici. 'Neobi¢ajna' — 'vipula' (vipula) je oblika, v kateri
ni pavze po 3. stopici. Termin 'vipula' razlaga A. Mukho-
padhyaya (1954/55) kot 'raz8irjena’, ker se 1. ali 3. pada
$irita na podrocje sosednje pade. Cappeller je opazil, da
je v 4. stopici velikokrat uporabljena zasedba v - u. Ja-
cobi je potem postavil »zakon vipule«: ¢e pred 4. stopico
ni pavze, ima 4. stopica obliki v — v ali v v v v in pav-
zo po 1. kratkem zlogu. Za Pali kanon pa ta zakon ne
velja, kakor je ugotovil Warder. Oblika '¢apala’ (capala)
— po A. Mukhopadhyaya 'negotova' — ima v sodih sto-
picah zasedbo v - v in je zato 'opotekava'. Indijska me-
trika e podrobneje opredeljuje posamezne oblike arje.

'Stopiski metrumi' obsegajo Se nekaj kiti¢nih oblik,
od katerih so najpogostej$e razlicne kombinacije obeh
polovic arje:

— giti (giti) iz dveh 30-mornih polovic,

— udgiti (udgiti) z obrnjeno shemo arje,

— upagiti (upagiti) iz dveh 27-mornih polovic,

— arjagiti (aryagiti) iz dveh 32-mormih polovic,

— sugiti (sugiti) iz 32-morne in 27-morne polovice.

Drugih oblik, ki jih navajajo indijske metrike, ev-
ropski raziskovalci niso nasli, zato domnevajo, da so na-
stale s teoretiénim kombiniranjem. Ze s kombiniranjem
razli¢nih variant navedenih kiti¢nih oblik pa nastane 80
kiti¢énih oblik 'stopiskih metrumov'.

Vaznej$e kakor to obilje oblikovnih variant pa so
nove izrazne moznosti, ki so jih omogocile arja in druge
stopiSke kitice, €eprav so zaradi §tevilnih pravil videti
tezko obvladljive. Warder (1967) opozarja, da so imele
pred §loko in tri§tubhom to prednost, da se v njih ni bilo
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treba izogibati dalj$im zaporedjem kradin, kar je bilo zla-
sti pomembno v palij§€ini in apabhransi. Tam so enojni
soglasniki v veliki meri zamenjali skupine soglasnikov,
tako da so postali zlogi, v katerih se je to zgodilo, kratki.
Zaradi precej$nje svobode pri razporejanju dolZin in
kra¢in so imeli pesniki v njih ve¢ moznosti za 'ritmi¢no
slikanje', 'rThythmische Malerei', kakor pravi Cappeller
(1872), ki se mu zdijo indijski stopi$ki metrumi v tem
podobni heksametru.

Arja je bila znana Ze v 3. st. pr. n. §. V Mahabharati
in Ramajani je le nekaj kitic v tej obliki, ve¢krat je upo-
rabljena v klasi¢nih epih. Uveljavila se je tudi v opisnih,
pou¢nih in gnomiénih besedilih. Dramatiki so jo precej
uporabljali za verzne vlozke. Posebno mojstrsko je arje
oblikoval Kalidasa v svojih treh dramah, pri poznejsih
avtorjih pa niso tako izpiljene.

C. 'Metrumi z [metri¢no dolodenimi] zlogi' ali 'me-
tricno doloceni silabi¢ni verzi' ali 'silabi¢no-kvanti-
tativni metrumi' — 'akSarachande'. To skupino imenu-
jejo indijski metriki 'akSarachande' (aksarachandas), kar
bi pravzaprav morali prevesti kot 'silabi¢ni metrumi'. Kot
dolo¢ujoca znadilnost v terminu je namre¢ uporabljena
beseda 'ak$ara' (aksara), ki tu nedvomno pomeni 'zlog'.
Vendar se hkrati tudi razume, da gre tu za zloge, ki so
dologeni po kvantiteti ali dolZini, zato so potrebni daljsi
opisni termini, v oznaki s tujko pa je besedi 'silabi¢en’
nujno dodati $e besedo 'kvantitativen'.

V teh metri¢nih oblikah torej ni dolo¢eno le §tevilo
zlogov, kar lahko nekoliko poenostavljeno reéemo za
vedske verzne oblike, ampak tudi mesto dolZin in kra¢in
v verzu, nedolo¢en je le zadnji zlog v verzu. Ta defini-
cija pa se slabo prilega §loki, kjer je metri¢no dolo¢enih
zlogov le polovico in bi morala biti zato uvr§¢ena v po-
sebno skupino. Indijski metriki jo v&asih obravnavajo
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kar na zacetku 'silabiéno-kvantitativnih' oblik. Tu se ji ne
bomo posebej posvecali, ker smo o nji govorili Ze v zve-
zi s prehodom nekaterih vedskih verznih oblik v epske in
klasi¢ne. Njena dokonéna oblika je seveda vseskozi moc¢-
no navzoca v delih staroindijske klasi¢ne knjizevnosti.

Prav 'metrumi z [metri¢no dolo¢enimi] zlogi' pa
predstavljajo tezi§¢e staroindijske klasi¢ne metrike, tako
po uporabi kakor po velikem $tevilu razli¢nih kiti¢nih
oblik. Ce za 'morne’ in 'stopiske' metrume v nekem smis-
lu $e velja vedsko nacgelo svobodne zasedbe zlogov (sicer
ob dologenem $tevilu 'mor' in ne zlogov!) in s tem mno-
Zice variant majhnega Stevila temeljnih kiti¢nih oblik, se
je z zgradbo verzov iz zlogov, ki so dologeni tako po
$tevilu kakor po kvantiteti ali kolikosti, uveljavilo na-
sprotno nadelo: kiti¢ne oblike so dolo¢ene na vseh razen
na zadnjem metri¢nem mestu v verzu.

»Sanskrtska verzifikacija je v klasi¢ni dobi zakoli-
¢ena od zacetka do konca: posamezne kiti¢ne oblike ne
kaZejo razvojnih sprememb,« pravi Pollock v svoji di-
sertaciji o sanskrtski verzifikaciji (1977). Edino moZnost
variiranja vidi v razliénem odnosu pesnikov do notranje
pavze v verzuy, 'jati' (yati). V tem odnosu se kazejo velike
razlike in tudi razvoj. V metrikah je sicer dologilo, da se
mora 'jati' ujemati z medbesedno mejo, vendar ‘jati' po
Pollockovem prepri€anju ni toliko pavza kakor meja,
lo¢nica, strukturni ¢len, okrog katerega razporeja pesnik
skladenjsko gradivo na razli¢ne naéine. V zgodnejsi poe-
ziji je vidno vedje ujemanje notranje metri¢ne in skla-
denjske ¢lenjenosti. Kalidasa uvede nekaj elementov po-
vezave skladenjskih Elenov prek 'jati', pozneje je takega
povezovanja $e vel. Pollock raziskuje zlasti estetske
ucinke takih postopkov. Mimogrede naj bo omenjeno, da
je 'jati' kot konstitutivni element 'vezane besede' prvi¢
navedena v NatjaSastri (XV,38 v Ghoshevi izdaji I,
1967), kar ni ¢udno, saj je bila za teorijo gledali§¢a v
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ospredju javno izvedena govorjena (in peta) beseda
dramskih besedil, kjer je taka meja bolj ob¢utna.

Da verzna podoba literarnih del ne bi bila zaradi
prevladujocih stalnih kiti¢nih oblik preveé enoli¢na, je
teh oblik cela mnoZica. Iz istega razloga imajo verzi
dostikrat tudi zelo zapleteno zgradbo: v njih le malokrat
zasledimo ponavljanje kratkih ritmiénih sestavin, ki bi
ustrezale nasim stopicam, in Eeprav teorija pozna tudi
tak3ne oblike, jih pesniki malo uporabljajo.

Velik razpon obsega posameznih verzov (626 zlo-
gov) in s tem kitic (24-104 zlogov) kot poseben dejavnik
raznolikosti izhaja iz odlogitve za Stirivrsti¢nico kot pre-
vladujo¢o pesni$ko obliko. Taka kitica je v sebi zmeraj
zakljuéena, bodisi da je uporabljena samostojno kot krat-
ka lirska pesem ali kratek verzni vlozek v drami ali
prozni pripovedi, v kratkih nizih ali v sklopu dalj$ih spe-
vov v klasiénem epu. Mukherji (1976) razlaga prevlado
Stirivrsti¢nic z veéjim oblutkom za simetrijo, ki se je
razvil ob zavestni estetizaciji pri literarnem ustvarjanju v
dobi staroindijske klasi¢ne knjiZzevnosti.

Iskanje novih oblik je bilo morda povezano tudi s
preizku$anjem raznih kombinacij, izhajajo¢ih iz mate-
mati¢nih postopkov, saj je bila matematika v Indiji
razvita Ze zelo zgodaj. Tako Mukherji nasteva ve¢ metod
za oblikovanje verzov v novih metrumih: od dodajanja
do izpus¢anja, od podvajanja do sestavljanja in zamenjav
raznih sestavin na raznih mestih v verzu. S€asoma je bila
za kiti€no obliko razgla$ena Ze vsaka $tirikratna ponovi-
tev poljubne metri¢ne zasedbe zlogov. Take nakljuéne
iznajdbe pa se niso obdrZale, saj imajo najpogosteje rab-
ljene kiti¢ne oblike trdno zgradbo s &isto dologenim in
nezamenljivim ritmi¢nim u¢inkom.

Vsaka v tej mnoZici novih kitiénih oblik je dobila
tudi svoje ime, ki je bilo ali fantazijsko ali pa je naka-
zovalo kaksno znagilnost nove metriéne oblike. Zal pa
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vsi indijski pisci o metriki ne uporabljajo istih imen za
iste metrume.

Staroindijske 'metrume z [metriéno dolo¢enimi] zlo-
gi' je kakor 'morne' in 'stopiske' oblike mogoce obrav-
navati po ve¢ vidikih.

Prvi vidik je sistemati¢en in ga najdemo v delih in-
dijskih metrikov, ki jih je veliko zlasti za poznejsa ob-
dobja staroindijske klasi¢ne knjizevnosti. Zal je malo teh
del dostopnih v kriti¢nih izdajah, $e manj pa je komenti-
ranih ali celo prevedenih. Indijske metrike so zasnovane
zelo pregledno: kiti¢ne oblike popisujejo, slede¢ sistema-
tiéni razvrstitvi v skupine. Opisi vsebujejo poleg naziva
tudi zgradbo verza in zgled za tako kitico. Zgradbo pona-
zarjajo opisno ali s Pingalovimi oznakami ali s simbo-
loma I (»palica«) za kratek in S (»slonov okel«) za dolg
zlog.

Prizadevanje literarnih ustvarjalcev po izmisljanju
zmeraj novih kiti¢nih oblik in metrikov po ¢imvedji iz-
&rpnosti je vzrok, da so ti seznami Eedalje obseZnejsi,
tako da povzetek desetih metrik H. D. Velankarja (Pro-
sodial Practice of Sanskrit Poets, 1948—49) obsega okrog
800 kiti¢nih oblik, od tega 600 oblik enakoverznih §tiri-
vrstiénic. Med evropskimi indologi je tak pregledni sez-
nam metrumov objavil Mylius (1975), med indijskimi pa
V. S. Apte kot dodatek k svojima sanskrtsko-angle$kima
slovarjema.

Obravnave drugega vidika, estetske izrabe posamez-
nih metrumov, bi pri¢akovali od indijskih piscev poetik,
vendar se dotikajo le primernosti dolo¢ene oblike za
izrazanje posameznih 'ras'. To velja tudi za K§emendro
iz 11. st., ki je kot pisec poetike v glavno nacelo pri pre-
soji vrednosti literarnih postopkov povzdignil 'auditjo’
(aucitya — 'primernost'). Kot pisec o metriki pa je avtor
uébenika za izpopolnjevanje pesnikov v metriki. V tem
kratkem spisu Suvrttatilaka (Suvrttatilaka — Okrasno &el-
no znamenje dobrih metrumov, angleski prevod Kse-
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mendra Studies, 1954) K8emendra navaja le nekaj de-
setin najpomembne;jsih kiti¢nih oblik in za vsako pove,
za katero temo ali razpoloZenje se mu zdi primerna.
Taksne pripombe pa nekoliko preve¢ poenostavljajo raz-
merje med literarno snovjo in obliko, zato jih tu ne kaze
upostevati.

Tretji vidik je zgodovinski. Po njem se ravna Mu-
kherji, kar kaZe tudi podnaslov njegove knjige Sanskrit
Prosody: its Evolution, 1976. Zasleduje pojavljanje zme-
raj novih metrumov pri najpomembnejsih avtorjih kla-
si¢ne dobe do DZajadeve v 12. st. DZajadeva ima namre¢
¢isto posebno mesto v razvoju indijskega pesnistva tudi
glede metrike, ker ni uporabljal ustaljenih kiti¢nih oblik
klasi¢ne dobe, ampak se je v verzih prilagajal doloenim
glasbenim melodi¢nim vzorcem z izrazitim ritmom;
pomemben je za razvoj verznih oblik v modernih indij-
skih jezikih. Zgodovinski vidik je bolj zanimiv za spe-
cialiste, za splo§no rabo bi zahteval preve¢ pojasnil.

Cetrti vidik je vidik uporabljenosti posameznih me-
trumov v razliénih literarnih zvrsteh staroindijske kla-
si¢ne knjiZzevnosti. Nekatere staroindijske avtorje in dela
je v svojem pregledu sanskrtske in prakrtske metrike ob
posameznih kitiénih oblikah omenjal Ze Colebrooke
(1808). Velankar je analiziral kitine oblike klasi¢nih
epov (1948-49). Zal raziskave ni razsiril $e na liriko in
dramatiko, kakor je nameraval. Deloma je ti dve podrodji
vkljudil v svoje raziskovanje Adolf Friedrich Stenzler.
Njegovo gradivo je Sele po njegovi smrti objavil Kithnau
(Metrische Sammlungen aus Stenzler's Nachlass, 1890),
ki se je sam veliko ukvarjal s staroindijsko metriko. Tre-
ba pa ga je dopolniti vsaj $e s podatki o kiti¢nih oblikah
v Bhasovih dramah, ki v ¢asu objave Stenzlerjevega gra-
diva $e niso bile znane, iz §tudije V. S. Sukthankarja
Studies in Bhasa (1921). Nekateri drugi podatki o rabi
metrumov v posameznih delih staroindijske knjiZevnosti,
ki niso zajeta v omenjene raziskave, so dostopni v lite-
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rarnih zgodovinah in v izdajah ali prevodih razli¢nih del
klasi¢ne staroindijske knjiZzevnosti, npr. Ze v izdaji Hito-
padese (1829) ali v ruskem prevodu Pancatantre (1958)
ali v Ingallsovem prevodu Vidjakarove (Vidyakara) an-
tologije (1965).

Za nas je najbolj zanimiv vidik uporabljenosti raz-
li¢nih kitiénih oblik v staroindijskih literarnih delih kla-
siéne dobe. O njem pa bomo lahko govorili Sele po
sistemati¢nem prikazu najpomembnejsih kiti¢nih oblik,
ki sodijo v 'metrume z [metriéno dolo¢enimi] zlogi'.

Najprej pa moramo opozoriti, da se v oznakah treh
manj$ih skupin, ki sestavljajo celoto 'metrumov z [me-
tri¢no dolo¢enimi] zlogi', pojavlja beseda 'vrtta' (vrtta),
ki se v indijski terminologiji razli¢nih strok veliko upo-
rablja in jo je zato treba prevajati glede na sobesedilo. O
njenih prvih omembah v zvezi s staroindijsko metriko
smo Ze govorili: v vedski metriki je pomenila 'metri¢éno
doloéen kon¢ni del verza'. Ker gre v skupini 'metrumov z
[metriéno dolo&enimi] zlogi' za metri¢no (skoraj) docela
dolodene verze, 'vrtta' ne more ve¢ imeti vedskega po-
mena v pridevniskih zloZenkah, ki oznadujejo tri tipe teh
metrumov: 'viamavrtta' (visamavrtta) — 'razliénoverzen',
‘ardhasamvrtta' (ardhasamavrtta) — 'na pol enakoverzen'
ali 'enakopoloviden' in 'samavrtta' (samavrtta) — 'enako-
verzen'. Te oznake seveda vsakokrat upo$tevajo kot
enoto kitico. Ballini (1912) je zato predlagal za sestavino
'vrtta' v teh zvezah prevod 'verz', kakor smo sicer pre-
vajali besedo 'pada' ('pada’). Ker so termini s sestavino
'vrtta' v teh zvezah pridevniki, smo tu to besedo prevedli
kot '-verzen'. Lahko pa bi te tri skupine tudi opisali kot
'tak, ki ima razli¢ne verze', 'tak, ki ima na pol enake
verze' in 'tak, ki ima enake verze'.

Navezave tega poznejSega pomena besede 'vrtta' na
njeno pozno vedsko rabo za 'metri¢no dolo¢en konéni
del verza' raziskovalci indijske metrike ne omenjajo, Ce-
prav se zdi prenos pomena z dela verza na njegovo
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celoto popolnoma logi¢en. Obakrat je namre¢ v besedi
'vrtta' Ze vsebovana tudi metri¢na dolo¢enost verzov, ki
je izvirni termini ne poudarjajo z nobeno drugo sesta-
vino, ne le njihova silabi¢nost. Vendar bi bilo tak po-
menski prenos treba dokazati s podrobnej$o termino-
losko raziskavo. Sele v zvezi s klasi¢nimi 'metrumi z
[metri¢no dolo¢enimi] zlogi' postane jasna tudi izjava in-
dijskih metrikov, da se 'vrtte' »gibljejo [»vrtijo«!] okrog
vedskih kitiénih oblik od gajatri do krti«: 'metrumi z
[metri¢no dolo¢enimi] zlogi' so namre¢ razvr§éeni v sku-
pine po $tevilu zlogov v verzu, kakr§no imajo te vedske
kiti¢ne oblike, vsaka od teh skupin pa se imenuje po
ustrezni vedski kiti¢ni obliki. Tako so npr. v anutubski
skupini kitiéne oblike z verzi po 8 zlogov.

C.1. 'Razli¢noverzni' - 'viSamavrtta' (visamavrtta)
'metrumi z [metriéno dolo¢enimi] zlogi'. Popis 'me-
trumov z [metri€no dolofenimi] zlogi' se pri indijskih
avtorjih navadno zacenja s skupino, v kateri so kitice
sestavljene iz §tirih razli€énih verzov.

V to skupino nekateri staroindijski pisci o metriki
vkljuéujejo tudi $loko, tu pa iz Ze navedenih razlogov ne
bomo sledili njihovemu zgledu.

Zelo redko, in $e to samo v umetnih epih, je uporab-
ljena oblika udgata (udgata — »ta, ki je vstala«):

VUV =V =UVUVUV=-—=uVv

VUUVUUUU =U =U —

- VVVUVVUVVVyY-—-VuVv-—,

VU =-UVU=UVUUU=U=U —

Zaradi tezko obc¢utnega ritma te oblike niso bile pri-
ljubljene v drami, ker jih je bilo verjetno tezko lo¢iti od
proznega besedila. Uporabne so bile le za slikanje zme-
de, kakor pravi S. N. Shastri (Laws and Practice of San-
skrit Drama, 1961). To seveda ne velja za §loko, ki ima
znacilne in lahko prepoznavne konéne dele pad.
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C.2. 'Enakopolovi¢ni' — 'ardhasamavrtta' (ardhasa-
mavrtta) 'metrumi z [metri¢no dolocenimi] zlogi'.
Termin bi lahko prevedli tudi kot 'na pol enakoverzen',
Mukherji (1976) ga prevaja kot 'uneven syllabic metre',
vendar je oboje preveé nejasno, ker ni razvidno, da sta si
v takih kiticah po zgradbi enaki 1. in 3. pada in 2. in 4.
pada, torej obe polovici kitice. Kitice s tak$no zgradbo
imajo v staroindijski klasiéni knjiZevnosti pomembnejse
mesto kakor 'razliénoverzni' metrumi.

Naslednici dveh 'mornih' metrumov z enakima ime-
noma, ki pa imata tu nespremenljivo zgradbo vsake po-
lovice kitice, sta si po ritmu podobni:

'vaitalija' (vaitaliya), ki se imenuje tudi 'vijogini' (vi-
yoginT — »ta, ki je lo¢ena od ljubljenega«):

VUU=UU=VU=uU =

VU e==UU=VU=uyU —

in 'aupa¢¢handasika' (aupacchandasika — »ta, ki je
skladna z Vedami« ali »ta, ki je ve€ od vaitalije«), ki se
imenuje tudi 'vasantamalika' (vasantamalika — »pomlad-
na vrtnarica ali izdelovalka vencev«) ali 'malabharini'
(malabharini — »nosilka venca«):

VU —=-UVUU~=U=VU — —

VU =—=—UVUVU—=VU=U = —

Izmed drugih oblik sta veckrat uporabljeni med seboj
podobni ‘puspitagra’ (puspitdgra — »okraSena s cvet-
jem):

VVVUYVVVVYTUY T YU —

VVVVYTUYUVYTVUYU—T VT —

in 'aparavaktra' (aparavaktra — »ta, ki ima drugacna
usta«):

VUV VUV UVUUY—=UVU—VU-—

VVVUVVYV—-VUVUVY —-VU =V -—

C.3. 'Enakoverzni' — 'samavrtta' (samavrtta) 'metru-
mi z [metri¢no dolofenimi} zlogi'. To je najstevilnej$a
skupina kitiénih oblik, ki v veliki meri ustvarja razno-
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vrstnost verzne podobe staroindijske klasi¢ne epike, liri-
ke in dramatike. Po pogostosti rabe posameznih metru-
mov pa se literarne zvrsti razlikujejo.

Ker so kitice sestavljene iz §tirih enakih verzov, za-
dostuje shema enega verza. Kiti¢ne oblike so tu opisane
v zaporedju, kakr$no je v staroindijskih metri¢nih pre-
gledih, kjer so opisi razvri¢eni od kitic z najman;j$im do
kitic z najve¢jim Stevilom zlogov v verzu. Tukaj so
navedene samo tiste kiti¢ne oblike, ki jih najpogosteje
sre¢amo v indijskih literarnih delih.

6 zlogov:
‘tanumadhja' (tanumadhya — »ta, ki je na sredi ten-
ka«):
-_———V VUV -
7 zlogov:
'kumaralalita' (kumaralalita — »de¢kova igra«):

V=V VUyV=—-—

8 zlogov:
'vidjunmala' (vidyunmala — »venec bliskov«):

'‘pramani' (pramani — »umerjenac):
U=—=U=U=uU =
'samani' (samani — »enakomerna«):
—_—V =U=uU =y
9 zlogov:
'bhudzagasiSusrta’ (bhujagasisusrta — »ta, ki se giblje
kakor mlada kaca«):
VVUVUUVUUVUUVU = = =
10 zlogov:
'rukmavati' (rukmavati — »ta, ki ima zlato«):
—-VU U == =U U = =
11 zlogov:
'indravadZra’ (indravajra — »taka, ki ima Indrovo
strelo«):

-_——VU==vVu=u-=0
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12

13

'upendravadzra' (upendravajra — »taka, ki ima strelo
Upendre, tj. Indrovega mlaj$ega brata«):

VUemU==uvu=u-=0

'upadzati' (upajati — »sestavljena«) je kombinacija
'indravadZre' in 'upendravadZre' v eni kitici:

O-V=-=vu-vuv-=0

'dodhaka’ (»tisti, ki molze«):

-—-Vu—-—vu=-vu-=-0

'$alini' (§3linT — »ta, ki ima sobo, tj. »imovita«):

'rathoddhata’ (rathoddhata — »vzvi$ena na vozu«):

-—-VU—vuvu-uv-uo

'svagata' (svagata — »sama svoja«):

—VU—vuvu=-vu-=0

zlogov:

'totaka' (totaka — »prepirljiva«):

VUU—-—uUuU=—uvu=-uvuo

'van$astha/vansasthavila' (vamsastha/vamsasthavila —
»taka, ki ima odprtino v bambusovi palici«):

VU—mU==VuUu=-—-vu=-u0

'indravan$a' (indravamsa — »taka, ki ima Indrovo
palico«):

-_——VU==uUuU=uU=-=u0

'upadzati' je tu kombinacija 'van$asthavile' in
'indravanse' v eni kitici:

O-v—-—=uvu=-uvu=-vo0

'drutavilambita' (»hiter in po¢asen«):

VUU=—=uUuU=-uu=-=u0

'paramitak§ara’ (paramitaksara — »ta, ki ima dobro
premerjene zloge«:

VU—-—uU—Huvuuvu=-uvvuvo

zlogov:

‘prahar$ini' (praharsini — »razveseljujoga«):

-_——_—=VVUVUVUVUVU=uU=u-=0
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14 zlogov:
'vasantatilaka' (»okras pomladi«):

-_——V=-VUVUUuUu-—-uvu-u-=-0

15 zlogov:
‘'malini' (malini — »Zena vrtnarja/izdelovalca
vencev«):
VUUVUUVUUVUU == —muU==vu-=0
17 zlogov:

‘narkuta’ (narkuta — »nos«):
VUUVUUVU=—U=-UywuUu=—-—uvu=-=-uvuo
‘prthvi' (prthvi — »zemlja«):
VU=UVUUU=U—VUUVUU=uU==u0
'harini' (harini — »srna«):
VUUVUUU =jme m == U=uvuUu=-=u0

'$ikharini' (Sikharini — »imenitna Zenska«):

Ve = - - = s WUUVUUVUU=-=uvuvuvO
'mandakranta’ (mandakranta — »pocasi hode€a«):
-_—_— ==V VUUVUUVUU—==U==uU-=0

19 zlogov:
'$ardulavikridita' (§ardtlavikridita — »tigrova igra«):
-_——_—_—VUU=U=UUU —y=m=uU=-==u0

21 zlogov:
'sragdhara’ (sragdhara — »nosilka venca«):
-_———=_—=U==UUVUUVUUVUUVUU——uU==u-=0

Dalj$e kitice v literarnih delih niso pomembno za-
stopane. Staroindijska metrika je predvidela tudi oblike z
ved kot 27 zlogi, celo z 999 zlogi v verzu, vendar se vsa
njihova literarna uporaba omejuje le na nekaj posamez-
nih primerov. Glede pavz in zasedbe zadnjega zloga v
padi v kraj§ih metrumih raziskovalci niso popolnoma
enotni. Kraj$e oblike niso priljubljene, kar je K§emendra
povedal s prispodobo, da so »6- in 7-zlozni verzi pre-
kratki, da bi na njih udobno potivala boginja govora, saj
tudi ¢ebela ne more sedeti na premajhnem cvetu«. Prav
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tako niso bili veliko v rabi niti metrumi z enakomernim
ponavljanjem dolgih in kratkih zlogov (‘pramani', 'sa-
mani").

Rabo kitiénih oblik v staroindijski klasi¢ni epiki,
liriki in dramatiki lahko razberemo iz 3tudij Velankarja
(1948/49) in Kiihnaua po Stenzlerjevem gradivu (1890).
Zajete so vse oblike, tako 'stopi$ki metrumi' kakor 'raz-
li¢noverzni', 'enakopoloviéni' in 'enakoverzni metrumi z
[metriéno dologenimi] zlogi', seveda pa tudi §loka.

Najpopolnejsi so Velankarjevi podatki za epiko, saj
je popisal dela 28 avtorjev klasi¢nih epov od 2. do 16. st.
V preglednici je navedel ez 100 uporabljenih kiti¢nih
oblik s podatki o Stevilu takih kitic pri posameznem av-
torju. Iz njih je povzel, da je bilo pogosteje uporabljenih
le 25 od teh metrumov, drugi pa le za spremembo ali
okras. Za primerjavo z lirskimi pesmimi in dramskimi
deli bo tu povsod nevedeno le deset najpogostejsih.

Tudi podatki za dramatiko v Stenzlerjevi zapu$€ini
so skoraj enako obseZni, saj temeljijo na analizi 23 dram-
kih besedil. V njih so dramatiki uporabili okrog 90 me-
trumov, od tega pa le 25 ve¢ kot desetkrat. Lestvica de-
setih najpogostejsih uposteva tudi podatke o metrumih v
Bhasovih dramah v Sukthankarjevi §tudiji (1921), ki v
Stenzlerjevem &asu $e niso bile znane. Najmanj po-
datkov je v Stenzlerjevem gradivu za lirske enokiti¢ne
pesmi. Ce ne upostevamo daljsih lirskih pesnitev, ki
zahtevajo drugacne kiti¢ne oblike, ostanejo le podatki za
Bhartrharija, Amaruja in $e dva manj znana lirska pesni-
ka. Ce bi jim pristeli 3¢ Ingallsove podatke za Vidjaka-
rovo antologijo, bi se zaporedje desetih najpogostej$ih
metrumov spremenilo, vendar bi po drugi strani pri§lo do
netoCnosti zaradi podvajanja, ker antologija obsega tudi
kitice iz dramskih del in lirskih zbirk, ki so zajete Ze v
druge podatke.

Ker v teh $tudijah popolnoma manjka analiza kiti¢-
nih oblik verznih vlozkov v proznih pripovedih v zbirkah
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basni, si bomo za silo pomagali s podatki, objavljenimi
ob ruskem prevodu Pancatantre (1958), ki tudi uporablja
24 razli¢nih kitiénih oblik.

Iz zaporedja najpogostej$ih metrumov lahko sklepa-
mo na nekatere vidike uporabnosti teh oblik in na zna¢il-
nosti literarnih zvrsti staroindijske klasi¢ne knjiZevnosti.

Epika Dramatika
1. Sloka $loka
2. upadzati $ardulavikridita
3. vasantatilaka vasantatilaka
4. vanS$astha sragdhara
5. arja arja
6. rathoddhata malini
7. vaitalija Sikharini
8. svagata upadzati
9. puspitagra mandakranta
10. Sardulavikridita harini
Lirika Pancatantra
1. Sloka §loka
2. Sardulavikridita arja
3. vasantatilaka upadzati
4. Sikharini $ardulavikridita
5. arja vasantatilaka
6. upadzati van$astha
7. giti harini
8. harini Sikharini
9. aupaé€handasika mandakranta
10. malini/sragdhara vaitalija

Nedvomno vodilno vlogo ima §loka, ki se najbolje
prilagaja razli¢nim vsebinam, razpoloZenjem in estet-
skim ciljem v vseh zvrsteh. V manjsi, ¢eprav e zmeraj
znatni meri izpri€uje vsestransko uporabnost arja. Lirika
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in dramatika sta si podobni v uporabi '$ardulavikridite'
na 2. mestu, v epiki pa zaseda le 10. mesto, kar ni ¢udno,
saj je dolga in komplicirana kitica. 'Vasantatilaka' je ena-
ko pogosto uporabljena v vseh zvrsteh, le v basnih neko-
liko manj. 'Upadzati' je ogitno bolj epska kiti¢na oblika,
&eprav dovolj priljubljena tudi v drugih zvrsteh.

Pri epiki bi dobili nekoliko drugaéno sliko, €e ne bi
merili uporabe kiti¢nih oblik po $tevilu kitic, ampak po
tem, koliko pesnikov je neko obliko uporabilo za skle-
njeno pripoved v klasi¢nem epu. Z upostevanjem tega
vidika je Velankar kot tri najpogostejse kiti¢ne oblike
dobil $loko, 'upadzati' in 'vansastho', prav te tri oblike pa
so naslednice vedskih kitic anuStubha, tri§tubha in dza-
gati. To ugotovitev bi lahko razloZzili tudi s tem, da v
‘'mahakavji' najbolj vztraja vedsko-indoevropska metri¢-
na tridelnost.

Tudi nekaj drugih oblik (‘rathoddhata’, 'vaitalija,
'svagata' in 'pudpitagra') je izrazito epskih, kakor sta 'giti’
in 'aupa¢€handasika' izrazito lirski in 'mandakranta’ bolj
dramska oblika, ker tu ni upo$tevana Kalidasova lirska
pesnitev Oblak glasnik, ki je v celoti v tej obliki. Se
izraziteje kakor v epiki, dramatiki in liriki prevladuje
§loka v pou¢no-pripovednem delu Pancatantra. Tudi tu
je sicer uporabljenih ez 20 razli¢nih metrumov, vendar
le prvih 6 v znatnej$i meri, Geprav v primeri s 3loko tudi
ti redko, tako da je metriéna podoba te zvrsti manj
raznovrstna kakor v tistih literarnih delih, ki niso tako
izrazito pouéna, Ceprav je zaradi menjave verzov in
proze $e zmeraj dovolj razgibana.

Vegja ali manj$a metri¢na raznovrstnost del staro-
indijske klasi¢ne knjiZevnosti in posebnost njenih ki-
ti¢nih oblik pomembno sodelujeta pri uéinkovanju teh
del v izvimiku in pomenita velik izziv za njihove preva-
jalce.
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VL.

Prevodi staroindijskih verznih oblik v evropske je-
zike. V tem poglavju ni moglo biti upostevano vse ob-
sezno, razprieno in tezko dostopno gradivo. Zato so bili
pregledani le dostopni in znadilni prevodi najvaznej$ih
staroindijskih literarnih del. Razvr§€eni so v razli¢ne mo-
dele, opisani in po moZnosti ponazorjeni s citati. Dodane
so tudi zanimivej$e izjave prevajalcev o raznih vprasa-
njih verzifikacije in upo$tevane redke $tudije o teh vpra-
Sanjih.

Prevode vedskih verznih oblik lahko razvrstimo v
tri modele.

Kronolosko prvi in v vseh €asih zelo razdirjen je
prozni prevod, ki ga zagrebski indologi in literarni teo-
retiki imenujejo tudi 'filoloski', ker si prizadeva €¢im na-
tanéneje, kolikor mu to dopusca izrazilo drugega jezika,
podati snovne in idejne sestavine izvirnika, odpoveduje
pa se zlasti tistim njegovim oblikovnim znadilnostim, ki
so vezane na verzno obliko.

Vsebinska natanénost tudi tedaj, ko ni v ni¢emer
omejena z verzno obliko, ni nekaj absolutnega, ampak je
odraz nazora posameznih prevajalcev, zlasti pa tega,
kak$ne pripomocke uporabljajo, da bi razumeli vse za-
pletene podrobnosti pri ¢asovno odmaknjenih in tudi dru-
gace zahtevnih besedilih vedske poezije (prim. Vjeran
MiSurac, O prevodenju vedskog teksta, 1994). Prozna
oblika sama po sebi torej $e ni zagotovilo vsebinske us-
treznosti prevoda, Ceprav prevajalca ne omejuje z obli-
kovnimi zahtevami. Ker nas zanima zgolj verzna podoba
prevodov, prozni prevodi niso predmet nase analize.

Tudi glede verznega prevoda so bili nekateri indo-
logi skepti¢ni. Tako je Max Miiller sicer na¢elno odobra-
val verzne prevode, ¢e$ da zvesteje posredujejo pred-
stavo o tem, kak$ne so vedske himne, po drugi strani pa
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je verzni prevod lahko le opravidilo za netofen prevod
(Vedic Hymns, 1, 1869).

Ponekod se hoejo izogniti morebitnim neto¢nostim
ali oblikovnim nerodnostim s skupinskim delom: pozna-
valec jezika izvirnika najprej prevede besedilo v prozi,
nato ga nekdo drug oblikuje v verzih. Tudi po tej metodi
pa lahko dobimo prevode razli¢ne vrednosti.

Nekateri prevajalci pa so prevajali tako v prozi ka-
kor v verzih. Tako je K. F. Geldner objavil skupaj s Ka-
egijem in Rothovimi prispevki 1875 antologijo Siebenzig
Lieder des Rigveda v verzih, postumno pa je bil na-
tisnjen njegov prozni nemski prevod celotne Rgvede
(1951). Tudi Karol Glaser je v nemski $tudiji o neki
rgvedski pesmi (Rgveda I. 143, 1885a) objavil prevod v
prozi, v slovenski $tudiji O rgvedskih slavospevih (1896)
pa ve¢ metriénih prevodov pesmi ali posameznih kitic.
Pri prvi objavi je §lo namre¢ za jezikoslovno obravnavo
besedila, pri drugi pa za posredovanje pesniskih prvin.

Metri¢ni prevod — ta termin je v rabi v raznih pre-
gledih staroindijske knjiZevnosti — sku$a podati poleg
snovnih in idejnih sestavin izvirnika tudi njegovo verzno
oblikovanost ali vsaj nekaj njenih zna&ilnosti. Pri vedski
poeziji obsegajo te znacilnosti zlasti razdeljenost bese-
dila na kitice in S§tevilo kitic, povezanost kitic v vecje
skupine, Stevilo verzov v Kkitici in njihovo povezanost, v
verzu pa zlasti §tevilo zlogov. TeZko ali sploh nemogoce
pa je posnemati metriéno zgradbo vedskih verzov. Pri
metriénem prevodu je treba v&asih na raun zvestobe
verzni obliki, zlasti obsegu verza, Zrtvovati natanénost
pri podajanju vsebinskih, idejnih ali drugih oblikovnih
sestavin izvirnika.

Metri¢ni prevod se je uveljavil predvsem v jezikih s
prevladujofo silabotoni¢no ali akcentuacijsko poezijo,
npr. v nem§¢ini, angle§€ini, ruscini, srb¢ini, hrvas€ini in
slovens¢ini, kjer so se Ze pred prvimi prevodi vedskih
besedil pojavljali verzni prevodi kvantitativnih verznih
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oblik, v katerih so naglaseni zlogi v dolo&enih poloZajih
nadomestili izvirmikove dolZine.

Poleg te neizbeZzne zamenjave prozodi¢ne vloge
kvantitete zloga in naglasa, ki izhaja iz razli¢nih prozo-
diénih lastnosti jezika izvirnika in jezikov prevodov,
obstaja §e en pomemben oblikovni odmik. Zaradi vpliva
domade verzne tradicije so namre¢ prevajalci jambsko
ali trohejsko urejenost vedskega verznega konca razteg-
nili na celoten verz. Ker pa v evropskih verzifikacijah
akcentuacijskega verznega sistema ikti niso povsod reali-
zirani in ker prihaja v teh verzih tudi do zunajmetri¢nih
naglasov, je ta oblikovni odmik k vecji metri¢nosti manj
obduten, poleg tega je besedilo s tem pribliZano domaci
metri¢ni tradiciji. Vpra$anje je, ali bi bilo v modernih je-
zikih z akcentuacijskim verzom sploh mogo¢e posnemati
metri¢no nedolo¢enost verznih zadetkov ali metri¢ne za-
suke ob 'prelomu’' v vedskih pesmih, ne da bi bilo mo-
teno dojemanje prevoda pesmi kot metri¢nega besedila.

Metri¢ni prevodi so se zaceli uveljavljati nekaj de-
setletij po prvih proznih prevodih vedskih pesmi in zdi
se, da so bili nekaj ¢asa celo bolj cenjeni kot prozni.

Rime ta tip metri¢nega prevoda ne uporablja, saj je
tudi originalen vedski verz, ki ga ho¢e vsaj malo po-
snemati, nima. Tako je Albert Hoefer rgvedske himne
prevajal v nerimanih verzih, ¢eprav se mu je v prevode
klasi¢ne staroindijske poezije zdelo potrebno uvesti rimo
(Indische Gedichte in deutschen Nachbildungen, 1-11,
1844). Med prvimi nemskimi verznimi prevodi vedskih
pesmi so bili Benfeyevi, 1876-1877 pa so Nemci dobili
celotno Rgvedo v Grassmannovem nerimanem metri¢-
nem prevodu in 1879 podoben Grillov izbor iz Athar-
vavede.

Po nemskih prevajalcih je ta model prevzel Griffith
in ga uporabil v svojih anglekih prevodih vseh §tirih
vedskih zbirk proti koncu 19. st.

Iskanje primerne metri¢ne podobe za prevode ved-
ske poezije se nadaljuje v na§ ¢as: Mislav Jezi¢ se v
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svojih hrvaskih prevodih Rgvedski himni (1987) drzi
§tevila zlogov, mesta pavze in ritma verznega konca.

Slovenskim metriénim prevodom Karla Glaserja je
po veg kot sedmih desetletjih sledilo nekaj prevodov V.
Pacheiner v antologiji Kot bilke, kot iskre (1973).

Nekatere najpogostejse vedske kiti¢ne oblike so do-
bile pri posameznih prevajalcih v metri¢énih prevodih
brez rim v raznih jezikih takole podobo:

Gajatri (Rgveda 1V,30,1):
Es ist kein héherer als du,
Kein stidrkerer, du Vrtrafeind,
Ja keiner kommt auch nur dir gleich.
(Geldner — Kaegi, 1875)

Anustubh (4tharvaveda 1V,12,2):
Whatever bone of thine within thy body hath been
wrenched or cracked,
May Dhatar set it properly and join together limb
by limb. (Griffith, 1895).

Pankti (Rgveda 1X,112,3):
Ja pjevaé, lije¢nik tata moj,
a mlinarica mamica,
raznovidi, mi ipak svi
dobit ko krave slijedimo.
Indri prostriji, kapljice! (Jezi¢, 1987)
Tri$tubh (Rgveda X,18,1):
Le pojdi pro¢, o smrt, po svoji poti,
ki se je izogibljejo bogovi.
Saj vidi§ me in slisi$, ko ti pravim:
Moz nasih in otrok ne prizadeni! (Pacheiner, 1973).

Dzagati (Rgveda V,81,4):
Celd v svetove svetle pride§, Savitar,
Mudi$ se tam, kjer Strja v Zarkih se bli§¢i,
Tvoj hod dolo¢a no¢i konec ino mrak
Ti bog si nam prijatelj po zakonu tem.
(Glaser, 1896).
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Drugi model verznega prevoda lahko imenujemo
rimani metri¢ni prevod. Nerimani verzi se nekaterim
prevajalcem niso zdeli prava poezija, ¢eprav jih seveda
izvirna evropska poezija, tudi akcentuacijska, pozna in
uporablja, vendar res manj kakor rimane verze. Zato so v
prevode uvedli rimo, &eprav je vedski verz nima in &e-
prav rima §e dodatno omejuje izbor besednega gradiva in
s tem oteZuje natan¢éno posredovanje izvirnika. Dve taki
kitici ima celo Glaser, vendar sta najbrz bolj posledica
trenutne domislice kakor zavestne odlo¢itve. Rimani
metri¢ni prevodi vedskih pesmi se verjetno prav zaradi
neto¢nosti niso tako uveljavili kakor nerimani. Sre¢amo
jih pri Johnu Muiru (Metrical Translations from Sanskrit
Writers, 1879). Iz primerjave njegovega prevoda z
vsebinsko in stilno to¢nim Jezi¢evim prevodom vidimo,
kako razni dodatki, ki so potrebni zaradi rime, spreme-
nijo izvimo zgo$¢eno izraZanje. Pankti ima tu 3est ver-
zov, Ceprav je opuscen refren (Rgveda 1X,112,3):

My sire's a leech, and I a bard;

Cormn grinds my mother, toiling hard.

All craving wealth, we each pursue

By different means, the end in view,
Like people running after cows,

Which too far off have strayed to brouse.

Podobno indijski anglesko pi§o&i pesnik Romesh
Chunder Dutt (Lays of Ancient India, 1894) prevaja ki-
tico gajatri, ki ima v izvirniku tri verze, s $estimi in se
vsebinsko in idejno odmika od izvirnika (Rgveda
111,62,10):

Savitri! effulgent, bright!

Who fosters every pious rite,

Savitri! whose ruddy rays

Invite our holy hymns and lays,

With humble hearts we contemplate his rays,
And faintly see our God in his bright face!
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V¢asih se prevajalci zadovoljijo s tem, da rimajo le
polovico verzov v kitici, in sicer vsak drugi verz. Tak§no
rimanje je manj vsiljivo kakor pari zaporednih rim v
zgornjih zgledih in je le diskreten dodaten okrasek.

Poleg teh dveh modelov metriénih prevodov najde-
mo obc¢asno tudi drugaéna prizadevanja, npr. uporabo
ritmi¢ne proze.

Med prevodi nekoliko poznejsih vedskih besedil
zasluzijo pozornost tisti deli Brahman in Upanisad, kjer
se verzni odlomki menjujejo s prozo in celo z dialogom.
Tako imajo ti teksti v sebi zametke lirike, pripovedni$tva
in dramatike. Horsch (1966) je raziskal vlogo, pomen in
izvor v prozo vloZenih kitic v prozno-verzni literarni
zvrsti poznovedske knjizevnosti, ki se imenuje 'akhjana’
(akhyana — 'pripoved').

Tipi€en primer tak$nega besedila je Zgodba o
S‘unahiepi iz Aitareja brahmane (7,13—18), kjer sta si
prozni in verzni del po Horschu enakovredna. Verzni
navedki obsegajo dve razli¢ni sestavini: 'gathe’, ki so ve-
¢inoma v kiti¢ni obliki §loke in ne izvirajo iz vedske
tradicije, in vedske himne, ki so v izvirniku nakazane le
z zacgetki pesmi, ker so bile poznavalcem znane. Proza je
uporabljena za porodanje in dialoge. Prvi prevodi tega
dela so bili v celoti v prozi, kakor lahko sodimo po
navedkih v poznej§em prevodu W. H. Robinsona (The
Golden Legend of India, 1898, predelana izd. 1911%), ki
pa je bolj predelava. Robinson je namre¢ ob »dobesed-
nem« prevodu, natisnjenem ob robu, objavil Se »zvesto
parafrazo« celotnega besedila, torej tudi proznih delov in
svojih pojasnil, v rimanih verzih. Besedilo je zato precej
obseznej$e od izvirnika, zgubila se je tudi stvarna zgo-
§¢enost proznih poro¢il in dialogov, ki je posebna odlika
izvirnika. Upravi¢eno pa je dopolnil besedilo s prevodi
vseh navedenih vedskih himen.

Taka dopolnitev se je zdela primerna tudi R. Pa-
nikkarju v 3tudiji Sunafsepa — A Myth of the Human
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Condition (v knjigi Myth, Faith and Hermeneutics,
1979). Panikkar prevaja vse besedilo v prozi, vendar so
verzni deli natisnjeni kot pesmi, tako da po $tevilu kitic
in verzov ustrezajo izvirniku, in se v tisku nedvomno
lo¢ijo od proze. Prevajalec si torej ne prizadeva posre-
dovati v svojem verznem sistemu ritmi¢nega uéinka
besedila, zgrajenega po drugadnih metriénih zakonih,
opozarja pa nas s tiskom, kateri del izvirnika je v verzih.

Ceprav so zgodnje Upanisade bolj filozofski spisi
kakor izrazito pripovedna Zgodba o Sunahsepi, vsebuje
prozne in verzne dele med trinajstimi najstarej§imi Upa-
niSadami kar deset besedil: duhovna spoznanja so dosti-
krat izraZena v verzih in s pesniskimi sredstvi, v prozi pa
so opisi ali trditve in dialogi. Tudi tu so bili prevajalci
usmerjeni ali bolj v znanstveno natanénost ali pa tudi v
upostevanje literarnih potez besedila. Sode¢ po podatkih,
ki jih navaja R. E. Hume (The Thirteen Principal Upa-
nishads, 1921, repr. 1958), pa so indologi tudi v znan-
stvenih izdajah $ele pozno, proti koncu 19. st., zageli v
tisku oznacevati razliko med proznimi in verznimi deli,
prav tako seveda v prevodih. Po drugi strani pa so izha-
jali verzni prevodi odlomkov Upanisad ne glede na to,
ali je izvirnik v prozi ali v verzih, npr. v Ze omenjeni an-
tologiji R. C. Dutta (1894).

Hume v svojem prevodu trinajstih najstarej§ih Upa-
niSad poudarja prozno in verzno obliko z razliénim ti-
skom. Zatrjuje, da metri¢nosti prevoda na ljubo ni hotel
Zrtvovati smiselne to¢nosti. Veéina verzov v njegovih
prevodih pa vendarle sodi v kategorijo nerimanega me-
tri¢nega prevoda.

Oba ljudska epa Mahabharata in Ramajana, podob-
no tudi Purane, poznej$e obseZne religiozno-pripovedne
pesnitve mlaj$ega hinduizma, ki pa v Evropi ne zbujajo
toliko zanimanja, postavljajo prevajalce pred nova vpra-
$anja. Kako prevajati zelo obseZen pripovedni verzni
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tekst — Mahabharata ima &ez 100.000, Ramajana
24.000, Purane v celoti ¢ez 400.000 kitic? Predvsem pa
se z razvojem in ustalitvijo Sloke, ki je v teh delih
prevladujoca kiti¢na oblika, pojavi vprasanje, kako z njo
ravnati v drugaénem metri¢nem sistemu. Re$itve so zato
deloma podobne kakor pri prevodih vedskih besedil,
deloma pa tudi nove, zato imamo tu kar pet modelov
verznega prevoda. Tudi tu je seveda veliko prevodov v
prozi, posebno kadar so ta dela prevedena v celoti ali pa
je bil tak vsaj namen, ali pri zaklju¢enih didakti¢nih od-
lomkih.

Verznega prevoda celotne Mahabharate v kak ev-
ropski jezik $e nimamo, saj Ze obseg dela presega zmoz-
nosti enega prevajalca ali celo skupine prevajalcev. Po
drugi strani pa je vpraSanje, katera evropska verzna
oblika bi bila dovolj razgibana, da ne bi v taki koli¢ini
postala monotona. Bolj uspe$no je iskanje primerne
verzne oblike prevoda pri skraj$avah celote ali pri posa-
meznih odlomkih. Tu so prevajalci uporabili nerimane in
rimane verzne oblike in celo svobodni verz in se pone-
kod navezali na evropske metri¢ne oblike. Najzanimi-
vej$i pa so poskusi, kako bi v verzne prevode v evrop-
skih jezikih prenesli notranjo raz¢lenjenost $loke.

Evropski prevajalci, zlasti nemski, ki so bili hkrati
indologi, so Ze kmalu zadeli upostevati najbolj ocitno
znadilnost §loke: razli¢ne verzne konce v lihih in sodih
padah. Prvi med njimi je bil Friedrich Schlegel, ki je v
dodatku Indische Gedichte k obsezni $tudiji Uber die
Sprache und Weisheit der Inder (1808) objavil metri¢ne
prevode odlomkov Ramajane, Manujevega zakonika,
Bhagavadgite, Zgodbe o Sakuntali iz Mahabharate in
nekaterih izrekov. Ob ponovnem natisu teh prevodov v
zbranih delih (Sdmtliche Werke, V11, 1823) je pojasnil
zgradbo $loke in jo primerjal s heksametrom kakor dosti
pozneje Oldenberg, le da drugade: »Indijski distih, ki
vzvi$eno koraka s $tirimi velikimi nogami/stopicami, se
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giblje podobno kot mogocen slon in je v bistvu skladen
in notranje soroden s celotno strukturo indijske misel-
nosti. Nasprotno pa je krilata naglica grikega heksametra
primerljiva s tekmo plemenitih konj na dirkali§¢u,« (cit.
po: Kritische Ausgabe, VIII, 1975). Heksameter se F.
Schleglu ne zdi primeren za indijski »prasvet«, ker je
prelahkoten. Po njegovem pa bi se nems¢ina, ki se tako
dobro kosa z gri¢ino, lahko prilagodila tudi gibanju &a-
stitljivega starega indijskega jezika. Sam je to z zacdet-
kom Ramajane poskusil takole:

Dem Fiirsten Heil der Einsiedler, jenem Biisser in
selgem Glanz,

Aller Weisheit Besitzherren, ihm, Valmiki dem
Seher, Heil!

Friedrichu Schleglu so z bolj ali manj posrefenimi
posnetki §lok sledili nekateri drugi nemski prevajalci,
npr. Friedrich Riickert s prevodi odlomkov iz Ramajane
(1831), iz Mahabharate (1847) in iz Markandeja purane
(Markandeya purana) (1858 in 1860), ki so bili pona-
tisnjeni postumno (Riickert-Nachlese, 1-1I, 1910-1911).
Vendar Riickert §lok ni prevajal v vseh zvrsteh staro-
indijske knjiZevnosti samo s posnetki izvirne oblike.

Se pred Riickertovimi prevodi pa je svoje odklo-
nilno stali3¢e do posnemanja $lok v nem$&ini objavil
August Wilhelm Schlegel, ki je $e dlje in $e temeljiteje
§tudiral sanskrt in indologijo kakor njegov mlaji brat
Friedrich, vendar nekoliko pozneje. Ze v prvem zvezku
svojega glasila Indische Bibliothek (1820, 38-39) pravi,
da je posnemanje tujih metri¢nih oblik v krajdih od-
lomkih sicer lahko upravi¢eno, ker posreduje predstavo o
izvirniku. Ugotavlja pa, da v bratovih prevodih metri¢ni
zakoni izvirnika niso popolnoma spo$tovani: mnogo-
terost se v nem§¢ini zgubi, ker sanskrt lahko kopi¢i dolge
in kratke zloge, v nemi¢€ini pa si nikdar ne smejo slediti
§tiri kradine, tri pa le tedaj, ¢e je ritem pri¢akovan. Dol-
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Zine se sicer lahko kopiéijo, vendar je to v §kodo besed-
nega reda in blagoglasnosti. Zato misli, da se ta metrum
v nems$¢ini ne more zakoreniniti. Tako bi bilo mogoce
prevajati kve¢jemu izreke, npr. v Hitopadesi. 1z zadnje
trditve bi lahko sklepali, naj se verzna podoba prevoda
ravna tudi po literarni zvrsti izvirnika, ne zgolj po nje-
govi verzni obliki, in prevajalci — tudi sam A. W. Schle-
gel — so se dostikrat res ravnali po tem nacelu.

Tudi Albert Hoefer, ki je v svojo antologijo (1844)
uvrstil verzne prevode Stevilnih zvrsti iz razli€nih dob
staroindijske knjiZevnosti, je razmi§ljal o primernosti
posnemanja $loke in priznal, da je dostikrat rajsi opustil
okorni antispast v 1. in 3. verzu — Hoefer namre¢ pise
§loke kot $tirivrsti¢nice. Zlasti za dalj$a besedila se mu
zdi ta oblika dolgo€asna in neprimerna, sicer izvedljiva,
le zelo tezka. Za posnetek $loke je namre¢ najbolj kri-
tiéno dejstvo, da morata biti tik pred koncem lihih pad
drug ob drugem dva moéno nagladena zloga. Ze Fried-
rich Schlegel in drugi prevajalci za njim so na teh mestih
s pridom uporabljali zloZenke z naglasoma na dveh
sosednjih zlogih, ki jih ima nems§¢ina na pretek in s tem
prednost pred drugimi evropskimi jeziki glede moznosti
za posnemanje te znacilnosti §loke.

Adolf Holtzmann pa se je v nekaterih prevodih od-
lomkov iz Mahabharate in Ramajane (Indische Sagen
1854%, v Winternitzovi izdaji 1921) raj§i odlogil za
podvojitev zadnjega nenaglasenega zloga, da verzi ne bi
bili preve¢ monotoni. Verzi, ki bi v nem§¢ini posnemali
izvirno obliko §loke v celoti, po njegovi sodbi ne bi bili
obduteni kot verzi. Sam navaja naslednjo shemo za svojo
adaptacijo Sloke:

V—=UVU=-U=UVUU -V —=U=U=U -

Pozneje si je take podvojitve dovolil tudi pri vseh
drugih kradinah razen pri prvi in zadnji, seveda ne pri
vseh naenkrat. Tako sta pri njem postala glavna nosilca
razlike med padami dva nenaglasena zloga v lihih padah.
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Drugi model je metri¢ni prevod §loke v ustaljenih
znadilnih evropskih kiti¢nih oblikah, ki v zavest bralcev
priklicujejo spomin na tradicijo evropskega pripoved-
nega pesnistva.

Tak je npr. heksameter, ki ga je med prvimi vneto
priporo¢al A. W. Schlegel, ker ga je sprva imel za veliko
ve&jo mojstrovino ritmi¢ne umetnosti, kakor je $loka
(1820, 39). Po njegovem heksameter ni tuja preobleka za
indijske pesnitve, saj ni niti krajevna niti nakljuéna iz-
najdba, ampak nesmrtna in sploino veljavna oblika za
vse jezike, ker je ritmiéni izraz epskega duha, tega pa
izraZa tudi indijska juna$ka pesem. Zato ga je porabil
tudi za prevod odlomka iz Ramajane o prihodu Gange na
zemljo:

Vormals herrscht' in Ayodhya ein Fiirst preiswiirdiges
Namens,

Sagaras; diesem gerechtem verlieh nicht Kinder des
Ehbetts

Doppelter Bund, sehnsiichtig begehrt' er, Kinder zu
schauen.

Heksameter so uporabili tudi nekateri pozne;ji pre-
vajalci indijske epske poezije v druge jezike, npr. A. V.
Zukovski v prevodih odlomkov iz Mahabharate v ru-
§¢ino, kakor navaja Tjomkin (K voprosu o forme po-
éticeskogo perevoda éposa drevnej Indii, 1961), ali Ida
Vassalini v prevodu Bhagavadgite v italijan$¢ino (1943).

Podobno je Michele Kerbaker uporabil stanco ali
ottavo rimo v italijanskem prevodu izbranih epizod Ma-
habharate (1933-1939).

V ta model bi lahko §teli tudi prvi prevod Bha-
gavadgite v angle$¢ino, ki ga je naredil kak Indijec: K.
T. Telang je v prvi verziji (1875) uporabil blankverz.

Tudi Edwin Arnold je prevajal $loke z angleskimi
blankverzi, ki imajo moske verzne konce in po 10 zlo-
gov. Kritiki so tak verzni prevod hvalili kot berljiv in
muzikalen, jasen, modan in gibek:
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Who eat of food after their sacrifice
Are quit of fault, but they that spread a feast
All for themselves, eat sin and drink of sin.
(The Song Celestial, 1885, repr. 1957)

Riickert je v svojem prevodu Zgodbe o Nali (1828),
epizode iz Mahabharate, uporabil »Knittelvers, tj. »3e-
pavi« verz z zaporedno rimo, razli¢nim $tevilom zlogov
in nosilnih poudarkov v verzu, s prestopom in popol-
noma zabrisano izvirno obliko §loke, kakor je vidno Ze iz
prevoda prvih dveh kitic:

Es war ein Fiirst, mit Ruhm bekannt,
Nala der Sohn Wirasens genannt,
Begabt mit jeglicher Tugend,
Tapferkeit, Schonheit und Jugend;

Der ragt' in der Menschenfiirsten Mitte,
Dem Gétterkonige gleich an Sitte,
Uberstrahlend das ganze

Land wie die Sonn' im Glanze.

Ceprav se Morizu Winternitzu (Geschichte der in-
dischen Literatur, 1, 1908, repr. 1968, 326) Riickertov
prevod ne zdi primeren za dostojanstveno preprostost iz-
virnika, je o¢itno imel pri bralcih uspeh, verjetno zaradi
navezave na domaco epsko tradicijo, saj je bil veckrat
ponatisnjen.

Nekoliko bolj ustrezen se zdi Winternitzu prevod
Emnsta Meierja v nibelunski kitici (Die klassichen
Dichtungen der Inder, 1, 1847):

Es war ein Konig Nala,

Des Virasena Spross,

Schon, hochbegabt und méchtig,
Vertraut mit Wagen und Ross;
Die Herrscher tiberragend,

Wie Indra die Gétterwelt,

Und alle tiberstrahlend

Wie die Sonn' am Himmelszelt.
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V sloveni¢ini je Helena Novak-Kusar za prevod
prvih petih spevov Pesmi o Nali (1988) izbrala nerimano
tercino:

1. Neko€ zivel je kralj z imenom Nala,

sin Virasene, lep, izvrsten jezdec,
odli¢en v vseh ves€inah, najmo¢nejsi.

2. Med knezi mu pripada prvo mesto,

kot sonca sij visoko je nad vsemi,
kot gospodar bogov, kot Indra slavni.

Ta prevajalska reSitev ima nekaj prednosti. Skoraj
popolnoma je ohranjen obseg kitice (33 zlogov namesto
32 v §loki). Zaradi ve&je dolzine verzov je v prevodu
izbor besednega gradiva manj omejen in pripoved tece
neprisiljeno. Brez adaptacije te evropske oblike tudi tu ni
$lo: opuscena je rima, ker je izvirnik nima.

Uporabo evropskih verznih oblik, npr. tudi naslo-
nitev na biline v nekaterih ruskih prevodih, pa je kriti-
ziral Tjomkin (1961), ¢e§ da besedilo v takem prevodu
zgubi nacionalni kolorit: heksameter se mu zdi preved
povezan s homerskim epom.

V nekem smislu bi lahko §teli med prevode, ki na-
vezujejo na evropsko verzno tradicijo, tudi tretji model,
prevode $lok v kiticah z dvema 16-zloZnima ali $tirimi 8-
zloZnimi verzi z jambsko ali trohejsko osnovo, ki pa ne
posnemajo za $loko znalilne ritmi¢ne zgradbe koncev
pad. Taki prevodi, ki se drzijo le §tevila zlogov v $loki in
si ne prizadevajo posnemati drugih znailnosti ritmi¢ne
zgradbe $loke, s svojo precej$njo urejenostjo v jambske
ali trohejske verze pa se navezujejo na evropsko tradicijo
sklenjene verzne oblike, so precej razdirjeni in $tevilni.
Podobni so modelu nerimanega metri¢nega prevoda ved-
skih verzov, zlasti seveda anustubha. Kakor pri prevodih
vedskih pesmi pa je pri takih prevodih $lok tezko po-
snemati ritmi¢no svobodo izvirnika.
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Trohejsko osnovo ima npr. 2prevod Tome Maretic¢a
Pesma o kralju Nalu (1924, 1976°):

Kralj bejase, Nal se zvase,
Jaki sinak Virasenov,

Pun vrlina Zeljkovanih,
Lepa struka, vrstan konjik,

Prav tako je trohejska osnova obéutna v prevodu
Bhagavadgite Miroslava Markovica (1989).

Jambsko osnovo pa imata prevoda V. Pacheiner dveh
odlomkov iz Mahabharate. Pesem o Savitri (Svetovha
knjizevnost, 1, 1962) je moéno skraj$ana, Bhagavadgita —
Gospodova pesem (1970, 1990%) pa je prevedena v ce-
loti:

19. Na delo ne naveZi se,

a stori, kar potrebno je.
Najvije bo dosegel ta,
kdor nenavezan dela vse.  (III. spev)

Sloka je prevedena v Stirih nerimanih 8-zloZnih
verzih. Le kjer je bil izvirnik tako zgo$€en, da vsebine ni
bilo mogoce zajeti s §tirimi verzi, je dodan $e 5. ali celo
6. verz: dilema, ali podalj3ati kitico ali verze v nji, pred
katero prevajalce dostikrat postavlja vsebinska nasice-
nost izvimika (prim. razliéne §tudije v zborniku Mogu¢-
nosti prepjeva, »KnjiZevna smotra«, 1994, §t. 91), je tu
reSena s podalj$anjem kitice. Zaradi jambske osnove pa
se v slovens¢ini na mestu konénega naglasenega zloga v
verzu dostikrat znajdejo naslonke, kadar tega mesta ni
mogoce zasesti z naglaseno enozloznico ali z besedo, ki
ima naglasen kon¢ni zlog.

V nekaterih drugih jezikih pa ni zadrege zaradi
verznih koncev na nagladen zlog in jih s katalekso uva-
jajo celo v trohejske verze. Tako je v angle$kem prevodu
Zgodbe o Nali Deana H. H. Milmana, ki ga je Monier
Williams objavil skupaj z izvirnikom 1879 (Nalopdkhya-
nam. Story of Nala), prvi€ pa je iz8el ze 1. 1835. Besedilo
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je v nerimanih trohejskih verzih, ki imajo po nenaglage-
nem 8. zlogu obcéutno pavzo kakor izvirnik. Ker v angle-
§¢ini ni pomanjkanja naglasenih enozloznic, se dvosti§ja
konéujejo z naglasenim 15. zlogom. S tem pa je dose-
Zena tudi rahla povezava z izvirno obliko, kjer se pade
kondujejo razli¢no:
Lived of yore, a Réja, Nala, Virasena's mighty son,
Gifted he with choicest virtues, beauteous, skilled in
taming steeds:

Tudi nekateri zgodnji ruski metri¢ni prevodi $lok
niso imeli rim, drzali pa so se dolZine 16 zlogov za dvo-
sti§je oziroma 8 zlogov za pado, kakor poroéa Tjomkin
(1961).

Cetrti model, rimani metri¢ni prevod, vendar ne v
kaki tradicionalni evropski obliki, ki so bile Ze omenje-
ne, ampak v kiticah s §tirimi 8-zloZnimi ali dvema 15/16
zloZnima verzoma, je prav tako precej raz§irjen. Najde-
mo ga v prvem verznem prevodu Ramajane v angle-
§¢ino, ki ga je objavil R. T. H. Griffith: knjige I — VI
(1870-1874) so bile v verzih, VII. knjigo pa je povzel v
prozi. Sloki pri Griffithu ustrezajo §tirje 8-zloZni jambski
verzi z zaporednima dvojicama rim:

As long as in this firm-set land

The streams shall flow, the mountains stand,
So long throughout the world, be sure,

The great Ramayan shall endure. 1,2,36)

Tako prevaja §loke, véasih sicer z drugano razvr-
stitvijo rim, tudi J. Muir (1879).

Za enako zaporedno rimo, vendar za 15-zloZne tro-
hejske verze, se je odlo¢il R. C. Dutt, anglesko vzgojen
Indijec z velikim poznavanjem angleske poezije, v skraj-
$anem prevodu Mahabharate (1899) in Ramajane (1900)
(The Ramayana and The Mahabharata, repr. 1966). Ob-
javil je tudi shemo svoje »§loke«:
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—VU—=—U=VU=U=U=VU =V — I
—U—U—U—U,—U—U—U—II
Like the fiery bolt of lightning Arjun's lurid arrow
sped,
Like a rock by thunder riven Karna fell among the
dead.
(1966, 297)

To pa je oblika dvosti§ja, ki smo jo Ze srecali v Mil-
manovem prevodu Zgodbe o Nali, le da je tam brez rim.

Podobno resitev glede rim — samo na koncu 16-
zloZnega zaporedja, tj. na koncu sodih 8-zloznih verzov
— ima Boxberger v prevodu Bhagavadgite (1870), ki je
bil z Glasenappovimi popravki ponatisnjen 1965. Preva-
jalec je za prevod $loke uporabil jambski verz z mosko
rimo v 2. in 4. verzu:

13. Wer von des Opfers Uberrest
Sich ndhrt, wird frei von Siindenqual,
Doch ihr verfillt, wer nur fiir sich
Bereitet hat das Festesmahl.  (II. pogl.)

Rimane verze uporabljajo za §loko tudi nekateri so-
dobni ruski prevajalci. V skrajsanem prevodu Mahab-
harate se je S. Lipkin odlo¢il za 12-zlozna (v€asih tudi
kraj$a) dvosti$ja z zaporednimi Zenskimi rimami in amfi-
braskim ritmom, kakor kaZe odlomek iz Bhagavadgite
11,13):

A ljudi, kotorye Zertv ne sver$ajut,
Vse sami sjedaja — grehovnost vkusajut.
(Mahabharata. Ramajana, 1974, 182)

Prevod skrajSane Ramajane Vere Potapove, objav-
ljen v isti knjigi in posebej ponatisnjen 1986, se od Lip-
kinovega prevoda razlikuje le v dolZini dvostisij: verzi
imajo po 15 zlogov, kar je bliZze dolzini §loke, zato lahko
zvesteje posredujejo vsebino in stil izvirnika. Amfibragki
ritem, ki je v ruskih prevodih kar pogost, je ohranjen, ker
je najbrz pogojen z dolZino in zgradbo besed v ruséini.
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Peti in zadnji model je prevod $loke v svobodnem
verzu. Taki prevodi so nastajali npr. v rus€ini, ko je v
simbolizmu pri$lo do prenove ruskega pesniskega jezika
in verza. Ta ruski 'svobodnyj pauznyj stih' se zaradi
svoje gibkosti zdi Tjomkinu najbolji med vsemi naéini,
ki so jih za prevod §lok izbirali ruski indologi. Uporab-
ljal ga je npr. B. L. Smimov v prevodu epizod Zgodbe o
Nali in Zgodbe o Savitri (»Mahabharata«, dve poémy iz
III knigi, 1955). Verz ni omejen ne s $tevilom zlogov ne
z obveznim menjavanjem naglaenih in nenagla$enih
zlogov. Verzi niso rimani. Ritem sloni na 'izosintaksiz-
mu', mo¢no je obutna raz¢lenjenost verzov s pavzami,
npr. v prvih dveh §lokah Zgodbe o Nali:

1. Byl Radza, Nal ego zvali, mogu¢ij syn Viraseny,
Polnyj dostoinstv Zelannyh, znatok lo$adej
znamenityj.
2. Mez vlastelinov zemnyh, kak car bogov
glavenstvuja,
On vysoko nad vsemi sijal, podobno solncu.

Ob podobnem poznejem prevodu Bhagavadgite
(Filosofskie teksty »Mahabharaty«, 1978) pojasnjuje
Smimov, da je $loko v akcentuacijskem verzu nemogoce
posneti, zato se je odlo¢il za svobodni verz v amfi-
bra§kem ritmu in z Zenskim koncem.

Kljub temu, da so nekateri ruski prevajalci v istem
¢asu prevajali §loke z rimanimi verzi, je tudi V. S. Se-
mencov v svojem novem prevodu Bhagavadgite, ki ga je
objavil skupaj s $tudijo (Bhagavadgita v tradicii i v so-
vremennoj naucnoj kritike, 1985), uporabil svobodni ne-
rimani verz. Verzi nimajo enakega $tevila zlogov, ampak
ve¢inoma ve¢ kakor izvirnikova pada (10 ali 9):

Vse grehi istrebljajut svjatye,

Zertv ostatki vku$aja s veroj,

no li§ greh pojedajut zlye,

dlja sebja tolko strjapaja piscu.
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V prevodu Semencova ima vsak verz vsaj tri na-
glase. Oporo za to ritmi¢no nacelo je naSel pri F. Kor3u.
Ta je v $tudiji Opyt ritmiceskogo objasnenija drevne-
indijskogo épiceskogo razmera (1896) opozoril na zna-
¢ilnost, o kateri drugi raziskovalci $loke ne govorijo:
vsaka pada v §loki mora imeti vsaj tri dolZine.

Se svobodneje sta pri svojem prevodu ravnala
Swami Prabhavananda in Christopher Isherwood (The
Song of God: Bhagavad-Gita, 1944, repr. 1972). Neka-
tere dele povzemata v prozi, drugod pa uporabljata svo-
bodni verz in svoj prevod prepletata z interpretacijami.
Vendar takega prevoda nimata za predelavo:

Pious men eat

What the gods leave over

After the offering:

Thus they are sinless.

But those ungodly

Cooking good food

For the greed of their stomachs

Sin as they eat it. (111, 13)

Tudi v verznih besedilih v palij§¢ini, ki so bila spre-
jeta v Pali kanon, zbirko budistiénih kanonskih spisov,
in obsegajo v glavnem pesniski zbirki Theragatha in
Therigatha, zbirko izrekov Dhammapada in verzne dele
Dzatak, je glavna kiti¢na oblika §loka. Od drugih me-
trumov se prav v teh spisih prvi¢ pojavita 'vetalija' in
'opa¢¢handasaka’. TriStubh in dzagati kaZeta ¢edalje vec-
je nagnjenje k stalni zasedbi zlogov — take oblike pa se
pojavljajo Ze tudi v obeh ljudskih epih in napovedujejo
'metrume z [metri¢no dolo€enimi] zlogi', ki prevladujejo
v klasi¢ni dobi staroindijske knjiZevnosti.

V prevodih teh del sre€ujemo Ze znane modele: me-
tri¢éni prevod brez rim, kjer ima §loka dva verza po 16
zlogov, npr. pri prvem prevajalcu Dhammapade v nem-
§¢ino A. Webru (1860). Ceprav je v notranjem ritmu
§loke Weber precej sproien, pa prevaja novi metrum
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'vetalijo' po lastni izjavi v bolj enakomernem metrumu,
kakor ga ima izvimnik.

Podobni so tudi prevodi K. E. Neumanna Der Wahr-
heitspfad (1893, 1984*) in Die Lieder der Monche und
Nonnen Gotamo Buddhos (1899, 1918%), kjer imajo pre-
vodi $lok po $tiri 8-zloZne nerimane jambske verze. V
prevodih drugih verznih oblik imajo verzi drugaéno, tudi
razli¢no, dolZino, ritem pa je dokaj enakomeren. 'Opac-
¢handasaka' je npr. prevedena takole (Die Lieder der
Monche, 18):

Der Regen rieselt, recht wie sanfter Sang,

Die Hiitte hier, vor Wind gewahrt, sie schiitzt mich

schon,

Ich hab' das Herz im Innern fein gefasst:

Wohlan, o Wolke, willst du, riesle, regne recht!

Nekateri poznej8i prevajalci pa si prizadevajo za
bolj spro§€eno obliko, ki bi jo lahko S$teli v svobodni
verz ali ritmiéno prozo. Tako pravi Cedomil Veljagi¢ v
tematsko urejeni antologiji zgodnje budisti¢ne poezije, ki
vsebuje del Dhammapade, nekaj drugih odlomkov in po
temah preurejene pesmi Theragatha in Therigatha, da je
»sku$al zajeti manjSe metri¢ne dele v &im §iri razpon
verzov in jih priblizati mejam ritmi¢ne proze« (Pjesme
prosjaka i prosjakinja, 1977, 54). V takem prevodu ni
ve€ razpoznavna izvirnikova kiti¢na oblika, ki je npr. v
tem odlomku iz Dhammapade $loka:

I.S. MrzZnja se nikad ne smiruje mrZnjom,

mrZnja se utiava nemrznjom.
To pravilo vazi oduvijek.

Sloko je precej sprostil tudi slovenski prevajalec iz
palij$¢ine PrimoZ Pecenko (Dhammapada. Besede mod-
rosti, 1987, 19907):

I.S. Kajti na tem svetu se sovrastvo

s sovra§tvom nikoli ne umiri,
ampak le z ljubeznijo —
to stara je resnica.
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Podobno svobodno oblikuje tudi prevod 'vetalije':

VII. 6. Kdor sprejme vse enako kakor zemlja,
kdor vztrajen je in trden kot steber,
kdor je &ist kot gorsko jezero —
na svetu se ve¢ ne rodi.

Usodo kiti¢nih oblik staroindijske klasi¢ne knjiZzev-
nosti v prevodih je najbolje pregledati po zvrsteh, najprej
pri klasi¢nih epih, lirskih pesnitvah in lirskih pesmih,
torej v verznih besedilih brez primesi proze, nato pa 3e v
obeh »mesanih« zvrsteh, v zbirkah basni in dramatiki,
kjer sta zastopana tako verz kakor proza. Seveda ne bodo
mogle biti posebej obravnavane niti $loka, ki je v teh
delih rabljena najpogosteje, niti vse druge $tevilne kiti¢-
ne oblike, ampak bodo lahko pregledno predstavljeni le
razli¢ni modeli prevodov.

V klasi¢nem epu pesniki navadno uporabljajo ve¢
kitiénih oblik: vegji del spevov je v eni, konéni deli ali
konéne kitice pa v drugi kiti¢ni obliki, lahko pa so v ve¢
kitiénih oblikah tudi daljsi deli spevov. Ze prvi znani
klasiéni pesnik A§vaghosa (Asvaghosa) iz 1. st. n. §. je v
klasi¢nem epu Buddhacarita (Buddhacarita — Buddhovo
Zivljenje) uporabil deset kiti¢nih oblik. Naslednji pesniki
so uporabljali e ve¢ oblik, tudi po ve¢ v enem spevu,
tako da je metri¢na podoba staroindijskega klasi¢nega
epa lahko enako bogata kakor metri¢na podoba zbirke
kakega lirskega pesnika.

Prav v zvezi s prevodom A$vaghoSevega Buddho-
vega Zivijenja je bilo pred kratkim znova opozorjeno na
poseben nadin obstoja staroindijskih verznih oblik: v
Indiji in tudi v Nepalu se namre¢ pri glasnem pred-
nasanju verzna besedila pojejo. Vsaka kiti¢na oblika ima
svojo znadilno melodijo ali ve¢ melodij. Na to sta opo-
zarjala Ze Jacobi in Kiihnau, le da se nista strinjala glede
ritmi¢nega znacaja tega petja. Akademija znanosti na
Dunaju si je Ze kmalu pridobila posnetke indijskih re-
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citacij verznih besedil in J. Kirste je o tem napisal poro-
¢ilo (Die altindischen Platten, 1908), Felber pa podrob-
no $tudijo (1912). Analizo recitacije $lok je objavil tudi
etnomuzikolog Julijan Strajnar (Dva zvoéna posnetka
staroindijske pesmi v Slokah) v dodatku k razpravi V.
Pacheiner-Klander o ritmiéni zgradbi §loke (1991). Vpra-
$anje razmerja med metri¢no zgradbo klasiénih kitiénih
oblik in ritmi¢no razélenjenostjo preprostih melodij pri
peti recitaciji pa bi zahtevalo podrobno raziskavo in po-
sebno $tudijo.

Na to pomembno vpra$anje je 1995 v zvezi z A§-
vaghoSevim klasi¢nim epom Buddhovo Zivljenje opo-
zorila prevajalka Irma Schotsman z Zeljo, naj bi bralec
pel po tradicionalnih melodijah tudi njen angleski pre-
vod, ki je posebej prilagojen takemu petju. Tako je
ustvarila nov model prevoda staroindijskih klasi¢nih ki-
ti¢nih oblik, ki pa najbrz ne more pri¢akovati posnemo-
valcev. Verzni prevodi v evropske jezike so namre¢ obli-
kovani kot literarna besedila za evropski nacin branja ali
recitiranja, ne pa za tradicionalno izvedbo, kakr$na je v
navadi v Indiji in je preve¢ tuj element, da bi ga sprejela
druga kultura.

Sicer pa prevladujejo prozni prevodi klasi¢nih epov.
Za verzne prevode umetnih epov v celoti so se prevajalci
odlo¢ali le redko, morda zaradi odmaknjene mitoloske
snovi ali zaradi tehnike samostojnih kitic s slikanjem
tujega okolja in ubesedovanjem zahtevnih figur.

Mnogostranski nemski prevajalec staroindijske lite-
rature Riickert se je trikrat preizkusil tudi s prevajanjem
te zvrsti, vendar le kraj$ih odlomkov. Najstarej§i poskus
obsega 32 kitic iz Bharavijevega (Bharavi) epa Kira-
tardZunija (Kiratarjuniya — [Pesnitev] o Kirati in Ardzu-
ni). Ti odlomki so bili prvi¢ objavljeni 1831, veéji del pa
jih je ponatisnil Cappeller kot dodatek k svojemu nem-
$kemu proznemu prevodu tega dela (Bharavi's Poem
Kiratarjuniya, 1912) in celo sam enako prevedel nekaj
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manjkajocih kitic: rimata se le dva od §tirih verzov, verzi
so spro§¢eni in nakazujejo razliko med izvirnima metru-
moma 'van$astha' in 'vasantatilaka' le z druga¢nim $tevi-
om zlogov in bolj ali manj strogo urejenostjo naglasenih
in nenaglasenih zlogov. John Brough v angle$kem pre-
vodu kratkega odlomka From Kalidasa's Kumarasam-
bhava (Poems from the Sanskrit, 1968) rima vse 11-
zloZne verze v §tirivrsti¢nicah.

Riickertov prevod odlomkov dveh Kalidasovih kla-
siénih epov (4jas und Indumati, 1833, Der Wonne Weh-
klage, 1858) je drugaden: rime ne uporablja, menjavi ki-
ti¢nih oblik pa se skusa le v prvem izmed njiju pribliZati
vsaj z menjavo dolZine verzov. V ta model nerimanega
metriénega prevoda, ki se skusa prilagoditi izvirnemu
tevilu zlogov v verzu, a brez posnemanja znadilnih iz-
virnikovih razvrstitev dolZin in kradin, lahko Stejemo
tudi odlomek Ag$vaghoSevega epa Budovo Zivijenje v
prevodu V. Pacheiner-Klander (1985).

Zanimivi so razlogi za prevod v svobodnem verzu,
ki jih navaja Emst Leumann za prenos sanskrtskih verz-
nih oblik v nems¢ino ob svojem prevodu (Der Anfang
von Kalidasa's epischer Dichtung »Das Geschlecht der
Raghu-Fiirsten«, 1914) zacetnih 31. kitic Kalidasovega
epa Raghuvansa (Raghuvamsa — Raghujev rod). V uvo-
du razmislja, da mora biti prevod Kalidasovih kitic
vsekakor v pesniski obliki, vendar brez rim, kajti rimanje
ustvarja mehkobno gladkost, ki odvra¢a pozornost od
vsebine. Kitice v nem§¢ini ne morejo imeti enakega ob-
sega kakor v izvirniku, ker je prevod treba v&asih podalj-
Sati, ¢e naj bo razumljiv evropskemu bralcu. Ce naj bo
ohranjena oblika $tirivrsti¢nice, je treba v€asih podaljsati
verze. V njegovem prevodu so verzi res precej daljsi
kakor v izvirniku, kjer je ta odlomek v $lokah, te pa so
zaradi Kalidasovega zgo$€enega izraZanja nasi¢ene z iz-
redno zahtevno vsebino. Leumannovi verzi imajo izrazit
ritem, ohranjene pa so tudi miselne in stilne vrednote
izvirnika:



147

1. Auf dass mir Stoff und Form gelingen,
verehre ich Vater und Mutter der Welt:
verehre Siva den héchsten Herrn und Parvati
seine Gattin,
die beide wie Stoff und Form sich innig
umfangen.
2. Mein Stoff zwar — das der Sonne entstammende
Fiirstengeschlecht —
ist zu gross fiir meinen begrenzten Geist.
So mag es scheinen, als ob ich aus Torheit
im Kahn tibers Meer zu fahren beginne.

Zal prevajalec svojega dela ni nadaljeval in tudi nje-
gov model ni nasel veliko posnemovalcev. V svobodnem
verzu je nekaj odlomkov Asvagho3evega epa Buddhaca-
rita prevedla v hrva§¢ino Rujana Kren (Fragmenti kla-
siénog indijskog Asvaghosina pjeva »Zivotopis Buddhex,
1984).

Veliko ve¢ kakor prevodov staroindijskih klasi¢nih
epov pa je evropskih prevodov lirskih pesnitev, ki se zdijo
Ze zaradi obsega bolj obvladljive, pa tudi manj obloZene
s tujo mitolo$ko snovjo in zaradi eroti¢ne ali elegi¢ne vse-
bine bolj splo$no privlaéne. Ker vefinoma uporabljajo
eno kiti¢no obliko, so tudi oblikovno manj zahtevne.

To zadnje sicer ne velja za Kalidasovo lirsko pes-
nitev Meghaduta (Meghadiita — Oblak glasnik), ki je
napisana v metrumu 'mandakranta’, tega pa je zaradi
§tirih zaporednih dolZin in petih zaporednih kradin ne-
mogode posneti v kakem evropskem jeziku. Kljub temu
je bila ta pesnitev med prvimi prevedenimi sanskrtskimi
literarnimi deli — Wilsonov prevod The Megha diita or
the Cloud Messenger je prvi¢ izSel 1813, drugi¢ 1843
(repr. 1961). Prvi prevajalci so izbrali model rimanega
sklenjenega verza, v€asih tudi kako ustaljeno obliko ev-
ropske poezije, Wilson (1813) npr. kitice iz $estih ali os-
mih jambskih desetercev z zaporednimi pari moskih rim:
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Where Ramagiri's cool, dark woods extend,
And those pure streams, where Sita bathed,
descend;
Spoiled of his glories, severed from his wife,
A banished Yaksha passed his lonely life:
Doomed, by his lord's stern sentence, to sustain
Twelve tedious months of solitude and pain.

Podoben je nemski verzni prevod L. Fritzeja Meg-
haduta, das ist der Wolkenbote (1879). Rime v Fritze-
jevih jambskih 10- ali 11-zloZnih verzih pa so bolj raz-
gibane: v prvi polovici kitice se prepletata prestopna
Zenska in moska rima, sledita pa dve zaporedni Zenski in
moski rimi.

Prvi prevajalec v nems¢ino B. Hirzel (Meghaduta
oder der Wolkenbote, 1846) se je skusal izogniti enoli¢-
nosti jambov z uvajanjem dodatnih kratkih zlogov v
verze, vendar njegov poskus ni bil dobro sprejet. Za-
sendil ga je prevod M. Miillerja (1847), ki se je priblizal
izvirni kiti¢éni obliki z enakim $tevilom verzov v kitici in
enako dolZino verzov. Kitice imajo po dva para zapo-
rednih rim, ki pa zaradi dolgih verzov niso zelo opazne,
npr. v 103. kitici:

Ich sehe wohl in krauser Flut das muntre Spielen
deiner Brauen,

Im Aug' des Rehes deinen Blick, dein Haar im
vollen Schweif des Pfauen,

Ich seh' im Monde dein Gesicht und im Priyangu
deine Glieder,

Doch ach! An einem Ort vereint find' ich dein
Bildnis nirgends wieder.

Sklenjena oblika §tirivrsti¢nic s 17-zloZnimi jamb-
skimi verzi, vendar brez rim, je uporabljena v ruskem
prevodu P. Ritterja Oblako-vestnik (1914, repr. v: Kali-
dasa: Izbrannoe, 1956), in v slovenskem prevodu V.
Pacheiner Oblak glasnik (Kalidasa, 1974).
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Prozo z nekaterimi ritmi¢nimi elementi Kalidaso-
vega verza pa je po lastni izjavi uporabil Veljaéi¢ v
svojem hrvaskem prevodu Oblak glasonosa (1971).

Pred podobne probleme postavlja prevajalce lirska
pesnitev Bilhane Caurapancasika (Caurapaficasika — Pet-
deset kitic [o skrivni ljubezni]), le da je napisana v
kiti¢ni obliki 'vasantatilaka', kjer v 14-zloZnih verzih ni
tako dolgih zaporedij dolgih in kratkih zlogov, ritem pa
vendarle ni enakomeren. Tudi tu sre¢amo podobne re-
Sitve: rimane kitice z jambskimi verzi podobne dolZine
kakor v izvirniku v Hoeferjevem nemskem prevodu 4n
die Geliebte (1, 1844), 14-zloZne jambske verze brez rim
pri V. Pacheiner (Kot bilke, kot iskre, 1973) in svobodni
verz v angleSkem prevodu Barbare Stoler Miller The
Caurapaiicasika, Phantasies of a Love-thief (1971) in v
Pesi¢evem srbskem prevodu Predsmrtna ljubavna pesma
(1986).

Med vsemi literarnimi zvrstmi staroindijske knji-
evnosti pa je najprej zbudila zanimanje evropskih preva-
jalcev staroindijska lirika, h kateri pri§tevamo tudi gno-
mi¢no liriko v $tevilnih zbirkah izrekov. Kar dvesto
Bhartrharijevih poeti¢nih izrekov je Evropa dobila v
proznem holandskem prevodu Ze 1651, v nem$kem pre-
vodu tega dela pa 1663. Prozni prevodi staroindijskih
lirskih pesmi, zlasti v znanstvenih ali $olskih izdajah, na
sploh niso redki.

Nekaj tipi¢nih verznih prevajalskih reSitev si bomo
ogledali v zvezi s $estimi najznamenitej§imi staroindij-
skimi lirskimi zbirkami, od katerih tri s po sto pesmimi
pripadajo Bhartrhariju, ena s sto pesmimi Amaruju, naj-
starej$a in najobseZnejsa, ki je v prakrtu, pa je znana kar
po naslovu Sattasai (Sattasal — Sedem sto [pesmi]), njen
avtor pa naj bi bil Hala (Hala). K njim lahko §tejemo $e
nekoliko druga¢no lirsko delo Rtusamhara (Rtusamhara
— Krog letnih &asov), ki ga pripisujejo Kalidasi in so v
njem pesmi med seboj le rahlo tematsko povezane.
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Prevajalski problemi so pri vseh teh enokitiénih pes-
mih podobni: ne glede na to, ali gre za izpoved Zivljenj-
skega spoznanja, opis ljubezenskega odnosa ali doloce-
nega razpoloZenja, je pomembno ujeti v prevod vsak od-
tenek, kajti vaznejSe je to, kako je kaj povedano, kakor
to, kaj je povedano. Tudi tu najdemo nekaj modelov, ki
smo jih srecali Ze pri prevodih drugih zvrsti, zdi pa se, da
se prevajalci pri enokiti¢nih lirskih pesmih pocutijo bolj
svobodne kakor pri dalj§ih besedilih, da sami ustvarijo
podobno pesnisko miniaturno umetnino v poljubni ob-
liki. Deloma so v svobodo prisiljeni prav zaradi zaple-
tenih metri¢nih oblik, v katerih so izraZena ta spoznanja,
opaZanja ali domislice in jih je nemogoce prenesti v pre-
vod, kakor ugotavlja marsikateri prevajalec, npr. Jezi¢ ob
svojih prevodih Amarujevih pesmi v $tudiji Jezik i izraz
indijskog izvornika i njegova prijevoda (1990).

Zato je skoraj edina izvirna kiti¢na oblika, katere del-
ni metriéni posnetek v zasedbi pomembnih dolgih zlogov
z naglaSenimi zlogi najdemo v prevodu, §loka. Celo A.
W. Schlegel, ki posnemanja $loke v epiki ni odobraval, je
v izrekih tako obliko prevoda dopus¢al in celo sam gojil.

John Brough, sodobni angleski prevajalec sanskrt-
ske lirike (1968), sicer pravi, da se mu je v zelo redkih
pesmih posrecilo v prevodu urediti angle$ke naglase tudi
po shemabh kitic 'drutavilambita' in 'upadZzati', drugace pa
je rajsi izbral tisto anglesko verzno obliko, ki se najbolje
prilega vsebini in razpoloZenju izvirnika.

Tudi tu sreéamo kitice, v katerih se rima le polovica
verzov, npr. v Bohlenovem prevodu Letnih casov, ki ga je
po objavi 1840 le malo predelanega na novo izdal Kre-
yenborg 1919 (Kalidasa: Der Kreis der Jahreszeiten):

Auf des Gewdlkes Elefant getragen
Kommt, Fiirsten gleich, die milde Regenzeit.
Den Blitz zur Fahne, mit des Donners Pauke,
Verkiindet sie die Freude weit und breit.
(II. Die Regenzeit, 1. kitica)
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V izvirniku je to mesto v kitici 'upadzati', v prevodu
pa je enakomerni jambski metrum zamenjal ne tako
enakomerno izvirno razvrstitev dolZin in kracin.

Prevodi staroindijske lirike v tradicionalnih evrop-
skih verznih ali kitiénih oblikah niso pogosti, le Riickert
pri Amarujevih pesmih 1831 veckrat uporablja elegijski
distih, npr. za pesem, ki je v izvimiku v metrumu 'va-
santatilaka' (Riickert-Nachlese, 1, 1910, 248):

»Wo in der wolkigen Nacht, rehfiissige, triagt dich

der Weg hin?«

»»Wo der Geliebteste wohnt, welcher mein Leben

beherrscht.««

»Sprich, so einsam allein, wie flirchtest du nicht

dich, o Midchen?«

»»Ist mein Geleitsmann doch Kama gefiederten

Pfeils.««

Tudi v nekaterih drugih prevodih je upo§tevana zna-
¢ilnost staroindijskih lirskih pesmi, da so v Stirivr-
stiénicah, razen tistih v metrumu $loka, arja in podobnih.
Strogo se tega drzi Kati¢i¢, ki vsebini raj$i prilagaja dol-
Zino svojih nerimanih verzov (dntologija svjetske lirike,
1956), delno tudi V. Pacheiner v prevodu Letnih casov
(Kalidasa, 1974), po drugi strani pa se v prevodih Bhar-
trharijevih in Amarujevih pesmi (Kot bilke, kot iskre,
1973) rajsi odlo¢a za dalj$anje kitic, razen ¢e mora pe-
sem zaradi kompozicije imeti §tiri verze kakor npr. ta, ki
smo jo pravkar spoznali v Riickertovem prevodu:

»Le kam hiti§, dekle ti lepo, v trdi no¢i?«

»Tja k ljubemu, gospodu mojega Zivljenja.«

»Pa ni¢ te strah ni? Mlada si in &isto sama.«

»Ne, z mano gre oboroZeni bog ljubezni.«

Velikokrat pa prevajalci uporabljajo rimane verze.
Taki so Riickertovi prevodi razen tistih v elegijskih di-
stihih, pa tudi Hoefer v uvodu k svoji antologiji (1844)
pravi, da se mu zdi nujno uporabljati rime. Enakega
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mnenja je Brough (1968), ki je pri prevodih sploh nag-
njen k eksperimentiranju, saj nekatere pesmi prevaja kar
v dveh popolnoma razliénih oblikah.

Rimo uporablja tudi Jezi¢ v svojih stilno izbrusenih
in dosledno S§tirivrsti¢nih prevodih Amaruja, dodanih k
Ze omenjeni $tudiji (1990), kjer so posamezne besede
vzete iz besedi§¢a hrvaske renesanéne poezije. Prizadeva
si tudi za podobno dolZino verzov in za razgibano raz-
vrstitev naglasov v verzu, ki naj odseva neenakomerno
menjavanje dolZin in kradin v 'Sardulavikriditi':

Sto dodu te noéi papiga kuéna da muz i Zena si
rijese,

to jutrom zapoce brbljati ba§ kad duhovnik u ku¢i
bjese,

a Zena muéena stidom joj u kljun sa uha rubin lijep
mece,

hine¢i da joj tek Sipkov plod daje, samo da umukne
vece.

Kako pomembno je ohraniti zgo$€eni in hkrati te-
ko¢i slog izvirne ubeseditve, opozarja Winternitz (Ge-
schichte der indischen Literatur, 111, 1920, repr. 1968,
97), ki za Brunnhoferjeve prevode pesmi iz zbirke Satta-
sai (v $tudiji Uber den Geist der indischen Lyrik, 1882)
pravi, da so skoraj dvakrat tako dolgi kakor izvirne ki-
tice.

Seveda pa prevajalci tudi za staroindijske lirske
pesmi uporabljajo svobodni verz, npr. Barbara Stoler
Miller za 'Sikharini' v Bhartrharijevi pesmi (The Hermit
and the Love-Thief: Sanskrit Poems of Bhartrihari and
Bilhana, 1978, 1990°):

Earth his soft couch,

arms of creepers his pillow,
the sky his canopy,

tender winds his fan,

the moon his brilliant lamp,
indifference his mistress,
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detachment his joy —
tranquil, the ash-smeared hermit
sleeps in pleasure like a prince.

V Indiji je ob zatonu klasi¢ne dobe pri§lo v navado
sestavljanje obseznih antologij lirskih pesmi razliénih
avtorjev. Eno takih zbirk, Vidjakarovo (Vidyakara) Su-
bhasitaratnakoso (Subhasitaratnakosa — Zakladnica dob-
ro povedanih [pesmi]), je prevedel v svobodne verze
Daniel H. H. Ingalls (4n Anthology of Sanskrit Court
Poetry, 1965). Indijski sestavljalec antologije je kitice
nabral iz klasiénih epov, lirskih pesnitev in avtorskih
zbirk, iz gledaliskih iger, nekaj pa tudi iz pripovednih del
in zbirk basni.

Prav najznamenitej$a izmed teh zbirk basni in pri-
povedk, Pancatantra (Paficatantra — Pet knjig) je bila do
20. st. verjetno najbolj znano in razdirjeno delo staro-
indijske knjizevnosti. Vendar $irjenje Pancatantre po
Bliznjem Vzhodu in Evropi v razli¢nih verzijah in dese-
tinah posrednih prevodov presega okvir nase raziskave
prevodov staroindijskih verznih oblik v evropske jezike.

Za na$o raziskavo postane Pancatantra zanimiva po
izidu prvih knjiznih izdaj izvirnika in prevodov v
evropske jezike na podlagi teh izdaj. Delo je sestavljeno
iz basni v prozi z vloznimi kiticami, ki napovedujejo ali
povzemajo dogajanje in zgo$feno in priostreno pripo-
vedujejo nauk zgodbe. So v razliénih klasi¢nih kitiénih
oblikah, vendar prevladuje $loka.

Se prej kot Pancatantra je pozorost evropskih
indologov zbudilo podobno pozneje delo Hitopadesa
(Hitopadesa — Dobrohoten nauk), ki se v treh &etrtinah
naslanja na Pancatantro in je prav tako napisano v kom-
binaciji proze in verzov. Kiti¢ne oblike v Hitopadesi je
opisal Ze Lassen v prvi izdaji tega dela, ki sta jo oskrbela
z A. W. Schleglom 1829-1831. Tudi ruski prevajalec
Pancatantre A. Ja. Syrkin (1958) dodaja opisu kiti¢énih
oblik originala sheme kiti¢nih oblik svojega prevoda in



154

razlaga, koliko so se dale prenesti izvirne oblike v ru-
§¢ino.

Sicer pa sreCujemo glede prevodov verzov poleg
tega posnemajocega enake modele kakor pri drugih delih
staroindijske klasi¢ne knjiZzevnosti. Theodor Benfey pre-
vaja kitice v prozi, jih pa z druga¢nim tiskom loéuje od
proze (Pantschatantra, 1859, repr. 1966). V posodob-
ljeni izdaji (1962) so te kitice natisnjene kot pesmice v
svobodnih verzih. V prozi je seveda tudi posredni slo-
venski prevod Frana Bradaéa (Pancatantra, 1959), ki je
prevajal po Benfeyu. V zgolj proznem prevodu se zgubi
ena izmed znadilnosti te tipi¢ne staroindijske knjiZevne
zvrsti, z verzi pa se da tudi bolj izostriti miselna vsebina
besedila. Vendar prevod, ki bi basni v celoti predeloval v
verzna besedila, ne bi bil na mestu, ker daje proza celotni
pripovedi potrebno stvarno podlago. To je moral &utiti
tudi nemski prevajalec Fritze, ki je v Pancatantri (1884)
prevedel prozne odlomke v prozi, verzne pa v verzih,
kakor poro¢a Glaser v predgovoru k svojemu prevodu
drame Pdrvati's Hochzeit (1886a). Isti prevajalec je nam-
re¢ indijske klasi¢ne drame, ki so prav tako napisane v
prozi in verzih, prevajal zgolj v verzih.

Prevajalec, ki hoce prevesti kitice izvirnika v verzni
obliki, je pred podobno nalogo kakor prevajalec staro-
indijske gnomiéne lirike. Nekateri prevajalci izvirne ki-
tice prevajajo v sklenjeni verzni obliki in jim véasih
dodajajo rime. S tem je sicer morda pedago$ki uginek
nekoliko preve€ stopnjevan, po drugi strani pa rime pri-
merno pod¢rtujejo ne tako redka komi¢na mesta. Rime
ima prevod Arthurja W. Ryderja (The Panchatantra,
1925, repr. 1972):

You find repose in sore disaster

By telling things to clear-eyed master,
To virtuous servant, gentle friend,

Or wife who loves you to the end.
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Rimane verze sklenjene oblike je uporabil tudi Jo-
hannes Hertel v prevodu Hitopadese (1894, repr. 1987),
npr. v kitici 22:

Wer eine Schar geflihrt

Und grosse Tat getan,

Den Lohn, der ihm gebiihrt,

Er wird ihn nie empfahn.

Hat aber das Geschick

Von ihm gewandt den Blick,

Den, der der Schar gebot,

Den trifft alsdann der Tod.

V sodobnem hrvaskem prevodu najstarej$e recen-
zije Pandatantre pa je prevajalka Zdravka Matisic¢ kitice
v svobodnih verzih ostevil¢ila in natisnila leze¢e (Pafica-
tantra u najstarijoj sacuvanoj recenziji Tantrékhydyiki,
1980, 51):

13. Plemenit, voljen ili opak ne postaje se zbog

mo¢i nekog drugog.
U svijetu vlastiti postupci ¢ovjeka vode
dostojanstvu ili obrnutom.

Samo na videz so problemi v zvezi s prevodi staro-
indijske klasi¢ne dramatike podobni kakor pri zbirkah
basni: v obeh literarnih zvrsteh gre namre¢ za kombi-
nacijo proznega in verznega besedila, ki je v razli¢nih
kitiénih oblikah. V resnici je prevajanje dramskih besedil
veliko zahtevnej$e zaradi drobnih namigov, pomembnih
za nadaljnji razvoj dogajanja ali Gustvenega stanja nasto-
pajocih oseb. Gledaliske igre sodijo v najbolj oblikovno
in estetsko izdelano in teoreti¢no utemeljeno zvrst staro-
indijske klasiéne literature z ve€plastnim Eustvenim do-
gajanjem, namenjeno uprizoritvi pred izobraZenim ob-
¢instvom. Ni ¢udno, da so bili prav prvi prevodi indij-
skih dramskih besedil kljub svojim pomanjkljivostim
navdueno sprejeti pri nekaterih tedanjih pomembnih
evropskih besednih ustvarjalcih in estetih (Goethe, Schil-
ler, Herder). Prav ta literarna vrsta je v Evropi tudi v
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prevodih najbolje predstavljena: prevedena so najvred-
nejSa dela deseterice njenih najboljsih predstavnikov,
nekatera tudi po velkrat. Prvo mesto pri tem pripada
Kalidasovi Sakuntali, katere zgodnji odmev je raziskala
D. M. Figueira (Translating the Orient: The Reception of
Sakuntala in Nineteenth-Century Europe, 1991). Med
drugim je ugotovila, da je v sto letih po prvem prevodu
Sakuntale nastalo kar $estintrideset prevodov v dvanaj-
stih jezikih. Do naega €asa so se jim pridruZzili ¢ mnogi
drugi, med njimi tudi dva slovenska.

Dilemo, kako prevajati kombinacijo proze in ver-
zov, je prvi prevajalec kake indijske drame William
Jones s svojim angleskim prevodom Sakuntale (Sacon-
tala, or, The Fatal Ring: an Indian Drama by Calidas,
1789) za nekaj ¢asa odloéil v prid proze. Kar nekaj prvih
prevajalcev v druge jezike je prevajalo po njegovem
prevodu, med njimi tudi Georg Forster, ¢igar nemski
prevod je navdusil Goetheja. Vendar se je Forster, kakor
sam pravi v opombah, zavedal, »koliko jezikovne ener-
gije in izrazne posebnosti [igre] se je po tej poti [tj. z
zgolj proznim prevodom] moralo zgubiti,« kajti »proza
in verz se izmenjujeta sorazmerno z razmahom pogo-
vora, v njegovem [tj. Jonesovem] prevodu pa ni o tem
niti sledu« (Sakontala oder der entscheidende Ring,
1791, 252 in 253). Tudi Goethe je menil, da mora prevod
metri¢no ustrezati izvirniku, in Herder se je v dilemi, ali
je treba Zrtvovati natan¢nost prevoda ali verzno obliko,
nagibal k upostevanju oblike.

Prevajalci so si nato izbrali drugo skrajnost: tudi
prozo so zaleli prevajati z verzi, tako da spet ni bila
vidna razlika med proznimi in verznimi deli izvirnika.
Tako je Gerhardov prevod (1820) ves v hiperkatalek-
ticnem in akatalektinem jambskem pentametru in se
torej ne ujema niti s kombinacijo proze in verzov niti z
raznovrstnostjo kiti¢nih oblik v izvirniku. Prevajalec je
Zelel svoj prevod navezati na literarno tradicijo v jeziku
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prevoda, torej na izvimo nemsko dramatiko in na Ze
uveljavljene postopke pri metri¢nih prevodih dramskih
besedil v nems¢ino. To mu je ocitno tudi uspelo, ker nje-
gov prevod v blankverzih po sodbi D. M. Figueira (1991,
70) »zveni kot Schillerjeva drama (ali Schlegel-Tieckov
prevod Shakespeara)«.

Taki prevodi indijskih dram so izhajali $e dosti poz-
neje: Edmund Lobedanz g’e tako prevedel dve Kalidasovi
drami (Sakuntala, 1867°, Urvasi, 1884°). Podobno je
ravnal Ernst Meier, ko je 1870 objavil prevod Sakuntale.
V prvi verziji 1852 je sicer prevedel prozo v prozi in
verze v verzih, Sele pozneje se je odlo¢il za same verze.
Morda ga je motilo to, da so prozni in verzni deli v iz-
virniku v¢asih zelo kratki. Ritem proze in verzov se torej
ne more prav razviti, e ve¢, ritma obeh sestavin lahko
ovirata drug drugega, to pa bi utegnilo motiti tudi evrop-
skega bralca ali gledalca. V predgovoru k drugi, torej
verzni izdaji (Kalidasa's Sakuntala, 1870, 6) pravi, da
menjavanje proze in verza ni v prid dramski enotnosti, in
dodaja, da je nemski dramski verz petstopi¢ni jamb in le
v njem se Sakuntala v nem&&ini zares prav izkaze, le ta-
ko si popolnoma ustrezata oblika in vsebina.

Takega mnenja je bil o¢itno tudi eden najbolj delav-
nih, hkrati pa tudi najto¢nej$ih nemskih prevajalcev
staroindijske literature Ludwig Fritze, ki je v 70. in 80.
letih 19. st. objavil celo vrsto verznih prevodov dramskih
besedil, npr. Kalidasovih dram (Sakuntala, 1877, Urvasi,
1880, Malavika und Agnimitra, 1881). Drame je v celoti
prevajal v verzih, bodisi iz podobnih razlogov kakor
Meier, ali zato, da bi bilo besedilo nasploh bolj »poe-
ti¢no«, Ceprav je pri Pancatantri ravnal drugace.

Debata o primernosti takega nemskega modela verz-
nega prevoda staroindijskih dramskih besedil je prisla
tudi v literarno zgodovino. Schroeder se v svojem delu o
indijski literaturi in kulturi (1887) zavzema za ohranitev
izvirne kombinacije proze in verzov tudi v prevodu,
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poleg tega se mu petstopiéni jamb ne zdi primeren me-
trum za prevode indijskih del, kajti »klasi¢na obleka In-
dijki ne pristoji«. V podporo svojemu stalis$¢u navaja
mnenje drugega nemskega indologa in prevajalca staro-
indijske literature Cappellerja, da je verzni prevod za
prozne dialoge nekaterih oseb v staroindijskih dramah
popolnoma neprimeren in da so lirska mesta v verzih na
proznem ozadju bolj u¢inkovita.

Séasoma je res prevladal model prevoda, ki je zvest
prozni in verzni sestavini izvirnika in ki so ga nekateri
prevajalci uvedli Ze zelo zgodaj, npr. Bernhard Hirzel v
nemskih prevodih Kalidasovih dram Sakuntala (1833) in
Urvasi (1838) in alegori¢ne igre Prabodhacandrodaja
(Prabodhacandrodaya — Vzhod meseca spoznanja) manj
znanega in poznega avtorja Kr$namiSre (Krsnamisra)
(1846) ali angleski indolog Monier-Williams v svojem
prevodu Sakuntale (1853). Ze v prvih prevodih, ki pripa-
dajo temu modelu, pa se je odprlo vprasanje, ki ostaja
aktualno tudi $e v naem ¢&asu: v kak$nih verzih naj bodo
prevedene izvirne kiti¢ne oblike.

Na videz je tu prevajalec postavljen pred enako
nalogo kakor pri prevajanju staroindijske lirike: v obeh
zvrsteh se uporabljajo enake kiti¢ne oblike in tudi v dra-
mi so kitice dokaj samostojne. Vendarle mora prevajalec
upostevati tudi to, da je dramsko besedilo celota in da
posnemanje izvirne kiti¢ne raznolikosti lahko evrop-
skemu bralcu ali gledalcu, ki v gledaligki besedi ni vajen
tako razli¢nih ritmi¢nih vzorcev, otezi dojemanje. Zato v
prevodih prihaja ali do poskusov posnemanja izvirnika
ali do prilagoditve prevoda doma¢i tradiciji, e veckrat
pa se v njih oboje prepleta.

Kot prilagoditev evropski tradiciji lahko razumemo
uporabo blankverza za vse verzne oblike izvirnika pri
Monier-Williamsu (Shakuntala and the Ring of Reco-
gnition, 1853, 18677, repr. v: The Genius of the Oriental
Theater, 1966) ali jambskega trimetra, kakor podoben
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verz imenuje Cappeller (Kalidasa's Sakuntala, 1922), ki
to rabo utemeljuje z domaco dramsko tradicijo in s tem,
da mnogoterosti izvimih verznih oblik ni mogoé&e posne-
mati. Cappeller je le za posebno slovesne verze izvirika
v prevodu uporabil 12-zlozne verze. Podobno je tudi
Hans Losch utemeljil svoj prevod verznih delov izvir-
nika v »zrahljanih« jambskih verzih (Kalidasa: Sakun-
tala, 1960).

Tudi v Glaserjevih slovenskih prevodih vseh treh
Kalidasovih dram (Urvasi, 1885b, Madlavikd in Agni-
mitra, 1886b, Sakuntald ali »Prstan spoznanja«, 1908)
je vedina kitic v petstopi¢nem jambskem verzu, le nekaj
posameznih poskusov je druga¢nih, nekatere izmed njih
imamo lahko po §tevilu zlogov za priblizke §loki. Prav
tako je ravnal v nem8kem prevodu Pdrvati's Hochzeit —
zdaj se delo pripisuje malo znanemu avtorju Vamana-
bhattabani (Vamanabhattabana) —, ki je nastal dve leti
pred izidom (1886a) in je bil njegov prvi prevod kake
staroindijske drame. Glaser je bil seznanjen s prevodi
indijskih dram v drugih jezikih, posebno so ga seveda
zanimali nems$ki prevodi. Vendar je do svojega modela
prevoda priSel samostojno in po zrelem premisleku in je
svojo odlo¢itev tudi na kratko utemeljil v ve¢ predgo-
vorih k svojim prevodom (prim. Pacheiner-Klander:
Verzna podoba Kalidasovih dram v Glaserjevih prevo-
dih, 1997). Ceprav je prijateljeval s Fritzejem, se ni
odlo¢il za njegov model zgolj verznega prevoda niti za
prevod zgolj v prozi. Na njegovo odloitev za petsto-
pi¢ni jambski verz je verjetno vplivala tako evropska
kakor tudi domaca pesniska tradicija. Glaser uporablja
veéinoma nerimane katalekti¢ne verze, tako je prevedena
tudi kiti¢na oblika 'vaitalija' (Urvast, 1885b, 78):

Razjezil nisem je nikdar, to vém.

Pa vender jo prevzel je gnev mo¢an;

Ce svojeglavnost Zeni je lastnost,

Uzali jo i najzvestej$i moz.
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Podoben je model prevoda V. Pacheiner v Kali-
dasovi Sakuntali (1966). Petstopi¢ni jambski verz ima
poleg tradicionalne veljave tudi drugacéne, tako rekoc
tehni¢ne prednosti. Zaradi svoje optimalne dolZine in
moZnosti nerealiziranih iktov ali zunajmetri¢nih nagla-
sov omogoda spro§¢eno uporabo besednega gradiva in
naravno ¢lenjene kitice, ker je podoben prozi, kakor je
ugotovil ze Isaéenko (1939, 66). Kjer se vsebina zaradi
dolgih verzov v kiticah izvirnika ni dala prevesti v §tirih
verzih, je v prevodu uporabljeno veéje $tevilo verzov.
Izvirnikova 'Sikharini' je npr. prevedena v petih verzih
(1966, 9):

Kar se je zdelo majhno, je veliko,

kar lo€eno bilo je, se zdruzyje,

kar je v resnici krivo, zdi se ravno.

Tako drvi ta voz, da Se za hipec

nobena stvar ne dale¢ ni ne blizu.

Po drugi strani pa so §loke dosledno prevedene s
Stirimi 8-zloZnimi jambskimi verzi, ker tak prevod omo-
go¢a posredovanje izvirnikove zgo$€enosti. Podobno
reSitev glede prevoda §lok najdemo pri Webrovem pre-
vodu Kalidasove drame Malavika in Agnimitra (1856),
le da Weber tudi v prevodih drugih kitiénih oblik ne-
koliko variira dolZino verzov, ki torej niso zmeraj
jambski enajsterci, in posnema kiti¢no raznolikost izvir-
nika z neenakim §tevilom zlogov v verzih iste kitice.

Nekateri drugi prevajalci se skusajo $e bolj pribliza-
ti verzni raznolikosti izvirnika in drugim zakonitostim
izvirne metrike. Pero Budmani je v hrvaskem prevodu
Sakuntale (1879) ohranil izvimo §tevilo verzov v kitici,
ve¢inoma tudi izosilabi¢nost. Skugal se je &imbolj pri-
blizati dolZini verzov, Ceprav je zato posamezne verze
moral tiskati v dveh vrsticah. Rim ni uvajal in zasedbe
metri¢nih mest ni posnemal. Kiti¢na oblika 'Sardulavikri-
dita' je npr. prevedena takole (Sakuntala, repr. 1969, 68):



161

S vrha gora koje se uzdizu
Spustava se nizbrdice zemlja;

Ve¢é drveta ne sakriva liiée,

A debla se na vid pokazuju;

Pred o¢ima $ire se rijeke,

Sto im s'uska ne vidase voda;

Vidi! zemlja sve se priblizuje

Ko da lete¢ kogod je prinosi.

Nacela, naj imajo kitice toliko verzov kakor v iz-
virniku, ti pa imajo lahko drugaéno dolZino, se je drzal
tudi ruski prevajalec V. G. Erman v prevodu Vi$akha-
dattove (Visakhadatta) igre MudraraksSasa ili Persten
Raksasy (1959).

Podobno je pozneje ravnal Michael Coulson pri pre-
vodu prav te in $e dveh staroindijskih gledaliskih iger,
Kalidasove Sakuntale in Bhavabhutijeve (Bhavabhiiti)
drame Malati in Madhava (Three Sanskrit Plays, 1981).
V uvodu pojasnjuje, da je hotel opozoriti na kiti¢no
raznolikost izvirnika s tem, da se je strogo drzal §tevila
verzov v Kkitici in je bil zaradi tega prisiljen uporabljati
razli€no dolge verze v nadeloma izosilabiénih Kkiticah.
Ceprav bi enakovredna klasi&na metri¢na oblika v Evro-
pi zahtevala rimo, je v svojem prevodu ne uporablja, ker
bi se moral zaradi tega oddaljiti od izvirnika in ker rime
v prevodu ne bi bile tako estetsko izbrusene, kakor bi
terjala pesni§ka dovrSenost izvirnika. Model proznega
prevoda verzov pa zavrada, ¢e§ da tudi svobodni verz
lahko posreduje vtis metri¢ne strukturiranosti izvirnika.
Kitico 'Sikharini' v drami Malati in Madhava npr. prevaja
takole (1981, 312):

In outward behaviour thoroughly charming and
compliant,

Concealing from others the slenderest clue to his
intentions,

The wise man all by himself can fool the world,

As he quietly furthers his own ends and keeps his
own counsel.
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Kon¢no imamo $e prevode, ki uporabljajo razli¢ne
kitice sklenjene verzne oblike, bodisi z rimo ali brez nje,
ne glede na metri¢éno podobo kitic v izvirniku. Eden iz-
med uspelih prevodov tega tipa je Sacountala Abela
Bergaigna in Paula Lehugeura v franco¢ini (1884, repr.
1965). Kitiéna oblika 'vasantatilaka' je npr. prevedena
takole (1965, 11):

Ma main ne retient plus tes chevaux: la carriére
S'ouvre a leur élan généreux;

Ils soulévent a peine une fine poussiére
Qui retombe loin derriere eux;

Ce n'est plus une course: aucun bond ne secoue
Leurs panaches dressés dans l'air,

Et leur cou qui s'allonge est pareil a la proue
Du navire qui fend la mer.

Podobno ravna znani ameriski prevajalec staroindij-
ske knjiZzevnosti A. W. Ryder v prevodu drame Lonceni
vozicek (The Little Clay Cart, 1905, repr. v The Genius
of the Oriental Theater, 1966), ki jo pripisujejo Sudraki
(Stdraka), pa tudi ruski prevajalec Vorobjov-Desjatov-
skij (Glinjanaja povozka, 1956), prvi v rimanih, drugi v
nerimanih verzih.

Prevajalci pozne pripovedno-lirske dramske pes-
nitve Gitagovinda (Gitagovinda — Pesem o Govindi) av-
torja DZajadeve (Jayadeva) iz 12. st., ki uporablja nestan-
dardne rimane kiti¢ne oblike in s tem uvaja pomembne
novosti v staroindijsko metriko, pa niti ne morejo dru-
gace, kakor da prevajajo to delo v primernih svobodno
oblikovanih melodi¢nih verzih. Riickert posnema iz-
virnik tudi v rabi rime in ustreznem menjavanju ritma,
podobno v objavljenem odlomku V. Pacheiner (Kot bil-
ke, kot iskre, 1973). Georg Keyt sku$a v angle$¢ini dose-
¢i ritmi¢ne ulinke izvirnika s svobodnimi verzi (repr. v:
A Treasury of Asian Literature, 1956). Riickertov prevod
(Gitagovinda oder Die Liebe des Krspa und der Radha,
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1837, repr. 1920) je upravieno Zel pohvale kritikov, ka-
kor lahko vidimo iz odlomka na str. 7:

Im Frithlingshauch, mit frithlingsblumenzartem
Leib,

Im Walde wallend, Krsna suchend {iberall,

Von Kama's Kummer schwer bedréngt, verwirrten
Sinns,

Ward Radha von der Freundin angeredet so:

Unter malayischem, duftende Nelkengebiische
besuchendem Hauche,

Unter dem bienenumschwirmten, von Kokila's
Rufen ertonenden Strauche,

Hari nun spielet im Lenze, dem frohen,

Tanzet, o Freundin, mit Midchen, zur Zeit, die nicht
sliss ist, wo Liebe geflohen.

Pregledano gradivo nam ne glede na to, da niso
mogli biti upoStevani verzni prevodi staroindijskih lite-
rarnih verznih besedil v vse evropske jezike, daje dovolj
podatkov, da ga poskusimo razumeti tudi s stali§¢a so-
dobne teorije prevoda.

Tako lahko ugotovimo, da ima danes kakor nekog
svoje zagovornike tudi prozni prevod (André Lefevere:
Translating Literature: Practice and Theory in a ‘Com-
parative Literature Context, 1992, 72). Ker edini lahko
ohranja vse ali vsaj najve¢ vsebinskih sestavin izvirnika,
ima nesporno informativno vlogo in svoje mesto zlasti za
$tudijske namene, primemo oblikovan in izbruSen pa
tudi kot posrednik estetskega doZivetja.

Za razvrstitev verznih prevodov staroindijske knji-
Zevnosti v sodobne evropske jezike pa so med sodobnimi
teoretiénimi koncepti teorije prevoda uporabne zlasti
oznake 'mimetiéni prevod, 'analogni prevod' in 'organski
prevod, ki jih — poleg nekaterih drugih — uporablja Ja-
mes S. Holmes v Studiji Forms of Verse Translation and
the Translation of Verse Form, 1969. Te kategorije se
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deloma ujemajo z razvrstitvijo prevodov v posamezne
modele v nai obravnavi in jih dodatno osvetljujejo.

'Mimeti¢ni prevod', ki ga imenujemo raj$i 'imita-
tivni prevod', zajema vse poskuse posnemanja izvirne
oblike verza od upoS$tevanja §tevila verzov in zlogov (to
sretamo pogosteje) do razvrstitve dolgih in kratkih zlo-
gov (to najdemo redkeje). Sem sodijo nerimani verzi,
kadar izvirnik ni riman, in rimani verzi, kadar je izvirnik
riman. Glede takega naina prevajanja pa najdemo v teo-
retinih obravnavah verznih prevodov tudi skepti¢ne iz-
jave. Tako Burton Raffel (The Art of Translating Poetry,
1988, 12 in 94) poudarja, da je nemogode poustvariti
prozodijo literarnega dela v drugem jeziku in da gre torej
zmeraj za enakovrednost, ne za posnemanje (1988, 89).
Po mnenju Lefevera (Translating Poetry, 1975), na kate-
rega se opira Raffel, prihaja v verznih prevodih v&asih
do nezaZelenih sprememb (razSiritev, masil, arhaizmov,
pleonazmov itd.), spremenjene vsebinske poudarke in
drugaéno skladnjo pa je mogoce najti ne samo v verznih,
ampak tudi v proznih prevodih. Do ugotovitev o taks$nih
odstopih v prevodih staroindijskih literarnih del pa bi
lahko pri§li samo s celovito analizo, ki $e ni bila oprav-
ljena.

'Analogni prevod' obsega uporabo tistih uveljavlje-
nih in tradicionalnih evropskih kiti¢nih oblik, ki vse-
binsko najbolje ustrezajo izvirniku in bi bile za podobno
literarno delo uporabljene v kateri izmed evropskih lite-
ratur. V obravnavanem gradivu so se v tej vlogi znasli
npr. heksameter, elegijski distih, tercina, ottava rima,
blankverz. Sem bi lahko $teli tudi uvajanje rime za ne-
riman izvirnik.

'Organski prevod' uporablja nestandardne pesniske
oblike ne glede na verzno podobo izvirnika in brez nave-
zave na stalne evropske oblike, ki so znagilne za dolo-
¢eno vsebino ali zvrst. Pri takih prevodih je videti, kakor
da si je izvirnikova vsebina tako reko¢ sama poiskala
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ustrezen izraz v prevodu, tako zelo se je prevajalec pre-
pustil njenemu navdihu brez vnaprej doloCene oblike.
Taki so nekateri prevodi sanskrtskih lirskih enokitiénih
pesmi Ze v sklenjeni obliki evropske verzifikacije, e
bolj pa je to ocitno v sodobnih prevodih, kjer je upo-
rabljen svobodni verz.

Slovenske prevode lahko Stejemo med zmerno 'imi-
tativne' ali zmerno 'analogne' ali kombinacijo obojih,
redkeje med 'organske'. Slovenski prevajalci se pridru-
Zujejo podobnim prizadevanjem prevajalcev v druge
jezike in literature s silabotoni¢nim verznim sistemom,
zato so obravnavani skupaj z njimi, ne da bi bilo s tem
reeno, da njihove resitve niso nastale po samostojnem
razmisleku.

Moderna teorija prevoda se vefinoma odpoveduje
vnaprej$njemu vrednotenju posameznih modelov pre-
voda (Lefevere, 1992). Tako je lahko posamezen prevod
estetsko uspel ne glede na to, ali je 'imitativen' ali 'ana-
logen' ali 'organski', ali je torej npr. posnetek $loke, ele-
gijski distih ali kitica v svobodnem verzu ali celo prozno
besedilo. K bolj ali manj posre€eni ubeseditvi prevoda
prispevajo $e vse druge ravni prenosa besedne umetnine,
ki jih obravnava sodobna teorija prevoda, Ceprav je za
udinek prevedenega besedila — prav tako po dognanjih te
teorije — izbrana oblika njegove verzne ubeseditve bi-
stvenega pomena.

Konéno je treba odgovoriti $e na vprasanje, ali so se
staroindijske kiti¢ne oblike udomacile tudi v evropskih
poeziji, in &e ne, zakaj ne.

Ker je gradivo preobsezno, da bi ga lahko pregledali
v celoti, uporabe kaksne staroindijske verzne oblike v
kak$nem izvimem evropskem pesniskem delu sicer ne
moremo docela izkljugiti. Vendar taki primeri, ¢etudi
morda obstajajo, niso doZiveli §ir§ega odmeva.

Evropa je imela namre¢ pred dobrima dvema sto-
letjema, ko se je zadela seznanjati z indijsko metriko, za
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sabo Ze dolgo pesnisko tradicijo z izdelanimi verznimi
oblikami, ki so jih zagovorniki analognih verznih pre-
vodov uporabljali celo v prevodih staroindijskih literar-
nih del.

Poleg tega je evropski obdutek za ritem, npr. v
sklenjeni verzni obliki silabotoni¢nega sistema, drugacen
kakor indijski ob&utek za verzni ritem, kakor nas lahko
prepria Ze razvrstitev dolZin in kraéin v veéini stalnih
metri¢no doloenih kiti¢nih oblik staroindijske klasi¢ne
knjizevnosti: evropskemu ritmi¢nemu ¢utu do moderne
sprostitve verza ustrezajo veéinoma krajSe in prepro-
stejSe, indijskemu pa dalj$e in bolj zapletene ritmi¢ne
enote. Ob vedskem verzu in §loki pa lahko ugotovimo,
da je razmerje med svobodo in vezanostjo v teh oblikah
druga&no kakor v evropskih tradicionalnih verznih obli-
kah: usmerjeno je k vegji svobodi.

Tudi ko se je v novejSem ¢asu evropski verz spro-
stil, se razmere za presaditev indijskih kiti¢nih oblik na
evropska tla niso zboljSale, saj bi bilo zmotno priako-
vati, da bo verz, ki se je osvobodil stare vezanosti, spre-
jel nove in za povrh Se tuje omejitve, kajti tudi svobod-
nej§im indijskim verznim oblikam vladajo posebne
zakonitosti. Svobodni verz se je tedaj zadel precej pogo-
sto uporabljati celo v prevodih staroindijske poezije, na-
pisane v 'metrumih z [metriéno dolo¢enimi] zlogi'.

Vednost o staroindijskih verznih oblikah pa nam ob
vsej njihovi drugaénosti omogocda raziskovanje v zvezi z
moznostjo skupnega indoevropskega izvora nekaterih iz-
med teh oblik in nekaterih na3ih verznih oblik, razmislek
o problemu verznega prevoda in ve¢je razumevanje vlo-
ge ritma v poeziji nasploh.
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bilina 59, 137

blankverz 135, 157-158, 164

break 44, 50 gl. tudi prelom

brhati (brhatt) 28-29, 34

cadence 44 gl. tudi verz,
kon¢&ni del/verzni konec
combined verse 32-33

¢ampu (campi) 103

Capala (capala/capala) 78-79,
81,110

¢handas (chandas) 9-12, 35

daktil (dactylus)/daktilski 59,
77,92

danda (danda) 25, 38

deseterec 147

—, srbski/srbohrvaski 59, 68

devanagari (devanagari) 19,
75

dialog 15, 103, 130

dimeter 43-44, 48, 50, 52

dirgha (dirgha) 23
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distih/dvostisje 107, 132

—, elegijski 151, 164-165

dodhaka 120

dolo¢enost, metri¢na/kvantita-
tivna 42,44,50,53,72, 112

dolzina [zloga] 7, 13, 19, 23,
37,44, 50, 56-57, 61, 71-72,
80, 83-84, 87, 89, 92-93, 95,
104-106, 108-109, 111, 127,
133-134, 142, 146, 151-152,
166 gl. tudi zlog, dolg

dozivetje, estetsko 100, 103,
163

drama/dramatika/dramsko be-
sedilo/gledaliska igra 10,
79, 81, 100, 103, 111-113,
115,117,119, 122-123, 130,
144, 155-163

dramska besedila, prevodi
155-163

drutavilambita 120, 150

dvostisje/dvojica verzov/pad
75,96-97,105, 107, 139-140

dzagati (jagati) 26, 28-29, 32,
34,36, 42-43, 46-49, 52, 56,
67,71-72,88,90-91,93, 123,
128, 142

—, prevod 128

dzagatijski/dzagata (jagata)
[verz] 33,42,47-48,71,
90, 92, 94

dzati (jati) 107

elizija 65

ep, homerski 137

—, klasi¢ni/umetni/dvorski/ epi-
ka, klasi¢na 89, 101, 111,
113,115,117, 119, 122-123,
144-145, 147, 153

-, —, prevodi 144-147

—, ljudski 35, 88-90, 92-94,
101, 103,117, 131

figura 58, 145

folkloristika, primerjalna 58

fonologija 58, 64

foot 25

formula 62-63, 66, 70 gl. tudi
teorija formul

frazeologija 62-63

gadja (gadya) 100

gajatri (gayatri) 28, 32, 34, 36,
48-49,52,57,68,71, 128-129

—, prevod 128-129

gajatrijski/gajatra (gayatra)
[verz] 33

gana (gana) 107

ganacchanda (ganacchandas)
104, 106-107

gatha (gatha) 108, 130

gatha, perzijska 65

giti (giti) 110, 123

guru 23,77

harini (harigi) 121, 123

heksameter 54, 57,84, 111,
133, 135, 137, 164

hiat 38, 64

himna 15-16, 22, 24, 27, 130

hiperkatalekti¢en 156

hipermetrija/hipermetricen/
predolg 31, 86,89-90,93-95

hrasva 23

ikt 96, 108-109, 127, 160

indoevrop3¢ina/indoevropski
jezik(i) 51-52, 55-56, 64,
66-67, 69-70

indravadzra (indravajra) 90-
91,93,95, 119

indravana  (indravamsa) 90,
91,93, 120

izosilabi¢nost/izosilabi¢en 59,
68-69, 91, 160-161



izosintaksizem 141
izrek 132, 134, 142, 149-150
—, blagoslovilni 9

jadZus (yajus/yajur) 15,26

jamb/jambski 44-46, 48-50,
52, 56, 59, 68, 82, 85-86,
88-89, 92, 127, 138-140,
143, 147-148, 151, 156,
158-160

jati (yati) 112

kadenca 44

katalekti¢en/katalekti¢nost/
kataleksa 43, 48, 52, 54,
138

katha (katha) 102

kavja (kavya) 98, 100

khandakatha (khandakatha)
102

khandakavja (khandakavya)
102

kitica 22, 26-27, 36-38, 54,
61, 65, 85, 90, 97, 101, 113,
126, 131, 137-138, 148,
151-153, 160-161

—, alkajska 56

—, dvodelna 107

—, hvalilna 26

—, konéna 144

— morna 106, 112

—, nepopolna 27

—, nibelunska 136

—, predolga 31

—, prekratka 31

—, razliénoverzna 79

—, samostojna 102, 145, 158

—, sapfi¢na 56, 67

-, sestavljena 32

—, stopiska 109-111

—, §tiriverzna 74, 113 gl. tudi
Stirivrsti¢nica
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-, vloZzena/vlozna 130, 153

kiticne oblike, evropske 135,
151, 164

— —, staroindijske, klasi¢ne/po-
svetne 20, 71, 90, 93, 80,
112-124, 144-145, 147, 153,
155-156, 160, 165-166

——, —, —/—, prevodi 144-166

-—, ,nestandardne 115,162

—-—,—, opis 13,79-80, 113,
1]9 153

——, —, stopisSke 106-111

——, vedske 14,17, 19-20,
27-28,33,71, 117, 128

- —, —, dolge 20, 31 -33

——, -, glavne/temeljne 20,
27 33,36,48,117

——, —, pogostost 17, 34-36

——, -, pretvarjanje 37-38

——,—, prevodi 125-130

——, —, variante 20, 29-31, 36,
112

- —, —, vidéevske 32

- —, —, zasedbe 20, 36-37

——, —, zelo dolge 20, 31-32

~ —, —, zelo kratke 32

——, zgledi 13, 79-80, 114

——, zgradba 112-113 gl. tudi
metrumi; verzne oblike

Knittelvers 136

knjizevnost, staroindijska
klasi¢na gl. kavja

kohezija/kohezivnost, metriéna
65

kontrakcija 64

kragina 13, 19, 23, 37, 41-42,
44,50, 54, 56-57, 72, 79-80,
82, 84, 86-87, 92, 95, 104-
108,111, 133-134, 146-147,
151-152, 166 gl. tudi zlog,
kratek

kretik (creticus) 43, 77



184

krti¢handansi (krtichandamsi)
31-32, 117

kumaralalita (kumaralalita)
119

kvantiteta/kvantitativen 6, 8,
20, 23, 37, 41-42, 44, 49,
53-55, 57, 59-60, 63-64,
67-68, 71, 111-112, 126-
127

laghu 23, 77

line/line of verse/verse line 25

lirika, grska 54, 57, 62

—, staroindijska 102, 115, 119,
122-124, 130, 149-154, 158

-, —, prevodi 149-153

mahakatha (mahakatha) 102

mahakavja (mahakavya) 101-
102, 124

malabharini (malabharinT)
105,118

malini (malint) 121, 123

mandakranta (mandakranta)
121, 123-124, 147-148

—, prevodi 147-149

mandala (mandala) 15, 44

matra (matra) 7, 104

matta (matta) 104

mattachanda (mattachanda)/
matra¢handa (matrachan-
das) 104-106

mera 7

»meSana« dela [v prozi in
verzih] 100, 144, 153-162

——, prevodi 153-162

metri¢nost 131

metrika 6-9, 67

—, antiéna 21

—, grska 28§, 53-57

—, indoevropska 51-53, 55, 58,
64, 67

—, klasi¢na staroindijska/
sanskrtska 23,27, 37, 46,
57,81,87,97,100, 112, 115

—, palijska 86-88

—, prakrtska 81, 115

—, primerjalna 51-54

-, rgvedska 21, 43-44

-, (staro)indijska, [spisi]
12-13, 18-23, 29, 76-81,
110-114, 117, 121

—, staroirska 67

-, vedska 14,18-23, 27, 31-34,
36, 38-39, 41-42, 46, 56,
63-65,69, 71,116

metrum 7-13, 62-63, 70, 101

metrumi, baltoslovanski 58

—, enakopoloviéni 105

—, enakoverzni 118, 122

-, grski 53, 67

—, indoevropski 58, 62, 64, 68,
70

—, klasi¢ni sanskrtski 25, 94,
96-97, 103, 106-124

—, lirski 48

—, morni 104-106, 112, 118

-, oznacevanje 13, 76-77, 79

—, prakrtski 13, 57

-, primernost 80, 84, 100, 114,
157

—, razliénoverzni 117-118

—, silabi¢no-kvantitativni 111
gl. tudi metrumi z [metri¢no
dolo¢enimi] zlogi

—, slovanski 58

—, stopiski 25, 104, 106-112,
122

—, vedski 14, 16-18, 25, 53, 84

-, — dolgi 31

-, —, glavni 27-31

-, —, simbolni pomen 16-18,
34-36

-, — zelo dolgi 31-32



-z [metriéno dologenimi] zlogi
107, 111-124, 142, 166

molos (molossus) 77

mora 104-106, 108-109, 112

muktaka 102

naglas 8, 23, 54-55, 59, 61,
67-68, 127, 134, 142, 150,
160

narkuta (narkuta) 121

niért (nicrt) 30-31

nidarsana (nidarsana) 120

oblike, metri¢ne gl. metrumi,
verzne oblike

obnovitev [zlogov/besedila]
20, 39-41, 44, 47-48

opat¢chandasaka (opacchanda-
saka) 105, 142-143

—, prevod 143

opening 44 gl. tudi verz,
zacetni del

pada (pad/pada/pada) 6, 24-
25, 38, 75-76, 86-88, 96-97,
100, 104-109, 116, 118,
134, 137, 139, 142

padajuga (padayuga) 105

padja (padya) 100

pankti (pankti) 28-29, 34, 128-
129

—, prevoda 128-129

paramitak$ara (paramitaksara)
120

parojmiak 60

pathja (pathya/pathya) 78-79,
81-82, 110

pavza 44, 47,52, 54, 56, 59-
61, 65, 68, 72, 74, 92-95,
105, 110, 112, 121, 128,
139

pentameter, jambski 156
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—, trohejski 59

pesem, enokitiéna 103, 122,
150, 165

—, ljudska, litovska 60

-, pripovedna, ruska 60

pesnistvo, indoevropsko 51-53,
69

pesnitev, kratka 102

-, lirska 122,124, 144, 147-149,
153

pesnitve, lirske, prevodi 147-149

ples [in vedski metrumi] 10, 49

poetika, staroindijska 5, 13,
80, 100-101, 114

poezija, akcentuacijska/silabo-
toni¢na/verz, akcentuacij-
ski 49, 126, 129, 141

polkadenca 45

polstih 76, 107

posnemanje metrumov v
prevodu 133-134, 150,
158-160, 164

pragatha (pragatha)/sestavljena
kitica 32

praharsini (praharsint) 120

pramani (pramani) 119, 122

prastara 36, 84

pratiSakhja (pratisakhya) 18-
19, 38

predgajatrijski (praggayatrT)
32

prelom 44, 46, 49-50, 91-92,
127

prevod, analogni 163-166

-, filoloski 125

—, mimetiéni/imitativni 163-
165

-, organski 163-165

—, verzni/v verzih/metri¢ni
125-166

— verzov, prozni/v prozi 125-
127, 130-132, 142, 145,
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149, 154, 156, 159, 161,
163-164
prosody 7
proza in verz, kombinacija
100, 124, 153-159
proza, ritmi¢na 130, 143, 149
prozodem 8§
prozodicen 8, 39, 62, 127
prozodija 7-8, 54, 164
prthvi (prthvi) 121
purana (purana) 98
puspitagra (puspitagra) 118,
123

rasa/estetsko doZivetje 101,
103, 114

rathoddhata (rathoddhata) 120,
123

ré (re/rg/tk) 15,26

recitiranje/recitacija/recitiran/
recitator 11, 26, 73-74, 89,
96, 108, 144-145

rek, varovalni 10

—, Zzrtveni 15

rekonstrukcija 20, 22, 51, 58,
62, 64, 68-70 gl. tudi
obnovitev

reopening 45

restavracija [zlogov] 20 gl.
tudi obnovitev

restitucija 20 gl. tudi
obnovitev

restoration of syllables/syllabic
39-40 gl. tudi obnovitev

rima/riman/rimanje/rimati 59,
69, 127-130, 132, 136-137,
139-142, 146-148, 150-152,
154, 161-162, 164

—, moska 140, 147

—, prestopna 148

—, zaporedna 140, 148

—, zenska 140, 148

ritem/ritmiéen 8, 10, 35, 39,
50, 54-56, 65, 67, 74, 82,
85, 92, 96-97, 106, 108,
113, 115,117, 131, 133,
141, 144, 146, 157-158,
162, 166

rsi (rsi) 14, 32

rukmavati (rukmavati) 119

saman (saman) 16, 26

samani (samani) 119, 122

samavrtta (samavrtta) 116,
118-121

sandhi (samdhi) 19, 38-41, 63,
65, 74

sanhita (samhita) 14

sarga 101

sargabandha 101

sedmerec, staroirski 68-69

semicadence 45

silabi¢nost/silabi¢no
nacelo/silabiéni princip 19,
24, 37-39, 50, 117

slikanje, ritmi¢no 111

spajanje/spoj [glasov] gl. sandhi

spev 101, 144

sragdhara (sragdhara) 121,
123

stanca/ottava rima 26, 135,
164

stanza 26

stih 25, 75-76

stihoslovje 6

stopica 19,24, 50, 56, 65,76-77,
81, 97,104, 107-110, 113

—, anti¢na 24-25, 76-77, 81

strofa 26

strophe 26, 32

Strophenglied 25

strophic combination 32

sugiti (sugiti) 110

sukta (sukta) 15, 22,27



sutra (sttra) 18, 20, 79
svagata (svagata) 120, 123
svaradz (svardj) 31

$alini (salint) 120
Sardulavikridita (sardalavikri-
dita) 121, 123, 152, 160

—, prevodi 152, 160-161

Sataka (Sataka) 102

Sikharini (Sikharint) 121, 123,
160-161

—, prevodi 152-153, 160-161

Sloka (Sloka) 42, 45-46, 50,
72-90, 92-93, 97, 101, 106,
110-111, 117, 122-124,
130, 133-146, 150-151,
153, 159-160, 165-166

—, epska 42, 85-90, 92

-, klasi¢na 42, 50, 73, 89-90,
146, 153

-, nenavadna/neobicajna/vi-
pula 79-84, 86, 88-90

-, nestalna/Capala 78-79, 81

—, obi¢ajna/pathja 78-79,
81-84, 86, 88-89

—, palijska/v jeziku pali 86-89,
95, 142-143

—, prakrtska 87

—, prevodi 132-143, 146-147

Stirivrstiénica 24, 75, 102,
113-114, 134, 146, 148,
151

takt 23, 49, 55,107-108

Taktstrophe 107

tantra 98

tanumadhja (tanumadhya) 119

teorija formul 62-63, 70

— gledalisca/gledaliske
umetnosti/dramska,
staroindijska 81, 100, 112

— prevoda 163-165
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— treh funkcij 35

tercina, nerimana 137, 164

tetrada/Tetras 76

thesis 21

totaka (totaka) 120

tribrah (tribrachys) 77

trika 19, 76-77, 79

trimeter 43-44, 46-48, 52, 158

triStubh (tristubh) 26, 28-29,
34-36, 42-43, 46-49, 52, 56,
67,71-72, 85-86, 88-97,
110, 124, 128, 142

—, hipermetric¢en 95

—, palijski 95-96

—, prevod 128

—, submetri¢en 95

triStubski/traiStubha (trai-
stubha) [verz] 26, 33, 42,
46-48, 71, 90-92, 94-95,
97

trohej/trohejski 45-46, 48-49,
56, 59, 68, 88,92, 127, 138-
139

tutthubha (tutthubha) 95

udgata (udgata) 117

udgiti (udgiti) 110

upadzati (upajati) 90-91, 120,
123, 150-151

-, prevod 150

upagiti (upagiti) 110

upendravadzra (upendravajra)
90, 93, 95, 120

usnih (usnih) 28-30

vaitalija (vaitaliya) 105, 109,
140

—, prevod 159

vaktra 72, 75, 78-80, 87

vandastha (vamsastha)/vansa-
sthavila (vamsasthavila)
90, 93, 120, 123, 146
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variante, kiti¢ne, vedske gl.
kiti¢ne oblike, vedske,
variante

vasantamalika (vasantamalika)
118

vasantatilaka 121, 123-124,
146, 149, 151, 162

—, prevoda 151, 162

vatta 87-88

vedanga (vedanga) 12, 18

Vers 6, 26

verse 26, 32

verse line 25

Versglied 25

verso 25

versus 6

verz 6,22, 24-27,32, 101,
103-104, 107, 116 gl. tudi
metrika; poezija; verzne
oblike; prevod, verzni ipd.

-, dolzina 27, 30, 33, 42, 48,
61,67,71,91, 137-138, 143,
146, 148-149, 152, 160

—, germanski 54

—, indoevropski 52, 54, 56, 61,
68

—, irski/staroirski 54, 57, 60,
65, 68-69

—, konéni del/verzni konec 42,
44, 45-50, 52-54, 59-61, 63,
65,68, 71, 79, 85-86, 88-89,
91-92, 105-106, 116-117,
128, 132, 134, 137-138, 140

—, kon¢ni ritem 41-42 gl. tudi
vrtti, vrtta

—, ponovni zaletek 45

—, praslovanski 60

—, slovenski 60, 65, 70

-, srednji del 44, 48, 50, 93 gl.
tudi prelom

—, (staro)grski 53-57, 62-63,
65, 68

—, svobodni 132, 141-143,
146-147,149, 152, 154-155,
161-162, 165-166

—, Stevilo v kitici 18, 27-28,
30,71, 75, 119, 129, 146,
148, 151-152, 160-161, 164

—, vedski 20, 22-23, 37, 41-42,
44, 49-50, 53-54, 56-57, 61,
63, 65, 68-69, 71, 104, 126-
127, 129, 137, 166

—, zadetni del/verzni zaletek
44-46, 49-50, 56, 59, 61,
78, 82-83, 86, 88, 91-92,
97, 105-106, 127

verzifikacija, staroindijska 7

—, vedska 11

verzne oblike gl. tudi kiti¢ne
oblike; metrumi ipd.

——, evropske 132, 137, 147,
151, 164, 166

——, indoevropske 52-53, 61,
69-70

— —, irske/staroirske 57, 60-61,
65-66

— —, klasi¢ne staroindijske 12-
13,49-50,71,90,93,97-124,
144-166

——, latinske 69

——, litovske 57

— —, slovanske 57-60

——, vedske 12, 13, 14-50,
52-54, 60, 71, 111-112,
125, 166

——,—, prevodi 125-130

verzni sistem/verz, akcentua-
cijski/silabotoniéni 49, 127,
165

——, kvantitativni 37

——, vedski 27

verzologija 7,9

vetalija (vetdliya) 105-106,
142-144



—, prevod 144

vidéevski 32

videc gl. rsi

vidjunmala (vidyunmala) 119

vijogini (viyogini) 105, 118

vipula (vipula/vipula) 79-83,
88-89, 110

viradz (viraj) 31

viradZevski/vairadza (vairaja)
[verz] 33

vi§amavrtta (visamavrtta)
116-117

vrstica 6, 25, 75, 160

vrtta (vrtta) 6, 42, 116-117

vrtti (vrtti) 6, 41-42

zakon predzadnjega zloga 42

—, Sieversov 40

—vipule 110

zasedba metri¢nega mesta/zlo-
ga/verza ipd. 18, 32-34,
38-41, 43-44, 64, 67-70, 72-
74, 76, 78-81, 92-93, 95-97,
100-101, 107, 125, 132, 141

zev 38 gl. tudi hiat

zgled [kiti¢ne oblike] 13, 79-
80, 114

— [kot pripovedna oblika] 102

zlog 6-8, 18, 22, 25, 27-28, 56,
72,107, 111-112
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-, dolg 9,13, 22-23, 36-37, 40,
42,50, 54-56, 68, 76-77, 87,
89-90,92-94, 104, 114, 122,
133, 149-150, 164 gl. tudi
dolZina

—, kon¢&ni/zadnji 49, 54, 57, 59,
61,72,106,111-112,121,
138

—, kratek 9, 13, 22-23, 36-37,
40,42, 50, 54-56, 63, 76-77,
80, 87, 89-90, 92-94, 104,
109-111, 114, 122, 133,
148-149, 164 gl. tudi
kra¢ina

-, naglas/naglaSen 55, 61, 68,
127, 134, 138, 141, 146,
150

-, nenagladen 55, 59, 61, 68,
134, 139, 141, 146

-, Stevilo v kitici 18, 23-24,
28, 30-32, 38, 111

-, Stevilo v verzu 18, 23-24,
27-28, 30, 33, 39, 52, 54,
60-61, 65, 74,93, 104, 111-
112,117, 119, 121, 126,
128, 136, 140-141, 146,
148, 151, 159-160, 164, 166

zalostinka, ruska 60
Zalostinka, srbska 60
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IMENSKO KAZALO

Adrados, Francisco R. 66

Agrawala, Vasudeva Sarana
17, 35

Aitareja brahmanpa (Aitareya
brahmana) 86, 130

Amaru 99, 122, 149-152

Apte, Vaman Sivram 114

Aranjaka (Aranyaka) 14, 16

Aristotel 56

Arnold, E. Vernon 21, 38-40,
43-48, 50, 68, 73-74

Arnold, Edwin 135

AsvaghoSa  (Asvaghosa) 99,
144-147

Atharvasanhita (Atharvasam-
hita) 16 gl. tudi Atharvaveda

Atharvaveda 9, 14, 16, 27, 34-
35,72, 127-128

Atharvavedasanhita (Atharva-
vedasamhita) 16 gl. tudi
Atharvaveda

Avesta 43, 52-54, 65

Ballini, Ambrogio 73, 82-84,
89,91-93, 116

Bana (Bana) 99

Bela Jad?urveda 16

Belloni-Filippi, F. 21, 25-26,
38,41

Benfey, Theodor 127, 154

Benveniste, Emile 57

Bergaigne, Abel 162

Bhagavadgita (Bhagavadgita)
92,96, 132,135, 138, 140-142

Bhamaha (Bhamaha) 100-101

Bharavi (Bharavi) 99, 145

Bhartrhari (Bhartrhari) 99, 122,
149, 151-152

Bhasa (Bhasa) 99, 115, 122

Bhattacharji, Sukumari 22

Bhatti (Bhatti) 99

Bhavabhuti (Bhavabhiiti) 99,
161

Bhodza (Bhoja) 99, 101

Bilhana (Bilhana) 99, 149, 152

Bjelgevi€, Ale§ 6, 8

Bohlen, P. 150

Bohtlingk, Otto 9

Borooah, Anundoram 22, 25-
26, 28-29, 32-33

Boxberger, Robert 140

Bradag, Fran 154

Brahmana (Brahmana) 14,
16-17, 73, 78, 88-89, 92, 95,
130

Brough, John 146, 150, 152

Brown, Charles Philip 75-76,
81

Brunnhofer, H. 152

Buddha 11, 143-145, 147

Budmani, Pero 160

Campanile, Enrico 52-53,
67-70

Cappeller, Carl 107-111, 145,
158-159

Chézy, A. L. 81
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VLASTA PACHEINER-KLANDER:

STAROINDIJSKE VERZNE OBLIKE

ANCIENT INDIAN VERSE FORMS

In the introductory chapter, the meaning of both parts of the
composite denotation 'ancient Indian' is explained: the origin and
the geographical extent of the term 'Indian’, and its temporal limi-
tation 'ancient' to the literature in the Old Indian and the Middle
Indian languages. The discussion of the terms 'versology', 'metrics'
and 'prosody' with their Slovene equivalents and usage follows, as
well as of the Indian word 'chandas’ in the meaning of 'metre' and
'metrics', and Indian prosodic treatises are briefly mentioned.

In the 2™ chapter, the verse patterns of the poetry in the four
Vedas, the earliest collections of ancient Indian poetry from 1500
to 700 B.C., are described. One can notice here the same tendency
which later on becomes a rule that a poem is a sequence of
stanzas, not of single verse lines. Seven basic forms of stanzas are
predominant, numbering 24 to 48 syllables, the number of syllab-
les being the main characteristic of these verse forms. The stanzas
consist of three or four verse lines. Four of these forms of stanzas
are used more frequently: 'gayatrT, 'tristubh’, 'jagat and 'anu-
stubh'. The first three occur in Vedic texts often connected with
various symbolic meanings.

The research into Vedic versification centres on two que-
stions: 1) Were the rules regarding the changes at the junction of
two adjacent words (‘samdhi'), which can lessen the number of
syllables, already obligatory, or is there a necessity for the 'sylla-
bic restoration', and 2) Does syllabic Vedic poetry also show any
tendency towards a regular quantitative rhythm? The present
research 1) is in favour of 'syllabic restoration' and 2) confirms the
tendency towards iambic rhythm in parts of the late 'anustubh’ and
in the starting and closing parts of 'tristubh’ and 'jagat’ verses,
while their middle part, called the 'break', opposes this tendency
and, by avoiding the repetition of small rhythmic units, brings
them in harmony with the whole of ancient Indian versification.
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The 3™ chapter deals with the efforts of European and Ame-
rican scholars to reconstruct Indo-European verse forms on the
basis of the similarities of 8-, 11- and 12-syllable verse lines in
Avesta, Vedas, Greek poetry and some Slavonic and Old Irish
verse forms. The theories in favour of the reconstruction are pre-
sented together with the linguistic arguments against them by their
critics.

The 4™ chapter follows the development of the three verse
forms from Vedic times through epic and Pali texts to their
classical forms. Thus the Vedic 'anustubh’' gradually changes into
the epic 'sloka' with a pair of 16-syllable lines, each containing
two short typical sequences of long and short syllables. As this is
the most important verse form in all Sanskrit versification, some
details of its structure are given. Two other less complex verse
forms, 'tristubh’ and 'jagatT, can also be traced from the Vedic
period to their classical forms.

In the 5™ chapter, classical Sanskrit prosody is dealt with. First
the 'moric metres' — 'matrachandas', partly measured by a temporal
equivalent for a short syllable, called 'mora' —'matrd', are men-
tioned. As an early hybrid form in Pali texts they are soon super-
seded by more flexible 'quantitative metres', — 'ganacchandas’, ar-
ranged into 'feet’ — 'ganas' by special rules, taking two short
syllables as equivalent to one long syllable. Among them the 'arya’
is by far the most frequent.

The most numerous classical verse forms are in the 'metres
[with a regular sequence] of [short and long] syllables' — 'aksara-
chandas'. The number of syllables is determined, as well as the
sequence of long and short syllables without the possibility of
exchanging two short syllables for a long one, the last syllable of a
line being the only one remaining undetermined. Thus the metrical
freedom of earlier times is replaced by hundreds of fixed verse
forms with a complex metrical structure, but only a few dozen of
them are frequently used in classical Sanskrit literature.

The final chapter contains an analysis of metrical translations
of ancient Indian metres into European languages with an accen-
tual verse system, including Slovene. The basic models fit into
three main types of verse translation, in the theory of translation
called 'mimetic' or 'imitative', 'analogical' and 'organic'. The tran-
slators of the first type want to imitate the original verse structure,
which is almost impossible. The translators of the second type use
European verse forms familiar from similar European literary
genres. The 'organic' translation takes its own poetic shape re-
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gardless of the original and conventional European metres. Very
often we also find combinations of these types. Slovene trans-
lations are moderately 'imitative' or moderately 'analogical' or a
combination of both, as they try to cope with the same problems
as other European translations having similar prosody.

Author's Summary
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PISAVA SANSKRTSKIH TERMINOV IN IMEN

Izbrana je bila podobna resitev kakor v $tudiji Staroindijska
poetika, Ljubljana 1982 (Literarni leksikon 19). To pomeni, da
so staroindijski termini, naslovi del in imena avtorjev prila-
gojeni slovend¢ini v pisavi, spolu in sklanjatvi. Zaradi to¢nejse
izgovarjave in povezave s tujo strokovno literaturo pa je takrat,
kadar so termin, naslov ali ime prvi¢ omenjeni, v oklepaju v
debelni obliki navedena tudi pisava v mednarodni transkripciji,
prav tako v kazalu. V bibliografiji so podatki navedeni po
tiskani predlogi ne glede na razne oblike transkripcije in brez
pojasnil v zvezi z izgovarjavo.

V besedilu so uporabljene naslednje slovenske prilago-
ditve mednarodne transkripcije indijske pisave devanagari: ¢ -
¢, ch — €h, h — h, j — dz, jh — dzh, m — n (kot v besedi Anka), ii
— (palatalni) n, r - (zlogotvomi) r, § — §, s — §, y — j. Pridih se
razlo€no slisi, zato za glasove s pridihom kh, gh, ch, jh, th, dh,
th, dh, ph, bh tudi v poslovenjeni obliki niso uporabljeni gla-
sovi brez pridiha. V slovens¢ini, Zal, ne moremo posebej ozna-
diti petih soglasnikov, pod katerimi je v mednarodni transkrip-
ciji pika in ki se izgovarjajo z nazaj navzgor zapognjeno
konico jezika: t, th, d, dh, n.

Za pravilen izgovor in za obravnavo verzolo$kih vprasanj
je zelo pomembna razlika med dolgimi in kratkimi samoglas-
niki. Pri lo€evanju naravno dolgih in kratkih samoglasnikov
nam lahko pomaga le mednarodna transkripcija, ker iz poslo-
venjenega zapisa razlika ni vidna. Dolgi samoglasniki so dva-
krat daljsi od kratkih in so v mednarodni transkripciji oznageni
s ¢&rtico nad samoglasnikom (&, 1, G, T), da se razlikujejo od
enakih kratkih, samo e in o naleloma veljata za dolga (kakor
tudi ai in au) in ne potrebujeta takega znamenja. Soglasniki s
pridihom so glede vpliva na dolzino zloga izenaéeni s soglas-
niki brez pridiha. Jakostni naglas ne v indijski pisavi ne v
znanstveni transkripciji ne v poslovenjeni pisavi ni posebej
oznacen. Indijski zapisi vedskih besedil in njihova znanstvena
transkripcija pa upo$tevajo vedski muzikalni naglas.
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Marija Kacin: Ziga Zois in italijanska kultura.
Monografija. Uredila F. Bernik in J. Faganel
(V sodelovanju s SAZU.)

Trzaska italijanistka in slavistka dokumentira 500-letno prisot-
nost rodbine Zois na Bergamaskem, ori$e njeno izvorno druz-
beno okolje, podrobno predstavi ustanovo, v kateri se je Solal
Ziga Zois, in sklene z njegovo vrnitvijo v Ljubljano, kjer so se
mu odprli tudi pogledi na najzahodne;jsi del slovanskega sveta.
Zanimanje za slovensko stvarnost je v Zoisu raslo polagoma,
dokler ni postal osrednja osebnost slovenskega razsvetljenstva.
Avtorica na temelju novega arhivskega gradiva kriti¢no ob-
ravnava doslej raz$irjene teze in razpravo zakljuduje z razmis-
ljanjem o vprasanju: iz katerih razlogov se je Ziga Zois usmeril
na slovensko kulturno obmog¢je in ne na nemsko.

Knjiga s $tevilnimi citati iz dokumentov, z reprodukcijami
doslej neznanih listin in fotografijami ima tudi zelo obseZen
povzetek v italijanskem jeziku.

Kriza revije »Dom in svet« leta 1937.
Zbornik dokumentov. Uredil M. Dolgan, opombe
A. Koblar Horetzky, spremna studija M. Ogrin.

Knjiga prina$a znane in tudi doslej neznane dokumente, po-
vezane s krizo te literarnokulturne revije, ki je izbruhnila zara-
di Kocbekovega &lanka Premisljevanje o Spaniji. Sele iz njih
postanejo razvidne razseZnosti nastalega nazorskega razkola,
pa tudi zaletek razcepitve, ki je dosegla vrh med II. svetovno
vojno. Zato knjiga ne bo zanimiva samo za literarne in politi¢e
zgodovinarje, kulturologe ter sociologe, temve¢ za vsakogar,
ki ga privla&i novej3a slovenska zgodovina.
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