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Predgovor

Glagolski vid je kategorija, ki v slovenstini za sodobno stanje' Se ni do-
Zivela celostnega opisa. Posamezna dela oz. prispevki slovenskih avtorjev
glagolski vid obravnavajo ali se ga vsaj dotikajo na razlicnib ravneb in na
razlicne nacine. Omenimo npr. zlasti slovensko-ruski primerjalni pristop
pri A. Derganc, predvsem na slovanski literaturi sloneli pregledno-pov-
zemalni pri A. Zele, na tuji literaturi temeljeci izrazito skladenjski, sirse
besedilni pri J. Oresniku ali pa ob kategorijo vida kot predvsem slovarsko
kategorialno sestavino glagola zadevajoli skladenjskobesedotvorni pri A.
Vidovi¢ Mubi. Iz pregleda in primerjave vseh navedenib pristopov se je
izluscilo spoznanje, da je treba za kolikor toliko celosten opis kategorijo
vida obravnavati na vsaj treh ravneh: besedotvorni, skladenjski, ki prehaja
tudi na besedilno, in naposled na (splosni in konkretni) pomenski. Ve tri
ravni so medsebojno tesno povezane, medsebojno vplivajoce, zato je locena
obravnava vsake posebej bolj ali manj raziskovalne narave. V tem delu se
posvetamo obravnavi besedotvorne in pomenske ravni, skladenjska pa ju
dopolnjuje. Zlasti pri besedotvorni ravni z vidskega vidika izpostavljamo
in delno dopolnjujemo Ze obstojece ugotovitve.

Naslovna opredelitev »sodobna slovenséina« pomeni »relativno seda-
nja, ne preteklas, z jedrom v 20. stoletju. Temeljno gradivo za raziskavo
besedotvorne in pomenske ravni namre¢ predstavlja druga, dopolnjena in
delno prenovljena izdaja SSKJ (SSKJ2), ki zajema obdobje od sredine 19.
stoletja pa do leta 2014, torej dobro stoletje. Gradivo je bilo v celoti pregle-
dano rocno.

Dopolnilno gradivo predstavljajo besedilni korpusi sodobne sloven-
$éine, zlasti Gigafida. Daljsi stavéni zgledi, predvsem pri opisu vidskega

! Za ¢as vzpostavitve knjiznega jezika pa Ze 1. 1995 v monografiji M. Merse Vid
in vrstnost glagola v slovenskem knjiznem jeziku 16. stoletja.
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odnosa med sestavljenkami in nepredponskimi nedovriniki, so vzeti nepo-
sredno iz navedenega korpusa, navadno nespremenjeno ali z minimalnimi
spremembami o0b preoblikovanju zaradi izvzetosti iz sobesedila. Velina
krajsih, vmesnih zgledov je medtem omejena na bistvene sestavine in pri-
rejena za prikaz v sobesedilu obravnavane problematike; vedno se opirajo
na to, kar jezikovna raba tako v ponazarjalnem gradivu v SSKJ2 kot v
besedilnib korpusih in besedilih na splob izkazuje kot mozno, sprejemljivo
0z. obitajno.
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Uvobp

Glagolski vid je kategorija (v slovanskih jezikih gre za glagolu inherent-
no kategorijo, ki je oznac¢ena tudi v slovarjih), ki je sorazmerno tesno
povezana s kategorijo glagolskega ¢asa. Ce slednji umes¢a dejanje glede
na doloceno toc¢ko v ¢asu (navadno trenutek govorjenja — glagolski ¢as
prikazuje odnos upovedovanega dejanja do te tocke, tj. njegovo pred-
dobnost ali zadobnost, njegovo nadaljevanje s prehajanjem te tocke, iz-
hajanje iz nje),* glagolski vid opisuje najsplosneje rec¢eno potek dejanja v
¢asu,’ zlasti glede na njegovo omejenost: potek je omejen ali neomejen,
lahko pa njegova omejenost tudi ni izraziteje izpostavljena.

Taksna zelo splosna oznaka vkljucuje lastnosti dejanja kot zakljuce-
nega ali ne (rezultativnost), gledanega kot celota ali ne oz. zgo$cenega ali
ne (celostnost),* poudarjenega v trajanju ali ne (procesualnost), ponav-
ljajocega se ali ne (ponavljalnost) (prim. Plungjan 2003: 292). Splosno
oznako omejenosti — neomejenosti poteka dejanja je mogoce pripisati ka-
teremu koli dejanju, podobno velja tudi za celostnost — necelostnost, ne
pa tudi npr. za rezultativnost in procesualnost, ki ju omejuje pomenska
raven, tj. pomenski tip dejanja (prim. Plungjan 2003: 293-294).

Nekateri jezikoslovci (pri nas po C. S. Smith zlasti Oresnik 1994:
9-103, tudi Zele 2012: 83-90) menijo, da lahko vidske lastnosti deja-
nja razberemo (tudi) iz zasnove propozicije oz. zgradbe ali organizacije
posameznih povedi, pa tudi njihove medsebojne povezave (splosneje re-
¢eno: iz sobesedila) v vecini jezikov — ne glede na to, ali so te lastnosti
oblikovno oz. morfemsko izrazene ali ne (prim. Comrie 1976: 6-7).

2 Prim. Comrie (1976: 1-2, 5), Plungjan (2003: 292).

> Comrie (prim. 1976: 3, 5) govori o »razli¢nih nacinih pogleda na notranjo
¢asovno ustrojenost situacije«; ta opredelitev temelji na definiciji Holta (1943:
6), da gre za »razli¢ne nadine dojemanja poteka samega procesac.

4 Prim. tudi Comrie (1976: 3—4).

11
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Govorimo o obravnavi glagolskega vida na skladenjski, Sir$e besedilni

ravni. (Povrsinski) kazalniki, iz katerih je mogoce razbrati vidske last-

nosti dejanja, so zlasti:

a)

b)

0

okoli$¢ine posamezne propozicije: prisotnost ali odsotnost doloce-

nih prislovnih zvez oz. prislovov;’

Primeri:

Stezka se je priplazil do kopalnice, se dolgo prhal [*oprhal] z mrzlo
vodo, si trikrat umil zobe, se obril in pogoltnil pest zdravil.

Beluse ofistimo, povezemo v Sopek in jih 3 minute kubhamo [*skuha-
mo] v majhni kolicini vode, nato jih zrezemo na 2 cm dolge koscke.
Licinke se iz oplojenih iker razvijejo [*razvijajo] ge v 24 urah.

Zbirke in razstave nenebhno dopolnjujejo in obnavljajo [*dopolnijo
in obnovijo].

aktualiziranost — neaktualiziranost,® zlasti $tevnha omejenost —
Stevna neomejenost, delovalnikov’ posamezne propozicije, pred-
vsem predmeta;

Primeri:

Vsak dan v letu se s pomocjo slike in primera uporabe v stavku nauéijo
[/ucijo] kaksno novo anglesko besedo.

Caj precedimo in popijemo [? pijemo] dve skodelici na dan.

Kradejo [? ukradejo] avtomobile in prodajajo [? prodajo] mamila.

na medstav¢ni ravni: prisotnost ali odsotnost dolocenih veznikov,
ki kazejo bodisi na zaporednost bodisi na vzporednost dejanj;® z
gledis¢a posamezne propozicije tudi organizacija in vsebina pred-
hodne, zlasti pa sledece propozicije.

12

Prim. npr. Bondarko (2005: 231 (zlasti opomba 5 na navedeni strani), 233
(zlasti opomba 9), 234) in Ores$nik (1994: 15).

Prevzeto po Bally (1944: 77-90), Mikus (1952: 47-48, 54-55).

Prim. Dickey (2000: 52-53), Krvina (2011: 58, 75, 124-129), Ore$nik (1994:
17, 21, 23, 52-55, 69), Vidovi¢ Muha (2011: 66), Zele (2012: 63, 69).

Prim. npr. Bondarko (2005: 234-235).



Uvobp

Primeri:

Konjeniki so hitro in ucinkovito postavili [/postavljali > vzporednost
dejanj] sotore, pripravili [/pripravljali > vzporednost dejanj] ognjiséa
in zaprli [/zapirali > vzporednost dejanj] Zivali v ograde.

Vloga za- v Zakrical je in padel [sledeca si, zaporedna dogodka; pri
tem je vprasljivo, ali je trajanje dejanja, ki ga opisuje zakrical, kaj
krajse kot pri padel] nasproti Ko je enkrat zakrical, ni nebal [zacetek
kri¢anja].

Poleg tega velja, da lahko o vidskih lastnostih nekaterih glagolskih
dejanj sklepamo Ze na pomenski ravni (prim. Ore$nik 1994: 67-68).
Tako nekateri glagolski leksemi, npr. Ziveri, spati, lezati, viseti, sede-
ti, sami po sebi oznacujejo stanja (prim. Karolak 2001: 461-469, 481,
493-496, Miklosi¢ 1868-1874 IV: 284, Plungjan 2003: 301),” pri ka-
terih je (enovito) trajanje mocno poudarjeno. Spet drugi, npr. planiti,
prasniti, blisniti, Siniti, prisoliti klofuto, zalotiti, oznalujejo dejanja, ki si
jih je izrazito tezko predstavljati v (Se tako kratkem) trajanju oz. razvoju
(prim. Comrie 1976: 43—44, Karolak 2001: 483, 509, Miklosi¢ 1868—
1874 IV: 279-280, Plungjan 2003: 293-294, 301). Tu lahko govorimo
o obravnavi glagolskega vida na pomenski ravni, ki naj bi bila vsaj za
dolo¢ene pomenske tipe glagolskih dejanj mogoca v vecini jezikov —
Karolak navaja kot primer romanske."

0.1 GLAGOLSKI VID V SLOVANSKIH JEZIKIH

Kljub temu, da naj bi bila obravnava glagolskega vida na skladenjski,
sirSe besedilni in na pomenski ravni (v smislu najsplo$nejse oznake ka-
tegorije) mogoca v vecini jezikov, so glagolskemu vidu kot kategoriji
tako slovanski kot tudi neslovanski aspektologi, $e prej pa slovnicarji
in slovaropisci, najve¢ pozornosti posvecali prav v slovanskih jezikih —
med njimi zlasti v rus¢ini. Razlogov za to je ved:

% Prim. tudi Merse (1995: 19).
1 Prim. npr. Karolak (2001: 461-474, 484—491, 512).

13
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1)

V slovanskih jezikih je glagolski vid kategorija, ki moé¢no zazna-
muje ves glagolski sistem."

la) Kategorija se izraza morfemsko: priponska obrazila spreminjajo vid

izhodis¢nega glagola, predponska pa ob ve¢inoma pomenski spre-
membi tudi vid."?

1b) Kategorijo je mogoce opisati z dvema do (zlasti na slovanskem

Vzhodu)"” tremi temeljnimi lastnostmi: celostnost in ¢asovna raz-
potegnjenost (nasproti zgo$¢enosti dejanja pri celostnosti zlasti
njegovo trajanje, ponavljanje pa gledano panoramsko, torej ne v
posamezni ponovitvi dejanja) ter ¢asovna dolo¢nost (pred deja-
njem oz. za njim je ali ni drugo neistovrstno dejanje) glagolskega
dejanja. Lastnosti, npr. ¢asovna nerazpotegnjenost s celostnostjo
proti ¢asovni razpotegnjenosti z necelostnostjo, si nasprotujejo in
se obenem dopolnjujejo — to pomeni, da jih je mogoce urejati v
binarne opozicije."

lc) Zaradi morfemske izrazenosti je vecini glagolskih leksemov tudi

zunajbesedilno, torej neupovedeno, v osnovi mogode pripisati eno
izmed dveh posplosenih vrednosti, ki nasprotujoce zdruzujeta zgo-
raj nastete lastnosti. Ti posploseni vrednosti se imenujeta dovr$ni
vid (DV) proti nedovr$nemu vidu (NDV). Lahko torej govorimo o
slovarskem vidu kot kategorialni lastnosti oz. kategorialni pomen-
ski sestavini glagolskega leksema.”

14

Za stanje v sloven$¢ini prim. npr. Merse (1995: 28-29), Vidovi¢ Muha (2000:
34), Zele (2012: 66).

Prim. npr. Comrie (1976: 89-90), Sekli (2016: 275, 277-278; 2016a: 191, 193),
Toporisi¢ (2004: 348—349), Vidovi¢ Muha (1993: 162-163; 2011: 64-65, 72).
Dickey (2000) izmed slovanskih jezikov pod slovanski Vzhod glede na tipi¢ne
znadilnosti delovanja vida na skladenjski, $irSe besedilni ravni — tj. za rabo
dovr$nika mora biti dejanje tudi ¢asovno dolo¢no, ne le celostno — umesc¢a
vse vzhodnoslovanske jezike ter bolgar$¢ino, blizu sta jim tudi polj$¢ina ter
na jugu zlasti srb$¢ina. Pod slovanski Zahod — za rabo dovr$nika je dovolj
ze celostnost dejanja, raba nedovrinika pa je vezana zlasti na razpotegnjenost
dejanja v ¢asu — spadajo preostali slovanski jeziki, posebej izrazito ¢es¢ina in
slovens¢ina.

Prim. npr. Plungjan (2003: 303).

Prim. npr. Vidovi¢ Muha (2000: 34).
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1¢) Velini slovanskih glagolskih leksemov je vid mogoce dolocati v

2)

obliki, ki ne izraza glagolskega ¢asa, torej v nedolo¢niku. Seveda
pa to ne pomeni, da je v slovanskih jezikih vid povsem neodvisen
od glagolskega casa, ¢eprav med indoevropskimi jeziki morda $e
najbolj.'® Tako npr. dovr$nikov — z ve¢jo ali manjso izjemo perfor-
mativa — ne moremo rabiti za izrazanje dejanja v trenutku govorje-
nja, tj. v pravi sedanjosti.

Vedina slovanskih jezikov, izjemo predstavljata zlasti bolgars¢ina in
makedonscina, je glede na izhodis¢no praslovansko stanje mo¢no
poenostavila ¢asovni sistem, ki ga glede na trenutek govorjenja se-
stavlja po en ¢as za preddobnost in zadobnost ter en ¢as za trenutek
govorjenja z gibljivo (torej ozjo ali $ir$o) okolico — skupaj torej trije
Casi.” V primerjavi z drugimi indoevropskimi, zlasti romanskimi,
jeziki je to sorazmerno malo, je pa zato »izgubljeno« vsaj delno vsr-
kala kategorija vida." Ponavljalnost (iterativnost), navadno izraza-
na z imperfektom, je tako v vedji — velja npr. za rusc¢ino — ali manjsi
— velja npr. za slovensc¢ino — meri presla v ¢asovno razpotegnjenost
ali ¢asovno nedolo¢nost” in s tem v nedovr$nost; dejanje, ki s svo-
jimi posledicami, rezultatom, stanjem sega v trenutek govorjenja
(perfektni pomen), je preslo v celostnost oz. ¢asovno dolo¢nost®
in s tem v dovr$nost itd. Razvoj kategorije vida je tako do dolo¢ene
mere nadomestil izgubo posameznih casov.

20

Prim. npr. Comrie (1976: 5, 71-73, 88—89).

Prim. npr. Comrie (1976: 88).

Prim. npr. Zele (2012: 84-85). Zlasti v romanskih jezikih bi za ¢ase, ki izra-
zajo preteklost, lahko rekli, da gre za ¢asovno-vidske oblike; podobno velja za
angleske progressive (-ing) oblike glede na simple oblike; prim. Comrie (1976: 1,
3, 7-9, 20).

Pri ponavljalnosti so vse ponovitve dejanja istovrstne, kar pomeni ¢asovno ne-
dolo¢nost; podrobneje o tem v nadaljevanju.

Pri perfektnem pomenu je pred izvritvijo dejanja doloceno stanje, ki mu po
izvrsitvi sledi drugo, novo. Zato je tako pred dejanjem kot po njem nekaj ne-
istovrstnega, kar pomeni ¢asovno dolo¢nost.

15
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2a) Z razvojem kategorije vida je zlasti na slovanskem Vzhodu®' v do-
lo¢enih primerih rabe, . pri preklapljanju med $ir$imi besedil-
nimi okolji (¢asovna dolo¢nost [celostnega dejanja] proti ¢asovni
nedolo¢nosti [celostnega dejanja] = DV — NDV, npr. enkratnost
[celostnega dejanja] proti ponavljalnosti [celostnega dejanja] = DV
— NDV), prislo do vecinske pomenske izenacenosti dveh soodno-
snih glagolskih leksemov, ki se razlikujeta le $e v vidu in ju zato
zlasti v taksni »preklopni vlogi« imenujemo vidski par.”

2b) To zadnje je poleg dejstva, da glagolski vid kot kategorija zaznamuje
celoten glagolski sistem slovanskih jezikov, sprozilo razprave o mo-
znosti dojemanja kategorije kot slovni¢ne, pregibalne — povsem ena-
kovredne npr. sklanjanju ali spreminjanju Stevila samostalnika.”

Ce to¢ke od 1 do 1¢ veljajo za vse slovanske jezike, pa se pri tocki 2a
slovanski Vzhod in Zahod v preklapljanju precej razlikujeta: slovan-
ski Zahod preklaplja med ozjimi skladenjskimi okolji, preklapljanje
na slovanskem Vzhodu pa je mnogo $irse in zajema obsirna besedilna
okolja, denimo celotno ponavljalnost proti neponavljalnosti (prim. npr.
Dickey 2000: 1-7, 24-29, 49-94).** Slovni¢nost ali vi$ja stopnja gra-
matikalizacije, razumljena kot pomenska izenac¢enost obeh ¢lenov ob
kategorialni vidski razliki NDV — DV, je tako na slovanskem Vzhodu z
besedilnimi uresni¢itvami, tj. v rabi, podprta izraziteje kot na Zahodu.
Zato se zastavlja vprasanje o smotrnosti iskanja oz. dolo¢anja (in ne
nazadnje tudi poimenovanja) vidskih parov in pojava vidske parnosti v
vseh slovanskih jezikih (povsem) enako.

Dodatni problem pri razumevanju kategorije glagolskega vida kot
slovni¢ne predstavljajo predponsko tvorjeni »vidski paric, saj predpon-
ska obrazila izhodis¢nemu glagolu ved¢inoma spreminjajo pomen, ob
tem pa tudi vid. Le ob posebnih pogojih, tj. ob neenosmernosti in/

21 Sem sodijo vzhodnoslovanski jeziki ter bolgars¢ina, od ostalih sta jim blizu

zlasti polj$¢ina in srbs¢ina; gl. opombo 13.

2 Prim. npr. Wiemer (2017: 3, 6).

% Prim. npr. Avilova (1976: 5-11, 20-28, 35—41), Dickey (2000: 44—46), Zaliznjak
idr. (2015: 19-21), Zele (2012: 66—67, 69-70, 83—85).

¢ Prim. tudi Derganc (2010: 191-192; 2010a: 79).
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ali neenotockovnosti krajevnih prislovov, ki predstavljajo predstopnjo
predponskih obrazil (ve¢ v nadaljevanju), vidotvornost predponskega
obrazila prevladuje nad njegovo pomenotvornostjo, toda nikdar tako,
da bi bila pomenotvornost posameznega predponskega obrazila povsem
izni¢ena. Zato se za predponsko tvorjene »vidske pare« ob¢asno meni,
da se nahajajo nekje »med slovnico in besedotvorjem«.” Vprasanje vid-
ske parnosti tako ostaja splosnoslovansko nerazreseno.?®

0.2 PREGLED POMEMBNEJSIH PRISTOPOV K RAZISKOVA-
NJU GLAGOLSKEGA VIDA V SLOVANSKIH JEZIKIH

V nadaljevanju strnjeno (in pogosto povzemalno) predstavljamo najpo-
membnej$e pristope k raziskovanju glagolskega vida v slovanskih jezi-
kih.*” Med njimi izstopajo trije (strukturalisti¢ni, kognitivisti¢ni in leksi-
kolosko-leksikografski), ki so s postavitvijo trdnih tako teoreti¢nih kot
tudi prakti¢nih temeljev prisli do pomembnih ugotovitev o bistvu obrav-
navane kategorije. Povezani v eklekti¢no teoreti¢no podlago predstavljajo
metodolosko osnovo oz. izhodis¢e za raziskavo v pri¢ujo¢em delu.

Prvi so se s potrebo po vsaj beznem oz. osnovnem opisu glagol-
skega vida v slovanskih jezikih srecevali pisci prvih slovnic slovanskih
jezikov — pri nas omenimo Adama Bohorica in za ruski prostor Mele-
tija Smotrickega. Zadetna in v tej fazi tudi precej zahtevna naloga je
bila Ze lo¢itev kategorije glagolskega vida od glagolskega ¢asa v smislu
ustreznega prikaza nic¢ ve¢ kot tro¢asnega sistema, znotraj katerega nato
poteka vidsko razlo¢evanje. Naloga je bila $e teZja zaradi (razumljivega)
opiranja na ze izdelane slovni¢ne predloge dobro proucenih in opisanih

» Prim. npr. Derganc (2010: 188), Mer$e (1995: 36—41). Prim. tudi Avilova
(1976: 32-33, 41).

26 Prim. npr. Dickey (2000: 44—47), Merse (1995: 28), Zele (2012: 63, 84—85).

7 Pri tem se, sicer izbirno, pogosto opiramo na Ze zbrane in urejene teoreticne
preglede vidske problematike, kot so jih oblikovale denimo M. Merse (1995:
11-49), A. Zele (2012: 49-91), deloma tudi A. Derganc (2003, 2006, 2010,
2010a). Avtorje, katerih prispevek k aspektologiji je izrazit in pomembno
prispeva k njenim temeljem (npr. Isacenko, Bondarko, v zadnjem ¢asu tudi
Dickey), obravnavamo posami¢no in podrobneje.
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evropskih jezikov — v zacetni fazi gri¢ine in latinsc¢ine, pozneje (od 16.
stoletja dalje) pa nems¢ine in franco$¢ine.

Ce je v 9. stoletju, tj. ¢asu nastajanja prvega splosnega slovanskega
knjiznega jezika (stare cerkvene slovanscine), opis slovanskega casov-
nega sistema preko primerjave zlasti z gr§¢ino $e temeljil na takratnem
dejanskem slovanskem jezikovnem stanju (npr. obstoj imperfekta, aori-
sta, futura II itd.), pa je to od renesan¢nih ¢asov dalje veljalo vse manj;
izjema so bili posamezni, neredko lokalni ostanki. Nekateri slovnicarji
so se tega zavedali bolj, drugi manj. Ce se omejimo le na opisovalce ta-
kratne slovenscine in ru$éine, k prvim sodita denimo Ze Bohori¢ (prim.
Merse 1995: 11-13, Schellander 1984) in delno Meletij Smotricki
(prim. Vinogradov 2001: 393). To, da je avtor pisal slovnico pozneje, se
ne pomeni, da je bolje razlikoval med ¢asom in vidom: to velja denimo
za Pohlina, Gutsmana (prim. Merse 1995: 12—-13), pri Rusih pa npr. za
Lomonosova, ki je kot sicer$nji vsestranski klasicist 18. stoletja v ruscini
nastel prav vse ¢ase in oblike zanje, kot jih ima francos¢ina.?®

Od konca 18. oz. zacetka 19. stoletja se je razlikovanje med glagol-
skim ¢asom in vidom kot sicer povezanima, a razli¢cnima kategorijama
uveljavljalo vse bolj, pri nas recimo izrazito s Kopitarjevo slovnico (prim.
Merse 1995: 14-15). Ob tak$nem lo¢evanju pa se je pojavila druga te-
zava: kako opredeliti, kaj — glede na glagolski in sicer$nji ¢as — sploh je
kategorija vida, kaj je njeno bistvo in kako se (zlasti oblikovno) izraza.

Zacetne tako ruske kot slovenske opredelitve so se v veliki meri na-
gibale k razlagi, da naj bi bila temelj vidske razlikovalnosti dolgotrajnost
proti kratkotrajnosti glagolskega dejanja (prim. Bondarko 2005: 230,
Isacenko 1960: 132-134, Merse 1995: 15, 18).” Poleg taksne splosne in

# Prim. Plungjan 2003: 292, Vinogradov 2001: 441.

» Pri tem ni bilo povsem jasno, ali je misljeno znotraj- (kot zorni kot oz. jezi-
kovni koncept) ali zunajjezikovno trajanje — pri slednjem (tj. v zunajjezikovni
predmetnosti) namre¢ e tako kratkotrajno celostno dejanje, npr. pdciti, traja
vsaj trenutek, ve¢ina pa kar nekaj ¢asa, npr. napisati pismo. Velina z danasnjega
zornega kota dovrsnih, celostnih glagolskih dejanj zunajjezikovno traja vsaj
nekaj ¢asa in jih potemtakem sploh ne bi smeli opisovati z dovr$niki. Pretirano
poudarjanje kratkotrajnosti glagolskih dejanj, ki naj jih opisemo z dovrsniki,
je nekatere zlasti slovenske jezikoslovce — npr. Bezka in Peruska — v polemiki
s Pintarjem in Skrabcem o rabi dovrinika za izrazanje performativnih dejanj

18



Uvobp

dokaj dvoumne opredelitve (gl. opombo 29) so takratni slovnicarji bolj
ali manj (ne)urejeno oz. (ne)sistemati¢no popisovali, kaksne prostorske,
¢asovne (zlasti fazne) in podobne prvine »kratkotrajni« in »dolgotrajni«
glagoli kot tvorjenke z dolo¢enimi obrazili izrazajo.*

Vedja ali manj$a vnetost pri iskanju ¢im vecje raznolikosti znotraj
tega, kar danes imenujemo vrste glagolskega dejanja,’ je opis kategorije
vida za nekaj ¢asa odmaknila od natan¢nega iskanja (¢im bolj invarian-
tnega) bistva v glagolskovrstno in pomensko taksonomijo med besedo-
tvorno in pomensko ravnjo (prim. Mer$e 1995: 13, 15-18, Vinogradov
2001: 393-400).

Dolocen red je na tem podrocju v prvi polovici 19. stoletja vpelja-
la Kopitarjeva slovnica,” v drugi polovici pa Miklo$i¢eva primerjalna
slovnica slovanskih jezikov. Miklo$i¢ sicer ni zavracal dolgotrajnosti in
kratkotrajnosti glagolskega dejanja kot ene od lastnosti, ki je ugotovljiva
vsaj pri nekaterih glagolskih dejanjih. Vendar pa je sam z znanim zgle-
dom — uporabljanim tudiv poznejiih slovnicah, npr. pri Sumanu (1881:
307) — (macko) vzdigovati proti (macko) vzdignoti kot bistvo vidske raz-
likovalnosti izpostavljal rezultativnost proti nerezultativnosti, splosne-
je receno tudi zakljucenost proti nezakljucenosti glagolskega dejanja;
posredno tako tudi trajanje, iz katerega izhaja nerezultativnost (prim.
Miklosi¢c 1868—-1874 IV: 274-275; Merse 1995: 18). Potrdil je (pri nas
prvi¢ natanéno opredeljeno pri Kopitarju)*® dvopolno delitev glagolov
na imperfectiva (nedovrsne) in perfectiva (dovrine).’* Pri tem se dovr-
$ni delijo na zacetno- (incohativa), konéno- (finitiva) in hipnodovrsne
(momentanea), nedovrsni pa na trajne (durativa), ponavljalne (iterativa)

nevede (?) pripeljalo skoraj do misli, da dovr$nikov pravzaprav ne potrebujemo,
e pa (v zunajjezikovni predmetnosti!) vsako izvr§evanje dejanja traja vsaj nekaj
¢asa. Prim. Perusek (1910: 638—640), Pintar (1910: 704, 764-766), Skrabec
(1906-1915: 388, 412, 414, 433—-434, 437438, 440442, 452—458). Prim.
tudi Comrie (1976: 4, 16-17), Grgic, Zagar (2004: 32-42, 100-123; zlasti
118—120), Isacenko (1960: 133) in Merse (1995: 33).

3 Prim. npr. Merse (1995: 12-18).

31 Slovenski izraz je Toporisicev. Prim. Toporisi¢ (1967a: 120).

32 Prim. Merse (1995: 14).

% Prim. Mer$e (1995: 14, 25).

3 Prim. Miklosi¢ (1868—1874 IV: 274).
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in drugostopenjske ponavljalne oz. (v slovnicah drugih avtorjev) pogo-
stnostne (frequentativa).”® Po Celakovskem Miklosi¢ delitev ponazarja s
pomocjo posebne sheme s ¢rtami (za durativa) in pikami (za momenta-
nea) oz. pri ponavljalnosti z njihovimi kombinacijami (prim. Miklosi¢
1868-1874 1V: 280).%¢ Taka delitev zlasti pri DV pokriva tisti del vrst
glagolskega dejanja, ki se danes imenuje faznost glagolskega dejanja.’”

Miklosiceva slovnica si je (kot osnova za sklicevanje) med veci-
no slovanskih slovnicarjev in jezikoslovcev sorazmerno hitro pridobila
ugled in avtoriteto. Enako velja tudi za njegove ugotovitve o kategoriji
glagolskega vida, ki so bile siroko sprejete (prim. Isacenko 1960: 134,
Vinogradov 2001: 406) in so se kot uveljavljene (lahko dopolnjevane)
pojavljale v slovnicah vsaj do sredine 20. stoletja; pri nas v slovnici $tirih
avtorjev (prim. Bajec idr. 1956: 167-172, 204-214), vsaj kot odmev
tudi $e pri Toporisicu (npr. nezdruzljivost dovrsnega vida s faznimi
glagoli,®® prim. Toporisi¢ 2004: 348).

In ¢eprav Miklosi¢eve ugotovitve v osnovi drzijo Se danes, so po
mnenju nekaterih — zlasti ruskih, npr. Isa¢enka (prim. 1960: 134)
— jezikoslovcev s svojim po eni strani presplosnim, po drugi pa pre-
podrobnim opisom temeljnih lastnosti kategorije glagolskega vida za
dolocen ¢as zavrle iskanja in premislek o bistvu kategorije. Ocitek o
preveliki splo$nosti oz. nenatan¢nosti je povezan s rezultativnostjo pro-

% Prim. Miklosi¢ (1868-1874 IV: 276-281). Podobna — lahko e podrobneja;
prim. tudi Merse (1995: 19) — delitev se nato ohranja v sledecih slovenskih
slovnicah, zlasti pri Sumanu (prim. 1881: 305-307).

Delitev je predvsem morfoloska, vsaj delno lo¢ena od pomenske, zlasti pa od
besedilne ravni, tj. posamezni glagol je trajni ali ponavljalni per se, ne glede na
besedilno okolje. Pri tem je vendatle pomenljivo, da so pri ponavljalnih gla-
golih (oz. pri glagolih besedilno gledano v vlogi ponavljalnosti) tri moznosti:
... se uporablja za oznacevanje ponavljalnosti hipnodovrsnih, pa tudi drugih
(zaletno- ali kon¢no-) dovrsnih glagolov; pri tem se lahko za boljse razlo¢eva-
nje zadnji oznadujejo tudi kot [-] [-] [-]. Ponavljalnost trajnih glagolov pa se
oznaluje z — — — Ceprav Miklosi¢ tega izrecno ne izpostavlja, to pomeni, da
so pri ponavljalnosti posamezne ponovitve dejanja lahko bolj (¢e se ponavlja
celostno dejanje) ali manj izrazite (Ce se ponavlja necelostno dejanje).

% Prim. tudi Merse (1995: 19).

% Prim. Miklosi¢ (1868-1874 IV: 275).

36
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ti nerezultativnosti,” ki celo posploseno, tj. kot zakljucenost proti ne-
zakljucenosti, kot tipi¢na invariantna lastnost ne ustreza vsem tipom
glagolskih dejanj — natan¢neje gledano pravzaprav le kon¢nodovrsnim
(finitiva perfectiva). Z zaletno- in hipnodovr$nostjo kot podkategorijo
dovrs$nosti tako Miklosi¢ prihaja v protislovje s svojo splosno opredeli-
tvijo dovr$nosti kot rezultativnosti. Preve¢ izrazito poudarjanje podka-
tegorij dovr$nosti lahko predstavlja tudi podrobnost, ki zastira pogled
na $irso sliko — da si lahko namre¢ dovr$no glagolsko dejanje predsta-
vljamo tudi in najprej kot zakljuceno celoto z za¢etkom in koncem (ter
vsem vmes),*’ pri ¢emer ni nujno, da je katera od faz posebej poudarjena
(lahko pa je).

Prav tako, vsaj z vidika poznejsega strukturalisti¢nega pristopa,
Miklo$i¢ ni natan¢no opredelil tipa porazdelitve razlikovalnih vidskih
lastnosti po obeh polih, zlasti ne pri nedovr$nem vidu (NDV): je ta
preprosto nedovr$nost (nezaklju¢enost) ali pa nam lahko o njej tudi ni¢
ne pove, tj. je glede izrazanja dovr$nosti nezaznamovan?

Miklogi¢ tudi ni eksplicitno®' ugotavljal vidskega odnosa med po-
sameznimi glagolskimi leksemi: ali lahko v nekaterih primerih med
dvema glagoloma doloc¢enega (morfoloskega) tipa govorimo o pomen-
ski zblizanosti in predvsem vidski razliki; kako tako razmerje opisati?

Tako kot ze njegovi predhodniki je tudi Miklosi¢ namenjal pre-
cejSnjo pozornost izraznim sredstvom glagolskega vida oz. vidski mor-
fematiki: morfoloskemu opisu dovr$nosti in nedovrsnosti ter njunih
podkategorij po posameznih glagolskih vrstah je namenjen ve¢ji del
(IV: 294-340) poglavja Verba perfectiva und imperfectiva v primerjalni

¥ Prim. npr. Comrie (1976: 18-19), Merse (1995: 34).

# Prim. Comrie (1976: 3—4, 17-18), Jakopin (1966: 180), Merse (1995: 21, 33-34).

4 Eksplicitno res ne, toda med vrsticami najdemo marsikaj. Npr. pri zgledih (ne)kona-
tivnosti, kjer so pogosta tudi skladenjska okolja, ki zahtevajo rabo zlasti NDV
ali zlasti DV, ¢esar sicer Miklosi¢ ne izpostavlja: »zrije so kamen dvigali, pa ga
néso dvginoli ... dve uri se je pripravijal, pa se ni pripravil |...| klela i uklela
ga je«. Prim. Miklosi¢ (1868-1874 IV: 275; podértal in poudaril D. K.). Tu si
bralec lahko misli, da gre za zblizan pomen, (razlo¢evalna) sprememba pa je
predvsem v vidu. Miklosi¢ tega izrecno sicer ne izpostavlja. Podobno velja pri
supletivnostni menjavi vida: »delati und storiti facere; loviti und wjeti; metati
und vredi |.../ govoriti und rei dicere«. Prim. Miklogi¢ (1868-1874 1V: 284).
Prim tudi Merse (1995: 18—-19).
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slovnici slovanskih jezikov. Miklo$i¢ tako meni, da je — ¢eprav prej na-
vaja dolocene skladenjske kazalnike za rabo izkljuéno NDV, npr. fazne
glagole, nadaljevanje zveze glej, (kako) itd.** — morfoloski pristop, zlasti
diahroni, najzanesljivejSe sredstvo, ¢e zelimo zares natan¢no doloditi
vid posameznega glagola (prim. Miklosi¢ 1868-1874 IV: 294). Gla-
golskim morfemom tako sledi vse do izvora in nanje veze tako pomen
kot tudi vid. Pomanjkljivost taksnega pristopa se kaze v sorazmerno
pogostem zanemarjanju vpetosti glagolskega leksema v sobesedilo (oz.
ob upostevanju elipse in zunajjezikovnega védenja v $irsi kontekst), ki je
osnova za ugotavljanje vpliva skladenjske, sirSe besedilne ravni na vid-
sko rabo. Omenjene tezave ni povsem odpravil niti pristop, o katerem
bomo spregovorili v nadaljevanju.

0.2.1  Strukturalisti¢ni pristop

Opisa glagolskega vida kot kategorije se je vsaj dotaknila tudi jeziko-
slovna smer, ki je kot metodoloski preskok pomembno zaznamovala
celotno 20. stoletje: strukturalizem.

Kljub sorazmerni raznolikosti pristopov in metodoloskih izhodi$¢
se zdi, da je za vse predstavnike strukturalizma v osnovi znacilno, da
jezik razumejo kot razmeroma urejen sistem medsebojno odvisnih ele-
mentov, ki pravi pomen pridobivajo $ele v medsebojni razlikovalnosti in
funkcionalni razporejenosti. Nekateri strukturalisti, zlasti R. Jakobson
(gl. v nadaljevanju), so zato skusali posamezne jezikovne lastnosti, ka-
terih nosilci so doloceni jezikovni elementi oz. po jezikovnih ravninah

# Tudi tu se med vrsticami — tj. brez posebnega opozorila — poleg omenjenih
najdejo Se drugi (zlasti prislovni) kazalniki: »dvé uri se je pripravljal, preden se
je pripravil /.../ prosyla §, poky uprosyla § /.../ ne chytili sme ani ptdka, ackoli
jsme tfi hodiny chytali, vadne, az uvadne /.../ otca nahovirala, a na ostatok ho
aj nahovorila«. Prim. Miklosi¢ (18681874 IV: 275-276; pod¢rtal in poudaril
D. K.). Ceprav gre dejansko za skladenjska, $irSe besedilna okolja, ki dolo¢ajo
rabo NDV/DV, tega Miklo$i¢ ne izpostavlja posebej. Podobno velja za poznejse
slovnidarje, ki so ga povzemali in dopolnjevali — zlasti za Sumana, delno tudi
Breznika, avtorje slovnice $tirih, ne nazadnje tudi za Toporisica.
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temeljne enote slednjih (fonem, morfem itd.), glede na njihovo funkcij-
sko razlikovalnost razporejati v t. i. binarne oz. dvoclenske opozicije.
Kot za¢etnik smeri se z izpostavitvijo pomembnosti raziskovanja je-
zika kot sistema (langue) ter socasnega opisa pri funkcionalni razporeje-
nosti in zlasti medsebojni odvisnosti gradnikov posameznih jezikovnih
ravnin in jezika kot celote pogosto omenja F. de Saussure. Poleg svojih
lastnih je nekatere od njegovih idej, zlasti ob raziskavah sintagmatsko-
-paradigmatskih odnosov kot temeljnih jezikovnih razmerij, razvijala
Zenevska Sola z Ballyjem kot enim najvidnejsih predstavnikov; pri nas
je iz njenih spoznanj izhajal R. F. Miku$.*> Obstajale pa so e druge,
bolj ali manj samostojne smeri, ki bi jih najsplo$neje tudi lahko opre-
delili kot strukturalisti¢ne, npr. ameriski strukturalizem, ki so ga zlasti
na zacetku pomembno zaznamovali poskusi socasnega opisa jezikov
severnoameriskih Indijancev. Eden njegovih glavnih predstavnikov je
Sapir; nanj se je pozneje opiral Whorf, ki bi ga sicer tezko opredelili
kot strukturalista. Drugo linijo predstavlja Bloomfield. Omenimo se
kobenhavnski strukturalizem, ki je izpostavljal idejo, da so vsi jezikovni
procesi opisljivi sistemsko, z omejenim naborom postavk, s Hjelmsle-
vom kot enim glavnih predstavnikov (prim. Hawkes 1977: 29-32, 74).
Pomembni so bili tudi narodnostno sorazmerno razvejani (prevla-
dovali so sicer Cehi, med prvimi Mathesius, Trnka, Havrdnek, Mu-
kafovsky, precej pa je bilo tudi emigrantskih Rusov) praski strukeu-
ralisti.* Ti so izrazito izpostavljali funkcijskost jezikovnih prvin kot
strukturnih gradnikov (posameznih jezikovnih ravnin) — zlasti pri
ucinkovanju jezika v razli¢nih govornih polozajih, tudi druzbenih vlo-
gah ob njegovi stilofunkcijski ¢lenjenosti.” Kot receno, so zlasti na za-
¢etku pomembno spodbudo za nastanek t. i. Praskega lingvisticnega
krozka (1926), ki je prerasel v Prasko $olo oz. praski strukturalizem,
predstavljali emigrantski Rusi, ki so Ze prej delovali znotraj ruskega for-
malizma, zlasti njegovega jezikoslovnega dela, tj. Moskovskega lingvi-

# Prim. npr. Bally (1944), Bojtdr (1985: 32-33), Mikus (1952), Vidovi¢ Muha
(1994; 2011: 15, 83).

# Prim. npr. Vachek (1983: 233-241).

® Prim. npr. Bojtdr (1985: 34-36, 43-50), Hawkes (1977: 74-76), Vidovi¢
Mubha (1996a; 2009a: 14-15).

23



GLAGOLSKI VID V SODOBNI SLOVENSCINT 1

sti¢nega krozka (1915).% Med njimi sta posebej izstopala R. Jakobson in
N. S. Trubeckoj. Oba sta se ukvarjala s fonologijo, Jakobson pa izrazito
$e s funkcijskostjo jezika, zlasti ob razlikovanju med usmerjenostjo na
preprost prenos sporoc¢ila (referencialna funkcija) ali opozarjanjem na
strukturiranost, nacin izrazenosti sporo¢ila (poetska funkcija).””

Kot pomensko razlikovalno enoto na glasovni ravnini jezika sta

Jakobson in Trubeckoj po de Saussuru potrdila in dodatno utemelji-
la fonem, ki temelji na razliki, neenakosti:*® pri dveh enotah iz sicer
enakih fonemov za pomensko razlikovalnost zadostuje Ze en fonem.
Fonem ima ne glede na okolico (!) bodisi neprisotno ali tudi nasprotno
bodisi v stopnji drugo bodisi sploh neko drugo lastnost kot fonem na
istem zaporednem mestu v drugi fonemski enoti. Fonema, kjer eden
eno lastnost ima, drugi pa je nima oz. je nezaznamovan (merkmallos),
tvorita privativno opozicijo (+ : @);* ¢e dolodena lastnost nastopa v
razli¢nih stopnjah (+ : @ : —), govorimo o gradualni opoziciji; kadar
fonema nimata dolo¢ljive razlike v skupni lastnosti, temve¢ imata vsak
svojo lastnost, pa o ekvipolentni opoziciji.”’
0.2.1.2 Strukturalistiéni pristop (Isacenko)
Eden od Trubeckojevih ucencev je bil Isacenko, ki se je z uporabo
strukturalistiénega pristopa loteval opisov najrazli¢nejsih jezikovnih
pojavov: od slovenskih narecij na avstrijskem Koroskem® do glagol-
skega vida. Pri zadnjem je lahko uposteval tudi nekatere predhodne
ugotovitve z zacetka 20. stoletja.

% Prim. npr. Virk (2003: 61, 73-75).

¥ Prim. npr. Hawkes (1977: 81-87), Virk (2003: 81-91).

% Prim. Trubeckoj (1958: 32-50), Virk (2003: 75-79).

¥ Odsotnost lastnosti je mogoce razumeti tudi kot prisotnost nasprotne lastno-
sti, npr. zvoénost — nezvoénost, nazaliziranost — nenazaliziranost; prim. Tru-
beckoj (1958: 67). Zato se je pozneje ob dejanski privativnosti (pri glagolskem
vidu npr. zaznamovanost po celostnosti — odsotnost zaznamovanost po celo-
stnosti) izlus¢ila $e kontrarnost, pri nekaterih imenovana tudi kontradiktor-
nost, tj. prisotnost nasprotne vrednosti (+ : —). Prim. npr. Andersen (2001:
37-52), Derganc (2010: 191), Dickey (2000: 24, zlasti opomba 19).

0 Prim. Trubeckoj (1958: 67-69). Prim. tudi Vachek (1983: 187-199).

U Prim.Vidovi¢ Muha (1993a: 497, 499-500).
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V zacetku 20. stoletja je Svedski jezikoslovec Agrell ob preucevanju
funkcionalnosti zlasti (poljskih) glagolskih predponskih obrazil prisel
do pomembne ugotovitve, da ta omogocajo nastanek sestavljenk, ki
imajo v odnosu do izhodis¢nega glagola (zlasti NDV) bolj ali manj
spremenjen pomen:

e izrazito, ¢e ima nova sestavljenka povsem drug pomen kot nepred-
ponski NDV, npr. biti x ubiti;

o precej, ¢e predponsko obrazilo dejanje natanéneje umesca v prostor
ali izpeljano Cas, npr. pisati x [podpisati, dopisatil;

« nekoliko manj, ¢e predponsko obrazilo poudarja predvsem katero
izmed faz (npr. zacetek, konec) ali nacin izvedbe dejanja, npr. pla-
vati x zaplavati [zatetek], trpeti x dotrpeti [konecl, jesti x najesti se
[velika, polna mera];

« najmanj, kadar predponsko obrazilo izraza zlasti zaklju¢enost (ter-
minativnost) dejanja, npr. kuhati — skubati.

Od zgoraj nastetih predvsem nekoliko manj izrazito pomensko modi-
tikacijo izhodis¢nega glagola (zlasti NDV) je Agrell (prim. 1908) po-
imenoval Aktionsart>* Kljub manj izraziti pomenski modifikaciji gre
primarno za pomensko, ob tem pa tudi vidsko spremembo v odnosu
sestavljenke (ki je vedno DV) do izhodis¢nega glagola (ki je navadno
NDV). Odkritje ali bolje re¢eno jasno uzavescenje tega dejstva predsta-
vlja pomemben premik v dojemanju lastnosti oz. parametrov glagolskih
dejanj, ki so bili prej pogosto pristevani neposredno h kategoriji gla-
golskega vida. Aktionsart Sirse gledano sicer spada h glagolskemu vidu,
zato so ga v naslednjih desetletjih jezikoslovci ob njegovem sprejemanju
dojemali ali kot njegovo podkategorijo ali pa kot lo¢eno, a glagolske-
mu vidu sorodno kategorijo (prim. Comrie 1976: 7, Isa¢enko 1960:
209-212, Merse 1995: 42—43, Plungjan 2003: 292-293, Vinogradov
2001: 410-412, 419-421, 432—435).

Locitev Aktionsarta (danes imenovanega razlicno)*® od — vsaj ozje
gledano — kategorije glagolskega vida je utrla pot $e natanénejsemu opi-

2 Prim tudi Comrie (1976: 6—7), Isa¢enko (1960: 212), Merse (1995: 20), Plun-
gjan (2003: 292-293).
%V ru$¢ini se danes splo$no uporablja poimenovanje sposob glagol'nogo dejstvija,
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su bistva in izraznih sredstev slednjega. Vse jasneje je postajalo, da bo
treba podrobneje prouditi tiste lastnosti oz. medsebojne razlike glagol-
skih dejanj, ki so ¢im manj vezane na izrazito pomenskost, tj. na neka-
tegorialne pomenske sestavine.

Ob natan¢nem razlikovanju med kategorijo glagolskega vida in
vrstami glagolskega dejanja tako Isacenko kategorijo glagolskega vida
obravnava kot slovni¢no (prim. 1960: 130, 136-143, 176-207). Temu
primerno i$¢e tudi njeno bistvo in izrazajo¢e jo morfeme. Za invarian-
to, ki lo¢uje DV od NDV, predlaga celostnost glagolskega dejanja (rus.
celostnost' glagol'nogo dejstvija).>* Predstavo o celostnosti po Isacenkovo
dobro ponazarja mesto ob prisotnosti na (prvomajski) paradi: tisti na
tribuni (opazovalec) vidi tako zacetek kot tudi konec povorke, pa $e vse
vmes.” Tisti v sami povorki (udelezenec) je vanjo potopljen, je »vmes«:
ne more videti ne zacetka ne konca, zato o njiju tudi nicesar ne ve oz.
mu nista v mislih.*® Gledi$¢e na tribuni lahko primerjamo z jezikovnim
pogledom, ki bi ga opisali z DV, v sami povorki pa z NDV. Zato Isa-

¢enko zakljucuje, da DV izraza glagolsko dejanje kot celostno, medtem

prim. npr. Maslov (1965: 70-79). Isacenko je kljub temu, da je poimenovanje
sposob glagol'nogo dejstvija ze obstajalo (navaja ga v oklepajih), pojav raje ime-
noval soversaemost, prim. Isacenko (1960: 209); prim. tudi Plungjan (2003:
293). Pri nas je Jakopin v 60. predlagal poimenovanje notranji ustroj glagolskega
dejanja (prim. 1966: 179), a uveljavil se je Toporisic¢ev izraz vrsta glagolskega
dejanja ali tudi glagolska vrstnost. Prim. Toporisi¢ (1967a: 120), Krvina (2016:
210), Merse (1995: 21).

Kot navaja Isaenko, so o celostnosti Ze pred njim govorili nekateri drugi je-
zikoslovci, denimo de Saussure, Rasmunsen. Ne omenja pa Jakobsona; morda
zato, ker sta predstavo o celostnosti — ¢eprav se zdi, da Jakobson (prim. npr.
1931-1981: 27) nekoliko bolj izpostavlja zaklju¢enost — tako Jakobson kot Isa-
¢enko razvijala nekako »iz iste smeri« in istocasno. Zato pa Isacenko posebej
izpostavlja Eeékega klasicista, ki je predaval v Rusiji, E. Cernega, in njegovo
definicijo, da DV »predstavlja dejanje zbrano, stisnjeno, v celoti, povzeto, zgo-
$¢eno«. Na zalost — kot pravi Isacenko — se tak$na opredelitev ni zares uvelja-
vila vse do ¢asa, ko jo je vzel za temeljno izhodi$¢e on sam, pa $e npr. Dostdl,
Ruzi¢ka (pri slednjem se ne strinja z mislijo, da je celostnost povezana tudi
z omejenostjo dejanja po trajanju) in nekateri drugi. Prim. Isa¢enko (1960:
131-132). Prim. tudi Bondarko (2005: 236), Dickey (2000: 15-18).

» Prim. tudi Comrie (1976: 3—4, 17-18), Plungjan (2003: 301-302).

°¢ Prim. tudi Comrie (1976: 4), Plungjan (2003: 296-297).

54
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ko je NDV po celostnosti nezaznamovan, torej izraza nicto celostnost
glagolskega dejanja (prim. 1960: 131, 133, 1306).

DV in NDV s tako opisano razlikovalno lastnostjo tvorita dvoclen-
sko privativno (celostnost — nezaznamovanost po celostnosti) opozici-
jo. Po Isatenkovem mnenju gre za razlikovalno lastnost, ki je glede na

predhodno ugotovljene (rezultativnost, trajanje)”’

zares vidska, torej
nevezana na pomenskost posameznih glagolskih dejanj; tega za nobeno
od prej izpostavljenih ne moremo trditi. Hkrati je dovolj splosna, da ve-
lja tudi za (drugotno) vidsko razliko med nepredponskim in predpon-
skim ¢lenom pri vrstah glagolskega dejanja. Celo ob faznosti znotraj
vrst glagolskega dejanja, pri kateri predponsko obrazilo poudarja eno
izmed faz dejanja, celostnost kot oznaka za DV v temelju ne odpove-
duje, saj konec ne zanika zadetka;®® obratno ni povsem gotovo, a po
Isacenkovem mnenju celostnost (v nasprotju z rezultativnostjo) konca
ne vsiljuje, temveé ga le predvideva. Zato je celostnost tista lastnost, ki
najbolje opisuje znacilnosti dovr$nega ¢lena dvoclenske vidske opozicije
(prim. Isa¢enko 1960: 133-136; prim. tudi Bondarko 2005: 231-232).

Z obravnavo kategorije glagolskega vida kot slovni¢ne in teznjo po
vzporejanju glagolov v dvoclenske privativne opozicije se je Se izraziteje
izpostavilo vprasanje, kaksen je odnos med ¢lenoma, ki tvorita tak$no
opozicijo. Se razlikujeta res le v tem, da eden celostnost dejanja izraza,
drugi pa je po celostnosti nezaznamovan; ali je ta razlika zares slovnic-
na ali vendarle pomenska? Isa¢enko trdno stoji na stalis¢u, da je med
¢lenoma, kjer ni mogoce najti nobene druge razlike kot le celostnost
59 ;

proti nezaznamovanosti po celostnosti, razlika slovni¢na,” izraza pa jo

ozek nabor morfemov. O vidski razliki med ¢lenoma lahko govorimo

Tu Isatenko v potrditev svoje teze navaja primer On perezil uzasnyj moment
proti On perezil vsju Zizn' v derevne. S tem implicitno obravnava glagolski vid
na skladenjski, $irSe besedilni ravni — kratkotrajnost prvega pereZir’ namreé
ne izvira iz pomenskosti glagola samega, temve¢ izhaja iz njegove povezave z
uzasnyj moment; dolgotrajnost dejanja, ki ga opisuje drugi perezit', pa izhaja iz
povezave z vsju Zizn'in deloma tudi z vseskozi nespremenjenimi okolis¢inami
dejanja v derevne. Prim. Isalenko (1960: 133).

58 Prim. Isac¢enko (1960: 157-158).

% Prim. Isa¢enko (1960: 156-157).
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zlasti pri tvorbi glagolskih izpeljank iz glagolskih sestavljenk,*® med-
tem ko pri tvorjenju sestavljenk prihaja najmanj do tolik$ne pomenske
spremembe, kot je znacilna za vrste glagolskega dejanja. Zato so sred-
stva, ki omogocajo izklju¢no vidsko spremembo, predvsem pripone oz.
priponska obrazila. Isadenko veze povrsinski izraz vidskih sprememb
na doloéen (zaklju¢en) nabor priponskih obrazil, od katerih so danes
nekatera bolj, druga pa manj produktivna (prim. Isacenko 1960: 137—
140, 176-201). Tako Isatenko utemeljuje morfemski vid; opisu njego-
vih izraznih sredstev, zlasti v rus¢ini, tudi koli¢insko namenja znatno
pozornost (prim. 1960: 141-143, 176-209).

Opredelitev glagolskega vida kot kategorije, ki jo sestavljata dva so-
odnosna ¢lena, od katerih eden oznacuje celostnost glagolskega dejanja,
drugi pa je po celostnosti nezaznamovan, in pri kateri je ta razlikoval-
nost izrazno ujeta zlasti v priponska obrazila (oz. kadar imamo opraviti
z vidsko razliko po Isa¢enkovem le v priponska obrazila), je postavila
temelje, ki zaradi svoje jasnosti, preglednosti, splosnosti oz. vsezajetosti
(Se bolj kot Miklosic¢evi) ostajajo veljavni do danes. To ne pomeni, da so
se izognili posameznim (bistvenim) dopolnilom. Ta sicer osnove niso
ovrgla, so jo pa precizirala in konkretizirala — tako glede na geografske
kot tudi sirse- ali oZjejezikovne okolis¢ine.

Prvo vprasanje se je zastavljalo Ze Isa¢enku: privativno dvoclensko
opozicijo, ki jo tvorita glagolska sestavljenka in njena izpeljanka (vid-
skorazlocevalni morfem je priponsko obrazilo), je (Ze) imenoval vid-
ski par.® Pri odnosu med nepredponskim NDV in sestavljenko je to
poimenovanje zavracal.®? V vidske pare zato po njegovem vstopajo le
sestavljenke in njihove izpeljanke (oz. drugotni nedovr$niki). Isa¢enko
trdi, da se v tem primeru oba ¢lena pomensko povsem ujemata, razlika
je le v kategoriji glagolskega vida.

Kljub temu, da Isa¢enko svoje trditve predstavlja posplosujoce oz.
kot splosno — tj. ne glede na besedilno okolje (enako, kot je definiran
fonem) — veljavne, je v svojih raziskavah vendarle izhajal iz gradiva,

6 Prim. Isa¢enko (1960: 175-176).
" Prim. Isadenko (1960:137-140, 159-163).
¢ Prim. Isa¢enko (1960: 155-167, 175).
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in sicer v 60. predvsem iz ruskega ter ¢eskega in slovadkega.® Ze be-
zna primerjava je pokazala, da marsikaj od tistega, kar velja za vidski
par v rus¢ini, ne drzi nujno v ¢e$¢ini in slovascini. V ruscini veéina
glagolskih sestavljenk ima pripadajoce izpeljanke,** v ¢e$¢ini in slova-
$¢ini pa ne nujno, pa tudi njihova tvorba se zdi manj mehanizirana kot
v ruscini: ¢es¢ina in slovas¢ina nimata enotnega priponskega obrazila
-yva-/-iva-, ki je tako produktivno v rus¢ini ali polj$¢ini (prim. Isacen-
ko 1960: 181-183). Je torej po Isa¢enkovem trdnem stalis¢u vidskih
parov v ¢escini in slovas¢ini manj kot v rus¢ini? Zakaj? Ko Isa¢enko
primerja rabo DV in NDV, denimo procitat'— proéityvat’, ugotavlja, da
je v sodobni rus¢ini stilno nezaznamovana raba NDV obvezna,® brz ko
zelimo izraziti ponavljalnost dejanja.

Primer:®°

Devocka procitala 3 stranici knigi — KaZdyj den' devocka procityvala
(*profitala) 3 stranici knigi.

Enako velja za opis preteklih dogodkov v sedanjiku (¢j. histori¢ni ali
dramati¢ni sedanjik).

Primer:®’
Pervyj den' devocka procityvaet (*procitaet) 3 stranici knigi, na vto-
roj 4 ...

% To je razvidno Ze iz naslova njegovega dela (1960): Stroj russkogo jazyka v soposta-

vienii s slovackim (- Zgradba ruskega jezika v primerjavilsopostavitvi s slovaskim).

64 Veéina, prim. Isa¢enko (1960: 166-167), &isto vse pa ne. Prim. Isadenko (1960:
139-140, 208-209).

% Se v 18. stoletju ne pri ponavljalnosti ne pri histori¢nem oz. dramati¢nem se-
danjiku ni bilo povsem tako, prim. Isa¢enko (1960: 455, 450—460). To bi lah-
ko pomenilo, da danasnje rusko stanje (oz. po Dickeyju stanje na slovanskem
Vzhodu) pri rabi NDV in DV v primerjavi s predhodnim stanjem predstavlja
razvojno noviteto.

% Prim. Isadenko (1960: 428—429, 457).

¢ Prim. Isacenko (1960: 450—455, 458—461).
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Kot pravi Isacenko, je v tak$nih ruskih primerih razlika med DV
in NDV zagotovo le vidska, saj prisotnost istega predponskega obrazi-
la (pro-) zagotavlja sestavljenki in izpeljanki isti pomen — obe izrazata
zakljudenost dejanja.®® DV izraza dejanje kot celostno, NDV (izrazen z
-yva-) pa o celostnosti ne govori, saj se dejanje ponavlja (prim. Isatenko
1960: 428, 454). S slovenskega vidika bi Isacenka lahko dopolnili, da se
pri prenosu preteklih celostnih dejanj v histori¢ni sedanjik, ko se torej
dejanje ne ponavlja, za ruski NDV zdi premalo re¢i, da ni¢ ne govori o
celostnosti dejanja, temvec jo morda izraza kar eksplicitno.*’

Taksna razlaga, ki je za rus¢ino sicer povsem korektna, sproza ve¢
vprasanj. Na prvo je ob primerjavi s ¢e$¢ino in slovas¢ino naletel ze
Isacenko: v teh dveh jezikih v tak$nih primerih (ponavljalnost deja-
nja, histori¢ni oz. dramati¢ni sedanjik) raba NDV nikakor ni obvezna
(prim. Isa¢enko 1960: 428, 453—460). In ne samo, da ni obvezna: v
konkretnem primeru tudi ni obi¢ajna, saj Stevna omejenost predmeta
sili v razlago glagolskega dejanja kot celostnega, zato je pricakovana
raba DV — in to ne glede na ponavljalnost.”® Ce prevedemo zgornje
zglede, ugotovimo, da enako velja tudi za slovens¢ino:

Primer:

Deklica je prebrala 3 strani knjige — Vsak dan je deklica prebrala
(*prebirala, *brala) 3 strani knjige.

Prvi dan deklica prebere (*prebira, *bere) 3 strani knjige, drugi 4 ...

Ce se torej zares vidska razlika v ¢es¢ini, slovaséini, slovenscini (tj. oci-
tno na slovanskem Zahodu, kot ugotavlja Dickey) kot bistvo vidskega
para — ki ga tvorita glagolska izpeljanka in njena sestavljenka — v tak-

O tem lahko s precej$njo verjetnostjo sklepamo Ze iz Stevne omejenosti pred-
meta.

% Bondarko (prim. 2005: 396—403, 602—607) govori v tak$nih primerih o nev-
tralizaciji vidske opozicije. Tako DV kot NDV namre¢ izrazata celostnost deja-
nja; NDV pri vec¢kratnosti oz. ponavljalnosti sicer manj izrazito, v histori¢nem
sedanjiku pa (vsaj ob osredotocenosti na ohranitev zaporednosti dejanj) izrazi-
teje, Ceprav Se vedno v odvisnosti od sobesedila. Prim. Bondarko (2005: 232).
Prim. tudi Avilova (1976: 21). Gl. $e predhodno opombo.

70 Prim. Isacenko (460: 428, 454).
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$nih primerih, ko se v ru$¢ini najocitneje, ne izkazuje, kje se torej? Ali
se sploh kje? Kako obravnavati primere, kot so 3 dni je bral knjigo proti
naposled/v 3 dneb jo je le prebral,” ki jih, kot pravi Isa¢enko, vedina splo-

$nih slovnic slovanskih jezikov navaja kot zgled vidske parnosti (prim.
1960: 159-167, 175)? Bi v ¢eddini, slovas¢ini in slovenscini taksen od-
nos med DV in NDV (v 3 dneh prebrati — 3 dni brati), kjer sledniji ce-
lostnost celo zanika, torej izraza necelostnost in s tem trajanje dejanja,
vendarle obravnavali kot »vidski par« in tako dopustili znizanje merila,
ki (utemeljeno) strogo velja za rus¢ino? Kaj potem re¢i o primerih tega
tipa v rus¢ini (v tem zadnjem primeru procityvat’, ki ne izraza trajanja,
ne more biti uporabljen)? Sestavljenka (DV) in nepredponski NDV po-
mensko nista povsem izenacena, v konkretnem primeru pre- prinasa
'skozi' in zaklju¢enost dejanja,”? za vidski par pa je zahtevana popol-
na pomenska izenacenost ¢lenov in zgolj slovni¢na razlika. Poleg tega
¢es¢ina, slovascina in slovenséina izpeljanko iz konkretne sestavljenke
(prebrati) imajo (v slovens¢ini prebirati) — zakaj je torej v primerih tega
tipa ne uporabljajo?”® Je mogoce, da bi morfem (-yva- : -a-), za katere-
ga se splosnoslovansko domneva, da opravlja enako (vidsko) funkcijo,
vendarle lahko opravljal razli¢no?” Po drugi strani je, kot ugotavlja Isa-
¢enko, ruscina pri izrazanju ponavljalnosti ali v histori¢nem sedanjiku
v zadregi, kadar — to ni zelo pogosto, ni pa povsem redko — drugosto-
penjska izpeljanka (oz. drugotni NDV) iz konkretne sestavljenke ne
obstaja, NDV pa mora biti uporabljen. V tak$nih primerih rus¢ina rabi
bodisi sinonimni glagol oz. sinonimno vecbesedno enoto” bodisi tudi
kar nepredponski NDV, pa ¢eprav med njim in sestavljenko (DV) ni
1.76

polne pomenske izenacenosti.”® Medtem pa v ¢e$éini, slovas¢ini (in, kot

7' Prim. tudi Oresnik (1994: 22).

72 Prim. Isa¢enko (1960: 162).

73 Prim. Isacenko (1960: 454).

7V slovens¢ini imata prebrati in prebirati drugaéen pomen oz. se razlikujeta
v nameri: prebirati za razliko od prebrati namre¢ opisuje zlasti ciljno nena-
ravnano dejavnost, ruski prodityvat’ pa opisuje veckratnost ali »posedanjeno«
enkratnost (v histori¢nem sedanjiku) ciljno usmerjenega celostnega dejanja, ki
ga izraza procitat’.

75 Prim. Isadenko (1960: 208-209).

76 Prim. (povzema tudi Lindstedta) Dickey (2000: 45—47).
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smo videli, slovens¢ini) raba NDV tu ni obvezna, torej glagolsko deja-
nje kot DV ohranja svoj pomen v celoti (prim. Isacenko 1960: 454). V
teh primerih je v rus¢ini »vidski par« torej na neki na¢in »funkcionalno
izsiljen«.77

Prepletajocih se in eno drugo zadevajocih vprasanj, izpostavljenih
v zgornjem odstavku, Isacenko ni dokon¢no razresil. Ne zato, ker bi
bila njegova metodoloska izhodis¢a v temelju kakorkoli napa¢na ali ne-
natancna, temve¢ zato, ker je bil pri njihovi uporabi nekoliko pretog
in premalo popustljiv do moznosti (lokalne) variance oz. zgolj blizanja
vrednostim celostnost proti necelostnosti oz. nezaznamovanosti po ce-
lostnosti.”® V nekaterih primerih — npr. pri ruski obvezni rabi NDV v
histori¢cnem sedanjiku, glej zgoraj in npr. Vstopi, popije kozarec vode
vzame pismo in odide - On vhodit (*vojdér), vypivaer (*p'et) stakan vody,

berét (*voz'mét) pis'mo i ubodit(*ujdét) — se celo za nezaznamovanost po

celostnosti kot temeljno lastnost oz. invarianto NDV kaze, da je blizje
eksplicitni (+) celostnosti kot ne. V drugih primerih, posebej npr. pri
izrazanju neuspesnega truda za izvedbo dejanja, t. i. konativnosti, npr.
Knjigo je bral, ne pa tudi prebral - On knigu ital (*proéityval),” no ne
procital, pa je blizje necelostnosti. Tako torej tudi nezaznamovanost
NDV po celostnosti in s tem vedja zaznamovanost (markiranost) DV,

ki vedno izraza celostnost,®

velja bolj ali manj posploseno, v konkre-
tnih primerih — v sobesedilu oz. kontekstualno — pa se ve¢inoma na-
giba k eni od vrednosti, zlasti necelostnosti.’! Res pa je, kot ugotavlja
Isacenko, da rus¢ina za razliko od ¢ées¢ine ali slovasc¢ine pozna precej

besedilnih okolij, v katerih se NDV rabi zelo siroko za opis glagolske-

77 Prim. Dickey (2000: 46).

78 Prim. Dickey (2000: 44).

7 Kot ze omenjeno, NDV tipa prodityvat' ne morejo izrazati potekajodega, izte-
kajocega se dejanja, ki mu lahko pripisemo necelostnost. Skladenjskobesedo-
tvorno gledano se pri njih obrazili zgolj veckrar (vetkratnost oz. ponavljalnost),
ne pa tudi [delati, da] (potekanje, iztekanje dejanja). V ruskem jezikoslovju se
imenujejo trivialni nedovr$niki. Prim. npr. Derganc (2003: 69-70, 76), Wie-
mer (2017: 7).

8 Prim. Isadenko (1960: 131, 136, 201), Merse (1995: 30-31).

1 Podobno lahko trdimo za kategorialno dvovidske glagole (kategorialno
NDV/DV). Prim. tudi Bondarko (2005: 230-232, 235-238).
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ga dejanja, o celostnosti katerega ne moremo reci ni¢ dolo¢enega: eno
taksnih je zgolj poimenovanje dejanja, pozneje v ruscini poimenovano
obscefakticeskoe znacenie NDV.®* Ob upostevanju morfemske izrazeno-
sti glagolskega vida (tj. morfemski vid) glede nezaznamovanosti NDV
Isacenko opaza, da je morfemska porazdelitev ravno nasprotna, vsaj
¢e se omejimo zgolj na vidske pare (sestavljenka — izpeljanka): NDV je
glede na DV vecinoma bogatejsi za (vsaj) en vidski morfem. Morfem-
sko je nemarkiran DV, funkcionalno pa NDV.# Isatenko meni, da je z
morfemsko zaznamovanostjo vidska nezaznamovanost (ni¢ o celostno-
sti) NDV le $e bolj izpostavljena, kar sicer kaze na kompleksnost vidske
problematike v »nasih, tj. slovanskih, jezikih nasploh (prim. Isa¢enko
1960: 201-202).

Ob nastetih odprtih vprasanjih je Isa¢enko ostal zvest svojim za-
Cetnim ugotovitvam: glagolski vid se najjasneje kaze v vidskih parih
(ozji pogled na kategorijo). Ti nastajajo le v razmerju med glagolsko
sestavljenko in njeno izpeljanko, ki sta pomensko povsem enakovredni,
loc¢ita se zgolj v vidu, ki je pri izpeljanki morfemsko izrazen s pripon-
skim obrazilom. Zato sta sestavljenka in izpeljanka pravzaprav le dve
obliki ene in iste besede (prim. 1960: 130-137). Med sestavljenko in
nepredponskim NDV obstaja vidskoparni odnos le izjemoma, pa Se te-
daj popolna pomenska izenacenost ¢lenov ni gotova, saj je glagolski vid
morfemsko izrazen v predponskem obrazilu, slednje pa skoraj nikoli ne

82 Prim. npr. Bondarko (2005: 244-245), Derganc (2010: 189; 2010a). Isacenko
pojma obscefakticeskoe znaclenie Se ne uporablja, pac pa govori o razobsiénnosti s
momentom reci (prim. 1960: 440), torej da taksen NDV jasno izraza neperfek-
tnost (dejanje je lo¢eno od trenutka govorjenja). S tem na svoj nacin potrjuje
Dickeyjevo idejo, da je na slovanskem Vzhodu raba DV pogojena s ¢asovno
dolo¢nostjo (pred in za dejanjem je drugo neistovrstno), NDV pa s ¢asovno
nedolo¢nostjo (okolica dejanja je ali istovrstna ali pa ni dolo¢ljiva). Vsekakor je
jasno, da je v teh primerih vrednost NDV tudi v slovens¢ini nezaznamovanost
po celostnosti. Raba NDV v slovens¢ini ni mozna, kadar je nevarnost, da bi
NDV pripisali predvsem vrednost necelostno (torej potekanje, iztekanje deja-
nja), prevelika. Zato za rabo NDV pri zgolj poimenovanju dejanja za slovens¢i-
no v primerjavi z ru$¢ino velja podobno kot za ¢es¢ino ali slovas¢ino — taksna
raba je precej ozja kot v rus¢ini. Prim. Derganc (2010: 189; 2010a: 74-78).
Isacenko (1960: 202) navaja, da je na tak$no »nesorazmerje« kot eden prvih
leta 1958 opozoril Dokulil, pri Rusih pa istega leta Maslov.
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igra zgolj vidske vloge. Sestavljenka in nepredponski NDV sta zato dve
razli¢ni besedi (prim. Isacenko 1960: 137, 155-167).

Kot smo videli, Isacenko ob zastavljanju vprasanj oz. njihovem
pojavljanju pri proucevanju ruskega ter Ceskega in slovaskega gradi-
va tako reko¢ sproti — podobno kot Miklosi¢ — prihaja do dolo¢enih
ugotovitev, ki od strogo morfemskega oz. oblikovnofunkcionalnega
vidika segajo na podroéje obravnave glagolskega vida na skladenjski,
SirSe besedilni, pa tudi pomenski ravni. Pri tej zadnji ob Ze omenjenem
pretresanju moznosti, da bi (zlasti v ¢e$¢ini in slovas¢ini) tudi odnose
med nepredponskim NDV in sestavljenko lahko dojemali kot »vidsko-
parnec, predstavlja sheme, ki bi jih danes brez tezav imenovali vezlji-
vostno-druzljivostne sheme oz. tipi¢ni vzorci besedilne uresnicitve za
posamezne glagolske lekseme. Te sheme oz. vzorci omogoéajo tudi po-
mensko ¢lenjenje leksemov — in Isa¢enko pravzaprav ugotavlja, da bi o
vidski razliki pri posameznih leksemih lahko govorili Sele na pomenski
ravni: temu pomenu nepredponskega NDV bi ustrezala ta sestavljenka
(ki pomen vedno zozuje),** temu druga itd. Ko tak$na spoznanja ze
skoraj potrjuje, pa Isatenko zopet pravi, da smo zasli na preve¢ »posa-
meznobesedno« raven in da npr. dolocene ¢eske sestavljenke v ruscini
vendarle imajo zares istopomenske izpeljanke, ki da so pravi vidski pari
itd. (prim. Isa¢enko 1960: 169-172). Tako se pri mnogih »medvrsti¢-
nih« ugotovitvah, ki so zanj s takratno strukturalisticno metodologijo
teZje natan¢no pojasnljive, Isacenko nekako vrti v krogu.

0.2.1.3 Strukturalistiéni pristop: dopolnjevanje Isacenkovih ugotovitev
Kot Ze omenjeno, so bile Isacenkove (v temelju $e danes veljavne) ugo-
tovitve v naslednjih desetletjih delezne razli¢nih dopolnil — nekaj jih
je prispeval sam, precej pa drugi, zlasti nekateri ruski (Maslov, Avilo-
va, Bondarko, Apresjan), jezikoslovci. Vecina dopolnil je vsaj v grobem
ostajala v strukeuralisti¢nih okvirih, pri cemer je postajal vse bolj izpo-
stavljen funkcionalisti¢ni vidik: kdaj in kje, v katerih besedilnih okoljih
se uporabljajo oz. pojavljajo vidskorazlikovalna sredstva.

8 Prim. Isacenko (1960: 171-172).
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0.2.1.3.1 Strukturalistiéni pristop: doloéitev vidskega para

Ena prvih dopolnitev je bila natan¢na doloéitev vidskega para. Ze Isa-
¢enko opozarja, da kaze najsirso slovni¢nost kategorije vida iskati v dej-
stvu, da v slovanskih jezikih ne zunajbesedilno (slovarski vid kot kate-
gorialna lastnost slovanskega glagola) in $e manj besedilno uresnic¢eno
niti en glagol ne ostaja zunaj nje — tako kot je vsak samostalnik v enem
izmed dveh $tevil (tj. ednina — neednina). Medtem pa je vidska parnost
oZji pojav, Ceprav bistvo kategorije vida idealno ponazarja, in nikakor
ne zajema vseh glagolskih leksemov; v ¢e$éini in slovascini $e toliko
manj kot v rus¢ini. Zato je glagole vsaj dvomljivo, ¢e ne zgreseno, kar
vsepovprek vzporejati v pare — zlasti sestavljenke glede na nepredponske
NDV (prim. Isa¢enko 1960: 139-140, 159-163, 175).

Da bi naredil red na podroéju preohlapnega dolocanja vidske par-
nosti, je J. Maslov deloma ze konec 50., najpozneje pa sredi 60. let 20.
stoletja (prim. Dickey 2000: 46, Paduceva 1998: 35) dolocil, katera so
tista besedilna okolja, s katerimi lahko kot z neke vrste validacijskim
orodjem preverjamo, ali gre v odnosu med glagolskima leksemoma de-
jansko za vidski par.®

1. Kot ugotavlja ze Isacenko, je to v rus¢ini (kar najsplosneje razu-
mljena) ponavljalnost glagolskega dejanja: brz ko se dejanje ponavlja,
ga v rus¢ini stilno nezaznamovano lahko opisemo le z NDV. Ker se
pogosto ponavlja tudi celostno dejanje, lahko v rus¢ini vidski par eno-
stavno dolo¢imo tako, da prestavimo celostno dejanje iz enkratnosti
v veckratnost (tj. ponavljalnost) in ugotovimo, kateri NDV moramo
uporabiti namesto DV.

Primer:
On vypil 3 caski kofe (1x > enkratnost) — Kazdyj den' on (*vypil) >
vypival (? pil) 3 (aski kofe (n,x > ponavljalnost).

% Prim. Bondarko (2005: 602—-607), Bulygina, Smelev (1989: 31-32), Derganc
(2003: 68-69, 72-71), Dickey (2000: 46—47), Maslov (1965: 70-79), Paduce-
va (1998).
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Ko izbiramo med pit'in vypivat’, je bolje izbrati slednjega, saj tu pred-
ponsko obrazilo izraza zaklju¢enost oz. absolutno izérpanost dejanja,
torej enako kot pri DV,* priponsko pa prinasa podatek o nedovr$nosti.
Prav tako je v predponskem obrazilu tudi morfemsko (skladenjsko pa s
$tevno omejenim predmetom v sobesedilu) izrazena celostnost dejanja,
ki sicer pri NDV oslabi (nezaznamovanost po celostnosti). Vendar pa
moramo v ru$éini — kot Ze omenjeno zgoraj ob ugotovitvah Isacenka —
NDV uporabiti tudi tedaj, kadar drugostopenjska izpeljanka ne obsta-
ja. NDV je v tem primeru ali sinonim ali ve¢besedna sinonimna enota
ali pa (precej pogosto) kar nepredponski NDV, ki se od sestavljenke
morfemsko lo¢i po odsotnosti (primarno pomenotvornega) predpon-
skega obrazila. Taksna nepredponski NDV in sestavljenka sta v vidski
par »potisnjena« po funkciji — ker ruséina pac potrebuje NDV za izra-
zitev ponavljalnosti.’’

Primer:

On napisal 3 pis'ma — Kazdyj den’ on pisal (*napisyval) 3 pis'ma.

Tu lahko o (sicer zaradi ponavljalnosti oslabljeni) celostnosti dejanja skle-
pamo le iz sobesedila, kajti z glagolskim morfemom ni potrjena.*® Po-
menska izenacenost obeh ¢lenov v teh primerih ostaja vprasljiva. Vidimo
torej, da je ruska vidska parnost dolocena predvsem »preklopnoc, tj. z
zamenjavo: enkratnost [celostnega glagolskega dejanja] proti veckratnosti
oz. ponavljalnosti [celostnega glagolskega dejanja] = DV — NDV.

2. Drugo besedilno okolje oz. validacijsko orodje za preverjanje
vidske parnosti v odnosu med glagolskima leksemoma je v rus¢ini (zo-
pet kar najSirSe razumljeni) histori¢ni sedanjik glede na pripoved v
pretekliku.®” NDV se pri tak$nem prenosu seveda ne spreminjajo, med-
tem ko DV prehajajo v NDV.

8 Prim. npr. Vidovi¢ Muha (1993: 166-167).

87 Prim. Dickey (2000: 46—47).

8 Prim. Isadenko (1960: 428, 454).

% Prim. Bondarko (2005: 394-402, 450—455, 602—607), Derganc (2003: 72—
73), Dickey (2000: 46).
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Primer:
On vosél, vypil stakan vody, vzjal pis'mo i usél > On vhodit, vypivaet
(? p'et) stakan vody, berét pis'mo i uhodit.®

% Zakaj je v tudi v tem primeru zamenjava DV z NDV obvezna, obstaja ve¢
mnenj, od katerih izstopata dve. Prvo je preprosto, lahko bi rekli prakti¢no-
razumsko, in zastopa funkcijski pogled: v (danasnji) rus¢ini nastopa dovr$ni
sedanjik predvsem v vlogi dovr$nega prihodnjika. Ruski sedanjiski dovrsnik res
ima — sicer redko stilno povsem nezaznamovane — tudi druge funkcije; Isaden-
ko denimo opozarja in poudarja, da v resnici izraza brez¢asno celostnost deja-
nja, ki jo ¢asovno umesca Sele sobesedilo, prim. (1960: 422—-433, 445-460).
Vendarle pa je njegova dovr$noprihodnjiska vloga — kar nekako nerad priznava
tudi Isacenko, prim. (1960: 460) — tudi statisti¢no gledano, vsaj v primerjavi s
¢es¢ino in slovasino, kjer je sedanjiski dovrsnik pri izrazanju ponavljalnosti in
histori¢nega oz. dramati¢nega sedanjika zastopan podobno kot v slovens¢ini,
nedvomno prevladujoca. Poleg tega ruscina, za razliko od slovenséine, prim.
Toporisi¢ (2004: 390-391, 393), drugega izraznega sredstva za dovr$no priho-
dnost nima. Zato bi se zdela smiselna razlaga, da jezik v izogib dvoumnosti po-
skusa edino izrazno sredstvo za dovr$no prihodnost zad¢ititi na vse nacine — tj.
z vsesplosnim ponedovrievanjem sedanjika. Taksna razlaga v nekoliko manjsi
meri zdrZi tudi v polj$éini, precej manj pa v ¢es¢ini in slovaséini, ki za dovr$no
prihodnost tudi nimata drugega izraznega sredstva kot dovr$ni sedanjik, raba
DV v histori¢nem sedanjiku pa je vendarle povsem dopustna; prim. Dickey
(2000: 149—-154). Pri nas je bil zagovornik opisanega pogleda Skrabec. Do njega
je priSel tako reko¢ sproti v razpravi o izvrsilnem sedanjiku (praesens effectivum),
ko je pojasnjeval, zakaj ru$¢ina oz. polji¢ina za izrazanje tega, kar danes imenu-
jemo performativ (in za izrazanje sedanjosti sploh), ve¢inoma ne dopus¢a rabe
DV (Bezek in Peru$ek sta menila, da zato, ker DV preve¢ poudarja kratkotraj-
nost dejanja), sloveni¢ina pa kar najbolj; prim. Skrabec (1906-1915: 389390,
393-394, 420, 429430, 434, 456). Taksen pogled dobro pojasnjuje tudi oci-
tno razliko med bolj ali manj obvezno rusko rabo DV za izrazanje zaporednosti
dejanj v pretekliku oz. prihodnjiku, prim. Bondarko (2005: 234-235), Dickey
(2000: 203-218), in nujnostjo uporabe NDV v histori¢nem sedanjiku — kljub
ohranjeni zaporednosti dejanj.

Drugi pogled je novejsi, kognitivni, in ga zastopa zlasti ameriski slavist Dickey,
ki se opira na Langackerja. Posploseno bi lahko rekli, da ta pogled zagovarja
Siritev Isa¢enkove prispodobe o gledis¢u znotraj povorke, ki predhodnega in
sledecega dejanja ne zajema, na celotno sedanjost — tudi histori¢ni sedanjik.
Dejanje je zaradi nezajetosti predhodnega in sledecega dejanja ¢asovno nedo-
lo¢no, kar v rus¢ini pomeni nujnost rabe NDV; prim. Dickey (2000: 127-132,
137-140, 154). Pri tem pogledu je problemati¢no to, da se v ruskem histori¢-
nem sedanjiku sorazmerno pogosto pojavljajo tudi NDV, ki ne morejo izra-
zati potekajocega, iztekajolega se dejanja (t. i. trivialni NDV, npr. procityvat’,
s"edat’, pribodit') in jih zato ni mogoce rabiti za opisovanje dejanja v trenutku
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Glede izbora NDV, ki nadomesca DV, velja enako kot pri pona-
vljalnosti: ¢e obstaja, je to drugostopenjska izpeljanka, sicer pa — kljub
vprasljivosti pomenske izenacenosti ¢lenov — kar nepredponski NDV.

Opisana kriterija za dolo¢anje ruskih vidskih parov se po uteme-
ljitelju imenujeta kriterij Maslova (prim. Derganc 2003: 68—69, 73).
Pozneje jima je bil dodan $e tretji, in sicer obvezna zamenjava DV z
NDV v ruskem zanikanem velelniku (prim. Dickey 2000: 46).°" Pri
tem je za dejanje znadilna enkratnost in ne veckratnost (ponavljalnost).
Ta pojav je znan v vecini slovanskih jezikov, tudi v slovenscini (prim.
Toporisi¢ 2004: 397, 502), in je najbrz povezan z zgolj poimenovanjem
dejanja (v tej vlogi je NDV po celostnosti nezaznamovan); slednje pa
verjetno temelji na vprasanju o (ne)obstoju dejanja, ki njegove vidske la-
stnosti, npr. celostnost zabrisuje, potiska v ozadje (prim. Krvina 2015:
114115, 144-147). Vendarle pa je v veéini drugih slovanskih jezikov
tudi tu raba DV pogostejsa kot v rus¢ini (za slovenséino prim. Krvina
2015: 205-214, Toporisic 2004: 397, 502). V rusini je namre¢ DV
dopusten le v izrecnih svarilih ali pa mo¢nih prepovedih/odsvetovanjih,
ki jih uvaja smotri (slov. pazi/glej) in jih v slovens¢ino navadno sploh ne
moremo prevesti velelnisko, pa¢ pa z odvisnisko naklonsko konstrukei-
jo (prim. Krvina 2015: 138-150).

Primer:
Smotri, ne upadi - slov. Pazi, da ne pades.

govorjenja. Slednji pa je temelj za gledis¢e znotraj povorke. Prav tako se zdi
nenavadno, da bi pri izrazanju ponavljalnosti rus¢ina zavzemala nekako Sirse
oz. »panoramsko« gledis¢e (raba NDV zaradi ¢asovne nedolo¢nosti celostnega
dejanja, tudi kadar v okviru posamezne ponovitve nedvomno gre za celostno
dejanje, kar v tak$nih primerih — kot smo videli ze pri Isatenku — potrjuje tudi
raba DV v ¢es¢ini in slovasdini ali slovens¢ini), pri historiénem sedanjiku pa
precej ozje, »znotrajdogajalno« gledisée zgolj zato, ker gre za sedanjost in ne
preteklost.

Resnica je najbrz nekje na sredini, a kakorkoli — tudi pri prenosu pripovedi v
pretekliku v histori¢ni sedanjik je ruska vidska parnost dolo¢ena predvsem z
zamenjavo: zaporednostna omejenost [celostnega dejanja] proti manj obcutni
(?) zaporednostni omejenosti [celostnega dejanja] (?) = DV — NDV.

o Prim. tudi Wiemer (2017: 6).
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Povzamemo lahko, da je po vseh treh kriterijih oz. validacijskih orod-
jih ruski vidski par dolo¢en predvsem z zamenjavo: s katerim NDV
se (obvezno) zamenja kateri DV pri prenosu med besedilnimi okolji;”
Bondarko v teh primerih govori o nevtralizaciji vidske opozicije (prim.
2005: 232, 396-403, 602—607). Ce ob sestavljenki obstaja drugosto-
penjska izpeljanka, se rabi ta, sicer kar nepredponski NDV, pri ¢emer
nepolna pomenska izenacenost ¢lenov ne predstavlja vedje ovire.”® Bi-
stvo ucinkovanja ruskega vidskega para je torej v preklapljanju med
besedilnimi okolji.

Taksno orodje za dolo¢anje vidskih parov je zaradi svoje preprosto-
sti sorazmerno koristno, vendar nikakor ne neproblemati¢no. Zastavlja
se namre¢ vprasanje, ali so glagolski leksemi, ki vstopajo v tako dolo-
¢ene vidske pare, vidskoparni tudi v drugih besedilnih okoljih ali le pri
preklapljanju med okolji, ki sluzijo za kriterij doloc¢anja. So vidskoparni
v vseh svojih pomenih ali le v posameznih; ali gre v resnici za en leksem
v dveh razli¢nih oblikah (kot je za odnos med sestavljenko in njeno
izpeljanko trdil Isa¢enko) ali za dva razli¢na, a zblizana (v odnosu med
sestavljenko in nepredponskim NDV)? Zakaj bi $lo v prvem primeru
za razli¢no obliko istega leksema, v drugem pa ne, ¢e pa skladenjsko
gledano funkcionirata povsem enako?

Tovrstna vprasanja so poleg dejstva, da je bilo orodje za dolocanje
vidskih parov izdelano na temelju, ki ga doloca preklapljanje med be-
sedilnimi okolji v rus¢ini, ne pa tudi v drugih slovanskih jezikih (zlasti
ne, kot ugotavlja ze Isa¢enko, v zadnjem ¢asu pa Dickey, na slovanskem
Zahodu),” sprozila iskanje novih spoznanj, ki naj bi dopolnila soraz-
merno preprosto doloceni koncept vidskega para, s tem pa povecala
njegovo veljavnost tudi izven ruséine.

%2 Prim. tudi Wiemer (2017: 2—-3, 6-7).
% Prim. tudi Wiemer (2017: 3—4, 6).
% Prim. tudi Wiemer (2017: 6—7, 15).
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0.2.1.3.2 Strukturalistiéni pristop: vprasanje pomenskega odnosa
med vidskoparnima leksemoma (Avilova)

Ena od moznih poti se je nakazovala s proucitvijo pomenskega raz-
merja med glagolskima leksemoma, ki vstopata v vidski par. Glavna
predstavnica te poti je Avilova, ki kot pogoj za vidskoparno povezova-
nje izpostavlja limitativnost (mejnost), pri prehajanju na predmet pa
tudi rezultativnost dejanja kot pomensko sestavino, ki mora biti za-
obsezena v obeh ¢lenih, ki sestavljata vidski par. To pomeni, da mora
glagolsko dejanje teZiti k svojemu iz¢rpanju, po katerem se ne more
ve¢ nadaljevati, tj. k dosezenju notranje meje:”> NDV izraza doseganje,
DV pa dosezenje te meje. Z dosezenjem meje sta opravljena tudi ure-
sni¢enje rezultata oz. vsesplo$ni prehod v novo stanje (prim. Avilova
1976: 11-28, 130-259).”° Téko glagolsko dejanje prehaja na nevrsil-
skega udelezenca (dosezenje rezultata, npr. izpisovati podatke — izpisati
[vse] podatke, odpirati vrata — odpreti vrata, pisati pismo — napisati pismo)
ali pa se tice nosilca dejanja oz. stanja po izteku dejanja (prehod v novo
stanje, npr. ohlajati se — obladiti se, veneti — uveneti, padati — pasti). Tako
dolo¢eni pogoj za vidskoparno povezovanje se kot dragocen izkazuje
predvsem v slovanskih jezikih, ki vidsko preklapljajo med druga¢nimi,
ne tako Sirokimi besedilnimi okolji kot rus¢ina. Kot temelj za preverja-
nje vidske parnosti ga pri nas pri proucevanju vida in vrstnosti glagola
v slovenskem knjiznem jeziku 16. stoletja jemlje M. Merse (prim. 1995:
18-19, 36, 40).

Za rudc¢ino se zdi, da gre ob kriteriju Maslova, ki ostaja glavno me-
rilo za dolocanje vidskih parov, bodisi za opis odnosa, v katerega lahko
vstopajo doloceni vidskoparni leksemi, bodisi za poskus premika dolo-
¢anja vidske parnosti v smeri pomena oz. pomenskosestavinskosti. Od-
nosa med sestavljenkami in t. i. trivialnimi nedovrsniki (ki izrazajo le
oz. predvsem veckratnost celostnega dejanja, torej ne dejanja v poteka-

% Zunanja, tj. na skladenjski ravni dolo¢ljiva meja, npr. Dolgo je kric¢al, potem
pa zbezal (drugo dejanje dolo¢a mejo prvemu), ni dovolj; prim. Avilova (1976:
16-17). Prim. tudi Bondarko — ki sicer ne lo¢uje eksplicitno med notranjo in
zunanjo mejo glagolskega dejanja — (2005: 236) in Wiemer (2017: 7).

% Prim. tudi Comrie (1976: 44-48), Merse (1995: 31-32, 45), Plungjan (2003:
297-298).
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nju, iztekanju) kot njihovimi izpeljankami, npr. prodizat’ — procityvat’,
s"est'— s"edat’, ki je tako po Isacenku kot po kriteriju Maslova odli¢en
primer za vidski par,”” nikakor ne moremo uvrstiti pod mejnostni oz.
limitativnostni (doseganje : dosezenje notranje meje) kriterij Avilove.
Tako DV kot NDV namre¢ izrazata dosezenje notranje meje dejanja, le
da DV znotraj enkratnosti oz. ¢asovno dolo¢no, NDV pa znotraj ve¢-
kratnosti oz. ¢asovno nedolo¢no. Pri ruskem doloc¢anju vidskih parov
po kriteriju Maslova limitativnost glagolskega dejanja ni obvezni pogoj
za vstop dveh glagolskih leksemov v vidski par — je pa res, da je pri ve-
¢ini vidskoparnih leksemov ugotovljiva. Kar se tice primerov tipa”™ kri-
Cati — zakridati, svetiti se — zasvetiti se, skakati — skoliti, udarjati — uda-
riti, ki v rus¢ini po kriteriju Maslova kot vidskoparni niso vprasljivi,”
njihov vidski odnos zunaj ruscine ob odsotnosti kriterija Maslova ni
zadovoljivo pojasnjen. Mer$e denimo (prim. 1995: 224-226, 242-256,
270-272, 287-289, 309-312) se glede na pogojevalni kriterij limitativ-
nosti (notranje meje dejanja) o moznosti vidske parnosti glagolov tega
tipa sploh ne sprasuje, temve¢ jih uvr$¢a med enovidske. Vsekakor ne
gre za nikakr$no doseganje ali doseZenje notranje meje, ki ni prisotna.
Vendarle se lahko vprasamo, kaj bi bilo v odnosih med leksemi tega
tipa tisto, kar bi lahko preprecevalo njihovo vidsko in ne toliko pomen-
sko razlikovalnost. Ve¢ o tem v nadaljevanju.

0.2.1.3.3 Strukturalistiéni pristop: vid in kontekst (Bondarko)

Ze pri Isacenku smo opozarjali, da je ob delu z ruskim ter ¢eskim in
slovaskim gradivom bolj ali manj spontano (postopoma) prisel do ugo-
tovitve, da o vidskih odnosih ni smiselno govoriti abstraktno, zunaj

7 Prim. Wiemer (2017: 7).

% Gre za glagolska dejanja s ponavljalnostno, bodisi notranjo inherentno bodisi
izrazito pogosto zunanjo sobesedilno, strukturo: NDV izraza neomejeno po-
navljanje dejanja (N = n; + n, + ... n,), DV pa katero koli ponovitev (n,) dejanja.
Taka glagolska dejanja opisujejo zlasti oddajanje oz. tudi zaznavanje zvoka,
svetlobe, zaznavanje telesnih obcutij itd. ali pa jih taksno oddajanje ali zazna-
vanje spremlja; ve¢ v nadaljevanju.

% Vsaj tisti, ki so tvorjeni priponsko (npr. skoliti — skakati, udariti — udarjati ali
pa ruski sprosit' — sprasivat' - vprasati — sprasevati), kot vidskoparni niso vpra-
$ljivi niti po Isadenku (prim. 1960: 158).
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sobesedila oz. $ir$e konteksta — pri tem se kot pomembna kazejo zlasti
razliéna besedilna okolja, vsaj delno pa tudi glagolski ¢as, npr. seda-
njost. Ce lahko raziskave in spoznanja Avilove razumemo kot neke vr-
ste razvoj Isacenkovih opazanj o smiselnosti doloc¢anja vidskih povezav
(tudi) na pomenski ravni (prim. Avilova 1976: 33—42), predstavlja t. i.
»peterburska vidska Sola« s svojimi ugotovitvami (prim. Derganc 2010:
187) razvoj in dodelavo Isacenkovih'*® ugotovitev o pomembnosti skla-
denjske, SirSe besedilne ravni.

Eden pomembnejsih (nanj se vsaj posredno, denimo v terminologi-
ji, opirajo predstavniki podobnih, pa tudi drugih metodolosko-koncep-
tualnih usmeritev, npr. Paduceva, Petruhina)'® predstavnikov te smeri
je Bondarko,'”” ki v rus¢ini, primerjalno pa tudi v drugih slovanskih
jezikih, opazuje vidsko rabo v razli¢nih besedilnih okoljih, ki se naj-
pozneje od Isacenka dalje'® kazejo kot na rabo NDV glede na DV po-
membno vplivajo¢a. Gre zlasti za npr. ponavljalnost, histori¢ni sedanjik
(ki ga je Bondarko v okviru disertacije proucil posebej natan¢no)'® in
sedanjost nasploh, dejanje ob prislovnodolo¢ilni izrazenosti omejeno-
sti ali neomejenosti, ob njegovi zanikanosti ali nezanikanosti, naklon-
skosti itd. (prim. Bondarko 2005: 230-250, 358—406, 425-571).!%
Gradivno se Bondarko opira zlasti na nabor del »dobrih avtorjev«; kot
zglede jih tudi navaja v obliki citatov.'® Gradivo naceloma pregleduje
ro¢no, zato lahko za vsak primer doloca tudi vidske lastnosti — zlasti
NDYV, pri katerem so te bolj odvisne od sobesedila oz. SirSega konte-
ksta.'” Vidskih lastnosti, razen krovnih oznak NDV in DV, statisti¢no

19 Pa tudi ugotovitev Jakobsona, Maslova, delno Vinogradova. Prim. Derganc
(2010: 187).

' Prim. Derganc (2010: 190-191), Petruhina (2009).

192 Prim. Derganc (2010: 187-189).

193 Kot smo opozorili, ze pri Miklo$i¢u v tem smislu spontano oz. »med vrsticamic
najdemo marsikaj.

104 Prim. Bondarko (2005: 424).

195 Prim. tudi Derganc (2010: 188-189).

196 Prim. Bondarko (2005: 250-255, 427-431).

197 Prim. Bondarko (2005: 241-250) — éastnye znacenija, tj. na besedilni ravni do-
locljivi pomeni, NDV proti (239-241) — castnye znacenija DV. Derganc (prim.
2010: 188) sloveni castnye znacenija (dobesedno »pomeni zase«) kot sobesedilno
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vec¢inoma ne obdeluje, saj bi bilo zaradi pretezno ro¢nega pregleda to

¢asovno tezko izvedljivo. Bondarkove ugotovitve se torej opirajo na oZji,

izbran in ro¢no temeljito pregledan korpus knjiznega jezika in znotraj

njega posebej na dela klasikov (prim. Bondarko 2005: 444—446).18
Bondarko se pri lus¢enju ugotovitev iz gradiva ne omejuje le na

znacilnosti razmerja med NDV in DV v dolo¢enih besedilnih okoljih,

ampak jih skusa tudi kar najbolje pojasnjevati.'®® Pri tem uporablja
razliéne binarne (prisotnost — odsotnost) oziroma po potrebi glede
na gradivno izkazanost tudi tro- (prisotnost, nezaznamovanost, od-
sotnost) ali celo vedstopenjske opozicije,"” ki v osnovi razéirjajo oz.
dopolnjujejo izhodis¢no privativno opozicijo celostnost — nezazna-
movanost po celostnosti. Nastejmo nekaj temeljnih vidskih lastnosti,
zlasti glede na njihovo nasprotnost in zdruzljivost (prim. Bondarko

2005: 231-238):

a) Procesualnost oz. aktualnost (tj. potekanje, iztekanje) dejanja, ki
ni zdruzljiva s celostnostjo, torej ne z DV, je pa z necelostnostjo,
torej z NDV. Vendar pa NDV zlasti pri zgolj poimenovanju dejanja
ali panoramskem pogledu na ponavljalnost potekanja, iztekanja
dejanja lahko tudi ne izraza — je po celostnosti nezaznamovan.'"!

b) Lokaliziranost, po Dickeyju ¢asovna dolo¢nost dejanja. S ¢asovno
nelokaliziranostjo oz. nedolo¢nostjo DV v ru$¢ini oz. na slovan-
skem Vzhodu, vsaj stilno nevtralno, naceloma ni zdruzljiv.'"?

pogojeni posebni vidski pomeni. Tu uporabljamo poimenovanje besedilna okolja;
kadar jih pri besedilni uresnicitvi pogojuje prisotnost prepoznavnih stavénoclen-
skih enot (zlasti prislovnih dolo¢il), govorimo o skladenjskih okoljih. Na ravni
stav¢ne povedi gre za lastnosti udelezenceyv, ki vplivajo na vidsko vrednost.

198 Tako npr. pri obravnavi histori¢nega sedanjika za sloven$¢ino navaja polne iz-
pise vidskih rab (kot glede na rus¢ino razlikovalno seveda zlasti DV) iz izbra-
nih del Jurc¢ica, Tavcarja. Prim. Bondarko (2005: 561-563).

19 Govori o pomenskem potencialu vidskih oblik oz. vrednosti. Prim. Bondarko
(2005: 230-231).

110 Prim. Bondarko (2005: 231).

" Prim. Bondarko (2005: 232).

"2 To dejstvo smo zaradi razlike s slovanskim Zahodom (kamor sodi tudi sloven-
$¢ina), kjer tak$na omejitev ne velja, ze veckrat omenili.
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o) Trajnost (trajanje) dejanja, ki razen pri glagolih tipa presederi'
zopet ni zdruzljiva s celostnostjo, je pa z necelostnostjo, torej z
NDV. Vendar pa NDV zlasti pri zgolj poimenovanju dejanja ali
panoramskem pogledu na ponavljalnost trajnosti (trajanja) dejanja
lahko tudi ne izraza — je po celostnosti nezaznamovan.'

¢) Nenadnost dejanja, s katero je nac¢eloma zdruzljiva le celostnost,
torej DV, NDV pa v ru$¢ini ve¢inoma le v histori¢cnem sedanjiku,
kadar nadomesc¢a DV in torej vsaj posredno izraza celostnost.'”

d)  Zaporednost proti vzporednosti oz. istocasnosti'® dejanja. Z zapore-
dnostjo je naceloma zdruzljiva le celostnost, torej DV, NDV pa v ru-
s¢ini — kot Ze veckrat omenjeno — vec¢inoma le v histori¢nem sedanjiku
ali pri zaporednosti v okviru ponavljalnosti, ko nadomes¢a DV in torej
vsaj posredno izraza celostnost."” Z vzporednostjo pa celostnost nace-
loma ni zdruZljiva; izjema je parafraziranje ali povzemalno nastevanje,

kar velja tudi za slovenscino (prim. Krvina 2015: 164-167)."®

Bondarko torej ostaja zvest strukturalisti¢cnim izhodis¢em in temeljni
metodologiji, ki pa jih vedno izvaja neposredno iz gradiva in na njem
zopet preverja. Vsako glagolsko rabo, zlasti NDV, v razli¢nih besedilnih
okoljih opisuje s kar najve¢ zgoraj nastetimi opozicijami. V primeru,
kot je npr. Pisal je pismo, bi tako NDV opisali z lastnostmi nezaznamo-
vanost po celostnosti, procesualnosti oz. potekanju, iztekanju, trajnosti
(trajanju) dejanja'’ ter nelokaliziranost oz. ¢asovna nedolo¢nost deja-

'3 Morda zato, ker ostaja njihova pomenska sestavina stanja, stati¢nosti vedno,
tudi v DV, izrazita in mo¢na. Prim tudi Krvina (2015: 115-177), Plungjan
(2003: 302), Sekli (2016: 275; 2016a: 191), Zaucer (2012).

114 Prim. Bondarko (2005: 233).

15 Prim. Bondarko (2005: 235).

!¢ Prim. tudi z zadobnostjo (za izrazanje katere se uporablja DV) in istodobnostjo
(ki se izraza z NDV), npr. Toporisi¢ (2004: 390, 394).

17 Za slovenséino prim. Krvina (2015: 151-159). Na kratko: prevladuje DV, NDV
se pojavlja zlasti na koncu niza dejanj, ko dejanju ne sledi drugo omejujoce,
sredi niza pa izjemno redko.

18 Prim. Bondarko (2005: 234).

19 Pri do tu nastetih lastnostih to velja za ru$¢ino bolj kot za slovens¢ino: v slovens¢ini
bi se vendarle nekoliko bolj nagibali k necelostnosti, procesualnosti, potekanju oz.
iztekanju, trajnosti (trajanju) dejanja. Prim. npr. Derganc (2003: 75-77). Tudi pri
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nja, nenenadnost dejanja. Pri Pisal je pismo in ga v 1 uri tudi napisal
pa NDV (tudi v ruscini, ne le v slovens¢ini) z lastnostmi [necelostnost,
procesualnost oz. potekanje, iztekanje, trajnost (trajanje) dejanja, ne-

120 po lokaliziranosti oz. ¢asovni dolo¢nosti dejanja in

zaznamovanost
nenenadnost dejanja] ter DV s [celostnost, neprocesualnost oz. nepote-
kanje, neiztekanje, netrajnost (netrajanje) dejanja, lokaliziranost oz. ¢a-
sovna dolo¢nost dejanja in nenenadnost dejanja]. Kot ze omenjeno, so
dolocene lastnosti posamezni vidski vrednosti (zlasti DV, ki nikdar ne
more zavzeti vrednosti [procesualnost oz. potekanje, iztekanje; trajnost
(trajanje)] dejanja ali necelostnost dejanja)'?! inherentne. Medtem so
druge (zlasti pri NDV) bolj odvisne od sobesedila oz. $irSega konteksta.
To velja Ze za osnovno nezaznamovanost po celostnosti, ki jo lahko
NDV, in $e to v rus¢ini bolj kot denimo v slovenséini, pripisemo pred-
vsem posploseno,'”> medtem ko v rabi dokaj pogosto izkazuje vrednost
necelostnost (tipi¢no npr. pri konativnosti: X je delal, a ne naredil Y).'*®

Vrednost nezaznamovanost po celostnosti NDV besedilno uresnic¢eno
izkazuje predvsem v ru$¢ini (pri zgolj poimenovanju dejanja tudi v slo-
vens¢ini), npr. pri ponavljalnosti:

Primer:
Stat'ju on vsegda pisal za dva dnja - slov. Clanek je vedno napisal
(¢ pisal) v 2 dneb.

Tu ruski NDV oznacimo z vrednostjo nezaznamovanost po celostnosti
(— celostnost) in vsekakor neprocesualnost oz. nepotekanje, neizteka-
nje dejanja, k ¢emur prispevajo okolis¢ine dejanja v 2 dneh;'** takino

»dovrsniskost« potrjuje mdr. tudi raba DV v slovenskem prevodu.

celostnosti bi se znacaj opozicije v sloven$¢ini od prave privativnosti nekoliko bolj
nagibal v smer kontrarnosti (celostnost — nezaznamovanost po celostnosti > celo-
stnost — necelostnost ©). Kriterij Maslova v sloven$¢ini namre¢ ne velja, pa tudi
zgolj poimenovanja dejanja, recimo pri naklonskosti, npr. v zanikanem velelniku,
je manj kot v ruséini.

120 Ni namre¢ jasno, kaj je pred dejanjem (zamejuje ga le njegov zacetek).

121 Prim. Bondarko (2005: 235-236).

122 Prim. Bondarko (2005: 235-236).

12 Prim. npr. Bondarko (2005: 242-243), Comrie (1976: 19), Oresnik (1994: 22).

124 Prim. Krvina (2015: 122-125), Oresnik (1994: 15, 5253, 56-57, 60).
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Kot vidimo, lahko s pomodjo vidskih lastnosti, urejenih v opozicije,
ki jih pri opisu rabe NDV in DV, predvsem ob vplivu besedilnega oko-

lja na izbor vidske vrednosti,'”

uporablja Bondarko, glagolska dejanja
opisujemo z mnogimi dodatnimi lastnostmi, ne le z dolo¢itvijo osnovne,
krovne vrednosti (tj. NDV ali DV). To je posebej koristno pri medslovan-
skih primerjavah, saj lahko sorazmerno dobro pojasni nekatere razlike v
izboru osnovne, krovne vidske vrednosti (fj. NDV ali DV).!¢

Bondarko posamezne lastnosti, ki opisujejo rabo NDV ali DV v
doloc¢enih skladenjskih, $irse besedilnih okoljih, pogosto zbira v zna-
¢ilne nabore. Za rusko ponavljalnost dejanja je tako v vecini primerov
znacilno [NDV +, DV —, nezaznamovanost po celostnosti (— necelo-
stnost, lahko tudi — celostnost), nezaznamovanost po procesualnosti
oz. potekanju, iztekanju, trajnosti (trajanju) dejanja, nelokaliziranost
oz. ¢asovna nedolo¢nost dejanja in nezaznamovanost po nenadnosti
dejanja].'?’

Pri razlagi (ne usistemljanju) binarnih opozicij, zlasti pri nava-
janju zgledov, Bondarko obcasno uporablja izjave tipa »kako si lahko
kaj predstavljamo/zamisljamo« oz. kaj »nam je kot uporabnikom pred
o¢mi« (prim. 2005: 231-232, 236-237, 239, 392-396).!%

S tem obcasno prehaja na polje, ki si ga delita strukturalisti¢ni in
kognitivisti¢ni pristop — razlika je, kot se zdi, (pri opisu glagolskega
vida) predvsem v tem, da si prvi Ze izhodi$¢no postavlja jasen dvopolni
sistem in da i¢e zlasti prisotnost ali odsotnost dolo¢enega elementa ali
njegove vrednosti v strukturi, ki zaradi medsebojne povezanosti pogo-
juje prisotnost oz. odsotnost dolo¢ene vrednosti tudi pri katerem izmed
preostalih elementov; »uporabniske predstave« mu sluzijo predvsem kot
drugotni oz. dopolnilni razlagalni element. Drugi pa izhaja predvsem
iz iskanja smiselnih povezav med »uporabniskimi predstavamic, ki bi
jih lahko asociirali z dolo¢enimi jezikovnimi pojavi; morda je zato ne-
koliko bolj spekulativen, saj se za ugotavljanje tipi¢nih »uporabniskih

125 Prim. Bondarko (2005: 225-229).

126 Prim. npr. Bondarko (2005: 358-406, 425-582).

127 Prim. Bondarko (2005: 237, 249).

128 Pri orisu celostnosti z gledi§¢em znotraj povorke ali zunaj nje se taksnim izja-
vam ni izogibal niti Isa¢enko.
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predstav« izvedbi dokaj zamudnih anket najbrz ne moremo izogniti —
opiranje zgolj na lastni jezikovni ¢ut pa je lahko nevarno. Za kolikor
toliko jasno ponazoritev pojmov in predstav pa tudi njemu njihovo po-
vezovanje v sistem ne uide. Kakorkoli Ze — oba pristopa se smiselno
dopolnjujeta, zato vsaj ob polnem razvoju njunih potencialov v enem
lahko najdemo elemente drugega in obratno.'”” Kot bomo videli v na-
daljevanju, se izhodis¢no kognitivistiénega (na Langackerja, delno tudi
Leoninena, oprtega) pristopa, ki pa vendarle temelji na prisotnosti ali
odsotnosti nekaterih temeljnih predstav, zlasti ¢asovne dolo¢nosti, po-
sluzuje S. Dickey — in z njim precej dobro pojasnjuje vecino najvedjih
razlik v rabi glagolskega vida med posameznimi slovanskimi jeziki.

0.2.1.4 Strukturalistiéni pristop: prevzem metodologije in ugotovitev
v slovenski prostor (Toporisic)

Slovenski jezikoslovni prostor doslej problematiki glagolskega vida, vsaj
v primerjavi z drugimi slovanskimi jeziki, zlasti rus¢ino, ve¢inoma ni

namenjal vec¢je pozornosti.'*

Izjemo predstavlja delo, ki so ga opravili:
M. Merse na gradivu slovenskih protestantskih piscev za knjizni jezik
16. stoletja;"*' A. Derganc v ve¢ prispevkih predvsem primerjalno slo-
vensko-rusko in gradivno na posameznih primerih, zlasti iz literarnih
del;"* O. Plotnikova v disertaciji na gradivu iz pretezno literarnih del
in publicistike, a zopet predvsem z ruskega vidika in v ruskih (strukeu-
ralisti¢nih) metodoloskih okvirih;'* J. Oresnik po zgledu C. S. Smith
deloma na pomenski, ve¢inoma pa na skladenjski, sirSe besedilni ravni
— teoretsko izhaja predvsem iz neslovanske aspektoloske literature;** A.
Zele pa v okviru celostnega pomensko-skladenjskega opisa slovenskega

glagola delno povzemalno po domaci in tuji literaturi.'”

129 Prim. tudi Vidovi¢ Muha (2000: 47-51).

130 Prim. tudi Merse (1995: 11), Ore$nik (1994: 13).

131 Prim. Mer$e (1995).

132 Prim. Derganc (2003; 2006; 2010; 2010a).

135 Prim. Plotnikova (1975).

4 Npr. iz Dahla, C. S. Smith itd; prim. Oresnik (1994).
135 Prim. Zele (2012: 49-70, 83-90).
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Tudi pri Toporisicu je glagolski vid le eden — lahko bi rekli celo
obrobni — od mnogih delov njegovega slovni¢nega opusa; njegov po-
membnejsi terminoloski prispevek predstavlja zlasti vpeljava Ze omenje-
nega termina vrste glagolskega dejanja (prim. 1967a). Sicer pa je nekatere
trditve, delno pa tudi terminologijo za opis kategorije glagolskega vida,
prevzemal predvsem iz ruskega strukturalisti¢nega pristopa, ne da bi ga
sirSe preveril na slovenskem gradivu in iz njega izhajajo¢em slovenskem
jezikovnem stanju. Tako se s splosnimi trditvami, najprej nekoliko tav-
tolosko iz Slovenskega knjiznega jezika 3 (1967: 112), da »dovrsni [glago-
1i] so tisti, ki podajajo dovr$no dejanje /.../, nedovrsni pa tisti, ki ne iz-
razajo dovrsnega dejanja /.../« in nato iz Slovenske slovnice, da »/d/fovrini
glagoli zaznamujejo po trajanju omejeno dejanje /.../, nedovrini ome-
jenost v trajanju dejanja ne izrazajo« (2004: 348), v osnovi je mogoce
strinjati, ¢eprav bi pricakovali nekoliko ve¢ konkretizacije s primeri.
Kot smo ze veckrat opozorili, opredelitev vidske invariante s trajanjem
nikakor ni neproblemati¢na (formulacija »omejenost po trajanju« opre-

136 ¢eprav celostnosti kot dodatno

delitev sicer v znatni meri izboljsuje),
lastnost ve¢inoma lahko pripiSemo omejenost po trajanju.'” Medtem
se pri dejanski nezaznamovanosti NDV po trajanju, tj. pri zgolj poi-
menovanju dejanja, kjer NDV lahko pripiSemo nezaznamovanost po
celostnosti oz. potekanju, iztekanju dejanja, Toporisicevo opazanje, da
se »/n/edovrsni glagoli /.../ izjemoma rabijo tudi za izrazanje po traja-
nju omejenega dejanja« (2004: 348),'%* ne zdi najbolj posreceno. V tem
primeru namre¢ ne gre niti za izrazanje celostnosti, sicer bi pa¢ rabili
DV, niti potekanja, iztekanja dejanja, temve¢ zgolj za porocanje o ob-

136 Prim. tudi Merse (1995: 35).

17 Problemati¢na je predvsem odsotnost opredelitve, ali je trajanje misljeno znotraj-
ali zunajjezikovno, saj zunajezikovno gledano vsako dejanje traja vsaj nekaj ¢asa,
pa tudi absolutno neomejeno ni nobeno. Prim. npr. Vie svoje Zivijenje je Zivel v
rodni vasi proti Vse svoje Zivljenje je Zivel prezivel v rodni vasi. Tu je trajanje obeh
dejanj (najmanj zunajjezikovno) bolj ali manj enako, zunanjo mejo dejanja pa v
obeh primerih predstavlja smrt. Vidik pa je pri DV kljub nedvomni prisotnosti
trajanja drugacen: dejanje je predstavljeno zgo$¢eno, kot celota. Trajanje torej
najmanj v taksnih primerih ne predstavlja temeljne razlikovalnosti med DV in
NDV. Prim. $e Bondarko (2005: 231, 233), Comrie (1976: 16—17).

138 Se bolj problemati¢na je navedba, da NDV »rabimo namesto DV, prim. To-
porisi¢ (2004: 350-351). Gl. $e opombi 140 in 141.
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stoju dejanja (v ruski terminologiji 0bscefakticeskoe znacenie). Ko zelimo
povedati, da dejanje zgolj je, ko ga zgolj poimenujemo, je NDV pri-
mernejsi, ker je lahko glede celostnosti oz. potekanja, iztekanja dejanja
tudi nevtralen — podobno kot je, $e posebej v mnozini, lahko nevtralen
moski slovni¢ni spol, npr. $tudenti: $tudenti in (lahko tudi) $tudentke;
studentke: le $tudentke.” NDV rabimo torej zato, ker je za to vlogo
primernej$i, ne pa namesto DV. Ob uporabi DV pomen ni isti, saj je
celostnost (s tem pa pri dejanjih z notranjo mejo lahko tudi rezultativ-
nost) dejanja v tem primeru izrazena nedvoumno."” Res pa je, da je
v slovenscini zgolj poimenovanje dejanja v primerjavi z ru$éino precej
redkej$e in se morda zato zdi anomalija.""! V teh primerih bi morda lah-

13 Prim. tudi Vidovi¢ Muha (2011: 415—-416).

140 Prim. npr. Sem Ze veierjal [imel sem vecerni obrok] proti Sem Ze povecerjal [in
sedaj lahko govorival, 7o knjigo sem Ze bral [mi je znana] proti o knjigo sem ze
prebral [zato jo lahko vzames ti]. NDV ne izraza (@) ne celostnosti ne pote-
kanja, iztekanja dejanja, pa¢ pa le (+) njegov obstoj, medtem ko DV jasno (+)
izraza celostnost dejanja in v navedenih primerih tudi rezultativnost (vecerja je
koncana, knjiga je prebrana). Sklepanje tipa »/n/esel je v mlin (tja je namre¢ ne-
kaj odnesel)« (Toporisi¢ 2004: 348) je zunajjezikovne narave, prim. npr. Der-
ganc (2010a: 74), Krvina (2016: 211), in ne izhaja iz same rabe NDV. Prim. $e
Bondarko (2005: 244-245, 250-251, 253-255), Isac¢enko (1960: 438—441),
Krvina (2016: 211-212), Zele (2012: 85).

Prim. npr. Derganc (2010a). Kadar ob Zelji po zgolj poimenovanju dejanja (de-
janje obstaja ali ne) raba NDV v sloven$¢ini ni mogoca (zlasti ob oslabitvi vr-
Silskosti, prehodu v nosilskost oz. polni nosilskosti, npr. Si danes Ze jedel proti
Si kdaj razbil (*razbijal) dragoceno vazo, Si kdaj izgubil (*izgubljal) deznik, ali
ob nevarnosti, da bi vendarle bila izrazena necelostnost oz. potekanje, iztekanje
dejanja, npr. Si se Ze kdaj vzpel (*vzpenjal) na Triglav), in je rabljen DV, prim.
Derganc (2010a: 76—77), Krvina (2016: 211-212), preide izrazanje obstoja ali
neobstoja dejanja na zvezo ¢lenka s prislovom Ze kdaj, se nikoli; prim. Der-
ganc (2010a: 74). Sam DV namre¢ vprasanja o obstoju dejanja, ki vse ostale
lastnosti, npr. celostnost, zabrisuje, potiska v ozadje, ne more izrazati. To jasno
kazejo zgornji primeri, ¢e obstoj ali neobstoj dejanja izrazajoco zvezo ali sam
zaimek odvzamemo: Si kdaj razbil vazo, Si kdaj izgubil deznik, Si se Ze-kdaj
vzpel na Triglav? Zgolj z DV vprasanja o obstoju dejanja ni mogoce izraziti:
navedeni primeri se spremenijo v opis celostnega dejanja v preteklosti s posle-
dicami v sedanjosti [vaza je razbita, deznik izgubljen, vzpon je opravljen]. Pri
NDV, npr. Sem 2e vecerjal, To knjigo sem e bral, je brez ¢lenkovno-zaimkovne
zveze oz. Clenka samega jasnost, da gre za zgolj poimenovanje dejanja, tudi
manj$a, a je to potencialno $e vedno prisotno.

14
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ko govorili 0 nezaznamovanosti () dejanja ne le po celostnosti, temve¢
celo po kategoriji vida kot taki — ob vsebinski izpraznjenosti (@ vid«) je
sicer morfemsko v NDV obliki Se vedno izrazena.'*?

Se bolj problemati¢na se zdi Toporii¢eva raba terminov vidski par
(prim. 2004: 350) in ¢iste vidske dvojice (2004: 397),' saj jih z izjemo
Enciklopedije slovenskega jezika (1992: 353) natan¢no ne pojasnjuje, s
primeri pa jih utemeljuje le pri opisu vidske rabe v zanikanem velel-
niku, pri ¢emer ni povsem jasno, ali opredelitev velja za vse ali le za
katerega od pomenov navedenih glagolov. Ker omenjena termina nista
razlozena (kar bi bilo za slovnico zazeleno; prim. tudi Krvina 2016:
213), je bralec prepuscen lastni presoji in sklepanju, kaj naj bi pomenila:
Gre za enak pomen pri razli¢cnem vidu? Naceloma le v odnosu med se-
stavljenkami in izpeljankami? V doloéenih okolis¢inah ali vedno? Zgolj
pri menjavanju dolocenih besedilnih okolij (kot pri dolo¢anju vidskih
parov v rus¢ini)? Kaksen je pomenski odnos med taks$nima glagolskima
leksemoma — ali je pomembna teznja k doseganju notranje meje deja-
nja oz. njeno dosezenje (kar kot pogoj za vidsko parnost predpostavlja
Avilova in za njo za slovenski knjizni jezik 16. stoletja M. Mer$e)?'** Ob
odsotnosti jasnih odgovorov lahko le sklepamo, da si je Toporisi¢ kot
tudi rusist delovanje »vidske parnosti« v slovens$éini predstavljal bolj ali
manj tako kot v rus¢ini, morda $e z dodatkom notranje meje glagolske-
ga dejanja kot pri Avilovi, ne da bi to preveril na gradivu — morda se mu
prav zato ni zdelo vredno vedje omembe.

Neopazanje bistvenih razlik med sloven$¢ino in rus¢ino na skla-
denjski, irse besedilni ravni je toliko bolj nenavadno, ker Toporisi¢ ob na-
Stevanju, kdaj rabimo NDV, dejansko navaja nekatera skladenjska okolja,
ki zahtevajo rabo predvsem ali izklju¢no NDV [(—) NDV + DV —-]."* Po
predhodnih slovnicah (od Miklosi¢a, Sumana oz. zlasti Breznika dalje)

146

navaja trenutek govorjenja z izjemo performativa'* ter nedolo¢nik ob

142 Prim. tudi Vidovi¢ Muha (2011: 148).

143 Prim. tudi Merse (1995: 21).

144 Prim. $e enkrat Merse (1995: 18-19, 36, 46).

% Prim. Toporisi¢ (2004: 348, 390-391).

1% Po burnih razpravah med Skrabcem in Pintarjem na eni ter Bezkom in Peru-
$kom na drugi strani konec 19. in v zacetku 20. stoletja se je stalis¢e, da je v
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faznih glagolih.'”” Zlasti zadnje skladenjsko okolje, v katerem [NDV +
DV -] velja absolutno,*® je v primerjavi s ponavljalnostjo, histori¢nim

sedanjikom in z zanikanim velelnikom’ —

okolji, ki so v rus¢ini bistve-
na za obstoj in po Maslovu tudi za opredelitev vidskega para — precej
ozje, zato tudi njegov vpliv na dojemanje vidske parnosti ne more biti
toliksen kot vpliv nastetih treh (med njimi posebej ponavljalnosti) v ru-
$¢ini. Konativnosti, tj. doseganja notranje meje dejanja brez uspesnega
dosezenja, ki jo vsaj v zgledih navaja Ze Miklo$i¢™ in ki jo z le malen-
kost drugacnega zornega kota (teznja k doseganju — dosezenje notranje
meje dejanja) za temelj vidske parnosti jemlje Avilova in po njej M.
Merse, pa Toporisi¢ ne izpostavlja.

Pri glagolskem besedotvorju, ki se tice vidske parnosti, Toporisi¢
ustrezno izpostavlja vlogo izpeljank, pri navajanju »samo dovrsnih pred-
ponskih glagolov« pa uporablja nepojasnjeno zvezo »z manj konkretni-
mi predponami« (prim. 2004: 350). Morda Zeli povedati, da je prevlada
vidotvornosti ob oslabitvi pomenotvornosti pri nekaterih predponskih
obrazilih lahko vedja kot pri drugih, tako bi bilo vsaj mogoce sklepati iz
nekaterih zgledov (napisati, skubati) in trditve, ki sledi: »Ce kateri takih
dovrsnikov le ima nedovr$ni par, ta pomeni isto kot prvotni nepred-
ponski glagol« in »/m/anjkajo¢o nedovr$no vzporednico ali opisemo ali
pa izrazimo z nepredponskim nedovr$nikom /.../ izrazimo se pa¢ bolj ali
manj priblizno« (Toporisi¢ 2004: 350).

Toporisi¢ torej pri opisu kategorije glagolskega vida in njenih zna-
¢ilnosti v slovenséini prevzema predvsem ruske (metodolosko v osnovi
strukturalisti¢ne) ugotovitve, ne da bi jih podrobneje preveril v sloven-

skih jezikovnih okolis¢inah oz. na slovenskem jezikovnem gradivu. Ne-

(tedaj Se ne tako poimenovanem) performativu mozno rabiti DV, dokonéno
utrdilo pri Brezniku (prim. 1916: 147-148), povzela pa ga je tudi slovnica Stirih
avtorjev; prim. Bajec idr. (1956: 207-208).

17 Na splosnoslovansko nujnost rabe NDV ob faznih glagolih izrecno opozarja ze
Miklosi¢; prim. (1868-1874 IV: 275).

18 Prim Krvina (2015: 229-235).

19 Kar se tu tice dopustnosti rabe DV, Toporisi¢ bolj ali manj prevzema Brezni-
kovo stali$¢e iz znane razprave o stav¢ni negaciji v slovens¢ini. Prim. Breznik
(1982: 255-270).

150 Prim. Miklosi¢ (1868-1874 IV: 275-276).
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katere ugotovitve (nezaznamovanost po dovr$nosti oz. omejenosti po
trajanju kot temeljna znacilnost NDV) slovenskemu stanju sicer veci-
noma ustrezajo (prim. Krvina 2016: 212), ¢eprav ne odrazajo nujno nje-
gove specifike, ki je v primerjavi z ru$¢ino pri NDV pomaknjena proti
necelostnosti oz. potekanju, iztekanju dejanja.” Medtem so druge, zla-
sti neopredeljena vidska parnost, bolj vprasljive — e toliko bolj, ker po
predhodnih slovnicah, tj. od Miklosi¢a dalje, Toporisi¢ kot okolja, ki
zahtevajo rabo izklju¢no NDV, navaja sorazmerno (zlasti v primerjavi z
ponavljalnostjo v ruséini) ozki okolji nedolo¢nikov ob faznih glagolih
in trenutka govorjenja z izjemo performativa.

Opis kategorije glagolskega vida in njene specifike v slovens¢ini tako
v osrednji slovnici slovenskega jezika zadnjih 50 let ostaja nepopoln.

0.2.1.5 Strukturalistiéni pristop: prispevek slovenskega skladenj-
skega besedotvorja (Vidovié Muba)

Skladenjsko besedotvorje, ki ga je v slovenskem prostoru razvila Ada Vi-
dovi¢ Muha (1988), se glagolskega vida dotika kot ene izmed glagolskih
kategorij, in sicer zlasti kot kategorialne, tj. jezikovnosistemske, glago-
lu inherentne lastnosti.” Prispevek je pomemben predvsem na bese-
dotvorni ravni, saj ne le potrjuje Ze obstojece ugotovitve o priponskih
obrazilih kot primarno vidotvornih, predponskih pa pomenotvornih,*
temvec taksno stanje $e dodatno pojasnjuje, interpretira tudi s sinhro-
nega vidika. S priponskimi obrazili tvorjene glagolske izpeljanke tako
razume ali kot modifikacijske (pri teh se obrazili odvisni del skladenj-
ske podstave veckrar [ki izraza ponavljalnost]) ali kot nemodifikacijske
tvorjenke (pri teh se z navadno izpeljavo obrazili jedrni del skladenj-
ske podstave delati, da [ki izraza potekanje, iztekanje dejanja, trenutek
govorjenja]).”* S predponskimi obrazili tvorjene sestavljenke pa razu-
me kot nemodifikacijske tvorjenke, pri katerih predponska obrazila
kot pretvorbe globinskih prislovov (nekatera tudi ve¢ kot le enega)

1 Ve o tem v nadaljevanju, zlasti pri obravnavi pristopa in ugotovitev S. Dickeyja.

152 Prim. Vidovi¢ Muha (2000: 30-31, 34).

155 Prim. Sekli (2016: 274—278; 2016a: 189-193), Vidovi¢ Muha (1993: 162-163).

154 Npr. podpis-fova]-ti: [ve¢krat] podpisati ali [delati, da] podpise[-@]. Prim. Vi-
dovi¢ Muha (2000: 43; 2011: 23-25, 64, 70-71).
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umescajo dejanje v prostor in izpeljano ¢as™ in tako zastopajo zuna-
njeokolis¢inski del propozicije.”® K nepredponskemu NDV prinasajo
vedinoma izrazit pomenski dodatek ob hkratni spremembi vida (> DV)
kot njegove kategorialne lastnosti (prim. Vidovi¢ Muha 2011: 72). To
pojasnjuje njihovo primarno pomenotvorno in le drugotno oz. v po-
sebnih okolis¢inah (npr. zgolj napisati kaj proti napisati kaj na papir)
izrazitej$o vidotvorno vlogo (prim. Vidovi¢ Muha 2011: 95).

Poleg taks$nih splosnih ugotovitev so z aspektoloskega vidika po-
membne tudi druge, vezane v okviru glagolskega besedotvorja na po-

samezna predponska obrazila -’

Se posebej na tista, ki pretvorbno
zdruzujejo po ve¢ globinskoprislovnih vlog oz. je njihovemu izhodis¢u
tezje jasno pripisati izrazito usmerjenost, enotockovnost ali vezanost na
eno ploskev (tj. z-/5(e)-, po-, 0-, na-) ali pa jim celo pri besedotvornem
pomenu ni mogoce pripisati kaj drugega kot predvsem celostnost, za-
klju¢enost (npr. ocistiti, oprati, ozdraviti, skubati, spresti, zmleti),"”® pri
dejanjih, ki opisujejo zvok, svetlobo, fizioloske procese, pa zlasti en-
kratnost (npr. zakricati, zabliskati se, zaboleti).” Podrobneje bomo o
omenjenem spregovorili v nadaljevanju v besedotvornem sklopu.

55 Cas lahko razumemo kot neke vrste vzporednico prostoru — tudi opisujemo ga
pogosto s prostorskimi poimenovanji, npr. zacetek, konec, predhodnost; prim. npr.
Piper (2001). Prim. tudi Vidovi¢ Muha (2009: 254; 2011: 94), Zele (2012: 61).
Prim. Vidovi¢ Muha (2011: 64—65, 70, 7275, 93-94). Prim tudi Sekli (2016:
273-275; 2016a: 189-191).

157 Prim Vidovi¢ Muha (1993; 2011: 73—81). Prim. tudi Sekli (2016: 274-285;
2016a: 190-195).

158 Prim. Vidovi¢ Muha (2011: 73, 78). Aspektolosko gledano zaklju¢enost pri prvem
in drugem glagolskem vidsko relevantnem pomenskem tipu v DV le potrjuje te-
znjo (doseganje notranje meje dejanja), ki je navzoca ze v NDV. Zato gre pri teh
dveh tipih za vidsko in manj pomensko razliko (ta se bliza 0, kategorialna vidska
pa ob tem lahko izstopa). Prim. tudi Sekli (2016: 278-273; 2016a: 193-194).

1% Glede zacetnosti, prim. Vidovi¢ Muha (2011: 73, 78), se zdi, da je ta nedvo-
umna pri sestavljenkah Cetrtega glagolskega vidsko relevantnega pomenskega
tipa, kot so npr. zaZiveti, obstati, zagospodovati, vzljubiti, kjer za- oznaluje
prehod v stanje. Pri tretjem tipu taksnega prehoda ni (po ponovitvi dejanja sle-
di nova ponovitev, ne stanje), zato se zdi zacetnost bolj sobesedilno pogojena,
npr. Zakrical je in padel [zacetnost °] proti Zakrical je in krical, dokler ni dosegel
svojega [zacetnost *]. Prim. tudi Breznik (1916: 200), Sekli (2016: 279-280,
283; 2016a: 194-195), Vidovi¢ Muha (1993: 182—-183).

151
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Pomenljivo (morda ne presenetljivo) je tudi, da so glagolski tvorbe-

ni vzorci'®

* do neke mere vzporedljivi z obseznimi pomenskimi skupi-

nami dejanj z dolo¢enimi skupnimi lastnostmi, ki jih bomo v nadalje-

vanju imenovali glagolski vidsko relevantni pomenski tipi, in sicer:

1. delati, da N — narediti, da N (npr. pribijati — pribiti, kubati — skuhati);

2. postajati N — postati N (umirati — umreti, siveti — po-/o-siveti);

3. dajadi, delati N [= n; + n, + ... n] — dati, narediti n, (npr. kricati — za-
kriéati, trobiti — za-/po-trobiti, svetiti — za-/po-svetiti, boleti — zaboleti);

4.  biti, imeti, delati [neciljno, kot dejavnost] N (npr. lezati, spati, stati,
tidati, viseti; gospodariti, kmetovati, Cebelariti, rezbariti, gostovati,
beraciti, kolesaritis praznovati, godovati)."

Ti tipi so bistveni za vzpostavitev pojma vidskega razmerja (podrobneje
v nadaljevanju). Prvi trije ustrezajo njegovim trem stopnjam; za prvi
dve je znacilna mejnost glagolskega dejanja in bolj ali manj ustreza-
ta pojmu vidskega para pri Avilovi, tretja pa meji na vrste glagolskega
dejanja. Zadniji tip ostaja zunaj vidskega razmerja — kakrsne koli sesta-
vljenke (npr. docveteti, dojadrati, odlezati, zaspati, obviseti, zagospoda-
riti, prekolesariti itd.) tega tipa neizogibno spadajo najmanj k faznosti
znotraj vrst glagolskega dejanja in zato tudi slovarsko terjajo razlago, ki
se od razlage NDV ne razlikuje le v vidu — torej nasprotno, kot to velja
za vse tri stopnje vidskega razmerja.

160 Prim. Vidovi¢ Muha (2011: 65-69, 72-73, 92-93).

161 Treba je opozoriti, da zlasti pri sestavljenkah (DV) skladenjska podstava — v zgor-
njih primerih npr. pribiti (biti pri 'zraven'), po-/o-siveti (siveti po/o 'zgoraj po
vrthu/'okrog'), zakricati (kricati za 'enkrat), potrobiti (trobiti po 'malo, kratek
¢as') — dokaj pogosto ni neposredno izenacljiva s slovarskim pomenom. Temelj
za glagolske vidsko relevantne pomenske tipe tako predstavlja NDV, pri katerem
sta skladenjska podstava in slovarski pomen navadno sorazmerno prekrivna, npr.
pribijati ([veckrat] pribiti ali [delati, da] pribije[-@]), siveti ([postajati] siv[-]), kri-
Cati ([delati] krik[-e]). Kljub temu, da pri DV skladenjska podstava in slovarski
pomen dokaj pogosto nista prekrivna, predstavlja prva temelj drugemu. Npr.
med siveti in po-/o-siveti ne bi mogli govoriti o nikakr$nem izstopanju kategorial-
ne vidske razlike ob blizanju pomenske razlike 0, ¢e ne bi §lo za po- in o-, kista v
konkretnem primeru pretvorba 'zgoraj po vrhu' in 'okoli' z neizrazito smernostjo
oz. neenotoc¢kovnostjo; ve¢ o tem v nadaljevanju.
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Ugotovitve slovenskega skladenjskega besedotvorja, ki zadevajo
kategorijo glagolskega vida, se torej v svojem sinhronem pojasnjeva-
nju, interpretaciji slovenskega jezikovnega stanja, predvsem pa zaradi
svoje sistemskosti, kazejo kot eden pomembnih gradnikov za zasnovo
novega pojma vidskega razmerja, ki sicer temelji na pomenskem odnosu
med glagolskima leksemoma. Zlasti v razmerju med nepredponskimi
NDV in njihovimi sestavljenkami besedotvorni pomen v znatni meri
pogojuje vidskorazmerni potencial tak$nega razmerja. Kot bomo videli
in statisti¢cno ponazorili v nadaljevanju, je ta vedji, ¢e je smernost/eno-
tockovnost pri globinskem prislovu, katerega pretvorba je predponsko
obrazilo, neizrazita ali kadar lahko predponsko obrazilo posploseno na-
stopa kot pretvorba ve¢ taksnih prislovov.

0.2.2  Kognitivisti¢ni pristop

Kognitivisti¢ni pristop smo ob opisu strukturalisti¢nega za primerjavo
na kratko Zze orisali. Prav tako smo opozorili, da kljub moznim zadrz-
kom z ene ali druge strani med njim in strukcuralisti¢cnim pristopom
obstaja dolo¢eno skupno polje in prekrivnost v smislu dopolnilnega
»jezikovnouporabniskega« komentarja k sistematiziranim rezultatom
raziskav (ki temeljijo predvsem na iskanju in preverjanju ze vzpostavlje-
nih binarnih struktur) znotraj strukturalisti¢nega pristopa ter v potrebi
po izgradnji kolikor toliko urejenega in medsebojno odvisnega sistema
uporabniskih predstav znotraj kognitivisti¢nega pristopa.

Posamezne ugotovitve, ki se dotikajo obravnave vidske rabe na

skladenjski, SirSe besedilni ravni,'*

bi okvirno tudi lahko uvrstili pod
kognitivisti¢ni pristop v okviru t. i. »logike jezika« (prim. Arutjunova
idr. 1988-1994). Pri nas lahko taksne ugotovitve oz. postopke prever-

janja najdemo pri Ore$niku — v okviru raziskovanja glagolskega vida

162 Npr. ob vpra$anju, z izborom katere izmed vidskih vrednosti (tj. prednostno
NDV ali DV) ali morda tudi obeh lahko nadaljujemo dolo¢en (hipoteti¢ni)
stavek v okviru povedi ali pa tudi medpovedno — poved s katero vidsko vredno-
stjo lahko stoji pred povedjo, ki z dolo¢eno vidsko vrednostjo opisuje doloceno
situacijo, ali ji lahko sledi.

55



GLAGOLSKI VID V SODOBNI SLOVENSCINT 1

najizraziteje v delu Slovenski glagolski vid in univerzalna slovnica.!® V
manjsi meri (kot del nekaks$nega mesanega oz. eklekti¢nega pristopa) se
jih obéasno posluzuje tudi A. Derganc.'**

Kognitivisti¢ni pristop, ki se v temelju naslanja na Langackerja,
delno tudi Leoninena, in njun koncept dolo¢nosti, pri raziskovanju
temeljnih znadilnosti in razlik v rabi glagolskega vida (predvsem na
skladenjski, irSe besedilni ravni) v vseh slovanskih jezikih uporablja ze
veckrat omenjeni S. Dickey (prim. 2000). Njegove glavne ugotovitve,
zlasti tiste, ki zadevajo tudi slovenséino, si bomo v nadaljevanju ogleda-

li strnjeno in Se nekoliko podrobneje.

0.2.2.1 Kognitivistiéni pristop (Dickey)
Dickey k raziskovanju kategorije glagolskega vida pristopa tipolosko
in medslovansko primerjalno — za raziskovalno izhodis¢e jemlje zla-
sti izrazito razliko, na katero smo ze veckrat opozorili, tj. rabo glagol-
skega vida pri izrazanju ponavljalnosti. Na slovanskem Vzhodu, tj. v
vzhodnoslovanskih jezikih, predvsem rus¢ini, in v bolgars¢ini (prim.
Dickey 2000: 5, 49-55, 93-94), je tu stilno nezaznamovano dopustna
raba skoraj izklju¢no NDV. Na slovanskem Zahodu (¢e$¢ina, slovasc¢ina
in slovens¢ina) pa je pri izrazanju ponavljalnosti povsem dopustna in
celo dokaj pogosta raba tudi DV. Poljs¢ina in srb$¢ina (vsaj delno pa
tudi hrvas¢ina) naj bi predstavljale vmesno obmodje, ¢eprav se poljs¢ina
v vedini primerov bolj nagiba k vzhodnemu polu, srbs¢ina in hrvasc¢ina
— predvsem zadnja — pa k zahodnemu.'®®

Kako si razlagati tako izrazito razliko? Kot omenjeno, se Dickey
naslanja na koncept dolo¢nosti, ki zadeva sicer predvsem rabo (ne)do-
lo¢nega ¢lena v angle$¢ini, zlasti glede na »skupni kod« oz. »deljeno
vedenje« sporocevalca in naslovnika (prim. Dickey 2000: 27-306), in ga
razvija za aspektoloske potrebe.'®® Uvaja tri temeljne pojme:

165 Prim. Ore$nik (1994: 15, 18, 28-29, 32, 52, 57-58, 63—65, 85-101).
14 Prim. npr. Derganc (2010: 189, 192; 2010a: 75-78).

16 Prim. Dickey (2000: 5, 47-48, 52-55, 6873, 81-87).

16 Prim. Dickey (2000: 34—43).
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1. Casovna dolocnost (angl. temporal definiteness) in
2. celostnost (angl. totality)'’ nasproti
3. casovni nedolocnosti (angl. temporal indefiniteness).

Zadnja je dvojna: na slovanskem Zahodu gre za kvantitativno éasovno
nedolocnost oz. v smiselnem prevodu casovno razpotegnjenost (dejanje je
eksplicitno vezano na ve¢ kot le eno tocko v ¢asu), na Vzhodu pa za kva-
litativno éasovno nedoloénost (dejanje ni vezano na svojo posebno tocko
v Casu, tj. okoli njega so bodisi ista dejanja ali pa okolice sploh ni mogoce
dolociti). Dickey ugotavlja, da je na slovanskem Vzhodu, z rus¢ino kot
najizrazitej$im zastopnikom, raba DV vezana na ¢asovno dolo¢nost (zgolj
celostnost $e ne zadostuje), NDV pa na ¢asovno nedolo¢nost, ki lahko
zajema celoten razpon celostnosti: nezaznamovanost, necelostnost, celo-
stnost — opozicija, ki dolo¢a bistvo DV glede na NDV s ¢asovno dolo¢no-
stjo, je torej kontrarna: ¢asovna dolo¢nost proti ¢asovni nedoloénosti.'®
Medtem na slovanskem Zahodu, najizraziteje v ¢es¢ini, pa tudi v sloven-
$¢ini, za rabo DV zadostuje Ze celostnost (ki s ¢asovno razpotegnjenostjo
naceloma ni zdruzljiva), raba NDV pa je vezana predvsem na ¢asovno
razpotegnjenost. Slednja zajema zlasti necelostnost, delno tudi nezazna-
movanost po celostnosti (zlasti pri ponavljalnosti, npr. Vsako leto pobira-
jo krompir),® nikdar pa ne eksplicitno celostnosti — opozicija je torej iz
dveh razli¢nih ¢lenov, ekvipolentna: celostnost proti ¢asovni razpotegnje-
nosti'”? (prim. Dickey 2000: 5-6, 19-27, 39-41, 54-56, 67, 106-110,
119-125; prim. tudi Derganc 2010: 187, 191-191).

167 Casovna dolo¢nost in celostnost sta povezani: prva implicira drugo, obratno
pa ne. Z drugimi besedami: &e je dejanje ¢asovno dolo¢no, je hkrati tudi celo-
stno, saj ga omejujeta (in tako stiskata v zgos¢eno celoto) predhodno in sledece
neenako dejanje. Celostno dejanje pa $e ni nujno ¢asovno dolo¢no (denimo pri
ponavljalnosti). Prim. Dickey (2000: 6).

165 Ce bi tak$no opozicijo DV — NDV opredelili glede na lastnost celostnost, bi
bila izrazito gradualna: DV [celostnost] — NDV [necelostnost, nezaznamova-
nost po celostnosti, celostnost].

19 Prim. Dickey (2000: 65-66).

170 Glede celostnosti bi bila tak$na opozicija kontrarna do privativna: DV [celo-
stnost] : NDV [necelostnost, (nezaznamovanost po celostnosti)]. Vidimo torej,
da se pri lastnosti celostnost glede DV [celostnost] slovanski Zahod in Vzhod
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Ce razvijamo Dickeyjevo misel naprej in upostevamo nacelno
nezdruzljivost celostnosti in ¢asovne razpotegnjenosti (torej celostnost
ni ¢asovna razpotegnjenost), lahko opozicijo DV — NDV predstavimo
tudi z elementom ¢asovna razpotegnjenost. V tem primeru je opozici-
ja (z vrednostjo ¢asovna razpotegnjenost, ne ¢asovno dolo¢nostjo) tudi
na slovanskem Zahodu kontrarna: DV [¢asovna nerazpotegnjenost] —
NDV [¢asovna razpotegnjenost] oz. vsebuje zaradi moznosti zgolj poi-
menovanja dejanja (A/i si Ze jedel?) tudi omejeno privativnost: ¢asovna
razpotegnjenost — ¢asovna nerazpotegnjenost (nezaznamovanost po ¢asov-
ni nerazpotegnjenosti). Medtem bi bila na slovanskem Vzhodu opozici-
ja z vrednostjo ¢asovna razpotegnjenost privativna do gradualna: DV
[¢asovna nerazpotegnjenost] : NDV [nezaznamovanost po ¢asovni ne-
razpotegnjenosti, casovna razpotegnjenost, ¢asovna nerazpotegnjenost|.
Vrednost ¢asovna nerazpotegnjenost ima vzhodni NDV tedaj, ko izraza
celostno, a ¢asovno nedolo¢no dejanje.””! Ce bi opozicijo DV — NDV
predstavljali z elementom ¢asovna dolo¢nost, pa bi za slovanski Zahod
dobili shemo: DV [¢asovna dolo¢nost, ¢asovna nedolo¢nost] — NDV
[¢asovna nedolo¢nost (nezaznamovanost po ¢asovni doloénosti)], torej neka-
ksno gradualnost. Razlika glede na slovanski Vzhod je vsekakor DV, ki
na Zahodu izraza tudi ¢asovno nedolo¢na, a celostna dejanja, medtem
ko je za NDV povsod znacilna zlasti ¢asovna nedolo¢nost, ki pa na
Vzhodu zajema tudi ¢asovno nedolo¢no celostnost.””

Da bi si pojme, ki jih uporablja Dickey, predstavljali ustrezno, mo-
ramo nekatere izmed njih pojasniti podrobneje:

ne razlikujeta (kar znova potrjuje markiranost DV v smislu, da pri njem to¢no
vemo, za kaj gre), glede NDV pa izrazito. Na Vzhodu je pri NDV nezaznamo-
vanost po celostnosti izrazitej$a, NDV pa lahko izraza celo celostnost. Do te
zadnje (s slovenskega vidika izjemne) razlike prihaja, ker za rabo DV na slovan-
skem Vzhodu zgolj celostnost ne zadostuje, ampak ji mora biti pridruzena $e
¢asovna dolo¢nost. Ob ¢asovni nedolo¢nosti celostnost na slovanskem Vzhodu
torej izraza NDV!

7t Gl. predhodno opombo.

172 Prim. Dickey (2000: 5, 27). Prim. tudi Avilova (1976: 21).
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1. Casovna dolo¢nost — ¢asovna nedoloénost (+/— D):7* tu gre za vprasa-
nje, kako izrazito je posamezno dejanje lo¢eno oz. oddeljeno od drugih, ki
ga na isti osi obdajajo; pravzaprav imamo opravka z neke vrste predstavo
o omejenosti — neomejenosti dejanja, ki jo lahko sre¢amo zlasti pri Bon-
darku.” (Pozor: to ni ista kategorija kot mejnost oz. notranja meja ciljno
usmerjenega dejanja kot inherentna lastnost glagolskega leksema, na kateri
utemeljuje vidsko parnost Avilova!)"” Vprasanje, kdaj je taksna meja med
dejanji dovolj izrazita, Dickey razresuje takole: pri ¢asovni dolo¢nosti mora
biti pred glagolskim dejanjem neko drugo neenako dejanje oz. druga¢no
stanje ali pa si ga lahko vsaj predstavljamo (npr. Zapr! je okno: prej je bilo
okno odprro); ¢e dejanju kaj sledi, velja enako. Struktura zaporedja dejanj
mora torej biti A ), B, C(_p); taksno strukturo izkazuje npr. zaporednost
dejanj (npr. Vszal je, zakrical in padel),”® kjer je v ruséini kot izraziti zasto-
pnici vzhodne skupine mozno rabiti prakti¢no le DV (prim. Dickey 2000:
20, 203-2006, 214-233)."”7 Pri ¢asovni nedolo¢nosti te omejitve odpadejo,
kar pomeni, da pred dejanjem drugega neenakega bodisi ni oz. si ga ne
predstavljamo ali ga ne moremo videti bodisi stoji pred dejanjem enako de-
janje; enako velja za element oz. dejanje, ki dotiénemu dejanju sledi. Struk-
tura zaporedja dejanj je torej: (A)), A, (A,). Tipi¢ni primer za A}, A, A, je

npr. ponavljalnost, kjer so dejanja vsaj po eni osi enaka.

Primer:
Vsako jutro je (s)pil kavo in (pre)bral éasopis: [vsako jutro (s)piti; ...
(s)pitiy ... (s)piti, + (pre)brati; ... (pre)brati, ... (pre)brati,].

173 Pri ¢asovni nedolo¢nosti je tu misljena vzhodna, torej po Dickeyju (prim. 2000:
5) kvalitativna ¢asovna nedolo¢nost.

174 Prim. Bondarko (2005: 236).

175> Prim. Dickey (2000: 14, 17-18).

176 Prim. tudi Bondarko (2005: 234, 236).

77 Tudi v slovens¢ini je v tem primeru teznja k rabi DV izrazita, tj. dobrih 70 %
glagolskih rab v tem skladenjskem okolju, prim. Krvina (2015: 151-159), ce-
prav ne v taksni stopnji kot v rus¢ini; z NDV lahko opisemo zlasti zadnje
dejanje v zaporedju, za katerim ne stoji ve¢ naslednje, ki bi ga omejevalo. Med-
tem je denimo v ¢es¢ini tu raba NDV precej pogostejsa. Prim. Dickey (2000:
203-219, 229-233).
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Tipi¢ni primer za () A () je dejanje v trenutku govorjenja, kjer
mejd dejanja ne vidimo oz. niso v naSem dosegu (prim. Dickey 2000:
108-110, 126-133, 137-138, 153—154). Opozorili smo ze, da sta si ¢a-
sovna dolo¢nost in celostnost dokaj blizu. Vsekakor velja, da je vsako
¢asovno dolo¢no dejanje tudi celostno. Ni pa nujno vsako (z vidika

178 7]asti

slovanskega Zahoda) celostno dejanje Ze tudi ¢asovno dolo¢no,
ne pri ponavljalnosti. To kaze Ze zgornji slovenski primer, kjer se lahko
ponavljata tudi dve (zaporedni) celostni dejanji (prim. Dickey 2000:
52-61, 72-77).

Izrazanje celostnih, a ¢asovno nedolo¢nih dejanj siri sfero DV na
slovanskem Zahodu,"” neizrazanje taksnih dejanj z DV pa oZi njegovo
sfero na slovanskem Vzhodu. S tem Siri sfero NDV in veda potrebo
po drugotnih NDV oz. drugostopenjskih izpeljankah — na slovanskem
Zahodu pa jo izrazanje celostnih, a ¢asovno nedolo¢nih dejanj z DV
zmanj$uje.'*

2. Celostnost (C): njeno pojmovanje se pri Dickeyju ne razlikuje bistve-
no od Isa¢enkovega oz. strukturalisti¢nega (pravzaprav ga prevzema prav
odtod).”®" Gre za lastnost glagolskega dejanja, ki si ga lahko predstavlja-
mo kot zgo$¢enega in pri katerem vidimo tako zacetek kot tudi konec
in vse vmes, njegovega trajanja pa zato ne moremo obcutiti. Treba je le
ponovno opozoriti, da je tak$na omejenost zajeta ze tudi v ¢asovni dolo¢-
nosti, ki na dejanja gleda nekoliko bolj panoramsko (kaksna so razmerja
med dejanji) kot celostnost, medtem ko je celostnost sama sorazmerno
pogosto izraziteje vezana na ob¢utenje dejanja kot zgos¢enega, omejenega
glede na (zlasti dolo¢ene prislovne) kazalnike na oZji, lokalni (znotraj-
stav¢ni) skladenjski ravni.' Se enkrat poudarimo, da na slovanskem Za-

78 Prim. Dickey (2000: 106).

179 Za slovens¢ino (malenkostna prednost DV pred NDV) prim. Krvina (2015:
110-112).

180 Spomnimo se, da ze Isa¢enko (prim. 1960: 454) opozarja, da so kljub bogatemu
glagolskemu besedotvorju v ¢e$¢ini in slovas¢ini vidskoparne izpeljanke k doloce-
nim tipom sestavljenk, posebej tedaj, ko bi izrazale predvsem veckratno celostnost,
v primerjavi z ru$¢ino sorazmerno redke. Prim tudi Dickey (2000: 85-89).

181 Prim. Dickey (2000: 16-18).

182 Prim. Dickey (2000: 51-55, 65-67, 80-94).
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hodu celostnost za rabo DV zadostuje, medtem ko mora biti na Vzhodu
zanjo izpolnjen $e dodatni pogoj ¢asovne dolo¢nosti; kot Ze omenjeno, to

dejstvo sfero DV na Zahodu $iri, na Vzhodu pa ozi.

3. Kvantitativna ¢asovna nedolo¢nost oz. v smiselnem prevodu ¢asov-
na razpotegnjenost (R):'* je bistvena znaéilnost NDV na slovanskem
Zahodu in tudi pogojuje njegovo rabo — NDV ve¢inoma ne more biti
rabljen, ¢e dejanje ni razpotegnjeno v ¢asu; izjema je predvsem upora-
ba NDV za izrazanje zgolj obstoja dejanja, ki pa na Zahodu ni tako
splogna kot v rui¢ini.’* Casovno razpotegnjenost Dickey opredeljuje
kot »vezanost dejanja na ve¢ kot eno ¢asovno toc¢ko« oz. kot »neveza-
nost dejanja na zgolj eno ¢asovno toc¢ko« (prim. Dickey 2000: 5, 67,
107-109). Tipi¢ni primer je iztekanje dejanja pri glagolskih dejanjih z
notranjo mejo, npr. Pisal je dlanek, Roza je venela, oz. potekanje dejanja
sploh, npr. Krical je in razbijal. Tudi ponavljalnosti je mogoce pripisa-

ti ¢asovno razpotegnjenost,'®

186

a na slovanskem Zahodu s pomembno
omejitvijo:'*® posamezne ponovitve dejanja na lokalni ravni (splosna
ponavljalnostna je bolj »panoramska«) ne smejo spremljati tak$ne oko-
lis¢ine, ki delajo dejanje izrazito celostno, npr. izrazita obojestranska

(¢asovna) omejenost dejanja ali zaporednost dejanj.

Primer:

Clanek Jje vedno napisal (? pisal) v enem tednu.

Vsako jutro je vstal (2 vstajal), spil (? pil) kavo, prebral (2 bral) casopis
in odsel (2 odhajal) ven.

18 Kot je poudarjeno, tako slovenimo Dickeyjev izraz kvantitativna éasovna nedo-
locnost (- ang. quantitative temporal indefiniteness), saj gre dejansko za to, ali je
¢asovna ve¢tockovnost poudarjena ali ne — pri zahodnem NDV je.

1% Tu Dickey (prim. 2000: 100-109) izpostavlja predvsem neteli¢na dejanja z
oslabljeno vrsilskostjo (4j. zlasti tretji izmed omenjenih glagolskih vidsko rele-
vantnih pomenskih tipov) ali pa tista z nosilcem dejanja (drugi tip). Pri teh naj
bi bila na Zahodu mozZnost zgolj poimenovanja dejanja v primerjavi z Vzho-
dom precej omejena, npr. Ali si danes ze koga brenil (2 breal) oz. Ali si Ze kdaj
padel (*padal) z drevesa. Prim. tudi Derganc (2010a: 79).

1% Prim. Dickey (2000: 107).

1% Prim. Dickey (2000: 108—109).
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Izrazita celostnost na lokalni skladenjski ravni je torej na slovan-
skem Zahodu s ¢asovno razpotegnjenostjo bolj ali manj nezdruzljiva,
zato ponavljajocih se dejanj, ki so v posamezni ponovitvi bolj ali manj
izklju¢no celostna (kar bi lahko oznacili kot ++ celostno), tu v nasprotju
z Vzhodom NDV ne more izrazati. Ali drugace: ¢e dejanje ni vezano
na ve¢ tock kot zgolj eno, in to na vseh ravneh (zgolj ponavljalnostna
panoramska ne zadostuje, potrebna je tudi lokalna), potem na slovan-
skem Zahodu NDV naceloma ni mogoce rabiti.”¥” Izjemo predstavlja
zlasti zgolj poimenovanje dejanja, ki bi ga glede ¢asovne razpotegnje-
nosti lahko oznadili kot nezaznamovano, enako kot je nezaznamovano
po celostnosti: tu o ¢asovni razpotegnjenosti ali celostnosti ni mogoce
re¢i ni¢ doloc¢enega, lahko pa bi rekli, da gre za ¢asovno nedoloc¢nost
vzhodnega tipa (— D), ki se v tem primeru kaze tudi na Zahodu. Vseka-
kor je zahodni NDV ob pogojenosti s ¢asovno razpotegnjenostjo vezan
predvsem na potekanje, iztekanje dejanja, na ponavljalnost dejanja pa
le, ¢e dejanje na lokalni ravni posamezne ponovitve dejanja ni izrazito
celostno.'®

Dickeyjeve pojme uporabljamo kot del medsebojno odvisnega,
urejenega sistema. Uvr§¢amo jih torej v binarne opozicije, ki naj sluzijo
za ¢im bolj celosten opis delovanja vidskega sistema (Se posebej na skla-
denjski, Sir$e besedilni ravni).

0.2.3  Leksikolosko-leksikografski pristop

Leksikolosko-leksikografski pristop glagolske lekseme obravnava kot
del besedja jezika, ki ga opisuje — kategorija glagolskega vida se tu obrav-
nava kot inherentni del glagolskih leksemov, sama po sebi pa ve¢inoma
ne predstavlja podro¢ja, v katerega bi bile raziskave posebej usmerjene.
Ker pa si leksikologi oz. v praksi leksikografi (slovaropisci) prizadevajo
za ¢im natanénejsi opis leksikalnih enot, je pri opisu glagolskih lekse-

187 Prim tudi Krvina (2015: 126-138).

18V nadaljevanju bomo s ¢asovno razpotegnjenostjo medsebojno zamenljivo
oznacevali predvsem potekanje, iztekanje dejanja. Le izjemoma (in ne medse-
bojno zamenljivo) bo to veljalo za ponavljalnost dejanja.
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mov kategorija vida navadno zaznavana kot sorazmerno pomembna.
Pri glagolskih pomenih, ki se med seboj razlikujejo (predvsem) v vidu,
se kategorija vida odraza v kompatibilnosti v rabi pogostih vezljivostnih
in druzljivostnih shem, nasploh pa v nujnosti oblikovanja razlage po
kategorialnem vidu glagola, ki se opisuje. Poleg tega mora razlaga pri
izbiri UPS'™ upostevati glagolski vidsko relevantni pomenski tip,"® ki
mu dolocen glagol pripada; pri glagolih z 0Zjim pomenom predstavljajo
UPS glagoli s $irsim pomenom, ki pripadajo ustreznemu vidsko rele-
vantnemu pomenskemu tipu.

Leksikolosko-leksikografski pristop torej ob kategorijo glagolskega

vida pri opisu glagolskih leksemov zadeva na vsaj treh ravneh:

1. Slovni¢ni, ko je treba glagolu pripisati oznako NDV ali DV izven

1 torej kot kategorialno pomensko sestavino. Ce glagolski

sobesedila,
leksem enakovredno nastopa v skladenjskih, $irse besedilnih okoljih,
kjer izrazito prevladuje enkrat NDV, drugi¢ pa DV, se mu lahko kate-
gorialno pripise tudi dvojna oz. nevtralizirana oznaka, pri cemer se gle-
de na pogostnost rabe v skladenjskih okoljih s prevlado dolocene vidske
vrednosti ena od oznak vendarle postavi na prvo mesto. Lahko se zgodi

tudi, da se kateri od pomenov glagola v vidu razlikuje od vseh ostalih.

2. Skladenjski, ki je tesno povezana z obema drugima: tu se preverja,
ali glagol oz. njegov posamezni pomen dovolj pogosto nastopa v skla-
denjskih okoljih, ki ustrezajo dodeljeni kategorialni oznaki. Vzporeja se
tudi v gradivu izkazane vezljivostno-druzljivostne sheme — ¢e se slednje
pri dveh pomenih vidsko razli¢nih glagolov ve¢inoma ali vsaj v obve-
znem vezljivostnem delu, npr. KDO + dejanje + KAJ (+ s ¢im), ujema-
jo, potem je verjetnost, da se tak$na pomena razlikujeta zlasti v vidu,

1% Pri pojmu UPS in RPS se opiramo na slovensko leksikalnopomenoslovno teo-
rijo. Prim. Vidovi¢ Muha (2000: 53-62).

9 Gl. podpoglavje 0.2.1.5 in 0.3.1.

Y1 Jzven sobesedila pomeni, da oznaka velja vedno, pri kateri koli besedilni ure-
snicitvi (ali vsaj v veliki vecini). Gre torej za nekaksen povzetek, »okamenelost«
najtipi¢nejsih skladenjskih vlog. Prim. — povzemaje zlasti R. F. Mikusa — Vi-
dovi¢ Muha (2000: 30-31).
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velika.””? To obenem pomeni, da tak$na glagola (vsaj v enem pomenu)
pripadata istemu vidsko relevantnemu pomenskemu tipu in da se lahko
torej tudi njuno razlago oblikuje hkrati.

3. Pomenski: na tej ravni se oblikuje razlaga; za pomene glagolov, kjer
je razlika zlasti vidska, je smiselno, da kar hkrati — razlika je le v vidu
UPS. Najprej se dolo¢a UPS in sicer tako, da se glagol oz. posamezni
pomen glagola'
mu tipu (ki smo jih Ze omenjali): 1. delati, da N — narediti, da N; 2.

postajati N — postati N; 3. dajati, delati N [n, + n, + ... n,] — dati, nare-

pripiSe ustreznemu vidsko relevantnemu pomenske-

diti n,; 4. biti, imeti (delati [neciljno, kot dejavnost]) N. Najvedja mo-
znost za pomensko zblizanost in s tem predvsem kategorialno vidsko
razli¢nost glagolskih pomenov je pri prvih dveh tipih. Pri pomensko
ozjih glagolih UPS predstavlja pomensko $irsi nadpomenski glagol, ki
pa mora pripadati ustreznemu vidsko relevantnemu pomenskemu tipu.
Za glagolski RPS velja enaka zahteva po razlo¢evalnosti oz. prepoznav-
ni zadostnosti kot za vse ostale (endogene) lekseme.'**

Pri razre$evanju vidske problematike na vseh treh ravneh leksiko-
losko-leksikografski pristop seveda uposteva razli¢ne (tudi prej nastete)
pristope in ze obstojece ugotovitve. Ker pa sam temelji na podrobni
analizi gradiva, je zavezan zlasti ¢im bolj natan¢ni predstavitvi njenih
rezultatov, da o vsakem posameznem leksemu nastane ¢im polnejsa sli-
ka. To pomeni, da dolo¢enih ugotovitev v opis leksema nikdar ne uvaja
na silo, ¢e v gradivu niso potrjene v zadostni meri. Po drugi strani se
zaveda sorazmerne sistemskosti jezika v medsebojni povezanosti vseh
njegovih elementov, tako tudi prepletenosti slovnice in slovarja.'”> Opis
glagolskega vida in njegovega delovanja sodi na podrocje taksne preple-
tenosti: slovaropisec se pri analizi gradiva naslanja na Ze obstojece ugo-

2 Prim. tudi Zele (2012: 66-68).

195 Posamezni pomeni enega glagolskega leksema, predvsem nepredponskega NDV,
lahko pripadajo tudi razli¢nim vidsko relevantnim pomenskim tipom, npr. peci:
1. pedi — spedi [kruh] (delati, da — narediti, da); 2. [0&i; vest] peci — zapeci (daja-
ti, delati N — dati, narediti n,). Prim. tudi Apresjan (2006: 86—87).

4 Prim. Vidovi¢ Muha (2000: 53, 56-58).

1% Prim. Apresjan (2014: 15), Zele (2014: 71). Prim. tudi Vidovi¢ Muha (2006).
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tovitve, hkrati pa jih dopolnjuje. Vidske povezanosti oz. vidske razlike
med dvema glagolskima pomenoma (vidsko razli¢nih glagolov) nikdar
ne i¢e za vsako ceno. Obenem pa, tudi ob uporabi pripomockov kot
denimo primerjalna skica v orodju Sketch Engine, razume razliko med

1% in se zaveda, da je za pomensko zbliZzanost

vezljivostjo in druzljivostjo
in predvsem kategorialno vidsko razli¢nost bistveno ujemanje zlasti v
(obvezni) vezljivosti.

Ce povzamemo: Leksikolosko-leksikografski pristop izhodis¢no
ni usmerjen k proucevanju glagolskega vida samega po sebi, pa¢ pa ga
ob opiranju na gradivo pri opisu glagolskih leksemov na vsaj treh rav-
neh (ij. slovni¢ni, skladenjski in pomenski) uposteva kot kategorijo, ki
pomembno vpliva na oblikovanje slovarskega opisa vsakega glagola in
zaokroZa njegovo celostno predstavitev.

0.2.3.1 Leksikolosko-leksikografski pristop (Apresjan)

Kot velja za leksikolosko-leksikografski pristop nasploh, se tudi J.
Apresjan z glagolskim vidom ne ukvarja izhodi$¢no oz. naértno, prej bi
lahko rekli, da obenj zadeva med precej podrobnim raziskovanjem ele-

mentov jezika na pomenski ravni'’

— torej kot leksemov, ki na osnovi
ugotovljivih zakonitosti tvorijo sorazmerno urejen sistem leksike jezika
(prim. Apresjan 2006: 49—-64, 69-74; 2014: 15).

Pomembno se zdi, da Apresjan pri svojih raziskavah in iz njih iz-
hajajocih ugotovitvah dokaj pogosto prihaja v nesoglasje z nekaterimi
trditvami, ki so pri opisu glagolskega vida najmanj v rus¢ini razmeroma
splo$no sprejete, pa tudi v (slovaropisni) praksi precej siroko rabljene —
zlasti na podro&ju vidske parnosti. Se enkrat poudarimo, da gre pri tem
za ruscino, kjer je zaradi obvezne rabe NDV pri izrazanju tako Sirokega
in statistiéno pogostega besedilnega okolja, kot je ponavljalnost, ki te-
melji na ze omenjeni opoziciji ¢asovna dolo¢nost proti ¢asovni nedolo¢-
nosti, vidska parnost morda najizrazitej$a od vseh slovanskih jezikov.

Pri prikazu vidske parnosti v praksi, torej v slovarjih, je Apresjan
pri uslovarjanju glagolskih leksemov, ki veljajo za vidskoparne, kriti-

9 Prim. nastopno predavanje A. Zele Vezljivost in druzljivost v slovenscini ob iz-
volitvi v naziv red. prof.
197 Prim. Apresjan (2006: 56, 61-63; 2014: 16).
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¢en predvsem do dejstva, da se polni geselski opis (ij. kot razdelana
izto¢nica) pogosto omejuje le na enega izmed njih,"”® drugi pa nastopa
zgolj z kot nerazdelana kazal¢na izto¢nica ali podizto¢nica z oznako za
nasprotno vidsko vrednost (cos./necos.). To, da so danes taksne oznake
ponekod dodeljene ustreznim pomenom, tj. »kot vidski par« v tem in
tem pomenu, je sicer pohvalno, vendar ne zadostuje. Ne vemo namrec,
v kolik$nem obsegu gre za vidsko parnost (v vseh skladenjskih, sirse be-
sedilnih okoljih ali le pri prenosu glagolskega dejanja iz neponavljalno-
sti v ponavljalnost, iz preteklika v histori¢ni sedanjik itd.), kaj to¢no ta
na pomenski ravni pomeni in ali na tej ravni res lahko govorimo o polni
pomenski izenacenosti. Znotraj (pri pomenski ¢lenitvi dolo¢enih) po-
menov namre¢ vsaj ob¢asno najdemo posamezne besedilne uresnicitve,
ki jih doloca zlasti posebna vezljivostna struktura ali pa manjse spre-
membe v tipu leksemov, ki zasedajo vezljivostna mesta. Ker so navadno
sorazmerno redke, je od globine slovarske strukture odvisno,” ali se
bodo v slovar uvrstile in ali bodo opisane s svojo razlago.** Pri vidsko-
parnem pomenu vidskonasprotnega glagola medtem takih besedilnih
uresnicitev ni (prim. Apresjan 2006: 62—64).

Primer:*"
(za ruscino, zlasti nenaklonsko) vybirat' — vybrat' [odlocanje za eno ali

drugo med nasprotujo¢ima si moznostma, npr. zena ali ljubica, smrt ali emigracija]:

X vybirat'mezduY i Z — X vybrat'Y (*mezdu Y in Z).

9% Tako denimo v znanem in pogosto posodabljanem slovarju Ozegova in Svedo-
ve (prim. npr. 2005) pri odnosu med sestavljenko in njeno izpeljanko navadno
le na sestavljenko, pri sestavljenkah, ki ne tvorijo izpeljank, pa na pripadajoci
nepredponski NDV. Prim. tudi Avilova (1976: 8).

199 Prim. Apresjan (2014: 16).

200 Ob opisu takega odmika od krovnega pomena s pomenskimi sestavinami bi se
odloili za dodaten RPS ali spremembo katerega od obstoje¢ih, medtem ko bi
UPS ostal; prav tako se UPS in RPS ne bi preurejali.

201 Ta primer je Apresjan omenil tudi v svojem nastopu ob Zasedanju komisije za
slovni¢no strukturo slovanskih jezikov pri mednarodnem slavisti¢cnem komi-
teju na Filozofski fakutleti UL (4. 9. 2014). Podobno kot za rus¢ino velja v tem
primeru tudi za slovens$¢ino; prim. Krvina (2015a: 115).
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Polna pomenska izenacenost se zdi torej celo v ruséini tezko do-
segljiva, seveda pa — v rus¢ini $e toliko bolj — lahko v dolo¢enih skla-
denjskih, $irse besedilnih okoljih govorimo o priblizevanju tak$nemu
stanju oz. o veliki stopnji pomenske zblizanosti. Pri tem moramo, ¢e
zelimo, da bo tako opredeljeni slovarski podatek zanesljiv, doloditi le-
ksemske tipe, ki imajo za taks$no zblizanost potencial (prim. Apresjan
2006: 65-69, 75-113; zlasti 89-92) in ki jo pogosto tudi izkazujejo.
Prav tako morajo biti vsi glagolski leksemi, tudi tisti, ki so v katerem
od svojih pomenov z drugim vidskonasprotnim glagolskim leksemom
pomensko zblizani in je tako razlika predvsem kategorialna vidska,
predstavljeni kot polne, pomensko in v zgledih razdelane izto¢nice.*"*
Pri tem naj bodo — v skladu s slovarsko strukturo in globino pomenske
¢lenitve — upostevani tudi pomembnejsi oz. izrazitej$i odmiki, ki pa e
ostajajo znotraj krovnega pomena. Podatek o pomenski zblizanosti vid-
skonasprotnih glagolskih leksemov je pravzaprav drugotni in velja za
mikroraven, znotraj posameznega pomena, celo podpomena,®® zato ga
tudi lahko umes¢amo ($ele) na mikroraven, ne pa denimo Ze v zaglavje.
Ker posamezne (redkejse) besedilne uresnicitve od tak$nega podatka
o pomenski zblizanosti in predvsem kategorialni vidski razliki lahko
delno odstopajo, se moramo zavedati, da bi tezko govorili o polni po-
menski izenacenosti.

Taksnega nacina — sicer brez eksplicitnega opozorila o pomenski
zblizanosti ob kategorialni vidski razliki — se posluzuje tudi SSKJ; ve¢
o tem v nadaljevanju.

0.2.3.2 Leksikolosko-leksikografski pristop: SSKJ

Slovar slovenskega knjiznega jezika (SSKJ]) — v vseh izdajah, tudi v zadnji,
razsirjeni in delno dopolnjeni (SSKJ2), ki ve¢inoma uposteva izhodis¢-
no zasnovo — je dober primer, kako celostni leksikolosko-leksikografski
pristop lahko zajame temeljne znadilnosti dolo¢enega leksema oz. le-
ksemskega tipa, ne da bi kaksni posvecal posebno, ve¢jo pozornost kot
drugim. To velja tudi za kategorijo glagolskega vida, ki je eksplicitno

202 Prim. tudi Avilova (1976: 36—41), Merse (1995: 40).
205 Prim. Apresjan (2014: 16-17), Wiemer (2017: 2, opomba 1).
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prikazana zgolj na slovni¢ni ravni, tj. kot pripis kategorialne oznake,
dejansko (a implicitno) pa zajema tudi vse druge ravni, predvsem po-
mensko — zlasti izbor UPS pri oblikovanju razlag. V praksi to pomeni,
da so ob pomenski zblizanosti dveh pomenov oz. tudi podpomenov, ki
pripadata vidskonasprotnima glagoloma, razlage usklajene tako, da se
razlikujejo zgolj v vidu UPS — nadpomenskega razlagalnega glagola.?**
Obcasno so razlage oblikovane tudi tako, da e izraziteje izpostavljajo
lastnosti doloc¢enega glagolskega vidsko relevantnega pomenskega tipa
(npr. prizadevati si dose¢i — doseci). Ali so bila v dolo¢enih pomenih zbli-
zana vidskonasprotna glagolska gesla izdelovana istocasno, ni znano,
niti na to ne najdemo odgovora v redakeijskih priro¢nikih. Vemo, da so
bila slovarska gesla naceloma izdelovana (in v posameznih zvezkih izda-
jana) po abecednem redu, kar pomeni, da so bile kot gesla sorazmerno
isto¢asno izdelovane zlasti glagolske sestavljenke in njihove izpeljanke.
Kadar je redaktor predvideval tak$no pomensko zblizanost v odnosu
med nepredponskim NDV in sestavljenko, ki sta abecedno lahko tudi
zelo oddaljena, se zdi verjetno, da je — sam ali pregledovalec za njim —
svojo redakcijo vsaj v zadnji fazi primerjal in po potrebi uskladil z ze
izdelanim geslom.

Kakorkoli Ze, tak$na usklajenost razlag je pri zblizanih pomenih
vidskonasprotnih glagolov skozi celotni slovar, zlasti pa od vklju¢no
drugega zvezka dalje, izvedena sistemati¢no in konsistentno — in ¢eprav
npr. uvod v slovar tega ne omenja in uporabnik na to ni izrecno opo-
zorjen s posebno oznako, lahko ob primerjavi to hitro opazi. Se posebej
dragocena je taks$na (namerna ali nenamerna kot del celostnega opisa
glagolskega leksema) usklajenost za raziskovalca. Ob njenem pregledu
je namre¢ mogoce izdelati podrobno klasifikacijo vidskih odnosov zno-
traj temeljnega slovenskega glagolskega besedja od sredine 19. pa vse do
prvega desetletja 21. stoletja. To velja tako za pomensko kot tudi bese-
dotvorno raven; taksna klasifikacija bo (tudi statistiéno) na ustreznih
mestih predstavljena v nadaljevanju.

Pomenljivo je vprasanje, zakaj kljub dosledno izpeljani usklajeno-
sti razlag ob pomenski zblizanosti dveh vidskonasprotnih glagolov v

204 Prim. tudi Merse (1995: 26-27).
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doloc¢enih pomenih to — na pomenski ravni, npr. s kvalifikatorjem ali
kvalifikatorskim pojasnilom — ni posebej oznac¢eno.?” Lahko le ugiba-
mo, a zdi se, da se odgovor skriva v dejstvu, da v ¢asu nastajanja slovarja
(1961-1991) za to ni bilo ustrezne oz. prepricljive teoreti¢ne podlage:
pred ToporiSicevimi deli Slovenski knjizni jezik 1-3 (~1967) in Sloven-
ska slovnica (1976-) se v nasem prostoru, kljub posameznim zgledom
v predhodnih slovnicah,® ki se vsaj posredno dotikajo tega pojma,

o vidski parnosti neposredno ni govorilo.?”’

Toporisi¢ je sicer pojem
in poimenovanje vidski par iz ruske (strukturalisticne) terminologije
prevzel, ni pa ga — kot Ze omenjeno — preveril na slovenskem gradivu,
zato je termin ostal z zgledi nepodprt in pomanjkljivo pojasnjen. Z le-
ksikoloskega, zlasti pa leksikografskega vidika se je zelo verjetno zdela
problemati¢na tudi zahteva po polni pomenski izenacenosti pomenov
vidskonasprotnih glagolov — ¢e to velja z zgoraj opisanimi Apresjanovi-
mi pomisleki celo za rus¢ino, potem najbrz e toliko bolj za slovens¢ino.
Za slovens¢ino, sicer res 16. stoletja, se lahko v tem primeru opiramo
predvsem na izku$nje M. MersSe, ki v opredelitvi vidskega para sledi
Avilovi (z izpostavitvijo notranje meje dejanja kot njegove bistvene zna-
¢ilnosti ponuja trden temelj za njegovo vzpostavljanje), pa vendarle ob
preverjanju postulata o polni pomenski izenacenosti na gradivu — po-
dobno kot Apresjan — ugotavlja, da je zlasti zaradi razli¢nih odmikov v
besedilnih uresnicitvah dosegljiv sorazmerno redko.?*®

Leksikolosko-leksikografski pristop je s svojo natan¢no in celostno
obdelavo posameznega glagolskega leksema zadnji temeljni kamen v
raziskovalni metodologiji, saj ob stalnem stiku z jezikovnim gradivom
prevprasuje in po potrebi preosmislja obéasno nekoliko preposplosene
ugotovitve preostalih pristopov.

25 To dejstvo so nekateri slovarju tudi oéitali, prim. npr. Schellander (1984: 223—
226).

206 Zagensi z Miklosic¢evo (1868—1874), kot smo ze veckrat omenili.

207 Prim. tudi Krvina (2016: 213-214).

208 Prim. Merse (1995: 51, 53, 55, 60, 63, 66, 83-85, 94-95, 97, 110, 121-123,
135, 152, 156 itd.).
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0.3  ZDRUZENI (EKLEKTICNI) PRISTOP:
TEMELJ ZA 1ZVEDBO RAZISKAVE

Iz predstavitve temeljnih pristopov, njihove metodologije ter njihovih
prednosti in slabosti smo se lahko prepricali, da v mnogocem segajo na
prese¢no polje oz. se dopolnjujejo tako, da prednosti enega blazijo sla-
bosti drugega. Pri proucevanju kategorije glagolskega vida se zdi tako
najbolj smiselno izbrati zdruzeni, eklekti¢ni pristop z nekoliko bolj iz-
postavljenim oz. dominantnim enim od pristopov. V nasem prostoru
se znotraj bolj ali manj tak$nega pristopa pri primerjanju znacilnosti
kategorije glagolskega vida v rus¢ini in slovens¢ini giblje zlasti A. Der-
ganc (prim. 2003; 2006; 2010; 2010a).

Kot je razvidno iz deleza, namenjenega predstavitvi posameznih
pristopov, predstavlja v nasi metodologiji, na kateri temelji pri¢ujoce
delo, osnovno usmeritev strukturalisticna. To velja zlasti tedaj, ko je
»vidskoraziskovalno razvita, tj. taksnega tipa, kot jo najdemo pri Bon-
darku. To pomeni tudi, da sprejemamo tezo o sistemskosti jezika v smi-
slu medsebojne povezanosti oz. odvisnosti njegovih gradnikov. Nadalje
to pomeni, da skusamo vidske pojave, kadar je to le mogoce, opisovati
z binarnimi oz. dvoclenskimi opozicijami. Pri tem — tudi v besedilnih
uresnic¢itvah — dopus¢amo obstoj nevtralnega oz. nevtraliziranega ali
drugace receno nictega elementa (@), kar opozicijo rahlja z vmesnim
¢lenom. Dopuséamo tudi obstoj podopozicij dolocene opozicije.

Kognitivisti¢ni pristop, zlasti Dickeyjeve ugotovitve, obc¢asno
tudi preverjanje moznosti, ki so dopustne pri nadaljevanju povedi,
omejujemo — podobno kot velja za Bondarka — predvsem na dopolnil-
ni komentar ob (gradivno) ze potrjenih dejstvih. Naceloma pri tem
uporabljamo nekaj temeljnih pojmov, ki jih tudi delimo v opozici-
je: obojestranska omejenost — enostranska omejenost oz. stisnjenost
— nestisnjenost dejanja, ¢asovna razpotegnjenost — Casovna neraz-
potegnjenost dejanja, volitivnost — nevolitivnost dejanja, namernost
— nenamernost dejanja (posploseno bi lahko govorili o naklonskosti
— nenaklonskosti), delno ¢asovna dolo¢nost — ¢asovna nedoloénost
dejanja itd. Menimo, da je sistem (moznih) uporabniskih predstav

lahko ucinkovit, ¢e je le urejen.
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Leksikolosko-leksikografski pristop v nasi metodologiji predstavlja
sito, ki skusa ujeti vse morebitne pomanjkljivosti, ki bi nastale kot po-
sledica prevelikih posplosevanj pri ugotovitvah iz prvih dveh pristopov
— zlasti kadar se na pomenski ravni pojavljajo odkloni, ki tak$no posplo-
Senost korigirajo. V okviru tega pristopa je bil z vidskega zornega kota
209

opravljen tudi ro¢ni pregled celotnega glagolskega gradiva SSKJ2.

0.3.1 Nova terminologija (vidsko razmerje)

Eklekti¢ni pristop s strukturalisticno dominanto skusa z medsebojnim
dopolnjevanjem oz. korigiranjem odpravljati pomanjkljivosti v metodo-
logiji. Terminologijo oz. pojmovni sistem za opis vidskih pojavov po po-
sameznih pristopih ve¢inoma sprejemamo in jo uporabljamo v pomenu,
kot je bila predstavljena. Kljub temu pa smo Ze opozarjali na posamezne
pojme in njihova poimenovanja, ki so vsaj za slovensko jezikovno stanje —
¢e ne celo kar nasploh, ¢e sledimo Apresjanovim pomislekom — vprasljivi
oz. ga ne odrazajo v polnosti. Gre zlasti za termin vidski par.

Kot vemo, ga je prvi SirSe uporabljal Isacenko, za rus¢ino (!) pa je
bil bolj ali manj dokon¢no doloc¢en z Maslovom, ki ga je opredelil kot
odnos med DV in NDV, s katerim se DV obvezno zamenja pri preno-
su celostnih dejanj iz neponavljalnosti v ponavljalnost in iz preteklika
v histori¢ni sedanjik; pozneje je bil dodan $e prenos celostnega dejanja
iz nezanikanega v zanikani velelnik. Ker je nujnost tak$ne zamenjave v
prvih dveh primerih znacilna predvsem za rusc¢ino (oz. po Dickeyju za
slovanski Vzhod in v precej$nji meri tudi za poljs¢ino), v tretjem pa v
vseh slovanskih jezikih ne v tako zelo izraziti meri kot v ruscini, so pote-
kala iskanja novih opredelitev vidskoparnih glagolov, ki bi ustrezala tudi
ostalim slovanskim jezikom. Korak v to smer je napravila Avilova, ki je
kot pogoj za vidsko parnost izpostavila notranjo mejo glagolskih dejanj
(NDV [doseganje meje] — DV [dosezenje meje]) in jo tako postavila v po-
menski okvir — ki pa pogostemu ruskemu vidskoparnemu tipu sestavljen-
ka proti izpeljanki s po skladenjskem besedotvorju obraziljenim le veckrar

2 Pregled je bil izveden v slovaropisnem programu Ilex, ki omogoca hkratno
izdelavo ali primerjavo ve¢ gesel oz. slovarskih sestavkov hkrati.
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[ponavljalnost]*'” sploh ne ustreza. Ob vseh tak$nih opredelitvah in pre-
opredelitvah pa je temeljna predpostavka ostajala nespremenjena: gre za
polno pomensko izenacenost obeh glagolskih ¢lenov in s tem za slovni¢-
nost tak$nega odnosa. Ta trditev se je z raziskavami in iz njih izhajajo¢imi
pomisleki Apresjana zacela nekoliko krhati celo v ruscini, kjer zlasti pri
prenosu iz neponavljalnosti v ponavljalnost dejansko lahko govorimo o
slovni¢nosti (bolj ali manj vsako glagolsko dejanje se ali ne ponavlja ali
pa se ponavlja). V ostalih slovanskih jezikih omenjena predpostavka veci-
noma ni bila podrobneje preverjena in je veljala kot »tiha predpostavkax.

Polno pomensko izenacenost postavlja pod vprasaj zlasti leksikolo-
sko-leksikografski pristop: pri Rusih predvsem Apresjanove raziskave,*"!
pri nas — sicer za knjizni jezik 16. stoletja — analiza gradiva in iz nje
izhajajode ugotovitve M. Merse, za stanje v zadnjem stoletju pa Ze ome-
njeni ro¢ni pregled celotnega glagolskega gradiva SSKJ2; rezultati bodo
podrobneje predstavljeni v nadaljevanju. Vse bolj se kaze, da je o polni
pomenski izenacenosti tvegano govoriti, saj se ob podrobni pomenski
¢lenitvi dokaj pogosto najde kaksna (redkej$a) besedilna uresnicitev, ki
je zblizani pomen vidskonasprotnega glagola nima.

Mar to pomeni, da o vidski parnosti ni smiselno govoriti? Odgovo-
rimo lahko takole: o pojavu, ki se je imenoval vidska parnost, je smisel-
no govoriti, saj mnogi glagoli v katerem od svojih pomenov izkazujejo
veliko pomensko zblizanost s katerim od pomenov vidskonasprotnih
glagolov; v SSKJ2 sta taksni slabi dve tretjini (65 %) vseh glagolskih
leksemov. A ce je pogoj, da se to dejstvo imenuje vidski par oz. pojav
vidska parnost, polna pomenska izenalenost in je to poimenovanje s

210 Npr. s"est'— s"edat’, vypit' — vypivat', protitat' — protityvat' (- prebrati — velkrat
prebrati [ciljnol); uznat' — uznavat' (- igvedeti — *izvedovati), zastat'— zastavat'
(- zalotiti — *zalotevati) itd. V slovens¢ini je tak$nih NDV sorazmerno malo,
ker po njih ob vecinski odsotnosti obvezne rabe NDV pri izrazanju ponavljal-
nosti ni prave potrebe, vsi pa pripadajo tretjemu glagolskemu vidsko relevan-
tnemu pomenskemu tipu, npr. sredevati (se), obiskovati, naletavati [na ovire],
najdevati. Ker se taki NDV v rus¢ini rabijo tudi v histori¢nem sedanjiku, bi po
Dickeyju (prim. 2000: 138—141) lahko rekli, da se pravzaprav obrazili éasovno
nedoloéno, tj. vypit' [¢asovno nedolo¢no] > vypi-[va]-t'; nikakor pa ne [delati,
da] vyp'et > vypi-[va]-t. Taksni t. i. trivialni nedovr$niki namre¢ nikdar ne
izrazajo potekanja, iztekanja dejanja oz. necelostnosti dejanja.

21 Prim. tudi Dickey (2000: 44—46), Plungjan (2003: 294).
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tako formuliranim pogojem Ze mo¢no obremenjeno, potem se ga zdi
smiselno ustrezno dopolniti, morda celo preoblikovati.

Zato — vsaj za slovensko jezikovno stanje oz. slovenski prostor —
predlagamo naslednje novo poimenovanje:

Vidsko razmerje oz. vidska korelacija in za glagol, ki vanj vstopa,
vidskorazmerni glagol oz. vidskorazmerni ustreznik/korelat.

Opis/definicija: vidsko razmerje imenujemo takSen odnos med glagolo-
ma nasprotnega vida (izjemoma tudi med glagolom enega vida in drugim
kategorialno obojnega), ki sta z vsaj enim izmed svojih pomenov (glede na
globino ¢lenitve lahko tudi podpomenov) zblizana tako, da se pomenska
razlika med njima bliza 0 (— 0), kategorialna vidska (NDV — DV) pa
zato izstopa. Glagol, ki vstopa v tako razmerje, imenujemo vidskorazmerni
glagol, v odnosu do drugega vidskorazmernega glagola pa vidskorazmerni
ustreznik oz. korelat. Dejstvo, da glagol vstopa v tako opredeljeno razmer-
je, imenujemo vidska razmernost (korelatnost).

Vidsko razmerje se deli na tri stopnje, po katerih trdnost razmerja (vidska
dopolnjevalnost) postopoma pada v smislu, da je pri prvi stopnji za obstoj
DV dejanja obvezno predhodno NDV dejanje, pri tretji pa ne ved. Stopnje
dolocajo glagolski vidsko relevantni pomenski tipi, in sicer:

1. stopnja: X delati, da Y postaja N — X narediti, da Y postane N — Y je N, npr.
pribijati— pribiti — pribit, kuhati — skuhati — (kuban [ce X naredi, da'Y postane
N, potem X prej mora delati, da Y postaja N; Y je na koncu N (novo stanje)];

2. stopnja: X postajati N — X postati N — X je N, npr. umirati — umreti —
umrl (mrtev), siveti — po-/o-siveti — po-/o-sivel (siv) [¢e X postane N, potem
prej zelo verjetno postaja N; X je na koncu N (novo stanje)];

3. stopnja: (X) dajati, delati N [n, + n, + ... n,] — (X) dati, narediti n,, npr.
kriéati — zakricati, trobiti — za-/po-trobiti, bobneti — zabobneti, svetiti — za-/
po-svetiti, boleti — zaboleti.

Zadnja (3.) stopnja meji na vrste glagolskega dejanja (kamor se tradicio-
nalno uvrsca).

Cetrti vidsko relevantni pomenski tip (biti, imeti, delati [neciljno, kot dejav-
nost] N, npr. leati, spati, stati, viseti; gospodariti, kmetovati, beraliti, kolesariti,
rezbariti, praznovati, godovati, plesati), ki zastopa glagole stanja in ciljno neu-
smerjene dejavnosti, v vidsko razmerje ne vstopa. Sestavljenke tega tipa (npr.
odlezati, zaspati, pospati, postati; zagospodariti, prekolesariti, zaplesati itd.) tako
neizogibno spadajo najmanj k faznosti znotraj vrst glagolskega dejanja.
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Za prvi dve stopnji vidskega razmerja je znacilna notranja meja (za prvo
stopnjo vsaj ob ¢loveskem vrsilcu tudi volitivnost in ciljnost, s tem pa iz-
razita teli¢nost) glagolskega dejanja; tak$nemu dejanju vedno sledi novo
stanje (N). Tako z izjemo pogoja polne pomenske izenacenosti prvi dve
stopnji bolj ali manj ustrezata pojmu vidskega para pri Avilovi. Zadnja
(tretja) stopnja meji na vrste glagolskega dejanja — kamor se ta tip tra-
dicionalno uvrsc¢a in kamor ga kot »enovidske glagole« uvrsca tudi npr.
Merse.?? Se podrobneje bomo o lastnostih posameznih stopenj sprego-
vorili v pomenskem sklopu v nadaljevanju.

Vidsko razmerje lahko v njegovem temelju (pomenska zblizanost,
pri kateri se pomenska razlika*'? bliza ni¢, kategorialna vidska pa zato
lahko izstopa) vzporedimo z matemati¢nim pojmom asimptote oz. tudi
limite,?"* ki se pri naravoslovnih racunskih analizah uporablja, kadar
imamo opravka s precej to¢nimi priblizki.

Stopnje vidskega razmerja se, kot omenjeno, opirajo tako na pojem
vidskega para pri Avilovi (pri nas ji sledi Merse) kot tudi na skladenjsko-
besedotvorne (Vidovi¢ Muha 2011: 65-69, 72-73, 92-93), na pomen-
skih temeljih oblikovane skladenjske (Oresnik 1994: 19—67)*" in splosne

22 Prim. Merse (1995: 224-226, 242-256, 270-272, 287-289, 309-312).

213 Tj. v vseh nekategorialnih pomenskih sestavinah. Prim. tudi Krvina (2015a: 113).
24 Z limito je definiran npr. odvod: kolik$na je sprememba na osi y, ko se spre-
memba na osi x bliza 0, tj. v vsaki to¢ki na osi x (zapisano z matemati¢nimi
simboli: /" (xo) = lim 4,9 A f+ A x). Prim. Blaznik idr. (1991: 81).

Kot omenja Merse (prim. 1995: 24, 46), pri Oresniku (1994) vidski parnosti po
Avilovi ustreza le teli¢no dogajanje (ker predvideva notranjo mejo dejanja). Za
vidsko razmernost, kot smo jo definirali, velja enako (zlasti prva stopnja vidskega
razmerja), le da vklju¢ujemo e Oresnikov teli¢ni dogodek (zlasti druga stopnja),
kot tretjo stopnjo vidskega razmerja pa tudi neteli¢no dogajanje in dogodek (pri
katerem dejanje nima notranje meje, zato pred dogodkom dogajanja navadno ni,
faze dogajanja pa se medsebojno ne razlikujejo). Zagovarjamo tezo, da je tudi tu
razlika predvsem kategorialna vidska (DV izraza katero koli posamezno fazo de-
janja [n,], NDV pa neomejeno $tevilo [N = n; + n, + ... n,] ponavljajocih se faz),
ne pomenska. DV namre¢ ne prinasa ni¢ takega, ¢esar ne bi vseboval ze NDV, le
izpostavlja poljubno fazo dejanja — podobno kot pri dejanjih z notranjo mejo DV
izpostavlja, potrjuje zaklju¢enost, rezultativnost, ki jo implicira Ze NDV. Stanja
in nekatera neteli¢na dogajanja (npr. kolesariti, praznovati), ki spadajo k cetrtemu
glagolskemu vidsko relevantnemu pomenskemu tipu, pa v vidsko razmerje — kot
ze omenjeno — ne vstopajo. Gl. tudi obrazlozitev v nadaljevanju.

21
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ugotovitve (Toporisi¢ 2004: 352) domace jezikoslovne stroke. Zlasti pri
vidski dopolnjevalnosti — stopnji trdnosti vidskega razmerja, medseboj-
nem predvidevanju ¢lenov — so upostevane tudi ugotovitve Karolaka
(2001: 461-531; zlasti 487—493) ter Bogustawskega (2003: 36—40), Co-
mrieja (1976: 44—48) in Plungjana (2003: 297-298). Prav tako so stopnje
vidskega razmerja vzporedljive z znano Vendlerjevo klasifikacijo™® in tip-
skimi glagolskimi pomenskimi skupinami pri Apresjanu.?”

Uvrstitev tretje stopnje — sicer kot mejne med vidskim razmerjem
in vrstami glagolskega dejanja — v vidsko razmerje izhaja po eni strani iz
sklepanja, da ¢e je v vidskem razmerju izstopajoca razlika kategorialna
vidska, pri tretjem vidsko relevantnem pomenskem tipu dejanj (krica-
ti — gakritati) pa je zaradi vsebovanosti poljubne ponovitve dejanja, ki
ga opisuje DV, Ze v dejanju, ki ga opisuje NDV,?*® o izrazito pomenski
razliki vendarle tezko govoriti, je uvrstitev v vidsko razmerje oz. vsaj
na njegovo mejo smiselna. Po drugi strani temelji na dejstvu, da pri

ruskih vidskoparnih prenosih (iz neponavljalnosti v ponavljalnost, iz

216 Prim. npr. Vendler (1957). Prvi stopnji in ve¢jemu delu druge stopnje vidske-

ga razmerja ustreza tip dejanj, ki jih Vendler imenuje accomplishments, tretji
stopnji pa achievements. Cetrtemu vidsko relevantnemu pomenskemu tipu, ki
v vidsko razmerje ne vstopa, ustrezajo Vendlerjeva szates (stanja) in activities
(ciljno neusmerjena dejavnost, npr. kolesariti, praznovati, plesati).

Prvi stopnji vidskega razmerja ustreza tip dejanj, ki jih Apresjan imenuje dej-
stvija (opisljiva z delati), drugi ve¢inoma processy (opisljivi z postajati in pre-
hajati), tretji ravno tako nekateri processy (ki jih ni mogoce zvesti na taksen
opis), projavlenija (naravni pojavi in fizoloski procesi) in v ponavljalnostno-
-lastnostnem podtipu te stopnje (gl. pomenski sklop) vozdejstvija (npr. Njegovo
prijateljstvo ga spodbuja k delu). Cetrtemu, torej nevidskorazmernemu vidsko
relevantnemu pomenskemu tipu ustrezajo dejatel'nosti, zanjatija, sostojanija,
sposobnosti in poloZenija v prostranstve (dejavnosti, »zaposlitves, stanja, spretno-
sti in poloZaji v prostoru). Apresjanova delitev je precej podrobna (prim. 2006:
86-89, 100-113), vendar pa je treba upostevati, da je tako zasnovana z mislijo
na izjemno natan¢no pomensko ¢lenitev, medtem ko je vid kategorialna po-
menska sestavina — zato je z vidskega vidika relevantne lastnosti mogoce zbrati
v splosnejse skupine. Tako so po $tevilu vidsko relevantni pomenski tipi, ki jih
uporabljamo, primerljivi z Vendlerjevimi (4).

218 Prim. tudi Comrie (1976: 42—43), Plungjan (2003: 295).
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preteklika v histori¢ni sedanjik) temu tipu dejanj ni¢ ne preprecuje, da
ne bi nastopala kot vidski pari. Dickey, ki se mu zahteva po polni po-
menski izenacenosti celo pri ruskih vidskih parih zdi pretoga, opozarja
celo na primere z glagoli ¢etrtega vidsko relevantnega pomenskega tipa,
tj. glagoli stanja in ciljno neusmerjene dejavnosti, ki zlasti pri prenosu
iz preteklika v histori¢ni sedanjik lahko ucdinkujejo kot vidski pari —
pa ¢eprav to ob zahtevi po polni pomenski izenacenosti nikakor niso,
npr. On vosél, postojal minutu i vysel — On vhodit, stoit minutu i vyhodit
(prim. Dickey 2000: 45-46)."

Ob uvedbi poimenovanja vidsko razmerje naj pojasnimo $e, kako
razumemo in uporabljamo drug Ze obstojeci in z njim povezani po-
jem, vidsko nasprotje (iz njega izvajamo pridevnik vidskonasprotni), in
kako bi bilo slednjega mogoce vkljuéiti v hierarhi¢ni opis odnosa med
predlaganim vidskim razmerjem ter vidskim parom po Isatenku in po
Avilovi.

Termin vidsko nasprotje, prevzet iz ruske terminologije (vidovaja
oppozicija, ki pa se lahko rabi tudi v pomenu vidske parnosti),”* pri nas
uporablja predvsem M. Merse. V svojem izhodi$¢u opisuje dejstvo, da je
dolocen glagol nasprotnega vida kot drugi.?*! Tako ga lahko razumemo
kot nadpomenko vidskemu paru oz. predlaganemu vidskemu razmerju:
nasprotnega vida sta tudi glagola v vidskem razmerju. Ob vidskem paru
pa bi vidsko nasprotje lahko razumeli tudi v pomenu, ki je do vidskega
para oz. predlaganega vidskega razmerja v protipomenskem razmerju:
glagola sta po vidu razli¢na, pomensko pa nista moc¢no zblizana oz.
vsebuje eden vsaj en dodatni pomenski element ve¢ — predvsem v smislu
vist glagolskega dejanja oz. celo povsem drugega pomena. Glede na
to, da v definiciji vidskega razmerja poudarjamo, da vidska razlika — ki
je zaradi svoje kategorialnosti splosnejsa kot pomenska — izstopa le, ¢e
se pomenska bliza ni¢, se lahko strinjamo s Toporisi¢em, darse splaca
o vidskih razlikah razmisljati samo pri istem osnovnem pomenu /.../

29 Prim. tudi Wiemer (2017: 6).

220 Prim. ze Isacenko (1960: 130—131, 136, 139—-140). Prim. tudi Avilova (1976:
3,5, 8-10).

221 Tako npr. pri Isacenku (prim. 1960: 136). Prim. tudi Merse (1995: 29).
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kajti ¢e je pomen dveh glagolov razli¢en, ni na¢eloma ni¢ cudnega, ako
je razli¢en tudi njun vid« (1959/60: 199).2* Se drugace: ob (izraziti)
pomenski razliki kategorialna vidska zbledi, zato je morda niti ni smi-
selno poudarjati. Termin vidsko nasprotje tako uporabljamo v izhodis¢-
nem pomenu: gre za oznako, da sta glagola razli¢nega vida, zavzemata
nasprotni vidski vrednosti. Preostalo (npr. pomensko zblizanost v vsaj
enem pomenu) nato Sele dolo¢amo.?*

Umestitev pojavov (in poimenovanj zanje) glagolski vid, vidsko na-
sprotje, aktionsart oz. vrste glagolskega dejanja, vidsko razmerje, vidski par
po Avilovi ter vidski par po Isatenku v sistem nadpomenk in podpo-
menk prikazuje spodnja shema.

glagolski vid [+ prisotnost kategorialne pomenske sestavine NDV ali DV v leksemu > glagol]

4JTzstopanje kategorialne vidske razlike (NDV : DV) ob pomenski razliki — 0]

— @ —+) +

1,

[notranja meja dejanja *] vidski par po Avilovi ve¢inoma' vkljucuje 1

aktionsart  (vekratnost : enkratnost vkljucena v —) vidsko razmerje

[sestavljenka : izpeljanka (samovidski morfem *)] vidski par po Lacenku

' Izjemo predstavlja odnos med ruskimi sestavljankami in izpeljankami, pri katerih se obrazili le

veckrat in ne izrazajo iztekanja dejanja oz. njegovega pribliZzevanja notranji meji.

Slika 1: Sistematiziran pregled opredelitev vidskih odnosov med glagolskimi leksemi

222 Prim. tudi Krvina (2016: 209-210, 213-214).
22 Prim. tudi Merse (1995: 46—49).
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0.4  OBRAVNAVA KATEGORIJE VIDA NA VEC RAVNEH —
BESEDOTVORNI, SKLADEN]JSKI IN POMENSKI

Iz predstavitve posameznih (najpomembnejsih) pristopov k raziskova-
nju glagolskega vida in opredelitve metodologije, ki temelji na eklekti¢-
nosti, a s strukturalistiéno usmeritvijo kot dominanto, je delno ze razvi-
dno, na katerih jezikovnih ravneh — ki so seveda medsebojno povezane
oz. odvisne, tako da je osredotocenost na katero izmed njih predvsem
raziskovalna abstrakeija — je glagolski vid mogoée obravnavati. V tem
delu se osredoto¢amo na besedotvorno in pomensko raven, skladenjska
raven pa ju dopolnjuje.

0.4.1 Besedotvorna oz. morfemska raven
(izpostavljen je besedotvorni vidik)

To je raven, ki so ji sorazmerno najve¢ pozornosti namenjali Ze pristopi
pred strukturalizmom (gl. zacetni del poglavja Uvod); kot prva je bila
podrobno obdelana tudi v okviru strukturalisti¢nega pristopa, zlasti pri
Isacenku. Kognitivisti¢ni pristop ji namenja zdaj ve¢, zdaj manj pozor-
nosti — ob vedji osredotocenosti na skladenjsko raven nekoliko pogoste-
je to drugo, npr. pri Dickeyju,?** v leksikolosko-leksikografskem pri-
stopu pa je pomembna predvsem z vidika tvorbenih vzorcev glagolskih
leksemov in njihovih vidskih znacilnosti (npr. sestavljenke v odnosu do
svojih izpeljank, nepredponski NDV v odnosu do sestavljenke).

Na tej ravni z vidskega zornega kota proucujemo zgradbo posame-
znih glagolov, skusamo opredeliti njihove tvorbene vzorce in ugotoviti
njihov vpliv na pomen glagolskih leksemov. Zanima nas zlasti, kaksno
vlogo imajo predponska obrazila; diahrono gledano gre za preverbiza-
cijo krajevnih prislovov in njihov postopen prehod v glagolsko predpo-

225

no oz. predponsko obrazilo,”” primerljivo pa jih sinhrono razlaga tudi

224 Prim. npr. Dickey (2000: 8-12, 44-46).
2% Prim. Bajec (1959: 1), Comrie (1976: 89), Sekli (2016: 273-275; 2016a: 189—191).
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skladenjsko besedotvorje: kot pretvorbe globinskih prislovov — zunanje-
okolis¢inskega dela propozicije. Kdaj je vloga predponskih obrazil zaradi
izrazite enosmernosti oz. enotoc¢kovnosti krajevnega — po skladenjskem
besedotvorju globinskega — prislova izrazito pomenotvorna, vidotvorna
vloga (sprememba vida: NDV — DV) pa drugotna in prvo le spremlja?
In, nasprotno, kdaj je, navadno zaradi neenosmernosti oz. neenotockov-
nosti (gj. splosnejsega pomena) krajevnega — po skladenjskem besedotvor-
ju globinskega — prislova, zlasti pri predponskih obrazilih z-/s(e)-, po-, o-,
na-, pomenotvornost oslabljena, in je zato vidotvornost toliko izrazitejsa?
Ob vzporejanju omenjenega s podatki o tem, koliksno Stevilo sestavljenk
(tudi tvorjenk iz predloine zveze, npr. vélaniti, obkoliti) z dolo¢enim
predponskim obrazilom zahteva za vstop z vsaj enim od svojih pome-

226 nas zanima koli¢nik med $tevilom

nov v vidsko razmerje izpeljanko,
izpeljank in sestavljenk z istim predponskim obrazilom, ki z vsaj enim
pomenom vstopajo v vidsko razmerje z nepredponskim NDV (*¥STIZD;,
+ SEST). Kadar je vrednost koli¢nika manjsa od 1, je vidskorazmerni
potencial predponskega obrazila (z-/s(e)-, po-, 0-, na-; za-) velik. Kadar pa
je izrazito ve¢ja od 1, je neznaten oz. ob odsotnosti sestavljenk, ki bi z vsaj
enim od pomenov vstopale v vidsko razmerje z nepredponskim NDV,
celo nicen, nedefiniran, saj z ni¢ ni mogoce deliti. Gradivni vir za obde-
lavo taksnih podatkov predstavlja v slovaropisnem programu Ilex ro¢no
pregledano glagolsko gradivo SSKJ2.

Kot vidimo, je besedotvorna raven tesno povezana s pomensko in
obratno: vidskih odnosov med glagolskimi leksemi ne moremo dolocati
brez znanja o njihovi morfemski sestavi, npr. ob doloc¢anju vidskoraz-
mernega potenciala predponskih obrazil glede na omenjeni koli¢nik

SESTIZP(H) - SEST.

226 To pomeni, da je vloga predponskega obrazila v konkretnem primeru pomeno-
tvorna, saj sicer (¢e bi bila sprememba v odnosu nepredponski NDV — sestavljen-
ka le vidska) izpeljanka ne bi bila potrebna. Prim. tudi Comrie (1976: 90, 94).
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0.4.2  Skladenjska raven
(izpostavljen je skladenjski, SirSe besedilni vidik)*’

Te ravni ne zanemarja ze zgodnji strukturalisti¢ni pristop, pri Isatenku
zlasti primerjalno med rus¢ino na eni ter ¢esc¢ino in slovas¢ino na drugi
strani, $e ve¢ pozornosti pa ji posveca pozni, zlasti npr. pri Bondarku.
Kognitivisti¢ni pristop je precej pogosto vezan ve¢inoma nanjo — Se
nekoliko bolj na medstavéni, celo medpovedni, besedilni kot znotraj-
stav¢ni ali znotrajpovedni ravni. Leksikolosko-leksikografski pristop je
na skladenjsko raven pozoren predvsem pri iskanju vezljivostno-druzlji-
vostnih shem (ki se morajo, posebej vezljivostne vsaj v obveznem delu,
za vidsko razmernost med pomenoma vidskonasprotnih glagolov bolj
ali manj ujemati), pa tudi ko glagolskemu leksemu pripisuje kategori-
alno vidsko vrednost v zaglavju: namre¢ v katerih skladenjskih okoljih
dejanje, ki ga opisuje glagolski leksem, nastopa oz. lahko nastopa in ka-
tero izmed vidskih vrednosti zavzemajo glagolski leksemi v teh okoljih.

Proucevanje glagolskega vida kot jezikovnega pojava je na skla-
denjski ravni mozno tudi v jezikih, kjer glagolski vid ne predstavlja
slovni¢ne kategorije in ni izrazen morfemsko, ¢eprav brez taksne potr-
ditve do neke mere ostaja pri sklepanju o najbolj verjetni vrednosti (lah-
ko tudi s pomo¢jo primerjave z jeziki, kjer vidska vrednost je izrazena
morfemsko).??® Prvi okvir skladenjske ravni je znotrajpovedni: naslanja
se na celotni ustroj povedi, tj. na lastnosti udelezencev — pri premo pre-
hodnih glagolih predvsem predmeta, $e posebej njegovih aktualizator-
jev: pridevnikov, zaimkov in zlasti $tevnikov. Posebej je treba izpostaviti
vlogo okolis¢in dejanja, zlasti tistih, ki izraZzajo omejenost — neome-

jenost oz. stisnjenost — nestisnjenost dejanja,*”

230

¢asovno razpotegnje-

231

nost — ¢asovno nerazpotegnjenost dejanja,”” zgos¢eno ponavljalnost,

227 Ta vidik se kaze tudi z uporabo izrazov »dovr$niska raba« — »nedovr$niska
raba« oz. »dovr$niskost« — »nedovriniskost.

228 Prim. npr. Oresnik (1994: 9-25, 79-103).

2 Npr. v [koli¢ina] ¢asa. Prim. Krvina (2015: 122-126).

20 Npr. dolgo, [koli¢ina] éasa. Prim. Krvina (2015: 112-119).

21 Npr. neprestano, nenehno, kar naprej, ves éas. Prim. Krvina (2015: 119-122).
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trenutek govorjenja.*** Pri vecstavenih povedih se kot sorazmerno po-
membno kaze tudi, ali si dejanja sledijo drugo za drugim (zaporednost
dejanj) ali pa potekajo bolj drugo ob drugem, obenem (vzporednost
dejanj).?** Vezniki in lodila (npr. in, ter, vejica) so tu lahko povrsinski
kazalnik le v dolo¢eni meri, dokaj odlo¢ilno pa se zdi dejstvo, ali je prvo
dejanje v nizu dovr$no ali nedovrsno. Pomemben dejavnik, ki se izraza

4 je tudi naklonskost in zlasti znotraj nje nikalnost.

na razli¢ne nacine,
Tudi sam glagolski ¢as kot kategorija (ne nujno kot glagolska oblika!)?*
ni nepomemben — sedanjost je dokaj pogosto vezana na trenutek govor-
jenja, zato sedanjik kot izrazno sredstvo zanjo izkazuje precej$njo teznjo
po nedovrsnosti (prim. Krvina 2015: 168-171).

Poudariti je treba, da zaradi elipse (prim. Zele 2012: 259-267) vsi
dejavniki, ki lahko vplivajo na dolocanje vidske vrednosti, niso nuj-
no izkazani povr$insko — $e bolj to velja v medpovednem okviru in
sploh znotraj celote besedila. Zlasti pa to velja za pragmatiko (izrazito
npr. pri performativu), ki je glede povrsinskih izraznih sredstev pre-

237

cej neulovljiva.”* Zato korpusna metoda”” ob vezanosti na povrsinsko

22 Npr. (prav) zdajlsedaj, pravkar. Prim. Krvina (2015: 237-243).

23 Prim. Bondarko (2005: 234-235, 237-238), Krvina (2015: 151-171).

24 Npr. z velelnikom (kot velelni naklon), njegovo pretvorbo v odvisni govor ((da)
naj), naklonskimi glagoli itd. Prim. Krvina (2015: 138-151, 205-218).

2 Prim. npr. Isa¢enko (1960: 419-423).

236 Prim. Krvina (2015: 218-222).

237 Pri tej velik delez iskanja po gradivu opravi ra¢unalnik na osnovi ukazov v
obliki t. i. regularnih izrazov. Zlasti zaradi ¢asovnih prihrankov se trenutno
pri analizi obseznih oblikoskladenjsko oznacenih besedilnih zbirk kaze kot
dokaj u¢inkovita, Se zdale¢ pa seveda ne popolna. Deluje predvsem ob jasni
dolo¢itvi, kaj na dolo¢enem mestu naj bo oz. naj ne bo prisotno. Seveda pa
je tezko predvideti ali izkljuditi vsa mesta, kjer dolocen jezikovni pojav lahko
nastopa (jezik v rabi ni povsem linearen, ra¢unalniska analiza pa v znatni meri
poteka prav na tej predpostavki — tudi zato so nekateri pojavi oz. kategorije
oblikoskladenjsko oznaceni neustrezno). Za natan¢nejso analizo je Se vedno
potreben ro¢ni pregled na gradivu manjSega obsega (ali vzorcu iz gradiva ve-
jega obsega), kot so ga pravzaprav izvajali vsi do sedaj obravnavani jezikoslovci
najpozneje od Miklosi¢a dalje, pri nas zlasti Breznik in Skrabec, pa seveda vsi
slovaropisci ob nastajanju SSKJ. Ob odsotnosti ali neupostevanju teoreti¢no-
-prakti¢nega predznanja o obravnavani temi korpusna metoda ni primerna, saj
se ne ve natan¢no, kaj sploh iskati in kaj se lahko zdi iskanemu le podobno oz.
povrsinsko enako. Prim. tudi Ledinek (2014: 11-15, 221-223).

i
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izrazenost vseh vplivajo¢ih dejavnikov nikdar ne more zajeti povsem
v polnosti — in tega se je treba dobro zavedati. Seveda pa lahko ob
ustreznih (premisljenih, veckrat preizkusenih in izbolj$anih) iskalnih
zahtevah ter primerni interpretaciji rezultatov precej jasno dolo¢i teznje
v jezikovni rabi.

Ce se osredotocimo na slovanske jezike in konkretno na slovensci-
no, je proucevanje vidskih pojavov na skladenjski ravni lazje, ker je izbor
vidske vrednosti v posameznih skladenjskih, $irSe besedilnih okoljih

28 Tu zopet vidimo, kako

zaradi morfemske izrazenosti jasno razviden.
se ravni obravnave med seboj prepletajo, saj brez morfemske izrazenosti
skladenjsko pogojen izbor vidske vrednosti ostaja vsaj do neke mere
nerazviden (zato v taks$nih jezikih o kategoriji vida kot taki na¢eloma
ne govorimo). V slovanskih jezikih lahko pri proucevanju dolocenih
skladenjskih, $irse besedilnih okolij precej zanesljivo dolo¢imo: toliksen
je delez DV, toliken NDV in tolikSen kategorialno obojne vrednosti.
Pa tudi pri oblikoskladenjskem oznacevanju korpusa se dodeljevanje
vrednosti opira na ze ugotovljene slovarske kategorialne oznake (prim.
Ledinek 2014: 47-48). Zato lahko jasno govorimo o skladenjskih, Sirse
besedilnih okoljih, v katerih (izrazito) prevladuje ali DV ali NDV; pri
kategorialno obojnih vrednostih je verjetnejsa tista, ki je v tem okolju
sicer dominantna. Tam, kjer sta vrednosti DV in NDV sorazmerno
uravnotezeni, v sloven$éini npr. pri splo$nem delezu v vzorcu vseh gla-
golskih pojavitev ali pri izrazanju ponavljalnosti,* pa je prav uporab-
nikov izbor ene izmed vrednosti (ali DV ali NDV) tisti, ki dolo¢a, ali
bo dejanje upovedeno kot celostno ali ne, ¢asovno razpotegnjeno ali ne
— skladenjsko okolje dejanja k temu ne »sili«, kot ga v okoljih z izrazito
prevlado ene od vrednosti. Kategorialno obojne vrednosti so v taksnih
primerih tudi v besedilni uresnicitvi precej blizu nevtralizirani vredno-
sti: zgolj eno od vrednosti (ali DV ali NDV) je tezko dolociti — ¢e Ze,
pa pogosto (ele) v medpovednem okviru oz. glede na celotno besedilo.

Tudi pomenska raven se v znatni meri dopolnjuje s skladenjsko.
Dolocen tip leksemov, zlasti glagoli stanja (del cetrtega vidsko rele-

238 Prim. tudi Comrie (1976: 7).
2 Prim. Krvina (2015: 110-112, 126-132).
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vantnega pomenskega tipa), pa tudi njihove sestavljenke, izkazuje do
skladenjskih okolij znatno »inertnost«. Kot kategorialno NDV lahko
nastopajo npr. s Stevno omejenimi predmeti (Ima 3 héerke), kjer je pri
prvem vidsko relevantnem pomenskem tipu (? Jedel je 3 jabolka) NDV
precej redek. Nastopajo lahko celo ob prislovni zvezi v [kolicina)] casa
(obojestranska ¢asovna omejenost dejanja) kot izraz za stanje po izvrse-
nem dejanju; izvrsitev dejanja si je mogoce misliti v elipsi: V'3 letib bo tu
[jo bodo postavili] stala hisa. Pri prvem in drugem vidsko relevantnem
pomenskem tipu je tu NDV prakti¢no odsoten.

Primer:
V 3 letih bodo tu ? postavljali hiso [ne: po preteku 3 let].

V 3 dneb je roza *venela.

Po drugi strani lahko sestavljenke (ki so kategorialno DV!) z glagoli
stanja nastopajo ob ¢asovni razpotegnjenosti oz. zgolj enostranski ome-
jenosti dejanja.

Primeri:

Kar dolgo je zdrzal.

Na oblasti se je obdrzal 10 ler.
Prespal je cel dan.

Prejokala je celo noé.

V zaporu je odsedel 5 let.**

To je pri prvem, drugem in tretjem vidsko relevantnem pomenskem
tipu v trdilnih povedih prakti¢no nemogoce.

Primer:
Hiso bodo postavili, roa bo uvenela, zakriéal bo *dolgo, *en teden.

24 Pri primerih od Prespal je cel dan dalje gre morda tudi za zamenjavo skladenjske
funkcije, saj ¢asovne okolis¢ine, izrazene v prislovnem dolo¢ilu ¢asa, preidejo v
predmet dejanja. Dokaz je nezdruzljivost glagola taksnega tipa zgolj s prislovom:
prespal, prejokala, odsedel je *dolgo. Prim. tudi Zaucer (2012).
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Poseben je tudi tretji vidsko relevantni tip, saj celo kot DV ni zdru-
zljiv z obojestransko ¢asovno omejenostjo dejanja — ta namreé ni enaka
kratkotrajnosti (inherentni lastnosti DV tretjega tipa, ki ga uvrsc¢a na
mejno obmocje z vrstami glagolskega dejanja), saj v omejenem, zaprtem
intervalu pred dosezenjem notranje meje predvideva, sicer neizrazeno,
tudi njeno doseganje.*!

Primeri:

Hiso so postavili [v tem Casu so jo postavljali in s tem zakljudili]
v 3 letib.

Roza je uvenela [je venela in s tem prisla do konca] v 3 dneb.
*Zakrical je v 1 minuti.

*Zabolelo ga je v pol ure.

To pomeni, da lahko obojestransko ¢asovno omejenost dejanja upora-
bljamo tudi na pomenski ravni za dolo¢anje prisotnosti ali odsotnosti
mejnosti (notranje meje)** glagolskega dejanja in tako njegove pripa-
dnosti ali nepripadnosti prvemu oz. drugemu vidsko relevantnemu po-
menskemu tipu.

Ce pri tretjem vidsko relevantnem pomenskem tipu kratkotrajnost
»ublazimo« s kratnostnim prislovom, postane z obojestransko ¢asovno
omejenostjo dejanja zdruzljiv.

Primer:
V I minuti je 3-krat (I-krat ?) zakriéal.
V pol ure ga je 10-krat zabolelo.

Kot vidimo, se skladenjska raven pomembno dopolnjuje tako z besedo-
tvorno oz. morfemsko — glede jasne oblikovne izrazenosti izbora vidske
vrednosti — kot tudi s pomensko ravnjo — glede (ne)Jomejenosti rabe

1 Prim. tudi Plungjan (2003: 297).

2 Po Ore$nikovi termniologiji (prim. 1994: 51-66) teli¢nosti — neteli¢nosti; ni
povsem jasno, ali glagolskih dejanj samih ali »situacij; prim. tudi Comrie
(1976: 45—46). Neteli¢nost ni zdruzljiva s (kot jih imenuje Ore$nik) prislovni-
mi dolo¢ili zaklju¢evanja (prim. 1994: 57) .
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posameznih glagolskih vidsko relevantnih pomenskih tipov v doloce-
nih skladenjskih okoljih. Velja pa tudi obratno: vidsko relevantni po-
menski tip je na pomenski ravni mogoce dolo¢ati tudi glede na njegovo
(ne)prisotnost v dolo¢enih skladenjskih okoljih.

0.4.3 Pomenska raven

O tej ravni, zlasti o njeni dopolnjevalnosti, smo precej povedali Ze pri
opisu drugih dveh. Gre za raven, na kateri besedotvorna in skladenj-
ska v okviru glagolskega besedis¢a dolocenega (slovanskega) jezika
zivita, se osmisljata, lahko pa — postopoma od posameznega leksema
do skupine leksemov — tudi preoblikujeta. Kljub temu je z razisko-
valnega (ne pa s slovaropisnega, kjer je taksne ali druga¢ne odlocitve
glede opisa leksemov treba sprejemati) vidika bolj ali manj zadnja,
ki se ji je namenjala vedja pozornost. Vendarle znotraj strukeurali-
sti¢nega pristopa ze pri Isaenku ob primerjalni analizi ruskega ter
¢eskega in slovaskega gradiva lahko najdemo opombe, da je o vidskih
odnosih, posebej o vidski parnosti, med glagoli pravzaprav mogoce
govoriti Sele na pomenski ravni, v razmerju med pomeni vidskona-
sprotnih glagolov. Isa¢enko ob gradivu navaja tudi neke vrste skice
oz. vezljivostno-druzljivostne sheme, ki se jih ne bi branil noben (niti
sodobni ne) slovaropisec.?*® Kljub temu pa to pri Isa¢enku ob iskanju
bistva kategorije glagolskega vida in njenih izraznih sredstev ostaja
sorazmerno obrobno opazanje. V nadaljevanju je na strukturalisti¢-
nih izhodis¢ih pomenski ravni kategorije glagolskega vida ob poskusu
opredelitve vidske parnosti (tudi zunaj ru$éine) Se najve¢ pozornosti
namenjala Avilova, ki je kot pogoj za vidsko parnost dolo¢ila tak od-
nos med glagolskima leksemoma, da NDV izraza doseganje, DV pa
dosezenje notranje meje — tj. limitativnost oz. mejnost — glagolskega
dejanja. Bondarko, ki se bolj posveca skladenjski, $irse besedilni rav-
ni, na pomenski ravni ostaja pri posameznih tipih glagolov z doloce-

243 Prim. Isacenko (1960: 169-172).
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nimi (vidskimi) zna¢ilnostmi. Odtod se ne odmika — &e ni zaradi ka-
ksne posebnosti pri konkretnem leksemu nujno — niti kognitivisti¢ni
pristop, ki je pri raziskovanju delovanja glagolskega vida, zlasti pri
Dickeyju, tudi usmerjen bolj na skladenjsko, SirSe besedilno raven.
Vedje pozornosti je pomenska raven postala delezna Sele z leksiko-
losko-leksikografskimi raziskavami, npr. pri Apresjanu. Vendar pa,
kot ze omenjeno, tu raziskovanje kategorije glagolskega vida ni zasta-
vljeno kot posebna naloga, temvec je del celostnega opisa glagolskih
leksemov pri pomenski ¢lenitvi vsakega posameznega leksema vsaj do
pomena (odvisno od globine ¢lenitve) in nato preko pomenske tipo-
logije do tipologije glagolskih leksemov z dolo¢enimi lastnostmi oz.
znacilnostmi — med njimi tudi vidskimi.*** Pri tem posamezni glagol
lahko pripada tudi ve¢ vidsko relevantnim pomenskim tipom.

Primer:
(1) peci — speci [kruh];
(3) lodi] pecejo — zapefejo.”s

Na pomenski ravni dolo¢amo pripadnost glagolskega leksema oz. Se
natanéneje, njegovih pomenov, Stirim vidsko relevantnim pomen-
skim tipom. Vendar pa $ele na ravni odnosa med konkretnima po-
menoma vidskonasprotnih glagolskih leksemov lahko ugotavljamo,
ali gre dejansko za vidsko razmerje ali ne. Ugotovitve z besedotvorne
in skladenjske ravni pri tem lahko pomagajo,?® vsekakor pa je treba
vedno presojati od leksema do leksema in se izogibati »nasilnemu is-

244 Prim. npr. Apresjan (2006: 89-91).

245 Prim. tudi Rahilina, Uhlik (2018).

246 Npr. predponska obrazila z-/5(¢)-, po-, 0-, na- imajo v odnosu do nepredpon-
skega NDV precej vedji vidskorazmerni potencial kot druga, medtem ko pri
nad-, pod-, 0b-, do-, tudi pri- in v-, pri sestavljenki brez izpeljanke nima smisla,
da bi vidsko razmerje z nepredponskim NDV sploh iskali. Pomenski odmiki
z ne¢loveskim, zlasti pa nezivim vrsilcem najveckrat spadajo v posebno pod-
skupino tretjega vidsko relevantnega pomenskega tipa; ob odsotnosti teznje k
dosezenju notranje meje taka dejanja najveckrat opisujejo (zgolj) ponavljalnost
oz. splo$no veljavnost dejanja, npr. Preparati (iz)susijo koZo — veé o tem v nada-
ljevanju, zlasti v pomenskem sklopu.
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kanju« potrditve potencialne vidske razmernosti zgolj v konkordanci
ali dveh. Ob uporabi moznosti, kot jih ponujajo sodobna analiti¢na
orodja, npr. primerjalna skica dveh leksemov (Sketch Diff) v orod-
ju Sketch Engine, je pri ocenjevanju izenacenosti oz. primerljivosti
kolokacij treba biti pozoren predvsem na ujemanje v (obvezni) vezlji-
vosti, medtem ko pri druzljivosti to ni ve¢ tako nujno, je pa seveda
zazeleno. Treba se je tudi zavedati, da ni povsem nujno, da se v rabi
izkazane vezljivostno-druzljivostne sheme popolnoma ujemajo v kon-
kretnih leksemih kot udelezencih oz. je lahko precej razli¢na njihova
frekvenca. Tako ima npr. v korpusu Gigafida umreti ob prislovni zve-
zi [v spanju] 99 absolutnih pojavitev, umirati pa nobene. Podobno je
sorazmerno pogosto tako umreti kot umirati [domal, [v postelji] pa le
umreti — oboje je okolis¢insko druzljivostno mesto kje [kraj dejanjal,
ki pa ga primerjalna skica uvrsc¢a v dve razli¢ni strukturi. Pri uporabi
tovrstnih orodij je torej ob oblikovanju dokoné¢nih ugotovitev glede
obstoja ali neobstoja vidskega razmerja potrebna previdnost. (Vedja)
razlika v frekvencah struktur oz. posameznih kolokacij ali obcasno
celo njihova polna odsotnost je lahko indikator, da je obstoj vidskega
razmerja dvomljiv, ni pa kon¢ni odlocevalec, zlasti ¢e ujemanje v ob-
vezni vezljivosti je prisotno. Vsekakor pa potrjuje smiselnost opredeli-
tve, da se pomenska razlika (v nekategorialnih pomenskih sestavinah)
v vidskem razmerju bliza 0, ni pa enaka 0.

Zaklju¢imo lahko, da je raven posameznega leksema tista, na
kateri se osmisljajo in hkrati preverjajo ugotovitve z drugih dveh
ravni. V nadaljevanju jo zastopa ro¢no analizirano glagolsko gradi-
vo SSKJ2.

Uvodni del je s tem zakljuéen; z njim povezane postavke in ne-
katere ugotovitve bomo na ustreznih mestih $e omenjali sproti. V
nadaljevanju navajamo $e seznam nekaterih kratic, simbolov in po-
imenovanj.
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0.5  SEZNAM POGOSTO RABLJENIH KRATIC, SIMBOLOV
IN POIMENOVAN]

NDV: nedovrinik, nedovrin(isk)i
DV: dovrinik, dovrsn(isk)i
SSKIZY Grac: celota vseh glagolov v SSKJ2

SSKIZY vip. korer: celota vseh vidskorazmernih glagolov v SSKJ2 (okoli 65 %

SSKJZZ GLAG)

Nepredponski NDV: nedovrénik v razmerju do svoje sestavljenke, po skla-
denjskem besedotvorju skladenjskopodstavni nedovrsnik. Tak$en NDV je
lahko Ze predhodno tvorjen (denimo iz samostalnika, pridevnika), npr. siv-
-e-ti [postajati] siv[-].

Drugostopenjska (vidskorazmerna) izpeljanka:* izpeljanka iz sestavljenke,
pri kateri gre v razmerju do nepredponskega NDV za pomenski premik;
tudi drugotni NDV.

Celostnost: lastnost dejanja, da je eksplicitno omejeno z zacetkom in kon-
cem, predstavljeno kot zgo$éena, stisnjena celota, pri kateri je viden zace-
tek, konec in vse vmes. Pri necelostnosti velja ravno nasprotno. Vzporedlji-
va s ¢asovno nerazpotegnjenostjo.

Casovna razpotegnjenost: lastnost dejanja, da je eksplicitno vezano na ve¢
kot eno ¢asovno tocko. Velja zlasti, ko je dejanje v trajanju oz. v potekanju,
iztekanju. Pri ponavljalnosti vedno velja le na panoramski ravni, ne pa nuj-
no tudi na lokalni. Vzporedljiva z necelostnostjo.

Skladenjsko okolje: enota, ki jo omejuje stavéna poved, dolocajo pa njeni
udelezenci, zlasti okolis¢ine dejanja, ki s svojo prisotnostjo ali neprisotno-
stjo in svojimi lastnostmi vplivajo na izbor vidske vrednosti dejanja (DV
ali NDV). Kadar na izbor vidske vrednosti poleg omenjenega izraziteje
vplivajo dejavniki, razpoznavni $ele iz spremljajo¢ih povedi oz. besedila
ali SirSega konteksta, govorimo o skladenjskem, $irSe besedilnem okolju
ali celo le besedilnem okolju. Besedilno okolje torej navadno vkljucuje ve¢
dejavnikov kot skladenjsko okolje, vendar pa so ti dejavniki zanesljivo do-
lo¢ljivi vec¢inoma Sele z ro¢no analizo.

* Poimenovanje zajema tako izpeljanke, ki so po slovenskem skladenjskem bese-
dotvorju, prim. Vidovi¢ Muha (2000: 43; 2011: 23-25, 64, 70-71), nastale z
navadno izpeljavo (npr. pripravljati < [delati, da] priprav[-i]), kot tudi modifi-
kacijske izpeljanke (npr. pripravljati < [veckrat] pripraviti).

88



I
BESEDOTVORJE: PREDPONSKO-PRIPONSKI SISTEM
SLOVENSKEGA GLAGOLA IN NJEGOVE VIDSKE
LASTNOSTI

1.0 Uvobp

O glagolskih predponskih obrazilih in njihovem pomenu v slovensci-
ni*” in slovanskih jezikih nasploh?*® je bilo — z razli¢nih vidikov — ze
veliko povedanega. Po pomenski plati temeljne ugotovitve o predvidlji-
vih pomenih glagolskih predponskih obrazil v splosnem ne odstopajo
izrazito druga od druge. Zato na$§ namen ni podrobneje pregledovati
posamezna predponska obrazila. V sredi$¢u nasega zanimanja je vpra-
$anje izvora predponskega obrazila (diahrono) oz. kako lahko izvor gle-
de na lastnosti, u¢inkovanje predponskega obrazila interpretiramo in
na katere temeljne prvine upovedovanja ga lahko vezemo (sinhrono),
zlasti pa — katere so njegove vidske lastnosti.

Pri doloc¢anju izvora pomena predponskih obrazil se poleg natan¢-
nih diahronih razdelav in z njimi povezanih ugotovitev A. Bajca (1959)
in M. Seklija (2016, 2016a), ki izvor predponskih obrazil pojasnjujeta s
preverbizacijo krajevnih prislovov in njihovim postopnim prehodom v

¥ sinhrono opiramo zlasti

glagolsko predpono oz. predponsko obrazilo,
na pregled predponskoobrazilne problematike z vidika skladenjskega be-
sedotvorja oz. tvorbeno-pretvorbene slovnice Ade Vidovi¢ Muhe (1988;
1993; 2009; 2011: 7-8, 23-24, 65-82), ki predponska obrazila razume

kot pretvorbo globinskih prislovov — zunanjeokolis¢inskega dela propozi-

27 Prim. Bajec (1959), Breznik (1916: 193-203), Hajnsek-Holz (1978), Merse
(1996), Sekli (2016; 2016a), Toporisi¢ (1996; 2004: 214-223), Vidovi¢ Muha
(1988; 1993; 2009; 2011: 72—-82), Zele (2009).

8 Prim. Bajec (1959), Miklosi¢ (1868-1874 IV: 125-249, 310-340), Ramovs
(1952: 125-127), Sekli (2016; 2016a), Suman (1881: 290-295).

29 Prim. tudi Comrie (1976: 89), Wiemer (2017: 9).
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cije. Delno se opiramo tudi na Toporisi¢ev pregled pomenov posameznih
predponskih obrazil (1996; 2004: 214-223), ki je Se obseznejsi, a manj
sistematiziran in glede izvora predponskih obrazil po nasem mnenju
slabse utemeljen.”° Ko skusamo tako doloceni izvor predponskih obrazil
povezati z vidsko problematiko, se opiramo predvsem na ugotovitve M.
Merse (1995; 1996), M. Seklija (2016; 2016a), A. Zele (2009; 2012), del-
no — pri sobesedilnem preverjanju — tudi na zbirko kognitivisti¢no orien-
tiranih zbornikov Logiceskij analiz jazyka (Arutjunova idr. 1988-1994) in
ugotovitve, izhajajoce iz leksikolosko-leksikografskega dela J. Apresjana
(prim. 2006: 33-306, 53-55, 60—61, 69-70).

Kon¢no skusamo s pomoéjo njihovega izvora in izkazane rabe,
proucene na gradivu SSKJ2 ter korpusu Gigafida, ugotoviti, zakaj pri
nekaterih predponskih obrazilih pomenotvornost lahko oslabi. Dolo-
¢iti Zelimo, za katera predponska obrazila gre in v kolik$ni meri lahko
v tem primeru v odnosu sestavljenk do nepredponskega nedovrinika
govorimo o »istovidskosti«.”! Pri tem uvajamo izraza blizuzgoljvidskost
in vidskorazmerni potencial predponskih obrazil, ki v svoji priblize-
valnosti ni¢elni pomenski razliki (vedno na pomenski ravni, v okviru
(pod)pomena)®? izhajata iz definicije vidskega razmerja, predstavljene
v poglavju Uvod. Ob iskanju splosne pojavnosti predponskih obrazil
v vidotvorni vlogi je njihov vidskorazmerni potencial mogoce dolo¢a-
ti tudi s koli¢cnikom med drugostopenjskimi izpeljankami v Stevcu in
sestavljenkami z istim predponskim obrazilom, ki z vsaj enim pome-
nom vstopajo v vidsko razmerje z nepredponskim NDV, v imenovalcu
(BSTIZPy;, + SEST). Ce je taksnih sestavljenk veliko (npr. pri z-/s(e)- *==
sestavljati itd. + skuhati®™ itd., po- P**"ipostavljati itd. + pobrisati®™
itd.), je vrednost ulomka oz. koli¢nika manjsa od 1, vidskorazmerni
potencial predponskega obrazila pa je velik. Ce velja obratno (torej da
sestavljenk z istim predponskim obrazilom, ki bi z vsaj enim pomenom

50 Prim. tudi Sekli (2016: 276; 2016a: 192).

»! Prim. Bajec (1959: 104), Derganc (2010: 188), Jakopin (1966: 177-179), Merse
(1995: 28-32; 1996: 65—67), Sekli (2016: 278; 2016a: 193-194), Zele (2009:
25-27, 33-34).

22 Prim. Apresjan (2006: 59—-69; 2014), Merse (1996: 66—68).
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vstopale v vidsko razmerje z nepredponskim NDV, ve¢inoma ni, npr.
pri pod- P& podstavljati itd. + 0; v- *pstavljati itd. + vsaditi®!",
vsejati*), je vrednost koli¢nika opazno vec¢ja od 1, vidskorazmerni
potencial predponskega obrazila pa je zanemarljiv.

I.1 IZVOR POMENA PRI GLAGOLSKIH PREDPONSKIH
OBRAZILIH

Kot re¢eno, je bilo o pomenu glagolskih predponskih obrazil ze nema-
lo povedanega, mnenja jezikoslovcev pa se zlasti v splosnem, obcasno
nekoliko manj pri pomenih posameznih predponskih obrazil s konkre-

tnimi skupinami glagolov,?”

v precej$nji meri ujemajo. Tako nasteva
pomene pri posameznih predponskih obrazilih ze Miklosi¢, za njim
Suman, nato v svojih slovnicah Breznik in Bajec s soavtorji. Podobno
velja tudi za Toporisica, ki se loteva $e podrobnej$e pomenske obravna-
ve posameznih predponskih obrazil; najprej v Slovenskem knjiznem jezi-
ku 3, nadgrajevano pa v vseh izdajah Slovenske slovnice (1976-). V vme-
snem casu sta se s problematiko ukvarjali — prva leksikografsko, druga
skladenjskobesedotvorno — $e Hajnsek-Holz (prim. 1978) in Vidovi¢
Muha (prim. 1988; 1993; 2009; 2011). Nastete obravnave zakljucuje z
diahronim pogledom, ki sluzi tudi za razlago sodobnega stanja, Sekli
(2016; 2016a). Kot Ze omenjeno, se z diahronega vidika izvor predpon-
skih obrazil pojasnjuje s preverbizacijo krajevnih prislovov in njihovim
postopnim prehodom v glagolsko predpono oz. predponsko obrazilo.
Skladno s tem je pri Sumanu, ki sledi Miklogi¢u, izpostavljena poveza-
va med »predponkamic« in predlogi, zlasti pri razlagah tipa »pomeni isto
kot predlog s tem in tem sklonom« (prim. Suman 1881: 290-291), pa
tudi obravnavajo se v okviru besedotvorja drug za drugim. Podobno je
pozneje pri Bajcu; ta zlasti v svojem Besedotvorju slovenskega jezika IV
(1959) prinasa zelo podroben, razdelan prikaz pomenov posameznih
predponskih obrazil z diahronimi pojasnili za sodobno stanje.”* Ce se

253 Prim. Sekli (2016: 278).
4 Prim. tudi Sekli (2016: 278).
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ozremo $e na sinhroni strukturalisti¢ni vidik, lahko ugotovimo, da sta
pri nas prva (bolj ali manj isto¢asno) eksplicitneje opozarjala, da gre pri
predponskih obrazilih za tak$no ali druga¢no pretvorbo obglagolskih
elementov, kot si jih predstavljamo v skladenjski podstavi,” Toporisi¢
in Vidovi¢ Muha (prim. Vidovi¢ Muha 2011: 18-21). Gledano s po-
vi$inske ravni govorita o istem, metodolosko pa se njuna zorna kota
precej razlikujeta — prava tvorbeno-pretvorbena metoda je znadilna le
za Vidovi¢ Muho (prim. Vidovi¢ Muha 2011: 21, 24).

Bistvo omenjenih dognanj se z vidika nase raziskave na sinhroni ravni
kot smiselna interpretacija dobro kaze pri Vidovi¢ Muhi: predpretvorbeno
zvezo skladenjskopodstavni glagol + prosti glagolskim morfem — slednji
izvira iz globinskega prislova, povrsinsko pa se lahko uresni¢uje tudi kot
predlog — kot skladenjsko podstavo po skladenjskobesedotvorni teoriji po-
vezuje s pomensko podstavo povedi (propozicijo).”® Ta je kot globinska
pomenska struktura temeljni posrednik med povrsinsko in referencialno
ravnjo jezika (prim. Vidovi¢ Muha 2009: 251-259, Toporisi¢ 2004: 487,
491-492). Dejansko stanje stvari, kot je dosegljivo ¢utilom, zlasti vidu in
tipu (odtod lahko izvajamo oznake vidno in otipljivo), se prek konceptov,
ki so zajeti v propoziciji, pretvarja v zunaniji jezikovni izraz (prim. Vidovi¢
Muha 2009: 252, Toporisi¢ 2004: 487, 491-492). To $e posebej velja za
prostor in ¢as kot pomembni propozicijski okolis¢ini (prim. Vidovi¢ Muha
2009: 251-255; 2011: 72, 93-97, Zele 2009: 23-25, 27-28).

Ce posplosimo: Po slovenskem skladenjskem besedotvorju se v pred-
ponska obrazila prek okolis¢inskih sestavin propozicije preliva temeljna

5 Izraz »skladenjska podstava« znotraj terminologije skladenjskega besedotvorja
uporablja le Vidovi¢ Muha (Ze 1988); uvaja ga namesto izrazov »besedna zveza
> (?) besedotvorna/govorna podstavac, ki jih Topori$i¢ uporablja razmeroma
nekonsistentno. Prim. Toporisi¢ (1996: 115-116; 2004: 156-161), Vidovi¢
Muha (2011: 421-423).

»¢ Diahroni vidik in sinhrona interpretacija z vidika skladenjskega besedotvorja
sta si tu zelo blizu in se vzajemno dopolnjujeta. Diahroni vidik pojasnjuje izvor
predponskih obrazil s preverbizacijo krajevnih prislovov in njihovim posto-
pnim prehodom v glagolsko predpono kot dejansko razvojno pot. Skladenjsko
besedotvorje medtem s sinhronega vidika glagolske sestavljenke jemlje kot da-
nost, prislovni izvor predponskega obrazila pa utemeljuje na globinski ravni
propozicije kot globinski prislov, s katerim lahko sku$amo razloziti zlasti kra-
jevno oz. prostorsko vrednost predponskega obrazila.
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smerna in tockovna orientacija ¢loveka v prostoru in ¢asu.*”

To je za po-
trebe nase raziskave pomenljiva ugotovitev, saj izrazito vpliva tudi na vid-
ske lastnosti posameznih predponskih obrazil. Toporisi¢ pomen(e) posa-
meznih predponskih obrazil obravnava $e podrobneje kot Vidovi¢ Muha,
vendar pa povezave s propozicijo nikjer ne omenja neposredno. Izjema je
(pogojno) le opomba 39 v razpravi Glagolske sestavljenke iz zveze glagol +
predlozna zveza, v kateri pravi, da je med predavaniji zlasti v tujini odkril, da
bi se dalo izvor pomenov glagolskih predponskih obrazil zajeti v nekaksen
prostorsko-¢asovni koordinatni sistem — vendar pa tega ne veze izrecno z
okolis¢inami dejanja kot delom propozicije (prim. Toporisic 1996: 116).
Pri predponskih obrazilih od- in pri- ter raz- in z-/s(e)- se delno posluzuje
vezave v (smerno) nasprotne pare (prim. Toporisi¢ 1996: 119-122). To-
porisi¢evo idejo o koordinatnem sistemu bi lahko razumeli kot intuitivno
potrditev skladenjskobesedotvornih ugotovitev Vidovi¢ Mubhe, ki jih s sin-
hronega vidika jemljemo za izhodis¢e svojih nadaljnjih izpeljav.

V zvezi s predpretvorbeno skladenjsko podstavo (skladenjskopod-
stavni glagol + prosti glagolski morfem) je pomenljiva Bajéeva trditev,
ki jo postavlja na sam zacetek svojega Besedotvorja slovenskega jezika
1V (1959): da ima predponsko obrazilo izvor v preverbialni rabi pre-
dloga.”® Preverbialno imenuje Bajec tiko zvezo nesestavljenega glagola
in zapostavljenega predloga, ki naj bi prvotno v zadostni meri izrazala
novo celoto glagola in njemu dodane prislovne, tj. prostorske prvine
kot enoten glagolski pomen. Sele pozneje naj bi se kot potrjevanje ta-
ksne nove glagolsko-predlozne pomenske celote zacelo oblikovati in
uveljavljati predponsko izrazanje, tudi z moznostjo dvojne izrazitve
prislovne vrednosti v ponovitvi predloga za glagolsko sestavljenko. Ce
ponazorimo:*? freSiti <} zl{egaf > {resiti od} zllega} > {odresiti} zllega);

»7 Prim. tudi Wiemer (2017: 8).

8 Ta predlog med glagolom in samostalnikom oz. samostalnisko besedo (doda-
tno) potrjuje prislovno vrednost krajevnega prislova kot preverba in se ob ohra-
njenem prostorskem pomenu pojavlja Se tudi za sestavljenko (in njeno izpeljan-
ko) kot zadnjo stopnjo v procesu preverbizacije, npr. naloziti — nalagati na voz.
Lahko torej govorimo o prislovnem izvoru predloga, izprislovnem predlogu, in
ne obratno. Prim. Sekli (2016: 273-274).

29 Zaviti oklepaji tu prikazujejo {pomensko celoto}, ne le (pretvorjene) globinsko-
prislovne vrednosti.
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lodresiti} od zl{egaf (prim. Bajec 1959: 9, Zele 2009: 24). Bajec sicer ob
tem ne govori o prostem glagolskem morfemu, pomembna pa je njego-
va trditev, da je preverbialna zveza predstavljala enotno celoto. Podobno
namrec velja sinhrono v skladenjskem besedotvorju za veéizrazno skla-
denjsko podstavo kot predpretvorbeno stopnjo sestavljenke.*

V nadaljevanju bomo predstavili tudi tezo, da bi lahko v prime-
ru odsotnosti drugostopenjske izpeljanke besedilno uresni¢eno zvezo
skladenjskopodstavni NDV + prosti glagolski morfem v vlogi predloga/

prislova razumeli kot nadomestek za izpeljanko.

Primer:
{Izvlelif iz jame v 3 urah — (*izvlekati) > {vleci iz} jame 3 ure.

Brz fizvleti} — dolgo {vleéi ven/.

Ker je ta nadomestek pravzaprav besedilno uresnicena skladenjska pod-
stava sestavljenke (!) brez izpeljanke (zaradi nadomesc¢anja izpeljanke je
zelo pomembno, da je glagol v skladenjski podstavi nedovrsnil), ga lah-
ko dojemamo kot enotno celoto z enotnim pomenom. Zato bi lahko za
drugi ¢len skladenjske podstave — zgoraj poudarjeni predlog iz ali pri-
slov ven — rekli, da v tem primeru ob odsotnosti predponskega obrazila
opravlja dvojno vlogo: kot prosti glagolski morfem uresni¢uje pomen
globinskega prislova, povrsinsko pa je v predlozni oz. prislovni vlogi
(prim. Vidovi¢ Muha 2009: 254; 2011: 94-95). Podobnih dilem smo
naceloma re$eni, ¢e obstaja drugostopenjska izpeljanka (naloziti Zito na
voz — nalagati Zito na voz), saj je tedaj prosti glagolski morfem iz skla-

denjske podstave tako v sestavljenki kot v izpeljanki izrazen v predpon-
skem obrazilu (zgoraj poudarjeni na-), predlog 74 pa je v obeh primerih
predvsem v funkciji predloga (prim. Vidovi¢ Muha 2009: 254). Nekje
vmes med prvim in drugim bi bili primeri, ko prislovni dodatek, ki ga
predponsko obrazilo ob pretvorbi pridaja glagolu, ni ve¢ tako izrazit,*!
npr. pisati kaj — napisati kaj (kaj, = kaj,). Ve¢ v nadaljevanju.

260 Prim. tudi Bally (1944: 100), Mikus (1952: 155-156).

261 Prim. Mere (1996: 65—66), Zele (2009: 25-28, 33). Glede zakritosti oz. bese-
dilne neaktualnosti prislovnega pomena predponskega obrazila prim. Vidovi¢
Muha (2009: 254; 2011: 95).
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I.1.1  Vezanost pomena predponskih obrazil na prostorske
(in ¢asovne) razseznosti

262

Na prostor (in izjemoma ¢as)*** vezane pomene predponskih obrazil

lahko predstavimo tudi grafi¢no. Pri upodobitvi se opiramo predvsem

na ugotovitve Vidovi¢ Muhe (1993; 2009: 254-257; 2011: 72-75).2%
Upodobitev je predstavljena v obliki sheme 'globinski prislov'

[prosti glagolski morfem) ali [predponsko obrazilo-], kadar se prosti

morfem kot predlog besedilno ne uresnicuje ve¢.?**

A
J

'dol" | [z/s]
'gor' 1 (vz-) 2z
'ven' 4 [iz]

'zgoraj' 2 [na

'okrog/zraven' < [ob] 'zadaj' [za]
'stran’ | — [od] skupaj' & (z-/5(¢)-)  'do tocke' — | [do] x
opazovalec 'sém/zraven’ —0 [pri]

'spredaj/prej' [pred]
'noter’ 4 [v]

'spodaj' 5 [pod]

Slika 2: Prostorska razporeditev globinskih prislovov kot izhodis¢ za predponska obrazila

262 Prim. podpoglavje 1.2.3 in (Vidovi¢ Muha 2011: 72-73).

265 Delno jih dopolnjujemo oz. smerno preciziramo. Prim. tudi Vidovi¢ Muha
(2009: 257, zlasti opomba 17). Prim. $e Sekli (2016: 274-275, 278-283;
2016a: 190-191, 194-195).

264 Prim. tudi Sekli (2016: 274; 2016a: 190).
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Opazimo lahko, da v shemi manjkajo naslednji globinski prislovi:

o 'skozi/¢ez' (pre-), ki lahko poteka vzdolz katere koli osi od zacetka
do konca, tj. ima zadetno in kon¢no to¢ko (prim. Toporisi¢ 1996:
119-120; 2004: 219, Sekli 2016: 275, 281; 2016a: 195);

e 'narazen' (raz-): iz ene tocke v vse smeri po osch in izven osi; na-
sprotje je 'skupaj' (z-/s(¢)-): iz vseh osnih in izvenosnih smeri v eno
tocko;?®

e 'zgoraj na' [nal, ki ima dolo¢en kon¢ni cilj (povrsino), ne pa tudi

smeri po oseh (od kod).

Manjkata tudi enostavni globinskoprislovni opredelitvi za prosta mor-
fema (in predponski obrazili) po(-) in 0-. V smerno prostorsko shemo ju
ne moremo uvrstiti zaradi njunih globinskoprislovnih vrednosti:
o po(-): 'razprseno (bolj kot pri #a) po povrsini', 'malo (po vrhu)', 'po
raznih krajih in ¢asih’ in konéno @;%¢
e 0-: 'okrog’, vendar ve¢inoma manj izrazito®” kot pri 06.%%

Ob iskanju skupnega imenovalca v shemo neuvrscenih globinskih
prislovov lahko ugotovimo naslednje lastnosti:

1) Neenoto¢kovnost oz. vsaj dvotockovnost, npr. pri 'skozi/¢ez'
] pr. p

(pre-) — za razliko od npr. 'stran’ [od], kjer imamo zaletno ali

kon¢no tocko (eno od njiju), ne pa nujno tudi kon¢ne ali zacetne

lodpraviti se: od — ?; odcveteti: ? — od]. Pri [do] in 'sem/zraven’

[pri] (kon¢na tocka) lahko zadetno tocko predpostavljamo, a ostaja

26 Prim. Toporisi¢ (1996: 121-122; 2004: 221), Sekli (2016: 275, 283; 2016a:
195).

266 Prim. Bajec (1959: 14, 19-25), Sekli (2016: 282; 2016a: 195), Vidovi¢ Muha
(1993: 174-175; 2011: 74-75).

267 Manjso otipljivost o- lahko morda povezujemo tudi s tem, da nastopa pretezno
le $e v vlogi predponskega obrazila, ne pa tudi predloga ali prislova. Prim. Vi-
dovi¢ Muha (1993: 171; 2009: 256-257).

268 Prim. tudi Sekli (2016: 280; 2016a: 194-195), Suman (1881: 292). Zlasti pri
0b- gre lahko tudi za pomen 'stran, pro¢' (npr. obglaviti). Diahrono gledano
imamo opravka s homonimnima predponama o(4)- z lo¢enima pomenoma
'okrog' in 'stran, pro¢'. Prim Sekli (2016: 280).
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implicitna [? — do/pri]. Zdi se, da sta prav zato [od] in [do/pri] na-
sprotno dopolnilna (nastopanje v antonimnih parih).?®* Podobno
velja tudi za 'gor’ (vz-) — 'dol' [2/] in 'noter’ [v] — 'ven' [iz] oz. vedi-
no v na$o shemo uvrs¢enih globinskih prislovov (prim. tudi Vido-
vi¢ Muha 2009: 256; 2011: 96-97).%”° Pri nasprotno dopolnilnih
'skupaj' (z-/5(¢)-) in 'narazen’ (raz-) sicer imamo pri prvem koncno,
pri drugem pa zacetno skupno tocko, a je prej zacetnih (9), pri
drugem pa kon¢nih (%) tock lahko poljubno mnogo. Poleg tega je
poljubno mnogo tudi smeri — pri prvem izhodnih, pri drugem pa
razhodnih. Z vedsmernostjo ze prehajamo k drugi lastnosti.

2) Neenosmernost, raznosmernost, smerna nedolo¢nost ali neve-
zanost globinskega prislova na eno od osi. Sem spada ze 'zgoraj
na povr$ino' [na],”’! kjer zaletna smer ni natancneje dolocena (ni
vezana na nobeno od osi), Se bolj pa [po]: razpr$eno po povrsini',
'malo (po vrhu)', 'po raznih krajih in ¢asih' in — @ (celostnost) ter
o-: 'okrog', vendar glede na [04], ki ima lahko tudi $e pomen 'stran’
(npr. obglaviti), oslabljen. Poleg tega [n4] in [po] nista vezana le na

eno ploskev (neenoploskovnost).?”

Za neuvrstitev globinskega prislova v zgoraj prikazano smerno prostor-
sko shemo mora ta prislov ustrezati hkrati obema to¢kama: 1 in 2.
Izjema je le 'skozi/¢ez' (pre-), ki pa lahko poteka po vseh oseh. 'Skupaj'
(z-/5(¢)-) in 'narazen' (raz-) sta, prvi izhodno, drugi razhodno, tako ve¢-
tockovna kot raznosmerna. [Na] 'zgoraj na povrsino, zlasti pa [po]: 'raz-
prseno po povrsini', 'malo (po vrhu)', 'po raznih krajih in ¢asih' in —
O (celostnost) ter o-: oslabljeni 'okrog' so smerno nedolo¢ni (ali razno-
smerni) in hkrati ve¢tockovni. 'Zgoraj' [nad], 'spodaj' [pod] in 'spredaj/

209 Prim. Vidovi¢ Muha (2009: 255).

70 Pomenljivo se zdi, da v shemo neuvrs¢eni globinski prislovi oz. ustrezajoc¢a
predponska obrazila (izjema sta 7az- in z-/s5(¢)-) ne tvorijo tak$nih nasprotno
dopolnilnih parov.

77t Prim. Sekli (2016: 279; 2016a: 194), Vidovi¢ Muha (1993: 169-170; 2011: 74).

772 Npr. lezati na postelji [vodoravnol, viseti na steni [navpicnol; popraskati se po
hrbtu [navpi¢nol, razleteti se po tleh [vodoravno] itd.
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prej' [pred] kljub delni moznosti nesmernosti (smerne nedolo¢nosti) in

vectockovnosti ne spadajo sem, saj so vezani na eno izmed osi.?”?
Pojavlja se vprasanje, kako je z zadaj' [z4]. Po naSem mnenju ze

njegovo mesto v prostorski shemi implicira zakritost, skritost, zastrtost,

slab%o vidnost, 774

zato ga v shemo uvr$¢amo zgolj pogojno. Zdi se, da
ima taksna zastrtost svojo vlogo tudi pri slabitvi pomenotvorne vloge
predponskega obrazila. Podobno velja tudi za vse druge v smerno pro-
storsko shemo neuvr$éene globinske prislove, ki jih v obliki predpon-
skih obrazil navajamo Se enkrat: pre-, z-/s(e)-, raz-, na-, $e posebej pa
po- in o-. O njihovem vidskorazmernem potencialu ve¢ v nadaljevanju.
Najprej si oglejmo, kolik$na je pomenotvorna mo¢ enoto¢kovno-eno-

smernih predponskih obrazil.*”

I.1.2  Prostorsko-smerna mo¢ predponskih obrazil

Vedina na zaletku nastetih slovenskih jezikosloveev, ki je pisala o po-
menu predponskih obrazil, se vsaj dotika primera, ko od- in pri- izvorno
smerno nedolo¢ne glagole oglasanja oz. oddajanja najpogosteje zvoka
(npr. peti, zvizgati, cviliti, brencati, ropotati, momljati; grmeti, hrume-
ti) spreminjata v smerno dolo¢ne glagole, ki uc¢inkujejo podobno kot
glagoli premikanja (prim. Topori$i¢ 1996: 118, 120; 2004: 217, 220,
Vidovi¢ Muha 1993: 173, 178). Temu ustrezno so izdelane tudi raz-
lage z od- in pri- sestavljenih glagolov oddajanja (zlasti) zvoka v SSKJ.
V razlagi je tako predponsko obrazilo vezano na glagol premikanja,
glagol oglasanja pa je zastopan z delezjem. V slovarskem opisu je torej
v nadpomenskem glagolu izpostavljeno premikanje, oddajanje (zlasti)

zvoka pa ga spremlja, npr. odpeti/pripeti:”’® pojoc oditi/priti; odjokati/

73 Poleg tega so poznejSega nastanka, zato je njihov prvotni krajevni oz. prostor-
ski pomen v celoti ohranjen; prim. Sekli (2016: 283).

74 Prim. tudi Sekli (2016: 283).

75 Prim. npr. Zele (2009: 23-25, 27-32).

276 SSKJ sicer tega pomena pri odpeti — prim. npr. Toporisi¢ (2004: 217) — ne
zaznava, ima pa ga recimo pri odsmejati se: smeje se oditi.
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prijokati:?’” jokaje oditi/priti. Pri besedilni uresnicitvi je zaradi jasnosti,
da gre za prostorskost, in ne ¢asovnost (kar bi bilo lahko vprasljivo
zlasti pri od-; prim. odpeti*: 1. v SSKJ), glagolski sestavljenki pogosto
dodano smerno prislovno dolo¢ilo kraja, ki e dodatno poudarja eno-

smernost dejanja.

Primeri:?’®

(SSKJ) Ko je odpela, se je priklonila [tasovno] proti (Gigafida) Poca-
kam zadnji akord in odpojem domov [prostorsko].

Pripeli so (?) proti (SSKJ) Po cesti pripoje mlad fant [tj. proti gledal-
cul; domov je pripel.

Enoto¢kovnost oz. iztek taksnih sestavljenih glagolov s smerno sestavi-
no v eno tocko oz. v eni smeri potrjuje tudi dejstvo, da v tvorjenkah ne
obstajajo niti kot ponavljalni in e manj kot trajni (pa¢ pa gre pri po-

navljalnosti izrazeno prislovno: veckrat odpeti/pripeti), da torej nimajo
drugostopenjskih izpeljank. V odpevati in pripevati ne najdemo smerne
sestavine,””’ temu ustrezno je glede na odpeti in pripeti (v pomenu pre-
mikanja) drugacen tudi njun pomen. Pri slovarskem pomenu med od-/
pripeti in od-/pripevati ni povezave v sestavini 'premik v prostoru’,?*
¢etudi bi besedotvorno (sestavljenka in njena izpeljanka) morda lahko
sklepali tako. To dejstvo nas opozarja, da je ne glede na to, kaj nam
lahko o tvorjenkah in njihovem razmerju (prim. Vidovi¢ Muha 2000:

277 Za odjokati velja enako kot za odpeti; je pa v SSK]J recimo odzvizgati: 3. Zviz-
gajoé se oddaljiti.

78 Poudaril in podértal D. K. (velja tudi za vse ostale slovarske in druge zglede).

2% Gotovo ni izrazite fizi¢ne smerne sestavine, kot je vidna v odpeti (I*—) in
pripeti (—°I). Seveda pa bi si lahko odpevati predstavljali kot »odgovarjati s
petjem 'od neke toc¢ke'« in pripevati kot »peti 'zraven'« (prim. tudi razlagi v
SSK]). Kakorkoli, v drugem primeru je fizi¢na konkretnost predstave o¢itno
oslabljena do te mere, da je poudarek na zvoku in nikakor ne na kakr$nem koli
gibanju po prostoru. To pojasnjuje pomensko neujemanje sestavljenke in njene
formalne izpeljanke.

280 Pa tudi v drugi smeri — zbor je glasno odpeval — zbor mu je vsakokrat glasno odpel
(SSKJ) — se zdi vprasljiva, vsaj po pogostnosti rabe odpeti v pomenu pevskega
glasovnega izmenjevanja (kot pri odpevati).

99



GLAGOLSKI VID V SODOBNI SLOVENSCINT 1

43; 2011: 70-71) pove besedotvorna analiza, zadnja faza pomenskega
uvr$canja in razvr$¢anja vedno vezana na slovarski pomen.?*!

Ce povzamemo: pri glagolih oddajanja zlasti zvoka je dobro vidno,
kolik$na je pomenotvorna mo¢ predponskega obrazila, Se posebej ce
je — sinhrono gledano — kot pretvorba globinskega prislova prostorsko
enosmerno in enoto¢kovno. Premik v eni smeri, kot si ga predstavljamo
pri od- in pri-, je ocitno (v primerjavi z ve¢smernostjo) jasno zaznaven
in otipljiv. To mu omogoca, da izvorno smerno nedolo¢ne glagole odda-

janja zlasti zvoka spreminja v glagole premikanja.??

Pri slednjih dejanje
— najbrz zaradi vezanosti na le eno tocko oz. smer — nastopa predvsem
kot enkratno celostno, ne pa tudi potekajoce, iztekajoce se (trajno). Kot
ponavljajoce se ga je mogoce izraziti le prislovno (z veckrat), ne pa tudi

s tvorjenko (izpeljanko).

I.1.3 Pomensko in vezljivostno zamejevalna mo¢

predponskih obrazil

Znano dejstvo je, da imajo glagolske sestavljenke glede na izhodis¢ne
nepredponske NDV vsaj nekoliko zmanjsan oz. omejen pomenski spek-
ter; pogosto se jim spremenijo tudi vezljivostne lastnosti (prim. Palliard
1989: 273-277, Sekli 2016: 275, 282, Vidovi¢ Muha 1993: 187-188;
2011: 7681, Zele 2009: 27-30). Tako je pojav (preme) prehodnosti
tesno povezan z nastopanjem (dolo¢enega) predponskega obrazila.”®®
Vedino glagolskih sestavljenk kot kategorialna lastnost spremlja
dovr$nost.?** Zanjo Palliard (1989: 270-279) meni, da je v nasprotju
z nedovrsnostjo, ki je vezana predvsem na ¢asovno nedolo¢nost (npr.

pisati sploh, pisati dolgo, pisati 3 dni), tesno povezana prav s (premo)

21 Prim. tudi Apresjan (2006: 59-61, 60-74), Merse (1996: 66-76), Vidovi¢
Muha (2011: 436).

282 Prim. tudi Zele (2009: 24).

283 Prim. npr. Palliard (1989: 275), Sekli (2016: 275-276, 282; 2016a: 191).

284 Prim. Sekli (2016: 275, 277-278; 2016a: 191, 193), Vidovi¢ Muha (1993: 162—
163; 2009: 253, 259; 2011: 72, 76).
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prehodnostjo in z natan¢nejso doloditvijo predmeta (npr. Stevna omeje-
nost — kvantificiranost).

Primer:

(*Na-)pisati po steni (rabiti je mogoce le NDV) glede na (Na)pisati
pisma (rabiti je mogoce tako NDV kot DV) glede na Napisazi (2
pisati) 3 pisma (rabiti je mogoce zlasti DV).

Zamejevanje pomenskega spektra nepredponskega NDV in izbor iz nje-
gove vezljivostne sheme, ki postane pri sestavljenki obvezen, se v praksi
pogosto kaze tako, da vsakemu pomenu ali skupini pomenov nepred-
ponskega NDV po pomenski zblizanosti ustreza po ena sestavljenka. Ali
drugace: pri nepredponskem NDV lahko vecino pomenov ali skupino
pomenov pomensko zblizano povezemo s svojim predponskim obrazi-
lom, ki pa je izrazeno le pri glagolski sestavljenki. Zdi se, kot da bi v
sestavljenki predponsko obrazilo izpostavljalo pomensko sestavino, ki je
v dolo¢enem pomenu nepredponskega NDV ze (implicitno) prisotna.”®
V teh primerih gre v odnosu med posameznimi pomeni nepredponskega
NDV in zblizanimi pomeni sestavljenke (DV) za vidsko razmerje: po-
menska razlika se bliza ni¢, vezljivostnih razlik (vsaj pri obvezni vezljivo-
sti) ni,?*® zato na enotnem ozadju izstopa kategorialna vidska razlika. Vi-
dotvornost predponskega obrazila pri taki sestavljenki v smislu izstopanja
kategorialne vidske razlike je vezana le na pomensko raven (nastopa med
posameznimi pomeni) vidskonasprotnih glagolov, njegova pomenotvor-
nost pa se kaze v vezanosti vidotvornosti le na dolo¢ene pomene. Pred-
ponsko obrazilo lahko namre¢ izpostavlja le tiste pomenske sestavine, ki
jih — sinhrono gledano — vsebuje kot pretvorba globinskega prislova. Ve¢
kot jih je in bolj splo$ne, tj. neenotoc¢kovne oz. neenosmerne, kot so, vedja
je verjetnost, da jih (implicitno) vsebuje tudi nepredponski NDV — to pa

povecuje vidskorazmerni potencial predponskega obrazila.”®”

285 Prim. npr. Wiemer (2017: 8), Sekli (2016: 278; 2016a: 193-194), Zele (2009:
24 (glej tocko 2a), 26 (tocki 1 in 2), 28). Prim. tudi Merse (1996: 67).

26 Prim. Merse (1996: 68), Zele (2009: 26).

%7 Prim. tudi (Mer$e 1996: 67). Lahko se zgodi, da enemu ali ve¢ pomenov
nepredponskega NDV po pomenski zblizanosti ustrezajo sestavljenke z raz-
li¢nimi predponskimi obrazili (glej spodaj). V teh primerih so razlike tako
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Podajmo konkreten primer. Redakcija je izdelana na osnovi SSK]J,
a po gradivu iz korpusa Gigafida (v oklepaju je absolutna pogostnost
kolokacij).

BRISATI

POBRISATI

OBRISATI

ZBRISATI

1. odstranjevati
kaj z drgnjenjem,
zlasti s tkanino:

brisati prah (348)

1. odstraniti kaj z
drgnjenjem, zlasti
s tkanino: pobri-

sati prah (177)

1. [enako kot
pobrisati: prah
(222)]

1. [enako kot po-
brisatiz prah (9)]

1.1 delati kaj
suho, ¢isto z
drgnjenjem, zlasti
s tkanino: brisati
nos (93), tla (24)
0¢i (38), mizo

(20) itd.

1.1 narediti kaj
suho, ¢isto z
drgnjenjem, zlasti
s tkanino: pobri-
sati tla (34), mizo
(23) itd.

1.1 [zopet enako,
a: (kolokacije!)]
obrisati nos (111),
obrisati o¢i (107)
itd.

1.1 [zopet enako,
a: (kolokacije!)]

zbrisati robove (3)

2. odstranje- 2. odstraniti %] 2. odstraniti sploh:
vati sploh: brisati  sploh: pobrisati zbrisati komentar
komentarje (550),  datoteko (19), vs- (196), datoteko
datoteke (36) itd. ebino (18) (48) itd.

2.1 delati manj 2.1 narediti manj @ 2.1 narediti manj
vidno ali nevidno:  vidno ali nevidno: vidno ali nevidno:
brisati sledi (87), pobrisati sleds (3) zbrisati sledi (42),
brisati meje (322), zgbrisati meje (28),
brisati razlike (65) zbrisati razlike (9)
itd. itd.

FRAZ: © FRAZ: pobrisati FRAZ: © FRAZ: zbrisati

Jjo (22)

jo (6)

Slika 3: Pomensko (ne)ujemanje med glagoli brisati, pobrisati, obrisati in zbrisati

majhne, da se zares kazejo Sele v kolokacijah oz. njihovi pogostnosti (kar pa se
za uvr$cevalno-razlocevalni opis zdi prepodrobno). Tako je npr. pri brisati 1.
podpomen kolokacijsko izrazito izkazan $ele pri pobrisati [ve¢jo/manjso povr-
$ino; redko dele telesa] in obrisati [navadno dele telesa ali snov na njih, manj
pogosto vedjo/manjso povrsino: steklo (10), mizo (8)]. Zbrisati v tem pomenu
je redek: predvsem robove (3) itd. Za prah pa velja: brisati (348), po- (177),
0- (222), z- (9; navadno s desa). Navedena redakcija $e enkrat potrjuje, da pri
podrobni pomenski ¢lenitvi povsem polne pomenske izenacenosti ni. Zbliza-
nost (znotraj zadostnega UPS-RPS pomenskega opisa) kot blizanje pomenske
razlike 0 (— 0) pa vsekakor obstaja in je ugotovljiva.
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Za 2. pomen in podpomen (2.1) pri brisati opozorimo $e, da mu
pri pogostnosti kolokacij po pomenski zblizanosti $e najbolj ustreza
zbrisati (z dvojnico izbrisati), precej manj pobrisati, medtem ko obri-
sati tega pomena sploh nima. Zato pa je zbrisati glede na pobrisati in
obrisati precej redkejsi v 1. pomenu in podpomenu (1.1), ki ga ima
brisati.

Seveda se lahko zgodi, da vse pomene nepredponskega NDV po-
kriva le eno predponsko obrazilo (zlasti po- in z-/5(e)-) in tako le ena
sestavljenka. V teh primerih dejansko lahko govorimo o vidskem raz-
merju na celotni ravni, ne le na ravni posameznega pomena. Vendar so
ti primeri redki in celo pri njih se ali pri nepredponskem NDV ali pri
sestavljenki najde kaksna (redkejsa) besedilna uresnicitev, ki je omeje-
na zgolj na nedovrsnost ali dovr$nost. Taksne posebne besedilne ure-
snicitve lahko ob vedji pogostnosti prehajajo v stalne besedne zveze,
pri glagolih zlasti frazeoloske (gl. zgornji primer). Verjetnost za vidsko
razmerje ob spuscanju od izhodis¢nih k izpeljanim in nato prenesenim
pomenom pada (prim. Apresjan 2006: 70-74).

Kot vidimo, je predponsko obrazilo kot — sinhrono gledano — pre-
tvorba globinskega prislova sposobno dolo¢en pomen nepredponskega
NDV zlasti prostorsko $e natanéneje zamejiti, enako velja za dolo¢enost
vezljivostnega izbora. Oboje postane pri v dolo¢enem pomenu zblizani
sestavljenki (DV) njena neodtujljiva sestavina.”®® Tako se vzpostavlja
povezava med sestavljenko in dolo¢enim pomenom nepredponskega
NDV: gledano z vidika slednjega se moramo pri vsakem pomenu spra-
Sevati, s katerim predponskim obrazilom bi ga (potencialno) povezali.
Medtem pri sestavljenki zaradi (prostorske) pomenske omejenosti, ki jo
je prineslo predponsko obrazilo, natan¢no vemo, s katerim od pomenov
nepredponskega NDV jo povezati. To posledi¢no pomeni, da je Stevilo
pomenov, vsaj izhodis¢nih, pri sestavljenki navadno manjse kot pri ne-

predponskem NDV.?*

288 Prim. Vidovi¢ Muha (1993: 187; 2011: 81).
28 Prim. tudi Wiemer (2017: 17-18).
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I.1.4 Izrazanje prostorske umescenosti/usmerjenosti dejanja ob
odsotnosti glagolskih sestavljenk

Ob sprejemanju sinhrone predpostavke, da pomen predponskih obrazil
izhaja iz pretvorbe globinskega prislova, se nam morda zdi samoumev-
no, da do pretvorbe dejansko vedno pride. Primere takoj {izvleii} iz
Jjame — dolgo {vleli iz} jame lahko $e vedno razlagamo tako, da nastopa
prvi zgornji neobrazilni 7z pri besedilni uresnicitivi predvsem v pre-
dlozni vlogi, drugi pa $e kot prosti glagolski morfem** — besedilno
uresni¢ena vmesna stopnja med globinskim prislovom in predponskim
obrazilom. Tak$na vmesna stopnja ohranja pomen 'ven', ki ga popre-
tvorbena sestavljenka s predponskim obrazilom dejansko potrjuje.

Drugo stopnjo predstavljajo primeri, pri katerih krajevnost v sobe-
sedilu ob sestavljenki ni izrazena dvojno, tj. ni ponovljena v predlozni
vlogi: v 3 urab {izvleci} — 3 ure {vleéi ven}. Ce ob nepredponskem NDV
izpustimo prislov ven, izgubimo jasno informacijo o usmerjenosti (1)
dejanja. Zato se spraSujemo, ali ne gre pri ven za — tudi povrsinsko
prislovno — besedilno uresni¢en globinski prislov, ki skupaj z nepred-
ponskim NDV pri besedilni uresnicitvi tvori funkcionalni ustreznik
neobstojeci ali pa v rabi izjemno redki tvorjenki, tj. drugostopenjski
izpeljanki. Pri tem je strukturalisti¢no gledano prvi dvobesedna, druga
pa enobesedna sintagma (prim. Bally 1944: 170, Mikus$ 1952: 41, 57,
66-67, 156, Vidovi¢ Muha 1994: 233-238). Determinirani ¢len je v
obeh primerih skladenjskopodstavni NDV, determinirajo¢i pa globin-
ski prislov v bodisi v pretvorjeni (sestavljenka) ali nepretvorjeni obli-
ki.?' Naj to zaenkrat ostane (pomembna) predpostavka, ki nam omo-
goca razmislek tudi o primerih, ko ne obstaja niti skoraj samoumevna
pretvorbena stopnja: glagolska sestavljenka.

20 Prim. Vidovi¢ Muha (2009: 254; 2011: 94-95).

»! Glede na mesto diferencialnega ¢lena ('ven') bi lahko pri sestavljenki govorili o
t. i. anticipativnem (Na kateri glagol izbrano predponsko obrazilo?), pri skla-
denjskopodstavnem NDV z besedilno uresni¢enim globinskim prislovom pa o
progresivnem vzorcu (Aha, znani glagol. Kaj sedaj o njem? [ume$¢anje dejanja
v prostor]). Prim. Bally (1944: 170).
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V teh primerih gre predvsem za glagole premikanja, zastopata jih
tipiéna predstavnika 7 in peljati. Ce se na hitro ozremo po drugih slo-
vanskih jezikih (zlasti severnoslovanskih), ugotovimo, da v nasprotju z
npr. ruscino ali poljs¢ino slovenscina pri nekaterih glagolih premikanja
pomensko neprenesenega fizi¢nega premikanja v smereh noter — ven in

dol — (gor) ne more izraziti s predponskimi obrazili.**

Primer:

rus. vojti — vyjti, pol. wejs¢ — wyjsé ter rus. sojti — vojti (vzojti) in
pol. zejs¢ — wejsé (wzejsc), slovensko pa *viti — iziti (le v prenesenem
pomenu: drzava iz krize, knjiga) in *ziti — vziti (le nebesna telesa).

Slovens¢ina sicer ima drugoizrazni funkcijski ustreznik v sestavljenkah
s stopiti, vendar so vsaj nekatere pomensko ozje.

Primer:

izstopiti iz prevoznega sredstva (v Gigafidi ve¢ kot 1200 absolutnih
zadetkov: avt(omobila, vozila, avtobusa, vlaka, taksija itd.), organi-
zacije/uradnega odnosa (ve¢ kot 2000 absolutnih zadetkov: stranke (+
lastna imena strank), koalicije, viade, sveta, zveze, cerkve itd.) — izsto-
piti iz sobe (le 2 zadetka) proti iti (ven) iz sobe 76 (+ 15) zadetkov.?”

Drugace je pri wstopiti v hiso, sobo: 591 + 509 zadetkov. Pomenska ana-
liza torej kaze, da se nasprotnosmerna vstopiti — izstopiti po kolokacijah
v pomenu fizi¢nega premika ne dopolnjujeta. Pri sestopiti sta najpogo-
stej$i zvezi z oblasti (228) — torej preneseni pomen, podobno Se s prestola
(33) — in (prevladuje nepreneseni pomen) s kolesa (70).

Podobno kot za ##i velja pri pomensko neprenesenem fizi¢nem pre-
mikanju v smereh noter — ven in dol — (gor) v slovens¢ini tudi za peljati:

22 Podobno ugotavlja za gornjeseniski govor oz. porab$¢ino nasploh Bajzek Luka¢
(prim. 2016: 166). Pojav torej ni omejen samo na knjizno slovens¢ino, ampak
zajema tudi obrobje. Ob tem bi se veljalo vprasati o vplivu sosednjih jezikov
na taksno stanje — v knjizni slovens¢ini zlasti nems¢ine, v porab$éini pa tudi
madzar$c¢ine; prim. Bajzek Lukac (2016).

23 Pri iskanju vmes ni praznih mest ([]{0,n}; n = 0), zato so vrednosti manjse, a
nekoliko bolj zanesljive. Za upostevanje absolutnih pojavitev (frekvence) mo-
rajo biti dovolj visoki tudi drugi parametri, zlasti LL in MT°.

105



GLAGOLSKI VID V SODOBNI SLOVENSCINT 1

vpeljati — izpeljati (nobeden od njiju ne nastopa v neprenesenem pome-
nu premika) in speljati (ne vsebuje sestavine 'dol') — *vzpeljati.

Ce fizi¢nega premikanja v smereh noter — ven in dol — (gor) v slo-
venscini pri glagolih premikanja s sestavljenkami ve¢inoma ne moremo
izraziti, se zastavlja vprasanje, ali in kako ga vendarle lahko. Zdi se, da
odgovor lezi v prej opisanih primerih vleéi iz jame (iz je dvofunkcijski:
predlog in besedilno uresniceni prosti glagolski morfem) in vle¢i ven
(ven je tudi povrsinsko prislovno uresnic¢eni globinski prislov).

Za iti in peljati torej konkretno takole (navajamo tri po Gigafidi
najpogostejse kolokacije v pomenu fizi¢nega premika):

{Iti iz} hise (249), sobe (76), stanovanja (40). Za izrazenost dovrino-

sti** se navadno dodaja predponsko obrazilo od-,*° s ¢imer se tudi

pogostnost fizi¢nih pomenov poveéa: oditi iz sobe (457), hise (304),
dvorane (201).

Pri {iti ven} je treba lociti primere, kot so:

O tem se ne bova ved pogovarjala, jaz bom Selven in se nikoli ved ne vidiva
ali
Inspektor je samo pokimal, Sel ven in z Zepno baterijo osvetlil sledove

od »iti se zabavat« (ro¢no razdvoumljanje). V primerih:

{iti ven} iz sobe (15), hise (14), avta (12)

lahko kot celoto razumemo {i#i ven}, medtem ko je iz le v predlozni
vlogi. Medtem pa {i#i v} pomensko ustreza wstopiti (gl. zgoraj):

{1ti v} hiso (266), kuhinjo (234), kopalnico (199).

24 Iti je kategorialno NDV/DV, prim. npr. http://www.fran.si/iskanje?View=1&
Query=iti.

2V velelniku pa se dodaja glagolskopremikanjski po-, prim. Toporisi¢ (2004:
218): Pojdi/-te!
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Kar nekaj (644, vstevsi »ustrezati«) je tudi primerov z {iti noter}:

Spredaj gres noter in potem na drugi strani ven
ali
Prosim, pojdi noter in se nam pridruzi.

Pri 'dol' je najpogostejsa (954 zadetkov) kombinacija z besedilno ure-
sni¢enim globinskim prislovom:

Najbolje, da grem dol in pogledam
ali
Potem sta sla dol in nasla strica Martina.

Pri {iti dol} z odra (5), viaka (3), zemlje (2), ceste (1), mize (1) kot celoto
zopet razumemo {i#i dol}, medtem ko z nastopa le v predlozni vlogi.
Primerov z dvojno vlogo /s je izrazito malo:

{Iti s} proge (18, a vec¢ina v pomenu »odstopiti«), izi s ceste (13), iti
z vrba (9), iti s polic (7, preneseno), iti s Colna (1), iti s traktorja (1).

Podobno kot za it bi lahko ugotovili tudi za peljati — zapeljati. >

vpeljati — izpeljati (ne nastopata v neprenesenem pomenu premi-
ka): vpeljati v svet Cesa (134,), delo (57), skrivnost Cesa (56); vpeljati
sistem (124), pojem Cesa (83), red (63) — »uvesti« — izpeljati iz kri-
ze (9); izpeljati postopek (590), projekt (551), akcijo (328); do konca
(1654) — »izvesti«; speljati (ne 'dol'’; zaletek voznje: Speljal sem in se
vkljucil v promet); preneseno: speljati do konca (658); speljati postopek
(145) — »izvestic; (frazeolosko) speljati na led (212) — »prelisicitic.

26 Pri razmerju peljati — zapeljati se zdi, da za- nima niti jasnega faznega ('za-
Cetek') niti prostorskega pomena 'zadaj'. Zato pomenskega dodatka glede na
peljati ni treba ohranjati z drugostopenjsko izpeljanko kot pri [sonce] zaiti —
zahajati (iti 'zadaj') ali prenesenem zapeljati — zapeljevati [v greh, skusnjavol;
zapeljati (premik z vozilom) nima vidskorazmernega ustreznika v zapeljevati,
kar bi lahko pomenilo, da se v razmerju peljati — zapeljati vloga za- bliza zgolj-
vidski (prim. tudi obe gesli v SSKJ). Ve¢ o tem v nadaljevanju.
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Z izjemo speljati so torej vse navedene sestavljenke povsem brez po-
menov fiziénega premika, speljati pa nima pomena 'dol’, temve¢ 'zace-
tek' (voznje). Kot pri iti se moramo zopet zatec¢i po pomo¢ k zvezam
skladenjskopodstavnega NDV in predloga oz. besedilno uresni¢enega
prostega glagolskega morfema ali skladenjskopodstavnega NDV in be-

sedilno uresni¢enega globinskega prislova, izkazanim v rabi:

{Zapeljati®” v} krizisce (293), garazo (100), predor (69); {zapeljati
noter} (20) — {zapeljati iz} garaze (29), boksa (10), kolone (7), predora
(4); {zapeljati ven} (35) iz mesta (2), iz kolone (1). Podobno {zapeljati
s} cestelcestiséalvozisia (1865/122/288), steze/proge (111/79), avtoceste
(66), {zapeljati dol} (17) s ceste (1).

Vse navedene primere lahko vsaj hipoteti¢no dojemamo kot predpre-
tvorbene: funkcionalni ustreznik neobstojeci sestavljenki predstavljata
dve sintagmi (ali NDV + globinski prislov ali NDV + prosti glagolski
morfem s hkratno vlogo predloga), ki sta izkazani tudi v rabi oz. be-
sedilno uresniceni. Da gre res za funkcionalni ustreznik neobstojeci
sestavljenki, se najbolje prepricamo predvsem primerjalno. Ustrezni
prevod povedi, kot je Potem sta sla dol in nasla strica Martina, v rusc¢ino
in poljs¢ino bi se glasil: v rus. Potom oni sosli in nasli djadju Martina, v
pol. Potem zeszli i znalezli wuja Marcina. V obeh primerih sicer lahko
dodamo vniz (rus.) oz. na dét (pol.), vendar pa je to le dodatna prislovna
podkrepitev, stilisti¢cno obravnavana ve¢inoma kot pleonazem.

Ugotovljeno naj zaenkrat ostane na ravni hipoteze. K njej se bomo
$e vrnili ob razmisleku, kako nadomestiti neobstoje¢o drugostopenjsko
vidskorazmerno izpeljanko, ko bi radi ohranili pomen sestavljenke tudi
za skladenjska, $irse besedilna okolja, v katerih sestavljenka zaradi svoje
kategorialne dovr$nosti ne more nastopati.

S tem znotraj besedotvorja prehajamo k naslednjemu problemske-
mu sklopu.

»7 Vse navedene kolokacije v pomenu voZnje so veliko pogostejSe z zapeljati, saj
peljati nastopa tudi v dolo¢no — nedolo¢nem pomenskem paru peljati (»vestic)
— voziti/voditi; prim. Toporii¢ (2004: 351). Ce pa naj bi nekdo zapeljal avto iz
garaze in bi ga kdo med dejanjem vprasal, kaj dela, bi najverjetneje odgovoril
takole (preureditev udelezenskih vlog): »Pravkar grem z aviom iz garaze.«
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1.2 OHRANITEV POMENA GLAGOLSKIH SESTAVLJENK IN
NASTANEK DRUGOSTOPENJSKIH VIDSKORAZMERNIH
IZPELJANK

V predhodnih poglavjih smo si ogledali, kolik$na je pomenotvorna mo¢
predponskih obrazil, posebej pri prostorski umestitvi dejanja in njego-
vi pomensko-vezljivostni zamejitvi.*®® To vlogo predponska obrazila,
sinhrono interpretirana kot pretvorba globinskega prislova, nedvomno
opravljajo dobro. Vendarle pa predponjenje skladenjskopodstavnega
glagola, navadno NDV, pomeni tudi njegovo podovrienje (perfekti-
zacijo): dovr$nost je kategorialna lastnost glagolskih sestavljenk (Co-
mrie 1976: 89-90, Sekli 2016: 275, 277-278; 2016a: 191, 193, Vidovi¢
Muha 1993: 162-163; 2000: 43; 2011: 76, Toporisi¢ 2004: 348). Zato
se pojavlja vprasanje, kako novopridobljeni pomen sestavljenke prenesti
v skladenjska, $ir$e besedilna okolja, v katerih je raba DV minimalna ali
celo povsem nemogoca [(—) NDV + DV —|. Najpreprostejsi in izrazno
»najelegantnejsi« nadin je prav gotovo drugostopenjska izpeljanka. Vi-
dovi¢ Muha (1993: 162-163; 2000: 43; 2011: 68) glagolske izpeljanke
opredeljuje kot ali modifikacijske ali nemodifikacijske, navadnoizpe-
ljavne tvorjenke (tj. tipa [delati, da] DV). V prvem primeru se obrazili
veckrat [ponavljalnost]. Kadar izpeljanka lahko izraza tudi potekajoce,
iztekajoce se dejanje [delati, da], pravzaprav izraza (ne)premaknjeni tre-
nutek govorjenja, v katerem se dejanje bliza svoji notranji meji. Predmet
dejanja mora biti edninski, sicer si lahko mislimo veckratnost oz. pona-
vljalnost dejanja (prim. Vidovi¢ Muha 2011: 66, 71).

Kako pomembna je lastnost drugostopenjskih izpeljank, da lahko
nastopajo v [(—) NDV + DV -] skladenjskih, $irse besedilnih okoljih,
na svojevrsten nacin dokazuje tudi Toporisi¢evo prizadevanje, da bi
razmerje nastanka sestavljenka — izpeljanka razlozil obrnjeno: najprej
da nastane izpeljanka, ki naj bi od nepredponskega NDV v obrazilo

prevzela tudi nedovrsnost, $ele nato pa sestavljenka.

28 Prim. Se enkrat Vidovi¢ Muha (1993; 2011).

109



GLAGOLSKI VID V SODOBNI SLOVENSCINT 1

Primer:
plesti [nedov.] : -plesti [nedov.] v- > vplet[a]ti — vplesti (prim. Topo-
risic¢ 1996: 111-112, 116; 2004: 348-349).

Toporisi¢eva domneva zaradi vec¢jega $tevila sestavljenk kot izpeljank (4. iz-

peljanka iz sestavljenke ne obstaja vedno)*”’

seveda ne zdrzi (prim. Vidovi¢
Muha 2011: 71),>° kar priznava tudi sam. A vendarle $e enkrat poudarja
bistveno vlogo izpeljanke: pomen, ki ga ima sestavljenka, ho¢emo, dovr-
$nosti, ki ji je neodtujljiva, pa ne, ker smo tem skladenjsko vsaj do neke
mere omejeni (v slovens¢ini seveda e vedno v znatno manjsi meri kot npr. v
rus¢ini).’" Med sestavljenko in izpeljanko torej naceloma, ¢e seveda odste-
jemo leksikaliziranost (npr. zamoditi x zamakati), ni pomenske, temvec zla-
sti kategorialna vidska razlika.*”* To pomenu omogoca, da nastopa tako v
izrazito DV [(—) DV + NDV —] kot tudi izrazito NDV [(—) NDV + DV -]
skladenjskih, Sirse besedilnih okoljih.***Ali $e drugace: predponsko obrazi-
lo dopolnjuje glagolski pomen zlasti prostorsko, priponsko v izpeljanki pa
omogoca, da ta novi pomen nastopa tudi v skladenjskih okoljih, v katerih
zaradi v sestavljenki pridobljene dovrsnosti sicer ne bi mogel.*** Katera so
skladenjska okolja, v katerih DV v slovens¢ini nastopa le redko ali pa sploh
ne [(—) NDV + DV -], si bomo pregledno ogledali v nadaljevanju.

» Kot je razvidno iz korpusov, so sestavljenke dokaj pogosto $teviléno bolje za-
stopane od izpeljank. Prim. npr. (Gigafida): podpisati (124252 absoutnih poja-
vitev) — podpisovati (9518 absolutnih pojavitev).

Prim. tudi Wiemer (2017: 12—13).

Nazoren primer za to je npr. glagol zamociti. Ce bi poved, kot je Vedno vse za-
modéi, zeleli prenesti v ru$éino, bi zaradi ponavljalnosti (vedno) obvezno morali
uporabiti NDV. Poved bi se glasila Slovencu precej cudno: Vedno vse zamaka.
Med zamo’titi in zamakati v pomenu 'narediti narobe' torej v slovens¢ini kljub
formalnemu odnosu sestavljenka — izpeljanka ni nobene pomenske zblizanosti,
zato tudi vidska razlika ne izstopa posebej.

32 Prim. npr. Derganc (2010: 188), Jakopin (1966: 180-181), Hajnsek-Holz
(1978: 36), Schellander (1984: 225-226), Toporisi¢ (2004: 350), Vidovi¢
Muha (1993: 162-163), Zele (2009: 25-26).

Ce razumemo vidsko funkcionalnost sestavljenke in izpeljanke glede na skla-
denjska okolja kot njuno skladenjsko funkcijo, bi v odnosu sestavljenka — izpe-
ljanka lahko govorili o neke vrste (zelo $iroko razumljeni) funkcionalni tran-
spoziciji, kot jo zasledimo pri Ballyju (prim. 1944: 116—126), kjer znak ohrani
svoj pomen, spremeni pa svojo slovni¢no funkcijo.

304 Prim. tudi Bajec idr. (1956: 172), Wiemer (2017: 11-12).
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I.2.1  Skladenjska okolja, ki zahtevajo rabo zlasti nedovr$nika
[(—) NDV + DV -]

Skladenjska okolja z izrazito (pri prvem celo absolutno) prevlado NDV
[(—) NDV + DV -] so bila izlo¢ena s primerjalno korpusno analizo®”
in nato interpretacijo podatkov ob ro¢nem pregledu gradiva — zlasti iz
korpusa Kres — v naklju¢nih vzorcih manjsega obsega. Podrobneje o
tem v Krvina 2015: 107-250.%°¢

Edino slovensko skladenjsko okolje, ki dopusc¢a rabo izklju¢no
NDV [NDV + DV -], je nedolo¢nik ob faznih glagolih, kar potrjuje

ugotovitve, ki se pojavljajo najmanj od Miklosic¢a dalje.

Primer:
zace(nja)tilneha(va)ti graditi (*zgraditi), delati (*narediti), razmi-
Sljati (*razmisliti), uporabljati (*uporabiti), pripravljati (*pripraviti).

Skladenjska okolja, ki se temu skrajnemu (nekatera bolj, druga nekoliko
manj izrazito) blizajo [(—) NDV + DV —], so $e:

1. Zgos$cena ponavljalnost, kjer so ponovitve dejanja tako goste, da da-
jejo vtis, kot da bi bilo dejanje trajno (v potekanju, iztekanju); delez

NDV znasa okoli 96 %.

Primer:
neprestanolnenehnolves Caslbrez prestanka;®” redno spreminjati
(*spremeniti), ponavljati (*ponoviti), obiskovati (*obiskati).

3 Upostevani so bili korpusi Gigafida, Kres in ssj500k.

306 Zasnova analize temelji delno na Toporii¢evih (prim. 2004: 348, 350, 391—
392, 397, 502) in primerjalno na predstavljenih Bondarkovih (prim. 2005)
ugotovitvah, zlasti pa na dognanjih iz diplomskega dela Glagolski vid in njegova
uporaba na primeru ponavljalnosti v ruscini in poljséini v primerjavi s slovenscino,
Krvina (2011: 47-59), izvedenih predvsem iz dela Slovenski glagolski vid in uni-
verzalna slovnica J. Ore$nika (1994). Nanj se s podobnimi ugotovitvami opira
tudi T. Mikli¢ (prim. 2007).

37 Topori$i¢ v Slovenski slovnici na posebno vidsko zaznamovanost teh oblik ni-
kjer posebej ne opozarja niti jih v celoti ne navaja. Pri ¢asovnih prislovih je
naveden le nenehoma (prim. 2004: 407).
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2. Dejanje ob prislovih, ki kazejo predvsem na trenutek govorjenja
(npr. zdaj, sedaj); delez NDV znasa okoli 82 %. Ce bi odsteli rabe DV,
ko zdaj, sedaj oznacuje spremembo glede na predhodno dejanje oz. sta-
nje, in se omejili le na odgovor na potencialno vprasanje Kaj delas?
(zdaj, v tem trenutku), bi bil seveda vec;ji.

Primer:
Zdaj(le)lravnokarlpravkar ponavljam (*ponovim), pripravliam (*pri-
pravim).

Dolo¢eno izjemo tu predstavljajo izjave, ki jih lahko opredelimo kot
performativne (performativ),>®® saj v njih v sploSnem prevladuje DV —
vezan je predvsem na neuradne, zasebne govorne polozaje; v uradnih,

javnih govornih polozajih pa je pogostejsi NDV.

Primer:
Res ti 0bljubim, da ne bom vec proti Obljubljam, da bom vedno spo-

stoval ustavni red.

3. Enostranska ¢asovna omejenost dejanja (npr. ob prislovih tipa dolgo
in ob zvezi koli¢ina (N) éasa); delez NDV znasa okoli 80 %. DV je vezan
predvsem na nikalnost, ki izkazuje teznjo po posplosevanju, zabrisovanju
skrajnih vrednosti, torej tudi celostnosti, ki je zna¢ilnost DV, in pa na
glagolske sestavljenke (zlasti s pre-) cetrtega vidsko relevantnega pomen-
skega tipa, kjer se izrazita sestavina stanjskosti ohranja tudi v DV.

Primer:

3 ure, cele dneve, vse noli, dolgo itd. pisati (*napisati), podpisovati
(*podpisati), delati (*narediti); ne odgovarjatilodgovoriti, ne odpisova-
tilodpisati; (? dolgo) presedeti, prelezati, premoliti.

38 Prim. npr. Toporisi¢ (2004: 348, 390-391). O tem, kar danes imenujemo
performativ(nost), je pri nas v okviru razprave o (i)zvrsilnem sedanjiku (prae-
sens effectivum) prvi podrobno pisal S. Skrabec, prim. (1906-1915: 428—430,
434, 436-438, 456); prim tudi Derganc (1996), Ze pred njim pa ob obrav-
navi razli¢nih vrst rabe praesensa instansa tudi Luka Pintar (prim. 1910). V
sodobnem ¢asu sta se s pogostnostjo, z Zunajjezikovno pogojenostjo in upra-
vi¢enostjo rabe DV ali NDV v performativnih izjavah oz. s performativnostjo
nasploh ukvarjala M. Grgi¢ in Igor Z. Zagar (prim. 2004).
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4. Vzporednost dejanj: dejanji potekata istoc¢asno, drugo ob drugem.
Ker so povrsinski kazalniki isti kot pri zaporednosti dejanj (le da mora
biti prvo dejanje v nizu obvezno NDV), tj. veznika iz, ter oz. nekonéno
lo¢ilo, znasa korpusno najdeni delez NDV le okoli 69 % (ob polnem

ro¢nem pregledu bi bil seveda vecji).*”

Primer:
Peli so, plesali in se zabavali.

V navedenih skladenjskih okoljih je raba NDV izrazito prevladujoca,
vendar pa to $e ne pomeni, da taksen NDV nujno izraza potekajoce,
iztekajoce se (trajno) dejanje oz. po Bondarku proces. Na to je v raz-
pravi Stavéna negacija v slovenitini opozarjal ze Breznik (prim. 1982:
256-258, 260-261). Potekajoce, iztekajole se dejanje zagotovo izraza le
NDV pod zgornjo tocko 2, ker si je v trenutku govorjenja zaradi »po-
topljenosti« v dogajanje kaj drugega tezko predstavljati. Pri vseh drugih
tockah pa lahko nastopajo tudi NDV, pri katerih se po skladenjskem
besedotvorju obrazili le veckrat [ponavljalnost],*" ki so v slovens$éini v
primerjavi z rus¢ino sicer res precej redki.

Primeri (po zgornjih tockah):

Faz. Zaleli so naletavati na tezave,

1. Kar naprej obiskuje zdravnika,

3. Dolgo so najdevalilnahajali le kosti,

4. Srecevali so se in obiskovali.

Podobno si lahko pri premo prehodnih dejanjih ob mnozinskem ali
neizrazenem predmetu glede na sobesedilo oz. $irsi kontekst® mislimo
tudi za vse ostale NDV, ki sicer lahko izrazajo potekajoce, iztekajoce se
dejanje: ali veckrat narediti x, ali delati X (vsota x,).>"*

309 Prim. tudi Bondarko (2005: 234-235).

319 Prim. npr. SSK]J in tudi Mikli¢ (2007: 97).

311 Prim. npr. Breznik (1982: 256-257), Toporisi¢ (2004: 397).

312 Prim. npr. Vidovi¢ Muha (2011: 66, 68, 71). Prim. tudi Mikli¢ (2007: 89-90),
Orednik (1994: 7, 19).
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Primeri (po zgornjih toc¢kah):

Faz. Kar ne neha podpisovati kartic,
1. Nenehno podpisuje ukaze,
3.72¢5 ur podpisuje vabila.

V skladenjskih okoljih, kjer DV in NDV nastopata enakovredno
[NDV +: DV +], pa NDV izraza po celostnosti in ¢asovni razpotegnje-
nosti nezaznamovano (v slovenscini pogosteje necelostno in ¢asovno
razpotegnjeno) dejanje. V nasprotju z [(—) NDV + DV -] ali [(—) DV
+ NDV —] okolji necelostnost ali celostnost dejanja skladenjsko — zlasti
v okolis¢inah dejanja — tu ni izrazena, izraza jo $ele izbor vrednosti (ali
NDV ali DV):

1. V pretekliku, prihodnjiku, nezanikanem velelniku in pogojniku,’™*
¢e so seveda zgoraj navedene tocke 1-4 odsotne.

Primeri:

Pripravijal si se Ze mogole, pripravil pa se nisi.

Jutri bomo nadgrajevali tiste sisteme, in jih tudi nagradili.

Nase razglednice je res podpisoval, ne vem pa, ali je vse tudi podpisal.
Popravijaj, kakor holes, samo popravi mi do jutri.

Delal pac bi, ni pa receno, da bi tudi kaj naredil.

2. Zlasti v pretekliku in prihodnjiku,*” ko Zelimo izraziti ve¢kratnost
(ponavljalnost) dejanja, ki ni izrazena v okoli$¢inah dejanja ali vsaj kon-
tekstualno.

313 Bondarko v teh primerih govori o vidski tekmovalnosti (prim. 2005: 250-256,
361-374, 602-607).

314V sedanjiku ne: z izjemo performativa enkratno oz. nenaklonsko celostno
dejanje v sedanjiku, kadar ta izraza trenutek govorjenja, ne obstaja. Sedanji-
$ki DV — razen v performativnih izjavah — nikdar ne oznacuje enkratnega ali
nenaklonskega celostnega dejanja v sedanjosti. Prim. Topori$i¢ (2004: 348,
390-394). Glej tudi zgornjo tocko 2. Prim. se Mikli¢ (2007: 89-90, 96).

5V sedanjiku manj obvezno: sedanjiski DV Ze pomeni ali ve¢kratno oz. pona-
vljajoce se ali pa splo$no/vedno veljavno (lahko naklonsko obarvano: Koliko
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Primer:

Vsak mesec je kupil 2 knjigi [veckratnost izraza vsak mesec] proti
Kupil je 2 knjigi [podatek o veckratnosti je izgubljen — enkratno
celostno dejanje] >

Kupoval je 2 knjigi [veckratnost je implicitno izrazena v -ova-, a
verjetnej$a razlaga je iztekajoce se (trajno) dejanje: Videl sem ga, ko
je kupoval 2 knjigi oz. raje manj natan¢no: knjige] >

Kupoval je po 2 knjigi [-ova- izraza veckratnost, po pa skupaj s Stev-

no omejenostjo — kvantifikacijo (2) izlo¢a iztekajoce se dejanje].
Najpogosteje se taka ponavljalnost izraza brez natan¢ne $tevne omejenosti.

Primer:
V srednjem veku so ugrabljali veljake, ki so se nato odkupovali za

nemajhen denar |verjetna razlaga: velkrat ugrabili, veckrat se

odkupili] '

3. Pri zgolj poimenovanju dejanja v pretekliku in prihodnjiku; NDV iz-
raza po celostnosti nezaznamovano dejanje (morda celo nezaznamova-
nost dejanja po kategoriji vida sploh), DV pa bi na njegovem mestu jasno
izrazal celostnost dejanja in ne bi izpostavljal obstoja ali neobstoja dejanja
(prim. Derganc 2010a, Krvina 2016: 211-212, Toporisi¢ 2004: 351).

Primeri:

Kdo je to delal? Nekdo te je klical. Jaz ga nisem vabil. Si odpiral
vrata? Si Ze bral to knjigo proti

Si Ze prebral to (> npr. izposojeno) knjigo? Bos kaj jedellpil? Se bos
kopal? [Dejanje je bilo ali ga ni bilo; dejanje bo ali ga ne bo.]

Vidimo torej, da bi sama sestavljenka brez drugostopenjske vidskorazmer-
ne izpeljanke, ¢e obe skupaj razumemo kot sorazmerno enoten pomen z
nasprotnima vidskima vrednostma, izgubila znaten del skladenjske funk-

dvignes?) celostno dejanje. Edina nevarnost je moznost naklonske oz. priho-
dnjiske interpretacije, ki pa je navadno sobesedilno oz. kontekstualno podprta
(Ali kupis [= si pripravljen kupiti]? Jutri kupim [= bom kupil]). Prim. tudi
Mikli¢ (2007: 91, 97-98), Toporisi¢ (2004: 390-394).

316 Prim. tudi Mikli¢ (2007: 100).

115



GLAGOLSKI VID V SODOBNI SLOVENSCINT 1

cionalnosti. To velja tako za moznost nastopanja v [(—) NDV + DV -]
skladenjskih okoljih kot tudi za izrazanje celostnosti — necelostnosti oz.
¢asovne nerazpotegnjenosti — Casovne razpotegnjenosti v skladenjskih
okoljih, v katerih enakovredno nastopata tako NDV kot DV [NDV +
: DV +]. Drugostopenjska vidskorazmerna izpeljanka je zaradi enoizra-
znosti najelegantnejse sredstvo, ki novemu pomenu omogoca siroko vid-
sko funkcionalnost. A vendarle v slovens¢ini ni redkost, da posamezne
sestavljenke nimajo izpeljank.?"” Formalna izpeljanka sama po sebi sicer
$e ne zagotavlja pomenske zblizanosti s sestavljenko in s tem razsiritve
njene vidske funkcionalnosti (npr. vzdrzati x vzdréevati, zamoditi x za-
makati, zafrkniti x zafrkavati), je pa vendarle pomemben predpogoj za
to. Da v slovens¢ini izpeljank v primerjavi z drugimi slovanskimi jeziki,
zlasti severnoslovanskimi, vsaj do dolo¢ene mere primanjkuje, v razpra-
vi Stavéna negacija v slovenséini ugotavlja ze Breznik (prim. 1982: 256,
268). Kot smo lahko videli zgoraj, slovens¢ina v primerjavi s poljs¢ino,
zlasti pa ruscino, kjer je pri veckratnosti (ponavljalnosti) in v histori¢nem
sedanjiku (oz. izrazanju sedanjosti nasploh) uporaba NDV bolj ali manj
obvezna (t. i. kriterij Maslova), nima obseznejsih skladenjskih okolij, ki
bi narekovala rabo izklju¢no NDV [NDV + DV —]. Izjema je le nedo-
lo¢nik ob faznih glagolih, blizu mu je tudi zgo$¢ena ponavljalnost — v
primerjavi s celotno ponavljalnostjo ozki skladenjski okolji, vezani na ne-
kaj glagolskih leksemov (zace(nja)ti, neha(va)ti, prenehati) ter prislovov in
prislovnih zvez (kot so nenehno, neprestano, vseskozi, kar naprej, brez pre-
stanka). Nekoliko $irse skladenjsko okolje je dejanje v (ne)premaknjenem
trenutku govorjenja, ki pa ni vedno izrazeno prislovno. A ker je celo tu
izjema performativ in ker v povednem sedanjiku DV lahko uporabljamo
za celo vrsto drugih vlog, sedanjosti kot $irSe ¢asovne sfere ne moremo
vsesplosno povezovati z NDV (¢eprav ta znotraj nje z okoli 62 % tudi v
sloven$¢ini zmerno prevladuje; prim. Krvina 2015: 168-170), kot to velja
za rus¢ino in poljs¢ino.’™®

37 Prim. Toporisi¢ (1996: 111; 2004: 350). Prim. tudi opis 2. ter zlasti 3. stopnje
vidskega razmerja v pomenskem sklopu.

318 Taksna veljavnost se je po Dickeyjevo razvila iz razsiritve trenutka govojenja
(tu in zdaj). Lahko pa tudi preprosto zato, ker je dovrini sedanjik v rus¢ini in
poljs¢ini Ze mo¢no obremenjen kot edino (!) izrazno sredstvo za dovr$no pri-
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Lahko torej zaklju¢imo, da v slovens¢ini ni obseznih skladenjskih,
SirSe besedilnih okolij, ki bi zahtevala rabo le NDV. Tako smo ob od-
sotnosti pogojev za kriterij Maslova na Zalost (ali pa tudi na sre¢o)*”
prikrajsani za sistemsko pravilo za ugotavljanje vidskih parov oz. po
predlagani terminologiji vidskorazmernih ustreznikov. Pa tudi dru-
gostopenjske izpeljanke zaradi odsotnosti obseznih besedilnih okolij s
prevlado NDV ne nastajajo tako samodejno kot v rus¢ini. Vendarle pa
ozja skladenjska okolja z izrazito prevlado NDV [(—) NDV + DV -]
tudi v slovens¢ini obstajajo. Ce ob sestavljenki izpeljanka ne obstaja,
se (ne sicer tako pogosto, kot bi se Rusi)**® znajdemo v lepi zadregi:**!
kako jo nadomestiti, s katerimi sredstvi izraziti, kar bi sicer neobstoje¢a

izpeljanka? Na to vprasanje bomo odgovarjali v nadaljevanju.

[.2.2  Neobstoj drugostopenjskih vidskorazmernih izpeljank in
nadomestna izrazna sredstva

Odgovor na zgornje vprasanje smo nakazali Ze na zacetku besedotvor-
nega sklopa, podrobneje (a $e vedno kot hipotezo) pa smo ga razdelali
v podpoglavju 1.1.4, ko smo se sprasevali, ali bi lahko ob neobstoju se-
stavljenke besedilno uresni¢eno zvezo skladenjskopodstavnega NDV in
prislova ali pa prostega glagolskega morfema v vlogi predloga razumeli
kot nepretvorbeno besedilno uresnicitev skladenjske podstave (*viti >
iti noter, iti v X). Podobno razmisljamo tudi sedaj. Ko drugostopenjska
izpeljanka ne obstaja, mi pa bi glagolski pomen radi uporabljali tudi v
skladenjskih okoljih [(—) NDV + DV —] in razlo¢evalno v [NDV + :
DV +], se moramo zateci k besedilni uresnicitvi, ki jo (nadomes¢amo

izpeljanko!) odlikuje pomembno dejstvo: glagol v skladenjski podsta-

hodnost. Da bi ga kot takega zavarovali, je bilo treba ponedovrsiti vsa izrazna
sredstva za izrazanje sedanjosti (celo histori¢ni sedanjik; zlasti z NDV se vedi-
noma izraza tudi performativnost). Tovrstne domneve najdemo Ze pri Skrabcu
(prim. 1906-1915: 429, 434, 440, 452, 456).

% Prim. npr. Apresjan (2006: 61-69, 72-116), Satunovskij (1989: 266-268).

320 Prim. npr. Isa¢enko (1960: 208-209).

321 Prim. npr. Jakopin (1966: 179), Toporisi¢ (2004: 350).
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vi?
se,
vt

22 je v primerih, ki nas zanimajo, NDV (nepredponski NDV).** Zdi
da ima nekaj takega intuitivno v mislih Toporisi¢, ko pravi, da se
ch primerih izrazimo »bolj ali manj priblizno« (prim. 2004: 350).%*

Preverimo hipotezo na nekaj primerih iz korpusa Gigafida.

1)

Izvleti — *izvlekati; izvlaliti (40):

cev (1), debla (1), les (1), zeblje (1), kontraktor (1), zakrilca (1), — vsi
predmeti so bolj tehni¢ne narave; izjema so npr. izvlaciti lasnice (1),
jedrea (1), predale (1), vodo (1), zamasek (1); tudi preneseno: Ne vem
kaj se izvlalis, to je znanost, tvoje podrolje?! Tako skupna frekvenca
kot frekvence kolokacij so majhne.

Medtem se {izvleci — vleci iz} glede na kolokacije zdita pomensko blizje:

izvledi iz (4194) in vleci iz (1303); izvledi iz je pricakovano najpogostejsa

kolokacija, medtem ko so pri vlei glede na prostorsko neopredeljenost

s predponskim obrazilom pogostejse s predlogi za, v in na.>> Izvledi iz

— vledi iz se ujemata v naslednjih pogostih kolokacijah:

322

323

324

32

G
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Gre seveda za skladenjsko podstavo sestavljenke, ne izpeljanke, ki pa besedilno
uresnic¢eno ob nedovr$nosti skladenjskopodstavnega glagola lahko sluzi kot na-
domestek za neobstojeco izpeljanko. V primerih, ko ne obstaja niti sestavljenka,
je v skladenjski podstavi najveckrat iz, ki je kategorialno NDV/DV in zato lah-
ko nadomes¢a neobstojeco sestavljenko (kategorialno DV). Kadar v skladenjski
podstavi neobstojecih sestavljenk v pomenu fizi¢nega premika (npr. *vpeljati) ni
iti, dovr$nost pri besedilni uresnicitvi najveckrat izraza predponsko obrazilo za-
v ustrezni sestavljenki (npr. zapeljati vinoter — peljati vinoter).

Omenili smo, da so (glede na korpusne podatke) sestavljenke $teviléno bolje
zastopane kot izpeljanke. Kaze, da podobno kot za izpeljanke velja tudi za
nadomestna izrazna sredstva. Ve¢ o tem v nadaljevanju (gl. zglede).

Se pa s Topori$i¢em ne moremo strinjati, da lahko pogosto uporabimo »kar ne-
predponski nedovr$nike. Ce in kadar to drzi, potem predponsko obrazilo kot
— sinhrono gledano — pretvorba globinskega prislova h glagolskemu pomenu
ne prinasa ni¢ (zlasti prostorsko) novega oz. le izpostavlja Ze navzoco pomen-
sko sestavino. O tem, kdaj se tak$nemu odnosu med nepredponskim NDV in
sestavljenko zares blizamo in s ¢im je to pogojeno, ve¢ v naslednjem poglaviju.
Tu je vleti za, v, na ... v vidskem razmerju s povleti v, za, na ... in potegniti za,
v, na ... (predlogi so navedeni po pogostnosti kolokacij).



BESEDOTVOR]E: PREDPONSKO-PRIPONSKI SISTEM SLOVENSKEGA GLAGOLA ...

iz Zepa (116 — 33), vode (96 — 45), avtomobilalavta (63/56 — 11/7);
preneseno: iz njega (326 — 63), krize (237 — 17), tezav (207 — 14),
(tudi nepreneseno) blata (39 — 15) itd.

Precej redkej$a je uresnicitev s prislovom {vleci ven} (327).

Primeri:
Niti besede ni spregovoril, ko so ga viekli ven in vklepali.
Glej, glej, kako Zivahno vlee ven stvari, ki jih je imela v kosari.

Posadka je zacela vieli ven ribe s trnki.

Pokleknil je in zacel vieti ven skatle.
Zacela je brskati po moji omari in vleti ven cunje, da bi nasla kaj

primernega.

Priblizala sva se najbliji vitrini in zalela je vieti ven pladnje in mi
razkazovati razlicne predmete.

1z predala z nogavicami bi na slepo viekla ven posamezne nogavice.

Iz stavénih zgledov so dobro razvidna tudi v prej$njem podpoglavju
navedena skladenjska okolja (zlasti fazni glagol zaceti), ki ob odsotnosti
izpeljanke zahtevajo nadomestno izrazno resitev.

Seveda se moramo zavedati, da gledamo taksno resitev z vidika
sestavljenke (izvleci). Ce bi nanjo gledali z vidika skladenjskopodstav-
nega NDV (vle¢i), bi lahko kot vidsko razmerje obravnavali tudi odnos
{vleci iz} — polviedi iz}/poltegniti iz} (405/5525) (za primere z vledi iz gl.
zgoraj; v vedini pogostih kolokacij lahko opazimo ujemanje):

Iz Zepa (18/410), vode (12/464), zemlje (6/29), predala (4187), avta
(6/62) itd. in preneseno (frazeolosko) povieli/potegniti iz rokava
(12/164), (tudi nepreneseno) iz blata (6/110).

Podobno velja za po{vleci ven} (60):

stol (1), eno izmed vred (1), solzivec (1), levo nogo (1) itd.

oz. za poltegniti ven} (1005):

pistolo (8), denarnico (7), steklenico (5), predal (3), telefon (3), zavoj-
Cek cigaret (3) itd.
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V vseh navedenih primerih lahko povieti/potegniti iz oz. povleci/
potegniti ven zamenjamo z izvleci iz oz. izvledi, ne da bi pri tem bistve-
no spremenili pomen zveze. To je dodatni argument, da lahko vse tri
moznosti obravnavamo v okviru vidskega razmerja z {vleci iz} oz. {vleci
ven}. Vsekakor pa je treba opozoriti na pomembno razliko v porazde-
litvi prostorske umescenosti dejanja. Pri sestavljenki izvleci (iz) dejanje
v prostor umesca zlasti predponsko obrazilo kot — sinhrono gledano
— pretvorba globinskega prislova, ki ima tudi vidsko vlogo (izraza do-
vr$nost), medtem ko je spremljajoci prosti glagolski morfem predvsem
v vlogi predloga (prim. Vidovi¢ Muha 2009: 253-255; 2011: 95). Pri
povleci izfven in potegniti iz/ven dejanje v prostor umesc¢a spremljajoci
predlog oz. prislov, vloga predponskega obrazila po- pa je blizuzgoljvid-

ska (izraza dovrs$nost) in dejanja v prostor izraziteje ne umeséa.’*¢

2) Odpoditi — *odpodevati > {odpoditi — poditi od,*” poditi stran} (raz-
merje v korpusu Gigafida 173 — 82, 51). Najpogostejse primerljive ko-
lokacije so naslednje:

{odpoditi} njega (4), negativne misli (3), muho (2), volkove (1), zle du-
hove (1), stranke (1), napadalea (1); zls (ognjem, ploskanjem) — {poditi
od} sebe (8), praga (2), vrat (1) (v veliki vecini ne z odrekanjem bi-
vali$¢a kot pri poditi — spoditi); {poditi stran} od (sebe, svojih domov,
brane), {poditi stran} njegalnjolnasinjih (40), mularijo (1), radove-

dneze (1), z mirno roko (1).

Ceprav ima vecina kolokacij prenizko frekvenco za dokonéno potrditev,
lahko zaklju¢imo, da gre za zblizan pomen (in vidsko razliko) zlasti v

razmetju {odpoditi — poditi stran} (kogalkaj, od kod, s ¢im), medtem ko

326 Veésmerna oz. vectockovna umestitev glagolskega dejanja v prostor in blizu-
zgoljvidska vloga predponskega obrazila (vedno v posami¢nem primeru!) sta,
kako kaze, medsebojno povezani oz. pogojeni. Prim. tudi Zele (2009: 27). Ve&
o tem v naslednjem poglavju.

327 Poditi od doma (10), hise (9) in nasploh veéina kolokacij pri poditi od se ujema
s spoditi od doma (36), hise (21) (odrekanje pravice do bivanja komu, ki naj bi
jo imel, ne le preprosto odganjanje). Vloga predponskega obrazila s- pri spoditi

je tu blizuzgoljvidska (poditi od — spoditi od).
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je poditi od v vidskem razmerju predvsem s spoditi od (koga, od domal
bise). Pri prehodu med (skrajnimi) skladenjskimi okolji bi torej {odpodi-
ti} zamenjali zlasti s {poditi stran}.

Primer:

Z odloénim pokom je odpodil 5 komarjev — Danes kar naprej/ze cel
vecer z odlocnimi poki podi stran komarije.
Zacel je poditi stran sitnega komarja.

3) Prejadrati — *prejadravati >{prejadrati — jadrati éez/prek(0)}*® (raz-
merje v korpusu Gigafida 561 — 27/19). Najpogostejse skupne koloka-

cije so naslednje:

{prejadrati — jadrati lez/prek(o)} Atlantik(a)/Pacifik(a) 23 — 7),
ocean (5 — 1), svet (7 — 1) itd.

Pri prehodu med skladenjskimi okolji torej:

I5-letni dijak z angleskega otoka Wight je z 10-metrsko jadrnico pre-
Jjadral Atlantik v smeri vzhod—zahod — Kako dolgo pa ste jadrali fez
Atlantik?
V letih 198890 je sam prejadral Pacifik in Indijski ocean — Spomladi
2007 je sam nekaj tednov jadral éez Pacifik iz Ekvadorja do Francoske
Polinezije.

328 V slovens¢ini se glagoli premikanja s predponskim obrazilom pre- vezejo zlasti
s predmetom (prejadrati *éez ne obstaja), medtem ko se v rus¢ini ali polj$¢ini
pogosto tudi s prislovnim dolo¢ilom kraja, ki je sestavljeno iz predloga in sa-
mostalnika. Ta samostalnik je lahko tudi samostojni premi predmet: Jz peresél
uliculéerez ulicu - Przeszedfem ulicelprzez ulice. Obe moznosti sta istofunkci-
onalni in sorazmerno enakovredni. Obstajata tudi izpeljanki perehodit (Cerez)
ulicu - przechodzic (przez) ulice. Pri slovenskem razmerju preiti — prehajati
danes korpus Gigafida izkazuje jasno prevlado nefizi¢nega pomena, npr. preiti
— prebajati v roke (697 — 89), na glasovanje (279 — 1600). Za preici in ici preko
kot istofunkcionalni sintagmi prim. tudi Mikus (1952: 156).
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Naj poudarimo, da sta zacetna in kon¢na tocka pri '¢ez' > pre- dokaj
jasno doloc¢eni,* pa tudi vmesna smer se ne sme preve¢ spreminjati.
Podobno velja tudi npr. za {prebresti — bresti cez}:

reko (40 — 8), Kolpo/Savo (9 — 1), vodo (3 — 1) itd.

Zavedati se moramo, da je tako nadomestno izrazanje pomena neobsto-
jece izpeljanke neke vrste »zasilna resitev«, ki jo v jezikovni rabi porajajo v
podpoglavju 1.2.1 opisane sistemske zahteve. Besedilno uresni¢ene zveze
nepredponskega NDV in prislova ali prostega glagolskega morfema v vlogi
predloga kot nadomestka za neobstojeco izpeljanko v slovar ne moremo
zapisati — kot lahko sestavljenko in njeno izpeljanko. Pri slovarski redakciji
pa se lahko potrudimo, da uskladimo razlage in vezljivostno-druzljivostne
sheme, ki vsebujejo ustrezne predloge/prislove, pri posameznih pomenih
nepredponskega NDV s tistimi pri vidskorazmerni sestavljenki. O tem smo
z drugega zornega kota govorili Ze v podpoglavju 1.1.3.

Vselej pa neobstojece izpeljanke v besedilni uresniditvi tako ni mogoce
nadomestiti. O tem, zakaj ne, bomo spregovorili v naslednjem podpoglavju.

I.2.3  Neobstoj drugostopenjskih vidskorazmernih izpeljank in
neudinkovitost nadomestnih izraznih sredstev

Zdi se, da je ucinkovitost nadomestnih izraznih sredstev vezana na to,
kako moc¢na je v (posameznem) pomenu neobstojece izpeljanke fizi¢na
sestavina. Ce besedilno uresni¢eno zvezo skladenjskopodstavni NDV s
prislovom ali prostim glagolskim morfemom v vlogi predloga jemljemo
kot nadomestek za neobstojeco izpeljanko, potem moramo sprejeti tudi
dejstvo, da sta taksen prislov ali prosti glagolski morfem moé¢no vezana
na temeljne prostorske razseznosti. To sicer ne pomeni, da pomen taksne
zveze ne more postati preneseni, zelo pogosto frazeoloski (prim. zgoraj
vledi iz blata), vendarle pa se zdi, da mora povezava z izhodis¢nim »fizi¢-
nim pomenomc ostati jasna (tako je vleci iz blata lahko tudi nepreneseno).

322 Prim. npr. Sekli (2016: 281), Toporisi¢ (1996: 119-120).
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Ce za¢nemo najprej ne z izpeljanko in njenim izraznim nadomest-
kom, temvec s sestavljenko in njeno hipoteti¢no nepretvorbeno uresnici-
tvijo, sta dober primer dodati in dati zraven. Najpogostejse kolokacije so:

dodati, da (64100), se (39578), tudi (6250), v (6225), na (3542), nekaj
(3417) itd.; sladkor (1327), cebulo (1249), moko (961), sol (825) itd.

Dalec¢ najvec je odvisniskih kolokacij, tiste z vsaj delno »fizi¢nim pome-
nome se do neke mere zacnejo pri predlogih, zares pa Sele s sladkorjem.
Drugace je pri dati zraven:

se (51: olupljene stroke (1), korenje (1), krompir (1) itd.), zastonj (2),
fotko (2), kubat (2), skodelico omake (1), kopijo (1) itd.

Dati zraven je torej omejen na neprenesene pomene in ne more uvajati
odvisnika (dal je zraven, *da ...), kar je glavna vloga dodati — dodajati
(64100 — 32149 kolokacij z uvajanjem odvisnika).

Casovnost lahko razumemo kot drugotno, izpeljano prostorskost,
a se zaradi svoje dinamike zdi precej teZje ulovljiva entiteta kot ($e po-
sebej enosmerna oz. enotockovna) prostorskost. To je lepo vidno pri
glagolih povzrocanja zvoka, kot je brenkati, kjer odbrenkati izraza ca-
sovnost — terminativnost oz. absolutno konc¢anost dejanja,” doseganja
katere pa ne moremo izraziti. Sam NDV brenkati kot pripadnik tretjega
glagolskega vidsko relevantnega pomenskega tipa doseganja ne izraza,
izpeljanka *odbrenkavati pa ne obstaja. Kaj pa nasa nadomestna resitev
(*odbrenkavati — brenkati stran)? Za brenkati stran ne v Gigafidi ne
na spletu ne najdemo nobenih zadetkov. Ce smo v podpoglavju 1.1.1
omenili, da je pomen predponskih obrazil — sinhrono gledano kot pre-
tvorba globinskih prislovov — poleg izrazite prostorskosti vezan tudi na
¢asovnost, moramo to trditev popraviti: ¢asovnost, zlasti enotockovno
in/ali enosmerno, izrazajo predvsem predponska obrazila (torej stopnja
po pretvorbi), medtem ko je v hipoteti¢no tudi besedilno uresnicenih
globinskih prislovih prevladujo¢a komponenta zlasti prostorska. Tudi

3 Prim. Sekli (2016: 281), Vidovi¢ Muha (1993: 172).
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diahrono gledano je jasno, da so predponska obrazila postopno nastala
s preverbizacijo iz krajevnih, ne ¢asovnih prislovov (prim. Sekli 2016).

Potencialno nadomesc¢anje neobstojece izpeljanke z nadomestni-
mi izraznimi sredstvi je torej mogoce predvsem tedaj, ko predponsko
obrazilo pri sestavljenki dejanje umesca zlasti v prostor in ne v ¢as (oz.
v dolo¢eno ¢asovno fazo).

V zvezi s primerom dodati — dati zraven, kjer smo ugotavljali, da
se drugi ne rabi preneseno, je zanimiv tudi glagol prisoliti, ki ima danes
sode¢ po korpusu Gigafida izklju¢no preneseni pomen, torej nima nic z
dosoliti — dosoljevati hrano (6 —9) itd. Zato odsotne izpeljanke (*priso-

ljevati) ne moremo nadomescati s soliti zraven. Tako imamo

prisoliti zausnico (178), klofuto (166), krepko zausnico (23).

Za soliti zraven medtem zadetkov ni. Sémo odsotnost izpeljanke (*pri-
soljevati) pri prisoliti lahko povezemo Se z dejstvom, ki smo ga omenjali
v podpoglavju 1.2.1. V slovens¢ini je ob ozjih skladenjskih okoljih (ne-
dolo¢nik ob faznih glagolih, zgos¢ena ponavljalnost) edino obseznejse
skladenjsko okolje, ki — izjemo predstavlja performativ — zahteva rabo
zlasti NDV, (ne)premaknjeni trenutek govorjenja. NDV tu izraza po-
tekajoce, iztekajoce se dejanje, v katerega je gledalec potopljen. Taksno
dejanje navadno ni kratkotrajno oz. ga pri tretjem vidsko relevantnem
pomenskem tipu ne predstavlja zgolj ena ponovitev, temve¢ njihovo
potencialno neomejeno ponavljanje (npr. kricati). Tega za »prisolitev
klofute« ne moremo trditi. Podobno velja tudi $e denimo za planiti
(*planevati), zasaciti (*zasacevati) in zalotiti (*zalotevati), pa tudi pre-
spati (kje in kaj — (?) prespavati);** ce koga sredi noci vprasamo, kaj
dela, bo najbrz odgovoril, da spi, in ne, da prespava kje; podobno bi kdo
tezko priznal, da prav zdajle (namenoma) prespava predavanije, Eeprav ga
na koncu bo. Odsotnost obseznih skladenjskih, sir$e besedilnih okolij
(kot sta zlasti v rus¢ini ponavljalnost in celotna sedanjost), ki bi zah-
tevala rabo izklju¢no NDV, tako v slovens¢ini zmanjsuje potrebo po
nastajanju drugostopenjskih izpeljank. V besedilni uresnicitvi jih jezik,

31V SSKJ izto¢nica prespavati sicer je (in to ustrezno kot izpeljanka, kjer se obra-
zili le veckrar), v Gigafidi pa zadetkov ni.
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seveda po potrebi, nadomesca tako, kakor smo skusali pokazati zgoraj.
Po drugi strani pa omenjeno dejstvo v slovens¢ini omejuje nastajanje
izpeljank brez navadne izpeljave, kjer se po skladenjskem besedotvorju
obrazili le veckrat (*planevati, *zasacevatil*zalotevati, *prisoljevati, ?
prespavati, *popijati 3 skodelice kave na dan). Zlasti v ruscini jih med-
tem dobesedno mrgoli.**

Na zacetku besedotvornega sklopa smo, poleg diahrone razlage o
postopnem nastanku predpon iz krajevnih prislovov s preverbizacijo,
po skladenjskem besedotvorju sinhrono opredelili izvor predponskih
obrazil kot pretvorbo okolis¢inskih krajevnih prislovov, ki umesca-
jo dejanje zlasti v prostor — in zato pomen dejanja vsaj modificirajo.
Nato smo opozorili na ve¢ na¢inov, s katerimi skusa jezik to pomeno-
tvornost zascititi, da ne bi bila zaradi kategorialne dovr$nosti sesta-
vljenke skladenjsko omejena. Prvi je vsekakor izpeljanka iz konkretne
sestavljenke. Ce izpeljanka ne obstaja, jo do neke mere, kot »zasilna
resitev, nadomes$ca besedilno uresnicena zveza skladenjskopodstav-
nega NDV in prislova (hipoteti¢no uresnicitev globinskega prislova)
ali prostega glagolskega morfema v vlogi predloga, ki sicer predstavlja
skladenjsko podstavo sestavljenke. Vsa nasa dosedanja prizadevanja so
bila usmerjena v ponazoritev prostorskoumesc¢evalne, pomenotvorne
moci predponskih obrazil in prikaz nac¢inov za za$¢ito te pomeno-
tvornosti.

V nadaljevanju bomo zorni kot povsem spremenili: opozorili
bomo, da se lahko zgodi tudi, da predponsko obrazilo le izpostavlja
pomensko sestavino, ki jo (vsaj implicitno) vsebuje ze skladenjsko-
podstavni glagol, navadno nepredponski NDV. Bolj kot je za krajevni
prislov, iz katerega je s preverbizacijo nastalo predponsko obrazilo, oz.
po skladenjskem besedotvorju globinski prislov znacilna neenotock-
ovnost oz. neenosmernost in ve¢ prostorskih pomenov kot zdruzuje,
vedja je verjetnost, da jih (implicitno) vsebuje tudi nepredponski NDV.
To pomeni, da v odnosu med nepredponskim NDV in sestavljenko v
ospredje lahko prihaja kategorialna razlika v glagolskem vidu, ki na

32 Prim. npr. Bulygina, Smelev (1989: 31-32), Padudeva (1993: 114), Satunovskij
(1989: 267-268).
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ozadju, zblizanem v nekategorialnih pomenskih sestavinah, postane
izrazita. To dejstvo poveluje vidskorazmerni potencial predponske-
ga obrazila, ki lahko sorazmerno pogosto nastopa v blizuzgoljvidski
vlogi.’3

Pri katerih predponskih obrazilih do tega prihaja (zopet se bomo
vrnili k prostorski shemi iz podpoglavja I.1.1 in vanjo neuvrs¢enim glo-
binskim prislovom) in v kolik$ni meri pojav zajema vse pomene pred-
ponskega obrazila, si bomo ogledali v nadaljevanju.

1.3 OSLABITEV POMENOTVORNOSTI PREDPONSKIH
OBRAZIL

Za¢nimo s pomenskega vidika: primerjali bomo usklajenost razlag v SSK]J.

Analiza nepredponskih nedovr$nikov in njihovih vidskorazmernih
ustreznikov (za hitrejse iskanje smo se opirali tudi na jezikovni ¢ut do-
macega jezikovnega uporabnika)®** na osnovi ro¢no pregledanega gra-

diva SSKJ2 je dala rezultate, ki jih predstavljamo spodaj.’®

3% Lahko predvsem sobesedilno pogojeno. Prim. Vidovi¢ Muha (2009: 254; 2011: 95).

334 Kot merilo vidske razmernosti med nepredponskim NDV in njegovo sesta-
vljenko oz. sestavljenkami je bila upo$tevana Ze omenjena usklajenost razlag.
Za uvrstitev v vidsko razmerje se morata razlagi pri nepredponskem NDV in
sestavljenki razlikovati zgolj v vidu UPS oz. nadpomenskega glagola (npr. pov-
grolati A — povzroliti A; delati, da B — narediti, da B; dati C — dajati C itd.),
medtem ko morata biti sam nadpomenski glagol in pomenska razlo¢evalnost
(RPS: A = A), z mozno izjemo dela po zlasti, enaka. Drugo merilo je nespre-
menjena vezljivost, npr. kazati kaj — pokazati kaj; prim. Vidovi¢ Muha (2011:
81), Wiemer (2017: 9), Zele (2009: 26). Dopolnilno merilo je neobstoj drugo-
stopenjske vidskorazmerne izpeljanke oz. ob njeni prisotnosti (redko!) bodisi
pomenska neenakost z nepredponskim NDV bodisi porazdelitev pomenov
med nepredponskim NDV in izpeljanko (tudi njuna pripadnost razli¢nim gla-
golskim vidsko relevantnim pomenskim tipom), npr. miriti — pomiriti (Miril
sem ga 3 ure — Konéno sem ga pomiril); pomiriti — pomirjati (Caj pomirilpomir-
ja); prim. Jakopin (1966: 177-179), Merse (1995: 36; 1996: 65-69), Wiemer
(2017: 3—4, 12-14, 17), Zele (2009: 26).

3% Prim. tudi Hajn$ek-Holz (1978: 54).
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Stevilo vidskorazmernih sestavljenk (vidsko razmerje zajema vsaj
en pomen tako pri nepredponskem NDV kot pri sestavljenki, najpo-
gosteje pa dvo- do Stiripomenski grozd pri nepredponskem NDV in

vedino pomenov pri sestavljenki; precej redko vse pomene pri obeh)*

po posameznih predponskih obrazilih znasa (padajoce):

1. za-: 787 [4,8 % SK2% ac in 7,4 % SN2 vip xoreil
Pri 1. stopnji vidskega razmerja le 128, pri 2. stopnji le 50 in dale¢ naj-
ve¢ pri 3. stopnji, kar 609.

2. z-/s(e)-: 661 [4,1 % K23 1 aG in 6,2 % SSM2Y) vip xoreil
Najve¢ pri 1. stopnji vidskega razmerja, 422, pri 2. stopnji 125 in pri
3. stopnji le 114.

3. po-: 503 [3,1 % SN2} g1 ag in 4,7 % K23 vip koreL]
Najve¢ pri 1. stopnji vidskega razmerja, 264, pri 2. stopnji 52 in pri 3.
stopnji 187.

4. 0-:304 (1,8 % SSKIZy cLag in 2,8 % SSKIZy VID. KOREL]
Najve¢ pri 1. stopnji vidskega razmerja, 233, pri 2. stopnji 71, pri 3.
stopnji pa 0 (!).

5. na-: 154 [0,94 % SN2 1 ag in 1,4 % %23 vip korel
Najve¢ pri 1. stopnji vidskega razmerja, 132, pri 2. stopnji le 4 in pri 3.
stopnji 18.

6. pre-: 103 [0,6 % SKI23 o1 in 1 % 5523 vip kore
Najve¢ pri 1. stopnji vidskega razmerja, 83, pri 2. stopnji 11 in pri 3.
stopnji 9.

7. raz-: 95 [0,58 % MY 16 in 0,9 % K23 vip koreil
Najve¢ pri 1. stopnji vidskega razmerja, 61, pri 2. stopnji 14 in pri 3.
stopnyji 20.

8. u-: 880,53 % K2} ¢ in 0,8 % K23 vip korel
Najve¢ pri 1. stopnji vidskega razmerja, 51, pri 2. stopnji 16 in pri 3.
stopnji 21.

Slika 4: Stevilo vidskorazmernih sestavijenk po predponskih obrazilib v SSKJ2

336 Prim. tudi podpoglavje I.1.3 in Mer$e (1996: 67).
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Povsem pri spodnji meji so sestavljenke z naslednjimi predponskimi obrazili:

1. iz- (Z dVOjIliCO Z—/S-): 44 [0,27 % SSKJZZ GLAG 1N 0,4 % SSKJZE VID. KOREL]
Najve¢ pri 1. stopnji vidskega razmerja, 39, pri 2. stopnji 5, pri 3. stopnji pa 0.

la. iz- (brez dvojnice z-/s-): 24 [0,15 % 582 1 aG in 0,2 % SM%Y yvip orer
Najvec pri 1. stopnji vidskega razmerja, 21, pri 2. stopnji 3, pri 3. stopnji pa 0.

2. vz- (brez dvojnice z-/s-): 37 [0,23 % 35123 G146 in 0,3 % 5823 y1p korer]
Pri 1. stopnji vidskega razmerja le 1, pri 2. stopnji 2 in dale¢ najveé pri
3. stopnji, 34.

2a. vz- (z dvojnico z-/s-): 5 [0,03 % SS992Y 1 a6 in 0,05 % SS92Y vip xorerl
Pri 1. stopnji vidskega razmerja 2, pri 2. stopnji 0 in pri 3. stopnji 3.

Slika 4.1: Stevilo vidskorazmernih sestavljenk po predponskih obrazilih v SSKJ2

Sestavljenke s predponskimi obrazili, ki tu niso nasteta, zlasti od- :
do-, pri-; pod- : nad-, pred- in v-** v vidsko razmerje z nepredponski-
mi NDV vstopajo le izjemoma.***
ocitno subsumpcijo (npr. saditi ze — vsaj do neke mere, implicitno — vse-

Kadar do tega prihaja, gre vedno za

buje pomensko sestavino 'noter’, ki tvori pomen predponskega obrazila
v-, kar pomeni, da saditi in vsaditi v enem od pomenov lahko vstopata
v vidsko razmerje).”* Tovrstnih sestavljenk je zanemarljivo malo: vseh
skupaj le okoli 28, tj. 0,17 % ¥ 1 ac in 0,3 % M2 yip orEL-
Poleg absolutnega $tevila sestavljenk s predponskimi obrazili, ki po-
gosto vstopajo v vidsko razmerje z nepredponskimi NDV, in njihovega
deleza v MY 46 in M2 yip korer se kot pomenljivo kaze tudi vzpo-
rejanje taksnih sestavljenk z drugostopenjskimi vidskorazmernimi izpe-
llankami z istimi predponskimi obrazili kot sestavljenka. Nastanek oz.
obstoj izpeljanke je namre¢ vedno vidotvorne narave — drugostopenjska
vidskorazmerna izpeljanka ne bi nastala, ¢e predponsko obrazilo ne bi
povzroc¢alo pomenskega premika;** kadar ga ne, izpeljanka ne nastane

%7 Pod-, nad- in pred- so poznej$ega nastanka in imajo v polnosti ohranjen prvot-
ni krajevni pomen; vsem pomensko ustrezajo pripadajo¢i homonimni predlo-
gi. Prim Sekli (2016: 283).

338 Za rus¢ino velja podobno: v-, do-, nad-, pere-, pod-; prim. Wiemer (2017: 16).

39 Prim. tudi Comrie (1976: 89), Merse (1995: 36—39, 190-192, 197-201), Wie-
mer (2017: 8, 10). Kot eden prvih opisani pojav vsebovanosti pomenske sesta-
vine ze v NDV oznacuje s poimenovanjem subsumpcija Poldauf; prim. Merse
(1995: 36-37), Sekli (2016: 278; 2016a: 193-194).

340 Prim. tudi Comrie (1976: 90).
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ali pa je izjemno redka (npr. napisovati). Vzporejanje izvedemo tako, da
stevilo drugostopenjskih vidskorazmernih izpeljank delimo s Stevilom
sestavljenk z istim predponskim obrazilom, ki vstopajo v vidsko razmerje
z nepredponskim NDV — v ulomkovem Steveu so drugostopenjske vid-
skorazmerne izpeljanke, v imenovalcu pa vidskorazmerne sestavljenke, ki
vstopajo v vidsko razmerje z nepredponskim NDV, z istim predponskim
obrazilom kot izpeljanke. Ce je prvih znatno ve¢ kot drugih, je ulomkova
vrednost precej nad 1, v nasprotnem primeru pa je pod 1. Ce drugih
sploh ni, ulomkova vrednost ni definirana (0)) — z ni¢ namre¢ ni mogo-
Ce deliti. Vidskorazmerni potencial posameznega predponskega obrazila
je obratnosorazmeren vrednosti navedenega koli¢nika: manjsa kot je ta,
vedji je vidskorazmerni potencial predponskega obrazila.

Koli¢niki oz. vrednosti taksnih ulomkov *T1ZPg;, + SEST z is-
timi predponskimi obrazili so po predponskih obrazilih (naras¢ajoce,
kar pomeni padanje vidskorazmernega potenciala oz. blizuzgoljvidsko-
sti danega predponskega obrazila) naslednji:

z-/s(e)-: 0,4 [1. stopnja vidskega razmerja: 0,28; 2. stop.: 0,4; 3. stop.: 0,8]
za-: 0,4 [1. stopnja vidskega razmerja: 0,9; 2. stopnja: 0,8; 3. stopnja: 0,006]
po-: 0,6 [1. stopnja vidskega razmerja: 0,6; 2. stopnja: 0,8; 3. stopnja: 0,4]
na-: 0,75 [1. stopnja vidskega razmerja: 0,6; 2. stopnja: 4; 3. stopnja: 0,6]
0-: 0,85 [1. stopnja vidskega razmerja: 0,7; 2. stopnja: 0,4; 3. stopnja: @]
vz-: 1,4 [1. stopnja vidskega razmerja: 7; 2. stopnja: 7,5; 3. stopnja: 0,8]
u-: 2,5 [1. stopnja vidskega razmerja: 2,8; 2. stopnja: 1,9; 3. stopnja: 1,9]
raz-: 2,8 [1. stopnja vidskega razmerja: 3; 2. stopnja: 2,4; 3. stopnja: 3,1]

PO C N T

pre-: 3,1 [1. stopnja vidskega razmerja: 2,3; 2. stopnja: 4,2; 3. stopnja: 4,4]

—_
(=]

. iz-: 7 [1. stopnja vidskega razmerja: 5,9; 2. stopnja: 8; 3. stopnja: @]*

=
—_

. do-: 47 [1. stopnja vidskega razmerja: @; 2. stopnja: 11; 3. stopnja: @]

—_
\®}

. pri-: 79 [L. stopnja vidskega razmerja: 25,3; 2. stopnja: 2,1; 3. stopnja: @]

—_
SN

. v=: 120 [1. stopnja vidskega razmerja: 78; 2. stopnja: 21; 3. stopnja: @]
14. ob-, od-, nad-, pod-, pred-, pro-: @ > nicti vidskorazmerni potencial [!]

* Ob dvojnici z-/()- je koli¢nik opazno niZji: 2,5 [1. stop.: 2,1; 2. stop.: 3; 3. stop.: Q.
Slika 5: Vidskorazmerni potencial predponskih obrazil v SSKJ2
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Kot lahko vidimo, se s tako dolo¢enim koli¢nikom izrazeni vid-
skorazmerni potencial oz. blizuzgoljvidskost posameznega predponske-
ga obrazila precej dobro ujema z absolutnim $tevilom vidskorazmernih
sestavljenk (tj. sestavljenk, ki z vsaj enim izmed svojih pomenov oz.
podpomenov vstopajo v vidsko razmerje z nepredponskim NDV). Ven-
dar pa koli¢nik niti sam po sebi ni nepomemben. Sorazmerno u¢inko-
vito namre¢ razvr$¢a posamezna predponska obrazila v skupine s po-
dobno vrednostjo vidskorazmernega potenciala:

a)  skupino z visokim vidskorazmernim potencialom (kadar je koli¢-

nik pod 1),

b) skupino s srednjim vidskorazmernim potencialom (koli¢nik do

okoli 3),

o skupino z nizkim vidskorazmernim potencialom (koli¢nik nad

okoli 50).

Obstaja tudi skupina predponskih obrazil z ni¢tim vidskorazmernim
potencialom (z nedefiniranim koli¢nikom). Pri tem velja omeniti, da gle-
de na moznost dolo¢enih sprememb v rabi, ki so ob zadostni pogostnosti
lahko zazaznane tudi pri slovarskem opisu, pa tudi glede na moznost
statisti¢ne napake pri pregledu in obdelavi podatkov meja med skupino z
nizkim in ni¢tim vidskorazmernim potencialom ni povsem neprehodna.

Treba je opozoriti, da celo pri predponskih obrazilih z najnizjim ko-
licnikom (z-/5(e)-, za-, po-) in torej najvecjim vidskorazmernim potenci-
alom koli¢nik (izjema je za- pri 3. stopnji vidskega razmerja) ne limitira
proti 0, temvec ostaja blizu vrednosti 0,5. To pomeni, da, vsaj v sloven-
$¢ini, ne moremo govoriti o nikakr$ni polni pomenski izpraznjenosti oz.
zgoljvidskosti nobenega izmed predponskih obrazil — niti tistih z najve-
¢jim vidskorazmernim potencialom ne.*! Ce bi bila vloga predponske-
ga obrazila le $e vidotvorna, namre¢ drugostopenjskih vidskorazmernih
izpeljank (*STIZPyp) sploh ne bi potrebovali, zato bi bila vrednost $tevca
v koli¢niku kvedjemu 1 (¢e bi obstajala denimo le ena), vrednost imeno-
valca pa bi bila toliksna, da bi se vrednost koli¢nika asimptotsko blizala

341 Za stopnjo predponskoobrazilne vidotvornosti v knjiznem jeziku 16. stoletja
prim. Merse (1995: 197-201).
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0, npr. 0,00000000000000000n. Se najblizje je z vrednostjo koli¢nika
0,06 tak$nemu stanju za- pri tretji stopnji vidskega razmerja. Vendar pa
je ta, kot Ze omenjeno, na meji med vidskim razmerjem in vrstami gla-
golskega dejanja. Ce povzamemo: celo pri predponskih obrazilih z najve-
¢jim vidskorazmernim potencialom (z-/5(¢)-), za-, po-), blizuzgoljvidskost
katerih je najvisja, izhodi$¢na pomenotvorna vloga ni odrinjena na stran,
temvec ostaja vsaj do neke mere prisotna — sicer drugostopenjske izpeljan-
ke z omenjenimi predponskimi obrazili sploh ne bi obstajale.

Navedeni seznam predponskih obrazil lahko primerjamo tudi s
podatki o stopnji vidotvornosti predponskih obrazil v jeziku prote-
stantskih piscev, kjer M. Merse ugotavlja ve¢jo ali manjSo »stopnjo
aspektualiziranosti« zlasti pri predponskih obrazilih z-/s(e)-, po-, 0-, u-,
raz-, na-, za-, delno tudi iz- in pre- (prim. Merse 1995: 197; 1996: 66).
Podobno ugotavlja po podatkih iz slovnice Mluvnice éestiny za ées¢ino
(0-, na-, za-, z-/ze-/vy-, u-, po-), po Vinogradovu za rusc¢ino (o-/0b-, po-,
5=, na-, raz-, u-)*** Zele (prim. 2009: 26), e prej pa Jakopin (prim.
1966: 178). Krvina povzema podobne ugotovitve o navedenih pred-
ponskih obrazilih po nekaterih slovnicah ruskega in poljskega jezika
(prim. 2011: 38, 41-42). Primerjalno lahko torej povzamemo, da gre v
veliki meri za splosnoslovansko in ne le slovensko znacilnost.

Toda zakaj vstopajo v vidsko razmerje, kjer ob oslabljeni pomeno-
tvornosti lahko izstopa vidotvornost predponskega obrazila, z nepred-
ponskim NDV le sestavljenke z zgoraj navedenimi predponskimi obra-
zili, ne pa tudi (ali zelo redko) z nad- : pod-, od- : do-lpri, v-: (iz-)? V
Toporisi¢evi Slovnici po podrobni pomenski obravnavi predponskih
obrazil (prim. 2004: 213-223), kot Ze omenjeno, najdemo opredelitev »z
manj konkretnimi predponami: omladiti /.../ napisati, zakrpati, zaslisati,
zavpiti /.../ skuhati, pozlatiti /.../« (prim. 2004: 350 in Zele 2009: 25). Kaj
je s tem misljeno, ni natan¢neje pojasnjeno. Vendar pa zveza »manj kon-
kretne predpone« da misliti. Gre za predponska obrazila, ki si jih je — ce
se izrazimo kognitivisti¢no — tezje predstavljati enostavno, enozna¢no? V
podpoglavju I.1.1 smo zapisali, da globinskih prislovov, katerih pretvorbo

32 Prim. tudi Avilova (1976: 32-33) in Vinogradov (2001: 432—439). Prim. $e
Wiemer (2017: 16).
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po skladenjskem besedotvorju predstavljajo predponska obrazila z-/(e)-,
po- in 0-, delno pa tudi na-, raz- in pre-, ne moremo uvrstiti v enostavni
triosni prostorski sistem, ki temelji na eni to¢ki in eni smeri. Ta sistem je
odraz ¢lovekove osnovne orientacije v prostoru in upodablja okolis¢inski
del propozicije.’*® Glavni razlog za neuvrstitev globinskih prislovov, kate-
rih pretvorba so po skladenjskem besedotvorju zgoraj nasteta predponska
obrazila, v ta osnovni sistem je njihova neenoto¢kovnost oz. neenosmer-
nost. S tem je namre¢ zmanj$ana sposobnost predponskega obrazila, da
bi dejanje v prostor umescalo enostavno, enoznacno.*** Zato lahko za¢ne
prevladovati druga lastnost predponskega obrazila: vidotvornost.*®
Kako pa je s posploseno (sicer predvsem na racun tretje, mejne sto-
pnje vidskega razmerja) najpogostej$im vidskorazmernim predponskim
obrazilom za-? Kot pretvorba 'zadaj' sicer spada v naso shemo, vendar
pa smo ze v podpoglavju I.1.1 omenili, da predstava o tem, kar je za-
strto, zakrito in Cesar ne vidimo, ne more biti zares jasna, enoznacna.
Ce kot eno izmed meril za ugotavljanje vidskega razmerja med ne-
predponskim nedovr$nikom in njegovo sestavljenko jemljemo tudi odso-
tnost izpeljanke (prim. Jakopin 1966: 177-179, Zele 2009: 26), moramo
— kot ze zgoraj ob najnizjih koli¢nikih *STIZPy;, + SEST, ki pa vendarle
ne limitirajo proti 0 — $e enkrat opozoriti, da blizuzgoljvidskosti navede-
nih predponskih obrazil nikakor ne smemo razumeti absolutno (prim.
Zele 2009: 26). Zlasti seveda ne diahrono (prim. Bajec 1959, Sekli 2016,
2016a), kar dokazujejo mdr. $tevilne drugostopenjske izpeljanke z na-
stetimi predponskimi obrazili, npr. episati — opisovati, pobiti — pobijati,
sprati — spirati itd.*** Ne smemo pozabiti, da je pomenotvornost nastetih
predponskih obrazil $e vedno dovolj velika, da ob pomenski zblizanosti
med nepredponskim NDV in sestavljenko z njihovo pomog¢jo lahko lo-
¢ujemo posamezne pomene ali pa znotraj pomenov ugotavljamo njihovo
(izrazitej$o) vezanost na dolocene kolokacije (prim. podpoglavije 1.1.3).

3% Prim. npr. Vidovi¢ Muha (2009: 253-254).

344 Kot smo opozarjali, v tem primeru to vlogo prevzamejo predlogi in prislovi.
Prim. npr. (Zele 2009: 34).

3% Izven vidske razmernosti, kjer je pomenska razlika o¢itna, izstopa slednja, saj je vidska
razlika zaradi svoje kategorialnosti splosnejsa; prim. npr. Jakopin (1966: 177-178).

346 Prim. tudi Merse (1995: 108-116, 199-201).
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Primer:
Dolgo je brisal mizo, a v eni uri jo je le pobrisal (obrisal).
Zacela si je brisati obraz — Na bitro si je obrisala (? pobrisala) obraz.

Ce kot jezikovni uporabniki glede na zahteve skladenjskega okolja zara-
di vajenosti te zamenjave izvajamo samodejno, pa bi najbrz ob tuj¢evem
vprasanju, zakaj enkrat po-, drugi¢ pa o-, odgovorili, da ker je tisto
po- misljeno bolj po vrhu, po celi povrsini mize, o- pa okoli obraza. Tako
bi pravzaprav pojasnili nastanek vidskega razmerja, ki se je ze tako usta-
lilo, da v tem pomenu ne potrebujemo drugostopenjskih vidskorazmer-
nih izpeljank *pobrisovati ali *obrisovati; prostorska umesc¢enost dejanja
pa zaradi ve¢smernosti oz. ve¢to¢kovnosti tudi ni tako enostavna, eno-
zna¢na oz. jasna, da bi raba iskala nadomestna izrazna sredstva.

I.3.1  Podrobnejsa obrazlozitev vidskorazmernega potenciala oz.
blizuzgoljvidskosti po posameznih predponskih obrazilih

Oglejmo si, v koliksni meri posamezno predponsko obrazilo (s koli¢-
nikom *¥TIZPy + SEST do vrednosti okoli 3, torej do srednjega vid-
skorazmernega potenciala) lahko postane blizuzgoljvidsko in s ¢im je to
pogojeno — tako glede na pomenskosestavinskost predponskega obrazila
kot tudi pomenskosestavinskost samega glagola.*”” Zaceli bomo s pred-
ponskimi obrazili s srednjim vidskorazmernim potencialom in se nato
spuscali po koli¢niku ***"IZPg;, + SEST proti vrednosti 1 in kon¢no pod
njo — ko ze lahko govorimo o znatnem vidskorazmernem potencialu.

L1.3.1.1 Pre- (tu 'skozi celotno dejanje')**®
Stevilo vidskorazmernih sestavljenk, ki z vsaj enim od svojih pomenov
vstopajo v vidsko razmerje z nepredponskim NDV, znasa 103, koli¢nik

37 Prim. Mer$e (1995: 39—41), Sekli (2016: 278; 2016a: 193-194).

3% Navedeni so le tisti pomeni globinskega prislova, ki navadno nastopajo pri
subsumpciji. Kot Ze omenjeno, zanje velja, da morajo biti dovolj splosni, sicer
je moznost, da jih (implicitno) vsebuje Ze nepredponski NDV, dokaj majhna;
prim npr. prepisati (pisati ‘Cez/drugam') — prepisovati glede na brati — prebrati
('skozi celotno dejanje’).
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SESTIZP ) + SEST pa 3,1 (torej je ravno Se znotraj srednjega vidskoraz-
mernega potenciala predponskega obrazila).

Posamezne primere bi lahko razlagali s subsumpcijo,*® npr. cediti/
precejati — precediti in leviti se — preleviti se, te seveda predpostavimo, da
cediti, leviti ze vsebujeta sestavino 'skozi' (pripravo (cedilo), kozne faze
ali zlasti preneseno posamezne faze procesa sploh).?*

Vsi primeri, ki jih navajamo pri posameznih predponskih obrazi-
lih, so iz korpusa Gigafida.

Primeri:

Ctljﬂ ne kubajte v kovinski posodi in ne cedite ga skozi kovinsko cedilo
- Cﬂj precedimo skozi kavni filter.

Junija se drugic levijo v li¢inke tretjega stadija (L3) in postanejo se bolj

pozresne — Svilo delajo gosenice, ki se pozneje prelevijo v metulje.

V ostalih primerih pre- izpostavlja celoten, poln pretek dejanja (pogoj-
no recimo od zacetne do koncne tocke).’! Za celostnost smo Ze vec-
krat omenili, da je povezana z zgoscenostjo, stisnjenostjo, omejenostjo
dejanja (vidimo zaletek, konec in vse vmes). Taksne vrste pre- tvori
sestavljenke s pomensko dokaj raznorodnimi glagoli, ki pa ve¢inoma

3% Kot Ze omenjeno, gre pri subsumpciji (izraz je v opisanem pomenu kot eden
prvih uporabljal Poldauf) v odnosu med sestavljenko in nepredponskim NDV
za izpostavitev, potrditev Ze v nepredponskem NDV (vsaj implicitno) navzo-
¢e pomenske sestavine. Prim. Comrie (1976: 89), Merse (1995: 36-38; 1996:
66-67), Sekli (2016: 278; 2016a: 193-194), Zele (2009: 25-26). Temu pojavu
bi lahko vzporedili tudi dosezenje notranje meje glagolskega dejanja pri prvem
in drugem glagolskem vidsko relevantnem pomenskem tipu, pri katerih NDV
izraza doseganje notranje meje in s tem nakazuje, predvideva tudi Ze njeno do-
sezenje, ki pa ga jasno izraza, izpostavlja, potrjuje DV (ne NDV). Brez doseze-
nja ne bi mogli govoriti o doseganju notranje meje. Tako tudi pri subsumpciji
Sele sestavljenka (torej DV) izpostavlja, potrjuje, jasno izraza ze v NDV (vsaj
implicitno) prisotno pomensko sestavino.

Predstave, kaj pristevati k ¢emu (ali drugace: kaj vse posamezno predponsko
obrazilo ob konkretnem glagolu izraza in kateri primer sodi h kateremu po-
menu), so vsaj do neke mere pogojne in delno subjektivne. Poleg tega meje
med posameznimi pomeni niso neprehodne; prim. Hajnsek-Holz (1978: 36).
Enako velja za vse nase analize v slede¢ih podpoglavjih.

51 Prim. Sekli (2016: 281; 2016a: 195), Vidovi¢ Muha (1993: 176-177).

350
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pripadajo prvi stopnji vidskega razmerja, npr. brati — prebrati, listati —
prelistati; bicati — prebitati; lopatati — prelopatari >

Primeri:

Ko prespim pri prijateljib, mi gre Ze od nekdaj na Zivce, da zacnem pri
njih brati napeto knjigo, potem pa jo moram pustiti tam — Ce moras v
enem tednu prebrati dve knjigi, ju enostavno moras.

Sedela sem v dnevni sobi, menjala televizijske kanale in istolasno li-
stala revijo — Namestite se v udoben pocivalnik, vzemite v roke dobro
knjigo, prelistajte najljubso revijo in uzivajte.

Pri hudem prestopku so nesreineza prebicali na vsaki ladji v floti — v
Colnu so ga peljali od ladje do ladje in ga bicali.

Prostovoljci bodo starejsim ves dan pomagali lopatati vrt in Cistiti stanovanja

— Ghnojite labko jeseni ali zgodaj spomladi, seveda preden vre prelopatate.

V primerih z nekaterimi glagoli zlasti tretje stopnje vidskega razmerja,
kot je npr. krsiti : prekrsiti, bi tezko govorili o cemer koli drugem kot
zgolj o dodatku dovrsnosti kot kategorialne pomenske sestavine.

Primer:

Ves Cas krSijo skupaj sprejeta pravila in Ze kar neokusno varujejo svoje
koristi — Na oglasni deski visi seznam ljudi, ki so prekrsili vsa hisna
pravila in v zavetiiée nimajo ved vstopa.

1.3.1.2 Raz- ('narazen’)

Stevilo vidskorazmernih sestavljenk, ki z vsaj enim od svojih pomenov
vstopajo v vidsko razmerje z nepredponskim NDV, znasa 95, koli¢nik
SESTIZP ) + SEST pa 2,8 (torej blizu meje srednjega vidskorazmernega
potenciala predponskega obrazila).

Vecino primerov lahko razlagamo s subsumpcijo, npr. cefrati —
razcefrati, cepitifrazcepljati — razcepiti, delitifrazdeljevati — razdeliti,
drobiti — razdrobiti, mriiti — razmrsiti. Glagoli cefrati, cepiti, deliti, dro-
biti, mrsiti sami po sebi v vedji ali manj$i meri vsebujejo sestavino 'iz
skupne tocke v vse smeri' oz. 'narazen'.

2 Vidsko razmerje lopatati — prelopatati je izpri¢ano v korpusu Gigafida, v SSKJ2
pa (eksplicitno) $e ne.
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Primeri:

Nemocno gledata, kako granate cefrajo njune tovarise — Umrli so ka-
sneje, marsikateri v mukah, potem ko so jib razcefrale granate ali jim
je plin razzrl pliuca.

Eden je 2agal, dva pa sva lupila hlodovino in cepila drva — Ce s sekiro
razcepimo bukovo poleno, dobimo dve manjsi bukovi polenci, ki od-
letita narazen.

Ko se je delil proralunski denar, se je zdelo, da se niste prav zagreto
borili za svoj delez — Po izkusnjah sode opozicijski poslanci ne bodo
skoparili s predlogi, kako drugace razdeliti drzavni denar.

Zemljo pustimo v odprti brazdi, da bo mraz éez zimo drobil grude in
bo zemlja spomladi lepo grudicasta — Spomladi zemljo prekopliemo
oziroma jo dobro razrahljamo, da razdrobimo veje grude in hkrati
odstranimo plevel.

Nehaj. Ves, da mi gre na Zivce, ée mi mrSis lase — Bom, je tiho rekla,
mu z roko razmrSila lase in ga poljubila.

Pri cefrati in drobiti lahko izvedemo zamenjavo s s-/z- (scefrati, zdrobi-
ti), pri ¢emer je pomenski premik neznaten®? in bi ga bilo tezko zares
natan¢no opredeliti — zdi se, da oslabi sestavina 'narazen’, bolj izposta-
vljena pa je zaklju¢enost dejanja. Zamenljivost blizuzgoljvidskih pred-
ponskih obrazil ob neizrazitem pomenskem premiku lahko sluzi kot
dodatna potrditev njihove blizuzgoljvidskosti (prim. Merse 1996: 69,
Zele 2009: 26).

Primeri:

Brez obotavljanja so odgovorili z rafali in z njimi koo iz bambusa
razcefrali na koscke; 1o je bilo glavno jadro, ki ga je eksplozija scefrala
na koscke.

Skuto razdrobimo z vilicami, ji primeSamo jajce, smetano, ofiscene in
oprane rozine in sladkor; Skuto zdrobimo z vilicami, ji dodamo jajci,
vaniljin in kristalni sladkor ter Stepec soli.

3 To je mogoce preveriti z leksikografsko analizo gradiva, zlasti kolokacij: scefra-
tilrazcefrati na kosckelkosce (11/15; preneseno), blago/jadro (3/3), meso (1/2) itd.
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V primerih kot npr. draziti — razdraziti in jeziti — razjeziti se zdi sestavi-
na 'narazen' navzoca preneseno, raz- morda izraza tudi zacetnost (prim.
Sekli 2016: 283; 2016a: 195), ki pa je ob sobesedilni podpori lahko hkra-
ti kon¢nost (prim. Hajnsek-Holz 1978: 52, Toporisi¢ 1996: 121; 2004:
221): Razjezil se je in se takoj spet pomiril. Vec o tem pri za-.

Primeri:

Vet kot dva meseca je dobival mocne antibiotike, ki so mu draZili Ze-
lodec — Tik pred tekmo magnezija raje ne jemljite, preden bo prisel do
misic, vam lahko razdrazi Zelodec.

V zadnjem mesecu dni je jezil trenerja in navijale s svojo odsotno igro,
kot da ga kosarka ne zanima ve¢ — S svojo brezkrvno, celo nonsalantno
igro je v dobribh Stirih minutah prvega poléasa tako razjezil trenerja, da
ga v drugem poléasu ni vec posiljal v igro.

1.3.1.3 U- (prvotno zlasti 'stran', tudi dol’)>>*

Stevilo vidskorazmernih sestavljenk, ki z vsaj enim od svojih pomenov
vstopajo v vidsko razmerje z nepredponskim NDV, znasa 88, koli¢-
nik SSTIZP ;) + SEST pa 2,5 (vidskorazmerni potencial predponskega
obrazila je torej srednj).

Kadar predponsko obrazilo #- nastopa kot blizuzgoljvidsko pri se-
stavljenkah prve (tudi druge) stopnje vidskega razmerja, npr. kriviti (se¢)
— ukriviti (se), krojiti — ukrojiti, krotiti — ukrotiti, loviti — uloviti (ali su-
pletivno ujeti), bi tezko govorili o ¢em drugem kot zgolj o zakljucenosti
dejanja;*> pri kriviti (se) — ukriviti (se) bi morda lahko govorili tudi o
subsumpciji: 'stran’ od prvotne lege ali 'dol’".

Primeri:
Utez spustite &im niZje, ne da bi pri tem krivili hrbet — Okroglo ukri-
vite hrbet in nekoliko razbremenite hrbtenico.

34 Prim. npr. Sekli (2016: 280-281; 2016a: 195), Vidovi¢ Muha (1993: 180-181).
3 Prim. npr. Vidovi¢ Muha (1993: 181).
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Gledala sem Siviljo, kako je krojila obleko — Ko me je dodobra premeril
s pogledom, je pred mano naloZil vrsto razlicnih vzorcev blaga, iz ka-
terega mi bodo ukrojili obleko.

Precejsnje stevilo gasilcev je prislo krotit ogenj, ki je unicil ostresje se-
nika — Gasilci so prihiteli v rekordnem Casu in ukrotili ogenj, saj je
gasilski dom le nekaj metrov stran.

Ne slisim veé hrupa, niti ne vidim ljudi okoli sebe, sem Ze tam spodaj
in lovim ribo za ribo — Posebno vznemirjenje povzrola nemonotonost
Sporta, saj labko danes ulovis eno ribo, jutri pa pet ali nobene.

Pri podtipu tretje stopnje vidskega razmerja, npr. krasti — ukrasti, moriti
— umoriti bi poleg zlasti podovrsevanja lahko iskali subsumpcijo (tako
krasti kot moriti zaradi izginotja ukradenega oz. umorjenega potencial-
no vsebujeta sestavino 'stran’). Enako velja za posamezne glagole druge
stopnje vidskega razmerja, npr. plahnetilplahniti — uplahnetiluplahniti,
veneti — uveneti (tu bi lahko $lo tudi za sestavino 'dol’, saj tako plahneri/
plabniti kot veneti (vsaj implicitno) predvidevata upad).

Primeri:

Miladenié se je potikal po pisarnabh in kradel denarnice — Neopazno je
stopil v hiso in ukradel dve denarnici.

Clani te organizacije so brez obsodbe v nocnih urah morili ljudi —
Umoril je stiri ljudi, preden so ga prijeli.

Sicer e ne treniram, saj oteklina le polasi plabni — Tri, Stiri dni sem
Cutil boletine v nogi, dokler oteklina ni uplahnila.

Strizemo kmalu zatem, ko zacnejo cvetovi veneti — Zvonlki so lepsi v
naravi, kot v vazi, kjer zaradi prevelike toplote hitro uvenijo.

Opozoriti je treba, da kadar #- nastopa kot varianta »-,°

SO zanj zna-
¢ilne tudi vse lastnosti predponskega obrazila v-, torej minimalni do
nicti vidskorazmerni potencial.*” Taksne sestavljenke in tvorjenke iz
predlozne zveze (prim. Vidovi¢ Muha 2011: 334) z u- vstopajo v vidsko

razmerje izklju¢no s svojimi izpeljankami, npr.

6 Prim. Sekli (2016: 278-279; opombi 17 in 18).
7 Prim. tudi Sekli (2016: 279).
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ubesediti — ubesedovati, udejaniti — udejanjati, uglasiti — uglasevati,
ugotoviti — ugotavljati, uigrati — uigravati, ukiniti — ukinjati, ukoreniniti
— ukoreninjati, uliti — ulivati, umestiti — umescati, upodobiti — upoda-
bljati, upokojiti — upokojevati, urediti — urejati, uresnititi — uresnicevati,
uskladiti — usklajevati, utekoliniti — utekolinjati, utemeljiti — utemelje-

vati, wveljaviti — uveljavljati, uvesti — uvajati’>®

1.3.1.4 Na- ('na povrsino' iz poljubne smeri in na poljubno ploskev)
Stevilo vidskorazmernih sestavljenk, ki z vsaj enim od svojih pomenov
vstopajo v vidsko razmerje z nepredponskim NDV, znasa 154, koli¢nik
SESTIZP ) + SEST pa 0,75 (predponsko obrazilo ima torej Ze visok vid-
skorazmerni potencial).

Veéino primerov lahko vsaj pogojno razlagamo s subsumpcijo. Naj-
veckrat gre za glagole prve stopnje vidskega razmerja: brusiti — nabrusi-
ti, elektriti (se) — naelektriti (se), gubati (s¢) — nagubati (se), kodrati — na-
kodrati, krhljati — nakrhljati, liciti — naliciti, magnetiti — namagnetiti,”’
malati — namalati, mazati — namazati, oljiti — naoljiti, ostriti — naostriti,
parfumirati — naparfumirati, pisati — napisati, risati — narisati, slikati
— naslikati itd. Vsa nasteta dejanja splosno gledano tako ali drugace
potekajo na povrsini (¢esa).’*

8 Podobne sezname sestavljenk, ki lahko vstopajo v vidsko razmerje zgolj s svo-
jimi izpeljankami, ne pa tudi s skladenjskopodstavnim oz. nepredponskim
NDV, bi lahko navedli tudi za vsa ostala predponska obrazila z izrazito majh-
nim (iz-, vz-), minimalnim (do-, pri-, v-) ali celo ni¢tim (0b-, od-, nad-, pod-,
pred-, pro-) vidskorazmernim potencialom. Ce pri sestavljenkah ali tvorjenkah
iz predlozne zveze z nastetimi predponskimi obrazili drugostopenjska vidsko-
razmerna izpeljanka ne obstaja (pogosto zlasti pri izrazanju vrst glagolskega
dejanja), je sestavljenka nevidskorazmerna. Potencialna nadomestna izrazna
sredstva (j. besedilno uresnicena skladenjska podstava sestavljenke) kot »zasil-
no resitev« smo na kratko prikazali v predhodnih poglavjih.

% Vidsko razmerje krhljati — nakrhljati, magnetiti — namagnetiti je izpriano v
SSKJ2, v korpusu Gigafida zgledov zanj ni.

360 Prim. Hajn$ek-Holz (1978: 37-38), Sekli (2016: 279; 2016a: 194), Toporisi¢
(2004: 216), Vidovi¢ Muha (1993: 169-170; 2011: 74).
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Primeri:

Lonéek trdo drzite za roéaj in brusite noz stran od roke — Pred velerjo
Jje Cistil fazana. Prej pa je nabrusil noz.

Bolj ko se je amerisko predsednisko letalo priblizevalo slovenski zemlji,
bolj se je ozradje elektrilo — Ko sta zaigrala basist in kitarist, se je ozra-
&je naelektrilo in mnozica se je dokoncno razgrela.

Mastevje, usnjica in vrhnjica se tanjsata, elasticna vlakna pa popuséajo,
zato se koza polasi guba — Drobne zgostitve so cedalje gostejse, dokler se
koza ne naguba in ne nastanejo vidne vdolbinice in zatrdline.

Namesto da bi si lase kodrali z vrotimi pripomocki, si raje spletite kito
in pustite, da se posusi na zraku — Najverjetneje si bo morala za novo-
letno zabavo lase nakodrati znova.

Preden se zacnete liliti, ustnice na rahlo zmasirajte s subo zobno $éetko
— Zelo skrbno sem se nalicila in si Zivo rdecle obarvala ustnice.

V penziji je postal priznan amaterski slikar, ki mala najbolj nezna
tihoZitja, kar si jib labko zamislis — Nad vhodom so dali namalati
ribniskega krosnjarja.

Sedi na brisali pod soncnikom in se maze s kremo za soncenje — Pred
kopanjem se je namazal s kremo.

Oljili so spoje, vrteli gumbe in brisali ogromne steklene lece — Naoljil je
lezaje in poskusno zavrtel kolesi.

Med brusenjem kose se je odlomil del noza, s katerim je ostril rezilo
kose — Zagotavlja, da je z njegovim patentiranim izdelkom mogoce
utinkovito naostriti vsak noz.

Pred soncenjem se nikoli ne parfumirajte ali mazite s kremami za telo
— Okopala sem se in naparfumirala.

Na pisalni mizi je zacel pisati pismo, pismo teti — Napisal sem jima
pismo in povabila sta me, naj pridem.

Polasi dodajajte podrobnosti glavnim obrisom figure in Se naprej risite
tanke, nezne (rte — Narisal je vsako érto, lastnorocno pobarval vsak
delcek ozadja.

Zacel je slikati portret in vsakdanje pozirange se je spremenilo v nedo-
voljeno zvezo — Je izjemen portretist, tezava pa je nastala, ker je Zelel
naslikati portret narocnikove Zene brez pretiranih korektur.

Podobno velja za naslednjo skupino, ki izraza tepez na/po povrsini:
garbati — nagarbati, klestiti — naklestiti, mlatiti — namlatiti, repsti — na-
tepsti. > In $e za skupino, ki izraza kopicenje (na povrsini): gomiliti —
nagomiliti, grmaditi (s¢) — nagrmaditi (se), kopiliti (s¢) — nakopiciti (se).

36! Prim. tudi Hajnsek-Holz (1978: 50).
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Primeri:

Mulce bi morala milica veliko bolj garbati, tega pa si takrat res niso
mogli ve¢ privosciti — Nagarbala jo je kot porednega mulca.

Nekaj asa se je otepala, ko jo je klestil po riti — Posteno me je naklestil
s palico po riti.

Brez besed me je zalel mlatiti z leseno palico — S palico me je namlatila
po nagi riti, da sem bila vsa marogasta.

Naslonili so ga na avto in ga tepli po hrbtu in zadnji plati — Mama in
varuska sta ga natepli po riti.

Ljudje so prodajali in zastavljali premoZenje, da bi si lahko gomilili tuli-
panove Cebulice — Junak se zapre v stanovanje in potem preda komunici-
ranju z barvami slik, vonjavami roZ, ki si jih je nagomilil.

Nista si grmadila bogastva in sta Zivela dokaj skromno — Nekdo je vse-
kakor kriv, da so si posamezniki nagrmadili taksno bogastvo.

Poraba se zmanjsuje, uvoz se naglo povecuje, zaloge pa se kopicijo—'V
tovarni so se zadnje mesece nakopilile prevelike zaloge in cena celuloze

je padla.

V posameznih primerih pa bi za dejanje tezko rekli, da poteka na povr-
$ini, in na- tedaj pri prvi in drugi stopnji vidskega razmerja izraza zlasti
polno mero, s tem pa pri dejanjih tega tipa zaklju¢enost dejanja. Gre za
skupino »uéenje (na pamet)«**? (dudlati se — nadudlati se, piflati se — na-
piflati se, piliti se — napiliti se)**® in Se npr. hraniti — nabraniti, hujskati
— nahujskati, S¢uvati — naséuvati; morda rudi hruliti koga — nahruliti
koga, &e se premi predmet pri hruliti ustali: hruliti koga (9), bolnika (1),
viado (1), nabornika (1).

Primeri:

Ko se je nekol reva vsa bleda dudlala neko snov, sem ji sklenil pomagati
— Vtistem trenutku se mora snov nadudlati na pamet.

Oce in sin potegneta skupaj, ko se pritoZi sestra, da se Se piflati ne more
za jutrisnjo kontrolko — 80 % folka zabusava cele 4 leta, potem se pa
napiflajo za na maturo in kasneje vse pozabijo.

362 Prim. tudi Sekli (2016: 279).
363 Vidsko razmerje piliti se — napiliti se je izpri¢ano v SSKJ2, v korpusu Gigafida
zgledov zanj ni.

141



GLAGOLSKI VID V SODOBNI SLOVENSCINT 1

Sluzabnik je pojasnil, da moramo Se malce pocakati. Pravkar hrani
svojega psa — Prej ali pozneje bo moral nahraniti psa, sicer bo Zival
poginila od lakote.

Za zabavo so hujskali pse, da so napadali gole ljudi — Na ubogo Zensko
je nahujskala psa, da se je komaj resila za sosedovo ograjo.

Drug drugega so s¢uvali proti njemu in mu na glas obljubljali maséevanje —
Kar je bilo najbolj podlo od vsega: Zeno in otroke so nascuvali proti njemu.

1.3.1.5 O- (prvotno 'okrog’)

Stevilo vidskorazmernih sestavljenk, ki z vsaj enim od svojih pomenov
vstopajo v vidsko razmerje z nepredponskim NDV, znasa 304, koli¢nik
SESTIZP ) + SEST pa 0,85 (predponsko obrazilo ima torej Ze visok vid-
skorazmerni potencial).

O- sodi k predponskim obrazilom, ki kot pretvorba izrazito neeno-
smernih in neenoto¢kovnih globinskih prislovov dejanje v prostor ume-
$¢ajo neenostavno oz. neenoznacno. To pa pomeni, da tudi o subsump-
ciji govorimo v precej splo$nejsih okvirih kot pri predponskih obrazilih,
ki smo jih obravnavali zgoraj.*** Pomenska sestavina 'okrog' v pomenu
polnega poteka dejanja povsem naokrog, ki se posplosuje v polnost in
s tem zaklju¢enost dejanja (ta je znacilna le za prvo in drugo stopnjo
vidskega razmerja in dejansko v odnosu do nepredponskega NDV vid-
skorazmernih sestavljenk z o- pri tretji stopnji vidskega razmerja ni), je
namre¢ — vsaj implicitno — prisotna v nemajhnem $tevilu nepredpon-
skih NDV prve in druge stopnje vidskega razmerja.

Nekatere primere bi sicer pogojno lahko razlagali s subsumpcijo
(po povrsini vse 'naokrog'): briti — obriti, cvreti — ocvreti, Cistiti — ofistiti,
disaviti (s¢) — odisaviti (se), hladiti (se) — ohladiti (se), klofutati — oklofuta-
ti, krasiti/okrasevati — okrasiti, kronati — okronati, lickati — olickati, lupiti
(s¢) — olupiti (se), lusciti (s¢) — olustiti (se), luziti — oluziti,*™ prhati — opr-

hati, siveti — osiveti, struziti — ostruziti, veneti — oveneti itd.>*°

364 Prim. tudi Wiemer (2017: 16).

3 Vidsko razmerje /uziti — oluZiti je izpri¢ano v SSKJ2, v korpusu Gigafida zgle-
dov zanj ni.

366 Pri marsikaterem od navedenih primerov, npr. obriti, ofistiti, olickati, olupiti
(se), olusciti (se), oprhati, ostruziti, bi bilo mogoce iskati tudi pomensko sestavi-
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Primeri:

Pod nadzorom policista si je zacel briti brado in brke — Danes se je
pocutil Se kar priviacnega, ker si je zjutraj obril brado.

Oce je stal za Stedilnikom in cvrl jajca — Odlocil se je, da si bo ocvrl
jajea, in to na naclin, kakor mu jib je pripravljala mama.

Z elektricno krtacko si ne (listite zob dlje od dveh minut, in sicer z
zmernim pritiskom — Ko olistimo zadnje zobe spodaj, olistimo zgornje
zobe leve strani.

Ne disavite se v pisarni ali neposredno pred srecanjem — Malo se je odisa-
vila, in ko si je pred ogledalom Cesala lase, je tiho poZvigavala.

Torto hladimo 2 do 3 ure, nato jo okrasimo s shranjenimi breskvami —
Torto mocno ohladimo in Sele nato razrezemo.

Najbrz so redki ocetje, ki bi mirno opazovali, kako tujci klofutajo nji-
hove otroke, pa naj imajo prav ali ne — Danes bi se danes vsak od nas
zgrozil, te bi vedel, da je ulitelj oklofutal njegovega otroka.

Cez mesec ali dva bodo balkon krasile s cvetjem — Tudi nekaj okenskih
polic okrasimo s cvetjem.

V' 18. stoletju so vladarja obiéajno kronali s krono, ki je bila narejena
posebej za to priloZnost — Ze pri rosnih Stirinajstih letih so jo okronali
z ogrsko krono.

Pokazali so nama, kako se licka koruza. S koruznega storga olupis vse
liste, Stiri obdrzis, ostale pa potrgas stran — Koruzni storz olickamo in
ga prelomimo na polovico.

Ravno je kuhala minestro. Nabral je drva in zakuril, midva pa sva
zacela lupiti krompir — Olupimo Se krompir in olistimo korenje, ju
narezemo na kose in zamesamo v jed.

Pomagali smo ji lustiti fizol — Fizol olus¢imo in kubamo 40 minut v
vedji kolicini malo slane vode.

Medtem ko se je dekle prhalo, je na hitro opravil telefonski pogovor in
nato pobobnal po vratih kopalnice — Zmuznila se je v kopalnico, se na
hitro oprhala, preoblekla in se odpravila proti kubinji.

Sredi tridesetih zacno lasje siveti in izgubijo naraven sijaj — Ko je imela
sedeminpetdeset let, so njeni lasje Ze obéutno osiveli.

S pritiskanjem nanj je strugar vrtel obdelovanec sem ter tja in ga z
dletom struzil — Letve so ostruzili s struzniki v kroZni presek.

Sredi avgusta so zaleli rumeneti in veneti listi, sedaj (konec avgusta) pa
je trta skoraj vsa ovenela.

no 'stran’ (o(4)-), kot pri obglaviti, ¢eprav je vedinoma ni mogoce z gotovostjo

lo¢iti od 'okrog'. Prim. Sekli (2016: 280, opomba 20).
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Vendarle se zdi, da tu izrazito izstopa predvsem zakljuéenost in s
tem (pri prvi in drugi stopnji vidskega razmerja) celostnost dejanja.>’
Ce koga denimo sprasujemo, ali se je Ze 0bril in oprhal, nas najbrz za-
nima, ali je Ze zakljucil in je torej kopalnica prosta, ne da bi pri tem
poudarjali, da je britje in prhanje potekalo vse naokrog (po vsej bradi
oz. po vsem telesu) ali da so se odstranjevale dlake oz. pot, umazanija.
Ce bi nas kdo vprasal, zakaj o-, pa najbrz bi odgovorili, da ker res 'vse
naokrog’, 'stran’.

Predvsem podovr$evalna vloga o- je $e izrazitej$a v primerih, kjer
nepredponski NDV vedinoma ne opisuje izrazito fizi¢nega dejanja, npr.
cariniti — ocariniti, hrabriti — obrabriti, jekleneti — ojekleneti,**® karati —
okarati, kregati — okregati, krepiti (se) — okrepiti (s¢), moZiti (se) — omoZiti
(se) in Zeniti (s¢) — oZeniti (se), zdraviti — ozdraviti itd >

Primeri:

Zagotovili smo, da so vozniki blago labko carinili Ze med casom, ko
so v koloni éakali na prehod — Vedno sem v Dolgi vasi uredil mejne
formalnosti in potem blago ocarinil v Ljubljani.

Ceprav smo izgubili trikrat zapored in nismo dosegli niti enega za-
detka, nas je trener hrabril, da smo Se vedno odlicno mostvo, da lahko
0b trdem delu premagamo vsakega — Trener je pred krutim bojem za
obstanek mostvo obrabril z izjavo, da se 0b nepravem Casu znajde na
nepravem mestu.

Radi smo se igrali s sveCami in éarobnim voskom, ki je padal na kro-
Znik, in nas je mama karala, da se bomo opekli in umazali — »Kako se
pa vedes?« ga je okarala mama.

Mama je dolgo kregala otroka, zelo se je jezila, zelo — Ce otrok kje
stika, ga okregajo.

367 Prim. tudi Hajnsek-Holz (1978: 51-54), Sekli (2016: 280), Toporisic¢ (2004: 217).

368 Vidsko razmerje jekleneti — ojekleneti je izpri¢ano v SSKJ2, v korpusu Gigafida
zgledov zanj ni.

3 Sekli (2016: 280) ugotavlja, da je dovr$ni pomen oz. zlasti podovrievalna
vloga o- $e posebej izrazit ob izpridevniskih in izsamostalniskih glagolih, ki
oznacujejo prehod v stanje, pridobivanje lastnosti ali povzrocanje (faktitiv-
nost) takega prehoda, pridobivanja lastnosti — v zgornjih primerih npr. ohra-
briti, okrepiti (se), ozdraviti; ocariniti, omoziti (s¢) in oZeniti (s¢). Odsotnost
faktitivnosti se pogosto izraza v prisotnosti prostega morfema se, obratno
velja za njeno prisotnost.
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Moéne hrbine in trebusne misice, ki jib krepimo z ustrezno telesno de-
Jjavnostjo, so hrbtenici v oporo in preprecujejo boleline — Misice, ki jih
okrepimo z redno telovadbo, same po sebi Se niso zagotovilo za dobro
(vzravnano) drzo.

Za v sluzbo obleke ne bi mogla nositi, &e bi se Se enkrat moZila, se pa tako
ali tako ne bi v isti obleki — OmoZzila sem se na najcenejsi nacin.

Sele po treb tednib sem zalela poskodbo pravilno zdraviti — Po navadi
boletina izgine, ko bolezen ali poskodbo ozdravimo.

1.3.1.6 Po- ('razmescenost, razprsenost po povrsini’: 'zgoraj po povrsini',
‘po raznibh krajih in casib', 'enkrat’ >; 'malo’; drug(ega) za drugim))
Stevilo vidskorazmernih sestavljenk, ki z vsaj enim od svojih pomenov
vstopajo v vidsko razmerje z nepredponskim NDV, znasa 503, koli¢nik
SESTIZP ) + SEST pa 0,6 (predponsko obrazilo ima torej visok vidsko-
razmerni potencial).’”

Za po- velja vse, kar smo nasteli pri predponskem obrazilu o-, tudi
glede subsumpcije.

Podobno kot pri o- bi kar nekaj primerov pogojno lahko razlagali s
subsumpcijo ('zgoraj po povrsini'): barvati — pobarvati, beliti — pobeliti,
brisati — pobrisati, ciniti — pociniti in cinkati — pocinkati, Cesati — po-
Cesati, gasiti — pogasiti, gnojiti — pognojiti, grabiti — pograbiti, hladiti
— pohladiti, klepati — poklepati, kositi — pokositi, kromati — pokromati,
lakirati — polakirati, malati — pomalati, mokati — pomokati, motneti —
pomotneti,”’" susiti (se) — posusiti (se), Zveplati — pozveplati itd. Podobno
kot pri o- tudi tu izstopa predvsem zaklju¢enost in s tem (pri prvi in

drugi stopnji vidskega razmerja) celostnost dejanja.’’

370 Prim. tudi Comrie (1976: 89).

7' Vidsko razmerije ciniti — pociniti, kromati — pokromati in motneti — pomotneti je
izpri¢ano v SSKJ2, v korpusu Gigafida zgledov zanj ni.

372 Prim. tudi Hajnsek-Holz (1978: 38, 52-53), Sekli (2016: 282), Toporisi¢ (2004:
218), Vidovi¢ Muha (1993: 174; 2011: 74).
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Primeri:

Las ne barvajmo tik ob lasiséu; ko nanasamo barvo, poskrbimo, da ne
bo prisla na lelo in vrat — Ze nekaj Casa ni bila pri frizerju, zato je
nestrpno Cakala, da ji skrajsajo lase in jo pobarvajo.

V pritlicju bolnisnice zamenjujejo tlake, belijo stene, napeljujejo in-
stalacije — Po opravijenem delu sva ugotovila, da sva stene in strope
pobelila bolje kot marsikateri profesionalec.

Prab je brisala ved kot dve uri skupaj — Pomila sem Ze vso posodo od
véerajinjega dne, pobrisala prah, ofistila straniséno Skoljko.
Notranjost bojlerjev so najprej barvali z akrilnimi barvami, potem so jo
cinkali — Plocevino pocinkamo in jo tako naredimo bolj obstojno.

Pred ogledalom v dnevni sobi si je lesala lase nazaj — Lase si je polesala,
gvezala v vozel in iz njega spletla kito.

Pozar so zaceli gasiti delavei sami, povsem pa so ga ugnali poklicni gasilci —
S skupnimi moémi so pozar omejili in pogasili v dobrih dveh urah.

Mesec dni po sajenju zainemo rastline gnojiti. Vsakih Stirinajst dni jih
pognojimo z majhno kolitino gnojila.

Ob zidovih in grmovju so grabili listje za steljo in ga na koncu pometli
tudi iz najbolj skritih kotov — Pricakujejo, da bodo vecino listja pogra-
bili do sredine meseca.

Topel zrak racunalnisko hladijo ali grejejo na Zeleno temperaturo —
Naprave samodejno zaznajo temperaturo zraka, visjo od 24 stopinj
Celzija, in vkljucijo obtocno (rpalko ter pobladijo zrak.

Kleplje koso, da bo travo pokosil — Najprej je moral poklepati rezilo
kose, nato pa sestaviti klopotec.

V soboto sva kosila e previsoko travo na vrtu — Ze popoldne so travo
pokosili in grmicevje obrezali.

V glavnem bodo belili in lakirali dotrajan parket — V naslednjib dneb
bodo zbrusili in na novo polakirali parket.

Dvomim, da bom Se dajal malat hiso, meni je tudi takina dobra — Po
plocnikih so potegnili bele crte in vmesno povrsino pomalali z rdeco.

Pri valjanju oziroma zlaganju testo ¢im manj mokamo in z metlico
moko sproti odstranjujemo — Pri valjanju testo previdno pomokamo,
da se ne prijemlje valjarja.

Rada voham sveze perilo, ki se susi — Ko se perilo posusi, ga lahko raze-
lektrite tako, da ga zlagate z viaznimi rokami.

Dobro je ob pretoku Zveplati manj, po treh dneb dololiti prosti SO,
v vinu in dofveplati po potrebi — Pri vsakem pretoku vino primerno
pozveplamo.
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V nasprotju z o- izpostavljenost celostnosti dejanja pri po- velja tudi za
primere z glagoli tretje stopnje vidskega razmerja, kjer je v po- Cutiti
sestavino 'malo’,’”? za katero pa se zdi, da vsaj do neke mere prepusca
mesto enkratnosti dejanja (ki je inherentna lastnost DV tretje stopnje
vidskega razmerja); pri tem je posamezna od potencialno neskon¢no
mnogo istovrstnih faz dejanja lahko sestavljena tudi iz ve¢ enakih gi-
bov, gest: bobnati — pobobnati, brskati — pobrskati, cukati — pocukati, do-
brikati se — podobrikati se, drezati — podrezati, drgniti — podrgniti, gledati
— pogledati, hecati (s¢) — pohecati (se), hvaliti (s¢) — pohvaliti (se), karati
— pokarati, kimati — pokimati, kljukati — pokljukati, kukati — pokukati,
laskati — polaskati, mahati — pomahati, meti — pometi, migati — pomigati,
muzati se — pomuzati se itd.

Primeri:

S prsti sem bobnala po mizi in premisljevala — S prsti je pobobnala po
mizi in se zazrla skozi okno.

Po spominu sem brskal za datumi, nasteval in pretresal podatke — Po-
brskal je po spominu za naslovom.

Ne vem, ali je udarila oleta, vem pa, da ga je cukala za lase — On je
prvi pocukal mene za lase.

Ko zaslisi zvok briketov v Skatlici, zaine mijavkati in se dobrikati — Z
madjo milino se mu _je podobrikala.

Drezal je v ogenj, prelagal polena in dodal Se nekaj trsk — Sklonil se je
in podrezal v ogeny.

S hrbtiséem dlani se je drgnil po strniséu na bradi — Kdaj pa kdaj se je z
dlanjo podrgnil po bradi ali z rahlim dvigom obrvi izrazil Cudenge.

Odprl je okno in je gledal z veselim srcem po rosni jutranji pokrajini — Sel
Jje k oknu, pogledal ven, zaprl okna in potegnil navzdol zaveso.

Veliko smo se pogovarjali, $li v naravo, se hecali — Da bi se nasmejal, z
njima pohecal kot v dobrih Casih, ni bilo Sans.

Ves teden sem nadvse zavzeto treniral, trener me je hvalil — »lgral je
zares neverjetno,« je junaka tekme pobvalil trener.

»Nehaj, kako lahko pomislis kaj takega?« ga je karala — »Kje si pa bil?«
ga je pokarala mama.

%73 Prim. npr. Sekli (2016: 282), Toporii¢ (2004: 218), Vidovi¢ Muha (1993: 174;
2011: 75).
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Odprte oli so se mu svetile od vroline in z glavo je kimal naprej in
nazaj v neskoncnem zaporedju — Véasih z glavo pokima, najvelkrat
pa kar dremlje.

Kljukal je na vrata mestne hise in klical na pomoé — Pokljukal je na
vrata, ki so se takoj vdala.

Splazila bi se v stanovange, se skrila v omaro in kukala skozi rezo, da
bi videla, kaj dela — Deklica je odsunila premicno steno in pokukala
skozi reZo.

»Pred njim to sezono lahko zgolj snamem klobuk,« je laskal tekmecu —
Se vedno je najboljsi igralec sveta, ima pet naslovov, jaz pa le enega,« je
po zmagi polaskal tekmecu.

Mabhal je z repom in jo neboglieno gledal — Igrivo je pomahal z repom
in zalel skakati po postelji.

Srkala sem kavo in kadila ter zehala in si mela o¢i — Ozrla se je proti
meni in si pomela o(i.

Vedno znova je migala z glavo in nekako kazala proti gozdu — Komaj
zaznavno je pomigal z glavo, kot bi prikimal.

Tigraste in crno-bele muce so se muzale 0b njene noge in veselo predie —

Stekel je k njemu, dvignil rep in se pomuzal 0b njegovih nogah.

Da bi sestavino 'malo’ oz. 'krajsi ¢as' (delimitativnost) izrazili ekspli-
citno, se pri glagolih tretje stopnje vidskega razmerja zdi nujno dodati
prislov malo,’* torej: Pogledal sem v sobo = Malo sem pogledal v sobo;
Pocukal sem ga za lase = Malo sem ga pocukal za lase, kaj pa je to hu-
dega. Kadar pa predponsko obrazilo po- tvori (vedno nevidskorazmer-
ne!) sestavljenke z glagoli ¢etrtega vidsko relevantnega pomenskega
tipa, ki ne vstopajo v vidsko razmerje, npr. polezati, posedeti, pospati,
postati; pokramljati, popraznovati, pozabavati se itd.””” in pri katerih
pomenska sestavina 'malo’, 'enkrat’ v nepredponskem NDV ni navzoca
(Cetrti vidsko relevantni pomenski tip namre¢ zastopajo stanja in ciljno
neusmerjene dejavnosti, za katere je znacilna stabilnost oz. ne¢lenjenost
na notranje faze), je vloga predponskega obrazila vedno pomenotvor-
na — torej tudi brez sobesedilne prislovne podpore eksplicitno izraza
'malo’/'krajsi cas'.

74 Prim. npr. Hajnsek-Holz (1978: 42—44), Sekli (2016: 282, opomba 25).
75 Prim. tudi Sekli (2016: 282).
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Naposled najdemo tudi primere, kjer bi predponskemu obrazilu
po- tezko pripisali kaj drugega kot izrazanje celostnosti (ob tem na-
vadno tudi zaklju¢enosti) oz. podovrievanje dejanja,””® denimo ceniti
se — poceniti se, draziti se — podraZiti se, dojiti — podojiti; skupina »po-
uzitic: hrustati — pohrustati, jesti — pojesti, juzinati — pojuzinati, kaditi
— pokaditi, kdsiti — pokdsiti, malicati — pomalicati, lokati — polokati, piti
— po-/s-piti, velerjati — povecerjati itd. (prim. tudi Hajnsek-Holz 1978:
48), pa npr. kazati — pokazati, kvariti (se) — pokvariti (se), miriti — pomi-
riti, molsti — pomolsti itd.

Primeri:

Cene na nafinib trgih so se hitro stabilizirale, Se vet, nafta se ceni — 45
odstotkov nafinib analitikov je napovedalo, da se bo nafta ta teden
pocenila.

Hrana se polasi draZi Ze od wvedbe evra, zdaj so dvigi le bolj opa-
zni — Krubh se je podrazil za 0,9 odstotka, meso za 0,4, mleko za 0,7
odstotka.

Bila je mlada, v eni roki je na prsih driala dojencka in ga dojila —
Mati je ravno podojila dvomeseinega dojencka.

Obrezoval je skorjo s sira, hrustal jabolko, praznil steklenico, se nato
spravil v posteljo, legel na hrbet in zasmréal — »Hm, ne samo da sem
te presekal na polovico, zdaj te bom Se pojedell« je dejal in jabolko
pohrustal.

Sedel je v kavarni na letalis¢u ter pil kavo in jedel sendvic — Ko je na-
velicano pojedel sendvié, se je odlocil.

Povej, kaj sem danes juzinal? — Ravno je sedel, da bi pojuzinal kos
Ernega kruba s salamo.

Skandirange je trajalo tako dolgo, kot sem kadil cigareto — Ko sem ci-
gareto pokadil, sem takoj na Siroko odprl okno in ves prostor posprejal
z diselim razprsilcem.

Mehaniéno smo kosili ali velerjali, ne da bi opazili, kaj jemo — Doma
sem si pripravil obed, na hitro pokosil in odsel na verando.

Malicali smo burek v bliznjem kiosku — Ce imate sreco in Jje prosta kaksna
miza v lokalu, v miru pomalicajte burek skupaj z jogurtom.

Nisem ga hotel motiti, saj je ravno lokal pivo — Polokal je svoje pivo in
se lotil mojega, skoraj nedotaknjenega.

376 Prim. tudi Hajnsek-Holz (1978: 52-54), Sekli (2016: 282; 2016a: 195), Topo-
risi¢ (2004: 218), Vidovi¢ Muha (1993: 174-175).
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Sedela je v druzbi starejse gospe in pila sok — Kozarec vina sta odkloni-
la, popila sok in se kmalu poslovila.

Velerjala sta solato, pecenega piséanca in jastoga — Ko so povelerjali
sojino juho, so obsedeli v jedilnici.

Fantié je Zalostno cebljal in kazal s prstom na pogoriste: »Babi, nase hisice
ni vetl« — Na lepem je obstal in pokazal s prstom na tla.

V hudi vrocini se hrana hitreje kvari — Hrana se jim je pokvarila, ker
jim hladilnik ni delal.

Pred lokalom je miril skupino ljudi, ki naj bi razbijali kozarce, in jo
pri tem skupil — Mladenic je skusal ljudi pomiriti in jim dopovedati,
da gre za pomoto.

Medtem ko je mama molzla krave, je na druzinski farmi izbruhnil po-
Zar — Ko je skusal pomolsti kravo in se nerodno spravil na njeno vime,
ga je krava brenila z zadnjo nogo.

Treba je opozoriti tudi na pomen 'drug(ega) za drugim!, ki smo ga v naslo-
vu podpoglavja namenoma postavili za podpicje. Tu ve¢inoma gre za jasno
pomenotvornost, saj 'drug(ega) za drugim' na¢eloma poteka v eni smeri in
zapored po posameznih tockah. Na pomenotvornost mdr. kazejo $tevilne
izpeljanke, npr. pobiti — pobijati. Prav tako ne bi mogli re¢i, da je pomenski
(ne)premik pri npr. padati — pasti enak kot pri padati x popadati, kjer je

pomenska sestavina 'drug za drugim' sorazmerno dobro vidna.

Primer:
Njegov obraz je po prvih rezultatih zaZarel v soju Zarometov. Sodelavci
so mu drug za drugim padali v objem — Nogometasi so si v solzah

popadali v objem.

Poleg tega sestavljenke s po- v omenjenem pomenu ne morejo biti rablje-
ne z nemnozinskimi osebki oz. predmeti (prim. Hajnsek-Holz 1978:
42, Sekli 2016: 282, opomba 23, Toporisi¢ 2004: 218, Vidovi¢ Muha
1993: 174). Tako sta recimo v vidskem razmerju dejanji v Cevi so po-
kale — so polile, Cevi so popokale pa vsebuje pomensko sestavino 'drug
za drugim' in ni v vidskem razmerju s pokati — kljub temu, da po- ob
mnozinskem osebku ali predmetu zveni morda $e bolje.

Primer:

Ubil je mnogo liudi > (skoraj bolje) Pobil je mnogo ljudi.
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13.1.7 Z-/S(e)- (‘skupaj"”, 'dol? variantni > obruseni iz-, variant-
ni > obruseni vz-, @ > zgolj celostnost)

Stevilo vidskorazmernih sestavljenk, ki z vsaj enim od svojih pomenov
vstopajo v vidsko razmerje z nepredponskim NDV, znasa 661, koli¢nik
SESTIZPyy + SEST pa 0,4; pri prvi stopnji vidskega razmerja celo le
0,28 (vidskorazmerni potencial je torej izrazito visok).

Kot je razvidno Ze iz naslova podpoglavija, z-/s(e)- sinhrono gleda-
no poleg dveh homonimnih izhodis¢, 'skupaj' in 'dol’, zdruZuje nekaj
pomenov, izhajajocih od drugih predponskih obrazil, npr. »obrusenih«
iz- in vz- (prim. Bajec 1959: 102-104, 112-113, Hajnsek-Holz 1978:
34, 54, Sekli 2016: 279-280, 283), kar je do neke mere Se vidno.

Hkrati je treba opozoriti, da je bila vloga z-/s(e)- Ze prvotno po-
gosto le podovrievanje dejanja (prim. Bajec 1959: 103, 112, Suman
1881: 291, 294). Ta teznja se je ocitno obdrzala (prim. Hajnsek-Holz
1978: 52, 54, Sekli 2016: 283, Toporisi¢ 2004: 216, 221, Vidovi¢ Muha
1993: 182; 2011: 73) in predponskemu obrazilu z-/s(e)- omogocila, da
je poleg za-*"" Se danes glavno podovrievalno sredstvo — tudi za iz-
posojenke, zlasti glagole na -irati (prim. Zele 2009: 33). Kar se tide
neenostavnosti, neenoznac¢nosti prostorskega umescanja dejanja, velja
za z-/s(¢)- podobno (in $e bolj) kot za o- ali po-: pri toliksnem Stevilu
pomenov, od katerih nekateri izvirajo $e od drugih krajevnih prislovov,
natanéne predstave o pomenu predponskega obrazila ni mogode imeti.
To pojasnjuje izrazito visok (posploseno 0,4, pri prvi stopnji celo 0,28)
vidskorazmerni potencial predponskega obrazila z-/s(¢)-.

Subsumpcijo bi lahko pri z-/s(e)- iskali zelo pogojno. Ze izho-

1378

dis¢ni pomen 'iz ve¢ smeri skupaj v eno to¢ko'¥® najdemo le v malo

%77 In $e bolj, saj je predponsko obrazilo za- izrazito vezano na tretjo stopnjo vid-
skega razmerja, ki pa — kot ze ve¢krat omenjeno — meji na vrste glagolskega
dejanja in tako ne predstavlja prototipa za vidsko razmerje.

78 Ce ta pomen primerjamo s pomenom z-/s(¢)- nasprotnega raz-, opazimo, da je
pri raz- skupna zacetna to¢ka (nato so smeri poljubne), pri z-/5(¢)- pa je zatetnih
smeri lahko poljubno mnogo, kar do neke mere gotovo zabrisuje predstavo o sku-
pni kon¢ni toc¢ki in s tem zmanjsuje enostavnost, enoznaénost pomena. Morda
bi tudi tako lahko pojasnili znatno razliko (2,4 pri koli¢niku S*STIZP;, + SEST)
v viskorazmernem potencialu med z-/s(e)- in raz-. Da je vse, »kar je skupaj spra-
vljeno, ze tudi dokon¢ano«, meni tudi Bajec (prim. 1959: 112).
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primerih: gnesti — zgnesti, klamfati — sklamfati, kvackati — skvackati,
lepiti — zlepiti in limati — zlimati, meckati — zmeckati, mesati — zmesa-
ti, miksati — zmiksati itd.

Primeri:

Prilijemo 4 £lice mleka in polasi gnetemo v testo — Dodajte sladkor in
mandlje in na hitro zgnetite v gladko testo.

Pesmi bodo vkup klamfali kar clani benda sami — Ni jim jasno, kako
so labko to sklamfali skupaj. Poslusalec je v nevarnosti, da znori ob
postusanju.

Obéudovali smo spretnost lanic pri ustvarjanju roinibh del: ena je
kvackala bombazni prticek, druga je vezla velikonoini prt— Za zbrano
druzbo je sama skvackala prticke in vanje dala konfete.

Kadar lesene dele lepimo s silikonskim lepilom, se stiki labko lez las
razrabljajo — Sestavne dele zlepimo z belim lepilom za les.

Nihée ni hotel biti tisti, ki je limal papirje skupaj. Krive bodo »strokov-
ne sluzbe« — Zlimali so nekaj lepenke, barvnega papirja in pricarali
uporabnikom prepotreben pripomocek.

Vse sestavine sproti meckate z vilico, da nastane neke vrste nadev — Sir
nadrobimo in ga z vilicami zmelkamo.

Vse sestavine stresi v mesalnik in mesaj toliko Casa, da dobis gosto zmes
— Vse sestavine za omako damo v mesalnik in temeljito zmesamo.

V mesalniku pocasi miksamo krompir in mu dodajamo vodo, smetano,
olje ter sol — Ostanke cvetale in belusev ter kuban krompir zmiksamo.

Enako velja za pomen '(s povrsine) dol'": drgniti — zdrgniti, drseti — zdy-
seti, guliti (se) — zguliti (se), klatiti — sklatiti, kobaliti se — skobaliti se, lesti
— zlesti itd.*”® Podobno kot pri pomenu 'iz ve¢ smeri skupaj v eno tocko'
se tudi tu zdi, da je (glagoli pripadajo prvi in drugi stopnji vidskega raz-
merja) izpostavljena zlasti zakljuc¢enost in s tem celostnost dejanja, npr.
Ze 3 ure mi mesa barvo — Naj jo Ze zmesa; Zacel je lesti s klopi — Konéno
Jje zlezel s klopi.

379 Prim. tudi Sekli (2016: 280).
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Primeri:

Uporabimo (istilo ali gobo, namocleno v milnico, in madez nezno dr-
gnemo — Made# zdrgnite z brezbarvnim detergentom za pomivanje
posode.

Po voziséu je boéno drsel ved metrov in nato tréil v betonski steber ogra-
je — Po vozistu je zdrsel do varovalne ograje, tréil vanjo.

Tipke na daljincu so se po navadi gulile le do stevilke 4 ali 5, programe,
ki smo jibh gledali, smo resnicno labko nasteli na prste ene roke — Sele
takrat, ko se kavbojke od neprestanega drgnjenja zgulijo do meje oku-
snega, opazimo, kako so nam ljube in neprecenljive.

V sovjetskih rokab se je naenkrat znaslo ni¢ koliko ostankov letal, ki so
Jjih Vietnamci tudi s sovjetsko pomocjo klatili z neba — Ce bi imeli le
eno divizijo bukov, bi lahko v vsakem Natovem napadu z neba sklatili
najmanj dvajset zvezinih letal.

Kobalil se je z ene veje na drugo in nazadnje obvisel na susici, zata-
knjen za rob igralnih hlal — Z vzdihom se je skobalil iz postelje in
odcapljal v pisarno.

Previdno, da je ne bi zbudil, je zacel lesti iz postelje — Po Se petminu-
tnem pretegovanju sem zlezel iz tople postelje.

Podobno velja za obrusena iz- > z-/5(e)- (ali dvojni¢nost) in vz- > z-/5(e)-,
kjer pa se nekaj pomenske sestavine 'ven' oz. 'gor' ali 'zacetek', kolikor
lahko predpostavimo, da gre za obruseni vz- (prim. Bajec 1959: 112—
113),%* ohranja tudi v obruSenem stanju, npr. prazniti (s¢) — sprazniti
(s¢) (Gigafida: 4404 — 2591) glede na izprazniti (se) — izpraznjevati (se)
(11261 — 50),°" puliti — spulitifizpuliti, valiti (s¢) — zvalitifizvaliti (se),

0 Prim. tudi Sekli (2016: 279).

381 Zdi se verjetno, da lahko po poti hiperkorekcije (7 v iz- je vedno nenaglasen,
zato je potencialno Ze v knjiznem pogovornem jeziku podvrzen vokalni reduk-
ciji) ali sistemskih slovarskih resitev z-/s(¢)- znova postane 7z-. Prim. npr. v prvi
izdaji SSKJ sprasevati > izprasevati, v SSKJ2 posodobljeno v sprasevati za splo-
$no poizvedovanje ali Solsko preverjanje znanja, ne pa zasliSevanje; podobno
Se shirari (Gigafida: 419) > izhirati (5). Posledi¢no se vzpostavlja dvojni¢nost
v vidskem razmerju, npr. prazniti — spraznitifizprazniti | izprazniti — izpra-
znjevati ali $e bolje puliti — spulitifizpuliti, kjer izpeljanke ni (*izpuljevati) in
je izpuliti celo pogostejsi (3081 izpuliti proti le 109 spuliti). To dejstvo lahko
prispeva k vidskorazmernemu potencialu predponskega obrazila iz-, ki pa je
kljub temu sorazmerno neizrazit: koli¢nik znasa 7, ob dvojni¢nosti z z-/s(¢)- pa
pade na 2,5. Prim. tudi Sekli (2016: 279-280), Vidovi¢ Muha (1993: 167, 182).
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bistriti (se) — zbistriti/izbistriti (se) itd. Navadno je sicer pogostejsa oblika
z z-/5(¢)-. Prim. Se npr. (sinhrono ne moremo vedeti, ali je iz vz-) blesti
se — zblesti se, daniti se — zdaniti se.

Primeri:

Medtem ko je praznil mehur, je iztegnil prosto roko in vkljulil radio —
Hotel sem sprazniti mehur, pa sem si premislil.

Gorate vasi se Se nadalje izpraznjujejo, demografski padec je hud, ni
vel tradicionalnih dejavnosti — Nekol aktivne domacije v sosestini so
se izpraznile.

Vas je bolelo, ko je zobozdravnik pulil zob? — Spulili mi bodo zob/Zob
ste mi izpulili v petih minutah in zato hocete 30 EUR.

Mladiéi se valijo iz jajc — Leze jajca, iz katerih se zvalijo male Zelvel
Stiri sovice se izvalijo iz jajc, najprej tri krepke in velike mladice, za-
dnja pa drobna bela pubasta kepica.

Do sestanka je manjkalo Se najmanj petnajst minus, zato je pocasi srkal kavo
in si bistril misli — Misli ji je zbistril Sele prijetno osvezujoc vodni curek/Sesta-
vijate si sezname opravil, da si izbistrite misli.

Ko je Ze malo manjkalo, da se mi zacne blesti, se je koncéno ustavil —
Duakrat zapored tega ne gre poskusati, ker bi se ti lahko zbledlo.
Komayj se je zacelo daniti, svetloba je bila Se zelo slaba — Koncno se je
dodobra zdanilo, ura se je blizala deseti.

V vecini primerov pa pri z-/s(e)- le stezka ugotovimo katero koli drugo izra-
zito vlogo kot podovr$evanje oz. izrazanje celostnosti dejanja (prim. Hajn-
$ek-Holz: 51-54, Sekli 2016: 280, 283, Toporisi¢ 2004: 221-223, Vidovi¢
Muha 1993: 180, 182; 2011: 73): buditi — zbuditi, cvreti (s¢) — scvreti (se),
decimirati — zdecimirati in desetkati — zdesetkati, dresivati — zdresivati, drobiti
(s¢) — zdrobiti (se), eksati — zeksati, fasirati — sfasirati, formirati (s¢) — sformi-
rati (se), frizirati — sfrizirati, gniti — zgniti, graditi — zgraditi, hirati — shirati,
hujsati — shujsati, kdpati — skdpati, kaliti — skaliti, kidati — skidati, kisati
(s¢) — skisati (se), kompenzirati — skompenzirati, konstruirati — skonstruirati,
kopneti — skopneti, kotiti (s¢) — skotiti (se), kréiti (s¢) — skréiti (se), krhati (se)
— skrbati (se), kriviti (se) — skriviti (se), kubati — skubati, kustrati — skustrati,
lagati (s¢) — zlagati se, lasati — zlasati, likati — zlikati, lomiti (se) — zlomiti (se),
manjsatifzmanjsevati (s¢) — zmanjsati (se), masirati — zmasirati, mehéati (se)
— zmehiati (s¢), mleti — zmleti, mociti — zmociti, plesti — splesti, piti — spiti,
plahneti — splahneti, trobneti — strohneti, vezati — zvezati itd.
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Primeri:

Zakaj me budita sredi noti? — S trkanjem jim je uspelo zbuditi zaspa-
nega lastnika.

Segrejte olivno olje, nanj stresite slanino in jo cvrite, dokler ne zacne
dobivati zlato rumene barve — Slanino scvremo v ponvi. Ko zlato po-
rumeni, dodamo drobno sesekljano cebulo.

Virsta je izpostavijena tudi Zivinski kugi, ki lahko periodicno decimira
populacijo — Izvajal je etnicno Eiséenje in na ta nalin zdecimiral nas
Zivel].

Kmetje vpijejo, da strupeni dez desetka njihove goveje crede — Susa je
pobrala velino poljskih pridelkov, zdesetkala (rede govedi, prasicev in
drugih Zivali.

»1a vrsta je moéna in pogumna,« je razglogila in pristavila, da bo njen
moz Zival dresiral za pasje boje — Na ladjo je pretihotapil geparda in
ga zdresiral za nastope.

Zemljo pustimo v odprti brazdi, da bo mraz Eez zimo drobil grude in
bo zemlja spomladi lepo grudicasta — Zemljo temeljito prekopliemo,
zdrobimo grude in jo zravnamo.

Flaso sva si podajala in jo pridno eksala — Zeksal je svoj odmerek in se
divje stresel.

Imate neodtujljivo pravico, da fasirate lastnega premierja, kadar vam
pase — Vsakogar, ki se je pojavil kot potencialni kandidat s kolickaj
moznostmi, so »sfasiralic.

Okrog sebe je zalel zbirati navdusene Studente, jib formirati v »de-
lovne skupine« — Predlagatelj je bil zadolzen in ste sformirali delovno
skupino.

Frigirali in li¢ili so jo tudi po vet ur, ker je hotela, da so forografije
popolne — Dekleta so sla na telaj lidenja in pricesk, da se lahko pred
nastopi same nalicijo in druga drugo sfrizirajo.

Zaradi prepogostega zalivanja ali zastajanja vode korenine zacnejo
gniti — Zaradi pretiranega zalivanja korenine zgnijejo in rastline zelo
hitro propadejo.

Most bodo zaleli graditi poleti in bo gotov do jeseni — Po prvib poja-
snilih naj bi nov most zgradili kar najhitreje, a kot kaze sedaj, ta ne bo
postavijen vsaj Se leto dni.

Orehu so presekali debele korenine in od takrat je drevo polasi hiralo.
V krosnji je bilo vse vel subibh vej — Lonénice zdaj velikokrat dobijo
vodo Sele, ko so Ze tik pred tem, da dokoncno shirajo.

Prve 4 dni ne boste opazili nobene razlike, potem pa boste zaceli pola-
goma hujsati po kilogram oziroma kilogram in pol na teden — Kako pa
vam je uspelo toliko shujsati v pol leta?
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Preden otroka kopate, vedno preverite temperaturo vode v kopalni kadi
— Najprej otroke skopaj, potem se bos pa se ti labko.

Kaznovati bi morali vse tiste, ki so s Sirjenjem lazi kalili dobre odnose
med narodi in drgavami v tem delu Evrope — ObtoZil je novinarje, da
skusajo skaliti dobre odnose med kluboma.

Vso noé so odkopavali in kidali sneg, da so labko zjutraj igrali — Ko je pogle-
dala skozi okno, je ugotovila, da pred garazo Se nihce ni skidal snega.

Da se bo zelje dobro kisalo, mora biti temperatura v prostoru dovolj
visoka, od 15 do 18°C — Pod ugodnimi pogoji se zelje skisa v Stirinajstih
dneh, najboljsa aroma pa se razvije v petib tednib.

Delavci zahtevajo visje place, ki bi kompenzirale visie cene hrane in ener-
gije — Kaze, da je svetovno gospodarstvo trdno, v nasprotnem bi bile cene
drugaéne. Trden evro je namre skompenziral rast cen nafte.

Ze vel kot deset let konstruirata letalo, ki ga bo namesto kerozina na
zalethku gnal zemeljski plin, kasneje pa tekoci vodik — Letalo so skon-
struirali v Konstrukcijskem biroju Letalske zveze Slovenije, prototip pa
so izdelali v ljubljanski tovarni letal.

V toplem in sonénem vremenu je sneg v gorah kopnel in se sesedal — Ob
koncu sezone so bile temperature prezgodaj zelo visoke, tako da je sneg
hitro skopnel.

S pomodjo veterinarja je po telefonu prvié pomagala kozi, ko je kotila
mrtvega mladica — Psica bi morala prvega mladica skotiti dve uri po
tistem, ko je polil plodov mebur.

Ce bi se proizvodnja tako hitro kréila leto dni, bi bila manjsa kar za
16 odstotkov — V treh krizah se je tekstilna proizvodnja mocno skréila
in ostala je le Se petina zaposlenih.

Zdi se mi, da se najino prijateljstvo polasi krba — V zadnjib dneb se je
njuno prijateljstvo zelo skrhalo.

Stisnjene ustnice se krivijo navzdol, nad nosom se zariseta dve gubi —
Obraz se mu je spacil, usta skrivila in telo trzalo v hudib kréib.

Prave ¢aje kubamo 2—3 minute, ostale pa 5—10 minut — Cﬂj skubhamo
in ohladimo, nato mu izboljSamo okus z dodatkom sladkorja, limoni-
nega soka in ruma.

Kustral mu je lase, ga izzival in samo Cakal, da bo labko koga mabnil— En-
krat mu bom morala sneti to pleteno Cepico in mu temeljito skustrati lase.
Vse zivljenje me ulis, naj ne lagem, pa si se mi Ze zdajle v petih minu-
tah trikrat tako zlagal, da me je kar sram, da te poznam.

Policist je zalel lasati njegovega otroka in streljal — Oleta je zbil na tla
in ga obvladal, potem pa sta ga skupaj z materjo zlasala.

Ko je odsla, je izviekel likalno desko in zacel likati svoje aprane srajce — Ob
pol dveb zjutraj je zlikala Se zadnjo srajco in zloZila stvari za pot v kovcke.
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Ko je kostna gostota dodobra zmanjsana, se kosti zacnejo lomiti in sese-
dati — Vsaka kost se labko zlomi, ce se znajde v nenormalnem polozaju
ali pod preveliko obremenitvijo.

]\7jun0 premoZenje se pocasi manjsa, s tem pa se bo postopoma zmanj-
Sala tudi njuna moé.

Ce imate ¢as, lasiste masirajte vsaj 5 minut, saj bo to pospesilo prekr-
vavitev — Po umivanju lasisce temeljito zmasirajte z neznimi kroZnimi
gibi in v lase vtrite obnovitveno masko.

Sveze gobe stresemo v kozico. Nekaj minut mesamo na srednji tempe-
raturi, da se zacnejo mehiati — PraZimo in mesamo nekaj minut, da
se gobe zmehiajo.

Glasbenika sta igrala. Kubarica je medtem mlela kavo in jo nato po-
nudila v majhnib skodelicah — Medtem ko ga ni bilo, je zmlela kavo,
zamenjala filter vrecko in vkljucila kavomat.

Ce mocimo tudi liste, je za zalivanje bolj primerna no¢ — Z rosenjem
vode zmoclimo samo liste, medtem ko ostane zemlja suba.

Mama je sedela v kubinji in pletla bratu pulover — Prazniki so spet
pred vrati in sedaj imamo Se Cas, da spletemo pulover za otroka, ki ga
bo razveseljeval v mrzlih zimskib dneb.

Ze eno uro je zmrzoval in pil kavo za kavo — Vstala sta ob Sestih zju-
traj, spila kavo, nato pa spila liter vina.

Sicer Se ne treniram, saj oteklina le pocasi plabni, tako rekoc je Se ista —
Na sreco je oteklina Se pravolasno splahnela, tako da je pred zacetkom
turnirja labko odigral pripravijalni krog na igriscu.

V vakuumski krsti truplo zelo polasi trohni — Pokopalisée ni bilo v
uporabi, ker je zemlja ilovnata in trupla niso hotela strobneti.

Z so grozo opazovali {rne prikazni, ki so lovile starejsa dekleta in jih
vezale z verigami — Parklji so po ulicah lovili mlada dekleta in jim
grozili, da jih bodo zvezali z verigami in vrgli v potok.

Sestavljenke z z-/5(¢)- izjemno ucinkovito nadomes$éajo pomensko zbli-
zane nepredponske NDV v skladenjskih okoljih z izrazito prevlado DV
[(—) DV + NDV —].

Primer:

Kar naprej hujSam — V enem mesecu shujSam tudi do 5 kil.

Nasi odnosi so se zacleli krhati — Nasi odnosi so se popolnoma skrhali.
1e pa ze dolgo frizira — Sfrizirala meje v eni uri.
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Kot ze omenjeno, je z-/5(e)- ze prvotno dokaj pogosto sluzil predvsem
kot podovrsevalno sredstvo. Tudi v jeziku slovenskih protestantskih pi-
scev je to predponsko obrazilo z najve¢jim vidskorazmernim potencia-

lom (prim. Mers$e 1995: 197; 1996: 66).

1.3.1.8 Za- (‘enkrat’/'konec’; 'zacetek’, 'zadaj')
Stevilo vidskorazmernih sestavljenk, ki z vsaj enim od svojih pomenov
vstopajo v vidsko razmerje z nepredponskim NDV, znasa 787, koli¢nik
SESTIZP gy + SEST pa 0,4 — pri tretji stopnji vidskega razmerja zacenja
celo limitirati proti 0 (0,06); po drugi strani pri prvi stopnji znasa 0,9
in pri drugi 0,8 (vidskorazmerni potencial je torej izrazito visok, vendar
vezan zlasti na tretjo stopnjo vidskega razmerja, ki meji na vrste glagol-
skega dejanja).

Eden prvih podatkov, ki jih dobimo o predponskem obrazilu za-
v poljubni slovnici najpozneje od Miklosica dalje, je nedvomno ta,
da oznacuje zacetek dejanja (inkohativnost). Ta trditev potem vztraja
pri Sumanu (prim. 1881: 291), Brezniku (prim. 1916: 200), Ramovsu

Toporisica (prim. 2004: 223) in Seklija (prim. 2016: 276, 283; 2016a:
192, 194-195). V okviru slovenskega skladenjskega besedotvorja naj-
demo »zacetni za« v skladenjski podstavi tudi pri Vidovi¢ Muhi (prim.
1993: 182, 187; 2011: 78, 80). Glede na njeno dolgozivost lahko tej trdi-
tvi v znatni meri priznamo, da drzi. V slovnici $tirih avtorjev najdemo
ponazoritev, ki pravzaprav izenacuje npr. Zapel je = Zacel je peti (prim.
Bajec idr. 1956: 168) — in do neke mere, poenostavljeno, ta ponazori-
tev vsekakor drzi. A ¢e bi za- v sestavljenkah vseh vidsko relevantnih
pomenskih tipov izrazito poudarjal le zacetek dejanja, njegove vloge
ne bi mogli obravnavati kot predvsem blizuzgoljvidske, podobno kot
to ni mogoce pri do-, ki oznacuje absolutno zaklju¢enost dejanja. Ob
enosmernosti oz. enotockovnosti krajevnega — po skladenjskem bese-
dotvorju globinskega — prislova je namre¢ umestitev dejanja v prostor
ali izpeljano ¢as enostavna, enozna¢na, kar vidskorazmerni potencial
predponskega obrazila mo¢no znizuje.

Vendar pa moramo biti pozorni na to, kateremu vidsko relevan-
tnemu pomenskemu tipu pripadajo sestavljenke z za- in kako se vedejo
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v sobesedilu. Brz ko je denimo pri peti izpostavljena prema prehodnost
(kar dejanje uvrsca zlasti v prvi vidsko relevantni pomenski tip), npr.
peti pesem, za- ne izraza ve¢ nujno zacetnosti: zapeli so pesem lahko
izraza tudi zaklju¢enost dejanja. Pravzaprav bi lahko rekli, da se v tem
primeru ravno zacetek ne zdi posebej poudarjen in da moramo ob zelji,
da bi poudarili zacetnost, uporabiti fazni glagol: zaceli so peti pesem.
Da bi dodatno preverili naso trditev, nadaljujmo:

Zapeli so pesem, nato Se drugo in tretjo; skupaj so zapeli 3 pesmi = Za-
éeli so peti pesem, nato drugo in tretjo; skupaj so zaceli peti 3 pesmi (?).

Ob poudarjanju zacetnosti s faznim glagolom predstava o zaklju¢enosti
prve pesmi, nato druge in tretje, ni jasna ali pa je ni; zato stavek za pod-
pi¢jem zveni nelogi¢no ali pa dobimo predstavo o popolni kakofoniji
glasov. Za jasnost bi morali dodati:

Zaleli so peti pesem, ko so to koncali, drugo, po rej pa Se tretjo; skupaj
s0 bile 3 pesmi.

Ni¢ podobnega ne moremo v prvem od zgornjih primerov trditi za prvo
poved z zapeti — tu je zakljuéenost prvega, drugega in nato tretjega deja-
nja povsem jasna (celo precej bolj kot zacetnost); za dejanje v stavku po
podpicju pa lahko trdimo, da ob Stevno omejenem predmetu (3 pesmi)
zaletnosti ne izraza. Sorazmerno pogosto premo prehodnost dejanja pri
zapeti potrjuje tudi korpus Gigafida: najpogostejse kolokacije so zapeti
pesem (2153; pogosto tudi v obliki deleznika na (-1)/~£, enega pomembnih
kazalcev pripadnosti dejanja prvemu vidsko relevantnemu pomenskemu
tipu: zapete pesmi/Zalostinke), nekaj pesmi/pesmic ipd. (900; Stevna omeje-
nost predmeta!), pesmico (269), skladbo (265), himno (158) itd.
Nadaljujmo sedaj zapeti (pesem) Se z in: zapeli so in takoj utihnili

je povsem sprejemljivo. Tu zacetnost do neke mere je izrazena, a se v
nadaljevanju iznicuje s hitrim koncem. Ce bi Zzeleli bolj poudariti za-
Cetnost, bi morali nadaljevati: zapeli so in peli Se dolgo v no¢. Medtem

zaceli so peti ne potrebuje tak$nega dodatka, manj verjetno pa se zdi:
zadeli so peti in takoj utihnili (?) > Zakaj bi potem sploh zacenjali?
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Pomenljiv primer lahko podamo tudi primerjalno: ruske povedi
U menja zabolela golova, i ja posél k vraéu ne smemo prevajati s sesta-
vljenko (Zabolela me je glava, pa sem Sel k zdravniku), ker bi kdo utegnil

pomisliti, da imamo opravka s hipohondrom. Ruska poved namre¢
zeli povedati, da je bil to Sele zacetek bole¢in, kar je vzrok za obisk pri
zdravniku. Ustrezen prevod bi torej bil: zacela me je boleti glava, zato

sem Sel k zdravniku. Pri prevodu povedi s faznim glagolom iz slovensc¢i-
ne v ruscino je nasprotno: ob Zelji po ekonomicnosti (enoizraznost) je
boljsi prevod s sestavljenko (naéala bolet' > zabolela).”™

Tako za- pri tretjem glagolskem vidsko relevantnem pomenskem
tipu izraza ali enkratnost ali zacetnost dejanja;*® kaj od tega, je pri
besedilni uresnicitvi pogojeno s sobesedilom, je pa enkratnost, vsaj v
sloven$¢ini, navadno pogostej$a od zacetnosti.*®* Ker je pri tretjem tipu
zaradi njegove notranje in pri podtipu zunanje inherentne ponavljalno-
stne strukture enkratnost, ki jo DV izpostavlja, vsebovana ze v nepred-
ponskem NDV (potencialno neskon¢no mnogo 'enkrat), tj. istovrstnih
ponovitev; pri tem je posamezna ponovitev lahko sestavljena tudi iz ve¢
),385

enakih gibov, gest lahko govorimo o vidskem razmerju — ¢eprav to,
zlasti zaradi moznosti izrazanja tudi zacetnosti, meji na vrste glagolske-
ga dejanja.

Vse navedeno velja za glagole oddajanja zvoka®*

ali svetlobe, npr.
bevskati — zabevskati, bobnati — zabobnati, brenkati — zabrenkati, brli-
zgati — zabrlizgati, brneti — zabrneti, bulati — zabulati, cingljati — za-
cingljati, cviliti — zacviliti, dreti se — zadreti se, gagati — zagagati, gosti

— zagosti, hlipati — zablipati, hréati — zabréati, hropsti — zahropsti, hupati

382 Prim. tudi Dickey (2000: 219-229, zlasti 227).

385 Breznik (prim. 1916: 200) pri za- pod tocko ¢ navaja »zacetek dejanja ali en-
kratno dejanje«, Vidovi¢ Muha (prim. 1993: 182—183) pa prav tako pod to¢ko
¢ (»(Zvoncek) zacinglja «— cinglja za (enkrat); enako Se: Mi§ zacvili; (Kdo) se
zadere; Lu¢ se zaiskri; Ranjenec zajeci; (Kdo) zakolne«) ugotavlja, da »GlagT
izraza Casovnost (trenutnost) dejanja. Tudi skupine (b), (c), (¢) je morda bo-
lje razlagati samo s pomenom faznosti dejanjac. Prim. tudi Sekli (2016: 283;
2016a: 192, 194-195).

34 Prim. zopet Dickey (2000: 227).

3% Prim. tudi Plungjan (2003: 295).

386 Slovarska razlaga (v SSKJ): oglasiti — oglasati se z zvokom ali dati — dajati zvok.
Prim. tudi Sekli (2016: 283).
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— za-/po-hupati, igrati — zaigrati, javkati — zajavkati, jelati — zajecati,
Jjecljati — zajecljati, jokati — zajokati, kasljati — zakasljati, kikirikati —
gakikirikati, krakati — zakrakati, kricati — zakricati, kruliti — zakruliti,
lajati — zalajati, meketati — zameketati, viti — zaviti,*™ vpiti — zavpiti
bleséati se — zableséati se, bliskati (s¢) — zabliskati (se), iskriti se — zaiskriti
se, lesketati se — zalesketati se, migetati — zamigetati, sijati — zasijati itd.

Primeri:

Psi so bevskali in zavijali kot ponoreli in gonjali so jim dovolili polizati kri
ubitih zveri — Vol&jak v blignjem pesjaku je ostro zabevskal v temo.

Se enkrat Jje pogledal na uro in Zivéno bobnal po mizi — Videla je, da
je njen nalin govorjenja grofa osupnil, general pa je samo zabobnal s
Prsti po mizi.

Napenjal sem strune in brenkal, kar lepo se je dalo zaigrati — Zabren-
kal je, napel struni in ponovno zabrenkal.

Sprevodniki so brlizgali in tekali kot ponoreli iz vagona v vagon — Za-
brlizgal je s piscalko, preden je dvignil lopariek in dal strojevodji znak,
da lahko odpelje.

S tihim stokom se je vzravnala. Polutila se je, kot bi jo kdo povozil. V
glavi ji je brnelo — Celo se ji je od nenadne razburjenosti orosilo. V glavi
Jji je zabrnelo. Bolele je vadihnila.

Tako je bucalo, da se v sobi, kjer smo bili, nismo mogli pogovarjati —
Soba je potemnela. Zapihalo je in zabucalo.

Telefon cinglia in mi posilja nepotrebne informacije, za katere mi je
popolnoma vseeno — V tistem trenutku telefon vnovic zacinglja, tokrat
je prispelo sporotilo.

Ko ima skrbi, je tudi njegov pes Zalosten in cvili — Tu in tam je pes
zacvilil, kot da bi hotel potrditi gospodarjeve besede.

Drl sem se na vse grlo in poskusal s svojim piskajolim glasom preglasiti
ves hrus¢ — Vital je in se zadrl na vse grlo.

Ko sva prisla do roba vode, so race in gosi glasno gagale — Ko je gos spet
zagagala, sem vzel roke iz Zepov in pokazal jati, da nimam posusenega
kruba.

Bozala sta ga in boZala, a psicek se ni prav nié pritoZeval, nasprotno,
kar godel je od ugodja — Zavalil se je v stol, odpil dolg poZirek kave in
zagodel od ugodja.

%7 Vidsko razmerje viti — zaviti je izpri¢ano v SSKJ2, v korpusu Gigafida zgledov
zanj ni; kot sinonim v pomenu oddajanja zvoka mu ustreza zaviti — zavijati.
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Uzaljeno se je umaknil v kot in zacel na ves glas hlipati — Nemocno je
padla na posteljo in zahlipala na ves glas.

V zatohlem popoldanskem snu je hréala njegova debela mati — Spravil
se je pod stopnisée in glasno zahrial.

Srce mi je razbijalo v prsib in hropla sem od napora, a neznana sila me je
viekla naprej — Zabliskala je z oémi, zahropla, v griu ji je zapiskalo.
Drugi avtomobili so hupali, voznik pa je bil videti, kot da tega ne
opazi— Avtomobil je zahupal, ona pa se je prestraseno umaknila nazaj
na plocnik/Zapeljal sem na parkirisée in dvakrat pohupal, preden je
pogledal navzgor.

V radosti mu je igralo srce, uZival je v neizmerni lepoti narave in po-
stusal petje ptic — Ko me je poklical in orisal vlogo, mi je srce takoj
zaigralo od veselja.

Zlomil si je glezenj in je javkal zaradi boletin — Dvignila se je na komolce
in ob tem od bolecine zajavkala. V hrbtu jo je peklensko zbadalo.
Neprestano je molil za odreSitev in jeéal od neznosnih bolecin, ki mu
Jjih je povzrolal rak — Hotel je vstati, a je zajecal od boleline.
Prijatelju v resnici ni mogel lagati v oli in je v zadregi zalel jecljati —
»Nisem mogel spati, pa sem si mislil ...« je v zadregi zajecljal.
Skremsil se je ter zacel tuliti in jokati — Vsa volja me je zapustila.
Glasno sem zajokala in stekla v svojo sobo.

Zacela se je daviti in kasljati, 0l so se ji zasolzile in Cisto je prebledela —
Od dima so se mu solzile oli in se je s tezavo zadrgeval, da ni zakasljal
ali kibnil.

Ob skednju je na vse grlo kikirikal petelin in podil spanec — Sedem na
klopco, ko glasno zakikirika petelin in zbezi v hiso.

Nad njihovimi glavami je letela mimo vrana in krakala — Vrana je
zakrakala in odletela.

Se bolj se je razhudil in zacel na policista kricati, enega je tudi odri-
nil — MoZakar iz prve vrste v dvorani je zakrical na nekoga za svojim
hrbtom tako mocno, da so oblutljivejSi primerki med navzolimi za-
trepetali.

V Zelodeu mu je krulilo, zato je utrgal stiri fige in si jibh takoj zbasal v
usta — Zelo, zelo neprijetno je, e nam v tifini koncertne dvorane ali
predavanja zakruli v Zelodcu.

Pes je zacel lajati, Cesar se je nepovabljeni gost ustrasil, se vrnil v klet
oziroma garazo in jo nato ucvrl — Pes je Se enkrat zarencal, zalajal in
potem spet utibnil.

Visje na pobolju v Zicni ograji meketajo koze — Koza je preplaseno
zameketala.
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Povzdignil je glas in zacel razburjeno vpiti — Nenadoma je poskocil
in zavpil.

Rezili njunih nozev sta se blestali v soncu — 'V soncu se je zableséalo
rezilo njegovega bodala.

Strasno je grmelo in se bliskalo, mi pa smo si predstavijali, kako bo tre-
$¢ilo v nas — Ko so bili najhitrej$i Ze v cilju, se je nenadoma zabliskalo
in zagrmelo.

Nebo je bilo modro in globoko, sijalo je sonce in sneg se je iskril — Lahek
snezni prsic se je v siju meseline zaiskril v nepopisni lepoti tisocerih
biserov.

Njeni svetli lasje so se lesketali v soncu in smebljala se je — Njegovi lasje
50 se v soncu Se svetleje zalesketali.

Okeoli njega je bila Se vedno tema, a opazil je, da lucke zdaj migetajo
povsod na nebesnem svodu — Nenadoma so lucke zamigetale in uga-
snile.

Sonce je blestece sijalo in slepilo zaradi snega — Spremenljivo oblacno in
ne preved hladno je, tu in tam sonce zasije z vso mocjo, vmes porosi dez.

Podobno velja, ¢e oddajanje zvoka spremlja kako drugo dejanje (npr.
gibanje ali premikanje ¢esa, izrekanje besed): ceperati — zacepetati, cmo-
kati — zacmokati, cvenkati — zacvenkati,>®® hrustati — zabrustati, hudicati
— zabudiiati, kipeti — zakipeti, kleti — zakleti, kopit(lj)ati — zakopit(lj)ati,
lucati — zalucati, lomastiti — zalomastiti, mlaskati — zamlaskati, pihati —
zapihati, tresti (s¢) — zatresti (se) itd.

Primeri:

Sedel je na pogradu, naslonjen na zid in z nogami Zivéno cepetal — Go-
spod v brezhibni sivi obleki 0béasno Zivéno zacepera z nogami, ko skozi
$ipo opazuje svojo stranko.

Z zaprtimi oémi je zadovoljno cmokala in klepetala — Tiho je zacmo-
kala ter zadovoljno sklenila roke.

Sok se mi je kar cedil v ustib, sadez je hrustal med zobmi — Ocvrti bucni
cvetovi so zahrustali pod zobmi in se lepo zdruZili s rokajevo svezino.

Oce so hudicali v gostilni med sejmarji — Usekal je s pestjo po mizi in
zahudical.

3% Vidsko razmerje cvenkati — zacvenkati je izpricano v SSKJ2, v korpusu Gigafi-
da zgledov zanj ni.
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Zrak je v nevihti Se nadalje toplejsi od okolice in oblak kar kipi v nebo— V/
nebo zakipijo nevibini oblaki, ki na visinah okrog 8 km zmrznejo.

Na glas sem klel, vendar ni pomagalo — Na glas je zaklel, vrocicno
odsunil vrata in zgrabil slusalko.

Konj je viekel, trdo in enakomerno je kopitljal po mastni cesti — Nic&
hudega slutei konj je moral nekajkrat zakopitljati gor in dol po ogro-
mni manezi.

Zacel sem teci, oni pa za mano, vmes so lucali kamenje — Naenkrat je
neka Zenska iz mnozice zalucala kamen.

Listje Ze glasno Selesti, grmovje samo razmika veje in nekje v blizini go-
tovo lomasti medved — 'V grmovju je nekaj zalomastilo. In zabrundalo.
Na jasi se je prikazal velik rjav medved.

Zacel je pocasi piti in mlaskati z jezikom — Po bradi se ji je pocedilo,
0li so ji zasijale, zamlaskala je z jezikom in rekla: »Iake pedenke, kot
Jjo spece nasa mama, pa ne dobis nikjer veél«

Zacelo je grozno pihati, zatem se je ulilo — Se mocneje je zapihalo, veter
je zavel okoli hise, nekaj trenutkov je kar bucalo, nato pa se je veter v
hipu polegel.

Njegova roka se je tresla, ko me je prijel za ramo — Udarite srednje
mocno, pri tem pa zadrZite dib, da se vam roka ne bo zatresla.

Zaradi nastajanja novih onomatopej so vse navedene skupine odprte
za Sirjenje.

Sem spada tudi precej dejanj, ki opisujejo zaznavanje, fizioloske
(telesne) procese in vse, kar jih spremlja (npr. ob¢utja), ter deloma tudi
gibanje (kot del telesnih procesov). Tu se zdi zacetnost nekoliko bolj
izrazita, a Se vedno ne prevladujoca, vendar pa tudi enkratnost morda
potrebuje nekaj ve¢ sobesedilne podpore, denimo boleti (koga) — za-
boleti (koga), cutiti — zacutiti, disati — zadisati, dibati — zadihati, dubati
— zadubati, drgetati — zadrgetati, drhteti — zadrbteti, gomazeti — zago-
mazeti, gnusiti se (komu) — zagnusiti se (komu), hlepeti — zahlepeti, vohati
— zavohati; gugati (s¢) — zagugati (se), kolebati — zakolebati, kolovratiti
— zakolovratiti, korakati — zakorakati itd.

3% Npr. Za trenutek sem zacutil, kako ji je hudo; Za trenutek sem zavohal grozen
smrad; Zagugal se je in padel.
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Primeri:

Po kaksni dobri uri voznje vas bo zacelo boleti v krizu in v nogah
zaradi prisiljene drge — Ko se je sklonila in pobrala svincnik s tal, jo je
zabolelo v krizu, kot da bi jo nekdo zabodel z nozem.

Ko so mu popustili ucinki injekcije proti boletinam, je zacel utiti moc-
ne boletine v ustni votlini in grlu — Bolecine v gleznju je zalutil po
strelu na gol in se hitro zgrudil.

Vstopila sva v kuhinjo, v kateri je Ze diSalo po pravkar pecenem kru-
hu — Pri pribodu v pekarno je bozansko zadisalo po svezem krubu in
pecivu.

Globoko in sunkovito diham, kot da bi hotel poZreti vsako molekulo kisi-
ka okoli sebe — Globlje je zadihal in sréni utrip se mu je povisal.

V zraku je dubal zgolj vonj po bencinu — Za trenutek se mi je zazdelo,
da sem zadubala sladkoben vonj, potem pa me je zajel znan vonj po
vlagi.

Ustnice so mu drgetale, veke so mu nenadzorovano utripale — Ustnice
so mu zadrgetale. Zalutil je, da bo zdaj zdaj planil v jok.

Roke so mu drhtele in Cutil je, da ne more veé nadaljevati dela — Za
trenutek je pomislil, da morda iscejo njega, in roke so mu zadrbtele, a
se je takoj pomiril.

Mravijinci so mi zaleli gomazeti po telesu in vedela sem, da me je izdal
— Mravljinci so ji zagomazeli po hrbtu in vztrepetala je.

Ko sem trenerja atletike prijavila, so mi rekli, da se bom ljudem gnusila
— Svetoval je, naj ne hodim na policijo ali govorim o svojih dozivetjih,
ker da se bom s svojo zgodbo ljudem zagnusila.

V svoji neomejeni objestnosti hlepijo po nedoseZenih uzitkih — Telo je brez-
glavo zablepelo po pijaci, po stanju brezskrbnosti, po cemerkoli.

A vohas ta smrad? Kar Zelodec se mi obraca! — Ko sem se spuséala po
strmem pobolju, sem nenadoma zavohala cuden smrad.

Pila je jutranjo kavo in se rahlo gugala na stolu — Od casa do lasa se je
nalahno zagugal na svojem stolu.

Vrv mora biti dovolj tezka, da bo dobro kolebala, pa tudi ravno prav
dolga — Ker sem visel ravno nad razpoko, sem zakolebal tako, da sem z
nogami dosegel sneg in se tam zasidral.

Kolovratil je po sredini voziséa in oviral promet — Na cesti je zakolo-
vratil do prvega pesca in mu skusal iztrgati deznik iz rok.

Polasi je korakal po temni ulici — Dolgo ga je gledal. Potem pa je nena-

doma strumno zakorakal po ulici.
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Pri glagolih Cetrtega vidsko relevantnega pomenskega tipa, ki opisu-
jejo notranje neclenjena stanja in dejavnosti,*”® medtem predponsko
obrazilo za- ve¢inoma brez izjem izraza zacetnost dejanja, prehod™!
v stabilno, nespremenljivo stanje oz. dejavnost (podobno kot po- pri
tem tipu vedno izraza 'malo’, 'kratek cas', torej delimitativnost), npr.
cveteti X zacveteti, goreti X zagoreti; gospodariti x zagospodariti, jadrati x
zajadrati, kraljevati x zakraljevati, kosatiti se x zakostatiti se,** krvaveti
X zakrvaveti, plavati x zaplavati; dremati x zadremati, spati x zaspati, Zi-
veti x zaziveti* V odnosu med sestavljenko in nepredponskim NDV
v teh primerih zato nikdar ne gre za vidsko razmerje, pa¢ pa za vrsto
glagolskega dejanja (izpostavljena faznost — zacetnost).”*

Primeri:

Balkonske rastline e vedno cvetijo, vendar rast polasi zakljucujejo x
Rastlina spomladi hitro zacveti, ée med prezimovanjem ne odvrze li-
stov.

Virnil se je Sele ponoi, ko je v stanovanju Ze gorelo x Po prvib predvi-
devanjib je zagorelo v kubinji stanovanja, po vsej verjetnosti v okolici
sStedilnika.

Skupaj s starsema gospodari na desethektarski kmetiji x Odkar je na
kmetiji zagospodaril najmlajsi sin, je Slo s prejsnjim gospodarjem vidno
navzdol.

Sanjal sem, da sem celo no¢ jadral z veliko jadrnico x Z jadrnico zajadraj-
te, ko bo morje gladko in bo vetra za kakih deser vozlov.

Se slabi dve uri pred zacetkom je nad mestom kraljevalo prijetno spo-
mladansko sonce x Pravo delo se je zacelo v nedeljo, ko je na sinjem
nebu zakraljevalo sonce.

3 Prim. tudi Comrie (1976: 19-20).

¥ Pri tem NDV (izpeljanka), ki bi izrazal prehajanje, ve¢inoma ne obstaja (npr.
*zacvetavati, *zadremavati, *zakrvavevati, *zajadravati, *zagospodarovati).

2 Izpri¢ano le v SSKJ2, v korpusu Gigafida zgledov ni.

33 Prim. tudi Sekli (2016: 283).

%4 Tudi Dickey (prim. 2000: 227) pravi, da je pri pregledu SSKJ nasel le okoli
155 glagolskih sestavljenk z za-, pri katerih je zacetnost posebej izpostavljena
in torej ne morejo vstopati v vidsko razmerje; precej verjetno gre za glagole
Cetrtega vidsko relevantnega pomenskega tipa. To je izrazito (za 80 %) manj
kot skoraj 800 vidskorazmernih sestavljenk z za-, ki sicer ve¢inoma pripadajo
tretjemu vidsko relevantnemu pomenskemu tipu.
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Po padcu je krvavel iz rane na glavi in je bil krajsi éas tudi v nezavesti
X Cepmv je Ze v tretji rundi po enem od udarcev mocno zakrvavel iz
rane na Celu, je dvoboj nadaljeval.

V vodi je poskusala plavati, rokama je ukazala, naj zamahneta, toda
levica ni ubogala ukaza x Sele ko Jje stopil v vodo in zaplaval, je razu-
mel, kaj mu je hotelo dekletce povedati.

Lezal sem v sobi na kavéu in dremal, ko je skozi okensko Sipo silovito
priletela Zogica in udarila v steno x Lezem na udoben kavc ter posku-
sam zadremati.

Namesto da bi mirno in spokojno spali v toplih posteljah, so se morali
v naglici umakniti na prosto x Poskusala sem spet zaspati, toda preve¢
sem bila razburjena.

Bil je prvi, ki jo je zapustil in odsel Zivet novo Zivljenje brez nje x
Naredili boste konec takemu Zivljenju in zaZiveli pravo Zivijenje, kot
se za loveka spodobi.

Se nekaj besed o za- kot pretvorbi globinskega prislova 'zadaj'. V neka-
terih primerih, zlasti z glagoli prve in druge stopnje vidskega razmer-
ja, bi tu lahko govorili o neke vrste subsumpciji, kjer ze nepredponski
NDV (implicitno) vsebuje pomensko sestavino »dajati kaj zadaj za vr-
zel, da ta izgine, se skrije«,” npr. betonirati — zabetonirati, cementirati —
zacementirati, celiti (se) — zaceliti (se), epiti — zaclepiti, flikati — zaflikati,
gipsati — zagipsati, kitati — zakitati, krpati — zakrpati, lotati — zalotati,
masiti (se) — zamasiti (se), mavéiti — zamavditi?®® itd 37

Primeri:

Temelje bodo zaleli betonirati Sele, ko bodo temperature nekoliko visje
— Doslej so zabetonirali temelje in zaleli zidati stene.

Imajo vso tehnologijo, celo robote, ki cementirajo temelje — Obljubila
je, da bo naredila vse, da bodo Stadion zaceli graditi (kot veste, smo se
precej dalel od tega, da bi zacementirali prui temelj).

> Prim. tudi Sekli (2016: 283; 2016a: 195).

36 Vidsko razmerje gipsati — zagipsati in maviiti — zamavéiti je izpri¢ano le v
SSKJ2, v korpusu Gigafida zgledov zanj ni.

37 Sestavljenke s sestavino »dati (komu/¢emu) kaj na pot (kot oviro), da se usta-
vie, prim. Bajec (1959: 58), imajo Ze dovolj razviden, enoznacen pomen, da
ga ohranjajo s pomo¢jo drugostopenjskih vidskorazmernih izpeljank. Tipi¢ni
predstavnik skupine je zagraditi — zagrajevati (rus. zagorodit' — zagoraZivat',
pol. zagrodzic — zagradzac). Prim. tudi Sekli (2016: 283).
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Pocutim se v redu, brazgotine se celijo, redno hodim na preglede v bol-
nisnico — Boleline so hitro popustile, brazgotina se je zacelila.

Zaceli so rezati instrumentacijske in napajalne prikljucke na drugem
uparjalniku in Cepiti cevne prikljucke — Koncéno so vse cevi zalepili
tako, da so jih pod pritiskom 100 atmosfer napolnili s posebno cemen-
tno malto.

Cilj je flikati neznansko proracunsko luknjo, ki je drugace ta viada
ne zna flikati kot z dodatnimi davénimi bremeni — Zupan Jje v svojih
dolgih mandatih ustvaril tako proralunsko luknjo, da je ne bomo mogli
nikoli zaflikati.

Del izZagajte ¢im bolj natanino, da vam kasneje ne bo treba kitati
Spranj, ki bodo zazevale ob presirokih utorib — Morebitne neravnine in
Spranje zakitamo s kitom za les ter povrsine gladko prebrusimo.

1e dni obnavljajo grajski stolp in krpajo razpoke, ki so ostale od lanskega
potresa — Hitijo, da bi do konca novembra zakrpali vse razpoke.

Lotati je treba tim hitreje, da se ne bi poskodovali deli, ki so obéutljivi
za toploto — Svincene trakove je v spojih zalotal.

Vase Zile se polasi masijo zaradi holesterola — Zila se nazadnje zamasi,
kar ima labko usodne posledice.

V¢asih tudi pri za- tezko najdemo drugo vlogo kot zgolj izpostavljanje
celostnosti dejanja, pri prvi in drugi stopnji vidskega razmerja s tem

seveda tudi zakljuenosti dejanja,*®

oz. podovrievanje (morda bi kra-
jevni prislov 'zadaj' tu lahko razlagali kot 'nejasno' oz. 'zastrto, skrito'
> — D), npr. beleziti — zabeleziti, dusiti (s¢) — zadusiti (se), fiksirati
— zafiksirati, kodirati — zakodirati, komplicirati (se) — zakomplicirati (se),
menjati — zamenjati, mesiti — zamesiti, motati (se) — zamotati (se), klati —

zaklati, netiti — zanetiti, pecatiti — zapecatiti itd.

8 Prim. tudi Sekli (2016: 283; 2016a: 195).

% Tako razlago bi podpiral subsumpcijski kamuflirati (vdajati kaj zadaj, da je
skrito, zastrto«) — zakamuflirati (»dati kaj zadaj, da je skrito, zastrto«), kjer za-
dejansko izpostavlja ze v nepredponskem NDV (implicitno) navzo¢ krajevni
pomen 'zadaj'. Podobno morda velja $e za basati — zabasati, tlaliti — zatladiti.

168



BESEDOTVOR]E: PREDPONSKO-PRIPONSKI SISTEM SLOVENSKEGA GLAGOLA ...

Primeri:

Policisti so ga po ogledu zapisa kamere, ki belezi dogajanje na bencin-
skem servisu, kmalu izsledili — V sodni dvorani so predvajali posnetke
nadzornih kamer, ki so zabeleZile eksplozijo in umor.

Kier bi morala oblast z davéno politiko stimulirati razvoj in prerazporejati
bremena, raje dusi gospodarstvo in poveluje socialne razlike — 1o bi pre-
gnalo Se zadnje tuje viagatelje in povsem zadusilo gospodarstvo.

Z manjsimi in intenzivnejSimi gibi puder fiksirajte na kozo — Morda
ne bo odvet, ce puder dobro zafiksirate, preden se podate v tropske
temperature nocnih lokalov.

Kodiramo labko sporofila poljubne dolZine — Sporolilo zakodiramo,
preden ga odposijemo.

Zadeve se zaostrujejo in komplicirajo — Zadeve ne gredo v pravo smer
in se lahko zelo zakomplicirajo.

Celo uro so menjali Zarnico, nato pa izgubili pritrdilno vemet — Viasih
traja dan ali dva, da pregorele Zarnice najdejo in zamenjajo.

Ravno sem mesila testo za krub, ko je na vratih pozvonilo — Peé je bila mocno
zakurjena, gospodinja je zamesila testo za krub in ga dobro pokrila.
Ponovno je zavezal notranji in zunanji Cevelj, nato pa Se motal dolg
Jermen okoli Cevijev, ki je Cevelj pribil na smucko — Papirnato brisaco
si zamotas okrog roke, da z njo brises svinjarijo.

Ni imel Casa za daljsi pogovor, saj so ravno tisti dan klali prasica — Zaklali
so prasica in v kubinji so stekle priprave na silvestrsko pojedino.

Vse Stiri sumi, da s predsednikom netijo drzavljansko vojno — ObtoZu-
Jjejo ga, da poskusa zanetiti drzavljansko vojno.

Vrata je, ko je odsla iz stanovanja, pecatila z vrvico in voskom — Brezobzir-
no mi bo pobral pohistvo, kolikor mi ga je Se ostalo, in zapecatil bo vrata.

Povzetek sklopa

Pri obravnavi vidskih lastnosti predponsko-priponskega sistema sloven-

skega glagola, ki ga tvorijo sestavljenke ter v odnosu do njih nepredpon-

ski NDV in drugostopenjske izpeljanke,' so se izoblikovale naslednje

ugotovitve:

Potrjuje se, da je vloga veéine predponskih obrazil zlasti pomenotvor-

na — diahrono gledano so namre¢ nastala s preverbizacijo krajevnih

prislovov, po slovenskem skladenjskem besedotvorju pa kot pretvorba

globinskih prislovov predstavljajo zunanjeokolis¢inski del propozicije,

zato umescajo dejanje v prostor oz. drugotno, izpeljano tudi v ¢as.

I Prim. tudi Wiemer (2017: 1-2).
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3a.

3b.

4a.

Drugotna, a inherentna vloga predponskih obrazil je vidotvorna: v
skladenjski podstavi sestavljenke je najveckrat NDV (zaradi svoje nese-
stavljenosti imenovan nepredponski NDV), ki mu predponsko obrazilo
spreminja vid kot kategorialno pomensko sestavino (NDV > DV).
Sestavljenka, ki ima glede na nepredponski NDV navadno vsaj modifici-
ran pomen, je zaradi svoje kategorialne dovrnosti omejena pri nastopanju
v skladenjskih okoljih z izrazito prevlado NDV [(—) NDV + DV —]. Prav
zato v vidotvornem procesu izpeljave nastajajo drugostopenjske izpeljanke,
za katere je znadilna kategorialna nedovr$nost.

Ker so v primerjavi npr. z ru$éino v slovens¢ini skladenjska okolja z
izrazito prevlado NDV [(—) NDV + DV -] sorazmerno redka (edino z
absolutno rabo le NDV je nedolo¢nik ob faznih glagolih, v rus¢ini pa
sta, vs3j stilno nezaznamovano, taksni celotna ponavljalnost in seda-
njost), potreba po drugostopenjskih izpeljankah ni tako zelo izrazita
kot denimo v rus¢ini — tudi v rabi je njihova pogostnost manjsa kot pri
sestavljenkah !

Sorazmerno pogosto se zato dogaja, da posamezna sestavljenka nima
drugostopenjske izpeljanke. V skladenjskih okoljih z izrazito prevlado
NDV [(—) NDV + DV -, npr. V eni uri so izvlekli vse ponesrecence
— Ponesrecence so zaceli (*izvlekati >) vleti ven, jo zasilno nadomeséa
kar besedilno uresni¢ena skladenjska podstava sestavljenke, pri kateri
je skladenjskopodstavni glagol NDV. Obglagolski del v tem primeru
predstavlja prosti glagolski morfem, besedilno uresni¢en v predlozni
vlogi, ali pa besedilno uresniceni globinski prislov (npr. izvledi — *izvle-
kati > vleti iz/ven).

Ob nedvomni pomenotvornosti predponskih obrazil je trdnost pome-
notvornosti vendarle odvisna od enostavnosti, enozna¢nosti prostor-
skega umeééanja dejanja, ta pa je pogojena z enosmMernostjo in eno-
toc¢kovnostjo krajevnega — po skladenjskem besedotvorju globinskega
— prislova.

Bolj kot je pomen globinskega prislova nevezan na eno smer in eno
tocko, kar pomeni, da je za globinski prislov znacilna neenosmernost in
neenotockovnost, ter ve¢ pomenov kot globinski prislov v sebi zdruzu-
je, bolj vsezajemajo¢ je njegov celokupni pomen — to pa povecuje ver-
jetnost, da bo katera od v pomenu navzoéih sestavin (vsaj implicitno)
navzoca ze v nepredponskem NDV.

' Prim. tudi Wiemer (2017: 19-20).
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4b.

4ec.

Dan

5b.

Predponska obrazila, ki predstavljajo pretvorbo globinskih prislovov z
zgoraj nastetimi lastnostmi, so zlasti z-/s(e)-, po-, 0-, na- in za-; delno
tudi pre-, raz- in u-.

Pogoj za oslabitev pomenotvornosti predponskega obrazila je vedno po-
menska zbliZzanost nepredponskega NDV in njegove sestavljenke, ki jo
omogoca zlasti subsumpcija: sestavljenka (le) izpostavlja, potrjuje po-
mensko sestavino, ki je (vsaj implicitno) navzoca Ze v nepredponskem
NDV. Na ozadju, zblizanem v nekategorialnih pomenskih sestavinah,
lahko za¢ne izstopati kategorialna vidska razlika.

. Bolj neenostavno, neenozna¢no kot je prostorsko umesc¢anje dejanja pri

predponskem obrazilu (kot pretvorbi neenosmernega in neenotockov-
nega globinskega prislova z izrazito vsezajemajo¢im celokupnim pome-
nom), verjetnej$a in vse splo$nejsa postaja subsumpcija.

Kot posledica vse verjetnejse in obenem vse splo$nejse (dokler je na-
posled skoraj ni ve¢ mogoce doloditi oz. o njej govoriti) subsumpci-
je v vidsko razmerje z nepredponskimi NDV po Stevilu nara$éajoce
najpogosteje vstopajo sestavljenke z zgoraj navedenimi predponskimi
obrazili: pre-, raz-, u-; na-, o-, po-, z-/s(e)- in za-.

Sestavljenke z zgoraj nastetimi predponskimi obrazili so naras¢ajoce
blizuzgoljvidske, nastopajo naraséajoce v blizuzgoljvidski vlogi. Njihov
vidskorazmerni potencial je mogode izraziti tudi s koli¢nikom med
drugostopenjskimi vidskorazmernimi izpeljankami v $teveu in vidsko-
razmernimi sestavljenkami, ki z vsaj enim (pod)pomenom vstopajo v
vidsko razmerje z nepredponskim NDV, z istim predponskim obra-
zilom v imenovalcu: S¥TIZP;, + SEST. Ce je koli¢nik manjsi od 1, je
vidskorazmerni potencial visok (za-, z-/5(e)-, po-, 0-, na-); do vrednosti
okoli 3 je srednji (#-, raz-, pre-). Pri visokih vrednostih koli¢nika je
zanemarljiv (iz-; do-, pri-, v). Kadar ne obstaja prakti¢no nobena tak$na
sestavljenka, pa je celo niéti (06-, od-, nad-, pod-, pred-, pro-).

Celo predponska obrazila z visokim vidskorazmernim potencialom
(vrednost koli¢nika pod 1) nikakor niso pomensko prazna, saj je naj-
nizji splosni koli¢nik pri z-/5(¢)- in za- 0,4 — torej $e dale¢ od limitiranja
proti 0 (npr. 0,00000000000n). Se najbliZje je z vrednostjo koli¢nika
0,06 pri tretji stopnji vidskega razmerja, ki pa meji na vrste glagolskega
dejanja, za-. To pomeni, da tudi predponska obrazila z visokim oz. celo
najvisjim vidskorazmernim potencialom vsaj do neke mere ohranjajo
SVOjOo pOmMEeNotvornost.
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5c. V okviru novodefiniranega vidskega razmerja niso predponsko tvor-
jeni vidskorazmerni ustrezniki pomensko zblizani ni¢ manj (res pa ve-
¢inoma v manj pomenih) kot tisti, ki so tvorjeni priponsko.™ To velja
zlasti za slovenscino, kjer zaradi sorazmerne redkosti skladenjskih oko-
lij z izrazito prevlado NDV [(—) NDV + DV —] potreba po nastajanju
drugostopenjskih izpeljank ni tako zelo izrazita kot denimo v rus¢ini.

5¢. Glede na rezultate analize SSKJ2 je tako drugostopenjskih vidsko-
razmernih izpeljank le nekoliko ve¢ kot sestavljenk, ki so z vsaj enim
(pod)pomenom v vidskem razmerju z nepredponskim NDV. Izpeljank
je 2848 [17,34 % M2 Grag in 26,6 % SSK2Y yip korerl; vsaka izpeljan-
ka ima seveda tudi svojo vidskorazmerno sestavljenko, redkeje imata
po dve varianti (-ova-/-ava-) eno skupno. Sestavljenk, ki so v vidskem
razmerju z nepredponskim NDV, je 2833 [17,3 % S92 g1 in 26,5 %
SSKIZY Vb, koreLl; pogosto si ved vidskorazmernih sestavljenk, navadno
po posameznih pomenih, deli en nepredponski NDV, ki ima v tem
primeru torej ve¢ kot eno vidskorazmerno sestavljenko (npr. brisati —
obrisati, pobrisati, zbrisati).

5d. Ce na podlagi vrednosti iz prejinje tocke posplosimo, lahko re¢emo,
da v SSKJ2 stevilo glagolskih leksemov, ki vstopajo v priponsko tvor-
jeno vidsko razmerje (sestavljenka — drugostopenjska vidskorazmerna
izpeljanka), znasa okoli 5653 [34,4 % 5%123. g1 ag in 52,8 % MY yip xo.
rel, v predponsko tvorjeno vidsko razmerje (nepredponski NDV — nje-
gova vidskorazmerna sestavljenka) pa okoli 4957 [30,1 % S82Y G A in

46;3 0/0 SSK]ZZ VID. KOREL]-V

Prim. tudi Wiemer (2017: 3—4).

Stevilo drugostopenjskih vidskorazmernih izpeljank pomnozimo z 1,985,
Stevilo sestavljenk, ki vstopajo v vidsko razmerje z nepredponskim NDV,
paz 1,75. S tem okvirno upostevamo, da izpeljanka obc¢asno lahko nastopa
v variantnih oblikah, ena sestavljenka pa (sicer ne pogosto) lahko vstopa v
vidsko razmerje tako z nepredponskim NDV kot tudi z drugostopenjsko
vidskorazmerno izpeljanko.

Manjkajoci odstotek do celote vidskorazmernih glagolskih leksemov (dobrih
65 % SSK2% 1 ac) predstavljajo prvostopenjske izpeljanke s svojimi izhodi$éi
(npr. dati — dajati) ter supletivno in predponsko-priponsko tvorjeni vidsko-
razmerni ustrezniki.

I
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Nobena besedotvorna ali skladenjska obravnava vidskih pojavov ne
more mimo posameznih leksemov — in sicer najmanj v lastnostih, ki so
znacilne za glagolske vidsko relevantne pomenske tipe. Lastnosti, kot so
denimo celostnost dejanja, lastnosti vrsilca (npr. pogosta ¢loveskost pri
prvem vidsko relevantnem pomenskem tipu) ali nosilca dejanja (npr.
pogosta necloveskost pri drugem tipu), koli¢ina oz. porabljivost ali pa
zmoznost spremembe, sprejetja nove lastnosti pri predmetu (kar nace-
loma lo¢i predmet pri prvem vidsko relevantnem pomenskem tipu od
predmeta pri tretjem tipu, kadar je prisoten), notranja meja glagolskega
dejanja, kratkotrajnost oz. izjemna stisnjenost, kratkost intervala, ki je
na voljo za izvedbo dejanja, kot inherentna lastnost dejanja, tj. ne nujno
tudi sobesedilno podprta, namre¢ predstavljajo pomenske sestavine,
ki jih lahko dolo¢imo enemu ali ve¢ glagolskim vidsko relevantnim
pomenskim tipom. Celostnost ali necelostnost oz. nezaznamovanost
po celostnosti lahko dolo¢amo glagolskim leksemom katerega koli tipa
in jim tako dolo¢imo tudi DV ali NDV kot kategorialno sestavino (ob
zavedanju, da NDV zdruZuje dve vrednosti: necelostnost in nezazna-
movanost po celostnosti; v slovens¢ini sicer pogosteje uresnicuje ne-
celostnost). Kadar lahko glagol nastopa v skrajnih ali blizajo¢ih se jim
skladenjskih okoljih obeh vrednosti, tedaj mu kategorialno dolo¢imo
vrednost NDV/DV (in tako zdruzuje vse vrednosti: celostnost, nece-
lostnost, nezaznamovanost po celostnosti). Zgoraj nastete pomenske
sestavine so torej vse gradniki kategorije glagolskega vida. Splosnost je
najvedja pri celostnosti oz. nasprotni ji ¢asovni razpotegnjenosti deja-
nja, saj ni glagolskega leksema, ki bi ostajal zunaj njiju. Povsem splo-
$ni, kategorialni sestavini, ki ju celostnost in ¢asovna razpotegnjenost
opredeljujeta, pa sta nedovr$nost in dovr$nost.
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V tem sklopu si bomo podrobneje ogledali lastnosti oz. pomenske
sestavine, ki dolocajo posamezne glagolske vidsko relevantne pomen-
ske tipe. Prvi trije predstavljajo — glede na medsebojno predvidenost,
vsebovanost dejanj — padajoce stopnje vidskega razmerja (tretja meji na
vrste glagolskega dejanja), medtem ko ¢etrti glagolski vidsko relevantni
pomenski tip ostaja zunaj vidskega razmerja.

Prav tako bomo nekoliko podrobneje spregovorili o obravnavi in
prikazu vidskih odnosov med glagolskimi leksemi v nekaterih splosnih
slovarjih slovanskih jezikov, zlasti slovens¢ine in ruscine. Pri obravna-
vi leksikolosko-leksikografskih ugotovitev J. Apresjana (ki jih odlikuje
celostni pristop k pomenskemu opisu posameznega leksema in tipskih
skupin, ki jih glede na skupne pomenske sestavine tvorijo) smo ze vec¢-
krat omenili njegovo kritiko dokaj pogoste ruske slovaropisne prakse
oz. tradicije, da se pri vidskoparnih glagolih (ki so zblizani v vecini
pomenov) pomensko polno obdeluje zgolj ena od izto¢nic — tako npr.
pri sestavljenkah in njihovih izpeljankah predvsem prve —, druge pa so
obdelane le kot kazalke. Zaceli bomo prav s to problematiko.

II.1  DOSEDANJE (SLOVARSKO) PRIKAZOVANJE
MEDLEKSEMSKIH VIDSKIH ODNOSOV

V slovarjih slovanskih jezikov so se vidski odnosi med posameznimi
glagolskimi leksemi oz. njihovimi pomeni prikazovali zelo razli¢no,
eksplicitno ali implicitno. Pri tem v osnovi lahko potegnemo lo¢nico
med severnoslovanskimi in preostalimi slovanskimi jeziki: neke vrste
skrajnost znotraj teh dveh skupin predstavljajo rus¢ina in na drugi stra-
ni juznoslovanski jeziki, zlasti slovens¢ina. V slovarjih prve skupine, tj.
severnoslovanskih jezikov, se je vidska parnost navadno prikazovala
eksplicitno, in to celo do te mere, da se je pri sestavljenkah in njihovih
izpeljankah kot razdelana izto¢nica navajala zlasti sestavljenka, izpe-
ljanka pa je bila pogosto obdelana le kot kazalka. Vidska parnost se je
tako obicajno prikazovala splosno, ve¢inoma ne na pomenskem nivoju.

V slovarjih druge skupine (nesevernoslovanskih jezikov) je, kot
se zdi, temeljno izhodis¢e predstavljalo usklajevanje razlag pri pome-
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nih vidskonasprotnih glagolov, kjer ob veliki zblizanosti vseh drugih
pomenskih sestavin izstopa splosnejsa, kategorialna vidska razlika.
Pri tem se je na dejstvo, da taksna zblizanost, ki omogoca izstopanje
kategorialni vidski razliki, obstaja, opozarjalo ali pa tudi ne (tedaj je
vidska razmernost prikazana implicitno) — to velja denimo za SSKJ.
V slovarjih, kjer se je opozarjalo z eksplicitnim opozorilom (npr. gl.
tudi oz. NDV ustreznik ali DV ustreznik), je to veljalo ve¢inoma splo-
$no in Sele v zadnjem ¢asu zlasti na pomenskem nivoju (npr. v slovarju
Slovnik siicasného slovenského jazyka; prim. Se Janoc¢kovd 2008). Prav
tako ni povsem jasno, na kateri teoreti¢ni osnovi je taksno eksplicitno
opozarjanje na povezanost temeljilo, ali so bile za to izvedene kaksne
posebne raziskave — zdi se, da je veljala omenjena tiha predpostavka,
»da je podobno kot v rus¢ini«. Pomensko obdelavo zgolj ene glagolske
izto¢nice, zlasti sestavljenke, ob navajanju druge, zlasti izpeljanke, le s
splosnim (tj. ne na nivoju posameznega pomena) napotilom na pomene
pri vidskem ustrezniku je tu in tam mogoce najti tudi v priro¢nikih
nesevernoslovanskih jezikov (prim. npr. pribadati — pribosti, pripremati
— pripremiti, skupljati — skupiti ipd. na spletni strani Hrvatski jezi¢ni
portal: http://hjp.znanje.hr).

V splosnem lahko re¢emo, da se vidska razmernost eksplicitneje
in pri obdelavi izto¢nic zgolj s kazalkami (zlasti) za drugostopenjske
izpeljanke pogosteje prikazuje v slovanskih jezikih, kjer so skrajna skla-
denjska, $irse besedilna okolja obsirnejsa, izrazitej$a — kot denimo celo-
tna ponavljalnost in celotna sedanjost na slovanskem Vzhodu (zlasti v
ruscini), pa tudi v poljs¢ini in tako v vedini severnoslovanskih jezikov.
V teh jezikih sta zavest ali obéutek — kakorkoli ta pojav ze poimenuje-
mo — o nujnosti, neizogibnosti zamenjave vidske vrednosti (zlasti DV z
NDV) pri prehodu denimo iz neponavljalnosti v ponavljalnost mo¢ne;j-
$a kot v jezikih, kjer je ta pojav 0Zji, obrobnejsi. Sem spada slovens¢ina.
Tu pri prikazovanju vidske razmernosti v slovarjih velja ravno naspro-
tno: ni eksplicitno, kar pomeni, da gre pogosto le za usklajevanje zbli-
zanih pomenov vidskonasprotnih glagolov, in le izjemoma se glagolski
leksemi (zlasti izpeljanke) prikazujejo zgolj kot kazalke (z namigom na
vidsko razmernost na splo$ni ravni).

175


http://hjp.znanje.hr

GLAGOLSKI VID V SODOBNI SLOVENSCINT 1

IL.1.1  V ruidini in poljséini

Kot smo Ze omenili, je (bila) v ruskem, pa tudi poljskem slovaropisju
pogosta praksa, da se je vidska parnost med vidskonasprotnimi gla-
golskimi leksemi kljub dejstvu, ki ga izpostavljajo novejse zlasti leksi-
kolosko-leksikografske analize, da gre (najmanj slovaropisno gledano)
za odnos na pomenski ravni, prikazovala na ravni iztoé¢nice, zlasti v
odnosu med sestavljenko in njeno izpeljanko — predvsem slednja se je
pogosto obdelovala zgolj kot kazalka z opozorilom, da gre za vidski
ustreznik sestavljenke.

Tako je npr. v Stowniku jezyka polskiego W. Doroszewskega (prim.
http://doroszewski.pwn.pl), ve¢inoma tudi v slovarjih, ki izhajajo iz
njega, pa v razli¢nih izdajah slovarja Tolkovyj slovar' russkogo jazyka av-
torjev Ozegova in Svedove (npr. 2005). Drugace pa je v najnovejiem
nastajajocem spletnem slovarju Wielki stownik jezyka polskiego (prim.
heep://www.wsjp.pl), ki ze lahko uposteva vecino sodobnih kritik, de-
nimo omenjeno Apresjanovo, in ima tako vse glagolske lekseme, tudi
drugostopenjske izpeljanke, obdelane kot samostojne izto¢nice. Vidska
parnost se prikazuje na pomenski ravni, kljub temu da se vidskoparni
glagol, v slovarju odpowiednik aspektowy (- vidski ustreznik), prikazuje
kar med oblikami — a pri vsakem posameznem pomenu posebej. Ker je
vidska parnost obdelana oz. prikazana na pomenski ravni, ni pomemb-
no, ali gre za zblizanost pomenov v odnosu med sestavljenko in izpe-
ljanko (sicer zelo pogosto) ali pa med nepredponskim NDV in katero
izmed sestavljenk.*”” Prav tako so usklajene razlage, ki se razlikujejo

40V tem primeru je tretji vidsko relevantni pomenski tip izklju¢en. Ni pa izklju-
¢en, Ce gre za odnos med nepredponskim NDV in izpeljanko na -7¢- (slovenski
ustreznik je -ni-), npr. krzyczed — krzyknqdé, jeczed — jekngd. Ali je priponsko
obrazilo -ng- oz. -ni- res bolj vidotvorno kot npr. predponsko za-, je vpraslji-
vo. Po naSem mnenju obe vsebujeta pomensko sestavino enkratnosti (-7i- pa
izraziteje e kratkotrajnosti, hipnosti), ki je v znatni meri lastna ze nepredpon-
skemu NDV, ki je sestavljen iz neskonéno mnogo tak$nih ponovitev. Bodisi
priponsko (-ni-) bodisi predponsko obrazilo (zlasti za-) le izpostavljata eno
(poljubno) od taksnih ponovitev, ne vnasata pa povsem nove pomenske sesta-
vine — torej sta tu obe bolj vidotvorni kot pomenotvorni. Celotni tretji vidsko
relevantni pomenski tip se zato, kot ze veckrat omenjeno, nahaja na meji med
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le v vidu nadpomenskega glagola, ki predstavlja UPS, denimo (vse v
zgledih poudaril in podértal D. K. - velja tako zglede iz WSJP kot tudi
za zglede iz SSKJ):

podpisal 1. umiesci¢ na czyms swdj podpis |.../
podpisywaé 1. umieszczad na czyms swdj podpis |.../

Tako tudi pri tretjem glagolskem vidsko relevantnem pomenskem tipu, npr.

jeczeé 1. wydac przeciqgly, nieartykutowany dzwick pod wptywem
bélu lub innych doznat |.../

jeknal 1. wydawad przeciggly, nieartykutowany dzwick pod wply-
wem bolu lub innych doznai |.../

Lahko recemo, da predstavlja (3¢ nedokoncani) Wielki stownik jezyka
polskiego svojevrsten zakljucek poti, ki jo je prehodilo slovaropisje sever-
noslovanskih jezikov, zlasti rus¢ine in polj$¢ine. Tu je nujnost vidske za-
menjave pri prehodu med obsirnimi, statisticno pogostimi besedilnimi
okolji, zlasti neponavljalnostjo — ponavljalnostjo, ocitna oz. zelo izrazita
(do te mere, da se govori o vidski parnosti), kar spodbuja eksplicitnost pri
slovarskem prikazovanju vidske parnosti. Gre za pot, ki je vodila od pri-
kazovanja vidske parnosti le na izto¢ni¢ni ravni, zlasti med sestavljenko
in izpeljanko, preko ugotovitve, da je treba v odnosu med nepredpon-
skim NDV in sestavljenkami za prikaz vidske parnosti preiti (tudi) na
pomensko raven, vse do polne obdelave vseh glagolskih izto¢nic (tudi
izpeljank) in s tem prikaza vidske parnosti na pomenski ravni — to vklju-
¢uje tako uskladitev razlag kot tudi eksplicitno navedbo vidskoparnega
ustreznika na pomenski ravni. Kot vidimo, je polj$¢ina korak, ki je lahko
v zgled tudi ostalemu slovanskemu slovaropisju, Ze storila, medtem ko ru-
§¢ino to zaenkrat Se ¢aka. Prav iz njenega jezikovnega stanja se je namre¢

vidsko razmernostjo in vrstami glagolskega dejanja. Edino, kar vsekakor drzi,
je, da je pri glagolu izpeljava vidotvorni proces, sestavljanje pa predvsem pome-
notvorni — le s tega vidika bi bilo mogoce opraviciti dejstvo, da Wielki stownik
Jezyka polskiego izpeljanke tretjega vidsko relevantnega pomenskega tipa obrav-
nava drugace kot sestavljenke, ¢eprav se, kot re¢eno, zdi, da je ravno za ta tip
znacilno, da glede vidskih lastnosti med njimi posebnih razlik ni.
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porodila trditev, da gre v odnosu med sestavljenko in njeno izpeljanko le
za dve obliki iste besede. Premik k izvedbi omenjenega koraka predstavlja
po obsegu sicer $e skromen nastajajoci Aktivnyj slovar' russkogo jazyka, ki
ga pripravlja Apresjan (prim. 2014: 16-17).

I1.1.1.1 V ruséini. Teoretiéna osnova in Apresjanova kritika
Veckrat smo ze omenili, da so med severnoslovanskimi jeziki prav na
slovanskem Vzhodu, posebej v ruséini, skladenjski pogoji za obravnavo
vidske razmernosti kot slovni¢nega pojava najugodnejsi (gj. pri prehodu
iz neponavljalnosti v ponavljalnost ali prenosu dejanja oz. celo zaporedja
dejanj iz preteklika v histori¢ni sedanjik je treba DV obvezno nadomestiti
zNDV). Na tem dejstvu je ]. Maslov utemeljil tudi (seveda rusko) vidsko
parnost. Ob veliki potrebi po NDV (stilno nezaznamovano vsa pona-
vljalnost in vsa sedanjost) je vidotvorni proces, v katerem iz sestavljenk
(nastalih v pomenotvornem procesu) nastajajo izpeljanke, pogost in v
izraznih sredstvih ustaljen: izpeljanke tvori predvsem obrazilo -y/iva-, ne-
produktivno tudi -(j)a-. To in dejstvo, da je pri prenosu neponavljalnost
— ponavljalnost ter preteklik — histori¢ni sedanjik zamenjava DV z NDV
obvezna, je ruske jezikoslovce napeljalo na idejo, da gre v razmerju med
sestavljenko in njeno izpeljanko pravzaprav le za dve obliki iste besede.
To mnenje izpostavlja Ze vsaj Isacenko, ki tvorbo vidskih parov uvrsca
k oblikotvorju. Po drugi strani naj bi $lo med nepredponskim NDV in
sestavljenko, tudi ¢e sta v katerem (res drzi, da navadno enem ali dveh,
redko vecini, kot to velja med sestavljenko in njeno izpeljanko) od po-
menov zblizana, vedno za dve razli¢ni besedi. Med njima naj sploh ne
bi bilo, vsaj ne po Isacenku, odnosa vidske parnosti; preklopna dolocitev
ruske vidske parnosti po Maslovu tega sicer ne potrjuje. Mnenje, da gre v
odnosu med nepredponskim NDV in sestavljenko za dve razli¢ni besedi,
se je obdrzalo, medtem ko so se o mnenju o dveh razli¢nih oblikah iste
besede pri odnosu med sestavljenko in njeno izpeljanko zaceli porajati
dvomi, brz ko se je obravnava tega odnosa premaknila na pomensko ra-
ven — do neke mere ze pri Avilovi (prim. 1976: 33—42; prim. tudi Mer$e
1995: 38—40), zlasti pa ob zelo podrobni pomenski ¢lenitvi v raziskavah
J. Apresjana (prim. 20006; 2014).
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Kljub temu je najpozneje pri Isacenku izoblikovano trdno stalis¢e o
dveh oblikah iste besede pri odnosu med sestavljenko in njeno izpeljan-
ko ruskim slovaropiscem dalo trdne temelje, da so — kot Ze omenjeno —
vidsko parnost lahko prikazovali sicer res eksplicitno, a najprej vendarle
na ravni izto¢nice, ne pa na pomenski ravni; tudi zato so lahko govorili
o vidski parnosti. Temelj za prikaz vidskoparnih odnosov med nepred-
ponskim NDV in sestavljenko pa jim je (kljub izrecnim Isa¢enkovim
pomislekom) dala dolo¢itev ruskega vidskega para po Maslovu. A prav
tu so se neizbezno sooili z zahtevo po vsaj delnem sestopu z izto¢ni¢ne
na pomensko raven, saj se v nasprotju z odnosom med sestavljenko in
njeno izpeljanko pogosto ujemata oz. sta zblizana le po en ali dva po-
mena. Pravzaprav je $lo za neke vrste prvi korak od slovni¢no doloc¢ene
vidske parnosti proti vidski razmernosti. Tako vsaj v zadnjih izdajah
slovarja Tolkovyj slovar' russkogo jazyka Ozegova in Svedove (prim. npr.
2005) pri prikazu vidske parnosti v odnosu med nepredponskimi NDV
in sestavljenkami najdemo opombe »v tem in tem pomenu« (prim. npr.
izto¢nico delit"); postopoma se tak nacdin prikaza uvaja tudi tedaj, kadar
se pomensko popolnoma ne ujemata oz. nista zblizani v vseh pomenih
niti sestavljenka in njena izpeljanka. Kljub tak$nemu sestopu z zgolj
izto¢ni¢ne na pomensko raven pa poln prehod od slovni¢ne vidske par-
nosti k vidski razmernosti (pri kateri, kot smo definirali, sicer zaenkrat
zlasti za slovens¢ino, glede na globino pomenske ¢lenitve govorimo o
taki zblizanosti pomenov vidskonasprotnih glagolov, da izstopa kate-
gorialna vidska razlika) Se ni izvr$en. Odprto namre¢ ostaja vprasanje:
ali res lahko govorimo o polni pomenski izenacenosti (rus. toZdestven-
nost')? To vprasanje se (za ruscino) zastavlja in vsaj delno tudi razresuje
z raziskavami in nastajajo¢im »aktivnim slovarjem« J. Apresjana.

Za Apresjanove leksikolosko-leksikografske raziskave je — kot
smo omenili ze v Uvodu — znaéilno, da se leksemskega opisa lotevajo
celostno, zajemajo vse kategorije, pri cemer pa nobene posebej ne iz-
postavljajo oz. ji ne dajejo prednosti glede na druge — to velja tudi za
kategorijo glagolskega vida, ki je del celostnega opisa glagolskih lekse-
mov. Apresjan tako naceloma ni brezpogojno vezan na uveljavljene ugo-
tovitve o kategoriji glagolskega vida v rus¢ini, pa¢ pa se mu vid izrisuje
pri pomenski analizi vsakega glagolskega leksema posebej oz. glede na
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dolocene znadilnosti pri analizi posameznih tipov glagolskih leksemov.
In Ceprav je glagolske lekseme z vidskega vidika pri pomenski analizi
mogoce, smiselno oz. celo nujno vzporejati, Apresjan opozarja na — kot
ugotavlja — $e vedno pogosto prakso, da se pri sestavljenkah in njihovih
izpeljankah kot polna izto¢nica prikazuje oz. razdeluje le ena, druga pa
je preprosto kazalka s pojasnilom, da gre za vidski ustreznik sestavljen-
ke. Kako tako preprosto in le na splosni, izto¢ni¢ni ravni, se sprasuje
Apresjan, ¢e pa denimo glagol vybirat' (- izbirati) premore vezljivostno
shemo wvybirat' mezdu Y i Z, vybrat' (- izbrati) pa nenaklonsko ne;*"!
zlasti v pretekliku ni mogode reéi ja vybral *mezdu Y i Z, pa¢ pa le
nekaj od tega: ju vybral Y ili Z. (prim. Apresjan 2006: 62—64). Ce se
eden od ¢lenov ruskega vidskega para znotraj istega krovnega pomena v
doloceni besedilni uresnicitvi pojavlja s predloznim predmetom, drugi
pa (ve¢inoma) ne, kako bi potem lahko govorili o polni pomenski ize-
nacenosti? In kako bi tedaj (rusko) vidsko parnost prikazovali kar tako
splo$no, tj. na izto¢ni¢nem, ne pa na pomenskem nivoju?

Treba je priznati, da so Apresjanove pomenske ¢lenitve res zelo
podrobne, globoke (prim. 2014: 16-17), za splosno slovaropisno rabo
morda celo nekoliko preve, a iz njih izhajajo¢a ugotovitev je nesporna:
pri podrobni pomenski analizi niti v odnosu med sestavljenko in izpe-
ljanko ne moremo povsem zanesljivo govoriti o polni pomenski izena-
Cenosti (zlasti ne v vseh posameznih, navadno redkejsih besedilnih ure-
snic¢itvah). Zato: a) gre nedvomno za dve razli¢ni besedi in ne dve obliki
ene in iste besede, ki si zato zasluZita vsaka svojo pomensko obravnavo
in Sele glede na odtod izhajajoce ugotovitve morebitno usklajevanje oz.
opozorilo na povezanost; b) o vidski parnosti »vsepovprek« celo v ruséi-
ni vsaj pri pomenski obravnavi ni smiselno govoriti, saj se ji ob zahteva-
nem pogoju polne pomenske izenacenosti (rus. roZdestvennost’) pomen-
ska raven upira; zelo pogosto se najde vsaj kaksna besedilna uresnicitev,
navadno z manj$imi razlikami v vezljivostno-druzljivostni shemi, ki
preprecuje, da bi zares zanesljivo govorili o polni pomenski izenaceno-
sti. To pa ne spreminja dejstva, da so nekateri pomeni vidskonasprotnih

1 Mogoce je torej re¢i Morallsmel/hotel/elel/nameraval itd. sem izbrati med Y

in Z, ne pa tudi */zbral sem/bom med Y in Z (> Izbral sem/bom Y ali Z). Za
slovens¢ino prim. tudi Krvina (2015a: 115-116).
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glagolov, $e posebej v odnosu med sestavljenko in njeno izpeljanko,
mocno zblizani. Razlika je potencialno zgolj v kaksni redkejsi besedilni
uresnicitvi, ki jo zazna le podrobna leksikolosko-leksikografska analiza,
a zaradi redkosti v slovarju nato ni (nujno) prikazana.i

Kako namesto z vidsko parnostjo taksno zblizanost (ne pa polne iz-
enacenosti) poimenovati, Apresjan ne odgovarja. Kakor je sedaj gotovo
ze razvidno, smo njegove zadrzke v veliki meri upostevali pri obliko-
vanju pojma vidske razmernosti z uvedbo asimptote oz. limite, s ¢imer
se pomenska razlika, tj. razlika med (pod)pomenoma dveh vidskona-
sprotnih glagolov, bliza ni¢, kategorialna vidska pa zato lahko izstopa.
Zaenkrat sicer le za sloven$¢ino, kjer k temu z redkostjo skrajnih skla-
denjskih okolij mnogo bolj kot v rus¢ini napeljuje stanje na skladenjski
ravni, ¢eprav bi se resitev verjetno obnesla tudi v rus¢ini. Kar se tice
potencialnih slovarskih resitev za rus¢ino, se zdijo Apresjanove v nasta-
jajocem »aktivnem slovarju« blizu pristopu, ki se uporablja v spletnem
slovarju Wielki stownik jezyka polskiego — polna obdelava vseh glagolskih
leksemov z eksplicitnim prikazom vidskih odnosov na pomenski ravni.

II.1.2  Vslovens¢ini: SSK]J

Slovens¢ina v primerjavi s poljs¢ino in rus¢ino v marsi¢em predstavlja
drugo skrajnost, vsaj kar se tice eksplicitnega slovarskega prikazovanja
vidskih odnosov med posameznimi glagolskimi leksemi. To ni presene-
tljivo, saj celostne obravnave kategorija glagolskega vida, vsaj za sodobno

%3 zaenkrat ni dozivela. Obstajajo pa navadno krajse in dokaj po-

stanje,
gosto primerjalne, zlasti glede na rus¢ino (Derganc) ter tudi neslovanske
jezike (Mikli¢, Oresnik), obravnave posameznih vidskih pojavov ali pa

se kategorije vida dotikajo celostne obravnave nekaterih drugih pojavov

2 Podobna problematika zaznamuje tudi proucevanje sinonimije, kjer se odpira
vpra$anje o obstoju povsem polne sopomenskosti in moznosti obravnave »po-
mensko bliznjih« leksemov kot sinonimov; prim. npr. Ahlin idr. (2003: 9).

3 Preteklo za knjizni jezik 16. (deloma $e 18. in zacetek 19.) stoletja v znatni
meri pokriva ve¢krat omenjena monografija M. MerSe Vid in vrstnost glagola v
slovenskem knjiznem jeziku 16. stoletja. Prim. Merse (1995).
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(Vidovi¢ Muha). Toporisi¢ je, kot smo omenili v Uvodu, zlasti v Slovenski
slovnici (1976-) ustrezno povzel ugotovitve predhodnih slovnic slovens¢i-
ne. Manj ustrezno je bilo neposredno prenasanje posameznih ugotovitev
iz ruskega (strukturalisticnega) jezikoslovja, ki so temeljile na tedanjem
poznavanju ruskega jezikovnega stanja, v slovens$cini pana gradivu niso
bile temeljiteje preverjene. Gre zlasti za problematiko poimenovanja vid-
ski par in vidska parnost hkrati s pogojem polne pomenske izenacenosti
(ki se, kot smo videli, ob podrobni pomenski analizi krha celo v rus¢ini).

Drugi razlog za manj eksplicitno slovarsko prikazovanje vidskih od-
nosov med posameznimi glagolskimi leksemi izhaja iz stanja v slovens¢i-
ni: v primerjavi z rus¢ino (neponavljalnost [DV ali NDV] — ponavljalnost
[le NDV]) so skrajna skladenjska okolja [zgolj ali predvsem NDV — zgolj
ali predvsem DV] sorazmerno redka. Zato (uporabniska, pa tudi jeziko-
slovna) zavest o nujnosti, neizogibnosti zamenjave ene vidske vrednosti z
drugo pri prehajanju med njimi zelo verjetno ni tako izrazita kot npr. v
rusc¢ini. Manjsa je tudi potreba po nastajanju izpeljank.

Vse to — morda pa tudi dejstvo, da je v ¢e$¢ini, po tedanjih slovaro-
pisnih resitvah katere so se snovalci slovarja vsaj zmerno zgledovali (prim.
Vidovi¢ Muha 1996a), vidsko stanje, vsaj ¢e upostevamo Dickeyjeve ugo-
tovitve (prim. 2000: 5), blizje slovens¢ini kot rus¢ini — je ob zasnovi in
nastajanju temeljnega splo$nega slovarja slovenscine SSKJ verjetno prispe-
valo k temu, da se vidski odnosi med posameznimi glagolskimi leksemi
v slovarju (namerno ali nenamerno) niso prikazovali eksplicitno. So se pa
zato implicitno: namre¢ (namerno ali nenamerno kot neodtujljivi del leksi-
kografske natan¢nosti pri pomenski ¢lenitvi) s sorazmerno sistemati¢nim
usklajevanjem razlag pri pomenih vidskonasprotnih glagolov ob izkazano-
sti njihove zblizanosti. To velja ne glede na to, ali gre za vidski odnos med
sestavljenko in njeno izpeljanko, kjer je zblizanost navadno pogostejsa in
zajema ve¢ pomenov, ali med nepredponskim NDV in katero izmed sesta-
vljenk — kjer zblizanost navadno zajema pomen ali dva, razlicnim pome-
nom oz. celo le podpomenom pa lahko ustrezajo razli¢ne sestavljenke. Prav
taksna usklajenost razlag je omogocila pomensko in hkrati morfemsko
(zlasti kar se ti¢e vidskorazmernega potenciala posameznih predponskih
obrazil) analizo glagolskega gradiva SSKJ (v njegovi drugi oz. zadniji izdaji,
tj. SSKJ2), ki je bila izvedena za potrebe pricujocega dela.
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11.1.2.1 V slovenscini: SSKJ. Implicitno: usklajevanje pomenskib razlag
Vidski odnosi med posameznimi glagolskimi leksemi oz. (pod)pome-
ni vidskonasprotnih glagolov so torej v SSKJ prikazani implicitno, z
usklajevanjem razlag po (pod)pomenih. Usklajenost je izvedena tako,
kot to velja in je bilo prikazano za najnovejsi poljski spletni slovar Wiel-
ki stownik jezyka polskiego: ob zblizanosti preostalih pomenskih sestavin
in s tem izstopanju zlasti kategorialne vidske razlike, tj. ko se pomenska
razlika bliZa ni¢, se razlagi takih (pod)pomenov vidskonasprotnih gla-
golov razlikujeta le v vidu nadpomenskega glagola oz. UPS (potencial-
no $e v navedbi obveznega desnovezljivega udelezenca ali sestavini za
zlasti, navadno). Navedeno bomo prikazali kar na istih primerih kot pri
omenjenem poljskem slovarju.

podpisati 1. napisati, navesti svoje ime (in priimek), navadno pod
svoje besedilo || tako izraziti, potrditi I...| 3. napisati, navesti ime
(in priimek) koga, navadno kot njegov zastopnik I...I 4. knjiz. napisati
spodaj, drugega pod drugega .../

podpisovati 1. navajati svoje ime (in priimek), navadno pod svoje
besedilo || tako izraZati, potrjevati I...| 2. navajati ime (in priimek)
koga, navadno kot njegov zastopnik I.../ 3. knjiz. pisati spodaj, drugega
pod drugega ...

44 Tukaj lahko vidimo, da kljub temu, da gre za odnos med sestavljenko in njeno

izpeljanko, ki so ju v ruskem jezikoslovju nekateri, npr. Isatenko, obravnavali
le kot dve obliki iste besede in taksen (v rus¢ini) vidskoparni odnos uvriéali
v oblikotvorje, natan¢na leksikolosko-leksikografska analiza polne pomenske
zbliZanosti oziroma zblizanosti v vseh pomenih ne izkazuje — sestavljenka ima
v konkretnem primeru en pomen ve¢; podobno velja za (terminolosko) gnezdo,
ki je pri izpeljanki odsotno. ZbliZzanost v vseh (pod)pomenih ali celo v (vseh)
gnezdih je nasploh izjemno redka.
Apresjanovazahteva po polni obdelavi vseh tipov glagolskih leksemov se tako
kaze za popolnoma upravi¢eno. V SSKJ je bila zaradi druga¢nih (neruskih, tj.
slovenskih) jezikovnih realij oz. stanja upoStevana in izvedena $e veliko pre;j.
Se enkrat se torej potrjuje na zadetku izpostavljeno izhodisce: severnoslovanski
jeziki na poti od eksplicitnega prikazovanja vidskih odnosov med glagolskimi
leksemi na splo$ni, izto¢ni¢ni ravni proti pomenski ravni, nesevernoslovanski
pa ravno obratno — od implicitnega na pomenski ravni do potencialnega eks-
plicitnega, a $e vedno na pomenski ravni. Konéna raven prikaza je torej vedno
pomenska.
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jecati 1. dajati enakomerne, slabotne, bolecino izrazajoce glasove I/
ekspr. dajati jecanju podobne glasove |...1"%

zajelati 1. dati enakomerne, slabotne, boletino izrazajoce glasove I/
ekspr. dati jecanju podobne glasove |.../

Se en primer s susiti (s¢) — posusiti (se).

susiti 1. delati kaj subo I...] - ekspr. skrbi so ga iz leta v leto bolj susile

delale subega, slabotnega

suditi se 1. postajati sub |...I 2. ekspr. zelo hujsati |.../

posusiti 1. narediti subo /... 2. ekspr. izérpati, oslabiti: tezko delo jo
je posusilo; skrbi so ga isto posusile®*

posusiti se 1. postati sub |...I 2. ekspr. zelo shujsati /...[""

Taksno usklajevanje je zahtevalo natan¢no in sistemati¢no razdelan sis-

tem celotne piramide nadpomenskih glagolov oz. glagolskih UPS, v

kateri pomensko $irsi, splosnejsi glagoli predstavljajo UPS pomensko

ozjim glagolom, sami pa se razlagajo z glagolskimi primitivi.*® Ti so

45 Drugi podpomen pri prvem pomenu jelati (jece se premikati) in pa drugi po-

40

6

407
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&%

men, ki je bolj stanjski, kakor nakazuje tudi razlaga (biti v neugodnem polozaju,
trpeti), spadata v &etrti vidsko relevantni pomenski tip in zato ne tezita k vidski
razmernosti — nista zblizana; pri sestavljenki zajecati nista izkazana.

Tu lahko vidimo razli¢no uvrstitev zelo podobnih oz. zblizanih pomenov vid-
skonasprotnih glagolov: enkrat v t. i. malo gnezdo (), drugi¢ v samostojni
pomen. Ali je bil tu vzrok dejanska razli¢nost v gradivni izkazanosti oz. pogo-
stnosti (relevantnosti) ali zgolj razli¢na presoja dveh redaktorjev, je tezko redi.
Vsekakor pa je razvidno, da je bilo gradivo analizirano precej natan¢no.

Tu ima en pomen ve¢ (ni prikazan) sestavljenka. Prav tako je opaziti (manj-
$a) razhajanja za poSevnicami, tj. v manjs$ih pomenskih odmikih, zlasti pa v
gnezdih, tako malih kot velikih. Ob natan¢ni in podrobni leksikolosko-le-
ksikografski analizi torej o polni pomenski izenacenosti ni mogoce zanesljivo
govoriti in to velja toliko bolj, ko se spus¢amo od izhodis¢nega pomena proti
izpeljanim. S tem se Apresjanove trditve in zadrzki znova povsem potrjujejo, le
da jih je — kot Ze re¢eno — SSKJ neodvisno lahko uposteval oz. v praksi upora-
bljal, izvajal veliko prej. Druga stvar je pomenska zblizanost. Ta nedvomno je
prisotna, sicer razlage ne bi bile usklajene tako, kot so.

Pojem in poimenovanje zanj prevzemamo iz slovenskega skladenjskega bese-
dotvorja, prim. Vidovi¢ Muha zZe (1988: 25), Kkjer je »glagolski primitiv — glagol
z obrazilno pretvorbeno (besedotvorno) vrednostjo /.../« (Vidovi¢ Muha 2011:
331). Prim. tudi Vidovi¢ Muha (2000: 32, 188, 243).
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pomensko najekstenzivnejsi in stojijo povsem na vrhu piramide (dela-
ti — narediti, dajati — dati, postajati — postati; biti, imeti). V zgornjih
primerih to lahko vidimo tako tedaj, ko so kot UPS uporabljeni pri-
mitivi (tj. delati — narediti, dati — dajati, postati — postajati), kot tudi
ob pomensko konkretnejsih, a $e vedno razmeroma splosnih glagolih
(pisati — napisati, igraziti — izrazati, potrditi — potrjevati, navesti — na-
vajati). Z drugimi besedami: ¢e ne bi bile usklajene razlage ustreznih
(pod)pomenov glagolov, ki predstavljajo UPS tistim pod seboj, ne bi
mogle biti usklajene niti razlage z njimi razlaganih glagolov in tako da-
lje. Povsem na vrhu hierarhi¢no urejene razlagalne piramide so glagol-
ski primitivi,**® ki so, ¢eprav v praksi z njimi oblikovana razlaga v¢asih
lahko deluje nekoliko togo, UPS vsem pod seboj. Obenem zastopajo
vse §tiri glagolske vidsko relevantne pomenske tipe:

1. delati — narediti (delno tudi dajati — dati) prvega,
2. postajati — postati drugega,

3. dajati — dati predvsem tretjega ter

4. biti in imeti etrtega (torej nevidskorazmernega).

To pomeni, da so z urejenostjo vidskih odnosov med glagolskimi pri-
mitivi po posameznih vidsko relevantnih pomenskih tipih urejeni tudi
vidski odnosi med vsemi glagoli, ki v pomenski piramidi stojijo pod
njimi (med vsemi), kar se nedvomno izkazuje tudi ob (dovolj) natan¢ni
pomenski analizi in napeljuje k ustreznemu usklajevanju razlag, kot je
prikazano zgoraj in kot je bilo izvedeno v SSK]J.

Ob taks$nem zavedanju, ki je bilo pri redakciji prisotno ali pa tudi
ne, a glede na rezultate se zdi smiselno sklepati, da je bilo, in taksni uskla-
jenosti razlag se poraja vprasanje, zakaj z ustrezno usklajenostjo razlag
(torej implicitno) prikazana zblizanost posameznih (pod)pomenov vid-
skonasprotnih glagolov ni prikazana tudi eksplicitno, denimo s poseb-
nim kvalifikatorskim pojasnilom, kot bi bilo npr. podpisati 1. nedov. pod-
pisovati napisati, navesti svoje ime /...l — seveda ne na izto¢nic¢ni, temve¢ na
pomenski ravni. To bi ob dejstvu, da je razlage bilo treba uskladiti in so

49 Zlasti za samostalnik pomenoslovno prim. Vidovi¢ Muha (2000: 53-61;
2006: 29-32).
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tudi bile usklajene, predstavljalo sorazmerno majhno dodatno obremeni-
tev oz. delo, ki bi bilo lahko opravljeno tudi $ele ob pregledovanju. Ker bi
to le tezko bil verjeten razlog, se zdi, da se odgovor skriva drugje in je dvo-
plasten. Prvi zadriek smo zZe omenili: pomanjkanje celostnih domacih
obravnav kategorije glagolskega vida v ¢asu koncipiranja in nastajanja slo-
varja ter posamicno prevzemanje doloc¢enih pojmov, zlasti vidske parnosti,
iz ruskega jezikoslovja ob hkratni manjsi zavesti o nujnosti zamenjave
ene vidske vrednosti z drugo pri prehajanju med skrajnimi besedilnimi
okolji v rus¢ini glede na slovensko jezikovno stanje, kjer je taksna nujnost
v rabi sorazmerno redka. Drugi zadrzek je vezan na prvega, predstavlja
pa ga trezna in strokovno zelo verjetno ustrezna leksikolosko-leksikograf-
ska (torej teoreti¢no-jezikoslovna in prakti¢na slovaropisna) presoja: ce
prevzeta ruska teorija vidsko parnost kot odnos med ((pod)pomenoma? —
niti to ni bilo povsem jasno) dvema glagolskima leksemoma nasprotnega
vida pogojuje z zahtevo po polni pomenski izenacenosti, ki je nam gradi-
vo ne izkazuje, vsaj v manjsih pomenskih odmikih in gnezdih ne, potem
taks$na teoreti¢na osnova ni ustrezna in se nanjo ne bomo naslanjali. K
njeni jasnosti niso mogle prispevati niti sprotne Toporisiceve rabe poj-
mov kot npr. éiste vidske dvojice™ v Slovenski slovnici (1976-) in deloma
ze pred njo,*"! za katere se zdi, da skusajo nekoliko relativizirati strogost
zahteve po polni pomenski izenacenosti, kot jo prinasa iz rusc¢ine prevzeti
pojem vidske parnosti — ni pa natan¢no opredeljeno, kaj je s tem mislje-
no. Slovar je bil namre¢ koncipiran in izdelovan premisljeno, na trdnih in
preciznih postavkah tako domacega kot tudi tujega socasnega jezikoslov-
ja oz. je taksne postavke sistemati¢no ustvarjal sam (prim. Suhadolnik
1963: 930-931, 934; 1968, Vidovi¢ Muha 1996a). Eksplicitni prikaz po-
javnosti, pri kateri se je teoreti¢na postavka razlikovala od stanja, kot ga
je izkazovalo gradivo (pomenska zblizanost da, manj zanesljivo pa polna
izenacenost), bi v trdno in enotno zasnovo lahko vnesel zmedo. Kot da-
nes kazejo Apresjanove ugotovitve za jezik, kjer je pojem vidske parnosti
izvorno nastal, se je opisana odloc¢itev izkazala za pravilno.

410 Prim. Toporisi¢ (1976: 333).
41 Prim. tudi Krvina (2016: 213), Merse (1995: 21).
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Vendarle so se v odzivih na slovar pojavljala tudi mnenja, ki so bila
do taksne odlocitve kriti¢na; oblikovana so bila navadno pod vplivom
ugotovitev ruskega strukturalistiénega jezikoslovja (zlasti Isa¢enko in
dalje), preverjena le na gradivu skromnega obsega — torej ne tolik$nem,
kot ga je predstavljal za tedanje ¢ase zavidljiv korpus zbranega gradiva za
SSK]J — ali pa sploh ne in utemeljena na predvidevanju, da bo (bolj ali
manj) isto kot v ruséini. Eno takih mnenj je Schellanderjevo, ki se mu
zdi dejstvo, da vidski odnosi oz. »vidska parnost« — ni povsem jasno, ali
kar splosno na izto¢ni¢ni ali vendarle na pomenski ravni — niso prikazani
eksplicitno, precej problemati¢no, ko pa naj bi bilo vendar jasno, da je po-
men povsem isti in razlika le vidska (prim. Schellander 1984: 223-226).

Kaksne so perspektive? Trenutno na Institutu za slovenski jezik Fra-
na Ramov$a ZRC SAZU povsem na novo, na novem gradivu in po no-
vem konceptu nastaja tretja izdaja SSK]J (ki je objavljena v obliki e-knjig,
na slovarskem portalu Fran pa se nahaja pod imenom eSSK]J). Zaenkrat
je nabor glagolskih izto¢nic $e sorazmerno majhen. Ko bo narasel, bodo
predstavljena spoznanja, zlasti ¢e se bo to z vidika uporabnikov izkaza-
lo za smiselno, lahko ustrezno uporabljena tudi v slovarju. Ob spreje-
tju taksne odlocitve bi prikaz vidskih odnosov lahko zdruzeval tradicijo
usklajevanja razlag (kot v SSKJ) z navajanjem vidskih ustreznikov, in to
na pomenski ravni.*'? Taka resitev bi slovar naredila priro¢nejsi zlasti za
tujce (najprej seveda neslovanske, a tudi slovanske) — posebej tiste, ki se
udijo slovens¢ine. Vsekakor pa bi koristila tudi domacim uporabnikom,
kot kazejo vprasanja tipa »Kaksna je dovrsna oblika glagola pogajati se« v
institutski Jezikovni svetovalnici (prim. hetp://isjfr.zrc-sazu.si/sl/svetoval-
nica/dovrsna-oblika-glagola-pogajati-se#v).

412V spletni izdaji bi prikaz potencialno lahko deloval tako, da se vidski ustreznik
v dolo¢enem pomenu pojavi, brz ko se uporabnik premakne na pomen oz. na
njem obstane z misko; v kon¢ni knjizni pa bi bil lahko izpisan na podoben na-
¢in, kot smo prikazali zgoraj. Zaenkrat to ostaja na ravni ideje, ki jo je mogoce
$ele preizkusiti.
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II.2 RAZLICNE STOPNJE (PADAJOCA TRDNOST, MEDSE-
BOJNA VSEBOVANOST CLENOV) VIDSKEGA RAZMERJA

Kot smo ze veckrat opozorili, vidskemu razmerju od glagolskih vidsko
relevantnih pomenskih tipov pripadata prvi in drugi tip, tretji je mejni
med vidskim razmerjem in vrstami glagolskega dejanja, medtem ko
Cetrti (ki ga predstavljajo glagoli stanja in ciljno neusmerjene dejavnosti
z globinsko pomensko strukturo — skladenjskobesedotvorno gledano
pa ti drugi tudi s skladenjsko podstavo — biti, imeti N,*® npr. stati,
lezati, spati; gospodariti, gobariti, Cevljariti, kolesariti, lenariti, praznova-
ti) v vidsko razmerje ne vstopa. Tvorjenke, zlasti sestavljenke, z NDV
zadnjega tipa lahko navadno uvrstimo k vrstam glagolskega dejanja
(npr. postati, odlezati, zaspati; zagospodariti, nagobariti se, prekolesariti,
polenariti, popraznovati). Zato Cetrtega glagolskega vidsko relevantnega
pomenskega tipa pri stopnjah vidskega razmerja ne obravnavamo.

Prvi trije glagolski vidsko relevantni pomenski tipi po znadilnostih
odnosa med NDV in DV ustrezajo trem stopnjam vidskega razmerja.
Pri prvih dveh tipih gre za vsebovanost sestavin enega ¢lena v drugem
oz. — &e se izrazimo po Karolakovo (2001: 487-493), podobno pa meni-
jo tudi Bogustawski (2003: 36—40), Comrie (1976: 44—48) in Plungjan
(2003: 297-298) — za medsebojno predvidevanje: NDV ¢len opisuje de-
janje, ki se po fazah (faze si medsebojno niso enake)* bliza svoji kon¢ni
tocki oz. po Avilovi notranji meji dejanja in hkrati tdko koné¢no tocko
(nujno) predvideva. Izvrsitev, iztek dejanja, se opisuje z DV ¢lenom, ki
izraza tdko tocko in s tem prehod v novo stanje, pred seboj pa predvi-
deva po fazah priblizujoce se mu dejanje, sicer ne bi mogli govoriti, da
gre res za kon¢no tocko, iztek dejanja (prim. Merse 1995: 24, 32-33,
36, Oresnik 1994: 21, 54-56, 5859, Plungjan 2003: 297-298). Pri
tretjem tipu pa je enkratnost (DV) zaobsezena v ve¢kratnosti (NDV).

Pri prvih dveh vidsko relevantnih pomenskih tipih in tako sto-
pnjah vidskega razmerja sta zato NDV in DV ¢len med seboj soraz-
merno trdno povezana (pri prvi $e toliko izraziteje zaradi volje, zelje

43 Imeti lahko razlagamo kot 'biti pri'. Prim. Vidovi¢ Muha (2000: 243-275).
44 Prim. tudi Plungjan (2003: 300).
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oz. truda vrsilca, da bi dosegel kon¢no toc¢ko, iztek dejanja), medtem
ko za tretji tip to ne drzi. Odtod izhaja njegova mejnost, vmesnost, pa
tudi ne tako redka odsotnost ustreznega zlasti NDV pomena, celo ¢e
morfemski ustreznik obstaja.

Primer:
[(da) ne] pisniti x [*(da) ne] piskati, éofniti [pasti, zlasti v vodo] x
Cofati [*padati, zlasti v vodo].

Mozna je seveda tudi polna odsotnost vidskorazmernega ustreznika.

Primer:
muksniti x *muksati, planiti x *planevati, ziniti x *zivati (zevati
ima zlasti stanjski pomen).

Takega pomena/glagola ne moremo rabiti v skladenjskih okoljih [(—)
NDV + DV -], ki pa so v slovens¢ini sorazmerno redka.

Odsotnost enega ali drugega (zlasti NDV oz. drugostopenjske
izpeljanke) ustreznika ali pomena ni redka niti pri prvih dveh tipih,
npr. izvleli — *igvlekatilizvlaciti, *gospoditi se — pogospoditi se, Ceprav je
vendarle manj pogosta kot pri tretjem tipu. Manj izrazito vidotvorno
aktivnost (nastajanje izpeljank), zlasti v primerjavi z rus¢ino ali poljsci-
no, zopet pojasnjujemo z ze omenjenim stanjem na skladenjski ravni:
redkost skladenjskih okolij [(—) NDV + DV —]. Zato pri glagolu oz.
pomenu brez (zlasti NDV) vidskorazmernega ustreznika lahko sicer re-
¢emo, da pripada dolo¢enemu vidsko relevantnemu pomenskemu tipu
— toda v vidsko razmerje ne vstopa. To velja tudi, ¢e mu potencialno
lahko dolo¢imo ustreznik v obliki besedilno uresnic¢ene skladenjske
podstave sestavljenke (npr. izvleci — vledi izlven), kakor smo ugotavljali
v besedotvornem sklopu. Za vidsko razmernost predpostavljamo oz.
zahtevamo nedeljivost izraza, pomena in skladenjske funkcije pri obeh
vidskorazmernih glagolih — ne more biti torej eden enobesedna, drugi
pa vecbesedna izrazna celota; izjema je le nekaj stilno zaznamovanih
glagolov izlo¢anja, npr. kakati — pokakati se, lulati — polulati se.

Se enkrat izpostavimo tudi e ve¢krat omenjeno dejstvo, da pri
nekaterih glagolih (zlasti ¢e so pomensko splosnejsi in bolj proti vrhu
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pomenske uvrs¢evalne piramide) posamezni pomeni lahko pripadajo
razli¢nim vidsko relevantnim pomenskim tipom in tako ob vstopanju v
vidsko razmerje pripadajo razli¢nim stopnjam — tak primer je npr. peci:

1. tip oz. stopnja peci — speci [kruh, zivilo];
3. tip oz. stopnja [rana] pece — zapece.

Vidsko relevantni pomenski tip oz. stopnja vidskega razmerja se tore;j,
posebej pri potencialnem vzpostavljanju vidskega razmerja, vedno doloc¢a
na pomenski ravni — Ceprav so seveda precej pogosti glagoli, ki z vsemi
svojimi pomeni pripadajo le enemu tipu oz. stopnji vidskega razmerja.

Se enkrat poudarimo tudi: pripadnost glagola dolo¢enemu vidsko
relevantnemu pomenskemu tipu ob zahtevani vidskorazmerni nedelji-
vosti izraza, pomena in skladenjske funkcije pri vstopu glagola (z vsaj
enim (pod)pomenom) v vidsko razmerje prav gotovo hkrati pomeni
njegovo pripadnost ustrezni — prvi, drugi ali tretji — stopnji vidskega
razmerja. Nikakor pa sama po sebi $e ne zagotavlja, da bo glagol (z vsaj
enim od svojih (pod)pomenov) dejansko vstopal v vidsko razmerje. Res
je, da je moznost za to najvecja pri glagolih prvega vidsko relevantnega
pomenskega tipa; nekoliko manj$a je pri drugem tipu, Se manjsa pri
tretjem in nicta pri Cetrtem. Stopenjskost oz. padajoco trdnost vidskega
razmerja lahko razumemo tudi v tem smislu.

Oglejmo si sedaj podrobneje posamezne stopnje.

I1.2.1 Delati, da — narediti, da oz. X delati Y [da bi naredil Y]
— X narediti Y [in prej je moral delati Y] > Y je narejen.
Znadilne lastnosti

Prva stopnja vidskega razmerja nedvomno predstavlja njegov proto-
tip, izrazito najbolje je zastopana tudi statisti¢no. Pri ro¢nem pregledu
glagolskega gradiva SSKJ2 glede na celoto vseh glagolskih leksemov
v SSKJ2 (SK12Y 1 ac) delez prve stopnje vidskega razmerja*”® namreé

5 Delez celotnega prvega vidsko relevantnega pomenskega tipa bi bil seveda $e ne-
koliko ve¢ji; kot ze omenjeno, obstajajo tudi glagoli prvega vidsko relevantnega
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znasa okoli 33,2 % (torej priblizno eno tretjino), glede na celoto vseh
vidskorazmernih glagolskih leksemov (***12% i korer) pa kar slabih
51 %, torej dobro polovico vseh %% i korgr-

Ce izpostavimo $e besedotvorni vidik, lahko ugotovimo naslednje:

* Delez sestavljenk in njihovih drugostopenjskih izpeljank (SEST :
SESTTZP ;) — vidsko razmerje obstaja med vsaj enim pomenom sesta-
vljenke in vsaj enim pomenom njene izpeljanke) znasa dobrih 62 % prve
stopnje vidskega razmerja: slabih 21 % celote %Y, g; 5 in slabih 32 %
celote %23’ vip korEL-

* Delez sestavljenk, ki so z vsaj enim od pomenov v vidskem razmerju z
nepredponskim NDV (NPVi#-: SEST), znasa dobrih 26 %: slabih 9 %
celote 582y - 4cin dobrih 13 % celote 2% vip. korEL-

* Delez nepredponskih NDV, ki so z vsaj enim od pomenov v vidskem
razmerju s sestavljenko (NDV “~: gz¢7), znasa dobrih 11 %: slabih 4 %
celote 582 1 a¢ in slabih 6 % celote 923 yip korpr. Z enim nepred-
ponskim NDV je lahko v vidskem razmerju tudi po ve¢ sestavljenk, zato
je delez teh ve¢ kot dvakrat vedji.

V splosnem lahko re¢emo, da pri tvorbi vidskega razmerja prve stopnje
okoli 54 % — dobra polovica — pripada priponskim obrazilom v izpeljavi
SEST : S55TIZPyy, okoli 46 % — slaba polovica — pa predponskim obra-
zilom v sestavljanju NDV "~ : SEST. To pomeni, da prevlada izpeljave
ni posebej velika (okoli 8 %), kar Se enkrat potrjuje tezo, da je v sloven-
$¢ini ob sorazmerni redkosti skladenjskih okolij [(—) NDV + DV -]
potreba po nastajanju drugostopenjskih izpeljank precej manjsa kot v
ruscini ali poljscini, kjer je tako skladenjsko, Sirse besedilno okolje npr.
celotna ponavljalnost. Prav tako velja, da z leksikolosko-leksikografske-
ga vidika vidsko razmerje med NDV - : SEST ni trdno ni¢ manj,
pomenska zbliZzanost pa ni ni¢ manja kot pri vidskem razmerju med

SEST : SBSTIZP;,.4¢ Drzi pa, da je pri vidskem razmerju med SEST

pomenskega tipa brez vidskih ustreznikov. V delezu so upostevani le vidskoraz-
merni glagolski leksemi (4. taki, ki vstopajo v vidsko razmerje z vidskonaspro-
tnim glagolskim leksemom) in zato govorimo o delezu prve stopnje vidskega
razmerja.

416 Prim. tudi Wiemer (2017: 3—4).
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: SESTIZP ;) moznost za zblizanost vecjega Stevila pomenov (nekoliko)
vedja kot pri vidskem razmerju med NDV - : SEST.

Kakorkoli Ze, delez prve stopnje vidskega razmerja v celoti **¥73. ;46
(slaba tretjina), zlasti pa v celoti **2% 1 xorgr (dobra polovica), je izra-
zito velik, kar tudi statisti¢cno nedvomno potrjuje njeno prototipnost v
bistvenih znacilnostih vidskega razmerja.

Za prvo stopnjo vidskega razmerja je znacilno, da glagol — v ustre-
417

znem (pod)pomenu — kot levega udelezenca (j. kot osebek)*” predvi-
deva vrsilca. Za vrsilca je znadilno, da je navadno ¢loveski, zato mu
lahko pripisemo voljo oz. hotenje, da dejanje, ki je tu téko, da ga je mo-
goce pripeljati do konca, dovrsi, izvrsi, pripelje do konca, tj. do njegove
notranje meje, npr. [kdo] pripravijati [natrt] — [kdo] pripraviti [nalrt].
Ce vriilec ni ¢loveski, mora biti vsaj ziv, npr. [plenilec] loviti [zajca] —
[plenilec] wjeri [zajcal, ali pa mora iti za naravni pojav, ki je sposoben
sprozati oz. povzrocati dolo¢ene (velike) spremembe cesa in ga pogoj-
no lahko dojemamo tudi kot »Zivega«, npr. [sonce, veter] susiti [perilo]
— [sonce, veter] posusiti [perilo]. Stopnja volje, hotenja oz. vsaj zave-
stnosti dejanja, kar vse skupaj oznacujemo s pojmom volitivnost,*® s
pomikanjem proti ne¢loveskosti in neZivosti oz. pogojni zivosti pada.
Zlasti pri neZivosti oz. pogojni zivosti velja, da je, vsaj zunajjezikovno

47 Udelezenci seveda niso neposredno del samega glagola, a kljub temu bistveno
vplivajo na njegove pomenske lastnosti: npr. globinski pomen delati, da — na-
rediti, da ni mogo¢ brez prisotnosti vrsilca. Lahko re¢emo, da vsak glagol
(v dolo¢enem pomenu) v znatni meri predvideva svoje udelezence, ki tvori-
jo njegovo vezljivostno-druzljivostno strukturo, pa tudi njihove lastnosti — in
obratno. Nekateri govorijo o glagolu tudi kot o »reZiserju dogajanja, ki brez
igralcev ni¢ ne more, tako kot igralci ne morejo brez reziserja« (Norman 2014:
39). Drugi izpostavljajo tesno povezanost oz. vzajemno predvidevanost glagola
in samostalnika (ali obratno) kot (nujnega) udelezenca glagolskega dogajanja,
zato je tezko govoriti, »kaj je bilo prej«. Prvotni nadin izrazanja bi morda lahko
bil sinteti¢ni, kjer je v govornem dejanju ne glede na prisotnost zgolj samostal-
nika (Pes!) ali zgolj glagola (Laja!) vedno bila prisotna stavéna sintagma (in
pomen porajajo¢a napetost) obeh elementov, tj. Pes x [laja] : [Pes] x laja; prim.
Mikus (1952: 34—40). Tako bi lahko razlagali tudi t. i. brezosebne glagole oz.
njihove rabe, npr. Dezuje > [*Dez] dezuje, Snezi > [*Sneg] snezi; prim. Vidovi¢
Muha (2006: 36; 2009: 251).

15 Pri poimenovanju in njegovem obsegu se naslanjamo zlasti na Arutjunova idr.

(1988-1994) in Zel'dovic¢ (2012).
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gledano, vmes sorazmerno pogosto $e »neimenovana ¢loveskost« — nek-
do je namre¢ moral obesiti perilo, da ga lahko sonce ali veter susita, je
torej perilo [dal] susir.

Prisotnost volitivnosti oz. pogojno Zivega naravnega pojava je
pomembna, da lahko lo¢imo prvo stopnjo vidskega razmerja od po-
navljalnostno-lastnostnega podtipa tretje stopnje vidskega razmerja,
npr. [Kreme, preparati] sus7jo [kozo] — [Kreme, preparati] izsusijo (*po-
susijo) [kozol, kjer je vrsilskost levega udelezenca in s tem volitivnost
dejanja vprasljiva. Zdi se, da gre prej za nosilca dolo¢ene znadilnosti
oz. lastnosti, saj je mogoce te primere parafrazirati [Navadno je tako/
znacilnost, lastnost] krem, preparatov je, da (ig)susijo [kozo], medtem
ko bi bilo za vse ostale zgornje primere ([Znacilnost, lastnost] koga je,
da pripravija ...) to v smislu nosilskosti dolo¢ene znacilnosti oz. lastno-
sti vprasljivo. Za ponavljalnostno-lastnostni podtip tretje stopnje je Se
znadilno, da ga je bolj ali manj nemogoce rabiti v trenutku govorjenja:
*/? Poglej./prav zdaj/ravnokar [kreme, preparati] sus7jo [kozo]. Za prvo

stopnjo velja ravno nasprotno: ¢e glagola (v dolo¢enem pomenu) ni mo-
goce rabiti za opis dejanja v trenutku govorjenja, torej Poglej,/prav zdaj/

ravnokar [nekdo] pripravija [nalrt], [plenilec] lovi [zajca], [sonce/veter]
susi [perilo], potem nikakor ne gre za prvo stopnjo vidskega razmerja.
Dejanja si v tem primeru namre¢ ne bi mogli predstavljati v iztekanju
oz. priblizevanju njegovi notranji meji, kar je za prvo stopnjo vidskega
razmerja bistveno.”? Trenutek govorjenja je seveda lahko tudi prema-

knjen, denimo v preteklost, npr. Videl sem, kako [plenilec] lov: [zajca].

Druga pomembna znadilnost prve stopnje vidskega razmerja je po-
vezanaz desnim udelezencem, ki ga dejanje prizadeva (tj. predmetom).**°
Ta mora biti namre¢ — razen ko gre pri besedilni uresnicitvi za elipso

— obvezno prisoten. Na njem se mora kot posledica dejanja postopoma,

9 Lastnost, da dejanje (v NDV) izraza tdko iztekanje/priblizevanje in hkrati (v
DV) iztek/dosezenje, navadno ob predpostavki, da je prisotna tudi volitivnost,
se imenuje teli¢nost. Pri nas pojem pri klasifikaciji (vidskih) lastnosti dejanj
uporablja zlasti Oresnik, ki dejanja nasploh deli na teli¢na — neteli¢na (prim.
1994: 19, 51-61). Prim. tudi Comrie (1976: 44—438).

#20 Pri poimenovanju prizadeti/-o (z dejanjem) se naslanjamo na Ores$nik (1992),
Toporisi¢ (2004) in Zele (2012), rabimo pa ga zelo splo$no v pomenu »(desni)
udelezenec, ki ga prizadeva dejanje, na katerega nima vplivac.
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tj. po medsebojno razlikujocih se fazah ob priblizevanju dejanja notranji
meji, vrsiti neka najsplo$neje re¢eno sprememba. Pri spremembi gre lahko
za samo nastajanje, »prihajanje k obstoju«, npr. [kdo] kubati — skubati
[kosilo], [kova¢] kovati — skovati [orozje, orodje], ali za pridobivanje/spre-
minjanje doloc¢ene (lahko tudi zelo splosne, npr. stanja, lege) lastnosti,
npr. [kdo] popravijati — popraviti [kaj] ali [kdo] pritrjevati — pritrditi [kaj].

Postopnost, stopnjevitost spremembe na udelezencu, ki ga dejanje
prizadeva, je poleg preostalih znacilnosti samega dejanja bistvena pri lo-
¢evanju prve stopnje vidskega razmerja od tretje, kadar tudi pri tej dejanje
prehaja na prizadetega. Tak primer je npr. [kdo] udarjati (supletivno tudi
tepsti) — udariti [koga/kajl, [kdo] osinjati — osiniti [kogal ali [kdo] preba-
dati — prebosti [koga) s pogledom. Tu bi ocitno spremembo na prizadetem
— ki bi jo izrazili s pridevnikom stanja, po obliki enakim trpnemu dele-
zniku: Kosilo je skubano, Meé je skovan, Kaj je pripravijeno, pritrjeno proti
Je udarjen, ? oSinjen, ? preboden s pogledom — le tezko dolo¢ili, Se manj pa
njeno postopnost, stopnjevitost. NDV pri tretji stopniji vidskega razmerja
namre¢ izraza (potencialno) neskonéno mnogo ponovitev oz. del¢kov, va-
lov dejanja, DV pa katero koli od teh ponovitev oz. delckov, valov dejanja,
nikakor pa ne priblizevanja notranji meji (ki je ni), izteku, izvrsitvi dejanja.
V dvomih lahko za lo¢evanje med prvo in tretjo stopnjo vidskega razmerja
uporabimo tudi skladenjsko pomagalo z obojestransko omejenim inter-
valom, ki je na voljo za izvedbo dejanja v NV [koli¢ina] éasa — skladenjsko
okolje obojestranske ¢asovne omejenosti dejanja. Tretja stopnja vidskega
razmerja oz. tretji vidsko relevantni pomenski tip nasploh, ne glede na
to, ali vstopa v vidsko razmerje ali ne, namre¢ s tak$nim intervalom in
z omenjenim skladenjskim okoljem niti v DV, razen kadar ob njem stoji
kratnostni prislov, ni zdruZljiv, npr. V zreh minutah ga je *udaril, *osinil,
*prebodel s pogledom, prva stopnja oz. prvi vidsko relevantni pomenski tip

pa v DV kar najbolj: Veni uri je skubala kosilo, je kovac skoval mec, je kaj
pripravil, pritrdil. Cetudi jasno omejen na obeh straneh, namre¢ tak in-
terval ni izenacljiv s kratkotrajnostjo, ki je inherentna lastnost DV tretjega
vidsko relevantnega pomenskega tipa, temve¢ predvideva dejanje v razvo-
ju, potekanju, iztekanju od zacetka do dovrsitve.

Kot smo ob preizkusu s pridevnikom stanja nakazali zgoraj, posto-
pni, stopnjeviti spremembi (nastanku ali spremembi katere koli lastno-
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sti) desnega udelezenca, ki ga dejanje prizadeva (tj. predmeta), vedno
sledi novo stanje, v katerem se po izteku, izvrsitvi dejanja nahaja oz.
ki zanj velja. S pridevnikom stanja — ki je vsaj potencialno obstoje¢ oz.
tvorljiv, po obliki pa je enak trpnemu delezniku — opisljivo stanje, pred-
stavljajoce posledico spremembe na desnem udelezencu, ki ga dejanje
prizadeva, je bistvena lastnost prve stopnje vidskega razmerja. Poveda-
no je mogoce ponazoriti s spodnjo shemo.

delati, da — narediti da [PRIZADETO P™| preide v

|VRSILEC [&lov + ali vsaj (ko) Ziv +]

[volitivnost +] — — [teli¢nost +] [sprememba (nastanek, lastnost) +] > novo stanje
liztekanje dejanja, priblizevanje - iztek dejanja, dosezenje [pridevnik stanja]
konéni to¢ki, notranji meji konéne tocke, notranje meje]

Slika 6: Prva stopnja vidskega razmerja

V nadaljevanju si bomo ogledali drugo stopnjo vidskega razmerja. V ne-
katerih primerih gre (lahko) za opis iste predmetnosti oz. zunajjezikov-
nega stanja kot pri prvi stopnji, le da z drugega vidika — in sicer tako, da
je v vlogo levega udelezenca (tj. osebka) kot nosilec dejanja**! postavljeno
tisto, kar je bilo prej prizadeto (tj. predmet). To velja, ¢e je visilca mogoce
(vsaj potencialno) dolo¢iti, kljub temu, da pri drugi stopnji ni imenovan
in si ga je mogoce misliti v okolis¢inah dejanja kot neke vrste vzrok, npr.

[Vlada] zvisuje [davke] > [Davki] se zvisujejo [zaradi viade],
[Sonce, veter] susi [perilo] > [Perilo] se susi [zaradi sonca, vetra].

Le potencialno je vrsilec dolo¢ljiv npr. pri:

[? Dez] zvisuje [vodo] > [Voda] se zvisuje [zaradi deja].

21 Topori$i¢ v Novi slovenski skladnji (prim. 1982: 85) in Slovenski slovnici (prim.
2004: 606) govori o nosilcu stanja oz. poteka. Sami pod pojmom (glagolsko)
dejanje pri drugi stopnji vidskega razmerja razumemo tako iztekanje kot iztek,
zato udelezenca, ki ga dejanje prizadeva, imenujemo nosilec dejanja. Po izteku
dejanja pa bi bilo 0 njem mogoce govoriti kot o nosilcu stanja (po izteku deja-
nja) oz. lastnosti. Prim. tudi Vidovi¢ Muha (2011: 194, 335).
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To dejstvo bi lahko pojasnjevalo, zakaj so se denimo v SSKJ pri
slovarskih redakcijah ne le primeri tipa [kdo] wmivati [koga] > [kdo]
umivati se [= sebel, [kdo] cesati [koga] > [kdo] cesati se [= sebe], kjer
visilec ostaja isti, morfem se pa ne izraza prehoda dejanja oz. glagola
k drugemu vidsko relevantnemu pomenskemu tipu, pa¢ pa vralanje
dejanja na vrsilca (hkratna vrsilskost in nosilskost), temve¢ tudi primeri
s potencialnim prehodom vrsilca v okolis¢ine dejanja in izpostavitvijo
prizadetega kot nosilca (zvisevati se, susiti se) sorazmerno pogosto uvr-
s¢ali kar pod zglede rabe — lahko za posevnico kot pomenski odmik — za
izto¢nico prvega vidsko relevantnega pomenskega tipa (npr. zvisevati,
susiti). Spet drugi¢ so, morda odvisno od redaktorjeve presoje, primeri
tega tipa uvrs¢eni v podgeslo. Kadar niso, jih pri pregledu glagolskega
gradiva SSKJ2 seveda nismo mogli obravnavati posebej kot izto¢nico
drugega vidsko relevantnega pomenskega tipa oz. stopnje vidskega raz-
merja — od tod tudi sorazmerno majhen delez druge stopnje vidskega
razmerja v celotah %Y ) 1 in 9% 1p worgr-

I1.2.2  Postajati Y — postati Y oz. z X se dogajati Y [in verjetno se
bo zgodilo Y] — z X se zgoditi Y [in verjetno se je prej
dogajalo Y] > X je Y-stanje. Znacilne lastnosti

Prototip vidskega razmerja nedvomno predstavlja prva stopnja, pri dru-
gi pa bi vsaj delno lahko $lo za opis iste predmetnosti oz. zunajjezikov-
nega stanja kot pri prvi stopnji, le da z drugega vidika (kot smo prika-
zali zgoraj). Potemtakem si drugo stopnjo delno lahko predstavljamo
kot izpeljano iz prve stopnje — s tem vsaj deloma prevzema tudi njene
vidske lastnosti. Vendarle pa druga stopnja ima tudi svoj samostojni
del. Gre za glagole, ki so Ze izhodi$¢no neprehodni, zato dejanje pred-
videva le levega udelezenca (tj. osebek) kot nosilca dejanja, na desni pa
(potencialno) okolis¢ine dejanja. Mozni povzroditelj dejanja — lahko je
tudi sorazmerno abstrakten, npr. ¢as — tako nastopa le v okolis¢inah
dejanja, tj. kot vzrok, npr.
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[kdo] umirati — umreti [zaradi starosti (¢asa), bolezni ...], [lasje] siveti —
po—(o—)xiveti [zaradi starosti (¢asa), bolezni ...], [kdo/kaj] pﬂddti —pastz' [za-
radi delovanja sile, izgube ravnoteZjal, [kdo/kaj] propadatz’ —propﬂytl' [zaradi
Casa, zunanjih sil ..., [kaj] mzpadati - mzpa:tz’ [zaradi zunanjih sil, premajh-

ne trdnosti, pomanjkanja morale ...] itd.

Manjsa pogostnost druge stopnje vidskega razmerja se kaze tudi pri
ro¢nem pregledu glagolskega gradiva SSKJ2; glede na celoto vseh gla-
golskih leksemov v SSKJ2 (***2} 1 4c) namre¢ znasa delez druge sto-
pnje vidskega razmerja le okoli 8,5 % (torej manj kot eno desetino),
glede na celoto vseh vidskorazmernih glagolskih leksemov (2% 1,
xorer) pa le okoli 13 %, torej zgolj dobro desetino vseh 123 i korgr .-

Ce izpostavimo $e besedotvorni vidik, lahko ugotovimo naslednje:

* Delez sestavljenk in njihovih drugostopenjskih izpeljank (SEST :
SESTTZP 1y — vidsko razmerje obstaja med vsaj enim pomenom sestavljen-
ke in vsaj enim pomenom njene izpeljanke) znasa slabih 64 % druge
stopnje vidskega razmerja: dobrih 5 % celote *2% ;¢ in dobrih 8 %
celote %% yip, koreL-

* Delez sestavljenk, ki so z vsaj enim od pomenov v vidskem razmerju z
nepredponskim NDV ("PVi#-: SEST), znasa slabih 26 %: dobra 2 %
celote M%), 1 g in dobre 3 % celote *M2%) vip korer.

* Delez nepredponskih NDV, ki so z vsaj enim od pomenov v vidskem
razmerju s sestavljenko (NDV = gpq7), znasa slabih 11 %: 0,9 % celote
SSKIZY 1 acin 1,4 % celote 58123 v korer . Z enim nepredponskim NDV
je lahko v vidskem razmerju tudi po veé sestavljenk, zato je delez teh ved
kot dvakrat vedji.

V splosnem lahko re¢emo, da pri tvorbi vidskega razmerja druge stopnje
okoli 55 % — dobra polovica — pripada priponskim obrazilom v izpeljavi
SEST : SBTIZPy, okoli 45 % — slaba polovica — pa predponskim obra-
zilom v sestavljanju NDV - : SEST. To pomeni, da podobno kot pri
prvi stopnji vidskega razmerja prevlada izpeljave ni posebej velika (okoli
10 %), kar tudi tu potrjuje tezo, da je v slovens¢ini ob sorazmerni redkosti
skladenjskih okolij [(—) NDV + DV -] potreba po nastajanju drugosto-
penjskih izpeljank precej manj$a kot v ruséini ali poljs¢ini, kjer je tako
skladenjsko, Sir$e besedilno okolje celotna ponavljalnost. Prav tako velja,
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da z leksikolosko-leksikografskega vidika vidsko razmerje med NDV - :
SEST ni trdno ni¢ manj, pomenska zblizanost pa ni¢ manjsa kot pri vid-
skem razmerju med SEST : S5TIZPy. Drzi pa, da je pri vidskem razmer-
ju med SEST : S55TIZPy;, moznost za zblizanost vedjega $tevila pomenov
(nekoliko) ve¢ja kot pri vidskem razmerju med NDV - : SEST.

O znailnostih druge stopnje vidskega razmerja smo Ze precej po-
vedali ob koncu opisa prve (ker je namre¢ del druge vsaj deloma izve-
dljiv iz prve s prehodom desnega udelezenca, ki ga dejanje prizadeva, v
levega kot nosilca dejanja, vrsilca pa (potencialno) v okolis¢ine dejanja)
stopnje vidskega razmerja in na zacetku druge stopnje, zato bomo v
nadaljevanju povzeli in dopolnili Ze povedano.

Za drugo stopnjo vidskega razmerja je znacilno, da dejanje oz.
glagol — v ustreznem (pod)pomenu — kot levega udelezenca (tj. kot ose-
bek) predvideva nosilca dejanja. Ta nad dejanjem, drugace kot vrsilec,
ve¢inoma ali sploh nima nadzora in se mu nekako »dogajac, ga zajema,
se »z njim dogaja«, ga prizadeva ne glede na nosiléevo voljo ali celo proti
njej — ¢e smo pri prvi stopnji vidskega razmerja govorili o volitivnosti,
potem tu velja ravno obratno (nevolitivnost).**? Pri tem se zdi pomen-
ljivo, da so NDV, ki opisujejo prehajanje v izrazito nezazeleno oz. celo
strahotno stanje (npr. hromost, gluhota, slepota), celo ¢e obstajajo, v
rabi izrazito redki: v korpusu Gigafida tako npr. za gluseri le 2 zadetka

422 Zato se tu zastavlja vprasanje, kam uvrscati glagole pridobivanja znanja tipa
uliti se — nauditi se ali pa stilno zaznamovane glagole izlo¢anja, npr. kakati
— pokakati se, srati — posrati se; lulati — polulati se. Ceprav se pri pridobivanju
znanja zdi, da z vidika levega udeleZenca in volitivnosti pravzaprav ni razlike
med [Kdo] #¢i [koga] (delati/Cesa/kaj) in [Kdo] se [= sebe?] uci (delati/esa/
kaj), da gre torej za tip [kdo] cesati [koga] > [kdo] se [= sebe] cesazi in s tem
za prvo stopnjo vidskega razmerja, pa stopnja ali oblika volitivnosti vendarle
ni povsem enaka. Pri u¢enju drugega je volitivnost zaradi skladnosti z voljo,
namenom vrsilca povsem nedvoumna, pri pridobivanju znanja pa ne nujno, tj.
(lahko) obstaja zunanji dejavnik, ki $ele poraja voljo, namen pridobitve znanja.
Se bolj otitno je to pri stilno zaznamovanem oznalevanju izlo¢anja, kjer je
kakrsna koli volitivnost in s tem vr$ilskost levega udelezenca mo¢no vprasljiva,
saj do izlo¢anja enostavno mora priti. Zato smo take primere, delno tudi zara-
di Ze tako majhnega deleza druge stopnje vidskega razmerja, $teli pod drugo
stopnjo, a z opombo o njihovi mejnosti oz. vprasljivosti povsem jasne uvrstitve.
Ob tem vidimo, da stopnje vidskega razmerja niso absolutne, zato je dolo¢ena
(seveda manjsa, obrobna) mera mejnosti pri uvr$¢anju vedno mogoca.
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in za slepeti v pomenu »postajati slep« tudi le 2 zadetka. DV so seveda
pogostejsi, npr. oslepeti 1210 zadetkov in ogluseti 440 (v nobenem pri-
meru sicer ne le v izhodi$¢nem pomenu »postati slep/gluh«), saj oznacu-
jejo le — nenadzorovan in absolutno proti volji nosilca dejanja — prehod
v izrazito nezazeleno oz. celo strahotno stanje; umirati sodi sem neko-
liko manj, saj za razliko od omenjenih stanj nimamo Zivih pric¢evalcev,
ki bi povedali, kako je s smrtjo oz. po njej.

Ne glede na omenjeno nenadzorovanost, lahko tudi (absolutno)
nezazelenost najsplosneje receno dolo¢ene spremembe (podobno kot pri
prvi stopnji gre ali za sam nastanek/unicenje, npr. nastajati — nasta-
ti, igginjati — izginiti, ali — Se pogosteje — za pridobitev nove lastnosti,
npr. rumeneti — porumeneti, hujsati — shujsati, oz. posploseno za prehod
v novo, drugacno stanje), ki poteka na nosilcu dejanja, je druga sto-
pnja vidskega razmerja prvi sorodna v tem, da prehod navadno poteka
postopoma, stopnjevito. To pomeni, da je pred iztekom, dosezenjem
kon¢ne tocke oz. notranje meje dejanja potekanje, iztekanje, ki posto-
poma, po stopnjah (posamezne faze dejanja se torej medsebojno razli-
kujejo) vodi do kon¢ne tocke oz. notranje meje dejanja. Navadno, obi-
¢ajno pravimo zato, ker si je zlasti ob prehodu v nezazeleno stanje (kot
smo jih navedli zgoraj, npr. gluhota, slepota; smrt) mogoce ali pa tudi
lazje, bolj sprejemljivo, misliti, da se je pripetil, zgodil nenadoma, brez
predhodnega dejanja, ki bi vodilo k njemu kot kon¢ni tocki, notranji
meji dejanja. Ob (skoraj) ni¢ti stopnji volitivnosti je zato tudi tezje
govoriti o teli¢nosti; prim. npr. Ore$nik (1994: 58), ki denimo deja-
nju [balon] razpociti se — morda delno tudi zato, ker vidski ustreznik
*razpoka(va)ti se ne obstaja — sicer pripisuje teli¢nost, a ne nujno s pred-
hodnim iztekanjem dejanja, zato govori o telicnem dogodku. Teli¢nost
namre¢ po nasem razumevanju zdruzuje tako prvino koncne tocke oz.
notranje meje dejanja in njenega doseganja kot tudi volitivnosti. Morda
bi bilo $e najbolj smiselno reci, da je vecina glagolov oz. dejanj druge
stopnje vidskega razmerja po teli¢nosti nezaznamovana (@) — ne mo-
remo zagotovo trditi niti, da je prisotna (kot pri prvi stopnji vidskega

razmerja), niti, da je odsotna (kot pri tretji stopnji vidskega razmerja).*

42 Prim. tudi Comrie (1976: 47-48).
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Kar se ti¢e desnega udelezenca, je pri drugi stopnji vidskega razmer-
ja udelezenec, ki bi ga dejanje prizadevalo (prizadeva namre¢ nosilca),
nanj prehajalo premo in ga sklonsko postavljalo v tozilnik, razen neka-
terih mejnih primerov tipa uéiti se — nauditi se in morda Se (pri)dobivati
— (pri)dobiti, izjemno redek. Dejanja oz. glagoli druge stopnje vidskega
razmerja tako na desni odpirajo tipi¢no druzljivostno (dejanje dopol-
njujoce, ne pa iz njegove pomenskosestavinske zgradbe neposredno iz-
hajajoce, kot velja za vezljivost)*** mesto, ki ga zapolnjujejo okolis¢ine
dejanja, npr. kraj ali ¢as, vzrok. Zaradi vse pogostejse slovaropisne rabe
besednih skic v orodju Sketch Engine velja $e enkrat ponoviti opozorilo
iz Uvoda: za obstoj vidskega razmerja med pomenoma vidskonasprotnih
glagolov je bistveno ujemanje zlasti v obvezni vezljivosti, tj. pri prvem
tipu [kdo] delati, da — narediti, da [kaj]; pri drugem [kaj/kdo] postajati
— postati N. Druzljivost se pogosto tudi ujema, ne pa nujno. Se manj je,
posebej pri druZljivosti, ujemanje nujno pri konkretnih kolokatorjih (tj.
leksemih oz. korpusno lemah), ki zasedajo vezljivostna ali druzljivostna
mesta; ob nepolnosti ujemanja se kolokatorji navadno vendarle ujemajo
v pomenskem tipu. Precej razli¢na je lahko tudi njihova frekvenca. Tako
ima npr. v korpusu Gigafida umreti ob prislovni zvezi [v spanju] 99 abso-
lutnih pojavitev, umirati pa nobene. Podobno je sorazmerno pogosto tako
umreti kot umirati [domal, [v postelji] pa le umreti — oboje je okolis¢insko

druzljivostno mesto 4je [kraj dejanja], ki pa ga primerjalna skica uvrs¢a v

#4 Nelocevanje med vezljivostjo kot posledico udelezenskega mesta, ki izhaja iz
pomenskosestavinske zgradbe dejanja oz. glagola samega, in druzljivostjo kot
dejanje dopolnjujocega (lahko tudi z drugim dejanjem vezocega ga) udele-
zenskega mesta lahko privede do navidez povsem upravicenih, dejansko pa
neutemeljenih vprasanj. To se je zgodilo enemu od poslusalcev na nastopnem
predavanju prof. dr. Andreje Zele ob izvolitvi v naziv 15. maja 2014, ko se je
izrazil bolj ali manj v smislu, da je povsem vseeno oz. isto, ali je [Zdravnik]
vbrizgal [(bolniku)] [zdravilo] [(v Zilo)] ali (v sobi). Pri tem je prezrl morfemsko
in s tem pomenskosestavinsko zgradbo glagola vbrizgati — vbrizgavati (pripada
prvi stopnji vidskega razmerja), kjer je sestavina 'noter' v predponskem obrazilu
v- bistven del njegove pomenskosestavinske zgradbe (¢e ne bi bila, potem, vsaj
z vidskega vidika, v vidotvornem procesu nastala izpeljanka vbrizgavati ne bi
bila potrebna, ampak bi bil vidski ustreznik kar nepredponski NDV brizga-
ti) — in zato predvideva vezljivostno mesto kam ('noter’). (V sobi) se medtem
glagolu lahko dodaja kot druzljivostno mesto z okolis¢ino dejanja (kraj).
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dve razli¢ni strukeuri. Pri uporabi tovrstnih orodij je torej ob oblikovanju
dokon¢nih ugotovitev glede obstoja ali neobstoja vidskega razmerja po-
trebna previdnost. (Vedja) razlika v frekvencah struktur oz. posameznih
kolokacij ali ob¢asno celo njihova polna odsotnost je lahko indikator, da
je obstoj vidskega razmerja dvomljiv, ni pa kon¢ni odlocevalec, zlasti ¢e
ujemanje v obvezni vezljivosti je prisotno. Vsekakor pa potrjuje smisel-
nost opredelitve, da se pomenska razlika (v nekategorialnih pomenskih
sestavinah) v vidskem razmerju bliza 0, ni pa enaka 0.

Podobno kot pri prvi tudi pri drugi stopnji vidskega razmerja osta-
ja veljaven preizkus s pridevnikom stanja, ki je vsaj potencialno obsto-
je¢ oz. tvorljiv. Ta je po obliki enak trpnemu delezniku®® le pri glagolih
s prostim morfemom se, ki jih lahko razumemo kot z zamenjavo udele-
zenskih vlog nastale iz izhodi$¢no prehodnih, npr. zvifevati se — zvisati
se > (je) zvi$an, susiti se — posusiti se > (je) posusen. Pri ostalih, tj. izho-
dis¢no neprehodnih, glagolih pa ima pridevnik stanja obliko deleznika
na -/, ki je ve¢inoma, ne pa vedno (prim. izginul, preminul), prekrivna
z obliko opisnega deleznika na -/.

Primeri:

umirati — umreti > (je) umrl,

geleneti — po-/o-zeleneti > (je) po-lo-zelenel,
nastajati — nastati > (je) nastal,

izginjati — izginiti > (je) izginul,

razpadati — razgpasti > (je) razpadel,

padati — pasti > (je) padel.**

Da gre v obeh primerih res za stanjsko pridevniskost, je vidno po tem,
da lahko stanje po izteku dejanja pogosto izrazimo tudi z lastnostnim
pridevnikom v povedkovem dolocilu z bizi v sedanjiku; sedanjik jasno
kaze na stanje po izteku dejanja. Ker je pridevnik lastnostni, novo sta-

5 Da v tem primeru trpnemu, zopet potrjuje tesno vez tovrstnih glagolov sicer
druge stopnje vidskega razmerja s prvo (zamenjava udelezenskih vlog: prizade-
to > nosilec dejanja; (potencialni) vrsilec dejanja > okoli$¢ine dejanja [vzrok]),
o kateri smo govorili na koncu obravnave prve stopnje vidskega razmerja.

426 Prim. tudi Toporisi¢ (2004: 352, 354, 358), Vidovi¢ Muha (2000: 293, 295,
298-299).
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nje opisuje kot lastnost, prehod vanj pa le implicira in ga ne poudarja
kot pridevnik stanja. Pri nepredponskem NDV tak pridevnik pogosto
stoji tudi v skladenjski podstavi.

Primeri:

gvisevatilvisati se — zvisati se > je visok
susiti se — posusiti se > je suh

umirati — umreti > je mrtev

geleneti — po-/o-zeleneti > je zelen
stveti — po-lo-siveti > je siv

starati se — postarati se > je star

gluseti — ogluseti > je gluh

Podobno kot pri prvi stopnji velja pri drugi stopnji vidskega razmerja
tudi za preizkus z obojestransko omejenim intervalom, ki je na voljo
za izvedbo dejanja, . s skladenjskim okoljem obojestranske ¢asovne
omejenosti dejanja. Preizkus kaze oz. mora pokazati, da je, seveda v
DV, s tem skladenjskim okoljem v nasprotju s tretjo stopnjo vidskega
razmerja kar najbolj zdruzljiva.

Primeri:

Cene so se v enem letu mocno zvisale.
V' treh urab se je perilo posusilo.

V enem letu je umrl.

V enem dnevu je drevo ozelenelo.

V Stirib letih se je povsem postaral.

V dobrem letu je oglusel.

Kot smo ze omenili, obojestransko omejeni interval, ki je na voljo za iz-
vedbo dejanja, ne predvideva njegove kratkotrajnosti (sicer ne bi bil, razen
kadar ob njih stoji kratnostni prislov, nezdruzljiv celo z DV tretje stopnje
vidskega razmerja), temve¢ njegovo potekanje, iztekanje v omejeni (¢asov-
ni) enoti, ki se dovrsi z dosezenjem koncne tocke oz. notranje meje dejanja.

Tako novo stanje kot posledica spremembe na nosilcu dejanja kot
tudi zdruZljivost s skladenjskim okoljem obojestranske ¢asovne ome-
jenosti dejanja predstavljata bistveno lastnost druge (enako kot prve)
stopnje vidskega razmerja. Povedano ponazarja spodnja shema.
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OSILEC ™=t} postajati/prehajati v — postati/preiti v INOVO glede na prej

[volitivnost -] — — [teli¢nost O] > novo stanje

[sprememba (nastanek, lastnost) +] [pridevnik stanja; po obliki
enak delezniku na -I]

[iztekanje dejanja, pribliZevanje - iztek dejanja, doseZenje

konéni tocki, notranji meji konéne tocke, notranje meje]

[le ob spremembi udelezenskih

vlog glede na izhodi$¢ni prehodni
glagol trpnemu delezniku]

Slika 7: Druga stopnja vidskega razmerja

S tem zaklju¢ujemo pregled prvih dveh stopenj vidskega razmerja. Po-

novimo $e enkrat, katere skupne lastnosti ju — poleg pogleda na del

druge stopnje kot (potencialno) zamenjavo udelezenskih vlog pri izho-

di$¢no prehodnem glagolu — druzijo.

la.

2a.

Mejnost dejanja: dejanje kot inherentno lastnost predvideva svojo kon¢no
tocko oz. notranjo mejo dejanja; NDV izraza iztekanje, priblizevanja deja-
nja tej tocki, DV pa iztek, dosezenje te tocke. Dejanje je v DV zato zdruzlji-
vo z obojestransko omejenim intervalom, ki je na voljo za iztekanje dejanja.
Zdruzljivost NDV z (ne)premaknjenim trenutkom govorjenja: zaradi
potekanja, iztekanja dejanja v priblizevanju kon¢ni tocki oz. notranji meji,
ki sicer v trenutku govorjenja ni vidna, je pa glede na vidsko relevantni po-
menski tip dejanja navadno predvidevana, je NDV, ki opisuje taks$no po-
tekanje, iztekanje dejanja, mogoce rabiti v trenutku govorjenja (v nasprotju
s ponavljalnostno-lastnostnim podtipom tretje stopnje vidskega razmerja).
Volitivnost, ki je pri prvi stopnji izrazito prisotna (+), pri drugi pa,
ravno nasprotno, bolj ali manj povsem odsotna (-): pri prvi stopnji ima
vsaj cloveski vrsilec, ki je najpogostejsi, voljo, namen, izvajati in izvesti
dejanje, pripeljati ga do konéne tocke, medtem ko se pri drugi stopnji
dejanje njegovemu nosilcu »dogaja«, poteka brez njegovega nadzora,
pogosto tudi (lahko celo absolutno) mimo njegove volje.

Teli¢nost, ki po nasem razumevanju zdruzuje tako mejnost dejanja kot
volitivnost, je pri prvi stopnji izrazito prisotna (mejnost * x volitivnost *
= teli¢nost ™), pri drugi pa o njej ob odsotnosti volitivnosti ne moremo
re¢i ni¢ dolo¢enega (mejnost * x volitivnost ~ = teli¢nost 2).
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3. Sprememba (nastanek, nova oz. povecana/zmanjsana lastnost itd.) na
udelezencu, ki ga dejanje prizadeva; pri prvi stopniji je to desni udele-
zenec (predmet), pri drugi nosilec dejanja (osebek).

3a. Novo (glede na prejsnje spremenjeno) stanje, ki obvezno sledi izteku
dejanja, dosezenju konéne tocke oz. notranje meje dejanja. Navadno ga
izraza pridevnik stanja, ki je pri prvi stopnji po obliki enak trpnemu
delezniku, pri drugi stopnji pa trpnemu delezniku le ob (potencialni)
zamenjavi udelezenskih vlog pri izhodi$¢no prehodnem glagolu, sicer
pa delezniku na -/

Ob oceni, npr. pri Avilovi in pri nas pri M. Merge,*” da tretji vid-
sko relevantni pomenski tip ne sodi k vidski parnosti, temve¢ k vr-
stam glagolskega dejanja (in sicer zlasti k veckratnosti — enkratnosti
ter kratkotrajnosti), bi vidskorazmerne glagole zastopali zgolj prva in
druga stopnja vidskega razmerja. To bi recimo v SSKJ2 pomenilo, da bi
vidskorazmerni glagoli predstavljali le slabih 42 % (torej zelo slabo po-
lovico) celote M2 ) 43 delez prve stopnje vidskega razmerja v celoti
SSKIZY. Vb, korer bi v tem primeru znasal kar slabih 80 %, druge stopnje
pa dobrih 20 %.

Tretja stopnja vidskega razmerja se od prvih dveh, ki ju druzijo
mnoge skupne lastnosti, dejansko v marsi¢em razlikuje. Predvsem je
povsem odsotna kon¢na tocka, notranja meja dejanja. O volitivnosti je
tezko reci kaj dolocenega (), teli¢nost — tako znadilna zlasti za prvo
stopnjo vidskega razmerja — pa je tudi povsem odsotna (-). Dejanju ne
sledi nobena jasno dolocljiva sprememba oz. novo stanje. Pa vendar se
zastavlja naslednje vprasanje: Vidsko razmerje smo definirali kot izsto-
pajoco kategorialno vidsko razliko ob izraziti zblizanosti v nekatego-
rialnih pomenskih sestavinah; ali je razlika med NDV in DV tretjega
tipa res predvsem v teh sestavinah ali morda le zlasti v kategorialnih,
torej vidska? Ce drzi to zadnje, potem bi tretji tip kljub vsem navede-

47 Mer$e glagole tretjega vidsko relevantnega pomenskega tipa razume kot eno-
vidske, torej kot take, ki ob odsotnosti kon¢ne tocke oz. notranje meje dejanja
nimajo vidskoparnih oz. vidskorazmenih ustreznikov, in jih obravnava pod vr-
stami glagolskega dejanja. Prim. Merse (1995: 224-226, 242-256, 270-272,
287-289, 309-312).
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nim razli¢nostim glede na prvi dve stopnji vidskega razmerja vendarle
uvr$cali prej v vidsko razmerje kot k vrstam glagolskega dejanja — ali pa
vsaj (nekam) na mejno podrocje, a blizje vidskemu razmerju.

Poleg tega denimo v ruscini pri doloc¢anju vidskega para po Ma-
slovu (DV pri neponavljalnosti — NDV pri ponavljalnosti, DV v prete-
kliku — NDV v histori¢nem sedanjiku), ne pa po Avilovi, tretji vidsko
relevantni pomenski tip oz. glagoli, ki mu pripadajo, brez tezav vstopa-
jo v ruske vidske pare (prim. tudi Dickey 2000: 45—47).

Primer:

On prisel, zakriéal, ogljanulsja i vysel "*"*°"~ — Kazdy den' on priho-
dil, krical, ogljadyvalsja i vyhodil ™<>*°"*) — Prihodit on véera, kriéit,
ogljadyvaetsja i vyhodit ==Y,

Vse kaze, da je prav ponavljalnost kot (tesno sledece si) zaporedje is-
tovrstnih ponovitev oz. ena izmed teh ponovitev (ker pa so istovrstne,
katera koli), ki je v ru$éini bistvena za vidskoparne izmenjave kot skla-
denjsko, Sirse besedilno okolje, klju¢na tudi za vidsko razmernost tre-
tjega vidsko relevantnega pomenskega tipa. Le da tokrat kot inherentna
lastnost oz. pomenska sestavina vidsko relevantnega pomenskega tipa
samega, ki je v svojem podtipu, omenjenem ob primeru [Kreme, prepa-
rati] (iz)susijo [kozo], tudi skladenjsko vezan predvsem oz. celo izklju¢-
no na ponavljalnost. Najbrz niso po naklju¢ju (najpozneje) pri Miklosi-
¢u glagoli tretjega vidsko relevantnega pomenskega tipa uvrsceni zlasti
pod iterativa; pri tem ni povsem jasno, ali je imel v mislih ponavljalnost
kot znalilno lastnost glagolskega tipa ali tudi skladenjsko.**® Podrob-
neje si bomo tretji vidsko relevantni pomenski tip kot zadnjo — mejno
— stopnjo vidskega razmerja ogledali v nadaljevanju.

28 Ko gre za lastnost samega dejanja, glagolskega tipa, se danes uporablja tudi poime-

novanje multiplikativ (za NDV) in semelfaktiv (za DV, ki izraza poljubni del¢ek,
ponovitev dejanja, ki ga opisuje multiplikativ); prim. Plungjan (2003: 295).
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I1.2.3  Dajati, delati N — dati, narediti n, oz. (X) dajati, delati
N [= n; + n, + ... n,] — (X) dati, narediti n,. Znacilne
lastnosti: ponavljalnost, moznost prehoda v vrste glagolskega
dejanja > delno odprta meja vidskega razmerja

Kot smo Ze omenili, se tretja stopnja vidskega razmerja po svojih znacil-
nostih v znatni meri razlikuje od prvih dveh oz. zlasti od prve stopnje
vidskega razmerja kot prototipne. Vendar pa zato ni kaj redkejsa, saj
je statistino precej pogostejsa od druge stopnje vidskega razmerja, za
prvo stopnjo pa zaostaja, a ne za toliko kot druga stopnja (ki je vsaj
delno izvedena iz prve in zato slovarsko v njej delno Ze tudi zaobsezena).

Solidna zastopanost tretje stopnje vidskega razmerja se kaze tudi
pri ro¢nem pregledu glagolskega gradiva SSKJ2; glede na celoto vseh
glagolskih leksemov v SSKJ2 (¥} ;1 4c) znasa namre¢ delez tretje sto-
pnje vidskega razmerja dobrih 23 % (torej dobri dve desetini, kar je
slabih 10 % manj kot prva stopnja), glede na celoto vseh vidskorazmer-
nih glagolskih leksemov (**%% yip orer) pa okoli 36 %, torej dobro
tretjino vseh %Y\ korgr-

Tretja stopnja vidskega razmerja je sestavljena iz glavnega tipa, pri
katerem je ponavljalnost inherentna lastnost dejanja samega, in pona-
vljalnostno-lastnostnega podtipa; pri podtipu je inherentnost ponavljal-
nosti kot lastnosti dejanja samega manj ocitna, je pa zato skladenjsko
raba glagola vezana predvsem oz. celo izkljuéno na ponavljalnost.

Predstavimo zgornje skupne podatke tudi lo¢eno po podtipih.
Glede na celoto "2} ¢ znasa delez glavnega tipa tretje stopnje
vidskega razmerja dobrih 14 % (torej dobro desetino), delez ponavljal-
nostno-lastnostnega podtipa pa slabih 9 % (torej slabo desetino — to-
liko kot druga stopnja vidskega razmerja); glede na celoto %23 1,
xorer znasa delez glavnega tipa tretje stopnje vidskega razmerja dobrih
22 %, torej dobri dve desetini vseh 2% 15, korer, delez ponavljalno-
stno-lastnostnega podtipa pa dobrih 13 %, torej dobro desetino vseh
SSKIZY. Vb, korer — priblizno toliko kot druga stopnja vidskega razmerja.

Preden si ogledamo $e besedotvorni vidik, moramo opozoriti, da smo
priponsko obrazilo -7i- izvzeli iz deleza preostalih priponskih obrazil in ga
obravnavamo posebej, po funkciji pa bi bilo tu morda celo blizje predpon-
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skim obrazilom kot priponskim. Pri vecini glagolskih priponskih obrazil
je namre¢ primarna lastnost vidotvornost (tj. ponedovr$evanje; vanje se po
slovenskem skladenjskem besedotvorju obrazili ali [delati, da] ali pa [vec-
krat]), pri -ni- pa, podobno kot pri predponskih obrazilih, pomenotvor-
nost: -ni- najveckrat izraza enkratnost, kratkotrajnost oz. hipnost. Res je si-
cer, da se -7i- najpogosteje pojavlja pri glagolih, pri katerih je ponavljalnost
— sestavljenost iz (potencialno) neskonéno mnogo istovrstnih ponovitev
oz. del¢kov dejanja — inherentna lastnost njihove pomenske zgradbe, npr.
vris(k)-ni-ti, pis(k)-ni-ti, krik-ni-ti, bevsk-ni-ti, blis(k)-ni-ti; loput-ni-ti, plosk-
-ni-ti, Svig-ni-ti. Enkratnost, ki jo izraza -ni-, je Ze zajeta v veckratnosti (po-
navljalnosti). Tako DV predvsem potrjuje, izpostavlja sestavino, ki je (im-
plicitno) navzoéa ze v NDV; pomenotvornost ob tem slabi, vidotvornost, v
tem primeru nasprotna kot pri ve¢ini priponskih obrazil in blizje predpon-
skim, namre¢ podovrsevanje, pa lahko izstopa. Zato je priponsko obrazilo
-ni- po funkciji tu zelo blizu predponskima po- (v pomenu ‘enkrat/'malo’)
in za-, le da je pri -ni- bolj izpostavljena kratkotrajnost, hipnost (ki je sicer
povezana z enkratnostjo), pri z2- pa je poleg enkratnosti potencialno priso-
ten pomen zacetnosti. Skratka, glede na svoje lastnosti (npr. podovrsevanje,
ne pa obratno!) -7i- uéinkuje podobno kot predponska obrazila. Ce torej
izpostavimo besedotvorni vidik kot celoto, lahko ugotovimo naslednje.

e Delez sestavljenk in njihovih drugostopenjskih izpeljank (SEST :
SESTIZ Py — vidsko razmerje obstaja med vsaj enim pomenom sestavljenke
in vsaj enim pomenom njene izpeljanke) znasa slabih 37 % tretje stopnje
vidskega razmerja: slabih 9 % celote %23 ;4 in dobrih 13 % celote
SSKI2Y vip. korer- Pri tem zna$a delez SEST : SESTIZP ;) v glavnem tipu tretje
stopnje vidskega razmerja le slabih 20 %: slabe 3 % celote ¥¥2Y, g4 in
dobre 4 % celote 5123’ v xorgrs v ponavljalnostno-lastnostnem tipu pa
precej ved, kar 65 %: slabih 6 % celote 8%, g a¢ in slabih 9 % celote
SSKIZY VD, KOREL-

* Delez vidskega razmerja, tvorjenega s priponskim obrazilom -7i-
(NDV i~ ; NDViz- T7ZD ), znasa skupaj slabih 16 % tretje stopnje vidskega
razmerja: slabe 4 % celote 23, gy x¢ in slabih 6 % celote 5¥2Y yip xorgr-
Delez v glavnem tipu znaga dobrih 20 %: 3 % celote %23, g g in dobre
4 % celote %123’ y1p xorer; v ponavljalnostno-lastnostnem podtipu pa le
slabih 8 %: dobre 0,6 % celote SN2y, 1 ac in 1 % celote SM2Y vip koREL-
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* Delez sestavljenk (pri glavnem tipu prevladuje predponsko obrazilo
za-, pri ponavljalnostno-lastnostnem podtipu pa sta dokaj izenaceni
za- in z-/s(e-)), ki so z vsaj enim od pomenov v vidskem razmerju z
nepredponskim NDV (NPVi#=: SEST), znasa dobrih 26 %: dobrih 6 %
celote S812Y) ;¢ in dobrih 9 % celote °%12% yip korers Delez v glavnem
tipu znasa Se ve¢, dobrih 34 %: 5 % celote M%) ;4 in slabih 8 %
celote 823 iy korer, sicer pa kar za slabih 15 % veé kot delez SEST :
SESTIZPn; manj pa v ponavljalnostno-lastnostnem podtipu, le slabih
13 %: 1,1 % celote $*¥2Y A in slaba 2 % celote S¥2Y, vip. koreL, sicer
pa kar za dobrih 52 % manj kot delez SEST : S¥STIZPy,.

* Delez nepredponskih NDV, ki so z vsaj enim od pomenov v vidskem
razmerju s sestavljenko (NDV #~: gg¢7) ali izpeljanko s priponskim obra-
zilom -7i-, je pri tretji stopnji vidskega razmerja precej velik, in sicer
skupno zna$a slabih 29 %: slabih 7 % celote "2}, ;4 in dobrih 10 %
celote 2%y worprs na ra¢un NDV #- : NDVize- [ZP L v nasprotju
s prvo in drugo stopnjo vidskega razmerja okoli 3 % ve¢ od skupnega
deleza NPViz-: SEST.

* Ce delezu sestavljenk pristejemo $e dele? priponskega obrazila -i-
(ki je, kot smo ugotavljali, po znacilnih lastnostih in funkciji blizje
predponskim obrazilom), skupno naraste na okoli 34 %: okoli 10 %
celote K123 ) 4 in okoli 15 % celote 2% yip korpr- Pri glavnem tipu
naraste Se bolj, na slabih 44 %: okoli 6 % celote ¥/2Y ;g in okoli
10 % celote ***23. vip xorers pri ponavljalnostno-lastnostnem podtipu pa
precej manj, tj. le na slabih 17 %: slaba 2 % celote ¥%2Y, ;4 in dobra
2 % celote SM2Y 1 ac.

V splo$nem lahko re¢emo, da pri tvorbi vidskega razmerja tretje sto-
pnje le okoli 35 % — dobra tretjina — pripada priponskim obrazilom (z
izjemo -ni-) v izpeljavi SEST : S55TIZP ), okoli 65 % — slabi dve tretjini
— pa predponskim obrazilom v sestavljanju NDV #-: SEST in pripon-
skemu obrazilu -7i- v izpeljavi NDV - : NoViz- [ZD . Med glavnim
tipom in ponavljalnostno-lastnostnim podtipom obstaja izrazito neso-
razmerje, saj priponskim obrazilom (z izjemo -7i-) pri glavnem tipu pri-
pada $e manj, tj. le slabih 19 % — slaba petina — vidskega razmerja tretje
stopnje, predponskim (predvsem obrazilu za-) in priponskemu obrazilu
-ni- pa znatno ve¢, tj. kar dobrih 81 % — ve¢ kot tri Cetrtine. Pri pona-
vljalnostno-lastnostnem podtipu priponskim obrazilom (z izjemo -7i-)
pripada slabih 66 % — dve tretjini — vidskega razmerja, predponskim
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in priponskemu obrazilu -7i- pa le dobrih 34 % — dobra tretjina. Z
leksikolosko-leksikografskega vidika ni trdnost vidskega razmerja, po-
menska zblizanost pri ponavljalnostno-lastnostnem podtipu sicer ni¢
vedja kot pri glavnem tipu. Ce vzamemo skupni delez za celotno tretjo
stopnjo, tako — v nasprotju s prvo in drugo stopnjo, ¢eprav tudi tam
prevlada izpeljave ni posebej velika, saj ne presega 10 % — velja, da
sestavljanje in izpeljava z -7i- izrazito (za okoli 30 %) prevladujeta nad
izpeljavo. Pri glavnem tipu je ta prevlada $e mnogo izrazitejsa (kar za
okoli 62 %), medtem ko je pri ponavljalnostno-lastnostnem podtipu
ravno obratno — tam izpeljava izrazito (za okoli 32 %) prevladuje nad
sestavljanjem in izpeljavo z -ni-. To kaze, da glavni tip in podtip tretje
stopnje vidskega razmerja druzi predvsem pomenska, ne pa tudi (izrazi-
tejsa) besedotvorna sorodnost. Njune skupne in razlikujoce se lastnosti
si bomo ogledali v nadaljevanju.

Bistvena skupna lastnost je v ponavljalnostni strukturi, ki je pri
glavnem tipu vezana zlasti na sam leksem kot njegova inherentna la-
stnost, ne omejuje pa ga (izkljuéno) na ponavljalnost skladenjsko — deja-
nja, ki jih opisujejo glagoli glavnega tipa tretje stopnje vidskega razmer-
ja, so v NDV povsem zdruzljiva s trenutkom govorjenja.*?

Primeri:

Poglej, kako se bliska.

Ali ga slisis, kako kridi.

Joj, kako me rana skeli.
Poglej, kako loputa z vrati.

Res je sicer, da notranja ponavljalnostna struktura teh dejanj trenutek
govorjenja nekoliko $iri v smer ponavljalnosti, ki pa se godi ru in zdaj
— kar jo lo¢uje od dejanske, neaktualne ponavljalnosti, ki s trenutkom
govorjenja ni povezana.

Pri ponavljalnostno-lastnostnem podtipu je ponavljalnostna struk-
tura, tj. NDV [(potencialno) neskon¢no mnogo istovrstnih ponovitev]
— DV [katera koli, poljubna od ponovitev], kot notranja, inherentna la-
stnost dejanja manj ocitna. Dejanje, ki ga izraza NDV, si namre¢ lahko

42 Prim. tudi Comrie (1976: 42—43).
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predstavljamo tudi nekoliko bolj nerazgibano, lastnostno — ¢eprav ne v
taki stopnji kot pri pravih stanjskih glagolih (npr. lezati, stati, viseti, spati,
Ziveti) niti ne tako enovito kot pri glagolih ciljno neusmerjene dejavnosti
(npr. beraliti, ribariti, gobariti, rezbariti, Cevljariti, kolesariti, lenariti, pra-
znovati, godovati), torej pri glagolih cetrtega vidsko relevantnega pomen-
skega tipa. DV medtem izraza en primerek dejanja, ki si ga je mogoce
zamisljati kot eno izmed ponovitev dejanja. Zato pa je v nasprotju z glav-
nim tipom pri ponavljalnostno-lastnostnem podtipu bistvena izrazita,
celo izklju¢na, skladenjska oz. Sir$e besedilna vezanost na ponavljalnost,
ki vklju¢uje tudi vsaj zmerno nerazgibanost in lastnostnost. Zaradi te
omejitve prav NDV ponavljalnostno-lastnostnega podtipa tretje stopnje
vidskega razmerja ponavljalnost izrazajo bolje kot kateri koli drugi: ob
rabi tak$nega NDV je sobesedilno gledano moznost, da bi $lo za kaj dru-
gega kot ponavljalnost, precej majhna ali celo ni¢na. To seveda pomeni
tudi, da je raba tak$nega NDV v (ne)premaknjenem trenutku govorjenja,
razen ¢e je ta misljen zelo razéirjeno in zajema tudi stanjskost oz. lastno-
stnost (kar pa ni ve¢ le na licu mesta), navadno vsaj vprasljiva.

Primeri:
Prav zdajlravnokar jih ? goljufalslepari, izkoriscalizrablja, se jim
? izogiba, ? izvazajo izdelke, ? krsi predpise, jih ? moti, ? namenja,

Jjih ? obdolzujelobtozujelovaja, ? oboleva, ? ogroza, jibh ? osrelujel
omejuje, jih ? obsoja, jim ? odpuséaloproséa; posoja, prepoveduje,*™
? odklanja, jibh ? podpira, jim ? podtika, ? posega po, ? povzrola, ?
pozablja, jim ? priskrbuje, jim ? prizanasa, jih ? razjarja, ? raz-
pisuje, ? se (samo)zaposluje, ? se sestajajo, ? sovpada, ? jim Senkuje
oceno, jih ? ubijajolugrabljajo, se ? uklanjalupira, ? uporablja, mu ?
uspeva, ? utajuje davke, jih ? vara, ? se vmesava, ? vpadajo, ? vzbuja,
? vzporeja, ? zagotavlja, ? zamuja, ? ga zanemarjalzapostavlja itd.

0 Pri glagolih, kot so izjavljati, obvesiati, zlasti pa npr. obsojati, oproséati, posojati,
je raba v trenutku govorjenja mogoca, a zlasti v prvi osebi ednine/mnoZine,
kar kaze, da gre za performativno (zlasti, kadar je mogoce rabiti tudi DV:
Oproséam ti ali Oprostim ti, Obsojam vas na ali Obsodim vas na, Posojam ti ali
Posodim ti) ali tej sorodno rabo (Izjavljam, da; Obveséam vas, da), ki je s svojo
hkratno zunajjezikovno izvrsitvijo dejanja poseben primer glagolske rabe v tre-
nutku govorjenja.
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Raba NDV za izrazanje trenutka govorjenja je — sicer razmeroma redko — pri
nekaterih dejanjih ponavljalnostno-lastnostnega podtipa tretje stopnje vid-
skega razmetja lahko ne le vprasljiva, temve¢ prakti¢no povsem nemogoca.

Primeri:
Prav zdajlravnokar jih *obiskuje, srecuje, jim *spodletuje, *utrpe-
vajo Skodo itd. !

Obstajajo tudi primeri (Ze od zgornjih (?), ne pa (*), bi jim kaksen mor-
da bil blizu), kjer raba NDV v trenutku govorjenja je mogoca, le da je

redka, ponavljalnostna pa razmeroma pogostejsa.

Primeri:

Prav zdajlravnokar odobrava prosnjo, odslavija goste, jim poklanja
darilo, jib tunka, jih vabi na kosilo, prestrezajo ladje, samec priva-
blja samico, ji prodaja plasé, ga razglasajo za kralja, razsojajo, se
vnema za stvar, rastlina vsrkava vodo, zapravlja placo itd.

Za te primere — in morda tudi Ze za kak$nega od zgornjih (?), ne pa (*)
— je mogoce reci, da si ni nemogoce predstavljati potekanja, iztekanja
dejanja (po medsebojno razlikujocih se fazah) pred njegovo izvrsitvijo,
tj. notranje meje glagolskega dejanja. Zato sodijo na mejno podro¢je
med podtipom tretje in prvo oz. drugo stopnjo vidskega razmerja — le
da mnogo pogosteje nastopajo tako, da jih je primarno smiselneje uvr-
$¢ati v podtip tretje stopnje. Zelo verjetno tudi zaradi tovrstne mejnosti
velja: ¢e je pri glavnem tipu tretje stopnje vidskega razmerja, zlasti za-
radi implikacije kratkotrajnosti oz. hipnosti, celo DV razen ob kratno-
stnem prislovu nezdruzljiv z obojestransko omejenim intervalom, ki je
na voljo za izvedbo dejanja (ij. s skladenjskim okoljem obojestranske

431

Ce je raba NDV oz. ev. tudi le katerega od njegovih (pod)pomenov izkljuéno
ponavljalnostna, kar z vidika skladenjskega besedotvorja pomeni, da se obrazili
zgolj veckrat, npr. [veckrat] sre¢-a-ti > sre¢-[eval-ti, govorimo o t. i. trivialnem
nedovr$niku. Kot Ze vec¢krat omenjeno, jih je v sloven$¢ini razmeroma malo, v
rus¢ini in tudi poljs¢ini pa jih je zaradi ponavljalnostne potrebe po ponedovrse-
vanju precej ved; tako obstajajo tudi taki, katerih slovenski ustrezniki bi bili npr.
*pojedati, *zalotevati, *planevati. V slovens¢ini z redkimi skrajnimi [ NDV] in
njim bliznjimi skladenjskimi okolji taksna (izrazita) potreba ne obstaja.
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¢asovne omejenosti dejanja: V eni minutilv treh urab je *zakrical, se je
*zabliskalo, ga je *zabolelo, ga je rana *zaskelela, je *loputnil z vrati),
pa pri ponavljalnostno-lastnostnem podtipu to ne drzi ve¢ nujno oz.
prehaja taka raba od nezdruzljivosti k vprasljivosti. To velja celo za ne-
katere zgornje primere (*), npr. Vireh letih jim je (?) spodletelo, zlasti pa
za omenjene mejne primere, kjer je taka raba povsem dopustna.

Primeri:

V eni minutilv treb urab je odobril prosnjo, je odslovila goste, jim je
poklonil darilo, jibh je potunkal, jih je povabil na kosilo, so prestregli
ladje, je samec privabil samico, ji je prodala plasé, so ga razglasili
za kralja, so razsodili, se je vnel za stvar, je rastlina vsrkala vodo, je
zapravil placo itd.

V primerih, kjer je raba v trenutku govorjenja vprasljiva, je ponekod raba
ob obojestranski ¢asovni omejenosti dejanja vsaj do neke mere mogoca.

Primeri:

V eni minutilv treh urab jib je ogljufallosleparil, so jih obsodili, jim
je odpustilloprostil, je pozabil, jim je priskrbel vse potrebno, so raz-
pisali rok, so se (samo)zaposlili, so se sestali, so jih ubililugrabili, so
se uklonili, jim je uspelo.

Drugod je raba ob obojestranski ¢asovni omejenosti dejanja vprasljiva
podobno kot v trenutku govorjenja.

Primeri:

V eni minutilv treh urah jib je ? izkoristil, se jim je ? izognil, jib je
? 0bdolzillobtoZillovadil, so ? oboleli, jim je ? prepovedal, jim je ?
podtaknil, so kaj ? uporabili ird.

Razlika glede na prave mejne (tj. med podtipom tretje in prvo oz. drugo
stopnjo vidskega razmerja) primere je tu zlasti v tem, da tudi ée DV z oboje-
stransko ¢asovno omejenostjo dejanja je zdruzljiv, NDV vedinoma vendar-
le ne izraza postopnega, stopnjevitega priblizevanja kon¢ni tocki, notranji
meji dejanja oz. je v tej vlogi vprasljiv — enako kot v trenutku govorjenja.
Kot smo se lahko prepricali, je ponavljalnostno-lastnostni podtip
tretje stopnje vidskega razmerja precej razvejan oz. kompleksen: od gla-
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golov z notranjo, inherentno ponavljalnostno strukturo (tudi tistih, pri
katerih je NDV trivialni, torej izraza izklju¢no ponavljalnost, npr. obisko-
vati, srecevati), preko vmesnih, pri katerih je NDV vezan na ponavljal-
nost zlasti skladenjsko, pa do mejnih, kjer NDV lahko izraza dejanje z
notranjo mejo, tj. v potekanju, iztekanju, in tako delno prehaja v prvo oz.
drugo stopnjo vidskega razmerja — le da je v rabi v tej vlogi dokaj redek.
Prav tako je omenjeni podtip pester tudi udelezensko, saj zdruzuje vse
udelezenske strukture, ki smo jih prikazali v shemah — od tistih, ki veljajo
za prvo in drugo stopnjo vidskega razmerja (tedaj je navadno tudi poten-
cial za vsaj delno prehajanje k tema stopnjama vegji), do tiste, ki velja za
tretjo stopnjo vidskega razmerja in jo bomo opisali v nadaljevanju. Ce je
teli¢nost pri tretji stopnji vidskega razmerja splo$no gledano naceloma
odsotna (=), pa pri ponavljalnostno-lastnostnem podtipu glede na moz-
nost prehajanja proti prvi oz. drugi stopnji vidskega razmerja postopoma
prehaja od odsotnosti k nedolo¢nosti (&) oz. delno celo prisotnosti. O
volitivnosti — tako kot velja za celotno tretjo stopnjo — je tezko reci kaj
dolo¢enega (Q); pri izrazitem prehajanju proti prvi stopnji je lahko vsaj
delno prisotna (+), pri prehajanju proti drugi pa odsotna (-).

Inherentna notranja ponavljalnostna struktura, ki velja zlasti za
glavni tip, vsaj delno pa tudi za ponavljalnostno-lastnostni podtip (s
tem, da imajo mejni primeri ob tej tudi — éeprav v rabi redkeje uresni-
¢eno — strukturo, ki je znacilna za prvo oz. drugo stopnjo) tretje stopnje
vidskega razmerja, je shematsko prikazana spodaj.

(VRSILECHEey +-) dajati/delati N — dati/narediti n, (PRIZADETEMU)

[=n; +n2 + ... n,)

NOSILEC lev +#-) NE postopoma Johivati N —  dobiti n, (od VRSILCA v )

[= n+np+ ... nn]

[volitivnost @] — M [sprememba > peve-stanje

nastanek, lastnost) —]

(iztekanie deiania. priblisevanie kontni _ | Histele dejanja, dosesenie
e i meii] e . .]j

([pridevnik stanja — /(D)])

Slika 8: Tretja stopnja vidskega razmerja
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Kot lahko vidimo, ne vrsilec, zlasti pa ne prizadeti (vecina glagolov tre-
tje stopnje vidskega razmerja je neprehodnih) nista obvezna. Visilec je
posebej pogosto, vsaj povrsinsko, odsoten pri glagolih oz. najmanj nji-
hovih izhodi$¢nih pomenih, ki opisujejo naravne pojave — zlasti kadar
jih spremlja oddajanje svetlobe (bliskati se — zabliskati se), zvoka (grmeti
— zagrmeti) ali kar koli, kar je podobno valovanju (boleti — zaboleti).**
V primerih, ko je vrsilec odsoten, je pa prisoten prizadeti, bi si tega
lahko mislili tudi kot osebek, tj. na mestu nosilca dejanja, nad katerim
nima nobenega nadzora, npr. (Za)bolelo ga je > On je (za)éutil bolecino.
Velja tudi obratno: kadar ob takem prizadetem vrsilec je prisoten, gre
bolj za vzrok dejanja, ki se dogaja na prizadetem, kot za pravega vrsilca,
npr. Zob ga je (za)bolel > (Za)bolelo ga je zaradilod zoba ali (Za)éutil je
boletino zaradilod zoba. Kot vidimo iz sheme, obstajajo tudi glagoli,
ki neposredno (z nosilcem dejanja v osebku) izrazajo, da na nosilcu
dejanja poteka dejanje, nad katerim ta nima nadzora. Taki glagoli so
npr. Cutiti — zaclutiti, hrepeneti — zahrepeneti, hlepeti — zahlepeti, delno
tudi npr. sumiti — po-/za-sumiti, bati se — zbati se, ée seveda dejanje, ki
ga opisuje NDV, ni misljeno stanjsko, tj. kot dalj ¢asa prisotno stanje,
ki je veljavno tudi $e v trenutku upovedovanja (kar bi razbrali iz sobe-
sedila) — tedaj bi DV izrazal predvsem zacetek dejanja, ki bi pripadalo
Cetrtemu glagolskemu vidsko relevantnemu tipu.

Celo ob prisotnosti ¢loveskega vrsilca ostaja vprasljiva jasna volja
za dejanje ali vsaj poln nadzor nad njim, zato volitivnosti ni mogoce
pripisati jasne vrednosti (©). Lahko bi rekli, da v tem primeru spod-
buda za dejanje, k dejanju prihaja iz okolice, je pogojena z dolo¢enim
od vrsilca neodvisnim dejavnikom, ki ga slednji ne more v polnosti
nadzorovati, npr. [KDO)] kridati — zakricati [od boletine, groze, navdusenja,

2V teh primerih si je kot vrsilca mogoce zamisljati sam naravni pojav, npr. Blisk
se (za)bliska, Grom (za)grmi, Boleina (za)boli, ki pa je besedilno tako uresni-
¢en redko ali sploh ne. Vsekakor gre tu za opis naravnih pojavov, zlasti tistih,
ki jih spremljajo ¢utom najvidnejs$a svetloba, zvok, dolo¢ena telesna obéutja. V
vrdilcu dejanja je Ze obsezeno, predvideno in s tem samodejno izrazeno dejanje
in obratno, s tem pa je sintagmatski odnos med njima »zakrit« v enem. Pozneje
je s kompleksnostjo vsebine oz. predmetnosti, ki se izraza, prislo do (izrazne)
lo¢itve vrsilca in dejanja. Prim. Miku§ (1952: 34—40), Vidovi¢ Muha (2006:
365 2009: 251).
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veseljal, in to celo tedaj, ko dejanje prehaja na prizadeto, npr. [KDO]
udmjﬂti/ (1 tepstl) — udariti [KOGA/KAJ] [od jeze, ker se ni mogel obvladati],
naj je ta dejavnik sobesedilno neposredno izpostavljen ali ne.

Kakorkoli ze, za vsa dejanja zlasti glavnega tipa (tudi vecjega dela
podtipa) tretje stopnje vidskega razmerja je znacilno, da NDV izraza
(potencialno) neskon¢no mnogo ponovitev dejanja, DV pa katero koli
(poljubno) ponovitev dejanja. Ker je ponovitev (potencialno) neskonc-
no mnogo (n,), dejanje ni nikdar zares zaklju¢eno (N), kar tudi pome-
ni, da nobeni izmed ponovitev, ki jih posami¢no izraza DV, ne sledi
zares sprememba stanja. To dejstvo se potrjuje tudi v rabi, saj je celo
ob (v posameznem pomenu) prehodnih glagolih s ¢loveskim vrsilcem
pridevnik stanja, po obliki enak trpnemu delezniku, v primerjavi z gla-
golom (DV) navadno dokaj redek ali celo odsoten (*).

Primeri:
[KDO)] beza — pobeza, boza — poboza, brca — brene, cuka — pocuka,
drega — dregne, frca — frene, grize — ugrizne, klika — klikne, pahlja —

[ZIVAL] Savsa

popahlja, poljublia — poljubi, prosi — poprosi, suva — sune,
— Savsne, $Cipa — ustipne, Spika — Spikne, tipa — potipa, voha — povoha,

gbada — zbode, Zgecka — pozgetka [KOGA/KAJ].

Pojavitve — brez podvojenih — v korpusu Gigafida: pobezan (1), po-
bozan (8), brenjen (23), pocukan (1), frenjen (3), kliknjen (11), po-
liubljen (35), poprosen (1), sunjen (3), ugriznjen (25), ustipnjen (1),
Spiknjen (1), zboden (6); *dregnjen, *popahljan, *potipan, *povohan,

*poZgetkan, *Savsnjen.

Celo ob (v posameznem pomenu) prehodnih glagolih s ¢loveskim vrsil-
cem, ki so po udelezenski strukturi sicer res zelo podobni prvi stopnji
vidskega razmerja, a so znadilnosti dejanja povsem druge, bi torej le
stezka govorili o kakrsni koli o¢itni spremembi na prizadetem in novem
stanju, ki bi sledilo — poljubni ponovitvi dejanja, ki jo izraza DV, sledi
nova ponovitev in tako naprej, tj. potencialno v neskon¢nost.

Ob vseh do sedaj navedenih primerih ze postaja vidno, da lahko
(predvsem) glavni tip tretje stopnje vidskega razmerja v osnovi razdeli-
mo na dve veliki skupini:
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1. Glagoli, ki so povezani z najsplo$neje re¢eno oddajanjem, povzroda-
njem, delno tudi zaznavanjem svetlobe, npr. bleséati se — zablestati se,
blendati — poblendati, bliskati se — zabliskati se, brleti — zabrleti, lesketati
se — zalesketati se, migetati — zamigetati, sijati — zasijati, srebriti se — zasre-
briti se, svetiti — posvetiti in svetiti se — zasvetiti se, svetlikati se — zasvetlikati
se, utripati — utripniti, Zareti — zazareti; kukati — pokukati, mezikati —
mezikniti, ofinjati — osiniti, Skiliti (na) — poskiliti (na), in zvoka,” npr.
bobneti — zabobneti, brenkati — zabrenkati, brencati — zabrencati, brneti —
zabrneti, bucati — zabulati, cingljati — zacingljati, cviliti — zacviliti, &ivkati
— zalivkati, doneti — zadoneti, godrnjati — zagodrnjati, grmeti — zagrmeti,
hibitati se — zahibitati se, hlipati — zahlipati, hreséati — zahreicati, jeati
— zajecati, jokati — zajokati, kikirikati — zakikirikati, kricati — zakriéati,
lajati — zalajati, mijavkati — zamijavkati, momljati — zamomljati, mukati
— zamukati, oglasati se — oglasiti se, piskati — zapiskati, prhati — zaprhatil
prhniti, rencati — zarencati, robneti — zarobneti, sikati — zasikati, stokati
— zastokati, Skripati — zaskripati, Sumeti — zasumeti, trobiti — zatrobiti,
tuliti — zatuliti, vibrirati — zavibrirati, vpiti — zavpiti, vriskati — zavriskati,
vzklikati — vzklikniti, zveneti — zazveneti, Zvenketati — zaZvenketati, Zvrgo-
leti — zazvrgoleti, Zuboreti — zaZuboreti, ter s potekanjem ali zaznavanjem
dolocenih procesov (zlasti fizioloskih, vendar denimo tudi obcutij oz.
Custvovanja, ki pa je z biokemijskega stalis¢a ob elektricnem prenosu po
nevronih in kemi¢nem v sinapsah med nevroni v osnovi tudi fizioloskega
izvora) v telesu oz. organizmu, npr. boleti — zaboleti, crvifiti — zacrviciti,
Cuditi se — zacuditi se, cutiti — zacutiti, disati — zadisati, dubati — podubati,
kljuvati — zakljuvati, koprneti — zakoprneti, misliti (na) — pomisliti (na),
mraziti — zmraziti, peci — zapedi, presinjati — presiniti, skeleti — zaskeleti,
smrdeti — zasmrdeti, srbeti — zasrbeti, sumiti — posumiti, Scemeti — zasceme-
11, trepetati — zatrepetati, vonjati — povonjati in zavonjati, zebsti — zazebsti.

Vemo, da zlasti zvok, delno tudi svetlobo, fizika opisuje kot Sirjenje
valov, valovanje, bolj ali manj valujoce pa potekajo tudi fizioloski pro-
cesi v telesu. Zato bi zlasti v zvezi z zvokom (tudi svetlobo) pri dejanju,
ki ga opisuje NDV (potencialno neskon¢no sosledje ponovitev), lahko
govorili tudi o valovanju, pri dejanju, ki ga opisuje DV, pa o enem (ka-
terem koli, poljubnem) od valov dejanja.

43 Prim. tudi Sekli (2016: 283).
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2. Glagoli, pri katerih najsplosneje rec¢eno zvok, npr. bahati se — po-
bahati se, brubati — brubniti, cepetati — zacepetati, groziti — zagroziti,
izzivati — izzvati, klikati — klikniti, nihati — zanihati, pahljati — popa-
hljati, pibati — zapihatilpibniti, pljuvati — pljuniti, poskakovati — po-
skoiti, posmehovati se — posmehniti se, poudarjati — poudariti, prdeti
— prdniti, prhutati — zaprhutati, rigati — rigniti, smrkati — zasmrkatil
smrkniti, sopsti — zasopsti, srebati — srebniti, srkati — srkniti, stopati —
stopiti, streljati — ustreliti, Sepetati — zasepetati, Svigati — Svigniti, teziti —
zateziti, tol¢i — potoléi, valovati — zavalovati, zamahovati — zamahniti,
zehati — zazebatilzehniti, Zugati — po-lza-Zugati, ali pa (lahko poleg
zvoka $e) dolodena telesna zaznava oz. obcutje, npr. bozati — poboza-
ti, breati — breniti, cukati — pocukati, dotikati se — dotakniti se, dregati
— dregniti, gladiti — pogladiti, gristi — ugrizniti, kasljati — zakasljati,
loputati — loputniti, mahati — pomahatilmahniti, poljubljati — poljubiti,
praskati — popraskati, spahovati se — spahniti se, suvati — suniti, S¢ipati
— uslipniti, Zgeckati — pozgeckati, dejanje spremlja. Meja med skupi-
nama 1 in 2 je lahko v nekaterih primerih tanka, kar kaze na tesno
povezanost obeh skupin: zlasti prva spremlja drugo, pa tudi obratno.

Povzemimo strnjeno vse povedano o tretji stopnji vidskega razmerja in
izpostavimo njene temeljne lastnosti:

1. Ponavljalnostna struktura: NDV izraza (potencialno) neskonéno so-
sledje ponovitev dejanja, DV pa katero koli, poljubno ponovitev deja-
nja (n,); ponovitvi ne sledi novo trajno stanje. To je pri glavnem tipu
njegova notranja, inherentna lastnost; pri ponavljalnostno-lastnostnem
podtipu je tak$na inherentnost manj$a (v mejnih primerih, ki prehajajo
v prvo ali drugo stopnjo vidskega razmerja, je izrazito majhna ali pa
celo odsotna), je pa ve¢ja skladenjska, Sire besedilna vezanost na pona-
vljalnost — celo ¢e DV lahko izraza iztek, izvrSitev dejanja (ki mu sledi
novo stanje), NDV le stezka izraza iztekanje dejanja in tako pogosto ni
brez zadrzkov zdruzljiv z (ne)premaknjenim trenutkom govorjenja. To
v znatni meri velja tudi za mejne primere, ki prehajajo v prvo ali drugo
stopnjo vidskega razmerja, pri katerih je kljub temu, da NDV lahko

izraza iztekanje dejanja, taka raba razmeroma redka.
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la.

1b.

2a.

3a.
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Odsotnost notranje meje dejanja: dejanje ne predvideva svoje konc¢-
ne to¢ke oz. notranje meje dejanja. NDV (razen v mejnih primerih
ponavljalnostno-lastnostnega podtipa, a v rabi tudi tu redko) ne iz-
raza iztekanja, priblizevanja dejanja tej tocki, DV pa (razen v mejnih
in $e nekaterih podobnih jim primerih ponavljalnostno-lastnostnega
podtipa) ne izteka, dosezenja te toc¢ke. Dejanje zato niti v DV (razen
omenjenih izjem ali ob kratnostnem prislovu pri glavnem tipu) ni
zdruzljivo z obojestransko omejenim intervalom, ki je na voljo za iz-
vedbo dejanja.

Vezanost glagolov glavnega tipa na izrazanje dejanj, ki so kakorkoli
(tj. oddajanje, povzrodanje; zaznavanje ali spremljevalnost) povezana
s svetlobo, zvokom ali dolo¢enimi drugimi procesi v naravi, zlasti s
fizioloskimi (kamor biokemijsko gledano spadajo tudi obcutja oz. ¢u-
stvovanje) v organizmu oz. telesu.

Nezaznamovanost po volitivnosti (D), ki je pri prvi stopnji vidskega raz-
merja izrazito prisotna (+), pri drugi pa bolj ali manj povsem odsotna ().
Visilec je pogosto odsoten, npr. (Za)boli, (za)érvici, (z)mrazi, (za)pece ga;
kadar vrsilec je prisoten, je pogosto »navideznic, saj bi ga bilo mogoce iz-
raziti tudi v okoli$¢inah dejanja kot vzrok, npr. Zob ga (za)boli > (Za)boli
ga odlzaradi zoba. Celo kadar je ob prehodnem dejanju vrilec ¢loveski,
je o njegovi jasni volji, nameri za dejanje tezko govoriti, saj se zdi, da ga
k dejanju spodbuja nek zunanji, ne (povsem) obvladljiv — in sobesedilno
tudi ne nujno izrazen — dejavnik, npr. (Po)bozal jo je [ker se je raznezil], Breal
— brenil ga je [ker se je razjezil]. Kadar je na mestu osebka nosilec dejanja,
npr. On (za)éuti, (za)hrepeni, (za)voha, ki nad dejanjem nima pravega
nadzora, bi lahko govorili tudi o nevolitivnosti (-).

Teli¢nost, ki po nasem razumevanju zdruzuje tako mejnost dejanja
kot volitivnost, je pri tretji stopnji vidskega razmerja navadno odsotna:
mejnost ~ x volitivnost 2 = teli¢nost ~. Izjema so le mejni primeri po-
navljalnostno-lastnostnega podtipa, ki (v rabi sicer redko) prehajajo v
prvo ali drugo stopnjo vidskega razmerja; zanje ob tej redki rabi velja
teli¢nost * oz. teli¢nost ©.

Odsotnost spremembe bodisi na desnem udelezencu, ki ga dejanje pri-
zadeva, kadar je prisoten, bodisi na nosilcu dejanja.

Odsotnost novega — glede na prej$nje spremenjenega — stanja, saj de-
janje nima izteka oz. notranje meje, pa¢ pa poteka (potencialno) v ne-
skon¢nost. Celo ob prehodnih glagolih s ¢loveskim vrsilcem so zato
pridevniki stanja, po obliki enaki trpnemu delezniku, ki bi izrazali
stanje po izteku dejanja, redki ali celo povsem odsotni.
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I1.2.4  Stopnje vidskega razmerja in predvidevanje obstoja, potrebe
po slovarski vklju¢itvi komplementarnih ¢lenov. Kriteriji

Izpostavimo zopet nekoliko bolj prakti¢ni slovaropisni vidik: poznava-
nje glagolskih vidsko relevantnih pomenskih tipov in njihovih lastno-
sti, Se posebej kot se kazejo v treh stopnjah vidskega razmerja, je lahko
v pomo¢ tudi pri sestavljanju geslovnika za slovar — zlasti kar se tice
kriterijev, ki dopolnjujejo frekven¢nega. To pomeni, da se ob postavitvi
meje za vkljucitev leksema v slovar na doloceni gradivnostatisti¢ni oz.
korpusni pojavnostni meji, denimo 100 zvrstno pestrih pojavitev brez
podvojitev, uposteva tudi druga nacela, kot so nacelo zaprtosti doloce-
nih nizov (dnevi v tednu, jeziki, nabor orodij za dolo¢ena opravila itd.),
nacelo ¢im vegje besednodruzinske in s tem besedotvorne zaobsezeno-
sti (npr. visilec, dejanje, predmet dejanja, sredstvo za dejanje, rezultat
dejanja, kraj dejanja), delno pa tudi skladenjske dopolnjevalnosti — vse
to z namenom, da se v slovar vklju¢ijo zlasti tisti leksemi, ki so malo
pod mejo oz. v skrajnem primeru $e niso pod dolo¢eno absolutno vre-
dnostjo (npr. 50 ali vsaj 25 zvrstno dokaj pestrih pojavitev brez podvo-
jitev), bi pa ob zanasanju predvsem ali celo izklju¢no na eno mejo (100
pojavitev z zahtevanimi lastnostmi) lahko izpadli.

Vidska komplementarnost je povezana z besednodruzinskim oz.
besedotvornim nacelom zaobsezenosti (odnos nepredponski NDV — se-
stavljenka in odnos sestavljenka — njena drugostopenjska izpeljanka), del-
no pa tudi z nac¢elom skladenjske dopolnjevalnosti. Slednja je pri glagolu
v slovens¢ini zaradi sorazmerne redkosti skrajnih skladenjskih okolij, pri
katerih je ob prehodu iz enega v drugo zamenjava NDV z DV in obratno
bolj ali manj obvezna, nekoliko $ibkejsa in vpliva tudi na besednodru-
zinski oz. besedotvorni vidik, saj zaradi manjSe potrebe po nastajanju
izpeljank ni nujno, da slednje vedno obstajajo. Kadar obstajajo, so drugo-
stopenjske izpeljanke v rabi precej pogosto redkejse od sestavljenk. To pri
sestavljenkah, ki so Ze same blizu meje za uvrstitev v slovar, pomeni, da
bi bila lahko izpeljanka ob upostevanju zgolj frekven¢nega kriterija prezr-
ta oz. v slovar neuvrs¢ena. Podobno velja za odnos med nepredponskim
NDYV in sestavljenko, ki je z vsaj enim (pod)pomenom z njim v vidskem
razmerju, le da se tu lahko zgodi, da postane sestavljenka pogostejsa od

219



GLAGOLSKI VID V SODOBNI SLOVENSCINT 1

svojega izhodi$¢a. Zato je primerih, ko sta po frekvenénem kriteriju za
vkljucitev v slovar predvidena zgolj DV ali NDV, priporocljivo izvesti
iskanje (malo) pod frekvenc¢no dolo¢eno mejo.

Verjetnost, da vidskorazmerni ustreznik obstaja in ga je smiselno
iskati pod frekvencno mejo (ob zelo majhnem stevilu pojavitev seveda v
slovar najverjetneje ne bi bil vkljuc¢en), je vsaj do neke mere odvisna tudi
od stopnje vidskega razmerja. Ob nujnosti predhodnega potekovnega
dela, ki izraza iztekanje dejanja, tj. njegovo priblizevanje izteku, notra-
nji meji, kar lahko opisuje le NDV, je pri prvi stopnji vidskega razmerja
zelo verjetno, da NDV je prisoten — ¢eprav tudi tu obstajajo primeri, ko
drugostopenjska izpeljanka ne obstaja, npr. izvledi — *izvlekati. Podob-
no velja pri prvi stopnji vidskega razmerja tudi za DV: iztekanje, stop-
njevito potekanje dejanja po medsebojno razlikujocih se fazah ze pred-
videva iztek dejanja, dosezenje njegove notranje meje, ki ga lahko jasno
izrazi le DV — zato je njegov obstoj zelo verjeten. To je posebej dobro
vidno pri glagolih iz prevzetih osnov na -irati, ki pripadajo prvemu vid-
sko relevantnemu pomenskemu tipu; ¢eprav so naceloma kategorialno
NDV/DV, navadno hitro tvorijo sestavljenke z obrazilom, ki ima naj-
vedji vidskorazmerni potencial (koli¢nik dobrih 0,4), tj. z-/s(¢)- (prim.
tudi Zele 2012: 70). To je ocitno zlasti tedaj, ko prevladuje NDV pol
(tj. ob slovarski oznaki nedov. in dov.) in je sestavljenka za nedvoumno
izrazanje izvrsitve dejanja zazelena, tudi sorazmerno pogosta.

Primeri (pojavitve v korpusu Gigafida):
frizirati (434) — sfrizirati (207), pakirati (1687) — spakirati (1920),
polirati (313) — spolirati (263).

Kadar sta oba pola uravnotezena (to pomeni, da bi se v neskrajnih skla-
denjskih okoljih tezko odloili le za enega od njiju) oz. je DV pol v rabi
v rahli prednosti, sestavljenka ni tako zelo potrebna, kar se kaze tudi v
njeni pogostnosti, po kateri se v slovar lahko tudi ne uvrsti.

Primeri (pojavitve v korpusu Gigafida):

balirati (91) — zbalirati (2), filirati (151) — sfilirati (7), pirirati (41)
— spirirati (8).
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Kadar pa DV pol prevladuje tako zelo izrazito, da si je dejanje v (ne)pre-
maknjenem trenutku govorjenja le tezko zamisliti, npr. ? Poglej, kako ga
aretirajo, in bi torej bolj kot k prvi stopnji vidskega razmerja spadalo k
ponavljalnostno-lastnostnemu podtipu tretje stopnje vidskega razmer-
ja, je sestavljenka navadno odsotna (*zaretirati).

Glagoli na -irati lahko — navadno redkeje (prim. Zele 2012: 70) —
tvorijo sestavljenke tudi s predponskim obrazilom za-, ki ima podobno
kot z-/s(¢)- enega najvedjih vidskorazmernih potencialov (koli¢nik tudi
okoli 0,4), ¢eprav predvsem na racun glavnega tipa tretje stopnje vid-
skega razmerja.

Kadar je glagol s prevzeto osnovo na -irati prisoten ze dalj ¢asa,
lahko sestavljenka postopoma za¢ne tudi prevladovati.

Primeri (pojavitve v korpusu Gigafida):
betonirati (353) — zabetonirati (867); manj izrazito pakirati (1687)
— spakirati (1920).

Ob prostorsko bolj dolo¢enih podpomenih se lahko pojavljajo sesta-
vljenke z drugimi predponskimi obrazili v vidotvorni vlogi.

Primeri (pojavitve v korpusu Gigafida):
montirati (3682) — zmontirati (892); ob montirati [kam ali kje] pa
namontirati (171) [kam ali kje].

Pri drugi stopnji vidskega razmerja glede obstoja tako NDV kot DV
ustreznika velja podobno kot za prvo, le da je tedaj, ko gre za prehod v
mocno nezazeleno, celo strahotno stanje, npr. gluseti, hrometi, slepeti,
NDV navadno izjemno redek ali celo odsoten.

Najpogostejsa je odsotnost enega ali drugega (zlasti NDV) ustre-
znika pri tretji stopnji vidskega razmerja, saj tu obstoj dejanja, ki bi ga
izrazal NDV, ne pogojuje dejanja, ki ga opisuje DV, in obratno. Dejanje
se lahko ponavlja (potencialno) v neskon¢nost (N), ne da bi bila katera
od njegovih istovrstnih ponovitev (n,) posebej poudarjena. Ali $e pogo-
steje: dejanje je mogoce opisati v enem (kratkem oz. hipnem) primerku,
njegovo ponavljalnost pa lahko izrazimo tudi okolis¢insko.
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Primeri:

*éoﬁzti v vodo > Vsak dan je tudi po trikrat Cofnil v vodo.
*Planevati > Vedno, kadar so planili naprej, so jih potisnili nazaj.
*Prisoljevati > Vsako uro mu je prisolil klofuto.

*Zalotevati > Vsak mesec ga je zalotil pri kraji.
*Zamakati [vne delati pravd] > Zmeraj vse zamo(i.

(Ne)premaknjeni trenutek govorjenja oz. izrazanje potekanja dejanja
sta taksnim v DV ujetim glagolskim pomenom seveda nedostopna.

Ceprav je pri tretji stopnji vidskega razmerja verjetnost za odso-
tnost vidskorazmernih ustreznikov vedja kot pri prvih dveh stopnjah,
je pri sestavljanju geslovnika tudi tu treba biti pozoren na potencialne
vidskorazmerne ustreznike — zlasti na sestavljenke z za- ali (nekaj manj)
s po- ter na izpeljanke z -7i-.

II.3  SKLADENJSKI VIDIK: SO VIDSKORAZMERNE LE TISTE
VIDSKE RABE, KI PREDSTAVLJAJO TEMELJ ZA DOLO-
CANJE VIDSKEGA RAZMERJA?

Temeljno vprasanje je zastavljeno Ze v naslovu poglavja: kdaj lahko
ob ugotovitvi, da vidsko razmerje med vidskonasprotnima glagolo-
ma obstaja vsaj v enem od (pod)pomenov, v rabi — torej v razli¢nih
skladenjskih okoljih — govorimo o vidskem razmerju med tak$nima
glagoloma? Le tedaj, kadar sobesedilno oz. SirSe kontekstualno pod-
prto izrazata iztekanje dejanja (NDV) in njegov iztek oz. dosezenje
notranje meje (DV) pri prvi in drugi stopnji vidskega razmerja ter
(potencialno) neskon¢no ponavljanje dejanja (NDV) oz. poljubno po-
novitev dejanja (DV) pri tretji stopnji vidskega razmerja — se pravi,
kadar v besedilni uresni¢itvi neposredno izpolnjujeta pogoje, po kate-
rih ju prepoznamo kot vidskorazmerna? Ali vedno, da ju je le mogoce
rabiti tudi tako, kot to dolocajo pogoji za vidsko razmerje pri prvi in
drugi ter tretji stopnji?

Odgovor na to vprasanje ni povsem preprost: ¢e smo strogi, bi lahko
rekli, da med tak$nima glagoloma vidsko razmerje obstaja le, kadar sta
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besedilno uresnicena tako, da je izpolnjenost pogoja za vidsko razmerje

jasno vidna.**

Pri prvi in drugi stopnji bi to pomenilo taks$no rabo, ki
hkrati prikazuje iztekanje dejanja, tj. postopno priblizevanje izteku deja-
nja, njegovi notranji meji, ter iztek dejanja, doseZenje notranje meje, novo

stanje. Taka raba je vidna zlasti v ¢asovno-posledi¢nih priredjih.**

Primeri:
Clanek Jje pisal, in ga tudi napisal.

Natanéno so pripravijali vse potrebno, in res so vse zelo dobro pripravili.

Dolgo je kubala kosilo, in ga naposled le skubhala itd. 43¢

Pri¢akovana sprememba, novo stanje, rezultat oz. iztek dejanja so lahko
kljub predhodnemu iztekanju, prizadevanju tudi odsotni — v tem pri-
meru govorimo o t. i. konativnosti, in priredje postane protivno.

Primeri:

Lovili so Ze, pa nic ujeli.

Plos¢o snemajo Ze dolgo, a posneli je se niso.
Ves mesec se je uil za izpit, pa se ni naudil.

Sneg se je 0b odjugi hitro topil, toda stopil se ni.

Iztek dejanja z nujno prisotnim predhodnim iztekanjem (od tod ne-
zdruzljivost s tretjo stopnjo vidskega razmerja, razen mejnih primerov
ponavljalnostno-lastnostnega podtipa, ki prehajajo v prvo oz. drugo
stopnjo vidskega razmerja, in glavnega tipa ob kratnostnih prislovih)
izraza tudi raba DV v obojestransko omejenem intervalu oz. skladenj-
sko okolje obojestranske ¢asovne omejenosti dejanja.

4 Drugade je seveda, kadar bi zgolj spekulativno predpostavljali, domnevali, da
vidsko razmerje med dvema vidskonasprotnima glagola potencialno lahko ob-
staja, raba pa tega ne bi potrjevala — tedaj o dejanskem obstoju vidskega razmerja
ne bi mogli govoriti. Za stanje v 16. stoletju prim. Merse (1995: 51, 54, 56, 64,
71-71,75,77, 82,92, 102, 107, 124, 137, 140-141, 147, 149, 151, 157 itd.).

45 Prim. tudi Comrie (1976: 19-20).

#¢ Prim. tudi Miklosi¢ (1868-1874 IV: 275).
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Primeri:

Clanek je napisal v treh dneb [ga je pisal tri dni in dokonéal].

Vse potrebno so pripravili v eni uri [so pripravljali eno uro in do-
kon¢ali].

Kosilo so skubali v dveh urab [so ga kuhali dve uri in dokoncali].

V enem tednu so ujeli tri jelene [lovili so en teden in rezultat so trije
jeleni].

V dveh mesecib se je nauéil za izpit [ulil se je dva meseca in rezultat

je potrebno znanje].
Sneg se je stopil v dveb dneb [se je topil dva dni in sedaj ga ni vel].

Pri tretji stopnji vidskega razmerja glede na prej opisane znacilnosti
— tj. nepogojenost ponavljanja dejanja (N) z izpostavitvijo poljubne is-
tovrstne ponovitve (n,) ali obratno — skladenjski preizkus, kot velja za
prvo in drugo stopnjo, odpade oz. je taka raba povsem nemogoca.*’
Primeri:

*Bliskalo se je, in tudi zabliskalo.

*Dolgo je krical, in res zelo zakrical.

*Dolgo ga je bolelo, in naposled tudi zabolelo.

ali

*Breal ga je ze, brenil pa ne,

*Dolgo ga Ze boza, toda pobozal ga se ni.

Raba, ki ji lahko priznamo vidsko razmernost, je tu $ir$a. Ob notranji po-
navljalnostni strukturi pri glavnem tipu tretje stopnje vidskega razmerja in
skladenjski vezanosti zgolj ali vsaj izrazito na ponavljalnost pri ponavljalno-
stno-lastnostnem podtipu bi o vidski razmernosti lahko govorili pri kateri
koli rabi. Res je vidsko razmerje zaradi nepogojenosti obstoja enega vidske-
ga ustreznika z vsaj potencialnim obstojem drugega pri tretji in zadniji sto-
pnji manj trdno kot pri prvih dveh (zlasti pri prvi); poleg tega, tudi zaradi
morfemske zgradbe glagolov, ki pripadajo tretji stopnji vidskega razmerja,
predstavlja mejno podrodje med vidskim razmerjem in vrstami glagolskega
dejanja — toda po nasem mnenju je vendarle bliZje vidskemu razmerju.

Ce torej pri tretji stopnji vidskega razmerja za vidskorazmerne
priznamo vse glagolske rabe, se je mogoce ob notranjestrukturni ali

47 Prim. tudi Comrie (1976: 45—-46).
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skladenjsko vezani ponavljalnosti, ki predstavlja bistvo tretje stopnje
vidskega razmerja, vprasati, ali ne bi tako ravnali tudi ob ponavljalnosti
(ki predstavlja izjemno pogosto skladenjsko, Sir$e besedilno okolje, pri-
slovno izrazeno ali pa tudi ne) pri prvih dveh stopnjah vidskega razmer-
ja. Ponavljalnost v slovenséini v nasprotju z rus¢ino naceloma ne pred-
videva nikakr$ne nujne zamenjave DV z NDV (NDV je le v majhni
prednosti; prim. Krvina 2015: 126-138), pa vendar to ne velja povsem
absolutno. Gre za primere, ko — zlasti v pretekliku — ponavljalnost ni iz-
razena v okoli$¢inah dejanja (prislovno), upovedovalec pa bi jo vendarle
rad izrazil. V tem primeru tudi v slovens¢ini — zlasti v pretekliku — ni
druge moznosti, kot da DV zamenjamo z NDV, pri prehodnem glagolu

pa tudi edninski predmet s $tevno neomejenim mnozinskim.

Primeri:

Kupil ji je darilo "7 > Vsak mesec/veckrat " ¥ ji je kupil darilo >
Kupoval """ ji je darila "> "= ) (Kupoval ji je darilp P = #kame 1),
K temu smo doprinesli nekaj novega "** - > Vedno " smo k temu
doprineslildoprinasali or + (podvoena informaciiall [=2xpon =1 30k 3i 110pega®™® >
K temu smo doprinasali ®°" ") kaj P 2=+ popeqy.

Vstal je 0b sedmih "~ > Vedno " je vstal 0b sedmih > Vstajal P+
je ob sedmif Por 2 1= pon 4],

V sedanjiku, kjer DV razen v performativu ali kot dovrsni prihodnjik
(redko, vezano zlasti na pogovornost, prim. Krvina 2015: 223-229)
oz. mejno $e v histori¢cnem sedanjiku ne more izrazati enkratnega ce-
lostnega dejanja, pa¢ pa najveckrat ponavljajoce se oz. splosneje vedno
veljavno celostno dejanje, v Vstane *°"*! 0b sedmih ponavljalnost izraza
tudi DV, ne le NDV, . Vitaja """ ob sedmif o +/21 1= pon +1 439

88 A Zele (prim. 2012: 85) po M. Merse (prim. 2006: 167).

¥ Da ob ¢asovnem prislovnem dolotilu 0b sedmibh ipd. NDV lahko izraza le pona-
vljalnost ([ve¢krat] vstati), ne pa morda iztekanja dejanja, ki bi ga pri glagolu druge
stopnje vidskega razmerja, kot je vstajati, lahko, je jasno, brz ko skusamo taksno
prislovno dolocilo sopostaviti s trenutkom govorjenja, npr. O, poglej ga, (kako)/rav-
nokar vstaja *ob sedmih. Z njim namre¢ ni zdruzljivo (pa¢ pa je mogoce reci npr. O,
poglej ga, (kako)/ravnokar vstaja; ura je sedem), ker sicer ve¢inoma nastopa le v opisih
enkratnega celostnega dejanja: Vital je 0b sedmih. Ponavljalnosti tako ne izraza ne
sam NDV (vstaja) niti ne samo prislovno dolocilo (06 sedmih), pat pa zveza obeh

225



GLAGOLSKI VID V SODOBNI SLOVENSCINT 1

Kako je torej z vidsko razmernostjo v taksnih in podobnih prime-
rih? Ce se vprasamo, ali je razlika med vidskonasprotnima glagoloma (v
ustreznem pomenu) pri taki rabi pomenska ali zlasti kategorialna vidska,
saj se pomenska bliza 0, bi po nasem mnenju kazalo odgovoriti enako kot
pri tretji stopnji vidskega razmerja: ¢eprav bistvo vidskega razmerja naj-
bolje predstavljata prva in druga stopnja, kjer NDV izraza pred iztekom
dejanja nujno prisotno iztekanje dejanja, DV pa iztek dejanja, doseze-
nje njegove notranje meje in zato o vidski razmernosti ni zares nobenega
dvoma, obstajajo tudi druga, nekoliko manj »idealna« skladenjska oko-
lja, ki take rabe vidskonasprotnih glagolov sicer ne izkazujejo, pa vendar
ostaja pomenska razlika med NDV in DV minimalna oz. je pomenska
zblizanost velika. To velja tako za ponavljalnost kot tudi nasploh, ¢eprav
nujnost zamenjave DV z NDV v slovens¢ini pri ponavljalnosti ni niti pri-
blizno toliksna, kot je denimo v ru$¢ini. Ali z drugimi besedami: kadar-
koli in v katerih koli skladenjskih okoljih se za izrazanje (ne)omejenosti
poteka dejanja v ¢asu (npr. pri zaporednosti dejanj) ali dolo¢ene namere
(npr. raba DV ob Zelji po preprecitvi zelo verjetnega dejanja v zanikanem
velelniku) ob obstojecih obeh vidskorazmernih ustreznikih rabi eden, ne
pa drugi, lahko po naSem mnenju govorimo vidski razmernosti med nji-
ma. Ob izraziti pomenski zblizanosti vsaj v enem (pod)pomenu se pri
takem izrazanju izpostavlja kategorialna vidska razlika, razlika v vidskih
lastnostih NDV  (necelostnost, redkeje nezaznamovanost po celostnosti,
in s tem zlasti ¢asovna razpotegnjenost dejanja) glede na DV (celostnost
in s tem ¢asovna nerazpotegnjenost dejanja).

Najizraziteje se poudarjena raba razli¢nosti v vidskih lastnostih
kaze pri neposrednem preklapljanju med skrajnimi in njim bliZnjimi

skladenjskimi okolji.

oz. napetost med njima — NDV ob prislovhem dolo¢ilu, ki se sicer pojavlja le v
opisih enkratnega celostnega dejanja, ne more izrazati drugega kot ponavljalnost,
tj. [veckrat] DV. Taksen bi bil tudi odgovor na vprasanje J. Apresjana, kje — tj. v
katerem leksemu — je v tem primeru ponavljalnost, ki ga je slednji zastavil na zase-
danju Komisije za slovni¢no strukturo slovanskih jezikov v Ljubljani 5. 9. 2014 ob
referatu Viktorja Hrakovskega (prim. 2014) o zdruZenem oz. posplosenem pogle-
du na skladenjsko, SirSe besedilno ponavljalnost. Slednje sam NDV — razen ¢e je
trivialni, npr. srecevati (se), obiskovati ali tem sorodni, kot velja za ve¢ji del ponavljal-
nostno-lastnostnega podtipa tretje stopnje vidskega razmerja — ne more izrazati le
pomensko, pac pa zlasti sobesedilno, $irSe kontekstualno podprto.
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Primeri:
Enostranska — obojestranska ¢asovna omejenost dejanja (U¢il se je
dolgoldva meseca, a v dveh mesecib se je le naudil).

Enkratna celostnost — zgo$¢ena ponavljalnost dejanja (Pripravili so
zakon — Neprestano pripravijajo zakone).
Vzporednost — zaporednost dejanj (Ravnokar kuhajo kosilo in odgo-

varjajo na posto — Skuhbali so kosilo in odgovorili na posto).

V teh primerih je zamenjava NDV z DV ali obratno bolj ali manj ali
celo povsem (npr. ob faznih glagolih) neizogibna. Veckrat smo ze pou-
darili, da so taksna skladenjska okolja v slovens¢ini v primerjavi npr. z
ru$¢ino sorazmerno redka. To pomeni, da do nujnosti zamenjave NDV
> DV ali obratno v rabi ne prihaja zelo pogosto. Tako je vidska raz-
mernost na skladenjski ravni podprta precej slabse kot vidska parnost v
rus¢ini in je morda zato tudi manj obcutna.*°

Povzetek sklopa

Pomenska raven je pri obravnavi kategorije glagolskega vida tesno povezana
z obema drugima (besedotvorno in skladenjsko). Nekaterih glagolskih vid-
sko relevantnih pomenskih tipov namre¢ ni mogoce rabiti v dolo¢enih skla-
denjskih okoljih, npr. tretjega pri obojestranski ¢asovni omejenosti dejanja,
ali pa k njihovemu uvrs¢anju na mejo med vidsko razmernostjo in vrstami
glagolskega dejanja prispeva tudi njihova morfemska zgradba — zopet pri tre-
tjem tipu pogosta prisotnost predponskih obrazil za- in po- ter priponskega
-ni- v tvorjenkah. Prav tako Cetrti vidsko relevantni pomenski tip, ki ima pri
tvorjenkah v skladenjski podstavi 4izi ali imeti, zaradi stanjskosti, nerazgi-
banosti (enovitosti) dejanja pri teh dveh glagolih nikdar ne vstopa v vidsko
razmerje; kakr$ne koli sestavljenke tega tipa, npr. zagospodovati, zaZiveti,
prekolesariti, nujno sodijo najmanj k vrstam glagolskega dejanja. Po drugi
strani vidsko relevantni pomenski tipi s padajoco trdnostjo (pomensko vse-
bovanostjo, predvidenostjo enega ¢lena v drugem) vidskega razmerja do neke
mere vplivajo na verjetnost obstoja zlasti drugostopenjskih izpeljank iz sesta-
vljenk: verjetnost je najvedja pri prvem, najmanjsa pri tretjem tipu. Splosna
manj$a potreba po NDV in s tem po nastajanju drugostopenjskih izpeljank
je povezana zlasti s slovenskim stanjem na skladenjski ravni, tj. sorazmerno

redkostjo skladenjskih okolij [(—) NDV + DV —].

440 Prim. tudi Wiemer (2017: 19-21).
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Pomenska raven zadeva vsak posamezni glagolski leksem in njegovo po-
menje* posebej, pri dolo¢anju vidske razmernosti pa (vsaj) dva glagolska
leksema in njuno pomenje. Tudi tu tip tvorjenke, ki vstopa v vidsko raz-
merje, ni brez pomena: pri vidskem razmerju med sestavljenko in njeno
drugostopenjsko izpeljanko (SEST : ¥$TIZP;) je verjetnost za pomensko
zblizanost v vecini pomenov nekoliko vedja kot pri vidskem razmerju med
nepredponskim NDV in vidskorazmerno sestavljenko (NDV - : SEST).
Treba je poudariti, da ni z vidika vidskega razmerja pomenska zblizanost v
drugem primeru ni¢ manjsa kot v prvem.

Glagolski vidsko relevantni pomenski tipi so naslednji:
1. delati, da — narediti, da;

2. postajati N — postati N;

3. dajati, delati N [n; + n, ... + n,] — dati, narediti n,;

4. biti, imeti, (delati"l™) N,

Vsi nasteti tipi so do neke mere vzporedljivi s tvorbenimi vzorci glagola
po slovenskem skladenjskem besedotvorju. V njihovi globinski pomenski
strukturi nastopajo glagolski primitivi, ki so na samem vrhu pomenske
uvrscevalne piramide in predstavljajo UPS vsem glagolom pod seboj; v
praksi se pomensko ozji glagoli razlagajo s pomensko $ir$imi, slednji pa se
razlagajo s primitivi. Z dolocenostjo vidske razmernosti med primitivi v
opisu glagolskih vidsko relevantnih pomenskih tipov so urejeni tudi vidski
odnosi med vsemi glagoli po vidsko relevantnih pomenskih tipih. V vidsko
razmerje vstopajo glagoli prvih treh tipov, cetrtega pa ne. Znacilne lastno-
sti glagolskih vidsko relevantnih pomenskih tipov po stopnjah (padajoca
trdnost) vidskega razmerja so:

1. stopnja: vrilskost + (volitivnost +), notranja meja dejanja + > teli¢nost +%,
novo stanje +, zdruzljivost NDV s trenutkom govorjenja +;

2. stopnja: vrsilskost —, nosilskost + (volitivnost —), notranja meja dejanja +
> telinost @%, novo stanje +, zdruzljivost NDV s trenutkom govorjenja +;
3. stopnja: vrsilskost —/,, nosilskost +/_ (volitivnost —/,), notranja meja de-
janja — > teli¢nost —, novo stanje —, zdruzljivost NDV s trenutkom govorjenja +

(3.1 pOdtlp —/(@ = +)).

* Izraz nam pomeni »/s/kupek pomenov ve¢pomenskega leksema .../« (Vidovi¢

Muha 2000: 19).
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Dosedanje prikazovanje vidske parnosti v slovarjih slovanskih jezikov
lahko razdelimo na dva temeljna pristopa:

a) Eksplicitno, z neposrednim opozarjanjem na vidske ustreznike, toda
pogosto le na izto¢ni¢ni, ne pa tudi na pomenski ravni. Pri tem je pred-
vsem drugostopenjska izpeljanka pogosto obdelana le kot kazalka — znacil-
no zlasti za ruséino oz. severnoslovanske jezike s pogostimi skladenjskimi
okolji [(=) NDV + DV -] in (do nedavna) sorazmerno pogostim pogle-
dom na sestavljenko in njeno izpeljanko kot dve razli¢ni obliki iste besede;
b) Implicitno, z usklajevanjem razlag, a navadno brez neposrednega opo-
zarjanja na vidske ustreznike in polno obdelavo vseh izto¢nic — znacilno
zlasti za nesevernoslovanske jezike s sorazmerno redkimi skladenjskimi

okolji [(—) NDV + DV -], posebej za slovenséino (npr. v SSKJ).

Sodobne resitve predvidevajo dopolnjevanje obeh pristopov: pri severnoslo-
vanskih jezikih torej polna obdelava vseh vidskoparno povezanih izto¢nic
in s tem usklajevanje razlag ter opozarjanje na pomenski ravni (zadnje iz-
daje slovarja Ozegova in Svedove, nastajajo¢a »aktivni slovar« J. Apresjana
in spletni slovar Wielki stownik jezyka polskiego); pri nesevernoslovanskih
jezikih eksplicitno opozarjanje na vidsko razmernost na pomenski ravni
(prim. npr. Slovnik sicasného slovenského jazyka). Tudi za slovens¢ino bi
bilo to v splosnem razlagalnem slovarju ob usklajenosti razlag izvedljivo s
sklicevanjem na pomenski ravni.
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Izhodi$¢na odlocitev za obravnavo kategorije glagolskega vida na ve¢
ravneh (tu sta predstavljeni besedotvorna in pomenska, skladenjska pa
ju dopolnjuje) se je izkazala za pravilno. Vse ravni so namre¢ med seboj
tesno povezane oz. prepletene, zato brez poznavanja katere od njih ali
celo z njenim zanemarjanjem ni mogoce v celoti pojasniti zakonitosti
pojavov na drugi.

Prav tako se je za pravilnega izkazal sicer eklekti¢ni pristop, a s
strukturalistiécno dominanto. Izkazalo se je, da je ve¢ino vidskih poja-
vOv mozno opisati s prisotnostjo (+) : odsotnostjo () dolo¢ene vrednosti
ali lastnosti. Mozna je tudi nedolocljivost vrednosti, nezaznamovanost
vidskega pojava po doloceni lastnosti (Q).

Vidski par je razsitjen v vidsko razmerje, vidskoparni glagol pa v
vidskorazmerni glagol oz. v odnosu do drugega takega glagola v vidsko-
razmerni ustreznik/korelat. Vzrok je zlasti v zahtevi po polni pomenski
izenacenosti, ki doloca vidski par in ki se je v (zlasti leksikolosko-leksi-
kografski) praksi izkazala za nedosegljivo. Vidsko razmerje predvideva
blizanje razlike v nekategorialnih pomenskih sestavinah 0 (— 0) med
vidskorazmernima ustreznikoma v vsaj enem pomenu. Ob tem izstopa
kategorialna vidska razlika. Govorimo torej o zelo to¢nih priblizkih
— podobno velja za pojem limite, ki predstavlja temelj sodobnega nara-
voslovnega racunstva.

Na besedotvorni ravni je bil proucen slovenski glagolskopredpon-
ski sistem in njegove vidske lastnosti. Potrdila se je pomenotvornost kot
temeljna, primarna funkcija predponskih obrazil. Prav tako se je potr-
dila smiselnost razlaganja tako izvora kot pomena predponskih obrazil
s krajevnimi prislovi (adverbia loci) — diahrono gledano gre za preverbi-
zacijo krajevnih prislovov in njihov postopen prehod v predpono, sin-
hrono pa po slovenskem skladenjskem besedotvorju za pretvorbo glo-
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binskih prislovov, ki predstavljajo zunanje okolis¢ine dejanja. Izkazalo
se je, da lahko pomenotvornost oslabi zlasti pri predponskih obrazilih,
ki so pretvorba neenostavnih, tj. neenosmernih oz. neenotockovnih,
pogosto tudi ve¢pomenskih krajevnih prislovov. Bolj kot je namre¢ po-
men krajevnega prislova kompleksen, neenoznacen, vecja je verjetnost,
da bo katero od pomenskih sestavin, ki ga tvorijo, vsaj implicitno vse-
boval Ze nepredponski nedovr$nik (NDV). V tem primeru sestavljenka
pogosto zgolj potrjuje, izpostavlja Ze v nepredponskem NDV navzo-
¢o pomensko sestavino. Gre predvsem za sestavljenke s predponskimi
obrazili z-/5(¢)-, po-, 0-, na- in za-, delno tudi u-, raz- in pre-. Ob osla-
bljeni pomenotvornosti izstopa vidotvornost (podovrsevanje). Iz tega so
vedno izvzete sestavljenke s predponskimi obrazili 06-, od-, nad-, pod-,
pred- in pro-, blizu pa so jim tudi sestavljenke s predponskimi obrazili
do-, pri- in v-. Za te sestavljenke velja, da imajo minimalni oz. celo ni¢-
ti vidskorazmerni potencial, medtem ko imajo prej nastete visokega do
srednjega. Vidskorazmerni potencial oz. blizuzgoljvidskost predpon-
skega obrazila je mogoce dolocati s koli¢nikom med izpeljankami in
sestavljenkami, ki z vsaj enim od pomenov vstopajo v vidsko razmerje z
nepredponskim NDV (**TIZP;, + SEST), z istim predponskim obra-
zilom. Ce je takih sestavljenk veliko, je vrednost koli¢nika tudi pod 1
(pri z-/5(e)-, po-, 0-, na- in za-), ¢e jih sploh ni (pri 0b-, od-, nad-, pod-,
pred- in pro-), pa koli¢nik ni definiran in je vidskorazmerni potencial
ni¢ti. Najnizji koli¢nik je 0,4 (pri z-/s(¢)- in za-), kar pomeni da pome-
notvornost predponskega obrazila $e vedno je prisotna. To pomeni, da
»praznih« oz. »¢istovidskih« predponskih obrazil (koli¢nik — 0, npr.
0,000000000000000n) v sloven$cini ni.

V primerjavi denimo z rus¢ino ali poljs¢ino je v slovenscini soraz-
merno pogosta odsotnost drugostopenjskih izpeljank. Pojasnilo za to
daje zlasti stanje na skladenjski ravni — odsotnost obsirnih skladenj-
skih, $irse besedilnih okolij (kot je npr. v rus¢ini ponavljalnost), ki bi
zahtevala rabo ve¢inoma le NDV [(—) NDV + DV —]. Edino izjemo
predstavlja trenutek govorjenja, pri ¢emer pa je v performativu raba DV
razmeroma pogosta.

Raziskava pomenske ravni — na podlagi ro¢nega pregleda vseh gla-
golskih leksemov v SSKJ2 (23, 0); sluzil je tudi za dolocanje koli¢-
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nika S¥STIZPyy + SEST — potrjuje predpostavko o neobstoju polnega
pomenskega ujemanja med vidskorazmernimi glagoli oz. ustrezniki.
Vsekakor pa lahko govorimo o pomenski zblizanosti (razlika v neka-
tegorialnih pomenskih sestavinah — 0), ¢eprav dokaj pogosto obstaja
kaks$na (navadno) redkejsa besedilna uresnicitev, kjer taksne zblizano-
sti ni. V splosnem velja, da pomenska zblizanost v odnosu med sesta-
vljenko in njeno drugostopenjsko izpeljanko (SEST : *¥TIZP ;) zajema
vedji del pomenov, v odnosu med nepredponskim NDV in njegovo
vidskorazmerno sestavljenko (NDV - : SEST) pa manjsi del. V vid-
sko razmerje z enim nepredponskim NDV lahko — zlasti po razli¢nih
pomenih — vstopa tudi po ve¢ takih sestavljenk. Prav tako v splosnem
velja, da pomenska zblizanost in s tem verjetnost za vidsko razmer-
nost pada od izhodis¢nih pomenov proti izpeljanim. Vidskega razmerja
SEST : SBTIZPyy je le nekaj ve¢ kot NDV #-: SEST.

Na pomenski ravni so se izrisali $tirje glagolski vidsko relevantni
pomenski tipi (1. delati, da — narediti, da; 2. postajati N — postati N;
3. dajati, delati N [= n, + n, + ... n,] — dati, narediti n,; 4. biti, imeti,
delati [neciljno] N), ki so do neke mere vzporedljivi tudi s tvorbenimi
vzorci glagola po slovenskem skladenjskem besedotvorju. Od nastetih v
vidsko razmerje vstopajo prvi trije (pri tem tretji meji na vrste glagolske-
ga dejanja), Cetrti pa nikoli. Za prva dva tipa je znacilna notranja meja
glagolskega dejanja, za tretjega pa ponavljalnostna struktura notranjega
oz. pri podtipu zunanjega (skladenjska vezanost zlasti na ponavljalnost
in v precej$nji meri nezdruzljivost s trenutkom govorjenja) znacaja. Tre-
tji tip ve¢inoma tudi ni zdruzljiv z obojestransko ¢asovno omejenostjo
dejanja. Prvi trije tipi predstavljajo stopnje vidskega razmerja s padajoco
trdnostjo pomenske vsebovanosti, predvidenosti enega ¢lena v drugem.
Prav tako od prve do tretje stopnje upada telicnost dejanja, ¢e zanjo
predpostavimo poleg notranje meje dejanja tudi vecinsko vrsilskost,
voljo za dejanje (+ pri prvi stopnji, @ pri drugi, — pri tretji). Celo-
ta vseh vidskorazmernih glagolov (***12¥ 5 korer) znasa okoli 65 %
SSKIZY 1 g Ce bi odsteli tretjo stopnjo vidskega razmerja, pa zgolj okoli
42 % 2% 1 ac.

Dosedanje prikazovanje vidske parnosti v slovarjih slovanskih je-
zikov je bilo ali eksplicitno (zlasti v severnoslovanskih jezikih, kjer so
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skladenjska okolja [(—) NDV + DV —] pogosta), a najveckrat omejeno
na izto¢ni¢no, ne pomensko raven, neredko z zgolj kazal¢no obdelavo
zlasti izpeljank, ali pa implicitno, tj. z usklajevanjem razlag, torej na
pomenski ravni (posebej v nesevernoslovanskih jezikih z neizrazitimi
skladenjskimi okolji [(—) NDV + DV -]), toda brez posebnega opo-
zorila (zlasti izrazito v sloven$¢ini, npr. v SSKJ). Sodobni trendi (npr.
v nastajajocih slovarjih Wielki stownik jezyka polskiego, Apresjanovem
raktivnem slovarju«, pa v Slovniku siiéashného slovenského jazyka) kazejo
na povezavo obeh nacinov: prikazovanje vidskih odnosov na pomenski
ravni, s polno obdelavo vseh izto¢nic in obenem eksplicitnim opozarja-
njem na vidsko parnost/razmernost z navajanjem vidskih ustreznikov.
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The initial decision to examine the category of verbal aspect on several
levels (here the word formation and semantic levels are presented, while
the syntax level complements them) has proven to be correct. With all
the levels being closely related to each other, intertwined, neglecting
any of them could lead to inconclusive explanations of language phe-
nomena related to the functioning of the category of verbal aspect on
other levels. An eclectic, predominantly structuralist approach has also
proved to be suitable to describe language phenomena related to the
category of verbal aspect since the majority of them can be explained
either by the presence (+) or the absence (—) of a specific value or proper-
ty, with the unmarkedness (©) in relation to a specific value or property
also being possible. The concept of aspectual pair is expanded into that
of aspectual correlation, and the concept of aspectual pairs into aspectu-
al correlates, as the requirement for full semantic uniformity — one of
the major criteria for the existence of an aspectual pair — has proved
to be unattainable in practice (lexicological-lexicographical in particu-
lar). The concept of aspectual correlation introduces a shift towards a
semantic difference between aspectual correlates not equalling 0, but
rather approaching 0 (— 0) at least in one word sense common to both
verbs considered as lexemes, which in turn enables the grammatical
aspectual difference to become prominent. The idea is comparable to
the functioning of the limit of a function in mathematics.

At the level of word formation, the Slovene verbal prefixal system
along with its aspectual properties has been investigated, confirming
that the formation of derivatives with new meanings is the fundamen-
tal, primary function of prefixes. The investigation also confirmed that
both the origin and meaning of prefixes are best explained by spatial
adverbs — form diachronic point of view spatial adverbs (adverbia loci)
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in position before verbs gradually turned into prefixes via the process
of preverbization, while from the synchronic point of view they are
conceptualised by the theory of Slovene syntactic word formation as a
transformation of so-called deep-structure adverbials representing the
external (spatial) circumstances of the proposition. The weakening of
the aforementioned primary function turned out to be closely tied to
prefixes representing a transformation of complex, i.e. multidirecitonal
and/or multipointed, often polysemic spatial adverbs. The more com-
plex, non-linear their meaning, the greater the likelihood that some of
their semantic components are present in non-prefixed imperfect verb
(IPF) as well. In such cases, the derivative often merely confirms, expo-
ses a semantic component already present in the non-prefixed IPF. This
is true mainly of derivatives with the prefixes z-/s(e)-, po-, 0-, na- and
za-, partially also u-, raz- and pre-; as their semantic contribution to a
non-prefixed IPF weakens, the grammatical change in the aspect (IPF
> PF) stands out. This rule, however, never applies to derivatives with
the prefixes 0b-, od-, nad-, pod-, pred- and pro-, and only occasionally
to derivatives with the prefixes do-, pri- and v-. Derivatives with these
prefixes have a zero (minimal at the most) aspectual-correlation poten-
tial, while the former have high to medium aspectual-correlation po-
tential. This potential can also be determined by the quotient between
the derivatives by suffixation and derivatives by prefixation, the latter
entering into an aspectual correlation with non-prefixed IPF in at least
one meaning, which share the same prefix. If a value of this quotient
is below 1, the aspectual-correlation potential is high (this is true of
z-/s5(¢)-, po-, 0-, na- and za-); if such derivatives by prefixation do not
exist, the value is not defined, indicating a zero aspectual-correlation
potential. The lowest value recorded is 0.4 (with z-/s(e)- and za-), which
is not even nearing 0 (— 0), indicating that the existence of semantical-
ly “empty” prefixes in Slovene is excluded.

When comparing Slovene with, for instance, Russian or Polish, it
turns out that the absence of verbal derivatives by suffixation is relati-
vely common. An explanation for this particular state is provided by
the properties of the syntactic level — the absence of large and notable
syntactic contexts (such as repetition of action in Russian) with almost
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exclusive usage of imperfective verbs [(—) IPF + PF —]. The only excep-
tion is the moment of speaking; in performatives, however, PF is used
quite often.

The investigation of the semantic level (based on a manual review
of all verbal lexemes in The Dicitonary of The Literary Slovene Language;
The Second Edition — SSKJ2) has confirmed the assumption about the
lack of the full semantic uniformity between verbs in aspectual pairs.
Semantic closeness (semantic difference — 0), however, is present most
of the time, although some contextually conditioned uses, where even
such closeness is questionable, are often found. In general, semantic
closeness in the relationship between a derivative by prefixation and a
derivative by suffixation covers most of the semantic meanings, whi-
le the relationship between a non-prefixed IPF and its derivative by
prefixation usually covers a smaller part of the semantic meanings.
It should be noted, however, that the share of the first relationship sur-
passes the second only by a small margin.

The investigation of the semantic level has identified four apectu-
ally relevant semantic types: 1. to be doing in order to — to do in order
t0; 2. to be becoming N — to become N; 3. to be giving, doing N [= n;
+ 0, + ... n,] — to give, do n,; 4. to be, have, do [non telic] N. They are,
to some extent, comparable to verbal formation patterns in the theory
of Slovene syntactic word formation. The first three can enter (with
the third bordering on aktionsart) into aspectual correlation, while the
fourth can not. The first two types are characterized by an internal
limit of the action, the third by an internal repetition structure, and its
subtype by an external repetition structure (its use is tied to syntactic
contexts denoting repetition, while it is mostly incompatible with the
moment of speaking). Also, the third type is generally not compatible
with the syntactic context denoting action in the limited time interval.
When entering into aspectual correlation the first three types represent
the level of decreasing strength of the interconnection, implication of
one aspectual correlate in the semantic structure of the other. Also,
from the first to the third level, the telicity of actions is gradually dec-
reasing (+ for the first type, @“ for the second — for the third). The

sum of all aspectual correlates (****Z yip xorer) represents about 65 %
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SSKIZY 1 ac; when the third level of aspectual correlation, which borders
on aktionsart, is excluded, the sum drops to about 42 % *12X x¢.

The current presentation of aspectual pairs in dictionaries of the
Slavic languages has been either explicit (this is particularly true of the
Northern Slavic languages, where syntactic contexts [(—) IPF + PF —]
are common), but limited mostly to the level of the dictionary entry,
not on semantic level, derivatives by suffixation often being described
only partially, or implicit, i.e. via the unification of dictionary definiti-
ons, and thus tied to the semantic level (especially in the non-Northern
Slavic languages, in which syntactic contexts [(—) IPF + PF —] are not
prominent), but with no special reference pointing to it (this is particu-
larly pronounced in Slovene, for example in SSKJ). Modern trends (e.g.
in the Wielki stownik jezyka polskiego, Apresjan’s “active dictionary”, in
the Slovnik siiéashného slovenského jazyka) tend to present the aspectual
relationship in two ways: displaying aspectual relations on the semantic
level, with full description of all the entries, while at the same time
explicitly pointing to aspectual pair/correlation by providing the aspec-
tual pair/correlate references.
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HcxomHoe pemieHne W3Y4YHTHh (PYHKIIMOHMPOBAHHME KaTCTOPHUU TIJla-
TOJIGHOTO BHJIAa Ha HECKOJIBKUAX YPOBHX (0c000€ BHUMAHUE YACISICTCS
CJI0BOOOPA30BATEIBHOMY M CEMAHTHYECKOMY, COIMPOBOXKIAEMBIM CHH-
TAKCHYCCKHM YpPOBHEM) OKa3aJOCh NPAaBHIBHBEIM. Bce ypoBHH TECHO
CBSI3aHBI IPYT C IPYTOM, II03TOMY, HE YUUTHIBAsI 3aKOHOMEPHOCTH KaK-
JIOTO OTIIEJIBHO B3ATOTO YPOBHSA, HEBO3MOXKHO TOJIHOCTHIO OOBSCHHUTH
SIBJICHU A, BCTPEYAIOIUECA HA IPYTHUX.

OKJIEKTHYHBIH TOOXOA C CTPYKTYpPaJIUCTHUECKOW IOMHHAHTOM
TaKKe okaszascs d(Pp(EeKTUBHBIM, TaK KaK OOJIBIIMHCTBO SIBJICHUH, CBSI-
3aHHBbIX C KaTeFOpHeﬁ TJ1aroJIbHOTO B A, MOXHO OGBHCHHTL .HI/I6O mpu-
CYTCTBHEM (1) THOO OTCYTCTBHEM (—) OIPEHEICHHOTO MPH3HAKA; BO3-
MOYKHA, KOHCUHO, TAK)KE HEUTPAIBHOCTD () 10 TAaHHOMY MPU3HAKY.

[ousiTHE BUO0BOIL NAPBI PACITUPSAETCS TIOHATHEM 81080 KOppesi-
yuu; CIEI0BATEIBHO, TTIAT0JIBI, BCTYIAIONINE B BUIOBYIO KOPPEIAIIHIO,
Ha3bIBAIOTCS BUO0BLIMU KOpperamamy. ITO TPEAJIOKESHHOE pacllu-
pEeHHE CBSI3aHO, B YACTHOCTH, C TPEOOBAHHEM TOJIHOW CEMaHTUYECKOH
TOXXJICCTBEHHOCTH, SUIBSIIOMIECHCS CYIIECTBOM BHIOBOM ITaphl, KOTOPOE
HA TPaKTUKE (B IEPBYIO 0Yepelb JICKCUKOJIOTHIECKO-JICKCHKOTpadude-
CKOI) OKa3bIBAaCTCs HEAOCTIKUMBIM. [IOHATHEM BHIOBOIT KOppensnun
MPEAYyCMaTPUBACTCSl CIABHT B TOHHUMAHUH CEMAaHTHYECKOM pa3HHIIBI
MEKIY BUIOBBIMH KOPPESTAMHU: OHA (B JAHHOM 3HAYCHUH) HE SIBIISCTCS
HynneBoit (0), Ho mpubIIKaeTcs K Hy It (— 0), MOdTOMY rpaMmaTnye-
CKasl pa3HHUIIA B TJIArOJILHOM BUJIC U CTAHOBUTCS (OCOOCHHO) HATJISTHOM.
Takoe MOHMMaHNE CEMaHTHUCCKOW Pa3HUIIBI MEXKy BUIOBBIMH KOppe-
JIATaMHU CpaBHUMO C NOHATUEM IIpEaAcIa q)yHKIlI/II/I B MaT€MaTuKe.

Ha crmoBooOpa3oBaTenbHOM YpOBHE ObLIa HcCclieoBaHa TpeduK-
CaJbHO-Cy(pHKcaTbHas CHCTEMa CIIOBEHCKUX TJIar0J0B U €€ BHIOBBIC
cBoiicTBa. B KkauecTBe OCHOBHOW (DYyHKIMH TJIarOJBHBIX MPE(GUKCOB
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(TpUCTABOK) MOATBEPKIAAECTCA UX CIIOCOOHOCTH 00pazoBaTh OT OecIpu-
craBouHbIx rarojoB HCB riaronsr CB ¢ HOBbIM 3HaueHHEM (T. €. HO-
BOOOPa30BaHHEIN TJIAroJ Yalle BCETO OTHOCHUTCS MO MEHBIIEH Mepe K
crocoOy rnarosibHOro aeiictaus). IlogTBepkaaercst Takxke 000CHOBaH-
HOCTh OOBSICHEHHS KaK MPOUCXOKICHUS, TAK U 3HAUCHHS TJIArOJIBHBIX
MIPUCTABOK ITyTEM UX MPe0oOpa30BaHMUs U3 MPOCTPAHCTBEHHBIX HApEUUil
(adverbia loci) — ¢ TOUKY 3peHUS TUAXPOHUH ITOT IpOLecC OOBSACHIETCS
npeBepOu3aueil MpoCTPaHCTBEHHBIX HAPEUUH U UX MIOCTETICHHBIM ITpe-
BpaIlleHHEM B TJIarOJBIHIE IIPUCTaBKH, & C TOUKH 3PEHUSI CHHXPOHHH,
COTJIACHO CIIOBCHCKOMY CHHTaKCHUYECKOMY CIIOBOOOpPA30BaHUIO, Mpe-
00pa3oBaHUEM TH3. «ITyOMHHBIX Hapeuuil» (Hampumep, noter'—'ven'),
MPEJCTABIAIONUX CO00i BHENTHHE (B TEPBYIO OYEpEb, MPOCTPaH-
CTBCHHBIC) 0OCTOSITEIHCTBA MPOMO3UIUH. BEIICynOMsIHYTON CIIOCO0-
HOCTBIO 00pa30BbIBaTh OT OecmpucTaBodHbIX riarono HCB rmarossi
CB ¢ HOBBIM 3HAUYEHHEM O00JafAIOT BCE IPHCTaBKH; BOSMOXXHOCTDH €€
OCJa0NeHUsT CBsI3aHAa MPEIKE BCETO C PAa3HOHANPABICHHOCTBHIO W/HITN
MHOTOTOUEYHOCTBIO U TEM CaMbIM CJIOKHOCTBIO, HEOTHO3HAYHOCTHIO
3HAYCHUSI MPOCTPAHCTBEHHBIX HApEeUHil, MpeoOpa3oBaHUEM KOTOPBIX
SIBIISTIOTCSI TIPHCTABKH, 00pa3yIoIIie MPUCTaBOYHBIC IIAroibl, ¥ KOTO-
PBIX Takoe ocnabiaeHue nposBisercs. Yem croxkHee (MEHee OHO3HAY-
HOE) 3HaUCHHE MPOCTPAHCTBEHHOTO HAPEUNsl, TEM OOJIBIIE BEPOSITHOCTh
TOTO, YTO KaKOH-THOO U3 CEeMaHTHUECKIX KOMITOHCHTOB, BKITFOUCHHBIX
B €ro 3Ha4YeHHUe, COACPKHUTCA (WU, M0 MEHbLIEH Mepe, MPUCYTCTBYET
KaK HaMeK) y»Ke B 3HaueHHHU OecripuctaBouHoro raaroiaa HCB. B takom
CIly9ae IPHCTAaBOYHBIA TJIaroi CPaBHUTEIBHO YaCTO JIMIIH ITOATBEPIK-
JIaeT, AeJaeT HarJIsgJHbIM CEMaHTHYECKUN KOMIIOHEHT, UMEIOILIUICS YKe
B OecnipuctaBounom rinarone HCB (briti — po-/o-briti, pisati — napisati
U T. 1.). OTO XapakTepHO, B YACTHOCTH, AJISI IPUCTABOYHBIX TJIATOJIOB C
MPUCTABKaAMHU z-/S(e)-, po-, 0-, na- U za-, 9aCTAYHO TAKKE U-, Faz- U pre;
B CHILY TOTO, KaK UX 3HAYEHHE00pa30BaTeIbHAsI CIIOCOOHOCTE OcadeBa-
eT, ux crocodHocTh nepdektusanuu (HCB > CB), ctaHOBUTCS HATIISI-
Hee. C Apyroii CTOPOHBL, TaKOE OcIa0JieHHe y IJIarojioB ¢ MPUCTaBKaMu
ob-, od-, nad-, pod-, pred- n pro- He BcTpe4yaeTcsi HUKOTAA, a y TJaro-
JIOB C MIPUCTABKaMHu do-, pri- U V- KpallHe pelKo. BudokoppensyuonHblii
nomenyual dTAX MPUCTABOK MUHUMAJBHBIA WM JaKe HYJICBOH, B TO
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BpeMsl KaK y BBIIIEYIOMSHYTBIX IIPUCTABOK OH KOJIEOJIETCS OT BBICOKO-
r'0 JI0 CpeHero. BHIOKOppensanOHHbIN MOTEHIIHAT TPUCTABOK MOYKHO
OTIPEICTUTh TAKXKE YAaCTHBIM MEXIY IPHCTaBOYHO-CY(PPHUKCATHHBI-
MU TJarojamMu (BTOPHUYHBIMH HUMIlEp()EKTHUBaMH) U MPHUCTABOYHBIMU
[JIaroJiaMu, BCTYNAOIIMMHU B BHJIOBYIO KOPPEISIIHIO ¢ OECIPUCTaBOY-
HbIM Diarojiom HCB (Hapumep, derams — coeramv Wi peci — speci)
110 MEHBIIEN Mepe OJHUM U3 CBOMX 3HAYEHHI, C TOH k€ MPHCTABKOM.
Ecnu Takux mpucTaBOYHBIX TJ1arojioB MHOTO, 3HAYEHUE YaCTHOTO HUXKE
1 (y npucTaBok z-/s(e)-, po-, 0-, na- v za-), a €Clii uX BooOIe HeT (y 0b-,
od-, nad-, pod-, pred- u pro-), To 3Ha4UeHUE YACTHOTO HE OIPEJIEIICHO,
YTO O3HAYaET, HYJIEBOU BUAOKOPPEILUMOHHBIN noTeHnuan. Camoe HU3-
koe 3HaueHue — 0,4 (y z-/s(e)- U za-) — naxke He MPHOIIMIKACTCS K HYJIO
(marpumep, 0,00000000000n), TOATOMY CHOCOOHOCTH MPHCTABKH 00-
pazoBbiBaTh riarosnbl CB ¢ HOBBIM 3HAYEHHEM BCE €Ie MPUCYTCTBYET.
W3 3TOr0 MOXHO CIenaTh BBIBOA, YTO B CJIOBCHCKOM SI3BIKE «ITYCTBIX),
YHCTOBHUIOBBIX IMTPHCTABOK HE CYIIECTBYET.

Ilo cpaBHEHHIO, HATTPUMED, C PYCCKUM HITH TIOJIbCKUM SI3bIKAMH B CJIO-
BEHCKOM OTHOCHTEJIBHO YaCTO OTCYTCTBYIOT IPUCTABOYHO-CY(h(DHKCAITH-
HBIC TJ1aroJIbL. JTO, B YACTHOCTH, MOKHO OOBSICHUTE 3aKOHOMEPHOCTSIMH,
00HapyKMBaeMbIMHU aHAJIN30M YIIOTPEOJICHNUS [NIarojbHOIO BU/Ia Ha CUH-
TAKCHYECKOM YPOBHE — OCYTCTBHEM YAaCTO BCTPEUAFOIIUXCS CHHTAKCH-
YEeCKMX KOHTEKCTOB (KakK, HAIIPHMEDP, B PYCCKOM SI3BIKE ITOBTOPSIEMOCTB),
TpeOyronmx ynorpebdiaenus npeumyuectsenno HCB [(—) HCB + CB —].
EnvHCTBEHHBIM M3 TAKMX KOHTEKCTOB B CJIOBEHCKOM SI3bIKE SBIISICTCS MO-
MEHT peuH (32 YaCTUYHBIM HCKITIOUCHHUEM TIepopMaTHBa).

Habnionenus, ucTekaromuye U3 aHajau3a CEMaHTHYECKOTO YpPOB-
Hs, KOTOPBIN 0a3upyercs Ha PyYHOM MPOBEPKE BCEX TJIArOJIbHBIX JICK-
ceM B Cosape Cl08eHCKO20 TUMEPAMYPHOO A3bIKA, 8MOpoe U30anue
(SSKJ2), monTBepxaar0T UCXOAHBIA TE3UC O HEJOCTHIKUMOCTH TPebo-
BaHUS TOJIHOW CEMaHTHYECKOH TOMXJAECTBEHHOCTH MEXJy TJIarojaMH,
BCTYTIAIOIIMMH B BHJIOBBIC IMApHl, TEM CAMBIM ONpPABABIBAs BBEICHUE
TIOHATHUS U000 KOppeaayuy — Tak KaK BCE-TaKH MOYKHO TOBOPUTD O
CEMaHTHUECKON CONMMKEHHOCTH (CeMaHTH4ecKas pasHuia — 0), XoTa u
IIPY TAaKOM TOJIKOBAaHMH MOJKHO HAaHTH HEKOTOpPHIE (penKHe) yrnoTpeodie-
HUS, TIIe aKe Takasi COMMKEHHOCTh He MPOsIBIIIETCS (IpKo). B oOmem,
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MOXHO yTBEpPXKAaTh, YTO CEMaHTHYECKasi COMMKEHHOCTh B OTHOLLIEHHU
MEX]ly MPUCTABOYHBIM TJIATOJIOM H €ro NpeuKcanbHO-CyhduKcamb-
HBIM TJIaroJIoM (BTOPHYHBIMU HMITCP(HEKTHBOM) OXBATHIBACT OOJIBITIH-
CTBO 3HAUCHUH, a B OTHONICHUU MEXIy OCCIPHCTABOYHBIM TIIATr0OJIOM
HCB u npuctaBoYHBIM [J1arojoM, BCTYNAIOUIUM ¢ HUM B BUJIOBYIO KOp-
PETAIII0, MCHBITMHCTBO 3HAUCHNH; B BUJOBYIO KOPPEJISAIHIO C OTHUM
OecripucraBoyHbIM riaronioM HCB mMoxeT BecTynars 0osiblie 4eM OAHH
MIPUCTABOYHBIN TJ1aroj. MOXXHO yTBEpkIaTh TaKXkKe, YTO CEMaHTHYe-
CKast COMMKEHHOCTD, @ TEM CAMBIM BEPOSTHOCTH BUIIOBOI KOPPEIISIINH,
OT MCXOAHOT0 3HAYCHHUS K IIPOU3BOIHBIM CHUKAETCSL.

IIpu aHanM3e CeMaHTHYECKOrOo YpPOBHS 00pa30BajlUCh YeThIpE
TJIaTOJBHBIX BUIO3HAYUMBIX CeMaHTH4YecKuX Tuma (1. memaTs, 4T00BI —
crenarb, uTo0bl;, 2. cTaHoBUThCc N — crathest N; 3. maBate, nenmate N
[=n, +n,+ .. n,]— nare, caenare n,; 4. ObITh, UMETH (KOBITH y»), NCTaTh
[meneneycTpemiienHo] N), KoTOpbIe, B KAKOW-TO CTENEHH, CPABHUMBI C
cxeMaMH 00pa30BaHUs TJIAr0JIOB B CJIOBEHCKOM CHHTAKCHYECKOM CIIO-
BOOOpa3zoBaHUK. B BHIOBYIO KOPPEISIIUIO MOTYT BCTYIIATh MIEPBbIC TPU
THTIA (TPETHH IPUHAIICKHUT CMEKHON 00JIACTH MEXKTy BUIOBOK KOppe-
JSIUEH U COCOOOM TJIAaroJIbHOTO ACHCTBHS), @ YETBEPTHIA — HUKOT/A.
[epBbie 1Ba THNIA XapaKTEPU3YIOTCS BHYTPEHHUM IMIPEEIIOM JIeHCTBHUS,
TPEeTHii OTIAMYAETCS BHYTPEHHEH, a Y MOATHIIA BHEITHEH (CHHTaKcHde-
ckasgs OOYCIIOBJIEHHOCTb IOBTOPSIEMOCTBIO IECUCTBUS, HEBO3MOXKHOCTH
ynotpeOiaeHus st 0003HAYCHUS JEHCTBUS B MOMEHT PEYH) MOBTOPH-
TEJNBHON CTPYKTYpOI; KpOME TOro, TPETBUI THI HE SIBISICTCS COBME-
CTHMBIM C 00YCTOPOHHEH BPEMEHHOH Or'paHHYCHHOCTBIO ACHCTBUS (3a
N gpemenu). TlepBble TpU THIA TPEACTABISAIOT COOON CTENEHN BHIOBOH
KOPPEJIANN C CHIDKAIOIICHCS CTaOMIBHOCTBIO B3aMMOCBS3aHHOCTH,
MPEAYCMOTPEHHOCTH OHOTO YICHAa B CEMAaHTHUECKOW CTPYKTYpE Ipy-
roro. B cBsi3u ¢ 3TUM yMeHBIIAeTCsl TAKKE TETUIHOCTD IeicTBUS (+ IpH
nepBoil crenenu, P4 npu BTOpOM, — Ipu TpeTheit). Beex Bumokoppe-
JSIUOHHBIX r1aroioB B SSKJ2 (53%2Y v ip vorer) 65 %, a He yUHTHIBAs
TPETHIO (KCMEKHYIO») CTEICHb, JIUIIH OKOJO 42 % SSKI2y ) .

N3zo0pakeHue TOro, KaK IJIarojisl BCTYMAIOT B BHUJOBBIC Taphl, B
CJIOBapSIX CIABSIHCKUX SI3BIKOB JI0 CHX MOP OBLIO JINOO IKCIUTHIIUTHBIM (B
YaCTHOCTH, B CEBEPHOCIIABIHCKHUX SI3bIKAX, TJIE CHHTAKCHYECKNE KOHTEK-
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cthl [(—) HCB + CB —] BcTpeuaroTcst 04eHb 4acTo), XOTS 4aCTO OrpaHu-
YUBAJIOCh OOIINM, TPaMMATHYECKUM YPOBHEM, HE TIEPEXO/Isl Ha YPOBEHb
3HAYCHUS, @ MPUCTABOYHO-Cy(P(UKCATBHBIC TIIAaroNbl JOBOJIBHO YaCTO
MOABEPraJIiCh JUIIb YaCTHUYHOU 00pabOTKe, THO0 UMILIULUTHBIM, T. €.
IIyTEM COTJIACOBAHMS TOJIKOBAHUS 3HAYCHUI (0COOCHHO B CIIABSIHCKUX
SI3BIKAX, TJIe CHHTaKCu4eckne KoHTekcThl [(—) HCB + CB —] penkn),
HO Oe3 oOpalleHusi BHUMaHUs Ha 3TOT (PaKT (B CIOBEHCKOM sI3bIKe, Ha-
npumep, B SSKJ). CoBpeMeHHBIC TCHACHIIUH (B €IE HE3aKOHYCHHBIX
cnoBapsix Wielki stownik jezyka polskiego, B «axtuBHOM cioBapey» FO.
. Anpecana, B cinoBape Slovnik sucashného slovenského jazyka) nnyt
B HAIIPABJICHUU KOMOMHAIIMK 000X MOAXOMOB, T. €. U300pa)KeHUE BH-
JIOBBIX OTHOIICHWH Ha CEMaHTHYECKOM YPOBHE, C TIOJTHOW 00padOoTKOM
BCEX TJIArOJBHBIX CTATEH, COIMPOBOKIAEMOM SKCILUTUIIUTHBIM OOparie-
HUEM BHUMaHUs Ha (DaKT BUAOBOU MaPbl/KOPPEISALUHU C TOMOLIBIO MPH-
BE/ICHHS BHJIOBBIX KOPPEIISTOB.
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STRESZCZENIE

Zalozenie, ze kategori¢ aspektu czasownika powinno si¢ zbada¢ zaréwno
na poziomie sfowotwérczym, sktadniowym jak i semantycznym (w ni-
niejszej pracy szczegdlng uwage poswigcono poziomowi stowotwérezemu
oraz semantycznemu, poziom sktadniowy za$ pelni rol¢ uzupelniajaca),
okazato si¢ stuszne. Wszystkie poziomy sa bowiem $cisle ze soba powia-
zane, wiec pomijajac kedrys z nich, nie mozna w petni wyjasni¢ zjawisk
zachodzacych na jednym z pozostatych. Eklektyczne podejscie, jednakze
z dominanta strukturalistyczng, réwniez nie zawiodlo, gdyz okazato sie,
ze wickszo$¢ zjawisk aspektowych mozna opisaé przypisujac im obecnos¢
(+) lub brak (-) okreslonej wartosci czy whasciwosci, przy czym mozliwe
jest takze wystgpowanie wartosci nieokreslonej (Q).

Pojecie pary aspekrowej zostato rozszerzone o pojecie korelacji aspek-
towej. Decyzja ta wynika przede wszystkim z wymogu zachowania petnej
tozsamosci semantycznej, ktéry to wymog stanowi istot¢ wystgpowania
pary aspektowej, natomiast w praktyce (szczegélnie leksikologiczno-lek-
sykograficznej) okazuje si¢ nieosiagalny. Korelacja aspektowa przewiduje
przesuniccie w postrzeganiu semantycznej réznicy miedzy znaczeniami
czasownikéw, wstepujacych w tg relacje, od petnej tozsamosci w kierun-
ku jej przyblizenia do 0 (— 0). Wtasnie to zblizenie powoduje, ze réznica
gramatyczna w kategorii aspektu czasownika staje si¢ wyrazna. Postrze-
ganie réznicy semantycznej jako zblizajacej si¢ do 0 (— 0) jest poréwny-
walne do matematycznego pojecia granicy funkdji.

Na poziomie stowotwérczym zbadano stoweriski system czasowni-
kéw zaréwno przedrostkowych, jak i przyrostkowych, a w szczegélnosci
jego wihasciwosci aspektowe. Potwierdzona zostata zdolno$¢ tworzenia
nowych znaczer lub modyfikacji istniejacych jako podstawowa funkcja
przedrostkéw. Potwierdzono réwniez skuteczno$¢ wyjasniania zaréw-
no pochodzenia, jak i znaczenia przedrostkéw, dzigki ich transforma-
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qji z przystéwkéw przestrzennych (adverbia loci) — z punktu widzenia
diachronii proces transformacji wyjasnia si¢ prewerbizacja przystéwkéw
przestrzennych i ich stopniowym przechodzeniem w przedrostki, a z
punktu widzenia synchronii, wedtug stowenskiego stowotwérstwa skta-
dniowego, podstawg transformacji stanowia tak zwane ,,przystéwki gtebi-
nowe”, wystepujace w funkgji okolicznika zewngtrznego propozycji. Co
do mozliwosci oslabienia wymienionej zdolnosci formowania nowych
znaczen okazalo sig, ze wystgpuje ona gléwnie u przedrostkéw bedacych
transformacja semantycznie zlozonych, czyli niejednokierunkowych
lub/i wielopunktowych, a oprécz tego czgsto tez wieloznacznych przy-
stéwkéw przestrzennych. Im bardziej ztozone, wszechobejmujace zna-
czenie przystéwkéw przestrzennych, tym wigksze prawdopodobieristwo,
ze ke6rys z ich sktadnikéw semantycznych (posrednio) zawarty jest juz
w znaczeniu niedokonanego (NDK) czasownika bezprzedrostkowego.
W tym przypadku czasownik przedrostkowy czgsto jedynie potwierdza
czy tez podkresla zawarty juz w NDK czasowniku bezprzedrostkowym
sktadnik semantyczny. Odnosi si¢ to przede wszystkim do czasownikéw
z przedrostkami z-/5(e)-, po-, 0-, na- i za-, cz¢sciowo takze u-, raz- oraz
pre-- W miare jak ich zdolno$¢ do tworzenia nowych znaczeri lub mo-
dyfikadji istniejacych stabnie, uwidacznia si¢ ich wtérna cecha (zmiana
aspektu NDK > DK). U przedrostkéw 0b-, od-, nad-, pod-, pred- i pro-
natomiast takie ostabienie nie wystepuje, a u przedrostkéw do-, pri- oraz
v- jest zjawiskem rzadko spotykanym. Przedrostki te odznaczaja si¢ mi-
nimalnym lub nawet zerowym potencjatem korelacji aspekrowej, a przed-
rostki wspomniane wyzej wysokim badz $rednim. Potencjat korelagji
aspektowej poszczegdlnych przedrostkéw mozna okresli¢ takze przez
iloraz miedzy liczba czasownikéw przedrostkowo-przyrostkowych oraz
czasownikéw przedrostkowych, wstepujacymi w korelacje aspektowa z
czasownikiem bezprzedrostkowym przynajmniej w jednym znaczeniu, z
tym samym przedrostkiem. Jedli takich czasownikéw przedrostkowych
duzo, warto$¢ ilorazu spada ponizej 1 (u przedrostkéw z-/s(e)-, po-, o-,
na- i za-), co oznacza, ze potencjal korelacji aspektowej jest wysoki; jesli
natomiast takie czasowniki przedrostkowe w ogéle nie istnieja (z przed-
rostkami 06-, od-, nad-, pod-, pred- oraz pro-), wartosci ilorazu nie mozna
okredli¢, a potencjat korelacji aspektowej réwna si¢ zero. Nalezy zwrdci¢
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uwagge na fake, ze najnizsza warto$¢ ilorazu, ktéra nawet nie zbliza si¢ do
0 (na przyktad, 0,00000000n), to 0,4 (u z-/s(¢)- i za-), co z kolei ozna-
cza, ze zdolnos¢ tworzenia nowych znaczeri lub modyfikagji istniejacych
nawet w tym przypadku wciaz jest obecna. Stad wynika, ze w jezyku
stoweniskim »puste«, czystoaspektowe przedrostki nie istnieja.

W poréwnaniu z jezykiem rosyjskim lub polskim w jezyku
stfowenskim czasowniki pochodne od czasownikéw przedrostko-
wych, tj. czasowniki przedrostkowo-przyrostkowe, niecobecne sa
stosunkowo czgsto, co wyjasnia si¢ stanem rzeczy na poziomie skfa-
dniowym — nieobecnoscig obszernych kontekstéw sktadniéwch (jak
na przyklad w jezyku rosjyskim, a w duzym stopniu takze polskim,
wielokrotno$¢ czynnosci), wymagajach uzycia przewaznie NDK
[(—) NDK + DK -]. Wyjatkiem jest czynnos¢ w chwili méwienia,
przy czym jednak w wypowiedziach performatywnych czasownikéw
DK uzywa si¢ stosunkowo czesto.

Badania poziomu semantycznego (zwlaszcza analiza czasownikéw
w Stowniku stoweriskiego jezyka literackiego, Slovar slovenskega knjiznega
Jjezika, wydanie drugie — SSKJ2) potwierdzaja zalozenie o braku pelnej
tozsamosci semantycznej pomigdzy znaczeniami korelatéw aspekto-
wych. Mozna jednak méwi¢ o semantycznym zblizeniu (réznica se-
mantyczna — 0), chociaz do$¢ czgsto istnieja poszczegdlne (rzadkie)
uzycia, gdzie trudno zaobserwowa¢ nawet takie zblizenie lub jest ono
niewyrazne. Na ogét mozna twierdzi¢, ze semantyczne zblizenie przy
uwidaczniajacej si¢ réznicy aspektowej w stosunku miedzy czasowni-
kiem przedrostkowym i jego pochodng (czyli czasownikiem przed-
rostkowo-przyrostkowym) obejmuje wigkszo$¢ znaczer, a w stosun-
ku migdzy NDK czasownikiem bezprzedrostkowym i czasownikiem
przedrostkowym mniejsza cz¢$¢ znaczeri; przy tym w korelacje aspek-
towa z jednym czasownikiem bezprzedrostkowym moze wstgpowaé po
kilka czasownikéw przedrostkowych.

Podczas analizy poziomu semantycznego wylonily si¢ cztery cza-
sownikowe aspektoznaczace typy semantyczne (1. robié, zeby — zrobi¢,
zeby; 2. stawaé si¢ N — sta¢ si¢ N; 3. daé, robi¢ N [= n; + n, + ... n,] —
da¢, zrobi¢ n,; 4. by¢, mie¢, robi¢ [niecelowo] N), ktdre sa w pewnym
stopniu poréwnywalne do czasownikowych wzorcéw stowotwérczych
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wedtug stoweriskiego stowotwérstwa sktadniowego. Od wymienionych
typéw do korelacji aspektowej wchodzg pierwsze trzy (trzeci nalezy do
»obszaru granicznego” migdzy korelacja aspektowa i rodzajem czyn-
nosci), a czwarty — nigdy. Pierwsze dwa typy charakteryzuja si¢ gra-
nicg wewnetrzng czynnosci, trzeci za§ wewnetrzng badz u podtypu
zewngetrzng (skladniowe przywiazanie czynnosci do wielokrotnosci; w
znacznym stopniu niemozliwo$¢ uzycia w chwili méwienia) struktura
wielokrotnos$ciowa. Oprécz tego, trzeciego typu nie mozna uzywaé w
kontekscie sktadniowym dwustronnej czasowej ograniczonosci czyn-
nosci (w N czasu, np. w 2 godziny). Wszystkie pierwsze trzy typy re-
prezentujg jednak stopnie korelacji aspektowej z malejaca stabilnoscia
przewidywania, objetoséci jednego korelatu aspektowego w strukturze
semantycznej drugiego. Ponadto, od pierwszego do trzeciego stopnia
spada teliczno$¢ czynnosci (+ dla pierwszego stopnia, @“ dla drugiego,
— dla trzeciego). Udziat korelatéw aspektowych (82X xorgr) w calo-
$ci wszystkich czasownikéw w SSKJ2 (382} ) 1) wynosi okoto 65 %;
jesli nie liczy¢ trzeciego stopnia, za$ tylko ok. 42 % %Y ¢ .
Dotychczasowa prezentacje w zakresie pary aspektowej w stownikach
jezykéw stowiariskich mozna okresli¢ na dwa sposoby. Po pierwsze, jako
prezentacj¢ bezposrednia (w szczegdlnosci w jezykach pétnocnostowiani-
skich, gdzie konteksty sktadniowe [(—) NDK + DK —] wystepuja czgsto),
chociaz stosunkowo czgsto ograniczona do poziomu ogdlnego (poziomu
hasta), nie na poziomie posczegélnych znaczen, nierzadko o braku petne-
go opracowania czasownikéw przedrostkowo-przyrostkowych. Po drugie,
jako prezentacj¢ posrednia, przez uzgodnienie definicji posczegdlnych zna-
czen (w jezykach niepétnocnostowiariskich, gdzie konteksty sktadniowe
[((—) NDK + DK -] wystepuja dos¢ rzadko), ale bez specjalnych ostrze-
zeri (na przyktad w SSKJ). Wspédlczesne trendy wskazujg na korzystanie
z kombinacji obu podejs¢ (jako przyklady moga stuzy¢ powstajace Wielki
stownik jezyka polskiego oraz ,,aktywny stownik” Apresjana albo tez Slovnik
sticashného slovenského jazyka): wyswietlanie korelacji aspektowej na pozio-
mie poszczegdlnych znaczen, z pelnym opracowaniem wszystkich haset
czasownikowych (w tym pochodnych od czasownikéw przedrostkowych)
oraz ostrzezeniami o istnieniu parnosci czyli korelacji aspektowej miedzy
poszczegblnymi znaczeniami czasownikéw o réznym aspekcie.
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Monografija Domna Krvine je prva celovitej$a obravnava glagolskega vida v sodobni

slovens¢ini. Slovenski vid je obravnavan z morfoloskega, leksikalnega in tudi
skladenjskega vidika, in $ele vse to zdruZeno predstavlja specifiko slovenskega vida.
Avtor je z upostevanjem vseh pomembnejsih dosedanjih razprav o glagolskem vidu
v sloveni¢ini in z lastno analizo danasnje rabe slovenskega glagolskega vida opisal
vidsko stanje v slovens¢ini. Teoreti¢no-metodoloska obravnava slovenskega vida je
hkrati umes¢ena tudi v kontekst (§e) aktualnih jezikoslovnih analiz vida v drugih
slovanskih jezikih, tu je treba izpostaviti zlasti $tudije o glagolskem vidu v ruséini.
Poleg jezikoslovne vrednosti delo odlikuje tudi problemska in kriti¢na obravnava,
ki je bila dobro izhodis¢e za ponovno ovrednotenje slovenske vidske terminologije.

Andreja Zele

Monografija D. Krvine prinasa prvi celostni opis glagolskega vida, kategorialne in
sistemske prvine sodobnega slovenskega jezika. Med posameznimi spoznanji bi
izpostavili naslednja:

Avtor predlaga novo tipologijo pomenskih skupin glagolov, ki kazejo skupne
znacilnosti pri izrazanju vidskega razmerja. Tipologija glagolskih pomenskih skupin
je relevantna tudi s stalis¢a sir§e pomenske delitve glagolov v slovenskem jeziku.

S statisti¢nim preverjanjem avtor dokazuje, da v slovengéini ne moremo govoriti
o popolni izpraznjenosti predponskih obrazil ter da je vloga predpon prvotno
pomenotvorna (umescanje dejanja v prostor in ¢as) ter Sele sekundarno vidotvorna.

Mladen Uhlik

Pomembna avtorjeva inovacija je vpeljava izraza »vidsko razmerje« namesto izraza
»vidski par«in namesto »vidskoparni glagol« izraz »vidskorazmerni ustreznik/korelat«.
S tem najbolj ustrezno opi$e odnose med dvema nasprotnima ¢lenoma vidskega
razmerja, med katerima obstaja pomenska enakost le v ve¢ji ali manjsi stopnji in ne
absolutno, kot je to zahteval strukturalisti¢ni pristop.
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Aleksandra Derganc





