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PREDGOVOR

Knyjiga, ki je pred vami, je ze tretja izdaja — druga slovenska - besedil,
posvecenih predstavam o zgodovini, natan¢neje, nastanku in razvoju
zavzetega negovanja spomina na zivljenje ljudi v preteklosti, zacensi s
predstavami o minulem Zzivljenju ljudstev vzhodnega Sredozemlja, do kom-
pleksne teorije in filozofije zgodovinopisja, ki ju 2500 let kasneje razvijajo
nasledniki najstarejsih zgodovinarjev vsepovsod po svetu.

V tem dolgem obdobju je pocasi dozorelo spoznanje, da zgodovinopisje
ni nekaj, kar vse v nasem zivljenju pretvori v nekaj hladnega in brez¢utnega,
pac pa je predvsem rezultat ve¢ne napetosti med preteklostjo in sedanjostjo.
Prav to napetost skusamo v tem delu izpostaviti, zato nas niso zanimala
zgolj stalis¢a dobro znanih avtorjev, pa¢ pa tudi manj uveljavljenih piscev.
Zato so poleg izbranih odlomkov Hekataja, Herodota, Tukidida ... zbrani
in prevedeni tudi odlomki iz del Eforja, Teopompa ... pa poznoanti¢nih
in bizantinskih zgodovinopiscev — poleg Ane Komnene tudi Teofilakta
Simokate in Kekavmena. Ne nazadnje se prav zaradi sporoc¢ila iz Durrel-
lovega Aleksandrijskega kvarteta nismo ustavili pri Haydenu Whiteu, pa¢
pa nadaljevali z Jiirgenom Kocko, Rogerjem Chartierjem, Gabrielle Spie-
gel, Frankom Ankersmitom, Hansom Kellnerjem, Keithom Jenkinsom ...
Vsi ti so namrec¢ odlo¢no poudarjali, da zgodovina nima in ne more imeti
neposrednega prakti¢nega namena, pac pa je veda o verjetnem - in Se bolj
veda, ki je dovzetna za manipulacije, $e zlasti tedaj, ko se dnevna politika
katere koli vrste polasca preteklosti.

Od prve slovenske izdaje je minilo okroglih deset let, zato tem bolj ob-
zalujemo, da v tako omejenem obsegu ni mogoce zajeti pogleda na vrsto
izjemnih in pomembnih avtorjev. Kdor se Zeli natan¢no posvetiti zgodo-
vini historiografije, bo v tej knjigi zaman iskal nekatere velike mislece,
ki v tak$en pregled nedvomno sodijo, denimo Wilhelma Diltheya, Paula
Ricoeurja, Karla Marxa, Michela Foucaulta in druge, katerih dela, sicer
zelo pomembna za razvoj zgodovinopisja, so bila v celoti ali deloma celo
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ze prevedena v slovenski jezik. Nekaterih v tem knjiznem obsegu ni, ker
so se z zgodovinopisjem ukvarjali le posredno (ali pa so se ga kve¢jemu
bezno dotaknili), spet drugih ni zato, ker jih ni bilo mogoce neposredno
vklju¢iti v zamisljeno razvojno linijo zahodnega zgodovinopisja. Po drugi
strani pa je bila v na$ izbor »lovcev na preteklost« vklju¢ena tudi vrsta av-
torjev, ki niso (obsirneje) pisali o zgodovinopisju, so pa s svojim prelom-
nim razmisljanjem, ki so ga pogosto razgrnili prav v spremnih besedah k
zgodovinskim razpravam, pomembno zaznamovali razvoj zgodovinopisja.

Posamezne avtorje, ki so za razpravo pomembni, pa niso predstavljeni
posebej, zato vsaj bolj ali manj obsirno omenjamo v uvodnih besedilih
k posameznim poglavjem ali v biografskih skicah njihovih kolegov - $e
zlasti v tistih primerih, ko so se eni ali drugi vkljucevali v bolj ali manj
ostre polemike in so se vzajemno spodbujali k jasnejsemu artikuliranju
svojih strokovnih stali§¢. Dober primer taksne »izklju¢enosti« posame-
znih avtorjev je biografska belezka o E. H. Carru, v kateri so obravnavani
tudi Carrovi zelo pomembni sodobniki Isaiah Berlin, H. Trevor Roper in
A.]. Taylor.

Druga slovenska izdaja je prenovljena in le delno vsebinsko spreme-
njena, zato velja zahvala za sodelovanje vsem istim avtorjem in prevajal-
cem kot v prvi izdaji. Posebej pa moramo v uvodu k drugi izdaji, ki je bila
po vzoru srbske izdaje razdeljena v dva zvezka, izre¢i zahvalo avstralski
umetnici Fioni Margaret Hall, ki je prijazno privolila v uporabo njene fo-
tografije za naslovnico drugega zvezka.

Ljubljana, 2016 Oto Luthar



PREAMBULA ... DRUGIC

Zgodovina je proces, ki ga sestavlja nesteto interpretacij, zato zgodovino-
pisje $e najlazje razumemo, ¢e si ga predstavljamo kot pragozd $tevilnih,
prepredenih in bolj ali manj trdno povezanih zgodb. Zato tudi takrat,
ko so na prvi pogled povsem locene, upraviceno slutimo, da se globoko
pod zemljo njihove korenine tesno prepletajo. Na podoben nacin so med
seboj povezani vsi, ki so (vsaj) od 6. stoletja pr. Kr. naprej skugali razu-
meti pomen histori¢ne interpretacije in se pri tem najpogosteje ukvarjali
s statusom resnice.

Pri rekonstrukciji tega skoraj tri tisocletja starega samoizprasevanja
smo se osredotodili predvsem na dva sklopa vprasanj in v odgovorih Ze-
leli opozoriti predvsem na dve stvari. Zanimalo nas je, zakaj in v kaksnih
okolis¢inah se je pred dobrimi 2500 leti iz necesa, kar je pred tem obsta-
jalo Ze 3000 let, oblikovala posebna vrsta samorefleksivnega misljenja, ki
ji pravimo zgodovinopisje. Zakaj se je prav v 5. stoletju pr. Kr. na obrobju
filozofije, literature (ali poezije), kmalu zatem pa tudi v senci politike,
rodil ta posebni nacin razglabljanja o obstoju ¢loveka v ¢asu. Obenem pa
nas je zanimalo, zakaj je tovrstno ustvarjanje in osmisljanje zaporedja
preteklih dogodkov (kljub temu, da je bilo od zacetka svojega obstoja
razpeto med umetnostjo in znanostjo) v naslednjih dveh tisocletjih in pol
pridobilo tolik$no veljavo. In konéno: zakaj je vecino tistih, ki jih boste v
tej knjigi srecali, vodilo prepri¢anje, da z nadziranjem preteklosti lahko
obvladamo prihodnost.

Slednje vprasanje sodi Ze v drugi, tezji del nase naloge. Sodi namrec
v okvir prizadevanj, da se med tistimi, ki imajo Ze sicer radi zgodovino,
vzbudi tudi zanimanje za zgodovinopisje. Na dejstvo, da to ni prav lahka
naloga, sta nas od vsega zacetka nasega dela opozarjali (vsaj) dve stvari.
Po eni strani smo se v Sloveniji na prelomu tisoc¢letja soocali s precej$njo
politi¢no (iz)rabo zgodovine, ki se je kazala predvsem v rabi napa¢nih ana-
logij in pretiravanju pri eni tezi, da bi druga, ki je sicer napa¢na, a manj
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ekstremna, postala sprejemljiva. Pri nasem delu smo glede na to lahko
ugotovili, da so se s spremembo politi¢nega ¢uta radikalno spremenili
tudi pogoji produkcije in pisanja zgodovine. Po¢asnost in kompleksnost,
s katerima zgodovinar oblikuje svoje opise in interpretacije, sta prepustili
mesto bolj preprosti in hitrej$i komunikaciji mnozi¢nih medijev. Spreme-
nila se je vloga $olskega pouka zgodovine, ki je ob preobilju sporocil iz
najrazli¢nejsih virov dejansko izgubil svoje osrednje mesto. Se ve¢, ugoto-
vimo lahko, da je celo uporabnik zgodovine dozivel neverjetno mutacijo
s $tevilnimi posledicami.

Vsekakor pa ni nobenega dvoma, da je zgodovina izgubila svoj sredis¢ni
polozaj ali - kot bi dejal Keith Jenkins - historizirajoc¢i diskurz v procesu
druzbene formacije postopoma, a vztrajno izgublja resonanco. Zato pa se
po drugi strani na zgodovino toliko bolj lepi politi¢na raba, ki sprevraca
in izkrivlja preteklost. Onkraj zgodovinarjevega poklica in njegovega vse
bolj samonanasajocega pomena se na nivoju zdrave pameti oblikuje ne-
kaks$na splo$na izguba zgodovinskega ¢uta. V dilemi med izganjanjem
modernisti¢ne zgodovine, ki je pomagala ustvarjati ter utrjevati vrednote,
in med iskanjem njenih zmoznosti, da za nas identificira pomen realnosti,
je danes jasno samo to, da v tradicionalnih akademskih okoljih zmaguje
osvoboditev od preteklosti, od njenega grozecega opozarjanja na pogoju-
joce vrednote in, kon¢no, od njene zmoznosti, da preteklemu dogajanju
dodeli kakrsen koli smisel.

Na to, da nasa naloga ne bo lahka, pa nas je opozoril tudi namizni grafit v
osrednji predavalnici ljubljanskega oddelka za zgodovino. Nekdo je namre¢
$olski klopi zaupal, da ga stvar niti malo ne zabava. Ne glede na to, da ne
bomo nikoli izvedeli, ali slogan No fun at all izraza splosno zdolgocase-
nost ali gre za frustrirani komentar na aktualni pouk zgodovine, sporo-
¢ilo deluje porazno. A kljub temu ga je mogoce sprejeti kot izziv. Podobno
kot spoznanje Georgea Orwella, ki pravi, da tisti, ki nadzoruje sedanjost,
nadzoruje preteklost, kdor pa nadzoruje preteklost, nadzoruje prihodnost.

Omenjeni grafit je brez dvoma deloval kot izziv, da s predstavitvijo sta-
lis¢ zgodovinarjev zadnjih 25 stoletij dokazemo vsem, ki v zgodovini vidijo
predvsem predmet politi¢nih manipulacij, da so res dobri zgodovinarji v
svojem praviloma napa¢nem dojemanju in tolmacenju sveta okoli sebe
le-tega vendarle skusali predstaviti, razumeti in razloziti po svojih naj-
boljsih moceh. Pri tem so ve¢inoma znali predstaviti tudi celo paleto tistih
malih in »¢udaskih ¢loveskih dejanj, ki odrazajo pravo podobo ¢loveka,



zivecega za gostobesednejsimi abstrakcijami, hlepecega po tistem, kar je
smesnega in ¢udeznega v zivljenju, a je postalo brez¢utno zaradi enoli¢-
nosti plesastega razuma«. Z omembo tak$nih in podobnih komentarjev
smo zeleli pokazati, da zgodovinopisje ni le stvar razprave med posame-
znimi zgodovinarji, temvec tudi produkt ve¢ne napetosti med preteklostjo
in sedanjostjo, ki dnevno odpira nova vprasanja.

Herodot s tem, ko je opozarjal, da ni¢ in nih¢e ni ve¢no, in se je morda
tudi zato ob opisih vojn in velikih dogodkov pustil zapeljati zgodbicam
o ¢udnih obicajih, ljudeh in Zivalih, ki jih je sre¢al na svojih potovanjih;
zaradi ¢esar so nekateri njegovemu laskavemu poimenovanju »oce zgodo-
vine« dodali $e ime »oce lazi«. Njegov duhovni pra...pravnuk Jankins pa s
tem, ko je neposredno pozval h kriti¢ni nepokorscini vsem avtoritarnim
glasovom modernisti¢nega zgodovinopisja in k nespostovanju vseh kon-
vencij. Po njegovem mnenju je samo s takim odnosom mogoce dokonéna
oziroma enopomenska besedila zamenjati z neomejeno odprtostjo, vse
utrujajoce zakljucke s pozivom k nadaljevanju in vse pike z vejicami.

Da smo se lotili nadega dela, ne pomeni samo, da smo sprejeli zgor-
nji izziv, temve¢ smo Zeleli izzvati radovednost $tudentk in Studentov,
kolegic in kolegov ter vseh, ki jih zanima interpretacija preteklosti. Izz-
vati smo hoteli samorefleksivno zgodovinopisno tradicijo v Sloveniji in
dati potuho tistemu delu radikalne ter za nove ideje odprte akademske
javnosti, ki nasprotuje kakrsni koli enoznac¢ni interpretaciji preteklosti
oziroma je prepri¢ana, da nam kljub razkrivajo¢emu znacaju zgodovine
ne bo nikoli uspelo odkriti preteklosti. Predvsem pa smo v ¢asu, ko se v
programih vecine oddelkov za zgodovino od Avstralije do obeh Amerik
ob klasi¢nih Uvodih v zgodovino pojavljata tudi Zgodovina zgodovino-
pisja in Filozofija zgodovine, Zeleli slovenskim $tudentom olajsati dostop
do metodoloskih razmisljanj in teoretskih spoznanj avtorjev, ki so najve¢
prispevali k oblikovanju ideje o zgodovini.
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MITICNI ZACETKI ZGODOVINOPISJA

Zacetki razmisljanj grskega cloveka o svoji preteklosti, ki sezejo stoletja
pred prve zametke zgodovinopisja, so zaviti v meglo miti¢ne preteklosti,
ohranjene v obeh homerskih epih, Iliadi in Odiseji (Ilias, Odysseia, 8. sto-
letje pr. Kr.), pri Heziodu (okoli 700 pr. Kr.) in v tako imenovanih cikli¢nih
epih (glej ustrezna poglavja). Legendarne zgodbe, del tega epskega izro-
¢ila, so prve, ki morda vsaj delno vsebujejo zgodovinsko resni¢na dejstva.
Zdi se, da je veliko $tevilo grskih legend nastalo v mikenskem obdobju
(okoli 1550-1100 pr. Kr.). Mitologijo so v 19. in 20. stoletju razlagali zelo
razli¢no; po nekaterih interpretacijah naj bi grski miti vendarle vsebovali
zgodovinsko jedro, medtem ko so druge zanikale vsakrsno povezavo teh
miti¢no-legendarnih zgodb z resni¢nostjo. Gréka beseda mythos ima za-
nimive pomene: sprva pomeni »beseda, govor, pripoved«, potem »izmi-
$ljena povest« in »legendarna zgodba«. V drugi polovici 19. stoletja se je
uveljavila studijska smer, ki je razlagala mite na osnovi simbolike sonca in
drugih naravnih pojavov in je deloma v veljavi $e zdaj. Vendar pa razve-
janost gr$kih mitov in njihovo tesno prepletanje s pravljiénimi motivi in
legendarnimi zgodbami ne dovoljujeta preve¢ preprostih razlag.

J. G. Frazer, ki je prepricljivo dokazal, da tudi zelo podobna izrocila
nimajo nujno skupnega izvora, je pri miti¢nih zgodbah razlikoval tri
glavne prvine. Eden sestavnih delov teh zgodb so miti, ki so imeli izvor v
(pra)davnini, ko je primitivni ¢lovek opazoval vesolje in svet okoli sebe ter
razli¢ne naravne pojave, ki si jih ni znal prav razlagati. Drugi sestavni del
s skrivnostnimi silami narave. Tretji element so legende, ki so nastale iz
nejasnih spominov na resni¢ne ljudi iz preteklosti in na domnevne do-
godke v resni¢nih krajih. Vendar so miti in legende med seboj tako tesno
prepleteni, da omenjenih treh sestavin pogosto ne moremo natanéno loce-
vati, zato je tudi vrednost legend za preucevanje zgodovine toliko manjsa.

Legenda ni zgodovina, vendar popolni dvom o legendi kot potencialnem



zgodovinskem viru ni utemeljen. Zastavlja se vprasanje, ali bi pripovedi,
ki vsebujejo opis »konkretnih« zgodovinskih dogodkov, sploh nastajale,
¢e ne bi vsebovale nikakr$nega zgodovinskega jedra, pa Ceprav je to $e
tako spremenjeno in popaceno. Anti¢ni zgodovinarji — in anti¢ni ¢lovek
nasploh - so v mite verjeli prav zato, ker so bili prepric¢ani, da si neesa
(zgodovinskega) ni mogoce izmisliti brez vsakrsne podlage, ex nihilo.
Seveda pa je skrajno tezko iz legend izlusc¢iti tiste podatke, ki bi utegnili
imeti zgodovinsko podlago, kajti racionalizirani miti so postali politi¢na
ideologija, zato so jih stalno spreminjali, prilagajali in dopolnjevali. Konec
20. stoletja je izrazito prevladalo mnenje, da so legende kot morebitni
zgodovinski vir neuporabne, ker je razmik med ¢asom, ko so bile prvi¢
zapisane, in ¢asom, ko naj bi se v njih omenjeni dogodki odigrali v tak$ni
ali drugacni obliki, prevelik. Ustno izrocilo, ¢e naj bi bilo kolikor toliko
zanesljivo, ne bi moglo segati ve¢ kot kakih dvestopetdeset do dvesto let
nazaj, od mikenske dobe do Homerjevih in drugih epov pa je preteklo ve¢
stoletij: mikenska kultura je propadla in z njo tudi legende, nastopilo je
temno obdobje grske zgodovine (1100-776 pr. Kr., leto prvih olimpijskih
iger, ko se zacenja arhajsko obdobje), nastajale so nove zgodbe, spomin na
mikensko dobo pa je povsem obledel. Toda analize nekaterih legend pre-
senetljivo kazejo, da se drobci mikenskega in poznejsih izrocil vendarle
zrcalijo v arhajskem in klasi¢nem grskem slovstvu. To se je zal ohranilo
le v zelo omejenem obsegu, pogosto prek helenisti¢nih, rimskodobnih in
celo bizantinskih virov.

V znanih miti¢no-legendarnih zgodbah se odrazajo predvsem stiki gr-
$kega sveta s severozahodnim Balkanom, Malo Azijo, Feni¢ani in severno
Afriko ter (Daljnim) vzhodom. Na te stike, predvsem trgovskega, deloma
trgovsko-raziskovalnega znacaja, kaze tudi uvoz mikenskih predmetov
za vsakdanjo uporabo, zlasti keramike, ki so za$li skoraj po vsem tedaj
znanem svetu. Neiz¢rpen vir za $tudij mitov in legend so med drugim
zgodbe o Heraklovih junagkih delih, o odpravi Sedmerice proti Tebam,
zgodbe junakov, ki so se udelezili trojanske vojne in se po zmagi nad Tro-
janci vracali domov, ter zgodbe junakov, ki so zladjo Argo pluli v Kolhido
ob Crnem morju in se vracali z zlatim runom nazaj v Gréijo. Na stike s
severom in zahodom kazejo legende o Hiperborejcih (miti¢nem ljudstvu,
pri katerem naj bi nekaj ¢asa bival Apolon), Argonavtih, grskem junaku
Diomedu, trojanskem junaku Antenorju, na stike s Feni¢ani in Balkanom
se nanasa legenda o miti¢nem tebanskem kralju Kadmu in njegovi Zeni
Harmoniji. Na zgodovinsko ozadje teh legend kaze tudi dejstvo, da so
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anti¢ni avtorji izvor mnogih evropskih ljudstev iskali na Vzhodu, v Mali
Aziji in drugod. Do zdaj te trditve niso bile niti dokazane niti ovrzene
in $e vedno ostajajo predmet razli¢nih interpretacij. Tako npr. Herodot
pise o lidijskem® poreklu Etru$¢anov (1,94), ¢eprav Dionizij Halikarnagki
trdi, da so bili avtohtoni prebivalci Italije (1,30,2). Za Brige z Balkana in
iz sose$¢ine Makedonije Herodot pravi, da so se preselili v maloazijsko
Frigijo in se odtlej imenovali Frigijci (7,73). Homer omenja, da so bili Ve-
neti zavezniki Trojancev iz maloazijske Paflagonije (Il. 2,851-855, prim.
5,576-579; 13,643), Julij Solin (manj znani pisec iz zacetka 3. stoletja po Kr.)
je za Liburne iz severne Dalmacije zapisal, da so bili azijatsko ljudstvo, za
Dardance (na dana$njem Kosovu in Metohiji) pa, da so bili barbarizirani
Trojanci (2,51). V ozadju vseh teh in podobnih trditev se skrivajo bolj ali
manj znane legende.

Pripovedovanje legendarnih zgodb, prepletenih z miti¢nimi prvinami,
je bilo sprva v domeni pesnikov, ki so jih navdihovale Muze, hé¢erke Mne-
mozine, boginje Spomina. Z epsko tehniko, ki jo je mogoce v neki obliki $e
zdaj oziroma vsaj do nedavnega preucevati na primeru srbskih guslarjev,
je pesnik obvladal obsirno snov, ki se je prenasala iz roda v rod. Njegova
glavna naloga je bila razglagati resni¢na in slavna dejanja junakov in jih oh-
ranjati poznej$im rodovom. Vsebinsko so se te zgodbe pocasi spreminjale,
se vse bolj racionalizirale in oddaljevale od ¢udeznega. Iznajdba pisave v
8. stoletju na epsko pesnistvo sprva ni vplivala. Le pocasi se je uveljavljala
navada, da so zaceli zapisovati lokalne kronike in sestavljati sezname zma-
govalcev na panhelenskih igrah (igrah, ki so se jih udelezevali prebivalci
cionarjev, po katerih so imenovali tekoce leto). Pocasi pa je uvedba pisave
vendarle povzrocila, da je ep postajal vse bolj zgodovinski; postopoma je
izgubljal miti¢no komponento visjega herojsko-bozanskega sveta in se
preoblikoval bolj po meri ¢loveka. Vse manj je bilo nadnaravnega in vse
vec realisti¢nih podrobnosti. Pripoved o trojanski vojni, v kateri so Grki
zmagali nad »barbarix, je postajala vse bolj sredi$¢na in enotna, na njej je
temeljila grska zgodovinska zavest, hkrati pa v veliki meri tudi lokalna
izro¢ila posameznih mestnih drzavic, ki so ¢rpala iz dogodkov, opisanih
v obeh homerskih epih.

Od tu dalje je zgodovina postala domena proznih piscev, logogra-
fov, kakor je Tukidid (1,21) imenoval najzgodnejse grske zgodovinarje od

' Lidija je bila dezela v zahodni Mali Aziji.



Kadma iz Mileta do Herodota, ki jim je sicer ocital, da piSejo zgolj to, kar
je poslusalstvu prijetno, ne pa resnice. Beseda historia je prvotno pome-
nila »poizvedovanje, preiskovanje, pripovedovanje« in Sele njen drugotni
pomen je »zgodovinska pripoved«. Geografsko in zgodovinsko obzorje
grikega ¢loveka se je bistveno razsirilo na eni strani z veliko grsko kolo-
nizacijo, ki se je zacela nekako sredi 8. in je trajala vse do srede 6. stoletja
pr. Kr., na drugi pa z raziskovalnimi odpravami, ki so jih v 7., 6. in 5. stole-
tju organizirali zlasti maloazijski Grki. Prvi grski zgodovinarji, od katerih
nam je najbolj znan nedvomno Hekataj, so bili mitografi in genealogisti,
zapisovalci rodovnikov, ki so bogato epsko gradivo skusali ¢im bolj o¢istiti
miti¢nih prvin, ga racionalizirali, ¢asovno umestili in postavili v smiseln
sistem. Ta dela lahko $tejemo za zacetke zgodovinopisja.

M.S. K.

Literatura: Cassola 2000, Fowler 2011, Frazer 1994, Nilsson 1983, Said
2011, Sakellariou 1990, Sasel Kos 1993, Sasel Kos 2006, Veyne 1998.

HOMER

Najstarejsi ohranjeni besedili, ki sodita v to poglavje, in najstarejsi ohra-
njeni griki knjizevni deli sploh, sta epa Iliada (Ilias) in Odiseja (Odysseia).
Opisujeta posamezne izseke iz mogo¢nega korpusa zgodovinskih remini-
scenc, mitov in legend, ki se je spletel okrog trojanske vojne (verjetno so
njeno zgodovinsko ozadje dogodki iz 13. stoletja pr. Kr.) in vsega, kar naj
bi pripeljalo do nje ter ji sledilo. Ker pa sta epa dobila obliko, v grobem
podobno sedanji, Sele ve¢ stoletij pozneje, se je veliko izvirnega zabrisalo,
zraven pa so prisli $e novi, mlajsi elementi. Ce prevzamemo splo$no dati-
ranje avtorja Iliade in Odiseje v 8. stoletje, bi se torej tradicija, ki jo zrcalita,
vlekla od 13. ali 12. stoletja in konca mikenske dobe prek gréke »temne«
dobe pa do 8. ali najkasneje 7. stoletja.

Podoben ¢asovni prepad velja tudi za vsebino t. i. »cikli¢nih« epov.
Prvotno je $lo verjetno za ve¢ ciklov epskih pesmi z razli¢no tematiko, od
katerih je eden opisoval $e druge dogodke in mite iz obdobja trojanske

> Temna doba (okoli 1050-800 pr. Kr.) je obdobje med dorsko poselitvijo Grei-
je in grsko arhajsko dobo. Zanjo sta znacilna pomanjkanje zgodovinskih
poro¢il in materialna rev§¢ina kot posledica nemirov in pustosenj. Najvaznejsi
dogodek tega casa je grika poselitev maloazijske obale oziroma jonska selitev.
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vojne, pozneje pa so ve¢ino mitolosko-junaskih del uredili pod oznako
»cikel«. Ti epi so nastali nekje v arhajski dobi (7.-5. stoletje), torej $e celo
pozneje kot homerski pesnitvi, vendar je danes ohranjenih le kakih 120
verzov, od trojanskega dela cikla pa tudi povzetki vsebin. Po kakovosti ta
produkcija najbrz ni mogla tekmovati z Iliado in Odisejo; Aristotel na pri-
mer v 23. in 24. poglavju Poetike graja njihovo zgradbo, ¢e$ da pogosto le
nizajo zgodbe, namesto da bi se omejili na zaklju¢eno celoto kot Homer.
Toda gotovo so jih dobro poznali in recitirali vsaj do 5. stoletja pr. Kr.,
tako da so anti¢no tragedijo, liriko, kasnej$o epiko ter likovno umetnost
zalozili z mnoZico motivov.

Z zgodovinskega stali§¢a so v epih zanimivi tisti odlomki, pri katerih
je podatke mogoce primerjati z objektivnimi najdbami in izsledki ter ugo-
tavljati, katera obdobja se zrcalijo v njih in v kolik$ni meri.

Preglednica zgodovinskega dogajanja v Gr¢iji od prihoda Indoevropejcev
do 8. stoletja (nastanka Homerjevih epov):

Predniki Grkov pridejo v Gréijo
Srednje heladsko obdobje
Zacetek poznoheladskega/mikenskega obdobja (konec
okoli 1200)
Izbruh vulkana na Teri
1500-1400 Grska dinastija v Knosu
Unicenje palace v Knosu
Mikenci na Zakintu in Kefaleniji
Mikenci na Itaki
Troja VI zelo oslabljena zaradi potresal
Unicenje Teb
Okoli 1250 so Mikene najbogatejse kraljestvo
Oplenitev Troje VIIa (tj. Homerjeve)
Opustosenje Miken, Tirinsa in Pila
Padec Miken
1200-1100 Vpad Dorcev
Zacetek ajolskih premikov
1050-800 Temna doba
1100-1000 Prevhod v ielezr.lo d?bo )
Zactne se kolonizacija Jonije

1000-800  Ustanovitev jonskih mest

2000-1650

okoli 1650

1400-1300

1300-1200
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Evboja kolonizira Kume
Fenicanski alfabet2

Prve olimpijske igre 1. 776 pr. Kr.
Homer sestavi Iliado in Odisejo ()

800-700

Troja ima vec arheoloskih plasti; kasneje so dokazali, da je enako stara kot
Mikene, Tirins itd. plast VIIa. O¢itno je prej$njo plast (VI) oslabil potres.

Najstarej$a stopnja grskega jezika se najde na glinastih tablicah z raznimi
seznami in ra¢unovodskimi zapiski v zlogovni »linearni B-pisavi«. [zvirajo iz
druge polovice 2. tiso¢letja, nasli pa so jih denimo v Pilu, Tebah, Mikenah in
Knosu. Po propadu mikenske civilizacije Grki $e pred 8. stoletjem prevzamejo
fenicanski alfabet, ki ga $e nekoliko spremenijo za potrebe svojega jezika.

HOMERSKI PESNITVI IN NJUN AVTOR

Mitologko ozadje epov je naslednje. Trojanski kraljevi¢ Paris je ugrabil
Heleno, zeno Spartanskega kralja Menelaja, in jo odpeljal s sabo v Trojo.
Pritem mu je pomagala boginja ljubezni Afrodita za placilo, ker je v sporu
med njo ter boginjama Hero in Ateno, katera je najlepsa, prvenstvo prisodil
njej. Posledica je, da se zbere velika vojska z vseh koncev Gr¢ije in zaéne
oblegati Trojo. Precej oseb tako na grski kot na trojanski strani zazivi indi-
vidualno, o njih obstaja veliko zgodb, za nekatere tudi celi rodovniki: med
Grki so take osebe denimo Ahil, Odisej, mikenski kralj Agamemnon, ki
je na Celu odprave, itd. Med Trojanci (ki so ¢lovesko bolj simpati¢ni) velja
omeniti starega kralja Priama, Parisa in glavnega branilca Hektorja. Po
desetih letih obleganja Troja pade po zaslugi zvijace s trojanskim konjem,
zgodbe prezivelih gr$kih junakov in Trojancev pa se s tem ne koncajo,
ampak nudijo vsaka zase gradivo za nadaljnjo umetnisko obdelavo, kot
na primer usoda Agamemnona in njegove druzine v Ajshilovi dramski
trilogiji Oresteja. V vse dogajanje, tako v vojno sre¢o kot v Zivljenja oseb,
pa neprestano posegajo bogovi, ki imajo povsem ¢loveske lastnosti.
Iliada (15 693 daktilskih heksametrov) se odvija v zadnjem letu tro-
janske vojne. Casovno obsega 51 dni, v katerih se zgodi naslednje: Aga-
memnon vzame Ahilu lepo Brizeido, ki jo je ta dobil kot vojni plen. Zato
se Ahil razjezi in noce ve¢ sodelovati v boju. Posledica je, da za¢nejo Tro-
janci zmagovati. Ahil pa Se vedno vztraja pri zameri, s ¢imer prekoraci
za anti¢nega ¢loveka tako pomembno »pravo mero« in povzroci trage-
dijo. Njegov najboljsi prijatelj Patroklos skusa resiti polozaj tako, da si

21



sam nadene Ahilovo orozje; s to pretvezo naj bi nagnal sovrazniku strah
v kosti, vendar ga v spopadu Trojanec Hektor ubije. Ahil se vrne v bitko
z zeljo po mas¢evanju in sam ubije Hektorja ter oskruni njegovo truplo.
Kljub temu se ep konca z nekoliko bolj ¢lovesko noto, saj se Ahil naposled
usmili starega Priama, ki pride prosit za sinovo truplo, in mu ga izroc¢i, da
ga Trojancilahko pokopljejo. S tem se Iliada zakljudi, iz ve¢kratnih nami-
gov pa je jasno, da so zdaj tako Ahilu kot Troji dnevi Steti.

Odiseja (12 007 heksametrov) se za¢ne deset let po padcu Troje. V do-
gajanju, ki obsega 34 dni, se prepletata zgodba itaskega kralja Odiseja, ki se
vraca izpred Troje, in zgodba njegove druzine. Na zacetku bogovi sklenejo,
da bodo Odiseju, ki ga vila Kalipso zadrzuje na svojem otoku, omogo¢ili
vrnitev, hkrati pa bodo poslali njegovega sina Telemaha, naj vmes v Gr¢iji
poizveduje o ocetovi usodi. Polozaj Odisejeve druzine na Itaki je tezak,
saj v gospodarjevi odsotnosti okoliski plemici oblegajo njegovo zeno Pe-
nelopo in jo silijo k poroki. Odisej na potovanju domov najprej pride na
idealizirani otok Fajakov, imenovan Sherija, kjer obsirno pripoveduje o
bajnih pustolovicinah, ki jih je dozivel na poti, preden je pristal pri Ka-
lipso. Ob vrnitvi domov pa pobije zajedavske snubce in spet zavlada Itaki.

Za avtorja obeh pesnitev je ze od vsega zacetka veljal Homer, o katerem
pa kljub bogatemu izro¢ilu ni znano ni¢ gotovega. Vemo, da si je v antiki
status njegovega rojstnega kraja lastilo vsaj sedem mest. Najverjetneje je
bil iz Jonije - na to kaZeta pretezno jonski dialekt, ki sicer v manjsi meri
vsebuje tudi druge (ajolske, atiske in nekatere starejse) prvine, in dobro
poznavanje okolice Troje. Njegovo zivljenje so v antiki umescali razli¢no:
vse od ¢asa trojanske vojne do pet stoletij za njo. Na podlagi jezika v epih,
zgodovinskih pri¢evanj in nekaterih omemb v samih epih (denimo hoplit-
ske taktike bojevanja in Gorgonine® glave kot okrasnega motiva) danes
ocenjujemo, da je zivel v 8. stoletju. Ni gotovo, kdaj so bile njegove pesmi
prvi¢ zapisane; po nekem izrocilu naj bi se to zgodilo v Atenah za ¢asa
tirana Pejzistrata, torej v 6. stoletju pr. Kr. Vsekakor so v 6. in 5. stoletju
ze obstajale izdaje, ki so bile javno dostopne me$¢anom, in konec 5. sto-
letja se pojavijo tudi izdaje za zasebnike. Seveda pa so se pesmi poleg tega

3 Gorgona je bila v gréki mitologiji lepo dekle, ki se je zaradi svoje lepote povzdi-
govala nad Ateno, boginjo boja, rokodelstva in modrosti. Zato jo je ta spreme-
nila v posast s ka¢jimi lasmi, ob pogledu na katero je vsak ¢lovek okamenel.
V arhajski dobi so jo radi upodabljali kot posast, medtem ko so v kasnejsih
upodobitvah bolj poudarjali njeno prvotno deklisko naravo. Po Homerju nje-
na glava krasi tako egido (§¢it) vladarja bogov Zevsa kot Atenin §¢it.
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ves ¢as preoddajale tudi ustno s tradicionalnimi recitacijami pevcev ob
raznih slavnostih.

Vprasanje pisne in ustne preoddaje je tesno povezano s t. i. homerskim
vprasanjemg, ki je skupno poimenovanje za naslednja, $e ne povsem re-
$ena ugibanja: kdaj, kje in kako sta pesnitvi nastali; kako sta se izrocali
potomcem; ali sta delo istega avtorja; ali je vsaj vsaka zase delo enega av-
torja ali pa sta obe konglomerata; ali je res Zivel ¢lovek po imenu Homer
ali pa je bila to morda bratovs¢ina pesnikov homerjev. V antiki (Se v He-
rodotovem ¢asu, ne pa denimo v Aristotelovem) so Homerju, ki je bil Ze
od vsega zacetka najbolj obéudovan pesnik, sprva pripisovali kar ves epski
opus vklju¢no s cikli¢nimi epi. V 3. stoletju pr. Kr., ko so se zaceli — dokaj
neenotni — rokopisi zbirati v aleksandrijski knjiznici, so zaceli ucenjaki
epa filolosko preucevati, kriti¢no urejati in komentirati. Ze tedaj so ne-
kateri trdili, da je Iliada starej$a in da gre pripisati Homerju le to delo,
vendar so bili v manj$ini. Do pravega razmaha homerskega vprasanja
pa je prislo veliko pozneje, konec 18. stoletja. Takrat je Friedrich August
Wolf na podlagi mnenja, da Homer $e ni poznal pisave, brez katere pa ne
bi mogel zasnovati tako obseznih del, postavil tezo, da naj bi bili homerski
pesnitvi zbirki ljudskih junagkih pesmi. Te naj bi nastale okoli leta 950,
se preoddajale ustno in temu primerno spreminjale, v 6. stoletju pa naj bi
jih zdruzili in zapisali. (Dejstvo je, da je bila normalna rapsodska pesem
najbrz dolga 100 do 500 verzov, toliko, da je bila $e obvladljiva in zanimiva;
homerski pesnitvi pa sta dolgi za veliko navadnih.) Filologi so se razdelili
na dva tabora: na analitike in unitarijance. Porajale so se razli¢ne teorije
- da je vsaka pesnitev delo enega (a ne istega) pesnika; da sta obe skupka
tradicionalnih junaskih pesmi; da gre pri vsaki za kompilacijo ve¢ manjsih
epov; da je en pesnik prispeval jedro, ki so ga drugi razsirili; da je en pe-
snik ustvaril prvotno pesnitev, drugi pa jo je redigiral ... Nekateri menijo,
da je Homer poznal pisanje, saj se je pojavil nekako ob koncu dobe ustne
preoddaje. Prav moznost pisanja bi mu omogocila enovito zgradbo takih
razseznosti. Zlasti Odiseja, kot opozarja Ze Aristotel, je zelo kompleksna.
V vsakem primeru se danes strinjajo, da je bila tradicionalna ustna poe-
zija Homerjevih predhodnikov, ki se nam - razen prek teh dveh epov - ni
ohranila, zelo pomemben dejavnik pri nastanku Iliade in Odiseje. Na tem
mestu se seveda ne moremo opredeljevati o homerskem vprasanju. Za pot-
rebe pricujocega prikaza sicer govorimo o Homerju kot o eni osebi in kot o
avtorju obeh epov, vendar se je treba zavedati, da vprasanje ostaja odprto.

V antiki so imeli Homerja za zgodovinski vir. Kljub nekaterim
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skeptikom je prevladovalo mnenje, da je njegov opis trojanske vojne re-
snicen — resnic¢en v konkretnih dejstvih ali pa vsaj v jedru. Poleg podatkov
so zgodovinarji prevzemali tudi Homerjeve literarne prijeme, na primer
vpletanje govorov, zgodb, pogovorov, digresij; tudi prizori, ki so jih opi-
sovali, so v¢asih ocitno posneti po njem (na primer pri Rimljanih Liviju
in Tacitu). Velik vpliv je imel na Herodota; celo Tukidid in filozof Platon,
ki sta bila do njega sicer kriti¢na, sta ga uporabljala pri omembah zgodnje
grske zgodovine. Tako Tukidid homerske tradicije ni v celoti zavrnil, tem-
veljo jele uredil in racionaliziral. Vera v Homerja pa je poleg zgodovino-
pisja prezemala tudi anti¢ni svet nasploh — Atenci so se na primer malo
po letu 600 pr. Kr. pri anektiranju Sigeja v Troadi sklicevali na trojanski
mit (Herodot 5,94). Aleksander Veliki je verjel, da je Ahilov potomec, pa
tudi drugi posamezniki in mesta so si lastili povezave s homerskimi ju-
naki. Rimljani so se poskusali narediti enakovredne Grkom s tem, da so
izvajali svoj izvor iz Troje; trojanski junak Enej naj bi bil namre¢ ubezal
splosnemu pokolu po padcu mesta in se naselil v Italiji ter tako postal
praoce Rimljanov.

Sele od 1. stoletja po Kr. so zaceli Homerjevo verodostojnost raziskovati
sistemati¢no. Dion Hrizostom* je v dialogu Troikés denimo skusal doka-
zati, da so Grki trojansko vojno izgubili. Pojavili sta se tudi dve kroniki
neznanih avtorjev, ki sta se sklicevala na »resni¢no« zgodovino trojanske
vojne; to naj bi napisala dva fiktivna ocividca. V 19. stoletju so priceli je-
mati homerskima pesnitvama vso verodostojnost, danes pa strokovnjaki
ugotavljajo, da je v njiju mo¢ zaslediti nekatera zgodovinsko podprta dej-
stva, ¢eprav z veliko mero pazljivosti.

ILIADA IN ODISEJA

PESNIKOV POGLED NA RESNICO IN ZGODOVINSKO OZADJE OSEB

Kot je vanti¢ni poeziji navada, je tudi avtor homerskih pesnitev na zacetku
obeh epov naslovil Muze, ki naj bi ga navdihnile (Il. 1,1~7 in Od. 1,1-10).
Nagovarja pa jih tudi drugod in njegovo stalis¢e je lepo razvidno iz nas-
lednjega odlomka.

Zdaj pa povejte Se, Muze, v olimpskih domovih Zivece,
ve ste boginje, povsod pric¢ujoce, in vse vam je znano,

+  Grski govornik in filozof, Zivel v drugi polovici 1. stoletja po Kr.
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pevci pa slisimo glas le, sami ne vemo nicesar,

kdo so Danajcems bili voditelji, kdo gospodariji!

Mnozic bojevnikov sam po imenih ne morem nasteti,

najsi imel bi jezikov deset, deset govoric naj,

glas nezlomljivo mocan in prsi od samega brona,

ako ne spomnite vé me, hceré S¢itonosnega Zeusa,

Muze z olimpskih visin, kdo vse priel je pod Trojo.

Dajte tedaj, da oznanim jih, vodje in ladij Stevilo! (II. 2,484-493)

Sledi t. i. »katalog ladij« ali seznam grskih zaveznikov pred Trojo, ki
obsega verze 494-759 in naniza 29 kontingentov, 164 imen krajev, od koder
prihajajo vojaki, 46 voditeljev in 16 imen ljudstev. V katalogu se prepletata
legenda in geografija, zato je zanimiv kot zemljepisna slika Gréije pred
dorskim vpadom. O vrsti krajev, na primer o mnogih imenih, ki se poja-
vijo v zvezi s tesalskimi kontingenti, danes ne vemo ni¢ (ze v antiki jih 40
niso mogli identificirati), 75 odstotkov tistih, ki se jih je dalo prepoznati,
pa so bile oc¢itno mikenske naselbine. Znacilen odlomek iz kataloga ladij
je naslednji.

Lokrijce vodil Oiléov je sin, brzonogi mu Aias,

manjsi in ne tako velik kot Aias, sin Telamonoy,

res, kar drobne postave, neznaten v platnenem oklepu,

v kopju pa bil Ahajcem?® je kos in vesoljnim Helenom.

Lokri so bivali v Kinu, Opuntu, Kaliaru mestu,

v Besi, nadalje v Skarfi pa v mi¢no prijaznih Augéiah,

v Tarfi in Troniu, da, ob bregovih Boagria vode:

z njim je osemkrat pet odplavalo ladij temacnih,

Lokrov, ti bivajo vsi na éno stran svete Eubdie. (Il. 2,527-535)

Sledi $e krajsi katalog trojanskih zaveznikov (816-877), kjer poleg

5 Miti¢ni kralj Danaj naj bi ustanovil kraljestvo Argos v Gr¢iji; Danajci v oZjem
smislu so torej Argejci (njegovi podlozniki), v $irSem pa Grki nasploh.

¢ »Ahajci«: pri Homerju (in tudi v egip¢anskih in hetitskih besedilih) splosna
oznaka za Grke; pri Homerju se $e posebej nanasa na Ahilove in Agamem-
nonove moze. V zgodovinski dobi sta se tako imenovali dve gr$ki pokrajini
(severna obala Peloponeza je bila Ahaja, jugovzhodna Tesalija pa Ahaja Fti-
otida), medtem ko je pod Rimljani vsa Gr¢ija razen Tesalije postala provinca
Ahaja.
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Trojancev nastejemo 11 ljudstev, 26 voditeljev in 33 krajevnih imen. Za
razli¢na imena iz homerskih epov vemo, da so iz mikenskega obdobja,
ker jih lahko najdemo tako na hetitskih tablicah kot na tablicah z line-
arno B-pisavo. Na slednjih sta njena desifratorja, Michael Ventris in John
Chadwick, identificirala 58 imen, ki odgovarjajo homerskim, od teh 20
trojanskih.

SPREMINJAJOCI SE POLOZAJ VLADARJEV

sy

zanj se je razvil v gr§ko besedo (w)dnaks). Sledili so mu imenitniki z dru-
gimi funkcijami, denimo basileiis, ki je bil v¢asih morda lokalni upravitelj.
Na mikenskih tablicah sta ti dve funkciji $e jasno lo¢eni, v homerskih pe-
snitvah pa se izraza v glavnem uporabljata kot sinonima za kralja, ¢eprav
je naziv (w)dnaks $e vedno prihranjen za vrhovnega poveljnika (v Iliadi
Agamemnona) in za bogove. V tem se odraza zgodovinski razvoj, saj je s
propadom velikih sredis¢ oblasti v mikenski dobi zatonila tudi funkcija
vrhovnega vladarja, medtem ko so se ohranili lokalni oblastniki, zemljiski
posestniki. Prevladalo je torej plemstvo.

Nekateri menijo, da Iliada $e delno prikazuje starejso ureditev z enim
vrhovnim vladarjem - to bi bil Agamemnon, ki je dobil svoje Zezlo od
bogov (Il. 100-108). Vendar bi $lo Ze tu v najboljSem primeru za mesanje
starej$e in novej$e ureditve, saj denimo v prvem spevu Ahil Agamemnona
zelo »demokrati¢no« zmerja. Njegovo nezadovoljstvo naj bi bilo po Kirku
(1985, 52-3) odraz sprememb v druzbeni strukturi, ko si je plemstvo pris-
vajalo ¢edalje veéjo veljavo.

»Nikdar ne prejmem enako kot ti, kadar si Ahajci
mesto z bogatim naseljem oplenijo kje v Troadi,

dasi le moje roké v viharju trudljivega boja

tezji opravijo del; kadar pa pride delitev,

tebi cel kup zavalé, a jaz, zadovoljen z neznatnim,
vrnem se mirno do ladij, izmucen in zdelan po boju.
Zdaj pa odpravim se v Ftio” prav res, Se najbolj mi kaze
v ladjah zaslo¢enih iti domov. Cemu bi $e dalje

7 Mesto v Tesaliji, Ahilov rojstni kraj.
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tu brez hvale kopicil zgolj tebi blago in obiljeX (Il. 1163—1771)

Se bolj zasidrana pa je novejsa ureditev v Odiseji. To je dobro prikazano
v prvem spevu, kjer Telemah ozmerja materine snubce, ki so preprosto
zasedli hio in se tam Ze leta gostijo na njegove stroske. Nadaljevanje po-
govora je razvidno iz naslednjega odlomka.

To je dejal. Snubadi besni pozirajo jezo,

Cudijo vsi se na mo¢ odlo¢ni besedi mladica.
Slednji¢ Eupéitov mu sin, Antinoos, rece takole:
»Zlomka, bogovi sami, Telémah, ucijo te brzda

teh visokostnih puhlic, da z njimi o$abno se ustis!
Menda ne misli Kronion® te Itaki dati za kralja,

kar po ocetu je tvojem vsekakor ti dedna pravica%
Njemu v odgovor na to je vrnil Telémahos umni:
»Naj mi zameris, naj né, Antinoos, re¢em odkrito:
da, tudi to bi sprejel, po Zeusovi volji, seveda.

O pa $e rad! Ali menis, da to je najzadnje na svetu?
Ne: kraljéva oblast nikakor ni slaba zadeva:

hitro mu dom bogati in sam napreduje v Casti.
Skoda samé, da $e drugi so tu, kralji¢i ahajski,

mnogi na Itaki, z morjem obdani, mladi in priletni!
Eden med njimi bo kralj, ko umrl Odiséj je bozanski.
Jaz pa bom svoj vladar, gospodaril na nasem bom domu,
poslom veleval, ki uplenil jih zame je bozji Odisejl«
Njemu odvrne Eurimahos, Pélibov sin, in mu rece:
»To, Telémahos moj, lezi $e v narocju vsevisnjih,
kteri ahajskih bo knezov zasedel na Itaki prestol.

Ti pa le drzi imetje in sam gospodari na domul« (Od. 1,381—-402)

V odsotnosti vrhovnega kralja torej vladajo zemljiski posestniki. Dedna
pravica nasledstva je sicer omenjena, vendar si lahko plemic zagotovi ob-
last le, ¢e ima podporo v $tevil¢ni premoci pristasev in sluzabnikov.

& »Kronov sing, patronimik vladarja bogov Zevsa.
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VSAKDANJIK PRI HOMERJU

Vrsta prizorov iz sveta in Zivljenja, kot so ga videli v antiki, se naniza v
opisu motivov, s katerimi je bog Hefajst okrasil Ahilov §¢it.

Pet plasti je na $citu: v sleherno vdelal je mojster
mnozico zivih podob, klepaje z izvédenim umom.

V sredo postavi zemljo, morjé postavi in nébes,

sonce neutrudno na njem pa luno v popolni svecavi,
znamenja vsa razvrsti, ki z njimi nebo je posuto:

skup Gostosevcev, Dezevne, $e mo¢ Oriona lovca,

dalje Medveda, ki vzdeli priimek so tudi Voza mu,

ta se obraca na mestu in zmeraj v Oriona gleda,

sam in edin se ogiblje kopéli v vodah Okeana.

Potlej postavi dve mesti, ljudi umrljivih, kaj lepi.

V prvem obhajajo svatbe, pripravljajo Sumne gostije;

v svitu gorecih plamtic so izveli neveste iz kamer,

v sprevod po mestuy, razlega glasné se svatovska pesem.
Fantje plesalci vrtijo se v kolu, med njimi so goddi,
svirke in plunke pojo, iz his prihajajo zenske,

v prédrju vsaka stoji in lacno si védecnost pase.

Trg se tare sveta: v tem vrvezu divja je svaja,

dvoje mozakov se pri¢ka, zavoljo spravnine po ubitem.
Eden se veri in ljudstvu razlaga, da vse je poplacal,

drugi togotno taji, ¢es dobil ni niti cepéra,

vmes pa tiscita v sodnika, oba, da razlodil bi pravdo.
Svet priteza obema, ker vsak ima pomagace,

toda glasniki mirfjo ljudi. A starci sedijo

v svetem okrogu porotnem, na gladko odsekanih kamnih,
palico glasnih klicarjev drzi vsaksleherni v desni,

z njimi slovesno maséc¢ po vrsti izrekajo mnenije.

Dva talenta zlata lezita na sredi okroga,

tisti dobodde ju v dar, ki sodil bo najbolj pravi¢no. (Il. 18,481-508)

Potlej upodobi poljé, z visoko psenico poraslo,
v urnih rokah zenjcev ostri se bliskajo srpi.

Todi Se pada jim Zito v gostih redicah na zemljo,
tam ga vezaci vezd s povrésli in stavkajo snope.
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Vezcev je troje na delu, za njimi pa vrsta fanticev

klasje pobira, prinasa ga pridno jim polna naro¢ja,

hitro dajaje v povez. Gospod pa mol¢ljivo med njimi

z 7ezlom stoji ob kopicah, a v srcu igra mu veselje.

Dalje ob strani, pod hrastom, ravnajo skrbniki gostijo,
letnega junca ubivsi pripravljajo kose, a zenske

belo zasipljejo kaso, zenjcem za obilno kosilo. (II. 18,550-560)

Tu vidimo, da je basiletis res zemljiski posestnik, ki tudi sam prisostvuje
razli¢nim opravilom.

OPISI PALAC

Palace z zapleteno gradnjo, obilico izdelkov iz dragocenih kovin in okras-
jem, kot jih opisuje Homer, so o¢itno odsev mikenske dobe. Precej nadrob-
nosti se ujema, ¢eprav se po propadu palac (Ze pred koncem 12. stoletja) v
gradnji ni vec pojavilo kaj podobnega in so dragocene kovine ter znanje o
njihovi obdelavi v temni dobi zatonile (znova se pojavijo v 9. in 8. stoletju).
Tako je opisana palaca fajaskega kralja na Sheriji, kjer je na vrhu stene okras
iz »vi$njevca« (kyanos, kar oznacuje lapis lazuli ali njegov nadomestek).

On, Odiséj, pa se bliza Alkinoa slavni paladi,

mnogo premislja mu duh, ko stoji pred pragom bronenim.
Kajti tu vidi sijaj, ko da sonce bles¢i ali luna,

v hisi z visokim ostresjem, ponosnega kralja Faiakov.

Stene od cistega brona tekd ob desni in levi,

dale¢ od praga v notrino, okrog pa napust iz visnjévca.
Durnice dvojne zlaté zapirajo hiso navznoter;

dvoje podbojev srebrnih stoji nad bronastim pragom,
vklada srebrna prek njih in zlat obro¢ek v tabli. (Od. 7,82-90)

Zanimivo je, da so v ostankih tirinske palace na$li alabastrni friz,
okrasen s takim nadomestkom za lapis lazuli.
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ODSEVI BRONASTE IN ZELEZNE DOBE TER OROi]E

Mikenski svet je pripadal bronasti dobi. Zelezo sicer ni bilo neznano,
vendar so bili najdeni predmeti o¢itno uvozeni z Vzhoda; uporabljali so
ga za okrasje. Sredi 11. stoletja pa se v Gr¢iji zacne Zelezna doba. V ¢asu
nastanka homerskih epov je morala biti uporaba Zeleza ze zelo zasidrana,
saj ga poleg brona najdemo v raznih opisih orodja in v metaforah, o¢itno
pa je bilo obi¢ajno tudi za orozje. V izvirniku pesnitev je grski izraz za
zelezo uporabljen kot sinonim za kako orozje (denimo noz, ost na pus-
¢ici) trikrat v Iliadi (4,123; 18,34; 23,30) in dvakrat v Odiseji (16,294; 19,13).
Kljub temu pa Homer ves ¢as poudarja, da imajo njegovi bojevniki orozje
iz brona. Primer je odlomek iz Iliade (16,130-42), kjer si Patroklos nadene
Ahilovo orozje.

Rece in Patroklos koj odene z bleste¢im se bronom.
Najprej golenke lepé pripne si okoli goleni,

zdolaj na gleznjih pritegne Cvrstd srebrne zapone,
potlej z oklepom kovinskim pokrije Siroke si prsi,
pisan je, zvezde krasé ga, last tekaca Ahila.

Vrze prek rame si me¢, obit s srebrnimi zeblji,

ves iz brona, pa véliki $¢it, obrano mogocno.

Glavo junasko pokrije si s slemom, trpezno kovanim,
z Zimo v grebenu: grozljivo igra od zgoraj mu griva.
Vzame dve kopji mocni, se dobro prilegata dlani;
pac pa z namenom pusti mu sulico, borcu Ahilu,
tezko, veliko, mocnd; nihceé izmed drugih Ahajcev
ni zavihteti jo kos, Ahiles edini jo zmore [...]

Odlomek je zanimiv tudi zaradi opisa bojne opreme, ne nazadnje zato,
ker so v njem reminiscence tako na mikensko kot na poznej$o dobo. Mece
s srebrnimi zakovicami so nasli v 15., nato pa zopet $ele v 7. stoletju, tako
da so v Homerjevih verzih o¢itno odraz preteklosti. Vsekakor je grski
izraz za me¢, ki ga najdemo pri omembah s srebrom okovanega meca,
zelo star - zasledimo ga na mikenskih tablicah, potem pa je priSel iz rabe.

V odlomku so pomesani opisi ene same sulice (za suvanje), ki jo je
uporabljal mikenski voj$¢ak, in dveh kopij za lu¢anje; dve kopji namesto
enega sta bili standardna bojna oprema $ele okoli leta 9oo pr. Kr.
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MITI KOT RAZLAGA NARAVNIH POJAVOV

Tu velja omeniti opis dveh morskih posasti, Skile in Haribde, ki so ju Ze v
antiki povezovali z nevarno Mesinsko 0zino, medtem ko naj bi bili pe¢ini
desno od njiju, kjer so »strane ognjene nevihte« (Od. 12,67), vulkanski Li-
parski otoki. Ker so nasli v juzni Italiji, na Siciliji in na Liparskih otokih
mikensko keramiko, nekateri menijo, da gre pri tem opisu Ze za vednost iz
¢asa mikenskih pomorsc¢akov (Luce 1975, 160-61). Odlomek opisuje Skilo,
posast s Sestimi glavami.

Sredi kledi je votlina, temacéna v meglenem sopuhu,
v stran vecerno odprta ti gleda naravnost v Hades:
todkaj bi mogli splaziti se mimo, presvétli Odisej.
Tudi mocan mozak, ki bi streljal iz ladje trebusne,
né bi strelice pognal z napete tetive do $pilje.

V nji je Skila doma, nakaza strasno lajajoca.

Res da bevk ji zveni ko $¢eket mladica peséta,
sama pa vendar je grozna posast. |...]

S pol telesom je skrita globoko v trebuhu votline,
glave pa ven moli na svetlo, iz groznega brezna,
budno opreza okoli Cerf pa hlastaje popada
morsko pesjad in delfine, pa tudi kak ve¢ji zalozek,
kakor na tisoce pase jih Sumna gospa Amfitrita.
Nikdar noben Se mornar ni bréz izgube je unesel
mimo te grozne lovice: nje sleherno zrelo pograbi
enega vsaj moza in potegne ga z ladje ¢rnele. (Od. 12,80-100)

PREDSTAVE O BOGOVIH IN POSMRTNEM iIVL]EN]U

Herodot je v svojih Zgodbah zapisal naslednje: »O izvoru posameznih
bogov, dalje, ali so vsi ve¢ni in kak$ni so neki po postavi, niso Grki do pred
kratkim, skoraj bi rekel, do v¢eraj, nicesar vedeli. Kajti Heziod in Homer
sta namre¢ Zivela, mislim, kve¢jemu $tiri sto let pred mojim ¢asom, in to

°  »Hades« ali »Had« je pri Homerju bog podzemlja, kasneje tudi podzemlje
samo.
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sta prva Grka, ki sta Helenom ustvarila teogonijo," dala bogovom imena,
porazdelila mednje ¢asti in opravila ter nakazala tudi njih zunanjost«
(2,53; Sovre 1953). Seveda sta imela pesnika na razpolago ogromno kra-
jevnih mitov in bozanstev, toda njuna zasluga je, da sta iz tega ustvarila
sistem. Ce se omejimo na Homerja, vidimo, da je izbral majhno skupino
bogov, ki jih je razmestil okrog vladarja, Zevsa. Njegovo stalisce je stalisce
aristokrata in Ze dokaj kultiviranega ¢loveka, kar ima dolocene posledice.
V glavnem je presegel vero v grozljive sile in htoni¢na (podzemeljska) bo-
Zanstva, ki je znadilna za ljudstva v bolj primitivnih in tezkih razmerah;
na starejsi element $e kaze misel (Il. 14,201sl.), da vsi bogovi izvirajo iz vo-
dnega elementa (Okeana in Tetije). Nasploh pa so njegovi bogovi povsem
antropomorfni - sicer so nesmrtni, vendar imajo vse ¢loveske slabosti,
tako da pogosto izpadejo Ze kar burleskno ali bedno, njihov svet je povr-
$inski, veder in bles¢e¢. Pogosto se vmesavajo v Zivljenje ljudi, nekatere
favorizirajo, drugim nagajajo in se zaradi tega prepirajo tudi med seboj
... Ker imajo tako mog, jih je nujno castiti, vendar kakega verskega ob-
¢utja v homerskih epih ni zaslediti. Zaradi tak$nega odnosa do bogov je
bil Homer v antiki delezen tudi kritik.

Nekoliko drasti¢en (Se posebej v dikciji slovenskega prevoda) primer
izrazito »¢loveskega« bogovskega prepiranja je prizor v prvem spevu Iliade.
Ahilova mati, boginja Tetida, je prosila vladarja bogov Zevsa, naj nekaj ¢asa
naklanja zmage Trojancem namesto Grkom; le tako bodo namre¢ Grki
spoznali, da so brez Ahila nemo¢ni, in mu bodo prisiljeni dati zado$¢enje
za odvzem Brizeide. Zevsova Zena Hera, ki je bila zaradi sodbe Trojanca
Parisa Trojancem sovrazna, Grkom pa naklonjena, ju je opazila pri po-
govoru in Zevsa takoj napadla s sumnicenji, da nekaj kuje proti Grkom.
Odlomek prikazuje Zevsov jezni odgovor.

»Sedi zato in molci pa mojo poslusaj besedo!

Kajti ne bo te ubranila vsa druzba bogovlja v Olimpu,
stopim li blize in ¢utiti dam ti roké nedoti¢nel«

Rece in strah preleti volooko castitljivo Hero:

trda obsedi in utihne, kroté¢ nejevoljo si v srcu.

Zalost prevzame nebeske bogove po Zeusovem domu.
Slednji¢ poprime besedo Hefaistos, sloviti umetnik,

° Teogonija je rodovnik bogov oziroma miti o izvoru ali rodovniku bogov. (Prim.
»kozmogonija«: znanstvene teorije ali — denimo v antiki - bajke o nastanku
sveta in vesolja.)
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materi Heri ustreci zele¢, beloroki boginji:

»Lepe reci, prav res, in komaj da komu e znosne!

Kaj se le prickata vdilj in zbog umrljivih zemljanov

delata hrup med bogovi? Cloveku ze jesti upre se,

bodi oblizek $e tak, ko hido zmaguje nad dobrim.

Mati, poslusaj moj svet, cetudi si sama razumna:

bodi prijazna do Zeusa oceta, da oce ne bo spet

skraja zmerjati zacel in razgrajal nam sredi vecerjel« (Il. 1,565-579)

Homer odkriva tudi pogled na posmrtno Zivljenje, zlasti v Odiseji, kjer
se naslovni junak v11. spevu pogovarja z umrlimi. Ti v najbolj$em primeru
zivotarijo kot sence v pu§¢obnem in grozljivem Hadu, ¢e pa so se zaziva
hudo pregresili, poleg tega trpijo e kazni. Pesimisti¢ni pogled dobro izraza
vzklik tedaj ze mrtvega Ahila, nakazan v naslednjem odlomku.

»Hotel bi biti za hlapca, za dnino garal bi pri Zivih,
mozu brez svoje zemljé, ki samemu prede za hrano,
rajsi ko vladal le-tu nad gomadjo obsén preminulihl« (Od. 11,489—491)

O grskih predstavah glede bogov pa dobimo $e veliko bolj sistemati¢no,
¢eprav nekoliko drugace obarvano sliko od pesnika Hezioda.
N.G.

Literatura: Allen 1902-1912, Archaeologia Homerica 1967-,
Barron in Easterling 1985, Gantar 1994, Kirk 1985, Knox
1985, Luce 1975, Sovreé 1965, Sovre 1966, Cline 2010.
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ARHAJSKO IN KLASICNO
ZGODOVINOPISJE

Vzroke za nastanek »znanosti« pri Grkih gre med drugim iskati v teznji
po osmisljanju znanja, torej ne le po empiri¢nosti, temve¢ po sistemizaciji
pridobljenih ugotovitev. Ta zelja po kriti¢ni presoji in iskanju resnice se je
pokazala v pristopu k iskanju gotovega, kar je postalo stvar preskusanja in
zavracanja hipotez. Ta nova oblika miselnega procesa je postala osnova za
napredek v znanosti in se je zacela kot teznja odrazati v vseh znanstvenih
panogah, tudi v Sele nastajajocem zgodovinopisju, ki ima seveda izvor v
istih znanstvenih nagnjenjih kakor naravoslovne vede.

Zgodovinopisje v kasnejsem pomenu besede se je razvilo iz razli¢nih
zaletkov, toda brez dvoma je temeljni vir za nastanek zgodovinopisja mit,"
ki je Grkom dolgo sluzil namesto »prave« zgodovine. Razvoj od mita ozi-
roma mitologije k »pravemu« zgodovinopisju v resnici ni proces prehoda
od napac¢nega pristopa k pravilnemu, ker so prav nekateri elementi ume-
vanja na mitoloski ravni postali klju¢nega pomena za razvoj v zgodovi-
nopisju. »Izlo¢anje« zgodovinskega jedra iz l4goi, se pravi osamosvojitev
in razvoj zgodovinopisja iz mitologije, je bilo dolgotrajen proces, ki je bil
zares uspesen $ele pri Tukididu, zato je naslov »arhajsko in klasi¢no zgo-
dovinopisje« pravzaprav nekoliko preobsiren. Od prvih proznih piscev,
ki bi jih lahko uvrstili v kanon zgodovinopiscev, do prehoda iz 5. v 4. sto-
letje pr. Kr. se je v slabih 150 letih zvrstilo veliko $tevilo avtorjev, ki so pi-
sali razli¢ne zgodovinopisne »zvrsti«. Razvoj od prvih tovrstnih zvrsti do
vrhunca tega obdobja, ki ga predstavljata Herodot in Tukidid, je bil sicer
stalen, ne pa tudi premocrten; nekatere zvrsti, ki so se pojavile med prvimi,
denimo mitografija in genealogije, so pisali $¢ Herodotovi sodobniki. Ce
torej zelimo ponazoriti zivahno in raznovrstno dejavnost »arhajskega in
klasi¢nega« zgodovinopisja, moramo nasteti nekatere najpomembnejse
»zgodovinopisne« zvrsti in njihove vidnejse pisce.

" Gl poglavje »Miti¢ni zacetki zgodovinopisja«.
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Eden od osnovnih pogojev za razvoj te literarne zvrsti je moralo biti
na vsak nacin zivahno kulturno in gospodarsko razvito okolje, ki je spod-
bujalo tudi teznjo po potovanjih in (gospodarskih) stikih s sosednjimi
ljudstvi; to okolje je bil prostor jonske Male Azije,”* od koder tudi izvirajo
prvi pisci. Idealen medij za to novo zvrst (in sploh za vse vrste znanstve-
nega pisanja) je proza; pesniskijezik namre¢ ni bil ve¢ v celoti ustrezen za
potrebe znanstvenega pisanja, ki zahteva natancen, predvsem pa abstrak-
ten besednjak. »Muza je torej morala sestopiti s svojega voza in nadalje-
vati pe$,« duhovito ugotavlja L. R. Palmer (1980, str. 143) in opozarja na
bliskovit razvoj proze v 6. in 5. stoletju: medtem ko se celo najpreprostejse
epigrafsko gradivo, denimo seznami imen, za¢ne pojavljati ele v zacetku
6. stoletja,” je bil Ze do srede 5. stoletja pr. Kr. oblikovan tehni¢ni prozni
jezik, ki je bil v celoti primeren za izrazanje natan¢nih opazanj, teoretic¢-
nih razglabljanj in znanstvenih ugotovitev. Ob tem pa velja izpostaviti
dejstvo, da je bila v ¢asu nastajanja prvih proznih del »obi¢ajni« medij za
komuniciranje z javnostjo pesniska forma; snov prvih proznih del, denimo
Anaksimena in Ferekida, ki so nastajala proti koncu 6. stoletja pr. Kr., bi
bila prav lahko podana tudi v heksametrih.'* Ta dela naj bi nastajala kot
zapiski za »predavanje« filozofskih oziroma (v Ferekidovem primeru, gl.
spodaj) genealosko-zgodovinskih idej poslusalcem. V tem pogledu se se-
veda razvoj zgodovinske proze zdi $e toliko bolj osupljiv.

Znotraj samega zgodovinopisja je glede na njegov znacaj druzbene an-
gaziranosti seveda nujno prislo tudi do postopnega profiliranja posame-
znih zvrsti, od najzgodnejsih potopisov in lokalnih zgodovin do splognih
zgodovinskih pregledov in zgodovinskih monografij.’” Posamezne zvrsti

2 To pomeni, da so prvi »zgodovinopisni« izdelki nastali v jonskem gr. narec¢ju,
kar pa je bilo za razliko od ostalih literarnih zvrsti kmalu presezeno; »uradni«
jezik zgodovinopisja je zacel delno opuscati ze Herodot, Tukidid pa se mu je
sploh odrekel.

% Natem mestu ne upo§tevamo napisov v t. i. linearni B-pisavi; ti napisi na gli-
nastih tablicah iz druge polovice 2. tiso¢letja pr. Kr. so bili predvsem seznami
in upravne notice brez ve¢je »prozne« vrednosti, vendar nekatere ugotovitve
dopuscajo tudi obstoj celovitejsih besedil.

O primernosti heksametra za filozofski oziroma naravoslovni spis nazorno
pri¢a denimo Lukrecijeva filozofska in didakti¢na pesnitev O naravi sveta (De
rerum natura), ki je bila objavljena po avtorjevi smrti okoli sredine 1. stoletja
pr. Kr.

5 Zlasti v 4. stoletju pr. Kr. je ta profiliranost posameznih zgodovinopisnih
zvrsti dosegla najvedji razmah (gl. spodaj).
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grikega zgodovinopisja so se tedaj Ze dokon¢no oblikovale in nekateri
pisci so v posameznih zvrsteh postavili povsem moderna merila ustvar-
janja, tako da so se tudi te oblike zgodovinopisja obdrzale skozi skoraj
vso antiko in seveda prodrle tudi v srednjevesko evropsko literarno sfero.
Temu primerno posameznih avtorjev ne moremo obravnavati po strogo
kronoloskem zaporedju, temvec raje v okviru njihove literarne dejavnosti.

ZGODOVINOPISJE V 6. IN 5. STOLETJU PR. KR.*
PoToPIsI: PERfODOS IN PER{PLOUS

Med prvimi »zgodovinopisnimi« (in sploh proznimi) besedili moramo
omeniti dve zvrsti, namre¢ periodos (potopis) in periplous (opis plovbe),
ki sta sicer predvsem geografske narave, vendar sta za razvoj zgodovino-
pisja klju¢nega pomena; v opisih teh medkulturnih stikov so namre¢ Grke
zanimali zlasti némoi, tj. obicaji sosednjih ljudstev.

Poleg najpomembnejsega predstavnika te zvrsti, Hekataja, velja omeniti
zlasti Skilaksa iz Kariande (Skylaks), ki je spremljal Dareja 1.7 na njegovem
bojnem pohodu, in sicer najbrz na delu poti od Inda do danasnje Savdske
Arabije. Njegovo akmé lahko torej postavimo v ¢as okoli 519 do 512 pr. Kr.
Borni fragmenti, ohranjeni v obliki citatov pri Hekataju in Herodotu, ka-
zZejo na bogato geografsko znanje in $irok etnografski interes. Z njim veci-
noma povezujejo naslov Opis morij onkraj Heraklovih stebrov (Periplous ton
ektos ton Herakléous stelon), nekateri pa dopuscajo tudi avtorstvo spisa z
naslovom Opis morij obljudene Evrope, Azije in Libije (Periplous tés thalds-
ses tés oikouménes Eurdpes kai Asias kai Libyes), vendar gre po vsej verje-
tnosti za kompilacijo, ki ni Skilaksovo delo. Periodos oziroma periplous je
bil proti koncu 6. in v prvi polovici 5. stol. pr. Kr. dobro zastopana in precej
raz$irjena literarna oblika; to potrjuje tudi dejstvo, da je v priblizno istem
¢asu v Masiliji ustvarjal Evtimen (Euthymeénes), ki je sestavil periplous o
potovanju od Masilije do afriske obale (ohranjen je fragment pri Hekataju
in nekaj pri Herodotu), v Kartagini pa Hanon (Hdnnon), ki je najkasneje

Dva najpomembnejsa avtorja iz 5. stoletja, Herodot in Tukidid, v tem pregledu
nista posebej izpostavljena, ker je zanju na voljo obsezna razlaga v ustreznih
podpoglavjih.

v Perzijski kralj od leta 521 do 486 pr. Kr. Na oblast je prisel po Kambizovi smrti,
potem ko je strmoglavil uzurpatorja, domnevnega Kambizovega brata.
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v prvi polovici 5. stoletja pr. Kr. napisal periplous v kartazanskem jeziku,
katerega prevod je nastal v helenisti¢nem obdobju: Periplous Hanona, kar-
taZanskega kralja (Hdnnonos Karkhedonion basiléos periplous).*

LOGOGRAFI

Pod skupnim imenom logografi (Tukidid ta izraz polemi¢no rabi (1,21) za
vse starej$e pisce, tudi za Herodota - slednji je Hekataja imenoval logopo-
i6s)® moramo, zopet poleg najpomembnejsega predstavnika — Hekataja,
nasteti nekaj najpomembnejsih piscev*® te zvrsti, pri cemer se velja odpo-
vedati kronoloskemu vrstnemu redu, saj so bili mnogi pisci sodobniki.

Ena zanimivejsih osebnosti tega ¢asa je nedvomno Dionizij iz Mileta
(Dionysios); po malostevilnih in nezanesljivih podatkih, ki se ve¢inoma
nanasajo na s. stoletje pr. Kr., lahko sodimo, da je bil kronist Dareja I.
Napisal je delo Perzijska zgodovina (Persikd), ki je bilo po vsej verjetnosti
prvo zaklju¢eno delo o zgodovini orienta.

Haron iz Lampsaka (Khdron), ki je nekoliko starejsi od Herodota, je za
preucevanje gr$kega zgodovinopisja precej$njega pomena predvsem zato,
ker eno njegovih del morda predstavlja osamljen poskus zgodovinopisne
zvrsti, ki se pri Grkih ni ravno prijela, namre¢ pisanja zgodovine po leto-
pisih. Vzrok za to je preprosto v dejstvu, da pisanje letopisov, ki je bilo pri
Rimljanih klju¢nega pomena za razvoj zgodovinopisja, pri Grkih ni imelo
prave vloge (obstajali so sicer osamljeni primeri). Haronovo delo Kronika
Lampsacanov (Héroi Lampsakekoén) v $tirih knjigah je morda napisano na
podlagi taksnih »letopisov« (gr. héroi, lat. annales); poleg tega je napisal $e
vel »regionalnih« zgodovin: Persikd, Aithiopikd in Kretikd.

Med zgodnej$imi pisci regionalnih zgodovin velja omeniti tudi Ksanta
iz Lidije; napisal je delo Zgodovina Lidijcev (Lydikd), ki je bilo v antiki

V delu Morska obala (Ora maritima), katerega avtor je Avien (Rufus Festus
Avienus, 4. stoletje po Kr.), so se ohranili tudi fragmenti za periplous, ki je
verjetno nastal na italskih tleh v priblizno istem ¢asu, kot je deloval Skilaks
iz Kariande.

©  F. Creutzer je z izrazom logografi neustrezno poimenoval zacetnike geografije

in zgodovine pred Herodotom.

*  Seznam vseh pomembnejsih zgodovinopiscev starej$e dobe je oskrbel ze
Dionizij Halikarnaski v spisu De Thucydide (O Tukididu).
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precej cenjeno, tako da je bilo v helenisti¢ni dobi celd ekscerpirano, ven-
dar je njegova avtenti¢nost vprasljiva.

Sicer pa med logografi nikakor ne smemo prezreti $e dveh piscev, na-
mre¢ Akuzilaja iz Argosa (Akousilaos) in Ferekida s Sirosa (Pherekydes),*
ki sta danes Ze precej pozabljena, vendar sta kot literata izjemno zanimiva.
Prvi, nekoliko mlajsi od Hekataja in prav tako mitografski pisec, je v svo-
jem delu Genealogije (Geneélogiai) razsiril obstoje¢o mitografsko shemo z
obsezno kozmogonijo in teogonijo, na katero je navezal »zgodovino« ¢lo-
veskega rodu in jo prek genealogij razvijal od Foroneja** do Trojanskega
cikla. Ne gre toliko za ¢isto racionalizacijo mitske snovi kot za sklenjeno
preoblikovanje izro¢ila po Heziodu in lokalnega epa Phoronis. Delo, ka-
terega suhoparni znacaj so mestoma pozivljali ekskurzi v obliki razli¢nih
zgodb, je bilo brano $e v 4. stoletju pr. Kr., kot vir drugim piscem pa se je
najbrz ohranilo $e dlje.

Ferekid s Sirosa, mitograf in kozmolog, katerega akmé lahko posta-
vimo nekoliko pred leto 500 pr. Kr. (Apolodor je njegovo akmé postavil
celo v leto 544 pr. Kr. in ga je §tel za sodobnika Anaksimandra), je v an-
tiki veljal za zacetnika proze (gl. 1. fragment v izboru besedil k poglavju
o Hekataju).? V svojem delu Sedem votlin oziroma ZdruZitev bogov ali
Teogonija (Heptamykhos étoi Theokrasia é Theogonia),* Ki je ohranjeno

» Ferekida s Sirosa ne smemo zamenjevati z istoimenskim piscem iz Aten, ki je
ustvarjal pred peloponesko vojno (verjetno v prvi polovici 5. stoletja pr. Kr.) in
je v svojem delu »Zgodovina« (Histor{ai), ki po svoji obliki nedvomno sodi $e
v arhajsko dobo (ohranjen je le v fragmentih), sestavil genealoski pregled od
teogonije do junaske dobe in z opisom njenih dinastij, katerih potomci so bili
njegovi sodobniki; v tem delu se je posvecal tudi (zlasti atenskim) obicajem.

> Foronej (Phordnetis), sin reke Inah (Inakhos), je bil mitoloski ustanovitelj mesta
Argos, v epu Phoronis (okoli 600 pr. Kr.) pa nastopa tudi kot prvi ¢lovek; Akuz-
ilaj se je precej tesno opiral na to lokalno izrocilo. Kasnejsi pisci so Foroneja
obravnavali razli¢no: Plinij st. ga je imel za prvega kralja Gr¢ije, Pavzanias pa
za iznajditelja ognja in omike.

% Okrog Ferekida se je v antiki spletla obsezna tradicija, ki ga je ob¢asno uvrscala
med sedem modrih; poleg tega je tradicionalno veljal za Pitagorovega ucitelja,
kar pa je lahko tudi posledica tega, da je bil (ob Talesu) med prvimi, ki so bili
prepric¢ani v neumrljivost duse, in da je v grski literaturi morda prvi oblikoval
koncept metempsihoze.

>4 Naslov v tej obliki ohranja Suda; Ferekid svojega dela vsekakor ni naslovil,
saj je bil koncept naslova literaturi njegove dobe $e povsem tuj. Glede na vse-
bino bi se naslov v resnici moral glasiti Pet votlin - zdruzitev bogov oziroma
teogonija (Pentdmykhos).
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zgolj v bornih fragmentih, je Ferekid razvil zapleteno razlago o rojstvu
bogov iz treh ve¢nih, neminljivih »prabozanstev«,” ki jih imenuje Zevs,
Gaja in Kronos (Zds, Khthonie in Khrénos). Vsekakor je bila Ferekidova
teogonija brana $e pozno v antiki in je pustila mocan vtis pri kasnejsih
filozofih, o ¢emer prica tudi dejstvo, da je bilo delo vedno znova predmet
alegori¢nih razlag, mnogi - med njimi denimo Aristotel - pa so s Fereki-
dom tudi polemizirali.

ZGODOVINOPISJE V 4. STOLET]JU PR. KR.

V 4. stoletju pr. Kr. je griko zgodovinopisje dozivelo izjemen razvoj. Ze
Dionizij Halikarnaski je ugotovil, da v enem dnevu ne bi utegnil nasteti
vseh del, ki so jih sestavili zgodovinopisci 4. stoletja, toda Se zgovornejsi
je podatek, da je zgodovinopisje tega obdobja ocenil za »siromasno«. V
resnici se je v obdobju od Ksenofonta do Polibija, se pravi v skoraj dvesto
letih, od tako reko¢ nepregledne mnozice zgodovinopiscev, ohranilo iz-
redno malo (ve¢inoma fragmentarnega) gradiva. Kanon desetih zgodo-
vinopiscev, ki je nedvomno konstrukt klasicisticnega gibanja v 1. stole-
tju pr. Kr., navaja naslednja imena: Herodot, Tukidid, Ksenofont, Filist,
Teopomp, Efor, Anaksimen, Kalisten, Helanik, Polibij. Ohranila so se le
dela prvih treh in zadnjega (Tukididovo in Polibijevo delo v okrnjeni ob-
liki), pri tem pa gotovo ni nakljucje, da so vsi, razen Polibija, pisali pred
Aleksandrovo smrtjo; po Aleksandrovi smrti in vzpostavitvi treh dina-
sti¢nih kraljestev je namre¢ predmet pisanja postal zapleten odnos med
posameznimi centri moci.

Postavlja se vprasanje, katere pisce $e smemo S$teti za predstavnike
»klasi¢nega« zgodovinopisja. Nekoliko posploseno bi lahko v to kategorijo
zajeli vse (pomembnejse) zgodovinopisce pred Filipovo smrtjo oziroma
Aleksandrovo inavguracijo (336 pr. Kr.), vendar bi bila to v resnici preoh-
lapna opredelitev. Poleg strogo ¢asovne definicije moramo namre¢ upo-
Stevati vsaj $e metodoloski, vsebinski in stilisti¢ni kriterij;*® v tem pogledu

»  Filozofsko je ta razlaga blizu pogledom nekaterih predsokratskih filozofov in
v diametralnem nasprotju s Heraklitovo razlago o prvobitnem kaosu.

* Med temi »kriteriji« moramo strogo upostevati vsaj metodoloski kriterij, to
paje predvsem nacelo avtopsije; vsebinskemu kriteriju bi se odrekli $e najlaze
— ¢e bi denimo vztrajali samo pri piscih univerzalnih zgodovin, bi se morali
odredi Filistu (gl. zgoraj).
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nekaterih piscev nikakor ne bi mogli z gotovostjo uvrstiti med »klasi¢ne«
— tak primer so denimo »atidografi« (gl. spodaj), ki so ustvarjali v 5., 4.
in celo 3. stoletju pr. Kr., vendar jih kot pisce strogo lokalne zgodovine ne
moremo obravnavati kot predstavnike »klasi¢nega« zgodovinopisja, tudi
tistih ne, ki so ustvarjali v 5. in 4. stoletju.

Ob tendencah razvoja zgodovinopisja v 4. stoletju se je dejansko po-
kazala prava vrednost Herodota in Tukidida. Kljub dokazljivo Sirokemu
razvoju zgodovinopisja (za to obdobje se navaja ve¢ sto imen) namre¢ ne bi
bila pretirana trditev, da 4. stoletje dejansko pomeni zaton zgodovinopisne
proze, ki je resni¢no ozivela $ele s Polibijem; ¢eprav doseze ati$ka proza
v prvi polovici 4. stoletja svoj vrhunec - v Platonovih delih ter Izokrato-
vih in Demostenovih govorih, se za¢ne angazirana, korektna pripovedna
zgodovina, $e bolj pa sodobna monografija, do nadaljnjega ¢edalje bolj
umikati »stranskim« zvrstem: horografiji (lokalni zgodovini), biografiji
in geografiji. To pomeni nezadrzen padec v kakovosti zgodovinskih del,
ki ga lahko pojasnimo s pomanjkanjem »zunanjih drazljajev, tj. ustrezne
politi¢ne klime. Podobno kakor v govornistvu, kjer se je aktivno, politi¢no
angazirano zivljenje »z govornigkih odrov preselilo v ucilnice, se je ak-
tivna, politi¢no angazirana zgodovina s »svetovnega odra« preselila v sa-
lone in arhive, ambicije po razlagi vzrokov za konflikte pa so se umaknile
zelji po enciklopedi¢nosti.

Herodot in predvsem Tukidid sta zgradila tako prepricljivo zgodovino-
pisno dedi$¢ino, da jima je sledila vrsta posnemovalcev. Med (Stevilnimi)
Herodotovimi posnemovalci naj omenimo Ksenofonta, ki mu mnogi celo
odrekajo mesto v kanonu zgodovinopiscev ob Herodotu in Tukididu,
vendar ne moremo mimo dejstva, da je imel Ksenofont (gl. ustrezno pog-
lavje) v svoji Grski zgodovini resne zgodovinske ambicije, kar je razvidno
ze iz tega, da jo je kronolosko (in deloma stilno) navezal na Tukididovo
Peloponesko vojno. Po Tukididu se je zgledovala vrsta piscev, ki so posne-
mali njegov slog¥ ali pa jemali njegovo zgodovino za izhodis¢e svojega
dela; Tukididovo pripoved so nadaljevali (vsaj) Ksenofont, Teopomp (gl.
ustrezno poglavje) in Kratip. Stevilo teh piscev se sicer od priro¢nika do
priro¢nika spreminja, vendar si vsaj trije zasluzijo natan¢nej$o omembo,
zopet ne nujno po kronoloskem vrstnem redu.

7 Tatradicija ima izjemen potencial, o katerem je prakti¢no nemogoce razpravl-
jati, saj so se razni pisci tako stilno kot metodolosko zgledovali po Tukididu
skozi vso antiko (gl. poglavje o Salustiju).
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Za Tukididove posnemovalce, tj. pisce, ki so se vsebinsko in stilno
najbolj naslonili na njegovo Peloponesko vojno, bi lahko polemi¢no upo-
rabili izraz Thoucydidei, ¢eprav jim s tem seveda ne odrekamo njihovih
zgodovinopisnih ambicij. O Kratipu (Krdtippos) iz Aten je znanega malo;
po skopih podatkih naj bi bil Tukididov sodobnik ali le malo mlajsi; ne-
kateri (med njimi npr. Jacoby) so celo mnenja, da gre za namisljenega
avtorja, poznohelenisti¢ni konstrukt, ki je ostal brez vsakr$ne omembe v
vseh pregledih anti¢nih piscev (npr. v Diodorjevi Kroniki), in da gre torej
za potvorbo prevladujoéega zgodovinopisnega stila zgodnjega 4. stoletja.
Kratip je svojo zgodovino kronolosko navezal na Tukididovo delo in ob-
delal obdobje od leta 411 do najkasneje leta 394 pr. Kr. Stilno se delo precej
navezuje na Tukidida; ta vtis dodatno potrjuje dejstvo, da v delu ni nobenih
neposrednih govorov, po ¢emer smemo sklepati, da je avtor zelel ustvariti
podobnost z osmo knjigo Tukididove zgodovine.

Filist (Philistos) iz Sirakuz (okoli 430-356/55) je napisal Zgodovino
Sicilije (Sikelikd). Delo je bilo brez dvoma zasnovano kot celovit torzo,
vendar je bila zgodovinska snov obravnavana v dveh delih: prvih sedem
knjig vsebuje zgodovino Sicilije do leta 406/5, drugih Sest knjig pa sodobno
zgodovino, tj. vladavino Dionizija I. (§tiri knjige) in Dionizija II. Zgodo-
vina vladavine Dionizija II. se je dolgo ohranila kot samostojen torzo in
je iz nje kasneje ¢rpalo ve¢ sicilskih piscev, iz prvega dela, ki je obravna-
val starejso zgodovino Sicilije, pa sta kasneje ¢rpala Teopomp in Efor (gl.
ustrezno poglavje). Filist se je stilno in vsebinsko precej naslanjal na Tuki-
dida; temu primerno ga je Ciceron poimenoval kar »mali Tukidid« (paene
pusillus Thucydides: v pismu bratu Kvintu, 2,11,4), celo do te mere, da je za
nekatera zgodovinska poglavja (npr. poraz atenske vojske pri Sirakuzah)
raje ¢rpal pri Tukididu, kot da bi se zanesel na svoje podatke iz avtopsije.

Eno najbolj spornih vprasanj za to obdobje je avtor Grske zgodovine
iz Oksirinha. Grska zgodovina (Hellenikd) iz Oksirinha je zgodovinsko
delo, ki, podobno kot v Kratipovem primeru, nadaljuje Tukididovo pri-
poved od leta 411 in sega do najkasneje 387/6 pr. Kr. Od dela so se ohranili
le fragmenti, vendar so nekateri dovolj obsezni, da je bila mogoca rekon-
strukcija sloga in ocena obsega. To delo je z danasnjega stali$¢a izjemno
zanimivo tudi zato, ker gre za enega redkih primerov v zgodovinski lite-
raturi, ko se je pisec razmeroma natan¢no ukvarjal tudi z drzavno ure-
ditvijo (politeia) — v tem primeru z drzavno ureditvijo Bojotije -, ¢eprav
bistveno manj natan¢no oziroma teoreti¢no poglobljeno kot kasneje de-
nimo Polibij. O precejsnji priljubljenosti tega dela (in morda precej$njem
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pomenu njegovega avtorja) v antiki pri¢ajo denimo nedavno objavljeni
fragmenti iz Kaira (objava leta 1976), ki jih je natan¢na datacija na pod-
lagi njihove pisemske oblike uvrstila v 1. stoletje po Kr., torej ve¢ kot 400
let po njihovem domnevnem nastanku; znano je tudi, da je iz tega dela
¢rpal Efor (gl. ustrezno poglavje). O tem, kdo je pravi avtor te zgodovine,
je bilo prelito morje ¢rnila, v »0zji izbor« pa sta se uvrstila predvsem dva
pisca, namre¢ Kratip in Teopomp, vendar to vprasanje ostaja do nadalj-
njega bolj ali manj odprto.

ATIDOGRAFI

Nazadnje velja v SirSem kontekstu tega poglavja omeniti $e en zanimiv
pojav v zgodovinopisju »klasi¢ne« dobe, namrec t. i. atidografe. Ker gre
za vrsto piscev, ki so ustvarjali Ze v 5. stoletju in skozi vse 4. stoletje celo
do srede 3. stoletja pr. Kr., poleg tega pa je njihov predmet pisanja strogo
vzeto »lokalna« zgodovina, jih je primerneje obravnavati posebej. Gre
za avtorje, ki so z razmeroma znanstvenim pristopom zbirali gradivo,
vklju¢no z mitoloskim, povezano z zgodovino Aten oziroma $ir§im po-
dro¢jem Atike. Kronike atidografov so vsebovale izjemno bogat pregled
atiskih staroZitnosti, mitologije, kulture in politi¢nih institucij, vendar so
ti pisci ve¢inoma zavzemali apologeti¢no stali$¢e do svojega predmeta in
povelicevali slavo Aten. Prvi pisec lokalne atenske zgodovine, ki bi lahko
veljal za predhodnika atidografov, je Helanik z Lezbosa, Tukididov sodob-
nik, ¢igar Atenska zgodovina je iz$la kmalu po letu 404 pr. Kr.; Tukidid
ga ni cenil prav dosti, saj mu je o¢ital $tevilne neto¢nosti. Med pomemb-
nej$imi atidografi lahko nastejemo $e Androtiona (4. stoletje pr. Kr.) in
Filohora (3. stoletje).

G.P.
Literatura: Grant 1995, Marincola 2001, Palmer 1980, West 1971.

HEKATA]J IZ MILETA

Hekataj, sin Hegesandra, je bil pred Herodotom prvi pomembnejsi geograf
in zgodovinar, tako imenovani »logograf« (gl. zgoraj). Hekataj je pripadal
stari miletski aristokraciji in je Zivel od okoli 550 do okoli 480 pr. Kr., 0
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¢emer sklepamo na osnovi Herodotovega porocila o uporu maloazijskih
jonskih Grkov (500-494 pr. Kr.; 5,36; 124-126), ki ga je Hekataj Grkom
zaradi ekonomske in vojaske premoci perzijskega kraljestva zaman sku-
$al odsvetovati, prigovarjal pa je, naj zgradijo mornarico. Po neuspesnem
jonskem uporu se je pri satrapu Artafernu zavzel za neprestroge ukrepe
proti Grkom (Diod. 10,25,4). Vloga, ki jo je odigral v politi¢nem zivljenju
svoje domovine, kaze na starejso zrelo osebnost. Ni gotovo, ali je dozivel
perzijske vojne. Veliko je prepotoval (Agathem., T 12a [Jacoby]) in prezZivel
daljsi ¢as v Egiptu (Herod. 2,143). Pri Strabonu (14,1,7) je ohranjen verjetno
napacen podatek, da je bil Hekataj u¢enec Anaksimandra, avtorja prvega
zemljevida tedaj znanega sveta. Njegov ucitelj je bil Tales (oba sta bila iz
Mileta), prvi znani grski filozof, ki je skusal svet razloziti racionalno in
ne miti¢no in ki je napovedal son¢ni mrk 28. maja 585. leta. Nedvomno
sta oba filozofa nanj odlo¢ilno vplivala.

Pri F. Jacobyju (Fragmente der griechischen Historiker, Berlin 1923—;
Hekataj: FGrHist 1) je ohranjenih 25 notic o Hekatajevem Zzivljenju (T 1-25)
in 373 fragmentov iz njegovih sicer izgubljenih del (F 1a-373). Izvirajo
predvsem iz del gramatikov, raznih sholij (u¢enih komentarjev poznejsih
gramatikov k delom klasi¢nih grskih in latinskih piscev) in leksikonov,
pa Atenaja, Strabona, Pavzanija, najve¢ pa jih je iz Stefana iz Bizanca.
Ohranjeni so fragmenti iz dveh njegovih veéjih del: prvo je Genealogija
(Rodovniki), imenovano tudi Historiai (Zgodovinski oris) in Heroologia
(Pripovedi o herojih), od katerega je ohranjenih 35 fragmentov, ki govo-
rijo o ustanovitvi posameznih grskih mest, o Devkalionovih potomcih
(Devkalion in Pira sta bila edina, ki sta prezivela vesoljni potop), o Argo-
navtih, Danaidah (petdesetih Danajevih hcera, ki bi se morale poro¢iti
z bratranci, Egiptovimi sinovi, pa so z o¢etom zbezale v Argos), Heraklu
in njegovih potomcih; nekateri se nanasajo na tebanske sage in na razna
druga legendarna gréka izrocila, ne obravnavajo pa dogodkov sodobnosti
oziroma polpreteklega dogajanja.

338 fragmentov je ohranjenih iz njegovega drugega dela: Periégesis ozi-
roma Periodos gés (Opis zemlje; Potopis znanega sveta), ki je bilo razdeljeno
na tri dele. Fragment 36 (a in b) se nanasa na zemljevid, ki je bil razirjena
in popravljena verzija Anaksimandrovega. Drugi fragmenti izvirajo iz
dveh knjig, ki sta sestavljali Opis zemlje in sta bili pozneje poimenovani
Evropa in Azija. Iz ohranjenih odlomkov je razvidno, da je Opis vseboval
vse tedaj znane dezele. V prvi knjigi je Hekataj obravnaval dezele od Hispa-
nije, Ligurije, Keltov, Etru$¢anov, Sicilije, Italije, vzhodnojadranske obale,
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Gr¢ije, otokov trac¢anske in azijske obale do Makedonije, Trakije, Skitije
ter severne Evrope. Druga knjiga, Azija, ki je vklju¢evala tudi Afriko, je
obsegala vse maloazijske dezele od Crnega morja, Helesponta, Troade, prek
Jonskih otokov, Lidije, Karije, Likije, Pamfilije in Kilikije, dalje vzhodno
Azijo in Egipt, Etiopijo in Libijo. Nekaj fragmentov ni mogoce opredeliti,
nekaj jih morda celo ni pristnih.

Hekataj je smatral zemljo za okroglo plosc¢o, ki jo je obdajal ocean,
razdeljena pa je bila na dva enaka dela, Evropo in Azijo. Lo¢ila naj bi ju
linija, ki je potekala od Sredozemskega do Crnega morja v smeri vzhod
- zahod, medtem ko naj bi jo v smeri sever - jug potekajoca linija po Do-
navi in Nilu delila na $tiri enako velike kvadrante. Tudi posamezne deZele
so imele pri Hekataju obliko pravilnih geometri¢nih likov. Predvsem je
opisoval obalne predele, vendar tudi notranjost, ponekod je njegov opis
segel do roba zemlje. Poudarek je dal stvarnim podatkom o zemlji in nje-
nih prebivalcih, pri ¢emer mu ni bil pomemben stil pisanja, prav tako ne
neposredna uporabnost njegovega dela, kar ga lo¢i od opisov obale, t. i.
periplov. Opisoval je ljudi in kraje, ljudstva in njihove obicaje, meje, reke,
gorovja, naravo, rastlinstvo in zivalstvo ter naravne pojave.

Hekataj je pisal v arhajskem jeziku in v preprostem, opisnem stilu (Ze to je nje-
govemu delu dajalo videz zgodovinske kredibilnosti), vendar je bilo po nekaterih
ohranjenih besedilih sode¢ pri njem Ze opaziti zametke raz¢lenjene, ritmicne proze
(gl. izbor besedil, 4b) . Ne moremo ga $e smatrati za zgodovinarja v modernem
pomenu besede (to je $ele Herodot), kajti ni poznal enotnega koncepta zgodo-
vine in obdobja, ki ga je obravnaval, zato tudi ne enotne zgradbe dela. Lahko pa
ga Stejemo za glavnega predstavnika znanstvene geografije, predvsem pa njegovo
delo nedvomno predstavlja zacetek znanstvenega obravnavanja zgodovinskega
dogajanja. Kritiziral je mite, vendar je legendarno zgodovino — kot vsi anti¢ni zgo-
dovinarji za njim — presojal z merili sodobnosti in jo zgolj skusal ocistiti pretirane
Cudeznosti. Iz njegovega dela je ¢rpal Herodot, na katerega so nekateri Hekata-
jevi pogledi in porocila mo¢no vplivali; za nekatere odlomke je celo znano, da jih
je Herodot dobesedno prepisal iz svojega predhodnika, tako npr. opis krokodila,
povodnega konja in feniksa (2,70; 71; 73).

Literatura: Immerwahr 1985, Jackoby 1968, Nicolai 2011, West 1991.
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IZBOR BESEDIL*®

1) Suida

Hekataj iz Mileta, Hegesandrov sin. Rodil se je za ¢asa Dareja, Kambizovega®
naslednika, kot sodobnik Dionizija iz Mileta,* tj. med 62. olimpijado. Zgodovino-
pisec. Pri Hekataju, ki je bil tudi Protagorov ucenec, ¢rpa mlajsi Herodot iz Halikar-
nasa. Prvi je bil, ki je v prozi napisal delo zgodovinske narave (historfa); prvo prozno
delo (syngraphé) je napisal Ferekid, medtem ko Akuzilajeva® dela niso pristna.

2 a) Agatem

Anaksimander iz Mileta, Talesov uéenec, je prvi izdelal zemljevid znanega sveta,
Hekataj iz Mileta, ki je bil dale¢ po svetu, pa ga je dopolnil do osupljivih podrob-
nosti. Helanik z Lezbosa, izredno uc¢en moz, je stvarno popisoval zgodovino. Sigijec
Damast je napisal Periplus, pri tem pa obilno ¢rpal iz Hekatajevih del. Zatem so
Demokrit, Evdoks in $e nekateri drugi izdelali [svoje] Zemljevide in potopise® ...

b) Dion Perieget
Kdo so bili, ki so prvi na zemljevidu orisali znani svet? Prvi je bil Anaksimander,
drugi Hekataj iz Mileta, tretji Talesov uc¢enec Demokrit in Cetrti Evdoks.

3 a) Demetrij
Hekataj iz Mileta pravi takole: »O stvareh pisem, kakor presojam, da so res-
ni¢ne. Grskih zgodb, ki se mi zdijo naravnost smesne, je namrec brez Stevila.

b)

Namen [teh] ¢lenov je skladno izrazanje [dolocenih] misli; [posamezni ¢leni]
lahko vsebujejo tudi zaklju¢eno misel, kakor denimo v primeru uvoda v Hekata-
jevi Zgodovini: »Hekataj iz Mileta pravi takole«

8 Prevod in opombe G. Pobezin po izdaji F. Jacoby, FGrHist 1.

»  Darej je bil perzijski kralj od leta 521 do 486 pr. Kr.; Kambiz, sin Kira Velikega,
je bil perzijski kralj od leta 530 do 522 pr. Kr.

% Dionizij iz Mileta, domnevni pisec Perzijske zgodovine.

3 O Ferekidu in Akuzilaju gl. poglavje »Arhajsko in klasi¢no zgodovinopisje«.

2 Zbesedo »potopis« je mogoce prevesti dva gr§ka izraza: periplous in periodos.
Periplous je »opis plovbe«, periodos pa »opis poti«.

3 Po nekaterih razlagah naj bi Hekataj s tem meril predvsem na genealo$-
ka izrocila, s katerimi je bil prezet ves griki svet; v Atenah, denimo, so bila
ta izrodila zlasti mo¢na, kar naj bi pogojevalo rivalstvo med posameznimi
vplivnimi druZinami.
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4) Stefan iz Bizanca

Heziod pravi, da so [Argonavti] pripluli po reki Fasis, toda Hekataj to trditev
zavraca, ¢e$ da se Fasis ne izliva v Crno morje. Pa tudi odpluti niso mogli po Ta-
naidi, temvec po isti reki, po kateri so bili prisli, kakor pravi Sofokles v Skitih. Tudi
Kalimah omenja, da ne tisti, ki so kdaj pluli po Jadranskem morju, niso naleteli
na Argonavte, kakor tudi ne tisti, ki so mimo Crnih pe¢i pluli proti Kerkiri, koder
so se svoje dni mudili Argonavti. Ko namrec Ister, ki izvira v krajih Hiperborejcey,
te¢e med Skitijo in Trakijo, se razcepi na dva toka, od katerih se eden izlivav Crno
morje, drugi pa v Tirensko morije.

5 a) Agatem

Stari so znani svet risali kot okroglo ploskev, sredi katere je Grcija, sredi te pa
Delfi, ki so kakor popek sveta. Demokrit je bil prvi, ki je ugotovil, da je zemlja [po
obliki] podolgovata in da v dolZino meri poldrugi obseg svoje Sirine; podobno je
menil tudi Dikajarh Peripatetik. Po Evdoksovem mnenju zemlja v dolzino meri
celo dvakrat toliko kot v Sirino, po Eratostenovem pa Se vec.

b) Herodot

Na smeh mi gre, ko vidim, kako so se mnogi lotili zemljevida sveta in kako ga
nihce ni izgotovil po pameti. Nekateri risejo Okean, kako tece okoli zemlje, ki je
okrogla, kakor bi jo ocrtal s Sestilom, Azijo pa delajo enako veliko kakor Evropo.

6 Stefan iz Bizanca

Liburni: ljudstvo, ki Zivi ob notranji obali jadranskega zaliva. Hekataj [o njih
govori] v ... knjigi Evropa. Zenska oblika imena je Liburnijka. [Uporablja se] tudi
izraz Liburnijci. Ime so dobili po nekem prebivalcu Atike Liburnu. Poznamo libur-
nijske ¢olne in liburnijski plas¢, ki je vrsta oblacila.

HERODOT

Na prehodu iz 6. v 5. stoletje pr. Kr. se je gr$ko zgodovinopisje v razme-
roma kratkem obdobju naposled iz razdrobljenih zametkov in pretapljanja
mitov preusmerilo v pravo zgodovino, v Herodotu pa je dobilo reforma-
torsko osebnost, ki je iz tradicije logografov ob lastnem duhovnem zorenju
elegantno, vendar odlo¢no prestopila v »tabor kriti¢ne historiografije«.
Herodot se je rodil v Halikarnasu v Kariji, v dorski koloniji mati¢nega
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Trojzena, ki pa je bila globoko prezeta z jonskimi elementi; ti so se, kakor
pri¢ajo napisi, kulturno mo¢no uveljavili. Letnica njegovega rojstva, med
490 in 480 pr. Kr., ni povsem gotova. Kakor so domnevali Ze v antiki, naj
bi bil v zacetku peloponeske vojne star 53 let — kot najverjetnejse leto nje-
govega rojstva torej navajajo letnico 484 ali tudi 486 pr. Kr. Njegova dru-
zina, ki je uzivala visok druzbeni polozaj,** se je hitro helenizirala, kljub
svojemu deloma karijskemu poreklu, o katerem lahko sklepamo po ne-
grskih imenih njegovega oleta (Likses) in strica (Paniasis). Pri slednjem,
enem zadnjih epikov homerskega sloga,” je bil Herodot delezen obseZnega
literarnega $olanja.

Po nemirih okoli leta 460 — najbrz je $lo za poskus odstranitve hali-
karnaskega tirana Ligdama*® (v kolik$ni meri je bil vpleten sam Herodot,
ni znano), ki je med drugim dal usmrtiti tudi njegovega strica Paniasisa,
je bil izgnan na Samos, vendar sam tega ne omenja. Veliko je potoval: na
sever (vse do juznih predelov danasnje Rusije), v Babilon, Sirijo in Palestino,
$tiri mesece je bil v Egiptu (Egipt je na Herodota napravil poseben vtis,
tako da je za njegov opis namenil skoraj vso drugo in $e del tretje knjige).
Med letoma 447 in 444 pr. Kr. je daljSa obdobja prezivel v Atenah, vendar
tega obdobja, ki je bilo eno najpomembnejsih v njegovem zivljenju, sam ne
omenja. V Atenah je spoznal Perikla in bil je v tesnih stikih s Sofoklom;
prav to omogoca precej natan¢no datacijo njegovega bivanja v Atenah.
Kaksna je bila narava njegovih popotovanj, ni povsem jasno: nekateri jim
pripisujejo premozenjske vzgibe, ze v antiki pa je prevladovalo mnenje, da
se je prezivljal s predavanji (v Atenah naj bi ob branju odlomkov iz svojega
dela, ki so odkrivali njegovo naklonjenost do mesta, dobil zajetno volilo iz
drzavne blagajne). Leta 444 ali 443 se je udelezil ustanovitve panhelenske
kolonije v Turijih (Thouirioi) v juzni Italiji (Velika Gr¢ija), kjer je verjetno
ostal do smrti okoli leta 425 pr. Kr.

Njegovo delo”” Zgodbe (Historiai) je bilo najverjetneje objavljeno Sele v
prvih letih peloponeske vojne, ¢eprav so nekateri mnenja, da je bilo obja-

3 Po nekaterih virih je izhajal iz plemiske druzine, vendar so mnenja o tem
deljena.

% Paniasis (Panyassis) je bil grski epski pesnik, ki je napisal dve pesnitvi, Her-
aklejo v 9ooo verzih in Zgodovino Jonije v 3000 elegi¢nih distihih, ki pa sta
se ohranili le v fragmentih.

¢ Vnuk kraljice Artemizije, ki jo Herodot omenja s precej$njo mero simpatije
(7:99)-

¥ Poleg njegovega poglavitnega dela so mu pripisovali tudi delo z naslovom Vita
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vljeno $ele po avtorjevi smrti, tj. okoli leta 425 pr. Kr.*® Delo je razdeljeno na

devet knjig, vendar ta delitev ni pristno Herodotova — uvedli so jo aleksan-

drijski filologi* ($e najverjetneje Aristarh,* ki je napisal tudi komentar).
Raz¢lenili bi ga lahko takole:

1,1-5: Proemij

6-94: prvi razdelek

Evropa in Azija; Grki in Lidijci - zgodovina lidijske monarhije od Gi-
gesa dalje; Krojz (v odstavku o Krojzu, ki govori o njegovi zvezi z Delfi,
so pomembni odlomki iz zgodovine Aten in Sparte).

95-216: drugi razdelek

Zacetki in razvoj Kirove univerzalne monarhije; iz¢rpen opis Kirovih
osvajanj, iz katerih zraste Perzija: pohod zoper azijske Grke, pohod nad
Babilon (sledi opis Babilona), vojna zoper Masagete; Kirova smrt.

2,1-3,66: tretji razdelek

Kambiz (Kirov sin) in njegov pohod nad Egipt - sledi najdaljsi ekskurz
v njegovem delu, opis Egipta, ki obsega vso drugo knjigo (v prvi polovici
poda na podlagi avtopsije geografski in etnografski opis Egipta, v drugi
polovici pa zgodovino faraonov).

3,67-160: Cetrti razdelek

Poraz Egipta, Libije in Kirene, Kambizova smrt; nastop Dareja in
preureditev cesarstva (vkljuceni so natancni opisi politi¢no-ekonomske
in ozemeljske ureditve ter izredne ekonomske mo¢i*); ekskurz o Indiji,

Homeri, ki pa je ocitno nepristno; napisano je v jonskem narecju in je najbrz
nastalo ob koncu 1. stoletja pr. Kr.

3 Kotargument, da je bilo delo objavljeno po smrti, so nekateri navajali nejasen
oziroma premalo definiran zakljucek. Tezava je v tem, da se je perzijska vojna
de facto koncala leta 479, de iure pa precej kasneje — leta 449 s t. i. Kalijevim
mirom. Herodot v svojem delu navaja zadnje vojno dejanje, tj. atensko osvo-
jitev Sesta.

»  Delitev na devet knjig je bila vzrok, da so kasneje posamezne knjige dobile
naslov po imenih devetih Muz, kakor razlaga epigram neznanega pesnika:
Herodot Muze pod streho je vzel: za to gostoljubnost
dala mu sleherna njih knjigo po eno je v dar. (Anon., Anth. Gr. 9,160)

4 Aristarh s Samotrake (okoli 215-143 pr. Kr.), vodja aleksandrijske knjiznice v
letih 180-145, avtor §tevilnih razprav in komentarjev k delom klasi¢nih grskih
piscev; eden njegovih najvidnejsih podvigov je bila kriti¢na izdaja Homerja,
ki so ji sledile $e izdaje Hezioda, Alkaja, Pindarja idr.

#  Herodot je ob vec priloznostih iz¢rpno opisoval, kolik$na sredstva so imeli

48



Arabiji in Etiopiji; Darejev pohod nad Samos; upor Babiloncev in drugo
zavzetje Babilona.

4,1-5,27: peti razdelek

Darejev (sicer ponesreceni) pohod nad Skite (vkljucen je obsezen
etnografski ekskurz), v Libijo (vklju¢en prikaz grskih kolonij v Libiji,
zlasti Kirene, ter ekskurz o obic¢ajih Libijcev) in Trakijo; Perzijci osvajajo
severni Egej.

5,28-6,42: Sesti razdelek

Osvojitve Perzijcev v Evropi; (neuspela) vstaja maloazijskih Joncev -
pomoc¢ Aten in Eritreje (s tem nastopi nova faza konflikta med gr$kim
svetom in Perzijo, Darej priseze mascevanje nad Atenami); nadaljevanje
zgodovine gr$kih drzav (z opisom nadaljuje tam, kjer se je ustavil v prvi
knjigi).

6,43-140: sedmi razdelek

Dva Darejeva pohoda proti Gr¢iji (prvi — proti Atenam in Eritreji - se
kon¢a z Mardonijevim brodolomom pri Atosu, drugi - pod poveljstvom
Datisa in Artaferna, se konca pri Maratonu); beg $partanskega kralja De-
marata v Perzijo (ekskurz o razmerah in medsebojnih sporih grskih drzav
za Casa prve perzijske vojne); zmaga pri Maratonu.

7,1-8,96: osmi razdelek

Darejeva smrt, nastop Kserksa; Kserks si podvrze Egipt; obseZen opis
priprav na pohod zoper Gr¢ijo, podrobno nastevanje ljudstev, ki so se ga
udelezila; Grki pod $partansko hegemonijo (zaman) prosijo Gelona Sira-
kuskega za pomoc proti Perzijcem (ekskurz o Grkih na Siciliji, njihovih
medsebojnih sporih in bojih s Kartazani); Kserksov pohod skozi Trakijo,
Makedonijo in Tesalijo; bitka pri Termopilah (Leonid, Efialt), pomorska
bitka pri Artemiziju, osvojitev Aten, bitka pri Salamini.

8,97-9,121: deveti razdelek

Kserksova vrnitev v Azijo; Atene zavrnejo Mardonijevo ponudbo o
zvezi; Mardonij zazge Atene in se umakne v Bojotijo; bitka pri Platajah;
bitka pri Mikali; Atenci osvojijo Sest.

Kot je razvidno iz vsebinskega pregleda, tematske cezure ne sovpa-
dajo povsem s »fizi¢no« Aristarhovo delitvijo. Vprasanje zgradbe je zelo

perzijski kralji na razpolago, s ¢imer je u¢inkovito izpostavil razliko med
Perzijo kot ekonomsko velesilo, ki ima tudi neomejen ¢loveski potencial, in v
primerjavi z njo neznatno Gr¢ijo.
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zapleteno in je dvignilo vsaj toliko prahu kot homersko vprasanje.*> Eno
najtezjih vprasanj glede Zgodb je, ali je bilo delo enotno, torej napisano v
enem kosu, ali po plasteh in v skladu z avtorjevo osebno rastjo.

Stroka se je pri preuc¢evanju Herodota razdelila na dva tabora: na ana-
liste in unitarijance (izraza sta izposojena prav iz terminologije glede
homerskega vprasanja), pri cemer je treba omeniti, da ti dve smeri nista
povsem nezdruzljivi. Odlocati se za verodostojnost oziroma »pravilnost«
trditev ene ali druge skupine je popolnoma brezplodno, ker so trditve z
obeh polov hkrati dobro podkrepljene, vendar mestoma tudi pomanjkljive.
Stali$ce analistov je, da ni imel pisec v zac¢etku nobenega jasnega nacrta,
da je delo sestavljeno iz posameznih pripovedi - I6goi, kot argument na-
vajajo nestanovitnost v dolzini t. i. »ekskurzov« ipd.; kot najznacilnejsa
predstavnika tega pristopa naj omenimo Jackobyja, ki je zagovarjal »ra-
zvojno« teorijo; tudi sicer so analisti pogosto trdili, da je razvoj histori-
ografije stvar Herodotove osebne rasti in da se je torej zgodovina s He-
rodotovim napredkom od najzgodnejsih, geografsko-etnografskih plasti
»osvobodila« iz spon etnografije. Unitarijanci pa v splo$nem zagovarjajo
mnenje, da obstaja v Zgodbah kontinuiteta snovi skozi celotno delo, skupni
imenovalec zgodovinopisnih impulzov in uspe$na podreditev posame-
znih partij celoti — vztrajajo pri enotni zasnovi in kontinuirani realizaciji.

Zdi se sicer, da lahko na tem mestu »varno« navedemo nekaj pogosto
navajanih dejstev, katerim priznavajo doloc¢eno tezo (vsaj tisti zmernejsi)
predstavniki obeh tokov: kljub nasprotnemu vtisu je najbrz treba delo imeti
za sklenjeno, vendar brez prvotnega »osnutka« in s kasnej$imi redakci-
jami oziroma vrivki. Dokaz za »epizodnost« dela se zdi tudi trditev, ki jo
postavi sam Herodot (4,30): »kajti Ze od vsega zacetka sem se namenil, da
si bom tu in tam dovolil kak dostaveks, kot sled redakcijskih popravkov
pa se kaze tudi nedoslednost v prvi knjigi, ko je avtor sicer nakazal, da bo
obdelal tudi zgodovino Asirije (1,184), vendar je v kon¢ni redakciji ni, ali
npr. neskladnost v sedmi knjigi, ko Herodot nakaze (7,213), da bo obsirneje
opisal Efialtovo smrt, ¢esar potem ne stori.

Se eno vprasanje je, ki je za preucevanje Herodota zelo pomembno in
ki je bilo eden glavnih argumentov na strani analistov (pa tudi unitari-
janci so se mnogokrat strinjali, da nanj niso nasli pravega odgovora), na-
mre¢ vprasanje o tem, ali ima delo enotno, osrednjo temo. Sovre je kljub
mnenju, da je delo nastalo »po epizodah, v svojem uvodu povzel precej

+ Gl poglavje o Homerju.
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razsirjeno mnenje, da je »bilo delo od kraja zasnovano kot zgodovina
Perzije«,® ki pa jo je Herodot predelal po obisku v Atenah, kjer je zaradi
razli¢ni dejavnikov+ »zagel drugace gledati na zgodovino grstva«. Ce je
bilo torej delo pred tem zasnovano kot nova temeljita zgodovina Perzije,
v katero naj bi bili vklju¢eni daljsi etnografski ekskurzi, in ¢e je Herodot
prej skozi »etnografsko prizmo« oba svetova, grskega in perzijskega, koor-
diniral in moralno enacil, mu je v Atenah »grstvo postalo merilo za ideal
¢lovestva, boj Helade s Perzijo pa eksisten¢na borba $teviléno manjsega,
toda nravno vise stojecega ljudstva zoper fizi¢no premo¢ nize stojecih
ljudi«. Ob novem pojmovanju Grkov v primerjavi z barbari (vrednotenje
Heleni - barbari je polaren izraz brez moralnega prejudiciranja in Herodot
je tu objektiven) naj bi Sele dobil osnovno temo za univerzalno zgodovino
(ki ji je po novem podredil Ze napisane partije).

Branje poglavij Zgodb pred perzijskimi vojnami (ki zavzemajo prib-
lizno dve tretjini celotnega volumna) ustvari vtis, da gre sicer za poc¢asen
tok in medias res, da pa gre vendar za bolj ali manj neprekinjeno rdeco nit,
za implicitno poudarjanje duhovnih in politi¢nih razlik med vzhodom in
zahodom; v tem oziru je delo smiselno zaokroZeno - od nastanka vzhod-
nega kolosa do izni¢enja njegove groznje ob koncu perzijskih vojn -, tok
pripovedi pa nezmotljivo poudarja razlike med Grki in Perzijci. Med skro-
mnostjo »skalnate in revne dezele, kjer, kot pravi Perikles, »ljudje ljubijo
skromno lepoto«, in neizmernim bogastvom v sredstvih in ¢loveski sili, s
katerimi je razpolagal orientalski despot; med majhnimi oto¢ki demokra-
cije (do katerih pa je Herodot ob opisu notranjih razprtij precej kriti¢en
- pozna namre¢ najvecjo nevarnost svobode, to sta sebi¢nost in nesloga)

# V tem smislu Sovre problematizira aleksandrijsko delitev Zgodb na devet knjig;
razdelitev bi potemtakem morala sloneti na posameznih vladnih obdobjih
perzijskih kraljev, vendar, kot lahko bralec ugotovi sam ob pri¢ujo¢i vsebins-
ki shemi zgoraj, ta princip velja samo v prvi knjigi, ki se dejansko zakljuci s
Kirovo smrtjo, in pa v knjigah VII-IX, ki opisujejo obdobje Kserksove vlade
do konca druge perzijske vojne. Knjige II-VI pa se po fizicnem obsegu ne
prekrivajo z obdobji Kambizove in Darejeve vlade.

#  Herodot je bil, kot Ze receno, v ¢asu svojega bivanja v Atenah v osebnem stiku
s Sofoklom. Ti stiki, ki so brez dvoma koristili obema (tudi pri Sofoklu je najti
partije, ki kazejo Herodotov vpliv), so na Herodota vplivali zlasti v zadnjem
delu njegovih Zgodb, tj. v knjigah VII-IX. Metodolosko Herodot sicer mar-
sikaj dolguje tradiciji, torej predhodnikom - logografom, toda vrednostno
komponento, histori¢no oceno - prav to je pri njem revolucionarno - je dobil
iz poezije.
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in teokratskim tipom orientalske despotovine; med »sladko svobodo« in
suzenjstvom. Zgodbe spremljajo zivljenjsko pot $tirih perzijskih kraljev;
grska zgodovina je (ob pomanjkanju Ze obstoje¢ega zgodovinopisnega
zanra) obravnavana po delih, ki so vstavljeni nekako na tistih mestih, ko
je v ustreznem zgodovinskem toku prislo do stika med Grki in Perzijci.

Klju¢ni moment Herodotovega dela je historia — poizvedovanje, prei-
skovanje, raziskava — tj. zbiranje podatkov o preteklih dogodkih in dejanjih
(ne samo Grkov, temve¢ tudi barbarov - tj. vseh Negrkov), o nekdanjih
in sodobnih etnografskih ter geografskih znacilnostih. Vendar je ta his-
toria kriti¢na: tako glede izbire podatkov, kot tudi glede tega, ali jim bo
dejansko verjel: »Kot porocevalec sem dolzan porocati o vsem, kar se go-
vori, zato pa $e ni treba, da bi moral tudi vse verjeti: tega nacela se ho¢em
drzati v vsem svojem porocilu.« (7,152) Kar se ti¢e pisnih virov, ki jih je
imel na voljo, vendar jih le redko navaja (pa $e to pogosto iz polemi¢nih
vzrokov), Herodot veliko dolguje Hekataju iz Mileta, vendar z njim tudi
odlo¢no polemizira.# Znani so mu bili pisci perzijske zgodovine Haron,
Ksant in Dionizij iz Mileta, kot pisni viri pa so mu sluzili tudi spomeniki,
napisi na posvetilnih darovih, spominske plosce ipd. Kot njegovi pred-
hodniki je bil tudi Herodot odvisen od ustnega izro¢ila in tu je precej se-
lektiven: za pridobivanje so najprimernejsi epikhérioi dndres, se pravi do-
macini, med temi pa seveda ldgioi dndres, tj. tisti, ki so najbolje obves¢eni
(v Egiptu denimo sveceniki). Na splosno lahko re¢emo, da je Herodot pri
prenasanju podatkov zanesljiv, ¢eprav ne manjka zmot in nesporazumov.
Najpomembnejse je, da je Herodot v tem pogledu utemeljil metodolosko
zavednost in kriti¢no presojo — ni mu dovolj le podajanje snovi, temve¢
¢uti potrebo, da do nje zavzame kriti¢no distanco in da se mora o stvareh
prepricati iz avtopsije. Res se teh nacel ni drzal do zadnje besede, je pa z
njimi ustvaril temelj za Tukididovo ustvarjanje.

Herodotov stil so ob¢udovali pisci in bralci Ze od anti¢nih ¢asov nap-
rej; Dionizij iz Halikarnasa je ob¢udoval ocarljivost (khdris) in ljubkost
(hedoné) njegovega sloga. Herodot, po rodu sicer Dorec, je pisal v jonskem
narecju, ki je bilo po tradiciji logografov, skoraj samih Joncev, skoraj knjizni
jezik. Ta se je razvil iz epskega jezika in Ze prilogografih je doZivel mnogo
sprememb, pri Herodotu pa se je razvil Se nekoliko dlje. Njegov jezik je

# S tem, da sicer navaja svoje vire, je napravil velik korak naprej od logografov;
»podrobnosti so tiste, ki dajo delu videz verodostojnosti, je v svojem delu
Tukidid in peloponeska vojna zapisal G. Cawkwell.
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prezet tudi s homerskimi, dorskimi in ati$kimi izrazi (retor Hermogen ga
je oznacil za »pisanega« — poikile); aticizme lahko razlozimo kot »kulturno
usedlino«, ki je v njem ostala po bivanju v Atenah. Pogoste so tudi epske
oblike, kar cele sintakti¢ne enote, ki dajejo njegovemu delu rahlo pesni-
$ki pridih; v tem se razlikuje od logografov, ki so se od poezije ograjevali.

Njegov jezik je sicer v marsicem nadaljevanje te tradicije; v Zgodbah
prevladuje priredje, ki v Zivem govoru predstavlja nekoliko prvobitno
stopnjo izrazanja — preprosto izrazanje pomeni preprost miselni proces,
ki je bil pri logografih obicajen. Nasploh velja, da je njegov slog lahkoten
in prikupen, zelo razumljiv, brez patosa in retori¢ne privzdignjenosti —
slog verodostojnega porocdevalca.

Herodota so ob¢udovali Ze njegovi rojaki; Atenaj*® mu daje vzdevek
»sladko doneci« (meligerys), avtor spisa O vzvisenem (Peri hypsous — De
sublimis) prisoja Ksenofontu milino, Tukididu lepoto, Herodotu pa oboje.
Dionizij iz Halikarnasa je poleg Ze zgoraj omenjene ocene postavil tudi
pomembno ugotovitev, da je s Herodotom historiografija v snovnem pog-
ledu od lokalne zgodovine napredovala k svetovni. Vse ocene na Herodo-
tov rac¢un pa le niso laskave: Plutarh mu je v delu O Herodotovi zlobi (De
Herodoti malignitate) prisojal pristranskost in Ciceron je v spisu O zako-
nih (De legibus) ugotovil, da je njegovo delo »polno brezstevilnih zgodb«
(innumerabiles fabuale). Toda te kritike moramo razumeti v pravi ludi:
Herodot je bil eden najbolj branih in preucevanih piscev, njegovo delo pa
poglavitni vir za preucevanje perzijskih vojn. Zato lahko pod zapisano po-
tegnemo ¢rto in pritrdimo vzdevku, ki ga je omenjeni Ciceron Herodotu
nadel v spisu O zakonih: da je namre¢ pater historiae — o¢e zgodovine.

Anton Sovre, ki je v celoti prevedel Herodotovo delo, je ¢udovito pov-
zel njegov stil, tako da je njegov prevod $e danes nadvse berljiv in prijeten,
opremljen z zelo kvalitetnim uvodom, opombami in imenskim indeksom.

G.P.

Literatura: Lateiner 1989, Luce 1997, Marincola
2001, Marincola 2004, Sovre 1953.

ZGODBE
Herodot je na zacetek svojega dela postavil obsezen proemij, ki ga je
po vsej verjetnosti napisal nazadnje; ob njem se sicer ustvari vtis, da ni

4V delu Gostija sofistov (Deipnosophistae).
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potegnil ostre meje med mitoloskim in zgodovinskim vodilom,* ki pa je
zavajajo¢: proemij se za¢ne z obetom, da bo pisec opisoval dogodke, ¢lo-
vesko zgodovino (ta gendmena eks anthrépon), predvsem pa obcudovanja
vredna dejanja Helenov in barbarov, kar je obet, da bo presegel nacionalni
okvir in bo ta dejanja obravnaval nepristransko.

Druga pomembna postavka je vzrok za vojno - aitia; najprej pisec na-
vaja mitoloske »vzroke« — izpostavljena omemba perzijskih zgodovinarjev
kot predstavnikov udelezene stranke v glavnem konfliktu najbrz ni na-
klju¢na -, ki pa jih kasneje sam ovrze s tem, da kot dejanski in najstare;jsi
razlog antagonizma navede podjarmljenje maloazijskih Grkov. Mitologki
del proemija tako verjetno sluzi le za prikaz, kako dale¢ v preteklost sega
konflikt med Evropo in Azijo.

1 Herodot iz Halikarnasa je ta porocila zbral in zapisal, da ne bi s casom zamrl
spomin na to, kar se je godilo po svety, zlasti pa, da bi se ne pozabila velika, ob-
¢udovanja vredna dejanja tako Helenov kakor barbarov, in zakaj je prislo do vojne
med njimi.

1,1 Perzijski zgodovinarji trdijo, da so razpor zakrivili Fenicani. Ti da so prisli od
tako imenovanega RdecCega oceana do Sredozemskega morja, se naselili v pokra-
jini, kjer prebivajo $e danes, in se takoj lotili dolgih plovb: izvazali so egipcansko in
asirsko blago ter pristajali v raznih krajih, med drugim tudi v Argosu. Argos pa je
bil tisti ¢as najpomembnejse mesto v dezeli, ki se ji pravi zdaj Helada. V ta Argos
torej so pripluli Fenicani in razlozili blago naprodaj. Peti ali $esti dan po prihodu,
ko je bilo ze do malega vse razprodano, je prisla na obrezje gruc¢a zena, med njimi
h¢ikralja Inaha, lo po imenu, prav kakor pripovedujejo tudi Grki. Ko so stale blizu
ladjine krme in kupovale stvari, ki so jim bile najbolj po srcu, so se Fenicani spo-
razumeli med seboj in planili nanje. Vecina zensk je usla, lo in Se nekatere pa so
ugrabili, jih odvlekli na krov ter odjadrali proti Egiptu.

1,2 Tako, pravijo Perzijci (v nasprotju s Heleni), je lo prisla v Egipt, in to je bil
prvi vzrok sovraznosti. Kasneje so neki Grki — imena ne vedo povedati, brzda pa
so bili Krecani —, pristali v Tirosu na Feniskem ter ugrabili kraljicno Evropo. S tem
so Fenicanom vrnili Silo za ognjilo. Pri drugem nasilstvuy, ki je sledilo za tem, je
bila krivda na strani Grkov. Pripluli so baje z bojno ladjo do Aje v Kolhidi ob reki
Fasisu, ko pa so opravili, za kar so prisli, so ugrabili kraljevo héer Medejo. Kolhi¢an
je poslal glasnika v Helado ter zahteval, naj mu héer vrnejo in dado zadoscenje

¥ To obliko je kasneje posnemal tudi Tukidid (1,1-5).
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za uplenitev. Heleni pa so odgovorili, da jim ugrabitelji Argivke lje tudi niso dali
zadoscenja, zato ga tudi oni njemu ne bodo.

1,3 Rod ali dva pozneje, pravijo, je Priamov sin Aleksander, ko je to slisal, za-
Cutil zeljo, da bi si na Grskem ugrabil Zeno, ker je bil trdno prepri¢an, da mu ne
bo treba dati zado$¢enja; saj ga tudi Grki (dotlej $e) niso dali. In tako je odvedel
Heleno. Grki so sklenili najprej poslati poslance z zahtevo, naj jo vrne in placa
globo za ugrabljenje. Barbari pa so jim na njih poziv pomolili ugrabitev Medeje
pod nos, ¢es da takrat kljub terjatvi sami niso dali zado3¢enja ne vrnili kraljicne,
zdaj hocejo pa od drugih imeti povracilo.

1,4 Do tod je $lo samo za medsebojni grabez, poslej pa so bili Heleni pravi in
resnicni krivci: zakaj ti so prvi stopili z vojsko na azijska tla, prej kakor barbari na
evropska. Po naziranju Barbarov ugrabljanje Zensk res ni posteno, a vznemirjati
se zavoljo tega in misliti na mascevanje, to pa da je naravnost neumno! Najbolje,
da se za take Zen3cine sploh ne menis; zakaj bolj ko gotovo je, da bi ne bile ugra-
bljene, ko bi ne bile same hotele. Vsekakor niso oni, Azijci, pravijo Perzijanci, zen-
skemu ropu prisojali nobene vaznosti, Heleni pa so zaradi lakedaimonske candre
postavili celo vojsko na noge, udarili v Azijo in unicili Priamovo oblast! Posihmal
so barbari Steli za sovrazno vse, kar je grkega. Zakaj Azijo in barbarska ljudstva, ki
prebivajo v nji, si prisvajajo Perzijci, Evropa z Gréijo pa je v njihovih oceh svet zase.

1,5 Tako je bilo, pravijo Perzijci, in po njihovem je ravno v razdejanju llija iskati
zacetek sovrastvu do Helenov. Glede lje pa se Fenicani ne zlagajo s Perzijci. Trdijo
namre¢, da je niso na silo odvedli v Egipt, ampak da se je v Argosu specala s ka-
pitanom, ko pa je zacutila, da je samo druga, je iz sramu pred starsi prostovoljno
odplula z njimi, da bi stvar ne prisla na dan. Tako pripovedujejo Perzijci in tako
Fenicani. Jaz ne mislim ugotavljati, ali je bilo tako ali kako drugace; pa¢ pa hocem
najprej imenovati moza, za katerega vem, da je prvi sovrazno nastopil zoper Grke,
potem pa bom svojo pripoved nadaljeval ter obravnaval mesta ljudi, majhna
enako kakor velika: zakaj mnoga med njimi, ki so bila svoje dni velika, so postala
majhna, druga, ki so v mojem ¢asu zrasla, so bila poprej neznatna. Ker torej vem,
da je ¢loveska sreca nestanovitna, bom omenil ta kakor ona.

Vsebina sedme, osme in devete knjige je zaokroZena celota, ki opisuje
zgodovino od nastopa Kserksove vladavine do zadnjega vojnega dejanja —
zavzetja Sesta. Deluje kot silovit crescendo, kot »finale« vedno obstojecega
konflikta; znamenito poglavje 139 v sedmi knjigi prikazuje, da je Herodot
mestoma zavzel moc¢no vrednostno pozicijo in predstavil precej osebno
stali$¢e. Torej je postavil nekaj med diagnozo in teoremom.
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7,138 Zdaj se pa vrnem k svoji prvotni pripovedi. Kraljev pohod je bil po imenu
naperjen zoper Atene, v resnici pa je veljal celotni Heladi. To so Grki davno ve-
deli, vendar niso bili vsi enih misli. Tisti, ki so Perzijcem izrocili prst in vodo, so se
zanasali, da jim barbar ne bo prizadel ni¢ hudega; drugi, ki so zahtevo zavrnili, so
ziveli v velikem strahu, ker po njihovem na grskem ni bilo dovolj ladij, da bi bile
zmozne sprejeti boj z nasprotnikom; vecina pa sploh ni bila za oborozen odpor,
ampak je drzala s Perzijci.

77139 Pri tej priloznosti ne utrpim, da bi ne izrekel neke misli, ki marsikomu ne
bo pogodu; kljub temu ne bom prikrival resnice, vsaj kakor jo jaz vidim in razumem.
Recimo, da bi bili Atenci iz strahu pred grozeco nevarnostjo zapustili svoje mesto,
ali tudi, da bi ga ne bili zapustili, temvec ostali in se na milost izrocili Kserksu, mar
bi se bil kdo upal upreti se mu na morju? Ko bi se pa na morju ne bil nihce spo-
padel s Kserksom, kaj bi se bilo zgodilo s kopnino? Naj bi bili Peloponezijci zgradili
prek Istma $e toliko obrambnih zidov, brodovje Barbarov bi bilo vendarle usvojilo
mesto za mestom, in Lakedajmonci bi bili ostali sami, ker bi jih bili zavezniki, sicer
ne prostovoljno, pa¢ pa pod silo razmer, pustili na cedilu. Navezani samo nase pa
bi bili Lakedajmonci ali po junaski obrambi ¢astno padli, ali pa bi bili tudi sami's
Kserksom sklenili sporazum, ko bi bili videli, kako drugi Heleni po vrsti prestopajo
na perzijsko stran. Grska bi bila torej v enem kakor v drugem primeru prisla pod
oblast Perzije. Nikakor namre¢ ne uvidim, kaj bi bil mogel koristiti zid Istmu, da je
kralj obvladoval morje. Kdor torej trdi, da so Atenci resili Gréko, ne pogaja dale¢
mimo resnice. Kajti na katero stran so stopili oni, tam se je imel pokazati premah.
Ker so se odlocili za svobodo Grske, so bili oni tisti, ki so tudi ostalo grstvo, kolikor
ni trobilo v perzijski rog, navdali s pogumom in kralja z bozjo pomocjo pognali v
beg. Tudi grozljive napovedi, ki so prihajale iz Delfov in bi jih bile lahko spravile v
strah, jih niso uplasile, da bi bili zapustili Gréko, ampak so ostali na domaci grudi
in sprejeli boj s sovraznikom, ki se je blizal njih dezeli.

Druga Pitijina prerokba*®

7,141 Ko so odposlanci Atencev to* slisali, jih je popadla silna malodusnost.
Ze so obupali nad svojo reitvijo zavoljo napovedane nesrece, ko jim je Timon,
sin Androbula, eden najuglednejsih moz v Delfih, nasvetoval, naj vzamejo olj¢ne

vejice in naj se kot prosnjiki v drugo obrnejo do prerocis¢a. Atenci so poslusali
nasvet in rekli: »Gospod, ozri se milostno na te veje, s katerimi prihajamo k tebi,

4 Atenci so preroci$ce dvakrat vprasali za nasvet, kajti prvi¢, pravi Herodot v
140. poglavju, niso bili zadovoljni.

4 Namre¢ prvinasvet, naj pred premo¢nim sovraznikom zapustijo svoje domove
in se umaknejo v varnejse kraje.
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in nam daj boljsi odgovor o usodi nasega mesta, ce ne, se ne premaknemo iz sve-
tis¢a, pa ko bi morali do smrti presedeti v njem!«
Nato jim je duhovnica dala novo napoved, in sicer:

Paladi sami ni mo¢ omeciti Olimpijca Zeusa,
kakor ze prosi sréno in zvito lovi ga z razumom.
Tebi pa v drugo povem besedo to, trdno ko jeklo:
Krajina vsa, ki jo zrejo s Kitairona svete tokave,

z druge strani pa Kekropov gri¢, bo zrtev sovraga!
Pac pa je zid lesen dal Zeus gromovnik Ateni,

ta je nepremagljiv pa resil bo tebe in tvoje.

Torej ne cakaj mirnd sovrazne konjice na kopnem,
niti pehotne vojské! Umakni se marvec previdno,
sili pokazi hrbeét: pozneje pokazes ji Celo.

Salamis, otok bozanski, pogubil zenam bos otroke,
v Casu, ko Démetrin sad ali trosi se ali pospravlja!

7,142 Ta odgovor je bil po mnenju odposlancey, pa tudi v resnici ugodnejsi,
zato so si ga zapisali ter se odpravili nazaj v Atene. Ko so prisli domov in izrek
predlozili skupscini, so ga eni razlagali tako, drugi drugace, zlasti pa si je stalo na-
sproti dvoje mnenj: nekateri starejsi ljudje so mislili, da bog napoveduije, da se bo
akropola drzala; zakaj v starih ¢asih je bila akropola obdana s trnovo ograjo, pa so
sklepali, da je ta zivica leseni zid. Drugi spet so ugibali, da bog namiguje na ladje,
pa so svetovali, naj bi vse drugo opustili in pripravili samo te. Tisti, ki so menili, da
leseni zid pomeni ladje, so pa nazadnje le spet zaceli dvomiti, ker sta jih motila

poslednja dva verza Pitijinega izreka:

Salamis, otok bozanski, pogubil zenam bos otroke,
v Casu, ko Démetrin sad ali trosi se ali pospravlja!

Iz teh besed niso vedeli kaj narediti, kajti razlagalci so jih tolmacili tako, da
bodo Atenci pri Salamini porazeni, ¢e bodo tvegali bitko na morju.

7143 Tisti ¢as je bil v Atenah moz, ki se je pred kratkim povzpel med najug-
lednejse politike, po imenu Temistokles, sin Neokla. Ta je izjavil, da razlagalci ne
tolmacijo izreka povsem pravilno: rekel, je ces, ko bi tiste besede res merile na
Atence, bi se prerocisce po njegovem mnenju ne bilo o Salamini izrazilo tako la-
skavo ter jo imenovalo »bozansko; nasprotno, reklo bi bilo »pogubna Salamis,
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ko bi prebivalce Aten c¢akala smrt pri njej. Izrek boga se marve¢, ako ga prav ra-
zumes$, nanasa na sovraznike, ne na Atence. Zato jim je svetoval, naj se pripravijo
za bitko na morju, kajti leseni zid pomeni ladje. Temistoklovo dokazovanije je $lo
Atencem v glavo, zato so sklenili, da bodo poslusali raje njega kakor razlagalce,
ki so prepovedali priprave za pomorsko vojno in niso o odporu hoteli kratko in
malo ni¢ vedeti, ampak so jim prigovarjali, naj bi Atiko sploh zapustili ter se na-
selili v kaki drugi dezeli.

Bitka pri Termopilah

Golo prenaganje Stevilk samo zase nima pomena in bralcu ni v pre-
tirano veselje. Poleg tega se v tako oddaljenih izra¢unih rade pojavljajo
napake, na katere kritiki vse preradi opozarjajo; sestevki v poglavju 7,184
0 po vsej verjetnosti pretirani, kar pa ne igra bistvene vloge: namen po-
glavij 7,184 in 202 je prikazati $tevil¢no premoc perzijske vojske proti grski.

7184 Do tod in do Termopil nista imeli ne kopenska vojska nobenih izgub in
njuno stevil¢no stanje je bilo po mojih racunih naslednje: na 1207 ladjah iz Azije je
znasalo Stevilo mostva, ki so ga od kraja postavila razna ljudstva, 241.400 glav, ako
ra¢unamo po 200 Moz na ladjo. Na sleherni ladji pa je bila poleg domorodnega
mostva Se posadka, sestojeca iz 30 Perzijcev, Medijcev in Sakov: to znasa v celoti
nadaljnjih 36.210 moz. Temu in prejsnjemu Stevilu pridenem Se posadke pente-
konter, te cenim povpre¢no po 80 moz na ladjo. Stevilo teh vozil pa je znasalo
3000, kakor sem ze omenil: potemtakem je bilo na njih okoli 240.000 moz. Toliko
je bilo torej mostva na brodovju iz Azije, v celoti 517.610 moz. Pehotna vojska pa
je Stela 1,700.000 Moz, konjica 80.000 konj. K temu so prisli $e Arabci na svojih
velblodih in Libijci z vozmi, skupno 20.000 moz. Ce torej setejemo vse, kopensko
vojsko in brodovije, je znasala skupna vsota 2,317.610 glav. To je vojna sila, ki jo je
Kserkses privedel s seboj ze iz Azije, pri tem pa ni vracunano $tevilo sluzabnistva
in pa mostva proviantnih plovil. [...]

7,202 Grki, ki so ¢akali Perzijca na tem kraju, so bili tile: 300 Spartanskih hoplitov,
1000 Tegeatov in Mantinejcev, vsakih po petsto, 120 moz iz Orhomena v Arkadiji
in 1000 iz ostale Arkadije. Toliko je bilo Arkadcev, iz Korinta pa 400, iz Fliusa 200
in iz Miken 80 moz. To je bil peloponeski kontingent, iz Bojotije pa je prislo 700
Tespijcev in 400 Tebancev. [...]

7,204 Vsako teh ljudstev je imelo domacega poveljnika, najuglednejsi med
njimi in obenem 3Sef celotne vojske pa je bil Lakedaimonec Leonidas, sin Ana-
ksandrida. [...]
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7,206 To neznatno pestico so Spartanci z Leonidom poslali naprej, da bi jo
bili videli drugi zavezniki in tudi sami krenili na pot, ne pa nemara prestopili celo
na medijsko stran, ¢e bi bili zvedeli, da v Sparti odladajo. Pozneje, po prazniku
Karnéj, ki so bile pred durmi in so jih hoteli $e slovesno obhajati, pa so se mislili
nemudoma odpraviti z vso svojo vojno mo¢jo in pustiti v Sparti samo ibko po-
sadko. Tako so s svoje strani kanili storiti tudi zavezniki glede olimpijskih tekem,
zakaj tudi te so imele biti v istem casu. No, in ker ni nihce pri¢akoval, da se bo
borba pri Termopilah odlodila tako hitro, so poslali zacasno samo prednje Cete.

7,207 Tako so torej nameravali storiti. Grke pri Termopilah pa je spreletavala
zona, ko se je Perzijec blizal soteski, in Ze so zaceli razpravljati o umiku. Drugi Pe-
loponezijci so predlagali, naj bi odsli raje na Peloponez ter zasedli Istmos, Fokijci
in Lokri pa so se temu ogorceno uprli. Zategadelj se je Leonidas odlocil, da bo
ostal ter odpravil v mesta poslance s pozivom, naj pridejo na pomog, ker so sami
preslabi, da bi mogli zdrzati pritisk perzijskih sil.

7,208 Ko so se tako posvetovali, je Kserkses poslal oglednika na konju, da bi
dognal, koliko jih je in kaj pocnejo. Zakaj slisal je, Se ko je bil v Tesaliji, da se zbira
le-tu majhna vojska pod poveljstvom Lakedaimoncev in Heraklida Leonide. Ko
se je jezdec priblizal taboru, ga sicer ni mogel pregledati v celoti, zakaj tistih, ki
so stali na strazi onkraj obnovljenega zidu, ni bilo mo¢ videti; pac pa je natanko
razlodil tiste, ki so taborili pred zidom. Sluc¢ajno so bili takrat na vrsti ravno Lake-
daimonci. Ene med njimi je Perzijec videl, da so telovadili, drugi so si Cesali lase.
Opazoval jih je z nemajhnim zac¢udenjem in si zapomnil njih Stevilo. Ko si je vse
dodobra ogledal, je mirno odjezdil, nikdo ga ni zasledoval, nikdo se sploh zmenil
ni zanj. Vrnivsi se v tabor, je Kserksu sporocil vse, kar je videl.

7,209 Ko je Kserkses to slisal, ni mogel verjeti, da se Grki res pripravljajo za boj
na zivljenje in smrt, in njih pocetje se mu je zdelo smesno. [...]

Neuspesni napadi Perzijcev

7210 ... Cakal je [Kserkses] &tiri dni, zakaj $e zmeraj je mislil, da se bodo Grki
uernili. Ko pa le niso odsli, ko so bili po njegovem mnenju res toliko nesramni in
neumni, da so vztrajali, je petega dne ves divji spustil nanje Medijce in Kisijce, z
ukazom, naj jih Zive polovijo in privedejo pred njegovo obli¢je. Medijci so kakor
vihra udarili na Helene, padali so drug za drugim, na njih mesto so stopali zmeraj
novi, vendar se jim kljub hudim izgubam ni posrecilo, da bi jih bili potisnili nazaj.
Bilo je vsakomur jasno, celo kralju samemu, da je tu veliko ljudi, a malo moz. Bitka
je divjala cel dan.

7,211 Ko so se Medijci strahovito zdelani polagoma umaknili, so jih nadomestili
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Perzijanci, nesmrtniki, kakor jih je imenoval kralj, pod poveljstvom Hidarnesa.
Mislili so kajpa, da bodo imeli lahko delo; ko pa so napadli, niso opravili ni¢ bolje
nego Medijci, godilo se jim je enako kakor tem, ker so se morali biti v tesnem
klancu, tako da niso mogli uporabiti svoje premoci, poleg tega pa so imeli krajsa
kopja mimo Helenov. Lakedaimonci so se bili kakor levi. Da so bili v vojnih rec¢eh
bolj izurjeni mimo nasprotnika, so med drugim pokazali s tem, da so mu tu in
tam pokazali hrbeét in se vsi vkup pognali v navidezen beg; ko so barbari videli,
da bezijo, so se z vikom in krikom zakadili za njimi; tik preden so jih dosegli, pa so
se Lakedaimonci obrnili ter jih posekali brez Stevila. Seveda je pri tem padlo tudi
nekaj njihovih. Ker barbari niso mogli vdreti v sotesko ne z nenadnimi naskoki
posameznih krdel ne v splosni bitki, so se umaknili.

7,212 Za teh napadov je kralj baje trikrat poskocil s stola, ko je gledal boj, tako
se je bal za svojo vojsko. Taksen je bil za barbare prvi spopad, a tudi naslednjega
dne se jim ni godilo bolje. Ker je bilo Grkov malo, so napadli v upanju, da so vsi
ranjeni in da ne bo nobeden mogel dvigniti rok proti njim. Heleni pa so stali v
vrstah, razporejeni po ljudstvih, ter so se borili zaporedoma krdelo za krdelom,
razen Fokijcev: ti so bili poslani na goro, da so strazili stransko stezo. Ker so torej
Perzijci nasli vse v enakem stanju kakor prejsnji dan, so se umaknili.

Efialtova izdaja

7,213 Kralj je bil v zadregi in ni vedel, kaj bi. Tedaj se je prislinil do njega neki Ma-
lijec, Efialt, Euridemov sin, in ta mu je v upanju na kraljevsko placilo izdal stezo, ki je
drzala ¢ez goro v Termopile, in je tako pogubil tamkajsnjo helensko posadko. [...]

7,214 Kserkses je bil Efidltove ponudbe zelo vesel in je takoj ukazal Hidarnu,
naj se odpravi na pot s svojimi ljudmi. Ko se je znocilo, so zapustili tabor. Stezo
so bili odkrili malijski domacini in povedli po njej Tesalce v Fokido, takrat ko so
Fokijci za svojo varnost v vojni z zidom zaprli vhod v sotesko. Od tistega ¢asa pa
je Malijci niso ve¢ uporabljali, ker se je izkazala za Skodljivo.

7,217 Po tej tezavni stezl so se torej Perzijci, ko so prestopili Asopos, pomikali
vso no¢, in sicer tako, da so imeli gorovje Oito na desni, Trahinske gore pa na levi
strani. Ob svitu so bili na vrhu. Tu je stalo, kot sem omenil Ze prej, 1000 tezko
oborozenih Fokijcev, da so varovali svojo dezelo in strazili stezo. Sotesko spodaj
so bili, kot re¢eno, zasedli drugi, za obrambo steze prek gorovja pa so se Fokijci
prostovoljno ponudili Leonidu. [...]

7,219 Grkom pri Termopilah je videc Megistias prvi napovedal iz droba zrtvo-
vanih Zivali, da jih ob jutranjem svitu ¢aka smrt; dalje so jim Se ponodi javili pri-
bezniki, da jim Perzijci prihajajo za hrbet prek gorovja; ko se je zdanilo, so jim pa

60



Se tretjic isto sporocili dnevni strazarji, ki so pritekli z vrhov. Zdaj so Heleni sklicali
posvetovanje, a mnenja so se delila: eni so bili za to, naj se ne premaknejo z mesta,
drugi so ugovarjali. Tako so se locili: nekaj se jih je razkropilo, ti so se obrnili vsak
proti svojemu mestu, drugi pa so se odlocili skupno z Leonidom, da bodo ostali.

7,220 Pripoveduje se pa tudi, da jih je Lednidas sam odslovil, ker mu je bilo zal,
da bi bili poginili, samemu pa in njegovim Spartancem se je zdelo ne¢astno, da bi
bili zapustili kraj, ki so ga prisli vendar branit. Temu mnenju se pridruzujem tudi
jaz, da, upam si trditi celo ve¢, namre¢, da je Lednidas razpustil zaveznike zato,
ker je opazil, da niso imeli pravega poguma in niso hoteli z njim tvegati zivljenja;
da bi bil pa sam od3el, se mu je zdelo sramotno. Ta odlocitev je njemu samemu
prinesla neminljivo slavo, Sparti pa blagoslov. [...]

Castna smrt Leonida in njegovih tovarisev

7,222 Drugi zavezniki so torej odsli, poslusni Leonidovemu ukazu, pri Lakedaj-
moncih so ostali samo $e Tebanci in Tespijci. Tebanci so ostali seveda neradi in proti
svoji volji (zakaj Lednidas jih je drzal pri sebi kot talce), Tespijci pa so prostovoljno
izjavili, da Lednida in njegovih tovarisev ne bodo pustili na cedilu. Tako so vztrajali
do konca in z njimi vred padli. Njih poveljnik je bil Diadromesov sin Demofilos.

7,223 Ko je Kserkses ob sonénem vzhodu opravil pitno daritev, je Se nekaj ¢asa
pocakal, nato pa se je nekako ob casu, ko se za¢ne polniti trg, odpravil z vojsko
na pohod. Tako je bil narocil Efidlt. Kajti sestop z gore je veliko krajsi kakor obhod
okoli hriba in vzpon. Kserksova vojska se je torej blizala grikim polozajem; Grki
pod Lednidom pa, ki so dobro vedeli, da gredo v smrt, so se to pot pomaknili
veliko dalje naprej kakor izprva, do ondod, kjer se je soteska zacela Siriti. Zakaj tu
jih je kril zid (ki je zapiral vzhodni del klanca), vtem ko so se prejsnje dni name-
noma borili na najozjem kraju. Ko je prislo izven soteske do spopada obeh vojska,
so barbari imeli strasne izgube; zakaj poveljniki krdel so od zadaj z bici udrihali
po vojakih in jih gonili neprestano naprej. Veliko jih je popadalo v morje in poto-
nilo, se ve¢ pa so zivih pomendrali lastni ljudje, in nikdo se ni menil za umirajoce.
Grki so vedeli, da jim tako in tako grozi pogin od sovraznikov, ki so jim prihajali
za hrbet, zato so napenjali poslednje moci zoper barbare in z divjo drznostjo na
slepo tvegali Zivljenje.

7,224 Kopja so se jim bila medtem ze vecidel zlomila, zato so Perzijce trebili
z medi. Tudi Lednidas je padel v tem klanju po junaskem boju in z njim mnogo
uglednih Spartiatov. Imena teh junakov so mi znana, sploh poznam imena vseh
treh sto. Poginilo je pa tudi veliko znamenitih Perzijcev, med njimi dva Darejeva
sinova, Abrokomes in Hiperantes, ki mu jih je rodila Artanova h¢i Frataguna. [...]
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7,225 V tej bitki sta torej izgubila Zivljenje dva Kserksova brata; za Lednidovo
truplo pa se je vnela ogorcena borba; junaski Heleni so nasprotnika vrgli Stirikrat
nazaj, dokler mu ga niso naposled iztrgali. To je trajalo tako dolgo, da so dospeli
Perzijci z Efidltom. Ko so jih Grki videli prihajati, je bitka dobila drugo lice. Kajti
Grki so se zdaj umaknili v sotesko, minili (vzhodni) zid in zasedli neki gri¢, vsi razen
Tebancev. Ta gri¢ se dviga neposredno ob vhodu v klanec, tam, kjer stoji danes
kamniti lev Lednidu na cast. Tu so se branili z meci, kolikor so jih sploh 3e imeli,
Barbari pa so jih obsipali s pus¢icami, kriki in groznjami, eni pritiskaje od spredaj,
ko so sesuli obrambni zid, drugi pa so jih obkoljevali od strani in od zadaj.

7,228 Pokopani so bili na kraju, kjer so padli. Njim in tistim Grkom na ¢ast, ki so
umrli, e preden je Lednidas odslovil druge, so postavili spomenik s temle napisom:

S treh milijonov so silo neko¢ le-tu se borili
Peloponeskih ljudi tisodi stirje samo.

Ta napis je bil namenjen vsem, naslednji pa Spartancem posebej:

Tujec, ko pride$ v Sparto, povej, da $e zmeraj lezimo
v klancu strazarji zvesti, kakor je vélel ukaz.

To velja Lakedajmoncem, vidcu pa tole:

To je Megistia grob, ki ubili neko¢ so ga Medi,

ko je Sperheia vodd njihova vojska presla.

Videc je videl naprej, da se bliza boginja mu smrti,
vendar do konca je zvest vojvodam Sparte ostal.

Nagrobnike z napisi razen vid¢evega so oskrbeli Amfiktioni, napis na
vidca Megistia pa je sestavil njegov prijatelj Simoénid Leoprepesov.

Bitka pri Salamini

8,70 Ko je prislo povelje za odhod, je ladjevje* odrinilo proti Salamini ter se
brez motenj postavilo v bojni red. Vendar tisti dan ni bilo vec prilike za bitko, ker
se je prej znocilo, pac pa so se pripravljali za naslednji dan. Helenov pa se je polo-
tila skrb in tesnoba, zlasti tistih s Peloponeza. Bali so se namre¢, da bodo, Ce naj

*  Tj. Kserksovo ladjevije.
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se pri Salamini bijejo za Atence, zajeti na otoku in oblegani, njih domovina pa bo
brez varstva prepuscena sovrazniku.

8,71 Pehota Barbarov se je e tisto no¢ odpravila proti Peloponezu. Vendar je
bilo po moznosti preskrbljeno vse, da bi po kopnem ne bili mogli vdreti v dezelo.
Kajti brz ko so Peloponezijci slisali, da so Lednidas in njegovi tovarisi pri Termopi-
lah Zrtvovali Zivljenje, so v naglici prihiteli iz vseh mest in zasedli Istmos. Vrhovno
poveljstvo nad njimi je imel Kledmbrot, sin Anaksandrida. Vtem ko so sedeli na
Istmu, so razdejali skironsko cesto, nato pa so po sklepu vojnega sveta zaceli pos-
tavljati zid prek Istma. Gibalo se je na tisoce rok in vsaksleherni se je prijel dela: od
vseh strani so znadali kamenje, opeko, les in ko3are, polne peska in, ker niso prestali
nikar za hip ne podnevi ne ponodi, je bilo delo kmalu koncano.

8,72 Heleni, ki so se z vojsko zbrali v obrambo Istma, so bili tile: vsi Lakedaj-
monci in Arkadci, Elejci, Korint¢ani, Sikionci, Epidavrijci, Fliasijci, Troidzenci in
Hermionci. Ti so torej bili, ki so prijeli za orozje, ko je Heladi grozila nevarnost, ker
so se zanjo bali najhujsega, drugi Peloponezijci pa niso niti z mezincem ganili, dasi
so bile olimpijske tekme in prazniki Karnej ze davno pri kraju. [.. ]

8,74 Grki na Istmu so delali s tak$no vnemo, kakor da bi bila resitev odvisna
samo $e od njih: zakaj na ladjevje niso vec racunali. Grkom pri Salamini pa je
postajalo vroce, ko so to slisali, ne toliko zaradi strahu zase, kolikor za Peloponez.
Najprej so se pogovarjali samo na skrivaj, med Stirimi o¢mi, in se ¢udili Euribia-
dovi zaslepljenosti, nazadnje pa je nezadovoljnost udarila ocitno na dan. Prislo je
do zborovanja, kjer se je veliko govorilo sem in tja. Eni so bili mnenja, da je treba
odpluti na Peloponez in zanj tvegati bitko, ne pa, da ostanejo in se bijejo za ze
podjarmljeno dezelo; Atenci, Ajginci in Megarci pa so vztrajali ob tem, naj bi os-
tali, kjer so, in se postavili sovrazniku po robu. [.. ]

V nastalih okolis¢inah pride do glasovanja, pri katerem zmagajo Pelo-
ponezani. Temistokles z zvijaco prisili Perzijce v obkoljevalni manever, s
tem pa tudi Grke, da se kljub drugac¢ni odloc¢itvi spustijo v bitko. V neiz-
beznost skorajsnjega spopada jih preprica tudi posadka tenoske triere, ki
je prebegnila s perzijske strani in jih obvestila, da so obkoljeni.

8,83 Ker Grki po navedbah Teno$anov niso mogli ve¢ dvomiti o resni¢nosti
sporocila, so se zaceli ravnati na bitko. Ko se je zdanilo, so sklicali mostvo na zbor.
Temistokles je imel lep nagovor — lepsi mimo vseh drugih —, ki mu je bila vsebina
v tem, da je boljse postavljal nasproti slabsemu (hrabrost nasproti strahopetosti,
svobodo nasproti suzenjstvy, slavo nasproti sramoti) ter pudarjal, da se mora
clovek v vsakem zivljenjskem polozaju odlociti za boljse. Ko je koncal, jim je velel,
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naj odidejo na ladje. Med vkrcavanjem pa se je vrnila z Aigine triera, ki so jo bili
poslali k Ajakidom.

8,84 Zdaj so Heleni z vsemi ladjami odrinili na morje, tisti hip pa so ze Barbari
pritisnili nanje. Tu so se drugi Grki zaceli odmikati (s kljunom proti nasprotniku)
in so bili ze na tem, da bi bili barke pognali na sipine; Amejnias pa, Atenec iz Pa-
lene, je udaril iz ¢rte in napadel sovrazno ladjo. Ker sta se ladji zagozdili druga v
drugo in nista mogli vsaksebi, so tovarisi priskocili Amejniu na pomog, in bitka se
je vnela. Tak je bil, pravijo Atenci, zacetek spopada, Ajginci pa trdijo, da je zacela
boj ladja, ki je bila poslana k Ajakidom na Ajgino. Pripoveduje se tudi, da se jim
je prikazal duh v podobi zenske in da jih je prikazen spodbujala, tako da je bilo
slisati po vsem grskem ladjevju, prej pa jih je ozmerjala reko¢: »Da vas le sram ni!
Kako dolgo pa Se mislite napadati ritenski?«

8,85 Atencem so stali nasproti Fenicani (ti so delali zahodno krilo pri Elevzini),
Lakedajmoncem pa Jonci, ki so bili na vzhodnem krilu pri Pireju. Med Grki jih je
bilo bolj malo, ki so se bili slabo, vecina se je dobro drzala, kakor jim je bil narodil
Temistokles. [...]

8,86 Pri Salamini je bilo potopljenih veliko $tevilo (sovraznih) ladij: ene so
unicevali Atenci, druge Ajgineti. Grki so se borili v dobrem redu in strnjeni vrsti,
Barbari pa se niti uredili niso, vse, kar so zaceli, je bilo narobe, zato se jim ni moglo
goditi drugace, kakor se jim je. Vendar so se ta dan borili v splosnem dosti bolje
kakor pri Evboji in so sami sebe prekasali, ker se je sleherni potrudil iz strahu pred
Kserksom, misle¢, da so kraljeve oci uprte van;. [...]

8,89 V tej bitki je na strani Perzijcev, Medijcev in njih zaveznikov padlo veliko
visokih gospodov, med njimi tudi admiral Ariabignes, sin Dareja in Kserksov brat,
Grkov pa le malo. Kajti ker so znali plavati, so se, ako jim je bila ladja potopljena
in niso poginili od sovraznih rok, s plavanjem resili na Salamino, Barbari pa so ve-
Cidel potonili, ker plavati niso znali. Najvec ladij je $lo pozlu tam, kjer so se pred-
nje obrnile v beg: zakaj ¢e so se tisti, ki so bili bolj zadaj, skusali s svojimi ladjami
preriniti mimo njih v ospredie, ker bi bili tudi oni radi pokazali kralju, kaj znajo, so
se z njimi zaletavali v bezece. [...]

8,91 Atenci so torej stali nasproti Feni¢anom. Ko pa so se Barbari utrnili v
beg in skusali z ladjami uteci v Faleron, so jih sprejeli Ajgineti, ki so prezali nanje
v prelivy, in so v boju z njimi izvrsili omembe vredna dela. Kajti kakor so Atenci
v bojnem vrvenju potapljali ladje, ki so se upirale in ki so bezale, tako so Ajgineti
prestrezali tiste, ki so hotele zapustiti bojisce, in kar je uslo Atencem, je padlo v
roke Ajginetom. [...]

8,99 Prvo sporocilo, ki je prislo v Suza, namre¢, da je Kserkses osvojil Atene,
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je sprozilo med Perzijci, ki so ostali doma, tako veselje, da so vse ceste posuli z
mirtami, zazigali kadilo ter se gostili in slastili. Druga novica, ki so jo prejeli, pa jih
je tako pretresla, da si je vse med glasnim jokom in tarnanjem trgalo obladila ter
valilo krivdo na Mardonija. Seveda Perzijci tega niso delali toliko iz Zalosti nad
usodo ladjevja, temvec bolj iz skrbi za Kserksovo osebo. To je trajalo tako dolgo,
da se je vrnil Kserkses sam ter jih pomiril.

TUKIDID

»Mnoge vojne anti¢ne dobe dolgujejo svoj sloves predvsem mitom in ro-
manesknim epizodam. Ce $e Zivijo v spominu ljudi, je to zaradi osebnosti,
kakor so denimo trojanska Helena, Hanibal, Aleksander, [...], ali pa zaradi
posameznih dogodkov, denimo bitke pri Termopilah. Za t. i. peloponesko
vojno to ne velja. [...] Ta vojna je, prej kakor zaradi posameznega dogodka
ali vojaka, slavna po zaslugi cloveka, ki je o njej pisal, namre¢ Tukidida iz
Aten. Nobena druga vojna ni tako ocitno plod svojega kronista.«*

Podatki o Tukididovem zivljenju, ki so nam na voljo, so izredno skopi
in o marsi¢em smo prisiljeni ugibati. Velik del tega, kar nam je znano, je
najti v posameznih raztresenih odlomkih v samem Tukididovem delu,
nekaj bolj ali manj zanesljivih notic o njegovem Zivljenju oziroma smrti
paje najti tudi pri Plutarhu (v ¢etrtem poglavju Kimonovega Zivljenjepisa)
in v Tukididovem Zivljenjepisu, ki ga je sestavil grski gramatik Markelin
(5. stoletje po Kr.).

Prevladuje mnenje, da se je Tukidid rodil okoli leta 454 ali 455 pr. Kr.
v druzini traskega izvora, vendar letnica njegovega rojstva ni povsem go-
tova; mogoce je, da je bil rojen tudi prej, vsaj okoli leta 460.5* Razmeroma
prepricljiv argument, ki bi lahko upravicil pomikanje letnice njegovega
rojstva celo pred leto 460, najdemo ze pri Tukididu; v $esti knjigi Pelopone-
Ske vojne (6,12) namre¢ omenja Alkibiada, ki naj bi bil premlad (nedteros)

s M. I Finley v uvodu v: Warner 1977.

2 Podatek o letnici rojstva ni zanemarljiv, saj bistveno spremeni pogled na Tuk-
ididovo dojemanje dogodkov pred vojno; ¢e je bil rojen e pred letom 460 -
morda celo leta 465, je moral zelo intenzivno dozivljati dogodke, kakor je bil
denimo Kimonov pogreb; glede na pripadnost njegove druzine Kimonovi
politi¢ni opciji (Kimon je bil Periklov politi¢ni tekmec) bi to lahko kazalo na
veliko miselno samostojnost ob zacetku vojne, ko je bilo Tukididovo obc¢u-
dovanje Perikla Ze jasno.
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za funkcijo stratega (strategos). Ce se je torej Tukididu (Nikiju) Alkibiad
(okoli 451-403 pr. Kr.) v letu 415, ko je bil pred »sicilsko ekspedicijo« iz-
voljen za enega od strategov atenske vojske, zdel premlad za to funkcijo
— star pa je bil 35 let, je povsem logicen sklep, da je bil Tukidid leta 424, ko
je bil tudi sam izvoljen za stratega, kve¢jemu starejsi.

Pri Tukididu izvemo (4,104), da je bilo njegovemu ocetu ime Olor (Olo-
ros), da je imel pravico izkori$¢ati rudnike zlata v Trakiji (4,105), kar mu je
zagotavljalo zadovoljivo gmotno zaledje, in »da je bil zaradi tega eden najv-
plivnejsih prebivalcev na grski celini«. Po lastnih besedah (2,48) je doZivel
veliko kugo v Atenah leta 430, ki jo je tudi sre¢no prebolel. V poglavjih
104-107 v Cetrti knjigi Tukidid spregovori tudi o svoji funkciji stratega v
severno-egejskem obmocdju, ki se je, zal, koncala z neuspehom (s svojim
ladjevjem je prepozno prihitel na pomo¢ obleganemu mestu Amfipola,
zato ni mogel prepreciti, da bi se mesto ne vdalo $§partanskemu poveljniku
Brazidu), zaradi ¢esar je dvajset let prezivel vizgnanstvu (5,26).5* Kje je bil
ta Cas, ni znano — Markelin (19,25,47) je ugibal, da se je morda zadrzeval
v kraju Skaptésuli,” vendar smemo domnevati, da je tudi precej potoval;
Tukidid sam pravi (5,26), da je »prisostvoval dogodkom na obeh (sprtih)
straneh, zaradi izgnanstva tudi na peloponeski,« in je torej »nekatere od
teh dogodkov v miru natan¢neje spremljal«.

Leta po njegovi vrnitvi v Atene so zopet prepu$cena na$im ugibanjem.
Plutarh trdi (Kimon 4,3), da je Tukidid umrl nasilne smrti*® v Skaptesuli;
po Pavzaniju (Opis Gr¢ije 1,23) je umrl med vrnitvijo v Atene, po Marke-
linu (39) pa Sele v Atenah, »star nekaj cez petdeset let«. Vsa ta pricevanja
so nezanesljiva, saj Tukididovo smrt postavljajo najkasneje v leto 404;
Tukididov opis Arhelajevih’” reform (2,100), o katerih govori z o¢itnim

% Koliksna je bila predpisana najnizja starost (¢e je sploh bila) za stratega, ni
znano, za primerjavo naj omenimo, da je bila najnizja predpisana starost za
izvolitev v svet (boulé) trideset let.

5+ V Atene se je smel vrniti leta 404, ko je Sparta narekovala pogoje premirja;
eden od pogojev je bil, da Atene dovolijo vrnitev vsem izgnancem (Ksenofont,
Grska zgodovina 2,2,20); odlomek, v katerem Tukidid spregovori o svojem
izgnanstvu, je tudi eden redkih, v katerih spregovori o sebi v prvi osebi.

5 Gr. Skapté hyle (ali tudi Skaptesyle) — kraj v Pangaju, kjer se nahajajo rudniki
zlata, za katere je Tukidid uzival pravico do kori$¢enja. Ime (pomen: posek,
kréevina) je morda traskega izvora.

¢ Ta podatek je morda poskus razlage, zakaj je Tukididovo delo ostalo
nedokon¢ano.

7 Arhelaj (vladal 413-399): makedonski kralj, sin Perdika II. Za ¢asa njegove
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odobravanjem, daje vtis, da je bil Arhelaj tedaj ze mrtev - zato obstaja
povsem realna moznost, da je Tukidid Zivel $e v letu 399.

Tukididovo delo Peloponeska vojna, ki so ga v antiki poznali le pod
naslovom historia oziroma syngraphé, je razdeljeno na osem knjig. Delitev
ni Tukididova (nastala je v helenisti¢ni dobi in je verjetno delo slovnicarja
Asklepiada); vemo Se za poskuse delitve na devet in trinajst knjig, ki pa so
bili nazadnje opusceni v korist sedanje oblike. Koncept delitve je v gro-
bem zastavljen tako, da posamezne knjige zajemajo zakljucena ¢asovna
obdobja treh (ali ve¢) let,”® vendar ta kronologija v posameznih knjigah
(npr. v Sesti in sedmi) ne sovpada povsem s fizi¢no delitvijo. Za boljsi pre-
gled naj navedemo raz¢lenitev in kratek prikaz vsebine posameznih knjig
s pomembnejsimi poglaviji.

1. knjiga:

Predgovor - dogodki pred vojno - notranji in zunanji vzroki za vojno
- prva Arhidamova vojna (431-421).

2. knjiga: prva tri leta vojne (431-428)

(431) Tebanci napadejo Plataje — prvi vdor Lakedajmoncev (pod Arhi-
damovim poveljstvom) v Atiko — Atenci gredo z ladjevjem nad Peloponez
- pogrebne svecanosti v Atenah za padle v prvem letu vojne in Periklov
govor; (430) drugi vdor Lakedajmoncev v Atiko - kuga v Atenah - padec
Potejdaje — Periklova smrt; (429) obleganje Plataje — napad Peloponeza-
nov na Pirej.

3. knjiga: druga tri leta vojne (428-425)

(428) Tretji vpad v Atiko — Mitilena na Lezbu prekine zaveznistvo z
Atenci; (427) Cetrti vpad v Atiko - Atenci osvojijo Mitileno, Plataje se pre-
dajo Lakedajmoncem - vnovi¢ kuga v Atenah - Atenci prvi¢ posezejo v
razmere na Siciliji; (426) naravne ujme - atenske pomorske odprave pod
vodstvom Demostena in drugih - izbruh Etne.

4. knjiga: sedmo, osmo in deveto leto vojne (425-422)

(425) Peti vpad v Atiko - atenska zmaga pri Pilu in Sfakteriji; (424)

vladavine je bila Makedonija zaveznica Aten, Arhelaj pa je izvedel vrsto
reform, od vojaskih do finanénih; kraljevo rezidenco je zaradi prioritetne
vloge severovzhodne meje preselil v Pelo, kjer je gostil mnogo velikih umet-
nikov tistega obdobja, med drugim tudi Evripida.

8 Tukidid se je v kronoloskem smislu nac¢eloma sicer drzal delitve po posa-
meznih letih, a spet ne tako natan¢no. O tem spregovori v 5,26, da je namre¢
»[dogodke] opisal, kakor so si sledili po poletjih in zimah [...]«.
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Atenci napadejo Kitero in Nizajo — zmaga Peloponezanov pri Deliju -
Brazidas zavzame Amfipolo na Halkidi - Tukidid resi Eion, ne uspe pa
mu resiti Amfipole, zato je razresen s polozaja in odide v izgnanstvo —
mesta na polotoku Atos odpadajo od Aten; (423) enoletno premirje, vojna
se nadaljuje na obrobju Trakije — Perdikas prestopi k Atencem - Potejdaja
se upira Brazidu.

5. knjiga: od desetega do petnajstega leta vojne (422-416)

(422) Brazidas pri Amfipoli premaga Kleona, Kleon pade, Brazidas
podleze ranam - v Atenah in v Sparti se zavzemajo za mir; med letoma
421-415 je v veljavi Nikijev mir (po pogodbi naj bi trajal 50 let), vendar do-
lo¢be iz pogodbe krsita obe strani - angaziranje obeh strani pri zaveznikih;
(416) v Sestnajstem letu vojne Atenci zavzamejo otok Melos, prebivalstvo
pobijejo ali zasuznjijo.

6. knjiga: Sestnajsto, sedemnajsto in osemnajsto leto vojne (415-414/13)

Tretja sicilska ekspedicija (415-413): Atenci gredo na pomo¢ Segesti
zoper Sirakuzane — Alkibiad je zaradi obtozb, da je oskrunil misterije,
odpoklican (pobegne v Lakedajmon) — majhni uspehi Atencev na Siciliji;
(414) vpad Atencev v Epipole, krsitev pogodbe - po uspehih se Atenci utr-
dijo pred Sirakuzami - v Tarent pride Spartanec Gilip.

7. knjiga: osemnajsto in devetnajsto leto vojne (414-413/12)

(414) Gilip pride na pomoc¢ Sirakuzam, SirakuZani v premoci — poraz
Atencev proti Gilipu, v Gr¢iji pade Dekeleja; (413) na Sicilijo prispejo
atenske okrepitve pod Demostenovim poveljstvom - poraz Atencev pri
Epipolah proti Sirakuzanom - atenski poveljniki se odlo¢ijo za umik -
popoln poraz in vdaja Atenske ekspedicije na Siciliji: Nikija in Demostena
usmrtijo, ujete Atence zasuznjijo v kamnolomih.

8. knjiga: devetnajsto, dvajseto in enaindvajseto leto vojne (413-411)

Cetrta dekelejska vojna (413-404); od Atencev odpadejo vsi zavezniki
razen Samosa; (412) pogodba med Lakedajmonci in Perzijci - Alkibiad
pri Tisafernu; (411) padec demokracije v Atenah — Atenci Alkibiada na
Samosu nastavijo za vojskovodjo — Atenci izgubijo Evbojo — padec oligar-
hije, oblast pettiso¢ moz — Alkibiadova vrnitev v Atene — zmaga Atencev
pri Kinosemi - spori med Tisafernom in Peloponezani.

Pomembni dogodki, ki niso zajeti v Tukididovi zgodovini, vklju¢ujejo
naslednje prelomnice v Peloponeski vojni: 410 — zmaga Atencev pod Alki-
biadovim poveljstvom pri Kiziku - $partanski kralj Agis zavzame Deke-
lejo; 408 — Alkibiad izvoljen za vrhovnega poveljnika kopenske vojske in
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mornarice - Lizander prevzame poveljstvo nad lakadajmonsko mornarico;
407 - poraz Atencev pri Notiju, Alkibiad razre§en s polozaja; 406 - ka-
tastrofalen poraz peloponeske mornarice pri Arginuzah; zaradi blizajoce
se nevihte poveljniki atenske mornarice ne utegnejo resiti prezivelih bro-
dolomcev, kar sprozi v Atenah sodni proces, na katerem so obsojeni na
smrt (gl. Ksenofont); 405 — katastrofalni poraz Atencev v pomorski bitki
pri Ajgospotamih; 404 — po muc¢nem obleganju z morja (Lizander) in
kopnega (Agis) so Atene prisiljene priznati §partansko nadvlado: odrecejo
se vsem posestim izven Atike in izro¢ijo vso mornarico razen dvanajstih
ladij; nastopi vladavina trideseterice.

Tukididovo delo se konc¢a v letu 411, ob zacetku dekelejske vojne, ki ne po-
meni posebej odlocilne prelomnice v vojni. O¢itno je, da avtor iz neznanega
razloga dela ni uspel dokoncati. Mnogi (zacensi s Plutarhom) se nagibajo
k razlagi, da ga je $e pri delu prehitela smrt, kar seveda lahko sprejmemo,
vendar se nam ob tem zastavlja vrsta vprasanj, ki jih lahko strnemo kar v
»tukididsko vprasanje«, o katerem se je pisalo in razpravljalo vsaj toliko
kot 0 homerskem. Brez dvoma je Tukidid peloponesko vojno dojemal kot
celovit fenomen, ne glede na premirja, ki so bila predvsem formalne pre-
kinitve. Zato lahko povsem resno vzamemo njegovo trditev, da je napisal
celotno zgodovino vojne, vprasanje je le, kolik$en je bil dejanski obseg
dela ob njegovi smrti in koliko »surovega« gradiva bi §e moral obdelati.
Kljub temu da delo ni bilo dokon¢ano, je bil obseg dela, kolikor ga je us-
pelo dokoncati Tukididu samemu, morda vedji, kot nam je danes na voljo;
dejstvo, da se knjiga konca tako pretrgano, tako reko¢ sredi stavka, lahko
morda pripiSemo slabi tekstni preoddaji. Kot dokaz lahko med drugim
navajamo Ksenofontovo delo Hellenikd, ki si ga je avtor zamislil kot nada-
ljevanje Tukididove zgodovine, vendar med enim in drugim delom zeva
nekajmese¢na praznina. Kakor koli Ze, iz celotnega niza problemov, ki so
jih skusali osvetliti, se najrazvidneje postavlja vprasanje o enotnosti na-
stanka Tukididove zgodovine in kdaj je bilo delo (na)pisano.

Vprasanje (ne)enotnosti izhaja iz ugotovitve, da tako obsezno delo
ni moglo nastati v nepretrganem ¢asovnem obdobju (¢eprav bi tudi pri
preucevanju Tukidida lahko govorili o klasi¢ni razdelitvi stroke na dva
tabora: na analiste in unitarijance), vsekakor ne skozi vso vojno, pa¢ pa je
bilo napisano v etapah. Nekateri menijo, da je bil ve¢ji del zgodovine na-
pisan v zadnjih letih avtorjevega zivljenja, spet drugi pa, da je Tukidid res
pisal od samega zacetka vojne, toda z vmesnimi prekinitvami. Ce slednje
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drzi, bi lahko s tovrstno razlago pojasnili nekaj fenomenov, ki jih bralec
nujno opazi ob pregledu celotnega besedila.

V prid teoriji o neenotnem nastanku dela govori ze dejstvo, da v peti
knjigi nastopa opazna cezura, 26. poglavije, ki se popularno imenuje »drugi
uvod« in ki ga mnogi razumejo predvsem kot odraz Tukididove nekoliko
zapoznele ugotovitve, da je bila 27-letna vojna enovit proces, stalen kon-
tlikt brez dejanskih prekinitev:

»Tudi to je opisal Atenec Tukidid, po vrstnem redu, kakor so si dogodki
sledili po poletjih in zimah, dokler niso Lakedajmonci in njihovi zavezniki
zlomili atenske premoci in zasedli velikega zidu s Pirejem vred. Do tega
trenutka je vojna trajala sedemindvajset let in moti se, kdor tudi premirja
ne Steje v obdobje vojne .. .«

Ob tem »drugem uvoduc se kot ena od verjetnejsih domnev pojavlja ta,
da je Tukidid del svoje zgodovine - vsaj za Arhidamovo vojno (431-421) -
napisal za ¢asa Nikijevega miru, potem pa po obnovitvi sovraznosti zopet
zalel z zbiranjem gradiva, ki ga je obdelal vsekakor po koncu vojne, od leta
404 naprej. Na vprasanje, kdaj to¢no so bila napisana posamezna poglavja
ali kar cele knjige Tukididove zgodovine nasploh, ne moremo zadovo-
ljivo odgovoriti z nobeno razlago. Ne glede na to, da delo ni dokonc¢ano,
pa vseeno kaze, da je bila nad celotnim besedilom Ze opravljena temeljna
revizija, s katero je najbrz avtor sam poenotil obliko svoje zgodovinske
misli; o tem zgovorno pric¢a dejstvo, da je celotno delo polno vrivkov, ki po
svoji lastni kronologiji ne sodijo tja, kamor so umesceni, vendar s stalidca
zgodovinske metode osmislijo konkretni odlomek. V okviru neenotnega
nastanka se postavlja tudi vprasanje (ne)dokoncanosti nekaterih knjig;
peta in osma knjiga se v nekaterih potezah razlikujeta od ostalih knjig in
delujeta kot nedokoncani: v celotni osmi knjigi (kolikor je pac je) ne navaja
Tukidid nobenega govora, poleg tega mestoma deluje nedosledno. V peti
knjigi je edini neposredni govor v obliki »dialoga z Melo$ani«,” vsebuje

% Odsotnost govorov v peti knjigi je morda mogoce povezovati z naravo snovi,
saj knjiga vecidel opisuje obdobje premirja. Dobr$en del pete knjige zato deluje
skicirano, proti koncu, zlasti v poglavjih 84-116 pa je zopet izredno dodelana;
eden najbolj zanimivih odlomkov celotne zgodovine je »dialog z Melosanic,
ki prinasa bolj ali manj fingirana pogajanja med Atenci (ki so v tej epizodi
vsekakor grob agresor) in Melijci, ki Zelijo ohraniti domnevno nevtralnost.
Odlomek je zanimiv tudi zato, ker izdaja dobro Tukididovo poznavanje sofis-
ti¢ne forenzi¢ne retorike in eristi¢ne filozofije, ter ne nazadnje izdaja avtorjevo
spogledovanje z uporabo dramskega elementa.
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pa nekaj dobesednih izvle¢kov iz pogodb in dokumentov, kar je za an-
ti¢no zgodovinopisje precej nenavadno.® Glede na sicer velik odstotek
govorov so nekateri sklepali, da sta ti dve knjigi nedokonc¢ani, avtor naj
bi ju po njihovem $ele obdelal, spet drugi pa menijo, da je to (vsaj v osmi
knjigi) poskus avtorjevega eksperimentiranja. Slednji teoriji v prid govori
dejstvo, da Kratip,” ki se je navezal na Tukididovo delo in snov nadaljeval,
govorov sploh ni navajal, s ¢imer je morda spostoval Tukididov stilni in
metodoloski razvoj.

V metodoloskem pogledu pomeni Tukididovo delo za razvoj zgo-
dovinopisja pravo revolucijo. V ospredje svojega pisanja je postavil novo
vodilo - resnico, pisati o tem, »kar se je dejansko zgodilo«, porocati o tem
»kar je bilo resni¢no povedanos, s ¢im vec¢jo mero objektivnosti in kolikor
mogoce natan¢no. Ob tem se nam vsiljuje primerjava s Herodotom, ki ga
veckrat korigira (vendar ga ne omenja poimensko), ze uvodna poglavja
prve knjige pa so (bolj ali manj prikrito) namenjena obracunu s starej$imi
avtorji, zlasti s Herodotom. V 21. poglavju prve knjige Tukidid za starejse
in tudi sodobne zgodovinopisce polemi¢no uporabi izraz logogrdphoi, ki je
misljen pravzaprav kot degradacija. Tudi celoten sklop poglavij 1-23, tako
imenovana arkhaiologia, ki obravnava zgodovino peloponeske vojne, je
s svojim zmanj$evanjem pomena »preteklih dogodkovs, zlasti perzijskih
vojn, naravnan proti tekmecem, tj. Herodotu. Razlika med njima ni le v
»odnosu do resnice, saj se je tudi Herodot skusal zanagati na ¢im vero-
dostojnejse vire ali pa je vsaj poudarjal, da jih je imel. Tukidid - oce poli-
ti¢ne zgodovine - je v svojem prizadevanju za ¢im vecjo objektivnost za
razliko od Herodota popolnoma zanemaril pripovedno komponento, pac¢
pa je pazil na razvoj in upostevanje zgodovinopisnih metod, kar je tudi
posebej izpostavil (1,20-23).

Zelo zanimiv vidik Tukididovega dela je »povzemanje« govorov; teh
je v celotnem delu ve¢ kot 130. Velik del govorov nastopa v antiteti¢nih
parih in se med seboj vsebinsko dopolnjuje,®* celo tam, kjer si govorniki

Anti¢ni zgodovinopisci so dokumente, ki so jih navajali, navadno jezikovno
oziroma stilisti¢no obdelali, kar tudi Tukididu ni tuje.

Kratip iz Aten je nadaljeval Tukididovo zgodovino za obdobje 411-391. Mnogi
so ga istovetili s piscem fragmentarno ohranjene grske zgodovine na papirusu,
najdenem v Oksirinhu (t. i. Hellenikd iz Oksirinha)

Govori, ki tvorijo »vsebinske pare, si ne sledijo nujno eden za drugim; prvi
Periklov govor (1,140-144), denimo, na prvi videz nima svojega antiteti¢ne-
ga para, vendar dejansko odgovarja na govor Korintéanov v Sparti (1,68-71);
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nasprotujejo. Ti govori so eno najmoc¢nejsih avtorjevih sredstev za izposta-
vljanje najglobljih razlogov in motivov za posamezne dogodke in dejanja.

1,22 Pri govorih ... si je bilo nemogoce zapomniti natan¢no vsebino poveda-
nega ... Zapisal sem tisto, v ¢emer se je po moji presoji vsak posamezni govornik
zagotovo moral izraziti o vsakokrat prisotnih temah, pri tem pa sem se kolikor
mogoce tesno drzal celotnega smisla tega, kar je bilo dejansko povedano.

Kar zadeva slog, sodi Tukidid brez dvoma med najresnej$e avtorje svo-
jega ¢asa. Na prvi pogled lahko opazimo, da je oblika podrejena izpeljavi
misli, kar se kaze tako v besedi$¢u kakor v kompoziciji. Njegov slog je trd,
strog in tezak, prilagojen zgo$¢enemu izrazanju misli. Na prvi pogled se
skoraj zdi, da je piscu teko¢i, obloZeni jezik zlasti sofistov in seveda Gorgija,
ki je postavljal nove zakonitosti grs¢ine svojega obdobja, zoprn. Tukididov
jezik je poln anakolutov, zapletenih skladenjskih zgradb, ki kakor da pre-
hitevajo ena drugo, neskladnosti in nenavadnega besednega reda, pogostih
asimetri¢nih period itd. Vse to je bilo dejansko v funkciji miselnega toka,
ki je silovit, nestalen in hiter in ki ga Tukididu z vsemi temi jezikovnimi
»anomalijami« ni nujno vedno uspelo natanko izraziti. Skratka, njegov
jezik je tezak, trd oreh je bil celo za Grke, $e posebej v govorih. Obenem
pa je treba opozoriti na izjemno jedrnatost izraza, na tu in tam pesnisko
obarvan jezik, na popolno obvladanje antiteti¢nega jezika (ki pa se mu tudi
zlahka odpove), na drzne primere in, ne nazadnje, na poznavanje in rabo
figur, ki so sofisti¢nega izvora, bolj natan¢no Gorgijeve, kar pa nedvomno
ni odraz »modne muhec, temve¢ dokaz Tukididove jezikovne genialnosti
in sposobnosti, da jezik podvrze poanti pisanja.

Njegov jezik je arhaizirana ati$c¢ina 5. stoletja, ki se od »modernejse«
ati$¢ine razlikuje po nekaterih jonskih elementih - ati$¢ina, ki jo je pred
njim uporabljal Antifont® in neznani avtor Atenske ustave. Ta jezik je sam
Tukidid tudi precej obogatil z rabo novih skovank in izrazov, ki celo pri
njegovih sodobnikih niso izpri¢ani.

Oceniti pomen in vlogo Tukidida za zgodovinopisje je tezavna naloga.
Po eni strani obzalujemo, da se je ob njegovem nastopu zgodilo tisto, kar se

njegov pogrebni govor (2,35-46) pa dobi v dolo¢enih tockah antitezo celo spet
v njegovem lastnem govoru nekaj poglavij kasneje (2,60-64).

% Zrabo te ati$¢ine se je Tukidid najverjetneje tudi poklonil atiski tradiciji
Antifonta (ati$ki govornik, 480-411 pr. Kr.; njegovi govori so najstare;jsi, ki
jih poznamo), katerega ucenec je bil.
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je zgodilo tudi kasneje v primeru Polibija: da je namre¢ njegova mogocna
osebnost popolnoma zasencila ostale ustvarjalce istega Zanra, ki jih v ob-
dobju kulturnega razcveta Aten gotovo ni manjkalo. A vendar se zdi to
majhna cena, ¢e pomislimo, da je dobilo zgodovinopisje popolnoma nove
vzvode za svoje delo. S svojo zgodovino je postavil Tukidid nove standarde
za vrsto piscev, ki so mu sledili, od Kratipa — tako reko¢ sodobnika, pa do
Hieronima iz Kardije, ki se je ve¢ kot sto let kasneje v svojem delu Dogodki
po Aleksandru metodolosko navezoval na Tukidida. O tem, kako izjemna
je bila njegova pojava, prica ze to, da Polibij v svojem delu polemizira s
Tukididom in da se je Dionizij Halikarnagki s stilistiko njegove zgodovine
ukvarjal v posebnem traktatu. Ne nazadnje lahko ugotovimo, da se njegova
izbira snovi - niti ne tridesetletno obdobje »internega« grikega konflikta,
morda zdi pretenciozna. Vendar je Tukidid v tem konfliktu iskal globlje
povezave, videl je, da bo kon¢ni zmagovalec tega konflikta zunanja sila
ter da bo njegov kon¢ni izid nujno pomenil predvecer novega obdobja.
G.P.

Literatura: Cartwright 2000, Cawkwell 1997, Crane 1998, Ferrari
1998, Luce 1997, Marincola 2001, Marincola 2004.

PELOPONESKA VOJNAS

Proemij

Standardni uvod je pravzaprav formalnost; avtor, o katerem izvemo v
celotnem delu zelo malo (gl. poglavje o Tukididu), tudi na zacetku o sebi
pove le to, da je Atenec, kar pa po njegovih besedah (1,22) ne vpliva na nje-
govo nepristransko porocanje. O svojih ciljih in metodah na tem mestu ne
pove tako reko¢ nicesar, pa¢ pa o tem spregovori $ele v poglavjih 1,20-23.

1,1 Atenec Tukidid je opisal zgodovino® in potek vojne med Peloponezani in
Atenci. Z delom je pricel takoj ob njenem izbruhu, ker je ocenil, da se bo razvila
v veliko vojno, dale¢ vrednejso opisovanja, kakor so bile vse poprejSnje. Videl je
namre¢, da sta obe strani pripravljeni na vojno z vsemi sredstvi in da se preostali
griki svet pridruzuje eni ali drugi strani, nekateri ze na samem zacetku, drugi pa

¢ Prevod in opombe G. PobeZin.

% Beseda zgodovina v dana$njem pomenu ni obstajala (gl. poglavje »Miti¢ni
zacetki zgodovinopisja«) in tudi Tukidid se na tem mestu dobesedno izrazi,
da je »popisal vojno med Peloponezani in Atenci« (ksynégrapse ton pélemon
...); pri¢ujoci prevod je resitev, ki jo je v svojih prevodih uporabila vecina
prevajalcev.
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da imajo taksen namen. Ta vojna je bila velik pretres za Grke, pa za del negrikega
sveta — tako rekoc za velik del vsega ¢lovestva.

O dogodkih, ki so se odvijali pred vojno ali e celo prej, si je zaradi njihove
velike ¢asovne oddaljenosti nemogoce ustvariti jasno podobo; toda sode¢ po
pricevanjih, ki sem jih temeljito predelal kolikor mogoce dale¢ v preteklost in se
mi zdijo verodostojna, se tako v vojaskem pogledu, kakor tudi sicer ni zgodilo nic
pomembnejsega.

Cilji in metode

Preden nac¢ne jedro svoje pripovedi, umesti Tukidid peloponesko vojno
v §irsi zgodovinski kontekst; v precej tezavnem uvodnem delu, tj. po-
glavijih 1,2-19 opise to, kar razume kot gr$ko »predzgodovinox, se pravi
dogodke pred peloponesko vojno. S tem je ustvaril podlago za predstavi-
tev svojega koncepta zgodovinopisja ter pojasnilo za svojo izbiro teme v
poglavju 1,20-23.

1,20 Taksne so torej moje ugotovitve glede preteklosti, pri katere preucevanju
se je nemogoce zanasati kar na vsa pri¢evanja po vrsti. Ljudje so nagnjeni k temu,
da brez prave presoje drug od drugega sprejemajo razna izrocila, tudi kadar ta
zadevajo njihove kraje. Atenska javnost denimo misli, da sta tirana Hiparha ubila
Harmodij in Aristogejton,*® ne vedo pa, da je tedaj kot najstarejsi Pizistratov sin
vladal Hipias, Cigar brata sta bila Hiparh in Tesal. Tistega dne, ko naj bi ga ubila, sta
Harmodij in Aristogejton posumila, da so njuni sodelavci Hipiju kaj izdali, zato ga
v prepri¢anju, da je bil morda posvarjen, nista napadla. Ker pa sta hotela, preden
ju ujamejo, tudi za ceno Zivljenja na vsak nacin storiti vsaj nekaj pomembnega,
sta ubila Hiparha, ki sta ga srecala pri Leokoriju,” kjer je pripravljal vse potrebno
za slovesen sprevod ob prazniku panatenaje.®®

Tudi drugod med Grki je mo¢ naleteti na marsikatero zmoto, celo o sodobnih
stvareh, ki jih Se ni zagrnil ¢as. Verjamejo denimo, da imata lakedajmonska kralja
pri soglasnih odlo¢itvah na voljo vsak dva glasova in ne le enega, ali pa denimo,
da ima lakedajmonska vojska t. i. oddelek Pitanatov, ceprav cesa takega nikoli ni

¢ Zgodba je v celoti opisana v poglavjih 6,53-59.

7 Posveceni gaj (Leokérion témenos) v Atenah, imenovan po héerah bajeslovnega
kralja Leoja, ki so Zrtvovale svoje Zivljenje, da bi mesto resile pred kugo (po
drugi razlicici pred lakoto).

Praznik v ¢ast Ateni, ki so ga obhajali vsako leto poleti, zlasti razko$no vsako
cetrto leto (t. i. velike panatenaje).
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bilo. Da, tako malo so pripravljeni ljudje vloziti v iskanje resnice in raje zaupajo
tistemu, kar je najbolj pripravno.

1,21 Kakor koli Ze, na podlagi omenjenih pricevan; si lahko ob moji razlagi
vsakdo ustvari pravilno podobo o preteklosti; pri pesnikih, ki preteklost olepsujejo
in povelicujejo, ali pri letopiscih, ki jim je ve¢ do navdusenja pri obcinstvu kakor
do resnice, je gotovo ne bodo nasli. Njihovih zgodb ni mogoce preveriti in ¢as jih
je potisnil med mite, ki so brez vsake verodostojnosti.

Upam si trditi, da sem preteklost, zlasti upostevaje njeno odmaknjenost,
zadovoljivo raziskal in ocenil na podlagi jasnih dokazov. In kar zadeva to vojno
— ljudem se vedno zdi najhujsa tista vojna, v kateri se sami trenutno bojujejo, a
znova potem, ko odlozijo orozje, obcudujejo predvsem dogodke iz preteklosti;
pricujoce delo pa bo z dokazi razkrilo, da je ta vojna pomembnejsa od prejsnjih.

1,22 Pri govorih posameznikov med pripravami na vojno in za ¢asa vojne, si je
bilo nemogoce zapomniti natancno vsebino povedanega, bodisi so to bili govori,
ki sem jih sam sligal, bodisi so mi jih posredovali drugi. Zapisal sem tisto, v ¢emer
se je po moji presoji vsak posamezni govornik zagotovo moral izraziti o vsakokrat
prisotnih temah, pri tem pa sem se kolikor mogoce tesno drzal splosnega sporo-
Cila tega, kar je bilo dejansko povedano. Kar pa zadeva dogodke, ki so se dogajali
med vojno, sem sodil, da se pri njihovem opisovanju ne smem zanasati na pri-
ro¢ne, naklju¢ne vire, celo na lastno presojo ne, temve¢ da moram o slehernem
dogodku, naj sem mu prisostvoval sam ali pa o njem izvedel od drugih, pisati Sele
po kolikor mogoce temeljiti raziskavi. Do svojih ugotovitev sem sicer prisel le s
precejsnjo tezavo, ker udelezenci enih in istih dogodkov o njih niso govorili enako,
temvec so se ravnali po svojem spominu ali naklonjenosti eni oziroma drugi strani.

Pomanjkanje pravljicnih prvin v mojem delu za poslusalca najbrz ne bo po-
sebej privlacno, a meni bo dovolj, ¢e se bo zdelo koristno tistim, ki bodo hoteli
jasno, natan¢no podobo preteklih dogodkoy, ali prihodnijih, ki se v skladu s ¢lo-
vesko naravo morajo ponoviti v enaki ali podobni obliki. Moje delo torej ni ime-
niten spis, s katerim naj bi osvojil trenutno poslusalstvo, temvec sem ga napisal
kot pridobitev za vedno.

1,23 Najpomembnejsi izmed dogodkov, ki so se zgodili v preteklosti, je bila
vojna proti Perzijcem, ki pa se je vendar hitro razresila v dveh pomorskih in dveh
kopenskih spopadih.®® Pri¢ujoca vojna pa je trajala iziemno dolgo in je obenem
v Grciji povzrocila toliksno trpljenje, da ga v enakem obdobju toliko $e ni izku-
sila. Se nikoli namre¢ ni bilo zavzetih in izpraznjenih toliko mest — ponekod so

% Misljena sta seveda pomorska spopada pri Artemiziju in Salamini ter kopens-
ka spopada pri Termopilah in Platajah.
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to storili barbari° drugod predstavniki sprtih strani”* (v¢asih tudi zato, da so v
zavzetih mestih naselili druge ljudi) -, $e nikoli ni bilo toliko pregnanih in toliko
prelivanja krvi, ki je tekla v vojni in v drzavljanskih spopadih. Stvari, o katerih je
bilo prej slisati v zgodbah, a so se redko zgodile, so sedaj postale stvarnost: siloviti
potresi so razdejali cele pokrajine; soncni mrki so se pojavljali pogosteje, kakor je
bilo zabeleZeno v preteklosti; ponekod so nastopile strasne suse in za njimi lakota;
in Se najstrasnejse od vsega, najbolj pogubna bolezen: kuga.

Vse to se je zgrnilo nad Grcijo povrh vojne, ki so jo Atenci in Peloponezani
zaceli s prekinitvijo tridesetletnega miru, sklenjenega po zavzetju Evboje. In da se
nihce ne bi neko¢ spraseval, kaj je pahnilo Grke v vojno tolik$nih razseznosti, sem
najprej opisal razloge in nasprotovanja, ki so botrovali prekinitvi miru. Resni¢no
pravi razlog, ki pa je ostal najbol;j prikrit, je bila po mojem mnenju rasto¢a moc
Atencev in z njo preplah pri Lakedajmoncih, zaradi Cesar je bila vojna neizogibna.

Periklov govor ob pokopu padlih v prvem letu vojne

Pogrebni govor je bil v Atenah v 5. stoletju pr. Kr. Ze povsem ustaljen
obicaj, ni pa povsem pojasnjeno, kdaj in kako se je pojavil. Poglavitni ele-
ment govora je bila hvalnica umrlih, ki je bila zaupana uglednemu me-
$¢anu. Za pric¢ujoci Periklov govor je tako reko¢ nemogoce ugotoviti, ali
je zapisan v dejanski obliki. S precej$njo gotovostjo lahko domnevamo,
da ga je Tukidid v skladu s svojo prakso pri zapisovanju govorov predelal
svojim stali$¢em primerno. Nesporno pa je pricujoci govor, ki je sicer edini
ohranjeni primer pogrebnega govora iz 5. stoletja, v veliki meri drugacen od
$tevilnih kasnej$ih primerov iz npr. 4. stoletja, ki so oblikovani po splo$ni
formi: uvod - mnenje o govoru — hvalnica mrtvih - formularni zakljuéek.

Periklov govor je namre¢ v ve¢ji meri hvalnica Aten (sicer res v kon¢-
nem kontekstu hvalnice padlih), ki je seveda idealizirana in izrazito po-
udarja antiteti¢no vlogo Sparte; njen globlji namen pa je bil najbrz v prvi
vrsti spodbuditi domoljubna ¢ustva Atencev, poleg tega pa je imela tudi
politi¢no sporocilo - Periklova vojaska politika je bila razmeroma slabo
sprejeta (gl. 2,21), kar je hotel s svojim govorom vsaj delno popraviti, a mu
ni uspelo (gl. 2,59 in 65).

2,34 Pozimi tega leta so Atenci na drzavne stroske pokopali prve padle v tej
vojni; pokopali so jih po svojih ustaljenih obicajih, kar poteka tako: tri dni poprej

7 Npr. Selinunt in Agrigent, ki so ju osvojili Kartazani.
7t Npr. Plataje, Mitilena, Tirea itd.
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postavijo oder ter nanj polozijio ostanke’ umrlih in vsakdo lahko za svojega
padlega prinese poljubne darove.”>Ko pride ¢as za pogrebni sprevod, poloZijo na
deset vozov, po enega iz vsakega okraja, krste iz cipresovine, v katere denejo os-
tanke umrlih iz posameznih okrajev. Zraven nesejo z mrtvaskim prtom pokrito
nosilnico za pogresane, katerih trupel niso mogli najti. Sprevoda se lahko udelezi
vsak mescan in tujec, ki tako Zeli, ob grobu pa zalujejo Zene in matere padlih.

Krste polozijo v grobnico, postavljeno na drzavne stroske, ki se nahaja v naj-
lepsem predmestju’*in kjer vsakokrat pokopljejo padle vojake z izjemo tistih, ki so
padli pri Maratonu; te so v priznanje ¢asti in poguma pokopali na samem bojnem
polju. Ko jih prekrijejo s prstjo, spregovori v njihovo ¢ast primerno hvalnico moz,
ki ga je izbrala drzava, ker pri mesc¢anih uziva ugled in sloves modrega cloveka.
In zatem se razidejo. Tako torej pri Atencih poteka pogreb; obicaj so spostovali
skozi vso vojno, vsakokrat ko se je tako primerilo.

Za hvalnico teh, ki so torej padli prvi, je bil izbran Perikles, Ksantipov sin. Ko
je prisel Cas, je od groba stopil na visok oder, da ga je lahko sligal ¢&im vedji del
mnozice, in spregovoril.

2,35 »Mnogj, ki so pred menoj Ze spregovorili s tega odra, so hvalili moza, ki je
pogrebni obicaj razsiril s tem govorom, ker da je prav, da se ga govori ob pogrebu
padlih v vojni. Jaz sicer menim, da bi bilo prav ze, ko bi mozem, ki so se odliko-
vali z dejanji, tudi Casti izkazali v dejanjih, kakrSnemu prisostvujete sedaj, ob tem
pogrebu na stroske drzave. Menim, da ni pray, da je vera v pogum in plemeni-
tost mnogih odvisna od enega samega moza in njegove govorniske sposobnosti
oziroma nesposobnosti. Tezko je namre¢ primerno govoriti o ¢em takem, ko je
tezavno celo ustvariti vtis, da govori$ resnico. Prizadeti poslusalec, ki pozna dej-
stva, bo morda menil, da je bilo to ali ono proti njegovim pri¢akovanjem in vé-
denju pomanjkljivo povedano, spet drugi, ki mu je stvar tuja, bo morda mnenja,
da pretiravam, Ce bo slisal kaj takega, kar presega njegovo naravo. Ljudje namre¢
lahko poslusajo hvalo drugih le dotlej, dokler ¢utijo, da so sami zmozni tega, o
Cemer so slisali; temu, kar presega njihove zmoznosti, iz zavisti nocejo verjeti. Ker
pa so torej ze nasi predniki presodili, da je tako prav, ho¢em ta obicaj spostovati
tudi jaz in skusati kar najbolj zadostiti vasim Zeljam in pri¢akovanjem.

72 Vizvirniku stoji izraz ostd, kar dobesedno pomeni kosti, vendar je bilo obic¢a-
jno, da so trupla padlih sezgali na grmadi na samem bojnem polju, pepel pa
potem prinesli v Atene: Tukidid to omenja v 6,71.

7 Te so bile sestavljene predvsem iz cvetja, vina, mazil, ipd.

7+ Tj. v predmestju Keramejku (Kerameikds), »lonéarski Cetrti« v Atenah, ki je
po gradnji obzidja za ¢asa Temistoklove vladavine deloma ostala zunaj mest-
nega obzidja; padle so pokopavali v zunanjem delu.
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2,36 Naj za¢nem pri nasih prednikih. Prav je in primerno obenem, da jim ob
takéni priloznosti izkaZzem to ¢ast, da jih omenim na prvem mestu. Ziveli so v tej
dezeli ze od nekdaj, brez vrzeli v nasledstvu, in nam jo s svojim pogumom vse do
danasnjih dni ohranjaliin zapustili svobodno. Oni so si zasluzili hvalo in $e bolj nasi
ocetje/”s ker so drzavi, ki so jo podedovali, z velikimi napori priborili njeno danasnjo
moc in jo taksno zapustili nam. V veliki meri smo to mo¢ utrdili tudi mi sami, ki
smo tu in ki smo na vrhuncu zivljenjskih mo¢i, in drzavo smo z vsemi sredstvi
pripravili na to, da se lahko tako v vojni kakor v miru kar najbolj zanasa sama nase.

O nasih vojaskih uspehih, s katerimi smo si izborili vse te pridobitve, ali o
srcnem pogumu, s katerim smo se mi in nasi ocetje zoperstavljali sili barbarov in
Grkov, ne bom govoril, ker no¢em razpravljati o tem, kar dobro poznate. Najprej
bom spregovoril 0 nacinu Zivljenja, s katerim smo prisli do vsega tega in o drzavni
ureditvi ter znacajskih lastnostih, s katerimi smo vse to povzdignili do danasnje
modi. In Sele nazadnje bom presel na hvalnico teh moz. Sodim, da je v teh oko-
lis¢inah zelo primerno spregovoriti o vsem tem in da bo vsej tu zbrani mnozici,
tako drzavljanom kakor tujcem, koristilo, ¢e mi prisluhne.

2,37 Ravnamo se po ustavi, ki ni oblikovana po tujih zakonih; nasprotno, prej
smo lahko mi drugim za zgled, kakor da bi koga posnemali. Nasa ustavna ureditev
je po meri mnogih in ne malostevilnih, zato se imenuje demokracija; po zakonu
imajo pri uveljavljanju razli¢nih zasebnih interesov vsi drzavljani’® enake pravice.
V javnem zivljenju cenimo posameznika njegovemu ugledu primerno, ki ga uziva
zaradi svojih zaslug in sposobnosti ter svoje veljave — ne oziramo se na njegov
stan, temve¢ na njegove odlike. Prav tako se ne more zgoditi, da bi nekoga, ki je
reven, a bi lahko storil kaj koristnega za drzavo, njegov neugleden polozaj pri tem
oviral. Zivimo torej svobodno javno Zivljenje in enako svobodomiselni smo tudi
glede medsebojnega nadzora v zasebnem vsakdanjiku;”” kar je nekomu v veselje,
pri drugih ne zbuja nobene jeze in nobene zavisti. Celo svojega nezadovoljstva
nihce ne pokaze, kajti to je, Ceprav neskodljivo, vsaj zelo bolece. Da, v zasebnem

75 Ker so jo ubranili pred vdori Perzijcev.

76 Tj. démos - ljudstvo, ne le oligoi - malostevilni (tj. privilegirani), kakor je seve-
da drugod, zlasti v Sparti. Seveda pa ne moremo mimo dejstva, da v Atenah
le niso bile vse socialne skupine enako privilegirane: metojki denimo, ki so se
za Atene borili enako kot drzavljani, so bili iz politi¢nega zivljenja izkljuceni.

77V Atenah je bil sicer osebni nadzor med samimi drzavljani gotovo manj pris-
oten (ta motiv se pri Tukididu pojavlja $e veckrat, npr. v 3,37 ali 7,69) kot v
Sparti ali kateri koli drugi oligarhi¢ni drzavi, vendar je obstajal in celo Perikles
je ¢util njegove posledice, saj so se v politi¢nih spletkah pred sodi$¢i znasli
tudi njegovi prijatelji.
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Zivljenju smo obzirni in spros¢eni, vendar se zato ni¢ manj ne ravnamo po pos-
tavah; vedno spostujemo predstavnike oblasti’® in zakone, zlasti tiste, ki zagota-
vljajo pravico oskodovanim, in seveda tiste, katerih kritev je, ¢eprav so nepisani,
obde priznano sramotna.

2,38 Vrh tega smo poskrbeli, da nam je ob vseh naporih in prestanem trudu
na voljo obilo duhovnega oddiha; skozi vse leto obhajamo praznike” in obisku-
jemo raznovrstne prireditve. Nasi domovi so prijetno urejeni, kar nam pomaga
prenasati vsakodnevne tegobe. Mogoc¢nost nase drzave nam omogoca, da k nam
prihaja vse mogoce blago® iz vsega sveta; uzivanje domacih dobrin ni za nas ni¢
udobnejie kakor uzivanje tujih.

2,39 Svoje nasprotnike prekasamo tudi po vojaski pripravljenosti. Nasa pred-
nost je v tem, da je nasa drzava odprta vsem; pri nas ni v navadi, da bi tujce prega-
njali,®" ker bi hoteli komu braniti, da vidi in spozna tudi kaj takega, kar bi sovrazniku,
Ce bi to videl, omogocilo morebitno prednost. Ne zanasamo se namre¢ le na svojo
oborozitev in zvija¢nost, temvec¢ predvsem na svojo srénost in pripravijenost za
boj. Tudi kar zadeva vzgojo, se nekateri® ze od rane mladosti ob naporni vadbi
ucijo mozate vzdrzljivosti; toda mi, ki sicer zivimo bolj spros¢eno, se z enakimi
nevarnostmi ne spoprijemamo nic slabse. Dokaz: Lakedajmonci v vojni z nami
niso sami, temvec vdirajo v naso dezelo z vsemi zavezniki skupaj; mi pa, kadar
sami gremo nad tujo drzavo, najveckrat zlahka zmagamo, ¢eprav se bojujemo na
tujih tleh, proti nasprotniku, ki brani svojo lastno dezelo.

Povrh vsega se e noben sovraznik ni soocil z nasimi celotnimi silami, ker mo-
ramo obenem oskrbovati ladjevje in kopensko vojsko, ki je poleg tega razporejena
po mnogih krajih. Ce torej Ze kje naletijo na del¢ek nasih sil in jih premagajo, se
ustijo, kako da so nas potisnili nazaj na vsej ¢rti; ¢e pa spopad izgubijo, pojasnju-
jejo, da so poraz utrpeli proti vsej zdruzeni atenski vojski. Zares, ¢e se bomo v ne-
varnosti spuscali oborozeni s samozavestjo, ne pa le s trpeznostjo in pogumom,
ki ga ne narekuje spostovanje zakonov, temvec¢ ga rodi ljubezen do obicajev in

78 Perikles tu govori o hoi aei drkhontes — dobesedno »tistih, ki vedno oziroma
vsakokrat vladajo«; ena od mogocih interpretacij je, da zeli s tem ponazoriti
ustaljene politi¢ne razmere v Atenah, tj., da brezvladja ni.

7 Vseh prazni¢nih dni je bilo v Atenah okrog 150.

o Atene so imele kot velika pomorska sila dostop do vseh velikih pristani$¢ in

trgov sredozemske Evrope: v Italiji, na Siciliji, v Egiptu in na Bliznjem vzhodu.

Kakor je bilo v navadi v Sparti: ksenelasia - »izgon tujcev« je bila v Sparti

redna praksa, s katero se sicer najbrz niso hoteli zavarovati pred vohunjen-

jem, kakor napeljuje Perikles, temvec je bolj verjetno, da so hoteli prepreciti
preveliko mesanje domacinov s tujci.

8 Zopet aluzija na Spartance.
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nacina zivljenja, se zagotovo ne bomo zlomili pod tezo tegob, ki nas ¢akajo. Pred
obli¢jem nevarnosti se ne bomo izkazali za ni¢ manj pogumne kakor ti, ki so
vajeni nenehnih naporov, in nasa drzava bo s tem pokazala, da je veli¢astna in
vredna vsega obc¢udovanja.

2,40 Ljubimo lepoto, a z zmernostjo, in ljubimo znanost, a nismo pomehku-
zeni® Bogastvo nam ne rabi za to, da bi se z njim bahali; raje ga uporabljamo kot
sredstvo, da z njim kaj opravimo. Priznanje revicine ni nikomur v sramoto, pac
pa je mnogo vedja sramota, Ce se ji nekdo noce izogniti z delom. Pri nas se lahko
drzavljani posvecajo zasebnim in drzavniskim poslom obenem, vendar pa tistim,
ki se ukvarjajo predvsem z gospodarstvom, javno zivljenje Se zdale¢ ni tuje. Samo
pri nas velja, da moz, ki se ne udelezuje drzavnih zadev, ni miroljuben, temvec
nekoristen. Nasi drzavljani sami presojajo o drzavnih vprasanjih,®* ali pa si o njih
vsaj skusajo ustvariti pravo mnenje; pri nas namrec velja, da javna razprava ne
more ovirati dejanj, temve¢ da je Skodljivo kvec¢jemu to, da bi se necesa lotili brez
tehtnega posveta. Tudi v tem torej presegamo druge, da se bolj kakor vsi ostali
lotevamo svojih nacrtov smelo in razsodno obenem, medtem ko se pri drugih
iz pomanjkanja znanja rodi predrznost, po premisleku pa omahljivost. Po pravici
smemo soditi, da so resnicno mocnega duha tisti, ki dobro poznajo tegobe in
sladkosti Zivljenja, a se zaradi tega vendar ne izmikajo nevarnosti.

Kar zadeva velikodusnost, se zopet razlikujemo od vecine ostalih, kajti prijate-
liev si ne nabiramo tako, da dobroto sprejemamo, temvec jo raje delimo. Dobrotnik
je namrec¢ trdnejsi zaveznik kakor dolznik, saj si z dobrohotnostjo zeli zagotoviti
vracilo; dolznik je pa¢ mlacnejsih Custev, saj zagotovo ve, da usluga, ki jo bo izka-
zal, ne bo sprejeta kot dobrota, temve¢ kot vracilo dolga. Mi, Atenci, smo edini,
ki drugim brez oklevanja izkazujemo dobroto, ne zaradi misli na osebno korist,
temvec iz Ciste vere v svobodo.

2,41 Naj zakljucim s tem, da recem: Atene so Sola Grcije in upam si trditi, da
je vsak posamezen Atenec samostojna osebnost, vsestranska in prijetna, spo-
sobna spoprijeti se z najrazli¢nejsimi tezavami. Dokaz, da to ni navadno bahanje,
temvec stvarnost, je prav moc drzave, ki smo jo s temi lastnostmi pridobili. Nasa
drzava edina v preizkusnjah pokaze, da njena moc presega njen sloves; edina v
nasprotniku, ki gre nadnjo, ne vzbudi sramu, da je (naposled) utrpel poraz proti

8  Atenci ljubijo lepoto in umetnost (za razliko od Spartancev), a se ne vdajajo
potratnosti in v tem niso »ekstravagantni« - kakor denimo Perzijci in druga
azijska ljudstva; ljubijo modrost in znanost - spet za razliko od Spartancev,
ki so »kulturo« zanemarjali iz previdnosti, da ne bi drzavljanov zapeljala v
»pomehkuzenost.

8 Tj. na drzavni skupscini (ekklesia).
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taksnemu ljudstvu; in edina je, ki podloznikom ne daje povoda za nezadovoljstvo
pod njeno vladavino. O nasi modci govorijo jasni in neizpodbitni dokazi. Zato se
lahko nadejamo obc¢udovanja pri sodobnikih in pri zanamcih. Ni nam treba Ho-
merja, da bi nas opeval, ali kogar koli drugega, Cigar pesmi navdusijo le za trenutek,
a se podoba v njih sesuje v primerjavi s stvarnostjo. Ne, dovolj je, da smo si s svojo
drznostjo odprli pot na vsako morje in v vsako dezelo ter povsod pustili neminljive
spomenike bodisi dobrega bodisi zla.** Da, za tak$no drzavo so se sréno borili in
dali Zivljenje ti moZje, odloceni, da si je ne pustijo vzeti. In prav je, da bi se bil tudi
vsakdo od teh, ki so za njimi ostali, pripravljen zanjo zrtvovati.

2,42 Pri hvali drzave sem se toliko zadrzal zato, ker ho¢em pokazati, da bi lahko
mi v tem spopadu izgubili ve¢ kakor oni, ki nimajo nobene teh dobrin, in tudi zato
sem jo toliko hvalil, da sem hvalnico teh moz z dokazi postavil v jasno lu¢. Vedji del
te hvalnice sem pravzaprav Ze povedal: drzavo, kakor sem o njej govoril, je namrec
povzdignila in proslavila prav srénost teh moz in njim podobnih. Le malo Grkov bi
se lahko nadejalo podobne hvalnice, ki bi, kakor za te moze, v besedah odtehtala
njihova dejanja. Smrt teh moz, ki jo tu objokujemo, mi razkriva njihov pogum in
srénost, ki se je v nekaterih od njih morebiti prvic izkazala, v drugih pa nasla svoj
kon¢ni dokaz. Prav je, da pri mozeh, ki v kakem drugem pogledu morda zaosta-
jajo, cenimo predvsem njihov pogum in mozatost v boju za domovino. S svojim
plemenitim dejanjem so namrec zabrisali, kar je bilo slabega, in kot drzavljani so
z njim domovini mnogo bolj koristili, kakor so jo kot zasebniki mogli oskodovati.
Nih&e od teh moz se ni pustil premamiti — prvi ne bogastvu, ki ga je morda ze
uzival, drugi pa ne upanju, da bi obogatel in se tako resil revscine; vsi so vztrajali.
Ljubse jim je bilo kaznovanje sovraznikov. Zavedali so se, kaj tvegajo, to tveganje
so imeli za najvisje in najslavnejse, hoté so ga sprejeli v Zelji kaznovati sovraznika
in odrekli so se vsemu ostalemu. Svoje upe so polozili v negotovi konéni uspeh,
prepricani, da se morajo pred obli¢jem pretece nevarnosti zanesti samo nase. Raje
so hoteli pasti v boju kakor resiti si zivljenje z umikom, zato so se resili sramote in
vztrajali v boju za ceno Zivljenja. In tako so v neznatnem zasuku usode, na samem
vrhuncu slave in brez strahu, padli.

2,43 Taksni torej so bili ti mozje, pokazali so se dostojne svoje domovine. Vi, ki
ste jih preZiveli, smete upati, da vasa odlo¢nost proti sovrazniku na bojnem polju
ne bo terjala tolik$ne cene, a vendar si morate Zeleti, da ne bi zaostajala za njihovo.
Nikar naj vas v tej Zelji ne potesijo le besede o njihovih zaslugah, o katerih veste

% Tj. dobrega, ki so ga izkazali zaveznikom ter podloznikom; ter zla, ki so ga
prizadejali sovraznikom. Nekateri so mnenja, da izraz kakén te kagathén v
izvirniku tu pomeni zmage in porazi, saj so se v Atenah tudi porazov spomin-
jali z enako moc¢nimi ¢ustvi kakor zmag.
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prevec, da bi o njih pred vami Se kdo razpredal, ¢es, koliksne koristi da se skrivajo
v kljubovanju sovrazniku. Ne, sami morate iz dneva v dan opazovati vso mo¢ dr-
zave, sami jo morate v tem vzljubiti, in ko boste spoznali, kako velicastna je, tedaj
se spomnite, da so vse to s svojo srcnostjo izborili mozje, ki so se zavedali svoje
dolznosti in ki jih je gnal ¢ut za cast. Tudi morebitni uspeh jih ni preprical, da bi
domovino prikrajsali za svoj pogum, temvec so ji hoté darovali tisto najlepse. Za
ta dar — svoje Zivljenje —, ki so ga darovali v skupno dobro, je vsak od njih prejel
nesmrtno hvalo in poloZeni so bili v slaven grob, najslavnejsi, kajti njihov grob ni
le tu, v tej zemlji, v kateri leze, temvec povsod tam, kjer vsak ¢as v besedi ali de-
janju zivi njihov vecni spomin. Kajti odlo¢nim mozem je grob ves svet,*® njihov
spomin ne Zivi le na spomenikih na domacih tleh, temvec biva tudi v tujini, resda
ne na kamnu, temvec v srcih ljudi.

Njih posnemajte in vedite, da sreca lezi v svobodi, svoboda pa rodi pogum,
zato ne omahujte pred nevarnostmi vojne. Tisti, ki Zivijo v bedi, nimajo razloga, da
bi zanj zastavili zivljenje, saj tudi upanja v dobro ne poznajo; prej se morajo zrtvo-
vati tisti, ki jim v Zivljenju Se grozi prevrat usode in ki bi jim morebiten neuspeh
prinesel najtezje posledice. Za ponos tega moza je brez dvoma hujse ponizanje
ob sramotnem porazu kakor ponosna smrt, ki pride in mine v upanju na zmago.

2,44 Zato tudi za vas, starse teh padlih moz, nimam solz socutja, temvec le
besede tolazbe. Ljudje, ki jih je oblikoval spremenljivi tok Zivljenja, vedo, da so
sre¢ni mozje, ki jim je usoda namenila junasko smrt, tako kakor vasim sinovom,
po katerih je vam ostala plemenita zalost. Vedo, da so sre¢ni, ker jim je bilo ziv-
lienje odmerjeno tako, da jih je smrt doletela v trenutku najvisje srece. Vem, da
s svojimi besedami ne morem ublaziti izgube, na katero vas bo prepogosto spo-
minjala sreca drugih, ki ste je bili neko¢ sami delezni.

Zalost in bole¢ina ne prideta iz pomanjkanja srece, ki je nikoli nismo izkusili,
temvec nas prizadene ob izgubi tistega, cemur smo se privadili. Tisti, ki $e lahko
imate otroke, morate zdaj Crpati pogum iz upanja na novi narascaj; druzinam
bodo novi otroci pomagali pozabiti tiste, ki jih ni ve¢, za drzavo pa bo to dvakrat
korist: prirast k prebivalstvu in vecja varnost. To slednje pa zato, ker od tistih, ki
niso pripravljeni tvegati, kakor ostali, celo Zivljenj svojih sinov, ni mogoce prica-
kovati postenih in nepristranskih odlocitev.®” Tisti pa, ki ste za otroke Ze prestari,
morate vedji del Zivljenja, ki ste ga preziveli, ceniti, ker je bilo lepo, in se sprijazniti,
da vam ni vec¢ ostalo veliko ¢asa, v tolazbo in veselje pa naj vam bo sloves teh, ki
so padli. Edini, ki se ne postara, je namre¢ ¢ut za ¢ast in na stara leta v nasprotju

8¢ Kakor denimo v primeru tistih, ki so padli v bitki pri Termopilah.
8 Tj. v skupscini.
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s tistim, kar nekateri trdijo,*® ni kopicenje bogastva tisto, ki osrecuje, temvec prav
uZivanje casti in ugleda.

2,45 Otroci in bratje padlih, ki ste tu, pred vami vidim tezko nalogo. Nekoga, ki
ga nive¢, je vsakdo vajen hvaliti in vi boste ob celo vecjih zaslugah le stezka delezni
enakega ugleda, prej manjiega. Zivi so vedno delezni zavisti nasprotnikov, tisti pa,
ki ne predstavlja ve¢ nobene ovire, je delezen prave, neskaljene dobrohotnosti.

Ce moram omeniti tudi vrline in kreposti Zzena, ki so ostale vdove, naj jih pov-
zamem s kratko spodbudo: ne izneverite se svoji naravi, kajti v tem je vasa velika
cast in slava; najvecje bo delezna tista med vami, o kateri se bo med mozmi naj-
manj govorilo, bodisi dobro bodisi slabo.

2,46 Tako. Jaz sem v govoru, ki ga narekuje obicaj, povedal, kolikor sem mislil,
da je prav, in tudi ti pokopani mozje so prejeli Casti. Njihove otroke bo od zdaj
naprej drzava prezivljala do njihove polnoletnosti® in tako padlim ter prezivelim
poklonila dragoceno priznanje za njihovo Zrtev. Drzava, ki najbolje nagrajuje zas-
luge, ima namre¢ tudi najboljse drzavljane.

In zdaj, ko ste primerno izrazili zalovanje za svojimi padlimi, se razidite.«

KSENOFONT

Ksenofonta so v rimski in kasneje v bizantinski dobi postavljali ob bok He-
rodotu in Tukididu - ti trije avtorji so predstavljali kanon vzornih zgodo-
vinopiscev. Danes Ksenofontu ne moremo ve¢ priznavati enakovrednosti
z omenjenima piscema, ker je v svojih delih po vsebinski poglobljenosti
za njima precej zaostal.

Ksenofont se je rodil v aristokratski atenski druzini najverjetneje okoli
leta 428 pr. Kr. o¢etu Grilu; o njegovih mladih letih je znano razmeroma
malo, jasnejSo predstavo si lahko o njem ustvarimo $ele od tedaj, ko je
stopil v stik s Sokratom (verjetno okoli leta 404 pr. Kr.), da bi postal ka-
lokagathés, tj. postenjak. Ob koncu vojne je Sparta v Atenah vzpostavila
oligarhi¢no vladavino v obliki trideseterice,* vendar je bila ze leta 403

8 Zdi se, da Tukidid na tem mestu namiguje na Simonida, za katerega Plutarh

(Mor. 786 B) pravi, da »mu v starosti ni ostalo nobeno drugo veselje kakor to,
da kopici bogastvo ...«

%  Zakon o prezivljanju sirot na drzavne stroske je morda uvedel Ze Solon.

% Qdbor tridesetih tiranov (hoi tridkonta), ki so ga v Atenah po koncu pelo-
poneske vojne s pomocjo Spartanskega vojskovodje Lizandra ustanovili skra-
jneji privrzenci oligarhije; najskrajnejsi med njimi je bil Kritias, nekoliko
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zopet vzpostavljena demokracija. Zdi se, da je Ksenofont vsaj v zgodnjem
obdobju podpiral oligarhi¢no vlado, verjetno njeno zmernejso frakcijo
pod Teramenovim vodstvom, o ¢emer smemo sklepati po naklonjenem
opisu Teramena in njegovih politi¢nih nazorov (npr. 2,3,15-19). Po padcu
oligarhije - in morda prav zato - je Ksenofont leta 401 Atene zapustil in
se, verjetno brez posebne vojaske funkcije, skupaj s kontingentom grkih
najemnikov (pravi namen odprave jim je bil zamol¢an) pridruzil odpravi
Kira mlajsega proti njegovemu starejSemu bratu, perzijskemu kralju Ar-
takserksu IL., kar je bilo brez dvoma najpomembnej$e obdobje njegovega
zivljenja, saj mu je dalo snov za njegovo delo Andbasis (Kyrou);>* delo bi
se, kot se duhovito izrazi Luce, prav lahko imenovalo tudi Katdbasis (»pot
nazaj, vrnitev), saj vecji del obsega dogodke po polomu Kirove ekspedi-
cije v bitki pri Kunaksi, v kateri je bil ubit tudi Kir sam, ko je Ksenofont
prevzel del poveljstva nad »gr$kim korpusom« deset tiso¢ moz in jih us-
pesno privedel nazaj do Crnega morja, v mesto Trapezunt. Kasneje se je
s svojimi vojagkimi izku$njami udelezil razli¢nih vojaskih operacij, med
drugim je leta 396 stopil v sluzbo tudi pri $partanskem kralju Agezilaju
in se leta 394 udelezil bitke pri Koroneji proti Atencem.

V ¢asu njegove odsotnosti, kmalu po Sokratovi smrti, je bil uradno
izgnan iz Aten, morda tudi zaradi sodelovanja pri Kirovi ekspediciji, go-
tovo pa zaradi sodelovanja s Spartanci. Sparta mu je za zasluge pri Skiluntu
v Elidi, blizu Olimpije, podarila posestvo, na katerem je uzival zivljenje
podezelskega gospoda in se posvecal literaturi (dodeljena mu je bila tudi
funkcija t. i. proksen, kar pomeni, da je bil zadolZen za udobje Spartancev,
ki so prihajali v Olimpijo). S posestva se je moral spet umakniti po $par-
tanskem porazu pri Levktri proti Tebancem. Umaknil se je v Korint, kjer

zmernej$i pa Teramen. Trideseterica si je po ustanovitvi zagotovila vojasko
pomoc v obliki §partanske garnizije, razpustila sodisca in vzpostavila vladavi-
no terorja; Kritias je dal ubiti zmernej$ega Teramena in po nekaterih podatkih
je bilo kasneje ubitih 1500 drzavljanov in metojkov. Skupina izgnancev pod
Trazibulovim vodstvom je kasneje zasedla Pirej in strmoglavila odbor tridese-
tih ter vzpostavila zmernej$o oligarhijo, kasneje pa je bila zopet vzpostavljena
demokracija. Vec¢ino ¢lanov trideseterice so usmrtili.

9t Ksenofont se je odpravi pridruzil na vabilo prijatelja Proksena in T. J. Luce
(The Greek Historians, NY 1997) omenja celo, da se je odpravi pridruzil, ker
je hotel spoznati Kira ml., ki je podpiral Sparto v zadnjih letih peloponeske
vojne.

92 Delo ima v prevodu J. Fasaleka naslov Anabasis — Kirova odprava, vendar se
dobeseden prevod besede Andbasis glasi »pohod v notranjost (tj. dezele)«.
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je e pred letom 350 pr. Kr. tudi umrl. V Atenah so po sklepu zaveznistva s
Sparto njegov izgon uradno preklicali, verjetno Ze leta 368, vendar se sam
tja ni vrnil, razen morda obc¢asno; v Atene pa je poslal svoja dva sinova,
Grila in Diodorja, da sta sluzila v atenski konjenici.** Njegova dela je kro-
nolosko tezko razvrstiti,* zato jih je bolje nasteti po vsebinskih sklopih:

1. Dela o Sokratu: Apologija (Apologia Sokrdtous); Spomini na Sokrata
(Apomnemonetimata Sokrdtous); Ojkonomikds; Simpozij (Symposion).

Sokrat je, kot ze re¢eno, na mladega Ksenofonta naredil modan vtis,
zato ga je v teh delih upodobil kot osrednjo figuro. Nedvomno najpo-
membnejsi so Spomini na Sokrata v §tirih knjigah, katerih vrednost je
predvsem zgodovinska, ker prinaga marsikateri podatek o Sokratu kot
izredni osebnosti® svojega ¢asa, vendar delo ni filozofsko poglobljeno,
kar pa najbrz niti ni bil avtorjev namen.

2. Strokovni spisi (ti so morda nastajali v Skiluntu): Spartanska ustava
(Lakedaimonion politeia); O dohodkih (Peri péron); Poveljnik konjenice
(Hipparkhikos); O konjenistvu (Peri hippikés); O lovu (Kynegetikos).

Ti spisi so s strokovne plati izredno zanimivi in e vedno cenjeni; Spar-
tanska ustava je pionirsko delo na svojem podrocju, med njegovimi stro-
kovnimi spisi pa se je ohranila tudi Atenska ustava, ki ni pristna.

3. Spisi z zgodovinskim ozadjem: Hieron (hvalilni oziroma enkomi¢ni
spis na ¢ast Hieronu v obliki dialoga med pesnikom Simonidom in Hiero-
nom o dobrih in slabih plateh tiranstva); Kirova vzgoja (Kyroupaideia) -
delo v osmih knjigah (naslov se pravzaprav nanasa samo na prvo knjigo),
ki spremlja Kira (vladal 558-528), ustanovitelja cesarstva Ahemenidov in
perzijske nadoblasti, ki pa je prezeto z vse preve¢ povelicevalnim tonom
in mestoma nima prave zgodovinske osnove.

% Eden od njegovih sinov, Gril (Gryllos), je kot junak padel v konjeniskem spo-
padu tik pred bitko pri Mantineji (362 pr. Kr.); dogodek opisuje Pavzanias
(1.3,4).

¢ Zadelo Anabasis denimo so mnenja deljena: nekateri menijo, da je delo nastalo
takoj po odpravi (tako npr. sicer precej zanesljivi priro¢nik Grska knjizevnost
R. Cantarelle), Luce pa, da ga je Ksenofont napisal $ele leta kasneje.

5 Nekateri avtorji, npr. Luce in Grant (Greek ¢ Roman Historians, NY 1995),
mu tudi glede podatkov o Sokratu odrekajo zanesljivost, spet drugi menijo,
da je tudi Platon, ki je Sokratovo osebnost predstavil sicer izredno plasti¢no
in filozofsko poglobljeno, marsikako (svojo) misel Sokratu »poloZil« v usta
in da je torej prav Ksenofontov nepretenciozni prikaz tudi temu primerno
verodostojnejsi.
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4. Zares zgodovinske vsebine so dela Kirova odprava (Kyrou andba-
sis), Grska zgodovina (Hellenikd) in Agezilaj (Agesilaos). Slednje je hvalilni
spis, ena od mnogih hvalnic leta 360 pr. Kr. umrlemu $partanskemu kralju
Agezilaju, katere snov je Ksenofont ¢rpal iz Grske zgodovine.

Deli Anabasis in Grska zgodovina sta v zgodovinopisnem smislu najbolj
zaokrozeni in poglobljeni med Ksenofontovimi deli, ceprav, kot Ze receno,
kot zgodovinopisec ni presegel Herodota, kaj $ele Tukidida. Anabasis so
pravzaprav razburljivi, barviti spomini — opis dogodkov z ze omenjene
ekspedicije, ki vkljucuje precejs$nje Stevilo govorov, med njimi nekaterih
Ksenofontovih. Zanimivo je tudi poglavje, v katerega je Ksenofont vkljucil
svoje sanje, kar je pravzaprav nekaj svezega v dotedanji tradiciji. Vprasanje
je, iz katerega vzgiba se je Ksenofont dela lotil, toda precej verjetno je, da
ga je zaradi pomenljive vsebine, tj. pohoda gr$kega kontingenta skozi Per-
zijo, napisal v porajajo¢em se panhelenskem ozracju - to bi bil tudi moc¢an
argument v prid teoriji, da je delo nastalo leta po odpravi -, v katerem je
tudi Izokrat sestavil svoj Panegirik.

Grska zgodovina je zastavljena kot nadaljevanje Tukididovega dela
Peloponeska vojna, to je jasno Ze v uvodu, ki je brez dvoma eden najne-
navadnej$ih v anti¢ni literaturi: »Kmalu zatem, le nekaj dni kasneje, je
Timohar izplul iz Aten z manjs$im $tevilom ladij; in zopet so se spopadli
na morju Lakedajmonci in Atenci ...« Uvodne besede torej predstavljajo
jasno konjunkturo s prav tako ostrim koncem Tukididove Peloponeske
vojne, ki sicer ni povsem natan¢na.*® Jasno pa je, da Ksenofont nadaljuje
Tukididovo pripoved le, kar zadeva snov - dogodke opisuje selektivno,
precej neprizadeto in urejeno, z neprikrito simpatijo do Spartancev, ven-
dar korektno;” interpretacije se vzdrzi, nima enako ostrega vpogleda v
zgodovino kot Tukidid, vendar to tudi ni njegov namen.

Delo, ki obsega sedem knjig (fizi¢na delitev ni Ksenofontova), opisuje
dogodke od priblizno leta 410 pr. Kr. (bitka pri Kiziku) do bitke pri Man-
tineji leta 362. Razdeljeno je na dva dela;

- opis dogodkov od leta 410 do konca peloponeske vojne;

— obdobje od vladavine trideseterice do bitke pri Mantineji.

Med obema deloma nastopa zivahni, homogeni opis vladavine tridese-
terice (2,3,11-2,4,43) kot razpoznavna cezura, po kateri se tudi pripovedni

% Gl poglavje o Tukididu.
” 'V svojem ob&udovanju Sparte ni nikakor servilen: v nadaljevanju knjige
veckrat jasno izzveni tudi kritika na ra¢un manj uspe$nih $partanskih potez.
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ton spremeni: analiti¢ni, kronolo$ko organiziran pristop, ki gotovo ni
naklju¢en, ampak do neke mere zaokrozuje Tukididovo pripoved, se v
drugem delu porazgubi - ni ve¢ ¢asovne orientacije, slog postane bolj
zivahen in tudi bolj povr§en. Marsikatero dejstvo je izpusceno, tudi pri
dogodkih, ki jih je Ksenofont napisal po lastnih izku$njah: npr. pri sicer
iz¢rpnem opisu vladavine trideseterice ostane dejstvo, da je oligarhijo v
Atenah pomagala vzpostaviti prav Sparta, popolnoma izpugéeno. In takih
mest je Se precej.

Ugotoviti smemo, da se na Ksenofonta kot zgodovinopisca lahko le
delno zanesemo: dogodke, ki jim je bil sam prica, npr. vladavino tridese-
terice ali popotovanje grikega vojaskega kontingenta, je opisal temeljito in
zivo, mestoma celo zelo prodorno. Imel je izredno priloznost, da je zivel
v zelo spremenljivih ¢asih, da je bil pogosto v samem sredis¢u dogod-
kov in da je osebno poznal precej ljudi, ki so krojili zgodovino obdobja.
Vendar pa je pogosto, zlasti pri opisih dogodkov, pri katerih se je moral
zanasati na porocila, nezanesljiv, preve¢ selektiven in celo naiven - neka-
teri odlomki so preve¢ memoarske narave in kot da bi bili sestavljeni iz
naklju¢no napaberkovanih podatkov, manjka kriti¢na presoja. Kar se tice
njegovih politi¢nih nazorov, mu ne moremo ocitati nicesar, ne v eno ne
v drugo smer: res je bil predstavnik aristokracije in morda nenaklonjen
demokratizaciji Aten,® vendar se je distanciral tudi od divjanja tridese-
terice v kasnejsi fazi vladanja; njegova filolakonska drza v nobenem oziru
ne more biti moteca, saj gotovo ni izraz negativnih custev do Aten®® (ki bi
bila upravicena), temve¢ prej odraz kozmopolitizma, panhelenske ideje,
ki se je morala v splo$nem $e razviti.

Kot avtor je bil Ksenofont izredno popularen Ze v antiki: $teli so ga
za zgodovinopisca Tukididovega formata, s ¢imer se danes ne moremo
ve¢ strinjati. Manjka mu namre¢ Tukididove poglobljenosti, njegovega
obcutka, da je »zgodovina ena najglobljih ¢lovekovih izku$enj«. Kot zgo-
dovinopisec Ksenofont nima posebne programske usmeritve; zdi se, da je
njegov namen porocati o preteklih dogodkih in od tega se le redko oddalji.
Njegova izredna popularnost v antiki in tudi kasneje je najbrz posledica
vel dejavnikov: ker je pisal v jasnem, ¢istem slogu, so bila njegova dela zelo
brana - tudi kot $olsko ¢tivo; njegov opus obsega zelo raznolika dela, med

% Po mnenju nekaterih avtorjev je prvi¢ zapustil Atene prav zaradi ozradja, ki
je nastopilo po padcu oligarhi¢ne vlade v Atenah.

% O njegovi ljubezni in lojalnosti do Aten jasno prica dejstvo, da je svoja dva
sinova poslal sluzit v atensko konjenico.
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katerimi so poseben sloves uzivala »filozofska« dela*® in ta raznolikost je
imela za posledico $irok krog bralstva.

Ceprav Ksenofont v filozofskem oziru ni mislec Platonovega, v zgodo-
vinopisnem pa ne Tukididovega formata, bi bila vsakrsna kategorizacija
prenagljenja in v literarni zgodovini mu ne smemo odrekati zelo pomemb-
nega mesta; prav kot zgodovinopisec je uvedel nekatere sveze oblike, ki so
jih avtorji za njim lahko izpopolnili in izkoristili - Anabasis je prvi primer
avtobiografskega spisa; Kirova vzgoja prvi primer idealizirane zgodovine,
podobne zgodovinskemu romanu, ki se je razvil $ele v helenizmu; Grska
zgodovina je svez primer splo$ne zgodovine Gréije. V njegovih delih je
zalutiti eleganco pisatelja, ki kot da se ne zaveda samega sebe in se kot
protagonista zgodovinskih dogodkov le redko omenja (celo v Anabasis);**
diskreditacija drugih zgodovinopiscev, sicer tako popularna, mu je tuja.
Te osebnostne lastnosti se zrcalijo tudi v njegovem slogu: pise jasno, te-
koce in enakomerno. Njegova dela odkrivajo nadarjenega, a skromnega
stilista z govornisko izobrazbo: govorniske figure mu niso tuje, a se jim ne
vdaja. Cist in preprost ter naraven slog sta mu prinesla $irok, neusahljiv
krog bralstva in sloves vzornega aticista, ¢eprav njegov slog v resnici Ze
napoveduje t. i. koiné, »skupni (grski) jezike, ki se je razvil v ozraéju po-
liti¢no zdruzene Gr¢ije, ki se je zacelo Sele pod Filipom II. Makedonskim
(na oblasti 359-336 pr. Kr.).**

G.P.
Literatura: Fasalek 1963, Grant 1995, Hamel 2015, Hamilton
1960, Luce 1997, Marincola 2004, PobeZin 2012.

GRSKA ZGODOVINA™:

Prolog

Uvod v Ksenofontovo Grsko zgodovino je nedvomno eden najbolj ne-
navadnih v vsej anti¢ni grski literaturi; v nasprotju z obstojeco tradicijo ne
vsebuje avtorjevega imena (kakor denimo pri Tukididu: »Atenec Tukidid

0 Zanimivo je, da so v antiki Ksenofonta kot filozofa cenili vsaj toliko, kot so
ga cenili kot zgodovinopisca.

ot To je zlasti oc¢itno v primeru opisa spopadov pred bitko pri Mantineji, v kat-
eri je padel tudi njegov sin Gril; Ksenofont omenja le, da so »tam padli tudi
odli¢ni mozje.

2 To je povsem razumljivo, saj je Ksenofont veliko ¢asa prebil na tujem, tj. izven
Atike.

3 Prevod in opombe G. PobezZin.
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je popisal vojno med Peloponezani in Atenci ...«) in v nadaljevanju ni obi-
¢ajne programske sheme, pa¢ pa avtor neposredno preide k stvari.

1,1 Kmalu zatem, le nekaj dni kasneje, je Timohar izplul iz Aten z manjsim Ste-
vilom ladij; in zopet so se spopadli na morju Lakedajmonci in Atenci, zmagali pa
so Lakedajmonci pod poveljstvom Ageszndrida. [...]

Bitka pri Arginuzah

Bitka pri Arginuzah (406 pr. Kr.) je bila zadnja veéja bitka, v kateri so
Atenci Sparti prizadejali ve&ji poraz; $partansko ladjevje je bilo popolnoma
uniceno, Atenci so zajeli tudi ve¢ kot 7o ladij, vendar pa so v bitki tudi sami
izgubili precej$nje $tevilo moz, kar je sprozilo notranjepoliti¢ne pretrese
in v kon¢ni fazi popolnoma zgresen proces proti atenskim poveljnikom.

1,6 Ko so Atenci slisali za razvoj dogodkov in blokado na morju,* so sklenili
pomagati s stodesetimi ladjami, na katere so vkrcali vse za orozje sposobno™ mo-
$tvo, najsi so bili suznji ali svobodni ljudje. V tridesetih dneh so opremili vse ladje
in odpluli; udelezili pa so se odprave tudi Stevilni vitezi.*® Pot jih je najprej vodila
na Samos, kjer so prevzeli” deset samoskih ladij; tudi pri ostalih zaveznikih so
zbrali vec kot trideset ladij in primorali vsakogar, da se je vkrcal. Vpoklicali so tudi
vse atenske ladje, ki so se tedaj morda mudile na odprtem; vsega skupaj so tako
imeli ve¢ kot stopetdeset ladij.

Ko je Kalikratidas slisal, da so atenske okrepitve Ze pri Samosu, je pustil pri
Mitileni petdeset ladij pod poveljstvom Etednika, sam pa je s stodvajsetimi lad-
jami odplul in se pod vecler ustavil pri rtu Maliji na Lezbosu. Nakljucje je hotelo,
da so se Atenci tisti dan pod vecer ustavili pri Arginuzah, ki leZijo ravno nasproti
Mitilene. Kalikratidas je ponod¢i opazil ognje, in ko so ga obvestili, da so to Atenci,
se je namenil okrog polnodi izpluti, da bi jih presenetil z napadom; toda silovit
naliv in grmenje sta onemogocala, da bi ladjevje izplulo. Ko je nevihta pojenjala,

¢ Tj. pomorsko blokado Mitilene na Lezbosu.

5V izvirniku stoji izraz en té helikia, kar pomeni vojaski obveznik; v Atenah
je bila vojaska sluzba obvezna za vse (svobodne) moze med 18. in 60. letom,
vpoklicali pa so jih po potrebi.

6 Ty. pripadniki vi$jega razreda mesc¢anov, ki so v skladu s svojim premozen-
jskim statusom opravljali svoje vojaske obveznosti v konjenici in so bili zato
opraviceni vojaske sluzbe na vojnem ladjevju.

7 Samos je pogodba o zavezni$tvu obvezovala, da v vojnem ¢asu prispeva svoj
delez ladjevija.
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je Kalikratidas ob zori krenil proti Arginuzam. Atenci so mu izpluli naproti, z levim
krilom proti odprtemu morju, razvré¢eni v temle redu: na skrajnem levem krilu
je bil Aristokrat s petnajstimi ladjami, ob njem je bil Diomeddnt s Se petnajstimi.
Za Avristokratom se je razvrstil Perikles, za Diomedontom pa Erasanid. Ob Dio-
medontu so se v eni vrsti razpostavile samoske ladje, ki jim je poveljeval Samo-
san po imenu Hipej. Ob njih so bile, prav tako v eni bojni vrsti, razvricene ladje
taksiarhov,*® nato pa tri poveljniske™ ladje in kar je Se bilo zavezniskega ladjevja.
Na skrajnem desnem krilu je bil Protomah s petnajstimi ladjami in ob njem Tra-
zil z naslednjimi petnajstimi. Za Protomahom se je z istim Stevilom ladij postavil
Lizija, za Trazilom pa Aristogen. Tako so se razvrstili zato, da bi ne dali sovrazniku
priloznosti za morebiten prodor skozi njihove vrste,™ kajti atensko ladjevje je bilo
pocasnejse. Lakedajmonske ladje pa, ki so zmogle hitrejSo plovbo, so se v celoti
razvrstile v eno bojno vrsto, da bi prodrle med sovraznikovimi ladjami in izvedle
obkoljevalni manever. Kalikratidas je bil na desnem krilu; Megarec Harmon, krmar
na Kalikratidovi ladji, mu je dejal, da bi bilo bolje, ko bi odpluli; atenske trireme so
bile namrec v veliki Steviléni premoci. Kalikratidas pa je odvrnil, da bi ob njegovi
smrti Sparti ne bilo prav ni¢ hudega, toda umik, je dodal, je sramoten. Zatem se
je vnel spopad in bojevali so se precej dolgo, najprej v urejenih, strnjenih vrstah,
potem pa so se ladje razprsile. Toda ko je Kalikratidas med naletom svoje ladje
padel v vodo in so ga zagrnili valovi, Protomah na desnem krilu pa je s svojimi si-
lami porazil sovraznikovo levo krilo, tedaj se je zacel splosen beg Peloponezanov
proti Hiosu, precej pa se jih je zateklo tudi v Fokajo. Atenci pa so odpluli nazaj
pred Arginuze.

Na atenski strani je bilo pogubljenih petindvajset ladij skupaj z njihovimi
posadkami, resilo se je le nekaj moz, ki jih je vrglo na obalo; na strani Pelopone-
zanov je potonilo devet od skupno desetih lakonskih ladij in ve¢ kot Sestedeset
ladij ostalih zaveznikov. Atenski poveljniki so nato sklenili, naj Teramen in Trazibul,
ki sta bila trierarha, in nekaj taksiarhov s sedeminstiridesetimi ladjami odplujejo
na pomo¢ poskodovanim ladjam in njihovim posadkam, ostale pa naj odplujejo
nad ladjevje pod Eteonikovim poveljstvom pred Mitileno. Vendar pa sta jih od te

08 Taksidrh (taksidrkhes) je bil ¢astnik v atenski vojski; poveljeval je enemu
oddelku oziroma stotniji (I6khos), ki je predstavljala priblizno desetino cete
(tdksis).

109 Tj. tri poveljujoce drzavne ladje Pdralos, Salaminia in Delids.

me - Prodor skozi sovraznikove vrste (diékplous) je bil manever, pri katerem so
bojne ladje z vso naglico plule med sovraznikovimi ladjami in jim polomile
vesla ter jih tako izloc¢ile iz boja.
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namere odvrnila mocan veter in nevihta, ki se je tedaj razmahnila z vso silo; zato
so postavili znamenje zmage in prenodili tam, kjer so bili.

Proces proti atenskim poveljnikom™

V kriti¢nem letu 406 pr. Kr. so Atene naredile ve¢ slabih potez: zavr-
nile so $partanski mirovni predlog, pogajanja s Kartagino na Siciliji so
se izjalovila; toda eden najvec¢jih madeZev je proces proti strategom, ¢e$
da po bitki niso resili brodolomcev oziroma da so zanje storili premalo.
Sesterico, med njimi tudi istoimenskega Periklovega sina, so kljub prote-
stom javnosti usmrtili.

1,7 Ljudje doma so odstavili vse poveljnike razen Konona, njemu pa so za
sopoveljujoca izvolili Adejmanta in Filokla. Od poveljnikov, ki so bili v bitki, se
Protémah in Aristdgen nista vrnila v Atene, toda ko se jih je Sest, namrec Perikles,
Diomedont, Lizias, Aristokrat, Trazil in Erazinid, vrnilo domov, je Arhedém, ki je bil
v tistem Casu prvak ljudstva in zadolzen za diobolijo,™ proti Erazinidu na sodis¢u
vlozil tozbo in zanj zahteval globo; trdil je, da si je Erazinid prilastil sredstva, zbrana
na Helespontuy, ki pripadajo drzavi, obtozil pa ga je tudi slabega poveljevanja. In
sodi$¢e je dalo Erasinida zapreti. Zatem so strategi pred svetom (boulé) porocali o
bitki in o silovitosti neurja; na Timokratov predlog, da je treba tudi ostale stratege
zapreti in postaviti pred sodisce, je svet tudi zanje odredil jeco. Potem so sklicali
skupscino (ekklesfa), na kateri so razli¢ni ljudje, predvsem pa Teramen, sprego-
vorili proti strategom in zahtevali, naj se zagovarjajo, ker niso resili brodolomcev.
V dokaz, da sami nosijo vso krivdo, je Teramen predlozil pismo, ki so ga strategi
poslali svetu in skupscini in v katerem so kot razlog navajali samo nevihto. Nato
so strategi vsak zase na kratko spregovorili v svojo obrambo — po zakonu namre¢
niso imeli pravice do besede — in pojasnili, kaj se je zgodilo: da so sami krenili nad
sovraznika, reSevanje brodolomcev pa so nalozili nekaterim sposobnim in ze
izkudenim trierarhom — Teramenu, Trazibllu in kar jih je $e bilo takih. Ce da je
torej treba koga obtoziti, morajo v zadevi reSevanja brodolomcev obtoziti nikogar
drugega kot tiste, ki jim je bilo reSevanje zaupano. »Mi pa ne bomo,« so dejali,
»samo zato, ker sedaj sedimo na zatozni klopi, lagali in jih po krivem dolZili, da je

m QO procesu gl. natan¢no analizo pri Hammel 2015.

"2 Funkcija, ki predvideva razdeljevanje po dveh obolov (gr. srebrnik z vrednos-
tjo ene Sestine drahme), ki ju je drzava med Dionizijevimi prazniki placeva-
la najrevnej$im; ti so se lahko udelezili priprav na dramske uprizoritve,
najpomembnejsi del praznikov. Natanko toliko, dva obola, je znasala tudi
vstopnina v gledalisce, ki so jo dolo¢ili v Periklovem casu.
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vsa krivda na njihovi strani, pac pa je bilo neurje tisto, ki je oviralo reSevanje« Za
price svojim besedam so klicali svoje krmarje in mnoge druge, ki so pluli z njimi.
S taksnimi in podobnimi argumenti so nastopali pred svetom in mnogi od nav-
zoc¢ih mescanov so ze vstajali ter ponujali zanje jamstvo, vendar je bilo naposled
sklenjeno, naj se proces nadaljuje na naslednjem zasedanju skupscine, bilo je na-
mrec ze pozno in pri glasovanju ne bi mogli presteti dvignjenih rok, svét pa da naj
sestavi in predstavi predlog, na kaksen nacin naj se mozem sodi.

Potem so bile apaturije,™ ko se snidejo ocetje in vsi sorodniki; ob tem prazniku
je Teramen s svojimi pristasi zbral mnozico ljudi, odetih v ¢rno ter ostrizenih do
golega in taksni so sli pred skupséino, kakor da so sorodniki padlih, in podkupili
so Kaliksena, da je pred svetom vlozil obtozbo zoper stratege. Nato so sklicali
skupscino, na kateri je svet predlozil svoje mnenje, ki ga je Kaliksen predstavil
takole: »Ker so Atenci ze na prejsnji skupscini slisali tako obtoznico zoper stra-
tege kot tudi njihov zagovor, naj zdaj vsi skupaj glasujejo po filah;™ v vsaki fili naj
postavijo dve zari, povsod pa naj glasnik razglasi: kdor je mnenja, da so strategi
krivi, ker niso pobrali zmagovalcev'™ iz bitke, naj svoj glas spusti v prvo zaro, in
kdor misli drugace, naj svoj glas spusti v drugo zaro. Ce bodo spoznani za krive,
naj bodo obsojeni na smrtno kazen in izroceni enajsterici;™ njihovo premozenje
naj se razlasti in desetina od tega naj pripade Ateni.

Evriptolem s $e nekaterimi somisljeniki podvomi o ustavnosti Kalikse-
novega predloga; tudi nekateri pritani” - med njimi Sokrat — niso hoteli

1 Velik druzinski praznik, ki se je odvijal v mesecu panepsionu (od oktobra do
novembra); ob tem prazniku so se zbrali vsi ¢lani posameznih atenskih druzin,
t. i. fratrij, ki pa so imele po Klejstenovi reformi (od leta 525 do 507 pr. Kr.)
bolj znacaj verskih oziroma druzbenih organizacij. Na zadnji dan slovesnosti
0 vse novorojence, ravno odrasle fante in novoporocena dekleta vkljucili v
njim primerne kategorije fratrije.

"4 File so bile prvotno organizirane po krvnem sorodstvu (vsako grsko ljudstvo
se je delilo na file) in so predstavljale temeljno celico drzavne uprave v vojaskih
in vladnih zadevah. Po Klejstenovih reformah so bile Atene razdeljene na deset
fil, zasnovanih po posameznih okrajih in poimenovanih po devetih atenskih
in enem salaminskem junaku.

us QOditen je demagoski moment formulacije, ki ga je Ksenofont dobro zacutil ne

le v Kaliksenovih besedah, temvec tudi v vsesplo§nem sovraznem razpolozenju

do strategov.

T. i. odbor enajsterice (hoi héndeka) je bila v Atenah skupina drzavnih urad-

nikov, zadolZena za vzdrzevanje in upravljanje javnega zapora in nadzor nad

izvr§evanjem kazni, vklju¢no s sodnim mucenjem suZznjev.

7 Vsaka od desetih fil je vsako leto na osnovi zreba izbrala 50 pritanov za
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glasovati o protiustavnem zakonu, vendar jih Kaliksen z zastrasevanjem
prisili v to, le Sokrat vztraja: »... dejal je, da bo ravnal samo v skladu z
zakonom ...« (1,7,15)."® Zatem Evriptolem v obseznem govoru $e enkrat
nastopi proti nezakonitosti predloga.

Po teh besedah je Evriptolem prebral predlog, naj se po Kanonovem sklepu
strategom sodi posamezno, medtem ko je bil predlog sveta, naj se jim sodi vsem
skupaj. Pri glasovanju o teh dveh predlogih so se prvi¢ odlocili v prid Evriptole-
movemu predlogu, vendar je Menekles na izid glasovanja vlozil pritozbo in ob
ponovljenem glasovanju so izglasovali predlog sveta. In potem so stratege, ki so
poveljevali v bitki, obsodili, vseh osem: tistih est, ki so bili navzoci, so usmrtili.

Nedolgo zatem so se Atenci skesali in izglasovali, naj se proti vsem tistim, ki
so zavajali ljudstvo, vlozi obtozba pred skupsc¢ino; obtozenci, med njimi da mora
biti tudi Kaliksen, naj si do sojenja dolocijo poroke. Obtozeni so bili se Stirje drugi
in njihovi péroki so jih vtaknili v jeco. Nazadnje so med nemiri, v katerih je bil ubit
Kleofént, obtozeni pobegnili. Kaliksen se je sicer vrnil, ko so prisli v mesto tudi
tisti iz Pireja,™ vendar je, osovrazen od vseh, umrl za lakorto.

Obleganje in vdaja Aten

2,2 Ko je uredil zadeve v Lampsaku, je Lizander plul nad Bizanc in Kalhedon.
Ljudje tam so mu odprli vrata, atenskim posadkam pa so pod pogojem, da se
vdajo, dovolili oditi. Tisti, ki so bili Alkibiadu predali Bizanc, so sedaj zbezali v Pont,
kasneje pa so odsli v Atene in postali atenski drzavljani. Lizander je atenskim po-
sadkam in sploh vsem Atencem, ki jih je nasel v mestu, dovolil oditi v Atene in
jim tja zagotovil varno plovbo, vendar samo v Atene in nikamor drugam; vedel
je namrec, da vec ko se bo v mestu in v Pireju zbralo ljudi, prej bo zavladalo po-
manjkanje. Za upravitelja v Bizancu in Kalhedonu je pustil Lakonca Stenelaja, sam
pa je odplul v Lampsak in se posvetil pripravam ladjevja.

Ponodi je Paralos prispela v Atene z novicami o pogubi. Zvok tarnanja in
tozb se je razlegel po dolgem obzidju od Pireja do Aten, novica je $la od ust do
ust. Tisto no¢ nihce ni legel k pocitku, vsakdo je zaloval, Se bolj kot za padlimi za

sluzbovanje v svetu (ki je torej stel petsto ¢lanov); vsaka petdeseterica je
sluzbovala vizvr$nem odboru svéta desetino leta, ki se je imenovala pritanija.
18 O Sokratovi pokon¢ni drzi v tem primeru je Ksenofont pisal tudi v Spominih
na Sokrata (1,1,18), Platon v Sokratovem zagovoru (32 b).
1 Misljeni so nekdanji atenski izgnanci, ki so bili izgnani med vladavino tridese-
terice in ki so kasneje pod Trazibulovim vodstvom napadli Pirej ter premagali
enote oligarhi¢ne vlade.
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lastno usodo; bili so prepricani, da jih sedaj ¢aka to, kar so bili prizadejali Melijcem,™
lakedajmonski naselbini, ki so jo zavzeli z obleganjem, pa Istiajcem, Skijonajcem,
Toronajcem in Ajginetom ter mnogim drugim Grkom. Naslednjega dne so skli-
cali skupsécino, na kateri so sklenili zasuti vsa pristanisc¢a razen enega, popraviti
in zastraziti obzidje in nasploh ukreniti vse potrebno, da bi mesto pripravili na
obleganje. Tako so se zaposlili s temi pripravami.

Lizander je medtem z dvesto ladjami plul s Helesponta na Lezbos in tam ure-
dil razmere v Mitileni ter v ostalih mestih. Eteonika je z desetimi trierami poslal v
mesta na traski obali, da jih je pridobil na lakedajmonsko stran; po bitki je tudi vsa
ostala zavezniska Gréija odpadla od Aten, razen Samo3anov. Tam so ljudje pobili
plemstvo in se polastili mesta. Lizander je zatem Agidu v Dekeleji in v Lakedajmon
poslal sporocilo, da z dvesto ladjami pluje nad Atene. Tedaj so Lakedajmonci na
povelje Pavzanija, drugega lakedajmonskega kralja, z vsemi silami krenili na vojno,
prav tako ostali Peloponezani razen Argejcev. Ko se je vojska zbrala v popolnem
Steviluy, jih je Pavzanias povedel proti Atenam in se utaboril v Akademiji.” [...]

Atenci, ki so bili zdaj oblegani po kopnem in po morju, niso vedeli, kaj jim je
storiti, kajti ostali so brez ladij, brez zaveznikov in brez ziveza. Mislili so, da jih ¢aka
podobno trpljenje, kakor so ga bili sami prizadejali manjsim ljudstvom in to ne
kot povracilni ukrep, temvec iz objestnosti in po krivici, iz enega samega razloga:
da so bili zavezniki Lakedajmoncev. Zato so rehabilitirali vse, ki so jim bile odvzete
drzavljanske pravice, in $e naprej vztrajali, o miru se niso hoteli pogajati kljub mno-
zicam, ki so umirale od lakote. Ko pa jim je posel ves Zivez, so vendarle poslali k
Agisu poslance, ¢es da Zelijo postati zavezniki Lakedajmoncev, premirje pa da so
pripravljeni skleniti pod pogojem, da bi lahko obdrzali obzidje in Pirej. Agis jih je
napotil v Lakedajmon, ¢es da sam nima pooblastil, da bi o tem lahko odlocal. Po
tem odgovoru so Atenci poslance napotili v Lakedajmon. Toda ko so bili Ze v Se-
laziji blizu Lakedajmona in so efori izvedeli, s kak$nimi predlogi prihajajo, namrec
z enakimi, kot so $li k Agisu, so jim sporocili, naj se obrnejo nazaj in ko bodo res-
ni¢no pripravljeni na mir, naj se pametneje posvetujejo, preden zopet pridejo. [...]

V teh razmerah je Teramen v skupscini predlagal, da bo, ¢e so ga pripravljeni

20 Atenci so med peloponesko vojno na Melos, otok z dorskim prebivalstvom,
ki je bil zaveznik Sparte, sprva poslali skupino odposlancev z zahtevo, naj se
predajo; ker so Melijci vztrajali pri samostojnosti, so Atenci otok napadli in
s premaganci ravnali nadvse okrutno: ves moski del prebivalstva so pobili,
zenske in otroke pa zasuznjili. Dogodek temeljito opisuje Tukidid v peti knjigi
svoje Peloponeske vojne.

= Akademija (Akadémeia), olj¢ni gaj v zahodnem delu Aten, blizu gri¢a Kolon,
v katerem je stalo sveti$ce, posveceno gr$kemu heroju Akademu.
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poslati k Lizandru, poizvedel, ali Lakedajmonci vztrajajo pri rusenju zidov zato, da
bi lahko mesto zasuznjili, ali to zahtevajo kot znak pripravljenosti na trajen mir. [...]

Ko je Teramen z odposlanci prispel v Selazijo, je na vprasanje, cemu so prisli,
sporodil, daimajo vsa pooblastila za mirovna pogajanja. In efori so jih dali poklicati
v Lakedajmon. Ob njihovem prihodu so sklicali skupsc¢ino, na kateri so Korint¢ani
in Tebanci, pritegnili pa so jim tudi mnogi drugi Grki, moc¢no nasprotovali temu,
da bi Atencem prizanesli, temvec so vztrajali, da je treba Atene porusiti. Lakedaj-
monci so odvrnili, da mesta, ki je za Grcijo v najtezjih trenutkih™? storilo toliko
dobrega, ne smejo porusiti, da pa so pripravljeni skleniti premirje le pod temi
pogoji: Atenci morajo porusiti veliki zid in utrdbe okrog Pireja, predati vse svoje
ladje razen dvanajstih in omogociti vrnitev vsem izgnancem. Prijatelji in sovraz-
niki Lakedajmoncev pa bodo poslej tudi prijatelji in sovrazniki Aten, Atenci bodo
morali slediti Lakedajmoncem po kopnem in po moriju, kamor koli jih bodo vodili.

Teramen in ostali odposlanci so se s temi pogoji vrnili v Atene. Ko so prisli v
mesto, jih je obdala mnozica ljudi, v strahu, da se zopet vracajo praznih rok, kajti
zaradi velikega $tevila umirajocih za lakoto niso smeli ve¢ odlasati. Naslednjega
dne so odposlanci sporocili pogoje, pod katerimi so bili Lakedajmonci priprav-
lieni skleniti mir; v imenu odposlancev je spregovoril Teramen in dejal, da se je
treba ukloniti pogojem Lakedajmoncev in zidova podreti. Nekateri so $e vedno
ugovarijali, toda mnogo vec se jih je strinjalo, torej so sklenili, da sprejmejo pre-
mirje. Potem je Lizander vplul v Pirej, izgnanci so se vrnili, Peloponezani pa so se
z veliko vnemo ob zvoku piscali lotili podiranja zidov, prepric¢ani, da je tega dne
za vso Grcijo napocila svoboda.

SPOMINI NA SOKRATA™

1,1-5

1 Dostikrat sem se spradeval, s kaksnimi argumenti neki so Sokratovi tozniki
prepricali Atence, da si je pred drzavo zasluzil smrtno kazen. Obtoznica mu je
ocitala sledece: Sokrat je kriv nepriznavanja drzavno priznanih bogov in uvajanja
novih bozanstev, kriv pa je tudi kvarjenja mladine.

2 Glede prvega ocitka, da ni priznaval drzavno priznanih bogov, se sprasujem,
kaksne dokaze so predlozili za to obtozbo? Pogosto je vsem na oceh zrtvoval bo-
govom tako doma kakor tudi na javnih mestnih oltarjih in nobena skrivnost ni
bila, da si je pomagal s prerokbami. Po govoricah sodec je Sokrat namre¢ razlagal,
da se mu oglasa dajmonij in prav to je po mojem botrovalo obtozbi, da si izmislja

> Namre¢ med vojno proti Perziji.
23 Prevod G. Pobezin (2012).
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nova bozanstva. 3 V resnici pa si jih ni izmisljal nic¢ bolj kot drugi, ki se zanasajo na
prerokovanje in upostevajo pti¢ja znamenja, prerokbe, slutnje in Zrtvovanja. Vsi
ti seveda gotovo ne mislijo, da ptice ali pa naklju¢ni mimoidodi vedo, kaj se ima
zgoditi tistim, ki iSCejo nasvet, pac¢ pa da bogovi to sporocajo na tak nacin; prav
to je verjel tudi Sokrat. 4 Vecina ljudi pravi, da jih pticegledje ali naklju¢na sreca-
nja odvrnejo od kakega podjetja ali spodbudijo k njemu, Sokrat pa je povedal,
kar je mislil, in sicer, da so to znamenja dajmonija. Pogosto je navzoce spodbujal
h kakemu dejanju ali mu ga odsvetoval, ker da tako kazejo znamenja dajmonija;
tistim, ki so poslusali njegov nasvet, se je to obrestovalo, tisti pa, ki so ga preslisali,
so to obzalovali. 5 Gotovo bi se vsakdo strinjal, da si Sokrat ni prizadeval za to,
da bi v druzbi obveljal za lahkomiselnega pridanica, pa vendar bi si o njem mislili
prav to, Ce bi ocitno napak razlagal znamenja bogov; na dlani je potemtakem, da
Cesa takega Ze ni izrekel, Ce ni bil prepric¢an, da govori resnico. Komu drugemu
pa bi ¢lovek zaupal v teh receh, ¢e ne bogu? In Ce je Sokrat bogovom zaupal, le
kako ne bi tudi verjel vanje?

2,21-28

21 Podobno spregovori o kreposti sofist Prodik v svoji dobro znani zgodbi o
Heraklu, ki gre, Ce se prav spominjam, nekako takole: ko je Herakles odrascal v
moza, nekako v letih, ko mladi ljudje Ze jemljejo lastno usodo v svoje roke in se
odlocajo, ali bodo ubrali skozi zivljenje pot kreposti ali malopridnosti, se je v dvo-
mih, katero teh dveh poti naj izbere, odpravil nekam na samo in sedel. 22 Prikazali
sta se dve visoki zenski in se namerili proti njemu; ena je bila lepa na pogled in
dostojne zunanjosti; njene ude je krasila preprostost, njen obraz zadrzanost, njena
v belo obleko odeta postava je izrazala zmernost. Druga, obilno in mehko rejena,
je imela moc¢no nali¢en obraz, da se je zdela njena bledica in rdecica nenaravna;
bila je nenaravno pokoncnega stasa in predrznega izraza in odeta v oblacila, ki so
radodarno razkrivala njeno zenstveno lepoto. [...] 23 Ko sta se priblizali Heraklu, je
prva nadaljevala pot kot prej, druga pa ji je prehitela in stekla proti njemu, rekoc:
»Vidim, Herakles, da ne ves, v katero smer bi se podal v Zivljenju. Ce se spopri-
jateljis z menoj, te bom peljala po najlepsi in najmanj naporni poti; zamudil ne
bos nobene sladkosti in Zivljenje ti bo minilo, ne da bi okusil kako bolecino. 24
Kje naj zacnem? Poznal ne bo$ ne vojne ne skrbi, pa¢ pa bo$ razmisljal le, katera
hrana ali pija¢a je po tvojem okusu, kateri prizor ti je v veselje, kateri zvok, vonj
ali dotik; zanimalo te bo le, kateri ljubimec ti je najbolj prijetna druzba in kje bo$
najmehkeje lezal — ter kako do vsega tega najlaze priti« [...]

26 Ko je Herakles to slisal, je dejal: »Kako pa ti je ime, zenska’
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»Maoji prijatelji« je odvrnila, »me klicejo Sreca, tisti pa, ki me Crtijo, me nade-
vajo zani¢evalno ime Pregreha«

27 Medtem je pristopila druga Zenska in dejala: »Tudi jaz sem prisla k tebi,
Herakles, ker poznam tvoje roditelje in sem med tvojim odras¢anjem budno
spremljala tvojo naravo. Vse odtlej upam, da bos, Ce se odloci$ stopiti na pot v
mojo smer, postal clovek, sposoben plemenitih in pomembnih dejanj, s katerimi
bos pomnozil tudi moj ugled, da bom med dobrimi ljudmi e bolj zazelena. Ni¢
te ne bom zavajala in ti obljubljala naslad, pac pa ti bom povedala ¢isto resnico o
vsem, kakor so bogovi to uredili. 28 Bogovi nikomur ne naklonijo nicesar dobrega
alilepega, ne da bi se za to potrudil; ¢e si zelis njihove naklonjenosti, jih moras Cas-
titi. Ce si zeli$ ljubezni prijateljev, mora$ do njih biti dobrotljiv. Ce si Zeli§ priznanja
kake drzave, ji mora$ pomagati. Ce hoces, da te vsa Gréija spostuje zaradi tvojih
kreposti, mora$ skugati storiti kaj dobrega za Gréijo. Ce Zeli§, da ti zemlja obilno
rodi sadov, jo je treba obdelovati. Ce hoce$ zasluziti s ¢redo drobnice, je treba
zanjo skrbeti. Ce Zeli$ v vojni povecati svojo veljavo, ¢e ho¢e$ mo¢, da osvobodis
prijatelje in pokoris sovraznike, se mora$ nauciti spretnosti vojskovanja od tistih,
ki jo poznajo in se v njej tudi izuriti. Ce Zeli biti zmogljivega telesa, mora3 telo
nauciti ubogati razum in ga naporno uriti v potu svojega Cela. [...]

33 Moji prijatelji smejo z veseljem in brez skrbi uzivati v jedaci in pijaci, kajti
jedo ali pijejo Sele, ko se jih poloti lakota oziroma zeja. Njihov spanec je slajsi kakor
spanec mehkuznezev in ¢e morajo kako noc¢ precuti, jih to prav ni¢ ne jezi, pa
tudi nobenega nujnega opravila ne zamudijo zaradi spanca. Mladi se veselijo hvale
starejsih, starejsi ljudje pa hvalezno uzivajo spostovanje mladih; z veseljem se spo-
minjajo nekdanjih dejanj, v veselje pa so jim tudi trenutni uspehi, kajti z menoj ob
strani so dragi bogovom, ljubi svojim bliznjim in spostovani v svoji domovini. Ko
pride usojeni konec, ne lezijo neslavno pozabljeni, pa¢ pa ve¢no cvetijo v spominu
in pesmih, ki jih opevajo. Herakles, ti sin plemenitih starsev, tako lahko doseze$
najvisjo sreco — Ce se bos le predal takSnemu zivljenjul«
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ZGODOVINOPISJE 4. STOLETJA
IN HELENISTICNE DOBE

Iz pozne antike je ohranjen seznam desetih najboljsih grskih zgodovinar-
jev. Ti so bili: Herodot, Tukidid, Ksenofont, Filist, Teopomp, Efor, Ana-
ksimen, Kalisten, Helanik in Polibij. Ohranjena so le dela prvih treh in
zadnjega. Od drugih sta bila nedvomno najpomembnejsa Efor in Teopomp,
medtem ko vemo o preostalih le zelo malo. Filist iz Sirakuz (4. stoletje) je
bil vojskovodja in prijatelj obeh sirakugkih tiranov, Dionizija starej$ega in
mlajsega, napisal je Zgodovino Sicilije. V antiki so ga zelo ob¢udovali in Ci-
ceron ga je primerjal celo s Tukididom (v Pismu bratu Kvintu 2,11). Dionizij
Halikarnaski ga sicer hvali, o¢ita mu le, da ni bil pozoren na stil pisanja
(Ad Pomp. 7). Anaksimen iz Lampsaka (4. stoletje) se je udejstvoval tudi
kot govornik; napisal je Grsko zgodovino, Zgodovino Filipa in Zgodovino
Aleksandra, vendar so vse njegove spise zasencila zgodovinska dela drugih
zgodovinarjev, tako Eforjeva Grska zgodovina, Teopompova Zgodovina
Filipa in Kalistenova Zgodovina Aleksandra. Kalisten iz Olinta (konec 4.
stoletja) je bil Aristotelov necak, ki je stricu pomagal zbrati seznam zma-
govalcev na Pitijskih igrah (glasbenih in atletskih tekmovanjih, ki so se
vrsila vsaka §tiri leta na ¢ast Apolonu). Napisal je Grsko zgodovino in De-
janja Aleksandra ter manjsi spis o tretji sveti vojni (svete vojne so povzro-
¢ile grike drzavice, ki so oskrunile delfsko svetisce). Helanik iz Lezba (5.
stoletje) je bil mitograf in pisec kronik, zanimala ga je etnologija; napisal
je prvo Zgodovino Atike. Pisanje o Atiki se je po Helaniku razmahnilo,
pisci teh zgodovin so bili tako imenovani atidografi.

Za 4. stoletje je znacilen pojav univerzalne zgodovine, katere zac¢etnik
je bil v nekem smislu Herodot, Polibijj je njen glavni predstavnik, prvi pa
je idejo zgodovinskega dela, ki bi obsegalo ves tedanji znani svet, definiral
in izpeljal Efor. Tukidid, ki se je raje osredoto¢il na geografsko in ¢asovno
ozko omejeno temo sodobne zgodovine svoje mestne drzave, predstavlja
povsem novo smer v grikem zgodovinopisju. Kot avtor nesporno odli¢-
nega dela ni postal le vzornik mnogim poznej$im zgodovinarjem, temve¢

98



je njegova zgodovina veljala tudi kot merilo za vse druge. Univerzalnih
zgodovin pa seveda ni mogoce presojati s kriteriji Tukididovega dela.

Efor in Teopomp, Zal ohranjena le v fragmentih, kot vsi zgodovinarji
4. stoletja razen Ksenofonta, sta avtorja izvirnih zgodovin, ¢eprav si njuni
deli nista podobni. Obema pa so skupni mo¢ni vplivi govornistva, ki je v
5. stoletju postalo samostojna veda in je pridobilo vidno mesto v izobra-
zevanju grkih politi¢nih elit. Njegova vloga, ki je bila spri¢o Izokratovega
ugleda Se vedja, se je razumljivo odrazila tudi na zgodovinopisju. Izokratov
panhelenizem (ideja, da je Grkom to, kar jih povezuje in lo¢i od barbarov,
pomembnejse od tega, kar jih med seboj razlikuje) je nedvomno spodbu-
jal zgodovinarje, da so izbirali tematiko, ki je poudarjala skupne prvine v
griki zgodovini. Pripoved o dogodkih je odtlej spremljala moralna sodba
o izvr$enih dejanjih in vlogi politi¢nih osebnosti, kar je manj vidno pri
Eforju, bolj pri Teopompu, pa tudi Polibij je menil, da je ena od nalog zgo-
dovine prava razporeditev hvale in graje. Hvalo in grajo je bilo mogoce
primerno izraziti v najrazli¢nej$ih govorih, kar je prav tako ena sti¢nih
to¢k med zgodovinopisjem in retoriko. Vpliv govornistva pa se je kazal
tudi v izbiri teme, ki bi bila primerna za hvalo ali grajo, in to so bili Zivlje-
njepisi velikih politi¢nih osebnosti. Biografsko obarvano zgodovinopisje
se je zacelo v 4. stoletju in se nadaljevalo vse do konca antike.

Od Eforja in Teopompa dalje je bil problem razmerja med zgodovi-
nopisjem in govorni$tvom vedno aktualen; Polibij omenja, da je Efor to
problematiko prepricljivo obravnaval (12, 28, 8-12 = F 111) in naSel ravno-
tezje med vplivi obeh zvrsti. Opisovanje dejanj velikih moz in kraljev je
rado mejilo na panegirik in v svojem Zivljenjepisu Filopojmena, znanega
voditelja ahajske zveze, je tudi Polibij posegel po retori¢nih sredstvih.
Politi¢no-vojaska zgodovina pa je zahtevala dejstva in resnico. V. moder-
nem zgodovinopisju je do nedavna prevladovalo mnenje - ki se deloma
opira na Cicerona (Orator 11,37; toda prim. 20,68; De orat. 2,36 ss.) — da je
zgodovina izgubila svojo avtonomnost na racun retorike, ceprav Ciceron
na drugem mestu priznava, da je odlika zgodovinarja predvsem resnica
(Brutus 10,42; Fam. 5,12). Plinij poudarja razlike med obema zvrstema
(Epist. 5,8,9), ki pa sta se vendarle deloma dopolnjevali: govorniki so radi
obravnavali primere (exempla) iz zgodovine, zgodovinarji pa so uporab-
ljali stilistiko, da bi ustvarili privla¢nej$o pripoved. V okviru vzgojnega
sistema je imelo govornistvo vodilni polozaj, medtem ko je bilo poucevanje
zgodovine ogrozeno, vendar ji Polibij priznava prvo mesto pri izobrazbi
(bodo¢ih) politikov (1,1,2). Kvintilijan je poudarjal sti¢ne tocke s poezijo in
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celo trdil, da je zgodovina pesem v prozi, katere cilj je ¢ustvovanje (10,1,31),
kar pa so resni zgodovinarji od Tukidida dalje zavracali.

Duris s Samosa (FGrHist 76) je bil u¢enec Aristotelovega naslednika
Teofrasta (Zivel je konec 4., zaCetek 3. stoletja). Po teoriji, ki je bila dolgo zelo
vplivna, naj bi bila v helenizmu razirjena veja peripateti¢nega zgodovino-
pisja, ki je prenasala Aristotelove nauke o pisanju pesnistva in $e posebej
tragedije na zgodovinopisje. Predstavnik te Sole naj bi bil tudi Duris. Cilj
njegovega zgodovinskega pisanja je bilo zbujanje ugodja, in prav v tem je
kritiziral, kot kaze njegov prvi ohranjeni odlomek, Eforja in Teopompa:
da namrec nista dosegla mimesis in ugodja in da sta si prizadevala doseci
ucinek pisanjale z izbranim stilom, ne pa s ¢ustvovanjem, ki bi ga morala
zbujati njuna snov. Duris je napisal Zgodovino Samosa v obliki kronike
dogodkov in Zgodovino Gr¢ije od leta 370 do okoli 280. Njegovo delo so
kritizirali zaradi slabega stila in hvalili zaradi barvitih opisov, zivih pri-
kazov $eg in nose ter raznih senzacionalnih in ¢ustva zbujajo¢ih opisov
in epizod, v njej pa ni manjkalo tudi kritike vodilnih moz.

Tradicijo stvarnega in nesenzacionalnega zgodovinopisja je nadaljeval
Timaj iz Tavromenija na Siciliji (FGrHist 566; druga polovica 4. in prva 3.
stoletja), ki je bil nedvomno najve¢ji zgodovinar z grskega zahoda. Cice-
ron ga je smatral za zelo izobrazenega in dobrega stilista (De orat. 2,58).
Verjetno je bil prvi grski pisec, ki je spoznal pomen Rima, in njegovo delo
o sicilski zgodovini in zgodovini Italije je veljalo za najboljse ter za glavni
vir podatkov za dobo pred zacetkom rimske ekspanzije in prvo punsko
vojno leta 264. S tem letom je zacel Polibij, ki je Timajevo delo nadaljeval in
tudi kritiziral, deloma neupravi¢eno. Timaj ni pisal zgolj o gr$kem zahodu,
temve¢ o celi Italiji in tudi Kartagini, v svojo pripoved pa je poleg politi¢-
no-vojaske zgodovine vklju¢eval tudi kulturno zgodovinske in etnograf-
ske posebnosti, religijo, mite ter cudezno in nadnaravno. Timaj je napisal
tudi spis 0 zmagovalcih na olimpijskih igrah - odtlej se je v zgodovinskih
delih uveljavila kronologija po olimpijadah - ter poseben prikaz Pirovih
vojn v Italiji in dogodkov do leta 264.

Do 4. stoletja so se uveljavili razli¢ni tipi zgodovinopisja, ki so se vsak
po svoje razvijali in dopolnjevali. Jacoby je definiral sedem kategorij:
genealogije (mitologija in rodovniki), etnografski prikazi, sodobna zgo-
dovina, kronike, lokalne zgodovine, zivljenjepisi in geografska dela. Se-
veda je lahko en zgodovinar napisal dela razli¢nih zvrsti ali pa je upora-
bil razli¢ne tipe pisanja v enem delu, kot npr. Teopomp v svoji Zgodovini
Filipa. Lokalne zgodovine so bile predvsem zgodovine Aten in Atike (Ze
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omenjeni atidografi), vendar je npr. tudi Efor napisal zgodovino svojega
rodnega mesta Kume, drugi kraji pa so imeli druge zgodovinarje. Sem
sodijo tudi zgodovine drugih grskih in negrskih dezel, tako dela zgoraj
omenjenih Filista in Timaja ter zgodovine eksoti¢nih dezel, npr. Indije
(Megasten), Egipta (Hakataj iz Abdere), Rde¢ega morja (Agatarhid). Per-
zija je Se naprej zbujala zanimanje (Ktezias iz Knida), v odgovor na grske
mitoloske zgodbe o tujih dezelah pa so helenizirani barbari zaceli pisati
svoje zgodovine v grskem jeziku, tako npr. Beros o Babiloniji in Mane-
ton o Egiptu: Manetonov seznam kraljev in dinastij $e vedno predstavlja
osnovo za staro egip¢ansko kronologijo.

Oba velika zgodovinarja, Herodot in Tukidid, sta imela svoje posne-
movalce in nadaljevalce. Slednjega so med drugimi nadaljevali Kratip,
Hieronim iz Kardije, vojak in diplomat, katerega Zgodovina Aleksan-
drovih naslednikov je segala do leta 270, in avtor Grske zgodovine, znane
z oksirinskih papirov (Oksirinh, zdaj Behnesa, je kraj v Egiptu, kjer je
bilo najdenih najve¢ papirov najrazli¢nejse vsebine). Ni nemogoce, da bi
bil neznani avtor prav Kratip, kar je bilo v modernem zgodovinopisju ze
nekajkrat predlagano. Za obdobje, ki ga je obravnaval, je bil glavni vir
Diodorju s Sicilije, ki je za arhajsko in klasi¢no dobo uporabljal Eforjevo
Zgodovino. Poznejsi zgodovinarji so se bolj ali manj oddaljevali od klasi¢-
nih vzorov, ki so do konca antike ostali merilo za presojanje njihovih del.
Lukijan v 2. stoletju po Kr. v svojem spisu Kako je treba pisati zgodovino
omenja zgolj Herodota, Tukidida in Ksenofonta kot avtorje nesporno dob-
rih zgodovinskih del; v njegovem spisu celo Polibij, najboljsi zgodovinar
helenisti¢ne dobe, ni nasel mesta.

EFOR

Efor (Ephoros) je bil rojen v Kumah v Mali Aziji okoli leta 405 pr. Kr.;
domnevno je Zivel do okoli leta 330, sicer pa o njegovem Zivljenju ni ni¢
znanega, razen tega, da je, kot omenja Plutarh, odklonil, da bi se udele-
zil vojaskega pohoda Aleksandra Velikega na vzhod (FgrHist 70 T 6). V
antiki je veljalo, da je bil Efor Izokratov ucenec, ker sta si po stilu pisanja
zelo podobna. Bil je sodobnik Teopompa (T 3-5; 8; 28) in tako kot on pisec
univerzalne zgodovine.

Njegovo najpomembnejse delo je univerzalna zgodovina v 30 knjigah,
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ki je verjetno nosila naslov Historiai, napisal pa je tudi nekaj krajsih del,
med drugim zgodovino svoje domovine, Epikhérios l6gos, v katerem je
hvalil svoje rodno mesto, ki ga je smatral tudi za domovino Homerja (T 1).
Napisal je tudi sofisti¢no obarvan spis z naslovom Iznajdbe, v katerem je
med drugim obravnaval izvor grskih ¢rk in razli¢ne vrste piscali, ter spis
O stilu, kjer je npr. pisal o ritmicni prozi ter drugih stilisti¢nih znacilno-
stih. Ta spis kaze, da so ga stilisti¢na vprasanja zelo zanimala. Za presojo
njegova stila pisanja, ki je bilo s stali§¢a retorike bistveno bolj umirjeno
kot Teopompovo in o katerem naj bi Izokrat dejal (podatek je ohranjen v
Sudi), da »Efor potrebuje bodico, Teopomp pa uzdo« (T 28), je posebej po-
memben fragment 20, ohranjen pri Makrobiju, ki je dobeseden navedek.
Takaze, da je bil njegov stil preprost, razmeroma suhoparen in neokrasen.

V svojem glavnem delu, ki je zelo pomembno tudi zato, ker je iz njega
v veliki meri ¢rpal Diodor Sicilski (za del arhajske in skoraj vso klasi¢no
gr$ko zgodovino), namenoma ni obravnaval miti¢nih ¢asov (T 8), pa¢ pa
je zgodovino zacel s povratkom Heraklidov (Heraklovih potomcev, ki so
se Zeleli vrniti na Peloponez), torej naseljevanjem Dorcev, ter jo pripeljal
do svojega ¢asa oziroma do leta 356, ko se je zacela sveta vojna. Zadnjo
knjigo, ki obravnava obdobje od 356 do 340, ko je Filip II. oblegal Perint,
je napisal Eforjev sin Demofil (T ga). Od njegove Zgodovine, ki je veliko
obseznejsa kot katera koli druga zgodovina 5. stoletja, je ohranjenih okoli
225 fragmentov. Delo se v mnogocem razlikuje od svojih predhodnikov.
Polibij je menil, da je bil Efor utemeljitelj in do njegovega ¢asa tudi edini
predstavnik univerzalne zgodovine (svoje delo je osredotocil na Gréijo,
vendar je obravnaval tudi barbarska ljudstva), poleg tega pa tudi zacet-
nik in glavni predstavnik retori¢nega zgodovinopisja, ki je poudarjalo
pomembnost oblike in stila pisanja (5,33,2). Bil je prvi grski zgodovinar,
ki je sam razdelil svoje delo na knjige ter k vsaki napisal predgovor (T
10). Svoje pripovedi ni gradil po letih in zaporedju dogodkov, temve¢ »po
podro¢jih« (kata génos, T 11), v cemer je bil morda mnogo stoletij pozneje
zgled Apijanu. Posebej je obravnaval geografijo tedaj znanega sveta (knjige
4-5), zgodnjo zgodovino Peloponeza (6), zgodovino Lidije in Perzije (8 in
9), zgodnjo zgodovino grike Sicilije (16), hegemonijo Sparte in Teb (21-25).
Iz ohranjenih fragmentov je razvidno, da je obdobja, ki so mu bila ¢asovno
blizu, opisoval bolj na $iroko kot ¢asovno oddaljene dogodke (prim. F 9);
za dogodke, ki so bili blizje njegovemu ¢asu, je tudi bolj zanesljiv vir. Pisal
je bolj ali manj nepristransko, ¢eprav je mogoce opaziti Atenam naklo-
njen ton in posebno naklonjenost do svojega rodnega mesta (F 236), kar je
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opazil tudi Strabon, ki je omenil, da si Efor ni mogel kaj, da ne bi omenil
Kum tudi tedaj, ko se v njih ni ni¢ dogajalo, zato je zgolj dodal: »V tistem
¢asu je v Kumah vladal mir«.

Znacilno za njegovo pisanje je, da skusa bralca vzpodbujati k posnema-
nju dobrih zgledov in izogibanju slabih; svoji zgodovini je torej dal moralni
ton. Mitoloske zgodbe, s katerimi je prepletena starejsa grska zgodovina,
je kritiziral in obravnaval ¢im bolj racionalno (F 31a,b), iz svoje pripovedi
je skusal ¢rtati vse bozje ter to nadomestiti z vero v Tykhe, Usodo. V Zelji
po verodostojnosti je nekatere dogodke predstavil v dveh verzijah. Ker ni
imel niti politi¢nih niti vojaskih izku$enj, kar se posebej kaze pri njegovih
ponesrecenih opisih bitk, lahko po pravici velja za prvega znanega »kabi-
netnega zgodovinarja« (Polibij 12,25 ss. [T 20]) in s tem prednika moder-
nih »zgodovinarjev za pisalno mizo«. Ni raziskoval primarnih virov, na
avtopsijo se skoraj ni opiral, tudi ve¢inoma ne na to, kar je sam dozivel, ni
mu bilo pomembno pri¢evanje o¢ividcev. Svoje znanje je ¢rpal predvsem
iz sekundarnih virov, predvsem iz starejsih zgodovinskih del, pri ¢emer je
uporabljal skoraj vse, kar je bilo do njegovega ¢asa napisano, vsa dela svojih
predhodnikov od Hekataja in Herodota do Filista (zgodovinarja Sicilije),
Teopompa in Kalistena, poleg njih pa je ¢rpal tudi iz del govornikov, pe-
snikov in drugih piscev (npr. iz Tirtaja in Aristofana ter epigramov). Pri
uporabi virov je imel bolj ali manj sre¢no presojo, upravic¢eno je npr. dal
prednost Grski zgodovini iz Oksirinha pred Ksenofontom, za dobo, ki jo
opisuje Tukidid, pa je deloma uporabljal slabe vire.

Polibij ga je visoko cenil kot utemeljitelja univerzalne zgodovine (5,33,2)
in zelo rada ga je uporabljala vec¢ina poznej$ih piscev univerzalnih zgo-
dovin, posebej v 1. stoletju pr. Kr., kot npr. Nikolaj iz Damaska, Timagen,
Diodor s Sicilije in Strabon. Zdi se, da v ¢asu rimskega imperija za zgo-
dovinarje ni bil ve¢ zanimiv, ¢eprav ni izklju¢eno, da je vsaj posredno
vplival na Apijana. Za moderno zgodovinopisje je kljub pomanjkljivos-
tim nepogresljiv, saj je za grsko zgodovino za obdobje od okoli 480 do 350
edini kontinuirani vir. Ta del njegove zgodovine je ohranjen pri Diodorju,
ki je za to obdobje ¢rpal snov za svojo Zgodovinsko knjiznico iz Eforjevih
knjig 11 do 15.

Literatura: Gauger, Gauger 2015, Marincola 2011, Meister
1990, Parmeggiani 1999, Parmeggiani 2011.
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1ZBOR BESEDIL™*

1) Suidas

Efip™ iz Kime, sin Demofila, oziroma po mnenju nekaterih Antioha. Ucenec
govornika Izokrata. Zgodovinopisec. Imel je sina, zgodovinopisca Demofila. [Rojen
je bil] za ¢asa brezvladja v Atenah, med 93. olimpijado (405/8), torej $e pred vla-
davino Filipa Makedonskega (360/359—336). Napisal je zgodovino za obdobje od
unicenja Troje in trojanske vojne do svojega ¢asa v tridesetih knjigah, spis O dob-
rem in zlem v 24 knjigah, spis O ¢udezih od vsepovsod v 15 knjigah, O iznajdbah
in kako jih je vsak posameznik iznasel v dveh knjigah, ter drugo.

2 a) Fotij

Pravijo [tj. o Teopompu, op. prev)], da sta bila z Eforjem Izokratova ucenca;
to je razvidno tudi iz njunih del. Ucitelj naj bi jima predlagal, da se lotita zgodo-
vinske snovi; upostevaje njuno naravo je Eforja usmeril k temam iz starejse dobe,
Teopompa pa h gréki zgodovini po Tukididu.

b) Seneka
Izokrat je Eforja pod roko odpeljal s trga, sode¢, da bo ve¢ dobrega napravil
s pisanjem zgodovinskih spisov.

3 a) Suidas

Efor iz Kime in Teopomp s Hija, Damazistratov sin. Oba [sta bila] Izokratova
ucenca, vendar tako znacajsko kakor tudi v nacinu pisanja nasprotje drug dru-
gega. Efor je bil namrec preproste narave, pri tolmacenju zgodovine povrsen in len,
brez vsake ognjevitosti. Teopomp pa je bil razburljiv in hitre jeze, toda kot pisec
je bil vztrajen iskalec resnice, njegov slog pa je bil silovit, poln in teko¢. Izokrat je
celo dejal, da bi bilo Teopompu treba uzde, medtem ko bi bil Efor potreben bica.

b) Izokratov zivljenjepis

Znan pa je njegov [lzokratov, op. prev.] dovtip o Teopompu in Eforju, ki gre
nekako takole: ko je opazil, da Teopomp tudi o neki neznatni zgodovinski temi
razpreda na dolgo in Siroko, kakor je napravil denimo v Filipovi zgodovini, med-
tem ko Efor sega po obsezni snovi in jo, ¢eprav bi zahtevala obsirno razlago, le
povrsno in kratko obdela, je ugotovil: »Dva u¢enca imam — enemu bi bilo treba

24 Prevod G. Pobezin po izdaji: F. Jacoby, FGrHist 70.

5 Geslo se kljub imenu »Efip« nanasa na Eforja; Efip je bil sicer zgodovinopisec, ki
ga omenja Arian (Anabasis 3,5,3) v zvezi z Aleksandrovim vojaskim pohodom,
napisal pa naj bi spis o smrti Hefajstiona in Aleksandra Velikega.

104



bica, drugemu pa uzde« misle¢ z bicem na Eforja, ker je bil lene narave, z uzdo pa
na Teopompa zaradi njegovega nabreklega in nezmernega sloga.

TEOPOMP

Zgodovinar Teopomp je bil po rodu z otoka Hiosa in je Zivel v 4. stoletju;
bil je Eforjev sodobnik in prav tako eden glavnih predstavnikov retori¢-
nega zgodovinopisja. Pri Fotiju (Zgodovinska knjiZnica) je ohranjen nje-
gov kratek zivljenjepis (FgrHist 115 T 2), kjer piSe, da je bil rojen leta 378/7
in je bil Se mlad skupaj z o¢etom Damazistratom izgnan s Hiosa zaradi
prospartanske politi¢ne usmerjenosti. V.domovino se je smel vrniti $ele
v starosti 45 let po posredovanju Aleksandra Velikega leta 333/2, vendar je
bil po njegovi smrti ponovno izgnan. Ker ga nikjer niso hoteli sprejeti, se
je zatekel v Egipt na Ptolemajev dvor, kjer pa mu je vladar stregel po Ziv-
ljenju. Resili so ga prijatelji; verjetno je umrl kmalu po letu 320.

V antiki je veljal za Izokratovega ucenca; dolgo ¢asa si je sluzil kruh
kot govornik in njegovi govori so po njegovih lastnih besedah obsegali
20.000 vrstic, kar bi ustrezalo 600 tiskanim stranem (F 25). Ohranjenih je
le malo naslovov: Za Evagoro, Panatenajski, Lakonski in Olimpijski govor,
pisal pa je tudi priloznostne politi¢ne pamflete: Pisma s Hiosa, Hvalnico
Filipu, Nasvete za Aleksandra, panegirik (hvalni govor) za Mavzola ter
polemic¢ni govor proti Platonu in njegovi $oli (T 48). Predvsem pa je napi-
sal tri zgodovinska dela, od katerih je bilo prvo izvle¢ek iz Herodota (Epi-
tomé ton Herodétou historién) v dveh knjigah (T 1; F 1—4), za katerega so
napac¢no smatrali, da je ekskurz iz njegove Zgodovine Filipa, v resnici pa
gre za samostojno delo in prvi znani izvle¢ek iz nekega predhodnega dela.

Njegovi glavni deli pa sta Grska zgodovina (Hellenikd) v 12 knjigah in
Zgodovina Filipa (Philippikd oziroma Philippikai historiai) v 58 knjigah. S
prvim delom je nadaljeval Tukididovo Zgodovino od leta 411 do pomorske
bitke pri Knidu leta 394, ki je pomenila konec kratkotrajne $partanske he-
gemonije (T 13 in 14). Tukididovo delo je nadaljeval tudi Ksenofont (Grska
zgodovina), vendar je bilo Teopompovo veliko iz¢rpnejse. Od njegove
Zgodovine je ohranjenih zgolj 19 fragmentov (F 5-23), ki so zvecine kratki
in neizpovedni; na osnovi teh besedil Zal ni mogoce sklepati o vsebini,
zgradbi, usmerjenosti in stilu tega Teopompovega dela. Gotovo je le, da mu
ne gre pripisati t. i. Grske zgodovine iz Oksirinha, ki z njegovo ni identi¢na.
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Njegovo zadnje in najobseznejse delo je Zgodovina Filipa, ki jo je objavil
po letu 324 (F 330). Iz njega je ohranjenih prek 350 fragmentov in okoli 500
vrstic dobesednih navedkov. Zacelo se je z letom 360, ko je Filip prevzel
oblast, koncalo pa z letom 336, ko je Filip umrl. Hegemonijo makedonskega
vladarja je Teopomp obcutil kot veliko prelomnico v grski zgodovini. Delo
je mnogo vec kot le zgodovina Filipa Makedonskega, saj obsega »dejanja
Grkov in barbarov« (F 25), pri ¢emer je bil Filip II. sicer osrednja osebnost,
vendar $e dale¢ ne edina. To namre¢ izkazuje dejstvo, da je delo potem,
ko je Filip V. (238-179 pr. Kr.) dal prepisati le dejanja Filipa IL. in z njim
tesno povezane dogodke, $telo le $e 15 knjig (T 31). Teopomp je zgodovino
razumel zelo Siroko (v cemer je bil podoben Herodotu) in v njo ni vklju-
¢eval le politi¢nih in vojaskih dogodkov, temve¢ tudi veliko etnografskega
gradiva, geografske in kulturnozgodovinske snovi, podatke, pomembne
za zgodovino kultov in verovanj, veliko vsakdanjega, mitoloskega (F 381),
nenavadnega in ¢udeznega (thaumdsia: npr. pravlji¢ni opis ¢udezne deZele
Meropis, F 75¢). V Zgodovini Filipa je tudi veliko ekskurzov, taksnih, ki
opisujejo »éudezne« dogodke in pojave (8. knjiga, F 64-84), dalje poglavje o
atenskih politikih 5. in 4. stoletja (10. knj., F 85-100), ki kaze, da je Teopomp
pri obravnavanju politike uposteval tudi druzbeni kontekst. Ohranjeni so
odlomki iz zgodovine Perzije, dalje kraj$a zgodovina Sicilije, v kateri je
Teopomp popisal vlado Dionizija I. in II. (406/5-344/3 pr. Kr.; F 183-205).
Celotno delo je bilo napisano v izrazito retoricnem in bogato okrasenem
slogu (prim. T 34; F 225), prepletenim z gorgijanskimi govornimi figurami
(Gorgias je bil znameniti grski sofist in ucitelj govornistva, rojen okoli 485
pr. Kr. v Leontinih na Siciliji, ki je v Atenah dosegel velik ugled in slavo).

Teopomp je bil po rodu iz aristokratske in konzervativne druzine, ki
je bila posebej naklonjena politiki in druzbenim strukturam Sparte, kajti
ideal drzave in druzbe ji je bila patriarhalna monarhija. Teopomp je videl
v Filipu idealnega vladarja, ki bi lahko najbolje udejanil to obliko vlada-
vine, in prepri¢an je bil, da v Evropi dotlej $e ni bilo taksnega ¢loveka. Ton
njegove zgodovine je moralizirajo¢, grajal je nravstven propad tedanje
druzbe, posebej pijanost in pretirano razkosje nekaterih posameznikov in
celih narodov. Zanimivo je, da je z moralnega gledi$¢a obsodil tudi Filipa
(F 27). Pogosto je ¢isto v novinarskem stilu pisal o raznih $kandalih. Pri
pisanju o dogodkih iz svojega Casa se je zanasal na lastne izku$nje in av-
topsijo ter na lastno poizvedovanje (T 20a). Bil je zelo razgledan, dalj ¢asa je
zivel na Filipovem dvoru in je prepotoval velik del Gréije (F 25). Za starejsa
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obdobja je uporabil razli¢no gradivo, tako zgodovinske kot literarne vire,
od predhodnih zgodovin do govorov, komedij in priloZnostnih spisov.
V helenisti¢ni in rimski dobi je bil Teopomp eden najbolj branih in
vplivnih grskih zgodovinarjev. Njegovo delo je v celoti na kratko ovre-
dnotil Dionizij Halikarnaski, ki je posebej pohvalil njegovo Zeljo po res-
nici, u¢enost in razgledanost ter skrbno in poglobljeno raziskovanje virov.
Dionizij je visoko ocenil tudi njegovo vsestranskost in osebno angazira-
nost, pa tudi vzvi$en in mogocen stil, grajal pa je pretirano Zeljo po pri-
lizovanju. Prav tako mu ni bilo vse¢, da je pisal predolge ekskurze (T 20).
Na Teopompov izredno velik vpliv na poznejse zgodovinopisce kaze tudi
dejstvo, da je v avgustejskem obdobju Pompej Trog svoje lastno zgodo-
vinsko delo (deloma ohranjeno pri Justinu) po Teopompovem poimenoval
»Filipsko zgodovino« (Historiae Philippicae).
M.S. K.
Literatura: Gauger, Gauger 2010, Meister 1990, Shrimpton 1991, Flower 1994.

IZBOR BESEDIL™®

1) Suidas

Teopomp s Hija, Demazistratov sin, govornik. Rojen v obdobju brezvladja™
v Atenah (404/3), v 93. olimpijadi®® (408/s); Eforjev sodobnik. Skupaj z Eforjem
Izokratov ucenec. Med drugim je napisal Izvle¢ek Herodotove Zgodovine v dveh
knjigah, Filipovo zgodovino v 72 knjigah in Griko zgodovino v enajstih knjigah, ki
se navezuje na Tukididovo in Ksenofontovo delo ter vsebuje dogodke po pelo-
poneski vojni. [Napisal je $e mnogo drugih del]

2) Fotij

Teopomp je po rodu Hio3an, sin Damostrata. Ko je bil oce obtozen prospar-
tanske drze, naj bi skupaj z njim odsel v izgnanstvo. Po ocetovi smrti, pravijo, se je
smel vrniti v domovino, njegovo vrnitev pa naj bi omogocil Aleksander s posre-
dovanjem po pismih Hiosanom. Teopompu naj bi bilo tedaj 45 let. Po Aleksan-
drovi smrti naj bi, izgnan od vsepovsod, prisel v Egipt, vendar mu je egiptovski

kralj Ptolemaj odrekel zatocisce in bi ga dal ubiti kakor vsevednega vtikljivca, ce
bi se zanj ne zavzeli nekateri prijatelji in ga resili.

26 Prev. in opombe G. Pobezin po izdaji: F. Jacoby, FGrHist 115.

27V letu 404 v Atenah niso izvolili arhonta.

28 Zizrazom »olimpijada« je bilo v Gr¢iji — poleg Sportnega dogodka — oznaceno
tudi Stiriletno obdobje med posameznimi olimpijskimi igrami.
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3) Diodor

13,42,5 Med zgodovinopisci je Tukidid svojo Zgodovino, v kateri je obdelal
obdobje dvaindvajsetih let,”® dokoncal v osmih knjigah; nekateri jih delijo tudi na
devet. Ksenofont in Teopomp sta pricela pisati z dogodki, pri katerih se je Tukidid
ustavil. Ksenofont je obdelal obdobje 48 let, Teopomp pa je v dvanajstih knjigah
obdelal obdobje sedemnajstih let in pripoved zakljucil z opisom bitke pri Knidu.™®

4) Polibij

8,10,7 Moje mnenje je, da vladarjev ne smemo brez razloga grajati ali hvaliti,
kakor se je ze primerilo mnogim. [...] V tem oziru bi lahko najvec ocitali Teopompu,
ki na zacetku Filipove zgodovine pravi, da se je tega dela lotil predvsem iz razloga,
ker »Evropa $e nikoli in nikdar ni nosila takega moza, kakor je bil Filip, Amintov
sin«. [...] Komu se ne bi upiralo to piscevo prazno pletenicenje? Obsodbe pa si
sicer ne zasluzi le zato, ker v svoji pripovedi sam nasprotuje svojim uvodnim tr-
ditvam, temvec tudi zato, ker o kralju in njegovih prijateljih laze, in sploh zato, ker
lazi navaja brez vsakega sramu in mere. [...]

Potemtakem je nujen vtis, da je zgodovinar™' v svojem uvodu lazniv priliznje-
nec, v nekaterih trditvah pa naravnost neumen in otrodji, kakor da bi verjel, da
se bo ob neumnem in nepomembnem opravljanju sam zdel vrednejsi zaupanja,
njegovo povelicevanje Filipa pa sprejemljivejse.

Pa tudi glede celotne zasnove omenjenemu piscu nihce ne more priznati po-
hvale. Lotil se je namre¢ opisovanja grske zgodovine, zacensi z dogodki, pri katerih
se je Tukidid ustavil; potem pa je, ko je prisel do dogodkov pri Levktri in najime-
nitnejsih dejanj Grcije,* zavrgel dotedaniji predmet opisovanja, namre¢ Grcijo in
njeno zgodovino, ter se lotil popisovanja Filipovih dejan;.

5) Fotij
176 Teopomp svoje delo razteguje s Stevilnimi zastranitvami o najrazli¢nejsih
predmetih. Prav zato jih je Filip, ki se je vojskoval proti Rimljanom,* izvzel in vsa

29V letih 431 do 410 pr. Kr.; za Tukidida gl. ustrezno poglavje .

B Tj. leta 394 pr. Kr.

B Namre¢ Teopomp.

¥2 'V bitki pri Levktri so Tebanci pod Epaminondovim poveljstvom leta 379 pr. Kr.
porazili Spartance in koncali obdobje §partanske hegemonije po peloponeski
vojni.

% Filip V. (238-179 pr. Kr.), makedonski kralj, ki se je vojskoval proti Rimljanom
v letih 220-179.
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Filipova dejanja, ki so predmet Teopompovega dela, v celoti strnil v Sestnajstih
knjigah, ne da bi kar koli dodal ali odvzel, razen, kakor receno, zastranitev.

POLIBIJ

Polibjj je bil brez dvoma najpomembnejsi zgodovinopisec helenisti¢nega
obdobja, ob Herodotu in Tukididu pa velja za enega najpomembnejsih
grikih zgodovinopiscev nasploh. Zivel in ustvarjal je v razburljivem in
prelomnem obdobju novih politi¢nih trenj v sredozemskem prostoru, ko
je po zmagi nad Kartagino leta 202 pr. Kr. zacel Rim vse bolj aktivno po-
segati v razmerja moci na vzhodu.

Rodil se je leta 200 pr. Kr. v Megalopoli (Megdle pdlis) v Arkadiji, v
vplivni in premozni druzini. Njegov ole Likortas (Lykértas) je bil vidna
osebnost javnega Zivljenja; ob Filopojmenu** je bil eden najvidnejsih pred-
stavnikov Ahajske zveze, v kateri je bil veckrat izvoljen na mesto stratega.
Tudi Polibij, ki sta mu ocetov polozaj in premozenje omogocila izvrstno
izobrazbo, je kmalu postal politi¢no dejaven; v letih 170-169 je sluzil na
visokem poloZaju poveljnika konjenice (hipparkhos) v Ahajski zvezi. Sluz-
bovanje v Ahajski zvezi je bilo za Polibija usodnega pomena; prav tedaj
je bil Rim zapleten v vojno (171/70-168) z makedonskim kraljem Perze-
jem,¢ s katerim so skrivaj simpatizirale nekatere grike drzave. Ceprav je
Ahajska zveza v tej zadevi skusala ostati nevtralna, se ni mogla izogniti
represalijam, ki so po Perzejevem porazu pri Pidni zajele Gr¢ijo. Leta 167
so za potrebe preiskave o medvojnem stalis¢u Ahajske zveze v Rim poslali
tiso¢ Ahajacev, med njimi Polibija, ki so jih nato za $estnajst let zadrzali v
Italiji kot talce. Polibij je po sre¢nem spletu okoli§¢in*’ smel ostati v Rimu
(vec¢ina ahajskih talcev je bila internirana po manjsih mestih v osrednji

34 Philopoimen (okoli 250-184 pr. Kr.), po Plutarhovih besedah »poslednji Grkg,
ki je bil kar osemkrat zapovrstjo izvoljen na mesto stratega v Ahajski zvezi
Kkljub sicers$nji prepovedi zaporedne vnovi¢ne izvolitve. Umrl je med kampanjo
proti Meseniji, ko so ga Mesenci zajeli in prisilili, da je izpil strup.

5 Leta 280 pr. Kr. ustanovljena zveza mest na Peloponezu (priklju¢ila so se lahko
tudi druga grska mesta), ki so se odcepila od makedonske hegemonije. Zveza
je z nekaterimi upravnimi spremembami obstajala vse do vojne z Rimom leta
146 pr. Kr., ko jo je rimski vojskovodja Mumij popolnoma porazil in razpustil.

3¢ Makedonski kralj med letoma 179-166 pr. Kr. Po porazu pri Pidni leta 168 pr.
Kr. so ga odpeljali v Rim, kjer je ¢ez dve leti tudi umrl.

7 Polibiju so dovolili obdrzati njegovo obsezno knjiznico, ki jo je vzel s seboj, in
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Italiji), kjer je postal skrbnik otrok Emilija Pavla (Lucius Aemilius Pau-
llus), zmagovalca bitke pri Pidni. Polibiju je bil s tem omogocen vstop v
visoke politi¢ne in vojaske kroge rimske druzbe, zlasti $e, ko je Pavlovega
mlajSega sina Publija posinovila zelo ugledna in gr§tvu naklonjena dru-
zina Scipionov;®® priloznost je izkoristil za podrobno spoznavanje rimskih
politi¢nih in vojaskih struktur, poleg tega pa je kljub statusu interniranca
uzival precejsen ugled in osebno svobodo. Ze med svojim bivanjem v Rimu
se je politi¢no udejstvoval (predvsem po zaslugi Scipionovega vpliva) in
potoval po Italiji.

Leta 150 pr. Kr. je senat po Scipionovem posredovanju konéno izdal
odlok, ki je Polibiju in ostalim Ahajcem (leta 150 jih je bilo Zivih e okrog
300) kon¢no dovolil vrnitev v Gréijo. Polibij sam omenja, da je Kato sta-
rej$i med zol¢no razpravo v senatu (zahteve Ahajske zveze po vrnitvi talcev
je bil senat pred tem Ze veckrat zavrnil) pripomnil, da se mu zdi to ¢ista
potrata ¢asa: »Tu sedimo ves dan, kakor da ne bi imeli kaj poceti, in se
prerekamo o kopici grskih starcev ter o tem, ali naj jih pokopljejo nasi ali
ahajski pogrebci ... (35,6)«. V Gr¢iji je ob vrnitvi naletel na mo¢no proti-
rimsko razpolozenje; Ahajsko zvezo so vodili skrajnezi, ki so na Polibija
in njemu podobne gledali kot na apologete rimske oblasti. Napetost je do-
segla vrhunec z uporom Ahajske zveze leta 146 pr. Kr. in vojno z Rimom,
v kateri je bila zveza porazena, njeno glavno mesto Korint pa popolnoma
opustoseno. Polibiju je bila ob tej priloznosti zaupana vloga posrednika
pri urejanju povojnih odnosov med Rimom in Gréijo; uspelo mu je doseci
razmeroma blage povracilne ukrepe, poleg tega pa tudi vrnitev nekaterih
dragocenosti (npr. Filopojmenov kip), ki bi sicer koncale v kaki zasebni
zbirki v Rimu. S tem si je pri Grkih prisluzil precej$nje spostovanje (v
zahvalo so mu posvetili ve¢ spominskih obelezij), pri Rimljanih pa status
svetovalca za politi¢na vprasanja na Peloponezu.

Kje se je Polibij mudil v naslednjih letih, ni povsem jasno; vsekakor je
veckrat potoval v Rim. Leta 133 pr. Kr. je spremljal Scipiona v Hispanijo
in bil navzo¢ ob obleganju Numantije (Scipionu se je bil pridruzil ze ob
pohodu nad Kartagino leta 147/146), to priloznost pa potem izkoristil e
za ekspedicijo ob sredozemski obali in skozi Gibraltar ob zahodni obali

je kasneje knjige tudi posojal; z Emilijem Pavlom naj bi se seznanil prav prek
izposoje knjig.

8 Posvojitev je bila med rimskim plemstvom precej raz$irjen na¢in nadaljevanja
rodu; starejSega Pavlovega sina je posinovila enako vplivna patricijska druzina
Fabijev.
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danagnje Francije. Omenja tudi pot v Aleksandrijo v Egiptu (34,14) in pot
¢ez Alpe, po kateri naj bi pred skoraj sto leti krenil tudi Hanibal: »... pa
tudi tiste kraje sem si ogledal in prehodil pot ¢ez Alpe, da bi se o njej po-
udil na lastne oci« (3,48).

Iz manj znanega vira izvemo, da je Polibij umrl v starosti 82 let, ko se
je smrtno ponesrecil pri padcu s konja; zadnji dogodki, ki jih Polibij ome-
nja v svoji zgodovini, datirajo iz leta 118 pr. Kr., tako da smemo notico o
njegovi smrti vsaj v ¢asovnem oziru imeti za precej zanesljivo.

Poleg svoje Zgodovine je Polibij napisal tudi nekaj manjsih del, ki pa
so v celoti izgubljena. Ze okrog leta 180 pr. Kr. je napisal Filopojmenov
zivljenjepis in $e pred svojo internacijo v Rimu je sestavil traktat o vojaski
taktiki,” ki naj bi mu v rimskih vojaskih krogih prinesel precejsen ugled
(8e posebej naj bi slovel kot mojster oblegovalne taktike); po svoji vrnitvi iz
Hispanije je napisal tudi spis o numantinski vojni, ki jo je imel priloznost
spremljati na lastne o¢i, ko se je na Scipionovo povabilo udelezil kampanje.
Njegovo najpomembnejse delo je seveda obc¢a zgodovina s preprostim nas-
lovom Zgodovina (Historia), ki se je je lotil med svojim bivanjem v Rimu.

Zgodovina je obsegala Stirideset knjig, od katerih jih je danes v ce-
loti ohranjenih le pet. Preostale knjige so ohranjene v izvleckih, katerih
vedji del (iz knjig 1-18) je ohranjenih v zbirki Excerpta antiqua, precejsen
del pa v zbirki izvle¢kov iz bizantinske dobe, ki jo je dal pripraviti cesar
Konstantin Porfirogenet.*** Nekateri izvle¢ki so precej obsezni, tako da je
ohranjen $e dobrsen del $este knjige, priblizno polovica dvanajste knjige,
vecina ostalih knjig pa je v bolj ali manj fragmentarni obliki. Od nekate-
rih knjig (tj. 17., 19., 26., 37. in 40. knjige) ni ostalo tako reko¢ ni¢, verjetno
zato, ker so bile izgubljene Ze v ¢asu izdelave izvleckov.

Pri pisanju je Polibij uposteval sistem datacije po olimpijadah,** vendar
se te razmejitve ni drzal povsem togo; pri posameznih vsebinskih sklopih
je z razlago dogodkov po potrebi nadaljeval v novo leto (atisko leto se je
zacelo sredi poletja), da zavoljo kronoloske doslednosti ne bi prekinil toka

% O zivem zanimanju za vojasko taktiko zgovorno pric¢ajo tudi obsezni odlom-
ki v Zgodovini (npr. v 6. knjigi), v katerih je Polibij posvetil veliko pozornost
predvsem rimski vojski, njeni strukturi in ureditvi ter taktiki.

1o Vl]adal v letih 913-959.

“ QOlimpijada je $tiriletno obdobje med posameznimi olimpijskimi igrami;
vsaka olimpijada je bila o$tevil¢ena po zaporedju, zacensi s prvo po (prvih
zabelezenih) olimpijskih igrah leta 776 pr. Kr., znotraj olimpijade pa so bila
leta ostevil¢ena od prvega do cetrtega.
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pripovedi. Opisu dogodkov v posamezni olimpijadi je torej navadno name-
nil po dve knjigi, vendar so glede na obseg dane snovi nekatere olimpijade
obdelane v le eni knjigi, v nekaterih primerih pa je razlaga celo obseznejsa,
tako da je pisec za posamezna leta znotraj olimpijade porabil celo knjigo.+*

Dogodke znotraj vsakega leta olimpijade je Polibij obravnaval po ge-
ografskem zaporedju, za¢ensi najprej z dogodki v Italiji (skupaj s Sicilijo,
Hispanijo in severno Afriko), nadaljeval je z dogodki v Gr¢iji in Makedo-
niji, potem v Aziji in nazadnje v Egiptu. Posledica tega je bila, da je lahko
prislo do neskladnosti v pripovedi, kar bi bralca utegnilo zmesti; tega se
je zavedal tudi Polibij: »Ta ali oni bo gotovo imel kaj pripomniti na moj
nacin podajanja snovi, ¢e$ da je moja pripoved raztrgana in nedosledna.
Morebiti mi poocita, da zgolj zavoljo pripovednega u¢inka najprej pisem
o obleganju Kartagine, potem na Kartagino na lepem pozabim in bralca
zvle¢em drugam, k dogodkom v Gr¢iji ali v Makedoniji ali Siriji ... (39,1)«

VSEBINSKA STRUKTURA POLIBIJEVE ZGODOVINE

V prvih dveh knjigah, za kateri Polibij sam priznava, da sta napisani po
predlogah drugih piscev, je precej sumarno obravnavana snov od prve
punske vojne leta 264 do 220 pr. Kr.; ¢asovno je svojo pripoved navezal
na Timajevo'* delo, ki se je konc¢alo z dogodki v letu 265 pr. Kr., tj. rimsko
ekspedicijo na Sicilijo. Ta sumarni povzetek prvih dveh knjig pravzaprav
predstavlja obsezen »uvod« (prokataskeué) v redni, analiti¢ni del njegove
pripovedi, ki se za¢ne s tretjo knjigo in do 39. knjige obravnava zgodovinsko
obdobje od leta 219 do 145 pr. Kr. Zadnja, $tirideseta knjiga je vsebovala
vsebinski povzetek s kronoloskim pregledom.

Tretja, Cetrta in peta knjiga so delni opis vojne s Hanibalom, ki se za-
klju¢i v letu 216, z opisom bitke pri Kanah.

Sesta knjiga, ki je 7al ohranjena le delno (vendar je njeno strukturo
mogoce rekonstruirati po odlomkih, ohranjenih v excerpta antiqua), po

42 Primer obseznejse razlage so npr. knjige 35-39, ki vsebujejo opis za samo sedem
let, v letih 152-146, za leto 146/145 je namenjena cela knjiga.

% Timaj (Timaios, 356—260 pr. Kr.) iz Tavromenija na Siciliji, avtor Sicilske
zgodovine (Sikelikd) v 38 knjigah, v kateri je obravnaval zgodovino Sicilije od
mitoloskih zacetkov do leta 265 pr. Kr. Tradicionalno velja za ustanovitelja
kronoloskega sistema olimpijad, ¢eprav je bil ta sistem datiranja v Timajevem
¢asu ze bolj ali manj splosno razsirjen.
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vsebinski in strukturni plati predstavlja enega najvznemirljivejsih delov
celotne Zgodovine. Ta knjiga je izvzeta iz sicer$nje kronografske sheme in
v obliki obsezne zastranitve - podobno kot dvanajsta in §tiriintrideseta
knjiga - s teoreti¢nega stalis¢a obravnava nekatera bistvena zgodovinsko-
-politi¢na vprasanja, ki predstavljajo tezisc¢e Polibijevega zgodovinskega
interesa — to pa je predvsem vprasanje rimske ustave in drzavne ureditve.
Polibij je namre¢ na ve¢ mestih'* izpostavil temeljni namen svoje Zgodo-
vine, namrec oris $irjenja rimske hegemonije v sredozemskem prostoru, v
Sesti knjigi pa je zacel sistemati¢no razmisljati o tipu ustave (politeia), ki je
rimski drzavi pripomogel k prevladi. V tem oziru $esta knjiga predstavlja
enega klju¢nih momentov v Zgodovini, v katerem je avtor s teoreti¢nega
in prakti¢no-zgodovinskega stalis¢a razglabljal o razli¢nih tipih ustave in
drzavne ureditve, kar je deloma nacenjal Ze v prej$njih knjigah.'> Vpra-
$anja, s katerimi se je Polibij ukvarjal v $esti knjigi, so bistvenega pomena
za razumevanje celotnega dela, zato moramo o njih spregovoriti posebe;j.

Opis dogodkov si je po posameznih knjigah nato sledil takole:

— knjige 7-11 obsegajo opis dogodkov za leta 216—207; zadnja knjiga se
zakljuci z dogodki tik pred Scipionovo ekspedicijo v Kartagini;

- 12. knjiga je v celoti namenjena ekskurzu, tj. polemiki s starej$imi
zgodovinopisci*® in kritiki njihove zgodovinopisne metode; v tem oziru
je 12. knjiga predvsem izjemno pomemben dokument za razpoznavanje
Polibijevega pristopa k pisanju zgodovine;

- knjige 13-15 opisujejo ¢asovno obdobje od priblizno leta 207 do
202/201, do konca druge punske vojne;

— knjige 16-18 (17. knjiga je izgubljena) so opisovale dogodke v letih
201/200 do 197/196, Zaris¢e dogodkov v teh knjigah je preneseno na vzhod;
vedji del 18. knjige, od katere je ohranjena priblizno polovica, je posvecen
opisu druge makedonske vojne;

- knjige 19-21 opisujejo obdobje v letih 195/194-190/188; 19. in 20. knjiga
sta skoraj v celoti izgubljeni, od 21. knjige je ohranjena priblizno polovica;
sode¢ po ohranjenih odlomkih je glavno prizori§¢e knjig 1921 Se vedno
na vzhodu, vedji del pa je namenjen opisu vojn z Antiohom;'¥

144 Npr. 1,5-6; 3,15 6,2.

' Npr. vs,3.

¢ Najbolj konkretno je Polibij polemiziral s Timajem, vendar je bil kriticen
tudi do vrste drugih piscev, npr. Teopompa (gl. izbor besedil v poglavju o
Teopompu).

w  Antioh III. (Veliki), okoli 241-187 (vladal v letih 223-187), ¢lan dinastije
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- od knjig 22-29 so ohranjeni zgolj skopi ekscerpti; opisujejo dogodke
v letih 188-169;

- knjige 30-33 opisujejo dogodke od leta 168 do leta 153; pomemben
del 31. knjige, od katere je ohranjena priblizno tretjina, je namenjen opisu
Scipiona mlajsega;

- 34. knjiga, od katere je ohranjen le skop odlomek (obsega okoli 20
strani), je povsem geografske narave; poleg mnogih drugih obseznih ge-
ografskih ekskurzov 34. knjiga jasno prica o Polibijevi veliki vnemi za
tovrstne vsebine; sode¢ po ohranjenem besedilu je obsegala opis vsega
znanega oziroma naseljenega sveta (oikouméne);

- knjige 35-39 so obsegale opis dogodkov za obdobje od leta 152 do
leta 146; tudi od teh knjig je ohranjenih le nekaj skopih odlomkov, ki ne
obsegajo kaj dosti vec¢ kot dvajset strani pri vsaki knjigi (37. knjiga je v
celoti izgubljena).

Polibijeva »pragmati¢na«**® zgodovina je namenjena druzbeno dejavnemu
bralcu, ki Zeli biti o zgodovinski snovi dobro poucen; pred o¢mi mora
imeti vse vidike dogajanja ter razumeti tudi globlji smisel avtorjeve dis-
pozicije snovi. Polibij to zagotavlja tudi z obseznimi zastranitvami, ki po
svoji vlogi v besedilu predstavljajo dolo¢en odmik od dotedanje zgodo-
vinopisne tradicije. Tudi Polibij ugotavlja, da je namen ekskurza premor,
v katerem si bralec oddahne od sicersnjega toka pripovedi (38,5-6) in ki
popestri morebitno enoli¢nost snovi. Vendar Polibij svoje pripovedi, ki ji
dinamicnost zagotavlja Ze sistem podajanja zgodovine po olimpijadah in
po posameznih geografskih prizori§cih, ni prekinjal z zastranitvami, ki bi
bile bralcu zgolj v zabavo, temve¢ imajo te zastranitve mocan didakti¢ni

Selevkidov. V ¢asu svoje vladavine je odlo¢no razsiril ozemlje selevkidskega
kraljestva; med vojaskim pohodom na vzhod (212-206) je med drugim osvo-
jil Armenijo in Partijo, ter prodrl celo do Inda. Ko se je leta 196 usmeril na
zahod, je tr¢il ob interese rimske drzave in se med letoma 192-189 zapletel v
vojno z Rimom, v kateri je leta 189 (v spopadu pri Magneziji blizu Sipila) utr-
pel odlo¢ilni poraz.

48 Polibij sam pojasni, kaj razume pod »pragmati¢no zgodovino« (pragmatiké
historia), namrec, da se je pri izbiri snovi omejil na opisovanje »dejanj ljud-
stev, mest in vladarjev« (9,1) ter se izogibal nepotrebnim odmikom od glavne
teme na ra¢un genealogij ipd.; prav nasprotno je avtor kot enega najmo¢nejsih
faktorjev te pragmati¢ne zgodovine izpostavil geografijo, kar je opazno v znat-
nih geografskih ekskurzih, predvsem pa po 34. knjigi, ki je v celoti geografske
narave.
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naboj. Po vsebinski plati predstavljajo za bralca pomembne dopolnilne
informacije in pomagajo osvetliti poudarke v besedilu, ki bi jih morda
sicer spregledal.

Zgodovina vsebuje veliko Stevilo tak$nih »zastranitev, kar mora tudi
pri povr$nem bralcu ustvariti vtis $iroke palete razli¢nih tem, ki jih je
avtor na ta nacin obdelal; krajsih odlomkov, v katerih se je avtor lotil ra-
znih vsebin - nekaterih tudi veckrat -, je tako reko¢ brez stevila. Polibij
tako na ve¢ mestih posredno ali neposredno spregovori o vlogi zgodovi-
nopisja; npr. z odlomkom o razmerju med ob¢im zgodovinskim delom
in monografijo (29,12), ali z vrsto kriti¢nih mnenj o delih starejsih piscev
(npr. Filarha (2,56-63), Teopompa (8,9-11)'#? idr.). Stevilne so tudi zastra-
nitve z vojadko vsebino, bolj ali manj iz¢rpni orisi razli¢nih zgodovinskih
osebnosti (npr. oris Hanibala (9,22-26), Scipiona Afri¢ana (10,2-5) idr.),
geografski ekskurzi itn.

Kot najpomembnejse zastranitve pa moramo seveda posebej omeniti
tri najobseznejse, od katerih vsaka zavzema kar celo knjigo - traktat o
rimski ustavi in drzavni ureditvi ter razli¢nih ustavnih sistemih v 6. knjigi,
polemika s Timajem in drugimi starejsimi pisci v 12. knjigi in 34. knjiga,
ki je v celoti posvecena geografiji. Predvsem za 6. in 12. knjigo danes na
splos$no velja prepri¢anje, da ju je Polibij zasnoval, Se preden se je zares
lotil svoje Zgodovine; vsekakor sta obe knjigi popolnoma bistvenega po-
mena za razumevanje Polibijevega odnosa do zgodovinske snovi. 12. knjiga
je obsezna polemicna razprava, v kateri Polibij skozi kriti¢ne poglede na
delo starejsih piscev izpostavi svoj specificni odnos do tega, kako naj bi
verodostojni zgodovinar ravnal z zgodovinskimi argumenti. Ceprav se
Polibij na ta na¢in dotakne cele vrste piscev (ne le zgodovinarjev, temve¢
polemizira tudi npr. z Aristotelom), pa celotna knjiga pravzaprav poteka
kot razprava proti Timaju, ki je v Polibijevem ¢asu veljal za avtoriteto, vsaj
kar zadeva zgodovino zahoda in $e posebej Siciljje.

POLIBIJ IN ANAKYKLOSIS
Sesto knjigo, katere odlomki dovoljujejo razmeroma natanéno vsebin-

sko rekonstrukcijo, je Polibij vsaj deloma morda zasnoval, e preden se
je resno lotil pisanja zgodovine; o tem lahko sklepamo po tem, da je ze

4 Gl delni prevod tega odlomka v izboru besedil pri poglavju o Teopompu.
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veckrat izrazeni predmet Zgodovine, namre¢ »kako, kdaj in zakaj je ves
znani svet prisel pod oblast Rimljanov (3,1)«, tokrat $e dodatno osvetlil s
tistega zornega kota, ki ga je kot pisca ocitno izjemno vznemirjal. V Sesti
knjigi namrec¢ zapise, da bo za morebitnega bralca najkoristnejse spozna-
nje, »kako in s kak$nim tipom ustave je v manj kot 53 letih malodane ves
znani svet padel pod enotno oblast Rimljanov (6,2)«. S tem Polibij odpre
sistemati¢no razpravo o razli¢nih tipih ustavne ureditve,*° pri katerih
razlikuje med tremi poglavitnimi politi¢nimi sistemi: kraljevino (ki pa jo
lo¢i od monarhije kot sicer enake, a manj popolne oblike), aristokracijo in
demokracijo, ter tremi sorodnimi, »degeneriranimi« oblikami osnovnih
ustavnih tvorb, namrec¢ tiranijo, oligarhijo in ohlokracijo. Dopusca pa
tudi moznost ustavne ureditve, sestavljene iz prvin treh osnovnih naste-
tih ustavnih sistemov (mikté politeia), kakr$no najde v Likurgovi ustavi
Sparte in ki jo ima obenem tudi za najucinkovitejso; tak3o idealno mesano
ustavo pa je Polibij zasledil tudi v Rimu in v njej videl poglavitni razlog
za rimsko prodornost.

Vse te ustavne ureditve si po Polibiju morajo slediti v naravnem vr-
stnem redu, in sicer od preprostejsih k bolj zapletenim in od »boljsih« k
»slabsim«: v brezustavnem okolju se mora najprej razviti rudimentarna
oblika monarhije, ki po umetni poti napreduje v kraljevino - ta se po
nujnem (naravnem) razvoju sprevrze v tiranijo, ki jo mora nadomestiti
aristokracija; aristokracija se mora sprevreci v oligarhijo, le-to pa potem
nadomesti demokracija. Zadnja stopnja, ki naj bi se razvila v tem ciklusu,
je ohlokracija. Ta nujni ciklus izmenjave ustavnih tipov Polibij imenuje
anakyklosis, »krozna izmenjava«*' ustavnih tipov.

Kot stilist Polibij morda bralca res ne pritegne tako kot denimo Herodot;
o¢itali so mu predvsem suhoparnost, pisarniski jezik in literarni pra-
gmatizem - golo nastevanje podatkov, vzrokov in posledic. Vendar tem
ocenam ni mogoce zaupati. Polibijev slog je zelo zahteven, in ¢eprav nje-
gova stav¢na gradnja morda zaostaja za starejSimi pisci, gre pri njegovem

5o Pri tem je ocitno, da pojem ustave (politeia) pri Polibiju zavzema $ir$i pomen
kot pri piscih, ki so se s pojmom drzavne ureditve ukvarjali pred njim (npr.
pisec Grske zgodovine iz Oksirinha); Polibij je namre¢ ni ¢util zgolj kot politi¢ni
ustroj neke drzave, temve¢ kot konglomerat ve¢ razli¢nih dejavnikov, tako
organizacijske kakor tudi kulturne vsebine.

st Isti problem odpira Platon v osmem in devetem poglavju DrZave, Aristotel pa
v Politiki (1316a, 1316b).
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pisanju za napet in temperamenten slog, pri katerem pa je pisec vendar
zrtvoval retori¢éno mi¢nost v korist jasnega in natan¢nega izrazanja, ki je
moralo slediti njegovemu zahtevnemu toku misli. Glede na to, da je Poli-
bij gorece polemiziral z retori¢nimi zgodovinopisci Timajevega kova, se
zdi njegova odlo¢itev za trezen, nekoliko bolj suh nacin podajanja snovi,
povsem samoumevna. Njegova Zgodovina je tako morda res »pisarnisko«
delo, vendar je kot tako v resnici edinstven dokument grskega jezika in
zgodovinske misli svojega ¢asa.

G.P.
Literatura: Marincola 2001, Walbank 1972.

ZGODOVINA

Uvod™*

1 Zgodovinarji, ki so ze pred menoj pripovedovali o zgodovinskih dogodkih,
so sami krivi, da ljudje ne hvalijo zgodovinopisja. Zato bi bilo treba slehernega
opomniti, naj vzame v roke in dobro prebere zgodovinska dela. Ni namrec bolj-
Sega sredstva, da se poucis in si pridobis izkusnje za Zivljenje, kakor ¢e poznas
preteklost. Skoraj vsi in ne le nekateri, pa Se ti morda le priloznostno, soglasajo
v tem, da je preucevanje zgodovine najboljse sredstvo, s katerim si pridobi$ iz-
obrazbo, in najboljsa pot do drzavniskih spretnosti ter da je spomin na usodo
drugih najucinkovitejsi in edini ucitelj, ki te uci ¢astno in mosko prenasati udarce
usode; ne moremo pa od nikogar in najmanj od mene zahtevati, da bi znova go-
voril o stvareh, o katerih utemeljitvi smo ze pogosto slisali. Zakaj ze nenavadni
dogodki sami, o katerih nameravam, pripovedovati, bodo spodbudili in navdusili
vse mlade ljudi in moze v zrelih letih, da bodo delo brali. Kje najde$ namrec tako
malo vedoZeljnega ¢loveka in brez zanimanja, ki bi ne Zelel spoznati, kako in s
kaksnimi sredstvi drzavniske umetnosti so obvladali Rimljani ves znani svet v ne-
polnih triinpetdesetih letih in mu nadeli svoj jarem? Kaj takega doslej e sploh ni
bilo slisati. Kdo se naposled zanima bolj za kako drugo znamenitost ali znanost,
ki bi jo bolj Cislal, kakor to delo?

2 Kako pomembna in vazna je stvar, o kateri bom govoril, postane popolnoma
ocitno le ob primerjavi rimskega imperija z najslavnejsimi prejsnjimi drzavami, ki
so jih zgodovinarji obsirno opisali. Primerjavo in presojo pa zasluzijo naslednje dr-
zave. Perzijci so imeli veliko drzavo in mo¢. Kakor hitro pa so presli meje Azije, ni

52 Prevod izbranih odlomkov iz prve in tretje knjige J. Fasalek (Polibios, Obca
zgodovina, Ljubljana 1964), pregledal in posodobil G. Pobezin. Prevod izbranih
odlomkov iz Seste in dvanajste knjige G. Pobezin.
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Skodovalo le njihovi oblasti, temve¢ tudi njim samim. Lakedajmonci so se dolgo
potegovali za prvo mesto v Gréiji. Ko pa so ga dosegli, so ga obdrzali samo dva-
najst let, ne da bi jim ga kdo oporekal. Makedonci so vladali v Evropi od obale
Jadranskega morja do reke Donave. To pa je le majhen del omenjene celine. Nato
so si pridobili Se oblast nad Azijo, ko so unicili Perzijsko drzavo. Dasiravno sta bili
njihova oblast in moc zelo veliki, se vendar za vecino drugih dezel niso potegovali.
Ni jim prislo na misel, da bi se bojevali za Sicilijo, Sardinijo ali Libijo, 0 najbojevitej-
Sih ljudstvih zahodne Evrope pa se jim, Ce se tako izrazim, $e sanjalo ni. Ko pa so
si Rimljani podredili ne samo posamezne pokrajine, temve¢ malodane ves znani
svet, so si uredili tolikdno drzavo, da jo lahko sodobniki le ob¢udujejo, poznejsi
rodovi pa je ne bodo nikoli dosegli. [...]

1z uvoda k 6. knjigi

6,2 [...] Prav gotovo se bo marsikdo spraseval, zakaj sem vse do zdaj odlasal
z opisom rimske ustave, tako da moram sedaj prekinjati tok pripovedi. Vendar
pa sem v poprejsnjem besedilu, menim, nic¢kolikokrat jasno zapisal, da se mi zdi
to med drugim eno najbolj bistvenih poglavij celotnega dela; to sem Se posebej
poudaril v uvodnih besedah™ svoje zgodovine, v katerih sem posebej zapisal, da
je med vsemi mojimi prizadevanji najdragocenejse in obenem najkoristnejse prav
to, da bo morebitni bralec mojega dela spoznal, kaksni vzvodi in kak$na ustavna
ureditev so omogocili, da je malodane ves svet v manj kot 53 letih prisel pod eno-
vito™* oblast Rimljanov. Kaj takega se prej e ni zgodilo.™*

(-]

6, ... Za vedozeljnega duha je najvznemirljivejSe in najkoristnejse prav to:
razpoznavanje vzrokov in [posledi¢no] zmoznost prave izbire v vseh okoliscinah.
Najpomembnejsi vzrok za uspeh — ali obratno — je v prav vseh ozirih brez dvoma
ustavna ureditev. Iz te namrec kakor iz studenca izvirajo vsi nacrti in dejanski pod-
vigi, Se ve¢, ustavna ureditev zagotavlja njihovo izpolnitev.

.V 1,1in potem veckrat v prvem in drugem poglavju.

154V Polibijevi na videz bezni notici o »enoviti oblasti Rimljanov« (mia arkhé
he Rhomaion) gre morda ¢utiti pomemben poudarek, s katerim je Zelel avtor
opozoriti na centralnost rimske oblasti, zlasti v primerjavi z nekaterimi stare-
jSimi imperiji.

55V o¢eh danas$njega bralca ocitno pretiravanje, vendar gre morda za primerjavo
rimske drzave z enako velikimi ali ve¢jimi drzavnimi tvorbami v preteklosti,
ki jih je imel avtor na voljo — npr. Aleksandrovo drzavo ali Perzijo.
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O tipih ustavne ureditve

6,2,3 Pri tistih grskih drzavah, ki so pogosto dozivele vzpone in ki so pogosto
izkusile popoln preobrat usode, je mo¢ zlahka razéleniti njihovo preteklost in tudi
razmisljati o njihovi prihodnosti. Porocati o znanih dejstvih je namre¢ preprosto,
pa tudi predvidevati o prihodnosti na podlagi [znanih] preteklih dogodkov je
razmeroma lahko.

Govoriti o rimski drzavi pa ni niti malo preprosto; zaradi zapletenega ustavnega
sistema je tezko ustvariti jasno sliko o trenutnih razmerah — in kar ne poznamo
prav podrobnosti iz njihovega preteklega javnega in zasebnega zivljenja, je tezko
predvidevati o njihovi prihodnosti.* Jasen pogled nad posebnostmi rimske ustave
torej zahteva posebno skrb in natancen studij.

Vecina tistih,” ki nas hocejo po $olsko pouciti o tovrstnih zadevah, govori o
treh tipih ustave; imenujejo jih kraljevina, aristokracija in demokracija.® Mislim,
da jih lahko povsem mirno vprasamo, ali so po njihovem strokovnem mnenju to
edini ali le najboljsi tipi ustavnih ureditev. V vsakem primeru se, menim, motijo.
Jasno je namre¢, da je najboljsa ustavna ureditev tista, ki je sestavljena iz prvin
vseh prej omenjenih; za to imamo na voljo tudi dokaz — pa ne le namisljenega,
temveC dejanski primer tovrstne ustave, ki jo je Likurg po prav tem nacelu kot
prvi sestavil v Sparti. Pa tudi s tem se ne moremo strinjati, da bi to bile edine
tri ustavne oblike. Poznamo namre¢ primere monarhi¢nih in tiranskih ustavnih
tvorb, ki se sicer razlikujejo od kraljevine, pa vendar z njo delijo nekaj skupnih
potez; prav zaradi tega si monarhi vsevprek zmotno nadevajo, Ce je le mogoce,
kraljevski naslov. Obstajalo je tudi ve¢ oligarhi¢nih ustavnih tvorb, ki se zdijo do
neke mere podobne aristokraciji, Ceprav se od nje dejansko mocno razlikujejo.
Isto velja tudi za demokracijo.

Pravilnost teh trditev potrjujejo sledece ugotovitve: vsake monarhicne tvorbe
Se ne moremo kar naravnost imenovati kraljevina, temvec le tisto, ki jo [njeni]
drzavljani prostovoljno sprejemajo in ki jo vodi predvsem razum, ne pa strah in

¢ Ob trditvi o tezavnem razumevanju sedanjosti zaradi zapletenega ustavnega
sistema (dia tén poikilian tés politeias) je $e precej pomenljivejsi dostavek o
pomanjkanju argumentov za prihodnost, v katerem se jasno kaze Polibijev
odnos do starejsih zgodovinopiscev in njihovih del - le-tem namre¢ odreka
strokovno tezo, kar je jasneje izrazil Ze v poglavju 1,64.

7 Koga ima Polibij s tem v mislih, pravzaprav ni jasno, vendar se zdi verjetnejse,
da polemizira z mlaj$imi pisci, ne pa denimo z Izokratom ali Ajshinom, ali
celo Platonom, ki je prav tako lo¢eval med tremi osnovnimi ustavnimi tipi,
vendar tudi njihovimi degenerativnimi razli¢icami.

58 Gr. basileia, aristokratia, demokratia.
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nasilje. Tudi vsake oligarhi¢ne ureditve se ne moremo imeti za aristokracijo, tem-
vec le tisto, ki jo vodi izbrana skupina najpravi¢nejsih in najmodrejsih moz. Prav
tako ne moremo najti demokracije tam, kjer smejo ljudje vsevprek poceti, kar jih
je voljain kar jim pade na pamet; kjer pa je v navadi in obicajno, da ljudje ¢astijo
bogove, spostujejo starse in se ozirajo na starejse, kjer (in kadar) ob vsem tem $e
prevladuje volja vecine, potem smemo govoriti o demokraciji.

Potemtakem bi morali govoriti o Sestih tipih ustave; poleg ze omenjenih treh,
o katerih vsi pletenicijo, $e o treh sorodnih: v mislih imam seveda monarhijo, oli-
garhijo in ohlokracijo. Najprej samodejno, po naravnem vrstnem redu, nastane
monarhija; iz te se potem, [umetno] z izpopolnjevanjem in odpravljanjem po-
manjkljivosti, razvije kraljevina. Ko se ta sprevrze v svojo sorodno, slabso obliko,
namrec tiranijo, sledi odprava teh dveh sistemov, ki ju nadomesti aristokracija.
Ta se zopet po svoji naravi mora sprevreci v oligarhijo, in ko se razsrjeno ljudstvo
dvigne proti krivicam vladajocega sloja, se rodi demokracija. Iz slednje pa mora
ob razpuscenosti in brezvladju s¢asoma kot zadnja nastati ohlokracija.

O pravilnosti mojih trditev je lahko trdno prepri¢an vsakdo, ki je pozoren na
taksne zacetke, razvojni tok in preobrate, ki si morajo slediti po naravnem sosledju.
Le tisti, ki ve, kako nastane vsaka posamezna ustavna oblika, bo namrec znal pre-
poznati tudi njen razvoj, vrhunec, spremembe in njen zaton — in znal bo oceniti,
kdaj, kako in kje bo do tega ciklusa zopet prislo. Tovrstni pristop [k zgodovinski
razlagi] se mi zdi Se posebej primeren za razlago rimske ustavne ureditve, saj se je
vse od samega zacetka oblikovala in razvijala po [tem] naravnem sosledju.

Timajeve napake v zvezi z Afriko in Korziko

Timaj je v Polibijevem ¢asu $e vedno veljal za (zgodovinsko in geograf-
sko) avtoriteto, zlasti za grs$ki zahod. Polibij, ki je trdno verjel v potrebo
po natancni geografski informaciji za informiranega bralca, je v dvanajsti
knjigi ostro kritiziral vrsto neto¢nosti, ki jih je Timaj, v primerjavi s Polibi-
jem salonski in enciklopedi¢ni zgodovinopisec, zagresil v svoji zgodovini,
bodisi metodolosko bodisi v posameznih stvarnih zadevah. V pricujo¢em
odlomku ga Polibij kritizira v zvezi s povsem stvarnimi napakami, ki jih
je Timaj napravil pri svojih opisih Afrike in Korzike.

Zagotovo bi vsakdo obcudoval lepoto te dezele [Afrike, opomba p.], marsikdo
pa bi utegnil tudi ugotoviti, da Timaj o Afriki ni vedel prav nicesar, $e ve¢, da je o
njej pisal neresno in brez vsake prave presoje ter da je preprosto zaupal pradav-
nemu izroCiluy, ki je prodrlo do nas, ceS da je Afrika en sam suh, jalov pesek. To
isto velja tudi, kar zadeva zivali; dezela namrec¢ premore toliksne mnozice voloy,
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drobnice in koz, da jih v toliksnem Stevilu po mojem ne bi mogli najti nikjer drugje
na svetu, to pa zato, ker mnoga ljudstva ne pridelujejo nobenega Zita, temvec zi-
vijo le od svoje Zivine, z zivalmi pa tudi bivajo. In seveda, kdo Se ne ve za mnozice
silnih slonov, levov in leopardov? Kdo Se ne pozna lepih antilop in velikih nojev?
V Evropi teh Zivali sploh ni najti, v Afriki pa jih je vse polno; in vendar Timaj o njih
sploh ne spregovori — zdi se celo, kakor da bi hoté porocal povsem v nasprotju
z resni¢nimi dejstvi.

Tudi pri opisih Korzike, o kateri ima zdaj teci beseda, je Timaj zagresil podobne
napake kot v zvezi z Afriko. O Korziki, o kateri spregovori v drugi knjigi, pravi, da
je na njej veliko divjih koz, drobnice in divjega goveda, pa jelenov, zajcev, volkov
in drugih Zivali; ljudje naj bi ves svoj Cas preziveli v lovu na te Zivali in to naj bi bil
tudi njihov edini nacin Zivljenja.

Na tem otoku v resnici ni ene same divje koze ali goveda, pa tudi nobenega
zajca, volka, jelena ali kar je Se podobnih Zivali, razen lisic, kuncev in divjih ovc.
Kunec je od dalec sicer res videti kot majhen zajec, ko pa nam pride v roke, je
razlika oditna, tako po videzu kot tudi po okusu; kunec namre¢ vecinoma biva
pod zemljo.

Vendar pa se vse zivali na otoku zdijo divje iz tega razloga: pastirji zaradi po-
rasle, razbrazdane in prepadne pokrajine na otoku ne morejo spremljati svoje
Zivine med paso; kadar hocejo zbrati svoje Crede, se postavijo na primeren kraj
in s trobljami skli¢ejo zivali, ki se prav vse nezmotljivo odzovejo klicu svoje tro-
blje. Kadar torej kdo pristane ob otoku in ugleda koze ali govedo, kako se prosto
pase, se jim bo zaman skusal priblizati — zivali, nevajene njihove blizine, se bodo
seveda razbezale. Ko pa pastir vidi ljudi, ki se izkrcavajo, in zatrobi, se Zivali takoj
odzovejo klicu troblje in se z vso naglico zberejo ob njem. Vse to daje vtis, da so
vse Zivali na otoku divje; Timaj se je o vsem tem poucil le zelo bezno in povrino,
ter preprosto pisal na pamet.

Se druge Timajeve napake

[Polibij nadaljuje s kritiko Timaja]™

Le kdo bi znal opraviciti vse te napake, in to prav pri Timaju, ki je tako vztrajno
iskal napake drugih? Teopompa je, denimo, med drugim grajal zaradi podatka,
da se je Dionizij s Sicilije vrnil v Korint na krovu trgovske ladje, ¢eprav je potoval
z bojno ladjo; Eforju je, denimo, neupraviceno odital nevednost, ker naj bi zapi-
sal, da je Dionizij starejsi nastopil svojo vladavino pri triindvajsetih letih, vladal

9 Dostavek, najbrz dodan naknadno kot zapis v kodeksu - gr. héti diasyras ho
Polybios ton Timaion aiithis fesi.
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dvainstirideset let in umrl star triinSestdeset let. A te napake zagotovo nihce ne
bi pripisal piscu temvec prej pisarju.® No, bo Ze moralo drzati, da Efor ni znal
seSteti triindvajset in dvainstirideset, tako da bi dobil petinsestdeset — in je torej
v topoumnosti posekal celo Korojba in Margita;”®' ker pa si ¢esa takega o Timaju
ne moremo misliti, je precej bolj gotovo, da gre za pisarjevo napako.

Tega Timajevega drobnjakarstva resnicno nihce ne more ceniti. [...]

Ko Timaj, spet, spregovori o Piru, omenja tudi, da se Rimljani na gotov dan
spominjajo padca Troje, in sicer tako, da pred mestom na tako imenovanem
Martovem polju s puscico pokoncajo bojnega konja, ker je tudi Troja padla po
zaslugi lesenega konja.

Kako otrocje! Potemtakem bi morali imeti kar vsa barbarska ljudstva za po-
tomce Trojancey, saj jih velika vecina, Ce Ze ne kar vsa, na zacetku vojne ali pred
pomembnim spopadom zrtvuje konja in skusa razbrati potek prihodnjih dogod-
kov iz tega, kako se Zival zgrudi na tla. Ta povrinost, ko je Timaj preprosto skle-
pal, da [Rimljani] konja zrtvujejo zato, ker je tudi Troja padla zaradi konja, izdaja
njegovo nevednost, Se ve¢, njegovo starcevsko drobnjakarstvo.

160 Tj. prepisovalcu oziroma enemu od prepisovalcev, ki so »razmnozili« rokopis
in pri tem morda zagresili kako naklju¢no, po Polibijevem mnenju pa tudi
nebistveno neto¢nost.

61 Margit (gr. Margites) je naslov domnevno Homerjevega komi¢nega epa (Aris-
totel ga omenja v Poetiki, 1448b); glavni oziroma naslovni junak Margites (gr.
mdrgos, neumen) je poosebljenje neumnosti in naj celo ne bi vedel, kdo od
njegovih starsev ga je rodil. Delo, ki je bilo napisano v heksametru in jamb-
skem trimetru, je Zal ohranjeno le v skopih fragmentih.
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ZACETKI RIMSKEGA ZGODOVINOPISJA

Rimska zgodovinopisna tradicija se je razvila iz povsem druga¢nih zamet-
kov kot grska; medtem ko je grsko zgodovinopisje vzniknilo iz racionali-
sti¢nega kriticizma, ko so posamezniki iz povsem znanstvenih nagnjenj
kriti¢no pretresali mitolosko maso v iskanju njenega zgodovinskega jedra
(kar je posledi¢no vodilo k osamosvojitvi zgodovine od mita), pa moramo
pobudo za razvoj rimskega zgodovinopisja iskati v povsem drugih vzgi-
bih. Prej kot v zac¢udenosti (to thaumdzein) nad pojavi v svetu in Zelji po
razumevanju ter raz¢lenitvi teh pojavov smemo namreé pobudo za razvoj
zgodovinopisne dejavnosti v Rimu iskati v ¢utu za tradicijo; izvirni rim-
ski odnos do preteklosti je odnos do dejanj in zgledov prednikov, katerih
vo$c¢ene podobe (imagines maiorum) so ¢astili vdomacih svetis¢ih. Kakor
so zgledi prednikov (exempla maiorum) Rimljanu sluzili za orientacijo v
vsakdanjem zivljenju, tako je bila naloga zgodovine ohraniti exempla na-
roda, torej obce, skupne zglede vsega Rima v poduk in zgledno ravnanje
vsakomur.

Zasebni odnos do preteklosti se je, kot Ze re¢eno, kazal v obliki vos¢enih
posmrtnih mask (imagines maiorum, gr. eikénes); v navadi je bilo namrec,
da so po smrti zlasti tistih prednikov, ki so dosegli kurulske ¢asti, dali
napraviti njihove posmrtne maske, ki so jih hranili v posebnih omaricah v
domacem atriju.”> Pod podobo je bilo zapisano ime prednika, pogosto pa
tudi popis njegovih dejanj, drzavnih sluzb, ki jih je opravljal ipd. Ti napisi
(tituli imaginum) izkazujejo vesten posameznikov odnos do preteklosti,
ki jo je nezmotljivo povezoval s svojimi predniki, katerih zgledom je sle-
dil in do katerih je ¢util posebno spostovanje — ob praznikih so omarice
z maskami prednikov navadno odprli in jih slovesno okrasili. Pomemben
zasebni zgodovinski vir so tudi nagrobni napisi (elogia) in nagrobni govori
(laudatio funebris); slednji so bili sprva bolj ali manj formularne zalostinke

62O tem natanc¢no poroca Polibij v svoji Zgodovini, 6,53,4.
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za pokojnimi, ki pa so s¢asoma prerasle v prave govore (obi¢ajno je govor
za pokojnim govoril najstarejsi sin, v primeru koga znanega pa lahko tudi
uradno dolo¢en govornik) in ki so jih hranili tudi v druzinskih arhivih
(tabulinum). Tako elogia kot tudi laudationes predvsem z dana$njega sta-
lis¢a na noben nacin ne ustrezajo kriterijem za »zanesljiv« zgodovinski vir,
saj je bilo tako v napisih kot v govorih marsikaj potvorjeno in so, kakor
omenja Ciceron, pripomogla tudi k izkrivljanju zgodovine.'®

Na drzavni oziroma uradni ravni se je ta ob¢i, urejeni odnos do pre-
teklosti kot dedis¢ine prednikov kazal v obliki analov (annales), ki so jih
pisali pontifiki (pontifices), rimski sveceniki; ti anali so bili sprva zgolj ko-
ledarji (fasti), na katerih so pontifiki oznacevali imena najpomembnejsih
uradnikov v tekoc¢em letu, poleg tega pa so zgolj sumarno belezili tudi po-
membnej$e dogodke, opremljene z ustreznim datumom. Izvirni koledar se
je kasneje razlo¢il: na pravi koledar v danasnjem smislu, kroniko (letopis)
in seznam glavnih uradnikov (fasti consulares). Kroniko (annales) je $e
naprej vodil pontifex maximus; zapisi v tej kroniki so bili prakti¢ni, kratki
in stvarni oziroma - sode¢ po Ciceronovih besedah — skopi in suhoparni.**
Med pontifikatom Publija Mucija Scevole' (okoli leta 123 pr. Kr.) so anale
prenehali zapisovati, vsi dotedanji pa so bili strnjeni v 8o knjigah. Dejstva
v teh letopisih so bila brez dvoma precej zanesljiva, vendar smemo to z
gotovostjo trditi kvedjemu za popis dogodkov po letu 378 pr. Kr. (tega leta
so Galci pozgali Rim), saj so bili letopisi za leta pred 378 po vsej verjetno-
sti le rekonstruirani. Zgodovinska in uporabna vrednost analov je bila
povsem nesporna; po njih so posegali razli¢ni pisci (med njimi npr. tudi
Ciceron), vendar pa zaradi kratkega, zgos¢enega (»suhoparnega«) izraza
najbrz niso bili v§e¢no branje za $ir$e ob¢instvo. Letopisi (annales) so torej
bistveno vplivali na zadetke rimske zgodovinopisne dejavnosti in ¢eprav
se je ta vseskozi razvijala tudi pod vplivom grskega, zlasti helenisti¢nega
zgodovinopisja, s katerim je prisla v stik prek sicilskih zgodovinopiscev,
moramo v zacetnem obdobju rimske historiografije govoriti predvsem o
analisti¢ni zgodovinski tradiciji — in o starejsi in mlajsi generaciji analistov.

Zgodovina per se je v vsakem primeru zgodovina - niz preteklih

' Brut16,62: ... quamquam his laudationibus historia rerum nostrarum est facta
mendosior.

%4 O zakonih (De legibus) 1,2,6: Nam post annales pontificum, quibus nihil potest
esse ieiunius [...].

%5 Publius Mucius Scaevola, rimski govornik in jurist, ki je bil leta 133 konzul, je
postal pontifex maximus leta 130.
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dogodkov, ki brez pravega glasnika, brez pravega posrednika, prek kate-
rega pridejo do nas, utonejo v pozabo. Bistvena razlika je na¢in oziroma
metoda, s katero pisec pristopa k posredovanju preteklih dogodkov. V gr-
$kem svetu je to nacelo po osamosvojitvi zgodovine od mitologije historia
- znanstveno, kriti¢no pretresanje zgodovinske materije. V rimskem svetu
paje to (prvotno) nacelo kronologija - sosledje dogodkov skozi ¢as; pri tem
principu je vztrajala vrsta piscev skozi vse zacetno in razvojno obdobje
rimskega zgodovinopisja, odpovedal se mu ni niti Livij, ki je ustvarjal v
drugi polovici 1. stoletja pr. Kr. in celo Tacit v svojih Analih. Zanimivo
izto¢nico za razmisljanje o razliki med anali oziroma kronologijo ter
historia je ponudil ze Gelij, ki je zapisal, da naj bi historia vkljucevala le
tiste pretekle dogodke, pri katerih je bil avtor udelezen sam (Zeitgeschi-
chte).’® Tak$no razmisljanje sicer ne vzdrzi kritike, vendar nas usmerja k
novi misli: historia je delo, pri katerem je avtor z dispozicijo argumentov,
z morebitnim opu$¢anjem za pripoved nebistvenih dogodkov ustvaril
svojevrstno interpretacijo materije, ki jo obdeluje; analist pa je dogodke
zgolj povzemal, v¢asih celo povsem nekriti¢no, in se interpretaciji odre-
kel. Historia je vsaj delno zgrajena okrog ene ali ve¢ osrednjih osebnosti,
annales pa ne; slej ko prej namre¢ ostajajo pregled dogodkov, ki so zapu-
$¢ina celotnega kolektiva protagonistov.

Anali so torej izvirna rimska zgodovinopisna zvrst s specifi¢nimi
lastnostmi; pri tem je treba omeniti, da ni povsem jasno, kateri prozni
pisec je svoje delo prvi dejansko naslovil z izrazom Annales; morda je bil
to analist Kasij Hemina (Lucius Cassius Hemina), ki je ustvarjal po letu
146 pr. Kr. Na tem mestu pa vsekakor moramo omeniti avtorja, katerega
pesnigko delo je po vsej verjetnosti prvo nosilo naslov Annales, namre¢
pesnika Kvinta Enija (Quintus Ennius).

Enij (239-169 pr. Kr.) je bil po rodu iz mesta Rudije (Rudiae) v Kalabriji;
ta del Italije je bil takrat delno oskiski in delno grski, zato je Enij tekoce
govoril oskisko, grsko in latinsko, poleg tega pa je v Tarentu pridobil tudi
temeljito grsko izobrazbo. V Rim ga je leta 204 pripeljal Katon Starejsi
(srecala naj bi se na Sardiniji, kjer je bil Katon kvestor); tu se je Enij, ki je
leta 184 dobil tudi rimsko drzavljanstvo, posvetil pesniskemu ustvarja-
nju (ohranjenih je okoli 400 verzov iz njegovih tragedij, komedij in satir),

196 Avel Gelij, Atiske noci (Noctes Atticae) 5,18: Historiam ab annalibus quidam
differre eo putant, quod, cum utrumaque sit rerum gestarum narratio, earum
tamen proprie rerum sit historia, quibus rebus gerendis interfuerit is, qui nar-
ret ...
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katerega vrhunec je bila epska pesnitev Anali (zasnoval jo je verjetno Ze
prej, morda okoli leta 203, torej tik pred bitko pri Zami), s katero je pesnik
segel v zgodovino Rima od Eneja do sodobnega ¢asa. Omeniti velja tudi
njegovo prozno delo Evhemer (Euhemerus), v katerem je povzel Evheme-
rovo'? racionalisti¢no razlago o izvoru bogov.

Snov za svoje Anale, ki so obsegali 18 knjig, vsaka pa naj bi vsebovala
1500 verzov, je Enij verjetno ¢rpal tudi pri sodobnih zgodovinarjih. V
prvih Sestih knjigah je posegel v zgodovino Rima od mitoloskih za¢etkov
do zacetka punskih vojn.

1. knjiga, v. 80-100"*

Ssilno skrbjo in v Zelji po tronu se brata predata
gledanju pri¢jega leta in zraven tolmacenju znamenj;
(]

Rem se povsem zatopi v pticegledje; na samem opreza,
kje bo priletel ugodni glasnik. A Romul postavni
vzpne se na gri¢ Aventin, od tam opazuje krilatce.
Sporno je mestno ime: naj Rémora bo, naj bo Roma?
Vsi mozje v skrbeh pricakujejo, kdo bo zavladal:
Cakajo, prav kot na dirkah, ko konzul pripravlja se dati
znak za zacetek, o¢i vseh zeljno strmijo v ogrado,
kdaj bo izpustil vozove iz zivo poslikanih vhodov;
Cisto tako je zdaj ljudstvo ¢akalo v popolni tisini,
komu usoda bo dala oblast nad velikim kraljestvom.
Vmes se bledikavo sonce je skrilo v osrcje temine.
Hipno pa v zarkih se vsula je bela slepeca svetloba,
hkrati z visav od leve vzletela je ptica, najboljsa

vseh ugodnih glasnic, z njo sinilo zlato je sonce.

Z néba so sinile trikrat po Stiri bozanske postave

ptic in posedle po lepih prostorih, ki nosijo sreco.
Romul razbral je iz tega, da njemu kot last sta pripadli
krjljeva krona in zemlja, potrjeni s pticjimi znaki.

67 Grski pisec Euémeros (4.3 stoletje pr. Kr.) iz Mesene, avtor vplivnega fan-
tazijskega potopisa Sveti spis (Hiera anagraphé) o potovanju na otok Panha-
ja, kjer je nasel pisne dokaze, da so bili miti¢ni bogovi v zacetku pravzaprav
mogo¢ni kralji. Delo je bilo ob nastanku zelo vplivno, vendar je Zal ohranjeno
le v fragmentih.

¢ Prevod N. Groselj.
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S sedmo knjigo se je zacelo najpomembnejse, kriti¢no obdobje punskih
vojn. Tem je dal pesnik velik pomen, zlasti pomembnim dejanjem Scipi-
ona, ki naj bi jim posvetil celo ve¢ji del devete knjige. Delo se je koncalo s
pesnikovimi pogledi na sodobno stvarnost.

Enij sicer ni bil prvi »rimski« pesnik, ki je posegel po zgodovinski
snovi; nekoliko starejsi pesnik Gnej Najvij (Cnaeus Naevius, okoli 264-195
pr. Kr.) je namre¢ le nekaj let prej, verjetno okoli leta 209 - torej ravno v
kriti¢nem obdobju rimske vojne s Hanibalom -, sestavil pesnitev Punska
vojna (Bellum Punicum), v kateri je opisal prvo vojno s Kartazani, ki se je
je tudi sam udelezil. Najvij je svojo pesnitev sestavil v starem saturnijskem
verzu (Enij pa svoje Anale v heksametru), sodec po kratkih, a razmeroma
$tevilnih fragmentih pa so bili zacetni spevi posveceni predvsem mitolo-
$ki snovi (o Enejevih dogodiv$¢inah); potemtakem niti ni presenetljivo, da
je Enij, ki je z uvajanjem nove, sveZe metri¢ne forme in bolj (kronolosko)
sistemati¢no obdelano snovjo Najvija zasen¢il in si prisluzil sloves oceta
rimske poezije. Pesnitvama obeh pesnikov pa je skupno to, da sta nastali
v kriznem obdobju rimske drzave, ki je bila v konfliktu s kartazansko ve-
lesilo; tu vsekakor pride do izraza njun gnomicni znacaj, njuna ambicija,
da bi - ne glede na morebitne zgodovinske neto¢nosti — povzdignila ime-
nitno preteklost. Enij je v deseti knjigi svojih Analov zapisal:

10, 467: Rimska drzava sloni na davnih mozeh in krepostih.

Za to so si, kakor je videti, prizadevali tudi avtorji prvih proznih zgo-
dovinopisnih podvigov. Prvi rimski prozni (zgodovino)pisci — analisti, ki
za razliko od Najvija ali Enija (ki sta bila priseljenca) niso bili druzbeno
marginalne osebe, temve¢ ugledni pripadniki visjega sloja,* so ustvar-
jali, kot Ze receno, iz povsem druga¢nih vzgibov kot pionirji grskega zgo-
dovinopisja. Njihov ustvarjalni vzgib je prisel iz (tradicionalne) teznje
po ohranitvi preteklosti, zaradi njenega moralnega naboja in sporocilne
vrednosti o exempla maiorum. Neposredna pobuda za ustvarjanje lite-
rarne zgodovine pa je prisla iz konkretne groznje, ki jo je za Rim pome-
nila Kartagina. Dela prvih rimskih zgodovinopiscev so torej imela - poleg

% Prvi rimski zgodovinar Kvint Fabij Piktor je po odredbi senata po bitki pri
Kanah leta 216 pr. Kr. celo vodil rimsko odposlanstvo v Delfe, njegov sodob-
nik Cincij Aliment pa se je vzpel do poloZaja pretorja in opravljal pomembne
sluzbe na Siciliji.
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zgodovinske in moralne vrednosti - tudi znacaj zavedne literature, saj so
bila odziv na »propagandisti¢no« zgodovinopisje (sicer grskih) zgodovi-
narjev, ki so pisali tendenciozno obarvano zgodovino po meri Kartagine
(v Hanibalovem »$tabuc se je v vlogi »vojnih porocevalcev« med drugimi
znaSel npr. grki zgodovinar Filin).7°

Prvi analisti so za svoj jezik ustvarjanja izbrali (tudi) gré¢ino. Za to
odlocitev so imeli ve¢ razlogov; poleg dejstva, da je bila gr§¢ina ze dobro
oblikovan jezik zgodovinopisja, ki bi jim Ze sam po sebi bolje sluzil, je bilo
brez dvoma pomembno vodilo tudi ob¢instvo, ki mu je bilo njihovo delo
namenjeno. Grsc¢ina je bila namrec¢ lingua franca njihove dobe; v tem je-
ziku so tudi zgodovinarji kartazanskega tabora pisali svoja (tendenciozna)
dela, ki so dosegla »svetovno« javnost. V tem svetovnem jeziku so morali
potemtakem ustvarjati tudi sami, ¢e so Zeleli, da ta javnost dobi pravi
vtis o njihovi (rimski) preteklosti, o exempla maiorum Romanorum, do
katere so sami imeli tako privzdignjen odnos. Razumljivo je torej, da so
prvi analisti svoja dela pripravili vsaj v dveh jezikovnih razli¢icah, grki
in latinski; z drugo so naslavljali domaco javnost ali pa je bila grska verzija
vsaj kasneje predelana tudi v latinsko obliko. Njihov literarni slog je bil
preprost — tudi po Ciceronovih besedah je bilo pomembno predvsem to,
da so ti zgodovinarji pisali verodostojno zgodovino.”* Glede na sumarnost
zgodovinskega gradiva, iz katerega so ¢rpali - v analih so vnosi za posa-
mezno leto v¢asih vsebovali zgolj imena uradnikov, in vrzeli, ki so v njem
zevale zaradi unicenih arhivov v pozaru leta 378, moramo biti do vprasanja
verodostojnosti teh del vsaj z danasnjega stalis¢a nekoliko zadrzani (ne
pa tudi za vsako ceno kriti¢ni, saj so arheoloska odkritja v marsikaterem
primeru pokazala, da je bila analisti¢na tradicija celo zelo natan¢na); av-
torji so namre¢ te vrzeli verjetno zapolnjevali tudi s pravlji¢cnim gradivom.

Avtorji analisti¢ne tradicije se delijo na starej$o, srednjo in mlajso

v Filin (Philinos, druga polovica 3. stoletja pr. Kr.) iz Akraganta; naslov njegovega
dela ni znan, ¢eprav je sluzilo kot vir razli¢nim piscem, med drugim Polibiju
(ki kritizira njegovo izrazito kartazansko stali§¢e) in Antipatru. Poleg Filina
se omenjajo tudi Sozil, Hajrej in Silen.

7t De oratore 2,51: ... nihil opus est oratore, satis est non esse mendacem.
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generacijo;”* v Ciceronovem delu O zakonih (De legibus) Atik”* na kratko
nasteje nekaj rimskih zgodovinopiscev do Kornelija Sizene, predstavnika
najmlajse generacije (analisti¢nih) zgodovinopiscev, s katerim se kanon
analistov obicajno zakljuéi:7*

Strinjam se, da nasi knjizevnosti manjka zgodovina, kakor pravis. In prav ti
lahko na tem podrodju storis ve¢ kot dovolj, zlasti Se, ker gre za literarno zvrst, ki
je po tvojem mnenju zelo blizu govornistvu.

Zato pa le zrtvuj del svojega Casa in se loti tega dela, ki so ga nasi sorodniki vse
do sedaj puscali vnemar. Ce namre¢ le za¢neva pri letopisih vrhovnih svecenikov,
nadvse pustem branju, pa ¢e nadaljujeva s Fabijem [Piktorjem] ali Katonom, ki ga
venomer omenjas, ali denimo z [Lucijem Kalpurnijem] Pizonom, [Gajem] Fani-
jem, pa Venonijem™s — ali niso vsi ti nekoliko presegli vsak svojega predhodnika?
In vendar je njihovo delo le skromen dosezek. Nekoliko vec ustvarjalnega zanosa
je sicer premogel [Lucij] Celij Antipater, tako reko¢ Fanijev sodobnik, ki pa je slo-
govno vendar $e surov in neotesan, brez tistega pravega sijaja in izpiljenosti; res
pa je bilo njegovo delo v zgled in spodbudo ostalim, naj pisejo z ve¢jo mero skrbi
in natan¢nosti. No, Celiju so potem sledili Se [Gnej] Gelij, [Pavel] Klodij, [Sempro-
nij] Azelion, ki pa se z njim nikakor ne morejo primerjati, prej so se v svojih delih
priblizali mlacnemu in okornemu slogu najstarejsih piscev.

Naj sploh omenjam [Gaja Licinija] Makra? V njegovi poplavi besed se najde
tudi kak duhovit utrinek, a teh ni ¢rpal iz bogate zakladnice omikanega grikega
jezika, temvec jih je nadel pri latinskih pisunckih. Njegov prijatelj [Lucij Kornelij]

72 Zavoljo jasnosti in prakti¢nega obsega pri¢ujocega poglavja so znotraj vsake-
ga sklopa analisti¢nih piscev omenjeni predvsem pomembnejsi avtorji (in ne
nujno v pravem kronoloskem zaporedju), ki so bistveno zaznamovali svoje
obdobje, ostali pa so omenjeni v obliki krajsega zaznamka.

73 Tit Pomponij Atik (Titus Pomponius Atticus 110-32 pr. Kr.), Ciceronov prijatelj
in pokrovitelj. Precejsen del svojega Zivljenja je prezivel v Atenah (od tod vzde-
vek Atticus, »Atiski«), kjer je privzel epikurejsko filozofijo in se v tem duhu
po vrnitvi v Rim vzdrzal politi¢nega udejstvovanja. Iz ljubezni do literature
je vzdrzeval precej$nje $tevilo suZnjev, ki so prepisovali rokopise; zasluzen je
tudi za Sirjenje Ciceronovih rokopisov. Ciceron v spisu O zakonih ni polozil
besed o rimskem zgodovinopisju v Atikova usta brez razloga; Atik je namre¢
tudi sam spisal zgodovinsko delo z naslovom Letopis (Liber annalis) in delo
Podobe (Imagines), verzificirano zbirko literarnih orisov rimskih osebnosti.

74 O zakonih 1,5-7; prevod G. Pobezin. Atik pisce omenja zgolj po njihovih last-
nih ali druzinskih imenih, zato so le-ta v oglatem oklepaju dopolnjena.

75 Manj znani analisti¢ni pisec iz druge polovice 2. stoletja pr. Kr., sodobnik
Gaja Fanija. Naslov njegovega dela ni znan.
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Sizena, dovrsen govornik in ve$¢ poznavalec latinskega jezika, je zlahka presegel
prav vse dotedanje pisce, razen seveda tistih, ki Se niso nicesar izdali in o njih ne
moremo soditi. [...]

ANALISTIKA

Prvivvrsti analistov, ki velja tudi za prvega rimskega zgodovinarja (rerum
Romanarum antiquissimus auctor”®), je Kvint Fabij Piktor (Quintus Fabius
Pictor, 254 pr. Kr.-?), ¢lan ugledne rimske druzine Fabijev (Fabii), ki se je
vzpel do polozaja senatorja. Boril se je v vojni proti Galcem (225-222) in
v drugi vojni proti Kartazanom. Po rimskem porazu pri Kanah leta 217 je
bil na pobudo senata (kot najbrz najprimernejsa oseba, ki bi lahko pred-
stavljala Rim v stikih z Grki) postavljen na ¢elo senatnega odposlanstva
v Delfe, da bi povprasal Apolonov orakelj za nasvet. Za svoje delo, ki se
zatne s prihodom Eneja v Italijo (zacetek Rima je postavil v leto 747), je
kot vir poleg analov uporabljal tudi zasebno kroniko in arhive imenitnih
rimskih druzin, brez dvoma pa je o sodobnih dogodkih pisal tudi po av-
topsiji; v (mitoloskih) poglavjih o ustanovitvi Rima pa se je naslonil na
grékega zgodovinarja Diokla.””

Piktorjevo delo je sluzilo ve¢ kasnej$im piscem kot razmeroma zanes-
ljiv vir, med drugim Polibiju, Dioniziju Halikarnaskemu in Liviju. Poli-
bij je v svoji zgodovini zanj nasel pohvalne besede, ¢es da gre za pisca, ki
mu velja (sicer ne brez dvoma) zaupati (3,9,5), vendar mu ocita tudi pri-
stranskost pri pisanju, za kar pa - zlasti v primerjavi z zgoraj omenjenim
gr$kim zgodovinarjem Filinom, ki je pisal na kartazanski strani — najde
tudi razumevanje (1,14,1-3).

Piktorjev sodobnik Lucij Cincij Aliment (Lucius Cincius Alimentus) je
svoj ustvarjalni vrhunec dosegel na prelomu 3. in 2. stoletja pr. Kr.; po-
dobno kot Fabij Piktor je opravljal pomembne drzavne sluzbe in se vzpel
do polozaja pretorja — leta 210 je, kot izvemo pri Liviju (26,23,1), uprav-
ljal Sicilijo. Sodeloval je v vojaskih operacijah v drugi punski vojni in bil
tudi Hanibalov ujetnik (26,38,3). Prav Hanibal naj bi Alimentu podrobno

76V prevodu: »Najstarejsi pisec o rimski zgodovini« (Livij 1,42,2).
77 Diokles (Dioklés) iz Papereta, ki je sestavil delo Ustanovitev Rima (Rhémes
ktisis).
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razlozil, kako je s svojo vojsko preckal Alpe. Aliment je, podobno kot Pi-
ktor, s svojo zgodovino segel do zacetka Rima (postavlja ga v leto 729) in
jo koncal s Hanibalovo vojno.

Avel Postumij Albin (Aulus Postumius Albinus) je bil prelomnega leta
155 pr. Kr., ko so pridli v Rim trije znani grski filozofi, peripatetik Krito-
laj, akademik Karnead in stoik Diogen, na poloZaju pretorja. Leta 151 ga
sre¢amo na polozaju konzula, po padcu Korinta leta 146 je bil tudi ¢lan
senatne komisije, ki je urejala ustanovitev nove province Ahaje. Ciceron
o njem poda sodbo, da je bil u¢en in tekocega, lepega jezika,”® Polibij pa,
da je bil brbljav (39,12,1).

Med pripadniki starej$e generacije analistov bi lahko omenili Se vrsto
imen, npr. Publija Kornelija Scipiona (Publius Cornelius Scipio), sina slav-
nega Scipiona Afri¢ana, o katerem Ciceron pravi, da je napisal »zgodovino
v gr$kem jeziku, prav prijetno branje«, in Gaja Acilija (Caius Acilius), se-
natorja, ki je leta 155 tolmacil govore Ze omenjenih grskih filozofov Kar-
neada, Kritolaja in Diogena, vendar je o posameznih avtorjih znanega le
malo - v¢asih ne vec¢ kot skromna notica.

Prevladujoca osebnost tega obdobja je Katon Starejsi (Marcus Porcius
Cato Censorius Maior), vsestranski pisec, ki je bistveno vplival na razvoj
rimskega zgodovinopisja. O njem velja spregovoriti v posebnem poglavju.

Lucij Kasij Hemina ali Emina (Lucius Cassius Hemina) je sledil Katono-
vemu zgledu in je svojo zgodovino pisal v latinskem jeziku. O njem je znano
le malo, po vsej verjetnosti je izviral iz stare in ugledne plebejske druzine.
To¢no obdobje, v katerem je Zivel in ustvarjal, ni znano, vendar je Katona
zagotovo prezivel vsaj za nekaj let; vsekakor je moral biti leta 146 $e Ziv,
kakor navaja ob omembi konzulov za to leto v svojem delu Lucij Kalpur-
nij Pizon.” Zanimivo je, da ga Plinij st. omenja kot »enega najstarejsih
piscev analov«."® Njegovo delo, v katerem se je jezikovno moc¢no naslonil
na Katona, je bilo morda prvo prozno delo z dejanskim naslovom Anna-
les (¢eprav so ga navajali tudi kot Historiae); obsegalo je $tiri knjige, ki

78 Brut 81: Nam et A. Albinus, is qui Graece scripsit historiam, qui consul cum L.
Lucullo fuit, et litteratus et disertus fuit ...

79 Fr. 39: At Piso Censorius et Cn. Gellius sed et Cassius Hemina, qui illo tempore
vivebat ...

8o Naravoslovje (Naturalis historia) 13,84: Cassius Hemina vetustissimus auctor
annalium ...
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jih je pisec po vsej verjetnosti izdal $e pred zacetkom tretje punske vojne,
vendar nekateri fragmenti dajejo sklepati, da ga je kasneje Se revidiral ali
naknadno izdal $e peto knjigo.

O Luciju Kalpurniju Pizonu (Lucius Calpurnius Piso Frugi), ki je bil
velik politi¢ni nasprotnik Grakhov,* pri Ciceronu izvemo, da je kot ljud-
ski tribun (1. 149 pr. Kr.) izdal zakon de pecuniis repetundis, torej zakon,
ki je predvideval kazenski postopek za kriminalne prestopke pred stalnim
sodi$¢em; ob tem podatku lahko sklepamo tudi, da se je rodil okoli leta
180.*2 Na istem mestu izvemo tudi, da je Kalpurnij napisal annales sane
exiliter scriptos, »precej suhoparno delo«.* Leta 133 se je kot konzul us-
pesno vojskoval proti suznjem, ki so se uprli na Siciliji. Leta 120 je postal
cenzor (s tem si je verjetno — tako kot Katon - prisluzil vzdevek Censorius,
kar pa je morda le drugi izraz za njegov sicersnji vzdevek Frugi, »vrli«, saj
je slovel Ze po skoraj pregovorni pravi¢nosti).

V njegovem analisti¢cnem delu v sedmih knjigah je prevladoval raz-
meroma moralisticen ton, zaradi katerega si je morda tudi prisluzil Ci-
ceronovo grajo, vendar so ga sodobniki zaradi njega cenili in postavljali
ob bok Kvintu Fabiju Piktorju in celo Katonu; kolikor moremo soditi po
fragmentih, ki so nam na voljo, je do trenutnih razmer zavzel izrazito
kriti¢no drzo in se oziral v slavno rimsko preteklost, ki ji je vladala pre-
prostost prednikov.

V drugi polovici 2. stoletja pr. Kr. se je rimsko zgodovinopisje iz stroge
analistike pocasi zacelo prevesati v bolj razvito obliko; zgodovinska pri-
poved se je zlasti pod rasto¢im vplivom helenisti¢nega zgodovinopisja
zacela vse bolj priblizevati poznej$im pripovednim vrstam: medtem ko so
stari analisti svoja dela $e ustvarjali v stvarnem, kronisti¢nem slogu brez
retori¢nih olepsav (¢eprav je Ciceron npr. hvalil lep jezik Publija Kornelija
Scipinona), so se mlajsi pisci Ze bistveno bolj podrejali zahtevam kriti¢-
nega obcinstva in se v svojih delih temu primerno precej bolj ozirali na
retori¢ne zakonitosti v zgodovinopisju, ki jim jih je sugerirala helenisti¢na
zgodovinopisna tradicija.”® Tudi ¢asovni okvir, ki ga je za svojo pripoved

¥ Brata Tiberij Sempronij Grakh (Tiberius Sempronius Gracchus, 164-133 pr.
Kr.) in Gaj Sempronij Grakh (Caius Sempronius Gracchus, umrl 121 pr. Kr.),
pomembna reformatorja in zagovornika nizjih slojev.

2 Polozaj ljudskega tribuna je posameznik navadno dosegel po tridesetem letu.

8 Brut 27,106.

¥4 Sicer tudi za dela starih analistov, ki so pisali v gr§cini, velja pomislek, da slog
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zajel posamezen avtor, je postajal vse 0zji; tako je npr. manj znani Gaj Fanij
(Caius Fannius), ki je ustvarjal v drugi polovici 2. stoletja pr. Kr.,” sestavil
zgodovino, ki jo Ciceron izrecno imenuje Historia - morda prav zato, ker
je — sode¢ po skromnih fragmentih - avtor pisal le o so¢asnih dogodkih.
Fanij si je s svojim stvarnim na¢inom pisanja sicer prisluzil celo Salustijevo
oceno zanesljivega pisca (Zgodovina, fr. 1,4). Med zgodovinopisci te dobe
velja omeniti tudi Gaja Sempronija Tuditana (Caius Sempronius Tudita-
nus), ki ga leta 129 sre¢amo na polozaju konzula.”® Ciceron ga omenja kot
izkusenega govornika,”™ napisal pa je tudi spis o drzavnih sluzbah (Libri
Magistratuum),* ki je bil morda del $ir$e zgodovinopisne celote.

Med zadnjimi sta v srednji generaciji analistov nastopila Sempronij
Azelion in Lucij Celij Antipater, ki sta bila med najvplivnejsimi proznimi
pisci svojega ¢asa. Rimsko zgodovinopisje se je v njunem ¢asu tako reko¢
ze osvobodilo analisti¢ne tradicije, k ¢emur sta bistveno prispevala: oba
sta namre¢ v svojih delih Ze zelo odlo¢no zdruzila nove poglede na zgo-
dovinsko metodologijo in posluh za dodelan literarni slog.

Sempronija Azeliona (Sempronius Asellio, okoli 160-90 pr. Kr.) sre¢amo
v letih 134 in 133 v vojaski sluzbi pri Numantiji, kjer je sluzboval kot vo-
jagki tribun pod poveljstvom Scipiona Emilijana (Publius Cornelius Scipio
Aemilianus, okoli 185-129 pr. Kr.), ki je bil pomemben vojaski poveljnik
in politi¢na osebnost v Rimu. Politi¢no je bil Azelion vnet demokrat in je
gojil tesne stike s Scipionovim krozkom, kjer je spoznal Polibija, kar je naj-
brz odlo¢ilno vplivalo na njegove predstave o pisanju zgodovine. Njegovo
delo v $tirinajstih knjigah z naslovom Zgodovina (Rerum gestarum libri
oziroma kar Res gestae) ni ve¢ analisti¢ni pregled snovi ab urbe condita™
do sodobnosti, temvec je sestavljeno po »histori¢nem« principu - pisec
ne opisuje ve¢ oddaljenih dogodkov, ki jih osebno ni mogel podrobneje

ni bil povsem nepomemben; glede na to, da so s svojimi deli nastopali tudi
(ali predvsem) pred tujo, »svetovno« javnostjo, si vsekakor niso mogli dovoliti
neuglednega jezika. Povsem verjetno je torej, da so ti pisci, ki so grsko sicer
ze znali, svoja dela dajali tudi v pregled Grkom.

%5 Viri si niso povsem enotni glede istovetnosti Gaja Fanija; ponekod ga citirajo

kot konzula za leto 122 pr. Kr., spet drugod so mnenja, da je bil konzul Gaj

Fanij zgodovinarjev oce.

Tega leta je po zmagi nad Histri in Japidi slavil triumf.

%7 Brut 95: ... Gaiusque Tuditanus, ... tum eius elegans est habitum etiam ora-
tionis genus.

¥ Omenja ga Makrobij v svojem delu Saturnalije (Libri Saturnaliorum) 1,13,21.

% Lat. »od ustanovitve mesta«.
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spoznati, temve¢ dogodke polpretekle zgodovine, ki jih je sam dozivel
(pribl. 146-91 pr. Kr.), ali pa jih je spoznal po pripovedovanju. Azelion
je tako najbrz hote oziroma zavestno uvedel nov zgodovinopisni na¢in
pisanja, ki se je morda napovedoval Ze pri njegovih nekoliko starejsih so-
dobnikih (npr. pri zgoraj omenjenem Gaju Faniju).

Svoj histori¢ni nazor je Azelion tudi povsem sistemati¢no utemeljil v
uvodu v svoje delo.

Fr. 179°

Predvsem pa zija razlika med tistimi, ki so Zeleli zapustiti za seboj letopis, in
tistimi, ki so hoteli pisati rimsko zgodovino, zlasti v tem, da je letopis knjiga, v kateri
ni pisec naredil ni¢ ve¢ kot pokazal na to, kaj se je dogajalo v dolocenem letu; to
se pravi, da je pisal dnevnik, nekaj takega, kar Grki imenujejo ephemerida. Meni
pa se ne zdi dovolj zgolj sporocati, kaj se je dogajalo, temvec zelim pojasniti, iz
kaksnega razloga in s kaksnim namenom se je nekaj dogajalo.

V $e enem obsirnejSem fragmentu, ki je prav tako ohranjen pri Ge-
liju (5,18,9), zaide Azelion v ze znacilno izokratski moralizem: zgodovino
postavlja v funkcijo izobrazevalne institucije, ki mora koristiti drzavi.

Fr. 2:

Letopis namre¢ ne more nikogar predramiti ali navdusiti za kakrsno koli stvar;
tistih zivahnega, iskrivega duha ne more pripraviti do tega, da bi stopili v bran dr-
zave, niti ne omahljivcev, da bi se polotili kake zgresene zadeve. Pisanje o tem, med
Cigavim konzulatom se je kaka vojna zacela in med cigavim koncala, ter o tem,
kdo je po koncani vojni slavil triumf, ali pa obnavljanje dogodkoyv, ki so se odvijali
med vojno — pri tem pa ne omeniti morebitnih senatskih odlokov ali zakonov
in ne pojasniti razlogov za vojno —, namre¢ ni pisanje resne zgodovine, temvec
pripovedovanje otroskih pravljic.

Azelion kljub svojim resnim zgodovinskim ambicijam ni bil delezen
posebne pozornosti pri kasnejsih zgodovinarjih, saj odlomke njegovega
dela najdemo predvsem pri slovnicarjih, ki so jih zanimali arhaizmi, in
polihistorjih. Zagotovo je to posledica dejstva, da je pisal brez posebnih
umetnis$kih ambicij, poleg tega pa ga je zasencil njegov sodobnik in naj-
pomembnejsi pisec tega obdobja, Lucij Celij Antipater.

we  Drobce uvoda je citiral Gelij v svojem delu Atiske noci (Noctes Atticae) 5,18,7;
prevod G. Pobezin.
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Antipater (Lucius Coelius Antipater), o katerega druzinskem ozadju
je mogoce povedati le malo gotovega, je s svojim delom dale¢ prehitel
sodobnike; posegel je po povsem novi literarni obliki, ki se je dokon¢no
uveljavila in razvila $ele s Salustijem, tj. zgodovinski monografiji, ki piscu
omogoca bistveno bolj kriticen pogled na obravnavano snov kot anali-
sti¢ni pregled dogodkov. To Se posebej velja za preucevanje zgodovinskih
virov, pri katerih se je Antipater ocitno trudil »¢rpati le iz tistih virov, ki
so [zgodovinsko] zanesljivi«.* V tem oziru bi lahko Antipatra oznadili za
zaletnika kriti¢nega zgodovinopisja, ki je bolj kot kateri koli pisec pred
njim uveljavil »moderno« nacelo, da mora biti zgodovinopisje usmerjeno
predvsem k iskanju resnice.

Za svoje delo v sedmih knjigah je Antipater izbral zgodovino druge
punske vojne. S tem da se je omejil na relativno kratko zgodovinsko ob-
dobje, se je lahko temeljito posvetil velikemu $tevilu virov, ki so mu bili na
voljo. Tako naj bi kriti¢no preucil vsa dotedanja rimska analisti¢na dela,
posegel pa je tudi po grskih virih, poleg Polibija npr. tudi po delih piscev,
ki so med drugo punsko vojno pisali s stali$¢a Kartazanov. To potrjuje
vtis nepristranosti, za katero si je avtor prizadeval.

Fr. 29:*

Marcelova smrt je bila vsekakor tragi¢na, zlasti $e, ker se je moz kljub svojim
letom (Stel jih je Ze vec kot Sestdeset) in vojaskim izkusnjam brezglavo pognal v
nevarnost, pri tem pa ogrozil ne le sebe temve¢ tudi svojega kolega in tako rekoc
vso drzavo.

Ce bi hotel povzeti vse opise Marcelove smrti pri raznih piscih, bi se z raz-
lago enega samega dogodka mudil kar predolgo, zato bom omenil le Celijevo
razlago. Slednji ponuja tri videnja tega dogodka: tisto, ki je dospelo do njega z
ustnim izrocilom, potem tisto, ki ga je v pogrebnem govoru napisal njegov sin,
ki se je tudi sam udelezil tega dogodka, in nazadnje lastno razlago, do katere se
je dokopal s preiskavo.

Antipater, ki je po zgledu helenisti¢nega zgodovinopisja v sredi§¢e
»dogajanja« v svojem delu postavil Scipiona Afri¢ana, se je zavedal dram-
skega potenciala zgodovinske monografije; v svojem delu je umetniskim
sredstvom namenil bistveno ve¢ pozornosti kot njegovi predhodniki; v

' Fr. 2, (ohr. pri Priscijanu, 8,383): ... ex scriptis eorum, qui veri arbitrantur ...
w2 Livij, Od ustanovitve mesta (Ab urbe condita) 27,27,11; prevod G. Pobezin.
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pripoved je vkljuceval govore (tudi povsem fiktivne) in razli¢ne zastra-
nitve. Ob tem se kljub svojemu pozitivnemu odnosu do zgodovinske res-
nice ni mogel izogniti v¢asih povsem pravlji¢nim vlozkom in retori¢nim
pretiravanjem.

Fr. 113

Tole zgodbo moremo brati v Silenovi zgodovini v grskem jeziku (Silen je kar se
da vestno popisal Hanibalova dejanja, pri njem pa je ¢rpal tudi Celij): Hanibalu naj
bi se, potem ko je osvojil Sagunt, v sanjah prikazal Jupiter in ga poklical k shodu
bogov. Tam mu je nalozil, naj gre z vojsko nad Italijo, iz zbora bogov pa mu je dal
vodnika, ki bi njemu in njegovi vojski pomagal napredovati. Tedaj mu je vodnik
zabical, naj se ne ozira nazaj, a Hanibal se ni mogel vec zadrzati, radovednost ga je
premagala, da se je vseeno ozrl. Zagledal je neznansko posast, obdano s kacami,
ki je rusila vse pred seboj, grmovje, drevesne krosnje in hise. Zaprepaden je boga
vprasal, kaj neki pomeni ta prikazen, in ta mu je odgovoril, da je to opustosenje
Italije; velel mu je, naj gre dalje in naj se ne sprasuje o tem, kaj se dogaja za njim.

Fr. 39:"%

Razli¢ni pisci se precej razhajajo v oceni, koliko vojakov je [P. Scipion] pove-
del s seboj v Afriko. Celij se je sicer izognil omembi Stevila, toda da bi ustvaril vtis
iziemne mnozice, takole pretirava: pravi, da so zaradi vzklikanja vojakov ptice po-
padale z neba; mnozica, ki se je vkrcala na ladje, je bila neizmerna in zdelo se je,
da za njimi v vsej Italiji in Siciliji ni ostal prav nihce.

Ti pravlji¢ni momenti niso bistveno zmanjsali zgodovinske zaneslji-
vosti njegovega dela, ki so mu jo kritiki nedvoumno priznavali Ze v antiki.
Valerij Maksim ima Antipatra za »zanesljivega pisca rimske zgodovine«,*
poleg tega pa je pri kasnej$ih piscih naletel na velik odmev - Livij je ¢rpal
iz njegovega dela za snov tretje dekade svoje zgodovine, med drugimi pa
so se nanj naslanjali tudi Plutarh, Vergilij in Plinij. V obdobju arhaizma®”

9 Ciceron, O prerokovanju (De divinatione) 1,24,49; prev. G. PobezZin.

94 Po Antipatru je isto zgodbo povzel Livij (21,22,5).

95 Livij 29,25,1; prevod G. Pobezin.

96 Valerij Maksim, Spomina vredna dejanja in besede (Facta et dicta memorabil-
ia) 1,7,6: ... certum Romanae historiae auctorem ...

97V 2. stoletju, tj. v ¢asu cesarja Hadrijana in njegovih naslednikov Antoninov,
se je zlasti v govorni$tvu oblikovala arhaisti¢na struja kot reakcija na pretirano
nabrekel azianski slog; ta struja, ki je imela veliko vnetih zagovornikov, se je
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je bilo zanimanje za Antipatrovo delo znova obujeno; med drugim se je
nanj opiral Avel Gelij, po mnenju cesarja Hadrijana (Publius Aelius Ha-
drianus 117-138) pa je Antipater kot zgodovinar presegel celo Salustija.

Med zgodovinopisci tega obdobja (2. stoletje pr. Kr.) velja omeniti tudi
Gneja Gelija (Cnaeus Gellius), pisca Analov, ki so po omembah pri kasnej-
$ih avtorjih obsegali vsaj 97 knjig;*® po fragmentih sodec so bili Anali zelo
uceno delo, v katerem se je zrcalilo avtorjevo zivo zanimanje za vprasanja,
kot so npr. izvor abecede, medicine ipd.

Najbolj markanten ustvarjalec te dobe je brez dvoma Antipater, ki je
pozitivni odnos do zgodovinske resnice do tedaj najuc¢inkoviteje zdruzil z
zavzetostjo za umetniske elemente v prozi, zato ni pretirana ocena, da gre
za prvega »pravega« pisca med zgodovinarji. Skupaj z Azelionom predsta-
vljata v zgodovinopisju pomembno silo, ki mu je dala nov zagon za razvoj
v sodobno, kriti¢no zgodovino.

Obdobje med zadnjimi predstavniki srednje generacije analistov in
Salustijem ali Ciceronom je premostila generacija piscev, ki je ustvarjala
v dveh skupinah; poleg zadnjih piscev, ki jih §e smemo imenovati »anali-
sti«, t. i. mlajsi analisti, se je na prelomu stoletja pojavila $e avtobiografska
in memoarna literatura.

Vse moc¢nejsi individualizem v sicer razkrajajocem se politi¢nem ozradju
pozne republike je na prelomu 2. in 1. stoletja spodbudil razmah memo-
arne literature. Te se je med drugimi lotil tudi Sula,® ki je v zadnjih letih
pred smrtjo napisal svoje spomine v 22 knjigah. Delo se zal ni ohranilo,
¢eprav je v svojem Casu naletelo na precejsen odmev; iz Sulovih spominov
so ¢rpali Salustij, Livij, Plutarh in drugi. Med pisci memoarne literature
tega obdobja moramo vsekakor omeniti Marka Emilija Skavra, Publija
Rutilija Rufa in Kvinta Lutacija Katula.

O Skavru (Marcus Aemilus Scaurus) pravi Salustij v Jugurtinski vojni

ozirala k preprostejsemu aticizmu in vztrajala pri bolj umerjenem, precisce-
nem literarnem slogu.

98 Toliksno $tevilo knjig omenja v svojem delu Ars grammatica Flavij Sozipater
Harizij, manj znani slovnicar iz 4. stoletja

99 Lucij Kornelij Sula (Lucius Cornelius Sulla, 138—78 pr. Kr.), rimski vojskovodja,
Marijev nasprotnik in vodja optimatov v drzavljanski vojni 88-82 pr. Kr. Po
zmagi optimatov so ga izvolili za diktatorja, Sula pa se je lotil obsezne reforme
upravnega aparata in kazenskega zakonika. Po koncanih reformah se je leta
79 odpovedal oblasti in se umaknil v zasebno Zivljenje.
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(Bellum Iugurthinum), da je bil »sposoben, vpliven strankarski veljak, la¢en
moci, ¢asti in bogastva, ki pa je spretno prikrival svoje napake« (15,4).
Skaver, vodja oligarhi¢ne stranke in spreten govornik, ki je bil leta 109 iz-
voljen za cenzorja, je sestavil avtobiografijo v treh knjigah, ki ji Ciceron
priznava uporabnost, vendar dostavlja, da njegovih del »nih¢e ne bere«.>*°

Skavrov sodobnik Ruf (Publius Rutilius Rufus) je bil Panajtijev**' uce-
nec, torej stoiskega nazora. Sluzil je kot vojaski tribun pod Scipionovim
poveljstvom pri Numantiji, kot Metelov legat v vojni z Jugurto, kasneje je
opravljal funkcijo ljudskega tribuna, leta 105 pa je bil izvoljen za konzula.
V avtobiografskem delu z naslovom O svojem Zivljenju (De vita sua) je
Ruf spregovoril o svoji bliskoviti politi¢ni karieri, ki se je zaradi njegove
pokon¢ne drze na mestu prokonzula v Prednji Aziji, ko se je postavil po
robu nasilnemu izzemanju viteskih zakupnikov, koncala z montiranim
sodnim procesom - zaradi izsiljevanja. Ciceron je njegov slog pisanja
oznacil za »pust in resnoben«.>*

Katul (Quintus Lutatius Catulus) je sestavil spomine na svoja dejanja in
konzulat (De consulatu suo et de rebus gestis suis), ki ga je leta 102 opravljal
skupaj z Marijem. Dela se je Katul lotil tudi zato, da bi poudaril svojo vlogo
v vojni s Kimbri, v kateri so zasluge pripisovali predvsem Mariju. Ker je v
svojem pisanju najbrz preve¢ odkrito obracunal z njim, je leta 87 po vsej
verjetnosti postal Zrtev Marijevih ¢istk. Ciceron je o njegovem delu zapi-
sal, da je napisano »prijetno, v Ksenofontovem slogu«.2*3

Zadnji analisti, t. i. mlajsi analisti, so pisci, ki so ustvarjali v Sulovi dobi.
Za razliko od srednje generacije analistov, pri kateri se ze kazejo jasne te-
znje k razvoju zgodovinopisja kot samostojne, umetelne literarne zvrsti,
se je najmlajsa generacija piscev zopet zazrla v preteklost, k starejsi anali-
sti¢ni tradiciji. Med avtorji tega obdobja velja posebej omeniti zlasti Kvinta
Klavdija Kvadrigarija, Valerija Anciata, Licinija Makra, Elija Tuberona in
Lucija Kornelija Sizeno.

Kvint Klavdij Kvadrigarij (Quintus Claudius Quadrigarius) je napisal

200 Brut (Brutus) 112: libri scripti de vita ipsius acta sane utiles, quos nemo legit.

2ot Panaitios (okoli 185-109 pr. Kr.), stoiski filozof z Rodosa, ki je okoli leta 144
prvic prisel v Rim (tam se je pridruzil Scipionovemu krozku), med letoma
138 in 129 pa se je ve¢inoma zadrzeval med Rimom in Atenami; od leta 129 je
vodil stoi$ko $olo v Atenah.

202 Tbid. 113: ... tristi et severo genere dicendi versatus est.

203 Tbid. 132: ... molli et Xenophonteo genere.
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obsezno delo v 23 knjigah, ki ga je najverjetneje pricel z dogodki po letu
378 pr. Kr., ko so Galci pozgali Rim. Kvadrigarij je svoje Annales (nekateri
delo omenjajo tudi kot Historiae) sicer napisal v letopisni tehniki, vendar
je zgodovinsko snov po drugi punski vojni obravnaval natanéneje; iz-
razito osebno noto je dodal zlasti opisu dogodkov, ki jih je sam dozivel.
Analisti¢no zasnovo je razbil tudi z vstavljanjem govorov, pisem in raznih
anekdot, poleg tega pa je za pomembnejse razdelke v delu oblikoval do-
datne predgovore.

V konfliktu med populari in optimati se je Kvadrigarij postavil na stran
slednjih; povzdigoval je Sulo in odkrito kritiziral Marija (fr. 83:* »Kva-
drigarij je takole zapisal v devetnajsti knjigi svojih analov: Gaj Marij, kdaj
neki se bo$ usmilil nas in drzave?).

Pri kasnejsih piscih je Kvadrigarij dozivel precejsen odmev (Velej Pa-
terkul, Fronton idr. mu priznavajo resne zgodovinske ambicije), Liviju pa
je sluzil kot eden poglavitnih virov, zlasti za opis pozara leta 378 pr. Kr. in
za dogodke po letu 187 pr. Kr.

Anali Kvinta Valerija Anciata (Quintus Valerius Antias) so obsegali celo
75 knjig; obravnavali so rimsko zgodovino od zacetkov (ab urbe condita) do
sodobnosti, tj. vsaj do leta 91 pr. Kr., morda celo do Sulove smrti (78 pr. Kr.).
Anciat je svoje Anale sicer zasnoval v izrazito letopisni tehniki (pri opisu
dogodkov po posameznih letih se je drzal ozkega formalnega okvira), ven-
dar je v pripoved vpletal $tevilne zastranitve in pravlji¢ne vlozke (fabulae).
S tem da je zgodovinsko resnico Zrtvoval na racun retori¢ne uc¢inkovitosti,
se je Anciat odlo¢no priblizal retori¢cnemu zgodovinopisju helenisti¢ne
zgodovinopisne tradicije; njegovi Anali so tako zmes romanesknega in
zgodovinskega. Livij, ki mu je Anciat sluZil kot eden poglavitnih virov, je
opazil tudi, da je ta pri navajanju podatkov zagresil neto¢nosti.

Fr. 29:2%

Ta konzul [Gnej Servilij, op. prev,] se je spopadel s Hanibalom na krotonskem
polju. O tem spopadu je le malo znanega; Valerij Anciat pravi, da je bilo pobitih
pet tiso¢ sovraznikov, vendar je to tolikanj pretirano Stevilo, da je bodisi brezsra-
mno potvorjeno bodisi iz malomarnosti nepreverjeno ...

Najpomembne;js$i med mlajsimi analisti je Lucij Kornelij Sizena (Lucius

24 Gelij 20,6,11.
205 Livij 30,19,11; prevod G. Pobezin.
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Cornelius Sisenna). Bil je vnet Sulov privrzenec in je v njegovem obdobju
opravljal vrsto pomembnih sluzb; leta 78 pr. Kr. ga sre¢amo na polozaju
pretorja, leta 67 se je kot Pompejev legat bojeval v vojni proti morskim
razbojnikom (e istega leta je na Kreti umrl).

Sizena je bil deleZen izvrstne latinske in gr§ke izobrazbe, bil je tudi
izvrsten govornik, zato so mu med drugimi leta 70 zaupali obrambo v
sodnem procesu zoper Vera.>*® Prevedel je roman Miletske zgodbe (Mile-
siakd, lat. Milesiae) Aristida iz Mileta;** tudi pri svojem temeljnem delu,
Zgodovini (Historiae), se je zgledoval po romanesknem delu o Aleksan-
dru, ki ga je napisal Klejtarh>*® in je v svoje delo je v maniri helenisti¢nega
zgodovinopisja vpletal dramati¢ne vlozke, npr. razne zastranitve, govore,
sanjske momente ipd. Zgodovina je verjetno obsegala 23 knjig. Ze zasnova
dela, od katerega se je ohranilo kakih 130 fragmentov, kaze, da Sizena ni
bil zgolj analist; prva knjiga je namre¢ vsebovala sumarni pregled rim-
ske zgodovine od zadetkov do leta 91 pr. Kr. V drugih knjigah je avtor
podrobno obdelal dogodke v obdobju med letoma 9179, tj. od zacetka
vojne z Marsi do Sulove smrti; osrednja tema so bili drzavljanski spopadi
med Marijem in Sulo.

Sizena je pri kasnejsih piscih dozivel precejsen odmev. Ciceron mu je
o¢ital preve¢ novelisti¢ni znacaj dela, ¢e$ da je v svojem zgledovanju po
Klejtarhu prepogosto posegal po pravlji¢nih momentih, kar daje delu ne-
koliko otrocji znacaj (puerile quidquam). Salustij ga je imel za najboljsega
med dotedanjimi zgodovinarji in mu je priznaval veliko mero skrbnosti in
zgodovinske natancnosti, ceprav je do njegovega dela zavzel tudi kriticno
distanco; nezaupljiv je bil zlasti do njegovega opisa Sule:

Salustij, Jugurtinska vojna 95,2:

O Suli namre¢ ne bom vec govoril nikjer, razen tega pa bi dejal, da je Lucjj
Sizena, ki je sicer od vseh zgodovinarjev najskrbneje in najbolje obravnaval te do-
godke, o njem vendarle govoril premalo nepristransko.

206 Ver (Caius Verres) je bil rimski propretor na Siciliji v letih 73-71. Provinco je
strahovito izzemal, tako da je bil proti njemu sprozen sodni proces, v katerem
je kot toznik nastopil Ciceron, ki je Ze s prvim v seriji govorov Proti Veru (In
Verrem) dosegel, da se je ta umaknil v izgnanstvo.

207 Gréki pisec iz 2. stoletja pr. Kr.; ohranjeni so le skopi fragmenti njegovega dela,
vendar je po njih moc sklepati, da gre za roman eroti¢ne vsebine.

208 Eden od piscev t. i. »Aleksandrove zgodovine, ki je verjetno deloval v Alek-
sandriji proti koncu 4. stoletja pr. Kr.
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Nazadnje velja poleg Elija Tuberona (Aelius Tubero), ki je sestavil zgodo-
vinsko delo v 14 knjigah (kot vir ga med drugimi uporablja Livij), omeniti
$e Gaja Licinija Makra (Caius Licinius Macer). Leta 73 srecamo Makra, ki
je bil plebejskega rodu, na polozaju ljudskega tribuna, ko se je srdito boril
proti Sulovim odredbam. Leta 68 je bil na polozaju pretorja, $e dve leti
kasneje pa je zaradi obtozb o prejemanju podkupnin (toznik je bil Ciceron)
napravil samomor. Maker je v svojih analih, ki so obsegali vsaj 16 knjig,
obdelal zgodovino Rima od zac¢etkov do svoje dobe. Delo kaze avtorjevo
zivo zanimanje za zgodovinske vire (uporabljal je celo tako imenovane
libri lintei),*® ¢eprav je v svojo pripoved nekriti¢no vpletal razli¢ne dra-
maticne vlozke.

V slabih dvesto letih, od Kvinta Fabija Piktorja do zadnjih piscev najmlajse
generacije analistov, se je torej v Rimu zvrstila vrsta proznih piscev, ki so
za poglavitni predmet svojega ustvarjanja izbrali zgodovinsko snov. V
tem obdobju torej lahko govorimo o izjemno Zivahni zgodovinopisni de-
javnosti, vendar moramo hkrati ugotoviti, da o pravem zgodovinopisju
$e ni govora. Poleg Katona, ki je kot zgodovinopisec stvaren in zanesljiv,
so se razli¢ni pisci, npr. Celij Antipater, Sempronij Azelion idr. temu cilju
sicer Ze zelo priblizali, vendar se $e niso mogli povsem otresti kalupov
analisti¢ne tradicije. Starejsi pisci so, kot ugotavlja Ciceron, pisali suho-
parno in zgolj povzemali dogodke, mlajsi pisci pa so vse prevec podlegali
vplivom helenisti¢nega zgodovinopisja, ki je v zgodovinski pripovedi
dopuscalo veliko dramati¢nih elementov. Kljub temu je zgodovinopisje
v tem obdobju ob piscih razli¢nih generacij doZivelo postopen miselni in
oblikovni napredek ter ustvarilo trdno podlago za ustvarjalce mlajse dobe,
ki so lahko osamosvojili zgodovinopisje kot vrhunsko umetnisko prozo.
G.P.
Literatura: Albrecht 1997, Laistner 1977, Marincola 2004, Peter 1967.

29 Libri lintei (dobesedno: »knjige, pisane na platno«) so bili seznami uradnikov
od leta 509 pr. Kr., ko je bila ustanovljena republika. Sistemati¢no so bili najbrz
zbrani $ele v 2. stoletju pr. Kr., kot vir pa so jih uporabljali mnogi pisci, poleg
Makra tudi Livij idr.
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KATON

Mark Porcij Katon (Marcus Porcius Cato Censorius Maiot, 234-149 pr.
Kr.) je poleg Kvinta Fabija Piktorja najpomembnejsi pisec zgodnjega rim-
skega zgodovinopisja in starejse analistike; njegov vpliv na politi¢cnem in
kulturnem podroc¢ju je bil neizmeren, kot zgodovinopisec pa je presegel
vecino svojih sodobnikov.

Rodil se je v Tuskulu v plebejski druzini; pri sedemnajstih letih je
vstopil v vojasko sluzbo - kot vojaski tribun je sluzboval v Tarentu in na
Siciliji, udelezil se je tudi spopadov v drugi punski vojni. Po vojaski karieri
najdemo Katona na politi¢nem prizoriscu; leta 204 je sluzboval kot kvestor
na Siciliji (tedanji konzul je bil Publij Scipion).*° Ko se je po izteku funkcije
vracal v Rim, se je ustavil na Sardiniji, kjer je spoznal mladega Enija in ga
vzel s seboj v Rim.> Leta 199 je bil edil, leta 198 pretor, leta 195 pa konzul.
Katonovo politi¢no pot je kasneje zaznamoval konflikt s Scipioni; poleg
kulturnih nesoglasij (Scipioni so bili navduseni privrzenci gritva, ki se mu
je Katon zagrizeno upiral)* je ta konflikt potekal v znamenju politi¢nih
napadov, ki jih je Katon po letu 190 sprozil proti Publiju in Luciju Scipionu,
ki sta leta 190 vodila rimsko vojsko nad Antioha iz Sirije. Katon jima je
o¢ital neustrezno vodenje javnih zadev, vendar obtozb ni mogel dokazati.
Leta 184 je bil izvoljen za cenzorja (od tod vzdevek Cenzor, Censorius); v
okviru te sluzbe si je neutrudno prizadeval za obnovitev starih rimskih
vrlin in morale. Nevarnost za te stare rimske vrline je $e vedno videl tudi
v vse moc¢nejSem vplivu grske kulture v rimskem prostoru - iz leta 155
je znano njegovo posredovanje v rimskem senatu, ko je dosegel, da trije
grski filozofi, ¢lani posebnega odposlanstva,®® namre¢ Karnead, Kritolaj
in Diogen, v Rimu niso ostali predolgo - da se njihov vpliv ne bi preve¢
razsiril; o tem poroca Plutarh v Katonovem zZivljenjepisu.>*

20 Publij Kornelij Scipion Afri¢an (Publius Cornelius Scipio Africanus, 236-183
pr. Kr.), dvakrat konzul (1. 205 in 194), zmagovalec bitke pri Zami leta 202.

21 Kornelij Nepot (Cornelius Nepos, okoli 100-25 pr. Kr.), rimski biograf, je v
svojem delu O slavnih mozeh (De viris illustribus) pripomnil, da to Katonovo
dejanje v ni¢emer ni zaostajalo za njegovimi drugimi dosezki.

22 Kljub temu se je Katon na stara leta tudi sam u¢il gr§¢ine.

23V Rim so prisli posredovat v korist Aten, ki so jim v nekem pravnem sporu
nalozili 500 talentov globe.

24 Vzporedni Zivljenjepisi (Bioi pardlleloi), Katon 22,3; prevod A. Sovre.
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Katon je sklenil, da bo filozofe na lep nacin spravil iz mesta. Prisel je v senat in
se pritoZil pri konzulih, da poslanstvo Ze celo ve¢nost posedava okrog, ne da bi
kaj opravilo, ¢eprav je tem ljudem lahko prepricevati druge o vsem, kar hocejo;
»potrebno je« je dejal, »da se njih zadeva ¢imprej zakljuci in izda uradni sklep, da
se bodo mogli mozje vrniti v svoje Sole in poucevati otroke Grkov, rimska mladina
pa da bo kakor prej poslusala le svoje zakone in gosposko.

Katonova visoka moralna vrednost se kaze tudi v njegovem odnosu
do rimske politike v provincah. Vztrajal je namre¢ pri tem, da bi se Rim
do ljudstev, ki jih je podjarmil, vedel ¢lovesko in zmerno. Tako si je po
rimski zmagi nad makedonskim kraljem Perzejem leta 168 pr. Kr. Katon
prizadeval za prizanesljiv odnos Rima do Makedonije in zagovarjal Rodo-
$ane v znamenitem govoru Za Rodosane (Pro Rhodiensibus), ki jim je Rim
zaradi neodvisne drze v tretji vojni z Makedonci odvzel velik del ozemelj.

Neprizanesljiv je bil Katon le do Kartagine; hitra gospodarska in kul-
turna obnova Kartagine po drugi punski vojni je nanj naredila moc¢an
vtis in v njej je spoznal najvecjega tekmeca Rima. Zato je vsako priloz-
nost izkoristil za agitiranje proti Kartagini; znan je njegov pogost izrek:
Ceterum censeo Carthaginem esse delendam (»Sicer pa mislim, da je treba
Kartagino porusiti.«). Leta 149, tik pred svojo smrtjo, je Se dozivel zacetek
tretje punske vojne.

Katon se je udejstvoval v skoraj vseh spektrih javnega Zivljenja in tudi kot
pisec je posegel na razli¢na podrocja — Kornelij Nepot pravi, da je bil cupi-
dissimus litterarum, »nadvse vnet pisec«;* njegov literarni opus se razteza
od govorni$tva do vzgojnih vprasanj, kmetijstva in zgodovine.

Od govornika je Katon pri¢akoval vsaj toliko moralne substance kot
govorniskih sposobnosti: »Govornik je dober moz in ve$¢ besedovanja«
(Orator est vir bonus, dicendi peritus.). Sam je bil izjemno ploden govor-
nik: Ciceron mu pripisuje celo ve¢ kot 150 govorov. Z govornistvom naj
bi se ukvarjal ze zelo zgodaj — Kornelij Nepot o njem pravi, da je »govore
sestavljal vse od mladih let« (ab adulescentia confecit orationes).* Po ohra-
njenih fragmentih sode¢, je bil njegov govorniski slog preprost in brez pra-
vega okrasja, vendar duhovit in u¢inkovit. Ker je kot pravi homo novus in
zadcitnik srednjega rimskega stanu venomer dvigoval glas proti visokemu

25 Katon (Cato) 3.
26 Tbid.
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senatorskemu sloju (npr. proti Scipionom in Flamininom), se je moral
pogosto (po nekaterih virih celo veé kot $tiridesetkrat) zagovarjati pred
javnimi obtozbami - in bil vedno uspe$en. Enega svojih najbolj zanimivih
govorov je sestavil leta 167 pr. Kr. v obrambo Rodoganov. Otok Rodos je bil
rimski klient in zaveznik, toda v tretji makedonski vojni (172-168 pr. Kr.)
je ostal nevtralen in ena od struj je celo simpatizirala z Makedonijo. Po
zmagi, leta 167, se je zato v Rimu pojavil predlog, da bi Rodosu napovedali
vojno; Katon je nastopil proti temu.?” V govorih je Katon obliko podrejal
snovi oziroma predmetu razprave; njegovo nacelo je bilo »Drzi se predmeta
razprave in besede bodo prisle same od sebe« (Rem tene, verba sequentur.).

Poleg govorov je Katon sestavil vrsto razprav z razli¢no vsebino. Leta
192 pr. Kr. se mu je rodil sin Mark (Marcus) in Katon, ki ni zaupal grskim
pedagogom, je ¢util, da mora sam poskrbeti za njegovo vzgojo. Sklepamo
lahko, da je za pero aktivneje prijel $ele po letu 183, ko se je iztekel mandat
njegove cenzure. Dela, ki jih je namenil vzgoji sina Marka, so tudi obra¢un
(ratio), ki ga je Katon predlozil javnosti o tem, kako je prezivel svoj »prosti
Cas« (otium). Ciceron je o tem zapisal: »Katonove besede v zacetku njego-
vega dela Izvori so se mi vedno zdele sijajne - da morajo namre¢ slavni
in veliki mozje predloziti obrac¢un tako za svoja dejavna leta (negotium),
kakor tudi za leta, ki jih prebijejo v zasebnosti (otium).«**®

Ze v naslovu je svojemu sinu namenil Delo za sina Marka (Libri ad
Marcum filium), obsiren zbornik raznih moralnih in u¢nih predpisov. V
tem delu se med drugim jasno kaZze Katonov odnos do grstva, ki ni zgolj
trdovraten odpor. V odlomku, ohranjenem pri Pliniju starejSem, lahko
preberemo Katonov napotek sinu, da je »grske spise dobro poznati, nika-
kor pa jih preve¢ temeljito preuciti«.”

Skoraj v celoti se je ohranilo Katonovo delo O poljedelstvu (Liber de
agricultura oziroma De re rustica). Gre za prakti¢no delo o kmetijski stroki,
ki ga je Katon napisal na podlagi lastnih izkusenj, in je prvo te vrste v
rimski literaturi, vendar je z njim zacel dolgo tradicijo priro¢nikov, ki se
je ohranila vse do pozne antike. Bralca seznanja z vsemi vidiki kmeckega
Zivljenja in prinasa celovit nabor opazk o preudarnem kmetovanju in
prakti¢nih nasvetov - o gojenju vinske trte, oljk in sadja, o pasi Zivine za
dobicek in skrbi za vle¢no zivino ipd. Delo O poljedelstvu v celoti odraza

27 Gl. odlomek govora spodaj pri obravnavi dela Izvori.
28 Pro Cn. Planc. 27,66.
29 Naravoslovje (Naturalis historia) 29,7,14.
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pogled ¢loveka Katonove generacije na zemljo in ljudi, ki na zemlji bivajo
in delajo: brez vsakega humanizma gleda Katon na ¢loveka zgolj kot na
delavca, ki mora zemljo in vse, kar je na njej, izkoristiti za optimalen do-
bi¢ek. V tem duhu je morebitnemu bralcu priporo¢il tudi, naj suznja, ki
je prestar, da bi Se prinasal dobicek, proda.

Katonovo temeljno delo je bil zgodovinski spis Izvori (Origines) v sed-
mih knjigah, ki se ga je lotil, kakor piSe Nepot, na stara leta (Senex his-
torias scribere instituit.) — verjetno okoli leta 170. Delo je Zal izgubljeno
in ohranjeno zgolj v skopih fragmentih, ki pa vendar dajejo jasno slutiti
Katonove poglede na zgodovinopisje, ki so presegali sodobnike (gl. fr. 77
spodaj). V tem delu je Katon v marsikaterem pogledu zaoral ledino: gre
za prvo prozno zgodovinsko delo v latinskem jeziku (njegovi predhodniki
so pisali v gr§¢ini), njegova izvirnost pa lezi tudi v dejstvu, da v njem ni
obravnaval le ozke zgodovine Rima, temve¢ je posegel tudi v zgodovino
drugih italskih mest. Nepot o njegovi zgodovini pravi:>*°

Te [tj. zgodovine] je sedem knjig. Prva vsebuje dela kraljev rimskega ljudstva,
druga in tretja pa, od kod izvira vsaka posamezna italska mestna skupnost [ci-
vitas). Zaradi tega, tako se zdi, je naslovil vse knjige Izvori (Origines). V Cetrti je
opisana prva punska vojna, v peti druga. In vse to je le o¢rtano v glavnih tockah.
Tudi preostale vojne je popisal na enak nacin, vse do preture Servija Galbe, ki je
oplenil Luzitance.* Poveljnikov v teh vojnah pa ni navedel poimensko, marvec je
zabelezil dogodke brez imen. V istih knjigah je tudi popisal, kaj se je v Italiji in obeh
Hispanijah?*? godilo ali videlo znamenitega [admiranda]; pri tem je zbral mnogo
podatkov z veliko marljivostjo in skrbnostjo, a brez vsake znanstvene izobrazenosti.

Delo je, kot Ze re¢eno, po svoji vsebini dalec preseglo izdelke tedanjih
analisti¢nih zgodovinopiscev, Katonovih sodobnikov. Katonu ni lo zgolj
za kronisti¢ni prikaz dogodkov, temve¢ Ze pregled vsebine po knjigah pove,

20 Tbid.; prevod in opombe N. Groselj.

2 Servij Sulpicij Galba je vletih 151-150 pr. Kr. kot pretor v Daljni Hispaniji pora-
zil Luzitance in pri tem - menda v nasprotju z dano besedo - pobil oziroma
prodal v suznost tudi veliko $tevilo takih, ki so se predali. Pri poskusu leta
149, da bi proti njemu zato sprozili postopek, je zivahno sodeloval tudi Katon.

22 Rimljani so v Hispaniji leta 197 pr. Kr. organizirali dve provinci, Bliznjo ali
Tarakonsko Hispanijo na vzhodni obali in Daljno Hispanijo, ki je obsegala
priblizno danasnjo Andaluzijo.
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da pisec i§¢e vzrocna razmerja med starej$o in novej$o zgodovino, med
oddaljeno preteklostjo in sodobnostjo. Katon je sam zapisal:

Fr. 77:%

Ni mi do tega, da bi prepisoval najpomembnejse zaznamke s koledarja vrhov-
nega svecenika — kolikokrat je bila draginja, kolikokrat je mrak ali kaj drugega zak-
rilo svetlobo lune ali sonca.

Predvsem pa se tudi v Izvorih zrcali Katonov odnos do grske literature,
ki je vse prej kot preprosto odklonilen. Ze naslov dela, Origines, ki sicer
vsebinsko odgovarja le prvim trem knjigam, ustreza grskemu ktiseis —
»ustanovitve« (mest), pri emer se je Katon gotovo naslonil tudi na grsko
tradicijo sicilskih zgodovinarjev, npr. Timaja iz Tavromenija, ki jih je brez
dvoma dobro poznal.*** Po zasnovi pa je delo povsem izvirno; gre za kolek-
tivno zgodovino rimskega ljudstva, ki jo je pisec »raztegnil« ¢ez ozke okvire
Rima: v njegovem delu je zgodovina Rima postala tudi italska zgodovina.
Posebnost je tudi, da v Katonovi zgodovini v popolnem nasprotju z izdelki
helenisti¢nih zgodovinopiscev posameznik ne igra nobene vloge, temve¢
ostaja del kolektiva, ki je tvorec zgodovine. Posameznik, bodisi plemi¢
bodisi navaden plebejec, se je v Katonovih Izvorih popolnoma izgubil v
$ir§em zgodovinskem spominu - pisec govori le o vojakih, drzavnih ura-
dnikih ipd. Ob tem tudi pisec ostaja povsem skrit bralcu: Katon je pisal
stvarno in brez umetnigkih pretenzij (sine ulla doctrina).

Ne moremo pa mimo opazke, da celoten spis ne ustreza povsem svo-
jemu naslovu. Prve tri knjige, ki dejansko opisujejo nastanke mest, temu
naslovu res ustrezajo; naslednje $tiri knjige, ki opisujejo prvo in drugo
punsko vojno in pri katerih je Katon nedvomno posegel tudi po virih, do
katerih se je vsebinsko in metodolosko sicer negativno opredelil, torej po
svojih analisti¢nih predhodnikih (fr. 77), pa veliko bolj ustrezajo analisti¢ni
oziroma histori¢ni zasnovi, saj opisujejo polpreteklo zgodovino in res gestae
- torej dogodke, ki se jih je Katon sam udelezil med drugo punsko vojno.

Najverjetneje pod vplivom helenisti¢nih zgodovinopiscev je Katon vpletal

2 Gelij 2,28,6.

224 Najbrz se ne bi pretirano zmotili s trditvijo, da je Katon grsko literaturo
poznal celo bolje kot ve¢ina njegovih sodobnikov; Ciceron v spisu O starosti
(Cato maior de senectute) posebej omenja, da se je Katon na starejsa leta naucil
gricine.
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v svoje delo stevilne govore. Torej tudi v zgodovinskem spisu Katon ni
mogel opustiti svoje vloge govornika; zanimivo je, da je v Izvore vpletal
tudi lastne govore, npr. govor v obrambo Rodo$anov iz leta 167 pr. Kr.:

Vsekakor sodim, da Rodijci niso hoteli, da bi se nasa odlocilna bitka iztekla
tako, kakor se je iztekla, niti, da bi bil kralj Perzej porazen. Vendar pa sodim, da
niso bili le Rodijci, marve¢ mnogi narodi in mnoga ljudstva, ki niso hoteli tega. In
prav lahko, da nam nekateri med njimi niso prizeleli poraza zato, ker bi jim bilo
do nase sramote, temvec so se bali, da bomo brez slehernega ¢loveka, ki bi nas
drzal v Sahu, pocenjali, kar nas bo volja — da bodo podvrzeni edinole nasi ob-
lasti in tako v nasi suznosti. Sodim, da so bili takega nazora zaradi svoje svobode.
Vendar pa Rodijci Perzeja nikoli niso javno podprli. Pomislite, koliko oprezneje
ravnamo mi med seboj v zasebnih zadevah. Saj si sleherni izmed nas, ¢e sodi, da
se kaj godi njemu v skodo, z vsemi silami prizadeva, da se ne bi tako zgodilo; oni
pa so to vendarle dopustili.?»

Pomen Izvorov za rimsko literaturo je bil neizmeren in le obzalujemo
lahko, da se je delo ohranilo zgolj v fragmentih. Delo je bilo bogata zak-
ladnica podatkov, ki so sluzili kot vir kasnej$im piscem: Salustij, Livij,
Plinij starejsi idr. so Katona ob¢udovali in hvalili. Jezikovno je bil Katon
resnoben in jedrnat - Salustij je ob¢udujoce zapisal, da je »veliko povedal
z malo besedami« (multa paucis absolvit). Jezik je bil poln arhaizmov, aso-
nanc in aliteracij, ki so dolgo zbujali zanimanje kasnejs$ih slovnicarjev: ko
je Salustij za svoj zgodovinski izraz iskal jezik, s katerim bi se odmaknil
od ustaljenih jezikovnih smernic svojega ¢asa (nabreklega azianizma ali
jezikovnega purizma), je segel v preteklost — h Katonu.

V oceh povrsnega bralca bi se Katon morda utegnil zazdeti prav toliko
fanaticen, zadrt konservativec, kolikor je bil prosvetljen literat. S svojim
kulturnim protekcionizmom, z odporom do grstva, ki je dozdevno zaz-
namoval njegovo dejavno Zivljenje, s svojimi politi¢nimi akcijami proti
filhelensko usmerjenim senatorjem (npr. proti Scipionom) in s svojimi poli-
cijskimi prijemi proti propadu morale in starih rimskih vrlin med cenzuro
se ta vtis o fanati¢nem konservativcu le stopnjuje. Vendar je Katon s svojimi
dejanji sam (vsaj delno) ovrgel to podobo: v svoje temeljno zgodovinsko
delo je sprejel ve¢ grskega duha, kot se zdi na prvi pogled - znano je, da
se je Katon na stara leta zacel pospeseno uciti grékega jezika, nedvomno

5 Gelij 6,3 (fr. 95); prevod in opombe N. Groselj.
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v duhu lastnega prepric¢anja, da je treba grske spise poznati, ceprav se je
izrekel proti njihovemu temeljitejSemu preucevanju. V tem oziru Katonu
ne smemo prisoditi kulturne »zadrtosti«, temve¢, kakor se je o njem izra-
zil Mommsen, domaco (latinsko) nacionalno opozicijo* proti grékemu
kulturnemu vplivu, ki ga je imela za premoc¢nega. Tragika Katonovih pri-
zadevanj pa je v tem, da je proti tej opoziciji razen strogih cenzorskih pri-
jemov in lastnih literarnih dosezkov zmogel v zameno ponuditi premalo.
Tudi v konfliktu s svojimi politi¢nimi nasprotniki ni bil toliksen fa-
natik, kot se zdi na prvi pogled; njegov odpor do politi¢nih nasprotnikov
ni prezivel njihovega pepela. To morda najlepse izrisuje dejstvo, da si je
Katon prav pri svojem velikem nasprotniku Scipionu Afri¢anu sposodil
izrek, ki je obenem tudi najlepsa ocena ne le Scipionove, temve¢ tudi Ka-
tonove osebe in znacaja, da namre¢ »nikoli ni tako zaposlen kot takrat, ko
ni zaposlen, in da nikoli ni v boljsi druzbi kot takrat, ko je sam«.>>
G.P.
Literatura: Albrecht 1997, Astin 1978, Mommsen 1980.

1ZBOR BESEDIL*®

1) Fr. 2: Excerpt. rhetor. Paris. p. 588 Halm.

Zacetki, ki sodijo k zgodovini, so treh vrst: 0 zgodovini, o avtorju [dobese-
dno: »o osebi«] in 0 snovi. Lahko namre¢ na splosno hvalimo zgodovino, kaksna
dobrina da je, kakor Katon; lahko glede na piscevo osebo pojasnimo, zakaj se je
lotil te naloge, kakor Salustij —; lahko pa prikazemo, da si stvar, o kateri namera-
vamo pripovedovati, zasluzi, da se o njej tako pise kot bere, kakor Livij v knjigah
Od ustanovitve Rima.

Opisovanje posameznih ljudstev, njihovega izvora in znacajskih last-
nosti (Origines, druga knjiga, fr. 31 in 34):

2) Fr. 31: Serv. Aen. XI 715:

Katon v [knjigi] Izvorov, ko govori o Ligurih [ljudstvu v severozahodnem kotu
sodobne Italije in Korzike]: »Spomin na to, od kod izvirajo sami, pa se je izgubil.
Neuki so in laznivci, in za to, kaj se je res zgodilo, imajo kratek spomin.«

226 Mommsen 282.

7 Ciceron, Drzava (De republica) 1,17,27: ... numquam se plus agere nihil cum
ageret, numquam minus solum esse quam cum solus esset.

228 Prevod in opombe N. Groselj.
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3) Fr. 34: Charis. Il p. 202 K:
Mark Katon v drugi knjigi Izvorov: »Vecina Galcev se z vso vnemo bavi z dvo-
jim: z vojaskimi zadevami in duhovito prispicenim govorjenjem.«

Opisovanje »znamenitosti« (admiranda); (Origines, druga knjiga, fr. 33):

4) Non. s. v. gelus p. 208:

Katon v drugi knjigi Izvorov: »Kadar gredo Libijci po vodo, dajejo vtis, kakor
bi 8li po drva. S seboj nesejo sekiro in jermen, izsekajo cok ledu, ga povezejo z
jermenom in odtovorijo.«

Opisovanje geografije in gospodarstva (Origines, druga knjiga, fr. 43,
in peta knjiga, fr. 93):

5) Fr. 43: Varro der. rust. 1,2,7:

Mar ne pise Mark Katon v knjigi Izvorov takole? »Galsko-rimsko polje se
imenuje tisto, ki je bilo razdeljeno med posameznike tostran Arimina®? in naprej
od Picenskega polja?°. Na tem polju pridelajo ponekod na enem samem oralu
deset mehov*' vina.«

6) Fr. 93: Gell. 2,22,28:

Kar pa zadeva njegovo [Favorinovol]* trditev, Ces$ da se veter, ki piha iz galske
dezele, imenuje circius: Mark Katon v knjigah Izvorov ta veter imenuje cercius,
ne circius. Kajti ko je pisal o Hispancih, ki zivijo na tej strani Hibera [reke Ebra], je
zapisal tele besede: »Vendar so v teh pokrajinah rudniki Zeleza, prekrasna naha-
jalisca srebra in velika gora iz Ciste soli, ki spet zraste za toliko, kolikor ji odvzames.
Veter cercius pa ti napihuje lica med govorjenjem; cloveka v orozju in natovorjen
voz prevrne po tleh.«

Poskusi etimologiziranja (Origines, druga knjiga, fr. 46):

7) Serv. ad Aen. 10,184:
[Razlaga izraza »nezdrave Graviske, ki se najde v verzu 10,184 v Eneidi.]

> Dana$nji Rimini.

2 Pokrajina okrog danasnje Ancone.

= Najvecja votla mera, 20 amfor.

=2 Favorin (okoli 80-150 po Kr.), znamenit retor, u¢enjak in filozof, je bil ucitelj
Avla Gelija, ki nam je ohranil ta navedek iz Katona.
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Torej se lahko pou¢imo, da imajo »nezdrave [intempestas] Graviske« kuzen
zrak tako po Pliniju v Naravoslovju kakor po Katonu v Izvorih; razberes lahko, da
pomeni »nezdrave« [intempestas] »brez zdravega podnebja« [temperie], torej
»brez ugodne klime«. Kajti, kakor pravi Katon, imajo Graviske ime od tod, ker jih
tlaci tezak [gravis] zrak.

Opomba o tehnikalijah v zvezi s pontifikalnim pravom, ki je tako
znacilna za rimsko miselnost in zanimanja, da je Katon najbrz ni dobil
iz grskega vira (Astin 1978, 231). To je dokaz, da gradiva ni le reproduci-
ral, ampak je k njemu prispeval tudi sam (Origines, druga knjiga, fr. 61):

8) Priscian. llll p. 129 et VII p. 337 H:
Katon »Censorius« v drugi knijigi (Izvorov): »Ce umre kak Arpinec, [rodbinske]
bogosluzne obveznosti ne preidejo na njegovega dedica.«

Vpletanje basni (Origines, tretja knjiga, fr. 72):

9) Festus s. v. oreae p. 182 M.
Katon v tretji knjigi Izvorov: »Konj je odgovoril: 'Meni nadeni uzdo, sam pa
vzemi bic«

10) Laudator temporis acti: Carmen de moribus, fr. 2 (ohranjen v Gell.
11,2):

Navada je bila, da so bili na forumu obleceni lepo, doma pa toliko, kolikor je
bilo pac treba. Konje so kupovali drazje kakor kuharje. Pesniska umetnost ni bila
v cislih. Ce si je kdo dajal opravka na tem podro¢ju ali zahajal na gostije, so ga
imenovali lenuharja.

Zanimanje za kronologijo. Namesto da bi za letnico ustanovitve Rima
uporabil gr$ko Stetje po olimpijskih igrah (kot je storil eden njegovih
glavnih virov, Fabij Piktor), jo je izrazil kot »432 let po trojanski vojnic,
verjetno zato, ker bi $tetje po olimpijskih igrah Rimljanom ne pomenilo
kaj dosti (Astin 1978, 224). Pomembno je, da je priSel do letnice z lastnim
prera¢unavanjem (Origines, prva knjiga, fr. 17):
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11) Dion. Hal. 1,74,2:
Porcij Katon ne doloca ¢asa po grsko, marvec razlaga, skrben pri zbiranju sta-
rodavne zgodovine kot malokdo, da se je zacela 432 let po trojanski vojni.

Daljsi odlomek, kjer se kazejo odpor do navajanja osebnih imen, didak-
ti¢na usmerjenost in nasprotovanje Grkom (Origines, ¢etrta knjiga, fr. 83):

12) Gell. 3,7:

Zgodba o vojaskem tribunu Kvintu Cediciju, vzeta iz letopisov; dodane so
tudi besede iz Izvorov Marka Katona, v katerih ta enaci Cedicijevo hrabrost s
Spartancem Leonido.

Lépo, o bogovi, in visokodonecih besed grskega govornistva vec kot vredno
dejanje je zapisal Mark Katon o vojaskem tribunu Kvintu Cediciju in nam ga za-
pustil v knjigah o Izvorih. Vsebina je priblizno taksna: Punski vojskovodja se na
Siciliji med prvo punsko vojno pomakne nasproti rimski vojski in prvi zasede
ugodne polozaje na vzpetinah. Rimskim vojakom ne preostane drugega, kot da
se namestijo na kraju, ki je izpostavljen zvijaci in pogubnim napadom. Tribun se
poda h konzulu in mu pojasni, da jih zaradi neugodne lege kraja in sovrazne ob-
kolitve caka skorajsnja pogibel. »Po mojem mnenju« je dejal, »moras, e hoces
resiti polozaj, ukazati stiristo vojakom, naj gredo do tistele grbavine« — tako
namre¢ Katon imenuje strmo vzpetino — »in jim veli$ ter jih spodbudis, naj jo
zavzamejo; kakor hitro bodo sovrazniki to videli, se bodo najvedji in najbolj boja
ter napada zeljni junaki obrnili proti njim ter se posvetili temu opravily, in vseh
tistih Stiristo bo brez dvoma poklanih. Medtem pa, ko bodo sovrazniki zaposleni
zmorijo, bos imel ¢as, da izpeljes vojsko s tega kraja. Ni druge poti, da se reSimo.«
Konzul je tribunu odvrnil, da se zdi ta nasvet tudi njemu enako razumen, vendar
je dejal: »Toda le kdo bo popeljal onih stiristo vojakov do tistega kraja med sov-
razne vrste?« Na to tribun: »Ce ne najde nikogar drugega, lahko za to nevarno
podjetje uporabis mene; jaz darujem svoje Zzivljenje tebi in drzavi« Konzul se
tribunu zahvali in ga pohvali. Tribun in Stiristo moz se odpravi v smrt. Sovrazniki
se cudijo njihovi drznosti; vsi so v pri¢akovanju, kam neki bodo krenili. Ko pa je
postalo jasno, da korakajo zasest ono grbavino, poslje kartazanski vojskovodja
proti njim pehoto in konjenico, najkrepkejse moze, kar jih je imel v svoji vojski.
Rimske vojake obkolijo, obkoljeni se branijo; vname se boj, ki dolgo ostaja neod-
lo¢en. Naposled prevlada vecina. Vseh Stiristo moz do zadnjega pade, prebodejo
jih mediali pokopljejo izstrelki. Medtem ko se tam bojuje boj, pa se konzul neopa-
zen umakne na varne in visje lezeCe kraje. Tega, kar se je v tej bitki po bozji volji
zgodilo onemu tribunu, poveljniku Stiristotih vojakov, pa nisem dodal s svojimi
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besedami, marvec z besedami samega Katona: »Nesmrtni bogovi so vojaskemu
tribunu zaradi hrabrosti naklonili sreco. Zgodilo se je namre¢ tako: dasi je bil tam
veckrat ranjen, vendarle ni dobil nobene rane na glavi, in obnemoglega od ran ter
izgube krvi so ga prepoznali med padlimi. Dvignili so ga, ozdravel je in $e dostikrat
kasneje je hrabro in vrlo sluzil drzavi; a z onim dejanjem, da je popeljal ven tiste
vojake, je resil preostalo vojsko. Toda za isto veliko delo je zelo pomembno, kje
se zgodi. Lakonec Leonidas je namrec izvrsil pri Termopilah podobno dejanje, in
zaradi njegove hrabrosti je to izredno slavo in hvalo okitila vsa Grcija s spomeniki
najslovitejsega sijaja: s podobami, kipi, napisi, zgodbami in drugim so mu izrazali
svojo silno hvaleznost za to dejanje; vojaskemu tribunu pa je za njegova dela pre-
ostalo le malo hvale, ko je vendar storil isto in resil polozaj.« S taksnim pricevanjem
je okitil junastvo tribuna Kvinta Cedicija Mark Katon. Klavdij Kvadrigarij pa v tretji
knjigi letopisov pravi, da mu ni bilo ime Cedicij, marve¢ Laberij.
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GRSKI ZGODOVINAR]JI IN
GEOGRAFI RIMSKEGA OBDOBJA

ZGODOVINAR]JI

V ¢asu helenizma se je zgodovinopisje razmahnilo in se oblikovalo v raz-
licnih smereh, med katerimi so bile glavne retori¢no zgodovinopisje (npr.
pisca univerzalnih zgodovin, Efor in Teopomp), tragi¢no (Duris s Samosa
in Filarh iz Aten) in pragmati¢no zgodovinopisje (Polibij). Zal je ohranje-
nih le malo zgodovinskih del (to velja za vsa anti¢na obdobja), cela vrsta
avtorjev je znana le po kratkih fragmentih, zato je nasa presoja zgodovi-
nopisja tistega casa naceloma omejena. Kljub temu smo iz ohranjenega
reprezentan¢nega vzorca ugotovili neke splosne smernice in splo$ne zna-
¢ilnosti razvoja pisanja zgodovine. Zanimivo je, da je bila grska zgodo-
vina neke vrste historia perpetua, saj je veliko zgodovinopiscev zavestno
nadaljevalo delo svojih predhodnikov, tako npr. Tukidid Herodota, Kse-
nofont Tukidida, Polibij Timaja in Pozejdonij Polibija; zlasti slednja dva
sta moc¢no vplivala na rimskodobno zgodovinopisje. Grsko helenisti¢no
zgodovinopisje je imelo izreden vpliv na zgodnjerimsko, zato je prvi znani
zgodovinar rimskega rodu Fabij Piktor (okoli 200 pr. Kr.) pisal v gr§¢ini.
Prvi rimski zgodovinar, ki je pisal v latins¢ini, je bil malo pozneje Mark
Porcij Katon (Origines).

Cas 1. stoletja pr. Kr. in po Kr. je pomenil razcvet rimskega zgodovi-
nopisja, ki je s Cezarjem, Salustijem, Livijem in Tacitom doseglo svoj vrh.
Rimljani so bili ljudstvo, katerega zavest je temeljila na tradiciji; imeli so
smisel za zgodovino, ki pa je izviral predvsem iz prakti¢nih politicnih
motivov. Socasne grsko pisane zgodovine so za temi deli zaostajale in
zanimivo je, da so tudi v ¢asu pozne republike in zgodnjega principata
(druga polovica 1. stoletja pr. Kr. in zacetek 1. stoletja po Kr.) med gr$kimi
zgodovinami sprva prevladovale univerzalne zgodovine; njihovi avtorji so
bili Strabon iz Amaseje, Nikolaj iz Damaska, Timagen iz Aleksandrije. Di-
onizij Halikarnagki je priblizno v istem ¢asu napisal Rimske staroZitnosti.
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2. stoletje pomeni za rimsko zgodovinopisje zaton, za so¢asno grsko pa
ponovni vzpon; mnogo zgodovinarjev je namrec¢ izviralo z gr$kega vzhoda,
od koder so pri$li v Rim in v sluzbi rimskih vladarjev dosegli visoke ¢asti
in sluzbe; nekaj jih je postalo tudi rimskih senatorjev. Razumljivo je, da so
na rimsko drzavo gledali z naklonjenostjo, jo prikazali v pozitivni ludi ter
njen obstoj smatrali za upravicen in potreben. Podobno kot prej Polibij so
si zastavljali vprasanje, od kod veli¢ina Rima. Glavni predstavniki grsko
govorecih zgodovinarjev cesarskega obdobja so Flavij Jozef, Apijan iz Ale-
ksandrije, Arijan iz Nikomedije, Kasij Dion, Herodijan, Deksip in Evnapij.

Zgodovinopisje je bilo literarna zvrst in se je podrejalo dolo¢enim pra-
vilom. Ena najbolj tipi¢nih znacilnosti gr$kega in rimskega zgodovinopisja
vseh dob so bili govori (pa tudi pisma), ki so bili vedé in namenoma izmi-
$ljeni (vsaj v smislu navedbe avtenti¢nega besedila), kajti njihova funkcija
je bila povezovalna, povzeli naj bi bistvo situacije in ponazorili pravo at-
mosfero, ki je ustrezala opisu dogodkov in jih dodatno osvetljevala.

Flavij Jozef, avtor Judovskih vojn in Judovskih staroZitnosti (te se v na-
slovu navezujejo na StaroZitnosti Dionizija Halikarnagkega), v svojih delih,
ki so pisana po vzoru helenisticnega zgodovinopisja, opisuje zgodovino
svojega ljudstva v apologetskem tonu, kajti pojavi antisemitizma so stari
toliko, kolikor je stara judovska diaspora. Jozef, ki je izviral iz stare svece-
niske druzine in je bil sicer gore¢ zagovornik judovske vere, je vendarle gojil
prepricanje, da je Bog na strani Rimljanov, in je skusal gréko govore¢im
bralcem predstaviti judovsko zgodovino v ugodni lu¢i. Tudi Manetonova
(Manetho) zgodovina Egipta in Berosova (Berossus) zgodovina Babilonije
temeljita na helenisti¢cnem zgodovinopisju.

Od drugih pomembnih ohranjenih rimskodobnih grskih zgodovinar-
jev si je vsak izbral svoje teme in svoj stil pisanja zgodovine, zato se med
seboj zelo razlikujejo in ob¢asno zelo dobro dopolnjujejo. Iz 2. in 3. stoletja
imamo predvsem grsko pisane zgodovine, rimsko zgodovinopisje, pisano
v latiné¢ini, je Ze v zatonu, izjemo predstavlja zgolj Amijan Marcelin, ki
pa je bil, zanimivo, po rodu sirijski Grk.

Apijan iz Aleksandrije (iz 2. stoletja po Kr.) je avtor Rimske zgodovine,
kijo je razdelil po dezelah, v petih knjigah pa je posebej opisal drzavljanske
vojne. Ve¢ sklopov iz drzavljanskih vojn predstavlja edino kontinuirano
pripoved o nekaterih dogodkih, zato je Apijan $e dodatno pomemben zgo-
dovinski vir. Kaze, da je njegova razdelitev zgodovinske snovi po dezelah,
ki so jih Rimljani osvajali drugo za drugo, bolj ali manj izvirna, saj se nam
podobno »etnolosko« zasnovana dela niso ohranila.
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Prav tako iz 2. stoletja je Arijan iz Nikomedije, avtor Anabaze (Aleksan-
drovega pohoda) in Zgodovine diadohov ter $tevilnih krajsih del. Veliko
vojasko-raziskovalno odpravo Aleksandra Velikega, njegova osvajanja in
vladanje je Zelel prikazati ¢im bolj verodostojno in nepristransko, kar je
ze z ozirom na sam zanr biografske monografije tezko dosegljivi cilj; do-
datna tezava je bila, da so o Aleksandru obstajala kontroverzna poro¢ila,
v Arijanovem casu pa so bili dogodki iz Aleksandrovega obdobja ze zelo
odmaknjeni. Arijan je napisal med drugim tudi neke vrste zgodovino lova
(O lovu), kar kaze na raznolikost zanimanj tedanje izobrazene aristokra-
cije; s tem je v nekem smislu nadaljeval Ksenofontovo tradicijo.

Malo poznejsi je Kasij Dion, ki je napisal Rimsko zgodovino v 8o knji-
gah. Njegova zgodovina je pomembna za obdobje zgodnjega principata,
saj del ohranjenih knjig predstavlja za marsikatere dogodke edino kon-
tinuirano pripoved; posebej dragocena pa je tudi za njegovo sodobnost,
za markomanske in sarmatsko-kvadske vojne in obdobje severske dina-
stije. Del njegove zgodovine na drugacen nacin dopolnjuje Apijanovo, ob
primerjavi njunih del pa se zastavljajo zanimiva vprasanja o razli¢nih ali
istih virih, ki sta jih uporabljala, in o njunih razli¢nih metodah pisanja
ter pogledih na zgodovinopisje, predvsem pa o razli¢nih ciljih, ki sta si
jih zastavila. Za svojo dobo pomembno je tudi kraj$e delo Herodijana, ki
je bilo do nedavnega po krivici pretirano podcenjevano. Napisal je Zgo-
dovino po Marku Avreliju, ki sega do leta 238; najnovej$e analize njegove
zgodovine so pokazale, da je kljub lahkotnemu in mestoma povr$nemu in
posplosujoc¢emu stilu najveckrat zanesljiv, ko navaja konkretne podatke.

Medtem ko je za poznorimsko obdobje do padca zahodnorimskega
imperija leta 476 ohranjenega le malo, sta se v pozni antiki spet ohranili
dve pomembni grsko pisani zgodovini: Zosimova (zaletek 6. stoletja), ki
je zadnja sodobna zgodovina, ki jo je napisal poganski zgodovinar, in zgo-
dovinsko delo Prokopija iz Cezareje, ki je najvaznejsi zgodovinar iz ¢asa
Justinijanove vladavine (527-565).

Navedeni so le najpomembnejsi zgodovinarji, ki so pisali vsak v svo-
jem zanru, bilo pa jih je Se mnogo ve¢, predvsem piscev zgodovine Gréije
(Hellenikd) in lokalnih zgodovin. Preseneéa raznolikost tem in Zanrov ter
kakovost zgodovinskega pisanja, ki se odraza med drugim tudi v teznji, da
bi uporabili ¢im ve¢ primarnih virov, kar ni posebej znacilno za soc¢asna
latinsko pisana zgodovinska dela. Primerjava in poglobljeno ter detajlno
ovrednotenje predhodnih del, kar je znacilno za sodobno zgodovino-
pisje, sta bila gr$kim in rimskim zgodovinarjem tuja, kajti za dolo¢eno
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temo in z njo povezano problematiko oz. za dolo¢eno obdobje ali dezelo
so navadno uporabili le en vir, ki so ga izbrali kot najbolj$ega in ga po
danagnjih merilih razmeroma nekriti¢no prepisali. Vendar so se bolj kot
sodobni zgodovinarji trudili, da bi bili sami prisotni pri dogajanjih, ¢e pa
avtopsija ni bila mogoca, so zbirali in preverjali ustne podatke. Zavedali
so se mnogih metodoloskih problemov, za katere so poiskali tudi ustrezne
resitve, od katerih nekatere veljajo $e danes; prav tako so se ukvarjali tudi
s teoreti¢no zgodovinsko problematiko in svetovnonazorskimi vprasanji,
o katerih razpravljajo tudi sodobni zgodovinarji.

GEOGRAFI

V obdobjih od arhaike do konca helenizma se je vzporedno razvijala kot
samostojna veda tudi geografija, ki pa je med drugim vendarle predstavljala
pomembno komponento zgodovinopisja. Anti¢ni pomen besede geografija
(»opis zemlje«) je bil $irsi, kot besedo pojmujemo danes, obsegal je veliko
etnografije. Tedanje védenje o resni¢nem svetu se je mesalo s predstavami
o neznanih svetovih in Ze v homerskih epih je mogoce zaslediti Zeljo po
geografski razvrstitvi, npr. v katalogu ladij (2. spev Iliade), v opisu Ahilo-
vega $¢ita (8. spev Iliade) ter v Odisejevih prigodah ob vrac¢anju na Itako
(Odiseja). Zemljo so si tedaj predstavljali kot z neskon¢nim oceanom obdan
otok, kar do konca antike ni bilo dokon¢no ovrzeno.

Jonci so si zemljo predstavljali kot nekoliko konkavno plosco, ki je
bila trikrat toliko Siroka kot globoka; ideja, da je okrogla in del son¢nega
sistema, izvira od Pitagore in pitagorejskih filozofov. Herodot, ki sicer
velja za utemeljitelja zgodovinopisja, se je veliko ukvarjal tudi z geogra-
tijo in etnografijo. V svojem delu je uposteval geografsko znanje o Perziji,
severni Afriki in $e posebej o Egiptu in zahodnem Sredozemlju. Tedaj
znani naseljeni svet je poimenoval oikuméne, vendar je vedel za ljudstva,
ki so Zivela izven tega sveta in z njim niso imela stikov; obdajala naj je ne
bi morja, razen na zahodu, temve¢ prazna kopna obmodja. V oikuméne,
obdano z morji, pa je vendarle verjel e Eratosten in $ele v 2. stoletju po Kr.
je Ptolemaj ponovno dokazal ve¢jo pravilnost Herodotovega spoznanja.
V 4. stoletju pr. Kr. so ze vedeli, da je zemlja razdeljena na pet podnebnih
toplotnih pasov, kar je hkrati tudi pomenilo, da je oikuméne le majhen del
celega sveta (juzno od Ekvatorja naj bi npr. ziveli Antipodi in Antihtoni).
Skilaks je prvi znani geograf, ki je Sel na raziskovalne odprave, vendar
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njegovo delo ni ohranjeno, do nas je prisel le Periplous Psevdoskilaksa iz
4. stoletja. Nova geografska obzorja so odprli pohodi Aleksandra Velikega,
ki so izredno povecali geografsko védenje. Tedaj se je tudi vzpostavila for-
malna povezava med geografijo in politi¢no oblastjo, ki je igrala pozneje
izredno pomembno vlogo v rimski drzavi. Geografijo kot znanstveno
vedo je utemeljil Eratosten. V svojih delih, ki se niso ohranila - znana so
le fragmentarno iz drugih piscev - se je ukvarjal z izracunavanjem obsega
zemlje in s kartografijo. Njegove podatke je uporabil tudi Klavdij Ptolemaj.

Geografsko znanje se je prvi¢ moéno povecalo z gréko kolonizacijo; v 6.
stoletju sta v Joniji Anaksimander in Hekataj iz Mileta utemeljila literarno
zvrst »pot okoli sveta« (periodos gés), opremljeno s skiciranimi zemljevidi,
ki pa se niso ohranili. Geografsko-etnografski spisi »poti okoli sveta« so
bili zelo popularni v ¢asu helenizma, posebej ¢e so vsebovali tudi opise
¢udezev in mitoloske zgodbe; ni¢ manj niso bili priljubljeni v rimski dobi,
npr. Dionizijeva Periégesis iz 2. stoletja po Kr., ki jo je v 4. stoletju prevedel
v lating¢ino in priredil Avien. V to kategorijo sodi tudi Pomponij Mela in
njegova geografija De chorographia v treh knjigah, ki jo je napisal v ¢asu,
ko je cesar Klavdij osvojil Britanijo.

Zemljevidov za splo$no uporabo ni bilo, kartografsko predstavljeni ge-
ografski podatki so bili predvsem seznami krajev in med njimi oznacene
razdalje na drzavnih cestah tipa Tabula Peutingeriana (Katere izvirna pre-
dloga je verjetno iz 4. stoletja po Kr., vsebuje pa podatke iz 1. in 2. stoletja)
in drugi itinerariji oz. periploi za morske poti.

Geografsko znanje je uporabila cela vrsta zgodovinarjev, najpo-
membnejsi zgodovinar in hkrati geograf pa je bil Strabon, ki ga danes
lahko presojamo le kot geografa, kajti njegovo zgodovinsko delo se ni
ohranilo. Strabon iz pontske Amazeje, ki je izviral iz ugledne in politi¢no
pomembne pontske druzine ter bil visoko izobrazen (v Rimu se je gibal v
istem krogu rimskih izobrazencev in politikov kot Dionizij Halikarnaski),
je poleg izgubljenih Zgodovinskih zapisov (Hypomnémata) v 47 knjigah, s
katerimi je predvsem nadaljeval Polibija, avtor 17 knjig Geografije. Te so
neprecenljiv vir za geografijo avgustejske dobe in zgodnejsih obdobij, saj
je uporabljal razli¢ne, zdaj izgubljene vire. Kritiziral je sicer Eratostena in
druge predhodnike, deloma neupravi¢eno, saj v matematiki in astronomiji/
kozmologiji ni imel dovolj velikega znanja, bil pa je stvaren in prakticen
in je zelo uspesno nadaljeval tradicijo periegetov. Njegovo delo je prava
zakladnica geografskih podatkov avgustejskega imperija.

Klavdij Ptolemaj je svoja dela napisal v Aleksandriji med letoma 146
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in 170. Poleg astronomskih je pomembna njegova Geografija (Geographike
hyphégesis) v osmih knjigah (deloma temelji na delu Marina iz Tira), v ka-
teri je skusal kartirati tedaj znani svet. Kraje je navajal po provincah in
jih opremil z geografskimi Sirinami in dolzinami ter kratkim opisom po-
membnih topografskih znacilnosti. Glavna sistemska napaka je pretirano
podaljsanje Sredozemlja v smeri vzhod-zahod. Dolzine so tako napa¢ne
za priblizno 50 odstotkov. Proporcionalno so dezele rimskega imperija
prikazane bolj ali manj to¢no, vendar je veliko tudi individualnih popa-
¢enosti. Dezele izven meja imperija pa so v veliki meri nerazpoznavne, na
juzni celini je npr. Afrika povezana s Kitajsko, pri cemer je Indijski ocean
spremenjen v jezero.

Med rimskimi pisci sta s staliS¢a navajanja geografskih in etnografskih
podatkov pomembna Cezar in njegova Galska vojna (Commentarii de bello
Gallico) ter Amijan Marcelin, nac¢eloma pa je bilo to v rimskem zgodovi-
nopisju izjemno. Pa¢ pa je ogromno geografskih podatkov ohranjenih v
Plinijevem Naravoslovju (Naturalis historia). Zal je Plinijevo zgodovinsko
delo - napisal je namre¢ Zgodovino po Avfidiju Basu (A fine Aufidi Bassi;
Avfidij Bas je bil zgodovinar iz prve polovice 1. stoletja po Kr., katerega
delo je ohranjeno le v nekaj fragmentih) - izgubljeno. Zadnji pomembnejsi
anti¢ni geograf je bil anonimni geograf iz Ravene (Anonymus Ravennas),
ki je v 8. stoletju napisal delo v petih knjigah Popis sveta (Cosmographia),
za katero pa je med drugim uporabil tudi vrsto rimskodobnih virov, ven-
dar je v njegovi prvi knjigi zemlja $e vedno opisana kot plos¢a, obdana z
oceanom, ob katere juznem robu se podnevi pomika sonce.

Literatura: CHCL I, Clarke 1999, Cracco Ruggini 1996, Dueck,

Lindsay, Pothecary (ur.) 2005, Erskine (ur.) 2013, Heuss

1995, Hidber 2006, Kemezis 2014, Mehl 2014, 98-165, Mellor
1998, Olshausen 1991, Ungern-Sternberg 2007.

DIODOR S SICILIJE

Vsi podatki o Diodorjevem zivljenju izvirajo iz njegove Zgodovine knjiznice,
sicer ga omenja le sv. Hieronim v Kroniki (p. 155, i, ed. Helm), ki pravi, da
je v Abrahamovem letu 1968 (tj. letu 49 pr. Kr.) zaslovel Diodor s Sicilije,
pisec grske zgodovine. Tudi Suidas omenja, da je Diodor deloval v ¢asu
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Avgusta Cezarja in pred tem. Rodil se je v sicilskem Argiriju (Argyrium)
verjetno okoli 9o pr. Kr. (1,4,4). Misel o pisanju univerzalne zgodovine je
prevzel od Eforja, le da je njegova KnjiZnica manj osredotocena na Gréijo
kot zgodovinsko delo njegovega predhodnika. Kot Polibij je namre¢ tudi
Diodor zivel pod rimsko oblastjo, poleg tega pa je na njegov odnos do sveta
vplivala stoigka filozofija, ki je oblikovala tudi njegov pogled na zgodo-
vino. Verjetno je bil seznanjen z u¢enjem stoiskega filozofa in zgodovi-
narja Pozejdonija. Studiral je v Rimu (nedvomno je znal latinsko), vendar
je veliko tudi potoval, vsaj do Egipta. O njegovi karieri ni ni¢ znanega.
Napisal je zgodovinsko delo v 40 knjigah, od katerih je 15 ohranjenih v
neokrnjeni obliki. Ni bil izvirni zgodovinopisec, temvec¢ kompilator, ki je
zelel na osnovi sekundarnih virov, predvsem predhodnih zgodovinskih
del, predstaviti v lahko razumljivi in tekoce berljivi obliki celotno zgodo-
vino ¢lovestva.

Gradivo za pisanje je zacel zbirati vsaj v 180. olimpijadi (60/59-57/56
pr. Kr.), v ¢asu katere je obiskal Egipt in bil pri¢a usmrtitvi enega rimskih
poslancev zaradi nehotenega uboja svete macke (1,44,1). Vsaj leta 56 pr.
Kr. je zacel s pisanjem, kar je razvidno iz prve knjige, v kateri omenja, da
so posledniji tujci, ki vladajo v Egiptu, Makedonci, ki so v dezeli Ze 276 let
(1,44,1-4), Aleksandrovo osvojitev Egipta pa datira vleto 331 pr. Kr. (17,49).
Za pisanje zgodovine je potreboval 30 let (1,4,1), delo pa je konéal pred
letom 30 pr. Kr,, ko je Oktavijan osvojil Egipt, ker tega ne omenja, kar bi
bilo spri¢o dejstva, da je rimsko drZzavo nadvse ob¢udoval, zelo nenava-
dno. Zadnji sodobni dogodek, omenjen v njegovem delu, ki ga je mogoce
¢asovno opredeliti, je omemba mesta Tavromenij na Siciliji (16,7,1), za kate-
rega omenja, da »je Cezar iz njega pregnal prebivalstvo in v njem ustanovil
rimsko kolonijo«. Oktavijan, ki je v virih pogosto imenovan »Cezarx, je
to napravil leta 36 pr. Kr. ali malo pozneje, ko je bil porazen v pomorski
bitki proti Sekstu Pompeju, mesto pa mu je zaprlo vrata.

Stoiska filozofija je vplivala na njegovo razumevanje ¢lovestva kot ve-
like — prostorsko sicer razdrobljene — druzine, ki jo druzi koncept bozje
previdnosti, pisec svetovne oz. univerzalne zgodovine pa v sluzbi te pre-
vidnosti sku$a prikazati na videz zmedene in nepovezane zgodovinske do-
godke kot neko celoto, ki ustreza boZjemu nac¢rtu. Diodorju to ni povsem
uspelo, pac pa se njegovo gledanje na ljudi kot na sobrate odraza v njego-
vem odnosu do suzenjskega vprasanja. V desetih letih od 70 do 60 pr. Kr.
je bil prica silni ekspanziji rimske drzave, ki je pod Pompejem Velikim v
svoji oblasti zdruzila velik del Sredozemlja, do »skrajnih mej naseljenega
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sveta« (1,4,3). Pri pisanju ga je predvsem vodila ideja o koristnosti zgodo-
vine in njeni vlogi pri vzgoji in splo$nem izobrazevanju, zato se je pogosto
osredotocil na dejanja in govore pomembnih moz, da bi osvetlil moralno
dobre ali slabe nagibe in dejanja ljudi. Ob tem je rad podajal tudi svoje
sodbe. Njegovi opisi bitk so retori¢no obarvani.

Diodorjev glavni vir za starej$a obdobja je bil Efor in nekaj pristransko-
sti, npr. proatensko usmerjenost, gre pripisati njemu, ne Diodorju. Za
obdobje 323-302 pr. Kr. je Diodor glavni literarni vir. Za dobo diadohov
je uporabil predvsem Hieronima iz Kardije, za zgodovino Sicilije Timaja,
za obdobje vzpona Rima pa Polibija. Njegovo poznavanje geografije je
naceloma $ibko.

Pripoved je zacel z miti¢no dobo, koncal pa z letom 60 pr. Kr. Prvih
Sest knjig je obsegalo obdobje pred trojansko vojno, naslednjih enajst
(7.-17.) dobo od trojanske vojne do smrti Aleksandra Velikega, knjige od
18. do 20. ¢as do leta 301, zadnje, le v odlomkih ohranjene knjige (od 21.
do 40.) pa 3., 2. in 1. stoletje do leta 60 pr. Kr., ¢eprav je mogoce iz neka-
terih podatkov sklepati, da je Zelel koncati z letom 45. pr. Kr. Berljivost
kvari analisti¢no podajanje dogodkov. Kot zgodovinar se je sam zavedal
nekaterih napak svojega dela, tako dolo¢ene povrsnosti in pomanjkanja
izvirnosti, vendar mu ni mogoce odrekati svojskega stila. Zgodovinsko
delo, ki ga je ustvaril, ni slepo prepisano iz del predhodnikov, ampak je
gradivo samostojno oblikoval v neko novo celoto, verjetno tudi zato, ker
so se podatki pri razli¢nih avtorjih pogosto razlikovali, Diodor pa je moral
te neenotnosti med seboj uskladiti. To je nedvomno zahtevalo poglobljeno
razumevanje snovi. Njegov namen pojasni Ze sam naslov njegovega dela,
Zgodovinska knjiznica, ki sam na sebi kaze, da avtor ni imel visoko ambi-
cioznih historiografskih ciljev, pa¢ pa je Zelel posredovati kolikor mogoce
$iroko znanje iz predhodnih del.

Literatura: Galvagno in Molé Ventura 1991, Oldfather 1933-67,
Sacks 1990, Sulimani 2008, Vogel-Fisher 1988-1906.

ZGODOVINSKA KNJIZNICA™*

1,1 Prav bi bilo, ko bi vsi ljudje izkazovali piscem splo$nih zgodovin veliko hva-
leznost, ker so vlozili svoje napore v prizadevanja, da bi koristili skupnosti; bralcu
na povsem nenevaren nacin sporocajo védenje o vsem, kar utegne biti koristno,

23 Prevod in opombe G. PobezZin.
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in mu s tem omogocajo odli¢en vpogled in izkusnjo. Vsakrsno spoznanje namrec,
ki je posledica izkustva, nam le ob velikih naporih in nevarnostih omogoca, da
znamo razbrati, kaj je v vsakokratnih okolis¢inah koristno; tudi najbolj izkuseni
med junaki®* je moral prestati mnoge tegobe in Sele potem »videl je mesta pre-
mnogih ljudi, spoznal jim navade«®* ...

Razumevanje tujih uspehov in neuspehov pa, ki je plod preucevanja zgodo-
vine, vsebuje povsem nebole¢ poduk. Poleg tega si zgodovinarji prizadevajo, da bi
vse ljudi, ki si sicer delijo isti rod,?® vendar jih locujeta prostor in ¢as, zdruzili v eni
in isti druzini, in tako nastopajo kakor nekaksni uresnic¢evalci bozjega nacrta. [...]

1,2 Skratka, zgodovinski spomin na dobra dejanja je tisto, kar v ljudeh ustvarja
potrebo po tem, da postanejo denimo ustanovitelji mest ali snovalci zakonoy,
ki prispevajo k varnosti v zivljenju v skupnosti, in da si mnogi prizadevajo, da bi
se dokopali do novih znanj in spretnosti, s katerimi bi pripomogli k blaginji ¢lo-
veskega rodu. Sreca je lahko le skupek vseh teh vrednot, zato moramo dajati pri-
znanje najprej tistemu, kar jih najbolj pospesuje, torej zgodovini. Zgodovina nam
mora veljati za zascitnico odlik in zaslug plemenitih ljudi, za pri¢o nizkotnostim
pritlehneZev in za dobrotnico vsega &lovedkega rodu. Ce namre¢ lahko zgodbe o
Hadu, ki imajo celd izmisljeno ozadje, tako zelo vplivajo na ¢ut ljudi za pravico in
na njihov odnos do bogov, potem moramo dopustiti, da more zgodovina, glas-
nica resnice, ki je tako rekoc zibel vse modrosti, $e toliko bolj oblikovati nas ¢ut
za pravico in dobroto.

Ljudje zaradi krhke cloveske narave Zivijo le neznaten trenutek v neskon¢nem
veku, nato pa so vso vec¢nost mrtvi. Ob smrti tistih, ki v Zivljenju niso napravili
nicesar vrednega omembe, z njihovim telesom mine tudi vse, kar je bilo v njiho-
vem Zivljenju; dejanja tistih pa, ki so s svojim trudom in iziemnostjo dosegli slavo,
ostanejo v spominu ljudi, ker o njih govori in jih slavi zgodovina s svojim vzvise-
nim bozanskim glasom. [....]

1,4 Ker sem videl, da bo ta sicer nadvse koristni podvig terjal veliko truda in
Casa, sem vanj vlozil trideset let svojega dela; s precejsnjo muko in ob Stevilnih

=4 Qdisej, grski junak pred Trojo, ki je bil »idejni oe« lesenega konja; Diodor
mu je na tem mestu namenil pridevek polypeirétatos — »najbolj izkuseni, ki
se zgleduje po Odisejevih stalnih osebnih pridevkih pri Homerju tipa npr.
polymetis ali polymékhanos - »premeten, zvijacenc.

25 Odiseja 1,3.

26 Aluzija na doktrino stoiske filozofije, po kateri vse ¢lovestvo izhaja iz istega
rodu.
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nevarnostih sem prepotoval dobrsen del Azije in Evrope” da bi na lastne odi
spoznal vse najpomembnejse kraje. Mnogi pisci, med njimi tudi nekateri najug-
lednejsi, so namre¢ zaradi nezadostnega poznavanja krajev zagresili prenekatero
napako. Med sredstvi, potrebnimi za to podjetje, mi je najbolje sluzila volja do
dela, ki slehernemu ¢loveku pomaga izpeljati tudi domnevno nemogoc¢ podvig;
obenem sem imel v Rimu na voljo tudi vse gradivo, povezano s snovjo pricujo-
Cega dela. Nadvlada tega mesta, ki se zaradi njegove premodi razteza vse do meja
naseljenega sveta, mi je namre¢ med mojim dolgoletnim bivanjem omogocila
neomejen dostop do obseznega gradiva. Ker je moje rodno mesto Agirij na Si-
ciliji in sem v stikih z Rimljani na otoku dodobra osvoijil njihov jezik,?* sem prek
zgodovinskih zapisov, ki so se pri njih ohranili dalec iz preteklosti, dobil natancen
vpogled v celotno zgodovino te velesile.

Svojo zgodovino sem torej pricel z miti Grkov in barbarov, pri tem da sem sku-
sal po svojih najboljsih moceh doloditi, katere so pri enih in drugih tiste zgodbe,
ki govorijo o najstarejsi dobi. Ker je moje delo pri koncu, knjige pa e niso izdane,
naj na kratko povzamem vsebino celotnega dela. Prvih Sest knjig sem namenil
zgodbam in dogodkom pred trojansko vojno — prve tri knjige vsebujejo mitolo-
gijo barbarov, druge tri pa skorajda samo mitologijo Grkov. V naslednjih enajstih
knjigah sem opisal skupno zgodovino od trojanske vojne do Aleksandrove smrti; v
triindvajsetih knjigah, ki sledijo, sem po vrsti predstavil vso zgodovino do zacetka
vojne Rimljanov s Kelti, v kateri je poveljujoci Gaj Julij Cezar, ki je bil zaradi svojih
dejanj povzdignjen v boga, izvojeval zmago nad nadvse bojevitimi plemeni Keltov,
ter razsiril rimski imperij vse do britanskega oto¢ja. Prvi dogodki v tej vojni so se
odvili v prvem letu 180. olimpijade, ko je bil v Atenah arhont Herod.

1,5 Kar zadeva posamezna ¢asovna obdobja, zajeta v tej knjigi, se tistih pred
trojansko vojno ne trudim posebej natanc¢no opredeliti, ker mi ni prisel v roke
noben zanesljiv letopis za to obdobje, za as po trojanski vojni pa sem se naslanjal

%7V resnici je Diodor tudi sam zagresil nekaj geografskih napak, ki najbrz izha-
jajo iz dejstva, da ni obiskal vseh krajev, ki jih opisuje. Dejansko ni dokazov,
da je v resnici potoval, razen v Egipt; vse druge podatke za svoje delo je lahko
zbral iz Ze obstojecih del. Zagotovo pa ni obiskal Mezopotamije, ker je mesto
Ninive postavil ob Evfrat.

2% Na Siciliji je bil v Diodorjevem ¢asu prevladujo¢i jezik grski; njegovo »dobro
znanje« latinskega jezika je bilo veckrat postavljeno pod vprasaj, vendar se
novejsa kritika strinja, da je latinski jezik poznal dovolj dobro ali vsaj toliko,
da mu je koristil pri njegovem delu.
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na Apolodora iz Aten* in postavil vrnitev Heraklidov*© osemdeset let po trojan-
ski vojni, nato 328 let kasneje prvo olimpijado,** pri ¢emer sem se za racunanje
posameznih obdobij ravnal po menjavah lakedajmonskih kraljev. Od prve olim-
pijade do vojne s Kelti, s katero sem zakljucil svojo Zgodovino, sem prestel 730
let; tako torej celotno delo, ki Steje Stirideset knjig, obsega 1138 let zgodovine, ne
vstevsi obdobje pred trojansko vojno. [...]

O cascenju svetih zivali v Egiptu

1,83 Kar zadeva ¢ascenje zivali v Egiptu, se to marsikomu zdi nenavaden pojav,
ki je vreden pozornosti. Egipcani namrec kar ¢ez mero Castijo nekatere zivali, pa ne
le Zive, temvec Se po njihovi smrti, kakor denimo macke, ihnevmone*# in pse, pa
sokole in ptice, imenovane »ibis«, potem volkove in krokodile ter mnogo drugih
podobnih Zivali, katerih ¢ascenje in vzroke zanj bom skusal razloziti, toda najprej
naj na kratko spregovorim o samih Zivalih.

Prvi¢, vsaki zivali, ki jo Castijo, je posveceno zemljisce, katerega prihodek za-
dosca za njihovo vzdrzevanje in ¢ascenje; Se veg, ljudje se priporocajo bogovom
za svoje otroke, ki so bili ozdravljeni bolezni — ostrizejo si lase in jih prodajo za
zlato ali srebro, denar pa darujejo oskrbnikom omenjenih zivali. Ti potem za so-
kole narezejo meso, jih na ves glas klicejo in jim mecejo kose mesa, dokler jih
ptice v letu ne polovijo; za macke in ihnevmone nadrobijo v mleko kruh, jih pok-
licejo z glasnim cmokanjem in nato vse skupaj postavijo prednje ali pa jih hranijo
z mesom rib, ujetih v Nilu. Na podoben nacin pripravljajo primerno hrano tudi
za ostale vrste zivali. Obredja, ki je del te oskrbe, se nikakor ne branijo in se tudi
ne trudijo skrivati pred o¢mi mnozice, temvec so, ravno nasprotno, resnobni,
kakor da bi sodelovali pri nadvse pomembnem obredu ¢as¢enja bogov, in med
nosenjem svojih posebnih znamenj obredejo vse mesto in podezZelje. Ker je Ze
od dale¢ jasno, katera zival je njihova skrb, vsi mimoidoci pokleknejo pred njimi
in jim izkazujejo spostovanje.

29 Deloval okoli leta 140 pr. Kr.; avtor proznega dela O bogovih (Peri thedén) in
obsezne Kronike (Khronikd) v pesniski obliki (v jambskih trimetrih), ki je
obravnavala zgodovino od 1184 do 120 pr. Kr.

20 Z »vrnitvijo Heraklidov« so Grki pogosto oznacevali naselitev Dorcev (ti so
svoj rod izvajali od Herakla, katerega potomci naj bi bili njihovi kralji); v tem
mitu obstaja jedro resnice, ki pojasnjuje $tevilna zgodovinska dejstva v zvezi
z dorsko selitvijo.

2 Tj. leta 776/5 pr. Kr.

22 Thnevmon (gr. ikhnetimon), imenovan tudi »mangusta« ali »francoska pod-
gana, je dihurju podoben lezavt, ki sodi med prave munge, zlasti razsirjen
po severni Afriki, Bliznjem vzhodu in Iberskem polotoku.
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Kadar taksna zival pogine, jo ovijejo v tanko platno, ter jo med jokom in Za-
lovanjem nesejo k balzamiranju. Potem ko so Zival mazilili s cedrovim oljem in
s pripravki, ki dajejo prijeten vonj in omogocajo dolgotrajno ohranitev telesa, jo
pokopljejo v posveceno grobnico. Kdor tako Zival namerno ubije, je kaznovan s
smrtjo. Drugace je, ¢e ubije macko ali ibisa; ¢e namrec¢ ubije katero teh dveh zi-
vali, ga v vsakem primeru ¢aka smrt, naj je zival ubil namerno ali nenamerno, kajti
tedaj se zbere mnozica ljudi, ki s storilcem opravi nadvse kruto, v¢asih celo ne da
bi pocakali na sojenje. [...]

Vrazeverno spostovanje teh zivali je v srcih ljudi ukoreninjeno tako globoko,
in tako gorece se vsakdo oklepa njihovega ¢ascenja, da je v asu kralja Ptolemaja,***
ko ga Rimljani $e niso imenovali »prijatelj«,** prislo celo do naslednjega pripetljaja:
med obiskom delegacije iz Italije, ki so ji ljudje vseskozi izkazovali vso pozornost in
sosi v strahu prizadevali, da ji ne bi ponudili nobenega povoda za nezadovoljstvo
ali celo za napoved vojne, je neki Rimljan ubil macko; okrog hise storilca se je zbrala
mnozica ljudi, in ¢eprav je moz macko ubil nehote, ga ni¢ vec¢ ni moglo resiti pred
smrtjo, ne kraljevi odposlanci, ki jim je bilo naroceno, naj se zavzamejo zanj, ne
strah pred Rimom. In 0 vsem tem ne porocam na podlagi necesa, kar sem slisal,
temve¢ sem bil dogodku sam prica, ko sem bil v Egiptu.

Zacetek opisa Britanije

5,21 Ker smo prisli do konca razlage o morju ob obali Libije in njegovih otokih,
naj torej beseda stece o Evropi. Nasproti obali Galije, naravnost nasproti tako ime-
novanemu Harkinijskemu gozdu, ki je, pravijo, najve¢ji gozd v Evropi, lezijo Stevilni
otoki, katerih najvedji je tako imenovana Britanija. Na ta otok ni v preteklosti stopila
nobena tuja vojska. Po izrodilu sode¢ namrec¢ noben junak, ne Dioniz, ne Herkul,
ne kateri drugi, pa tudi noben vojskovodja, ni sel naden;j z vojsko. V mojem casu
pa je Gaj Cezar, ki so ga zaradi njegovih dejanj povzdignili v boga, prvi od vseh
napadel otok in premagal Britance ter jih primoral placevati odmerjene dajatve.
Toda o tem bom primerno spregovoril med razlago za ustrezno obdobje, zdaj pa
naj spregovorim o samem otoku ter o kositru, ki ga je najti na njem. [...]

>4 Ptolemaj XIV. Filopator, ki se je leta 47 pr. Kr. poro¢il s Kleopatro in ostal njen
sovladar do svoje smrti leta 44 (zastrupila naj bi ga Kleopatra).
244 Lat. socius et amicus populi Romani.
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DIONIZIJ) HALIKARNASKI

Dionizij Halikarnagki, grski kritik in zgodovinar, je bil rojen okoli 60 pr.
Kr. v Halikarnasu (Romaiké arkhaiologia 1,8,4), nedvomno v premozni
druzini. Od srede 187. olimpijade (30/29 pr. Kr.) je Zivel v Rimu, kamor se
je Se kot mladenic priselil v ¢asu, ko je »Avgust koncal drzavljanske vojne«
(1,7,2). Bil je uditelj retorike; udejstvoval se je v literarnem krogu grskih,
pa tudi rimskih piscev, ki so govorili gr$ko in ki jim je bil ideal ¢isti grski
jezik, v kakr$nem je pisal Demosten. Dionizij se je gibal tudi v visoki rim-
ski druzbi; eden njegovih patronov je bil Kvint Elij Tuberon, konzul leta 11
pr. Kr., pisec Analov, ki mu je Dionizij posvetil svoj esej o Tukididu, in ki
ga verjetno omenja v StaroZitnostih (1,80,1). Nekako dvajset let po prihodu
v Rim je objavil vsaj prvi del Rimskih stroZitnosti (Romaiké arkhaiologia,
Antiquitates Romanae); uvod je namre¢ datiran v ¢as konzulata Klavdija
Nerona in Kalpurnija Pizona leta 7 pr. Kr. (1,3,4), v sedmi knjigi (70,2) pa
se sklicuje na Ze objavljeno prvo knjigo. To veliko delo obsega 20 knjig in
obravnava zgodovino od zac¢etkov Rima do izbruha prve punske vojne,
torej sega do zacetka Polibijeve Zgodovine; ohranjenih je prvih enajst
knjig (do 441 pr. Kr., enajsta je ohranjena pomanjkljivo), od drugih pa le
izvle¢ki. Dionizij je natan¢no popisoval legende o izvoru Rima, ker je Zelel
dokazati, da je Rim grsko mesto, kar starejsi generaciji zgodovinarjev ni
uspelo. Ena glavnih nalog zgodovinarja je po njegovem tudi to, da si iz-
bere temo, vredno zgodovine. Njegova zgodovina je v nekem smislu uc¢en
panegirik rimskim vrlinam; napisana je zelo retori¢no in vsebuje dolge
govore. Z njo je Zelel ponazoriti svoja merila za dobro literarno delo, ki
mora biti ¢im bolj podobno klasi¢ni in manj helenisti¢ni prozi. Njegovi
nazori o metodologiji zgodovinopisja so ozKki, saj je o¢ital Tukididu, da za
razliko od Herodota ni izbral teme, ki bi bila vredna pisanja zgodovine.
V uvodu omenja, da je za vire uporabljal dela priznanih rimskih zgodo-
vinarjev (1,7), med drugimi Katona, Fabija Maksima, Valerija Anciata,
Fabija Piktorja in Kalpurnija Pizona, v nadaljnjem besedilu Starozitnosti
pa jih omenja $e ve¢, predvsem mlaj$e analiste, $e bolj pogosto pa virov ne
navede. Najveckrat sam uskladi razli¢ne verzije istih dogodkov, véasih pa
so razlike prevelike, zato navaja razlicna mnenja. Prvi zgodovinar, ki citira
Dionizija, je Plutarh, ki se je zgledoval po stilu StaroZitnosti. Bizantinski
avtorji so ga cenili kot najvecjo avtoriteto za retoriko.

Svoje poglede je razlozil tudi v raznih razpravah, katerih kronologija
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ni jasna, zdi pa se, da jih je ve¢inoma napisal pred StaroZitnostmi. Nekaj
je izgubljenih, nekaj ni avtenti¢nih. Ena pomembnih je O posnemaniju, v
treh knjigah, v katerih je ovrednotil in kriti¢no ocenil razli¢ne pisce in od
katerih sta ohranjena le poznoanti¢ni izvlecek ter Dionizijev lastni citat
v Pismu Pompeju (3-6: 0 zgodovinarjih). Podobna literarna mnenja o gr-
$kih in rimskih piscih pozneje najdemo pri Kvintilijanu (Inst. 10,1). Vrsta
$tudij je posvecenih posameznim govornikom (npr. Liziju, Izokratu, Izaju,
Demostenu) in izvira iz njegovega dela O starih govornikih, ki je deloma
izgubljeno; v predgovorih zavzame stali$ce proti »azijanski« retoriki in
se zavzema za ati$ko, za katero meni, da bo v rimskih krogih vladajocega
razreda, ki naj bi ga odlikoval dober okus, nedvomno prevladala. Govorni-
$tvo je bilo v avgustejskem ¢asu zelo priljubljeno v Rimu, bilo je javno in v
lating¢ini ter namenjeno $irokemu krogu poslusalstva tudi iz nizjih razre-
dov, medtem ko je zgodovinopisje, katerega publika so bili predvsem izo-
brazenci, nadaljevalo grsko tradicijo in grski jezik. Med njimi je bilo tudi
veliko Grkov, zato je razumljivo, da je Dionizij izbral za svoje Zivljenjsko
delo prav zgodovino Rima. Znal je latinsko in vpliv latini¢ine je pri njem
mestoma opazen pri besednem redu, ki je za gr§¢ino nenavaden. Imel je
posluh za navajanje podrobnosti in natan¢no kronologijo. Tukididovo in
Polibijevo zgodovino je preuceval tudi s stali$¢a metodoloskih problemov,
ki sta jih omenjena pisca reevala vsak na svoj nacin. Po tradiciji aleksan-
drijske $ole je kriti¢no primerjal vire. Zal pa se je na ra¢un vsebine preti-
rano posvecal formalnim stilisti¢cnim kriterijem. Najvedji retori¢ni u¢inek
je dosegel z govori, ki jih je povzel po Herodotu, Tukididu in Ksenofontu,
ki pa prav zato, napisani v gr§¢ini, v zgodovini Rima izzvenijo neresni¢no.
Zanimiva je primerjava njegove zgodovine z Livijevo, ki pogosto opisuje
iste epizode, vendar zelo okrajsano. Glavna odlika Dionizija je morda
ravno v tem, da Livijeve vrzeli dopolnjuje z mnogo dragocenimi podatki.

Izpod Dionizijevega peresa je tudi skupina priloznostnih del, tako
O Dinarhu, O Tukididu, dve pismi Amaju (0 Demostenovi domnevni
odvisnosti od Aristotela, ki jo spodbija, ter o Tukididu) in pismo Gneju
Pompeju Geminu o Platonu, katerega stil je Dionizij kriti¢no oznadil za
»ditirambski«. Zanimiv je esej o stilistiki: O razvrstitvi besed (De compo-
sitione verborum), edina ohranjena anti¢na razprava na to temo, polna
zanimivih opaZanj o blagoglasju in onomatopoetskih ucinkih (posebej
poglavje 20, o Odiseji 11,593-6), kajti literarna dela naj bi bila namenjena
predvsem poslusanju.

Dionizijev ideal je Izokratova in Ciceronova tradicija filozofske retorike
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(Cicerona sicer v svojih ohranjenih delih nikdar ne omeni), ki si jo je mo-
goce pridobiti z branjem klasi¢nih avtorjev 5. in 4. stoletja pr. Kr. Zanj ni
bil pomemben zgoj stil, temve¢ tudi filozofska vsebina, predvsem pa si
je prizadeval, da bi bilo njegovo delo koristno, zato vsebuje tudi politi¢no
zgodovino. Njegova slaba stran je, da marsikaks$ne rimske institucije ni
pravilno razumel; od tod napacne razlage. Zastavil si je dolo¢ena umetni-
$ka merila, ki jih je skusal doseci tako, da je iz raznih klasi¢nih avtorjev
izbiral tiste stilne znacilnosti, za katere je menil, da so najboljse. Tako je
njegov lasten stil pisanja izrazito eklekti¢en, vendar jasen in razumljiv.
Ceprav je Dionizij po eni strani ozko tradicionalen, pa je hkrati tudi pro-
doren kritik z izrednim ¢utom za stil, zato njegova mnenja zasluzijo vso
pozornost. Tudi pri literarni kritiki je uporabljal smernice in doktrine
razli¢nih filozofskih $ol, od peripateti¢ne do platonske in aleksandrijske,
slednje posebej pri komentarjih k zgodovinarjem.

Studij zgodovine, ki ga je poglobljeno gojil in v zvezi s katerim je preu-
¢eval tudi metodoloska vprasanja, npr. problem avtenti¢nosti, je povezoval
s Studijem retorike in estetike, ker je bil prepri¢an, da je to pomembno.
Zal pa zmes retorike in zgodovine, ki so jo zgodovinarji gojili po Tuki-
didu, zmanj$uje vrednost prave zgodovine, ¢esar se Dionizij ni zavedal.
Njegova metodologija je v veliki meri temeljila na primerjavi raznih del,
njegov najvisji cilj pa je bil doseci resnico. Dionizij je nadaljeval tradicijo
kulturnega zgodovinopisja, ki ga je prvi uvedel Herodot in nadaljeval med
drugimi tudi Teopomp, za razliko od politi¢nega zgodovinopisja, ki ga je
uvedel Tukidid, med Dioniziju blizjimi sodobniki pa ga je pisal predvsem
tudi Polibij. Vendar pa je bil namen njegove zgodovine doprinesti tako na
kulturnem kot na politi¢cnem podroéju.

Literatura: Gabba 1991, Hurst 1982, Pittia 2002.

RIMSKE STAROZITNOSTI**

1,2—3 Tega, da sem se lotil plemenitega in lepega podviga, ki bo za mnoge
tudi koristen, menda ni treba posebej razlagati — vsaj ne tistim, ki niso docela sez-
nanjeni z obco zgodovino. Kdor se namre¢ ozre po vladavinah ljudstev in mest,
o katerih se je do nas ohranil spomin iz minulih ¢asov, in jih preuci vsako samo
zase ter jih primerja med seboj in Zeli obenem dognati, katero se je dokopalo do
najvecje moci in katero je bodisi v miru bodisi v vojni zmoglo najbolj blescece

2 Prevod in opombe G. Pobezin.
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dosezke, ta bo ugotovil, da je Rim dalec presegel vsa ljudstva in mesta, ki jih zgo-
dovina pomni od prej. Presegel jih namre¢ ni le v razseznostih svoje vladavine in
s svojimi iziemnimi dosezki, ki jih $e nihce ni primerno slavil, temve¢ tudi z dolgo
dobo svojega obstanka, skozi katero je vzdrzal do nasega casa.

Imperij Asircev je bil sicer res starodavna tvorba, katere zacetki so segali se v
bajeslovne Case, vendar je obvladoval le majhen del Azije. Medijci so zavojevali
Asirce in mocno razsirili svojo oblast, a niso obstali dolgo; njihove drzave je bilo
konec v Casu Cetrte generacije.¢ Perzijci, ki so porazili Medijce, so naposled pos-
tali gospodarji skoraj vse Azije, ko pa so $li nad evropska ljudstva, jih niso uspeli
podjarmiti prav mnogo, njihova vladavina pa se je obdrzala le nekaj dlje kot dvesto
let.*” Makedonska sila, ki je strla moc Perzijcev, je po velikosti prekosila vse dote-
danje imperije, a ni obstala prav dolgo, temvec je po Aleksandrovi smrti zacela
propadati; nemudoma so jo namrec raztrgali njegovi poveljniki, in Ceprav se je
mogla okrepiti in obstati dve ali tri generacije od ¢asa diadohov,*** so jo vseeno
slabila notranja nesoglasja in nazadnje so jo unicili Rimljani. A celo Makedonija
si ni podjarmila kar vsega sveta in vseh morij. Ni osvojila Libije, razen majhnega
dela ob Egiptu, prav tako pa ni podjarmila vse Evrope, le na severu je prodrla do
Trakije in na zahodu do Jadranskega morja.

Torej vidimo, da so tudi najslavnejsi imperiji, o katerih nam pravi zgodovina,
po $e tako silnem vzponu tudi propadli. Grskih sil s temi nastetimi sploh ne gre
primerjati, saj kot drzave niti niso dosegle toliksne velikosti, pa tudi nikoli niso
tako dolgo vztrajale kot velesile. Atenci so bili le gospodarji obale kakih osemin-
Sestdeset let,** in Se to ne vse, temvec le predela med Pontom®° in Pamfilijskim
morjem, ko so bili na vrhuncu svoje pomorske moci. Lakedajmonci so, ko so
gospodarili Peloponezu in ostali Gréiji, svojo oblast razsirili do Makedonije, a so
jih ustavili Tebanci Ze po slabih tridesetih letih njihove premodi' Rimska drzava
pa vlada vsemu dostopnemu in obljudenemu svety, vlada tudi vsemu morju, pa

246 Tj. okoli leta 550 pr. Kr., za Casa Cetrtega kralja Astiaga (585-549). Ustanovi-
telj Medije v zacetku 7. stoletja je bil Dejok, sledil mu je sin Fraort, temu pa
njegov sin Kiaksar, ki je zavojeval Asirijo in leta 612 zavzel asirsko prestolnico
Ninive. Astiaga je leta 549 porazil Kir Starejsi (vladal v letih 559-529).

¥ Tj. 550-330 pr. Kr.

248 Aleksandrovi nasledniki, generali, ki so si razdelili njegovo drzavo.

> 472-404 pr. Kr.

»Tj. Crnim morjem.

31V resnici so bili Spartanci velesila v Gréiji od predaje Atencev leta 404 po
peloponeski vojni, do leta 371 pr. Kr.
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ne le znotraj Heraklovih stebrov,** temvec tudi vsemu plovnemu Oceanu. Rim je
med vsemi znanimi prvi in edini imperij vseh casov, ki si je za meje svoje vladavine
postavil vzhod in zahod. Obdobje njegove premoci je trajalo vse prej kot kratko,
nasprotno, bilo je daljde kot v primeru katere koli druge drZave ali kraljestva. Ze
takoj po ustanovitvi je namrec¢ zacel pritegovati Stevilna bliznja bojevita ljudstva,
vseskozi se je Siril in si podjarmljal nasprotnike. Sedaj je minilo sedemsto in petin-
stirideset let od njegove ustanovitve do konzulata Klavdija Nerona — za konzula je
bil izvoljen Ze v drugo — in Kalpurnija Pizona, ki sta bila izvoljena v 193. olimpijadi.
Potem ko je Rim postal gospodar vse Italije, se je zazrl proti vladavini nad vsem
¢lovestvom; ko je z morja pregnal Kartagino, tedaj najvecjo pomorsko silo, ko je
podjarmil Se Makedonijo, ki je do tedaj veljala za najmocnejso silo na svetu, niimel
vec nasprotnikov, ne med barbari ne med Grki. Zdaj Stejem ze sedmo generacijo,
odkar je Rim gospodar vsega sveta; tako reko¢ nobeno ljudstvo mu ne odreka
obce vladavine v svetu in nobeno se ne upira njegovi nadvladi.

Ce se vseeno zdi, da sem si izbral lahkotno snov ali da ho¢em opisovati ni¢-
vredna in nepomembna dejanja, namesto da pisem o nadvse imenitni drzavi, $e
ve¢, o njenih iziemnih dosezkih, ki jih nihce ne bi mogel ponoviti, potem ne vem
ve, kaj naj bi Se dodal.

1,6 Prvi se je, kolikor je meni znano, starejse zgodovine Rima dotaknil pisec
Hieronim iz Kardije v svojem delu o Epigonih.** Za njim je o najstarejsi zgodovini
Rima pisal Sicilec Timaj v svoji ob¢i zgodovini, v posebnem delu pa je obravnaval
vojno s Pirom iz Epira. Poleg teh dveh so se istega predmeta, vsak na svoj nacin,
lotili Antigon, Polibij, Silen in Stevilni drugi; a vsi so se lotili le omejene snovi, ki so
jo obdelovali povréno, ne da bi sami prisli do pravih podatkov, temvec so se za-
nasali na naklju¢ne govorice. Podobna zgodovinska dela, prav ni¢ drugacna kot
ta, so napisali tisti Rimljani, ki so v grékem jeziku popisali starejso rimsko zgodo-
vino. Najstarejsa med temi pisci sta Kvint Fabij in Lukij Kinkij,*»* ki sta ustvarjala

32 Dva stebra, imenovana Kalpa in Abila, ki naj bi ju postavil Herakles na vsaki
strani Gibraltarske oZine.

33 Grski zgodovinopisec Hieronim (Hierdnymos) iz Kardije je okoli leta 360
pr. Kr. napisal zgodovino Diadohov in njihovih potomcev, imenovanih tudi
Epigoni (gr. epigonoi, »potomci«); po ohranjenih fragmentih sodec¢ je v delu
obdelal obdobje do rimske vojne s Pirom v Italiji (275 pr. Kr.).

>4 Kvint Fabij Piktor in Lucij Cincij Aliment; o njiju gl. poglavje »Zacetki rims-
kega zgodovinopisja«; v primeru Lucija Cincija je tu nalas¢ ohranjen prepis
imena, kakor ga je najti v izvirniku (gr. Letikios Kinkios, lat. Lucius Cincius),
da lahko bralec dobi vtis, v kaksni obliki je ime poznal Dionizij.
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med punskimi vojnami. Ti mozje so dogodke, ki so jim bili sami pri¢a, popisali
zelo natanc¢no, ker so jih dobro poznali, starejSe dogodke po ustanovitvi mesta pa
so povzeli le skopo. Iz tega razloga sem se odlocil, da ne bom obsel imenitnega
zgodovinskega obdobja, ki so ga drugi pisci zamolcali — tem bolj zato, ker bo na-
tancen opis tudi nadvse koristen in pravicen: odli¢nim mozem, ki so izpolnili svojo
usodo, bo prinesel ve¢no slavo in hvalo pri kasnejsih rodovih. To umrljivo naravo
povzdigne, da jo izenaci z bozjo, ter prepreci, da bi ¢lovekova dejanja propadla
skupaj z njegovim telesom. Sedaniji in kasnejsi potomci teh bogovom izenacenih
moz bodo v zZivljenju morda raje izbrali ¢ast in vrline namesto udobja in lahkot-
nih sladkosti, prepri¢ani, da bi morali tisti, ki izvirajo iz tako imenitnega rodu, zase
postaviti visoka merila in se ne lotiti nicesar nevrednega njihovih prednikov. Jaz pa,
ki se tega dela nisem lotil zato, da bi komu laskal, temvec mi je bila v mislih skrb za
resnico in pravico, kar bi moral biti namen vsake zgodovine, bom smel pokazati
svoje dobre namene za vse vrle ljudi in vse, ki jih veseli razglabljati o imenitnih in
plemenitih dejanjih. Smel pa bom tudi z vso hvaleznostjo povrniti mestu, kolikor
bom mogel, za izobrazbo in ostale dobrote, ki sem jih bil delezen, ko sem tam bival.

1,74 Kar zadeva konec poselitve oziroma ustanovitve Rima ali, kakor ze smemo
to imenovati, ga je Sicilec Timaj po meni neznanem kljucu uvrstil v isto obdobje
kot ustanovitev Kartagine** osemintrideset let pred prvo olimpijado. Lukij Kinkij,
¢lan senata, postavlja ¢as ustanovitve v Cetrto leto dvanajste olimpijade,*® Kvint
Fabij pa v prvo leto osme olimpijade.”” Porkij Katon*® ¢asa ustanovitve ne opre-
deli v grskem stetju,”® pac pa ga, podobno skrben pri zbiranju gradiva o starejsi
zgodovini kot drugi pisci, postavlja 432 let po trojanski vojni; ta letnica v primerjavi
z Eratostenovo kroniko**° sovpada s prvim letom sedme olimpijade ' V svojem
drugem delu*** sem Ze pojasnil, da so Eratostenovi viri zanesljivi, in pokazal, kako

> 813 pr. Kr.

»¢ 728 pr. Kr.

»7 747 pr. Kr.

»8 O Katonu gl. poglavje »Zacetki rimskega zgodovinopisja«, podpoglavje
»Katon«.

% Tj. po olimpijadah.

260 Eratosten (Eratosthénes, okoli 285/80-194 pr. Kr.) iz Kirene, vodja Aleksandri-
jske knjiznice, vsestranski ucenjak, ¢igar dela, med drugim zelo pomembna
Kronika (Khronographiai), so ohranjena le v razprSenih fragmentih. Kronika,
analisti¢no zastavljeno zgodovinsko delo, se je zacela s padcem Troje, ki ga je
postavil v leto 1183 pr. Kr.

26 751 pr. Kr.

*¢2 To delo ni ohranjeno, v drugih virih se omenja kot Khrénoi.

170



bi bilo treba uskladiti rimsko in griko Stetje. Ni se mi namrec¢ zdelo dovolj zgol;
napisati, kakor je napravil Polibij iz Megalopole, da mislim, da je bil Rim ustano-
vljen v drugem letu sedme olimpijade, pa tudi se nisem zanasal na eno samo ta-
blico, ki jo hranijo vrhovni sveceniki, ne da bi sam preveril napisano. Ne, izpostaviti
sem hotel razloge, ki so pritegnili tudi mene, in jih predstaviti vsem, ki bi jih Zeleli
preuditi. V tistem spisu je vse do potankosti razlozeno, najnujnejse ugotovitve
pa bomo ponovili tudi tu, v tem delu. S tem pa je tako: na splosno velja, da se je
pohod Keltov,** med katerim je bil zavojevan tudi Rim, zgodil za ¢asa arhonta
Pirgiona v Atenah, med 98. olimpijado. Ce preratunamo nazaj ¢as med padcem
mesta ter konzulatom Lukija Junija Bruta in Lukija Tarkvinija Kolatina, ki sta bila
prva izvoljena konzula po izgonu kraljev, to znese 120 let. To je razvidno iz razlic¢-
nih virov, med drugim tudi iz cenzorskih belezk, ki jih sin prejme od oceta in jih
z veliko skrbjo hrani za svoje potomce, kakor bi jim izrocal najsvetejso druzinsko
zapusc¢ino; mnogo imenitnih moz iz cenzorskih druzin hrani te zapise. V teh be-
lezkah je najti zapis o cenitvi*** rimskega ljudstva dve leti pred padcem mesta in
temu dogodku je, podobno kot pri drugih primerih, pripisano: »Med konzula-
tom Lukija Valerija Potita in Tita Manlija Kapitolina, v 119. letu po izgonu kraljev.«
Potemtakem se je prihod Keltoy, ki je bil — po zapisih sodec — dve leti po cenitvi
ljudstva, zgodil ravno po polnih 120 letih. Ce torej to ¢asovno obdobje obsega
trideset olimpijad, potem moramo dopustiti, da sta bila prva konzula izvoljena
na polozaj za ¢asa arhonta Izagora v Atenah, torej v prvem letu 68. olimpijade.”*

2,1,1—2 Rim lezi v zahodnem predelu Italije ob reki Tiberi, ki se izliva v [Ti-
rensko] morje nekako na sredi polotoka; mesto je od Tirenskega morja oddaljeno
120 stadijev. Njegovi prvi znani prebivalci so bili neki barbari, avtohtono ljudstvo,
imenovano Sikeli, ki je prebivalo tudi v mnogih drugih predelih Italije in o katerih
se je celo do danes ohranilo kar precej gotovega, med drugim imena nekaterih
krajev, ki naj bi bila sikelska, kar pri¢a o njihovi davni tamkajsnji prisotnosti. [...]

Sestnajst generacij po trojanski vojni so Albani zdruzili ta dva kraja** v eno
samo naselbino in jo obdali z obzidjem in jarkom. Do tedaj so bile namre¢ tam
le ograde za govedo in drobnico ter prostori za pastirje, saj je zemlja tamkaj ra-
dodarna s paso, pa ne le pozimi, temve¢ tudi poleti, ker jo osveZujejo in napajajo
reke. Ljudstvo Albanov je bilo zmesano iz Pelazgijcev, Arkadijcev, Epejcev, ki so

263 Ty. Galcev.

*4 Tj. o cenzusu.

265 507 pr. Kr.

¢ Naselbino Palantij, ki so jo bili sezidali Arkadijci, ter naselbino ob kapitolin-
skem gricu, ki naj bi jo bili sezidali Grki, ki jih je v Italijo vodil Herakles.
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prisli iz Elide, in nazadnje Trojancey, ki so po padcu Troje prisli v Italijo, vodil pa jih
je Enej, Anhizov in Afroditin sin. Z Grki so se verjetno pomesali tudi pripadniki
okoliskih barbarskih ljudstev in $e preostali potomci nekdanjih tamkajsnjih prebi-
valcev, posamezna imena vseh teh ljudstev pa so se umaknila skupnemu imenu
Latini, po kralju tistih krajev Latinu. Mesto z obzidjem je torej zraslo 432 let po
padcu Troje oziroma v sedmi olimpijadi. Voditelja naselbine sta bila brata dvojcka
kraljevskega rodu, enemu je bilo ime Romul in drugemu Rem. Po materini strani
sta bila Dardanida, Enejeva potomca; kdo je bil njun oce, je tezko z gotovostjo
rec¢i, a Rimljani verjamejo, da sta Aresova sinova.*” Toda brata nista dolgo vztra-
jala skupaj na Celu naselbine, temvec sta se sprla za oblast: v spopadu, ki je sledil,
je eden padel, preziveli, Romul, pa je postal ustanovitelj mesta in ga poimenoval
s svojim lastnim imenom. Od Stevilne mnozice ljudi, ki so prvotno prisli v nasel-
bino, jih je zdaj z njim preostalo le Se malo, tri tiso¢ pescev in tristo konjenikov.

O TUKIDIDU

[...] Herodot iz Halikarnasa, ki se je rodil malo pred vojno s Perzijci in Zivel vse
do peloponeske vojne, je razsiril predmet zgodovinske razprave in mu dodal nekaj
sijaja. Lotil se namre¢ ni pisanja zgodovine zgolj enega samega mesta ali enega sa-
mega ljudstva, temvec se je namenil v enotnem delu zbrati in popisati Stevilne in
raznovrstne zgodbe iz Evrope in Azije. Zgodovino je pricel s pripovedjo o lidijskem
kraljestvu in jo zakljucil s perzijsko vojno ter v enem samem delu zaobjel vse po-
membnejse dogodke, ki so se med Grki in barbari odvili v 220 letih. V svoji pripo-
vedi pa je Herodot ubral tudi micen slog, s katerim se pisci pred njim niso trudili.

Za temi pisci je bil Tukidid, ki ni hotel pisati zgodovine enega samega kraja,
kakor denimo pisci Helanikove tradicije, pa tudi Herodota ni hotel posnemati
tako, da bi v enem samem delu zbral in popisal vsa dejanja Grkov in barbarov
od vsepovsod. Sodil je, da je mo¢ na prvi nacin®®® ustvariti zgolj skromen in bled
zgodovinopisni izdelek, ki bralcu ne more kaj prida koristiti, za drugi pristop pa je
menil, da je presirok, da bi mogel ¢loveski um zares natancno razmotriti toliksno
zgodovinsko gradivo. Za svoj predmet si je izbral vojno, v kateri so se med seboj
bojevali Atenci in Peloponezani, in se osredotocil na njen opis. Ostal je zdravega
duha in telesa vse do konca vojne; svojega dela tako ni zloZil iz naklju¢nih pri-
Cevanj, temvec je pisal na podlagi lastnih izkusenj o dogodkih, ki se jih je sam
udelezil, o tistem pa, cemur zaradi izgnanstva ni mogel biti prica, se je poucil pri
najbolj zanesljivih virih. Od svojih predhodnikov se je torej razlikoval najprej po

7 Po rimski onomastiki Mars.
265 Tj. Helanikov.
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izbiri predmeta: v mislih imam to, da se ni odlo¢il za povsem osamljen predmet
razprave, pa tudi ne za vec razdrobljenih, nepovezanih zgodovinskih poglavij.
Razlikoval pa se je od njih tudi po tem, da v pripoved ni vkljuil nobene mitolo-
Ske prvine in da s svojim delom ni Zelel nikogar zavesti ali o¢arati, pac¢ v nasprotju
z vsemi pisci pred njim, ki so pisali o raznih Lamijah, ki so v gozdovih in na jasah
vstajale iz zemlje, pa o dvozivih Najadah z napol Zivalsko, napol ¢lovesko naravo,
ki so prisle iz Tartara, preplavale morje in se zdruzile z ljudmi, da se je iz te zveze
¢loveka in boZanstva rodil rod polbogov — in $e cel kup taksnih zgodb, ki se nam
dandanasnji zdijo povsem neverjetne in nespametne.

Vsega tega ne pravim zato, da bi tiste moze grajal — v resnici vse predobro ra-
zumem, da so, ker so pac pisali zgodovino nekega ljudstva ali dezele, naleteli tudi
na povsem mitoloske prvine; vsepovsod so se namrec v ljudskem spominu, bodisi
v obcem izrocilu kake dezele bodisi v lokalnih zgodbah, ohranile tudi tovrstne
pravljice, kakréne sem omenil. Te so otroci sliali od svojih ocetov in jih skrbno
prenesli tudi na naslednji rod. In ko je nekdo hotel zgodbe zapisati, se je zdelo
samoumevno, da jih zapise v obliki, kakor so se ohranile izza davna. Tisti pisci so
torej v svoje krajevne zgodovine morali vkljuciti tudi te pisane mitoloske zgodbe.
Tukidid pa si je izbral to¢no doloceno zgodovinsko snov, v kateri je bil tudi sam
udelezen, zato se mu je zdelo povsem neprimerno, da bi svojemu delu dodajal
ocarljive dramati¢ne primesi, za razliko od prej omenjenih piscev se je odrekel
tudi vsakrénemu zavajanju bralca; vodilo mu je bila korist za bralca, kakor je tudi
sam zapisal v uvodu svoje zgodovine, namre¢: »Pomanjkanje pravljicnih prvin v
mojem delu za poslusalca najbrz ne bo posebej privia¢no, a meni bo dovolj, Ce
se bo zdelo koristno tistim, ki bodo hoteli jasno, natan¢no podobo preteklih do-
godkov, ali prihodnijih, ki se v skladu s ¢lovesko naravo morajo ponoviti v enaki ali
podobni obliki. Moje delo torej ni imeniten spis, s katerim naj bi osvojil trenutno
poslualstvo, temvec sem ga napisal kot pridobitev za vedno.«*®

APIJAN

O tem gr$kem zgodovinarju antoninskega obdobja (2. stoletje po Kr.) je v
modernem zgodovinopisju do druge svetovne vojne in Se dlje prevlado-
valo, z nekaj znamenitimi izjemami,”° razmeroma nizko mnenje, ki mu

29 Peloponeska vojna 1,22.

7> Npr. W. Drumann, v: Geschichte Roms in seinem Ubergange von der repub-
likanischen zur monarchischen Verfassung, 2. izd. v 6 knjigah: P. Groebe,
1899-1929, in pozneje S. Mazzarino, Il pensiero storico classico 11, 2, Bari 1972.
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je pripisovalo epigonstvo, uporabo malostevilnih, pretezno nekvalitetnih
virov ter pomanjkanje lastne presoje. Zgodovinopisje zadnjih generacij je
na osnovi poglobljenega $tudija Apijanovega celotnega dela, predvsem pa
natan¢nih analiz krajsih delov njegove Rimske zgodovine, njegovo delo
ovrednotilo pozitivno, saj se je med drugim izkazalo, da je ¢rpal iz za-
nesljivih virov, npr. iz Polibija, ter jih smiselno krajsal glede na koncept
svojega dela.

Zivljenjepisni podatki, ki jih je sam zapisal v svoji Zgodovini, se uje-
majo in dopolnjujejo s podatki iz ohranjene korespondence s prijateljem
senatorjem Markom Kornelijem Frontonom, znamenitim govornikom,
znanem predvsem po korespondenci z Markom Avrelijem, ki je bil pod
Antoninom Pijem ucitelj Marka Avrelija in Lucija Vera. Apijan se je rodil
verjetno za Trajanove vlade v romanizirani premozni druzini v Aleksan-
driji v Egiptu, kjer je opravljal ve¢ visokih upravnih sluzb in bil zelo ver-
jetno sprejet med rimske plemice (ordo equester). Preselil se je v Rim, kjer
se je gibal v najvisjih krogih, ¢eprav kot Grk iz Egipta ni mogel biti sprejet
med senatorje. Iz Frontonovih pisem je razvidno, da sta skupaj dnevno
$tudirala, torej je tudi Apijan Studiju posvetil zelo veliko ¢asa, kar pomeni,
da so mnenja, ki mu pripisujejo kompilacijo zgodovinske snovi iz enega
ali dveh drugorazrednih virov, nedvomno zgresena.

Rimsko zgodovino (Romaikd) je napisal na starost, verjetno proti koncu
vlade Antonina Pija, pred zacetkom partske vojne Lucija Vera leta 165, kajti
Evfrat je $e smatral za mejo imperija. Konstantinopelski patriarh Fotij iz 9.
stoletja v svoji Zgodovinski knjiznici navaja 24 knjig Apijanove Zgodovine:

1. Zgodnji Rim v dobi kraljev 2. Italska zgodovina

3. Samniti 4. Kelti

5. Zgodovina Sicilije in otocja 6. Zgodovina Iberije

7. Vojne s Hanibalom 8. Zgodovina Libije

9. Zgodovina Makedonije (z Ilirijo) ~ 10. Zgodovina Gr¢ije in Jonije
11. Zgodovina Sirije in Partov 12. Vojne z Mitridatom

13.—21. Drzavljanske vojne 22. Doba 100 let do Trajana
23. Zgodovina Dakije 24. Zgodovina Arabije

Od teh knjig so ohranjene le nekatere. Zal so izgubljene knjige, v katerih
je Apijan obravnaval zgodovino rodnega Egipta (6.-9. knjiga Drzavljan-
skih vojn, Emphylia; te knjige so bile nadaljevanje drzavljanskih vojn po
smrti Seksta Pompeja, sina Pompeja Velikega) oz. dogodke polpreteklosti
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in sodobnosti (zadnje tri knjige). V teh bi namre¢ njegove odlike zgodovi-
narja, zlasti samostojna presoja dogodkov, najbolj prisle do izraza.

Pet ohranjenih knjig Drzavljanskih vojn predstavlja najpomembne;jsi
del njegove Rimske zgodovine, kajti to je edina ohranjena kontinuirana
pripoved za dobo od Grakhov do konca drugega triumvirata, torej do
konca zveze (verjetno do 1. jan. 32 pr. Kr.) Marka Antonija in Oktavijana
(Lepid je bil tedaj Ze odrinjen na rob politi¢nega dogajanja). Od drugih so
ohranjene $e knjige od 6. do 8., 0d 9. le izvle¢ek in dodatek, namre¢ za nas
pomembna Ilirska zgodovina (Illiriké); dalje knjige od 11. do 17., medtem
ko so od ostalih ohranjeni le odlomki. Ze leta 1477 je iz3el latinski prevod
Apijanove Rimske zgodovine, ki ga je oskrbel Pier Candido Decembrio.

Sam Apijan pravi, da je njegovo delo kompilacija, saj drugace tudi ne bi
bilo mogoce, vendar je napisana po njegovem izboru snovi in v njegovem
lastnem stilu. Imel je torej svoj koncept in njemu je prilagajal pisanje zgo-
dovine; posebej so ga zanimale diplomatske in vojaske zadeve. Zanimivo
je, da je nekajkrat izrazil svoje mnenje tudi o dogodkih daljne preteklosti.
Delo je napisano v stvarnem in preprostem slogu brez olepsav in aticizmov,
kratke in jasne govore je napisal sam, kar je bilo v gr$ko-rimskem zgodovi-
nopisju pravilo. Svojo Zgodovino je namenil izobrazenemu grsko govore-
¢emu ob¢instvu, kar kazejo $tevilne razlage rimskih institucij in obi¢ajev.

Geografska razdelitev zgodovine po dezelah, ki so jih Rimljani zapo-
redoma osvojili, nima pravih predhodnikov, razen morda Eforja, od ka-
terega pa je Zal premalo ohranjeno za merodajno presojo. Kaze, da gre za
Apijanov izvirni doprinos, katerega slaba stran je le, da se ni mogel povsem
izogniti dolo¢enemu ponavljanju. S svojo razdelitvijo zgodovinske snovi
je vplival na Flora in Prokopija.

Zgodovinar le redko uporablja zgolj en vir; Apijan, ki je bil zelo nadi-
tan, jih je nedvomno mnogo. Veliko piscev citira po imenu, veliko navaja
anonimnih mnenj in ni razloga, da bi omembe teh imen pri njem smatrali
za neke vrste okrasno krinko, pri ¢emer bi mu pripisali zgolj uporabo ne-
kega drugorazrednega pisca, iz katerega naj bi suzenjsko ¢rpal, kot je menil
E. Schwartz (Appianus (2), v: RE 2.1, 1896, 216-237). Med zgodovinskimi
deli in zgodovinarji, ki jih Apijan poimensko omenja, velja omeniti spise
egip¢anskih kraljev, anale Pavla Klavdija (morda Kvinta Klavdija Kvadri-
garija), Cezarjeva porocila, Kvinta Fabija Piktorja, Polibija, Hieronima
iz Kardije, Avgustove spise, Azinija Poliona in druge, kljub temu pa mu,
zanimivo, kot vir pogosto pripisujejo manj znane zgodovinarje, ki jih ne
omenja, npr. Timagena. Nedvomno je vire med seboj primerjal in skusal
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usklajevati, ne vedno najbolj uspesno, na kar kazejo podatki v njegovem
delu, ki si nasprotujejo; omembe iz sodobnosti so redke.

Drumannovo ovrednotenje Apijanovega dela se zdi $e vedno eno naju-
streznejsih: »Bolj kot drugi zgodovinarji, ki so pisali o istih obdobjih,
predvsem Kasij Dion in Plutarh, naj bi razumel znacaje vodilnih osebnosti
in znal odkriti prave motive in vzroke za razli¢ne zgodovinske dogodke.
Njegov vpogled v ozadje dogajanj je bil od vseh najbolj prodoren, ¢eprav
je pogosto pomesal kronologijo.« Njegovo besedilo je najboljse od vseh
ohranjenih za obdobje Grakhov in Sulove monarhije, neprimerno boljse
od Plutarhovih biografij in raztresenih podatkov pri Diodorju. Njegova
Zgodovina je skrbno sestavljena in napisana v zelo berljivem slogu, zato ni
¢udno, da je vplivala tako na umetnike, npr. Shakespearja, katerega Anto-
nij nesporno kaze znacajske poteze moza, kakrsnega je opisal Apijan, kot
na filozofe in politike, npr. Karla Marxa, ki ga je bral v gr$kem izvirniku.

M.S.K.
Literatura: Brodersen 1993, Goldmann 1988, Gowing 1992,
Sasel Kos 2005, Welch (ur.) 2015, White 1912-1915.

ILIRSKA ZGODOVINA*"

Cetrto in peto poglavije iz Illyriké govorita o napadu Keltov in drugih
plemen z Balkana, ki so se jim pridruzila, na Delfe. Izropali so zaklade
delfskega prerociséa, kar jim je nakopalo Apolonovo mascevanje. Zgo-
dovinsko ozadje te epizode je prihod Keltov v vzhodne Alpe, Panonijo
in na Balkanski polotok v zgodnjem c¢asu keltskih selitev, kar je povzro-
¢ilo zelo velike spremembe v poselitvi teh dezel. Kelti so v tem casu prisli
vse do Galatije v Mali Aziji, ki so jo za stalno poselili, medtem ko so se z
Balkanskega polotoka vrnili, razen Skordiskov, ki so ostali v Sremu in na
obmod¢ju Singiduna/Beograda.

4,8. Avtariejci pa so — tako se govori — zasli v skrajno nesreco, ker jih je Apolon
kaznoval z zaslepljenostjo. Pridruzili so se namre¢ Molistomu in Keltom, imeno-
vanim Kimbri, v pohodu proti Delfom, vendar so jih vecji del takoj, Se pred napa-
dom, pokoncali nalivi, viharne nevihte in strele, ki so jih zadele. Nad tiste pa, ki so
se vrnili, se je zgrnila brezmejna mnozica zab, katerih gnijoca telesa so zastrupila
vodne izvire. (§ 9) Iz zemlje so se vzdigovale skodljive pare in med lliri povzrocile
kugo, ki je bila posebej uni¢ujoca za Avtariejce, dokler niso zbezali s svojih domacij.

7t Prevod M. Sasel Kos.
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S seboj so prenasali kugo in iz strahu pred njo jih nihce ni hotel sprejeti. Prehodili
so triindvajset dni dolgo pot in se naselili na mocvirnem in neposeljenem obmodju
Getov, v blizini ljudstva Bastarnov. (§ 10) Keltom je bog stresel zemljo in porusil
mesta; nesre¢ ni bilo konec, dokler niso tudi ti zbezali iz domacih krajev in vdrli
na ozemlje svojih sokrivcev llirov, ki jih je oslabila kuzna bolezen. Ropali so po nji-
hovi dezeli in si nakopali kugo, spet od tam zbezali in plenili vse do Pirene. Ko so
se vracali na vzhod, so jim Rimljani, ki so se spominjali prejsnjih vojn s Kelti in se
bali, da ne bi tudi ti vdrli ¢ez Alpe v ltalijo, poslali nasproti vojsko z obema kon-
zuloma, ki so jo barbari popolnoma pokoncali. (§ 11) Ta rimski poraz je zasejal po
vsej Italiji velik strah pred Kelti, dokler niso za svojega poveljnika izbrali Marija, ki
se je nedolgo pred tem uspesno bojeval proti libijskim Nomadom in Mavruzijcem,
ter premagali Kimbre in jim veckrat prizadeli hude izgube, kot sem porocal v svoji
keltski zgodovini. Ti so se ze mo¢no oslabljeni in zaradi svoje nemoci izkljuceni
iz vseh dezel vrnili v domovino, potem ko so povzrodili in pretrpeli mnogo zla.

5,12. Taksen konec brezboznosti je torej bog namenil llirom in Keltom. Kljub
temu pa niso nehali ropati svetis¢, temvec so ponovno skupaj s Kelti tudi neka-
teri lliri, predvsem Skordiski, Medi in Dardanci, vdrli v Makedonijo in Grcijo, izro-
pali mnogo svetis¢ — tudi delfsko — in tedaj prav tako izgubili mnogo moz. (§ 13)
Rimljani, ki so se s Kelti prvic¢ spopadli pred dvaintridesetimi leti ter se od tedaj
obcasno z njimi bojevali, so takrat Ze imeli pod oblastjo Grcijo in Makedonijo in
so pod poveljstvom Lucija Scipiona llire zaradi tega svetoskrunskega ropa napadli.
Pravijo, da sosednja ljudstva skrunilcem templjev niso prisla na pomoc¢, temvec
so jih hote brez pomodi prepustila Scipionu, dobro si v svesti nesrece, ki je zaradi
Avtariejcev zadela vse llire. (§ 14) Scipion je, kot pravijo, strl mo¢ Skordiskov, kar
pa jih je Se ostalo, so se baje zatekli k Istru in se naselili na recnih otokih; z Medi
in Dardanci pa je sklenil pogodbo in sprejel za podkupnino svetis¢u pripadajoce
zlato. Eden od italskih piscev tudi trdi, da so se predvsem iz tega razloga po Luciju
Scipionu razbohotile drzavljanske vojne vse tja do uvedbe monarhije. (§ 15) Toliko
naj bo za uvod o ljudstvih, ki jih Grki imenujejo llire.

RIMSKA ZGODOVINA™*

Ceprav imajo Rimljani oblast nad tolikimi in tako imenitnimi ljudstvi, so si ltalijo
mukoma v celoti podjarmili Sele v petsto letih. Polovico tega ¢asa so bili pod vla-
davino kraljev, ki so jih nato izgnali in si prisegli, da kraljem ne bodo ve¢ podlozni;
uvedli so aristokracijo in odslej svoje vladarje volili vsako leto. V naslednjih dvesto

2. Prevod in opombe G. Pobezin.
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letih po tem petstoletnem obdobju se je njihov imperij mogocno razsiril; njihova
vladavina nad tujimi ozemlji je bila brez primere, saj so si podjarmili Stevilna ljudstva.

Ko se je nad svoje nasprotnike povzpel Gaj Cezar*”* in si prilastil trdno, gotovo
oblast, je sicer ohranil obliko in ime [dotedanje] drzavne ureditve,”* vendar je zav-
ladal kot edini vladar nad vsemi. Vse odtlej je Rim vladavina enega, le da svojih
vladarjev ne imenujejo kralji — sodim, da iz spostovanja do starodavne zaprisege
—, pac pa jih imenujejo »imperatorji«, kar je bil tudi naziv za nekdanje [vrhovne]
vojaske poveljnike. Dejansko pa so v vseh pogledih kralji.

(]

Preudarnost in naklonjena usoda sta rimski drzavi prinesli trajnost in mo-
gocno razseznost; v stremljenju za tem so Rimljani vse druge prekosili v pogumu,
vztrajnosti in vzdrzljivosti. Niso se kar veselili vsakega uspeha, preden so zagotovo
imeli vajeti oblasti trdno v rokah, pa tudi neuspehi jih niso kar tako potrli: lahko
se je primerilo, da so v enem samem dnevu izgubili 20.000 moz, naslednjega
dne 40.000 in spet drugic¢ 50.000, medtem ko je bilo lahko sdmo mesto ves &as
v nevarnosti. Tudi lakota, kuga in nemirni upori — vcasih kar vse obenem — niso
mogli omajati njihovega vztrajnega poguma, dokler niso po 700 letih naporov in
nevarnosti dosegli sedanje moci in v blagostanju pozeli sadove svoje preudarnosti.

O tem so pisali mnogi grski in rimski pisci; ta zgodovina?s je Se celo daljsa od
zgodovine makedonske drzave, ki je bila najdolgotrajnejsa v poprejsnjem obdobju.
Ker sem torej hotel podrobno spoznati prednosti Rimljanov pred vsakim posa-
meznim ljudstvom, me je moje delo pogosto vodilo iz Kartagine v Hispanijo, iz
Hispanije na Sicilijo ali v Makedonijo, od tam pa zopet k drugim ljudstvom, bodisi
kot ¢lana kakega odposlanstva bodisi v spremstvu kake zavezniske vojske; nato
me je pot kakor potepuha zopet zanesla v Kartagino ali na Sicilijo, iz teh krajev
pa vnovi¢ kam drugam, ne da bi svoje raziskave tam zares dokoncal. Naposled
sem posamezne odlomke svojega dela povezal v celoto o tem, kolikokrat so se
Rimljani na Siciliji vojskovali ali koliko so tja poslali diplomatskih odprav in o nji-
hovem sicerSnjem tamkajsnjem ravnanju, s katerim so razmere na Siciliji privedli
do sedanjega stanja. Pisem tudi o tem, kolikokrat so bili Rimljani v vojni s Karta-
zani in kolikokrat so z njimi sklenili premirje, kolikokrat so k njim poslali svoje di-
plomatske predstavnike in kolikokrat so sami sprejeli njihove, koliko skode so jim
prizadejali in koliko so je od njih utrpeli, preden so naposled razdejali Kartagino
in zavojevali Afriko; ne nazadnje o tem, kako so ponovno pozidali Kartagino, in

3 Tj. Gaj Julij Cezar.
74 Tj. republike.
75 Tj. zgodovina rimske drzave.
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o tem, kako so razmere v Afriki uredili do sedanjega stanja. Ta vprasanja sem si
zastavljal tudi v zvezi z drugimi ljudstvi, da bi preucil njihove sibkosti ali odporno
vztrajnost v stikih z Rimljani, na drugi strani pa prednosti in sreco njihovih zavo-
jevalcev ter druge morebitne razloge za njihov uspeh.

V prepric¢anju, da zeli Se kdo spoznati zgodovino Rimljanov na ta nacin, sem
poglavja svojega dela sestavil po posameznih ljudstvih; kar se je socasno [s tem, o
cemer pisem] dogajalo drugim, sem izpustil in obravnaval v ustreznem poglavju.
Navajanje natan¢nih datumov k posameznim stvarem se mi je zdelo odve¢; na-
vedel sem jih le ponekod, ob najpomembnejsih dogodkih. Kar pa zadeva osebna
imena, so imeli Rimljani, podobno kot tudi vsi drugi, nekdaj le po eno ime, kasneje
pa dve; nedolgo zatem so v namen lazje razpoznave nekateri dobili Se tretje ime,
ki izhaja iz kake osebne izkusnje ali posebne vrline, podobno kakor so tudi neka-
teri Grki poleg imena imeli Se nadimek. Sam bom za razpoznavo posameznikov
pri nekaterih navedel vsa imena, predvsem pri tistih imenitnejsih. Vec¢inoma pa
bom te in one imenoval z njihovimi vsakdanjimi imeni.

(]

Posamezna ljudstva [in vojne z njimi] so torej obravnavana v posebnih knjigah;
drzavljanske vojne so obravnavane po udelezenih poveljnikih.?”® V zadnji knjigi
bodo prikazane sedanje vojaske zmogljivosti Rimljanov, dohodki, ki jih uzivajo
od posameznih provinc, morebitni stroski, ki jih imajo s pomorsko dejavnostjo,
in podobne rei.

Prav je, da zacnem pri ljudstvu, katerega odlike so predmet mojega dela. Kdo
sem, ki sem napisal vse to, vedo mnogi in tudi sam sem ze namignil. Povedano
nekoliko bolj naravnost, sem Apijan iz Aleksandrije, ki sem se doma povzpel na
najvisji polozaj in sem pred cesarji nastopal v pravdah, dokler me niso imeli za
primernega za poloZaj pooblad¢enca.”” Ce pa bi kdo rad o meni izvedel $e kaj
ve¢, sem sestavil spis tudi na to temo.”®

LUKIJAN

Lukijan kot satirik in kritik ne bi imel pravega mesta v zgodovinski ¢itanki,

¢ Rimske drzavljanske vojne je Apijan obdelal po razdelkih, ki jih je naslovil
z imeni njihovih poglavitnih udelezencev, npr. Marija in Sule ali Pompeja in
Cezarja.

77 Apijan je nastopal na cesarskem sodis¢u v Rimu, najverjetneje kot advocatus
fisci.

78 O tem avtobiografskem delu zal ni znanega nic ve¢ kot ta Apijanova notica.
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¢e ne bi bil avtor zanimivega satiri¢nega spisa Kako je treba pisati zgodo-
vino, edinega s tak$nim naslovom, ki se nam je ohranil iz antike. Ciceron je
namrec izrecno zapisal, da v njegovem ¢asu ni bilo nobene posebne $tudije,
ki bi bila posvecena zgodovinopisju (De orat. 2,62-64), in tudi pozneje je
ni nih¢e napisal. Lukijan se je rodil v Samozati v Siriji v zadnjih letih Tra-
janove vlade (Trajan je umrl leta 117), umrl pa po smrti Marka Avrelija leta
180; cesarjevo smrt namre¢ omenja v svojem delu Lazni prerok Aleksan-
der. Biografske podatke o njem najdemo predvsem v njegovih delih (npr.
v spisu O sanjah ali Lukijanovo Zivljenje, Dvakrat obtoZeni in v Apologiji)
in so ve¢inoma literarno obarvani. Starsi so Zeleli, da bi se pri stricu izucil
zakiparja, kar pa Lukijanu ni ugajalo, ker si je Zelel visoke izobrazbe. Nje-
gov materni jezik je bil po vsej verjetnosti aramejski, vendar se je $olal na
grskih Solah, verjetno na eni retorskih Sol v Joniji, in je gr§¢ino dovr$eno
obvladal. Deloval je na sodis¢ih, ve¢ let pa je prezivel kot uspesen potujoci
govornik v Gréiji, Italiji in Galiji in je brez dvoma znal latinsko, o ¢emer
prica ne le njegov spis O jezikovnem spodrsljaju pri pozdravljanju, temvec
tudi dejstvo, da je v starej$ih letih opravljal drzavno sluzbo: pri upravniku
Egipta je bil nadzornik obvescevalne sluzbe (archistator praefecti Aegypti).
Bil je v Rimu, kar je razvidno iz spisa O Nigrinu, potoval je ob Padu, kar
omenja v delu O jantarju ali O labodih; o njegovih potovanjih po Galiji
prica predavanje Herakles, v katerem Lukijan opisuje nenavadno upodo-
bitev Herakla, ki jo je videl pri Keltih: starec s kijem v desnici in lokom
v levici, s preluknjanim jezikom, s katerim smehljaje se vodi na zlatih in
jantarnih verigah celo mnozico ljudi, ki mu rade volje sledijo. Kelti naj bi
po Lukijanovi interpretaciji namre¢ pripisovali Heraklu govorniske spo-
sobnosti, ki so na starost ve¢je kot v mladosti.

Lukijan je Zivel najve¢ v Atenah, kjer je spoznal kini$knega filozofa
Demonaksa, o katerem je pozneje napisal Zivljenjepis, in morda se je pod
njegovim vplivom preusmeril od retorike k filozofiji. V ¢asu partske vojne
Lucija Vera, sovladarja Marka Avrelija, se je mudil v Antiohiji, kjer je ver-
jetno napisal vsaj osnutek satiri¢nega eseja Kako je treba pisati zgodovino.
V bizantinski literarni enciklopediji iz konca 10. stoletja z naslovom Suda
(oz. manj pravilno Suidas), v kateri je Lukijan oznacen kot antikrist, je
omenjeno, da je v Antiohiji najprej deloval kot neuspesen odvetnik, kar
bi utegnilo pomeniti neuspesno govornisko kariero in pojasniti njegovo
preusmeritev k filozofiji. Ni popolnoma jasno, kako se je izoblikovalo
mnenje, ki mu daje tako oster protikr$¢anski pecat, kajti Lukijan dejansko
le na malostevilnih mestih omenja kristjane in imenuje Kristusa sofista,
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predvsem v spisu O koncu Peregrina, kar pa tako ostre sodbe nikakor ne
upravi¢uje. Bizantinski u¢enjak in konstantinopelski patriarh Fotij iz 9.
stoletja ga je oznacil predvsem kot nasprotnika poganskega malikovanja
in kritika ¢loveske neumnosti (Bibl. 128).

Pod Lukijanovim imenom je ohranjenih 82 krajsih in daljsih spisov,
od katerih jih priblizno 70 Ze dolgo nesporno velja za pristne, nekaj pa
jih je tudi nepristnih, npr. Lukij ali osel, zgodba, ki nam je bolje znana v
Apulejevi varianti z naslovom Metamorfoze. Vedji del Lukijanovega opusa
predstavljajo dialogi (Pomenki bogov, Pomenki morskih bogov, Prometej
ali Kavkaz, Pomenki heter, Timon ali Odljudnik, Ikaromenip ali Nadob-
la¢nik, Zevs na zasliSanju, Zevs se pritozuje idr.). Poleg njih so ohranjeni
njegovi zgodnji retoric¢ni spisi, dalj$a povest Resnicne zgodbe, nekaj uvo-
dov k javnim govorniskim nastopom in vrsta razli¢nih razprav. Le malo
spisov je mogoce kronolosko opredeliti, izdaje Lukijanovih del se pri nji-
hovem zaporedju najpogosteje ravnajo po najboljsem rokopisu Vaticanus
90, medtem ko je vseh rokopisov z Lukijanovimi deli okoli 150. Zagovor-
niki teorije, da je bil Lukijan pri ustvarjalnem delu predvsem odvisen od
literarnih motivov, ki jih je uporabljal kot kli$eje in jih prilagajal svojim
skeptisknim nazorom in satiri, navajajo za dokaz dejstvo, da je obravnaval
tradicionalne religiozno-mitoloske motive, ne pa pojavov svojega ¢asa, kot
npr. astrologijo, verovanje v demone in razli¢ne oblike misticizma. Toda
kako globoko so nanj vplivali prav ti pojavi, kaZe njegov spis Lazni prerok
Aleksander. Tedanje praznoverje in vero v nadnaravne pojave pa osvetljuje
tudi njegov spis Ljubitelj laZi.

Helenisti¢ni pisci so za svojo snov iskali izrazito malo znane, lokalne
legende in ob njih razkazovali svojo literarno razgledanost, medtem ko
je Lukijan izbiral motive, ki so bili vsem zelo dobro znani in domaci; tudi
vpliv sodobnosti na Lukijanovodelo je bil velik in kriti¢no je gledal na
razmerje med bogatimi in revnimi.

V treh delih Lukijan obravnava izrazito sodobno tematiko: Kako je
treba pisati zgodovino, Lazni prerok Aleksander (obeh napisanih v obliki
pisma) in v delu O koncu Peregrina, v katerem Zeli razkrinkati h krs¢an-
stvu spreobrnjenega kinika Peregrina Protea, v svojem ¢asu znane, vendar
moralno vprasljive osebnosti, ki se je na starost ponovno odlo¢il za kiniski
zivljenjski ideal, hkrati pa navdusil za indijsko filozofijo in se v Olimpiji
zazgal na grmadi po igrah leta 165.

Kriti¢ni esej o zgodovinopisju, ki je imel na pisce do 20. stoletja raz-
meroma velik vpliv, ocenjujejo zelo razli¢no, pozitivno predvsem tisti, ki
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se niso ukvarjali posebej z Lukijanom, medtem ko mu poznavalci Lukija-
novega dela o¢itajo neizvirnost. Vendar je bil spis napisan ob Verovi part-
ski vojni (162-166), okoli leta 166, in je bil kot dokument, ki je obravnaval
sodobno tematiko, nedvomno aktualen. Lukijan se je v njem zavzemal za
pragmati¢no zgodovinopisje, kakor ga je opredelil Tukidid. Lukijanovi
pogledi na zgodovinopisje kazejo izredno veliko podobnosti s Polibije-
vimi, vendar Polibija ne omenja. Mo¢no pa se razlikujejo od teorije Dio-
nizija iz Halikarnasa, ki je zagovarjal predvsem retori¢no estetske nazore
in poudarjal izbiro prave tematike, na osnovi ¢esar je absurdno obsodil
Tukidida, ¢e$ da je pisal o propadu svojega mesta. Lukijanov spis kaze po-
dobnosti s Horacijevo Ars Poetica, v ¢emer se morda zrcali univerzalnost
visokoSolske izobrazbe v rimskem imperiju. Ni izklju¢eno, da so osebe,
ki jih Lukijan poimensko omenja, resni¢ne, vendar ostaja ta problem $e
odprt. Zgodovinariji, ki v spisu nastopajo, so pri F. Jacobyju*® nasteti kot
avtenti¢ni, tako npr. Crepereius Calpurnianus in zdravnik Callimorphus.

Tudi pri eseju Lazni prerok Aleksander, ki ga je Lukijan napisal po letu
180, ni povsem jasno, v kolik$ni meri gre za avtenti¢ni zgodovinski do-
kument in koliko je v njem izrazito literarnega. Ceprav gre za invektivo,
ki je literarna zvrst z dolo¢enimi pravili, pa je vendarle jasno, da je dolo-
¢en del Lukijanove pripovedi zgodovinsko zanesljiv, kar dokazujejo tudi
novci, napisi in druge arheoloske najdbe. Naslovnik eseja v obliki pisma je
Celsus, morda identic¢en s Celzom, avtorjem spisa Resnicni nauk, v katerem
je napadel kristjane in ki ga je zavrnil Origen (okoli leta 245) v delu Contra
Celsum. Celz naj bi bil po Origenu epikurejec iz antoninskega obdobja, ki
je poleg omenjenega dela napisal tudi razpravo o ¢arovnistvu, torej bi bil
idealen Lukijanov naslovnik. Lukijan v njem razgalja Aleksandra, ki je v
Abonutejhu, manj$em paflagonijskem mestu, ustanovil Glikonov kult s
prerocis¢em. Glikon, krotka kaca velikanka, naj bi bil novi Asklepij, kult
Asklepija in Higieje pa je v Abonutejhu obstajal Ze prej in zelo verjetno tudi
z njim tesno povezan kult kace. Aleksander, ki je bil nedvomno zelo mo¢na
osebnost, se je razglasil za bozjega ¢loveka, sina enega od Asklepijevih sinov
Podalejrija. Prerocisce, ki je uzivalo v rimskem imperiju veliko slavo - po
njegovi prerokbi se je ravnal tudi glavni $tab vojske Marka Avrelija v ¢asu
markomanskih vojn -, je obstajalo vsaj $e stoletje po Aleksandrovi smrti,
saj je dokumentirano na novcih vse do Trebonijana Gala (251-253), ko je
nov¢no kovanje prenehalo, zelo verjetno pa je Zivelo $e naprej.

79 F. Jackoby, Fragmente der griechischen Historiker.
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Lukijan je eden najvidnejsih, ¢eprav kontroverznih predstavnikov
druge sofistike, renesanse gr§kega slovstva v 1. in 2. stoletju po Kr. Pisal
je v elegantno preprostem jeziku in stilu, ki sta temeljila na zanj znadil-
nem obc¢utku za zmernost. Te se je drzal tudi pri uporabi atiske grscine
in grajal ekstremneze, ki so z aticizmi pretiravali.

Literatura: Baldwin 1973, Jones 1986, Macleod 1987, Mestre, Gomez

(ur.) 2010, Robinson 1979, Sovreé 1946, Sasel Kos 1985.

KAKO JE TREBA PISATI ZGODOVINO**°

Uvodoma Lukijan omeni, kako je v ¢asu kralja Lizimaha (enega nasle-
dnikov Aleksandra Velikega) prebivalce Abdere - ti so bili znani po svoji
omejenosti — po uprizoritvi Evripidove Andromede zaradi zelo sugestivne
igre igralca Arhelaja prizadela »tragiska« mrzlica.

2 Ce si torej dovolimo primero, kot pravijo, je »abderitsko zlo« zdaj priza-
delo velik del literarnega sveta. Pa ne da bi uprizarjali tragedijo — zabloda bi bila
manjsa, Ce bi bili obsedeni od jambov koga drugega, pa Se dobrih povrhu — ne,
odkar je namre¢ prislo do sedanjega polozaja, vojne z barbari, poloma v Armeniji
in nato zmag, ki so se vrstile druga za drugo, 7e prav vsak pise zgodovino. Se ve¢,
vsi hocejo biti Tukididi, Herodoti in Ksenofonti in zdi se, da je izrek »vojna je mati
vsega« resnicen, saj je na mah spocela kopico zgodovinarjev. [...]

5 In vendar jih mnogo misli, da za to dejavnost ne potrebujejo nobenega nas-
veta, podobno kot ne potrebujejo kakega posebnega znanja pri hoji, gledanju ali
hranjenju; nasprotno, prepric¢ani so, da je pisanje zgodovine povsem preprosta
stvar, ki se ji z lahkoto priucis; po njihovem mnenju jo obvlada vsak, ki lahko iz-
razi z besedami to, kar mu pride na misel. Tudi sam ves, prijatelj, da zgodovina ne
sodi med stvari, ki se jih ¢lovek naudi in jih zlahka pise; kot vsaka druga literarna
zvrst zahteva ta $e posebno veliko premisljanja, zlasti ¢e Zeli kdo ustvariti »trajno
dobrinok, kot pravi Tukidid. Vem, da jih ne bom mnogo spreobrnil, nekaterim
se bom zdel celo zoprn, predvsem tistim, ki so svojo zgodovino ze koncali in
predstavili obcinstvu. [...]

7 Kar se tice napak v zgodovinopisju, bi ti ob poglabljanju vanj odkril prav
take, kot sem jih sam opazil pri poslusanju, posebej ¢e bi prisluhnil kar vsem po
vrsti. Vendar bi bilo zdaj umestno, ¢e kot primer navedem nekaj slabo napisanih
zgodovinskih sestavkov. Oglejmo si prav res veliko napako: to namre¢, da veliko

»% Prevod in opombe M. Sasel Kos.
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zgodovinopiscev zanemarja pripoved o dogodkih in se dolgo zamudi pri hvali
vladarjev in poveljnikov, pri ¢emer domace kujejo v nebo, sovraznikove pa bla-
tijo brez vsake mere. Ne zavedajo se, da tisto, kar lo¢i in razmejuje zgodovino od
slavospeva, ni le neznatna ozina, ampak je med njima velik zid oziroma, e si iz-
posodimo primero iz besednjaka glasbenikov, med njimi sta dve celi oktavi. Pisec
slavospeva misli zgolj na to, kako bi ¢im bolj hvalil in laskal tistemu, ki ga hvali,
zato mu bo malo mar, ¢e bo dosegel cilj tudi z lazjo. Zgodovina pa ne prenese lazi,
niti majhne ne, ni¢ bolj kot sapnik ne more sprejeti vase tistega, kar kdo pogoltne,
kot vedo ze sinovi zdravnikov.

8 Poleg tega se taki pisci ne zavedajo — tako se vsaj zdi —, da so namen in pra-
vila poezije in pesmi popolnoma drugacna od zgodovinskih. Pri poeziji je namre¢
svoboda neomejena in pesnikova volja je edini zakon. Navdihnjen je od boga in
prepustil se je Muzam; ¢e hoce torej vpreci v voz krilate konje, drugim pa ukaze
te¢i po vodi ali po vrhu zitnih klasov, mu ne bo nihce zameril. [...]

V taksnih opisih pokrajin in votlin se izZivljajo zato, ker ne znajo razlikovati
med pomembnim in nepomembnim oziroma sploh ne vedo, kaj bi pisali; ko pa
se znajdejo sredi kopice pomembnih dogodkov, so podobni novo obogatelemu
sluzabniku, ki je pred kratkim dedoval po gospodarju, pa ne ve niti, kako se je treba
obleci, niti kako olikano vesti. Kadar ima na razpolago pticje, svinjsko ali zaj¢je meso,
se velikokrat base s kaso ali s prekajenim mesom, dokler skoraj ne poci od hrane.

20 Ta moz torej, ki sem ga omenil, je rad opisoval tudi povsem neverjetne
rane in nenavadne smrti; kako je bil nekdo ranjen v palec na nogi, pa je na mestu
izdihnil, ali kako je poveljnik Prisk*®' le zakrical, pa je na mah umrlo sedemindvaj-
set sovraznikov. Za Stevilo padlih je navajal lazne Stevilke, ki se niso ujemale z ura-
dnimi navedbami ¢astnikov. Tako naj bi pri Evropu®*? padlo 70.236 sovraznikov, na
rimski strani pa le dva ob devetih ranjencih. Mislim, da ne bi nihce, ki je pri zdravi
pameti, verjel takim podatkom. [...]

Lukijan pred naslednjim odlomkom omenja taksne zgodovinarje, ki
napisejo bodisi preve¢ velikopotezen uvod glede na skromno zgradbo
dela bodisi uvod izpustijo, misle¢, da je tako napravil tudi Ksenofont, ki
je le navidezno zacel in medias res, dejansko pa njegovo pripoved uvaja
vsebinski uvod.

M. Statius Priscus, vladarski namestnik v Kapadokiji.
282 Mesto v Siriji ob Evfratu, kjer je bila leta 165 odlo¢ilna bitka.
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Vendar je vse to Se mo¢ prenesti, saj gre vecinoma za napake v izrazanju in
razporeditvi; da pa si kdo izmisli celo lego mest in se pri tem zmoti ne le za nekaj
parasang,*® ampak za cele dneve hoda, kaksnemu stilu pisanja je to podobno.
Eden takih piscev je na primer tako malomarno zbiral podatke, da je pogresil celo
v tem, kar bi lahko izvedel od vsakega Sirijca ali pa iz pogovorov pri brivcy, kjer
se menijo o takih stvareh. Tako je za Evrop dejal naslednje: »Mesto Evrop lezi v
Mezopotamiji, dva dni hoda od Evfrata; naselili so ga prebivalci Edese.«*** Kaze,
da mu to ni bilo dovolj, pa je ta odli¢ni pisec v isti knjigi dvignil celo moje rojstno
mesto Samosato z akropolo in obzidjem vred in jo prestavil v Mezopotamijo; tam
naj bi jo po njegovem obkrozali reki, ki naj bi tekli v njeni neposredni blizini in bi
se skoraj dotikali njenih zidov. Je pa res smesno, dragi Filon, ¢e se bom moral zdaj
pred teboj zagovarjati, da nisem niti Part niti iz Mezopotamije, kamor me je ta
obcudovanja vredni zgodovinar tako mimogrede prestavil. [...]

Ni¢ manj se ni osmesil tale, dragi Filon, ki $e nosu ni pomolil iz Korinta, niti
do Kenhrej*® ni prisel, kaj $ele da bi bil videl Sirijo ali Armenijo, pa je takole zacel,
e se prav spominjam: »OCci so zanesljivejse od uses. Pisal bom torej le o tem,
kar sem sam videl, ne pa o stvareh, o katerih sem samo slisal.« Tako natan¢no je
vse videl, da je za partske kace*® trdil (kaca je namre¢ pri Partih znamenje za vo-
jasko enoto in oznacuje, e se ne motim, tiso¢ Moz), da so zive in ogromne zveri,
ki Zivijo v Perziji, malo nad Iberijo; Parti jih privezejo na velike kole, jih dvignejo
visoko v zrak in z njimi povzrocajo ze iz daljave preplah, medtem ko se priblizu-
jejo. V samem spopadu pa, ko se moz bojuje z mozem, jih osvobodijo in spustijo
nad sovraznike. Ze precej nasih so takole pozrle, okoli drugih pa so se ovile, jih
zadusile in zmeckale. O tem se je bil baje sam preprical, ko je prizor na varnem
opazoval z visokega drevesa. Prav je storil, da se ni zverem izpostavljal iz prevelike
blizine, saj bi utegnili izgubiti odli¢nega pisatelja, ki se je poleg vsega v tej vojni Se
mimogrede proslavil s Stevilnimi slavnimi dejanji. Udelezil se je vec bitk, pri Suri*®
naj bi bil celo ranjen, pa se je tedaj gotovo le sprehajal med Kranejem in Lerno.”®
Vse te zgodbe je prebiral pred Korintéani, ki so dobro vedeli, da niti na steno
naslikane bitke ni videl, $e orozja ni poznal in bojnih naprav in niti tega ni vedel,

*%  Parasanga je perzijska merska enota, ki je enakovredna eni petini dnevnega
hoda: 5550 m.

»#4 Mesto v Siriji.

25 Kenhreje: korintsko pristanisce.

%6 Bile so iz blaga.

27 Utrjeno mesto ob Evfratu.

*88 Kranej in Lerna sta bili predmestji Korinta.
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kaj pomenijo besede kot vojaski oddelki in naborni seznami. Se zavedal se ni, da
zamenjuje boc¢no falango s krilom vojske, to pa s ¢elno linijo.

Najboljdi pa je bil nekdo, ki je vse, kar se je bilo zgodilo v Armeniji, Siriji, Me-
zopotamiji, na Tigrisu in v Mediji, od zacetka do konca skréil na manj kot petsto
vrstic in pravi, da je napisal zgodovino. Naslov pa toliko, da ne presega cele knjige:
»Antiohijan, zmagovalec na Apolonu posveceni tekmi« V deskih letih, mislim, naj
bi bil zmagal v teku na dolgo progo: »Oris nedavnih rimskih junastev v Armeniji,
Mezopotamiji in Mediji«. [...]

34 Trdim torej, da res dobrega zgodovinopisca odlikujeta predvsem dve naj-
pomembnejsi lastnosti, in sicer sta to razumevanje politicnega dogajanja in spo-
sobnost posredovanja. Od teh se prve ne da nauciti, ker je namrec¢ dar, drugo pa si
je mo¢ pridobiti z veliko vaje, z nenehnim delom in posnemanjem starih vzorcev.
Glede teh dveh stvari so moji napotki in nasveti odvec. Nasa knjiga zal ne more
napraviti ljudi pametnih in pronicljivega duha, ¢e niso taksni Zze po naravi. Zelo
veliko ceno biimela, e ve¢, bila bi neprecenljiva, ¢e bi mogla preustvarjati in pre-
delovati lastnosti do te mere; to bi namre¢ pomenilo spreminjati svinec v zlato
in kositer v srebro ali pa preobraziti Konona v Titorma in Leotrofida v Milona.?®

35 Kje pa se potem kaze korist prave metode in kje lahko svetujemo? Ne pri
ustvarjanju, ampak v pravilni uporabi posameznih elementov. [...]

39 Zgodovina ima le eno nalogo: zapisati dejanje tako, kot je bilo storjeno.
Tega pa pisec ne bi mogel, dokler se boji Artakserksa, ker je njegov zdravnik,»° ali
pa upa, da bo dobil kot nagrado za hvalospeve v svojem delu skrlatni kaftan, zlato
ogrlico ali nisajskega konja. Tega nista delala niti Ksenofont, ki je bil nepristranski
zgodovinar, niti Tukidid. Nasprotno, tudi ¢e bi kdo gojil osebno sovrastvo, bo
javno mnenje toliko bolj uposteval in postavljal resnico dale¢ nad svoje ¢ustvo,
seveda pa tudi prijatelju, ki je v zmoti, ne bo prizanasal.

To je, kot sem dejal, ena glavnih znacilnosti zgodovine in le resnico je treba
gojiti, Ce se kdo odloci za zgodovinopisje, za vse druge stvari naj se ne meni. Z
eno besedo, le eno merilo, en vatel je treba imeti pred o¢mi, ne poslusalstva tega
trenutka, temvec tiste, ki bodo vzeli delo kdaj pozneje v roke. [...]

41 Tak$en naj bo torej zgodovinar: neustrasen, nepodkupljiv, svobodnih na-
zorov, prijatelj odkritosréne besede in resnice, ki bo figam rekel fige in koritu ko-
rito, kot pravi pisec komedij; nanj ne bo vplivalo niti sovrastvo niti prijateljstvo,

%9 Konon je bil znan po majhni postavi, Titormos je bil velik in mocan pastir,
Leotrofid atenski strateg silno suhe postave, Milon pa eden najbolj znanih
atletov iz antike.

»° Neimenovani zdravnik Artakserksa II. je bil Ktezias, katerega zgodovinsko
delo je veljalo za nezanesljivo.
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nikomur ne bo prizanasal, ne bo se dal zapeljati usmiljenju, obcutku sramu in
obrekovanju. Sodil bo nepristransko, blagohotno razpolozen do vseh, ne da bi
se preko mere nagibal na eno stran, tujec v svojih knjigah in brez domovine, sa-
mostojen, nobenemu vladarju podlozen; ne bo razmisljal, kaj bo ta ali oni mislil,
ampak bo zgolj belezil dejstva.

42 Tukidid je postavil zelo dobro pravilo: v zgodovinopisju je strogo locil med
neoporecnim in slabim, posebej ko je videl, da seze obcudovanje Herodota do
te mere, da se njegove knjige imenujejo po Muzah. Tukidid sam namre¢ pravi, da
raje napise »trajno dobrino« kot priloznostni nagradni spis; izogiba se vsega, kar
disi po bajkah, in poznejsemu rodu raje zapusca resni¢no sliko dogodkov. Pou-
darja tudi vprasanje koristnosti in namena pravilno zasnovane zgodovine: ljudje
se tudi pozneje lahko znajdejo v podobnih okolis¢inah; v takem primeru, pravi, je
pomembno, da bodo znali sporodila iz preteklosti pravilno uporabiti za reSevanje
lastnih problemov. [...]

56 Naglost je v vsakem primeru koristna, posebej e ne manjka snovi. Ne bos je
dosegel s krajsanjem besed in stavkov, ampak predvsem z ozirom na sam predmet.
V mislih imam namrec tole: Ce na hitro preletis majhne in nepomembne stvari, ti
ne bo zmanjkalo ¢asa za obravnavanje vedjih; precej je treba seveda tudi izpustiti.
Kadar gostis prijatelje in je vse pripravljeno, ne bos sredi raznih kolacev, perutnine,
Skoljk, mesa divjih prasicev, zajcev in tuninih zrezkov ponudil Se slanika in kase
zgolj zato, ker je tudi to dvoje na razpolago; take cenene malenkosti bos opustil.

57 Posebej zmerno bos opisoval pogorja, utrdbe in reke, kajti dolgoveznost
bi utegnila ucinkovati kot neokusno Sopirjenje z lastnimi besedami. Zgodovina
naj ti ne bo pretveza za razkazovanje tvojih tovrstnih sposobnosti; dotakni se le
najosnovnejsega za jasnost in lazje razumevanje ter preidi na bistvo in se skusaj
ob vsaki priloznosti izogniti pticjemu letu in podobnim skusnjavam. Tega celo pri
Homerju, pesniku sirokega duha, ni najti. [...]

Ce nanese, da je treba uvesti govornika, naj bodo besede kolikor mogoce v
skladu z osebo in predmetom in ¢im bolj jasne. Sele tedaj lahko postane govor-
nik in pokazes svoj govorniski dar.

S hvalo in grajo je bolje varcevati, premisljena naj bo in brez obrekovanja,
podkrepljena z dokazi, kratka in ob primernem casu, saj nismo na sodis¢u. Sicer
si bos zasluzil enako obsodbo kot Teopomp, ki je prepirljivo obtozeval vse po
vrsti in mu je to preslo v navado; bolj upraviceno bi ga lahko pristevali k piscem
obtozb kot zgodovine.

60 Ce se zgodi, da se ne more3 izogniti kaki bajki, jo sicer povej, a ne verjemi
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v celoti; nepristransko jo posreduj, bralci pa naj ugibajo o njej, kar hocejo. Ti se
ne izpostavljas in ne nagiba$ na nobeno stran.

61V splosnem pa si zapomni to, kar pogosto ponavljam: ko pises, se ne oziraj
zgolj na trenutne okolis¢ine in na to, da te bodo hvalili in cenili tvoji sodobniki,
ampak imej v mislih trajno vrednost dela in pisi raje za prihodnji rod; terjaj racun za
knjigo od njih, da se bo o tebi govorilo: »Bil je svoboden moz, odkritosréne narave,
brez sence prilizovanja ali kleceplaznosti, poosebljena resnica.« Tole si bo vsak, kdor
je pameten, postavil za cilj, brez ozira na trenutna, zgolj enodnevna pri¢akovanja.

LAZNI PREROK ALEKSANDER

1 Morda si mislis, moj dragi Celz, da je zadeva, za katero si me prosil, prava ma-
lenkost in ni¢ posebnega: naj ti napisem in posliem knjigo o Zivljenju sleparskega
Carodeja Aleksandra iz Abonutejha, o njegovih domiselnih in drznih nacrtih in
zvijacah. Pa vendar, ¢e bi kdo hotel natan¢no preuditi vsako podrobnost posebe;,
ne bi bila to ni¢ manjsa naloga, kot popisati dejanje Filipovega sina Aleksandra.
Slednjega je v veliki meri odlikovalo junastvo, ni¢ manj kot prvega podlost. Ce pa
bi bil ob branju moje pripovedi pripravljen spregledati napake in sam v njej do-
polniti pomanjkljivosti, se bom zate lotil te tezke naloge in skusal po svoji moci
odistiti Avgijev hlev. Ne celega seveda, iz njega bom prinesel le nekaj kosar, toliko
da bos mogel po njih presojati, kako velika in nedopovedljiva je bila koli¢ina gnoja,
ki ga je v mnogih letih nagrmadilo tri tiso¢ glav goveda. [...]

5 Ko je bil Se decek in zelo Ceden, kar se je dalo sklepati po ostankih prijetnega
videza v kasnejsih letih in slisati od tistih, ki so pripovedovali njegovo zgodbo, je
brez pomisleka prodajal svoje Care in za denar obceval s tistimi, ki so si to zeleli.
Med drugimi je bil njegov obcudovalec neki vrac, eden tistih, ki oglasajo razne ¢a-
rovnije, cudezne zakletve, ljubezenske napitke, uroke proti sovraznikom, napotke
za odkopavanje zakladov in dedovanje posestev. Ko je opazil, da je de¢ko nadarjen
in Se kako pripravljen, da mu pomaga pri njegovih poslih, saj ni bil ni¢ manj prevzet
od vracevih goljufij, kot je bil ta od deckove lepote, ga je izucil v svojem poklicu
in s pridom uporabljal za pomoc¢nika, sluzabnika in sla. Javno je baje nastopal kot
zdravnik, poznal pa je, kot pravi Homer za Zeno Egipcana Thona, veliko zdravilnih
mesanic: mnogo koristnih seveda, vmes pa tudi pogubne.

Znanje o njih je podedoval Aleksander in jih kasneje uporabljal v svoje namene.
Njegov ucitelj in obcudovalec je bil po rodu iz Tiane, eden tistih, ki so obkrozali
znanega Apolonija®' in dobro poznali njegovo malho trikov. Sam torej vidis, iz
kaksne Sole je izSel clovek, o katerem ti pripovedujem. [...]

2 Apolonij iz Tiane: griki filozof neopitagorejec iz 1. stoletja po Kr., iz mesta ob
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22 Aleksander je torej vedezeval in prerokoval ter pri tem uporabljal veliko
mero bistrosti in povezoval ugibanje z domiselnostjo, na nekatera vprasanja je od-
govarjal zavito in dvoumno, na druga pa celo povsem nejasno; to se mu je namre¢
zdelo prerosko. Nekatere je odvracal od njihovih namer, drugim je dajal poguma,
kakor je domneval, da bi bilo najbolje; nekaterim je predpisal posebne terapije in
nacin zivljenja, kajti poznal je, kot smo rekli ze na zacetku, veliko koristnih zdravil.
Najbolj je cenil kitmide, ime, ki si ga je sam izmislil za pomirjujoce mazilo, naprav-
lieno iz medvedove masti. Pricakovanja, napredovanja in nasledstva posestev je
vedno prelozil na kasnejsi ¢as ter dodal, da »se bo vse zgodilo, ko bom hotel in
ko me za to poprosi moj prerok Aleksander in moli za vas«.

23 Cena, dolocena za vsako prerokbo, je bila drahma in dva obola. Nikakor ne
misli, prijatelj, da je bila nizka in da tovrstni zasluzek ni bil velik, na leto je znasal
sedemdeset ali osemdeset tiso¢, kajti ljudje so bili tako nenasitni, da so izrocali
vsak po deset ali petnajst vprasanj. Tega, kar je prejemal, ni porabljal zase niti ni
kopicil bogastva, ampak je imel tedaj okoli sebe Ze celo vrsto sodelavcey, sluzab-
nikov, zbiralce informacij, pisce in ¢uvaje prerokb, tajnike, pomocnike, ki so zvitke
pecatili, in razlagalce; vsakemu je dal toliko, kolikor je zasluzil.

24 Nekatere je nato posiljal na tuje, da bi med raznimi ljudstvi razsirjali govorice
o prerocis¢u in pripovedovali, da napoveduje bodocnost, da lahko najde ubegle
suznje, da odkriva tatove in roparje, zna napovedovati, kje je treba izkopati zaklad,
ozdravlja bolne, nekatere pa je celo obudil od smrti. Ljudje so se gnetli in prerivali
na vseh straneh, zrtvovali in darovali zaobljubljene darove, dvakrat toliko pa so
dajali bozjemu preroku in ucencu. Razglasen je bil namrec tale rek:

»Maojega slugo preroka Castite, tako vas pozivam,

ni mi toliko mar bogastva, kot mi je preroka.«

25 Ko se je kon¢no precej pametnih ljudi prebudilo, lahko bi rekli iz globoke
pijanosti, in se povezalo proti njemu, zlasti Epikurjevi privrzenci, in so v mestih po-
Casi spregledali vso ¢arovnijo in narejenost igre, je proti njim izdal grozilno svarilo,
reko¢, da je v Pontu vse polno brezboznezev in kristjanov, ki so si o njem drznili
govoriti vse najslabse; pozval je ljudi, naj taksne izzenejo s kamni, e hocejo, da
jim bo bog $e milostljiv.

Lukijan opise, kako je imel Aleksander v Italiji mrezo sodelavcev, ki
so raziskovali javno mnenje in ga obvescali o aktualnih vprasanjih, tako
da je lahko pripravil odgovore, $e preden so odposlanci prispeli k njemu.

cesti, ki je vodila skozi kilikijska vrata do pogorja Taurus.
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38 Vse to je bil pripravil v skladu z okolis¢inami v Italiji, za podobne priprave
pa je poskrbel tudi doma. Uvedel je praznovanje misterijev s procesijami svec in
sveceniskim bogosluzjem, ki naj bi trajalo za vse vecne &ase tri dni zaporedoma.
Prvi dan so tako kot v Atenah izdali oglas, ki se je glasil: »Ce je prisel kak brezbo-
znik, kristjan ali epikurejec, da bi skrivaj opazoval obrede, naj odide! Naj tisti, ki
verjamejo v boga, z nebeskim blagoslovom proslavijo misterijel« Misteriji so se
nato zaceli z izgonom, ki ga je sam vodil in govoril: »VVen s kristjani'« in vsa mnoZica
je v odgovor zakri¢ala: »Ven z epikurejcil« Nato je sledil Letin porod, Apolonovo
rojstvo, njegova poroka s Koronido®? in Asklepijevo rojstvo. Drugega dne je bilo
na sporedu prikazovanje Glikona®? in rojstvo boga.

Na tretji dan je bila predstavljena poroka Podalejrija** z Aleksandrovo ma-
terjo; imenoval se je Dan bakel, ker so na ta dan prizgali bakle. Za konec je bila
prikazana ljubezen med Seleno in Aleksandrom in rojstvo Rutilijanove Zene. [...]

48 Izmed razli¢nih lopovscin, ki jih je zagresil, ti bom omenil najvecjo
predrznost tega podleza. Ker zaradi zaupanja, ki ga je uzival pri Rutilijanu, ni imel
majhnega vpliva na vladno palaco in dvor, je tja poslal prerokbo v Casu, ko je bila
vojna v Germaniji na visku in se je kon¢no sam pokojni vladar Mark Avrelij spo-
padel z Markomani in Kvadi. Prerokba je zahtevala, da vrzejo v Ister dva Ziva leva
skupaj z veliko koli¢ino disav in drugih dragocenih daritev. Vendar bo bolje, da ti
jo dobesedno navedem:

»V Istra besnece valove, v to reko od Zevsa poslano,

vreci ukazem sluzabnika dva mogocne Kibele,

zvéri, ki v gorah Zivita, in vse, kar v Indiji raste,

cvetje, diseca zelis¢a; in temu takoj bo sledila

zmaga in slava velika, dolgo Zeleni mir z njima«

Storili so, kar je zahteval, leva pa sta preplavala na sovrazni breg, kjer so ju
barbari s kiji pobili, misle¢, da sta nekaksna neznana psa ali volkova; naso stran je
takoj doletela najhujsa katastrofa, v kateri jih je padlo na en mah skoraj dvajset
tiso¢. Temu so sledili dogodki okoli Akvileje; le za las je manjkalo, da mesto ni
padlo v sovrazne roke. Aleksander je preobrat dogodkov hladnokrvno zagovar-
jal s tem, da je navedel znano delfsko opravicilo v zvezi s prerokbo Krojzu: bog je
sicer napovedal zmago, ni pa pojasnil, ali je imel v mislih Rimljane ali sovraznike.

22 Koronida je bila kraljevska hcerka iz Orhomena, ki jo je ljubil Apolon. Ker
se je $e noseca porocila, je Apolon prosil Artemido, da jo ubije, $e nerojenega
Asklepija pa je resil.

23 Glikon: kaca, ki je poosebljala boga prero¢is¢a v Abonutejhu, novega Asklepija.

4 Podalejrij: sin Asklepija in Epione, izucen v zdravilstvu.
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KASIJ DION

Kasij Dion (L. Claudius (?) Cassius Dio Cocceianus)’ je bil najpomembne;jsi
grski zgodovinar s konca 2. stoletja po Kr. in prve polovice 3., po rodu iz
premozne senatorske druzine iz Nikaje (zdaj Iznik) v Bitiniji, kar sam
omenja v svojem delu (75,15,3). Oce Kasij Apronijan je bil pod cesarjem
Komodom vladarski namestnik v Kilikiji in Dalmaciji. Dion je oceta
spremljal na sluzbeno mesto v Kilikijo (72,7,2), Dalmacijo pa je pozneje
(222-226) tudi sam upravljal. Domnevna vez njegove druZine z retorjem
Kokejanom Dionom (Cocceianus Dio, pozneje z vzdevkom Hrizostom) ni
pojasnjena. Dion se je od zacetka Komodove vlade do prvih let Severove
mudil v Rimu (72,4,2; 73,3,2); okoli 205 je bil konzul suffectus (nadomestni
konzul, ki ni dal imena teko¢emu letu). Pozimi 214-215 je spremljal Kara-
kalo v Nikomedijo, nedvomno kot ¢lan vladarjevega sveta. Vest o oklicu
cesarja Makrina ga je dosegla v Rimu, leta 218 je pod njim opravljal sluzbo
kuratorja v azijskih mestih Pergamonu in Smirni (79,7,4). Pod Elagaba-
lom je dobil mesto prokonzula v Afriki, na koncu svoje kariere, takoj po
namestni$tvu v Dalmaciji, pa je upravljal $e provinco Zgornjo Panonijo
(do leta 228). Leta 229 ga je Aleksander Sever posebej odlikoval z drugim
val, naj se umakne iz Rima, ker se ni ¢util dovolj mo¢nega, da bi ga zas¢i-
til pred sovrastvom pretorijancev, ki si ga je Dion nakopal v ¢asu svojega
namestni$tva v Zgornji Panoniji (pretorijanci so bili namrec v najvecji
meri rekrutirani prav iz te province). Mnogo casa je tedaj in prej prebil v
Kapui, kjer je imel posesti, po konzulatu pa se je umaknil v rodno Bitinijo,
deloma tudi zaradi bolezni nog.

ODb nastopu vlade Septimija Severa je Dion napisal knjiZico o sanjah in
drugih napovedih Severovega vzpona na prestol, ki je pri vladarju naletela
na zelo ugoden odziv, kar ga je spodbudilo, da je v posebni knjigi opisal
tudi Severove drzavljanske in druge vojne (193-197). Kmalu nato je zacel
zbirati gradivo za svoje glavno delo Rimska zgodovina (Romaiké historia
ali Romaikd) v 8o knjigah, v katerem sta zaobseZzeni tudi obe prvi deli,
ki se nista ohranili v samostojni knjizni obliki. Zgodovina Rima obsega
obdobje od prihoda Eneja v Italijo do Dionovega drugega konzulata leta
229. Dion, ki je bil po rodu Grk, vendar je na sodobnost in rimsko tradi-
cijo gledal z o¢mi rimskega drzavljana in senatorja, je edini znani anti¢ni

25 Zaime prim. M. M. Roxan, Roman Military Diplomas 2, 1985, §t. 133.
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zgodovinar, ki se je lotil tako zahtevne naloge in jo tudi izpeljal. Zal so se
ohranile le knjige od 36. do 54. (obdobje od leta 68 do 10 pr. Kr., 36. knjiga
je na zacetku poskodovana), od 55. do 60. knjige (od leta 9 pr. Kr. do 46 po
Kr.) so ohranjeni ob$irni fragmenti, medtem ko se jih je od drugih ohranilo
le malo. Za rekonstrukcijo besedila so pomembni izvle¢ki bizantinskih
epitomatorjev, od katerih so najpomembnejsi Epitome meniha Ksifilina
iz Trapezunta iz druge polovice 11. stoletja, ki je izpisal Dionove knjige od
36. do 80., ter izvlecki, ohranjeni v Zonarovi Svetovni zgodovini (Epitomé
historién) iz zacetka 12. stoletja.

Zgradba Dionovega dela je izrazito osebna, sicer analisti¢na, vendar
ne dosledno, saj vsebuje mnogo digresij, vsebina je smiselno razdeljena na
dekade in pentade. Knjige od 1. do 40. so obravnavale obdobje od prihoda
Eneja do nastopa Cezarjeve vlade; od 41. do 50. drzavljanske vojne; 51. se
za¢ne z Oktavijanovo zmago pri Akciju, ki je bila za Diona kot zacetek
monarhi¢ne vlade pomembna prelomnica. Od te knjige dalje kaze njegovo
pisanje veliko znacilnosti biografskega nac¢ina zgodovinopisja.

Dion je najpomembnejsi zgodovinar v cesarskem obdobju; za konec
republike in zacetek principata je poleg Apijana najboljsi vir. Posebej dra-
goceni so podatki iz njegove sodobnosti, saj obstajata za to obdobje le se
Herodijanova Zgodovina in delo zelo sporne vrednosti, Historia Augusta;
Dion je od vseh najzanesljivejsi. Sam pise, da je deset let zbiral podatke za
rimsko zgodovino, dvanajst nadaljnjih pa je gradivo urejal in pisal (72,23,5).
Verjetno je zacel s pisanjem okoli leta 202. V enem od ohranjenih fragmen-
tov osvetli svoj selektivni nacin pisanja: ceprav je prebral tako rekoc vse,
kar je bilo o tem napisanega, je v pripoved vkljucil zgolj to, kar je smatral
za pomembno (1,2). Nedvomno so mu bili znani anti¢ni avtorji, ki so se
ohranili do danes, ¢eprav omenja le Livija (67,12,4), Salustija (40,63,4) in
Arijana (69,15,1). Kot vira izrecno navaja Avgustovo avtobiografijo (44,35,3)
in Hadrijanove spise (66,17,1; 69,11,2), zelo pogosto pa, kot je bila tedaj
navada, anonimne vire. Nedvomno je za opis sodobnosti uporabljal tudi
primarne vire kot npr. senatske akte. V delu pogresamo njegovo lastno
interpretacijo dogodkov, kajti stali$¢a, ki jih do njih zavzema, redko se-
zejo Cez stopnjo splosno veljavnih formalnih ugotovitev. Za njegovo zgo-
dovinsko razmisljanje sta zato toliko bolj pomembna po ve¢ deset strani
dolga govora iz 52. knjige, s katerima naj bi Agripa in Mecenat Avgustu
svetovala pri oblikovanju nove vlade. Dionovo mnenje, ki je naklonjeno
monarhi¢ni oblasti, pride do izraza v Mecenatovem govoru. Kr$¢anstva
Dion ne omenja, pa¢ pa ima zanj velik pomen vse nadnaravno. Nevarnosti,
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ki je grozila iz barbarika, ni pravilno ocenil; izogibal se je podrobnosti.
Pazil je na lep jezik v stilu Tukidida in Demostena, ¢eprav je poudaril, da
teznja po lepem izrazoslovju pri njem ni nikdar prevladala nad iskanjem
resnice, kajti trudil se je, da bi bil pri pisanju kar se da natancen (Fr. 1,2).

M.S. K.
Literatura: Carey1914-1927, Gowing 1992, Juntunen
2013, Millar 1964, Sagel Kos 1986.

RIMSKA ZGODOVINA

Uvod (1,1)*¢

Ceprav sem prebral tako reko¢ vse, kar je kdo o kom napisal, za svojo zgodo-
vino nisem uporabil vsega, temvec sem odbral tisto, kar se mi je zdelo primerno.
Poleg tega sem, kakor je to pa¢ dopuscala snov, ubiral micen jezik, vendar naj bralec
zaradi tega nikar ne podvomi v resni¢nost napisanega, kakor se je ze primerilo ne-
katerim piscem; jaz sem si namre¢ prizadeval tako za micen slog kakor za resnico.

Pricel bom s tistim mestom v preteklosti, od koder sem imel na voljo dovol]
jasna porocila o tem, kar se je v tej dezeli, v kateri zivimo, dogajalo.

Enej je po trojanski vojni prispel do Aboriginov, nekdanjih prebivalcev na
mestu danasnjega Rima, ki jim je v tistem ¢asu poveljeval Favnov sin Latin. Pri-
stal je pri Lavrentu, ob ustju reke Numikij, kjer naj bi se po bozji volji pripravil na
ustanovitev naselbine; Latin, poglavar dezele, je Eneju naselitev skusal prepreciti
in v spopadu, ki je sledil, je bil porazen. Zaradi sanj, ki sta jih zatem oba sanjala,
sta se moza spravila med seboj; Latin je Eneju dovolil naselitev in mu dal svojo
hcer Lavinijo v zakon. Nato je Enej ustanovil mesto in ga imenoval Lavinij, dezela
je dobila ime Latij in tamkajsnji ljudje ime Latini.**”

Sledi odlomek, ki je vzet iz Dionovega opisa Oktavijanovih ilirskih vojn
v letih 35-33 pr. Kr. Vojna, ki je bila zelo krvava, je bila usmerjena pred-
vsem proti Japodom, Panoncem in Delmatom. Bolj iz¢rpno je o jih pisal
Apijan. Dion najprej poroca o padcu Metuluma. Ta bitka je omenjena celo
pri PreSernu: »... kako Metulum se Avgustu branic, ker so v njegovem ¢asu
napacno menili, da je bilo to japodsko mesto v Sloveniji, v Metulah ali Met-
liki. Iskati ga je treba nekje pri Ogulinu, verjetno v Vinicici. V naslednjem
odstavku Dion najprej na kratko opise ljudstvo Panoncev in nacin njiho-
vega Zivljenja ter poudari, da razmere v Panoniji sam dobro pozna, ker je

26 Prevod in opombe G. PobeZin.
»97  Lat. Latium za dezelo in Latini za prebivalce.
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bil tam guverner, nato pa govori o zavzetju njihovega najpomembnejsega
mesta Siscije (zdaj Sisak). Kolops je reka Kolpa, Ister je grsko ime za Do-
navo, Menas, ki je poveljeval v re¢ni bitki, pa je bil znameniti admiral sina
Pompeja Velikega, Seksta, ki se je bojeval proti Antoniju in Oktavijanu.>*

49,35-37°

To se je zgodilo kasneje; takrat je osvojitev drugih plemen poveril svojim le-
gatom, sam pa se je bojeval proti Japodom. Plemena, ki so naseljena tostran gora,
nedale¢ od morija, je brez tezav podvrgel, medtem ko so mu tista na samih vrho-
vih in na nasprotni strani pogorja dala precej opravka. Prebivalci so utrdili svoje
najvecje naselje Metulum, zaporedoma odbili rimske napade, zazgali ve¢ oble-
govalnih naprav in zbili na tla celo samega Cezarja, ki je skusal z nekega lesenega
stolpa prestopiti na obzidje. Ker pa kljub temu ni odnehal od obleganja, temvec je
posiljal po nove in nove moci, so kon¢no pod pretvezo, da se Zelijo pogajati, spre-
jeli v trdnjavo oddelek vojakov, ki so jih ponoci do zadnjega pobili, pozgali hise in
se Se sami usmrtili, marsikdo tudi Zeno in otroke, tako da Cezarju ni prislo nicesar
v roke; niti tisti ne, ki jih je zajel Zive, kajti tudi ti so si malo za tem vzeli Zivljenje.

Ko so se ti torej pokoncali, druge pa so osvojili brez tezav ali omembe vred-
nega odpora, je Cezar krenil nad Panonce, kljub temu da niimel nobenega vzroka
za nasilje (nihce od njih mu ni v nicemer storil krivice); Zelel je namre¢ vaditi vo-
jake in jih hkrati prezivljati na tuj racun, ker je menil, da je pravi¢no vse, kar stori
mocneje oborozeni SibkejSim. Panonci prebivajo za Dalmacijo ob bregovih Istra,
od Norika do evropske Mezije in Zivijo v primerjavi z drugimi zelo bedno Zivlje-
nje. Niti zemlja niti podnebje jim nista naklonjena, ne pridelujejo olja, tudi vina
ne, razen v majhnih koli¢inah in Se tega zelo slabega, kajti ve¢ji del leta prezivljajo
ostro zimo in tako jedo kot pijejo le oves in proso. Vendar jih imajo za najhrab-
rejse od vseh, ki jih poznamo. Zelo sréni so in krvozeljni kot pa¢ ljudje, ki nimajo
nicesar, kar bi napravilo zivljenje vredno ziveti in lepse. Tega nisem le slidal in cital,
temvec¢ sem se o tem dejansko preprical v ¢asu, ko sem bil v provinci vladarski
namestnik. Po poveljstvu v Afriki sem dobil v upravo Dalmacijo (ki jo je pred leti
nekaj ¢asa upravljal tudi moj oce) in Gornjo Panonijo; od tod natan¢no poznam
njihove razmere in pisem iz lastne izkusnje. Ime izvira od njihovih tunik z rokavi,
sesitih iz nekakih rezanih jermenov, ki jim po domace recejo »pani«. Morda se tako
imenujejo po njih, lahko pa, da ime izhaja od drugod. Nekateri Grki jim napacno

»% Glej komentar pri Sasel Kos 1986, 129 ss.
29 Preyod M. Sasel Kos.
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pravijo Pajonci, kar je namrec nek star izraz, ki pa se ne nanasa na te kraje, temvec
na pokrajino v Rodopih, blizu danasnje Makedonije, vse do morja. Iz tega razloga
bom sam oznaceval one za Pajonce, te tukaj pa Panonce. Tako se nazivajo sami
in tako jih imenujejo Rimljani.

Proti temu ljudstvu se je torej Cezar tedaj bojeval. V zacetku ni imel namena
nicesar opustositi niti ni dovolil ropati, dasi so prebivalci zapustili vasi na ravninah;
upal je, da se mu bodo predali prostovoljno. Ko pa so ga na pohodu proti Siskiji
ovirali, je v jezi dal pozgati dezelo in zapleniti vse, kar je mogel. Ko se je mestu
priblizal, so domacini, ki so se sprva dali pregovoriti voditeljem, sklenili premirje
in izrocili talce, kasneje pa so zaprli vrata in se pripravili na obleganje. Dasi so imeli
mocno obzidje, so se zanesli zlasti na dve plovni reki. Ena od obeh, ki se imenuje
Kolops (Kolpa), tece ob samem obzidju in se malo dlje izliva v Savo; sedaj obkroza
celo mesto, kajti Tiberij je dal izkopati velik kanal, ez katerega spet doseZe svojo
prvotno strugo. Tedaj pa je bil med Kolopsom, ki je tekel ob samih zidovih mesta,
in med Savo, ki je tekla malo pro¢, prazen prostor, ki so ga utrdili s palisadami in
jarki. Cezar si je pri zaveznikih v blizini priskrbel ¢olne, jih spravil Cez Ister in Savo
in od tod na Kolops ter napadel upornike hkrati s pehoto in z ladjami, pri cemer
je prislo celo do nekaj recnih bitk. Barbari so si pripravili drevake, tvegali z njimi
odpor in na reki pobili mnogo rimskih vojakov, med njimi Sekstovega oproscenca
Menga, in tudi na suhem sovraznika odlo¢no zavracali, dokler niso izvedeli, da je
nekaj njihovih zaveznikov padlo v zasedo in bilo ubitih. Tako so jih Rimljani zajeli,
kar je povzrocilo, da se je po pogajanjih predala tudi ostala Panonija.

Vedji del 52. knjige, ki vsebuje dogodke zadnje tretjine leta 29 pr. Kr.,
zavzemata dva govora, ki ju v obliki antiteti¢ne razprave, podobne $ol-
skim paralenim govorom (lat. suasoriae), govorita Oktavijanova svetovalca
Agripa in Mecenat. Govora, ki sta bila po vsem sode¢ prvotno zasnovana
kot samostojna kompozicija, poleg iz¢rpnih podatkov o zacetku princi-
pata razkrivata tudi Dionove osebne poglede na politi¢na, gospodarska
in socialna vprasanja, ob katerih se kaze kot racionalen mislec, ki izhaja
predvsem iz svojih izkusen;.

Agripov govor:*°
Taksni so bili torej vzponi in padci Rimljanov v 725 letih, v kraljevini, republiki

300 Prevod G. Pobezin.
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in pod vladavino posameznikov.**' Tedaj pa se je dejansko zopet vzpostavila mo-
narhija, eprav je hotel Cezar** poloziti orozje in predati drzavne zadeve v roke
senata in ljudstva. O tej odlocitvi se je sicer najprej posvetoval z Agripo in Mece-
natom (njima je namre¢ zaupal vse svoje nacrte); Agripa je prvi prisel do besede
in dejal: »Cezar, ne cudi se, Ce te bom skusal odvrniti od monarhije, ¢eprav bi si
od nje obetal marsikatero korist, zlasti v primeru, ko bi ji ti vladal. Ce bi seveda
tudi ti imel od nje kake koristi, bi se zanjo celo zavzemal; toda monarhija vladar-
jem 3e zdale¢ ne prinasa enakih ugodnosti kakor njihovim bliznjim. Nasprotno:
slednji si lahko brez spotike in posledic vsevprek grabijo, kar se jim zljubi, med-
tem ko vladarje spremljajo zavist in razne nevarnosti. Zato sodim, da moram tu,
kakor tudi v drugih zadevah, pozabiti na osebno korist ter upostevati predvsem
tvojo in skupno dobrobit.

Pretresimo torej lepo po vrsti lastnosti monarhije in se odlo¢imo po svojem
razumu ter preudarku. Prav gotovo namre¢ nihce ne trdi, da se moramo na vsak
nacin odloditi za monarhijo, pa ¢eprav bi si od nje obetali koristi. V nasprotnem
primeru bo vsekakor videti, da sta nam uspeh in sreca stopila v glavo ter nas spri-
dila, ali celo, da smo vseskozi stremeli za monarhijo, medtem ko smo se skrivali
za imenom tvojega oceta in hlinili spostovanje do njegovega spomina, senat in
ljudstvo pa sta nam sluzila le za pretvezo k nasim pravim ciljem, namre¢, da bi si
jih podjarmili, namesto $¢itili pred netilci razdorov in spletk. V obeh primerih bi
se morali zagovarjati. Le koga namre¢ ne bi popadla jeza, ko bi nas slisal govoriti
eno in nato ugotovil, da nam je v mislih nekaj drugega? Zagotovo bi nas v tem
primeru preziral bolj, kakor Ce bi takoj razkrili svoje nacrte in se ze od vsega za-
Cetka zavzemali za monarhijo.

Uveljavilo se je namre¢ Ze mnenje, da je nasilje, naj se zdi to Se tako sebicno,
¢loveku v naravi; vsakdo namre¢, ki je izreden v tem ali onem pogledy, si lasti pra-
vico do tega, da bi imel ve¢ kakor slabsi od njega: kadar je uspesen, to pripisuje
svojim sposobnostim, in kadar mu spodleti, ima to za posledico posredovanja visje
sile. Toda kdor taksnim vzgibom sluzi s spletkarjenjem in zlonamernostjo, obvelja
predvsem za hinavskega spletkarja in podlega pokvarjenca, taksnega mnenja, pa
dobro vem, ti o sebi nikomur ne bi dovolil, ne v mislih ne v besedah, pa ¢eprav bi
po tej poti zavladal vsemu svetu.

In seveda, kadar je nekdo tak v tem ali onem uspesden, je to v oceh ljudi ne-
zasluzeno, in kadar mu spodleti, je po njihovem prejel, kar mu gre. Tako je torej

0 Tj. v ¢asu diktatur.
32 Tj. kasnejsi cesar Avgust; Dion navadno dosledno precrkuje vsa imena, vendar
ga tako kot Apijan in drugi imenuje Kaisar (tj. Cezar).
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s tem in ko bi se mi sedaj zaceli ozirati le nase, pa ceprav bi nam od zacetka ne
bilo ni¢ takega v mislih, bi bili ljudje do nas brzkone enako nepopustljivi. [...]J«

Mecenatov govor

Sicer pa naj zakljucim s tole mislijo. Ce bo$ sam, iz lastnih vzgibov, ravnal tako,
kakor bi po tvojem moral ravnati nekdo drug na polozaju vladarja, ne bos v ni-
cemer gresil, temvel v vseh pogledih uspel in Zivljenje bo prijetno ter varno. Vsi
se bodo ozirali k tebi kakor k ocetu, k resitelju, ljubili te bodo, ko bodo videli, da
je tvoje Zivljenje posteno in urejeno, ko bodo videli, da si uspesen vojskovodja,
vendar ljubis mir; ljubili te bodo, ko se bos vzdrzal prevzetnosti in pohlepa, ko jih
bos Stel za sebi enake, ko ne bos bogatel na racun davkov, ko ne bos zivel razkosno
na racun njihove bede, ko ne bos Zivel razuzdano, medtem ko bi jim narekoval
vzdrznost. Ljubili te bodo, ko bos vse to zamenjal za Zivljenje, ki bo v vseh pogle-
dih popolnoma enako njihovemu.

Tvoja varnost je torej odvisna samo od tebe, od tega, da nikomur ne stori$
krivice, zato — pogum! Verjemi mi, da tako ne bos nikoli postal predmet sovrastva
ali Zzrtev spletk. Tako so te stvari; in kadar je tako, moras zagotovo lepo Ziveti, kajti,
je mar e kaj lepsega, Se kaka vedja sreca, kakor ob lastnih odlikah uzivati vse, kar
je med ljudmi dobrega, in sméti tudi drugim vracati dobroto.

Premisli o vsem tem in o vsem, kar sem ti dejal. Zaupaj mi in ne zavrzi tega
sre¢nega nakljudja, ki te je izmed vseh ljudi izbralo in te jim postavilo za vladarja.
Ce se bos torej Ze odlocil za monarhijo, vendar se ogiba$ nazivu »kralj«, kakor
da bi se ga drzalo prekletstvo, se mu pac odpovej in vladaj z imenom »Cezar«.
In Ce ti je treba Se kakega naslova, ti bodo ljudje nadeli ime »diktator«, kakor so
imenovali Ze tvojega oceta, tudi z drugimi izrazi te bodo povzdigovali, tako da
bos lahko brez skrbi opravljal delo vladarja, ne da bi se moral vznemirjati zavoljo
osovrazenega naziva.

S temi besedami je Mecenat zakljucil svoj govor. Cezar je obema izrekel pri-
znanje za njune misli in predloge ter njuno odkritosr¢nost, vendar se je nazadnje
odlocil za Mecenatov nasvet.

Epizoda je vzeta iz Dionove pripovedi o markomanskih vojnah pod
Markom Avrelijem; bitka, ki jo opisuje, je potekala na kvadskem ozem-
lju onkraj meje Zgornje Panonije (v danasnji Slovaski), verjetno leta 172.
Zanimivo je, da je v Akvileji, kjer se je Mark Avrelij nekajkrat mudil na
poti na donavsko fronto, dokumentiran egipcanski svecenik Arnufis,
ki je dal v tem mestu Izidi postaviti oltar. Pri Ksifilinu (bizantinskemu
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izpisovalcu Dionove Zgodovine) omenjeno pismo Marka Avrelija senatu
o kristjanih je apokrifno.>

71,8,1—43°4

Tako je Mark v Stevilnih tezkih bitkah in za ceno velikih nevarnosti premagal
Markomane in Jazige. Bojeval se je tudi z ljudstvom, ki se je imenovalo Kvadi, in
v tej veliki vojni je bil nepri¢akovano sre¢no popla¢an z zmago oziroma mu jo je
naklonil bog. Ko so Rimljani sredi bitke zasli v nevarnost, jih je povsem nepricako-
vano resila bozja naklonjenost. Kvadi so jih obkolili na primernih mestih, Rimljani
pa so se hrabro bojevali za sklenjenim zidom $¢itov. Cez nekaj ¢asa so se barbari
nehali bojevati, kajti Rimljane, utrujene od vrocine in Zeje, so nameravali zlahka
zajeti. Vse naokoli so zastrazili izhode in jim zaprli vsakr$no pot do vode; bilo jih
je namrec precej vec. Ko so bili rimski vojaki ze prav na koncu z mo¢mi zaradi
naporov, ran, sonca in zeje in se niso mogli niti bojevati niti umakniti, temvec so,
omoticni od vrocine, stali na ve¢ mestih v bojni vrsti, se je nenadoma na nebu
zbrala mnozica oblakov, nanje pa se je usul dez — ne brez bozje pomodi. Obstaja
zgodba, da je nek egipcanski carovnik in Markov spremljevalec Arnufis s ¢arov-
nimi obredi klical na pomoc¢ razna bozanstva, predvsem boga ozracja Hermesa,
in na ta nacin priklical dez.

Sledi Ksifilinova razlaga, ki jo je zapisal ob tem znamenitem Diono-
vem odlomku:

71,9,1-6

Tako pise o tem dogodku Dion, zdi pa se, da je v zmoti, bodisi vede ali le slu-
¢ajno; mislim, da je zapisal napacno verzijo v veliki meri namerno. Kako tudi ne,
saj je gotovo vedel za rimsko legijo z imenom Fulminata/Gromovita (navaja jo v
katalogu skupaj z drugimi), ki ni dobila imena iz nobenega drugega razloga, vsaj
ne navaja se, kot prav po dogodku iz te vojne. Ta je namre¢ tedaj resila Rimljane in
pogubila barbare, ne pa ¢arovnik Arnufis; nikjer ni namre¢ sporoc¢eno, da bi Mark
cenil druzbo ¢arodejev in ¢arovnistva. Dogodek, ki ga nameravam povedati, pa je
naslednji: Mark je imel odred vojakov (odred imenujejo Rimljani legijo) iz Melitene,
kjer so vsi vojaki Castili Kristusa. Ko je Mark v tej bitki obupal nad okolis¢inami
in se je ze zbal za vso vojsko, je k njemu stopil prefekt in mu povedal, da tisti, ki
se imenujejo kristjani, lahko dosezejo z molitvijo vse, kar hocejo, in da je v vojski

33 Glej komentar pri Sagel Kos 1986, 227 ss.
304 Prev. M. Sagel Kos.

198



slucajno cel odred te sekte. Ko je Mark to slisal, se je obrnil nanje s prosnjo, naj
molijo k svojemu bogu. Ti so torej molili in bog jih je tako uslisal: nad sovraznike
je posal strelo, Rimljane pa je opogumil z dezjem. To je Marka silno presenetilo;
kristianom je podelil ¢astno priznanje in legijo poimenoval Fulminata. Govori se,
da je Mark celo napisal pismo o tem dogodku. Ceprav Grki vedo za legijo Fulmi-
nato in o njej pisejo, vendarle ne navajajo nobenega vzroka za izvor njenega imena.

ARIJAN

Grk Lucij Flavij Arijan je bil rojen leta 85 ali 9o po Kr. v maloazijskem
mestu Nikomediji, kjer je postal svecenik mestnih zavetnic Perzefone in
Kore. Okoli leta 108 je v Nikopoli (na SZ Gr¢ije) poslusal predavanja Epi-
kteta, enega najpomembnejsih stoikov v dobi rimskega cesarstva, in jih
tudi zapisal; ker Epiktet sam ni napisal ni¢, lahko spoznamo njegov nauk
le prek Arijana. Imel je vrsto odgovornih sluzb, upravnih in vojagkih - v
poznih 120-ih letih je bil na primer prokonzul v Betiki, leta 129 ali 130 pa
consul suffectus*> Najpomembnejsa je bila sluzba legata v letih 131-137 v
mejni provinci Kapadokiji, kjer je uspesno zavrac¢al vdore Alanov. Kasneje
se je umaknil v Atene in postal atenski mes¢an, leta 145/6 pa je bil izvo-
ljen za arhonta. Bil je tako intelektualec kot ¢lovek dejanj in zdruzeval je
pripadnost tako Gr¢iji kot Rimu.

Svojega vzornika si je Arijan enako kot mnogi njegovi sodobniki po-
iskal v preteklosti — kot sam veckrat pravi, je hotel biti novi Ksenofont.
Tako kot Ksenofont je bil tudi sam vojak, zraven pa filozof in zgodovi-
nar. Tudi njegovi spisi so treh vrst: filozofski, zgodovinski in drugi, zlasti
vojaski in geografski. Med (verjetno mladostnimi) deli iz prve kategorije
so pomembne Diatribe (Epiktetova predavanja) in Prirocnik k Epiktetu;
k delom iz tretje sodijo spis O lovu (Kynegetikés), kjer se zgleduje po isto-
imenskem Ksenofontovem delu; opis plovbe po Crnem morju; nacért za
obrambno operacijo proti Alanom; delo o takti¢ni ve$¢ini. Zgodovinska
dela, ki se jih je po mnenju vecine strokovnjakov lotil dokaj pozno v Ate-
nah, obsegajo dva zivljenjepisa (Dion in Timoleont) in zgodovino vojn z
Alani (Alaniké), ki so povsem izgubljeni; dalje zgodovino Bitinije vse do
rimske prikljucitve, zgodovino rimsko-partskih vojn s poudarkom na

35 Nadomestni konzul, ki je lahko prevzel funkcijo v primeru, da je pravi konzul
za tisto leto $e pred njegovim iztekom umrl, zbolel ali odstopil.
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Trajanovih vojnah (Parthikd) ter zgodovino diadohov, ki so ohranjene le
v fragmentih; in, kar je za nas najpomembnejse, popolnoma ohranjeno
zgodovino Aleksandra Velikega (Andbasis) v sedmih knjigah ter opis In-
dije in plovbe Aleksandrovega admirala Nearha od Inda do Suze (Indiké)
v eni knjigi. Tako naslov kot obseg Anabasis se zgledujeta po Ksenofontu,
Indiké (O Indiji) pa je pravzaprav neke vrste dodatek. Strogo vzeto na-
slov Anabasis (»pohod v notranjost dezele«) ni povsem tocen, saj se delo
za¢ne z Aleksandrovim nastopom oblasti, torej dve leti pred dejanskim
zaletkom njegovega pohoda nad Perzijce. Opisuje njegove pohode vse
do njegove smrti, zaklju¢i pa se z oceno njegovega znacaja (zgradba tega
sklepa je najbrz prevzeta iz Zanra biografije). Arijanovemu pretehtanemu
izboru virov dolgujemo edino ohranjeno podobo o Aleksandru, ki je ni
izmali¢ila legenda in na podlagi katere si lahko ustvarimo zgodovinsko
podobo o makedonskem kralju. Arijan je vedno skusal ugotoviti, kateri
vir je najbolj zanesljiv, in pogosto je izrazal lastno mnenje. V svojem pog-
ledu na Aleksandra sledi zgodovinarjem Aleksandru naklonjene tradicije,
tako da njegov lik humanizira in pogosto govori o njem z navdusenjem,
toda ¢e kako njegovo dejanje obsoja, se ga ne pomislja grajati (gl. 4,7,3-5
vizboru). Pri teh pripombah se kazejo njegovi stoiski nazori. V sklepu pa
zelo poudari Aleksandrove pozitivne lastnosti in veli¢ino njegovih dosez-
kov, medtem ko njegove napake opravicuje.

Zaboljso predstavo o vsebini dela Anabasis je umesten kratek pregled
Aleksandrovega Zivljenja (356-323 pr. Kr.). Anabasis se za¢ne leta 336, ko
je Aleksander po smrti svojega oceta, Filipa II., postal makedonski kralj.
V letih 336 in 335 je utrdil oblast v Gr¢iji, izvedel pohod nad sosednje Tra-
¢ane in Ilire ter dosegel, da so mu, tako kot poprej Ze Filipu, Grki dodelili
poveljstvo pri naértovanem pohodu nad perzijsko drzavo, ki ji je vladal
Darej III.

Odpravo je zacel s pohodom od Helesponta do Perzepole (v letih 334-
331). Najprej je osvojil zahodni in osrednji del Male Azije ter Prednjo Azijo
(tj. Fenicijo, Juzno Sirijo in Palestino). Od bitk iz tega ¢asa velja omeniti
zlasti bitko pri Isu, kjer se je odlo¢ila usoda Prednje Azije, in oblega-
nje Tira, ki je bilo izredno zahtevno. Po teh uspehih pa ni $el dalje proti
Vzhodu, ampak je najprej osvojil Egipt, kjer so ga sprejeli kot osvobodite-
lja izpod Perzijcev. V Egiptu je ustanovil mesto Aleksandrija, ki je kmalu
dobilo izjemen pomen, za njegov osebnostni razvoj pa je bil pomemben
pohod v Amonovo sveti$¢e v oazi Siwa, kjer ga je svecenik pozdravil kot
Amonovega sina. Od tedaj se je Aleksander imel za izvr§evalca bozjega
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poslanstva in kasneje se je ¢edalje bolj nagibal k temu, da bi ga castili kot
boga.’*® Leta 331 je odrinil dalje na vzhod, premagal Perzijce v bitki pri
Gavgameli in zatem brez boja osvojil perzijske metropole Babilon, Suzo in
prestolnico Perzepolo. Odtlej se je odtujeval vlogi grikega hegemona, za
kar so ga Grki oklicali, in zacel privzemati poteze orientalskega vladarja
in svetovnega monarha. Grske kontingente je leta 330 celo odpustil, ¢eprav
je ve¢ina vojakov seveda ostala.

V letih 331 do 327 je Aleksander osvojil Se vzhodni del perzijske drzave.
V tem casu, zlasti pa po Darejevi smrti, se je zacel ¢edalje bolj pocutiti
kot naslednik perzijskih vladarjev in tudi zahtevati temu primeren odnos,
zaradi Cesar je pri$lo do razkola z nekaterimi starimi sodelavci. Ko je na
primer hotel vpeljati proskinezo (poklon do tal), se je Aristotelov necak
Kalisten, ki ga je spremljal kot dvorni zgodovinar, temu uprl, in zdi se, da
ga je Aleksander zato dal ubiti.

Po osvojitvi Perzije je hotel dose¢i vzhodni rob tedaj znanega sveta — po
tedanjih predstavah bi bil to vzhodni rob Indije, ki je bila Grkom povsem
neznana dezela. Pohod v Indijo in vrnitev proti zahodu obsegata leta 327
do 325. Leta 326 je imel Aleksander svojo zadnjo veliko bitko, namrec z
indijskim kraljem Porom ob Hidaspu. Prisel je na vzhod do reke Hifazis,
toda ob monsunskem dezevju je opustil nadaljnje prodiranje. Vrnitev je
bila posvecena raziskovanju. Vojska je $la najprej do Indove delte - admiral
Nearh po Indu z ladjevjem, ki ga je dal zgraditi Aleksander, drugi pa po
kopnem. Nearh je peljal mornarico v raziskovalnem pohodu $e od Indove
delte do Perzijskega zaliva. Temu podvigu bomo posvetili nekaj stavkov,
saj je Nearhov dnevnik o plovbi (periplous), ki je vkljuceval opise dezel,
rek, gorovij, zivali in prebivalstva (na primer vere, navad in ureditve), slu-
zil Arijanu kot vir za delo O Indiji. Makedonci so se med plovbo ustavljali
na obali ali otokih. Obala je bila divja in najvecjo tezavo je predstavljala
preskrba s hrano, ki ji niso dosti pomagali niti napadi na obalna ljudstva.
Konec leta 325 pa sta tako kopenska vojska kot mornarica prispeli v Hor-
musko ozino. Nearhu je uspelo z majhnim spremstvom priti do Aleksan-
dra, ki je bil prekoracil zelo nevarno gedrozijsko pus¢avo. Aleksander ga

306 Kot opozarja Gerhard Wirth v svojem prispevku v RE 23,2 (1959), 2467-2484, je
bolj romaneskno navdahnjena tradicija, denimo Kurcij Ruf, Justin in Diodor,
postavljala ta pozdrav in odgovor prero¢is¢a na Aleksandrovo - sicer neznano
- vprasanje na osrednje mesto; nasprotno pa je Ptolemaj (in po njem Arijan),
ki je poskusal Aleksandra in dogodke v zvezi z njim prikazati zelo racionalno,
opisal obisk sveti§¢a sumarno, kot samo po sebi nepomembno formalnost.

201



je poslal naprej v Suzo, kjer sta se kopenska vojska in mornarica zopet
srecali, Nearh pa je prejel zlat venec za uspe$no vodenje ladij.

Ozemlje, ki ga je osvojil Aleksander na teh pohodih, je segalo od Ja-
drana do Indijskega oceana in od spodnje Donave ter Kavkaza do Zgor-
njega Egipta, tako da je predstavljalo najvecjo drzavo dotlej. V zadnjih dveh
letih svojega zivljenja se je zadrzeval v osrednjih perzijskih pokrajinah.
Med urejanjem nove, zelo heterogene drzave je leta 323 v Babilonu umrl.

Za razumevanje naloge, ki si jo je zadal Arijan s prikazom Aleksandra,
je treba vedeti, kako raznoliki in pogosto vprasljivi viri so mu bili na
voljo. Tradicionalno »Aleksandrovo zgodovinopisje« pozna kakih $tiri-
deset imen, deli pa se na vsaj tri veje. Prva, do neke mere »uradna« verzija
ga prikazuje z naklonjenostjo. Sem sodita dva neohranjena dnevnika iz
Aleksandrovega ¢asa, namre¢ uradni Stabni dnevnik (Ephemerides) in
dnevnik bematistov (merilcev korakov), ki je prinasal veliko geografskih
podatkov. Nadalje je tu Aleksandrova korespondenca, katere pristnost pa
je zelo vprasljiva. Med spisi avtorjev, ki so Aleksandra $e osebno poznali,
omenimo deli njegovih ¢astnikov Ptolemaja in Aristobula ter dnevnik o
plovbi Ze omenjenega Nearha. Ptolemaj, ki je po Aleksandrovi smrti postal
upravitelj Egipta, nato pa njegov kralj in zacetnik ptolemajske dinastije, je
Arijanu sluzil za temeljni vir pri opisih pohodov in bitk, tako da dobimo
iz Anabasis dobro predstavo o tem, sicer izgubljenem delu. Re¢emo lahko,
da nam je prav Ptolemaj omogo¢il objektivno predstavo o Aleksandru.
Ocitno je poskusal popraviti izkrivljeno, romaneskno podobo o kralju,
njegovih nad¢loveskih sposobnostih in ekscesih, ki se je tedaj Ze razpasla,
zato ni poudarjal njegove individualne osebnosti, ampak njegove metode.
Veli¢ina zanj ni v samosvoji genialnosti, temve¢ prav v tem, da naj bi se
Aleksander znal drzati to¢no dolo¢enih nacel in metod ter se izogibal
¢ezmernosti, torej da naj bi znal izkljuditi svojo osebnost in delovati le
kot voditelj, preracunano in v skladu s potrebami. Ptolemaj se osredotoci
na vojaske dogodke, znacajske in etnografske opise ter anekdote pa iz-

37 Kot zanimivost velja omeniti odlomek iz Ptolemaja, ki ga prinasa Arijan v
Anabasis 1,4,6-8 in je v neki obliki $e danes znan milijonom: k Aleksandru
so prisli poslanci razli¢nih ljudstev, da bi ga prosili za prijateljstvo. Med njimi
so bili tudi Kelti. Aleksander jih je vprasal, ¢esa se najbolj bojijo, saj je upal na
odgovor, da njega. Kelti pa so izjavili, da se najbolj bojijo, da bi jim nebo padlo
na glavo. Odgovor je nasel svoje mesto v priljubljenih stripih o Asteriksu: to
je namre¢ edino, ¢esar se boji poglavar nepremagljive galske vasice!
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pusca; te prinasa Aristobul, s katerim je Arijan dopolnjeval Ptolemajevo
besedilo. Tudi Aristobulu je $lo za to, da bi prikazal pravo Aleksandrovo
podobo, toda za razliko od Ptolemaja je to skusal doseci s pravilnejso
verzijo anekdot, ki jih je bila popularna tradicija polna. Pisal je stvarno
in preprosto ter skusal razloziti, zakaj je prislo do doloc¢enih ekscesov, ki
so v zgodovinah Aleksandra predstavljali veliko draz. S tem je ustvaril o
njem simpati¢no ¢lovesko sliko, medtem ko ga je Ptolemaj opisoval le v
vlogi vladarja. Razli¢ni pristop piscev se kaze na primer tudi pri vprasa-
nju Aleksandrovega odnosa do bogov. Pri Ptolemaju in kasneje Arijanu
Aleksander ocitno opravlja verske obrede bolj zato, da zadosti verskim
¢ustvom vojakov ali podjarmljenih ljudstev, in sledi boZjim znamenjem
le toliko, kolikor ustrezajo njegovim nacrtom, v nasprotnem primeru pa
prevladajo prakti¢ni oziri; religija mu je torej sredstvo za dosego cilja. Na-
sprotno pa Aristobul vselej poudarja njegovo poboznost, najbrz zato, da
bi ga obranil pred o¢itki sovrazne tradicije.

Druga veja tradicije, ki jo predstavljajo peripatetiki in tudi stoiki, je
Aleksandru sovrazna in ga ima za tirana. Svoj uspeh naj bi po peripate-
tikih dolgoval Tykhe, tj. usodi ali sreci, ki ¢loveka zadene naklju¢no, po
bozji odredbi. Tretja veja pa je znana kot »vulgata, kjer ne gre za pravo
zgodovino, ampak za splo$no raz$irjene romansirane in pravlji¢ne zgodbe.
Njen zacetnik je Klejtarh, ki je Aleksandra $e poznal; njegovo delo je bilo
najvplivnejsa zgodovina o Aleksandru in uporabljali so ga mnogi poznejsi
avtorji, tako tudi pisci zgodovin o Aleksandru, ki so se poleg Arijanove
edine ohranile v celoti ali skoraj v celoti — Plutarh, ki je za zZivljenjepis
Aleksandra ¢rpal iz vseh razpolozljivih virov; Diodor v 17. knjigi; Kurcij
Ruf; Justin. Poleg omenjenih treh vej bi sodila v posebno kategorijo tudi
Kalistenova zgodovina. Od 4. stoletja pr. Kr. do 4. stoletja po Kr. se je zvr-
stilo e veliko piscev o makedonskem vladarju, ki so znani le po imenih
ali malostevilnih fragmentih.

Snov je bila torej zelo raznolika in prav najbolj razsirjena tradicija je
bila najmanj zanesljiva, tako da je Arijan pri svoji izbiri Ze prakti¢no po-
zabljenih Ptolemaja in Aristobula za Anabasis pokazal dobro presojo; po-
pularne pripovedi je obc¢asno vkljucil le kot zgodbice (glej proemij). V O
Indiji se je pri opisu plovbe opiral na Nearha, medtem ko je pri geografskih
in etnografskih opisih poleg njega uporabljal tudi Eratostena, aleksandrij-
skega ucenjaka iz 3. stoletja pr. Kr., v najvec¢ji meri pa Megastena, Jonca iz
okoli 300 pr. Kr., ki je $el v letih 302 do 291 kot poslanec veckrat na dvor
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indijskega kralja Candragupte. Zal je Megasten pogosto potegnil napaéne
vzporednice med grsko in njej povsem tujo indijsko kulturo.

V zvezi z literaturo o Aleksandru velja omeniti $e tradicijo romana
o njem. Izvorno delo so pripisovali Kalistenu (to ni isto delo kot njegova
zgodovina), mi pa poznamo najzgodnej$e razlicice $ele iz poznejse cesarske
dobe. Avtor je ocitno zdruzil (nepristna) Aleksandrova pisma in porocila
ter dva lo¢ena spisa z neko romaneskno helenisti¢no zgodovino. Delo je
bilo izredno priljubljeno, tako da obstaja ve¢ grskih verzij, dva latinska pre-
voda ter vrsta vsebinsko sorodnih spisov, kjer je poudarek na opisih daljnih
dezel in ¢udes ali pa na kritiki zahodne civilizacije (zlasti pri kr§¢anskih
avtorjih). Poleg grike in latinske obstaja $e orientalska veja z mnozico
prevodov in predelav, legendami in pesmimi; Aleksander je omenjen celo
v Koranu. Iz latinskih verzij so te legende presle v francoske pesmi 11. in
12. stoletja, verz, ki se je v njih pojavljal, pa se zato imenuje aleksandrinec.

Anabasis je velikega zgodovinskega pomena, ¢eprav ima seveda pomanj-
Kkljivosti — v¢asih gradivo iz ve¢ avtorjev ni dobro zdruZzeno v celoto; po-
javljajo se napake in izpusti; naposled je treba poudariti tudi, da Arijanovi
viri, ¢eprav so bili razmeroma najboljsi, vendar niso bili povsem zanes-
ljivi. Pri Ptolemaju se na primer da opaziti, da je v¢asih poveli¢eval svojo
lastno vlogo pri pohodu, druge poveljnike pa ignoriral ali kritiziral. Pri
delu je bil Arijan skoraj povsem odvisen od pisnih virov; kar se je dalo,
je v¢asih preveril na lastne oci, v¢asih pa ga je opustitev tega pripeljala v
zmoto. Toda ¢eprav ga moramo brati kriti¢no, je njegovo delo standardna
zgodovina o Aleksandru.

Jezikovno je bil aticist, preprost in brez retori¢nih okraskov. Za jasnost
se je trudil tako zelo, da se je zato v¢asih ponavljal. Kljub temu opisi voja-
$kih operacij niso vedno povsem razumljivi, med drugim tudi zato, ker se
izogiba tehni¢nemu izrazju ali ga uporablja nedosledno. Vzornik mu je bil
Ksenofont, pa tudi Tukidid in Herodot. Slednjega posnema s tem, dav O
Indiji uporabi stari jonski dialekt. To lahko vidimo v okviru arhaizma ali
seganja po predklasi¢nih vzorih, ki se je sredi 2. stoletja isto¢asno razsirilo
na Vzhodu in Zahodu. Kljub napakam lahko re¢emo, da je v splosnem
jasen, jedrnat in berljiv.

N.G.
Literatura: Bosworth 1980-1995, Robson 1948/49, Wirth 1964, Hammond 2007.
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ANABASIS*®

Proemij

Kjer sta se Ptolemaj,**® Lagov sin, in Aristobul, ™ Aristobulov sin, v svojih delih
strinjala glede Aleksandra, Filipovega sina, ta mesta jaz povzemam kot cisto res-
nico. Kjer pa sta se razhajala, sem izbral tisto plat, za katero se je pokazalo, da je
najverjetnejsa in obenem vrednejsa pripovedi. Drugi pisci so o Aleksandru pisali
vse mogoce in resni¢no ni nikogar, o katerem bi toliko ljudi pisalo tako neuskla-
jeno. Po mojem mnenju sta Ptolemaj in Aristobul najbolj zanesljiva, kajti Aristo-
bul se je ob kralju Aleksandru bojeval, Ptolemaj pa je bil poleg tega, da se je z
Aleksandrom bojeval, tudi sam kralj in laz bi bila zanj nekaj mnogo bolj sramot-
nega kakor za navadnega smrtnika. Zanesljiva sta pa tudi zato, ker sta pisala po
Aleksandrovi smrti in nista bila pod nobeno prisilo, poleg tega pa si nista obetala
druge nagrade kakor to, da popiseta resni¢ni tok dogodkov. So pa tudi odlomki
iz del drugih avtorjev, ki so se mi zdeli vredni omembe in vsaj delno verjetni; te
sem vkljucil v svoje delo le kot izrocilo o Aleksandru. Kdor pa bi se ¢udil, da je ob
toliksni mnozici piscev tudi meni prislo na pamet napisati to zgodovino, ta naj se
¢udi Sele, ko bo prebral vsa njihova dela in nato vzel v roke se moje.

112,1-5

Aleksander se je $tel za potomca grskega junaka Ahila, zato je ob pri-
hodu v Malo Azijo na zacetku svojega pohoda posvetil posebno pozornost
spominu na trojansko vojno. Odlomek je zanimiv tudi z zgodovinopisnega
vidika, saj primerjava med Aleksandrom in Ahilom Arijanu sluzi kot iz-
to¢nica za navajanje razlogov, zakaj se je odlo¢il napisati to delo.

Ko je Aleksander prisel pred llion,*" ga je vodnik Menojtij*™ ovencal z zlatim
vencem, za njim je to storil Atenec Hares, ki je prisel iz Sigeja, in nato Se drugi, Grki

38 Prevod odlomkov iz Anabasis in O Indiji G. Pobezin.

309 Ptolemaj I. Soter (»resitelj«), 367/6-282 pr. Kr. Sin Laga (Ldgos) in Arsinoe
(Arsinde), ki se je kot izkuSen strateg udelezil Aleksandrovega pohoda. Po
Aleksandrovi smrti leta 323 pr. Kr. je v Memfisu v Egiptu od Kleomena prev-
zel satrapijo; leta 305 se je oklical za kralja (basileiis), kar se $teje kot prvo leto
njegove vladavine v Egiptu. (Op. G. P.)
nik. (Op. G. P)

3 Troja.

32 Menojtij, Hares, Hefajstion: Aleksandrovi sodelavci. Hefajstion je bil njegov
najtesnejsi prijatelj, na kar verjetno tu namiguje povezava med njim in Patrok-
lom, Ahilovim najbolj$im prijateljem.
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in domacini. Hefajstion je, pravijo, polozil venec na Patroklov grob in Aleksander
na Ahilovega. In blagroval je, kakor pravi izrocilo, Ahila, ki je dobil v Homerju glas-
nika svoje posmrtne slave. Tudi upravi¢eno ga je blagroval, kajti Aleksander, sicer
delezen toliksne srece, je bil v tem pogledu prikrajsan in njegova dejanja so bila
med ljudmi premalo proslavljena; nihce ga ni slavil, ne v prozi ne v verzu, tudi v
lirski pesmi ga niso opevali kakor Hierona ter Gelona in Terona,*” ki nikakor niso
bili mozje Aleksandrovega kova. Tako so Aleksandrovi uspehi dosti manj znani
kakor najneznatnejsa dejanja preteklih dni.

Saj, tudi Kirova pot in njegovih tisocev nad kralja Artakserksa, pa stiske Kle-
arha in vseh z njim zajetih ter njihova vrnitev — vse to je ljudem po Ksenofontovi
zaslugi* dosti bolj znano kakor Aleksander in njegova dejanja. In Aleksander pac
ni sledil nekomu na vojsko in ni na begu pred mogoc¢nim kraljem zmagoval samo
tistih, ki so mu na pohodu proti morju prekrizali pot; zares, ni ga moza, ne med
Grki ne med barbari, ki bi imel pokazati toliko iziemnih dejanj, izjemnih po Ste-
viluin pomenu. To, pravim, je razlog, da sem se lotil tega dela, v duhu, da nisem
nevreden, da bi ponovil pred ljudmi Aleksandrove podvige.

Kdor koli in kakrsen koli Ze sem, o sebi vem povedati tole: mojega imena mi
ni treba zapisati, saj ni neznano med ljudmi, tudi o svoji domovini lahko molc¢im
ali o sluzbah, ki sem jih morda opravljal. A zapisati moram to, da mi te besede
pomenijo domovino in tako je Ze od mojih mladih let. Sprico tega si upam Steti
se med prvake grikega jezika — saj tudi Aleksander sodi med prvake vojskovanja.

7,3-5

Tu vidimo, kako Arijan Aleksandrova dejanja v¢asih tudi odlo¢no
graja. Sklepna misel, da je za ¢lovekovo sre¢o klju¢nega pomena oblast
nad samim seboj, je znacilna za stoisko filozofijo. Vemo, da je Arijanov
ucitelj Epiktet poudarjal prav moralisti¢no noto.

Zdaj je Aleksander sklical vse prisotne in prednje postavil Besa;** obtozil ga je

35 Hieron, Gelon in Teron so vladali na Siciliji priblizno so¢asno v prvi polovici 5.
stoletja pr. Kr. Odlikovali so se tako po vojaskih uspehih kot po pospesevanju
kulture. Slavili so jih pesniki tistega ¢asa, na primer Pindar.

314 Gréki pohod v podporo Kiru, ki ga je vodil Klearh, opisuje Ksenofont (ki se
ga je sam udelezil) v svoji Andbasis. Prim. poglavje o Ksenofontu.

35 Besos: satrap Baktrije, torej podloznik perzijskega kralja. Ko je bil Darej pri
Gavgameli porazen, ga je Besos med begom dal prijeti in nazadnje so ga Besovi
pristasi ubili, nakar se je ta sam oklical za vladarja Azije. Njegovi somisljeniki
so nudili Aleksandru hud odpor pri zavzemanju vzhodnega dela Perzije. Po
zmagi ga je Aleksander ocitno dal usmrtiti tako, kot so Perzijci pobijali lazne
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izdaje proti Dareju in odlocil, naj mu odrezejo nos in uhlje, nato pa naj ga odvedejo
v Ekbatano,*® da ga bodo tam usmrtili v prisotnosti vseh Medijcev in Perzijcev.
Te prestroge kazni za Besa jaz nikakor ne odobravam; mislim, da je iznakazenje
udov barbarsko, in verjamem, da se je Aleksander vdal posnemanju perzijskega
ali medijskega razkosja ter vzvisenega odnosa do podloznikov po vzoru perzij-
skih kraljev. Tudi tega ne odobravam, da je makedonsko noso zamenjal za me-
dijsko, prav on, ki je bil Heraklove krvi, in da se ni sramoval zamenjati krone, ki jo
je vedno nosil kot zmagovalec, za kraljevo tiaro podjarmljenih Perzijcev; nobene
teh stvari ne odobravam, pac pa vidim dokaz, ¢e ze moram, tudi v izjemnih Ale-
ksandrovih podvigih: prave srece ne prinese ne telesna mo¢, ne imeniten rod, ne
vojaska sreca, naj bo celo vecja kakor Aleksandrova. Da, ¢lovek lahko obpluje in
osvoji célo Libijo in Azijo in povrh Se Evropo, kakor je nacrtoval tudi Aleksander,
in vendar je vse to nicevo, ¢e njemu, ki je zmogel vsa ta dozdevno velika dejanja,
ne uspe obvladovati samega sebe.

O INDIJI

Delo sestavljata dva sklopa. Prvi je opis Indije (1-17), ki vsebuje geogra-
fijo (meje in mere Indije, podatke o gorah in rekah, klimatske razmere),
miti¢no zgodovino (zgodbe o prihodu boga Dioniza in junaka Herakla),
etnologijo (o rasi, miselnosti, nosi in bojni opremi Indijcev, o druzbeni
ureditvi s sedmimi kastami, o mestih in raznih obicajih) in podatke o
zivalih, zlasti slonih. V 17. poglavju avtor vse to oznaci kot digresijo in se
od 18. dalje posveti opisu Nearhove plovbe, ki ga sicer popestrijo razni ek-
skurzi, v splo$nem pa je precej monoton. Prvi izbrani odlomek je primer
pogosto fantasti¢nih opisov zZivalskega sveta v tuji dezeli.

15,1-10

Indijci imajo tigra za dosti moc¢nejSega od slona. Nearh pravi, da je videl ti-
grovo kozo, samega tigra pa ne, toda Indijci da pripovedujejo, da dosega tiger po
velikosti najvecjega konja, njegova moc in hitrost pa da sta brez primere. Kadar
namrec tiger sreca slona, pravijo, mu skodi za vrat in ga brez tezav zadavi. Te Zi-
vali pa, ki jih mi videvamo in jim pravimo tigri, so $akali z lisastim kozuhom, le da
so vecji od navadnih.

Nearh govori tudi o mravljah; sam da sicer ni videl mravelj, o kakrsnih so

pretendente na prestol: torej je po Darejevi smrti nastopil v vlogi njegovega
naslednika, saj je masceval njegovo smrt, obenem pa obravnaval odpor proti
sebi kot upor proti zakonitemu perzijskemu vladarju.

%6 Ena od perzijskih prestolnic, danes Hamadan.
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nekateri pisali, da jih je najti v Indiji, videl pa da je Stevilne koze teh mravelj, ki so
jih prinesli v makedonski tabor. Megasten trdi, da je zgodba o mravljah resnic¢na.
Te mravlje, pravi, kopljejo zlato — vendar ne, ker bi jim bilo do samega zlata, tem-
vec nagonsko kopljejo v zemljo, da si napravijo zavetje, prav kakor majhne mravlje
pri nas, ki izkopljejo le majhno koli¢ino zemlje. Tiste mravlje, ki so celo vecje kakor
lisice, izkopljejo tudi svoji velikosti primerno koli¢ino zemlje; zemlja je bogata z
zlatom in tako v Indiji pridobivajo zlato. Toda to, kar tu prepisuje Megasten, so
govorice in ker jaz o tej zadevi ne morem nicesar zapisati z gotovostjo, bom s to
zgodbo o mravljah raje zakljudil.

Nearh omenja tudi papige, ki da jih je najti v Indiji in ki naj bi bile pravo ¢udo;
opisuje, kaksni ptici so to in kako se znajo oglasati s ¢loveskim glasom. Jaz sem
jih videl Ze precej in tudi za druge vem, ki poznajo to vrsto ptic, zato o tem pac
ne bi razpredal kot o ne¢em posebnem. Prav tako se ne bi spuscal v razglabljanje
o opicah in o njihovi velikosti ali o tem, kako lepe so indijske opice in na kaksne
nacine jih lovijo. Vse to je po mojem dobro znano, dostavil bi morda le, da so
opice lepe vsepovsod.

Nearh pripoveduje tudi o lovu na kace, pisane in hitre; Pejton, Antigenejev sin,
pravi, da je ujel kaco, ki je merila Sestnajst komolcev, toda Indijci vedo povedati,
da so najvecje kace e dosti daljse.

26,1-7

Naprej od Orejtov, proti notranjosti dezele, je bilo ozemlje Gadrozijcev, Cez
katerega se je Aleksander z vojsko le s tezavo prebil. Tu so izkusili vec tezav kakor
skozi vso odpravo poprej; o tem sem pisal Ze v svojem obsirnejsem delu*” Juzno
od ozemlja Gadrozijcev, tik ob morju, prebivajo tako imenovani Ribojedi*® in lad-
jevje je plulo vzdol? njihovega ozemlja. Prvega dne, okrog druge straze,* so izpluli
in po Seststo stadijih plovbe vzdolz obale pristali ob Bagisari; tam je zaliv, primeren
za pristajanje, kakih Sestdeset stadijev od morja pa je vas Pasira, katere prebivalci
se imenujejo Pasirci. Naslednjega dne so v zgodnjih urah izpluli in obpluli visok

37 Misljena je Anabasis.

38V izvirniku Ikhthyophdgoi, kar bi morda lahko poslovenili kar z izrazom
Ihtiofagi, vendar bi se s tem izgubil etimoloski uc¢inek; ime (ki se ga sami
brzkone niso zavedali) namre¢ pride od besed ikhthys - riba in phagein -
pojesti. (Op. G. P.)

39 Grki so poznali tri vrste straz (phylaké), po katerih so sprva v vojaskem Zar-
gonu, kasneje pa tudi v civilnem jeziku delili dan oz. no¢: dnevno (hemerine
tj. phylaké), no¢no (nykterine) in jutranjo (eothine); iz besedila kaze sklepati,
da je imel Arijan v mislih drugo dnevno strazo. (Op. G. P.)
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in strm rt, ki sega dale¢ v morje. Izkopali so vodnjake in tako dobili nekaj vode, ki
pa je bila slaba; in tistega dne so ostali zasidrani, ker so bili ob obali visoki valovi.
Naslednji dan so, potem ko so prepluli dvesto stadijev, prispeli v Kolt. Od tod so
odrinili ob zori in po Seststo stadijih plovbe dospeli v Kalime. Tu je bila ob obali vas,
na robu vasi nekaj datljevih palm in na njih Se nezreli datlji. Kakih sto stadijev od
obale je otok, ki se imenuje Karnina. Tam so vas¢ani Nearhu prinesli darove: drob-
nico in ribe, in celo meso ovac, pravi, je imelo okus po ribah, podobno kakor pri
morskih pticah, kajti tam da se tudi ovce hranijo z ribami, ker sicer ni nobene pase.

FLAVI] JOZEF

Delo Flavija Jozefa (1. stoletje po Kr.), najpomembnej$ega judovskega zgo-
dovinarja= in edinega judovskega avtorja, ki ga obravnavamo v tem delu,
moramo razumeti v okviru zgodovinskih dogajanj in razvoja judovske
knjizevnosti nasploh. Poleg tega, da predstavljajo zgodovinski dogodki
temo njegovih del, so odlo¢ilno pripomogli k oblikovanju judovske lite-
rature z njenimi posebnimi vsebinskimi in oblikovnimi znacilnostmi,
znotraj katere je ustvarjal tudi sam.

Pri tem prikazu je treba poseci v ¢as nekoliko pred letom 1000 pr. Kr.
Tedaj je Judom zavladal kralj David, ki je naredil za prestolnico svojega
kraljestva Jeruzalem. Njegov sin in naslednik Salomon je v njem zgradil
velicasten tempelj, ki je za Jude postal simbol. Po Salomonovi smrti pa je
kraljestvo zacelo propadati. Razpadlo je na severni del z glavnim mestom
Samarijo, ki so ga v 8. stoletju zavzeli Asirci, in juzni del z Jeruzalemom,
ki so ga leta 587 osvojili Babilonci. Tedaj je bil Salomonov tempelj porusen,
vecina Judov pa je morala v izgnanstvo, zlasti v Mezopotamijo in Egipt
(zacetek »diaspore« ali razkropitve Judov; vsi Judje izven Palestine so bili
v diaspori). Toda $e v istem stoletju so Babilonce premagali Perzijci. Ti so
bili strpnejsi, Judje so dobili dovoljenje za vrnitev in tisti, ki so prisli nazaj,
so smeli na novo sezidati tempelj. Leta 332 je premagal Perzijce Aleksander
Veliki in osvojil Palestino, ki je po njegovi smrti pripadla najprej Ptolemaj-
cem, v 2. stoletju pa Selevkidom. Med Judi samimi je prihajalo do naspro-
tij, ki so se vnemala tudi ob razli¢nih pogledih na helenizacijo, ki se je po
Aleksandrovi osvojitvi naglo krepila. Ko je Antioh IV. Epifan pri heleni-
zaciji postal preve¢ nasilen (1. 167 je posvetil jeruzalemski tempelj Zevsu

0 Sv. Hieronim ga je imenoval »grski Livij«.
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in v mestu zgradil vojasko utrdbo), je prislo do upora, na ¢elo katerega je
stopil Juda Makabejec. Leta 141 so Judje dosegli neodvisnost, Judov brat
Simon pa je postal zadetnik dinastije Hasmonejcev, ki je dobila kraljevski
naslov. Judovska zunanja politika je bila uspesna (ekspanzija), v notranji
pa je vladala napetost, ki je bila znacilna za ves ¢as helenizma in rimskega
cesarstva — prezivetje ter uveljavitev v helenisti¢nem okolju in kasneje pod
Rimljani sta od vladarjev terjala dolo¢eno prilagajanje temu okolju, to pa
je zbujalo odpor prav pri tistih tradicionalno usmerjenih krogih, ki so po-
magali domacim vladarjem do oblasti. Prihajalo je do notranjih spopadov.

Leta 63 pr. Kr. je rimski vojskovodja Pompej zavzel Jeruzalem in Judje
so prisli pod rimsko nadoblast. Rimljani so poskusali z razliénimi nacini
uprave — z domacimi oblastniki, rimskimi upravitelji, delitvijo na ve¢ po-
krajin; nekaj posameznikov je imelo tudi kraljevski naziv (denimo Herod
Veliki, ki je bil usmerjen progrsko in prorimsko; znamenit je med drugim
po gradnji novega jeruzalemskega templja, ki je bil vsaj tako veli¢asten kot
njegov izvirnik). Od leta 44 po Kr. dalje pa so zaradi nemirnih razmer za-
Celi postavljati rimske upravitelje za celotno provinco. Notranji spori med
narodnostnimi skupinami in strankami (t. i. saduceji so bili bolj izobra-
zeni in helenizirani, farizeji pa konservativni in nestrpni) so se zaostrovali.
Rimski upravitelji so zahtevali visoke davke, in ko je Gesij Flor leta 66 po
Kr. oplenil tempeljsko blagajno, je prislo do velikega upora po vsej dezeli,
v katerem je sodeloval in ga popisal tudi Flavij Jozef. Upor je najprej us-
pesno obvladal poveljnik Vespazijan, ki je zavzel vse razen Jeruzalema, ko
pa so ga leta 69 oklicali za cesarja, je odSel v Rim in prepustil vojno sinu
Titu. Judje so doziveli katastrofo, saj je dal Tit po zavzetju Jeruzalema leta
70 porusiti tempelj (ki je bil dobil svojo dokon¢no podobo komaj leta 64),
davek, ki se je prej placeval templju, je $el zdaj v rimsko blagajno, sluzbe
velikih duhovnikov je bilo konec, ogromno prezivelih pa so kot ujetnike
odvlekli v Rim. Toda posamezne postojanke so se Rimljanom upirale $e
vse do leta 73 (gl. izbor).

Ze omenjena dvojnost oziroma napetost, ki je bila ves ¢as prisotna v
judovskem okolju (namre¢ vztrajanje na svojih pozicijah, po drugi strani
pa vpliv mo¢nejsih tujcev, ki se mu je domaca kultura morala prilagajati,
Ce je hotela preziveti in imeti kaj vloge), se odraza tudi v kulturi in s tem
knjizevnosti, ki je nastajala v obdobju helenizma in rimskega cesarstva.
Vidi se ze pri vprasanju jezika. V sami Palestini sta bili po ¢asu diaspore
glavna jezika hebrej$¢ina in aramej$c¢ina. Slednja se je cedalje bolj $irila
po Bliznjem vzhodu, tako da se je v 1. stoletju po Kr. v Palestini nasploh
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govoril aramejski dialekt, ki je bil tudi jezik vse sirsko-mezopotamske
regije, medtem ko je bila raba hebrej$¢ine omejena na verske obrede in
znanstveno preudevanje verskih stvari. Toda ¢eprav je v rimskem Casu
hebrej$¢ina kot govorni jezik izginjala, so jo rabini v Palestini in Babilonu
poleg aramejscine gojili dalje. Vpliv gritva (helenizacija) je bil v Palestini
sicer manjsi kot med Judi v diaspori, a kljub temu zelo velik. Delno ga je
zajezil nastanek samostojne drzave po makabejskem uporu v 2. stoletju
pr. Kr., pa tudi pod Rimljani so palestinski Judje $e vedno upali na osamo-
svojitev in ¢utili odpor do kulture zavojevalcev, tako da npr. prizadevanja
filhelensko usmerjenega Heroda Velikega niso imela trajnejSega uspeha.
Med Judi drugod po svetu (v Siriji, Mali Aziji, Gr¢iji, Rimu in Italiji, na
Siciliji, v severni Afriki, Galiji, Spaniji in seveda v Egiptu, kjer je bil njihov
delez najvedji) pa je postala grs¢ina materni jezik in hebrej$c¢ine ve¢inoma
sploh niso ve¢ znali. Za potrebe Judov v diaspori je v 3. in 2. stoletju pr. Kr.
nastal v Aleksandriji gr$ki prevod Stare zaveze (Septuaginta), ki je postal
podlaga za helenisti¢no judovsko knjizevnost.

V mnogih delih diaspore je torej cvetelo judovsko kulturno Zzivljenje na
osnovi gric¢ine, tako da je bila med 2. stoletjem pr. Kr. in 2. stoletjem po Kr.
napisana vrsta judovskih del v tem jeziku. V njih pa se spet odraza dvojnost
judovskega poloZaja — po eni strani so se izobrazeni Grki od helenizma
dalje zanimali za judovstvo in tudi nekateri Judje so se dobro vkljucili v
grsko oziroma rimsko okolje ter dosegli visoke polozaje; po drugi strani
pa je prihajalo do antisemitskih pogromov in tudi sami Judje so ¢utili
dolo¢en odpor do tujcev. Knjizevnost, ki je tako nastajala, je zato delno
namenjena Judom, delno pa tujim bralcem, in ve¢inoma je apologetska ter
propagandisti¢na. Avtorji skusajo popraviti polozaj Judov v o¢eh javnosti,
dokazujejo, da so Grkom po idejah in intelektualnem Zivljenju vsaj enako-
vredni oziroma jih prekasajo, izvajajo ve¢vrednost svojega monoteizma,
skusajo prestrasiti preganjalce, navajajo ¢udeze in opisujejo stanovitnost
zZrtev preganjanj ... Vcasih celo podpisejo pod svoje delo kakega znameni-
tega starega grskega pisca, da bi dali svojim nazorom vecjo veljavo. Seveda
je pri dokazovanju intelektualne sorodnosti prislo do uporabe grskega in-
strumentarija - pomembni judovski filozof Filon iz Aleksandrije (30 pr.
Kr.-45 po Kr.) je npr. apliciral anti¢no, zlasti srednjeplatonsko filozofijo
in metode grskih ter rimskih slovni¢arjev na razlaganje Stare zaveze. V
to knjizevnost je preslo tudi veliko grikih idej; izobrazene bralce so sku-
$ali pritegniti z navedki iz anti¢ne poezije, prijemi anti¢ne retorike ipd.

Zaradi prezetosti z gréko kulturo in obenem zaradi prizadevanja Judov,
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da bi se uveljavili z nacini, ki jih ta priznava, najdemo: 1. dela v grikem
jeziku in grskih literarnih oblikah, a z judovsko tematiko (nekateri pri-
meri preroske knjizevnosti, filozofija, helenisti¢no zgodovinopisje - prvi
tak pisec se je pojavil ze konec 3. stoletja pr. Kr. -, tragedija, epika); 2. dela
v grskem jeziku, a v izvorno semitskih literarnih oblikah (npr. tiste sta-
rozavezne knjige modrostne literature, tj. izrekov in nasvetov, ki so bile
prevedene ali napisane v gr§¢ini); 3. v¢asih po dve podobni deli, od katerih
je eno grski prevod hebrejskega dela, drugo pa ze izvorno napisano v gr-
$¢ini (v Bibliji denimo opisujeta makabejski upor dve knjigi, Prva in Druga
knjiga Makabejcev; prva je primer hebrejskega zgodovinopisja, medtem
ko drugo nekateri Stejejo pod zvrst tragi¢nega ali retori¢nega zgodovino-
pisja). Ustvarjanje Flavija Jozefa sodi v prvo skupino, saj je pisal zgodo-
vino Judov v gri¢ini, in sicer v skladu z metodami helenisti¢nega zgodo-
vinopisja. Njegova dela pa so tudi prezeta z znacilno apologetsko teznjo
- v vseh, razen v avtobiografiji, skusa izbolj$ati podobo Judov, ponekod
olepsuje tudi Rimljane (morda iz lastnih interesov, morda tudi zato, da bi
Judje laze sprejeli njihovo nadoblast), v avtobiografiji in delno v Judovski
vojni pa zagovarja samega sebe. Zato bi njegov pristop lahko opisali kot
apologetsko zgodovinopisje.

Jozef se je rodil leta 37 ali 38 po Kr. v aristokratski duhovniski druzini
v Jeruzalemu. Po konéanem $olanju se je pridruzil farizejem in postal
duhovnik. Leta 64 je odpotoval v Rim, da je dosegel oprostitev nekaj za-
prtih judovskih duhovnikov. V Palestino se je vrnil leta 66, na predveder
judovske vstaje. Rojake je sprva neuspesno odvracal od tega brezupnega
podviga, ko pa je vstaja istega leta izbruhnila, je dobil poveljstvo nad
Galilejo. S svojimi vojaki je dolgo vzdrzal proti Vespazijanu, po padcu
utrjenega mesta Jotapata (julija 67), od koder se je nazadnje branil, pa je
kot eden redkih prezivelih prisel v Vespazijanovo ujetni$tvo in presel na
rimsko stran. Ko je bil Vespazijan leta 69 imenovan za cesarja, kot mu je
bil Jozef napovedal, ga je osvobodil, zato je Jozef tudi prevzel njegov pri-
imek »Flavij«. Pri obleganju Jeruzalema ga je Tit uporabljal za tolmaca in
posrednika. Po vojni je $el v Rim, kjer je kasneje napisal vsa svoja dela; od
Vespazijana je poleg rimskega drzavljanstva in pokojnine dobil tudi hi$o.
Judje so mu o¢itali izdajstvo, vendar je po padcu Jeruzalema poskusal po-
magati svojim prijateljem in v svojih delih se je trudil, da bi v o¢eh bralcev
povecal ugled judovstva. Umrl je po letu 100 po Kr.

Njegov materni jezik je bila aramej$¢ina, vendar je pisal v grs¢ini, k
¢emur je obéasno pritegnil tudi pomoénike. Napisal je $tiri dela. Prvo in
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najpomembnejse je Judovska vojna (Peri toil loudaikoil polémou) v sed-
mih knjigah, zelo nadroben opis omenjenega upora, ki najprej prikaze
judovsko zgodovino od upora proti Antiohu Epifanu dalje, tako da se loti
glavne teme $ele na sredini druge knjige. Delo je najprej napisal v ara-
mej$c¢ini kot svarilo prebivalcem Vzhoda, naj se ne poskusajo ve¢ upirati
rimski premoci, potem pa s pomoc¢niki $e v gr§¢ini; ohranila se je le gréka
razli¢ica. Virov v delu samem ne omenja, saj poudarja predvsem dejstvo,
da je videl dogodke na lastne o¢i, vendar drugod (v avtobiografiji in spisu
Proti Apionu) pove, da si je med dogajanjem sam delal zapiske, da je upo-
rabljal uradne zabelezke Vespazijana in Tita (t. i. commentarii, gl. poglavje
o Cezarju) in da mu je ponudil ustne informacije o0 manj znanih stvareh
tudi Agripa I Za predvojno zgodovino se je nedvomno naslanjal tudi
na Nikolaja iz Damaska (prijatelja cesarja Avgusta in Heroda Velikega ter
avtorja obsezne univerzalne zgodovine), iz katerega je veliko ¢rpal tudi za
svoje Judovske staroZitnosti. Kljub virom iz prve roke Jozefova pripoved ni
vedno zanesljiva, saj je pristranski: oprati poskusa judovske visje sloje in
prikazati, kot da so upor zakrivili izklju¢no neizobrazeni verski fanatiki;
svojo zgodbo tu prikazuje drugace kot v avtobiografiji, kjer je osredoto-
¢en na lastno obrambo; tudi Rimljane, npr. Tita, o¢itno olepsuje. Vendar
nam je to delo dragoceno kot v splo$nem verodostojen in edini iz¢rpni
ohranjeni vir za judovsko vojno. Dobro tudi prikaze napetost, verski fa-
natizem in strahote tistega Casa.

Njegovo najobseznejse delo so Judovske staroZitnosti (Ioudaikeé arkha-
iologia), judovska zgodovina v dvajsetih knjigah, ki je bila po obsegu in
naslovu o¢itno zamisljena kot ustreznica Rimskim staroZitnostim Dionizija
Halikarnaskega. Tudi v snovi tekmuje z njim, saj je Dionizij posvetil ve-
liko pozornosti miti¢ni zgodovini Rimljanov, Jozef pa za¢ne z zgodovino
Judov kar pri stvarjenju in zakljuci z letom 66 po Kr. Nastopa kot judovski
apologet, katerega namen je prikazati Rimljanom in Grkom starodav-
nost in veli¢ino svojega naroda. Za prvih deset knjig in ve¢ino enajste (do
razdelka 304, tj. zacetka partije o Aleksandru Velikem) uporablja kot vir
starozavezne knjige, ki jih parafrazira v skladu s tehnikami helenisti¢nega
zgodovinopisja, poleg tega pa Se drugo judovsko izrodilo in delo Filona

2 Pravnuk Heroda Velikega, zelo prorimsko usmerjen, ki je imel v upravi ve¢
judovskih mest in pokrajin. JoZef navaja v svoji avtobiografiji (razdelka 365 in
366) dve od pisem, ki mu jih je poslal Agripa; v enem od njiju mu je ponudil
omenjene informacije. Za antiko je tako navajanje pisnih virov prej izjema
kot pravilo, saj so jih zgodovinarji sicer obravnavali precej macehovsko.
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iz Aleksandrije. Uporablja pa tudi vrsto drugih virov, kjer le more, in jih
tudi navaja, o¢itno zato, da bi naredil vtis ve¢je verodostojnosti. Tako med
drugim uporablja babilonsko in egiptovsko zgodovino, ki sta ju v zacetku
3. stoletja pr. Kr. napisala Babilonec Beros in Egip¢an Maneton iz podob-
nih nagibov (namre¢ da bi grskim osvajalcem predstavila svoji dezeli v
njihovem lastnem jeziku). Negrskim piscem iz helenisti¢cnega obdobja je
podoben tudi v tem, da v ve¢ delih svojo kulturo prikazuje kot vzporedno
grski, da bijo s tem priblizal Grkom in Rimljanom - judovske sekte (fari-
zeje, saduceje in esene) tako predstavi kot vzporednice grskih filozofskih
$ol (Vojna 2,119-166 in StaroZitnosti 18,11-22).

Kasneje je napisal $e dve manjsi deli. Prvo je njegov Zivljenjepis ali prav-
zaprav obramba proti obtozbam Justa iz Tiberiade, drugega judovskega
zgodovinarja, ki je prav tako napisal zgodovino judovske vojne in v njej
trdil, ¢e$ da je Jozef na zacetku vojne spodbujal prebivalce Tiberiade k
uporu. Zato JoZzef opisuje predvsem svoje delovanje v tistem ¢asu (v letih
66 in 67), ostale podatke pa poda zelo na kratko. Zgodovinskost mnogih
navedb je vprasljiva, saj se avtor prikazuje v najugodnej$i mozni luci. Spis
je ocitno pripojil k drugi ali kasnejsi izdaji svojih StaroZitnosti. Drugo delo
nosi naslov O davnini Judov ali Proti Apionu (Pros Apiona).» Je apologetski
spis v dveh knjigah in odgovor na antisemitske navedke razli¢nih avtor-
jev, ki prinasajo dvome o starodavnosti Judov, razli¢ne negativne verzije o
njihovem prihodu v Egipt ter izhodu iz njega in druga obrekovanja glede
judovskih obredov, navad itd. Jozef odgovarja na napade v pregledno ure-
jenem in obsezno argumentiranem spisu, ki je dragocen, ker nam daje
vpogled v antisemitizem tiste dobe, med dokaznim gradivom pa prinasa
ogromno navedkov iz sicer izgubljenih spisov.

Slog v njegovih delih je neenoten, saj mu v gr§¢ini ni bilo lahko doseci
kakovostnega, retori¢no okrasenega nacina, za kakrsnega si je prizade-
val, in je bil precej odvisen od pomo¢nikov. V najboljsem primeru (ve-
¢ina Vojne, dve knjigi StaroZitnosti, Proti Apionu) prinasa lepo aticisticno

322 Tanaslov mu je dal sv. Hieronim. Apion, protijudovsko nastrojen ucenjak iz
Aleksandrije, je med drugim napisal zgodovino Egipta, v katero je vkljucil
negativen prikaz judovskega izhoda iz te dezele, dalje napad na aleksandri-
jske Jude in lazi ter kritike glede judovskih verskih obredov ter navad sploh.
Hieronimov naslov pa je zavajajo¢, ker Jozef odgovarja na trditve tedaj ze
mrtvega Apiona $ele v drugi knjigi (1-144), medtem ko v prvi pobija razli¢ne
antisemitske navedke nasploh (o vprasanju judovske starodavnosti in izhoda
iz Egipta).
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grécino, izbran besedni zaklad, dobro oblikovane povedi in odstavke ter
nevsiljive aluzije tako na gr$ke zgodovinarje kot na pesnike, spet drugi¢
pa je bolj okoren (kjer je o¢itno pisal sam, tako v Zivljenjepisu in ve¢ini
StaroZitnosti) ali pa neokusno posnema Tukidida (v treh knjigah StaroZi-
tnosti, ki jih je ocitno prepustil nekemu manj sposobnemu pomocniku).

N.G.
Literatura: Krieger 1994, Thackeray et al. 1926-65, Rodgers 2007.

JUDOVSKA VOJNA3

6,236-270

Odlomek je vzet iz opisa rimskega zavzetja in poziga jeruzalemskega
templja. Ce ga primerjamo z opisi istih dogodkov, ohranjenimi pri drugih
avtorjih, vidimo, kako je JoZef skusal ¢im bolj oprati Tita: Tit naj bi Ze na
bojnem posvetu nastopil proti uni¢enju templja, ki naj bi ga kasneje zazgali
podivjani vojaki kljub njegovim izrecnim ukazom. Nasprotno pa poroca
krs¢anski pisec iz 4. stoletja po Kr. Sulpicij Sever, ki naj bi se naslanjal na
izgubljeni Tacitov opis, da so se na omenjenem posvetu nekateri izrekli
proti porusenju tako sijajnega sveti$c¢a, Tit in Se nekateri pa so to imeli za
nujno, da se ¢im bolj iztrebi judovska vera (Chron. 2,30,6). Po drugi strani
Jozef delno opravi¢uje tudi Rimljane na splo$no, saj poudarja, da se je vse
zgodilo po Bozji volji. Kot meni Krieger (1994, 295-304), bi JoZefov pri-
stop kazal na dejstvo, da je racunal na grsko govorece judovske bralce, saj
bi razbremenitev Tita pri unic¢enju templja pri njih naletela na pozitiven
odziv, medtem ko bi bila rimska publika nasprotno zgrozena nad opisom
rimskega poveljnika, ki ne zmore krotiti svojih lastnih vojakov. Kar pa za-
deva portret ljudomilega Tita, kazejo tudi druga mesta in nedoslednosti
v Jozefovih delih, da je bil nerealen.

Naslednjega dne je Tit ukazal pogasiti ognje in utreti pot skozi vrata za lazji
Tiberij Aleksander, poveljujoci vsej armadi* Sekst Cerealij, poveljnik pete legije,
Larcij Lepid iz desete, Tit Frigij iz petnajste, potem Se Fronton Haterij, poveljnik
dveh legij iz Aleksandrije, in Mark Antonij Julijan, prokurator v Judeji. Ko so se zbrali
Se prokuratorji in tribuni, je Tit sprozil posvet o templju. Nekateri so bili mnenja,

5 Prevod G. Pobezin.
24 Izbor se za¢ne z dogodki okoli 28. avgusta leta 70.
s Lat. praefectus castrorum, dobesedno: »poveljujoci v taboru.
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da bi bilo treba v tem primeru poseci po vojnem pravy, saj se bodo Judje upirali,
vse dokler bo stal tempelj, v katerega se lahko zatecejo od vsepovsod; drugi pa
so bilimnenja, da mora v primeru, da Judje tempelj zapustijo in v njem ne pustijo
nobenega orozja, ta ostati neposkodovan — in nasprotno, ¢e se bodo vanj zatekli
z namenom bojevanja, naj se tempelj pozge, saj to ne bi bil ve¢ tempelj, temvec
trdnjava, v tem primeru pa ne bi bilo brezbozno ravnanje Rimljanov, marve¢ tis-
tih, ki jih silijo k taksnim ukrepom. Tit je na to odvrnil, da bi tudi v primeru, ko
bi se Judje zatekli v tempelj in se od tam branili, ne mogel kaznovati neZive tvari
namesto ljudi, sploh pa ne bi mogel nikoli uniciti tako izjemnega izdelka ¢loves-
kih rok; to bi namrec bila izguba tudi za Rimljane, saj bi bil tempelj v okras tudi
njihovemu imperiju, ko bi ostal nedotaknjen. Ob teh besedah so se opogumili
Fronton, Aleksander in Cerealij, da so pritegnili njegovemu mnenju. Tit je nato
svet razpustil in velel poveljnikom, naj ukazejo ¢etam pocitek, da bi mu bile na
voljo spocite v primeru spopada; potem je odbral iz posameznih kohort moze in
jim ukazal napraviti pot skozi rusevine ter pogasiti ogen;.

Ves tisti dan sta Jude pri njihovih prizadevanjih ovirali utrujenost in potrtost,
Ze naslednjega dne pa so se zbrali in s svezimi mo¢mi ter novim pogumom okoli
druge ure udarili skozi vzhodna vrata nad strazo zunanjega dvoris¢a templja. Ri-
mljani so se z vso odlo¢nostjo odzvali na njihov napad: zaslonili so $¢ite pred seboj
kakor obzidje ter strnili svoje vrste, vendar je bilo ocitno, da ne bodo mogli dolgo
kljubovati mnozici in besu napadalcev. Cesar je vse skupaj opazoval iz Antonije;**®
presodil je, da njegove vrste ne bodo vzdrzale napada, zato jim je priskocil na
pomoc na Celu izbranih konjenikov. Judje njihovemu naskoku niso bili kos, tem-
vel so se, potem ko so padle prve zrtve na njihovi strani, vsi umaknili. Vendar pa
so se vsaki¢, ko so se Rimljani hoteli vrniti v tabor, zopet spustili v napad in se, ko
so se rimske enote vrnile v spopad, vnovi¢ umaknili, dokler se niso bili okrog pete
ure dneva zaradi premoci nasprotnika prisilieni umakniti v notranji del templja.
Tit se je vrnil na Antonijo in sklenil, da bo naslednjega dne ob zori napadel z vso
mocjo in tempelj zavzel.

Bog je ta tempelj Ze davno obsodil na unicenje v plamenih in naposled je prisel
usodni dan, deseti dan petega meseca,*” na katerega je tempelj ze neko¢ pozgal

¢ Trdnjava Antonija je obvladovala tempelj; stala je na njegovem vogalu, kjer sta
se srecali zahodno in severno stebri$¢e prvega tempeljskega dvorisc¢a. Zgra-
diti jo je dal Herod Veliki in jo poimenoval po Marku Antoniju. V njej je bila
stalno names$c¢ena rimska vojaska posadka. Omenjena je v Novi zavezi Svetega
pisma: v njej naj bi bil zaprt apostol Pavel, od tam naj bi tudi odpeljali Jezusa
na Kalvarijo.

37 QOkoli 30. avgusta.
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babilonski kralj. Razlog za pozar pa lezi v njegovem lastnem ljudstvu: ko se je Tit
umaknil, so uporniki po kratkem predahu znova napadli Rimljane in vnel se je
spopad med branilci templja ter enotami, ki so gasile ogenj za notranjim obzid-
jem svetis¢a — slednje so zapodile Jude v beg in jih pregnale vse do templja. Tedaj
je eden od vojakov brez povelja in brez vsakega pomisleka pred tako grozovitim
dejanjem, gnan od neke visje sile, pograbil rogovilo z gorece grmade in jo, potem
ko ga je privzdignil eden od njegovih sovojakov, zagnal skozi nizka zlata vrata, ki
so s severne strani vodila v prostore okrog svetis¢a. Ko so plameni husknili kvisku,
se je med Judi razleglo kri¢anje, ki je odzvanjalo njihovo bolecino; ne oziraje se
na smrtno nevarnost so mrzli¢no hiteli reSevat to, kar so vseskozi varovali in je
sedaj propadalo.

Nekdo je pritekel z novico k Titu, ki se je bil ravno umaknil v svoj Sotor, da bi
si oddahnil po spopadu; skocil je na noge, kakor je bil, in stekel k templju, da bi
zajezil pozar. Sledili so mu vsi njegovi poveljniki, za njimi pa razburjene legije; med
navalom silne mnozice se je razvnel vsesplosen nered, ki ga je spremljal silovit hrup.
Cesar je z glasom in z roko mahaje usmerjal vojake, naj gasijo pozar, vendar nihce
ni slisal njegovega vpitja zaradi trusca, ki je polnil njihova usesa, in nihce ni bil po-
zoren na njegovo kriljenje, ker so bili zaposleni z bojevanjem ali pa jih je povsem
prevzelo besnilo. Razburjena mnozica legionarjey, ki je pridrla k templju, je bila
gluha za prigovarjanje in za groznje, kajti poveljevala jim je njihova jeza; nagnetli
so se k vhodom, kjer so mnoge poteptali njihovi tovarisi, mnoge je na vrocih, Se
zarecih rudevinah stebridca cakala usoda tam umrlih. Ko so prisli ze povsem blizu
templja, so celo hlinili, da ne slisijo cesarjevih povelj, in so tistim spredaj vpili, naj
lucajo bakle v notranjost svetis¢a. Uporniki niso mogli proti temu storiti nicesar
ve¢; vse naokrog je bila morija, vse je bezalo. Vecina pobitih je bila navadnih me-
$¢anov, nemocnih, neoborozenih ljudi, ki so jih puscali kar tam, kjer so jih poklali;
okrog oltarja se je nabirala gomila trupel, po stopnicah svetisca je lil potok krvi
in telesa tistih, ki so bili pobiti na vrhu stopnisca, so se pocasi kotalila navzdol.

Cesar je spoznal, da ne bo mogel obrzdati razburjene mnozice vojakov, ki so se
povsem vdali besnilu, ogenj pa je divjal vse huje, zato je s svojimi poveljniki stopil
v tempelj in si ogledal najsvetejsi prostor ter vse, kar je skrivala njegova notranjost:
vse je dale¢ presegalo govorice, ki so jih Sirili tujci, in ni zaostajalo niti za slovesom,
ki se je Siril med njimi samimi. Ker plameni $e na nobenem kraju niso prodrli v
samo notranjost, pozirali so le prostore okrog svetisca, je cesar stvarno ocenil, da
se poslopje Se da resiti, zato je stekel ven in skusal priklicati vojake, da bi pogasili
ogenj; centurionu Liberaliju, poveljniku njegove osebne straze kopjanikov, je uka-
zal, naj vsakogar, ki bi ne ubogal ukaza, z gorjaco prisili k pokorscini. Toda bes in
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sovrastvo do Judov ter neki bojni zar, $e bolj pa misel na plen in denar, ki so se ga
vojaki nadejali zaradi zlata, iz katerega je bilo izdelano vse naokrog, so preglasili
spostovanje do cesarja in strah pred centurionom, ki jih je skusal obrzdati. Vso
stvar pa je zapecatil eden tistih, ki so prisli v tempelj; ko je cesar sel mirit vojake,
je zagnal baklo med tecaje vrat. V notranjosti se je v trenutku razplamtel ogenj,
cesar se je moral s poveljniki umakniti in zunaj ni nihce ve¢ mogel prepreciti po-
ziga. Tako je tempelj zgorel kljub cesarjevi volji.

Vsakdo bi zagotovo ¢util izgubo zaradi ene najlepsih stavb, kar jih je mogel
kdaj kdo uzreti ali slisati o njih govoriti: iziemna je bila po svoji zasnovi, zaradi svoje
velikosti, zaradi vsestranske dovrsenosti, zaradi slovesa njenih svetinj. A vendar
moremo najti veliko uteho v misli o neizbeznosti usode, ki ¢aka tako Ziva bitja
kakor tudi izdelke ¢loveskih rok ali mesta. To nezmotljivost, s katero se sklene krog
usode, moramo obcudovati; pocakala je, kakor sem Ze dejal, na prav tisti mesec,
prav tisti dan, na katerega so nekoc Babilonci ze pozgali tempelj. Od takrat, ko se
je na pobudo kralja Salomona zacela njegova zidava, pa do njegovega unicenja,
do katerega je prislo v drugem letu Vespazijanove vladavine, je minilo natanko
tisoc sto trideset let, sedem mesecev in petnajst dni; od druge pozidave, ki jo je
v drugem letu Kirove vladavine zacel Hagai, do unicenja za ¢asa Vespazijana je
minilo Seststo devetintrideset let in petinstirideset dni.

7,389-406

Odlomek prinasa znameniti opis samomora obleganih v Masadi, zadnji
trdnjavi, ki se je leta 73 $e upirala Rimljanom. Masada nad zahodno obalo
Mrtvega morja je bila za rimske oblegovalce zelo tezko dostopna, saj je bila
zgrajena na prepadni skali in obdana z zidom, edina uporabna pot do nje
pa je bila zagrajena s stolpom. A Rimljani so na $trle¢i skalni plo§¢i neko-
liko pod vrhom nakopi¢ili tako visoke nasipe, da so na njih lahko zgradili
oblegovalne naprave. Predrli so zid in sezgali leseno pregrado, s katero so
uporniki poskusili zavarovati luknjo. Ko so se Rimljani umaknili, odlo¢eni,
da napadejo zdaj nezas¢itene sovraznike naslednjega dne, naj bi poveljnik
Eleazar pregovoril izbrane moze, naj pobijejo najprej svoje Zene in otroke,
potem pa $e sebe, da ne bi padli v rimsko ujetnistvo.

Hotel je Se govoriti, a ga je mnozica prekinila in se, kakor bi bila pod vplivom
neke neustavljive sile, polotila dejanja. Kakor obsedeni so se raztepli in kar tekmo-
vali med seboj, kdo bo hitrejsi; zdelo se jim je, da bo njihova naglica in prizadevanje,
da ne bi bili med zadnjimi, razumljena kot znak poguma in zdrave presoje, toliksna
vnema jih je obsla, da bi pobili svoje Zene, svoje otroke in Se sebe. Ta vnema jih
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proti pri¢akovanju ni minila niti, ko so se dejanja dejansko lotili, nasprotno, bili so
enako odlo¢ni kot takrat, ko so poslusali Eleazarjev govor, in ¢eprav so jih $e vedno
navdajala pristna ¢ustva ljubezni do bliznjih, pa je v njih prevagal sklep, ki se jim
je zdel v njihovo najvecje dobro. Ko so objemali in poljubljali svoje zene ter si pri-
tiskali v narocje svoje otroke, so med Se zadnjimi izrazi ljubezni in solzami izvrsili
svoj namen, kakor bi ga izvrsili s tujimi rokami. Vodila jih je misel na vse zlo, ki bi
ga pretrpeli od sovraznika, in jih tolaZila v stiski, ki so jo obcutili med ubijanjem.
Nazadnje ni bilo nikogar, ki bi se Zelel izogniti temu strasnemu dejanju: vsi so ga
izvrsili s svojimi najdrazjimi, nesre¢ne zrtve neizbeznega, ki se jim je smrt njihovih
zena in otrok iz njihovih lastnih rok zdela od vseh najmanjse zlo. Zdaj [preziveli]
niso ve¢ mogli prenasati teze svojega dejanja in so obenem cutili, da bi umrlim
delali krivico, ko bi jih preziveli le za kratek cas; na kupu so zbrali vse zaloge in jih
zazgali, nato pa so izzrebali deset moz, ki naj pobijejo ostale. Potem je vsakdo legel
k svoji mrtvi Zeni in otrokom, jih objel in pripravljen ¢akal na smrt od tistih, ki so
izvrsili mu¢no opravilo. Ti so se, potem ko so brez omahovanja vse pobili, tudi sami
zatekli k Zrebu, da bi med seboj izbrali tistega, ki bo najprej pobil ostalih devet in
nato $e sebe kot zadnjega od vseh; toliksno je bilo torej med njimi zaupanje, da
ni bilo med njimi nobene razlike ne v njihovih dejanjih ne v njihovem trpljenju.
Naposled je tudi ta deveterica nastavila nozu vrat in potem je edini, Se zadnji
preziveli pregledal vso mnozico mrtvih, ali ni morda kje $e kdo, ki bi bil potreben
njegove roke. Ko se je preprical, da so vsi mrtvi, je zazgal palaco, nato pa zbral vse
svoje modi in si zarinil mec skozi telo ter padel mrtev poleg svoje druzine. Umrli
so v veri, da niso za seboj pustili zive duse, ki bi padla v roke Rimljanom, vendar
sta moriji usli neka ostarela zenska in neka Eleazarjeva sorodnica, po bistroum-
nosti in izobrazenosti dale¢ nad svojimi vrstnicami, ki se je s petimi otroki skrila v
podzemnih vodovodnih napeljavah, medtem ko so bili ostali zaposleni s pobija-
njem. Mrtvih je bilo devetsto Sestdeset, skupaj z Zenskami in otroki; ta tragedija
se je zgodila na petnajsti dan meseca ksantika.**®

Ob zori naslednjega dne so bili Rimljani v pricakovanju novega spopada v
polni bojni opravi in so se po nasipih, s katerimi so ustvarili mostisc¢a za dostop
do trdnjave, odpravili v napad. Ko niso videli nobenega sovraznika, temvec pov-
sod le obupno praznino, ogenj znotraj utrdbe in tisino, si niso znali razloZiti, kaj
se je zgodilo; nazadnje so, kakor bi dali povelje za streljanje lokostrelcem, zavpili,
da bi priklicali koga od znotraj. Krik sta slisali zenski, ki sta pridli iz podzemnih jam
in Rimljanom razlozili, kak$no je stanje: tista druga zenska*” je jasno porocala o

#8 2. majleta 73.
9 Eleazarjeva sorodnica.
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vsem, kar je bilo povedano, in o tem, kako je bilo dejanje opravljeno. Rimljani so
jo v svoji nejeveri v taksno dejanje le s tezavo poslusali, polotili so se gasenja ognja
in si kmalu utrli pot skozenj do palace; ko so tam naleteli na mnozico pomorjenih,
se niso veselili, kakor bi se nad premaganim sovraznikom, temve¢ so obcudovali
plemenitost in neomajnost tolikih ljudi, katerih odlo¢no zanic¢evanje smrti je vo-
dilo k njihovemu dejanju.
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RIMSKI ZGODOVINAR]JI
1Z CASA PRINCIPATA

Zgodovinopisje je bilo literarna zvrst in temu primerno retori¢no obar-
vano; zanimivo je, da se je $e vse do Amijana Marcelina javno prebiralo.
Teoreti¢no je o zgodovinopisju pisal Ciceron (Fam. 5,12), svoje predhod-
nike in njihove cilje pisanja omenja tudi Tacit, ko navaja okoli$¢ine v zvezi
z obsodbo zgodovinskega dela Kremucija Korda (Ann. 4,34); oba med
drugim tudi omenjata, kaks$na so bila pri¢akovanja publike. Zgodovina
naj bi bila po eni strani koristna, saj naj bi drzavnike opozarjala na po-
dobne probleme in potek dogodkov iz preteklosti ter bi jim tako ponujala
reditve za sodobno dogajanje. Po drugi strani pa naj bi bila s hvalo dobrih
in eti¢no neopore¢nih dejanj ter grajo slabih neke vrste moralni vodnik.
Novim generacijam naj bi ohranila tradicije prednikov, mos maiorum.
Zanimivo je, da sicer pri rimskih zgodovinarjih teoreti¢na razgla-
bljanja o zgodovinopisju in o vlogi zgodovinarja niso ohranjena, v tem
smislu je relevantna zgolj njihova kritika predhodnikov. Za probleme pi-
sanja zgodovine so deloma pomembna razmisljanja Cicerona, predvsem
pa Lukijanov spis Kako pisati zgodovino. Rimski zgodovinopisci iz ¢asa
pozne republike in principata so za razliko od grskih pisali predvsem o
polpreteklih in sodobnih dogodkih, le redki zgodovinarji iz republikanske
dobe - in kot zadnji Livij - so zaceli svoje zgodovine pri zacetkih Rima, da
bi tako poudarili veli¢ino rimske drzave in tiste zgodovinske vidike, ki so
najve¢ prispevali k njenemu vzponu. Univerzalna zgodovina jim je bila, v
nasprotju z grékimi zgodovinarji, tuja, zanimalo jih je javno Zivljenje rim-
skega ljudstva, forum in senat ter njihove vojne, skratka, predvsem politika.
Pisanje zgodovine je Rimljanom vedno pomenilo resno opravilo, zato
je tem bolj presenetljivo, da so se rimski zgodovinopisci nasplo$no premalo
zavedali tezav, povezanih z iskanjem resni¢nega poteka preteklih dogod-
kov, posebej ¢e je $lo za bolj oddaljeno preteklost. Ciceron sicer poudarja
(De or. 2,62-63), da je iskanje resnice prva zapoved zgodovinopisja, pri
¢emer ne sme biti ni¢ potvorjenega, resnice se tudi ne sme zamolcati (Nam
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quis nescit primam esse historiae legem, ne quid falsi dicere audeat? De-
inde ne quid veri non audeat?), vendar daje zelo veliko poudarka retori¢ni
nadgradnji (exaedificatio), ki seveda temelji na prikazu resni¢nih dogod-
kov (fundamenta). Zgodovina zanje ni bila tema raziskovanja, temve¢ so
se pri pisanju pogosto oprli na predhodno zgodovino kot enega glavnih
virov, pri ¢emer niso vedno razlikovali med primarnimi in sekundarnimi
viri. Nekaj misli je zgodovinopisju posvetil tudi Kvintilijan, ki med dru-
gim omenja glavne znacilnosti Salustijevega in Livijevega pisanja (Quint.,
Inst. 10,1,31 s8.).

S Salustijem in Livijem se v nekem smislu prekine analisti¢na tradi-
cija, njuna dela pa lahko tudi bolje presojamo, saj jih je velik del ohranjen,
medtem ko poznamo dela analistov le iz fragmentov. Salustij, ki je opisoval
socasne dogodke, vojno z Jugurto in Katilinovo zaroto, je pisal z vidika
senatorja in je v svojih monografijah poudaril pragmati¢no komponento
zgodovinopisja. Zgled mu je bil Tukidid, vendar njegova zgodovina vse-
buje tudi elemente dramati¢nosti in retorike; svoje delo je navezal na delo
analista Sisene (L. Cornelius Sisenna). Ton njegove zgodovine je pesimi-
sticen, vendar so bili tak$ni tudi krizni ¢asi, v katerih je Zivel. Njegovi deli
predvsem zrcalita moralni propad tedanje rimske druzbe.

Cezar, katerega dela se ne da uvrstiti v trende tedanjega zgodovino-
pisja, je pisal zgodovinska poro¢ila o svojih osvajanjih, ki jih je imenoval
commentarii, s ¢imer je morda Zelel opozoriti, da njegovi spisi $e niso pov-
sem dovr$ena zgodovina. V 3. osebi, torej z navidezno distanco, je pisal
o galskih in drzavljanskih vojnah; zadnjo, osmo knjigo njegovih Galskih
vojn je v istem stilu in po istem konceptu napisal Hircij (A. Hirtius).

Azinij Polion (Asinius Pollio), katerega delo je v glavnem izgubljeno, je
pisal o drzavljanski vojni med Cezarjem in Pompejem ter o dogodkih, ki
so do teh vojn pripeljali. Kot zgodovinar je bil zelo vpliven in je domnevni
vir marsikaterega poznejega zgodovinarja, npr. Apijana in Kasija Diona.

Livijeva Rimska zgodovina od ustanovitve Rima (Ab urbe condita), ki
jo je napisal v avgustejskem ¢asu in se ideolosko lepo vklaplja v Avgustovo
politiko obnove in prenove rimske drzave, je bila merodajno delo $e celo 1.
stoletje za starej$a obdobja rimske zgodovine. Livij ni pisal niti s stalis¢a
senatorja niti politika, bil je iz$olan v retoriki, zato so bile za sodobne oz.
polpretekle dogodke kot dopolnilo dragocene zgodovine senatorjev Azinija
Poliona, Kremucija Korda in starejsega Seneke. Ti avtorji so drzavljanske
vojne obravnavali kriti¢no. To tradicijo kriti¢nega senatorskega zgodo-
vinopisja je nadaljeval Tacit. Tacitovo zgodovinsko delo predstavlja velik
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kontrast Livijevemu, ki je bilo romanti¢no obarvano in vsaj do neke mere
optimisti¢no, medtem ko Tacitovo izdaja globok pesimizem, saj razgalja
vseobsegajoco hipokrizijo in korupcijo na najvisjem drzavnem nivoju.

Princeps, cesar je vse bolj postajal sredi$¢e zanimanja zgodovinarjev
in prvo delo s podro¢ja rimskega zgodovinopisja, v katerem je vladar igral
pomembno vlogo in je bilo napisano panegiri¢no, je zgodovina Veleja Pa-
terkula, ki je principat pod Tiberijem opisal nekriti¢no pozitivno. Njegovo
delo Ze napoveduje novi zgodovinski zanr, cesarske Zivljenjepise; njegov
najbolj znan predstavnik je Svetonij. Medtem ko je Velej pisal laskavo
zgodovino, ki se je vrtela okoli posameznih klju¢nih osebnosti, poleg Ti-
berija $e Avgusta in v manjsi meri Cezarja, je Kremucij Kord (Cremutius
Cordus) v svojih (izgubljenih) Analih o drzavljanskih vojnah od Cezarja do
Avgusta pisal o idealih za ve¢no minule republike, o Pompeju in zadnjih
republikancih Brutu in Kasiju, za kar je pod Tiberijem placal z Zivljenjem,
njegove knjige pa so zazgali. Ze pod Avgustom, leta 12 po Kr., so bila sez-
gana dela republikanskega govornika in zgodovinarja Tita Labiena, ki je
zaradi svojih napadalnih stali$¢ dobil vzdevek Rabienus (rabies pomeni
divjastvo, steklina). V obupu se je zaprl v druzinsko grobnico, kjer je umrl.
Malo po Veleju je Valerij Maksim objavil Znamenita dejanja in izreke, niz
epizod iz zivljenja slavnih grskih in predvsem rimskih osebnosti, delo, ki
je imelo zelo velik vpliv na poznejse generacije zgodovinopiscev.

Vendar tudi pisanje univerzalnih zgodovin ni povsem prenehalo, le
da je bilo bolj osredoto¢eno na Rim, zato je tem bolj zanimivo, da so bile
Historiae Philippicae v 44 knjigah Pompeja Troga, zgodovinarja galskega
rodu iz Avgustove dobe, za katere se domneva, da so jih veliko uporabljali
zgodovinariji 2. stoletja po Kr., osredoto¢ene predvsem na Makedonijo.
lugalcev oz. bralcev in eksoti¢ni opisi daljnih dezel so uzivali med njimi
veliko priljubljenost. Na Pompeja Troga je zelo vplival do Rima sovrazno
nastrojen zgodovinar iz Aleksandrije, Timagen, ki ga je vzel v zas¢ito
njegov sodobnik in prijatelj Azinij Polion. Zanimivo je, da so razen Flo-
rove Rimske zgodovine, ki je v veliki meri nastala na osnovi ekscerptov
Livijeve Zgodovine, sicer iz 2. stoletja ohranjene predvsem grsko napisane
rimske zgodovine.

Literatura: CHCL II, Heuss 1995, Mehl 2014, Mellor 1998, Cracco Ruggini 1996.
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CEZAR

Gaj Julij Cezar (Caius Iulius Caesar) se je rodil okoli leta 100 pr. Kr. v rim-
ski plemigki druzini.» V politiki se je zgodaj prikljucil »ljudski« stranki
(popularom). Zameril se je diktatorju Suli, ki je bil zastopnik optimatov
(stranke senata oziroma vladajoce oligarhije), in moral za nekaj ¢asa viz-
gnanstvo. Bil je delezen odli¢ne izobrazbe, doma pri retorju Gnifonu, na
Rodosu pa pri Molonu, tedaj najuglednej$em ucitelju govornistva. Po kon-
¢anem $olanju je nastopil kariero v Rimu in si kot politik ljudske stranke
pridobival naklonjenost ljudstva. Leta 61 je kot propretor v Spaniji dosegel
vojaske uspehe in zelo obogatel, leta 60 pa je sklenil zaveznistvo, t. i. »prvi
triumvirat, z velikim vojskovodjem Gnejem Pompejem in z bogatasem
Markom Krasom. Leta 59 je postal konzul, za naslednje obdobje pa so mu
bile dodeljene v upravljanje province Ilirik, Cisalpinska Galija (severna
Italija tostran Alp) in Narbonska Galija (del Transalpinske Galije oz. da-
nasnje Francije, ki se imenuje po mestu Narboni; dolgo so jo imenovali
kar Provincia, od tod njeno danasnje ime Provansa). V letih od 58 do 50
je Cezar podjarmil vso Transalpinsko Galijo, utrdil mejo proti Germa-
nom na Renu in celo dvakrat vpadel v Britanijo. Pri tem je moral zatreti
ve¢ uporov, med katerimi je bil najhujsi vsegalski upor pod vodstvom
Vercingetoriksa leta 52.

Medtem se je Pompej skupaj s senatorji obrnil proti njemu in senat je
Cezarja odpoklical. Ta pa ni razpustil vojske, kot so zahtevali, ampak je
z njo prekoracil Rubikon, mejo Italije, in se spustil v drzavljansko vojno.
Hitro je zavzel Italijo in vzpostavil svojo oblast v Rimu ter nato $e v Spaniji,
zasledoval Pompeja v Gréijo in ga tam porazil v bitki pri Farzalu leta 48.
Pompej je zbezal, a je bil v Egiptu umorjen. Sledile so vojna v Aleksandriji,
v kateri je Cezar pomagal do oblasti Kleopatri (pozimi 48 in spomladi 47),
zmaga pri Zeli leta 47 nad Farnakom, ki si je v ¢asu teh spopadov prilastil
precej ozemelj juzno od Crnega morja, zmaga nad pompejanci v Afriki
pri Tapsu leta 46 in $e dokon¢na zmaga nad njihovimi silami v Spaniji pri
Mundi leta 45. Po vrnitvi je imel v Rimu vrhovno oblast, vendar se ni okli-
cal za kralja. Izvedel je vrsto koristnih reform in nac¢rtoval $e druge velike
podvige tako na vojaskem kot na administrativnem podrodju, toda leta
44 so ga ubili zarotniki, ki so hoteli ponovno vzpostaviti republikansko

30 Mesec njegovega rojstva se je prej imenoval Quintilis, torej »peti mesec« vletu,
leta 44 pr. Kr. pa je po njem dobil ime »julij«.
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ureditev. To pa se ni posrecilo, saj je — sicer po hudih drzavljanskih voj-
nah - za njim zavladal njegov posinovljenec Oktavijan Avgust (obdobje
principata), za katerim je nastopilo obdobje cesarjev. Ime Cezar je postalo
izraz za monarha in se preneslo tudi v nemséino (Kaiser) in ne nazadnje
v slovenscino (»cesar).

Cezar se je uveljavil tudi na knjizevnem podrocju, toda veliko njego-
vih spisov se je izgubilo (npr. tragedija Ojdip, zbirka izrekov in $al, jezi-
koslovni spis O analogiji, pamflet Anticato ali Anticatones, pesmi, govori
in zbirka pisem). Pod njegovim imenom se je poleg epigrama dramatiku
Terenciju in nekaj pisem Ciceronu ohranilo ve¢ zgodovinskih del: Galska
vojna (De bello Gallico) o letih 58—50, DrZavljanska vojna (De bello civili) o
letih 49 in 48 do zacetka vojne v Aleksandriji, Aleksandrijska vojna, Afri-
ska vojna in Spanska vojna. Pristnih je prvih sedem knjig Galske vojne,
ki po posameznih letih obravnavajo obdobje od leta 58 do 52 — osmo, o
letih 51 in 50, je po Cezarjevi smrti spisal njegov poro¢nik Avel Hircij -,
in vse tri knjige Drzavljanske vojne, medtem ko so zadnja tri dela napisali
njegovi Castniki. Galska vojna je prvi socasni prikaz pomembne rimske
vojne na tujem, ki se nam je ohranil. Danes prevladuje mnenje, da jo je
Cezar napisal in izdal $ele na koncu, torej med letoma 52 in 50, vendar
je mozno tudi, da je takrat izdal dokon¢no razli¢ico, medtem ko je posa-
mezne knjige pisal in objavljal Ze sproti. DrZavljanska vojna pa je najbrz
izsla Sele po njegovi smrti.

Obe zgodovinski deli, ki sta nesporno Cezarjevi - torej prvih sedem
knjig Galske vojne in tri knjige DrZavljanske vojne —, nosita oznako
commentarii. Rokopisna tradicija sicer prinasa ve¢ razli¢ic naslovov, ven-
dar Galsko vojno tako oznacujejo ze sodobniki kot Ciceron (Brut 262)
in Avel Hircij v svojem predgovoru k osmi in zadnji knjigi, isti izraz pa
uporabi Svetonij v Cezarjevem Zivljenjepisu (56) za obe deli. Zato je bilo
delezno velike pozornosti vprasanje, kaj je avtor razumel pod izrazom
commentarii in kak$en ucinek je Zelel z njim doseci, torej kako naj bi ga
po njegovem pric¢akovanju razumeli njegovi sodobniki.

Etimolosko gledano je latinski izraz commentarius ali commenta-
rium enakovreden grskemu hypémnema — oba oznacujeta spominski
pripomocek -, vendar sta se uporabljala v najrazli¢nejsih kontekstih in
sta tako oba imela vrsto posebnih pomenov. Po Bémerju (1953) gre kljub
enaki etimologiji za dva samostojna pojma, ki sta nastala in se razvijala
lo¢eno v grskem in rimskem svetu ter se zdruzila Sele ob rimskih pose-
gih v Gr¢ijo. Grska beseda je najprej oznacevala abstraktni spomin (na
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nekaj ali nekoga), kasneje pa spominski pripomocek v smislu notice ali
zapiska, osnutek predavanja in tudi literarno skico. V helenizmu je izraz
hypémnema zacel oznacevati ve¢ razli¢nih pisnih zvrsti, ki so se razvile
takrat: znanstvena dela (tudi komentarje k literarnim delom; v tem pomenu
uporabljamo latinsko tujko $e danes), memoarsko literaturo in upravne
akte. V teh primerih torej ni $lo vec za osnutek, temvec za zakljucene spise.
V tem obdobju je grski hypémnema tudi prisel v stik z rimskim komen-
tarjem, ki ni dozivljal takih sprememb, ampak je imel ve¢jo kontinuiteto.

Rimski commentarii so bili starej$i od grskih hypomnémata in prak-
ti¢ne narave. Po Bomerju (1953, 212) naj bi jih prvotno uporabljali svece-
niski kolegiji in drzavni uradniki oziroma sluzbe; 8lo je za podatke, ki so
bili namenjeni dolo¢enemu krogu ljudi. Iz taksnih uradnih zaznamkov
so se ($e pred grskim hypomnema) razvile zasebne sluzbene knjige urad-
nikov, ki so prevzele ime commentarii. Vsebovale so zabelezke o dogod-
kih in najrazli¢nejse gradivo: zapisnike, listine, zbirke obrazcev, sluzbena
navodila. Ko sta se v helenizmu grski in rimski pojem srecala, pa so Ri-
mljani razvili commentarii kot sluzbene zaznamke v knjizevno zvrst. To
se je najprej zgodilo na dveh tipi¢no rimskih podro¢jih: v avtobiografskih
(memoarskih) spisih drzavnikov in v pravnigkih delih. Poleg tega so zaceli
uporabljati latinski izraz tudi v grskem pomenu, torej za osnutke govorov,
notice slovnicarjev, izvle¢ke in znanstvene razprave.

Razlage pomena Cezarjevega naslova niso enotne. Najverjetnejsa iz-
haja iz primerjave gr$kega izraza hypémnema pri Lukijanu v delu Kako je
treba pisati zgodovino (48) z latinskim izrazom commentarii pri Ciceronu
v Brutu (262) in pismih. Po tej analogiji bi bili commentarii osnutek, na
podlagi katerega naj bi nastalo pravo delo. Tako bi bilo mozno, da je Cezar
pri izbiri naslova hotel poudariti tudi dejstvo, da gre z literarnoteoretskega
vidika tiste dobe za nekaks$no vmesno stopnjo. V vsakem primeru je naj-
brz Zelel izpostaviti objektivni, stvarni znacaj dela: poudarjal je, da se je
opiral na dejanske zabelezke in listine, in ogradil se je od kon¢nega pro-
dukta retori¢nega zgodovinopisja, ki si je iz umetniskih vzrokov pogosto
dovoljevalo precej svobode.

S tem se povezuje eno temeljnih nerazresenih vprasanj v zvezi s Ce-
zarjevimi spisi - namre¢, koliko so verodostojni in koliko so bili napisani
v propagandne namene. Njegov nacin prikazovanja je izrazito stvaren in
neokrasen, v Galski vojni $e bolj kot v Drzavljanski, k vtisu objektivnosti
pa pripomore tudi pripoved v tretji osebi. Po drugi strani bi bilo zaradi
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polozaja, v katerem se je nahajal, pri¢akovati, da bo poskusal svoja deja-
nja ¢im bolj opraviciti.

V novejsih razpravah prevladuje ugotovitev, da podatkov samih vse-
kakor ni potvarjal, saj se v glavnem ujemajo z drugimi razpolozljivimi
viri. Neto¢nosti, izpustov, poenostavitev, olepSevanja lastne strani ipd. je
za tedanje knjizevne konvencije celo razmeroma malo, v¢asih pa zamolci
tudi stvari, ki govorijo njemu v prid ali ki bi jih lahko uporabil kot orozje
proti nasprotnikom. Poleg tega je treba razlocevati med njegovimi nameni
pri pisanju obeh del. V literaturi se pogosto pojavlja mnenje, da je spisal
Galsko vojno kot opravicilo za svojo vojno in nekatere ukrepe v Galiji ter
kot dokaz, da drugace ni mogel ravnati. Toda v o¢eh Rimljanov osvajalna
vojna sama po sebi vsekakor ni bila prekrsek, razen tega pa Cezar brez
pojasnila ali olep$evanja navaja razna dejanja, ki bi danes veljala za vojne
zlo¢ine. Apologeti¢ne elemente (sklicevanje na stare spore, na o$abnost
nasprotnika, na mozno nevarnost za Rim) vklju¢uje le v tradicionalnih
okvirih. Ce sploh ima kak politi¢en namen, Zeli prikazati sodobnikom
svojo poveljnisko sposobnost, da bi nasprotnike prepric¢al o jalovosti nji-
hovega nagajanja oziroma s poudarjanjem zaslug dosegel, da ga senat ne
bi odpoklical iz Galije.

Povsem drugacen primer je DrZavljanska vojna, saj se je tak$na vojna
zdela Rimljanom najhuj$e zlo in glede nje se je zares moral zagovarjati.
Tu je ve¢ neto¢nosti, a spet ne gre za potvorbe dejstev, temve¢ za pod-
tone, prikazovanje lastne strani v boljsi in sovraznikove v slabsi lu¢i. Svoj
namen skusa doseci z izbiro besed in opisovanjem graje vrednih lastnosti
pompejanceyv, po drugi strani pa s poudarjanjem lastnega prizadevanja
za mir in skupno blaginjo, podpore, ki jo je uzival v vsej Italiji, ter svoje
prizanesljivosti. Zanimivo je, da Pompeja samega opisuje zelo blago, pa
tudi drugih, ki jim sicer po ovinkih pripisuje vse mogoce slabosti, ne
zmerja naravnost, kar je morda prav tako prefinjeno sredstvo za ustvar-
janje videza objektivnosti. Skratka, DrZavljanska vojna je Ze zaradi snovi
napisana bolj tenden¢no kot Galska, vendar pa so dejstva, opisana v obeh
delih, precej to¢na.

Cezarjev slog nima retori¢nega okrasja in zato po merilih njegove dobe ni
»literarenc, vendar so mu priznavali kakovost tudi sodobniki kot Ciceron,
ki so imeli povsem drugac¢ne slogovne ideale. Zato danes velja mnenje, da
je povzdignil commentarius iz polliterarne zvrsti v polnokrvno literaturo
ali daje v Ze uveljavljeni zvrsti memoarske literature ustvaril nekaj novega,
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ko je dosegel literarno veli¢ino z neretori¢nimi sredstvi. Njegov slog odli-
kujeta izredna jasnost in preprostost, ki ju kot analogist doseze s pravilno
skladnjo in jezikovno rabo ter z izbranim, doslednim besedi$¢em (obi¢ajno
uporablja po en izraz za vsak pojem in se izogiba sopomenkam). Obenem
pa zna s skopimi besedami doseci veliko dramati¢nost. Nekaj odlomkov
je tudi bolj »literarnih« in v njih se priblizuje metodam uveljavljenega
zgodovinopisja: pogosto vklju¢uje govore (navadno v indirektni, véasih
— zlasti proti koncu obeh del - pa za ve¢jo dramati¢no moc¢ tudi v premi
obliki), geografsko-etnografske ekskurze (na primer o Britancih v peti
knjigi Galske vojne in o Galcih ter Germanih v $esti), ponekod pa seze tudi
po drugih slogovnih prijemih (manj obi¢ajen besedni red ali besedisce,
histori¢ni infinitiv). DrZavljanska vojna je ¢ustveno in slogovno nekoliko
bolj razgibana od Galske, a v osnovi gre za isto preprostost v prikazu. Za
njegov pristop je znacilno tudi, da dogodkov ne pripisuje volji bogov ali
Usode, temve¢ priznava kvedjemu Fortuno (sluéaj), sicer pa je po njego-
vem nazoru dogajanje v glavnem odvisno od ljudi. Zato posveca veliko
pozornosti razpolozenju in dejanjem posameznikov, tudi manj pomemb-
nih. Tega ne uporablja v retori¢ni maniri kot slikovito ozadje dogodkov,
temvec kot prikaz zgodovinskih silnic.

N.G.
Literatura:

Bomer 1953, Collins 1972, Doberenz 1854, Fasalek
1999, Klotz et al. 1966-69, Riipke 1992.

GALSKA VOJNA=

1,10-14

Po zacetnem opisu Galije preide Cezar na prvi konflikt, ki mu je omo-
gocil, da se je vmesal v politiko dotlej svobodnega dela Transalpinske Ga-
lije. Helvecani, galsko ljudstvo v danasnji Svici, so se ze dalj ¢asa priprav-
ljali na izselitev na zahod Galije, ker so bili utesnjeni med gorami in ker
so nanje pritiskali Germani. Kot poro¢a Cezar (1,6), sta jim bili za izhod
iz domovine na voljo le dve poti: »Prva, ozka in tezavna, je vodila ¢ez
Sekvansko med gorovjem Juro in reko Rodanom, po kateri bi se komaj
pomikal voz za vozom. Nad njo pa so grozili previsni grebeni, da bi tudi
pescica ljudi mogla prepreciti prehod. Druga pot ¢ez naso provinco pa je

3 Besedilo je povzeto po Fasalekovem prevodu s popravki N. Groselj.
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bila laze prehodna in udobnejsa. Kajti Rodan, ki tvori mejo med Helvec¢ani
in Alobrozani, ki smo jih pred nedavnim podvrgli, ima na mnogih mestih
prehodne plitvine.« Marca leta 58 pr. Kr. so se skupaj s sosednjimi plemeni
zbrali ob Zenevskem jezeru z namenom, da bi ubrali drugo pot ez Rodan.
To je Cezar izvedel, ko je bil $e v Rimu, in takoj pripotoval. Ko so ga Hel-
vecani prosili za prost prehod ¢ez Rodan in s tem ¢ez Narbonsko Galijo,
jim najprej ni dal dokonénega odgovora; v ¢asu, ki ga je tako pridobil, je
»zgradil s tisto legijo, ki jo je imel Ze prej, in z vojaki, ki so Ze prisli iz pro-
vince, od Zenevskega jezera, ki se izliva v Rodan, do Jure, ki deli Sekvansko
od Helvecanskega, nasip, dolg devetnajst milj, visok $estnajst ¢evljev, in
izkopal jarek. Ob vsej tej utrdbi je postavil mocne straze in utrdbe, da bi
brez tezav preprecil sovraznikom pohod, &e bi bilo treba« (1,8). Sele nato
jim je dal odklonilen odgovor, njihove poskuse, da bi kljub temu skrivaj
preckali Rodan, pa je z utrdb uspe$no zavracal. Tako so se Helve¢ani po-
godili z ljudstvom Sekvancev za prost prehod ¢ez njihovo ozemlje, ki pa
je bil precej tezaven, saj je drzal ¢ez Juro.

Cezar je zvedel, da nameravajo Helvecani preko Sekvanskega®* in Heducan-
skega v pokrajino Santonov,** ki meji na dezelo Tolosatov, ki je ze del nase pro-
vince [Narbonske Galije]. Videl je veliko nevarnost, ki bi nastala za provinco, ce
bi se to zgodilo in Ce bi se v soses¢ini*** te nezavarovane in rodovitne pokrajine
naselilo tako bojevito ljudstvo, ki je povrh vsega se sovrazno Rimljanom.*s Zato
je pustil v utrdbah legata Tita Labiena,**® sam pa je pohitel v Italijo, nabral dve

#2 Sekvanci in Heducani: dve plemeni na vzhodu Galije. Ozemlje Sekvancev je
bilo takoj zahodno od Helve¢anov (na drugi strani Jure), ozemlje Hedu¢anov
pa zahodno od Sekvancev proti sredini Galije.

3V jugozahodni Galiji.

»4  Med rimsko provinco in tem ozemljem je okrog 160 km, kar pomeni, da je
»sose$lina« pretiran izraz. Se ve¢ - kot opozarjajo nekateri, bi bili s to selit-
vijo Helvecani pravzaprav bolj oddaljeni od meja Narbonske Galije kot pa na
svojem prej$njem ozemlju. Po tej razlagi Cezar preprosto olep$uje dejstvo,
da je v resnici zelel, da pride do konflikta. Spet drugi pa razlagajo, da bi bila
provinca ob tak$nih premikih dejansko ogrozena.

35 Leta 107 so helvecanski Tigurini premagali rimsko vojsko in jo gnali »pod
jarmome: razorozena je morala korakati med dvema pokonci postavljenima
sulicama, Cez kateri je bila polozena tretja.

3¢ Misljene so utrdbe na Rodanu. Tit Labien je bil najbolj znan general v Cezarjevi
vojski in je pripomogel k mnogim njegovim uspehom, kasneje, v drzavljanski
vojni, pa je prestopil k Pompeju.
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novi legiji in odvedel prejsnje iz prezimovalis¢ okrog Akvileje. S temi petimi legi-
jami se je po najkrajsi poti podvizal ¢ez Alpe v onstransko [Transalpinsko] Galijo.
Ceutroni, Grajoceli in Katurigi**’ so zasedli vrhove in skusali prepreciti vojski pot.
Vendar so bili v ve¢ bitkah premagani in Cezar je dospel od Ocela, skrajnega ob-
mejnega kraja v tostranski provinci [Cisalpinski Galiji], v sedmih dneh v pokra-
jino Vokontijcev v onstranski provinci [Narbonski Galiji]. Od tam je krenil dalje v
dezelo Alobrozanov*® in nato v dezelo Segusiavov. Ti so prvo ljudstvo, ki prebiva
onstran Rodana izven province**

Helvecani so s svojimi krdeli Ze presli sotesko in pokrajino Sekvancev in dos-
peli na Heducansko ter pustosili polja. Ker niso imeli Heducani dovolj moci, da
bi branili sebe in svoje imetje, so poslali k Cezarju odposlance prosit pomodi, ¢es
da so ob vsaki priloznosti naredili Rimljanom toliko uslug, da nikakor ni prav, ce
si upa kdo pred ocmi rimske vojske pustositi njih polja, goniti njihove otroke v
suzenjstvo in s silo zavzemati njih mesta. Hkrati so tudi Ambari, najblizji sorodniki
Heducanov, obvestili Cezarja, da so njih polja izropana in da bodo le tezko branili
svoja mesta pred sovraznim napadom. Tudi Alobrozani, ki so imeli vasi in posesti
onstran Rodana, so se zatekli k Cezarju in mu tozili, da jim ni ostalo ni¢ drugega
razen gole zemlje. Ti razlogi so utrdili v Cezarju sklep, da se ne sme obotavljati, sicer
bi medtem unicili Helvecani vse imetje zaveznikov in dospeli v dezelo Santonov.

Je reka Arar, ki teCe med pokrajinama Heducanov in Sekvancev ter se izliva
v Rodan. Njen padec je tako neznaten, da z o¢mi komaj presodis, v katero smer
tece. Helvecani so prehajali ¢ez njo s splavi in s ¢olni, ki so bili privezani drug k
drugemu. Ko je Cezar od izvidnikov zvedel, da so Ze tri Cetrtine Helvecanov presle
reko, Cetrta pa da je Se tostran reke, je ob tretji nocni strazi**° s tremi legijami odsel
iz tabora in dospel do onega dela, ki reke $e ni prekoracil. Napadel je sovraznike,
ki so nosili tezka bremena in niso pri¢akovali napada, in jih mnogo pobil; ostali
so se resili z begom in se poskrili v bliznjih gozdovih. Ti so bili tako imenovani

3 Plemena na obmocju Alp.

#%  Galci med Rodanom, Isero in Alpami. Rimljani so jih priklju¢ili leta 121, leta
61 pa je prislo do upora, vendar so ga zatrli.

3§ tem je Cezar prekoracil pooblastila senata. Sicer v 1,35 izvemo, da je bil po
»sklepu senata ... vsakokratni upravitelj province Galije dolzan varovati
Heducane in druge zaveznike rimskega naroda, ¢e je to v skladu s koristmi
drzave«, toda na tej to¢ki $e ni prejel prosenj Hedu¢anov za pomo¢ niti novic
o plenjenju Helve¢anov po njihovem ozemlju. Na podlagi takih mest Collins
(1972) dokazuje, ¢es da si ni posebno prizadeval prikriti, da je sam prvi zacel.
Kasneje Cezar seveda izpostavi tudi tezave Heduc¢anov in svojo dolznost, da
jim pomaga.

30 Tojebil ¢as v tretji Cetrtini nodi, torej priblizno od polnoci do tretje ure zjutraj.
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Tigurini2* Vse helvecansko ljudstvo sestavljajo namrec Stiri plemena. Prav to
ljudstvo je odslo neko¢ za nasih prednikov na pot, pobilo konzula Lucija Kasija
in poslalo njegovo vojsko pod jarem. Tako se je moralo bodi po nakljucju ali po
volji nesmrtnih bogov pokoriti prvo prav to helvecansko ljudstvo, ki je pripravilo
neko¢ rimskemu narodu tako hud udarec. S to zmago ni masceval Cezar samo
poraza, ki je zadel njegovo domovino, temvec tudi sebe samega. V takratni bitki
so namre¢ Tigurini obenem s Kasijem ubili tudi njegovega legata Lucija Pizona,
ki je bil stari o¢e Cezarjevega tasta Lucija Pizona.

Po tej bitki je dal Cezar zgraditi cez Arar most in je Cezenj prepeljal svojo
vojsko, da bi dohitel glavnino Helve¢anov. Njegov nenadni prehod je Helvecane
vznemiril, saj so videli, da je presel reko v enem dnevu, sami pa so potrebovali
za to v mukah in tezavah dvajset dni. Zato so mu poslali odposlance. Vodil jih je
Diviko, ki je poveljeval Helvecanom v vojni zoper Kasija. Tako je govoril, da bodo
odsliin se naselili tam, kjer jim bo odkazal prostor, ¢e hoce rimski narod skleniti s
Helvecani mir. Ce pa vztraja pri vojni zoper Helvecane, naj le pomisli na nekdanji
poraz Rimljanov in na helvecansko hrabrost. Ker je iznenada napadel eno pleme,
ko mu drugi onstran reke niso mogli pomagati, naj zaradi tega ne precenjuje svojih
sil, Helvecanov pa naj nikar ne podcenjuje. Od svojih ocetov in davnih prednikov
so vajeni, da se v boju bolj zanasajo na hrabrost kot na zvijace in zasede. Zato naj
bo previden, sicer lahko dobi njih sedanje taboris¢e ime po porazu Rimljanov in
po uniceni vojski. [...]

Cezar je odgovoril, da prav ni¢ ne okleva, ker ni pozabil dogodkov, ki so jih
omenili helvecanski odposlanci, in da ga tembolj boli, ker so to Rimljani nezaslu-
eno utrpeli. Ce bi se bili zavedali kake krivde, bi bili previdnejsi. Prav v tem da je
bil vzrok njih prevare, ker so bili mnenja, da niso naredili nic takega, zaradi cesar
bi imeli vzrok za bojazen, in da se jim brez vzroka ni treba nicesar bati. Ce bi ze
pozabil to staro sramoto, ali naj pozabi tudi njih najnovejo krivico, ko so si njegovi
prepovedi navkljub hoteli izsiliti prehod ¢ez provinco, ko so napadali Heducane,
Alobrozane in Ambare? Se vedno so enako oholi, ker se tako o$abno ponasajo s
svojo zmago** in si Se Stejejo v dobro, da za vse svoje krivice tako dolgo niso pre-
jeli kazni. Saj imajo nesmrtni bogovi navado, da pogosto dovolijo zloc¢incem, ki jih

341 Gl op. 337. V zvezi s to bitko Plutarh (Caes. 18) poroca, da je ni izvojeval Cezar
sam, temvec je poslal Labiena. To je morda edino mesto v Galski vojni, kjer si
porocila zares nasprotujejo.

32 Poudarjanje nasprotnikove o$abnosti je o¢itno tudi v opisu spora in bit-
ke z germanskim kraljem Ariovistom, s katerima se nadaljuje prva knjiga.
Prizanesljivost do pokornih narodov in ustrahovanje o$abnih sta bila tako
reko¢ rimski program (prim. Vergilij, Eneida 6,851-53); z opisi nasprotnikove
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nameravajo kaznovati, sreco in jih pustijo dolgo ¢asa brez kazni, da bi jih nato z
nenadno spremembo usode obcutneje zadeli. Vsemu navkljub pa da je pripravljen
skleniti z njimi mir, ¢e mu dajo v zagotovilo za svoje obljube talce in e dajo He-
duc¢anom zadoscenje zanje in za njihove zaveznike. Isto so dolzni Alobrozanom.
Diviko je odgovoril: Helvecani so od svojih ocetov sprejeli navado, da talce spre-
jemajo, ne pa da bi jih dajali. To rimski narod dobro ve. Po teh besedah je odsel.

DRZAVLJANSKA VOJNA*+

1,1-6

Ko je bil Cezar v Galiji, se je njegov partner v triumviratu Gnej Pompej
spravil s senatom in zacel skupaj z njim ¢edalje bolj delovati proti Cezarju.
Leta 52 je kot konzul obnovil dva zakona, ki sta hodila navzkriz Cezar-
jevemu nacrtu, da bi kandidiral za konzula iz Galije: da se ne sme nihce
potegovati za drzavno sluzbo v odsotnosti in da ne sme nih¢e upravljati
province $e pet let po opravljanju drzavne sluzbe. Sam sebi pa je Se podalj-
$al upravo province Spanije, ki jo je dobil po prejsnjem konzulatu leta 55,
in poveljstvo nad svojo vojsko. Vendar je takrat Se prislo do sporazuma.
Leta 51 je bil konzul Cezarjev nasprotnik Marcel; zahteval je, naj Cezar
zapusti svojo provinco in razpusti vojsko, kar je bil pripravljen storiti, a
le pod pogojem, da bi isto obveljalo tudi za Pompeja. Nato je senat pod
pretvezo, da so potrebne legije za vojno s Parti, zahteval po eno legijo od
obeh poveljnikov; Pompej je kot svojo zahteval od Cezarja tisto, ki mu jo
je prej sam posodil za vojno v Galiji, tako da je Cezar odstopil dve legiji.
Vendar ju niso poslali na pohod, temve¢ so ju obdrzali v Italiji. Ko je pri-
$el Cezar v Italijo, je nastal preplah in njegovi nasprotniki so Pompeju
zaupali obrambo republike. Nato je Cezar v Raveni napisal pismo senatu
in konzuloma, izvoljenima za prihajajoce leto. V njem je obljubil, da bo
odlozil poveljstvo in razpustil vojsko, ¢e bo naredil isto tudi Pompej, v
nasprotnem primeru pa bo vojsko obdrzal in mislil na svojo varnost. To
pismo je ljudski tribun Kurion, njegov bivsi nasprotnik, zdaj pa privrze-
nec, 1. januarja leta 49 predal novima konzuloma v senatu v navzo¢nosti
ljudskih tribunov.

Ko je bilo Cezarjevo pismo izroceno konzuloma, sta ljudska tribuna z najvec-
jim trudom komaj dosegla, da sta ga tadva prebrala v senatu; ni pa bilo mogoce

oSabnosti brenka Cezar na strune rimskega narodnega ponosa (Collins 1972,
930-31).
5 Prevod N. Groselj.
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doseci, da bi senat razpravljal o njegovi vsebini. Konzula sta razpravljala o tem, kaj
bi bilo nasploh koristno za drzavo. Konzul L. Lentul je obljubil, da ne bo zapustil
senata in drzave, ¢e so pripravljeni odlo¢no in pogumno povedati svoje mnenje,
Ce pa se bodo ozirali na Cezarjeve interese in si poskusali pridobiti njegovo nak-
lonjenost, kot so poceli prej, bo deloval na lastno pest in ne bo poslusen sena-
tovi avtoriteti; tudi on se lahko zatece k Cezarjevi naklonjenosti in prijateljstvu.
V istem smislu je govoril tudi Scipion [Pompejev tast]*** Pompejev namen je, da
ne zapusti drzave, ¢e se mu bodo senatorji pridruzili; e pa se bodo obotavljali in
neodlo¢no postopali, ga bodo kasneje zaman rotili za pomoc.

Ker je senat zboroval v mestu, Pompej pa je bil v blizini, se je zdelo, kot da ta
Scipionov govor prihaja iz ust Pompeja samega. Predtem je vec senatorjev govorilo
zmerneje, na zacetku na primer M. Marcel [konzul leta 51, Cezarjev nasprotnik],
ki je izrekel misel, da senat o tej stvari ne sme odlocati, dokler ne bo po vsej Italiji
opravljen nabor in nanovacena vojska; v njenem varstvu bo senat lahko brez ne-
varnosti in svobodno odlocil, kakor bo hotel. M. Kalidij je predlagal, naj Pompej
odpotuje v svoje province, da ne bo nobenega vzroka za vojno: Cezarja namrec
skrbi, da je Pompej dve legiji, ki mu ju je odvzel, po videzu sode¢ prihranil in za-
drzal v blizini Rima kot sredstvo proti njemu. M. Ruf se je z malenkostnimi spre-
membami pridruzil Kalidijevemu mnenju. Vse te pa je napadel in ozmerjal konzul
L. Lentul. Lentul je popolnoma odbil, da bi dal Kalidijev predlog na glasovanje.
Marcel je, prestrasen od zmerljivk, odstopil od svojega mnenja. Tako so konzulovo
vpitje, strah pred vojsko v blizini [tj. legijama, ki sta bili odvzeti Cezarju] in groznje
Pompejevih prijateljev vecino prisilili, da so proti svoji volji in pod prisilo podprli
Scipionovo mnenje: naj Cezar razpusti vojsko do dolocenega dne, Ce pa tega ne
stori, bo obravnavan kot sovraznik drzave. Temu sta ugovarjala M. Antonij in Kv.
Kasij, ljudska tribuna. O njunem ugovoru so takoj razpravljali. Padale so tezke be-
sede: bolj ko je kdo govoril sovrazno in neprizanesljivo, vecje hvale je bil delezen
od Cezarjevih nasprotnikov.

Ko se je senat do vecera razsel, je Pompej poklical k sebi iz mesta vse, ki so bili
tega stanu. Izrekel jim je priznanje in jih utrdil v sklepu $e za naprej, bolj mlacne
pa je grajal in hujskal. Mnoge vojake iz starih Pompejevih vojsk je privabilo upa-
nje na nagrade in na stotniski ¢in, mnoge pa je pridobil tudi iz dveh legij, ki ju je
izrocil Cezar. Mesto so napolnili vojaki, zborovalidce pa tribuni, stotniki in veterani
prostovoljci. Vsi prijatelji konzulov, vsi privrzenci Pompeja ter starih Cezarjevih

34+ Dokler je imel Pompej kot prokonzul in upravitelj Spanije vojasko poveljstvo
ali imperium, ni smel stopiti v mesto, zato je moral na senatovo sejo poslati
zastopnika (Scipiona). Vendar se je zadrzeval blizu Rima, kajti Spanijo so ze
od vsega zacetka upravljali njegovi legati.
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nasprotnikov so bili sklicani v senat; njihovo hrumenje in naval sta prestrasila
plasne, omahljivce utrdila v sklepu, vecini pa odvzela moznost svobodnega odlo-
¢anja. Cenzor L. Pizon [Cezarjev tast, oce njegove zadnje zene Kalpurnije] se je sicer
ponudil, da bo Sel k Cezarju, prav tako pa tudi pretor L. Roscij, da bi ga obvestila
o dogodkih: v ta namen sta zahtevala sest dni. Tudi ve¢ drugih je predlagalo, naj
posljejo k Cezarju poslance, ki mu bodo razglasili voljo senata.

Toda nih¢e ni prodrl, vsem so z govori stopili nasproti konzul, Scipion in Katon.
Katona sta podZigala staro sovrastvo do Cezarja in prizadetost zaradi propadle
kandidature>* Na Lentula sta odlo¢ilno vplivala visina njegovih dolgov in upanje
na vojsko, na province ter na bogata darila tistih, ki se bodo potegovali za pode-
litev kraljevskega naziva. Med svojimi se je bahal, da bo drugi Sula,** ki mu bo
pripadla vrhovna oblast. Scipiona je prav tako gnalo upanje na provinco in vojsko,
za katero je menil, da jo bo zaradi sorodstvenih vezi delil s Pompejem, prav tako
pa tudi strah pred sodis¢em*¥ in prilizljivost ter bahanje z lastnim polozajem in
z naklonjenostjo velikasev, ki so tedaj imeli najvec besede v drzavi in na sodiscu.
Pompej sam, ki so ga hujskali Cezarjevi nasprotniki in ki ni hotel, da bi mu bil kdo
enak po polozaju, se je bil povsem odvrnil od njegovega prijateljstva in se spra-
vil z njunimi skupnimi nasprotniki, ki jih je bil vec¢ino sam naprtil Cezarju za ¢asa
njunega svastva, obenem pa je, vznemirjen zaradi slabih govoric, ki so se Sirile o
njem zaradi tistih dveh legij, ki ju je namesto za pot v Azijo in Sirijo uporabil za
povecanje svoje moci in samovlade, hotel, da bi odlocilo orozje.

|z teh vzrokov se je vse odvijalo v naglici in zmedeno. Cezarjevim sorodnikom
niso dali ¢asa, da bi ga obvestili o dogodkih; tudi ljudska tribuna nista dobila moz-
nosti, da bi s prosnjami odvrnila od sebe grozeco nevarnost, in niti te ne, da bi
obdrzala zadnjo pravico, ki jo je bil ljudskim tribunom pustil L. Sula, namre¢ pra-
vico do ugovora % Ze sedmi dan sta morala misliti na to, kako bi se resila, med-

345 Mark Porcij Katon »Uti¢an«, pravnuk Katona starejSega in prepri¢an repub-
likanec, je imel med Rimljani velik ugled zaradi pokon¢ne moralne drze. Po
bitki pri Tapsu je v Utiki naredil samomor (od tod njegov vzdevek). Cezar ga
je po smrti napadel v pamfletu Anticato, tu pa namiguje na njegov poraz, ko
je kandidiral za konzulat za leto 51.

46 Lucij Kornelij Sula »Feliks«, vodja stranke optimatov in zelo uspesen rimski
poveljnik, ki se je zapletel v drzavljansko vojno z Marijem, zastopnikom pop-
ularov. Nekaj ¢asa je imel v Rimu vrhovno oblast kot diktator. Med Rimljani
se je ohranil spomin na njegovo okrutno obracunavanje z nasprotniki, tako
da so morale imeti tak$ne aluzije zanje mo¢an ¢ustven naboj.

37 Obtozen je bil protizakonitega potegovanja za sluzbo (ambitus).

38 Diktator Sula je izvedel ustavno reformo, s katero je med drugim hotel pov-
ecati mo¢ senata, vpliv ljudskih tribunov in ljudstva pa zmanjsati. Ljudskim
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tem ko je prej navadno tudi najbolj uporniske ljudske tribune** to zacelo skrbeti
Sele osmi mesec sluzbovanja.*° Senat se je zatekel k skrajnemu in poslednjemu
odloku, za katerega se drznost predlagateljev prej ni nikoli odlocila, razen ce je
bilo mesto v najhujsi nevarnosti in so vsi obupali nad resitvijo: konzula, pretorji,
ljudski tribuni in bivsi konzuli v blizini mesta®' naj poskrbijo, da se drzavi kaj ne
zgodi. To je prislo v zapisnik®s* kot senatov odlok 6. januarja. Tako so od dne, ko je
Lentul nastopil konzulat, v prvih petih dneh, na katere je senat lahko imel seje, z
iziemo dveh, ko so bila ljudska zborovanja in volitve,*? izredno ostro in sovrazno
odlocali o Cezarjevem poveljstvu in o obeh uglednih mozeh, ljudskih tribunih.
Ljudska tribuna sta takoj zbezala iz mesta in se napotila k Cezarju. Ta je bil tedaj
v Raveni in je ¢akal na odgovor na svoje zelo zmerne zahteve, ¢e bi le prevladalo
kolickaj obcutka za pravi¢nost in bi se dala stvar mirno poravnati.

V naslednjih dneh je senat zboroval izven mesta.*** Pompej je zastopal ista
stalisca, ki jih je oznanil ze po Scipionu, hvalil je vrlino — namre¢ stanovitnost —
senata in opisoval svoje Cete: za boj da ima pripravljenih deset legij, poleg tega pa
zanesljivo ve, da so vojaki proti Cezarju in da jih ni mogoce pregovoriti, da bi ga
branili ali se mu vsaj prikljucili. Senat je razpravljal o drugih stvareh: naj se izvede

tribunom je zato odvzel razne pravice in jim pustil edino pravico do ugovora,
vendar jo je omejil. Cezar poudarja, kako so bile celo razmere pod tiranskim
diktatorjem manj zatiralske od obnasanja senata ob tej priloznosti.

39 Cezar ima v mislih konkretne, splo$no znane posameznike, kakrsen je bil
Lucij Saturnin (okoli leta 100 pr. Kr.).

»°  Tribuna sta nastopila sluzbo 10. decembra, sedem ali osem mesecev kasneje
(julija ali avgusta) pa so potekale volitve konzulov za naslednje leto (konzu-
la sta nastopila sluzbo s 1. januarjem). Takrat sta torej tribuna videla, komu
bosta morala po kon¢anem mandatu polagati racune. V tem primeru pa sta
se zacela vznemirjati Ze januarja oziroma sedmi dan po tem, ko je Cezar dal
izroditi svoje pismo konzuloma. Poro¢ila o teh dogodkih sicer niso povsem
enotna: Cezar trdi, da sta bila tribuna v nevarnosti, in tudi po kasnejsih piscih
(prim. npr. Plut. Caes. 31) naj bi ju Lentul vrgel iz senata. Nasprotno Ciceron
v pismu Atiku izrecno pise, da ju ni nihce nasilno izgnal, pac pa je vsebovalo
groznje Cezarjevo pismo.

» Bivsi konzuli (prokonzuli), ki imajo poveljstvo nad ¢etami in zato ne smejo v
mesto. Misljen je bil zlasti Pompej.

3 Sele ko je bila odlotitev senatorjev zapisana, je dobila veljavo pravega senato-
vega odloka.

3 Na te dneve (dies comitiales) se senat ni smel sestajati. Ce je novi konzul nas-
topil sluzbo 1. januarja, 3. in 4. januarja (dies comitiales) pa se senat ni sestal,
je bil torej ta tako pomembni odlok izglasovan v vsega skupaj treh srecanjih.

3+ Namrec zato, da se je lahko udelezeval sej tudi Pompe;j.
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vojaski nabor po vsej Italiji, naj se Favst Sula hitro poslje v Mavretanijo®* in naj se
Pompeju da denar iz drzavne blagajne. Razpravljali so tudi, ali naj se kralju Jubi [kra-
lju Numidije, Pompejevemu prijatelju in sovrazniku Cezarjevega pristasa Kuriona]
podeli naziv rimskega zaveznika in prijatelja, toda Marcel je izjavil, da tega zaenkrat
ne dovoli. Predlog o Favstu pa je zavrnil ljudski tribun Filip. O ostalem so zapisali
senatove odloke. Province, dve konzularni in druge pretorske, so dolocili zasebni-
kom.»¢ Scipionu je pripadla Sirija, L. Domiciju pa Galija: po zasebnem dogovoru
so oba konzula presli in njunih zrebov niso vrgli v vr¢3* [V druge province so bili
poslani pretorji] Tudi niso pocakali [kar se ni v prejsnjih letih nikoli zgodilo, da bi
o njihovem poveljstvu odlocalo ljudstvo, temvec so izrekli slovesne zaobljube in
ogrnjeni v poveljniske plasce zapustili mesto.>*® Konzula sta odpotovala iz mesta
[kar se ni predtem nikoli zgodilo];** tako v mestu kot na Kapitolu so zasebnike
spremljali liktorji, kar je bilo v nasprotju z vsemi preteklimi zgledi V vsej Italiji
so potekali vojaski nabori in pobiranje oroZja, denar so zahtevali od municipijev
in ga jemali iz svetiS¢: vse bozje in Elovesko pravo je bilo poteptano.

CICERON

Mark Tulij Ciceron (Marcus Tullius Cicero), najpomembnejsi rimski go-
vornik in prozni pisec, se je rodil leta 106 pr. Kr. v viteski (ordo equester)
druzini v Arpinu, priblizno 110 km juzno od Rima. V Rimu je bil dele-
zen dobre pravniske, govornigke in filozofske izobrazbe in ze zelo mlad
je zacel dosegati prve govorniske uspehe na sodis¢u. V slogu in nac¢inu
podajanja je sprva sledil t. i. azianisti¢ni smeri, ki ji je pripadal tudi tedaj

»5 Favst Kornelij Sula je bil diktatorjev sin in Pompejev zet. V Mavretanijo (dezelo
v SZ Afriki) naj bi Sel zato, da bi tamkajs$nje kralje odvrnil od Cezarja.

»¢ Naziv province je bil odvisen od naziva upravitelja (biv§ega konzula ali pre-
torja). Po zakonu iz leta 52 je bilo mogoce dobiti upravo province Sele pet let
po izteku drzavne sluzbe, torej ko je bil kandidat »zasebnike.

37 Upravitelje provinc so lahko dolo¢ili z Zrebom ali dogovorom.

»8  Rimskemu uradniku je bila lahko podeljena vojaska oblast le po lex curiata,
odloku, ki so ga sprejele kurije ali oddelki ljudstva. V tem primeru pa povel-
jniki niso pocakali na to potrditev, temvec so brez nje opravili obi¢ajni obred
in na tradicionalni nac¢in (v poveljni§kem plascu, z liktorji in spremstvom)
zapustili mesto.

»  Konzula sta se smela oddaljiti od Rima le, ¢e sta $la na vojno.

36 Liktorji so nosili butare in sekire kot znamenje oblasti le pred konzulom, pre-
torjem, magistrom equitum ali diktatorjem.
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vodilni rimski govornik Kvint Hortenzij Hortal. S tem imenom so ozna-
¢evali dva zelo umetelna sloga, ki sta se v helenizmu razvila v Mali Aziji:
za prvega je bila znacilna razdrobljenost na izpiljene enote, medtem ko je
bil drugi, ki ga obi¢ajno razumemo pod oznako »azianisti¢en«, razkosen
in bombasti¢en tako po izrazu kot podajanju. Njuno nasprotje in reak-
cijo nanju je predstavljal skrajni aticizem (pripadala sta mu npr. Cezar in
Brut), preprost in trezen slog z zgledom v klasi¢nih atiskih govornikih,
kot sta bila Lizias in Hiperejd. Kljub azianisti¢nemu zac¢etku pa je Ciceron
po naknadnem $tudijskem izpopolnjevanju v filozofiji in govornistvu v
Gr¢iji in maloazijskih mestih ubral srednjo pot, ki jo je priporo¢al Molon
z Rodosa: torej kompromis med azianizmom in skrajnim aticizmom.

Po vrnitvi iz Gréije se je znova zacel uveljavljati v javnosti, tako z govori
na sodi$cu kot v politiki. Politi¢no se je ¢edalje bolj priblizeval Pompeju
in senatski stranki (Pompej je bil sprva pogosto v konfliktu s senatom,
kasneje pa se je spravil z njim in nastopil proti Cezarju), medtem ko je bila
nasprotni pol ljudska stranka s Cezarjem. Iz ¢asa pred njegovim konzu-
latom leta 63 so najpomembne;jsi njegovi govori proti Gaju Veru (Verres)
iz leta 70; ta je bil v letih 73-71 rimski upravitelj Sicilije in je zlorabljal svoj
polozaj za ropanje province. S temi govori je Ciceron prekosil Hortenzija,
ki je Vera branil, in se uveljavil kot vodilni rimski govornik. Za ¢asa svojega
konzulata je razkril in zatrl zaroto obuboZanega patricija Lucija Sergija
Katiline (tirje govori proti Katilini so med njegovimi najpomembnejsimi
deli), ki je Ze dvakrat propadel s svojo kandidaturo za konzulat in se je
hotel polastiti oblasti s silo, ob pomoci obubozanih italskih prebivalcev
in nekaterih senatorjev. Medtem ko je Katilina ze po prvem Ciceronovem
govoru pobegnil iz Rima in je bil kasneje ubit v spopadu, so zarotnike, ki
so ostali v Rimu, prijeli in brez procesa usmrtili. Ciceron je bil na zatrtje
zarote silno ponosen, toda eksekucijo so njegovi nasprotniki (ljudska
stranka) kasneje uporabili proti njemu: ko se ni hotel pridruziti prvemu
triumviratu, je moral zaradi usmrtitve rimskih drzavljanov vizgnanstvo.
Leta 57 so njegovi prijatelji, med drugim Pompej, dosegli, da se je lahko
vrnil. Nadaljeval je z nastopanjem na sodi$¢u, toda pri tem je moral slediti
zeljam triumvirov. Iz politike se je umaknil in se zacel posvecati pisanju o
retori¢ni in politi¢ni teoriji. Od poletja leta 51 do poletja leta 50 je uspesno
opravljal sluzbo upravitelja v provinci Kilikiji.

Po izbruhu drzavljanske vojne se je po oklevanju pridruzil Pompejevi
strani, a Cezar mu je po zmagi oprostil in smel se je vrniti v Rim. Spet je
zacel javno nastopati, predvsem pa je v obdobju od leta 46 do smrti sestavil
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$e tri retori¢ne spise, vsa svoja filozofska dela, ki so mu nudila tolazbo v
danih politi¢nih razmerah in osebnih nesrecah, in $e nekaj proznih del,
ki se niso ohranila. Po Cezarjevi smrti leta 44 je zacel spet upati na vzpo-
stavitev republike, podpiral je Oktavijana, poznejsega cesarja Avgusta,
in vodil opozicijo senata proti Cezarjevemu nasledniku Marku Antoniju
(proti njemu je imel $tirinajst govorov, ki jih je poimenoval Filipike po
vzoru Demostenovih govorov proti Filipu II. Makedonskemu). Toda ko se
je Oktavijan spravil z Antonijem in Lepidom ter z njima sklenil t. i. drugi
triumvirat, je dopustil, da je dal Antonij leta 43 Cicerona umoriti.

Ciceronov izjemno bogati opus lahko razdelimo na naslednje sklope:
poezijo in prevode, govore, filozofske, politi¢ne in retori¢ne spise ter pisma.
Za prikaz njegovega razmerja do zgodovinopisja so pomembni nekateri
politi¢ni in retori¢ni spisi ter pisma. Ciceron je pripisoval zgodovini ve-
liko pomembnost, pri ¢emer je nanj lahko vplivala mo¢na rimska zavest o
rimski preteklosti in njenem pomenu za sedanjost. Trdil je, da jo je treba
poznati (O govorniku 1,34,158; 2,9,36; Govornik 34,120); zgodovinopisje naj
bi ¢loveku omogocalo posmrtno slavo, in sicer v dobrem ali slabem smislu
(prim. Fam. 5,12). Z izbiro dramskih oseb v svojih spisih poudarja zgodo-
vinsko kontinuiteto, saj so to pogosto znani Rimljani iz razli¢nih genera-
cij, ki prenasajo vednost naslednjim rodovom. Sicer ni napisal nobenega
zgodovinskega dela, ki bi ustrezalo tedanjemu pojmovanju te zvrsti (torej
retori¢no okrasenega prikaza, ki bi bil zamisljen kot samostojno delo), pa
tudi teorije se je dotaknil le v drugih kontekstih, tako da so njegove misli
o tem predmetu v glavnem omejene na izbor mest, ki so navedena v pri-
¢ujocem prispevku. Toda teoreti¢nih razmisljanj o zgodovini je bilo pri
Rimljanih tako malo, da ga kljub temu lahko ozna¢imo za »najvecjega
rimskega teoretika zgodovinopisja« (Mellor 1988, 5).

Zanimiv primer je oris zgodnje rimske zgodovine v drugi knjigi nje-
govega dela O drzavi (De re publica) (2,1-63); to je najstarejsi zgodovinski
prikaz tega obdobja, ki se nam je ohranil. Razprava O drzavi, nastala v
letih 54-51, sicer ni zgodovinski spis, temvec eno izmed dveh Ciceronovih
politi¢nih del, s katerima se je izmed Rimljanov najbolj priblizal politi¢ni
teoriji. Navdihoval se je pri Platonovi Drzavi (tudi zakljucek s sanjsko vi-
zijo vesolja in sre¢nega Zivljenja, ki ¢aka duse velikih moz po smrti, tvori
paralelo k Platonovemu miti¢nemu zakljucku DrZave), vendar je njegova
predstava o idealni ureditvi bistveno bolj prakti¢na. Delo je spisano v obliki
aristotelskega dialoga, kjer vsak sogovornik v daljsih odlomkih predstavi
svoje ze izoblikovane poglede. V prvi knjigi (bilo jih je Sest, toda ohranile
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so se le v fragmentih) podobno kot Platon v DrZavi in za njim Aristotel v
Politiki pretresa tri ustavne ureditve: demokratsko, aristokratsko in mo-
narhi¢no. Enako kot Platon v svojih kasnejsih delih ter za njim Aristotel
in Polibij ugotavlja, da je najbolj$a mesana ustava, in enako kot Polibij
pride do sklepa, da je najboljsi primer slednje ustava rimske republike. V
drugi knjigi prikaze razvoj, ki je privedel do te idealne oblike, v naslednjih
knjigah pa obravnava $e teme, kot so pravi¢nost, vzgoja in lik idealnega
drzavnika, in jih sklene z omenjeno vizijo. Delo je torej za zgodovinarja
zanimivo z ve¢ plati: po eni strani kot politi¢na teorija, ki je rezultat ceplje-
nja rimske prakti¢nosti in tradicionalnosti na grske ideje, po drugi strani
pa kot najstarejsi prikaz zacetnega rimskega obdobja.

Po analogiji s Platonom je Ciceron okoli leta 51 zacel pisati tudi dialog
O zakonih (De legibus), ki pa ga morda sploh ni dokoncal; delno so oh-
ranjene le prve tri knjige, v katerih opisuje rimske zakone in uradniske
sluzbe in ob¢asno predlaga izbolj$avo. Za nas$ prikaz je delo zanimivo za-
radi odlomkov o zgodovinopisju (1,1,5; 1,2,5-7).

Izrednega pomena je njegova korespondenca, ki nudi odli¢en vpog-
led v zakulisje dogodkov tistega ¢asa, v Ciceronov znacaj in ne nazadnje
v jezik, kakrsnega so rimski izobrazenci uporabljali zasebno. Do nas je
prislo prek 8oo pisem, ki jih je napisal drugim, pa tudi skoraj 100 takih,
ki jih je prejel. Razdeljena so na $tiri sklope: pisma najbolj$emu prijatelju
Titu Pomponiju Atiku, bogatemu in izobrazenemu Rimljanu (Epistulae
ad Atticum, navedena z okraj$avo Aft.), pisma prijateljem in sorodnikom
(Ad familiares, okrajSano Fam.), pisma bratu Kvintu (Ad Quintum fratrem,
okraj$ano Quint.) in Brutu (Ad Marcum Brutum). V Att. 1,19; 1,20; 2,1 be-
remo, da je spisal grski commentarius o svojem konzulatu in ga poslal tako
Atiku kot Pozejdoniju s pro$njo, da bi slednji na njegovi podlagi napisal
bolj razdelano zgodovinsko delo. Ko je Pozejdonij to odklonil, je Ciceron
prosil Atika, naj poskrbi za $irjenje delca po Gr¢iji. Iz njegovih besed je
mogoce sklepati, da je sicer $lo za predlogo, ki bi jo bilo po tedanjih stan-
dardih potrebno $ele razviti v polnokrvno zgodovinsko delo (prim. tudi
Fam. 5,12,10), da pa ta ni bila nujno zgolj groba skica, saj je Ciceron o svojem
komentarju izjavil, da ga je nalepoticil z vsemi Izokratovimi in Aristote-
lovimi prijemi, ter ga je bil pripravljen predstaviti javnosti. Ti zapisi torej
poleg pri¢evanja o Ciceronovi literarni dejavnosti prinasajo tudi namige,
kaj je Ciceron - in s tem Rimljan - razumel pod $e danes spornim izra-
zom commentarius v okviru zgodovinopisja (prim. poglavje o Cezarju).

Ciceronove nazore o zgodovinopisju in njegove oznake posameznih
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zgodovinarjev najdemo v treh spisih, posvecenih govorniski teoriji in liku
idealnega govornika (ti so O govorniku ali De oratore iz let 55-4, Govor-
nik oz. Orator iz leta 46 in Brut iz istega leta), v O zakonih in nekaterih
pismih, predvsem v Fam. 5,12, pa tudi npr. v Quint. 2,11. Po eni strani ob-
segajo splosne pripombe, po drugi pa tako oznake in ocene posameznih
grskih in rimskih zgodovinarjev ali zgodovinskih zvrsti (npr. analov) kot
kratke prikaze razvoja zgodovinopisja pri Grkih in Rimljanih. Vendar pri
slednjih najpogosteje vzame za kriterij literarno vrednost del, ne uposte-
vanja meril, kot so zanesljivost, objektivnost ipd., ¢eprav sicer teoreti¢no
poudarja tudi te vrednote. Ce je zgodovinopisje v antiki Ze tako ali tako
veljalo predvsem za leposlovno zvrst, je bilo to mnenje pri Ciceronu $e
toliko bolj poudarjeno. Izhajal je namre¢ s stali$ca, da je vrhunec, ki ga
lahko doseze ¢lovek, obvladanje govornistva, in sicer v smislu besedne
umetnosti nasploh. Njegov ideal ¢loveka kot govornika, za katerega so
bile (kot razlaga v O govorniku) predpogoj velika splo$na razgledanost,
izobrazba in osebna kultura, je bil torej blizu Izokratu, ki je prav tako
stremel k oblikovanju splo$no izobrazenih in moralno osve$¢enih govor-
nikov. Tudi glede zgodovinopisja je mogoce opaziti mnoge vzporednice
med njegovimi predstavami in znacilnostmi retori¢nega zgodovinopisja,
ki se je razvilo pod Izokratovim vplivom.

Ceprav Ciceron zelo poudarja pomen govorni$tva za pisanje zgodo-
vine, ima slednjo vendarle za samostojno zvrst. Pri tem sicer ni povsem
dosleden, saj v Govorniku 11,37 zgodovino uvrsti k hvalilnemu govornistvu,
vendar Ze v istem delu beremo tudi: »Govornika moramo torej razmejiti
od besedne umetnosti filozofov, sofistov, zgodovinarjev in pesnikov ter
razloziti, kak$en naj bo« (20,68). V O govorniku pa sploh podrobno raz-
laga razliko med tem, ¢e je kdo govornik ali pa ¢e govornistvo le uporablja
v okviru neke druge vede (2,9,36-38). Povezava med zgodovinopisjem in
hvalilnim govorni$tvom je sicer razumljiva: retori¢ni zgodovinopisci so
pod Izokratovim vplivom videli veliko korist zgodovinopisja prav v tem,
da bi slednje postalo sredstvo za moralno vzgojo drzavnikov, in v ta namen
je bila pomembna porazdelitev hvale in graje, ki pa je bila hkrati tudi do-
mena hvalilnega govornistva. Ciceron v Fam. 5,12,4 tako predpostavlja,
da bo njegov prijatelj Lukcej, rimski politik in zgodovinar, v svoje delo o
njem vklju¢il hvalo in grajo, ter ga spodbuja, naj oZigosa tiste, ki so mu
$kodovali; pis¢evo opredelitev zahteva tudi v O govorniku 2,15,63. Njegovo
predstavo, naj bi zgodovina koristila prek moralnega vrednotenja, pa sta
lahko $e dodatno utrdila tako poudarek, ki ga je dajala etiki stoiska Sola,
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kot tudi celotna tradicija rimske zavesti, da mora Rimljanom njihova pre-
teklost (mos maiorum) nuditi zgled za lastno ravnanje in da je vzroke za
propadanje Rima treba iskati v propadu stare vrline. Drugi, pragmati¢ni
vidik rimskega naziranja o zgodovini, ¢e§ da naj bi dajala tudi prakti¢ne
zglede za ukrepanje, pa odseva v Ciceronovem pri¢akovanju, da bo Lukcej
v svojem delu predlagal ukrepe za izboljsanje stanja v drzavi (Fam. 5,12,4),
in ne nazadnje v epitetu »uiteljica zivljenja, s katerim pocasti to zvrst v
O govorniku 2,9,36.

Pri prikazu in vrednotenju morata biti zgodovinarju najvisji vodili
resnica in nepristranost (O govorniku 2,15,62; Fam. 5,12,3), za razliko od
retorja, ki si lahko v pripovedi (historiae) tudi kaj izmisli, ¢e bo njegova
misel zato bolj poantirana (Brut 11,42), ali pesnika, ki naj s svojim delom
predvsem ugaja. Ko denimo Ciceronov brat Kvint, ki nastopa v dialogu O
zakonih skupaj s piscem samim in njegovim prijateljem Atikom, pripomni:
»Kolikor razumem, brat, je po tvojem mnenju treba v zgodovinskem delu
upostevati druge zakone kakor v pesmi,« mu ta odvrne: »Seveda, Kvint,
kajti v zgodovinskem delu se vse nanasa na resnico, pesem pa je vecidel
namenjena temu, da bi ob njej uzivali; ¢eprav se tudi pri Herodotu, ocetu
zgodovine, in pri Teopompu najde nesteto izmisljotin« (1,1,5). Ciceron
tudi kritizira stare nagrobne hvalnice zaradi mnogih lazi, ki so presle v
zgodovinsko izrodilo in ga pokvarile (Brut 16,62); to je izjemno mesto, na
katerem zvrsti ne ocenjuje po retori¢ni dovr$enosti, temve¢ po to¢nosti
podatkov. Zavedal se je problemati¢nosti avtobiografskega pisanja in nje-
govega sprejema pri bralcih (Fam. 5,12,8); k znanstvenemu pogledu na
zgodovino bi sodilo tudi poudarjanje, da mora pisec vselej iskati vzroke
dogodkov (O govorniku 2,15,63; Fam. 5,12,4). Kljub tem idealom pa je v
zasebnosti podlegel sku$njavi in prosil Lukceja, naj ga v svojem prikazu
malo polepsa (Fam. 5,12,3).

Toda njegova skrb je bila vendarle v veliki meri posvecena leposlovni
plati. Njegove zahteve delno spominjajo na Aristotelove misli, ki so morda
spodbudile razvoj tragi¢nega zgodovinopisja in biografije; podobno kot
ti zgodovinarji prenese dolo¢ene znacilnosti tragedije na zgodovinopisje.
Monografija oz. corpus, torej samostojna in zakljucena celota (Fam. 5,12,4),
je boljsa od univerzalne zgodovine ali od analov, ki sestojijo le iz nizanja
dogodkov (Fam. 5,12,2 in 5); v Fam. 5,12,6 tak$no delo tudi izrecno primerja
z dramo (fabula). Priporoca, naj se zgodovinar osredotoci na zivljenjsko
pot enega velikega ¢loveka (Fam. 5,12,5), v vsakem primeru pa naj opisuje
podrobnosti o Zivljenju in znacaju velikih oseb (O govorniku 2,15,63). Kot
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odlike tak$ne monografije navaja pestrost (Fam. 5,12,4; ta je bila denimo
znacilna za slog Durisa, enega tragi¢nih zgodovinopiscev) in vzbujanje
Custev ter katarzi¢nega uzitka, ki ga bralec ob¢uti ob branju o tezavah
in po moznosti slavnem koncu velikih oseb (Fam. 5,12,4-5). Na tragi¢no
zgodovinopisje spominja tudi njegovo poudarjanje, da so poleg krono-
loske razvrstitve (O govorniku 2,15,63) pomembni opisi dogodkov, krajev
in bitk (O govorniku 2,13,54; 2,15,63; Govornik 20,66); to je kvaliteta zive
nazornosti, za katero so si prizadevali zgodovinarji kot Duris in Filarh.

Po drugi strani pa v Ciceronovih pogledih na leposlovni vidik zgo-
dovine najdemo odmeve retori¢nega zgodovinopisja. Sem sodita zahteva
po vpletanju govorov, denimo nagovorov ljudstva in vojakov (Govornik
20,66; tudi O govorniku 2,15,63), in velika skrb za slog. Ciceron na ve¢
mestih pravi, da mora zgodovino obdelovati govornik, tj. nekdo, ki je ves¢
besedne umetnosti (O govorniku 2,9,36; O zakonih 1,2,5), in da je to morda
celo najvecdja naloga za govornika (O govorniku 2,15,62). Kjer podaja ocene
zgodovinarjev, izhaja le iz njihovega sloga. Tako v O zakonih 1,2,5-7 skozi
Atikova usta pravi, da je ta zvrst v rimski knjizevnosti $e v povojih, ven-
dar analov in rimskih zgodovinarjev od najstarej$e do so¢asne dobe ne
kritizira zaradi morebitne neto¢nosti, temve¢ prve zaradi suhoparnosti in
druge zaradi literarne nedodelanosti. Podobno je v O govorniku 2,12,51-
14,58, kjer primerja razvoj grékega in rimskega zgodovinopisja. Pravi, da
so tudi Grki zaceli pri dnu, vendar so to zvrst kasneje razvili, ker so se ji
posvetili nekateri najvecji umetniki besede, medtem ko je Rimljanom re-
torika pomembna le za uspes$no javno nastopanje. Kriterij razvoja je torej
spet slog; tudi karakterizacija posameznih grskih zgodovinarjev temelji na
slogu (primerjaj oceno Kalistena, Filista in Dionizija v Quint. 2,11). Jezik,
primeren za zgodovinopisje in za govore, vpletene vanj, naj bi bil gladko
teko¢ in razlivajo¢ se (O govorniku 2,13,54; 2,15,64; Govornik 20,66). TakSen
slog je po Ciceronovem zgledu dejansko uporabil rimski zgodovinar Livij,
za katerega je bila po besedah retorja in literarnega teoretika Kvintilijana
znacilna »mle¢na polnost.

Ciceron torej ni formuliral kakih novih pravil zgodovinopisja, mar-
vel je v glavnem le jasno izrazil teznje, ki so bile prisotne v tistem ¢asu in
so izhajale iz razli¢nih virov; za nas je pomemben, ker so njegovi zapisi
med redkimi teoreti¢nimi izjavami o tej zvrsti, ki so se nam ohranile od
kakega rimskega pisca. Na zgodovinarje je tako lahko vplival predvsem
jezikovno, saj je razvil latinsko prozo do povsem nove ravni: ustvaril je
nasi¢en, uravnotezen, ritmicen, jasen in blagoglasen slog, za katerega so
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znacdilne umetelno zgrajene periode in jezikovna pre¢is¢enost. Ceprav je
bil vzor mnogim piscem v kasnejs$ih obdobjih, tudi v modernih jezikih, se
je slog zgodovinarjev, kot sta bila Salustij in Tacit, preusmeril v zgo$¢enost
in nenavadnost izraza. Pa¢ pa se je nanj tesno naslanjal Livij. Mozno je
tudi, da so imele nekaj neposrednega uc¢inka njegove politi¢ne ideje; nje-
gove predstave o idealnem drzavniku iz dela O drZavi so morda vplivale
na avgustejsko podobo princepsa, za Rim, v katerem so divjali notranji
spopadi, pa je bilo nedvomno relevantno vztrajanje pri nacelu, da morajo
vsi sluziti interesom domovine in jim podrejati svoje zasebne koristi. Ci-
ceron kot drzavnik je bil spet delezen veéje pozornosti v renesansi.

N.G.
Literatura: Fleck 1993, Geister 2002, Grant 1995.

O GOVORNIKU

Delo* je aristotelski dialog v treh knjigah, postavljen v leto 91 pr. Kr.;
sogovorniki so znane rimske osebnosti, npr. govornik Lucij Licinij Kras,
ki je bil se Ciceronov ucitelj, in Mark Antonij, prav tako znamenit govor-
nik iz polpretekle dobe (ded kasnejsega triumvira in Ciceronovega sov-
raznika z istim imenom), ki govori slede¢i odlomek. Teme dela so pomen
govornistva, izobrazba in sposobnosti govornika ter prikaz razli¢nih vi-
dikov retori¢ne teorije.

2,15,62 Ali vidite, kako velika naloga je za govornika zgodovina? Ne vem, ce ni
glede na tok in raznolikost govora celo najvecja. Vendar pa je nikjer ne najdem
posebej opremljene s pravili retorjev. Ta nam namrec lezijo pred o¢mi, kajti kdo
ne ve, da je prvi zakon zgodovine, naj si ne drzne izre¢i neresnice? Dalje, naj si upa
povedati resnico? Naj v pisanju ne bo suma na osebno naklonjenost? Nobenega
sovrastva?

63 Ti temelji so seveda znani vsem. Sama izgradnja pa lezi na dejstvih in na
besedah. Narava dejstev potrebuje kronolosko razvrstitev in topografski opis; ker
se pri pomembnih in spomina vrednih dogodkih pric¢akujejo najprej nacrti, nato
dejanja in potem izid, zahteva tudi, da je pri nacrtih oznaceno, kaj pisec odobrava,
in da je pri dogodkih jasno povedano ne le, kaj se je zgodilo ali govorilo, ampak tudi
kako; in ko je govor o izidu, morajo biti pojasnjeni vsi vzroki, bodisi da izhajajo iz
naklju¢ja, modrosti ali lahkomiselnosti, pri osebah samih pa ne zgolj dejanja, ampak
tudi podrobnosti zivljenja in znacaja vsakogar, ki je poseben po slavi ali po imenu.

3¢t Prevod K. Geister (2002).

243



64 Vrsta jezika in slog govora, ki jima moramo slediti, pa sta tekoca in nepre-
trgana, razlivajoca se z nekaksno enakomerno gladkostjo brez te sodniske pikrosti
in brez zbadanja advokature. Vidite, da za vse te tako Stevilne in pomembne stvari
ni nobenih pravil, ki bi jih lahko iskali v govorniskih sistemih?

PISMA PRIJATELJEM IN SORODNIKOM

Pismo 5,12 (Fam. 5,12)*** je bilo napisano v Anciju aprila ali maja. Ci-
ceron ga je o¢itno skrbno oblikoval, saj ga je v pismu Atiku oznacil kot
zelo li¢no (Att. 4,6). Iz istega pisma tudi izvemo, da je Lukcej obljubil, da
mu bo ustregel.

Mark Ciceron Luciju Lukceju, Kvintovemu sinu, pozdrav!

L. 698 po ustanovitvi Rima [56 pr. Kr]

10 tem sem se s teboj pogosto poskusal pogovoriti osebno, pa mi je ubra-
nila nekaksna malone kmecka zadrega; zdaj, na daljavo, pa bom prisel z besedo
na dan toliko drzneje, saj pismo ne more zardeti. Neznansko si zelim — a mislim,
da mi tega ne more nih¢e oditati —, da bi moje ime povzdignili in proslavili prav
tvoji spisi. Vem, da mi pogosto obljubljas, da bos to storil, pa vendar te prosim,
da oprostis moji nestrpnosti. Tvoji spisi so namre¢ tako izvrstni, da so, Ceprav
sem to vedno trdno pric¢akoval, Se celo prekosili mojo predstavo, mene pa tako
prevzeli ali podzgali, da si Zelim, da bi moja dela ovekovecilo tvoje pero, kolikor
hitro je sploh mogoce. K »upanju na nesmrtnost« me namrec¢ ne zene le misel,
da se me bodo spominjali zanamci, temve¢ tudi zelja, o kateri sem govoril prej:
da bi se Se zaziva nauzil tvojega tehtnega pricevanja, ali, Ce hoce$, dokaza tvoje
naklonjenosti, ali tvoje bistroumnosti.

2 Ko pisem te vrstice, se seveda dobro zavedam, kako zelo si obremenjen z
deli, ki si si jih zastavil in jih tudi Ze zacel. Toda ker vidim, da si zgodovino o italski
in drzavljanski vojni ze skoraj dokoncal (rekel pa si mi, da imas v nacrtu $e druge
dogodke), bi samemu sebi naredil slabo uslugo, ¢e te ne bi spomnil, da razmisli,
ali bi moja dela raje prikljucil k drugim dogodkom, ali pa bi raje naredil tako kot
mnogi Grki [...] in tudi sam lo¢il drzavljansko zaroto od vojn z odkritimi notra-
njimi sovrazniki in s tujci. Seveda mi je jasno, da za mojo slavo ne bo posebne
razlike, bo pa bistvena razlika za mojo nestrpnost, ¢e ne bos ¢akal, da pride$ do
ustreznega mesta, temvec se bos takoj lotil celotnega dogodka in tedanjih razmer.
Razen tega pa ze vidim v duhu, koliko iz&rpneje in lepse bo vse opisano, ¢e bo$
posvecal vso pozornost le eni snovi in osebi. Ob tem se prav dobro zavedam, kako

%2 Prevod N. Groselj.
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brezsramno je od mene, da ti najprej nalozim toliksno breme (saj se lahko zgodi,
da bi me zaradi svoje prezaposlenosti zavrnil), potem pa Se zahtevam, da moja
dejanja prav izbrano povelicujes. Kaj, ¢e se tebi sploh ne zdijo vredna toliko truda?

3 Toda e ¢lovek ze enkrat prestopi meje spodobne skromnosti, je najbolje,
da gre z brezsramnostjo do konca. Zato te odkrito prosim e in Se, da v izbranih
besedah proslavis moja dejanja s Se vec¢jo vnemo, kakor jo morda v resnici ¢utis,
in v tem pogledu prekrsis pravila zgodovinopisja; Se vec, da ne zadusis prijateljske
pristranosti (o kateri si v svojem proemiju tako bles¢ece pisal in jasno pokazal, da
te ni mogla odvrniti s tvoje poti ni¢ bolj, kakor je mogla odvrniti Pregreha Kseno-
fontovega Herkula®®?), ¢e te bo ta napeljevala, da me bos videl v prelepi lu¢i, in da
mi zaradi najinega prijateljstva navrzes se za trohico ve¢, kakor bi bilo dovoljeno
po resnici. Ce te bom torej uspel prepri¢ati, da se bo$ stvari lotil, sem prepri¢an,
da bo snov vredna tvoje nadarjenosti in pisateljske sposobnosti.

4 Po mojem mnenju bi se namre¢ dalo od zacetka zarote pa do moje vrnitve
sestaviti prav ¢edno samostojno delce [corpus]; v njem bos lahko izkoristil svoje
temeljito poznavanje pretresov v drzavi, ko bo$ pojasnjeval vzroke za prevrate ali
pa ukrepe, ki bi popravili skodo, in ko bos grajal tisto, kar si po tvojem mnenju
to zasluzi, kar ti bo ugajalo, pa hvalil, pri ¢emer bo$ vedno navajal svoje vzroke. In
Ce se ti bo zdelo prav pisati nekoliko bolj odkrito — kakor je sploh tvoja navada
—, bos okrcal verolomnost, zahrbtnost in izdajstvo, ki so jih mnogi zagresili nad
mano. Ker me je doletelo toliko vsega, pa bo tvoje pisanje tudi zelo pestro, in v
pestrosti bo tisti uzitek, ki lahko ljudi pri branju tako mocno priklene, e si pisec ti.
Saj je za bralca ni prijetnejse stvari kakor premene v razmerah in nestalnost usode;
Ceprav mi jih ni bilo prav ni¢ po volji okusati na lastni kozi, pa bo o njih prijetno
brati. V tem, ko se na varnem spominjas pretekle bolecine, je namre¢ neki uzitek.

5 Drugim ljudem pa, ki sami niso prestali nobene nevsecnosti, temvec brez
vsake bolecine opazujejo tuje nezgode, je prijeten ze sam obcutek usmiljenja. Le
koga Epaminondova smrt pri Mantineji*** ne gane in mu s tem ne vzbudi uzitka?

3% Gre za znano alegorijo o Herkulu (oz. gr$ko Heraklu) na razpotju. Ko je preu-
darjal, kaks$no zivljenjsko pot naj ubere, sta se pred njim pojavili dve Zenski,
Pregreha in Krepost. Prva mu je ponujala lagodno Zzivljenje uzitkov, druga
pa Zivljenje, polno truda, a tudi slave. Izbral je Krepost. — Alegorija izvira od
Prodika s Keosa, grskega filozofa in sofista ter Sokratovega sodobnika, ki jo
je zapisal v enem svojih del. Ciceron jo povezuje s Ksenofontom zato, ker jo
je ta vkljucil v svoje Spomine na Sokrata (2,1,21-34).

34 Epaminondas je bil znamenit tebanski vojskovodja in drzavnik, graditelj
tebanske hegemonije. Ko je leta 362 pr. Kr. Cetrti¢ vpadel na Peloponez, je
odlo¢ilno premagal Spartance pri Mantineji v Arkadiji, kjer je umrl na opisani
nadin.
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|z telesa si je ukazal izdreti ost Sele potem, ko so mu na vprasanje povedali, da je
njegov $¢it na varnem; tako je kljub bolecinam, ki mu jih je povzrocala rana, umrl
lahkega srca in slavne smrti. In kdo ne bere z zivim zanimanjem o Temistoklovem
pregnanstvu in vrnitvi?®® Prav res, da nas zaporedno nizanje v analih, ki spominja
na nastevanje letnih seznamov uradnikov, samo po sebi ne pritegne. Nasprotno
pa nestalna in spremenljiva zivljenjska pot moza, ki se pogosto odlikuje med
drugimi, vzbuja strmenje, napeto pri¢akovanje, veselje, razdrazenost, up, strah;
in Ce se sklene s slavnim koncem, navda bralca najvecji mozni uzitek, ki ga lahko
obcuti pri branju.

6 Zato mi bo bolj ustrezalo, Ce se bo$ odlocil, da iz svoje neprekinjene pripovedi
o splosni zgodovini oddeli$ »dramo« o tem, kaj sem naredil in dozivel sam; v njej
so namrec najrazli¢nejsa dejanja in Stevilni prizori, ki jih narekujejo razni ukrepi in
okoliscine. In ne bojim se, da bi utegnil misliti, ces da poskusam loviti tvojo naklo-
njenost z nekaksnim nizkotnim prilizovanjem, e ti odkrito povem: najraje bi, da bi
me slavil in poveliceval ti. Ti si namre¢ ¢lovek, ki se zaveda, kaj je, in ki bo nekoga,
ki ga ne obcuduje, prej imel za zavistneza, kakor pa tistega, ki ga hvali, za lizuna.
Tudi nisem tako brez pameti, da bi hotel doseci ve¢no slavo s pomocjo nekoga,
ki ne bo v tem, ko slavi mene, tudi sam dosegel slavo zaradi svoje nadarjenosti.

7 Tudi veliki Aleksander**® ni hotel, da ga najraje slika Apel, kiparsko upodablja
pa Lizip, ker bi jima bil osebno naklonjen, ampak ker je menil, da bo njuna umet-
nost istocasno kakor njima v slavo tudi njemu. In vendar so med ljudmi, ki upo-
dobljenih niso poznali, po zaslugi teh umetnikov postali znani le posnetki njihove
zunanjosti, brez katerih ne bi bili znameniti mozje prav ni¢ manj slavni. Spartanec
Agezilaj*” ki se ni pustil upodobiti ne s sliko ne s kipom, si ne zasluzi ni¢ manj
omembe kakor tisti, ki so si za to prizadevali. Ena sama Ksenofontova knjizica je
namre¢ tega kralja mimogrede proslavila bolj kakor druge ljudi vse podobe in kipi.
Meni pa bo v vecje veselje in spomin name bo bolj vzvisen, ce bom raje kot v
spise drugih prisel v tvoje, ker mi ne bo stala ob strani le tvoja nadarjenost, kakor

36 Temistokles (okoli 524-okoli 459 pr. Kr.): atenski drzavnik, zasluZen za zmago
Gr¢ije nad perzijskim kraljem Kserksom in njegovo vojsko leta 480 v bitki pri
Salamini, kasneje izgnan. V resnici se ni nikoli vrnil.

366 Aleksander je izdal odlok, po katerem ga je smel slikati le Apel, delati njegove
kipe pa le Lizip. Prvi je najpomembnejsi starogrski slikar (roj. v 1. pol. 4. sto-
letja pr. Kr.), drugi pa je znamenit grski kipar iz Sikiona (2. pol. 4. stoletja), ki
je uvedel nov sistem proporcev.

37 Spartanski kralj (Zivel okoli 444-360), ki je leta 394 pri Koroneji premagal
zdruzene sile Teb, Korinta in Argosa, vendar so ga leta 371 Tebanci porazili
pri Levktri. Bil je nizke rasti in Sepav.
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je Timoleontu**® Timajeva ali Herodotova Temistoklu, temve¢ tudi ugled nadvse
spostovanega in odli¢nega moza, ki se je izkazal v najvecjih in najresnejsih drzavnih
zadevah in pozel veliko hvalo. Tako bo videti, da nisem bil delezen le poveli¢evanja
s strani uglednega in velikega ¢loveka, kakrsnega je (kot je rekel Aleksander ob
prihodu v Sigej) izkazal Homer Ahilu, temve¢ tudi njegovega tehtnega pri¢evanja.
Vse¢ mi je namrec Nevijev Hektor,** ki ni toliko vesel pohvale kot take, ampak
doda tudi: pohvale od moza, ki jo uziva sam.

8 Ce pa pri tebi ne bom ni¢ dosegel — se pravi, ¢e se bo pojavila kaka ovira (da
bi mi ti odbil kaksno prosnjo, si namrec¢ sploh ne morem zamisliti), bom morda
prisilien v nekaj, na racun cesar je bilo izrecene ze veliko kritike, namre¢ da bom
sam pisal o sebi, ceprav bom pri tem sledil zgledu mnogih slavnih moz. Toda kot
dobro ves, ima ta zvrst pisanja tile hibi: pisci morajo sami o sebi pisati prevec skro-
mno, e je kaj treba pohvaliti, Ce je treba kaj grajati, pa morajo to preiti. Razen tega
veljajo taki spisi za manj zanesljive, manjsi ugled imajo, skratka, mnogi jih grajajo
in govorijo, da imajo vec skromnosti klicarji na telovadnih igrah, saj takrat, ko so
ze ovencali ostale zmagovalce in glasno oznanili njihova imena ter naj bi pred
razpustitvijo iger Se sami dobili venec, pritegnejo v ta namen drugega klicarja, da
se ne bi sami razglasili za zmagovalce.

9 Temu bi se jaz rad izognil in se tudi bom, ce bos prevzel moj primer; prosim
te, da to storis. Da pa se ne bos slucajno ¢udil, zakaj te kljub tvojim pogostim za-
gotovilom, da bo$ natan¢no popisal sklepe in dogodke iz ¢asa mojega konzulata,
zdaj prosim za to s toliko truda in besed — podziga me tista zelja, o kateri sem
pisal na zacetku, Zelja po naglici, ker sem po naravi urnega duha: da bi me drugi
Se za mojega Zivljenja spoznali iz tvojih knjig in da bi se jaz sam Se zaziva do sitega
nauzil svojega koscka slave.

10 Prosim, odpiéi mi, kako bo$ ukrenil glede tega, ¢e ti ni odve¢. Ce bo$ na-
mrec stvar prevzel, bom o vseh dogodkih sestavil zapiske [commentarii], ¢e pa

368 Timoleont (okoli 365-okoli 334 pr. Kr.) iz Korinta, prepri¢an nasprotnik tirani-
je, je po narocilu svojega mesta prisel v Sirakuze (1. 345), jih osvobodil tirana
Dionizija II. in uvedel ustavne reforme. Premagal je Kartazane, nato odstranil
tirane tudi v drugih sicilskih mestih in spodbujal preseljevanje iz Gr¢ije na
Sicilijo. Njegovi programi so povecevali blagostanje in Sicilci so zelo ¢astili
njegov spomin.

3 Gnej Nevij (okoli 270-okoli 190 pr. Kr.): rimski tragik, komik in epik (njegovo
najpomembnejse delo je bil ep Punska vojna). Bil je prvi rimski pesnik, ki je
¢rpal snov za tragedije tudi iz rimske zgodovine, vendar je v ve¢ini primerov
vseeno segal po grski mitologiji in predlogah, tako tudi v drami Hector pro-
ficiscens (»Hektor se odpravlja v boj«), ki jo navaja Ciceron.
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me bos prelozil na kasnejsi ¢as, se bom pogovoril s tabo osebno. Ti pa medtem
ne popusti dela, izglaju;j tisto, kar si zacel, in bodi moj prijatelj Se napre;j.

SALUSTIJ

Gaj Salustij Krisp (Caius Sallustius Crispus) je brez dvoma eden najpo-
membnejsih rimskih zgodovinopiscev, saj za rimsko zgodovinopisje po-
meni to, kar za grs$ko pomeni Tukidid; osamosvojil je namre¢ rimsko
zgodovinopisje kot politicno angazirano prozo, mu dal novo dimenzijo
in ga dokon¢no povzdignil na nivo umetniskega besedila.

Salustij se je rodil leta 86 pr. Kr. v sabinskem mestu Amiternu v osrcju
Apeninov (blizu danasnjega mesta Aquila). O njegovi mladosti je znano
le malo gotovega; s precej$njo gotovostjo lahko domnevamo, da je sicer
plebejska druzina Salustijev pripadala premoznej$emu uradniskemu sloju
v Amiternu, ¢eprav ni jasno, kak$no usodo je dozivljala v obdobju Sulovih
proskripcij, ki so Amitern prizadele v precej$nji meri. Vsekakor je bil Sa-
lustij delezen temeljite izobrazbe v Rimu, Kjer je dodobra spoznal grsko in
rimsko knjizevnost in kjer se je, kakor omenja v uvodu svoje monografije
Katilinova zarota, ze v svojih mladih letih navdusil nad zgodovinopisjem,
od katerega pa ga je odtrgala ambitio mala, »nezdravo ¢astihlepje, ki ga
je ze v mladih letih, tako kot stevilne druge mlade ljudi njegovega kova v
tej dobi, zaneslo v politiko.”°

Pri tridesetih letih je Salustij Ze dosegel polozaj kvestorja in bil sprejet
v senat; leta 52 pr. Kr. ga sre¢amo v vlogi ljudskega tribuna. Ob tem velja
posebej poudariti da je bil Salustij, ki je izhajal iz plebejske druzine in je
bil vsaj v politi¢nem smislu, ¢e Ze ne tudi gmotno, brez dvoma pravi homo
novus, vseskozi zapisan demokratski struji, kar je naposled vsekakor bi-
stveno vplivalo na potek njegove politi¢ne kariere.?”

Leto 52 je bilo za Rim politi¢no zelo nestabilno, saj se je, tako kot
leto 53, zacelo brez izvolitve konzulov in pretorjev. Politi¢na trenja med

v7°  Katilinova zarota 3—4.

7' O Salustijevi nacelni pripadnosti popularom ne more biti nobenega dvoma;
na prvo omembo njegovega tribunata namre¢ naletimo Ze v komentarjih k
Ciceronovim govorom, ki jih je pripravil malo znani rimski gramatik Kvint
Askonij Pedian (okoli 9 pr. Kr. do 76 po Kr.), kjer ga omenja s $e nekaterimi
drugimi ljudskimi tribuni, ob ¢emer smemo sklepati o njegovem politi¢nem
zaledju, ki torej ni bilo vedno povezano zgolj s Cezarjem.
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populari in optimati, zaradi katerih sta bila konzula za leto 53 izvoljena
$ele julija, so se prenesla v leto 52. Politi¢na trenja so se sprevrgla v pravo
uli¢no vojno med dvema tolpama, ki sta ju vodila Publij Klodij Pulher in
Tit Anij Milon. V nekem uli¢nem spopadu je Milonova tolpa, ki je delovala
v ineteresu optimatov, Klodija ranila in ubila. Neredi so se nadaljevali in
navsezadnje je bil leta 52 Pompej izvoljen kot edini konzul z mandatom
senata, da zopet vzpostavired v Rimu. V tem ozracju se je zacel tudi sodni
proces proti Milonu (zagovarjal ga je Ciceron), proti kateremu so bili -
tako Askonij - javno dejavni trije ljudski tribuni, med njimi tudi Salustij.

Koliksna je bila Salustijeva vloga v tej zadevi, je pravzaprav vprasljivo.
Vprasdljivo je tudi, ali je Salustij v tej zadevi deloval kot Cezarjev agent
(Cezar je bil tedaj v Galiji) in zaveznik proti Pompeju, ki je sedaj odkrito
optiral za optimate; njegovo ime se namrec¢ nikjer ne pojavi eksplicitno in
tudi Askonij ga v zadevi proti Milonu omenja zgolj povrs$no. Vsekakor pa
njegova vloga v kampanji proti Milonu ni minila brez posledic. Leta 50 je
bil Salustij na pobudo cenzorja Apija Klavdija Pulhra - ¢lana »koalicije,
ki je delovala proti Cezarju - izkljucen iz senata, in sicer pod pretvezo,
da tako javno kakor tudi zasebno zivi nemoralno Zivljenje. Motiv za Sa-
lustijevo izkljucitev iz senata je bil seveda povsem politicen; za optimate
je to pomenilo na¢elno mascevanje za Salustijevo vlogo v procesu proti
Milonu, za nasprotnike Cezarja pa politi¢no zmago. Vsekakor pa se je Ce-
zarjev politi¢ni tabor le $e okrepil, kajti Salustij, ki morda prej ni odkrito
deloval v Cezarjevem interesu, se je zdaj nedvoumno pridruzil njegovemu
politi¢cnemu taboru.

Salustij je bil kljub zacetnim neuspehom v vlogi Cezarjevega poveljnika
leta 47 izvoljen za pretorja ter znova sprejet v senat. Kaze, da je vseskozi
uzival Cezarjevo zaupanje in podporo, saj ga je Cezar vkljucil tudi v svojo
kampanjo v Afriki, kjer je bil Salustij zadolZen za preskrbo, pri ¢emer naj
bi se $e posebej izkazal. Po zmagi v severni Afriki je Cezar anektiral vedji
del numidijskega kraljestva in ustanovil provinco Africa Nova (sode¢ po
moc¢ni vojaski posadki, ki jo je pustil tam, jo je smatral za zelo pomembno)
- in za njenega guvernerja nastavil Salustija s pooblastili prokonzula.

Salustij naj bi si kot guverner province po Dionovih besedah’* z neu-
smiljenim izZzemanjem nagrabil neizmerno bogastvo. Koliko je v tej oceni
resnice, je tezko presoditi; dejstvo je, da je upravljanje province poleg
upravnih dolznosti v vsakem primeru pomenilo tudi priloznost za na-

72 Rimska zgodovina 43,9,2.
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biranje bogastva in brez dvoma jo je Salustij izkoristil — a najbrz ni¢ bolj
kot kdor koli drug. Ko se je vrnil v Rim, je bil obtozen zlorabe polozaja v
osebne namene, vendar je bil opro$c¢en; razlogi za njegovo oprostitev so
zopet vprasljivi - morda je res posredoval sam Cezar, morda pa je bila
obtozba zopet bolj politicne narave.

Cezarjev umor ob marcevih idah leta 44 je za Salustija vsekakor pome-
nil politi¢no katastrofo in nedvoumno znamenje, da se mora umakniti iz
politike; svojo kariero je prezivel kot homo novus, v konfliktu z optimati,
in ob Cezarjevi smrti je ostal brez poglavitnega politi¢nega zaveznika.
Umaknil se je v zasebnost, z bogastvom, ki si ga je pridobil, si je zgradil
palaco in vrtove, ki so $e danes znani kot »Salustijevi vrtovi«. Posvetil se
je svoji mladostniljubezni, zgodovinopisju, ker se, kakor pravi v delu Ka-
tilinova zarota, ni hotel vdati brezdelju ali lahkotnim razvedrilom, temve¢
se je, zdaj dale¢ od strankarskih razprtij, Zelel lotiti objektivnega opiso-
vanja rimske zgodovine.

Salustijev opus predstavljata dve monografiji: Katilinova zarota (Co-
niuratio Catilinae) in Jugurtinska vojna (Bellum Iugurthinum), ki sta ohra-
njeni v celoti, ter njegovo najzrelejse delo, Zgodovina (Historiae), ki pa je
zal ohranjeno le delno. Poleg tega Salustiju pripisujejo tudi dve pismi Ce-
zarju, katerih pristnost pa je vprasljiva.

V svoji prvi monografiji, Katilinovi zaroti, je Salustij opisal dogodke
(in njihovo ozadje) med letoma 64-63 pr. Kr., namre¢ zaroto Lucija Ser-
gija Katiline, moza plemiskega rodu, ki se je sprva uspesno vzpenjal po
lestvici drzavne administracije in prisel celo do polozaja namestnika afri-
$ke province; nazadnje je bil obtoZen zlorabe polozaja in grabeza, zato mu
je bila omogoc¢ena nadaljnja politi¢na kariera in potegovanje za konzulat.
Katilina je tako Ze leta 65 skoval zaroto, katere nacrt je bil umoriti redno
izvoljenega konzula za leto 64 in prevzeti konzulat. Nacrt je spodletel,
vendar je Katilina vztrajal in $e naprej nacrtoval prevrat. Njegove namere
je naposled preprecil Ciceron, ki si je pri senatu izposloval posebna poo-
blastila in ga z vrsto bles¢ecih govorov (Orationes in Catilinam) prisilil,
da je pobegnil iz Rima. Katilina kljub vsemu ni odnehal in je s svojimi
privrzenci $e naprej nacrtoval zaroto, ki pa je bila naposled razkrita. Leta
62 je pri Pistoriji prislo do spopada, v katerem je Katilina izgubil Zivljenje,
njegova vojska pa je bila popolnoma unicena.

V Jugurtinski vojni je Salustij segel v obdobje, ki ga ni sam izkusil; opi-
sal je ozadje in potek vojne z Jugurto, posinovljencem numidijskega kra-
lja in rimskega zaveznika Mikipse, ki je kraljestvo po svoji smrti zapustil
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svojima pravima sinovoma Adherbalu in Hiempsalu - in posinovljencu
Jugurti. Po zacetnih trenjih med tremi kraljevici je prislo do delitve kra-
ljestva na tri dele, vendar je Jugurta kmalu odstranil Hiempsala, kar je bil
povod za vojno z Adherbalom, ki pa je bil porazen. Rim se je po Adher-
balovem porazu prvi¢ aktivneje vmes$al v numidijske zadeve in poslal se-
natno komisijo, ki je nadzorovala delitev kraljestva na dva dela. Jugurtovo
nadaljnje rovarjenje in Adherbalov umor sta senat naposled prisilila, da
je leta 111 pr. Kr. proti Jugurti zacel vojno, ki pa je zaradi podkupljivosti
rimskih senatorjev in vojaskih generalov trajala nesorazmerno dolgo. Ju-
gurto je namrec $ele leta 105 zlomil tedanji konzul Marij s pomocjo svojega
kvestorja, poznej$ega nasprotnika in dikatorja Sule. Leta 104 je bil Jugurta
po Marijevem triumfu zadavljen v Mamertinski jeci.

Izbira snovi se pri teh dveh monografijah, ki ju pisec gradi okrog
klju¢ne - in v obeh primerih izrazito negativne - osebnosti, na prvi pog-
led zdi presenetljiva, saj sta obe deli v ¢asovnem oziru precej vsaksebi -
kar 40 let. Morda res drzi, da ju je Salustij vsaj naknadno Zelel povezati z
Zgodovino, vendar pa je le-to zacel $ele vletu 78 pr. Kr. in jo je ¢asovno na-
vezal na zgodovino Lucija Kornelija Sizene,”* ne pa na lastno monografijo
o Jugurti, ki jo je zakljucil v letu 104. Obenem pa ob pregledu fragmentov
Zgodovine ni mo¢ spregledati dejstva da je pisec precej pozornosti namenil
Suli (zlasti njegovim dejanjem med drzavljansko vojno in proskripcijami),
ki mu je precej pozornosti namenil Ze v Jugurtinski vojni — vendar je zopet
treba omeniti, da so bili eden poglavitnih Salustijevih virov za to obdobje
prav Sulovi spomini v 22 knjigah.

Se pomembnejsa pri obeh monografijah pa je izbira snovi oz. glavnih
»protagonistovs, tj. Jugurte in Katiline. Dogodke med Katilinovo zaroto
je Salustij lahko sam spremljal, saj je bil takrat star Ze okoli 23 let in je
brzkone poznal tudi nekatere vpletene. Vsekakor pa Jugurta in Katilina
za Salustija, ki mu gre pri pisanju zgodovine tudi za ob¢o korist, predsta-
vljata vse tisto, kar je bilo v drzavi v dolo¢enem obdobju narobe - na to je
avtor jasno opozoril v uvodih v obe monografiji.

Zgodovina (Historiae) je bilo Salustijevo najzrelej$e in brez dvoma naj-
pomembnejse delo, zato je velika $koda, da je ohranjeno le v fragmentih.
Ohranjeni so namre¢ le §tirje govori in dve pismi ter okoli 500 bolj ali
manj skopih odlomkov, ki so se ohranili pri razli¢nih kasnejsih avtorjih,
zlasti slovnicarjih. Salustij je snov svoje Zgodovine zacel z dogodki po

7 Gl poglavje »Zacetki rimskega zgodovinopisja«, podpoglavje »Mlajsi analisti«.
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Sulovi smrti leta 78 pr. Kr. in do svoje smrti v petih knjigah obdelal snov
dvanajstih let, do Ciceronovega konzulata leta 67 in Pompejeve vojne proti
Mitridatu. Vprasanje ostaja, kako dale¢ je Zelel Salustij se¢i s tem delom
- ni namre¢ izkljuceno, da ga, kot Ze re¢eno, ni imel namena npr. vsebin-
sko povezati z monografijo Katilinova zarota. Vsekakor je Salustij s svojo
Zgodovino bistveno vplival na kasnejse pisce — ne le v smislu obdelave in
razporejanja snovi, temve¢ tudi vsebinsko; povsem verjetno je, da je tudi
Plutarh ¢rpal pri Salustiju, ko je pisal zZivljenjepisa Sertorija in Lukula.

Salustij kot zgodovinopisec pravzaprav ni imel pravega predhodnika;
dotedanja »zgodovinopisna« tradicija v Rimu je bila izrazito analisti¢na
in tudi Salustijevi neposredni predhodniki, npr. Sizena in Licinij Maker,
se od nje $e niso osamosvojili — ne vsebinsko ne slogovno. O Sizeni je imel
npr. Ciceron sicer dobro mnenje, ¢e$ da je »ucen in predan plemenitim pri-
zadevanjem« (doctus vir et studiis optimis deditus),”* vendar je ze v antiki
veljalo mnenje, da je bil pri izbiri svoje snovi precej nekriti¢en.

Salustij je bil, prav nasprotno, pri pisanju izjemno natancen in si je
prizadeval, da bi imel na voljo ¢im ve¢ razpolozljivih dokumentov, ki si
jih je za potrebe trenutne snovi, npr. pri pisanju Jugurtinske vojne, dal
tudi prevajati. Do svoje snovi je bil kriticen in je k njeni obdelavi pristo-
pal izrazito prakti¢no, kar je tudi razumljivo glede na njegovo doteda-
njo politi¢no kariero, ki mu je brez dvoma omogocila izjemno natancen
vpogled v »tekoce zadeves, ki jih je opisoval v Zgodovini in v Katilinovi
zaroti. Zlasti v slednji je sicer zagresil nekaj neto¢nosti, zaradi katerih si je
prisluzil marsikateri ocitek, vendar pri tem ne gre pozabiti, da je to kljub
vsemu njegovo prvo delo.

Njegova najvecja zasluga pa brez dvoma lezi v dejstvu, da je zgodovi-
nopisje, ki je bilo do tedaj v Rimu malo cenjeno, povzdignil v samostojno,
globoko angazirano in filozofsko poglobljeno druzbenokriti¢no literarno
zvrst; goli, analisti¢ni pristop k zgodovinski materiji, ki je bil pri njegovih
neposrednih predhodnikih §e dodatno obremenjen z nekriti¢nim navaja-
njem podatkov, je razbremenil nepotrebnega balasta in postavil potrebne
kriterije za obdelavo snovi. Argumenti v besedilu niso ve¢ podani suho
in linearno, temve¢ si je Salustij v svojih delih prizadeval za filozofsko
poglobljen uvod, vsebinske ekskurze, retori¢ne vlozke in subtilno prika-
zovanje motivov posameznih protagonistov.

Obenem si je za potrebe te literarne zvrsti Salustij izbral jezik, s katerim

374 Brut (Brutus) 228.
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je zavzel povsem drugac¢no smer, kot bi jo lahko pri¢akovali npr. pri Ci-
ceronu, ki je bil mnenja, da mora biti jezik tudi pri pisanju zgodovine
»mehak, spro$len in prijetno teko¢«¥s s tovrstnim pristopom k zgodovi-
nopisju kot »dolznost govornika« (munus oratoris),”® ki je bil vsaj delno
tudi pod vplivom helenisti¢nega retori¢nega zgodovinopisja (ne nazadnje
je bil Ciceron tudi mnenja, da je »Izokratov ali Teopompov slog povsem
primeren za izrazanje vsega, kar imenujemo zgodovina«?’) je Salustij, ki je
zelel zgodovinopisje lociti 0z. osamosvojiti od retorike, zavestno prekinil.
Prav tako se je v jezikovnem smislu oddaljil od Cezarja, ki ga je Ciceron
hvalil zaradi njegove jasnosti in jezikovne ¢istosti.”®

Salustij se je za svoj literarni izraz obrnil k drugemu vzorniku - Tu-
kididu. Tako kot Tukidid je bil tudi Salustij pred nalogo, da za literarno
zvrst, ki jo je sam rekonstruiral, vzpostavi tudi nov literarni stil. Tuki-
didu je sledil v tem, da je v svojih delih ustvaril specifi¢no atmosfero, ki
bi primerno poustvarila razmere, o katerih pise, in obenem jasno izrazala
stali§¢e avtorja — pripovedovalca, ki je v besedilu sicer nevidna, a vsaj tako
pomembna osebnost kot protagonisti, ki jih opisuje. Slogovno je Salustij,
spet podobno kot Tukidid, inovator. Jezikovno je segel tudi h Katonu; nje-
gov jezik je tako pisan in poln arhaizmov; namesto da bi bil »mehak in
gladko tekoé«, je Zivéen, mestoma odsekan, razburljiv in slikovit.

Salustijev slog pa ni naletel na zgolj pohvalne ocene. Pompej Lenaj,
malo znani Pompejev osvobojenec, je o Salustiju je dejal, da je »prav malo
izobrazeni tat besed starej$ih piscev in Katona« (priscorum Catonisque
verborum ineruditissimum fur);”° Azinij Polion mu je ocital nagnjenost
k pretiranemu arhaiziranju, Velej Paterkul mu je oponesel, da je »Tuki-
didov posnemovalec«.*** Kvintilijan celo povzema domnevno ponarodeli
epigram, ki govori o tem, da je Salustij svoj besednjak pokradel pri Katonu:

Dosti izrazja nakradel si davnemu piscu Katonu,

75 O govorniku (De oratore) 2,64: ... genus orationis fusum atque tractum et cum
lenitate quadam aequabiliter profluens.

76 Ibid. 2,62.

77 Govornik (Orator) 207: ... in historia et in eo quod appellamus epideiktikon
placet omnia dici Isocrateo Theopompeoque more ...

78 Brut 262: ... nihil est enim in historia pura et inlustri brevitate dulcius.

79 Suet. De gramm. 15,2,6.

380 Vell. 2,36,2.
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Krisp, ki popisal si tek vojne z Jugurto prav ves?®

Zlasti z danasnjega staliS¢a presojanja zgodovinopisja je seveda mogoce Salus-
tiju marsikaj ocitati, vendar je njegovo delo iziemno in neprecenljivo prav zaradi
njegove pionirske vloge; njegov odnos do obdelovane snovi, do resnice, je v zgo-
dovinopisju njegove in predhodne (rimske) dobe pravzaprav edinstven, in ¢eprav
ga je za kratek Cas zasencil Livij s svojo monumentalno in optimisti¢no Zgodovino,
je Salustij na svoje naslednike napravil mocnejsi vtis in bistveno bolj vplival na
zgodovinopisno tradicijo, ki mu je sledila, kakor je razvidno tudi iz Kvintilijanove
ocene, da je »Livij sicer primernejsi za poduk deckov, a da je Salustij vedji zgodo-
vinar«,*® in iz Marcialove trditve, da je Salustij pravzaprav kar zacetnik rimskega
zgodovinopisja: primus Romana Crispus in historia.**

G.P.

Literatura: Albrecht 1997, PobezZin 2011, Pagan 2004, Paul
1984, Potter 1999, Syme 2002, Smit 1968.

JUGURTINSKA VOJNA3#

Filozofski uvod

1 Po krivici se ¢loveski rod pritozuje nad svojo naravo, ¢es da je slabotna in
kratkotrajna ter bolj odvisna od naklju¢ja kot od vrline. Nasprotno, po treznem
premisleku bi namre¢ ¢lovek mogel ugotoviti, da ni ni¢ vecjega in odli¢nejSega in
da naravi primanjkuje bolj delavnosti ljudi kot pa modi in casa.

Toda vodnik in gospodar ¢loveskega Zivljenja je duh. Kadar si ta z vrlino utira
pot k slavi, je zadosti mocan, zmozen in bister, in ne potrebuje slepe srece; kajti
ta ne more nikomur niti dati niti odvzeti postenosti, pridnosti in drugih dobrih
lastnosti. Ce pa ¢loveku pomagajo slaba nagnjenja in zapade v brezdelje in ¢utno
uZivanje ter se, Ceravno samo za malo ¢asa, preda pogubnim strastem, dolZi pri
tem slabost ¢loveske narave, ko mu v brezbriznosti propadajo moci, ¢as in du-
Sevne zmoznosti. Vsak, ki je prizadet, vedno zvraca krivdo na okoliscine. Ko bi
ljudje skrbeli z enako vnemo za resni¢ne dobrine, kot se pehajo za neprimernimi
in nekoristnimi, da, celo nesmiselnimi in pogubnimi stvarmi, jim pac ne bi vladalo

3 Inst. 8,3,29: et verba antiqui multum furate Catonis / Crispe, Iugurthinae con-
ditor historiae.

32 Vzgoja govornika (Institutio oratoria) 2,5,19: ... Livium a pueris magis quam
Sallustium et hic historiae maior est auctor.

3% Marcial 14,191,2.

334 Tzbor besedil je povzet po: G. Salustij Krisp, Vojna in prevrat. Prevedel, sprem-
no besedo in opombe napisal Joze Smit. Ljubljana, 1968.
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naklju¢je, marvec bi bili gospodarji svoje usode in povzpeli bi se tako visoko, da
bi v svoji slavi postali iz navadnih ljudi nesmrtni.

2 Kakor je namre¢ ¢lovek sestavljen iz telesa in duha, tako se tudi vsa nasa de-
janja in nagnjenja ravnajo deloma po telesni, deloma po duhovni naravi. Zatorej
naglo mine vsa zunanja lepota, $e toliksno bogastvo, telesna moc in sploh vse,
kar je temu podobno, medtem ko so izredna dejanja duha kakor nesmrtna dusa.
Skratka, kot se telesne dobrine in darovi srece zacenjajo, tako tudi prenehajo; vse,
kar nastane, premine in vse, kar raste, tudi ostari, a duh je neminljiv in vecen; kot
krmar ¢loveskega rodu snuje in obvlada vse, pri tem pa je samostojen. Toliko bol;
se moras torej cuditi izprijenosti tistih, ki predani telesnim uzitkom Zive potratno in
brez duha, duha pa — ¢eprav ni v cloveski naravi mimo njega ni¢ boljsega in odli¢-
nejsega — zanemarjajo in dopuscajo v svoji brezbriznosti, da otopi, dasi je na voljo
tako mnogo raznovrstnih dejavnosti, s katerimi si lahko pridobi$ najvecjo slavo.

3 Vendar se mi zdi, da se izmed teh opravil v sedanjih razmerah nikakor ni
vredno potegovati za uradniska mesta in visoke polozaje, skratka, za kakrsno
koli javno udejstvovanje, saj se ne podeljuje ¢astna sluzba vrednim, tisti pa, ki si
jo pridobijo s prevaro, niso ne varni ne zato bolj spostovani. Kajti s silo vladati
domovini in podloznikom, ceprav je kdo za to sposoben in tudi popravi napake,
je vendarle slabo, zlasti ker prinasajo vsi politi¢ni prevrati pokole, pregnanstva in
druge sovraznosti. Toda brezuspesno se gnati za nec¢im in si kljub vsem naporom
nakopati samo sovrastvo, je najve¢ja neumnost. Morala bi pac¢ koga napasti edino
sramotna in pogubna strast, da bi pescici oblastnikov na ljubo zrtvoval lastno
dostojanstvo in svobodo.

Koristi zgodovinopisja

4 Sicer pa je med drugimi dusevnimi opravili zelo koristno zgodovinopisje.
Ker pa je o njegovi pomembnosti govorilo ze veliko drugih, menim, da lahko to
opustim, sicer bi utegnil kdo misliti, da zgolj iz bahavosti tako mo¢no hvalim svoje
najljubse opravilo. Sem pa trdno preprican, da se bodo nasli ljudje, ki bodo moje
pomembno in koristno delo ozigosali kot ¢isto lenobo, ker sem se pac odlodil
ziveti dalec stran od politike. To bodo gotovo tisti, ki imajo za najvisjo stopnjo
dejavnosti to, da se prilizujejo mnozici in si skusajo pridobiti njeno naklonjenost
s tem, da vabijo ljudi na gostije. Ce pa bodo ti ljudje pomislili, v kakénih ¢asih sem
jaz prisel do drzavnih sluzb in kaksni mozje tega niso dosegli, nadalje kaksne vrste
ljudje so se vrnili v senat, tedaj bodo gotovo prisli do spoznanja, da sem spremenil
svoje mnenje iz upravicenih razlogov, ne pa iz lagodnosti, in da je pricakovati za
skupnost vecjo korist od mojega brezdelja kakor od dejavnosti drugih.
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Saj sem vendar pogosto slisal, da sta Kvint Maksim in Publij Scipion, razen njiju
pa $e drugi pomembni mozje v drzavi, vedno znova izjavljala, da se ob gledanju
podob prednikov moéno vnemajo za krepostna dejanja. Seveda nimajo toliksne
moci v sebi niti tisti vosceni kipi niti podobe, marve¢ raste ob spominu na velika
dejanja v prsih odlicnih moz oni plamen in ne ugasne prej, dokler z lastnimi de-
janji sami ne dosezejo prav taksne slave in Casti svojih prednikov. Kdo med vsemi
ljudmi pa je dandanes se tak, da ne tekmuje s predniki v bogastvu in potratnosti
namesto v postenju in delavnosti. Tudi ljudje brez slavnih prednikov, ki so se na-
vadno po vrlih delih odlikovali pred plemstvom, si bolj prizadevajo za oblast in
Castne sluzbe kradoma in z goljufijo, kot pa s postenimi sredstvi, prav kakor bi bile
pretura, konzulat in vse druge podobne ¢astne sluzbe slavne in velicastne same
po sebi in se ne bi ocenjevale po naravni vrednosti tistih, ki te sluzbe opravljajo.

Toda jaz sem v gnusu in nevolji zaradi nravstvenega stanja v nasi drzavi govoril
presvobodno in zasel predale¢. Zdaj pa se vracam k stvari.

Vojna z Jugurto

5 Moj namen je opisati vojno, ki jo je rimski narod vodil z numidijskim kraljem
Jugurto, prvic zato, ker je bila to huda in krvava vojna in se je bojna sre¢a menjavala,
drugic pa, ker so takrat prvic¢ nastopili proti predrznemu plemstvu. Ta boj pa je bil
tako hud, da je postavil ves boZji in ¢loveski red na glavo in se je stopnjeval do tako
blaznega divjanja, da sta Sele drzavljanska vojna in opustosenje Italije dokoncala
strankarske razprtije. Toda preden bom zacel o tem pripovedovati, naj posezem
nekoliko v preteklost, da bi v celoti bila bralcu stvar jasnejsa in razumljivejsa. [...]

44 Po prihodu v Afriko mu [Metelu] je prokonzul Spurij Albin izrocil leno,
nebojevito in niti zoper nevarnosti niti zoper napore utrjeno vojsko. Ti vojaki so
znali bolje sukati jezik kakor oroZje, ropali so pri zaveznikih in bili tudi sami plen
sovraznika, nevajeni izpolnjevati povelja in se podrejati vojaski disciplini. Zato je
imel novi poveljnik ve¢ skrbi zaradi grdih razvad kot pa veselih upov na pomoc od
velikega $tevila vojakov. Ceprav je odlasanje z volitvami skréilo za bojevanje ugo-
den poletni Cas in si je Metel lahko mislil, da je ljudstvo napeto pricakovalo izida,
je vendar sklenil, da ne bo zacel vojne prej, dokler ne bo s prejsnjo staro disciplino
prisilil svojih ¢et na naporno delo. Kajti odkar je Albin, potrt zaradi poraza brata
Avla in njegove vojske, sklenil, da ne bo zapustil province, je tudi poleti, dokler je
e imel vrhovno poveljstvo, vecinoma taboril z vojsko v stalnem taboru, razen ¢e
ga nista smrad ali pomanjkanje krme prisilila menjati prostor. Toda tabor ni bil
niti utrjen niti po vojaskem obicaju ponoci zastrazen. Kadar se je komu zahotelo,
je zapustil bojna znamenja. Branjevci, pomesani z vojaki, so se podnevi in ponoci
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klatili okrog, pri tem pa pustosili polja, napadali domacije ter kakor za stavo kradli
Zivino in suznje; vse to so nato zamenjavali pri trgovcih za uvoZeno vino in drugo
podobno blago. Razen tega so zito, ki so ga dobivali od drzave, prodajali in si kruh
vsak dan sproti kupovali. Skratka, pri tej armadi si lahko nasel vse grdobije in raz-
vade, kar jih lahko nastejes ali si jih predstavljas, pa Se kaj vec.

45 Metel pa se je, kot kazejo moji viri, pokazal v teh tezavah resni¢no velikega
in modrega moza, ni¢ manj kot pred sovraznikom. Tako spretno je ubiral zlato
sredino med prizadevanjem po priljubljenosti in strogostjo. Najprej je namrec
z dnevnim poveljem odpravil vse, kar je podpiralo zanikrnost in lenobo. Odslej
ni smel nihce prodajati v taboru kruha ali kake kuhane jedi, branjevcem je bilo
prepovedano spremljati vojsko, noben navaden vojak ni mogel imeti ne v taboru
ne na pohodu suznja ali tovorne Zivali. Tudi vse druge razvade je tesno omejil.
Razen tega je vsak dan v pohodih po stranskih poteh menjal prostor za tabor in
ga, kakor da bi bil sovraznik v blizini, dal utrditi z nasipom in jarkom, razpostavljal
je pogostne nocne straze in jih skupaj s podpoveljniki osebno nadziral. Prav tako
se je na pohodih pokazal zdaj spredaj zdaj zadaj, pogosto v sredini, da bi nihce
ne stopal iz vrste. Korakati so morali strnjeno ob bojnih znamenijih in vsak vojak
je nosil s seboj zivez in orozje. Tako je bolj s preprecevanjem prekrskov kot s ka-
znovanjem utrdil svojo vojsko. [...]

49 Tedaj je Metel, ki ni mislil, da je sovraznik tu, zagledal nenavaden prizor, ko
se je z vojsko spuscal s hriba. Sprva ni vedel, kaj to pomeni. Numidijci so namre¢
stali s konji v grmovju; povsem niso bili zakriti, ker je bilo drevje nizko, vendar
pa se jih tudi ni dalo prav razloditi, ker jih je z njihovimi bojnimi znamenji vred
zaslanjala naravna lega, Se posebej pa, ker so se spretno zamaskirali. Toda brz je
uganil, da gre za zasedo, in ukazal je svojim cetam, naj se za hip ustavijo. Pri prici
je preuredil oddelke in jih na desni strani, ki je bila sovrazniku najblizja, v treh
varovanih skupinah razpostavil v bojno vrsto; vmes med posamezne oddelke
je razdelil pracarje in lokostrelce, vso konjenico pa prestavil na krili, nato pa pri-
merno okolis¢inam na kratko spodbudil vojake ter jih tako razporejene z bo¢nim
obratom povedel v dolino.

52 Tako sta se kosala med seboj poveljnika, oba izredno zmozna moza, vendar
ob zelo razli¢nih pogojih, kajti Metel je imel na voljo hrabro vojsko, a neugodno
ozemlje, Jugurta pa sicer vse potrebno za zmago, razen vojakov. Ko so naposled
Rimljani videli, da nimajo nobenega zatocis¢a in jim sovraznik ne da priloznosti
za boj, spuscal pa se je ze vecer, so skladno s poveljem izvedli v smeri proti gricu
preboj. Numidijci, ki so izgubili ozemlje, so se porazeni spustili v beg. Padli pa
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so le redki, kajti vecino so obvarovale urne pete in pa to, da sovraznik ni poznal
ozemlja. [...]

Marij konzul

84 Marij pa je, kot smo povedali ze zgoraj, na odlo¢no Zzeljo ljudstva postal
konzul in rimski narod mu je dolo¢il kot provinco Numidijo. Ze prej je Marij bil
plemstvu sovrazen, sedaj pa ga je zacel neprestano in zagrizeno preganjati. Zdaj
si je privoscil posamezne plemice, zdaj vse skupaj. Pogosto je zatrjeval, da je dobil
konzulat kot plen po zmagi nad njimi, in tudi sicer je govoril tisto, kar je njega
povzdigovalo, njih pa bolelo in ponizevalo. Medtem pa je vprasanjem, ki so za-
devala vojno, dajal prednost. Zahteval je za legije rezervno mostvo in si pri tem
nabral od prijateljskih narodov, kraljev in zaveznikov pomoznih cet. Pri tem je
poklical iz Lacija prav najpogumnejse, med njimi ve¢inoma take, ki jih je osebno
v vojni spoznal, in le redke, o katerih je samo slisal pripovedovati. Osebno se je
tudi obrnil na veterane in jih nagovarjal, da bi $li z njim na bojisce. In senat, ki mu
je bil sicer nasproten, si mu ni upal zavrniti nobene zahteve. Rezervo pa mu je celo
rad odobril, kajti menil je, da je vojaska sluzba pri ljudstvu nepriljubljena in da si
bo Marij ali z njo malo pomagal v vojni ali pa bo zaradi nje zapravil naklonjenost
ljudstva. Toda to je bilo jalovo upanje, kajti toliksno navdusenje nad tem, da bodo
spremljali Marija, je zajelo vse! Vsakdo je racunal, da bo s plenom obogatel in se
vrnil kot zmagovalec, ali pa si je obetal kaj podobnega. Razen tega pasi jih je znal
Marij s svojimi besedami nemalo navdusiti in prikleniti nase. Kajti, ko so mu bile
odobrene vse zahteve in je hotel zaceti nabirati vojake, je sklical ljudsko zboro-
vanje; deloma za spodbudo, deloma pa si je kot ponavadi spet hotel privosciti
plemstvo. Nato je govoril nekako takole:

85 »Kviriti, jaz dobro vem, da vecina ljudi ne kaze istih lastnosti takrat, ko se
pri vas poteguje za kako visoko sluzbo, kot takrat, ko to sluzbo dobi in jo opra-
vlja. Prej so polni vneme, skromni, umirjeni, nato pa se ves cas vsevprek predajajo
lenobi in jih je sama o$abnost. Moje mnenje pa je temu nasprotno. Kajti, kolikor
veC velja vsa drzava od konzulata ali preture, toliko skrbneje jo je treba opravljati,
kot pa se potegovati za sluzbe. Tudi mi ni neznano, kako tezko nalogo prevze-
mam s sluzbo, ki mi je po vasi najvecji dobrohotnosti zaupana. Pripravljati se na
vojno in hkrati varcevati pri drzavni blagajni, siliti v vojasko sluzbo ljudi, ki jim ne
bi rad prizadejal nic slabega, skrbeti za vse doma in zunaj, vse to pa delati sredi
med zavistnezi in strankarskimi zagrizenci, ki samo nasprotujejo, kviriti, je gotovo
teze, kot se misli. Razen tega pa, e se drugi s ¢im pregresijo, jih $¢iti njihovo staro
plemstvo, hrabra dela prednikov, podpora in premozenje sorodnikov po krvi in

258



svastvu in mnozice klientov in vse drugo. Jaz pa se lahko zanesem samo nase in se
moram zavarovati s svojo hrabrostjo, znacajnostjo in neopore¢nostjo, vse drugo
je brez vrednosti. [...]

Izrocili ste mi vrhovno poveljstvo v jugurtinski vojni, zaradi Cesar je plemstvo
hudo razkaceno. Lepo vas prosim, samo premislite malo, ali bi bilo bolje to spreme-
niti, vzemimo tako, da zaupate to ali drugo nalogo nekomu iz plemiske klike, mozu
iz starega rodu s celo vrsto slavnih prednikov, a brez vojaskih izkusenj. Popolnoma
je razumljivo, da bi si ta, neves¢ v vsem, ne znal pomagati, ne da bi delal brezglavo
in si naposled nasel moza iz ljudstva in ga postavil za svojega svetovalca v sluzbi.
Tako se najveckrat zgodi, da si tisti, ki ste ga vi postavili za poveljnika, poisce za
poveljnika koga drugega. Kviriti, jaz pa poznam ljudi, ki so zaceli proucevati zgo-
dovino prednikov in grike vojaske spise Sele takrat, ko so bili izvoljeni za konzule.
Kako narobe! Za sluzbe se usposabljajo Sele takrat, ko so imenovani, medtem ko
bi morala biti znanje in izkusenost pogoj za dodelitev sluzbe.

Zdaj pa, kviriti, primerjajte s temi nadutezi mene, novinca! Tisto, kar oni na-
vadno samo slisijo ali berejo, sem jaz deloma dozivel, deloma pa tudi storil. Tisto,
Cesar so se oni naucili iz knjig, sem se jaz ucil v vojaski sluzbi.

Predvsem, kviriti, naj vas prav ni¢ ne skrbi ureditev numidijskega vprasanja,
kajti tisto, kar je doslej varovalo Jugurto, ste odstranili: pohlep, neizkusenost in tudi
osabnost. Na bojis¢u imamo sedaj vojsko, ki pozna ozemlje, ki pa si, pri bogovih,
vec prizadeva, kot pa zanje uspehov. Kajti njen vecji del je zaradi pohlepa in ne-
nacrtnosti poveljnikov unicen. Zato se vsi, ki ste sposobni za boj, pridruzite meni
in pohitite na pomoc drzavi. Nihce vec naj se ne da preplasiti z nesreco drugih ali
zaradi oSabnosti poveljnikov! Jaz sam vam bom tako na pohodih kot v boju zvest
tovari$ in svetovalec v nevarnosti in vasa usoda bo vedno tudi moja. Resni¢no,
s pomodjo bogov nam bo zdaj zdaj padlo vse v narocje kot zrel sadez; zmaga,
plen, slava. A tudi e bi bilo vse dvomljivo in Se dale¢, bi bila ¢astna dolznost vseh
dobronamernih drzavljanov zavzeti se za drzavo. Kajti nihce ni postal nesmrten
z lenobo in Se noben oce ni Zelel svojim otrokom, da bi ve¢no ziveli, marve¢ da
bi sklenili svoje Zivljenje kot posteni in pravicni ljudje.

Dejal bi Se kaj ve¢, kviriti, ko bi mogel z besedami vliti bojecim poguma; za
odlo¢ne in vrle pa mislim,da sem govoril $e prevec.«

KATILINOVA ZAROTA3#
Filozofski uvod
1 Vsi ljudje, ki se trudijo povzpeti se nad ostala bitja, bi si morali na vso mo¢

3% Prevod G. Pobezin.
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prizadevati, da ne bi Zivljenja premerili molce kakor ovce, ki jih je narava ustvarila
sklonjene k tlom in pokorne zgolj svojemu trebuhu. Vsa nasa ustvarjalna moc je v
telesu in duhu. Duha imamo, da ukazuje, telo pa, da sledi; v prvem smo podobni
bogovom, drugo nam je skupno z zivalmi.

Zato se mi zdi pravilneje, da si za slavo prizadevamo z duhovnimiin ne toliko s
telesnimi sposobnostmi; in ker je Zivljenje, ki nam je dano, kratko, moramo doseci,
da bo spomin na nas kar se da dolgotrajen. Slava bogastva in lepote je namrec¢
nestanovitna in krhka, slava kreposti pa sijoca in ve¢na.

Med ljudmi ze od nekdaj ni pravega soglasja o tem, ali v vojni vec velja telesna
sila ali krepost duha. Vsekakor je, preden se Cesa lotis, potreben premislek, po pre-
misleku pa pravocasno ukrepanje. Tako eno kot drugo je samo zase nepopolno
in potrebuje podporo drugega.

2 Sprva so torej nekateri kralji — taksna je bila namre¢ prva oblika vladavine
—, urjevali duha, spet drugi pa telo; a ljudje tedaj lakomnosti $e niso poznali —
vsakdo je zivel zadovoljen s svojim imetjem. Pozneje so si v Aziji Kir, v Grciji pa
Lakedajmonci in Atenci zaceli podrejati mesta in ljudstva, razlog za vojno jim je
bil pohlep po vladanju, najvisjo slavo so iskali v ¢im vedji oblasti; tedaj Sele se je
ob preizkusnjah pokazalo, da v vojni najvec velja dusevna moc.

Ce bi namre¢ dugevne zmoznosti kraljev in vojskovodij v mirnem ¢asu veljale
toliko kot v vojni, bi bile stvari med ljudmi pravi¢neje urejene in bolj stanovitne
in bi ne bil prica vseprisotnemu prevratu, spremembam in neredu. Kajti oblast je
moc¢ zlahka zadrzati s tistimi kakovostmi, s katerimi je bila pridobljena. Kadar pa
se prizadevnost umakne lenobi, skromnost in pravi¢nost pa pohlepu in o$abnosti,
se skupaj z znacajem sprevrze tudi sreca. Tako gre oblast iz rok manj vrednega
posameznika v roke najboljsega.

Vse, Cesar se ljudje oprimejo — oranje, plovba ali gradnja —, je odvisno od kre-
posti. Toda mnogi, ki jim je mar le za jed in spanec, ki so neuki in brez omike, ta-
vajo skozi zivljenje kakor bi bili brez vsakega cilja; tem telo proti naravi sluzi zgolj
za uzitke, duh pa jim je v breme. Njihovo Zivljenje se mi zdi malodane smrt, ker
je zavito v molk. Zdi se mi, da prav zares Zivi le nekdo, ki si, osredotocen na neko
opravilo, prizadeva za slavo, ki jo prinesejo izredna dejanja ali lepe cednosti. Ven-
dar pa v veliki mnozici stvari narava vsakomur kaze drugacno pot.

3 Lepo je z dejaniji koristiti drzavi, a tudi govoriti v njeno korist ni brez vsakega
smisla. Clovek se lahko proslavi bodisi v miru bodisi v vojni; velikih ¢asti so delezni
tako tisti, ki so dejanja storili kot tudi tisti, ki so drugih dejanja opisali. Meni pa se le
zdi, da je, Ceprav je pisec zgodovine delezen skromnejse slave kot tisti, ki jo ustvarja,
zgodovino pisati nadvse tezko; najprej zato, ker je treba v besedah enakovredno

260



prikazati dejanja, zatem zato, ker ima vecina grajanje prekrskov za besede zlobe in
nevoscljivosti. Kadar pa omenjas iziemno krepost in slavo izvrstnih posameznikov,
nekaj kar se vsakomur zdi lahko dosegljivo, to naleti na ravnodusen odziv, kaj ve
pa celo obvelja za izmisljeno laz.

4 Sam sem se dosti premlad najprej vneto posvetil drzavni sluzbi, prav kakor
toliko drugih, a se mi je marsikaj uprlo, kajti v politiki so se namesto skromnosti,
zadrzanosti in kreposti uveljavile predrznost, razsipnost in lakomnost. Ceprav se
je moj duh, ki so mu bile slabe razvade neznane, vsega tega branil, je bila moja
neizkusena mladost, ki jo je pokvarilo stremustvo, ujeta sredi vse te pokvarjenosti;
tudi meni je, dasiravno sem se ogradil od nizkotnih navad ostalih, pohlep po ¢a-
steh nalozil enako breme govoric in zavisti kakor drugim.

Izbira poklica

4 Ko se je torej moja dusa izvila iz vseh preizkusenj ter pasti in sem sklenil
preostanek zivljenja preziveti pro¢ od javnega zivljenja, sem se odlodil, da svojega
¢asa ne bom tratil v brezbrizni lenobi, pa tudi z lovom in poljedelstvom, s tema
hlapcevskima opraviloma, se nisem mislil kratkocasiti; ne, sklenil sem se vrniti k
podvigu, od katerega me je odtrgalo stremustvo, in po delih — kakor se mi pac
to ali ono zdi vredno omembe —, pisati zgodovino rimskega ljudstva. Opravila
sem se lotil $e toliko bolj vneto zato, ker je moj duh svoboden — nicsar vec se ne
nadejam, nicesar se ne bojim in polti¢no nikomur ne pripadam.

Katilinov psiholoski profil

4 Na kratko bom torej razpravil, kolikor le morem stvarno, o Katilinovi zaroti;
to grozodejstvo se mi namrec zaradi nenavadne strahotnosti in zlocinstva zdi
najprej vreden spomina. Preden pa za¢nem pripovedovati, naj na kratko sprego-
vorim o znacaju tega ¢loveka.

5 Lucij Katilina, moz plemenitega rodu, je bil silno telesno mocan in trdnega
znacaja, a duhovno nizkoten in pokvarjen. Vse od rane mladosti je uzival v not-
ranjih razprtijah, moriji, ropanju, razdoru med mescani in ob vsem tem je potratil
svoja mlada leta. Njegovo telo je prav neverjetno dobro prenasalo lakoto, mraz
in pomanjkanje spanja. Njegov duh je bil drzen, zvijacen, nestanoviten, zmozen
vsakrénega pretvarjanja in hlinjenja, grabezljivo lakomen tujega in zapravljivo ma-
lomaren do lastnega imetja, brez vsake mere v nasladah. Premogel je e kar dovol;
govorniskega daru, a prav malo preudarnosti.

Njegov pohlep ni poznal mere, hlepel je venomer po neverjetnem, nedoseg-
ljiivem. Po Sulovi tiraniji se ga je polastila neizmerna sla po oblasti nad drzavo; niti
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malo ni pomisljal, s kaksnimi sredstvi bi se do nje dokopal, da bi si le zagotovil
polozaj vladarja. V njegovi podivjanosti ga je iz dneva v dan vse bolj podzigala
obubozanost druzine in zavest o zlocinski preteklosti, lastnosti pa, ki sem jih
omenil poprej, so to stanje Se poslabsale. Poleg vsega tega pa ga je spodbujala Se
vsesplosna izprijenost druzbe, v kateri sta se razpasli dve najslabsi in nasprotujoci
si pregrehi, razsipnost in lakomnost.

Zazrtost v slavno preteklost

6 Toda Rimljani, vedno budni bodisi v miru bodisi v vojni, so se brz pripravili;
med vzajemnim spodbujanjem so li proti sovrazniku in z orozjem stopili v bran
svobodi, domovini in druzinam. Potem ko so se sréno ubranili nevarnosti, so $li na
pomoc prijateljem in zaveznikom ter si z uslugami, ki so jih veckrat iskazali kakor
prejeli, zagotovili njihovo naklonjenost.

Vladala jim je zakonita oblast, ki je bila po obliki kraljevina. Izbranci, ki so bili
zaradi starosti Sibkega telesa, zaradi izkusenj pa ostrega duha, so bili svet drzavi;
te so zaradi starosti ali pa zaradi znacaja njihovega polozaja imenovali »ocetje.

7 Tisti Cas si je vsakdo zacel bolj prizadevati za to, da bi se odlikoval in izkazal
svoje sposobnosti. Kralji so do dobrih ljudi bolj nezaupljivi kot do slabih; krepost
drugih je zanje vir zaskrbljenosti. V svobodnih razmerah pa se je drzava prav ne-
verjetno hitro okrepila: vse je namre¢ preplavila Zelja po slavi. Ze mladina se je vse
od tedaj, ko je bila sposobna za vojasko sluzbo, v vojaskih taborih naporno urila
v bojnih spretnostih; bles¢ece orozje in bojni konji so ji bili bolj v veselje kot pa
druzba vlacug in vdajanje pijancevanju. Taksnim mozem torej ni bil noben napor
tuj, nobeno ozemlje prestrmo ali neprehodno, noben oborozen sovraznik stra-
Sen; krepost je premagala vse.

LIVI]

O zivljenju Tita Livija (Titus Livius) ni znanega veliko; podatki, ki jih
imamo na voljo o njem, so nezanesljivi; vse, kar vemo o njem, namrec¢ iz-
viraiz posrednih omemb pri drugih avtorjih. Hieronim** je v svoji Kroniki
zapisal, da se je Livij rodil v Pataviju (lat. Patavium, danas$nja Padova) v

3% Sv. Hieronim (Hyeronimus, okoli 347-420), latinski cerkveni oce, avtor zelo
pomembne Kronike (Chronica), prevajalec Svetega pisma v latin§¢ino (njegov
prevod z naslovom Vulgata je temeljni prevod Svetega pisma v latinski jezik)
in pomembnega Evzebijevega kronoloskega spisa Kronoloske preglednice
(Khronikoi kdnones), ki ga je tudi sam dopolnil.
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Cisalpinski Galiji leta 59 pr. Kr. in umrl prav tam leta 17 po Kr.*¥” Patavij
je ze v antiki slovel po svoji mo¢ni moralni, verski in domoljubni tradiciji,
kar se odraza tudi v Livijevem delu, v katerem je bil vseskozi zazrt prav
k tem odlikam.

Rodil se je verjetno v razmeroma premozni druzini, ki mu je lahko
omogocila dobro izobrazbo. Ko mu je bilo kakih deset let, je ze dozivel
izbruh drzavljanske vojne med Pompejem in Cezarjem, ki se je koncala v
bitki pri Farzalu leta 48; po vsej verjetnosti je v Pataviju ostal vse do leta 31,
ko je Oktavijan pri Akciju dokon¢no porazil svoje politi¢ne nasprotnike, ali
$e dlje - kdaj je prisel v Rim, ni povsem jasno. V Rimu se je spoprijateljil s
cesarjem Avgustom, katerega naj bi navdusil z javnim branjem odlomkov
iz svojega dela; Avgust naj bi mu celo zaupal vlogo domacega ucitelja. V
javno zivljenje Livij ni posegal in se ni politi¢no udejstvoval, ¢eprav naj bi
bili v svojih politi¢nih nazorih razmeroma konzervativen in zazrt v pre-
teklost (celo Avgust naj bi se bil neko¢ posalil, da je Livij »pompejanec«);*®
javnih sluzb ni opravljal, temvec se je raje v celoti posvetil svojemu zgo-
dovinopisnemu poklicu, ki ga je povsem pritegnil.

Poleg svojega temeljnega dela, zgodovinskega dela z naslovom Od
ustanovitve mesta, je Livij sestavil ve¢ filozofskih in govorniskih spisov,
od katerih pa so se ohranile le bezne notice pri drugih avtorjih. Kvintilijan
omenja pismo, naslovljeno na sina Tita, v katerem ga spodbuja, naj bere
dela Demostena in Cicerona, »da bi se jima slogovno kar najbolj priblizal«.*
Seneka v enem od svojih pisem omenja, da je Livij napisal tudi vrsto dia-
logov filozofske vsebine, ki pa naj bi bile prej moralne razprave, podprte
z zgodovinskim gradivom.

Livijevo dale¢ najpomembnejse delo pa je bila monumentalna

%7 Na napisih iz Patavija se ve¢krat omenja druzina Livijev, vendar se teh napisov
ne da neposredno povezati s Titom Livijem; vsekakor ni nobenih razlogov za
dvom v Hieronimov podatek, ne glede letnice Livijevega rojstva oz. smrti ne
glede kraja bivanja; o slednjem prica tudi ocena Azinija Poliona, ki jo ohran-
ja Kvintilijan, da se Livij ni mogel iznebiti svojega patavinskega naglasa (gl.
spodaj).

8 Dejstvo, da je Livij vedno ostajal blizu cesarskega kroga — med drugim naj
bi celo spodbujal mladega Klavdija k $tudiju zgodovine (prihodnji cesar je
kasneje res postal precej plodovit zgodovinopisec, ki je med drugim napisal
zgodovino Oktavijanove vladavine ter zgodovino Etrurije in Kartagine) - je
brez dvoma dokaz, da njegovo morebitno konzervativno politi¢no prepri¢anje
nikoli ni preraslo meja intimnega nazora.

3% Kvintilijan 10,1,39.
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zgodovina Od ustanovitve mesta (Ab urbe condita libri), ki ga je verjetno
zacel pisati med letoma 27 in 25 pr. Kr. in se z njim ukvarjal vse do smrti.
Prav to delo je najbrz bolj kot kaj drugega povezovalo Livija in cesarja
Avgusta; Livij je, kot Ze receno, pritegnil Avgustovo pozornost z javnim
branjem svojega dela, ki ga je zacel pisati tudi v duhu olajsanja, ki je zavelo
skozi rimsko ljudstvo po koncu skoraj dvajsetletne morije drzavljanskih
vojn in pri¢akovanja, da se bodo razmere pod mo¢no Avgustovo osebno-
stjo umirile. Avgust je dejansko nacrtoval druzbeno prenovo, ki bi omilila
razdiralne posledice mo¢nega individualizma, ki se je zlasti pod vplivom
grske kulture razsiril v rimski druzbi; ena od poglavitnih potez te prenove
je bilo vracanje k starim vrednotam, h katerim se je v svojem delu oziral
tudi Livij. Avgust je brez dvoma zacutil potencial njegove zgodovine, ki
je bilo v tem oziru glasnik nove dobe, zato je bilo njegovo zanimanje zanj
razumljivo. Livij je svojo zgodovino objavljal po delih; delo je bilo preve-
liko, da bi ga objavil v enem kosu, seveda pa je njegov obseg vseskozi rasel.

Zgodovina Od ustanovitve mesta je obsegala 142 knjig, verjetno pa je Livij
prvotno nacrtoval celo 150 knjig. Delo je Livij razkosal v t. i. pentade in
dekade oziroma v skupine knjig po pet ali deset. Vsaka pentada oziroma
dekada naj bi bila vsebinsko zaokrozena celota, ki je imela tudi svoj naslov
(npr. Belli Punici libri — O punski vojni; Belli civilis libri — O drzavljanski
vojni itn.). Prednost tak$ne organizacije dela je bila, da je lahko avtor sis-
temati¢no in natan¢no obdeloval snov, ki si jo je bil zastavil - v Livijevem
primeru od legendarne ustanovitve mesta do obdobja Avgustove vlada-
vine —, pomanjkljivost pa premajhna organska povezanost posameznih
delov, ki je verjetno botrovala dejstvu, da je vecji del zgodovine, ki se je v
celoti ohranila vsaj do pozne antike, danes 7al izgubljen. Ze v 1. stoletju
po Kr. je namrec¢ nastal prvi povzetek zgodovine, poleg tega pa so za vse
posamezne knjige pripravili izvlecke (t. i. periohe, lat. periochae). Zdaj je
ohranjenih le $e 35 knjig, in sicer 1-10 (prva dekada), 21-45 (tretja, cetrta
in polovica pete dekade) in odlomek 91. knjige. Ohranjene so tudi vse pe-
riohe, razen za 136. in 137. knjigo.

Vsebina posameznih knjig si je sledila po vsebinsko zaokrozenih
odsekih;
- knjige 1-5 (pentada, ki jo je avtor dokoncal okoli leta 26 pr. Kr.): opis
legendarne ustanovitve mesta, obdobje kraljev ter zacetki in obdobje
republike do galskega vdora 386 pr. Kr.;
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6-15 (dekada, ki jo je avtor dokoncal okoli 24 pr. Kr.): ohranjene so le
knjige 6-10, ki opisujejo vojne s Samniti do leta 295 pr. Kr.; po periohah
sodec je ostalih pet knjig opisovalo rimske konflikte s tujimi silami,
predvsem vojno s Pirom;

16-30 (dokoncane okoli leta 19 pr. Kr.): v knjigah 16-20, o katerih mo-
ramo zopet sklepati po izvleckih, je bila opisana prva punska vojna, v
knjigah 21-30, ki so ohranjene, pa druga punska vojna;

31-45 (dokoncane okoli leta 14 pr. Kr.): te knjige so v celoti ohranjene -
opisujejo makedonske vojne in prodiranje Rima na vzhod med letoma
201-167 pr. Kr.; knjige 31-35 opisujejo vojne z Makedonijo, knjige 3640
vojne z Antiohom III. Velikim;*° knjige 41-45 opisujejo tretjo make-
donsko vojno, v kateri so Rimljani leta 168 pr. Kr. odlo¢ilno porazili
makedonsko kraljestvo. Rim je postal velesila.

Vse naslednje knjige so Zal izgubljene:

knjige 46—70 so opisovale obdobje do izbruha zavezniske vojne v letih
90-88 pr. Kr.;**!

knjige 71-90 so opisovale obdobje do Sulove smrti;

knjige 91-108 obdobje do galske vojne;

knjige 109-116 obdobje drzavljanske vojne do Cezarjeve smrti;

Zadnjih 22 knjig (121-142) opisuje dogodke, ki jih je aktivno dozivel Ze

avtor sam, predvsem nemirno obdobje drugega triumvirata: vojno trium-
virov proti Cezarjevim morilcem Brutu in Kasiju, ki se je kon¢ala z odlo-
¢ilnim spopadom pri Filipih in novo drzavljansko vojno, ki jo je Oktavijan
zaklju¢il z odlo¢ilnim spopadom pri Akciju leta 31 pr. Kr. 133. knjiga sega
do Antonijeve in Kleopatrine smrti po bitki pri Akciju.

Knjige 134-142 opisujejo obdobje Avgustove vladavine do leta 9 pr.

Kr. Delo je avtor, kot ze re¢eno, morda (naknadno) zastavil tako, da bi ga

»°  Eden najmocnejsih vladarjev Selevkidske dinastije, ki ga je Rim zaradi mocne-

ga ekspanzionizma, usmerjenega tudi proti Evropi, porazil v treh bitkah,
nazadnje leta 189 pr. Kr. pri Magneziji.

Upor med zavezniki (lat. socii) Rima, ki so bili z Rimom zvezani s pogodbami
(te so jih obvezovale, da morajo Rimu nuditi vojasko pomo¢ in mu prepustiti
nadzor nad zunanjimi zadevami), uzivali pa so tudi dolo¢ene (omejene) priv-
ilegije. Ker jim je Rim sistemati¢no odrekal drzavljanske pravice, so se leta
90 pr. Kr. uprli; vojna se je koncala leta 9o z relativno vojasko zmago Rima,
vendar so nazadnje dosegli podelitev drzavljanskih pravic.
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nadaljeval do Avgustove smrti v 150. knjigi; o tem velja sklepati tudi zato,
ker se 142. knjiga kon¢a z Druzovo®* smrtjo, ko se je ponesrecil pri padcu
s konja, kar se zdi premalo pomemben podatek, da bi se z njim kon¢alo
tako obsezno delo.

Vsekakor je treba izpostaviti dejstvo, da je Livijeva zgodovina - zlasti
do 120 knjige - zastavljena po izrazito analisti¢cnem principu;** sosledje
dogodkov opisuje po strogem kronoloskem zaporedju, ki ga sicer mes-
toma razbije s priloznostno zastranitvijo (npr. zastranitev v deveti knjigi,
v kateri avtor razmislja o tem, kaj bi se zgodilo, ¢e bi se srecali Rimljani z
Aleksandrom Velikim).

Liviju bi se v okviru zgodovinopisnih zahtev dalo marsikaj ocitati: pri
uporabi zgodovinskih virov se je nekriti¢no zanasal na zgodovinska dela
svojih predhodnikov in premalo na izvirne dokumente; naslanjal se je za
starej$o zgodovino Rima predvsem na stare analiste,* potem na Polibija
(zlasti v knjigah 31-45), za kasnej$a obdobja na Pozejdonija idr. Do virov,
ki jih je uporabljal, mu tudi manjka kriti¢ne distance, zato se v svojem
delu nikoli ne povzpne do pravega, kriti¢nega zgodovinopisja. V globini
zgodovinskega uvida ni dosegel pomembnejsih starejsih zgodovinopiscev,
npr. Tukidida ali Polibija, ali le nekoliko mlajsega Salustija. Ker se, kot Ze
receno, nikoli ni podal v javno sluzbo, je le slabo poznal politi¢ne institu-
cije in njihovo delovanje. Ker - zopet za razliko od Tukidida, Polibija, Sa-
lustija in vrste starejsih piscev — ni dlje deloval v vojaski sluzbi, ni poznal
principov vojaskih operacij, zato so njegovi opisi spopadov nezivljenjski
in pogosto nerealni.

Vendar pa je po drugi strani Livijev slog dramaticen; v sebi harmo-
ni¢no zdruzuje razli¢ne slogovne registre, od strogih, resnobnih pasusov do
vznesenih, ¢ustvenih odlomkov. Slogovno je njegovo delo jasno in urejeno,
vendar v nekaterih ozirih Ze pomeni odklon od klasi¢ne proze Cicerona,
po katerem se sicer zgleduje. Azinij Polion*> mu je ocital pretirano rabo

32 Neron Klavdij Druz (Nero Claudius Drusus, 38—9 pr. Kr.), Avgustov pas-
torek, mlajsi brat Tiberija, poznejSega cesarja, oc¢e Klavdija, ki je postal cesar
za Kaligulo. V vojnih pohodih proti Germaniji se je izkazal kot odli¢en
vojskovodja, leta 9 pr. Kr. pa je umrl za posledicami padca s konja.

% Livij je tudi zadnji rimski pisec, ki je $e »zvest« izro¢ilu stare analistike pisanja
cele zgodovine.

4 Gl poglavje »Zacetki rimske historiografije«.

5 Gaj Azinij Polion (Caius Asinius Polio, 76—4 pr. Kr.), rimski zgodovinar in
literani mecen (in kritik), ki je v svojih kritikah razli¢nih piscev pogosto $el
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krajevnih in nare¢nih izrazov iz njegovega domacega, patavijskega okolja,
ki jo je poimenoval patavinitas — patavinskost (ali kar provincialnost). Ne-
koliko pravi¢nej$o oceno je Liviju morda namenil Kvintilijan, ki je njegov
slog oznacil z izrazom lactea ubertas — »mle¢na polnost«.

Vendar pa je bila za Livija vsaj toliko kot zgodovinska komponenta
pomembna tudi moralno-eti¢na funkcija zgodovine, v katero je vpel ce-
lotno konstrukcijo svojega dela. Ze v uvodu namre¢ izrecno pojasni, kaj
je namen njegovega dela (1,1):

Vsak moj bralec naj vso pozornost posveti temu, kaksno je bilo Zivljenje,
kaksne so bile navade, kdo so bili mozje in s kaksnimi odlikami so Rimu pridobili
nadoblast ter jo razsirili; v nadaljevanju naj v duhu zasleduje, kako so zaradi po-
stopnega krhanja discipline moralne vrednote najprej usihale, dalje, kako so bolj in
bolj pesale in koncno strmoglavo zdrvele v propad, dokler ne pride do danasnjih
dni, ko ne moremo prenasati ne svojih napak ne zdravil zanje.

Namen dela torej ni zgolj ohranitev zgodovinskega spomina, temve¢
vsebuje tudi didakti¢no komponento: kot zgodovinopisec mora avtor
sicer jasno in verno podajati podatke, do katerih se je dokopal pri svojih
virih, vendar mora delo sluziti tudi nekemu eticnemu momentu. Livij je
moralist; skrbi ga za usodo ljudstva, ki se je ob starih vrlinah povzpelo
do izredne mod¢i in postalo velesila, vendar je nato zacelo izgubljati svojo
zivljenjsko silo, ki mu je dajala zagon. V tem sicer ni izrazal posebej novih
obcutij; pred njim je o tem jasno spregovoril Ze Salustij (okoli leta 41) v delu
Katilinova zarota. Toda med Salustijem, ki je ustvarjal v obdobju pozne
republike, in Livijem, ki je pisal v optimisti¢nem vzdusju avgustejske dobe
(pa Ceprav se je tedaj zacelo obdobje monarhije), zija ravno prepad osebne
izkusnje: Salustij je drzavljansko vojno osebno izkusil in v njej sodeloval,
zato je temu primerno pesimisticen in »zagrenjen« — Livij je »svojo« dr-
zavljansko vojno spremljal z vedje razdalje, zato se je lazje poistovetil s
programom Avgustove prenove in optimizmom novega miru. Za avtorja
je v tem oziru pravzaprav povsem nepomembno, koliko zgodovinskega
jedra je npr. vlegendah o nastanku Rima, dokler le-te vsebujejo vsaj zrno
zgodovinske resnice - ali vsaj eti¢no poanto.

Zevantiki je Livij uzival velik sloves: zelo so ga cenili njegovi nasledniki,

kar predale¢. Njegova zgodovina drzavljanskih vojn od 60-42 pr. Kr. se zal
ni ohranila.
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med njimi Tacit, Seneka, Kvintilijan, Plutarh, Lukan, Valerij Maksim in
drugi. Livij je tako postal avtoriteta, iz katere so ¢rpali vsi kasnejsi pisci;
s tem je zasencil vec¢ino svojih predhodnikov, katerih dela so bila po-
sledi¢no izgubljena. V srednjem veku je bilo njegovo delo nekoliko po-
zabljeno, vendar so ga »posvojili« humanisti (npr. Cola di Rienzo, ki je v
14. stoletju stremel k obnovi rimskih drzavnih institucij), zelo priljubljen
je bil tudi v renesansi.

S svojim delom se je Livij dvignil dale¢ nad svoje predhodnike in jih,
z izjemo Salustija, povsem zasencil. Dejstvo, da je bil tip analisti¢ne zgo-
dovine v njegovem ¢asu Ze prezivet in da njegovo delo s stalis¢a sodobne,
pozitivisti¢ne znanosti v marsikaterem pogledu ne vzdrzi kritike - ne
zmanj$a vrednosti njegovega dela, ki je dragocena literarna umetnina in
dokument starih rimskih vrednot, katerih propada ni mogel ustaviti ne
Livijev optimizem ne Avgustova druzbena reforma.

G.P.

Literatura: Albrecht 1997, Laistner 1977, Pitcher 2009, Potter 1999.

OD USTANOVITVE MESTA*»*

Uvod (1,1)

Ali si bom pridobil kaj zaslug, ¢e bom popisal zgodovino rimskega ljudstva od
zacetkov Rima, tega ne vem zagotovo; pa tudi ce bi vedel, bi si tega ne drznil redi,
saj vidim, da je pisanje zgodovine Ze stara in splosno razsirjena praksa, in da so
vedno novi in novi pisci prepricani, da bodo na podrocju zgodovinopisja dali kak
tehtnejsi prispevek, ali pa, da bodo s svojim pisateljskim slogom prekosili okorni
stil starih avtorjev. Kakor koli Ze, kljub temu bom vesel, da sem tudi sam po svo-
jih najboljsih moceh prispeval k ohranitvi spomina na zgodovino najodli¢nejsega
naroda na svetu, in ¢e bo ob toliksnem Stevilu piscev moja slava ostala skrita, naj
se tolazim z ugledom in veli¢ino teh, ki bodo zasencili moj sloves.

Sploh pa je snov izjemno obsezna, saj posega vec kot 700 let nazaj in je kljub
skromnim zacetkom tako narasla, da se Ze Sibi pod svojim obsegom. Nedvomno
bodo vecini bralcev prvi zacetki in dogodki, ki zacetkom neposredno sledijo,
nudili manj uzitka; bralci bodo namre¢ hiteli k sodobnim dogodkom, zaradi ka-
terih modi nekdaj najmocnejsega ljudstva slabijo same sebe. Po drugi strani pa
bom sam stremel tudi za tem placilom za svoj trud, da odvrnem pogled od zla,
ki mu je bila nasa generacija prica toliko let, in sicer vsaj za toliko ¢asa, dokler vso

6 Prevod in opombe M. Hribersek.
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pozornost posve¢am dobrim starim ¢asom, brez sleherne skrbi, ki bi pisca sicer
ne mogla odvrniti od resnice, bi ga lahko pa posteno zbegala.

Dogodkov pred ustanovitvijo Rima in dogodkov, povezanih z njo, ki so pri-
merni bolj za pesniske zgodbe kot pa za zanesljiva zgodovinska porodila, nimam
namena ne potrjevati ne zavracati. Starim piscem pac spregledamo, da skusajo s
prepletanjem ¢loveskega in bozanskega prikazati zacetke mest bolj vzvisene; in Ce
je ze kateremu ljudstvu treba dovoliti, da govori o svojih bozanskih izvorih in kot
svoje zacetnike navaja bogove, potem je gotovo vojaski sloves rimskega ljudstva
tako velik, da takrat, ko govori o Marsu*” kot svojem ocetu in oetu svojega usta-
novitelja, narodi po svetu to prenasajo prav tako mirno kot rimsko nadoblast. Toda
kakor koli bodo Ze to in podobno izrocilo obravnavali ali vrednotili, se s tem ne
bom kaj dosti ukvarjal. Vsak moj bralec naj vso pozornost posveti temu, kaksno
je bilo Zivljenje, kaksne so bile navade, kdo so bili mozje in s kaksnimi odlikami
so Rimu pridobili nadoblast ter jo razsirili; v nadaljevanju naj v duhu zasleduje,
kako so zaradi postopnega krhanja discipline moralne vrednote najprej usihale,
dalje, kako so bolj in bolj pesale in kon¢no strmoglavo zdrvele v propad, dokler ne
pride do danasnjih dni, ko ne moremo prenasati ne svojih napak ne zdravil zanje.
Pri Studiju zgodovine Se posebej pomaga in koristi to, da imas jasen pregled nad
najrazli¢nejsimi primeri zgodovinskih okolis¢in; med njimi izbiraj tiste primere, ki
jih bosta ti in tvoja drzava posnemala, izogibaj pa se taksnih, ki so sramotni ze v
svojih zametkih in se tudi koncajo sramotno.

Sicer me morda navdusenje nad nalogo, ki sem se je lotil, zavaja, ali pa res nikoli
ni bilo drzave, ki bi bila ve¢ja, krepostnejsa in bogatejsa s plemenitimi zgledi, ne
drzave, v katero bi se tako pozno naselila pohlep in razkosje, ne drzave, v kateri bi
ubostvo in skromnost tako dolgo uzivala toliksen ugled; manj kot je bilo premo-
Zenja, manj je bilo malo tudi pohlepa. A v zadnjem ¢asu je bogastvo spodbudilo
pohlep, neizmerno uzivastvo pa je v ljudeh sprozilo zeljo, da v razkosju in nasladi
vsi propadejo ter vse unicijo. Toda naj na samem zacetku tako pomembnega
dela ne bo tozb, ki ne bodo dobrodosle tudi tedaj, ko bodo morda potrebne; ¢e
bi tudi mi imeli enako navado kot pesniki,**® bi raje zaceli ob dobrih znamenijih, s
prosnjami in molitvami, naslovljenimi na bogove in boginje, naj nam ob zacetku
tako pomembne naloge naklonijo lep uspeh.

37 Mars, rimski boj vojne, o¢e Romula in Rema.

5 Homer npr. zacenja svoja epa z nagovorom na Muzo: »Pesem zapoj mi boginja,
o jezi Pelida Ahila« (Iliada 1, 1); »Pesem mi, Muza zapoj, o mozu, ki mnogo je
blodil« (Odiseja 1, 1).
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Ugrabitev Sabink (1,9)

Rimska drzava je bila Ze tako mocna, da je bila vojasko kos kateri koli izmed
sosednjih drzav, toda ker ni bilo zensk, je grozilo, da bo njena veli¢ina trajala le eno
generacijo, saj doma ni bilo upanja na potomstvo, s sosednjimi narodi pa se tudi
niso porocali. Tedaj je Romul*® po nasvetu staresin poslal k sosednjim ljudstvom
poslance, da bi prosili za zavezniStvo in sklenitev zakonskih zvez za novi narod
z besedami: »Kot vse drugo, tudi mesta rastejo iz skromnih zacetkov; in mesta,
ki jim pomaga njihov pogum in bogovi, si pridobijo veliko mo¢ in slavno ime.
Dobro veste, da so pri zacetkih Rima sodelovali tudi bogovi in da mu poguma
ne bo manjkalo, zato kot ljudje ne nasprotujte temu, da s soljudmi pomesate kri
in rod.« Poslanstvo ni nikjer naletelo na vljuden sprejem; po eni strani so jih zelo
zanicevali, po drugi pa so bili zase in za svoje potomce v strahu pred tolik$no
modjo, ki je narascala sredi med njimi. Vecina je poslance odslovila z vpasanjem,
ali so odprli kaksno zavetisce tudi za Zenske, ¢es da jim bo to naposled zagotovilo
enakovredne zakonske zveze.

Rimska mladez je bila ogoréena in nobenega dvoma ni bilo, da polozaj kaze na
izbruh nasilja. Da bi dobil priloznost in primeren kraj za to, je Romul prikril svojo
jezo ter skrbno pripravil svecane igre v ¢as Neptunu konjarju;**° poimenoval jih
je konzualije. Ukazal je, naj sosednijih ljudstvom naznanijo igre in praznovanje so
pripravili s tolik$nim blis¢em, kolikor so znali ali zmogli, da bi bil dogodek res sija-
jen in spektakularen. Zbralo se je veliko ljudi, tudi v Zelji, da bi videli novo mesto,
Se zlasti najblizja ljudstva: Ceninci, Krustumijci in Antemnijci,*" prisli pa so tudi
vsi Sabinci*®? z otroki in soprogami. Bili so prijazno povabljeni po domovih in ko
so videli lego mesta, njegovo obzidje in Stevilne stavbe v njem, so se cudili, kako
jerimska drzava zrasla v tako kratkem casu. Ko je prisel ¢as za igre, ko so bile misli

9 Eden od legendarnih bratov dvoj¢kov (Romul in Rem), sinov boga Marsa
in Ree Silvije, h¢ere Numitorja, kralja Albe Longe. V sporu, ki se je razvnel
med bratoma, je Romul ubil Rema, ker se je ta posmehoval novozgrajenemu
rimskemu obzidju; zacetnik Rima in prvi rimski kralj.

+° Neptun z vzdevkom equester (»konjski«), ker je z udarcem s trizobom ustvaril
konja. Enacili so ga z italskim boZanstvom Konzom, za$¢itnikom zemlje in
Zitaric; njemu v Cast so vsako leto 21. avgusta in 15. decembra v Velikem cirku-
su (circus maximus) obhajali igre, na katerih so opravili daritev ter priredili
tekme konj, oslov in mezgov.

4t Cenina (Caenina), prastaro mesto jugozahodno od Rima; Krustumij oz. Kru-
stumerija (Crustumium, Crustumeria), prastaro sabinsko mesto severno od
Rima; Antemne oz. Antemna (Antemna(e)), staro sabinsko mesto.

402 Staro italsko ljudstvo, ki je Zivelo severovzhodno od Rima, vseskozi v tesnih
stikih z Rimom.
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in pogledi usmerjeni tja, tedaj je prislo do nacrtovanega izbruha nasilja: rimska
mladina se je na dano znamenje razkropila, da bi ugrabila dekleta. Vecina jih je
bilo ugrabljenih naklju¢no, kakor je pa¢ kdo naletel na posamezno; nekatere, ki so
se odlikovale po lepi zunanjosti in so bile dolocene za vodilne staresine, so mozje
plebejskega rodu, ki so imeli nalogo, da jih pripeljejo stareSinam, nosili kar domov.
Zaeno, ki je po svoji lepoti dale¢ presegala ostale, porocajo, da jo je ugrabila sku-
pina nekega Talasija; in na vprasanja mnogih, komu neki jo nesejo, so — da bi se
kdo ne pregresil zoper njo — znova in znova odgovarjali, da jo nesejo Talasiju; zato
je ta beseda postala del poro¢nega obreda.***

Strah je vnesel zmedo na igre in zalostni starsi deklet so se razbezali; pritoze-
vali so se nad zlocinsko krsitvijo gostoljubja ter se s prosnjami obracali na boga,
na katerega slovesne igre so prisli, a so postali zrtve brezbozne verolomnosti. Tudi
ugrabljena dekleta so bila povsem obupana na svojim polozajem, pa tudi nadvse
ogorcena. Toda obiskoval jih je sam Romul in jim razlagal: »To se je zgodilo za-
radi prevzetnosti vasih ocetov, ki so sosedom odrekli sklenitev zakonskih zvez;
kljub temu pa boste Zivele v pravih zakonih, delezne boste vsega premozenja in
drzavljanskih pravic in — kar je ljudem najljubse — imele boste otroke. Le pomirite
svojo jezo in tem, katerim je usoda dala vasa telesa, dajte tudi svoje srce. Iz kri-
vice se pogosto rodi naklonjenost; in vasi mozje bodo toliko boljsi, saj se bo vsak
zase trudil, da potem, ko opravi svojo dolZnost, zadosti tudi vasemu hrepenenju
po starsih in domovini« Poleg tega so se jim dobrikali mozje, ki so svoje dejanje
upravicevali s strastno ljubeznijo; taksne prosnje pa najbolj omecijo zenska srca.

Romulova zmaga nad Ceninci, Antemnijci in Krustumijci; Vojna s Sabinci
(1,10-12)

Tedaj so se sabinske zene, zaradi krivice nad katerimi je vojna izbruhnila, z
razpuscenimi lasmi in raztrganimi oblacili pogumno pognale med leteca kopja
(obupni polozaj je namre¢ premagal Zensko plasnost); od strani so vdrle med obe
vojski in locile sovrazni bojni vrsti, loCile besne vojake, prosile na eni strani ocete
in na drugi moze, naj si tasti in zeti ne mazejo rok z brezboznim prelivanjem krvi,
naj z o¢etomorom ne vtisnejo sramotnega madeza njihovim potomcem, eni svo-
jim vnukom, drugi svojim otrokom. »Ce se vam gnusi medsebojno sorodstvo,
usmerite jezo na nas! Me smo vzrok za vojno, me smo mozem in ocetom vzrok za
rane in pobijanje! Raje umremo, kot pa da zivimo brez enih ali drugih, bodisi kot

43 Beseda, ki je postala del rimskega poro¢nega obreda; vzklikali so jo, ko so
nevesto prinesli na Zeninov dom. Izvor besede ni natan¢no pojasnjen; Livij
navaja samo eno od moznih razlag (tako naj bi bilo ime enemu od aristokra-
tov, ki so mu prinesli najlepso ugrabljeno Sabinko).
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vdove ali kot sirotel« To je ganilo tako vojski kot tudi vojskovodije; nenadoma je
vse potihnilo in se umirilo. Nato so vojskovodje stopili naprej, da bi sklenili zavezo;
niso le sklenili miru, ampak so dve drzavi zdruzili v eno. Razdelili so si kraljevsko
oblast in vso vrhovno oblast prenesli v Rim. In ko so tako podvojili mesto, so zato,
da nekaj vendarle dobijo tudi Sabinci, te po mestu Kures poimenovali »Kviriti«.**4
Kot pomnik te zmage so kraj, kjer je konj izplaval iz globokega mocvirja in prinesel
Kurcija*** v plitvino, poimenovali »Kurcijevo jezerox.

Nenadni veseli mir, s katerim se je koncala tako zalostna vojna, je Sabinke e
bolj priljubil mozem in ocetom, najbolj med vsemi pa samemu Romulu. In tako
je ob delitvi ljudstva na trideset kurij**® te poimenoval po njih. O tem, ali so bile
izbrane po starosti, ali glede na osebni ugled, ali glede na ugled njihovih moz, ali
po zrebu, izrocilo molci, saj je bilo Zena nedvomno nekaj ve¢ kot trideset. V istem
Casu so rekrutirali tri centurije’®” vitezov:*°® Ramni so dobili ime po Romulu, Titiji
po Titu Tatiju. Od kod ime in izvor Lukerov, se ne ve. Zato kraljevska oblast ni bila
le skupna, ampak tudi slozna pod oblastjo dveh kraljev.

Zacetek prehoda ¢ez Alpe (21,32-33)

Konzul Publij Kornelij*? je priblizno tri dni po tem, ko je Hanibal*° odrinil od
brega Rodana,*" v stirikotni bojni vrsti prisel do tabora sovraznikov z namenom,
da se nemudoma spopade z njimi. Ko pa je videl zapuscene branike in prisel do

404 Kviriti (Quirites), ime prvih prebivalcev Rima (Latincev in Sabincev), ki se je
kasneje ohranilo v uradnem izrazoslovju; z njim so oznacevali rimsko ljud-
stvo, ki je imelo vse drzavljanske pravice. Izvor imena ni natan¢no pojasnjen.

45V spopadu med Rimljani in Sabinci je sabinski junak Metij Kurcij pred zasle-
dovanjem Rimljanov skupaj s konjem skoc¢il v mocvirje; konj ga je prinesel v
varno plitvino in po legendi naj bi prav ta del mocvirja pokrival del rimskega
fora (forum Romanum).

406 Kurija (curia), prvotno »okrozje« (ena od 30 prvotnih upravnih enot), kasneje
(ker je vsaka kurija imela svoje shajalis¢e) tudi »zbirali§ce, shajali§¢e« in Se
posebej »senatna zbornicac.

47 Centurija (centuria), »stotnija«, najmanjsi oddelek rimske vojske; $tel je 100
moz.

48 Vitezi (equites), prvotno od kraljev izbrani najbogatejsi mozje v drzavi, ki so
tvorili konjenico; vsak je dobil konja, ki ga je moral vzdrzevati.

49 Publij Kornelij Scipion (Publius Cornelius Scipio), kasneje imenovan tudi
Afri¢an in Veliki, konzul leta 218, kasneje zmagovalec nad Hanibalom (1. 202
v bitki pri Zami).

#° Hanibal (247-183/82), kartazanski vojskovodja, glavni akter druge punske
vojne.

# Rodan (Rhodanus), glavna reka v Galiji, danes Rhone.
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spoznanja, da bo le stezka dohitel nasprotnike, ki so imeli veliko prednost, se je vrnil
k morju na ladje, da bi se s Hanibalom varneje in lazje spopadel, ko bo sestopal z
Alp. Da pa bi Hispanija, ki mu je po zrebu pripadla kot provinca,** ne ostala brez
rimskih vojaskih enot, je poslal proti Hazdrubalu** svojega brata Gneja Scipiona
z vecino bojnih enot, in sicer ne le zato, da bi ohranil stara zaveznistva, ampak
tudi zato, da bi sklenil nova. Sam se je z malostevilnimi ¢etami vrnil v Genuo,* z
namenom, da Italijo brani z vojsko, ki je bila namescena okoli Pada.

Hanibal je od Druencije?s po ve¢inoma ravninski poti prisel do Alp; Galci, ki
so naseljevali te kraje, so ga pustili pri miru. Ceprav so vojaki za Alpe vedeli Ze po
govoricah, ki ponavadi napihnejo dejstva o stvareh, ki jih ¢lovek ne pozna, jih je
kljub temu ponovno navdal strah, ko so od blizu videli visoke gore, sneg, ki se
je skorajda izgubljal v nebo, neugledne kolibe, ki so stale na skalovjih, drobnico
in govedo, mriavo od mraza, skustrane in zanemarjene ljudi, vse Zivo in nezivo,
otrplo od ledu, ter druge stvari, ki so bile na pogled tako grozne, da se sploh ne
da opisati. Ko so se vojaki na Celu kolone zaceli dvigati na prve vzpetine, so se
prikazali gorjani, ki so zasedali okoliske hribe; in ¢e bi se ti skrili v doline, bi jim v
primeru nenadnega napada uspelo povzrocili hudo paniko in pobiti veliko moz.
Hanibal je ukazal, naj se kolona ustavi; naprej je poslal Galce, da pregledajo teren
in ko je izvedel, da v tej smeri ni prehoda, je dal postaviti tabor sredi med samim
strmim skalovjem na kar najsirSem delu doline. Ko so se ti isti Galci vkljucili v po-
govore gorjanov, od katerih se niso kaj dosti razlikovali po jeziku in navadah, so
obvestili Hanibala, da je prelaz oblegan samo podnevi, ponodi pa se razidejo vsak
na svoj dom; ta je ob svitu prisel do vznozja vzpetin, kot da namerava odkrito
kar podnevi s silo izpasti iz ozke doline. Nato je ¢ez dan z raznimi ukrepi prikrival
svoj namen in utrdil tabor na kraju, kjer so se ustavili; brz ko pa je ugotovil, da so
gorjani zapustili vzpetine in da je pozornost straz popustila, je dal z namenom
preslepitve sovraznikov zakuriti ve¢ ognjev, kot pa je dejansko ostalo vojakov v
taboru, kjer je pustil pratez s konjenico in vecino pehote, sam pa se je z izbrano
enoto, v kateri so bili sami izjemno izurjeni mozje, hitro prebil iz soteske in zasedel
vzpetine, ki so jih bili drzali sovrazniki. Naslednji dan je preostanek vojske odrinil
in zacel s pohodom.

42 Ustaljena procedura po zaklju¢ku konzulata je bila, da sta bivsa konzula kot
prokonzula $e eno leto upravljala katero od provinc; doloceni sta jima bili z
Zrebom.

435 Hazdrubal, Hanibalov brat, kartazanski vojskovodja v Hispaniji; padel je leta
207 v bitki pri Metavru.

44 Genua (Genua), rimsko obmorsko mesto v Liguriji, danes Genova.

#5 Druencija (Druentia), reka v Narbonski Galiji, danes Durance.
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Ze 50 se gorjani na dano znamenje zaceli iz gorskih vasi zgrinjati na ustaljeni
polozaj, ko so nenadoma opazili, da so nekateri izmed sovraznikov zasedli njihovo
utrdbo in da jim grozijo prav nad njihovimi glavami, drugi pa nadaljujejo pot. Ob
pogledu nato so se zamislili in nekaj ¢asa stali kot vkopani; ko pa so videli vrvenje
v soteski, da v sami koloni vlada nered in da so najbolj prestraseni konji, so se mis-
le¢, da bo za pogubo dovolj, ¢e Se sami nekoliko povecajo paniko, vajeni terena
po brezpotjih in stranskih poteh razkropili po skalovjih. Tako so se Punci®® znasliv
precepu med sovrazniki na eniin tezko prehodnim terenom na drugi strani, pa tudi
sami so se spopadali bolj med sabo kot pa s sovrazniki, saj se je vsak trudil zase, da
bi ¢imprej usel nevarnosti. Kolono so najbolj ogrozali koniji, ki so bezljali, prestraseni
od neubranega kri¢anja, katerega odmev so gozdovi in doline se krepili; ¢e pa je
naneslo, da so bili zadeti ali ranjeni so se tako zelo splasili, da so povzrocali pravi
pokol med ljudmi in razno pratezno Zzivino. In ker je bila soteska na obeh straneh
strmo odsekana, je mnozica Stevilne potisnila v neizmerni prepad, celo nekatere
vojake, a otovorjena Zivina se je valila kot podirajoce se velike hige. Ceprav je bil
pogled na to grozen, je Hanibal kljub temu svoje vojake malce ustavil in zadrzal,
da bi ne povecal zmede in panike. Ko pa je videl, da se kolona trga in da obstaja
nevanost, da bo vojsko sicer pripeljal skozi, vendar zaman, ker bo brez prateza, je
stekel dol s svojega polozaja na vzpetini; in Ceprav je s svojim naletom razkropil
sovraznike, je med svoje vojake vnesel $e vecjo zmedo. Ta pa se je potem, ko so bile
poti proste in gorjani pognani v beg, v trenutku umirila, in kmalu so ne le mirno,
ampak v skoraj popolni tisini skozi sotesko prisli prav vsi. Nato je Hanibal osvojil
glavno naselbino te pokrajine in okoliske vasice ter s hrano in Zivino vojsko za tri
dni oskrbel z Zivezem; in ker jih gorjani po prvem porazu niso vec ovirali, pa tudi
teren ni bil vec taksna ovira, je v teh treh dneh znatno napredoval.

TACIT

Publij (manj verjetno Gaj) Kornelij Tacit velja za enega najve¢jih rimskih
zgodovinajrev, poleg Juvenala zadnje veliko ime v rimski literaturi. Taci-
tova zgodovinska dela so napisana v osebnem stilu, za katerega so znacilni
njegova aristokratska stali$¢a, ¢ut za dostojanstvo, pronicljiva inteligenca,
neposrednost, a tudi namerna dvoumnost. Glavni temi cesarskodobnih

46 Punci (tj. Kartazani) so izhajali iz Feni¢anov (Phoenices); Kartagina je bila
fenicanska kolonija (njena legendarna ustanoviteljica naj bi bila tirska princ-
esa Didona).
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analov sta bili vojne, izven mej imperija in drzavljanske, ter odnos vla-
darja do senata. Tacit je pisal s stali$¢a senatorja prestolnice imperija; svoje
Anale za¢ne z besedama »Urbem Romam«: »V mestu Rimu so na zacetku
vladali kralji« (Urbem Romam a principio reges habuere), s ¢imer je Zelel
aludirati na Salustija, ki je svojo Zgodovino zacel z istima besedama. Uvo-
doma je poudaril, da Zeli pisati objektivno, »brez jeze in pristranskosti«
(sine ira et studio), kar je Se danes eden najpogostejsih citatov, ko je govor
o zgodovinopisju in o kriti¢nem pisanju nasploh.

Tacit je bil rojen ok. 56 po Kr. v Narbonski Galiji (imenovani po kra-
lju Narbo/Narbonne v Provansi) ali v severni Italiji (nekdanji Cisalpinski
Galiji), njegov rod vsekakor izvira iz ene od obeh Galij. Ime Tacit, ki v la-
tins¢ini sicer pomeni »molcec, je verjetno kelto-ligurijskega izvora in je
znacilno predvsem za ti dve regiji. Deloma se je $olal v Rimu, predvsem
pa je tam nastopil senatorsko kariero, ki ga je pod flavijskimi cesarji (Ves-
pazijan, Tit, Domicijan) leta 88 pripeljala do preture ter prestiznega svece-
niskega mesta v kolegiju petnajstih moz (quindecimviri sacris faciundis), ki
so jim bile zaupane sibilinske knjige, v katerih so iskali pravilni postopek
ob raznih nadnaravnih znamenjih in pojavih, predvsem v ¢asu nesre¢. Kje
vse je sluzboval, se ne ve, v letih 89-93 je bil verjetno provincialni upravi-
telj. Konzulat je dosegel leta 97, iz tega ¢asa je znan njegov nagrobni govor
za Lucijem Verginijem Rufom, upraviteljem Zgornje Germanije in enim
najbolj slavnih moz svojega casa, ki je zatrl upor Germanov pod Julijem
Vindeksom in bil v prelomnih letih 68 in 69 dvakat oklican za cesarja, kar
je obakrat odklonil. Tacit je v letih 112-113 upravljal provinco Azijo, kar je
bila v senatorski karieri ena najvisjih sluzb; umrl je po letu 118. Podatki o
Tacitu v Zgodovini cesarjev (Historia Augusta 10,3), v Zivljenjepisu cesarja
Klavdija Tacita, ki naj bi bil Tacitov potomec, so izmisljeni.

Leta 98 je objavil svoj zgodnji spis Agrikola (De vita Iulii Agricolae),
biografijo svojega tasta Gneja Julija Agrikole, ki je sedem let upravljal Bri-
tanijo, kjer je uspesno zadusil nevaren upor. Tacit mu je postavil spomenik
kot odli¢nemu mozu in sposobnemu poveljniku, hkrati pa ozigosal slabe
¢ase pod Domicijanom, ki je zatiral svobodoljubnost; o tedaj vladajo¢em
Trajanu je Tacit pisal naklonjeno. Zanimiva je Tacitova oznaka rimskih
cesarjev glede na njihovo politiko do Britanije: Cezar jo je odkril, Avgust
pozabil, Tiberij se je drzal Avgustovega nasveta, naj ne $iri mej imperija,
Kaligula in Neron sta bila notori¢no slaba vladarja, za Britanijo se nista
brigala, Klavdij pa jo je osvojil. Vespazijan, za katerega edinega od vladarjev
Tacit v Zgodovini pravi, da se je spremenil na bolje (1,50,4), je nadaljeval s
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Klavdijevo politiko. Spis Agrikola je prezet s Tacitovimi slavnimi senten-
cami, kratkimi aforisti¢no zaokrozenimi globokimi mislimi, od katerih je
med najbolj znanimi tista, ki jo je postavil v usta kaledonskemu poglavarju
Kalgaku v ¢asu upora v Britaniji in z njo za Rimljana zelo kriti¢no oznacil
osvajalno politiko mnogih rimskih vladarjev in poveljnikov (30,5): »Z lazno
besedo 'vladanje' imenujejo krajo, ubijanje in ropanje in tam, kjer ustva-
rijo pusc¢avo, govorijo o miru« (Auferre trucidare rapere falsis nominibus
imperium atque ubi solitudinem faciunt pacem appellant). Agrikola je ve¢
kot biografija, ima znacilnosti nagrobnega govora in hvalnice, vendar je
predvsem tudi zgodovinski spis.

Se istega leta je Tacit napisal Germanijo (De origine et situ Germano-
rum), kjer mojstrsko opise zivljenje in navade germanskih plemen, s ¢cimer
posredno in neposredno primerja zivljenje v Rimu ter rimsko civilizacijo
nasploh, ki jo pogosto ori$e v slabi lu¢i. To je predvsem etnografski spis,
ki vsebuje veliko zgodovinskih podatkov ter moralisti¢nih zgodb. Tretji
manjsi Tacitov spis je Dialog o govornistvu (Dialogus de oratoribus), ki ga
je napisal morda ok. 101/102; koncipiran je kot pogovor med tremi sogo-
vorniki. V njem razglablja o vzrokih propada govornistva v tedanji rimski
druzbi in se nagiba k odgovoru, da je za to kriva trenutna ugodna politi¢na
situacija, v kateri govorniki nimajo ve¢ pravega razloga za svoje nastope.

Predvsem sta pomembni Tacitovi dve veliki zgodovinski deli, Zgodo-
vina (Historiae) ter Anali (pravilneje Od smrti boZanskega Avgusta — Ab
excessu divi Augusti); obe imeni izvirata iz 16. stoletja. Hieronim celo go-
vori o enem delu v tridesetih knjigah (Migne, PL 25, 1522). Prvo je zgodo-
vina polpretekle dobe, ki jo je kon¢al verjetno ok. 109/110 in je obsegala 12
ali 14 knjig, od katerih so ohranjene le prve $tiri ter del pete. Te vsebujejo
zgodovino drzavljanskih vojn med Galbo, Otonom, Vitelijem (rimskimi
senatorji, ki so po nekaj mesecev vladali rimskemu imperiju) in Vespa-
zijanom - leto 69 je bilo znamenito leto §tirih cesarjev - ter se koncajo
z zaCetkom vladavine prvega flavijskega cesarja Vespazijana. 3. knjiga se
zacne s posvetovanjem flavijskih vojskovodij v Petovioni (Ptuju), ko so se
odlocali za takoj$en pohod v Rim. Tematika je izrazito vojaska, vendar jo
je Tacit obravnaval izrazito nevojasko: manjkajo podatki, ki se ti¢ejo kro-
nologije in topografije, ter taksni, ki bi omogo¢ili rekonstrukecijo vojaskih
premikov in manevrov. Kljub temu pa je besedilo napisano napeto, ter v
izbrusenem in sezetem slogu in vsebuje nekaj zivo in prizadeto napisanih
epizod, npr. padec Kremone, ki jo je Vespazijan zavzel leta 69 (3,19-34),
ali upor panonskih legij po Avgustovi smrti (glej izbor). Izguba drugih
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knjig je usodna predvsem zato, ker je bil Tacit poznej$im dogodkom blizji
oz. pri njih deloma celo udelezen. Naloga pisati polpreteklo zgodovino ni
nikdar hvalezna. Tacitov prijatelj Plinij mlajsi, ki mu je pomagal pri zbi-
ranju podatkov, je poudaril, da se je prav zato ne bi lotil: utrudljivo zbi-
ranje gradiva in primerjanje virov, hkrati pa globoke zamere ter malo ali
nobenega priznanja.

Anali so verjetno obsegali 18 ali 16 knjig in so bili razdeljeni na tri he-
ksade (po $est knjig). V prvih treh knjigah Tacit predstavi Tiberija; pri-
merja ga z Germanikom, ki ga ori$e kot idealnega vladarja, ki mu ni bilo
usojeno vladati. V drugem delu je Tiberijev znacaj prikazan precej slabse,
prevladuje negativnilik Sejana, ki je proti Tiberiju pripravljal zaroto. Dru-
gih Sest knjig je obsegalo Kaligulovo (37-41) in Klavdijevo vlado (41-54);
ohranjen je drugi del Klavdijeve vlade, ki vsebuje nekaj humornih scen v
zvezi z Mesalino in Klavdijevo ponovno poroko, ki na kratko prekinejo
sicer pesimisti¢no vzdusje drugega dela Tacitovega opusa. Ohranjene so
tudi Neronove knjige od 13. do zacetka 16., dve sta verjetno zgubljeni. V
prvem delu Neronove vlade sta v ospredju filozof Anej Seneka in prefekt
pretorija (osebne vladarjeve straze) Afranij Bur (Afranius Burrus), kate-
rih vpliv je blazil slabe strani vladarjevega znacaja, s smrtjo matere Agri-
pine leta 59 pa so le-te povsem prevladale in ga koné¢no leta 68 prisilile v
samomor. Anale je Tacit sode¢ po navedbah so¢asnih dogodkov verjetno
napisal ok. leta 116; vse kaze, da jih ni dokoncal.

Tacit je uporabljal celo vrsto virov, predvsem navaja anonimne, zato
lahko o njih bolj ali manj ugibamo; besedilo v Analih lahko deloma pri-
merjamo s Svetonijem in Kasijem Dionom ter ugotavljamo podobnosti in
razlike. IzkazZe se, da je Tacit na¢eloma zelo zanesljiv, stvarnih napak je pri
njem malo. Za Tiberijevo vlado se nam je do danes ohranila le Zgodovina
Veleja Paterkula, ki je v marsicem zelo razli¢na od Tacitove. Verjetno je
Tacit kot pomemben vir uporabljal senatske arhive, ki jih v 15. knjigi tudi
izrecno citira (74,3). Svetonij npr. za Domicijana omenja, da je kot vladar
bral le Tiberijeve drzavniske papirje; tovstno primarno gradivo je imel na
razpolago tudi Tacit.

Kot pomembno orodje za izrazanje svojih stalis¢ so mu, kot vsem an-
ti¢nim zgodovinarjem, sluzili nekrologi in govori, ki so v skladu z anti¢no
prakso izmisljeni. Veliko je raznih digresij ter daljsih komentarjev, rad je
vpletal govorice, o katerih se je zavedal, da niso vedno nujno resnicne, ter
s tem puscal odprte razli¢ne moznosti interpretiranja dogodkov. Kljub
obc¢asni manipulaciji z evidenco ni prestopil mej dovoljenega, kakor jih
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je zalrtala tradicija zgodovinopisja. Za oznako Tacitovega stila bi lahko
veljale besede Dionizija Halikarnaskega o Tukididovem stilu (De Thuc.
24): »izbrano izrazoslovje, bogate in pretehtane figure, neharmonic¢nost,
zgos$cenost«. V poznorimski dobi ga je cenil Amijan Marcelin, ki je s
svojo Zgodovino nadaljeval Tacitovo delo, v poznejsih obdobjih pa nekaj
pomembnih drzavnikov, zgodovinarjev in filozofov, med drugimi Ma-
chiavelli in Voltaire.

M.S. K.

Literatura: Syme 1958, Syme 1970, Haynes 2003,
Hribersek 2004b, Woodman (ur.) 2009.

ANALI*”

Uvod

1 Mestu Rim so v zacetku vladali kralji. Republiko in konzulat je vpeljal Lucij
Brut.#® Po diktaturah so posegali le zacasno; niti oblast decemvirov ni trajala vec¢
kot dve leti in tudi konzularna pravica vojaskih tribunov ni bila dolgo v veljavi.
Ne Cinovo®™ ne Sulovo®° gospostvo ni dolgo trajalo; vpliv Pompeja®’ in Krasa*”?
je hitro presel na Cezarja,* vojaska mo¢ Lepida®** in Antonija®® pa na Avgusta,**

#7 Prevod in opombe M. Hribersek.

#8 Patricij, sorodnik Tarkvinija O$abnega, zadnjega rimskega kralja. Ustanovitev
republike in konzulata (najvi$ja drzavno-uradniska funkcija v ¢asu republike;
konzula sta bila vedno dva) sega v leto 509 pr. Kr.

#9 Lucij Kornelij Cina, Marijev pristag, konzul leta 87 in 86, znan po svoji kru-
tosti; vladal je od leta 87 do leta 84, ko so ga ubili njegovi lastni vojaki.

+° Lucij Kornelij Sula, vodja optimatov, Marijev nasprotnik; ¢as njegove diktat-
ure (od leta 82 do leta 79, ko se je diktaturi odpovedal) je bil ¢as strahovlade
in popolnega uni¢enja Marijevih pristagev.

4 Gnej Pompej Veliki, rimski vojskovodja in drzavnik (106-48), ¢lan prvega
triumvirata; padel je v bitki pri Farzalu leta 48.

42 Mark Licinij Kras, rimski drzavnik (115-53), ¢lan prvega triumvirata; padel je
v bitki s Parti pri Karah v Mezopotamiji leta 53.

43 Gaj Julij Cezar, rimski vojskovodja, drzavnik in literat (100-44), skupaj s
Pompejem in Krasom ¢lan prvega triumvirata, umrl kot Zrtev zarote na
marceve ide (15. marca) leta 44.

44 Mark Emilij Lepid, rimski drzavnik in vojskovodja, ¢lan drugega triumvirata,
umrl leta 13 ali 12.

45 Mark Antonij, rimski drzavnik in vojskovodja (82-30), ¢lan drugega trium-
virata; leta 30 je po Oktavijanovi zmagi pri Akciju naredil samomor.

46 Gaj Julij Cezar Oktavijan Avgust, prvi rimski cesar (63 pr. Kr-14 po Kr.); ime
Avgust (»VzviSeni«) je dobil leta 27.
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ki je pod naslovom »princeps« drzavo, utrujeno od drzavljanskih razprtij, spre-
jel pod svojo vrhovno oblast. Toda o sreci in nesreci starega rimskega naroda so
pisali ze slavni pisci in tudi za oris Avgustovega obdobja ni manjkalo talentiranih
avtorjey, dokler jih ni odvrnilo narascajoce prilizovanje. Zgodovina Tiberija, Gaja,
Klavdija in Nerona*” je bila v ¢asu viska njihove moci zaradi strahu potvorjena,
po njihovi smrti pa so jo pisali pod vplivom e svezega sovrastva. Zato sem sklenil
podati kratko porocilo o Avgustovi dobi, zlasti o njenem koncu, nato o Tiberi-
jevem principatu®® in vsem ostalem, in sicer brez jeze in pristranskosti, za kateri
nimam prav nobenega razloga.

Upor panonskih legij

16 Taksen je bil polozaj v glavnem mestu, ko so se uprle panonske® legije;
posebnega razloga za to ni bilo, le menjava cesarjev je dovoljevala nemire in zbu-
jala up na dobicek, ¢e bi prislo do izbruha drzavljanske vojne. V letnem taboru
so bile stacionirane tri legije®** pod poveljstvom Junija Bleza, ki je ob novici o
Avgustovi smrti in nastopu Tiberijeve oblasti deloma zaradi uradnega zalovanja,
deloma iz veselja opustil ustaljene vojaske dolznosti. To je bil razlog, da sta se med
vojaki razpasli objestnost in nesloga, prisluhnili so vsakemu pokvarjencu, konéno
so si zazeleli razkogja in brezdelja ter zavracali disciplino in napor. V taboru je bil
neki Percenij, neko¢ vodja gledaliskih ploskacev, tedaj pa navaden vojak in drzen
jezikag, ki je znal v slogu svoje gledaliske prakse manipulirati z mnozico. Ta je v
ponocnih pogovorih pocasi $¢uval neizkusene vojake in tiste, ki so ugibali, kaksna
bo vojaska sluzba po Avgusty, ali pa je, ko se je dan nagnil proti veceru in so se
boljsi porazgubili, okoli sebe zbiral same pokvarjence. [...]

+7 Rimski cesarji: Tiberij Klavdij Nero Cezar (cesar v letih 14-37); Gaj Julij Cezar
Germanik (z vzdevkom) Kaligula (cesar 37-41); Tiberij Klavdij Nero Germanik
(cesar v letih 41-54); Nero Klavdij Cezar (cesar v letih 54-68).

48 0d 14 do 37 po Kr.

+9 Panonija (Pannonia), rimska provinca vzhodno od Norika, nastala v za¢etku 1.
stoletja po Kr.; obsegala je tudi precejsen del danasnjega slovenskega ozemlja.

#° Uprle so se: osma legija (legio VIII Augusta), stacionirana v Petovioni (Poetov-
io, danes Ptuj), deveta legija (legio IX Hispana), stacionirana v Siscii (Siscia,
danes Sisak) in petnajsta legija (legio XV Apollinaris), stacionirana v Emoni
(Emona, danes Ljubljana).

4t Junij Blez, legat s propretorskimi pooblastili (legatus pro praetore), cesarski
namestnik v provinci, stric Elija Sejana, poveljnika pretorijanske garde.

279



20 Medtem so manipli,*** ki so bili pred zacetkom upora poslani v Navport®*
zaradi izgradnje cest, mostov in drugih nujnih ukrepov, ob novici, da je v taboru
prislo do upora, raztrgali praporje ter oplenili okoliske vasi in sam Navport, ki je
bil nekak municipij; centurionom,®* ki so jih skusali obrzdati, so se posmehovali,
jih sramotili in naposled bicali. Najbolj jezni so bili na Avfidiena Rufa, poveljnika
tabora; potegnili so ga z voza, ga otovorili s prtljago, gnali na celu kolone in ga
posmehovaje se mu spraseval, ali rad prenasa tako tezke tovore in tako dolge
pohode. Ruf, ki je bil dolgo navaden vojak, nato centurion in naposled poveljnik
tabora, je namre¢ skusal vpeljati nekdanjo strogo vojasko disciplino; bil je ves
zagret za delo in napore in toliko bolj nepopustljiv, ker je to izkusil na lastni kozi.

21 Ob njihovem prihodu se je upor obnovil; vojaki so se potikali naokrog in
plenili po okoliskih krajih. Kot ustrahovalni ukrep za druge je Blez ukazal neka-
tere, ki so imeli nagrabljenega najvec plena, bicati in vreci v jeco, kajti centurioni
in vsi najbolj$i manipelski vojaki so bili legatu®** $e vedno pokorni. Ko so te vojake
vlekli stran, so se mo¢no upirali, okoli stoje¢im so objemali kolena, klicali imena
zdaj posameznikov, zdaj centurije, ki so ji pripadali, kohorto,*° legijo ter vpili, da
vsem grozi enaka usoda. Hkrati so hudo zmerijali legata, klicali za price nebo in
bogove ter se na vse mozne nacine trudili, da bi zbujali nejevoljo, socutje, strah
in jezo. Vsi so se stekli skupaj, viomili so v jeco, jetnikom odstranili okove in Ze so
se pajdasili z dezerterji in obsojenci na smrt.

22 Nasilje se je vse bolj stopnjevalo, voditeljev upora je bilo vedno vec. Neki
Vibulen, navaden vojak, ki so ga okoli stojeci vojaki pred Blezovim tribunalom
dvignili na ramena, je Ze tako razburjeni vojski, ki je napeto pri¢akovala, kaj name-
rava, spregovoril: »Vi ste tem nedolznim in nesre¢nim mozem vrnili svetlobo in
zrak, toda kdo bo mojemu bratu vrnil Zivljenje, kdo bo meni vrnil brata??? Njega,
ki je bil iz germanske vojske poslan k vam zavoljo skupnih koristi, je dal minulo
no¢ zadaviti po svojih gladiatorjih, ki jih ima in jih oborozuje za unicenje vojakov.
Odgovori, Blez! Kam si odvrgel truplo? Pokopa tudi sovrazniki ne odrekajo. Ko
bom s poljubi in solzami zadostil svoji bolecini, ukazi pobiti tudi mene, samo da

42 Manipel (manipulus), enota rimske vojske, sestavljena iz dveh centurij (1/30
legije).

4 Navport (Nauportus), rimski trg in opori$c¢e na obmoéju danasnje Vrhnike.

44 Centurion (centurio, »stotnike), rimski vojaski ¢in, poveljnik centurije (cen-
turia, »stotnija«).

45 Legati (legati), mozje senatorskega stanu, ki so imeli v ¢asu republike samo
upravno funkcijo (namestnikom v provincah podrejeni uradniki), pogosto pa
jih je senat dolo¢il in poslal (legdre) kot vojaske poveljnike legije ali oddelka.

46 Kohorta (cohors), enota rimske vojske; Stela je 600 moz (1/10 legije).

280



nas ti pokopljejo, nas, pobite ne zaradi kaksnega zlo¢ina, ampak zato, ker smo se
trudili za koristi legijl«

23 Te besede je podzigal z jokom ter se po prsih in ustih bil z rokami. Kmalu
se je otresel moz, ki so ga drzali na ramenih, se vrgel na tla in se valil k nogam
posameznikov, s tem pa sprozil toliksno osuplost in ogorcenje, da je del vojakov
zvezal gladiatorje, ki so bili v sluzbi pri Blezu, del vojakov je zvezal preostale Ble-
zove sluzabnike, drugi pa so se razkropili, da bi poiskali truplo. In ko bi se hitro
ne razvedelo, da nikjer ni mogoce najti nobenega trupla, da suznji kljub mucenju
zanikajo umor in da Vibulen sploh nikoli ni imel brata, bi bili Ze skoraj ubili legata.
Kljub temu so tribune in poveljnika tabora izgnali, oplenili prtljago ubeznikov ter
ubili centuriona Lucilija, ki so mu vojaki nadeli saljivi vzdevek »Daj drugo, ker je
vedno, kadar se mu je zlomila palica na hrbtu vojaka, vnovic jasno in glasno zah-
teval drugo. Vsi drugi so se poskrili, le enega so zadrzali, in sicer Klementa Julija, ki
je zaradi svojih osebnih odlik veljal za primernega, da posreduje zahteve vojakov.
Se ve¢, osma in petnajsta legija sta se celo sami pripravljali na medsebojni spopad,
saj je prva zahtevala smrt centuriona s priimkom Sirpik, vojaki petnajste legije pa
so ga branili; in do spopada bi tudi prislo, e ne bi posredovali vojaki devete legije
s prosnjami pa tudi groznjami tistim, ki bi trmasto vztrajali pri svojem.

24 Ceprav je bil Tiberij zaprt vase in je vse hudo kocljive primere kar najbolj
prikrival, so ga te novice pripravile do tega, da je odposlal sina Druza® skupaj s
prvaki drzave in dvema pretorijanskima kohortama;** ni mu dal nobenih dolo-
¢enih navodil, ampak naj ukrepa v skladu z razmerami. Kohorti sta bili okrepljeni
bolj kot obicajno; sestavljali so ju sami izbrani vojaki. Dopolnjeval ju je velik del
pretorijanske konjenice in elitni del Germanov, ki so bili tedaj cesarjeva osebna
garda, zraven pa je Sel tudi prefekt pretorijancev®® Elij Sejan,**° ki je bil dodeljen

47 Julij Cezar Druz (Mlajsi) (13 pr. Kr.-23 po Kr.), Tiberijev sin in nesojeni nasled-
nik; leta 23 je umrl za posledicami zastrupitve (zastrupila ga je njegova zena
na pobudo poveljnika pretorijancev, Sejana).

48 Pretorijanske kohorte (cohortes praetoriae) so bile sprva telesna straza
vojskovodij, kasneje elitni del rimske vojske za obrambo Italije (9 kohort po
1000 vojakov), ki sta mu poveljevala dva poveljnika (praefecti praetorio). 1z
njih izhaja tudi pretorijanska garda, cesarjeva osebna straza.

49 Prefekt (praefectus) je bil »poveljujoci ¢astnik« v vojski ali drzavni upravi; pre-
torijanski prefekt (praefectus praetorio; obi¢ajno sta bila dva) je bil poveljnik
cesarjeve telesne straze.

#° Lucij Elij Sejan, Tiberijev vplivni in splo§no osovrazeni poveljnik pretori-
jancev; leta 29 ga je Tiberij zaradi spletkarjenja ovadil senatu, ta pa ga je zaradi
prevratnistva obsodil na smrt. Osumljen je bil tudi, da je dal zastrupiti cesar-
jevega sina Druza.
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svojemu ocetu Strabonu kot stanovski kolega in je uzival velik ugled pri Tiberiju;
ta naj bi mladenica usmerjal, druge pa opozarjal na nevarnosti in nagrade. Ko se
je Druz blizal, so mu nasproti prisle legije, kot da mu izkazujejo ¢ast; vendar niso
bile vesele, kot obicajno, pa tudi ne v lesketu odlikovanj, ampak v umazani opremi
in z obrazi, ki so sicer hlinili zalost, a kazali kljubovanje.

25 Ko je Druz vstopil v utrdbo, so ob vratih postavili mocne straze in ukazali,
naj bodo Cete oborozencev v pripravljenosti na dolocenih mestih v taboru, drugi
pa so se trumoma zbrali okoli tribune. Tam je stal Druz in z roko zahteval tisino.
Kadar koli so se uporniki ozrli na mnozico, so divje kri¢ali, ko pa so znova pogledali
Cezarja,*" so vztrepetali. Slisalo se je nejasno mrmranje, pa divje kricanje in nena-
doma je spet vse potihnilo. Njihovo razpolozenje je zelo nihalo: zdaj so se bali, zdaj
spet zbujali strah. Naposled je hrup ponehal in Druz je prebral ocetovo pismo, v
katerem je pisalo: »Moja posebna skrb so pogumne legije, s katerimi sem izboje-
val toliko vojn, in takoj ko bom v srcu prenehal Zalovati, bom v senatu razpravljal
o vasih zahtevah. Zaenkrat pa sem poslal svojega sina, da brez odlasanja odobri
tisto, kar se lahko podeli takoj; ostalo je treba prepustiti senatu, saj je prav, da tudi
ta pove svoje, najsi gre za izkazovanje naklonjenosti ali pa za kazenski ukrep.«

26 Zbrana vojska je odgovorila, da je navodila dala centurionu Klementu, ki naj
jih posreduje. Ta je zacel z odpustom vojakov po Sestnajstih letih in z nagradami
po koncani vojaski sluzbi; dnevno placilo naj znasa denarij na dan in veterani naj
ne ostanejo pod vojasko zastavo. Ko se je v odgovor na to Druz skliceval na od-
lo¢itev senata in oceta, so ga motili s kri¢anjem, Ces: zakaj je prisel, ¢e vojakom ne
sme zvisati plac in jim ne olajsati naporov, skratka, ¢e nima nobenega pooblastila,
da bi storil kaj dobrega? Pri Herkulu, vsem je dovoljeno bicati in pobijati! Tiberij
jeimel Ze nekoc to navado, da je v Avgustovem imenu spodnasal Zelje legij; Druz
posega po istih ukanah. Mar bodo k nam hodili samo mladoletni druzinski sinovi?
Je pa Cista novost, da cesar samo koristi vojske prenasa na senat. Torej je treba ta
isti senat vprasati za nasvet, kadar se napovedujejo smrtne kazni ali spopadi. So
torej nagrade odvisne od vladarjev, o kaznih pa ne odloca nihce?

27 Naposled so zapustili tribuno in kakor jim je prisel nasproti kateri izmed
pretorijanskih vojakov ali Cezarjevih prijateljev, so grozece zugali, da bi dali povod
za spor in zaletek oboroZenega spopada; najbolj pa so bili jezni na Gneja Len-
tula,*# ker je veljalo, da on, ki je po letih in vojaskem slovesu prekasal vse ostale,
podpira Druza in da kot prvi zavraca taksne sramotne izgrede vojske. Ko je ne-
dolgo zatem odhajal s Cezarjem in se je slute¢ nevarnost vracal v zimski tabor,

4 Tj. Druza.
+2 Konzul leta 18 pr. Kr.
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so ga obstopili vojaki in sprasevali, kam je namenjen, k cesarju ali k senatuy, da bi
tudi tam nasprotoval koristim legij; hkrati so ga napadli in ga kamenjali. Ze je bil
ves okrvavljen od zadetka s kamnom in prepri¢an, da je to konec, ko je prihitela
mnozica, ki je prisla z Druzom, in ga zadditila.

28 Grozeco no¢, v kateri je bilo pricakovati izbruh nasilja, je ublazilo naklju-
¢je. Nenadoma so namrec opazili, da luna ob jasnem nebu medli. Vojaki, ki niso
poznali vzroka, so to razumeli kot slabo znamenje trenutnega polozaja in lunin
mrk vzporejali s svojimi tezavami, misle¢, da bodo njihova prizadevanja rodila
uspeh, e se boginji Luni povrneta sijaj in jasnost. Zato so ropotali z orozjem ter
igrali na trombe in rogove;* ko je bila luna svetlejsa, so se veselili, ko je posta-
jala temnejsa, so se zalostili; in ko so se dvignili oblaki ter jo zakrili pred njihovimi
pogledi, ko so bili prepri¢ani, da se je pogreznila v temo, so — ker so pac ljudje ob
hujsem pretresu nagnjeni k praznoverju — tozili, da se jim obeta vecno trpljenje
in da bogovi zavracajo njihova dejanja. Cezar je bil mnenja, da je treba ta preo-
brat izrabiti in naklju¢no nastale razmere preudarno izkoristiti, zato je ukazal, naj
obhodijo Sotore, ter dal poklicati centuriona Klementa in druge, ki so bili zaradi
svojih dobrih lastnosti priljubljeni med vojaki. Ti so se pomesali med nocne straze,
velje strazarske oddelke in strazarje pri taborskih vratih, jim vzbujali upanje in jih
navdajali s strahom: »Kako dolgo bomo se oblegali cesarjevega sina? Kaksen bo
izid spopadov? Bomo mar prisegli Perceniju in Vibulenu? Bosta mar Percenij in
Vibulen dala vojakom place in posestva veteranom? Koncno, bosta mar namesto
Neronov in Druzov prevzela vrhovno oblast nad rimskim narodom? Se ve¢, pri
krivdi smo bili zadnji; zakaj se ne bi prvi pokesali? Zahtevam, podanim v skupno
korist, se ugodi le pocasi; zasebno uslugo pa si prisluzis takoj in jo takoj prejmes.«
Taksna prigovarjanja so ganila vojake in jim zbudila medsebojna sumnicenja; locili
so novinca od veterana in legijo od legije. Tedaj se je pocasi vracala pripravljenost
na pokors¢ino; zapustili so straze pri vratih in bojna znamenja, ki so jih ob zacetku
upora zbrali na enem kraju, odnesli nazaj na njihova mesta.

29 Ob svitu je Druz sklical skupscino in ceprav ni bil ves¢ govornik, je s priro-
jenim dostojanstvom grajal pretekle dogodke ter hvalil trenutne razmere. Dejal
je: »Z nasiliem in groznjami se me ne da premagati; ¢e pa bom videl, da ste se
pripravljeni pokoriti, ¢e bom slisal vase ponizne prosnje, bom pisal ocetu, naj se
pomiri in ugodi pro$njam legij« Na njihovo prosnjo so k Tiberiju znova poslali
istega Bleza, pa Lucija Apronija, rimskega viteza iz Druzovega spremstva, ter Justa
Katonija, centuriona prvega reda. Tedaj so se kresala nasprotujoca si mnenja, saj

#3§ trus¢em so hoteli vrazeverni vojaki odpoditi duhove, ki so hoteli »ukrasti«
Luno.
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so eni menili, da je treba pocakati na poslance in medtem z blagim ravnanjem
umiriti vojsko, drugi pa so bili mnenja, da je treba poseci po ostrejsih ukrepih, ces:
»Pri navadni vojski ni srednje poti; ¢e se ne boji, potem zbuja strah, ¢e pa se zboji,
jo lahko brez skrbi preziras; in dokler jo navdaja praznoverje, ji mora vojskovodja
vliti strah s tem, da odstrani pobudnike upora« Druz se je nagibal k ostrejSim
ukrepom; dal je poklicati Vibulena in Percenija ter ju ukazal usmrtiti. Vecina av-
torjev poroca, da sta bila zakopana v poveljniskem Sotoru, drugi pa navajajo, da
so njuni trupli odvrgli izven obzidja v svarilo.

30 Nato so poiskali kolovodje upora; tiste, ki so se potikali zunaj tabora, so
pobili centurioni ali vojaki pretorijanskih kohort, druge pa so v dokaz svoje zves-
tobe izrocili sami manipli. Vojake je vse bolj skrbela prezgodnja zima, saj je kar
naprej mocno dezevalo, tako da niso mogli iz Sotorov in se zbirati, pa tudi bojna
znamenja, ki sta jih trgala veter in dez, so le stezka varovali. Ostal je tudi strah pred
boZjo jezo: zvezde niso zaman bledele v nasprotovanje brezboZznezem in neurja
se niso zaman zgrinjala nadnje. Po njihovem mnenju je ni bilo druge resitve pred
nesreco kot ta, da zapustijo zlonosni in omadeZevani tabor, se s spravno daritvijo
odistijo greha in se vrnejo vsak v svoje prezimovalis¢e. Najprej se je vrnila osma
legija, nato petnajsta; vojaki devete legije so vpili, da je treba pocakati na Tiberi-
jevo pismo, vendar so po odhodu drugih ostali sami in so prostovoljno prehiteli
grozeco nujo. Druz ni pocakal na vrnitev odposlancev, ampak se je vrnil v Rim,
saj so bile trenutne razmere dovolj umirjene.

Tiberijeva smrt

50 Tiberij je ze telesno slabel, Ze so ga zapuscale moci, pretvarjal pa se je Se kar
naprej; se vedno je bil enako dusevno neomajen, v svojih besedah in pogledu je bil
zbran in z obcasno hlinjeno prijaznostjo je skusal prikriti e tako ocitno pesanje.
Veckrat se je selil in se naposled ustalil pri rcu Mizenu## v vili, katere lastnik je bil
neko¢ Lucij Lukul.** Tam pa se je takole razvedelo, da se bliza smrti. Bil je zname-
nit zdravnik, po imenu Harikles, ki sicer ni redno skrbel za cesarjevo zdravje, mu je
pa pogosto svetoval. Kakor da odhaja po svojih opravkih in kot v navidezen izkaz
spostovanja, je cesarja prijel za roko in mu otipal utrip. Tiberiju to ni uslo, kajti
nemara iz uzaljenosti ali pa toliko bolj tlace¢ svojo jezo je ukazal, naj se pojedina
spet zacne in pri mizi je ostal dlje kot ponavadi, kakor da izkazuje spostovanje

444 Rt in mesto v Kampaniji ob Bajskem zalivu.

#5 Lucij Lukul (114-57), Sulov vojskovodja, zmagovalec nad pontskim kraljem
Mitridatom, rimskih drzavnik, literarni mecen in tudi literat, znan po svojem
bogastvu in razko$nem zivljenjskem slogu.
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prijatelju ob odhodu. Kljub temu pa je Harikles Makronu*¢ zagotovil, da mu dih
pesain da ne bo Zivel dlje kot dva dni. Vse to se je v pogovorih razneslo med nav-
zocimi in hitro so poslali sporocila legatom in vojskam. Sestnajstega marca mu je
zastal dih in mislili so, da je umrl. Ze je prihajal Gaj Cezar* v spremstvu mnozice
voscilcev prevzet vrhovno oblast, ko so nenadoma prinesli novico, da se Tiberiju
vraca govor in vid in da klice sluzabnike, naj mu prinesejo hrano, da se okrepca.
Vse je navdal strah, nekateri so se razprsili na vse strani, vsak je hlinil pobitost ali
nevednost; Cezar je bil povsem pogreznjen v molk in je namesto upanja na najvec
pricakoval najhujse. Makro pa je brez strahu ukazal, naj na starca zmecejo kup
odej in ga zadusijo ter odidejo iz veze. Tako je Tiberij koncal v oseminsedemde-
setem letu Zivljenja.

51 Njegov oce je bil Nero**® in je po obeh straneh izviral iz rodu Klavdijcev,
Ceprav je njegova mati s posvojitvami presla v rodbino Livijcev in kmalu v rodbino
Julijcev. Ze od zgodnjega otrostva je bila njegova usoda negotova, kajti svojemu
proskribiranemu ocetu je sledil v izgnanstvo; in ko je kot pastorek vstopil v Av-
gustovo hiso, se je spopadel s Stevilnimi tekmeci, dokler so bili na svojem visku
Marcel, Agripa in nato Cezarja, Gaj in Lucij. Celo njegov brat Druz** je bil bolj
priljubljen med ljudstvom. Toda v najvedji nevarnosti se je znasel, ko se je ozenil
z Julijo,** ko je moral prenasati necistovanje soproge ali pa se ji umakniti s poti;
in ko se je vrnil z Rodosa, je dvanajst let vladal v cesarjevi hisi, ki je bila brez otrok,
nato pa je priblizno triindvajset let kot neomejeni vladar vladal rimski drzavi. Tudi
njegov znacaj se je s¢asoma spreminjal. Dokler je bil zasebnik ali vojskovodja pod
Avgustovim poveljstvom, je njegovo Zivljenje slovelo kot neoporecno; dokler sta
Se zivela Germanik in Druz, je bil zelo zadrzan in zvit v hlinjenju vrlin; dokler je
Se Zivela njegova mati, je bil mesanica dobrega in zlega; dokler je ljubil in se bal
Sejana, je bil odurno krut in prikrit pohotnez. Naposled pa se je prepustil zloci-
nom in sramotnim dejanjem, potem ko se ni ve¢ nicesar bal ali se sramoval in se
je povsem vdal svojim nagnjenjem.

#¢ Nevij Setorij Makro, Sejanov naslednik kot nacelnik pretorijanske garde,
Tiberijev ljubljenec.

4 Tj. Kaligula.

+4%8 Tiberij je bil sin Tiberija Klavdija Nerona in Livije, ki se je kasneje porocila s
cesarjem Avgustom.

+9 Nero Klavdij Druz (Starejsi), Tiberijev brat, uspe$en vojskovodja (pohodi v
Germanijo); po smrti je dobil vzdevek »Germanike.

#° H¢i cesarja Avgusta, porocena najprej z njegovim ne¢akom Marcelom, v drugo
z Agripo (pet otrok) in v tretje s Tiberijem, znana pre$ustnica; leta 2 pr. Kr. jo
je o¢e izgnal na otok Pandatarijo.
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VELE] PATERKUL

Gaj Velej Paterkul (Caius Velleius Paterculus) je bil rojen okoli 20 pr. Kr. v
Kapui, v druzini rimskih vitezov, kjer je ve¢ina moskih napravila vojasko
kariero. Tako je bil njegov ded po ocetovi strani, Gaj Velej, praefectus fab-
rum (nadzorni inzenir) Pompeja (Velikega), Bruta in Tiberijevega oceta
Tiberija Klavdija Nerona (Hist. Rom. 2,76,1), Velej Paterkul sam pa je bil na
prelomu 1. stoletja pr. in po Kr. vojaski tribun (tribuni, bilo jih je Sest, so
bili najbolj izkuseni oficirji v poveljnis$kem kadru rimske legije). Udelezil
se je odprave Avgustovega posinovljenca Gaja Cezarja na vzhod; kot ¢lan
njegovega spremstva je bil prica srecanja s partskim kraljem (2,101). Postal
je poveljnik konjenice (praefectus equitum), med letoma 4 in 12 po Kr. pa
je bil pod Tiberijem legijski poveljnik v Germaniji, Panoniji in Dalmaciji
(2,104,3; 2,111,3—4). Leta 6 se je za krajsi ¢as vrnil v Rim in bil imenovan
za kvestorja, leta 12 sta se z bratom Magijem Celerjem Velejanom, ki je
bil prav tako udeleZen v vojni v Dalmaciji, udelezila Tiberijevega ilirskega
triumfa (2,121,3). Leta 15 sta oba postala pretorja (2,124,4). Velejeva sinova
sta bila domnevno nadomestna konzula v letih 60 in 61.

Leta 29 je Velej Paterkul v nekaj mesecih napisal kratko zgodovinsko
delo, ki naj bi bilo preddelo za obseznej$o zgodovino dobe od Cezarja do
Velejeve sodobnosti, ki pa je ni nikoli napisal (npr. 2,48,5; 2,114,4). Manjse
delo z naslovom Rimska zgodovina (Historia Romana) obsega dve knjigi
in je posveceno konzulu leta 30, Marku Viniciju, sinu Velejevega vojaskega
predstojnika. V njem je Velej Paterkul popisal celotno rimsko zgodovino
od razrusitve Troje do Vinicijevega konzulata. Zacetek pripovedi je zelo
zgoscen in zgodnja obdobja rimske zgodovine so popisana zelo na kratko,
Sele z letom 49 pr. Kr. postane njegova pripoved iz¢érpnej$a. Zacne torej z
grsko mitologijo in dolgo rimsko zgodovino do obdobja malo pred svojim
¢asom opise zelo na kratko, v ¢emer je podoben Korneliju Nepotu in Floru,
avtorjema zgodovinskih izvleckov. Skoraj cetrtino vsega Velejevega dela
pa obsega pripoved o Tiberiju, v kateri je predstavljeno njegovo zivljenje
in delovanje (2,94-131). Celotna Velejeva zgodovina je zelo biografsko in
avtobiografsko obarvana, vendar je v njej najti tudi ve¢ zanimivih eks-
kurzov, tako npr. o rimskih kolonijah (1,14 ss.), provincah (2,38 ss.), kul-
turnozgodovinskih dogajanjih in celo literarnozgodovinskih problemih.
Vecina prve knjige je izgubljena, druga se zac¢enja z uni¢enjem Kartagine
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leta 146 pr. Kr., kar je Velej, podobno kot Salustij, smatral za odlo¢ilno
prelomnico v rimski zgodovini.

Velej Paterkul ni imel namena napisati kronike, temve¢ rimsko zgo-
dovino, v kateri je Zelel posebej poudariti zgodovinski razvoj, ki je do-
segel svoj vrh v monarhiji. Za svoje ve¢je delo je nedvomno prebral veé
zgodovinskih del, da bi si lahko ustvaril svojo lastno sodbo o dogodkih,
vendar mu pri ocenjevanju njegovega dela moderni interpreti odrekajo
samostojno presojo in izvirnost. Njegov zgodovinski oris vsebuje vrsto
predvsem kronoloskih napak, mestoma celo potvarjanje zgodovinskih
dejstev. Kot vire je uporabljal Kroniko Kornelija Nepota (Chronica) in
njegovo delo O slavnih mozeh (De viris illustribus), pa tudi Salustija in
Livija. Stilno je nanj vplival predvsem Ciceron, ki ga je Velej morda tudi
zavestno posnemal. Na njegovo pisanje, ki je zavzeto in slikovito, polno
raznih retori¢nih uc¢inkov, pa tudi obrabljenih izrekov, je vplivala tudi
sodobna retorika, vendar Zal do te meje, da je njegovo besedilo mestoma
po nepotrebnem zapleteno zaradi raznih izumetnicenih stavénih figur.
Pri opisovanju sodobnosti se je opiral predvsem na vse, kar je sam dozi-
vel, zato je pogosto zelo na kratko opisal tudi zelo pomembne dogodke,
pri katerih sam ni bil udelezen, nekatere pa je celo izpustil. Od 2,94 dalje
je v sredi$¢u Velejeve pripovedi Tiberij, bodisi kot vojskovodja bodisi kot
cesar, katerega dosezke in dejanja Velej prekomerno hvali na ra¢un vseh
drugih, celo Avgusta.

Zanimivo je, da je pri svoji osredotocenosti na Tiberija celemu Av-
gustovemu principatu, ki je vsestransko pomenil odlo¢ilno prelomnico
v rimski zgodovini, namenil le malo prostora (2,59-112), in vendar je bila
to doba, v kateri so bile poleg vojn proti zunanjemu sovrazniku (npr. Ok-
tavijanove ilirske vojne) predvsem zmagovito kon¢ane bratomorne drza-
vljanske vojne, ki so pokopale republiko in pripeljale rimsko drzavo na
rob propada. Umor Cezarja je predstavljal pomembno cezuro in najveé
pripovedi je Velej posvetil Oktavijanovemu obra¢unu z Brutom in Kasi-
jem, nato s Sekstom Pompejem in nazadnje z Antonijem. Za ¢asa celega
Avgustovega principata za Veleja niso pomembna notranjepoliti¢na do-
gajanja kot npr. $tevilne reforme in veli¢astna pozidava Rima in drugih
mest, temve¢ predvsem vojne proti zunanjim sovraznikom, v katerih se je
proslavil Tiberij. Avgust sam je bil torej v senci dogajanja celo tudi v ¢asu
svojega principata. Vendar ga je Velej vseskozi prikazoval v dobri luci na
rac¢un vseh njegovih antagonistov, kajti bil je utemeljitelj principata, ki ga
je po smrti predal Tiberiju. S stali$¢a Velejevega koncepta zgodovinopisja
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je torej razumljivo, da so republikanci vsi po vrsti prikazani negativno.
Nasploh je zanj znacilno ¢rno-belo prikazovanje zgodovinskih dogod-
kov. O¢itno je torej, da je povzdignil Tiberija nad vse druge in mestoma
tudi na ra¢un zgodovinske resnice; znacilno je, da tudi tezav in zapletov
v zvezi s Tiberijevim nasledstvom pretezno ne omenja, pa¢ pa poudarja
tezke razmere v imperiju, ko je bil Tiberij na Rodosu, kamor se je zaradi
napetih politi¢nih razmer v Rimu umaknil po lastni odlo¢itvi. Vseeno pa
se zdi, glede na dognanja novejsih studij o Veleju, da so bila nekdanja zelo
negativna mnenja o njegovi Zgodovini (kot npr. Ronalda Symea) pretirana;
njegovo delo je v veliki meri produkt tedanje dobe. V zacetnem obdobju
monarhije je namre¢ pri¢akovati, da bo vladarjeva oseba v ospredju; Velej
je pisal pod Tiberijem in je bil osredotoc¢en predvsem na zunanjepoliticne
dogodke, Tiberij pa je imel velike zasluge za vojaske uspehe ze za vlade
Avgusta. Bil je nedvomno ena najpomembnejsih osebnosti svojega ¢asa.

Velej Paterkul je edini sodobni zgodovinar Tiberijevega principata in
glede na sicer zelo negativno zgodovinsko podobo Tiberija, ki so nam jo
ohranili poznejsi zgodovinarji (npr. Tacit in Svetonij), lahko njegovo delo
vsaj deloma sluzi kot protiutez in omogo¢i bolj objektivno presojo. Res je
namre¢, da je napisano v panegiri¢nem tonu, vendar kljub vsemu v veliki
meri predstavlja so¢asno uradno verzijo dogodkov. Pomemben je pred-
vsem pri popisovanju vojaskih pohodov, ki se jih je sam udelezil, npr. proti
Marobodu in Arminiju, ter vojn v Panoniji in Dalmaciji.

Je predstavnik nizjega sloja senatorjev, ki so izsli iz vrst rimskih vitezov.
To je bil visji srednji sloj vladarju zvestih vojaskih poveljnikov in civilnih
visjih uradnikov, ki so znali ceniti mir, red in varnost, ki jim jo je nudil
rimski imperij. S teh pozicij je Velej presojal tok zgodovinskih dogodkov
in zato je razumljivo, da se je vedno postavil na stran institucij, ki so za-
gotavljale red, tako npr. senata in plemstva, proti silam, ki so ga rusile, kot
npr. brata Grakha, Marij in Antonij. Svoje zgodovinsko delo je celo koncal
z molitvijo za ohranitev imperija in cesarja. Velej je bil, podobno kot Sa-
lustij in Tacit, senator, kar mu je avtomati¢no dopusc¢alo dostop do virov,
ki drugim niso bili dostopni; veliko je potoval in marsikaj, kar opisuje, je
sam dozivel. Oboje je pomembna kvaliteta zgodovinarja in odlikuje tudi
veliko dobrih grskih zgodovin. Kljub temu da je imel nedvomno najboljse
predispozicije za dobrega zgodovinarja in je avtor digresij o pomembnih
administrativnih in literarnih temah, o katerih bi sicer malo vedeli, je nje-
gova vrednost vendarle predvsem ta, da je edini latinsko piSoci rimski zgo-
dovinar, katerega delo se nam je ohranilo iz ¢asa med Livijem in Tacitom.
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Na poznejs$e generacije Velejevo delo ni napravilo posebnega vtisa in se je
ohranilo le na enem rokopisu, ki se je pozneje celo izgubil, vendar je be-
sedilo pred tem v Baslu leta 1520 izdal v editio princeps Beatus Rhenanus.

M.S. K.

Literatura: Cowan (ur.) 2011, Elefante 1997, Hellegouarc’h 1982,
Schmitzer 2000, Woodman 1977, Woodman 1983.

RIMSKA ZGODOVINA#*"

1,1... [Epej] je ustanovil Metapont, potem ko ga je nevihta odtrgala od svojega
poveljnika Nestorja.*s* Tevker, ki se mu je oce Telamon odrekel zaradi medlosti
pri mascevanju krivice storjene bratu, se je izkrcal na Cipru in ustanovil Salamino,
ki jo je poimenoval po svoji domovini.** Pir,** Ahilov sin, je zasedel Epir, Fidip*®
Efiro v Tesprotiji.

Agamemnom, kralj kraljev, ki ga je nevihta vrgla na otok Kreto, je tam dal
postaviti tri mesta. Prvi dve, Mikene in Tegejo, je poimenoval po mestih v domo-
vini, drugo, Pergamon, pa v spomin na zmago. Sam je bil kmalu nato napaden

#' Prevod in opombe J. Zmavec.

#2 Ohranjeno delo ima na zac¢etku razmeroma veliko vrzel, saj manjkajo naslov,
posvetilo Marku Viniciju in vsaj stran ali dve besedila, ki se nanasa na dogodke
po padcu Troje. Tudi subjekt v zacetnem stavku je izgubljen in ime Epeus je
vstavil J. Lipsius. Gre za miti¢nega junaka, izdelovalca trojanskega konja. Da
Paterkul tukaj misli prav na Epeja, gre sklepati iz omembe kasnejdega rimskega
zgodovinarja Marka Junija Justina (2. ali 3. stol po Kr.), Epitome Historiarum
Philippicarum, XX.2.2: »Metapontinci v sveti$¢u Minerve razkazujejo tudi
zelezno orodje, s katerim je Epej, njihov zacetnik, izdelal trojanskega konja.«
(Prevod J. Zmavc.)

#3 Tevker (oz. Trojanec, ker je bila njegova mati h¢i trojanskega kralja Laomedo-
nta) je bil v grski mitologiji sin Telamona, kralja otoka Salamina in najboljsi
lokostrelec med Grki. Njegov brat je bil Ajant Veliki (tudi Telamonijec), ki je
bil pred Trojo poveljnik Salamincev in je v Homerjevi Iliadi predstavljen kot
silovit in trmast junak. Po Ahilovi smrti sta se z Odisejem sprla za junakovo
oroZje, in ker ga je dobil Odisej, se je Ajantu omracil um: poklal je ¢redo ovac,
misle¢, da pobija bojevnike. Ko se je zavedel, je bil predmet vsesplo$nega pos-
meha in osramocen se je vrgel na mec.

#4 Pyrrhos je »rdecelasi«, drugo ime za Neoptolema, Ahilovega in Deidamejinega
sina, gr$kega bojevnika, ki je ubil trojanskega kralja Priama. Epirski kralji so
trdili, da je bil njihov prednik.

+5 Eden od manj pomembnih poveljnikov pred Trojo. Homer v Iliadi (B 677)
pravi, da je prihajal z otokov Kalidne (ob obali Karije).
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in umorjen. Hudodelstvo sta zagresila bratranec Ajgist, ki ga je mucilo sovrastvo
zaradi dedovanja, in Agamemnonova zloc¢inska zena.**

Ajgist se je polastil kraljestva za sedem let. Njega in mater je ubil Orest skupaj
s sestro Elektro, ki je bila pri vseh nacrtih njegova zaveznica in v pogumu enaka
moskemu. Ocitno je bilo, da so bogovi odobravali Orestovo dejanje zaradi dol-
Zine njegovega zivljenja in uspesnega vladanja, saj je Zivel devetdeset let in vladal
sedemdeset let. Odloc¢no se je masceval celo nad Pirom, Ahilovim sinom; ker je
preprecil njegovo poroko z nevesto Hermiono, héerko Menelaja in Helene, ga je
umoril v Delfih.

Ko sta v teh ¢asih brata Lidus in Tirenus vladala v Lidiji, ju je jalovost pridelkov
prisilila, da sta zrebala, kateri naj se z delom ljudstva umakne iz domovine. Zreb
je zadel Tirena: priplul je v Italijo in kraju, prebivalcem ter morju dal znamenito
in trajno ime po sebi.*’

Po Orestovi smrti sta tri leta vladala njegova sinova Pentilos in Tisamenos.

2,41 Nato je sledil konzulat®® Gaja Cezarja,* ki pisca drzi za roko in ga kljub
naglici sili, da se pomudi pri njem. Izviral je iz znamenite druzine Julijcev in je svoj
rod izvajal od Anhiza in Venere,*° kar so poznali vsi preucevalci davnine. Med
vsemi drzavljani se je odlikoval po izjemno lepi zunanjosti, zelo bistrem in Zivahnem
duhu, cezmerni dareZljivosti in po tem, da je v pogumu presegal tako ¢lovesko
naravo kakor tudi ¢lovekova prepri¢anja o pogumu. Po velikosti zamisli, hitrosti
vojskovanja in po prenasanju nevarnosti je bil zelo podoben slavnemu Aleksandru
Velikemu, a le takrat, kadar ta ni bil pijan in togoten; skratka, Cezarju sta hrana
in spanec vedno sluzila le za prezivetje in ne za uzitek. Z Gajem Marijem**' je bil
v krvnem sorodstvu; bil je tudi Cinov*® zet, katerega hcer bi lahko brez strahu

#6 Sc. Klitemnestra.

#7 To so: Tirenija, Tirenci in Tirensko morje. Po Herodotu naj bi bil kralj Tirenus
zacetnik Etruscanov.

+%  Leta 59 pr. Kr.

+9 Gaius Iulius Caesar, rimski vojskovodja, drzavnik in diktator, rojen 12. julija
100 pr. Kr., umorjen 15. marca 44. pr. Kr., sin Gaja Cezarja in Avrelije.

4 Gre za znamenito izvajanje porekla: Trojanec Anhiz in boginja ljubezni Ven-
era sta imela sina Eneja, ta pa je imel z Zeno Kreuzo sina Jula Askanija. Jul
Askanij, ustanovitelj Albe Longe, je bil zacetnik ene najstarejsih rimskih rod-
bin (i. e. gens Iulia), kamor je spadala tudi patricijska druzina, katere priimek
je bil Caesar.

4 Njegova teta Julija (oetova sestra) je bila Marijeva Zena.

42 Lucius Cornelius Cinna je dal leta 83 pr. Kr. Cezarju za zeno svojo héer Kor-
nelijo. Bil je konzul in Sulov nasprotnik. Ko je Sula po zmagi nad Marijem in
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prisilil v locitev, ker se je Mark Pizon,** moz konzulske casti, locil od Anije, ki je
bila prej Cinova zena, da bi si pridobil Sulovo*** naklonjenost. Cezar je imel okrog
osemnajst let v ¢asu, ko se je Sula polastil oblasti; ko so ga iskali zaradi usmrtitve,
bolj Sulovi pristadi in strankarski privrzenci kot Sula sam, je ponoci pobegnil iz
mesta preoblecen v opravo, ki je zakrivala njegov stan. Ko so ga pozneje, Se vedno
mladenica, zajeli morski roparji,*® se je ves ¢as svojega pripora pri njih vedel tako,
da so se ga bali in ga hkrati spostovali.

2,44 Ko je bil torej konzul, je prislo med njim, Gnejem Pompejem in Markom
Krasom do zveze za dosego oblasti,*® ki je bila pogubna tako za Rim kot za svet
in v razlicnih ¢asovnih obdobjih ni¢ manj za vsakega od njih samih. Pompejev
razlog za sprejetje te odlocitve je bil, da bi bila pod Cezarjem konzulom konéno
potrjena njegova dejanja v ¢ezmorskih provincah,*® ki so jim — kot sem Ze prej
omenil — mnogi nasprotovali;**® Cezar si je zanjo prizadeval, ker je uvidel, da bo
povecal svojo slavo, Ce se umakne Pompejevi, in da bo okrepil svojo mo¢, e pre-
usmeri nanj sovrastvo zaradi skupnega politi¢nega vpliva; Kras pa je upal, dabo's
pomocjo Pompejevega ugleda in Cezarjeve modi pridobil prvenstvo v drzavi, ki ga
prej sam ni mogel doseci. Med Cezarjem in Pompejem je bilo s poroko sklenjeno
celo sorodstvo, saj je Gnej Veliki vzel za zeno Cezarjevo hcer Julijo.

V obdobju tega konzulata je Cezar s Pompejevo podporo izglasoval zakon,
po katerem je bilo drzavno zemljis¢e v Kampaniji dodeljeno plebejcem. Tako se
je tja naselilo okrog dvajset tiso¢ drzavljanov in Kapua je po priblizno 152-tih letih

Cinom odpravil vse njune uredbe, so te zadele tudi Cezarja (Vell. 2.43.), a ker
je bil Cezar patricijskega rodu, ga ni ubil.

43 Marcus Pupius Piso Frugi (Calpurnianus) je bil posvojenec senatorja Marka
Pupija in v mladih letih obetaven govornik ter Ciceronov prijatelj (kasne-
je njegov nasprotnik). Poro¢il se je z Cinovo vdovo in se lo¢il od nje, ker je
prestopil na Sulovo stran.

44 Lucius Cornelius Sulla Felix (183—78 pr. Kr), rimski vojskovodja in vodja opti-
matov proti Marijevim popularom v drzavljanski vojni (88-82 pr. Kr.), znan
po svojem krutem nacinu vladanja.

465 Svetonij (Div. Iulius, 4) povezuje dogodek s Cezarjevim potovanjem na otok
Rodos leta 76 pr. Kr., kamor je od$el na $tudij retorike k retorju Molonu. Plu-
tarh (Caes.) pa dogodek s pirati postavlja v zgodnejse obdobje, v leto 81/80 pr.
Kr in ga povezuje z obiskom Bitinije.

46 To je bil prvi triumviratleta 60 pr. Kr., za katerega je bolj verjetno, da je nastal
med konzulskimi volitvami in ne ko je Cezar Ze bil izvoljen za konzula.

47 Ko se je Pompej vrnil iz Azije (1. 62 pr. Kr.), je senat odklonil priznanje njegov-
ih vzhodnih kolonij in ni hotel razdeliti zemlje njegovim vojakom, ¢es da je
treba podrobno preiskati njegova dejanja v Aziji.

468 Vell. 2.40.5.
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ponovno dobila mestne pravice, potem ko je bila v punski vojni spremenjena v
podezelsko mesto.*® Cezarjev sodelavec Bibul, ki si je bolj Zelel, kot je lahko ovi-
ral njegova dejanja, se je za vedji del leta zaprl v svojo hi$o.7° In ko je s tem hotel
okrepiti sovrastvo do svojega sodelavca, je tako okrepil le njegovo moc¢. Takrat
so bile Cezarju za pet let dodeljene galske province.

Konec drzavljanskih vojn pod Oktavijanom, poznejSim cesarjem
Avgustom

2,58 V letu, ko so izvrsili tisto zlocinsko dejanje, sta bila Brut in Kasij pretorja,
Decim Brut pa je bil dolocen za konzula.””" Ti so skupaj z mnozico zarotnikov in v
spremstvu Cete gladiatorjey, ki so pripadali Decimu Brutu, zavzeli Kapitol. Tedaj
je konzul Antonij** sklical senat. Kasij je menil, da bi morali umoriti tudi njega
in uniciti Cezarjevo oporoko, toda Brut mu je nasprotoval, reko¢, da drzavljani
ne smejo ve¢ zahtevati nikogarsnje krvi razen tiranove — da je namrec¢ Cezarja
tako imenoval, je bilo v prid njegovemu dejanju. Toda Dolabela®, ki ga je Cezar
dolo¢il za konzula, ker ga je nameraval postaviti na svoje mesto, si je ze prisvojil

49V drugi punski vojni je po porazu Rimljanov pri Kanah leta 216 pr. Kr. mes-
to Kapua (znano tudi po razko$nem in mehkuznem Zivljenju prebivalcev)
prestopilo na stran Kartazanov, toda Rimljani so mesto leta 211 pr. Kr. pon-
ovno osvojili in ga hudo kaznovali: vodilni me$cani so bili obglavljeni, drugi
izgnani, ozemlje pa je postalo last rimske drzave, ki ga je upravljal praetor
urbanus, in je bilo brez mestnih pravic.

470 Marcus Calpurnius Bibulus, Cezarjev sodelavec kot edil, pretor in nazadnje kot
konzul 59 pr. Kr. Po neuspe$nem poskusu, da bi preprecil Cezarjeve agrarne
zakone, se je do konca leta zaprl v svojo hiSo, zato so govorili o konzulatu
»Julija in Cezarja« namesto Cezarja in Bibula.

' Marcus Iunius Brutus (okoli 85-42 pr. Kr., vodilni med Cezarjevimi moril-
ci, gore¢ republikanec, pri Filipih po porazu storil samomor); Gaius Cassius
Longinus (Brutov prijatelj in eden glavnih zarotnikov proti Cezarju; v prvi
bitki pri Filipih leta 42 pr. Kr. je bil njegov tabor zavzet, zato je svojemu suznju
ukazal, naj ga ubije); Decimus Iunius Brutus (v daljnem sorodstvu z Markom
Junijem Brutom, Cezar mu je tako zaupal, da mu je dovolil, da ga na dan umo-
ra spremlja v senat. Po njegovem umoru se je umaknil v Cisalpinsko Galijo,
ko je skusal preiti v Makedonijo je bil izdan in umorjen).

472 Marcus Antonius (82-30 pr. Kr.); znameniti drzavnik in vojskovodja; leta 44
pr. Kr. konzul skupaj z umorjenim Cezarjem.

473 Publius Cornelius Dolabella (okoli 80-43 pr. Kr.), moZ Ciceronove hlere Tulije,
razuzdan in z dolgovi obremenjen velikas, Cezarjev odposlanec med drzavl-
jansko vojno in njegov nadomestni konzul. Po Cezarjevem umoru prestopi
k republikancem, nato se znova spreobrne. Ko ga je v Siriji premagal repub-
likanec Kasij, je naredil samomor.

292



butare?’ in konzulska znamenja. Antonij, kot da je zascitnik miru, je na Kapitol za
talca poslal svoja sinova®s in tako dal Cezarjevim morilcem zagotovilo, da lahko
brez nevarnosti pridejo dol. In ko je Ciceron navedel primer znamenitega odloka
Atencev o oprostitvi preteklih dogodkov 476, je bil ta s sklepom senatorjev sprejet.

2,59 Nato so odprli Cezarjevo oporoko, v kateri je posvojil Gaja Oktavija,*”
vnuka svoje sestre Julije. Nekaj malega je treba povedati o njegovem izvoru, ceprav
s porocilom prehitevamo. Njegov oce, Gaj Oktavij, je bil potomec zelo ugledne
viteske druzine ter dostojanstven, brezgrajen, posten in bogat moz, kljub temu
da ni izhajal iz patricijske druzine. Ko je bil med plemenitimi kandidati z najve¢
glasovi izvoljen za pretorja,¥® mu je ugleden polozaj prinesel poroko z Julijino
hcerko Atijo.#”® Po tej Castni sluzbi je bil z zrebom dolocen za upravitelja Make-
donije, kjer so ga imenovali za vrhovnega poveljnika. Ko se je umaknil, da bi se
potegoval za konzulat, je umrl in zapustil mladoletnega sina.*®® Decka, ki so ga
vzgajali v hisi o¢ima Filipa,*®' je njegov prastric Gaj Cezar imel rad kot lastnega sina;
pri osemnajstih letih se mu je Oktavij pridruzil na vojnem pohodu v Hispaniji, kjer
je pozneje postal njegov spremljevalec in Cezar mu je dovolil, da je uporabljal le
njegovo pocivalisce, da se je vozil le na njegovem vozu in ga je odlikoval s Castjo

474 Lat. fasces, tj. sveznji $ibja, povezani z rde¢imi jermeni, ki so jih na ramah
nosili liktorji pred pomembnimi rim. drzavnimi uradniki (magistrati) kot
simbol njihove mo¢i. V ¢asu kraljev je bila v vsakem sveznju sekira (i. e. fas-
ces et secures), ki je simbolizirala kraljevo pravico do bi¢anja in usmrtitve, od
zgodnje republike naprej pa so bile v Rimu sekire dovoljene samo za diktatorje
oz. za druge drzavne uradnike, kadar so bili zunaj Rima in na celu vojske.

45 Marcus Antonius Antillus in Iullus Antonius, oba sta iz zakona s Fulvijo, ki
je imela pomembno vlogo v politicnih bojih po Cezarjevi smrti. Nekateri
komentarji navajajo le enega sina in pravijo, da Paterkul na tem mestu rabi t.
i. retori¢ni plural.

#¢ To je bilo v ¢asu tridesetih tiranov (l. 403 pr. Kr.) v Atenah, ko je bila s Trazib-
ulom ponovno uvedena demokratija. Amnestija je bila del spravnega dogovora
med oligarhi in Trazibulom, do katerega je prislo s posredovanjem §partans-
kega kralja Pavzanija.

#7 Ime Oktavijan (sc. Gaius Iulius Caesar Octavianus) je prevzel ob posvojitvi.

#8Sc. kot homo novus (1. 61 pr. Kr.); Ciceron ga je zelo spostoval.

+9  Atijin oce je bil Marcus Atius Balbus, potomec ugledne senatorske druzine iz
Aricija.

4o Dobesedno »v togi obrobljeni s $krlatom«; toga praetextata je bila namre¢
oblacdilo nekaterih svec¢enikov in drzavnih uradnikov, a tudi svobodnih sinov
do njihovega 17. leta, ko so postali polnoletni in so dobili mosko belo togo (sc.
toga virilis).

- Lucius Marcius Philippus, drugi moz Atije in Oktavijanov o¢im.
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vrhovnega svecenika, Ceprav je bil Se decek. Ko pa se je koncala drzavljanska vojna,
ga je poslal na Studij v Apolonijo,*® da bi se iziemno nadarjen mladenic izobra-
zil v svobodnih umetnostih in da bi ga lahko imel za vojnega tovarisa, najprej v
vojni z Geti in nato $e v vojni s Parti. Brz ko je izvedel za stricevo smrt, dasi so mu
centurioni iz sosednjih legij takoj ponudili svojo pomoc in pomoc svojih vojakov
in sta mu Salvidijen in Agripa*® svetovala, naj je ne zavrne, je Oktavij v Zelji, da bi
prisel v Rim, tako hitel, da je Ze v Brundiziju izvedel o razlogih za uboj in dolo¢-
bah v oporoki. Ko se je blizal Rimu, mu je prisla nasproti nepregledna mnozica
prijateljev in ko je vstopal v mesto, je bilo videti nad njegovo glavo ukrivljeno in
enakomerno zaokrozeno son¢no kroglo v barvi mavrice, ki je bila posajena kot
krona na glavo kmalu tako pomembnega moza.** [...]

2,87 Naslednje leto je Oktavijan zasledoval kraljico in Antonija v Aleksandrijo
ter zakljucil drzavljanske vojne. Antonij je brez obotavljanja storil samomor, tako
da se je s smrtjo odkupil za mnoge obtozbe o brezdelnosti. Kleopatra pa je preva-
rala strazarje in si dala prinesti kaco; z njenim strupenim ugrizom si je brez zenske
bojecnosti vzela zivljenje. Tako Oktavijanovi usodi kakor tudi njegovi blagosti je
ustrezalo, da nikogar od tistih, ki so se z orozjem dvignili proti njemu, ni usmrtil ali
ukazal usmrtiti. Decima Bruta je pogubila Antonijeva krutost. Tudi Seksta Pompe-
ja,*® ki ga je sicer premagal Oktavijan, je isti Antonij oropal Zivljenja, ceprav mu je
celo obljubil, da bo smel ohraniti dostojanstvene Casti. Brut in Kasij sta Sla v smrt
prostovoljno, Se preden sta izkusila znacaj zmagovalcev. Kaksen je bil Antonijev in
Kleopatrin konec, smo ze povedali. Kanidij je umrl bolj strahopetno kot bi bilo to

42 Misljena je Apolonija v Iliriku, ki je bila Cezarjevo opori$ce za vojaske pohode
nad Dirahij. V letih 44-45 pr. Kr. je tam zbral vojsko, da bi jo imel na razpo-
lago za vojaske operacije na vzhodu.

4 Quintus (Salvius?) Salvidienus Rufus (rimski poveljnik, ki je dozZivel hiter
vzpon in padec ter prvi po Pompeju in Oktavijanu, ki je bil doloc¢en za kon-
zula, Ceprav je bil viteskega rodu; sprva Oktavijanov prista$, nato pa ga je
le-ta obtozil zarotnistva z Antonijem in senat ga je proglasil za drzavnega
sovraznika); Marcus Vipsanius Agrippa (64-12 pr. Kr., dosmrtni Oktavijanov
prijatelj in privrZenec ter pomemben vojaski poveljnik in drzavnik - v Rimu
je dal zgraditi Panteon, prvo veliko javno kopali$¢e, obnoviti je dal vodovod
in kanalizacijo).

484V rokopisu je mesto nejasno, a smisel lahko razberemo iz Senekove omembe.

485 Sextus Pompeius (okoli 67-36 pr. Kr.) mlajsi sin Pompeja Velikega (sc. Gnaeus
Pompeius Magnus - glej poglavije), ki je Zivljenje posvetil boju za oletove cilje
na strani republikancev in proti Cezarjevim privrzencem. Leta 36 pr. Kr. je
bil porazen in ujet; usmrtil ga je eden od Antonijevih poveljnikov, kateremu
je bil sam neko¢ prizanesel.
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primerno za njegovo izjavo, ki jo je neprestano uporabljal.*** Kakor je bil prvi Tre-
bonij, tako je zadnji med Cezarjevimi morilci placal kazen s smrtjo Kasij iz Parme.*®

2,88 Medtem ko je Oktavijan zakljuceval vojno v Akciju in Aleksandriji, je Mark
Lepid —mladenic boljSega videza kot pameti, sin tistega Lepida, ki je bil triumvir
v prizadevanjih za obnovitev republike, in Brutove sestre Junije, — zasnoval nacrt
za Oktavijanov umor, brz ko bi se vrnil v mesto. Takrat je mestni strazi poveljeval
Gaj Mecenat,*** moz viteskega, a iziemno uglednega rodu, ki nikakor ni pocival,
kadar so razmere zahtevale no¢no strazo, in ki je bil previden in spreten v deja-
njih; a brz ko si je lahko kakor koli odpocil od dela, je v brezdelju in v razko$nosti
skoraj presegel zensko. Oktavijanu ni bil ni¢ manj pri srcu kot Agripa, a ga je manj
obsipal s ¢astmi.

Velejev laskavi opis zacetka politicne kariere bodocega cesarja Tiberija
in sklep druge knjige

2,94 V tem obdobju se je zacel pri devetnajstih letih kot kvestor posvecati
politicnemu zivljenju Tiberij Klavdij Neron.*® Kakor smo Ze povedali, se je Livija,
h¢i Druza Klavdijana, ko je bil star tri leta, porocila z Oktavijanom, potem ko jo je
v zakon dal Tiberij Neron, s katerim je bila prej porocena. Mladenica so vzgajali ob
naukih najodli¢nejsih uciteljev; obdarjen s plemenitim rodom, z lepo in postavno
zunanjostjo ter z izvrstno izobrazbo, ki se je zdruzevala z iziemno nadarjenostjo,
je ze takoj obetal, da bo postal tako slaven kot je sedaj, obenem pa je vladarja
razodeval tudi na pogled. Kot kvestor je na o¢imov ukaz v Ostiji in v Rimu tako
uspesno zmanjsal hude tezave zaradi preskrbe z Zitom in njegovo pomanjkanje,
da je ze s tem dejanjem pokazal, koliksno slavo bo dosegel. Malo po tem, ga je

#¢ Publius Crassus Canidius, Antonijev prista$, ki ga je Oktavijan zajel v Egip-
tu in ga ali usmrtil ali pa je storil samomor. Menda se je hvalil, da se ne boji
smrti.

#7 Drzavnik Gaius Trebonius naj bi pri Cezarjevem umoru sodeloval tako, da je
med atentatom zadrzal Antonija; ko je bil leta 43 pr. Kr. prokonzul v Aziji, ga
je ubil Dolabela; Gaius Cassius Parmensis, eden od morilcev.

48 Gaius Cilnius Maecenas (umrl 8 pr. Kr.), najslavnejsi rimski literarni pokro-
vitelj, potomec ugledne etru$¢anske druzine, po rodu vitez. Bil je cenjen
svetovalec cesarja Avgusta in ¢lovek razko$nega okusa in navad.

49 Ker je znan predvsem po svojem osebnem imenu Tiberij (sc. Tiberius Clau-
dius Nero Caesar), je v prevodu slednje navedeno na mestih, kjer se pojavlja
oblika Neron (to je bil njegov cognomen) zato, da ga ne bi zamenjevali s cesar-
jem, katerega osebno ime je bilo Neron (sc. Nero Claudius Caesar) in pod tem
imenom ga pozna tudi zgodovinska tradicija. Tiberij je kvestor postal leta 23
pr. Kr. in to pri devetnajstih letih, kar je bilo pet let prej kot obicajno.
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isti o¢im poslal z vojsko, da bi si ogledal in uredil province na Vzhodu; z opra-
vljanjem te naloge je dal zgovoren dokaz za vse vrline: ko je z legijami napadel
Armenijo in jo podredil rimskemu ljudstvu, je mesto kralja dal Artavazdu. Celo
kralj Partov je prestrasen zaradi glasu o tako velikem ugledu poslal Oktavijanu
lastne otroke za talce. [...]

2,97 Toda medtem ko se je v tem delu imperija vse zelo uspesno odvijalo, sta
poraz v Germaniji pod vodstvom legata Marka Lolija, ¢loveka, ki je v vsem bolj hle-
pel po denarju kot po postenem dejanju in ki je bil skrajno pokvarjen kljub temu,
da se je v najvecji meri trudil prikriti svoje pregrehe, in izguba legijskega orla v peti
legiji*° poklicala Okrtavijana iz mesta*" v galske province. Breme odgovornosti za
vojno v Germaniji je bilo nato zaupano Tiberijevemu bratu Druzu Klavdiju, mla-
denicu, ki je posedoval toliko izjemnih vrlin, kolikor jih lahko sprejme ¢lovekova
narava ali doseZe njegova marljivost. Negotovo je, ali je bila njegova nadarjenost
primernejsa za vojaska dejanja ali za politiko; brzkone pa se ga zagotovo ni dalo
posnemati v ocarljivem in prijetnem znacaju ter v pravi¢nem in spostljivem odnosu
do prijateljev; po zunanji lepoti je bil namrec takoj za bratom. A ko je Germanijo
vec¢inoma ukrotil in je bilo na razli¢nih krajih prelite mnogo krvi tega ljudstva, ga
je neprijazna usoda ugrabila v njegovem tridesetem letu, ko je bil konzul. Breme te
vojne se je tedaj preneslo na Tiberija: vojno je vodil pogumno in tudi s pomo¢jo
srece; ko je kot zmagovalec prehodil vso Germanijo brez vsakrine izgube v vojski,
ki mu je bila zaupana — in zlasti temu poveljniku je bila to vedno glavna skrb —,
jo je tako podjarmil, da jo je skoraj spremenil v provinco, ki je dolzna placevati
davek. Nato je sprejel drugi triumf in drugi konzulat. [...]

2,114 Zdaj pa k okoliscini, ki ji morda manjka pripovedne imenitnosti, a je zelo
pomembna, ker razkriva neomajno in pravo vrlino ter korist, zelo prijetna kot iz-
kusnja in izjemna v razodevanju ¢lovekoljubnosti! Za ¢asa vojne v Germaniji in
Panoniji vseskozi ni bilo med nami nikogar, bodisi enakega bodisi visjega ali nizjega
stanu, ki bolan ne bi dozivel take Oktavijanove skrbi za njegovo blaginjo in zdravje,
kakor da se je posvetil le temu opravily, Ceprav je bil zelo zaposlen s tezkimi in
odgovornimi nalogami. Za tiste, ki so ga potrebovali, je bil pripravljen vprezen
voz, njegova nosilnica je bila izro¢ena v javno uporabo in med ostalimi sem tudi
sam izkusil njeno uporabo; vsem, ki so bili bolni, so bili na voljo zdaj zdravniki, zdaj
kuhinjski pripomocki, zdaj njegova kopalna oprema, ki so jo tja prinesli le zanj;

#° Vojaske insignije.
# Tj. Rima
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manjkal jim je le dom in domaci sluzabniki, a ni¢ drugega, Cesar jim oni ne bi mogli
nuditi ali Zeleti. Naj dodam $e to okolis¢ino, ki jo bo vsak, ki je bil navzo¢ v tistih
razmerah, takoj prepoznal, kakor tudi druge stvari, ki sem jih opisal. Oktavijan je
edini vedno potoval na konju in je vecji del poletnih vojnih pohodov edini imel
navado s povabljenimi gosti obedovati sede. Tistim, ki niso sledili njegovim strogim
navadam, ni zameril, dokler mu primer ni povzrocal skode. Pogosto je opominjal,
vcasih tudi grajal, vendar je zelo redko kaznoval in si prizadeval za srednjo pot
tako, da se za vecino dejanj ni menil in je le nekatera zaviral. [...]

2,131 Naj knjigo koné¢am z molitvijo. Jupiter Kapitolinski in Silni Mars, zacetnik
in varuh rimskega imena, Vesta, skrbnica ve¢nega ognja, in kar je bozanstev, ki so
moc rimske drzave ponesla na najvisji vrh sveta. Vas klicem za prico in vas prosim
vimenu ljudstva: varujte, ohranite in branite sedanje razmere, mir in vladarja ter
mu, potem ko bo opravil najdaljSo ¢astno sluzbo, ki je namenjena umrljivim, nak-
lonite naslednike v najpoznejse Case. A taksne naslednike, katerih ramena bodo
dovolj mo¢na, da bodo tako pogumno vzela nase oblast nad svetom, kakor smo
spoznali, da so bila njegova; postenim nacrtom vseh drzavljanov bodite naklo-
njeni, nepostene pa zatrite.
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BIOGRAFIJA IN BIOGRAFSKO
ZGODOVINOPISJE

»Biografija«, ki ze v antiki predstavlja posebno zvrst, in »biografsko zgo-
dovinopisje« nista sopomenki, ¢eprav je v praksi med njima veckrat tezko
potegniti lo¢nico. Tako kot politi¢no-vojasko zgodovinopisje, ki je v an-
tiki veljalo za »pravo, tudi biografsko zgodovinopisje obravnava velike
politi¢no-vojaske dogodke, le da se pri tem osredoto¢a na eno pomembno
osebnost. Podrobnosti iz njenega Zivljenja prikazuje, kolikor te prispevajo
k razumevanju dogodkov, nima pa za cilj prikaza njenega znacaja samega
po sebi in zato tudi ne niza (ali naj vsaj ne bi nizalo) anekdot iz zasebnega
zivljenja v tolik$ni meri, kolikor je znacilno za biografijo.

Biografski pristop k zgodovini so v antiki dvakrat sprozili dogodki
sami z nastopom velikih osebnosti oziroma oseb z velikimi pooblastili.
Ceprav so bili za zgodovinarje ze od Herodota dalje vodilni posamezniki
zelo zanimivi, so klasi¢ni grski zgodovinarji (Tukidid) vendarle skusali
interpretirati dogodke prej kot posledico sil, ki so onkraj posameznika
in delujejo po splosnih zakonih. Po drugi strani rimska republikanska
tradicija spomina velikih moz ni ¢astila zato, ker bi jo zanimali kot po-
samezniki, marve¢ zato, ker so poosebljali rimske vrline in so njihova
dejanja sluzila kot zgledi. Iz tega vzroka si je Katon (3.-2. stoletje pr. Kr.)
tudi lahko privo$¢il, da v svojo zgodovino sploh ni vnesel lastnih imen. Z
nastopom velikih monarhov, ki so tako reko¢ zdruzili svetovno zgodovino
v svoji osebi, pa se je zgodovinopisje ¢edalje bolj osredotoc¢alo na osebnost
posameznika. Najzgodnejsi anti¢ni primer biografskega zgodovinopisja je
tako Teopompova Zgodovina Filipa, zvrst pa se je mogo¢no razmahnila z
deli o Aleksandru Velikem, ki jih niso pisali le gr$ki, marve¢ tudi latinski
avtorji, tako Kurcij Ruf v 1. stoletju po Kr.

Druga spodbuda za biografsko zgodovinopisje je prisla s koncem rim-
ske republike in nastopom principata, ko so (zacensi s Cezarjem) rimski
cesarji po zaslugi svojega polozaja krojili usodo imperija s svojim znacajem
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in vedénjem. To obdobje zgodovinopisja zac¢enja Salustij v 1. stoletju pr.
Kr., osredoto¢anje na posamezno osebnost vidimo tudi pri Veleju Pater-
kulu (1. stoletje pr. in po Kr.), zlasti v obravnavi Tiberija, in v prvih $estih
knjigah Tacitovih Analov (1.-2. stoletje po Kr.).

Druga¢no vrsto biografskega zgodovinopisja je v obdobju rimskega
cesarstva v zacetku 2. stoletja po Kr. uvedel Svetonij. Politi¢no-vojaskim
dogodkom namenja razmeroma malo pozornosti, tako da pravzaprav ne
ustreza tradicionalnemu anti¢nemu pojmovanju zgodovinopisja. Po drugi
strani pa mu - za razliko od denimo Plutarha - tudi ni edini cilj zarisati
enovito podobo ¢lovekovega zivljenja in moralnega znacaja, torej napisati
tipi¢no literarno biografijo. Od omenjenih knjizevnih zvrsti odstopa tudi
po preprostem, neliterarnem slogu. Kot uc¢enjak Zeli predvsem posredo-
vati ¢im ve¢ natan¢nih podatkov ter pri teh seze tako Siroko, da omogoci
uvid v politiko in druzbo tako v Rimu kot v provincah in se pravzaprav
uvr$ca v tradicijo kulturne zgodovine, katere prvi rimski predstavnik je
bil u¢enjak Varon (1. stoletje pr. Kr.). Svetonijeva inovacija je bila v tem,
da je predstavil izsledke svojih kulturnozgodovinskih raziskav v obliki
cesarskih zivljenjepisov. Ker pa so ti zaradi klju¢ne vloge cesarjevega po-
lozaja posredno prinasali tudi zgodovino obdobja samega, je Svetonijevo
delo kmalu obveljalo za zgodovinopisje, kljub omenjenim odstopanjem
od tradicionalne tematike in sloga. Smer, ki je pisala zgodovino izrecno
kot zgodovino cesarjev, so nadaljevali $e drugi, med grsko piSoc¢imi av-
torji npr. Herodijan (prva polovica 3. stoletja), po katerem so se zgledo-
vali e nekateri avtorji 4. in 5. stoletja, med latinskimi pa v prvi polovici
3. stoletja Marij Maksim in v drugi polovici 4. stoletja Evtropij, Fest (ta
dva sta prikazovala starejSo rimsko zgodovino kot zgodovino rimskega
ljudstva, novej$o pa kot zgodovino cesarjev), Avrelij Viktor in domnevno
avtor(ji) Cesarske zgodovine (Historia Augusta). Ta smer je torej obstajala
vzporedno z osrednjim politi¢no-vojaskim tipom in bila od 4. stoletja tudi
delezna kritik s strani njegovih zagovornikov, npr. Amijana. Toda Zivlje-
njepis posameznika se je uporabljal kot sredstvo za prikaz celega obdobja
$e skozi srednji in novi vek vse do danes.

Za razliko od omenjenih podzvrsti zgodovinopisja je biografija v vsej
antiki veljala za posebno - sicer manj ugledno - zvrst. Razliko med njima
je izpostavil Ze Polibij v 2. stoletju pr. Kr., na ve¢ mestih jo omenja Plutarh.
Njen namen je prikazati ¢lovekov znacaj, in sicer tudi prek opisov njego-
vega otrostva in prek anekdot, kilahko zadevajo povsem trivialne dogodke;
Plutarh pravi, da se najbolje kaze prav v malenkostih, ne v zgodovinsko
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pomembnih dejanjih (gl. npr. Aleksander Veliki 1). Po Plutarhovem mnenju
naj bi zivljenjepisec orisal protagonista tako, da opis lahko nagovarja bralca
kljub razlikam v polozaju in ¢asu in mu sluzi kot dober ali slab zgled pri
njegovem prizadevanju za moralno popolnost. Skratka, medtem ko zgo-
dovinopisec vklju¢uje biografske podatke po kriteriju, koliko osvetljujejo
zgodovinska dejanja ali dogodke, izbira Zivljenjepisec zgodovinske do-
godke po kriteriju, koliko osvetljujejo protagonistov znacaj.

Naslednja razlika je v tem, da so biografije v¢asih izrecno hvalilnega
znacaja; odvisno od tega, ali gre za zgodovinski ali biografski spis, isti
avtor lahko razli¢no obravnava isto osebo. Tako denimo Polibij, ki od
zgodovine zahteva, naj bo nepristranska in se razlikuje od zvrsti enko-
mija, jasno potegne lo¢nico med na¢inom, kako je opisal Filopojmena v
— hvalilni - biografiji in kako ga bo opisal v zgodovini (10,21). Enkomij je
razvil Izokrat v 4. stoletju pr. Kr. s panegiri¢nim spisom Evagoras; med
zvrstema je bila tudi formalna vzporednica, da sta obe opisovali ¢lovekov
znacaj s pomocdjo njegovih dejanj. Toda za biografijo je bil znacilen bolj
celosten pristop, h kateremu je pomembno prispevala filozofija. Morda ga
je navdihnil Ze Sokrat s svojo individualno nravstvenostjo, ki je temeljila
na stalnem samoizprasevanju in pretresanju; ta je namrec¢ imela za po-
sledico, da sta bila filozofovo zivljenje in delo spojena v nelo¢ljivo celoto,
saj je bilo taksno Zivljenje samo po sebi nravstven napor in dosezek. Te-
meljne zasluge pa nedvomno gredo Aristotelu in peripateti¢nim filozofom.

Nastavki za biografijo segajo dale¢ v preteklost tako v Gréiji kot v
Rimu. V zgodnji Gr¢iji so se teznje po slavljenju posameznika kazale v
zalostinkah in nagrobnih govorih; ob podobnih priloznostih so prisle
do izraza tudi v zgodnjem Rimu, le da so bile tam $e izrazitej$e. Rimljani
so namre¢ slavili znamenite moze tudi v pesmih na gostijah; zapise nag-
robnih govorov so hranili v druzinskem arhivu, v posebnem domacem
sveti$¢u pa posmrtne maske, opremljene z napisi; dejanja pokojnikov so
zapisovali na nagrobnih napisih. Rimljani so torej imeli lastno podlago
za biografijo, neodvisno od Grkov.

V grski knjizevnosti najdemo zametke biografije najprej pri Herodotu
v 5. stoletju pr. Kr. Herodot Ze kaze razne znacilnosti kasnej$e zvrsti: (pre)
veliko tezo pripisuje odlo¢itvam oblastnikov kot vzrokom zgodovinskega
dogajanja in po Homerjevem zgledu poudarja vrlino posameznikov; vo-
dilne moze, namrec¢ Temistokla in Kserksa, najbolj izpostavlja od sedme do
devete knjige. Ti tendenci, znacilni za anti¢no biografijo nasploh, sta pro-
blemati¢ni, ker vodita k enostranskemu razumevanju, ¢e$ da je zgodovina
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le posledica odloc¢itev posameznikov, zanemarjata pa delovanje razvojnih
silnic in smernic. Med druge vzroke za spornost biografskih elementov
v zgodovinopisju, kot tudi biografije nasploh, sodijo pristranost piscev v
pozitivno ali negativno smer, nihanje v kakovosti karakterizacije in se-
veda izmisljevanje.

Od zgodnjih grskih zgodovinarjev Tukidid prav tako posveca veliko
pozornost vodilnim osebnostim, Ksenofont pa v ve¢ delih (Agezilaj, Kirova
vzgoja, Kirova odprava, Spomini na Sokrata) kaze predstopnje biografije.
Med nezgodovinarji je mojstrski risar znacajev filozof Platon, npr. s svojim
prikazom Sokrata v Apologiji. Toda do 4. stoletja pr. Kr. $e ne obstaja prava
biografija; ¢eprav namre¢ avtorji Ze nazorno prikazujejo znacaje, tako da
opisujejo obnasanje ljudi v vsakdanjih situacijah in v druzbi, in ¢eprav
navajajo posamezne dogodke iz njihovega Zivljenja kot dokaze za razne
lastnosti, do prave biografije manjka dvoje. Prvi¢, z izjemo Platona v Apo-
celoto, marvec se omejujejo na shemo: tipino dejanje - tipi¢na lastnost —
seznam lastnosti. Drugi¢, manjka zaokrozen nauk o etiki, torej splosnem
¢loveskem delovanju in znacaju. Zato gledajo posamic¢ne lastnosti v luci
tipi¢nih likov (idealni kralj, vojskovodja ipd.) in se pri opazovanju ter opi-
sovanju lastnosti omejujejo na posameznosti. To vrzel zapolni Aristotel
Vv 4. stoletju (to obdobje Stejemo za zacetek anti¢ne biografije, medtem ko
se v Rimu formalna biografija pojavi $ele v 1. stoletju pr. Kr.) in za njim
peripatetiki, s katerimi v 3. stoletju pr. Kr. zvrst dozivi razcvet.

Zarazvoj biografije so pomembni trije vidiki Aristotelovih razmigljanj,
ki jih sam sicer ne obravnava skupaj. Prvi je nauk, da nravstvena vrlina in
tudi znacaj v celoti ni od narave dana psiholoska dispozicija, ki jo mora
¢lovek Ze imeti, da lahko deluje na dolo¢en nacin. Nastane $ele z dejanjem,
¢lovek pa postane dober le s tem, da se — ob ustreznih predispozicijah -
navadi delati dobra dejanja. Slednja torej niso pomembna le zato, ker se
lastnosti v njih pokazejo, marvec zato, ker prek njih dejansko nastanejo.
Drugi nauk u¢i, da vse duevne pojave lahko razvrstimo v strasti (kot so
jeza, strah, socutje, radost), zmoznosti duse, da lahko obcuti te strasti (je
jezna, prestrasena ...), in zadrZanja. Strast pride od zunaj in deluje na ¢lo-
veka, Ce je v njem naravna zmoznost za njeno sprejemanje; nato ¢lovekovo
zadrzanje ali znacaj lahko pusti strasti delovati ali pa jo zatre. Za Zivlje-
njepisce so bili zanimivi znacaj in strasti, torej zunanji dejavniki. Tretji
pa je eti¢ni nauk o znacajskih tipih, ki ga je prakti¢no razdelal Aristote-
lov uc¢enec Teofrast v spisu Znacaji, ter s tem povezani nauk o treh tipih
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zivljenja (Aristotel se je zanimal tudi za Zivljenjske ideale filozofov in nji-
hovo uresnic¢enje v praksi). Tak pristop, ki omogoca opisovanje posame-
znika s stali$c¢a ene prevladujoce znacajske lastnosti ali nadina Zivljenja, je
biografiji zelo ustrezal, ker je pri opisu omogo¢il selekcioniranje dejanj in
enotno, laze razumljivo sliko. Po drugi strani je seveda obstajala nevarnost
pretiranega shematiziranja.

Zaradi ustrezne teoreti¢ne podlage z naborom pojmov in kategorij,
pozornosti, Ki jo je Aristotel posvecal razli¢nim tipom Zivljenja, kot tudi
zaradi zanimanja za velike mislece, zlasti ustanovitelje filozofskih $ol, in
za njihovo udejanjanje lastnih nacel, so se peripatetiki veliko ukvarjali
s pisanjem biografij. Zal se iz obdobja 3. in 2. stoletja pr. Kr. ni ohranilo
skoraj nic.

Peripateti¢ne predstave o znacaju, njihovo izrazje in kategorije naj-
demo $e v 2. stoletju po Kr. pri Plutarhu, ki je gojil literarno biografijo;
zdi se, da se je biografski spis moral drzati teh norm, da je bil pripoznan
kot del uveljavljene literarne zvrsti. Obstaja pa tudi druga vrsta, zgo$cena
in enciklopedi¢na, ki je ohranjena npr. v bizantinskih enciklopedijah in
verjetno ni veljala za knjizevnost v ozjem smislu. Gre bolj za kopicenje po-
datkov o zivljenju pesnikov in filozofov, da bi s tem osvetlili njihova dela,
ali o Zivljenju vladarjev in vojaskih poveljnikov. Neliterarni, strokovni
tip biografije, ki podatkov ne razvr$¢a kronologko, temve¢ po smiselnih
kategorijah, naj bi se razvil v Aleksandriji v 3. stoletju kot reakcija na bolj
literarni, moralisti¢ni in kronolosko urejeni peripateti¢ni tip. Kakor je
slednji vplival na Plutarhovo, je aleksandrijski na Svetonijevo metodo in
na prevladujoci tip rimskega biografskega pisanja sploh.

Poleg oblikovnega kriterija lahko pri razvr$¢anju anti¢nih Zivljenjepi-
sov uporabimo kot kriterij njihovo tematiko. V grobem lo¢imo:

1. spise o vladarjih, drzavnikih in poveljnikih,

2. spise o filozofih in knjizevnikih, zlasti pesnikih, in

3. romansirane Zivljenjepise.

Z nastopom kr§canstva se razvijejo Se kr¢anski zivljenjepisi asketov,
menihov, skofov itd.

Grski predstavnik prve skupine je Plutarh (1.-2. stoletje po Kr.), rimska
predstavnika pa sta Kornelij Nepot (1. stoletje pr. Kr.) in Tacit s hvalilno
obarvanim Zivljenjepisom svojega tasta Agrikole (avtorje, ki so pisali cesar-
ske zivljenjepise, smo obravnavali posebej). Pomembne moze so Rimljani
pogosto opisovali tudi v memoarih.

Zivljenjepisi knjizevnikov so bili dobro zastopani tako v gri¢ini kot v

302



lating¢ini, medtem ko so se s filozofi v glavnem ukvarjali Grki. Med gr-
$kimi avtorji so za razvoj pomembni peripatetiki kot Aristoksen (v antiki
visoko cenjen), Dikajarh in Hamajleont, ki sodijo v 4. ali 4.-3. stoletje pr.
Kr., Klearh iz 3. stoletja in Sotion iz prve polovice 2. stoletja pr. Kr. Prva dva
sta pisala o filozofih in pesnikih, medtem ko je tretji poskusal »rekonstru-
irati« Zivljenje pesnikov na podlagi njihovih del in omemb v komedijah.
Klearh je predstavnik smeri, katere avtorji so podajali svoje mnenje o (ne)
vrednosti dolo¢enega tipa Zivljenja in zato vklju¢evali ogromno kultur-
nozgodovinskih podatkov, saj so bile ocene osnovane na empiri¢ni podlagi.
Sotion je razvil diadokhé ali napol biografski spis, ki opisuje filozofe in
njihove ucence tako, da vsakega predstavlja kot naslednika nekega drugega.
O filozofih so pisali $e Filostrat v 2.-3. stoletju po Kr., Diogen Laertski v
prvi polovici 3. stoletja (po nacelu nasledstva v Sotionovi tradiciji), Por-
firij v drugi polovici istega stoletja (o novoplatoniku Plotinu) in Evnapij
v 4.-5. stoletju (o filozofih in retorjih iz 3. in 4. stoletja). Pri Rimljanih so
bili zastopani knjiZzevniki, in sicer v spisih Kornelija Nepota in Svetonija.

Romansirane Zivljenjepise najdemo npr. na temo Aleksandra Velikega
in trojanske vojne; navadno so nastali v gré¢ini in bili prevedeni v latin-
§¢ino. O Aleksandru govorijo Psevdokalistenovo delo (morda 3. stoletje
po Kr.) z latinskimi prevodi, najstarejsi je s konca 3. ali zacetka 4. stoletja,
in dva samostojnej$a latinska spisa. Drugo temo najdemo v delih, katerih
fiktivna avtorja sta o¢ividca trojanske vojne, namre¢ Kre¢an Diktis na grski
in Frigijec Dares na trojanski strani. Obe sta bili prevedeni v latin§¢ino.

Z nastopom kr$c¢anstva se je razvila kr§¢anska biografija, ki se je delno
zgledovala po Zivljenjepisih filozofov, saj oba tipa predstavljata protagonista
kot zgled, po katerem naj se bralec ravna, in opisujeta stopnje pri njegovem
dvigovanju k popolnosti. Dvoje drugih klasi¢nih zvrsti, ki sta prispevali k
tipi¢nemu zivljenjepisu svetnika in sta prisotni tudi v poganskih zivljenje-
pisih, sta opis procesa proti mucencu in njegove smrti, opremljen s pravimi
alilaznimi dokumenti, in opis protagonistovih nadc¢loveskih sposobnosti.
Model za svetniski zivljenjepis je v grs¢ini ustvaril Atanazij z Antonijevim
zivljenjepisom, kmalu pa so ga prevzeli tudi latinski pisci, kot prvi sv. Hi-
eronim v 4.-5. stoletju. Hieronim je obravnaval tudi kr$¢anske pisce po
Svetonijevem vzoru. Kr§¢anski biografski spisi pa so poleg posameznikov
opisovali tudi nacine Zivljenja celih samostanskih skupnosti; pri tem se
moramo spomniti na peripatetike, ki so ob¢asno prav tako opisovali na-
¢ine Zivljenja celih ljudstev. Zacetnik tega tipa je bil Dikajarh, ki je z delom
Zivljenje v Gr¢iji ustvaril prvo ob&o zgodovino neke kulture.
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V antiki je bilo tudi veliko avtobiografskega pisanja, ceprav ga niso
pojmovali kot posebno zvrst. Grski drzavniki in vladarji so pisali me-
moare in avtobiografije Ze v 4. stoletju pr. Kr., v 3. stoletju pa so rimski
senatorji, kot bivsi vojskovodje in drzavniki, zaceli pisati podobna dela
z namenom, da bi upravi¢ili svoja dejanja in politiko. To je bil eden od
zametkov rimskega zgodovinopisja. S temi spisi (commentarii) je rimska
aristokracija nadaljevala; v cesarski dobi so jih pisali tudi cesarji in ¢lani
njihovih druzin, tako da vemo za vrsto avtorjev. Ohranila pa sta se le naj-
znamenitej$a primerka s tem naslovom, tj. deli Julija Cezarja. Krs¢anske
avtobiografije ne zasledimo vse do konca 4. stoletja, ko nastanejo Izpovedi
sv. Avgustina. Kot prva ohranjena avtobiografija, ki - podobno kot dnev-
nik cesarja Marka Avrelija - razkriva pis¢evo notranje zivljenje, Izpovedi
uvajajo novo, krs¢ansko knjizevno zvrst.

N.G.
Literatura: Dihle 1956, Dihle 1994, Grant 1995, Leo 1901.

PLUTARH

Plutarh se je rodil okoli leta 46 po Kr. v mestecu Hajroneji v Bojotiji v bogati
in izobrazeni druzini. Studiral je v Atenah pri platoniku Amoniju in tudi
sam je bil pripadnik Akademije, ¢eprav je sprejemal tudi druge filozofske
nauke. Veliko je potoval in bil v dobrih odnosih z uglednimi Rimljani;
ko je dobil rimsko drzavljanstvo, je privzel $e rodovno ime enega od njih,
»Mestrij«. Veckrat je priSel v Rim, kjer je imel politi¢ne opravke, in tam
tudi predaval filozofijo. Sicer je v glavnem Zivel v rodnem mestu, kjer je
opravljal pomembne javne sluzbe in ustanovil ter vodil javno $olo, bil pa
je tudi Apolonov svecenik v Delfih. Umrl je okoli leta 120 po Kr.

Bil je pravi polihistor z izvrstnim spominom, izjemno razgledan in na-
¢itan. Napisal je veliko $tevilo spisov (po nekem poznoanti¢nem seznamu
227) z razli¢nih podrocij. Ohranjena je priblizno polovica, med njimi tudi
nekaj nepristnih, ki se s pristnimi ujemajo po tematiki ali pristopu. Spise
je mogoce obravnavati v dveh skupinah, v prvi Zivljenjepise in v drugi
preostale spise (ohranjenih je 78) s skupnim imenom Ethikd (Eticni spisi),
tradicionalno znane pod latinskim prevedkom Moralia. Vendar zadnja
skupina poleg moralno-eti¢nih spisov (prakti¢nih, ki govorijo o pravil-
nem ravnanju v razli¢nih situacijah ali o vzgoji, pa tudi bolj teoreti¢nih)
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obsega Se politi¢ne, filozofske, naravoslovne (npr. o Zivalski psihologiji,
astronomiji, fiziki), teoloske, literarnoteoretske in retori¢ne spise. Med li-
terarnoteoretskimi velja omeniti pamflet O Herodotovi zlobi, kjer Plutarh
kot bojotski lokalpatriot napada zgodovinarja, ¢e$ da je favoriziral Atene
in nepravi¢no prikazal politiko Teb v drugi perzijski vojni. Nekaj del, npr.
o izrekih znamenitih Spartancev, je osnovanih na zbirkah staroZitnosti.
Moralia so poljudni spisi v obliki diatrib (esejev) in dialogov, brez stro-
kovnega filozofskega Zargona; bolj kot na inovativnem razmisljanju in
raziskovanju temeljijo na zakladnici tradicionalne uéenosti. V njih pride
do izraza prakti¢ni pomen filozofije v tisti dobi, saj je dajala tudi povsem
prakti¢ne smernice in odgovore v Zivljenju. KaZeta se avtorjeva ¢love¢nost
in toplina, npr. v platonskem spisu, v katerem tolazi Zeno zaradi h¢erkine
smrti, ali v mislih o zakonski skupnosti. Plutarhovo vzporedno zanimanje
za Rim in Gr¢ijo, ki je zaznamovalo njegov izbor protagonistov za zivljenje-
pise, se odraza tudi v spisih Moralia: po eno delo je posvetil izvoru imen,
praznikov in $eg vsakega od obeh narodov, v enem pa navaja epizode iz
rimske in grske zgodovine, ki so si med seboj podobne.

Zivljenjepisov se je ohranilo 50. Najvecji delez zavzemajo Vzporedni
Zivljenjepisi (Bioi pardlleloi), ki so razvr§ceni po parih: orisu Grka sledi
oris Rimljana, ki ga s prvim druzi neka podobnost. Ta je v nekaterih pri-
merih o¢itna (npr. miti¢na junaka Tezej in Romul kot ustanovitelja Aten
oziroma Rima, Aleksander Veliki in Cezar kot genialna vojskovodja,
Demosten in Ciceron kot najbolj$a govornika), v¢asih pa privle¢ena za
lase (npr. pri Dionu in Brutu; prvi je bil Platonov ucenec, drugi pa prezet
z njegovimi nauki, in zato naj bi si bila podobna po ravnanju). V enem
primeru gre celo za povezavo dveh parov: $partanska reformatorja Agis
in Kleomen imata ustreznika v bratih Tiberiju in Gaju Grakhu. Spis se
vedno zac¢ne z opisom junakovega porekla, naravnih dispozicij, otrostva
in vzgoje. Pripoved je zasnovana kronolosgko, kljub temu pa ima osrednji
del pogosto ohlapno zgradbo, ker avtorja bolj zanima oblikovanje juna-
kovih znacajskih lastnosti kakor zaporedje dogodkov. Odlomki o zadnjih
letih in smrti so obi¢ajno precej dolgi, ker je tu mesto za sklepno moralno
vrednotenje. Vsak par se zakljuéi s primerjavo obeh protagonistov, ki je
v nekaj primerih izgubljena. Ohranjenih je 21 enojnih in en dvojni par
(46 zivljenjepisov), medtem ko prvi par manjka. Kronolosko zaporedje, v
katerem so nastajala Plutarhova dela, je dokaj nejasno, a Vzporedne Zivlje-
njepise gre datirati proti koncu, med letoma 105 in 115.

Prvi Zivljenjepisec, ki je primerjal Rimljane s tujci, je bil ze Kornelij
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Nepot v 1. stoletju pr. Kr., a Plutarhova sistemati¢na povezava v pare je
edinstvena v zahodni literaturi. O¢itno je bil njegov namen zblizati ti
kulturi in pokazati, da imata obe vzroke za narodni ponos in da se pri
obeh kazejo iste lastnosti; Rimljani so namre¢ imeli obc¢utek kulturne
manjvrednosti, Grki pa so trpeli zaradi politi¢ne podjarmljenosti. Toda v
Plutarhovem ¢asu so si Grki ze zaceli ustvarjati svoj prostor v cesarstvu in
se uveljavljati na visokih polozajih (tudi on sam je bil zelo spostovan in je
imel ve¢ pomembnih sluzb), tako da so ta ob¢utek odpora zaceli presegati.
Drugi Plutarhov namen - tega ve¢krat poudarja - je moralna vzgoja bralca.

Pod imenom Vzporedni Zivljenjepisi pogosto navajajo $e ostala §tiri oh-
ranjena dela, ceprav v resnici niso pripadala tej seriji. Med njimi sta Zivlje-
njepisa Otona in Galbe, dveh od $tirih rimskih cesarjev, ki so se zvrstili v
letih 68-69 po Kr., po Neronovi smrti; to sta edina ostanka Plutarhove se-
rije cesarskih biografij, ki je segala od Avgusta do Vespazijanovega nastopa
vlade. Preostala spisa, ki ju je prav tako treba $teti posebej, sta zivljenjepis
grskega vojskovodje Arata, ki je brez para, in kralja Artakserksa, ki je bil
Perzijec (torej ne Grk ali Rimljan). Vemo, da je Plutarh pisal tudi Zivlje-
njepise pesnikov, filozofov in miti¢nih junakov.

Plutarhovi Zivljenjepisi kazejo razvoj biografije, ki je zdruzil elemente
enkomija in Platonovo zanimanje za celostno osebnost, potrebno teore-
ti¢no podlago pa dobil v aristotelski filozofiji. Zapus¢ina enkomija, kakr-
$en se najde priIzokratu ali Ksenofontu, je prikazovanje posameznikovih
znacajskih lastnosti s pomoc¢jo njegovih dejanj.

Enkratni pomen Plutarhovih Zivljenjepisov za biografijo kot zvrst je
prav v tem, da so edini v celoti ohranjeni primerki literarne biografije, k
nastanku katere je s svojo teorijo o etiki pomembno pripomogel Aristotel,
k razvoju pa peripatetiki. Od peripatetikov samih, ki so s svojimi spisi v
3. 1in 2. stoletju pr. Kr. prispevali k razmahu biografije in jo sooblikovali,
se namre¢ ni ohranilo skoraj ni¢, ¢eprav imamo v ve¢ primerih podatke
o glavnih potezah njihovih del. Da je Plutarh naslednik te tradicije, lahko
sklepamo iz uporabljenega izrazja in iz konceptov, ki jih izraza eksplici-
tno ali implicitno. Ker sam ni bil peripatetik, marve¢ platonik, tako da
se v svojih delih sklicuje na Platona in tudi na stoike veliko pogosteje kot
na Aristotela, lahko sklepamo, da je peripateti¢ni sistem zaznamoval bi-
ografsko zvrst neodvisno od sicers$nje filozofske usmerjenosti avtorjev.

Po nacelih enkomija in v skladu z Aristotelovim naziranjem, da se zna-
cajske lastnosti oblikujejo prek dejanj (sprozi jih »patos« ali zunanji vpliv,
¢eima posameznik v svoji naravi ustrezne dispozicije oziroma zmoznosti,
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daje za ta vpliv dovzeten), Plutarh prikazuje znacaj posredno skozi dejanja,
tako pomembna kot trivialna, in skozi besede protagonista. Tako v zivlje-
njepisu Kleomena III., $partanskega kralja in reformatorja iz 3. stoletja pr.
Kr., osvetli njegovo skromnost in priljudnost s pripovedovanjem, kako se
ni posluzeval kraljevskega $krlata in pompa, kako se je vsakemu, ki je kaj
zelel od njega, osebno posvetil in kako je prirejal povsem preproste obede,
ki pa jim je dajalo ¢ar njegovo prijetno pomenkovanje (13).

Zanimanje za posameznikova znacaj in zivljenje sama po sebi, ne za-
radi javnih dosezkov - ¢eprav so slednji predpogoj, da nekdo sploh pride v
postev kot predmet obravnave - se zrcali v Plutarhovih opazkah, da so za
njuno razumevanje pogosto pomembni malenkostni pripetljaji in izjave,
in v njegovem nacinu prikaza, saj izpostavlja prav tovrstne podrobnosti.
Dihle npr. opozarja, da so v Kleomenovem zivljenjepisu anekdote in izreki
urejeni tako, da se podoba znacaja in tudi neke vrste razvoj izri$eta Ze zgolj
na njihovi podlagi (1956, 96-97). Zgodovinsko pomembni dogodki kot npr.
bitke so sicer opisani, vendar ne gre za jasen prikaz operacij s to¢no krono-
logijo in vzroki, marve¢ so dogodki izbrani glede na to, ali so pomembni za
prikaz Kleomenovih znacajskih lastnosti ali za njegovo usodo (nav. delo,
92-93). Za razliko od zgodovinske biografije v modernem smislu Plutarh
¢loveka ne obravnava s stali$¢a, kaj je bilo mozno ali normalno v tistem
¢asu, marve¢ je oc¢itno mnenja, da je posameznikovo ravnanje dolo¢eno
le z njegovim znacajem. Dogodke pogosto opisuje dramati¢no (to je vpliv
tragiske smeri v helenisti¢nem zgodovinopisju) ter v¢asih nekriti¢no.

Na peripateti¢no podlago Plutarhovih spisov lahko sklepamo iz rabe
besed in nacina prikaza, npr. Ze omenjene osredotocenosti na dejanja.
Omeniti velja $e peripateti¢ni nauk o znacajskih tipih in nacinih Zivlje-
nja, ki je za biografijo pomemben z dveh vidikov. Prvi¢, omogoca ji sta-
tus samostojne zvrsti, saj se s tem, ko postane izhodi$¢e opisa posamezna
lastnost ali nacin Zivljenja, teziS¢e preseli z velikih dosezkov, tj. domene
enkomiasti¢ne tradicije, na znacaj sam po sebi, tj. v pravo biografijo. Dru-
gi¢, omogoca enovitost in selektivnost v prikazu. Po drugi strani prinasa
nevarnost enostranskosti ali shematizacije, vendar je Plutarh to presegel;
njegovi zivljenjepisi so zelo vsestranski in ve¢plastni, delno tudi zaradi
vcasih dobesednega povzemanja zgodovinskih virov.

Zanimivo je vpra$anje znacajskega razvoja v Aristotelovi teoriji in pri
Plutarhovih junakih. Pojem ni primerljiv z dana$njim, saj moderna psi-
hologija z »znac¢ajem« razume tako naravne dispozicije kot lastnosti in
razmerja med njimi; neki dogodek lahko obstoje¢o dispozicijo spodbudi,
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zatre, izostri ipd. in s tem se znacaj spremeni ali razvije. Dispozicije so
torej del znacdaja in podvrzene spremembam zaradi zunanjih vplivov. V
Aristotelovi teoriji takemu dogodku do neke mere odgovarja »strast« ali
pdthos, ki prav tako pride od zunaj in povzroci spremembo v dusi, a tu
narava oziroma dispozicija ostane nedotaknjena; ta je le predpogoj, da
strast cloveka sploh doseze. Z reakcijo na patos nastane in se pokaze etos,
ta pa ni znacaj v sodobnem pomenu, ki bi obsegal tudi naravne dispozi-
cije, marve¢ na¢in zadrzanja, ki se razvije na njihovi podlagi. O sodobnem
razvoju znacaja torej ni mogoce govoriti in splo$no mnenje je, da antika
ni poznala pojma notranjega razvoja. Toda neki razvoj logi¢no pogojuje
ze sama Aristotelova teorija, saj npr. vrlina nastane z dolo¢enim ravna-
njem in to ravnanje se mora ponavljati, da postane navada. To vidimo v
primeru Demetrija Poliorketa in Marka Antonija, ko Plutarh izpostavi
njuno postopno znacajsko propadanje. Medtem ko je Demetrij izvorno
(25 4) prikazan v pretezno pozitivni luéi, kaze na koncu nekatere povsem
nasprotne lastnosti (42). Na zacetku torej Plutarh ocitno Zeli opisati zna-
¢ajske zasnove in ne znacaja samega (Leo 1901, 186-187).

Plutarhov slog je teko¢ in neprisiljen, brez razkazovanja retori¢ne virtuo-
znosti gradi dolge periode, ki nekoliko spominjajo na zivi na¢in govorje-
nja izobrazenca. Njegova dela so imela velik vpliv v vsej zgodovini. Prvic,
Evropi so posredovala vednost o moralnem in kulturnem izro¢ilu antike
in vplivala na njene miselne tokove. Moralia so veliko brali zlasti cerkveni
ocetje ter uc¢enjaki v obdobju Bizanca in srednjega veka, imela so velik vpliv
v renesansi (tudi na vzgojo), preucevali so jih e mnogi poznejsi avtorji
kot Montaigne ali Francis Bacon v 16. stoletju. Zivljenjepise, ki so bili v
novem veku bolj znani, pa je sploh prebirala vrsta mislecev in politikov.
Drugic¢, Plutarh je navdihoval knjizevnike in umetnike, saj je npr. Shake-
speare snov za ve¢ dram (Koriolan, Julij Cezar, Timon Atenski, Antonij in
Kleopatra) ¢rpal iz njegovih Zivljenjepisov. Ne nazadnje pa njegova dela
tudi nam nudijo vrsto stvarnih podatkov o antiki, ki bi jih sicer pogresali,
in vpogled v tedanje Zivljenje, kulturo in miselnost. Ker se je Plutarh pri
zivljenjepisih dokaj tesno naslanjal na najrazli¢nej$e zgodovinarje in tudi
za druge spise uporabljal veliko virov, nam omogoca predstavo o besedi-
lih, ki bi bila sicer povsem izgubljena.

N.G.
Literatura: Dihle 1956, Gantar 2000, Hriber$ek 2004a,
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Hribersek 2008, Sovre 1950, Sovre 1959, Stadter 1992, Suncic
2014, Suncic¢ 2015, Tavéar 1973, Ziegler 1957-2000.

ALEKSANDER VELIKI**

1V tej knjigi ho¢emo opisati zivljenje kralja Aleksandra (in Cezarja, ki je potolkel
Pompeja). Spri¢o mnozice dejstey, ki so nam na voljo, ne bomo za uvod povedali
ni¢ drugega, pac pa se opravicili bralcem, naj nam ne zamerijo, ce slavnih dejanj
nasih junakov ne bomo na drobno navajali, marve¢ jih bomo vecidel na kratko
pristrigli. Saj ne pisemo zgodovine, marvec Zivljenjepise; povrh tega se krepost ali
ni¢vrednost ne razodevata vselej v najslavnejsih dejanjih, temvec osvetlé pogostok-
rat kako nepomembno opravilo, beseda ali sala znacaj nekoga razlo¢neje kakor
najbolj krvave bitke, najsilovitejSe priprave na vojno in oblege mest.

Kakor namre¢ slikarji sklepajo na podobnost iz obraznih potez in izraza okoli
odi, v katerih se kaze znacaj, in ne pripisujejo posebne vaznosti drugim delom
telesa, tako naj bo dano tudi nam, da se bolj poglobimo v ¢lovekovo duso in po
njej upodobimo zivljenje tega ali onega, opise junaskih del in bojev pa prepus-
timo drugim.

VZPOREDNI ZIVLJENJEPISI**

Emilij Pavel

Lucij Emilij Pavel (okoli 230-160 pr. Kr.) je leta 168/167 pr. Kr. v tretji
makedonski vojni premagal Makedonce pri Pidni. Zatem so Rimljani
Makedonijo razdelili na $tiri avtonomne pokrajine, leta 146 pr. Kr. pa jo
naredili za rimsko provinco.

1 Zgodilo se mi je, da sem se lotil pisanja teh »Zivljenjepisov« zaradi drugih,
vendar zdaj vztrajam in se s tem rad ukvarjam tudi zaradi sebe, ker skusam s po-
mocjo zgodovine kot v ogledalu urediti svoje Zivljenje in ga napraviti podobno
vrlinam, ki so tu opisane. Kajti tisto, kar nastaja, ni ni¢ drugega kakor bliznje obce-
vanje in skupno Zivljenje, ko z dobrodoslico po vrsti pozdravljamo in sprejemamo
skozi zgodovino vsakega izmed njih kakor gosta in ga ogledujemo, »kolik in kak
je«, %% ter jemljemo najznacilnejsa in najlepsa izmed dejanj, da bi ga spoznali:

42 Prevod M. Tavcar (1973).
493 Prevod P. Cesarek.
#+ Jliada 24,630: tako se trojanski kralj Priam ¢udi Ahilu.
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»Ah, kaksno radost mores vecjo pridobiti« **

—in kaksno ucinkovitejSo za izboljSanje znacajev? Demokrit pravi, da je treba
prositi za to, da bi naleteli le na naklonjene prikazni in iz okolja srecevali taksne,
ki so nam sorodne ter ugodne, ne pa zlih in nesre¢nih. S tem siri v filozofijo nauk,
ki ni resnicen in ki zavaja v brezmejna praznoverja. Toda ko se ukvarjamo z zgo-
dovino in druzimo s pisanjem, se s sprejemanjem spomina na najboljse in na-
jimenitnejse ljudi v duso pripravljamo, da od sebe vedno odbijemo in odvrnemo
vse zlo, hudobijo ali prostastvo, ki nam jih vsiljujejo nujna sestajanja s soljudmi,
ter da svoje dobrohotne in blage misli obracamo k najboljsim izmed zgledov. Od
njih sem zdaj zate** izbral Zivljenjepisa Korint¢ana Timoleonta*” in Emilija Pavla,
moz, ki nista imela samo podobnih nagnjenj, temvec tudi sre¢no roko pri svojih
dejanjih, in pri katerih bo vedno ostal dvom, ali sta svoja najvecja dela uspesno
izvedla bolj zaradi srece ali modrosti.

Demetrij Poliorket

Demetrij I. Poliorket (»Oblegovalec«, 336283 pr. Kr.), sin Antigona,
Aleksandrovega vojskovodje in kasnejSega satrapa ter kralja, je bil tudi
sam makedonski vojskovodja in vladar; udelezeval se je bojev za prevlado
v Aleksandrovi drzavi. Uvod k vzporednima Zivljenjepisoma Demetrija in
triumvira Marka Antonija je morda najboljsi primer za ujemanje Plutar-
hovega izrazja in miselnosti s peripateticnimi nauki, spisa pa sta zanimiva
tudi zato, ker je v njiju - za razliko od vecine drugih - razmeroma ekspli-
citno prikazan razvoj oziroma spreminjanje »znacaja«. Izbrani odlomki
po eni strani prikazujejo nekatere konstante v Demetrijevem znacaju, ki
se s ¢asom C¢edalje bolj izrisujejo (na primer nagnjenje do razkosja), po
drugi pa spremembo znacaja oziroma zadrzanja od izrazite priljudnosti
do osornosti.

45 Verz iz izgubljene Sofoklove drame.

+¢ Ne vemo natancno, koga ima Plutarh v mislih. Na ve¢ mestih se obraca na
Sosija Seneciona, kateremu je posvetil Vzporedne Zivljenjepise, vendar ne
vedno. (Op. prev.)

47 Timoleont (okoli 365-o0koli 334 pr. Kr.) iz Korinta, prepri¢an nasprotnik tirani-
je, je po narocilu svojega mesta leta 345 prisel v Sirakuze, jih osvobodil tirana
Dionizija II. in uvedel ustavne reforme. Premagal je KartaZane, nato odstranil
tirane tudi v drugih sicilskih mestih in spodbujal preseljevanje iz Gr¢ije na
Sicilijo. Njegovi programi so povecevali blagostanje in Sicilci so zelo ¢astili
njegov spomin.
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1 Zdi se mi, da so tisti, ki so prvi menili, da so umetnosti podobne ¢utom,
precej dobro opazili zmoznost za razlocevanje, po kateri smo po naravi sposobni
razumevati nasprotja v vsaki vrsti [zaznavanja] enako. To je namre¢ [umetnostim
in ¢utom] skupno; razhajajo se glede namena razlo¢evanja. Cutno zaznavanje ni
ni¢ prikladnejse za razpoznavanje belega kot ¢rnega, niti sladkega kot grenkega,
niti mehkega in proznega kakor trdnega in trdega, temvec je njegova naloga, da
sprejema vtise vseh predmetov in da, ko jih sprejme, posreduje nastalo opazanje
razumevanju. Umetnosti pa, ki z razumom odbirajo in prisvajajo, kar je primerno,
a se izogibljejo in odvracajo od tega, kar jim je tuje, opazujejo [eno] vrsto pred-
metov zaradi njih samih, da pa bi se zavarovale, mimogrede tudi [drugo vrsto).
Zdravniska umetnost mora tako preuciti tudi naravo bolezni in glasbena [umet-
nost] naravo neskladja, da zmoreta ustvariti nasprotje; najpopolnejse umetnosti
— preudarnost, pravi¢nost in razumnost —, ki ne razsojajo le dobrega, lepega in
koristnega, temvec¢ tudi skodljivo, sramotno in krivi¢no, pa ne hvalijo nedolz-
nosti, ki se kiti z nepoznavanjem zla, marvec jo imajo za neumnost in neznanje
tega, kar bi morali predvsem vedeti ljudje, ki hocejo pravilno Ziveti. Zato so stari
Spartanci ob slovesnostih silili helote, da so spili veliko ¢istega vina, in jih potem
vodili na skupne gostije, da so svojim mladeni¢em pokazali, kaj pomeni biti pijan.
Ceprav mislim, da z izprijanjem enih poboljfati druge ni niti malo ¢lovesko niti
politicno modro, morda le ni slabo, ¢e v te zglede vzornih Zivljenj vrinem enega
ali dva para tistih moz, ki so Zivljenje preziveli nepremisljeno in postali znameniti
po svoji hudobnosti, ko so vladali ali se lotevali velikih podvigov. Vendar ne zaradi
zabave — pri Zevsu — ali raznolikosti ¢tiva za moje bralce: ampak kot je Tebanec
Ismenias, ki je svojim uc¢encem kazal dobre in slabe glasbenike na flavti, navadno
govoril: »Tako je treba igrati,« in potem zopet: »Tako se ne sme igrati« in kakor
je bil Antigenidas mnenja, da bodo mladenici z ve¢jim zadovoljstvom prisluh-
nili dobrim flavtistom, ¢e izkusijo tudi slabe, se mi zdi, da bomo bolj vneto tako
opazovali kakor tudi posnemali Zivljenja boljsih, e nam ne ostanejo nepoznana
zivljenja ni¢vrednezev in tistih, ki zasluzijo grajo.

Ta knjiga bo torej obsegala Zivljenje Demetrija Poliorketa in imperatorja Anto-
nija, Moz, ki sta v najvedji meri izpricala resni¢nost Platonovih besed,** da velike
osebnosti kazejo tako velike hibe kot velike vrline. Oba sta se enako vdajala telesni
ljubezni in pijancevanju, oba sta bila vojaka, oba dareZljiva, razsipna in oblastna;
njuni usodi sta imeli skladne podobnosti. Kajti ne samo, da sta vse Zivljenje dose-
gala velike uspehe in trpela velike neuspehe, izvedla mnogo osvajanj in dozivela

+% Glej Platon, Drzava 6,491E, Kriton 44D, Hipias manjsi 375E. (Op. prev.)
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mnogo porazov, nepricakovano padala in se nenadejano zopet vzpenjala, temvec
sta tako tudi koncala Zivljenje, eden kot ujetnik sovraznikov, drugi povsem blizu
tega, da ga doleti isto.

2 Od dveh sinov torej, ki mu ju je rodila Koragova h¢i Stratonika, je Antigon
enega imenoval Demetrij po svojem bratu, drugega pa Filip po svojem ocetu.
Tako vsaj pravi vecina piscev. Toda nekateri trdijo, da Demetrij ni bil Antigonov
sin, temvec necak; ker mu je Se Cisto majhnemu umrl oce, mama pa se je takoj
zatem porocila z Antigonom, je veljal za Antigonovega sina. Filip, ki je bil nekaj
let mlajsi od Demetrija, je umrl. Demetrij pa, ¢eprav visok, ni dosegal ocetove
velikosti, vendar sta bili njegova postava in lepota obraza ob¢udovanja vredni in
izredni, tako da niti enemu kiparju ali slikarju ni uspelo, da bi ga zvesto upodo-
bil. Vkljucevali sta ljubkost in resnost, dostojanstvo in prikupnost, z mladostno
smelostjo pa sta se spojila nekaksen herojski videz in kraljevska vzvisenost, ki bi
ju bilo tezko posnemati. Tako je bil tudi njegov znacaj tak, da je vzbujal ljudem
hkrati strah in veselje. Medtem ko je bil v druzbi izredno prijeten in je prosti ¢as
prezivljal ob pijadi in razkodnem zivljenju kot najbolj pomehkuzen izmed kraljev,
je po drugi strani zopet izkazoval najodlo¢nejso in najbolj goreco vztrajnost in
marljivost pri delu; sprico tega je med bogovi najbolj obcudoval Dioniza, ki je
najstrasnejsi, ko se vojskuje, a po koncu vojne najzmoznejsi, da se ob veselju in
uzivanju spet prilagodi miru. [...]

4 Da je bil Demetrij v zacetku po naravi tako ¢loveski kot druzaben, naj za
primer povemo naslednje. Ariobarzanov sin Mitridat je bil njegov tovaris in za-
upen prijatelj enake starosti. Bil je eden Antigonovih dvorjanoy, in ¢eprav ni bil
hudoben clovek niti ga niso imeli za tak$nega, ga je Antigon zaradi nekih sanj
zacel sumniciti. Antigonu se je sanjalo, da hodi prek prostranega in ¢udovitega
polja ter seje zlat prah; iz njega je sprva poganjala zlata Zetev, a ko se je nekoliko
kasneje vrnil, ni videl ni¢ drugega kot strniéce. Zalosten in vznemirjen je [v snu]
zasligal neke ljudi govoriti, da je Mitridat od3el na Crno morje, potem ko je pozel
zlato letino. Ves prestrasen zaradi sanj jih je zaupal sinu, potem ko je le-ta prisegel,
da bo molcal, in dodal, da je sklenil popolnoma odstraniti in uniciti tega ¢loveka.
Ko je Demetrij to slisal, se je zelo razzalostil, in ko je mladenic kot obicajno prisel
k njemu in z njim prezivljal prosti Cas, si sicer zaradi prisege ni upal spregovoriti
niti ga ustno opomniti, temve¢ je, ko ga je bil postopoma nekoliko odtegnil od
prijateljev in sta bila na samem, z ostro konico kopja v zemljo zapisal, medtem ko
je ta gledal: »Bezi, Mitridat!« Mitridat je razumel [opozorilo] in ponodi zbezal v
Kapadokijo. In hitro mu je usoda v resnici izpolnila Antigonove sanje. Postal je na-
mrec gospodar prostranega in krasnega ozemlja ter utemeljil rod pontskih kraljev,
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ki so ga Rimljani odpravili nekje v osmi generaciji. To je torej primer Demetrijevega
naravnega nagnjenja do pravi¢nosti in preudarnosti. [...]

41 Ko se je od tam*? vrnil v Makedonijo, in ker sam po naravi ni bil tak, da
bi miroval, videl pa je, da se mu privrzenci na bojnih pohodih raje pokoravajo,
medtem ko so doma nemirni in prepirljivi, je z vojsko krenil nad Ajtolce. Ko jim je
opustosil ozemlje in tamkaj pustil Pantavha s precej$njim delom svojih sil, je odri-
nil nad Pira [epirskega kralja], Pir pa nadenj. A ker sta zgresila eden drugega, je oni
oropal Epir, ta pa je udaril na Pantavha in zacel bitko, v kateri sta se spopadla oba
poveljnika in si obojestransko zadala rane. Pir je Pantavha zapodil v beg, od ostalih
pa jih je mnogo pobil in zivih zajel pet tiso¢ njegovih moz. In to je Demetriju naj-
bolj skodovalo: ker Pir ni bil toliko zasovrazen zaradi svojih dejanj, kolikor je vzbujal
cudenije, ker je najvedji del [osvajanja) opravil z lastno roko, si je s to bitko pridobil
veliko in sijajno ime med Makedonci; in mnogim izmed njih je prislo na misel reci,
da edino v njem od vseh kraljev vidijo sliko Aleksandrove smelosti, medtem ko
drugi, Se posebej Demetrij, kot na odru le igrajo Aleksandrovo dostojanstvo in
oholost. V resnici je bilo okoli Demetrija mnogo teatralnosti, saj ni pretiraval le z
oblacenjem in naglavnimi pokrivali, sirokokrajnim klobukom z dvema kraljevima
opasicama in z zlatom pretkanimi skrlatnimi haljami, temvec je tudi noge obuval
v obuvala iz najcistejse skrlatne klobucevine, izvezene z zlatom. Zan;j se je veliko
Casa tkal tudi plas¢, prekrasno delo, ki je prikazovalo svet in nebesna telesa; toda
ostal je na pol dokoncan, ko so se [za Demetrija] razmere spremenile. Plasca si
nihce ni upal uporabiti, ceprav v Makedoniji pozneje ni manjkalo prevzetnih kraljev.

42 Ljudi, ki tega niso bili vajeni, ni drazil samo s takimi prizori, ampak sta jih
jezila tudi razkosje in nacin Zivljenja, najbolj pa njegova nedruzabnost in nedo-
stopnost. Kajti ali ljudem sploh ni dal moznosti, da bi prisli predenj, ali pa je bil
do obiskovalcev strog in grob. Tako je neke poslance iz Aten — in do njih mu je
bilo ve¢ kot do ostalih Helenov — pustil, da so na sprejem cakali dve leti; ko pa je
iz Lakedajmona prisel en poslanec, se je razsrdil, ker je smatral, da ga s tem pre-
zirajo. A ko je rekel: »Kaj pravis? Lakedajmonci so poslali samo enega poslanca¥,
mu je ta duhovito in po $partansko odvrnil: »Da, kralj. K enemu.« Ko se je nekoc,
ko je bil na jahanju, zazdelo, da je bolj naklonjen ljudstvu in da mu ni zoprno, ce
jih poslusa, jih je kar nekaj steklo na kup in mu predalo napisane prosnje. Ker je
vse sprejel in jih zavil v svoj plas¢, so se ljudje vzradostili in ga pospremili. Toda
ko je prisel na most, ki precka Aksij, je razvil plas¢ in vse prosnje vrgel v reko. To
je silno prizadelo Makedonce, ki so menili, da se jih sramoti, ne pa kraljuje nad

njimi, ter so se spominjali Filipa [Aleksandrovega oceta] ali poslusali tiste, ki so Se

499 Tz Aten.
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pomnili, kako je bil on v tem pravicen in nepristranski. Ko je neko¢ starejsa zenska
nadlegovala Demetrija, ki je Sel mimo, in ga veckrat prosila, naj jo poslusa, ji je
odgovoril, da nima ¢asa. Ko je ona nato zavpila: »Pa ne bodi kralj, ga je to hudo
zbodlo. Zamislil se je, se vrnil domov in odlozil vse ostalo ter mnogo dni posvetil
tistim, ki so zeleli, da jih sprejme, zacensi z ono starko.

Ni¢ ne pristoji kralju bolj kot dajanje razsodb. Kajti Ares je tiran, kot pravi Ti-
motej, toda zakon je po Pindarju kralj nad vsem; tudi Homer pravi, da kralji od
Zevsa ne prejemajo oblegovalnih naprav niti z bronom okovanih ladij, temve¢
»postave, da jih 8¢itijo in varujejo; kot Zevsovega zaupnika in ucenca ne imenuje
najbojevitejsega niti najkrivicnejsega niti najkrvolo¢nejsega kralja, temvec najpra-
vicnejsega. Nasprotno je Demetrij uzival, ko so mu pridajali vzdevke, ki so bili vse kaj
drugega kot podobni tistim, ki jih nosi kralj bogov: kajti ta je Zas¢itnik in Branitelj
mest, Demetrij pa je dobil vzdevek »Oblegovalec mest« [Poliorketés]. Tako je zlo,
ki je s pomocjo neuke sile stopilo na mesto dobrega, povezalo krivi¢nost s slavo.

SVETONI]J

Gaj Svetonij Trankvil se je rodil okoli leta 70 po Kr. kot sin rimskega vi-
teza. Sluzboval je na sodi$¢ih v Rimu in prijateljeval s Plinijem mlaj$im,
po katerega posredovanju je od cesarja Trajana prejel ius trium liberorum,
privilegije, ki so jih bili delezni starsi treh ali ve¢ otrok, ceprav teh sploh
ni imel. Ze pod Trajanom se je zaposlil v cesarski administraciji, pod Ha-
drijanom pa je dobil ugledno sluzbo cesarskega tajnika. Toda leta 121/122
je Hadrijan odpustil njega in prefekta pretorijancev Septicija Klara, ki mu
je Svetonij posvetil svoje delo Zivljenjepisi cesarjev, menda zaradi nepri-
mernega obnasanja do cesarice. O njegovem Zivljenju ni znano kaj dosti
ve¢, tudi datuma smrti ne vemo.

Preuceval je najrazli¢nejse teme: zgodovino in biografijo, starozitnosti
(npr. rimski koledar), naravoslovna in jezikoslovna vprasanja. Za njegov
pristop je znacilno marljivo in skrbno zbiranje nadrobnosti, ni pa imel
smisla za $ir$i koncept in povezovanje tega znanja. Pisal je v latin$¢ini
in grécini; znanih je precej naslovov, ohranili pa sta se v glavnem le dve
deli, obe s podro¢ja biografije: Zivljenjepisi cesarjev (De vita Caesarum)
in delno O slavnih mozeh (De viris illustribus). Prvo delo obsega osem
knjig. Od prve do $este so posvecene po enemu cesarju (Cezarju, Avgustu,
Tiberiju, Kaliguli, Klavdiju in Neronu), sedma in osma pa vsebujeta po
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tri krajde Zivljenjepise: v sedmi so opisani Galba, Oton in Vitelij, ki so se
zvrstili v enem letu med Neronom in Vespazijanom, v osmi pa cesarji iz
flavijske dinastije Vespazijan, Tit in Domicijan. Delo je ohranjeno skoraj
v celoti, manjka le uvodno posvetilo Septiciju Klaru in zacetni odlomek
Cezarjevega Zivljenjepisa.

V delu O slavnih mozeh je obravnaval rimske knjizevnike in kulturne
delavce; kakor pri cesarjih tudi pri teh ni segel do oseb iz svojega casa.
Obsegalo je vsaj pet razdelkov: o pesnikih, govornikih, zgodovinopiscih,
filozofih ter o »gramatikih« (tj. preucevalcih knjizevnosti) in retorjih.
Za vsako disciplino je najprej podal oért njenega razvoja v Rimu in nato
nanizal kratke prikaze njenih predstavnikov. Delno je ohranjen razdelek
o gramatikih in retorjih; od Zivljenjepisov pesnikov, ki so prisli do nas v
izdajah njihovih del, so zagotovo Svetonijevi spis o Terenciju, Horaciju in
Lukanu, od govornikov imamo — nepopolnega — Pasiena Krispa, od zgo-
dovinopiscev pa Plinija starejSega. Vrsto notic iz O slavnih mozeh je oh-
ranil sv. Hieronim v Evzebijevi Kroniki. Iz drugih del obstajajo fragmenti
pri kasnejsih avtorjih, npr. slovnicarjih, komentatorjih, sholiastih in ge
priIzidorju Seviljskem (7. stoletje po Kr.), kajti Svetonij je imel velik vpliv.

Svetonij velja za najpomembnej$ega rimskega zivljenjepisca. Pri svoji
metodi pisanja se je oprl na tip biografije, ki se je razvil v Aleksandriji v 3.
stoletju pr. Kr. in so ga aleksandrijski u¢enjaki uporabljali zlasti za kratke
orise zivljenja knjizevnikov, kot pomo¢ pri razlagi njihovega pisanja. To
je bil prikaz podatkov, shemati¢no razvr§¢en po smiselnih kategorijah in
podan v preprostem, zgo$¢enem slogu. Aleksandrijski tip so v antiki upo-
rabljali za Zivljenjepise knjizevnikov in kulturnih delavcev tudi Svetonij
sam in $e kasnejsi avtorji, npr. sestavljavci enciklopedij. Ko pa ga je Sve-
tonij apliciral na Zivljenjepise cesarjev in v osnovno shemo vnesel mnogo
obseznejse gradivo, namre¢ Siroko paleto podatkov o tedanjem Zivljenju
(npr. o novostih v rimskih cirkusih, obic¢ajih pri podeljevanju vojagkih
odlikovanj, vidikih literarnega in religioznega zivljenja), je skozi zZivlje-
njepis zgodovinsko pomembnega posameznika podal tudi $irso sliko do-
gajanja; tako so njegova dela obveljala za zgodovinopisje in sprozila v tej
zvrsti novo smer, cesarsko biografijo, ki je predstavljala zgodovino prek
cesarskih Zivljenjepisov. Vendar je bila to prej kulturna zgodovina kot pa
zgodovina v pravem pomenu, saj je izpustil mnogo gradiva, ki se ni na-
nasalo neposredno na protagonista, ¢eprav bi bilo sicer pomembno kot
ozadje za razumevanje ¢loveka na cesarskem polozaju. Pa¢ pa je bil njegov
izbor gradiva primeren za kulturne delavce, kot je razvidno iz ohranjenih
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odlomkov iz dela O slavnih mozeh, kjer o¢rta razvoj gramatike in retorike
v Rimu ter s tem izriSe potrebni kontekst.

Svetonij je v aleksandrijsko formo vnesel nekatere znadilne rimske
elemente. Tako posveca precej pozornosti prodigijem (nadnaravnim zna-
menjem), ki so jih v Rimu tradicionalno belezili in vnasali v zgodovinska
dela; kakor so se Rimljani v nagrobnih govorih in napisih tradicionalno
osredotocali na pokojnikova dela in dosezene Casti, ne na zaokrozen oris
znacaja, tudi on belezi javne sluzbe, ki jih je protagonist opravljal, njegove
darove vojakom, gradnje ipd., njegovih dejanj in lastnosti pa ne poveze v
enovit prikaz. V rimskem duhu je tudi Svetonijevo prikazovanje povsem
individualnih potez, tako slabih kot dobrih; podobno nagnjenje k indivi-
dualnemu in veristi¢cnemu upodabljanju zasledimo v rimski umetnosti,
medtem ko je za Grke bolj znacilno tipiziranje in idealiziranje.

Shema tovrstnega Zivljenjepisa je bolj ali manj naslednja:

1. Podatki o imenu, rodu, ozji druzini protagonista. Svetonij npr. v
Tiberijevem Zivljenjepisu posveti 1.-3. poglavje druzinama Klavdijcev in
Livijcev, iz katerih je cesar izhajal, 4. pa prikazu njegovega oceta.

2. Rojstvo, kraj in ¢as rojstva.

3. Kronologko prikazana otro$tvo in Zivljenje do najbolj ustvarjalne
dobe pri knjizevnikih oziroma do nastopa oblasti pri cesarjih.

Glavni del je urejen nekronolosko, po kategorijah:

4. Dejavnost. Pri cesarjih so to npr. razni odloki, javne gradnje; voja-
$kim dogodkom Svetonij ne namenja velike vloge.

5. Prikaz osebnosti. Pri teh dveh kategorijah lahko avtor za cesarje, v
katerih delovanju je razvidna neka prelomnica, vpelje $e dodatno delitev
na dobro in slabo dobo (tako pri Tiberiju, Kaliguli, Neronu).

6. Povratek h kronoloskemu prikazu za dogodke pred smrtjo in smrt;
Svetonij pri cesarjih opisuje tudi znamenja, ki napovedujejo smrt.

7. Pri pesnikih kasnej$a usoda njihovih spisov, pri cesarjih pa dogodki
v Rimu po njihovi smrti in oporoka.

Druge kategorije so $e zunanji videz, odnos do religije in - za cesarje
- znanstveno in umetnisko udejstvovanje.

Ta shemati¢ni pristop je sicer uporaben za urejanje gradiva, ima pa
pomanjkljivosti tako za prikaz zgodovinskega dogajanja kot protagonisto-
vega znacaja. Tako pri cesarskih Zivljenjepisih ni vselej jasna kronoloska
in vzro¢na povezava med dogodki: po Svetonijevi pripovedi sode¢ naj bi
npr. Tiberij odpotoval in se naposled ustalil na otoku Capri po oziroma
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zaradi smrti svojih sinov, vendar je v resnici eden umrl leta 19 in drugi 23,
Tiberij pa se je umaknil $ele leta 26/27. Shematiziranje tudi ne omogoca
koherentne podobe o ¢lovekovem znadaju in razvoju, zaradi prepletanja
kronoloskega pristopa z nekronoloskim prihaja do zmede in notranjih na-
sprotij. To se kaze npr. pri Tiberiju in Kaliguli, kjer avtor najprej nasteva
»dobra«in nato »slaba« dejanja (pri Tiberiju je prelomnica njegov umik na
Capri v 41. in 42. poglavju, medtem ko v Kaliguli 22 avtor odpravi prehod
z besedami: »Toliko o Kaliguli kot knezu, zdaj pa je treba pripovedovati
o njem kot posasti.«).

Veliko nasprotujocih si podatkov ostaja nerazlozenih in neusklaje-
nih, pogosto manjkajo kronoloske indikacije. Primer za pobijanje lastnih
prejsnjih trditev je porocilo o Kaligulovem ravnanju z zapisniki s procesov,
na katerih so bili pod Tiberijem obsojeni njegova mati in brata. Svetonij v
15. poglavju pise, da je dal cesar vse te listine prinesti na Forum in sezgati,
da se tistim, ki so bili soudelezeni kot pric¢e ali ovaduhi, ne bi bilo treba
bati njegovega mascevanja; v 30. pa beremo, da se je le pretvarjal, da jih je
sezgal, in je z njimi kasneje ve¢krat napadal senatorje. Kljub temu je sezig
v 15. poglavju naveden kot dejstvo. Tako negativni del ve¢krat poseze nazaj
v pozitivnega in postavi zacetno sliko na laz.

Svetonij je za svoje Zivljenjepise zbral mnozico virov in gradiva. Na splosno
ni kriti¢en, ¢eprav npr. iz njegovega pretresanja nasprotujocih si porocil o
Kaligulovem rojstnem kraju (Kaligula 8) vidimo, da je bil kriti¢ne presoje
zmozen. V glavnem pa le niza podatke iz virov, ki med seboj niso vselej
usklajeni. Vrednost virov izenacuje, tako da vklju¢uje podatke iz drugih
avtorjev, avtenti¢ne listine (odloke, pisma), pa vse do anonimnih pamfle-
tov, epigramov, ¢enc¢ in vulgarnih anekdot; pogoste so npr. take o seksual-
nih ekscesih. Kar zadeva listine, citira v prvih treh cesarskih zivljenjepisih
veliko primarnih virov, zlasti Avgustovo korespondenco. Da jo pozna iz
prve roke, jasno pokaze v 87. in 88. poglavju cesarjevega zivljenjepisa. Tu
navaja pogoste fraze in posebnosti v rabi besed, ki se pojavljajo v njegovih
pismih, posebnosti v ortografiji, celo klju¢ njegove skrivne pisave. Najve¢
takih citatov in najnatan¢nej$e podatke najdemo v zivljenjepisih zgodnejsih
cesarjev in ne Svetoniju ¢asovno blizjih Flavijcev, kot bi pri¢akovali; morda
v ¢asu, ko je pisal o slednjih, ni imel ve¢ dostopa do cesarskega arhiva.
Svetonijev slog je zgo$cen, stvaren in preprost; te znacilnosti so danes
cenjene, v antiki pa so pomenile odstopanje od literarne produkcije. Neti-
pi¢na za tisto dobo je tudi odsotnost moraliziranja in politi¢nega gledisca.
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Zanimivo je njegovo besedisce: ker si ne prizadeva za enotnost, prevzema
izraze iz virov (slednje v¢asih dobesedno prepisuje), med drugim tudi ura-
dno izrazje, grske citate in razne neobicajne besede. Pomembna novost v
njegovem nacinu predstavitve je sorazmerna nepristranskost, saj o pro-
tagonistih na stvaren nacin podaja pozitivne in negativne nadrobnosti.

Njegova vpliv in priljubljenost sta bila izjemna ne le v antiki, marvec
tudi kasneje. Sprozil je novo smer zgodovinopisja v obliki zZivljenjepisov,
ki se je ohranila do sodobnosti. Njegovo shemo so prevzeli $tevilni posne-
movalci, tako tudi kr§¢anski biografi (npr. avtor Zivljenjepisa $kofa Am-
brozija ter sv. Hieronim v svojem prikazu kr§¢anskih piscev) in v srednjem
veku Einhard, Zivljenjepisec Karla Velikega; prek njega je Svetonijev vpliv
segel vse do Petrarke in renesanse. Za nas je veliki pomen njegovih spisov
v tem, da prinasajo vrsto informacij s podrocja kulturnega, literarnega in
celo znanstvenega razvoja, ki jih drugje ni najti; ker pa vrednost virov zelo
niha, je potrebna previdnost.

N.G.

Literatura: Dopp 1972, Lounsbury 1987, Roth 1858, Smit 1960.

ZIVLJENJEPISI CESARJEV

Kaligulase®

16. in 21. poglavje sodita v pozitivni del o Kaliguli, 37. in 38. pa v nega-
tivnega; v obeh delih so prikazane dejavnosti na istih podro¢jih, namre¢
v finan¢nih ukrepih in gradnjah, toda nepovezano in vsaki¢ v druga¢ni
luci, ¢eprav bi se podatki morda dali zdruziti v enotno sliko. Opis Kali-
gulove zapravljivosti in obenem pohlepa, z novimi davki vred, se vlece $e
do 42. poglavja.

16,3—4 Ceprav je bila Tiberijeva oporoka razveljavljena, je vendar Kaligula pos-
teno in brez kakega izvijanja v gotovini izplacal tako volila iz te oporoke kakor volila
iz oporoke Julije Avguste, ki jo je bil Tiberij ignoriral *° Italiji je odpisal polodstotni
davek, ki se je placeval od izkupicka na drazbah. Mnogim je povrnil skodo, ki so
jo utrpeli zaradi pozarov. Vsem kraljem, ki jim je vrnil prestol, je vrnil tudi ves do-
hodek od davkov in osebne dohodke za nazaj. Tako je na primer komagenskemu
kralju Antiohu vrnil sto milijonov sestercijev, ki so se bili stekli v drzavno blagajno.

0 Besedilo je povzeto po Smitovem prevodu, s popravki N. Grosel;.
0 Prim. Tiberij 51. MiSljena je Livija, Tiberijeva mati in Zena cesarja Avgusta, ki
je bila na Avgustovo Zeljo sprejeta v rod Julijcev in je dobila ime Julija Avgusta.
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Da bi kar se da ocitno pokazal, kako podpira sleherno plemenito dejanje, je po-
daril neki osvobojenki, ki tudi med najhujsimi mukami na natezalnici ni nicesar
priznala o zlocinu svojega patrona, 800.000 sestercijev. Zato mu je senat med
drugimi ¢astmi s posebnim odlokom podelil zlat $¢it, ki naj bi ga sveceniski zbori
nesli vsako leto ob dolo¢enem dnevu v spremstvu senata na Kapitol, medtem
ko bi decki in deklice iz najuglednejsih druzin v zborski pesmi peli hvalnico nje-
govim krepostim. Hkrati so sprejeli sklep, naj se dan, ko je Kaligula prevzel oblast,
imenuje Parilije; to naj bi bil znak, da je bil Rim tega dne v drugo zgrajens>: [...]
21Kaligula je dal dograditi Avgustovo svetisce in Pompejevo gledalisce, stavbi,
ki so ju za Tiberija zgradili le napol. Sam je pri¢el graditi vodovod v okolici Tiburja
in amfiteater poleg Septe [ograde, v kateri je rimski narod glasoval] na Marsovem
polju; njegov naslednik Klavdij je prvi objekt dokoncal, drugega opustil. V Siraku-
zah je dal obnoviti od starosti poruseno mestno obzidje, prav tako svetisca. Sklenil
je tudi, da bo spet zgradil Polikratov kraljevski dvor na otoku Samosu, dogradil
Didimej*** v Miletu in na vrhu Alp sezidal mesto, predvsem pa prekopal Korint-
sko 0zino; ze je bil poslal tja nekega svojega primipilara [stotnika prvega manipla
triarijev, tj. starih in preizkusenih vojakov], da bi opravil potrebne meritve. [...]

37 Za razkosje je toliko razdal, da je v iznajdljivosti prekosil vse razsipnike na
svetu. Izmislil si je nove vrste kopeli in najbolj nenaravne jedi in pojedine. Tako se je
na primer kopal v toplih in mrzlih disavah in pil najdrazje, v kisu raztopljene bisere,
pred goste pa je postavljal kruh in jedi iz zlata. Govoril je: »Ne mores biti obenem
varcen in cesar« Se ve¢, vec dni je s strehe Julijeve bazilike metal ljudstvu znatne
vsote kovanega denarja. Zgraditi je dal liburnijske ladje z desetimi vrstami veslaskih
klopi,°* ki so imele z Zlahtnim kamenjem obloZene krme in pisana jadra, znotraj
pa zelo prostorne bazene s toplo vodo, stebris¢ne dvorane in jedilnice, razen tega
pa najrazli¢nejse vrste vinske trte in sadnega drevja. Na taksnih ladjah je ze za
dne lezal za mizo ter med pesmijo in ob zvokih glasbe plul ob kampanjski obali.

Pri graditvi palac in vil je pretiraval brez vsakréne razsodnosti. Najbolj vroce
si je zelel izpeljati tisto, kar je veljalo za neizvedljivo. Zaradi tega je ukazal graditi
nasipe tam, kjer je bilo morje nemirno in globoko, klesati v pecine iz najtriega

sz Praznik parilije (Parilia) je bil posvecen Pales, rimskemu boZanstvu ¢red in
pastirjev. Slavili so ga 21. aprila, ki naj bi bil po izro¢ilu rojstni dan Rima.

53 Apolonovo svetis¢e v kraju Didima pri Miletu; Apolon, ki so ga tam castili,
se je po kraju imenoval »didimajski«, njegovo svetis¢e pa Didimajon oziroma
Didime;j.

54 Liburnijske ladje so bile sicer znane po svoji lahkosti in urnosti in temu ustre-
zno majhne, tako da so navadno imele le eno ali dve vrsti veslagkih klopi.
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kamenja, zasipavati doline in jih izravnavati z grici, gricem pa odstranjevati vrhove
in jih izravnavati z dolinami. Vse to so delali nenavadno naglo, kajti vsako zakasni-
tev je kaznoval s smrtjo. Skratka: $e preden je minilo leto dni, je Kaligula potratil
razen ogromnega drugega premozenja tudi vseh 2.700 milijonov sestercijev, ki
jih je bil zapustil Tiberij Cezar.

38 Popolnoma suh in brez sredstev se je Kaligula polotil ropanja, in sicer z
najskrbneje izbranimi laznimi obtozbami, drazbami in davki. Tako je odrekel rim-
ske drzavljanske pravice vsem, katerih predniki so si jih pridobili zase in za svoje
potomce; izvzel je samo neposredne sinove. Trdil je namre¢, da se beseda poto-
mec ne sme uporabljati za potomce po prvem kolenu. Ko so mu pokazali listine,
ki sta jih izdala bozanska cesarja Julij [Cezar] in Avgust, jih je Kaligula na kratko
odpravil kot zastarele in neveljavne. Ce je kdo po zadnji cenitvi kakor koli povecal
svoje imetje, ga je obtozil zaradi lazne prijave premozenja. Oporoke primipilarjev,
ki niso od zacetka Tiberijeve vlade nicesar zapustili niti Tiberiju niti njemu, je raz-
veljavil kot nehvalezne. Kot neveljavne in brez podlage je razveljavil tudi oporoke
takih ljudi, o katerih je kdo izjavil, ¢e$ da so nameravali postaviti za svojega dedica
cesarja. Zaradi strahu so ga zdaj Zze neznani ljudje javno uvrscali kot dedi¢a med
svoje prijatelje in star$i med svoje otroke. Za taksne je rekel, da ga imajo za norca,
ker po taki izjavi Se naprej Zivijo, in je mnogim izmed njih poslal zastrupljene pri-
boljske. V takih primerih je sam vodil zapuscinsko razpravo, in sicer tako, da je
vnaprej dolocil vsoto, ki jo je nameraval dosedi pri obravnavi. Vedno je odnehal Sele
tedaj, ko je to vsoto dosegel. Ker ni trpel niti najmanjsega zavlacevanja, je nekoc
z eno samo sodbo obsodil nad Stirideset osumljencey, ki so bili obtozeni zaradi
popolnoma razli¢nih prekrskov, Cezoniji [zeni] pa se je pohvalil, ko se je prebudila,
ces kaksno delo je opravil med njenim opoldanskim spanjem.

Neko¢ je priredil drazbo, na kateri je razstavil in prodajal kramo, ki mu je os-
tala od gledaliskih predstav. Sam je izkliceval cene in jih dvigal tako dolgo, da so si
nekateri ljudje, ki so jih prisilili, da so za neznanske vsote kupili nekatere predmete
in tako izgubili vse svoje imetje, prerezali zile. Znan je tudi tale primer: Ko je Aponij
Saturnin med neko drazbo zadremal na klopi, je Kaligula opozoril izklicevalca, naj
nikar ne prezre moza pretorskega stanu, ki mu ves ¢as prikimava. Nato so tako
dolgo dvigali ceno, da so nazadnje mozaku, ki ni imel o tem niti pojma, prodali
trinajst gladiatorjev za devet milijonov sestercijev.
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O SLAVNIH MOZEH

Horacijev zivljenjepis*®s

Kvint Horacij Flak (65-8 pr. Kr.) je eden najpomembnejsih rimskih pe-
snikov. Njegova dela so naslednja: Epode, Satire ali Pomenki v dveh knjigah,
Ode ali Pesmi v $tirih knjigah, Stoletna pesem (za priloznost slovesnih »sto-
letnih iger«) in naposled Pisma (tudi ta so v¢asih omenjena kot Pomenki)
v dveh knjigah; med slednjimi je tudi Pismo o pesnistvu. Zanimivo je, da
v Svetonijevem Zivljenjepisu seznam del manjka; verjetno jih je izpustil
gramatik, ki je zivljenjepis pripojil komentarju Horacijevih pesmi in se
mu je zdelo odvec¢, da bi na zacetku izdanih del ta $e posebej nastevali.

Kvint Horacij Flak je bil po rodu iz Venuzije. Njegov oce je bil, kot poroca sam,
osvobojenec in posrednik na drazbah (v resnici pa je veljalo prepri¢anje, da je bil
prodajalec nasoljenih rib, ker je Horaciju nekdo v prepiru oponesel: »Kolikokrat
sem jaz videl tvojega oceta, da se je usekoval v rokok). Ko ga je Mark Brut kot
poveljnik pritegnil v bitko pri Filipih, je opravljal sluzbo vojaskega tribuna; ko pa
je bila njegova stran porazena, si je izprosil odpuscanje in nasel sluzbo kot pisar
v kvestorjevem uradu. Najprej si je pridobil Mecenata,® kmalu pa $e Avgusta,
in oba sta gojila do njega nemajhno prijateljstvo. Kako rad ga je imel Mecenat,
dovolj jasno izpricuje z naslednjim epigramom:

Dragi Horacij, ¢e nimam
te rajsi od samega sebe,
naj bo 3e res, da sem suhcen
kot kilavo mulino Zrébe!

Se veliko bolj pa to dokazuje v svoji oporoki, v kateri je na Avgusta naslovil ta
dodatek: »Misli na Horacija Flaka kakor na mene samegal« Avgust mu je ponudil
tudi mesto zasebnega tajnika. To pripoveduje v pismu Mecenatu: »Prej sem sam
zmogel pisati pisma prijateljem, zdaj pa sem prezaposlen in slabega zdravja, zato
bi ti rad speljal nasega Horacija. Naj torej pride od tvoje zajedalske mize k moji
kraljevski in mi pomaga pri pisanju pisem.« Celo ko je Horacij to odklonil, ni bil
nanj prav nic¢ jezen, niti ga ni nehal obsipati s prijateljstvom. Ohranjena so pisma,

55 Prevod N. Groselj.

o6 Svetovalec cesarja Avgusta in najslavnejsi rimski pokrovitelj knjizevnikov (iz
njegovega imena se je razvil izraz »mecen«). V njegov literarni krog so sodili
znameniti pesniki kot Horacij, Vergilij in Propercij. Tudi sam je pisal poezijo
in prozo.

321



iz katerih prilagam nekaj odlomkov kot dokaz: »Uveljavljaj no pri meni kaksne
pravice, kakor ¢e bi sedel z mano vsak dan za isto mizo; ravnal bi Cisto prav in
ni¢ zaletavo, ker sem si zelel takega odnosa med nama, e bi ga tvoje zdravje do-
puscalo« In spet: »V kaksnem spominu te imam, bos lahko slisal tudi od nasega
Septimija; po naklju¢ju sem te omenil, ko je bil poleg. Tudi Ce si ti oholo zavrnil
moje prijateljstvo, ti namrec jaz zato ne bom vrnil milo za drago« Poleg tega ga
med drugimi salami rad imenuje »korenjacka in prav ljubkega mozi¢ka«; poda-
ril mu je zdaj to, zdaj ono. O njegovih pesmih je imel tako visoko mnenje in bil
tako prepri¢an o njihovi vecni slavi, da mu ni nalozil le, naj zlozi Stoletno pesem,
marve¢ tudi, naj proslavi zmago njegovih pastorkov Tiberija in Druza nad Vinde-
liki [germanskim plemenom]; prisilil ga je, da je zaradi tega trem knjigam Pesmi
po dolgem premoru dodal Se Cetrto. Ko je bral neke njegove Pomenke [tj. prvo
knjigo Pisem in v njih ni bil omenjen, se je takole pritozil: »Vedi, da sem hud nate,
ker se v vecini taksnih pesmi ne pogovarjas predvsem z mano; ali se bojis, da ti
bodo zanamci Steli v sramoto, &e se bo videlo, da si moj prijatelj’ Horacij mu je
spesnil eklogo,*” ki se zacenja takole:

Toliko tezkih bremen si nalagas in sam jih prenasas,

z mecem ltalijo branis, ji Zlahtnejse vlivas vrline,

nove zakone delis — saj skodil bi javni blaginji,

Cezar, ko kradel bi ¢as dragoceni ti z dolgim klepetom.

Bil je majhne in zajetne postave, kakor ga opisujejo njegove lastne Satire**® in
naslednje Avgustovo pismo: »Onizij mi je prinesel tvojo knjizico, s katero si se mi
tako reko¢ opravicil in sem jo zato vzel za dobro, kakor je Ze drobcena. Vse pa se
mi dozdeva, da se boji$, da bi bile tvoje knjizice vecje, kot si sam; toda tebi manjka
visina, nikakor pa Sirina. Zato bo prav, ¢e bo$ pisal v obliki vinskega vrcka; potem
bo tvoj knjizni svitek lepo nabrekel, tako kakor tvoj trebuscek «

V eroti¢nih zadevah je bil menda precej razvraten; baje je namre¢ namestil
cipe v sobi z ogledali, tako da se mu je, kamor koli je pogledal, zrcalila podoba
spolnega akta. Najvel ¢asa je prebil v odmaknjenosti svojega sabinskega ali tibur-
skega posestva; njegovo hiso kazejo v blizini Tiburnovega gaja*° V roke so mi
prisle elegije pod njegovim imenom in pismo v prozi, v katerem naj bi se pripo-

57 Misljeno je prvo pismo v drugi knjigi Pisem (Epist. 2,1).

¢ Pravzaprav Pisma, namre¢ Epist. 1,20,24-25 in 1,4,15.

59V Tiburju (danasnji Tivoli), prijetnem kraju vzhodno od Rima, so imeli mnogi
rimski bogatasi poletne vile, kamor so se umaknili pred vro¢ino. Tiburn je
bil eden izmed treh miti¢nih ustanoviteljev Tiburja.
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rocal Mecenatu, vendar mislim, da je oboje nepristno; elegije so namre¢ cenene,
pismo pa nejasno, in nejasnost nikakor ni bila njegova hiba.

Rodil se je Sestega dne pred decembrskimi idami [8. decembra], ko sta bila
konzula Lucij Kota in Lucij Torkvat, umrl pa petega pred decembrskimi kalendami
[27.novembra], ko sta bila konzula Gaj Marcij Cenzorin in Gaj Azinij Gal, po svojem
devetinpetdesetem letu."™® Za svojega dedica je pred pri¢ami imenoval Avgusta,
ker je bil tako hudo bolan, da ni zmogel pritisniti pecata na tablice z oporoko.
Pokopan je bil na koncu eskvilijskega polja blizu Mecenatove gomile.

PISCI CESARSKE ZGODOVINE

Z naslovom Scriptores Historiae Augustae (Pisci cesarske zgodovine) danes
oznac¢ujemo edino ohranjeno delo, ki sklenjeno prikazuje zgodovino vla-
darskih oseb od zacetka 2. stoletja po Kr. do konca 3. stoletja. To je zbirka
zivljenjepisov, ki obsega 30 spisov, oseb, ki so v njih dejansko obravnavane,
paje Se ved, kajti isti spis v¢asih zdruzuje po vec zivljenjepisov, ¢e so si pro-
tagonisti v sorodu (npr. dva Maksimina, trije Gordijani) ali ¢e so si krono-
logko blizu (npr. trideset »tiranov« oziroma uzurpatorjev in pretendentov
na prestol v obdobju cesarja Galiena). Zbirka se pri¢ne s Hadrijanom, ki je
vladal med letoma 117 in 138, kon¢a pa z Numerijanom, ki je umrl leta 284 in
ga je nasledil Dioklecijan, vendar poleg cesarjev na oblasti, t. i. »avgustov,
obravnava iz tega obdobja tudi »tirane« — pretendente ter uzurpatorje —
in »cezarje« ali tiste, ki so jih avgusti dolo¢ili za svoje naslednike. (Imeni
Cezar in Avgust so si privzemali cesarji od Avgusta dalje in postali sta sino-
nim za vladarski naziv, pod Hadrijanom pa je pri$lo do razlo¢evanja, tako
da je imel vladajo¢i cesar naziv Cezar Avgust, medtem ko se je njegov sin
oziroma predvideni naslednik imenoval Cezar.) Posledica tega pristopa so
podvajanja v prvi polovici korpusa. Slednjo je namre¢ glede na tematiko,
uporabljene vire in to¢nost mogoce razdeliti na »glavne« zivljenjepise, ki
obravnavajo cesarje, in »stranske«, ki opisujejo njihove manj pomembne
sovladarje, predvidene naslednike ali tekmece in so slabse kvalitete. Kjer
»glavnemu« Zivljenjepisu kakega cesarja sledi ustrezni »stranski« zivlje-
njepis, ta prinasa skoraj isto zgodovinsko gradivo, le da v predelani in

s Ta $tevilka ocitno ni to¢na.
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napihnjeni obliki, podprti z anekdotami, govori, pismi, verzi; posamezni

odlomki so v¢asih skoraj prepisani iz cesarskega Zivljenjepisa.

Ob vsakem spisu je naveden domnevni avtor. Le-teh je Sest:

- Elij Sparcijan (sedem spisov: o Hadrijanu, Eliju, Didiju Julijanu, Sep-
timiju Severu, Pesceniju Nigru, Karakali in Geti),

- Julij Kapitolin (devet spisov: o Antoninu Piju, Marku Avreliju, Luciju
Veru, Pertinaksu, Klodiju Albinu, Opeliju Makrinu, obeh Maksimi-
nih, treh Gordijanih in o0 Maksimu ter Balbinu),

- Vulkacij Galikan (o Avidiju Kasiju),

- Elij Lampridij (tirje spisi: 0 Komodu, Diadumenijanu, Elagabalu in
Severu Aleksandru),

- Trebelij Polion (prva dela manjkajo, deloma je ohranjen spis o dveh
Valerijanih, v celoti pa tri dela: o dveh Galienih, tridesetih tiranih in
Klavdiju) in

- Flavij Vopisk (pet spisov: o Avrelijanu, Tacitu, Probu, o Firmu in e
treh tiranih - Saturninu, Prokulu in Bonozu - ter o Karu in njegovih
sinovih Karinu in Numerijanu).

Na imena teh avtorjev naletimo le v Cesarski zgodovini. Spisi, pripi-
sani prvim $tirim, si sledijo mesano, zadnja dva pa tvorita vsak svoj sklop.

Na osnovi posvetil v Zivljenjepisih, med katerimi so nekatera naslov-
ljena na cesarja Dioklecijana, spet druga pa na Konstantina, kot tudi na
osnovi drugih omemb teh dveh cesarjev, so nastanek Cesarske zgodovine
tradicionalno umescali na zacetek 4. stoletja po Kr.: deloma pred leto 305,
ko se je Dioklecijan upokojil, deloma po letu 324, ko je zavladal Konstantin.

Gradivo je urejeno na podoben nacin kot Svetonijevi Zivljenjepisi: ni
povezano v enovito kompozicijo, temve¢ razporejeno po rubrikah, kot so:
poreklo obravnavane osebe, njeno Zivljenje pred nastopom vlade, politika
in dogodki za ¢asa njenega vladanja, znacajske lastnosti, smrt, zunanji
videz in posmrtne casti.

Navidez podobna Svetonijevi je Se ena metoda, ki se pojavlja v zbirki
in skupaj z drugimi potvorbami zmanjsuje verodostojnost podatkov. Sve-
tonij je namre¢ rad vklju¢eval govorice in anekdote, pa tudi (za zgodnejse
vladarje) navajal listine iz cesarskih arhivov, do katerih je imel dostop,
dokler je bil Hadrijanov tajnik. Vklju¢evanje listin in kopicenje zgodbic
iz zasebnega zivljenja so povzeli tudi drugi, denimo Marij Maksim, ki je
spisal zivljenjepise cesarjev od Nerve do Elagabala ali Severa Aleksandra in
navajal listine ne le v tekocem besedilu, temve¢ tudi v dodatkih; Cesarska
zgodovina se veckrat sklicuje nanj. Zelo verjetno pa so bili v teh primerih
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dokumenti ve¢inoma izmisljeni - ne le govori, za katere je bilo to v an-
tiénem zgodovinopisju v navadi, temve¢ tudi pisma, odloki ipd. Cesarska
zgodovina vsebuje okoli 150 laznih »dokumentovs, vitevsi 68 pisem, 60
govorov in predlogov ljudstvu ali senatu in 20 senatovih odlokov ter »do-
besednih« vzklikov senatorjev. Primer slednjega je navedek, kako naj bi ob
Tacitovih (vladal 275-276) ugovorih, ¢e$ da je prestar, da bi postal cesar, po
desetkrat zaklicali: »Tudi Trajan / Hadrijan / Antonin je priSel na oblast
v starostil« (Tac. 5,1). Najve¢ (lazne) dokumentacije - 59 t. i. dokumentov
v petih zivljenjepisih - je pri Vopisku, ki prinasa tudi najve¢ podrobnosti
iz zasebnega Zivljenja, medtem ko je v zgodnejsih »glavnih« zivljenjepisih
(tj. cesarjev od Hadrijana do Karakale) skoraj ni. Nepristnost je mogoce
razpoznati tako iz slogovnih posebnosti, ki se ujemajo s preostalim bese-
dilom v spisu, kot iz namena, ki je isti kot v preostanku spisa (npr. pove-
licevanje dolo¢enega posameznika), in iz zgodovinskih napak, ki bi se v
pristnem dokumentu seveda ne pojavile.

Zbirka nakazuje tudi politi¢no stali$¢e, ki je konvencionalno in nima
osrednje vloge: cenjeni lastnosti sta disciplina in prizanesljivost; razvidna
sta spostovanje do senata in naklonjenost tradiciji ter poganstvu; veckrat
se pojavlja misel, da je nasledstvo na podlagi osebnih odlik boljse kakor
krvno nasledstvo.

Kljub pogosto trivialni vsebini in napakam je bila Cesarska zgodovina
v rabi ves ¢as. V antiki in srednjem veku so jo prepisovali in ob¢asno upo-
rabljali kot zgodovinski vir. V humanizmu je bila sicer bolj predmet bese-
dilne kritike in komentarjev in v pozni renesansi so ¢rpali iz nje bolj bezne
informacije, toda v 17. stoletju je spet postala pomemben vir za podatke
0 2. in 3. stoletju, ¢eprav je bilo obenem jasno, da vsebuje veliko napak.
Status zgodovinskega vira (ki ga je sicer treba jemati z rezervo) je zlasti
za obdobja oziroma osebe, ki niso poznane iz drugih virov, ohranila do
konca 19. stoletja. Tedaj so Studije ob sestavljanju leksikona oseb iz 1.-3.
stoletja po Kr. (Prosopographia Imperii Romani) pokazale, da je denimo
zivljenjepis Avidija Kasija povsem nezanesljiv in da je rodovnik, po kate-
rem naj bi bil oce cesarja Konstantina pranecak cesarja Klavdija (vladal
268-270), lazen. Seveda je zelo tezko dolo¢iti, kaj je verodostojno in kaj
ne; zdi se, da so Zivljenjepisi cesarjev od Hadrijana do Karakale precej
pisi veliko ve¢ trivialnih zgodb in izmisljij. Poleg vsebine pa sta prisla pod
vprasaj tudi avtorstvo in datacija, saj je v zvezi s tem ve¢ problemov. Prvi
§tirje avtorji na primer trdijo, da imajo v na¢rtu ali delno Ze tudi izdelane
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zivljenjepise za celo vrsto cesarjev, trije — Sparcijan, Galikan in Lampri-
dij - omenjajo tudi Zivljenjepise tiranov. Ce so bili to sodobniki, ki so na-
pisali toliko paralelnih Zivljenjepisov, kdo je med njimi naredil izbor za
pri¢ujoco zbirko? Nenavadno je tudi, da Sparcijan in Kapitolin posvecata
nekaj del Dioklecijanu in nekaj Konstantinu, kar bi pomenilo, da sta oba
ustvarjala v razponu okoli 20 let. Razen tega spisi ne kazejo le podobnosti
v zgradbi (to bi bilo mo¢ pripisati skupnemu vzoru), marve¢ tudi v jeziku.

Naslednji problem je datacija, saj naj bi nekateri uporabljeni tehni¢ni
izrazi v zvezi z administracijo prisli v splo$no rabo Sele konec 4. stole-
tja. Med izmisljenimi osebami najdemo pripadnike druzin, ki so postale
pomembne v drugi polovici tega stoletja, prej pa ne. Nadalje so nekateri
odlomki identi¢ni z odlomKki iz avtorjev (Evtropij, Avrelij Viktor), ki so
pisali v tretji Cetrtini 4. stoletja.

Na podlagi svojega Studija pri leksikonu oseb Prosopographia je Her-
mann Dessau analiziral tak$ne nedoslednosti in postavil tezo, da Cesar-
ska zgodovina ne zavaja le vsebinsko, marvec tudi glede podatkov o sami
sebi, saj naj ne bi bila delo $estih avtorjev z zacetka, temvec enega samega
s konca 4. stoletja. Vprasanje avtorstva in datacije $e vedno ni raz¢i$ceno,
prav tako je problemati¢no rekonstruiranje virov, ki naj bi bili uporabljeni
za posamezne dele zbirke. Omenjenih je veliko, vendar so po sodobnih
dognanjih pogosto izmisljeni; po Symeu je takih kar 35 (1971, 1). Sodobnejsi
avtorji se ve¢inoma nagibajo k neki razli¢ici Dessauove teorije o enem
avtorju s konca 4. stoletja, tako tudi Mellor (1988, 9; 493) in Syme (1971);
slednji v nasprotju z vec¢ino preucevalcev, ki i§¢ejo politi¢ni, javni motiv
za tak$no potvorbo, meni, da gre za duhovito igra¢kanje visoko izobra-
Zenega avtorja in za delo, ki je blizu histori¢ni romanci.

Syme dokazuje, da si je mogoce na podlagi dela kot celote izdelati
predstavo o avtorju in njegovih metodah. Dejstvo, da se biografije ozi-
roma skupine biografij med seboj razlikujejo po gradivu, virih, na¢inu
predstavitve, namenu in tudi po prevladujocem slogu, razlaga s tem, da
avtor ponekod (v zgodnejsih »glavnih« zivljenjepisih) predvsem kompilira
podatke, v »stranskih« in kasnejsih Zivljenjepisih pa se ¢edalje bolj pre-
z Vopiskovimi spisi. Razkazuje svojo u¢enost in se pretvarja, da uporablja
znanstvene metode, ko navaja obsezno »dokumentacijo«, graja razne druge
pisce ali fingira pomisleke ob dolo¢enih podatkih. Kaze izrazito nagnje-
nje do literature, saj pogosto navaja, da so njegovi protagonisti sami pisali
knjizevna dela ali se druzili z literati, vpleta navedke in aluzije na odlomke
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iz knjizevnosti itd. O biografovem delu govori s spostovanjem in celo na-
miguje, da biografi po verodostojnosti prekasajo zgodovinarje z njihovo
literarno obarvanostjo (Prob. 2,7). Ima smisel za humor in vklju¢uje $ale
(seveda je po Symeovem prepri¢anju Ze sdimo delo ena sama potegavscina).

Pri kompoziciji se po splosnem mnenju kazejo hude pomanjkljivosti,
saj avtor isti osebi veckrat pripiSe nasprotujoce si znacajske lastnosti, pri
kompiliranju podatkov kaze neskrbnost in naglico, pogosto nespretno
kraj$a ali vriva odlomke in na koncu dodaja gradivo. Syme pa kljub temu
meni, da ima literarni talent, ki se kaze v senatorskih govorih, dramati¢-
nih kontrastih in predvsem v povezavah in medsebojnih aluzijah, ki jih
tke med osebami v Zivljenjepisih. V njegovem jeziku se po eni strani po-
javljajo slogovno zaznamovane, arhaizirane, cvetlicne besede, po drugi
strani pa zelo tehni¢no izrazje.

Kljub zgoraj povedanemu pa ne moremo mimo dejstva, da se zivlje-
njepisi oziroma posamezni sklopi med seboj v marsi¢em razlikujejo, zato
mora vprasanje o nastanku dela ostati $e odprto.

N.G.
Literatura: Hohl 1927, Magie 1921-1932, Marasco 2003, Marolt

1989, Syme 1971, Bonner Historia-Augusta-Colloquia
1962-1989, Historia Augusta Colloquia 1990-.

IZBOR BESEDIL®"

Frav1y Vorisk 1z SIRAKUZ

Med zZivljenjepisi Cesarske zgodovine se po $tevilu laznih dokumentov,
trivialnih zgodb in podrobnosti iz zasebnega Zivljenja najbolj »odlikuje«
sklepni del, ki je pripisan Flaviju Vopisku. Kakor pri Mariju Maksimu
tudi tu dokumenti v¢asih niso navedeni le sproti v besedilu, marve¢ tudi
na koncu spisa v dodatku (tako dve uradni in dve zasebni pismi na koncu
Tacitovega Zivljenjepisa, Tac. 18-19). Spis kot celota (npr. o Avrelijanu ali
Probu) veckrat daje prej vtis hvalnice kakor Zivljenjepisa, uporabljena je
vrsta retori¢nih prijemov. Stirje od petih spisov se pri¢enjajo z dolgimi,
skrbno izdelanimi uvodi, v katerih avtor med drugim izraza razna stali$¢a
v zvezi z zgodovinopisjem: slavi zasluge zgodovinopisja za to, da osebe in
dejanja ne utonejo v pozabo, omenja vire, iz katerih naj bi ¢rpal, in druge

s Prevod N. Groselj.
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avtorje, trdi, da je resnica pomembnej$a od sloga (Prob. 1-2), poudarja
natan¢nost in pazljivost, ki da jo posvec¢a podrobnostim (Firm. 1) ipd.
Njegova praksa seveda kaze povsem drugaéne metode.

Nas izbor obsega tri odlomke. Prvi je uvod k Zivljenjepisu cesarja Av-
relijana (vladal vletih 270-275), ki je prvo delo v Vopiskovi seriji. Dotakne
se nekaterih od omenjenih tem, zanimiv pa je tudi zaradi pogovora, ki je
najverjetneje izmisljen - iz drugih virov vemo, da je bil avtorjev sogovor-
nik Junij Tiberijan res dvakrat prefekt mesta Rima, vendar njegova druga
prefektura, ki bi tu edino prisla v postev, ni potekala v takem ¢asu, da bi
zajela praznik hilarije (lat. Hilaria - 25. marec, dan veseljacenja, kot pove
ze ime, in gostij v sklopu praznika na ¢ast boginji Kibeli, tudi dan ena-
konod¢ja), kar naj bi bil ¢asovni okvir tega pogovora. Syme sploh meni, da
avtor v tem uvodu rafinirano nakaze svojo prevaro in da je eden od indicev
tudi izbira tega praznika, ki je vklju¢eval karneval z maskami (1971, 262).
Drugi namig na laznivost naj bi bil prizor, ko avtor dokazuje Tiberijanu,
da so pisali neresni¢nosti tudi najvedji rimski zgodovinarji, in mu ta v $ali
odgovori, da potem tudi avtor sam lahko pise, kar ho¢e (Syme 1971, 17).

Sledi uvod k zivljenjepisu Proba (vladal 276-282), kjer so stalis¢a v
zvezi z zgodovinopisjem, ki jih avtor - vsaj v besedah - zastopa, $e bolj
razdelana. Zadnji izbrani odlomek je primer Zivljenjepisa, znacilen za
Cesarsko zgodovino.

Bozanski Avrelijan

1 Na hilarije, ko moramo, kot je znano, delati in govoriti same vesele stvari, me
je po koncu svecanosti povabil v svoj voz oziroma svoje sluzbeno vozilo mestni
prefekt Junij Tiberijan, ugleden moz, katerega ime moramo izgovarjati s sposto-
vanjem. Ker ga niso zaposlovale skrbi zaradi pravd in javnih zadev, temvec so mu
misli svobodno krozile, je v vozu nacel zivahen pogovor, ki je trajal vso pot od Pa-
latina do Varijevih vrtov in se vrtel predvsem okoli Zivljenjskih zgodb cesarjev. Ko
sva dospela do Soncevega svetisca, ki ga je bil posvetil cesar Avrelijan, me je, ker
sam izhaja iz cesarjevega rodu, vprasal, kdo je napisal njegov zivljenjepis. Ko sem
mu odvrnil, da nisem bral nobenega v latinscini, pa¢ pa nekaj grskih, je castiti moz
zavzdihnil in izlil svojo Zalost v teh besedah: »Torej ne le, da so Terzit,*™ Sinon*® in
drugi nestvori iz davnine dobro poznani nam, temve¢ bodo tudi pogosto na ustih

2V Iliadi eden izmed Grkov, ki so oblegali Trojo; grde zunanjosti in prepirljiv.
8 Grk, ki je preprical Trojance, da so spravili v mesto lesenega konja, v katerem
so bili skriti grski bojevniki.
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prihodnjih rodov; za bozanskega Avrelijana, tega znamenitega cesarja in poveljnika
z zelezno roko, ki je rimski oblasti spet podvrgel ves svet, pa zanamci ne bodo
vedeli? Bog ne daj Cesa tako blaznega. Pa vendar, e se ne motim, imamo dnevnik
tega moza in tudi prikaz njegovih vojn, ki je spisan kot zgodovina. Zelel bi, da si
to priskrbis in opises po vrstnem redu, zraven pa dodas se dogodke iz njegovega
zivljenja. O vsem tem se bos v skladu s svojo prizadevnostjo lahko poudil iz plat-
nenih knjig,™ v katere je sam za vsak dan velel zapisati vse, kar je naredil. Poskrbel
bom namre¢, da ti bodo iz Ulpijeve knjiznice®™ dali na voljo tudi platnene knjige.
Ti pa, prosim, opisi Avrelijana tako verodostojno, kolikor le moreS.« In jaz, dragi
Ulpijan,® sem ubogal, priskrbel sem si grske knjige in vse potrebno ter iz tega v
eni knjizici zbral vse, kar je bilo vredno omembe. Upam, da ti bo moje delo uga-
jalo, ¢e pa z njim ne bos zadovoljen, beri grike avtorje in zahtevaj tudi platnene
knjige — Ulpijeva knjiznica ti jih bo dala na razpolago, kadar bos le hotel.

2 Najin pogovor v vozu je nanesel na Trebelija Poliona,*” ki je v svojih spisih
ovekovecil vse cesarje, tako znamenite kakor tudi neznane, od dveh Filipov pa do
bozanskega Klavdija in njegovega brata Kvintila. Tiberijan je trdil, da je Polion o
marsic¢em pisal malomarno in preskopo, jaz pa sem ugovarjal, da ga na podrocju
zgodovine ni pisca, ki ne bi bil zabelezil kake neresnice, in celo navajal, v ¢em se da
to dokazati Liviju, Salustiju, Korneliju Tacitu in naposled Trogu®™ na podlagi jasnih
dokazov. Tako je prestopil v moj tabor, iztegnil roko in v 3ali dejal: »Pisi, kakor se
ti zdi. Mirno bos lahko govoril, kar bos hotel, saj ti bodo pri laganju delali druzbo
pisci, ki jih obcudujemo zaradi tekocega sloga njihovih zgodovin.«

Prob
1 Nesporno drzi, kar so zapisali Salustij Krisp ter zgodovinarja Mark Katon in
Gelij™ kot neke vrste splo$no resnico: namrec da so pri vsakomer vse njegove

14 Lat. libri lintei. Nekateri menijo, da gre za dejansko obstoje¢ vir in da tak$no
sklicevanje vendarle kaZe na sorazmerno verodostojnost podatkov, saj bi bilo
pisca lahko ujeti pri lazi. Ce pa so knjige izmisljene, je avtor morda dobil nav-
dih zanje pri libri lintei, na katerih naj bi bili po pri¢evanju dveh analistov iz
1. stoletja pr. Kr. zapisani stari arhivi uradnikov.

5 Ulpijevo knjiznico je dal zgraditi cesar Mark Ulpij Trajan na Trajanovem
forumu v Rimu; obsegala je dve poslopji. Vopisk se sklicuje nanjo v ve¢ spisih.

516 Neznana oseba, besedilo je tu pokvarjeno.

7 Domnevni avtor §tirih ohranjenih spisov, ki so uvrs¢eni v Cesarsko zgodovino
pred Vopiskovimi.

8 Pompej Trog, rimski zgodovinar galskega rodu iz ¢asa cesarja Avgusta.

29 Avel Gelij iz 2. stoletja po Kr. je bil pravzaprav starinoslovec, univerzalni
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odlike tako velike, kakor so jih v skladu s svojo nadarjenostjo prikazali tisti, ki so
opisali njegova dela. Zato je Aleksander Veliki iz Makedonije, ko je prisel na Ahilov
grob, globoko zavzdihnil in dejal: »Blagor tebi, mladenic, ki si nadel takega glasnika
za svoje odlikel« S tem je meril na Homerja, ki je podelil Ahilu v stremenju za vrli-
nami toliksno veli¢ino, kakor je bila silna njegova lastna genialnost.

Morda se sprasujes, s ¢im neki ima to zvezo, dragi moj Celzin.** Za cesarja
Proba, katerega vladavina je prinesla popolno varnost vzhodu, zahodu, jugu, se-
veru in sploh vsem predelom sveta, zavoljo pomanjkanja piscev skorajda ne vemo
vel. V pozabo je utonila — o sramota! — Zivljenjska zgodba tako velikega moza,
kakrsnega ne najdes ne v punskih vojnah, ne v galski pretnji, ne v pontskih nemi-
rih, ne v hispanskih spletkah. Toda jaz, ki sem si ze davno tega zadal za cilj spis,
posvecen zgolj Avrelijanu, katerega zivljenje sem zapisal, kolikor je bilo v mojih
moceh, opisal pa sem tudi Ze Tacita in Florijana, si ne bom dopustil, da se ne bi
povzpel $e do Probovih dejanj, in ¢e bom le dovolj dolgo Zivel, bom obravnaval
Se vse ostale prav do Maksimijana in Dioklecijana. Ne obljubljam pa okretne in
tekoce pripovedi, marvec gola dejanja, za katera ne dovolim, da bi izginila.

2 Uporabil sem — da te v ¢em ne zavedem, tebe, katerega prijateljstvo mi je
nadvse drago — predvsem knjige iz Ulpijeve knjiznice, ki se je v mojih ¢asih naha-
jalav Dioklecijanovih termah, prav tako pa tudi iz Tiberijeve palace. Uporabil sem
tudi sezname pisarjev iz Porfirnega stebris¢a, nadalje uradne zapisnike o odlokih
senata in ljudstva. In ker mi je bil v veliko pomo¢ pri zbiranju podatkov o delih
tega velikega moza dnevnik Turdula Galikana, pravega postenjaka in resni¢no
odkritega ¢loveka, ne bi bilo prav, ko bi zamolcal uslugo Castitljivega prijatelja.

Gnej Pompe;j je blestel v treh triumfih — v vojni s pirati, Sertorijem in Mi-
tridatom — in povzdignila so ga mnoga velicastna dejanja, toda le kdo bi vedel
zanj, ko ne bi pisala o njem Mark Tulij**' in Tit Livij? Pa Publij Scipion African in
sploh vsi Scipioni, najsi jim je bilo ime Lucij ali Nazika — mar jih ne bi zagrnila in
zastrla tema, ko se ne bi nasli zgodovinarji, slavni in manj slavni, da so jih hvalili?
Predolgo bi bilo nastevati vse primere, ki bi jih bilo treba omeniti tudi, ko bi jaz
molcal. Ho¢em, naj bo izpri¢ano le to: da sem [s tem, ko sem opravil to delo,]
obenem zapisal dejstva, ki jih lahko kdo drug prikaze lepse in v bolj vzvisenem
slogu, ¢e hoce. Moj namen ni bil, da bi v pripovedi o Zivljenju in obdobjih cesarjev
posnemal pisce kakor Salustija, Livija, Tacita, Troga in ostale besede ve3ce avtorje,

ucenjak in pravnik; v delu Atiske noci (3,7,19) citira to misel iz Katonovih
Izvorov.

520 Neznana oseba.

2t Tj. Ciceron.
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marve¢ Marija Maksima, Svetonija Trankvila, Fabija Marcelina, Gargilija Marciala,
Julija Kapitolina, Elija Lampridija® in druge, ki taksnih in podobnih podatkov niso
zabelezili v tako besedovitem slogu, pac pa verodostojno. Po dusi sem namre¢
raziskovalec — tega ne morem tajiti — in pri tem me podzigate vi, ki si kljub temu,
da veliko veste, Zelite vedeti Se mnogo vec. Da pa ne bom predolgo razlagal o
stvareh, ki zadevajo moj naért, bom urno presel na velikega in slavnega cesarja,
kakrsnega nasa zgodovina ne pomni.

Firmus, Saturnin, Prokul in Bonoz

Mnenja o tem spisu so razli¢na. Nekateri, med njimi Syme, menijo,
da so prakti¢no edini zgodovinski podatki imena teh $tirih uzurpatorjev
(Syme 1971, 17; 269), medtem ko so drugi manj odklonilni. Izbrani odlomek
prinasa Prokulov Zivljenjepis, ki kaze obi¢ajne pomanjkljivosti Cesarske
zgodovine: podatke, ki niso v skladu z drugimi viri, ¢udaske zasebne po-
drobnosti in pisma ter anekdote.

12 Prokul je bil doma iz kraja Albingavni [danes Albenga, dobrih 80 km JZ od
Genove, ki lezi v Primorskih Alpah. V svojem kraju je bil veljak, toda njegovi pred-
niki so bili razbojniki; v izobilju je imel Zivine, suznjev in tega, kar so bili naropali.
Pravijo celo, da je tedaj, ko se je polastil oblasti,*** oborozil dva tiso¢ svojih lastnih
suznjev. Za Zeno je imel mozaco, ki ga je pognala v to blazno dejanje; njeno ime
je bilo Samso,* vendar ga je dobila Sele kasneje, kajti poprej se je imenovala Vi-
turiga. Imel je sina Herenijana in tudi njega bi bil namenil za cesarja — tako je na-
mre¢ govoril — ko bi bil dopolnil pet let. Ne da se zanikati, da je bil [...] obenem
pa tudi nadvse hraber; tudi sam je bil vajen razbojnistva, a je kljub temu vedno
zivel kot vojak. Mnogim legijam je namre¢ poveljeval kot tribun ter vrsil junaska
dejanja. In ker so ravno najbolj neznatne podrobnosti dobrodosle in prijetne za
branje, ne smem zamolcati tega, s ¢imer se tudi sam hvalisa v nekem pismu — to
bom raje navedel, kot da bi o njem na dolgo razpredal:

»Prokul sorodniku Mecijanu pozdrav. Sto deklet iz Sarmatije sem zajel kot

522 Fabij Marcelin (omenjen tudi v Zivljenjepisu Severa Aleksandra, Alex. 48,6) je
neznan in morda izmisljen, prav tako zgodovinar Gargilij Marcial (omenjen
tudiv Alex. 37,9), ¢eprav je to ime izpri¢ano v drugih kontekstih. Kapitolin in
Lampridij sta domnevna soavtorja Cesarske zgodovine.

5 Najbrz okoli leta 280.

524 Nekateri opozarjajo, da utegne biti ime izmisljeno in izpeljano iz imena bib-
licnega silaka Samsona, kar bi se ujemalo z opisom »Samso« kot mozace.
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ujetnice in v eni noci sem spal z desetimi od njih; iz vseh pa sem, kolikor je bilo v
moji moci, naredil zenske v petnajstih dneh.«

Kot vidis, se hvalisa z neokusnim in zelo razuzdanim dejanjem ter misli, da bo
veljal za junaka, ce bo spri¢o pogostih zlocinov postal brez¢uten.

13 Toda Ceprav se je tudi po dosegi vojaskih Casti vedel slabo, razuzdano,
dasi junasko, je bil poklican, naj prevzame oblast. Spodbujali so ga Lugduncani, ki
jih je bil Avrelijan, kakor je kazalo, hudo zatrl, pred Probom pa so silno trepetali.
To se je zgodilo tako reko¢ v igri in 3ali, kot pripoveduje Onezim®* (vem pa, da
tega nisem zasledil pri nobenem drugem avtorju). Ko so namre¢ na neki gostiji
igrali »razbojnicke«**® in se je desetkrat izteklo tako, da je postal »cesar, je neki
znan Saljivec rekel: »Pozdravljen, Avgustl, prinesel skrlaten plasc iz volne, mu ga
ovil okoli ramen in mu izkazal ¢ascenje. Zato so se tisti, ki so bili price dogodku,
prestrasili, in zato je tudi prislo do poskusa, da bi si pridobil vojsko in oblast. Vendar
pa je naredil precej koristnega za Galce. Strl je namre¢ Alamane, ki so se tedaj $e
imenovali Germani, in to ne brez sijaja slave, dasi se ni nikoli boril drugace kakor
razbojnik. Pred Probom pa je moral zbezati v daljne deZele. Zelel je prinesti pomoc
Frankom, od katerih je sam izvajal svoj rod, toda Franki, ki so vajeni mimogrede
prelomiti dano besedo, so ga izdali; tako ga je Prob premagal in pokoncal. Njegovi
potomci $e dandanes Zivijo v Albingavnih in se pogosto 3alijo, ¢e$ da njim ne disi
ne cesarski ne razbojniski stan.

525 Veckrat omenjen kot Vopiskov vir; morda ista oseba kot Onazim, naveden v
grskem literarnem leksikonu Suidas (konec 10. stoletja po Kr.) kot zgodovinar,
sofist in pisec enkomijev iz Konstantinove dobe.

526 Lat. latrunculi, $ahu podobna igra.
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POZNORIMSKO IN POZNOANTICNO
ZGODOVINOPISJE

Po markomanskih vojnah, ki so v zahodnem delu rimskega imperija pred-
stavljale veliko prelomnico, se je Zivljenje po vzponu Septimija Severa na
prestol leta 193 in pod seversko dinastijo ponovno normaliziralo. V drugi
Cetrtini 3. stoletja pa je zaradi vojagkih neuspehov rimske vojske in vse
pogostejsih vpadov barbarskih plemen predvsem ¢ez meje zahodne po-
lovice imperija ponovno izbruhnila ekonomska kriza. V drugi polovici 3.
stoletja je vse bolj napredovala in povzrocila postopen razkroj druzbenih
struktur in kulturnih tradicij na vseh podrog¢jih ter velike spremembe v
razvoju imperija, zato je razumljivo, da je pomenila tudi upadanje kvalitete
zgodovinopisja. Medtem ko so gr§ko pisane zgodovine kljub nekaterim
slabse napisanim delom (npr. Herodijana in Zosima) vendarle ohranile
raven zgodovinopisne tradicije na dolo¢eni visini ne le do zacetka bizan-
tinskega obdobja (Prokopij), temvec¢ skozi celo bizantinsko obdobje vse do
15. stoletja, pa so stalne vojne na mejah zahodnih provinc in vse pogostejsa
ogrozenost same Italije povzrocile poleg ekonomske katastrofe tudi pravi
propad rimskega zgodovinopisja. V 4. in predvsem v 5. stoletju pa se je
zaradi spremenjenih politi¢nih razmer, na katere so vplivali ravno vpadi
barbarov in njihovo naseljevanje, zanimanje za zgodovino ponovno zbu-
dilo, posebej tudi za zgodovino novih ljudstev; ta so se namre¢ v tem ¢asu
vse bolj priseljevala na obmocje zahodnega Sredozemlja (Goti, Vandali,
Franki; ime »Frankic, ki pomeni »svobodni ljudje, je dobila koalicija ger-
manskih plemen ob srednjem in spodnjem Renu, ki je od tam napadala
Galijo in Hispanijo).

Razlog za o¢itno razliko med grskim in latinskim zgodovinopisjem pa
je bil tudi v tem, da je imelo rimsko zgodovinopisje popolnoma druga¢no
ozadje kot grsko, bilo je mnogo bolj politi¢no (pisali so ga predvsem sena-
torji, ki so se aktivno ukvarjali s politiko) in mnogo manj intelektualno
od grikega, ki se je ukvarjalo z ugotavljanjem zakonitosti zgodovinskega
razvoja. Propad latinsko pisanega rimskega zgodovinopisja je bil pogojen
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tudi s spremembami v razvoju druzbe, predvsem z zlomom moc¢i senata.
Pri tem pa se moramo nenehno zavedati, da je ve¢ji del zgodovinskih del
iz antike izgubljen, zato je mogoce presojati le to, kar nam je ohranilo
nakljudje, le-to pa je bilo v veliki meri odvisno od razli¢nih preferenc in
predsodkov.

Kré¢anstvo je vneslo nove poglede na zgodovinopisje, predvsem dimen-
zijo drugac¢nega pojmovanja ¢asa ter dimenzijo od Boga ustvarjenega sveta;
znacilna zvrst postanejo kronike. Ta pristop je bil popolnoma razli¢en od
zgodovinopisja poganske antike, ki je zgodovinske procese vzporejala z
naravnimi. Zgodovinarji so menili, da se zgodovinski dogodki ponav-
ljajo v podobnih oblikah, ker ostaja ¢loveska narava enaka; zgodovino
ljudstva in ¢lovestva so primerjali z organizmom, ki je mlad, ki dozori in
ki se postara ter propade. Judovsko-krs¢anska eshatologija (nauk o pos-
lednjih stvareh) pa je zgodovini pripisovala namen in tudi konec, novo
Zivljenje pa naj ne bi bila vrnitev neke nekdanje zlate dobe, ko je bilo zlo
odsotno, temve¢ nekaj povsem novega in nepredstavljivega. Judi so bili
prepricani, da so izbran narod, in se namenoma niso hoteli vkljuciti v
grsko civilizacijo. Na zacetku razvoja krs¢anske misli je bila predstava o
bliznjem koncu sveta moc¢no prisotna in le scasoma se je umaknila misli,
da se bo to zgodilo neko¢ v oddaljeni prihodnosti. Sele po tem spoznanju
se je pravzaprav zacenjalo razvijati kr§¢ansko zgodovinopisje. V skladu z
zakonitostmi literarne teorije je bilo zgodovinopisje tudi v poznorimski
dobi ena od vej visoke literature in kljub temu, da je bil zgodovinarjev
glavni namen ¢im bolj verodostojno in stvarno podati potek dogodkov, se
je moral drzati zahtevnih pravil stilistike in svojo pripoved oble¢i v lepo
literarno podobo. Ta zahteva je imela razne posledice, med drugim tudi to,
da zgodovinskih dokumentov ni bilo mogoce citirati dobesedno, temve¢
v stilu naracije. Vsi veliki zgodovinarji so si prizadevali pisati elegantno
in retori¢no obarvano prozo.

Konec 3. stoletja je Atenec Publij Herenij Deksip (P. Herennius
Dexippus) v Tukididovem stilu napisal tri pomembna zgodovinska dela,
zgodovino Gr¢ije pod nasledniki Aleksandra Velikega, zgodovinsko kro-
niko od miti¢nih ¢asov do vlade Klavdija Gotika (268-270) in zgodovino
gotskih vojn do leta 270. Njegovo univerzalno kroniko je v zacetku 5. sto-
letja nadaljeval Evnapij iz Sard in popisal dogodke do leta 404. V zahodni
polovici imperija pa je v 3. in predvsem Vv 4. stoletju teznja pisati mocno
okraj$ane zgodovine postala Se veliko bolj o¢itna kot v 2. stoletju, ko je
Florova kratka in po Liviju povzeta Zgodovina (Epitome bellorum omnium
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annorum DCC) predstavljala novost. Kdaj je nastala okrajsana Livijeva zgo-
dovina (T. Livi periochae omnium librorum ab urbe condita), ni natan¢no
znano, verjetno pa v 3. stoletju. Zelo priljubljeni so postali tudi izvlecki
iz avtorjev 1., 2. in zgodnjega 3. stoletja, tako je Justin (M. Iunianus Iusti-
nus) okrajsal univerzalno zgodovinsko delo v 44 knjigah Pompeja Troga
iz avgustejskega Casa, ki je bil keltskega rodu. Njegovo Filipovo zgodovino,
ki je bila, kot pove naslov, osredotocena ne toliko na rimsko kot na ma-
kedonsko zgodovino - in dejansko komplementarna Livijevi -, je Justin
priredil za $tudente retorike (Epitoma historiarum Philippicarum); iz$la
je celo okraj$ana Florova zgodovina. Avrelij Viktor, po rodu iz Afrike, je
sredi 4. stoletja sestavil Zgodovino rimskih cesarjev oziroma Okrajsano
zgodovino (Caesares oziroma Historiae abbreviatae); iz skromnih razmer
se je zahvaljujoc¢ literarni izobrazbi povzpel do visokih administrativnih
mest in je pod Teodozijem celo dosegel mesto prefekta Rima. Njegovo delo,
ki vsebuje zgodovino od Avgusta dalje, je visoko cenil Amijan Marcelin,
ki ga je morda osebno poznal. Ceprav je bilo v svojem bistvu biografsko,
je Viktorju vendar uspelo prestopiti meje biografije in ustvariti delo, ki je
vsebovalo veliko prvin prave zgodovine, npr. pripovedne odlomke, ki so
opisovali zgodovinsko dogajanje, ter njegove moralne in politi¢ne sodbe
o zgodovinskih dogodkih. Njegova zgodovinska pripoved ni sistemati¢na,
vendar se je trudil podati zaokroZen opis posameznih vladarjev. Kot vir
je nedvomno uporabil Svetonija in Marija Maksima, medtem ko drugih
ni mogoce z gotovostjo ugotavljati. Dopolnjevale so ga kratka zgodovina
o izvoru rimskega ljudstva (Origo gentis Romanae), ki je obravnavala naj-
starej$e legendarno obdobje od Saturna do Romula, dalje delo o slavnih
rimskih mozeh (De viris illustribus urbis Romae), ki je obravnavalo dobo
kraljev in republike od Proke (kralja Albe Longe) ter Romula do Cezarja,
Cicerona, Antonija in Oktavijana, in kratka Zgodovina cesarjev (Epitome
de Caesaribus), od Avgusta do Teodozija, s poudarkom na zasebnem zivlje-
nju cesarjev. Ta $tiri dela so konec stoletja predstavljala neke vrste kratko
celostno zgodovino Rima.

Kratko zgodovino (breviarij) sta v 4. stoletju napisala tudi Evtropij in
Fest (Festus), oba na Zeljo vladarjev, ki so bili tedaj ve¢inoma iz provinc
in so izvirali iz vrst lokalne aristokracije in poveljniskega kadra rimske
vojske, zato jim je manjkala Siroka politi¢na izobrazba in pogled na svet,
ki bi bil bolj kozmopolitski in mediteranski. Evtropij se je udelezil vojne
proti Perzijcem pod cesarjem Julijanom; bil je tajnik cesarja Valensa in je
na njegovo Zeljo sestavil oris celotne rimske zgodovine v desetih knjigah,
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od ustanovitve mesta Rima do nastopa Valensa leta 364 (Breviarium de
urbe condita), kot vir pa je uporabil predvsem izvlecke iz Livija, Svetonijeve
Zivljenjepise, za poznej$o dobo pa verjetno domnevno cesarsko zgodovino,
t. 1. Enmannovo Zgodovino cesarjev (hipotezo o obstoju taksne zgodovine
iz ¢asa Dioklecijana je leta 1884 postavil E. Enmann; pozneje so njeno ¢a-
sovno umestitev premaknili na ¢as malo po Konstantinovi smrti leta 337).
Evtropij je bil pozneje prefekt Ilirika in leta 387 konzul skupaj s cesarjem
Valentinijanom. Njegov Breviarij, ki je zelo skrbno napisano delo in je na-
tancen posebej pri kronologiji, je bil izredno priljubljen in uporabljan ne
le na zahodu, temve¢ tudi v vzhodni polovici imperija, kjer je bil Ze konec
4. stoletja preveden v gr§c¢ino. Uporabljal ga je Hieronim, Pavel Diakon (8.
stoletje) pa ga je predelal v kratko Rimsko zgodovino (Historia Romana),
ki jo je dopolnil do cesarja Justinijana (553). To Zgodovino so prirejali in
dopolnjevali $e okoli leta 1000. Fest iz Tridenta v Reciji je na Zeljo Va-
lensa napisal Obris rimske zgodovine (Breviarium rerum gestarum populi
Romani) v dveh delih, v katerih na osnovi Livijevih izvle¢kov in Florove
Epitome opisuje dogodke od ustanovitve Rima do vojne s Perzijci leta 369.
Delo je propagandnega znacaja, napisano predvsem z ozirom na Valensovo
nacrtovano vojno proti Perzijcem, zato je razumljivo, da je velik poudarek
namenil vojnam na vzhodu, pozneje predvsem perzijskim. Za modernega
zgodovinarja je zanimivo, ker vsebuje seznam diecez in provinc iz ¢asa
Valensovega vladanja. Njegov Breviarij, ki je mnogo krajsi od Evtropije-
vega, so uporabljali kot vir Amijan Marcelin, Jordanes in Izidor iz Sevilje.

Posebej priljubljeni so bili zivljenjepisi cesarjev, kar dokazuje proble-
mati¢no delo Cesarska zgodovina iz druge polovice 4. stoletja, 30 Zivlje-
njepisov vladarjev od Hadrijana do Numerijana (gl. pogl. o biografskem
zgodovinopisju). Nasprotnik kr$¢anstva je bil tudi Virij Nikomah Flavijan
(Virius Nicomachus Flavianus), prista$ uzurpatorja Evgenija, ki je po Teo-
dozijevi sloviti zmagi v bitki na Mrzli reki (Fluvio Frigido pri Ajdovs¢ini,
leta 394) napravil samomor. Baje je bil silno izobrazen, napisal je zgodovino
Rima, ki jo je poimenoval Letopisi (Annales), ter iz gr§¢ine prevedel Filo-
stratovo Zivljenje Apolonija iz Tiane, ki so ga pogani v 4. stoletju smatrali
za protiutez evangelijem. Apolonij, rojen v zacetku 1. stoletja po Kr., je bil
sveti moz z nadnaravnimi sposobnostmi, asket in potujo¢i uditelj pitago-
rejskih nazorov iz kapadokijske Tiane, ki naj bi med drugim napovedal
smrt cesarja Domicijana in ki so ga pozneje primerjali s Kristusom. Zal
se ni ohranilo ne eno ne drugo Nikomahovo delo.

Zanimivo je, da je Tacitovo delo v 4. stoletju nadaljeval Amijan
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Marcelin, ki je svoje zgodovinsko delo v 31 knjigah (od katerih jih je bilo
prvih 13, ki so obravnavale dobo od Nerve do srede 4. stoletja, Ze v 6. sto-
letju izgubljenih) napisal v latins¢ini, ¢eprav je bil njegov materni jezik
grski. Kot pravi sam na koncu svojega dela: zgodovino je pisal »kot nek-
danji vojak in Grke. Verjel je v neminljivost rimskega imperija, ¢eprav se je
hkrati bolece zavedal njegovega nezadrznega propadanja; to je pravzaprav
tudi osrednja tema njegove zgodovine.

Po Amijanu Marcelinu so zgodovino pisali predvsem krs¢anski zgodovi-
narji. Poleg kompendijev so uzivale veliko priljubljenost tudi kronike, po-
sebej Hieronimov latinski prevod Evzebijeve Kronike, ki je zelo vplival na
zgodnjesrednjevesko zgodovinopisje. Evzebij je bil po rodu iz palestinske
Cezareje, kjer je bil leta 313 tudi $kof; v Konstantinovi dobi je bil ena najv-
plivnejsih kr§¢anskih osebnosti, nanj pa je zelo vplival Origen (grski filozof
iz 3. stoletja, neoplatonik). Poleg Zivljenjepisa Konstantina Velikega in teo-
loskih del je Evzebij napisal Cerkveno zgodovino, predvsem pa Kronoloske
preglednice (Khronikof kdnones), sinhrone kronoloske tabele, s pomo¢jo
katerih je sestavil pregled ¢ez zgodovino Kaldejcev, Asircev, Hebrejcev,
Egip¢anov, Grkov in Rimljanov. Njegova Svetovna kronika se zacenja pri
Abrahamu leta 2015 pr. Kr., dobo med stvarjenjem sveta in Abrahamom
pa je pravilno ocenil kot miti¢no in je ni vkljudil v Kroniko. Po Evzebijevi
smrti (leta 339 ali 340) so jo nadaljevali do leta 325: v tej obliki je bila pre-
vedena v armensc¢ino, Hieronim pa jo je prevedel v latin$¢ino in nadaljeval
do leta 378. Evzebij je veliko uporabljal relativno mlajse zgodovinske vire,
npr. avtorja prve svetovne kronike Julija Afrikana (3. stoletje), ki mu je bil
tudi vzor, in z njo postavil temelje danasnjemu poznavanju anti¢ne kro-
nologije. S svojo Cerkveno zgodovino, ki jo je Rufin (glej nizje) kmalu po
izidu prevedel v latin$¢ino, je ustvaril novo literarno (zgodovinsko) zvrst;
v njej je med drugim utemeljil tezo, da je po bozji previdnosti nastanek
imperija sovpadal z rojstvom sina Boga kot ¢loveka; razseznosti imperija
in mir, ki je v njem tedaj pretezno vladal, so namre¢ omogocili nemoteno
$irjenje boZjega nauka. To misel najdemo pozneje pri mnogih kr$¢anskih
piscih, med drugim tudi pri Avgustinu.

Hieronim je bil rojen okoli leta 345 v Stridonu (mestece je $e nelocirano)
v Dalmaciji blizu meje s provinco Panonijo, od leta 382 je bil v Rimu sve-
tovalec papeza Damaza, leta 386 pa se je naselil v Betlehemu, kjer je leta
420 umrl. Prevedel je vrsto teoloskih del, posebej pa sta pomembna njegov
prevod svetega pisma v latin$¢ino, t. i. Vulgata, ter ze omenjeni prevod
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Evzebijeve Kronike. Le-te ni zgolj nadaljeval, temve¢ je »novi« del od padca
Troje dalje razsiril s podatki iz rimske zgodovine, pri ¢emer je uporabljal
predvsem Evtropija in Svetonija ter sezname rimskih visokih uradnikov.
Ceprav je delo napisal na hitro, kar se zrcali v neto¢nostih in napakah, je
vendarle edino in zato povsem neobhodno za primerjalno kronologijo. Po
vzoru Svetonija je napisal $e delo O slavnih mozeh (De viris illustribus),
ki mu je dal enak naslov kot Svetonij svojemu. Bilo je neke vrste literarna
zgodovina, ki vsebuje Zivljenjepise in dela 135 kr$¢anskih grskih in latin-
skih avtorjev: razporejeni so kronolosko od apostola Petra do samega
Hieronima. To je prvi priro¢nik s podrocja patrologije in podobno kot
Kronika z napakami in neto¢nostmi izdaja naglico, v kateri je bil napisan.

Hieronimov prijatelj in poznejsi sovraznik Tiranij Rufin iz Konkordije
je veliko let prebil v samostanu, ki ga je ustanovil v Jeruzalemu, v Akvilejo
pa se je vrnil leta 397. Odtlej je do svoje smrti leta 410 predvsem prevajal
dela iz bogate zakladnice grske patristi¢ne literature (med drugimi Ori-
gena in Gregorja Nancianskega), poleg tega pa je na Zeljo akvilejskega Skofa
Kromacija prevedel Evzebijevo Cerkveno zgodovino, ker v latin§¢ini tedaj
ni obstajalo ni¢ podobnega. Izvirno besedilo je mo¢no okrajsal, izpustil
mnogo primarnih virov, ki jih je Evzebij navajal kot dokazno gradivo za
svoje teze, in na osnovi lastnih izkusenj in védenja ter $tudija sodobnih
cerkvenih piscev dodal $e dve knjigi za dobo od leta 324 do leta 395. Malo
pozneje je Sulpicij Sever, izSolan v Burdigali (Bordeaux) in morda celo Av-
zonijev ucenec,*” napisal Kroniko od stvarjenja do leta 400, ki obravnava
predvsem cerkveno zgodovino in predstavlja pomemben vir za dogodke
njegovega casa.

Poznoanti¢no zgodovinopisje nikakor ne more zaobiti Avgustinove
Bozje drzave (De civitate Dei); napisal jo je po simbolno tako usodnem
padcu Rima, ki ga je povzrodil vpad Alarihovih Gotov leta 410. Sv. Av-
gustin je bil izjemno zanimiva osebnost; bil je rojen v mestu Tagaste v
Numidiji (leta 354), v druzini mestnega svetnika, njegova mati Monika je
bila goreca katoli¢anka. Kot mlad je zagel na razna »stranpota«. Studiral
je med drugim tudi v Kartagini, kjer se mu je rodil sin Adeodat. Navdusil
se je nad Ciceronom in filozofijo in se izSolal za ucitelja retorike, ki jo je
pouceval v Afriki, nato v Rimu in cesarski prestolnici Mediolanu, kjer je
nanj zelo vplival med drugim tudi $kof Ambroz; ta ga je leta 387 skupaj

57 Avzonij je bil v Burdigali rojen znameniti pesnik in u¢itelj retorike v svojem
rodnem mestu.
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s sinom krstil. Po omahovanju med manihejstvom,’*® proti kateremu je
Avgustin pozneje mnogo pisal, ter katolisko vero in neoplatonsko filozo-
fijo, se je dal v mestu Hippo Regius v Afriki posvetiti v prezbiterja in je
zalel poucevati in pridigati. V tem mestu je pozneje deloval tudi kot $kof.

BoZja drzava je imela izreden vpliv na poznejse zgodovinopisje. Delo
v 22 knjigah (koncal ga je leta 425), s katerim si je prizadeval ustvariti in-
telektualno podlago za kréc¢anstvo, je namenil visjemu sloju izobrazenih
poganov. Napisal in objavil ga je v letih med 417 in 426. Z njim se je Zelel
postaviti po robu poganski kritiki kr§¢anstva in zanj pridobiti naklonje-
nost nasprotnikov. Prav tako se ni strinjal s kristjani, kakr$na sta bila npr.
$kof Ambroz iz Milana in Hieronim, ki sta Gote enacila z ljudstvi Goga
in Magoga iz Janezove Apokalipse; ti naj bi bili ob koncu sveta pogubljeni,
medtem ko naj bi bili v Boga zaupajociljudje v krs¢anskem imperiju odre-
$eni. Avgustin je, nasprotno, verjel v dve »drzavi« med ljudmi, eno dobrih,
bozjo, in eno slabih, kraljestvo zemlje in hudica, ki pa se ne moreta ena-
¢iti z nobeno od obstojecih politi¢nih drzav. Zgodovina je ve¢ni boj med
obema. Obe se med seboj v vsem dogajanju na svetu nenehno prepletata
in $ele na sodni dan, ko bo vsako ¢lovesko dejanje razkrito ter nagrajeno
ali kaznovano, bosta obe za vedno lo¢eni. Na zemlji pa ima vsako ob¢estvo
drzavljane BoZjega kraljestva, ki se ravnajo po bozjih naukih in imajo v
mislih le Boga in blagostanje soljudi, ter tiste druge, ki se Zenejo zgolj za
lastne koristi, za posvetno moc¢ in oblast.

Ena od pomembnih metod, ki jih je Avgustin uporabil pri pisanju,
je bila razbiti mit o idealizirani rimski preteklosti, v katero so se izobra-
zenci njegovega Casa radi zatekali. V ta namen je skusal dokazati, da rim-
ska preteklost ni bila polna moralnih zgledov, kar so v pozni antiki radi
poudarjali, ter da so bile katastrofe tudi tedaj enako pogoste kot pozneje.
Trdil je, da so le-te plod ¢loveske narave, v kateri prevladuje zlo, in niso
v ni¢emer povezane z vrlinami in grehi Rimljanov, ki niso bili niti boljsi
niti slabsi od drugih ljudstev. Rimski imperij, ki je, tako kot vse drugo,
predmet bozje previdnosti, ni bistven za odreSenje ¢lovestva, saj je v res-
nici zgolj zgodovinska tvorba, ki bo slej ko prej preminila kot vse na svetu.
Za dokazovanje svojih tez je Avgustin stalno uporabljal primere iz rimske
zgodovine, posebej iz zgodovine rimske republike, kar kaze njegovo od-
licno zgodovinsko znanje. Crpal je iz bogate literature, ki je obravnavala

528 Oblika gnosticizma, ki je zavracal doktrino o stvarnikovi dobroti in ¢lovekovi
svobodi, in ki ga je v 3. stoletju zagovarjal Mani iz Babilona.
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rimske starozitnosti, predvsem iz Ciceronovega sodobnika Varona. Rimski
imperij je bil prava zakladnica nakopi¢enega vsakovrstnega grsko-rim-
skega znanja in kot tak plod bozje previdnosti, kajti mir, ki je v njem dolgo
vladal, je ustvaril okoli$¢ine, v katerih se je bozji nauk lahko razsiril. O
tem je, kot smo omenili, pisal ze Evzebij. Vsi zgodovinski dogodki in zgo-
dovinske tvorbe imajo minljiv znacaj, tako tudi stalno mesanje dobrega
in zla, ki ju ni mogoce lo¢iti. Konec zgodovine in poslednja sodba bosta
nastopila z neposrednim bozjim posredovanjem, zato ni mogoce, da bi
¢loveska dejanja kadar koli privedla do ob¢e pravi¢nosti in srede, niti na
krs¢anskih temeljih ne.

Pri pisanju DrZave se je tako zelo zapletel v zgodovino, da se je zacel
bati, da ga bo to odvrnilo od njegovega teoloskega dela, in da bo »tudi sam
postal zgodovinar« (3,18). Zato je kompilacijo zgodovinskega gradiva za
osvetlitev svojih tez z veseljem prepustil mlademu hispanskemu duhov-
niku Oroziju, ki je bil okoli leta 410 in ponovno okoli leta 416 pri njem na
obisku, potem ko je po vdoru Vandalov na Pirenejski polotok zbezal iz
rodne Hispanije v Afriko, v Hipo, kjer je bil Avgustin tedaj ze $kof. Orozij
je napisal Zgodovino proti poganom (Historiarum adversus paganos libri
VII) v sedmih knjigah, od stvarjenja do njegovega ¢asa, ki ze v naslovu
kaze svoj apologetski znacaj. Za okvir si je izbral koncept §tirih imperi-
jev, ki so si sledili ¢asovno: babilonski, makedonski, kartazanski in rim-
ski, vendar se je posvetil predvsem rimskemu. Delo je napisano v izrazito
pristranskem prokr$¢anskem tonu, pri navajanju zgodovinskih dogodkov
je bil zelo selektiven, saj je hotel poudariti predvsem slabe strani poganskih
¢asov. Orozij je kot zgodovinar neobjektiven in zato ni izpolnil ciljev, ki
sijih je bil zadal Avgustin. Njegovo delo, napisano v preprostem, ljudstvu
dostopnem jeziku, pa je postalo v srednjem veku neke vrste zgodovinski
priro¢nik in je bilo zelo priljubljeno. Na tedanje zgodovinopisje je imelo
vedji vpliv kot katero koli drugo poznoanti¢no zgodovinsko delo. V 11.
stoletju je bizantinski cesar Roman II. izvod Orozijeve Zgodovine poslal
kalifu iz Kordobe, Abd ul-Rahménu III., ki jo je dal prevesti v arabs¢ino;
Orozijeva Zgodovina je bila eno prvih tiskanih klasi¢nih del na svetu (v
Augsburgu leta 1471).

Eden zadnjih poznoanti¢nih zgodovinarjev je bil Kasiodor (Flavius
Magnus Aurelius Cassiodorus), potomec ugledne senatorske druzine si-
rijskega porekla in tudi sam rimski senator; z njim in z Boetijem je zasla
tilozofska tradicija zahoda. Pod Teoderikom je bil visok drzavni uradnik, ki
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sije prizadeval za plodno sozitje med Rimljani in Goti. Ob zatonu vzhod-
nogotskega rezima, ki ga je povzro¢il vdor Langobardov, se je umaknil iz
politi¢nega Zivljenja in v Kalabriji, v blizini druzinske posesti pri Mesini,
ustanovil samostan Vivarium z bogato knjiznico, kjer je okoli leta 580 v
visoki starosti umrl. Bil je izredno plodovit pisec; v dvanajstih knjigah je
izdal Variae, drzavne zakone in predpise, ki jih je v ¢asu svoje drzavniske
kariere sam sestavil. Napisal je tudi Kroniko, kronoloske tabele, sestavljene
na osnovi Evzebijeve in Hieronimove Kronike ter Zgodovin Livija in Av-
fidija Basa; njegovo najpomembnejse zgodovinsko delo pa je Zgodovina
Gotov v 12 knjigah, ohranjena zgolj v izvleckih Jordanesa, romanizira-
nega Gota in rimskega zgodovinarja iz 6. stoletja (De origine actibusque
Getarum). Kasiodor je pozneje poleg drugih del, deloma s teolosko tema-
tiko, izdal $e Institutiones, osnovne napotke za znanstveni $tudij. Njegova
Zgodovina Gotov pomeni nov razvoj zgodovinopisja, ki je imel velik vpliv
na naslednje generacije vse do Gregorja iz Toursa in Pavla Diakona. Med
pomembnejse zgodovinarje pozne antike sodi tudi Izidor iz Sevilje, ki
je v 7. stoletju napisal poleg cele vrste del z najrazli¢nejsih podrocij tudi
Svetovno kroniko, s katero je nadaljeval Hieronima, ter Zgodovino Gotov.

Na prehodu 5. v 6. stoletje je grski zgodovinar Zosim napisal Novo
zgodovino (Néa historia), rimsko zgodovino od cesarja Avgusta do padca
mesta Rima pod Alarihom leta 410; pripoved ni konc¢ana, obsegala naj bi
$e Zosimovo dobo, iz ohranjenega dela pa je razvidno, da postane bolj
iz¢rpna $ele z Dioklecijanom. Njena vrednost je odvisna predvsem od
virov, ki jih je uporabil (Evnapij, Deksip, Olimpiodor), zanimivo pa je, da
je z njo med drugim Zelel utemeljiti svoje protikr§¢ansko prepri¢anje; bil
je namre¢ mnenja, da je za propad rimskega imperija krivo zanemarjanje
poganskih kultov. Nekoliko starej$i od njega je bil govornisko izobrazeni
Prisk (s. stoletje), visok vladarski uradnik po rodu iz Panija v Trakiji, ki je
bil pogosto udelezen v raznih cesarskih poslanstvih v Rim, Egipt in druge
kraje imperija, med drugim leta 449 tudi na dvor hunskega kralja Atile. V
osmih knjigah svoje Bizantinske zgodovine, ki je ohranjena le v odlomkih,
je vse te epizode natan¢no popisal; njegovo delo je temeljilo predvsem na
avtopsiji. Najve¢ odlomkov je ohranjenih v zgodovinskih ekscerptih, ki
jih je dal napraviti cesar Konstantin Porfirogenet v 10. stoletju; med naj-
dalj$imi in najzanimivej$imi Priskovimi odlomki je epizoda poslanstva k
Atili, ki je tedaj bival nekje v Panoniji, v Sirokem zaledju Petovione (Ptuj),
kjer je bila ena od zadnjih postaj poslancev na poti do hunskega kralja. Iz
Priskovega dela je ¢rpal Kasiodor za svojo rimsko zgodovino, ki je deloma
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ohranjena pri Jordanesu. Priskovo delo je nadaljeval Malhus iz Sirije, ka-
terega zgodovina je zal prav tako ohranjena le v odlomkih; odlikuje jih
lep stil in zgodovinska natan¢nost.

V 6. stoletju je zadnji veliki grski zgodovinar Prokopij iz Cezareje na-
pisal Zgodovino (Historiai) v osmih knjigah, morda na Zeljo vojskovodje
Belizarja; njega je namrec kot visok uradnik z govornisko in pravno izo-
brazbo med letoma 527 in 540 spremljal na vojaskih pohodih. Njegovo delo
je nadaljeval mnogo slabsi zgodovinar Agatias (Agathias) iz maloazijske
Mirine (Myrina), ki je popisal zgodovinske dogodke do leta 558 po Kr.
Njega je nadaljeval Protektor (naziv, ki je dobil funkcijo imena, pomeni
¢lana cesarjeve osebne straze) Menander, tega pa Teofilakt Simokates
(Theophylactus Simocattes), ki je svoje delo koncal z letom 602. Klasi¢na
tradicija na vzhodu ni nikdar zamrla, kar se kaze tudi v zgodovinopisju,
ki se je obdrzalo na visoki ravni kljub politi¢nim spremembam, raznim
krizam in celo katastrofam.

M. S. K.
Literatura: CHCL II, 732—754, Dihle 1994, Paschoud 2006, Rohrbacher 2002.

AMIJAN MARCELIN

Amijan Marcelin (Ammianus Marcellinus) je zivel in delal v obdobju, v
katerem so mnogi grski pisci svoja dela ustvarili v latinskem jeziku, kar
sprva morda daje misliti o intelektualni krizi latinskega zahoda ob koncu
4. stoletja, vendar je veliko bolj prepricljiv pomislek, da je, ravno nasprotno,
intelektualni prostor rimskega cesarstva v tem ¢asu vse bolj zapolnjevala
latin$¢ina, ki je kot jezik umetne proze v 2. in 3. stoletju Ze nekoliko pe-
Sala. Poleg tega je bilo cesarstvo v Amijanovem c¢asu v kulturnem smislu
ze moc¢no decentralizirano; v 4. stoletju je obstajalo ve¢ mo¢nih kultur-
nih centrov,’ ki so iz provinc, tako reko¢ nekdanjega obrobja cesarstva,
prispevali vrsto imenitnih piscev, katerih glavni ustvarjalni jezik je bila
prav latin§¢ina.

Tudi Amijan, ki ga lahko $tejemo za zadnjega vélikega rimskega

52 Poleg Rima, Konstantinopla in seveda tradicionalnih kulturnih sredis¢, kot
so bile npr. Atene, je v 4. stoletju uspevala vrsta mo¢nih $olskih in kulturnih
centrov v razli¢nih delih cesarstva, npr. Kartagina, kjer je Ze zgodaj v cesarski
dobi nastalo pomembno izobrazevalno sredi$ce za pravo in govornistvo.
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zgodovinopisca, je bil po rodu sicer Grk iz Antiohije v Siriji, pomembnega
trgovskega sredis¢a in ene prvih pomembnih kr§¢anskih skupnosti. Rodil
se je okoli leta 333 v plemiski druzini; $e zelo mlad se je pridruzil telesni
strazi (protectores domestici) cesarja Konstancija, od leta 353 pa je stopil v
sluzbo v osebnem spremstvu poveljnika konjenice (magister equitum) na
vzhodu, Ursicina. Z Ursicinom je nato leta 354 od$el v Mediolanum (ant.
Milano), od tam pa leta 355 v Germanijo, natan¢neje v Kolonijo Agripino
(ant. Koln), kamor je Konstancij II. poslal Ursicina, da bi odstavil uzur-
patorja Silvana. Ursicin je nato do leta 357 ostal v Galiji, potem pa ga je
Konstancij poslal nazaj na vzhod, kjer je vodil vojaske operacije v Arme-
niji. Amijan je ves ta ¢as ostal v njegovi sluzbi in bil na lastne o¢i prica
perzijskemu obleganju in padcu Amide leta 359 (pri tem naj bi bil tudi sam
skoraj ob Zivljenje). Zaradi neuspesne obrambe Amide so Ursicina leta 360
odstavili (po tem letu se za njim izgubi zgodovinska sled); Amijan se je za
kratek ¢as mudil v Antiohiji, Ze leta 363 pa se je znova odpravil na vojaski
pohod v Perzijo, tokrat v spremstvu cesarja Julijana.s*® Po sklenitvi mi-
rovne pogodbe s Perzijci je Amijan konéno zakljudil svojo vojasko kariero
in se ustalil v Antiohiji, kjer je zivel in ustvarjal do leta 380; v tem casu
je verjetno Ze ustvaril posamezna poglavja svoje Zgodovine, opravil pa je
tudi nekaj pomembnih potovanj, med drugim v Egipt, Gréijo in Trakijo.
Po letu 380 najdemo Amijana v Rimu, kjer se je podrobno spoznal z latin-
skim jezikom;* po pric¢evanjih sodec se je tu tudi v visokih senatorskih
krogih Ze zgodaj proslavil z branjem odlomkov svoje Zgodovine - navezal
naj bi celo stike z druzino Simahov.** Amijan je svojo Zgodovino dokoncal
v Rimu, najbrz okoli leta 395, okoli leta 400 pa je umrl.

Amijanovo temeljno delo je Zgodovina (Res gestae ali Rerum gestarum

s Flavij Klavdij Julijan (331-363), rimski cesar 360/61-363; ker se je intimno, po
oklicu za cesarja pa tudi javno, odrekel kr§canstvu, je dobil vzdevek »Odpad-
nik« (Apostata); po uspesni kampanji v Galiji proti germanskim plemenom
so Julijana njegove Cete leta 360 oklicale za cesarja; padel je med vojagkim
pohodom proti Perzijcem. Julijan je bil tudi plodovit pisec: poleg obsezne
korespondence (ohranjenih je 8o pisem) je med drugim sestavil pomem-
ben filozofski spis Proti Galilejcem (Kata Galilaion), v katerem polemizira s
krs¢ansko vero; spis je Zal ohranjen le v odlomkih pri drugih avtorjih.

s Latin§¢ino je Amijan seveda poznal Ze prej, iz knjig in seveda kot prevladujoci
vojaski jezik.

52 Pomembna aristokratska druzina v Rimu, katere ¢lan in Amijanov sodobnik je
bil Kvint Avrelij Simah (Quintus Aurelius Symmachus, okoli 340-402), zmeren
zagovornik poganstva, ki se je v polemiki z Ambrozijem, mediolanskim
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libri XX XI), s katero je snovno hotel nadaljevati Tacitovo delo; delo je ob-
segalo 31 knjig, v katerih je Amijan popisal zgodovino rimskega cesarstva
od cesarja Nerve (¢asovno od leta 96) do smrti cesarja Valensa leta 378.
Prvih trinajst knjig, ki so obsegale obdobje od leta 96 do leta 352, je, Zal,
izgubljenih; ohranjenih je le osemnajst knjig (14-31), ki popisujejo zgodo-
vino med letoma 353-378, torej komaj obdobje 25 let.

Celotno delo je bilo prvotno verjetno razdeljeno celo na tri poglavitne
dele, pri ¢emer se je Amijan naslonil na zgodovinopisno tradicijo, zlasti
na Tacita, na katerega se je navezal snovno in formalno (¢eprav se je me-
todolosko - z nagnjenostjo k avtopsiji in rabi ¢im bolj avtenti¢nih virov
- v resnici najbolj spogledoval s Tukididom):

- prvi, neohranjeni del (knjige 1-13) je obsegal obdobje med letoma
96-352/53, tj. dogodke od cesarja Nerve™ do smrti cezarja Gala;

- drugi del (knjige 14-25) obsega obdobje med letoma 354-364, tj. do-
godke od Julijanovega imenovanja za cezarja do Jovijanove smrti;

- tretji del (knjige 25-31) obsega obdobje med letoma 364-378, tj. do-
godke, ki so se odvili med Jovijanovo in Valensovo smrtjo.

Zlasti na ra¢un popolnoma izgubljenega prvega dela danes ne moremo ve¢
z gotovostjo ugotoviti, iz katerih virov je Amijan ¢rpal snov za svoje delo;
vsekakor je dobro poznal Livija in Salustija ter seveda Tacita, ki je nanj
pomembno vplival.** Poleg tega Amijan pogosto navaja odlomke iz del
raznih latinskih piscev (ali pa jih vsaj omenja), na primer Cicerona, Gelija,
Valerija Maksima, in druge, veckrat pa navaja tudi odlomke iz grske lite-
rature, zlasti grékih pesnikov, Simonida, Homerja, Arata ter manj znanih
avtorjev. V drugem (oziroma drugem in tretjem) delu Zgodovine, v kate-
rem zlasti za razne zastranitve $e vedno ¢rpa iz razli¢nih starejsih in tudi
sodobnih®* avtorjev, je pri popisovanju dogodkov Amijan poleg lastnih

$kofom, zavzemal za poganska obelezja, zlasti za t. i. oltar zmage, ki so ga bili
na Ambrozijevo prigovarjanje odstranili iz senatne stavbe.

53 Mark Kokcej Nerva (Marcus Cocceius Nerva), rim. cesar med letoma 96-98;
cesar je postal po smrti Domicijana (51-96, cesar med letoma 81-96), ki ga je
izbral za svojega sokonzula leta 9o.

34 Mnenja o tem, koliksen je bil pravzaprav Tacitov vpliv na Amijanovo delo, se
precej razhajajo; L. E. Wilshire (Did Ammianus Marcellinus Write a Contin-
uation of Tacitus? CJ 68, 1972/3, 221-27) je npr. izrazil mnenje, da je Amijan v
precejsnji meri podlegel Tacitovemu vplivu - v zvezi s tem je precej zastopano
tudi mnenje, da je Amijanov slog »tacitovski«.

%5 Med sodobniki se je Amijan opiral zlasti na latinske panegiri¢ne pisce, Julijana,
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vtisov in pri¢evanj strnil tudi razli¢ne dokumente; njegovo delo s tega
stali$¢a predstavlja dragocen vpogled v marsikatero izgubljeno besedilo,
na primer Konstancijevo zasebno korespondenco ali Julijanove spomine
o kampanyji proti germanskim plemenom v Galiji (356-360).

Ob vsem tem bi seveda le stezka zagovarjali misel, da je bil Amijan
predvsem grski pisec, ki je pa¢ po nakljucju ustvarjal v latinskem jeziku; v
resnici je Amijan razvil globok ¢ut za latinski jezik in ga je Zelel temeljito
spoznati, obenem pa je kot zgodovinopisec ¢util globoko spostovanje do
rimske zgodovinopisne tradicije, ki je nanj mo¢no vplivala. Prav tako pa
lahko njegovo rabo latinskega jezika razumemo tudi kot izraz patriotizma;
verjel je v neminljivost rimskega imperija, ¢eprav je njegova tragika v tem,
da je ¢util njegov blizajo¢i se nezadrzni propad.

Amijan, ki je bil izkuSen v vojagkih zadevah, obenem pa je kot visok
uradnik izvrstno spoznal delovanje drzavnega aparata, je imel najboljsi
dostop do informacij na vseh ravneh; njegovi zgodovinski viri so bili
vrhunski in preverjeni, obenem pa se je kot pisec vseskozi zanasal na av-
topsijo. Njegovi opisi vojaskih operacij so brezhibni, prav tako njegovo
razumevanje politi¢nih institucij. Njegova pripoved je zanimiva, sveZa in
podprta z zastranitvami razli¢ne vsebine, od katerih so zlasti z umetno-
stnozgodovinskega stali§¢a zanimive zastranitve o egip¢anskih obeliskih
ipd. Znan je tudi njegov opis Hunov (31,2).

G.P.

Literatura: Albrecht 1997, Laistner 1977, Pitcher
2009, Rolfe 1950-52, Selem 2007.

ZGODOVINA=*

14,6: 1z kratkega opisa rimskega vzpona in veli¢ine v tem odlomku veje
Amijanov lokalpatriotizem, ki pa se dopolnjuje s pritoZevanjem ¢ez nravi
njegovega Casa. Povelicevanje preteklosti in graja sedanjosti sta pogosti
temi v rimski knjizevnosti.

1 Medtem je z oblastjo prefekta upravljal ve¢no mesto Orfit in se Sopiril

Libanija, Temistija.

%6 Prevod in opombe N. Groselj.

5% Memij Vitrazij Honorij Orfit je bil dvakrat prefekt mesta Rima: vletih 353-355
(na ta mandat se nanasa navedeni odlomek) in 357-359. V zgodnjih ¢asih je
mestni prefekt naceloval Rimu v odsotnosti kralja ali konzulov. Polagoma je
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z oholostjo, vecjo od podeljenega dostojanstva. Resda je bil preudaren moz in
javne mestne posle je imel v mezincu, toda v vzvisene svobodne umetnosti*** je
bil posvecen manj, kot bi se spodobilo plemenitasu. Pod njegovo upravo je prislo
do hudih vstaj zaradi pomanjkanja vina; kajti drhal, ki ga hoce nenasitno uzivati,
se razvname do viharnih in pogostih nemirov.

2 Ker se kak tujec, ki bo morda — ¢e bom imel tak$no sreco — bral moje delo,
po mojih mislih utegne ¢uditi, zakaj takrat, ko beseda nanese na dogodke v Rimu,
ne pripovedujem o nicemer drugem kakor o nemirih, beznicah in podobnih ma-
lovrednih zadevah, bom povzel vzroke v glavnih obrisih, ne da bi kdaj namerno
skrenil od gole resnice.

3 Ko se je Rim, ki mu je usojeno Zziveti, dokler bodo ljudje na zemlji, na samem
zacetku vzpenjal svetovni slavi nasproti, sta se sesli Vrlina in Sreca s sporazumom o
vecnem miru, Ceprav sta navadno v sporu. To se je zgodilo zato, da bi Rim mogel
rasti v visave, kajti e bi umanjkala ena izmed njiju, ne bi bil dosegel popolnega
vrhunca. 4 Njegov narod je od zibelke do konca otrostva, torej v obdobju prib-
lizno tristotih let, vojeval vojne s sosedi. Ko je zatem stopil v odraslo dobo, je po
mnogih vojnih nesrecah naposled preckal Alpe in morje. Ko je zrasel v mladenica
in moza, je iz vseh pokrajin neizmernega sveta prinesel domov lovorike in triumfe.
Ko pa se je Ze nagibal v starost in je marsikdaj zmagal Ze s samim imenom, se je
umaknil v mirnejse Zivljenje. 5 Tako je Castitljiva prestolnica najprej uklonila ohole
tilnike divjih ljudstev in dala zakone, ki so svobodi postavili temelje in jo za ve¢no
zagotovili, nato pa je kakor vrla mati, ki je enako razumna kot bogata, prepustila
pravico do upravljanja premozenja cesarjem, kakor da bi bili njeni otroci. 6 In
Ceprav so rimski okraji [tribus] Ze dolgo brez dela in centurije®® mirne, ceprav ne

prevzel njegove dolznosti mestni pretor, toda Avgust je to funkcijo spet 0Ziv-
il in s¢asoma je pridobila veliko mo¢ in pomen. Mestni prefekt je poveljeval
mestnim ¢etam in vzdrzeval javnired. S pomocjo vrste podrejenih je nadziral
cenzus, trznice in kasc¢e; pod njegovo oblastjo so bili vsi cehi in zdruzZenja, ki
so opravljali posel v mestu. Imel je vrhovno pravosodno, vojasko in admin-
istrativno oblast nad obmo¢jem, ki se je raztezalo vse do stotega miljnika.
Skliceval je senat, mu naceloval in sporocal njegove Zelje cesarju. Prefekta z
enakimi pooblastili je imel tudi Konstantinopel.

%8 Veje znanja, ki jih potrebuje pravilno izobrazen drzavljan, tj. svoboden ¢lovek.
Ime verjetno izvira Ze od Aristotela. Na osnovi anti¢nega izobrazevalnega
sistema so od poznega 5. stoletja po Kr. skoz ves srednji vek v u¢nem nacr-
tu opredeljevali sedem svobodnih umetnosti: gramatiko (s knjizevnostjo),
retoriko in dialektiko na prvi stopnji ter aritmetiko, geometrijo, glasbo in
astronomijo na visji stopnji.

%9 Rimsko ljudstvo je bilo razdeljeno v skupine na tri razli¢ne nacine. Skupine so
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divjajo boji za volilne glasove, marvec se je vrnila spokojna varnost Pompilijevega
¢asa,** jo vendarle sprejemajo po vseh obalah in predelih sveta kot svojo gospo
in kraljico; povsod so v Casteh beli lasje in avtoriteta senatorjev, ime rimskega na-
roda pa je slavno in spostovano.

7 Ta velicastni sijaj medsebojnega obcevanja pa kvari neslana lahkomiselnost
nekaterih posameznikov, ki ne pomislijo, kje so bili rojeni, marvec zaidejo na kriva
pota in v razuzdanost, kakor bi bile pregrehe nekaj dovoljenega. Zakaj kot nas
poucuije lirski pesnik Simonid,**" potrebuje ¢lovek za sre¢no in popolno Zivljenje
predvsem slavno domovino.

8 Nekateri izmed teh menijo, da lahko dosezejo nesmrtnost s pomocjo kipov;
zanje si gorece prizadevajo, kakor da jim bodo v vecjo nagrado bronaste podobe
brez ¢utov kakor pa zavest o postenih in pravilnih dejanjih, in jih dajejo pozlace-
vati. Prvi, ki mu je bila podeljena ta ¢ast, je bil Acilij Glabrion, ko je s svojo preme-
tenostjo in vojasko silo porazil kralja Antioha** Kako plemenito pa je, ¢e ¢lovek
prezira te malenkostne in nepomembne casti in stremi k dolgim in napornim
strminam prave slave, kot pravi askrajski pevec [Heziod],** je pokazal Katon »Cen-
zorij« [Katon starejsi]. Ko so ga vprasali, zakaj sam med tolikerimi nima kipa, je
dejal: »Ljubse mi je, da se posteni ljudje ¢udijo, zakaj si tega nisem zasluzil, kot pa
(to je slabse) da mrmrajo, zakaj neki sem ga dobil«

9 Spet drugi vidijo najvecjo c¢ast v vozovih, vi§jih od obicajnih, in gizdavo na-
lispanih oblacilih. Potijo se pod tezo plas¢a z oglavnico, ki si ga pripnejo okrog
vratu in zavezejo prav okrog grla, medtem ko je vanj vtkano okrasje s tako tan-
kimi nitmi, da skozenj piha veter; pridvigajo ga z eno in drugo roko in ga pogosto
potresavajo, Se posebno z levico,** da bi se jasno videle dolge resice in tunika, na
kateri so z zivopisanimi nitmi upodobljene najrazlicneje Zivali.

10 Drugi si, ne da bi jih kdo kaj vprasal, nadenejo pomemben izraz in ne-
skon¢no povelicujejo svoje premozenje. Pri tem za nekajkrat pomnozijo letni

se imenovale kurije, centurije in tribusi (okraji). Vsaka vrsta skupine je imela
svoja lastna politi¢na zborovanja.

¢ Numa Pompilij je bil po rimskem izrocilu drugi rimski kralj. Njegovo vlado
naj bi zaznamovala izrazita miroljubnost.

54 Simonid (okoli 556-468 pr. Kr.), znamenit grski lirski in elegi¢ni pesnik s
Keosa.

2 Manij Akilij Glabrion je kot konzul leta 191 pr. Kr. pri Termopilah porazil
sirskega kralja Antioha Velikega.

% Prim. Dela in dnevi, v. 289 isl.: »A pred krepost postavili znoj so nesmrtni
bogovi, / dolga in strma je pot, ki vodi do nje, in spocetka / hrapava vsa ...«
Prev. Kajetan Gantar, Ljubljana 1974, str. 39.

54 Najbrz zato, da bi razkazovali svoje prstane.
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pridelek svojih rodovitnih (kot mislijo) polj, o katerih se bahajo, da jih imajo v obilju
od son¢nega vzhoda do zahoda. Kajpada se ne zavedajo, da se njihovi predniki, po
zaslugi katerih se rimska veli¢ina razteza tako dale¢, niso odlikovali z bogastvom,
temvec s srditimi vojnami, in da se ne po premozenju ne po nacinu zivljenja ne
po preprostosti svojih oblacil niso razlikovali od navadnih vojakov, temvec so vse,
kar se jim je ustavljalo, premagali s svojo hrabrostjo.

11 Zato je bil znameniti Valerij Publikola®* pokopan z nabranimi denarnimi
prispevki, Regulova®*® ubozna Zena z otroki je Zivela od podpore mozevih prija-
teljev, Scipionova*¥ h¢i pa je dobila doto iz drzavne blagajne, ker je bilo pleme-
nitase sram ob cvetu device, godne za mozitey, ki je zaradi odsotnosti revnega
oceta dolgo sameval.

12 Dandanasnji pa, e bos prisel kot castivreden tujec prvic¢ pozdravit kakega
peti¢nega in zato napihnjenega cloveka, te bo sprejel kot dragega in zazelenega
gosta; spraseval te bo po kopici stvari, tako da se bo$ primoran lagati, in ¢udil se
bos, kako da odli¢ni moz tebi, siromaku, ¢eprav te $e nikoli prej ni videl, izkazuje
tako vneto pozornost, da ti je zaradi te izredne ljubeznivosti zal, da nisi videl Rima
ze pred desetimi leti.

13 Toda ko te bo njegova vljudnost opogumila, da bos naslednjega dne storil
isto, bo$ poviseval naokrog kot neznan in nepri¢akovan vsiljivec, oni, ki te je véeraj
spodbujal, pa bo nasteval svoje kliente in dolgo ugibal, kdo si ali od kod prihajas. In
ko te bo naposled pripoznal in sprejel za prijatelja, ne bo pomagalo, ¢etudi ga bos
tri leta marljivo obiskoval brez predaha; e te ne bo enako Stevilo dni, bo$ moral
ob povratku prestatiisto in ne bo te vprasal, kod hodis. Ce ne bos potrt odnehal,
bos zaman zapravil vse Zivljenje s tem, da se bos klanjal tepcu.

14 Ko pa pri¢nejo ob raznih priloznostih pripravljati dolge in nezdrave gostije
ali razdeljevati kosarice z darili, kot je v navadi, zaskrbljeno preudarjajo, ali bo — z
izjemo tistih, ki jim je treba vabilo vrniti — primerno povabiti kakega tujca. Ce se
po temeljitem premisleku le odlocijo za to, povabijo koga, ki dan in no¢ poviseva

45 Publij Valerij Publikola ali Poplikola je bil po izro¢ilu eden prvih rimskih
konzulov leta 509 pr. Kr. (po izgonu kraljev).

546 Mark Atilij Regul, rimski narodni junak, je bil eden od poveljnikov rimske
odprave v Afriko med prvo punsko vojno. Kartazani so ga naposled porazili
in ujeli, zatem pa poslali v Rim kot sla, da bi se pogajal za mir. Namesto tega
je svetoval senatu, naj nadaljuje vojno. Kljub temu se je vrnil h Kartazanom,
ker jim je bil dal besedo, oni pa so ga ubili z mucenjem.

% Gnej Kornelij Scipion je med drugo punsko vojno poslal s §panskega bojisc¢a
prosnjo, naj ga odpoklicejo, da bi lahko preskrbel doto za svojo hcer.
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pred hisami cirkuskih voznikov,*¢ se poklicno bavi s kockarsko umetnostjo ali se
dela, da pozna velike skrivnosti.

15 Izobrazenih in treznih ljudi pa se ogibajo, ¢es da prinasajo nesreco in od njih
ni koristi. Vrhu tega tudi napovedovalci imen, vajeni mesetariti s temi in podob-
nimi uslugami, za placilo pripuscajo k obdarovanjem in obedom razne kukavice
brez rodu in slave.

16 O brezdanjih pozrtijah in razli¢nih drazilih naslad ne bom govoril, da se
ne spustim predalec. Presel bom k temu, da se nekateri brez strahu pred nevar-
nostjo podijo po prostranih mestnih povrsinah ter prevrnjenih kamnih v tlaku,
konje pa priganjajo, kot bi bili postni in bi (kot se rece) imeli ognjena kopita. Za
sabo vlecejo celo Ceto sluzabnikov kot kaksno roparsko tolpo, tako da, kakor pravi
komiski pesnik, niti Sanio ne ostane doma.** Posnema jih tudi veliko matron, ki
se s pokritimi glavami v zaprtih nosilnicah podijo po vseh koncih mesta.

17 Prav kot postavi izkusen vojaski poveljnik na celo vojske goste trume hrab-
rih borcev, za njimi lahke oborozence, nato metalce kopja in naposled rezervne
Cete, da bi po potrebi priskocile na pomo¢, tudi upravitelj hise v mestu, ki se takoj
spozna po palici v desnici, naredi razpored skrbno in s premislekom. Kakor na zna-
menje za spopad koraka ob prednjem delu voza vsa zbrana tkalska srenja, tej sledi
pocrnelo kuhinjsko osebje, nato pa preostala sluzincad vsevprek, ki se ji pridruzijo
Se brezdelni plebejci iz sosescine. Na koncu gre mnozica skopljencev, najprej starci
in nazadnje fantki. Bledi so kot prst in grdi zaradi izkrivljene zunanjosti, tako da
ob pogledu na mnozice pohabljenih ljudi vsakdo preklinja spomin Samiramide,**
znamenite starodavne kraljice, ki je prva zacela s skopljenjem fantkov in s tem tako
reko¢ naredila silo naravi, saj jo je preokrenila iz zacete smeri. Narava namre¢ po
tihem zakonu pokaze nacine za razplod potomstva ze ob samem zacetku zivlje-
nja, prek prvinskih virov semena.

18 Ker je polozaj taksen, tiste maloStevilne hise, ki so prej slovele po resnem
ukvarjanju s studiji, zdaj prekipevajo od igrackarij za otopelo lenobnost in odme-
vajo od donecih glasov in predirljivega zvena strun. Skratka: namesto filozofa va-
bijo v goste pevca in namesto govornika mojstra gledaliskih umetnosti. Knjiznice

48 Tj. kakega plebejca, ki je ljubitelj cirkuskih dirk z vozovi.

5 Namig na 780. verz iz drame Evnuh rimskega komediografa Publija Terencija
Afri¢ana: »Le Sanio / je ostal doma.« Prev. Kajetan Gantar, Maribor 1987, str.
76.

5° Samiramida ali Semiramida, legendarna babilonska kraljica, ki ima izvor v
zgodovinski osebi iz 9.-8. stoletja pr. Kr. O tem, da naj bi uvedla kastracijo,
drugi viri ne porocajo.
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so zaprte na veke kot grobovi, pac pa izdelujejo vodne orgle, lire, orjaske kakor
tovorne vozove, pa piscali in igralske pripomocke, ki so kar precejsnje teze.

19 Naposled smo padli ze zares globoko: ko so nedavno [l. 383] iz strahu pred
pomanjkanjem ziveza na vrat na nos izganjali tujce iz mesta, so spehali ven goji-
telje svobodnih umetnosti, ki bi pomenili le majhen strosek, e preden so mogli
zajeti sapo. Nasprotno pa so obdrzali spremljevalce mimskih igralk, prave in tiste,
ki so se ob tej priloznosti le izdajali zanje. Povsem neovirano je ostalo tudi tri tiso¢
plesalk s svojimi zbori in prav toliko plesnimi mojstri.

20 In kamor koli se ozres, lahko gledas na kupe nakodranih zensk, ki bi pri
svoji starosti lahko Ze trikrat rodile (Ce bi se omozile), kako e in $e drgnejo tlak z
nogami, da se ¢loveku naposled vse upre, in se urno sucejo v krogih. Pri tem po-
dajajo nestevilne slike, ki so jih napesnile gledaliske igre.

21 Brez dvoma so neko¢, ko je bil Rim hram vseh vrlin, mnogi plemenitasi
tujce svobodnega rodu zadrzevali z najrazlicnejsimi ljubeznivimi uslugami, tako
kot Homerjevi Lotofagi**' s svojimi sladkimi sadezi.

22 Zdaj pa nekateri puhli napihnjenci sodijo, da je brez vrednosti vse, kar se rodi
izven mestnega pomerija [nezazidanega pasu ozemlja zunaj ali znotraj mestnega
zidu, ki je oznaceval formalno, versko doloc¢eno mejo mesta), z iziemo samskih
ljudi in taksnih, ki nimajo potomstva. Prav neverjetno je, s kako raznovrstnimi
uslugami castijo v Rimu ljudi brez otrok 5=

23 In ker med njimi, kakor je v prestolnici sveta mo¢ pri¢akovati, silno gospo-
dujejo krute bolezni, ki jih nobena zdravniska umetnost ne uspe niti olajsati, so
iznasli naslednji pripomocek za ohranjanje zdravja: nihce naj ne obisce prijatelja,
ki trpi za kaksno tako nadlogo. Pescica previdnejsih ljudi je dodala se drug, dokaj
ucinkovit lek: sluzabnikov, ki jih posljejo povprasat po pocutju obolelih znancey,
naj ne spustijo nazaj v hiso, dokler se ne ocistijo v kopeli. Tako zelo se bojijo celo
kuznega vpliva, ki so ga videle zgolj tuje odi.

24 Toda Ceprav upostevajo te varnostne ukrepe silno vestno, pa nekateri
ob povabilu na poroko, kjer jim kane v usloceno desnico zlato, kljub oslabelosti

5 »Jedci lotosac, bajeslovno ljudstvo v 9. spevu Odiseje, ki ga obisce Odisej. Zivijo
od lotosa, ki ima to lastnost, da vsak, ki ga zauzZije, pozabi na svojo domovi-
no in si zeli za vedno ostati v njihovi dezeli: »Ni¢ niso zla Lotofagi tovariem
mojim storili, / lotosa sadez sladak samo so dali jim jesti. / Kdor pa je lotosa
kdaj medene sladkosti okusil, / ta sporo¢il ne posilja nazaj, ne zeli se vrniti,
/ rad bi samo $e naprej ostal med mozmi Lotofagi, / lotos uzival bi rad, na
vrnitev domov pa pozabil« (9,92-97). Prev. Kajetan Gantar, Ljubljana 1994,
str. 56.

2 Lov na dedisc¢ino je bil v Rimu zelo razéirjen.
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neutrudno ubirajo pot celo do Spoletija [mesta v Umbriji]. Tak$ne so navade
plemenitasev.

25 Od drhali najnizjega stanu in brez prebite pare prezivijo nekateri vse noci
v vinskih beznicah, medtem ko drugi ti¢ijo pod ponjavami v gledalis¢ih (prvi jih
je obesil Kjtul*? v ¢asu svoje edilske sluzbe in s tem posnemal kampanijsko meh-
kuznost), se prepirajo pri kockanju in z odurnim zvokom hrupno vlecejo zrak v
nosnice, ali pa se predajajo svojemu najve¢jemu uzitku: od son¢nega vzhoda do
vecera, v soncu ali dezju, z zevajo¢imi usti nadrobno preucujejo odlike ali hibe
voznikov in konj.

26 Zares cudaski je pogled na nestevilno mnozico, ki se je je polastila nekaksna
strast, kako visi na izidu dirk. Zaradi teh in podobnih okolis¢in ni moc¢ v Rimu sto-
riti ni¢esar znamenitega ali resnega. Naj se torej vrnem k besedilu.

31,16,9: Medtem ko se je uvod Amijanovega dela izgubil, je sklep ohra-
njen. Iz avtorjevih besed, da se delo zacenja s cesarjem Nervo, je mogoce
sklepati, da ga je na¢rtoval kot nadaljevanje Tacitove Zgodovine.

9 Te dogodke, zacensi s principatom Cezarja Nerve in vse do Valensove smrti,
sem popisal kot bivsi vojak in kot Grk, kakor so mi pa¢ dopuscale moje sposob-
nosti. Nikoli (vsaj kolikor lahko presodim) si nisem vede drznil izpriditi dela, ki
obljublja resnico, s tem, da bi kaj zamolcal ali se zlagal. Ostalo naj napisejo boljsi

od mene, ki so v cvetu let in ucenosti. Tiste pa, ki se bodo lotili naloge (Ce se jim
bo zdelo), opominjam, naj si skujejo jezik za visji slog.

26,1,1-2: V tem odlomku se kaze Amijanov odnos do razli¢nih struj v
zgodovinopisju. Podobno kakor Tacit v Analih (13,81) odklanja zapisova-
nje nepomembnih, opravljivih zasebnih podrobnosti, tj. pristop Svetonija
in drugih biografskih zgodovinarjev. Na drugem mestu (28,4,14) omalo-
vazujoc¢e omenja Marija Maksima (ki je pisal zgodovino kot zgodovino
cesarjev, torej biografsko) in Juvenala. Kljub temu pa se biografskemu zgo-
dovinopisju nekoliko pribliza s tem, da vkljuci biografske skice cesarjev
in cezarjev>* ter panegiri¢ne elemente.

3 Kvint Lutacij Kjtul, konzul leta 78 pr. Kr.

¢ Cesar Dioklecijan je leta 293 po Kr. zaradi lazjega vladanja razdelil cesarstvo na
$tiri dele. Vzpostavil je dva nominalno povezana cesarja, »avgustac, za vladanje
nad vzhodno in zahodno polovico cesarstva (s sredis¢em v Konstantinoplu
oziroma v Rimu). Vsak avgust je imel Se podrejenega vladarja, »cezarjag; ta
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1 Potem ko sem z veliko skrbnostjo po vrsti opisal dogodke vse do polpretekle
dobe, sem ze hotel odvrniti korak od bolj znanih, da bi se izognil nevarnostim, ki
pogosto spremljajo resnico, in dalje, da mi ne bi bilo treba prenasati neustreznih
kritikov dela, ki ga sestavljam. Ti namre¢ hrumijo, kot bi jim prizadejal osebno
zalitev, Ce pisec preide to, kaj je govoril cesar pri vecerj, ali izpusti razlog, zakaj
so morali navadni vojaki pred prapore; pa ker baje ni bilo prav, da pri izérpnem
opisu dezele ni omenil nekega prav neznatnega tabora, in ker ni navedel imen
vse druzbe, ki je ¢astno pospremila novega mestnega pretorja ob nastopu sluzbe;
in Se veliko drugega, kar je v nasprotju z naceli zgodovinopisja. Zgodovina je na-
mreC vajena pretresati le najvaznejse dogodke, ne pa brskati po podrobnostih o
nepomembnih stvareh; kdor bo hotel raziskovati te, bo na istem, kakor ¢e bi upal,
da je mo¢ presteti one nedeljive drobce, ki se spreletavajo v praznini, a)to/mouj
[atome], kot jih imenujemo mi.

2 Tega so se bali tudi nekateri stari pisci in so zato sicer bogato popisali svoje
znanje o najrazli¢nejsih dogodkih, vendar ga do smrti niso objavili; to potrjuje
v nekem pismu Korneliju Nepotu tudi Tulij [Ciceron], brez dvoma ¢astivredna
prica. Zato se ne bom menil za ljudsko nevednost, marve¢ bom nadaljeval svojo
pripoved.

15,1,1: Amijanova vodila pri pisanju zgodovine.

1Po najboljsih moceh sem raziskal resnico in povedal vse, kar sem imel priloz-
nost videti sam v teku svojega zivljenja ali izvedeti z vsestranskim sprasevanjem
tistih, ki so bili v osr¢ju dogajanja. Pri tem sem razvrstil najrazli¢nejse dogodke
po preglednem zaporedju. Preostalo, kar bo razkrilo sledece besedilo, bom po
svojih zmoznostih podal Se bolj izpiljeno, brez strahu pred kritiki, ki utegnejo gra-
jati dolzino (kot se jim zdi) mojega dela. Kratkost je namre¢ hvalevredna takrat,
kadar prepreci neprimerno zavlacevanje in ni¢ ne prikrajsa predstave o dogodkih.

22,9,12: Amijan poskusa biti objektiven in v¢asih pokritizira tudi ce-
sarja Julijana, ki ga sicer visoko ceni.

12 Toda kakor je bilo taksno vedenje hvalevredno in za vzor dobrim vladar-
jem, pa je bilo prav tako bridko in zloglasno, da je za njegove vlade clovek, ki so ga
vzeli na piko ¢lani kurije [lokalnega senata] *** le stezka dosegel popolno pravico.

je bil doloc¢en za njegovega naslednika. V praksi se sicer niso drzali tak§nega
dolo¢anja nasledstva, toda naslovi in njihova splo$na raba so se ohranili.
55 Tj. ki so ga hoteli pritegniti v svojo kurijo. Polozaj, ki ga je imel curialis ali
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Pri tem mu ni pomagalo, naj je imel $e tak$no zaslombo v privilegijih, dolgih letih
vojaske sluzbe in rédu, ki je bil zatrdno povsem neprimeren za ta polozaj. Tako so
simnogi iz strahu skrivaj kupili mir pred nevée¢nostmi z visokimi podkupninami.

17,11,1-4: Med retori¢nimi prijemi, ki jih uporablja Amijan, so denimo
pogosti zgledi iz zgodovine. Vpleta jih za primerjavo ali kontrast, ne le v
digresijah, marve¢ tudi v glavnem delu pripovedi. V naslednjem odlomku
tako nasteva zasluzne moze, ki jih je doletelo obrekovanje.

1Ko so kmalu nato izvedeli za te dogodke na Konstancijevems* dvoru — treba
je bilo namre¢, da cezar kot podrejeni o vseh svojih dejanjih obvesti avgusta —,
so vsi, ki so imeli v paladi najvec vpliva in so bili Ze vrhunski mojstri v prilizovanju,
zaceli njegove pravilne sklepe in uspesno opravljene naloge sprevracati v zasmeh.
Brez vsake mere so trobili neslanosti kot: »Kako gre na Zivce s svojimi zmagami ta
koza, ne pa ¢lovek« Julijana so obzirali, ¢e$ da je porascen, in ga obkladali s »kle-
petavim krtom«, »opico v Skrlatuk, »grskim Somostrom« in kopico podobnih
vzdevkov. Vladarjuy, ki je hlepel po tem, da bi poslusal taksne in podobne stvari,
so tako rekoc¢ zvonckljali na usesa in poskusali pokopati Julijanove vrline z nesra-
mnimi besedami; grdili so ga, ¢es da je lenoben, bojazljiv in somostrski, svoja picla
dejanja pa olepsuje z nacickanim besedic¢enjem. In to se tedaj ni dogodilo prvic.

2 Zakaj najvedja slava je vselej izpostavljena zavisti; tako beremo, da so si
zlohotnezi tudi o velicastnih vojskovodjih davnih ¢asov izmisljevali hibe in proti
njim kovali obtozbe, cetudi niso mogli odkriti nobenih, ker so jim $la v nos nji-
hova znamenita dela.

3 Tako je bil po krivem obtozen incesta Miltiadov sin Kimon, ki je mnogokrat
prej in Se posebno pri reki Evrimedont v Pamfiliji strahovito porazil nestevilno

¢lan lokalnega senata, je predstavljal ¢astno sluzbo brez placila, a z mnogimi
obveznostmi. Zato je bilo treba ljudi siliti, da so ga sprejeli.

¢ Flavij Julij Konstancij II., eden izmed sinov Konstantina Velikega, je bil avgust
od leta 337 do 361 in od leta 353 edini cesar. Leta 337 so vojaki v korist Konstan-
tinovih sinov pobili skoraj vse ¢lane cesarske druzine razen dveh Konstan-
tinovih necakov, Flavija Klavdija Julijana (poznejsega cesarja) in njegovega
brata. Leta 355 je Konstancij po precej$njem oklevanju proglasil Julijana za
cezarja in ga postavil na ¢elo Galije in Britanije. Ta je bil uspesen vojskovodja
in priljubljen med vojaki. Ko je Konstancij leta 360 zahteval, naj poslje nekaj
¢et v vzhodni del cesarstva, so se Julijanovi vojaki uprli in ga proglasili za
avgusta. Konstancij je kmalu zatem (1. 361) umrl, Julijan pa je postal edini
cesar. Kr$c¢anski pisci so mu nadeli ime »Apostata«, »Odpadnikg, ker se je
znova obrnil k poganstvu.
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perzijsko vojsko** in prisilil narod, ki je bil vedno napihnjen od oholosti, da je
ponizno prosil za mir. Prav tako so Emilijana Scipiona zlohotni tekmeci obdolZili
nedejavnosti, Ceprav sta bili po zaslugi njegove ucinkovite cuje¢nosti izbrisani dve
mogocni mesti, ki sta imeli za svoj trden cilj pogubo Rima.**®

4 Celo pri Pompeju so sovrazni obrekovalci — ker kljub temeljitemu brskanju
niso nasli nicesar, kar bi zasluzilo grajo — opazili dvoje smesnih in nicevih malen-
kosti: da se je na poseben nacin praskal po glavi z enim prstom in da je imel nogo
nekaj ¢asa povito z belo obvezo, da bi zakril grd tvor. Trdili so, da pocne prvo zato,
ker je razuzdan, drugo pa zato, ker si zeli prevrata. Napadali so ga z dokaj trhlim
argumentom, da ni pomembno, kateri del telesa si ovija z znakom kraljevskega
veli¢anstva®® — in to moza, ki ga ni nihce prekasal ne v junastvu ne v previdni
skrbi za domovino, o cemer pricajo vec kot jasni dokazi.

31,2,1-11: Pri¢ujo¢i opis Hunov je morda najbolj znani odlomek iz Ami-
janovega dela.

1Zasevek vse pogube in vir raznovrstnih nesrec, ki jih je porajala Marsova vihra,
ko je z nevajenim ognjem povsod podzigala nemire, pa je bil, kot smo zvedeli,
tale. Pleme Hunov, le malo poznano iz starih zapisov, ki biva onkraj Majotskega
jezera [Azovskega morja) blizu ledenega oceana, v svojem divjastvu prestopa
sleherno mero.

2 Otrokom Ze takoj po rojstvu lica globoko razbrazdajo z Zelezom, da zgrban-
Cene brazgotine ustavijo rast dlak, ko te pozenejo ob svojem ¢asu. Zato se pos-
tarajo golobradi in brez vsakrsnega mika, podobni skopljencem. Vsi imajo jedre
in ¢vrste ude ter tolste vratove; posastno so grdi in krive rasti, tako da bi jih imel
za dvonoge zverine ali za debla, ki jih ljudje grobo obtesejo v podobe in postavijo
kot ograjo ob robu mosta.

3 Vendar podobo ljudi le imajo, cetudi neprijetno. Njihov nacin Zzivljenja pa
je tako surov, da ne pogresajo niti ognja niti okusno pripravljenih jedi, marvec se

7 Kimon (okoli 510-449 pr. Kr.) je bil atenski drzavnik in vojak. Njegov najvedji
vojaski uspeh je bil poraz perzijskega brodovja v ustju Evrimedonta, verjetno
leta 466. Pamfilija je anti¢no ime za maloazijsko obalno pokrajino na jugu
polotoka.

¢ Publij Kornelij Scipion Emilijan (okoli 185-129 pr. Kr.) je v tretji punski vojni
leta 146 pr. Kr. porazil in uni¢il Kartagino, v Spaniji pa je leta 133 z obleganjem
prisilil k vdaji mesto Numancijo.

59 Belo obvezo so primerjali z belo naglavno povezo, ki je bila emblem kraljeve
oblasti.
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hranijo s koreninicami divjih zeli in napol surovim mesom katere koli Zivali. To meso
polozijo med svoja stegna in konjski hrbet ter ga tako med jezo na hitro pogrejejo.

4 Nikoli ne Zivijo v zavetju zgradb, marvec se jih ogibajo kakor grobov, ki so lo-
Ceni od vsakdanjega zivljenja. Pri njih namre¢ ne bo$ nasel niti koce, krite s trsgjem.
Ko se na svojih potovanjih potikajo po gorah in gozdovih, se ze od zibelke nava-
dijo prenasati zmrzal, lakoto in Zejo. Pro¢ od doma ne stopijo pod streho, razen
Ce jih primora najhujsa sila; dokler so pod streho, se namrec ne pocutijo varne.

5 Pokrivajo se z oblacili, ki so platnena ali seita iz kozusckov gozdnih misk;
ni jim v navadi, da bi nosili eno obleko doma in drugo zunaj. Ko enkrat vtaknejo
vrat v obledelo tuniko, je ne slecejo in ne zamenjajo, dokler vsa preperela ne raz-
pade v krpice.

6 Glavo si pokrivajo z okroglimi kosmatimi kapami, porascene goleni pa si
zavarujejo s kozlovskimi kozami. Ker cevljev ne oblikujejo na kopity, jim ti one-
mogocajo svobodno hojo. Zato so nesposobni za bojevanje na tleh, marvec¢ so
tako reko¢ prirasceni na konje, ki so zilavi, a grdi; v&asih sedijo na njih tudi po
zensko. Tako opravljajo vsakdanja opravila. Na konjih vsi iz tega plemena ponoci
in podnevi kupujejo in prodajajo, jedo in pijejo; sklonjeni nad tenki vrat zZivinceta
se prepustijo tako globokemu spancu, da se jim sanja vse mogoce.

7 Tudi kadar je sklicano posvetovanje o resnih zadevah, se vsi posvetujejo o
skupni koristi v tem polozaju [tj. sedec na konjih]. Ne vodi jih kraljeva strogost,
marvec so zadovoljni z neurejenim vodstvom prvakov in se pretolcejo skoz vse,
kar se jim postavi na pot.

8 Vcasih se med seboj tudi spopadejo, Ce so izzvani; v boj gredo v klinastih
grucah, med divjim tuljenjem razli¢nih glasov. In ker so lahko oborozeni in naglih
gibov, tako da so sila urni, se namenoma razprsijo in nenadoma navalijo; v neu-
rejeni bojni vrsti se razletijo in pri tem sejejo strasen pokol. Ker so tako hitri, jih
nikoli ne vidimo, da bi napadali nasip ali plenili sovrazni tabor.

9 Zato bi jih zlahka oznacil kot najhujse bojevnike, kar jih je. Od dalec se namrec
borijo z metalnimi kopji, ki imajo namesto Zelezne osti priostreno kost in so sila
umetelno sestavljena. Ko pa se pripodijo ¢ez vmesno razdaljo, se spopadejo moz
proti mozu z medi in niti malo ne gledajo na lastno varnost. Medtem ko se sov-
raznik poskusa cuvati pred pogubnim rezilom, ga zapletejo v trak blaga, zvit v vry,
tako da nasprotnikom omotajo ude v zanke in jih onesposobijo za jahanje ali hojo.

10 Pri njih nihce ne orje in se nikoli ne pritakne rocice pri plugu. Brez stalnega
bivalis¢a, brez domacega ognjis¢a, prava ali ustaljenega nacina zivljenja, vecnim
beguncem podobni — tako se vsi klatijo z vozovi, v katerih prebivajo. V teh vo-
zovih jim Zene tkejo njihova odurna oblacila, spijo z mozmi, rojevajo otroke in
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skrbijo zanje, dokler ne dorastejo. Nihce, ki ga vprasas, od kod je doma, ne more
odgovoriti, saj je bil spocet na enem koncu in rojen povsem drugje, odrascal pa
je Se bolj dale¢ stran.

11V miru so nezanesljivi in nestanovitni; veliko prelahko se obracajo po vsaki
sapici novega upanja, ki se jim prikaze, in se povsem predajajo hipnemu besnilu.
Kakor nerazumne zivali nimajo niti najmanjse predstave o tem, kaj je prav in kaj
ne, marvec govorijo dvoumno in nejasno, ne veze jih nobeno spostovanje do kake
religije ali praznoverja, gorijo v neskonénem pohlepu po zlatu in so tako zelo spre-
menljivi ter razdrazljivi, da se pogosto v istem dnevu veckrat sprejo s svojimi zavez-
niki, ne da bi jih kdo izzival, prav tako pa se tudi pobotajo, ne da bi jih kdo miril.

19,8,5: Primer Amijanovega nacina pripovedi.

5 Ko se je pricel spuscati vecerni mrak in je bilo mnogo nasih vojakov zaposle-
nih s spopadom, Ceprav se je kriva sreca Se vedno borila proti njim, sem se skupaj
z dvema drugima skrival v odmaknjenem delu mesta. V varstvu temne noci sem
se izmuznil skoz zadnja vrata, nad katerimi ni nihce strazil, in s pomocjo svojega
poznavanja nepriljudnih krajev ter urnosti svojih tovarisev naposled dospel do
desetega miljnika.

EVZEBI]

Evzebij (Eusébios) se je uveljavil kot eden najpomembne;jsih kr§¢anskih
mislecev Konstantinove dobe in kot eden najvplivnejsih kr§¢anskih zgo-
dovinopiscev, katerega delo je bistveno vplivalo na kasnej$e pisce vse do
konca antike in tudi $e v srednjem veku. Rodil se je okoli leta 265 v pale-
stinski Cezareji; njegov status ni povsem jasen, vendar se zdi verjetno, da
je bil suzenjskega stanu in da je prvotno sluzil znanemu Pamfilu, ki ga je
vzel tudi v uk in ki se ga je Evzebij hvaleZno spominjal s kasnejso biografijo.
V obdobju najhujsega preganjanja kristjanov med letoma 303-310 se je bil
Evzebij prisiljen umakniti v Tiros, kasneje pa, ko je bil med preganjanjem
zajet tudi Pamfil, se mu je pridruzil v je¢i. Po Konstantinovem prihodu na
cesarski prestol so se za Evzebija stvari obrnile na bolje; s cesarjem je vse-
skozi vzdrzeval tesne prijateljske stike in uzival njegovo zascito — cesarja
je vizraz hvaleznosti pogosto povelic¢eval v svojih spisih, kar je §ibka tocka
njegovega dela, saj je s tem pripomogel k njegovi nekriti¢no izkrivenceni
podobi. Med letoma 313 in 315 je sluzboval kot $kof v Cezareji, vendar je bil
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zaradi svoje spravljive drze v zadevi glede arijanskega spora, ko ni hotel
izrecno obsoditi Arija,’**° tudi sam izob¢en; na Nicejskem koncilu (leta
325) so ga rehabilitirali, ¢eprav se ni jasno odpovedal svojemu stali$¢u
glede spornega vprasanja. Umrl je okoli leta 340, kmalu po smrti svojega
za$¢itnika, cesarja Konstantina leta 337.

Evzebij je ustvarjal pod mo¢nim vplivom neoplatonisti¢nega filozofa
Origena,*® o ¢emer jasno prica tudi del njegovega sicer izjemno obseznega
literarnega opusa; pod Ze omenjenim Origenovim vplivom so izpod Evze-
bijevega peresa prisli spisi, posveceni tekstoloski in eksegetski dejavnosti, ti
spisi so se zal ohranili le v kratkih izvleckih, vendar je iz teh izvle¢kov mo¢
rekonstruirati priblizno vsebino in naslove teh del, npr. spisa z naslovom
Vprasanja in odgovori v Evangelijih, iz katerega se je ohranil le en izpis,
ali manj znano delo, namenjeno geografski razlagi*** Svetega pisma, od
katerega pa se je ohranil le leksikalni del, ki prinasa popis svetopisemskih
geografskih imen. Vecina tega gradiva se je ohranila v zbirki komentarjev
k Svetemu pismu z naslovom Verige (Catenae), ki ohranja fragmente iz
eksegetskih del posameznih piscev (med drugimi tudi Origena).

Drugi pomemben del njegove literarne dejavnosti so apologetski spisi;
ze zgodaj je Evzebij skupaj s Pamfilom sestavil Origenovo Apologijo v
petih knjigah, ki jim je Evzebij po Pamfilovi smrti dodal $e Sesto. Poleg
te je kasneje sestavil vrsto pomembnih apologetskih del, med katerimi

s6 Arijanstvo (tudi arijanizem) je bil nauk visjega duhovnika Arija v Aleksan-
driji v 4. stoletju po Kr., ki je dilemo glede vprasanja, kako uskladiti koncept
monoteizma s predstavo o trojnosti Boga (oceta), Sina in Sv. duha, razresil
na ta nacin, da je Kristusa predstavil kot stvaritev Boga Oceta. Na koncilu v
Niceji je bil glede tega vprasanja dosezen zac¢asni kompromis, na koncilu v
Konstantinoplu leta 391 pa je bilo arijanstvo dokon¢no obsojeno.

@ Qrigen (gr. Origénes, 185-okoli 254), pomemben aleksandrinski u¢enjak (tudi
vodja $ole) in izjemno plodovit grki pisec, ki naj bi po nekaterih virih ustvaril
celo 6000 del (verjetneje okoli 2000), vendar preko Hieronima poznamo le
okoli 800 naslovov. Njegova zelo pomembna znanstvena in literarna dejavnost
je bila filoloske narave: zelo pomembno delo je edinstvena izdaja Stare zaveze
Svetega pisma z naslovom Heksapla (»Sesterna knjiga«), ki je kriti¢no primerja-
la Sest razli¢nih besedil, poleg hebrejskega $e razli¢ne grke prevode; delo se
je zal izgubilo v 7. ali 8. stoletju. Na filolosko dejavnost je Origen navezal tudi
eksegetsko: v obliki kratkih sholij (dobesedno: »$olskih razlag«) ali daljsih,
strnjenih komentarjev je pomembno prispeval k razvoju eksegetske znanosti.
Tudi to delo se je Zal ohranilo le delno.

2 Gr. ekségesis, »razlaga«; tj. stvarna razlaga kakega besedila, zlasti
svetopisemskega.
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velja omeniti Evangelijsko pripravo v 15 knjigah in Pripravo na Evangelij v
20 knjigah, v katerih se je lotil polemi¢ne razprave o razmerjih med po-
ganskim in kr§¢anskim svetom, med grsko in hebrejsko filozofijo ipd; v
delu Priprava na Evangelij Evzebij dokazuje podrejenost grikega izrocila
hebrejskemu in ujemanje nekaterih dognanj v grski filozofiji s svetopi-
semskimi resnicami. V teh spisih je avtor dokazal bogato poznavanje del
in avtorjev, s katerimi polemizira: Platona, Aristotela idr.

Morda najpomembnejsi del Evzebijevega literarnega ustvarjanja, ki mu
je prinesel sloves enega najpomembnejsih kr§¢anskih zgodovinopiscev, pa
je njegova zgodovinopisna dejavnost. Okrog leta 303 je Evzebij objavil delo
Kronoloske preglednice (gr. Khronikoi kdnones)*® v dveh knjigah; v tem delu
je avtor po splosnem, a izérpnem uvodu v prvi knjigi, v katerem je opozo-
ril na uporabo kakovostnih (¢eprav pogosto mlajs$ih) virov, v drugi knjigi
sestavil vrsto kronoloskih tabel, v katerih je navajal sezname vladarjev in
zgodovinske podatke iz razli¢nih obdobij od Abrahamovega rojstva*** do
leta 328. S tem je oblikoval celovit pregled zgodovine razli¢nih ljudstev, npr.
Hebrejcev, Egip¢anov, Grkov in Rimljanov. Delo je v izvirniku ohranjeno
zal le v fragmentih, v celoti pa je ohranjen prevod v armenski jezik in del
Hieronimoves® proste predelave Kronoloskih preglednic, ki jih je prevedel
in sam nadaljeval do leta 378. Delo je postalo temelj za poznej$o grsko in
latinsko kronografijo in je $e danes neprecenljive vrednosti, saj so podatki
v njem izjemno natan¢ni in $e vedno sluzijo kot aktualen zgodovinski vir.

Precejsen del Evzebijevega opusa predstavljajo dela, posvecena cesarju
Konstantinu, s katerim je bil, kot Ze re¢eno v dobrih odnosih; Konstantin
je Evzebiju nudil politi¢no zascito, ki jo je Evzebij poplacal z vrsto spisov
o cesarju. Ti spisi sicer imajo zgodovinsko ozadje, vendar jih prezema pa-
negiricen ton, zaradi ¢esar je vpragljiva tudi njihova zgodovinska vred-
nost. Mednje spada Konstantinov Zivljenjepis (Vita Constantini) v $tirih
knjigah, ki kaze naknadne popravke in dokumentarne vrivke, k delu pa
je avtor prilozil tudi primerek Konstantinovega naboznega govornistva
(postno pridigo iz leta 323), ki je sicer najbrz pristen, vendar ga je Evzebij
verjetno vsaj nekoliko predelal. Zgodovinska vrednost del o Konstantinu

5% Polni naslov: Kronoloske preglednice in osnutek obce zgodovine Grkov in
barbarov.

54 Abrahamovo rojstvo je bilo postavljeno v leto 2016 pr. Kr.

5 Sv. Hieronim (Hyeronimus, okoli 347-420), latinski cerkveni oce, avtor zelo
pomembne Kronike (Chronica), prevajalec Sv. pisma v latingcino (t. i. Vulgata).
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je, kot Ze re¢eno, kompromitirana, vendar je razumljivo, da je cesarja, ki
ga je vseskozi §¢itil, videl zgolj v dobri lu¢i, kot pium caesarem.

Tudi Evzebijevo temeljno zgodovinsko delo (in prvo tovrstno zgodo-
vinsko delo dotlej), Cerkvena zgodovina (Ekklesiastiké historia) v dese-
tih knjigah, v kateri je predelal cerkveno zgodovino od zacetkov do leta
324,°° ni zgolj zgodovinske, temvec tudi apologetske narave; zastavljeno
je precej epizodi¢no in snov obravnava razdrobljeno, kar avtor posredno
prizna v uvodu (1,5):

»Tuin tam sem torej zbral vse tisto, kar se mi je zdelo pomembno za pric¢ujoce
delo; kakor cvetov na livadi sem si nabral ustreznih odlomkov iz del starodavnih
piscev in zdaj naj se lotim zgodovinske pripovedi ...«

Delo je ze takoj po objavi dozivelo velik uspeh; kmalu po izidu ga je
zalel prevajati v latin§¢ino Rufin,’ ki je zgodovinsko snov sam nadaljeval
do leta 395. Kljub apologetskemu znacaju, ki Cerkveno zgodovino kot zgo-
dovinopisni izdelek nekoliko premakne iz strogo zgodovinskega polja, pa je
le-ta kljub temu neprecenljiva, zlasti zaradi bogate zbirke razli¢nih pisnih
virov in dokumentov, poleg tega pa gre za prvi tovrstni pregled zgodovine
krs¢anstva, ki je domiselno vkljucen v neki ob¢i zgodovinski okvir. S tem
delom si je Evzebij prisluzil laskavi vzdevek »oce cerkvene zgodovine«.

G.P.
Literatura: Croke 1983.

CERKVENA ZGODOVINA®¢®

Oris dela (1,1)

V prvi knjigi Cerkvene zgodovine je tale vsebina:

Zelim popisati, kako so si skozi tok ¢asa sledili sveti apostoli, in sestaviti pre-
gled casov, ki so minili od dni nadega gospoda Odresenika vse do danes; obenem
bi rad porocal o pomembnih dogodkih, ki so se, kakor pravijo, odvijali v zgodo-
vini Cerkve. Prav tako bom nastel vse tiste, ki so vodili Cerkev in ji nacelovali v

¢ Konstantinova zmaga leta 324 nad Licinijem, avgustom v vzhodnem delu
rimskega cesarstva, po kateri je postal edini avgust in cesar.

7 Tiranij Rufin (Tyrannius Rufinus, okoli 345-410) iz Konkordije blizu Ogleja,
plodovit prevajalec grskih spisov v latin$cino, ki je velik del svoje prevajalske
dejavnosti posvetil Origenovim spisom.

5 Prevod in opombe G. Pobezin.
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najvidnejsih skofijah in prav tako tiste, ki so iz roda v rod oznanjali bozjo besedo,
bodisi ustno bodisi v pisani besedi.

Pisati ho¢em tudi o vseh tistih — navajal jih bom po imenu in obdobju, v kate-
rem so ziveli —, ki so v navdusenju za nenehen napredek zasli tudi v velike zablode
in so v varljivem prepricanju, da so prisli do novih spoznanj, pomagali unicevati
Kristusovo ¢redo kakor divji volkovi.

Moj namen je tudi spregovoriti o Stevilnih nesrecah, ki so prisle nad vse judo-
vsko ljudstvo zaradi njihovega snovanja in zarot proti nasemu gospodu Odrese-
niku; zapisati hocem, kako so bozjo besedo napadali pogani in opisati nravi tistih, ki
so bili pripravljeni zanjo vedno znova vztrajati navkljub trpljenju v mukah inkrvi[...]

A na zacetku moram pri modrih poprositi za dobrohotnost; priznam, nisem
dorasel ali kos temu, da bi sestavil popolno zgodovinsko delo brez pomanijkljivo-
sti. In ker sem se prvi lotil tovrstne zgodovinske snovi, bom skusal k njej pristopiti
tako, kakor da stopam po samotni, neizhojeni poti.

Molim in upam, da mi bo Bog vodnik in da mi bo njegova moc¢ v oporo, kajti
sam niti ne zmorem najti stopinj tistih, ki so po tej poti stopali pred mano, razen
morda na posameznih kratkih odsekih, v katerih so nam nekateri tako, nekateri
zopet drugace posredovali opis ¢asa in razmer, v katerih so Ziveli. Od dale¢ do nas
prodirajo njihovi glasovi kakor lu¢ bakle, odjekajo kakor s kakega visokega, vsem
vidnega stolpa, opozarjajo nas, kod naj hodimo in nas usmerjajo, kam naj varno
in mirno usmerjamo svoj korak.

QOd njih sem torej nabral, nekaj tu, nekaj tam, vse tisto, kar se mi je zdelo bi-
stvenega pomena za pri¢ujoce delo; kakor cvetja na livadi sem si nabral ustreznih
odlomkov iz del starodavnih piscev in zdaj naj se lotim zgodovinske pripovedi ...

(]

To delo se mi zdi $e posebej pomembno zato, ker ne vem za nobenega dru-
gega cerkvenega pisca, ki se je lotil tovrstne snovi; vsekakor upam, da bo v korist
vsem tistim, ki so navduseni za raziskovanje zgodovine. [...]

Herodova krutost do otrok in njegova smrt (1,8)

Ko se je v skladu s prerokbo v Betlehemu v Judeji ob napovedanem ¢asu rodil
Kristus, je bil Herod nemalo zaskrbljen, ko so k njemu prisli modreci z vzhoda
vprasat, kje je pravkar rojeni kralj Judov; videli so namre¢ njegovo zvezdo in to je bil
tudi razlog, da so prisli od tako dale¢, kajti sréno radi bi se novorojencu poklonili
kakor bogu. Herod je menil, da je njegova oblast v nevarnosti, zato je pri judovskih
pravnih strokovnjakih povprasal, kje naj bi se po njihovem mnenju rodil Kristus.
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Ko so mu povedali, da je po Mihovi prerokbi to mesto Betlehem, je v enem
samem odloku ukazal v Betlehemu in njegovi okolici pobiti vse otroke mlajse od
dveh let, kajti o taksni starosti novorojenca so mu pravilno povedali modreci,
misle¢, da bo, kakor je bilo tudi pri¢akovati, tudi Jezus delezen enake usode kot
mnozica ostalih.

A ta naklep se ni uresnicil; otroka so namre¢ v Egipt odnesli starsi, ki jih je
bil angel vnaprej posvaril o tem, kaj se ima zgoditi; o tem pise v Svetem pismu v
Evangelijih.

Ob tem pa bi ne bilo odvec povedati, kaj se je zgodilo s Herodom zaradi nje-
govega zlocina nad Kristusom in njegovimi vrstniki. Le malo zatem ga je namre,
Se za zivljenja, zadela bozja volja in mu dala spoznati, kak$na usoda ga caka.

(]

O tem, kako ga je zaradi zlo¢ina nad nasim odresenikom in ostalimi otroki
zadela bozja kazen in ga pahnila v smrt, bi bilo najbolje izvedeti pri zgodovinarju,*
ki je v sedemnajsti knjigi Judovskih starozitnosti o njegovi smrti zapisal:

»Bog pa je Herodu nalozil kazen za njegov zlocin; njegova bolezen je napre-
dovala — v telesu mu je vztrajno zarel ogenj, ki ni bil tako ociten tistemu, ki se ga
je dotaknil, a mu je vendar povzrocal strasne dusevne muke. Strasno si je zelel
kaj zauziti in ni¢ se ni dalo odpomodi; po drobovju so se mu naredile razjede in
mucile so ga zlasti hude bolecine v crevesju, povrh vsega pa mu je noge mocila
bistra, vodi podobna vlaga. Podobne tezave so ga mucile v spodnjem predelu
trebuha, celo spolni ud se mu je zagnojil, da so iz njega lezli ¢rvi. Tezko je dihal,
Se toliko tezje pa je bilo, ker je moral hitro dihati in se je od njega Siril neprijeten
vonj. Mucili so ga krci po vseh udih, ki so mu dajali nadnaravno mo¢. Tisti, kiimajo
dar in moc razuma, da znajo razloziti tak$ne pojave, so govorili, da je Bog nalozil
kralju to kazen zaradi njegovega brezbostva.

(..]

A Ceprav se je boril s to boleznijo, se je Se vedno oklepal zivljenja in Se vedno
¢akal na odresilno zdravilo in upal na ozdravitev. Sel je ¢ez Jordan k vrelcem pri
Kaliroi, ki se izlivajo v jezero Asfaltites, a v njih tece sladka pitna voda. Njegovi
zdravniki so menili, da bi lahko v vrocem olju ogreli vse njegovo telo, a ko so ga
polozili v kad, polno olja, so njegove oci postale motne kakor pri mrlicu; ko so
njegovi sluzabniki zagnali vik in krik, je zopet prisel k sebi. Zdaj je obupal nad re-
Sitvijo: ukazal je med vojake razdeliti petdeset drahem in bogato izplacati tudi
njegove generale in njegove najblizje. Vrnil se je v Jeriho in se vdal malodusju; tu se
je domislil, da bi, kakor iz kljubovanja smrti, zagresil $e eno gresno dejanje. Ukazal

59 Tj. Jozefu Flaviju.
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je iz vse Judeje sklicati vse imenitne moze v tako imenovani hipodrom in jih tam
zapreti. Nato je poklical Salomo, svojo sestro, in njenega moza Aleksandra. »Vem,
da se bodo Judje veselili moje smrti« je dejal, »a ¢e mi hoceta pomagati, me Se
lahko objokujejo in imam 3e lahko imeniten pogreb. Ko bom umrl, kar najhitreje
pobijta te moze, ki so sedaj pod strazo, da bo vsaka hisa v Judeji imela razlog, da
me objokuje.«

(-]

K vsemu temu pisec doda, da je pred svojo smrtjo ubil drugega od svojih sinov
in nato po vrsti dal pogubiti e tretjega, nato pa je v mukah izdihnil. Taksen je bil
torej Herodov konec, ki je prejel pravi¢no kazen za pomor otrok v Betlehemu, ki
ga je bil ukazal, ko je snoval pogubo nasega Odresenika.

Z0SIM

Ne Zosim (Zésimos) sam ne drugi viri (tudi ne rokopisi) nam niso sporo-
¢ili njegovega celega imena, niti njegovega rodnega mesta. Kratka oznaka
o njem in njegovem delu se je ohranila v Biblioteki konstantinopelskega
patriarha Fotija (Phdtios, 9. stoletje), ki omenja, da je bil Zosim comes
(svetovalec) in pred tem advocatus fisci (pravno izobrazen visok uradnik
na finan¢nem sodi$¢u). Ime je bilo sicer razsirjeno na obmocju Sirije in
Palestine, in mozno je, da je njegova druzina izvirala iz tega prostora,
vendar mnenje nekaterih, da bi bil zgodovinar Zosim ista oseba kot znani
sofist in u¢itelj govorni$tva Zosim iz Gaze, ni prepricljivo. Letnici njego-
vega rojstva in smrti nista znani, vendar je zelo verjetno Zivel na prehodu
iz 5. v 6. stoletje. Svojo Novo zgodovino (Néa historia) je napisal v zacetku
6. stoletja, kar je razvidno iz nekaterih podatkov v njegovem delu v zvezi
z obdavcenjem, za katerega navaja, da se je zgodilo v bliznji preteklosti.
Domnevno naj bi umrl v zadnjih letih vladanja Anastazija (le-ta je umrl
leta 518). Kaze, da ni dozivel vlade Justinijana, ki je z osvajalnimi vojnami
in reformami skus$al ustaviti propadanje rimskega imperija; to obdobje je
podrobno popisal Prokopij iz Cezareje.

Zanimivo je, da se npr. pohvalni govor cesarju Anastaziju pri Proko-
piju iz Gaze (napisan okoli leta 510; poglavje 13) skoraj dobesedno ujema
z besedilom pri Zosimu, kar kaze na tesne stike med njima in na njuno
morebitno skupno Sir§o domovino, Palestino. Ta Prokopij je bil v Gazi
uditelj govornistva, na ¢elu ugledne Sole, kristjan, ki je med drugim pisal
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komentarje k Stari zavezi, ohranjena pa so tudi njegova pisma ter krajsi
retori¢ni spisi, npr. parafraze iz Homerja. Mesta vzdolZ vzhodne obale
Sredozemskega morja od Aleksandrije do Antiohije niso bila izpostavljena
vdorom raznih barbarskih plemen izza meja imperija in so prav v tem ¢asu
dozivljala velik razcvet; v njih so delovale dobre govorniske in pravniske
$ole. Pravnisko $olo je o¢itno koncal tudi Zosim, glede na to, da sicer ne
bi mogel opravljati visoke sluzbe na sodis¢u. Iz teh mest je izvirala vrsta
znamenitih osebnosti, npr. okoli leta 500 rojeni Prokopij iz Cezareje ter
Amijan Marcelin, Libanij (grski retor iz 4. stol.) in Joanes Malalas iz Antio-
hije (grski zgodovinar na prehodu iz 5. v 6. stoletje, avtor Svetovne kronike).

Zosim je bil zgodovinsko zelo razgledan, saj iz njegovega dela izhaja,
da je poznal Herodota, Tukidida, Ksenofonta, Demostena in Polibija, ki
ga je posebej visoko cenil, ter seveda zgodovinarje mlajse generacije, kot
npr. Evnapija, Deksipa in Olimpiodorja, spise cesarja Julijana in Libani-
jeve govore ter vrsto drugih, od katerih so mu bili nekateri verjetno znani
le posredno iz virov. Uporabljal je tudi dela starinoslovcev, poznal je mi-
toloske zgodbe, odgovore preroc¢is¢ in razna pesniska dela, medtem ko je
bil bistveno slab$e seznanjen z latinsko napisano literaturo. Na splosno
je zelo visoko cenil izobrazbo in glavna lo¢nica med ljudmi mu je bila
prav razlika med izobraZenimi in neizobrazenimi. Pomemben mu je bil
socialni izvor ljudi, zato smemo domnevati, da je sam izhajal iz bogatega
visjega srednjega sloja oziroma iz vrst mestne elite, saj je bila dobra izo-
brazba dostopna predvsem le bogatim in tudi obdav¢enje pod Konstanti-
nom in pozneje, ki ga Zosim graja, je obc¢util predvsem vladajoc¢i mestni
sloj (2,38; prim. 4,41). Latinsko je znal, saj je to med drugim zahtevala tudi
njegova sluzba; ve¢ina zakonikov je bila $e v 6. stoletju napisana v latin§¢ini
(npr. Codex Iustinianus). S pravno ureditvijo drzave oziroma predvsem
tudi z njenim nefunkcioniranjem (podkupljivost, razni drugi prestopki
ter razsipnost vladajocega sloja) je bil natan¢no seznanjen, ¢eprav zal ni
znano, v katerem mestu je opravljal svojo sluzbo na visokem sodis¢u. Ni
izklju¢eno, da je vsaj nekaj ¢asa zivel v Konstantinoplu, v katerem je poz-
nal marsikaksno geografsko in kulturnozgodovinsko podrobnost. Tako
npr. omenja, da je Konstantin ze zacel graditi novo mesto med trojanskim
Sigejonom in starim Ilionom ter Ze dal postaviti del obzidja, kar lahko po-
potniki, namenjeni proti Helespontu, »$e danes« vidijo, nato pa se je od-
lo¢il za Bizanc zaradi njegove odli¢ne lege (2,30,1). V istem in naslednjem
poglavju Zosim poda kratek opis mesta in omeni poleg zgradb, ki jih je
dal zgraditi Konstantin, npr. hipodrom in sveti§¢e Dioskurov, katerih kipe
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je bilo mogoce ob¢udovati $e v Zosimovem ¢asu, tudi znamenitosti mesta
od prej. Tako med drugim omenja Afroditino svetice, pristanis¢e Neo-
rion in mestna vrata pri stebri$¢u, ki ga je bil dal zgraditi Septimij Sever
potem, ko je do mesta postal prizanesljivejsi in mu spregledal podporo,
ki jo je nudilo njegovemu nasprotniku Pesceniju Nigru.s°

Iz vsebinskih poudarkov v Zosimovem delu lahko sklepamo, da ni
nikdar prestopil mej rimskega imperija in da je bil redko tudi v provincah
zahodnega, latinsko govorecega dela imperija. V teku 5. stoletja je del tega
ozemlja, predvsem rensko-obdonavska meja in Britanija ter del severne
obale Afrike, presel pod barbarske vladarje in je bil za imperij izgubljen.
Prostor, ki je bil Zosimu bliZji in bolj znan in katerega sredi$ce je bilo v
Konstantinoplu, so bili predvsem Egipt, Mezopotamija, Mala Azija in
Ilirik z Makedonijo in Ahajo. Za noben kraj ne omenja, da bi kdaj v njem
zivel ali ga obiskal, pa¢ pa na nekaterih mestih zapise, da se nekaj dogaja
ali je mogoce videti »$e dandanasnji«, npr. sledove opustos$enja, ki je pri-
zadelo celo Bojotijo in druge grske predele, ¢ez katere so vdrli Goti pod
Alarihom, razen Teb in Aten (5,5,7), ali sveti ogenj, ki se »$e danes« kaze
ob casu ljudskih shodov nad Afroditinim svetis¢em v Afaki med Helio-
polo in Biblom v Egiptu (1,58,1).

Kot izhaja iz ohranjenih rokopisov, je Zosimovo zgodovinsko delo
nosilo naslov Nova zgodovina, zgodovina polpreteklega in Zosimu soca-
snega obdobja (Néa historia), medtem ko Fotij omenja »Novo izdajo« (Néa
Ekdosis), kar bi pomenilo, da je delo izslo v dveh neenakih izdajah. O tem
ni mogoce presojati, ker je imel Fotij enako izdajo, kot jo imamo na raz-
polago danes, ni pa izklju¢eno, da je ohranjena nekoliko okraj$ana verzija
Zosimovega dela. Njegova zgodovina je torzo, ker je ni uspel konéati. Za
cij si je postavil napisati zgodovino imperija s poudarkom na polpretekli
zgodovini. Dobo republike in imperija do 3. stoletja je opisal le na kratko,
izérpneje je prikazal 3. in 4. stoletje do leta 410, ko se delo kot odrezano
konc¢a tik pred Alarihovo osvojitvijo Rima. Njegov vzornik je bil Polibij,
kar je poudaril na zacetku svoje Zgodovine. Ker njen konec ni ohranjen,
ni povsem jasno, kako je hotel prikazati propad rimskega imperija, vseka-
kor pa mu je veliko prelomnico predstavljala smrt cesarja Julijana, ki je bil
zadnji zagovornik poganstva (3,32). Po njegovi smrti se je prvi¢ zgodilo,
da so Perzijci imperiju odvzeli del njegovega teritorija.

¢ Upravitelju Sirije, ki so ga leta 193 po smrti cesarja Pertinaksa njegove legije
oklicale za cesarja.
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Nova zgodovina je razdeljena na $est knjig:

1. knjiga: doba od Avgusta do Dioklecijana,

2. knjiga: obdobje od Dioklecijana do Julijana,
3. knjiga: Julijanovo vladanje,

4. knjiga: od Julijana do Teodozijeve smrti,

5. knjiga: doba do prihoda Alariha v Italijo,

6. knjiga: nedokoncana, do padca Rima leta 410.

Na koncu prve knjige je velika lakuna, ki jo je verjetno povzrocila
cenzura nekega kr§¢anskega prepisovalca, $esta pa je prekinjena pri 13.
poglavju in se konca tik pred padcem Rima, ki ga je leta 410 oblegal Ala-
rih. Usodnosti tega dogodka so se sodobniki bolece zavedali, kar se pose-
bej odraza v delih sv. Avgustina in Orozija. Fragmentarnost Zosimovega
dela se kaze predvsem proti koncu Zgodovine, za katero je sicer v celoti
opazno, da ni bila nikdar dokon¢ana. Zosimov cilj je bil bralcu ponuditi
kratko in jasno zgodovino rimskega imperija, vendar je v drugem delu vse
polno daljsih epizod (npr. Julijanov pohod proti Perzijcem ali Teodozijev
boj proti barbarom po mocvirjih na obmocju Tesalonike, 4,48), ki so sicer
zelo zanimive, vendar rusijo koncept dela. Opisi bojev so zelo retori¢no
obarvani, njegova kronologija je nenatan¢na, zgolj v okvirih vladanja
posameznega cesarja. Fotij je pohvalil njegov stil pisanja, vendar izrecno
omenja, da je le okrajsal Zgodovino (Hypomnémata Historikd v 14 zvezkih)
Evnapija iz Sard (okoli 345-420). Po Teodoziju, s katerim Evnapij neha, je
Zosim kot glavni vir uporabil Olimpiodorja (Historikoi Logoi v 22 knji-
gah). Med obema so tri leta razlike (Evnapij konca leta 404, Olimpiodor
zacne na prelomu 407/8), kar se pri Zosimu odraza v lakuni v peti knjigi
med poglavjema 25 in 26. Olimpiodor je bolj kot Evnapij naklonjen bar-
barom, kar se, zanimivo, pozna tudi v Zosimovi Zgodovini. Zosimovega
vira oziroma virov za dobo od Avgusta do Avrelijana ni mogoce ugoto-
viti, morda je bila to izgubljena Zgodovina cesarjev iz 3. stoletja. Celotna
zasnova in izvedba dela kot tudi vrsta samostojnih sodb o dogodkih in
zgodovinskem razvoju je avtorjev lastni doprinos.

Literatura: Paschoud 1971-89, Paschoud 1972, Paschoud 2006, Veh 1990.
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NOVA ZGODOVINA®"

1,1: zacetek zgodovine, v katerem se Zosim navezuje na Polibija

Ko se je Polibij iz Megalopolisa odlocil, da zgodovinskemu spominu preda
oris znamenitih dejanj svojega Casa, se mu je zdelo prav, da skozi dogodke same
pokaze, da si Rimljani, ki so se nenehno spopadali s sosednjimi ljudstvi, v 600
letih po ustanovitvi mesta niso pridobili oblasti nad velikim ozemljem, ampak
se je potem, ko so si podredili majhen del Italije in ga izgubili po Hanibalovem
prehodu v Italijo in porazu pri Kanah ter so zrli sovraznike, ki so napadali obzidje
samega Rima, sreca tako zelo obrnila njim v prid, da so v manj kot 53 letih osvaojili
ne le celotno ltalijo, ampak tudi Afriko; Ze so na zahodu pokorili tudi Iberijce, ker
pa jih je gnala zelja po Se vedji oblasti, so preckali Jonsko morje, premagali Grke
in vzeli oblast Makedoncem, njihovega kralja pa so Zivega zajeli in ga pripeljali v
Rim. Vzrokov za to ne bi nih¢e mogel pripisovati ¢loveski modi, pa¢ pa bodisi nuji,
ki jo je narekovala Usoda, bodisi ponovni cikli¢ni vzpostavitvi poloZaja planetov,
bodisi bozji volji, ki je naklonjena nasim dejanjem, ¢e so le pravi¢na. Ti dejavniki
namrec¢ za prihodnost predstavljajo nek vzorcni niz vzrokov in ljudi, ki pravilno
presojajo razmere, navdajo s prepricanjem, da je vodenje svetovnih razmer v
rokah neke bozje previdnosti, in sicer tako, da tedaj, kadar ta navdaja srca ljudi z
navdusenjem, razmere dozivljajo razcvet, ko pa bogovom niso vec povseci, do-
Zivijo zaton in dosezejo stanje, kakrsnemu smo prica dandanes. Glede razmer, o
katerih govorim, pa je treba dati nekaj natanc¢nejsih pojasnil.

1,5: nastop Avgustove vlade, razmisljanje o monarhicni ureditvi imperija

Potem ko je Besos umoril Dareja, se je Aleksander po uspehih v Indiji vrnil
nazaj v Babilon in tam umrl; tedaj je bila makedonska nadoblast razdeljena na
vec kneZevin, te so jo oslabile z nenehnimi medsebojnimi vojnami, usoda pa je
Rimljanom dala oblast nad preostalim delom Evrope. Vkorakali so v Azijo in zaceli
vojni s pontskimi kralji in z Antiohom, nato pa se z vladarji Egipta; in dokler se je
na oblasti drzala aristokracija, so iz leta v leto Sirili svoj imperij, kajti konzuli so kar
tekmovali, kdo bo z uspehi prekosil drugega. Ko pa so drzavljanske vojne med Sulo
in Marijem in pozneje med Julijem Cezarjem in Pompejem Velikim spodkopale
republiko, so Rimljani vzeli veljavo aristokraciji in za absolutnega vladarja izvolili
Okravijana; njegovi volji so zaupali vodenje celotne politike, pri tem pa niso po-
mislili, da so postavili na kocko upe vseh ljudi in da so ogrozili ta veliki imperij s
tem, ko so ga zaupali nagnjenju in neomejeni oblasti enega moza. Ce bi se namrec
odlo¢il za zmerno in pravi¢no vladanje, bi ne mogel zadostiti potrebam vseh, ker

57t Prevod M. Hribersek.
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bi tistim, ki so najbolj oddaljeni, ne mogel nemudoma priskociti na pomo¢, niti bi
ne mogel najti toliko upraviteljev, ki jih bo sram, da niso izpolnili svoje naloge, in
bi sploh ne mogel najti skupnega jezika s tolikimi znacajsko razli¢nimi ljudmi. Ce
pa bi podrl meje kraljevske oblasti in bi postal tiran, ki bi spodkopaval obstojece
politi¢ne ustanove, ki bi mirno trpel prestopke, ki bi kupoval pravico za denar in bi
svoje podrejene imel za suznje (in tak$na je bila vecina cesarjev, pravzaprav skoraj
vsi, razen redkih izjem), potem je na vsak nacin nujno, da taksna neobrzdana moc
vladarja pomeni skupno nesreco. Tak vladar Steje prilizovalce za vredne darov in
Casti in ti se povzpnejo do najvisjih politi¢nih funkcij, zmerni in v javno Zivljenje
nevkljuceni mozje, ki si ne izberejo enakega nacina Zivljenja, pa so upravi¢eno
ogorceni, ker niso delezni enakih privilegijev; prav zato drzave pretresajo prevrati
in nemiri, in Ce se s politicnimi in vojaskimi polozaji okoris¢ajo pokvarjeni drzavni
uradniki, to drzavljanom v mirnem casu greni zivljenje in jih zalosti, vojakom v
vojnah pa jemlje pogum.

2,1: ludi sacerdotes

Najdaljse obdobje cloveskega Zivljenja je enako obdobju med tema prazni-
koma; temu obdobju Rimljani pravijo saeculum. Ta pomaga pri zdravljenju kuge,
jetike in drugih bolezni. Njegov izvor pa je naslednji. Valezij, iz katerega izvira rod
Valerijcev, je med Sabinci uzival velik sloves. Pred svojo hiso je imel gaj z zelo ve-
likimi drevesi. Ko je vanje udarila strela in so pogorela, ni vedel, kaj neki naznanja
ta strela; in ko sta njegova otroka zbolela, se je obrnil tako na zdravnike kot tudi
vedeze. Ti so mu glede na nacin, kako je ogenj padel, prerokovali, da so bogovi
jezni, zato jih je Valezij modro poskusal pomiriti z daritvami. On sam in Zena sta
se bala in ker je vsak trenutek pri¢akoval smrt otrok, se je vrgel na kolena pred
Vesto in obljubil, da ji bo Zrtvoval dve dusi namesto otrok, in sicer sebe in mater
otrok. Ko pa se je zazrl v pozgani gaj, se mu je zazdelo, da slisi glas, ki je veleval,
naj otroka odpelje v Tarent, tam na ognjis¢u Plutona in Prozerpine segreje vodo
iz Tibere in jo da piti otrokoma. Ko je to slisal, je zacel Se bolj obupavati nad re-
Sitvijo otrok. Tarent je bil namrec¢ dale¢, na drugem koncu ltalije, in tam vode iz
Tibere ni bilo na voljo. Malodusje ga je obhajalo tudi zato, ker je slisal, naj se voda
zagreje na oltarju podzemskih bozanstev. [...]

2,4 Ko so po tem leta 502 po ustanovitvi mesta pritisnile bolezni in vojne, je
senat sklenil poiskati resitev pred nesre¢ami v Sibilinih prerokbah; ukazal je dese-
terici za to nalogo postavljenih moz, naj razis¢ejo prerokbe. Ko pa so strokovnjaki
povedali, da se bo nesreca koncala, ce zrtvujejo Plutonu in Prozerpini, so poiskali
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primeren kraj in ga posvetili Plutonu in Prozerpini ... ko je bil Mark Popilij Cetrtic
konzul. Ko je bil obred kon¢an in so bili reseni stiske, so oltar znova skrili; postavili
so ga nekam na konec Marsovega polja. To zrtvovanje so potem vrsto let zane-
marjali, ko pa so se nanje znova zgrnile nevsecnosti, je praznovanje obnovil Ok-
tavijan Avgust ... ko sta bila konzula Lucij Cenzorin in Manij Manilij Puelij; obicaj
je razlozil Atej Kapiton, o casu, ko naj bi se opravljala daritev in obhajal praznik,
pa je poizvedela petnajsterica moz, ki jim je bila zaupana naloga, da pazijo na sibi-
linske prerokbe. Za Avgustom je praznik obhajal Klavdij, ki pa sploh ni uposteval
predpisanega obdobja. In ko ga je za njim obhajal Domicijan, ki se na Klavdija ni
oziral, ampak je racunal leta od tedaj, ko je praznik obhajal Avgust, se je zdelo, da
se drzi obicaja, kakor je bil predpisan od samega zacetka. Stodeset let za njimi je
ta isti praznik obnovil Sever skupaj s svojima sinovoma, Antoninom in Geto, ko
sta bila konzula Hilon in Libon. [...]

2,7 Dokler so torej — kakor pravi boZji izrek in kot je tudi res — vse to opravljali
v skladu s prerokbo, je bil rimski imperij varen in Rimljani so imeli v svojih rokah
oblast nad tako reko¢ celotnim znanim svetom; ko pa se je Dioklecijan odrekel
cesarski oblasti in so praznik zanemarili, je imperij v kratkem ¢asu propadel in se
neopazno v veliki meri pobarbaril, kakor so pokazali dogodki. Da je to res, hocem
dokazati tudi na osnovi kronologije. Od Hilonovega in Libonovega konzulata, ko
je Sever praznoval stoletne igre, pa vse do takrat, ko je Dioklecijan postal deveti¢
konzul, Maksimijan pa osmic, je preteklo 101 leto; takrat je Dioklecijan iz cesarja
postal navaden drzavljan in Maksimijan je storil isto. Ko pa sta bila Konstantin in
Licinij tretjic konzula, se je dopolnilo obdobje 110 let, ko bi bilo treba v skladu z
obicajem obhajati praznik. Ker pa so ga zanemarili, je bila nujna posledica, da smo
se znasli v sedanjem nesre¢nem polozaju. [...]

Vetranionova fiktivha uzurpacija oblasti za ¢asa cesarja Konstancija

Ceprav pri Zosimu okoli§¢ine Vetranionove uzurpacije niso prikazane
tako kot v drugih virih, je bil zelo verjetno to zgolj politi¢ni manever, s
katerim je Vetranion sku$al onemogoc¢iti pravemu uzurpatorju Magnen-
ciju, da bi se polastil vse oblasti. Vetranion je bil namre¢ naklonjen hisi
Konstantina Velikega. V prid tej razlagi govori tudi pri Zosimu navedeno
dejstvo, da ga Konstancij ni dal ubiti, kot so vsi legitimni cesarji obi¢ajno
takoj storili z uzurpatorji, temvec ga je resil pred vojaki in poslal v Brita-
nijo. Drugi viri pa celo poroc¢ajo, da ga je cesar javno nagovoril kot »oceta«.5”

72 Gl komentar priJ. Sasel, The Struggle between Magnentius and Constantinus
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2, 44 Ko je Konstancij na vzhodu zacel vojno proti Magnenciju, je prisel do
sklepa, da se mora najprej na nek nacin spoprijateljiti z Vetranionom, ker bi se po-
temtakem v preostalem ¢asu vojne ne vojskoval z dvema samodrzcema, ampak
z enim. Tudi Magnencij se je trudil, da bi se spoprijateljil z Vetranionom in se z
njim podal v vojno proti Konstanciju. Oba sta s tem namenom k poslala glasnike
Vetranionu; ta je sklenil, da se raje pridruzi Konstanciju kot Magnenciju. Ko so se
Magnencijevi poslanci vrnili, ne da bi kaj opravili, je Konstancij navijal za to, da bi
se obe vojski zdruzili in skupno zaceli vojno proti Magnenciju. Vetranion je pritr-
dil Konstancijevemu mnenju in stopila sta na govorniski oder, ki je bil pripravljen
za to priloznost. Konstanciju je zaradi plemenitega porekla pripadla pravica, da
je spregovoril prvi; vseskozi je v govoru vojake spominjal na ocetovo velikodus-
nost in na prisege, ki so jih dali, da bodo vdani tudi njegovim sinovom. Govoril
je, da ne smejo dovoliti, da bi jo Magnencij odnesel brez kazni, Magnencij, ki je
morilec Konstantinovega sina, s katerim so se trudoma borili v mnogih vojnah
in bili nagrajeni z zelo velikimi darovi. Ko so to slisali vojaki, podkupljeni z obiljem
daril, so zakri¢ali, da je treba kraljevsko oblast ocistiti odvecnih primesi; obenem
so Vetranionu slekli obleko in ga kot navadnega civilista zvlekli z odra. Konstancij
ni dovolil, da bi mu storili kaj zalega; podaril mu je Zivljenje in ga dosmrtno poslal
v Bitinijo. Nekaj ¢asa je Zivel tam $e brez pooblastil, nato pa je umrl. [..]

Zosimov pregled rimskih osvajalnih vojn proti Perzijcem

3, 32 Sedaj, ko sem se znasel na tej tocki svoje zgodovine, mi je prislo na misel,
da bi preletel pretekle ¢ase in raziskal, ali so Rimljani kdaj klonili pred drugimi in
jim odstopili katero od svojih pridobitev ali ¢e so sploh prenesli, da ima kdo drug
v rokah nekaj, kar je bilo enkrat po njihovo oblastjo. Potem ko je Lucij Lukul pre-
magal Tigrana in Mitridata in kot prvi rimskemu imperiju prikljucil ozemlja tja do
centralne Armenije in poleg tega $e Nizibis z okoliskimi utrdbami, je Pompej Veliki
kronal te njegove uspehe z mirom, ki ga je uveljavil sam, je Rimljanom utrdil to
pridobitev. Ko pa so se znova uprli Perzijci, je senat izbral Krasa za vojskovodjo z
neomejenimi pooblastili, ki je s svojim nasiljem Rimljanom nakopal sramoto, bil
je zajet v bitki in je umrl med Perzijci; tedaj je mesto vojskovodje prevzel Antonij,
ki je bil zaljubljen v Kleopatro in je svojo nalogo vojskovodje opravljal brezbrizno
in malomarno. Tudi ta je umrl, potem ko je zagresil dejanja, nevredna Rimljana,
vendar pa Rimljani kljub tem izgubam niso izgubili nobenega od teh krajev. Ko
je republika presla v cesarstvo in je Avgust postavil mejo rimskega cesarstva na

II for Italy and Illyricum, Ziva antika 21, 1971, 205-216 (=Opera selecta, Lju-
bljana, 1992, 716-727).
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rekah Tigris in Evfrat, tudi to ni pripeljalo do izgube tega podro¢ja. Dosti ¢asa kas-
neje, ko je cesar Gordijan zacel vojno s Perzijci in je padel sredi sovrazne dezele,
si Perzijci niti po tej zmagi niso prisvojili nobenega dela, ki je bil pod rimsko na-
doblastjo in prav tako ne potem, ko je cesarsko oblast prevzel Filip in je s Perzijci
sklenil na mo¢ sramotno premirje. Ko je kmalu za tem perzijski ogenj zagorel z
vso silo, ko je bila s silo zavzeta Antiohija in je perzijska vojska prodrla vse do vrat
Kilikije, se je proti njim podal cesar Valerijan; padel je Perzijcem v roke, vendar pa
si $e niso drznili razglasiti te dezele za sebi podrejene. Edino smrt cesarja Julijana
je bila dovolj, da smo jih izgubili in rimski cesarji vse do danes niso bili zmozni
dobiti nazaj niti kodcka teh ozemelj; Se vec, v kratkem so izgubili vecino ljudstey,
od katerih so ena postala samostojna, druga so se podredila barbarom, tretja pa
so se umaknila v odrocnejse predele. To bo v teku nastajanja spisa pojasnjeno ob
posameznih dogodkih.

PROKOPI]

Prokopij (Prokdpios) iz Cezareje je zadnji pomembni grski zgodovinopisec,
ki popolnoma utelesa duha in stanje svoje dobe; v bizantinskem prostoru,
ki se je pod Justinijanovo vladavino v mnogih pogledih zelo spogledo-
val z idejo o vnovi¢nem velikem, mo¢nem rimskem cesarstvu, se je tudi
Prokopij v marsikaterem pogledu nostalgi¢no oziral v preteklost. Vendar
Justinijanove reforme in ozemeljska osvajanja niso mogla povrniti nekda-
nje moci rimskega cesarstva; prihodnost je pripadala novi kulturi in novi
dobi - in tudi pisec, ki se je Ze znaSel na pragu srednjega veka, je razpet
med zgodovinopisno tradicijo preteklih stoletij ter novo, svezo kulturo,
ki je prevevala prostor Justinijanove drzave.

Prokopij se je rodil ob koncu 5. stoletja (med 490 in 507) v narodno-
stno mesani in kulturno zivahni Cezareji v Palestini. O njegovem Zivlje-
nju je na voljo razmeroma malo gotovih podatkov, ki jih je bilo treba ve-
¢inoma izlusditi kar iz avtorjevih del; po dokon¢anem $tudiju retorike in
prava (izobrazeval se je v Gazi in kasneje v Bizancu) je dobil pomembno
sluzbo tajnika (consiliarius) pri Justinijanovem generalu Belizarju, enemu
najpomembnejsih bizantinskih vojskovodij, ki se je odlikoval v vseh po-
membnej$ih vojagkih kampanjah med Justinijanovo vladavino. Prokopij je
spremljal Belizarja na njegovih vojnih pohodih; udelezil se je ze kampanje
proti Perzijcem (leta 530 je prisostvoval bitki pri Darasu), po sklenjenem
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miru s Perzijci (532) se je z Belizarjem udelezil pohoda proti Vandalom
v Afriki (533-536), nato proti Gotom v Italiji (536-540). Po letu 540 se je
verjetno zadrzeval v Bizancu; tu je najbrz kmalu zacel z delom na svojem
temeljnem delu, Zgodovini vojn (Hypér ton polémon l6goi). Pri tem je Pro-
kopiju poleg lastnega polozaja in ugleda (po vrnitvi v Bizanc je dobil tudi
¢astni naziv illiistrios)’” zelo pomagalo tudi tesno poznanstvo z Belizar-
jem, ki ga je Prokopij v svojih delih upodobil z veliko mero naklonjenosti.

Prokopijevo temeljno in najpomembnejse delo, Zgodovina vojn, je
verjetno nastajalo vsaj deset let, od 540-541; v teh letih je Prokopij se-
stavil sedem knjig, nekoliko kasneje, verjetno okoli leta 543, pa je avtor
dodal $e osmo knjigo. Zgradba celotnega dela je zasnovana po kriteriju
geografskih enot, znotraj katerih so posamezni dogodki obravnavani po
kronoloskem zaporedju:

- knjigi 1-2 [Azija]: vojna s Perzijci (Bellum Persicum),

- knjigi 3—4 [Afrika]: vojna z Vandali (Bellum Vandalicum),

- knjige 5-8 [Italija]: vojna z Goti (Bellum Gothicum).

Vsebinsko je Prokopij pravzaprav presegel naslov svojega dela, saj je v
»zgodovinski pregled vojn« vrinil tudi epizode povsem nevojaske vsebine,
npr. zelo plasti¢ni prikaz vstaje Nika,”s izbruh kuge v Bizancu itn. Osma
knjiga, ki jo je Prokopij dodal naknadno in o kateri se izrazi, da gre za
»pisano zgodovino« (historia poikile), predstavlja svojevrstno rekapitula-
cijo dela; poleg nekaterih geografskih opisov namre¢ vsebuje opise zad-
njih dogodkov v Aziji, Afriki in Italiji, zakljuci pa se z opisom propada
gotske drzave v Italiji.

Poglavitni predmet Prokopijeve Zgodovine so vojaske kampanje, ki jih
je Justinijan zacel na razli¢nih interesnih podro¢jih Bizanca in ki so jih
bolj ali manj spretno vodili njegovi vojaski poveljniki, predvsem Belizar

573 Izraz illustrios je latinskega izvora (illustrius).

7+ Prokopijev odnos z Belizarjem je brez dvoma precej vplival tudi na podo-
bo drugih »protagonistov« njegove zgodovine; Justinijana in njegovo zeno
Teodoro je prikazal v manj lepi lu¢i kot Belizarja, na kar je morda delno
vplivalo tudi dejstvo, da je bil Belizar Ze leta 542 zaradi domnevnih spletk
odpoklican s poloZaja vrhovnega poveljnika, leta 563 pa celo obtozen izdaje
in razlascen.

575 Vstaja me$¢anskih politi¢nih organizacij (. i. strank »zelenih« in »modrih«)
proti avtokratski centralni oblasti leta 532, ki sta jo krvavo zadusila Narzes in
Belizar. Vstaja je dobila naziv »Nika« po geslu upornikov nika (»zmagujl«).
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in Narzes. Kljub uvodnim besedam, da je namre¢ »Prokopij iz Cezareje
napisal zgodovino vojn, ki jih je rimski cesar Justinijan vodil zoper barbare
na vzhodu in na zahodu, pa Justinijan v njegovi zgodovini ne zavzema
osrednje vloge; poglavitna osebnost Zgodovine je namre¢ Belizar, ki ga je
Prokopij opisal v nekriti¢no povzdignjeni podobi. To avtorjevo povzdi-
govanje Belizarja sicer ni grobo in vsiljivo, vendar pa je njegova posledica
nerealno zmanj$ana vloga drugih osebnosti tega obdobja, ki so pomembno
vplivale na potek dogodkov, zlasti vojskovodij, ki jih bralec v primerjavi z
Belizarjem dozivlja kot minorne figure. Tolik$na centralizacija pozornosti
na eni sami osebi je $kodljiva tudi zato, ker bralec kljub sistemati¢nemu
pregledu vojaskih kampanj, ki jih je sprozil Justinijan, v resnici ne more
dobiti pregledne informacije o celotni cesarski politiki Justinijanovega
obdobja, saj avtor te teme nikjer ne na¢ne neposredno.

Vsaj delno pojasnilo za to, da avtor Justinijanu v Zgodovini vojn odreka
pozornost, lahko najdemo v naslednjem Prokopijevem delu, v t. i. Tajni
zgodovini (Historia arkdna), ki jo danes na splo$no poznamo predvsem
pod naslovom Neobjavljena zgodovina (Anékdota).”° V tem delu, ki je
pravzaprav zasnovano kot deveta knjiga Zgodovine vojn, je Prokopij izrazil
ves svoj odpor do Justinijanove avtokrati¢ne, tiranske vladavine, ki jo je
podpiral z ogromnim, pogoltnim drzavnim aparatom. Tajna zgodovina
bi se prav zlahka imenovala tudi »temna plat zgodovine, tj. zgodovine
Justinijanovega obdobja; podatki, ki jih Prokopij niza v tem delu, namre¢
predstavljajo vse negativne plati Justinijanove vladavine, ki se jih nepouceni
bralec poznejsih rodov preprosto ne bi mogel zavedati. Pogled teh bralcev
na »temne plati, ki jih je Prokopij zelel izpostaviti, so namre¢ zastirali
mnogi bles¢e¢i dosezki Justinijanove vladavine, npr. velika osvajanja na
vzhodu in zahodu, prenovljena zakonodaja, ¢udovite zgradbe — med njimi
slavna cerkev Svete Modrosti (Hdgia Sophia) itd. Ob vsem tem kasnejsa
zgodovina po Prokopijevem mnenju ne bi mogla prav oceniti, da so velika
osvajanja povsem izpraznila drzavno blagajno, da je Justinijan, véliki za-
konodajalec, vladal absolutisti¢no in s pomoc¢jo ogromnega represivnega
aparata, da je bil skupaj s svojo zeno, cesarico Teodoro, tvorec mnogih
intrig in dvornih spletk. V tem delu je Prokopij mnogo bolj kriti¢en tudi
do Belizarja, predvsem pa do njegove Zene Antonine, ki jo slika kot enako

576 Suidov leksikon to delo predstavlja pod naslovom Neobjavljena zgodovina
(Anékdota); naslov Tajna zgodovina (Historia arkdna) je najverjetneje kon-
strukt prvega zaloznika, ki je delo dejansko objavil.
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spletkarko, kakor je bila Teodora; Belizar, ki je v Zgodovini vojn nastopal
kot malodane nepremagljiv gospodar lastnih in tujih vojska, pred svojo
zeno Antonino »ni moz, temve¢ zvest suZenj« (Neobj. zgod. 4).

Do marsikaterega podatka v Neobjavljeni zgodovini velja biti zadrzan
in prav gotovo je na mestu vprasanje, koliko je Prokopij dovolil svojim
lastnim predsodkom vplivati na oblikovanje podatkov, vendar kljub temu
ne moremo mimo dejstva, da Anékdota predstavlja popolnoma drugacen
uvid v razmere v Justinijanovi dobi, s katerim je avtor sam brez dvoma
ogromno tvegal — ne le neposredno, ker bi se moral bati samega Justini-
jana, temve¢ morda $e toliko bolj zaradi ocene o potvarjanju podatkov, ki
bi mu jo utegnila prinesti kasneja doba.

Prokopijevo tretje zelo pomembno delo, O zgradbah (Peri ktismdton,
lat. De aedificiis), je Prokopij verjetno sestavil po (Justinijanovem) naro-
¢ilu in ga dokoncal okoli leta 554. Pregled imenitnih stavb, ki jih je dal
Justinijan postaviti do tedaj, je pravzaprav panegiri¢no delo v $estih knji-
gah, v katerem Prokopij ob opisu veli¢astnih »Justinijanovih« zgradb tudi
nekriti¢no povzdiguje vlogo cesarja. Zaradi pretirano hvalilnega tona, ki
mestoma Ze presega mejo verjetnega (kar pa je morda tudi bil Prokopi-
jev namen), delo nima prave zgodovinske vrednosti, vendar predstavlja
dragocen pregled arhitekturnih dosezkov v Bizancu in v drugih mestih
bizantinskega cesarstva.

Nazorsko Prokopij $e omahuje med starim in novim svetom; ¢eprav
kristjan, se $e vedno ni mogel odpovedati nekaterim (poganskim) mi-
selnim vzorcem antike, predvsem konceptu Usode (Tykhe), ki ga je med
starej$imi zgodovinopisci jasno opredelil Polibij. Prokopij tako sicer ver-
jame v Boga kot najvisje dobro, vendar je nazadnje Usoda tista, ki ljudem
vlada in usmerja njihova zivljenja; ta dvojni sistem »verovanja« jasno izdaja
svojevrstno duhovno krizo izobrazenskih krogov v Justinijanovem ¢asu.

Prokopijevo delo, ki je bilo odkrito in objavljeno $ele v obdobju hu-
manizma, je s svojim intenzivnim custvenim znacajem ter barvitostjo
vznemirjalo vrsto evropskih, zlasti italijanskih in francoskih pisateljev in
pesnikov, ki jih je navdihoval zlasti romanti¢ni lik Belizarja: med najbolj
znanimi je npr. Voltaire, ki je napisal Anekdote o Belizarju (Anecdotes sur
Bélisaire, 1767). Zgodovina vojn je svoj odmev nasla tudi v slovenski lite-
raturi; po Prokopijevi predlogi je v to obdobje snovno segel F. S. Finzgar
zromanom Pod svobodnim soncem, v katerem pa kot najbolj vidna bizan-
tinska vojaska osebnost ne nastopa Belizar, temvec¢ Hilbudij, razmeroma
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nepomemben bizantinski poveljnik, ki ga Prokopij v svoji Zgodovini vojn
omenja le mimogrede.

G.P.
Literatura: Croke 1983, Gantar 1961, Ostrogorski 1961, Wilson 2003.

ZGODOVINA VOJN*”

Uvod

Prokopij iz Cezareje je napisal zgodovino vojska, ki jih je rimski cesar Justinijan
vodil zoper barbare na vzhodu in na zahodu, in sicer je navedel vsak dogodek
posebej, da ne bi tok casa zabrisal spomina na veli¢astna dejanja in jih zagrnil v
pozabo. Po njegovem mnenju bo spomin na te dogodke velikega pomena in
nadvse koristen sodobnikom, pa tudi poznejsim generacijam, ce bi ¢lovestvo v
bodoce spet kdaj zaslo v podobno stisko. Kajti drzavniki, ki nameravajo zaceti z
vojno ali se kako drugace pripravljajo na boj, lahko iz opisa podobne zgodovinske
situacije izluscijo zase dvojno korist: tak opis jim jasno razodeva, kam je nekdaj
njihove prednike privedla njih bojevita natura, hkrati pa bodo nasli — vsaj tisti, ki
znajo modro preudariti — v njem tudi skrit namig, kaksen utegne biti neogiben
izid aktualnega zapleta dogodkov.

Poleg tega se je avtor zavedal, da je on bolj kot kdo drug poklican, da popise
zgodovino teh dogodkov, e ne iz drugih razlogov, Ze zgolj zategadelj, ker je bil
dolocen za tajnika komandantu Belizarju in je kot tak skoraj vse dogodke, ki jih
opisuje, videl na lastne oci.

Avtorjevo mnenje je, da se govorniku poda domiselnost, pesnika di¢i dar fabu-
liranja, zgodovinarja odlikuje resnicoljubnost. Ker se je dosledno drzal tega nacela,
ni model zamol¢ati zablod niti svojih najozjih prijateljev, ampak je skrbno zabelezil
vse, kar koli jih je doletelo, pa najsi je bil to zanje uspeh ali neuspeh.

Nepristranski bralec bo priznal, da v vsej svetovni zgodovini ni mogoce najti
ni¢ vecjega in ni¢ pomembnejsega od dogodkov, ki so se odigrali v teh vojskah.
Zakaj v njih so se dogajale tako nenavadne stvari, da presegajo vse, o cemer smo
kdaj slisali; v tem mi bodo pritrdili vsi, razen tistih, ki Ze a priori dajejo prednost
preteklim ¢asom in odrekajo sleherno pomembnost sodobnim dogodkom. Tako
npr. nekateri danasnje vojake prezirljivo imenujejo »lokostrelce«, bojevnikom pra-
davnih ¢asov pa hocejo vzeti tako velicastne nazive kot »borci prve linije«, »3¢i-
tonosci« in podobno. Tiljudje so prepricani, da vrline starih ¢asov danes ne Zivijo
ve¢; taksno mnenje pa je skrajno nevzdrzno in dokazuje popolno nepoznavanje
predmeta. Tem ljudem sploh ne pride na misel, da pozna lokostrelce tudi Homer

577 Prevod K. Gantar.
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in da se celo noréuje iz njihovega naziva, da pa Homerjevi lokostrelci niso jezdili
konj, niti niso nosili kopja, niti jih ni varoval $¢it, niti jim ni nobeno drugo sredstvo
Scitilo telesa, marvec so hodili v boj pes in so si morali iskati kritje bodisi za $¢i-
tom kakega tovarisa bodi za nagrobno gomilo; iz tega kritja se v primeru poraza
niso mogli resiti z begom, v nasprotnem primeru pa tudi niso mogli navaliti na
bezecega sovraznika, saj se sploh nikoli niso mogli spustiti v odprto bitko, ampak
so vedno imeli neprijeten obcutek, kot da kradejo zmago tistim, ki so se udelezili
samega spopada. Njihova vojaska taktika je bila sploh sila primitivna: tetivo so
napeli proti svojim prsim in nato sprozili puscico, ki pa tistemu, ki ga je zadela, ni
prizadejala vecje rane ali $kode. Taksna je bila lokostrelska umetnost v preteklih
Casih. Nasprotno pa gredo sodobni lokostrelci v boj opremljeni s $¢iti in obuti v
golenke, ki jim segajo do kolen. Ob desnem boku jim visijo strelice, ob levem mec.
Nekateri nosijo poleg tega s sabo Se kopje, na ramenih pa majhen $¢it brez rocaja,
ki jim krije vrat in obraz. Vsi so bolj ali manj izurjeni jezdeci in znajo med naglim
dirom proziti pus¢ice na levo in na desno in so zmozni ustreliti zasledujoce in
bezecle sovraznike. Tetivo napnejo izpred svojega obraza v smeri, ki je nasprotna
desnemu usesu; puscico sprozijo s taksno silo, da zadetega doleti neizbezna smrt
in da njenega pritiska ne more zadrzati niti $¢it niti oklep. — Nazadnje pa se ti se
najdejo ljudje, ki vseh teh dejstev nocejo upostevati in so slepo zaverovani v sivo
davnino in poveli¢ujejo pretekle ¢ase, sodobne iznajdbe pa prezirajo. Vendar vse
njihovo podcenjevanje ne more ovredi trditve, da so se v teh vojnah odigrali do-
godki, ki po svoji velicini in pomembnosti zasencijo vse prejsnje.

S svojo zgodovino bom posegel malo nazaj, in sicer bom pripovedoval, kaj
vse se je pripetilo Rimljanom in Perzijcem v njihovih vojnah.

Vstaja Nika

Priblizno v istem ¢asu je v Bizancu med ljudstvom nenadoma izbruhnila vstaja,
ki je proti pricakovanju zavzela zelo resen obseg in se koncala v veliko $kodo
ljudstva in senata. Njen potek je bil takle.

V vseh mestih je bilo ljudstvo ze dlje ¢asa razcepljeno v dve stranki, v Modre
in Zelene; v zadnjem Casu pa je $la ta razcepljenost tako dale¢, da so za imena in
za sedeze, ki jih bo katera teh strank dobila v hipodromu, zaceli razsipati denar in
se izpostavljati okrutnemu mucenju, da, zavoljo teh strankarskih sporov so bili celo
pripravljeni iti v najsramotnejso smrt. Eni proti drugim so se borili, ne da bi vedeli,
¢emu se izpostavljajo nevarnostim; vedeli so le to, da bodo, tudi ¢e nasprotnika
v boju premagajo, sami takoj nato vrzeni v jeco, kjer jih po hudem mucenju ¢aka
neizprosna smrt. Ljudi je — brez vsakega pravega razloga — obsedlo sovrastvo do
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bliznjega, sovrastvo, ki se jih je nato drzalo skozi vse Zivljenje in ga niso mogle oma-
jati niti vezi poroke, sorodstva ali prijateljstva, ¢e so bratje ali drugi ozji sorodniki
pripadali nasprotni barvi. Ljudje se niso brigali ne za bozje ne za ¢loveske zadeve,
da le zmagajo v teh razprtijah. Ni jim bilo mar, e se teptajo bozje postave, ni jih
bila skrb, e notraniji ali zunanji sovrazniki gazijo zakone in ogrozajo drzavno ure-
ditev; ¢etudi so sami trpeli najhujse pomanjkanje, ¢etudi so njihovo domovino
pretresale grozece vihre — njim je bilo to vseeno, samo da je z njihovo »stranko«
vse v redu: tako so namre¢ imenovali tolpe svojih pajdasev. Teh prekletih zdrah so
se udelezevale tudi zenske, eprav same niso smele zahajati k javnim prireditvam
in tudi sicer niso imele povoda za strankarsko udejstvovanje. Tega pojava zares
ne morem oznaciti drugace kot prava dusna kuga. Taksne so bile razmere med
prebivalstvom posameznih mest.

Tisti Cas je dala uprava mesta Bizanca nekaj strankarskih pristasev obsoditi
na smrt. Tedaj pa so pripadniki obeh strank po tajnem posvetovanju sklenili pre-
mirje, ugrabili na smrt obsojene, vdrli v jeco in osvobodili vse, ki so bili tam zaprti
zavoljo strankarskega rovarjenja ali kakega drugega prestopka. Strazniki, ki so iz-
vrsevali ukaze mestne uprave, so bili brez vsake krivde ubiti. Kar je bilo postenih
mescanov, so pobegnili na nasprotno celino. Vse mesto je bilo v plamenih, kot bi
padlo sovraznikom v roke. Ogenj je unicil svetisce Svete Modrosti, Zeuksipovo
kopalis¢e in del cesarskega dvorca od lope do takoimenovanega Aresovega hrama,
razdejal je tudi obe veliki strebrisci, ki segata do Konstantinovega foruma, ter ve¢
hi$ premoznejsih mesc¢anov z njihovim imetjem vred. Cesar in njegova soproga
ter nekateri senatorji so se zaprli v palaco in mirno ¢akali. Geslo upornikov se je
glasilo Nika in s tem imenom ljudje Se danes oznacujejo to vstajo.

V tistem Casu je bil Janez iz Kapadokije nacelnik cesarskega dvora (praefectus
praetorio), Tribonijan, po rodu iz Pamflije, pa je bil cesarjev svetovalec; opravljal
je funkcijo, ki jo Rimljani oznacujejo z besedo quaestor. Janez ni imel nobene
vzgoje in izobrazbe; ko je hodil v osnovno $olo, se ni naucil drugega razen &rk
abecede, pa se te je le grdo kracal. Toda po svoji naravni nadarjenosti je postal
najvplivnejsi moz, kar jih poznam. Znal se je pravilno odlociti in najti izhod iz Se
tako zavozene situacije. S¢asoma pa se je izrodil v najpodlejsi nestvor in je svoje
naravne sposobnosti zlorabljal zgolj za dosego svojih nizkotnih ciljev. Ni poznal
strahu bozjega in ne sramu pred ljudmi; bil je zmozen ugonobiti mnogo ¢loves-
kih zivljenj in upropastiti cela mesta, samo da bi ustregel svojemu pohlepu po
dobicku. Tako si je v kratkem ¢asu nagrabil ogromno premozenje in se pogreznil
v umazano pijancevanje in razuzdanost. Vsak dan je do juzine plenil premozenje
svojim podloznikom, nato pa se je vdajal popivanju, lenobi in necistovanju. Mere
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in vzdrznosti ni poznal: nazrl se je toliko, da je bruhal, zmerom ga je mikalo krasti,
Se bolj pa ga je mikalo zapravljati zapravljati in razsipati tuj denar. Tak$ne baze moz
je bil Janez. — Nasprotno pa je bil Tribonijan naravno nadarjen in visoko izobrazen
obenem, tako da bi mu bil v izobrazbi komaj kos kateri njegovih sodobnikov. Bil
je prav tako lakomen denarja in vselej pripravljen, pravi¢nost zabarantati za do-
bicek. Vsak dan je ene zakone izbrisal in druge napisal ter jih prodajal ljudem, ki
so ga v potrebi za to prosili.

Dokler se je ljudstvo vojskovalo med sabo zavoljo barvnih imen, ni bilo ni-
komur mar, ¢e ta moza krsita ustavo. Ko pa sta se obe stranki, kot re¢eno, spo-
razumeli za skupen nastop, so ju zaceli po vsem mestu preganjati in zasledovati,
da bi ju ubili. Cesar je hotel ljudstvo pridobiti zase, pa je oba moza takoj razresil
njunih funkcij. Za nacelnika cesarskega dvora je postavil patricija Foka, razumnega
cloveka in rojenega postenjaka. Kvestorski polozaj pa je zaupal Basileidu, mozu,
ki je zavoljo svojih sposobnosti in dusevnih vrlin uzival med patriciji velik ugled.
Nemiri pa kljub temu niso polegli. Peti dan vstaje je cesar Justinijan proti veceru
zapovedal Hipatiju in Pompeju, necakoma pokojnega cesarja Anastazija, naj kar
najhitreje odideta domov. Morda je sumil, da snujeta kako zaroto zoper njegovo
osebo, morda pa jima je bilo Ze vnaprej usojeno hido. Onadva pa sta se zbala, da
juljudstvo ne bi prisililo zasesti prestol; in njuna bojazen je bila upravicena. Dejala
sta, da ne bi ravnala pravilno, ¢e bi v tej kriti¢ni situaciji zapustila cesarja. Po teh
besedah ju je cesar $e bolj osumil in jima ukazal nemudoma zapustiti palaco. Tako
sta se oba moza napotila proti domu in vso no¢ mirno ostala doma.

Naslednjega dne se je med ljudstvom ze navsezgodaj razvedelo, da sta Hipatij
in Pompej zapustila cesarsko palaco, kjer sta se bila prej zadrzevala. Vse ljudstvo je
pridrlo k njima, proglasilo Hipatija za cesarja in ga hotelo odvesti na forum, da bi
prevzel vladarske posle. Hipatijeva Zena Marija, ki je slovela kot izredno razumna in
previdna zenska, se je moza oklenila in ga ni pustila nikamor; na ves glas je kricala
in dopovedovala sorodnikom, da hocejo ti ljudje njenega moza pahniti v smrt.
Toda mnozica je zeno obvladala, da je morala, Ce Se tako nerada, moza izpustiti.
Mnozica je nato Hipatija proti njegovi volji odvlekla na Konstantinov forum, kjer
so ga posadili na prestol. Ker niso imeli diadema in drugih kraljevskih insignij, so
mu na glavo nadeli zlato ogrlico in ga oklicali za rimskega cesarja. Medtem se je
zbralo Ze tudi vec senatorjev, ki se niso zadrzevali na dvoru, in izrazilo pripravlje-
nost, da gredo v boj nad cesarsko palaco.

Toda senator Origénes je stopil prednje in jih takole ogovoril:

»Mozje Rimljani! Trenutna situacija je taksna, da je ni mogoce resiti drugace
kot z orozjem. Po mnenju vseh sta vojna in cesarska oblast dve najvecji zadevi

377



na svetu. Velike zadeve pa se ne dajo resiti s kratkotrajnim posegom, ampak le s
tehtnim premislekom in vztrajnimi napori, ki so jih ljudje voljni prenasati dlje ¢asa.
Ce torej gremo z orozjem nad sovraznika, tedaj stavimo vse na kocko in tvegamo,
da bo situacija v kratkem momentu dokonc¢no odlocena; posledica takega rav-
nanja pa bo, da bomo sreco ali blagrovali ali preklinjali. Kajti zadeve, ki se naglo
odlocajo, zavise edino od sre¢e. Ce pa bomo ravnali po¢asi in premigljeno, tedaj
Justinijana — tudi e bi hoteli — ne bomo mogli zajeti v paladi; saj bo iz srca vesel,
¢e se mu ponudi moznost pobega. Zakaj oblast, ki je nihce ne priznava, kaj kmalu
usahne, saj njena moc¢ iz dneva v dan kopni. Saj so Se druge palace na razpolago,
Plakiliane in Helenin dvor: tu bodi rezidenca nasega cesarja, od tod naj vodi vojno
in uravnava vse zadeve po najboljsi potil«

Tako je govoril Origénes. Toda kot se pri taki mnozici rado dogaja — ljudstvo
je zahtevalo energicnih ukrepov, ¢es da je polozaj goden in ga je treba do kraja
izkoristiti. In Hipatij, ki mu je bila namenjena zla usoda, je zapovedal odriniti proti
hipodromu. Nekateri celo trde, da je nalas¢ odSel na ta kraj, ker je bil cesarju vdan
in naklonjen.

Cesar in njegovi ljudje na dvoru so razmisljali, ali je bolje, da ostanejo, ali pa, da
se vkrcajo na ladje in pobegnejo. Razpravljali so in s tehtnimi argumenti zagovarjali
eno kot drugo stalisce. Tedaj pa je spregovorila cesarica Teodora:

»Splosno prepricanje je, da Zenska v moski druzbi ne sme biti predrzna in da
se med omahljivci ne sme objestno obnasati. In vendar mislim, da je trenutni po-
lozaj prevec resen, da bi lahko $e nadalje oklevali in diskutirali, ali je bolje ukreniti
to ali ono. Za tistega, katerega interesi so tako nevarno ogrozeni, je brez dvoma
edina pot, da na najboljsi mozni nacin spet stabilizira ogrozeni polozaj. Po mojem
mislienju je beg vedno, Se celo pa v sedanji situaciji, brez koristi, pa cetudi bi nam
omogocil resitev. Kakor ¢lovek, ki gleda son¢no lu¢, ne more biti hkrati mrli¢: tako
se tudi nekdanji cesar ne more preleviti v ubeznika. Nikdar se ne bi mogla lociti
od tega skrlata in moje Zivljenje bi izgubilo svoj smisel tisti dan, ko me mimoidoci
ne bi ve¢ pozdravljali kot svojo vladarico! Ce ti je zgolj do svoje reditve, cesar, tu so
Colni! Pazi le, da si ne bos kdaj Zelel svoje resitve zamenjati za smrt! Meni je silno
vsec star pregovor, ki pravi, da je kraljevsko dostojanstvo lep pogreb.«

Te cesaricine besede so vsem vlile poguma. Zaceli so misliti na oborozen odpor,
posvetovali so se, kako bi se branili, ¢e bi jih napadla kaka sovrazna sila. Kajti vojaki,
tudi tisti, ki so bili stacionirani okrog cesarskega dvora, cesarju niso bili prevec nak-
lonjeni, pa tudi v nemire se niso hoteli odkrito vmesati, ampak so ¢akali, kako se
bodo razvijali dogodki. Edino cesarjevo upanje sta bila Belizar in Mundus. Belizar
se je bil pred nedavnim vrnil z vojske proti Perzijcem; s seboj je privedel mocno
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in dobro oborozeno spremstvo ter mnozico kopjanikov in s¢itonoscev, prekalje-
nih v bojih in vojnih nevarnostih. Mundus pa je bil vrhovni poveljnik v lliriku in je
bil pred kratkim po nekem sluzbenem opravku pozvan v Bizanc, kamor je Cisto
slucajno prisel v spremstvu barbarskih Herulov.

Hipatij je dospel na hipodrom in se takoj povzpel na mesto, doloceno za ce-
sarja. Tu se je usedel na vladarski prestol, s katerega je cesar po navadi opazoval
konjske in gimnasti¢ne tekme. Iz palace je prisel Mundus skozi vrata, ki se zavoljo
spiralastih stopnic imenujejo Polzja vrata. Belizar pa je sprva korakal naravnost
proti Hipatiju in cesarskemu prestolu. Ko je prisel do bliznje zgradbe, kjer je ze od
nekdaj vojaska straza, je zapovedal vojakom, naj mu takoj odprejo vrata, da bo
udaril proti tiranu. Toda vojaki so sklenili, da se ne bodo pridruzili nikomur, dok-
ler ne bo povsem jasno, katerega stran bo zmagala; zato so se naredili, kot da ga
ne sliijo, in ga niso pustili naprej. In tako se je Belizar vrnil k cesarju in izjavil, da je
polozaj izgubljen: uprli so se celo vojaki, ki strazijo cesarsko palaco. Toda cesar mu
je ukazal, naj gre skozi Bronasta vrata in bliznje stebrisCe. Belizar se je le s tezavo, s
skrajnimi napori in nevarnostmi prebil skozi razvaline in pozgana poslopja ter se
pojavil na hipodromu. Ko je dosegel stebris¢e Modrih, ki se razprostira desno od
cesarskega prestola, je hotel iti naravnost proti Hipatiju. Vmes pa so tesna vrata, ki
so bila zaprta in so jih na notranji strani strazili Hipatijevi pristasi. Belizar se je zbal,
da bodo v trenutku, ko se bo on boril na tesnem prostoru, vstajniki od vseh strani
navalili nanj ter unicili njega in njegovo spremstvo, nakar bi jim bila brez zaprek
odprta pot do samega cesarja. Zato se je odlocil, da bo najprej udaril na ljudstvo,
zbrano na hipodromu — na ogromno mnozico, ki se je v velikem neredu gnetla
in pehala med sabo. In izdrl je mec iz noznice, isto zapovedal svojim spremljeval-
cem ter se v diviem diru in z glasnim krikom zapodil v mnoZico. Ko je neurejena
gneca ljudi zagledala vojake v oklepih, vojake, ki so sloveli po svoji hrabrosti in
vojni izkusenosti, ko je ta gneca videla, kako vojaki brez usmiljenja vihtijo svoje
mece, se je spustila v pani¢en beg. Nastalo je glasno vpitje in Mundus, ki je stal v
blizini, je Zelel poseci vmes; zakaj bil je drzen in podjeten vojscak. Prvi hip ni vedel,
kaj naj ukrene; ko pa je opazil, kako se Belizar vojskuje, je takoj vdrl na hipodrom
skozi vrata, ki se imenujejo Vrata smrti. Tedaj so Hipatijevi pristasi padali in ginili,
tol¢eni od dveh strani. Ko je bil kaos popoln in so bile poklane Ze cele trume, sta
Boraides in Justus, necaka cesarja Justinijana, ne da bi se jima kdo upal zastaviti
pot, odvlekla Hipatija s prestola in ga s Pompejem vred izrocila cesarju. Ta dan so
zreve med ljudstvom znasale nad 30.000 mrevih! Cesar je zapovedal, naj Hipatija
in Pompeja strogo zastrazijo. Pompej je jokal, moledoval in prosil usmiljenja; ni bil
namre¢ vajen, takega ravnanja in trpljenja. Hipatij pa ga je zmerjal, ¢e$ da tisti, ki
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morajo po krivici v smrt, nimajo vzroka tarnati in jadikovati. Zakaj ljudstvo ju je
sprva proti njuni volji prisililo, pozneje pa sta odsla na hipodrom, ne da bi imela
kake zle namene proti cesarju. Naslednjega dne so vojaki oba usmrtili, njuni trupli
pa vrgli v morje. Cesar je njuno premozenje zaplenil in ga dal v drzavno blagajno,
prav tako je zaplenil tudi premozenje vseh tistih senatorjev, ki so z njima sodelo-
vali. Kasneje pa je vsem prizadetim, med drugim tudi Hipatijevim in Pompejevim
otrokom, vrnil vsa dostojanstva, ki so jih poprej uzivali, in vse imetje, kolikor ga ni
bil Ze razdelil svojim prijateljem. — Tako se je koncala vstaja v Bizancu.

Kuga

V tistem Casu je izbruhnila kuga, ki bi skoraj iztrebila ves cloveski rod. Kakor
ob vseh ujmah, ki privrie z neba, tako so tudi to pot drzni ljudje razlagali njen
izvor, ljudje ki sploh radi ob pojavih, nedoumljivih ¢loveskemu spoznanju, pri-
povedujejo vsakovrstna ¢uda in si izmisljajo nekaksno onstransko naravoslovje;
sami se dobro zavedajo, kaksne nesmisle kvasijo, pa vendar se skusajo okoristiti,
Ce se jim posreci z laznimi besedami pretentati koga iz svoje okolice. Resni¢nega
vzroka temu zlu ni mogoce z besedo opisati in ne z mislijo pojasniti, treba ga je
pac pripisati bozjemu delovanju. Zakaj bolezen ni izbruhnila le na enem koncu
sveta, me le med nekaterimi krogi ljudi, ne le ob dolo¢enem letnem casu, s ¢Cimer
bi se morda $e nekako dalo utemeljiti duhovicenje nekaterih »razlagg; ne, zaobjela
je vesoljni svet, udarila zivljenje vseh ljudi, ljudi povsem nasprotnih nravi, in se ni
ozirala ne na poreklo ne na mladost. Najsi se ljudje med sabo razlikujejo po kraju
bivalis¢a, najsi po nacinu zivljenja, po svojem rodu, Segah ali ¢em drugem — v tej
bolezni jim ni pomagala nobena razlika. Ene je bolezen naskodila v ¢asu najhujse
vrocine, druge pozimi, tretje spet ob drugih letnih casih. Zastran mene lahko
vsakdo, tudi duhovitez ali astrolog, razpravlja o vzrokih te bolezni, kakor drago; jaz
pa bom pripovedoval, od kod se je ta bolezen zacela in kako je ugonabljala ljudi.

Kuga je najprej izbruhnila med Egipcani, ki prebivajo v Pelusiju. Nato se je Sirila
v dveh smereh: v eni je zajela Aleksandrijo in ostali Egipt, v drugi smeri je prodrla
med prebivalce Palestine, ki so Egipcanom sosedje. Od tod je zaobjela ves svet in
napredovala po skrbno zacrtanih poteh in dnevih. Zdelo se je namrec, kot da hodi
po dogovorjenih stezah, kot da se v vsakem kraju pomudi dolocen ¢as; nobeni
skupini ljudi ni iz povrénosti prizanesla s svojo pogubo, marvec se je na obeh stra-
neh razkosatila prav do skrajnih meja obljudenega sveta, kot bi se bila bala, da ji ne
bi kak koscek zemlje ostal skrit. Pri tem ni zanemarila nobenega otoka ali votline,
nobenega obljudenega gorskega vrha. Ce pa je Ze ¥la skozi kak kraj, ne da bi bila
prebivalstvo napadla ali kakor koli prizadejala, se je pozneje v isti kraj vrnila in se
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okoliskih prebivalcev, ki jih je bila ze prvikrat udarila, sploh ni dotaknila, tega kraja
pa ni zapustila prej, dokler ni Stevila mrli¢ev v njem do picice natan¢no izravnala
s Stevilom zrtey, ki so prejsnjikrat poginile v sosednjih mestih in vaseh. Bolezen se
je vselej zacenjala ob obali in od tod prodirala v notranjost dezele.

V drugem letu je sredi pomladi prispela v Bizanc, kjer sem se tedaj mudil tudi
jaz. Pojavila pa se je takole. Mnogi ljudje so videvali demonske prikazni v najrazlic-
nejsih oblikah; in tisti, ki so nanje naleteli, so imeli obcutek, kot bi jih kdo udaril kjer
koli po telesu; in brz ko so videli taksno prikazen, Ze se jih je lotila bolezen. Sprva
so napadeni skusali te prikazni odvrniti od sebe, tako da so izgovarjali najsvetejsa
imena ali opravljali razne pobozne obrede, kakor je pac kdo vedel in znal. Toda
zaman: celo vecina tistih, ki so se zatekli v svetisca, je bedno koncala. Pozneje so se
zaklepali v svoje domove in se niso hoteli oglasiti niti na klicanje prijateljev; cetudi
je kdo glasno trkal na vrata, so se delali, kot da ni¢ ne slisijo: tako strasno so se bali,
da jih ne bi klical kdo od demonov. Drugim se kuga ni pojavila tako, ampak so v
sanjah videli prikazen, kako morajo trpeti grozece strahote, ali slisali besedo, da
so na spisku zapisanih smrti. Vecina pa jih ni niti bede niti v snu zaslutila, kaj jih
Caka, marvec jih je bolezen kar na lepem pograbila. In sicer se jih je lotila takole.
Iznenada jih je zacela stresati mrzlica — ene, ki so se zbudili iz spanja, druge med
potjo, tretje spet pri kakem drugem opravilu. Telo ni spremenilo prvotne barve
in ni dobilo vrocine kot ob hudi mrzlici, niti se ni pojavilo nobeno vnetje; vrocina
je bila od zacetka pa do vecera tako neznatna, da niti sam bolnik niti zdravnik, ki
ga je otipal, nista slutila nobene nevarnosti. Nihce od prizadetih ni mogel verjeti,
da bi lahko za tako malenkostjo umrl. Enim se je Se isti dan, drugim naslednjega
dne, nekaterim pa sele Cez nekaj dni naredila oteklina (boubon), in to ne le na tis-
tem delu telesa, ki lezi pod trebuhom in se imenuje dimlje, ampak pod pazduho,
vcasih celo pri usesih in po stegnih.

Doslej opisani znaki so se enako pojavljali skoraj pri vseh obolelih. O nadalj-
njem pa ne morem reci, ali je bila razli¢nost bolezenskih simptomov odvisna od
razlik v telesni konstituciji ali pa od svojevoljnosti bolezni same. Eni so imeli trdno
spanje, druge je mucila huda blaznost, oboji pa so ob tem strasno trpeli. Tisti, ki
jih je mucila spe¢nost, so pozabili na vsa opravila in na videz za vedno zaspali. Ce
se je kdo zanje brigal, so med spanjem lahko tudi jedli, ¢e pa so bili prepusceni
sami sebi, so zavoljo pomanjkanja kmalu umrli. Tisti pa, ki jih je mucila blaznost,
so trpeli za nespecnostjo in bolestno domisljijo; preganjala jih je misel, kot da
nekdo drvi nadnje in jih hoce umoriti, prevzel jih je blazen strah in zaceli so divje
kricati, kot da beZze. Svojci, ki so jim stregli, si niso mogli privosciti niti trenutka
oddiha in so pri tem sami neznosno trpeli. Ljudje so jih pomilovali ni¢ manj kot
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same bolnike, in sicer ne zato, ker bi jim zaradi bolnikove blizine pretila kuga, saj
niti zdravnik niti laik nista zbolevala zavoljo stika z bolnikom ali mrlicem. Mnogi
so brez prestanka stregli bolnikom ali pokopavali mrlice, ki niso bili z njimi v no-
benem sorodstvu, pa se jih proti pricakovanju kuga sploh ni dotaknila; mnoge
pa je bolezen brez vidnega vzroka napadla, da so takoj umrli. Ne, svojce so po-
milovali zato, ker so imeli z bolnikom neizmerno veliko dela. Bolnike, ki so padli z
leZis¢a in se zvalili na tla, so morali pobirati in poloziti nazaj na posteljo; bolnike,
ki so hoteli uiti zdoma, so morali — ¢eprav neradi - s silo pehati nazaj v sobo. Kjer
je bila prilika, so bolniki hoteli skociti v vodo in to ne zato, da bi si pogasili Zejo
(saj vecinoma so rinili v morje); ne vzrok je bila dusevna zmedenost. Velik kriz je
bil tudi s prehrano, zakaj bolnika je bilo tezko pripraviti do jedi. Mnogi niso imeli
nikogar, ki bi jim stregel, in so prav zato umrli, bodisi so shirali od lakote bodisi so
se smrtno ponesrecili pri padcu z visoke lege. Tistim pa, ki jih ni mucila spe¢nost
in ne blaznost, se je oteklina prisadila, tako da niso mogli ve¢ prenasati bolecin in
so umrli. Lahko domnevamo, da bi tudi vse druge bolnike zadelo isto, toda ker
niso bili pri zavesti, tudi niso mogli obcutiti bolecin, zakaj omracitev uma jim je
odvzela ves obcutek. Nekateri zdravniki so bili v zadregi, ker si niso znali razloziti
teh pojavov, pa so — prepricani, da je izvor bolezni v oteklinah — sklenili raziskati
trupla umrlih. Ko so otekline razrezali, so v njih nasli zarascene velike kolic¢ine oglja.

Eni so umirali takoj, drugi Sele cez nekaj dni. Nekaterim pa se je koZa naguban-
cila's Ernimi izpuscaji, velikimi kot leca; ti niso preziveli niti enega dne, ampak so
brez izjeme vsi pri prici izdihnili. Mnogi so kar na lepem zaceli bruhati kri in umrli
od iz&rpanosti. Pripomniti moram tudi to, da so celo najuglednejsi zdravniki za
marsikoga napovedali, da bo umrl, pa je bil proti pricakovanju v kratkem ozdrav-
lien vseh bolecin; za koga drugega pa so zatrjevali, da bo ozdravel — in vendar ga
je prav kmalu pobralo. Tako v tej bolezni ni bilo nobenega vzroka, ki bi Sel ¢loveku
jasno v racun: izid vsakega sklepanja je bil neumljiv; tako na primer je kopanje
enemu koristilo, drugemu v enaki meri skodilo. Med bolniki, ki so bili prepusceni
sami sebi, jih je mnogo umrlo, marsikdo pa je tudi proti pri¢cakovanju ozdravel. In
obratno: skrbna nega je enim pomagala, drugim pa ne. Skratka: ni bilo sredstva,
ki bi ljudem pomagalo do resitve — niti da bi zdravega zas¢itilo niti da bi bolnega
ozdravilo; bolezen ni poznala ugovora, resitev ni potrebovala ¢loveskih rok. No-
sece zene, ki se jih je lotila bolezen, so bile zapisane smrti: ene so splavile in umrle,
druge so rodile in z novorojenci vred ugasnile. Baje so le tri porodnice ostale Zive,
potem ko so rodile mrtvo dete; ena pa je med porodom umrla, medtem ko je
dete ostalo Zzivo. Tisti, ki jim je oteklina hudo nabreknila in se zacela gnojiti, so se
resili bolezni in ostali Zivi, ocitno se jim je konica oglja zacela spreminjati v gnoj in
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to je bil v vecini primerov prvi znak ozdravljenja. Tiste pa, pri katerih je oteklina
ohranila prvotno obliko, je ¢akalo gorje, ki sem ga pravkar opisal. Nekaterim se je
noga osusila, tako da se nabrekla oteklina sploh ni mogla zagnojiti. Drugi so ostali
zivi, vendar s pokvarjenim jezikom, tako da so poslej ali vse Zivljenje jecljali ali pa
le s tezavo in nerazlo¢no izgovarjali glasove.
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Na starem Vzhodu je bilo belezenje
preteklosti predvsem stvar drzave in
——  verskih ustanov. Sele klasi¢na antika je
zgodovinopisje razvila v samostojno
‘ intelektualno dejavnost, ki nemirno niha
g e med politiénim angazmajem in »filozofsko«
R distanco. Tacitova sintagma sine ira et
\ studio (»brez jeze in pristranosti«) pove,
k da je zgodovinar hkrati politik in filozof.
A Zgodovina historicne misli je informativen
" pregled obdobij in smeri, predvsem pa
ucinkovit prikaz vsakega posameznega
pisca, njegove zgodovinske filozofije in
pripovedne tehnike. Zato po njej vedno
raje segajo Studenti (pa tudi praktiki)
razlicnih disciplin v Sirokem razponu od
leposlovja do politike.

, Dr. Marko Marinci¢
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