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Če hočemo razumeti zgodovino, moramo 
poznati zgodovinopisje. Kajti zgodovina 
ni preteklost sama po sebi, ampak naše 
videnje preteklosti. Svoje različne podobe 
dobiva na pisalnih mizah v vsakokratni 
sedanjosti delujočih zgodovinarjev, od 
katerih ni mogoče pričakovati, da se bodo 
z nekakšno privzdignjeno brezosebno 
objektivnostjo podajali na raziskovanja 
preteklosti.  Zgodovina je zato vedno 
dialog med preteklostjo in sedanjostjo. 
Pričujoča knjiga, ki ima značaj kompendija 
in antologije hkrati, je odličen vodič 
skozi zgodovino človeškega razmišljanja 
o zgodovini. Odpira perspektive njenega 
razumevanja in začrtuje meje njene 
epistemologije. V roke bi jo morali vzeti 
vsi, ki pišejo in razmišljajo o zgodovini.

 Dr. Peter Štih
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KULTURA IN POLITIKA SPOMINA

Zgodovina je širok pojem. Pomeni lahko več stvari, zato naj na samem 
začetku poudarimo, da se tudi v tem delu pričujoče hrestomatije posve-
čamo predvsem interpretaciji preteklosti in da zgodovino razmišljanj o 
zgodovini razumemo kot mozaik spoznanj o človeški preteklosti, h kate-
remu posamezne drobce prispevajo zgodovinarji. Po drugi strani je treba 
zgodovino razumeti kot dialog med preteklostjo in sedanjostjo, pri čemer 
se mora zgodovinar zavedati lastne odvisnosti od preteklosti; v izkazih, 
trditvah, pomenih in idejah iz preteklosti se namreč skriva gradivo za 
oblikovanje verjetne pripovedi o življenju, ki so ga ljudje nekoč živeli. 
Michel Foucault in Leopold von Ranke bi dejala, da se odgovori na vpra-
šanje, kaj se je zares dogajalo, nahajajo zgolj v izkazih, ki jih najdemo v 
zgodovinskih dokumentih.

Čeprav se zgodovinarji poleg odgovora na to vprašanje že več kot 
2500 let posvečajo tudi metodam in tehnikam, s pomočjo katerih naj se 
dokopljemo do stvarnih spoznanj o delih preteklosti, je velik del razprav o 
historiografiji vse od njenega nastanka posvečen vprašanju zgodovinarje-
vega odnosa do resnice. Resnica je, pravi Paul Veyne, končni cilj človeške 
zgodovine, pri čemer dvom v zgodovinsko ni problem same zgodovine, 
pač pa problem njenih interpretov. Tudi zato je Michel Foucault verjel, 
da je zgodovinskim izkazom treba vrniti brezosebni izraz on parle – »go-
vori se« in ga tako osvoboditi bremena neposrednega avtorstva. »Zakaj je 
sploh pomembno, kdo govori,« (Qu' importe qui parle) bi Foucault citiral 
Becketta in s tem poudaril, da je pomembno predvsem, da »pri opisova-
nju izrečenega« upoštevamo »natanko tisto, kar (in prav toliko, kolikor) 
je bilo izrečeno«.1

Foucault nam tu služi bolj kot opomnik – da pokažemo, da zgodovina 

1 Mladen Dolar, Kralju odsekati glavo. Foucaultova dediščina. Ljubljana, Krtina, 
2009, 58–59. 
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še ni izgubila svojega pomembnega mesta – nasprotno, historični diskurz 
je še naprej nepogrešljivi del procesov (pre)oblikovanja sleherne družbe. 
Ob koncu prejšnjega tisočletja je to še posebej veljalo za tako imenovane 
tranzicijske družbe, v katerih je politika preteklosti skoraj povsem za-
senčila poglobljeno razpravo o interpretaciji preteklosti. Obenem smo 
bili zunaj profesionalnega zgodovinopisja priča popolni izgubi čuta za 
zgodovino; v začetku 21. stoletja je v zlagani dilemi med modernistično 
empirično ter postmoderno estetizirajočo interpretacijo preteklosti jasno 
le toliko, da ljudje občasno sicer lahko ubežijo svoji preteklosti, njeni in-
terpretaciji pa ne.

Le malo manj kot trideset let po koncu tako imenovane Nouvelle histo-
ire, najvplivnejše historiografske šole v prejšnjem stoletju, je postalo (tudi 
zaradi zgoraj navedene ugotovitve) očitno, da je zgodovina oziroma zgo-
dovinopisje še vedno – če ne celo bolj kot prej – razpeta med znanostjo in 
politiko. Če je bilo v času, ko je bila analovska paradigma na vrhuncu, še 
bilo videti, da se interpretacija preteklosti morda izmika vplivu dnevne 
politike, pa je čas po koncu hladne vojne pokazal, da politika še naprej 
sistematično omejuje avtonomijo zgodovinopisja. 

Skušajmo na tem mestu razgaliti posledice teh strahov, ki nas pogosto 
lahko pahnejo v slepo verovanje v tiste pripovedi, ki ne poznajo pojmov 
»morda« ali »slutiti«. Natančneje, postsocialistični zgodovinski revizio-
nizem, ki ni posledica neke globalne ideološke bipolarnosti, temveč ide-
ološkega razcepa v historiografijah posameznih držav južne in vzhodne 
Evrope, razodeva politično kontaminiranost zgodovinske interpretacije 
in teoretsko podhranjenost zgodovinopisja.

Razmišljujoč o posledicah zgodovinskega revizionizma, ki je na postso-
cialističnem zgodovinopisju pustil globoke sledi, se moramo vprašati o 
strahovih, ki so – namesto da bi pospešili demokratizacijo interpretacij 
preteklosti – prispevali k nastanku kulture spomina, v kateri prevladuje 
izrazito nacionalistična politika preteklosti. Pospešili so razvoj politike 
zgodovinopisja, ki je zagledana v nacionalne interese.

Zgodovinopisje je bilo vedno ujeto v precep med znanostjo in politiko, 
toda politika nikoli ni imela tako neposrednega vpliva na razumevanje 
preteklosti kot v obdobju po letu 1991. Nekaj podobnega se je sicer doga-
jalo pred 150 leti, ko je prišlo do prve nacionalizacije preteklosti, toda to 
konstruiranje izjemnosti posameznih narodov v zgodnji moderni dobi 
nikoli ni zajelo vseh Francozov, vseh Nemcev ali vseh Poljakov naenkrat. 

Francoska zgodovinarja Jules Michelet in Henri Martin, ki sta trdila, 
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da je le francosko ljudstvo ostalo zvesto nacionalnim interesom – da je 
torej »moralna konstitucija francoskega ljudstva … najmočnejša na svetu«, 
sta govorila o nacionalnih elitah; Micheletova hvalnica ljudstva ni name-
njena njegovi čvrsti nacionalni substanci, pač pa moralni. Ljudstvo se je 
ovedlo pomanjkanja svoje »francoskosti« šele med prvo svetovno vojno, 
ko je komaj desetina vojakov razumela povelja v standardnem francoskem 
jeziku …

Stoletje in pol kasneje so se okoliščine spremenile do nerazpoznavnosti. 
K temu so pomembno prispevali elektronski mediji. Televizija, internet in 
mobilna telefonija so pomembno vplivali na interpretacijo preteklosti, še 
bolj pa na politiko zgodovine. Bolj, kot smo si pripravljeni priznati. Toda 
to ni poglavitni predmet naše razprave. Poudariti želimo predvsem, da 
je nacionalizacija preteklosti/zgodovinopisja, ki smo ji priča od leta 1991, 
sestavni del procesa, ki se je začel najkasneje sredi 19. stoletja. Obenem je 
treba še enkrat podčrtati, da se je ta proces v različnih delih Evrope odvi-
jal na različne načine. Medtem ko smo v tako imenovani zahodni Evropi 
opažali skoraj sistematično izogibanje bolj poglobljenemu preučevanju 
kompleksnih tem, kot so kolaboracija, fašizem, antisemitizem …, je na 
socialističnem vzhodu pod nadzorom komunističnih partij prišlo do iz-
razito inflatorne, bolj ali manj enostranske interpretacije istega obdobja. 

V Franciji so, denimo, predstavniki tako imenovanega novega zgodo-
vinopisja kljub občemu prepričanju, da je za zgodovino pomembno vse – 
od peke kruha do delovanja kanalizacije – bežali v raziskave zgodnejših 
obdobij, dogajanjem med prvo in drugo svetovno vojno pa so se posvečali 
redkeje in bolj obzirno, še posebej v primeru že omenjene kolaboracije in 
vloge pri preganjanju francoskih judovskih skupnosti. Podobno kot v t. i. 
vzhodni Evropi smo bili tudi na zahodu kontinenta priča politiki zgodo-
vine, le da je bila dosti bolj heterogena in, kar je dosti bolj pomembno, 
predmet ostrih kritik. Po mnenju Petre Bock in Edgarja Wolfruma, ki 
sta pojem politike preteklosti postavila na zemljevid zgodovinopisja, so 
moderne politične elite v demokratičnih družbah z neprestanim oblikova-
njem in preoblikovanjem temeljnih družbenih predstav, norm, vrednot in 
simbolov onemogočale popolno homogenizacijo interpretacije preteklosti.

Toda prav to je bil ideal slovenskih in drugih vzhodnoevropskih zgo-
dovinark in zgodovinarjev, ki so se formirali v osemdesetih letih prejšnjega 
stoletja; deloma pod vplivom kritičnih spisov, denimo Petra Vodopivca 
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v Sloveniji ali Andreja Mitrovića v Srbiji.2 Pri tem so se brez zadržkov 
zavzemali za demokratizacijo zgodovinopisja … in bili nato po koncu 
socializma bridko razočarani. Mitrović je že leta prej opozarjal na po-
skuse izkoriščanja zgodovine v namen nekaterih tedanjih in prihodnjih 
družbeno-političnih ciljev – in ocenil, da gre pravzaprav za »poskus izrabe 
zgodovinske zavesti v praktične družbeno-politične namene« oziroma za 
»težnjo po smotrnem popreproščenju«.3

Razvoj post-jugoslovanske in nasploh post-socialistične vzhodnoevrop-
ske historiografije je Mitrovića in vse tiste, ki so se zavzemali za ideološko 
oz. politično dekontaminacijo zgodovinopisja, presenetil – a po začetnem 
šoku je sledilo dvakratno razočaranje. Na metodološki ravni smo se soo-
čili s popolno renesanso deskriptivnega predstavljanja preteklosti, ki se je 
poleg opisovanja dogodkov osredotočilo predvsem na predstavljanje osre-
dnjih, skoraj izključno političnih akterjev in dogajanj. Na ravni politike 
zgodovine pa imamo opraviti z dvema procesoma, ki pomembno vplivata 
na interpretacijo preteklosti.

V okviru prvega je prišlo do izrazitega upada interesa za teorijo in fi-
lozofijo zgodovinopisja, v okviru drugega pa se srečujemo z intenzivno 
nacionalizacijo in ideologizacijo preteklosti oziroma s temeljno revizijo in 
ponovno kanonizacijo interpretacije druge polovice 20. stoletja. Obema 
procesoma je skupno to, da sta neobčutljiva za eno od ključnih spoznanj, 
pri katerem vztraja ta knjiga: da je treba k preteklosti pristopiti kot ne-
čemu edinstvenemu, ne pa kot »obrnjeni projekciji sedanjosti« – in da se 
je iz zgodovine mogoče naučiti predvsem tega, da se iz nje ni mogoče ni-
česar naučiti. Prav tako se vedno znova pozablja, da zgodovinopisje sodi 
med tiste vede, ki »nimajo praktične uporabne vrednosti« (N. Fustel de 
Coulanges). To pomeni, da iz njih ne moremo izpeljati nobenih zakoni-
tosti (J. Huizinga), še manj pa nam lahko služijo kot kolektivna ali indi-
vidualna terapija.

2 Peter Vodopivec, »Poskus opredelitve razvoja slovenskega zgodovinopisja z 
vidika odnosa zgodovina–ideologija (teze za razpravo)«. Problemi 22/12, 1984, 
6–9. Mitrović je napisal zelo odmeven predgovor h knjigi Agnes Heller Teorija 
istorije, ki je pri založbi Rad izšla v Beogradu l. 1984.

3 A. Mitrović v op. cit., str. 14.
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ZGODOVINOPISJE SREDNJEGA VEKA

Ne glede na vse kasnejše delitve kontinenta, ki je to postal predvsem zaradi 
lastnega kulturnega imperializma, lahko upravičeno trdimo, da je Evropa 
v zavesti vseh, ki so bili kadar koli formalno zadolženi za politično geo-
grafijo »zahodnega sveta«, segala od britanskega otočja na severozahodu, 
pa vse tja do Dardanel na jugovzhodu. Na zahodu je nedvoumno ločnico 
predstavljal Atlantski ocean, meja na vzhodu pa je zaradi političnih aspi-
racij evropskih velesil in Rusije ostala dinamična entiteta vse do začetka 
21. stoletja. Mišljena je seveda mentalna in politična delitev in manj geo-
grafsko dejstvo. Zahodna Evropa se namreč ni in ni mogla sprijazniti z 
dejstvom, da bi bilo geografski center »civiliziranega sveta« treba iskati 
nekje na meji med Ukrajino in južno Poljsko. In prav tradicionalni poli-
tični interpretaciji gre pripisati dejstvo, da v glavah večine Zahodnoevro-
pejcev vzhodna meja Evrope poteka nekaj tisoč kilometrov bliže zahodu 
oziroma da tudi na začetku 21. stoletja govorimo in razmišljamo o vzhodni 
in zahodni Evropi.

Kot kaže, se tovrstnemu razmišljanju ni znala izogniti tudi večina zgodo-
vinarjev, ki so se in se ukvarjajo z zgodovino zgodovinopisja. Kljub po-
membnim razlikam med »vzhodnim« in »zahodnim« zgodovinopisjem 
ni mogoče spregledati dejstva, da obe, tako zahodno- kot vzhodnorimska 
tradicija, v interpretaciji preteklosti uveljavljata grško dediščino. Glede na 
to smo se odločili, da sami ne bomo sledili večini naših predhodnikov in 
bomo bizantinsko zgodovinopisje raje obravnavali v skupnem pregledu 
oziroma predstavitvi srednjeveških načinov pisanja zgodovine. Že tako je 
srednjeveško zgodovinopisje precej težko opredeliti. Po eni strani zato, ker 
so se v srednjem veku s pisanjem zgodovine ukvarjali večinoma ljudje, ki 
za to niso bili usposobljeni, po drugi pa zato, ker so bili teoretsko in meto-
dološko precej manj osveščeni kot njihovi predhodniki v antiki. Glede na 
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to so njihove razprave še vedno priljubljeni predmet analiz in sodobniki 
še vedno s precejšnjo težavo ugotavljajo, kaj od zapisanega je zgodovinska 
»resnica« in kaj ne. Navadno je rezultat teh razprav ugotovitev, da resni 
študij zgodovine ni zanimal nikogar oziroma da je bilo srednjeveško zgo-
dovinopisje povezano s teologijo bolj kot kdaj koli prej in kasneje. Poleg 
tega mnogi avtorji izpostavljajo tesno zvezo med zgodovinopisjem in li-
teraturo ter retoriko, zaradi česar naj bi trpela zgodovinska dejstva. Bega 
jih tudi srednjeveška stereotipna obravnava zgodovinskih dogodkov in 
ljudi, ki nastopajo predvsem kot posredniki moralnih naukov. Poleg tega 
se mnogim sodobnikom zdi, da srednjeveški akterji niso umeščeni v zgo-
dovinski kontekst. Mnogi srednjeveškim avtorjem še danes očitajo, da so 
se preveč ukvarjali z zgledi in običaji ter premalo z vzroki posameznega 
dogajanja, predvsem pa, da so zanemarjali posameznikovo individualnost. 
Današnji kritiki naštetim pomanjkljivostim pogosto dodajajo še nizko 
raven literarnega izražanja, ki naj bi včasih mejilo na popolno pripovedno 
neartikuliranost. Svojim srednjeveškim kolegom očitajo pomanjkanje ob-
čutka za anahronizem in propagandne namene. Očitajo jim, da vzročne 
analize nadomeščajo s posplošeno razlago. Oponašajo jim dovzetnost za 
fikcijo, izmišljene zgodbe, mite, legende in mirakle. 

Skratka, s stališča zgodovinarja 21. stoletja je srednjeveško zgodovino-
pisje neverodostojno, neznanstveno, nezanesljivo, nezgodovinsko, občasno 
nelogično, pogosto nevešče in popolnoma neprofesionalno. Za tiste, ki na 
srednjeveško zgodovinopisje gledajo z vidika današnjih spoznanj, se jim 
to zdi problematično tudi zaradi izjemne raznolikosti zgodovinopisnih 
oblik in praks, ki obsegajo vse od svetovnih kronik do izrazito lokalnih 
samostanskih zgodovin, od preprostih analitičnih zapisov, do interpreta-
cije kompleksnih teoloških shem. Čeprav je bila na zahodu večina teh del 
napisana v latinščini in starogrščini, se je že v srednjem obdobju bizan-
tinskega cesarstva (od 7. do 11. stoletja) ob starogrščini začela uveljavljati 
modernejša različica atiške grščine, na zahodu pa se ji v visokem srednjem 
veku pridružijo še t. i. ljudski jeziki, na katere je vplivala nastajajoča na-
cionalna književnost. 

SKUPNE ZNAČILNOSTI

Sicer pa je ena najzanimivejših značilnosti srednjeveškega zgodovinopisja 
njegovo združevanje domnev o naravi zgodovinske resničnosti in »resnice« 
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ter (na zahodu) odsotnost kakršnega koli predpisanega protokola histo-
rične interpretacije. Srednjeveški kronisti so si svojo terminologijo izpo-
sojali pri klasičnih rimskih avtorjih (npr. pri Ciceronu ali Kvintilijanu) ter 
se zgledovali pri njihovem pojmovanju zgodovine kot skladišču prime-
rov dobrega in slabega ravnanja. V veliki meri jih je vodilo prepričanje, 
da zgodovina ni le opis preteklih dejanj, temveč tudi zbirka moralnih in 
političnih nasvetov. 

Na podoben način so razumeli retorična pravila kompozicije, saj so 
jih – predvsem na zahodu – znali veliko bolje kršiti kot spoštovati. Po eni 
strani so se neprestano pritoževali nad grobim izražanjem in pomanjkljivo 
književno izobraženostjo svojih sodobnikov, po drugi pa jih je preganjal 
občutek, da jim obstoječe retorične konvencije onemogočajo tekočo pri-
poved. Podobno kot samostanski zgodovinar in samozvani regis franorum 
chronographus Rigord, ki je v uvodu svoje Kratke zgodovine francoskih 
kraljev (Chronique des rois de France) potožil, kako težko je posnemati 
sposobnosti antičnih avtorjev, so mnogi avtorji tedanjega časa preteklost 
doživljali kot kaos, ki mu je treba podeliti smisel. Pri opisu svojega dela 
so se na začetku najpogosteje naslanjali na izraza chronicus ali historicus, 
v 13. stoletju pa srečamo tudi izpeljavi chronographus in historiographus. 
Obe poimenovanji sta pomenili isto, izražali sta srednjeveško prepričanje, 
da je zgodovinar neka »podzvrst« pisatelja, ki ga zanimajo predvsem series 
temporum oziroma razvoj dogodkov skozi čas. Srednjeveški zgodovinar 
je o sebi dejansko razmišljal kot o kronistu in ne kot o avtorju. Pogosteje 
kot izraz pisanje je za svoje delo uporabljal pojme kot compilare, colligere, 
excerpere, breviare ali redigere – sestavljanje, zbiranje, povzemanje, krajša-
nje ali urejanje. Naziv scriptores (pisatelji) je bil rezerviran za prepisovalce 
in lepopisce, medtem ko so bili auctores (avtorji) predvsem tisti starodavni 
ali ugledni krščanski pisci, katerih besedila si je zgodovinar pri sestavlja-
nju svojih del »izposojal«. 

Temu ustrezno so vrednotili tudi svojo nalogo. Besede španskega škofa 
iz 16. stoletja, Izidorja iz Seville, dajejo slutiti, da so Ciceronovo ambici-
ozno geslo Historia magistra vitae, lux veritatis speljali na narratio rei 
gestae, tj. pripoved o »storjenih stvareh«. Pri tem so se sicer tudi srednje-
veški pisci zavzemali za poročilo sine mendacio proferuntur (brez laži), 
pri čemer pa zgodovinarjev cilj ni bila toliko »resnica« v filozofskem ali 
epistemološkem smislu, temveč predvsem opis »resničnih stvari«. Šlo je 
za opis tistih res gestae, ki jih je zgodovinar poznal iz lastnih izkušenj ali 
iz starejših besedil o istem dogajanju. Glede na to ne preseneča, da je že 
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v karolinški dobi prišlo do razlikovanja med »zgodovino«, »kroniko« in 
»anali« na eni strani ter gesta (goli kronološki popis »dejanj« velikih mož: 
kraljev, škofov, grešnikov, ne glede na njihov resnični pomen) na drugi 
ter da so do visokega srednjega veka zgodovinska besedila najpogosteje 
označevali z izrazoma »kronika« in »listine«. Po eni strani je torej srednje-
veška zahodna in vzhodna (!) Evropa premogla izredno raznolikost zvrsti 
zgodovinopisja, npr. svetovne kronike, samostanske zgodovine, biografije, 
cesarske, kraljeve in dinastične kronike ter aristokratska, mestna in sho-
lastična besedila, po drugi strani pa ji je bilo prav malo mar za formalne 
razlike, ki so pomembne za njihovo opredelitev. Zvrst za srednjeveške pisce 
zgodovine zahodne provenience kratko malo ni imela velikega pomena.
Pri opisovanju ciljev svojega dela so si na veliko izposojali od retoričnih 
tradicij Rimljanov, s katerimi so skušali ustvariti občutek trajnosti. Ta 
potreba je izvirala iz obdobja uveljavljanja krščanstva oziroma iz teme-
ljitega preoblikovanja razumevanja narave časa, zgodovinske resničnosti 
in celotnega stvarstva, ki je to uveljavljanje spremljalo. Razlikovali so se 
samo v pojmovanju časa. Grki in Rimljani so namreč z zgodovino na-
sprotovali času. Z njo so človeška dejanja skušali rešiti pred pozabo. Čas 
je bil zanje cikličen, v naravi utelešen red, ki mu ljudje podrejajo potek 
svojih življenj. Premagati čas je zanje pomenilo vstopiti v neskončnost, 
prestaviti smrtnika v kraljestvo nesmrtnosti. Za kristjane, na drugi 
strani, je čas linearen, začne se s stvarjenjem sveta, konča pa z drugim 
prihodom Kristusa in dnem poslednje sodbe. Nekje vmes je prelomno 
utelešenje boga oziroma Kristusov prihod, ki čas razdeli na dva dela: na 
čas pred Kristusom in čas po njem. 

Krščansko dojemanje časa je prelomno vplivalo na razumevanje zgodo-
vine. Od tega trenutka dalje je predstavo o preteklosti odločilno usmerjala 
judovska tradicija, ki razvoj preteklih dogodkov pripisuje tako imenovani 
božji previdnosti. Zgodovinopisje glede na to ni moglo biti kaj dosti več 
kot pričevanje o božji skrbi za vse, kar je ustvaril. Po mnenju Charlesa 
Freemana, avtorja izjemnega dela Zaton zahodnega uma (The Clossing of 
the Western Mind),1 je tak razvoj dogodkov pogubno vplival na večji del 
grške intelektualne tradicije. Konkretne vzroke za to kaže iskati v Pavlovem 
napadu na grško filozofijo in kasnejšem krščanskem prevzemanju plato-
nizma. Vzroke za dokončno in uspešno prevlado mišljenja, po katerem 

1 C. Freeman, The Closing of the Western Mind. The Rise of Faith and Fall of 
Reason, New York 2002.
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naj bi z iskanjem vzrokov in posledic človeškega razvoja resno ogrožali 
božjo voljo, pa je mogoče pripisati pravovernosti bizantinskih vladarjev, 
ki so odločilno podprli uveljavljanje krščanstva in s tem krščansko raz-
lago nastanka in razvoja sveta. Na prvi pogled obrobna legenda, da je leta 
312 Konstantinu I. prav bog kristjanov izposloval zmago pri milivijskem 
mostu pred Rimom, je imela prelomne posledice. Z današnje perspektive 
je mogoče trditi, da sta bila kasnejši ekumenski koncil v Nikeji in spor 
okoli Kristusove (podrejene) vloge bogu očetu (arijanstvo) samo prvi večji 
posledici cesarjeve odločitve za krščanstvo. Na podoben način je mogoče 
razumeti tudi Konstantinov krst (337) na smrtni postelji in neuspeli Juli-
janov poskus obnovitve poganstva (361–363).

Med pomembnejše posledice te spremembe zato uvrščamo tako po-
večanje kot zmanjšanje vloge in pomena zgodovine v življenju ljudi. Po 
eni strani je zgodovina postala ogledalo vsega in vseh, odraz božje volje, 
po drugi strani pa je postalo precej manj pomembno, kako in zakaj se je 
nekaj zgodilo, bolj pa to, kaj se iz tega lahko naučimo o tistem, ki je vse to 
ustvaril. Po mnenju Marca Blocha so kristjani srednjega veka stvarni svet 
dojemali kot masko, ki zakriva vse resnično pomembne stvari. 

Takšno gledanje je že v zgodnjem srednjem veku prispevalo k posploševa-
nju zgodovine. Če namreč bog ponuja odrešenje vsemu človeštvu, potem 
ni razloga, da ne bi vsi delili iste zgodovine. Eden prvih pokazateljev te 
univerzalizacije so Evzebijeve časovne tabele, s katerimi je ta prebrisani 
zgodovinar, škof in diplomat omogočil korespondenco med različnimi sis-
temi štetja časa. Na podlagi njegovih tabel je bilo mogoče na isti časovni 
trak umestiti zapise različnih ljudstev, ki so sicer uporabljala najrazlič-
nejše načine štetja. Poleg tega velja Evzebijeva kronika za prvo latinsko 
kroniko sploh.

Štiri stoletja kasneje je ta sistem izpopolnil Beda Častitljivi in tako do-
končno uveljavil krščanski način štetja, obenem pa tudi potrdil pomen 
utelešenja boga za krščansko pojmovanje zgodovine. Na podoben način 
je Evzebij v svoji Cerkveni zgodovini (Historia Ecclesiastica; okoli leta 325) 
poskrbel za zlitje rimske in krščanske zgodovine, Konstantinovo spre-
obrnitev pa uporabil za temelj zgodovine, katere vodilo so s tem postali 
predvsem dogodki, povezani s krščansko vero in cerkvijo. 

Projekt primerljivega obsega in vpliva, a s precej drugačno filozofsko 
usmeritvijo je v 5. stoletju uspel tudi Avguštinu, ki je v delu O božji državi 
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(De civitate Dei, 413–426)2 kot vzrok za neizogibno prepletenost svetega in 
posvetnega v človeški zgodovini predstavil izvirni greh. Od tega trenutka 
naprej velja, da sta Adam in Eva človeško življenje na tem svetu spremenila 
v kazen. Smrt, beda, trpljenje, zločini in podobne nadloge, ki jih človeštvo 
ob stvarjenju ni poznalo, so zaradi njunega greha postali stalnica našega 
življenja. Seveda pa po padcu bog ni v celoti zapustil svoje stvaritve, temveč 
je poslal Kristusa, da bi človeka odrešil. Po načelu nezaslužene milosti so 
se tisti, ki jim je bilo usojeno odrešenje, lahko osvobodili kazni, medtem 
ko oni, ki jim je bilo usojeno prekletstvo, niso imeli druge izbire kot člo-
veško državo. Pred koncem časa se nato zgodovini obeh držav združita. 
Avguštin si namreč zgodovine ne predstavlja kot spirale uničenja in po-
novnega rojstva, temveč kot proces, v katerem si človek lahko pridobi mi-
lost, zapravljeno z izvirnim grehom. Za razliko od antičnih avtorjev usode 
posameznega človeka ne povezuje z naravnim tokom zgodovine, temveč 
z delovanjem božje milosti. Podobno kot krščanski avtorji pred njim je 
tudi Avguštin preučevanje zgodovine razumel kot način za spoznanje 
božjih namenov. Skupaj z Orozijevimi Sedmimi knjigami proti poganom 
(Historiarum adversus paganos libri septem), ki predstavljajo nadaljevanje 
njegove Božje države, in skupaj z drugimi patrističnimi deli je za šeststo 
let odločilno zaznamoval krščansko zgodovinopisje. Z združevanjem pre-
teklosti različnih ljudstev v eno samo vseobsegajočo svetovno zgodovino 
pa je občutno povečal njegovo simbolno moč. Njegova Božja država je ne 
nazadnje med najpomembnejšimi pogoji za združitev hagiografije – ži-
vljenjepisov svetnikov – in zgodovinopisja. 

V trenutku, ko je zgodovina postala svetovna, pa je bilo treba najti nov 
način njene delitve. Srednjeveški zgodovinarji so kronološke sheme obli-
kovali na podlagi Biblije. Pri tem so se med drugim naslanjali tudi na sanje 
in prerokbe iz Danielovih spisov Stare zaveze, ki se nanašajo na zaporedje 
svetovnih cesarstev, ali pa svoj čas usklajevali s šestimi svetovnimi ob-
dobji iz Geneze (Prva Mojzesova knjiga) ali Knjige razodetja (5:1). Tridelno 
shemo, ki je bila še posebej priljubljena zaradi številčne podobnosti s sveto 
trojico, je bilo moč najti tudi v Babilonskem talmudu. Imenovali so jo va-
ticinium Eliae (Elijeva prerokba), predvidevala pa je tri glavna obdobja v 

2 Sodobni prevajalci se nagibajo k novemu prevodu O božjem mestu, ki ga vse 
pogosteje srečamo tudi v drugih jezikih. Po posvetu z različnimi slovenskimi 
jezikoslovci smo se odločili za stari prevod.
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svetovni zgodovini: pred postavo (daritev tore), pod postavo in po postavi 
(obdobje Mesije). To tridelno ali trojiško shemo, katere osrednji del je pri-
hod Kristusa, je v 12. stoletju prevzel Joahim iz Fiorske in z njeno pomočjo 
napovedal konec sveta v sredini 13. stoletja. 

Tudi sicer je Biblija močno vplivala na zgodovinopisje. Piscem je ponu-
jala model za povezovanje dogodkov, oni pa so s svojo tipološko razlago 
Svetega pisma pomagali povezati dogodke iz Stare in Nove zaveze. V ti-
pološki oziroma »figuralni« razlagi, kot jo je imenoval Erich Auerbach, 
postane predhodni dogodek, ki je podoben poznejšemu, njegov znanilec, 
njegova vrsta. Tipološka razlaga Svetega pisma se namreč od alegorične 
razlikuje po tem, da odkrije resnično in nujno ustreznost strukture in 
pomena izvirnega ali »tipičnega« dogodka ali sklopa dogodkov. S tem ti 
dogodki postanejo uporabni tako za nadaljevanje zgodbe kot tudi za njeno 
dopolnitev. V skladu s tem izpolnitev Svetega pisma pomeni tudi izpol-
nitev zgodovine, pa naj gre pri tem za razjasnitev tega, kar se je skrivalo 
v vzorcu predhodnih zgodovinskih dogodkov, navezovanje na poznejše 
dogodke ali poglobitev pomena same zgodovine.

Glede na povedano je mogoče nekoliko lažje razumeti, zakaj prav uve-
ljavljanje tipološke razlage poveča pomen preteklosti za sedanjost. Staro 
namreč postane prerokba za novo, to, kar se dogaja danes, pa napoved 
tega, kar se bo zgodilo jutri. Obstoj sedanjosti določa obliko in razlago 
prihodnosti. 

Skratka, z nastopom tipološke razlage postane zgodovina to, kar je še 
danes, in sicer način urejanja in razumevanja odnosov med dogodki, ki 
jih loči krajši ali daljši čas. Samostanskim kronistom, za katere je bila Bi-
blija osnovno berilo, tega načina ni bilo težko prenesti v razlaganje zgodo-
vine, vendar je imelo to za historično interpretacijo daljnosežne posledice. 
Kronisti so na vse, kar se je dogajalo v njihovi okolici, začeli gledati kot 
na izpolnitev svetih prerokb. Svoje vladarje so začeli primerjati z Davi-
dom, Aleksandrom Velikim, Konstantinom ali Karlom Velikim. Za »no-
vega Davida« je postalo merodajno, kaj sta naredila David ali Konstantin, 
med zapisom preteklosti in sedanjostjo pa se je vzpostavila odločilna vez.

Zgodovina kar naenkrat ni bila več samo razlaga preteklosti, temveč 
način za razumevanje sedanjosti. Srednjeveškim zgodovinarjem se ni 
zdelo potrebno preiskovati neposrednih vzrokov za to, kar se je dogajalo 
v njihovi okolici, saj so bili prepričani, da temu gotovo botrujejo dogodki 
iz preteklosti. Takšno gledanje zgovorno priča o njihovem pomanjkanju 
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smisla za kronologijo. Določiti natančen datum dogodka v preteklosti 
namreč pomeni predvsem to, da nekemu dogajanju ali nekemu akterju 
priznamo njegovo časovno subjektiviteto, se pravi, da preteklosti ne obrav-
navamo ali vrednotimo s kriteriji sedanjosti. Srednjeveška tipologija pa 
si želi predvsem to, in sicer skuša zrušiti pregrade med preteklostjo in 
sedanjostjo, pretekle dogodke skuša potegniti iz preteklosti in jih oživiti 
z izkušnjami sedanjosti. Srednjeveško tipologijo vodi načelo, ki ga ame-
riški zgodovinar Tom Driver imenuje »načelo sodobnosti«, v katerem čas 
in zgodovinsko dogajanje nočeta zavzeti svojega položaja v kronologiji 
preteklosti, saj dogodek, ki je »bil«, prinaša pomen v »zdaj«. Zgodovina 
je način izkustva in ne zgolj preverljivo dejstvo, zato noče umreti, noče 
ostati kronološko postavljena v preteklost. Namesto tega se zgodovina 
razlaga kot tradicija, ki predvideva, da med tem, kar se dogaja »takrat«, 
in med tem, kar se dogaja »zdaj«, obstaja določena istovetnost. Podobno 
kot Balijci, ki jih je preučeval Clifford Gertz, ljudje v srednjem veku v pre-
teklosti niso toliko iskali vzrokov za to, kar se jim je dogajalo, temveč so 
se razgledovali za standardi, po katerih bi bilo treba sedanjost soditi. Ali, 
rečeno drugače, iskali so predvsem zanesljiv vzorec, po katerem bi lahko 
pravilno oblikovali sedanjost. Kot meni Gabrielle Spiegel, ena najboljših 
strokovnjakinj za zgodovinopisje srednjega veka, so ljudje v srednjem veku 
sicer občutili resničnost preteklosti, niso pa bili sposobni z enako ostrino 
zaznati njene oddaljenosti. In prav to je po njenem mnenju razlog za to, 
da se niso zavedali anahronizmov v svojem načinu podajanja preteklosti. 
Razlog za to je razumljiv, njihova obravnava preteklosti je namreč odpirala 
vse možnosti, da so s preteklim razlagali sedanje. »Politična uporabnost 
zgodovine« v srednjem veku je temeljila na tradicionalističnem odnosu 
srednjeveške družbe do preteklosti. 

Po drugi strani lahko ugotovimo tudi, da si je le malo kompleksnih 
družb tako jasno uredilo življenje v skladu s svojim dojemanjem zgodo-
vine. Še več, zgodovinski zgledi so prav v srednjem veku začeli odločilno 
vplivati tako na formalno ureditev posameznih skupnosti (od mestnih 
državic do cesarstev) kot tudi na potek vsakdanjega življenja njihovih pre-
bivalcev. Obravnava preteklosti je torej bolj kot kdaj koli dotlej vplivala 
na formiranje običajev, hkrati pa so običaji prerasli v sestavni del druž-
bene norme. Lahko bi celo rekli, da se je prav v srednjem veku oblikovala 
osnovna struktura družbene norme. Od tega trenutka naprej je bilo mo-
goče vse pogosteje slediti neki družbeni normi, ki je navadno temeljila na 
nekdanjem običaju in že sama po sebi veljala za dobro.
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Politični položaj zgodovinopisja je bil nekoliko bolj zapleten. Teoretično 
je srednjeveška oblast izvirala od boga, kar pomeni, da so se v načelu tako 
vladarji kot vladani skušali ravnati po njegovih navodilih in mu ustreči. 
To nadčasovnost srednjeveškega koncepta vladanja je omogočala formula 
rex Dei gratia (»kralj po božji volji«), simbolizirala pa slovesna posvetitev 
vladarjev. Glede na to je mogoče reči, da je bila teološka podlaga srednje-
veških oblastnih razmerij zavestno nezgodovinska, saj je vladar s posve-
titvijo prevzel oblast ne glede na preteklost. Po drugi strani je posvetitev 
poskrbela samo za legitimnost vladanja. Srednjeveškim kraljem in vla-
darjem je dala samo osnovo za vladanje, za vse drugo je morala poskrbeti 
zgodovina. Glede na to je imel nemški sociolog Max Weber še kako prav, 
ko je ugotovil, da so srednjeveški vladarji svojo oblast uveljavljali tudi z 
»močjo večnega včeraj«.

S tem ni želel opozoriti samo na globoko zakoreninjenost spoštovanja 
do preteklosti v srednjeveški družbi, temveč tudi na njeno izkoriščanje za 
konkretne nakane. Ali, kot bi dejal Joseph R. Strayer: »vsak načrt za pri-
hodnost je bil odvisen od vzorca, ki je izhajal iz preteklosti«.3 

Izkustvo resničnosti sodobnega političnega življenja je temeljilo na več-
nem pomenu preteklosti za prihodnost, primeri iz preteklosti pa so imeli 
razlagalno moč za izražanje resnične in prave narave aktualnih oblik po-
litičnega delovanja. Na ta način je preteklost predstavljala ideološki okvir 
utemeljevanja, ki je poskušal najti legitimnost v izposojeni avtoriteti zgo-
dovine, ki so jo razumeli kot navidez realno, čeprav izredno prepustno in 
krhko tradicijo. Zgodovinopisje v srednjem veku je bilo zato pomembno 
prav zaradi svoje sposobnosti, da se ukvarja s sodobnim političnim življe-
njem, tako da trenutne dogodke prestavi v preteklost, predpise in polemike 
pa vnese v konstruirano zgodovinsko zapuščino. 

To delno pojasni, zakaj so se v srednjeveškem političnem življenju tako 
pogosto sklicevali na izmišljene dogodke, zgodovinske legende in mite 
ter jih prilagajali trenutnim potrebam. Zaradi pomanjkanja kritičnega 
védenja je preteklost sčasoma postala neusahljivi vir argumentov za spre-
minjanje razumevanja sveta in politike. Na podlagi ustrezne prilagoditve 
za vsakokratne potrebe je bilo mogoče njeno moč s pridom izkoristiti za 
vse. Eden najbolj razvpitih primerov takega ravnanja je zapis križarske 
preteklosti Karla Velikega, ki so ga podpisali menihi iz Saint-Denisa. To 

3 J. Strayer v: J. Barzun (ur.), The Interpretation of History, Princeton 1943, str. 
10.
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je seveda samo eden izmed številnih primerov, na podlagi katerega je 
mogoče sklepati, da srednjeveški kronisti niso poznali jasne ločnice med 
preteklostjo in sedanjostjo. Med njimi je namreč težko najti kogar koli, 
ki ne bi verjel v politično uporabnost zgodovine. Nasprotno, iz nje so s 
pridom črpali utemeljitve za oblikovanje tradicije nastajajoče nacionalne 
zgodovine. Glede na to ne preseneča, da je prav ta naravnanost vplivala 
tudi na historično govorico tedanjega časa. Prevladovala je namreč kro-
nološko urejena pripoved, prešita s »pomeni« iz zgodovine. Neka vrsta 
series temporum ali zaporedje tistih moralno pomembnih dogodkov, ki so 
predstavljali res gesta zgodovinarjevega študijskega predmeta. Pripovedna 
zgradba večine srednjeveških zgodovinskih besedil, pa tudi srednjeveške 
književnosti na splošno, je bila sestavljena iz serije kronološko urejenih 
epizod ali prizorov, čeprav se je neredko zgodilo, da so kronološki red do-
ločale ambicije pisca in ne resnični redosled dogajanja. Glavni namen take 
organizacije pripovedi je bil v tem, da ustvari njeno epizodnost, se pravi, 
da spremlja določeno temo, ki nastopa v različnih ločenih dogodkih. Ta 
vzorec srečamo že v zgodnjih srednjeveških besedilih, npr. v Zgodovini 
Frankov (Historia Francorum) Gregorja iz Toursa. Slednje, kot bomo vi-
deli v nadaljevanju, odlikuje tudi živ prikaz dogodkov in oseb, predvsem 
pa se v njem izkaže, da za srednjeveškega bralca ni bila najpomembnejša 
logična razlaga, temveč stalna primerjava med človeškim ravnanjem in 
krščanskim naukom. 

Tako tisti, ki so pisali v latinščini, kot oni, ki so preteklost predstavljali v 
lokalnih jezikih, so svoje pripovedi organizirali kot precej natančno za-
poredje epizodnih enot oziroma živih opisov prizorov. Pri tem so junake, 
ki naj bi služili za zgled, predstavljali skozi njihova velika dejanja. Bolj kot 
logiki so v oblikovanju svoje zgodbe sledili temu, kar je Auerbach ime-
noval »vizualna plastičnost«.4 Rezultat takega načina predstavitve je bila 
pripoved, sestavljena iz kronološko razporejenih, vendar vzročno nepo-
vezanih zaporedij dogodkov, ki so bili nanizani vzdolž bolj ali manj jasno 
opredeljene časovne osi. 

Očem modernega bralca se ta serijski in na videz brezvsebinski način 
pisanja zgodovine zdi kaotičen in brez smisla, vendar gre v resnici za 
poseben način branja. Na videz »gola srednjeveška besedila« zahtevajo 
drugačno branje. Pod površinsko digresijo se skriva vsebina, iz katere 

4 Auerbach, Mimesis, str. 116.
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so izhajali moralni nauki in ideološki argumenti. V »času na sredini« 
zgodovinska besedila pravila niso nastajala zaradi nepristranskega za-
nimanja za preteklost. Večina običajnih načinov upovedovanja, pa naj 
gre za simetrično uravnoteženje dobrih in slabih exempla, oblikovanje 
dvostranskih pripovedi ali ponavljanje in tematsko prepletanje sklopov 
dogodkov, je služila obojemu: povezovanju razdrobljene pripovedi in iz-
rekanju naukov in moralnih sodb. Ko to enkrat razumemo in začnemo 
pomene srednjeveških besedil razbirati tako iz strukturnih značilnostih 
kot tudi iz pripovedne varčnosti srednjeveške kronike, postane srednje-
veško zgodovinopisje še kako zanimivo. 

O. L.

ODCEP VZHOD
Bizantinsko zgodovinopisje 

Preden se posvetimo značilnostim, ki jih je srednjeveškemu zgodovino-
pisju prispeval Bizanc, skušajmo ugotoviti, kaj se je na ozemlju antične 
Grčije dogajalo s starogrško kulturo potem, ko so z njo pet stoletij uprav-
ljali (staro)rimski avtorji. Razumljivo je namreč, da do ponovnega odkritja 
s strani renesančnih avtorjev le-ta ni mogla ostati nedotaknjena, temveč 
se je ohranjala in spreminjala skozi dela rimskih dedičev, v tem primeru 
predvsem skozi dela bizantinskih avtorjev. Pri tem mislimo na filozofe, 
zgodovinarje in kroniste, ki se kljub dejstvu, da je bila njihova prestolnica 
precej bliže Atenam kot Rimu in v času vzpona makedonskega kraljestva 
zaveznik Aten, niso pojmovali za naslednike grških držav, temveč za na-
daljevalce tradicije starega Rima. Konstantinopel, katerega začetki segajo 
v leto 324 (zrasel je iz Bizanca), si zato ni nikoli lastil naslova »nove Atene«, 
ampak se je, razumljivo, oklical za »novi Rim«, novo središče nekdanjega 
imperija. Skozi vseh enajst stoletij so njegovi prebivalci poudarjali to dej-
stvo ter ohranjali tradicijo rimskega imperija in se zato kljub novem imenu 
cesarstva niso nikoli predstavljali za Bizantince. Po drugi strani so bizanti-
nisti argumentirano osvetlili dejstvo, da je kljub prelomu, ki ga predstavlja 
prodor krščanstva, bizantinsko zgodovinopisje logično nadaljevanje grške 
zgodovinske misli, točneje, nadaljevanje grškega pragmatičnega zgodovi-
nopisja, saj je le-to bistveno vplivalo na rimsko zgodovinopisje.5 Ne glede 

5 Za dopolnitve, pripombe in popravke se zahvaljujemo dr. Radivoju Radiću, 
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na to moramo še enkrat poudariti, da so bili bizantinski avtorji nasledniki 
starorimske dediščine in da jih od tega ni nič odvrnilo. Kot kaže, na to ni 
mogel vplivati niti stvarni potek zgodovine, potek, katerega prelomnice 
so precej drugačne od tistih na zahodu, in, končno, potek, zaradi katerega 
govorimo o treh obdobjih bizantinskega cesarstva.6

Čas od nastanka Konstatinopla v prvi četrtini 4. stoletja do vzpona 
islama v 7. stoletju označujemo za zgodnjo dobo, obdobje med 7. stole-
tjem in smrtjo Vasilija II. (1025) oziroma turško osvojitvijo Male Azije 
okoli leta 1070 imenujemo srednja doba, za zadnje ali pozno obdobje pa 
velja čas od druge polovice 11. stoletja do turške osvojitve Konstantinopla 
(1453). Pri razmejitvi srednje in pozne dobe se mnenja bizantinistov sicer 
nekoliko razhajajo, saj eni za začetek zadnjega obdobja raje navajajo četrti 
križarski pohod in križarsko opustošenje Bizanca leta 1204, vendar je za 
našo pripoved to manj pomembno. Bolj nas zanimajo prelomnice, ki so 
narekovale razvoj zgodovinopisja, in o teh bomo več razpravljali kasneje.

Na tem mestu smo v prvi vrsti dolžni predstaviti procese, ki so bizan-
tinskim zgodovinopiscem oblikovali pogled na svet zunaj in znotraj ce-
sarstva. Pri tem se spomnimo, da so v predstavah Bizantincev zgodnjega 
obdobja zunaj meja cesarstva obstajale samo tri kategorije ljudi: poleg 
tradicionalnih sovražnikov Perzijcev in Sasanidov samo še »barbari«. 
Tovrstno poimenovanje je gotovo posledica imperialne drže pripadnikov 
ogromne države, ki se je v zgodnji dobi še vedno raztezala od Gibraltarja 
do Evfrata. Drugi, če ne celo prvi, in najpomembnejši prelom s starogr-
ško tradicijo pa predstavlja Konstantinov krst in njegova pobuda za pri-
lagoditev Svetega pisma. Po mnenju nekaterih se ta pomembni cesar za 
krščanstvo ni odločil zaradi domnevno čudežne ozdravitve, temveč iz 
političnih razlogov. Vse globlji razkol med kristjani in »pogani« je namreč 
resno ogrožal obstoj cesarstva, po drugi strani pa naj bi v avtoritarnem 
krščanstvu videl priročno mentalno orodje za ohranitev svoje moči in 
vpliva. Po mnenju Vatikanu manj naklonjenih avtorjev je z delitvijo ob-
lasti na sveto in posvetno vsaj za tri stoletja podaljšal življenje imperija, po 
drugi strani pa je državo dodatno oslabil. Prodor Perzijcev (614), njihovo 
zavzetje Jeruzalema in kasnejši poraz v boju z Arabci ob reki Jordan (636) 
se je namreč sprevrgel v katastrofo, s katero se konča tako imenovano 

beograjskemu bizantinistu in sodelavcu Srbske akademije znanosti in umet-
nosti, ki je kritično prebral celotno poglavje o bizantinskem zgodovinopisju.

6 Kot drugo avtoriteto izpostavljamo R. Browninga, avtorja dela Studies on 
Byzantine History, Literature and Education (London 1977).
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obdobje civilizirane antike in začne povsem drugačno obdobje srednjega 
veka. Glede na to ne preseneča, da se je konec zgodnje bizantinske dobe 
Konstantina, Teodozija in Justinijana v zavest Bizantincev vtisnil na po-
doben način, kot se je v zavest zahodnjakov vtisnil propad starega Rima. 
Ali, rečeno drugače, za oboje sta prelomnici, ena v 5. (vpadi Germanov 
in Gotov na Apeninski polotok), druga v 7. oziroma 8. stoletju (arabski 
obleganji Konstantinopla v letih 678 in 717). V tem času se je po mnenju 
bizantinistov izgubilo tudi največ virov, in če ne bi bilo spisov Teofana 
(Teophánes) in patriarha Nikeforja (Nikephoros), ki sta o tem pisala na za-
četku 9. stoletja, o tem obdobju danes ne bi vedeli prav veliko. Poleg tega je 
njuno delo pomembno tudi zato, ker se je vmes izgubilo tudi precej virov, 
iz katerih sta sama še lahko črpala. 
Podobno stališče se je uveljavilo tudi v zgodovinopisju, ki je razliko 
med zgodnjo in srednjo dobo med drugim interpretiralo kot razliko v 
razmerju takratnih velesil. Iz tradicionalnega spopada med vzhodno-
rimskim cesarstvom in Perzijo se je oblikoval trikotnik, katerega daleč 
najdaljšo stranico je sedaj predstavljalo razmerje do Arabcev, krajšo pa 
odnos do zahodne Evrope. Tudi pozno dobo je mogoče predstaviti kot 
trikotnik istih partnerjev, le da sta bila akterja na jugovzhodu v zato-
nu, zahodna Evropa pa v vzponu. Tega videza ni mogla popraviti niti 
začasna restavracija imperija leta 1261 niti poskusi, da bi iz podanikov 
naredili narod Bizantincev.

Poleg političnih in vojaških dogodkov pa je bila za zgodovinarje vseh 
treh dob pomembna tudi kulturna produkcija. Produkcija, ki je obsežna 
in skromna obenem. Skromna zato, ker je večina za zgodovinarje najpo-
membnejše dokumentacije uničena, obsežna zato, ker se je kljub uničenju 
ohranilo okoli 50.000 rokopisov. Glede na to tisti, ki preučujejo zgodovino 
Bizanca, ne morejo tožiti, da nimajo virov, čeprav po drugi strani upra-
vičeno tarnajo, da manjkajo najdragocenejši dokumenti. Vse, ki se zani-
majo za socialno zgodovino, jezi dejstvo, da je z relevantnim arhivskim 
gradivom mogoče »pokriti« le gospodarsko zgodovino Egipta, pa še to 
samo do prihoda Arabcev. In Egipt sploh ni bila ena najpomembnejših 
provinc. Vse drugo pomembnejše gradivo je izginilo in z njim tudi mož-
nost korektne rekonstrukcije življenja države in njenih podanikov v ob-
dobju med 7. in 14. stoletjem. Čas pred tem je namreč sorazmerno dobro 
opisan v delih avtorjev, ki so še vedno sledili tradiciji antičnega zgodo-
vinopisja. Z uničenjem ogromnega dela davčne in ostale dokumentacije, 
povezane s populacijsko dinamiko ter upravljanjem cesarskih in plemiških 
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posestev, je izginila množica podatkov, na podlagi katerih bi bilo mogoče 
rekonstruirati stvarno življenje cesarstva. Zato ne preseneča, da so se 
raziskovalci zatekli k arheologiji oziroma k rezultatom arheoloških izko-
pavanj, ki so do določene mere potrdila njihova predvidevanja o razvoju 
po katastrofi v 7. stoletju. Izkazalo se je, da se način življenja ni bistveno 
spremenil, zato pa naj bi se dramatično spremenilo življenje v nekaterih 
urbanih središčih. Nekatera mesta naj bi njihovi prebivalci zapustili čez 
noč, v drugih pa naj bi, podobno kot na zahodu po 5. stoletju, prišlo do 
izjemnega upada urbane kulture. 

Edini dejavnik, ki izkazuje nasprotni razvoj, je cerkev, in to v fizičnem 
in duhovnem smislu. Z vztrajno širitvijo krščanstva ni naraščalo le število 
vernikov, temveč tudi število cerkva, samostanov in tistih, ki so za vse to 
skrbeli. V pomanjkanju gradiva za gospodarsko in socialno zgodovino 
nasploh se zato tu in tam lahko naslonimo na nekaj samostanskih arhi-
vov, od katerih pa je večina nastala v samostanih na gori Atos, na jugu 
Apeninskega polotoka ter v dveh, treh primerih, v Mali Aziji. V pomoč 
so nam tudi kratke cerkvene zgodovine, katerih avtorji (npr. Sozomen in 
Evagrij Sholastik) so črpali izključno iz tega gradiva. Za vse drugo obstajajo 
dela bizantinskih kronistov in zgodovinarjev, iz katerih pa kljub širokim 
opisom ceremonij in dvornega dogajanja ne izvemo nič o vsakdanjem živ-
ljenju. Kot bomo videli kasneje, so tako dela kronistov kot tudi dela zgo-
dovinarjev srednjega in poznega obdobja bolj osredotočena na obliko in 
ponavljanje starih resnic kot na vsebino, zaradi česar ne izvemo tudi nič 
o osebnih pogledih njihovih avtorjev.

Svetlo izjemo predstavlja vojskovodja in posestnik Kekavmen (Kekau-
ménos), ki mu v nadaljevanju posvečamo celotno podpoglavje, ne smemo 
pa pozabiti tudi na zbirke anekdot o menihih. V slednjih namreč izvemo 
nekoliko več o pravem življenju za samostanskimi zidovi, o življenju, ki 
ga v vse bolj razširjenih življenjepisih svetnikov ni mogoče niti zaslutiti. Iz 
Kekavmenovega Strategikona (Strategikón) pa se nam za trenutek prikaže 
življenje galatijske vasi, za hip zagledamo »pravo« egiptovsko puščavo in 
za trenutek se znajdemo na urejenem posestvu premožnega »Bizantinca«. 
Vse ostalo nam ostane skrito za zgoščenimi opisi političnih dogodkov in 
vse večjim interesom za cerkveno zgodovino. Ne glede na to, da je vpliv 
starogrške kulture začel upadati postopoma, in ne glede na to, da se do 
7. stoletja tudi način interpretacije preteklosti ni kaj bistveno spremenil, 
ne smemo pozabiti, da je Konstantinova doba in z njo prva razdelitev 
med posvetno in cerkveno oblastjo tudi v bizantinskem zgodovinopisju 
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povzročila prelomne spremembe. Uveljavljanje cerkvene zgodovine in 
zgodovine njenih najvišjih predstavnikov ni vplivalo samo na klasične 
zgodovinarje, temveč je odločno usmerjalo tudi delo kronistov. Po drugi 
strani pa tudi ta sprememba, podobno kot vse dotedanje, ni bila niti hitra 
niti dokončna. Podobno kot klasični historiki so se tudi biografi cerkve-
nih dostojanstvenikov in kronisti še vedno precej zgledovali pri avtorjih 
iz klasične antike. Sprememba, ki se je dokončno uveljavila šele v 5. in 6. 
stoletju, je dejansko samo poglobila razliko med pisanjem tradicionalnih 
zgodovinarjev in kronistov. Prvi so še vedno prisegali na dela Herodota 
in Tukidida, drugi pa svoje kronike praviloma začenjali z Adamom in 
zaključevali z obdobjem, v katerem so živeli sami. 

Kronisti

Prav v delih kronistov je prišlo do zanimivega zlitja biblijske oziroma judo-
vske ter perzijske in starogrške tradicije, pri čemer je večina avtorjev svoje 
bralce obveščala, da je bog ustvaril svet okoli 5500 let pred Kristusovim 
rojstvom – dvesto let gor ali dol. Še več, vsi razen Evzebija so menili, da 
se je to moralo zgoditi nekje na začetku pomladi, najverjetneje okoli 25. 
marca. Vse drugo je, vsaj do vesoljnega potopa, precej bolj megleno. Opisi 
se začno z Adamom in njegovim poimenovanjem živali in nadaljujejo s 
Kajnovimi meritvami zemlje. Sledijo izumi glasbenih instrumentov, ko-
vanje bakra in železa ter začetek živinoreje. Največja pridobitev teh davnih 
časov je po mnenju kronistov izum hebrejskih črk. Serija spoznanj in izu-
mov se nadaljuje z razdelitvijo leta na mesece in tedne ter poimenovanjem 
zvezd in planetov, razen lune in sonca, ki naj bi ju poimenoval kar stvar-
nik sam. Ostalih pet v zgodnji bizantinski dobi znanih planetov je dobilo 
imena bodočih grških bogov (Kronos, Zevs, Ares, Afrodita, Hermes), kar 
po mnenju avtorjev kronik pomeni, da Grki pri izbiri imen za svoje bo-
gove niso bili niti malo izvirni. V opisih obdobja po potopu interpretacije 
kronistov v veliki meri sledijo pripovedi iz Stare zaveze. Po tej katastrofi 
naj bi si svet razdelili Noetovi sinovi, njim pa so sledili njihovi potomci, 
med katerimi izstopa velikan Nimrod, ki ga nekateri predstavljajo tudi 
kot prvega astrologa. Med velikane se je vpisal tudi Kronos, sin Urana in 
Afrodite, ki si je podvrgel Sirijo in Perzijo in postal »prvi vladar ljudi«. 
Poročil naj bi se s Semiramido (Semiramis), ki so jo Asirci poznali pod 
imenom Rea, in imel z njo tri otroke, Ninosa, Zevsa (ali Pikosa) in Hero, 

ZHM_2_03_fin.indd   29 8. 07. 2016   13:42:57



30

ki je kasneje postala Zevsova/Pikosova žena. Ninos, ki se je po smrti očeta 
poročil z materjo (Semiramido), in od tedaj v zavesti Bizantincev velja za 
začetnika incesta, je ustanovil znamenito mesto Ninive, Zevs, sicer kralj 
Italije, pa je sčasoma postal znan po neštetih ljubicah in kopici otrok. Med 
njegovimi sinovi izstopa Hermes, ki je po neuspelem uporu proti svojemu 
očetu pobegnil v Egipt, kjer so ga postavili za kralja. Nasledil ga je Hefajst, 
ki so si ga bralci kronik zapomnili po tem, da je uvedel monogamnost (za 
ženske), in po čudežnih opankah, ki mu jih je na priprošnje poslalo nebo 
in s pomočjo katerih je lahko koval orožje iz železa.

Čeprav imena junakov in opisi različnih dogodkov močno spominjajo 
na značaje in doživljaje različnih starogrških bogov in junakov, le-ti os-
tajajo v ozadju oziroma se v njihovih vlogah pojavljajo novi liki z novimi 
poslanstvi. Današnji bralec dobi občutek, da tako imenovani poganski 
bogovi zapolnjujejo čas in prostor, ki ga ni pokrila Biblija. Namreč takoj, 
ko vsakokratni avtor svojo pripoved pripelje do Abrahama in kasneje do 
Mojzesa, junaki izgubijo mitološki značaj. Od kralja Salamona naprej ve-
like starogrške zgodbe (npr. trojanska vojna) samo še mestoma zaidejo v 
osrednjo pripoved, pa še takrat vir ni izvirno delo, temveč ustrezna pre-
delava dela enega od prejšnjih bizantinskih piscev. Ena najbolj znanih je 
gotovo Diktisova (Diktys) predelava Homerjeve Iliade. 

Stvari se »dokončno uredijo«, ko na prizorišče stopi Kristus. Politično 
scenografijo obvladujejo rimski vladarji, med katerimi izstopajo tisti, ki so 
pri razširjanju ali zatiranju krščanstva odigrali pomembnejšo vlogo. Tako 
se skoraj v vsaki kroniki srečamo z Avgustom, katerega veličastna širitev 
rimskega imperija vendarle ne more zasenčiti Kristusovega rojstva. Tiberij 
je pomemben zato, ker je vladal v času Kristusovega križanja, Neron pa 
kot prvi resnejši preganjalec kristjanov. Zahodnorimsko obdobje skleneta 
Dioklecijan in Maksimijan, ki sta se med zadnjimi upala zoperstaviti kr-
ščanstvu in ju je zato oba doletela nasilna smrt (sic). Bralec si lahko v res-
nici oddahne šele v trenutku, ko na prizorišče stopi cesar Konstantin, ki se 
je skupaj z materjo Heleno dal krstiti takoj potem, ko se je v sanjah srečal 
s svetima Petrom in Pavlom oziroma ko ga je po nenadni bolezni še bolj 
nenadno pozdravil papež Silvester. Zanimivo je tudi to, da v trenutku, ko 
Konstantin prestolnico cesarstva preseli v »novi Rim«, ki po prvem koncilu 
v Nikeji postane tudi »novi Jeruzalem«, bizantinska zgodovina v kronikah 
postane znova povsem izrazito lokalna. Onkraj meja cesarstva v pisanju 
kronistov srečamo samo še tradicionalne nasprotnike – Perzijce. Tem se 
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kasneje pridružijo Arabci, Slovani in tu in tam kako pleme z imenom, 
medtem ko vsi ostali še naprej ostajajo v kategoriji barbarov.

Bizantinski zgodovinarji in spreminjanje ter  
ohranjanje antične dediščine

Ne glede na to in ne glede na dejstvo, da so bizantinski avtorji svojo in-
terpretacijo povsem prilagodili krščanskemu pojmovanju zgodovine, 
moramo takoj na začetku poudariti, da njihova dela kljub zaletavosti 
skrajnežev, ki so pozivali k izgonu antične literature,7 vendarle predsta-
vljajo sintezo krščanske in klasične kulture. Sintezo, v kateri so se dela 
klasičnih zgodovinarjev ohranjala vsaj v tolikšni meri kot v kasnejših 
arabskih prevodih. Res je sicer, da so mnogi bizantinski zgodovinarji 
menihi med 9. in 14. stoletjem ponosno trdili, da ne vedo nič o klasični 
poeziji, retoriki in filozofiji, res pa je tudi, da se je v okviru bizantinskega 
cesarstva skoraj v celoti ohranil starogrški šolski sistem, ki je otroke učil 
brati, pisati in govoriti s pomočjo del klasičnih pesnikov, pisateljev, fi-
lozofov in zgodovinarjev. Podobno kot v zahodnem delu cesarstva se je 
namreč tudi v Bizancu uveljavil dvodelni klasični šolski sistem »sedmih 
predmetov«. V okviru slovnice, retorike, geometrije, glasbe, aritmetike, 
logike in astronomije so učenci kljub zadržkom do antičnih avtorjev še 
vedno brali dela Homerja, Demostena, Menandra, Evripida, Tukidida, 
Hezioda, Platona in Izokrata. Po mnenju oxfordskega bizantinista N. G. 
Wilsona se je tovrstni kurikul uveljavil najkasneje okoli leta 100 pr. Kr. 
Rimski učitelji v času Boetija so zanj iznašli samo novo ime (trivium in 
quadrivium), Bizanc pa je v 8. stoletju za quadrivium prispeval samo še 
drugo poimenovanje: tetraktys. Tudi sicer je ostanek rimskega imperija v 
tem času znova postal središče evropske učenosti, o čemer priča tudi bi-
ografija svetega Cirila. V njej med drugim izvemo, da so morali vsi, ki so 
želeli pridobiti dobro »višjo izobrazbo«, nujno v Konstantinopel. V tem 
delu bivšega cesarstva se namreč ni ohranjala samo kultura njegove za-
hodne polovice, temveč tudi starejša »poganska« tradicija. Pri tem je treba 
opozoriti na to, da »pogansko« v času Bizanca ni imelo istega pomena, kot 
ga je pridobilo v času prevlade rimskokatoliške cerkve. »Pogansko« je na 
vzhodu še vedno pomenilo to, kar ponazarja latinska beseda paganus, in 

7 R. Browning, Studies on Byzantine History …, str. XII.
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sicer preprosto, kmečko, nerazgledano. Za pogane so izvorno proglasili 
preproste kmečke ljudi, katerih verovanje je bilo tesno povezano z naravo. 
Šele Vatikan je poskrbel za izrazito slabšalni pomen tega poimenovanja s 
tem, ko je v času intenzivnega pokristjanjevanja poganske simbole začel 
slikati kot znamenja zla.

Glede na to je razumljivo, da bizantinska cerkev ni nikoli dokončno 
cenzurirala antične literature. Dober primer za to je zgodba Joanesa Itala 
(Ioánnes Italós), nadebudnega učenca Mihaela Psela (Mikhaél Psellós), ki 
je oboževal Platonovo filozofijo. Ko je njegovo navdušenje nad Platonom 
postalo preveč očitno, so ga izobčili (1082), vendar njegova dela zato niso 
izginila. Prav tako ni nikomur padlo na pamet, da bi zaradi tega uničil 
Platonova dela. Prevladovalo je stališče, da se je kljub nekaterim očitnim 
zmotam iz del antičnih avtorjev mogoče veliko naučiti. Učenjaki so še 
vedno z velikim zanimanjem brali antično poezijo, filozofijo in zgodo-
vino in pri tem najpogosteje posegali po kopijah, ki so prihajale iz Egipta. 
Tam so namreč ustvarili največ prepisov, Aleksandrija pa je razpolagala 
z najboljšo distribucijsko mrežo. Tako imenovana »nevarna besedila« so 
od tam potovala po celem Sredozemlju in doživljala različne usode. V Bi-
zancu so jih ob izbruhih »cenzure« kdaj pa kdaj tudi nekoliko priredili, 
tako da so izpustili najbolj neprimerna mesta. Navadno tista, ki govorijo 
o ljubezni, spolnosti in prostituciji. Dogajalo se je tudi, da so takšno mesto 
samo zaznamovali, kasneje pa so pogosto izginila iz besedila. Velikokrat se 
je cenzura zadovoljila že s tem, da je omejila dostop do te vrste literature. 
Zanjo so večkrat rezervirali posebne police knjižnic ali pa so vpogled v 
sporna dela omogočili samo zaupanja vrednim bralcem.

Ne glede na vse to pa je težko govoriti o cenzuri v pravem smislu be-
sede. Bizantinski avtorji so se namreč zelo težko odločali za katero koli 
obliko omejevanja dostopnosti oziroma so izdelali relativno malo število 
prirejenih verzij antičnih besedil. To prakso srečamo šele kasneje. Na pri-
mer v 16. stoletju, ko je papež Gregor XIII. avtoriziral prilagojeno izdajo 
Boccaccievega Dekamerona, ali v viktorijanski Angliji, ki je izdala posebno 
verzijo Shakespearja in poskrbela za izbris tistih besed, ki jih ni kazalo na 
glas prebirati v krogu družine. 

V Bizancu tovrstne cenzure ne srečamo. Prej nasprotno. Čeprav skrčen 
na tretjino prejšnjega obsega, je Bizanc uspel ohraniti klasično izročilo tudi 
v najburnejšem času med 7. in 9. stoletjem: v času arabskih osvojitev na 
jugu, slovanskega pohoda in nastanka bolgarske države na severovzhodu 
ter po izgubi ozemelj na Apeninskem polotoku in Siciliji. Ohranila so se 
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tako dela kronistov in njihova nagnjenost k opisovanju katastrof ter brska-
nje po zasebnem življenju javnih osebnosti kot tudi kronološke skice do-
gajanja v cesarski palači in poljudna tolmačenja božjih dejanj.

Glede na to je mogoče z gotovostjo trditi, da je kljub trajnemu upadanju 
kulturnih standardov po propadu zahodnorimskega cesarstva prav bizan-
tinska kulturna kompetenca omogočila, da sta se grška in rimska kulturna 
dediščina ohranili vse do njenega ponovnega odkritja v času renesanse. 
Kljub slabšemu javnemu šolstvu, upadanju naklad rokopisov vseh vrst, 
njihovi slabši distribuciji ter kljub uničenju ogromne količine knjig v času 
opustošenja Konstantinopla v četrti križarski vojni je bizantinski državi 
vendarle uspelo zadržati takšno raven znanja in veščin, ki je še omogočala, 
da se je ohranila večina antične literarne zapuščine v najširšem smislu. 
Vzemimo na primer visoke državne uradnike, ki so morali za nastop vi-
dnejše funkcije predložiti dokazila o ustrezni izobrazbi, predvsem pa so 
morali dokazati, da besede »tekoče lijejo izpod njihovega peresa«.8 Za raz-
liko od kitajskih uradnikov, ki so jih pred nastopom službe zaprli v prazno 
sobo in jim naročili, naj napišejo vse, kar znajo, bi bizantinski kandidat 
v podobnem položaju verjetno moral paziti, kako in ne kaj naj piše. Upo-
števati bi moral predvsem normo idealne atiške proze, podobno kot so si 
govorniki tistega časa prizadevali posnemati stil Perikla in Demostena. 

Poenostavljanje in približevanje pogovornemu jeziku so si lahko pri-
voščile samo kronane glave: Konstantin Porfirogenet (Konstantinos VII. 
Porphyrogenetos, 905–959) na primer, ki je v uvodu svoje knjige o cere-
monijah napovedal, da bo ob atiškem uporabljal tudi preprostejši jezik. 
Kasneje, v 12. in 13. stoletju, so se k preprostejšemu jeziku lahko zatekali 
tudi drugi, izvirnejši avtorji, ki so podobno kot Niket Honiat (Niketas 
Khoniátes, 1155/57–1217) skušali preseči neživljenjski učeni jezik »afekti-
ranih avtorjev« (Wilson 2003, 8). Sicer pa so za vse veljala stroga pravila 
jezika, ki se v govorjeni obliki ni uporabljal vsaj pol tisočletja. Vsakdo, ki 
je pričakoval, da ga bodo brali, je moral obvladati besedni zaklad antičnih 
avtorjev in si pri tem pomagati s priročnimi slovarji učenih besed, ki sicer 
že stoletja niso bile v vsakdanji rabi. Kljub temu da so se z njihovim stilom 
in besednim zakladom srečali že v šoli, uporaba tega arhaičnega jezika še 
zdaleč ni bila preprosta. Zato ne preseneča množica leksikografskih priroč-
nikov, ki so opozarjali na izraze, ki se jih ne sme uporabljati. Med najbolj 

8 Teodozijev kodeks 14.1.1. Tukaj po N. G. Wilson, Scholars of Byzantium, 
London 2003, str. 2.
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znana zgodnja tovrstna dela sodita dve Poluksovi (Iulius Pollux oziroma 
Polydeukes) knjižici jezikovnih vodičev, ki ju je posvetil bodočemu cesarju 
Komodu, najmlajša kvalitetna dela te vrste pa segajo v 14. stoletje. Mnoga 
od njih so se ohranila tudi zato, ker so se pri njih napajali tudi nekateri 
tradicionalistični avtorji s konca 18. stoletja. Bizantinisti in drugi zgodo-
vinarji 19. in 20. stoletja so prav tem strogim jezikoslovnim priročnikom 
pripisovali velik del odgovornosti za stilno neizvirnost bizantinskih av-
torjev. Predvsem pa so vsi po vrsti opozarjali na to, da se tudi avtorji, kot 
sta bila Mihael Pselos in Ana Komnena, niso mogli otresti vpliva tega izra-
zito umetnega jezika. Pravzaprav je glavna razlika med dobrimi in slabimi 
bizantinskimi pisci prav v tem, kako vešče znajo uporabljati jezikovno 
normo oziroma kaj so z relativno skromnim naborom izrazov sposobni 
ustvariti. Nekako v ta čas lahko uvrstimo tudi dokončno oblikovanje di-
glosije oziroma soobstoja dveh jezikov: »učenega«, ki so ga obvladali zelo 
izobraženi posamezniki, in ljudskega, ki se je stalno spreminjal. Slednje je 
ne nazadnje ugotavljala tudi Ana Komnena, ki se je (tudi) zato, da je lahko 
napisala Aleksijado, prav tako morala naučiti »tega arhaičnega jezika«, na 
koncu pa je ugotovila, da neizobraženi sodobnik njenega pisanja tako ali 
tako ne bo mogel razumeti.

Glede na to je obstojnost te norme še toliko bolj presenetljiva. Podobno 
kot nas danes morda preseneča dejstvo, da so se kljub agresivnemu uve-
ljavljanju Svetega pisma »poganski« avtorji ohranili v naboru obveznega 
branja. Bizantinisti to med drugim pripisujejo tudi specifičnemu samora-
zumevanju avtorjev vzhodnega cesarstva, ki so se kljub propadu zahodne 
polovice imeli za dediče starega Rima. V zgodovinopisju se to zrcali med 
drugim v prevzemu biografije kot posebnega zgodovinopisnega žanra, 
kot grški Romeji (Rhomaioi) pa so ohranili tudi antični šolski kurikul, 
katerega pomembni del je bilo spoznanje, da se je treba brez izjem držati 
predpisanega stila oziroma slediti strogim jezikovnim pravilom. Ta stili-
stični »hendikep« je v glavnem tudi razlog za naše skromno poznavanje 
bizantinskih avtorjev, katerih jezik je prav zaradi njegove formulaičnosti 
zelo težko prevajati. 

Po drugi strani se je z nastopom krščanstva izkazalo, zakaj je atiški 
jezik tako dolgo ohranil svoj vpliv. Kljub opozarjanju trdovratnih naspro-
tnikov poganstva so besedila klasikov ostala sestavni del obveznega branja 
v šolah. Kljub ponavljajočim se vprašanjem, zakaj jim je všeč »šibki Demo-
sten«, zakaj sledijo Platonovim stopinjam in zakaj ne uvidijo, da je Homer 
neresničen kot sanje, se nihče ni želel odpovedati »plemenitim spisom« 
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poganskih prednikov. Vsi po vrsti, od Romana (Romanos) in svetega Janeza 
iz Damaska (Ioánnes Damaskenós) do svetega Bazilija, so se strinjali, da 
ne kaže zavračati ničesar, kar je vredno. Strinjali so se, da kaže obdržati 
tista filozofska in retorična dela, iz katerih je mogoče črpati moralne nauke 
in zavrniti samo dele besedil, ki govorijo o njihovih »smešnih bogovih«. 

Kakor koli že, dejstvo je, da so tudi na ta način ohranili velik del antične 
dediščine, česar žal ni mogoče trditi za njihove potomce. Vedno znova na-
mreč ugotavljamo, da njihovi strokovni dediči za dela svojih učiteljev niso 
kazali niti približno istega zanimanja, zato ne preseneča, da se je večina 
del avtorjev zgodnjega bizantinskega zgodovinopisja za vedno izgubila.

Nekaj malega o času med koncem 3. in 5. stoletja izvemo od Evnapija 
(Eunápios) in Olimpiodorja iz Teb (Olympiodoros), precej več pa nam pove 
diplomat Prisk iz Panija (Priskos), ki ob delnem opisu tedanjega cesarstva 
ponuja tudi fragmente bizantinske in hunske zgodovine v tem obdobju. 
Podobno je z delom Malha iz Filadelfije (Málkhos), ki pokriva čas med 
letoma 473 in 480, in spisi Kandida (Candidus), posvečenimi obdobju ce-
sarja Leona I. (457–474), preganjalca poganov in prvega cesarja, ki je dobil 
krono iz rok carigrajskega patriarha. Prvo v celoti ohranjeno delo kakega 
poznoantičnega avtorja je po mnenju avstrijskega bizantinista Otta Mazala 
Zosimov (Zosimos) opis obdobja od cesarja Avgusta do leta 410, v kate-
rem avtor pripisuje propad Rima opustitvi stare državne religije. Zosimu 
in Kandidu je sledil največji zgodovinar Justinijanove dobe, Prokopij iz 
Cezareje (Prokopios, 490–575), kasnejši zgled mnogih generacij. Bolj kot 
njegovi opisi vojn proti Perzijcem, Vandalom in Gotom je znana njegova 
»tajna zgodovina«, ki predstavlja ogorčen pamflet proti cesarju Justinijanu, 
cesarici Teodori in vojskovodji Belizarju. Poleg tega Prokopijevi deli ponu-
jata edinstven primer soočenja med javno in zasebno zgodovino. Osebno-
sti, ki v prvi knjigi nastopajo kot vzor, v drugi spoznamo kot samovšečne 
trinoge, ki so stremeli po slavi in čaščenju. Spomin, ki ga ponuja Proko-
pij v Zgodovini vojn, je spomin na dogodke, ki bodočim vladarjem lahko 
pomagajo pri pripravi in vodenju njihovih spopadov, v Skriti zgodovini 
pa izvemo, da je formalni poveljnik bizantinske vojske, cesar Justinijan, v 
zelo kratkem času po zasedbi prestola zmešal vse, kar se je zmešati dalo. 
Še več, njega in njegovo ženo in cesarico opisuje kot aroganten par, ki sta 
običajni pozdrav cesarja spremenila v skrajno mučni in zamudni ritual, pri 
katerem so podložniki namesto preprostega pozdrava z roko in obveznega 
poklona morali »pasti na obraz«, iztegniti roke in noge in se z ustnicami 
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dotakniti noge enega od veličanstev. Prokopija je še dodatno jezilo dejstvo, 
da je pozdrav zahtevala tudi cesarica, saj so pred tem podložniki vedno 
pozdravljali le vladarja, ne pa tudi njegovega partnerja. 

V zgodovini vojn podobnih komentarjev ne srečamo. Nenazadnje je 
šlo za javni spis in za uradno razmišljanje o zgodovini in zgodovinopisju. 
Morda tudi zato v tem delu ni srečati večjih dilem, temveč jasno izražena 
stališča, med njimi tudi to, da je potrebno nepristransko popisati vse do-
godke, bistroumnost in inventivnost pa prepustiti retoriki in poeziji. Zgo-
dovino po Prokopijevem mnenju zanima samo resnica, zaradi česar bi se 
moral avtor odreči vsem svojim komentarjem. Precej nasprotno stališče 
srečamo v Skriti zgodovini, kjer po zanimivem opisu avtorjevega prema-
govanja dileme, ali je treba pisati tudi o slabih zgledih in napakah vla-
darjev, precej hitro ugotovi, da je vendarle bolje napisati vse in morebitne 
nepravilnosti tudi obsoditi. Presodi namreč, da bodo poročila o kaznih, 
ki so zadele slabe vladarje, prevladala nad vabljivostjo samovšečnega dik-
tatorskega ravnanja, zaradi česar bo vsak vladar dvakrat premislil, preden 
bo sledil slabemu zgledu.

Glede na povedano ne preseneča, da se na Prokopija navezuje več av-
torjev, med njimi Agatij Sholastik (Agathias Skholastikos), posredno pa 
tudi kasneje pogosto citirani Menander Protektor (Menandros Protektor) 
in gostobesedni Teofilakt Simokata (Theophilaktos Simokátes, umrl po letu 
640), s katerim se zgodnje bizantinsko zgodovinopisje tudi izteče. Toda 
bolj kot zadnji zgodovinar zlate dobe je ta rojeni Egipčan znan po svoji 
zgodovini vojn na Balkanu in opisu spopadov s Perzijci, ki jih dopolnjuje 
še zanimiv opis verskega življenja na dvoru. Od njega izvemo, da so Bi-
zantinci razloge za spodleteli napad Avarov in Slovanov pripisali posre-
dovanju Mariji, Materi božji (theotokos). Za zgodovinopisca pa je gotovo 
najbolj zanimiv njegov dialog med kraljico Filozofijo in njeno služabnico 
Zgodovino, ki ga predstavljamo v obširnejši predstavitvi tega avtorja v 
nadaljnjem besedilu.

Med kronisti kaže po Mazalovem mnenju izpostaviti Joanesa Malala (Io-
ánnes Malálas) in njegovo Kroniko (Khronographía), ki je prerasla v pravo 
ljudsko zgodovinsko čitanko in kot večina kronik pokriva obdobje od 
bibličnih časov pa vse do časa avtorjevega življenja. Podobno, če ne celo 
za spoznanje bolj kot v zgodnjebizantinskem obdobju, se tudi v srednji 
dobi, ki sega od 7. do 13. stoletja, dela kronistov in »klasičnih« ali resnih 
zgodovinopiscev prepletajo. Kot najpomembnejši vir za prvi dve stoletji (7. 
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in 8.) se najpogosteje navajata že omenjeni patriarh Nikefor (Niképhoros) 
in Teofan Homologet (Theophanes Homologetes). Slednji je še toliko bolj 
pomemben, ker vključuje dela nekaterih pozabljenih zgodovinarjev, de-
loma pa tudi zato, ker začenja serijo posnemovalcev oziroma nadaljevalcev 
njegovega dela. Med pomembnejšimi kronisti z začetka drugega tisočle-
tja kaže omeniti Konstantina Porfirogeneta, začetnika široko zastavljene 
enciklopedije, ki pokriva tako področje zakonodaje, znanosti, predvsem 
medicine in veterine, poljedelstva, diplomacije kot tudi delo dvorne pi-
sarne. Ko omenjamo Konstantina, ne smemo pozabiti tudi na njegov kro-
žek, katerega jedro sta predstavljala Jožef Genezij (Iosephos Genesios) in 
Simeon Logotet (Simeon Logothétes). Prav tako pa ne smemo mimo ene 
najbolj priljubljenih kronik, Kratke kronike (Khronikón sýntomon), ki jo je 
napisal fanatični nasprotnik ikonoklastov Georgij Monah (Geórgios Mo-
nakhos) in z njo odločilno vplival na kasnejša dela slovanskih avtorjev, 
pozabiti pa ne kaže niti kronike Petra iz Aleksandrije (Petros), ki opisuje 
dogajanje od Adama do Konstantina. 

Linijo zgodovinarjev je nadaljeval Leon Diakon (940 do okoli 1000), ki 
je posnemal stil Agatija in Teofilakta, sicer pa so prevladovala dela kro-
nistov. Leonu so sledili kar štirje vidnejši avtorji: Joanes Skilitzes (Ioánnes 
Skylítzes), Joanes Kinam (Ioánnes Kínnamos), predvsem pa Mihael Psel 
(Mikhaél Psellós) s svojim živim opisom notranjih razmer cesarstva v 11. 
stoletju in Nikefor Brienij (Niképhoros), ki je sicer bolj znan kot mož Ane 
Komnene (Anna Komnené), najznamenitejše predstavnice bizantinskega 
literarnega razsvetljenstva. Pri Pselu kaže opozoriti na to, da njegove Kro-
nike (Khronographía) ni mogoče uvrstiti v noben žanr tedanjega časa, od 
drugih piscev pa ga loči tudi to, da ni skrival svojega mišljenja. Tradicija 
je tedanjim zgodovinarjem namreč narekovala, da se ne izpostavljajo kot 
osebnosti ter da svoje mnenje zadržijo zase. Glede na to so se predstav-
ljali na kratko, npr.: »Moje ime je Agatij in izviram iz Mirine.« Opisanih 
dogodkov niso komentirali. Pselos, na drugi strani, skoraj neprenehoma 
govori o sebi in domala redno opozarja na dogodke, pri katerih je sode-
loval. Predvsem pa je bil obseden z dvornimi govoricami. Akterji spletk, 
njihovi motivi in njihovi značaji so ga okupirali do te mere, da je opisal vse 
odtenke osebnosti Vasilija II. in pri tem pozabil omeniti njegovo zavzetje 
Bolgarije (1019). V njegovem opisu spoznamo preprostega in nezaupljivega 
človeka. Srečamo se s cesarjem, ki po govorici in opravi bolj spominja na 
kmeta kot na vladarja, na koncu pa ugotovimo, da ga Pselos v resnici ni 
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nikoli videl. Podobno je z njegovim opisom Romana III., ki ga, sodeč po 
pripisanih lastnostih, ni pretirano cenil, in s predstavitvijo privlačnega 
Mihaela IV., ljubimca cesarice Zoe in kasnejšega cesarja. Glede na pove-
dano ne preseneča, da je prav Pselos s svojo prostodušnostjo priznal, da 
so Bizantinci dediščino grških klasičnih avtorjev velikokrat delili samo 
na sprejemljivo in nesprejemljivo. Podoben, vendar veliko bolj zaupanja 
vreden način interpretacije srečamo samo še pri njegovem sodobniku, ge-
neralu Kekavmenu (Kekauménos), ki je, kot bomo videli v nadaljevanju, 
s svojim znamenitim delom Strategikon prav tako poskrbel za zmešnjavo 
obstoječih literarno-zgodovinopisnih žanrov. 

Psela pa si kaže zapomniti tudi zato, ker ga kot vir, včasih pa celo kot 
neoznačen prepis, srečamo v delih Ane Komnene, zgoraj omenjene naj-
starejše hčerke cesarja Alekseja I. in zgodovinarke, ki je po smrti soproga 
nadaljevala moževo zgodovino vladarske družine Komnenov: ta je po smrti 
cesarice Teodore nasledila makedonsko dinastijo. Osrednjo pozornost je v 
delu, ki obsega celih 15 knjig, posvetila očetu Alekseju, katerega vladavino 
je predstavila tudi na podlagi uradnih virov. S tem je postavila merilo ve-
čini kasnejših avtorjev, ki so se vse pogosteje ukvarjali tudi s kritiko virov 
in bili verjetno tudi zato deležni velikega zanimanja tako znotraj kot zunaj 
cesarstva. Zato ne preseneča, da so njihova dela vse pogosteje prevajali v 
različne slovanske jezike, latinščino in celo v francoščino in italijanščino. 
Med najpogosteje prevajane avtorje te dobe pa prav gotovo sodita Joanes 
Zonaras (Ioánnes Zonáras), značilni predstavnik meniških kronik, in 
Konstantin Menas, metropolit iz Navpakta, avtor zgodovinskega časov-
nega pregleda Khroniké sýnopsis. Nič manj pomembni niso njuni neko-
liko mlajši kolegi: Mihael Glikas (Mikhaél Glykás), katerega delo pokriva 
čas od stvarjenja sveta do prvih let 12. stoletja in je namenjeno predvsem 
mladim bralcem, nadškof Evstatij iz Soluna (Eustáthios), ki je opisal nor-
mansko osvojitev svojega mesta (Antoheje), in zgodovinar Niket Honiat 
(Nikétas Khoniátes), znan predvsem po svojem opisu četrte križarske vojne 
(1202–1204) ter osvojitvi Konstantinopla. 

Predstavnikom tako imenovane komnenske dobe so sledili avtorji, ki 
so se pogosto predstavljali za nadaljevalce svojih učiteljev. Gregor Akro-
polit (Geórgios Akropolítes) je na primer nadaljeval delo Niketa Honiata 
in ga zaokrožil v eno najobjektivnejših in najbolj zanesljivih del srednjega 
obdobja. Korak za to generacijo stopajo tako imenovani humanisti, sicer 
pa znanilci zadnjega obdobja, ki ga po eni strani zaznamuje pesimizem 
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zaradi napovedujočega se propada cesarstva, po drugi strani pa v ospredje 
znova prihaja cerkvena zgodovina.

Slednji najlažje sledimo prek hagiografije, ki sicer predstavlja najobšir-
nejšo literarno zvrst bizantinskega cesarstva. Mislimo seveda na skupino 
najrazličnejših besedil, katerih skupni imenovalec je obravnavanje krščan-
skih osebnosti, od biografij svetnikov do anekdot o mučenikih in čudežih. 
Temu sledijo zgodbe o relikvijah in ikonah, sklop pa zaključuje vrsta apo-
kaliptičnih spisov. Med cerkvenimi zgodovinami poznega obdobja kaže 
ob nekaterih odlomkih dela Joanesa Kantakuzena (Ioánnes Kantakúze-
nos), ki je kot menih v štirih knjigah (Historiai) posredoval memoarsko 
pristranski, a še vedno zelo dragocen pregled obdobja svoje vladavine 
sredi 14. stoletja, omeniti še Gregorja Pahimerja (Geórgios Pakhyméros) 
ter njegov opis obdobja med začetkom 13. in sredino 14. stoletja. Tem so 
sledili kronisti Konstantin Akropolit (Konstantinos Akropolites), Teodor 
Skutariot (Theodoros Skutariotes) in Efraim (Ephraim) s svojo kroniko v 
verzih, značilno za pozno dobo bizantinskega zgodovinopisja. Pomembno 
pridobitev tega obdobja predstavlja tudi kronika Mihaela Panareta (Mik-
haél Panaretos), brez katere bi vedeli bolj malo o trapezuntskem cesarstvu 
(1204–1461), ki se je nahajalo na južnih obalah Črnega morja, sicer pa je 
pripadalo bizantinskemu civilizacijskemu krogu.

Zadnjo skupino predstavljajo generacije avtorjev, katerih delo zazna-
muje prihod Turkov. Joanes Kanan (Ioánnes Kananós) je na primer opisal 
napad na Konstantinopel (1422), Joanes Anagnost (Ioánnes Anagnóstes) 
pa turško osvojitev Soluna. Turki igrajo osrednjo vlogo tudi v delih Lao-
nika Halkondila (Laónikos Khalkondýles) in Georgija Frantzesa (Geórgios 
Phrantzés) in odločilno usmerjajo pisanje zadnjega bizantinskega zgo-
dovinarja Mihaela Kritobula (Mikhaél Kritobulos), ki je svoj opis padca 
Konstantinopla (1453) posvetil sultanu Mehmedu II. Osvajalcu. Za konec 
omenimo še Silvestra Siropula (Silbestros Syropulos) in njegove spomine 
na koncil v Ferrari in Firencah ter Konstantina Laskarisa (Konstantinos 
Laskaris), katerega kronika pokriva čas do konca 15. stoletja. Zadnje ob-
dobje so pomembno zaznamovale tudi tako imenovane Kratke kronike. 
120 ohranjenih primerov tovrstnih spisov v preprostem ljudskem jeziku 
namreč v marsičem prispeva tako k dopolnitvi podobe zadnjih dveh stoletij 
bizantinske zgodovine kot tudi k osvetlitvi dogajanj po propadu cesarstva. 
Po drugi strani pa tudi tovrstna literatura priča o tem, da se je na ozemlju 
nekdanjega vzhodnorimskega cesarstva ohranil vpliv bizantinsko grškega 
zgodovinopisja vse do konca 16. stoletja oziroma do nastanka t. i. kronike 
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turških sultanov, ki tudi sicer velja za eno zadnjih del bizantinskega ozi-
roma grškega zgodovinopisja. 

Za konec omenimo, da bogata bizantinska zgodovinopisna in literarna 
dediščina obsega tudi precej knjig sanj, vrsto za zgodovinarje zanimivih 
medicinskih traktatov skupaj z recepti, eno malo poljedelsko enciklope-
dijo (Geoponika) in zbirko 265 smešnic (Philogelos).

O. L. 

JOANES MALALAS 

Joanes Malalas (Ioánnes Malálas, okoli 491–578) iz Antiohije v Siriji, ki 
ga v kodeksih srečamo tudi pod imenom Ioanes Antiocheus, je eden naj-
pomembnejših predstavnikov kronografije, značilne zvrsti zgodnjebi-
zantinskega zgodovinopisja. Pisec, katerega drugo ime (ki ga v različnih 
virih srečujemo izpričanega v različnih oblikah) izdaja njegovo juristično 
izobrazbo in poklic,9 je sestavil pomembno, čeprav nepopolno ohranjeno 
Kroniko (Khronographía), s katero je želel zajeti tako rekoč vso človeško 
zgodovino od bibličnih časov naprej. Malalas, ki je o sebi sicer povedal zelo 
malo, je večino svojega življenja prebil v Antiohiji, kar za njegovo kroniko 
ni zanemarljivega pomena. 

Njegovo delo je bilo namreč sprva zasnovano kot kronika Antiohije, 
vendar ga je kasneje razširil na splošen zgodovinski pregled, ki je segel do 
zadnjih let Justinijanove vladavine, oziroma približno do leta 565. Zlasti 
v začetnih knjigah svoje Kronike Malalas piše predvsem s stališča prebi-
valca Antiohije – zgodovinski poudarek velja predvsem Antiohiji in je v 
tem pogledu značilno centralističen.10 

Kronika, ki je žal ohranjena brez začetka in konca, se v današnjem, 

9 Nadimek Malalas, ki je v tej obliki prvič izpričan pri cerkvenem očetu Janezu 
iz Damaska (676–okoli 750), v obliki Malelas pa se pojavi tudi pri Konstan-
tinu Porfirogenetu, je najverjetneje sirskega izvora in pomeni toliko kot lat. 
eloquens, torej »(dober) govorec«, govornik. Izraz »govornik« (gr. rhétor) se je 
v 5. ali 6. stoletju tudi sicer tesno prekrival z izrazoma »pravnik«, »jurist«; da 
je imel Malalas, ki je svoje življenje večinoma preživel v Antiohiji, juristično 
izobrazbo, je precej gotovo – kje je delal, pa je manj jasno; najverjetneje drži, 
da je delal v katerem od vladnih uradov.

10 V svoji Kroniki je Malalas, kot rečeno, sestavil predvsem kronistični pregled 
zgodovine Antiohije; šele v zadnjih knjigah (zlasti v sporni osemnajsti) je 
svojo pozornost preusmeril tudi h Konstantinoplu; v tem pogledu ni Malalas 
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okrnjenem obsegu začne z mitološko zgodovino Egipta in konča z Mar-
cianovo ekspedicijo v Afriko. Razdeljena je na osemnajst knjig, v katerih 
je avtor bolj ali manj selektivno obdelal različna zgodovinska poglavja. 
Izraz »zgodovinska poglavja« moramo sicer razumeti precej ohlapno, saj 
se v začetnih knjigah avtor loteva snovi, ki je skoraj bolj mitološka kot 
zgodovinska. V prvi knjigi Adamov čas (Lógos khrónon Ádam) denimo 
sega v čas Adama, v peti Trojanski čas (Lógos khrónon Troïkôn) pa v ob-
dobje Troje. Zadnja, osemnajsta knjiga, najverjetneje ni Malalasovo delo, 
temveč je avtor manj znani pisec, ki jo je zasnoval kot samostojno kroniko 
Konstantinopla. 

Zgodovinska oziroma zgodovinopisna vrednost Kronike je vprašljiva, 
saj se je Malalas nagibal k senzacionalizmu, ker je v svoje opise vključil 
precejšnje število legend in ker si je dovolil vse preveč anahronizmov in 
zgodovinskih netočnosti. Kljub temu da navaja številne vire, iz katerih naj 
bi črpal snov, strokovnjaki menijo, da je imel na voljo predvsem mestne 
arhive v Antiohiji in morda kako cerkveno kroniko. Starejše avtorje, ki jih 
navaja, je najbrž poznal le posredno, iz manj znanih oziroma pozabljenih 
kronik starejših piscev. Še največ posluha za zgodovinsko natančnost je 
pokazal pri popisovanju zgodovine Justinijanovega obdobja. 

Kljub netočnostim in precej fabulativnemu značaju pa je Malalasova 
Kronika uživala velik ugled, zlasti pri kasnejših bizantinskih piscih in av-
torjih podobnih del. Od njega je črpal celo Teofan, ki se nikakor ni mogel 
izogniti eni prvih kronik, ki ni bila napisana za učenega bralca, temveč 
za širše občinstvo. Ker je svoje delo namenil tudi manj izobraženemu 
sloju bralcev, se Malalas za razliko od drugih piscev, ki so si prizadevali 
za visoko, klasično grščino, ni trudil z omikanim jezikom. Kot eden prvih 
dokumentov nižje grščine je Kronika zato zanimiva tudi za jezikoslovce. 
Glede na njeno priljubljenost se strokovnjaki po eni strani ne morejo na-
čuditi dejstvu, da je svoj čas preživela v tako zelo okrnjeni obliki, po drugi 
strani pa so prepričani, da gre to pripisati predvsem skromni rokopisni 
tradiciji tedanjega časa. Kot zanimivost omenimo, da se je izgubil tudi 
slovanski prevod, ki naj bi precej hitro sledil originalni verziji.

G. P. 
Literatura: Mango 1998, Browning 1977, Wilson 1996.

v tradiciji bizantinske kronografije nobena izjema – podobno so ravnali tudi 
drugi bizantinski kronisti.
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KRONIKA
Prva knjiga – Adamov čas11

1. Bog je kot prvega človeka iz zemlje zgradil oziroma ustvaril Adama. Njegova 
velikost je bila skupaj z glavo 7 pedi, kar je 97 prstov, njegova dlan je merila 14 
prstov, njegova laket je merila 24 prstov, njegova noga je merila 16 prstov. Živel 
pa je 930 let.

Njegovi ženi je bilo ime Eva in rodila je tri sinove, Kajna, Abela in Seta, ter dve 
hčeri, Azouro in Asouam. Adam je po božjem ukazu dal imena vsem štirinožcem, 
pticam, dvoživkam, plazilcem in ribam ter svojim otrokom. Njegovo lastno ime 
in ženino ime mu je namreč narekoval gospodov angel.

Njegov sin Set je imel od boga modrost in po božjem ukazu je dal imena 
vsem zvezdam in petim planetom, da bi jih ljudje poznali. Prvi planet je poime-
noval Kronos, drugega Hera, tretjega Ares, četrtega Afrodita in petega Hermes. 
Prav tako je na podlagi petih zvezd in dveh svetlobnih teles (gr. phosphôr) določil 
sedem samoglasnikov. Prvi je tudi izumil hebrejske črke in jih zapisal. Dve veliki 
svetlobni telesi (gr. phosphôr) pa je sam bog poimenoval sonce, ki obvladuje dan, 
in luna, ki obvladuje noč. To je zapisal rimski hronograf modri Fortun v delu, ki 
ga je spisal v Konstantinoplu.

Set je živel 912 let, poročil se je z Asouam, eno izmed svojih sestra, ki mu je 
rodila potomce, in iz njih je nastal velik rod moških in žensk. Tudi njegov brat Kajn 
si je namreč za ženo vzel eno od sestra Azuro.

2. Vmes med njima se je rodil pravični Henoh, Jaredov sin, ki ni umrl. Henoh 
se je rodil po 1287 letih. Bil je namreč sedmi od Adama, kakor je Jud Akilas raz-
ložil hebrejske spise, ki jih je napisal Mojzes. Judovski svečeniki so namreč iste 
Mojzesove hebrejske spise razložili takole: ko so božji sinovi videli, da so hčere 
ljudi lepe, so si izmed tistih, ki so jih izbrali, vzeli žene, in se z njimi združili, kot 
pravi Mojzes, in rodile so jim sinove in v tistih dneh so bili na zemlji giganti, ki se 
od nekdaj imenujejo ljudje. Od Adama do tedaj, ko so božji sinovi poželeli hčere 
ljudi, pa je minilo 2122 let.

Peta knjiga – Trojanski čas
1. V časih Davida je v Ilionu oziroma v deželi Frigijcev vladal Laomedontov sin 

Priam. V času njegove vladavine so Ilion, Dardanele, Trojo in celo deželo Frigijcev 
opustošili Ahajci. Med njimi se navajajo Agamemnon, Ahil, Menelaj in drugi, ki 
so skupaj z Neoptolemom Pirom šli nad Trojo, ker je Paris oziroma Aleksander 
ugrabil Heleno. Vanjo se je namreč zaljubil. Helena je bila popolna, elegantna, 

11 Prevod in opombe J. Kavčič.
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lepih prsi, snežnobele polti, lepih obrvi, lepega nosu, prijetnega značaja, mehkih 
las, svetlolasa, imela je velike oči, bila je prijazna in je imela zvonek glas, bila je osu-
pljiva ženska. Štela je 26 let. Kot vir vsega zla, da so opustošili Trojo in celo frigijsko 
deželo ter njena kraljestva, pa je bil ugotovljen naslednji razlog:

2. Ko je Priamova žena Hekaba rodila Parisa, je njegov oče odšel v Apolonovo 
preročišče in ga povprašal o svojem novorojencu. Dobil je naslednjo prerokbo: 
rodil se ti je sin Paris, nesrečen (gr. Dýspartis) otrok, v tridesetem letu bo uničil 
frigijska kraljestva. Ko je Priam to slišal, ga je takoj preimenoval v Aleksandra in ga 
poslal v vas po imenu Amandra k nekemu kmetu, da bi mu tam minilo trideseto 
leto, ki ga je omenjala prerokba. Tako je tega Aleksandra oziroma Parisa njegov 
oče Priam pustil na vasi. Okrog vasi je dal napraviti veliko obzidje in mesto poi-
menoval Parij (gr. Parion). Parisa so tam redili, tam je odraščal in se učil. Postal je 
razumen in izobražen mož, in napisal je hvalnico na čast Afroditi, v kateri pravi, 
da nobena boginja ni od nje večja, niti Hera niti Atena. Pravi namreč, da je Af-
rodita poželenje, iz poželenja pa se vse rojeva, kot je zapisal v svojem spisu. Zato 
poročajo, da je Paris razsojal med Palado, Hero in Afrodito in da je Afroditi dal 
jabolko, to je zmago, rekoč da poželenje, to je Afrodita, rodi vse, otroke, modrost, 
razumnost, umetnosti ter vse ostalo, kar je razumnega in nerazumnega. Nič ni 
večjega od nje. Isti Paris je v njeno čast napisal tudi himno, ki ji pravijo 'izvezena'. 
Ko je dopolnil dvaintrideseto leto, je dal Priam Aleksandra oziroma Parisa z vsemi 
častmi pripeljati z dežele, češ da je minila doba tridesetih let, o kateri je govorila 
prerokba. Imel ga je namreč rad. Priam in z njim njegove starešine ter vsi njegovi 
bratje in meščani so ga šli pričakat. In Paris je prišel v Trojo v 33. letu starosti v 
22. dnevu meseca ksantika ali aprila. Ko je Priam videl, kako postaven in močan 
je in kako lepo govori, mu je velel, naj vzame darove in odide v Grčijo darovat 
Dafnejskemu Apolonu, rekoč: »Usmili se moje starosti in me reši vsega hudega. 
Glej, prišel je čas prerokbe.« Priam je Parisu izročil pismo za vse kralje ali uprav-
nike dežele Evrope, naj sprejmejo njegovega sina Parisa ali Aleksandra, ki gre na 
njegovo željo žrtvovat Apolonu, in ga odposlal, za kralje pa mu je izročil tudi da-
rove. Odšel je 18. dan meseca dajsija ali junija, 57. dan potem, ko je prišel v Trojo, z 
mnogo kraljevskimi darovi je odšel, z njim je bilo tudi sto frigijskih mladeničev. In 
prispel je v grško mesto po imenu Šparta, ki mu je vladal oziroma ga je upravljal 
Plejstenov sin Menelaj. Tega Menelaja so vzgojili v kraljestvu Atreja, kralja Argosa, 
skupaj z njegovim sinom Agamemnonom. Zato se oba imenujeta Atrida. Menelaj 
pa se je ravno pripravljal, da bi s svojimi sorodniki odplul na Kreto, žrtvovat Zevsu 
Asteriju in Evropi v Gortini, mestu na Kreti, ko je prišel k njemu v mesto Šparto 
Paris. Menelaj je namreč imel navado vsako leto ob tem času opravljati žrtve in 
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daritve na čast Evropi, češ da je iz njenega rodu. Sprejel je Aleksandra ali Parisa 
in pismo Priama, kralja Frigije in Azije, ter kraljevska darila, ki mu jih je ta dal, in 
Parisa Aleksandra objel ter ga prisrčno pozdravil, kot bi bil njegov sin, v lastni pa-
lači je njemu in njegovim nudil hrano, raznovrstno razkošje in vso oskrbo, in mu 
rekel, naj ostane v njegovem mestu, kolikor časa hoče. Zahteval je, naj ostane in 
si opomore po naporni plovbi, in šele nato odide opravit ukazane daritve Apo-
lonu na čast. Potem ko mu je zagotovil vso oskrbo, je Menelaj odplul naravnost 
na Kreto, njega pa je pustil v lastni palači.

3. Medtem ko se je Menelaj mudil na Kreti in je opravljal daritve Zevsu Asteriju 
in Evropi v mestu Gortina, se je zgodilo, da je Helena prišla na vrt palače skupaj z 
Menelajevo sorodnico Ajtro iz Pelopovega rodu in s Klimeno iz Evropinega rodu. 
Na vrt je slučajno pogledal Paris, in ko je videl Helenino lepoto in mladost, se je 
vanjo zaljubil. S pomočjo Ajtre, Menelajeve sorodnice iz Pelopovega rodu, in s po-
močjo Klimene iz Evropinega rodu je Heleno zapeljal in jo vzel s sabo ter zbežal z 
ladjami, ki jih je imel s sabo iz Troje, s tristo librami denarja, z veliko dragocenega 
nakita in srebra, skupaj z Ajtro iz Pelopovega rodu in s Klimeno iz Evropinega rodu 
ter z njenimi petimi sužnjami sobaricami. Odplul je v Sidon in od tam v Egipt, 
ne da bi v Grčiji stopil v Apolonovo svetišče in opravil daritve. Ko so vojaki, ki so 
stražili Menelajevo palačo, izvedeli za Helenin pobeg, so v strahu takoj poslali tri 
vojake iz mesta Šparte v Grčiji v Gortino, mesto na Kreti, da bi kralju Menelaju 
sporočili, da je Paris ugrabil Heleno in da je skupaj z njo odpeljal tudi njegovo 
sorodnico Ajtro in Klimeno. Ko je Menelaj to slišal, je bil ves iz sebe. Zelo žal mu 
je namreč bilo za Ajtro. Kajti imel jo je za razumno žensko. Takoj je odplul in se 
vrnil v Grčijo v mesto Šparto in poslal može na vse konce iskat Heleno, Parisa in 
ostale, ki so bili z njima. A jih niso našli.

10. Najboljši Trojanci so bili naslednji:
Priam, visoke starosti, velik, lepega obraza, rdečeličen, sinjeok, z dolgim nosom, 

lepimi očmi in močnimi sivimi lasmi.
Hektor, temnopolt, visok, precej krepak, silne moči, z lepim nosom, kod-

rastimi in temnimi lasmi, lepo brado, krivook, jecljajoč, plemenit, strašen vojak z 
globokim glasom.

Deifob, srednje visok, plečat, dobrega vida, gibek, temnopolt, ploskega obraza, 
plemenit, z lepo brado.

Helen, visok, spreten, svetlopolt, močan, plavolas, z očmi, kot bi bil vinjen, z 
dolgim nosom, rahločuten, plemenitega rodu, gibek, razumen, vojščak.
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Troil, lep, visok, z lepim nosom in navadnimi lasmi, gladke polti, lepih oči, te-
mnolas, gostobrad, silen bojevnik in tekač.

Paris ali Aleksander, gibek, močan, svetlopolt, z lepim nosom in očmi, črnook, 
kodrolas, temnolas, plemenit, s podolgovatim obrazom in gostimi obrvmi, zgovo-
ren, prijeten, razumen, spreten, natančen lokostrelec, bojazljiv, uživaški.

Enej, nizkorasel, debelušen, močnih prsi, močan, svetlopolt, s ploskim obra-
zom in lepim nosom, bledoličen, s ploskim obrazom in gosto brado, plavook, 
razumen, pameten, bogaboječ.

Antenor, visok, vitek, svetlopolt, majhnih oči, plavook, z orlovskim nosom, 
rahločuten, pretkan, bojazljiv, vseveden, razumen.

Hekaba, temnopolta, lepih oči, popolna, z lepim nosom, lepa, častihlepna, 
družabna, razumna.

Andromaha, srednje visoka, vitka, elegantna, z lepim nosom, prsata, lepih oči 
in obrvi, kodrolasa, svetlolasa, dolgolasa, širokogrudna, z lepim vratom in luknji-
cami v licih, prijazna, živahna.

Kasandra, nizkorasla, okroglega obraza, svetlopolta, moške postave, z lepim 
nosom in očmi, črnooka, svetlolasa, kodrolasa, z lepim vratom, prsata, z majhnimi 
stopali, mirnega značaja, plemenita, svečenica, natančna prerokinja, ki je vse na-
povedala, asketska, nežna devica.

Poliksena, visoka, čista, zelo bledolična, velikih oči, temnolasa, kodrolasa, dol-
golasa, z lepim nosom, nežnim obrazom, lepimi lici, majhnimi usti, bujnimi ustni-
cami, majhnimi stopali, devica, prijazna, prelepa, ubita je bila v osemnajstem letu 
starosti, kot je po resnici popisal modri Diktis s Krete vse, kar je bilo že prej zapi-
sanega, in vse ostalo o Grkih, ki so šli nad Trojo.

Sedma knjiga – O ustanovitvi Rima
1. Nato sta vladala Rom, ustanovitelj Rima, in njegov brat Rem. Zato so dobili 

ime Rimljani. Tadva sta našla tudi orožje Herkula iz rodu Zevsa Pika in ga spravila 
v mestu Rimu, ki sta ga zgradila in ki se je nekoč imenovalo vas Valentija, na vo-
lovskem trgu sta ga spravila v Zevsovem svetišču, kjer je še danes. Ista brata sta 
obnovila tako imenovani Palantin, Palantov kraljevski dvor, zgradila sta tudi veliko 
Zevsovo svetišče in ga v latinščini poimenovala Kapitol, kar pomeni glava mesta. 
Iz mesta Silbe sta prinesla tudi idol Paladij in ga shranila v Rimu. Za časa vladanja 
sta brata prišla v spor. Rom je umoril Rema in zavladal sam.

2. Potem ko je umoril lastnega brata, se je celo mesto zamajalo, skupnosti so 
se upirale, samo v času njegove vladavine je prihajalo do državljanskih vojn. Rom 
je odšel v preročišče in vprašal: 'Zakaj se to dogaja, odkar vladam sam?' In Pitija 
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mu je odgovorila: 'Če tvoj brat ne bo sedel na prestol skupaj s tabo, se tvoje mesto 
Rim ne bo pomirilo, ne bosta utihnila ljudstvo in vojna.' Po bratovi podobi je nap-
ravil odtis njegovega obraza oziroma obraznih potez in zlat trup ter kip postavil 
na prestol, kjer je sedel. Na tak način je poslej vladal, tako da je ob njem sedela 
bratova podoba iz čistega zlata. In pomiril se je potres v mestu in končali so se 
nemiri med ljudstvom. In kadar je izdal kak kraljevski razglas, ga je izdal v svojem 
in v bratovem imenu, češ: 'Ukazala sva in razglasila.' To navado, da se reče: 'Uka-
zala sva in razglasila', so kralji ohranili vse do danes. Nato je tudi v mesta, ki so bila 
pod rimsko oblastjo, poslal kipe samega sebe in svojega brata iz čistega zlata, da 
so jih postavili v bližino nosilcev oblasti.

3. Isti kralj Rom je potem, ko je do konca zgradil obzidje in uredil mesto, zgra-
dil svetišče še Aresu. Istega meseca je priredil tudi velik praznik z daritvami v čast 
Aresa, mesec, ki se je prej imenoval 'prvi', pa je poimenoval marec, kar pomeni 
Aresov mesec. Ta praznik vsi Rimljani še danes praznujejo vsako leto, praznični 
dan pa imenujejo 'Mars na polju'.

8. Po bratih Romulu in Remu so kraljevali drugi iz Rima, vse do krivičnega 
Tarkvinija Ošabnega. On je postal sedmi rimski kralj od ustanovitve mesta. Z 
njim je bilo kraljevine konec.

V njegovih časih je živela prerokinja Sibila iz Kum.
9. Isti Tarkvinij je imel sina po imenu Aruns, zaradi katerega je bil pregnan s 

kraljevskega prestola, zato ker je Tarkvinijev sin Aruns posilil Lukrecijo iz patricij-
skih vrst. Kot modra ženska se je ona zabodla. V Rimu pa je prišlo do dolgotrajne 
državljanske vojne in bilo je mnogo žrtev. To je popisal rimski pisatelj modri Servij.

Tarkvinij je izgubil kraljevsko oblast na naslednji način. V Rimu je prišlo do 
vojne zaradi ljudstva tako imenovanih Ardenov in Tarkvinij si je dobil pomoč in 
šel nad deželo Ardenov. Ker sta njegova sovražnika, patricija Brut, Lukrecijin stric, 
in Kolatin, njen mož, našla priložnost, sta se proti njemu zarotila, pri čemer so se 
jima pridružili tudi drugi patriciji in vsi ostali meščani, da bi ga vrgli s kraljevskega 
prestola. Prepričala sta tudi vojsko tako imenovanih Kelerijanov, ki so stražili 
palačo in mesto Rim, v vojnah pa so bili neustrašni, naj se jima pridružijo in naj 
Tarkvinija, ko se bo vrnil v Rim, ne sprejmejo več za kralja. Ko je Tarkvinij izve-
del, kaj naklepajo proti njemu patriciji, vojska in ljudstvo, je podkupil Brutovega 
sina, ki je bil prijatelj in vrstnik njegovega sina Arunsa. Ta se je dal prepričati in se 
je dogovoril, da bo predal mesto in umoril lastnega očeta Bruta, ko bo Tarkvinij 
prihajal proti Rimu. Za to pa je izvedel Brutov suženj Vindikij, ki je prebival z nje-
govim sinom, in je svojemu gospodarju Brutu skrivaj povedal za napad, ki ga proti 
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njemu pripravlja njegov lastni sin. Brž ko je Brut to slišal, je prijel lastnega sina in 
ga na rimskem trgu pred vsem zaslišal ter ga prisilil, da je povedal, kaj naklepata 
s Tarkvinijem. On je svojemu očetu priznal izdajo, ki jo namerava zagrešiti zaradi 
Tarkvinija. In takoj je umoril lastnega sina. Nato se je sestal celotni rimski senat 
in izglasoval, naj se Tarkvinija odstavi z oblasti. Sklep o njegovi odstavitvi so dali 
zapisati, med prvimi sklepi pa je bila izvolitev in določitev dveh konzulov, velikega 
Bruta in Lukrecijinega moža Kolatina, ki naj vladata rimski državi in naj po lastni 
presoji nastavljata magistrate, kraljev pa naj v prihodnje ne bo v Rimu. Vojski, ki 
je bila s Tarkvinijem, pa so pisali, naj ga zapusti. Ta ga je takoj zapustila. Brž ko je 
konzul Brut prišel na oblast, je pred senat in pred ljudstvo dal poklicati svojega 
sužnja Vindikija v zahvalo, ker je ohranil zvestobo svojemu gospodarju. Diki na 
čast je priredil zahvalno slovesnost, in ko se je sam usedel na visok podij, je pok-
lical gor nasproti sebe Vindikija, iztegnil je desno roko in mu dal tri zaušnice. Pri 
tem je na ves glas rekel: 'Otresi se usode sužnja, Vindikij, snemi jarem le-te in si 
nadeni ščit rimske svobode za celoten čas svojega življenja.' In ko je s svoje roke 
snel zlat prstan, ga je nadel na njegovo desno roko, dodelil pa mu je tudi liktorsko 
oblast in del svojega premoženja, tisti dan pa je določil za praznik 'konsilija', kar v 
prevodu pomeni 'dan sklepa'. Hkrati je magistratom, ki so upravljali province, in jih 
je določil on sam, ukazal, naj na ta dan vsako leto prirejajo sveto praznovanje in 
svečanost Diki na čast, v spomin na zmago nad Tarkvinijem in na zasluženo osvo-
boditev Vindikija, zato da bi vse ostale služabnike vsepovsod po svetu spodbudil, 
naj bodo prijazni do svojih gospodarjev in naj si zaslužijo takšno čast in svobodo. 
Te konsilije magistrati, ki vladajo provincam, slovesno obhajajo vse do današnjih 
dni. O tem so pisali modri Livij in številni drugi.

Deveta knjiga – Čas rimskih konzulov
3. Nato je diktator, to je monarh, Julij Cezar ošabno in tiransko zavladal nad 

vsem za 18 let. Izumil je tudi prestopni dan in dal Rimljanom zakone, poimenoval 
je rimske mesece, za vsako leto pa je določil konzula, ki ju je sam hotel.

4. V istem času je Vergilij, modri rimski pesnik, spisal zgodbo o Eneju in o 
Didoni, ki je bila feničanskega porekla, ter o lesenem konju in o zavzetju Troje.

5. Takoj je bil naznanjen prihod diktatorja, to je monarha Julija Cezarja, ki je 
prevzel tiransko oblast nad Rimom, pobil senat in postal monarh. V mesto Anti-
ohijo je razglas prispel v mesecu artemiziju oziroma maju, 12. dan po prvi razgla-
sitvi. In Antiohiji je bila v času, ko je bila pod Rimljani, podeljena svoboda, ki ji jo 
je dvajseti dan meseca artemizija poslal isti Julij Cezar. Vsebina poslanega edikta 
je bila naslednja: 'V Antiohiji, sveti metropoli, v nedotakljivem in samostojnem 
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mestu, ki vlada in je nadrejeno vzhodu, Gaj Julij Cezar itd. ' 23. dan istega meseca 
artemizija je v veliko Antiohijo prišel isti diktator Julij Cezar. Zgradil je baziliko, ki 
jo je poimenoval 'Kajzarion', nasproti svetišča Aresa, imenovanega Makelos, kjer 
je postavil bronasti spomenik, posvečen sreči Rima. Zgoraj na tako imenovani ak-
ropoli na Antiohijskem hribu pa je prebivalcem le-te dal zgraditi javno kopališče, 
tako da je napeljal vodo iz tako imenovanih voda Laodikine ceste po vodovodu, ki 
ga je dal sam zgraditi. Tam zgoraj je zgradil tudi amfiteater in gledališče. Prav tako 
je obnovil Panteon, ki je bil tik pred tem, da se poruši, tako da je privzdignil oltar. 

TEOFILAKT SIMOKATA

Teofilakt Simokata (Theophilaktos Simokátes, umrl po 640), rojeni Egip-
čan, je znan predvsem po svoji zgodovini cesarja Mavricija, katerega vla-
davina je zaznamovala iztek 6. stoletja in zapolnila dve desetletji vmesnega 
časa med veličastnim obdobjem cesarja Justinijana (527–565) in vladavino 
Herakleja (610–641), ki po mnenju večine bizantologov zaznamuje tudi 
začetek »zatona antičnega sveta«. Kot kaže, je Teofilakt predstavnik tiste 
generacije, katere spomin je mestoma še segal do časa ponovnih osvojitev 
velikega dela nekdanjih rimskih provinc, generacije, ki je poznala vzne-
mirjenje ob gradnji veličastne Hagie Sofije, oziroma generacije, ki se je še 
spomnila razprav ob uzakonitvi rimskega prava. Obenem je to bil čas, ko 
je cerkev začela osvajati tako imenovani »šolski prostor« oziroma ko so 
teologi začeli soodločati o temeljnih vprašanjih izobraževanja, v okviru 
zgodovinopisja pa se je prav v tem času razmahnila prva resna debata o 
ponaredkih. Po drugi strani je bilo to obdobje, ko je moč cesarstva začela 
znova pešati, čeprav na začetku 7. stoletja niti najbolj črnogledi preroki 
niso mogli predvideti, da bo v času ene same generacije prišlo do prelo-
mnih dogodkov. V času Teofilakta je le malokdo lahko napovedal, da se 
bo zaradi arabske zasedbe južnega Sredozemlja ta del sveta korenito spre-
menil. Tudi zato se je Teofilakt Simokata posvetil predvsem bizantinskim 
vojnam na Balkanu in tradicionalnim spopadom s Perzijci. Bolj kot mo-
goči prodor z juga so ga pritegnile dvorne zadeve in cesarjevo religiozno 
življenje. Podobno kot Agatija (531/2–580) pred njim so ob tem tudi njega 
zanimale povsem vsakdanje stvari: od umetnosti do ljubezni in zabav. In 
podobno kot večina kronistov tedanjega časa si je pri umeščanju dogod-
kov na zemljevid cesarstva tudi on pomagal z geografskim leksikonom 

ZHM_2_03_fin.indd   48 8. 07. 2016   13:42:58



49

Štefana iz Bizanca (Stephanus Bizantinus). Ob tem kaže poudariti, da 
omenjeni Leksikon ne predstavlja samo enega največjih akademskih do-
sežkov Justinijanove dobe, temveč je poznoantični svet s tem delom dobil 
tudi normirani nabor zemljepisnih imen, zaradi česar je tudi za zgodo-
vinarje izjemnega pomena. Glede na to nekoliko preseneti spoznanje, da 
je v približno v istem času mogoče zaznati pešanje znanja latinščine. Če 
za Justinijanovo dobo še lahko rečemo, da je bila prestolnica bolj ali manj 
dvojezično mesto, to za čas Teofilakta Simokate ne velja več. Bizantologi 
si še danes niso edini, kaj je povzročilo tako hiter upad znanja latinščine. 
Po mnenju enih naj bi to zakuhal že Ivan Kapadoški, ki je za Justinijana 
vodil »evropske zadeve«, tisti, ki izgon latinščine postavljajo v kasnejši 
čas, pa se (med drugim) naslanjajo na primer običajnega šolnika iz Karta-
gine, ki je konec šestdesetih let 6. stoletja v Justinijanovo čast spesnil vrsto 
verzov v izvrstni latinščini. Mnenja so deljena tudi, ko beseda nanese na 
Agatija, ki naj bi imel z latinščino podobne težave kot večina sodobnih 
slovenskih zgodovinarjev. Kakor koli že, za soglasje okoli tega vprašanja 
poskrbijo šele energične besede papeža Gregorja, ki je v nekem pismu iz 
leta 597 zapisal, da »v Konstantinoplu ni več mogoče dobiti zadovoljivega 
prevoda«12 v latinščino. 

Kot kaže, Teofilakt teh težav ni imel. Prej nasprotno, večina bizantolo-
gov namreč ne pozabi opozoriti na njegov »bombastičen« stil in na prepis 
korespondence med perzijskim kraljem in upornim generalom Baramom, 
iz katerega je mogoče sklepati, da je Teofilakt razumel izvirnik. Za prese-
nečenje poskrbi tudi njegova trditev, da je Mavricij takoj po prihodu na 
prestol začel podpirati izobraževanje in pesništvo. Še več, po Teofilakto-
vih besedah je bilo v času Mavricija znova mogoče študirati antične av-
torje, o čemer priča tudi njegovo poznavanje Evripidovih dram. Monarh 
naj bi bil zaslužen tudi za povečanje števila učiteljev in nastanek teološke 
knjižnice. Edino vprašanje, okoli katerega se v tej zvezi poznavalci pozne 
antike ne morejo uglasiti, je vprašanje nastanka teološkega seminarja. Eni 
trdijo, da ga je ustanovil prav Mavricij, drugi temu stališču nasprotujejo. 

Več soglasja srečamo pri izboru zgodovinopisnih besedil, kjer se prav 
vsi strinjajo, da so za zgodovino zgodovinopisja daleč najbolj zanimivi 
njegovi dialogi med Zgodovino in Filozofijo, pri čemer gre v glavnem za 
razmišljanje, kako bi lahko prva ustregla drugi.

Nenazadnje je avtor s tem znova poživil tedanjo in kasnejšo razpravo 

12 N. G. Wilson, Scholars of Byzantium, London 2003, str. 59.
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o razmerju med obema vedama oziroma napeljal vodo na mlin tistim, ki 
so trdili, da je zgodovina v bistvu podzvrst filozofije.

Teofilaktovo delo in njegov čas pa je hvaležno izhodišče še za eno večno 
razpravo. Gre namreč za polstoletno razglabljanje o tem, kdaj in zakaj se 
v jugovzhodni Evropi začne srednji vek in ali je tako imenovano temno 
obdobje ikonoklazma (uničevanje svetih podob) res tako črno kot ga sli-
kajo eni ali pa je pametneje prvi dve stoletji te dobe razdeliti na različna 
bolj ali manj »temna« podobdobja. Če smo dovzetnejši za drugi pristop, 
lahko nekoliko lažje opazimo procese, dogodke in odkritja, ki predstavljajo 
izraziti napredek. Vzemimo na primer uvajanje papirja, ki je v 9. stoletju 
v veliki meri pregnal pergament. Gre za prevzem kitajske tehnologije, ki 
so jo Arabci prevzeli od kitajskih ujetnikov po bitki pri Samarkandu. Ki-
tajski način izdelave papirja je namreč izpodrinil egiptovske poskuse, da 
bi papirus modificirali v prijaznejši pisarniški material. Skratka, gledano 
s stališča zgodovine knjige, predstavljajo prve knjige iz papirja (prvi oh-
ranjen grško-bizantinski primerek iz leta 800 hrani vatikanska knjižnica) 
v bistvu revolucionarni napredek. Kot vse kaže, se je v 9. stoletju uporaba 
izredno hitro razširila po vsem cesarstvu. 

Po drugi strani je že 7. stoletje znano tudi po manj prijetnih dogodkih 
in njihovih posledicah. Mednje gotovo sodi tudi embargo oziroma obča-
sne prepovedi trgovanja med krščanskim in arabskim svetom. Do prve 
znane poteze te vrste v vzhodnem Sredozemlju je prišlo že v 7. stoletju, in 
sicer kmalu po arabski osvojitvi Palestine, Sirije, Egipta in večjega dela 
drugih severnoafriških posesti. Za Bizanc je to bil velik udarec, pri čemer 
pa trgovina s papirjem in papirusom gotovo ni bila na prvem mestu. Za-
radi embarga so bila motena tudi veliko bolj vitalna področja življenja. 
Nenazadnje tudi zato, ker je tudi na severu cesarstvo izgubljalo vse več 
ozemlja. Prodori Slovanov so sicer bili nekoliko manj spektakularni, toda 
učinek je bil isti. Država je postopoma ostala brez osnovnih surovin za 
normalno življenje.

Vsega tega v delu Teofilkata Simokate seveda še ni mogoče najti. Arabci 
so se pred vrati Konstantinopla znašli šele dobra tri desetletja po njegovi 
smrti in šele v drugi polovici stoletja so se prebivalci bizantinskega cesar-
stva zavedeli, da se je neko obdobje dokončno izteklo. Generacija našega 
pisca dialogov med Zgodovino in Filozofijo se je, kot kaže, še vedno lahko 
ubadala tudi s povsem akademskimi razpravami, v okviru katerih so oči-
tno tudi v tem obdobju razmišljali o tem, v kakšni meri, za koga (če sploh) 
je zgodovina tudi »učiteljica«. Teofilakt je, kot bomo videli v nadaljevanju, 
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sodil med tiste, ki so verjeli, da je z zgodovino mogoče vzgajati. Še več, 
izkazalo se bo, da nam lahko služi tudi za oporo …

O. L. 
Literatura: Wilson 1996, Kelley 1991, Browning 1977.

DIALOG
Teofilakt je v dialogu med Zgodovino in Filozofijo sestavil učen traktat, 

v katerem mora bralec začutiti avtorjevo namero, da bi prikazal svoje te-
meljito poznavanje zgodovine in književnosti, kar je v popolnem neskladju 
s pričakovano skromnim zaključkom uvoda v njegovo Občo zgodovino 
(gl. spodaj).

Osebe dialoga: Filozofija in Zgodovina. Najprej spregovori Filozofija.13

Povej no, hčerka, kako je s to rečjo? Tej zadevi bi rada prišla do dna, zato mi 
pomagaj, prosim, iz zadrege s pojasnilom kakor z nitjo iz labirinta, pa ne mitolo-
škega.14 Že sam uvod v to razpravo se mi namreč zdi na moč težaven.

Zgodovina: Filozofija, ti kraljica vsega, če je res primerno, da jaz nastopim kot 
učiteljica in ti kot učenka, potem bom odgovarjala, kolikor mi bo le dopuščalo 
znanje; držim se namreč enakega načela kakor Kirenec15 – da mi nič, kar je lepo, 
ne sme ostati neznano.

Filozofija: Prav rada bi te vprašala, hči, kako si se vendar prav nedavno vrnila 
v življenje? Toda silna nejevera mi ne pusti do besede, kakor z uzdo me brzda 
k molku, kajti vse to je morda le čudovit privid. Tako dolgo si bila namreč med 
mrtvimi, hčerka – vse odkar je v kraljevi dvor vkorakal v jeklo odeti kalidonski 
tiran,16 kiklopsko seme mešane krvi, kentaver, ki je z vso surovostjo oskrunil dos-
tojanstveni škrlat in ki je pijančeval, namesto da bi vladal; o ostalem raje molčim, 
v skrbi za lastno podobo in dostojanstvo poslušalcev. Tudi jaz sem bila takrat 

13 Prevod in opombe G. Pobežin.
14 Aluzija na Minotavrov labirint, iz katerega je mitološki junak Tezej našel pot 

nazaj s pomočjo Ariadnine niti. 
15 Kalimah (310–240 pr. Kr.) helenistični pesnik in učenjak iz Kirene v severni 

Afriki, avtor velikega kataloga knjig v aleksandrijski knjižnici.
16 Fokas, bizantinski vojaški častnik, ki so ga za cesarja oklicali njegovi voja-

ki (vladal med leti 602–610); obdobje njegove vladavine označujeta teror in 
propadajoči državni aparat. Z oblasti ga je vrgel kartažanski eksarh Heraklej 
(Herakleios), kar je Teofilaktu ponudilo posrečeno iztočnico za primerjavo z 
bajeslovnim Heraklejem, ki je med drugim premagal kentavra.
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izobčena s kraljevega dvora, hčerka, tudi v Atiko nisem smela, ko je tisti traški Anit 
pogubil mojega kralja Sokrata.17 A kasneje so Heraklidi ponovno vzpostavili red in 
rešili državo, očistili so jo nesnage povzpetnikov in se naselili v kraljevih prostorih. 
Ta [novi] kraljevi dvor je moj dobrotnik, zato mu tudi sestavljam te starodavne 
atiške hvalnice; toda kdo in kako je rešil tebe, hčerka?

Zgodovina: Mar ne poznaš, kraljica, vélikega nadduhovnika in prvaka vsega 
obljudenega sveta?18

Filozofija: Seveda ga, hčerka. Moj zelo star prijatelj je; dolgo se poznava in zelo 
mi je pri srcu.

Zgodovina: Potem pa že veš, po kom sprašuješ, kraljica; ta človek mi je vdih-
nil življenje, kakor iz grobnice me je rešil iz pozabe, s heraklejevsko močjo se je 
postavil proti zlu in me kakor Alkestido obudil v življenje.19 Velikodušno me je 
posvojil, nadel mi je bleščeča oblačila in me okrasil z zlato ogrlico; moj čop, glej, 
ki ga imam spetega z zlato kobilico,20 je ta sveti mož v navzočnosti vseh ovenčal 
s slavo in sijajem, postavil mi je visok in trden govorniški oder ter mi zagotovil 
nemoteno svobodo govora.

Filozofija: Občudujem, hčerka, tega duhovna in njegovo velikodušnost, ob-
čudujem ga zaradi kopice dobrih dejanj, ki jih ima za seboj; povzpel se je do višav 
božje modrosti in si ustvaril zatočišče na samem vrhu kreposti. V svojih prizade-
vanjih stremi k nebeškim višavam in žlahtna, dovršena beseda je njegovo življenje, 
kajti tudi za red, ki vlada na Zemlji, noče, da bi bil zanemarjan. Ko bi tudi meni bili 
moji privrženci v takšno veselje! Ta pa – ali biva na Zemlji kot breztelesna misel ali 
pa se mudi med ljudmi kot utelešena kontemplacija v človeški podobi.

Zgodovina: Prav lepo si spletla venec hvalnic, kraljica. Toda sédi za trenutek, če 
ti je prav, pod tole platano tu; široko krošnjo ima, visoko se pne in lepo senco meče.

Filozofija. Seveda, hčerka, kar; ti pa lahko pred temi pozornimi poslušalci pričneš 

17 Teofilakt primerja Fokasa z enim od Sokratovih tožnikov Anitom kot značil-
nim zgodovinskim primerom nasprotnikov znanja.

18 Zgodovina govori o ekumenskem patriarhu Sergiju (610–638), ki je bil med 
Heraklejevo vladavino (610–641) vseskozi pomembna osebnost v Bizancu, 
predvsem pa pomemben zagovornik bolj politično kot filozofsko-religiozno 
pomembne ideje monoergetizma (po katerem je Kristus sicer imel dve naravi, 
a le eno manifestacijo) kot nasprotne ideje monofizitizma. 

19 Ponovna vzporednica s Heraklejem (tokrat Teofilakt s Heraklejem primerja 
Sergija), ki je iz Hada rešil Alkestido. 

20 Zgodovina tu namiguje na Tukididovo notico o Atencih; 1, 6, 3: »Ni dolgo tega, 
ko so starejši ljudje iz premožnejših slojev v želji po mehkužnosti nehali nositi 
platneno perilo in z zlato iglo v obliki kobilice prenehali spenjati lase na glavi 
v čop.«
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svojo pripoved – morda v obliki proemija. Jaz ti bom kot kak Itačan21 namenila 
vso svojo pozornost in napeto prisluhnila spevu Siren.22

Zgodovina: Rada bom ubogala, kraljica, in zaigrala na liro zgodovine – ti pa 
mi bodi plektron,23 ki izvablja nadvse čudovito glasbo, kajti ti si Okean znanja in 
Tetida besed, v tebi je zbrana vsa milina, kakor otok si, ki ga z vseh strani obliva 
neskončno morje.24

OBČA ZGODOVINA
Uvod
Človeka ne bi smele krasiti le naravne danosti, temveč tudi njegova lastna 

spoznanja. Ima namreč razum – čudovit, božanski dar; s tem darom se je naučil 
strahu in spoštovanja pred bogom, naučil se je motriti podobo svoje narave, pos-
tal pa je tudi dovzeten za svojo zunanjo podobo. Temu primerno se je razumsko 
osredotočil nase – od motrenja svoje zunanje podobe se je poglobil k preiskova-
nju svojega uma in razpletel skrivnost lastnega stvarjenja. 

Da, od svojih razumskih prizadevanj ima človek premnoge koristi, poleg tega 
pa je v umu našel tudi pomočnika narave; kar je namreč ta pustila nedokončano, 
je um najbolje dopolnil – kar vidimo, je napravil lepše, kar okušamo, je napravil 
slajše, kar tipamo, je napravil bodisi trše bodisi mehkejše, spet marsikaj drugega 
je napravil ušesom prijetno in s čarom prijetne melodije uročil dušo ter jo prisilil, 
da prisluhne. 

Mar ni um tudi najbolj vešč poznavalec ročnih spretnosti? Iz volne je umetelno 
stkal oblačilo, iz lesa je poljedelcu stesal ročico pluga in mornarju veslo, vojaku pa 
ščit v obrambo pred nevarnostmi, ki nanj prežijo v vojni. Največja hvala pa gre 
temu, da je ustvaril kar se da temeljit vpogled v zgodovino, ki je prijeten ušesom 
in poučen za duha; vedoželjnega duha namreč nič ne vznemirja bolj kakor prav 
zgodovina. To trditev naj podkrepi zgodba iz Homerjeve pesnitve:25 Laertov sin 
Odisej, ki ga je bilo le malo prej morje vrglo na obalo iz objema svojih valov, je bil 
lepo sprejet pri kralju Alkinou in je užival gostoljubje njegovega dvora. Golemu 
in izmučenemu od nesrečnega brodoloma so ponudili nova oblačila, da si jih je 
odel, in smel je sesti za kraljevo mizo. Dali so besedo prišleku in mu pustili, da je 

21 Odisej.
22 Mamljivi spev siren je poslušal Odisej, medtem ko je dal svojim tovarišem 

zamašiti ušesa z voskom.
23 Lesena ali slonokoščena paličica, s katero so udarjali po strunah citer.
24 Aluzija na Odisejo 10, 195.
25 Tj. Odiseje.
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povedal svojo zgodbo. Fajake je pripoved26 tako prevzela, da so pozabili na pijačo 
in se počutili, kakor da so v gledališču namesto na gostiji; odprtih ust so zbrano 
poslušali, dolga pripoved jih ni niti malo utrudila, nasprotno, ob mnogih zgodbah 
so poslušalci zadrževali dih, ko so skozi pripoved podoživljali najhujše nevarnosti. 
Bili so lačni pripovedi, nenasitni, in pohlepno so požirali čudovite zgodbe. 

V tem smemo videti pojasnilo, zakaj uživajo pesniki sloves prvih »prenašal-
cev znanja«. Prvi so namreč osvojili radovedna, ukaželjna srca ljudi, žejnih nena-
vadnih zgodb, ustvarili so zanje mitsko pripoved, ki so jo preželi z domišljijskim; 
laži so zabrisali z ritmom in netočnosti prikrili z metrično formo, prav kakor z 
očarljivo vezenino. Ta njihova zabava je imela celo tolikšno moč, da so veljali celo 
za teologe – veljalo je, da se med njimi sprehajajo bogovi, njihove besede pa naj 
bi človeku razjasnile prav vse, vso njegovo zasebnost, tudi to, kar se mu je kdaj 
pripetilo dobrega ali slabega.

Vsakdo bi torej moral v zgodovini videti svojo učiteljico, ki ga uči, česa bi se bilo 
dobro oprijeti in kaj bi veljalo prezreti kot nekoristno. Videti je, da z njo še največ 
pridobijo vojskovodje; vé namreč, kako je treba razporejati vojaške sile in kako je 
treba z zasedo presenetiti sovražnika. Z opominjanjem na tuje neuspehe in nek-
danje napake jim narekuje večjo previdnost in jih pomaga usmerjati; s spominom 
na uspehe jih, spet, navdihuje in navdušuje. Z le neznatno spodbudo torej daje 
zagon človeškim vrlinam, da se pnó v neslutene višave. Starcu zgodovina podaja 
roko in mu služi kakor palica v oporo, mladeniču je odločna in umna vzgojite-
ljica, ki mu srebri lase s svojimi bogatimi izkušnjami in se zazira proti prihodnjim 
izkustvom, ki jih ima prav kmalu prinesti čas.

Nje sem se lotil tudi sam, dasiravno je ta podvig zame prevelik – zaradi mo-
jega prešibkega znanja jezika, zaradi nedodelanosti mojih misli, zaradi nelepega 
reda v besedišču in nespretnega razporejanja pripovedi. Če bo moja pripoved 
komur koli le malo v veselje, naj to pripiše zgolj naključju in ne mojemu znanju.

TEOFAN

Kasnejši sveti Teofan (Theophanes, sredina 8. stoletja–818) se je rodil kot 
edinec vernim staršem v Konstantinoplu. Podobno kot njegovi starši je 

26 »Pripoved«; Teofilakt uporablja izraz historía; za prevajalca izraz predsta-
vlja dilemo – historía pomeni »preiskovanje, poizvedovanje«, lahko pa tudi 
»pripoved«; meja med obema konceptoma je zabrisana. Pripoved kot poda-
janje lastnih doživljajev je tudi za Teofilakta (in njegovo občinstvo) prav tako 
zgodovina.
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tudi on zagovarjal upodabljanje biblijskih zgodb, zaradi česar je bil kasneje 
zaprt in izgnan in zaradi česar je v izgnanstvu okoli leta 818 tudi umrl. Po 
zgodnji smrti obeh staršev je relativno hitro dosegel visok položaj v cesarski 
administraciji in se kmalu poročil s hčerko znane bizantinske patricijske 
družine. Glede na to, da je bila tudi njegova družica izjemno verna, sta se 
zakonca čez čas sporazumno razšla in večino preostalega življenja preži-
vela vsak v svojem samostanu. Teofan je enega izmed njih celo vodil, nekaj 
drugih pa pomagal ustanoviti. Glede na to ne preseneča, da se je koncila v 
Nikaji udeležil kot opat. Ne preseneča tudi, da je v razpravah o interpretaciji 
Svetega pisma nastopal kot zagovornik podobe in na ta način prispeval k 
temu, da je cesarica Teodora za krajši čas umirila ikonoklastični spor. Raz-
prava se je znova razplamtela v času Leona V. in med drugim povzročila 
trajni prelom med vzhodno in zahodno cerkvijo. Drugi razlog za razkol 
med vzhodnim in zahodnim cesarstvom naj bi bil neuspeh ženitovanjskih 
prizadevanj za zakonsko zvezo Karla Velikega in cesarice Irene oziroma 
puč na bizantinskem dvoru, ki je to poroko preprečil.

Teofan, ki je zgodovinar postal bolj po naključju, je oba procesa na-
tanko popisal, zato njegovo delo predstavlja osrednji vir za bizantinsko 
zgodovino 8. stoletja in enega pomembnejših virov za zgodovino zahodne 
Evrope. Iz njegovega pisanja je tako po eni strani mogoče razbrati, da je 
Bizanc brez nadaljnjega priznal Karlov cesarski naslov, po drugi strani 
pa nam lepo pokaže, da so se pripadniki vzhodnega cesarstva še vedno 
predstavljali za edine prave potomce rimskega imperija. Sicer pa je Te-
ofan svojo zgodovinarsko kariero začel kot nadaljevalec dela Georgija 
Sinkelosa, ki ga je na smrtni postelji prosil, naj konča njegovo svetovno 
kroniko. Sam je namreč prišel do obdobja Dioklecijana in do leta 284, 
Teofan pa je popisal preostali čas do leta 813. Kot je večkrat poudaril tudi 
sam, je pisal predvsem za svoje samostanske brate, zato v njegovem delu 
ne moremo iskati zahtevnih filozofskih sklepov o opisanem času in nje-
govih akterjih. Nasprotno, Teofanova govorica je skopo preprosta, zaradi 
česar je dogajanje celoletne vojne mogoče prebrati v enem samem stavku, 
menjavo vladarja v štirih besedah, religiozne konverzije celotnega ljudstva 
pa v štirih vrsticah. Ne glede na to je njegovo delo edini vir za bizantinsko 
zgodovino v času med letoma 769 in 813. 

Druga posebnost Teofanove kronike je njegov način datacije, ki po na-
tančnosti presega podobne poskuse vseh drugih srednjeveških kronistov. 
Posamezna obdobja je namreč razvrstil v natančne časovne tabele, ki za-
jemajo čas med koncem aleksandrinske dobe oziroma letom 5492 pr. Kr. 
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in letom 813. Posebej je izpostavil Kristusovo rojstvo in časovno umestil 
vladavine perzijskih in bizantinskih cesarjev ter arabskih knezov. Na-
tančno je razvrstil tudi vse papeške mandate in službena leta patriarhov 
iz Konstantinopla, Aleksandrije in Antiohije.

Pogosto je letnicam dodal tudi natančnejše datume z ustrezno orien-
tacijo znotraj petnajstletnega indikcijskega ciklusa.27

Način datacije in predvsem razumljiv način podajanja sta Teofanu že 
od vsega začetka zagotovila redne bralce. Publika se je nato še dodatno 
pomnožila, ko je šestdeset let po izidu papeški bibliotekar Anastazij nje-
govo kroniko prevedel v latinščino. Prevod je po mnenju poznavalcev 
vreden izvirnika, zato ga lahko zgodovinarji kot takega tudi uporabljajo. 
To je še posebej pomembno v primerih, ko se ukvarjajo s tehničnimi zna-
čilnostmi besedila oziroma ko skušajo razvozlati določene nejasnosti in 
pomanjkljivosti. Sicer pa je Teofanova kronika pomembna tudi zato, ker 
je generacijam kasnejših zgodovinarjev služila kot vzor. Nenazadnje se je 
nekaj njegovih mlajših kolegov prav zato odločilo za nadaljevanje učite-
ljevega dela. Georgij Monhos (Georgius Monchos) npr. je v Teofanovem 
stilu dodal še tri desetletja in tako zajel še zadnje poglavje ikonoklastičnega 
spora. Imena ostalih nadaljevalcev njegove kronike niso znana, ker so se 
podpisovali preprosto kot »Teofanovi nasledniki«. Kakor koli že, skupaj 
z Monšosom so za 150 let podaljšali učiteljevo kroniko in tako prispevali 
k temu, da je delo končalo v naboru najpomembnejših zgodovinskih del 
vseh časov.

O. L. 
Literatura: Ivanka 1954, Mango 1980, Wilson 1996.

KRONIKA28

Leto (po stvarjenju sveta) 6212
Leto po Kristusu29 712
Bizantinski cesar: Leon,30 vladal 24 let

27 Od leta 312 naprej so v bizantinskem cesarstvu vsakih 15 let obračunavali dav-
ke in vsako novo petnajstletko začeli šteti znova.

28 Prevod in opombe G. Pobežin.
29 Dobesedno po »utelešenju boga« (gr. tês theías sarkóseos).
30 Tj. Leon III. (ok. 675–741), imenovan tudi Sirijec, cesar 717–741. Leon je 

pomembno utrdil pojemajočo moč Bizanca in opravil z arabsko nevarnostjo.
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Arabski kalif: Izid,31 vladal 4 leta
Škof v Konstantinoplu: German, škofoval 15 let
Škof v Jeruzalemu: Ivan, škofoval 30 let
Tega leta, med tretjo indikcijo,32 je na velikonočno nedeljo Konstantin pred 

tribunalom devetnajstih akubitov33 od očeta Leonta prejel vladarsko krono; bla-
goslovil ga je presveti patriarh German.

Istega leta je umrl Umar,34 ki je bil kalif Arabcev dve leti in štiri mesece; nasle-
dil ga je Izid. Proti Izidu se je v Perziji dvignil samodržec, po imenu prav tako Izid 
Mualabi, ki je imel v Perziji mnogo privržencev. Izid je nadenj poslal Masalmana, 
ga uničil in podjarmil Perzijo.

Leto (po stvarjenju sveta) 6213
Tega leta se je pojavil neki Sir, lažni prerok, ki je naplahtal Jude ter jih prepričal, 

da je Kristus, božji sin.35

Leto (po stvarjenju sveta) 6214
Tega leta je cesar primoral Jude in Montaniste, da so se dali krstiti.36 Judje, ki 

so se dali krstiti proti svoji volji, so si otrli sveto vodo in, ne da bi se prej postili, 
prejeli sveto obhajilo ter tako umazali vero. Montanisti pa so se na izbrani dan, ki 
je bil določen v prerokbi, zbrali v hišah svoje zmotne vere in se zažgali.

Leto (po stvarjenju sveta) 6215
Tega leta je iz Laodikeje na obali Fojnikije priplul neki Jud, slepar, ki je prišel 

k Izidu in mu napovedal, da bo Arabcem vladal 40 let, če bo ukazal zaseči svete 

31 Jazid II.
32 Indikcija (lat. indictio »napoved, odredba«) je bila sprva v rimskem cesarstvu 

redna odredba o obveznem nakupu hrane in potrebščin za vojsko in vlado; 
od cesarja Dioklecijana dalje je indikcija pomenila letno odmero davščin v 
naturalijah. Od leta 287 so indikcije oštevilčevali, sprva v petletnih, po letu 
312 pa v petnajstletnih ciklusih; indikcija je sčasoma postala označba za obra-
čunsko leto po določenem časovnem intervalu, posledično pa tudi datumska 
označba v koledarskem sistemu.

33 Dobesedno »sobana z 19 ležišči«, tj. praznična sobana ob prestolni dvorani.
34 Omar II.
35 Po nekaterih virih sodeč, se je predstavljal kot novi Mojzes.
36 Teofan ima sicer v mislih pripadnike verske sekte, imenovane po ustanovitelju 

Montanu, svečeniku Kibelinega kulta, vendar je vprašljivo, ali je ta podatek 
povsem natančen; prav lahko bi šlo tudi za Manihejce, ki so enako vztrajno 
zavračali krst.
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podobe, ki jih časté po vseh krščanskih cerkvah v njegovi deželi. Izid je v svoji 
nespameti poslušal nasvet in izdal občo odredbo proti svetim podobam. Toda 
še istega leta je po milosti našega gospoda Jezusa Kristusa in priprošnjah njegove 
brezmadežne matere ter vseh svetnikov Izid umrl, njegova satanska odredba pa 
je bila pozabljena. 

A tega gnusnega, bogokletnega prepričanja se je navzel tudi sam cesar Leon in 
nad nas priklical prenekatero zlo. Našel si je somišljenika v tej zgrešeni veri, nekoga 
po imenu Beser, ki je kot kristjan v Siriji padel v ujetništvo, nato pa se odpovedal 
veri v Kristusa in sprejel postave Arabcev. Ta Beser je bil tisti čas pravkar osvobo-
jen iz arabskega ujetništva in je dobil pravico do bivanja v bizantinski državi. Leon 
ga je občudoval zaradi njegove telesne moči in zaradi njegovih zmotnih nazorov; 
Beser je tako postal cesarjev pomagač v njegovem zgrešenem, zlu početju. V tej 
zablodi pa se jima je pridružil še nekdo, nekdo prav tako razvraten in pregrešen 
kakor onadva, namreč škof iz Nakoleje.37

Leto (po stvarjenju sveta) 6216
Arabski kalif: Izam
Tu bom spregovoril o blaženem Štefanu,38 papežu v Rimu, in o tem, kako se 

je zatekel k Frankom in bil naposled rešen.
Presvetli Štefan je utrpel mnogo hudega od Ajstulfa, kralja Langobardov.39 Zato 

se je zatekel po pomoč k Frankom, k Pipinu,40 majordomu41 oziroma najvišjemu 
odpravniku državnih poslov pri Frankih. Pri Frankih je namreč v navadi, da ima 
njihov vladar, ki je sicer kralj, dedno pravico do vladarskega prestola, a ničesar ne 
dela in o ničemer ne odloča, temveč se brezskrbno vdaja hrani in pijači. Zadr-
žuje se doma, le na prvi dan v mesecu maju se pojavi pred vseljudsko skupščino, 
pozdravi zbrano ljudstvo in sprejme izraze spoštovanja; običajno se tudi vzajemno 
obdarujejo, kralj pa se nato umakne v zasebnost do naslednjega maja. Vse državne 
zadeve pa ureja po volji kralja in ljudstva tako imenovani majordom. Mimogrede, 

37 Mesto v Frigiji, v dolini reke Partenij (gr. Parthénios, današnja Sakarya), blizu 
današnjega mesta Seytigazi.

38 Štefan II.
39 Štefan II. je prišel k Frankom po pomoč predvsem zaradi vdora Langobardov 

v Raveno l. 751. Pipin je z dvema vojaškima ekspedicijama (754 in 756) Ajstulfa 
prisilil, da je Štefanu vrnil odvzeta ozemlja.

40 Pipin III. (714/15–768), sin Karla Martela. Leta 751 je Pipin v dogovoru s pape-
žem Zaharijo odstavil kralja Hilderika III. in se dal okronati za kralja. S tem 
je prekinil dinastijo Merovingov in utemeljil rodbino Karolingov.

41 Najvišji uradnik v frankovski državi na dvoru Merovingov, odgovoren tudi 
za vojaški vpoklic.
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člane kraljevega rodu so tedaj imenovali »kristati«,42 kar pomeni »kosmatih tilni-
kov« – po tilniku in hrbtišču so bili namreč kosmati kakor divje svinje.

Skratka, že omenjeni Štefan, ki je od surovega in nespametnega Astulfa utr-
pel mnogo krivic, se je zatekel po pomoč k Frankom – Pipin ga je sprejel in mu 
obljubil, da bo storil, kar je v njegovi moči. Ob tej priložnosti ga je Štefan mazilil 
za kralja, kajti Pipin je že tedaj užival silen sloves, pa tudi kralja je bil že ves čas za-
stopal v vseh državnih poslih. Poleg tega se je bil Pipin že boril proti Arabcem, ki 
so čez morje iz Afrike prodrli v Španijo (tej vladajo vse do danes) in se naposled 
spustili tudi v spopad s Franki. Pipin se jim je zoperstavil s svojo vojsko in v boju 
ubil njihovega voditelja Abderahmana43 ter pri reki Eridanos44 pokončal brez šte-
vila Arabcev. Ljudstvo je Pipina ljubilo in občudovalo, a ne zgolj zaradi njegovih 
slavnih dejanj, temveč tudi zaradi njegovih drugih odlik. 

Bil je torej prvi mož, ki je svojemu ljudstvu vladal mimo nasledstvene pravice; 
Štefan ga je odvezal krivde zaradi njegovega ravnanja proti kralju, odstavljenega 
kralja pa je dal ostriči in ga poslal v samostan, kjer je v miru in spoštovan preživel 
svoje dni. Pipin je imel dva sinova: Karla in njegovega brata Karolinga.

Istega leta je umrl Izid, ki je bil na čelu Arabcev štiri leta; nasledil ga je njegov 
brat Izam. Izam je po mestih in po vsej deželi takoj začel postavljati palače in dal 
urediti setvena polja, vrtove in vodomete. Nato se je odpravil na bojni pohod 
proti Bizantincem, a se je, potem ko je izgubil mnogo svojega moštva, obrnil nazaj.

Štefan, papež v Rimu, pa se je zatekel k Frankom.

KONSTANTIN PORFIROGENET

Cesar Konstantin VII. Porfirogenet (905–959) je bil drugi in edini preživeli 

42 V gr. izvirniku stoji izraz kristátai, ki izhaja iz latinskega pridevnika cristatus 
(grebenast; s perjanico na čeladi). Opazka o nenavadni poraščenosti članov 
kraljéve rodbine je posrečen primer Teofanove nekritičnosti ali vsaj površnosti 
pri povzemanju informacij; lat. izraz cristatae oziroma gr. kristátai je ozna-
čeval značilno frankovsko pričesko, pri kateri so jim kodri padali čez čelo; 
zaradi tega so jih imenovali tudi criniti oziroma gr. trikharátai (»lasati«), kar 
je Teofan razumel kot trikhorakhátai, »kosmatih tilnikov«.

43 Teofan je tu precej nenatančen ali vsaj nejasen. Za katerega Abderahmana 
gre, ni povsem gotovo; vsekakor pa bi lahko šlo za Abderahmana, poglavar-
ja t. i. zahodnega kalifata v Cordobi, ki se je leta 732 spopadel s Franki pod 
poveljstvom Karla Martela pri Toursu in Poitiersu in v boju padel.

44 Z izrazom Eridanos ima Teofan po vsej verjetnosti v mislih današnjo Rono.

ZHM_2_03_fin.indd   59 8. 07. 2016   13:42:58



60

sin cesarja Leona VI. Modrega. 45 Kot sin ljubice Zoe Karbonopsine, s ka-
tero je Leon živel po smrti svoje tretje žene Evdokije, je imel Konstatntin 
težave tako s priznanjem državnih kot tudi cerkvenih oblasti. Točneje, 
težave je imel njegov oče, ki je v svojih prizadevanjih, da bi mu zagotovil 
status legitimnega dediča, trčil na vrsto lastnih prepovedi. Tako na pri-
mer Konstantin formalno ne bi smel biti priznan za dediča niti v primeru, 
da bi se rodil v cesarjevem tretjem zakonu. Leon je namreč tretji zakon 
prepovedal, še preden se je sam tretjič poročil. To je še posebej razburilo 
cerkvene kroge, zaradi česar Leon na začetku ni niti pomislil na poroko z 
Zoe. Obstoj makedonske dinastije je nato nekaj časa na videz visel v zraku, 
saj je bizantinska cerkev vztrajala pri svojem predpisu o zakonski zvezi. 
Patriarh Nikolaj je Leonu celo prepovedal vstop v Hagio Sofio. Temu zato 
ni preostalo drugega, kot da je za odvezo prosil rimskega papeža, ki je ce-
sarjevo gesto razumel kot potrditev supremata nad patriarhom. Sledila je 
zamenjava upornega Nikolaja z neodločnim Evtimijem, kmalu po tem pa 
še kronanje Konstantina za sovladarja. 

Leon je spor s cerkvijo na ta način nekoliko umiril, ne pa tudi razre-
šil. Po njegovi smrti leta 912 je njegov brat Aleksander, ki je prvi prevzel 
regentstvo, Nikolaja namreč znova postavil za patriarha. Za Konstantina 
je to pomenilo življenje v senci različnih regentov, ki so si podajali oblast. 
Aleksandra je nasledil patriarh Nikolaj, njemu pa sta sledila mati Zoe in 
drungarij46 Roman Lekapen. Ta sposobni častnik navadnega rodu se je kot 
Konstantinov sovladar obdržal vse do leta 944.47 Kot samostojni cesar je 

45 Leonov prvi sin Bazil, ki se je rodil v zakonu z Leonovo tretjo ženo, je umrl 
že v otroštvu.

46 Drungarij je bil čin v bizantinski mornarici, ki po stopnji ustreza današnjemu 
admiralu.

47 Roman Lekapen je predvsem dobro izkoristil šibak položaj Zoe po vrsti pora-
zov, ki jih je Bizanc utrpel proti Bolgarom zlasti med njenim regentstvom; 
Roman je leta 920 postal Konstantinov sovladar, potem ko se je slednji poro-
čil z njegovo hčerko Heleno. Konstantin je bil sposobnemu Romanu sovladar 
predvsem naslovno, vendar je ta vseskozi priznaval Konstantinovo zakonito 
vlogo prestolonaslednika; leta 944 je Roman postal žrtev državnega prevrata, 
ki sta ga uprizorila njegova sinova; ironija prevrata je bila v tem, da Romanova 
sinova ob odsotnosti vplivnega očeta (poslala sta ga v izgnanstvo) nista mogla 
odstraniti ključne osebe – Konstantina, ki je za razliko od Lekapenov užival 
podporo plemstva. Leta 945 ju je dal Konstantin aretirati in izgnati. Roman 
je umrl v izgnanstvu leta 948.
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Konstantin torej zavladal šele v svojem štiridesetem letu življenja, čeprav 
je cesarsko krono formalno nosil že triintrideset let. 

Morda je tudi to botrovalo njegovi kasnejši neodločnosti, zaradi česar 
je njegova vladavina nosila tudi pečat njegove žene Helene. Po drugi strani 
sovladanje Lekapena in Helene ne more zasenčiti njegovih državniških, 
diplomatskih, še najmanj pa literarnih uspehov. Kot velik ljubitelj umet-
nosti je verjetno sam zaslužen za izboljšanje šolstva. Glede na to lahko z 
gotovostjo trdimo, da Konstantinovo pravo težo predstavlja njegova lite-
rarna in zgodovinarska zapuščina, pri čemer je treba slednjo obravnavati 
v okviru širokega spektra njegovih interesov. Le-ta se namreč razteza od 
enciklopedičnih ambicij, izraženih v delu O ceremonijah (De caeremo-
niis), do geografskih traktatov, z življenjepisom svojega deda Bazileja I. se 
je dokazal tudi kot dober biograf. Poleg tega je ta cesar znanstvenik sis-
tematično spodbujal tudi druga znanstvena področja, obenem pa vedno 
znova opozarjal na uporabnost njihovih rezultatov. 

Glede na to, da se je še posebej zanimal za zgodovinopisje, ne preseneča 
njegovo zavzemanje za urejen in boljši pouk zgodovine. Podobno kot ne 
preseneča tudi njegov izbor sodelavcev in višjih uradnikov, ki so pravi-
loma izhajali iz krogov izobražencev. Zavedajoč se njegovega zavzemanja 
za vsestransko uporabnost, tako lažje razumemo njegov uvod v razpravo 
O upravljanju države (De administrando imperio),48 ki sicer ne predsta-
vlja večje tipološke inovacije, a predstavlja neprecenljivo pridobitev tako 
za tedanji, še bolj pa za kasnejši čas. Še pred začetkom pisanja je namreč 
Konstantin dal poiskati in zbrati vse knjižno gradivo, ki je bilo na voljo. 
Poleg tega je naročil, naj se iz zbranega pripravi vrsta izvlečkov in enci-
klopedičnih kompilacij, ki naj bi kasnejše delo še bolj približalo bralcem. 
Delo je dopolnjevala še vrsta različnih zgodovinskih del in priročnikov 
in dosledno dokumentiranje podatkov na vseh področjih javnega delo-
vanja, ki se je raztezalo od dela državne administracije, ki je skrbela tudi 
za upravljanje provinc, do diplomacije, ki je urejala delovanje navzven. 
Glede na vse to je mogoče Konstantinov največji prispevek k razvoju Bi-
zanca videti v tem, da je državi, ki jo je politično in vojaško utrdil Roman 
Lekapen, v slabih dveh desetletjih omogočil tudi bliskoviti znanstveni in 
kulturni razvoj. 

48 »Končni« naslov De administrando imperio je nastal šele šeststo let kasne-
je. Oblikoval ga je nizozemski klasični jezikoslovec Johannes van Meurius 
(1579–1639).
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Podobno kot vrsta avtorjev pred njim in po njem je tudi Konstantin s 
svojo razpravo O upravljanju države želel sinu Romanu svetovati oziroma 
mu pomagati, da bi postal »moder in razumen« (sophós kaì phrónimos). 
Celoten nabor vsebin, ki spominja na enciklopedijo, je namreč didaktično 
premišljen. Obsežno vsebino političnega in zgodovinskega značaja namreč 
dopolnjuje tudi izbor in popis različnih izkustev in opis tipičnih situacij, 
v katerih se od časa do časa znajde vsak državnik. Po Konstantinovem 
mnenju bi moral biti vsak dober državnik opremljen z vrsto znanj, na pod-
lagi katerih bi si lahko ustvaril jasen zgodovinski in sodobni geopolitični 
položaj svoje države, predvsem pa bi moral biti poučen o njenih stikih s 
sosednjimi ljudstvi in biti na tej podlagi sposoben učinkovitih diplomat-
skih odnosov z njimi. 

V svoji želji po konkretnosti se je Konstantin zatekal k preprostemu, 
če ne celo stilistično precej nedodelanemu jeziku, ki je, kot vse kaže, pre-
cej razburjal takratne in kasnejše jezikovne puriste. Ne glede na to lahko 
našo biografsko skico vendarle sklenemo z ugotovitvijo, da je Konstantin 
ustvaril temeljit in sistematičen pregled informacij, čeprav mu je pri po-
dajanju dejstev v zvezi z njimi zmanjkalo jasnosti, zaradi česar je kasneje 
pri interpretaciji njegovega dela prišlo do nekaterih nesoglasij. Zanimivo je 
tudi, da pisec marsikaterega besedila, ki mu je pri pisanju služil kot vir, lite-
rarno ni predelal, temveč ga je pustil »govoriti« v njegovem lastnem slogu.

Kljub temu da je bilo v začetku namenjeno ožjemu krogu bralcev,49 ve-
ljajo Konstantinova navodila sinu Romanu za izjemno bogat in vsestranski 
pregled političnih razmer. Za zgodovinarje pa je to gotovo eden najpo-
membnejših dokumentov za razumevanje časa ob koncu srednjega ob-
dobja bizantinske države. 

G. P. 
Literatura: Ostrogorski 1961, Wilson 1996, Mango 1998, 

Croke, Emmet 1983.

49 V resnici je zelo verjetno, da je bilo delo O upravljanju države bolj interne 
narave, o čemer kaže sklepati po skromnem številu rokopisov (obstajajo le 
štirje, od teh en nepopoln) in dejstvu, da kasnejši pisci Konstantinovega dela 
ne poznajo.
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KRONIKA50

V Kristusu, našem večnem gospodu, cesar Rimljanov – svojemu sinu Romanu, 
od Boga kronanemu cesarju, rojenemu v škrlatu

Proemij
Moder sin je v veselje svojemu očetu in ljubeč oče je na razumnega sina po-

nosen. Gospod je namreč dal razum, da spregovorimo, ko je treba, in dal je ušesa, 
da poslušamo; pri njem je zaklad modrosti in od njega pride vsak popoln dar, us-
toličuje kralje in jim v roke da oblast nad vsem. Zato mi prisluhni, sin, vzemi si k 
srcu ta moj poduk in veljal boš za modrega med razumniki in za razumnega med 
modreci; množice te bodo slavile in različna ljudstva te bodo blagoslovila. Daj se 
podučiti v tistem, kar moraš spoznati pred vsem drugim, in modro poprimi za 
krmilo vladanja. Preudarjaj o stvareh, ki že so, in pouči se o tistem, kar šele pride, 
da boš znal ob modri presoji zbrati izkušnje in da boš v vseh zadevah gotov vase.

Glej, predte sem razprostrl uk: oblikoval te bo z izkušnjami in znanjem, da ne 
boš pogrešil pri najpomembnejših odločitvah in da ne boš v zmoti pri vprašanjih, 
ki zadevajo skupno dobro. Najprej spoznaj, kako lahko različna ljudstva Rimlja-
nom koristijo in kako škodijo, ter kako in v zvezi s katerimi drugimi ljudstvi bi jih 
lahko srečali v vojni in podjarmili, zatem spoznaj njihovo nenasitno naravo in nji-
hove nerazumne zahteve, ko kaj zahtevajo zase.51 Spoznati moraš tudi razlike med 
drugimi ljudstvi, se poučiti o njihovem izvoru, njihovih navadah in načinu življe-
nja, pa tudi o legi in podnebju dežele, v kateri prebivajo, o njenih razsežnostih in 
krajevnih značilnostih; videl boš tudi, v katerih obdobjih so Rimljani prišli v stik z 
različnimi od teh ljudstev. Poleg vsega tega moraš preučiti, do katerih sprememb 
je v različnih obdobjih prišlo v naši državi in nasploh v vsem rimskem cesarstvu.

Do vsega tega sem se dokopal sam, ob lastnih miselnih naporih, in sklenil sem 
ta spoznanja razodeti tudi tebi, svojemu ljubljenemu sinu, da boš znal razlikovati 
med vsemi temi ljudstvi – in da boš vedel, kako ravnati v stikih z njimi, bodisi v 
primeru dobrih odnosov bodisi v sporih ali vojni. Do tebe in tvoje velike modrosti 
bodo čutili strahospoštovanje; bežali bodo pred tabo kakor pred ognjem, njihove 
ustnice bodo otrpnile, tvoje besede pa jih bodo z uničujočo močjo zadele kakor 
puščice. Pred njihovimi očmi se boš zdel grozovit in ob pogledu nate se jih bo 
polastil trepet. Vsemogočni te bo zaslonil s ščitom in tvoj stvarnik ti bo dal moč 
razumevanja – usmerjal bo tvoj korak in te posadil na trden temelj. Tvoj prestol 

50 Prevod in opombe G. Pobežin.
51 Bizanc si je pogosto kupoval mir od sosednjih ljudstev z dajatvami v obliki 

letnega davka, ki je lahko dosegel astronomske vsote.

ZHM_2_03_fin.indd   63 8. 07. 2016   13:42:58



64

bo kakor sonce pred njim in njegove oči se bodo venomer ozirale k tebi; nobeno 
zlo se te ne bo dotaknilo, kajti on te je izbral in te ločil od materinega trebuha. 
Podelil ti je kakor najboljšemu nad ljudmi svojo oblast, ustoličil te je kakor zato-
čišče na vrhu hriba, kakor zlat kip na vzpetini, kakor mesto na gori – vse to, da bi 
te vsa ljudstva, ki bivajo na zemlji, oboževala in ti nosila darove.

Ti, gospod, moj Bog, čigar oblast je večna in neminljiva, vodi njega, ki je bil 
rojen meni s tvojo pomočjo, naj bo tvoje obličje zazrto k njemu in naj bo tvoje 
uho naklonjeno njegovim prošnjam. Naj bo tvoja roka nad njim, naj vlada zaradi 
resnice in naj ga vodi tvoja desnica; naj njegove poti pred tvojim pogledom vo-
dijo naravnost, da bi se držal tvojih postav. Naj pred njegovim obličjem padejo 
sovražniki, naj njegovi nasprotniki ližejo prah. Naj na deblo njegovega rodu vrže 
senco številno listje njegovega potomstva, naj senca njegovega sadu zastre kra-
ljevsko gorovje. Le s tabo namreč vladajo kralji in te poveličujejo na veke vekov.

O Dalmaciji in ljudstvih, ki tam prebivajo
Cesar Dioklecijan je srčno ljubil Dalmacijo, zato je tja pripeljal ljudi z njihovimi 

družinami in jih naselil v tej deželi Dalmaciji; imenovali so se »Rimljani«,52 ker so 
se priselili iz Rima, in to poimenovanje jim je ostalo vse do danes. Ta cesar, Dio-
klecijan, je ustanovil mesto Spalatum in dal tam postaviti palačo, ki se je ne da 
opisati ne v pisani ne v govorjeni besedi. Ostanki tega nekdanjega razkošja so se 
ohranili vse do danes, čeprav jih je dolgotrajni tok časa že grdo razobličil. Tudi 
Dioklejo, mesto, ki ga sedaj naseljujejo Dioklecijani, je ustanovil prav ta cesar 
Dioklecijan – od tod tudi izvira ime »Dioklecijani« za tamkajšnje prebivalce. 
Ozemlje Rimljanov je segalo vse do reke Donave; ko so se nekoč namenili preč-
kati reko in raziskati, katera ljudstva živijo onkraj reke, so na drugi strani naleteli 
na neoborožena slovanska ljudstva, ki so se imenovala tudi Avari. Ne eni ne drugi 
niso pričakovali, da kdo živi na drugi strani reke. Ker so jih našli neoborožene in 
povsem nepripravljene na vojno, so Rimljani Avare napadli, zajeli plen in ujetnike 
ter odšli. Od tistega časa so imeli Rimljani tam dve garniziji, katerih posadke so 
navadno menjali na veliko noč, tako da so se srečevale na veliko soboto, ko so eni 
odhajali, drugi pa pričenjali s svojimi dolžnostmi. Nedaleč od tega kraja namreč 
ob morju leži mesto, imenovano Salona, ki je veliko za polovico Konstantinopla. 
Tu so se Rimljani zbirali, se oborožili in odrinili proti mejnemu prehodu, ki je od 
mesta oddaljen štiri milje in se še danes imenuje Kleisa, ker zaklene pot tistim, ki 
želijo mimo.53 Od tam pa so se odpravili proti reki. 

52 Gr. Romanoí – lat. Romani.
53 Gr. kleís pomeni »ključ« in kleío »zaklenem«.
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Ta menjava posadk je potekala vrsto let in Slovani, imenovani tudi Avari, na 
drugi strani reke so ob tem pri sebi sklenili: »Ti Rimljani so že prišli čez reko in ple-
nili in bodo v prihodnje še prihajali nad nas, zato bomo proti njim skovali načrt.« 
Tako so se Slovani oziroma Avari posvetovali in so Rimljanom, ko so nekoč znova 
prečkali reko, nastavili zasedo in jih napadli ter premagali. Ti Slovani so potem 
vzeli njihovo opremo, prapore in ostale vojaške insignije, prečkali reko in prišli do 
mejnega prehoda. Rimljani, ki so bili tam, so videli prapore in opravo svojih lastnih 
enot in so bili prepričani, da gre za njihove ljudi in so prej omenjene Slovane, ko so 
dospeli do prehoda, spustili skozenj. Ti so takoj, ko so prišli skozi, pregnali Rimljane 
in osvojili mesto Salono. Tam so se naselili in nato začeli postopoma pustošiti 
med Rimljani, ki so živeli na ravnici in v višje ležečih krajih, ter se polastili njihove 
zemlje. Preostali Rimljani so se rešili v priobalna mesta, ki so še danes v njihovi 
lasti; ta mesta so Dekatera, Ragusa,54 Spalatum, Tetranguris, Diadora, Arbe, Vekla 
in Opsara, njihovi prebivalci pa se še danes kličejo Rimljani.

Vse od vladavine Herakleja, cesarja Rimljanov, o čemer bo več povedanega v 
poglavju o Hrvatih in Srbih, je bila Dalmacija in tamkajšnja ljudstva, denimo Hr-
vati, Srbi, Zahlumi, Terbunioti, Kanaliti, Dioklecijani in Arentani, ki jih imenujejo 
tudi Pagani, ***.55 Ko pa je bilo zaradi lenobe in nesposobnosti tedaj vladajočih 
rimsko cesarstvo že skoraj na robu propada (najbolj je tako kazalo v obdobju Mi-
haela Jecljavca56 iz Amorija57), so postali prebivalci mest v Dalmaciji neodvisni in 
niso odgovarjali ne rimskemu cesarju ne komur koli drugemu. Še več, tudi ostala 
tamkajšnja ljudstva, se pravi Hrvati, Srbi, Zahlumi, Terbunioti, pa Kanaliti, Diokle-
cijani in Pagani, so se otresla rimske nadvlade in so postala samostojna, podložna 
prav nikomur. Vladajočega sloja, kakor pravijo, ta ljudstva niso imela; imela so 
le starešine – »župane«,58 kakor je v veljavi tudi na drugih slovanskih področjih. 
Večina teh Slovanov ni bila niti krščena in tako je ostalo še dolgo. V času Bazileja, 
cesarja, ki je ljubil Kristusa, pa so poslali svoje predstavnike s prošnjami, v katerih 
so ga rotili, da bi smeli tisti od njih, ki še niso bili krščeni, sprejeti krst in da bi bili 
Slovani, kakor že nekoč, podložniki romanskega cesarstva. Blaženi in presvetli 
cesar jih je uslišal ter poslal mednje cesarskega emisarja in z njim duhovnike; krstil 

54 Dubrovnik.
55 Okrnjen izvirnik.
56 Mihael III., Teofilov sin, vladal 842–867; v pisnih virih se pojavlja tudi kot 

»Mihael Pijanec«. 
57 Iz Amorija, najpomembnejšega mesta t. i. anatolske »teme« (vojaške upravne 

enote), je izhajala t. i. amorijska dinastija, katere ustanovitelj je bil Mihael II. 
(vladal 820–829), ded Mihaela III.

58 Gr. zoupánoi.
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je med zgoraj omenjenimi ljudstvi vse tiste, ki še niso prejeli krsta, potem pa jim 
je določil vojvode, ki so jih sami izvolili iz najbolj spoštovanih družin. Od tistega 
časa pa vse do danes prihajajo njihovi princi/vojvode le iz teh družin in iz nobene 
druge. Pagani, ki se v rimskem jeziku imenujejo Arentani, so na nedostopnih in 
prepadnih področjih ostali nekrščeni. Pagani namreč v slovanskem jeziku pomeni 
»nekrščeni«. Kasneje so tudi ti poslali k prav temu presvetlemu cesarju odpos-
lanstvo s prošnjo, da bi tudi sami smeli biti krščeni in tudi njih je uslišal in jih krstil. 

Kakor koli že, povedali smo, da je šlo v rimski državi zaradi lenobe in nespo-
sobnosti vladajočih marsikaj narobe in da so prebivalci mest v Dalmaciji postali 
neodvisni, torej niso bili več podložni ne rimskemu cesarju ne komur koli drugemu. 
Nekaj časa zatem, med vladavino presvetlega in večno pomnega Bazileja, pa so 
s 36 ladjami prišli v Dalmacijo iz Afrike Saraceni Soldan, Saba in Kalfa ter opusto-
šili Butovo59 in Rosso ter spodnji del mesta Dekatera. Prišli so celo do Raguse in 
mesto oblegali petnajst mesecev. Ragusani so o svoji stiski sporočili presvetlemu 
in večno pomnemu cesarju Rimljanov in dodali: »Usmili se nas in ne dopusti, da 
bi nas zavojevali ti, ki zanikajo Kristusa.« Cesarja je ganila njihova prošnja in na 
pomoč jim je poslal patricija Niketa, drungarija ladjevja z nadimkom Oorifas, s 
stotimi ladjami. Ko so Saraceni izvedeli za prihod drungarija z ladjevjem, so pre-
nehali z obleganjem Raguse in se umaknili; odpluli so do Lombardije in po oble-
ganju zavzeli mesto Bari. Tedaj je Soldan tamkaj sezidal palačo in ostal štirideset 
let gospodar vse Lombardije tja do Rima. Cesar se je tedaj obrnil na frankovskega 
kralja Ludvika60 in papeža v Rimu in ju pozval k zavezništvu z njegovo vojsko, ki 
jo je bil poslal. Kralj in papež sta se odzvala cesarjevemu pozivu in se pridružila 
njegovi vojski skupaj s Hrvati in Srbi, Zahlumi, Terbunioti, Kanaliti in Ragusani ter 
vsem moštvom mest v Dalmaciji (vsem tem je sodelovanje narekoval cesarski 
odlok); odpluli so v Lombardijo ter po obleganju zavzeli mesto Bari. 

Omeniti moramo, da so Hrvate in ostale slovanske poglavarje v Lombardijo 
prepeljali Ragusani na svojih ladjah. Mesto Bari in njegovo zaledje ter ves vojni 
plen je zajel cesar Rimljanov, Soldan in ostali Saraceni pa so padli v roke Ludviku, 
kralju Frankov, ki je ujetnike odpeljal v Kapuo in Benevent. 

Soldana ni še nihče videl, kako se smeje. Kralj je dejal: »Tistega, ki mi bo po 
resnici poročal o Soldanovem smehu ali mi ga pokazal, kako se smeje, bom bo-
gato nagradil.« Po tistem ga je nekdo res videl med smehom in je o tem poročal 
kralju. Ta je poklical Soldana in ga vprašal, čemu se je smejal? Slednji je odvrnil: 
»Videl sem voz na kolesih, ki so se vrtela, in ob tem sem se zasmejal, kajti tudi 

59 Današnja Budva?
60 Ludvik II.
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jaz sem bil nekoč na vrhu in sem zdaj na dnu, pod vsemi, vendar me Bog lahko 
znova povzdigne.« Po tem ga je Ludvik povabil k svoji mizi in obedoval z njim. 
Plemiči iz Kapue in Beneventa so prihajali k Soldanu, ki je bil starejši in izkušen, 
ter ga spraševali o negi in zdravljenju živine in drugih zadevah. Toda Soldan je bil 
premeten in zvit in jim je odgovarjal: »Rad bi vam kaj povedal, a se bojim, da me 
boste razkrili pri kralju in bom ob življenje.« Njihove prisege so ga vseeno opo-
gumile, da jim je dejal: »Kralj vas ima namen izgnati na véliko Frankovsko. Če ne 
verjamete, potrpite malo in bom potešil vašo radovednost.« Nato je stopil do 
Ludvika in dejal: »Plemiči tu so izprijeni in ti v tej deželi ne moreš vladati, če ne 
boš uničil mogočnikov, ki ti nasprotujejo. Vrzi v okove prvake tega mesta in jih 
pošlji v svojo deželo – in ostali ti bodo sledili, kakor želiš.« Ko je kralja prepričal, 
naj upošteva njegov nasvet, in je ta že ukazal izdelati železne okove za namene 
izgona, je Soldan šel k plemičem rekoč: »Mar še vedno ne vidite, da vas name-
rava kralj izgnati in da bo izbrisan sleherni spomin na vas med ljudmi? Če se želite 
sami prepričati, pojdite in poglejte, kaj izdelujejo kovači po kraljevem ukazu. Če 
jih ne boste našli sredi izdelovanja železnih okovov in verig, boste spoznali, da je 
bilo vse, kar sem vam povedal, laž. Če pa govorim resnico, mislite na svojo rešitev 
in izkažite dobroto tudi meni, ki sem vam svetoval v skrbi za vašo dobrobit in 
varnost.« Plemiči so verjeli Soldanovim besedam; na lastne oči so se prepričali o 
okovih in verigah, zato so pričeli snovati zaroto proti kralju Ludviku. Kralj ni slutil 
ničesar in je šel na lov. Ko se je vrnil, so plemiči že zavzeli mesto in mu preprečili, 
da bi vstopil. Kralj se je, ko je videl, da so se plemiči dvignili proti njemu, vrnil v 
svojo deželo. Plemiči so Soldana vprašali: »Kaj naj storimo zate v zameno za skrb, 
ki si nam jo izkazal?« Prosil jih je, naj ga pustijo nazaj v njegovo deželo, kar so tudi 
storili, in naposled se je smel vrniti domov, v Afriko. 

Toda Soldan ni pozabil svojih nekdanjih, škodoželjnih namenov; znova se je 
odpravil na vojno in prišel z armado nad Kapuo ter Benevent, da bi ju oblegal in 
zavzel. Tamkajšnji prebivalci so poslali h kralju Ludviku na Frankovsko odposlance 
s prošnjo, naj jim pride na pomoč proti Soldanu in Afričanom. Ludvik je izvedel 
vse o Soldanovem početju in o tem, kako je prepričal plemiče, da »vas želi kralj v 
okovih izgnati na Frankovsko«, zato je tokrat poslal odgovor: »Obžalujem svoje 
ravnanje v odnosih z vami, ko sem vas rešil pred vašimi sovražniki, vi pa ste mi 
dobroto povrnili s slabim – in kakor ste vi odgnali mene, tako se zdaj jaz veselim 
vaše stiske.« Po neuspehu pri kralju Ludviku so se obrnili na bizantinskega cesarja, 
da bi jim priskočil na pomoč in jih rešil pred nevarnostjo. Cesar jim je pomoč 
tudi obljubil, a ko se je glasnik vračal iz Konstantinopla in prenašal tistim, ki so 
ga bili poslali, ugodne vesti o cesarjevem zavezništvu, so ga nedaleč od mesta 
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ujele Soldanove enote. Soldan je bil namreč že prej izvedel za pot poslanca k 
cesarju s prošnjami za pomoč, zato je okrepil prizadevanja, da bi ga ujeli, kar se 
je naposled tudi zgodilo. Od ujetnika je izvedel vse o njegovi poslanski nalogi in 
da je na poti cesarjeva pomoč, ki ima dospeti v nekaj dneh. Soldan je glasniku 
dejal: »Če boš storil, kakor ti ukažem, se lahko nadejaš svobode in bogatih darov, 
v nasprotnem primeru pa boš končal življenje s kruto smrtjo.« Glasnik je obljubil, 
da bo izpolnil njegov ukaz in Soldan mu je naročil: » Moj ukaz je, da se postaviš 
blizu obzidja in pokličeš tiste, ki so te bili poslali na pot, ter jim poveš: 'Nalogo, ki 
sem se jo zavezal izpolniti, sem opravil – v vašem imenu sem stopil s prošnjami 
pred cesarja. A vedite, da je bila moja pot zaman; cesar je zavrnil vaše prošnje, 
zato se od njega ne nadejajte nobene pomoči.'« Glasnika so, potem ko je obljubil, 
da bo rad izpolnil ta ukaz, odvedli v bližino mesta, kjer pa je zavrgel Soldanove 
besede; ne oziraje se na njegove grožnje ali obljube je z bogaboječnostjo v srcu 
pri sebi razmišljal: »Prav je, da edino jaz umrem in da z zvijačnimi besedami ne 
spravim tolikih duš v pogubo.« Zato je, ko je bil blizu obzidja, poklical odličnike 
in nagovoril vodilne v mestu: »Opravil sem svojo nalogo, moji gospodje, in zdaj 
vam sporočim besede cesarja Bizantincev; a še prej vas pri sinu božjem in rešitvi 
tega mesta in vaših duš prosim, da namesto mene nagradite moje otroke in 
mojo ženo, ki me čaka. Kakor boste namreč vi ravnali z njimi, tako bo tudi vas 
poplačal Bog, ki pravično nagrajuje in ki bo sodil tako žive kakor tudi mrtve.« Po 
teh besedah pa jih je bodril rekoč: »Mene čaka smrt iz Soldanovih rok in moje 
življenje se izteka. A vi obstanite in se ne vdajte obupu, vzdržite še malo, kajti 
čez nekaj dni ima priti pomoč, ki jo je poslal cesar Bizantincev.« Ko je to pove-
dal, so se Soldanovi ljudje, ki so ga spremljali, ob nenadejanem sporočilu vrgli 
nanj in ga razmesarili z zobmi, pri tem pa kar tekmovali med seboj, kdo ga bo 
prvi pokončal. Soldan pa se je vseeno zbal cesarjeve armade, ki je bila na poti, in 
se je raje umaknil v svojo deželo. Odtlej so ostali prebivalci Kapue in Beneventa 
vse do današnjega dne pod bizantinsko oblastjo in bili vzorni podložniki zaradi 
velike dobrote, ki jim je bila izkazana.

LEON DIAKON 

Leon Diakon (940–okoli 1000) se po eni strani uvršča v isto literarno tra-
dicijo kot nadaljevalci Teofanovega dela, po drugi pa sodi med redke bi-
zantinske zgodovinarje, ki so v 10. stoletju začeli znova oživljati »umetnost 
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helenističnega zgodovinopisja«.61 Pri tem se ni naslanjal samo na klasične 
avtorje, temveč tudi na zgodovinopisce julijanske dobe, ki po mnenju av-
strijskega bizantologa von Ivanke predstavljajo prvo renesanso antičnega 
zgodovinopisja. Med njimi je izstopal predvsem Agatij, ki je, podobno 
kot njegov predhodnik Prokopij, opisal še zadnja leta vladavine cesarja 
Justinijana. Carl Benedikt Hase je v svojem znamenitem delu Bonski kor-
pus bizantinskih zgodovinarjev (Bonner Corpus der Byzantinischen Ge-
schichtschreiber) (Bonn 1828) še posebej opozoril na podobnost stilov pri 
Agatiju in Leonu Diakonu. Zdelo se mu je, da slednji kar preveč posnema 
stil svojega idola in zato mestoma nastopa kot kak šolar. Po drugi strani 
je tudi že Hase opazil njegovo sposobnost živega opisa ljudi in dogodkov, 
ki jim je bil večkrat priča tudi sam. Pri tem je gotovo mislil tudi na njegov 
opis grozljivega umora kralja Nikefora, ki je verjetno nastal, še preden se 
je truplo ohladilo. Med posebej uspele opise pa sodita njegova slikovita 
predstavitev velike ladijske parade tik pred vojno z Rusi in prikaz drže, 
obnašanja in oblačil v tej vojni premaganega kneza Svjatoslava. Kot del 
cesarskega spremstva v vojni proti Rusom je poleg omenjenega vojskovodje 
opisal tudi druge ruske veljake, nekaj let kasneje pa še celo vrsto akterjev 
in dogodke iz pohoda proti Bolgarom. Tako prve kot drugega se je udeležil 
v neposredni bližini cesarja, zato njegova poročila o zadnjih letih vlada-
vine Johanesa Tzimiskesa in obdobja po njem, veljajo za najzanesljivejši 
vir za bizantinsko zgodovino na koncu 10. in na začetka 11. stoletja. Glede 
na to, da je bizantinska država v tem času povrnila nekaj svojega starega 
sijaja, njegovo delo s posebnim interesom prebirajo predvsem tisti, ki jih 
zanimajo razlogi za zadnji pravi ekonomski, politični in kulturni razcvet 
cesarstva. Sicer pa je Leon Diakon vseskozi veljal za treznega in pridnega 
interpreta svoje dobe, zaradi česar je njegovo nekoliko suhoparno pisa-
nje ostajalo v senci interpretacije njegovega naslednika Mihaela Psela, ki 
je svet okoli sebe opisoval veliko bolj neprizadeto in (skoraj) brez vsake 
cenzure. V primerjavi s Pselovim prenašanjem dvornih čenč je Leonovo 
trezno pisanje marsikoga kar malo dolgočasilo. Ne glede na to sodi Leon 
Diakon nedvoumno med deset najpomembnejših bizantinskih zgodovi-
narjev, brez težav pa se prebije tudi v maloštevilno skupino tistih, ki so na 
podlagi svojih uradniških, vojaških ali duhovniških funkcij, dogodke, ki 
jih opisujejo, sodoživljali ali celo soustvarjali. 

61 E. von Ivanka, Byzantinische Geschichtsschreiber, Volume X, Graz – Wien – 
Kolen 1954, str. 7.
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Za nas je dragocen predvsem zato, ker je s podobno treznostjo, s katero je 
opisoval preteklo dogajanje, razmišljal tudi o pomenu zgodovinarjevega 
dela oziroma ker je del teh razmišljanj tudi zapisal. Podobno kot vrsta 
avtorjev za njim je tudi on verjel, da nas opis preteklih dogodkov in ak-
terjev lahko obvaruje slabega in škodljivega ravnanja. Zgodovino je na-
mreč razumel in predstavljal kot eno najbolj koristnih stvari v človeškem 
življenju, saj nam s tem, ko »minulim stvarem daje življenje in jim vrača 
mladostni sijaj«, pomaga, da se izognemo »strašnim in nenavadnim stva-
rem«. Podobno kot nekateri drugi srednjeveški avtorji pa tudi Leon Diakon 
zgodovinarski pouk prihodnjih rodov nedvoumno poveže z zaupanjem v 
božjo previdnost, ki bi »ladjo našega življenja« že davno pripeljala v mirni 
oziroma »zadnji pristan«. 

O. L. 
Literatura: Mango 1980, Ivanka 1954.

ZGODOVINA62

… ki se začne z dogodki po smrti cesarja Konstantina in obravnava obdobje 
do smrti cesarja Ioanesa, imenovanega Tzimiskes.63

Med stvarmi, ki bi lahko človeku v življenju koristile, je prav gotovo ena naj-
koristnejših zgodovina – morda celo koristnejša kot druge. Poroča namreč o ra-
znovrstnih dejanjih, ki so do nas prišla s tokom časa in razvojem dogodkov; dobro 
ali slabo ravnanje tistih, ki so bili v teh dogodkih udeleženi, nam narekuje, ali se 
bomo po njihovih dejanjih zgledovali in k njim stremeli, ali pa se jim bomo odrekli 
in jih zavračali. Tako se ne more zgoditi, da bi iz nevednosti prezrli kaj dobrega in 
koristnega ali da bi nehote zapadli k čemu slabemu in škodljivemu.

Da, res je zgodovina nekaj najbolj koristnega v človekovem življenju; minulim 
stvarem daje življenje in jim vrača mladostni sijaj; ne pusti, da bi zdrsnile v brezno 
minljivosti, kjer bi jih prekrila pozaba. V mojem času se je zgodilo toliko strašnih, 
nenavadnih stvari; grozljive prikazni na nebu, neverjetni potresi, silna deževja, vojne, 
vojske, ki se valijo vsepovsod, izpraznila so se cela mesta, cele dežele. Vsiljuje se 

62 Prevod in opombe G. Pobežin.
63 Ioanes I. Tzimiskes je vladal 969–976, na prestolu je nasledil Nikefora II. Foka, 

ki je padel kot žrtev zarote (v kateri je med drugimi sodeloval tudi Tzimiskes). 
Tzimiskes se je izkazal kot spreten državnik (zlasti v odnosih z zahodnim 
cesarstvom je bil manj konflikten kot Nikefor) in brilijanten vojskovodja; s 
svojimi osvajanji zlasti v Siriji in Palestini je utrdil položaj Bizanca v prednji 
Aziji.
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misel, kako drugačno je zdaj to življenje, in zdi se, kakor da se bliža vnovični prihod 
našega božjega Odrešenika. Sklenil sem, da tako strah zbujajoče, tako osupljive 
stvari ne smejo ostati zamolčane, temveč morajo priti na svetlo, da bodo služile 
kot opozorilo prihodnjim rodovom – če bi namreč ne zaupali božji previdnosti, 
bi ladja našega življenja že davno obstala v zadnjem pristanu, bilo bi izpolnjeno 
in podoba tega sveta bi minila.64 Zadal sem si nalogo, ki presega moje moči, a 
vendar upam, da ne bom zaostal za lastnimi pričakovanji, temveč da bom o tako 
velikih stvareh pisal primerno in da bom znal ustrezno prikazati njihov pomen.

To zgodovino bom skušal po svojih najboljših močeh obdelati po poglavjih. Jaz, 
pisec tega dela, sem Leon, Bazilejev sin; moja domovina je Kaloe, prečudovit kraj v 
Aziji, ob vznožju Tmolosa in izviru Kaistrosa, prelepe reke, ki na poti skozi Kelbia-
non65 dospe do preslavnega mesta Efez in se v tamkajšnjem zalivu izliva v morje.66

Zdaj pa se posvetimo zgodovinski pripovedi, pri čemer bomo še posebej po-
zorni in občutljivi na resnico, kajti ta pritiče zgodovini bolj kot kar koli drugega. Saj 
tudi modri ljudje pravijo, da govorništvo temelji na moči prepričevanja, pesništvo 
na domišljiji, zgodovina pa na resnici. 

Kar zadeva dogodke, ki so se odvijali do obdobja cesarja Konstantina, Leonto-
vega sina, ki so ga imenovali tudi Porfirogenet (in ob katerega rojstvu in smrti naj 
bi se na nebu prikazal komet, ki je oznanil njegovo rojstvo in smrt), menim, da jih 
lahko izpustim, saj so jih dovolj natančno prikazali že drugi.67 Dogodke našega časa 
pa, ki sem jih bodisi videl na lastne oči (kajti oči so, kakor pravi Herodot,68 zaneslji-
vejše od ušes) bodisi sem se o njih skrbno prepričal pri očividcih, bom izdal zapisu.

Ko je v mesecu novembru, med tretjo indikcijo, leta 646769 umrl že omenjeni 
cesar Konstantin in našel večni mir, je zavladal njegov sin Roman, ki se je bil ravno 
izvil iz otroške dobe in začel odraščati v moža. Bil je sposoben, lepega obraza in 
imenitne zunanjosti, v družbi prijeten, vrl v vseh pogledih, dobrohoten in prijazen 
z vsemi podložniki. Nadvse je ljubil mladostniške igre in razvedrilo in je vsako-
gar, ki ga je spomnil na to, povabil v kraljevo palačo, česar sicer ni imel v navadi.

Temu cesarju je prišlo na misel, da bi s pomočjo vsemogočnega izkoreninil 
ošabno vladavino Arabcev na Kreti, ki so Rimljane sovražili s krvoločno strastjo 

64 Aluzija na misel v Pavlovem pismu Korintčanom (1 Kor. 7,31).
65 Ravnina ob zgornjem toku Kaistra.
66 Kaistros (gr. Káÿstros) je današnja reka Küçük Menderes, Tmolos je današnji 

Bouz Dag.
67 Zlasti Teofan v svoji kroniki (za obdobje do vladavine Bazileja I. oziroma do 

l. 867), potem sam Konstantin Porfirogenet z življenjepisom Bazileja I. idr.
68 Herodot 1,8.
69 Leto 6467 po stvarjenju sveta, tj. leta 959.
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in ki so, ošabno samozavestni zaradi nedavnega poraza Rimljanov,70 napadali 
obale rimskega cesarstva. Najprej pa bom spregovoril, kako je prišlo do tistega 
nesrečnega poraza. Cesar Konstantin, ki ni mogel več mirno trpeti objestnosti 
in roparskih napadov Krečanov, je zbral izurjeno in v bojih izkušeno vojsko ter 
večje število trier71 z metalci ognja in jih poslal nad Kreto, da bi v naskoku zavzeli 
otok. Toda zaradi strahopetnosti in nesposobnosti poveljnika je šlo vse po zlu; ta 
pomehkuženi obrezanec, ki se je povzpel vse do položaja cesarskega komornika72 
(po rodu je bil iz Paflagonije, ime mu je bilo Konstantin, klicali pa so ga Gongil) 
in se je ponašal celo s častmi patricijskega reda, je omenjeno vojsko pripeljal v 
pogubo; razen peščice mož so barbari posekali vse do zadnjega.

KATAKALON KEKAVMEN 

Ta uspešni general (okoli 1080) in, kot kaže, tudi skrben oče se je na stara 
leta odločil, da bo svojim otrokom prihranil marsikatero nevšečnost in 
skrbno popisal svoje izkušnje na bojnem polju, v cesarskih dvoranah in 
pri pogajanjih z »zvitimi provincialci«. Iz svojih izkušenj je namreč vedel, 
da na njegove sinove, ki jih je po tradiciji čakala uradniška služba, na nji-
hovi profesionalni poti v prestolnici preži vrsta preprek in nevarnosti. 
Kot izkušen vojak in dvorjan jih je želel obvarovati večjih presenečenj, 
vmes pa se mu je zapisala cela vrsta napotkov prihodnjim vojskovodjem, 
ki si s klasičnimi učbeniki niso mogli kaj prida pomagati niti v spopadih 
s slovanskimi konjeniki z vzhoda niti z zagnanimi Arabci z juga. Tu in 
tam se je kot premišljen starec obrnil tudi na cesarja in tako svojo pripo-
ved zaokrožil v neverjetno izčrpno informacijo o vsakdanjem življenju v 
vojski, na dvoru in v provinci. Na stara leta se je Kekavmen umaknil na 
podeželje in se posvetil svojemu posestvu. Ker je bil bolj vojak kot mislec, 
v njegovem pisanju ni veliko togosti izumetničenega, predvsem pa strogo 
kodiranega stila profesionalnih kronistov, zato pa več jasnih in preprostih 

70 Ki ga Leon opisuje v naslednjih vrsticah.
71 Ladje, opremljene s posebnimi pripravami (sifoni, gr. síphones) za izstreljeva-

nje grškega ognja.
72 Gr. thalamepólos; Gongilov položaj ni povsem jasen – najverjetneje je bil cesar-

jev komornik (gr. parakoimómenos), ki je imel v tem primeru izjemoma tudi 
vojaški čin; komornik, najpogosteje je bil tudi evnuh, je najbrž opravljal tudi 
funkcijo nekakšnega adjutanta, vendar navadno ni bil vojaška oseba, čeprav 
tudi to ni bilo povsem izključeno.
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misli, ki nam povedo veliko o tem, kako je običajni prebivalec cesarstva 
doživljal svet okoli sebe.

To je še toliko bolj dragoceno, če vemo, da profesionalni filozofi, lite-
rati, kronisti ali zgodovinarji o vsakdanjem življenju praviloma niso pisali. 
Njihova pripoved se je osredotočala predvsem na dogajanje na dvoru in v 
prestolnici. Junaki njihovih zgodb so cesarji in cesarice, svetniki, cerkveni 
dostojanstveniki in vojskovodje. Bizantinska provinca v njihovih opisih 
cesarstva skoraj ne obstaja. Podobno kot v njih ni mogoče najti skoraj 
ničesar o vsakdanjem življenju podanikov. Razen ko nastopajo kot dav-
koplačevalci. V tem primeru so njihova poročila še kako izčrpna in, kot 
smo videli pri Teofanu, je davčni ciklus petnajstih let narekoval dinamiko 
življenja celotnega cesarstva. 

Podoba, ki nam jo ponuja Kekavmen, je povsem drugačna. V njegovih 
opisih se na eni strani srečamo z ostarelim uradnikom, vojskovodjo, celo 
s cesarskim kandidatom, ki ne samo, da zna naslikati vse to, kar je večina 
ostalih izpustila, temveč z nekaterimi najbolj perečimi problemi province 
sooči tudi cesarja. Po drugi strani pa v njegovem delu srečamo nižje ura-
dnike in upravitelje posameznih pokrajin ter spoznamo anonimne vojake 
in oficirje. Poleg tega v njegovih zgodbah nastopajo tudi navade ljudstev, 
ki so v 11. stoletju ogrožala cesarstvo. In končno, srečamo se s človekom, 
ki je kljub razočaranju nad nekaterimi nesposobnimi vladarji še vedno 
predan ideji cesarstva, po drugi strani pa suveren do te mere, da si lahko 
privošči tudi kritične pripombe na račun dvora. 

Njegov jezik je preprost in razumljiv, opisi strnjeni in zanimivi. Pred-
vsem pa se v njem skriva skrb za potomce oziroma ambicija, da jih ob-
varuje pred tem, kar je doživel sam, ko se je podal na usojeno uradniško 
pot. Po drugi strani iz opisanega spoznamo, da je bilo življenje naklonjeno 
njegovim sposobnostim, saj je svojo življenjsko pot sklenil kot upokojeni 
general in bivši komandant Antiohije. Povrhu vsega se je lahko s pono-
som spominjal dneva, ko so mu kot najstarejšemu generalu kasnejšega 
cesarja Izaka, v času vojaškega puča proti nespametni politiki dvora, po-
nudili cesarsko krono. Toda njegove pripovedi ne vodi ponos na to, kar 
je v življenju dosegel, niti zagrenjenost umaknjene veličine. Prej naspro-
tno, ob skrbi za dobro sinov ga žene skrb za usodo cesarstva, saj mu niti 
osebni značaj niti razmere v državi ne morejo ponuditi mirnega spanja. 
Po naravi je bil namreč precej nezaupljiv. Verjel ni v nič in nikomur, še 
najmanj ženskam ali zdravnikom. Zaupal ni niti cesarju, niti najbolj-
šemu prijatelju, niti najzvestejšemu služabniku. Kot pravega Bizantinca 
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ga je prevevalo še posebno nezaupanje v srečo, vendar zaradi tega ni bil 
ljudomrznež ali zagrenjenec. Bil je samo zelo previden in nezaupljiv do 
vseh, razen do boga, pa še ta ni bil takšen, kot si ga je v njegovem času sli-
kala večina njegovih sodobnikov. Kekavmenov bog je bil bog, ki se ni kaj 
dosti brigal za svet, ki ga je ustvaril, temveč nekdo, ki je človeka opremil 
z vrsto sposobnosti, s katerimi si je lahko sam pomagal. Na prvem mestu 
razum, s katerim je lahko premagoval močnejše in neumnejše. Glede na 
to ne preseneča, da je v svojem Strategikonu stavil na pametnejše in previ-
dnejše in ne na močnejše komandante bataljonov. Razum se mu je v vseh 
situacijah zdel najboljše orožje in orodje, ki ga je človek lahko dobil od 
boga. In ne nazadnje, bog, v katerega se mu je zdelo vredno verjeti, je bil 
v prvi vrsti njegov intimni sogovornik. 

Podobno kot razum je Kekavmen častil poštenost. Prepričan je bil, da 
morata srce in roka ostati čista, še posebej, če pripadata vladarju. Cesar 
oziroma cesarica bi po njegovem mnenju morala poznati predvsem dolž-
nosti in glede na to morala biti sposobna brzdati apetite dvorjanov, ne pa 
skrbeti za pretirani blišč dvora. Bil je prepričan, da cesar poseduje og-
romno informacij in pozna veliko ljudi, vendar so mu izkušnje govorile, 
da o nekaterih stvareh ne izve nič. Nihče, niti cesar, ni popoln, po drugi 
strani pa ima prav on največ dolžnosti do cesarstva oziroma je prav on 
prvi varuh pravičnosti.

Po mnenju Hansa Georga Becka je bil prav ta suvereni nagovor vladarja 
eden tistih dokazov, ki so strokovnjake 19. in 20. stoletja73 prepričali, da je 
on avtor Strategikona, ki je sestavni del spisa, ki v izvirniku nosi naslov 
Logos nuthetikos in predstavlja opozorilni nagovor cesarju. Da bi avtor-
stvo teh dveh spisov dokončno potrdili so poskušali vse, od analize stila 
do poglobljenih študij avtorjevih političnih nazorov. Nenazadnje pa se 
je Kekavmen izdal tudi z že omenjenim poznavanjem življenja v provin-
cah. Kot nekdo, ki je svojo kariero začel v rojstni provinci Armenikon in 
se proslavil kot uspešni branilec mesta Messine čisto na drugem koncu 
države, je še pred prihodom v prestolnico spoznal vse večje težave, ki so 
pestile cesarstvo. V prestolnici ga srečamo v času, ko je cesarica Zoe na-
mesto svojega sina na prestol posadila Mihaela V., človeka, ki se je v re-
kordnem času uspel zameriti dvornemu plemstvu in zato prestol kmalu 
tudi izgubil. Po tej epizodi se je Kekavmen znova znašel v provinci, tokrat 
južno od izliva Donave, kjer je poskušal organizirati obrambo pred vdori 

73 Tukaj mislimo predvsem na Bucklerja, Banescuja in Gyonija.
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iz severovzhoda. V rodno Armenijo ga je znova pripeljala šele naloga, ki 
mu jo je zaupal cesar Konstantin IX. Monomah. Po seriji porazov lokalnih 
knezov naj bi tudi na tem koncu države skušal vzpostaviti red. Podobno 
kot dve leti kasneje, ko se je znova znašel ob Donavi, kjer so mejne pro-
vince ogrožali Seldžuki.

Približno v tem času mu je sreča za trenutek obrnila hrbet. V spopadih 
s Pečenegi je bil huje ranjen in zajet. Iz ujetništva je prišel šele po sklenitvi 
miru, vendar ga kmalu za tem (1056) najdemo v Antiohiji, kjer se je pri-
ključil upornikom Izaka Komnene. Po uspešnem puču so mu kot najsta-
rejšemu poveljniku ponudili cesarsko krono, vendar jo je brez pomisleka 
prepustil vodji upora. Vpliven, izkušen in suveren je nato preživel vsaj še tri 
cesarje, četrtemu, Alekseju Komnenu, pa posvetil že omenjeno delo Logos 
nuthetikos. V poglavjih, kjer vladarju pripoveduje o problemih obrambe 
provinc, se ta nagovor v veliki meri pokriva z njegovimi razmišljanji v 
Strategikonu, zaradi česar lahko tudi to delo uvrstimo v nabor obsežne 
vojaške literature tistega časa. Država, ki je v 7. stoletju le za las ušla po-
polnemu uničenju, tudi v obdobjih miru in razcveta ni smela zanemariti 
obrambe svojih meja. Ker k obrambi sodi tudi razmislek o obrambni in 
drugih strategijah, priročnikov o umetnosti vojskovanja tudi v času Ke-
kavmena ni manjkalo. Vojaški poveljniki so pisali o vsem: premikih na 
bojnem polju, o vrstah orožja, vojaških napravah in načinih vojskovanja 
sovražnih vojska. Avtorji so se pogosto sklicevali en na drugega zato so 
nekatera dela med seboj tudi vsebinsko povezana. Gledano s te plati Stra-
tegikon ni tipični vojaški priročnik, temveč ga mnogo lažje uvrstimo v 
okvir spominske literature. Avtor namreč piše o vsem. Vojaški spomini 
se prepletajo z anekdotami, kritične komentarje na račun bizantinske 
aristokracije pa dopolnjuje obširna razlaga razlogov za prestop na stran 
antiohijskih upornikov. Vmes najdemo tudi celo vrsto opisov značilnosti 
posameznih provinc, zaradi česar velja Kekavmenovo delo za neizčrpen 
vir za »razumevanje živega Bizanca«.74 

Podobno je tudi z njegovim delom Logos neuthetikos, ki v osnovi sicer 
sledi tradiciji spisov, ki so cesarje opozarjali na posledice njihovega rav-
nanja, po drugi strani pa Kekavmenov nagovor cesarja izdaja resnično 
skrb za usodo države. Cesar ga je po njegovem mnenju najbolj lomil pri 
davkih, proračunu za vojsko, zmanjšanju pomorske flote in zanemarjanju 

74 H.–G. Beck, »Vademecum des Byzantinischen Aristokraten«, v: Die sogennante 
Strategikon des Kekaumenos, Graz 1956, Band V, str. 17.
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provinc. Tudi za to pripoved je značilna velika avtonomnost govorca, za-
radi česar iz nje izvemo tudi veliko o avtorju samem. Tudi to je Kekavme-
nova posebnost. Ob Pselu tudi on brez zadržkov spregovori o sebi in brez 
strahu zagovarja svoja stališča, zaradi česar obe njegovi deli predstavljata 
neprecenljiv vir za preučevanje bizantinske idejne zgodovine 11. stoletja. 

O. L. 
Literatura: Mango 1980, Beck 1956.

STRATEGIKON75

Bogati in močni morajo pomagati revnim in nemočnim
Najboljšega […] in še koga drugega je obtožil hudobnež. Po krivici […] ga je 

doletela huda kazen. Če ti to pride na uho, ne ostani tiho, temveč se postavi zanj, 
ponudi mu roko opore in kar se da naglo odpravi zlo, tako da najprej prosiš sodnika 
in nato tožnika. In če se z njimi večkrat soočiš in vidiš, da so neozdravljivo bolni in 
jih prošnje ne ganejo, povej naglas, če imaš možnost, obtoži jih vpričo vseh. Vem, 
da te bodo nekateri neuki in nepoučeni obsojali, nesramno te bodo zasmehovali 
in te imeli za vsiljivca, češ: »Kaj ti mar krivice, ki se je zgodila njemu, ko tebi nismo 
storili nič žalega?« Toda ne opusti tega dobrega in pobožnega dejanja in ne dovoli, 
da bi zaradi takšnega zasramovanja in posmehovanja mučili po krivici obsojenega. 
Kajti dobro vem, da bo tudi njih same sram, ko bodo videli, da si z vsem srcem 
prizadevaš za pravico in preganjaš zlo. In če ti grozijo, se ne ustraši, temveč se za-
našaj, da ti bo Bog pomagal in ti poplačal za tvoj srčni trud in ga hitreje sprejel, le 
tvoje prizadevanje naj bo vzvišeno nad napuhom in nečimrnostjo in tuj naj mu 
bo pohlep. In nikar ne misli, da se ti ni treba vznemirjati, siliti v težave in posegati 
v tuje zadeve, češ da ti je Bog dal sposobnost, da si zagovornik drugega in se zanj 
potrudiš na ta način. Nikar ne zavrzi daru, ki ti ga je dala božja desnica, naj ta ne 
postane nekoristen in nedejaven. Bogataš, o katerega omiki in bogastvu nam 
jasno priča evangelist, ni namreč Lazarju nič škodoval, le pomagal mu ni, čeprav 
bi mu bil lahko pomagal. In Pilatovi obsodbi ni botrovalo nič drugega kot to, da 
bi bil Gospoda lahko oprostil, a tega ni storil. To je dokazal tudi sam, s tem da je 
Kristusu rekel: »Lahko te oprostim«, Judom pa: »Na tem človeku ne najdem no-
bene krivde.« Zato je od Gospoda slišal: »Nobene moči ne bi imel nad mano, če 
ti ne bi bilo dano od zgoraj. Vendar ima tisti, ki me je izročil, večji greh.« In tako 
je bil zanj Judež prvi v zlu, Pilat pa drugi. Zakaj je Pilata doletela težka obsodba? 
Zato ker bi Kristusa lahko oprostil, a tega ni storil, čeprav se je tudi to dogajalo 
po božjem načrtu. Pazi, da tudi tebe ne bo doletelo isto, in če moreš, pomagaj!

75 Prevod in opombe J. Kavčič.
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Dobrota provincialnega sodnika in zavist pisarja
Bodi pošten do vseh in ne zgreši pravega cilja. »Ne hvali moža zaradi njegove 

lepote in ne preziraj človeka zaradi njegovega videza!« pravi Sirah. Eni, ki se zdijo 
velikopotezni, so povsem nekoristni, ko ponujajo samo besede in ne dejanj. Ven-
dar je treba zaupati ne njihovim besedam, temveč dejanjem. Če pa si pisar, glej, 
da ne bo tvoj gospodar oškodovan zaradi tvoje izbirčnosti, temveč se raje trudi, 
da bo zaradi tvoje dejavnosti in prizadevnosti požel hvalo. Zaposlil te je namreč 
zato, da bi mu bil v čast in pomoč, in ne zato, da bi mu delal škodo in sramoto.

Dolžnost izobraženih
Če si učitelj ali filozof, se trudi, da boš svoje znanje izkazal tako s svojo pojavo 

kot z besedami, z obnašanjem in dejanji samimi, in pokaži, da šolanje ni šlo v nič. 
Bodi tudi gospodaren in dejaven med ljudmi. Ko pravim »dejaven med ljudmi«, 
ne mislim dejavnosti komedijantov ali kvartopircev, temveč to, da bodi sposoben 
vse ljudi poučiti o tem, kaj je dobro ravnanje in kako se rešiti zla, da te bodo ljubili 
in spoštovali ne le tisti, ki te vidijo, temveč tudi tisti, ki slišijo tvojo odličnost in 
modrost. In trudi se, da bi svoje znanje vsem pokazal skozi dejanja.

Humanost in usmiljenje
Če te kdo prosi milosti, mu ustrezi z veseljem in brez odlašanja. Če je tvoj 

prijatelj, se Bogu zahvali, ker so zanj poskrbele tvoje roke. In če je tvoj sovražnik 
zato, ker je prosil tebe in dobil od tebe. Če je neznanec, ga imej za Kristusa, in 
se mu zahvali. Če te kdo prosi, da bi mu posodil, mu daj, kolikor moreš, če hoče 
denar zato, da bi osvobodil ujetnike ali zaradi kake druge neobhodne in razumne 
potrebe, in če ti ne bo vrnil on sam, ti bo Bog povrnil dvakratno; samo ne posojaj 
zaradi obresti, iz pohlepa ali hudičeve ljubezni. Toda če nekdo denar potrebuje 
zato, da bi sprejel javno delo ali za nakup bodisi služabnikov, bodisi premoženja, 
bodisi česa drugega ali če denar potrebuje za posle, mu ne posodi, kajti izgubil 
boš denar, prijatelja pa si boš napravil za sovražnika. Poleg tega se pazi tudi tistih, 
ki si od tebe sposojajo s hudobnimi nameni. Marsikdo je namreč na tak način 
že zapravil svoj kruh. Poslušaj, kako. Človek, ki si od tebe skuša izposoditi na tak 
način, te ne bo kar naravnost prosil za posojilo, temveč ti bo pošiljal nekakšna 
živila, morda zajce, prepelice ali ribe ali kake podobne poslastice. Nato bo to isto 
ponovil še v drugo in v tretje, kasneje pa te bo povabil k sebi domov, kot da bi 
bil tvoj prijatelj, in to ne le enkrat. Pokazal ti bo obilo zlata, ki si ga je izposodil od 
nekoga drugega, in ti rekel: To zlato sem bil pripravljen vložiti v ta in ta posel, toda 
nočejo takšnega vložka, temveč takšnega in takšnega (se pravi to, kar ve, da imaš 
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ti). »Vem, da imaš,« bo rekel, »in če si moj prijatelj, mi daj, da ne bom ob posel, 
ker bom veliko zaslužil, in jutri ali ob koncu tedna boš dobil nazaj svoj delež in še 
dragocena darila zraven.« Če ne bo rekel tega, bo rekel kaj drugega, na primer: 
»Novce, ki jih vidiš, imam v rokah.« In nato: »Toda izgubil sem ključ skrinje.« In 
še kasneje: »Včeraj je prišel nek prijatelj in dal sem toliko in toliko denarja, sedaj 
pa ga sam potrebujem, daj mi; z mano ne boš imel izgube.« Ko bo to rekel, te 
bo še zavedel ali celo zaslepil, in z veseljem mu boš posodil, ko se boš spomnil še 
vseh jedi, ki ti jih je poslal, in razkošnih gostij, in ker si boš vse to obetal tudi v pri-
hodnje. On pa ti bo pobral denar in ga imel za svojega in si rekel: »Hvaljeni zajci 
in vse ostalo, kar sem mu poslal, hvaljene pojedine, ki so mi prinesle toliko zlata.« 
Ne bo dolgo, ko se bo od tebe začel oddaljevati. Spomnil ga boš, naj ti vrne, in 
ti bo navajal izgovore. Nato se bo skušal pred tabo skriti. Bedel boš na njegovem 
pragu, pa ti ne bo nič odgovoril, in odšel boš čisto pobit. Če pa ga boš presenetil z 
nenadnim obiskom in se boš hotel z njim pogovoriti, ti bo navrgel kaj tretjega, češ 
da je na nekoga jezen ali da je žalosten. In če mu boš kaj rekel v jezi, ti bo odvrnil: 
»Te ni sram, da me nadleguješ zaradi onih cenenih in ničvrednih novcev? Verjemi 
mi, če bi vedel, da si tak, jih od tebe ne bi nikoli vzel. Poleg tega,« bo dodal, »pa 
posla nisem sklenil.« In ko bo dodal še druge izgovore, boš odšel praznih rok. Še 
tole bo povedal: »Verjemi mi, vse jedi, ki sem ti jih poslal, in pojedine, s katerimi 
sem te gostil, ter dišave, s katerimi si se mazal in jih prižigal, vse to je bilo zelo 
dragoceno. Zakaj bi me bilo pred tabo sram?« In še to bo dodal h glavnici. Hotel 
boš dobiti vsaj polovico, a ti je ne bo dal, temveč te bo grajal in te kar najgrše 
zmerjal. Kaj bi sploh govoril na dolgo in široko? Tvoj najhujši sovražnik bo, ki bo 
vate bruhal žgoče plamene. Na tak način te torej skušajo izposojevalci, medtem 
ko drugi izkoriščajo prijateljske in sorodstvene vezi, se dogovarjajo za ženine in 
neveste, ti obljubljajo več, kot premorejo, in te na vsak način poskušajo oropati. 
Pazi se jih torej. Dva človeka sovražim, skopuha in razsipneža, razsipneža zato, ker 
nič nima in je reven, a troši preko svojih zmožnosti, skopuha pa zato, ker ima še 
preveč. Oboje preziram. Če ti je Bog dal, ne bodi skopuh, temveč imetje zmerno 
deli z drugimi, ne sicer s komedijanti, obrekovalci in prilizovalci, temveč z resnimi 
ljudmi, prijatelji in tistimi, ki trpijo pomanjkanje. In če hočeš dati miloščino, jo daj 
vsak trenutek dneva, zvečer, zjutraj in opoldne. Če pa hočeš kaj podariti, ne daruj 
po večerji. Kajti mislili bodo, da si daroval pijan. Raje daj zjutraj. Tvoje usmiljenje 
naj ne pozna meja, daruj vedno, ko ti to pride na pamet. Kajti, če se boš obotav-
ljal, te bo ustavil hudič.
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V drugo se ne poročaj
Kdor je pokopal ženo, je z njo izgubil polovico svojega življenja ali še več, če 

je bila dobra. Če bo pameten, bo dobro zapisan pri Bogu in pri ljudeh. Sam bo 
namreč živel brez skrbi in po pameti, dobro bo vzgajal otroke, njegovim otrokom 
se bo godilo, kot da bi jih po rokah nosili, in mir bo vladal v njegovi hiši. Če pa ga 
bo preganjal bič pregrehe, se bo zdelo, da je moder, ko bo pretakal solze vsakič, 
ko bo stopil v hišo in iz nje izstopil, kot da bi se spominjal gospodarice in tožil 
nad propadanjem doma in zanemarjenostjo otrok, v hiši pa bo gostil ženske, ki 
so vešče dvorjenja in jih ljudje imenujejo »posrednice«, takšne bo gostil in nes-
rečnež bo častil ničvrednice. Ko jim bo dal, kar bi rade, jih bo pošiljal okrog in jim 
dajal mamljive obljube, če mu priskrbijo dobro ženo. One pa mu bodo obljubljale 
najboljšo, pri čemer bodo od te ženske že vnaprej plačane. Šle bodo k njej in ji po-
vedale: »Našle smo ti takšnega, kot si ga hotela, uživaj v njegovem premoženju.« 
Nato se vrnejo k nesrečnežu, nje pa kar ne morejo prehvaliti. In potem ko mu 
zapeljejo ušesa, ko se dan za dnem dobrikajo obema in zapravljajo imetje obeh, 
ga prepričajo. Ljudje namreč, ki jih preganja bič pregrehe, zaradi govoric vedno 
zabredejo. Nato jo on vzame za ženo, otroci pa so zanemarjani. Toda ona se je že 
začela ozirati za drugimi, da bi si ga podredila, drugega za drugim začara, pogubi 
in pokonča. Če pa ženska spada v boljšo vrsto, se tedaj, ko leže v posteljo, spomni 
na svojega prvega moža in glasno stoka, on pa se verjetno spomni na svojo prvo 
nevesto in zajoče in v postelji je žalost. In kaj hujšega bi se moglo zgoditi, kot če 
imata oba otroke? Prepir in vojna od jutra do večera, nepomirljivo sovraštvo in 
vsakodnevne težave. In njih, ki jih je oče nekoč goreče ljubil in je bil ob pogledu 
nanje vesel, ima sedaj za svoje sovražnike, zato ker mu je zavladala žena. Pravi jim: 
»Ne morem trpeti tega, da se zaradi vas prepiram.« Še veliko več bi ti lahko pove-
dal o tej stvari, vendar bodi dovolj, če le nisi namenoma gluh. Samo to ti povem: 
»Srečen je, kdor spoštuje ta nauk!«

ANA KOMNENA

Ana Komnena (1083–1148), ki velja za prvo žensko zgodovinsko pisateljico, 
pooseblja zgodovinopisno dejavnost obdobja Komnenov (1081–1204). Med 
zgodovinopisci te dobe zavzema najvidnejše mesto, čeprav je za poznavanje 
tega obdobja vsaj enakega pomena tudi delo Niketa Honiata.76 

76 Za obdobje Komnenov je poleg dela Ane Komnene posebnega pomena tudi 
delo Ioanesa Kinama, ki je napisal zgodovino za obdobje med leti 1118–1176, še 
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Ana je bila hči bizantinskega cesarja Aleksija I. Komnena (1048–1118), ki 
je vladal dobra tri desetletja na prehodu iz 11. v 12. stoletje. Njegovo vlada-
vino so odločilno zaznamovale pomembne zunanjepolitične spremembe, 
ki so Aleksija silile v radikalne ukrepe; ti ukrepi se morda res zdijo kratko-
vidni in ozki,77 vendar verjetno tudi drži, da je Aleksij v danih okoliščinah 
ravnal, kolikor je mogel spretno in v interesu bizantinske države. Cesarstvo 
je namreč »našel« v razsulu, katerega vzroki so bili tako zunanjepolitični 
kot tudi notranjepolitični; s prevzemom oblasti je Aleksij zaključil pro-
blematično obdobje, ki se je začelo že po smrti cesarja Bazileja II.78 leta 
1025. V desetletjih po Bazilejevi smrti se je namreč socialna struktura v 
cesarstvu začela polagoma spreminjati; opešana vojaška aristokracija je 
sčasoma izgubila svojo vodilno vlogo v družbi in jo je bila prisiljena prepus-
titi civilni aristokraciji. Zmanjšana vloga vojaške pokrajinske aristokracije 
je ne nazadnje sprožila tudi širše demografske spremembe; vse več prebi-
valstva se je s podeželja selilo v mesta, ob močnejšem urbanem sloju pa se 
je okrepil tudi sloj trgovcev, ki so mu nekateri cesarji, med drugim zlasti 
Konstantin IX.,79 Isak I. Komnen80 in Nikefor III. Botaneiates81 pripisovali 
vse pomembnejšo vlogo in se nanj tudi opirali kot na svojega zaveznika; 
cesar Konstantin X.82 je z odlokom celo izbrisal vse razlike med doteda-
njo aristokracijo in navadnim civilnim slojem. Poleg nekaterih pozitivnih 
posledic, npr. kulturnega razcveta, pa je to pomenilo tudi občuten upad 
bizantinske vojaške moči, kar je bilo ne nazadnje usodnega pomena zlasti 
v vojaških spopadih Bizanca s Seldžuki in balkanskimi ljudstvi; tem se 
Bizanc z dragimi najemniškimi četami namesto lastnim vojaški slojem, ki 

zlasti pa njegovega sodobnika Niketa Honiata (1140–ok. 1220), ki je v svojem 
delu zaobjel obdobje med leti 1118–1206; oba avtorja sta torej svoj zgodovinski 
prikaz začela s smrtjo Aleksija I., vendar sta obdobje njegovega naslednika 
Ioanesa II. prikazala zgolj bežno. Kinamovo delo, ki ga odlikuje velika jasnost 
in sežetost izražanja, je žal manj znano (tudi zaradi skromne rokopisne tra-
dicije), Niketovo delo pa je bilo tudi zaradi živahne in slikovite pripovedi že 
zelo zgodaj med najbolj priljubljenimi in ga poleg Psela uvršča med najboljše 
bizantinske srednjeveške zgodovinopisce. Zgodovinar je bil tudi Anin mož 
Nikefor Brienij, katerega delo pa po kakovosti ni doseglo Anine Aleksijade.

77 Mango 1998, 58.
78 Vladal v letih 976–1025.
79 Konstantin IX. Monomah, vladal v letih 1042–1055.
80 Vladal v letih 1057–1059.
81 Vladal v letih 1078–1081.
82 Vladal v letih 1059–1067.
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je bil za svoje zasluge nagrajen s posestvi, ni mogel upreti. Bizanc je izgubil 
vso oblast nad Malo Azijo, večino svojih posesti v Italiji in malodane ves 
vpliv na Balkanu. Poleg vsega tega je moral Aleksij resno računati tudi z 
vse močnejšo prisotnostjo Normanov. 

Aleksij je bil torej ob svojem prihodu na oblast takoj prisiljen braniti 
sam obstoj cesarstva in pri tem sklepati različna zavezništva. Njegovi 
ukrepi so res lahko prinesli le začasne uspehe in tudi različna zavezništva 
so za cesarstvo pomenila različne posledice; zlasti gospodarski stiki z Be-
netkami so bili za Bizanc usodni, pri čemer je bila Aleksijeva vloga morda 
najbolj sporna.83 Kljub temu pa je Aleksij rešil cesarstvo, ki je bilo na robu 
propada, in začrtal njegov razvoj v obdobju pod dinastijo Komnenov.

Zlasti v tej luči je Aleksija, svojega očeta, videla tudi Ana Komnena. 
Princesa, ki je bila seveda deležna izvrstne izobrazbe, je imela sprva tudi 
vladarske ambicije, vendar je rojstvo njenega brata pomenilo konec upov, 
da bi lahko na prestolu nasledila svojega očeta. Na pobudo matere Irene je 
Ana po očetovi smrti leta 1118 celo sodelovala v zaroti, s katero bi svojemu 
možu Nikeforu Brieniju zagotovila krono. Njeni poskusi, da bi z možem 
prevzela oblast, so se izjalovili, zato se je umaknila iz dvornega življenja, 
kasneje pa vstopila tudi v samostan in se posvetila svojemu življenjskemu 
delu, Aleksijadi.

Aleksijada je delo v 15 knjigah, ki opisuje obdobje od leta 1069 do konca 
Aleksijeve vladavine leta 1118; časovno je Ana svojo zgodovino navezala 
na (nedokončano) delo svojega moža Nikefora,84 katerega pripoved je sicer 
segla do leta 1079, torej do začetka vladavine Nikefora III. Botaeiata, ven-
dar je bilo nepopolno. 

Anino delo je izjemno bogat pregled različnih podatkov, do katerih je 
imela izobražena princesa z živim zanimanjem za državniške posle neo-
mejen dostop; poleg informacij, ki jih je bila deležna v neposredni bližini 
svojega očeta, je Ana spretno uporabljala tudi druge vire, med drugim 
npr. diplomatsko korespondenco, vojaška poročila, cesarske arhive itd. 
Aleksijada podrobno in barvito opisuje Aleksijev pohod na oblast, po-
novno krepitev bizantinskega cesarstva, prvo križarsko vojno,85 odnose 

83 Mango 1998, 58–59.
84 Nikefor je sestavil kratko in precej sumarno zgodovino Komnenov, ki jo je 

pričel s popisom vladavine Isaka I. Komnena (vladal v letih 1057–1059), podrob-
neje pa se je posvetil šele obdobju od začetka vladavine Romana IV. Diogena 
(vladal v letih 1068–1071).

85 V letih 1096–1099.
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Bizanca z Benetkami in vojne z Normani, vojne s Pečenegi86 ter začetke 
spopadov s Srbi v Raški.87

Informacije, ki jih Ana posreduje o teh dogodkih, so, kot že rečeno, 
temeljite in počivajo na realnih, kakovostnih virih; za vojno z Normani, 
ki jih je med leti 1081–1085 proti Bizancu vodil Robert Guiscard,88 je Ana 
po vsem sodeč uporabila izjemno natančne vire, med njimi tudi latinske. 
Po drugi strani pa smemo njenemu delu tudi marsikaj očitati; vtis res-
nega zgodovinskega dela, ki ga ustvarja odgovoren odnos do virov, kvari 
nagnjenost zgodovinarke k pretirano lahkotni pripovedi, s katero je vse 
prerada opisovala tudi dvorni blišč in spletke, na kar bi bralec v delu nje-
nih vzornikov, med njimi Tukidida in Polibija, le stežka naletel. Delo je 
mestoma tudi kronološko nedosledno. Ena največjih pomanjkljivosti je 
morda pretirano panegiričen ton njenega dela, za kar bi morda lahko našli 
še največ razumevanja upoštevaje, da je Ana aktivno spremljala razvoj in 
rekonstrukcijo bizantinskega cesarstva pod Aleksijevo vladavino, ki jo je 
lahko v tem oziru imela upravičeno za uspešno, nekoliko pa so ji ušli ne-
kateri pomembni vidiki – finančni, politični in vojaški – tega uspešnega 
razvoja, ki bi njenemu delu dali še večjo težo. Nekaterih stvari Ana seveda 
ni mogla predvidevati; Aleksijeva politika do Benetk, denimo, je Bizanc 
zlasti v gospodarskem smislu dolgoročno pahnila v zelo neugoden polo-
žaj. Zlasti paktiranje z Benečani v vojni proti Normanom je Bizanc drago 
plačal; poleg neposrednih dajatev je bizantinskemu cesarstvu škodila pred-
vsem prisotnost beneških trgovcev, ki so smeli neomejeno trgovati, ne da 
bi plačali kakršno koli carino, medtem ko so bizantinski trgovci životarili. 
Do križarskih vojn in zahodnjakov na splošno je imela Ana odklonilen 
odnos, in to ne brez razloga; medtem ko je njeno nezmotljivo slabo mnenje 
o samih križarskih vojnah precej ozko (konec koncev se je papež Urban II. 
odzval tudi na Aleksijeve prošnje, naj mu zahod priskoči na pomoč proti 

86 Po Sulejmanovi smrti leta 1085.
87 Aleksij se je bil prisiljen proti Srbom v Raški bojevati kar trikrat: v letih 1091, 

1093 in 1094, vendar se je moral nazadnje zaradi težav z nekdanjimi zavezniki 
Kumani (v vojni proti Pečenegom) zadovoljiti z delnim mirom in navidezno 
podreditvijo Srbov.

88 Robert Guiscard (1015–1085) je na Ano očitno naredil močan vtis, saj med 
drugim opisuje tudi njegovo zunanjost; Robert je med leti 1081–1082 in leta 
1084 vodil zelo uspešno kampanjo Normanov proti Bizancu; leta 1081 je odlo-
čilno porazil Aleksijevo vojsko pri Dirahiju (Drač), leta 1084 pa osvojil Krf in 
Kefalonijo, vendar je sredi leta 1085 podlegel bolezni.
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Turkom), pa je imela o zahodnjakih upravičeno slabo mnenje. Poleg tega, 
da jih je v bizantinsko-normanskih vojnah dojemala kot osvajalce, so se 
Franki in Normani, ki so v Bizanc prihajali na svoji poti proti Sveti deželi, 
vse prepogosto obnašali kot plenilci in roparji namesto kot osvoboditelji. 
Izobraženi in omikani princesi, ki je živela v enem redkih centrov omike 
tedanjega sveta, so se križarski vitezi, naj so bili še tako plemenitega rodu, 
zdeli vsaj primitivni. 

Ana je Aleksijado dokončala le malo pred svojo smrtjo leta 1148; v 
delu se je trudila za lep in prečiščen jezik, se zgledovala po velikih zgo-
dovinopiscih grške antike in jih skušala posnemati. Njen besednjak je 
prečiščen, a izjemno bogat, izraža se precizno in pogosto zelo učeno. Pri-
zadevala si je za čim bolj klasičen jezik in atiško eleganco, vendar ji kljub 
dobremu poznavanju klasičnih grških piscev to ni povsod uspelo. Njena 
prizadevanja za izpiljenost in prečiščenost dela pa so vendar imela tudi 
manj zaželene učinke – npr. to, da delo mestoma deluje nekoliko togo in 
je zaradi posnemanja klasične grščine precej oddaljeno od živega jezika, 
govorjenega v njenem času.

Aleksijada je kljub nekaterim pomanjkljivostim izjemno pomemben 
dokument grškega srednjeveškega zgodovinopisja in predvsem pomem-
ben vir za začetek obdobja dinastije Komnenov. Največja vrednost dela 
in izjemnost avtorice pa je seveda v tem, da se je v času, ko je bila ženska 
pravzaprav izključena iz javnega življenja, dvignila nad razmere svoje dobe; 
kot velika – v literarnem smislu pa sploh največja – ženska svojega časa 
je Ana čutila, da mora nameniti svojo pozornost tudi dosežkom drugih 
»velikih« žensk.89 Pomembnejša lastnost njenega pisanja pa je zagotovo 
odkrit in neposreden slog. 

G. P. 
Literatura: Ostrogorski 1961, Wilson 1996, Mango 1998, 

Croke, Emmet 1983.

ALEKSIJADA90

Tok časa, neustavljiv in večno mimobežen, odnaša s seboj vse, kar obstaja, in 
vse potopi v brezno teme, bodisi dejanja, zapisana pozabi, bodisi mogočna deja-
nja, vredna spomina; kakor moremo brati v tragediji, »vrže luč na očem nevidno 

89 Veliko je npr. pisala o Aleksijevi materi, svoji babici, Ani Dalaseni.
90 Prevod in opombe G. Pobežin.
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in zastre očitno«.91 Zgodovinopisna dejavnost je kakor svojevrsten jez, ki zadržuje 
ta neustavljivi tok časa in z njim vse, kar je pogoltnil; zadržuje ga v tesnem objemu 
in mu ne pusti, da bi se izmuznil v brezno pozabe.

Jaz, Ana, hči cesarja Aleksija in cesarice Irene, sem spoznala moč časa. Rojena 
in vzgojena sem bila v škrlatu;92 dobro sem seznanjena s književnostjo, temeljito 
izobražena v grškem jeziku in vešča besedne umetnosti, prebrala sem Aristotelova 
dela in Platonove dialoge, svojega duha sem oblikovala ob kvadriviju93 ved (vse 
to je treba omeniti, saj ni samohvala, če povem, kaj sta mi dali narava in lastna 
želja po znanju, kaj mi je dodelil Bog nad nami in kaj mi je prinesel moj čas). Da, 
spoznala sem moč časa in rada bi s tem svojim delom spregovorila o dejanjih svo-
jega očeta, dejanjih, ki jih ne sme zagrniti molk in ki jih tok časa ne sme odnesti s 
seboj v morje pozabe. Spregovoriti hočem o njegovih dejanjih, ki jih je izgotovil z 
vladarskim žezlom v rokah, kot tudi o dejanjih, ki jih je izvršil v službi drugih vla-
darjev, še preden je prejel cesarsko krono. 

Moj namen v tem delu ni, da bi ga sestavila kot prikaz moje besedne spret-
nosti, temveč je moja skrb predvsem ta, da nekaj tako izrednega ne bi ostalo 
nepopisano za rodove, ki se še imajo roditi; celo najimenitnejša dejanja namreč 
izginejo v temi molka, če jih tako ali drugače ne obvaruje spomin pisane besede. 
Moj oče je bil, kot je razvidno iz njegovih dejanj, sposoben vladar, znal pa se je, 
kolikor je bilo treba, tudi ukloniti oblasti drugih.

Odločila sem se torej, da bom opisala njegovo življenje in dejanja, vendar se 
bojim, ali ne bo morda name padla senca dvoma; morebiti bo kdo pomislil, da 
želim skozi očetovo zgodovino v resnici povzdigovati lastna dejanja in da se moja 
zgodovina utegne zazdeti zlagana in nič več kot navadna hvalnica, zgolj zaradi tega, 
ker mestoma občudujem očetova dejanja. In če me, ravno nasprotno, on sam ali 
zgodovinska snov sili v to, da kritično spregovorim o njegovih dejanjih – in da pri 
tem ne presojam o njem, temveč o njegovih potezah –, se zopet bojim zbadljivih 
dlakocepcev, ki se mi bodo v svoji vsesplošni zlobni nevoščljivosti in pomanjkanju 

91 Sofokles, Ajant 646.
92 Škrlatna je bila soba, v kateri so na bizantinskem dvoru vzgajali otroke cesar-

ske družine; ti so se zato imenovali porfirogeniti »škrlatnorojeni«. 
93 Kurikul pozne antike in srednjega veka je bil sestavljen iz dveh delov: trivi-

ja (lat. trivium, razpotje, »tripotje«), tj. gramatike, retorike in dialektike, in 
kvadrivija (lat. quadrivium, razpotje, »štiripotje«), tj. geometrije, aritmetike, 
astronomije in glasbe.
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posluha za tisto, kar je prav, rogali z zgodbo o Noetovem sinu Kamu94 in se, kakor 
pravi Homer, z obtožbami lotili nedolžnega.95

Kadar se nekdo poloti te resne naloge, ki jo predstavlja pisanje zgodovine, 
mora pozabiti na naklonjenost ali sovraštvo; pogosto se primeri, da mora izreči 
priznanje svojim nasprotnikom, kadar si njihova dejanja to zaslužijo, in pogosto 
mora biti kritičen celo do svojih najbližjih, kadar tako narekuje njihovo zmotno 
ravnanje. Zgodovinar se ne sme bati (gr. oknéo) ne kritične drže do svojih prijate-
ljev ne pohvale, namenjene nasprotnikom. Moje delo je namenjeno vsem, tako 
tistim, ki nas [Komnene, opomba prevajalca] zavračajo, kakor tudi tistim, ki smo 
jim pogodu, in upam, da z golimi dejstvi in pričevanji o dejstvih, ki sem jih preve-
rila, nagovarjam oboje. Dejanja, ki jih opisujem, so doživeli še naši očetje ali dedi.

Predvsem pa sem se lotila pisanja zgodovine svojega očeta iz sledečega raz-
loga. Poročila sem se s Cezarjem Nikeforom96 iz rodu Brienijev, moškim, ki je po 
lepoti, razumu in sposobnosti natančnega izražanja daleč prekašal svoje vrstnike. 
Gledati in poslušati ga je bilo pravo doživetje […], vendar nikar ne smemo skreniti 
z začrtane smeri pripovedi, zato pojdimo lepo po vrsti. Moj mož torej, ki je bil v 
vseh pogledih izjemen, je šel na vojno skupaj s cesarjem, mojim bratom Joanesom,97 
ki je šel z vojsko nad razna barbarska plemena in predvsem nad Sirijce, ter se vno-
vič polastil Antiohije. Cezar pa se celo med temi vojaškimi napori ni znal odreči 
besedni umetnosti; poleg ostalih del, vseh vrednih spoštovanja in omembe, se je 
na prigovarjanje cesarice najbolj vneto oprijel zgodovine cesarja Aleksija, mojega 
očeta. Izkoristil je vsak prost trenutek, ko si je utegnil oddahniti od vihtenja kopja 
in vojaških operacij, da se je posvetil raziskovanju in pisanju; v več knjigah je po-
pisal cesarjeva dejanja v času njegove vladavine. Začel pa je svojo pripoved, zopet 
na željo naše vladarice, z nekoliko zgodnejšimi dogodki, v času cesarja Diogena,98 
ter pripoved o tem obdobju navezal na osrednji predmet svoje zgodovine. Moj 
oče je bil tedaj še otrok in ni storil še ničesar, kar bi bilo vredno zgodovinskega 
spomina, razen če se morda komu zdijo že dejanja otroške dobe vredna hvalnice. 

Takšen je bil torej Cezarjev namen, ki ga njegovo delo jasno izkazuje. Stvari se 
potem sicer niso odvijale, kakor se je nadejal, in svoje zgodovine ni dokončal; ko 

94 Geneza 9,18–27.
95 Odiseja 20,135.
96 Najstarejši sin Nikefora Brienija, s katerim se je Ana poročila po smrti Kon-

stantina Duka, s katerim je bila sprva zaročena.
97 Anin brat, rojen leta 1088, bizantinski cesar v letih 1118–1143. Ana, ki je z možem 

načrtovala prevzem oblasti, do mlajšega brata ni čutila nobene naklonjenosti 
in v svojem delu ni objektivna.

98 Roman IV. Diogen, vladal v letih 1068–71.

ZHM_2_03_fin.indd   85 8. 07. 2016   13:43:00



86

je v svoji pripovedi dospel do dogodkov za časa Nikefora Botaneiata, so mu oko-
liščine preprečile, da bi nadaljeval s pisanjem – v veliko škodo zgodovinski snovi 
in na žalost bralcev. Prav zato sem se tudi odločila popisati zgodovino obdobja 
svojega očeta: da namreč ne bi ostala zamolčana prihodnjim rodovom. Vsi, ki so 
morda brali Cezarjeva dela, poznajo ubranost in skladnost njegovega izraza. Toda 
do že omenjenega trenutka, 99 ko se je vrnil iz tujih dežel, je svoje delo le napol 
izgotovil; na mojo veliko žalost se je vrnil na smrt bolan, zaradi preutrujenosti, 
napornega vojskovanja, pa tudi zaradi pretirane skrbi za nas, kajti po naravi je bil 
tak: skrben in delaven. Poleg vsega tega pa je njegovo smrt pospešilo tudi povsem 
drugačno podnebje in nezdrave razmere med odpravo. Že nad Sirijce in Kilikijo se 
je torej odpravil resno bolan; iz Sirije je šel še šibkejši v Kilikijo, od tam v Pamfilijo, 
pa v Lidijo in nazadnje Bitinijo, preden se je povsem izmučen in z grdo oteklino 
na trebuhu vrnil k nam, v Kraljico vseh mest. Čeprav slaboten, je hotel pripove-
dovati o vsem, kar se mu je pripetilo, a zaradi bolezni ni mogel, pa tudi dovolili 
mu nismo tega, da napor ob pripovedovanju ne bi še poslabšal njegovega stanja.

Ko to pripovedujem, moja duša postaja težka in oči mi zaliva potok solz. Ko-
likšno izgubo je utrpel rimski svet! Njegovo znanje, njegove bogate izkušnje, posluh 
za besedno umetnost, raznovrstna izobrazba, ki jo je nabiral doma in po svetu 
… vse izgubljeno! Izžareval je dražestno lepoto, njegove ude je obdajala posebna 
milina, ki ga je krasila, kakor pravijo, s podobo vladarja, še več, nečesa višjega in 
božanskega. Sama v mnogih pogledih vse od otroških dni, ki sem jih preživela v 
škrlatu, nisem bila deležna tolikšne sreče, čeprav ni moč tajiti, da mi je bila usoda 
naklonjena, ko sem se rodila v škrlatu, očetu cesarju in materi cesarici. A vse os-
talo je bilo vendar polno tesnobe in prevratov. Orfej je s svojim petjem ganil skale 
in gozdove in celo neživo naravo; flavtist Timotej je s svojo jasno, čisto melodijo 
nekoč pripravil Makedonca Aleksandra do tega, da je brez oklevanja prijel za meč 
in se pripravil na spopad.100 Moja zgodba najbrž nikogar ne bo tako ganila, da bi 
dejansko prijel za orožje in šel na vojsko, lahko pa bi koga pripravila do tega, da 
bi zaihtel z mano in morda bo zbudila sočutje vsega živega in neživega obenem.

Cezarjevo trpljenje in njegova nenadejana smrt me je zadela v srce in glo-
boko ranila. Vse nesreče preteklosti se mi v primerjavi s to neizmerno tragedijo 
zdijo kakor dežna kaplja napram vsemu Atlantskemu oceanu ali valovom Jadran-
skega morja. Zdi se, kakor da so vse tiste nesreče le napovedovale to gorje; to je 
bil dim, ki je dajal slutiti plamene, žar plamenov, ki so raznetili nezaslišan požar, 

99 Vojaška ekspedicija pod poveljstvom Joanesa, ki jo Ana omenja v prejšnjem 
odstavku.

100 Timotej iz Teb; zgodba o pesmi, s katero naj bi tako ganil mladega Aleksan-
dra, je po vsej verjetnosti izmišljena.
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vsakodnevni požari, ki so razvneli pogrebno grmado. Ta ogenj, ki kakor bakla 
razvnema skrivne globine, za svoj žar ne požira snovi, vendar njegova vročina 
razjeda moje srce, navidez neopazno, a njegovi plameni zabadajo do kosti, skozi 
samo srž kosti do strtega srca.

A saj vidim, te misli so me zanesle proč od prvotne snovi: Cezar je vstal nad 
mano in njegova žalost je razvnela žalost v meni. Otrla si bom solze z oči in pre-
magala to žalost, nadaljevala bom po vrsti s pripovedjo ter si, kakor moremo brati 
v tragediji, prislužila dvojni delež solz,101 saj ena nesreča prikliče spomin na drugo. 
Razviti pred javnostjo življenjsko zgodbo takšnega vladarja pomeni spregovoriti 
o njegovih vrlinah in izjemnih kakovostih – in zopet me oblijejo vroče solze, ko 
moram zajokati skupaj z vsem svetom. Zgodba o njegovem življenju in razlaga o 
njegovem vladanju meni pomenita snov žalostink, druge pa silita v razmislek o 
njihovi izgubi. Tu naj torej začnem zgodovino svojega očeta – na mestu, kjer je 
najprimerneje, kjer bo začeta pripoved najjasnejša in najbolj natančna.

ODCEP ZAHOD

V uvodnem delu opisane značilnosti srednjeveških oblik interpretacije 
preteklosti se lepo odražajo tudi v delih transalpinskih kronistov in zgo-
dovinarjev celotnega obdobja med 6. in 15. stoletjem. Gre za produkcijo, 
ki so jo filozofi in zgodovinarji od renesanse naprej začeli razumevati kot 
temelj tako imenovane zahodne paradigme. Od 17. stoletja naprej pa v nji-
hovih delih vse pogosteje srečamo razmišljanje o značilnostih zahodne 
civilizacije, katere del je tudi posebna oblika historične interpretacije. Ne-
kako v tem času nas zgodovinarji skušajo prepričati, da se je v času med 
Avguštinom in Froissartom severozahodno in severno od Alp razvila pre-
cej uniformna oblika podajanja preteklosti, čeprav pogled od blizu pove, 
da lahko v obravnavanem tisočletju sledimo zelo dinamičnemu razvoju 
različnih interpretativnih jezikov. Tako kot vse drugo se je v tem dolgem 
obdobju spreminjal tudi način interpretacije preteklosti. 

Vzemimo na primer tako imenovane »barbarske zgodovine« štirih av-
torjev iz 6., 7. in 8. stoletja: Jordanesa (500–554), ki je v svoji Getiki opisal 
zgodnjo zgodovino Gotov; Gregorja iz Toursa (538–594), avtorja Zgodo-
vine Frankov (Historia Francorum), najpomembnejše zgodnje predstavitve 
Frankov, ki so v tem času odločilno vplivali na evropsko zgodovino; Bede 

101 Evripid, Hekaba 518.
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Častitljivega (672–735), katerega Cerkvena zgodovina angleškega ljudstva 
(Historia Ecclesiastica Gentis Anglorum) velja za eno najboljših zgodo-
vinskih del srednjega veka, in slednjič, Pavla Diakona (720–799), benedik-
tinca iz Montecassina, ki v Zgodovini Langobardov (Historia Langobardum) 
opisuje, kako so Langobardi nasledili Rimljane na Apeninskem polotoku. 
Vsak od omenjenih avtorjev ima svoj stil interpretacije, vendar vsi skupaj 
predstavljajo temelj zahodnoevropskega zgodovinopisja. 

Podobno je s patrističnimi zgodovinarji Evzebijem, Avguštinom in 
Orozijem, zgodovinarji, ki so utemeljili krščansko zgodovinopisje ter 
opredelili njegove retorične elemente. Univerzalnost njihove zgodovine je 
v njihovi interpretaciji krščanstva kot svetovne vere oziroma v njihovem 
povzdigovanju rimske vladavine. Evzebij na primer je v svoji Cerkveni 
zgodovini združil oboje, in sicer tako, da je širitev rimskega cesarstva pos-
tavil v službo širitve krščanstva in kot argument za to, posredno seveda, 
ponujal spreobrnitev Konstantina Velikega. 

Kasneje, v popatrističnem obdobju oziroma po razpadu na Vzhodno 
rimsko cesarstvo in Zahodno rimsko cesarstvo, je krščanstvo še bolj vpli-
valo na zgodovinopisje. Od 6. stoletja naprej glavna skrb zgodovinarjev ni 
bila namenjena temu, kako združiti Rimljane in kristjane, temveč, kako 
razložiti in dokončno vključiti v krščanski svet barbarska ljudstva, ki so na-
selila nekdanja rimska ozemlja. Nastopil je čas »pripovednikov barbarske 
zgodovine« oziroma čas prvih znanilcev nacionalnega zgodovinopisja v 
pokarolinškem obdobju. S tem ko so se posvetili opisu novih evropskih 
gentes, so namreč začeli pisati predzgodovino ljudstev, ki so se do konca 
srednjega veka oblikovala v narode.

Jordanes, prvi in rimski tradiciji zgodovinopisja najzvestejši kronist 
barbarov, je v svojem delu O izvoru in dejanjih Gotov (De Origine acti-
busque Getarum) opisal skandinavski izvor in selitev svojih rojakov na 
območje rimskega cesarstva ter prikazal, kako so Goti postali del rimske 
zgodovine. Po mnenju poznavalcev Getika ni napisana kot samostojno 
delo, temveč kot zadnji del trilogije, v kateri prva dela (z imenom Romana) 
opisujeta rimsko zgodovino Justinijanove dobe. Romana in Getika skupaj 
slikata združitev Rimljanov in Gotov, ki je v Getiki predstavljena skozi 
pripoved o rojstvu mešanca Germanusa, ki naj bi bil napol Got in napol 
Rimljan. S to prispodobo Jordanes ni le uspešno zaključil svoje kronike, 
temveč pokazal, kako je mogoče v zgodovino vključiti tudi nerimska 
ljudstva. S tem vprašanjem so se namreč intenzivno ukvarjali tudi njegovi 
nasledniki, le da se avtorji kot Gregor iz Toursa in Beda Častitljivi niso 
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toliko ukvarjali z odnosi med Rimljani in drugimi ljudstvi, temveč so jih 
bolj zanimala ljudstva, ki so jih opisovali in jim neredko tudi pripadali. 
Glede na to, da sta bila oba omenjena duhovnika, najdemo v njunih opi-
sih veliko cerkvene zgodovine, kar pa ne spremeni dejstva, da sta znana 
predvsem po zgodbah iz posvetnega življenja. 

Gregorjeva Zgodovina Frankov npr. je polna strašnih zgodb o merovin-
ških kraljih in kraljicah in, kljub temu da je napisana v latinščini, že zelo 
odstopa od standardov pozne antike. Njegov način podajanja preteklosti 
je kaotičen, surovosti časa, v katerem je deset zvezkov te knjige nastalo, 
pa se ni mogla izogniti niti govorica predstavitve. 

Gregor se je namreč odločil, da bo svoje občinstvo nagovarjal v ži-
vahnem, čutnem jeziku, ki se v korist »vizualne plastičnosti« v veliki 
meri odreka večini retoričnih figur klasične retorike. Njegova Zgodovina 
je nenavadna tudi zato, ker tematizira predvsem sodobne dogodke; kar 
šest od »desetih zgodovinskih knjig« je namreč namenil času, v katerem 
je živel. Po mnenju poznavalcev je na ta način hotel ohraniti spomin na 
barbarsko preteklost, obenem pa ponuditi jasne krščanske exempla dob-
rega in slabega. 

Pri tem je sledil Avguštinu, ki je menil, da zgodovino sestavljajo tako 
cerkveni kot posvetni dogodki. V njegovem opisu najdemo tudi veliko 
miraklov in čudežev, biografij svetnikov in mučenikov ter pripovedi o 
življenju posvetnih vladarjev in njihovih zakonitih in nezakonskih potom-
cih. Za Gregorja so vsi enakovredni del zgodovinske izkušnje: čudežno in 
vsakdanje, dobro in zlo, svetniki in grešniki, njihova dejanja pa so pred-
stavljena kot gola dejstva, brez vsakršnih retoričnih okraskov. »Resnica« 
njegove pripovedi je izhajala iz doživetih izkušenj in ne iz abstraktnih idej. 
Utelešena je tako v res gestae kot v preteklih in sedanjih zgodbah, ki deja-
nja (facta) – v skladu s priporočili Salustija in Izidorja Seviljskega – spre-
minjajo v besede (dicta). S svojim, na dogodke in moralo osredotočenim 
načinom podajanja je Gregor oblikoval enega najpomembnejših vzorcev 
srednjeveškega zgodovinopisja zahodne Evrope. Izbrane pomembne do-
godke je razporedil v strogem kronološkem zaporedju tako, da celotni 
zapis močno spominja na analistični način poročanja. Po drugi strani 
pa vse skupaj preveva serija moralnih naukov in razsvetljenske ambicije. 

Če imamo pri Gregorju iz Toursa kdaj pa kdaj občutek, da v svoji 
pripovedi bega od predmeta do predmeta oziroma da je njegovo pisanje 
brez prave linije, pa česa podobnega ne moremo trditi za Bedo Častitlji-
vega. Njegovo Cerkveno zgodovino angleških ljudstev zaznamuje za tisti 
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čas nenavadno dobro organizirana in bogata pripoved, zaradi česar je bil 
deležen pohval z vseh strani. Za to se mora deloma zahvaliti Evzebiju in 
njegovi Cerkveni zgodovini, na katero se je zelo rad skliceval, deloma pa 
je to posledica zgledovanja po stilno strogo organiziranih teoloških be-
sedilih njegovega časa. Njegov opis »angleškega ljudstva« oziroma njegov 
mikrokozmos angleške zgodovine zato po malem spominja na opis izbra-
nega ljudstva, katerega življenje je v celoti odvisno od božje milosti. Na 
podoben način, kot je Evzebij slikal rimsko zgodovino oziroma v njenem 
poteku razbiral poteze božje roke, je Beda predstavil zaton Britancev, ki 
so se pod nadvlado Anglosasov znašli predvsem zato, ker niso hoteli raz-
širjati božje besede. 

Nič kaj presenetljiv sklep za nekoga, ki je od sedmega leta naprej živel 
v samostanu, nekoga, katerega sogovorniki so bili po večini menihi, in, 
končno, nekoga, katerega idol je bil nadvse prepričljivi Evzebij. Preden se 
je lotil svoje Cerkvene zgodovine, je, posnemajoč svojega vzornika, napisal 
dve splošni zgodovini, zbirko življenjepisov svetnikov, vključno s prozno 
različico Dve življenji svetega Cuthberta (Vita Sancti Cuthberti), samostan-
sko poročilo o ustanovitvi svoje opatije (Zgodovina opatij v Wearmouth-
-Jarrowu) in nekaj razprav o kronologiji Zgodovina časa (De Temporum 
Liber); Razprava o štetju časa (De temporum ratione) (ok. 725), ki je vplivala 
na oblikovanje zgoraj omenjenega novega sistem krščanskega datiranja.

Svojo pripoved o padcu Britancev je Beda črpal iz zgodnejših angle-
ških zgodovinskih besedil, predvsem Nenijeve Historiae Britonum (Zgo-
dovina Britancev) in Gildasovega dela De Excidio Britonum (O propadu in 
osvojitvi Britanije). Pri Neniju je našel tudi argumente za svojo kasnejšo 
utemeljitev božje jeze nad poganskimi in za razširjanje krščanstva ne-
dovzetnimi Britanci. Osrednja poglavja Cerkvene zgodovine govorijo o 
širjenju krščanstva na britanskem otočju in o vlogi jonskih menihov pri 
širjenju božje besede. Pri tem natančno opisuje spreobrnitev zmagovitih 
Anglosasov in jih povzdigne v novo »izbrano ljudstvo«, obdobje njihovega 
vzpona pa proglasi za zlato dobo. V svojo pripoved redno uvršča tudi ha-
giografske opise življenja svetnikov, mirakle in sanje, obenem pa skrbno 
sledi politični zgodovini Anglije, pri čemer še posebej natančno spremlja 
razvoj dogodkov v Northumbriji. 

Njegovemu zgledu, ki ga oblikuje zanj značilno stapljanje zgodovino-
pisja in hagiografije, zanimanje za cerkveno liturgijo in kultno življenje 
ter poudarjanje pomena obojega za politično zgodovino, so sledili mnogi 
kasnejši pisci, zato elemente opisa zgodovine Britancev in Anglosasov 
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najdemo tudi v nekaterih kasnejših zgodovinah drugih ljudstev. Zaradi 
tega, predvsem pa zaradi svojega spretnega povezovanja različnih niti pri-
povedi ter dobre zasnove in strukture zgodbe, je Beda postal najboljši pri-
mer srednjeveškega zgodovinopisja od 8. stoletja do konca srednjega veka. 

Laskavega naslova mu ni uspel prevzeti niti legendarni Pavel Diakon 
(720–799), eden zadnjih v seriji osrednjih kronistov novih barbarskih 
ljudstev, pa čeprav so ga na veliko brali še v 19. stoletju. Tega ni spremenilo 
niti dejstvo, da sta iz dela Pavla Diakona črpala tudi brata Grimm in na 
podlagi njegovih omemb Germanov opisala zgodnje germanske legende. 
Po drugi strani to ne pomeni, da naš bližnji sosed med sodobniki in ka-
snejšimi rodovi zgodovinopiscev ni bil priljubljen. Prav nasprotno, bral 
in upošteval ga je celo sam Karel Veliki in ga kasneje zato tudi povabil v 
svoj aachenski krog dvornih učenjakov. V Aachnu je Pavel Diakon napi-
sal Zgodovino škofov iz Metza (Gesta episcoporum Mettensium), nato pa 
se je vrnil nazaj v Montecassino, kjer je kot opat že prej opisal življenje 
Gregorja Velikega, po svoji vrnitvi s Karlovega dvora leta 785 pa se je lotil 
Zgodovine Langobardov. 

Čeprav nedokončana, velja Zgodovina Langobardov za najpomemb-
nejše delo Pavla Diakona. Deloma k temu prispeva avtorjeva ambicija, da 
bi z interpretacijo zgodovine tega pomembnega dela Apeninskega polotoka 
vzgajal njegove takratne in kasnejše vladarje. Sestavlja jo šest knjig s tipič-
nim uvodom, v katerem avtor, posnemajoč Bedo Častitljivega, predstavi 
Langobarde kot novo izbrano ljudstvo. Kot ljudstvo, ki je zaradi greha 
najprej zapravilo samostojnost, nato pa se je z božjo pomočjo znova us-
pelo dvigniti. Opis se prekine z opisom smrti Liudpranda leta 744. Lastna 
smrt mu je namreč preprečila, da bi delo končal in opisal tudi priključi-
tev langobardskega kraljestva karolinškemu cesarstvu. Knjigi Zgodovina 
Langobardov manjka tudi del tiste krščanske gorečnosti, ki jo srečamo 
v Cerkveni zgodovini Bede Častitljivega, kar je Pavla Diakona stalo pre-
cejšnjega dela slave. Po drugi strani ni mogoče spregledati, da so bili vsi 
omenjeni avtorji »barbarskih zgodovin« izraziti zagovorniki krščanstva, 
kar se še kako pozna pri njihovi interpretaciji prihoda novih ljudstev, nji-
hove konverzije in njihovega postopnega preoblikovanja v politične sile. 
Vsak prizor tega razvoja je namreč prepojen s posredovanjem krščanskih 
vrednot, celota pa uvrščena v teološko shemo zgodovine. Ne glede na to 
– ali prav zaradi tega – je ta način posredovanja preteklosti postal temelj 
za kasnejši razvoj nacionalnega zgodovinopisja. 

Slednje se je lahko začelo zares razvijati šele po razpadu novega 
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rimskega cesarstva in po smrti novega Konstantina. Karolinško cesarstvo 
in Karel Veliki sta namreč še vedno vzdrževala sanje o velikem imperiju, v 
katerem so združena različna ljudstva in v katerem je za kratek čas znova 
zaživela dvojna univerzalnost Rima in krščanstva. Z razpadom cesarstva 
Karla Velikega, ki ga označuje Verdunska pogodba (843), in koncem vlada-
vine Karlovega vnuka, Ludvika Pobožnega, s katerim običajno označujemo 
nastanek Francije in Nemčije, se je svet, ki ga opisuje srednjeveško zgodo-
vinopisje, temeljito spremenil. Z njim pa tudi interpretacija preteklosti, 
ki se je konec 9. stoletja osredotočala na opis lokalnega političnega doga-
janja. Zgodovinarji so se začeli vse bolj posvečati težnjam in ambicijam 
kraljev in princev ter jih postavili v središče preoblikovanja srednjeveške 
družbe. Po drugi strani je politika odkrila zgodovinopisje, zaradi česar je 
to postalo zanjo bolj uporabno kot kadar koli prej. 

Kot nacionalni sta se najprej uveljavili francoska in angleška oziroma 
britanska historična interpretacija, nemško in od njega odvisno zgodo-
vinopisje italijanskih mestnih državic pa je še precej časa obremenjevala 
cesarska tradicija. Posebno živahnemu razvoju lahko sledimo v Angliji v 
anglonormanskem in anžuvinskem obdobju (1066–1399), kjer so lokalni 
zgodovinarji gradili na delih Nenija, Gildasa in Bede in si »izposojali« 
dejstva iz njegove Anglosaške kronike. Eden od pozitivnih učinkov tega 
povzemanja je spremenjena podoba angleške zgodovine. To je sedaj dobilo 
bolj posveten, bolj analističen značaj, po drugi strani pa so te spremembe 
pripomogle k nastanku tiste tradicije angleškega zgodovinopisja, ki jo 
srečamo v delih Orderika Vitalisa, Geoffreya iz Monmooutha, Henrika 
iz Huntingdona, Viljema iz Newburgha, Gervazija iz Canterburyja, Ralfa 
Diceta, Gerarda iz Walesa in mnogih drugih. V 13. stoletju je središče 
zgodovinopisja postala opatija v Sv. Albansu, kjer je nastala tudi obsežna 
Velika kronika (Chronica Majora) Mateja Parisa. 

Francosko zgodovinopisje je pomembnejšo spremembo doživelo po 
razpadu karolinškega cesarstva. V 9. in 10. stoletju ga zato srečamo bolj ali 
manj razpršenega med samostani, katerih kronisti so bili precej brezbrižni 
do nekoč osrednjih zadev kraljestva. Pogled se je spremenil šele v 11. stole-
tju, ko je Aimoin iz Fleuryja dokončal svojo prelomno Zgodovino Frankov 
(Historia Francorum), v kateri se navezuje na Gregorja iz Toursa. Od tega 
trenutka naprej, pa vse do konca srednjega veka, je »kraljeva zgodovina« 
cvetela tudi v Fleuryju in Saint-Germain-des-Prèsu, nekoliko kasneje, 
vendar najmočneje pa tudi v Saint-Denisu. Do konca 13. stoletja so me-
nihi iz Saint-Denisa postali neuradni uradni kronisti francoskih kraljev. 
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Ustvarili so ogromno gradiva tako v latinskem kot v ljudskem jeziku.102 Za 
začetnika pisanja v ljudskem jeziku velja Primat s prvim delom svoje Ve-
like kronike Francije (Grandes Chroniques de France) iz leta 1274. Sicer pa 
je kronistično tradicijo Saint-Denisa sestavljal predvsem obsežni korpus 
zgodovin vladarjev v latinščini, ki so jih podpisali Sugerij, Rigord, Guilla-
ume le Breton in Guillaume iz Nangisa in vrsta drugih avtorjev. Kasnejši 
prevod Grandes Chroniques v francoščino je genealoški in dinastični spo-
min Francije sicer stisnili v preprosto kompozicijo zgodb o dinastiji treh 
kraljev (trois races) – Merovingov, Karolignov in Kapetingov –, po drugi 
strani pa je francosko srednjeveško zgodovino uredil v pregledno kroniko 
kraljev od legendarnega Faramonda naprej. Struktura dinastične zgodo-
vine, ki so jo oblikovali v opatiji v Saint-Denisu, se je skoraj popolnoma 
ohranila do 17. stoletja, v podajanju srednjeveške zgodovine v francoskih 
šolah pa je pustila svoje sledi vse do danes. 

Podobne, čeprav ne tako bogate in enotne tradicije zgodovinopisja so 
se pojavile v Nemčiji s kronikami vladajočih dinastij Saksoncev, Salijcev, 
Hohentaufov in drugih, ki so se povzpele do cesarskega prestola. Med 
temi kaže še posebej izpostaviti kroniko Otona iz Freizinga, ki jo je še 
nedokončano malo pred smrtjo izročil svojemu nečaku in idolu Fride-
riku I. Bararosi, v katerem je videl neposrednega dediča rimskih cesarjev. 
Poleg tega so pomembna tudi njegova razmišljanja o filozofiji zgodovine, 
v okviru katerih je ažuriral nekatere Orozijeve ideje in Avguštinovo pe-
riodizacijo. Ta izjemni kronist, katerega delo predstavlja enega vrhuncev 
srednjeveškega zgodovinopisja, je preteklost razdelil na šest človeških dob 
in štiri imperije, vrh tega pa je preroško napovedal premik težišča evrop-
skega razvoja z vzhoda na zahod. Za nas so seveda najbolj zanimiva nje-
gova razmišljanja o tem, zakaj zgodovinarji, med njimi tudi on sam, sploh 
pišejo o preteklosti. Podobno kot njegov pomočnik Rahewin je namreč 
tudi on menil, da je znamenita dela plemenitih mož treba opisati zato, da 
srca človeštva navdamo s krepostjo in z obsodbo njihovih temačnih de-
janj prestrašimo smrtnike.103 

102 Gl. Gabrielle Spiegel, The Cronicle tradidition of Saint-Denise, Leiden – Boston 
1978; Gabrielle Spiegel, Roamancing the Past: The rise of Vernacular Prose: 
Historiography in Thirteenth Century France, Barkeley – Los Angeles 1993; 
Gabrielle Spiegel, The Past as Text: The Theory and Practice of Medieval His-
toriography, Baltimore 1997.

103 Tukaj po Donlad R. Kelley, Versions of history. From Antiquity to the Enligh-
tenment, Yale University Press, New Haven 1991, str. 199.

ZHM_2_03_fin.indd   93 8. 07. 2016   13:43:00



94

V Italiji je bil položaj nekoliko drugačen. Do oživitve italijanskega zgo-
dovinopisja je prišlo predvsem z oživitvijo mestnih državic v 12. stoletju. 
Vrhunec tega razvoja predstavljajo renesančni avtorji, med katerimi kaže 
na prvem mestu omeniti Machiavellija. Njegov primer je ne nazadnje še 
najboljši pokazatelj tega, kako se srednjeveško zgodovinopisje prilagajalo 
spremembam v družbenem in političnem življenju. 

Ker pa je tako idealnih oziroma značilnih primerov razmeroma malo, v 
tem pregledu težko predstavimo vse odtenke teh sprememb. V najboljšem 
primeru lahko kvečjemu opozorimo na sovpadanje nekaterih procesov, 
ki so povzročili prelomne spremembe. Vzemimo za primer oblikovanje 
genealoških kronik, ki ponazarjajo zvezo med nastankom določenega na-
čina interpretiranja preteklosti in reorganizacijo dedovanja v francoskih 
plemiških družinah. Le-te so se namreč prav v 12. stoletju začele organi-
zirati v patrimonialne lignages, znotraj katerih se je družinsko ime, naziv 
in premoženje prenašalo z očeta na najstarejšega sina.104 

V trenutku, ko se je ta način uveljavil, so zgodovine posamičnih družin 
postale zgodovine prvorojencev, saj drugi člani niso imeli nobene prave 
družbene vloge več. 

Namen srednjeveške genealoške zgodovine je bil namreč v tem, da 
povzdigne rodbino in uzakoni njeno oblast. Novi način podajanja pre-
teklosti zato lepo ponazarja tudi samorazumevanje posameznih družin 
oziroma njihovo percepcijo lastnega pomena in z njim povezanimi mo-
žnostmi v političnem življenju. Podobno kot nekdanja izrazito ideološka 
pričevanja o resničnih ali namišljenih političnih pravicah in oblastnih 
ambicijah posamezne družine so tudi genealoške zgodovine služile pov-
sem konkretnim političnim in premoženjskim interesom. S tem ko je v 
12. stoletju večina aristokratskih družin zasedla določen geografski pros-
tor in dobila v trajno last zemljo, grad, družinsko ime, je konstruiranje 
legitimnosti vzpona določenega rodu postalo še bolj preprosto. Zaporedje 
generacij moških dedičev je namreč mogoče še lažje prikrojiti in prilago-
diti mitološkim junaštvom slavnih prednikov. Podobno kot srednjeveški 
kralji so sedaj tudi aristokratske družine lažje potrjevale svojo istovetnost 
z izmišljanjem svoje preteklosti ter na tak način dokazovale svojo pravico 
do oblasti in premoženja. Tak razvoj je ugodno vplival tudi na razcvet 

104 G. Spiegel, »Genaology: Form and function in Medieval Narrative«, History 
and Theory, št. 22, 1983.
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zgodovinopisnih oblik v 13. stoletju. Prevladujočim mestnim kronikam 
in sholastičnim kompendijem so se sedaj pridružile še družinske in samo-
stanske kronike, pri čemer so oboji najpogosteje nastajali v novonastalih 
samostanih, namenjenih novoustanovljenim samostanskim redovom, ki 
so tako kot njihovi patroni (sv. Dominik, sv. Frančišek …) prav tako mo-
rali imeti vsak svojo zgodovino.

S širitvijo oblik in vrst predstavljanja preteklosti se je vpliv zgodovi-
nopisja v visokem srednjem veku močno povečal. Več je bilo preteklosti, 
bolj so jo spoštovali in bolj so v njej iskali politično in družbeno legiti-
mnost. V nekaterih delih Evrope je imela historična interpretacija konec 
srednjega veka pomembnejšo vlogo, kot jo ima danes. To pa ni pomenilo 
samo večjega vpliva zgodovine na potek javnih zadev, temveč tudi večjo 
nevarnost za njeno manipulacijo. V času renesanse, ki predstavlja višek 
srednjeveškega zgodovinopisja, so se zgodovinarji tega še posebej močno 
zavedali. In ne samo to, svojo zavest o tem so zelo natančno formulirali in s 
tem odločilno vplivali na razvoj modernih oblik interpretacije preteklosti. 

Tudi zato je kljub precejšnjim razlikam med modernim in srednjeve-
škim zgodovinopisjem v prvem še vedno mogoče srečati precej značilnosti 
drugega. Osredotočenost na preteklost česar koli: na preteklost dinastij, 
političnih akterjev in dogodkov, ter upoštevanje verskih in moralnih vre-
dnot, vse to so v veliki meri tudi značilnosti zahodnjaškega zgodovinopisja 
na začetku 21. stoletja. S srednjeveškimi avtorji nas torej ne druži le line-
arno pojmovanje časa, temveč tudi naše strahospoštovanje do preteklosti.

O. L. 

AVRELIJ AVGUŠTIN

Avrelij Avguštin (354–430), ki je veliki večini slovenskih bralcev verjetno 
bolj znan kot Avguštin ali celo Sveti Avguštin je bil filozof, ki je preko 
manihejstva, skepticizma in neoplatonizma pristal pri krščanstvu in pod 
njegovim vplivom oblikoval nauk o grehu in milosti. Njegovo najpomemb-
nejše in najodmevnejše delo je brez dvoma spis O božji državi (De civitate 
Dei), po mnenju nekaterih prvi univerzalni prikaz svetovne zgodovine. 
Njegova neoplatonistična interpretacija krščanstva je obvladovala zahod 
vse do 13. stoletja, zato ne preseneča dejstvo, da večina filozofov in zgo-
dovinarjev svoja pregledna besedila o filozofiji zgodovine začenja prav z 
njim. Kljub občutnim premikom v času renesanse je njegov vpliv mogoče 
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zaznati tudi pri kasnejših avtorjih, v prvi vrsti pri škofu Bossuetu in Gi-
ambattisti Vicu. V 19. stoletju sta se v polemiko z njim spustila tudi Hegel 
in Marx, kasneje pa je navdihoval predvsem francoske tradicionaliste. 
Kot velikokrat v takih primerih so tudi mnenja o Avguštinovem delu 
precej deljena. Po eni strani njegovo O božji državi primerjajo z Dante-
jevo Božansko komedijo, po drugi strani pa poznavalci sprašujejo, kam v 
trikotniku med filozofijo zgodovine, teologijo zgodovine in zgodovinsko 
hermenevtiko pravzaprav uvrstiti njegova razmišljanja. 

Nekoliko lažje se strinjamo z ugotovitvijo, da je zapustil izviren scenarij 
mogočega razvoja človeške družbe, ki se napaja iz dveh nasprotujočih si 
ljubezni. Ljubezni do nespremenljivo in neskončno dobrega boga ter lju-
bezni do omejenih in spremenljivih dobrin zemeljskega življenja. Vsaka 
od njiju predstavlja v njegovem sistemu eno »državo«, eno družbo in eno 
»piramido lojalnosti«.105 Kljub temu da naj bi Adam v eni osebi združe-
val elemente obeh svetov, je s Kajnom in Abelom postalo jasno, da gre za 
nepremostljivo razliko med dvema državama, od katerih se ena uklanja 
posvetnim, druga pa »nebeškim« standardom. Po Avguštinovem prepri-
čanju vsak posameznik izbere, po katerih zapovedih bo živel oziroma 
kateri ljubezni se bo predal, toda v obeh primerih ta ljubezen deluje kot 
družbeno vezivo, ki ljudi povezuje v božjo ali človeško oziroma v nebeško 
ali zemeljsko skupnost. 

Zgodovina človeštva beleži spomin obeh ne glede na to, da zemeljska dr-
žava teži k skrajnemu zlu, ki ga Avguštin enači s smrtjo, nebeška pa k naj-
višjemu dobremu in zagotavljanju večnega življenja. Čeprav na začetku te 
kozmične drame stoji nastanek obeh, na koncu pa odrešenje ene in prek-
letstvo druge države, sta v času svojega obstoja obe neločljivo povezani. 
Čeprav se neprestano spopadata, se dogodki, ki ju utelešajo, prepletajo 
oziroma družno plujejo po razburkanem morju skupne preteklosti. Pre-
teklosti, ki je v Avguštinovi periodizaciji razdeljena v dva dela, od katerih 
ima eden tri, drugi pa sedem obdobij. Konkretni potek dogajanja pa je 
razpet med serijo neuspešnih poskusov upora proti čarom zemeljskega 
sveta in dokončno zmago duha nad mundusom.

Sicer pa je tudi Avguštin precej prispeval k uveljavitvi heksaemeronske 
sheme, ki zgodovino deli na šest dob: 

(1) od Adama do Noeta: detinstvo človeštva, ki se konča s potopom; 

105 P. Brown, Augustine of Hippo, Berkeley 1969, str. 324.
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(2) od Noeta do Abrahama: otroštvo človeštva, ki je priča jezikovni 
zmedi; 

(3) od Abrahama do Davida: mladost človeštva, ko je dana postava in 
božje obljube zvenijo jasneje; 

(4) od Davida do babilonskega ujetništva: odraslost, epoha kraljev in 
prerokov; 

(5) od babilonskega ujetništva do Kristusa: zrelost, ko se prerokba 
konča, Izrael pa kljub ponovni izgradnji templja postane ponižnejši; 

(6) od Kristusa do konca časa: starost, obdobje milosti, boja, končne 
zmage in nastop večne sobote, ko bo čas posrkan v večnost. 

Pri tem ne kaže spregledati, da Avguštin o biblijskih zgodbah, ki se na-
našajo na prihodnje dogodke, govori kot o prophetica historia. Nenazadnje 
podlago za njegovo filozofijo zgodovine predstavlja »sakralna zgodovina«, 
ki jo obravnava kot sestavni del svetovne zgodovine. Po drugi strani se ne 
moremo iznebiti občutka, da je zgodovino po Kristusu razumel kot del 
cerkvene zgodovine. Še več, kasnejši razvoj je pokazal, da je s takšnim ra-
zumevanjem za več kot tisoč let odločilno vplival na razvoj zgodovinopisja. 
Po drugi strani nas Avguštin preseneti s trditvijo, da je s stališča »najvišje 
ureditve«, ki jo zapoveduje božja previdnost, zgodovina lahko »neopisljiva 
pesem«, človeštvo pa prostrana reka, ki teče proti neznanemu cilju. Po eni 
strani vidi zgodovino kot posledico najvišje modrosti (sapientia), po drugi 
jo razume (tudi) kot del tuzemskega znanja (scientia). Po eni strani njen 
tok začrta z neverjetno širokimi potezami, po drugi strani pa suhoparno 
ugotovi, da je celotna svetovna zgodovina le neznatna epizoda časa, to je 
entitete, ki jo je prav tako ustvaril bog.

In še slednjič, po eni strani je videti, da pri Avguštinu »posvetna« in 
»sakralna« zgodovina korakata po različnem ritmu, po drugi strani pa nas 
vedno znova prepričuje, da je vse skupaj del ene zgodbe. 

Nekaj podobnega srečamo tudi pri kasnejših avtorjih. Pri Otonu iz Fre-
isinga na primer, ki je podobno kot mnogi kasnejši avtorji trdil, da bi bilo 
za posvetno in cerkveno treba uporabiti dve različni obliki predstavitve. 
Opis posvetnih dogodkov bi bilo po njegovem mnenju treba predstaviti 
v obliki kroženja, cerkveno preteklost pa prikazati kot neprenehno rast. 
Gre za podobno naziranje kot pri Avguštinu, ki je trdil, da brezbožniki ne 
krožijo zato, da bi se na ta način povrnili nazaj v življenje, temveč zato, ker 
pot njihovih zmot, pot njihovega napačnega nauka teče v krogih. 

Primer Otona iz Freisinga pa ni zanimiv samo zato, ker jasno priča o 
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obstojnosti Avguštinovega vpliva, temveč ker še sedem stoletij po njegovi 
smrti nazorno predstavi aktualnost razklanosti med božjo in posvetno 
državo. Tudi Oton iz Freisinga je namreč v predstavnikih številnih novih 
redov svojega časa po eni strani videl državljane, po drugi pa poroke za 
obstoj »božje države«. Skratka tudi v času enega vrhuncev srednjeveškega 
zgodovinopisja okoli leta 1150 je bil Avguštin še vedno zelo aktualen. Po 
mnenju tistih, ki so se bolj sistematično ukvarjali z odmevnostjo njego-
vih nazorov, pa velja, da je s svojimi dognanji o božjem stvarstvu, o line-
arnem času ter s svojo smelo interpretacijo Svetega pisma celih petnajst 
stoletij usmerjal razvoj zahodnjaškega zgodovinopisja. Še več, njegovega 
komentarja zgodovine so se navzeli tudi avtorji drugih strok, zaradi česar 
je predvsem v teologiji in filozofiji prihajalo do nekaterih presenetljivih 
obratov. Po mnenju kulturnih zgodovinarjev je prav Avguštin s svojim 
odločilnim odmikom od klasične interpretacije propada starega Rima 
prispeval k začetku uveljavljanja srednjeveškega državniškega mišljenja 
in s tem k oblikovanju nove inačice Imperium Romanum christianum.

O. L. 
Literatura: Grundmann 2000, Herrera 2001, Fenske 1990.

O BOŽJI DRŽAVI106

O domnevi, da človeški rod – kakor tudi svet – obstaja od nekdaj
10 Ne ozirajmo se torej na domneve ljudi, ki ne vedo, kaj govorijo o naravi 

ali izvoru človeškega rodu. Nekateri namreč domnevajo, kakor verjamejo tudi za 
sam svet, da so ljudje vedno bili. Tako pravi tudi Apulej, ko opisuje rod bitij z dušo: 
»Kot posamezniki so umrljivi, vsi skupaj, kot celotni rod, pa so večni.«107 In ko 
jih vprašamo: če je človeški rod obstajal od nekdaj, kako je vendar lahko resnična 
njihova zgodovina, ki pripoveduje, kdo so bili iznajditelji in kaj so iznašli, kdo so 
bili prvi utemeljitelji svobodnih umetnosti108 in drugih spretnosti in kdo je prvi 
začel naseljevati to ali ono pokrajino ali del zemlje ter ta ali oni otok, odgovorijo,109 
da so poplave in požari v določenih časovnih razdobjih uničili ne sicer vsega, a 
vendar veliko večino sveta, tako da se je število ljudi skrčilo na neznatno peščico; 

106 Prevod K. Ahačič.
107 Apulej: O Sokratovem bogu (De deo Socratis), 4.
108 Gre za t. i. sedem svobodnih umetnosti (septem artes liberales): gramatika, 

retorika, dialektika, aritmetika, geometrija, glasba in astronomija.
109 Tu se Avguštin nedvomno naslanja na pripoved o Solonovem razgovoru z 

egipčanskim svečenikom, ki jo poda Kritija v Platonovem Timaju (22c–23c).
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iz potomstva teh ljudi pa se je spet obnovila nekdanja množica. In da so stvari, ki 
so jih ta neizmerna pustošenja prekinjala in uničevala, ljudje spet in spet odkrivali 
in utemeljevali, kakor da bi bile nove, čeprav so se, bolje rečeno, samo obnavljale. 
In da tako ali tako človek nasploh ne more nastati drugače kot iz človeka. Vendar 
ti govorijo, kar mislijo, ne, kar vedo.

O štetju let v človeški zgodovini
11 Zapeljujejo jih tudi neki nadvse lažnivi spisi, ki trdijo, da obsegajo na tisoče 

let zgodovine, četudi lahko iz Svetega pisma izračunamo, da od stvarjenja človeka 
ni preteklo niti 6000 let. In da ne bi na dolgo in široko razpravljal o tem, kako 
se razkriva ničevost teh spisov (v katerih se govori o mnogih tisočih let) in kako 
ne moremo v njih najti nobenega primernega vira za omenjene trditve, naj kot 
primer navedem pismo Aleksandra Velikega svoji materi Olimpiadi.110 V njem je 
razodel zgodbo nekega egipčanskega svečenika, ki jo je ta povzel iz spisov, ki so jih 
imeli pri njih za svete, obsega pa tudi kraljestva, ki jih omenjajo grški zgodovinarji. 

Aleksandrovo pismo navaja, da obsega v omenjenih spisih čas asirskega kra-
ljestva več kot 5000 let; v grški zgodovini pa čas od vlade Bela,111 ki ga tako Grki 
kot omenjeni egipčanski vir postavljajo na začetek zgodovine asirskega kraljestva, 
šteje okoli 1300 let. Perzijski in makedonski državi je Egipčan tja do samega Ale-
ksandra (kateremu je poročal) pripisal več kot 8000 let, medtem ko pri grških 
zgodovinarjih makedonska država kaže do Aleksandrove smrti 485 let, perzijsko 
pa našteje do časa, ko jo je s svojo zmago osvojil Aleksander, 233 let. 

Tako so ta števila let mnogo manjša kot egipčanska in jih ne dosežejo niti, 
če jih pomnožimo s tri. Pravijo namreč, da so bila egipčanska leta včasih tako 
kratka, da so se končala v štirih mesecih. Zato obsega dopolnjeno in resnici bližje 
leto, kakor ga pojmujemo danes tako mi kakor oni, tri nekdanja egipčanska leta. 
A niti tako se grška zgodovina, kot sem omenil, v razporeditvi časa ne sklada z 
egipčansko. Zato moramo bolj verjeti grški, saj ne preseže resničnega izračuna o 
trajanju sveta, ki ga obsegajo naši resnično sveti spisi. 

Nadalje, če se to odmevno Aleksandrovo pismo od verjetnega verodostojnega 

110 O tem pismu, v katerem razkriva Aleksander Veliki zgodbo egipčanskega 
svečenika Leona (Leo), govori Avguštin še na dveh mestih (O božji državi 8,5 
in 27). Besedilo pisma nam ni ohranjeno, vsebino pa lahko rekonstruiramo 
po Avguštinu.

111 Bel (hebr. bēl, gr. Bh/loj, pri Avguštinu lat. Belus) je bil, kot omenja Avguštin 
(O božji državi 18,2; 18,21) po Evzebiju (Chronica 1, 12), oče asirskega kralja 
Nina (Ninus) in potemtakem ustanovitelj asirskega kraljestva. Gre najverje-
tneje za evhemerizacijo (babilonskega) boga Bela.
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izračuna tako zelo razlikuje v opisih časovnih razdobij, koliko manj lahko verja-
memo tistim delom, ki so polna bajk, za katere naj bi verjeli, da so starodavna zgo-
dovina, in ki jih želijo postaviti nasproti veljavi najslavnejših svetih knjig, v katerih 
je bilo prerokovano, da jim bo verjel ves svet, in katerim je ves svet, kakor je bilo 
prerokovano, verjel. Resnična izpolnitev dogodkov, ki jih je Sveto pismo napove-
dalo kot prihodnje, kaže tudi, kako resnične stvari je govorilo o preteklih dogodkih.

O domnevi, da svet ni večen, ampak se obdobja 
človeške zgodovine ponavljajo
12 Spet drugi, ki predpostavljajo, da ta svet ni večen, menijo, da ali ni edini in 

jih je nešteto ali pa je edini, vendar se v določenih časovnih razdobjih neštetokrat 
rodi in spet umre. Vendar morajo priznati, da je človeški rod obstajal že prej, ko 
še ni bilo ljudi, ki bi skrbeli za zarod. 

Niti ne morejo kakor prej omenjeni tudi ti domnevati, da bi ob uničenju 
sveta ostalo na njem nekaj ljudi, ki bi lahko preživeli v poplavah in požarih, za ka-
tere prej omenjeni menijo, da niso zajeli čisto vsega sveta, in zatrjujejo, da je zato 
vedno ostalo nekaj ljudi, iz katerih se je obnovilo nekdanje število prebivalstva. 
Kajti kakor predpostavljajo, da se sam svet ponovno rojeva iz lastne snovi, tako 
morajo tudi verjeti, da se človeški rod ponovno rojeva iz lastnih elementov in da 
nato iz staršev raste potomstvo smrtnikov kakor pri drugih živalih.

O očitkih, češ da je bilo človeštvo ustvarjeno prepozno
13 Kar sem glede vprašanja o izvoru sveta odgovoril tistim, ki nočejo verjeti, da 

je svet vedno obstajal, ampak da je začel obstajati (kakor povsem jasno priznava 
celo Platon, čeprav nekateri menijo, da je mislil ravno nasprotno, kot govoril), to 
isto bom odgovoril tudi glede vprašanja o stvarjenju človeka. Odgovoril pa bom 
zavoljo tistih, ki na podoben način razglabljajo, zakaj človek ni bil ustvarjen v teku 
neštetih in neskončnih razdobij preteklosti in je bil ustvarjen tako pozno, da je 
minilo – kakor lahko preberemo v Svetem pismu – manj kot 6000 let, odkar je 
začel obstajati. Če jih moti, da je preteklo tako malo časa in da je, kot kaže, minilo 
tako malo let, odkar je bil glede na naše vire ustvarjen človek, naj pomislijo, da ni 
nič večno, kar je omejeno, in da vseh končnih časovnih obdobij, če jih primerjamo 
z neskončno večnostjo, ne smemo presojati kot neznatna, ampak kot nična. In če 
bi zato minilo od stvarjenja človeka ne pet ali šest, ampak celo šestdeset ali šeststo 
tisoč let ali šestdesetkrat toliko ali šeststokrat toliko ali šeststotisočkrat toliko ali 
vse to pomnoženo še tolikokrat, da zmnožka več ne bi mogli poimenovati, bi se 
lahko vprašali podobno: zakaj ni bil ustvarjen prej?
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Pretekli neskončni čas, ko je bog odlašal s stvarjenjem človeka, je namreč brez 
začetka in tolikšen, da bi ga lahko primerjali s še tako veliko in neizrekljivo množino 
let, ki pa je kljub temu omejena s sklenjenim koncem določenega časa, in ta ne 
bi bila niti tako velika, kakor če bi primerjali najmanjšo kapljico vode s celotnim 
morjem ali celo z vsem, kar obsega ocean. Kajti izmed obeh je prvo zelo majhno, 
drugo pa neprimerljivo veliko: a oboje je končno. Določena časovna doba, ki iz-
haja iz nekega začetka in jo omejuje nek konec, najsi je še tako velika, mora biti 
namreč v primerjavi z dobo, ki nima začetka (ne vem, kateri izraz je ustreznejši), 
neznatna ali – še bolje – nična.

Če torej koncu neke časovne dobe posamič odvzemamo najkrajše trenutke 
in četudi bi bilo število trenutkov, ki jih moramo odšteti, tako veliko, da se ga ne 
da opisati z besedami (kakor če bi odštevali dneve v življenju človeka od tistega, 
v katerem trenutno živi, do tistega, v katerem je rojen), nas bo to odštevanje sča-
soma pripeljalo do začetka. Če pa odštevamo od časa, ki nima začetka, in če ne 
odštevamo le trenutkov ali celo večjih množin ur, dni ali mesecev, ampak obdobja 
takšnega števila let, da jih ne bi znali poimenovati niti še tako učeni računarji; če 
odštevamo cele časovne dobe – ki pa jim lahko posamič odvzemamo trenutke 
in pri tem pridemo do začetka – in če jih ne odštevamo enkrat in še enkrat in 
večkrat, ampak vedno: kaj dosežemo s tem, do česa pridemo, ko pa nikdar ne 
dospemo do začetka, ki sploh ne obstaja?

Zato bi lahko to, kar sprašujemo po preteklih 5000 letih, z enako radovedno-
stjo vprašali tudi naši potomci po 600.000 letih – če bo seveda rod smrtnikov 
še naprej umiral in se obnavljal in bo še naprej neuk in poln slabosti. Enako vpra-
šanje bi bili lahko postavili tisti, ki so živeli pred nami v časih, bližjih človekovemu 
stvarjenju. Končno bi lahko sam prvi človek dan po stvarjenju ali celo isti dan, ko 
je bil ustvarjen, vprašal, zakaj ni bil ustvarjen prej. In kadar koli prej bi bil ustvar-
jen, ne bi bila razprava o vprašanjih v zvezi s časom nič manj žgoča, kot je bila, 
kot je zdaj in kot bo.

Ponovno in poglobljeno razpravljanje o krožnem ponavljanju časa
14 Filozofi tega sveta so menili, da teh vprašanj ne moremo in ne smemo raz-

rešiti drugače, kakor da uvedemo pojem krožnih ponavljanj časa, znotraj katerih 
so se v naravnem redu obnavljali in ponavljali venomer isti dogodki. Zagotavljali 
so, da se bodo tako brez prestanka po vrsti nizali krogi prihajajočih in odhajajočih 
časov. Ti krogi lahko po eni strani nastajajo v svetu, ki traja, ali pa se, nasprotno, 
svet v določenih časovnih razdobjih rojeva in umira in vedno kaže kot nekaj no-
vega stvari, ki so se zgodile, in stvari, ki šele bodo. Iz te muhaste igre pa ne morejo 

ZHM_2_03_fin.indd   101 8. 07. 2016   13:43:00



102

rešiti niti nesmrtne duše, saj jim, celo ko enkrat doseže modrost, brez prestanka 
uhaja v lažno blaženost in se brez prestanka vrača v resnično bedo.

Kako lahko namreč govorimo o resnični blaženosti brez zaupanja v njeno 
večnost, saj o resnici nepoučena duša ne pozna prihodnje bede ali pa se je v svoji 
blaženosti nadvse nesrečno boji. Če pa se duša ne bo nikdar več vrnila v prejšnjo 
bedo in prehaja iz nje v stanje blaženosti, tedaj nastane v času nekaj novega, kar 
je brez konca. Zakaj ne bi bilo tako tudi s svetom? Zakaj ne tudi s človekom, ki je 
v svetu nastal? Tako bi namreč krenili po poti zdravega nauka in se izognili nekim 
lažnivim krožnim potem, ki so jih odkrili zavajajoči in zavedeni modrijani.

So tudi nekateri, ki se sklicujejo na mesto v Salomonovi knjigi, ki se imenuje 
Pridigar, kjer beremo: »Kar je bilo, bo spet, kar se je zgodilo, se bo spet zgodilo, 
nič ni novega pod soncem. Kaj je, o čemer bi se reklo: 'Glej, to je novo!' Bilo je že 
zdavnaj, v vekih, ki so bili pred nami.«112 Ti želijo, da bi navedeno razumeli v smislu 
krožnih ponavljanj časa, ki se rojevajo v isto in ki vse isto ponavljajo. Salomon pa 
je na tem mestu govoril ali o stvareh, o katerih je govoril pred tem – torej o ro-
dovih, ki odhajajo in prihajajo, o kroženju sonca, o rečnih tokovih – ali pa o vseh 
vrstah stvari, ki se rojevajo in umirajo.

Ljudje so namreč bili pred nami, so z nami in bodo tudi po nas; tako tudi živali 
in rastline. Tudi vsa spačena bitja, ki se rodijo kot neobičajna, čeprav se med seboj 
razlikujejo in so bila nekatera baje ustvarjena le po enkrat, so glede na to, da so, 
splošno vzeto, čudeži in spački, vsekakor bila in bodo; tudi ni nič novega, da se 
pod soncem rojevajo spačena bitja. Pa vendar so nekateri te stvari razumeli tako, 
kakor da je modri pisec hotel, da bi navedeno razumeli, da so bile vse stvari že 
ustvarjene z vnaprejšnjo božjo določitvijo in da zato ni pod soncem nič novega.

Vendar pa bi bilo daleč od prave vere, da bi verjeli, da so omenjene Salomo-
nove besede opisale krožna ponavljanja, glede na katera se (kot mislijo nekateri) 
ponavljajo iste dobe in isti časovni dogodki. Kakor je na primer v določenem sto-
letju filozof Platon v Atenah v šoli, ki se je imenovala Akademija, poučeval svoje 
učence, tako bi morali nekdaj pred nešteto leti, a v določenih časovnih razdobjih, 
že obstajati isti Platon, ista država, ista šola ter isti učenci in tako bi morali v neš-
teto prihodnjih obdobjih spet obstajati. Naj bo daleč, pravim, od nas, da bi kaj 
takega verjeli. Kajti Kristus je enkrat umrl za naše grehe; »potem ko je bil obujen 
od mrtvih«, namreč »več ne umre, smrt nad njim nima več oblasti«.113 In mi bomo 

112 Prd 1,9–10. Prevod je naveden po SSP, ki se deloma razlikuje od latinskega pre-
voda, kot ga navaja Avguštin: Quid est, quod fuit? Ipsum, quod erit. Et quid est, 
quod factum est? Ipsum, quod fiet; et non est omne recens sub sole. Qui loquetur 
et dicet: Ecce hoc novum est: iam fuit saeculis, quae fuerunt ante nos.

113 Rim 6,9. Prevod je naveden po SSP.
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po vstajenju »zmeraj z Gospodom«,114 ki mu zdaj pravimo, kakor nas opozarja sveti 
psalm: »Ti, Gospod, nas boš varoval, čuval nas boš pred tem rodom na veke.«115 
Zgoraj omenjenim pa so namenjene besede, ki sledijo: »V krogu hodijo krivični.«116 
In to ne zato, ker bi se, kakor menijo, njihovo življenje ponavljalo v krogih, ampak 
ker se pot, ki jo ubira njihova lažna znanost, vrti v napačnem krogu.

GREGOR IZ TOURSA 

Georgius Florentius ali Gregor iz Toursa se je rodil okoli leta 539 v bli-
žini galskega mesteca Auvergne. Oba starša, Florentius in Armentaria, 
sta izvirala iz bogatih družin rimskih senatorjev z močnimi zvezami s 
cerkvijo. Kot mladeniča so ga poslali živet k staremu stricu Nicetiju (Ni-
cetius), kasnejšemu lyonskemu škofu, nato pa še k Avitusu, kasnejšemu 
škofu Clermonta. Leta 565 je postal diakon, osem let kasneje pa devetnajsti 
škof nadškofije Tours; že peti iz iste družine. Na pomembnem položaju je 
nasledil bratranca Evfronija (Eufronius). 

Nadškofija Tours, ki se je ponašala z grobnico sv. Martina, enega bi-
vših škofov, in je bila priljubljeno mesto za romarje, je od Gregorja terjala 
veliko dela. Premajhno cerkev je še pred smrtjo (okoli leta 594) predelal v 
katedralo, razširil pa je tudi zbirko relikvij.

Za zgodovinopisje je postal zanimiv z vrsto knjig, ki jih je razvrstil v 
deset zvezkov z zgodovinsko vsebino, sedem knjig čudežev in eno knjigo 
o življenju očetov. 

Zadnjih osem je razdelil in naslovil v pet sklopov: Slava mučenikov (Liber 
in Gloria Martyrum, prva knjiga), Pasijon in čudeži sv. Juliana (Liber de 
Passione et Virtutibus Sancti Iuliani Martyris, druga knjiga), Čudeži sv. 
Martina (Libri I–IV de Virtutibus Sancti Martini Episcopi, knjige 3–6), 
Življenje očetov (Liber Vitae Patrum, sedma knjiga) in Slava spovednikov 
(Liber in Floria Confessorum, osma knjiga).

Natačnejše kronologije njegovih del žal ni mogoče izdelati, ker je svoje 
zapiske neprestano popravljal in dopolnjeval.

114 1 Tes 4,17. Prevod je naveden po SSP.
115 Ps 12 (11),8. Prevod je naveden po SSP.
116 Ps 12 (11),9. Odlomek je zaradi vpetosti v besedilo preveden po latinski pre-

dlogi. Prevod v SSP se glasi: »Naokrog hodijo krivični.«
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Zgodovinarjem je najbolj znan po delu Decem Libri Historiarum, ki so 
ga od 18. stoletja dalje narobe prevajali kot Zgodovino Frankov. Prevod je 
zavajajoč iz dveh razlogov. Vzbuja namreč vtis, da se avtor ukvarja pred-
vsem s širitvijo frankovskega ali merovinškega imperija pod Klovisom 
(465–511) in njegovimi nasledniki. V resnici gre za širši vsebinski okvir. 
Ob Clovisovih poskusih, da bi uničil kraljevske tekmece, opisuje tudi 
upor nun v samostanu Poitiers pri St. Radegunsu, poroča o katastrofalnih 
poplavah ter o nekaterih drugih dogodkih.

Čeprav je Gregor zagrozil, da bo tiste, ki bodo spreminjali njegovo 
delo, »obsodil hudič«, se prepisovalci njegovih besedil niso pustili kaj 
dosti motiti. Prav nasprotno, mnogi od njih so trdili, da je na njegovo ce-
lotno delo treba gledati kot na zgodovino, svoje stališče pa argumentirali s 
prepričanjem, da se posvetna in cerkvena zgodovina neločljivo prepletata. 

Pri tem so spregledali dejstvo, in v tem se skriva drugi razlog za trdi-
tev, da gre za zavajajoč prevod, da poimenovanje »zgodovina« ne ustreza 
temu, kar je Gregor videl v svojem početju. Podobno kot antični pisci, npr. 
Herodot, je pod pojmom historia razumel opis sodobnih dogodkov. Ra-
zumel ga je kot posredovanje dogodkov, katerih priča je bil, in manj kot 
zapis stvari, o katerih je samo bral ali slišal. 

Če vemo, da se samo šest od desetih knjig ukvarja s časom, v katerem 
je živel, kasnejše poimenovanje ne ustreza predstavi samega avtorja. Prva 
knjiga se namreč začne z Adamom in Evo, nato pa pohiti skozi izbrane 
odlomke starega testamenta in se konča s smrtjo Martina iz Toursa leta 
397. Druga knjiga opisuje prepire zgodnjih frankovskih kraljev vse do 
Klovisove smrti leta 511. Tretja knjiga zasleduje usodo Klovisovih sinov, 
četrta pa nas pripelje do avtorjeve posvetitve v škofa.

Ne glede na poimenovanje pa se večina današnjih zgodovinarjev strinja, 
da celota predstavlja značilno podobo merovinške družbe. Tako kot naj 
bi bil kaotičen in neurejen opisani čas, tak je tudi zapis o njem. Vsebine se 
prepletajo do nerazpoznavnosti, čeprav bližji pogled na zapisano po drugi 
strani Gregorja predstavi kot zavestnega obrtnika, ki je interpretiral sproti 
zabeležne dogodke oziroma prenašal krščanske nauke.

Kot predstavnik svojega časa je v prvi vrsti želel opisati dogodke in 
ljudi, povezane s cerkvijo. Ali točneje, odločil se je, da bo opisoval tako 
»blagoslovljena življenja svetnikov kot tudi katastrofe nesrečnežev«. Ob 
tem je bil prepričan, da sta dobro in zlo neločljivo povezana, zato je oboje 
vredno pozornosti. Po njegovem mnenju je treba popisati tako vzpone kot 
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padce merovinškega obdobja. Najmanj, kar ga je zanimalo, so bili običajni 
vsakdanji dogodki.

Zato pa je bil očaran s čudeži in katastrofami. Navduševale so ga stvari, 
v katere njegovi stanovski kolegi tisoč štiristo let kasneje ne verjamejo več, 
kar pa seveda ne pomeni, da odklanjajo Gregorjevo zanimanje zanje. Ve-
čina se namreč dobro zaveda, da so se s spregledom tega dela njegove »zgo-
dovine« odrekli dragocenemu ključu za razumevanje takratnega miselnega 
sveta. Čudeži in razdejanja so bili vendarle sestavni del življenja ljudi sredi 
prvega tisočletja našega štetja. Po Gregorjevem mnenju čudeži niso nena-
vadna in izjemna dejanja božje previdnosti, ki bi začasno ustavili potek 
naravnih zakonov. Nasprotno, so običajne in vsakodnevne manifestacije 
božje moči. Za Gregorja ni bilo nič bolj naravno kot nadnaravno. Sveta si 
ni znal predstavljati drugače kot stroja, ki ga njegov stvarnik vsake toliko 
časa ustavi, pregleda in po potrebi popravi. Bog v Gregorjevi predstavi ni 
ustvaril sveta zato, da bi ga nato prepustil njegovi usodi, temveč je z nami 
ves čas. Redno spreminja letne čase, onemogoča hudobne in s pomočjo 
svojih svetnikov pomaga zavrženim. 

Glede na to Gregor ne želi delati razlik med manj in bolj pomembnimi, 
temveč skozi vse enako dokazuje, da je bog vseprisotni gospodar. Le skozi 
različne opise čudežev je mogoče zaznati njegovo večjo naklonjenost ak-
tualnim čudežnim dejanjem, torej tistim, ki jih je lažje preveril. 

Zato se je tudi sicer raje posvečal dogodkom, ki jih je lahko presojal na 
podlagi lastnih izkušenj in na podlagi ustnega izročila. Nasploh se je raje 
skliceval na žive priče, na svojo mater, različne škofe in duhovnike ter 
druge sodobnike, ki so bili priče dogajanju, in redkeje na pisane vire. Sle-
dnjih je v njegovih delih pravzaprav relativno malo.

Več pozornosti je posvečal jeziku. Do podobnega zaključka so prišli 
že mnogi pred nami in se pri tem sklicevali na njegove kritične pripombe 
na račun tistih, ki se igračkajo z besedami ter jih tako izrabljajo za svoje 
posvetne interese. Po njegovem mnenju, zapisal ga je v uvodu v Zgodovino, 
zaradi takih ljudi ne moremo več verjeti, da so besede še vedno konkretne 
manifestacije božjega. Zdelo se mu je, da vse manj ljudi razume natančnega 
govornika, medtem ko jih veliko brez težav sledi napihnjenemu in roba-
temu pripovedniku. Pretiravanja posameznih govorcev so ga očitno zares 
zelo motila. Bralec dobi vtis, da ni maral, da bi ljudje skozi opis preteklosti 
dobili vtis, da se stvari dramatično spreminjajo. Rad je ustvarjal vtis, da se 
v življenju ljudi nič bistvenega ne spreminja, da ni nobenih nekontroliranih 
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zapletov. Ugotavljal je, da se dogaja cela vrsta stvari, med njimi tudi zločini 
in čudeži, da kralji in škofje umirajo naravne ali nasilne smrti, vendar pa 
se nikoli nič ne spremeni. Želel je ohraniti vtis, da se onkraj večne menjave 
dobrega in zla ne godi nič izrednega. S tem je seveda želel poudariti, da 
se kljub pokvarjenosti mnogih, nič ne zgodi mimo božje volje. Kot kaže, 
je bil prepričan, da zadostuje, če poklicani ljudi redno opozarjajo na vse-
stransko božjo prisotnost in da ne dramatizirajo. Ali, kot bi dejala Marnie 
Hughes-Warrington, Gregorja je, kot kaže, bolj skrbelo zadostno število 
zgodb in manj njihova kvaliteta. 

O. L. 
Literatura: Hughes-Warrington 2001, Kramer, Maza 2002.

ŽIVLJENJE OČETOV, SLAVA SPOVEDNIKOV IN SLAVA MUČENIKOV117

Veliko stvari se dogaja, nekatere izmed njih dobre, nekatere slabe. Prebivalci 
različnih držav se neprestano silovito prepirajo med seboj, kralji pa skrajno ihtavo 
izgubljajo potrpljenje. Ker heretiki napadajo naše cerkve, jih morajo katoliki braniti; 
v nekaterih možeh je vera v Kristusa močna, v drugih mlačna …

Vendar pa nobenemu piscu, ki se je lotil zapisovanja stvari na ustrezen način, 
ni uspelo opisati dogodkov v prozi ali verzih. Literatura je v galskih mestih prav-
zaprav skoraj izumrla … Sam sem napisal to delo, da bi ohranil spomin na tiste, 
ki so umrli in odšli, in za to, da bi prihodnje generacije opozoril nanje. Moj stil ni 
zelo izdelan in veliko prostora sem moral nameniti opisu prepirov med zlobnimi 
in pravičnimi. Kljub temu pa so me hrabrile določene prijazne pripombe … in mi 
pomagale spoznati, da le malo ljudi razume natančnega govornika, medtem ko 
jih veliko brez težav sledi nenatančnemu pripovedniku. 

BEDA ČASTITLJIVI 

Podobno kot Gregorja iz Toursa so tudi Bedo Častitljivega (673–735) priv-
lačili čudeži. V njegovem delu Cerkvena zgodovina angleškega ljudstva iz 
leta 731 je polno slepih, ki so spregledali, bolnih, ki so ozdraveli, opisano je 
premagovanje neviht in kraji, ki jih je božja milost rešila pred uničenjem. 
Glede na to tudi njegovo pisanje več pove o predstavah kot o resničnem 
dogajanju v opisanem času. Po drugi strani pa ne smemo prezreti, da brez 

117 Prevod O. Luthar.
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njegovega dela ne bi vedeli skoraj nič o cerkveni in posvetni zgodovini 
britanskega otočja v zgodnjem srednjem veku.

Sicer pa vse, kar vemo o njegovem življenju, izvira iz zadnje knjige 
Cerkvene zgodovine, kjer med drugim izvemo, da se je rodil okoli leta 673 
v bližini angleškega samostana Wearmouth. Pri sedmih letih so ga starši 
prepustili v oskrbo menihom. Dve leti pozneje je njega in dvajset drugih 
menihov ustanovitelj samostana, opat Benedict Biscop, poslal na južni 
breg reke Tyne, kjer so ustanovili skupnost Jarrow. Beda je postal diakon 
leta 692 in duhovnik okoli leta 703. Obiskal je samostan Lindisfarne na 
Svetem otoku in verjetno tudi York, vendar je večji del življenja preživel v 
Jarrowu. Znal je izkoristiti prednosti tamkajšnje, za tiste čase zelo bogate 
knjižnice in napisal številna dela o bibliji, latinščini, življenju svetnikov, 
kronologiji in zgodovini. Umrl je leta 735. V 11. stoletju so njegove ostanke 
preselili v Durham. Kasneje so jih sicer raztresli, nagrobni kamen pa se 
je ohranil vse do danes. 

S svojim pisanjem je Beda želel podpirati širjenje krščanske vere. V 
uvodu v svojo zgodovino je zato zapisal tudi naslednje:

»Če zgodovina beleži dobre stvari dobrih mož, je pazljiv poslušalec spodbujen 
k posnemanju tistega, kar je dobro (oziroma), če beleži zla dejanja zlobnih mož, 
bo to gorečega in pobožnega bralca spodbudilo, da se bo izogibal vsemu pregreš-
nemu in sprevrženemu ter sledil tistemu za kar meni, da je dobro in všečno bogu.« 

Za oblikovanje in posredovanje teh zgledov je bilo treba dobro znati 
latinščino, uradni jezik cerkve. Zato se je Beda lotil latinske slovnice in 
pravopisa, pri tem pa si je pomagal z deli latinskih jezikoslovcev poznega 
starega veka. Po drugi strani se je zavzemal za to, da so duhovniki pri 
verouku uporabljali lokalni jezik, v angleškem primeru staro angleščino. 
Po besedah njegovega učenca Cuthbeta je umrl prav po zaključku staro-
angleškega prevoda Janezovega evangelija. 

Sicer pa je njegovo zanimanje seglo tudi na širše področje literature. 
V četrti knjigi Zgodovine je tako na primer predstavil Caedmona, prvega 
znanega angleškega pesnika. Med prvimi se je tudi pritožil nad težavami 
pri prevajanju poezije. Ugotovil je namreč, da verzov ni mogoče prevajati 
dobesedno, saj se pri tem izgubi »veliko njihove lepote in dostojanstva«, 
znanje latinščine pa se mu je zdelo pomembno tudi zaradi študija biblije 
in drugih teoloških del. 

Precej časa in energije je namenil tudi študiju oziroma vsakoletnemu 
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oblikovanju krščanskega koledarja. V času nerednih stikov med Irsko in 
drugim krščanskim svetom je bilo izračunavanje točnih datumov prazni-
kov zelo pomembno opravilo. Še posebej zato, ker je prišlo vmes do spora 
med Rimom in prvinskim krščanstvom keltskih misijonarjev. Na sinodi 
v Whitbyju leta 664 so se sporazumeli v prid rimskega stališča, vendar 
se je odločitev nanašala samo na kraljestvo severne Umbrije. V spisu O 
štetju časa (De Temporibus) (703) je Beda zagovarjal Rim in se, sklicujoč 
na meniha Dionizija Eksigua (Exiguus) iz 6. stoletja, zavzemal za sistem 
datiranja po Kristusovem rojstvu. Prejšnja anglosaška datacija se je prila-
gajala vladavinam anglosaških kraljev oziroma razglasom (za petnajstletno 
fiskalno obdobje) cesarja Konstantina iz leta 313. 

Glede na vse to lahko ugotovimo, da ima Beda nemalo zaslug za to, da 
se je rimskokatoliška cerkev ponovno uveljavila na britanskem otočju. Tako 
njegova Zgodovina kot tudi De Temporibus oziroma kasnejši De ratione 
Temporum ponujajo dragocen vpogled v politično dogajanje med letoma 
597 in 731, o katerem se je sicer ohranilo zelo malo drugih virov. Poleg tega 
v tem delu najdemo precej podatkov o življenju svetnikov. 

Tudi v Zgodovini, ki je v glavnem namenjena posvetnim dogodkom, 
vedno znova naletimo na teme, povezane s cerkvijo, pa tudi na neuspe-
šna prizadevanja Keltov, da bi Anglosase spreobrnili v krščansko vero, 
na preganjanje kristjanov, ki ga ponazori s posamičnimi epizodami iz 
življenja mučencev. 

Sicer pa je Beda Britance rad primerjal s Hebrejci, ki so ob spoštovanju 
božjih zakonov uživali božjo milost, za hudodelstva pa bili deležni njegove 
jeze. Kot enega glavnih grehov jim Beda očita neuspeh pri pokristjanjeva-
nju Anglov in Sasov. Razočarali so ga skoraj vsi, razen svetega Avguština iz 
Canterburyja in skupine menihov, ki so ga leta 597 spremljali v Britanijo. 
Opis tega poslanstva je še posebej zanimiv zaradi zabeležke pogovora med 
papežem Gregorjem Velikim (»Cerkvenim učiteljem«) in Avguštinom.

Osrednja tema druge knjige je spreobrnitev Edwina, kralja severne 
Umbrije. Tudi v tem delu sta obe plati tedanjega javnega življenja, politično 
in cerkveno, tesno prepleteni. Podobno je s tretjo in četrto knjigo, v katerih 
avtor opisuje Edwinovo smrt, zmago vojske kralja Oswalda, ki je »majhna 
po številu, vendar močna v veri v Kristusa«, premagala »pogane«. V če-
trtem delu prevladuje cerkvena zgodovina. Najprej se srečamo z apostol-
stvom nadškofa Theodorja, prvega nadškofa, ki ga je »ubogala vsa angleška 
Cerkev«, obenem pa izvemo, da je kljub svoji starosti energično vodil vse 
cerkvene zadeve. Hodil naj bi na uradne obiske, spodbujal študente, naj 
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gredo na šolanje v Canterbury, organiziral sinode v Hertfordu in Hatfi-
eldu ter miril odnose med kraljema Egfridom in Ethelredom. Temu sledi 
poročilo o »mnogih dokazih svetosti« kraljice Etheldrede, sv. Hilde in sv. 
Cuthberta, ki se izteče v opis dogajanja v prvi tretjini 8. stoletja. 

Pri svojem delu se je Beda redko skliceval na vire, zato pa je veliko 
časa posvetil preverjanju podatkov, ki jih je imel na voljo. Za razliko od 
večine drugih srednjeveških piscev je namreč zelo natančno navajal svoje 
vire in pri tem ločeval med posrednimi poročili dogodkov in poročili prič 
ter nepotrjenimi govoricami. V uvodu je jasno povedal, da je skušal de-
lati pošteno, skladu z zakoni zgodovine, obenem pa bralca prosil, naj »v 
primeru, da odkrije kakršne koli netočnosti«, krivde ne pripiše njemu. 

V njegovem času in v stoletjih, ki so sledila, le redko srečamo podobno 
skrb in gotovo je tudi to eden od razlogov za velik ugled njegovega dela v 
srednjem in zgodnjem novem veku. O tem priča tudi več kot 150 rokopisov, 
med katerimi so najstarejši tisti, ki so nastali v samostanih Wearmouth in 
Jarrow v času njegove smrti. Prvi staroangleški prevod sega v čas vladavine 
Alfreda Velikega, v moderno angleščino pa je njegovo delo prvi prevedel 
Thomas Stapleton v 16. stoletju. Svoj podvig je posvetil kraljici Elizabeti 
I. in jo v spremnem pismu opozoril na uporabno plat Bedovega dela. Bil 
je namreč prepričan, da bi ji nekateri deli Zgodovine lahko pomagali v 
tedanjih verskih sporih.

Še nekdo torej, ki je verjel v izobraževalno moč zgodovine … 
O. L. 

Literatura: Kramer, Maza 2002, Hughes-Warrington 2001, 
Bede 1999.

CERKVENA ZGODOVINA ANGLEŠKEGA LJUDSTVA118

Jaz, Beda, Kristusov služabnik in duhovnik v samostanu svetega Petra in Pavla, 
ki stoji v Wearmouthu in Jarrowu, sem z božjo pomočjo in po svoji najboljši zmož-
nosti sestavil ta opis zgodovine britanske cerkve in še posebej angleških ljudi, na-
paberkovan ali iz starih dokumentov, ali tradicije, ali mojega znanja. Rodil sem se na 
območju samostana. Ko sem bil star sedem let, so me moji sorodniki dali v oskrbo 
častitemu opatu Benediktu in nato Ceolfrithu, da bi se izobrazil. Od takrat sem vse 
življenje preživel v tem samostanu in se popolnoma posvetil preučevanju Svetega 
pisma in med spoštovanjem discipline reda in dnevnih opravilih petja v cerkvi mi 
je bilo vedno v veselje učiti se, poučevati in pisati. V starosti devetnajst let sem 

118 Prevod M. Vesel, opombe O. Luthar.
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bil posvečen v diakona in v starosti trideset let v duhovnika, obakrat ob pomoči 
častitega škofa Janeza po navodilih opata Ceolfritha. Od takrat, ko sem postal 
duhovnik, do devetinpetdesetega leta svojega življenja sem skrbel, v svojo korist 
in korist mojih bratov, za kratke izpiske iz del častitljivih očetov o Svetem pismu 
ali pa za svoje opombe, ki sem jih dodal, da bi razjasnil njihov pomen in razlago.

[…] 
Če zgodovina govori o dobrih ljudeh in njihovi dobri usodi, razmišljujočega 

poslušalca spodbuja k posnemanju dobrega; če beleži zlobne namene hudobnih 
mož, nič manj pobožnega in iskrenega poslušalca ali bralca spodbuja, da se vneto 
izogiba temu, kar je grešno in sprevrženo, in z vso skrbnostjo sledi tistemu, za kar 
ve, da je dobro in všečno božjemu pogledu. To si opazil, ker si jasnoviden; in si 
zato v svoji gorečnosti za duhovno dobro vseh nas, želiš, da bi mojo Zgodovino 
bolj poznali, v tvoj poduk in poduk tistih, nad katerimi vladaš po božji volji. Da 
bi sedaj odstranil vse možnosti dvoma o teh stvareh, o katerih sem pisal, tako v 
tvojem duhu kot v duhu tistih, ki to zgodovino poslušajo ali berejo, si bom zadal 
nalogo na kratko povedati, iz katerih virov sem dobil svoje podatke.

Moj glavni vir in pomočnik pri tem skromnem delu je bil častivredni opat 
Albinus, mož vsestranske učenosti, ki se je v kentski cerkvi šolal pri nadškofu Te-
odoru in opatu Hadrijanu blagoslovljenega spomina, dveh častitljivih in učenih 
možeh. Tam je iz zapisanih listin ali stare tradicije skrbno dognal vse, kar so učenci 
svetega Gregorja storili v kentskem kraljestvu ali v sosednjih kraljestvih. Vse, kar se 
je zdelo vredno zapomniti, mi je posredoval po Nothhelmu, pobožnem duhov-
niku londonske cerkve, bodisi v pisanju ali ustno. Potem je šel Nothhelm v Rim 
in od tedanjega papeža Gregorja dobil dovoljenje preiskati arhive svete rimske 
cerkve, tam pa je našel nekaj pisem svetega Gregorja in drugih papežev. Po nasvetu 
očeta Albinusa jih je na povratku prinesel nam, da bi jih vključili v našo Zgodovino.

Tako sem od obdobja, ko se začenja ta zvezek, do časa, ko je angleški narod 
sprejel Kristusovo vero, dobival gradivo od tod in tam, v glavnem iz del starejših 
piscev, […] deloma pa sem se tudi potrudil, da sem skrbno dodal, kar sem lahko 
sam izvedel iz zaupanja vrednih pričevanj zanesljivih prič. Tako ponižno prosim 
bralca, naj me ne krivi, če bo v tem, kar sem zapisal, našel kaj drugega kot resnico. 
Kajti v skladu z načeli prave zgodovine sem samo poskušal prenesti v pisanje, kar 
sem zbral iz skupnih poročil, v poduk prihodnosti.

Nadalje ponižno rotim vse, ki bodisi berejo to zgodovino našega naroda bo-
disi jo poslušajo, naj ne pozabijo pogosto prositi za božjo milost zaradi mojih 
slabosti duha in telesa; in naj mi v svojih različnih kraljestvih poplačajo z dobro 
mero. Ker sem si marljivo prizadeval zabeležiti vse, kar zadeva vsako od kraljestev 
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in pomembnejših krajev, dogodke, o katerih menim, da so vredni spomina in jih 
bodo prebivalci radi pozdravili, naj žanjem med vsemi njimi žetev njihovih usmi-
ljenih priprošenj.

Velika kronika (Šesta doba)119

3952 Dvainštirideseto leto cesarja Avgusta in sedemindvajseto leto po smrti 
Kleopatre in Antonija, ko je Egipt postal [rimska] provinca; tretje leto stotriinde-
vetdesete olimpijade; sedemstodvainpetdeseto leto od ustanovitve mesta [Rima]; 
kar pomeni leto, v katerem so bila zaustavljena vsa gibanja ljudstev po svetu in 
ko je bog posvetil cesarja, je zagotovil pravi in trajni mir; Jezus Kristus, božji sin, je 
posvetil šesto dobo s svojim prihodom.

Cerkvena zgodovina angleškega ljudstva120

642. Ubit je bil kralj Osvald.
644. Gospodu se je pridružil nekdanji yorški škof in nato rochestrski škof 

Paulinus.
651. Umorjen je bil kralj Oswine, umrl je škof Aidan.
653. Srednji Angli pod voditeljem Peado so bili posvečeni v skrivnosti vere.
655. Umrl je Penda in Mercijščani so postali kristjani.
664. Bil je mrk. Umrl je kentski kralj Eorcenberht in Colman se je s svojimi Irci 

vrnil k svojim ljudem. Obiskala nas je kuga. Chad in Wilfrid sta bila posvečena v 
škofa Northumbrijcev.

668. Teodor je bil posvečen v škofa.
670. Umrl je Oswiu, kralj Northumbrije.
673. Umrl je kentski kralj Egbert. V Hertfordu je bila sinoda v prisotnosti kralja 

Ecgfritha, vodil pa jo je Teodor. Bila je zelo koristna in sprejela je deset kanonov.
675. Po vladavini sedemnajstih let je umrl mercijški kralj Wulfhere in kraljestvo 

prepustil bratu Æthelredu.
676. Æthelred je opustošil Kent.
678. Pojavil se je komet. Kralj Ecgfirth je pregnal škofa Wilfrida z njegovega 

sedeža. Bosa, Eata in Eadhæd so bili posvečeni na njegovo mesto kot škofje.
679. Ubit je bil Ælfwine.

119 Bedov način pisanja je v uvodih, ki služijo predvsem časovnemu umeščanju, 
spominjal na govorico rimskih kronistov. 

120 Pri povzemanju stvarnega dogajanja služi Bedovo naštevanje za lep zgled 
suhoparnega naštevanja političnih dogodkov.
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BEDOVO PISMO EGBERTU121

Najdražjemu in prevzvišenemu škofu Egbertu
[…]
Pozivam Tvojo svetost, mojega nadvse ljubljenega očeta v Kristusu, naj se 

spomni in podpira, tako s svetim življenjem kot učenjem najbolj sveto službo, ki 
ti jo je zaupal Avtor vseh svetosti in podeljevalec vseh duhovnih darov. Nobena 
teh vrlin ni popolna brez drugih, kajti škof, ki živi sveto življenje, ne bi smel zane-
mariti dolžnosti poučevanja in bi bil pogubljen, če bi dajal dobre poduke, a jim ne 
bi sledil v praksi. A kdor zares počne oboje, je tisti suženj, ki radostno pričakuje 
Gospodov prihod in upa, da bo kmalu zaslišal besede: »Veseli se, dobri in verni 
suženj, ker ti je bilo mogoče zaupati v teh majhnih stvareh …«

Kajti, kako naj bo grešno, če nezakonite odločitve nekaterih princev popravi 
pravična sodba boljših ali če je uničeno lažnivo pero zlobnih pisarjev in ga izniči 
previdna sodba modrih duhovnikov, ki sledijo zgledu iz svete zgodovine, ki opi-
suje čase kraljev Judeje od Davida in Salomona do Sedekije, zadnjega od njih, in 
kaže, da so bili nekateri verni možje, a veliko več jih je bilo hudodelcev; izmenično 
predstavlja, kako zdaj zlobni vladarji spremenijo odredbe dobrih, ki so bili pred 
njimi, in kako zdaj dobri kralji, ki jim pomaga božji duh, ki deluje skozi svete pre-
roke in duhovnike, razveljavijo zlobna dejanja svojih nepravičnih predhodnikov

JEAN FROISSART

Jean Froissart (1337–1410) je bil francoski pesnik, pisatelj in duhovnik, ki je 
za svoje usluge kronista in zgodovinarja že zelo mlad našel »uporabnike«. 
Najprej so to bili grofje iz Hainauta, od leta 1361 pa kraljica Filipa, pod po-
kroviteljstvom katere je prepotoval Anglijo, Škotsko, Gaskonijo, na koncu 
pa se je podal še v Milano. Po smrti dobrotnice je odšel na Nizozemsko, 
kjer je bil posvečen za duhovnika, dobil prvo župnijo ter leta 1384 postal 
kanonik. Kronike Francije, Anglije, Škotske, Španije in Bretanje je začel pi-
sati že okoli leta 1356, s popravki pa je delo nadaljeval vse do svoje smrti, 
ki jo mediavisti najpogosteje postavljajo v leto 1410. 

Poleg tega je napisal tudi okoli dvesto pesmi, v katerih opeva viteško 
ljubezen, ljubezen, ki je prepovedana, vzvišena, strastna, samoomejujoča, 
121 Poudariti kaže tudi Bedovo skrb za »resnico«, ki jo lepo izdaja Cuthbertovo 

pismo o Bedovi smrti. V njem namreč najdemo tudi naslednji citat: »Ne morem 
dopustiti, da se moji otroci učijo tega, kar ni res, in se trudijo s tem, ko me več 
ne bo.«
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ponižujoča, človeška in transcendentalna obenem. Najdaljša in najbolj 
znana je pesem o Arturjevem vitezu Meliadorju in Hermondine, hčerki 
škotskega kralja. 

V Kronikah nam Froissart pripoveduje, kako je v Londonu kraljici 
Filipi predstavil poročilo o »vojnah in dogodivščinah« od bitke pri Poi-
tiersu leta 1356 pa vse do začetka leta 1359. Ta, po mnenju strokovnjakov 
edina kronika, ki jo je napisal v verzih, se je žal izgubila, vendar pa zapisi 
o njej pričajo, da je takrat, ko jo je sestavljal, še vedno sledil splošnemu 
mnenju, da zgodovinska dela ljudi bolj zabavajo, kot učijo, in so zato bolj 
primerna za zasebno kot javno rabo. Kasneje je to mnenje spremenil, z 
njim pa tudi način pisanja.

Froissartove Kronike so pripoved o dejanjih zahodnoevropskih plemi-
čev, ki so se v času med nastopom vladavine Edvarda III. (1325) in smrtjo 
Richarda II. (1400) udeležili stoletne vojne med Anglijo in Francijo. Delo 
je razdeljeno v štiri knjige. Prva knjiga, ki se je ohranila vsaj v petih raz-
ličicah, opisuje dogodke do leta 1350 oziroma 1378; končni datum se od 
knjige do knjige razlikuje. Podatke zanje je črpal iz del dveh zgodovinarjev: 
Resnične kronike (Les Vrayes Chroniques) Jeana le Bela in Življenje črnega 
princa (La Vile du prince noir) Heralda Chandosa, pri opisu obdobja po 
letu 1365 pa se je naslanjal predvsem na lastna opažanja, lastne pogovore 
z akterji in dokumente, ki jih je sam izsledil.

Druga knjiga (na začetku zamišljena kot ločeno delo z naslovom Kro-
nika Flandrije) opisuje flamske težave v letih od 1378 do 1387. Tretja knjiga 
pripoveduje o obdobju od leta 1386 do leta 1388 ter vključuje poskuse Char-
lesa VI., da bi zasedel Anglijo. Četrta knjiga je zgodba o propadu Richarda 
II. in nastopu vladavine Henrika IV. (1380–1400).

Dandanes je težko odgovoriti na vprašanje, na kakšen način je Fro-
issart zbiral in selekcioniral informacije oziroma na kakšen način je obli-
koval svojo pripoved. Podatki o tem so razpršeni po vseh Kronikah. Šele 
iz celote namreč lahko razberemo, da je svojo dokumentacijo oblikoval 
kar na poti, kasneje pa dodajal podatke iz drugih virov. Med potovanji si 
je skušal čim prej zapisati to, kar je slišal in videl. Včasih je svoja opažanja 
lahko zapisal sproti, včasih pa se je moral zanašati na svoj spomin, dokler 
ni prispel do prenočišča. Vse kaže, da je na podlagi zbranih informacij o 
času ali dogajanju najprej zarisal kronološki okvir. Nato je verjetno za-
pisovalcem narekoval verzijo besedil, ki so se nam ohranila kot rokopisi. 
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Včasih jim je posredoval samo navodila in nato pustil, da so besedilo ob-
likovali do konca sami. 

Svoje delo je razumel kot pisanje zgodovine in ne le kot oblikovanje 
suhoparne kronike. Po njegovem mnenju zgodovinar poskuša podati 
izčrpno, natančno in nepristansko oceno dogajanja. Zato je na več mestih 
poudaril, da je črpal podatke tako v obeh vojskujočih se taborih stoletne 
vojne kot tudi pri njihovih posameznih zaveznikih. Poleg tega je opisane 
dogodke skušal oblikovati v preprosto razumljivo moralno sodbo. Tudi 
zato je v uvodu zapisal, da je s svojim opisom plemenitih pobud, veličastnih 
dogodkov in dejanj orožja želel pogumne može spodbuditi , da bi sledili 
opisanim »zgledom velike slave«. Želel je ohraniti spomin na viteze, ka-
terih dejanja izražajo proece ali viteško držo. Gre za sklop različnih vrlin: 
od vojaškega junaštva, časti, lojalnosti, zvestobe pa vse do etikete oziroma 
spoštljivosti. V proece je videl pogoj za »dobro vladanje«, ki ga je v veliki 
meri enačil z ohranjevanjem javnega reda. Glede na to ni kazal nobenega 
razumevanja do lakomnosti, tiranije in izumetničenosti, ki so po njegovem 
mnenju pogojevale nered oziroma spodbujale »nezadovoljstvo navadnega 
ljudstva«. Po drugi strani se ni kaj prida zanimal za dogodke, ki so imeli 
odločujoči vpliv na življenje revežev. Komaj da omeni porazne posledice 
kuge iz let 1348 in 1349 oziroma le s težavo prikrije gnus ob opisovanju 
uporov. Ko raziskuje primere plemiškega zatiranja ali nasilja do podlo-
žnikov, ga bolj kot žrtve zanima pomanjkanje discipline pri plemstvu. 
Uporni tlačani so zanj zgolj nepomembni odpadniki. Podoben odnos je 
imel do duhovščine, ki naj bi bila sokriva za neposlušnost podložnikov.

Njegovo naklonjenost ali nenaklonjenost pa je mogoče razbrati že iz 
samega načina opisa. Dogodke in ljudi, ki so ga še posebej zanimali ozi-
roma so se mu zdeli še posebej pomembni, je opisal z govorico, ki se po 
mnenju mnogih lahko primerja s Shakespearjevimi gledališkimi dialogi. 
Kot primer se najpogosteje navaja njegov opis poti v Bern.

Večina strokovnjakov za zgodovino zgodovinopisja se strinja, da gre nje-
govim literarnim ambicijam (vsaj deloma) pripisati dejstvo, da se nam 
je prva knjiga Kronike ohranila v petih različicah, od katerih se tri med 
seboj bistveno razlikujejo. Po drugi strani nekateri te razlike pripisujejo 
Froissartovi nagnjenosti k različnim interpretacijam istih dogodkov, ne-
redko pa srečamo tudi povsem nasprotujoče si različice istih dogodkov. 
V tretji knjigi se opisi kastiljanskih in portugalskih pogledov na bitko pri 
Aljubarroti (1385) bistveno razlikujejo. Ta način je begal že zgodovinarje 
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v 19. stoletju, nekatere pa vznemirja še danes. Jezi in bega jih spoznanje, 
da Froissart svojih popravkov ni pojmoval kot nadgradnje svojih prejšnjih 
interpretacij, temveč zgolj kot alternativo in enako veljavno različico že 
opisanih dogodkov.

Kakor koli že, poznavalci menijo, da bi nam preučevanje teh in mno-
gih drugih sprememb veliko povedalo tako o Froissartovem življenju kot 
tudi o njegovem razumevanju interpretacije preteklosti. Tudi po tej plati 
je Froissart izjemen avtor. Nenazadnje ni prav veliko srednjeveških zgo-
dovinarjev, katerih delo bi lahko tako podrobno preučevali.

Po koncu šestdesetih let 20. stoletja pa je začelo naraščati število tis-
tih, ki so v njegovem načinu interpretacije iskali argumente za utemelji-
tev prepričanja, da gre pri rekonstrukciji preteklosti vedno za polifonijo 
historičnih interpretacij. 

O. L. 
Literatura: Palmer 1981, Hughs-Warrington 2001.

KRONIKE122

1 Temú, da bi bile odlične skušnje in veličastna junaška dejanja, dosežena v 
vojskovanju med Francijo in Anglijo, vpečatljivo zabeležena in na veke vklesana 
v našo zavest, s čimer bi imeli vsi pravični možje primer, po katerem bi se ravnali, 
bom jaz, Jean Froissart, spisal zgodovinsko delo, ki bo pelo hvalo omenjenim do-
godivščinam. Toda, preden začnem, naj poprosim našega Odrešenika, ki je vse iz 
niča ustvaril, da mi podari tako milost in razumevanje, da bom zmogel vztrajati, 
da kdor koli že prebere ali sliši to delo, v njem najde takó radost kot kreposten 
zgled. Kakor je rečeno, da so vse zgradbe sestavljene iz brezštevilnih kamnov 
in vsi veletoki zliti iz premnogih izvirov in studencev, takó znanost povzema in 
paberkuje pri različnih učenjakih, od katerih je eden morda nevéden v stvari, o 
kateri je pisal drugi. Starodavni pisci so nam svoja spoznanja o stvareh zapustili 
razsejana vsepovsod. Zatorej, da bi uspel v svojem podjetju – z božjo pomočjo 
in s pomočjo Blagoslovljene Device Marije, od katere izvirata vsa možna tolažba 
in uteha – jemljem za osnovo svojega dela avtentične kronike, ki jih je sestavil 
častit, prizanesljiv in moder predstojnik, John le Bel, nekoč kanonik Sv. Lamberta 
v Liègeu. Blagi mož je prizadevno in vztrajno vršil svojo dolžnost, pišoč pričujoče 
veličastne kronike in vse do konca svojega življenja prepričano sledil resnici, verno, 
kot je le mogel, ubijajoč se s težnjo po dovršenem razumevanju snovi. Svoje dni je 
bil v čislih gospoda Johna iz Hainaulta in je bil član njegovega tajnega državnega 

122 Prevod D. Hrženjak.
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sveta – taisti Sir John je pogosto omenjen v tej knjigi, ker je igral glavno vlogo 
v mnogih odličnih in vzvišenih prigodah in ravno od njega je John le Bel vedel 
in slišal o mnogih dobrih delih, ki bodo odslej zapisana v večnost. Vstopajoč v 
podjetje sestavljanja te knjige sem, v skladu s svojimi prirodnimi nagnjenji, obiskal 
mnoge velike in plemenite mogočnike Francije in Anglije, Škotske in ostalih deželá. 
Kolikor sem mogel, sem sledil resnici o vojnih dosežkih in podvigih, posebno od 
velike bitke pri Poitiersu, v kateri je bil ujet francoski kralj Jean, četudi pred temi 
dogodki še vedno mlad po letih in doumevanju. Toda pri kraju svojih šolskih dni 
sem se zaobljubil, da napišem poročilo o teh vojnah v verzih, in ko je bilo dovršeno, 
sem ga vzel v Anglijo in ga predstavil gospej svojega srca, Philippi iz Hainaulta, tej 
žlahtni kraljici Anglije, ki ga je sprejela nadvse naklonjeno, v mojo veliko korist in 
podporo. Morda res, da ta knjiga še ni izpopolnjena niti popravljena tako vestno, 
kot to zahteva prilika: junaška dejanja morajo namreč prislužiti spoštovanje, dano 
tistim, ki so ga zaslužili s srčnostjo in moralno trdnostjo. Da bi torej uspel v tem 
cilju in sledil resnici po svojih najboljših zmožnostih, sem jaz, Jean Froissart, ozgod-
bil pričujočo zgodovinsko pripoved po prej omenjenem načrtu in pristni zasnovi 
ter iskrenem nagovoru mojega srčno ljubljenega gospoda Roberta Namurskega, 
viteza, gospoda Beauforta, kateremu dolgujem vso ljubezen in pokorščino. Naj 
mi Gospod nakloni milost izpolnitve Njegove volje. Amen. 

40 Kralj Edvard je zapustil Fervaque in prvo noč prebil v Montreuilu.123 Nas-
lednji dan je prispel v La Flamengerie, kjer se je utaboril, obkrožen z vsemi svojimi 
eskadroni v številu štiridesetih tisoč mož in se odločil, da bo tu počakal kralja Filipa 
in v kakršnih koli že okoliščinah ponudil nasprotniku priliko za bitko. Kralj Filip 
se je pomaknil naprej v Vironfosses, kjer se mu je pridružil njegov nečak grof iz 
Hainaulta. Ta je kralju navedel zadostne razloge za bitko proti svojemu stricu pri 
Cambraiu. Filipu so se priključili kralji Češke, Navarre in Škotske in njihovo orožje 
se je dvignilo proti četam kralja Edvarda, ne da bi vojni razpored nasprotujočih 
si vojská pričal o kakršni koli prednosti ene pred drugo. Kralj Edvard se je ovedel 
sovražnikove bližine in sprejel nasvet brabantskega vojvode, da je bitka edini častni 
izhod iz situacije. Odločitev je kralju Filipu prenesel glasnik, otovorjen s kožuho-
vino, ki so mu jo podarili Francozi, navdušeni nad njegovim sporočilom. Filip je 
za dan bitke določil naslednji petek, tedaj pa je bila sreda. Naslednji dan je lord 
Fagnolle odjezdil iz francoskega tabora v izvidnico, toda njegov konj se je splašil 
in pobegnil, lord Fagnolle pa padel v roke Nemcem, ki so zanj prejeli izdatno od-
kupnino od grofa iz Hainaulta, katerega četi je bil namreč pripadal. 

123 Mišljen je Montreuil v Aisne, ne Montreuil v Pas-de-Calais.
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41 V petek po evharistiji sta se armadi pripravili. Angleška je bila sestavljena iz 
treh bataljonov, ki so jih vodili brabantski vojvoda, vojvoda Gueldersa in kralj Ed-
vard. Angleški, se pravi največji kontingent so tvorili škofje Lincolna in Durhama, 
grofje Derbyja, Salisburyja, Northamptona, Gloucestra, Suffolka, Richmonda in 
Hereforda, tu so bili še grof Robert iz Artoisa, Sir Reginald Cobham, lord Percy, lord 
de Ros, lord Mowbray, Sir Louis in John Beauchamp, lord Delaware, lord Basset, 
lord Fitzwalter, Sir Walter de Manny, Sir Hugh Hastings in mnogi mnogi drugi. Na 
krilu te vojske se je nahajala druga četa, katere namen je bila obramba tistih, ki bi 
jih vojna vihra pognala v nered, pod vodstvom grofov Warwicka in Pembrokea, 
lordoma Berkeleyem in lordom de Molinsom. Kralj je imenoval mnoge viteze, 
vključno s Sirom Johnom Chandosom, ki so, kot ste slišali, izvedli junaška dejanja 
slave brez primere. Kralj je jezdil gor in dol med vojaki, moledujoč svoje magnate, 
da mu pomagajo očuvati čast: v njegovem bataljonu je bilo šest tisoč oboroženih 
mož in enako število lokostrelcev. 

Kralja Francije so spremljali, izvzemši poprej omenjene tri kralje, naslednji 
aristokrati: vojvode Normandije, Bretanije, Burgundije, Bourbona, Lorraine in 
Aten; grofje Alençona, Flandrije (kraljev brat???), Hainaulta, Bloisa, Bara, Forêtsa, 
Foixa, Armagnaca, Longuevillea, Estampesa, Vendômea, Harcourta, Saint Pola, 
Guinesa, Boulognea, Roussyja, Dammartina, Valentinoisa, Auxerrea, Sancerrea, 
Genève in Dreuxa, prestolonaslednik Auvergne, kot tudi brezštevilni grofi in vi-
konti Gascogne in Languedoca. Pogled na praporje in trirobe zastavice, ki vihrajo 
v vetriču čez bojišče, na konje v pelerinah, viteze in kavalirje v polni bojni opremi 
je nudil resnično prekrasno sliko. Francoska stran se je ponašala s petnajst tisoč 
oboroženimi pehotnimi vojaki in z dvajset tisoč konjeniki. 

42 Morda se zdi osupljivo, da sta se dve taki armadi lahko razšli brez boja. 
Toda Francozi so omahovali. Eni so trdili, da bi bilo kralju nečastno, če se ne bi 
boril, ko so se pred njim, v njegovi lastni deželi, poravnali sovražniki – na koncu 
koncev jim je zato tudi sledil. Drugi, spet, so povedali, da bi bilo kralju bojevati se 
norost, če ni prepričan, da ga njegova lastna stran ne izda. Kajti, če bi stvari kre-
nile po zlu, bi ogrozil svoje célo kraljestvo: četudi ovenčan s slavo zmage, bi ne bil 
namreč nič bližje osvojitvi ozemlja bodisi angleškega kralja bodisi katerega koli 
njegovih cesarskih zaveznikov. 

Jutro je tako prešlo v prerekanju. Okoli poldneva pa se je primerilo, da je skozi 
francoski tabor zdrvel zajec. Tisti, ki so ga videli, so zagnali tak strašen vik in krik, 
da je one v zaščitnici navedlo, da pomislijo, da se je začela bitka … Pa so izvlekli 
svoje meče in na glave stavili čelade. Trenutek je zahteval svoje: v naglici se je 
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zapriseglo številne nove viteze. Kar štirinajst jih je zaprisegel samó grof Hainault. 
Odtlej naprej so se imenovali 'Vitezi zajca'. Ta petek se potem v nadaljevanju ni 
zgodilo nič več, pač pa je, naslovljeno na francoskega kralja, prispelo pismo kralja 
Roberta Sicilijanskega. Kralj Robert je bil priznan astrolog in je večkrat zapored 
preučil astrološka predvidevanja kraljev Anglije in Francije. Iz njih je razbral, da bo 
francoski kralj, če se kani bojevati proti angleškemu, neizbežno poražen. Njegova 
uvidevnost je prepoznala nevarnost, ki je ogrožala bratranca, kralja Filipa. Zatorej 
mu pošlje opozorilno pismo: če bo na bojišču prisoten tudi kralj Edvard, naj se 
Filip nikar ne udeleži bitke proti Angležem. Pismo je samo še povečalo dvome 
francoskega plemstva. In čeprav je bil kralj Filip željan bitke, je po njihovem nas-
vetu minil dan, ne da bi se krenilo v napad. 

ABD-AR-RAHMAN ABU TAYD MUHAMMAD 
IBN KHALDUN

Redki zgodovinarji, ki poznajo delo zgodovinarja in filozofa Ibn Khalduna 
(1332–1406), se strinjajo, da je bil eden največjih »mislecev vseh časov«, 
obenem pa vidijo v njem prvega avtorja, ki se je sistematično ukvarjal z 
značajem zgodovinopisja. Leta 1332 rojeni avtor je imel precej pisano življe-
nje. Po sedmih letih javne službe v Tunisu se je preselil v maroški Fez, kjer 
je za kratek čas postal tajnik sultana Abu Inana. Službo je kmalu izgubil, 
ker so ga osumili sodelovanja pri pobegu pomembnega zapornika in ga 
zaprli do sultanove smrti leta 1358. V strahu pred ponovnimi težavami se 
je kljub ugodni službi pri vezirju Al-Hasanu ibn Umarju po prihodu iz za-
pora raje preselil v špansko Granado. Tu se je svojim delom kmalu izkazal, 
zato so mu zaupali vodenje mirovne misije pri Pedru Krutem Kastiljskem. 

Ne dolgo po tem se je znova vrnil v Afriko in postal prvi minister vla-
darja Hafsida Abu Abdallaha. Vendar tudi tokrat ni šlo brez težav, zato se 
je po vrsti zapletov in nesporazumov z družino raje zatekel v eno izmed 
utrjenih vasi v pokrajini Oran, ki leži v današnji Alžiriji. Tukaj je tudi 
začel pisati svojo Zgodovino sveta (Kitab a-'Ibar) in s pisanjem nadaljeval 
tudi po selitvi v Kairo, kjer so mu ponudili sodniško službo. V času ob-
leganja Damaska je odpotoval v Sirijo in se srečal s samim poveljnikom 
napadalcev Tamerlanom. Srečanje je skrbno popisal. Umrl je pet let po 
vrnitvi v Kairo, leta 1406. 

Njegova Zgodovina sveta je sestavljena iz treh knjig. Prva se ukvarja z 
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naravo zgodovine in družbe, druga z zgodovino Arabcev in tretja z zgo-
dovino Berberov. V predgovoru k prvi knjigi Ibn Khaldun bralca opozori, 
da se je v izogib slepi veri v tradicijo posvetil predvsem opisu civilizacij 
in osnovnim značilnostim človeške družbe. Ob tem brez sprenevedanja 
prizna, da ga moraliziranje in prepričevanje ne zanima. Ni mu do tega, 
da bi očaral ali pretresel bralca, še najmanj pa je pripravljen svoje spise 
prepustiti v službo kateri koli upravi ali vladi. Vse to prepušča drugim 
zgodovinskim delom, ki so po njegovem mnenju velikokrat prepolna 
hvale velikih in vodilnih oseb, njihovi avtorji pa se vse preveč zanašajo 
na informacije posrednikov. 

Ibn Khaldun sicer ni bil prvi, ki je podvomil v nekatere fantastične 
zgodbe v zgodovinskih poročilih, vendar je gotovo eden prvih, ki je s po-
močjo poznavanja ekonomije, geografije, demografije, vojaške strategije 
in taktike pokazal, zakaj nekaterim opisom ne gre verjeti. Dober primer 
upravičene kritike je njegovo oporekanje Mojzesovi trditvi, da je imela v 
njegovem času izraelska vojska 600 tisoč vojakov. Opozoril je, da glede 
na velikost tedanje izraelske države in število njenih prebivalcev takratni 
Izrael nikakor ni mogel zbrati tako mogočne vojske.

Poleg nenatančnih so ga jezili tudi tisti zgodovinarji, ki so samo pre-
delovali že znane teme in podatke. Obojim je očital, da niso upoštevali 
sprememb v življenju in običajih narodov in ras. Da bralcem ponujajo samo 
dolgočasne predstavitve dinastij in enolične opise dogodkov iz zgodnejših 
obdobij. Njihovi opisi so se mu zdeli okorni, brez oblike in vsebine tako kot 
rezila brez nožnice. Očital jim je, da so pozabili »na cilj zgodovinopisja«, 
saj njihovi zgodovinski dogodki nimajo nobenega »notranjega pomena«. 

Sam je zgodovino videl kot posledico zgodovinarjevega iskanja res-
nice oziroma razmišljanja o resnici in jo povezoval s filozofijo. Glede na 
to ne preseneča, da je pogosteje bolj poznan filozofom kot zgodovinarjem.

Po njegovem mnenju se lahko zgodovinarji do resnice pretolčejo prek 
poznavanja družbenih, političnih, ekonomskih in kulturnih razmer, ki 
oblikujejo umran oziroma civilizacije. Le na tak način zanj zgodovina 
preneha biti veja retorike in postane znanost z globokimi koreninami v 
filozofiji. 

Šele takrat zgodovina izpolnjuje tri predpogoje, s katerimi so musli-
manski misleci neko dejavnost spoznali za znanost. Šele s poznavanjem 
ekonomskih, družbenih in kulturnih razmer se v okviru zgodovine raz-
iskovanje človeške skupnosti oblikuje kot samostojni mawdu oziroma 
samostojno področje raziskovanja. Šele takrat prepozna zgodovina svoje 
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lastne probleme (masa' il), in šele takrat spregleda svoj lastni cilj (ghaya), 
to je spoznavanje »notranjega pomena« dogodkov.

Z uvodno metaforo, s katero pisanje zgodovine primerja z vstavljanjem 
rezila v nožnico, se je Ibn Khaldun lotil preučevanja civilizacij srednjeve-
škega Magreba oziroma severnoafriškega sredozemskega prostora. Začel 
je z analizo vplivov fizičnega okolja, nadaljeval pa z opisom običajev, zna-
čilnosti primitivne socialne organizacije in razmerja med primitivnimi 
in višje razvitimi kulturami.

Pri obravnavi posameznih skupnosti se je osredotočil na naravo vode-
nja in vladanja ter na značilnosti njihovega razvoja in propada. Njegove 
ideje o družbenih spremembah se izkristalizirajo v opisu srednjeveškega 
Magreba, razpetega med umran badawi (ruralno, beduinsko oziroma 
nomadsko) in umran hadari (urbano, nenomadsko) življenje. S to razde-
litvijo se je močno približal Herodotovemu in Livijevemu razlikovanju 
med »trdimi« in »mehkimi« družbami. Umran badawi je namreč razumel 
tudi kot prvo stopnjo v razvoju civilizacije, se pravi kot podlago za umran 
hadari (I: 253). V nadaljevanju umran badawi in umran hadari razdeli na 
podskupine, katerih skupni težnji sta kultura in razkošje, ki pa obenem 
naznanjata propad skupnosti. Ibn Khaldun je bil namreč prepričan, da 
razcvet civilizacij nujno spremlja tudi korupcija, osrednja spremljevalka 
starčevskega pešanja, zaradi katere nato vsaka civilizacija slej ko prej pro-
pade. Tako kot vse žive stvari v naravi tudi civilizacija po njegovem mne-
nju podlega osnovnemu življenjskemu ciklusu, razpetemu med rojstvom, 
zrelostjo in smrtjo. 

Za razliko od večine živih stvari pa umran hadari ne umre naravne smrti. 
Prej ga uničijo ljudje z značilnostmi umran badawi. Ti osvajalci položijo 
temelje nove države, v kateri je seveda mogoče zaznati precej potez stare. 
Stara in nova država sta si podobni tudi po svojem prizadevanju doseči 
umran hadari kot končni cilj razvoja. Na podoben način tudi novi osva-
jalci na vrhuncu podležejo korupciji in tako postanejo žrtve podjarmljenja. 
Osrednja značilnost ali element tega ciklusa je asabiya, gonilna sila umran 
badawi. Nastanek umran hadari povzroči izginotje asabiye in s tem tudi 
neizogiben padec države. Avtorji, ki so se ukvarjali z Ibn Khaldunovim 
delom, različno interpretirajo asabiyo. Največkrat je opisana kot »vitalnost 
države«, »življenjska moč ljudi«, »patriotizem«, »nacionalna zavest«, »na-
cionalni občutek«, »duh javnosti«, »socialna solidarnost«, »skupna volja«, 
»skupinski občutek«, »osnovna protoplazma, iz katere so zgrajena politična 
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in družbena telesa«, »plemstvo«, »aristokratska struktura družbe«, »so-
lidarnost v bitki«, »vojaška drža«, »krvne vezi«, »umetniška vrednost«, 
»plemenski fanatizem« in »plemenska solidarnost«. Večina teh opisov 
je točnih, toda noben ne pokriva celotnega pomena tega pojma. Pomen 
asabiye namreč ni ustaljen, prav nasprotno, za tem pojmom se skriva di-
namična kombinacija elementov, ki se od primera do primera spreminja. 
Po drugi strani pa asabiya ni abstrakten, nezgodovinski pojem, temveč 
pojem, tesno povezan z zgodovino srednjeveškega Magreba. Najpogosteje 
naletimo nanj v opisih vojaških zadev oziroma v primerih, ko avtor z vo-
jaškim žargonom opisuje značilnosti posameznih družb. Po njegovem 
mnenju samo skupinski čut oziroma občutek za skupino omogoča uspešno 
(samo)obrambo in uveljavljanje lastnih interesov. Skupina, ki ta občutek 
izgubi, postane ranljiva. Pomeni, da je izgubila skupno riaso oziroma »tiho, 
a prvo avtoriteto družbe«. Vzrok za to je pomanjkanje bojevitosti, posle-
dica pa izguba asabiye. Riaso lahko razumemo tudi kot princip vodenja.

Oblikovanje, predvsem pa raba obeh pojmov je kasneje sprožila veliko 
razprav o naravi Ibn Khaldunovega dela. V enih nastopa Ibn Khaldun kot 
religiozni, v drugih kot posvetni mislec. Tisti, ki so nasprotovali razlagi, 
da gre za religiozne razprave, so se najpogosteje sklicevali prav na asa-
biyo, ki jo islam zavrača. V mohamedanski tradiciji je namreč at-taqwa 
(pobožnost, vestnost) tista, ki zasluži in zahteva moč ter vodstvo, in ne 
asabiya. Zaradi tega očitnega nasprotja so nekateri njegovo delo označili 
za bogokletno, drugi pa sklepali, da je bil posvetni mislec.

Kakor koli že, dejstvo je, da je ta razprava celih štiristo let po avtorjevi 
smrti potekala predvsem v severni Afriki, turškem cesarstvu in mavrski 
Španiji. Evropa ga je odkrila šele skozi francoski prevod Silvestrea de Sacyja 
(1806) oziroma izdajo Etiena Marca Quatremereja, ki je odkril zadnjo in 
najpopolnejšo različico Muqaddimah. V času tiska Quatremerjeve izdaje 
je Nasr al-Hurini v Egiptu izdal egiptovsko izdajo Maquaddmah (1857). 
Temu je leta 1868 sledila izdaja celotnega besedila Kitab al-'Ibar, celoten 
ponatis pa je izšel leta 1879 v Bejrutu. 

Ponovno odkritje in prevod Muqaddimah v drugi polovici 19. stoletja 
sta sovpadala z uveljavljanjem sociologije in razpravami o zgodovinopisju. 
Mnoge je osupnila podobnost med Ibn Khaldunovimi idejami in ide-
jami evropskih avtorjev. Posledica tega spoznanja so različne primerjave 
med Ibn Khaldunovimi pogledi in Marxovo dialektiko, Machiavellijevo 
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nagnjenostjo k umetnosti, Montesquieujevimi idejami o vplivu okolja ter 
Darwinovo evolucijsko teorijo.

O. L. 
Literatura: Hughes-Warrington 2000, Rüsen 2002.

ZGODOVINA SVETA124

Original: 30, Rosenthal: 84, Issawi: 26
Razprava, vsebovana v tej knjigi, se deli na šest poglavij:
Prvo poglavje obravnava človeško civilizacijo na splošno, njene različne zvrsti 

in področja na zemlji, kjer obstaja civilizacija.
Drugo poglavje se posveča puščavski civilizaciji, vključno z obravnavo plemen 

in divjih narodov.
Tretje poglavje govori o dinastijah, kalifatu, kraljevi oblasti, vključno z razpravo 

o vladnih položajih.
Četrto poglavje obravnava stalno naseljeno civilizacijo, dežele in mesta.
Peto poglavje se posveča obrtem, načinom pridobivanja sredstev za preživlja-

nje, pridobitniškim dejavnostim in njihovim različnim vidikom.
Šesto poglavje obravnava znanosti ter osvojitev in poučevanje znanosti.

Na začetku sem obravnaval puščavsko civilizacijo, ker slednja predhodi vsemu 
drugemu, kot ti bom pojasnil kasneje. Iz istega razloga je (razprava) o kraljevi ob-
lasti umeščena pred obravnavo dežel in mest. Sredstvom za preživljanje sem se 
posvetil pred obravnavo znanosti, saj je pridobivanje sredstev za preživljanje nujno 
in naravno, medtem ko je študij znanosti stvar razkošja in prijetnih plati življenja. 
Vse, kar je naravno, pa predhodi stvarem razkošja. Obrti sem umestil k pridobi-
tniškim dejavnostim, ker na nek način, kar se tiče civilizacije, spadajo tjakaj, tudi 
to ti bom pojasnil kasneje.

Original: 29, Rosenthal: 71, Issawi 26 (Narava zgodovine)
Vedi, da je zgodovina v resnici poročilo o človeški združbi, drugače povedano, 

svetovni civilizaciji. Ukvarja se z okoliščinami, ki zadevajo naravo te svetovne civi-
lizacije, kot so na primer divjost in družabnost, čuti za skupnost in različni načini, 
na katere ljudje dosegajo premoč eden nad drugim. Posveča se kraljevi avtoriteti 
in dinastijam, ki nastanejo na tak način, in z različnimi položaji, ki obstajajo v njih, 
z različnimi človeškimi dejavnostmi in načini pridobivanja sredstev za preživljanje, 

124 Prevod in opombe N. Svetlič. 
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z znanostmi in obrtmi, katerim se ljudje posvečajo in na splošno z vsemi okoliš-
činami, katere dolete civilizacijo po njeni sami naravi. 

Original: 29, Rosenthal: 71, Issawi 26 (Vzroki napak v zgodovinopisju) 
Zgodovinska poročila so po svoji sami naravi dovzetna za neresnico. Obstajajo 

različni vzroki, zakaj se temu ni moč izogniti. Prvi izmed njih je privrženost nekemu 
nazoru ali veroizpovedi. Če je duša pri sprejemanju poročil nepristranska, vsakemu 
poročilu nameni tak delež kritičnega preučevanja, kot ga slednje zasluži, in resnica 
ali neresnica poročila postane jasna. Če pa je duša okužena s pristranskim nagnje-
njem k določenemu nazoru ali veroizpovedi, brez trenutka obotavljanja sprejme 
poročilo, ki je v skladu s tem nazorom ali veroizpovedjo. Predsodki in pristranskost 
zameglijo zmožnost kritičnosti in onemogočijo kritično preučevanje. To povzroči, 
da se neresnica sprejme in posreduje naprej. 

Drugi razlog, ki dela neresnico v zgodovinskih poročilih neizogibno, je slepo 
zanašanje na (verodostojnost) posredovalca (poročila). Preučevanje te teme sodi 
v (teološko disciplino) kritičnega preverjanja verodostojnosti oseb.125

Tretji razlog je nepoznavanje smisla tega, kar se je zgodilo. Marsikateri posre-
dovalec (zgodovinskega poročila) se ne zaveda resničnega pomena tega, kar opazi 
ali pa mu pride na uho, in dogodku pripisuje pomen, za katerega si domišlja ali 
predpostavlja, da ga ta ima, to pa vodi do neresnice. 

Nadalje – četrti vzrok, namreč neutemeljeno domišljanje resničnosti stvari, 
je zelo pogost in večinoma izvira iz slepega zanašanja na posredovalce (zgodo-
vinskega poročila). 

Peti vzrok je nepoznavanje tega, v kakšnem odnosu so okoliščine (nekega 
dogodka) do (celote) dejanskosti. Okoliščine (dogodkov) so (včasih) dvoumne in 
zapletene. (Zgodovinar) poroča o dogodku tako, kot ga je videl, a zavoljo zaple-
tenosti okoliščin še sam nima prave slike o dogodku. 

Šesti vzrok je dejstvo, da ljudje večinoma pristopajo k osebam visokega 
(družbenega) položaja in visokostim s polnimi usti hvale in laskanja. Olepšujejo 

125 Preučevanje verodostojnosti oseb (at-tcadīl wa-t-tağrīh) je islamska teološka 
disciplina, ki ugotavlja verodostojnost ali oporečnost prič (največkrat gre za 
osebe, ki so posredovale teološka izročila o življenju ter izrekih Mohameda 
in njegovih uglednih tovarišev). 
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okoliščine in razširjajo slavo (takih oseb). Zgodovinsko poročilo, ki v takih primerih 
pride v javnost, ni resnično. Človeške duše so željne hvale, ljudje posvečajo veliko 
pozornost tostranstvu in visokim položajem ter bogastvu, ki ga nudi. Prviloma 
ne streme po vrlini in za vrle ljudi se ne menijo preveč.

Sedmi vzrok, ki dela neresnico v zgodovinskih poročilih neizogibno – in ta je 
silnejši od vseh do sedaj naštetih –, je nepoznavanje narave različnih okoliščin, ki se 
pojavljajo v človeški civilizaciji. Vsak dogodek, pa naj se navezuje na neko bistvo (je 
esencialen) ali pa na neko dejavnost (je akcidentalen), mora neizogibno posedovati 
tako naravo lastno svojemu bistvu, kot tudi akcidentalne okoliščine, ki sodijo k 
(temu bistvu). Če zgodovinar pozna naravo dogodkov, okoliščin in predpostavke v 
svetu bivajočih stvari, mu bo to pri kritičnem pretresanju zgodovinskega poročila 
pomagalo razločiti resnico od neresnice. Pri kritičnem preučevanju zgodovinskih 
poročil je to mnogo bolj učinkovito kot vsak drug vidik, ki stoji v povezavi s tem. 

Zgodovinarji pogosto sprejemajo in posredujejo naprej neverjetne zgodbe, 
katere se potem zaradi avtoritete (teh učenjakov) sprejema kot resnične. Al-Ma-
scūdī126 na primer navaja tako zgodbo o Aleksandru (Velikem). Morske pošasti 
naj bi slednjemu namreč onemogočale gradnjo Aleksandrije. (Aleksander) je dal 
zgraditi leseno kletko, ki je v notranjosti vsebovala steklen zaboj, in se (v tej nap-
ravi) dal potopiti na dno morja. Tu je risal slike peklenskih pošasti, ki jih je videl. 
Nato je (na osnovi risb) dal vliti kovinske podobe teh pošasti. Postavil jih je nasproti 
gradbišča. Ko so se pošasti dvignile iz morja in videle kovinske kipe, so pobegnile. 
Aleksander je lahko brez ovir dogradil Aleksandrijo. To je dolga zgodba, sestavljena 
iz neštetih nesmiselnih delov, ki so absurdni zaradi mnogoterih vzrokov. 

Original: 9, Rosenthal: 19, Issawi: 29 
(Pretiravanje kot vzrok zmot v zgodovinopisju)
Kadar sodobniki govore o vojskah dinastij našega in preteklega časa, se za-

pletajo v razprave o muslimanskih ali krščanskih vojakih, ali pa ocenjujejo davčne 
prihodke dinastije in sredstva, ki jih potroši vlada, izdatke ljudi, ki žive v razkošju, 
in premoženje, ki ga premorejo bogati in uspešni ljudje, na splošno pretiravajo, 
prestopajo meje običajnega in podležejo skušnjavi zbujanja pozornosti s preti-
ravanjem. Ko pa se pristojne uradnike povpraša o njihovih vojskah, ko se izmeri 
bogastvo in premoženje bogatašev in ko se izdatki ljudi, ki žive v razkošju, trezno 
ocenijo, pride na dan, da vsote dejansko dosegajo le eno desetino tistega, o čemer 
blebetajo ljudje. Vzrok temu je preprost – gre za splošno nagnjenje duš k zbujanju 

126 Alī bin Husayn al-Mascūdī (umrl 965), slavni arabski geograf in zgodovinar.
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pozornosti s pretiravanjem, za lahkotnost, s katero zdrkne z jezika omemba vi-
soke vsote, in za neupoštevanje kritike in trezne presoje. To vodi do nezmožnosti 
samokritike glede lastnih namer in zmot, (nesposobnosti) pri poročanju od sebe 
zahtevati zmernost in nepristranskost in (nepripravljenosti) ponovno posvetiti 
se preučevanju in raziskovanju. Taki zgodovinarji puste umišljanju prosto pot in 
spuste jezik na pašnik neresnic …

Original: 24, Rosenthal: 57, Issawi: 29 (Zgodovinske spremembe)
Še ena prikrita past v zgodovinopisju je neupoštevanje dejstva, da se z mine-

vajočimi dnevi in z menjajočimi se časi spreminjajo tudi okoliščine med narodi in 
plemeni. To je silna in globoko skrita tegoba, ki postane opazna šele, ko preteče 
dolgo obdobje časa, tako da jo opazijo le redki izmed sinov Adama. 

Okoliščine sveta in narodov, njihovih navad in (verskih) ločnic ne vztrajajo 
v eni (nespremenjeni) obliki in (se ne pojavljajo) na stalen način. Tekom časa in 
vekov so (te okoliščine podvržene) spremembam in prehajanju iz enega stanja 
v drugo. To drži za osebe, čase, velemesta in prav tako za pokrajine in območja, 
veke in dinastije. »Tako je Bog postopal s svojimi služabniki!«127 

Stari perzijski narodi,128 Sirijci in Nabatejci, (kraljestvo) Tubcca,129 sinovi Izraela, 
Kopti so vsi nekoč obstajali in imeli svoje posebne okoliščine, ki so se nanašale na 
njihovo dinastijo, ozemlja, politiko, obrt, jezik, običaje, kot tudi (posebne okoliš-
čine glede) načina postopanja s sinovi Adama in upravljanja njihove civilizacije. 
(Gradbeni) spomeniki, ki so jih pustili za sabo, pričajo o tem. (Te narode) so nas-
ledili poznejši Perzijci,130 Rimljani in Arabci. Stare okoliščine so se spremenile in 
poprejšnje navade preoblikovale, bodisi v nekaj njim podobnega ali pa v nekaj 
različnega in njim popolnoma nasprotnega. 

Nato je nastopil islam in dinastija MuDar.131 Vse one okoliščine je spet dole-
tela sprememba, in v veliki večini so privzele oblike, ki so poznane v današnjem 

127 Q: 40:85
128 Ahajmenidi, staroperzijska kraljeva družina, ki je bila na oblasti v letih 559–330 

pr. Kr.
129 Tubcca: izraz, s katerim islamska tradicija označuje kralje predislamskega 

arabskega naroda Himyar, ki je nekako od začetka našega štetja do 6. stoletja 
prebival in vladal na področju današnjega Jemna. 

130 Sasanidi, perzijska dinastija.
131 MuDar: izraz, ki označuje severnoarabske plemenske skupine. 
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času, saj so nam bile namreč posredovane od naših prednikov. Nato so se dnevi 
arabske dinastije iztekli. Pretekli rodovi, kateri so zgradili moč Arabcev in osnovali 
njihovo kraljevo oblast, so preminuli in poveljstvo so si prisvojili drugi (narodi) 
nearabskega porekla; Turki na vzhodu in Berberi na zahodu, Franki132 na severu. 
Z zatonom (arabske dinastije) so nekateri narodi prenehali obstajati in okoliščine 
ter navade so se spremenile. Pozabljena je bila njihova silnost, njihova moč ni bila 
več omembe vredna. Splošno priznan vzrok za te spremembe okoliščin in navad 
je dejstvo, da vsako pleme sledi navadam svojega vladarja. Kot pravi pregovor: 
»Preprosti ljudje slede veri kralja.«

Ko oblasti in vlade željni ljudje premagajo neko dinastijo in si prisvojijo po-
veljstvo, neizogibno posežejo po navadah svojih predhodnikov in prevzamejo ve-
čino le-teh. Hkrati pa ne zanemarjajo običajev in navad svojega plemena, to vodi 
do neskladij med navadami (nove) vladajoče dinastije in navadami starega rodu. 
Če to dinastijo nasledi (druga) dinastija, se navade zopet pomešajo z navadami te 
(najnovejše) dinastije. Pride do novih neskladij, neskladje med najnovejšo in prvo 
dinastijo je precej večje (kot med drugo in prvo). Postopno povečevanje stopnje 
neskladja se nadaljuje, dokler ne rezultira v popolnoma drugačnih (okoliščinah 
in navadah). Dokler obstaja stalna izmenjava različnih plemen na (položajih) kra-
ljeve oblasti in vlade, tako dolgo se ne bodo prenehala pojavljati neskladja med 
(različnimi) okoliščinami in navadami. 

Sklepanje po analogiji in primerjanje sta človeški naravi dobro poznana (na-
čina razmišljanja), a nikakor nista varna pred napako. Skupaj s pozabljivostjo in 
zanemarjanjem zazibljeta človeka stran od njegovega namena in ga odvrneta od 
njegovega cilja. Pogosto se zgodi, da se človek, ki se je v veliki meri seznanil s pre-
teklo zgodovino, ne zaveda sprememb, katerim so bile podvržene okoliščine. Ne 
da bi se za en sam trenutek obotavljal, uporabi svoje znanje (o sedanjosti) – tudi 
kar se tiče zgodovinskih podatkov – in vleče vzporednice med zgodovinskimi po-
datki in stvarmi, ki jih je motril na svoje lastne oči – kljub temu da je razlika med 
obema (obdobjema) zelo velika. Tako zdrkne v brezno zmote. 

K temu poglavju spada tudi to, kar zgodovinarji poročajo o okoliščinah al-
Hağğāğa.133 Trdijo, da naj bi bil njegov oče učitelj. Dandanes je poučevanje obrt 

132 Ibn Khaldun izraz faranğa, Franki uporablja nekako v pomenu: evropejski 
kristjani. 

133 Hağğāğ bin Yūsuf, slavni upravitelj Iraka (660–714).
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in služi za pridobivanje sredstev preživljanja. Daleč je oddaljeno od ponosa čuta 
za skupnost, učitelji so šibki, revni in imajo spodrezane korenine. […]

Ne vedo, da je bilo poučevanje ob začetku islama in za časa prvih dveh dina-
stij134 nekaj čisto drugega. Nasploh pri poučevanju v tem obdobju ni šlo za obrt, 
šlo je za posredovanje tega, kar so ljudje slišali, da je Zakonodajalec (Mohamed) 
dejal, za posredovanje ustnega izročila o verskih zadevah, ki (do takrat) niso bile 
poznane. Ljudje odličnega porekla in ljudje, ki so premogli čut za skupnost (vla-
dajoče dinastije) in so usmerjali vero, so bili tisti, ki so poučevali Božjo Knjigo in 
Sunno preroka (Mohameda), bog ga blagoslovi in mu nakloni blagor! Šlo je za 
posredovanje izročila, ne pa za poučevanje kot obrt, (koran) je bil njihova (sveta) 
knjiga, razodeta Preroku, (izbranemu) iz njihove sredine. (Koran je) predstavljal 
pravilno vodstvo in Islam njihovo vero in zanjo so se borili in umirali, (islamska 
vera) jih je razločila (od drugih) in jih privzdignila nad vse narode. (Učenjaki) so 
želeli poučevati to vero in jo napraviti razumljivo muslimanom. Od tega jih ni 
odvračal ponos niti jih pri tem ni ovirala ošabnost. 

Nato je islam postal trdno zasidran in verska skupnost globoko ukoreninjena. 
Oddaljeni narodi so sprejemali islam (neposredno) iz rok Muslimanov. Tekom časa 
pa so se okoliščine islama spreminjale, mnogi novi verski zakoni so bili izvedeni iz 
(osnovnih verskih) besedil, zaradi raznovrstnega in brezkrajnega razvoja. Treba je 
bilo vzpostaviti (pisno) merilo, ki bi (proces razvoja) obvarovalo pred napakami. 
Poučevanje (verskih zakonov) je postalo veščina, katere se je treba priučiti. Pouče-
vanje je na splošno postalo obrt in poklic, kot bomo omenili kasneje, v poglavju 
o izobraževanju in poučevanju.

Ljudje, ki so upravljali s čutom za skupnost, so se sedaj posvečali urejanju 
zadev kraljeve in vladne oblasti, poučevanje pa so prepustili drugim. Poučevanje 
je torej postalo poklic, s katerim se je prislužilo sredstva za preživljanje. Ljudje, ki 
so živeli v razkošju in imeli opravka z vladno oblastjo, so vzvišeno vihali nosove 
nad (tem poklicem), tako je poučevanje postalo poklic, omejen na šibke ljudi. To 
je povzročilo, da so ljudje, ki so deležili na čutu za skupnost (vladajoče dinastije) 
in imeli v rokah kraljevo oblast, začeli zaničevati učitelje. 

134 Namreč Umajadske in Abasidske.
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RENESANSA

PONOVNO ODKRITJE ZGODOVINE IN POSTOPNA  
SEKULARIZACIJA ZGODOVINOPISJA

Sredi 14. stoletja je znani italijanski pesnik in humanist svojim sodobnikom 
priznal, da je pred nevšečnostmi svojega časa pogosto bežal v preteklost. V 
pomirjujoči družbi starorimskih avtorjev se je počutil varnejšega, obenem 
pa je z njihovo pomočjo lahko prodrl v svet mrtvih, ki nam po njegovem 
mnenju dolgujejo še nešteto odgovorov. Neredko se je dogajalo, da je svoja 
spoznanja o preteklosti položil v usta svojih literarnih junakov. Zgodovino 
si je namreč predstavljal kot dialog s tistimi iz »drugih časov«, pri čemer 
se je sam najraje zapletal v pogovor s Ciceronom in Avguštinom. Ciceronu 
je celo pisal umišljena pisma, v katerih mu je zaupal, da bi bil najraje rojen 
v njegovi dobi, med drugim tudi zato, da bi ga lahko obiskal …

Zgolj zato, da bi te videl, bi ne šel le iz Rima, temveč iz Galije ali Španije vse do 
Indije. A tako kot sedaj pač je, se moram zadovoljiti s tem, da te občudujem v tvo-
jih delih – žal ne v polnem naravnem obsegu, temveč le v tistem delu, ki navkljub 
nemarnosti naše dobe še ni propadel. Znano nam je, da si napisal sto dvainštiri-
deset knjig o rimskih zadevah. S kakšnim žarom, s kakšno vnemo si moral delati! 
In od vsega tega silnega števila jih imamo sedaj na razpolago komajda trideset 
[…] Te majhne ostanke vedno znova prebiram takrat, ko si zaželim pozabiti te 
naše kraje, te naše čase in te naše običaje. Često sem poln grenkega razočaranja 
nad današnjo moralo, ko ljudje ne cenijo drugega kot zlato in srebro ter ne hre-
penijo po ničemer drugem kot po čutnih, telesnih ugodjih. Če je to cilj človeštva, 
potem nimajo le bedaste živali na poljih, pač pa tudi nečutna in inertna materija 
bogatejši, višji cilj od cilja, ki si ga je postavil misleči človek. …

Na tem mestu bi se bilo treba zahvaliti, in to bolje, kot bom zmogel sam, iz 
mnogih razlogov, a zaradi enega še posebej: da sem zavoljo tebe tako pogosto 
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pozabil navzoča zla in se sprehajal po srečnejših časih. Ko berem, se mi zazdi, da 
me obkrožajo Kornelij Scipion Afričan, Lelij, Fabij Maksim, Metel, Brut in Decij, 
Katon, Regul, Kurs, Torkvat, Valerij Korvin, Salinator, Klavdij, Marcel, Neron, Emilij, 
Fulvij, Flaminin, Atilij, Kvincij, Kurij, Fabricij in Kamil. Med temi možmi, in ne sredi 
dandanašnje lopovske bratovščine, v katero sem se rodil pod zlo zvezdo, živim v 
takih trenutkih. In, da, če bi bila moja srečna usoda, da bi imel tvoja dela v celoti, 
bi pri drugih velikih imenih ne iskal tolažbe za svoj nesrečni obstoj in skušal to 
našo pokvarjeno dobo pozabiti! Ker vsega tega ni najti v tistem, kar od tvojega 
dela sedaj sam imam, tu in tam berem o njih druge avtorje, zlasti tisto knjigo, v 
kateri te je najti v tvoji celosti, a tako skrajšano povzeto, da, čeprav nič ne manjka, 
kar zadeva število knjig, manjka vse, kar zadeva samo vsebino.

Pozdravi v mojem imenu tvoje predhodnike Polibija in Kvinta Klavdija ter 
Varija Anciata; in vse tiste, katerih slavo je prekrila tvoja velika luč; od poznejših 
zgodovinarjev pozdravi Plinija mlajšega, iz Verone, tvojega soseda, in tudi tvojega 
nekdanjega tekmeca Krispa Salustija. Povej jim, da so njihove neprespane noči 
zaman, da niso doživele nič kaj srečnejše usode od tvoje.

Zbogom za vedno, ti zgodovinar brez primere!
Spisano v deželi živih, v tistem delu Italije in v tistem mestu, v katerem sedaj 

živim, v katerem si se ti nekdaj rodil in v katerem si pokopan, v preddverju templja 
Justina Virgo, in s pogledom na tvoj nagrobnik, dvaindvajsetega februarja, tisoč 
tristo petdeset let od rojstva Njega, ki bi ga ti videl, o katerega rojstvu bi slišal, če 
bi le malo dlje živel.135

Poleg tega so ga privlačili tudi ostanki drugih časov, zato v njegovih 
delih neredko tudi ruševine nastopajo kot pripovedniki dogajanja iz dav-
nine. Na različnih mestih lahko zasledimo spoznanja, do katerih se je do-
kopal na svojih poteh v Rim oziroma na sprehodih okoli ruševin Večnega 
mesta. Po mnenju ameriške zgodovinarke Paule Findlen naj bi mu zidovi 
starega Rima šepetali davne pogovore in na ta način pripomogli k temu, 
da je med prvimi opozoril na pomen materialnih virov za razumevanje 
preteklosti. Kot tak je Francesco Petrarca (1304–1374) verjetno prototip 
avtorjev, ki so v 14. in 15. stoletju na novo odkrili preteklost. Mednje sodi 
tudi Ciriaco d'Ancona, ki je stoletje kasneje ugotavljal, da ostanki nekda-
njih poslopij posredujejo zanesljivejše podatke o preteklem dogajanju kot 
marsikatera knjiga. Podobno kot nekaterim drugim sodobnikom se mu je 

135 F. Petrach, »Familiar Letters«, 8, v: M. E. Cosenza, Petrach Letters to Clasical 
Authors, Chicago 1910.
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zdelo, da vsak kovanec, kip in ostanek katere koli zgradbe lahko ogromno 
pove o nekdanjem času, obenem pa tudi pri d'Anconi opazimo podobno 
nostalgijo za preteklostjo kot pri Petrarci. 

Po mnenju vrste strokovnjakov za zgodovino zgodovinopisja je prav to 
navdušenje nad preteklostjo oziroma čaščenje izginulega sveta ena najpo-
membnejših značilnosti renesančnega odnosa do zgodovine. Gre za odnos, 
ki ga na drugi strani spremlja precejšnje nezadovoljstvo s sodobnostjo 
ali tako imenovanim »mračnim obdobjem«. Če temu dodamo še značil-
nosti cerkvenega zgodovinopisja 14., 15. in 16. stoletja, dobimo okostje, ki 
je podpiralo večino zgodovinskih del vse do 19. stoletja. V obdobju, ki ga 
začenja Petrarca, zaključujejo pa Niccolo Machiavelli, Giorgio Vasari in 
Rene Descartes, se je ob robu razprave o preporodu umetnosti in v senci 
delitve umetnikov tedanjega časa na tri ločena obdobja (od Giotta do Mi-
chelangela) oblikovala podlaga modernega zgodovinopisja.136 

Zanjo je v prvi vrsti zaslužen Vasari, ki je »[…] po svojih najboljših 
močeh sklenil napisati zgodovino v čast pomembnim umetnikom in v 
korist umetnostim […] skušal – kolikor je le mogoče – posnemati metode 
vélikih zgodovinarjev«. 

Poskušal sem ne le popisati, kaj so umetniki počeli, pač pa tudi razlikovati 
med dobrim, boljšim in najboljšim, ter skrbno zabeležiti metode, načine, stile, ob-
našanja ter ideje slikarjev in kiparjev. Skušal sem, kolikor znam, pomagati ljudem, 
ki sami ne zmorejo razumeti virov in izvorov raznih stilov ter razlogov za izbolj-
šanje ali zaton umetnosti v različnih časih in med različnimi ljudmi … Umetnike 
sem razdelil v tri razdelke oziroma, recimo temu tako, obdobja, vsako z njegovim 

136 S tem v zvezi je treba poudariti tudi spoznanje, da zgodovinarji na noben 
način ne morejo docela reproducirati dogajanja iz preteklosti, podobno kot 
umetniki ne morejo do zadnje pike posneti ljudi in predmetov, ki jih želijo 
naslikati ali izklesati. Podobno kot umetnik je zato tudi zgodovinar ustvarjalec 
in posnemovalec obenem. Teoretično gledano, se je tudi vsakokratni zgodovi-
nar znašel v isti vlogi kot Leonardo da Vinci: po eni strani je poskušal verno 
predstaviti izbrani predmet, ljudi, pokrajino, po drugi strani pa je predsta-
vljene elemente moral združiti v verodostojno celoto. Pri tem si je pomagal s 
perspektivo in z zanj značilno sfumatotehniko, ki je (pretežno) ženskim likom 
podelila skrivnostni izraz. Podobno je bilo z zgodovinarji, od katerih so eni 
opisano dogajanje znali oblikovati v razumljivo in tekočo pripoved, drugi pa 
žal zmogli le enoplastno slikanje posameznih dogodkov in akterjev. Gl. tudi 
U. Eco, On Beauty, London 2004, str. 176–183.
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razpoznavnim značajem, ta obdobja potekajo od časa ponovnega rojstva umet-
nosti pa vse do danes.

V prvem in najstarejšem obdobju so tri umetnosti očitno še zelo daleč od 
popolnosti, in čeprav sicer izkazujejo nekaj dobrih lastnosti, se jih je držalo to-
liko tistega, kar je bilo nepopolno, da si zagotovo niso zaslužile prav veliko hvale. 
Kljub temu pa so zaznamovale novi začetek, odprtje poti za tisto boljše, kar je 
sledilo; in samo iz tega razloga sem moral govoriti v njihov prid in jim priznati 
več odličnosti, kot pa bi si ga neko delo iz tistega časa zaslužilo, če bi ga sodili s 
strogimi pravili umetnosti.

V drugem obdobju je nedvomno obstajalo znatno izboljšanje v domiselnosti 
in izvedbi, z več načrta, boljšim stilom in s skrbnejšo dovršitvijo. Rezultat tega je 
bil, da so umetniki pometli z zakrnelostjo starega stila, s togostjo in nesorazmer-
nostjo, ki sta bili značilni za nesposobnost prvega obdobja. Kljub temu – ali lahko 
trdimo, da je v drugem obdobju obstajal en sam umetnik, ki je bil popoln v vsem, 
ki je ustvarjal dela, ki so bila po domiselnosti, risbi in barvah primerljiva današnjim 
delom? Kdo je v tistem času podajal svoje like z mehko zatemnjenimi sencami, 
tako da so svetlobe ostajale le na delih reliefa, in komu so uspele perforacije ter 
različne izvrstne dovršitve, ki jih na marmornih kipih lahko vidimo danes?

Ti dosežki gotovo spadajo v tretje obdobje, ko lahko zatrdno rečem, da je 
umetnost dosegla vse, kar je mogoče doseči v posnemanju narave, in je tako zelo 
napredovala, da se lahko bolj upravičeno boji tega, da bo zdrsnila nazaj, kot pa 
pričakuje, da bo sploh lahko še kdaj napredovala.

Ko sem vse to zelo skrbno premislil, sem prišel do sklepa, da k sami naravi teh 
umetnosti spada, da od skromnih začetkov dalje napreduje korak za korakom ter 
na koncu doseže vrh popolnosti. Da je res tako, sem se prepričal tudi potem, ko 
sem skorajda isto napredovanje opazoval tudi na drugih področjih učenosti; tudi 
dejstvo, da so liberalne umetnosti v nekem razmerju druga do druge, predstavlja 
prepričljiv argument v prid temu, kar pravim.137

Če pa upoštevamo tudi razmišljanja o tedanjih zgodovinopisnih do-
sežkih žensk, ustreznih metodah in vseh pomembnejših zgodovinopisnih 
vprašanjih, moramo priznati, da je renesansa za oblikovanje moderne 
zgodovinske zavesti pomembnejša kot marsikatero kasnejše obdobje. 
Podobnega mnenja so tudi politologi, ki v svojih pregledih zgodovine 
modernih političnih idej in konceptov skoraj praviloma začenjajo prav 
pri Machiavelliju in njegovem delu Vladar. Tudi oni namreč ugotavljajo, 

137 G. Vasari, Lives (1550), predgovor k drugemu delu, G. Bull, London 1965.
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da se je prav v tem obdobju rodil moderni občutek za preteklost, rezultat 
česar je bila tudi izjemna knjižna produkcija. Kot ugotavlja že Peter Burke, 
brez dvoma eden največjih strokovnjakov za renesančno zgodovinopisje, je 
bila nesorazmerno velika produkcija zgodovinskih del v neposredni zvezi 
s položajem, ki ga je imela zgodovina v tedanji hierarhiji humanističnih 
ved. Mnogi renesančni avtorji so bili namreč prepričani, da je zgodovina 
najpomembnejša humanistična veda, tako rekoč podlaga za vsako dobro 
humanistično izobrazbo. Zato ne preseneča, da je prav v času renesanse 
izšlo izjemno število polemik z Aristotelovo Poetiko, ki zgodovino degra-
dira v vedo za zbiranje podatkov, zgodovinarje pa v avtorje, ki v svojem 
drobnjakarskem iskanju podatkov praviloma spregledajo temeljne resnice 
človeškega življenja. Da bi dokazali nasprotno, so se renesančni zgodovi-
nopisci najpogosteje zatekali k Herodotu, Tukididu, Evzebiju, Liviju, Ce-
zarju, Salustiju in Tacitu, njihovo delo pa je vse bolj postajalo sestavni del 
vsakdanjega življenja. Po drugi strani so v italijanskih mestih pisanje o 
preteklosti razumeli kot sestavni del političnega delovanja, zato med zgo-
dovinarji srečamo tudi precejšnje število politikov. Med pomembnejšimi 
kaže omeniti Leonarda Brunija, kanclerja v Firencah, ki je v svoji Zgodo-
vini Florentincev (Historiae Fiorentini Populi) močno načel frankovski in 
povečal starorimski vpliv na razvoj te mestne države, zaradi česar so mu 
izvod njegove knjige položili celo v krsto. Poleg tega je prav on omogo-
čil oblikovanje močne zgodovinopisne tradicije, katere višek predstavlja 
Machiavelli s svojimi Florentinskimi zgodbami in ugotovitvijo, da »ljudje 
zmeraj […] hvalijo stare čase in v zvezi z njimi pogosto skrivajo tisto, kar 
bi jim lahko prineslo sramoto, stvari, ki bi jim lahko prinesle slavo, pa 
čez mero poveličujejo in napihujejo …«.138 Podobnemu razvoju lahko sle-
dimo tudi v Benetkah, ki so si zaradi pomanjkanja lastne tradicije svoje 
starorimske korenine sposodile pri Veroni. So pa beneške oblasti med 
prvimi nastavile plačanega kronista. Prvemu, Pietru Bembu, ki je umrl 
leta 1547, je tako sledila cela vrsta pomembnih zgodovinarjev, ki so svoja 
dela lahko primerjali s spisi kolegov iz vseh pomembnejših mest na Ape-
ninskem polotoku.

Ta presenetljivi razvoj je omogočil tudi različne oblike pisanja. Na 
začetku srečamo Brunijevo posnemanje Livija, njegove citate Tacita in 
italijanščino, ki po stilu sledi jeziku zgoraj naštetih vzornikov. Sledijo mu 
rimski avtorji iz papeževe okolice, ki na čelu s papeškim tajnikom Flaviom 

138 N. Machiavelli, Politika in morala, Ljubljana 1990, str. 145.
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Biondom (1392–1463) kombinirajo zgodovino s topografijo Italije. Biondo 
je znan tudi po tem, da je s svojim opisom propada rimskega imperija sku-
šal popraviti vtis, ki ga je o času po 5. stoletju ustvaril Petrarca. Čeprav so 
tudi cerkveni pisci črpali iz starorogrških in starorimskih zgledov, pa se po 
drugi strani niso mogli sprijazniti z mnenjem, da je njihova krščanska doba 
pravo nasprotje antične civilizacije. Nenazadnje jim tega niso dopuščali 
tudi njihovi uspehi, med katerimi gotovo izstopa razkrinkanje Konstan-
tinove darovnice. Za pol generacije mlajši Biondov kolega Lorenzo Valla 
je namreč na podlagi jezikoslovne primerjave ugotovil, da je dokument, 
ki so ga pred njim vsi sprejemali kot izvirnik iz 4. stoletja, v resnici štiristo 
let mlajši ponaredek. Pri tem je treba dodati, da je to odkritje omogočila 
predvsem vatikanska knjižnica s svojo izjemno zbirko dokumentov, ki so 
Valli omogočili ustrezno primerjavo besednih zakladov in pisav različnih 
stoletij. Samo na podlagi zadostne količine gradiva je namreč Valla lahko 
spoznal, da je tudi jezik rezultat določene kulturne zgodovine, in samo 
s pomočjo okolja, v katerem se je gibal, je lahko zapisal, da je zgodovina 
močna toliko, kolikor je v njej resnice. 

Za njim je taisti credo najodločneje povzel dve generaciji mlajši Angelo 
Poliziano, ki je na podlagi poziva Ad fontes (»na podlagi virov«) zgradil 
celotno doktrino, katere jedro temelji na prepričanju, da je zgodovino 
mogoče pisati samo na podlagi dokumentov. Od tega trenutka naprej 
zgodovina ni bila le orodje za oblikovanje modernega političnega jezika, 
temveč veščina, ki je zahtevala določeno predznanje in posebno usposo-
bljenost. Poleg tega nekateri zgodovinarji prav v ta čas umeščajo spoznanje 
o tem, da obstaja več načinov interpretacije preteklosti. Na to misel so jih 
ne nazadnje navedle tudi različne periodizacije zgodovine, katerim je bilo 
skupno v glavnem samo to, da so človeško preteklost delile v tri dele, kar 
med drugim pomeni, da se je prav v obdobju renesanse ustoličil pojem 
srednji vek ali eta di mezzo. Po mnenju italijanskega zgodovinarja Paola 
Deloguja naj bi ga v stalno rabo uvedel italijanski škof in humanist Gio-
vanni Andrea Bussi, ki se je pri tem skliceval na delo Nikolaja Cusana, ki 
naj bi veljal za najboljšega poznavalca del iz obdobja, ki ga je poimenoval 
media tempestas, pri čemer Delogu verjame, da je Bussi s tem želel poi-
menovati obdobje, ki je mlajše od starega veka. 

Njegovo periodizacijo so kasneje povzeli tudi drugi avtorji in v 16. sto-
letju se je iz Italije preselila tudi v Francijo in nemške dežele. V Franciji 
so ob potrebi po pisanju politične, institucionalne in verske zgodovine 
njihovih dežel svoje spise praviloma organizirali v tridelno shemo, ki je 
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zajemala »klasično antiko«, »vmesno obdobje« in »sedanjost«. Ob tem so 
vsi pomembnejši avtorji (Charles Demoulin, Etienne Pasquier in Claude 
Fauchet) Italijanom očitali neupravičeno zaničevanje »barbarske dobe« 
oziroma v njem videli dokaz za italijanski nacionalizem. Njim je »čas na 
sredini« pomenil nekaj povsem drugega. V njem so videli začetke nacio-
nalnih institucij z monarhijo na prvem mestu. Podobno je bilo v Nemčiji, 
kjer so zgodovinarji, antikvarji in teologi kot Hartman Schedel (1440–1514) 
ter Johann Verge, bolj znan kot Nauclerus (1425–1510), barbarski prodor v 
osrednjo Evropo obravnavali s posebno pozornostjo, saj so prav v tem času 
Germani začeli igrati pomembnejšo vlogo. Istemu vzgibu so sledili tudi 
avtorji iz obdobja reformacije. Vsi, tako Johan Sleidan kot tudi Luthrov 
sodelavec Philip Melanchton in njegov zet Kasper Paucer, so se zavzemali 
za takšno interpretacijo srednjega veka, v katerem so Germani nastopali 
kot plemeniti zaščitniki krščanske vere. 

Pri tem so pomembno vlogo igrale tudi cerkvene kronike. V Nemčiji 
in Angliji so izstopale predvsem tiste, ki so Vatikanu očitale, da je rimsko-
katoliška cerkev zavestno zanemarjala poslanstvo apostolov, zaradi česar 
je, kot trdi Robert Barnes (1495–1540) pravzaprav moralo priti do korup-
cije in s tem degradacije Kristusovega dela. V tem naboru protestantskih 
avtorjev je brez nadaljnjega treba izpostaviti tudi Istrana Matijo Vlačića 
(1520–1575) oziroma Flaciusa Illyricusa, ki je v svojem zgodovinskem pre-
gledu cerkve od časa apostolov do 16. stoletja ugotovil, da je do najhujše 
degeneracije krščanstva prišlo v 13. stoletju, ko naj bi se papeštvo sprevrglo 
v utelešenje antikrista. Njegova Cerkvena zgodovina (Historia Ecclesi-
astica), sicer bolj znana pod imenom Stoletja (Centuriae), je naletela na 
precejšnje zanimanje ne nazadnje tudi zato, ker je avtor svojo, na stoletja 
razdeljeno razpravo (od tod tudi popularno ime za knjigo), utemeljil na 
takrat aktualni periodizaciji na antiko oziroma zgodnjekrščansko dobo, 
srednji vek in sedanjost. Poleg tega tudi njegovo delo opozarja na pomen 
srednjeveških kronik za razvoj zgodovinopisja tega obdobja. Na koncu 
renesanse se jih je večina sicer res posvečala zgodovini cerkve in njenih 
institucij, toda ob tem ne smemo pozabiti na tiste, ki že od 14. stoletja dalje 
opisujejo lokalne razmere posameznih mestnih državic oziroma razkrivajo 
zgodovino posameznih družin. Po mnenju Paule Findlen, ki se sklicuje 
predvsem na primere iz Firenc, so začele nastajati bolj nehote in iz čisto 
praktičnih razlogov, najprej kot pripisi trgovskih obračunov, kasneje pa 
kot sistematično beleženje dogodkov iz vsakdanjega življenja. Tudi ona 
pri svoji argumentaciji navaja primer Giovannija Villanija, ki je s svojo 
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kroniko ujel čas od leta 1320 pa vse do trenutka (1348), ko ga je pobrala 
kuga. V nasprotju s Petrarco je Villani verjel, da živi v nadvse zanimivem 
času, zaradi česar se je tudi on odločil, da ga življenje pred njegovo dobo 
ne bo zanimalo. Po drugi strani si podobno kot mnogi drugi renesančni 
kronisti ni znal predstavljati pisanja zunaj lastne perspektive, zato njegov 
opis florentinskega življenja v resnici predstavlja življenje enega človeka 
njegove neposredne okolice in s tem še dodatno razkriva svoj izvor. Podo-
ben primer predstavljajo tudi Datijeva (Goro Dati, 1362–1435) Zgodovina 
Firenc, Bracciolinijeva (Poggio Bracciolini, 1380–1459) Florentinska zgodo-
vina ter obsežni opis preteklosti istega mesta, ki jo v dvajsetih, v latinščini 
napisanih zvezkih, predstavil Bartolomeo della Scala. 

Lokalni okvir je presegel šele Francesco Guicciardini (1483–1540), ki 
je v svoji Zgodovini Italije (La Historia d'Italia) skušal predstaviti »tiste 
dogodke, ki so zaznamovali Italijo njegove dobe«.139 Po drugi strani je tudi 
on prispeval k podobi, ki so si jo zgodovinarji 18. in 19. stoletja ustvarili o 
renesansi in z njo vplivali tudi na našo predstavo o tem času. V nasprotju 
s Petrarco sam vzrokov za propad ni videl v propadu rimskega cesarstva, 
temveč v letu 1494, ko se po njegovem mnenju zaključuje zlata doba Me-
dičejcev. Podobno stališče je pred njim zagovarjal že florentinski trgovec 
Givanni Rucellani, ki je 15. stoletje proglasil za najsrečnejše obdobje njego-
vega mesta. Po drugi strani lahko opazimo, da je podobno kot Petrarca tudi 
Guicciardini italijansko zgodovino doživljal kot tragedijo, le da se njegova 
konča s španskim in francoskim vdorom konec 15. stoletja. Nekoliko več 
optimizma (ali trme) sta pokazala Niccolo Machiavelli, ki v svojem delu 
Vladar vsakokratnega kneza, vojskovodjo ali kralja nagovarja k branju 
zgodovine, in beneški kronist Marin Sanudo (1466–1535), ki je, kljub temu 
da mu je za las ušla prestižna služba uradnega beneškega zgodovinarja, 
končal svoje sicer precej kaotično, vendar za kasnejše bralce referenčno 
delo v petinosemdesetih zvezkih. 

Podobno kot dela Brunija, Bionda, Valle in Poliziana, so tudi kronike 
Villanija, Datija, Sanuda ter pomebni deli Guicciardinija in Machiavellija 
vplivali na razvoj zgodovinopisja v preostali Evropi. Lokalne kronike so 
temu vplivu dodale še nacionalno noto in pripomogle k oblikovanju vsa-
kokratnih nacionalnih zgodovin, napisanih v nacionalnem in ne v nekem 

139 P. Findlen, »Historical Thought in the Renaissance«, v: L. Kramer, S. Maza 
(ur.), A Companion to Western Historical Thought, Malden – Oxford 2002, str. 
106.
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»univerzalnem jeziku, ki je nekoč osvojil Galijo«.140 Francozom, ki nika-
kor niso hoteli pozabiti rimske zasedbe francoskih dežel in so tudi zato 
nenehno poudarjali pomen pisanja zgodovine v francoščini, so sledili An-
gleži – s to razliko, da so v poznem 16. stoletju na mah prevedli skoraj vsa 
pomembnejša dela italijanskih zgodovinarjev. Največ vtisa so, kot kaže, 
nanje naredili prevodi Guiccardinija in njegovo preseganje lokalne zgo-
dovine. Walter Raleigh, ki tudi sicer ni bil malenkosten (in je morda tudi 
zato pristal v ječi), se je lotil svetovne zgodovine. William Camden, ki ga 
sicer poznamo kot ustanovitelja prve zgodovinarske stolice na svetu (Ox-
ford 1622), pa je spisal slovito Britannio, v kateri skuša dokazati anglosaške 
korenine britanskega kraljestva. Svoj »nacionalizem« je nato potrdil tudi 
s svojimi Anali; o zgodovini najbolj znane in zmagovite princese Elizabete, 
kasnejše angleške kraljice (Annales; on the History of the Most Renowed 
and Victorious Princess Elisabeth, late Queen of England), poleg tega pa 
je – podobno kot njegovi italijanski kolegi – poldrugo stoletje pred njim 
opozoril na vlogo žensk v zgodovini.

ROJSTVO ŽENSKE ZGODOVINE?

Verjetno bi bilo pretirano trditi, da je renesansa čas, ko dobimo tudi žensko 
zgodovinopisje, gotovo pa je to čas, ko so se zgodovinarji naučili, kako 
najučinkoviteje onemogočiti svoje kolegice: »Z molkom seveda!«

To je namreč ugotovila že beneška zgodovinarka Lukrecija Marinella 
(1571–1653), ki je v svojem opisu ženskega dela beneškega plemstva zapi-
sala, da so moški, ki so v svojih delih spregledali učene in uspešne ženske, 
»izpričali borno poznavanje zgodovine«.141 Podobno je mogoče razbrati 
iz dvesto let starejšega dela Knjiga o mestu žensk (Le livre de la cité des 
dames) Christine de Pizan (1365–1431), ki si je, kot pravi Paula Findlen, 
kruh služila kot pisateljica na francoskem dvoru. V svojem delu Pizanova 
nasprotuje moškim predsodkom do žensk oziroma na konkretnih pri-
merih dokazuje, da so ženske sposobne razumeti in uporabljati zakone, 
filozofirati in uspešno vladati. Seveda, redke ženske razprave na to temo 
niso mogle preglasiti moške ignorance, kar ne nazadnje dokazuje tudi že 
140 Ibidem, str. 107.
141 L. Marinella, The Nobility and Excellence of Women in the Defects and Vices 

of Men, Chicago, str. 81, 83. Gl. tudi P. Findlen, »Historical Thought …«, str. 
110.
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omenjeni Leonardo Bruni, ki je približno v istem času sestavljal študijski 
program za florentinko Battisto Malatesta, ki naj bi po njegovem mnenju 
zgodovino študirala zato, ker je ta za žensko pamet še posebej prikladna. 
Ženske, tako Bruni, naj bi si z lahkoto zapomnile nezapleteno zgodovinsko 
govorico in to, kar so enkrat zapopadle, »ni bilo nikoli pozabljeno«.142 Ne-
koliko manj šovinistična sta bila njegov sodobnik Giovanni Boccaccio 
in slabo stoletje starejši Vespasiano di Bisticci. Kljub temu da je tudi on 
najbolj cenil žensko tišino in poslušnost, velja Boccaccio za prvega pisca 
zgodovine žensk, Bisticci pa je svoje opise znanih žensk napisal bolj kot 
dodatek zgodovini pomembnih mož. Ženskam najbolj naklonjeni so bili 
pravzaprav šele njuni kritiki, ki so se zavzemali za to, da bi dosežke svojih 
kolegic merili z enakimi merili kot uspehe moških, oziroma dokazovali, 
da so nekatere ženske presegle sposobnosti svojih moških kolegov. Med 
njimi gotovo izstopa nemški poznorenesančni učenjak Henricus Cornelius 
Agrippa (1486–1535), ki v svojem slavospevu ženski plemenitosti ugotavlja, 
da je v zgodovini »Grkov, Latincev in barbarov« mogoče najti vrsto izje-
mnih žensk, v svoji kritiki samovšečnosti različnih znanosti pa zgodovi-
narje napada zaradi njihove nesposobnosti, nezaupljivosti in predsodkov. 

Morda ni naključje, da prav v tem času srečamo tudi prve šale na račun 
zgodovinarjev, ki jih Francesco Patrizi v svoji knjigi dialogov o zgodovini 
predstavi kot ljudi, ki suvereno razpravljajo o posledicah, ne da bi poznali 
vzroke. Med zbadljivci so, kot kaže, tudi v tem času prednjačili filozofi, ki 
so svojim zgodovinarskim kolegom očitali, da zaradi obsedenosti s po-
datki ne zmorejo izpeljati splošnejših sklepov. Po drugi strani je res tudi, 
da so se predvsem avtorji, kot sta bila Machiavelli in Guicciardini, večkrat 
spraševali o tem, kakšno vlogo naj bi v njihovi predstavitvi preteklosti ig-
rali podatki. Machiavelli je menil, da bo njegovim bralcem koristil pred-
vsem natančni opis, Guicciardini pa je opozarjal na to, da so podatki, ki 
se sodobnikom zdijo samoumevni in zato nepomembni, za naslednike 
ključnega pomena. Nenazadnje je bil prav on tisti, ki je trdil, da je edini 
namen pisanja zgodovine v tem, da hrani spomine. 

Kljub temu ozkemu razumevanju zgodovine pa sta tako prvi kot drugi 
v marsičem presegala kolege, ki so jima sledili. V mislih imamo pred-
vsem tisto večino, ki se je v prvi polovici 16. stoletja osredotočila na so-
dobno zgodovino oziroma na tiste zgodovinarje, pred katerimi je svaril 

142 C. de Pizan, The Book of the City of Ladies, New York 1982, str. 117 in 254. Tukaj 
po: P. Findlen, »Historical Thought …«, str. 109.
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že Guicciardini. Med prebiranjem različnih interpretacij enega in istega 
dogodka je namreč ugotavljal, da se nekateri popolnoma razlikujejo. Po-
dobne stvari so jezile tudi Jeana Bodina (1530–1596). Točneje, jezilo ga je 
delo škofa Paola Giovija, ki si je za spopad z Guiccardinijem nekatere go-
vore in dokumente preprosto izmislil.

Kljub temu da se z Bodinom strinjamo, moramo Gioviju vendarle 
priznati, da je uspel horizont lokalnih kronik razširiti v to, čemur danes 
pravimo svetovna zgodovina. V njegovi Historiae namreč ob dogodkih 
z Apeninskega polotoka najdemo tudi zelo informativen opis preteklega 
dogajanja v Rusiji, obeh Amerikah in na Bližnjem vzhodu. Prav gotovo 
pa velja Giovio za enega prvih, ki je jasno napovedal širitev otomanskega 
imperija. Poleg tega kljub njegovim »popravkom« posameznih virov tudi 
pri njem naletimo na razglabljanje o resnici. Še več, po našem mnenju je 
prav on eden boljših primerov za to, da spoznamo, kako so si zgodovinarji 
renesanse predstavljali resnico. Gre namreč za precej drugačno nazira-
nje, kot ga srečamo kasneje, saj jim ni šlo toliko za resničnost posame-
znih podatkov kot za celotno podobo. Večinoma še vedno prepričani, da 
je zgodovinopisje tako stvar umetnosti kot znanosti, so imeli pred očmi 
celovito sliko opisanega dogajanja, zaradi česar jih ni motilo, da so v prid 
lažjega razumevanja celote posamezne elemente nekoliko priredili. Po-
dobno kot umetniki so tudi oni menili, da verna predstavitev določenega 
dogajanja ni enako kot njegova zrcalna slika. Podobno kot oče umetnostne 
zgodovine Vasari, se je tudi vse več klasičnih zgodovinarjev držalo načela 
ex ungue leonem (»po krempljih spoznamo leva«) oziroma so postopoma 
začenjali razumevati, da je z natančnostjo sicer mogoče do neke mere ve-
rodostojno predstaviti preteklo dogajanje, vendar so se obenem začeli tudi 
zavedati, da je vsaka predstavitev odraz znanja, stališč in vrednostnega 
sistema interpreta. 

Več zavzemanja za splošno veljavno resnico srečamo pri avtorjih, ki 
so v preteklosti iskali ideje in vzore za aktualno politiko oziroma pisali 
navodila za bodočega vladarja. Glede na to ne preseneča, da so prav oni 
začeli govoriti o zgodovinskih zakonitostih oziroma da sta prav Guicciar-
dini in Machiavelli začela govoriti o »resnični« zgodovini in, končno, glede 
na to ne preseneča, da je Jean Bodin v svojem prepričanju, da se zgodo-
vina v veliki meri ukvarja z državo, verjel, da se zgodovinske zakonitosti 
naslanjajo na politične in moralne nauke in ne toliko na neke univerzalne 
vzorce zgodovinskega razvoja. Poleg tega je tudi ta predhodnik socialne 
psihologije rad opozarjal na metodološko nezrelost zgodovinarjev, ki se 
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ob rednih prepirih s svojimi kolegi pogosto znajdejo v konfliktu s svojimi 
prejšnjimi stališči. Vzrok za to po njegovem mnenju tiči v njihovem nepo-
znavanju (ali neposedovanju) »pravičnih standardov«, na podlagi katerih 
bi lahko presojali o verodostojnosti njihovega dela.

Od tu do sistematičnega razmisleka o metodologiji ni bilo več daleč, čeprav 
so prvi »metodologi« običajno končali pri sklepu, da nas samo ustrezna 
kronološka razvrstitev dogodkov lahko varno pripelje iz labirinta preteklo-
sti. Le manjši del je temu dodajal kritično analizo virov oziroma filozofijo 
zgodovine. Po drugi strani je vse več avtorjev hlepelo po velikih političnih 
zgodbah, ki bi temeljile na pisnih primi actores (»primarnih virih«), zaradi 
česar jih vse pogosteje srečamo v arhivih. Vse več je bilo tudi primerov, ko 
so se posamezniki (kot npr. Emanuele Tesauro, 1592–1675, avtor zgodo-
vine Torina) s svojim arhivskim delom posebej pohvalili. Za trenutek se 
je zataknilo samo pri rojstvu modernega citiranja. Avtorje kot Estienna 
Pasquierja, ki velja za očeta sistematičnega navajanja dokumentacije, iz 
katere je črpal, so namreč na začetku napadali kot plagiatorje in ljudi, ki 
nimajo smisla za estetiko.

Ne glede na vse nesporazume pa lahko v sklepu vendarle povzamemo, 
da so renesančni zgodovinarji ob vzbujanju splošnega interesa za zgo-
dovinska dela sprožili tudi prvo sistematično metodološko razpravo, ki 
z manjšimi prekinitvami poteka še danes. Če temu dodamo še začetek 
moderne periodizacije, masovno uporabo pisnih in ustnih virov in zgle-
dovanje politike po primerih iz zgodovinskih razprav, ne moremo mimo 
zaključka, da se je prav v času renesanse rodila tista produktivna anarhija 
oziroma tista kreativna dediščina, na kateri temelji tudi delo sodobnih 
zgodovinarjev. Na začetku 21. stoletja se morda samo še za spoznanje bolj 
zavedamo, da je preteklost preveč raznovrstna in preveč subtilna pokrajina, 
da bi jo lahko ujeli v okvir ene metode ali enega pristopa.143

O. L.

143 P. Findlen, ibid. str. 117.
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STUDIUM HISTORIAE  
NA PRAGU MODERNE DOBE

ZGODOVINOPISJE V ČASU REFORMACIJE  
IN PROTIREFORMACIJE

Še preden so zgodovinarji, filozofi in teologi lahko predelali na novo od-
krita in prirejena spoznanja antičnih avtorjev, ki so prek Apeninskega 
polotoka prodirala v zahodno Evropo, že so se znašli sredi srditih poli-
tičnih, vojaških in ideoloških spopadov, ki ji je sprožila reformacija. Pro-
testantizem je sicer priznal primat Biblije, vendar pa je po drugi strani 
odločno zavrnil avtoriteto cerkvene hierarhije, samostansko duhovnost 
in racionalizacijo vere, ki jo je predstavljala sholastika. Z Melanchtonom 
in njegovimi spisi o aristotelskem navdihu, Luthrom, ki je trdil, da bodo 
knjige o logiki, retoriki in poetiki koristne za izobraževanje mladih, ter 
Galilejevo matematizacijo narave se je nasproti cerkveni dogmatičnosti 
postavila vse bolj avtonomna akademska javnost, katere spoznanja so od-
ločilno vplivala tudi na razvoj zgodovinopisja. 

Po drugi strani ugotavljamo, da je bil ta vpliv v času protestantizma ve-
liko bolj posreden. Že res, da je Francis Bacon zgodovino razdelil na his-
toria civilis (ki je zajemala tudi filozofijo zgodovine) in historia naturalis, 
prav tako je res tudi, da je Thomas Hobbes (1588–1679), ki se je skupaj z 
Gassendijem navduševal nad teorijami Kopernika, Keplerja in Galileja, 
v angleščino prevedel Tukidida, toda vsi skupaj z Renéjem Descartesom 
(1596–1650), Baruchom Spinozo (1632–1677) in Gottfriedom Wilhelmom 
von Leibnizem (1646–1710) na čelu so v prvi vrsti postavljali temelje mo-
derni filozofiji. 

Kljub dejstvu, da je filozof in zgodovinar Leibniz v svojem kronolo-
škem sistemu Adama združil s smrtnim hropenjem zadnjega človeka, 
na razmišljanja o zgodovini ni vplival prav veliko, saj prvi večji premik 
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v zgodovinopisju lahko zasledimo šele v delih škofa Bossueta (1627–1704) 
in Giambattiste Vica (1668–1744). Prvi se je uveljavil predvsem kot izreden 
pridigar in eleganten stilist. Pridige, kot so O smrti (Sur la Mort), O pravici 
(Sur la Justice) in O ljubezni do užitkov (Sur L'amour des Plaisirs), so mu 
odprle celo vrata francoskega dvora, kjer je poučeval sina Ludvika XIV. 
Njemu je posvetil tudi spis Zavest o bogu in samem sebi (Connaissance de 
Dieu et de Soi-Même), v katerem se ukvarja s širokim naborom tem: od 
logike, svobodne volje pa vse do politike.144 V svojem glavnem delu Raz-
prava o univerzalni zgodovini (Discours sur L’Histoire Universelle) pa je 
dokazal, da ga najbolj zanima zgodovina oziroma konkretne zveze med 
vzroki in učinki določenega (predvsem političnega) delovanja v preteklosti.

Ne glede na to, da se v marsičem ni strinjal z Avguštinom, je tudi on 
verjel, da svetovno zgodovino usmerja božja previdnost. Glede na to je 
pogosto polemiziral s protestanti in drugimi »nemoralneži«, ki so pretekli 
kaos tolmačili kot negacijo božje modrosti. Po njegovem mnenju je treba 
človeško zgodovino pogledati od daleč in z očmi vere. Samo na ta način 
namreč lahko spoznamo, da so zemeljski dogodki posledica večnega na-
mena božje previdnosti.

Sicer pa se je Bossuet, podobno kot pred njim Evzebij, ukvarjal bolj z ze-
meljsko in manj z božjo državo. To je mogoče sklepati že iz same strukture 
njegove razprave o svetovni zgodovini, saj je po uvodnem orisu dvanajstih 
dob in sedmih vekov, cerkveno in posvetno zgodovino preprosto združil. 
Poenotenje se zrcali tudi v njegovem naboru prelomnih dogodkov, kjer se 
Kristusovo rojstvo, ki predstavlja leto 1 in leto stvarjenja sveta (4004 pr. Kr.) 
prepletata z letom ustanovitve Rima ter datumi, ki ustrezajo dvanajstim 
dobam. Sedmi in zadnji vek se, podobno kot pri mnogih drugih avtorjih, 
tudi pri njem začne s Kristusovim rojstvom in traja vse tja do konca časa.

Drugi del Discoursa se glede na to delitev pretežno ukvarja z zgodo-
vino vere, točneje s Hebrejci iz Stare zaveze, tretji pa z zgodovino cesar-
stev. Sicer pa je Bossuet prepričan, da Civitas Dei in Civitas Terrena tečeta 
vzporedno oziroma »imata … eno in isto pot«.145 Še več, zdi se mu, da je od 
odnosa med historia sacra in historia profana odvisen pomen celotnega 
toka zgodovine. Zgodovina »izbranega ljudstva« je po njegovem mnenju 

144 Bousset, A Prose Anthology, ur. J. Standring, London 1962, str. 33. Tukaj po: 
R. A. Herrera, Reasons for Our Rhymes. An Inquairy into the Philosophy of 
History, Grand Rapids – Michigan 2001, str. 70.

145 Bossuet, Discours sur L’Histoire Universelle, I, 12. Tukaj po: R. A. Herrera, 
Reasons for Our Rhymes …, str. 71.
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najjasnejša manifestacija božje previdnosti, previdnosti, ki je med drugim 
poskrbela tudi za Pax Romana, rojstvo Jezusa Kristusa in širitev evangeli-
ja.146 Po Bossuetevem mnenju posvetna cesarstva nezavedno služijo veri in 
skrbijo za ohranitev cerkve. Točneje, cerkev vidi kot novo »cesarstvo očeta 
in sina, cesarstvo, ki bo ostalo med ruševinami vseh drugih, in edino, ki 
mu je obljubljena večnost«.147 Božja previdnost potemtakem skrbi za vse, 
tudi za potek dogodkov, ki jih neduhovne oči vidijo kot zmes naključij in 
usod. Vse to je, tako Bossuet, mogoče spoznati šele post festum, tako kot je 
bilo ljudem šele stoletja po Kristusovi smrti dano spoznati, zakaj je njihov 
odrešenik moral umreti brez najmanjšega znaka božje zaščite. 

Kot goreč zagovornik krščanstva je Bossuet izstopal tudi kot odločen 
nasprotnik vseh »razuzdancev«, med katerimi so izstopali predvsem pro-
testanti in Judje. In če ga je v odnosu do slednjih pogosto premagalo usmi-
ljenje, prvim ni in ni mogel odpustiti njihovega zgledovanja po naravnih 
zakonih. Iskanje naravnega stanja družbe je, kot kaže, razumel kot napad 
slaboumnosti, pomanjkanje zmernosti in pretiran ponos, ki je tudi tako 
bistre ljudi, kot je bil Spinoza, pripravil do tega, da so svojega boga (Deus 
sive Natura) »priklenili na zakone narave« oziroma da je Malebrancha 
napeljal na to, da je »božje načrte prilagodil svojim mislim […], kot da 
najvišja inteligenca ne bi mogla razumeti določenih stvari«.148

Po Bossuetevem mnenju sta samo vera in država vredni naše resnične 
pozornosti. Samo okoli njiju »se vrtijo človeške stvari« in samo oni lahko 
zagotovita »red in napredek človeštva«.149 Glede na to ne preseneča, da 
je namesto tradicionalne sedemdelne periodizacije ponudil oblikovanju 
cesarstev in napredovanju krščanske vere prilagojeno zgodovino v dva-
najstih slikah:

(1) Adam ali stvarjenje; 
(2) Noe ali povodenj; 
(3) Abraham ali začetek človekovega zavezništva z bogom; 
(4) Mojzes ali zapisana postava; 
(5) zavzetje Troje; 
(6) Salomon ali izgradnja templja; 
(7) Romul ali ustanovitev Rima; 

146 K. Lowith, Meaning in History, Chicago, str. 140.
147 Bossuet, Discours, II, 20–21; III, 1.
148 J. Chevalier, Historia del Pensamiento, prevod J. A. Migues, Madrid 1963, 3: 

397. Tukaj po: R. A. Herrera, Reasons for Our Rhymes …, str. 73.
149 C. H. C. Wright, Selections from Bossuet, New York 1930, str. 84–85, 86–87.
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(8) Kir ali osvoboditev iz babilonskega ujetništva; 
(9) Scipion ali poraz Kartagine;
(10) rojstvo Jezusa Kristusa; 
(11) Konstantin ali cerkveni mir; 
(12) Karel Veliki ali ustanovitev novega cesarstva. 

Gre za precej izvirno sosledje dob, v katerih so do Kristusovega rojstva 
posvetni in cerkveni dogodki ločeni, s Kristusom pa se za vedno zdru-
žijo – vse do zadnje dobe, ko se po Bossuetevem mnenju izteče staroveška 
zgodovina.

Z rojstvom francoske monarhije, ki jo je Bossuet dobesedno oboževal, 
se začenja nova doba v kateri se spremeni domala vsa razen vere. Vera je 
po njegovem mnenju trajna, saj je od samega začetka zasidrana v bogu, 
zaradi česar presega vse »prve vzroke« in vsako »prvo gonilno silo« filo-
zofov, ki po njegovem mnenju, podobno kot pogani, slavijo vse razen boga 
samega. Kasneje se je izkazalo, da je prav odnos do slednjih odločilno 
vplival na vrednotenje njegovega dela. Če so njegovo kritiko Molierjevih 
dram mnogi še lahko sprejeli kot upravičen nastop proti pohujšanju, pa 
mu marsikdo ni oprostil vehementne kritike filozofov, kot sta Spinoza 
in Malebranche. Prej nasprotno, verjetno so se tudi zaradi nje nekateri 
podrobneje lotili njegovih Discoursa in v njih prepoznali »sterilno karika-
turo« Avguštinove zgodovine božje previdnosti.150 Na presenetljivo ostro 
kritiko je naletel tudi s strani konservativnih predstavnikov cerkve, ki so 
mu očitali, da je zaradi združevanja Civitas Dei in Civitas Terrena cerkev 
zvlekel »v močvirje posvetne zgodovine«.

Kakor koli že, za zgodovino zgodovinopisja bo gotovo še naprej ve-
ljal za avtorja, ki je »razmišljanjem o toku zgodovine povrnil odličnost« 
oziroma še naprej ga bomo lahko obravnavali kot pisca, ki je tlakoval pot 
Vicovi ločitvi posvetne zgodovine od zgodovine božjega mesta in s tem 
pripomogel k oblikovanju posvetne filozofije zgodovine. 

»NOVA ZNANOST« 

Glede na to, da Giambattista Vica obširneje obravnavamo v nadaljeva-
nju, na tem mestu omenjamo samo tista dejstva, ki smiselno dopolnjujejo 

150 F. E. Manuel, Shapes of Philosophical History, Stanford 1965, str. 34.
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pričujočo obravnavo Bossueta, ne nazadnje tudi zato, ker je, podobno kot 
njegov francoski kolega, tudi Vico nasprotoval kartezijanski filozofiji in 
Galilejevi matematizaciji narave. Po njegovem mnenju je Descartesov »me-
todični dvom« odpiral le del poti do »gotove resnice«, matematiko pa je 
doživljal predvsem kot človeški konstrukt, ki pokriva le manj pomembni 
del resničnosti.151 Prepričan je bil, da z uporabo matematične oziroma ge-
ometrične metode pridemo zgolj do formalne resnice. 

Povsem drugače je opredelil zgodovinopisje. Zgodovino, ki jo imenuje 
generis humani respublicae, naj bi uravnavala božja volja, zaradi česar 
lahko, podobno kot Benedetto Croce, njegovo Novo zgodovino opredelimo 
kot racionalno civilno teologijo božje previdnosti. Ob tem je treba takoj 
dodati, da Vico božje previdnosti ne dojema kot čudežne, transcenden-
talne previdnosti. Po njegovem mnenju le-ta prek »naravnih zakonov« 
vpliva že na ravnanje primitivnega človeka, kasneje pa s pomočjo prik-
rite vere postopoma postane izrazitejša. Pojavi se v različnih območjih, ki 
ne vedo eno za drugo, zato šele pozneje pride do spoznanja, da je skupna 
celi človeški rasi.152

Poleg tega je videl pomembno razliko med coscienza (»zavest«), katere 
predmet je il certo (»gotovo«), in scienza (»védenjem«), katerega predmet 
je il vero (»resnično«). »Gotovo« se ukvarja s posameznim in določenim 
(dejstva, dogodki, običaji, zakoni itd.), medtem ko se »resnično« ukvarja 
s skupnimi, univerzalnimi in večnimi načeli. Vico pogosto uporablja 
pojem scienza v širšem pomenu, saj vanjo uvršča tako zgodovino kot tudi 
filozofijo. Ob tem takoj dodaja, da so filozofi naredili napako, ker svojih 
argumentov niso zasidrali v gotovost, zgodovinarji pa, ko svoje avtoritete 
niso podprli z resnico. Ne glede na to je zgodovinopisje razumel kot pro-
ces razkrivanja človeškega sveta. »Naravni svet« lahko pozna samo bog, 
»svet narodov« pa lahko spozna tudi človek. Tudi zato se njegova Nova 
znanost ukvarja samo s »svetom narodov«, ki ga sicer res uravnava božja 
previdnost, toda po drugi strani Vico jasno loči boga, ki je stvar vere, in 
božjo previdnost, ki je stvar razuma. Skratka, bil je prepričan, da je tok 

151 K. Lowith, Meaning in History, str. 119.
152 G. Vico, Die Neue Wissenschaft von der gemeinschaftlichen Natur der Nationen, 

Frankfurt/M 1981, str. 68, # 398. Pojem »naravnih zakonov« je treba razliko-
vati od klasičnega opisa Tomaža Akvinskega: sodelovanje razumskega bitja 
v »večnem zakonu«, pri čemer se njegove dejavnosti nagibajo k primernemu 
koncu. Summa Theologica, 1–2, 91, 2; 96, 2 ad 1; 97, 1 ad 1. Vendar pa Vico raz-
likuje med naravnimi zakoni (diritto) in pozitivnimi zakoni (legge).
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zgodovine mogoče prikazati tudi brez sklicevanja na transcendentalno 
razodetje. Iz tega verjetno izvira tudi njegovo prepričanje, da je biblijska 
tradicija omejena, oziroma tudi zato je krščansko teologijo razumel kot 
mešanico krščanske in antične »civilne« teologije. 

Karl Lowith, eden pomembnejših avtorjev s področja filozofije zgodovine 
v prvi polovici 20. stoletja, je bil celo prepričan, da je prav Vico s svojim 
prehodom od teologije k filozofiji zgodovine sprožil odločilni proces se-
kularizacije zgodovinopisja. Po dobrem tisočletju je prav on prvi sistema-
tično zagovarjal stališče, da je človek gospodar vere in ne njen služabnik, 
svoje stališče pa je črpal iz prepričanja, da je človek s preoblikovanjem 
osnovnih institucij (vera, poroka in pogreb) sposoben preoblikovati svoje 
družbeno okolje.153

S tem in podobnimi stališči je odločilno vplival na vrsto pomembnih 
avtorjev, med katerimi najdemo tudi že omenjenega Croceja, pa Mon-
tesquieuja, Micheleta, Comta, Fustela de Coulangesa, Herderja, Diltheyja, 
Spenglerja in druge, med katerimi je ogromno takih, ki so (skupaj z 
nami) prepričani, da je Vico s svojim delom utemeljil moderno filozofijo 
zgodovine.

POHOD NA UNIVERZE

Pravkar opisani razvoj je kasneje v veliki meri pripomogel k temu, da se 
je zgodovinopisje postopoma uvrstilo v redni nabor univerzitetnih pred-
metov. Kot smo videli, so se pred tem obdobjem s pisanjem zgodovine 
ukvarjali v samostanih, škofovskih palačah, magistratih in knežjih dvo-
rih. Po mnenju italijanskega zgodovinarja Arnalda Momigliana, enega 
največjih poznavalcev te problematike, obstaja precej podobnosti med 
poznosrednjeveškimi benediktinskimi letopisci in velikimi eruditi 17. in 
18. stoletja. Kronisti francoskega, genovskega in beneškega dvora so po 
njegovem mnenju tlakovali pot cerkvenim in posvetnim zgodovinarjem 
renesanse, slednji pa so neposredni predhodniki kasnejših univerzitetnih 
profesorjev zgodovine. Po drugi strani je že on opozoril na to, da so v drugi 
polovici 16. in skoraj celo 17. stoletje zgodovinarji ob zgodovini morali učiti 
tudi vrsto drugih vsebin. Paolu Gioviju in Carlu Sigoniju na primer, so 

153 T. Molnar, The Pagan Temptation, London 1987, str. 109, 118–119.
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v Rimu oziroma Bologni ponudili stolici za filozofijo, obenem pa so od 
obeh pričakovali, da bosta predavala zgodovino. Kasneje so podobnim 
kandidatom, med katerimi sta bila tudi Leibniz in Hume, ponudili mesto 
knjižničarja, včasih pa so »zadrego« rešili tako, da so nekaterim zgodo-
vinarjem priskrbeli rento in jim tako omogočili pouk mlajših kolegov. 
Francoska Académie des Inscriptions, ki je za promocijo zgodovinskega 
raziskovanja v zgodnjem 18. stoletju naredila največ, je na podlagi univer-
zitetnega zakona iz leta 1701 imenovala določeno število académiciens, ki 
so se ukvarjali pretežno s pisanjem zgodovine. 

Sicer pa je proces vključevanja zgodovine v univerzitetni kurikul po-
tekal počasi in neredko je ta na univerze vstopala skozi zadnja vrata. Prvi 
profesorji zgodovine so namreč ob filozofiji pogosto morali predavati tudi 
retoriko. Glede na to je pouk zgodovine na začetku pogosto mineval v tol-
mačenju grških in latinskih izvirnikov, zato predstavljena besedila pogosto 
niso imela veliko zveze s študijem preteklosti. Glede na to ne preseneča, da 
je že Momigliano trdil, da je bila v renesančnih šolah in fakultetah zgodo-
vina na nek način »prisleparjena«. Čistega pouka zgodovine si niso znali 
izboriti niti nemški jezuiti, čeprav so se za to zavzemali bistveno prej kot 
protestanti z Melanchtonom na čelu. Prav slednjemu namreč pripisujejo 
največ zaslug za to, da se je v Wittenburgu, Marburgu in Heidelbergu po 
zgledih antičnih zgodovinopiscev postopoma oblikoval samostojni histo-
rični kurikul. V Wittenburgu so mu na začetku posvetili sobotne dopol-
dneve, v okviru katerih je Melanchtonov učenec David Chytraeus predaval 
o Herodotu in Tukididu. Glede na dele teh predavanj lahko sklepamo, da 
so Herodota razlagali s pomočjo Svetega pisma, Tukidida pa uporabljali 
za razlago sodobnih dogodkov. Sicer pa so pouk zgodovine na univerze 
tudi v tem času še vedno uvajali skupaj s pravom, govorništvom, filozo-
fijo, grščino in latinščino. Oglejmo si primer leidenske univerze, kjer so 
po Momiglianovih podatkih Justusa Lipsiusa leta 1579 nastavili za univer-
zitetnega predavatelja historiae et iuris. Njegovo mesto so kasneje preime-
novali v profesuro za rimsko zgodovino in stari vek in jo ponudili novemu 
predavatelju, ki pa ni imel jasno določenih akademskih obveznosti. Dobra 
štiri desetletja kasneje srečamo na isti univerzi človeka, ki je nosil naziv 
professor historiarum et eloquentiae, konec 17. stoletja pa se je Niebuhrov 
idol Perizonius, ki je sicer poučeval sodobno zgodovino, ponašal z nas-
lovom professor eloquentiae, Graecae linguae et historiarum. Na College 
de France se zgodovina prvič pojavi leta 1775 v okviru združene katedre 
histoire et morale. Vredno si je zapomniti, da se je Micheletova katedra 
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na College de France tako imenovala še leta 1838. Kar zadeva pouk mo-
derne zgodovine, kaže opozoriti na kraljevo katedro sodobne zgodovine 
v Oxfordu leta 1724, Cambridge pa se je s prvim docentom za zgodovino 
ponašal od leta 1627 dalje. Na veliko presenečenje kasnejših zgodovinarjev 
zgodovinopisja so moža kmalu napodili in se nato precej časa ukvarjali 
z iskanjem njegovega naslednika. Glede na minimalno povpraševanje po 
tem profilu kandidatov ni moglo biti prav veliko. Prvo resno konkurenco 
Oxbridgeu je ta čas namreč predstavljala samo še univerza v Edinburgu, 
ki je svojo prvo stolico za posvetne zgodovine dobila že leta 1617, in sicer 
samo nekaj let po oblikovanju katedre za cerkveno zgodovino. S prvo kate-
dro za zgodovino v Ameriki se ponaša univerza Yale v New Havenu (1778). 
Harvard je dobil svojo več kot šestdeset let kasneje. Podobnemu razvoju 
lahko sledimo v Italiji, ki je svoje prve katedre za zgodovino dobila šele v 
prvi polovici osemnajstega stoletja. Med prvimi naj bi na mesto profesorja 
posvetne zgodovine, in sicer na univerzi v Cataniji, bil imenovan bene-
diktinec Vito Mario Amico, ki je kasneje napredoval v dvornega zgodo-
vinarja. Dobro generacijo kasneje so službo profesorja obče zgodovine v 
Paviji zaupali Avreliju Bertoli, ki je poznavalcem sicer bolj znan kot zelo 
dober literarni kritik. Padova, v tistem času sicer ena najboljših italijan-
skih univerz, v prvi polovici 18. stoletja še ni imela katedre za zgodovino. 
Torino, kjer je bila univerza ustanovljena že leta 1405, je prvega profesorja 
za sodobno zgodovino dobil sredi 18. stoletja, na profesuro za zgodovino 
starega veka pa je bilo treba čakati še dodatnih 150 let. Ta trenutek še vedno 
najboljša Momiglianova rekonstrukcija oblikovanja prvih zgodovinskih 
kateder pravi, da prvi model organiziranega univerzitetnega pouka dol-
gujemo Nemcem, in sicer univerzi v Göttingenu. Tam je peščica profesor-
jev prvič kolikor toliko sistematično opredelila pojem in metode študija 
tako imenovane obče zgodovine in od tu se je na novo oblikovani model 
študija zgodovine v 19. stoletju razširil po celi zahodni Evropi. Sicer pa v 
Göttingenu kmalu za tem ob politični in upravni zgodovini srečamo še 
kulturno in moderno cerkveno zgodovino, po Momiglianovem prepri-
čanju gre na tej univerzi iskati tudi zametke gospodarske zgodovine in 
zgodovine književnosti. Vse to naj bi po mnenju istega avtorja v Göttingen 
privabilo veliko število študentov iz cele Evrope. Glede na to ne preseneča, 
da so prav na tej univerzi prvi ustoličili tudi tako imenovane pomožne 
zgodovinske vede (heraldiko, rodoslovje, diplomatiko zgodovinsko geo-
grafijo …), ki jih je njihov utemeljitelj prvič predstavil v znamenitem be-
sedilu z naslovom O zgodovinskem načrtu (Vom historischen Plan). Spis 
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je znan ne nazadnje tudi zato, ker je avtor z njim leta 1767 odprl Allgeme-
ine Historische Bibliothek in tako mimogrede ponudil zgleden model za 
načrtovanje historičnega raziskovanja. Po vsem tem nas ne sme čuditi, 
da je prav v Göttingenu Wilhelm von Humboldt izpopolnil zamisli, ki so 
pripeljale do ustanovitve univerze v Berlinu. Ko spoznamo razvoj študija 
zgodovine na tej univerzi, nas ne more presenetiti niti podatek, da prav 
njenim profesorjem, točneje profesorju A. H. L. Heerenu, pripisujejo tudi 
Bismarckovo zgodovinsko izobrazbo.

Podobnemu, čeprav še zdaleč ne tako odličnemu razvoju, je mogoče 
slediti tudi v Franciji, in sicer na École des Chartres, kjer so 1824 odprli 
oddelek za preučevanje dokumentov. S tem se je na nek način nadaljevala 
tradicija, ki jo je, nedaleč stran od St.-Germain-des Présa, sto petdeset let 
pred tem začel Mabillon, ko je napisal prvo sodobno delo o diplomaciji. 
S severa se je našim krajem ta razvoj najbolj približal leta 1854, ko je na 
Dunaju Theodor von Sickel ustanovil eksperimentalni Institut für Ge-
schichtsforschung. V tem mestu srečamo dvajset let kasneje tudi prve 
slovenske študente zgodovine, zato je mogoče trditi, da so se Slovenci s 
sodobnim študijem zgodovine srečali relativno zgodaj. Podobno kot nji-
hovi severnoameriški kolegi, katerih model študija zgodovine je kasneje 
prvi zares združil izobraževanje in raziskovanje. Vse skupaj se je začelo 
s Herbertom B. Adamsom, ki je na John Hopkins University prinesel 
model, ki je bil močno podoben tistemu iz Göttingena. Model, ki se zato, 
ker še bolj usmerja kot poučuje, lahko, podobno kot britanski, v zadnjem 
stoletju pohvali z najboljšimi rezultati. Ameriški profesorji namreč niso 
posnemali samo modela, temveč tudi delovne navade svojih nemških 
kolegov. Spremenil se je samo urnik. Za razliko od profesorjev iz Göttin-
gena, ki so nekoč, na veliko presenečanje Benjamina Constanta, delali od 
petih zjutraj do šestih popoldne, ameriški zgodovinarji delajo od petih 
popoldne do šestih zjutraj. Bolj kot urnik je seveda pomembno dejstvo, 
da ameriške univerze že več kot sto let neprekinjeno zagotavljajo svobodo 
raziskovanja in poučevanja ljudi, svoje profesorje pa najemajo izključno 
na podlagi raziskovalnih rezultatov. 

Toda to so že značilnosti zgodovinopisja 20. stoletja, mi pa moramo 
najprej spoznati avtorje, ki so oblikovalcem prvih kateder za pouk zgodo-
vine odprli vrata evropskih univerz. Na srečanje s prvim moramo najprej 
v Italijo. V Neapelj …

O. L.
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GIOVANNI BATTISTA VICO 

V Neaplju se je namreč rodil krhek, a trdoživ Mastro Tisicuzzo (»gospod 
Kost in koža«)154 in se kljub dvomečim napovedim svojih zdravnikov in 
začetnemu nerazumevanju njegovega dela prebil do mesta kraljevega zgo-
dovinarja. Podobno kot v času njegovega življenja so ga vse do zadnjih de-
setletij 20. stoletja veliko bolje kot zgodovinarji znali ceniti filozofi, teologi 
in pravniki, konec 19. stoletja pa tudi sociologi. Zgodovinarji so njega in 
njegova dela, med katera ob prelomnem delu Načela nove znanosti (Prin-
zipi di Szienza Nuova, 1722) gotovo sodijo še O pomenu študija (De Rati-
one Studiorum, 1708), O najstarejši znanosti Italijanov (De Antiquissima 
Italorum Sapientia, 1710) in Splošni zakonik (Jus Universale, 1720), odkrili 
razmeroma pozno. Njegovo izvirno pojmovanje predpostavk in metod 
zgodovinskega raziskovanja je širši publiki v sodobnem času predstavil 
šele Peter Burke, ki je iz pričujoče antologije izpadel samo zato, ker je v 
slovenščini mogoče najti že dva tehtna prevoda njegovih del. Prav tako je 
bil prav Burke tisti, ki je poudaril, da je skušal Vico dokazati, da so takšne 
in drugačne pripisane lastnosti bogov in herojev odraz vsakdanjega življe-
nja ljudstev, ki si jih lastijo, kar pomeni, da so miti del ljudske zapuščine 
in ne konstrukcije filozofov, kot so mislili Bacon in sodobniki.

Po drugi strani že Burke ugotavlja, da se Vico (1668–1744) s teoretiki 
naravnega prava oziroma zagovorniki naravnega stanja ni strinjal pred-
vsem zato, ker so akterjem preteklosti pripisovali moderno racionalnost. 
Zdelo se mu je nedopustno, da življenjski proces pohabljajo v kronologijo 
oziroma pregledni zbir političnih dogodkov, namesto da bi ga sprejemali 
skozi zgodbe o običajih. Pri tem slednjih ne razume le kot metafor, tem-
več kot primere poetske logike »prvih ljudi«, kot primere primitivnega, 
konkretnega in antropomorfnega miselnega načina.155 Sam si je namreč še 
posebej prizadeval, da bi se sistematično dokopal do njihovega miselnega 
sistema, da bi si znal pričarati »robustnost oblike«, s katero so le-ti »pre-
pojili svoje misli, ter neurejen način, s katerim so te oblike povezovali«. 
Med mentaliteto otrok in mentaliteto odraslih iz »otroške faze sveta« 
je namreč videl analogijo; analogijo, ki se udejanja v mentaliteti, ki je 

154 H. P. Adams, The Life and Writing of Giambattista Vico, London 1935, str. 16. 
B. Croce, The Philosophy of Giambattista Vico, prevod R. G. Colllingwood 
(1939), New York 1964), dodatek I, str. 254.

155 P. Burke, Vico. Philosoph, Historiker, Denker einer neuen Wissenschaft, Frank-
furt/M 1990.
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hkrati revnejša in bogatejša od mentalitete modernega človeka. Takšna 
predstavitev zgodovine mentalitet – kot bi temu rekli danes – pa izvira 
predvsem iz njegovega širokega razumevanja zgodovine idej, ki združuje 
tako »zgodovino praktičnega uma«, »zgodovino domnev, ki so zaznavno 
udejanjene v človeškem delovanju«, »zgodovino zaznavanja« kot tudi »zgo-
dovino zdrave pameti«.156 Prepričan je bil, da morajo podobne ideje – ki 
se približno istočasno pojavijo pri različnih ljudstvih, ki drugače nimajo 
stika – imeti neki skupen temelj resnice. Pri tem je izhajal iz dejstva, da 
ta svet ne pozna povsem ateističnih družb oziroma da v življenju vsakega 
ljudstva lahko zasledimo vsaj enega osnovnih religioznih ritualov, npr. 
poročni obred, pogreb itd. 

Kot že omenjeno, pa to ne pomeni, da bi Vico – kot večina sodobnikov 
– verjel, da podobnost mitov različnih ljudstev izvira iz Biblije, pač pa 
je poudarjal, da imamo opraviti s spontanimi vzporednimi razvojnimi 
linijami, zaradi česar ima vsako ljudstvo svojega Jupitra in svojega Her-
kula. Tako kot vsa ljudstva poznajo »obdobje bogov, obdobje herojev in 
obdobje človeka«, tudi človeško spoznanje po njegovem mnenju potuje 
skozi tri obdobja: na začetku ljudje samo začutijo, a ne zaznavajo, nato si 
»presenečene in prizadete duše« zapomnijo in šele na koncu svoje početje 
»z jasnim duhom« tudi reflektirajo.

Tako speljana vzporednica zgovorno priča o Vicovi metodi, ki mu je 
ob njegovi neverjetni zmožnosti spoznavanja posebnega v občem omogo-
čala izpeljavo tolikšnega števila lucidnih hipotez. Najboljši primer za to je 
razumevanje Homerja. Pred Vicom so zgodovinarji Iliado in Odisejo brali 
dobesedno ter ju obravnavali kot objektivni vir, medtem ko ju je on razu-
mel predvsem kot pripomoček za razumevanje običajev in verovanj v tako 
imenovanem »obdobju herojev«. Pravzaprav je prav v iskanju odgovorov na 
vprašanja, ki se zastavljajo ob rekonstrukciji tega obdobja bajk in legend, 
razvil svojo znano analizo mitov, s pomočjo katere pa po njegovem mne-
nju ni mogoče sestavljati zgodovine dogodkov, temveč zgodovino običa-
jev in družbe. Po njegovih besedah se namreč prav »v tej noči, polni senc, 
ki obdaja najstarejše čase, svetlika nikoli ugasla luč nedvoumne resnice o 

156 Prav tam, str. 64. »Zdravo pamet« (common sense oziroma senso comune) 
definira Vico kot nekakšno vsestransko zapopadeno, a docela nereflektirano 
sodbo cele skupine, ljudstva, naroda ali celotnega človeštva.
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tem, da so družbeni svet zagotovo ustvarili ljudje, zaradi česar bi morali 
njihova načela in spremembe izslediti v našem lastnem človeškem duhu«.157

Pričujoči navedek pa ni le dobra ilustracija Vicove inventivnosti, temveč 
ponuja dobro izhodišče za kritiko Descartesovega stališča, ki pravi, da je 
zaradi tega, ker o preteklosti ne moremo – kot npr. v matematiki – izve-
deti nič natančnega, študij zgodovine potrata časa. Še več, Vicu je omogo-
čil prav nasprotno izpeljavo; kot stvaritev človeka so načela »družbenega 
sveta« zanesljivejša od načel, ki določajo naravni svet.158

Po drugi strani citirano dokazuje tudi to, da Vico nikoli ni trdil, da so 
principi in modifikacije družbenega sveta zgolj rezultat zgodovinarjeve 
pameti, temveč da jih je moč razbrati v duhu najrazličnejših posamezni-
kov, na določen način tudi v predstavah duševno motenih. Po drugi strani 
pa je iz njegovih trditev težko izpeljati točno določena pravila historične 
metode, kolikor seveda kot pravilo ne razumemo njegovega prepričanja, da 
je mogoče človeško preteklost razbrati v določeni strukturi. Po njegovem 
mnenju morajo vse družbe skozi določene razvojne faze. Kot take se mu 
zdijo neizogibne in nastopajo kot del »idealne večne zgodovine«, s čimer je 
hotel poudariti, da so nekatera zgodovinska dejstva obstojnejša od drugih. 

Vicov sistem ni niti čisto induktiven niti čisto deduktiven, temveč je splet 
posploševanja ter občutka za detajl, splet principov in dejstev, dedukcije in 
indukcije in – kot je sam rad poudarjal – filozofije in filologije. Glede na to 
gre tako njegovo hipotezo o Homerju kot tudi vse njegove ostale hipoteze 
razumeti le kot del široko zastavljene teorije, ki je ne tvori le zgodovina 
mitov, temveč tudi zgodovina jezika, zgodovina človeških idej, sistem 
naravnega prava ljudstev, načelo idealne večne zgodovine (storia ideale 
eterna), filozofija avtoritete in filozofska kritika. Julesa Micheleta, znanega 
francoskega zgodovinarja 19. stoletja, sta navdušili predvsem zgodovina 
človeških idej in načelo idealne večne zgodovine, po katerem potekajo 

157 Vico: Neue Wissenshaft. Prevod je izšel leta 1981 pri založbi Vittorio Kloster-
man, gl. str. 95.

158 Prav tam, str. 96. Na podlagi te trditve spoznamo Vica za dediča tistih, ki 
so že v antiki in v dobi renesanse razlikovali med »spoznavanjem narave in 
spoznavanjem tega, kar smo sami ustvarili« (politične institucije, pravo, kot 
tudi umetniška dela …), torej tudi Hobbesa, ki pravi, da je »družbena misel 
dokazljiva že z našim soustvarjanjem družbe«. Vendar je razlika med njim 
in njegovimi predhodniki v tem, da vprašanja, s katerimi so se le-ti ukvarjali 
zgolj občasno, tvorijo jedro njegovega dela.
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zgodovine vseh narodov. Z zanj značilno slikovitostjo je zato poudarjal, 
da mu je Vicova razlaga obeh aksiomov omogočila razumeti preteklost na 
podoben način, kot je nekoč zlata vejica omogočila Eneju, da se je spustil 
v podzemlje na pogovor s sencami. Zato ga je rojakom prvi predstavil kot 
»človeka, ki je govoreč govorico prihodnosti pozabil govorico preteklo-
sti«, kot »osamljenega genija« ter »utemeljitelja filozofije zgodovine«, pri 
čemer pa se je pristransko skliceval na tista mesta v Novi znanosti, kjer 
avtor poudarja, da gre v zgodovini za trajno pregibanje življenja in misel-
nega načina in ne toliko za dejanja posameznikov.

O. L.
Literatura: Herrera 2001, Luthar 1993, Burke 1990, 

Vico 1981.

NOVA ZNANOST159

347 […] Po tem drugem poglavitnem vidiku je ta Znanost zgodovina človeške 
misli, po kateri, tako se zdi, se mora nadaljevati metafizika človeškega uma. Ta 
kraljica Znanosti se je, v skladu s Pravilom, da »se znanosti začenjajo tam, kjer se 
začne materija«, začela tedaj, ko so prvi ljudje začeli misliti na človeški način, in ne 
tedaj, ko so filozofi začeli razmišljati o idejah ljudi (o čemer je bila v zadnjem času 
objavljena učena in modra knjižica z naslovom Zgodovina idej, ki vsebuje tudi zad-
nje kontroverze med največjima umoma te dobe, med Leibnizem in Newtonom).

348 Da pa bi ta Znanost določila čas in kraj te zgodovine, se pravi, da bi ugo-
tovila, kje so se rodile človekove misli, in da bi jih določila, če lahko tako rečemo, 
z metafizično kronologijo in geografijo, zaradi vsega tega ta Znanost uporablja 
neko prav tako metafizično kritično veščino za utemeljevanje samih narodov, za 
kar je moralo miniti veliko več kot tisoč let, preden so se pojavili pisci, s katerimi 
se je doslej ukvarjala filološka kritika. Kriterij, ki ga uporabljamo na podlagi prej 
postavljenega pravila, je kriterij, o katerem nas uči božja previdnost in je vsem 
narodom skupen, pravi pa, da se zdrava pamet človeške vrste določa z nujno 
prilagoditvijo človeškim rečem, v čemer je vsa lepota tega sveta. Zato v tej Zna-
nosti kraljuje naslednja vrsta dokazov: da so se tako morale, se morajo in se bodo 
morale dogajati stvari, o katerih presoja ta Znanost, je božja previdnost izdala 
takšne ukaze, tudi če bi se iz večnosti kdaj pa kdaj rojevali neskončni svetovi; to 
pa je dejansko napačno.

349 In tako ta Znanost hkrati opisuje večno idealno zgodovino, skozi katero se 
v času pretakajo zgodovine vseh narodov od njihovih začetkov, razvoja, stagnacije, 

159 Prevod N. Pagon.
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propadanja in konca. Drznemo si celo trditi, da kdor razmišlja o tej Znanosti, sam 
sebi pripoveduje to večno idealno zgodovino, saj so ta svet narodov prav gotovo 
naredili ljudje (kar je prvo zgoraj napisano neizpodbitno načelo) in da je zato treba 
poiskati načine za spreminjanje našega človeškega uma; kdor tako razmišlja o tej 
Znanosti, si je ta um »moral, mora in bo moral« sam ustvariti; zakaj, kadar tisti, 
ki dela, o tem tudi sam pripoveduje, tedaj zgodovina ne more biti več zanesljiva. 
Tako se ta Znanost razvija prav kakor geometrija, ki ustvarja in kontemplira svet 
svojih elementov in hkrati ustvarja tudi svet veličin; a to počne toliko bolj resnično, 
kolikor so resničnejši zakoni človeškega delovanja, ki nimajo točke, črte, površine 
in lika. In prav to je tudi argument za to, da so ti dokazi božanske vrste in da mo-
rajo v tebi, bralec, izzvati božanski užitek, saj je za boga poznati in delati ista stvar.

350 Poleg tega, ker ljudje, na podlagi zgoraj navedenih definicij o resničnem 
in zanesljivem, dolga leta niso bili sposobni dojeti resnice in razmišljati o tem, kar 
je izvor notranje pravičnosti, pravičnosti, ki godi razumu in so jo prakticirali Judje, 
ki jih je razsvetlil pravi bog in jim je njegov božanski zakon prepovedoval celo 
komajda pregrešne misli; v to se ni nikoli vmešal noben umrljivi zakonodajalec 
(zakaj Judje so verjeli v boga, ki je bil en sam um, ki škili v človeška srca, pogani pa 
so verjeli v bogove, narejene iz teles in uma in tega niso zmogli); pozneje so o tem 
razmišljali filozofi, ki so živeli šele dva tisoč let po ustanovitvi njihovih narodov; 
med tem časom pa je vladala zanesljivost oblasti, se pravi isti kriterij, kakršnega 
uporablja ta metafizična kritika – to pa je zdrava pamet človeškega rodu (o čemer 
smo definicijo podali zgoraj, v Elementih), na kateri temelji zdrava pamet vseh 
narodov. Tako ta Znanost, na podlagi tega drugega poglavitnega načela postane 
filozofija avtoritete, kar pomeni izvir »zunanje pravičnosti«, kot pravijo moralni 
teologi. To avtoriteto so morali upoštevati tudi trije velikani nauka o naravnem 
pravu ljudi, in ne tisto, ki temelji na navajanju piscev; o njej pisci niso mogli vedeti 
ničesar, zakaj takšna avtoriteta je vladala med narodi precej več kot dve tisočletji, 
preden so se pisci pojavili. Zato je Grotius, prej kot druga dva, tako učen in moder, 
pobijal rimske pravnike skoraj v vsaki posamezni točki tega nauka; a njegovi udarci 
so padali v prazno, ker so oni svoja načela o pravici vzpostavili na zanesljivosti av-
toritete človeškega roda in ne na avtoriteti učenjakov.

351 To so filozofski dokazi, ki jih bo uporabljala ta Znanost in so absolutno 
nujni, da bi ji lahko sledili. Na zadnje mesto bodo morali priti filološki dokazi, ki 
se vsi zvajajo na naslednje vrste:

352 Prva je, da reči, o katerih razmišljamo, pripadajo našim mitologijam, ne 
vsiljenim ali sprevrženim, ampak neposrednim, lahkim in naravnim, za katere 
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bomo videli, da pomenijo družbeno zgodovino prvotnih ljudstev, ki so bila vsa 
po naravi pesniška.

353 Druga je v tem, da se jim priličijo junaški reki, ki se jih razlaga z vso iskre-
nostjo čustev in z vso polnostjo izrazov.

354 Tretja je v tem, da jim pripadajo etimologije naravnih jezikov, ki pripovedu-
jejo zgodbe o stvareh, kakor jih označujejo glasovi, začenši od lastnosti njihovega 
izvora in dalje po naravnem napredovanju skozi prenos po redu idej, po katerem 
se mora razvijati zgodovina jezikov, kar smo pojasnili v Postulatih.

355 Četrta vrsta razlaga mentalni besednjak človeških družabnih stvari, ki jih 
v bistvu enako čutijo vsi narodi in jih zaradi različnih sprememb v jezikih različno 
izrekajo, kar smo pojasnili v Postulatih.

356 Peta razločuje resnično od lažnega v vsem, kar so nam v dolgih stoletjih 
ohranile ljudske tradicije, ki so se tako dolgo očuvale in so pri mnogih ljudstvih 
morale imeti skupni temelj resnice, kakor pravi prej predlagani aksiom.

357 Šesta pravi, da velike ruševine antičnega sveta, ki do zdaj znanosti niso 
bile koristne, saj so ležale kot brezvredne, okrnjene in razmetane, zasijejo v veliki 
svetlobi, kadar se jih očisti, poveže in postavi na svoje mesto.

358 Sedma in zadnja, vse te stvari se kot njihovi nujni vzroki skladajo z vsemi 
posledicami, o katerih nam pripoveduje zanesljiva zgodovina.

359 Te filološke dokaze potrebujemo, da z dejstvi dokažemo stvari, o katerih 
smo v zvezi s tem svetom narodov razmišljali po filozofski metodi B. Verulamskega: 
cogitare videre. Zato filološki razlogi, ki sledijo prej navedenim filozofskim, hkrati 
svojo avtoriteto potrjujejo z razumom in razum z avtoriteto.

360 Sklenimo vse, kar smo na splošno izjavili o utemeljevanju načel te Znanosti: 
ker so njena načela božja previdnost, brzdanje strasti s porokami in nesmrtnost 
ljudi s pokopavanjem; merilo, ki se ga ta Znanost drži, pa je, da je tisto, za kar vsi 
ljudje ali večina meni, da je pravično, tudi pravilo družabnega življenja (s temi 
pravili se ujema kmečka modrost vseh zakonodajalcev in skrita modrost najbolj 
uglednih filozofov): to morajo biti meje človeškega uma. Kdor bi se iz tega hotel 
izvleči, naj pazi, da se ne bo izločil iz vsega človeštva.

JOHANN MARTIN CHALDENIUS 

Delo Johanna Martina Chladeniusa (1710–1759), ki do izteka 20. stoletja ni 
vzbujalo pretiranega zanimanja, so prvi »odkrili« njegovi nemški kolegi. 
Sin protestantskega duhovnika, docent filozofije in teologije ter od leta 1742 
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profesor za cerkveno zgodovino v Leipzigu, je pred tem veljal predvsem 
za enega tipičnih predstavnikov učenosti 18. stoletja. Kot enega ključnih 
členov med retorično zgodovino in moderno zgodovinsko znanostjo ga je 
predstavil šele Wolfgang Hartwig s svojim skrbnim branjem njegove Obče 
zgodovine znanosti (Allgemeine Geschichtwissenschaft, 1752).160 Ugotovil je 
sicer, da se je svojih tem loteval kot filozof in teolog, vendar so njegove ugo-
tovitve bistveno prispevale k osamosvojitvi zgodovine. Po Hartwigovem 
mnenju je prav on eden prvih skiciral področje historične interpretacije in 
implicitno oblikoval osnovne značilnosti specifične zgodovinske metode. 

Za njegov najpomembnejši prispevek k zgodovinski hermenevtiki in 
spoznavni teoriji štejemo njegov nauk o »točki gledanja«. Precej sistema-
tično je analiziral odvisnost opazovalca (zgodovinarja) od njegovega oseb-
nega stališča in položaja v zgodovini ter jo označil za »zaprto mejo«, ki pa 
je po njegovem mnenju tudi nujni pogoj vsakega zgodovinskega spoznanja. 
S tem se je zapletel v tipično, za kasnejša obdobja prevladujočo razpravo o 
razpetosti zgodovinopisja med subjektivne interpretacije zgodovinarjev 
in objektivno resnico. Po eni strani se je zavedal, da je vsak zgodovinar 
hočeš nočeš zapisan določenemu okolju in svoji »volji«, po drugi strani 
pa je verjel v obstoj nespremenljive, »objektivne« zgodovinske resnice. 
S tem je, ne da bi se tega zavedal, prispeval veliko k nastajajoči moderni 
teoriji zgodovinopisja. Po eni strani ostaja še vedno zavezan tradiciji in 
zato zvest konceptu narratio rei gestae, v okviru katerega raziskovanje še 
vedno pomeni kritično preverjanje že obstoječe pripovedi, po drugi strani 
pa poudarja, da je tudi s pripovedjo mogoče ponazoriti raznolikost dejstev. 
Po mnenju nemških zgodovinarjev je s tem kot eden prvih utrl pot pre-
pričanju o možnostih nove sinteze med zgodovinsko-kritično učenostjo 
in pripovedovanjem zgodb. 

Glede na to tudi grško besedo historia razume kot pojem, ki označuje 
dogodek sam po sebi in tudi predstavo o tem dogodku ter iz tega izhaja-
jočo zgodbo. Omenjena beseda je tako po njegovem mnenju v rabi tudi 
pri posameznih dogodkih in pripovedih. Pojem in pomen besede historia 
je zanj potemtakem zelo širok ter vključuje dogodke, naključja, zgodo-
vinske stavke, okoliščine, zgodovino, pripovedi in poročila. Prepričan je, 
da so nam v primeru, da uporabljamo besedo historia, vsi ti različni pojmi 
predstavljeni skupaj in v veliki zmedi. Zato po eni strani sicer zagovarja 

160 Celoten naslov se glasi: Allgemeine Geschichtswissenschaft, worinnen der Grund 
zu einer neuen Einsicht in allen Arten der Gelahrheit geleget wird.
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stališče, da si jih glede na to, da v določeni meri spadajo skupaj, deloma 
tudi predstavljamo skupaj, po drugi strani pa se zavzema za to, da po pot-
rebi vsako izmed njih imenujemo z »njenim lastnim imenom«. Tudi zato 
je prepričan, da mora imeti vsaka zgodovina določen subjekt. Dogodke 
kot tudi celotno zgodovino vidi kot nekaj spreminjajočega, spremembe pa 
po njegovem mnenju predpostavljajo subjekt, trajno bistvo ali substanco. 
Glede na to je prepričan, da morajo, prvič, dogodki in zgodbe imeti su-
bjekt, ki je del obeh. In drugič, morajo tudi zgodovinski stavki, pripovedi 
in poročila imeti isti subjekt, katerega spremembe so zabeležene v njih. 
Zato ni čudno, zaključuje, da enkrat vidimo, ali se nam vsaj tako zdi, da 
je subjekt bolj, drugič manj podoben neki substanci. Zgodovina Cesarja 
ima tako svoj jasen in lasten subjekt, prav tako tudi zgodovina Rima, ven-
dar pa ima zgodovina rimske svobode subjekt, ki ga ne more vsakdo takoj 
prepoznati kot bistvenega. 

Literatura: Rudolph, Stöve 1982.

OBČA ZGODOVINSKA ZNANOST161

Peto poglavje: O gledalcu in točkah gledanja

1 Pri pripovedi je bistvena stvar gledalec
Dogodki in s tem tudi zgodovina so spremembe njihovih dejanskih stvari 

in lahko torej potekajo tudi brez gledalcev. Vsak razumen človek je zaradi svojih 
lastnih dejanj in dogodkov, zaradi svojega razuma, gledalec. Vendar pa obstoj 
njegovih dejanj in obstoj dogodkov ni odvisen od tega gledalca, prav zelo pa so 
dogodki vsakega človeka take narave, da mu gledalcev ne primanjkuje, kajti stvari 
je tako težko skriti. Vendar pa vsi ti gledalci za obstoj dogodkov samih sploh niso 
potrebni. Že samo pri spoznanju dogodkov in pripovedi, ki izhajajo iz njih, je treba 
biti pozoren na zadevo samo in tudi na gledalca. Od obeh je odvisno spoznavanje 
dogodkov in s tem tudi resnica pripovedi same.

8 Vsakdo obravnava zadevo s svojega položaja
Položaj neke osebe pomeni, da ima le-ta opravka z določenimi osebami ali 

določeno moralo ali pa tudi z določenim delovanjem, dejanji ali posli. Tako vsak 
opazuje zadevo z vidika svoje posebne povezanosti z njo. Posledično se predstava 
ali gledanje na zgodbo usmerja glede na položaj posameznega gledalca tako, da 

161 Prevod I. Naglič.

ZHM_2_03_fin.indd   156 8. 07. 2016   13:43:03



157

je položaj tisti, ki odloča, da nekdo zazna ene stvari, drugi pa druge, da je vidik 
prvega drugačen od vidika drugega. 

9 […] prav tako pa s svojega mesta
Če se tisti, ki imajo isto stališče, istočasno nahajajo v občutno različnih oko-

liščinah, se to posebno stanje imenuje mesto. Pri zadevi imamo lahko višje, nižje 
ali tudi srednje mesto, kot je to v regimentu, ki je sestavljen iz zelo različnih oseb, 
ki pa vse spadajo v regiment in so z njim povezane kot člani. Kot je pogled na 
zgodbo odvisen od položaja, tako je pogled na zgodbo odvisen tudi od mesta 
vsakega posameznika. 

10 … in glede na svoje notranje stanje
Če se ljudje ne nahajajo le v istem položaju, temveč tudi na istem mestu – da, 

na popolnoma istem mestu (do česar pride, če nekdo nekoga nasledi), zadeve 
pogosto vendarle ne obravnavajo na isti način, temveč zaradi svojih sposobnosti, 
običajev, že pridobljenih spoznanj, njihovega boljšega ali slabšega razpoloženja, 
opažajo in si k srcu jemljejo različne okoliščine. In tako lahko posameznik v različ-
nem obdobju zaradi spremenjenega stanja svoje duše zadevo vidi s popolnoma 
drugimi očmi. Tudi iz vsakdanje izkušnje vemo, da smo lahko enkrat zadovoljni z 
določeno stvarjo, drugič pa izredno nezadovoljni, ne da bi se okoliščine, povezane 
s tem, spremenile. Te različne predstave prinaša zgolj spremenljivo stanje duše. 

11 Položaj, mesto in čustveno stanje določajo točko gledanja
Pri telesnem dogodku opazimo točko gledanja po treh različnih pojmih, ki 

so postali trdno določeni, ker je od njih odvisna predstava o stvari, torej zgodo-
vinsko spoznanje in pripoved. In točka gledanja ni nič drugega kot gledalčevo sta-
nje, iz česar je ne nazadnje mogoče razumeti način gledanja in sestavo pripovedi. 
Ker torej na moralne stvari, na delovanje, na posle in dejanja gledalci gledajo na 
različne načine, glede na to, da imajo različna stališča ter se nahajajo v različnem 
položaju, na različnem mestu in v različnih razpoloženjih, tako je torej spričo teh 
dejstev točka gledanja nekaj, kar se razlikuje od telesa. In to je tudi četrta dimen-
zija pojma točke gledanja. 

12 Splošni pojem točke gledanja
Ker je tako točko gledanja treba obravnavati glede na različne sestave objek-

tov in gledalcev ter glede na tako različno obsežnost, je zato koristno vse te 
pojme označiti s splošnim pojmom. Točka gledanja je notranje in zunanje stanje 
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gledalca, v kolikor iz tega izhaja določen in poseben način gledanja in opazova-
nja stvari. Pojem, ki gre v korak z najpomembnejšimi pojmi v celotni filozofiji, ki 
pa ga trenutno še nismo vajeni uporabljati, razen, ko to gospod von Leibniz tu 
in tam sam uporablja v metafiziki in psihologiji. V zgodovinskih spoznanjih pa je 
skoraj vse odvisno od tega.

Šesto poglavje: O preobrazbi zgodovine

33 Neutemeljeni pojem nepristranske pripovedi
Vsak, ki se želi poučiti o določeni zadevi, si želi nepristranske pripovedi ali 

poročila. Tak način pripovedi je velikega pomena, vendar pa je pojem nepri-
stranskosti prav tako nedoločen kot pojem pristranskosti. Pri pripovedi se namreč 
ni mogoče izogniti temu, da vsak zgodbo vidi s svojega gledišča in jo tako tudi 
pove, kajti le-ta predpostavlja gledalca in le-ta ne more biti brez njega: od tega je 
odvisno, da bo gledalec stvar videl po določeni plati. Ni mogoče tudi zahtevati, 
da bo gledalec pri svoji pripovedi popolnoma opustil naravo interesenta ali tujca 
ali prijatelja in sovražnika stvari, učenjaka ali neučenega, razžaloščenega ali vese-
lega. Narava duše ne dopušča takšne abstrakcije in razveljavi pojem gledalca, od 
katerega pa so odvisna vsa zgodovinska spoznanja. Pri tem pa se zelo motijo tisti, 
ki so zahtevali, da naj zgodovinopisec razmišlja kot človek brez religije, brez do-
movine, brez družine, in pri tem niso pomislili, da zahtevajo nemogoče. Do tega 
pa je prišlo, ker niso opazili razlike med zgodovino in pripovedjo in so torej mislili, 
da se nepomembnost gledalčevega stanja pri zgodovini prenaša tudi na pripo-
vedi. Pripoved torej s popolno abstrakcijo od lastnih stališč, kot smo zapisali v 4. 
in 5. poglavju, ni mogoča. Nepristransko pripovedovanje torej tudi ne pomeni, da 
stvar povem brez vseh stališč, kajti to ni mogoče. Pristranska pripoved pa še ne 
pomeni, da neko zadevo in zgodbo povemo po lastnem stališču, kajti drugače bi 
bile vse pripovedi pristranske. 

34 Pravi pomen nepristranske pripovedi
Kot nepristransko bi lahko označili tisto zgodbo, ki izvira od gledalca, torej 

od tujca. Vendarle pa tujec ni rešen vseh obvez, kajti zadeva mu je ali všeč ali pa 
ne, s čimer postane prijatelj ali sovražnik in tako neko stvar bolj opazi kot drugo. 
Najslabše pa je, da je tujcu vse preveč skrivnega, da torej od njega lahko izvemo 
le malo in da je večinoma zaman od takšnih gledalcev terjati pripovedi. Nepri-
stransko pripovedovanje zatorej ne pomeni nič drugega, kot da v pripovedi čim 
manj zasukamo ali zabrišemo oziroma da pripoved povemo po svoji najboljši vesti 
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in znanju. Pristranska pripoved pa ni nič drugega kot prevračanje zgodovine. Če je 
v pripovedi prišlo do takšnega zabrisanja ali prevračanja, pa je najlažje ugotoviti iz 
dveh pripovedi, ki sta napisani iz nasprotnih si gledišč. Kajti to, kar ena pripoved 
namenoma ali po pridobitvi gledišča le kratko omeni in česar posledica je zabris, 
to se bo v drugi pripovedi dolgovezno navajalo. To kar bo ena pripoved poudar-
jala, bo druga le omenila. Z vpogledom v pravila zgodovinskega spoznanja pa bo 
mogoče presoditi, kako je bila stvar notranje predstavljena, katera stvar je bila 
nekje predstavljena kot pomembna in katera kot nepomembna. Takšen abstraktni 
vpogled pa je potreben samo sodniku ali tistemu, ki želi napisati učeno pripoved, 
tistemu, ki je pred vsem svetom. V družbenih in vsakdanjih spremembah pa mo-
rajo tisti, ki hočejo biti prijatelji, na stvar gledati tudi z istovrstnega gledišča in jih 
vsaj skupno odobriti. Ljudje, ki hočejo biti nevtralni, četudi le v mišljenju, bodo za 
sovražnike običajno veljali na obeh straneh. Kar pa bi iz teh omenjenih lastnosti 
pripovedi porodilo dvom v gotovost, naj se natančno pojasni na mestu samem. 
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RAZSVETLJENSKI KONCEPT 
ZGODOVINOPISJA

Čeprav smo se nekaterih značilnosti razsvetljenstva dotaknili že v prejšnjem 
poglavju se v srečanje z Voltairjem in druščino ne moremo spustiti brez 
kratkega povzetka prelomnih premikov v zgodovinopisju, ki jih je prinesel 
čas med letoma 1750 in 1790, ko naj bi razsvetljenstvo doseglo svoj višek. 
Samo tako se namreč lahko izognemo zmotnemu prepričanju, da gre pri 
razsvetljencih v veliki meri za posnemanje tistih renesančnih avtorjev, ki 
so presegali evropske okvire. Prej nasprotno, ugotovimo lahko, da je bil 
Voltaire s svojim pozivom k spoznavanju preteklosti neevropskega sveta 
častna izjema znotraj vse bolj lokalno usmerjene razsvetljenske tradicije, 
pa še pri njem gre bolj za prostorsko in manj za časovno širitev zgodo-
vinopisja. Podobno kot njegovi nasledniki je namreč tudi on (ob svojem, 
za razsvetljenca netipičnem zanimanju za neevropsko zgodovino) svojo 
pozornost usmerjal k novejši zgodovini. Tudi pri njem je mogoče zaslediti 
nekaj takratnega prezira do srednjega veka in tudi on se je vprašanjem 
iz daljne preteklosti v veliki meri posvečal zato, da bi se kritično soočil z 
antično dediščino. Zato imajo prav tisti,162 ki pravijo, da so razsvetljenski 
avtorji pomembni predvsem zato, ker jim je v času, ko je večina evropskih 
elit še vedno povzdigovala renesančno predelavo antične kulture, na po-
dročju filozofije in zgodovinopisja uspelo prispevati nekaj izvirnih idej in 
interpretacij. To seveda ne pomeni, da so se antični dediščini hoteli odteg-
niti, temveč gre bolj za to, da so v nasprotju z mnogimi avtorji renesanse, 
čas, v katerem so živeli, doživljali kot nekaj izjemnega in zanimivega. Tudi 
zato ne preseneča, da so se posvečali predvsem dogodkom in ljudem iz 
bližje preteklosti oziroma se za svet onkraj lokalnih oziroma nacionalnih 
okvirjev niso pretirano zanimali. Za izjemo je ob že omenjenem Voltairju 

162 M. Bently, profesor moderne zgodovine na univerzi St. Andrews in avtor 
odlične knjige Modern Historiography. An Introduction, London – New York 
1999.
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poskrbel samo še Condorcet, ki je na človeško preteklost gledal kot na 
verigo med seboj trdno povezanih dogodkov. Po njegovem mnenju so vsi 
ljudje, ki beležijo svojo zgodovino, del skupne preteklosti, ki se razteza od 
»naše stopnje civilizacije in stanja, ki ga srečamo pri divjih plemenih«.163 
Kljub temu da je v njegovem delu manj humorja, sicer tako značilnega za 
razsvetljence, ponuja Condorcet s svojim delom najlepši vpogled v to, kar 
bi pogojno lahko poimenovali zgodovinopisna razsvetljenska metoda. Po-
gojno pravimo zato, ker je tudi on, podobno kot pred njim Vico, človeško 
zgodovino delil na tri obdobja (1. od mračnega primitivizma do nastanka 
jezika; 2. od nastanka jezika do nastanka pisave; 3. vse ostalo) oziroma 
zato, ker je za razumevanje razsvetljenskega pogleda na zgodovino ob Vol-
tairjevem delu treba poznati vsaj še znameniti Montesquieujev spis Duh 
zakonov (De l'esprit des lois, 1748). Šele na ta način se nam namreč lahko 
razkrijejo osnovne značilnosti, ki jih v največji meri določa nasprotova-
nje religiji, poudarjanje moralnosti in že omenjeni humor, ki je pri Con-
dorcetu umanjkal samo zato, ker je svoje Esquisse pisal v zaporu, kamor 
so ga – kljub temu da je simpatiziral z revolucijo – vtaknili jakobinci in 
kjer je na koncu po vsej verjetnosti naredil tudi samomor. Kakor koli že, 
pri natančnejšem pregledu njegove periodizacije se izkaže, da je največji 
pomen pripisoval koncu druge faze oziroma nastanku grške abecede, zato 
kot njegovo tretjo fazo človeške zgodovine lahko razumemo čas od antične 
Grčije do izteka 18. stoletja.

Še bolj pomembna pa je njegova ugotovitev, da nastanek pisnih virov 
zgodovinarjem omogoči dostop do resnice oziroma da se z zapisom nekega 
dogodka vsa človeška zgodovina združi v zgoraj omenjeno verigo dogod-
kov, ki jo sestavlja neprekinjen niz dejstev in opažanj. Po Condorcetovem 
mnenju so od tega trenutka naprej odveč vsa ugibanja in vsi hipotetični 
približki; vse, kar moramo narediti, je, da zberemo in uredimo dejstva in 
na ta način oblikujemo uporabne resnice, ki se kažejo tako iz posameznih 
zvez med dogodki kot iz celote, ki jo predstavljajo. 

Če se s prvim sporočilom ugotovitve nikakor ne moremo strinjati, pa 
lahko mirno pritrdimo njenemu sklepnemu delu, ki ga podpira tudi nada-
ljevanje zgodbe o razsvetljenskem zgodovinopisju. Zaradi osredotočenosti 
na vprašanja filozofije, ki so jih v središče pozornosti postavila prelomna 
dela Rousseauja, Montesquieuja in Diderota, se namreč vsem tistim, ki so 

163 M. de Condorcet, Esquisse d’un tableau des progress de l’esprit humain, Pariz 
1795; tukaj po M. Bently, Modern Historiography …, str. 9.
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se v Parizu sicer zanimali za zgodovino, preprosto ni uspelo dokopati do 
nazornega prikaza tega, kar so njihovi nasledniki poimenovali za razsvet-
ljensko zgodovinopisje. To je uspelo šele njihovim kolegom na drugem 
koncu: najprej na Škotskem in v Angliji, kasneje pa tudi v Ameriki. Po 
mnenju večine, ki so se z razsvetljenskim zgodovinopisjem podrobneje 
ukvarjali, je Humova Zgodovina Anglije (The History of England from 
the Invasion of Julius Caesar to the Revolution of 1688 ) prva utelešala to, 
čemur so kasneje rekli razsvetljensko pojmovanje preteklosti. Pa še za ta 
primer je bila kriva filozofija. 

David Hume, naj bi se namreč svojega prvega dela britanske zgodovine 
lotil predvsem zaradi slabe prodaje svojih filozofskih spisov. Pri tem je v 
želji, da bi bila njegova pripoved zanimiva za širši krog bralcev, namesto 
na začetku začel na koncu, se pravi z opisom vladavine aktualne dinastije 
Stuartov, kar mu je poleg velikega uspeha ob izdaji prve knjige nakopalo 
tudi precejšnje skrbi. Med drugim tudi jezo kritikov, ki so opozarjali, da je 
s svojim načinom zanemaril načelo vzročnosti oziroma da je v spogledo-
vanju z zamišljenim bralcem svojo pripoved mestoma preveč poenostavil. 
Verjetno ga tudi zaradi tega ni mogoče primerjati z resnejšim Williamom 
Robertsonom in širokopoteznim Edwardom Gibbonom, katerega dela – 
predvsem Propad rimskega imperija (The History of the Decline and Fall 
of the Roman Empire) – so dobrih sto let pojmovali za največji dosežek 
zgodovinopisja 18. stoletja. 

Slednji svojih kolegov ni presegal samo zaradi vsesplošnega priznanja, 
temveč zato, ker je v največji meri utelešal razsvetljenski »model« inter-
pretacije preteklosti. Ob dolžnem spoštovanju do virov naj bi namreč prav 
on »izumil« tak način historične interpretacije, ki poleg kratkočasne raz-
lage posreduje tudi pomene obravnavanega dogajanja. Po drugi strani je 
tudi on skušal izluščiti zakone, ki uravnavajo potek zgodovine. Razsvet-
ljenskemu mišljenju pa se je najbolj približal s svojim nasprotovanjem 
kakršni koli metafizični avtoriteti oziroma s svojim zaupanjem v zakon. 
Pri tem gre po eni strani za poudarjanje potrebe po širokem družbenem 
dogovoru, ki so ga v imaginariju tedanjega časa utelešale samo ustavne 
listine (npr. English constitutional settlement iz leta 1689), po drugi strani 
pa je imel v mislih zakonito oblast vsakokratnega vladarja, ki je, izogibajoč 
se »surovi demokraciji«, znal vzdrževati red in blagostanje. Pri tem se je na 
veliko skliceval na razmere v starem Rimu, katerega »modri, preprosti in 

ZHM_2_03_fin.indd   162 8. 07. 2016   13:43:04



163

dobrodušni« vladarji so svoje province ohranjali in združevali s pomočjo 
zakona in umetnosti. 

Mimogrede povejmo, da zgornjega nekritičnega poveličevanja rim-
skega imperija ne izdaja samo njegova predstava o dobrodušnih cesarjih, 
temveč ga razgaljajo tudi njegovi evfemizmi, ki za propad cesarstva po eni 
strani krivijo upad rimske vojaške ekspanzivnosti, po drugi strani pa zatr-
jujejo, da je prav mir največji porok družbenega blagostanja. Toda bolj kot 
nedosledna argumentacija je za našo pripoved pomembna njegova tipično 
razsvetljenska ambicija, da preteklo dogajanje prilagodi sproti oblikovani 
in vseobsegajoči zakonitosti ter mu na ta način dodeli status eksaktnosti. 
Ugled zgodovinopisja je namreč prav v času razsvetljenstva in prav po za-
slugi ljudi, kot je bil Gibbon, (najmanj dvakrat) pridobilo na ceni: posto-
poma so ga začeli priznavati kot resno umetniško ali znanstveno početje, 
po drugi strani pa so mu avtorji, kot sta bila Hume in Robertson, znali 
najti občinstvo. Ali točneje, od tega trenutka naprej se je začelo zgodovi-
nopisje še bolj intenzivno razvijati po dveh tirih. Na enem so avtorji, kot 
sta bila Macaulay in Carlyle, iz njega naredili literaturo, na drugem so ga 
zgodovinarji z Leopoldom Rankejem na čelu skušali dokončno preobli-
kovati v znanost. 

Ne smemo pa seveda pozabiti, da je nekje vmes skupnost opisanih po-
sameznikov prerasla v ljudstvo, to pa kasneje v narod, zaradi česar so bili 
predvsem nekateri francoski zgodovinarji tedanjega časa (Guizot, Mignet, 
Thierry) z Julesom Micheletom na čelu prepričani, da morajo svoj glas dati 
na razpolago ljudstvu. Toda več o tem v nadaljevanju.

VOLTAIRE 

François-Marie Arouet – alias M. de Voltaire (1694–1778) – velja od druge 
polovice 18. stoletja dalje za enega najboljših zgodovinarjev med literati, 
najimenitnejšega pisca med zgodovinopisci in za najprepričljivejšega agi-
tatorja med filozofi. Med intelektualizmom in profesionalizmom ni videl 
razkoraka, temveč vzajemno pogojenost: filozofskost mišljenja je zanj se-
stavni del strokovnosti. Kritičnost mu ni zgolj načelo delovne metode ali 
instrument spoznavanja, temveč prebujeno stanje duha. 

V intelektualni zgodovini zahodnega sveta bi težko našli pisca, ki je 
močneje zaznamoval svoj čas in bolj vznemiril tako svoje sodobnike kot 
naslednike. 
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Za to je zaslužen predvsem njegov način interpretacije, ki je vse prej 
kot »enodimenzionalen«. Zgodovine namreč ni razumel kot neprekinjen 
proces, temveč kot večkrat prekinjeno in razgibano krivuljo. Bil je prepri-
čan, da ima sleherni pojav svoj vzrok – ne pa tudi posledic(e). Tudi zato je v 
Filozofskem slovarju zapisal, da sedanji dogodki niso otroci vseh preteklih 
dogodkov. Vsako bitje ima svojega očeta, ne pa tudi otrok.

Podobno kot nekateri drugi razsvetljenski zgodovinopisci zgodovine 
ni doživljal kot samostojno področje vednosti, temveč kot nekakšen presek 
med časovno in prostorsko konkretnostjo, ki omogoča razvidno udeja-
njanje filozofskih načel. Po njihovi sodbi lahko na sleherni posamičnosti 
odkrijemo »prstni odtis« univerzalnosti. Neponovljive manifestacije his-
torične enkratnosti so tako postale primeri, prek katerih je človeku dano 
spoznati splošne zakonitosti. 

Opisovanja zgodovine razsvetljenci potemtakem niso šteli samo za 
verodostojno poročilo o preteklosti, temveč so jo »mobilizirali« tudi za 
zagovor veljavnosti filozofske konceptualizacije sveta. Zaradi takšnega 
razumevanja je lahko ukinjen dvatisočletni zev med historiografijo in pe-
sništvom, ki ga je teoretično definiral Aristotel. Zgodovinsko dogajanje, 
ki se je avtorjem grško-rimske klasike le v začetku 5. stoletja pr. Kr. kazalo 
kot primerna snov za tragedijo – Frinihovo Zavzetje Mileta (493/492) in 
Feničanke (476) ter Ajshilovi Peržani (472) so bili dolgo časa velika poseb-
nost v okviru tega žanra, je v monumentalnost antike zazrtim francoskim 
dramatikom iz stoletja Ludvika XIV. (Pierre Corneille, Jean Racine) pred-
stavljalo enega od najpomembnejših virov za literarno snovanje. Histo-
riografija in pesništvo se potemtakem nista več ločevala po aristotelsko 
pojmovani stopnji filozofskosti (glede na splošnost oziroma posamičnost), 
ki so si jo drznili postaviti v oklepaj edino renesančni ustvarjalci s Shake-
spearjem na čelu. Zato ni presenetljivo, da so postala zgodovinopisna dela 
integralni del književnosti razsvetljencev. Da je tudi slovenski prostor v 18. 
stoletju sledil aktualnim premikom v velikem svetu, je poskrbel dramatik 
in historiograf Anton Tomaž Linhart s Poskusom zgodovine Kranjske in 
ostalih (dežel) južnih Slovanov Avstrije (1788–1791). Njegov zgled je kljub 
»romantizaciji« in »bidermajerizaciji« intelektualnega podnebja v marsi-
čem ostal živ in produktiven še v predmarčnem času.

Med vodilnimi razsvetljenci so si dali s preteklostjo še posebej veliko 
opraviti Francozi (Charles–Louis de Secondat baron de La Brède et de 
Montesquieu, Voltaire) in Škotje (David Hume, Edward Gibbon). Med 
njimi so bili nekateri tudi dejavni politiki (kot npr. fiziokrat Anne Robert 
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Jacques Turgot in žirondinec Marie Jean Antoine Nicolas de Caritat mar-
kiz de Condorcet). Zgodovino so razlagali kot projekt/proces, ki ima jasno 
razvidno smer oziroma zaželeni cilj. Glede na to je mnogo lažje razumeti 
bližnjo preteklost kot (temno)sivo davnino. Razen Montesquieuja (Pre-
mišljevanja o razlogih za veličino Rimljanov in za njihov propad, 1734) in 
Gibbona (Zaton in propad rimskega imperija, 1776–1788), ki sta namenila 
pozornost (tudi) dekadenci najmogočnejše politične tvorbe antičnega Sre-
dozemlja, so se razsvetljenci ustavljali predvsem ob epohah vzpona člo-
veštva in posameznih narodov. Slednje so doživljali kot velike organizme, 
ki sicer ne delujejo kot dobro naoljeni avtomati, vendar pa so zagotovo 
podložni razumsko ugotovljivim logičnim zakonitostim. Za razliko od 
francoskih in škotskih filozofov so nemški prosvetljenski zgodovinarji 
poudarjali predvsem strokovnost. S tem so napravili prvi korak na poti 
»poznanstvenja« vede o preteklosti, ki sta ga v 19. stoletju uspešno izpeljala 
Leopold von Ranke in Johann Gustav Droysen. 

Voltaire, ki je tudi prispeval – bolj programsko kot analitično intoni-
rani – zapis o zgodovini za 5. zvezek Diderot-d'Alembertove Enciklopedije 
(1765), se je zavzemal za preučevanje nekdanjosti na temelju zanesljivih 
pričevanj. Po njegovi sodbi zgodovinopisje ni sinonim za kronikalni pre-
gled spomina vrednih podvigov posameznikov, temveč mora obravna-
vati človeško vedenje, zakone, običaje, trgovino, finance, poljedelstvo, 
prebivalstvo, kulturo in duh narodov. Dejansko si jo je predstavljal kot 
rubrično razparcelirano razvojno biografijo civiliziranega sveta oziroma 
tistih njegovih delov/časov, ki se odlikujejo po imenitnosti. V pismu lordu 
Harveyu je že leta 1740 zatrdil: »Sit sem zgodovin, kjer gre le za dogodi-
vščine kakega kralja – kot da bi bil samo ta na svetu in ne bi bilo ničesar 
brez zveze z njim.« 

Čeprav je Voltaire tudi sam opisoval vladavine posameznih kronanih 
glav – največ časa je posvetil pustolovskemu švedskemu monarhu Karlu 
XII., neizprosnemu ruskemu imperatorju Petru I. Velikemu ter v veliko 
poslanstvo Francije zagledanima Burboncema Ludviku XIV. in Ludviku 
XV. –, njegovi zgodovinopisni spisi niso bili zamišljeni kot portretne štu-
dije posameznih veličanstev, ampak kot pričevanje o vlogi njihove oseb-
nosti v zgodovinskem dogajanju. V svoje stavke je hotel ujeti predvsem 
»duh časa«. Slednji naj bi se najbolj verodostojno utelešal v ljudeh, ki imajo 
moč odločanja o usodi drugih. Opustil je togi analistični kompozicijski 
princip besedila v korist dinamične logike pripovedovanja, ki izhaja iz 
racionalistične analize nekdanjega dogajanja. 
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Osrednje Voltairjevo zgodovinopisno delo je Stoletje Ludvika XIV. 
(Siècle de Louis XIV, 1751, končna redakcija 1766), ki ima za cilj tematiza-
cijo ene od štirih »blagoslovljenih« epoh človeštva (za druge šteje grško 
klasiko, cezaristično-avgustejski Rim ter evropsko – zlasti italijansko – 
renesanso). Bralci naj bi po avtorjevi zamisli v tej študiji ne našli le vero-
dostojnega opisa »največjih dni« Francije, ampak tudi navdih za prihodnje 
ravnanje. Zato se ne gre čuditi, da filozofsko-domoljubna vizija marsikje 
prevlada nad kritično optiko, čeprav niso zamolčane niti nekatere senčne 
plati vladavine sončnega kralja.

Na drugi strani pa so zelo neprizanesljivo napisani Voltairjevi Spomini, 
ki so ohranjeni v prepisu Jeana Françoisa de La Harpa in so bili natisnjeni 
šele po njegovi smrti. Zlasti v prvem delu, ki obravnava filozofova pots-
damska leta (1750–1753), najdemo precej »pikantne« sodbe o pruski poli-
tični stvarnosti. Sicer pa je Voltaire strastno nasprotoval najrazličnejšim 
– predvsem verskim – predsodkom, ki so iz zgodovinopisja v intelektual-
nih »ledenih dobah« naredili niz pripovedi o fantastičnih neverjetnostih. 
Tudi zato je z Esejem o nraveh (Discurs sur l'historie universelle) poskušal 
ustvariti veliko sintetično sliko sveta in z njo preseči tedaj zelo čislano 
Bossuetevo Razpravo o vesoljni zgodovini (Essai sur les moeurs et l’esprit 
des nations et sur les principaux faits de l’histoire depuis Charlemagne ju-
squ’a Louis XIII), ki je segala do časa Karla Velikega. Njegovo delo naj bi 
nazorno pokazalo prednost razsvetljenske strategije razumevanja časa in 
prostora v primerjavi s krščansko. Hkrati naj bi se plastično demonstrirala 
naraščajoča moč razuma v teku stoletij (do dobe Ludvika XIII.). Filozofski 
konceptualizacijski zasuk v zgodovinopisju 18. stoletja – ki je vsaj v posa-
meznih potezah »daljni sorodnik« mnogo radikalnejšega lingvističnega 
obrata po drugi svetovni vojni – je omogočil vzpostavitev razvojne per-
spektive v razlaganju dogajanj na črti: preteklost – sedanjost – prihodnost.

V Eseju o nraveh je Voltaire obravnaval zahodnjaški, turški, iranski, 
arabski, indijski, kitajsko-japonsko-mongolski kulturno-civilizacijski 
krog, vendar ni mogel zmerom prikazati njihovega medsebojnega vplivanja 
in povezanosti. Esej o nraveh, ki po pravici velja za prvi poskus zgodovine 
človeške civilizacije, je dejansko mozaik, sestavljen iz različnih elementov, 
čeprav se v kompozicijskem smislu – pa tudi v generalni usmeritvi – ne 
razlikuje od drugih Voltairjevih tematizacij preteklosti. Zdi se, da je že 
sama logika doživljanja narodov kot kompleksnih organizmov z lastnim 
duhom silila avtorja k relativno zaključenim opisom posameznih izsekov 
oziroma sektorjev življenja.
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Voltaire je tako v filozofiji kot v zgodovinopisju človek z več obrazi: 
ukinja stare mišljenjske paradigme in kategorije, hkrati pa ustvarja refe-
renčni prostor prihodnosti. Njegova filozofska zgodovina, ki je bila ute-
meljena na razsvetljenskih predstavah o svetu in na prizadevnem zbiranju 
podatkov iz vseh mogočih virov, je silila k razmišljanju. Hkrati je posku-
šala imponirati s svojo pripovedno dovršenostjo in navduševati z zgledi.

Tudi zato se je razsvetljenstvo v spomin človeštva vpisalo z vrsto su-
gestivnih knjig, ki so v zgodovinopisju vzpostavile visok narativni stan-
dard. Z Montesquieujem, Voltairjem in Gibbonom se je v 19. stoletju po 
veščini pripovedovanja o preteklosti lahko primerjal kvečjemu Thomas 
Babington lord Macaulay. Čas parnega stroja in telegrafa pa je v temati-
zacijah preteklosti še temeljiteje kot pripoved pokopal razsvetljenski uni-
verzalni intelektualizem: filozofijo zgodovine, ki sta jo utemeljila Johann 
Gottfried Herder in Georg Wilhelm Friedrich Hegel, je radikalno ločil od 
zgodovinopisne/ih znanosti.

I. G.
Literatura: Stern 1973, Marwick 1989, Warren 1998.

NOVA FILOZOFSKA ZGODOVINA164

Veriga dogodkov
Že pred davnimi časi so trdili, da so vsi dogodki z nepremagljivo usodnostjo 

povezani drug z drugim. Povezuje jih Usoda. Ta je pri Homerju močnejša od sa-
mega Jupitra. Jupiter, gospodar nad bogovi in ljudmi, naravnost pove, da ne more 
preprečiti, da ne bi njegov sin Sarpedon umrl ob točno določenem času. Sarpedon 
je bil rojen v prav tistem trenutku, v katerem je moral biti rojen, in v nobenem 
drugem. Ni mogel umreti nikjer drugje kot prav pred Trojo. Ni bilo mogoče, da 
bi ga pokopali drugje kot v Likiji in njegovo telo je v določenem trenutku mo-
ralo pognati zelenjavo, ki se je spremenila v substanco nekaterih Likijcev. Njihovi 
dediči so morali v svojih državah oblikovati novo ureditev. Ta nova ureditev je 
morala vplivati na sosednja kraljestva. Iz tega je izvirala nova vojna – in mirno-
dobno povezovanje Likijcev s sosedi svojih sosedov. Tako je korak za korakom 
usoda celotne zemlje postala odvisna od Sarpedonove smrti, ki je bila odvisna od 
nekega drugega dogodka, ki je bil prek drugih dogodkov povezan z izvirom stvari.

Če bi bilo eno samo med temi dejstvi razvrščeno drugače, bi nastal drugačen 
svet. Torej: ni bilo mogoče, da sedanji svet ne bi obstajal. To pomeni, da Jupiter ni 
mogel rešiti življenja svojemu sinu, čeprav je bil Jupiter.

164 Prevod N. Pagon.

ZHM_2_03_fin.indd   167 8. 07. 2016   13:43:04



168

Leibniz pravi, da si je v našem času ta sistem nujnosti in usodnosti pod ime-
nom raison suffisante zamislil on sam. Vendar je sistem zelo star: res ni od danes 
misel, da ni učinka brez vzroka in da majhen vzrok pogosto povzroči velike učinke.

Lord Bolingbroke priznava, da so mu drobne razprtije med lady Marlbo-
rough in lady Masham nudile priložnost, da je sklenil poseben sporazum med 
Ludvikom XIV. in kraljico Ano. Ta sporazum je pripeljal do utrechtskega miru, ki 
je utrdil Filipa V. na španskem prestolu. Filip V. je prevzel Neapelj in Sicilijo od av-
strijske hiše. Očitno je torej, da španski princ, ki je danes neapeljski kralj, dolguje 
svoje kraljestvo lady Masham. Ne bi ga imel, morda celo rojen ne bi bil, če bi bila 
vojvodinja Marlborough bolj uslužna do angleške kraljice. Njegova eksistenca v 
Neaplju je bila torej odvisna od neumnosti več ali manj na londonskem dvoru. 
Preiščite položaje vseh ljudstev tega sveta: vzpostavljeni so s sosledjem dejstev, o 
katerih se zdi, da nimajo zveze z ničimer in da so odvisna od vsega. Vse je kolesje, 
škripčevje, vrvje, vzvod v tej velikanski mašineriji. 

Prav enako je v fizičnem redu. Veter, ki piha daleč iz Afrike in južnih morij, 
nosi s seboj del afriškega ozračja, ki pade kot dež v alpskih dolinah. Ta dež napoji 
našo zemljo in jo naredi rodovitno. Po drugi strani pa naš veter s severa pošilja 
naše hlape k črncem. Mi koristimo Gvineji in Gvineja koristi nam. Veriga se razširi 
od enega konca sveta do drugega.

Vendar pa se mi zdi, da nekateri na nenavaden način zlorabljajo resničnost 
tega načela. Sklepajo, da ni niti najmanjšega delca, katerega gibanje ni vplivalo na 
sedanjo urejenost celotnega sveta. Sodijo, da ne med ljudmi ne med živalmi ni 
niti enega, še tako drobnega pripetljaja, ki ne bi bil bistven členek v verigi usode. 

Razumimo se: vsak učinek ima očitno svoj vzrok in najdemo ga, če v breznu 
večnosti gremo nazaj od vzroka do vzroka. Toda, če se spuščamo do konca sto-
letij, vidimo tudi, da vsak vzrok nima učinka. Priznam, da so vsi dogodki proizvodi 
drugih dogodkov. Če je preteklost rodila sedanjost, sedanjost rojeva prihodnost. 
Vse ima očeta, toda nima vse otrok. Natanko tako je, kot pri rodoslovnem deblu: 
vsaka rodbina, kakor vemo, sega nazaj do Adama, vendar je v rodbini veliko ljudi, 
ki so umrli brez nasledstva.

Obstaja tudi rodoslovno deblo dogodkov na tem svetu. Neizpodbitno dej-
stvo je, da prebivalci Galije in Španije izvirajo od Gomerja in da so Rusi potomci 
Gomerjevega mlajšega brata Magoga. To genealogijo najdemo vendar v toliko 
debelih knjigah! Na tej osnovi ne moremo zanikati, da je šestdeset tisoč oboro-
ženih Rusov pred Pomeranijo in prav toliko Francozov pred Frankfurtom zasluga 
Magoga. Toda res ne vidim, kako so dejstva, da je Magog na Kavkazu pljunil na 
desno ali na levo, da je v vodnjaku naredil dva ali tri kolobarje, da je spal na levem 
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ali na desnem boku, vplivala na odločitev ruske carice Elizabete, da je poslala vojsko 
na pomoč cesarici Rimljanov Mariji Tereziji. Naj moj pes med spanjem sanja ali 
ne sanja, jaz ne opazim prav nobene povezave med to pomembno zadevo in 
zadevami Velikega Mogula.

Treba je pomisliti, da vse v naravi ni polno in da se vsako gibanje ne prenaša 
korak za korakom, dokler ne obkroži zemlje. Vrzite v vodo telo z enako gostoto, 
pa boste zlahka izračunali, da so bosta čez nekaj časa izničili gibanje tega telesa in 
gibanje, ki ga je telo preneslo v vodo. Gibanje se porazgubi in vzpostavi se prejšnje 
stanje. Tako torej gibanje, ki ga je mogel povzročiti Magot, ko je pljunil v vodnjak, 
ni moglo vplivati na to, kar se danes dogaja v Rusiji in v Prusiji. Vsi sedanji dogodki 
potemtakem niso otroci vseh preteklih dogodkov, pač pa imajo svojo neposredno 
linijo. Toda tisočih malih stranskih linij ne potrebujemo. Še enkrat pravim: vsako 
bitje ima očeta, toda vsako bitje nima otrok. Morda bomo o tem rekli še kako 
besedo, ko bomo govorili o Usodi. 

O zgodovini: nasveti novinarju
Tisto, s čimer se naši novinarji verjetno najraje ukvarjajo, je narativna zgodo-

vina. Kajti zgodovina, ki je vsakomur dostopna, je najbolj po njihovem okusu. Ne 
zato, ker nekoga ne bi resnično zanimalo odkriti naravnih dejstev, prikazanih kot 
Sesostrisova ali Bakhova doživetja, ampak ker je vedno treba vložiti več truda 
in marljivosti v raziskovanje recimo take naprave, ki bi zagotovila Parizu mnogo 
vode – in to zagotovo potrebujemo; medtem ko je vse, kar mora nekdo narediti, 
da se pouči o babjih čenčah, ki smo jih podedovali pod imenom zgodovina, na-
peti oči in brati. Te zgodbe se vedno znova pripovedujejo, čeprav nimajo za nas 
posebnega pomena.

Če nameravaš poročati o zgodovini starega veka, te rotim, da izpustiš običajne 
tirade proti nekaterim osvajalcem. Pusti satirikoma Juvenalu in Boileauju, da iz-
lijeta svoj posmeh na Aleksandra v varnem okrilju svojega preučevanja, čeprav 
bi ga bila dolgočasila s pohvalami, da sta živela med njegovim vladanjem. Dovo-
limo jima Aleksandra imenovati norega. Ti, ki si nepristranski filozof, bi moral na 
Aleksandra, vrhovnega poveljnika Grčije, gledati bolj kakor na Scanderberga ali 
Hunjadija. Kakor onadva je tudi njega zavezovalo maščevanje za domovino, a imel 
je več sreče od njiju, bil je večje postave, bolj civiliziran in veličastnejši. Ne opisuj ga 
samo kot tistega, ki je s silo premagal vse sovražnike Grčije in razširil svoja ozem-
lja vse do Indije, do koder je vladal Darej. Prikaži ga raje kot zakonodajalca med 
vojno, kot tistega, ki je vpeljal kolonije in trgovske poti, ustanovil Aleksandrijo in 

ZHM_2_03_fin.indd   169 8. 07. 2016   13:43:04



170

Scandaron, ki sta ostala središče trgovine na Bližnjem vzhodu vse do današnjih 
dni. Tako sodimo kralja in prav to ponavadi radi pozabimo. Kateri dobri državljan 
ne bi raje slišal o mestih in pristaniščih, ki jih je cesar zgradil, in koledarju, ki ga je 
spremenil, kakor o možeh, ki jih je pobil? 

Predvsem vbij mladim večjo naklonjenost do zgodovine sodobnega časa, za 
katero je nujno, da jo poznamo, kakor do zgodovine starega veka, ki samo teši 
našo radovednost. Naj uvidijo, da ima sodobna zgodovina prednost, ker je bolj 
zanesljiva, kar izvira iz dejstva, da je sodobna. 

Posebno bi vam svetoval, da se preučevanje zgodovine začne s stoletji tik pred 
Karlom V., Leonom X. in Francem I. To je čas, ko se je v človeškem mišljenju, pa 
tudi na svetu samem začela revolucija in spremenila vse. 

Veličastno stoletje Ludvika XIV. je dopolnitev tega, kar so začeli Leon X., vsi 
Medičejci, Karel V. in Franc I. Dolgo sem delal zgodovino preteklega stoletja, sto-
letja, ki bi moralo biti model za prihajajoča stoletja. V njej poskušam pokazati 
napredek v človeškem mišljenju in v vseh umetnostih v času Ludvika XIV. Naj 
zapustim, preden umrem, ta spomenik slavi svoje dežele! Zbral sem mnogo ma-
teriala za postavitev te stavbe. Ne primanjkuje spominov o ugodnostih, ki jih je 
slavni Colbert dosegel in nameraval doseči za ta narod in svet; o neutrudni op-
reznosti in previdnosti vojnega ministra [Louvoisa], ki je bil rojen za to, da je bil 
minister osvajalcu; o prevratih, ki so nastali v Evropi; o zasebnem življenju Ludvika 
XIV., čigar vzorno vedenje v družini je bilo za zgled, kakor je bilo včasih za zgled 
njegovo ravnanje v vlogi kralja. Spominjam se njegovih napak, ki so neločljivo 
povezane z njim kot človekom, in o njih želim govoriti samo kot o nastavku za 
njegove odlike. Razmišljal sem že, da bi za Ludvika XIV. uporabil sijajno izjavo He-
nrika IV. veleposlaniku Don Pedru: »Ali hočeš reči, da tvoj gospodar nima dovolj 
vrlin, da bi si privoščil nekaj napak?« Ampak bojim se, da ne bom imel ne časa ne 
moči, da bi končal ta veliki načrt. 

Pojasnil bi vam, da čeprav so naše moderne zgodovine, kakršne pišejo sodob-
niki, na splošno bolj smiselne kakor zgodovine starega veka, pa so včasih bolj vpra-
šljive glede podrobnosti. S tem mislim naslednje: moški se razlikujejo med seboj 
glede na razred, stranko, religijo. Vojak, sodnik, janzenist, molinist se ne strinjajo o 
istih dejstvih. Kartažan ne bi pisal o punskih vojnah v enakem tonu kakor Rimljan 
in bi obtožil Rim enake nepoštenosti, kakor jo je Rim pripisal Kartagini. Nimamo 
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zgodovinarjev starega veka, ki bi si nasprotovali pri opisu istega dogodka. Če bi 
jih imeli, bi to povzročilo dvom o stvareh, ki jih imamo za samoumevne. Toda če 
je še tako neverjetno, oni zaslužijo naše spoštovanje, in sicer iz dveh razlogov: ker 
so stari in ker jim še nihče ni ugovarjal. 

Toda sodobni zgodovinarji delamo v drugačnih razmerah. Dogajajo se nam 
enake stvari kakor velikim silam v vojni: na Dunaju, v Londonu ali Versaillesu gorijo 
kresovi za spopade, v katerih ni zmagovalca. Vsaka stran razglaša zmago, vsaka ima 
prav na svoji strani črte. Poglejte samo različna mnenja o Mariji Stuart, angleški ci-
vilni vojni, težavah na Madžarskem, tridentinskem koncilu. Govori nizozemskemu 
županu o preklicu nantskega edikta, ugotovil boš, da je to del nepremišljene ti-
ranije. Posvetuj se z ministrom francoskega dvora in to je pametna politika. Res 
je, isti narod v dvajsetletni oddaljenosti ne misli enako o istem dogodku ali istem 
človeku. To sem sam videl v zvezi z Ludvikom XIV. 

Na katera nasprotja pa bom naletel pri Karlu XII.? Prikazal sem njegovo nena-
vadno življenjsko pot in si pri tem pomagal s spomini F. de Fabricea, ki je bil osem 
let njegov izbranec; s pismi M. de Fiervilla, ki je bil francoski poslanik na njegovem 
dvoru; s pismi M. de Villelongua, ki mu je služil mnogo let kot polkovnik, in M. de 
Poniatowskega. Posvetoval sem se z M. de Croissijem, francoskim veleposlanikom 
na Karlovem dvoru, in tako naprej. Zdaj sem izvedel, da M. Nordberg, kraljevi ka-
plan, piše zgodovino o njegovem vladanju. Prepričan sem, da bo kaplan pogosto 
videl iste stvari drugače, kakor sta jih videla izbranec in veleposlanik. Kaj storiti v 
tem primeru? Takoj ponovno preglej moje besedilo in popravi vse stvari, o katerih 
ima novi zgodovinar očitno prav, in drugo prepusti presoji nepristranskega bralca. 
Kakšna je moja vloga pri vsem tem? Samo slikarja, ki poskuša z nezanesljivim, 
ampak resnicoljubnim zamahom čopiča pokazati može take, kakršni so bili. Vse 
drugo o Karlu XII. in Petru Velikem je zame nepomembno, razen kar sta zadnja 
dva doprinesla človeštvu. Nimam razloga, da bi jima laskal ali ju žalil. Obravnaval 
ju bom kot Ludvika XIV., s spoštovanjem do njiju kot kraljev, ki sta pravkar umrla, 
in s spoštovanjem resnice, ki ne bo nikoli umrla.

O koristi zgodovine
Korist obstaja predvsem v možnosti, ki jo ima državnik ali državljan, da pri-

merja tuje zakone in navade s tistimi v lastni državi. To spodbuja sodobne narode 
k tekmovanju v umetnosti, kmetijstvu in trgovini. 
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Velike napake iz preteklosti so tudi na različne načine koristne. Vedno se mo-
ramo spominjati zločinov in nesreč. Te se lahko, ne glede na to, kaj ljudje govorijo, 
preprečijo. Zgodovina tirana Christierna lahko obvaruje narod pred tem, da da 
neomejeno oblast tiranu; poguba Karla XII. pri Poltavi bo opozorilo vojskovodja, 
da se ne bo zagnal daleč v Ukrajino brez oskrbe. 

Zato ker je slavni maršal de Saxe temeljito poznal bitke pri Crecyju, Poitiersu, 
Agincourtu, Saint-Quentinu, Gravelinesu itd., se je nagibal, kolikor se je pač dalo, 
k pozicijski vojni. 

Zgledi bodo imeli velik vpliv na mišljenje kralja, ki natančno bere. Videl bo, da 
Henrik IV. ni začel svoje velike vojne, ki naj bi spremenila evropski sistem, dokler si 
ni zagotovil tolikšnih sredstev, da bi jo zmogel voditi še mnogo let brez dodatne 
finančne podpore. 

Videl bo, da se je kraljica Elizabeta upirala vplivnemu Filipu II. edino s trgova-
njem in pametno politiko in da so tri četrtine od stotih ladij, ki jih je poslala na 
morje proti nepremagljivi armadi, opremila angleška trgovska središča. 

Francija, ki za časa Ludvika XIV. kljub devetim letom najbolj nesrečnega vojsko-
vanja ni bila nikoli napadena, je jasen dokaz o uporabnosti mejnih utrdb, ki jih 
je dal zgraditi Ludvik XIV. Brez smisla je, da pisec o vzrokih propada Rima [Mon-
tesquieu] krivi Justinijana za tako politiko; moral bi kriviti le cesarje, ki so zanemarili 
obmejne kraje in pustili vrata odprta barbarom. 

Sodobna zgodovina ima pred zgodovino starega veka eno prednost, to je, uči 
vse vladarje, da so bile od 15. stoletja naprej vse koalicije organizirane proti pre-
močni državi. Sistem uravnotežene oblasti je bil starim nepoznan. To pojasnjuje 
zmago Rimljanov, ki so bili, s tem ko so imeli vojsko, ki je bila boljša od vojsk drugih 
narodov, sposobni premagati en narod za drugim od Tibere do Evfrata. 

Treba se je nenehno spominjati uzurpacije papežev, škandaloznega spora, ki 
je povzročil shizmo, norost teoloških sporov, vojn zaradi teh prepirov, in grozot, 
ki so bile posledica tega. Če s temi podatki ne bi bili seznanjeni, če bi jih poznalo 
le malo učenih mož, bi bila lahko javnost prav tako neumno zaslepljena, kakor je 
bila za časa Gregorja VII. Nesreče iz tistih časov nevednosti bi se zanesljivo pono-
vile, ker se nihče ne bi potrudil, da jih prepreči. Vsakdo v Marseillu ve, kaj je bilo 
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spregledano, da se je razširila kuga iz Levanta – in sprejme varnostne ukrepe in 
posledice. Odpravi vedo o zgodovini in verjetno boš opazil novega svetega Bar-
tolomeja v Franciji in novega Cromwella v Angliji.

IMMANUEL KANT

Podobno kot Martina Luthra, ki ga najdemo v najrazličnejših naborih 
avtorjev, ki so vplivali na razvoj politične misli, ne da bi napisali o tem 
vsaj vrstico, uvrščamo Kanta (1724–1804) v razpravo o zgodovinopisju 
zaradi njegove filozofije, s katero je odločilno vplival na razmišljanje o 
interpretaciji preteklosti. Med avtorje, ki so pomembno vplivali na razvoj 
zgodovinopisja, ga uvrščamo zaradi njegove trditve, da naše spoznavne 
zmožnosti določajo predmete in ne obratno oziroma da razum svojih za-
konitosti ne črpa iz narave, temveč jih naravi predpisuje (Der Verstand 
schöpft seine Gesetze nich aus der Natur, sonder schreibt sie dieser vor). Fi-
lozofi kasnejših generacij so to spoznanje poimenovali za kopernikanski 
obrat, ki je vsem, ki so se tako ali drugače ukvarjali z razlago človekovega 
odnosa do naravnega in družbenega sveta, odprl pot do spoznanja, da 
ljudje niso igralci vnaprej določenih vlog, temveč kreatorji svojega sveta. 
Sicer pa je Kant za zgodovino zgodovinopisja pomemben zaradi treh čisto 
konkretnih razlogov.

Prvič, med objavami njegovih najbolj znanih del, Kritike čistega uma 
(Kritik der reinen Vernunft), Kritike praktičnega uma (Kritik der prakti-
schen Vernunft) in Kritike razsodne moči (Kritik der Urteilskraft), je napisal 
vrsto esejev o značaju zgodovine. Drugič, eseji kot npr. Domnevni začetek 
človeške zgodovine (Mutmasslicher Anfang der Menschengeschichte), Ideja 
k obči zgodovini s kozmopolitskega gledišča (Idee zu einer allgemeinen Ge-
schichte in weltbürgerlicher Absicht) in slavni Kaj je razsvetljenstvo? (Be-
antwortung der Frage: Was ist Aufklärung?), pričajo o tem, da je interes 
za zgodovino v njegovi filozofiji igral pomembnejšo vlogo, kot je mogoče 
sklepati na prvi pogled. In tretjič: Kantova kopernikanska revolucija je 
spremenila pogled na zgodovino nasploh.

Kant ločuje dva tipa zgodovine (Geschichte): empirično zgodovino, ki, 
grobo rečeno, predstavlja goli, danes bi rekli deskriptivni nabor dejstev in 
dogodkov, in racionalno zgodovino, ki se trudi kaotično preteklost urediti 
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v vrsto smiselnih vzorcev. Naloga slednje ni niti malo preprosta, saj v Kan-
tovih očeh svet v veliki meri usmerja otročja hudobija in destruktivnost 
samovšečnih posameznikov. V skladu s tem je svoje bralce opozarjal, naj 
v preteklosti ne iščejo vere in vrlin, saj jih bodo mnogi postopki njihovih 
prednikov razočarali. Po drugi strani je tudi v človeški neumnosti videl 
določen smisel. Narava, ki je ustvarila razum in druge človeške potenciale, 
je imela po njegovem mnenju tehtne razloge za to, da je ustvarila tudi manj 
prijetno plat človeškega značaja. Predvsem pa narava deluje na dolgi rok. 
Po Kantovem mnenju ljudje potrebujejo veliko časa za to, da spoznajo in 
naprej razvijejo svoje zmožnosti. Pri tem so odvisni, če ne celo obsojeni na 
druge ljudi, s katerimi si ne želijo, vendar morajo živeti. Kot kaže, je Kant 
že dvesto let pred Bonom, pevcem skupine U2, ugotovil, da ljudje ne morejo 
shajati z drugimi ljudmi, pa tudi brez njih ne. Opirajoč se na Aristotela, 
je razvil tezo o nedružabni družbenosti posameznika in narodov. Slednji 
namreč kažejo prav take značajske poteze kot en sam človek. Odvisni so 
od napredka drugih, obenem pa drugim niti malo ne zaupajo. Sklepajoč 
po lastnih hudobnih nagibih in naklepih, le-te pripisujejo drugim in zato v 
strahu, da ne bi postali žrtve, pogosto postanejo agresorji. To po eni strani 
vodi k temeljni mednarodni nestabilnosti, po drugi pa sili narode in dr-
žave v iskanje vzajemnega priznavanja, spoštovanje in rešitev, ki jih ponuja 
mednarodno pravo. Če se narodi odločijo za drugo pot in spor razrešijo 
s solidarnostjo, naredijo korak naprej k idealni moralni skupnosti. Na tej 
poti ni nobene bližnjice in nobenih izrednih rešitev. V vsakem primeru 
podlegamo moralnemu zakonu in smo se, ne glede na to, ali delujemo na 
osebni ravni ali v imenu določene skupnosti, dolžni zavzemati za moralno 
prihodnost. Kot posamezniki moramo premagati našo lenobo in strah, 
pri čemer se lahko naslanjamo predvsem na naš razum.

Le tako – in v tej točki postane stvar še posebej zanimiva za zgodovi-
narje – bomo lahko razumeli pomen preteklih dejanj oziroma sprevideli, 
kaj nam je storiti, da dosežemo najvišje dobro.

Uresničenje tega namreč omogoča nastanek racionalne zgodovine. In 
če bomo uspeli vzpostaviti racionalno zgodovino, bomo imeli racionalno 
politiko. Glede na to, da prizadevanje za racionalno zgodovino postane 
tako stvar posameznika kot tudi stvar skupnosti, po Kantovi zaslugi že v 
18. stoletju dobimo jasno definicijo zgodovinarjeve osebne odgovornosti. 
Od tega trenutka naprej se noben resen zgodovinar ne more izgovarjati 
na stvari zunaj sebe, temveč mora sprejeti polno odgovornost za svoje 
tolmačenje preteklega dogajanja. Ta ponovno odkrita odgovornost je 
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kasneje omogočila vrsti drugim mlajšim avtorjem, kot so denimo Hegel, 
Ranke, Dilthey, Simmel, Weber, Collingwood in še nekateri, da so lažje 
razpravljali o mejah avtoritete in avtonomije zgodovinarja. Ali, kot pravi 
Marnie Hughes-Warrington: »Kant bi bil šokiran (če ne celo zgrožen), 
če bi lahko videl, kako zelo je njegova predstava sveta med zvezdnatim 
nebom in moralnim zakonom v nas spremenila način, na katerega mis-
limo o zgodovini.«165

Na tem mestu kaže še posebej izpostaviti Diltheyevo pojmovanje Kan-
tove dediščine. Po eni strani zato, ker nam prostor ne dopušča poseb-
nega poglavja, ki bi natančneje predstavilo avtorja Uvoda v humanistične 
vede (Einleitung in die Geisteswissenschaften), po drugi pa zato, ker je v 
nasprotju z novokantovstvom odklonil poskus, da bi na podlagi Kantove 
transcendentalne filozofije vzpostavil osnovo duhovnih znanosti. Zanj 
novokantovski transcendentalni ‘jaz’ namreč ni več zavest »brez krvi«, 
temveč polno zgodovinsko življenje, in ker substanco kot subjekt razume 
kot »totalnost zavesti«, kot »življenje«, njegova filozofija dobi obliko »filo-
zofije življenja«, znotraj katere sta pojma življenje in zgodovina identična. 
Življenje je po svoji osnovi eno z zgodovino, trdi Dilthey in ugotavlja, da 
je samo tako mogoče človeka razumeti kot »zgodovinsko praktično bitje«. 
Zanj ima neko doživetje pomen šele takrat, ko določa kasnejše življenje. 
Da pa bi slednje (življenje) lahko razumeli, pristavlja, moramo razumeti, 
kako ga poganja intersubjektivna preteklosti, tj. obravnavati ga moramo 
v njegovi totaliteti.

Ob tem Diltheyevega razumevanja – te pomembne osnovne in trajne 
naloge zgodovinske vede – ne moremo obravnavati zgolj kot kakršno 
koli preprosto miselno dejavnost, temveč kot dejavnost, v okviru katere 
se osebna genialnost v smislu tehnike razvija skupaj z zgodovinsko za-
vestjo. Le-ta je vezana na refleksijo trajno fiksiranih življenjskih mani-
festacij, katerih »metodsko razumevanje … imenujemo razlaga«.166 Ker 
pa je mogoče duhovno življenje izčrpno in temeljito izraziti samo z je-
zikom – in samo tako pridemo do objektivnega spoznanja –, se razlaga 
dovrši v interpretaciji zapisanih ostankov ljudskega obstoja. To veščino 
nato Dilthey postavi za temelj filologiji, znanost o njej pa imenujemo 

165 M. Hughes-Warrington, Fifty Key Thinkers on History, London – New York, 
2000, str. 184.

166 W. Dilthey, Izgradnja istorijskog sveta u duhovnim naukama, Beograd 1980, 
str. 278–279.
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hermenevtika.167 Njen pomen nam, tako kot nekoč Diltheyu, pomaga 
spoznavati D. F. Schleiermacher, temu pa kasneje sledi cela vrsta njegovih 
in Diltheyevih kritikov: H. G. Gadamer, H. Nagel-Docekal, H. G. Soe-
ffner …, če omenimo samo tiste, s katerimi smo se že oziroma se bomo 
vsaj v grobih obrisih še srečali.

Na tem mestu je pomembno predvsem to, da postane Diltheyu s her-
menevtiko kot metodo razumljiva vsa zgodovina. »Vse je tekst, pravi, tako 
kot črke v besedi imata tudi življenje in zgodovina določen tekst, zato raz-
iskovanje zgodovine postane dešifriranje, ne pa zgodovinsko izkustvo.«168 
Bistvo hermenevtično kultivirane zavesti je namreč v tem, da je že a priori 
odprta za »skriti« pomen teksta in da tega teksta ne beremo skozi »pov-
prečno« jezikovno rabo, ki je vedno že sama zgodovinsko določena ali pa 
je konstrukt, ki filozofiji refleksije služi zato, da se postavi »nad« tekst. 
Najpomembnejši hermenevtični pogoj vsakega zgodovinopisja je potem-
takem v tem, da nam za nekaj gre. Zanimivo je tudi to, da avtorji, ki so 
se zapisali hermenevtiki, ne poznajo abstraktnega nasprotja med tradi-
cijo, zgodovino in vedenjem, ki je tako značilno za razsvetljence. Zanje je 
tradicija vedno moment zgodovine, po drugi strani pa so prepričani, da 
se zgodovinopisje prevesi v »historizem« v trenutku, ko neha upoštevati 
sedanjost. Ali, rečeno drugače, po mnenju hermenevtikov resnična zgo-
dovinska zavest upošteva svojo lastno sedanjost ali pa ni resnična zgodo-
vinska zavest. 

O. L. 
Literatura: Hughes-Warrington 2000, Groh 1992, 

Stern 1973.

DEVETI STAVEK169 
Filozofski poskus, da bi občo svetovno zgodovino obdelali glede na načrt na-

rave, ki meri na popolno civilno združenje v človeškem rodu, moramo obravnavati 
kot nekaj možnega in kot nekaj, kar samo prispeva k tej naravni nameri. Namen 
napisati zgodovino glede na idejo, kako naj bi potekal tek sveta, če naj bi ustrezal 
določenim umnim smotrom, je sicer nenavaden in na prvi pogled neslan; zdi se, 
da lahko taka namera pripelje le do nastanka romana. Če pa lahko sprejmemo 

167 Beseda »hermenevtika« izvira iz grškega glagola hermeneúein (razlagati) ozi-
roma iz grške besede hermeneuikè tékhne, umetnost razlaganja, pojasnjevanja.

168 V. Kalan, »Diltheyevo …«, str. 753.
169 Prevod R. Riha.
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predpostavko, da narava celo v igri človeške svobode ne postopa brez načrta in 
končne namere, bi ta ideja vendarle lahko postala uporabna. In čeprav smo pre-
več kratkovidni, da bi spregledali tajni mehanizem njenih ukrepov, nam ta ideja 
vendarle lahko služi kot vodilo, da agregat človeških dejanj, ki je sicer brez načrta, 
prikažemo kot sistem. Če začnemo namreč z grško zgodovino – kot zgodovino, 
ki nam je ohranila vso starejšo ali istočasno zgodovino ali pa se mora le-ta skozi 
njo vsaj potrjevati170 – in sledimo njenemu vplivu na tvorbo in popačenje držav-
nega telesa rimskega ljudstva, ki je požrlo grško državo, dalje, če vse do naše dobe 
sledimo njegovemu vplivu na barbare, ki so ga razdejali, če pri tem priložnostno 
dodajamo državno zgodovino drugih ljudstev, tako kot je vednost o njih posto-
poma dospela do nas prav prek teh razsvetljenih narodov, bomo odkrili pravilni 
tek izboljšanja državnega ustroja v našem delu sveta (ki bo verjetno nekoč vsem 
drugim zakonodajalec). Če smo nadalje vedno pozorni le na civilno ureditev in 
njene zakone ter na razmerje med državami, kolikor sta tako prva kakor drugo z 
dobrim, ki sta ga vsebovala, nekaj časa rabila za to, da sta povzdigovala in pove-
ličevala ljudstva (in z njimi tudi umetnosti in znanosti), s tem, kar sta vsebovala 
napačnega, pa sta jih zopet strmoglavljala, vendar tako, da je vedno preostala 
kal razsvetljenstva , ki je, s tem ko jo je vsaka revolucija razvijala dalje, pripravljala 
naslednjo, še višjo stopnjo izboljšanja, bomo, tako vsaj menim, odkrili vodilo, ki 
lahko rabi ne le za pojasnitev zapletene igre človeških zadev ali za veščino politič-
nega prerokovanja prihodnjih državnih sprememb (korist, ki so jo znali tudi sicer 
potegniti iz človeške zgodovine, tudi če so jo razumeli kot nepovezan učinek svo-
bode brez pravil!), ampak se z njegovo pomočjo tudi odpre (česar se ne smemo 
upravičeno nadejati, če ne predpostavimo naravnega načrta) tolažeč pogled na 
prihodnost, ki nam v širni daljavi kaže človeški rod, kako se s svojo dejavnostjo 
naposled le dvigne do stanja, v katerem se lahko popolnoma razvijejo vse kali, ki 
jih je narava položila vanj, tako da se lahko tu na Zemlji izpolni njegova določitev. 
Takšno upravičenje narave – ali bolje Previdnosti – ni nepomembna spodbuda za 
to, da izberemo posebno gledišče za obravnavo sveta. Kaj nam namreč pomaga, 

170 Samo učeno občinstvo, ki je obstajalo neprekinjeno od svojega začetka vse 
do nas, lahko potrdi staro zgodovino. Vse, kar sega čez to občinstvo, je terra 
incognita, in zgodovino ljudstev, ki so živela zunaj tega občinstva, je mogoče 
začeti le od tistega trenutka dalje, ko so stopila vanj. Z judovskim ljudstvom se 
je to zgodilo za časa Ptolemajcev z grškim prevodom Biblije, brez katerega bi 
bolj malo verjeli njihovim izoliranim poročilom. Razvoju njihovih pripovedi 
lahko sledimo od tu dalje (potem ko je bil ta začetek najprej raziskan tako, kot 
se spodobi). In tako je z vsemi drugimi ljudstvi. Prva stran v Tukididu (pravi 
Hume) je edini začetek vse resnične zgodovine.
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če slavimo in priporočamo v obravnavo veličastnost in modrost Stvarjenja v na-
ravnem kraljestvu brez uma, če tisti del velikega prizorišča vrhovne modrosti, ki 
vsebuje smoter vsega tega – zgodovina človeškega rodu – deluje kot nenehen 
ugovor proti temu, tako da nas pogled nanj primora, da z nejevoljo odvračamo 
od njega naše oči, s tem ko obupamo nad tem, da bi lahko tu kdaj koli našli po-
polno umno namero, pa nas pripravi do tega, da upamo nanjo le v drugem svetu?

Mojo namero bi razumeli napak, če bi menili, da sem s to idejo svetovne zgo-
dovine, ki ima tako rekoč vodilo a priori, hotel izriniti delo na pravi, zgolj empirično 
pisani zgodovini. Gre samo za razmislek o tem, kar bi filozofska glava (ki bi mo-
rala biti med drugim zelo vešča v zgodovini) lahko poskusila še z nekega drugega 
stališča. Razen tega mora sicer hvalevredna obširnost, s katero zdaj pišemo zgo-
dovino svojega časa, pri vsakomur kar sama od sebe zbuditi pomislek glede tega, 
kako se bodo naši pozni potomci lotili tega, da bodo zajeli breme zgodovine, ki 
jim ga bomo zapustili po nekaj stoletjih. Nedvomno bodo cenili zgodovino naj-
starejše dobe, o kateri bodo pričevanja že zdavnaj ugasnila, le z vidika tega, kar jih 
zanima, z vidika tega torej, kar so ljudstva in vlade dosegla ali pa kar so pokvarila 
s kozmopolitskega gledišča. Prav upoštevanje tega gledišča, prav tako tudi čas-
tihlepnosti tako državnih poglavarjev kakor njihovih služabnikov, da bi jih usmerili 
k edinemu sredstvu, ki lahko častitljiv spomin nanje prenese poznejšim časom, 
pa lahko deluje tudi kot drobna vzpodbuda za poskus take filozofske zgodovine.

GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL

Podobno kot njegov vzornik, Immanuel Kant, je Hegel (1770–1831) živel v 
izjemno prelomnem času. Razlike med njima pa ne predstavlja samo čas 
slabega pol stoletja, kolikor je bil Hegel mlajši, temveč predvsem možnost 
refleksije prelomnega časa. Kot zrela osebnost je Kant pri svojih petin-
šestdesetih letih revolucijo v Franciji sprejemal s kritično distanco, dočim 
je študenta Hegla ta čisto prevzela. Temu kaže pripisati tudi navdušenje, s 
katerim je, podobno kot Hölderlin in Scheling, spremljal novice iz Fran-
cije. Po drugi strani se zdi, da ga je konec absolutizma zaznamoval za celo 
življenje, kar je mogoče sklepati tudi po njegovem razglabljanju o stopnjah 
svobode in o zgodovinskem razvoju nasploh. Vendar ne takoj. Po diplomi je 
namreč nekaj časa delal kot domači učitelj in se šele pri tridesetih pridružil 
Schellingu na univerzi v Jeni. Po mnenju mnogih je bila prav ta univerza 
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središče filozofske razprave v Nemčiji na začetku 19. stoletja. Jena, Hei-
delberg in Berlin, kamor se je Hegel preselil potem, ko so Napoleonove 
čete zavzele mesto in so univerzo za nekaj časa zaprli. Vendar tudi pot na 
omenjeni univerzi ni bila preprosta in še manj premočrtna. Pred odhodom 
iz Jene je namreč že končal svojo prvo veliko delo, Fenomenologija duha. 
Razpravo naj bi zaključil na hitro, spodbujen z grmenjem topov oblego-
valcev mesta. A bolj kot ta komentar, ki spremlja nastanek njegove prve 
velike študije, je za nas pomembna njena vsebina. Pomemben je Heglov 
premislek o logični nujnosti, s katero si sledijo posamezni kulturni krogi 
oz. karakteristični svetovni nazori od časov antične ‘originalne zgodovine’, 
srednjeveškega krščanstva, razsvetljenstva, do revolucionarnega terorja.

Posledice slednjega so ne nazadnje za dobrih petnajst let prekinile 
njegovo univerzitetno kariero. Po odhodu iz Jene se je namreč preživljal 
predvsem kot novinar, urednik in srednješolski učitelj. Na univerzo, tok-
rat v Heidelbergu, se je vrnil šele leta 1816. Vendar ne brez akademske po-
potnice. Vmes je izšla njegova Znanost logike, tej pa je leto kasneje sledila 
še Enciklopedija filozofske znanosti. Obe deli pričata o tem, da se je tudi 
kot novinar in profesor posvečal predvsem svojim filozofskim študijam. 
Samo tako je namreč mogoče razumeti kontinuiteto njegovega dela, ki 
jo potrjuje tudi izid razprave Filozofije prava, ki ga je 1818 popeljala na 
berlinsko univerzo. V prestolnico je tako prišel kot ‘splošno priznani in-
telektualni velikan’,171 svoj ugled pa je utrdil z odmevnimi predavanji iz 
filozofije umetnosti, filozofije religije, zgodovine filozofije in filozofije 
zgodovine. A usoda mu tudi tokrat ni bila prav pretirano naklonjena. 
Kot žrtev ene zadnjih evropskih epidemij kolere je umrl dobro desetletje 
po prihodu v Berlin. Če kje, potem lahko prav v Heglovi biografski skici 
uporabimo obrabljeno frazo, ki pravi, da ga je smrt presenetila na višku 
njegove intelektualne moči, o čemer ne nazadnje priča njegova neobjavljena 
zapuščina. Zapuščina, ki so jo s pomočjo Heglovega sina Karla uredili in 
izdali njegovi kolegi. 

Del te zapuščine je bila tudi Heglova filozofska zgodovina sveta in 
filozofija zgodovine, ki nas na tem mestu še posebej zanimata. Naša po-
zornost pa ne bi smela veljati samo njegovim idejam, temveč bi se morali 
zavedati njegove dovzetnosti za paradoksalno naravo življenja in njegovega 

171 Leo Rauch, »Translator's Introduction« v G. W. F. Hegel, Introduction to The 
Philosophy of History, Hackett Publishing Company, Indianapolis & Cambrid-
ge 1988, str. viii.
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zanimanja za prebijanje duha skozi posamezna zgodovinska obdobja. 
Samo tako je namreč mogoče razumeti njegovo pojmovanje zgodovine, kot 
zgodbe o razvoju zavesti o svobodi v vsakokratnem obdobju oz. o razvoju 
človeškega duha skozi čas, ki temelji na razvoju njegove lastne zavesti. V 
skladu s tem kaže razumeti tudi njegovo razdelitev človeškega razvoja 
in s tem razvoja duha na tri dele, tri svetove oz. tri svetovne nazore: na 
orientalski, grško-rimski in germanski. Pri tem seveda ne gre toliko za 
konkretne svetove, temveč predvsem za tri različne koncepte, ki jih Hegel 
za lažje razumevanje veže na tri izkušnje. Na izkušnjo orientalskega sveta 
starega Egipta in Kitajske, v katerem je svoboden samo vrhovni vladar. 
Na izkušnjo grško-rimskega sveta, kjer svobodo uživa samo peščica ljudi. 
In končno, na izkušnjo germanskega sveta (sveta krščanske Evrope), kjer 
so svobodni vsi. 

Povedano drugače, šele s pomočjo duhovnega ustroja tega zadnjega 
sveta posamezniki pridobijo zmožnost samostojnega odločanja. Glede na 
to Hegel zgodovino vidi/razume kot proces emancipacije oz. kot postopno 
oblikovanje družbene ureditve, v kateri bodo posamezniki že samo zato, 
ker so pojmovani kot osebe in zato razumljeni kot zavestna in racionalna 
bitja, sprejeti kot svobodni in avtonomni.

Vse to pa ne pomeni, da to samoreflektivnost premorejo prav vsi po-
samezniki oz. da vsi lahko postanejo zavestni akterji zgodovine. Lahko 
se namreč zgodi, da se premetenost duha v želji, da doseže racionalne 
cilje zgodovine, polasti tudi povsem iracionalnih akterjev. Zgodovinski 
razvoj je potemtakem odvisen tako od realnih in zato tudi racionalnih 
(in obratno) akterjev, kakor tudi neracionalnih in zato tudi nerealnih 
posameznikov. Poleg tega, da se eni svoje vloge zavedajo, drugi pa ne, jih 
loči tudi njihova (ne)zmožnost za uresničitev končnega cilja zgodovine, 
ki ga je po Heglu mogoče doseči šele v trenutku, ko obvladamo tako naša 
individualna kakor tudi naša družbena življenja. Samo ta lahko namreč 
našim življenjem podelimo zavestno in racionalno obliko. Vrhunec izpol-
nitve človeškega življenja na zemlji je potemtakem v harmonični sintezi 
razuma in družbe oz., ko en princip oblikuje drugega, skratka ko človek 
kot racionano bitje postane tudi družbeno bitje.

Do tega pa se je po Heglovem mnenju mogoče prebiti samo s pomočjo 
filozofije zgodovine oz. temeljitega premisleka o preteklem dogajanju. 
Ali rečeno drugače, znotraj nemške idealistične filozofije, katere vodilni 
predstavnik je prav Hegel, se je do pravega spoznanja o človeški preteklo-
sti mogoče prebiti na podlagi spoznanja, da le-ta obstaja samo v mišljenju 
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o njej, tj. o preteklosti. In prav to je razlog za vključitev odlomka iz nje-
govega uvoda v filozofijo zgodovine v pričujočo zgodovino zahodnjaške 
historične misli.

Preden pa se tega zares lotimo, še kratka predstavitev Heglove histo-
riografske periodizacije, ki se deli na:
I. Originalno zgodovino
II. Refleksivno zgodovino in
III. Filozofsko zgodovino.

V okviru prve, ki jo po Heglovem mnenju najbolje ponazarjajo antični 
klasiki, kot sta Herodot in Tukidid, v srednjem veku pa kronisti v samo-
stanih, pisci zgolj opisujejo dogodke, ki so jim bili priča oz. so bili o njih 
seznanjeni. V okviru te “metode” ne gre za refleksijo opisanega, saj se avtor 
opisa običajno zlije z duhom časa oz. “duh avtorja” in “duh dogajanje o 
katerem pripoveduje” sta eno in isto. V okviru refleksivne metode se to 
odločilno spremeni. Ne glede na to, da tudi ta omogoča nadvse živ opis 
določenega preteklega dogajanja, se duh, ki “govori skozi avtorja”, razli-
kuje od duha časa o katerem pripoveduje. 

Sicer pa je Hegel refleksivno metodo razdelil na štiri tipe: a) univer-
zalno zgodovino, b) pragmatično zgodovino, c) kritično zgodovino in d) 
specializirano zgodovino.

Za našo razpravo je še posebej zanimiva kritična zgodovina, ki se, tako 
Hegel, ne ukvarja toliko s preteklostjo kot z zgodovino zgodovinopisja, 
točneje s kritičnim vrednotenjem historične interpretacije oz. z njeno 
resničnostjo. Podobno velja za tako imenovano filozofsko metodo, ki ji 
Hegel posveča največ prostora. Ne nazadnje se šele s soočenjem zgodovine 
in filozofije izkaže, da gre za dva različna tipa reprezentacije preteklosti. 
Po Heglovem mnenju se filozof zgodovine loteva kot gradiva, ki ga je šele 
potrebno osmisliti, zgodovinar pa stremi k čim bolj vernemu posredo-
vanju izvirne informacije. In prav to nasprotje, skupaj s spremljajočimi 
posledicami, je to, kar se mu zdi vredno razčistiti in razrešiti. Končni cilj 
tega razčiščevanja pa je spoznanje o tem, kaj je historično in kakšno je 
medsebojno razmerje med historičnim in filozofijo.

Znotraj tega moramo biti še posebej pozorni na Heglov razmislek o 
vlogi razuma v zgodovini. Ne nazadnje predstavlja prav ta eno temeljnih 
izhodišč za sekularizacijo historične interpretacije, ki so se je zares lotili 
šele mladohegeljanci z Ludvigom Feuerbachom in Karlom Marxom na čelu.

O. L.
Literatura: Stern 1973, Marwick 1989, Alatri 1980
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FILOZOFSKA SVETOVNA ZGODOVINA172

Obči dojem filozofije svetovne zgodovine
O predhodnem dojemu filozofije svetovne zgodovine naj najpoprej pripo-

mnim to, da, kot sem rekel, filozofiji v prvi vrsti očitajo to, da gre, češ, z mislijo k 
zgodovini in to motri po misli. Edina misel, ki jo prinese s seboj, pa je enostavna 
misel uma, da um obvladuje svet, da se je torej tudi v svetovni zgodovini godilo 
umno. To prepričanje in uvid je predpostavka v pogledu zgodovine kot take sploh. 
V filozofiji sami to ni nikaka predpostavka; v njej je s spekulativnim spoznanjem 
izkazano, da je um – pri tem izrazu lahko tu ostanemo, ne da bi pobliže pretresli 
odnos in razmerje do boga – substanca, kot tudi neskončna moč, samemu sebi 
neskončna snov vsega naravnega in duhovnega življenja, kot tudi neskončna ob-
lika, udejstvovanje te njegove vsebine; – substanca, to, po čemer in v čemer ima 
vsa dejanskost svojo bit in obstoj, – neskončna moč, da um ni tako nemočen, 
da bi se dokopal le do ideala, le do najstva in bil le zunaj dejanskosti, kdo ve kje, 
navzoč pač le kot nekaj posebnega v glavah nekaterih ljudi, – neskončna vse-
bina, vsa bitnost in resnica, in samemu sebi svoja snov, ki jo daje svoji dejavnosti 
v obdelavo. Ne potrebuje, tako kot njegovo končno početje, pogojev vnanjskega 
materiala, danih sredstev, iz katerih bi sprejemal hrano in predmete svoje dejav-
nosti; črpa hrano iz sebe in je samemu sebi material, katerega predeluje. Kot je 
sam sebi le svoja lastna predpostavka, njegov smoter pa končni smoter, tako je 
on sam udejstvovanje le-tega in njegovo proizvajanje iz notrine v prikaznost ne 
le naravnega univerzuma, temveč tudi duhovnega – v svetovni zgodovini. Da je 
takšna ideja tisto resnično, večno, kratkomalo močno, da se razodeva v svetu in 
se nič v [svetu] ne razodeva razen nje, njenega veličastja in časti, to je to, kar je, 
kot rečeno, v filozofiji dokazano in tu tako predpostavljeno kot dokazano. […]

Kar sem poprej rekel in kar bom še rekel, tega ni jemati zgolj – tudi z ozirom 
na našo vedo ne – kot predpostavko, temveč kot pregled celote, kot rezultat pre-
motritve, ki jo imamo opraviti, – rezultat, ki mi je znan, ker mi je celota že znana. 
Podalo se je šele iz celote in se bo podalo šele iz premotritve svetovne zgodovine 
same, da se je v njej umno dogajalo, da je bila umni, nujni hod svetovnega duha, 
ki je substanca zgodovine, ta en duh, čigar narava je ena in vedno ista in ki v sve-
tovnem bivanju eksplicira to svojo eno naravo. (Svetovni duh je duh sploh.) […]To 
mora biti, kot rečeno, rezultat [Ergebnis] zgodovine same. Zgodovino pa imamo 
jemati tako, kot je; postopati moramo historično, empirično. […]

Kot prvi pogoj lahko potemtakem izrečemo, da mi tisto historično zvesto 

172 Povzeto po: G. W. F. Hegel, Um v zgodovini. Prevod in aparat Božidar Debe-
njak. Ljubljana, Analecta 1999.
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pojmimo; vendar pa v takšnih občih izrazih kot zvesto in pojmiti tiči dvoumnost. 
Tudi običajni in povprečni zgodovinopisec, ki morda meni in se dela, kot da se 
obnaša le sprejemajoč, izročajoč se le danemu, ni pasiven s svojim mišljenjem; s 
seboj prinaša svoje kategorije in skoznje vidi tisto navzoče. Tisto resničnostno ne 
leži na čutni površini; še posebej pri vsem, kar naj bo vedovno, um ne sme spati in 
mora biti uporabljeno premišljanje. Kdor na svet gleda umno, tega tudi ta gleda 
umno; oboje je v vzajemnem določilu. […]

Z ozirom na obče prepričanje, da je um vladal in vlada v svetu in potemtakem 
prav tako v svetovni zgodovini, naj spomnim le na dve obliki, ker nam obenem 
dajeta povod, da se pobliže dotaknemo glavne točke, ki dela težavo, in nakažemo 
to, kar imamo dalje omeniti.

Eno je tisto zgodovinsko, da je Grk Anaksagoras prvi rekel, da nous, razum 
sploh ali um, vlada svetu, – ne kaka inteligenca kot samozavedni um, ne kak duh 
kot tak; to dvoje moramo zelo dobro razločevati med seboj. Gibanje sončnega 
sistema poteka po nespremenljivih zakonih; ti zakoni so njegov um. Toda niti 
sonce niti planeti, ki v teh zakonih krožijo okoli njega, nimajo zavesti o tem. Člo-
vek dvigne te zakone iz eksistence in jih ve. 

Takšna misel, da je um v naravi, da [naravi] nespremenljivo vladajo obči zakoni, 
nas ne frapira morda, tako in tako se pri Anaksagori tudi najpoprej omejuje na 
naravo. Česa takšnega smo navajeni in si ne delamo kaj dosti iz tega. To zgodo-
vinsko okoliščino sem omenil tudi zato, da bi opozoril, da zgodovina uči, da kaj 
takšnega, kar se nam more zdeti trivialno, ni bilo v svetu od nekdaj, da je marveč 
takšna misel bila epohalna v zgodovini človeškega duha. […]

Najpoprej pa sem to izpeljavo prve prikaznosti misli, da um vlada svetu, in 
tistega pomanjkljivega na njej navedel tudi zato, ker se to da kompletno naobrniti 
na neko drugo podobo te [misli], ki nam je pač znana in v kateri imamo mi prepri-
čanje o tem, – obliko religiozne resnice namreč, da svet ni prepuščen naključju in 
vnanjskim, naključnim vzrokom, temveč da neka Previdnost vlada svetu. Poprej 
sem izjavil, da se nočem sklicevati na vašo vero v navedeni princip; vendar na vero 
v to bi bil smel apelirati, ko ne bi svojstvenost vede filozofije bila tista, ki ne do-
pušča, da bi veljale predpostavke, ali, če rečemo z neke druge strani, ker naj veda, 
ki jo hočemo obravnavati, sama šele da dokaz, čeprav ne resnice, toda pravilnosti 
onega načela, da je tako, [sama] šele pokaže konkretum. Resnica pa, da načeluje 
dogodkom sveta neka, in sicer božja Previdnost, ustreza navedenemu principu. 
Zakaj božja Previdnost je modrost po neskončni moči, ki udejanja njene smotre, 
tj. absolutni, umni končni smoter sveta; um je tisto samo sebe povsem svobodno 
določujoče mišljenje, nous. […]
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V zgodovini pa imamo opraviti z individui, ki so ljudstva, s celotami, ki so dr-
žave; ne moremo torej obstati pri onem, tako rekoč drobnjakarstvu vere v Pre-
vidnost in prav tako ne pri zgolj abstraktni, nedoločni veri, ki [obstane] zgolj pri 
občem, da obstaja neka Previdnost, ki vlada svetu, noče pa iti naprej k tistemu 
določnemu, marveč moramo vzeti stvar resno. Konkretum, pota Previdnosti so 
sredstva, prikazni v zgodovini, ki odprte leže pred nami; in nanašati se imamo 
samo na oni obči princip.
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PO ZGLEDU LITERATURE

ROMANTIČNO ZGODOVINOPISJE 

Romantično oziroma literarno zgodovinopisje, ki je v največji meri nas-
ledilo razsvetljensko dediščino, se od prelomnega gibanja 18. stoletja ne 
razlikuje samo po stilu, temveč po prizemljenosti. Avtorje, kot so Tho-
mas Babinton Macaulay (1800–1859), Thomas Carlyle in George Bancroft 
(1800–1891) je namreč zanimalo predvsem to, kar se je dogajalo »na te-
renu«. Namesto politično programatorskega poročila o preteklosti so si 
prizadevali oblikovati živo zgodbo o dogajanju v preteklosti. Pri tem jih 
ni zanimala samo usoda revolucije, temveč človeško življenje nasploh. Ali, 
rečeno drugače, ob novostih, ki sta jih ponujala Georg Niebuhr, uteme-
ljitelj metode filološko-zgodovinske kritike virov, in Friderich Carl von 
Savigny s svojo zgodovinsko pravno šolo, so jih zaznamovala tudi dela 
Goetheja in Schillerja. Na koncu se je izkazalo, da so imeli nanje literarni 
vzori enak vpliv kot dela pravnikov in filologov. Analizi opisanega se je 
pridružila intuicija z bogato retoriko, zaradi česar je v opisu posamičnih 
dogodkov izstopala njihova neponovljivost, v predstavitvi posameznikov 
pa njihove karakterne posebnosti. Velika večina avtorjev tega obdobja je 
namreč verjela, da je treba bralce zabavati in ne vzgajati. 

Najbolj tipični predstavnik literarnega zgodovinopisja je bil gotovo 
Macaulay, človek, ki je za zgodovino uporabil eno najlepših prispodob; 
spominjala ga je na potovanje v tuje kraje. Seveda je tudi on razmišljal o 
koristih, ki jih njegovi državi pri napovedovanju bodočih političnih do-
godkov lahko nudi zaupno domača zgodovina narodov, toda njegova po-
glavja o politični zgodovini še zdaleč ne dosegajo tistih, ki jih je posvetil 
razvoju »uporabnih in dekorativnih umetnostih«, vzponu verskih sekt, 
spremembam literarnega okusa, zapisom o navadah različnih generacij 
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[…], o revolucionarnih dogodkih, ki so pretresali modo, vplivali na obli-
kovanje pohištva ter narekovali način prehrane in zabave. 

Podobno kot zanemarjanje vsakdanjih stvari in običajev ljudi v prete-
klosti, ga je prizadevalo tudi »grozljivo zanemarjanje pripovedne umet-
nosti, umetnosti vzbujanja naklonjenosti in predstavljanja slik v (bralčevi) 
domišljiji«. Motilo ga je, da so zgodovinarji pozabili, da ima tudi zgodo-
vina svoj »sprednji in zadnji del«, se pravi, da ima zgodbo, ki jo je treba 
oblikovati zato, da se »bralec ne bi izgubil pred meglenim obzorjem«. Sam 
je namreč zgodovino brez odlašanja uvrščal v »provinco literature«, le to 
ga je skrbelo, da ta leži na meji dveh povsem različnih področij. Da je pod 
upravo dveh sovražnih sil; in tako kot mnogi drugi okraji, ki so v istem 
položaju, tudi narobe predstavljena, narobe obravnavana in narobe vo-
dena. Namesto, da bi si jo njuna vladarja Razum in Domišljija pravično 
razdelila, izmenično podlega samostojni in absolutni oblasti enega od njiju. 
Zato je včasih zgodba, včasih pa teorija. Dokaz za to, da je mogoče eno 
in drugo združiti, je videl pri Shakespearju, ki nam ponuja »preštevanje 
vojská ter vračanje mrtvih in ranjenih, ki niso nič manj verodostojni kot 
tisti, ki jih opisuje Herodot«. 

Do istih zaključkov se je dokopal njegov rojak Thomas Carlyle (1795–
1881), le da je argumente za trdno zvezo med zgodovino in literaturo črpal 
iz pripovedi sira Walterja Scotta.

Morda je tudi zato zgodovinopisje rad primerjal s pisanjem poezije in 
zanimivo pripoved postavljal pred kronološko urejene opise. V njegovi 
razpravi o Frideriku Velikem pa je ob Schillerjevem vplivu moč srečati 
tudi poglede nemških filozofov. 

Nemški vpliv je mogoče zaslediti tudi v delih Georgea Bancrofta, ki 
se je kot študent v Weimarju družil z Goethejem in poslušal predavanja 
Hegla in Schleiermacherja, kasneje pa kot ambasador Združenih držav 
spoznal Rankeja, Mommsena in večino drugih pomembnejših nemških 
zgodovinarjev. Bancrofta in Carlyla druži tudi precejšnje poenostavljanje 
in pretiran optimizem, kar nekateri pripisujejo njunemu zanimanju za po-
litiko in njene akterje. Pri Bancroftu lahko to deloma pripišemo njegovi 
aktivni politični službi. Podobno kot Macaulay je namreč tudi on dve leti 
preživel kot minister, in to s pridom izkoristil pri pisanju svoje Zgodovine 
Združenih držav (History of the United States). Carlyle podobnih izkušenj 
ni imel. Za razliko od Macaulayja, ki je bil pred ministrovanjem dolga leta 
tudi poslanec, sam ni nikoli zares prodrl v vladajoči del britanske visoke 
družbe. Morda se tudi zato britanski zgodovini ni posvečal s tolikšnim 
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zanimanjem, kot ga je posvetil francoski revoluciji ali dvoru Friderika Ve-
likega. Morda so zato nekateri njegovi kritiki kasneje zapisali, da je njegova 
govorica nekoliko preveč izumetničena. In morda so ga tudi zato pogosto 
primerjali z Julesom Micheletom (1798–1874), ki si je domišljal, da lahko 
do govorjenja pripravi celo tišino preteklih obdobij.

Med tistimi, ki se s takšno velikopoteznostjo niso strinjali, je bil go-
tovo tudi Johan Gustav Droysen (1808–1884), nemški zgodovinar, ki je 
kljub predanosti političnim idealom poleg štirinajstih zvezkov zgodovine 
pruske politike od srednjega veka do sedemletne vojne v svojem orisu hi-
storične metode zapisal, da je zgodovina edina znanost, »ki uživa to ne-
gotovo srečo […], da je znanost in umetnost hkrati«. Kot strog metodolog 
je seveda obžaloval »pomanjkanje poštenosti« pri Carlylu, Macaulayju in 
Francozu Augustinu Thierryju (1795–1856) ter vse po vrsti obsodil preti-
ranega zanesenjaštva. Čeprav liberalnejši od Micheleta, je po njegovem 
mnenju tudi ta, skoraj pol življenja slepi zgodovinar preveč zapadel vplivu 
svojih učiteljev, Walterja Scotta in Chateaubrianda.

Bliže mu je bil Faustel de Coulanges, ki se je podobno kot on zavzemal 
za natančnejšo opredelitev zgodovinarjeve etike.

Predvsem pa je ta razgledani in antiki predani avtor svojim sodob-
nikom jasno povedal, da je zgodovina malo več kot pretekli čas ter da 
»ne služi samo naši zabavi, radovednosti ali zapolnjevanju golobnjakov 
v našem spominu«.

Zgodovina je in bi morala biti znanost. Njen predmet je najnenavadnejši, kar 
jih pozna človeški študij, namreč človek sam. […] Kar koli je človek živel, kjer koli 
je pustil za seboj komaj zaznaven odtis svojega življenja in razuma, tam je zgodo-
vina. Zgodovina bi morala zajemati vsa stoletja […], toda ne kot zabava, temveč 
kot znanost.

Prav tako zgodovina ne more biti le natančna zbirka posameznega ob-
dobja niti (še tako čudovit) življenjepis, ki izbira samo tiste dogodke, ki 
nas navdušujejo ali prizadevajo. Po njegovem mnenju se mora zgodovinar 
vedno znova vračati v antiko: 

Razumeti mora institucije ljudi, ki jih več ni, vdihniti mora življenje davnim 
generacijam, ki se niso ohranile niti kot prah. Tam, kjer nima na voljo pisanih virov, 
mora zgodovina mrtve jezike prisiliti, da ji kriče izdajo svoje skrivnosti. Preverjati 
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mora pripovedi in mite, sanje, ki so plod človeške domišljije, preveriti mora vse 
stare pritlehne laži in odkriti nekaj zares resničnega – človekove misli.

Pri tem se zgodovinar seveda ne more zanašati samo na svoj razum in 
intuicijo, temveč tudi na svoj talent. Na svojo pripovedno moč, skratka na 
svojo sposobnost, da dogajanje, ki ga opisuje, oblikuje v razumljivo zgodbo. 
Toda to ni več de Coulangesov sklep. To je že spoznanje, ki ga je po njem 
– kot nekakšno dediščino – za 20. stoletje formuliral George Macaulay 
Trevelyan (1876–1962) pranečak Thomasa B. Macaulayja. 

O. L. 

THOMAS BABINGTON MACAULAY

Thomas Babington Macaulay (1800–1859) je menil, da ni težko pisati dobre 
zgodovine. Zdelo se mu je, da ni težko sestavljati zgodb, ki povzemajo 
dopise in zbirajo odlomke iz govorov. Prepričan je bil, da ni težko zložiti 
zgodovine, ki »v pravšnji meri trosi pridevnike občudovanja in sovraštva, 
ki prikazuje protislovja v značajih velikih ljudi […], pri tem pa si je kar 
naprej pomagal z izrazoma z ali brez«, po drugi strani pa je z enako goto-
vostjo in zanosom trdil, da je skoraj nemogoče postati res velik zgodovi-
nar. To se mu je zdela ena najredkejših intelektualnih odlik. Bil je namreč 
prepričan, da v zgodovinopisju skoraj ni mogoče srečati besedil, kot so 
nekateri Demostenovi govori, »v katerih ne moremo zamenjati besede, ne 
da bi pokvarili celote«. Po njegovem mnenju v celotnem zgodovinopisju 
ni zgodovine, ki bi se približala temu, kar bi zgodovina morala biti, to je 
premočrtni približek resnici in ne interpretacija, ki jo vleče zdaj v eno, zdaj 
v drugo stran. Razlog za to je videl predvsem v tem, da zgodovinopisje leži 
na meji dveh različnih področij. Namesto da bi si jo Razum in Domišljija 
enakopravno delila, si jo izmenično izključno in absolutno podvržeta zdaj 
prvi, zdaj druga. Izhajajoč iz tega prepričanja, je v svojih razmišljanjih o 
zgodovinopisju svojih sodobnikov skušal prikazati, v katerih segmentih so 
svoje predhodnike presegli in kje jim je po njegovem mnenju spodletelo.

Angleški zgodovinarji njegovega časa so se mu zdeli veliko bolj privr-
ženi resnici kot večina grških in rimskih avtorjev, čeprav razlike ni videl 
toliko v stopnji kot v vrsti te privrženosti. Odločilno prednost sodobni-
kov je namreč zaznal predvsem v sposobnosti moralne presoje. V celem 
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tisočletju med 5. stoletjem pred in 5. stoletjem po Kristusu ni zaznal to-
likšnega napredka kot petdeset let v Angliji v času kraljice Elizabete. 

Po drugi strani ga je pri sodobnikih motilo to, da so svojo pripoved 
radi prilagajali teoriji. Zameril jim je tudi njihovo prepirljivost, zaradi 
katere naj bi izgubljala predvsem »prava zgodovina«. Zdelo se mu je, da 
se nekateri preveč vadijo v umetnosti oporekanja in zato »žalostno zane-
marjajo umetnost pripovedovanja, umetnost zbujanja občutij in silovitega 
domišljijskega prikazovanja.« Motil ga je tudi njihov prezir do biografov. 

Kot da bi dostojanstvo avtorjev, ki opisujejo velepomembne dogodke 
res tako trpelo, če bi se zadržali ob »šarmantnih« podrobnostih. Zdelo se 
mu je, da so si mnogi po nepotrebnem naprtili kodeks konvencionalne 
spodobnosti in da so zato izpuščali najbolj značilne in zanimive okoliščine 
določenega dogajanja. Bil je prepričan, da bi bila zgodovina zabavnejša, 
če bi bila njena etiketa bolj sproščena. Da bi bila zanimivejša, če bi roja-
listom in puritancem pustili govoriti v njihovem slogu in njihovih izjav 
ne bi tlačili v visokoleteče formule. 

Čas je prehiteval tudi s svojim razmišljanjem o tem, da sprememb verje-
tno ne naznanjajo samo dogodki, ki jih zgodovinarji štejejo za pomembne. 
Da jih včasih ne izbojujejo armade in ne uzakonijo senati. Da se včasih 
pomembnejše stvari zgodijo v šoli, cerkvi, za prodajalniškimi pulti in ob 
družinskih ognjiščih ter da »zgornji tok v družbi ni nikakršno zanesljivo 
merilo, po katerem bi lahko sodili o smeri, ki jo ubira spodnji tok«.

Še najbolj simpatičen in upravičeno zbadljiv pa je pri primerjanju geo-
loga z mušico, ki sedi na slonu, in iz tistega, kar vidi na koži, razvija teorije 
o notranji zgradbi velikanske živali. Čeprav se mu je primerjava, s katero 
je operiral njegov sodobnik, škof Watson, zdela krivična do geologov, jo 
je vendarle uporabljal za tiste zgodovinarje, ki so politiko predstavljali kot 
nekaj enovitega, se pri tem ozirali le po zunanjem videzu zadev, obenem 
pa pozabljali na mogočno in raznoliko organizacijo, ki leži globoko spo-
daj. Zato ne presenečajo pohvale, s katerimi je v svoji recenziji predstavil 
Mitfordovo Zgodovino Grčije (Greek History). Navdušilo ga je, da je avtor 
poleg »zanimivih in pomembnih vojaških in političnih dogajanj« v svoj 
opis vključil »živobarvne opise« družinskega življenja, navad in zabave«. 
Razveselilo ga je, da se Mitford ni izogibal opisu poljedelstva, gospodar-
skih zadev in navad, še posebej pa je bil vesel njegovega prikaza grške 
umetnosti, ki je po njegovem mnenju zaznamovala slikarstvo, kiparstvo, 
arhitekturo in literaturo zahodnega sveta.

Podobne teme so namreč zanimale tudi njega. Tudi sam je angleško 
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politično zgodovino skušal dopolniti z obširnim poglavjem o preteklem 
kulturnem in socialnem življenju Angležev Zgodovina Anglije od ustoli-
čenja Jurija II. (History of England from the Accession of James II) in se 
pri tem lotil vsega od rekonstrukcije življenja verskih sekt do predstavi-
tve literature, uporabnih umetnosti, mode, pohištvenih stilov in družab-
nega življenja. V opisih teh področij je še toliko bolj pazil, da je zapisano 
zvenelo kot pripoved oziroma kot prijetno kramljanje, in se pri tem prav 
malo oziral na morebitne kritike, ki so mu tudi sicer rade očitale pretirano 
preprost jezik. Njegova, na videz preprosta in hudomušna govorica je v 
resnici zelo natančna in dobro premišljena, zanj zelo značilni humor pa 
samo potrjuje odločnost izjemno talentiranega avtorja. Njegova govorica 
izdaja gotovost človeka, ki se je že zelo zgodaj uspel uveljaviti, poleg tega 
pa se z vsakim stavkom izdaja kot izjemno angažiran avtor. Odkar se je 
pri 28-ih dokončno uveljavil kot eden vodilnih piscev političnih in zgodo-
vinskih spisov, se je vsakodnevno zavzemal za politične pravice, o katerih 
je pisal. Revolucija in z njo pridobljene politične pravice posameznika ga 
niso zanimale le kot obdobje v preteklosti države, temveč jih je občudoval 
in branil kot pridobitve, ki so Veliki Britaniji pripomogle h gospodarskemu 
in političnemu razcvetu v prvi polovici 19. stoletja.

O. L. 
Literatura: Bentley 1999, Stern 1973.

ZGODOVINA173

Zgodovina je, kakor pravijo, filozofija, ki uči z zgledi. Žal tisto, kar filozofija pri-
dobi pri čvrstosti in globini, primeri navadno izgubijo pri živosti. Popoln zgodo-
vinar mora imeti dovolj močno domišljijo, da naredi svojo pripoved prikupno in 
barvito. Vendar pa mora svojo domišljijo tako popolno obvladati, da se zadovolji 
z gradivom, ki ga najde, in da se zadrži in ne dodaja svojih prispevkov tam, kjer je 
gradivo pomanjkljivo. Mora biti globok in duhovit mislec. Vendar pa mora imeti 
dovoljšen nadzor nad sabo, da si ne dovoli tlačiti dejstev v kalup svojih hipotez. 
Kdor zna pravilno oceniti te malodane nepremagljive težave, se ne bo čudil temu, 
da je doslej še vsak pisec obnemogel bodisi pri pripovednem delu bodisi pri spe-
kulativnem delu zgodovine.

Lahko bi postavili splošno pravilo, čeprav s številnimi zadržki in izjemami, da se 
zgodovina začne z romanom in konča z esejem. Med romantičnimi zgodovinarji 
je Herodot najzgodnejši in najboljši. Njegova živahnost, njegova preprosto čuteča 

173 Prevod M. Breznik.
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nežnost, njegov čudoviti dar za opisovanje in dialog ter čist in sladek tok jezika, 
vse to ga postavlja na čelo pripovedovalcev. Spominja nas na prikupnega otroka. 
V njegovi nerodnosti je milina, ki je vzvišena nad spakovanjem, v njegovi nedolž-
nosti tiči prekanjenost, v njegovih nesmislih je bistrost, v njegovem šešljanju pa 
prikupno leporečje. Ne poznamo pisca, ki bi znal tako pritegniti pozornost nase, 
svojo knjigo pa vtisniti v srca bralcev. Po triindvajsetih stoletjih čutimo do njega 
isto sočutno naklonjenost, ki sta jo v družbi baje nekoč zbujala Fontaine in Gay. 
Napisal je izjemno knjigo. Napisal je, morda, nekaj boljšega od odlične zgodbe, ni 
pa napisal dobre zgodovine: od prvega do zadnjega poglavja je izumitelj, izmišlje-
valec. Tukaj ne mislimo le na debele izmišljotine, ki so mu jih očitali poznejši kri-
tiki. Govorimo o tistem ozračju, ki enakomerno preveva celotno pripoved in celo 
najbolj preudarnega bralca nenehno pušča v dvomu, kaj naj zavrže in kaj sprejme. 
Najbolj verodostojni odlomki iz njegovega dela so do njegovih najbolj divjih legend 
v podobnem odnosu kakor Henrik V. do Viharja. Tam je Kserksov pohod proti 
Grčiji in tu je vdor v Francijo. Tam je bitka pri Platajah, tu je bitka pri Agincourtu. 
Cambridge in Exeter, Constable in dofen so bili resnične osebe kakor Demarat 
in Pavzanias. Nadškofovi ognjeviti govori o salijskem zakonu in o Knjigi števil se 
od govorov, ki so od nekdaj prihajali s prečastite duhovniške strani parlamenta, 
razlikujejo dosti manj, kakor se Mardonijevi in Artabanovi govori razlikujejo od 
tistih, ki jih je bilo slišati z govornice v Susi. Shakespeare navaja sezname armad in 
popise mrtvih in ranjenih, ki po vsej verjetnosti niso manj natančni kakor tisti pri 
Herodotu. Nekateri odlomki pri Herodotu so dolgi skorajda kot prizori pri Sha-
kespearju, v njih je vse povedano zelo dramatično, pripoved pa rabi le za odrska 
navodila. Seveda je čisto mogoče, da je Herodot vedel, o čem so v nekaterih pri-
merih res govorili. Toda o dogodkih, ki so se zgodili – če so se sploh zgodili – v 
tako daljnih krajih in časih, da o njihovih podrobnostih res ni mogel nič vedeti, 
vseeno piše z največjo natančnostjo. Izvemo vse: kaj je rekel Kandavles Gigu in 
tudi kaj se je zgodilo med Astiagom in Harpagom. Zato ne moremo presoditi, 
ali se lahko v poročilih o dogodkih, o katerih je nemara vendarle vedel kaj več, 
zanesemo na kaj več kakor le na goli obris: ali pravilno poroča o, denimo, Gelono-
vem odgovoru ambasadorjem grške konfederacije ali o izjavah, ki sta si jih izrekla 
Aristid in Temistokles v znamenitem pogovoru. Nedvomno je verno predstavil 
večje dogodke. Tako je prikazal verjetno tudi mnoge manj pomembne okoliščine, 
vendar pa ne moremo dognati, katere. Izmišljotine so tako podobne dejstvom in 
dejstva tako podobna izmišljotinam, da številnih izjemno zanimivih podrobno-
sti ne sprejemamo ne z zaupanjem ne z nezaupanjem, zaradi česar nas Herodot 
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pušča v neprijetnem in nedoločnem stanju negotovosti. Vemo, da govori resnico, 
ne vemo pa natančno, na katerih mestih.

Herodotove napake so napake preprostega uma z domišljijo. Otroci in slu-
žabniki so presenetljivo herodotovski v svojem pripovedovanju. O vsem govorijo 
dramatično. Njihovi »potem pa je on rekel« in »potem pa je ona rekla« so že 
pregovorni. Kdor je le kdaj moral gladiti njihove prepire, ve, da moramo njihove 
navedke v pogovorih vselej pazljivo pretehtati, celo če nimajo namena zavajati. 
Če bi izobražen človek poročal o nedavnih spremembah v vladi, potem bi rekel: 
»Lord Goderich je odstopil, zato je kralj poslal po vojvodo Wellingtona.« Portir 
pa zgodbo pove tako, kot da bi bil prisluškoval izza zavese ob kraljevi postelji v 
windsorski palači: »Potem je Lord Goderich rekel: 'Tega ne zmorem več, oditi 
moram.' Kralj pa pravi – in reče: 'Prav, potem moram poklicati vojvodo Welling-
tona. To je vse.'« Natančno tako nam govori oče zgodovinopisja. 

Tukididova zgodovina se razlikuje od Herodotove, kakor se portret razlikuje 
od prikaza namišljenega prizora: kakor se Reynoldsov Burke ali Fox razlikujeta od 
njegovega Ugolina ali Beauforta. V prvem primeru je lik slikarju dan vnaprej, v 
drugem primeru ga slikar ustvari. Sposobnosti, ki jih zahteva drugi primer, so bolj 
vzvišene in redkejše kakor tiste, ki zadoščajo za prvi primer, in te manj zahtevne 
sposobnosti celo nujno vključujejo. Kdor zna prikazati to, kar vidi z duhovnim 
očesom, bo znal prikazati tudi to, kar vidi s telesnim očesom. Kdor si lahko izmisli 
zgodbo in jo dobro pove, bo lahko zanimivo povedal tudi zgodbo, ki si je ni iz-
mislil. V praksi nekateri najboljši pisci lepe književnosti sodijo med najslabše pisce 
zgodovine le zato, ker se je en njihov talent zlil z drugim do te mere, da ju ni bilo 
več mogoče ločiti; ker so se namreč navadili hkrati izmišljati in pripovedovati, jih 
ni bilo več mogoče pripovedovati, ne da bi si izmišljali.

Nekateri muhasti in nezadovoljni umetniki so si vtepli v glavo, da naj portre-
tno slikarstvo ne bi bilo vredno genialnega umetnika. Nekateri kritiki so podobno 
zaničljivo govorili o zgodovini. Johnson sklepa takole: Zgodovinar pripoveduje 
bodisi nekaj, kar je resnično, bodisi nekaj, kar ni resnično: v drugem primeru ni 
zgodovinar; v prvem primeru pa ne more pokazati svojih veščin, saj je resnica le 
ena in vsi, ki govorijo resnico, jo morajo povedati enako.

Ne bo nam težko zaobiti obeh krakov te dileme. Pomagali si bomo s podobno 
umetnostjo portretnega slikarstva. Vsakdo, kdor ima oči in roke, se lahko nauči 
posnemanja po podobnosti. Postopek je do neke mere le mehaničen. Če bi bilo 
to tudi vse, bi nadarjen človek upravičeno preziral to delo. Lahko pa opozorimo 
na portrete, ki sicer posnemajo podobnost – a posnemanje pri njih ni vse; ki so 
zvesti – a so tudi veliko več kot le zvesti; ti portreti zgoščajo v enem trenutku in 
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v enem samem pogledu razodenejo celotno zgodovino razburkanih in pestrih 
življenj: kakor da oči vrtajo v nas in nam usta ukazujejo, obrvi se grozeče mrščijo 
in ustnica malone drhti od prezira, vsaka guba je kakor komentar o kakem po-
membnem dejanju. Tukididovo poročilo o umiku iz Sirakuz je med pripovedmi 
to, kar je Van Dyckov Lord Strafford med slikami.

Pravijo, da raznolikost prinaša zmote: resnica je ena in je ni mogoče meriti na 
vatle. Na to odgovarjamo, da to načelo velja le pri abstraktnem razmišljanju. Ko 
govorimo o resnici v umetnostnem posnemanju, govorimo o nepopolni resnici, 
ki jo je mogoče meriti po stopnjah. Nobena slika ni to, kar je izvirnik; prav tako 
slika ni toliko boljša, kolikor bolj je podobna izvirniku. Ko Sir Thomas Lawrence 
slika prikupno plemkinjo, je ne gleda skozi mogočen mikroskop in ne prenaša na 
platno kožnih por, krvnih žilic v očesu in vse druge lepote, ki jih je Gulliver odkril 
pri brobdingnagskih dvornih damah. Če bi tako slikal, učinek ne bi bil le neprijeten, 
temveč bi bila upodobitev napačna, če ne bi bila tudi velikost slike sorazmerno 
povečana. Naposled pa bi mu vsak mikroskop, ki bi bil močnejši od tistega, ki ga 
je uporabil, dokazal številne nemarnosti. Podobno lahko trdimo za zgodovino. 
Ne more biti popolnoma in absolutno resnična; če bi hotela biti popolnoma in 
absolutno resnična, bi morala zabeležiti vse najbolj nepomembne podrobnosti 
še tako nepomembnih dejanj: vse stvari, ki so se zgodile, in vse besede, ki so jih 
izrekli v času, ki ga obravnava. Če bi spregledala katero koli še tako nepomembno 
okoliščino, bi bila že pomanjkljiva. Če bi res tako pisali zgodovino, v Bodleyevi 
knjižnici ne bi mogli hraniti niti dogodkov enega tedna. Kar piše v najobsežnejših 
in v najbolj vestnih letopisih, je le neskončno majhen del tega, kar je izpuščeno. 
Razlika med obširnim Clarendonovim delom in poročilom o državljanskih vojnah 
v Goldsmithovem povzetku bi izginila, če bi jo primerjali z velikansko množico 
dejstev, o katerih obe deli enako molčita.

Nobena slika in nobena zgodovina nam potemtakem ne moreta predstaviti 
celotne resnice: toda najboljše so tiste slike in tiste zgodovine, ki prikažejo take 
dele resnice, da se z njimi kar najbolj približajo učinku celote. Kdor ni nadarjen za 
umetnost izbiranja, lahko le s tem, da prikazuje izključno resnico, ustvari učinek 
najbolj kosmate laži. Pogosto se zgodi, da en pisec pove manj resnice kot drugi 
le s tem, da pove več resnic. V umetnostih posnemanja se redno srečujemo s 
tem. Nekatere poteze na človeškem obrazu ali nekateri predmeti v pokrajini so 
v takem medsebojnem odnosu, da jih je treba bodisi vse skupaj prikazati na sliki 
bodisi vse izpustiti. Skica, v kateri vse zanemarimo, je lahko odlična; če pa nekatere 
upoštevamo in druge izpustimo, je točk ujemanja sicer resda več, podobnosti pa 
je manj. S peresom načečkana skica, ki ujame le izrazite zunanje poteze, bo dala 
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veliko boljšo predstavo naslikanega kakor pa slaba slika v olju. Pa je vseeno najs-
labša slika v olju, ki je kdaj visela v Somerset House, spominjala na izvirnik v veliko 
več podrobnostih. Doprsni kip iz belega marmorja lahko da odlično predstavo 
cvetočega obraza. Če pa pobarvamo usta in lica kipa, lase in oči pa pustimo 
nespremenjene, se bomo prej oddaljili od podobnosti, kakor pa se ji približali. 

Zgodovina ima svoje ospredje in svoje ozadje; njeni slikarji se v glavnem med 
seboj razlikujejo po tem, kako uravnavajo perspektivo med njima. Nekatere do-
godke je treba predstaviti v velikem, nekatere v zmanjšanem obsegu: velika večina 
dogodkov se bo izgubila v zamegljenem obzorju; splošno predstavo o njihovem 
skupnem učinkovanju pa bo pričaralo nekaj potez za nameček.

Glede tega se noben pisec ne more primerjati s Tukididom. Odlično je obvla-
dal umetnost postopnega zmanjševanja. Njegova zgodovina je včasih natančna 
kot kronološki popis; pa je vseeno pregledna. Včasih je podrobna kot kako Love-
laceovo pismo, a vseeno ni nikoli dolgovezna. Vselej ve, kdaj naj pripoved zgosti 
in kdaj naj jo razširi.

Tukidid si je od Herodota izposodil navado, da svojim junakom polaga v usta 
govore, ki jih je napisal sam. Pri Herodotu je ta raba komaj vredna graje, saj je v 
skladu z njegovim splošnim prijemom. Ta raba pa je vseskozi nesmiselna pri nje-
govemu nasledniku in nasprotuje ne le natančnosti zgodovine, ampak tudi pri-
mernosti v književnosti. Ko sprejmemo Herodotovega duha, ne vidimo nobene 
neskladnosti. Konvencionalno verjetnost njegove drame vzdrži od začetka do 
konca. Tehtni govori in zaupni dialogi se med seboj dobro ujemajo. Pri Tukididu 
pa pred govori in za njimi ni nič takega, kar bi bilo z njimi v skladu. Celotnemu 
delu dajejo groteskno naravo, podobno kitajskim parkom, kjer sredi mehke ze-
lene ravnice švigajo kvišku navpične granitne skale. Izmišljanje deluje, kadar je 
tako blizu njega resnica.

Tukidid nam odkrito pove, da so nekateri govori popolnoma izmišljeni. Bistvo 
drugih govorov pa je morda prenesel pravilno. Vendar pa je že iz notranje analize 
govorov razvidno, da je ohranil le bistvo. Povsod je moč opaziti njegov posebni 
način razmišljanja in izražanja. Le redko upošteva posameznikove in narodne 
posebnosti pri občutenju, nikoli pa ne pri izražanju. Govorništvo Korintčanov in 
Tebancev ni ne v vsebini ne v načinu nič manj atiško kakor govorništvo Atencev. 
Kleonov stil je čist, strog, zgoščen in pomenljiv kakor Periklov.

Kljub tej veliki napaki moramo priznati, da je Tukidid presegel vse tekmece v 
umetnosti zgodovinske pripovedi, v umetnosti učinkovanja na domišljijo, ko spre-
tno izbira in razvršča snov in ne popušča svobodi izmišljanja. A četudi je pripoved 
pomemben del zgodovinarjevega poklica, pa vseeno ni vse. Nesmiselno in odveč 

ZHM_2_03_fin.indd   194 8. 07. 2016   13:43:05



195

bi bilo, če bi književnemu delu pritaknili še nravstveni poduk. Književnost lahko 
prispeva presunljivejši učinek k temu, kar že vemo, ne more pa nas naučiti česa 
novega. Če prikazuje značaje in dogajanja, ki jih ne moremo primerjati s svojimi 
izkušnjami, imamo značaje in dogodke za nenaravne in ne poskušamo izpeljati iz 
njih poduka zase. Svojih mnenj ne oblikujemo iz književnosti, pač pa književnost 
preskušamo z že ustvarjenimi mnenji. Torej je književnost v bistvu posnemovalna. 
Njena odlika je v tem, da je podobna vzorcu, ki ga že dobro poznamo ali ki si ga 
lahko takoj prikličemo v spomin. Zato nas tudi anekdote, ki nas najbolj privlačijo 
v resničnih pripovedih, motijo, kadar jih beremo v romanu; tisto, čemur pravijo 
romantični del zgodovine, je v resnici najmanj romantično. V zgodovini nas raz-
veseljuje, ker je v nasprotju z našimi poprejšnjimi predstavami o človeški naravi, 
pa tudi o povezavi med vzroki in učinki. Prav iz istega razloga nas v književnosti 
moti in šokira. V književnosti so načela dana, poiskati pa je treba dejstva: v zgo-
dovini so dana dejstva, poiskati pa je treba načela; pisec, ki dogodkov ne pojasni 
tako dobro, kakor jih je pred tem navedel, je opravil le polovico svoje naloge. 
Dejstva so le usedlina zgodovine. Njihova množica vso svojo vrednost dobiva iz 
abstraktne resnice, ki jih prepaja in se skriva med njimi kakor zlato v jalovini: dra-
goceni delčki pa so navadno tako premešani z nepomembnostmi, da je ločevanje 
nadvse težavno opravilo. …

Zato so pisci sodobnega časa v generalizaciji daleč presegli pisce iz antike. 
Zgodovinarjev naše dežele ni nihče prekosil po globini in natančnosti preudarka; 
celo v delih, kjer le zbirajo podatke, pogosto naletimo na razglabljanja, ki so nad 
dosegom Tukidida ali Tacita.

Hkrati pa moramo priznati, da imajo tudi značilne napake, ki so tesno po-
vezane z njihovimi odlikami in ki so tolikšne, da lahko res podvomimo, ali je ta 
vrsta literature v zadnjih dvaindvajsetih stoletjih v splošnem pridobila ali izgubila. 

Najboljše zgodovinarje novejših časov je zapeljalo proč od resnice – pa ne 
zaradi domišljije, temveč zaradi razuma. Daleč prekašajo svoje predhodnike po 
spretnosti izpeljave splošnih načel iz dejstev. Toda na nesrečo so podlegli napaki, 
da izkrivljajo dejstva zato, da bi jih priredili splošnim načelom. Ogledajo si nekaj 
pojavov in si ustvarijo teorijo; preostale pojave pa izkrivijo ali okrnejo, tako da 
ustrezajo teoriji. Ni nujno, da pri tem trdijo nekaj, kar bi bilo popolnoma napačno; 
saj so vsa vprašanja morale in politike vprašanja, ki zadevajo razmerja in stopnje. 
Vsaka izjava, ki ne vsebuje protislovja v členih, je lahko tudi resnična; in če vse oko-
liščine, ki povečujejo to možnost, zabeležimo in poudarimo, vse tiste, ki peljejo k 
nasprotnemu sklepu, pa opustimo ali le bežno omenimo, je lahko videti, da smo 
izjavo dokazali. V vsakem človeškem značaju in dejanju je mešanica dobrega in 
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zla: malo pretiravanja tukaj, malo zakrivanja tam, prebrisana raba pridevnikov, 
buden in prediren skepticizem do dejstev na eni strani in primerna lahkovernost 
do vseh poročil in izročil na drugi strani lahko zlahka naredijo svetnika iz Lauda 
in tirana iz Henrika IV.

Te vrste napačnega predstavljanja mrgolijo v najbolj cenjenih delih modernih 
zgodovinarjev. Herodot pripoveduje kot nemarna priča, ki jo ženejo pristranskosti 
in predsodki, kot priča, ki ni seznanjena z veljavnimi pravili dokazovanja in ni po-
učena o dolžnostih, izhajajočih iz prisege, zato zamenjuje to, kar si zamišlja, s tem, 
kar je videla in slišala, pa tlači dejstva, poročila, domneve in izmišljotine na en sam 
kup. Hume je popoln odvetnik. Ne da bi izrecno trdil kaj, česar ne more dokazati, 
postavi na vidno mesto vse okoliščine, ki podpirajo njegovo stvar; bežno zdrsi čez 
tiste, ki se ji upirajo; svojim lastnim pričam ploska in jih opogumlja; izjavam, ki 
postavljajo te priče na laž, nasprotuje; pojasnjuje protislovja, v katera so se zapletle 
njegove priče; daje jasen in sklenjen povzetek njihovih dokazov. Vse, kar navaja 
druga stran, preiskuje z največjo strogostjo; vsaka sumljiva okoliščina je povod za 
opazko in posmeh; česar ne more zanikati, omili ali preskoči brez razlage; včasih 
celo popusti; vendar pa ta zahrbtna iskrenost le še poveča vse preštevilne zvijače.

Omenili smo Huma kot najsposobnejšega in najbolj priljubljenega pisca te 
vrste; toda obtožba, ki smo jo naslovili proti njemu, do neke mere velja za vse 
naše najodličnejše zgodovinarje. Zlasti Gibbon zasluži zelo strogo grajo. Med 
vsemi številnimi obtoženci pa nihče ni bolj kriv kakor gospod Mitford. Rade volje 
mu priznamo nadarjenost in prizadevnost. Moderni zgodovinarji Grčije so imeli 
navado, da so pisali, kakor da se v zadnjih šestnajstih stoletjih svet ni naučil nič 
novega. Namesto da bi dogodke, o katerih so pripovedovali, pojasnjevali s filozo-
fijo bolj razsvetljenega časa, so sodili o antiki izključno z njenimi merili. Kot da bi 
mislili, da imajo predstave, ki so jih že dolgo izgnali iz vseh drugih kotov literature, 
izrecno pravico, da se zatečejo v to zadnjo trdnjavo. Vsi antični zgodovinarji so 
jim bili enako avtentični. Komajda so razlikovali med nekom, ki je poročal o do-
godkih, ki se jih je sam udeležil, in tistim, ki je petsto let pozneje napisal filozofsko 
romanco za družbo, ki se je medtem popolnoma spremenila. Vse je bilo grško in 
vse je bilo resnično! Stoletja, ki ločujejo Plutarha od Tukidida, niso pomenila nič 
zgodovinarjem, ki so bili tako oddaljeni od njiju. Časovna razdalja je povzročala 
napako, podobno tisti, do katere včasih pride zaradi prostorske razdalje. Številne 
prijazne gospe menijo, da vsi ljudje v Indiji živijo skupaj, in po nekom, ki odhaja 
v Kalkuto, sporočijo prijazne pozdrave za nekoga iz Bombaya. Podobno so bili 
Rollinu in Barthelemiju vsi klasiki sodobniki.

Gospod Mitford je vsekakor vpeljal pomembne izboljšave; pokazal nam je, da 
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so ljudje, ki so pisali v grščini in latinščini, včasih govorili laži; pokazal pa nam je tudi, 
da je mogoče antično zgodovino pripovedovati ne le kot šolsko zalogo alegorij, 
pač pa tudi kot pomemben poduk za državnike. Njegovo delo se je popolnoma 
otreslo tiste ljubezni do gledaliških učinkov in vzvišenih čustev, ki je zastrupila ma-
lone vse druge knjige o tem predmetu. Toda njegova strast za teorijo, ki je bila prav 
toliko napačna in veliko manj velikodušna, ga je gnala, da je na vsaki strani hudo 
grešil proti resnici. Z neomajnim zaupanjem in s kar najbolj jedkim jezikom grmi 
proti demokraciji. Vsako obtožbo proti monarhu ali aristokraciji pa je pretehtal 
z največjo pazljivostjo. Če je že ni mogel ovreči, je ponudil vsaj kako olajševalno 
podmeno; ali pa nas je vsaj opomnil, da so kakšne danes neznane okoliščine čisto 
mogoče upravičevale to, kar je zdaj videti neupravičljivo. Isti avtor v istem stavku 
poroča o dveh dogodkih; njuna resničnost se opira na isto pričevanje; vendar prvi 
dogodek podpira zaželeno hipotezo, drugi pa z njo nekako ni združljiv. Mitford 
prvi dogodek sprejme, drugega pa izpusti […]

Učinek zgodovinskega branja je v marsičem podoben učinku potovanja v tu-
jino. Tako kot popotnik je tudi raziskovalec prestavljen v nove družbene razmere. 
Vidi nove mode. Sliši nove načine izražanja. Duh se mu razširi ob pogledu na 
velike raznoličnosti v zakonih, v moralah in nraveh. Vendar lahko ljudje potujejo 
daleč, pa se vseeno vrnejo ozkosrčni, kot da se ne bi nikoli premaknili iz rodne 
vasi. Podobno lahko ljudje poznajo datume številnih bitk in genealogije številnih 
kraljevih hiš, pa niso zato nič pametnejši. Večina ljudi gleda na preteklost, kakor 
gledajo vladarji na tuje kraje. Niso redki imenitni tujci pristali na našem otoku sredi 
vzklikov množice; večerjali so s kraljem in z glavnim lovcem lovili jelena, videli so 
pregled straže in podelitev naslova viteza hlačne podveze; jezdili so vzdolž Regent 
Street, obiskali katedralo sv. Pavla in si zapisali njene mere; potem pa so odpoto-
vali s prepričanjem, da so videli Anglijo. Dejansko pa so videli nekaj javnih stavb, 
javnih oseb in javnih slovesnosti. Nič pa niso izvedeli o obsežnem in zapletenem 
sistemu družbe, o drobnih odtenkih nacionalnega značaja, o praktičnem delova-
nju uprave in zakonov. Kdor bi hotel vse to pravilno doumeti, svojega opazovanja 
ne sme omejiti na palače in praznike. Videti mora navadne ljudi pri vsakdanjih 
opravilih in pri vsakdanjih radostih. Pomešati se mora s sejemskimi množicami 
in z obiskovalci kavarn. Povabiti se mora k veselemu omizju in k domačemu og-
njišču. Znati mora prenesti prostaške izraze. Ne sme se ustrašiti odkrivanja tudi 
najbolj skrite revščine. Kdor hoče razumeti življenje človeštva v preteklosti, mora 
ravnati enako. Če pa se zgodovinar ukvarja le z javnimi posli, vojnami, kongresi in 
javnimi razpravami, bo njegovo preučevanje neuporabno kot potovanja casarskih, 
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kraljevih vzvišenih suverenov, ki so si ustvarili sodbe o našem otoku, potem ko 
so si z velikim pompom ogledali nekaj lepih krajev in imeli uradne pogovore s 
peščico visokih uslužbencev.

Popoln zgodovinar je tisti, ki zna v svojemu delu prikazati značaj in duh dobe 
v malem. Ne poroča o nobenem dejstvu, osebam ne pripisuje nobenih izjav, če 
nima zadostne opore v gradivu. Vendar pa s premišljenim izbiranjem, izločanjem 
in urejanjem vdihne resnici privlačnost, ki si jo je doslej prisvajala lepa književnost. 
Njegova pripoved uveljavlja ustrezno hierarhijo: nekatere transakcije so poudarjene, 
druge v ozadju. Merila, po katerem jih predstavlja, pa ne povečuje ali zmanjšuje 
glede na imenitnost oseb, ki v njih nastopajo, temveč glede na to, koliko razode-
vajo stanje družbe in človekovo naravo. Pokaže nam dvor, vojaški tabor in senat. 
Prikaže pa nam tudi narod. Nobena anekdota, nravstvena posebnost ali znana 
sentenca mu ni tako nepomembna, da ne bi mogel z njo pojasniti delovanja za-
konov, religije in izobraževanja, in izmeriti napredka človekovega duha. Ljudi tako 
ne le opisuje, temveč nam jih intimno približa. Sprememb nravi ne bo nakazal le 
z nekaj splošnimi frazami ali odlomki iz statističnih dokumentov, temveč jih bo 
prikazal v vsaki vrstici s primernimi podobami. 

Če bi zgodovinar, kakršnega si želimo, pisal zgodovino Anglije, prav gotovo ne 
bi izpustil bitk, obleganj, pogajanj, uporov in ministrskih zamenjav. Vendar pa bi 
jih pomešal s podrobnostmi, ki so privlačne v zgodovinskih romancah. V linco-
lnski katedrali je prelepo poslikano okno, naredil ga je vajenec iz kosov stekla, ki 
jih je mojster zavrgel. Toliko boljše je od vseh drugih v cerkvi, da naj bi po izročilu 
osramočeni umetnik napravil samomor zaradi ponižanja. Podobno je Sir Walter 
Scott fragmente resnice, ki so jih zgodovinarji z zaničevanjem zavrgli, uporabil tako 
dobro, da bi pravzaprav moral vzbuditi njihovo zavist. Iz paberkov, ki so ostali za 
zgodovinarji, je napravil dela, ki celo s stališča zgodovine niso dosti manj vredna 
od njihovih. A resnično velik zgodovinar bi si znal gradivo, ki si ga je prisvojil roma-
nopisec, vzeti nazaj. Zgodovino vladanja in zgodovino ljudstva bi prikazal, kakor 
ju je edino mogoče pravilno prikazati: neločljivo povezani in medsebojno preme-
šani. Potem nam vojn in glasovanj puritancev ne bi bilo treba iskati pri Claredonu, 
njihovega izrazja pa v Old Mortality; ne bi nam bilo treba po eno polovico kralja 
Jamesa hoditi k Humu, po drugo polovico pa k Nigelovim Fortunes.

Zgodnji del te naše namišljene zgodovine bi bil bogat po barvitosti iz roman-
tičnih zgodb, balad in kronik. Morali bi se znajti v družbi vitezov, kakršni so bili 
Froissartovi, in v družbi romarjev, ki so denimo jahali s Chaucerjem iz Tabarda. 
Družba bi bila prikazana od najvišjih do najnižjih: od kraljevega slovesnega oblačila 
do izobčenčevega brloga, od legatovega prestola do zapečka, kjer se gosti beraški 
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menih. Romarji, bardi, križarji, veličastni samostani z veseljem v obednici in s peto 
mašo v kapeli, dvorec z lovom in sokolarstvom, turnirji z glasniki in gospemi, s tro-
bentami in zlatimi oblekami bi naredili predstavitev resnično in živo. Skoz tisoče 
drobnih potez bi morali začutiti pomembnost privilegiranega meščana, pa tudi 
divjega in objestnega duha, ki se je nabiral pod ovratnikom ponižanega tlačana. 
Obnovitve znanosti ne bi opisali le z nekaj veličastnimi stavki. V neštetih nadrob-
nostih bi morali razbrati vrenje duha in vneto željo po znanju, po katerih se 16. 
stoletje razlikuje od 15. V reformaciji ne bi smeli videti le razkola, ki je spremenil 
cerkveno konstitucijo Anglije in medsebojne odnose med evropskimi silami, tem-
več moralno vojno, ki je divjala v vsaki družini in postavila očeta proti sinu in sina 
proti očetu, mater proti hčeri in hčer proti materi. Henrika bi naslikali s Tacitovo 
spretnostjo. Morali bi pokazati, kako se je spremenil njegov značaj od darežljive 
in veseljaške mladosti do divje in oblastne starosti. Spremljati bi morali postopno 
napredovanje sebičnih in tiranskih strasti v duhu, ki po naravi ni bil neobčutljiv 
in nevelikodušen; in vse do konca bi morali zaznavati ostanke odprtega in ple-
menitega značaja, s katerim se je prikupil ljudstvu, ki ga je zatiral, ter njihov boj z 
despotsko trdoto in bolezensko razdražljivostjo. Morali bi videti Elizabeto v vsej 
njeni šibkosti in moči, obkroženo s čednimi ljubljenci, ki jim ni nikoli zaupala, in 
z modrimi starimi državniki, ki jih ni nikoli odslovila, kako v sebi združuje najbolj 
protislovne značilnosti obeh staršev: spogledljivost, muhavost in malenkostno 
zlobo matere Anne in Henrikovega oholega in odločnega duha. Brez zadržkov 
lahko rečemo, da bi velik umetnik lahko predstavil to izjemno žensko vsaj tako 
pretresljivo kakor tisto iz romana Kenilworth, pa bi pri tem uporabil le podrobno-
sti, ki jih potrjujejo številna pričevanja. Hkrati bi morali tudi videti, kako so cvetele 
umetnosti, kako se je kopičilo bogastvo in kako se je večalo življenjsko udobje. 
Morali bi videti, kako se trdnjave, v katerih so prebivali plemiči, ki se niso počutili 
varne in so širili nevarnost okoli sebe, postopno umikajo dvorcem miroljubnega 
razkošja, zaprtim balkonom iz Longleata in sijajnim stolpičem iz Burleigha. Morali 
bi videti, kako se širijo mesta, kako obdelujejo puščave, kako iz ribiških vasic na-
stajajo bogata pristanišča, kako kmečki obroki postajajo vse izdatnejši, oprema v 
njihovih kočah pa vse udobnejša. Morali bi videti, kako so se mnenja in občutja, 
iz katerih se je izvil veliki boj proti hiši Stuart, sprva počasi razraščala v zasebnih 
družinskih krogih in se šele potem izrazila v parlamentarnih razpravah. Potem bi 
prišla državljanska vojna. Tiste praske, na katere se Clarendon tako pikolovsko 
obeša, bi opisali pronicljivo in jedrnato, kakor bi to storil Tukidid, saj so zgolj vezni 
členi. V predstavitvi bi morale najti mesto tudi tedanje velike značilnosti: žar lo-
jalnosti pri sijajnem angleškem nižjem plemstvu, divja samopašnost preklinjajoče, 
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kockarske in pijanske svojati, ki je s svojimi izpadi sramotila kraljevo stvar; strogost 
prezbiterijanskih sabatov v mestu, čudaštvo neodvisnih pridigarjev v vojaškem 
taboru; toga noša, strog izraz, drobnjakarska tankovestnost, spakljivi naglas, ne-
smiselna imena in rekla, ki so bili značilni za puritance; srčnost, razumnost in javni 
duh, ki so tleli pod temi neprivlačnimi preoblekami; sanje besnečega človeka pete 
monarhije; komajda kaj manj divje sanje filozofskega republikanca … – vse to bi 
naredilo pripoved natančnejšo in bolj pretresljivo.

Poduk tako napisane zgodovine bi bil živ in praktičen. Brali bi jo z domišljijo 
in razumom. Ne bi se zgolj zapisala v duha, temveč bi se vtisnila vanj. Iz nje bi se 
naučili tudi mnogih resnic, ki se jih drugače ni mogoče naučiti. Zgodovine držav 
so na splošno napisane tako, kot da so največje in najpomembnejše revolucije 
prišle nadnje kot naravne nesreče brez opozorila ali vzroka. Res pa je, da so take 
revolucije skoraj vselej posledice moralnih sprememb, ki so postopoma prešle na 
množico v skupnosti in do katerih pride navadno veliko prej, preden jih napove 
kako javno dejanje. Potemtakem je zaupno poznavanje domače zgodovine naro-
dov absolutno nujno za napovedovanje političnih dogodkov. Pripoved, ki je v tem 
pomanjkljiva, je prav tako neuporabna kakor medicinska razprava, ki bi preskočila 
vse simptome iz začetne stopnje bolezni in bi povedala samo, kaj se dogaja, ko 
bolniku ni več mogoče pomagati z zdravili.

Zgodovinar, kakršnega smo poskusili opisati, bi bil resnično intelektualno 
čudo. Moči, ki se le stežka družijo druga z drugo, bi se v njegovem duhu morale 
zlivati v izbrano harmonijo. Prej bomo verjetno dočakali drugega Shakespearja ali 
drugega Homerja. Največja odličnost, do katere je mogoče prignati neko sposob-
nost, ne bi bila tako presenetljiva kakor ta, posrečena in pretanjena kombinacija 
odlik. Vseeno pa premišljanje o namišljenih zgledih ni neprijetna ali nekoristna 
zaposlitev. Resda ne more roditi popolnosti, pomaga pa k izboljšavam in zalaga 
tisto plemenito in širokosrčno izbirčnost, ki ji ni povsem tuja najtanjša občutlji-
vost za vrednost: medtem, ko poveličuje naše umevanje umetnosti, nas ne dela 
krivičnih do umetnika.

THOMAS CARLYLE

Thomas Carlyle (1795–1881) velja za enega najbolj priljubljenih literarnih 
zgodovinarjev 19. stoletja. Kot zvesti učenec Walterja Scotta je rad po-
udarjal, da se je treba ukvarjati s »pravimi ljudmi v usnjenih plaščih in 
jahalnih hlačah« in ne z »diagrami in teoremi«. Po njegovem mnenju bi 
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morali zgodovinarji pripovedovati o ljudeh »z rdečico na obrazu in strastjo 
v želodcu« ter na ta način predstaviti pravo »dramo preteklosti«. Kako bi 
to lahko storili, je nazorno pokazal v svojih delih Francoska revolucija (The 
French Revolution), Pisma in govori Oliverja Cromwella: s pojasnili (Oliver 
Cromwell's Letters and Speeches: With Elucidations), Zgodovina Friderika 
II. Pruskega (History of Frederick II. of Prussia), ki jih med drugim zazna-
muje tudi izjemna strast po moraliziranju. Le-ta še posebej izstopa v po-
glavjih, ki naj bi predstavljala tako imenovani »duh časa« (spiritual unity 
of an age). Poleg tega je v prav teh poglavjih nazorno pokazal, kaj manjka 
njegovim kolegom, ki jih je poimenoval za dry-as-dust historians. Glede 
na to ne preseneča, da ga prav zares ni maral nihče razen njegovega pri-
ljubljenega učenca in kasnejšega biografa J. A. Frouda. Ali, kot je kasneje 
opozoril prav J. A., ga kolegi zaradi njegove kritičnosti niso nikoli sprejeli 
za sebi enakega. Največ, kar si je v takratnem zgodovinarskem cehu lahko 
izboril, je bilo članstvo, mojstrskega naslova nikoli.

Gledano z današnjega stališča je to ena večjih krivic, saj prebiranje 
Carlylovih spisov o zgodovinopisju (pa ne samo o tem) predstavlja enega 
največjih užitkov preučevanja obravnavane teme. 

Spomnimo se samo njegove pripovedi o tem, da zgodovina ni le spo-
četnica vseh znanosti, temveč tudi prvi razločni sad človekove duhovne 
narave in človekov najzgodnejši izraz tega, čemur lahko rečemo misel. 
Po drugi strani je zgodovino razumel kot nekaj, kar se »zazira v prej in v 
potem«, nekaj, kar zaznava prihajajoči čas, čas, ki kljub temu da ga ne vi-
dimo, že ima dokončno, določeno in neizogibno obliko, po drugi strani pa 
zgodovino predstavlja tudi kot nekaj, kar »preži v času, ki se je že zgodil«. 
Poleg tega nas prepričuje, da samo s povezovanjem obeh časov vsak izmed 
njiju postane smiseln. Carlyle je ob tem tudi eden redkih, ki je razmišljal 
o tem, kako so minevanje časa razumela in beležila prastara ljudstva, 
ljudstva, ki niso imela ne knjig, ne prerokov, ne aritmetike. Z njegovo po-
močjo si lahko predstavljamo, da so pripadniki takih ljudstev zgodovino 
pisali z vozli quipu, s slikami iz peres, z ogrlicami iz školjk; še pogosteje z 
gomilami iz zemlje ali z monumentalnimi kupi kamnov, kakršna je bodisi 
piramida bodisi grobni grič; »kajti Kelt in Kopt, rdečekožec in tudi belec 
živita med dvema večnostma, bi se v boju proti pozabi prav rada jasno in 
zavestno povezala, kakor sta že nejasno nezavedno povezana z vso priho-
dnostjo in preteklostjo«. Simpatična je tudi njegova trditev, ki pravi, da 
se nadarjenost za zgodovino rodi z nami in da so »v nekem smislu« vsi 
ljudje zgodovinarji. Vsak spomin se mu zdi prenatrpan z anali, v katerih 
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se »pestro izmenjujeta veselje in žalost, osvojitve in predaje; in kjer je, s 
filozofskim komentarjem ali brez njega, neizbrisno zapisana vsa usoda 
majhnega notranjega kraljestva, skupaj z vso notranjo in zunanjo poli-
tiko.« Celo naš govor doživlja kot nekaj izrazito zgodovinskega. Prepri-
čan je, da nas večina govori le z namenom, da pripovedujemo in da se kot 
besedovalci ne razgovorimo takrat, ko naj bi zaupali svoje misli, »saj teh 
pogosto res ni pretirano veliko«, temveč kadar razlagamo, kaj smo doži-
veli in videli, »temu pa tako rekoč nikoli ni konca«. Glede na to meni, da 
bi z opustitvijo pripovedi »tok pogovora opešal celo pri najpametnejših«. 
Ostalo bi samo paberkovanje, »med neumnimi pa bi pogovor kar zamrl«. 
Dobrih sto let po njegovi smrti lahko ugotovimo, da se to zadnje (žal) ni in 
se verjetno ne bo nikoli uresničilo. Po drugi strani pa mu lahko še vedno 
pritrdimo v misli, da v najširšem smislu, vse naše duhovno življenje te-
melji na zgodovini. Da je, strogo vzeto, vse znanje zgolj zapisana izkušnja 
in delo zgodovine in da sta vse njeno bistveno gradivo tudi »umovanje in 
verovanje, nič manj kakor dejanje in strast«. Sicer pa prepustimo mojstru, 
da spregovori sam …

O. L. 
Literatura: Stern 1973, Bentley 1999.

ZGODOVINA KOT BIOGRAFIJA174

Sama zgodovina v ožjem smislu – in v edini uporabni obliki –, se pravi, tisti 
del zgodovine, ki obravnava sijajna dejanja, je v vseh modernih kakor tudi v starih 
časih sodil med najodličnejše umetnosti in nemara nikoli ni bil bolj cenjen, kakor je 
danes. Kajti privlačnost zgodovine je bila nekdaj predvsem v zadovoljevanju naše 
obče strasti po čudežnem in neznanem; medtem ko je tedaj zgodovini pripadala 
naloga potujočega pevca ali pripovedovalca, je danes za nameček tudi učiteljica, 
ki hoče poučevati z razveseljevanjem. Tukaj se ne bomo spraševali, če ni morda 
z veličastjem te občudovanja vredne postave prevzela nekaj njene strogosti in 
hladnosti; če ob Humovi in Robertsonovi logični zgoščenosti ni nemara uplahnila 
Herodotova ali Froissartova lahkotna milina in vesela slikovita prisrčnost. Zadosti 
je, da se vsi učenjaki, vsi razmišljajoči umi vsake vrste, zbirajo ob njenih nogah in s 
spoštovanjem tehtajo njene nauke, ta resnični temelj modrosti. Pesništvo, teolo-
gija, politika in fizika imajo vsak svoje privržence in nasprotnike; vsak mali ceh se 
brani in napada, ko se vojskuje za svoje posebno področje; področje zgodovine 
pa je, nasprotno, svoboden trg, kjer se vsi vojskovalci miroljubno srečujejo in se 

174 Prevod M. Breznik.
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oskrbujejo; sentimentalisti, utilitaristi, skeptiki in teologi nam v en glas svetujejo: 
»Proučujte zgodovino, kajti zgodovina je 'filozofija, ki poučuje z izkušnjo'.«

Še zdaleč ne bomo omaloževali takšnega učenja, saj je dragocen že vsak po-
skus, da bi se ga lotili. Tudi se ne bomo preveč dlakocepsko spraševali: »V kolikšni 
meri se je to doslej splačalo?« Ne bomo spraševali, ali večina sicer pičle praktične 
modrosti, ki jo ljudje imajo, izhaja iz preučevanja priznane zgodovine ali iz drugih 
manj hvalevrednih virov, zaradi česar je dandanes mogoče, da se lahko kak Marl-
borough povzdigne v svetovnih zadevah, četudi ne pozna nobene zgodovine 
razen tiste, ki jo je nabral iz Shakespearjevih iger? Tudi ne bomo spraševali, ali je 
zgodovinska filozofija v tem učenju z izkušnjo že pravilno razbrala prvo prvino 
vse znanosti te vrste: »Kaj je lahko cilj in pomen tistega čudežnega spremenlji-
vega življenja, ki ga raziskuje in prikazuje?« Od kod izvira tok človekovih usod 
tega sveta in kam se izteka? Ali imajo usode res kako smer ali namen, jih res žene 
naprej kaka nevidna skrivnostna modrost ali pa le krožijo v slepi zmedi brez pre-
poznavnega vodstva? Na ta vprašanja, ki bi jih lahko imeli za nadvse temeljna v 
vsaki filozofiji zgodovine, se je večina filozofskih zgodovinarjev – že odkar je minila 
doba samostanskih letopiscev, ki so bili vajeni nanje odgovarjati z davno utrnjeno 
lučjo svojih misalov in brevirjev – ozrla le nezaupljivo in od daleč; marsikateri pa 
se nanje niso niti ozrli.

Resnica je namreč, da odgovore onemogočata težavi, ki ju nikoli ni mogoče 
popolnoma premagati. Preden lahko filozofija poučuje z izkušnjo, mora biti fi-
lozofija tega sposobna, izkušnje pa je treba zbrati in pametno zapisati. Če spre-
gledamo prvo težavo in se omejimo le na drugo, naj nam zdaj kdor koli, kdor je 
preučeval potek človeških zadev – in kako zapletena, zmedena in nedoumljiva 
so njihova tisočkrat prepletena gibanja, celo če jih opazujemo s svojimi očmi –, 
pove, ali je resnična predstavitev človeških zadev lahka ali nemogoča. Družbeno 
življenje je celota vseh individualnih človeških življenj, ki sestavljajo družbo; zgo-
dovina je bistvo neštetih biografij. A če hrani en sam življenjepis, in celo naš lastni 
življenjepis, naj ga proučujemo in povzemamo, kolikor vemo in znamo, tako zelo 
številna mesta, ki jih ne moremo razumeti; kako zelo mora tedaj to veljati šele za 
tiste milijone življenj, o katerih ne poznamo in ne moremo poznati niti dejstev, 
da sploh ne govorim o njihovem smislu! 

Prav tako nam ne bo nič koristilo, če trdimo, da je splošna notranja podlaga 
življenja ista v vseh obdobjih; da so vredni spominjanja in zapisovanja le izjemni 
odmiki od občih sposobnosti in splošne usode in razne pomembnejše premene, 
ki se od časa do časa zgodijo na zunanji podobi življenja. V nasprotju s tem bi mo-
rali raje reči, da notranja podlaga življenja, zavedni ali napol zavedni cilj človeštva, 
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kolikor ljudje niso zgolj prebavni stroji, nista enaka v nobenem paru obdobij; prav 
tako tudi ni mogoče ne zlahka določiti ne vselej prav predstaviti pomembnejših 
zunanjih premen. Kdo je bil največji izumitelj, katera oseba je bila pomembnejša 
v človeški zgodovini: ta, ki je prvi popeljal armado prek Alp in zmagal pri Kanah in 
pri Trazimenskem jezeru; ali teleban brez imena, ki si je prvi skoval železno lopato? 
Ko se zruši hrast, odmeva po vsem gozdu; a tisoč želodov zaseje bežna sapica, 
ne da bi se zaslišal glas. Četudi bitke in vojne vihre v svojem času oglušijo vsako 
uho in z radostjo ali grozo omamijo vsako srce, minejo kakor gostilniški prepiri; 
in, z izjemo nekaj Maratonov in Morgartenov, se jih spominjamo po naključju, ne 
zaradi zaslug. Sami zakoni in politične ustave niso naše življenje, temveč le hiša, v 
kateri živimo svoje življenje; pa niti hiša ne, le gole hišne stene; vsega bistvenega 
pohištva med njimi, iznajdb in tradicij in dnevnih navad, ki urejajo in podpirajo 
naš obstoj, pa niso naredili Drakoni in Hampdeni, temveč feničanski pomorščaki, 
italijanski zidarji, saksonski metalurgi, filozofi, alkimisti, preroki in vsi iz davno po-
zabljenega niza umetnikov in obrtnikov; ti so nas skupaj od začetka učili, kako 
misliti, kako delati in kako obvladovati duhovno in fizično naravo. Prav zato lahko 
rečemo, da se je pomembnejši del naše zgodovine nepovratno izgubil; kakor so 
nekdaj zahvalne obrede namenjali »za neznane usluge«, tako se lahko tudi mi 
s spoštovanjem ozremo nazaj na temna in prazna mesta v preteklosti, koder v 
brezobličnem pozabljenju ležijo v grobovih naši glavni dobrotniki, z vsemi svojimi 
marljivimi prizadevanji, ne pa tudi s sadovi svojih naporov.

Tako nepopolna je ta izkušnja, s katero naj bi nas filozofija učila. Ali ni celo, kar 
zadeva dogodke, ki so na voljo v zapisih in so ob nastanku veljali za vredne zapisa, 
katerih vsota sestavlja to, čemur danes pravimo zgodovina, naše razumevanje v 
celoti pomanjkljivo; ali jih je sploh mogoče predstaviti takšne, kakršni so bili? Še 
zmerom se lahko učimo pri stari zgodbi o Siru Walterju Releighu, ki je s svojega 
zaporniškega okna opazoval neko ulično razgrajanje, o katerem so pozneje tri 
priče dale tri različna poročila, njegovo pa se je razlikovalo od vseh treh. Pomis-
limo samo, kako zgodovinski dokumenti nastanejo; celo pošteni zapisi tistih, na 
katere niso vplivali osebni oziri; ti so sicer resda najbolj zaželeni, a so nujno vselej 
med najredkejšimi. Prave vodilne značilnosti zgodovinske transakcije, tista giba-
nja, ki jo bistveno zaznamujejo in edina zaslužijo, da jih zapišemo, nikakor niso 
med tistimi, ki jih najprej opazimo. Sprva nad raznimi pričami, ki so hkrati tudi 
pristranski udeleženci, bdi le nejasno čudenje, strah ali upanje, in šum tisočerih 
govoric; dokler se, ko se vse konča, konflikt iz pričevanj ne umiri v splošno vpra-
šanje; naposled pa z večinskim soglasjem obvelja, da so takšna in drugačna 'preč-
kanja Rubikona', 'nezaupnica Straffordu' in 'sklic uglednežev' obdobja v svetovni 
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zgodovini, ključni tečaji, okoli katerih so se obračale velike svetovne revolucije. 
A denimo, da se je večina glasovalcev zmotila; da pravi ključni tečaji ležijo veliko 
globlje: spregledali so jih, ker je naključje hotelo, da tam ni bilo nobenega vidca, 
temveč sami navadni gledalci. Naša ura bije, ko se ura prevesi v drugo, a nobeno 
kladivo ne udari v vesoljni časovni uri, ko se eno obdobje prevesi v drugo. Ljudje 
ne razumejo, kaj držijo v rokah: kakor je umirjenost značilna za moč, tako so lahko 
tudi najtehtnejši vzroki nadvse tihi. Nikoli ne bomo ugledali dejanske zgodovinske 
transakcije, upamo lahko kvečjemu, da bomo prišli le do bolj ali manj verjetne 
sheme in teorije transakcije ali uravnoteženega rezultata številnih takšnih shem, 
ki odstopajo druga od druge, vse pa odstopajo od resnice.

In tudi če bi bila naša sposobnost, da prodremo v minule stvari, veliko popol-
nejša, se naš način opazovanja teh dogodkov še vedno usodno razhaja z njihovim 
načinom vznikanja. Najbolj nadarjen človek lahko vidi, in še toliko bolj beleži, zgolj 
nize svojih lastnih vtisov; njegovo opazovanje je potemtakem, tudi če pustimo ob 
strani njegove druge nepopolnosti, nujno sukcesivno, medtem ko se stvari pogosto 
zgodijo simultano; stvari se niso dogajale v nizu, temveč v gruči. Dogodki potekajo 
drugače v dejanski zgodovini kakor v pisni; dejanski dogodki nikakor niso drug z 
drugim v tako preprostem razmerju kakor starši s potomstvom; vsak posamezni 
dogodek ne izhaja iz enega, temveč iz vseh drugih dogodkov, ki so se zgodili prej 
ali hkrati, sam pa bo skupaj z vsemi drugimi porodil novega: to je večni in ne-
nehno delujoči kaos bivanja, v katerem iz neštetih prvin kar naprej vznikajo nove 
in nove oblike. In prav ta kaos, ki je brezmejen kakor bivanje, in obstoj človeka, ki 
je brezdanji kakor človekova duša in usoda, bo zgodovinar opisoval in ga znan-
stveno preučeval, lahko rečemo, ko ga bo navlekel na en sam vatel! Zakaj kakor 
se vsa dejanja po svoji naravi raztezajo v širino in v globino, pa tudi v dolžino; se 
pravi, da so se porodila iz strasti in skrivnosti, če raziskujemo njihov izvir; širijo pa 
se navzven na vse strani, delujejo na druga dejanja in se sama spreminjajo; pa tudi 
napredujejo proti svoji izpolnitvi – tako ima pripoved po naravi le eno razsežnost; 
giblje se zgolj naprej h končni točki ali k zaporednim točkam: pripoved je line-
arna, dejanja pa so masivna. Škoda za naše 'verige' in 'verižice' vzrokov in učinkov, 
ki jih tako marljivo iščemo v obsegu prgišča letnic in kvadratnih milj, medtem ko 
je celota odprta globoka neskončnost in je vsak atom 'uverižen' in prepreden z 
vsemi drugimi! Res, če naj bi bila zgodovina filozofija, ki uči z izkušnjo, potem za 
zdaj še ne poznamo pisca, ki bi bil dorasel, da piše zgodovino. Že zgolj izkušnja bi 
zahtevala vsevednost, če bi jo hoteli zapisati – moramo pa se vprašati, ali ne bi 
bila »vse-módrost« potrebna za filozofijo, ki bi jo bila sposobna razložiti. Bolje bi 
bilo, da bi zgolj zemeljski zgodovinarji znižali takšne pretenzije, ki bolj ustrezajo 
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vsevednosti kakor človeški vednosti; in bi si prizadevali le, da nekako opišejo stvari, 
ki so se zgodile, in bi imeli svoj opis v najboljšem primeru le za skromen približek, 
nevidni cilj dejanj pa pustili ob strani in priznali, da je zanje skrivnost; ali pa bi se 
kvečjemu v spoštljivi veri, tako drugačni od filozofskega nauka, zadržali ob skriv-
nostnih božjih sledeh, ki vodijo daleč nazaj v čas, ki jih zgodovina resda razodeva, 
a ki jih bo jasno razodela le zgodovina v celoti, ko se bo dopolnila večnost. 

Takšna premišljevanja res ne bi bila kaj dosti koristna, če nas ne bi učila pre-
vidnosti in spoštljive ponižnosti pri naših zgodovinskih raziskavah, temveč bi jim 
le odvzela ugled ali nas odvrnila od neumornega raziskovalnega dela. A naj nam 
bo dopuščeno, da bolj in bolj raziskujemo preteklost; naj jo vsi ljudje raziskujejo 
kakor resnični vodnjak znanja; le v njeni svetlobi, s katero si zavestno ali nezavedno 
pomagamo, lahko pojasnjujemo sedanjost in prihodnost ali o njiju vsaj ugibamo. 
Zakaj nič za to, če je celotni pomen za nas nedoumljiv; v tem zapletenem roko-
pisu, ki ga prikrivajo nerazvezljivo prepletene in neprepoznavne pismenke – ki je 
pravzaprav palimpsest, kamor so nekdaj zapisali prerokbo, ki jo nejasno še lahko 
zaslutimo, – lahko vseeno razločimo kako črko, kako besedo; in če že ne moremo 
sestaviti celotne filozofije, pa lahko vseeno tukaj ali tam uganemo kako razumljivo 
navodilo, ki je na voljo v praksi; pri tem pa se moramo dobro zavedati, da smo 
razvozlali le majhen košček; da je treba še veliko pojasniti; da je zgodovina zares 
preroški rokopis in da je noben človek ne more v celoti interpretirati.

A umetnika v zgodovini lahko ločimo od obrtnika v zgodovini; tudi tukaj, 
kakor na vseh drugih področjih, so namreč umetniki in obrtniki; so taki, ki meha-
nično delajo na nekem omejenem področju, ne vidijo celote in niti ne čutijo, da 
celota obstaja; in so taki, ki celo najskromnejše področje izoblikujejo in povzdig-
nejo z idejo celote in ki navadno vedo, da je del mogoče zares ugledati le v okviru 
celote. Postopki in dolžnosti teh dveh vrst so, kar zadeva zgodovino, nujno pov-
sem različni. Ne da vsaka izmed vrst ne bi bila zares dragocena na svoji posebni 
ravni. Preprost družinski mož lahko obdeluje svoje polje in z znanjem, ki si ga je 
pridobil od zemlje, zaseje primerno zrno, četudi ne ve za skale spodaj in ogenj v 
notranjščini: njegov majhni posevek se pobeša pod zvezdnatim nebesnim svodom 
in jadra skozi vse neodkrito nebeško vesolje med Ovnom in Tehtnico; vseeno mu 
posevek ob času dozori, da ga varno spravi v svoj skedenj. Kot družinskega moža 
ga ni mogoče obsojati, ker ga ne zanimajo višja čudesa; a grešil bi kot mislec in 
resnicoljuben preučevalec narave. Tako je tudi z zgodovinarjem, ki proučuje kak 
poseben vidik zgodovine; in iz te ali one kombinacije političnih, moralnih in eko-
nomskih okoliščin ter nasledkov, do katerih je ta kombinacija pripeljala, sklepa, da 
človeški družbi pripadajo takšne in takšne lastnosti in da bodo podobne okoliščine 
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ustvarile podoben rezultat; če ta sklep potrdijo še drugi primeri, ga moramo imeti 
za resničnega in za praktično koristnega. Nima prav le, in zato je obrtnik, kadar 
si umišlja, da te lastnosti, ki jih je odkril ali jih je še mogoče odkriti, povedo vse 
o zadevi: in ne vidi na vsakem koraku, da zadeve ni mogoče dokončno opisati.

Vseeno pa je ta vrsta špekulantov o vzroku-in-učinku, za katere nobeno čudo 
ne more ostati čudežno, saj je treba vse stvari na nebu in zemlji preračunati in 
'razložiti'; in ki so celo za neznano in neskončno v človekovem življenju z bese-
dami entuziazem, praznoverje, duh dobe itn. našli tako rekoč simbol in mu pri-
pisali pomen – ta vrsta je zdaj skorajda odigrala svojo vlogo v evropski kulturi; 
zato smemo domnevati, tako v večini držav in celo v sami Angliji, kjer so se najdlje 
obotavljali, da so že blizu izumrtja. Tega, kdor bere nedoumljivo knjigo narave, 
kakor da bi bila trgovčeva poslovna knjiga, po pravici sumimo, da ni nikoli videl 
te knjige, temveč le kak njen šolski povzetek; če pa tak povzetek beremo, kakor 
da bi bila prava knjiga, nas bo napeljala k več napakam kakor pa spoznanjem.

Ni dvoma, da se je prav zaradi vse močnejšega občutka za neskončno naravo 
zgodovine v naših časih tudi v zgodovini tako na široko uveljavilo staro načelo de-
litve dela. Politični zgodovinar, nekoč skorajda edini, ki je obdeloval zgodovino, ima 
danes razne družabnike, ki si prizadevajo pojasniti druge razsežnosti človeškega 
življenja; politične okoliščine, v katerih to življenje poteka, so, kakor smo omenili 
zgoraj, le ena, četudi prvenstvena, morda vseeno le ne najpomembnejša izmed 
številnih zunanjih ureditev. A tudi od tega zgodovinarja v njegovem posebnem 
oddelku zadnje čase vse bolj pričakujejo nove in višje stvari. Že od nekdaj so mu 
vse prepogosto očitali, da se veliko prerad zadržuje v senatih, na bojnih poljih in 
celo v kraljevskih predsobah; da pozablja, da se tudi daleč proč od takšnih pri-
zorišč mogočni tok misli in dejanj še deroče vali v melanholiji in vedrini; in da v 
tisočerih oddaljenih dolinah cel svet eksistence, ki ga ogreva zemeljsko sonce sreče 
ali pa tudi ne, ki ga prečiščuje in posvečuje nebeško sonce svetosti ali pa tudi ne, 
cveti ali veni, pa naj je bila 'slavna zmaga' dobljena ali izgubljena. Nemara je prišel 
čas, ko moramo veliko tega popraviti; in ta, ki ne vidi drugega sveta razen dvor-
skega in vojaškega; in ki piše le, koliko vojakov so izurili in koliko ustrelili, kako je 
ta ministrski spletkar ugnal onega in potem vodil, ali vsaj držal, nekaj, kar je sam 
imenoval vladno krmilo, a čemur bi bilo primerneje reči davčna pipa, pri kateri 
se je lahko, na mestu krmarja, napojil, in prišel tem bližje usedlini, čim zvitejši je 
bil – bo poslej obveljal za bolj ali manj poučnega žurnalista, ne bomo pa ga več 
klicali zgodovinar. 

Četudi politični zgodovinar opravi svoje delo z vso mogočo popolnostjo, pa 
vseeno lahko izpolni le del in še pusti prostor za številne kolege. Prvi izmed njih je 
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cerkveni zgodovinar; skozi katoliški ali sektaški pogled si prizadeva razkriti napredek 
cerkve; napredek tistega dela družbenih naprav, ki zadeva našo religiozno usodo; 
kakor oni drugi del obravnava civilno, ali bolje, na daljša obdobja, našo ekonomsko 
usodo. Pri pravilni obravnavi bi bilo to področje nedvomno pomembnejše izmed 
obeh; saj si bolj želimo razumeti, kako so skrbeli ali bi lahko skrbeli za človekov 
moralni blagor, kakor pa razumeti, kako je bilo s človekovim fizičnim blagrom; to 
zadnje pa je navsezadnje cilj vseh političnih ureditev. Fizično najsrečnejši je namreč 
preprosto tisti, ki je najvarnejši, najmočnejši; in, pri vseh oblikah vladanja, je moč 
(bodisi v obliki bogastva kakor dandanes bodisi v obliki orožja in števila privržencev 
kakor v starih časih) le zunanji znak in cena dobrega. A razen če nimamo užitka 
za sinonim dobrega, naj bi bilo resnično dobro le redko ali celo nikoli naprodaj na 
trgu, kjer velja ta denar. Zato za človekovo resnično korist niso najpomembnejše 
zunanje življenjske okoliščine, temveč notranje in duhovne; ne oblika vladavine, 
pod katero živimo, in moč, ki si jo z njo lahko nakopičimo, temveč cerkev, katere 
člani smo, in stopnja moralnega povzdignjenja, ki jo lahko dosežemo s pomočjo 
njenih naukov. Cerkvena zgodovina bi nas torej, če bi le govorila pametno, lahko 
poučila o pomembnih skrivnostih: še več, na svoji najvzvišenejši stopnji bi lahko 
bila nekakšno nadaljevanje Svetega pisma; saj so tudi naše svete knjige v resnici le 
zgodovina prvotne cerkve, kakor je najprej vzniknila v človekovi duši in se simbo-
lično utelesila v njegovem zunanjemu življenju. Ni nam treba še posebej poudariti, 
kako so naši zdajšnji cerkveni zgodovinarji padli globoko pod takšna nedosegljiva 
merila in celo pod njihove čisto dosegljive približke. Nad cerkvenim zgodovinarjem 
se moramo pritožiti, kakor smo se že nad njegovim političnim kolegom obrtni-
kom, da svoje raziskave usmerja raje na zunanje mehanizme, zgolj na lupine in 
površinske pojave predmeta, ne pa na predmet sam: kakor da bi bila cerkev v ško-
fiji, v ekumenskih zborih in kardinalskih konklavah, ne pa v srcih verujočih ljudi; v 
njihovih korakih in besedah, ki jih cerkev navdihuje, naj bi zgodovinarji iskali njene 
glavne manifestacije in se prepričali o njenem napredku ali zatonu. Zgodovina 
cerkve je prav tako zgodovina nevidne cerkve kakor zgodovina vidne cerkve; če 
zadnjo ločimo od prve, ostane le prazna stavba; morda pozlačena in ovešena s 
starimi votivnimi darili, a vendarle neuporabna in celo kužno nečista; pisati njeno 
zgodovino je manj pomembno kakor pospešiti njen propad.

Manj ambiciozne so zgodovine, ki obravnavajo posebna ločena področja člo-
veškega delovanja: znanosti, praktične umetnosti, institucije in podobno; področja, 
s katerimi ne zaobjamemo vseh človekovih prizadevanj in življenjskih oblik; a četudi 
je vsako področje še zmerom povezano z vsemi drugimi, se lahko duh vsakega, 
ali pa vsaj njegovi materialni rezultati, do neke mere razvijajo brez tesnega stika z 
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drugimi. V tem okviru bi bile po dostojanstvu in težavnosti najbolj vzvišene naše 
zgodovine filozofije, zgodovine človekovega mišljenja in teorij o naravi človekovega 
bivanja in o odnosih do vidnega in nevidnega vesolja: takšna zgodovina bi sodila, 
če bi jo primerno obravnavali ali če bi bila sposobna za pravo obravnavo, na po-
dročje cerkvene zgodovine; bila bi njen logični ali dogmatični del; zakaj filozofija 
v pravem pomenu je ali bi vsaj morala biti duša, katere telo je religija, bogočastje; 
v zdravih razmerah sta bila filozof in duhovnik ena in ista oseba. A filozofija sama 
še zdaleč ne izpolnjuje teh zahtev, pa tudi njeni zgodovinarji na splošno niso bili 
sposobni, da bi jih vsaj čisto malo izpolnili. Potem ko je minila groba doba magov 
in druidov, je komajda še kje prišlo do te zdrave izenačitve duhovnika in filozofa: 
čaščenje božanskih stvari in znanstveno preučevanje božanskih stvari sta bilia 
poslej v različnih rokah, njuni odnosi pa niso bili prijazni, temveč sovražni. Pa 
tudi Brückerji in Bühleji, da ne rečemo nič o številnih nesrečnih Enfieldih, ki so se 
ukvarjali z omenjenim področjem, niso bili nič več kakor goli poročevalci o ve-
ljavni doktrini, pogosto celo nespametni in nerazumljivi poročevalci; bili so brez 
moči, da bi odkrili, kako je doktrina vzniknila ali kakšna je bila njena povezava s 
tistimi časi in kraji, s tamkajšnjo in tedajšnjo duhovno pozicijo človeštva. Ne, te 
naloge bržkone niso videli pred sabo, niso je imeli za stvar, ki bi se je morali lotiti.

Tudi umetnost in literatura sta tesno povezani z religijo; sta tako rekoč zuna-
nji stebrišči, s katerima se ta najvzvišenejši vrh našega notranjega sveta postopno 
povezuje z občestvenostjo in ji postaja dostopen. Kdor bi napisal pravo zgodovino 
pesništva, bi nam odkril zapovrstna razodetja, ki jih je človek prejel od duha narave; 
popisal bi, iz katerih vidikov je ujel in mukoma oblikoval nekaj bežnih pogledov 
na tisto nepopisno lepoto, ki je v svoji najvišji jasnini religija, navdih prerokov, a ki 
z večjo ali manjšo močjo nujno navdihuje tudi vsakega pravega pevca, pa naj je 
njegova snov še tako skromna. Moral bi videti, po katerih stopniščih so se ljudje 
vzpenjali k templju; kako blizu so mu prišli; kakšne nesreče so jih za dolga ob-
dobja odvrnile od templja, da so se plazili po tleh brez glasbe v zraku ali se slepo 
poganjali k drugim višavam. Da med vsemi našimi Eichhorni in Wartoni nimamo 
takšnega zgodovinarja, mora biti vsakomur nadvse jasno. Vseeno pa moramo 
upati, da se bodo kdaj še veliko bolj približali odličnosti. Zlasti pa moramo vselej 
imeti pred očmi njen ideal; zakaj le tako imamo sploh možnost, da ga dosežemo.

Naše zgodovine zakonov in ustav, ki so jih sprejemljivo obravnavali številni 
Montesquieuji in Hallami, so po naravi veliko preprostejše; a vseeno dovolj glo-
boke, če jih temeljito proučujemo; in koristne, kadar so zanesljive, celo če so bolj 
površne. Nadalje imamo zgodovine medicine, matematike, astronomije, trgovine, 
viteštva in meništva; Gogueti in Beckmanni pa so razvili zgodovino iznajdb, ki bo 
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morda izmed vseh najbolj donosna. O vseh teh vrstah in še o številnih, ki jih nismo 
našteli ali ki si jih še niso izmislili in začeli prakticirati, v pričujočem okviru ne mo-
remo razpravljati ne prikazati njihovih odlik in pravilnega zasnutka.

Četudi se vsako dejanje, kakor smo že omenili, razteza na tri strani, in je splošni 
seštevek človeškega delovanja že pravo vesolje, katerega vseh meja ne poznamo, 
si zgodovina utira pot za potjo skoz neprehodnost, v številne smeri in čez križ-
išča, in si prizadeva, da bi nam priskrbela nekaj pregleda nad celoto; če bo vsak 
zgodovinar dobro pogledal okoli sebe s svoje poti, če bo pot iskal z očmi in ne, 
kakor je bolj običajno, z nosom, se lahko navsezadnje celo pokaže, da prizadevanja 
zgodovine niso čisto brez haska. Molimo le, da vse večja delitev dela ne bo tudi 
tukaj, kakor povsod drugod, poglobila naše že tako in tako močne mehanistične 
tendence, da bi ob spretnem ravnanju z deli izgubili ves nadzor nad celoto in bi 
bilo upanje, da bomo kdaj dobili filozofijo zgodovine, še manjše kakor doslej – in 
ji vsi zaželimo velik in še večji uspeh. 
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ZGODOVINA – ZNANOST O NARODIH

Herodota so že v antiki imenovali za očeta zgodovine, Voltairja se je naziv 
oče moderne zgodovine oprijel v 19. stoletju, obema pa sledita vsaj še dva 
avtorja s tem laskavim vzdevkom. Prvi, Leopold von Ranke (1795–1886), 
se je ponašal z nazivom očeta znanstvene zgodovine, drugega, Fernanda 
Braudela (1902–1985), pa poznamo pod imenom oče totalne zgodovine. S 
slednjim bomo zaključevali pričujoči pregled zgodovine zgodovinopisja, z 
očetom znanstvene zgodovine pa odpiramo pogled v stoletje, v katerem je 
po mnenju mnogih zgodovina igrala isto vlogo kot ideologija v 20. stoletju 

Preden pa se lotimo predstavitve Rankejevih pogledov na vlogo in pomen 
zgodovinopisja, poglejmo, kaj od množice stvari, ki so se zgodile v tem 
neverjetnem stoletju, je vplivalo na oblikovanje njegovih stališč. Poleg in-
dustrijske revolucije, nagle modernizacije in velikih znanstvenih dosežkov 
je nanj prav gotovo močno vplivalo združevanje nemških dežel v enotno 
državo oziroma splošno preoblikovanje evropskega zemljevida, ki je vse 
bolj dobival podobo zbirke nacionalnih enot. 

Številne prelomne procese je kasneje na izjemen način opredelil Eric 
Hobsbawm, eden najboljših zgodovinarjev 20. stoletja. Razlikovanje 
družbe pa je po njegovem mnenju v veliki meri zaznamovalo spoznanje,

»da je zgodovina razvojni proces, ki ga določa neka notranja logika ter je nekaj 
docela drugega kot zgolj zapovrstno naštevanje dogodkov […]

V prvi polovici 19. stoletja je Evropo preplavila prava epidemija zgodovinskih 
del. Redkokdaj je bilo toliko avtorjev, ki so sodobni svet skušali pojasniti s pomočjo 
obsežnih prikazov preteklosti ter ob tem odpirali nova zgodovinska področja. Ka-
ramzin v Rusiji …, Geijer na Švedskem, Palacky na Češkem so očetje nacionalnega 
zgodovinopisja v svojih deželah. V Franciji se je posebej uveljavilo prizadevanje po 
razumevanju sedanjosti s pomočjo razumevanja preteklosti … Bila je to herojska 
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doba zgodovinopisja, čeprav danes dela Francozov Guizota, Augustina Thierryja 
in Micheleta, Danca Niebuhrja, Švicarja Sismondija, Britancev Hallama, Lingarda 
in Carlyla ter neštetih nemških profesorjev redko beremo, razen kot zgodovinske 
dokumente, kot literaturo oziroma … kot izraz tedanjega duha. Trajne pridobitve 
te historične prebuditve pa so bile nove metode v preučevanju dokumentov in 
historične tehnike. Zbiranje listin oziroma drugih ostankov preteklosti se je razvilo v 
silno razširjeno strast. Deloma se je porodila iz prizadevanja, da bi preteklost zava-
rovali pred napadom mehanizirane sedanjosti. Njen glavni vir pa je bil nacionalnost: 
pri ljudstvih, ki do takrat še niso doživela prebuje nacionalne zavesti, so postali 
avtorji besednjakov in zbiralci ljudskih pesmi dejanski utemeljitelji narodne zavesti. 
Tako se je v Franciji razvila Ecole de Chartes (1821), v Angliji Public Record Office 
(1838), Nemci pa so začeli objavljati Monumenta Germaniae Historica (1826)«.

Vse to, o čemer pripoveduje Hobsbawm, je nosil Ranke v sebi, ko je 
pripravljal svoja velika dela o papežih, zgodovini romanskih in german-
skih ljudstev, nemški zgodovini v času reformacije …, predvsem pa, ko je 
pisal o sorodnosti in razlikah med zgodovino in politiko. 

Pomembno vzpodbudo za oblikovanje njegovih stališč je pomenil tudi 
podiplomski seminar, v katerem je svoje študente na praktičnih primerih 
uril v kritični analizi virov ter jim dopovedoval, da je treba zgodovino 
pisati le na podlagi poročil prič in »čistih in neposrednih dokumentov«. 
Po njegovem mnenju nam samo ti lahko razkrijejo svoje univerzalne 
odnose, zaradi katerih je veda, ki jih proučuje, lahko samo univerzalna 
znanost, ki jo tvorijo trije temeljni elementi: kritična metoda, objektivno 
preučevanje in oblikovanje sinteze. V tej natančni opredelitvi seveda ni 
bilo prostora za sodbe, prav tako tudi ne za nasvete sedanjosti, ki naj bi 
koristili prihodnosti. »Moje delo ne meri na tako velike časti,« je pogosto 
dejal ter zaključil s svojim najbolj tipičnim izrekom »moje delo želi poka-
zati samo, kako je dejansko bilo …«.

Od tu naprej je sledila razlaga o tem, kako in zakaj se moramo dokopati 
do tega vedenja, predvsem pa od kod moramo črpati

»temelj našemu delu v sedanjosti, se pravi viri za gradivo, ki ga potrebujemo, 
so spomini, dnevniki, pisma, diplomatska poročila in izvirne pripovedi prič; druge 
zapise lahko uporabljamo le, če so nam jih posredovali zgoraj omenjeni ali pa so 
zgornjim virom podobni po izvirnih informacijah … Pri pisanju zgodovine ne 
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moremo pričakovati iste svobode pri razvoju osebnosti pisca, kot to, ki jo, vsaj 
v teoriji, predvideva literarni žanr; in nisem prepričan, če je bilo prav, da smo to 
kvaliteto pripisali velikim grškim in rimskim mojstrom. Dosledna predstavitev dej-
stev, pa naj bo še tako negotova in nezanimiva, to je brez dvoma najvišji zakon. 
Po tem šele, vsaj tako se mi zdi, pride na vrsto razlaga celote ter prikaz razvoja 
dogodkov. Zaradi tega sem začel z natančno predstavitvijo vsakega naroda po-
sebej, posebej sem predstavil vsako silo in posameznika, ki je imel kako aktivno 
in vplivno vlogo in ne, kot bi bilo mogoče pričakovati, s splošnim opisom evrop-
skih političnih institucij. 

Nisem se ubadal z dejstvom, da bi bilo dobro, če bi jih tu in tam, predvsem 
pa v primeru, ko jih ni mogoče prezreti, omenili na začetku. Na ta način namreč 
lažje zapopademo poglavitno linijo njihovega razvoja, smer, v katero se nagibajo, 
in ideje, ki so jih motivirale … Najpomembnejša stvar je vedno predmet našega 
preučevanja …, človeštvo, takšno kot je, razložljivo ali ne: življenje posameznika, 
generacije, naroda in od časa do časa božja roka nad njimi.«

Ob tem je poudarjal tudi, da zgodovina ni le preprosta in samozadostna 
akademska disciplina, temveč da bi spoznanja o preteklosti človeštva mo-
rala biti skupna last, predvsem pa bi morala služiti lastnemu narodu. Na 
tem področju je bil izrazit predstavnik svojega časa. Človek Herderjeve 
(1744–1803) definicije, po kateri je narod vir vse resnice, vseh vrednot, ki 
kot tak lahko sam presodi, kaj je dobro zanj. V nasprotju z razsvetljenci, 
ki so verjeli v razum in zakon, so historicisti (ime se jih je prijelo zaradi 
njihovega stalnega sklicevanja na zgodovino) edino narodu pripisali rela-
tivno stabilnost. Po njihovem mnenju je bil samo narod živa, dinamična 
in razvijajoča se entiteta, ki je ne gre primerjati s spletom mehanskih se-
stavin, temveč upoštevati kot živ organizem, kot človeka in žival.175

Ranke sam pa je bil dodatno prepričan, da se ti organizmi med seboj 
pomembno razlikujejo, kar se po njegovem mnenju kaže tudi v dejstvu, 
da je jedro novejše zgodovine zaupano narodom germanskega oziroma 
germansko-romanskega izvora.

175 Herderjevo (Johann Gottfried Herder) delo Ideen zur Philosophie der Geschich-
te der Menschen imamo sedaj tudi v slovenskem prevodu Filozofija zgodovine 
in njen pomen za oblikovanje človeštva, Maribor 1995.

ZHM_2_03_fin.indd   213 8. 07. 2016   13:43:06



214

ROJSTVO NACIONALNE ZGODOVINE

Še bolj kot Rankeja pa je kult naroda obsedel njegovega francoskega so-
dobnika Julesa Micheleta. Zanj je bil namreč prav narod glavni akter 
zgodovine. V narodu ni videl le skupine posameznikov, temveč skupnost 
z lastno osebnostjo. Od Rankeja se je v tem primeru razlikoval samo v 
tem, da je lastnosti, ki jih je Nemec pripisoval germanskim narodom, on 
pripisal Francozom. Sicer pa sta se oba izjemna zgodovinarja razlikovala 
skoraj po vsem, najbolj pa po načinu pisanja. Nasproti Rankejevemu su-
hoparnemu opisu je Michelet postavil svoj sočen in bogat jezik, poln me-
tafor in evforičnih hvalospevov.

V uvodu v Zgodovino francoske revolucije je tako med drugim priznal, 
da ga sicer nobeden od velikih akterjev revolucije ni pustil neprizadetega, 
vendar je po njegovem mnenju tudi v tem primeru ljudstvo narekovalo 
razvoj dogodkov. Še posej ga je očaralo preprosto kmečko ljudstvo, ki naj 
bi edino ostalo zvesto nacionalnim interesom. 

Po mnenju avtorjev, ki se ukvarjajo z zgodovino političnih idej, je bilo 
takšno razmišljanje tipično za Francijo 19. stoletja To ne nazadnje doka-
zuje tudi drugi pomemben francoski zgodovinar tega časa, Henri Martin 
(1810–1883), ki je bil globoko prepričan, da je bila »moralna in intelektu-
alna zgradba francoskega naroda najlepša, najmočnejša in najenotnejša 
na zemlji«. 

Angleži, vpeti v Gibbonovih tirnicah dostojanstvene pripovedi, so ob-
dobje modernega nacionalizma prenašali nekoliko lažje. Deloma zaradi 
tega, ker so bili v tem času prav na vrhu imperialne moči, prav gotovo pa 
gre to pripisati tudi dejstvu, da so z vplivnimi »tujci«, tj. s svojimi monarhi-
stičnimi sorodniki s celine, dokončno opravili že pred sto leti, ko je prestol 
izpraznila »hanoverska hiša«. Skratka, v času, ko je po kontinentalni Evropi 
divjala prava nacionalistična evforija, so se na Otoku (kot smo videli) v ve-
likem slogu ukvarjali z razmerjem med zgodovino in literaturo. Za njihove 
najvidnejše predstavnike je bila zgodovina dogodivščina, nekaj česar se 
človek veseli, predvsem pa nekaj nedoločujočega. V istem času torej, ko je 
Francoze prevevala skrb za nacionalne interese, so Britanski zgodovinarji 
svojo pozornost namenili publiki in jim namesto »hladnega in kliničnega 
racionalizma« ponudili zgodovino, ki se je učila pri literaturi. Zgodovino, 
ki je znala bralce držati v isti napetosti kot romani Walterja Scotta. Ali, kot 
je nekoliko arhaično zapisal italijanski politolog Paolo Alatri: 
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Angleški pisatelj je bolj individualist, misli in piše zase, ne da bi zbujal občutek, 
da je ob njem navzoča javnost, ki se z njim lahko strinja ali ne, francoski pisatelj pa 
je prepričan, da misli za vse, kajti njemu prirojena družabnost odklanja vsakršno 
obliko ločitve od družbe.176

O. L.

LEOPOLD VON RANKE

Leopold (von) Ranke (1795–1886), potomec stare protestantske pastorske 
družine je svoje šolanje začel v knežji šoli v Halleju, zaključil pa na uni-
verzi v Leipzigu, kjer je študiral teologijo in filologijo. Po študiju je najprej 
poučeval na gimnaziji v Frankfurtu na Odri. Vrata v akademski svet mu 
je odprlo delo Zgodovina romanskih in germanskih ljudstev od 1494 do 1514 
(Geschichte der romanischen und germanischen Völker von 1494 bis 1514). 
Za izrednega profesorja ga je leta 1825 imenoval senat berlinske univerze, 
pruska vlada pa mu je dve leti za tem odobrila štipendijo za delo v arhivih 
na Dunaju, v Benetkah, Rimu in Firencah. Na ta način je zbral ogromno 
gradiva, na podlagi katerega je kasneje napisal več kot petdeset obsežnih 
in prelomnih del. V središču njegovega zanimanja so bile spremembe, ki 
so Evropo zadele v 16. in 17. stoletju. Bil je prepričan, da gre vzroke zanje 
iskati že v poznem srednjem veku, najpomembnejšo prelomnico v tem 
dolgotrajnem procesu pa je videl v reformaciji in protireformaciji. Glede 
na to ne preseneča, da je temeljito obdelal položaj in vpliv Vatikana v 
obravnavanem obdobju. 

Obširni razpravi Rimski papeži, njihova cerkev in njihova država v 16. 
in 17. stoletju (Die römische Päpste, ihre Kirche und ihr Staat im sechzenten 
und siebzehnten Jahrhundert, 1834–1836) je nato sledila Nemška zgodovina 
v dobi reformacije (Deutsche Geschichte im Zeitalter der Reformation, 
1839–1847). Nadaljeval je z obsežnimi zgodovinskimi razpravami o Pru-
siji, Franciji, avstrijskem cesarstvu in Angliji in pri tem še naprej užival 
izredno naklonjenost pruskega kralja in vlade. Leta 1841 je bil imenovan 
za zgodovinarja pruske države, leta 1865 pa povzdignjen v plemiški stan. 
Vmes ga je zunanji minister grof Bernstorff nagovoril k urejanju revije 
Historisch-Politischen Zeitschrift, s katero so nemški konservativci skušali 
kljubovati liberalnim vplivom iz Belgije in Francije po revoluciji leta 1830. 

176 P. Alatri, Oris zgodovine moderne politične misli, Ljubljana 1980, str. 83.
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Čeprav revija ni uspela, je Ranke v svojih prispevkih zanjo (npr. »Dialog 
o politiki« in »Velike sile«) uspešno razložil svoj idealistični pogled na 
politiko. Po njegovem mnenju vsaka država temelji na posebni, od boga 
dani duhovni in moralni ideji, ki bi se je moral zavedati vsak posameznik. 
Menil je, da ima Nemčija vso pravico, da se zaščiti pred francoskimi revo-
lucionarnimi idejami, nemška vlada pa dolžnost, da organizira vse notra-
nje moči za nacionalno samoohranitev. S takšnimi in podobnimi stališči 
se je močno približal Heglovi ideji o zgodovini kot zgodbi o univerzalni 
svobodi in nemški filozofski tradiciji nasploh, kasneje, ko je zagovarjal 
potrebo po preoblikovanju zgodovine v samostojno znanost, pa se je od 
te tradicije oddaljil. Še posebej se je odmaknil od njene retorično-poetične 
tradicije v obravnavanju preteklosti. Skupaj s Friedrichom Savignyjem, ob 
Heglu in Friedrichu Schleiermacherju še enemu protežirancu Wilhelma 
von Humboldta, v tem času najbolj vplivnega pruskega znanstvenika, je 
ugovarjal Heglovemu stališču, da je zgodovinski pogled nad konkretnimi 
zgodovinskimi dejstvi in zato povsem neodvisen od njih. Njemu se je 
zdelo, da gre prav za nasprotno. V svoji Nemški zgodovini v času reforma-
cije (1839–1847) je namreč napisal, da vidi prihajati čas, ko moderna zgo-
dovina ne bo več temeljila na poročilih modernih zgodovinarjev, (razen 
v primeru, ko bodo le-ti sami priča obravnavanemu dogajanju), temveč 
predvsem na pripovedi očividcev ter pristnih in izvirnih dokumentih. Iz 
tega se je kasneje rodil znani zagovor dejanskega opisa (wie es eigentlich 
gewesen), ki ga ne bi smela bremeniti mnenja in naklonjenosti avtorja. 
Tisti, ki Rankeja berejo natančneje, se bodo gotovo strinjali z Iggersom, 
ki je trdil, da je koncept wie es eigentlich gewesen treba razumeti kot ple-
doaje za zgodovino, ki želi pokazati, kako so se stvari pravzaprav zgodile. 
To pomeni, da morajo zgodovinarji poleg vernega opisa dejstev izluščiti 
splošne tendence in vodilne ideje, ki so posamezniku ali določeni ustanovi 
dale določen značaj. Ranke je bil namreč prepričan, da bi morali zgodo-
vinarji razkriti »sveti hieroglif, ki predstavlja božjo prisotnost na zemlji«. 
Vsak interpret oziroma kronist preteklosti bi po njegovem mnenju moral 
imeti »veselje do posameznega« in »oko za obče«. 

Sam je bil temu načelu zvest od samega začetka svoje kariere. V nje-
govem opisu zgodovine romanskih in germanskih narodov namreč lahko 
zaznamo tako enotnost posameznega dogodka, v tem primeru posameznih 
narodov ali predelov Evrope (Francije, Italije, Španije, Nemčije, Anglije 
in Skandinavije) kot tudi enotnost širšega okvira, v tem primeru karolin-
škega cesarstva. Zvest pa je ostal tudi svojemu prepričanju, po katerem je 
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zgodovinski svet svet človekovih dejanj, nad katerim bdi skrita in le tu in 
tam slutena božja previdnost. 

Njegov bog je na zahod zazrti bog novohumanističnega protestanta, v 
kar nas dokončno prepriča njegova Svetovna zgodovina (Weltgeschichte). 
V širokopotezno zastavljeno delo, ki obsega zgodovino sveta od starih 
Egipčanov in Hebrejcev in ki ga je po njegovi smrti dokončal njegov asi-
stent Alfred Dove, se namreč poleg Egipčanov, Perzijcev in Judov ni uspelo 
prebiti prav veliko Neevropejcev. Večina Azijcev, Afričanov in Američa-
nov je zaradi »pomanjkanja dokazov« o njihovi preteklosti zmogla le do 
kategorije »primitivna ljudstva«. Zaradi tega, predvsem pa zaradi napačne 
rabe tega, kar je napisal, oziroma zaradi tega, česar ni napisal, so ga že 
pred sredino 20. stoletja, najprej francoski, angleški in severnoameriški, 
nato pa tudi mnogi drugi zgodovinarji začeli resno kritizirati. V drugi 
polovici 20. stoletja je tako izraz »rankejansko zgodovinopisje« postal 
sinonim za zastarelo, suhoparno in naivno interpretacijo zgodovine. V 
razponu stotih let se je z »očetom moderne zgodovine« zgodilo vse. Kot 
kraljevi zgodovinar in avtor obsežne pruske zgodovine (Neun Buecher 
preussiche Geschichte, kasneje predelane v 12 zvezkov) je najprej pridobil 
dedni plemiški naziv ter častno članstvo v novoustanovljenem združenju 
ameriških zgodovinarjev (1884), leto pred smrtjo pa je postal še častni me-
ščan Berlina. Sledila je kritika konservativne upodobitve Prusije, ki jo je 
naslikal kot vzorno provincialno državo, za tem so ga napadli zaradi de-
litve narodov na zgodovinske in nezgodovinske, veliko kolegov (Herderja, 
Hegla …) pa je močno vznemiril s svojim vztrajanjem pri trditvi, da so vsa 
obdobja človeške zgodovine pred bogom enaka in bi potemtakem morala 
biti enaka tudi za zgodovinarja. Najkasneje so se kritiki lotili njegovega 
ideala objektivnosti in tako imenovane »kritične metode«. Oboje je na-
mreč še daleč v 20. stoletje veljalo za temelj modernega zgodovinopisja. 
Poleg tega pa ne kaže pozabiti, da so celo avtoritete kot lord Acton trdile, 
da je Ranke utemeljil moderni študij zgodovine in da je kljub svojemu 
zagovarjanju kritične in suhoparne zgodovine za zgodovinarje storil več 
kot kdor koli drug.

Njegovo nastopno predavanje, ki sledi v nadaljevanju, ponazarja nje-
govo predstavo o »delovanju zgodovinopisja«. Vsakdanje življenje posa-
meznikov in družb (v njegovem primeru so bile slednje predvsem razlog 
za obstoj držav) je razumel predvsem kot surovino za zgodovino politike 
in ne zgodovino družbe. Že na začetku svoje profesionalne poti (v pred-
govoru k Zgodovini romanskih in germanskih ljudstev, Geschichten der 
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romanischen und germanischen Völker von 1494 bis 1514) namreč precej 
prostodušno priznava, da je namera zgodovinarja odvisna od njegovega 
nazora. Zgodovini pa pripiše nalogo soditi preteklost in svet poučiti o 
koristnih stvareh za prihajajoča leta. Zase ugotavlja, da tega ni sposoben, 
zato se zadovolji z željo povedati, kako so se stvari zares zgodile. 

Pogoj za to so ustrezni viri, med te pa spadajo predvsem »spomini, dnev-
niki, pisma, poslanska poročila in izvorne pripovedi prič, preostali spisi pa 
le takrat, če so izpeljani neposredno iz prej omenjenih oziroma v primeru, 
da se zdijo zaradi kakšnega koli izvirnega znanja istovetni prvim.« 

In oblika zapisa? Le-ta se po njegovem mnenju izoblikuje iz namere. 
Prepričan je namreč, da »od zgodovine ni mogoče zahtevati svobodnega 
podajanja, ki ga vsaj teorija išče v poetičnem delu. […] Strogo prikazovanje 
dejstva, pa naj bo še tako pogojeno in nelepo, je brez dvoma najvišji zakon.«

O. L. 
Literatura: Bently 1999.

O SORODNOSTI IN RAZLIKAH ZGODOVINE IN POLITIKE177

Nastopno predavanje – 1836
Dragi poslušalci, cenjeni študijski kolegi! Kot vam je znano, v našem veku 

ljudi najbolj zaposlujeta nagnjenje, da bi izboljšali države, in želja, da bi jih prelili v 
druge oblike. Kot vem, je prišlo do tega zaradi dveh stvari. Delno zaradi naveliča-
nosti nad ureditvami naših prednikov, saj je prevladovalo stališče, da so bile le-te 
izrojene in odmaknjene daleč od izvornih osnovnih misli svojih tvorcev. Delno 
pa tudi zaradi nekega določenega apriornega mnenja o boljši državni obliki, ki 
se je, ne vem kako, naselila v vse duše, domala kot naravna nujnost, k pravilom, 
katerim se morajo države naenkrat ali postopoma približati. Kajti ne moremo 
trditi, da so bili le nestrokovni in slabi ljudje nagnjeni k željam po novem, da so 
oni ubrali to pot. Nasprotno, vemo da so bili tisti, ki so sledili tem nazorom ali 
pa jih od začetka vsaj niso obsojali, zelo izbrani, domoljubni in spoštovani možje. 
Vendar pa iz te splošne smeri duha in misli niso izšli sadovi, ki so bili pričakovani. 
Le koliko je vendar držav, ki so bile zaradi omenjenega stremljenja zmedene in 
pretresene? Bili smo priča, da je ljudi prav sledenje takšnim načrtom, s katerimi 
so lahko vstali k modrosti in kreposti, pripeljalo do popolne slepote in do hudo-
delstva. Videli smo, da se je hvalevredna vnema, da bi izboljšali slabe in napačne 
državne oblike, spremenila v zavračanje dobrih zakonov, odprt upor in, končno, 
v jezo in besnenje, v željo podreti vse in vse obrniti na glavo. Iz tega je izbruhnil 

177 Prevod I. Naglič.
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vihar, ki je povzročil, da usmerjevalci države niso več mogli s pametjo upravljati 
vajeti in ladje voditi po trdnem načrtu. Ljudem pa je vzel sposobnost, da bi pre-
mislili in spoznali, kakšne bi bile koristi ali škoda, tako da je bil srečen vsakdo, ki se 
je živ in zdrav rešil iz morja, obdanega z mračnimi oblaki in z vetrovi, ki so pihali v 
nasprotno smer. Svoboda, po kateri so stremeli, se je nekajkrat spremenila v čas-
tivrednemu možu osovraženo hlapčevstvo, v vladavino neumne in krute ljudske 
množice. Če se vprašamo, kakšna podoba držav je izšla iz menjave nesrečnih do-
godkov, ne bomo našli nič, kar bi stalo na trdnih tleh. Nič, kar bi zagotavljalo ali 
le obljubljalo tisto varnost, ki je nujno potrebna za pravo oblikovanje in gojenje 
človeškega duha. Bolj je bila neka država pretresena in raztrgana zaradi vrtinca 
mnenj in strankarstva, toliko bolj siloviti premiki se še vedno dogajajo v njej in, če 
spregovorim z Vergilovimi besedami, jo preplavlja žar strasti. Temu, kar je pravično 
in zdravo, so vidno pripisane ekstremne usmeritve. In tako je danes položaj člove-
kovih stvari tak, da ob neravnovesju duševnosti le-ta sicer miren narod naenkrat 
napade in zastrupi. Od časa do časa se ustrašimo, da se želi niz že prestanih nes-
rečnih primerov ponovno obnoviti. 

Vendar ne dvomim, dragi poslušalci, da je večina izmed vas iskala razloge, 
zakaj je vendar tako pravično upanje in pričakovanje prineslo tako malo uspeha. 
Ti razlogi so, kot razume vsak, raznolike narave in v vsakem kraljestvu drugačni, 
ne moremo jih spoznati brez velike izčrpnosti in ne le s pomočjo tistih, ki so ta 
naš vek dodobra spoznali. Obstaja pa razlog, in sicer zelo splošen, o katerem se 
poroča pogosteje kot o drugih. O tem želim govoriti danes, če mi boste name-
nili pozornost.

Pravimo, da inovatorji zgodovino ne le ne poslušajo, temveč jo namenoma 
tudi zanemarjajo. Če bi se držali njenih predpisov in upoštevali neprekinjeno vrsto 
dejstev in njihove nujnosti, bi vse postalo veliko boljše in bi lažje izpolnilo želje. 

To se sicer zdi resnično, vendar pa vsekakor obstajajo dvomi. Kajti ni jih malo, 
ki z veliko odločnostjo zanikajo, da bi zgodovino lahko ali morali z državno od-
redbo vprašati za nasvet. 

Le kaj ima zgodovina, s katero si pridobimo znanje o preteklih časih, skupnega 
z izboljšanjem sedanjih držav? Za ustanovitev ali izboljšanje državnih ustav je 
potrebna čisto drugačna znanost. Zgodovina v določeni meri opravičuje ukore-
ninjeno zlo z ugotavljanjem njegovega izvora. Ozdravitev zla pa je mogoča le s 
predpisi politike: znanosti, ki je nastala šele v naših dneh. Razvoj človeškega rodu 
je bil stalen in vprašanje se ne bi smelo glasiti, kaj so nekoč, v svoji dobi, delali 
drugi, temveč zgolj, kaj nam je storiti dandanes. Če ne zaupamo v lastne moči 
in si ne upamo stopiti na nove, še neprehojene poti novega in boljšega, človeške 
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razmere ponujajo prej žalostno sliko stoječe vode in umazanega močvirja kot pa 
vesel in veder pogled na tekočo reko. 

In dejansko, če priznamo, kar je neizpodbitno, predstavlja vključitev zgodo-
vine v državno upravo veliko težavo, in sicer ne samo zaradi vzrokov, ki so – kot 
sem že omenil – navedeni ponavadi, temveč predvsem zato, ker ni mogoče pos-
redovati tako gotovih predpisov zgodovine, da nihče ne bi mogel podvomiti v 
njihovo resničnost. Ali ni potemtakem tista žareča želja po novostih sama prodrla 
v zgodovino? Velikokrat in tudi sedaj nastopajo pisatelji, ki v zgodovini ne iščejo 
niti ne najdejo nič drugega kot le to, kar odgovarja njihovi politični doktrini. Ena-
kim razhajanjem mnenj, ki države trgajo na stranke, smo priča z nič manj gorečno 
vnemo pri pripovedovanju in raziskovanju dogodkov. Prihaja do prepirov o bistvu 
in značaju srednjega veka, o izvornih običajih in navadah germanskih narodov, 
o kreposti pri starih najslavnejših možeh in končno tudi o izvoru in začetku člo-
veškega rodu. Zgodovina je tako močno oddaljena od tega, da bi lahko izboljšala 
politiko, da je veliko bolj verjetno, da jo bo politika skvarila.

Kakšna naj bi bila torej sodba, dragi poslušalci? Je res, kar trdijo nekateri, da v 
človeški znanosti ni ničesar, kar bi lahko označili za popolnoma gotovo in jasno? 
Poznamo rezultate starega časa in njegovo zgodovino ali ne? Je mogoče točno 
poznati njegovo naravo in njegovo bistvo, ali pa nam bo to za vekomaj ostalo 
neznano? Ali ni mogoče najti nič, kar bi urejeno državo razlikovalo od pokvar-
jene, tarentsko od rimske ustave, nič, s čimer bi se krepost ločila od greha? Bog 
ne daj! Ljudje bi bili potisnjeni v živalski svet, vse bi bilo prepuščeno igri slepega 
slučaja. Nihče ne more zanikati, da nam narava in božja previdnost nista dovo-
lili globokega vpogleda v vzroke sreče in nesreče in pomagali razumeti, kako se 
dobri zakoni razlikujejo od nizkotnih navad. Nihče ne more zatrditi, da trpimo 
zaradi tako velike slepote in mraka razuma, da načina prejšnjih vekov nikakor ne 
bi mogli prepoznati v njihovih razlikah. Kakšna je torej vaša sodba, dragi poslu-
šalci? Mislite, da takšno znanje preteklih dogodkov ne vsebuje nič, kar bi bilo lahko 
uporabnega za sedanjost in prihodnost? Domnevate, da ni nikakršne tesne pove-
zave in sorodstva med zgodovino in politiko? Ne morem si misliti, da bi se lahko 
strinjali s takim pogledom. Vprašljivo je samo, kakšen odnos vlada med obema. 
Na to vprašanje dandanes sicer ni mogoče odgovoriti brez nevarnosti napačne 
presoje, je pa zelo priporočljivo. Zaradi nujnosti in uporabnosti odgovora na to 
vprašanje se ne bojim obrniti na vas na zborovanju, v katerega naklonjenost ne 
morem dvomiti. Govoriti hočem torej o sorodstvu med zgodovino in politiko in 
vam pokazati, kje so meje tega sorodstva, kje se politika in zgodovina dotikata, 
kje se začneta ločevati, kakšna je razlika med njima.
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Če pri tej razpravi o zgodovini izhajamo iz bolj znanih del, lahko zatrdimo, da 
naloga zgodovine ni zbiranje in sestavljanje dejstev, temveč razumevanje le-teh. 
Zgodovina se ne sklicuje samo na spomin, kot menijo nekateri, temveč zahteva 
predvsem ostrino razuma. Tega ne morejo zanikati tisti, ki vedo, kako težko je lo-
čiti resnično od nepristnega in med mnogimi poročili izbrati v resnici najboljše, in 
tudi tisti ne, ki le iz pripovedovanja poznajo del kritike, ki je v rabi v zgodovinskem 
krogu. In vendar je to le ena stran zgodovinopisja. Druga, še bolj veličastna in težja 
stran zgodovine, je opazovanje vzrokov dogodkov in njihovih premis ter tudi nji-
hovih posledic in učinkov. Pomembno je, da načrte ljudi, njihove stranpoti, za-
radi katerih nekateri propadejo, modrosti, zaradi kateri so drugi zmagoviti, točno 
ločimo, da spoznamo, zakaj se nekdo vzpenja, zakaj nekdo doživlja poraz, kaj 
krepi države ali kaj jih krha, torej, da prav tako temeljito dojamemo skrite vzroke 
dogodkov kot njihove vidne, izstopajoče podobe. Kajti ravno to hoče in tja je 
predvsem usmerjena zgodovina. Tudi naravoslovje se namreč po eni strani loteva 
natančnega prikaza narave, po drugi strani pa sega po višjem. Tako poskuša raz-
iskati večne zakone sveta samega in posameznih delov in členov, vendar potem 
prodre k notranjemu viru narave, iz katerega vse izteka. Enako je z zgodovino: še 
tako si lahko prizadeva navesti čim bolj ostro in natančno zaporedje dogodkov 
ter vsakemu posebej ponovno dati njegovo barvo in obliko, pa vendar ne ostaja 
pri tem, temveč nadaljuje z raziskovanjem začetkov in skuša prodreti do najglo-
bljih in najbolj skrivnih vzgibov življenja, ki vodijo človeški rod. Nekateri si domiš-
ljajo, da lahko dosežejo takšne višine, kot da bi se znali zavihteti v zrak. Pri tem 
pa se motijo in običajno s tem, ko namesto Junone objamejo oblak, kot resnico 
prodajajo formule in prazen veter. Nekateri pa se s temnim občutkom zavedo 
nezanesljivosti svojega mnenja, se zatečejo k filozofskim ali teološkim naukom in 
potem izoblikujejo svojo zgodovino. Iz te zmote pa ne izhaja, da smisel, ki so si 
ga predstavljali, na svetu sploh ne obstaja. Svojega cilja ne dosežejo, vendar pa je 
cilj prisoten. Palme zmage si s tem ne pridobijo, vendar bodo nekoč prišli taki, ki 
bodo po Horacijevem izreku pri Elisu doseženo zmagovalno nagrado v zavesti 
nebeške sreče pripeljali nazaj v domovino. Vendar pa, če se ne motim, bodo mo-
rali le-ti ubrati popolnoma drugačne poti.

Zgodovina je namreč zaradi svojega bistva prisiljena zavračati pesnitve in 
prazne, senčne slike, ničesar ne sprejema z vso gotovostjo, potrebuje tako preu-
darnost kot drznost duha. Le-ta naj bi po eni strani posamezno raziskal z veliko 
skrbnostjo, napake pa vestno preprečil, po drugi strani pa se ne bi pustil zmesti 
mnogovrstnosti stvari, temveč bi moral slediti zadnjemu cilju z neomajnimi očmi. 
Četudi ta postopek strogo prepoveduje, da bi vse zajeli v prvem poskusu, pa vendar 

ZHM_2_03_fin.indd   221 8. 07. 2016   13:43:06



222

le-to povsod s seboj prinaša sladkost in osvežitev. Saj, kaj je bolj prijetnega in člo-
vekovemu razumu bolj dobrodošlega kot vsrkati bistvo in najglobljo skrivnost 
dogodkov ter opazovati, kako so pri posameznih ljudstvih urejene stvari, kako 
si ljudje pridobivajo moč, kako rastejo in uspevajo. In kot takrat, ko postopoma 
ugotovimo, da bodisi z upravičeno samozavestjo slutimo ali s pomočjo že izvež-
bane ostrine oči lahko popolnoma spoznamo, kam se je v vsaki dobi obračalo 
človeštvo, za kaj si je prizadevalo, kaj mu je res uspelo pridobiti. Kajti to je tako 
rekoč del božje vednosti. Prav do nje pa hočejo prodreti s pomočjo zgodovine. 
Morda bi se kdo vprašal, ali je uporabna ali ne. Zadostuje spoznanje, da takšno 
vedenje tako kot vsako drugo sodi k popolnosti človeškega duha. 

Obrnimo se sedaj k politiki, ki je upravljanje države, ne glede na to, ali pomeni 
umetnost ali znanost. O pojmu politike moramo nekaj pripomniti. Predvsem, če 
se ne motim, se le-ta pojavlja v državah s kontinuiteto življenja, ki jo pripisujemo 
človeškemu rodu. Ljudje umirajo, ena doba sledi drugi ali pa eno dobo izpodrine 
druga. Tiste države, katerih življenjska doba močno presega posamezne smrtnike, 
so deležne dolgega in vedno enakomernega življenja. Primer take države bi lahko 
bile Benetke. Odkar je bila ta država v lagunah Jadranskega morja ustanovljena, jo 
vidimo v časovnem obdobju enega stoletja vztrajati na isti poti. Enkrat z zvijačo, 
drugič z nasiljem osvaja sosednje države, oblikuje skrivno državno nasilje, podpira 
ljudstvo, zatira plemstvo. Benetke rastejo, se krepijo, cvetijo, se polagoma pogre-
zajo in propadajo, tako da se tistemu, ki sledi njihovi zgodovini, zdi, kot da sledi in 
si ogleduje isto, vedno občudovanja vredno trajanje in zaporedje enega samega 
človeškega življenja skozi različna obdobja. Podobno Florus spretno razlikuje do-
ločene dobe rimske države. Zaton sicer sčasoma prizadene tudi države same, in 
sicer ne le tiste, ki morajo prenašati zakon zmagovalca in nadvlade, temveč – kar 
je še posebej zanimivo – tudi tiste, ki so zmagovalke in ki so si podjarmile druge 
države. Kajti rimski državi ni uspelo obdržati stare oblike mestnih zakonov niti se 
ohraniti kot celota od takrat, ko je mesto začelo obvladovati zemeljsko kroglo in 
ji vladati. Kajti narava človeških stvari je takšna, da del, ki je najmočnejši in ki kot 
zmagovalec zapusti bojišče, vendarle pridobi oblast in uniči posebnost manjvred-
nega močnega dela. Iz tega sledi, da življenje ali kar koli drugega ni popolnoma 
uničeno. Če se zdi, da kaj propada, se le-to priključi bolj popolni družbi in se tako 
zlije z njo, da nastane novo življenje in druga vrsta dogodkov, ki je s prejšnjim živ-
ljenjem zelo tesno povezana ter se ponovno poveže z njim. 

Država ne živi drugače kot človek, katerega življenje sestoji iz duha in telesa, pri 
tem, da je od duha odvisno vse ostalo. Četudi nam ni dano, da bi osvetlili skrito, 
pokazali dušo in njeno dejavnost, vrelec in tok življenja ter jih označili z danimi 
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imeni, pa vendar lahko opazujemo to, kar imamo pred očmi, in iz tega po premi-
sleku odkrijemo skrivnosti oddaljenih vzrokov. Kajti duha se ni mogoče dotakniti 
z rokami ali z očmi: spoznamo ga po njegovem uspehu in njegovem delovanju. 
Kako nespametno si je domišljati, da je boga mogoče gledati z očmi. In vendar si 
nihče ne bi upal podvomiti v njegov obstoj in v to, da vse izvira iz njega. 

Sedaj bom razložil, kaj želim dokazati. Ker vidimo, kako države in narodi, pa 
naj bodo vključeni v širše ali ožje meje, živijo in cveto po svojih značilnih zakonih, 
svojih posebnih ustrojih, je očitno, da ima vsak svoj čisto določen, od vseh drugih 
različen in poseben karakter ter posebno življenje, iz katerega izvira vse, kar po-
seduje in počne. Ker je tako, je težko reči, kakšno nalogo in dolžnost imajo tisti, 
ki države upravljajo. Kaj bi sedaj dejali o tistih, moji dragi poslušalci, ki so svoje 
stvari dobro opravili, a so se zaradi zapeljivih stališč ujeli v predsodke in menijo, da 
je vse prejšnje zastarelo in nič več uporabno ter ga hočejo prezirati in odpraviti? 
Zaradi tega ne upoštevajo oblik in zakonov, ki so z uporabo pridobili ugled in so 
sveti. Mislijo na novosti oziroma na kratko na to, da bi državo, ki je ne poznajo, 
preoblikovali. Meni se zdi, da na noben način ne izpolnjujejo svoje dolžnosti. Prej 
bi dejal, da želijo nekaj podreti namesto, da bi gradili. Poslušajmo moža, ki se zdi 
v upravljanju države zelo izurjen. »Vsak narod,« pravi Ciceron, »vsaka skupnost, 
ki je ustanova naroda, vsaka država, ki je stvar ljudstva, mora biti vodena po do-
ločenih načrtih«. Kako se ta pogled sklada z našim, je vidno samo po sebi. Kajti 
vsako življenje po svoji naravi beži pred smrtjo in stremi po samoohranitvi. Kot 
glavno vodilo državljanske modrosti nam mora veljati, da moramo tiste, ki so 
oblečeni v videz oblastvenih uradnikov in so upravljali kateri koli del države, ne-
govati, ohraniti in jih vsak dan voditi k vedno višji popolnosti. Kako to storiti, uči 
Ciceron na isti strani, na kateri dodaja: »Ta načrt se vedno nanaša na osnovno 
stvar, ki ji država dolguje svoj nastanek.« Kajti ta osnovna stvar vsebuje vrelec in 
vir notranjega življenja, o katerem govorimo. Tako kot mora torej usmerjevalec 
ladje poznati razliko med vojaško ladjo in tovorno ladjo, tako za krmilo države ne 
sme sesti nihče, ki ni popolnoma spoznal narave države. Za tistega, ki takega zna-
nja nima, bi bilo bolje, da bi umaknil roko s krmila. Kajti nujno bo pokvaril, uničil 
veselje do življenja in uničil ravno tiste ustanove, zaradi ohranitve katerih je bil tja 
postavljen. Mislim, da se lahko v politiki izkaže le tisti, ki je z bistvom države, ki jo 
vodi, sklenil tesno sorodstvo in skupnost. 

Do sedaj, dragi poslušalci, smo posebej opazovali, katere so naloge zgodovine 
in politike, kje so njune meje. Iz tega ne bo težko izpeljati, kakšen je odnos med 
obema, v čem sta si sorodni in v čem se razlikujeta. 

Najprej je jasno, da je podlaga obeh enaka. Kajti ni je politike, ki se ne bi opirala 
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na popolno in natančno vedenje o upravljanju države. To je znanje, ki brez vednosti 
o dogodkih preteklih časov ni mogoče. In ker zgodovina vsebuje ali pa stremi za 
prav tem znanjem, je jasno, da sta v tej točki obe tesno povezani. Ne rečem, da bi 
brez popolnega zgodovinskega znanja sploh ne bilo politike, saj obstaja bistroum-
nost človeškega razuma, ki tako rekoč skozi božji navdih prodira v naravo stvari. 
Prav tako ne nameravam določiti posebne vzgojne metode za može, ki so primerni 
za upravljanje države, temveč raziskujem bistvo stvari, ne da bi se preveč ukvarjal s 
tem, ali je za doseganje tistih višin, o katerih govorim, bolj primerna skrbno prido-
bljena izobrazba ali neke vrste preroška slutnja. Potemtakem je naloga zgodovine, 
da bistvo države prikaže in razloži iz vrste preteklih dogodkov, kar pa naj politika 
po doseženem razumevanju in pridobljenem spoznanju razvija naprej in dovrši. 
Vedenje o preteklosti je brez seznanjenosti s sedanjostjo nepopolno. Sedanjosti 
ne moremo razumeti brez znanja o preteklosti. Druga drugi si podajata roko: ena 
brez druge sploh ne more obstajati, bodisi ne more biti popolna. 

Ne glede na to ne delim mnenja s tistimi, ki menijo, da se ne sme zgoditi nič 
novega. Iz izkušnje vemo, da je človeška narava odprta za napake, da se človeške 
stvari hitro obrnejo na slabše. Dokaz za to je življenje samo, ki napreduje in še 
vedno ostaja na tiru, vsakodnevno je potrebno novo delovanje, pa tudi viharji. 
Politična modrost ni tako zelo v ohranjanju, temveč bolj v premikanju in rasti. Kajti 
še veliko manjka, da bi človeški rod zrasel do najvišje popolnosti. Sami zgodovini 
bi uspelo doseči svoje meje in končne smotre, če mi ne bi še naprej stremeli k 
dosegi te višine in vrha. 

Tako, dragi poslušalci, pojmujem sorodnosti in razlike zgodovine in politike. 
Obe sta hkrati znanost in umetnost. V znanosti sta med seboj tesno povezani, le 
da se ena ukvarja bolj s preteklostjo, druga pa s sedanjostjo in prihodnostjo. Veliko 
več je razlik v smislu umetnosti. Zgodovina se v celoti nanaša na literaturo, kajti 
njena naloga je na novo predstaviti, kako so se dogodki zgodili, kakšni so bili ljudje, 
ter spomin na to ohraniti za vse čase. Politika pa se v celoti nanaša na delovanje. 
Prizadeva si s sponami države držati ljudi skupaj, z modrostjo zakonov ohraniti 
mir med njimi, jih povezati s prosto poslušnostjo ter jih voditi tako, da v javnem in 
zasebnem življenju ravnajo dobro in pravilno. Zgodovina in politika se razlikujeta 
skoraj tako kot teoretična in praktična filozofija. Ena se nanaša na šolo, druga pa 
bolj na trg, neskladje in javne spore. Ena ostaja v senci, druga je v rabi bolj na svet-
lobi. Za eno zadošča ohranjanje, druga ne le ohranja, temveč tudi ustvarja novo.

Verjamem, da mi bo kdo očital, da nekatera področja politike nimajo nič 
skupnega z zgodovino, pa so kljub temu zelo pomembna. Ta področja razlagajo 
naravne zakone države, ne le pravo ravnanje na področju poljedelstva in gozdov, 
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temveč tudi način, kako pridobiti in razdeliti denar, kako upravljati mesta, kako 
ohranjati sodišča in kako naj se pišejo in izvajajo zakoni. In v resnici ne nameravam 
podcenjevati znanosti, ki je tako polna bistroumnosti, resnice in uporabnosti. Na-
sprotno, za državo je pomembna prav tako kot medicina za človeško telo. Kajti 
tudi človeška družba ima tako rekoč svoje lastno telo. Državna ekonomija prika-
zuje, kako so členi države med seboj povezani, pred oči nam postavi svoje arterije, 
otekline in kri ter uči, kako ohraniti zdravo stanje državnega telesa, kako ozdraviti 
bolno telo ali preprečiti bolezen. Tako zelo pomembna je, ker zanemarjanje njenih 
učiteljev ne prinese pogube le enemu, temveč vsem. Vendar to niti najmanj ne 
slabi naše prejšnje razlage. Kajti prvič, zgodovinar potrebuje, nič manj kot politik, 
natančno in dostopno seznanjenost s temi problemi, saj ravno na tem zdravstve-
nem stanju države temeljijo vzroki dogodkov, ki jih zgodovinar raziskuje. In drugič, 
in to je bistveno, ta znanost nima take teže in ugleda, da bi bilo od nje odvisno 
vsako politično dejanje. Kajti močan in zdrav človek, četudi upošteva nasvete 
zdravnika, vendarle ni tako poslušen, da bi se celo življenje ravnal po zdravniških 
navodilih, temveč to poslušnost prepusti bolehnim in trpečim. In enako velja za 
zdravo in modro urejeno državo. Ta se sicer opira na zakone državne ekonomije 
in jih molče upošteva, vendar pa se jih nikakor ne drži tako boječe, da ne bi mogla 
storiti česa, kar ne bi bilo točno prilagojeno njenim zakonom, kajti nikoli ni hlap-
čevsko poslušna. Razmišlja o drugih zakonih večjega pomena, sijajnih stališčih, ki 
jih je priklicala gonilna sila notranjega življenja in se nanašajo na duh in srce in na 
kratko ljudem podelijo božjo svobodo. 

Na tem mestu se v našem opazovanju pojavi še ena razlika med dvema tako 
tesno povezanima disciplinama. Zgodovina je po svoji naravi univerzalna. Sicer 
obstajajo nekateri, ki vse njeno prizadevanje uporabijo za svojo ožjo domovino, 
za svojo državo in se včasih omejijo le na senčni kot zemeljske oble. Vendar le-te 
vodi bolj neka posebna ljubezen ali pieteta, ali samo po sebi zelo hvalevredno 
nagnjenje do previdne marljivosti, ne pa želja po znanju, ki je lastna znanosti. 
Povsem drugačno je bistvo politike: vedno znova se nanaša na eno samo državo, 
je v rabi za njene koristi, je zato nujno odvisna od njene narave in se tako zapira 
v določene meje. Kajti, le kdo bi hotel sam voditi vse države? Srečen tisti, ki ra-
zume vodenje ene same. Veliko jih je, ki se lotijo krmiljenja državne ladje, in zelo 
malo, ki niso prisiljeni vajeti takoj spustiti iz rok. Kajti ta umetnost, kot katera koli 
druga, zahteva ostrino razuma, pogum duše in moč genija, ki je rojen, da odkriva 
in razmišlja ter je, če se ne motim, najtežja vseh umetnosti. 

In tako se vračam tja, kjer smo začeli. Kajti filozofi prejšnjih stoletij so se motili, 
ko so mislili, da so iznašli univerzalno doktrino, po kateri bi bilo mogoče vladati 
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vsemu. Vztrajnim raziskavam, v katerih bi spoznali posamezno, so se izogibali. 
To je odpor, ki ga v mnogih državah že dolgo časa ni mogoče zanikati. Ker jih 
je zajela poguba javnih odnosov, so bili prepričani, da morajo vse preoblikovati 
po zasnutku ene slike najboljše državne oblike, različnim narodom dati en in isti 
zakon ter jim predlagati eno skupno državno obliko. In tako so poskušali vse 
mogoče. Najpomembnejše se jim je zdelo zrahljati, raztrgati in uničiti od nekdaj 
obstoječe ustanove. Napovedovali so, da bo temu morda sledil začetek skupne 
sreče, povratek zlate dobe. Kmalu zatem pa so sami ugotovili, da elementov in 
začetkov stvari, ki so služili ustanovitvi človeške družbe, ni mogoče nekaznovano 
premakniti in povesti v središče prepira in razklanosti. Spoznali so, da imajo države 
posebno enotnost značaja, ki jo je sicer z nasiljem in nasilnostjo mogoče zadržati, 
ni pa je lahko v celoti uničiti in odpraviti. Končno so z osebnim trpljenjem odkrili 
grabežljivost in oblastnost najslabših ljudi, ki so jih razglasili sami. Ti ljudje so pri-
nesli človeškemu rodu neskončno nesrečo in še danes, kot kaže primer Španije, 
države spravljajo v nesrečo. 

In sedaj se obračam na vas, dragi študijski kolegi. Zgodovina, ki jo že nekaj let 
učim in kar danes s prazničnim dejanjem prevzemam, vsebuje nešteto dobrega, 
predvsem pa, kot smo pravkar videli, lahko zdravi politiki utira pot in jo brani pred 
mrakom in prevarami, ki se dandanes prikradejo v misli celo najboljšim ljudem. 
Nekateri vedno znova ponavljajo, da naša doba zaradi izjemne umetnosti obrtni-
kov in tovarnarjev, zaradi raznolikega izobraževanja, ki sega vse do najnižjih slo-
jev, ne nazadnje tudi zaradi občega pogleda in humanosti po stopnji presega vse 
prejšnje, ne da bi pri tem lahko navedli vsaj kak primer, še manj pa izpeljali zakon. 
Zdijo se sami sebi veliki, ko niti malo ne cenijo staršev in prednikov. Nasprotno pa 
drugi zagotavljajo, da je naša doba najslabša od vseh prejšnjih, da ji primanjkuje 
pietete, religije, poguma in pravičnosti. Obtožujoče vzklikajo, da zaradi množice 
napak izboljšanje ni mogoče. Tem le ustreza to, kar je novega in nezaslišanega, 
saj to se po večini ujema s spremenljivim značajem časovnih razmerij. Ti ljudje 
pa ne odobravajo nič, kar je bilo potrjeno z ugledom starega veka, in se, kot je le 
mogoče, branijo stopinj prednikov. Vendar pa nas zgodovina uči, da vsaka doba 
vsebuje svoje pomanjkljivosti in svoje kreposti, tako da nimamo posebnega raz-
loga za obup, kot tudi ne za ponos in objestnost. Iz zgodovine izvemo tudi, da ima 
vsaka doba svojo lastno nalogo in tako tudi naša, ki jo moramo sami s pridnostjo 
in skrbnostjo izpeljati. Končno spoznamo tudi, da človeških stvari ne vodijo ne 
slepa, neizogibna usoda in ne prividi, temveč je dobro upravljanje z njimi odvisno 
od kreposti, razuma in modrosti. Vabim vas, da to znanost sprejmete v svojo dušo, 
dragi študijski kolegi. Vabim vas, da uberemo pot, ki nam jo le-ta kaže, saj to od 
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nas terjajo domovina, primer starega veka in novih časov ter ne nazadnje tudi 
narava in nujnost stvari samih.

JULES MICHELET

Ko je leta 1860 izšel trinajsti zvezek Micheletove »Francoske zgodovine«, 
je njen izid s posebnim pismom avtorju pozdravil nihče drug kot veliki 
pisatelj Victor Hugo, z besedami, da je Michelet »Ojdip, ki se spopada s 
sfingami preteklosti«, in da »kot zgodovinar, filozof in poet zmaguje v 
bitkah«. »To pismo,« je zaključil, »končujem le zato, da se vrnem k Vaši 
knjigi: ostal bom v Vaši družbi.« 

Jules Michelet (1798–1874), sin tiskarja in knjigoveza, je bil eden 
najplodnejših piscev v zgodovini francoskega zgodovinopisja, ki se je 
proslavil s »Francosko zgodovino« (Histoire de France) in »Zgodovino 
francoske revolucije« (Histoire de la Révolution française), s preučeva-
njem katere se je uvrstil v tradicijo raziskovanja najbolj prestižnega mo-
tiva francoskega zgodovinopisja v devetnajstem stoletju. Obe njegovi te-
meljni deli sta izhajali dolgo vrsto let; »Francoska zgodovina«, ki obsega 
kar 23 zvezkov, je izhajala celo več kot trideset let (med letoma 1833 in 
1867), sedem zvezkov »Zgodovine francoske revolucije« pa je izšlo med 
letoma 1847 in 1853.

Svojo plodno pisateljsko kariero je Michelet pričel le dobrih pet let 
po doktorski disertaciji (1819), ko je izdal dve temeljni pedagoški deli (ti 
sta v Franciji ostali aktualni do srede 19. stol.), in sicer »Sinhrono pregle-
dnico sodobne zgodovine« (Tableau synchronique de l'histoire moderne, 
1453–1648, 1824) ter »Časovno preglednico sodobne zgodovine« (Tableau 
chronologique de l'Histoire Moderne, 1453–1789, 1825), posebej pa velja iz-
postaviti tudi njegov prevod dela Principi d'una scienza nuova (prevod 
izšel 1827) Giambattista Vica.

V svoji dolgi karieri je sicer zbral še obsežen opus »manjših spisov« 
(izraz ob njihovem obsegu deluje izrazito ironično, a celo sam Michelet 
jih imenuje kar »knjižice«); leta 1831 je izdal »Uvod v univerzalno zgo-
dovino« (fr. Introduction à l'histoire universelle) in »Rimsko zgodovino« 
(Histoire Romaine), med temi »manjšimi spisi« pa velja posebej omeniti 
spis »Ljudstvo« (Le peuple), ki je izšel leta 1846. Michelet, ki se za razliko 
od svojih sodobnikov ni aktivno spuščal v politiko (a svojih demokratskih 
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stališč tudi ni skrival, kar mu pri karieri ni niti malo koristilo), je v tem 
delu zalo jasno izpostavil svoj svetovni nazor – celo tako zelo, da nekateri 
deli delujejo malodane osebno izpovedno –, še posebej pa tako učinkuje 
tudi politično eksplicitni uvod, ki je posvečen prijatelju Edgarju Quinetu 
in iz katerega je izbran citirani odlomek. 

Po državnem udaru Ludvika Napoleona je Michelet kljub temu, da se 
je vzdržal aktivne politične kariere, postal žrtev lastnih političnih nazorov. 
Ko je Ludvik Napoleon leta 1852 postal cesar Napoleon III., je Michelet 
zavrnil prisego cesarju, zato je izgubil mesto predavatelja na Collège de 
France (po tem je živel v vse prej kot zavidljivih gmotnih razmerah), še 
posebej pa je bila zanj boleča izguba mesta v Nacionalnem arhivu. Po 
dinamiki izhajanja posameznih zvezkov »Francoske zgodovine« je sicer 
mogoče sklepati, da to niti malo ni zavrlo njegove ustvarjalne energije, 
kajti ta njegov opus magnum je v večjem delu nastal v prav tem obdobju.

Micheletu je kasnejša zgodovinopisna tradicija zamerila predvsem 
odsotnost kritične distance in erudicije, poleg pomanjkanja posluha za 
vire pa tudi njegov občasno nekritični patriotizem. Micheletov odnos do 
virov se je za nezadostnega izkazal že v razmerju do sodobnikov, pa celo 
nekaterih predhodnikov (njegova »Rimska zgodovina«, denimo, se v tem 
pogledu ne more primerjati niti z Niebuhrovo, ki je prvič izšla 1811/12 – 
torej dvajset let pred Micheletovo), vendar pa se obenem zdi, da se tega 
zaveda celo sam Michelet, ki zgodovinarjevo poslanstvo in delo ocenjuje 
kot malodane poetičen postopek. 

Kljub temu je imel v kasnejši tradiciji Michelet nemalo privržencev: 
zlasti šola Analovcev je našla veliko posluha za njegov romanticizem in 
njegov silovit, barvit literarni slog, s katerim se je dvignil nad številne so-
dobnike in ki ga Hippolyte Taine primerja kar s slikarjem Delacroixom.

G. P. 

LJUDSTVO178

Iz uvodnega nagovora Edgardu Quinetu
Ta knjiga je več kot knjiga – je jaz. Zato pripada Vam. Ta knjiga je jaz in je – 

upam si reči – Vi, dragi prijatelj. Sami ste že opazili, in to ne brez razloga, da sva 
vedno enakih misli, tudi če se o njih ne posvetujeva. V naju utripa isto srce … 
Kako čudovita harmonija, morda res presenetljiva, a vendar tako naravna, mar 

178 Prevod G. Pobežin.
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ne? Vsa množica najinih del je pognala iz iste žive korenine: iz občutenja Francije 
in ideje Domovine. 

Sprejmite potemtakem to knjigo o Ljudstvu, ker je vi in je jaz. Midva namreč 
predstavljava – bržkone nič bolj kot kdo drug – dva sodobna obraza Ljudstva 
in njegovega nedavnega napredka: vi s svojim vojaškim in jaz s svojim industrij-
skim poreklom.

To knjigo sem napisal po sebi, po svojem življenju, po svojem srcu; dosti bolj 
kot iz študija izvira iz mojih izkustev – iz mojih opazovanj, iz mojih stikov s pri-
jatelji ter bližnjimi. Nabral sem jo po cestah: sreča rada služi tistemu, ki je zvest 
vedno isti ideji. Ne nazadnje sem to knjigo odkril med spomini na mojo mladost. 
Če sem želel raziskati življenje Ljudstva, sem moral zgolj preiskati te spomine. Tudi 
jaz, dragi prijatelj, sem delal z rokami – naziv modernega človeka, namreč delavca, 
sem si zaslužil v več ozirih. Preden sem ustvarjal knjige, sem jih dejansko sestavljal; 
preden sem sestavljal misli, sem stavil črke, zato mi niso neznane tegobe iz delav-
nice in nadležnih dolgih ur … Kako žalostno obdobje! Bila so zadnja leta cesarstva 
in zdelo se je, da propada vse, kar je kaj vredno: družina, imetje, domovina. […] 

Kdor se zadovolji zgolj z opazovanjem zunanjosti, s slikanjem forme, je niti ne 
bo znal videti; da bi jo namreč pravilno videl, bi moral vedeti, kaj prekriva – ni je 
slike brez anatomije. […] 

Eno ljudstvo! Ena domovina! Ena Francija! Prosim vas, nikoli ne postanimo dve 
ljudstvi. Brez enotnosti bo po nas. Le kako se tega ne zavedate?

Francozi! Vi, vsakega porekla, vseh stanov, vseh strank se dobro zavedajte 
naslednjega: na vsem svetu imate le enega zanesljivega prijatelja, in to je Francija. 
V očeh trdovratne koalicije aristokracij vas bo vedno bremenil zločin – da ste 
pred petdesetimi leti hoteli odrešiti svet. Tega vam niso in tudi ne bodo odpustili. 
Zanje ste nenehna grožnja. Med seboj se morda razlikujete po različnih strankar-
skih nazivih, toda kot Francozi ste skupaj predmet obsodb. Pred Evropo, tega se 
dobro zavedajte, bo imela Francija vselej eno samo neizbrisljivo ime, ki je njeno 
resnično, večno ime: Revolucija!

FRIEDERICH NIETZSCHE

Friederich Wilhelm Nietzsche (1844–1900) izhaja iz družine protestant-
skega pastorja poljskega rodu. Leta 1864 je pričel s študijem teologije in 
klasične filologije v Bonnu, kmalu zatem je teologijo opustil in sledil svo-
jemu učitelju Friederichu Ritchlu v Leipzig. Po končanem študiju (1869) 
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je deset let poučeval klasično filologijo, nato zaradi zdravstvenih težav 
akademsko kariero opustil, zadnjih deset let pa težko bolan preživel v 
skrbništvu matere in sestre v Naumburgu in Weimarju. 

Spis O koristi in škodi zgodovine za življenje (Vom Nutzen und Nachteil 
der Historie für das Leben, 1874), ki je drugi po vrsti v ciklusu Čas nep-
rimernih razmišljanj (Unzeitgemässe Betrachtungen; preostali so David 
Strauß: izpovedovalec in pisatelj, Schoppenhauer kot vzgojitelj in Richard 
Wagner v Bayreuthu), sodi skupaj z Rojstvom tragedije iz duha glasbe (Die 
Geburt der Tragödie aus dem Geiste der Musik, 1872) in še nekaterimi manj 
znanimi besedili v zgodnje obdobje Nietzschejevega ustvarjanja, ki ga šte-
vilni interpreti upravičeno razlagajo predvsem kot »uverturo« njegovemu 
kasnejšemu delu. 

Za zgodnje obdobje Nietzschejeve filozofije so značilne naslednje kom-
ponente: »filozofija življenja« in z njo tesno povezana kritika znanosti, še 
posebej pojma (sokratske) vednosti, poudarjanje prednosti umetniškega 
dela pred filozofijo ter ostro nasprotovanje sistemski filozofiji, predvsem 
Heglovi trditvi, da je mesto resnice lahko le znanstveni sistem. V odvr-
nitvi od Hegla Nietzsche nikakor ni osamljen in »času neprimeren«, saj v 
ta kontekst sodijo praktično vsa velika imena na Nemčijo vezane filozofije 
druge polovice 19. stoletja: Kierkegaard, Schoppenhauer in na svoj način 
tudi mladi Marx. Nietzschejevo zavračanje Hegla izhaja iz zahteve po uve-
ljavitvi »golega življenja« posameznika in nesoizmernosti stanja njegove 
eksistencialne samoosmislitve glede na heglovsko »življenje pojmov«, ki 
narekuje, da se pomen posameznika izgubi v zgodovinskem razvoju duha. 

Če je za zgodnjega Nietzscheja značilno protiheglovsko stališče, potem 
za zrelo fazo velja, da se izoblikuje v prelomu s Schoppenhauerjem. Bistvo 
preloma lahko označimo kot postopek heterogenizacije volje – če je za 
Schoppenhauerja vsak posamezni pojav v svetu zgolj objektivizacija moje 
volje, ki pri tem ostaja nespoznavna stvar na sebi, sem po Nietzscheju jaz 
sam natanko tisto mnoštvo, ki obstaja zgolj kot izzvanost (volja) v kroženje 
volje do moči in sicer natanko na ta način, da se samemu sebi prezentira(m) 
kot enost. Od Schoppenhauerjevega solipsističnega in substancializiranega 
subjekta torej preidemo k Nietzschejevemu subjektu, ki je nekakšen (ne)
subjekt: pot do njega namreč vodi prek postopka desubjektivizacije, v kate-
rem se skozi transcendentalni videz enosti razbere »subjekt kot mnoštvo«. 
Lahko bi torej rekli, da zreli Nietzsche ne nastopi z radikalno zavrnitvijo 
Hegla, ki jo je mogoče razbrati v O koristi in škodi zgodovine za življe-
nje, temveč Heglovi desubstancializaciji subjekta, ki odločilno prelomi s 
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klasično racionalistično predstavo substancialne razločenosti subjekta in 
spoznavnega sveta, doda še paradoksni postopek desubjektivizacije su-
bjekta, ki prav posameznikovo vsakokratno vpetost v polje heterogenega 
izpostavi kot tisti pogoj, ki omogoča, da ga sploh lahko mislimo kot in-
dividuum. S to potezo pa Nietzsche tudi odločilno vpliva na Heideggerja 
in kasnejšo postmoderno filozofijo.

O koristi in škodi zgodovine za življenje ni delo, ki bi poskušalo vzpo-
staviti samosvoj filozofski sistem, ampak je aksiološki poskus ovredno-
tenja zgodovinskega stanja, pri čemer naj bi mesto merodajnosti zavzelo 
življenje samo oziroma tisti pogoji, ki služijo njegovemu spodbujanju in 
obnavljanju. Tudi najbolj izpostavljeno spoznanje celotnega spisa izhaja 
iz naznačenega obzorja: Nietzsche svoj čas označi za obdobje Überflüssi-
gkeit (preobilja) historičnosti, ki je povsem izgubila stik z življenjem in 
privedla do stanja, v katerem ona sama, v nasprotju z lastnim smotrom, 
življenje celo duši in hromi. Preobilje historičnosti vodi v uničujočo di-
hotomijo ponotranjenega in zunanjega, pri čemer sodobnost, obsedena s 
»ponotranjenim učenjaštvom«, izgublja vsak občutek za (zunanje) deja-
nje in kreativnost v najširšem smislu. Osrednja postavka tega spoznanja 
je teza, da je tudi znanost smiselna samo takrat, ko v celoti služi svojemu 
smotru, ki je izključno v službi življenja, kar v Nietzschejevih okvirih po-
meni predvsem v spodbujanju k dejavnosti. 

Njegova kritika preobilja historičnosti ne pomeni, da je Nietzsche 
nasprotnik zgodovinskosti človeka, nasprotno, človek je po njegovem 
mnenju bistveno zgodovinsko bitje. Od živali, ki sproti vse pozabi in tako 
obstaja vselej vsa in v celoti znotraj določenega trenutka, ga loči prav zmo-
žnost pomnjenja. Za nas vprašanje, ali je takšna razločitev med človeško 
in živalsko zavestjo pertinentna, tu ni bistveno. Žival je tu namreč samo 
prispodoba za nedosegljivo stanje čiste prisotnosti, ki sovpade z ničem: 
»To je čudež: trenutek, mimobežno tu in že ga ni več. Poprej nič, za tem 
nič, pa vendar se kot duh povrne in moti spokoj poznejšega trenutka.«179 
Nedosegljivost »živalskega celostnega obstoja« v samopozabi trenutka, 
ali drugače, spodletelost metafizičnega mita o miselnem zlitju s čisto pri-
sotnostjo, ki je padec v čisto eno in s tem v nič, je konstitutivna vrzel v 
redu biti, ki človekov obstoj razkrije kot »nikoli dovršeni imperfekt«. Člo-
vek kot zgodovinsko bitje je torej mišljen kot stičišče dveh elementarnih 

179 F. Nietzsche, Unzeitgemässe Betrachtungen, Zweites Stück: Vom Nutzen und 
Nachteil der Historie für das Leben, Frankfurt – Berlin – Dunaj 1969, str. 157.
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dejavnikov: zmožnosti pomnjenja (historičnosti) in neke nedosegljive, a 
hkrati konstitutivne pozabe. 

Na podobno ontološko shemo naletimo že v Rojstvu tragedije, kjer se 
v središče miselnega projekta prav tako postavlja stičišče dvojega, dveh 
mitoloških principov – apoliničnega in dionizičnega: apolinično sovpade 
s težnjo po identiteti, medtem ko je dionizično njen protiprincip, gesta 
odpora samoosmislitvi v registru samoidentifikacije, ali, če se izrazimo 
nekoliko drugače, specifična preferenca do niča, ki pa proizvaja delovanje 
in z njim življenje. Če smo natančnejši, pravzaprav oba principa, tako apo-
linični kot dionizični, vsak na sebi vodita v nič: apolinična identiteta ni nič 
drugega kot »tančica maja«, ki zastira »realnost« postajanja in minevanja 
in jo torej lahko formuliramo kot nič »realnosti«. Medtem ko dionizični 
princip, s svojo težnjo po prebijanju nične koprene apoliničnega, prav tako 
ne doseže realnosti kot take, saj sta postajanje in minevanje, v katera se 
dionizično razpusti, sama na sebi realnost, ki pa je nasprotje »realnosti«, 
ki bi jo bilo mogoče hipostazirati. Na ta način se kot prava vrednost dio-
nizičnega pokaže biti nič apoliničnega niča. 

To, kar je v Rojstvu tragedije razmerje apoliničnega in dionizičnega, 
je v Koristi in škodi razmerje pomnjenja in pozabe, torej historičnega in 
antihistoričnega, pri čemer se še vedno nahajamo predvsem v razmerju 
težnje po formiranju lastne historične identitete (ki je po Nietzcheju 
vedno imaginarna, a zato nič manj pomembna) in njenega protiprincipa, 
ki identiteto vzgiblje s tem, da je, da obstaja kot njen lastni nič. In prav 
rezultat tega gibanja je življenje. A s tem se logika vznika smisla kot sti-
čišča pluralnosti na sebi nesmiselnih vzgibov še ne zaključi: Nietzsche 
v nadaljevanju izpostavi tri tipe človekove zgodovinskosti, ki pač lahko 
služijo življenju: monumentalnost, antikvarnost in kritičnost. V grobem 
– monumentalni tip zgodovinskosti je tisti, ki nas opozarja, da se je v 
zgodovini že dogodilo nekaj velikega, in na ta način življenje vzpodbuja k 
ponovitvi te veličine, antikvarni tip išče in ohranja korenine, iz katerih je 
njegovo življenje izraslo, medtem ko kritični tip pristopa k zgodovini zato, 
da bi v njej razbral absurd in ustvaril zahtevo po radikalni spremembi. 
Odločilno je to, da navedeni trije tipi pristopov k zgodovini sicer služijo 
življenju, toda vsak zase zopet vodijo v propad: monumentalnost, ki bi 
rada ponovila minulo veličino, goji »vero pitagorejcev«, da »se bo ob isti 
konstelaciji nebesnih teles tudi na zemlji ponovno pripetil isti dogodek 
… da se bo torej stoik znova povezal z epikurejcem in še enkrat umoril 
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Cezarja …«.180 Ne samo, da monumentalnost potvarja zgodovino zato, 
da bi v njej lahko razbrala veličino, ampak v imenu zastarelih kriterijev 
onemogoča vse novo. Antikvarnost in njena pieteta do korenin ne vodi v 
nič drugega kot »domačijskost«. Princip njenega delovanja ni širitev ob-
zorja, temveč oženje duha, ki počasi vodi v propad. Tudi tretji, kritični 
tip, s svojo uničevalnostjo preteklega vodi v slepoto, saj četudi je občasno 
potreben rez s preteklostjo, ostaja dejstvo, da smo ravno rezultat njenih 
nepravilnosti in zablod. 

Tri tipe »življenjsko utemeljene« zgodovine, ki vsak zase vodijo v sle-
poto tako za preteklost kot tudi za prihodnost, lahko interpretiramo na 
dva načina. Prva možnost je ta, da iščemo nek pozitivni preostanek in 
spoznamo, da lahko vsak princip v določeni situaciji zabrede s prave poti, 
vendar načeloma, kolikor ohranja ravnotežje z ostalima dvema, nudi mož-
nost nekega tvornega prispevka. Ta teza ima v samem besedilu določeno 
konsistentnost, toda z vidika širšega Nietzschejevega opusa se je morda 
ustrezneje odločiti za drugo, bolj tvegano pot, katere cilj je ugotovitev, da 
ne gre samo za to, da trije tipi zgodovinskosti drug drugega dopolnjujejo, 
ampak predvsem za to, da si določajo mejo na ta način, da so nič drug 
drugega in hkrati prav z lastno ničnostjo dajejo pomen drugemu: šele v 
refleksiji pathosa monumentalnosti in destruktivnosti kritičnega, se, de-
nimo, antikvarnost pokaže kot neka pieteta do preteklosti, šele v konser-
vativizmu monumentalnega in nazadnjaškemu narodnjaštvu antikvarnega 
se pokaže nuja po kritični prekinitvi itd. 

Odločilno je to, da nimamo več opraviti s spoznanjem temelja zgodo-
vinskega procesa, ampak z mišljenjem, ki izhaja iz pluralnosti različnih 
perspektiv, ki svoj pomen pridobijo šele tam, kjer vstopajo v medsebojna 
razmerja. Tega pa ne gre mešati s kakim subjektivističnim relativizmom. 
Nasprotno, gre za docela »objektivni« pogled na zgodovino, ki pa tudi 
sama ni več pojmovana kot nujno gibanje v skladu z neko enotno paradi-
gmo, ampak kot entiteta pluralnega izvora, v kateri se najmanjša napaka 
lahko izkaže za prelomni dogodek. Skratka, zgodovina ni več območje 
mišljenja, kjer moramo vsako kontingenco odpraviti v korist podobe 
gibanja v skladu s pravili enotnega sistema, ampak obzorje, v katerem 
utegnemo razbrati medsebojno sopripadnost nuje in kontingence. Prav 

180 F. Nietzsche, Rojstvo tragedije in duha glasbe, Ljubljana 1995, str. 167.
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ta prehod pa je tudi odločilna poteza besedila O koristi in škodi zgodo-
vine za življenje.

A. B.
Literatura: Nietzsche 1969, Nietzsche 1995, Foucault 1994, 

Lebrun 2004.

O KORISTI IN ŠKODI ZGODOVINE ZA ŽIVLJENJE181

Sicer pa sovražim vse, kar me samo poučuje, ne da bi povečalo mojo de-
javnost ali jo neposredno oživljalo. S temi Goethejevemi besedami naj se začne, 
kot z nekakšnim srčno izraženim Ceterum censeo, naša obravnava o vrednosti ali 
nevrednosti zgodovine [historie]. V njej želimo namreč prikazati, zakaj moramo 
poučevanje brez oživljanja, zakaj moramo vednost, pri kateri dejavnost oslabi, 
zakaj moramo zgodovino kot dragoceno spoznavno preobilje in luksuz čisto 
resno, z Goethejevimi besedami, sovražiti – zato, ker nam še manjka to, kar je 
najnujnejše, in ker je to, kar je preobilno, sovražnik nujnega. Gotovo, zgodovino 
potrebujemo, toda potrebujemo jo drugače kot razvajeni pohajkovalec v vrtu 
vednosti, naj le-ta še s takšno imenitnostjo gleda na naše robate in neprivlačne 
potrebe in stiske. Se pravi, rabimo jo za življenje in dejanje, ne za to, da se lagodno 
odvrnemo od življenja in od dejanja ali pa da celo olepšujemo sebično življenje 
in strahopetno ter slabo dejanje. Zgodovini hočemo služiti le, kolikor zgodovina 
služi življenju: vendar pa obstajata neka stopnja ukvarjanja z zgodovino in neko 
cenjenje zgodovine, pri kateri življenje zakrni in se izrodi: fenomen, za katerega 
ni zdaj nič manj nujno, kakor je lahko nemara boleče, da se ga ob nenavadnih 
simptomih našega časa zavemo.

Historični fenomen, spoznan kot tak in v celoti, ter razkrojen v spoznavni 
fenomen, je za tistega, ki ga je spoznal, mrtev: v njem je namreč spoznal norost, 
nepravičnost, slepo strast in nasploh ves svetno zamračen horizont tega fenomena, 
hkrati pa ravno v tem tudi njegovo zgodovinsko moč. Ta moč je zanj, vedočega, 
zdaj postala nemočna: morda še ne zanj, živečega.

Zgodovina, mišljena kot čista znanost in v stanju suverenosti, bi bila za člo-
veštvo neke vrste sklenitev življenja in obračun. In nasprotno, historična omika 
je nekaj zdravilnega, nekaj, kar obeta prihodnost le, če jo spremlja mogočen nov 
življenjski tok, npr. nastajajoča kultura, samo takrat torej, če jo obvladuje in vodi 
višja sila in če ni sama tista, ki vlada in vodi.

Zgodovina, kolikor je v službi življenja, je v službi nehistorične moči, zato ne 
bo, v takšni podreditvi, nikoli mogla ali pa hotela postati čista znanost kot denimo 

181 Prevod R. Riha.
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matematika. Vprašanje, do katere mere življenje sploh rabi usluge zgodovine, pa 
je eno najvišjih vprašanj in ena najvišjih skrbi z ozirom na zdravje človeka, ljudstva, 
kulture. Kajti pri prevelikem odmerku zgodovine se življenje razdrobi in izrodi, s 
tem pa se naposled, s to izroditvijo, zopet izrodi tudi sama zgodovina.

Da pa življenje potrebuje usluge zgodovine, je treba dojeti enako jasno kakor 
stavek, ki ga bomo pozneje morali dokazati – da gre prevelik odmerek zgodo-
vine na škodo živečega. Zgodovina pripada živečemu v treh ozirih: pripada mu 
kot dejavnemu in umirajočemu, pripada mu kot ohranjujočemu in častečemu, 
pripada mu kot trpečemu in potrebnemu osvoboditve. Tej trojnosti odnosov 
ustreza trojnost vrst zgodovine: če je namreč dovoljeno razlikovati monumen-
talno, antikvarno in kritično vrsto zgodovine.

Zgodovina pripada predvsem dejavnim in mogočnim, tistemu, ki bije velik 
boj, ki rabi zglede, učitelje, tolažnike, a jih ne more najti med svojimi sovrstniki in 
v sedanjosti. Tako je pripadala Schillerju: naš čas je namreč tako slab, je rekel Go-
ethe, da pesnik v človeškem življenju, ki ga obdaja, ne srečuje več nobene upo-
rabne narave. Z ozirom na dejavneža Polibij npr. politično zgodovino imenuje 
prava priprava za vladanje državi in najodličnejša učiteljica, ki nas s spominom 
na nezgode drugih opominja, naj stanovitno prenašamo premene sreče. Kdor se 
je naučil, da v tem spoznava smisel zgodovine, ta je gotovo nejevoljen, ko vidi, 
kako po piramidah velikih preteklosti plezajo radovedni popotniki ali dlakocepski 
mikrologi; tam, kjer sam nahaja dražljaje za posnemanje in izboljševanje, si ne želi 
srečati pohajkovalca, ki se, željan razvedrila ali senzacije, klati med nakopičenimi 
slikovnimi zakladi galerije. Da dejavni sredi slabotnih pohajkovalcev, ki nimajo 
upanja, sredi na videz dejavnih, v resnici pa le razburjenih in cepetajočih sovrstni-
kov ne bi, z občutkom gnusa, obupal, se ozre izza sebe in prekine tek k svojemu 
cilju, da bi zajel sapo. Njegov cilj pa je kakršna koli že sreča, morda ne njegova 
lastna, pogosto pa sreča ljudstva ali sreča človeštva v celoti; pred resignacijo beži 
nazaj in uporablja zgodovino kot sredstvo proti resignaciji. Večinoma se mu ne 
obeta nagrada, razen nemara slava, se pravi, pravica do častnega mesta v templju 
zgodovine, kjer bo lahko zopet sam tistim, ki prihajajo za njim, učitelj, tolažnik in 
opominjalec. Njegova zapoved se namreč glasi: to, kar je bilo nekoč zmožno, da 
pojem »človeka« razpne dlje in da ga še lepše izpolni, to mora biti tudi večno 
navzoče, da bi bilo večno zmožno za kaj takega. Da oblikujejo veliki momenti 
v borbi posameznikov verigo, da se v njih skozi tisočletja med seboj povezuje 
gorska veriga človeštva, da je zame najvišje v nekem takem že zdavnaj minulem 
momentu še živo, svetlo in veliko – to je temeljna misel v veri v humanost, ki se 
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izraža v zahtevi po monumentalni zgodovini. A ravno ob tej zahtevi, da naj bo 
veliko večno, se razvnema najstrahotnejši boj. Vse drugo, kar še živi, kliče namreč 
Ne. To, kar je monumentalno, naj ne nastane – tako se glasi nasprotno geslo. 
Topa navada, majhno in nizko, ki napolnjuje vse kotičke sveta in se kot težak 
zemeljski plin dimi okoli vsega, kar je veliko, se, ovirajoče, varajoče, dušeče in da-
veče postavlja na pot, po kateri mora iti veliko k nesmrtnosti. A ta pot pelje skozi 
človeške možgane! Skozi možgane prestrašenih živali s kratko življenjsko dobo, 
ki vedno znova izplavajo k istim stiskam in ki se jim mukoma uspe za nekaj časa 
obraniti pred pogubo. Kajti najprej hočejo samo Eno: živeti za vsako ceno. Kdo bi 
si lahko mislil, da bi bilo pri njih mogoče najti tisti težavni tekmovalni tek z bak-
lami monumentalne zgodovine, ki edini omogoča, da živi naprej to, kar je veliko! 
In vendar se vedno znova predramijo nekateri, ki se z ozirom na preteklo veliko 
čutijo, okrepljeni z njegovim motrenjem, tako osrečeni, kakor da bi bilo človeško 
življenje čudovita zadeva in kakor da bi bil najlepši plod tega grenkega rastja celo 
v tem, da vemo, da je prej nekoč Nekdo ponosno in močno šel skozi to bivanje, 
Drugi zopet globokoumno, Tretji usmiljeno in pripravljen pomagati – da pa so 
vsi zapustili En nauk, da namreč živi najlepše tisti, ki ne spoštuje bivanja. Nava-
den človek gre skozi ta razpon časa pobito resno in poželjivo, oni pa so, na svoji 
poti k nesmrtnosti in k monumentalni zgodovini, znali doseči olimpičen smeh 
ali vsaj sublimni posmeh; pogosto so v grob stopili z ironijo – le kaj bi se dalo pri 
njih pokopati! Samo to vendarle, kar jih je kot blato, nesnaga, nečimrnost, žival-
skost vselej tlačilo in kar bo zdaj zapadlo preteklosti, potem ko je bilo že dolgo 
izpostavljeno njihovemu zaničevanju. Eno pa bo le živelo, monogram njihovega 
najlastnejšega bistva, delo, dejanje, nenavadna razsvetlitev, stvaritev; živelo bo, ker 
ga ni sveta zanamcev, ki bi se temu lahko odrekel. V tej poveličani obliki je slava 
vendarle nekaj več kot najlastnejši grižljaj našega samoljubja, kot jo je imenoval 
Schopenhauer, je vera v sopripadnost in kontinuiteto velikih vseh časov, je ugovor 
proti premeni rodov in minljivosti.

S čim torej sodobniku koristi monumentalna obravnava preteklosti, ukvarjanje 
s klasičnim in redkim prejšnjih časov? Iz nje razbira, da je veliko, ki je nekoč bilo tu, 
vsekakor enkrat bilo možno in da bo zato gotovo enkrat spet mogoče; pogumno 
nadaljuje svojo pot, saj je zdaj pregnan dvom, ki se ga loteva v šibkejših urah, ali 
si ne želi nemara nemogočega. […]

Dokler je duša zgodovinopisja vsebovana v velikih vzgibih, ki jih kak mogočnež 
jemlje iz nje, dokler je treba preteklosti opisovati kot to, kar je vredno posnemanja, 
kar je posnemljivo in kar je možno tudi še drugič, ji vsekakor grozi, da bo nekoliko 
premeščeno, preinterpretirano v nekaj lepega in s tem približano svobodnemu 
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pesnjenju; da, obstajajo časi, ki sploh niso zmožni razlikovati med monumentalno 
preteklostjo in mitično fikcijo; iz enega sveta je namreč mogoče prevzeti natanko 
iste vzgibe kakor iz drugega. Če torej monumentalna obravnava preteklosti vlada 
nad obema drugima vrstama obravnave, v mislih imam antikvarno in kritično, gre 
to na škodo same preteklosti: celi veliki deli te preteklosti so pozabljeni, zaniče-
vani in se valijo dalje kot siv neprekinjen tok, in samo posamična okrašena dejstva 
se dvigajo iz njega kot otoki: pri redkih osebah, ki sploh postanejo vidne, pade v 
oči nekaj nenaravnega in čudovitega, tako rekoč kot zlati bok, ki so ga Pitagorovi 
učenci želeli videti pri svojem mojstru. Monumentalna zgodovina vara z analo-
gijami: pogumneža s pomočjo zapeljivih podobnosti vzpodbuja k predrznosti, 
navdušenca k fanatizmu, in če si sedaj celo zamislimo, da je ta zgodovina v rokah 
in glavah nadarjenih egoistov in sanjaških hudobnežev, bodo razrušena kraljestva, 
umorjeni knezi, sprožene bodo vojne in revolucije, in število zgodovinskih »učinkov 
na sebi«, se pravi učinkov brez zadostnega vzroka, se bo znova povečalo. Toliko 
v spomin na škodo, ki jo lahko prizadene monumentalna zgodovina mogočnim 
in dejavnim, naj bodo ti dobri ali zli; a kaj šele povzroča, če se je polastijo in po-
služijo nemočni in nedejavni! […]

Monumentalna zgodovina je maska, s katero se sovraštvo182 do mogočnih in 
velikih njihovega časa izdaja za nasičeno občudovanje mogočnih in velikih pre-
teklih časov, krinka, v kateri zakrito preobračajo pravi smisel te historične vrste 
obravnave v njeno nasprotje; naj to vedo ali pa ne, vsekakor pa delujejo tako, kot 
da bi bilo njihovo geslo: naj mrtvi pokopljejo žive.

Vsaka od treh vrst zgodovine, ki obstajajo, ima svoj prav ravno le na enih tleh 
in v enem podnebju: na vsakih drugih se razraste v uničujoč plevel. Če človek, ki 
bi rad ustvaril nekaj velikega, sploh rabi preteklost, se je polasti s pomočjo mo-
numentalne zgodovine; kdor pa, nasprotno, želi ostati v navajenem in od nekdaj 
spoštovanem, ta neguje preteklost kot antikvarni zgodovinar; in samo tisti, ki ga 
duši neka zdajšnja stiska in ki si želi za vsako ceno odvreči breme, čuti potrebo 
po kritični, se pravi razsojajoči in obsojajoči zgodovini. Za marsikatero nesrečo 
je krivo nepremišljeno presajevanje rastlinja: kritik brez stiske, antikvarist brez pi-
etete, poznavalec velikega brez znanja velikega, vsi ti so takšne rastline, ki so se 
razrasle v plevel, odtujile svojim naravnim materinskim tlem in zato izrodile. […]

Najvišjo vrednost pa ima historično-antikvarni smisel za čaščenje takrat, ko 
spremlja skromne, surove, celo borne razmere, v katerih živi človek ali ljudstvo, z 
enostavnim ganljivim občutjem ugodja in zadovoljstva; kot npr. Niebuhr, ko priz-
nava s pošteno odkritosrčnostjo, da zadovoljno in ne da bi pogrešal umetnost, 

182 Neumetniških in slabotnoumetniških natur – opomba R. Riha.
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živi sredi gozdov in polj med svobodnimi kmeti, ki imajo zgodovino. Ali bi lahko 
zgodovina služila življenju bolje kakor tako, da tudi manj obdarjene rodove in pre-
bivalstva veže na njihovo domovino in domovinsko nrav, da vzpodbuja njihovo 
stalno naselitev in da jih odvrača od tega, da bi se potikali po tujini v iskanju bolj-
šega in da bi zanj tekmovali? Včasih je videti to, kar posameznika tako rekoč pri-
vije na te sotovariše in na ta okolja, na to nadležno navado, na to golo sleme, kot 
trma in nespamet – a gre za nespamet, ki je najbolj zdravilna in najbolj koristna 
za celokupnost; tako kot to ve vsak, ki si je prišel na jasno glede strahotnih učin-
kov pustolovske želje po emigraciji, denimo, pri celih ljudskih rojih, ali ki je priča 
stanju bližnjega ljudstva, ki ni več zvesto lastni davnini, pač pa jo je žrtvovalo za 
neumorno kozmopolitsko izbiranje in iskanje novega in vedno novega. Nasprotni 
občutek, ugodje, ki ga drevesu dajejo njegove korenine, sreča, da samega sebe ne 
doživljam kot popolnoma poljubnega in naključnega, pač kot nekoga, ki izrašča iz 
preteklosti kot dediščina, cvet in plod in ki je s tem glede svoje eksistence opravičen 
in utemeljen, – to je tisto, kar zdaj tako radi označujejo kot pravi historični smisel.

To pa seveda ni stanje, v katerem bi bil človek najbolj usposobljen za to, da 
razpusti preteklost v čisto vednost; tako da tudi tu zapažamo to, kar smo zapazili 
pri monumentalni zgodovini, da namreč, dokler zgodovina služi življenju in dokler 
jo obvladujejo življenjski nagoni, trpi preteklost sama. Če si privoščimo svobodo 
prispodobe: drevo svoje korenine bolj čuti, kakor da bi jih lahko videlo: to občutje 
pa meri njihovo velikost glede na velikost in moč njegovih vidnih veja. Če se drevo 
moti že glede tega, kako globoko v zmoti bo šele glede vsega gozda okoli njega! 
O katerem ve in ki ga občuti samo v meri, v kateri gozd ovira ali pospešuje njega 
samega – a nič razen tega. Antikvarni smisel človeka, mestne občine, celotnega 
ljudstva ima vedno nadvse omejeno vidno polje; tega, kar je najbolj množično, 
sploh ne zazna, in tisto malo, kar vidi, vidi veliko preblizu in izolirano; ne more ga 
izmeriti in zato je zanj vse enako pomembno, torej sleherno posamično preveč 
pomembno. Tedaj pa za reči preteklosti ni vrednostne različnosti in ni sorazmerij, 
ki bi bili za medsebojno razmerje stvari zares pravični; pač pa so reči izmerjene 
in postavljene v razmerja vedno le glede na posameznika ali ljudstvo, ki se anti-
kvarno ozira nazaj. […]

A tudi če do te izroditve ne pride, če antikvarna zgodovina ne izgubi teme-
lja, na katerem edino lahko požene korenine v blagor življenja: ne glede na to bo 
vedno preostalo dovolj nevarnosti, če namreč postane preveč mogočna in pre-
raste druge načine obravnavanja preteklosti. Življenje zna pač samo ohranjati, ne 
pa ga ustvarjati; zato vedno podcenjuje to, kar postaja, ker za to nima uganjujo-
čega instinkta – kot ga ima na primer monumentalna zgodovina. Tako antikvarna 
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zgodovina preprečuje krepko odločitev za novo, tako hromi delujočega, ki bo, kot 
delujoči, vedno prizadel in moral prizadeti takšno ali drugačno pieteto. Dejstvo, 
da je nekaj postalo staro, poraja zdaj zahtevo, da mora biti nesmrtno; če namreč 
Nekdo za nazaj izračuna, kaj vse je takšna Starina – stara šega očetov, religiozna 
vera, podedovan politični privilegij – morala prestati za trajanja svoje eksistence, 
kakšno vsoto pietete in čaščenja s strani posameznikov in generacij, tedaj se zdi 
predrzno in celo brezbožno, da bi takšno starino nadomestili z novostjo in da bi 
takšnemu nakopičenju števil pietet in čaščenj postavili nasproti Enice postajajo-
čega in zdajšnjega.

Tu postane jasno, kako nujno človek poleg monumentalne in antikvarne vrste 
motrenja preteklosti potrebuje še tretjo vrsto, kritično, in sicer tudi to zopet v 
službi življenja. Imeti mora moč in to moč mora s časa na čas tudi uporabiti, da 
preteklost zlomi in razpusti, da bi lahko živel; to doseže s tem, da jo spravi pred 
sodišče, jo podvrže mučnemu zasliševanju in jo naposled obsodi; vsaka preteklost 
pa je vredna tega, da jo obsodimo – tako je pač s človeškimi zadevami: vedno sta 
bili v njih močni človeško nasilje in šibkost. Vloge sodnika tu nima pravičnost; še 
manj sodbo tu izreka milost: pač pa je to življenje samo, ona temna, gonilna, ne-
nasitna, samo sebe želeča moč. Njen izrek je vedno nemilosten, vedno nepravičen, 
ker nikoli ne izvira iz kakega čistega spoznavnega vrelca; toda v večini primerov bi 
bil izrek tak tudi, če bi ga izrekla pravičnost sama.
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MODERNO ZGODOVINOPISJE

Med prve, ki so ob prenovi historične pripovedi zmogli duhovito, eman-
cipatorično, predvsem pa samokritično refleksijo sprememb v »manage-
mentu templja« boginje zgodovine, nedvomno sodi tudi George Macau-
lay Trevelyan, ki je rad poudarjal, da ga je zanimal predvsem čas, ko so 
»preroki in bardi« zgodovinopisja svoje mesto odstopili »duhovnikom 
urejene cerkve«. Ali, kot pravi sam, najbolj ga je zanimal čas, ko so nje-
govi kolegi začeli spoznavati, da interpretacija preteklih dejstev ni le gola 
akumulacija in interpretacija dejstev, temveč tudi razlaga teh dejstev in 
mnenj »v njihovi polni čustveni in intelektualni vrednosti«. Razlaga, ki 
bi, posredovana na podoben način kot literarna pripoved, morala doseči 
kar se da širok krog bralcev. Primerjava z naravoslovjem, h kateri so se 
zatekali njegovi učitelji, se mu je zdela neprimerna, »ker zgodovinskega 
dogajanja ni mogoče popolnoma osamiti« in ga analizirati izven okolja, v 
katerem je nastal. Na podoben način je bil nezaupljiv tudi do iskanja za-
konitosti zgodovinskega razvoja ter hkrati docela prepričan, da nihče na 
tem svetu ne more zbrati celotnega ali popolnoma resničnega poročila o 
nekem dogodku. Priznaval je le različna nepopolna branja zgodovine (»ki 
pa so vsekakor boljša kot nobena«), predvsem pa verjel, da bo najboljše 
interpretacije sposoben tisti, ki bo ob natančnem pregledu vseh, za obrav-
navano zadevo pomembnih virov, premogel največ pameti, najtoplejšo 
človeško naklonjenost in največjo domišljijo. Domišljija, pripoved, odstra-
njevanje predsodkov, navdušenje itd., to so bili ključni pojmi, h katerim 
se je vedno znova vračal v svoji želji, da bi nas obvaroval pred tistimi, ki 
se vedno znova sklicujejo na sodbo zgodovine. »Nobene druge sodbe ni, 
samo zasebno mnenje vsakega posebej,« je dejal in zatrdil, da lahko zgo-
dovinar vidi le odkrušek resnice; če pa vendarle lahko zapopade vse strani, 
verjetno ne more pogledati prav globoko v nobeno od njih. Edini način, ki 
bralcu omogoča kakršno koli pametno sodbo določenega zgodovinskega 
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obdobja, je ta, da prebere več dobrih zgodovin, sodobnih ali modernih, 
napisanih z različnih zornih kotov, in o njih razmisli. Toda prepogosto je 
izbor dobrih knjig in s tem izkušnje, ki si jih pridobimo na podlagi osebne 
sodbe, zožen zato, ker nekdo neko delo kot »nepristransko« in »aktualno« 
postavlja pred druge. Toda nobena knjiga ne more ponuditi bližnjice do 
zgodovinske resnice. Resnica ni siva, ampak črno-bela v zaplatah. Sicer na 
svetu ne obstaja nič, kar je črno, in nič, kar je povsem belo, temveč stvari 
take postanejo šele skozi mišljenje.

Pri oblikovanju premišljenega pa po njegovem mnenju ne smemo na-
sedati pridigam, ki zapovedujejo izgon strasti iz zgodovinopisja. Inter-
pretacija preteklosti brez vsake strasti je sicer visoko cenjena, »previsoko, 
zaradi česar je ne gre zamenjevati z resnično nujno potrebnimi kvalite-
tami, kot so natančnost in dobronamernost. […] Pogled brez strasti – nil 
admirari – lahko prelisiči še najbolj nadarjenega zgodovinarja in povzroči, 
da spregleda kako pomembno resnico, ki je povezana s predmetom nje-
govega preučevanja.«

Nekaj podobnega je skoraj tri generacije kasneje zapisal slovenski zgo-
dovinar Marko Štuhec: 

»Ne vem, ali ima pripovednost kak epistemološki pomen, gotovo ima di-
daktičnega. Že zato se zgodovinarju, nevarnim pastem navkljub, ni treba odreči 
možnosti prepletanja znanstvenega in pripovednega diskurza. Podlaga je seveda 
upoštevanje vseh tistih načel, ki zgodovinopisje opredeljujejo kot znanost. Toda 
na teh načelih – a ne mimo njih! – ostaja dovolj prostora za zgodovinarjevo sen-
zibilnost in domišljijo.«

Štuhčeva vpetost v linijo narativnega zgodovinopisja je paradigmatična, 
obenem pa na najlepši način kaže na težavnost vrednotenja tematskih in 
metodoloških inovacij, saj tudi on ugotavlja, da je tudi zgodovinopisje 19. 
stoletja »poznalo danes tako moderno zgodovino vsakdanjega življenja«.

Glede na to verjetno ne tvegamo preveč, če ugotovimo, da 19. stoletje 
ni izzvenelo niti v nacionalistični evforiji niti v »vajah v slogu«, temveč v 
pozivu k emancipaciji (Trevelyan), k odpiranju vedno novih vprašanj (de 
Coulanges), ki so zgodovino za dalj časa močno približali družboslovju, 
saj je tudi zgodovinopisje začelo na človeško preteklost gledati kot na pre-
teklost družbenih procesov. Deloma je bil to še vedno odsev pozitivizma, 
predvsem pa vse večji vpliv marksizma. Seveda to ni bil več pozitivizem, 
ki je trdil, da je treba družbo analizirati na isti način kot naravne pojave, 
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temveč predvsem njegov drugi del, ki govori o tem, da mora zgodovina 
zagotoviti podlago za tolmačenje družbenih pojavov. (Na podlagi zadnjega 
je že mogoče verjeti, da je bil isti Auguste Comte zaslužen za to, da je leta 
1831 tudi znameniti College de France končno dobil samostojno stolico za 
zgodovino.) Hkrati pa to še ni bil poenostavljeni marksizem, ki je po letu 
1945 v socialističnih državah nekdanjega vzhodnega bloka »kazal pot in 
način, kako v vsej razsežnosti in z vseh strani raziskati nastanek, razvoj in 
zaton družbeno-ekonomskih formacij«, in ki naj bi razkrival »celostnost 
vseh protislovnih teženj, v katerih živijo in producirajo različni družbeni 
razredi« (Klopčič 1977: 31). To je bil marksizem Nemca Franza Mehringa, 
ki je z obrambo stališč svojega rojaka Karla Lamprechta (»zgodovina po-
sameznega akterja je sestavni del zgodovine nekega naroda, tako enega 
kot drugega pa ne moremo soditi samo po njuni »politični preteklosti«) 
razkril globoko krizo v nemškem zgodovinopisju po Rankeju. To je bil 
marksizem, ki ga kasneje srečamo v delih Georgesa Lefebvra (1874–1959), 
zagovornika kvantitativnega in kvazipsihološkega pristopa do zgodo-
vine. Ali, še kasneje, delo avtorjev, kot so bili E. P. Thompson (1924–1993), 
Christopher Hill (1912–2003) in ne nazadnje že omenjeni Eric Hobsbawm 
(1917–). To je marksizem, pri katerem npr. pojem razred ni niti stvar še 
manj entiteta, temveč predvsem neke vrste »razmerje«. Ta način kodiranja 
preteklih pojmov se sicer ujema z Marksovimi raziskavami različnih nači-
nov ovedanja blagovnih razmerij, hkrati pa pomeni njihovo nadgradnjo. 
Thompson namreč ni samo natančneje definiral posamičnih faz razvoja 
angleškega delavskega razreda, temveč je na podlagi posamičnih dejstev 
razvil njihovo kronološko zaporedje.

Toda z omenjenimi Angleži smo zabredli že pregloboko v 20. stoletje in s 
tem načeli vprašanja, ki nam pri obračunu z 19. stoletjem ne morejo več 
kaj prida pomagati. Precej bolj nam s stoletjem, ki je, kot vemo, trajalo 
vse do leta 1914, lahko pomaga avtor, ki je bolj kot zgodovinar znan kot 
sociolog. To je bil Nemec Max Weber (1864–1920), eden največjih druž-
boslovcev na prelomu stoletja, ki pa je zgodovini namenjal posebno mesto 
v okviru družboslovnih znanosti. Njeno osnovno nalogo je videl v tem, 
da posamične dogodke oziroma celoto dogodkov in procesov predstavlja 
in interpretira z vidika njihovega kulturnega pomena. Pri tem je bil zelo 
skeptičen do zgodovinarskega »prisvajanja resnice«, saj je bil prepričan, 
da predstavljeni resničnosti vedno dodajamo tudi »celoto našega ‘no-
mološkega’ izkustvenega znanja«. Se pravi, da vse, kar lahko zgodovinar 
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ponudi, ne presega bolj ali manj tipičnih formulacij »objektivne možnosti«, 
pri čemer je mišljena mreža mogočih razlag, ki ob doslednem upošteva-
nju kritične analize zgodovinskega gradiva, predstavijo verjetno podobo 
preteklega dogajanja. Glede na to je povsem razumljivo, da Weber v člo-
veških strukturah ni videl univerzalnih zakonov, temveč kvečjemu zbirko 
historičnih izjav.

Na podobno stremljenje k zgodovini kot zgodovini kultur naletimo nato 
pri mnogih pravih zgodovinarjih. Pri Švicarju Jakobu Burchardu, Bel-
gijcu Henriju Pirennu in seveda pri Johanu Huizingi (1872–1945), avtorju 
slavnega dela Jesen srednjega veka (Herfstij der middeleeuwen). Omenjeni 
trije so namreč odločilno vplivali na razvoj kulturne zgodovine, ki je svoj 
preporod doživela pol stoletja kasneje, ko so njihovi nasledniki še posebej 
pozorno prisluhnili trditvi, da 

»… je zgodovinopisna pripoved vedno odvisna od kulture, v kateri nastaja 
oziroma iz katere izvira …, da … zgodovinopisna sinteza nastaja že v samem aktu 
analize …, da … je zgodovinopisno znanje mrtvo in brez vrednosti, če v njem 
ne zaznamo meril, ki veljajo tudi za zgodovinarjevo osebno intelektualno in du-
hovno življenje …, in seveda, da … mora zgodovinarjevo stremljenje zmeraj voditi 
obravnavani dogodek z vsemi svojimi spreminjajočimi se smermi. Kajti vedenje, 
ki je izgubilo pogled konkretnega človeka in dejanskega dogodka, je sicer vredno 
vloženega truda, toda to ni več zgodovina.«

Toda o tem več kasneje. Na tem mestu je treba najprej končati začeto bi-
lanco 19. stoletja. Bilanco, ki jo laže predstavimo v obliki tipičnih vprašanj, 
ki so si jih najpogosteje zastavljali zgodovinarji tedanjega časa.

Najpogosteje so se seveda spraševali, (1) ali je zgodovina lahko objektivna 
ali vedno »samo predmet predvidevanj in predsodkov zgodovinarjev« 
(Marwick 1989: 61). Ali je sploh mogoče oblikovati kakršna koli univer-
zalna spoznanja in ali so ta spoznanja vedno družbeno pogojena. Ranke je 
verjel, da bo dosledna raba primarnih virov omogočila objektivno podobo, 
Marx na drugi strani pa je trdil, da take metode razkrivajo samo lupino, 
s čimer je mislil na meščanski pogled na družbo. Po njegovem mnenju je 
bilo to, kar je bilo v meščanski družbi razumljeno kot znanje, v resnici del 
superstrukture, ki je bila »skonstruirana« za to, da bi ohranila meščansko 
nadvlado. Pravo in kasneje tudi širše sprejeto alternativo obema je nato 
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ponudil filozof Wilhelm Dilthey (1833–1911), ki je opozoril na to, da je zgo-
dovinar neločljivi del lastnih preučevanj in kot tak neizogibno in usodno 
vpliva na oblikovanje rezultatov svojega preučevanja.

Drugi sklop vprašanj se je vrtel okoli razmišljanja, ali naj bo v središču 
zgodovinarjevega preučevanja politična ureditev posameznih držav in od-
nosov med njimi, kot je predvideval Ranke, ali pa bi bilo treba dati pred-
nost drugim zgodovinam. Najmočnejša kandidatka za prevzem prestola 
je bila na prelomu stoletij ekonomska zgodovina, in to ne le marksistična 
operacionalizacija določujočega vpliva ekonomskih faktorjev, temveč 
tudi t. i. meščanska zgodovina politično-ekonomskih razmerij. Tej je sle-
dila zgodovina idej, ki se je v svoji takratni izdaji zavzemala predvsem za 
prevlado duhovnih faktorjev nad materialnimi, nad obema pa je viselo 
splošno vprašanje, ali ne bi bilo najbolje, da bi vse te historične poddisci-
pline združili v »totalno« zgodovino; tako kot sta predlagala Voltaire in 
Burckhardt, slednji pa je to s svojim enkratnim delom Renesančna kultura 
v Italiji tudi konkretno ponazoril.

Nekje na obrobju obeh pa se je (največkrat v zvezi z obema glavnima 
dilemama) postavljalo še (3) vprašanje, kako kaže sprejeti nove metode 
oziroma tehnike, ki so jih prispevale druge vede, npr. psihologija s psi-
hozgodovino ali tehnični razvoj s statistiko. Ali naj jih zgodovinarji »(a) 
obravnavajo z nezaupanjem; (b) sprejmejo z odprtimi rokami in ukinejo 
vse stare tehnike; ali pa naj jih (c) preprosto priključijo naboru obstoje-
čih tehnik«?183

Obdobje, ki je sledilo, ni dopuščalo skoraj nobenega časa za premislek, 
po drugi strani pa je veliko širši dostop do znanja nakopičil nepregledno 
množico novih premislekov razvoja zgodovinopisja. Nasploh je dinamika 
družbenega človeštvo pripeljala do točke, ki je prekašala vse predstave z 
začetka stoletja. Še več, človeštvo je spravila na rob propada …

NUMA DENIS FUSTEL DE COULANGES 

Fustel De Coulanges (1830–1889) je med zgodovinarji verjetno najbolj 
znan po nasvetu, da domoljubja, ki velja za vrlino, in zgodovinopisja, ki 
sodi v okvir znanosti, ne kaže nikoli mešati. V okviru zgodovinopisja pa 

183 A. Marwick, The Nature of History, London 1989, str. 61.
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ga poznamo po tem, da je prekinil z romantično tradicijo in v francosko 
zgodovinopisje uvedel načela znanstvenega oziroma strokovnega ukvar-
janja s preteklostjo. Najprej v Strasbourgu, po francoskem porazu z Nemci 
(1870), pa v Parizu, kjer je svoje kolege in študente nagovarjal k študiju 
virov oziroma jih je prepričeval, da je preteklost treba obravnavati kot 
nekaj enkratnega in ne kot »vzvratno projekcijo sedanjosti«. 

Sledeč temu načelu, se je v svojem najpomembnejšem delu, ki nosi 
naslov Antično mesto (La Cite antique), lotil korekcije dotedanje zgodo-
vine grških in rimskih mest in pri tem opozoril na tesno zvezo med vero, 
politiko in gospodarskim življenjem. V svoji monumentalni seriji o poli-
tičnih institucijah srednjeveške Francije pa je opozoril na nekatere izvore 
frankovske države in se pri tem vešče izognil vrednotenju romanskih in 
germanskih vplivov na njen nastanek in razvoj. 

Sicer pa je daleč največ odmevov doživel spis Antično mesto, v katerem 
nekateri avtorji vidijo začetek modernega francoskega zgodovinopisja an-
tičnega sveta. Predvsem pa so v njem prepoznali nekaj pomembnih ele-
mentov, ki francosko tematizacijo stare Grčije in Rima ločijo od nemške 
tradicije. Momigliano je celo prepričan, da predstavlja de Coulangesovo 
delo, skupaj z delom Belgijcev Francotteja in Glotza, začetek resnega znan-
stvenega preučevanja antičnih mest.

Druga de Coulangesova značilnost, ki pa ni zaznamovala samo zgo-
dovinopisja, je tako imenovana primerjalna metoda, zaradi katere si je 
pridobil večno naklonjenost Emila Durkheima. Znani francoski sociolog 
naj bi svoje preučevanje družbenih dejstev utemeljeval prav z de Coulan-
gesovimi izsledki primerjalnega študija preteklih gospodarskih struktur 
in religioznih praks. Ne nazadnje je bil prav on prvi, ki je znova obudil 
Polibijevo idejo o tem, da je krščanstvo odločilno spremenilo človeški 
odnos do lastnine, ki bi morala biti v prvi vrsti posledica vloženega dela.

Kot racionalist oziroma ateistični katolik je bil de Coulanges prepričan, 
da se je rimski kozmopolis sčasoma preoblikoval v krščanski kozmopolis 
predvsem zato, ker je Rim znal zaščititi zasebno lastnino. Po slabih izkuš-
njah z revolucionarnimi prevrati pri organiziranju državne uprave (monar-
hija, republika, monarhija) naj bi po njegovem mnenju že v starem Rimu 
dozorelo spoznanje, da je zaščita zasebne lastnine eden temeljnih pogojev 
za obstoj neke države. Obenem pa naj bi prav to spoznanje, vključno s prvo 
formalizacijo zaščite zasebne lastnine, pomenilo eno največjih prelomnic 
v zgodovini antičnih mest. Takšno razmišljanje je naletelo tudi na izjemen 
posluh dvora Napoleona III. Ne nazadnje je moral de Coulanges po enem 
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izmed javnih predavanj na Ecole Normale pripraviti še posebno predavanje 
za cesarico Evgenijo in njeno spremstvo. Momigliano celo trdi, da je postal 
eden najbolj priljubljenih gostov dvora. Po porazu z Nemčijo leta 1870 se je 
morda tudi zaradi tega čutil poklicanega, da napiše manifest francoskega 
zgodovinopisja. V njem namreč prav na podlagi primerjave med nem-
škim in francoskim zgodovinopisjem opredeli značilnosti slednjega. Tako 
med drugim ugotavlja tudi to, da je francosko zgodovinopisje liberalno, 
nemško pa patriotično. Pri tem seveda v isti sapi pove, da ga ne zanima 
posnemanje nemškega patriotizma, saj po njegovem mnenju ljubezen do 
domovine ni enaka ljubezni do rodne grude, temveč spoštovanju prete-
klih generacij. Momigliano je celo prepričan, da je hotel zgodovino Fran-
cije na vsak način ločiti od njenih nemških korenin. Ne nazadnje je imel 
poleg znanja tudi potreben vpliv. Kljub dejstvu, da so ga mnogi dojemali 
kot prikritega bonapartista, je namreč leta 1875 nastopil mesto profesorja 
na Sorboni, pet let kasneje pa postal predstojnik Ecole Normale. Tik pred 
tem je iz mesta profesorja za antično zgodovino presedlal na posebej zanj 
odprto mesto predstojnika za srednjeveško zgodovino.

Sicer pa de Coulanges sodi med tiste velike zgodovinarje 19. stoletja, v 
katerih zapuščini se je ohranila cela vrsta neobjavljenih besedil. Do tega 
je prihajalo predvsem zato, ker so zelo skrbno zbirali in analizirali svoje 
gradivo in skrbno tehtali vsak stavek nastajajočega besedila, še posebej pa 
je bil znan po temeljiti pripravi na svoja predavanja. V njegovem arhivu se 
je zato ohranilo kar precej za objavo nespregledljivega gradiva, med dru-
gim tudi nastopno predavanje v Strasbourgu. Uvodoma kaže opozoriti, 
da gre za besedilo, ki ne izdaja samo izdelanosti njegovih misli, temveč 
tudi sam proces oblikovanja idej, na katerih temeljijo njegova dela, tudi 
razprava o grški in rimski antiki. Predvsem pa kaže na to, da jih je večina 
njegovih del nastala na podlagi priprav na nastop v predavalnici. O tem 
priča tudi njegova korespondenca s kolegi, v kateri večkrat poudarja, da 
bo predavanja preoblikoval v knjigo, poleg tega pa na več mestih omeni, 
da so za en dan sintetiziranja potrebna leta analiz. 

Neodvisno od imenitnih splošnih misli o zgodovinskih znanosti, ki 
so oblikovane tako odločno, je pričujoči odlomek pomemben tudi zato, 
ker pokaže, kako so se oblikovali njegov duh in njegove ideje, na katerih 
je nastalo delo Antično mesto. Čeprav je njegova latinsko pisana teza o 
kultu Veste že vsebovala kali te mojstrovine in je o njej premišljeval že od 
leta 1858, jo je bolj neposredno pripravil v svojih predavanjih 1862–1863. 
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Trinajstega julija 1862 je pisal M. Perrotu: »Še nekaj let ostajam zvest naši 
grški in italijanski antiki. Z njo sem se ukvarjal zadnjih nekaj let, dasiravno 
je res, da nisem nič napisal. Računam pa, da bom prihodnje leto v svojih 
predavanjih obravnaval antično mestno državo. Ni nemogoče, da se bodo 
predavanja preoblikovala v knjigo.«184 Delo je izšlo leta 1864.

O. L. 
Literatura: Bowerstock, Cornell 1994, Marwick 1989.

NASTOPNO PREDAVANJE185 

Leta 1860 je bil Fustel de Coulanges imenovan za profesorja v Strasbo-
urgu, kjer je doživel velik uspeh (prim. Guiraud, op. cit., str. 22).186 S tem 
predavanjem (Strasbourg 1862) se je začelo njegovo tretje akademsko leto.

Želel bi, gospodje, da bi dobro razumeli, da je zgodovina nekaj drugega kot 
razvedrilo in da je ne preučujemo zato, da se z njo ukvarja naša radovednost ali 
zato, da napolnjuje predale našega spomina.

Zgodovina je in mora biti znanost. Njen predmet, zanesljivo eden od najlep-
ših, kar jih človek more obdelovati, je prav človek sam. Človek, ki zahteva zase več 
različnih znanosti za to, da bi ga lahko v celoti spoznali. Fiziolog preučuje njegovo 
telo, psiholog in zgodovinar pa si delita študij njegove duše. Psiholog ugotavlja, 
kaj je v človeku nespremenljivega, kakšna je njegova narava, njegove sposobnosti, 
moč razuma, kakšna je njegova zavest. Zgodovinar pa opazuje spremembe, tisto, 
kar je v človekovi duši mimobežnega, njegova verovanja, gibanje in sosledje idej 
ter vsega, kar se skupaj z idejami preoblikuje. To pomeni, da opazuje zakone, in-
stitucije, umetnost in znanost.

Vse to se pri človeku spreminja. Druga bitja se pokoravajo zakonom, ki jim ne 
puščajo svobode in jim ne dovoljujejo sprememb. Človek pa se s svojimi prirojenimi 
sposobnostmi, pogoji bivanja, z dejanji in že uresničenim napredkom razlikuje in 
ločuje od ostalega stvarstva. Edini je, ki more delovati spontano, ki more hoteti, 
ki more ukazovati samemu sebi. Le njemu je bila dana ta enkratna sposobnost 
oblikovati samega sebe in vladati samemu sebi.

Človek je tudi edino bitje, ki dela. Bog ne dela, saj ne moremo predpostaviti, 
da se mora z ustvarjanjem, ohranjanjem in obvladovanjem sveta kakor koli napre-
zati. Narava ne dela: rastlina se z izdelovanjem svojega sadeža ne trudi; tudi žival 

184 Guiraud, Fustel de Coulanges, II. pogl., Bivanje v Strasbourgu, str. 30, op. 1.
185 Prevod in opombe M. Štuhec.
186 Prim. Guiraud, op. cit., str. 22. 
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takrat, ko prebavlja in presnavlja hrano, ne dela, saj prebavljanje in presnavljanje ni 
razumno in voljno dejanje. Človek pa se napreza prav vsak trenutek svojega bivanja. 
Že samo zato, da živi sredi drugih živih bitij, mora pokazati čudovito spretnost in 
energijo; osebna obramba,187 za druga bitja nekaj nagonskega, je zanj prava umet-
nost. Če pa hoče izboljšati svoje življenje in zadovoljiti veliko potrebo po sreči, se 
mora spoprijeti z vsemi elementi: dasi slaboten je moral ukrotiti robustne živali 
in si podrediti celotno naravo, on, ki je tako majhen in krhek. Iz vsega, kar je bilo 
ovira, si je moral narediti orodje, iz vsakega sovražnika služabnika. Ker želi živeti v 
družbi, se mora vsak trenutek boriti proti posamičnemu interesu, se zato uklanjati 
sili ali zakonu, utišati naravni gnev do discipline, se neprenehoma žrtvovati v prid 
skupnemu interesu. Rojen sebičnež, poln gorečih želja in zlobnih strasti, mora vča-
sih pozabiti nase, potlačiti želje in strasti preobrniti v dobro. To pa še ni vse. Tudi 
ko je njegov obstoj zagotovljen, srečen, miren in urejen, še ni zadovoljen, pač pa 
se znova napreza. To pot, da bi našel vednost. Sooča se z naravo, s samim seboj 
in s svojim stvarnikom. Človek dela in vsak delček znanja kupuje s potrpežljivim 
raziskovanjem in z napori, katerih velikosti sploh ne meri. Samo on pozna zakon 
dela, se pravi borbo proti zunanjim oviram in proti svojim lastnim nagnjenjem. 

Človeški rod, opremljen s tako imenitnimi sposobnostmi in takšno energijo, 
ni mogel ostati negiben. Pri njem se skozi stoletja vse spreminja: življenje, druž-
beni pogoji, pojmi, ki jih oblikuje njegov razum, ideje o zakonih, moralnost. Zato 
znanost, katere predmet je človek, ne more rabiti istih postopkov kot botanika 
ali fiziologija. Botanik vzame rastlino in jo opazuje. Potem, ko jo je skrbno preučil, 
je lahko prepričan, da jo pozna takšno, kot je vedno bila. Njeni listi so imeli pred 
pet tisoč leti enako obliko kot danes. Sok je krožil po njej z enako močjo in njeni 
sadeži so dozoreli ob istem času, kakor dozorevajo zdaj. Toda človek danes ni enak 
človeku izpred tri tisoč let. Ne misli tako, kot je mislil tedaj, in ne živi tako. Zato 
je sklep jasen: če želimo popolnoma spoznati to spremenljivo naravo, sposobno 
izboljšanja, jo moramo opazovati v vseh obdobjih njenega obstoja. Druga bitja 
smemo preučevati s preprostim opazovanjem, človeka pa lahko dobro spoznamo 
samo skozi zgodovino.

Če pa zasnujemo študij preteklosti na tak način, se zgodovina ne sme zado-
voljiti s podrobnim preiskovanjem enega samega obdobja, s pripovedovanjem 
kakega sijajnega življenjepisa, ali izbrati med dogodki tiste, katerih predstavitev 
nam najbolj ugaja ali nas najbolj gane. Zgodovina se mora vrniti vse do antike in 

187 Na nekaterih mestih rokopisa najdemo dve različici, ne da bi bila prva izbri-
sana. V tem besedilu navajamo drugo različico, prvo pa navajamo v opom-
bi. Prva različica je tale: »Že samo zato, da živi sredi drugih bitji, si je moral 
izdelati orožje in obrambo, za druga bitja …«
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spoznati ustanove ljudstev, ki jih ni več. Vdihniti mora življenje nekdanjim gene-
racijam, od katerih že zdavnaj ni ostal niti prah. Če ji za tako delo zmanjka pisanih 
ostankov, naj pač zahteva od mrtvih jezikov, da ji izdajo svoje skrivnosti, tako da 
bo iz njihove slovnice in njihovih besed uganila misli ljudi, ki so te jezike govorili. 
Natančno mora preiskati pripovedke, mite, sanje, ki jih je oblikovala domišljija, 
vse te stare izmišljije in pod njimi odkriti, kar je zelo resnično, namreč verovanja 
ljudi. Tam, kjer je hodil človek, tam, kjer je pustil kak komaj opazen odtis svojega 
življenja in razuma, tam je zgodovina. Zgodovina mora zajeti vsa stoletja, saj je 
knjiga izročila, v kateri je človeška duša zapisala svoje različice in svoj napredek. […]

Ta, ki se ukvarja s političnimi vprašanji, bi ne glede na svoje prepričanje v njej 
videl, da se ne more opirati na antiko. Tisti, ki preučuje zakone in kot pravnik išče 
nasveta v preteklosti, bi se prepričal o tesni in nujni povezanosti med zakoni in 
stanjem naše duše in o tem, kako se zakoni spremenijo, ko se spremeni stanje 
duše. In naposled bi oni, ki preteklost opazuje kot filozof ali preprosto zato, da bi 
spoznal človeka, v taki raziskavi videl, kako si človek oblikuje svoja verovanja, kako 
iz njih izpelje svoje institucije, kakšne steze so ubirali njegovi zakoni in njegove misli, 
kako zelo se zgodovinarji iz antičnih časov razlikujejo od današnjih zgodovinarjev 
in kakšno pot je človek prehodil v tridesetih stoletjih.

Nikakor si, gospodje, ne domišljam, da bom odgovoril na vse te številne pro-
bleme. Le postavil jih bom pred vas, vam predstavil dejstva, ki vam jih bodo po-
magala razrešiti in jih prepustil vašim razmišljanjem. 

GEORGE MACAULAY TREVELYAN

George Macaulay Trevelyan (1876–1962), med drugim znan tudi kot pra-
nečak Thomasa Babingtona Macaulayja, se je v zgodovino zgodovinopisja 
zapisal predvsem s trditvijo, da je pisanje zgodovine v prvi vrsti literarni 
projekt. Na to ga je napeljal že eden njegovih profesorjev (sir John Seeley) 
na univerzi v Cambridgeu, ki je trdil, da sta bila Carlyle in njegov stari 
stric (Thomas B. Macaulay) šarlatana. Da je s svojim poukom dosegel prav 
nasprotno, pričajo vsa njegova dela od Zgodovine Anglije v času Wycliffa 
(England in the Age of Wycliffe, 1899) do njegovih spisov o Garibaldiju in 
obširna Zgodovina Anglije (History of England) iz leta 1926. Po mnenju 
Fritza Sterna je Trevelyan vse življenje ostal zvest pripovednemu zgodo-
vinopisju, nekateri pa celo menijo, da je bil daleč največji literat med zgo-
dovinarji 19. in 20. stoletja. Ali, natančneje, bil je izjemen pripovednik s 
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poudarjenim posluhom za socialno zgodovino. Tudi zaradi tega se je na 
začetku 20. stoletja zapletel v burno polemiko z Buryjem oziroma njego-
vim delom Zgodovinska znanost (The Science of History).

Če ne bi poznali letnice natisa tega besedila (1913), bi Trevelyanovo 
razmišljanje lahko mirno zamenjali za misli našega sodobnika. Podobno 
kot razpravljavci na začetku 21. stoletja, je tudi on slabih sto let pred nami 
govoril o velikih spremembah pri upravljanju Klijinega templja. Tudi on 
je ugotavljal, da so »navdihnjeni preroki in pesniki« izginili iz zgodovi-
narskih krogov, obenem pa tudi on opaža, da so jih zamenjali »duhovniki 
državne cerkve«, ki so »izločili ljudstvo, postavili doktrino in izobčili he-
retike«. Tako kot mnogim pred njim se je tudi njemu sredi tega razmi-
šljanja zazdelo, da mu je Klio pomežiknila, in tudi on ni bil prepričan, ali 
je bil to znak strinjanja ali posmeha. Dilema je bila toliko večja, ker je bil 
prepričan, da je vpliv zgodovine v javnosti močno uplahnil, ne nazadnje 
tudi zato, ker so njegovi sodobniki zgodovino razglasili za »znanost« spe-
cialistov in s tem izrekli nezaupnico navadnemu bralcu.

Po drugi strani je zaznal tudi nekaj pozitivnih premikov, med katerimi ga 
je daleč najbolj navdušil prodor zgodovine v univerzitetne programe. Dve 
generaciji pred njim je namreč sploh ni bilo na urniku, nato pa se je skoraj 
čez noč znašla med najbolj priljubljenimi predmeti. Ta presenetljivi razvoj 
je po njegovem mnenju omogočil ponovni premislek izgnanih avtoritet, 
kot sta Macaulay in Carlyle, obenem pa ga je napeljal na sklep, da se je 
zgodovina dodobra usidrala na evropskih univerzah. Sicer pa je pouk zgo-
dovine rad primerjal z odkrivanjem obljubljene dežele, v katero se zgrinja 
vse več priseljencev. Podobno kot novim deželam, kjer prebivalstvo hitro 
narašča, pa tudi zgodovini kot novemu univerzitetnemu predmetu po 
Trevelyanovem mnenju preti nevarnost, da bo prehitro pridobila »obliko 
surovega materializma in splošne jalove gonje …«. »Če raziskovalec odkrije 
nov dokument, je vesel in je uspel; v nasprotnem primeru je nesrečen, ker 
ni uspel. Ob prehudem navalu priseljencev v nove zgodovinske šole preti 
nevarnost, da izgubimo nekaj stare kulture in slavnih spominov.« Pri 
tem ga je, podobno kot de Coulangesa, zanimala (in skrbela) primerjava 
z nemškim zgodovinopisjem. Tako kot je znani Francoz poudarjal pred-
nosti francoskega, je tudi Trevelyan upal, da bodo anglosaški zgodovinarji 
za svojo »matično deželo« prepoznali »Anglijo«.

Takole pravi:

ZHM_2_03_fin.indd   250 8. 07. 2016   13:43:08



251

Metode in omejitve nemške učenosti najbrž ustrezajo Nemcem, za angleške 
ude in sposobnosti pa bi prav gotovo bile le pretesen telovnik. Ozirati se moramo 
po svobodnih, ljudskih in literarnih zgodovinskih tradicijah v naši deželi. Do ne-
davnega se zgodovinsko pisanje, vse od časa Clarendona do Gibbona, od Carlyla 
in Macaulayja do Greena in Leckyja, ni omejevalo le na medsebojno občevanje 
učenjakov, temveč je na daleč in na široko skoz vse bralske razrede širilo ljubezen 
do zgodovine in zgodovinsko znanje, plemenito in kritično domoljubje ter mar-
sikatero duhovno in srčno odliko. Vendar tega ni več in poskušalo se je, da bi iz 
nas naredili potsdamske straže učenosti.

Po drugi strani se tudi on zaveda, da njegovi rojaki o tem vprašanju ne 
morejo govoriti le s stališča domoljubja, temveč s stališča stroke. Pri tem 
je presenečeno ugotavljal, da se vse več britanskih zgodovinarjev vzgaja 
po »ponemčeni hierarhiji«, za katero zgodovina ni niti »evangelij« niti 
»zgodba«, temveč je »znanost«, zaradi česar naj bi tudi angleški študentje 
hudo zanemarili umetnost pripovedovanja. Zdelo se mu je, da nekateri 
zgodovinarji pišejo, kot da se nikoli ne bi učili, kako povedati zgodbo. Je-
zilo ga je, da njihovi dogodki ne »tečejo«, temveč »stojijo kakor mlakuže, 
namesto da bi lili kakor potoki«. Ne glede na vse spremembe tedanjega 
časa je zgodovino vendarle dojemal po njenem »nespremenljivem bistvu«, 
to pa je »zgodba«. Tako kot se nabereta meso in kri okoli kosti, bi se po 
njegovem mnenju moralo okoli zgodbe zbrati mnogo različnih stvari: opis 
značajev, študije o družbenih in intelektualnih gibanjih, premišljanja o 
verjetnih vzrokih in učinkih in še vse drugo, s čimer lahko zgodovinar 
osvetli preteklost. Umetnost zgodovine, tako Trevelyan, je vselej umet-
nost pripovedovanja. 

Ali točneje, pripovedovanja in poučevanja. Če zanemarimo poučeva-
nje javnosti, potem po njegovem mnenju nimamo več česa početi. To, da 
zgodovinarji izobražujejo predvsem sami sebe, se mu zdi premalo. Zgo-
dovina bi morala vzgajati duha državljana za to, da bi bil sposoben »pra-
vilnega pogleda na politična vprašanja«, po drugi strani je bil prepričan, 
da zgodovina ne more napovedati prihodnosti in ne more voditi politikov. 

Lahko pa pomaga preganjati predsodke in spodbuja izvirne ideje. 
Po njegovem mnenju bi se pravi preučevalec preteklosti moral napajati 
predvsem »ob čistih izvirih nekdanjih misli in čustev«. Prav tako, kot je 
preučevanje Plutarha in starih zgodovinarjev razvnelo ogenj svobode in 
državljanske kreposti v moderni Evropi, lahko zgodovina vsakogar založi 
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tudi z zasebnimi ideali. Človek se lahko zgleduje po najboljših značajskih 
potezah Atenca, duhovnika iz 12. stoletja ali reformatorja iz 16. stoletja. Nji-
hovi ideali so se mu zdeli neprecenljivo gradivo za pouk mladih generacij. 

Poleg tega je zgodovinarjem naložil tudi skrb za ustrezno poznavanje 
književnosti. Bil je namreč prepričan, da bi se morali tisti, ki pišejo ali be-
rejo zgodovino neke dobe, prepojiti z literaturo tega časa, tisti, ki berejo ali 
pojasnujejo književnost, pa bi se morali oborožiti z znanjem zgodovine. 
Brez slednjega se nam namreč lahko zgodi, da bomo naše prednike do-
življali zgolj kot figure na šahovnici. Brez poznavanja njihovih moralnih 
vprašanj bodo za nas ostali samo brezosebne pojave, njihov svet pa enolična 
kulisa za sosledje številk in drugih dolgočasnih podatkov …

O. L. 
Literatura: Stern 1973, Marwick 1989.

MUZA KLIO188

Nujno je, da se vprašamo, kaj je zgodovina in kakšne so njene koristi. Moramo 
»se vrniti k osnovnim načelom«, kot je vznemirjeno rekla stara škotska gospa s 
slušalom, ko je novi pastor prišel k njej na spoznavni obisk. Vprašam se torej zdaj, 
kaj je življenjski cilj človeka qua zgodovinarja. Je v tem, da pozna preteklost in za 
vedno uživa v njej? Ali pa mora izpolniti dolžnost do soseda, da se tudi ta seznani 
s preteklostjo? Ta teoretska vprašanja morajo imeti praktične učinke na poučeva-
nje in učenje, na pisanje in branje zgodovine.

Osnovna vprašanja si lahko zastavimo takole: Bi morala zgodovina le zbirati 
dejstva o preteklosti? Ali pa bi morala tudi interpretirati dejstva o preteklosti? Bi 
morala zgodovina, če gremo še dlje, ne le zbirati in interpretirati dejstva, temveč 
tudi komentirati ta dejstva in mnenja, tako da bi jih predstavila v vsej njihovi ču-
stveni in intelektualni vrednosti najširšemu občinstvu s pomočjo težavne umet-
nosti literature?

Besede v poševni pisavi sprožajo nova vprašanja, ki jih lahko izrazimo takole: 
Ali bi morali čustva izključiti iz zgodovine z utemeljitvijo, da se zgodovina ukvarja 
le z znanostjo vzroka in učinka pri človeških zadevah?

Bilo bi dobro, da razpravo začnemo s premislekom o domnevni »znanosti 
vzroka in učinka pri človeških zadevah«. Ta domnevna »znanost« ne obstaja 
in ne more obstajati v obliki, ki bi zaslužila, da jo opišemo z besedo »znanost«. 

Predstava, da imajo dejstva zgodovine vrednost, ker so del eksaktne znano-
sti, pridržane specialistom, izhaja iz napačne uporabe analogije z naravoslovno 

188 Prevod M. Breznik.
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znanostjo. Naravoslovna znanost bi imela še vedno veliko vrednost, dasi nedvomno 
okrnjeno, tudi če se najširšemu občinstvu ne bi sanjalo o njej, če Sir Robert Ball 
ne bi nikoli predaval in če Huxley ne bi nikoli klal škofov zaradi rimskega praznika.

Naravoslovna znanost ima predvsem dve funkciji: neposredno uporabnost 
na praktičnih področjih; na bolj intelektualnih področjih pa izpeljevanje zakonov 
o ‘vzroku in učinku’. A zgodovina ne more opravljati ne ene ne druge funkcije.

Prvič, zgodovina nima praktične uporabnosti kakor naravoslovna znanost. 
Nihče ne more z znanjem zgodovine, pa naj bo še tako globoko, izumiti parnega 
stroja, razsvetliti mesta, pozdraviti raka ali vzgojiti žita blizu polarnega kroga. Zato 
pri zgodovini, v nasprotju z naravoslovjem, ni nikakršne koristi od znanja, ki bi ga 
kopičili maloštevilni raziskovalci, varuhi skrivnosti, ki so neznane preprostim ljudem.

Drugič, zgodovina ne more izpeljevati splošno veljavnih vzročnih zakonov 
kakor naravoslovna znanost. Neuspešni so bili vsi poskusi, da bi odkrili zakone 
‘vzroka in učinka’, ki bi se z gotovostjo ponavljali pri človeških in institucionalnih 
zadevah. Zakon gravitacije lahko znanstveno dokažemo, ker je univerzalen in 
preprost. Ni pa dokazan zgodovinski zakon, da lakota povzroči upor; v luči pre-
teklih dogodkov je pravzaprav enako resnična nasprotna trditev, da lakota vodi v 
hlapčevsko pokorščino. Zgodovinskega dogodka ni mogoče do te mere osamiti 
od okoliščin, da bi lahko iz dogodka izpeljali splošno veljaven zakon. To moč imajo 
le politiki, ko krasijo svoje govore z zgodovinskimi argumenti, pa še ti se nikoli 
ne strinjajo. Zgodovinskega dogodka ne moremo osamiti od okoliščin, kakor ne 
moremo olupiti čebule, saj je zgodovinski dogodek le niz okoliščin, nobena izmed 
njih pa se ne bo nikoli ponovila. 

Da bi preizkusili zadevo, se vprašajmo, katere ‘zakone’ je zgodovinska ‘znanost’ 
odkrila v zadnjih štiridesetih letih, odkar je svoj laboratorij očistila nesrečnih ‘lite-
rarnih zgodovinarjev’. Medeji se je posrečilo spraviti starca v lonec, ne vidim pa 
lepega mladeniča, ki nam ga je obljubila. 

Ne le, da pri tako zapletenem predmetu ni mogoče odkriti univerzalno veljav-
nih vzročnih zakonov, temveč ni mogoče po pravici reči, da naj bi bila pojasnitev 
vzroka in učinka pri kakem posamičnem dogodku 'znanstvena'. Zbiranje dejstev 
in tehtanje dokazov o tem, kateri dogodki, sta do neke mere znanstveni; odkri-
vanje vzrokov in učinkov teh dogodkov pa ni. Celo ko obravnavamo razmeroma 
dobro znane zadeve, kakršna je francoska revolucija, ni mogoče natančno pro-
učiti psihologije petindvajsetih milijonov različnih oseb, med katerimi je večino 
življenj in dejanj, razen nekaj sto ali tisoč, pogoltnila noč popolne pozabe. Nihče 
ne more torej izdelati popolne in povsem resnične ocene vzrokov francoske re-
volucije. Vendar pa je nekaj nepopolnih branj zgodovine boljše kakor nobeno; 
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najboljšo razlago pa bo imel tisti, ki bo najprej odkril in primerjal vse pomembne 
evidence, ki jih je mogoče zbrati, potem pa jih obravnaval z največjo umsko pre-
dirnostjo, z najtoplejšo simpatijo do človeka in z največjo imaginativno močjo. 
Zadnja pogoja je izpolnil Carlyle, vsaj v svojem največjem delu, in zato so njegova 
psihološka obravnava drhali v času brezvladja, njegova ognjena podoba tega, kar 
je tudi v resnici bilo požar, njegovi portreti posameznih oseb – Louisa, Sieyesa, 
Dantona, Marata, Robespierra – v najglobljem smislu resničnejši od hladne ana-
lize istih dogodkov in konvencionalnih orisov istih oseb izpod peres znanstvenih 
zgodovinarjev, ki bolje poznajo dejstva, a slabše razumejo človeka. Carlyle je šele 
pozneje v življenju ponorel za čaščenjem junaka in ni več dojemal sočloveka z 
vseobsegajočo toleranco in simpatijo, ki sta sicer duhovna pečata njegove Fran-
coske revolucije. […]

A tudi ta velika knjiga ima usodno slabost – avtor ni poznal v podrobnostih 
ancien régime in 'starega francoskega načina življenja'. Opisal je, kako je gorelo, ne 
da bi kaj vedel o gorivu ali vžigalici.

Res, kako naj bi zgodovina lahko bila 'znanost'? Lahko secirate človekovo telo 
in iz tega potem sklepate o splošni telesni strukturi drugih ljudi. Ne morete pa 
secirati uma; in tudi če bi lahko, iz tega ne bi mogli sklepati o drugih umih. Znan-
stveno ne morete vedeti ničesar o dvajsetih milijonih umov naroda. Tistih nekaj 
dejstev, ki jih poznamo, je lahko tipičnih za ostale ali pa tudi ne. Potemtakem 
zgodovina v najpomembnejšem delu svojega opravila ni znanstvena dedukcija, 
temveč domiselna ocena o najverjetnejših posplošitvah. 

Zgodovina le deloma zadeva 'dejstvo'. Zberite 'dejstva' francoske revolucije! 
Morali bi iti do pekla in do neba, da bi jih zbrali. Napuh naravoslovnega znan-
stvenika pogosto upravičeno kritizirajo. A kaj je njegov napuh v primerjavi z na-
puhom zgodovinarja, ki meni, da njegova zbirka 'dejstev' zadošča za znanstveno 
obravnavo vzroka in učinka pri človeških zadevah? Ekonomist potrebuje pred-
vsem domišljijo, da bi lahko razumel tiste vzroke dogodkov, ki so oddaljeni ali pa 
skriti pod površino, je rekel profesor Marshall. Če pa je domišljija, kot nam govori 
profesor Marshall, potrebna ekonomistu, je toliko bolj potrebna zgodovinarju, 
če hoče odkriti vzroke človeškega delovanja, ne le pri posamezniku, ki se žene za 
preživetjem, temveč tudi pri njegovih neštetih sposobnostih za strast in mišlje-
nje. Kdor nima čustev, jih lahko le redko pripiše drugim in jih pri drugih ne more 
nikoli razumeti, četudi so imela vodilno vlogo pri vzroku in učinku. Tudi če bi bila 
torej zgodovina znanost vzroka in učinka, to ne bi bil razlog za izključitev čustev 
iz zgodovinske metode, pač pa za njihovo vključitev.
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Ni bil hladnokrvni zgodovinar tisti, ki je odkril, da Cromwell ni bil hipokrit, tem-
več avtor Sartor Resartus. Carlyle ni prišel do tega sklepa s strogim deduktivnim 
postopkom, pa je bil sklep vseeno resničen in – v nasprotju s številnimi drugimi 
zgodovinskimi odkritji – bil je zelo dragoceno odkritje. Carlyle je kdaj pa kdaj res 
zanemaril zbiranje dejstev in ustrezen izbor evidenc. Ne kaže ga posnemati kot 
vzornega zgodovinarja, vendar pa bi ga morali vsi preučevalci zgodovine brati in 
upoštevati zaradi njegovih imaginativnih in pripovednih sposobnosti. Manjka mu 
tega, do česar se je prebila sodobna zgodovinska metoda, poln pa je tega, kar je 
ta metoda izgubila.

Carlyle stalno uporablja zgodovinsko metodo, ki jo Gibbon in Maitland upo-
rabljata občasno, drugi zgodovinarji pa komajda: humor. 'Dostojanstvo zgodovine', 
bodisi literarne bodisi znanstvene, se prepogosto boji stika s komičnim duhom. 
Vendar pa obstajajo zgodovinske situacije, kot tudi družinske in družbene situa-
cije, ki jih lahko koristno ali celo resnicoljubno obravnavamo le tako, da jih vidimo 
s smešne strani […]

Naj torej sklenem, da je analogija z naravoslovnimi znanostmi v zadnjih tride-
setih letih zapeljala mnoge zgodovinarje, da so se oddaljili od resnice svojega pok-
lica. V znanju o preteklosti ni koristne vrednosti, ni pa tudi mogoče znanstveno 
deducirati vzročnih zakonov o delovanju ljudi v množici. Vrednost zgodovine, 
skratka, ni v znanstvenosti. Njena prava vrednost je v poučnosti. Zgodovina lahko 
poučuje ljudi tako, da jih napeljuje k razmišljanju o preteklosti. 

Tudi če bi lahko natančno odkrili vzrok in učinek, ne bi bila najbolj zanimivi 
del človeških zadev. Veliki poduk preteklosti in najbolj vzvišena tema zgodovine 
ni človekov razvoj, temveč njegov dosežek. Bolj kakor vzroki in učinki so zanimiva 
dejanja sama, in ta je na srečo mogoče dognati s precej večjo natančnostjo. Pri 
'znanstveni' obravnavi evidenc (le na tem področju lahko govorimo o 'znanosti') 
lahko z razumno gotovostjo ugotovimo, da so se ti in ti dogodki zgodili, da je ta 
človek storil to in da je oni rekel ono. Zgodba o velikih dogodkih ima sama po 
sebi kar najvišjo vrednost, če jo zgodovinar s svojim razumom in s svojo imagina-
cijo ustrezno obravnava. Občutja, razmišljanja in dejanja vojakov iz Cromwellove 
vojske so zanimiva sama po sebi, ne le kot del procesa 'vzroka in učinka'. V dolgih 
stoletjih, ki so prišla potem, so dejanja teh mož seveda imela učinek – kakor en 
val v zmešnjavi tisočih valov, ki poganjajo svetovno plimo in oseko. Kako velik ali 
majhen pa je bil ta učinek, moramo dognati s približnim ugibanjem; in o njihovem 
končnem uspehu ali neuspehu, kar koli bi že hoteli, je pretežno odločilo nepredvi-
dljivo naključje. Res je naloga zgodovinarja, da posplošuje in ugiba glede vzrokov 
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in učinkov, a pri tem naj bo skromen in naj temu ne pravi 'znanost'; v tem naj tudi 
ne vidi svoje prve dolžnosti – ta je, da pove zgodbo. Ne glede na 'vzrok in učinek' 
želimo namreč vedeti, kaj so mislili in delali Cromwellovi vojaki, kot eden izmed 
višjih rezultatov in dosežkov človeške rase, kot nekaj, kar se je enkrat zgodilo in 
je bilo in se ne bo nikoli ponovilo. Prav tako bi radi vedeli, kakšni so bili Karl in 
njegovi vitezi in kaj so počeli, saj se tudi oni ne bodo nikoli vrnili. Na splošno so 
nam pri tem Carlyle, Gardiner in profesor Firth verno služili. 

Bolj kot vzroki in učinki vzgaja politično presojo pripoved o stvareh, ki so se 
zgodile, in sicer tako, da širi obseg naklonjenosti in poglablja odzivanje zavesti v 
hvali in v graji; z zgledi vzpodbuja mladino k vzvišenim ciljem in starino k potr-
pežljivosti; ko zgodovina pokaže na to, kar je človek nekoč bil, nam pomaga, da se 
vidimo takšne, kakršni smo, v nejasnih slikah pa takšne, kakršni bi morali biti. »Ali 
ni zgodovina človeka in zgodovina človeštva nepretrgan evangelij?« […]

Vsaka prava zgodovina nas mora s človeško in življenjsko predstavitvijo do-
godkov pripraviti do tega, da se zavemo, da je bila preteklost nekoč stvarna kot 
sedanjost in negotova kot prihodnost.

Celo iz osebne izkušnje bržkone vemo, kako skrivnostno se razlikujejo dogodki: 
kako jih prvič doživimo v razburjenju, potem pa iste dogodke vidimo hladne in 
zamrznjene, ko v miru premišljujemo o njih v luči dogodkov, ki so prišli za njimi. […]

Obnoviti, kaj so naši predniki resnično mislili in občutili, je najtežja, najbolj ob-
čutljiva in najbolj vzgojna funkcija, ki jo zgodovinar lahko opravi. To je veliko težje 
kakor na pamet presti generalizacije in iskati odseve nekdanjih misli ali mnenj v 
našem času. Da bi lahko zares pokazali deželo, človeka ali skupino v preteklosti, 
sta potrebna prizadevnost in znanje, saj se lahko le skozi dokumente dokopljemo 
do resnice, vendar pa so potrebne tudi uvidevnost, naklonjenost in pretanjena 
imaginacija, ne nazadnje pa tudi umetnost, da prikažemo prednike spet žive 
skoz sodobno pripoved. Carlyle je to znal v svojih redkih najboljših trenutkih. […]

Naj na to sitno vprašanje, ali je zgodovina umetnost ali znanost, odgovorim, 
da je bodisi oboje bodisi ne eno ne drugo. Ima namreč nekaj od obeh. Znanost 
ne nastopi z ugibanjem o zgodovinskem 'vzroku in učinku'; vendar pa zbiranje in 
tehtanje evidenc, kar zadeva dejstva, zahteva od zgodovinarja nekaj znanstvenega 
duha, tako kakor ga zahteva tudi od detektiva ali politika. 

Menim, da obstajajo tri različne funkcije zgodovine, ki jih lahko imenujemo 
znanstvena, imaginativna ali spekulativna in literarna. Prvo pride na vrsto to, čemur 
bi lahko rekli znanstvenost, če besedi pripišemo ozko, a življenjsko pomembno 
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funkcijo vsakdanjega napornega dela, ki ga mora opravljati vsak zgodovinar dobro 
in vdano, če hoče biti pravi pripadnik svojega poklica – zbiranje dejstev in presoja 
evidenc. »Vsak veliki zgodovinar je bil tudi Starinar,« 189 je rekel Stubbs in za primer 
navedel Carlyla. Potem pride na vrsto imaginativna ali spekulativna funkcija, ko se 
zgodovinar igra z dejstvi, ki jih je zbral, ko prebira in razvršča dejstva in ko ugiba 
in posplošuje. Zadnja, pa vendar ne najmanj pomembna, je literarna funkcija, ki 
predstavi rezultate znanosti in imaginacije tako, da bo pritegnila in poučila sona-
rodnjake. Pri zadnji funkciji uporabljam besedo literatura, ker bi rad poudaril, bolj 
kakor so pripravljeni priznati sodobni zgodovinarji, kako težavno in pomembno 
je načrtovati in napisati učinkovito pripoved o zgodovinskih dejstvih. Razvrstitve, 
kompozicije in sloga se ne naučimo tako zlahka kakor pisanja na stroj. Književ-
nost nikoli ne pomaga nikomur pri njegovem poslu, vse dokler si njenih uslug ni 
pripravljen pridobiti tako, da postane njen zvesti vajenec. Pisanje je potemtakem 
najpomembnejša in ne le obstranska naloga zgodovinarjeva.

Drugi razlog, zakaj rajši uporabljam besedo 'književnost', ko govorim o predsta-
vitveni plati zgodovinarjevega dela, je v tem, da je sodobna književnost sama 
osiromašena, ko jo poskušajo ločiti od znanja in resne misli. Grozljivo bi bilo, če 
bi bralno občestvo imelo književnost le za fille de joie, ne pa za resno matrono. 
Vse do konca 19. stoletja so v književnost sodile ne le igre, romani in belles lettres, 
temveč vsa pisanja, ki so se dvignila nad neki določeni prag odličnosti. Če so ro-
mani dovolj slabi, ne sodijo v književnost. Če so pamfleti dovolj dobri, sodijo v 
književnost – Miltonovi, Swiftovi in Burkovi pamfleti, Huxleyevi eseji in Mainove 
razprave so književnost. Celo Maitlandovi prikazi srednjeveškega prava so knji-
ževnost. Maitland je pravzaprav pisal dobro bolj zaradi genialnosti in naravne 
bistrosti kakor pa zaradi kakšne večje pozornosti, ki bi jo namenjal kompoziciji, 
obliki in slogu. Vendar pa bi nam, navadnim ljudem, svetoval, da smo zavestno 
pozorni na načrt knjige, kompozicijo in slog.

Morali bi vzpodbujati vse študente, ki bodo morda nekega dne pisali zgodo-
vino, zagotovo pa bodo presojali tisto, kar bo napisano, da kritično berejo pretekle 
mojstre iz angleške zgodovinske literature. A še nedavno so imeli v mnogih krajih 
natiho za sprejemljivo in celo za hvalevredno, da študent zgodovine ni poznal 
velikih angleških zgodovinarjev pred Stubbsom. In takšni kraji, kolikor vem, še 
vedno obstajajo.

V Franciji je zgodovinsko pisanje na višji ravni kakor v Angliji, ker je del njihovega 

189 Dryasdust (dobesedno: »suh-kot-prah«): izmišljena oseba iz Scottovih roma-
nov, na splošno pisatelj ali raziskovalec starin, se pravi, oseba, ki se ukvarja s 
suhoparnimi podrobnostmi (opomba prevajalca).
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šolskega kurikula, da se Francozi naučijo pisati v svojem jeziku. Francoski savant je 
vzgojen za proznega pisatelja, če se takšen ni že rodil. Iz teh razlogov mu je dobro 
pisanje že v naravi, ko odraste. Potem ko so nedavno v Franciji združili nemška 
raziskovalna merila s prirojeno veščino kompozicije in sloga, je iz tega nastala fran-
coska zgodovinska šola, in ta nas iz leta v leto zalaga z zgodovinskimi knjigami, ki 
so študijske in očarljive hkrati. […]

Ni res, da bi bile zgodovine, ki jih beremo z veseljem, lahko le delo površnih 
značajev, nečitljiv slog pa da bi napovedoval globokega misleca ali skrbnega de-
lavca. Težko je bilo napisati to, kar beremo z lahkoto. Dolžnost avtorja, ki jo zah-
teva vsaka dobra knjiga, je pisanje in predelovanje, popravljanje in izboljševanje, 
celo če avtor natančno že od začetka ve, kaj hoče povedati. Jasen slog je vedno 
rezultat trdega dela, lahkotno tekoč niz od stavka do stavka in od odstavka do 
odstavka pa vedno dosežemo le v potu svojega čela.

Pri zgodovini pa se vse to umetnostno delo zadaja za povrh ob študijskem 
garanju, ki tudi zahteva celega človeka. Zgodovinski arhitekt si mora sam nalo-
miti kamne in jih zlagati z lastnimi rokami. Delitev dela je mogoča le v omejeni 
meri. Ni torej čudno, da je le tako malo zgodovinarjev zares doseglo raven, ki so jo 
ponujale njihove velike teme; da je vsak izmed njih, razen Gibbona, delal napake 
bodisi v znanosti bodisi v umetnosti. To težko nalogo moramo mi, mali ljudje, 
premagovati najbolje, kakor znamo, vsaj ob tem začasnem pomanjkanju velika-
nov. Če se nam bo posrečilo prepričati najodličnejše ume prihajajoče generacije, 
kako težavno je delo zgodovine, bo med njimi več zgodovinarjev.

Pisanje zgodovine ni igra za otroke. Vsak stavek in vsak odstavek mora zve-
neti v soglasju z zbranimi dejstvi; med njimi pozna nekatera dejstva le avtor, ne-
katera je odkril ali se jih je spomnil v zadnjem trenutku in so mu povsem uničila 
nekatere umetniške zasnove, ki jih je bil pazljivo sestavil. V takšnih trenutkih je 
umetnik nedvomno v skušnjavi, da zavrže te drobne in neprijetne koščke resnice. 
Menim, da je to edini močni argument tistih učenjakov, ki ščuvajo proti 'literarni 
zgodovini'; vendar če želimo plavati, moramo skočiti v vodo, saj ni velike koristi 
od samotne kreposti, nič bolj koristna pa ni izolirana učenost. V zgodovini, kakor 
jo pišejo zdaj, umetnost desetkrat žrtvujejo znanosti za vsakič, kadar znanost 
žrtvujejo umetnosti. […]

Gibbon ni bil dolgo v grobu, ko se je na Škotskem prikazal genij, ki je enkrat 
za vselej spremenil samorazumevanje človeštva in ga premaknil od klasičnega k 
romantičnemu, od enoličnega k pestremu. Gibbonovo hladno klasično svetlobo 
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so nadomestile bogate srednjeveške barve, ki jih je prinesel Walter Scott s svojim 
pisanim steklom. Za Scotta ima vsaka doba, vsak poklic, vsaka dežela in vsaka po-
krajina svoje navade, svoje noše in svoj način mišljenja, govorjenja in vojskovanja. 
Za Scotta človek ni toliko človeško bitje, kolikor je tip, ki ga je ustvarilo posebno 
okolje, pa naj bo mejni kmet, srednjeveški opat, vitez, covenanter,190 švicarski kop-
janik ali elizabetinski državnik. Scott je nedvomno pretiraval, kakor radi pretira-
vajo vsi izumitelji. Naredil pa je vendarle več kakor vsi poklicni zgodovinarji, da 
je človeštvo približal pravemu umevanju zgodovine, saj je bil prvi, ki je opazil, da 
zgodovina človeštva ni preprosta, temveč zapletena, da se zgodovina nikoli ne 
ponovi, temveč vselej ustvarja nove oblike, ki se razlikujejo glede na čas in kraj. 
Veliki ljubitelj starin in pisatelj je pokazal zgodovinarjem, da mora biti zgodovina 
živa, pisana in romantična, če naj bo resnično ogledalo preteklosti. Macaulay, ki 
je bil še fant, ko je Scott izdajal svoje pesmi in romane, je mnoge znal na pamet 
in se je pridno učil iz njih.

Potem je prišla viktorijanska doba, ko je zgodovina v Angliji dosegla vrhunec 
priljubljenosti in je imela največji vpliv na nacionalnega duha. V 18. stoletju je bil 
razred izobražencev številčno majhen, vendar je bil nadvse močan in prenicljiv 
zavetnik znanosti in učenosti, zlasti pa zgodovine. Nobena imenitnejša podeželska 
hiša ni bila brez svojega Clarendona, Robertsona, Huma in Gibbona, kot lahko še 
zdaj vidimo v marsikateri stari opuščeni knjižnici lastnikov, ki dandanašnji izgub-
ljajo zadnjo troho razuma ob revijah in pogrošnih romanih, če jim ostane kaj časa 
med golfom in vožnjo z avtom. […]

Res, takoj po Macaulay˝jevi smrti je prišlo obdobje, ko se je zdelo, da je zgodo-
vina prišla do svojega vrhunca. Ljudje so še vedno brali Macaulayjeva in Carlylova 
dela, Motley, Froude, Lecky, Green, Symonds, Spencer Walpole, Leslie Stephen, 
John Morley in drugi pa so nadaljevali s tradicijo, ki je zgodovino povezovala s 
književnostjo. Temelji široke nacionalne kulture, ki bi se opirala na poznavanje 
naše zgodovine in na ponos na angleško preteklost, so bili videti trdni. Naslednja 
generacija zgodovinarjev bi morala le še nadaljevati na sijajnih temeljih priljublje-
nosti, ki so ji jih zagotovili njeni predniki, po svoji želji bi lahko zidala vsakršna 
nova nadstropja političnih ali drugih mnenj, a ohraniti bi morala podlago lite-
rarne zgodovine, zgodovine kot učiteljice ljudstva. Vendar jim je bilo ljubše, da so 
uničili temelje in da so pretrgali vez med zgodovino in bralstvom. Oznanili so, da 
sta Carlyle in Macaulay 'literarna zgodovinarja' in torej neprimerna za branje. Ko 

190 Podpisnik ali pristaš National Covenant (podpisan 28. 2. 1838) ali Solemn Lea-
gue and Covenant iz leta 1643 (opomba prevajalca).
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je javnost slišala od avtoritete, da sta Carlyle in Macaulay 'razkrinkana' in da nista 
'prava', ju je prenehala brati – a tudi vse druge. Ko so bralci slišali, da je zgodovina 
znanost, so jo prepustili znanstvenikom. Hrepenenje po lažji književnosti, značilno 
za novo generacijo, je skupaj s silovitim akademskim napadom proti literarni zgo-
dovini povzročilo, da je javnost opustila staro navado, da bere zgodovinske knjige.

V tem trenutku se mi zdi stanje boljše in slabše, kakor je bilo pred dvajsetimi 
leti, ko sem prišel kot študent na Cambridge in me je avtor Ecce Homo slovesno 
poučeval, da Macaulay in Carlyle nista vedela, o čem pišeta, in da je 'literarna zgo-
dovina' brez vrednosti. Sedanja generacija zgodovinarjev na Oxfordu in Cambrid-
geu je prenehala, če sem prav seznanjen, s to fanatično križarsko vojno: spoznali 
so, da zgodovina nima le ene funkcije in so zato pripravljeni sprejeti različne vrste 
zgodovinarjev. Več upanja je torej za prihodnost, saj se nazori o teh stvareh napos-
led razširijo z univerz na šole in po deželi, postopno pa prodrejo v splošna stališča.

Vendar pa je za zdaj stanje v državi na sploh komajda kaj boljše kakor pred 
dvajsetimi leti. Še vedno trpimo zaradi posledic antiliterarne gonje, ki so jo ne-
davno uprizorili glavni zgodovinarji. […] Ne le enkrat sem naletel na študenta, ki 
so mu izrecno prepovedali brati Macaulayja; ta je, pa naj bo vodič odraslim ali ne, 
zagotovo odlična vzpodbuda lenobnemu mlademu umu, ki se nikakor ne trudi 
razviti navdušenja za zgodovino ali književnost. Doživel sem tudi, da je recenzent 
obsodil zgodovinsko knjigo, ker naj bi se dobro brala naglas. Kadar sem priporočil 
kakšno berljivo in vzpodbudno zgodovino, sem pogosto dobil v odgovor: »Oh, ali 
ji niso dokazali netočnosti?« ali: »Ali ni zastarela? Slišal sem, da ni priporočljiva za 
branje.« Avtoritete so torej izobčile 'literarne zgodovinarje', prihodnji zgodovinar 
pa se mora zadovoljiti z ubogimi učbeniki, če sploh kaj bere.

Ta duhovna naravnanost nima le uničujočih posledic za intelektualno življenje 
dežele, temveč je tudi temeljno zgrešena v svojih premisah. Domneva namreč, da 
je zgodovina – 'znanstvena zgodovina' – 'dokazala', da so nekatera stališča pra-
vilna in druga napačna. Toda zgodovina lahko dokaže resničnost ali neresničnost 
dejstev, ne pa mnenj. Kadar kdo začne z bombastično izjavo – 'Sodba zgodovine 
je …' –, nam mora nemudoma vzbuditi sum, saj zgolj preoblači v velike besede 
svoja lastna mnenja. Pred petdesetimi leti je bila 'sodba zgodovine' pretežno whi-
govska in protestantska; pred dvajsetimi leti v glavnem torijska in angleško katoli-
ška; danes je na srečo veliko bolj raznolika. Vsak porotnik danes sam presodi – na 
splošno pa velja priporočilo za vsakogar, naj bo milosten. Obstaja celo nevarnost, 
da bi lahko zgodovina opogumila idejo, da so imele v preteklih spopadih vse strani 
enako prav in so se enako motile.

Ni 'sodbe zgodovine' razen zasebnega mnenja posameznika. In ni mogoče, 
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da bi posamezen zgodovinar videl več kakor le drobec resnice: če vidi vse strani, 
verjetno ne bo videl prav globoko v nobeno izmed njih. Edini način, da si lahko 
bralec ustvari vredno sodbo o kaki zgodovinski dobi, je, da prebere več dobrih 
zgodovin, bodisi tedanjih ali sodobnih, ki so napisane z več različnih stališč, in da 
razmisli o njih pri sebi. A vse prepogosto se izogibamo branju dobrih knjig in vajam 
v samostojnem presojanju, zato pa imamo rajši puhle učbenike, ker naj bi bili 'nep-
ristranski' in 'najnovejši dosežki'. Vendar pa nas nobena knjiga, zlasti pa ne učbenik, 
ne more pripeljati do zgodovinske resnice po bližnjici. Resnica ni siva, pač pa je 
črna tu in bela tam. Nič tudi ni črno ali belo, pač pa postane tako z razmišljanjem.

Zgodovinarjeva nepristranskost je odlika, ki jo zlahka cenimo pretirano visoko 
in ki je ne smemo zamenjevati z natančnostjo in poštenostjo – ti sta resnično 
potrebni odliki. Noben trud ni odveč v skrbi, da bi naša strast gorela čisto, ne 
smemo pa ugasiti njenega ognja. Nepristranskost – nil admirari – lahko zapelje 
najbolj nadarjenega zgodovinarja, da zgreši kako ključno resnico o svojem pred-
metu. Vse, kar pove Creighton v spisu o Luthru, je hkrati korektno in točno, ven-
dar pa iz Creightona ne bi mogli uganiti, da je bil Luther velik človek ali da je bila 
nemška reformacija vznemirljivo in pomembno gibanje. Nekaj strani o Luthru v 
Carlylovih Junakih je dobro dopolnilo k tej pretirano nepristranski zgodovini. Obe 
zgodovini bi morali brati skupaj. […]

Javnosti ne zanimajo več izdaje zgodovinskih del, naj so dobra ali slaba. Cambri-
ško sodobno zgodovino kupujejo na metre, da bi si polepšali knjižne police, vendar 
pa z njo ravnajo kot z referenčnim delom, kot z Britansko enciklopedijo: dovolj je, 
da je v knjižnici. Založniki medtem podtikajo javnosti knjige, ki so jih zanje naredili 
na ulici Grub – te 'založniške knjige' niso ne književnost ne učenost iz prve roke. 
Znane so kot vrsta tipa »Hudodelske kraljice zgodovine«, začinjeni spomini z dvo-
rov, ki jih ni več, in psevdobiografsko napletanje o Napoleonu in njegovi družini: 
koliko jajc je pojedel in koliko milj je prepotoval vsak dan. Tudi Lady Hamilton je 
vedno na zalogi. Javnost meni, da je ta vrsta poltenega novinarstva zgodovina, ki 
naj bi lahkotno stregla splošnemu okusu, medtem ko naj bi bila resna zgodovina 
sveta stvar, ki se je vkopala visoko na ledenih vrhovih znanosti in se ji je mogoče 
približati le po dolgih učnih pripravah.

Ta podoba našega sedanjega nezadovoljstva pa bi bila sama po sebi pretirana 
in enostranska. Bojim se sicer, da je v njej veliko resnice, vendar pa imamo danes, 
na drugi strani, tudi veliko dobrega in še več upanja za prihodnost. Vzniknila 
je namreč nova javnost, širna demokracija vseh razredov od 'javne' in 'mestne' 
šole naprej, ki se je naučila brati, ne ve pa, kaj bi brala; moški in ženske te nove 
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demokracije razuma, od milijonarja do mehanika, se nočejo dolgočasiti v svetu, 
ki jim je pripeljal orodja zabave pred vrata; najboljši med njimi, naravni voditelji 
drugih, pa v teh okoliščinah hrepenijo po misli in znanju, če jim ju le predstavimo 
na zanimiv način. […]

Če drži, kar so nam pogosto s tolikšnim veseljem govorili, da so dnevi 'literarne 
zgodovine' za vedno minili in se ne bodo nikoli vrnili, bo svet revnejši. Samohvala 
na ta račun spominja na prevarano lisico iz basni. Zgodovina kot literatura ima 
svojo funkcijo in danes smo prikrajšani za to zgodovino. Odlična angleška proza, 
ki se posveča resnemu predstavljanju dejstev in argumentov, ima svojo slavo, civi-
lizacija pa, ki se ponaša le z ustvarjalnim leposlovjem na eni strani in z znanostjo, 
na drugi, je lahko odlična, ni pa popolna. Prozo komajda lahko primerjamo s pes-
ništvom, bodisi v izvrstnosti rabe besed bodisi v čustveni vsebini, vendar pa lahko 
doseže veliko v obeh smereh; če pa ima proza vrh tega še intelektualno natančnost 
argumenta in pripoved, ki ji pesništvo ne poskuša biti kos, potem je vladarica na 
svojem področju. Branje nepretrgane in veličastne zgodovinske pripovedi izob-
razi um in značaj; tisti pa, ki po naravi iščejo končne odgovore in jih pesništvo ne 
privlači, bodo imeli ob takšnem pisanju največje možno veselje. Žal nikoli ni bilo 
veliko zgodovinarjev z literarnim talentom, pravijo pa celo, da jih nikoli več ne bo. 
Zagotovo bomo morali počakati nanje, lahko pa si jih želimo in pripravljamo po-
goje zanje. Če priznamo, da nam nekaj manjka in prenehamo imeti za prednost 
nekaj, kar je naša glavna pomanjkljivost, če vzpodbudimo prihodnjo generacijo, 
da se uči umetnosti sestavljanja in pripovedovanja kot del zgodovinarjevih op-
ravil, bomo morda takoj dosegli boljšo raven pisanja zgodovine, naši otroci pa 
bodo nemara že lahko uživali ob sodobnih Gibbonih, ob pronicljivih Carlylih in 
ob skeptičnih Macaulayjih.

JOHAN HUIZINGA

Huizinga (1872–1945) je bil do Ankersmita eden najbolj znanih in brez 
dvoma eden najbolj načelnih nizozemskih zgodovinarjev. Brez vsakih 
zadržkov je namreč zatrjeval, da je zgodovina nenatančna veda, njen kon-
cept vzročnosti pa pomanjkljiv, zato iz nje ni mogoče izpeljati nobenih 
zakonitosti. V njenem neskončnem in neenakomernem toku po njegovem 
mnenju ni mogoče zaznati nobene obstojnosti, saj so vse, tudi najprep-
rostejše stvari, vedno nepregledno zapletene. Vsak posameznik se mu je 
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zdel »pojav neskončne kompleksnosti«. Ljudi zato ni nikoli obravnaval 
kot zgodovinskega pojava, temveč kot delčke, ki za zgodovino postanejo 
zanimivi šele takrat, ko vzpostavijo aktivni odnos do svoje okolice. In res 
se zdi, da Huizinga človeka v zgodovini opazi šele skozi njegovo občeva-
nje s sopotniki, onkraj tega pa naj bi bilo človeško življenje skoraj nedo-
ločljivo in neulovljivo. 

Po drugi strani je prepričan, da je treba vsako podobo in vsako idejo 
razgraditi do atoma in iz trušča zaznavnih stvari razločiti njihove osnovne 
elemente. Vse kaže, da se je zavedal, da na ta način lahko hitro zanema-
rimo posameznika in njegovo vlogo v prostoru in času, toda podobno kot 
biolog, ki pri preučevanju različnih oblik življenja ne more potegniti črte 
med posameznikom in kolonijo, po njegovem mnenju tudi zgodovinar 
človeka ne more misliti izven skupin, institucij in držav.

Preden nadaljujemo z reprodukcijo njegovih misli, kaže poudariti, da 
Johan Huizinga sodi v družbo tistih nizozemskih, belgijskih in švicarskih 
zgodovinarjev (Jakob Burckhardt, Henri Pirenne, Pieter Geyl in Werner 
Kaegi), ki so v drugi polovici 19. in prvi polovici 20. stoletja največ pri-
spevali k razvoju kulturne zgodovine. Ker bo več o tej zgodovinski »pod-
disciplini« govora v posebnem poglavju, povejmo na tem mestu samo to, 
da so bili vsi našteti zelo nekonvencionalni interpreti preteklosti in da je 
verjetno prav to največ prispevalo k svežini njihovega dela. Poleg tega so 
se vsi ukvarjali z več področji, Huizinga med drugim tudi s sanskrtom. 
Zgodovino »so delali« iz veselja, kar ne nazadnje izdaja tudi njihov stil pi-
sanja. Po eni strani gre za natančne opise posameznih procesov, po drugi 
pa za impresionistični oris celote obravnavanega obdobja ali dogajanja. 
Najlepše se to kaže v njegovih najbolj znanih delih Jesen srednjega veka 
(Herfstij der middeleeuwen), Igrivi človek (Homo ludens), spisih o preple-
tenosti zgodovine in kulture, holandski kulturi 17. stoletja ter biografiji 
Erazma Roterdamskega (Erasmus). 

V zgodovinarskih krogih je daleč največ odzivov doživela njegova ume-
tnina Jesen srednjega veka, delo, ki ga je Werner Kaegi označil za mešanico 
radovednosti in nelagodja. Kaegi je s tem verjetno sledil avtorjevemu sta-
lišču, ki pravi, da srednjega veka ne kaže razumeti kot napoved novega, 
temveč umiranje starega. Poleg tega iz Kaegijevega komentarja sklepamo, 
da je tudi on prebiral Huizingove avtobiografske zapiske, v katerih med 
drugim nastopajo tudi znana potepanja v okolico Groningena in ideje, ki 
so se avtorju med temi sprehodi porodile. Tudi sicer dobi človek občutek, 
da se je Huizinga vseh pomembnih stvari domislil na nogah. Kot trdi 
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Köster, se je tudi za študij zgodovine dokončno odločil šele med ogledom 
slik starih nizozemskih slikarjev na razstavi v Brügeu leta 1902. Po drugi 
strani nas poznavalci prepričujejo, da se je že zelo mlad zanimal za ljudi, 
stvari in dogodke srednjega veka, to zanimanje pa naj bi podedoval po 
prednikih, ki so bili skoraj vsi po vrsti pridigarji. V večini biblio- in bio-
grafskih zapisov o Huizingi srečamo tudi veliko hvale na račun njegovega 
obvladanja številnih tujih jezikov, med katerimi se na prvo mesto postavlja 
že omenjeno znanje sanskrta. Indija je namreč bila njegova posebna ljube-
zen. Na začetku je v Haarlemu celo predaval zgodovino indijskih religij. 
Nizozemski in evropski zgodovini se je docela posvetil šele po prihodu 
na univerzo v Groningenu oziroma kasneje, ko so ga poklicali v Leiden na 
najodličnejšo univerzitetno ustanovo v državi. Na tej univerzi je nato do 
njenega začasnega zaprtja v času nemške okupacije (1942) napisal večino 
svojih znamenitih del in prav tu je ob neki priložnosti izjavil, da je vsako 
zgodovinsko spoznanje, ki se ne dotakne posamičnega bralca, mrtvo in 
brez vrednosti. Prav tako je v Leidnu še naprej razvijal značilno termino-
logijo, ki jo srečamo že v njegovem nastopnem predavanju (1905). Že tak-
rat namreč pri njem srečamo izvirne izraze, kot sta »podoba preteklosti« 
in »oblika mišljenja«, predvsem pa je že po letu 1915 postalo jasno, da ga v 
veliki meri vodi vizualna percepcija. V njegovi pripovedi se neprenehoma 
srečujemo s slikami (oziroma likovnim gradivom nasploh) in z njihovo 
pomočjo vstopamo v svet sanj in igre. Slednji je še en izvirni prispevek 
tega avtorja, ki ga nekateri opredeljujejo kot preplet historične in psiho-
loške analize.

Po drugi strani pri Huizingi zelo hitro ugotovimo pomanjkanje interesa 
za pretekle »politične sile«. Kurt Köster je to pripisal njegovi »prekršče-
valski dediščini«, obenem pa med prvimi opozoril, da nekaj podobnega 
srečamo tudi pri Jakobu Burckhardtu. In res, tako Huizingo kot Bruck-
hardta zaznamuje izrazito nezaupanje do politike in s tem do običajnega 
prepričanja, da je politika poglavitna gonilna sila človeške zgodovine. 
Nekaj več interesa za politiko je avtor Igrivega človeka pokazal šele po letu 
1933, ko je – sledeč razvoju političnih dogodkov v Nemčiji – opozoril na 
»pešanje moči duhovnosti« in prevlado »nezrelosti in vraževernosti« ter 
pozival k »zdravljenju mednarodnega pravnega sistema«. Pri tem je izhajal 
iz načel krščanskega humanizma in globokega prezira do nasilja, s čimer 
si je po letu 1942 prislužil nekajmesečno bivanje v koncentracijskem tabo-
rišču St. Michielsgestel in dosmrtni izgon in Leidna, kjer je preživel svoja 
najbolj plodna leta. Med drugim je tam napisal tudi večino teoretskih in 
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filozofskih refleksij zgodovinopisnega dela, refleksij, zaradi katerih ga po-
gosto srečujemo na naših ekskurzijah v zgodovino zgodovinopisja. Umrl 
je tik pred koncem druge svetovne vojne oziroma tri leta po tem, ko so mu 
Nemci onemogočili dolgoletno vodenje (1929–1942) razreda za filološke in 
historične vede na Kraljevski akademiji za znanost v Amsterdamu. Kot 
vsak Neanglež je tudi on moral nekoliko dlje časa čakati na odmev svojih 
del zunaj Nizozemske. Prvi prevod v angleščino pa je doživel šele pri 62 
letih, zato pa so toliko hitreje sledili prevodi v švedščino, španščino, fran-
coščino, madžarščino, italijanščino in druge jezike.

O. L. 
Literatura: Köster 1975, Burke 1991.

IDEJA ZGODOVINE191

Pri študiju zgodovine, kot tudi v vsakdanjem, osebnem in družbenem življe-
nju, moramo nujno in neizogibno braniti nauk o idejah. Človek ne more živeti 
v doslednem nominalizmu, vsaj ne duhovno. Potreba, da pripišemo obstoječim 
podrobnostim oblike, bodisi v sedanjosti bodisi v preteklosti, sproža neke nadalj-
nje posledice.

Zgodovinski opazovalec nikoli ne trči na golo in preprosto dejstvo, ki ne bi bilo 
povezano s širšim splošnim kontekstom. Celo najmanjše dejstvo ima zanj smisel 
le zato, ker ustreza sistemu idej, ki ga je že razvil, to dejstvo pa je v takšnem ali 
drugačnem odnosu do tega sistema. Zgodovinsko dejstvo je posamično le zato, 
ker ga je mogoče vključiti v splošnejši okvir. Kot je pravilno rekel Othmar Spann,192 
ki je predstavil te probleme na zelo jasen način: »O zgodovini ni mogoče misliti 
brez teorije«. Zgodovina torej znova dokazuje na preprost način svojo tesno vez 
z oblikami mišljenja iz vsakdanjega človekovega življenja, ki tudi ne bi bilo mogoče 
brez splošnih kategorij, skoz katere razum organizira pojave.

Kakšen učinek ima ta osnovni premislek na zgodovinsko metodo? Začeli smo 
z dvomom, da lahko znanost zgodovine zgrabi svoj objekt, se pravi preteklost, s 
sredstvi koncepta, formule in analize. Rekli smo celo, da zgodovina ni sposobna 
natanko razločiti in določiti svojega predmeta; potem pa smo se sprijaznili z dej-
stvom, da mora zgodovina vendarle stalno razmišljati o svojem gradivu v okviru 
idealnih redukcij. Ali to pomeni, da smo zgodovino svojčas bolj uklanjali zahtevam 

191 Prevod M. Breznik.
192 Othmar Spann, leta 1878 rojeni avstrijski ekonomist in vodilni katoliški teo-

retik. Znan zagovornik korporativizma. 
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normativne discipline? Ali to pomeni, da je navsezadnje zgodovina obsojena na 
reduciranje in omejevanje svojega gradiva le na sheme in formule?

Ne. Posebna odlika zgodovine, ki daje zgodovini njeno pravo veljavo in jo bolj 
kot katero koli drugo disciplino postavlja v središče življenja, bo vedno v tem, da 
zgodovina misli in obravnava svoje gradivo kot dogodke, ne pa kot organizme. 
Sociolog in psiholog v glavnem skrbita, da dejstva primera ustrezajo sistemu idej, 
zgodovinar pa pripisuje tej ustreznosti le malo pomembnosti ali nič: v resnici izraz 
‘primer’ sploh ne sodi v zgodovino. Psihologija, pravo in sociologija razumejo dej-
stva kot ‘primer’, medtem ko so zgodovinarju dejstva vedno ‘niz dogodkov, ki so 
se zgodili ob določenemu času’. 

K temu pa moramo dodati, da bi se lahko zgodilo tudi drugače. Srčika razlike 
postane morda na tem mestu celo nazornejša. Sociolog, in tudi drugi, ravna s svo-
jim gradivom, kot da bi razplet izhajal iz znanih dejstev: on išče preprosto način, 
kako je bil rezultat že določen z dejstvi. Zgodovinar pa mora, na drugi strani, držati 
do svojega predmeta vselej nedeterministično stališče. Stalno se mora postavljati 
na točko v preteklosti, ko znani dejavniki vselej še dopuščajo drugačen razplet. 
Če govori o Salamini, govori na način, kot da bi Perzijci še lahko zmagali; če govori 
o coup d'état v Brumairju, potem se mora pretvarjati, da bi Bonaparta še lahko 
sramotno porazili. Zgodovinar zavzema pravilen odnos do polnosti življenja le s 
stalnim dopuščanjem, da so možnosti neomejene.

Postopoma smo dosegli določen pogled na nalogo preučevanja zgodovine. 
Zgodovinar skuša odkriti smisle v ostankih neke dobe človeške zgodovine. Da 
bi zgodovinar izrazil ta ‘smisel’, mora organizirati zgodovinske pojave tako, da 
so skladne s kategorijami, ki so mu na razpolago z njegovim Weltanschauung, z 
njegovim razumom in z njegovo kulturo. Na tem mestu hočem poudariti (in k 
temu se bom pozneje vrnil), da ne mislim oznanjati relativizma, ki ima za enako 
resnične vse interpretacije zgodovine, če se le ujamejo s prepričanjem, iz katerega 
so izšle. Trdim le, da je zgodovinska pripoved vedno odvisna od kulture, v kateri 
je nastala pripoved in iz katere je vzniknila.

Zgodovinar potemtakem v preteklih pojavih prepozna določene idealne ob-
like, ki jih skuša opisati. Jih ne definira, saj je definicija pojavov naloga sociologa. 
Prikaže jih v omejenem kontekstu enkratnega zgodovinskega toka dogodkov. To, 
kar vidi, so oblike družbe, ekonomije, religije, prava in zakona, misli, umetnostnega 
in književnega izražanja, političnega in občanskega življenja; z eno besedo: oblike 
kulture. In vedno vidi te oblike v delovanju. Vsaka izmed njih je oblika življenja in 
vsaka oblika ima torej funkcijo. Še enkrat: zgodovinar ne poskuša, da bi te funkcije 
življenja ali kulture omejil na formule ali jih sistematično organiziral, temveč jih 
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poskuša prikazati v njihovem vidnem delovanju, v času, v prostoru in v kontekstu. 
Nase opozorijo skoraj vedno s konfliktom: stalni temi zgodovine sta oboroženi 
spopad ali spopad mnenj. V bistvu je zgodovina vedno epična ali dramatična, pa 
naj bosta ta vidika včasih še tako šibka.

Ni nam treba razlagati, da se s tem prijemom meja med zgodovinskim in 
sociološkim glediščem pogosto zabriše. Če hoče zgodovinar narediti svoj prikaz 
razumljiv, mora prevzemati rabe izrazov in metod sistematičnih družbenih zna-
nosti, zlasti pri obravnavi posebnih vidikov kulture, kakršne so zgodovine religije, 
umetnosti in prava, kjer je razmejitvena črta med opisom in formulacijo nejasna.

V nadaljevanju nam preostanejo še idealne enote ali celote zgodovinske ved-
nosti. Vselej zadevajo spremembo, ki se zgodi v okviru kompleksnega pojava v 
nekem času. Doslej smo imeli opraviti s terminologijo, ki opisuje obliko kot organi-
zem in funkcijo kot evolucijo. Iz idej o organizmu in evoluciji izhaja, da priznavamo 
cilj ali usodo. Mi si izmislimo zgodovinski kontekst, ki je tvorba našega duha; smisel 
pa ima le, dokler mu priznavamo, da ima cilj ali, še bolje, da je sled z določenim 
razpletom, ki je lahko bodisi slavno izboljšanje bodisi propad in uničenje; cilj je 
lahko bodisi misel, ki jo je ustvarila človekova volja, bodisi slepa nujnost, bodisi 
božja previdnost in nepretrgano ustvarjanje.

Zgodovinsko mišljenje je potemtakem vedno teleološko. Četudi se oskr-
bujemo z gradivom iz preteklosti in nas privlači preteklost; četudi vemo, da ne 
moremo napovedati ene minute v prihodnosti, se naš duh zgane le ob večni 
prihodnosti. Razširjeno in trdoživo mnenje se opira na zgrešeno umevanje, da bi 
zgodovina morala obravnavati naše razumevanje sedanjosti: zgodovinski misli je 
‘sedanjost’ tako malo znana kakor filozofski misli. Zgodovina se vedno sprašuje, 
kam. Zato jo moramo imeti za disciplino s teleološko naravnanostjo par exellence. 

Če želimo izraziti naravo zgodovine, bi v končni analizi verjetno prišli do naj-
bolj uravnovešene definicije, da je zgodovina dramska interpretacija, ki se opira 
na morfologijo človeške družbe, vsaj dokler ima zgodovina poseben poudarek 
na nesistematičnem in deskriptivnem značaju ter na nujnosti, da opazuje svoj 
predmet v delovanju. Čim zgodovina izgubi pred sabo ta dva premisleka, zgreši 
svoj cilj. Poskušali bomo ponazoriti potrebo po silni previdnosti, ko bomo opozo-
rili na nekatere nevarnosti, ki zavirajo prisvajanje prave zgodovinske vednosti. Te 
nevarnosti vidim v nabuhlosti izrazov, v rabi stereotipov in v antropomorfizmu. 
Zadnja je najpomembnejša in najosnovnejša, zato jo moramo obravnavati najprej.

Na začetku smo se strinjali o intelektualni potrebi po nekakšnemu ‘realizmu’ v 
idejah: s tem smo želeli reči, da moramo pripisovati pojavom enotnost in obstoj, 
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če hočemo izraziti naše misli o svetu in življenju, četudi se naše nominalistično 
razumevanje nagiba k razčlenjevanju pojavov na neskončne atome in njihove 
funkcije. ‘Realizem’ v sholastičnem pomenu neogibno terja malce nekakšnega 
antropomorfizma, se pravi to, da pripisujemo idejam človeške značilnosti, čeprav 
ideje tega v strožjem smislu ne dopuščajo. Ko rečem ‘družba zavrača’ ali ‘poštenje 
zahteva’, se izrazim antropomorfično, in prav tako, če sem natančen, tudi če rečem 
‘prihaja pomlad’. Vse to je sestavni del neogibnega in očitnega antropomorfizma, 
brez katerega ne bi bilo več naše sposobnosti, da se izražamo. 

Jasno je, da kadar koli svarim pred nevarnostjo zgodovinskega antropomor-
fizma, rabim pripono ‘-izem’ v običajnem pomenu, kot pretirano uporabo ne-
kega sredstva, ki je sicer sama po sebi pravilna ali koristna. To opozorilo navajam 
zaradi kritika, ki mi je nekoč očital, da sem zagrešil podobno napako; tedaj bi ga 
moral vprašati, ali bi me obtožil alkoholizma, ker popijem občasno kozarec vina.

Z zgodovinskim antropomorfizmom mislim tudi na nagnjenje, da pripisu-
jemo abstraktnemu izrazu vedenje in navado, ki sta sicer značilni za človeško za-
vest. Jezik neizogibno terja metaforične izraze, kot sem rekel. Nevarnost pa preži 
v dejstvu, da lahko metafora, kakršna je, postane osnova za nadaljnje izpeljave in 
da se rahlo počlovečene govorne figure spremenijo v prikazen, ki vrine mitološko 
mišljenje na mesto znanstvenega. To se zgodi vselej, kadar je zgodovinsko pred-
stavljanje preobloženo s strastmi, ki so ali politične, ali zgodovinske, ali religiozne 
ali kake druge. Abstraktni pojem ‘kapitalizem’, denimo, vidimo kot vražje bitje, ki 
je čezmerno kruto in zvito; ‘revolucijo’ vidimo sprva kot idejo, kmalu pa postane 
skorajda živo bitje. 

Le en korak loči antropomorfizem od retorične in alegorične personifikacije. 
Antropomorfizem mnogokrat nima škodljivega vpliva na retoriko: je kot lobanja 
s prekrižanimi kostmi na steklenici s strupeno pijačo. Ko pa ‘prestol’ meče senco 
ali ko ‘revolucija’ nosi baklo in z odprtimi usti preskakuje barikade, tedaj vemo, da 
imamo opraviti z metaforami.

Antropomorfizem je nevaren, kadar goji pod krinko metafor prepričanje, da 
moramo govorno figuro še vedno brati filozofsko ali znanstveno. Nikjer tega ne 
vidimo jasneje kakor v Propadu zahoda Oswalda Spenglerja. Četudi imamo nje-
gove povezave, globino njegovih opažanj in odlične zorne kote za izvrstne, nam 
vse to ne more nadomestiti osnovne napake te velike knjige. Spengler tlači sve-
tovno zgodovino v sheme, če pa kaj ne ustreza njegovim predstavam (krščanstvo, 
Amerika, latinski narodi, na primer), potem to zanika ali izpodbije. To pa še ni vse: 
medtem ko je tiransko razdelil kulture na področja, jim dal človeško obliko in jim 
pripisal biološke življenjske kroge, je zagrešil nasilje nad zgodovino. 
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Ali ni pravi zgodovinski pomen civiliziranega sveta dejansko zmagal pri tej za-
devi? Spenglerjev veliki um je prav gotovo dosegel učinke, kdo pa danes, preden 
so se iztekla dvajseta leta, govori o njegovem nizu kultur; izvzemši Nemčijo, kjer 
so vsi sprejeli ‘faustovskega človeka’ kot uporaben zgodovinski izraz? 

Nevarnost je toliko večja tam, kjer iz zgodovinskega materiala oblikujejo idealne 
pojme iz čisto političnih namenov, ki jih potem ponudijo kot ‘nove mite’, podobno, 
kot se običajnemu človeku vsiljuje sistem misli o svetem. V tem primeru je naš 
pogled namenoma zamračen s strašno zmešnjavo religije, mitologije in znanosti 
zaradi čiste hinavščine. Zgodovinska zavest našega časa se mora paziti, da v imenu 
zgodovine ne podpihuje malikov željnih krvi, ki žrejo kulturo.

Vrnimo pa se k mirnejšemu področju zgodovinskega preučevanja. Govoril 
sem o nevarnosti, ki sem jo imenoval nabuhlost izrazov. Kaj sem s tem mislil, bom 
nemudoma ponazoril z najbolj izrazitim primerom. V prvi polovici 19. stoletja 
se je v zgodovinski misli pojavil izraz ‘renesansa’, ki se je nanašal na točno dolo-
čeno intelektualno gibanje iz neke določene dobe. Pozneje so odkrili, da, prvič, 
ne morejo z nobenimi sredstvi označiti narave, obsega in trajanja tega gibanja, 
in, drugič, da so bila podobna gibanja v drugih obdobjih in v drugih krajih. Raba 
besede renesansa se je zato razširila na nezaslišan način. Nekdo je dopustil, da se 
renesansa začne zelo zgodaj, v 13. stoletju, traja pa vse do 17. stoletja; drugi je začel 
uporabljati izraz karolinška renesansa in renesanse nasploh. Izraz je s tem vendarle 
neopazno izgubil svoje bistvo, svoj okus in svojo vrednost, kajti zgodovinski izraz 
ohrani vrednost le, če nas spomni na zelo določeno zgodovinsko preteklost, ki jo 
lahko prikličemo v spomin z značilnimi slikami. Ko rečem ‘italijanska renesansa’, 
bi rad videl vse med Donatellom in Titianom, ampak nič več. 

Pojem renesansa je postal nabuhel. Pozneje se je podobno godilo izrazoma 
gotika in barok. Izvirno sta oba izraza označevala arhitekturni stil, vključno s ki-
parstvom. Potem so odkrili, da je neke značilnosti teh stilov mogoče najti tudi 
drugod, v intelektualni produkciji in po celemu obdobju. Z izrazoma so potem 
začeli označevati vso kulturo ene dobe, naposled pa sta se izraza povzpela do 
abstraktnega pojma stila nasploh. V neki meri lahko ta postopek upravičimo, 
vendar pa beseda nima več draži za zgodovinarja. Postala je kirurško orodje, na-
mesto da bi bila cvetoča veja. 

Tretjo nevarnost sem imenoval stereotip, za katerega je zgodovina zelo ran-
ljiva ravno zato, ker stereotip ni ne sistematičen ne natančen po značaju. Zgo-
dovina mora delati s splošnimi izrazi, ker lahko z njimi zajame veliko vsebine. 
Hkrati pa zgodovini ni treba dejansko preizkušati točnih vrednosti teh splošnih 
pojmov, ker njihovih posameznih idej ni mogoče primerjati ali omejiti, saj so po 
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naravi heterogene in selektivne. V veliki skušnjavi smo, da proglasimo za stereotip 
pojem, ki je bil nekoč uporaben pri podatkih, danes pa terja premislek in novo 
posebno ovrednotenje. Tu mislim na vse preveč voljne rabe skoraj vseh splošnih 
izrazov, ki so nastali pri preučevanju družbenih in političnih pojavov in institucij: 
izrazi kapitalizem, fevdalizem, reakcija, buržoazija, demokracija in neštete druge. 
Zgodovina ne more brez njih, a resen zgodovinar, ki želi predstaviti živ in točen 
premislek o preteklosti, mora biti pazljiv pri uporabi teh izrazov, saj so obreme-
njeni z dobrimi in slabimi občutji. 

Na tem mestu moramo morda reči kakšno besedo o posledicah velike shema-
tične delitve, zaradi katere govorimo o antiki, o srednjem veku in o modernosti.

Ker se je krščanstvo cepilo iz debla klasične civilizacije, je videlo tok zgodovine 
kot model izmeničnih cesarstev, med katerimi je bilo zadnje rimsko cesarstvo. Hu-
manisti so prvi prispevali novo razumevanje o nizu obdobij, ki je prešlo v tradicijo 
kot nespodbitna splošna osnova za periodizacijo zgodovine. Antiko so videli v ve-
likem sijaju; mislili so, da so zajeli njeno popolnost. Svoj čas so humanisti doživljali 
kot svitanje nove dobe; to, kar jih je ločevalo od stare slave, pa so imenovali ob-
dobje divjaštva in teme, media aetas ali medium aevum, se pravi vmesno obdobje, 
obdobje vmes, kar je povsem negativen izraz. Šele veliko pozneje, okoli leta 1700, 
je bila trojica antika, srednji vek in modernost sprejeta kot akademska klasifikacija 
pri preučevanju zgodovine. Kljub temu se je čustvena vsebina kmalu pritaknila 
vsakemu izmed teh izrazov, čeprav so bili izrazi sami po sebi povsem kronološki. 

Antika je obdržala izvirno slavo, ki so ji jo pripisovali od začetka. Srednji vek 
je postal izraz za kulturni razkroj, nevednost in ustrahovanje. V čas modernosti 
so sodili osvojitev novega sveta, tisk, obnovitev umetnosti in religije, vznik zna-
nosti in mnoge druge stvari. Nazadnje je romantika dala tudi srednjemu veku 
sij lepote in nostalgije in tako so vsi trije izrazi nosili kulturne idejne vrednosti s 
pozitivno vsebino.

Komaj so te časovne delitve dobile tako živo perspektivo, je bilo že treba obra-
čunati z njihovo kronološko neustreznostjo. Tako imenovan konec rimskega cesar-
stva na zahodu leta 476 ni predstavljal konca neke kulture, kakor tudi ne odkritje 
Amerike in osvojitev Granade leta 1492 konca druge kulture. Danes je potreba po 
nekoč uporabnih izrazih s pozitivnimi kulturnimi implikacijami postala močnejša 
kakor ugotovitev, da so njihovi kronološki razlogi pomanjkljivi. Občasni konflikti 
so se nekoč bili okoli vprašanja, ki še danes ni zaključeno, ali postavimo v leto 
1600 konec srednjega veka. To pa še ni vse: kot idejo o neki dobi so izraz »srednji 
vek« prenesli na čisto drugačne kulture, kakršne so grška, indijska in japonska.

Čeprav se zgodovinar strinja, da je splošna delitev neustrezna, pa ga to ne 
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ubrani pred uporabami teh izrazov. Ve, da so izrazi preprosta pomagala pri ra-
zumevanju. To pa ne odpravi najpomembnejšega dejstva: zgodovina še naprej 
potrebuje specifične izraze, pa čeprav so nedorečeni, s katerimi označi splošne 
kompleksnosti, da lahko fraza »srednji vek«, četudi nima pomena sama po sebi, 
ustvari tako poseben okus in prikliče tako polno sliko življenja, ki ga zgodovina 
še lahko prenese.

Stalno se vračamo k nizu nasprotnosti, med katerimi mora delovati zgodo-
vinska misel. Ali si zgodovina prizadeva za posebno ali splošno znanje, za konkretno 
ali abstraktno, za enkratno ali ponavljajoče? Ali je zgodovinska vednost v nazor-
nem prikazu ali v pojmih? Je cilj zgodovinske metode analiza ali sinteza, so njeni 
predmeti posamezniki ali množice, posamezna dejanja ali kolektivi?

Navsezadnje je zgodovinski pomen naravno naklonjen posamičnemu, nazor-
nemu, konkretnemu in individualnemu. Zgodovinarjev pogled se mora upirati 
v razne dogodke v njihovi spremenljivosti. Vredno truda je morda znanje, ki je 
izgubilo pred sabo dejanske ljudi in dejanske dogodke, vendar pa to znanje ne 
pripada več zgodovini.

Videli smo že, na drugi strani, da za zgodovinsko razumevanje, ki je razume-
vanje samega življenja, dejansko velja, da mora biti posamezno vedno v odnosu 
do nečesa splošnejšega; da zgodovina vedno primerja splošno z nečim bolj po-
samičnim. Edinstveni dogodek je razumljiv le v splošnem kontekstu. Za tistega, 
ki ne pozna zgodovine, sta zadeva z morilci Florisa V. in zadeva De Witts enako 
raznorodni. Konkretno lahko prepoznamo le s sredstvi abstrakcije. Predstavitev 
in ideja si nista povsem izključujoči.

Ko smo temeljito spoznali nasprotnosti zgodovinske vednosti, lahko z lahkoto 
odgovorimo na številna vprašanja, ki so sprožila živahne razprave in vroče argu-
mente. Na vsa vprašanja, ali je prav to ali ono, je odgovor jasen, čeprav so vprašanja 
na videz izključujoča. Pravilno je oboje, eno skrito v drugem. 

So cilj zgodovinske vednosti posamična dejstva ali obsežni pojavi in konteksti? 
Oboje. V posamičnih dejstvih prepoznamo večje kontekste; brez vednosti o po-
samičnostih pa je splošni pojav suhoparen in brez življenja. V natanko določenem 
obdobju rimskega cesarstva, tik pred nastopom krščanstva, je živel Cezar. Vendar 
pa Cezarja razumem le, ker ga lahko primerjam z Aleksandrom in Napoleonom. 
Sem iskal primerjavo, cesarja generala kot takega? Če to drži, potem grem lahko 
na koncu raziskave s Cezarjem, Aleksandrom in Napoleonom tja, kamor biolog 
vrže ostanke svojega eksperimenta. Iskal sem lik Cezarja, kakršen je v svoji enkra-
tnosti: kakor se razlikuje od neštetih drugih likov in kakor je podoben nekaterim. 
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Stališče, da je pri zgodovini težko prikazati natančen razvoj, prinaša tudi pot-
rebo po poznavanju posameznih dejstev. Kajti med kopičenjem zgodovinskega 
znanja ne smemo spregledati nepredvidljive usode posameznika, pa naj bo ta 
oseba zabavljač ali uničevalec ali obnovitelj sveta.

Zaslišali smo glasen in dolg krik, o katerem sem govoril zgoraj: »Ne zasipajte nas 
s heroji in tirani, ne opisujete smrtnikov od zibelke do groba in ne iščite, kaj žene 
ljudi. Dajte nam življenja množic, njihovo garanje in trpljenje, upe in razočaranja, 
strasti in nasilja.« Prav, toda vsega tega ne boste razumeli, vsaj ne zgodovinsko, 
če ne boste najprej videli posameznikov, ki so oblikovali ideje in imeli pogum, da 
so jih izpeljali, ki so tvegali in zmagali; ali drugače: kdo je opazoval in trpel, kjer so 
množice izgubile upanje.

Z veliko mero zaverovanosti je izbruhnil duh sodobnega časa, ki goji spoštova-
nje do kolektivnosti, sovraži pa vse individualno: »Zgodovine ne delajo maloštevilni 
junaki, temveč skupine, razredi in rase.« Prav gotovo in pri tem bi moralo ostati, če 
bi bili elementi teh skupin ali narodov preprosti seštevki, ki so podobni mernikom 
žita, o katerih je Heraklit rekel: »Katero posamično zrno, prvo ali tisoče, povzroči, 
da se kup zgrne s truščem?«

Pazi: Heraklit ni izpeljal sklepa, da je usipanje povzročilo posamično zrno, in to 
naj bi bilo vse. S tem vprašanjem je poudaril, da zagrešimo logično napako pri vsaki 
generalizaciji v primerih, kjer je vsaka enota dogodka mikrokozmos. Ni mogoče 
logično odgovoriti na vprašanje, ali zgodovino ustvarja posameznik ali skupina, 
zato je vprašanje nepomembno za zgodovinarja.

Ostane pa nam čisto metodološko vprašanje. Je naloga zgodovinarja, da analizira 
ali sintetizira? Odgovor (istega bi, mimogrede, našli v vsaki disciplini) je, da oboje.

V preteklosti je zgodovina nedvomno grešila in še danes pretirava z analitič-
nim delom, morda bolj kot kaka druga disciplina; zdi se, da ji prepogosto manjka 
vsakršen občutek za širši kontekst dogodkov in je ne zanima prikazovanje, ki bi 
preseglo posamične podrobnosti.

Vendar pa ima zgodovinar trojni izgovor, če ne opravičilo. Prvi je tale: zgodovina 
je po naravi svojega gradiva disciplina, ki drži svoje raziskovalce v odmaknjenosti, 
drug z drugim pa se srečajo le redko. Gradivo je, ponavljam, neskončno raznoliko 
in neskončno zamotano. Živo znanje lahko dosežemo le s prodiranjem v podrob-
nosti, to pa ne pripelje nujno do izpeljave splošnih načel.

Drugič pa, kot sem že opozoril, na smemo pozabiti, da ni mogoče spoznati 
podrobnosti, če ne poznamo širšega okvira. Nočem reči, da mora imeti vsak razi-
skovalec lokalne zgodovine vedno v mislih svetovno zgodovino, vendar pa si mora 
njegovo skromno delo prizadevati za totaliteto vednosti; da v svojem omejenem 
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okviru izpelje sintezo. Z marljivim prodiranjem v detajl postavi pred nas mesto, vas, 
ceh, samostan, družino – vse živo v njihovi preteklosti. Če jih prenesemo v širše 
kontekste, v pokrajino, narod, državo ali kontinent, kam lahko zarišemo mejo med 
nepomembnim in zanimivim? Ni meje. Vsako zgodovinsko dejstvo se samo odpre 
neskončnosti. Če je pomembno za državo, da ga opazujemo v preteklosti, je enako 
pomembno tudi za vas in drugo. Pomembnost študije ni opredeljena z obzorjem 
predmeta: iz spopada, ki je pretresel svet, lahko preučevalec naredi analizo, ki ne 
seže prav daleč. Šteje le duh, v katerem je delo narejeno. Morda zveni protislovno, 
vendar pa je zgodovinska sinteza v neki meri opravljena že s samo analizo, saj je 
zgodovinska vednost zlasti pogled na kaj, podobna potnikom, ki se zavedo lepote 
pokrajine, skozi katero potujejo.

Medtem je razglabljanje o lokalnem zgodovinarju zraslo do točke, o kateri 
doslej še nismo spregovorili: da zgodovina ni isto vsakomur in da so privlačnost, 
navezanost in simpatija odločilne, da se odločimo za neko področje raziskovanja. 
Razumem, da se v vsaki disciplini odločajo za specializacije po preferencah, v zgo-
dovini pa se preference in zanimanja za neko preteklo dobo povezujejo z razno-
vrstnimi občutji, ki daleč presegajo študijska prizadevanja. Pomembno vlogo ima 
domišljija, značaj pa še večjo. Zanimanje za zgodovino je ljubezen do preteklosti 
in želja, da oživimo mrtve stvari in jih ogrejemo z življenjem.

Zaradi teh razlogov se nešteti ljudje iz vseh dežel dnevno posvečajo majhnim 
zgodovinskim podvigom, za katere si izbirajo majcene naloge. Nietzsche nikakor ni 
imel prav, ko je strast za majhne pretekle stvari imenoval v svoji posmehljivi izjavi 
starinarski konjiček. To je oblika sle po znanju, ki jo moramo spoštovati.

Ravno na tem področju je amaterski preučevalec zgodovine nujno potreben. 
Na nobenem drugem področju ni tako potreben in zaželen kakor v zgodovini, ki 
je odprta vsakomur.

Ti premisleki so nas pripeljali nazaj na še eno antitezo, ki smo jo srečali že zgo-
raj, vendar pa si je zdaj nadela grozeče razsežnosti: tiste, ki zadevajo subjektivne in 
objektivne elemente zgodovinske prakse. Ko smo opisovali naravo zgodovinske 
dejavnosti in vednosti, ali se nismo preveč posvečali subjektivnemu, da je stopnja 
gotovosti v zgodovinskem vedenju postala kar negotova?

Sklep tega poglavja je namenjen le-tej stopnji gotovosti in tako ga je treba brati.
Naj povzamemo, kaj smo doslej rekli o elementu subjektivnega v zgodovinski 

vednosti. Vedno je prisoten, celo pri zastavitvi vprašanj. Vprašanje je krivo, da vsak 
razmišlja o drugih dejstvih, dela druge povezave in druge interpretacije. Da lahko 
vidimo povezave, je odvisno od vrednosti, ki jo oseba pripisuje stvarem, o katerih 
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razmišlja. Zgodovinska vednost je mrtva in brez vrednosti, če nima za sondo in 
vatel zgodovinarjevega osebnega intelektualnega in duhovnega življenja.

Vprašanje je tole: kako daleč lahko osebna ocena nadzira presojanje in dopušča 
kritičnost? Bolj nekdo neguje osebni pogled na svet, z večjo strastjo zagovarja svoje 
ideje, z večjo verjetnostjo bo odtavala vstran njegova sposobnost zgodovinskega 
presojanja. Le rahla razlika je med neizogibno subjektivno obravnavo problema in 
med surovimi predsodki in pristranskostmi.

Če upoštevamo ta dejstva, kako se bomo potem branili pred daljnosežnim 
skepticizmom, ki cel sprevod zgodovine kliče fable convenue, negotovo in ničvredno 
znanje. Morda lahko poiščemo tolažbo kar v zgodovini sami.

Zgodovinski skepticizem je stara bolezen, ne smemo pa ga zamenjevati s sploš-
nim filozofskim skepticizmom. Nikakor ni nastal s sodobnim učenjem ali kritično 
metodo, pa tudi ne s starim pironizmom. Zdi se, da se okrepi vedno, kadar nov 
močan miselni tok izsili, da ljudje v nekem obdobju spremenijo svoje stališče o 
zgodovini. Humanizem je naplavil takšen skepticizem, ki sta ga zastopala Vives in 
Agrippa iz Nettesheima, Pierre Bayle in Fontenelle pa sta ga predstavljala v 17. sto-
letju. Skepticizem se pojavlja ali v bolj pretanjeni ali v bolj robati obliki; zadnja brez 
zadržkov zavrača, da so zgodovinski viri avtentični. Francoski jezuit Jean Hardouin je 
okoli leta 1700 razglasil vso klasično tradicijo, vključno z deli iz zgodnjega srednjega 
veka, za namerni ponaredek, ki žali krščanstvo. Tenkočutnejše oblike skepticizma ne 
zavračajo a priori avtentičnosti virov, ampak trdijo, da dejanske evidence ne morejo 
biti zanesljive, tudi če prihajajo od sodobnikov ali očividcev. O tem govori zgodba, ki 
jo je povedal Sir Walter Raleigh: najprej je iz zapora opazoval direndaj na dvorišču, 
potem pa mu je ječar, ki mu je prinesel hrano, še enkrat pripovedoval o dogodku; 
razlike med njegovim lastnim opazovanjem in pričevanjem druge priče so ga mu-
čile, da je menda rekel, da je pravkar napisano Svetovno zgodovino vrgel v ogenj. 

Dvom te vrste ima utemeljene razloge. Vemo, da psihologija vsak dan na pre-
senetljiv način potrjuje Raleighovo izkušnjo, zlasti pri delu sodišč. Če nekdo ustvari 
v predavalnici motnjo, ki jo je načrtoval vnaprej, potem pa prosi nič hudega sluteče 
očividce, da mu opišejo, kaj se je zgodilo, bo ugotovil, da se njihova poročila bre-
zupno razlikujejo. Sklep je očiten: če lahko v preprostih vsakdanjih primerih tako 
zlahka dokažemo, kako nezanesljivo je vsako pričanje, do kod lahko zaupamo 
posrednim poročilom iz preteklosti, ki so pogosto pristranska in olepšana. Človek, 
ki se prepusti osnovnemu zgodovinskemu skepticizmu, pozablja tole: prvič, stališče 
modernega kritičnega preučevanja zgodovine je, da ne vleče informacij iz namerno 
zavajajočih pripovednih virov, temveč iz neposrednih prežitkov preteklosti, bodisi 
materialnih ali literarnih; ta metoda je naučila tudi zgodovinarje, da zgodovinske vire 
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obravnavajo kritično. In celo: brž ko laboratorij sodniške dvorane dokaže omejeno 
vrednost vsake priče, hkrati ponudi tudi nasprotni dokaz. Ko dobi izkušen sodnik v 
roke protislovni dokaz, običajno ve, kako iz napačnih materialov obnoviti dejanski 
dogodek, o čemer smo govorili zgoraj.

Opozoriti moramo tudi na naslednje. Ravno hiperkritični učenjak zgodovine, 
skeptik par excellence, se navadno zrine v neverjetne razlage, zaradi svoje lastne 
predstavitve dejstev, ki je izkrivljena; tisti, ki je izhajal iz kritičnega dvoma, je torej 
končal v breznu najgloblje lahkovernosti.

Najmočnejši argument proti zgodovinskemu skepticizmu pa je vendarle tale: 
kdor dvomi, da sta lahko zgodovinska evidenca in tradicija zanesljivi, ta ne more 
sprejeti niti svojih lastnih dokazov, sodb, povezav in interpretacij. Svojega dvoma ne 
more obdržati le v mejah zgodovinskega skepticizma, temveč se mu mora prepustiti 
tudi v svojem življenju. Kmalu odkrije, da ne pogreša le dokončne evidence vseh 
vrst in vseh vidikov v svojem življenju, se pravi evidence, ki jo je imel še nedavno za 
samoumevno, pač pa pogreša tudi evidenco nasploh. Skupaj s svojim zgodovinskim 
skepticizmom mora, skratka, sprejeti tudi splošni filozofski skepticizem. Četudi je 
splošni filozofski skepticizem privlačna intelektualna igra, pa z njim ni mogoče živeti.

Zgodovina tu zopet pokaže svoj odnos do življenja samega. Živimo, si ustvar-
jamo mnenja in vedno delujemo na osnovi evidence, se pravi evidence, ki je na 
videz dovolj prepričljiva. Prav tako je evidenca za zgodovino stopnja gotovosti, ki je 
zgodovini na voljo. Zgodovina je vendarle strožja kot vsakdanje življenje pri spreje-
manju evidenc, saj ji njena metoda le redko dovoli, da vzame kaj na up. 

Opiranje na avtentične dokumente, na primerjalno metodo in sistematični 
kriticizem je zmanjšalo nevarnost pred skeptičnim malodušjem. Pazljivo opazova-
nje, ki lahko zavrže napačnosti in nezanesljivosti na osnovi izkušnje in primerjave, 
dvigne vrednost in gotovost stvari, ki jih dokaže za resnične in pravilne. Izkušeni 
zgodovinar se čuti dovolj zanesljivega pri uporabi kriterija; le neizkušeni zgodovinar 
se nagiba zdaj k sprejemanju očitnih napačnih različic, zdaj k zavračanju najbolj 
avtentičnih. Sposobnost kritične zgodovine ima tri zahteve: občo pamet, vajo in 
zlasti zgodovinski smisel, ki je višja oblika razločevanja, s katerim poznavalec pre-
pozna resnično umetnino od neresnične in loči en stil od drugega.

Dandanes ima vsak izobražen človek nekaj čuta za zgodovinsko razločevanje. 
Vsakdo ima nekaj čuta za razlike med obdobji, stili in kulturami, vsak se lahko po 
volji prestavi v vzdušje antike, srednjega veka, renesanse ali 18. stoletja. Naš duh in 
naša kultura sta v veliki meri sprejela zgodovino. Zgodovinsko mišljenje se je na-
selilo prav v našo kri. 
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»NOVA ZGODOVINA«

Za znamenito francosko revijo Revue de Synthese L’Evolution de L’Huma-
nite, ki jo je leta 1900 ustanovil Henri Berr193 (1863–1954), je težko reči, ali je 
bila vzrok ali posledica novih pobud, brez dvoma pa je odločilno vplivala 
na oblikovanje najmočnejše zgodovinopisne šole 20. stoletja. Eden njenih 
ustanoviteljev, Lucien Febvre (1878–1956), je namreč nekoč priznal, da je 
Berra razumel kot trojanskega konja na področju tradicionalne zgodo-
vine. Prav tako ni naključna Febvrova raba izraza tradicionalno namesto 
klasično zgodovinopisje, temveč izraz novega in strogega razdeljevanje na 
staro in novo zgodovino, zaradi česar se je francoskega zgodovinopisja po 
koncu štiridesetih let tudi oprijelo ime Nouvele historie. Gre za poimeno-
vanje, ki je vsebovalo cel spekter različnih bolj ali manj novih pristopov 
k preučevanju preteklosti; od historične antropologije, kulturne in soci-
alne zgodovine do (kasneje) zgodovine mentalitet. In kot lahko sklepamo 
po pridevnikih, je prišlo do še tesnejše navezave na družboslovne vede.

Kot duhovni začetniki tega procesa, ki ga je nato konec 80. let angleški 
zgodovinar Peter Burke preimenoval v gibanje, so nastopali avtorji, kot sta 
Langlois in Seignobos, ki so se v marsičem zgledovali tako pri sociologih 
Durkheimove šole, kakor tudi pri kritikih njihovega sociološkega realizma 
oziroma stališča, da socialna dejstva žive le v posameznikih. Najprodor-
nejša praktika iz kroga sodelavcev Synthese pa sta bila že omenjeni Lucen 
Febvre in nekoliko mlajši Marc Bloch (1886–1944). Njuna prodornost se 
je kazala tudi v tem, da nista bila zadovoljna z metodološko neinventiv-
nim in filozofsko spekulativnim pisanjem ostalih sodelavcev, temveč sta 
pozivala k spremembam. Želela sta si bojevit časopis, ki naj bi na podlagi 

193 Berr si je zamislil tudi zbirko 96 knjig, ki naj bi razdeljena v štiri sklope (a. 
prazgodovina z antiko, b. začetki krščanstva in srednji vek, c. moderni svet 
in d. »proti sedanjosti«) podala sintezo celotne zgodovine.
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širokokotne analize človeške preteklosti dokazal premoč gospodarske in 
socialne zgodovine, v središču katere pa naj bi resnično stal človek. Pred-
vsem Febvre je bil obseden od ideje, da »[…] mora biti zgodovina znanost 
o ljudeh, znanost o človeški preteklosti in ne znanost o stvareh in pojmih. 
Ideje brez ljudi, ki jih ustvarjajo? … Institucije, ločene od tistih, ki so jih 
vzpostavili, in ki jih – ob vsej spoštljivosti – nenehno spreminjajo? Ne. Ni 
druge zgodovine, kot je zgodovina v najširšem smislu.« 

Oba skupaj pa sta v uvodniku prve številke novoustanovljenega časo-
pisa Annales d’Histoire Economique et Sociale194 (januarja 1929) spregovorila 
o težavah, ki jih povzroča prepad med zgodovino in družbenimi vedami:

»Ker zgodovinarji svoje dobre stare posvečene metode namenjajo dokumen-
tom preteklosti, vse več in več ljudi svoje sile usmerja v študij sodobnih družb in 
ekonomij. […] Med samimi zgodovinarji, kakor tudi med raziskovalci sodobnih 
problematik, je mnogo ločnic: antični zgodovinarji, mediavelisti, moderni zgodovi-
narji; učenjaki, ki se posvečajo opisu ‘civiliziranih’ […] ali – nasprotno – ‘primitivnih’ 
ali eksotičnih družb. Strinjamo se, da se nam vsem, ki se vsak po svoje ukvarjamo 
s svojimi vrtički, ne bi moglo zgoditi nič boljšega, kot če bi se lahko pripravili do 
spremljanja sosedovega dela. Toda zidovi so tako visoki, da pogosto zakrivajo pog-
led … Proti temu razkolu želimo postaviti svoje standarde. Ne z bornimi članki 
o metodi in ne s teoretskimi razpravami, temveč s primerom in znanjem. Tukaj 
bodo združeni predstavniki različnih disciplin in različnih specializacij, spodbujeni 
z istim duhom natančne objektivnosti, pokazali rezultate svojih raziskav na izbra-
nih temah za katere so strokovnjaki […] Naš namen je znak vere v zgledno vrlino 
poštenega dela, podprto s solidnim in vestnim raziskovalnim delom.«

Predstavnikom t. i. novega zgodovinopisja je šlo torej za bolj združeno (Fe-
bvre) in bolj človeško (Bloch) zgodovino. Tudi Bloch je namreč zgodovino 
venomer predstavljal kot znanost o ljudeh. Za polji, orodji, stroji, zakoni, 
pravili in institucijami je videl predvsem ljudi, ki jih je želel spoznati in 
predstaviti, in tako postati kaj več kot »zbiralec vžigaličnih škatlic«. Nje-
gova tematizacija družbenih procesov v zgodovini je merila na presega-
nje dogodkovne zgodovine ter na koncu prerasla v zgodovino civilizacij. 
Podobno kot pred njim Voltairja, je tudi njega motilo, da so imeli bralci 

194 Revija se je nato kar nekajkrat preimenovala. Do 1939 je nosila prvotno ime, v 
času med 1939–41 ter v letu 1945 se je preimenovala v Annales d’Histoire soci-
ale, vmes (1942–44) se ji je reklo Melanges d’histoire socile, od 1946 naprej pa 
se imenuje Annales – Economies, Societes, Civilisations.
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zgodovinskih del do prve polovice 20. stoletja občutek, da so v Galiji v 
zadnjih tisoč štiristo letih živeli samo kralji, ministri in generali.195 

Predvsem pa je bil prepričan, da je zgodovina znanost in ima »pravico, 
da – ne glede na morebitno uporabnost – pri vedenju zahteva svoj prostor 
med znanji«. Seveda mora pri tem preseči golo naštevanje »brez povezav 
in omejitev« in tako postati več kot »prijetno kratkočasje«. Še več, da bi 
bila vredna našega truda in zaupanja bralcev, bi jo morali pisati »resnico-
ljubno in iščoč, kolikor je pač mogoče, skrite vzgibe«.
Pri tem je opredelil dve »obliki nepristranskosti«. 

»Nepristranskost znanstvenika in nepristranskost sodnika. Imata skupno 
korenino, pošteno podrejanje resnici. Znanstvenik zapisuje in pravzaprav izziva 
izkušnjo, ki bo, nemara, njegove najljubše teorije prekucnila na glavo. Ne glede 
na skrivne želje svojega srca, dober sodnik zaslišuje svoje priče le v skrbi, da bi 
spoznal dogodke, kakršni so bili. Taka je pri obeh dolžnost vesti in o tem ni mo-
goča nikakršna razprava. Pride pa trenutek, ko gresta poti vsaksebi. Znanstvenik 
opazuje in pojasnjuje in s tem je njegova naloga končana. Sodnik mora še razgla-
siti sodbo. Bo utišal osebna nagnjenja in jo izrekel po zakonu? Sam sebi se bo 
zdel nepristranski. In v resnici bo nepristranski v sodniškem smislu. Ne pa tudi v 
znanstvenem smislu. Pri vsaki obsodbi ali oprostitvi se je namreč treba postaviti 
na stran takih in takih vrednosti, te pa ne izhajajo iz nobene pozitivne znanosti. 
Da je človek ubil drugega, je dejstvo, ki ga je mogoče dokazati. Za kaznovanje pa 
je treba morilca najprej spoznati za krivega: to je pa, če dobro premislimo, zgolj 
mnenje, ob katerem se vse civilizacije ne strinjajo.«196

Po drugi strani se je zavedal, da je zgodovina »znanost, ki je še vedno 
v povojih«:

»[T]ako kot vse, ki imajo za svoj predmet človeškega duha […], je v svoji za-
rodni obliki pripovedi (in) dolgo preobložena z domišljijo (ter) […] navezana na 
[…] (hitro) ulovljive dogodke, […] kot premišljeno razčlenjevanje še zmerom čisto 
mlada. Šele pred kratkim se ji je komaj posrečilo, da se je prebila pod površinsko 
dogajanje in je po mamljivosti legend in retorike zavrgla danes nevarnejši strup 
eruditske železne srajce in v zdravo pamet preoblečenega empirizma. Pri nekaterih 

195 Tukaj po predgovoru Jacquesa le Goffa k: Marc Bloch, Apologija zgodovine ali 
zgodovinarjev poklic, Ljubljana 1996, str. 33.

196 Ibid., str. 128–129.
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najpomembnejših vprašanjih svoje metode še zmerom dela prve tipajoče korake, 
(zaradi česar) […] sta […] Fustel de Coulanges in že prej Bayle […] trdila, da je ‚naj-
težja izmed vseh znanosti’.«197

Z opisanim stališčem in z zavestjo, podedovano po Charlesu Seigno-
bosu, da je zelo koristno, če si zastavimo vprašanje, vendar zelo nevarno, 
če odgovorimo nanj, se je nato lotil tudi soočenja zgodovine z naravoslov-
nimi znanostmi ter pri tem ugotovil, da si zgodovinarjem ni več potrebno 
izposojati »razumskega vzorca […] pri znanostih o naravi, saj takega ga-
barita tudi te nič več ne uporabljajo v celoti«: 

»Ne vemo še prav dobro, kakšne bodo lepega dne znanosti o človeku. Vemo 
samo, da se jim za obstoj – če se bodo seveda še zmerom ravnale po osnovnih 
zakonih razuma –, ne bo treba odreči svoji izvirnosti ali se je sramovati.«198

Po drugi strani pa je ugotavljal, da je pri obeh »postopek obnovitve 
enak«. Obe sta odvisni od »sledi […], ki jih je za seboj pustil neki pojav, 
ki ga je samega po sebi nemogoče ujeti«. Tako kot »[…] praprot , ki je v 
tisočletjih sprhnela, ohranil pa se je njen vtis v kos premoga,« je tudi nek-
danje slovesnosti mogoče rekonstruirati iz slik in razlag »[…] na stenah 
egiptovskih svetišč«. Glede na to je razliko videl predvsem v pripomočkih, 
ki različnim raziskovalcem omogočijo, da » nekatere najpomembnejše po-
jave ujamejo z drugimi pojavi, ki so izšli iz njih,« oziroma v dejstvu, da je 
zgodovinar v primerjavi z drugimi pričami posameznih pojavov vedno 
na »[…] repu dolge kolone, kjer se napotki s čela prenašajo v gosji vrsti«.199

Čeprav se je poimenovanje totalna zgodovina uveljavilo šele po drugi 
svetovni vojni, ga večkrat srečamo tudi v začetni, »opozicijski« fazi Anna-
les. Nanj naletimo v času, ko se je revije pri večini ostalih francoskih zgo-
dovinarjev še vedno držal posmehljiv ton in so pri njej sodelovali pred-
vsem predstavniki drugih disciplin oziroma kolegi iz tujine. Sodelovanja 
slednjih sta se oba, tako Bloch kot Febvre še posebej razveselila, saj sta si 
ga želela že pred ustanovitvijo te revije. Že kmalu po prvi svetovni vojni, 
ko jima je spodletel prvi poskus te vrste in ko sta med pogoje dobrega 
zgodovinskega časopisa zapisala tudi mednarodno sodelovanje. Nadvse 

197 Ibid., str. 49–50.
198 Ibid., str. 52.
199 Ibid., str. 75, 77.
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resno sta namreč vzela nekdanji Micheletov nauk, da je za pisanje zgodo-
vine Francije treba obravnavati preteklost celotne Evrope. 

Do začetka druge svetovne vojne znotraj annalovskega koncepta ni 
prišlo do večjih sprememb, zato pa beležimo v petdesetih in šestdesetih 
letih pravo eksplozijo t. i. strukturne zgodovine (»histoire structurelle« ali 
»structurale« in »histoire des structures«). Prihajajoča generacija annalov-
cev, ki je prodirala na čelu s Fernadom Braudelom (1902–1985) človekom, ki 
je prevzel vodenje Annales po Febvrovi smrti (1956, Blocha so 1944. ustre-
lili Nemci), je strukture razumela predvsem kot nekakšna ohišja (lupine), 
ki jih zgodovina v svojem toku pušča za seboj in ki odločilno vplivajo na 
življenje in delovanje ljudi. Predvsem pa je natančneje opredelila različne 
stopnje zgodovinskega časa (temps geographique, temps sociale in temps 
individuel) in njim ustrezne plasti preučevanja (zgodovina dogodkov, zgo-
dovina konjunktur in zgodovina dolgega trajanja). Glede na trend, ki sta 
ga začela Febvre in Bloch s svojo zgodovino civilizacijskih sklopov, je ra-
zumljivo, da je bila največ pozornosti deležna zadnja, tj. zgodovina dolgega 
trajanja. Ne nazadnje je predvsem na podlagi spremljanja dolgih razvojnih 
ciklov mogoče zapopasti vzroke za rast in propad določenih civilizacij.

Znotraj te konceptualne usmeritve so delu predstavnikov druge anna-
lovske generacije dajale pečat raziskave materialnega življenja v obdobju 
med 15. in 18. stoletjem. Pri tem je bolj kot kdaj koli doslej zgodovina 
dolgega trajanja predstavljala osnovo za »konjunkturno zgodovino«, se 
pravi za preučevanje nihanj ekonomskih trendov hkrati pa puščala še 
vedno veliko prostora dogodkovni (tudi politični) zgodovini ter zgodovini 
sensibilites et des sentiments in ne nazadnje tudi zgodovini mentalitet. Kot 
samostojna usmeritev je slednja nato v sedemdesetih in osemdesetih pos-
tala pravi modni trend in dosegla svoj višek v besedilih ob dvestoletnici 
francoske revolucije. Takrat so avtorji kot Michael Vovell revolucionarni 
govorici zasedanj, shodov, praznovanj, govorici, ki je bila vtisnjena v ve-
čino zapisnikov, tiskanih člankov in rokopisov akterjev, sledili z novejšimi 
metodami besedne in pomenske analize. V okviru svojih raziskav so se 
namreč želeli približati tako sanjam (o svobodi, enakosti …), fanatizmu in 
praznoverju ter med svoje vire uvrstili »manj pomembne« pisane ali nari-
sane (plakati) vire, kakor tudi različne izrazne oblike v pesmih ter popular-
nih odtisih vsakdanjega življenja (razglednice, časopisne karikature itd.).

Ne glede na tak razvoj proti koncu stoletja pa je središče annalovskega 
vesolja vendarle predstavljala Braudelova koncepcija totalne zgodovine, ki 
zgodovinski čas razume kot soodvisno strukturo treh različnih dimenzij 
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časa. Kako je to izgledalo v praksi, lahko razberemo iz Braudelovega uvoda 
v eno njegovih največjih del in hkrati eno največjih del zgodovinopisja 
nasploh (Sredozemlje in sredozemski svet v času Filipa II.; La Mediteranee 
et le monde mediterraneen a l’epoque de Philipe II).

»Prvi del je posvečen tisti zgodovini, katere dele je skoraj nemogoče zaznati, to 
je zgodovina, človekovega odnosa do okolja, zgodovina, v kateri so vse spremembe 
počasne zgodovina stalnega ponavljanja, ponavljajočih se ciklov. Nisem mogel za-
nemariti te skoraj brezčasne zgodovine, zgodbe o človekovem stiku z neživim, prav 
tako kot nisem mogel biti zadovoljen s tradicionalnim geografski uvodom v zgodo-
vino, ki ne more zadostiti svojemu namenu, saj ga v premnogih knjigah srečamo kot 
uvodni suhoparni zapis o rudnih nahajališčih, kmetijskih zvrsteh in tipični flori, kot 
da rože ne bi poganjale vsako pomlad znova, črede ovac menjale sezonske paše in 
ladje zaplule na pravo morje, ki se spremeni z vsakim letnim časom. Na drugi ravni, 
ločeni od prve, je mogoče razločiti drugo zgodovino, tokrat zgodovino s počasnim, 
a opaznim ritmom. Če ta izraz ne zadostuje, jo lahko kličete tudi socialna zgodovina, 
zgodovina skupin in druženja. Kako so ti zaokroženi običaji vplivali na sredozemsko 
življenje nasploh – to je bilo vprašanje, ki sem si ga zastavil v drugem delu knjige 
skozi pregled sprememb ekonomskih sistemov, držav, družb, civilizacij in končno, 
zato da bi natančneje predstavil svoj koncept zgodovine ter skušal pokazati, kako 
so te globoko umeščene sile delovale v zapleteni areni vojaških spopadov. Vojna, 
kot vemo, ni prizorišče, ki ga vodi samo odgovornost posameznika. Slednjič, tretji 
del predstavlja tradicionalno zgodovino – zgodovino, za katero bi lahko dejali, da 
ni le lista ljudi, temveč lista posameznih ljudi, Paul Lacombe in Francois Simiand 
sta jo imenovala ‘dogodkovna zgodovina’ oziroma zgodovina dogodkov: dogajanje 
na površini, vrhovi pene, ki jo plima zgodovine nosi na svojem mogočnem hrbtu. 
Zgodovina bežnega, hitrega in živčnega valovanja, ultraobčutljivega po definiciji; 
zgodovina najmanjše drhtavice, ki razpreda svoje trepetajoče tipalke. Kot taka je 
najbolj vznemirljiva od vseh, vzbuja največ človeškega zanimanja, a je tudi najbolj 
nevarna. Naučiti se moramo nezaupanja do te zgodovine, katere strasti še niso 
pogašene, do zgodovine, ki so jo čutili, opisali in živeli sodobniki, katerih življenja 
so tako kratka in kratkovidna kot naša. «

Po izdaji njegovega drugega velikega dela o kapitalizmu in materialnem 
življenju med letoma 1400 in 1800, prevod imamo tudi v slovenščini, se je 
njegov sloves razširil tudi drugod po svetu. Še več, za annalovsko koncep-
cijo so se močno ogreli tudi italijanski zgodovinarji in začeli izdajati celo 
podoben časopis (Quaderni storici), priljubljena je bila v Španiji, poznali 
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pa so jo tudi drugod po svetu. V Sloveniji smo se z njo srečali prvič že v 
pisanju Frana Zwittra, pobliže pa nas je z njo seznanil Bogo Grafenauer, 
predvsem pa hrvaška zgodovinarka Mirjana Gros..200

Annalovci so se spogledovali tudi z angleškimi zgodovinarji, predvsem 
marksistično usmerjenimi sodelavci časopisa Past and Present in člani 
francosko-angleškega združenja, ki ga je Braudel ustanovil skupaj z neka-
terimi britanskimi zgodovinarji. Po drugi strani pa je bil prodor na Otok 
veliko težji zaradi dveh dominantnih lokalnih usmeritev.

Jedro prve, že omenjene marksistične skupine so tvorili Christopher 
Hill, Edward Thompson in Eric Hobsbawm. V Sloveniji je gotovo daleč 
najbolj znan Hobsbawm, ki je do konca življenja ostal zvest tako imeno-
vani »progresistični koaliciji« britanskih marksistov. Gre za skupino, ki 
je svojo revijo (Past and Present, 1952) ustanovila predvsem zato, da bi se 
»premišljeno uprla ideološki ekskluzivnosti«, in do leta 1985 precej pri-
spevala k spremembam v »naravi zgodovinskega diskurza«. Sredi osem-
desetih je nato prišlo do večje krize, ki jo Hobsbawm pripisuje prehodu s 
kvantitativnih na kvalitativne študije oziroma premiku od makrozgodo-
vine k mikrozgodovini, od strukturalnih analiz k pripovedi in večjemu 
posvečanju obravnavi kulturnih fenomenov na račun obravnave družbe-
nih tem. Vmes ugotavlja, da je v času, ko je bila revija na višku, prišlo med 
zgodovinarji do takšne uglasitve raziskovalnih stališč, da uredniki brez 
eksplicitnih opredelitev avtorjev sploh niso mogli ločiti, ali je nek prispe-
vek napisal marksist ali nemarksist. 

Eno največjih nevarnosti za sodobno zgodovinopisje vidi v »antiuni-
verzalizmu«, ki po njegovem mnenju izvira iz prepričanja, da je tok pre-
teklosti tako naključen, da je treba izključiti vsako posploševanje. Poleg 
tega v svojem strokovnem okolju opaža, da v sodobnem zgodovinopisju 
prihaja do ponovne redukcije zgodovinarske erudicije na iskanje dejstev 
ali, kot pravi sam, do pomanjkanja »empatije s preteklostjo.« Še več, zdi se 
mu, da na začetku novega tisočletja predmet zgodovine ni več to, kar se je 
zgodilo, temveč se zgodovinarji vse bolj osredotočajo na posledice nekega 
dogodka. Zdi se mu, da nas vse bolj zanima to, kako pripadniki neke skup-
nosti razumejo neko dogajanje, in ne to kar se je zgodilo. Takšen pristop 

200 Več o percepciji annalovske koncepcije pri nas je mogoče prebrati v: M. Gros, 
Historijska znanost. Razvoj, oblik, smjerovi, Zagreb 1976; v: B. Grafenauer, 
Struktura in tehnika zgodovinske vede, Ljubljana 1960, ter v: O. Luthar, Med 
kronologijo in fikcijo. Strategije historičnega mišljenja, Ljubljana 1993.
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k obravnavi preteklosti se mu zdi nevaren, ker odpira vrata relativizmu 
in množičnemu izmišljanju zgodovinskih polresnic in mitov. Nekateri po 
njegovem mnenju že predstavljajo javno nevarnost. Pri tem navaja ravna-
nje indijske hinduistične vlade, ameriški pohod na Irak, nacionalistične 
izpade Silvia Berlusconija in izbruhe religioznega konzervativizma. Svoj 
nastop na britanski akademiji znanosti konec leta 2004 je zato končal s 
pozivom za oblikovanje nove fronte razuma oziroma z zavzemanjem za 
koalicijo tistih, ki zgodovino pojmujejo kot racionalno preučevanje razvoja 
človeške družbe. Le-ta bi se morala postaviti proti vsem relativistom in 
postmodernistom, ki zgodovino sistematično deformirajo oziroma zani-
kajo možnost zgodovinskega razumevanja. Takšna fronta bi po njegovem 
mnenju morala znova črpati iz marksizma petdesetih in šestdesetih let 
20. stoletja, marksizma, ki stavi na preučevanje interakcije med človeško 
vrsto in njenim okoljem.

»To so v bistvu vprašanja, ki jih je postavljal že Karl Marx. »Produkcijski načini« 
(ali kakor koli jih že imenujemo), ki temeljijo na velikih inovacijah v proizvodni 
tehnologiji, komunikacijah in družbeni organizaciji […], so jedro človeške evolu-
cije. Te inovacije – in Marx se je tega zavedal – se niso zgodile in se ne dogajajo 
same po sebi. Materialne in kulturne sile ter proizvodni odnosi so neločljivi; so 
dejavnosti mož in žena, ki gradijo svojo lastno zgodovino, toda ne v ‘vakuumu’ 
ne zunaj materialnega življenja, kot tudi ne zunaj svoje zgodovinske preteklosti.«201

S tem se je na najboljši mogoči način poklonil Christopherju Hillu, ki 
je v uvodu v svojo razpravo o izvoru angleške revolucije, vlogo idej v zgo-
dovini opredelil na naslednji način:

»Ideje so bile nadvse pomembne za posameznike, saj so jih vzpodbujale k 
akciji, toda zgodovinar mora posvetiti isto pozornost okoliščinam, v katerih so te 
ideje nastale. Revolucije ne nastajajo brez idej, toda tudi intelektualci jih ne delajo. 
Para je pomembna za to, da poganja parni stroj; toda iz pare ni mogoče zgraditi 
niti lokomotive niti stalne proge.«

Med predstavniki konzervativne usmeritve tega prelomnega časa pa 

201 Vsi citati iz: E. Hobsbawm, »Izzivanje razuma: Manifest za obnovo zgodovi-
ne«, predavanje na Britanski akademiji znanosti, 13. 11. 2004. Tukaj povzeto 
po diskusijski listi Historia a debate.
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kaže omeniti predvsem J. P. Taylorja (1906–1990), Kitsona Clarka (1900–
1979), Geoffreya Eltona (1921–) in Hugha Trevor-Roperja (1914–2003). Naj-
bolj občudovan, najbolj kritiziran, najbolj kontroverzen in najbolj bran 
med njimi, kakor tudi med vsemi drugimi britanskimi avtorji 20. stoletja, 
je bil Taylor. Svojo knjigo o Bismarcku je npr. utemeljil na tezi, da je nemški 
kancler zahteval kolonije za Nemčijo predvsem zato, da bi izzval konflikt 
z Veliko Britanijo ter se na podlagi tega zbližal s Francozi. Za njegov pri-
kaz habsburške monarhije (v delu The Habsburg Monarchy) je značilen 
močan protigermanski poudarek, njegova najbolj sporna knjiga Vzroki za 
drugo svetovno vojno (The origins of the Second World War) pa je zgrajena 
na precej nenavadnem objektivističnem stališču. Ob tem, da je Hitlerja 
proglasil za nekakšnega sodobnega Atilo, ki naj bi k uničevanju težil pred-
vsem zaradi uničevanja samega, je namreč želel opisati vzroke za drugo 
svetovno vojno. Podobno kot njegov kolega Clark pa tudi on ni bil preti-
ran ljubitelj generalizacij, temveč je bil prepričan, da »zgodovinarji veliko 
svojega časa porabijo za banalnosti in nekateri od njih so prepričani, da z 
zbiranjem teh banalnosti lahko varno prispejo do splošnega zaključka … 

Poskrbite za penije in funti se bodo že sami pobrigali zase. To je sta-
rodavno prepričanje, toda jaz sem starodaven fijakarski zgodovinar.«

Kot kaže, mu je prav to stališče prineslo dvoumni naziv »zadnja prima-
dona zgodovinopisja«. Stališče, ki je bilo precej bolj ležerno kot prepričanje 
Kitsona Clarka, ki se je zavzemal za to, da »iz zgodovine izginejo pohlevna 
in nenevarna splošna mnenja o celih skupinah, razredih in narodih; če 
katera morajo ostati – ne nazadnje je brez splošnih trditev težko reči kar 
koli o politiki ali družbi –, potem naj ostanejo pod nadzorom stalnega 
dvoma kot koristna pomagala, ki so pripravna, morda nujna za trenutno 
rabo, toda še zdaleč ne najboljše, kar na naši poti do resnice lahko storimo.«

Nekoliko sodobnejša sta bila Elton in Trevor-Roper, toda tudi njun 
interes ni segel bistveno dlje od rekonstrukcije politične zgodovine. Če 
sodimo po Trevor-Roperjevem mnenju, sta bila tudi onadva prepričana, 
da v določenih situacijah politične stranke in politični odnosi niso nepo-
sredni izraz socialnih in političnih teorij ali interesov, temveč so polari-
zirani okoli političnih dogodkov. 

Po Hobsbawmovem mnenju se na ta način pride kvečjemu do zgodo-
vine vsega, ne pa tudi do totalne zgodovine. Zgodovina kot nedeljiva tka-
nina, zgodovina, ki jo je na podlagi razmišljanja Marca Blocha in Luciena 
Febvra kot totalno prvi opredelil Fernand Braudel, je vse kaj drugega. V 
njej se med seboj povezujejo vse človeške dejavnosti, njeni interpreti pa 
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so na podlagi »velikih vprašanj« dolžni razlagati razvoj celotne človeške 
družbe. Poleg tega je bila ta tako imenovana »nova zgodovina«, ki je na-
mesto iz dejstev izhajala iz problemov oziroma iz razumevanja, kako in 
zakaj se posamični problemi, paradigme in koncepti oblikujejo na dolo-
čen način v različnih zgodovinskih tradicijah in različnih okoljih, najbolj 
zaslužna za zbližanje med zgodovino in družboslovjem.

O. L. 

LUCIEN FEBVRE

Pravzaprav je ironija, da je človek, ki je toliko vložil v krepitev mednaro-
dnega sodelovanja med zgodovinarji, zunaj Francije še vedno relativno 
neznan ter da so njegove razprave o zgodovini zgodovinopisja in teoriji 
zgodovine ostale v senci del njegovega velikega kolega in prijatelja Marca 
Blocha. To je še toliko bolj nenavadno, ker je za razliko od večine franco-
skih zgodovinarjev zelo hitro pristal v enem izmed dveh centrov franco-
skega zgodovinopisja. Po osnovni izobrazbi v domačem Lorrainu in študiju 
na Lycee Louis-le-Grand je Febvre (1878–1956) namreč takoj po služenju 
vojaščine dobil mesto na prestižni Ecole Normale Superieure v Parizu, 
kjer se je redno srečeval s filozofoma Henrijem Bergsonom in Lucienom 
Lecy-Bruhlom, geografom Paulom Vidalom de Blanchem, umetnostnim 
zgodovinarjem Emilom Malom, literarnim kritikom Henrijem Bremon-
dom in jezikoslovcem Antoinom Meilletom. Vmes je veliko pridobil z 
branjem del Julesa Micheleta, Jakoba Burckhardta, Fustela de Coulangesa, 
Louisa Courajoda, Jeana Jauresa in si na ta način pridobil vpogled onkraj 
takrat prevladujočega nemškega pojmovanja zgodovine kot interpretacije 
političnih in vojaških dogodkov. Vse bolj ga je zanimala perspektiva, ki 
so jo odpirali zgoraj našteti in še cela vrsta drugih evropskih filozofov, 
geografov, antropologov, sociologov, ekonomistov in filologov. 

Izjemno širino pogleda pa izdaja že njegova doktorska teza, v kateri je 
obdelal zgodovino regije Franche-Comte v času vladavine Filipa II. Špan-
skega. Poleg upora Nizozemske proti Filipu II. in bližajoči reformaciji na-
mreč predstavi tudi socialno-geografske značilnosti regije in vse značil-
nosti ostrega gospodarskega in političnega boja med plemstvom, ki se je 
vedno bolj zadolževalo, in meščanstvom, ki je postajalo vse bolj premožno 
in vplivno. Doktorsko nalogo z naslovom Philippe II. et la Franche-Comte: 
Etude d'histoire politique, religieuse et sociale je zagovarjal leta 1912, nato 
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pa se je s podporo Henrija Berra, ustanovitelja časopisa Revue de synthese 
historique, lotil obsežne študije odnosa med zgodovino in geografijo. Nje-
gove načrte je prekrižala prva svetovna vojna, katere konec je kot večkrat 
ranjeni mitraljezec dočakal s činom stotnika. 

Oktobra leta 1919 so mu ponudili mesto izrednega profesorja za mo-
derno zgodovino na univerzi v Strasbourgu, glavnem mestu na novo 
osvojene Alzacije. Ponudbo je sprejel in v svojem izjemnem nastopnem 
predavanju orisal vlogo zgodovine v »svetu v ruševinah«. Svojo publiko je 
skušal prepričati, da lahko zgodovinarji takoj, ko se osvobodijo praznega 
zbiranja podatkov, pisanja pripovedi, ki služijo političnim, ideološkim in 
nacionalnim ciljem, ter takoj, ko se odkrižajo podrejanju dogodkov ume-
tnim in napačnim zakonitostim, postanejo »najboljši in najbolj zanesljivi 
varuhi naših nacionalnih idealov, naše civilizacije, naše neodvisnosti in 
naše volje do miru in svobode«. 

V Strasbourgu se je tudi vrnil k svoji študiji odnosa med geografijo in 
zgodovino, ki je bila objavljena pod naslovom La terre et l'evolution hu-
main, v slovenščino pa bi ga morda lahko prevedli kot Geografija in zgodo-
vina. Izhodišče omenjene knjige je trditev Friedricha Ratzla, da fizično oko-
lje narekuje razpoloženje in spremenljive težnje ljudi ter s slepo brutalnostjo 
vodi njihove usode. S pomočjo argumentov Vidala de la Blancha, Febvre 
Ratzlu ugovarja s stališčem, da je vpliv okolja na ljudi vedno posredovan 
prek idej in družbene strukture. Po njegovem mnenju se namreč vse pre-
redko zgodi, da ena skupina neko naravno danost vidi kot mejo, druga pa 
kot dragoceno trgovsko povezavo. Podobna stališča je, skupaj z Albertom 
Demangeonom, zagovarjal tudi v svoji študiji o Renu Ren v zgodovinski in 
ekonomski perspektivi (Le Rhin: problemes d'histoire et d'economie). Tudi 
v tem primeru sta oba avtorja prepričana, da ljudska predstava o Renu ni 
nekaj naravnega, temveč je produkt človekovih izkušenj. 

Sicer pa je Febvre upal, da bo kritična razprava o tovrstnih predstavah 
o tem občutljivem delu nemško-francoske meje ljudem iz Porenja poma-
gala premagati sodobne nacionalistične mite.

Pri tem razmišljanju mu je veliko pomagal novi znanec in kasnejši 
nepogrešljivi prijatelj Marc Bloch, s katerim sta sčasoma oblikovala »širši 
in bolj človeški pogled na zgodovino«. 

Za njeno natančnejšo opredelitev in posredovanje širši strokovni jav-
nosti sta leta 1929 ustanovila časopis Annales d'Histoire Economique et 
Sociale, ki se je do danes ohranil pod imenom Annales: Histoire, Sciences 
Sociales. Poleg tega sta z Annales skušala utrditi enotnost humanističnih 
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znanosti, razvrednotiti delitev zgodovine na starodavno, srednjeveško in 
moderno obdobje ter oporekati delitvi družb na »primitivne« ali »civili-
zirane«. Febvre je v njem napisal vrsto polemičnih kritik in člankov proti 
tistim, ki so idealizirali dejstva in specializacijo. 

V okviru svojega raziskovalnega dela se je v tem času posvetil preučeva-
nju francoskega pogleda na renesanso in reformacijo. V številnih člankih 
in predavanjih na to temo je ugotavljal, da je Micheletov koncept »rene-
sanse« ali »preporoda« natrgal vezi med srednjim vekom in renesanso, saj 
ni upošteval dejstva, da se je močan sloj meščanskega prebivalstva izobli-
koval že globoko v srednjem veku. V drugem delu svojega raziskovanja pa 
je izzival ortodoksne poglede na reformacijo kot upor, ki ga je proti zlo-
rabam katoliške cerkve vodil Luther. Po njegovem mnenju se zgodovina 
verovanja ne more omejiti samo na opise posameznih cerkvenih institucij, 
temveč bi morala spregovoriti tudi o načinih verovanja preprostih ljudi, 
njihovih čustvih, stremljenjih in vedenju.

Prepričan je bil, da je do reformacije prišlo predvsem zaradi vedno 
večjih zahtev meščanstva po »jasni, poudarjeno človeški in zmerno brat-
ski cerkvi«, v kateri bi vsi ljudje lahko brali Sveto pismo ter vzpostavili 
neposredni dialog z bogom. Na to stališče naletimo tudi v njegovi biogra-
fiji Martina Luthra (Un destin: Martin Luther), v kateri razlaga zakaj je 
bilo meščanstvo sploh lahko dovzetno za njegove ideje in zaradi česa so 
se nekateri ljudje od njega odvrnili. 

Pet let kasneje (1933) je Febvre zapustil Strasbourg. Sprejel je ponudbo 
pariškega College de France, kmalu zatem pa prevzel tudi uredništvo En-
cyclopedie francaise. Njegov vpliv se je dodatno povečal potem, ko je antise-
mitska politika vichyjske Francije onemogočila sodelovanje Marca Blocha. 
Tudi sicer je vojna temeljito spremenila njegovo življenje. Pri dvainšestdese-
tih je, prestar za vojaka, večino časa med 1940 in 1945 preživel na vrtu svoje 
podeželske hiše v Franche-Comte. O tem, kako uspešen je bil pri vzgoji rož 
in zelenjave, ni podatkov, poznamo pa dela, ki so nastala za pisalno mizo. 
V tem času je namreč napisal kar tri knjige: 16. stoletje in nevernost: primer 
Rabelais (Le probleme de l'incroyance au XVIe siecle: la Region de Rabelais), 
Origene in Des Periers: uganka o »cymbalum mundi« (Origene et Des Periers: 
ou, l'enigme du »cymbalum mundi«), Heptameron: o sveti in posvetni lju-
bezni (Autour de l'Haptameron: amour sacre, amour profane). Brez dvoma 
je najbolj odmevalo prvo delo, v katerem Febvre kritizira tezo, da pesnitev 
Gargantua in Pantagruel (1532–34) priča o Rabelaisevem ateizmu. Obtožbe v 
zvezi z njegovim domnevnim napadom na cerkev in vero je razkrinkal kot 
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netočne ter opozoril na to, da je bila v 16. stoletju izraz »ateist« dokaj pogo-
sta in splošna zmerljivka. Poleg tega je to priložnost izkoristil tudi za to, da 
je opozoril na različne pomene posameznih besed in pojmov v preteklosti. 
Bralce je nagovarjal, naj ne zaupajo pomenom posameznih izrazov, saj se 
večkrat izkaže, da so ti v preteklosti imeli drug pomen ali da so, glede na 
situacijo, lahko pomenili različne stvari. Trditev, da so je že v 16. stoletju 
besedo ateizem uporabljali za zanikanje božjega, glede na to precej tvegana. 
V tam času je namreč pomenila mnogo več oziroma so jo uporabljali za 
opis cele vrste nespodobnosti. Zato ima Febvre po vsej verjetnosti prav, ko 
pravi, da je bil Rabelais, podobno kot nizozemski reformator Erazem Ro-
terdamski, predvsem kritik srednjeveške cerkve in da je v njem težko videti 
ateista v današnjem pomenu besede. Še več, ob primerjavi stališč obeh je 
prišel do povsem nasprotnega spoznanja, in sicer, da ateizem v 16. stoletju 
ni bil mogoč. Ne nazadnje tudi zato ne, ker ta čas še ni premogel potrebnega 
mentalnega orodja (outillage mental). Po njegovem mnenju niti filozofija 
niti znanost nista poznali konceptualnega aparata, s katerim bi bilo mo-
goče opisati novodobni ateizem. Čas pred Descartesom sicer res ni poznal 
pojmov, kot so »absolutno« in »relativno«, »abstraktno« in »konkretno«, 
»vzročnost« in »zakonitost«, pojmov, s katerimi so bili oboroženi začetniki 
racionalizma, toda Febvre je verjetno res nekoliko pretiraval, ko je govoril 
o nerazvitem občutku za čas in prostor v predstavah ljudi 16. stoletja. Prav 
tako imajo nekateri njegovi kritiki verjetno prav tudi takrat, ko trdijo, da 
je v tem obdobju obstajala večja pluralnost mišljenja in verovanja, kot je to 
mogoče sklepati po razpravi o Rabelaisu. 

Kljub takšnim in drugačnim pripombam pa se velika večina zgodovi-
narjev še vedno strinja v tem, da je delo o Rabelaisu ena najpomembnejših 
zgodovinskih knjig 20. stoletja. Žal pa to za avtorja ni bila pretirana tolažba, 
saj ga je po letu 1945 čakalo dvojno delo. Leto prej so namreč Nemci ustre-
lili njegovega judovskega kolega in prijatelja Marca Blocha, zaradi česar je 
moral sam urejati revijo Annales in urediti njegove zapiske za knjigo Poklic 
zgodovinarja (Apologie pour l'histoire ou metier d'historien). Temu se je 
kasneje pridružila še prošnja za pomoč pri reorganizaciji Ecole des Hau-
tes Etudes in predsedovanje njene sixieme section (namenjene družbenim 
vedam). Obremenjen s tovrstnimi obveznostmi za pisanje ni imel veliko 
časa, zato pa mu je uspelo dokončno uveljaviti koncept zgodovinopisja, 
kot sta si ga zamislila z Blochom dobrih petnajst let pred tem. 

O. L. 
Literatura: Kramer, Maza, 2002, Bloch, Braudel, Febvre 1977.
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BITKE ZA ZGODOVINO (OD 1892 DO 1933)202

Izpraševanje vesti neke zgodovine in nekega zgodovinarja
Po smrti Alfreda Mauryja leta 1892 je College de France ukinil katedro Obče 

zgodovine in aplikativne historične metode in preteči je moralo 41 let, da so jo 
znova odprli. Febvre je njeno vrnitev razumel kot izjemen dogodek, predvsem 
pa kot pripoznanje nove generacije okrog Revue de Synthese Historique in Henrija 
Berra, človeka, ki je leta 1911 v uvodu k svojemu kritičnemu in teoretičnemu eseju 
La syntehese en histoire pogumno in jasnovidno zapisal, da »ni res, da je zgodovina 
brez stika z življenjem, ker je preveč znanstvena«, temveč »ravno obratno, nima 
ga zato, ker ni dovolj znanstvena«. Pri tem je bil prepričan, da je šlo za preprosto 
zavračanje starih idej, ki naj bi jih novi prišleki razveljavljali, še manj za krizo ide-
ala, temveč za » […] obogatitev in razširitev. Na določeni točki, s katero se ukvar-
jamo, obstaja možnost, ki jo slutimo v novih pogajanjih, v miselnih povezavah 
med obema področjema, ki ju je doslej delil prepad: objektivno področje Narave; 
subjektivno področje Duha. 

To sicer res ni trenutek, da bi raziskovali, kako, v kakšni meri in v kateri dolo-
čeni točki lahko na zgodovino – čeprav komaj rojeno za obče življenje znanosti 
– vplivajo te velike idejne preobrazbe. Če že ne bi za to rabili cele knjige, bi rabili 
pa vsaj predavanje. Zadovoljimo se s preprosto ugotovitvijo: kako naj sredi takih 
preobratov spočnemo zgodovino, povsem nepremično v svojih starih običajih? 
Kako naj ne bi za nas same čutili potrebe, da uskladimo svoje ideje in svoje me-
tode z drugimi? Kako ne bi spet gradili, da uporabim to besedo, ko pa se povsod 
pojavljajo razpoke?

Spet graditi, toda na kakšnih temeljih? – Ne iščimo prav daleč: gradimo na 
čvrsti podlagi tega, kar je prav imenovati Človeštvo.

Zgodovina kot znanost o Človeku, znanost o človeški preteklosti. Nikakor pa 
ne znanost o stvareh ali konceptih. Ideje zunaj ljudi, ki jih razglašajo? Ideje, preprosti 
elementi med množico drugih, ki tvorijo prtljago iz vplivov, obnovljenih spomi-
nov, branj in pogovorov, – kar vsakdo od nas nosi s seboj? Institucije, ločene od 
tistih, ki jih ustanavljajo in ki jih vsemu spoštovanju navkljub neprestano spremi-
njajo? Ne. Obstaja samo Zgodovina o Človeku in zgodovina v širšem smislu. Ko 
je James Darmesteter napisal La vie des mots in za glavnega junaka izbral Govor, 
je postalo jasno, s kakšno silovitostjo je prav tu, v Collège de France, Michel Bréal 
priznaval svojo utvaro. 

Zgodovina kot znanost o Človeku, zato tudi o dejstvih, da: toda to so družbena 

202 Prevod M. Breznik.
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dejstva, naloga zgodovinarja pa je, če hoče ta dejstva razložiti, da poišče ljudi, ki so 
jih živeli, in tiste, ki so se pozneje z vsemi svojimi idejami nastanili v njih. 

Besedila, da: a to so družbena besedila. Celo besede, ki jih tvorijo, so natr-
pane z družbeno snovjo. In vse imajo svojo zgodovino, zvenijo različno, v skladu 
s časom, in celo če označujejo materialne predmete, le redko pomenijo enaka 
stvarna dejstva. 

Brez dvoma, besedila: toda vsa besedila. In ne le tisti dokumenti iz arhivov, ki 
gredo v prid samo tistemu, ki si iz njih dela privilegij – tisti privilegij (kot je govo-
ril oni drugi203), da iz njih izve kako ime, kraj, datum; datum, ime, kraj – to vse je 
pozitivna vednost zgodovinarja, ki mu ni mar resničnosti, je sklepal. Kaj pa pesem, 
slika, drama: za nas so to dokumenti, priče žive družbene zgodovine, nabite z mo-
gočnostjo misli in dejanj. 

Besedila, seveda: toda ne samo besedila. Prav tako dokumenti, kakršnekoli na-
rave že so; tisti, ki jih uporabljamo že dolga leta; še zlasti tisti, ki so plod uspešnega 
prizadevanja novih strok: statistike; demografije, ki je nadomestila genealogijo, v 
vsej razsežnosti, v kakršni Demos nadomesti Kralje in Prince na njihovem pres-
tolu; jezikoslovja, ki z Meilletom razglaša, da vse, kar izhaja iz jezika, izraža neko 
civilizacijsko dejstvo; psihologije, ki prehaja od preučevanja posameznikov k pre-
učevanju skupin in množic: in še koliko drugih? Na blatna močvirja na severu je 
pred tisočletji padel pelod gozdnih dreves. Neki Gradmann, ki ga preučuje pod 
mikroskopom, danes na tej podlagi izvaja svoja skrajno zanimiva preučevanja 
antične poselitve, ki jih namreč, priznajmo, znanost človeškega habitata v svoji 
nemoči ne more pripeljati do konca – četudi podatkom iz raziskovanih besedil 
doda imena krajev ali kak podatek o arheoloških ostankih. Ta tisočletni pelod je 
res zgodovinski dokument. Zgodovina dela med iz njega. Zgodovina, ki se brez iz-
jeme pouči o vsem, česar se lahko domisli človeška iznajdljivost in kar lahko združi, 
da bi bilo mogoče zapolniti tišino v besedilih in odpraviti opustošenje pozabe …

Med bližnjimi ali daljnimi strokami je treba neprestano sklepati nove pove-
zave; na isti predmet je treba usmeriti snop svetlobe več heterogenih znanosti: 
to je osnovna naloga in naj si jo zadajo vsi, ki jih privlači zgodovina brez meja in 
pregrad, nedvomno najnujnejša in najplodovitejša.

Izposoja pojmov? Včasih. Predvsem pa izposoja metod in razuma. Gotovo gre 
za osamljene iskalce, ki beračijo za pomoč pri sosedih? To je dandanes pravilo. 
Najbrž bo tudi jutri enako, strokovnjaki z različno izobrazbo se bodo združevali 
v skupine, da bi povezali svoja prizadevanja: fizik, si predstavljam, bo zastavil pro-
blem; matematik bo s svojo virtuoznostjo obdeloval znanstveni jezik; na koncu 

203 Fizik Boisse.
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pa še astronom, ki bo na brezmejnem nebesnem polju opazoval in nadzoroval 
zvezde ter izbiral tiste, ki jih je treba izbrati. Brez dvoma pravo pravilo za prihodnost. 
Med obdelavo bo razkrilo veliko svojih tajnosti. Ne bo več tako izključno le stvar 
človeka in njegove emanacije. Toda pri učinkovitosti bo pridobilo vse tisto, kar 
bo izgubilo pri svoji osebni noti. Če nam je to všeč ali ne, časi rokodelstva počasi 
drsijo za naše obzorje. In kot toliko drugih, tudi mali znanstveni rokodelec, kakršni 
smo vsi in nam je to pri srcu, s svojimi pomanjkljivostmi in čudaštvi vred; mali 
rokodelec, ki napravi vse sam in z lastnimi silami, izdeluje svoje orodje, ustvarja 
polje svojih raziskav in svoje raziskovalne programe – tudi on odhaja, da bi se v 
preteklosti pridružil tolikim mrtvim lepotam. A na svetu se že riše druga lepota.

Sodelovanje med ljudmi, usklajenost metod, analogija razvojev. Iz enega sa-
mega odseka filologije, primerjalne filologije, ki sama izhaja iz odkritja sanskrta v 18. 
stoletju, se je razvila nova znanost – jezikoslovje. Preden pa se je ta abstrakcija (z 
izjemo zgodovine jezikov), usmerila v statični študij jezikovnih dejstev, se je skoraj 
povsem posvetila primerjalni filologiji. Ta razvoj nedvomno od daleč in v precej 
grobih obrisih nakazuje tistega, ki bo nekega dne izpolnil zgodovino, ko bo od glo-
balnega preučevanja historičnih skupnosti – narodov in nacij, če hočete – v neki 
vnaprej nedoločljivi obliki (ker je vsaj naloga novih odkritij, ki prihajajo iz drugih 
sorodnih znanosti) prešel k statičnemu preučevanju zgodovinskih dejstev … Trenu-
tno ji zaradi skromnosti ne pripisujemo druge naloge, kot da izpostavlja družbene 
probleme. Tudi zaradi zaskrbljenosti nad humanizmom in obenem zaradi slutnje 
o tem, kaj bi nekega dne lahko bila zgodovina. Znanost zgodovinskih dogodkov.

Znanost z zakoni? Morda. Vse zavisi od tega, kaj imenujemo Zakon. Visoko 
leteča beseda, obremenjena z različnimi pomeni, ki si včasih tudi nasprotujejo. 
Zavračamo zakone, ki zavezujejo k akciji, to smo že povedali. Ne strimo človeških 
prizadevanj pod težo preteklosti. Naglas ponovimo, zgodovinarji – prav zato, ker 
smo zgodovinarji – naj nas ne zavezuje. Sicer pa, preteklost? Otresimo se iluzij! 
Človek se ne spominja preteklosti; ves čas jo ponovno gradi. Osamljeni človek, 
kakšna abstrakcija! Človek v skupini, kakšna resničnost! Preteklosti ne ohranja v 
spominu, tako kot ledeniki na Severu ohranjajo zmrznjene tisočletja stare ma-
mute. Izhaja iz sedanjosti – in samo skoznjo, ki jo pozna, zmeraj razlaga preteklost.

Potrebujemo za to kak primer – in med vsemi seveda najznačilnejšega? To je 
tisti o srednjeveškem običaju, ki ga je nedavno navajal prav Marc Bloch. Več stoletij 
so določen pravni predpis pojmovali kot veljaven, kot dajatev, ki so jo presodili 
kot legitimno zaradi enega samega razloga: da sta tako predpis kot zakon namreč 
izvirala že iz pradavnine. In ko je vestni sodnik iskal sodno resnico, se je obračal 
proti preteklosti: »Kaj so počeli pred mano? Kakšen je torej običaj?« Bi moralo 
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potemtakem pravo mirovati? Pravo se seveda ni nehalo razvijati in to počne prav 
naglo. Tako kot se je razvijalo krščanstvo v obdobju miru med katoliško Cerkvijo 
in protestantizmom …

Življenjske potrebe. Nagonski obrambni odzivi nasproti ogromni množici 
dejstev, idej in preteklih običajev. Kako danes prodreti v notranjost tradicije: prvo 
sredstvo je, da se ji upiramo. Na ta način pa se objektivna zgodovina gotovo ne 
odziva. Otrese se svojih interpretacij in poskuša z junaškim in neposrednim priza-
devanjem sama ponovno zgraditi zaporedne sisteme idej in institucij v njihovem 
izvirnem in nenačetem stanju. Toda objektivna zgodovina zna pretehtati težave, 
ki ji jih zastavlja takšna naloga. Ve, da nikoli ne bo sprožila neizumljive naprave, 
večno zabeležene v obstoječem stanju, ki bi ji po večstoletnem spancu na uho 
predvajala pravi glas preteklosti, ujet v sedanjost. Zgodovina interpretira. Ureja. 
Ponovno postavlja in dopolnjuje vprašanja. Dela preteklost, kakršno potrebuje. 
In tu ni nobenega škandala, nobenega atentata na domnevno božanstvo Zna-
nosti. Znanost se ne obdaja s slonokoščenim stolpom. Napaja se neposredno iz 
življenja in iz živečih ljudi, ki so potopljeni v tem stoletju. Z nešteto občutljivimi in 
zapletenimi vezmi je povezana z vsemi najrazličnejšimi družbenimi dejavnostmi. 
Včasih jo doletijo celo modni vplivi. Kako naj bi se ta Znanost, če se potaplja v isto 
sredino kot vse druge humanistične stroke in o kateri je Poincaré pravil, da »časti 
preteklost«, izognila njihovim bojaznim? Mi pa ji povejmo, naj se s svojo paličico 
dotakne le določenih delov, da bi jih obudila: samo tistih namreč, ki držijo ceno, 
ker veljajo za ideal, ki mu ona služi, v obdobju, ko mu služi … In že se vračam k 
svojemu prejšnjemu vprašanju.

Zakoni? Če govorite o skupnih obrazcih, ki združujejo dotlej ločena dejstva in 
iz njih napravijo cele serije – zakaj pa ne? Tedaj bo Zgodovina še enkrat občutila 
živo enotnost Znanosti; tedaj se bo še bolj čutila kot sestra drugih znanosti, vseh 
tistih, za katere je danes velik problem doseči sozvočje Logičnega in Resničnega 
– kot je za zgodovino težko doseči sozvočje med Institucionalnim in Naključnim. 

Zahtevna naloga. Povsod, v vseh znanostih, so danes zgolj nasprotja, spopadi, 
antinomije. Tu, v tej hiši, pa dajmo duška posmehu tistih, ki se gredo porogljiv kro-
hot na račun naše nemoči. Pozabljajo samo eno: vsak znanstveni dosežek izvira iz 
nekonformizma. Napredki Znanosti so sadovi nesloge. Vere se redijo, ker se napa-
jajo iz herezije. Oportet haereses esse.

Koliko časa in prizadevanja bi terjale te ideje, da bi jih zares pojasnili – to sem 
vedel na začetku teh predavanj. Oprostite mi, da se nisem ustavil ob težavah, ki jih 
poznam. Moj cilj ni bil, da bi zgradil sistem: hotel sem vam predstaviti človeka, nje-
gove namere, morda njegova stališča in slabosti, prav gotovo pa njegovo dobro voljo.
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FERNAND BRAUDEL

Glede na to, da je na prošnjo Williama McNeilla, urednika revije The 
Journal of Modern History,204 Braudel (1902–1985) sam izčrpno opisal, 
kako se je izoblikoval v zgodovinarja, nam ne kaže drugega kot slediti 
njegovi pripovedi. Kljub njegovi bojazni, da bodo njegovi odgovori na 
uredniška vprašanja morda preveč osebni ali celo nezanimivi, gre na-
mreč za izredno zanimivo in iskreno izpoved.

»Pa začnimo z dejstvi,« začenja svojo zgodbo. »Rodil sem se leta 1902 nekje 
med Šampanjo in Barroisom, v majhni vasici, ki ima sedaj približno sto 
prebivalcev, v mojem otroštvu pa jih je imela skoraj dvakrat toliko.« Ker 
je tam preživljal tudi večino svojih počitnic, je kasneje kot zgodovinar 
lažje razumel stvari, »ki so se jih morali drugi naučiti iz knjig«. Podobno 
kot na Gastona Roupnela, kronista burgundskega podeželja, in Luciena 
Febvra, ki je prihajal iz podeželske regije Franche Comté, se je opisoval 
kot zgodovinarja kmečkega porekla.

»Poznal sem imena rastlin in dreves te vzhodnofrancoske vasi. Poznal sem 
vsakega od njenih prebivalcev; gledal sem jih pri delu: kovača, kolarja, priložnostne 
drvarje, bouquillons. Opazoval sem, kako so se čez leto menjavali pridelki na vaški 
zemlji, na kateri danes rase le še trava za pasoče se črede.«

Poleg tega je bil ta del francoskega poln vojaških spominov, zato se mu 
je zdelo, da je prek spomina svoje družine spremljal Napoleona v Auster-
litzu in Bérérezini …

V Pariz, kjer je živel in delal njegov oče, je prišel pri svojih šestih letih, 
in sicer v času, ko je bilo predmestje, v katerem so se naselili, še nedota-
knjeno podeželje. Mériel je bila takrat »velika vas trdnih kamnitih hiš z 
ograjenimi vrtovi, polnimi kosmulj in češenj, ki so vsako pomlad izginile 
sredi cvetočega španskega bezga«. V mesto je prišel, ko je začel obiskovati 
licej Voltaire v Parizu. Kot sam pravi, je »vpisal […] veliko latinščine in 
nekoliko grščine«, oboževal zgodovino in pisal poezijo. Najprej je želel 
postati zdravnik, vendar se je zaradi očetovega nasprotovanja vpisal na 
Sorbono kot študent zgodovine. »Diplomiral sem brez težav, pa tudi brez 
pravega veselja,« priznava in dodaja, da je imel občutek, da je izbral najlažjo 

204 Gl. The Journal of Modern History, zvezek XLIV, št. 4, 1972, str. 448–467
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pot in da zapravlja svoje življenje. Na Sorbono tistih dni mu je ostal samo 
en prijeten spomin, in sicer predavanja Henrija Hauserja. 

Študij mu je minil, kot bi trenil, in pri enaindvajsetih je postal uči-
telj zgodovine na liceju v Konstantinu v Alžiriji. Svoje učence je sicer rad 
zabaval tudi z zgodbami o sredozemski trgovini, toda glavnina pouka je 
minila v ponavljanju zgodovine dogodkov, politike, velikih ljudi. K temu 
naj bi ga silil srednješolski učni načrt in način študija, ki ga je zaključil z 
diplomsko nalogo Bar-le-Duc v prvih treh letih francoske revolucije. 

Kot sam pravi, se je trudil biti učen in pošten in se kar najbolj držati 
dejstev. To zavezanost je mogoče razbrati tudi iz njegovega prvega članka 
(Španci in severna Afrika), objavljenega leta 1928, ter iz njegovega prispevka 
na kongresu zgodovinskih ved leta 1930 v Alžiru. Na tem kongresu je bil 
pomočnik tajnika in je tako dobil lepo priložnost, da spet sreča svoje pro-
fesorje in da se seznani s Henrijem Berrom, »najprijetnejšim in najpri-
jaznejšim od vseh, ki so 'prispeli'«. V Alžiru je bil vse do leta 1932. Vmes 
je bil v vojski, kar mu je v letih 1925–26 omogočilo, da je spoznal Porenje. 
Veliko je potoval tudi kasneje in na teh potovanjih spoznal vse države se-
verne Afrike in Saharo.

Prepričan je bil, da je ta nenavaden pogled na Sredozemlje – se pravi 
od spodaj navzgor – precej vplival na njegovo videnje zgodovine. Zdelo se 
mu je tudi, da je podobno kot mnogi drugi skozi ta zunanji pogled začel 
zares spoznavati Francijo.

Predvsem pa mu je to pomagalo, da je lahko stopil »na pot nove zgo-
dovine, ki je nasprotovala tradicionalnemu načinu učenja«. Ta perspektiva 
je botrovala tudi izbiri njegove doktorske teme. Zapeljala ga je zgodovina 
Španije, s katero se je po naključju srečal med preučevanjem okoliščin, ki 
so pripeljale do sklenitve miru v Vervinsu (1598), kasneje pa se je odločil, 
da se bo posvetil Filipu II., Španiji in Sredozemlju. Na Sorboni so temo 
brez težav sprejeli. 

Ker v tistem času v Franciji še ni bilo raziskovalnih štipendij, je lahko 
svoje dolgotrajno delo v arhivih Simancasa začel šele med poletnimi po-
čitnicami leta 1927. Delo mu je bistveno olajšala filmska kamera, ki jo je 
uporabljal za snemanje dokumentov. Namesto relativno počasnega dela s 
fotoaparatom je tako na dan lahko posnel med 2000 in 3000 dokumentov 
in zato porabil samo kakih trideset metrov filma. Na ta način je postal 
tudi eden prvih uporabnikov mikrofilma. Filmske posnetke je namreč 
razvil, nato pa jih s pomočjo preproste laterene magice pregledoval cele 
dneve in noči.

ZHM_2_03_fin.indd   294 8. 07. 2016   13:43:10



295

S kopičenjem gradiva je raslo tudi njegovo zanimanje za Sredozemlje. 
Namesto španskega kralja Filipa II. Preudarnega in drugih akterjev je v 
ospredje vse bolj stopalo gospodarsko in socialno življenje cele regije. K 
dokončni odločitvi pa je veliko prispeval Lucien Febvre, ki mu je leta 1927 
v pismu priporočal, da bi namesto o Špancih lahko pisal o Sredozemlju 
berbêrskih držav. Toda arhivski dokumenti so v glavnem govorili predvsem 
o načelih in vojskah ter zelo malo o trgovini, navadnih ljudeh in zemlji. Šele 
dubrovniški arhiv s svojim »krasnim registrom« ladij, zavarovalnih premij 
in popisi blaga, so mu omogočili, da je »zagledal Sredozemlje 16. stoletja.«

Leta 1935 so mu ponudili službo na fakulteti v São Paolu v Braziliji, ki 
jo je kasneje opisal kot pravi raj za delo in razmišljanje. Zvedavim študen-
tom, ki so od njega terjali, »da ima mnenje o vsem«, je predaval splošno 
zgodovino civilizacije in v njihovi družbi preživel »tri prečudovita leta«. 
Poleg tega je na poti domov srečal Luciena Febvra in v dvajsetih dneh »spro-
ščenih pogovorov in smeha skoraj postal njegov sin«. Sledila je nastavitev 
na Ecole des hautes études ter priprava na pisanje knjige o Sredozemlju. 
Načrte mu je prekrižala vojna, ki jo je preživel kot vojak in vojni ujetnik v 
Nemčiji. V zaporih v Mainzu in Luebecku je začel pisati obsežno razpravo 
in jo po delih pošiljal Lucienu Febvru. Pri tem ni spoznal samo »staro-
davnega življenja Sredozemlja«, temveč tudi njegovo »veličastno statiko.« 
Obenem pa naj bi prav v tem času dokončno razumel, da zgodovini vlada 
različna dinamika, zaradi česar se nam enkrat zdi, da je življenje skoraj 
povsem zastalo, drugič pa spremembam skoraj ne moremo več slediti. 

Slednje spoznanje je mogoče razbrati tudi iz odlomka, ki smo ga izbrali 
za pričujočo knjigo, na tem mestu pa nam ne preostane drugega, kot da 
opozorimo na slovenske prevode njegovih del, ki so pri zbirki Studia Hu-
manitatis izšla v devetdesetih letih prejšnjega stoletja.205

O. L. 

ZGODOVINA IN RAZLIČNI POJMI ČASA206

Vsak zgodovinar pri svojem delu razčlenjuje kronološko resničnost preteklo-
sti ter bolj ali manj zavestno izbira in izločuje. Že dolgo so nam znani dramatični 
staccato ritmi tradicionalnega zgodovinopisja, s poudarkom na kratkih obdobjih, 
posameznikih in dogodkih. 

205 F. Braudel, Materialna civilizacija, ekonomija in kapitalizem I: Strukture 
vsakdanjega življenja (2 zvezka); II: Igre menjave (2 zvezka) in II: Čas sveta (2 
zvezka).

206 Prevod in opombe B. Turk.
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Novejša ekonomska in novejša socialna zgodovina pa v središče raziskave pos-
tavljata pojem ciklične spremembe ter ga tam nameravata tudi ohraniti. Prevzel 
ju je privid – in resničnost – cikličnega dvigovanja in padanja cen. Tako poleg 
pripovedi (ali »dramatičnega podajanja«) tradicionalne zgodovine obstaja še 
ena vrsta zgodovine, katere predmet so dolga časovna obdobja – deset, dvajset 
ali petdeset let – in ki bi rada na ta način odkrila okoliščine v ozadju dogodkov. 

Nad to drugo vrsto zgodovine pa je še tretja vrsta, s še večjim merilom, zgo-
dovina, ki meri v stoletjih: to je zgodovina dolgih, celo zelo dolgih, obdobij. Kakr-
šen koli je že ta izraz, meni se je zdel primeren za poimenovanje nasprotja tega, 
kar je François Simiand kot eden prvih po Paulu Lacombu imenoval »zgodovina 
dogodkov« (l'histoire événementielle). Izrazi niti niso pomembni: kakor koli jim že 
hočete reči, ta razprava bo segala od enega konca časovnega spektra do drugega, 
od trenutka do dolgih obdobij. 

O teh besedah niti ne moremo biti popolnoma prepričani: beseda »dogo-
dek«, na primer. Všeč bi mi bilo, če bi se nanašala samo na zelo kratka časovna 
obdobja: dogodek je kot eksplozija, »iz katere zadonijo novice«, kot bi rekli v 16. 
stoletju. Sodobno zavest zaslepi zavajajoč dim te eksplozije, vendar pa je njen blisk 
le kratek in ne ostane v spominu. […]

Zato smo nekateri zgodovinarji izredno previdni do tradicionalne zgodovine, 
tako imenovane zgodovine dogodkov; ta oznaka se včasih nekoliko neustrezno 
zamenjuje s politično zgodovino, a ni niti nujno niti neizogibno, da bi bila politična 
zgodovina omejena na dogodke. Vendar pa je dejstvo, da je poleg umetnih posplo-
ševanj, ki nimajo nobenega resničnega obstoja v času, s katerimi je poudarjala svojo 
pripoved,207 in poleg razlag dolgih obdobji, ki se jim ni mogla izogniti, zgodovina, 
kot so jo pisali v preteklem stoletju – skoraj izključno politična zgodovina, ki se je 
osredinjala na dramo »velikih dogodkov« – ustvarjala v kratkoročni perspektivi 
in skozi njo. Mogoče je bila to cena, ki jo je bilo treba plačati za napredovanje k 
znanstveni izpopolnitvi orodij raziskav in natančnejši metodologiji, do česar je 
prišlo prav v tem obdobju. Zaradi velikih odkritij zgodovinskih dokumentov so 
zgodovinarji verjeli, da se vsa resnica skriva v dokumentiranih dokazih. Ne tako 
dolgo tega je lahko Louis Halphen še vedno zapisal: »Človek se je moral samo 
prepustiti dokumentom, jih brati po vrsti, kot so nastajali, in pred očmi se mu 
je skoraj samodejno ponovno izoblikovalo zaporedje velikih dogodkov.«208 Proti 

207 »Europe in 1500«, »The World in 1880«, »Germany on the Eve of the Reforma-
tion« …

208 L. Halphen, Introduction à l'histoire, Pariz 1946, str. 50.
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koncu 19. stoletja je ta ideal »zgodovine v nastajanju« pripeljal do novega sloga 
pripovedi, ki si je na vsak način prizadevala zagotoviti natančnost in je korak za 
korakom sledila zgodovini dogodkov, kot je izhajala iz diplomatske korespondence 
in parlamentarnih razprav. Zgodovinarje 18. in zgodnjega 19. stoletja je veliko bolj 
zanimala dolgoročna zgodovinska perspektiva, ki so jo lahko pozneje znova odkrili 
samo veliki umi, kot so Michelet, Ranke, Burckhardt ali Fustel de Coulanges. Če 
se strinjamo, da je bila sposobnost pogledati prek kratkih obdobij najredkejša in 
zato najvrednejša kvaliteta zgodovinskega pisanja v preteklem stoletju, potem ne 
bo težko spoznati, kakšno izjemno vlogo so imele zgodovina institucij, zgodovina 
religij ter zgodovina civilizacij in kako pionirska je bila po zaslugi arheologije, na-
vajene dela v globinah kronologije, vloga študija klasične antike. V nedavni prete-
klosti so te vede rešile naš poklic. 

Nedavna odvrnitev od tradicionalnega zgodovinopisja 19. stoletja ni pome-
nila tudi popolne odvrnitve od kratkoročne perspektive. Kot je znano, je koristila 
ekonomski in socialni zgodovini, medtem ko politični zgodovini ni tako dobro 
ustrezala. Nedvomno je povzročila revolucijo, prenovo idej, ki so jo, s pojavom 
kvantitativne zgodovine, o kateri zagotovo še nismo slišali vsega, neizogibno sprem-
ljale metodološke spremembe in preusmeritev zanimanja k novim vprašanjem. 

Predvsem pa se je spremenilo tradicionalno dojemanje zgodovinskega časa. 
Za včerajšnjega političnega zgodovinarja sta bila dan ali leto povsem sprejemljivi 
enoti za merjenje časa. Čas je bil vsota dni. Cenovna krivulja, rast prebivalstva, 
gibanje plač, nihanja obrestnih mer, preučevanje proizvodnje (o katerem lahko 
še vedno samo sanjamo), natančna analiza kroženja dobrin – vse to pa zahteva 
precej večje merske enote.

Pojavila se je nova vrsta zgodovinske pripovedi, ki bi ji lahko rekli »recitativ« 
o celotnem razvoju dogodkov, o ciklu, tako rekoč o popolnem krogu. Omo-
goča nam, da izberemo časovni razpon: desetletje, četrt stoletja ali, kot največjo 
enoto, pol stoletja Kondrativovega klasičnega cikla. Tako so na primer, z izjemo 
nekaterih manjših nepomembnih nihanj, cene v Evropi rasle med letoma 1791 in 
1817 ter padale med letoma 1817 in 1852: to umirjeno gibanje cen v obe smeri, 
njihovo naraščanje in padanje, predstavlja popoln krog v Evropi in praktično po 
celem svetu. Seveda ta posamezna kronološka obdobja nimajo nobene absolu-
tne vrednosti. Če bi merili kaj drugega kot cene – na primer gospodarsko rast, 
narodni dohodek ali narodni proizvod –, bi François Perroux209 nedvomno pred-
lagal drugačna, morda ustreznejša, razdobja. Vendar pa je ta nenehna razprava 

209 Primerjaj njegov »Progrès économique«, Cahiers de l'ISEA 21, julij–avgust 
1967; in 22, december 1967.
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drugotnega pomena. Zgodovinar ima sedaj brez dvoma na razpolago novo ča-
sovno perspektivo, perspektivo, ki dobiva status razlagalnega okvira, v katerega 
lahko poskušamo uokviriti zgodovino v takšnem razporedu, kot ustreza novim 
vzorcem, ki jih določajo ta ciklična nihanja. 

V tem duhu so Ernest Labrousse in njegovi učenci, potem ko so na zadnjem 
zgodovinskem kongresu v Rimu (1955) predstavili svoj manifest, začeli obsežno 
raziskavo socialne zgodovine pod zastavo kvantifikacije. Mislim, da njihovega na-
mena ne razlagam napačno, če rečem, da mora ta raziskava neizogibno pripeljati 
do opredelitve dolgoročnih družbenih dejavnikov (ali celo družbenih struktur), 
za katere ne moremo preprosto sklepati, da imajo enako stopnjo gibanja kot go-
spodarski dejavniki. Vendar pa ne smemo dovoliti, da bi zaradi teh dveh izstopa-
jočih podob – gospodarskega in družbenega položaja – izpred oči izgubili druge 
dejavnike, katerih gibanju bo težko, morda celo nemogoče, slediti zaradi pomanj-
kanja natančnih merilnih metod. Znanost, tehnologija, politične ustanove, umske 
zmogljivosti, civilizacije (če uporabim ta pripravni izraz), vse imajo svoj življenjski 
ritem in ritem rasti, nova situacijska zgodovina pa bo lahko z delom začela šele 
takrat, ko bo zbrala vse instrumente. 

Logično bi bilo, da bi ta nova vrsta zgodovinske pripovedi zaradi teženj po 
razširitvi svojega raziskovalnega področja pripeljala do dolgoročne zgodovinske 
perspektive. Zaradi različnih razlogov pa razširitev ni bila pravilo in zato smo sedaj 
priča vračanju kratkoročne perspektive. Mogoče je do tega prišlo zato, ker se je 
zdelo potrebnejše (ali nujnejše) vzpostaviti vezi med »ciklično« in tradicionalno 
kratkoročno zgodovino, kot pa stopiti v neznano. V vojaškem žargonu bi temu 
rekli utrjevanje zavzetih položajev. Prvo pomembnejše delo Ernesta Labroussa, 
objavljeno leta 1933,210 je bila študija splošnega gibanja cen v Franciji v 18. stoletju 
– gibanje skozi celo stoletje. Leta 1943 je isti avtor, v najpomembnejšem zgodo-
vinskem delu, kar jih je v zadnjih petindvajsetih letih izšlo v Franciji, podlegel pot-
rebi, da se vrne k bolj obvladljivemu časovnemu razponu, in v globinah depresije 
v letih 1774–1791 odkril enega najmočnejših virov ali »lansirnih ramp« francoske 
revolucije. Celo takrat je obravnaval polovico popolnega kroga, še vedno precej 
obsežno obdobje. Njegov prispevek na mednarodnem kongresu v Parizu leta 
1948, Comment naissent les révolutions? (Kako se rojevajo revolucije?), poskuša 
povezati dramatično podajanje kratkoročnih gospodarskih dejavnikov (nov slog) 
z dramatičnim podajanjem političnih dejavnikov (zelo star slog) – revolucionarni 
dnevi. To nas vrne naravnost h kratkoročnemu zgodovinskemu pogledu. Seveda 

210 Esquisse du mouvement des prix et des revenus en France au XVIIIe siècle, Pariz 
1933, dve knjigi.
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gre za povsem legitimno in koristno vajo, pa vendar – kako simptomatično! Zgo-
dovinarji radi dramatizirajo. Le kako bi se lahko uprli teatralnim možnostim, ki 
jih nudi kratkoročna zgodovinska perspektiva, najboljšim trikom zelo stare obrti?

Poleg teh ciklov in popolnih krogov pa obstaja tudi to, čemur ekonomisti – 
čeprav ni nujno, da so zadevo tudi študirali – pravijo stoletni trend. Do sedaj je 
pritegnil le nekaj ekonomistov, katerih ideje o strukturnih krizah še niso zgodo-
vinsko preverjene in trenutno niso dosti več kot predlogi in hipoteze, ki v naj-
boljšem primeru sežejo le v bližnjo preteklost, do leta 1929 ali največ do sedem-
desetih let 19. stoletja.211 Vendar pa so koristen uvod v zgodovino dolgih obdobij; 
pravzaprav so prvi ključ.

Drugi, veliko koristnejši pojem je struktura. V dobrem ali slabem, ta beseda 
je najpomembnejša pri problemih, ki izhajajo iz dolgoročne zgodovinske per-
spektive. Za študente družbe je struktura organizacija, koherenca, niz precej 
stabilnih odnosov med družbeno resničnostjo in družbenim telesom. Za zgo-
dovinarje, kot smo mi, pa struktura po eni strani seveda pomeni zbirko delov, 
okvir, predvsem pa predstavlja resničnost, ki preživi skozi dolga obdobja in le 
počasi zbledi. Nekatere posebej dolgo trajajoče strukture postanejo stalni ele-
menti generacije za generacijo: upirajo se toku zgodovine in tako določajo njen 
tek. Druge strukture razpadejo hitreje. Vse strukture pa lahko predstavljajo tako 
temelje kot ovire. Kot ovire lahko človeku in njegovim poskusom, da bi eksperi-
mentiral, postavljajo včasih nepremagljive prepreke (ovojnico v matematičnem 
smislu). Kako težko bi bilo preoblikovati določene geografske in biološke dano-
sti, omejitve produktivnosti, ali se celo otresti intelektualnih zadržkov: kajti tudi 
duhovne navade so lahko dolga ječa. 

Najočitnejši in najdostopnejši primer je še vedno geografski determinizem. 
Človek lahko več stoletij ostane jetnik klime, rastlinstva, živalstva, vrste pridelkov 
in postopoma vzpostavljenega ravnotežja v svojem življenjskem prostoru, ki ga 
ne more porušiti, ne da bi pri tem ogrozil celotno strukturo. Vzemimo za primer 
pomen sezonske selitve jat v življenju gorskih populacij; stalno naselitev morskih 
civilizacij na določenih priljubljenih krajih ob obali; trajno lokacijo mest; obstoj 
določenih poti in prometnih tokov; neverjetno obstojnost geografskega okvira 
civilizacij.

Podobne primere obstoja in preživetja lahko najdemo v obsežni zgodovini 
kulture. Krasna knjiga Ernsta Roberta Curtiusa,212 ki bo končno le izšla tudi v 

211 Za povzetek, gl. R. Clémens, Prolégomènes d'une théorie de la structure écono-
mique, Pariz 1952; gl. tudi J. Akerman, »Cycle et structure«, Revue économique 
1, 1952, str. 1–12.

212 E. R. Curtius, Europäische Literatur und lateinische Mittelalter, Bern 1948.
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francoščini, je študija o kulturnem sistemu, ki je po eni strani selektivno izpodje-
dal latinsko civilizacijo minulega cesarstva, ki se je podiralo pod bremenom lastne 
mogočne dediščine, po drugi pa jo je ohranjal pri življenju: do 13. in 14. stoletja, do 
rojstva nacionalne književnosti, se je civilizacija intelektualne elite hranila z istimi 
temami, istimi primerjavami, istimi maksimami in istimi vsakdanjostmi. Podobna 
je usmeritev študije Luciena Febvra, Rabelais et le problème de l'incroyance au 
XVIe siècle,213 ki analizira intelektualni okvir francoske miselnosti v Rabelaisovi dobi, 
korpus pojmovanj, ki so že dolgo pred Rabelaisom in še dolgo po njem usmerjala 
življenje, miselnost in verovanje ter strogo omejevala intelektualno pustolovski 
duh celo pri najbolj emancipiranih razumnikih. Podobno je tudi predmet študije 
Alphonsa Dupronta214 eden najboljših primerov novejšega raziskovanja franco-
ske zgodovinske šole. Dupront sledi križarski ideji po 14. stoletju, se pravi dolgo 
po »pravih« križarskih pohodih, ki je na zahodu preživela v obstoju neminljivega 
razpoloženja, ki se je vedno znova pojavljalo v še tako različnih družbah, civilizaci-
jah in psiholoških vzdušjih in svoje zadnje žarke vrglo na ljudi v 19. stoletju. Na še 
enem sorodnem področju delo Pierra Francastela Peinture et société (Slikanje in 
družba)215 opisuje nadaljevanje »geometričnega« dojemanja grafičnega prostora, 
ki je ostalo nespremenjeno vse od začetka florentinske renesanse do prihoda ku-
bizma in intelektualnega slikarstva zgodnjega 20. stoletja. Tudi zgodovina znanosti 
ima svoje primere: teorije o vesolju, ki so, kljub temu da niso podajale primerne 
razlage, veljale več stoletij in so jih zavrnili šele po dolgem času. Aristotelski sistem 
je nesporno veljal praktično vse do Galileja, Descartesa in Newtona, nato pa je 
dal prostor popolnoma geometrični teoriji vesolja, ki se je mnogo pozneje sesula 
ob pojavu revolucionarnih Einsteinovih teorij.216 

Paradoksalno je, da dolgoročni pristop naleti na največje težave ravno na 
področju, na katerem je zgodovinsko raziskovanje beležilo nedvomen uspeh: 
v ekonomski zgodovini. Tu lahko pojmi ciklov, popolnih krogov in strukturnih 
kriz zameglijo stalnost in trajnost gospodarskih sistemov ali, kot bi rekli nekateri, 

213 Pariz, A. Michel, 1943, 2. izdaja, 1946.
214 »Le Mythe de croisade: Etude de sociologie religieuse«, 1957. (Disertacija)
215 P. Francastel, Peiture et société: Naissance et destruction d’un espace plastique, 

de la Renaissance au cubisme, Lyon 1951.
216 Lahko bi navedli tudi druge primere; sam bi najraje navedel več pomembnih 

člankov, ki so vsi šli v isto smer: O. Brunner o evropski socialni zgodovini, 
Historische Zeitschrift 177 (3), junij 1954, str. 469–494; R. Bultmann, ibidem, 
176 (1), avgust 1953, str. 1–15, o humanizmu; G. Lefebvre, Annales historiques 
de la Révolution 21, 1949, str. 97–115; in F. Hartung, Historische Zeitschrift 180 
(1), avgust 1955, str. 15–42, o razsvetljenem despotizmu.
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ekonomskih civilizacij217 – uveljavljene vzorce mišljenja in ravnanja, trmaste vzorce, 
ki so včasih preživeli v nasprotju z vsako logiko. 

Naj to ponazorim s primerom, ki ga lahko hitro analiziramo. Na dosegu roke, 
v zgodovini Evrope, najdemo gospodarski sistem, ki ga lahko orišemo z nekaj po-
tezami in za katerega veljajo precej jasna splošna pravila: obstajal je nekako od 
14. do 18. stoletja oziroma, da ne bomo pretiravali, recimo približno do leta 1750. 
Več stoletij so bile gospodarske dejavnosti odvisne od demografsko ranljivega 
prebivalstva, kot je razvidno iz velikega upada med letoma 1350 in 1450 in brez 
dvoma med letoma 1630 in 1730.218 Več stoletij so v blagovni menjavi najpomemb-
nejšo vlogo igrale vodne poti in ladjarstvo: vsaka zemeljska gmota je predstavljala 
oviro, bila je šele druga izbira. Vsa središča trgovinskega razvoja v Evropi, razen 
izjem, ki potrjujejo pravilo (sejmi v Šampanji, ki so bili na začetku tega obdobja 
že v upadu, ali leipziški sejmi proti koncu obdobja, v 18. stoletju), so se nahajala 
na obali. Med značilnostmi tega sistema je tudi velik pomen trgovskega razreda; 
velika vloga žlahtnih kovin, zlata, srebra in celo bakra, katerih tekmovanje za pre-
vlado ni pojenjalo vse do pomembnega razvoja sistemov kreditiranja konec 16. 
stoletja, pa še takrat ga ni bilo popolnoma konec; ponavljajoče se katastrofe, ki 
so jih povzročile sezonske agrarne krize; nestabilnost same osnove ekonomskega 
življenja in na koncu še na prvi pogled nesorazmeren pomen enega ali dveh veli-
kih tujih trgovinskih območij: Levanta od 12. do 16. stoletja in kolonij v 18. stoletju. 

Tako sem le opredelil ali, bolje, naštel, kot so to storili že drugi pred mano, 
glavne značilnosti trgovinskega kapitalizma v zahodni Evropi, sistema, ki je imel 
dolgo življenje. Kljub vsem očitnim spremembam, do katerih je prišlo v teh štirih 
ali petih stoletjih, je bila za ekonomsko življenje tistega časa značilna določena 
skladnost, ki je trajala vse do pretresov v 18. stoletju in do industrijske revolucije, 
ki se še vedno ni končala. Nekatere značilnosti so ostale nespremenjene skozi 
celotno obdobje, čeprav so povsod drugod, kljub stalnosti na nekaterih drugih 
področjih, podobo sveta spreminjali razdori in prevrati. 

Od možnih zgodovinskih pristopov k problemu časa v zgodovini je načelo 
dolgoročne perspektive tako nekoliko nerodno, zapleteno in pogosto naleti na 
pojave, s katerimi se pred tem še niso ukvarjali. Postaviti dolgoročno perspektivo 
v središče naše znanosti ne bo preprosto; treba bo več kot zgolj razširiti študije 
in obzorja. Prav tako ne bo šlo za sprejetje nove perspektive, ki bo izključila vse 
druge. Če jo bo hotel zgodovinar sprejeti, bo moral biti pripravljen na spremembo 

217 R. Courtin, La Civilisation économique du Brésil, Pariz 1941.
218 V Franciji. V Španiji se je število prebivalstva začelo opazno zmanjševati po 

koncu 16. stoletja. 
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sloga in odnosa, na preusmeritev svojih misli in na novo dojemanje družbene re-
sničnosti. Moral se bo navaditi na pojem časa, ki teče tako počasi, kot da sploh 
ne bi tekel. Šele na tej stopnji in na nobeni drugi – še se bomo vrnili k temu – se 
bo lahko ločil od neizprosnega teka zgodovinskega časa, stopil stran in se nato 
vrnil; a sedaj bo gledal z novimi očmi, pozornost bo posvečal novim stvarem in 
spraševal bo nova vprašanja. Šele v odnosu do teh počasi tekočih zgodovinskih 
razdobij se lahko o celotni zgodovini začne razmišljati na novo, izhajajoč iz njene 
infrastrukture. Vse njene plasti, vse njene tisočere plasti, vsi tisoči drobci zgodo-
vinskega časa bodo izoblikovali razumljiv vzorec le, če jih postavimo nasproti teh 
skoraj negibnih globin: te so gravitacijsko središče, okoli katerega kroži vse ostalo. 

Ne trdim, da zgornje vrstice opredeljujejo zgodovinarjevo nalogo – opisujejo 
le to, kar bi ta naloga lahko bila. Precej samozaupanja – in naivnosti – bi bilo treba, 
da bi lahko verjeli, da smo po pretresih preteklih let našli prava načela, nesporne 
meje, ali da smo v položaju, ko lahko zasnujemo šolo. Dejansko se, seveda, vse 
veje družbenih ved nenehno spreminjajo, tako zaradi notranjih sprememb vsake 
vede kakor tudi zaradi hitrega razvoja celotnega kompleksa. Zgodovina ni nobena 
izjema. V bližnji prihodnosti ne moremo pričakovati mirnih obdobij, hkrati pa tudi 
še ni pravi čas za ustanavljanje šol. Dolga je pot od Charlesa Victorja Langloisa in 
Charlesa Siegnobosa do Marca Blocha. Vendar pa se kolo od Marca Blocha naprej 
ni ustavilo. Zame je zgodovina vsota vseh možnih zgodovin – zbirka posebnih 
nalog in perspektiv iz preteklosti, sedanjosti in prihodnosti. 

Po mojem bi bila največja napaka, če bi sprejeli eno vrsto zgodovine, vse druge 
pa izključili. Tako bi ponovili napako historicistov. Seveda o tem ne bo enostavno 
prepričati vseh zgodovinarjev, še težje pa bo prepričati družboslovce, za katere se 
zdi, da so odločeni, da se moramo vrniti k zgodovinopisju preteklosti. Potrebno 
bo veliko časa in naporov, preden bodo vse te spremembe in novosti sprejete pod 
staro oznako zgodovine. Vendar pa se je pojavila nova zgodovinska »znanost«, ki 
se še vedno sprašuje o svojem značaju in ga spreminja. Začelo se je leta 1900 v 
Franciji z Revue de synthèse historique, nadaljevalo pa po letu 1929 z revijo Anna-
les. Zgodovinarju se je zdaj zahotelo, da bi se ukvarjal z vsemi humanističnimi ve-
dami, kar je naš predmet pripeljalo do nepoznanih meja in področij raziskovanja. 
Zato ne smemo misliti, da so med zgodovinarjem in družboslovcem še vedno 
iste pregrade, kot so bile v preteklosti. Vse človeške znanosti, tudi zgodovina, so 
okužene druga z drugo. Vse govorijo – ali znajo govoriti – isti jezik. 

Opazovalec, ki poskuša razumeti svet, vseeno ali leta 1558 ali v letu gospodo-
vem 1958, mora najprej opredeliti hierarhijo moči, tokov in posameznih gibanj, 
nato pa na vse skupaj pogledati od daleč. Na vsakem koraku svoje raziskave bo 
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moral razlikovati med dolgimi, stalnimi gibanji in kratkimi izbruhi dejavnosti; zad-
nje je treba analizirati na podlagi njihovega izvora v neposredni preteklosti, prve 
pa na podlagi njihovih začetkov v daljni preteklosti. Svet leta 1558, kakor temačen 
je že bil za Francijo, ni bil ustvarjen na začetku tega neprivlačnega leta, kakor se 
tudi naslednje težko leto za Francijo ni začelo na novoletni dan leta 1958. Vse 
»trenutne zadeve« so znesek gibanj z različnimi začetki in ritmi: danes je rezultat 
včerajšnjega in predvčerajšnjega dne ter mnogih dni pred tem. 

Razlogi proti kratkoročni perspektivi
Morda se zdi, da so to vsakdanje resnice. Vendar pa so družboslovci pokazali 

le malo zanimanja za raziskovanje preteklega časa. Sicer jih ne moremo formalno 
obdolžiti in obtožiti, da nikakor nočejo priznati, da sta zgodovina in čas nujna 
elementa njihovih študij. Pravzaprav se celo zdi, da ju odobravajo: »diahronična 
analiza«, ki se ponovno poslužuje zgodovine, v njihovih teoretskih razpravah 
nikoli ne manjka. 

Treba pa je priznati, da se razen teh popuščanj družboslovci zaradi svojih 
nagnjenj, globoko zakoreninjenih instinktov in morda tudi zaradi izobraževal-
nega sistema vedno poskušajo izogniti zgodovinskim razlagam, in sicer z dvema 
bolj ali manj nasprotujočima si postopkoma: študije družbenih ved s pomočjo 
empirične sociologije, ki zavrača vso zgodovino ter se osredinja na trenutna 
gradiva in raziskave, skoraj v celoti omejujejo na dogodke, lahko bi celo rekli na 
tekoče dogodke; ali pa preprosto opustijo celotno razsežnost časa ter v »ko-
munikacijski znanosti« iščejo matematične formule za strukture, ki so v bistvu 
brezčasne. Najbolj nas seveda zanima ta drugi pristop. Vendar pa šola mišljenja, 
ki temelji na dogodkih, še vedno uživa dovolj podpore, da se splača obravnavati 
oba vidika tega vprašanja. 

Povedal sem že, da ne zaupam zgodovini, ki zgolj beleži dogodke. Če pa 
smo pošteni, je treba priznati, da zgodovina, čeprav se pogosto kaže nanjo, ni 
edini krivec v tem smislu. Vse družbene vede zlahka padejo v to past. Ekono-
misti, demografi, geografi, vsi svojo pozornost (neenakomerno) posvečajo tako 
preteklosti kot sedanjosti, čeprav bi bilo dobro, če bi vzpostavili ravnotežje: za 
demografe je to preprosto, pa tudi nujno; za geografe je samo po sebi razum-
ljivo (še zlasti za francoske geografe, ki so rasli ob Vidalu de La Blachu); res pa je, 
da je redko pri ekonomistih, ki so postali ujetniki izredno kratkih obdobij, ujeti 
med preteklostjo, ki komajda sega dlje od leta 1945, in sedanjostjo, ki se lahko z 
načrtovanjem in napovedmi raztegne nekaj mesecev ali največ nekaj let v ne-
posredno prihodnost. Lahko bi trdil, da je vsa ekonomska miselnost žrtev tega 
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časovnega omejevanja. Ekonomisti bi odgovorili, da je naloga zgodovinarja, da 
išče gospodarske sisteme pred letom 1945. Vendar pa s tem odstopajo od nadvse 
dobrodošlega področja raziskovanja, ki so se mu prostovoljno odrekli, čeprav ne 
zanikajo njegove vrednosti. Ekonomisti so privzeli navado, da služijo trenutnim 
potrebam in trenutnim vladam. 

Položaj narodopiscev in antropologov ni niti tako preprost niti tako zaskr-
bljujoč. Res je, da nekateri od njih vztrajajo, da je nemogoče (pa vendar, vsak 
razumnik se mora spoprijeti z nemogočim) in jalovo dopustiti, da zgodovina 
postane eden od vidikov njihove vede. Vendar pa se to naduto zavračanje zgo-
dovine Malinowskemu in njegovim učencem ni splačalo. Le kako bi bilo mo-
goče, da antropologije ne bi zanimala zgodovina? Kot rad reče Lévi-Strauss, so 
tako antropologi kot zgodovinarji udeleženci iste razumske pustolovščine.219 Ni 
družbe, pa naj bo še tako primitivna, ki je ne bi zaznamovali »kremplji dogod-
kov«, prav tako pa ni družbe, katere zgodovina bi se brez sledu izgubila. Zato bi 
bilo povsem napačno, če bi se pritoževali nad zanemarjanjem na tem področju. 

Vendar pa obstajajo močni argumenti za kritiziranje kratkoročne perspektive, 
ki jo je do skrajne meje pripeljala tista vrsta sociologije, ki se zanaša na takojšnje 
raziskave, raziskave o vseh mogočih temah, ki mešajo sociologijo, psihologijo in 
ekonomijo. Moderne so tako v Franciji kot povsod drugod. Po svoje so nenehno 
kockanje za edinstveno vrednost sedanjega časa, z njegovo »vulkansko« vročino 
in velikim bogastvom. Le kakšen smisel lahko ima vračanje v preteklost? V pri-
merjavi je videti kot osiromašena, kar preveč preprosta puščava, ki jo je ogolila 
tišina, zgolj rekonstrukcija – in to je ključna beseda, rekonstrukcija. Pa je pre-
teklost res tako mrtva in rekonstruirana, kot bi nas radi prepričali ti argumenti? 
Zgodovinarju se brez dvoma zdi kar prelahko iz preteklega obdobja izluščiti to, 
kar ima za bistveno značilnost. Kot bi rekel Henri Pirenne, nima nobenih težav z 
izbiranjem »pomembnih dogodkov« ali, z drugimi besedami, »tistih, ki so imeli 
posledice«. Nevarnosti, vgrajene v tako poenostavljanje, ni težko spregledati. Pa 
vendar, česa vsega ne bi dal opazovalec sedanjosti, da bi lahko stopil nazaj (ali, še 
bolje, naprej, na kakšno ugodno točko v prihodnosti) ter namesto zmedenega 
in nerazumljivega življenja, kakršno je sedaj, zakrito s kopreno nepomembnih 
znakov in dejavnosti, videl sodobno življenje poenostavljeno? Claude Lévi-Strauss 
trdi, da bi mu enourni pogovor s sodobnikom Platona razkril več o koherenci ali 
drugih značilnostih klasične Grčije kot kakršna koli predavanja o grški zgodovini.220 
Bi rekel. Vendar pa bi se to zgodilo, ker že leta posluša številne grške glasove, ki 

219 Lévi-Strauss, op. cit., str. 31.
220 »Diogène couché«, Temps modernes 110, 1955, str. 17.
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so bili rešeni pred tišino pozabe. Za njegovo potovanje skozi čas ga je opremil 
zgodovinar. Močno dvomim, da bi mu ura v sodobni Grčiji kaj dosti povedala o 
koherenci ali drugih značilnostih sodobne grške družbe.

Še več. Raziskovalec sedanjosti lahko do drobnega peska obstoječih struktur 
prodre le, če rekonstruira, razvija hipoteze in razlage, če noče sprejeti resničnosti, 
kot se zdi na prvi pogled, kar lahko stori samo, če jo poenostavi ali ji kaj doda: 
vse to so načini bega pred snovjo, da bi jo lahko bolje razumeli, skupno pa jim 
je to, da so vsi rekonstrukcije. Dvomim, da je sociološka fotografija sodobnosti 
kaj bolj »resnična« kot zgodovinska slika preteklosti, in bolj kot se bo poskušala 
izogniti rekonstruiranju, manj resnična bo. 

Philippe Ariès221 poudarja pomembno vlogo, ki jo v zgodovinski razlagi igra 
presenečenje, zaznavanje neznanega: ko vstopiš v 16. stoletje, se nenadoma zaveš, 
da si v čudnem okolju – se pravi, čudno je zate, opazovalca iz 20. stoletja. Zakaj 
je tako čudno? Prav to je vaš problem. Sam pa trdim tudi, da so presenečenje, 
neznanost in oddaljenost – vsi ti pa so pot do znanja – prav tako potrebni za 
razumevanje neposrednega okolja, ki ga poznamo tako dobro, da ga ne vidimo 
več jasno. Če Francoz preživi leto v Londonu, se ne bo naučil veliko o Angliji. Ven-
dar pa se bo zaradi presenečenja nad tem, kar bo tam našel, nenadoma zavedel 
nekaterih najbolj temeljnih in izrazitih značilnosti Francije, ki ji nikoli ni opazil, 
saj so bile vedno prisotne. V primerjavi s sedanjostjo preteklost prav tako nima 
nobenih razpoznavnih znakov, ki bi lahko služili kot smerokazi. 

Nedvomno bi lahko zgodovinarji in družboslovci v neskončnost razpravljali 
o neživljenjskih dokumentih in o pričevanjih očividcev, ki so vse preveč živa, o 
preteklosti, ki je preveč oddaljena, in sedanjosti, ki je preblizu, da bi dopuščala 
lagodnost. Meni se to ne zdi bistven problem. Preteklost in sedanjost se bosta 
vedno vzajemno osvetljevali. Pogled opazovalca, ki raziskuje zgolj sedanjost, se 
bo vedno ujel v vse, kar se hitro premika ali sveti (pa če je zlato ali ne): hitre spre-
membe, hrup ali glamurozne predstave. Nevarnost, da bi sestavili zgolj katalog 
dogodkov – obsežen kot so vsi, kar jih je izdelala zgodovinska veda – je past, v 
katero lahko zaide vsak opazovalec, ki se mu preveč mudi – antropolog, ki pos-
veti tri mesece terenskega dela polinezijskemu plemenu, ali industrijski sociolog, 
ki razkazuje fotografije, posnete med zadnjo raziskavo, ali meni, da mu bosta 
dober vprašalnik in zbirka podatkovnih kartic omogočila, da sestavi popoln opis 
družbenega mehanizma. Družbena resničnost je težje ulovljiv plen. 

Kakšen pomen, na primer, lahko ima za družbene vede kot celoto pot, ki 
jo prehodi dekle, ko gre od doma v 16. arrondissementu v glasbeno šolo in v 

221 Le Temps de l’histoire, Pariz 1954, zlasti str. 298 ff. 
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Sciences-Po, kot je opisana v obsežni – in sploh ne slabi – raziskavi pariške regi-
je?222 Podaja dober zemljevid. Če pa bi dekle študiralo kmetijstvo in se ukvarjalo 
s smučanjem na vodi, bi bila njena pot do teh ciljev popolnoma drugačna. Z 
veseljem si ogledam zemljevid, ki prikazuje razpored domov delavcev velikega 
podjetja. Vendar pa, če pred sabo nimam tudi zemljevida, ki prikazuje njihovo 
prejšnjo razporeditev, ali če obdobja, v katerih so se zbirali podatki, niso dovolj 
dolga, da bi bilo razvidno, ali je prišlo do kakšnega razvoja, ni jasno, kaj je pro-
blem, in celotna operacija je samo izguba časa. V najboljšem primeru je vred-
nost takih raziskav zaradi raziskav samih moč najti v zbranih podatkih. Sploh ni 
jasno, ali bodo ipso facto koristne celo za prihodnje študije. Varujmo se umet-
nosti zaradi umetnosti same.

Prav tako ne razumem, kako se lahko sociološke raziskave, kot na primer 
tiste, ki so jih delali v Auxerru223 ali v Vienne v Dauphiné,224 osredinjajo na eno 
samo mesto, ne da bi ga postavile v širšo zgodovinsko perspektivo. Glede na to, 
da je vsako mesto družba, zgrajena na napetostih, s svojimi krizami, nenadnimi 
spremembami, občasnimi zlomi in nenehno potrebo po načrtovanju, ga je treba 
obravnavati v kontekstu kmečkih kompleksov, ki ga obdajajo, in mrež, ki so jih 
vzpostavila sosednja mesta in katerih pomen je kot eden prvih izpostavil Richard 
Hapke. Zato ne moremo delati študije o mestu, ne da bi upoštevali zgodovinski 
razvoj tega kompleksa, katerega korenine pogosto segajo daleč v preteklost. 
Seveda ne gre zgolj za brezbrižnost; nasprotno, absolutno nujno je, da ob spre-
mljanju določene mestno-podeželske menjave ali industrijske ali trgovinske kon-
kurence vemo, ali smo priča nastanku novega gibanja, koncu starega, odmevu iz 
daljne preteklosti ali monotono ponavljajočemu se pojavu.

Če povzamem: Lucien Febvre je v zadnjih desetih letih življenja rad rekel: 
»Zgodovina, znanost preteklosti in znanost prihodnosti.« Zares, ali ni zgodovina, 
dialektika različnih pojmov časa, po svoje razlaga celotne družbene resničnosti 
ter tako tudi neposredne sedanjosti in preteklosti? Kar nas lahko s tem v zvezi 
nauči, je, da se je treba varovati dogodkov: da se je treba paziti, da ne bi mislili 
izključno v kratkoročni perspektivi ali menili, da so današnji naslovi nujno av-
tentične značilnosti naše dobe; obstajajo še drugi, ki se gibljejo v tišini. Le kdo 
med nami tega ne ve?

222 P. Chombart de Lauwe, Paris et l'agglomération parisienne, Pariz 1952, str. 106 
(1. knjiga)

223 S. Frère in C. Bettelheim, »Une ville française moyenne: Auxerre en 1950«, 
Cahiers de la Fondation des Sciences Politiques 17, 1950.

224 P. Clément in N. Xydias, »Vienne-sur-le-Rhône: La ville et les habitants; Situ-
ation et attitudes; Sociologie d'une cité française«, ibidem, 71, 1955.

ZHM_2_03_fin.indd   306 8. 07. 2016   13:43:11



307

OBJEKTIVNOST ZGODOVINE V OČEH 
SEVERNOAMERIŠKIH ZGODOVINARJEV

V razpravi o objektivnosti zgodovine med zgodovinarji Združenih držav 
ni bilo prelomnih dogodkov, značilnih za tokove v evropski historiogra-
fiji, ki je v tem času predvsem francoska, nemška, britanska, španska itn. 
Pri rekonstrukciji teh evropskih dogajanj praviloma začenjamo pri objavi 
Analov ali pri predzgodovini tega dogodka, ki ga zaznamujeta Henri Berr 
in Charles Seignobos z Revue de Synthèse historique. Tudi če severnoa-
meriške razmere delujejo nekoliko bolj zapleteno, se večina poznavalcev 
strinja (tu imamo v mislih predvsem Ronalda H. Nasha in njegovo izjemno 
delo Ideas of History v dveh zvezkih, ki je l. 1969 izšlo pri izdajateljski hiši 
E. P. Dutton & Co. Inc. New York), da neko vrsto preobrata predstavlja 
razprava Charlesa A. Bearda z naslovom That Noble Dream.

Razprava, ki je bila l. 1935 objavljena v American Historical Review, se 
je pokazala kot izjemno pomembna – ne le zato, ker Beard tematizira ne-
katera ključna vprašanja historiografije (kaj pravzaprav počnemo, ko pi-
šemo zgodovino; katera filozofska stališča zavzemamo; na katere metode 
in postopke se zanašamo v pričakovanju, da bomo iz množice podatkov 
sestavili koherentno in smiselno celoto), pač pa tudi zato, ker potrjuje, da se 
je polemika o objektivnosti v ZDA začela že pred koncem 19. stoletja. Poleg 
tega se Beard, podobno kot Hayden White, spominja Henrija Adamsa, nek-
danjega predsednika Ameriškega zgodovinskega društva, ki je že l. 1894 
svoje kolege opozarjal na morebitne pogubne posledice historiografskega 
relativizma. Še več, Beard se je sistematično posvetil starejšim predstavni-
kom društva in ugotovil, da je Andrew D. White še za časa Rankejevega 
življenja opozarjal, da je treba biti pozoren na »obe strani historiografije«; 
na eni strani so napetosti med specifičnim in posameznim oziroma veri-
ficiranim in dokumentiranim, na drugi pa je značaj filozofije – White je 
poudarjal, da je cilj vsake zgodovinske razprave »filozofska sinteza vseh 
posameznih odkritij«. Zato ni presenetljivo, da je v središče razprave v 
društvu o tematizaciji posameznih problemov postavil občo zgodovino, 
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zgodovino civilizacij in filozofijo zgodovine. V tem smislu je Bearda pre-
senečalo zgolj dejstvo, da se je kljub širokemu odpiranju historiografije 
obsedenost z objektivno resnico ohranila še tako dolgo v 20. stoletju. Pri 
tem seveda ni imel v mislih le kolegov, pripravljenih na obrambo Ranke-
jeve maksime, pač pa tudi tiste, ki so se ostro lotili človeka, ki je trdil, da je 
objektivna zgodovina pravzaprav zgodovina brez objekta – to je bil James 
Harvey Robinson, ki se je navduševal nad zgodovinarji, ki so v preteklih 
dogajanjih prepoznali vzroke sedanjih težav. Še dosti bolj dragocena kot 
rekonstrukcija spopada med »relativisti« in »objektivističnimi pozitivisti« 
pa je Beardova opredelitev osnov objektivistične misli. Identificiral je pet  
»elementov in predpostavk«, med katerimi velja izpostaviti tiste, ki govo-
rijo, da zgodovina kot predmet oziroma kot serija predmetov preučevanja 
obstaja zunaj zgodovinarjeve interpretacije, se pravi, da lahko zgodovinar 
med delom izključi lastna verska, politična in filozofska prepričanja, pa 
tudi ekonomske, moralne in estetske preference. Še več, po Beardovem 
mnenju zagovorniki objektivne zgodovine menijo, da morejo zgodovinarji 
pri rekonstrukciji struktur minulih dogodkov, strukture, ki jo določajo od 
interpreta neodvisni notranji odnosi, zanemariti celo svoj spol. Vrhunec 
razprave predstavlja njegovih enajst tez oziroma aksiomov, ki najbolje ilu-
strirajo začetni odpor proti historizmu in obenem presenetljivo jasno opre-
deljujejo domet historiografskih razprav v obdobju med obema vojnama.

Po Beardovih trditvah sodeč, so zgodovinarji pred Drugo svetovno 
vojno v glavnem verjeli v absolutni obstoj zgodovine. Obenem so se zave-
dali, da preteklosti ne morejo rekonstruirati na način, kakor naravoslovni 
znanstveniki analizirajo naravne pojave. Po Beardovem mnenju so veči-
noma dojeli, da dokumentacija, ki jo ima zgodovinar na voljo, nikakor ne 
zajema celote preteklih dogajanj in njihovih akterjev – in da ni pomanj-
kljiva le dokumentacija, pač pa tudi njena naknadna selekcija. Vsak izbor 
in urejanje gradiva že vsebuje opazni pečat zgodovinarja, pravi Beard, ki 
odločno trdi (in pri tem enega od aksiomov poveže z Lessingovo Geschi-
chte als Sinngebung des Sinnlosen), da je že vsaka hipoteza, s katero zgo-
dovinar opredeli predmet svoje raziskave, interpretacija. Iz tega razloga 
se naštevanje razlogov, zakaj zgodovinar ne more prodreti do objektivne 
resnice, pri Beardu nujno izteče v izrecno zavrnitev Rankejeve formule 
oziroma v trditev, da naslanjanje na zgodovinarjev brezbarvni in nevtralni 
um ignorira »kulturne interese in obrazce, ki usmerjajo oz. opredeljujejo 
izbor in organizacijo zgodovinskega gradiva«.

V tem delu razprave se Beard pogosto sklicuje na Crocejevo delo Teoria 
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e storia della storiografia ter na Heussijev opis krize historizma (Die Kri-
sis des Historismus) in kot alternativo ponudi interpretativni model tedaj 
vse vplivnejše ekonomske zgodovine. V nasprotju s klasično teorijo se 
ta po njegovem mnenju ni zanimala za pravilnost oziroma za napake v 
prepričanjih posameznikov, temveč za vpliv premoženja na vsakdanje 
življenje družbe.

Podobna stališča zasledimo dvajset let kasneje pri Carlu L. Beckerju, ki 
razmišlja o ključnih zgodovinskih pojmih in pri tem posebno pozornost 
namenja pojmu »zgodovinsko dejstvo«. Pri njegovi sistematični analizi si 
Becker zastavi tri enostavna vprašanja: Kaj je zgodovinsko dejstvo? Od 
kod zgodovinsko dejstvo? Kdaj je zgodovinsko dejstvo? Pri tem je bralce 
posebej opozoril na rabo (sedanjega) časa in poudaril, da zgodovinarji 
preteklost interpretirajo s stališča časa, v katerem živijo, ne pa časa, ko se 
je interpretirano dogajalo. Pri vprašanju, kaj je zgodovinsko dejstvo, nas 
torej ne bi smelo zanimati samo časovno in prostorsko umeščanje tega 
dejstva, pač pa se moramo vprašati, kako je to dejstvo vplivalo na nasled-
nje dogodke. Zato podatek, da je Cezar l. 49 pr. Kr. prekoračil Rubikon, ni 
zanimiv toliko kot posledice tega dejanja na dogodke v Rimu. Po njegovem 
mnenju bi nas moral zanimati celoten splet okoliščin, ki je opredelil odnos 
med Cezarjem in Pompejem – v okviru tega spleta pa zgodovinsko dejstvo 
nima ne barve ne oblike. Iztrgano iz konteksta, se pojavlja samo kot »simbol 
oziroma kot generalizacija tisoč in enega dejstva«, obenem pa ga niti kot 
generalizacijo ne moremo razumeti brez drugih dejstev in generalizacij. 
Vrh vsega to, kar smatramo za zgodovinsko dejstvo, sploh ni dejstvo, pač 
pa naša potrditev nekega dogodka, ki zahvaljujoč svojemu naknadnemu 
značaju postane zgodovinsko dejstvo. Gre torej za pomembno razliko med 
nekim dogodkom, ki nastane kot tak, ter potrditve dejstva o njem, ki se 
ohrani. V obeh primerih je ravno naša potrditev nekega dogodka tisto, 
kar konstituira zgodovinsko dejstvo. Z drugimi besedami, v množici do-
godkov, misli in občutij akterjev nekega preteklega dogajanja zgodovinar 
arbitrarno potrjuje postopke, misli in občutja tistih, ki se mu zdijo za do-
ločeni proces najpomembnejši. Zgodovinska dejstva sama po sebi ne po-
menijo oz. ne povedo ničesar; zgodovinar je tisti, ki govori oz. dodeljuje 
pomen. Zato je Becker prepričan, da podoba, ki tako nastane, nima veliko 
skupnega s tistim, kar se je v preteklosti res zgodilo. To je še posebej očitno 
v času prelomnih dogodkov ali v obdobju vojn, ko zgodovinarji (pa tudi 
vsi drugi, ki se sklicujejo na preteklost) dogajanja preoblikujejo v skladu 
z lastnimi pričakovanji, občutenji in željami. Obenem Becker verjame, da 
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so naše predstave o preteklosti odvisne od naših predstav o sedanjosti ozi-
roma da je preteklost (natančneje: predstava o njej) rezultat naših trenutnih 
predstav. Povedano drugače, preteklost predstavlja neke vrste ekran, na 
katerega projektiramo svoje predstave o prihodnosti. Kar tako dobimo, 
so pravzaprav premične slike, katerih obliko in barvo določajo naši stra-
hovi in pričakovanja. S tega stališča je vse, kar vemo o preteklosti, rezultat 
ustreznega zgodovinarjevega življenjskega sveta, kar poleg ostalega pomeni 
tudi, da zgodovina nikoli ne more biti učiteljica življenja – prej obratno … 

Podobnega mnenja so bili celo nekateri cerkveni zgodovinarji, med ka-
terimi izstopa Georges Florovsky, pravoslavni teolog in zgodovinar ruske 
pravoslavne cerkve, ki je dve leti pred Carrom trdil, da je preteklost čista 
rekonstrukcija, oziroma je podobno kot Becker menil, da je zgodovinarjeva 
interpretacija zasnovana v sedanjosti. Temu primerno po njegovem mne-
nju tudi viri obstajajo zgolj kot del zgodovinske rekonstrukcije, oziroma 
»govorijo« samo, če jih nekdo na neki način »nagovori«. Ker dejstva nikoli 
ne govorijo sama po sebi, iz tega sledi, da mora biti vsaka interpretacija 
preteklosti pristranska, ugotavlja Florovsky, ki tako naredi še korak dlje od 
Bearda, ki je pri tematizaciji dejstev strogo razlikoval med naravoslovnim 
ter humanističnim in družboslovnim pristopom. Po mnenju Florovskega 
med naravnimi in zgodovinskimi dejstvi ni nobene razlike, ker tudi pri 
raziskavah »eksperimentalnih ved« dejstva »govorijo« le v kontekstu us-
merjenega raziskovanja in pričakovanih rezultatov. Razlika je le v tem, da 
ta »nekritični 'naturalistični' pristop k zgodovinskim virom« zgodovino 
prizadene bolj kakor naravoslovne vede. Prepričanje, da viri obstajajo 
zunaj in neodvisno od zgodovinske obdelave, pravi Florovsky (in se skli-
cuje na Carra), vodi v psevdozgodovinski kolaž oz. v »zgodovino brez zgo-
dovinskega problema«. Rezultat, ki ga tako dobimo, je lahko v najboljšem 
primeru le suhoparna kronika, ki ni nič drugega kot »truplo zgodovine«. 
Poleg Croceja se Florovsky v marsičem naslanja tudi na Collingwooda, 
vendar tudi dodatno zaostruje njuna stališča. Najbolj brezkompromisen 
je pri definiranju vloge interpreta in predmeta zgodovine. Meni namreč, 
da o zgodovinarju ni mogoče razmišljati zunaj procesa rekonstrukcije 
preteklosti. Še več, vsak poskus izključevanja zgodovinarjevih predstav, 
nagnjenj in prepričanj vodi v »duhovni samomor oziroma popolno ste-
rilnost duha«. Podobno je tudi s predmetom preučevanja, ki po njegovem 
mnenju nima ničesar skupnega z določenimi objektivnimi dejstvi, pač pa 
predstavlja svojevrstno »srečevanje z živimi bitji«. Pri tem podobno kot 
Collingwood verjame, da v zgodovini pravzaprav ni pravih »dogodkov«, 
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pač pa zgolj dogajanja, ki odražajo določene ideje in namere konkretnih 
akterjev, kar pomeni, da bi zgodovinar moral težiti predvsem k rekonstruk-
ciji mišljenja akterjev. Sicer pa zgodovino, ki jo Collingwood pojmuje kot 
zgodovino mišljenja, Florovsky vidi kot zgodovino človeka v luči njegove 
nerazločljive in kompleksne eksistence. Temu primerno je jasno, da je zgo-
dovinar tisti, ki človeško zgodovino vedno znova organizira v koherentno 
celoto. Še več, Florovsky verjame, da zgodovinar ni »samo človek«, pač pa 
»predvsem človek«, in da na drugi strani zgodovina ni samo enostavna 
evolucija določenega procesa, pač pa predvsem njegova epigeneza. 

E. H. Carr, ki v mnogočem razmišlja podobno kot Beard, Becker, 
Aaron, Nagel, Florovsky in drugi (o njem bo tekla beseda v naslednjem 
poglavju) tako na eni strani predstavlja vrhunec spora med pozitivisti in 
njihovimi kritiki, na drugi strani pa opozarja na trajno prepričanje, da je 
resnica absolutna. Prav to je namreč celih dvajset let po objavi dela What is 
History? trdil tudi dobitnik Pulitzerjeve nagrade Gordon Wood, ki se je pri 
tem skliceval na zadnja velika pozitivista G. R. Eltona in Oscarja Handlina.

CHARLES A. BEARD
Primer historičnega relativizma
Večji del ameriških znanstvenikov si je v dobrih starih časih predstavljal, da je 

mogoče odkriti in spoznati objektivno resnico o zgodovini, kakor se je dejansko 
pripetila, a obstaja dober razlog za prepričanje, da se, kar zadeva njihove dejav-
nosti in zmožnosti, večinoma niso trudili v tem duhu.

Omenili smo že ne povsem neutemeljeno prepričanje, da historicizem ni bil 
»povsod sprejet« kot uradni nazor Ameriškega zgodovinskega društva; zdaj bi 
bilo primerno pregledati, ali je veljavna tudi sama Rankejeva formula. Ali lahko 
človeški um odkrije in izrazi »objektivno resnico« o zgodovini, kakršna je dejansko 
bila? Prostor nam ne dopušča niti, da bi na kratko povzeli obsežno literaturo, pos-
večeno tej predstavi, ter opozorili – če že ne na zmotnost te predstave – vsaj na 
to, kako so jo zavrnili priznani evropski učenjaki in misleci. Ameriški študenti, ki 
želijo preučiti zgodovino in naravo evropskega odpora proti historicizmu, se lahko 
oprejo na Crocejevo delo Zgodovina: teorija in praksa ter Heussijevo delo Kriza 
historizma, pa številna dela, ki jih Heussi navaja v podporo svojim argumentom. 
V teh delih je predstavljen razvoj historične misli, ki doseže vrhunec v zavrnitvi 
Rankejeve teorije ter njene formulacije v obliki historicizma.

Na tej točki je možen zgolj splošen oris argumenta, ki ga je mogoče nezado-
voljivo povzeti v naslednjih izhodiščih:
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1. Zamisel, da se je zgodovina v preteklosti odvila kot neka dejanskost zunaj 
miselnega sveta sodobnega zgodovinarja, velja za zdravorazumsko stališče.

2. Zgodovinar ni opazovalec preteklosti, ki se nahaja onkraj njegovega časa. 
Ne more je motriti objektivno, kakor kemik opazuje svoje epruvete in zmesi. 
Zgodovinar pa mora »videti« dejanskost zgodovine skozi medij dokumen-
tov. Na to je omejen.

3. Dokumenti (vključno s spomeniki in drugimi ostalinami), s katerimi mora 
zgodovinar delati, se nanašajo le na del dogodkov in osebnosti, ki tvorijo 
dejanskost zgodovine. Povedano drugače, množični dogodki in osebnosti 
uidejo zapisom v dokumentih. Da bi se popolnoma zavedali pomembnosti 
tega, moramo, kakor pravi Heussi, pomisliti le na težavno nalogo opisa bitke 
pri Leipzigu – da sploh ne omenjamo Napoleonovih vojn ali denimo zgodo-
vine rimskega imperija.

4. Dokumenti so le delno na voljo – še več, zgodovinar je le redko lahko kolikor 
toliko gotov, da je zbral vse dokumente za določeno obdobje, področje ali 
razdelek. Večinoma naredi delni izbor ali opravi delno branje delnega zapisa 
množičnih dogodkov in osebnosti, udeleženih v dejanskosti, s katero se ukvarja.

5. Ker zgodovina poljubnega obdobja zajema vse vpletene dejanskosti in ker sta 
tako dokumentacija kot tudi raziskovanje zgolj parcialna, sledi, da noben zgo-
dovinar ne more spoznati celotne dejanskosti, ne glede na to, kako temeljit, 
razsoden in dosleden je v svojih postopkih. Zgodovine, kakršna je dejansko 
bila, ni mogoče spoznati na podlagi njenega razločevanja iz posameznih zgo-
dovinskih dejstev, ne glede na to, kako vneto zasledujemo »ideal prizadevanj 
za objektivno resnico«.

6. Zamisel, da je obstajala popolna in dejansko strukturirana vsota dogodkov 
v preteklosti, ki jo je mogoče odkriti skozi parcialen pregled dokumentacije, 
je, kakor je opozoril Theodor Lessing v svojem delu Zgodovina kot osmišlja-
nje brezsmiselnega (Geschichte als Sinngebung des Sinnlosen), čista domneva.

7. Dogodki in osebnosti iz zgodovine po svoji naravi vsebujejo etične in estetične 
razmisleke. Potemtakem ne gre zgolj za dogodke fizikalne ali kemične narave, 
ki od »opazovalca« terjajo nevtralnost.

8. Kakršna koli premostitvena hipoteza ali zamisel, ki služi tvorjenju koherentnosti 
in strukture za pretekle dogodke v pisani zgodovini, je neke vrste interpreta-
cija – torej nekaj transcendentnega. Kakor pravi Croce, je »transcendentnost 
vedno transcendentnost, pa če o njej razmišljamo kot o tisti, ki je od Boga ali 
od razuma ali od narave ali snovi«.

9. Zgodovinar, ki hoče spoznati zgodovino ali kaj vedeti o njej, se delne 
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dokumentacije, s katero dela, ne loti z zloščenim in nevtralnim umom, v ka-
terem se zgodovina, ki priteka skozi medij dokumentacije, odrazi kot popoln 
posnetek tistega, kar je dejansko bila. Naj se še tako skuša očistiti, je še vedno 
človek – bitje svojega časa, okoliščin, interesov, nagnjenj, kulture. Vse odreka-
nje tega sveta bi ne moglo Andrea D. Whita pretvoriti v Fredericka Jacksona 
Turnerja ali katerega koli od njiju v odsev drugega.

10. V izbor teme, v izbor in urejanje gradiv bo vsakokrat vdrl zgodovinarjev »jaz«. 
To se lahko zgodi v zavestnem izrazu filozofije in smisla ali, kakor pravi Croce, 
skrivaj, brez vsakega priznanja. 

CARL L. BECKER
Kaj so zgodovinska dejstva?
Kaj so zgodovinska dejstva? Bog ne daj, da bi skušal opredeliti nekaj tako ne-

otipljivega! Za prvo silo pa naj rečem tole: zgodovinarja lahko zanima vse, kar ima 
kaj opraviti z življenjem človeka v preteklosti – vsako dejanje ali dogodek, vsako 
čustvo, ki ga je človek kdaj izrazil, vsaka ideja, bodisi resnična bodisi napačna, s 
katero se je kdaj ukvarjal. Prav, zgodovinarja lahko zanima kaj takega. A s takšnimi 
rečmi se neposredno ne more ukvarjati, ker so kot take že minile. Ukvarja pa se 
lahko z izjavami o nekem dogodku. Skratka, ne ukvarja se z dogodkom, pač pa z 
izjavo, ki zatrjuje, da se je dogodek dogodil. Če smo čisto natančni, se zgodovinar 
vedno ukvarja predvsem s potrditvijo – to je potrditvijo dejstva, da nekaj drži. 
Potemtakem se je treba zavedati pomembne razlike: namreč razlike med efemer-
nim dogodkom, ki izgine, in potrditvijo dogodka, ki ostane. V praktičnem smislu 
je prav ta potrditev nekega dogodka tisto, kar z našega stališča tvori zgodovinsko 
dejstvo. Če je temu tako, zgodovinsko dejstvo ni pretekli dogodek, pač pa simbol, 
s pomočjo katerega lahko pretekli dogodek smiselno rekonstruiramo. O simbolu 
nima smisla trditi, da je bodisi hladen ali čvrst – še tega ni pametno trditi, da je re-
sničen ali napačen; najpametneje je o simbolu zatrditi, da je bolj ali manj primeren.

Ob tem pomislim na naslednje vprašanje – kje je zgodovinsko dejstvo? Kar 
takoj naj rečem – pa naj zveni še tako vihravo – da zgodovinsko dejstvo obstaja 
v posameznikovem umu in nikjer drugje. V ponazoritev te trditve naj navedem 
dobro znani primer. »Abrahama Lincolna so ubili v Fordovem gledališču v Wa-
shingtonu 14. aprila 1865.« V trenutku, ko se je to zgodilo, je to bil dejanski dogo-
dek. Toda zdaj, leta 1926, pravimo, da to je zgodovinsko dejstvo – ne pravimo, da 
je to bilo zgodovinsko dejstvo, kajti to bi pomenilo, da to ni več. Pravimo torej, 
da je to bil zgodovinski dogodek, a da je zdaj to zgodovinsko dejstvo. Dejanski 
dogodek in zgodovinsko dejstvo sta, naj sta še tako tesno povezana, dve različni 
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zadevi. Če je torej atentat na Lincolna zgodovinsko dejstvo, kje je to dejstvo zdaj? 
Ta hip se v Fordovem gledališču (ali kje drugje – razen morebiti v propagandistični 
literaturi!) ne odvija atentat na Lincolna; dejanski dogodek je minil, za vedno je 
mimo, nikoli se ne bo ponovil in nikoli več ga nihče živ ne bo ponovno doživel. In 
prav to je tisto, s čimer se zgodovinar ukvarja – z dogodki, dejanji, mislimi, čustvi, 
ki so kot dejanski pojavi za vedno izginili. Kako pa naj se zgodovinar ukvarja z izgi-
nulimi stvarnostmi?  Z njimi se lahko ukvarja zato, ker so se te izginule stvarnosti 
umaknile bledim odsevom, lastnim neotipljivim podobam oziroma idejam – ti 
bledi odsevi, neotipljive podobe pa so edino, kar je ostalo od dejanskih pojavov. 
To je torej tisto, s čimer ima opraviti zgodovinar. To je njegovo »gradivo«. S tem 
mora biti zadovoljen in za to ima prav dober razlog: na voljo nima ničesar drugega. 
Kje pa so potemtakem ti bledi odsevi in neotipljive podobe dejanskega? Kje so 
ta dejstva? Nahajajo se, kakor sem že dejal, v zgodovinarjevem umu – oziroma v 
posameznikovem umu in nikjer drugje. 

Toda ne, nahajajo se v zapisih, v virih, slišim koga reči. Drži, na neki način se 
res nahajajo v virih. Zgodovinsko dejstvo Lincolnovega atentata se nahaja v virih 
– v sodobnih časnikih, pismih, dnevnikih itd. V nekem smislu se to dejstvo res 
tam nahaja, toda v kakšnem smislu? Zapisi so vendar samo papir, po katerem je 
bilo v določenem vzorcu razporejeno črnilo – in celo tega vzorca ni povzročil 
pojav Lincolnovega atentata. Ta vzorec so »zgodbe« o dogodku, ki jih je sestavil 
nekdo, ki je v svojem umu nosil podobo oziroma idejo Lincolnovega atentata. 
Mi, vi in jaz, seveda lahko s pogledom na ta vzorec sestavimo v svojem umu po-
dobe oziroma ideje, ki so bolj ali manj enake tistim, ki jih je v svojem umu sestavil 
ta, ki je vzorce naredil. A če bi nenadoma na svetu ne bilo nikogar več, ki bi mu 
ti vzorci kaj pomenili, bi Lincolnov atentat prenehal obstajati kot dejstvo. Lahko 
bi ga imenovali mrtvo dejstvo, a dejstvo, ki ni le mrtvo, pač pa se ga sploh nihče 
ne bi več zavedal kot nekoč živega dejstva in tudi ne bi vedel, da je zdaj mrtvo, 
pač ni kaj prida dejstvo. V vsakem primeru zgodovinska dejstva, ki mrtvo ležijo 
v zapisih, ne morejo v svetu povzročiti ničesar dobrega ali slabega. Zgodovinska 
dejstva lahko kaj povzročijo, lahko kaj pomenijo šele, kadar jih kdo – vi ali jaz – v 
duhu oživi s pomočjo slik, podob, idej dejanskega dogodka. Iz tega razloga pravim, 
da so zgodovinska dejstva v posameznikovem umu in nikjer drugje, kajti kadar ni 
v nikogaršnjem umu, nedejavno ležijo v zapisih, kjer ne morejo ničesar pomeniti.

Morda pa porečete, da je atentat na Lincolna povzročil spremembe v svetu in 
da so te spremembe še vedno na delu, tudi če nihče na svetu nima podobe tega 
dogodka v mislih niti za trenutek, za eno uro, za en teden. Seveda, a zakaj? Oči-
tno zato, ker so si ljudje ta dogodek zapomnili in ker so ga nato ves čas obdržali v 
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spominu tako, da so v mislih ustvarjali njegovo podobo. Ali bi atentat na Linco-
lna še vedno učinkoval v svetu, če bi ljudje v Združenih državah ne bili sposobni 
trajnega spomina kakor je, denimo, v primeru psov (o tem zgolj domnevam; ker 
nisem pes, o tem ne morem biti prepričan)? Le kakšne posledice bi ta dogodek 
imel, če bi po 48 urah vsi pozabili nanj? Prav zato, ker so ljudje sposobni trajnega 
spomina in so v mislih venomer ustvarjali podobe Lincolnovega atentata, to zgo-
dovinsko dejstvo še obstaja in vztraja v vesolju, kakor tudi dogodek, ki ne vztraja 
več. Potemtakem je obstoječe zgodovinsko dejstvo in ne efemerni dogodek tisto, 
ki je za nas danes pomembno; in zgodovinsko dejstvo je pomembno, ker je – in 
dokler je – v mislih ljudi.

In zdaj še tretje vprašanje: kdaj je zgodovinsko dejstvo? Če se strinjate s pove-
danim (zelo dvomim), je odgovor razmeroma preprost. Če je zgodovinsko dejstvo 
prisotno v posameznikovem umu, je potemtakem zdaj, je del sedanjosti. Toda 
beseda »sedanjost« je spolzka, sam pojem je pa še slabši. Sedanjost je nedoločljiva 
točka v času, ki mine, še preden jo utegneš misliti; podoba ali ideja, ki se mi utrne, 
hipoma zdrkne v preteklost. Podobe ali ideje o preteklih dogodkih pa so pogosto, 
morda celo vedno, neločljivo povezane s podobami in idejami o prihodnosti. Naj 
ponazorim. Zjutraj se zbudim in ena prvih misli, ki me obidejo in bodisi razvedrijo 
bodisi spravijo v slabo voljo, je bežen utrinek, da bi se nečesa moral spomniti, pa 
se ne morem – gotovo vam zveni znano. Česa bi se moral spomniti, mi nikakor 
ne pade na pamet; vem pa, da sem si o tem naredil zaznamek, da bi si s tem po-
magal. Torej pogledam v žepno beležnico, ki jo imam vedno s seboj in ki je polna 
historičnih virov. Izvlečem jo in opravim hitro zgodovinsko raziskavo: in res najdem 
mrtvo zgodovinsko dejstvo: »Plačaj Smithu račun za premog – 1.016 $.« Podoba 
beležnice izgine iz misli, nadomesti pa jo podoba – česa? Seveda, podoba, slika 
(imenujte jo, kakor želite) treh bolj ali manj neločljivih reči; najprej podoba, kako 
sem lansko poletje pri Smithu naročil premog, zatem podoba, kako sem si za uho 
zapisal, da moram račun plačati, in nazadnje še podoba, kako se odpravljam k 
Smithu poravnat račun. Podoba je delno slika preteklih reči, delno pa stvari, ki jih 
je treba šele postoriti; je pa podoba, ki je v mojih mislih v sedanjosti.
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ZGODOVINOPISJE VISOKE MODERNE

Po precej dolgem obdobju, ko je razpravo o statusu historične predsta-
vitve obvladovala filozofija zgodovine, so začeli tudi tisti zgodovinarji, 
ki so prej trdili, da je epistemološka samorefleksija zgodovinopisja stvar 
filozofije, znova tematizirati razmerje med preteklostjo in zgodovino in 
vse kaže, da se je prvi prizor te drame končal z ugotovitvijo, da je treba 
preteklost obravnavati kot besedilo. Ali, rečeno drugače, s pomočjo feno-
menologije, strukturalizma in poststrukturalizma naj bi tudi zgodovinarji 
– »dokončno« ugotovili, da je zgodovina samo reprezentacija. Ali, kot bi v 
zvezi z modernimi koncepti posredovanja dejal Adorno, da »je mediacija 
objekt sama po sebi in ne nekaj med objektom in tistim, do česar pripelje«.225

Razumljivo je, da se je tako kot že neštetokrat prej tudi v okviru teh 
razprav znova postavilo vprašanje: Kaj je zgodovina oziroma kaj je to, kar 
nam pripovedujejo zgodovinarji? Eno najbolj duhovitih in zato tudi najbolj 
odmevnih razmišljanj na to temo nam je že v šestdesetih ponudil Edward 
H. Carr v svojem znamenitem delu What is History?226 Pri oblikovanju 
odgovora na to ključno vprašanje si je namreč pomagal z vsem mogočim, 
tudi s primeri iz vsakdanjega življenja. Zgodbica o gospodu Jonesu, ki je, 
odhajajoč z neke zabave, povozil gospoda Robinsona, je še posebej zani-
miva. Poteka pa približno takole:

»Po neki zabavi, kjer je zvrnil nekaj kozarčkov čez mero, je gospod 
Jones sedel v svoj avto s pokvarjenimi zavorami in na nekem križišču do 
smrti povozil gospoda Robinsona, ki je šel v bližnjo trafiko kupit cigarete. 
Kaj je povzročilo nesrečo? Vinjenost gospoda Jonesa, pokvarjene zavore, 
slaba vidljivost ali nikotinska zasvojenost gospoda Robinsona?«

33 let kasneje so Carrovo razmišljanje dopolnile tri prodorne ameriške 

225 Tukaj po G. Spiegel, »Za teorijo srednjega dosega: zgodovinopisje v času post-
modernizma«, Filozofski vestnik XVI, 1/1995, str. 58.

226 Knjiga je prvič izšla leta 1961 v New Yorku. 
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zgodovinarke in njegovo izpraševanje prignale na rob absurda z razglab-
ljanjem o barvi kože obeh gospodov. Ali in kateri od njiju je bil črnec, so 
se spraševale. In kaj, če je bil eden homo- drugi pa heteroseksualec? Morda 
pa je bil pešec na poti v gejevski bar preveč zamišljen … In, končno: ali s 
pojasnitvijo tega dogodka lahko razložimo tudi druge podobne nesreče …?227

Joyce Appleby, Lynn Hunt in Margaret Jacob – to so imena omenjenih 
zgodovinark – so se glede na to upravičeno spraševale, kako naj zgodovinar 
razloži tako večplastne dogodke, kot so hladna vojna ali francoska revo-
lucija, če pa že čisto vsakdanji dogodek odpira toliko stranpoti? Odgovor 
na to vprašanje je vse prej kot preprost. Poleg tega si zgodovinar ne more 
pomagati s pregovorom: »Česar ne vem, to me ne boli.« Nasprotno, zanj 
je tisto, česar ne ve, še posebej boleče. V prvi vrsti zato, ker mu nepozna-
vanje vsakokratne stvarnosti onemogoča tako imenovano »predanost«228 
resnici. Točneje, onemogoča mu rekonstrukcijo tistega, kar so bili ljudje 
nekoč pripravljeni sprejeti kot resnico. Če ta rekonstrukcija ni mogoča, ni 
zgodovine. Vsaj tako trdijo tisti, ki so prepričani, da se je zgodovinopisje 
rodilo z vzpostavitvijo trajne napetosti med preteklostjo in resnico. Dva 
tisoč let kasneje sta Bacon in Descartes zasnovala intelektualno tradicijo, 
ki je iz tega razmerja izključila božjo previdnost oziroma je to napetost 
omejila na človeka. Od takrat naprej je ta odnos izpostavljen stalnemu 
izpraševanju in potrjevanju. V 18. stoletju sta ga preverjala romantizem 
in skepticizem (Hume), v 19. in deloma tudi v 20. pa pozitivizem in ideja 
o objektivnem prikazu. V drugi polovici stoletja ga je sooblikoval pred-
vsem družbeni determinizem, v zadnjih desetletjih pa ga izpodjeda poe-
nostavljeno razumevanje postmodernizma. 

Zgornje trditve predstavljajo seveda zelo splošni okvir. Natančnejši 
pogled nam namreč pove, da je na razmerje zgodovina – resnica v zad-
njih desetletjih najmočneje vplivalo spoznanje o neizogibni povezavi 
med jezikom in reprezentacijo. In ker je vsak jezik oziroma lingvistični 
način praviloma drugačen, se upravičeno sprašujemo, kaj ostaja onkraj 
besedila, ki je po novem na široko odprto vsakokratnemu bralcu uporab-
niku, ne ozirajoč se na avtorja. Zgodovinski antropologi so temu dodali 

227 J. Appleby, L. Hunt, M. Jacob, Telling the Truth About History, New Your 1994, 
str. 304.

228 Ko govorijo o predanosti resnici, omenjene avtorice mislijo na tisto koncepcijo 
realnosti, ki jo oblikuje človeška želja po razlagi lastnega življenja ali, točneje, 
ki jo oblikuje človeška predstava o tem, kaj se je v resnici zgodilo. Prav tam, 
str. 308.

ZHM_2_03_fin.indd   317 8. 07. 2016   13:43:11



318

trditev, da je zgodovinsko besedilo v prvi vrsti nabor semiotičnih kod, ki 
določajo vse reprezentacije življenja. Obenem pa so se strinjali s stališčem, 
da je jezik medij, v katerem je realnost skonstruirana in šele na podlagi 
tega razumljiva. Predstavniki novega historicizma, ki slednje še posebej 
vneto zagovarjajo, pa poleg tega menijo, da so politične, institucionalne 
in družbene prakse predvsem »kulturni scenariji« oziroma diskurzivni 
seti simbolnih sistemov ali kod. 

Skratka, postopoma je postalo jasno, da kljub zadostnemu arhivskemu 
gradivu nekaterih stvari preprosto ni mogoče razumeti. Še več, avtorji kot 
Piere Bordieau celo govorijo o nepotrebnem poveličevanju virov, katerih 
skonstruirana resnica je zaradi tega nedotakljiva. Tistim, ki se z zgodo-
vinopisjem profesionalno ukvarjamo, zato ni preostalo drugega, kot da 
se naučimo živeti z »napetostjo«, čeprav, kot pravi Spieglova, to povzroča 
nastanek dvojne epistemologije. Po eni strani omogoča obravnavanje se-
miotične epistemologije – […] nikoli ne moremo do neposredovane […] 
preteklosti, ker je ne poznamo. Po drugi strani pa vodi k prepričanju, da 
je jezik vendarle relativno statični nabor lingvističnih kod, s katerimi sku-
šamo pretekla dogajanja smiselno razložiti.229 Izkaže se, da se razen v pred-
metu preučevanja v zgodovinopisni praksi ni spremenilo veliko. Večina 
zgodovinarjev še vedno dela tako, kot je delala zmeraj: prej so v arhivih 
raziskovali institucije, zdaj pa diskurze. Veliko bolj jih zanima govorica 
preteklosti. Vse manj je takih zgodovinarjev, ki te govorice prevajajo v 
sodobni jezik. Vse bolj se prepuščajo »pameti« obdobja, ki ga preučujejo.

Do neke mere so se tega zavedali že antični zgodovinarji, vendar je sta-
tus avtonomnega področja z lastnimi epistemologijami, zgodovinopisje 
dobilo šele dva tisoč petsto let kasneje, v drugi polovici 20. stoletja. Šele 
takrat so besedila naletela na razmišljujoč odziv, vendar tudi to ni bistveno 
vplivalo na zgodovinsko interpretacijo. Spremenila se je predvsem narava 
naših ugotovitev o resnici, zaradi česar smo se začeli spraševati, ali »so 
nam instrumentalne uporabe jezika sploh zmožne posredovati pozitivno 
znanje o zgodovini«. Rečeno preprosteje: ali je sploh mogoče govoriti o 
zgodovinski resnici? 

Podobnega mnenja je tudi Gabrielle Spiegel, ameriška zgodovinarka, 
ki smo jo v tem delu že omenjali oziroma jo najdemo v posebnem poglavju 
v nadaljevanju. Nanjo se sklicujemo tudi zato, ker je ena prvih predlagala, 

229 G. Spiegel: »Nekaterih stvari v zgodovini ne moremo razumeti«, intervju v 
Razgledih, št. 16, 3, IX 1997, str. 12–15.
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da bi bilo treba zgodovino obravnavati kot splet razpršenih epistemologij, 
ki pa v svojem bistvu ne spreminjajo svoje narave. Poleg tega je bila prav 
ona ena izmed tistih, ki so se začeli sistematično spraševati, ali v naši zgo-
dovinopisni praksi res ni prostora za konstativno oziroma deskriptivno 
in performativno rabo jezika. 

Sama je namreč prepričana, da je ob protokoliranju jezikovnih mo-
difikacij, ki konstruirajo pomen, do neke mere mogoče »objektivno« re-
konstruirati preteklost. V tem je zelo podobna Raymondu Williamsu, ki 
je prepričan, da prek jezikovne evidence, bodisi literarne bodisi dokumen-
tarne, lahko pridemo do poznavanja in razumevanja preteklosti. Verjetno 
jo tudi zaradi tega Lawrence Stone nekoč proglasil za eno najprodornejših 
teoretičark zgodovinopisja oziroma je ugotovil, da se je prav ona najbo-
lje znašla med frontami, ki so se odprle z nastopom »postsaussurjevske 
lingvistike«, zgodovinske antropologije in severnoameriškega novega 
historicizma.230 

Dandanes se v tej mreži najrazličnejših teorij in usmeritev mora znajti 
vsak zgodovinar ali, rečeno drugače, dandanes tudi dodiplomski študentje 
zgodovine vedo, da je jezik tiste vrste »socialna pogodba, ki članom dolo-
čene jezikovne skupnosti predpisuje načine, brez katerih komunikacija in 
produkcija pomena sploh ne bi bila mogoča«. Vsak jezik je zato »nujni (in) 
specifični zgodovinski pojav«,231 katerega analiza lahko posreduje – če ne 
drugega – vsaj vedenje o »izumljanju« realnosti. Kakor koli obrnemo, »jezik 
je instrument mediacije med človeško zavestjo in svetom, ki ga posreduje«.232 
230 Gre za izziv, ki je v primeru lingvistične teorije svoj vrh dosegel z dekon-

strukcijo, po kateri okraj besedila ni ničesar. Po kateri je vsak zapis »na široko 
odprt interpretaciji in kot tak podoben dvorani zrcal, ki ne zrcalijo drugega 
kot lastne podobe in s tem z ničemer ne razgrinjajo ‘resnice’, ki tako ali tako 
ne obstaja«. (L. Stone, »History and postmodernism«, v: K. Jenkins, The Post-
modern History Reader, London – New York 1997, str. 242). Mišljen je izziv, ki 
v okviru sodobne historične antropologije poudarja, da je imaginarno prav 
tako imaginativno kot realno ter da semiotične kode obvladujejo vse repre-
zentacije. In, končno, mišljen je tudi izziv, ki prek ponovnega osredotočenja 
na besedilo in njegov geografski, časovni, socialni, ekonomski in intelektu-
alni kontekst vse bolj postaja »inačica simbolnega in semiotičnega aspekta 
kulturne produkcije, znotraj katere je jezik ‘medij, ki zaznava in konstruira 
realno’«. (Prav tam, str. 242–243.) 

231 G. Spiegel, »History, historicism and the social logic of the text in the Middle 
Ages«, v: K. Jenkins, The Postmodern History reader, str. 185.

232 H. White, »The Problem of Change in Literary History«, New Literary History, 
7 (1975), str. 109.
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Slednji »koncept« jezika je običajnejši v znanstvenem diskurzu ozi-
roma v disciplinah, ki se ukvarjajo pretežno s posredovanjem informacij 
o svetu in manj s konstrukcijo družbenega pomena. Dominick LaCapra, 
še en prodorni ameriški zgodovinopisec, je to poimenoval za instrumen-
talistično ali konstativno pojmovanje jezika.233 Poleg tega pa je tudi on 
postal pozoren na poskus nekaterih teoretikov zgodovinopisja, da bi iz-
biro med koncepti jezika in mediacije zožili na enega, največ dva temeljna 
koncepta. Podobno kot Spieglova in nekateri drugi tudi on in z njim tudi 
mi ugotavljamo, da je alternativa med pojmovanjem jezika, ki je bodisi do 
potankosti transparenten ali popolnoma nejasen, preprosto preveč toga.234

Moti nas vsiljevanje odločitve za eno ali drugo stran semiotične raz-
mejitve. Podobno kot Spieglova tudi mi menimo, da gre pri tem za »lingvi-
stično igro z ničelnim izidom«. V nasprotju s to neživljenjsko alternativo se 
zato strinjamo z njeno »teorijo srednjega dosega« in se s tem zavzemamo 
za »raznovrstno in potencialno bogatejše razumevanje jezika in njegovih 
mediatoričnih zmožnosti, in to v interesu visoko diferencirane analize 
preteklih besedil in njihovih družbenih kontekstov«. Na ta način bi na-
mreč lahko dosegli simultano prepletanje obeh konceptov mediacije in 
jezika. Zelo uporaben se nam zdi tudi izraz »družbena logika besedila«, s 
katerim Spieglova opozarja na dvojnost perspektiv v preučevanju besedil 
in njihovih družbenih kontekstov. Gre za poskus oblikovanja protokola za 
analizo družbene umeščenosti besedila »v družbeni prostor, ki ga zaseda 
na eni strani kot produkt partikularnega družbenega sveta in na drugi kot 
delujoč posrednik v tem svetu«. Podlaga tega stališča izhaja iz prepričanja, 
»da moč in pomen vsake dane skupine reprezentacij v veliki meri izhajata 
iz njenega družbenega konteksta in njene povezanosti v družbeno in poli-
tično mrežo, v kateri je nastala. Četudi sprejmemo poststrukturalistično 
trditev, da jezik konstituira družbeni svet pomenov, je mogoče vztrajati, 
da jezik sam po sebi pridobi veljavo le v specifičnih družbenih in zgodo-
vinskih okoljih. Medtem ko jezikovne razlike strukturirajo družbo, druž-
bene razlike strukturirajo jezik.«235

Pri tem ne smemo pozabiti, da se historični kontekst postavlja vedno 

233 D. LaCapra, Soundings in Critical Theory, London 1989.
234 G. Spiegel, »Za teorijo …«, str. 59. Gl. tudi prispevek M. Jaya, »Should Intel-

lectual History Take a Linguistic Turn? Reflections on Habermas-Gadamer 
Debate«, v: D. LaCapra in S. L. Kaplan, ur., Modern European Intelectual His-
tory: Reappraisal and New Perspectives, 1982, str. 86–110.

235 Prav tam, str. 59–60.
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na novo, zato zgodovinar v nasprotju z literarnim kritikom ni le bralec 
določenega besedila, temveč vedno tudi ustvarjalec pomena. Ali, povedano 
drugače: historični kontekst je večinoma konstruirajoč, literarnokritični 
tekst pa praviloma dekonstruirajoč. Za to na videz precej pragmatično 
razdelitvijo se skriva osnovna »filozofska nezmožnost, ki določa ontološki 
status besedila, ki naj bi po eni strani oblikoval zgodovino, po drugi pa 
le-to kritično analiziral«.236 To osnovno nasprotje je vpeto v vsako strate-
gijo narativne predstavitve. 

Poleg tega mora zgodovinar za uspešno interpretacijo določenega vira 
natančno poznati vse ozadje ali, kot bi dejala Spieglova, za uspešno bra-
nje arhivskega gradiva moramo poznati njegovo socialno logiko. Rečeno 
drugače: posvetiti se mora »načinom, na katere je sama preteklost konsti-
tuirala ideološko strukturo argumenta«, saj so ljudje od samega začetka 
zgodovinopisja iz zgodovine črpali avtoriteto za legitimiranje posameznih 
političnih interesov.237 Tako kot njihovi antični predniki tudi poznosre-
dnjeveški zgodovinopisci niso odkrivali samo pretekle resnice, temveč 
so želeli predvsem upravičiti svoje »propagandistične in politične cilje«. 
Razen tega, da zgodovinopisje pred in tudi še dolgo po tem ni imelo svojega 
»akademskega kurikula«, kot bi temu rekli danes, ni bilo med njihovim 
početjem in početjem njihovih predhodnikov in naslednikov pravzaprav 
nobene razlike. Pisanje zgodovine je bilo tudi takrat osredinjeno na zmo-
žnost, da avtor prek preteklosti nagovarja aktualno politično življenje.

Glede na to ukvarjanje z vsakim obdobjem v preteklosti od raziskovalca 
terja predvsem izsleditev »osnov kredibilnosti«. Kritično branje katerega 
koli vira nas v prvi vrsti sili v ugotavljanje tistega minimuma pogojev, pod 
katerimi prebrano vsaj za silo zadosti »kriterijem resnice«. Pri tem ne gre 
za neko filozofsko perspektivo v zvezi z resnico in epistemologijo, temveč 
predvsem za osnovo zgodovinopisne prakse, po kateri realnost ni metafi-
zična propozicija, pač pa razbiranje načina mišljenja v različnih oblikah 
pisanja o preteklosti. Izpraševanje po minimumu pogojev kredibilnosti 
pa je enako izpraševanju po generativni slovnici, ki določa zgodovino-
pisje posameznega obdobja. Obenem pomeni tudi razločevanje tipičnih 
lingvističnih protokolov, ki omogočajo transformacijo preteklosti v zgo-
dovinsko pripoved.238

236 G. Spiegel, The Past as Text. The Theory and practice of Medieval Historio-
graphy, Baltimore & London 1997, str. XIX.

237 G. Spiegel, The past as Text …, str. XII.
238 Prav tam.
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Podobno kot večina drugih se pri tem razmišljanju naslanjamo na 
delo Haydna Whita. Predvsem na tisti del, ki opozarja na to, da je prišlo 
v 19. stoletju do izgona retorike iz zgodovinopisja oziroma da je nastanek 
moderne zgodovinske znanosti oblikoval določen stilistični način, ki iz 
svojega obzorja izključuje možnost izražanja ali imaginiranja vsega, kar 
presega zdrav razum vsakokratnih družbeno »odgovornih« posameznikov. 
Skratka, ta »retorika antiretorike«, lastna modernemu zgodovinopisju, je s 
tem, ko je preteklost spravljala v obliko smiselne reprezentacije realnosti, 
le-to preprosto spravljala v nek želeni red.

Iz te osnovne perspektive izvira tudi Whitova trditev, da je Comtova, 
Heglova in Marxova sistematična hermenevtika 19. stoletja želela pretek-
lost predvsem razložiti. Podobno, kot jo je klasična filološka hermenevtika 
skušala rekonstruirati, postsaussurjevska hermenevtika, značilna pred-
vsem za Nietzscheja, pa interpretirati.239

Gre seveda za čisto osnovno in do neke mere plakativno razdelitev. V 
praksi vsaka od teh treh hermenevtik vsebuje elemente drugih dveh. Raz-
likujejo se predvsem po odnosu do »znanstvene« razlage, po odnosu do 
predmeta preučevanja in do vprašanja, v kolikšni meri lahko vsakokratni 
interpret sooblikuje predmet preučevanja. 

Toda slednje je predvsem vprašanje »etike« in »politike« vsakokra-
tne discipline. Zgodovinopisje je v zvezi s tem vprašanjem še posebej 
izpostavljeno. Vse prevečkrat namreč historična interpretacija nastopa 
kot orodje enodimenzionalne politične rekonstrukcije razumevanja naše 
identitete, skupnosti in kulture. Vse prepogosto izostane nujna napetost 
med konkurenčnimi pripovedmi. Prav tako kot se vedno znova zanemarja 
dejstvo, da pripovedna poročila ne vsebujejo samo navedb dejstev in argu-
mentov, temveč vsebujejo tudi politične in retorične elemente, s pomočjo 
katerih se golo naštevanje primerov spremeni v zgodbo.240 Po drugi strani 
pa je na podlagi razbiranja teh elementov lažje razumeti vsakokratno so-
cialno okolje obravnavanega procesa. Jezik, še posebej arhaičen, je zgo-
dovinski pripovedi vedno vsiljeval omejeno izbiro retoričnih oblik in ji 
določal specifično ozgodbljenje, pojasnjevalne modele ter ideološke drže. 
Le-te pa so nazaj določale specifičnost različnih interpretacij zgodovinskih 
dogodkov. To je pravzaprav tudi vse, kar imamo na razpolago. Nekega 
239 H. White, »Method and Ideology in Intellectual History«, v: D. LaCapra, S. 

L. Kaplan (ur.) Modern European Intellectual History, str. 283.
240 H. White, »Historical Emplotment and the Problem of Truth«, v: K. Jenkins 

(ur.), The Postmodern History Reader, str. 393.

ZHM_2_03_fin.indd   322 8. 07. 2016   13:43:11



323

»objektivnega« zunanjega kriterija, s katerim bi določali resničnost ene 
ali druge podrobnosti, preprosto ni. Tako kot ni objektivnega prikaza.

Edino, kar zatrdno lahko analiziramo, je reprezentacija nekega pojava, 
pri čemer nam lahko veliko pomaga tudi moderna sociolingvistika. Na 
tem mestu mislimo predvsem na trditev, ki pravi, da so v krču sprememb 
družbene skupine še posebej občutljive za spremembe v govorici. Rečeno 
drugače: skozi spremembe »registrov beleženja socialnih sprememb« v 
preteklosti se kaže tudi vsakokratno razumevanje sprememb v sodobno-
sti. Skratka, prelomne spremembe v vsakokratni družbi so vkodirane v 
govorico, ki o teh spremembah poroča.

Glede na to lahko v sklepu še enkrat ugotovimo, da »moč in pomen 
katere koli dane reprezentacije v veliki meri izhajata iz njenega družbenega 
konteksta ter iz povezanosti s socialnim in političnim okoljem, v katerem 
nastane«.241 Obenem pa še enkrat opozorimo na pomen določenih dekon-
struktivističnih strategij pri odkrivanju in razgaljanju najrazličnejših ide-
oloških mistifikacij oziroma pri ugotavljanju, da ideološka mistifikacija 
»drobi pomen besedila«. Na podlagi dekonstrukcije lahko namreč odkri-
vamo to, kar je dejansko izrečeno, poleg tega pa lahko zaznamo tudi tišino 
v jeziku in izsledimo neizrečeno.242 To je še zlasti pomembno pri analizi 
ideološko kontaminiranih besedilih, značilnih npr. za neomarksistične 
interpretacije šestdesetih in sedemdesetih let, kakor tudi za kritično branje 
prepisov nacionalnih zgodovin, prepisov, ki so značilni za t. i. tranzicijske 
države bivše vzhodne Evrope v devetdesetih letih.

Da bi se izognili sklepanju, da je treba vse, kar se je dogajalo v zgodo-
vinopisju od konca šestdesetih let 20. stoletja naprej stlačiti v okvir post-
modernizma, smo naše predzadnje poglavje organizirali v tri podpoglavja:

1.  Sodobno samorefleksivno zgodovinopisje
2.  Izzivi in meje postmodernizma
3.  Angažirano zgodovinopisje

Ob tem pa poudarjamo, da je tovrstna razdelitev samo pripomoček k 
lažjemu razumevanju močno razvejane razprave, katere deli so med seboj 
neločljivo povezani.

241 G. Spiegel, »History and Postmodernism«, v: K. Jenkins (ur.), The Postmodern 
History Reader, str. 268.

242 Prav tam, str. 267.
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SODOBNO SAMOREFLEKSIVNO ZGODOVINOPISJE

Podobno kot pri vseh drugih razmejitvah oziroma pri iskanju skupnih 
značilnosti vseh drugih obdobij v razvoju zgodovinskega mišljenja tudi 
po postopnem popuščanju prevlade ene same zgodovinopisne šole, do ka-
terega je prišlo sredi osemdesetih let, ni mogoče postaviti dokončnih pre-
lomnic oziroma narediti natančne periodizacije zgodovinske misli zadnje 
tretjine 20. stoletja. Podobno kot Avguštin v 4. stoletju tudi E. H. Carr sredi 
20. stoletja predstavlja »samo« ključni povzetek nekega načina razmišlja-
nja, ki je zaznamovalo že vrsto njegovih predhodnikov in še več njegovih 
sodobnikov. Gre za razmišljanje, ki ga je v sedemdesetih letih radikali-
ziral Paul Veyne s svojo trditvijo, da je vse, kar srečamo v zgodovinskih 
knjigah, povsem nedoločeno, po drugi strani pa na izviren način pokazal, 
da so vprašanja o statusu historične pripovedi pestila že antične avtorje. 
Predvsem pa gre za sistematično razgrnitev izvorov zahodnoevropskega 
zgodovinopisja, ki je Veynove navidez nove in šokantne izjave šele omo-
gočila. Pri tem mislimo predvsem na razprave Arnalda Momigliana, s 
katerim zaključujemo pričujoče podpoglavje in kateremu pritrjujemo v 
trditvi, da interpretacija preteklosti ne bi smela biti obračun s preteklim 
dogajanjem, temveč razumevanje vzrokov zanj. Ob tem pa kaže omeniti 
še ključno in na neki način ponovno oživljeno (Macaulayjevo) spoznanje, 
da je preteklost tuja dežela, v kateri stvari potekajo drugače kot pri nas. 

Slednje so, kot kaže, začele razumevati šele generacije, ki so rasle skupaj 
z uveljavljanjem annalovske tematizacije zgodovinopisja, generacije, ki se 
niso strinjale z delitvijo na zgodovinopisje, ki dobavlja podatke, refleksijo 
pa prepušča predstavnikom drugih humanističnih in družboslovnih ved. 
In končno gre za generacijo, ki je leta 2001 svoja razmišljanja sklenila v 
nekakšen historiografski manifest243 in z njim še enkrat opozorila na 

243 »Manifest zgodovinopisja« je eden od stranskih produktov prelomne serije 
štirih konferenc, ki so jih v dobrih desetih letih organizirali zgodovinarji uni-
verze v Santiagu de Composteli. Prvič se je v španski Galiciji prestižna drušči-
na (Peter Burke, Paul Freedman, Gabrielle Spiegel, Lawrence Stone, Giovanni 
Levi, Andre Burguiere, Carlos Aguirre, Chris Wickam, Bernard Lepetit, Perry 
Anderson, Jacques Le Goff, Roger Chartier, Robert Darnton in mnogi drugi) 
zbrala julija 1993, zadnjič pa leta 2004. Na začetku novega tisočletja so orga-
nizatorji pod vodstvom španskega zgodovinarja Carlosa Barrosa izdelali tudi 
osnutek osemnajstih sklepov, ki pod naslovom Zgodovina pod drobnogledom 
skušajo kratko in jedrnato odgovoriti na ključna metodološka in teoretska 
vprašanja sodobnega zgodovinopisja. Po večmesečnem usklajevanju besedila 
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jalovost pozitivističnega izkustva brez teorije oziroma na spekulativno 
teorijo brez prakse.

Po mnenju avtorjev te generacije, ki je zgodovino študirala v prelomnih 
šestdesetih letih prejšnjega stoletja, bi morali zgodovinarji dokončno opus-
titi faktografsko opisno logiko naivnega objektivizma 19. stoletja po drugi 
strani pa se izogniti oživljanju skrajnega subjektivizma. Poleg omenjenega 
pa je prav ta generacija, ob občutni širitvi nabora obravnavanih zgodovi-
narskih tem, poskrbela za resnejši metodološki pouk oziroma se zavzela 
za to, da bi ob zgodovini zgodovinopisja študenti spoznavali tudi osnove 
filozofije zgodovine. Bili so prepričani, da se zgodovinopisje samo na ta 
način lahko zares osamosvoji, kar po drugi strani ne pomeni, da so verjeli, 
da o zgodovini lahko odločajo samo zgodovinarji. Prej nasprotno, inter-
pretacijo preteklosti so želeli izviti iz primeža »cehovskega esteblišmenta«. 
Podobno kot v pretirani politizaciji zgodovinopisja so tudi v pretirani 
posesivnosti zgodovinopiscev videli prepreko za postopno spreminjanje 
zgodovinopisja v sodobno družboslovno in humanistično vedo. 

O. L. 

EDWARD HALLET CARR

E. H. Carr (1892–1982) spada v tisto kategorijo izjemnih zgodovinarjev, ki 
niso nikoli študirali ali poučevali zgodovine. Na univerzo, s katere se je 
takoj po diplomi preselil v britanski Foreign Office, se je na koncu kariere 
sicer vrnil, vendar ne kot profesor, temveč kot raziskovalec. Univerzo v 
Cambridgeu je zapustil kot diplomant klasičnih ved, na njen Trinity Col-
lege pa se je vrnil kot proslavljen avtor Zgodovine Sovjetske zveze (History 
of Soviet Union), Dvajsetletne krize 1919–1939 (The Twenty Years Crisis 
1919–1939), biografije Bakunina, knjig o Dostojevskem, Herznu in njego-
vem krogu (The Romantic Exiles), mednarodnih odnosih med obema voj-
nama, ruski revoluciji od Lenina do Stalina, kominterni in nacionalizmu.

Za našo hrestomatijo najbolj zanimivo delo What is History? je izšlo 
leta 1961, in sicer potem, ko se je iz Oxforda preselil v Cambridge oziroma 
potem, ko se je kot izkušen zgodovinar in politični analitik ob pisanju 

po elektronski pošti je nastal dokument s podnaslovom »Manifest«, ki so ga 
kolegi na treh celinah prevedli (in objavili) v več kot dvajsetih jezikih. Angleško 
in špansko besedilo je mogoče priklicati s spletne strani www.h-debate.com.
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Zgodovine Sovjetske zveze spraševal o vzrokih in pogojih določenega zgo-
dovinskega procesa. Ko je skušal ugotoviti, kakšen vpliv so na posamezne 
dogodke imela razmerja med svobodnim odločanjem in determinizmom, 
med posameznikom in skupnostjo ter med objektivno in subjektivno 
sodbo. Predvsem pa ga je takoj po prvem od štirinajstih zvezkov tega ob-
sežnega dela začelo preganjati vprašanje objektivnosti. Kot redni sodela-
vec The Time Literary Supplement je tako že leta 1950 ugotovil, da zaradi 
hladne vojne prihaja do izrazito pristranskih obravnav Sovjetske zveze 
oziroma da se na zahodnjaškem akademskem trgu pojavlja vse več del, ki 
izrazito pristransko opisujejo odnose med Sovjetsko zvezo ter zahodno 
Evropo in Združenimi državami Amerike. Bil je verjetno eden prvih, ki 
je opozoril na revizionistična skropucala bojevnikov hladne vojne, ki so 
trdili, da ni komunizem nič manj nevaren kot nacizem, in razvoj SZ in-
terpretirali kot katastrofalen polom. Sam je skušal ubrati srednjo pot med 
revizionizmom in uradno interpretacijo režimskih zgodovinarjev v SZ. 
Ob vrsti netočnosti in enostranskih interpretacij, ki jih je ugotovil med 
tem, ko je lovil ravnotežje med obema poloma, je med drugim spoznal, 
da ni objektivne zgodovine. Ljudi, po naravi nagnjeni k temu, da se mo-
tijo, je začel razumevati kot bitja, ki zaradi svoje prevelike odvisnosti od 
umeščenosti v čas in prostor niso sposobna spoznati absolutne resnice. 
S tem po drugi strani ni nikakor želel zanikati obstoja resnice – takšno 
zanikanje bi namreč onemogočilo kakršno koli sodbo oziroma izenačilo 
vse oblike zgodovinopisja –, temveč je trdil le, da so vse, kar zgodovinarji 
naredimo, lahko le njeni nerodni in delni približki. Ta dvojnost je kasneje 
postala nekakšna njegova zaščitna znamka. Po eni strani je trdil, da sta 
prepričanje o nevtralnosti dejstev ter vera v vzgojne učinke zgodovine zgolj 
rezultat racionalno-liberalne znanosti 19. stoletja, po drugi pa prisegal na 
svobodni dostop do podatkov, pomembnih za rekonstrukcijo preteklosti 
določene skupnosti. Slednje je najpogosteje ponavljal skupaj s kritiko po-
narejanja dokumentov v Stalinovi SZ. 

Poleg tega je vedno znova poudarjal, da med preteklostjo in sedanjostjo 
poteka dvosmerni promet. Sedanjost je do določene mere razumel kot 
odlitek preteklosti, obenem pa poudarjal, da sedanjost venomer spreminja 
preteklost, da je zgodovinarja, ki dela zgodovino, naredila zgodovina ter da 
filozofi zgodovine neprestano lovijo ravnotežje med nevarnostmi objek-
tivističnega determinizma in neskončnim breznom subjektivističnega 
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relativizma.244 V tej točki se je kasneje tudi zapletel v dolgoletni spor s fi-
lozofom in zgodovinarjem Isaiahom Berlinom. V ozadju tega spora je bilo 
tudi Berlinovo nestrinjanje z njegovim prvim zvezkom Zgodovine Sovjetske 
zveze. Kot ruski emigrant ni pokazal nobenega razumevanja za Carrove 
simpatije do boljševistične oblasti, predvsem pa ni mogel sprejeti njego-
vega zavzemanja za nepristransko obravnavo dogajanja. Sam je bil namreč 
prepričan, da gre v zgodovini tudi za moralne odločitve, zaradi česar lahko 
zgodovinarju tudi sodijo in ne le razlagajo preteklo dogajanje. Carr, ki je 
bil vse prej kot trpežni poraženec, je na to kritiko odgovoril tako, da je 
sprejel ponudbo Trevelyanove fundacije in za poletni semester leta 1961 v 
Cambridgeu pripravil serijo predavanj. Posamezne dele je skiciral jeseni 
1959 na svoji poti v ZDA, po vrnitvi iz Amerike pa še enkrat predelal. Po 
končanih predavanjih je besedilo znova dopolnil, tokrat za tretji radijski 
program BBC-ja. Ta verzija je bila kasneje objavljena najprej v BBC-jevem 
tedniku The Listener, nato pa še v knjigi. Ta kratka zgodovina nastanka 
enkratne knjižice, ki so jo doslej prodali že v več kot četrt milijona izvodih, 
je zanimiva iz več razlogov. Pojasni nam sproščen, skoraj novinarski stil 
ter seznani z odmevnostjo razprave. Če pa poleg tega vemo tudi to, da na 
začetku šestdesetih let televizija v Veliki Britaniji še ni izpodrinila radia ter 
da so na BBC-jevem tretjem programu redno objavljali avtorji kot filozof 
K. Popper, že omenjeni I. Berlin, zgodovinarji A. J. P. Taylor, H. Trevor-
-Roper, Trevelyan, I. Deutscher in ne nazadnje tudi Carr, lahko nekoliko 
lažje razumemo, kakšen vpliv je imela takšna objava. Še posebej, če si je 
avtor – tako kot Carr – privoščil, da je v njej polemiziral s svojimi kolegi. 
In prav to je storil v poglavju »Zgodovina, znanost in morala«, v katerem 
je dokaj neposredno kritiziral Berlinovo delo Historical Inevitability ozi-
roma njegovo vero v neizbežnost določenih zgodovinskih dogodkov. Sam 
je bil namreč še kako prepričan, da zgodovinarji za nazaj oblikujejo tako 
imenovane neizbežne dogodke. 

Glede na to, da gre za splošno znano resnico, nekoliko preseneča burni 
Berlinov odziv oziroma njegova kasnejša nenaklonjena kritika knjige. Po 
poročilu Carrovega biografa Jonathana Haslama naj bi Berlin Carra v za-
sebnem pismu celo nagovarjal, naj besedilo pred knjižno objavo spremeni. 
Ne nazadnje se stališča siceršnjih dobrih znancev vendarle niso tako zelo 

244 E. H. Carr, »Victorian History«, The Times Literary Supplemet, 19. junij 1953, 
tukaj povzeto po Richard J. Evans, »Introduction«, v: E. H. Carr, What is His-
tory?, Houndmills 2001, str. XIII (v nadaljevanju R. J. Evans …).
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razlikovala. Toda Carr je ostal zvest svojemu prepričanju, da vsako pisa-
nje o preteklosti še ni zgodovinopisje. Že leta 1954 je v The Times Literary 
Supplement zapisal, da stvari, ki ne odsevajo določenega pomena, nima 
smisla brati, šest let kasneje pa (v istem časopisu) k temu dodal, da bi mo-
rali zgodovinarji »korakati pred naprednimi in razsvetljenimi gibanji, ne 
pa capljati za njimi«.245 Nekoliko več razlik je mogoče zaslediti v njunem 
gledanju na vzgojno vlogo zgodovine. Carr je bil odločno proti temu, da bi 
zgodovinopisje razumeli kot domoljubno dejanje, da bi v zgodovini iskali 
poseben pomen ali celo oblikovali vzorce preteklega dogajanja. Po njego-
vem mnenju bi nas morali zanimati »faktorji« in »sile«, ki so vodili posa-
meznike, zaradi česar so ga z druge strani (Berlin, Taylor, Trevor-Roper) 
obtožili determinizma. Edini, katerega kritiko je do neke mere sprejemal, 
je bil Isaac Deutscher, ki ga je prepričal, da je na koncu vedno zgodovinar 
tisti, ki vzpostavi »hierarhijo pomembnih vzrokov« in ne obratno. Tudi 
pod njegovim vplivom je kasneje deloma spremenil svoj pogled na vlogo 
posameznika v zgodovini in Perryju Andersonu za New left Review priz-
nal, da bi verjetno tudi Lenin, podobno kot kasneje Stalin, vztrajal pri 
enakem tempu industrializacije in kolektivizacije in glede na to tudi on 
spravil SZ v približno enako slab položaj. Bližje kot Berlin in Trevor-Ro-
per mu je ne nazadnje prišel tudi Taylor, ki je v eni od polemik priznal, 
da vedenje o tem, od kot prihajamo, nima odločilnega vpliva na to, kam 
gremo. Tudi večina drugih sodobnikov je pritrdila njegovemu prepričanju, 
da je na podlagi generalizacij oziroma hipotez (v smislu Webrove znane 
hipoteze o povezanosti protestantizma z razvojem kapitalizma) nemogoče 
napovedovati prihodnost, po drugi strani pa so ga vsi po vrsti kritizirali 
zaradi njegovega teleološko instrumetaliziranega koncepta, objektivno-
sti, njegove sicer nezavedne, pa vendar identifikacije z vladajočimi sta-
lišči, njegove ignorance anonimnih akterjev, njegovega zanikanja vloge 
naključij, dogmatičnega zanikanja vsakršne moralne sodbe, prepričanja, 
da ima zgodovina neki smisel in, končno, zaradi njegove vere v vlogo in 
moč politike. Kot nekomu, ki je prisostvoval mirovnim pogajanjem leta 
1919, pa so mu zamerili predvsem to, da ni spoznal preproste resnice, ki 
pravi, da četudi se ljudje kdaj pa kdaj kaj naučijo iz zgodovine, se to pra-
viloma naučijo narobe.

Kljub naštetemu pa niso mogli zanikati, da je znal stvari, o katerih je 

245 E. H. Carr, »History without Bias«, The Times Literary Supplement, 30 decem-
ber 1960, tukaj povzeto po R. J. Evans str. XIV.
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pisal, predstaviti domiselno, zabavno in kratkočasno, da ga je odlikoval 
tekoč in razumljiv slog ter da svojih bralcev ni skušal poučevati. Prav tako 
mu ne oporekajo v prepričanju, da posameznih dogodkov ni mogoče osa-
miti in jih preučevati zunaj celotnega procesa, celo vrsto svojih sodobnikov 
in naslednikov pa je očaral s svojo trditvijo, da se zgodovinarji celo v arhiv 
podajamo z določeno intelektualno, politično in konceptualno prtljago 
predznanja, kar nedvoumno vpliva na našo interpretacijo najdenega mate-
riala. Za celotno angleško akademsko pokrajino pa je bil Carr pomemben 
tudi kot pobudnik uvedbe novih vsebin. Prav njemu namreč pripisujejo kar 
največ zaslug za to, da so se tudi tako tradicionalne šole, kot sta Oxford in 
Cambridge, odločile za uvedbo novih vsebin ter za razširitev historičnega 
kurikul tudi na študij zgodovine neevropskega prostora. Ne glede na to, 
da je njegov predlog štiri leta romal do vodstva njegovega kolidža, je to na 
koncu vendarle odprlo vrata tudi seminarjem iz kitajske, indijske in afri-
ške zgodovine, kasneje pa so jim sledili še seminarji iz kulturne, socialne 
zgodovine ter zgodovine spolov. Tudi zato se je večina zgodovinarjev, ki 
so bili priča tej radikalni spremembi dodiplomskega študija zgodovine v 
Veliki Britaniji, v polemiki med njim in G. Eltonom postavila na njegovo 
stran. Slednji je v svoji knjigi The Practice of History namreč trdil, da bi se 
na angleških univerzah morali učiti samo angleško zgodovino. V razpravi 
o zgodovinopisju pa je poudarjal, da mora zgodovinar znati prisluhniti 
svojim virom, kar bi v Carrovem jeziku pomenilo, da mora vso svojo pr-
tljago pustiti pred vrati svojega kabineta.

O. L. 
Literatura: Richard 2001, Carr 1949, Marwick 1989.

KAJ JE ZGODOVINA?246

Zgodovinar in njegova dejstva
Hvaliti zgodovinarja zaradi njegove natančnosti je tako, kot če bi hvalili ar-

hitekta, ker je v svoji zgradbi uporabil dobro osušen les ali ustrezno pripravljen 
beton. To je nujni predpogoj za njegovo delo, ni pa njegova bistvena naloga. Zato 
se zgodovinar upravičeno opira na tako imenovane »pomožne znanosti« zgodo-
vine – arheologijo, epigrafiko, numizmatiko, kronologijo in tako naprej. Zgodovi-
narju ni treba imeti posebnih znanj, ki strokovnjaku omogočajo, da določi izvor 
in obdobje lončenega ali marmornega fragmenta, dešifrira napis v neznanem je-
ziku ali z zapletenimi astronomskimi izračuni ugotovi natančen datum. Ta, tako 

246 Prevod B. Turk.
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imenovana osnovna dejstva, ki so ista za vse zgodovinarje, se na splošno uvrščajo 
v kategorijo surovin zgodovinarja in ne zgodovine same. Teh osnovnih dejstev ni 
treba ugotavljati zaradi katere koli značilnosti teh dejstev samih, temveč zaradi a 
prióri odločitve zgodovinarja. Kljub motu C. P. Scotta vsak novinar danes ve, da 
lahko najučinkoviteje vpliva na mnenje z ustrezno izbiro in ureditvijo dejstev. Vča-
sih se je reklo, da dejstva govorijo sama zase. To seveda ne drži. Dejstva govorijo 
le, kadar jih k temu pozove zgodovinar: on je tisti, ki se odloči, katerim dejstvom 
bo dal besedo, v kakšnem vrstnem redu in kontekstu. Mislim, da je eden od Pi-
randellovih junakov rekel, da je dejstvo kot vreča – ne more stati, dokler nečesa 
ne daš vanj. Da se je bitka bíla leta 1066 v Hastingsu se nam zdi zanimivo samo 
zato, ker jo zgodovinarji vidijo kot pomemben zgodovinski dogodek. Prav tako se 
je zgodovinar iz lastnih razlogov odločil, da je Cezarjevo prečkanje nepomemb-
nega potočka Rubikona zgodovinsko dejstvo, medtem ko prečkanje Rubikona, ki 
so ga pred ali za njim opravili milijoni drugih ljudi, ne zanima nikogar. Dejstvo, da 
ste v to zgradbo pred pol ure prispeli peš, s kolesom ali avtom, je prav tako dej-
stvo o preteklosti, kot je to dejstvo, da je Cezar prečkal Rubikon. Vendar ga bodo 
zgodovinarji verjetno prezrli. Profesor Talcott Parsons je nekoč znanost imenoval 
»izbirni sistem kognitivnih usmeritev k resničnosti«.247 To bi verjetno lahko po-
vedali tudi preprosteje, vendar pa je zgodovina med drugim tudi to. Zgodovinar 
mora izbirati. Vera v trdno jedro zgodovinskih dejstev, objektivnih in neodvisnih 
od zgodovinarjeve interpretacije, je absurdna zmota, ki pa jo je težko odpraviti. 

To je v popolnem nasprotju s herezijo 19. stoletja, da namreč zgodovina sestoji 
iz zbirke kar največ neizpodbitnih in objektivnih dejstev. Vsakdo, ki podleže tej 
hereziji, se bo moral odpovedati zgodovini kot slabi službi in začeti zbirati znamke 
ali se ukvarjati s kako drugo obliko starinoslovja, ali pa bo končal v norišnici. Ta 
herezija je v preteklem stoletju tako pogubno vplivala na sodobnega zgodovinarja 
ter v Nemčiji, Veliki Britaniji in Združenih državah Amerike proizvajala obsežno 
in rastočo gmoto na dejstvih temelječih in kot prah suhih zgodovin in ozko spe-
cializiranih monografij ter množico dozdevnih zgodovinarjev, ki so vedeli vedno 
več o vedno manj stvareh in brez sledu potonili v oceanu dejstev. 

Nekaj ni bilo prav. Kar ni bilo prav, je bilo prepričanje, da je temelj zgodovine 
neutrudno in nenehno zbiranje trdnih dejstev, prepričanje, da ta dejstva govorijo 
sama zase in da dejstev ni nikoli preveč, prepričanje, ki je bilo v tistem času tako 
brezpogojno, da se je le redkim zgodovinarjem zdelo potrebno – nekaterim se 
to zdi nepotrebno še danes – vprašati: Kaj je zgodovina?

247 T. Parsons in E. Shils, Towards a General Theory of Action (3. ponatis, 1954), 
str. 167.
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Dejstveni fetišizem 19. stoletja je dopolnjeval in opravičeval dokumentarni 
fetišizem. Dokumenti so bili skrinja zaveze v templju dejstev. Zgodovinar je k dej-
stvom pristopal spoštljivo in s sklonjeno glavo ter jih nagovarjal s strahospoštova-
njem. Kar najdeš v dokumentih, je res. Pa vendar, kaj nam ti dokumenti – uredbe, 
pogodbe, knjige najemnin in zakupnin, modre knjige, uradna korespondenca, za-
sebna pisma in dnevniki – pravzaprav povedo? Noben dokument nam ne more 
povedati več kot to, kar je mislil njegov avtor – kar je mislil, da se je zgodilo, kar je 
mislil, da bi se moralo zgoditi ali da se bo zgodilo, morda samo to, kar je hotel, da 
drugi mislijo, da misli, ali celo, kar je sam mislil, da misli. Nič od tega nima pomena, 
dokler se z zadevo ne začne ukvarjati zgodovinar, ki jo dešifrira. Preden jih lahko 
uporabi, mora zgodovinar dejstva vedno obdelati, pa naj izhajajo iz dokumentov 
ali ne: uporabi jih, če smem tako reči, za proces predelave. 

V 19. stoletju se zgodovinarji na splošno niso zanimali za filozofijo zgodovine. 
Izraz je prvi uporabil Voltaire in od takrat je imel različne pomene. Zame pa bo, če 
ga bom sploh uporabljal, predstavljal naš odgovor na vprašanje: Kaj je zgodovina? 
Za zahodnoevropske razumnike je bilo devetnajsto stoletje udobno obdobje, pre-
kipevajoče od zaupanja in optimizma. Dejstva so bila v celoti zadovoljiva, težnje, 
da bi o njih spraševali nerodna vprašanja in nanje odgovarjali, pa so bile ustrezno 
šibke. Ranke je pobožno verjel, da bo zgodovini dala pomen božja previdnost, 
če on poskrbi za dejstva, Burckhardt pa je z modernejšim cinizmom izjavljal, da 
»nam niso znani nameni večne modrosti«. 

Liberalni pogled na zgodovino, značilen za 19. stoletje, je bil tesno povezan z 
doktrino gospodarskega liberalizma, ki je bila tudi sama rezultat optimističnega 
in samozavestnega pogleda na svet. Vsakdo naj opravlja svoje delo, skrivna roka 
pa bo poskrbela za univerzalno harmonijo. Zgodovinska dejstva so bila že sama 
po sebi največji dokaz koristnega in na videz nenehnega napredovanja k višjim 
stvarem. To je bila doba nedolžnosti, zgodovinarji pa so hodili po edenskem 
vrtu, ne da bi jih zakrivala krpica filozofije, nagi pred bogom zgodovine, a jih ni 
bilo sram. Od takrat smo spoznali greh in izkusili padec; in tisti zgodovinarji, ki se 
danes pretvarjajo, da so opravili s filozofijo zgodovine, se trudijo, čeprav zaman 
in s samozavedanjem, kot člani kakšne nudistične kolonije, da bi v svojem prime-
stnem vrtu poustvarili edenski vrt. Vendar se danes temu nerodnemu vprašanju 
ne moremo več izogibati.

Kot prvo, zgodovinska dejstva nikoli niso »čista«, saj v čisti obliki ne obstajajo 
in ne morejo obstajati: vedno odsevajo misli zapisovalca. Kadar vzamemo v roke 
zgodovinsko delo, se zato ne bi smeli toliko osredotočati na dejstva, ki jih vsebuje, 
kot na zgodovinarja, ki ga je napisal.
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PAUL VEYNE

Kot profesor na College de France in avtor vrste vznemirljivih knjig velja 
Paul Veyne (1930) za enega najbolj inventivnih zgodovinarjev, s svojimi 
razpravami o statusu historične pripovedi pa si je pridobil sloves enega 
najbolj provokativnih teoretikov zgodovinopisja.

V okviru svojih osrednjih razprav na to temo (Kako pisati zgodovino, 
Comment on ecrit l'histoire) se je ob osrednjem vprašanju, kaj je zgodovina 
oziroma zgodovinopisje, ukvarjal predvsem s vprašanji razumevanja in 
posredovanja zgodovinske pripovedi ter s vprašanji vzročnosti. Posebno 
pozornost pa je posvetil tudi zgodovinarjevemu pojmovniku. Ker v nada-
ljevanju sledi prevod delov poglavja o tem, kaj je oziroma ni zgodovina, se 
na tem mestu posvečamo predvsem njegovim izvirnim tematizacijam na 
videz samoumevnih kategorij. Vzemimo na primer njegovo razmišljanje 
o zgodovinskih prazninah, ki se, kot pravi, kar same krčijo pred našimi 
očmi, pa jih kljub temu razločimo samo, če se za to izrecno potrudimo. 
Določeni dogodki ali cele celine so odsotni iz na videz popolne slike člo-
veške preteklosti, pa tega sploh ne opazimo. Opozarja nas na to, da se zgo-
dovinarji včasih na dolgo in široko razpišejo o enem samem dnevu, po 
drugi strani pa »zamolčijo« cela desetletja . Veyne se tudi ne more načuditi 
naši zaupljivosti glede vrednotenja posameznih zgodovinskih dejstev in 
procesov. Zdi se mu nenavadno, da lahko neko podrobnost v diplomaciji 
Ludvika XV. spremljamo z isto pozornostjo kot »ostudne grozovitosti, s 
kakršno je hitlerjanska Nemčija oblatila obraz človeštva«. Moti ga tudi 
vztrajno zanemarjanje družbenega na račun političnega, pri čemer krivdo 
za to naprti vsakokratni zgodovinarski modi. Pregovarjanje o tem, ali je 
politično pomembnejše od družbenega, ga zato še najbolj spominja na 
otroški prepir o tem, ali je bolje počitnice preživeti v gorah ali na morju.

Na živce mu gredo namreč hitre menjave paradigem, ki tako imeno-
vane splošne zgodovine, še nedavno osredotočene na politiko, na vrat na 
nos spreminjajo v »nedogodkovne zgodovine ekonomije, družbe ali civi-
lizacije«. Po eni strani torej zagovarja preučevanje tega, kar se je vsak dan 
dogajalo navadnim ljudem, po drugi strani pa ne želi, da bi vsa zgodovina 
postala zgodovina vsakdanjega življenja. Diplomatske zgodovine Ludvika 
XIV. po njegovem mnenju ne more zamenjati opis čustvovanja pariškega 
ljudstva ob slovesnih kraljevih nastopih, tako kot ne more fenomenologija 
prostora nadomestiti zgodovine prevozništva. 
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Veyne nas opozarja tudi na to, da moramo kot zgodovinarji pri svojem 
delu upoštevati govorico časa, ki ga želimo predstaviti. Pri tem, kot pravi, 
ni pomembno, ali gre za način zlaganja pesmic v 15. stoletju ali razglab-
ljanje o tem, kaj so v tem času ljudje kupovali in kaj so pridelali sami. Kot 
strokovnjak za antično zgodovino pa še najraje ponudi primere iz antič-
nega sveta, pri čemer nas nenehno opozarja, da je prepad med antičnim 
zgodovinopisjem (»z njeno ozko politično optiko«) in sodobno ekonom-
sko in socialno zgodovino enak prepadu, ki bo nastal med našim načinom 
interpretacije in interpretacijo prihodnjih generacij. Namesto pojasnila za 
to trditev predlaga, da namesto zgodovine nekega obdobja poskušamo o 
njem napisati zgodovinski roman. Po njegovem nas lahko šele ta poskus 
prepriča, da stvar ni tako preprosta. Prepričan je, da bi nas izdala vsaka 
kretnja, vsak izgovorjeni stavek naših junakov. Naša konceptualizacija 
preteklosti je namreč preveč omejena in površna. Zdi se mu, da drugače 
niti ne more biti. Prepričan je, da doslej še nikomur ni uspelo ubesediti niti 
tega, kar je na prvi pogled umevno (npr. držo sogovornikov na stopnicah 
gostilne, držo, iz katere znamo presoditi, kateri je na poti ven in kateri 
noter), kaj šele, da bi mu uspelo ujeti tak prizor iz daljne preteklosti. Da 
ima prav, nas prepriča že njegov predlog, naj se odpravimo v Indijo in se 
tam na svoje oči prepričamo, kako je s tem. To, kar znamo iz vsakdanje 
prakse doma zaznati v delčku sekunde, nam v Indiji ne pomaga kaj dosti. 
V drži podobne dvojice gostilniških gostov ne bomo mogli razbrati nič, kar 
bi z gotovostjo ustrezalo resnici. Glede na to nam ne preostane drugega, 
kot da mu verjamemo na besedo, ko pravi, da nas čaka še ogromno dela, 
preden bomo lahko obrnili peščeno uro nazaj, oziroma, ko nas prepričuje, 
da bodo jutrišnje razprave tako različne od naših, kot se naše razlikujejo 
od Froissartovih …

O. L. 
Literatura: Veyne 1990, Veyne 1992, Veyne (brez letnice).

KAKO PIŠEMO ZGODOVINO?248

Vse je zgodovinsko, torej zgodovine ni.

Nepovezanost zgodovine
Zgodovinsko polje je povsem nedoločeno, razen ene izjeme morda: vse, kar se 

tam znajde, se je moralo resnično zgoditi. Drugo ni pomembno, pa naj bo tkivo, 

248 Prevod N. Pagon.
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ki ga tvori, zgoščeno ali ohlapno, brezhibno ali polno vrzeli; ena sama stran zgo-
dovine francoske revolucije je dovolj gosto stkana, da je logika dogodkov skoraj 
v celoti razumljiva in bi znala kak Machiavelli ali Trocki iz nje potegniti pravo po-
litično umetnost; toda tudi ena sama stran zgodovine starodavnega vzhoda, ki 
se omejuje na nekaj skromnih kronoloških podatkov in vsebuje vse, kar nam je 
znanega o enem ali dveh cesarstvih, od katerih nam je komajda ohranjeno njuno 
ime, je prav tako zgodovina. Ta paradoks je nazorno predstavil Lévi-Strauss:249 
»Zgodovina je neokrnjena celota, sestavljena iz posameznih področij, vsako od 
njih pa določa njegova lastna pogostnost. So obdobja, ko številni dogodki očem 
zgodovinarja ponujajo značilnosti diferencialnih dogodkov; so pa tudi taka, v ka-
terih se je zgodilo bore malo, kar bi bilo zanj zanimivo (ne pa seveda za ljudi, ki so 
to doživeli), včasih celo nič. Vsi ti podatki ne tvorijo enotnega niza, ampak raz-
krivajo različne vrste dogodkov. Če bi bile najbolj znamenite epizode iz sodobne 
zgodovine kodirane v predzgodovinskem sistemu, ne bi bile več umestne, razen 
morda (in o tem spet ne vemo ničesar) nekaterih množičnih vidikov demograf-
ske evolucije, če gledamo nanjo v svetovnem merilu, kot so izum strojev na parni, 
električni ali jedrski pogon.« Čemu ustreza neka vrsta hierarhije modulov: »Zgo-
dovinar se zmeraj omejuje na izbiro med zgodovino, ki več uči in manj razloži, in 
zgodovino, ki več razloži in manj uči. Biografska in anekdotična zgodovina, ki je 
povsem na dnu lestvice, je šibka zgodovina, ki v sebi nima svoje lastne umljivosti; 
ta se ji razvije samo takrat, kadar jo scela prenesemo v osrčje čvrstejše zgodovine, 
kot je sama; vendar bi bilo narobe misliti, da ti vstavki postopoma rekonstituirajo 
celotno zgodovino, ker tisto, kar na eni strani pridobimo, na drugi izgubimo. Bi-
ografska in anekdotična zgodovina je najmanj pojasnjevalna, vendar je z vidika 
informacije bogatejša, saj premotri posameznike v njihovi posebnosti in za vsako-
gar od njih natančno ugotavlja karakterne razločke, preobrate njihovih nagibov, 
faze njihovega preudarjanja. Ta informacija se shematizira, pozneje, ko preidemo 
k čvrstejšim zgodovinam, pa se razveljavi.«

Luknjičava narava zgodovine
Slehernemu bralcu kritičnega duha in večini strokovnjakov250 se zgodovinska 

249 La pensée sauvage, 1962, str. 340–348; te strani citiram zelo svobodno, ne da 
bi označil izvlečke.

250 Da bi osvetlili nekatere nejasnosti, naj navedemo naslednje vrstice A. Toynbe-
eja: »Nisem prepričan, da je treba politični zgodovini dopuščati nekakšen pri-
vilegij. Dobro vem, da je tu razširjen neki predsodek; to je skupna značilnost 
kitajske in grške historiografije, ki pa jo je popolnoma nemogoče prenesti 
na indijsko zgodovino. Indija ima obsežno zgodovino, toda to je zgodovina 
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knjiga prikazuje iz povsem drugačnega zornega kota, ne pa, kakršna se zdi na 
videz; ne obravnava rimskega cesarstva, ampak tisto, kar lahko o tem cesarstvu 
še izvemo. Pod navidezno pomirljivo zunanjostjo pripovedi zna bralec, izhajajoč 
iz tega, o čemer govori zgodovinar, iz pomembnosti, ki jo na videz pripisuje tej 
ali oni vrsti dejstev (religija, institucije), sklepati o naravi uporabljenih virov kakor 
tudi o prazninah v njih, in ta rekonstitucija navsezadnje postane čisto samodejna; 
zasluti tudi, kje so slabo zapolnjene vrzeli, in se zaveda, da je število strani, ki jih 
avtor namenja različnim trenutkom in vidikom preteklosti, nekakšno povprečje 
med pomembnostjo teh vidikov v njegovih očeh in obsežnostjo dokumentacije; 
ve, da so ljudstva, ki jim pravijo ljudstva brez zgodovine, preprosteje tista, katerih 
zgodovina nam ni znana, in da imajo tudi »primitivci«, tako kot vsi, svojo pre-
teklost. Predvsem pa ve, da zgodovinar od strani do strani brez svarila spremi-
nja ritem, kot mu ga narekujejo viri, da je vsaka zgodovinska knjiga v tem smislu 
stkana iz nepovezanosti in da drugačna tudi ne more biti. Tako stanje stvari je 
za logičnega duha brez dvoma neznosno in zadošča kot dokaz, da je zgodovina 
nelogična, toda za to pač ni zdravila in ga tudi ne more biti.

Pojem nedogodkovnega
Tudi zgodovinarji imajo v vsakem obdobju pravico, da krojijo zgodovino, 

kakor se jim zljubi (v politični zgodovini, erudiciji, biografiji, etnologiji, sociologiji, 
prirodopisju251), kajti zgodovina se ne artikulira naravno; to je trenutek, ko lahko 
razločimo med »poljem« zgodovinskih dogodkov in zgodovino kot zvrstjo, z 
različnimi prijemi, ki so jih uporabljali skozi stoletja, da bi jo spočeli. V nizu svojih 
preobrazb je namreč zgodovinska zvrst doživela različne razsežnosti in si je v ne-
katerih obdobjih delila svoje področje z drugimi zvrstmi, zgodovino potovanj ali 
sociologijo. Razlikujmo torej med dogodkovnim poljem, ki je virtualno področje 
zgodovinske zvrsti, in kraljestvom različnih razsežnosti, ki si ga je zvrst v minulih 
vekih odrezala na tem področju. Starodavni Vzhod je imel svoje sezname vla-
darjev in dinastične anale; s Herodotom je zgodovina vsaj načeloma politična in 
vojaška; pripoveduje o pohodih Grkov in Barbarov; vendar je popotnik Herodot 
ne razmejuje od nekakšne zgodovinske etnografije. Dandanes si je zgodovina 
pridružila demografijo, ekonomijo, družbo, mentalitete in stremi po tem, da bi 
postala »totalna zgodovina«, da bi zavladala nad vsem svojim virtualnim podro-
čjem. Pred našimi očmi se uveljavlja varljiva kontinuiteta med temi zaporednimi 

religije in umetnosti, nikakor pa ne politična zgodovina.« (L'Histoire et ses 
interprétations, entretiens autour d'Arnold Toynbee, Mouton 1961, str. 196). 

251 Na primer umetnostna zgodovina v Naturalis historia Plinija Starejšega.
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kraljestvi; od tod utvara, da gre za zvrst, ki se razvija, sicer pa kontinuiteto zago-
tavlja že sama beseda »zgodovina« (seveda ob mnenju, da je treba sociologijo in 
etnografijo postaviti ob stran) in kajpak z določitvijo prestolnice, se pravi politične 
zgodovine: vsekakor se danes kaže težnja, da vlogo prestolnice prevzame socialna 
zgodovina ali tisto, kar imenujemo civilizacija.

Lahko kvečjemu ugotovimo, da zvrst, ki se je v času svojega razvoja močno 
spremenila, že od Voltaira stremi k temu, da bi se zmeraj bolj razraščala; kot reka 
v preveč ravni pokrajini se široko razlije in zlahka spremeni strugo. Zgodovinarji 
te vrste imperializma v doktrini ne razglašajo več; bolj se sklicujejo na gozdno 
kot na rečno metaforo: s svojimi besedami ali dejanji izpričujejo, da je zgodovina, 
takšna, kot jo pišejo v katerem koli obdobju, zgolj krčevina sredi prostranega 
gozda, ki jim v celoti upravičeno ugaja. V Franciji Šola analov, zbrana okrog revije, 
ki jo je ustanovil Marc Bloch, vztraja pri goličenju mejnih predelov te krčevine; po 
mnenju teh pionirjev je tradicionalna zgodovina preveč izključujoče preučevala 
dobre pomembne dogodke, ki že od nekdaj veljajo za takšne; ustvarjala je, kot se 
reče, »zgodovino pogodb in bitk«. Toda za krčenje je ostalo še celo prostranstvo 
»nedogodkovnega«, ki mu kar ne vidimo meja; nedogodkovno so dogodki, ki še 
niso bili sprejeti kot taki: zgodovina pokrajin, mentalitet, norosti ali raziskovanja 
varnosti v preteklih časih. Nedogodkovno bomo torej imenovali historičnost, ki 
se je kot take ne zavedamo; v tem besedilu bo izraz uporabljen v tem smislu, in 
to je po pravici, saj so šola in njene ideje dovolj dokazale svojo plodovitost.

Zgodovina je omejena ideja
To je mogoče izraziti tudi v tej obliki: Zgodovine, tiste z veliko začetnico, iz 

Discours sur l'Histoire universelle, iz Leçons sur la philosophie de l'Histoire in iz A 
study in History, ni: obstaja samo »zgodovina tega in tega …«. Dogodek ima smisel 
le v zaporedju, število zaporedij pa je nedoločeno, ne da se jih hierarhično predpi-
sati, in videli bomo, da se tudi ne stekajo z vseh perspektiv proti geometričnemu. 
Ideja Zgodovine je nedosegljiva meja ali nemara celo transcendentalna ideja; te 
Zgodovine ni mogoče pisati. Historiografi, ki se imajo za pisce totalne zgodovine, 
nevede zavajajo bralca s svojo robo, medtem ko filozofije zgodovine nonsense, 
ki razkriva dogmatično iluzijo o vprašanju, ali bi pravzaprav bile nonsense, če ne 
bi bile najpogosteje filozofije »zgodovine tega in tega…«, med drugimi tudi na-
cionalne zgodovine.

Vse gladko poteka, dokler skupaj s svetim Avguštinom rade volje zatrju-
jemo, da Previdnost usmerja cesarstva in nacije in da je bilo rimsko osvajanje v 
skladu z božanskim načrtom: tedaj vemo, o kakšni »zgodovini tega in tega…« 
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govorimo; vse pa se razdre, ko Zgodovina ni več zgodovina nacij in polagoma 
nabreka od vsega, kar nam je uspelo zaznati o preteklosti. Mar bo Previdnost 
usmerjala zgodovino civilizacij? Kaj pa pravzaprav je civilizacija? Naj bi Bog us-
merjal flatus vocis? Ne vidimo, da se morajo dvodomni sistem, coitus interruptus, 
mehanika centralnih sil, neposredne dajatve, rahel dvig na prste, kadar izrečemo 
bistroumen ali prepričljiv stavek, in drugi dogodki XIX. stoletja razvijati v istem 
ritmu; zakaj pa bi se morali? In če tega ne počno, je vtis, ki nam ga daje histo-
rični continuum, da se namreč deli na določeno število civilizacij, zgolj optična 
iluzija in bilo bi skoraj tako zanimivo razpravljati o njihovem številu kot o raz-
vrščanju zvezd v ozvezdja.

Če Previdnost usmerja Zgodovino in je Zgodovina totaliteta, potem bo-
žanskega načrta ni mogoče razločiti; Zgodovina nam uhaja kot celota in je, kot 
prepletanje zaporedij, kaos, ki spominja na vrvež velemesta ob pogledu iz letala. 
Zgodovinarju ni preveč mar, ali to sporno vrvenje teži v neko smer, ali ima kakšno 
zakonitost, ali se razvija. Tako samoumevno je namreč, da ta zakonitost ni ključ do 
vsega; odkritje, da vozi vlak v smeri proti Orléansu, ne povzema in ne pojasnjuje 
vsega, kar lahko počnejo potniki v vagonih. Če razvojna zakonitost ni mistični 
ključ, potem je lahko zgolj indic, ki opazovalcu iz Sirija dopušča, da prebere uro na 
številčnici Zgodovine in reče, da se je ta zgodovinski trenutek zgodil pozneje kot 
oni drugi. Ta zakonitost je lahko racionalizacija, napredek, prehod homogenega k 
heterogenemu, tehnični razvoj ali razvoj svoboščin: omogoča nam, da povemo, da 
je XX. stoletje poznejše od IV., vendar ne povzema vsega, kar se je lahko zgodilo 
znotraj teh stoletij. Obiskovalec, ki bi prišel iz Sirija in bi vedel, da je svoboda tiska 
ali število avtomobilov zanesljiv kronološki indic, bi upošteval ta vidik resničnosti, 
da bi datiral spektakel planeta Zemlje; vendar je samoumevno, da Zemljani zato 
ne bi nič manj nadaljevali s početjem vrste drugih stvari, kot je vožnja z avtomo-
bili in vsakodnevno preklinjanje svojih vlad. Smisel razvoja je biološki, teološki, 
antropološki ali sociološki ali patafizični252 problem, ne pa zgodovinski, kajti zgo-
dovinar se ne obremenjuje s tem, da bi posvetil zgodovino enemu samemu od 
teh vidikov, še zlasti, če bi bil ta vidik indic; fizika in celo termodinamika se prav 
tako ne omejujeta na razglabljanje o entropiji.253

252 Patafizika, znanost namišljenih rešitev (A. Jarry), opomba prevajalca.
253 Filozofija zgodovine je danes izumrla zvrst ali vsaj zvrst, ki živi samo še pri 

priljubljeno pikrih epigonih, kakršen je Spengler. To je bila namreč zgrešena 
zvrst: razen če filozofija zgodovine ni filozofija razodetja, tedaj pa je pri stvarni 
razlagi dejstev odveč in se bo spet napotila k mehanizmom in zakonitostim, 
ki ta dejstva pojasnjujejo. Le dva ekstrema lahko preživita: previdnost Božje 
države in zgodovinska epistemologija; vse ostalo je križanec. Domnevajmo 
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Če namreč obširni problem zgodovinarja ne zanima, kaj ga bo potem zanimalo? 

seveda, da upravičeno zatrjujemo, da se splošno gibanje zgodovine usmerja 
proti Božjemu kraljestvu (sveti Avguštin) ali pa je oblikovano iz sezonskih 
ciklov, ki krožijo v večnem vračanju (Spengler), ali pa je prilagojeno kakšni 
»zakonitosti« – pravzaprav empirični ugotovitvi – treh stadijev (A. Comte); 
ali pa še, »če bi zasledovali igro svobode, bi v njej odkrili enakomeren tok, 
nepretrgan razvoj«, ki vodi človeštvo, da svobodno živi pod okriljem brez-
hibne Ustave (Kant). Od dveh stvari izberimo eno: ali je to gibanje preprosta 
rezultanta sil, ki ženejo zgodovino, ali pa ga povzroča skrivnostna zunanja 
sila. V prvem primeru se filozofija zgodovine podvaja s historiografijo ali pa 
je predvsem le historično ugotavljanje v velikem merilu, dejstvo, ki kliče po 
razlagi, kot vsako historično dejstvo; v drugem primeru pa se ta skrivno-
stna sila bodisi odkrije z razodetjem (sveti Avguštin) in bomo skušali tako 
uspešno kot neuspešno izbrskati njene sledove v poročilu o dogodkih, razen 
če se, kar je bolj modro, odrečemo ugibanju o poteh Previdnosti. Lahko pa 
gre za dejstvo (Spengler) dejstvo, da zgodovina kroži, nenavadno in nerazlo-
žljivo dejstvo, ki so ga odkrili ob opazovanju same zgodovine, toda tedaj je 
primerneje od padca v trans, da razložimo to čudno odkritje in pogledamo, 
kateri so konkretni vzroki, da človeštvo kroži; mogoče vzrokov ne bomo naš-
li: tedaj bo Spenglerjevo odkritje historični problem, ena nedokončana stran 
historiografije.

 Vrnimo se k filozofijam zgodovine, ki ugotavljajo, tako kot Kant, da v celoti 
gibanje človeštva sledi bodisi stremljenju, da hodi po taki in taki poti in da 
je ta usmeritev posledica konkretnih vzrokov. Podobna ugotovitev zaneslji-
vo nima nobenega drugega pomena kot empiričnega: to je tako, kot bi delno 
poznavanje Zemlje in kontinentov nenadoma nadomestilo celotno planisfero, 
kjer bi se nam obris kontinentov prikazal v svoji celovitosti. Vednost o tem, 
kakšna je oblika celotnega kontinenta skupaj, nas zanesljivo ne bi pripeljala 
do tega, da bi spremenili opis tistega dela, ki ga poznamo in smo ga že opisa-
li; prav tako nas vednost o prihodnosti človeštva, nikakor ne bi pripeljala do 
tega, da bi spremenili svoj način pisanja zgodovine preteklosti. In na ta način 
tudi ne bomo prišli do nobenega filozofskega odkritja. Velike črte zgodovine 
človeštva nimajo posebne didaktične vrednosti; če gre človeštvo bolj in bolj 
v smeri tehničnega napredka, to morda ne pomeni, da je takšno njegovo pos-
lanstvo; razlog je lahko tudi v banalnih pojavih posnemanja, »snežne kepe«, 
v naključju Markovove verige ali epidemičnega procesa. Poznavanje priho-
dnosti človeštva nima nobenega smisla v samem sebi: vrnilo bi se k preuče-
vanju mehanizmov historične vzročnost; filozofija zgodovine bi se vrnila k 
metodologiji zgodovine. Comtova »zakonitost« treh stadijev spet vodi k vpra-
šanju, zakaj gre človeštvo skozi tri stadije. In to je storil Kant: njegova nadvse 
lucidna filozofija zgodovine se predstavlja kot izbira in se vrača h konkretni 
razlagi. Projekta filozofske zgodovine človeške vrste ne bo, če bi o vsej zgodo-
vini pisal filozofsko. Tega seveda ne skriva, vidi pa ga v tem, da bi napisal del 
zgodovine, ki vstopa v izbrano perspektivo, perspektivo napredka svobode. 
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Pogosto slišimo, da se zastavlja to vprašanje, in odgovor ne more biti lahek; nje-
govo zanimanje bo odvisno od stanja dokumentacije, njegovih okusov, ideje, ki 
mu je prišla na misel, naročila založnika in kaj vem še česa. Če pa hočemo s tem 
vprašati, kaj mora zanimati zgodovinarja, potem se na to sploh ne da odgovoriti. 
Bomo soglašali, da plemenito ime zgodovine prihranimo za diplomatski incident 
in da odklonimo zgodovino iger in športa? Nemogoče je čvrsto določiti lestvico 
pomembnosti, ki ne bi bila subjektivna. Zaključimo na neki strani Popperjevega 
dela, kjer stvari prepričljivo pove:254 »Mislim, da je edini način za razrešitev težave 
ta, da zavestno vpeljemo neki zorni kot, ki je vnaprej namenjen selekciji. Histo-
ricizem zmotno jemlje interpretacije za teorije. Možno je na primer interpreti-
rati »zgodovino« kot zgodovino razrednega boja ali boja ras za prevlado ali kot 
zgodovino znanstvenega in industrijskega napredka. Vsi ti zorni koti so bolj ali 
manj zanimivi in so, kot zorni koti, popolnoma brezhibni. Toda historicisti jih ne 
predstavljajo kot take; ne vidijo potrebe po obstoju pluralnih interpretacij, ki so 
si v osnovi ekvivalentne (celo če se lahko nekatere med njimi razlikujejo po svoji 
plodnosti, kar je precej pomembna točka. Namesto tega jih predstavljajo kot dok-
trine ali teorije, ki potrjujejo, da je vsaka zgodovina zgodovina razrednega boja 
itn. Klasični zgodovinarji, ki se temu postopku upravičeno postavljajo po robu, 
se po drugi strani izpostavljajo možnosti, da zaidejo v še večjo zmoto; stremijo za 
objektivnostjo in se zato čutijo primorane izogniti se vsakršnemu selektivnemu 
zornemu kotu. To pa je pač nemogoče, sprejemajo zorne kote, ne da bi se zmeraj 
zavedali, kaj počnejo.«

Vsak trenutek se porajajo vsakovrstni dogodki in naš svet je svet prihodno-
sti; brezplodno je razmišljanje, naj bi imeli nekateri od teh dogodkov svojevrstno 
naravo, naj bi bili »historični« in bi tvorili Zgodovino. Začetno vprašanje, ki ga je 
postavljal historizem, se je glasilo: po čem se razlikuje zgodovinski dogodek od ne-
kega drugega, ki to ni? Ko se je naglo pokazalo, da te razmejitve ni lahko napraviti, 
da je predvsem ni mogoče opraviti zgolj z naivno ali narodovo zavestjo, ampak 
da se ne da odkriti nič učinkovitejšega od nje in da predmet razprave beži iz rok, 

Skrbno raziskuje, kateri konkretni razlogi vplivajo, da se človeštvo usmerja 
proti temu cilju: na primer to, da se celo takrat, kadar se za krajši čas povrne 
barbarstvo, vsaj praktično »kal svetlobe« prenese na prihodnje generacije, in 
da je človek ustvarjen tako, da predstavlja plodna tla za razvoj teh kali. In če 
je ta prihodnost človeštva možna in verjetna, pa nikakor ni zanesljiva; Kant 
razume pisanje svoje filozofske Zgodovine kot prizadevanje v prid te priho-
dnosti, da bi bil njen prihod verjetnejši.

254 K. Popper, Misere de l'historicisme, prevod Rousseau, Plon 1956, str. 148–150.
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tedaj je historizem iz tega zaključil, da je Zgodovina subjektivna, da je projekcija 
naših vrednot in odgovor na vprašanja, ki bi ji jih radi postavili.

Zadošča namreč priznati, da je vse historično, pa ta problematika že postane 
tudi razvidna in neškodljiva. Res je, zgodovina je le odgovor na naša vprašanja, 
ker dejansko ni mogoče postaviti vseh vprašanj, opisati vsega nastajanja in ker se 
dopolnjevanje historičnega vprašalnika vselej umešča v čas in zato je njen napre-
dek enako počasen kot napredek katere koli znanosti. Res je, zgodovina je subjek-
tivna, saj ni mogoče zanikati, da je izbor snovi za zgodovinsko knjigo svoboden.

ARNALDO MOMIGLIANO

Momigliano (1908–1987) je ob Robertu Sabatinu Lopezu, Paolu Deloguju, 
Giovanniju Leviju in Carlu Ginzburgu verjetno eden najbolj znanih ita-
lijanskih zgodovinarjev 20. stoletja, ki so ob pisanju zgodovine veliko 
svojega časa namenili tudi razpravam iz zgodovinopisja. Gotovo pa je bil 
edini, ki je do potankosti poznal in predstavil razvoj zahodnjaškega zgo-
dovinopisja od perzijsko-asirskega obdobja do druge polovice 20. stoletja. 
Njegova, sedaj že kultna predavanja na gostovanju v Berkeleyeju v letih 
1961–62 veljajo še vedno za enega najboljših uvodov v študij zgodovine. 
Še več, njegova razlaga odnosa med perzijsko, judovsko in grško zgodovi-
nopisno tradicijo, opredelitev pomena antikvaričnega zgodovinopisja ter 
opredelitev izvorov nacionalne zgodovine in temeljev cerkvene zgodovine 
pa še danes nimajo resne konkurence. Večino njegovih besedil so v osem-
desetih in devetdesetih letih prevedli v angleščino in večino evropskih je-
zikov, v Sloveniji pa smo v tem času dobili prevod izbora zgodovinopisnih 
razprav (Razprave iz historiografije I, II).

Avtorju pričujočega opisa se je Momigliano še posebej prikupil s svojim 
nastopom proti populističnim komentarjem na račun zgodovinopisja. V 
prvi vrsti proti trditvi, da zgodovinarji ponarejajo podatke oziroma da s 
svojim delom reklamirajo poljubna politična, družbena in verska prepri-
čanja. Da so tovrstni prijemi celo neizogibni in razumni ter da je vse, ki 
se oklepajo vere v resnico, treba razkrinkati kot sleparje.

Čeprav je med izjavo, da se zgodovinopisci nagibajo k pristranosti, in 
trditvijo, da so nanjo obsojeni, velika razlika, je Momigliano prepričan, 
da gre pri obeh postavkah za isto stvar: pisce zgodovine se dojema kot 
konstruktorje preteklosti. Razlogi za tako pojmovanje se po njegovem 
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mnenju skrivajo v zgodovini sami, saj je vzajemno etiketiranje z neobjek-
tivnostjo značilno celo za zgodovinarje same. Včeraj »na relaciji marksisti 
in meščanski zgodovinarji, v predhodnih stoletjih med katoliškimi in 
protestantskimi gorečneži, liberalnimi vigovci in konservativnimi torijci, 
zagovorniki ancien régimea in privrženci revolucije, celo med tistimi, ki 
so verjeli v obstoj sedmerih rimskih kraljev, in onimi, ki niso«. 

Po drugi strani je prepričan, da takemu odnosu do zgodovine botruje 
dejstvo, da se je zgodovina kot učni predmet šol in univerz uveljavila šele 
zadnjih dvesto, tristo let, medtem ko njen obstoj kot znanstvenorazisko-
valne tematike in literarne dejavnosti po najbolj skromnih ocenah seže 
vsaj petindvajset stoletij nazaj. V primerjavi s filozofijo, matematiko, 
gramatiko, retoriko in teologijo spada zgodovina med novejše izobraže-
valne panoge. Učni načrti starogrških in rimskih šol je ne registrirajo in, 
izvzemši peščico osamljenih zgledov, septem artes liberales srednjega veka 
tudi ne. Sledeč njegovi interpretaciji lahko sklepamo, da so visokošolski 
profesorji zgodovine naivno predimenzionirali njen domet. Prav tako je 
že Momigliano ugotovil, da so bili še v 19. stoletju profesionalni zgodovi-
narji pogosto manj cenjeni od drugih interpretov preteklosti. Pri tem se 
je skliceval na dejstvo, da so sodobno zgodovino starega veka proslavili 
višji državni uradnik Niebuhr, bančnik Grote in profesor prava Momm-
sen. Med prvimi, če ne celo prvi pa je opozoril na izvorno, toda nekoli-
kanj pozabljeno dejstvo, da je bila zgodovina do 20. stoletja prilagojena 
razmišljanju odraslih, kot najboljši priročnik pa navaja delo Friedricha 
Paulsena Zgodovina učenega pouka (Geschichte des gelehrten Unterricht, 
1884). Če ne zaradi drugega, pa moramo po njegovem mnenju Paulsenovo 
delo poznati zaradi popularizacije epigrafa Spinoze neque ridere, neque 
flere, nec detestari, sed intelligere, epigrafa, ki nas opozarja na to, da je 
potrebno paziti, da človeških dejanj »ne bi zasmehovali, objokovali niti 
preklinjali, temveč, da bi jih razumeli«.

Sicer pa velja Momigliano za enega najboljših biografov 20. stoletja. 
Ob prebiranju njegovih opisov in ocen dela Friedricha Creuzerja (strokov-
njaka za grško historiografijo), M. I. Rostovtzeffa (avtorja slavne socialne 
in ekonomske zgodovine rimskega imperija), Jakoba Burckhardta, J. G. 
Droysena, Georgesa Dumezila (raziskovalca indoevropske mitologije in 
neindoevropskih jezikov Zakavkazja), Fustela de Coulangesa, predvsem 
pa ob listanju skozi njegove biografske sestavke o Kaliguli, Neronu, Otu 
in mnogih drugih, ugotovimo, da je študije posameznih osebnosti pisal s 
posebno ljubeznijo. Njegove sestavke najdemo tako v britanski in angleški 
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enciklopediji kot v klasičnem oxfordskem slovarju. Ob predstavitvah 
posameznih osebnosti antičnega časa je konec šestdesetih let 20. stoletja 
spletel cel niz predavanj na harvardski univerzi, s svojo kritično študijo o 
Klavdiju in z obsežnim esejem o Filipu Makedonskem pa je že prej nav-
dušil tudi tiste, ki jih biografika pretirano ne zanima. Tej svoji ljubezni 
je ostal zvest tudi v sedemdesetih in osemdesetih, ko so se za biografiko 
zanimali izključno ljubitelji, zato ne preseneča, da je tudi v izteku svojega 
življenja znal navdušiti z izjemnim esejem o antičnih biografijah. G. W. 
Bowerstock in T. J. Cornell, ki sodita med boljše poznavalce Momiglia-
novega dela, sta prepričana, da se je zanimanja za biografiko nalezel že 
v času študija zgodovine. Skozi branje najrazličnejših avtorjev je namreč 
skušal razvozlati, kako se njihovo prepričanje zrcali v njihovi interpretaciji.

Zato ne preseneča, da je relativno hitro pristal tudi pri zgodovinopisju, 
pri čemer je treba dodati, da je svoje biografsko-recenzentske študije dela 
modernih avtorjev razumel kot sestavni del široko zasnovane kulturne 
zgodovine. Bil je namreč prepričan, da se mora zgodovinopisje osredo-
točiti tako na avtorja kot tudi na predmet njegove interpretacije. Poleg 
tega je vedno znova poudarjal, da se mora zgodovinar, ki preučuje razvoj 
zgodovinopisja, podobno kot tisti, ki preučujejo posamična zgodovinska 
obdobja ali procese, prav tako odločati med resničnimi in napačnimi in-
terpretacijami. Nič čudnega torej, da Bowerstock in Cornell kar na nekaj 
mestih opozarjata na to, da je Momigliano preučevanje spisov preteklih 
zgodovinarjev razumel kot intelektualno dolžnost. Zdelo se mu je, da 
lahko samo na podlagi sistematične analize njihovega dela ugotovimo, 
kdo izmed njih se zaradi obstojnosti svojih ugotovitev lahko vpiše med 
velikane zgodovinarskega ceha. 

Po drugi strani se je kar nekajkrat pritožil nad tistimi, ki so vsak tre-
nutek pripravljeni komentirati zgodovinarje in njihovo delo, kljub temu da 
ne vedo prav veliko niti o zgodovinopisju niti o ljudeh, ki se z njim ukvar-
jajo. Po njegovem mnenju tovrstni komentatorji pozabljajo, da nam pri 
resnem delu ne moreta pomagati niti intuicija niti zdrava pamet. Edino, 
kar nas obvaruje pred zmotami, je kritični študij virov in zavest o tem, da 
je vsaka historična interpretacija posledica zgodovinskih okoliščin, kate-
rih del je tudi zgodovinar. Po njegovem mnenju nihče ne more uiti vpli-
vom svojega časa in okolja, po drugi strani pa nam zavest o naši vpetosti 
v vsakokratni družbeni svet lahko omogoči, da razkrinkavamo tiste, ki so 
se zapisali propagandi. V njegovem kategorialnem aparatu so to vsi, ki se 
niso znali upreti ideologiji, zato ne preseneča, da je ob študiju Benedetta 
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Croceja ugotovil, da sta svobodno intelektualno delo in antifašizem eno. 
Tudi sicer je poudarjal, da je kritično zgodovinopisje najboljša obramba 
pred ideološko in propagandistično interpretacijo preteklosti, kar pa po 
drugi strani ne pomeni, da zgodovinar ne bi smel imeti lastnega politič-
nega ali verskega prepričanja. To je najlepše dokazal sam, saj se kot Jud ni 
otepal strokovne ocene razprav avtokrata Jakoba Burckhardta, konserva-
tivca in nacionalista De Sanctisa ali Judom nenaklonjenega Mommsena. 
Še več, na podlagi obsežnih študij teh in njim podobnih zgodovinarjev je 
dokazoval, da je treba delo zgodovinarja meriti po njihovi interpretaciji 
zgodovinskih virov, po njihovi erudiciji in končno po njihovi predanosti 
preučevanju preteklosti. 

Za zgodovino zgodovinopisja pa je verjetno najpomembnejše njegovo 
spoznanje, da brez poznavanja del preteklih zgodovinarjev naša inter-
pretacija preteklosti lahko zelo hitro zdrkne na raven »nesmiselnega in 
pristranskega špekuliranja« (Bowerstock, Cornell, 1994: XV). 

O. L. 
Literatura: Bowerstock, Cornell 1994, Bowerstock 1991, 

Braudel idr. 1990, Momigliano 1990.

ZGODOVINOPISJE V ČASU IDEOLOGIJ255

V preteklosti je zgodovinar poučeval priložnostno. Odraslim ljudem je razlagal, 
kako je prišlo do posameznih okoliščin in kako so se ljudje nanje odzvali. Vedel 
je, da govori ljudem, katerih prepričanja in merila delovanja so izhajala iz globoko 
vsajenih verskih in filozofskih domnev – ali pa vsaj iz dobro ukoreninjenih predsod-
kov. Zgodovinar ni trdil, da je raziskal skrivnosti človeškega bivanja, in zatorej ni bil 
sposoben nadomestiti odgovorov teologije, filozofije in prirodoslovnih ved – kar 
koli se mu je že zareklo v trenutku nepremišljenosti. Ker je govoril zrelim ljudem, 
je moral predložiti dokaze. Vedel je, da bi zaradi odkritja, da širi neresnico, izgubil 
ugled. Kot se ne naveličam ponavljati: njegov slogan je bila resnica. 

Nesmiselno bi bilo trditi, da so zgodovinarji, ko so postali učitelji, izgubili čut 
za svoje meje in dolžnosti. Dejansko je ena najbolj pomirjujočih črt razvoja his-
toričnega raziskovanja v 19. in 20. stoletju iznajdba številnih novih mehanizmov 
za preverjanje dejstev in odkrivanje laži in potvorb. Dobri slovarji so npr. izredni 
detektorji laži. Toda poučevanje je pogosto okrepilo skušnjavo, da se ponudi 
zaključke, ne da bi jih potrdila pričevanja. Prav tako je tudi izzvalo neravnovesje 
med podajanjem dejstev in odkritjem le-teh. V našem univerzitetnem šolanju je, 

255 Prevod M. Breznik.
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morda neizbežno, podajanje starih dejstev bolj vsakdanje kot odkrivanje novih. 
Toda le odkrivanje novih dejstev ohranja pri življenju zavest, da je zgodovinopisje 
odvisno od pričevanja; odkritje novih dokazov pa je neprenehen izziv za sprejema-
nje zaključkov. Nepotrebno je pristaviti, da se bo pravi zgodovinar vedno razveselil 
vsakega novega odkritja, čeprav bo to spodbijalo nekatera ljuba mu prepričanja.

Toda glede na sledečo okoliščino vse zgoraj omenjeno ni pomembno. Upa-
danje spoštovanja in interesa za pričevanje bi lahko preprosto uravnavali z ustre-
zno krepitvijo in izborom metod za preverjanje pričevanj, ko ne bi zgodovinar-
jevo delovanje zadevalo ob njegov položaj učitelja. Običajna verska, filozofska in 
moralna načela izgubljajo veljavo. Zato je postalo povsem običajno zahtevati od 
zgodovinopisca, da zagotovi smernice za prihajajoči razvoj človeštva. Zahtevati 
od zgodovinarja, da nas oskrbi z na videz verskimi ali navideznimi moralnimi branji 
zgodovine, ki so daleč nad zmožnostmi vsakega zgodovinarja kot zgodovinarja, je 
postalo že vsakdanje. Kakor hitro pa od zgodovinarja zahtevamo reči, ki so zunaj 
njegove zmožnosti, ga spravimo v težave, o katerih ravnokar razpravljamo. V 
bodoči zmedi bi bilo lahko zatrjevati, da zgodovinopiščeva naloga ni predstaviti 
stvarno informacijo o preteklosti, temveč tudi priskrbeti sporočilo za bodočnost. 
Prav to pa je prednostna predpostavka, ki so ji naklonjeni tisti, ki opredeljujejo 
zgodovino kot odcep retorike in zgodovinarju odrekajo njegovo dolžnost, da 
odkrije preteklost, čeprav od njega pričakujejo načrt za prihodnost. V temeljno 
točko ne smemo dvomiti. Zgodovinopisec se ukvarja s pričevanjem, govorništvo 
pa ni njegov izbor. Za presojo svojega lastnega pričevanja mora slediti običajnim 
merilom presoje. Ne sme si dopustiti, da ga prepričajo, da so njegova merila za 
doseganje resnice nezadovoljiva in da tisto, kar mu je danes pristno, jutri zanj ne 
bo več zanesljivo. 

Preučevanje zgodovine je zasnovano na predpostavki, da je človek sposo-
ben izpraševanja svoje lastne preteklosti in celo upravičen do takega ravnanja na 
osnovi pričevanj. Konec koncev vsak povprečen človek to počne desetkrat dnevno 
za omejeno in osebno preteklost. Na drugi strani pa oprezen zgodovinar ne bo 
živel v samoprevari, da zgodovina lahko nadomesti religijo, filozofijo ali navadno 
spodobnost, ki nakazuje, kaj je človeku vsak dan storiti. Bojte se zgodovinarja 
preroka. Zgodovinsko raziskovanje ima že s pojasnjevanjem, kako so se pripetile 
določene situacije v preteklosti, kar dosti dela. Izbor razmer, ki jih je treba poja-
sniti, ne more biti vnaprej določen: odvisen bo od okoliščin, v katerih živimo, in od 
težav, ki jih moramo razrešiti. Izbor tematik raziskovanja in poučevanja je seveda 
oseben in individualen in lahko temelji na ostankih naših verskih, filozofskih ali 
moralnih prepričanj. Kar šteje, je, da moramo, ko se raziskovanje ali poučevanje 
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enkrat začne, slediti danim pričevanjem oziroma tistim, ki smo jih zmožni odkriti. 
Razlogi za zagon neke raziskave ne smejo vplivati na postopek raziskave same. 
Preden ugotovimo naše zgodovinske zaključke, ki so začetna točka vsakega de-
lovanja, moramo zaporedoma preveriti izsledke raziskave z ostanki naših verskih, 
filozofskih ali moralnih prepričanj. Poznavanje preteklosti je koristen, toda ne za-
dovoljiv pogoj delovanja. Če upoštevamo, da nas zgodovina kot taka obvešča o 
preteklosti človeštva, ne da bi pri tem početju hkrati tudi zagotavljala merila za 
prihodnost, bomo spoznali, da smo o preteklosti manj obveščeni in manj usposo-
bljeni za prištevno odločanje v prihodnosti. Bistvo, ki ga želim izraziti, je predlog, 
da mora zgodovina ostati celo v časih množičnega izobraževanja tisto, kar je bila 
v času, ko je bila napisana za omejen krog zrelih bralcev – obvestilo o preteklosti. 

IZZIVI IN MEJE POSTOMODERNIZMA

Kot smo ugotavljali že v uvodu v to poglavje, predstavlja tako imenovano 
postmoderno mišljenje široko paleto različnih razmišljanj o strukturah, 
statusu in pomenih historične interpretacije. Na tem mestu se osredo-
točamo predvsem na tiste avtorje, ki so s svojim ukvarjanjem s pogoji 
mogoče zgodovine poželi največ pozornosti. Predvsem pa gre za primere 
zgodovinarjev, ki so se ob tematizaciji dejanskega stanja in izpraševanju 
empirično preverljivih pogojev oziroma elementov dejanske zgodovine 
posvečali tudi jezikovnim zmožnostim zgodovinarjevega opisa. Odločili 
smo se za predstavitev avtorjev, ki so ugotavljali, na kakšen način zgodo-
vinar oblikuje svojo zgodbo (zgodovino) oziroma na kakšen način jo pos-
reduje svojim bralcem. Predvsem pa gre avtorje, ki so v svoji tematizaciji 
razmerja med zgodovino in zgodovinopisjem prispevali nekaj odločilnih 
odgovorov na temeljna zgodovinopisna vprašanja: Kakšna je struktura 
posebne historične zavesti? Na čem temeljijo najpogostejše oblike histo-
rične predstavitve? Kakšen spoznavnoteoretski status imajo specifične 
historične razlage v primerjavi z alternativnimi vrstami razlag, s katerimi 
je prav tako mogoče interpretirati historično gradivo? 

V ta okvir kaže ob izbranih uvrstiti celo paleto zgodovinarjev, ki so 
tudi na podlagi spoznanj drugih humanističnih in družboslovnih ved 
ugotavljali, da vsakokratnih oblik historične interpretacije ne gre razu-
meti kot nekaj dokončnega, temveč jih moramo obravnavati kot dinamični 
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dialoški ali retorični niz jezikovnih protokolov ali, kot bi dejali sociologi, 
kot mrežo komunikativnih besedil. 

Kot smo omenili že v kratkem uvodu v prejšnje podpoglavje, je do 
množičnega zanimanja za tovrstna razmišljanja prišlo šele v »prelomnih« 
šestdesetih letih prejšnjega stoletja, ko se so se tudi »čisti« zgodovinarji 
začeli sistematično ukvarjati s statusom resnice v historični pripovedi ozi-
roma ko so, najpogosteje s pomočjo dognanj filozofov, literarnih teoreti-
kov in družboslovcev različnih provenienc, začeli resneje reflektirati svojo 
vlogo ustvarjalcev pomenov preteklih procesov. Zato kljub mnenjem, da so 
»samozavedajoča se« šestdeseta bolj zaključek kot začetek nekega obdobja, 
razvoj zgodovinopisja v sedemdestih letih kaže na tesno navezanost na 
dogajanje v času, v katerem se je začela uveljavljati prva povojna generacija. 
Samo naivnost in (precejšnja) nekontaminiranost (z ideologijami, ki so 
pripeljale do katastrofalnih štiridesetih let) te generacije je namreč omo-
gočila dokončno zavrnitev možnosti, da se lahko kdaj koli dokopljemo do 
dokončnega spoznanja o kakršnem koli preteklem dogajanju. In samo na 
tej podlagi so se sčasoma tudi zgodovinarji lahko dokopali do spoznanj, 
ki jih danes označujemo kot rezultat postmodernističnega razumevanja 
sveta. Med ta spoznanja in prizadevanja gotovo sodijo tudi:
- zavrnitev možnosti za spoznanje/razkritje ene same resnice o zuna-

njem (preteklem in sedanjem) svetu;
- zavzemanje za nova področja zgodovinskega raziskovanja;
- zavzemanje za polifonijo branja in interpretiranja pretekle realnosti;
- osredotočanje na govorico vsakokratne interpretacije in njeno aktivno 

vlogo pri rekonstrukciji preteklosti;
- iskanje zanemarjenih glasov zapostavljenih skupin, med katerimi so 

na prvo mesto na novo odkritih stopile ženske, pomemben del tega 
odkritja pa je bil namenjen tudi rekonstruiranju preteklega odnosa do 
žensk;

- preučevanje razmerij moči in rekonstruiranje evropocentričnega po-
gleda na pretekli svet.

O. L. 

HAYDEN WHITE

Hayden White (1928) je v razpravi o zgodovinopisju eden najpogosteje ci-
tiranih avtorjev vseh časov, pri čemer zanimanje tistih, ki se na njegovo 
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delo sklicujejo, velja predvsem njegovim temeljnim delom: Metazgodovina. 
Historična imaginacija Evrope 19. stoletja (Metahistory. The Historical Ima-
gination in Nineteenth-Century Europe, 1973), Tropičnost diskurza. Eseji o 
kulturni kritiki (Tropic of Discourse. Esseys on Cultural Criticism, 1978) in 
Vsebina oblike (The Content of the Form, 1987).256 V njih so na enem samem 
mestu zbrana vsa temeljna izhodišča sodobne poststrukturalistične ana-
lize modernega historičnega diskurza.

Tudi White je namreč realistični oziroma modernistični govorici zgo-
dovinarjev skušal ubežati z naslonitvijo na strukturalistične in poststruk-
turalistične teorije. Tudi zato si od njih izposoja prepričanje, da se »podatki 
upirajo koherenci podobe, ki jo skušamo iz njih sestaviti«, za eno možnih 
rešitev tega problema pa predlaga vpeljavo tropološke govorice.257 Tako 
imenovani »tropi« po njegovem mnenju vzpostavljajo takšne govorne ali 
miselne figure, ki se odmikajo od obravnavanja pričakovanega, zato pa 
toliko bolj povezujejo predstavitve, ki v normalnih primerih ne sodijo 
skupaj oziroma so med seboj povezane na drugačen način.

Tropi torej tudi takrat, ko jih razumemo kot govorni ustreznik dolo-
čene psihološke reakcije, niso samo zamik k nekemu verjetnemu pomenu, 
temveč omogočajo tudi spoznavanje drugačnega načina razumevanja tega, 
kar dejansko ustreza resnici.

Glede na to pomeni tropični postopek (troping) odmik od uhojene 
predstave o tem, kako so stvari medsebojno povezane, oziroma predsta-
vlja drugačen način predstavitve medsebojne prepletenosti danih dejstev, 
ki ne izključuje njihovega drugačnega izražanja.

Tropični postopek je po Whitovem mnenju duša diskurza. Diskurz pa 
je tista entiteta oziroma pojmovni sklop, v katerem težnja po tropičnem 
izrazu sicer izstopa, obenem pa poudarja možnost alternativne razlage 
istih dejstev. Po drugi strani White vedno znova poudarja, da diskurz, 

256 Nazadnje lahko med temeljne tekste uvrstimo tudi njegov prispevek »The 
Question of Narrative in Contemporary Historical Theory«, ki je prvič izšel 
v tematski številki (Studies in the Philosophy of History) History and Theory 
XXIII 1984/1; v slovenščini je izšel v zborniku Vsi Tukididovi možje: Sodobne 
teorije zgodovinopisja, 1990.

257 Obširno razloži izvor in pomen besede tropično: (»tropikos«, obrat; v moderni 
indoevropščini tropus; v klasični latinščini metapher; v moderni angleščini 
style, ibidem, str. 8) ter temu doda še znano dejstvo, ki pravi, da retorikom, 
gramatikom in jezikovnim teoretikom tropi pomenijo odklon od dobesedne, 
običajne ali dejanske rabe jezika, odklon v načinu govora, ki ni sankcioniran 
niti z navado niti z logiko.
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ki ne vsebuje tropičnega postopka, ne izpolnjuje svoje naloge oziroma ne 
dosega zastavljenega cilja. Se pravi, da se lahko toliko bolj strinjamo s tr-
ditvijo tistih, ki pravijo, da so vse interpretacije odvisne od antitetičnega 
razmerja med pomeni in ne od običajno pojmovanega razmerja med be-
sedilom in njegovim pomenom. V vsakdanji praksi smo namreč soočeni 
z neizpodbitnim dejstvom, da se poskusi vsakega podajanja (tudi najčis-
tejša diskurzivna prozna, ki hočejo posredovati »stvari, kot so se zgodile«) 
izjalovijo takoj, ko se njihovi avtorji izognejo posredovanju retoričnih 
okraskov ali poetičnih podob.

Vsakdanji postopek za ovrednotenje proznih diskurzov – npr. Taylor-
jev opis prve svetovne vojne – je namreč v tem, da jih najprej preverimo 
na ravni faktografske točnosti in nato ugotovimo, v kolikšni meri ustre-
zajo kriterijem logične konsistence t. i. klasičnega silogizma; toda tak po-
stopek očitno nasprotuje diskurzivni praksi, če ne celo teoriji diskurza, 
saj bi »v resnici« moral vzpostavljati osnovo, na podlagi katere je mogoče 
opredeliti, kaj od obravnavanih dejanskih prilik označujemo kot dejstvo, 
in hkrati ugotoviti, katera oblika razumevanja je najustreznejša za dej-
stva, določena na ta način.258 Po Whitovem mnenju je diskurz neke vrste 
posredniško podjetje; lahko je interpretativen in prainterpretativen, s tem 
da se v enaki meri posveča tako bistvu interpretacije kot tudi predmetu, 
se pravi, vzroku lastnega nastanka in oblikovanja.

Ta dvojna narava diskurza pa je najpogosteje označena kot dialek-
tična. White, ki se mu zdi izraz dialektično zaradi ideoloških asociacij že 

258 Že sama etimologija besede »diskurz« (latinsko discurrere) poenostavljeno 
pomeni gibanje »gor in dol« oziroma »sem ter tja«. Kot kaže diskurzivna pra-
ksa, je to gibanje lahko pralogično, antilogično ali dialektično. Cilj antilogič-
nega gibanja diskurza je dekonstrukcija konceptualizacije danega izkustvene-
ga področja, okostenelega v hipostaziranju, saj slednje preprečuje drugačno 
– novo razumevanje, ali na formalni ravni zanika tisto, za kar nam občutek 
govori, da bi ustrezalo določenemu življenjskem okolju. Pralogično gibanje pa 
stremi za tem, da neko izkustveno področje, polje podpira za analizo logičnega 
mišljenja. Določen diskurz se torej giblje »gor in dol« med privzetimi prin-
cipi kodiranja spoznanj in podrejeno zmešnjavo fenomenov, ki nasprotujejo 
razvrščanju v okvir konvencionalnih pojmov, kot so »realnost«, »resnica« ali 
»možnost«. Premika se »sem in tja« (kot tkalski čolniček, opomba White) med 
alternativnimi načini kodiranja realnosti, od katerih pa so nekateri morda že 
sprejeti, in sicer na podlagi diskurzivnih tradicij, ki obvladujejo določeno raz-
iskovalno področje. Drugi zopet so ideolekti avtorja, ki jih le-ta želi adaptirati 
kot vrednote.
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usmerjen, ker naj bi se vse prepogosto podrejal nekemu transcendental-
nemu subjektu ali pripovedujočemu Jazu, predlaga drug pojem, in sicer 
govori o diataktični (diatactical) naravi diskurza, ki je po njegovem mne-
nju za opis in razumevanje dinamičnega gibanja ustreznejši. Ima namreč 
to prednost, da opozarja na nekoliko drugačno razmerje med diskurzom 
in njegovim domnevnim predmetom, oziroma njegovimi različnimi in-
terpretacijami, obenem pa ne napeljuje niti na hipotaktično obravnavo 
(izrazno prevrednotenje), niti na praktično klasifikacijo diskurza (kot re-
alitete), s katero le-ta domnevno prevzema nek vmesni položaj dejanskega 
sintaktičnega načina mišljenja. Če torej diskurz obravnavamo kot zvrst, 
ga moramo po Whitovem mnenju analizirati na treh ravneh:
- na ravni opisa podatkov, do katerih pridemo v okviru stranskih razi-

skav, na slepo srečo,
- na ravni argumentacije ali pripovedi, ki spremlja opis oziroma ga pre-

sega, in
- na ravni, kjer se oba prejšnja udejanita.

Pravila, ki se izkristalizirajo na zadnji (diataktični) ravni diskurza, 
potem določajo njegovo vsebino. Tako gledano je diskurz sam neke vrste 
model tistega procesa ovedenja, na podlagi katerega je mogoče nasprotna 
izkustvena področja – ki jih v prvotnem smislu zapopademo le kot skupek 
nerazložljivih fenomenov – asimilirati z analogijo izkustvenih področij, 
ki so glede na svoje poglavitno stanje sprejeta kot že razumljiva.

Če povzamemo: v Whitovem svetu tropološki proces pomeni proces 
seznanjanja z neznanim, z nenavadnim; proces, v katerem se s področja 
stvari, ki veljajo za eksotične in nerazvrščene, to nenavadno izlušči in nato 
vpelje na eno izmed področij izkušnje, na področje, ki je dovolj kodirano za 
»vsakdanjo rabo«. Se pravi, da spoznavanje neznanega (daljnega ali tujega) 
nujno vključuje neki figurativni tropični postopek, proces spoznavanja, 
ki se po Whitovem mnenju udejanja s pomočjo vseh pomembnejših oblik 
figurativne govorice, ki jih retorična teorija (vse od renesanse) označuje 
kot master tropes, in sicer: metafora, metonimija, sinekdoha in ironija.

Poleg tega je White prepričan, da služi diskurz za tisti model metalo-
gične operacije, s pomočjo katerega lahko zavest, pojmovano kot občo kul-
turno prakso, prilagaja lastnemu socialnemu oziroma naravnemu okolju.

O. L. 
Literatura: Rossi 1987, White 1978, White 1987, White 1973.
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ZGODOVINSKI TEKST KOT LITERARNI ARTEFAKT259

Kakšen je epistemološki status zgodovinskih razlag v primerjavi z drugimi vr-
stami razlag, ki bi jih lahko ponudili kot razlago materialov, s katerimi imajo zgo-
dovinarji običajno opravka? Kakšne so možne oblike zgodovinske predstave in 
kaj so njene osnove? Kakšno avtoriteto lahko zgodovinske pojasnitve terjajo zase 
kot prispevki k vzpostavljeni vednosti o realnosti v splošnem in humanističnih 
znanosti v posameznem?

Seveda so se z mnogimi od teh vprašanj v zadnjih četrt stoletja dokaj kom-
petentno ukvarjali filozofi, ki so skušali definirati razmerja zgodovine do drugih 
disciplin, zlasti fizikalnih in družbenih znanosti, ter zgodovinarji, ki so skušali oceniti 
uspeh svoje discipline v zarisovanju preteklosti in določiti razmerje preteklosti do 
sedanjosti. Vendar pa obstaja problem, ki si ga niti filozofi niti zgodovinarji niso 
resno ogledali in ki so mu literarni teoretiki namenili le prehodno pozornost. To 
vprašanje je povezano s statusom zgodovinske pripovedi, če jo obravnavamo čisto 
kot verbalni artefakt, ki naj bi bil model struktur in procesov dolgotrajne preteklosti 
in potemtakem ne bi bil podvržen niti eksperimentalni niti opazovalni preverbi. To 
pa ne pomeni, da zgodovinarjem in filozofom zgodovine ni uspelo opaziti bistveno 
provizorične in naključne narave zgodovinskih predstav ter njihove dovzetnosti 
za neskončno popravljanje v luči novih dokazov ali bolj sofisticiranih konceptu-
alizacij problemov. Eden izmed znakov dobrega profesionalnega zgodovinarja 
je konsistentnost, s katero svoje bralce opozarja na čisto začasno naravo svojih 
označb dogodkov, akterjev in zastopstev, na katere naletimo v vselej nepopolnih 
zgodovinskih zapisih. Prav tako to ne pomeni, da literarni teoretiki nikoli niso 
preučevali strukture zgodovinskih pripovedi. Toda v splošnem je obstajal odpor 
do obravnave zgodovinske pripovedi kot tistega, kar najbolj očitno so: verbalne 
fikcije, vsebine, ki so ravno tako iznajdene kot najdene, in oblike, ki imajo mnogo 
več skupnega s svojimi protipoli v literaturi kot v znanostih.

Očitno je, da bo to zlitje mitične in zgodovinske zavesti užalilo nekatere zgo-
dovinarje ter zmotilo tiste literarne teoretike, katerih pojmovanje literature pred-
postavlja radikalno nasprotje zgodovine fikciji oziroma dejstva domišljiji. Kot je 
pripomnil Northrop Frye, je »v nekem smislu zgodovinsko nasprotje mitičnega 
in reči zgodovinarju, da je tisto, kar daje obliko njegovi knjigi, mit, bi zanj nehote 
zvenelo žaljivo«. Vendar pa Frye sam dopušča, da »ko pride zgodovinarjeva shema 
do določene točke razumljivosti, postane po svoji obliki mitična ter se tako po svoji 
strukturi približa poetičnemu«. Govori celo o različnih vrstah zgodovinskih mitov: 
romantični miti »so temeljili na iskanju ali romanju v božje mesto ali brezrazredni 

259 Prevod P. Klepec.
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družbi«, komični »miti o napredku skozi evolucijo ali revolucijo«, tragični miti na 
»zatonu ali propadu, kot so dela Gibbona in Spenglerja«, ter ironični »miti ponov-
nega nastopa ali vzročne katastrofe«. Toda videti je, da je Frye prepričan, da lahko 
ti miti delujejo le pri takšnih žrtvah tistega, kar bi lahko poimenovali »poetska 
zmota«, kot so Hegel, Marx, Nietzsche, Spengler, Toynbee in Sartre – zgodovinarjih, 
katerih fascinacija s »konstruktivno« zmožnostjo človeškega mišljenja je otopila 
njihovo odgovornost do »najdenih« dejstev. »Zgodovinar postopa induktivno,« 
pravi Frye, »zbira svoja dejstva in se skuša izogniti vsakim izoblikovanim vzorcem, 
razen tistih, ki jih najdeva oziroma za katere je iskreno prepričan, da jih najdeva v 
samih dejstvih.« Ne deluje »izhajajoč iz poenotujoče oblike«, kot to počne pe-
snik, temveč je »usmerjen k njej«. Iz tega potemtakem izhaja, da zgodovinarja, 
tako kot vsakega pisca diskurzivne proze, presojamo glede na resnico tistega, kar 
pravi, oziroma glede na ustreznost njegove verbalne reprodukcije njegovemu zu-
nanjemu modelu«, najsi bodo ta zunaj model dejanja preteklih ljudi ali zgodovi-
narjevo lastno mišljenje o takšnih dejanjih.

Tisto, kar pravi Frye, drži kot izjava ideala, ki je navdihovala zgodovinopisje vse 
od Grkov dalje, toda ta ideal predpostavlja nasprotje med mitom in zgodovino, ki 
je tako problematično kot tudi vsega spoštovanja vredno. Fryejevim ciljem služi 
zelo dobro, saj mu omogoča, da umesti specifično »fiktivno« v prostor med 
dvema konceptoma »mitičnega« in »zgodovinskega«. Kot se spominjajo bralci 
njegovega dela Anatomy of Criticism, za Fryeja fikcije deloma obstajajo v sublima-
tih arhetipskih mitskih struktur. Te strukture so premeščene v notranjost verbal-
nih artefaktov na takšen način, da služijo kot njihovi latentni pomeni. Temeljni 
pomeni vseh fikcij, njihova tematska vsebina, po Fryeju sestoji v »predgeneričnih 
strukturah zapleta« ali mythoi, dobljenih iz korpusa klasične in judovsko-krščanske 
literature. Po tej teoriji razumemo, zakaj se je neka posamezna zgodba »obrnila« 
tako, kot se je, tedaj, ko spoznamo arhetipski mit ali predgenerično strukturo za-
pleta, katere ponazoritev je zgodba. In »poanto« zgodbe uvidimo tedaj, ko spoz-
namo njeno temo (Fryejev prevod dianoa), ki iz nje naredi »parabolo ali poučno 
zgodbo«. »Vsako delo literature«, vztraja Frye, »ima tako fikcijski kot tematski 
vidik«, a ko se od »fikcijske projekcije« premaknemo k očitni artikulaciji teme, pi-
sava privzame vidik »neposrednega naslovnika, oziroma premočrtne diskurzivne 
pisave ter preneha biti literatura«. In po Fryejevem gledišču zgodovina (ali vsaj 
»prava zgodovina«) pripada kategoriji »diskurzivne pisave«, tako da tedaj, ko je 
v njej očitno prisoten fikcijski element – ali mitična struktura zapleta –, preneha 
biti povsem zgodovina in postane mešani žanr, produkt necele, čeravno ne ne-
naravne zveze med zgodovino in poezijo.
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Vendar pa, pripominjam, zgodovine dobijo del svojega pojasnjujočega učinka 
v tem, ko jim uspe narediti zgodbe iz golih kronik; zgodbe pa so po drugi strani 
zgrajene iz kronik s pomočjo operacije, ki sem jo na drugem mestu imenoval 
»zapletanje«. Zapletanje preprosto pomeni zakodiranje dejstev v kronikah kot 
sestavin specifičnih vrst struktur zapleta, in sicer natanko na tak način, kot je Frye 
predlagal v primeru »fikcij« nasploh.

Pokojni R. G. Collingwood je vztrajal pri tem, da je zgodovinar predvsem 
pripovedovalec zgodb, in predlagal, da je zgodovinska senzibilnost razvidna iz 
zmožnosti, da iz kopice »dejstev«, ki v svoji razglašeni obliki sploh nimajo smisla, 
naredimo verjetno zgodbo. V svojih poskusih, da bi osmislili zgodovinski zapis, ki 
je fragmentaren in vselej nepopoln, se morajo zgodovinarji poslužiti tistega, kar 
je Collingwood imenoval »konstruktivna domišljija«, ki zgodovinarju– kakor tudi 
kompetentnemu detektivu – pove, »kaj se je moralo pripetiti« glede na razpolo-
žljiv dokazni material ter glede na formalne lastnosti, ki jih je razkrivalo zavesti, ki 
ji je bila zmožna postaviti pravo vprašanje. Ta konstruktivna domišljija funkcionira 
na precej podoben način kot Kantova apriorna upodobitvena moč, ko nam pove, 
da četudi ne moremo zaznati obeh plati pisalne mize hkrati, smo lahko gotovi, 
da ima miza, če ima eno plat, tudi dve, saj že sam pojem ene strani vsebuje vsaj 
še eno drugo. Collingwood je domneval, da zgodovinarji do svojega dokaznega 
materiala pridejo obdarjeni s čutom o možnih oblikah, ki jih prepoznavne človeške 
situacije lahko privzamejo. Ta čut je imenoval nos za »zgodbo«, ki jo vsebuje do-
kazni material, oziroma nos za »resnično« zgodbo, ki je pokopana v ali skrita za 
»navidezno« zgodbo. Iz tega je sklepal, da zgodovinarji podajajo verjetne razlage 
zgodovinskega dokaznega materiala tedaj, ko uspejo odkriti zgodbo ali kompleks 
zgodb, ki jih implicitno vsebuje.

Tisto, kar je Collingwood spregledal, je, da noben dani niz priložnostno zapi-
sanih zgodovinskih dogodkov ne more v sebi tvoriti zgodbe; največ, kar bi lahko 
nudil zgodovinarju, so elementi zgodbe. Dogodki postanejo zgodba s potlačitvijo 
ali podreditvijo nekaterih od njih oziroma s poudarjanjem drugih, z označitvijo, 
motivičnim ponavljanjem, variacijo tona in gledišča, alternativnimi strategijami 
opisa, ter podobnim – skratka, z vsemi tehnikami, za katere bi normalno pričako-
vali, da jih bomo našli v zapletanju romana ali igre. Noben zgodovinski dogodek, 
denimo, ni sam po sebi tragičen, kot takšen je lahko dojet zgolj s posameznega 
gledišča oziroma znotraj konteksta strukturiranega niza dogodkov, katerih ele-
ment, ki uživa privilegirano mesto, je. Kajti v zgodovini je tisto, kar je tragično z 
ene perspektive, komično z druge. Tako kot je nekaj v družbi videti tragično z 
gledišča enega razreda, je lahko, kot je skušal pokazati Marx v delu Osemnajsti 
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brumaire Ludvika Bonaparta, z gledišča drugega razreda zgolj farsa. Obravnavani 
kot potencialni elementi zgodbe so zgodovinski dogodki vrednostno nevtralni. Če 
na koncu svoje mesto najdejo v tragični, komični, romantični ali ironični zgodbi – 
če uporabimo Fryejeve kategorije –, je odvisno od zgodovinarjeve odločitve, da 
jih oblikuje glede na imperative ene in ne druge strukture zapleta ali mita. Isti niz 
dogodkov lahko služi kot sestavina zgodbe, ki je tragična ali komična, odvisno od 
primera in zgodovinarjeve izbire strukture zapleta, ki jo ima za najbolj primerno 
razporeditev dogodkov tako, da jih vključi v zaključeno zgodbo.

To pomeni, da zgodovinar v svoje razumevanje zgodovinskega zapisa vpe-
lje pojmovanje tipov konfiguracij dogodkov, ki jih kot zgodbe lahko prepozna 
občinstvo, za katerega piše. Res je, da lahko zgodovinar tudi zgreši. Domnevam, 
da bi nihče zapletanja življenja predsednika Kennedyja ne imel za komedijo, a 
če bi jo morali zaplesti romantično, tragično ali satirično, je odprto vprašanje. 
Pomembna poanta je v tem, da večino zgodovinskih zaporedij lahko zapletemo 
na številne različne načine ter tako priskrbimo različne interpretacije določenih 
dogodkov in jim podelimo različen pomen. Tako je lahko na primer tisto, kar 
je Michelet v svoji veliki zgodovini francoske revolucije konstruiral kot dramo 
romantične transcendence, njegov sodobnik Tocqueville zapletel kot ironično 
tragedijo. Za nobenega od njiju ne moremo reči, kdo je več vedel o »dejstvih«, 
ki jih vsebujejo zapisi; enostavno sta različno pojmovala vrsto zgodbe, ki najbolje 
ustreza dejstvom, ki sta jih poznala. Ravno tako ne smemo misliti, da sta različni 
zgodbi o revoluciji povedala zato, ker sta odkrila različne vrste dejstev, na eni 
strani politične, na drugi družbene. Ker sta pripovedovala različne vrste zgodb, 
sta iskala različne vrste dejstev. Toda zakaj sta se ti dve alternativni, če že ne kar 
vzajemno izključujoči se predstavi o tistem, kar je bilo v osnovi isti niz dogodkov, 
zdeli enako verjetni njunemu vsakokratnemu občinstvu? Preprosto zato, ker so bili 
zgodovinarjema z njunim občinstvom skupni določeni predsodki o tem, kako bi 
lahko zapletli revolucijo glede na imperative, ki so bili v splošnem nezgodovinski, 
ideološki, estetski ali mitski.

Collingwood je nekoč pripomnil, da tragedije nikoli ne moreš razložiti ne-
komu, ki že ne pozna vrste situacij, ki jih v naši kulturi dojemamo kot »tragične«. 
Kdor koli se je udeležil ali učil ta raznovrstna predmeta, ki nosita naslov »Zahodna 
civilizacija« oziroma »Uvod v klasike zahodne literature«, bo vedel, na kaj je Co-
llingwood meril. Če nimaš nobene predstave o vsaj nekaterih splošnih atributih 
tragičnih, komičnih, romantičnih ali ironičnih situacij, jih ne boš zmožen prepoznati 
kot takšnih, ko boš nanje naletel v literarnem tekstu. Toda zgodovinske situacije 
vase nimajo vgrajenih inherentnih pomenov na takšen način, kot jih imajo literarni 
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teksti. Zgodovinske situacije niso inherentno tragične, komične ali romantične. 
Vse so lahko inherentno ironične, ni pa nujno, da so zapletene na tak način. Vse, 
kar mora zgodovinar storiti, da bi tragično situacijo pretvoril v komično, je pre-
makniti svoje gledišče oziroma spremeniti območja svojih dojemanj. Kakor koli že, 
situacije dojemamo kot tragične ali komične zato, ker so ti pojmi del naše splo-
šne kulturne in specifično literarne dediščine. Kako se bo izoblikovala neka dana 
zgodovinska situacija, je odvisno od zgodovinarjeve veščosti v ustrezanju speci-
fične strukture zapleta nizu zgodovinskih dogodkov, ki jih želi na poseben način 
osmisliti. To je v bistvu literarni postopek, se pravi postopek, ki ustvari fikcijo. In 
če ga poimenujemo tako, to nikakor ne pomeni odmika od statusa zgodovinske 
pripovedi kot tiste, ki podaja neke vrste vednost. Kajti ne le, da so predgenerične 
strukture zapleta, s katerimi lahko iz nizov dogodkov naredimo določene vrste 
zgodb, številčno omejene, kot trdijo Frye in drugi arhetipski kritiki, temveč je za-
pletanje dogodkov v terminih takšnih struktur zapleta eden izmed načinov, ki 
ga ima kultura na razpolago pri osmišljanju tako osebnih kot javnih preteklosti.

Nize dogodkov lahko osmislimo na številne različne načine. Eden izmed na-
činov je podreditev dogodkov kavzalnim zakonom, ki so lahko vladali njihovi 
medsebojni povezavi zato, da bi proizvedli posamezno konfiguracijo, za katero 
je videti, da so jo dogodki privzeli, ko jih imamo za »učinke« mehaničnih sil. To 
je način znanstvene razlage. Drugi način osmišljanja niza dogodkov, ki je videti 
čuden, skrivnosten ali misteriozen v svojih neposrednih manifestacijah, je, da ta 
niz zakodiramo v termine kulturno danih kategorij, kot so metafizični pojmi, re-
ligiozna prepričanja ali oblike zgodbe. Učinek takšnih zakodiranj je udomačenje 
neznanega. Na splošno je to način historiografije, katere »podatki« so vselej ne-
posredno čudni, če že ne kar eksotični, preprosto zaradi njihove časovne distance 
od nas in njihovega izvora v načinu življenja, ki se od našega razlikuje.

Zgodovinarju so z njegovim občinstvom skupni splošni pojmi oblik, ki jih 
pomembne človeške situacije morajo privzeti zaradi svoje participacije v speci-
fičnih procesih osmišljanja, ki zgodovinarja pač poistovetijo prej za ene kulturne 
zapuščine kot druge. V procesu preučevanja danega kompleksa dogodkov prične 
zgodovinar dojemati možno obliko zgodbe, ki bi jo takšni dogodki lahko tvorili. 
V svojem pripovednem poročilu o tem, kako je ta niz dogodkov privzel obliko, ki 
jo sam dojema kot njemu notranjo, zaplete svoje poročilo kot zgodbo posebne 
vrste. Bralec v procesu zgodovinarjevega poročila o teh dogodkih postopoma 
spoznava, da je zgodba, ki jo bere, ena izmed naslednjih vrst: romanca, tragedija, 
komedija, satira, ep ali kar koli drugega. In ko je dojel razred ali tip, ki mu zgodba, 
ki jo bere, pripada, izkusi učinke pojasnitve dogodkov zgodbe. Na tej točki je ne 
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le uspešno sledil zgodbi, dojel je tudi njeno poanto, jo razumel. Izvorna tujost, 
misterij ali eksotičnost dogodkov se je razpršila. Dogodki tako privzamejo znani 
vidik, ne v svojih podrobnostih, temveč v njihovi funkciji kot elementi znane vrste 
konfiguracije. Razumljivi postanejo s tem, da so subsumirani pod kategorije struk-
ture zapleta, v katerih so zakodirani kot zgodba posebne vrste. Postanejo domači 
ne le zato, ker ima bralec sedaj več informacij o dogodkih, temveč tudi zato, ker 
mu je bilo pokazano, kako podatki ustrezajo ikoni razumljivega končanega pro-
cesa, strukturi zapleta, ki mu je domača kot del njegovega kulturnega izročila.

Nekaj podobnega se dogaja, oziroma naj bi se dogajalo, v psihoterapiji. Niz 
dogodkov v pacientovi preteklosti, ki so domnevni vzrok njegove stiske, ki se 
manifestira v nevrotičnem simptomu, so bili razdomačeni, potujeni, narejeni za 
skrivnostne in grozljive, s čimer so dobili pomen, ki ga pacient ne more niti spre-
jeti niti zares zavrniti. Ne gre za to, da pacient ne ve, kaj so bili ti dogodki, da ne 
pozna dejstev; kajti, če bi v nekem pomenu ne poznal dejstev, bi se v njih ne mogel 
prepoznati ter jih potlačiti vsakokrat, ko nastopijo v njegovi zavesti. Nasprotno, 
še predobro jih pozna. Dejansko jih pozna tako dobro, da z njimi nenehno živi na 
tak način, da zanj postane nemožno videti kakršna koli druga dejstva razen dej-
stev, ki skozi omenjeni niz dogodkov obarvajo njegovo dojemanje sveta. Rekli bi 
lahko, da je po teoriji psihoanalize pacient prezapletel te dogodke, jih nabil s tako 
intenzivnim pomenom, da, najsi bodo realni ali zgolj zamišljeni, še naprej oblikujejo 
tako njegova dojemanja sveta in odgovore nanj še dolgo potem, ko naj bi postali 
»pretekla zgodovina«. Problem terapevta potem ni v tem, da se mora nasproti 
pacientu držati »realnih dejstev« zadeve, resnice proti »fantazmi«, ki ga obseda. 
Prav tako ne gre za to, da mu dá kratek tečaj iz psihoanalitične teorije, s katero bi 
mu pojasnil resnično naravo njegove stiske ter jo katalogiziral kot manifestacijo 
kakega »kompleksa«. To bi ob pacientovem primeru analitik storil v razmerju do 
kake tretje stranke, še posebej pa do drugega analitika. Psihoanalitična teorija se 
namreč zaveda, da se bo pacient upiral obema tema taktikama na isti način kot 
se upira temu, da bi travmatične spominske sledi vdrle v zavest v obliki, kot se 
jih obsesivno spominja. Pacienta je treba pripraviti do tega, da »ponovno zap-
lete« svojo celotno življenjsko zgodovino na tak način, da spremeni pomen teh 
dogodkov zanj in njihovo pomembnost za ekonomijo celotnega niza dogodkov, 
ki tvorijo njegovo življenje. Gledano s te plati je terapevtski proces vaja v poudo-
mačitvi dogodkov, ki so bili razdomačeni, narejeni za tuje z gledišča pacientove 
življenjske zgodovine prek njihove naddoločitve kot vzročnih sil. Rekli bi lahko, 
da so ti dogodki detravmatizirani s tem, da so odstranjeni iz strukture zapleta, v 
kateri imajo vodilno mesto, in tako vstavljeni v neko drugo strukturo zapleta, v 
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kateri imajo podrejeno ali pa čisto običajno funkcijo kot elementi skupnega živ-
ljenja z drugimi ljudmi.

Ne gre mi za prisiljeno analogijo med psihoterapijo in historiografijo; primer 
uporabljam zgolj za ponazoritev poante o fiktivni sestavini zgodovinskih pripo-
vedi. Zgodovinarji nas skušajo ponovno seznaniti z dogodki, ki so padli v pozabo 
bodisi po naključju bodisi zaradi zanemarjanja ali potlačitve. Še več. Največji zgo-
dovinarji so se vselej ukvarjali s tistimi dogodki v zgodovinah njihovih kultur, ki 
so »travmatični« po svoji naravi in katerih pomen je bodisi problematičen bo-
disi naddoločen s pomenom, ki ga še vedno imajo za sedanje življenje, dogodki, 
kakor so revolucije, državljanske vojne, obsežni procesi, kot sta industrializacija in 
urbanizacija, ali pa z institucijami, ki so izgubile svojo izvorno funkcijo v družbi, a 
še naprej igrajo pomembno vlogo na sedanjem družbenem prizorišču. S tem, ko 
jih zanimajo načini, na katere so se te strukture izoblikovale ali nastale, jih zgo-
dovinarji podomačijo ne le s tem, da o njih podajo več informacij, temveč tudi s 
tem, ko pokažejo, kako njihovi razvoji ustrezajo enim ali drugim tipom zgodb, ki 
konvencionalno osmišljajo naša lastna življenja zgodovine.

Če je kar koli od omenjenega verodostojno kot označitev pojasnjevalnega 
učinka zgodovinske pripovedi, potem nam pove nekaj pomembnega o mimetič-
nem vidiku zgodovinskih pripovedi. Navadno vztrajajo pri tem – kot je rekel Frye 
–, da je zgodovina verbalni model niza dogodkov, ki je zunanji zgodovinarju. A 
napačno si je zgodovino zamišljati kot model, ki je podoben modelu v zmanjša-
nem merilu letala ali ladje, zemljevida ali fotografije. Kajti ustreznost tega modela 
lahko preverimo s tem, da si ogledamo izvirnik in z uporabo nujnih pravil pre-
voda uvidimo, v katerem pogledu je model dejansko uspel reproducirati vidike 
izvirnika. Toda zgodovinske strukture in procesi niso takšni izvirniki; ne moremo 
si jih ogledati zato, da bi videli, če jih je zgodovinar v svoji pripovedi ustrezno re-
produciral. Tega bi tudi, če bi mogli, ne hoteli, saj je ne nazadnje predvsem sama 
tujost izvirnika, kot nastopa v dokumentih, navdihovala zgodovinarjeve poskuse, 
da bi izdelal njegov model. Če je zgodovinar to storil le za nas, bi morali biti na 
istem kot pacient, ki mu je analitik, na osnovi pogovorov z njegovimi starši, brati 
in sestrami ter prijatelji iz otroštva, zgolj povedal, kaj so »prava dejstva« o njego-
vem zgodnjem življenju. Nobenega razloga bi ne imeli za domnevo, da nam je 
bilo kar koli razloženo.

Zaradi tega menim, da zgodovinske pripovedi niso zgolj modeli preteklih do-
godkov in procesov, temveč tudi metaforične izjave, ki predlagajo razmerje po-
dobnosti med takšnimi dogodki in procesi ter tipi zgodb, ki jih konvencionalno 
uporabljamo za osmišljanje naših življenj s kulturno dopuščenimi pomeni. Gledana 
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na čisto formalni način zgodovinska pripoved ni le reprodukcija dogodkov, o ka-
terih v njej poročamo, temveč tudi kompleks simbolov, ki nam dajejo usmeritve 
za najdenje ikone strukture teh dogodkov v naši literarni tradiciji.

Tu se seveda sklicujem na razlikovanja med znakom, simbolom in ikono, ki jih 
je C. S. Peirce razdelal v svoji filozofiji govorice. Menim, da nam bodo ta razlikovanja 
pomagala razumeti, kaj je fiktivno v vseh domnevno realističnih in kaj realistično 
v vseh očitno fiktivnih reprezentacijah. Pomagale nam bodo, skratka, odgovoriti 
na vprašanje: Reprezentacije česa so zgodovinske reprezentacije? Zdi se mi, da 
mora za zgodovino držati tisto, kar je videti, da za Fryeja drži zgolj za poezijo ali 
filozofijo zgodovine, namreč, da zgodovinska pripoved, če jo obravnavamo kot 
sistem znakov, hkrati napotuje v dve smeri: na dogodke, opisane v pripovedi, in 
na tip zgodbe ali mythos, za katerega se je zgodovinar odločil, da ga bo uporabil 
kot ikono strukture dogodkov. Sama pripoved ni ikona; tisto, kar stori, je, da opiše 
dogodke v zgodovinskem zapisu na tak način, da bralca informira, kaj naj vzame 
za ikono dogodkov, da bi mu jih s tem naredila za »domače«. Zgodovinska pri-
poved tako posreduje med dogodki, o katerih poroča, na eni strani, in na drugi 
strani predgeneričnimi strukturami zapleta, ki jih v naši kulturi konvencionalno 
uporabljamo za to, da nedomače dogodke in situacije opremimo s pomenom.

Izogibanje nasledkom fiktivne narave zgodovinske pripovedi je deloma kon-
sekvenca rabe pojma »zgodovina« za definicijo drugih tipov diskurza. »Zgodo-
vino« lahko postavimo nad znanost zaradi njene zahteve po pojmovni strogosti 
in neuspeha, da bi proizvedla splošne zakone, ki jih znanosti značilno skušajo pro-
izvesti. Na podoben način lahko »zgodovino« postavimo nad »literaturo« zaradi 
njenega zanimanja prej za »dejansko« kot za »možno«, ki je domnevno objekt 
reprezentacije »literarnih« del. Tako je znotraj dolge in ugledne kritične tradicije, 
ki je skušala določiti, kaj je v romanu »realno« in kaj »zamišljeno«, zgodovina 
služila kot neke vrste arhetip »realističnega« pola reprezentacije. Pri tem mislim 
na Fryeja, Auerbacha, Bootha, Scholesa, Kelogga in mnoge druge. Za literarne 
teoretike ni neobičajno, ko skušajo govoriti o »kontekstu« literarnega dela, da 
predpostavljajo, da ta kontekst – »zgodovinski milieu« – poseduje konkretnost 
in dostopnost, ki jo delo sámo nikoli ne more imeti, kot da bi bilo lažje opaziti 
realnost preteklega sveta, vzpostavljeno prek tisočev zgodovinskih dokumentov, 
kot pa preiskovati posamezno literarno delo, ki ga kritik proučuje. Toda domnevna 
konkretnost in dostopnost zgodovinskih miljéjev sta sami produkta fiktivne 
zmožnosti zgodovinarjev, ki so te kontekste preučevali. Zgodovinski dokumenti 
niso nič manj neprosojni od tekstov, ki jih preučujejo literarni kritiki. Prav tako 
ni svet, ki ga tvorijo ti dokumenti, kaj bolj dostopen. Eden je pač bolj »dan« kot 
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drug. Dejansko neprosojnost sveta, ki nastopa v zgodovinskih dokumentih, če 
kaj, povečuje produkcija zgodovinskih pripovedi. Vsako novo zgodovinsko delo 
zgolj prispeva k številnim možnim tekstom, ki jih je treba interpretirati, če naj 
zvesto dobimo polno in točno sliko danega zgodovinskega miljéja. Razmerje med 
preteklostjo, ki jo je treba analizirati, in zgodovinskimi deli, ki jih proizvaja analiza 
dokumentov, je paradoksno; več, kot vemo o preteklosti, težje jo je posploševati.

Toda, če zaradi povečanje naše vednosti o preteklosti o njej težje poslošujemo, 
bi moralo biti za nas lažje posploševati o oblikah, v katerih nam je ta vednost pre-
nesena. Naša vednost o preteklosti je lahko v porastu, a naše razumevanje le-te 
ni. Prav tako naše razumevanje preteklosti ne napreduje z nekakšnimi revoluci-
onarnimi prelomi, ki jih povezujemo z razvojem v fizikalnih znanostih. Tako kot 
literatura tudi zgodovina napreduje s produkcijo klasike, katere narava je takšna, 
da ne more biti ovržena ali zanikana na takšen način, kot so načelne konceptu-
alne sheme znanosti. In prav njena neovrgljivost priča o bistveno literarni naravi 
zgodovinske klasike. V zgodovinski mojstrovini je nekaj, kar ne more biti negirano, 
in ta neizničljivi element je njena oblika, oblika, ki je njena fikcija.

Pogosto pozabljajo oziroma tedaj, ko se ponovno spomnijo na to, zanikajo, 
da noben dan niz dogodkov, o katerem priča zgodovinski zapis, ne zaobsega 
zgodbe, ki bi bila očitno končana in popolna. To velja tako za dogodke, ki zaob-
segajo življenje posameznika, kot tudi za institucijo, nacijo ali celotno ljudstvo. 
Ne živimo zgodb, četudi svoje življenje osmišljamo s tem, da jim retrospektivno 
podelimo vloge v obliki zgodb. In to velja tudi za narode in celotne kulture. V 
eseju o »mitični« naravi zgodovinopisja Lévi-Strauss omenja presenečenost, ki bi 
jo občutil obiskovalec s kakega drugega planeta, ko bi se soočil s tisoči zgodovin, 
napisanih o francoski revoluciji. V teh delih namreč »avtorji ne uporabljajo vselej 
istih pripetljajev; ko pa, ti nastopijo v drugačni luči. In vendar gre za variacije, ki 
imajo opravka z isto deželo, istim obdobjem ter istimi dogodki – dogodki, kate-
rih realnost je razmetana prek vseh ravni večrazsežne strukture.« V nadaljevanju 
pripominja, da kriterij veljavnosti, s katerim bi lahko ocenili zgodovinske prikaze, 
ne more biti odvisen od njihovih elementov – se pravi – od njihove domnevno 
faktične vsebine. Nasprotno, pripominja, »če ga izoliramo, se vsak element izkaže 
za nekaj, kar uhaja razumevanju. Toda nekateri od teh elementov svojo konsistenco 
črpajo iz dejstva, da jih lahko integriramo v sistem, katerega termini so bolj ali manj 
verodostojni, če jih primerjamo s celotno koherenco nizov.« Toda ta »koherenca 
nizov« ne more biti koherenca kronoloških serij, to zaporedje »dejstev«, organizi-
ranih v časovni red njihove izvorne pojavitve. Kajti »kronika« dogodkov, iz katere 
zgodovinar izoblikuje svojo zgodbo o tem, »kaj se je zares zgodilo«, je že vnaprej 
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kodirana. Obstajajo »vroče« in »hladne« kronologije, kronologije, v katerih je 
videti, da več ali manj podatkov zahteva vključitev v celotno kroniko tega, kar se 
je zgodilo. Še več, že sami podatki pridejo do nas razporejeni v razrede podatkov, 
razrede, ki so konstitutivni za domnevna področja zgodovinskega polja, področja, 
ki za zgodovinarja nastopijo kot problem, ki ga mora rešiti, če naj poda polno in 
kulturno odgovorno poročilo o preteklosti.

Vse to Lévi-Straussa napeljuje na to, da tedaj, ko gre za izdelavo razumljivega 
poročila o različnih področjih zgodovinskega zapisa v obliki zgodbe, »dozdevne 
zgodovinske kontinuitete«, ki naj bi jih zgodovinar našel v zapisu, »zagotavljajo 
zgolj goljufivi obrisi«, ki jih zapisu vsili zgodovinar. Ti »goljufivi obrisi« so po nje-
govem mnenju produkt »abstrakcije« in sredstvo, s pomočjo katerega naj bi ušli 
pred »grožnjo regresa v neskončnost«, ki se vselej skriva v notranjosti vsakega 
kompleksnega niza zgodovinskih »dejstev«. Razumljivo zgodbo o preteklosti lahko 
konstruiramo, vztraja Lévi-Strauss, samo z odločitvijo, da »opustimo« enega ali 
več področij, ki se nam ponujajo za vključitev v naša poročila. Naše razlage zgo-
dovinskih struktur in procesov so tako določene bolj s tistim, kar pustimo zunaj 
naših reprezentacij, kot pa s tistim, kar postavimo vanje. Kajti v tej brezobzirni 
zmožnosti, da izključimo določena dejstva, zato da bi vzpostavili niz dogodkov 
na takšen način, da iz njih naredimo razumljivo zgodbo, zgodovinar te dogodke 
obremeni s simbolnim pomenom razumljive strukture zapleta. Zgodovinarjem 
morda ni všeč o svojih delih razmišljati kot o prevodu dejstev v fikcije; a to je eden 
izmed učinkov njihovih del. S tem, ko predlagajo alternativna zapletanja danega 
zaporedja zgodovinskih dogodkov, zgodovinarji podajajo zgodovinske dogodke 
z vsemi možnimi pomeni, ki jim jih je zmožna dati literarna umetnost njihove 
kulture. Resnični spor med pravim zgodovinarjem in filozofom zgodovine zadeva 
vztrajanje slednjega, da so dogodki zapleteni v obliki ene in samo ene same oblike 
zgodbe. Zgodovinopisje uspeva z odkritjem vsem možnih struktur zapleta, ki jih 
lahko prikličemo na pomoč za osmišljanje niza dogodkov z različnimi pomeni. In 
naše razumevanje preteklosti je vse večje ravno v tej meri, do katere uspe dolo-
čiti, kako daleč preteklost ustreza strategijam ustvarjanja smisla, ki jih v najčistejši 
obliki vsebuje literarna umetnost.

Razumeti zgodovinske pripovedi na ta način, bi pomenilo dobiti nek uvid v 
krizo zgodovinskega mišljenja, ki traja že od začetka tega stoletja. Predstavljajmo 
si, da je problem zgodovinarja, da osmisli hipotetični niz dogodkov z njihovo 
razvrstitvijo v serijo, ki je obenem kronološko in sintaktično strukturirana, na 
način, na katerega je strukturiran vsak diskurz vse od stavka pa do romana. Takoj 
lahko opazimo, da morajo biti imperativi kronološke razporeditve dogodkov, ki 
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tvorijo niz, v napetosti z imperativi sintaktičnih strategij, na katere se namiguje, 
najsi bodo slednji dojeti kot imperativi logike (silogizem) ali imperativi pripovedi 
(strukture zapleta).

Tako imamo niz dogodkov
a, b, c, d, e, ….n (1)
kronološko urejen, pri čemer je treba te dogodke opisati in označiti za ele-

mente zapleta ali argumenta, ki jim podeli pomen. Serija je lahko zapletena na 
številne različne načine in s tem opremljena z različnimi pomeni, ne da bi kakor 
koli kršili imperative kronološke ureditve. Na kratko bi lahko nekatere od teh za-
pletov označili takole:

A, b, c, d, e, ….n (2)
a, B, c, d, e, ….n (3)
a, b, C, d, e, ….n (4)
a, b, c, D, e, ….n (5)
In tako dalje.
Črke, zapisane z veliko začetnico, nakazujejo privilegiran status, ki smo ga do-

delili določenim dogodkom ali nizom dogodkov v seriji, s katerim dobijo razla-
galno moč, bodisi kot vzroki razlaganja strukture celotne serije bodisi kot simboli 
strukture zapleta serije, ki jo imamo za zgodbo posebne vrste. Rekli bi lahko, da 
je vsaka zgodovina, ki vsakemu domnevno izvornemu dogodku (a) podeli status 
odločilnega dejavnika (A) v strukturaciji serije dogodkov, ki mu sledijo, »deter-
ministična«. Zapletanja zgodovine »družbe« pri Roussseauju v njegovem delu 
Second Discourse, pri Marxu v Manifestu, pri Freudu v Totemu in tabuju bi spadala 
v to kategorijo. Ravno tako je vsaka zgodovina, za katero ima zadnji dogodek v 
seriji (e), pa naj bo realen ali zgolj spekulativno projiciran, moč popolne razlagalne 
moči (E), tipa vseh eshatoloških ali apokaliptičnih zgodovin. Delo sv. Avguština 
O božji državi in različne verzije joahitskega pojma nastopa tisočletja, Heglova 
Filozofija zgodovine in nasploh vse idealistične zgodovine so tega tipa. Vmes se 
nahajajo različne oblike historiografije, ki se sklicujejo na strukture zapleta izrazito 
»fiktivne« vrste (romanca, komedija, tragedija, satira), s katerimi opremijo serijo 
z opazno obliko in možnim »pomenom«.

Če bi te serije dogodkov zapisali preprosto v takšnem redu, kot so nastopili, 
ob predpostavki, da bi razporeditev dogodkov v njihovem časovnem zaporedju 
sama podala neke vrste razlago, zakaj so ti nastopili, ko in kjer pač so nastopili, bi 
imeli čisto obliko kronike. Vendar pa bi bila to »naivna« oblika kronike, kolikor so le 
kategorije časa in prostora služile za izoblikovanje interpretativnih načel. Nasproti 
naivni obliki kronike bi lahko postulirali kot logično možnost njen »sentimentalni« 
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protipol, ironično zanikanje, da imajo zgodovinske serije kakršen koli večji pomen, 
da opisujejo kakršno koli zamisljivo strukturo zapleta oziroma da jih lahko celo 
konstruiramo kot zgodbo brez razvidnega začetka, sredine in konca. Takšne sodbe 
o zgodovini bi lahko dojeli kot zdravilo za prezapletene protipole (navedene zgo-
raj pod številkami 2, 3, 4 in 5) ter bi jih lahko predstavljali kot ironični povratek 
k čisti kroniki, ki naj bi tvorila edini smisel, ki bi ga lahko imela vsaka odgovorna 
zgodovina. Takšne zgodovine bi označili takole:

»a, b, c, d, e, ….n« (6)
z narekovaji, ki nakazujejo, da gre za zavestno interpretacijo dogodkov, ki za 

svoj pomen nimajo nič drugega kot serijskost.
Ta shema je seveda zelo abstraktna in ni ravno pravična do možnih mešanic 

in variacij znotraj tipov, ki naj bi jih razlikovala. Toda pomaga nam dojeti, vsaj sam 
menim tako, kako bi bili lahko dogodki zapleteni na različne načine, ne da bi kršili 
imperative kronološkega reda dogodkov (ne glede na to, kako so konstruirani), 
tako da omogoči alternativne, vzajemno izključujoče, in vendar enako verjetne 
interpretacije niza. V svojem delu Metahistory sem skušal pokazati, kako takšne 
mešanice in variacije nastopajo v spisih glavnih zgodovinarjev 19. stoletja; in v 
omenjenem delu sem tudi predlagal tezo, da klasična zgodovinska poročila vselej 
predstavljajo poskuse, kako primerno zaplesti zgodovinsko serijo in se implicitno 
soočiti z drugimi verjetnimi zapletanji. Ta dialektična napetost med dvema ali več 
možnimi zapletanji nakazuje element kritičnega samozavedanja, ki je prisoten pri 
vsakem zgodovinarju prepoznavno klasične veličine.

Pri zgodovinah potemtakem ne gre zgolj za dogodke, temveč tudi za možne 
nize razmerij, za katere lahko pokažemo, da jih ti dogodki predstavljajo. Ti nizi 
razmerij pa niso imanentni samim dogodkom; obstajajo zgolj v duhu zgodovinarja, 
ki o njih premišlja. Tu so prisotni kot načini razmerij, konceptualiziranih v mitu, 
pripovedki in folklori, znanstveni vednosti, religiji in literarni umetnosti zgodovi-
narjeve lastne kulture. A pomembneje je, trdim, da so imanentni samemu jeziku, 
ki ga zgodovinar mora uporabiti, da bi opisal dogodke pred njihovo znanstveno 
analizo ali njihovim fiktivnim zapletanjem. Kajti, če je zgodovinarjev cilj seznaniti 
nas z neznanim, mora prej kot tehnični uporabiti figurativni jezik. Tehnični jeziki 
so znani zgolj tistim, ki so bili indoktrinirani z njihovo rabo in zgolj s tistimi nizi 
dogodkov, za katere so tisti, ki prakticirajo disciplino, pristali, da jo bodo opisali 
z enotno terminologijo. Zgodovina nima na razpolago nobene takšne splošno 
sprejete tehnične terminologije in dejansko ne obstaja noben dogovor o tem, 
kakšne vrste dogodki tvorijo njeno specifično vsebino. Zgodovinarjev značilni 
instrument zakodiranja, komunikacije in menjave je običajno izšolana govorica. 
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To pomeni, da so edini instrumenti, ki jih ima za opremljanje svojih podatkov s 
pomenom, podomačenje tujega in pojasnjevanje skrivnostne preteklosti, tehnike 
figurativnega jezika. Vse zgodovinske pripovedi predpostavljajo figurativne ozna-
čitve dogodkov, ki jih domnevno reprezentirajo in razlagajo. To pa pomeni, da 
zgodovinske pripovedi, obravnavane kot čisto verbalni artefakti, lahko označimo 
z načinom figurativnega diskurza, v katerem so zajete.

Če je tako, potem to prav lahko pomeni, da vrsti zapletanja, za katero se 
zgodovinar odloči, da jo bo uporabil za osmišljanje niza zgodovinskih dogodkov, 
zapoveduje vladajoči figurativni način jezika, ki ga je uporabil za opisovanje ele-
mentov svojega poročila, ki predhodi njegovemu sestavljanju pripovedi. Na neki 
konferenci o literarni zgodovini, ki sem se je sam udeležil, je Geofrey Hartman 
pripomnil, da ne ve zagotovo, kaj bi hoteli početi zgodovinarji literature, a ve, 
da pisati zgodovino pomeni umestiti nek dogodek znotraj konteksta, postaviti 
ga kot del v odnos do neke razumljive celote. Predlagal je, da kolikor je njemu 
znano, obstajata samo dva načina postavljanja dela v odnos do celote, metoni-
mija in sinekdoha. Ko sem se kar nekaj časa ukvarjal z mislijo Giambattista Vica, 
sem se precej ukvarjal s to poanto, saj je ustrezala Vicovemu pojmovanju, da 
»logiko« vse »poetične modrosti« vsebujejo razmerja, ki jih podaja sam jezik v 
štirih glavnih načinih figurativne reprezentacije: metafore, metonimije, sinekdohe 
in ironije. Mojo lastna slutnja – slutnja, ki so jo potrdila Heglova razmišljanja o 
naravi neznanstvenega diskurza – je, da v vsakem polju preučevanja, ki, tako kot 
zgodovina, še ni postalo disciplinirano do točke, ko konstruira formalni termino-
loški sistem za opisovanje svojih objektov, tako kot ga imata fizika in kemija, tip 
figurativnega diskurza diktira temeljne oblike podatkov, ki naj bi jih preučevali. 
To pomeni, da je oblika razmerij, ki bodo videti inherentna objektom, ki se naha-
jajo na področju v realnosti, polju vsiljena s strani raziskovalca v samem dejanju 
identificiranja in opisovanja objektov, na katere raziskovalec v tem polju naleti. 
Posledica tega je, da zgodovinarji konstituirajo svojo tematiko kot možne objekte 
pripovedne reprezentacije s samim jezikom, ki ga uporabljajo za njen opis. In če 
je tako, to pomeni, da so različne vrste zgodovinskih interpretacij, ki jih imamo 
o istem nizu dogodkov, tako kot je na primer francoska revolucija interpretirana 
s strani Micheleta, Tocquevilla, Taina in drugih, le malo več od projekcij lingvi-
stičnih protokolov, ki so jih ti zgodovinarji uporabili za vnaprejšnjo predstavljanje 
tega niza dogodkov, še preden so spisali svoje pripovedi o njem. To je le hipoteza, 
toda videti je možno, da je prepričanje zgodovinarja, da je »našel« obliko svoje 
pripovedi v samih dogodkih, ne pa, da jim jo je vsilil, tako kot to počne pesnik, 
rezultat določenega pomanjkanja lingvističnega samozavedanja, ki prikrije obseg, 
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v katerem opisi dogodkov že tvorijo interpretacije njihove narave. V luči tega se 
razlika med Micheletovo in Tocquevillovo razlago revolucije ne nahaja le v dej-
stvu, da je prvi svojo zgodbo zapletel v obliki romance in drugi na način tragedije; 
prav tako se nahaja v tropološkem načinu – metaforičnem in metonimičnem –, 
ki sta vsak zase zgodovinarja pripeljala do njegovega razumevanja dejstev, kot 
nastopajo v dokumentih.

Na pričujočem mestu nimam na razpolago dovolj prostora, da bi dokazal 
verjetnost te hipoteze, ki sicer tvori načelo, ki prežema mojo knjigo Metazgodo-
vina. Upam pa, da bo pričujoči esej pripomogel k pristopu preučevanja takšnih 
diskurzivnih proznih oblik kot je historiografija, pristopu, ki je tako star, kot je 
preučevanje retorike, in tako nov kot sodobna lingvistika. Takšno preučevanje 
bi napredovalo v duhu, kakršnega je zastavil Roman Jakobson v svojem tekstu z 
naslovom Linguistics and Poetics, v katerem je označil razliko med romantično 
poezijo in različnimi oblikami realistične proze 19. stoletja kot nahajajočo se v 
bistveno metaforični naravi prve in bistveno metonimični naravi druge. Menim, 
da je ta označitev razlike med poezijo in prozo preozka, saj predpostavlja, da so 
kompleksne makrostrukturne pripovedi, kot je roman, le malce več od projekcij 
»selektivne« (tj. fonemske) osi vseh govornih dejanj. Poezijo, in še zlasti romantično 
poezijo, potem Jakobson označi kot projekcijo »kombinatorne« (tj. morfemske) 
osi jezika. Takšna binarna teorija analitika sili v dualistično nasprotje med poezijo 
in prozo, za katero se zdi, da izloča možnost metonimične poezije in metaforične 
proze. Toda plodnost Jakobsonove teorije se nahaja v njegovi trditvi, da lahko raz-
lične oblike tako poezije kot proze, ki imajo svoje protipole v pripovedi nasploh 
in potemtakem tudi v historiografiji, označimo v terminih vladajočega tropa, ki 
služi kot paradigma, ki jo podaja jezik sam, v terminih vseh pomembnih razmerij, 
ki si jih lahko zamisli vsakdo, ki želi ta razmerja predstaviti v jeziku.

Pripoved ali sintagmatska razpršitev dogodkov v temporalni seriji, prisotni kot 
prozni diskurz, ki podaja njuno postopno razdelavo v razumljivi obliki, bi predsta-
vljala »obrat navznoter«, ki ga diskurz privzame, ko skuša bralcu pokazati pravo 
obliko stvari, ki obstajajo zadaj za zgolj navidezno brezobličnostjo. Pripovedni stil, 
tako v zgodovini kot v romanu, bi bil potem konstruiran kot modalnost gibanja 
od reprezentacije nekega izvornega stanja stvari do nekega naslednjega stanja. 
Primarni pomen pripovedi bi potem sestajal iz destrukturacije niza dogodkov 
(realnega ali zamišljenega), ki je izvorno zakodiran v enem tropološkem načinu, in 
postopni restrukturaciji niza v drugem tropološkem načinu. V takšnem pomenu 
bi bila pripoved proces dekodacije in rekodacije, v katerem je pojasnjena izvorna 
percepcija s tem, da je ujeta v figurativni način, ki se razlikuje od tistega, v katerem 
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je bila zakodirana po konvenciji, avtoriteti ali navadi. In razlagalna moč pripovedi 
bi bila potem odvisna od kontrasta med izvornim ter kasnejšim zakodiranjem.

Predpostavimo na primer, da niz izkušenj do nas pride kot groteska, tj. kot ne-
razvrščena in nerazvrstvljiva. Naš problem je v tem, da ugotovimo modalnost raz-
merij, ki vežejo razločljive elemente brezoblične totalitete skupaj na takšen način, 
da iz nje delajo neke vrste celoto. Če poudarimo podobnosti med elementi, tedaj 
delujemo na način metafore; če poudarimo razlike med njimi, delujemo na način 
metonimije. Seveda moramo zato, da bi osmislili kateri koli niz izkustev, očitno 
ugotoviti tako dele predmeta, za katere je videti, da ga tvorijo, kakor tudi naravo 
skupnih vidikov teh delov, ki jih dela za pripadajoče neki totaliteti. To pomeni, da 
mora vsako izvorno označevanje česar koli, zato da bi ga »fiksiralo« kot nekaj, o 
čemer lahko smiselno razpravljamo, uporabljati oboje, metaforo in metonimijo.

V primeru historiografije so poučni poskusi komentatorjev, da bi osmislili 
francosko revolucijo. Burne dogodke revolucije, ki jih njegovi sodobniki izkušajo 
kot grotesko, rekodira na način ironije; Michelet te dogodke rekodira na način 
sinekdohe; Tocqueville na način metonimije. V vsakem primeru pa je gibanje od 
kode do rekodiranja pripovedno opisano, tj. podano časovno tako, da tvori in-
terpretacijo dogodkov, ki tvorijo »revolucijo« kot neke vrsto drame, ki jo lahko 
prepoznamo zdaj kot satirično, zdaj kot romantično in naposled kot tragično. 
Tej drami lahko bralec pripovedi sledi na takšen način, da jo izkusi kot postopno 
razkritje tistega, iz česar sestoji resnična narava dogodkov. Vendar pa to odkritje 
ni izkušeno toliko kot restrukturiranje zaznave, pač pa prej kot pojasnitev polja 
nastopa. Dejansko pa se je zgodilo to, da je bil niz dogodkov, ki je bil izvorno za-
kodiran na en način, enostavno dekodiran, s tem, ko je bil rekodiran v drugi način. 
Sami dogodki se od ene razlage do druge substancialno ne spremenijo. Drugače 
rečeno, podatki, ki jih je treba analizirati, v različnih razlagah niso tako pomembno 
različni. Tisto, kar je različno, so modalnosti njihovega razmerja. Te modalnosti 
imajo po svoji strani, četudi se bralcu lahko zdi, da temeljijo na različnih teori-
jah narave družbe, politike in zgodovine, konec koncev svoj izvor v figurativnih 
označitvah celotnega niza dogodkov, ki ga predstavljajo v temelju različne vrste. 
Iz tega razloga se, ko gre za to, da postavimo drugačne interpretacije istega niza 
historičnih fenomenov enega nad drugega, v poskusu, da bi se odločili, kateri je 
najboljši ali najbolj prepričljiv, pogosto znajdemo v zmedi ali dvoumju. To ne po-
meni, da ne moremo razlikovati med dobro in slabo historiografijo, saj se vselej 
lahko zatečemo k takšnim kriterijem, kot so odgovornost do pravil dokaznega 
materiala, relativna polnost pripovednega detajla, logična konsistenca in kar je še 
podobnih pravil, ki naj bi rešili problem. To pa pomeni, da poskus razlikovati med 
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dobrimi in slabimi interpretacijami zgodovinskega dogodka, kot je francoska re-
volucija, ko gre za spoprijem z alternativnimi interpretacijami, do katerih so prišli 
zgodovinarji z enako izobrazbo in pojmovno rafiniranostjo, ni tako lahek, kot je 
morda videti na prvi pogled. Ne nazadnje velike zgodovinske klasike ne moremo 
razveljaviti ali izničiti bodisi z odkritjem kakega novega podatka, ki bi lahko spe-
cifično razlago nekega elementa z gledišča celotne razlage postavil pod vprašaj, 
bodisi z nastankom novih metod analize, ki bi omogočile obravnavo vprašanj, ki 
se jih prejšnji zgodovinarji niso mogli lotiti. In ravno zato, ker velikih zgodovinskih 
klasikov, kot so Gibbon, Michelet, Tukidid, Mommsen, Ranke, Burckhardt, Ban-
croft in tako naprej, ne moremo dokončno razveljaviti, moramo imeti specifične 
literarne vidike njihovega dela za ključne, ne pa zgolj za pomožne elemente nji-
hove historiografske tehnike.

Vse to napotuje na nujnost revidiranja razlikovanja, ki ga običajno potegnejo 
med poetskim in proznim diskurzom pri razpravi o takšnih pripovednih oblikah, 
kot je historiografija, obenem pa privede tudi do spoznanja, da razlikovanje med 
zgodovino in poezijo, ki ga poznamo od Aristotela dalje, oboje ravno toliko zak-
riva kot razkriva. Če v vsaki poeziji obstaja element historičnega, potem je tudi v 
vsaki zgodovinski razlagi sveta element poezije. To pa zato, ker smo v naši razlagi 
zgodovinskega sveta odvisni, na načine, na katere nemara v naravoslovju nismo, tj. 
od tehnik figurativnega jezika kot tudi od označitve objektov naših pripovednih 
reprezentacij in od strategij, s katerimi tvorimo naše pripovedne razlage trans-
formacij teh objektov v času. To pa zato, ker zgodovina nima zajamčene svoje 
enkratne tematike; vselej je napisana kot del tekmovanja med prepirajočimi se 
poetskimi figuracijami o tem, iz česa bi lahko sestajala preteklost.

Starejše razlikovanje med fikcijo in zgodovino, v katerem je fikcija dojeta kot 
reprezentacija zamisljivega, zgodovina pa kot reprezentacija dejanskega, mora svoje 
mesto prepustiti priznanju, da dejansko lahko spoznamo s tem, da mu nasproti 
ali ob njega postavimo zamisljivo. Tako dojete so zgodovinske pripovedi komple-
ksne strukture, v katerih si zamišljamo, da svet izkustva obstaja na vsaj dva načina, 
prvi je zakodiran kot »realen«, za drugega pa se v teku pripovedi »razkrije«, da 
je iluzoren. Seveda je to, da različna stanja, ki jih zgodovinar določi kot začetek, 
sredino in konec poteka razvoja, predstavi kot »dejanska« ali »realna«, oziroma, 
ko meni, da je zgolj zabeležil, »kaj se je zgodilo« v prehodu od začetne do končne 
faze, njegova fikcija. Toda tako začetek kot konec stanja sta neizogibni poetski 
konstrukciji ter kot takšni odvisni od modalnosti figurativnega jezika, ki ga upo-
rabimo, da bi jima dali koherenco. To pomeni, da vse pripovedno ni enostavno 
zabeleženje tega, »kaj se je zgodilo« v prehodu od enega stanja stvari k drugemu, 
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temveč postopna redeskripcija nizov dogodkov na takšen način, da razgalimo za-
četno strukturo, zakodirano v enem verbalnem načinu, tako da upravičimo njeno 
rekodiranje v drugem načinu na koncu. Iz tega sestoji »sredina« vseh pripovedi.

Vse to je zelo shematsko in dobro vem, da bo to vztrajanje pri fiktivnem ele-
mentu v vseh zgodovinskih pripovedih zagotovo izzvalo jezo zgodovinarjev, ki so 
prepričani, da počnejo nekaj povsem drugega od romanopisca, zavoljo dejstva, 
da imajo opravka z »realnimi« dogodki, medtem ko ima romanopisec opravka z 
»zamišljenimi«. Toda niti oblika niti razlagalna moč pripovedi ne črpa iz različnih 
vsebin, ki naj bi jih bila domnevno zmožna spraviti skupaj. Pravzaprav je zgodo-
vina – realni svet, kakor se razvija v času – osmišljena na isti način, kot jo skuša 
osmisliti pesnik ali romanopisec, tj. z opremljanjem s tistim, za kar je izvorno vi-
deti problematično in skrivnostno z vidika prepoznavne, ker je znana, oblike. Ni 
pomembno, ali je svet dojet kot realen ali kot samo zamišljen; način, na katerega 
ga osmišljamo, je isti.

Reči, da realni svet osmišljamo s tem, da mu vsilimo formalno koherenco, ki jo 
navadno povezujemo s produkti piscev fikcije, nas nikakor ne prikrajša za status 
vednosti, ki jo pripisujemo historiografiji. Prikrajšalo bi nas tedaj, ko bi bili prepri-
čani, da nas literatura ni naučila ničesar o realnosti, pač pa je bila produkt domi-
šljije, ki ni bila iz tega, temveč nekega drugega, nečloveškega sveta. Moje stališče 
je, da »fikcionalizacijo« zgodovine izkusimo kot »razlago« iz istega razloga, kot 
veliko delo fikcije izkusimo kot pojasnitev sveta, na katerem prebivamo skupaj 
z avtorjem. V obeh prepoznavamo oblike, s katerimi zavest hkrati konstituira in 
kolonizira svet, na katerem skuša udobno prebivati.

Na koncu lahko pripomnimo, da bi, če bi zgodovinarji priznali fiktivni element 
v svoji pripovedi, to ne pomenilo degradacije historiografije v status ideologije ali 
propagande. Dejansko bi to priznanje služilo kot močan protistrup tendenci, da 
zgodovinarji postajajo ujeti v ideološke vnaprejšnje predstave, ki jih kot takšnih 
ne spoznajo, temveč častijo kot »korektno« dojemanje »načina, na katerega 
stvari zares so«. S tem, ko historiografijo približamo njenim izvorom v literarni 
senzibilnosti, bi morali biti zmožni identificirati ideološki element, ker je fiktiven, v 
našem lastnem diskurzu. Vselej smo zmožni videti fiktivni element pri tistih zgo-
dovinarjih, s katerimi interpretacij danega niza dogodkov se ne strinjamo; v naši 
lastni prozi ta element le redko opazimo. Če bi tako v vsaki zgodovinski razlagi 
prepoznali literarni ali fiktivni element, bi bili zmožni nauk historiografije dvigniti 
na višjo raven samozavedanja, kot se nahaja trenutno.

Kateri učitelj ni potožil nad svojo nezmožnostjo, da bi vajencem v pisanju 
zgodovine dal napotke? Kateri študent ni obupal v poskusu, da bi razumel in 
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posnemal model, za katerega je bilo videti, da ga njegovi poučevalci slavijo, le da 
so njegova načela ostala nezabeležena? Če priznamo, da je v vsaki zgodovinski 
pripovedi nek fiktivni element, bi v teoriji jezika in same pripovedi zmogli najti 
osnove za bolj subtilno predstavitev, iz česa sestoji historiografija, kot pa da štu-
dentu preprosto rečemo, naj gre in »poišče dejstva« ter jih zapiše na tak način, 
da bo povedal, »kaj se je zares zgodilo«.

Menim, da je zgodovina kot disciplina v takšni slabi formi dandanes zato, ker 
je izgubila izpred oči svoje izvore v literarni imaginaciji. V tem, ko skuša imeti videz 
znanstvenosti in objektivnosti, je potlačila in sebi zanikala svoj največji vir moči 
in obnove. S tem, ko historiografijo ponovno postavimo v intimno povezavo z 
njeno literarno bazo, se ne postavimo le v budnost pred zgolj ideološkimi popa-
čenji; na ta način bi morali priti do »teorije« zgodovine, brez katere zgodovina 
sploh ne more biti »disciplina«.

FRANK R. ANKERSMIT

Kot profesor intelektualne zgodovine in teorije zgodovinopisja se je An-
kersmit (1945) uvrstil v elitno družbo razpravljavcev o statusu historične 
pripovedi kot avtor izjemnih knjig Pripovedna logika: Pomenska analiza 
zgodovinarjevega jezika (Narative logic: A Semantic Analysis of the Histo-
rian’s Language, 1983), Zgodovina in tropologija: Vzpon in zaton metafore 
(History and Tropology: The Rise and Fall of Metaphor, 1994) in Historična 
reprezentacija (Historical Representation, 2001), kot gostujoči urednik 
enega izmed letnikov (1986) najpomembnejše zgodovinopisne revije His-
tory & Theory in kot soavtor nepogrešljivega zbornika (A New Philosophy 
of History, 1995).

V prispevku, ki ga na tem mestu iz razumljivih razlogov žal ne moremo 
predstaviti v celoti, ga skrbi predvsem sodobna hiperprodukcija zgodo-
vinskih del. Ni mu namreč ušlo dejstvo, da na vsakem mogočem področju 
zgodovinopisja, znotraj vsake posebne stroke, letno izide ogromno število 
knjig in člankov, zaradi česar je izčrpen pregled nad njimi nemogoč. Ob 
tem je celo prepričan, da to velja tudi za ločene problematike znotraj ene 
in iste stroke, pri argumentaciji svojega stališča pa se zateka k primerjavi 
iz politične teorije, konkretneje k razpravam o Hobbesovi politični filozo-
fiji, zaradi katere je poznavalec konec šestdesetih let 20. stoletja običajno 
prebral peščice tehtnih del, trideset let kasneje pa se je že moral pregristi 
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skozi najmanj petindvajset obsežnih in skrbno napisanih študij. Pri tem 
se mu zdi, da obstajata dva, med seboj povezana vidika rezultatov te hi-
perprodukcije. Po eni strani razprava o Hobbesu dobiva naravo razprave 
o intepretaciji Hobbesa, po drugi strani pa razpravljavci vse bolj zanemar-
jajo Hobbesovo izvorno delo. 

Zahvaljujoč vsem interpretacijam je besedilo samo postalo megleno, 
zaradi česar je naivna vera v »original«, ki naj bi bil zmožen podati rešitev 
za naše interpretativne probleme, postala ravno tako absurdna kot verova-
nje v kažipot, ki je pripet na vetrnico. Paradoksni rezultat vsega tega je po 
njegovem mnenju ta, da besedilo pri interpretaciji nima več nobene avto-
ritete, zaradi česar je svojim študentom vedno znova prisiljeni svetovati, 
naj Leviathana ne berejo neodvisno od interpretacij. Prepričan je namreč, 
da so te že zdavnaj zasedle mesto izvirnikov, tako kot je interpretacija od 
vekomaj zasedala mesto »resnične« preteklosti.

Glede na to se strinja z Nietzschejem, da samo zgodovinopisje v ve-
liki meri zavira naše dojemanje preteklosti. Zdi se mu, da je v tej poplavi 
zgodovinske literature, ki nam zbuja hudo malodušje, tudi nekaj necivi-
liziranega, pri čemer kaže opozoriti, da v tem primeru civilizacijo pove-
zuje z občutkom zmernosti. Razume jo kot posrečeno srednjo pot med 
presežkom in pomanjkanjem. Po drugi strani resignirano ugotavlja, da je 
vsak občutek za zmernost v »dandanašnjem intelektualnem alkoholizmu« 
izgubljen. Poleg tega nas opozarja na to, da to stanje ni nekaj novega, in se 
pri tem sklicuje na svojega sonarodnjaka, nizozemskega zgodovinarja Ro-
meina, ki je pozval k teoretski zgodovini, s katero bi se lahko zoperstavili 
razdrobljenosti našega dojemanja preteklosti, katere vzrok sta pretirana 
specializacija in hiperprodukcija. 

Drugo pot iz dileme vidi Ankersmit v strategiji, ki jo je ubrala šola 
Annales. Prepričan je namreč, da so annalovci s tem, ko so svojo pozor-
nost posvetili odkrivanju novih objektov raziskovanja preteklosti, znova 
odkrili zgodovino v »nepokvarjenem stanju«. Po drugi strani ugotavlja, 
da gre tudi v tem primeru samo začasno tolažbo. Po njegovem mnenju so 
nove teme in vsebine zelo hitro odkrili tudi »klasični« zgodovinarji in jih 
še hitreje »prekrili s svojo gosto in nepredirno usedlino pozitivističnih 
interpretacij«. Dokaz za to najdemo v Sloveniji, in sicer v koprski zbirki 
Annales, ki je od Francozov uspela prekopirati samo ime, ne pa tudi načina 
interpretacije(!). Omenjena založba in njeno uredništvo je poleg tega tudi 
najboljši dokaz za pošastno hiperprodukcijo povprečne zgodovinske lite-
rature, predvsem pa tudi ta primer perifernega arhivizma podpira izračun, 
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ki ga je Ankersmit izbrskal pri Romeinu. Gre za izračun, ki pravi, da se 
ta trenutek z zgodovinopisjem ukvarja več ljudi, kot je bilo vseh zgodovi-
narjev od Herodota do leta 1960. 

Po drugi strani ugotavlja, da je dandanašnje zgodovinopisje preraslo 
tradicionalni, samolegitimizirajoči teoretski jopič, in zato po njegovem 
mnenju potrebuje nova oblačila. A ne zato, da bi določili »prednosti in 
pomanjkljivosti zgodovine za življenje«, temveč zato, da vprašanje neu-
porabnosti in pomanjkljivosti zgodovinopisja dokončno odpravimo kot 
neumestno vprašanje oziroma ga uvrstimo med »kategorialne napake« 
zgodovinopisja. Po njegovem mnenju sodita zgodovina in zgodovinska 
zavest v isti okvir kot poezija, literatura in slikarstvo. Prepričan je, da 
sta del kulture, uporabnosti le-te pa ne moremo postavljati pod vprašaj. 
Kulturo, katere del je zgodovinopisje, pa Ankersmit dojema kot ozadje, iz 
katerega ali na katerem lahko izoblikujemo naše mnenje. 

Glede na povedano skuša svoje iskanje »novega jopiča za zgodovino-
pisje« zaključiti tako, da zgodovinopisje umesti v okvir celotne civiliza-
cije. Pri tem svoje početje razume kot problem kulturno-zgodovinske ali 
interpretativne narave, obenem pa ugotavlja, da so zgodovinarji in filo-
zofi zgodovine v zadnjih štiridesetih letih vzporednicam med razvojem 
zgodovinopisja in literature oziroma literarne kritike posvetili vse pre-
malo pozornosti. V to, da se zgodovinarji te odgovornosti ne bi zavedali, 
preprosto ne more verjeti …

O. L. 
Literatura: Munslow 2003, Ankersmit, Kellner 1995, 

Ankersmit 1989, Ankersmit, Bevir 2000.

HISTORIOGRAFIJA IN POSTMODERNIZEM260

Za postmodernizem sta znanost in informacija neodvisna objekta preučeva-
nja, ki ubogata svoje lastne zakone. Prvi načelni zakon postmodernistične teorije 
informacije je zakon, da se informacija množi. Ena izmed najbolj temeljnih značil-
nosti informacije je, da zares pomembna informacija ni nikoli konec informacij-
ske genealogije, pač pa njeno pomembnost določa intelektualno potomstvo, ki 
ga povzroči. Samo zgodovinopisje tvori izvrstno ponazoritev tega. Velika dela iz 
zgodovine zgodovinopisja, dela de Tocquevilla, Marxa, Burckhardta, Webra, Hui-
zinge ali Braudela, so se vedno znova izkazala za najmočnejše spodbujevalce novih 
valov publikacij, namesto da bi končala informacijsko genealogijo, kakor da bi bil 

260 Prevod P. Klepec.
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posamezni problem enkrat za vselej rešen: »Paradoksno, bolj kot je interpretacija 
močna in avtoritativna, več spisov poraja.«261 Po modernističnem gledišču je način, 
na katerega še posebej zanimiva informacija poraja še več informacij, seveda ne-
dojemljiv. Za moderniste je smiselna informacija informacija, ki konča pisanje; ne 
morejo razložiti, zakaj je ravno tisto, kar je sporno, temeljno za napredek znanosti, 
zakaj so, kot se je izrazil Bachelard, sporna dejstva prava dejstva.

Znotraj okvirov tega eseja se nam zdi podrobnejši pogled na ta postmoderni-
zem, ki je prej neznanstven, kot pa protiznanstven, še posebej pomemben. Najprej 
nas lahko pouči, kaj lahko razumemo s postmodernističnim zgodovinopisjem, na 
drugem mestu pa to, da je imelo zgodovinopisje, kar je dovolj zanimivo, na sebi 
že vselej nekaj postmodernističnega. Dober primer postmodernističnega kriterija 
znanosti je Nietzschejeva »dekonstrukcija« – če uporabimo pravi termin – kav-
zalnosti, ki jo imamo lahko za enega najpomembnejših stebrov znanstvene misli. 
V kavzalistični terminologiji je vzrok vir in učinek sekundarna danost. Nietzsche 
poudarja, da zgolj na osnovi našega opazovanja učinka iščemo vzroke in da je po-
temtakem učinek dejansko primarna, vzrok pa sekundarna danost. »Če je učinek 
tisto, kar povzroči, da vzrok postane vzrok, potem je učinek, in ne vzrok, treba 
imeti za izvor.«262 Vsakdo, ki bi ugovarjal, da je Nietzsche zamenjal red stvari med 
raziskovanjem in realnostjo, bi zgrešil Nietzschejevo poanto, kajti poanta zadeva 
ravno artificielnost tradicionalne hierarhije med vzrokom in učinkom. Zaradi 
našega znanstvenega treninga se, tako rekoč, »stabilizirano« držimo te tradicio-
nalne hierarhije, toda onstran tega intelektualnega treninga ni ničesar, kar bi nas 
prisililo, da to še naprej počnemo. Ravno toliko, ne pa tudi več, lahko rečemo v 
prid sprevrnitve te hierarhije.

Na ta način so zadeve vselej postavljene v postmodernizmu. Znanost je »de-
stabilizirana«, postavljena zunaj svojega lastnega središča, poudarek je na obrnlji-
vosti mišljenja in kategorij mišljenja, ne da bi bila predlagana kakršna koli dokončna 
alternativa. Gre za neke vrste nezvesto kritiko znanosti, za udarec pod pas, ki 
morda res ni fer, ki pa ravno zato znanost zadane tja, kjer najbolj boli. Znanstvena 
racionalnosti ni aufgehoben na heglovski način v nekaj drugega, ravno tako pa ne 
moremo reči, da vsako gledišče avtomatično prikliče svojo antitezo. Prej gre za 
priznanje, da ima vsako gledišče, poleg svoje znanstveno dokazane notranjosti, 
še zunanjost, ki je znanost ne opazi. V svojem delu Tractatus je že Wittgenstein 
predlagal nekaj podobnega v pogledu vsakega veljavnega sklepanja. Dejansko 
gre za to, da se hoče veljavno sklepanje narediti za odvečno, kar potem vselej 

261 Ibidem, str. 90.
262 Ibidem, str. 88.
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predstavlja popotovanje prek teritorija neresničnega – se pravi, popotovanje od 
izvornega napačnega pojmovanja k pravilnemu uvidu. Posledično je tisto, kar je 
resnično, vselej omadeževano s tistim, kar je neresnično.

Temu uvidu lahko pridružimo tako logični kot ontološki sklep; skupaj poda-
jata idejo o revolucionarni naravi postmodernizma. Oglejmo si najprej logiko. Za 
postmoderniste so znanstvene gotovosti, na katerih so modernisti vselej gradili, 
ene izmed mnogih različic paradoksa lažnivca, se pravi, paradoksa Krečana, ki izjavi, 
da vsi Krečani lažejo, oziroma, bolj jedrnato rečeno, paradoks izjave »ta izjava je 
neresnična«, pri čemer gre za izjavo o sami sebi. Seveda vso dramo postmoder-
nizma vsebuje uvid v to, da moramo imeti te paradokse za nerešljive. Pri tem se 
moramo zavedati, da imajo rešitev paradoksa lažnivca, ki jo je predlagal Russell s 
svojo teorijo tipov in svojim razlikovanjem med predikati in predikati predikatov 
v delu Principia Mathematica, dandanes še vedno za enega najpomembnejših 
temeljev sodobne logike.263 Cilj postmodernista je potemtakem potegniti pre-
progo izpod nog znanosti in modernizma. Tudi tu najboljšo ponazoritev post-
modernistične teze dejansko podaja historiografija. Zgodovinske interpretacije 
preteklosti prvič postanejo spoznavne, prvič dobijo svojo identiteto v kontrastu 
z drugimi interpretacijami; so tisto, kar so, zgolj na osnovi tistega, kar niso. Vsakdo, 
kdor pozna zgolj eno samo interpretacijo, denimo, hladne vojne, ne pozna sploh 
nobene interpretacije tega fenomena. Vsak zgodovinski uvid ima potemtakem 
pravzaprav paradoksno naravo.264 Nobenega dvoma ni, da je Hayden White v 
svojem delu Metahistory – najbolj revolucionarnem delu filozofije zgodovine v 
zadnjih petindvajset letih –, ko je vse zgodovinopisje označil za v temelju ironič-
no,265 razmišljal v istem duhu.

Lotimo se sedaj ontologije. S svojo dekonstrukcijo tradicionalne hierarhije 
vzroka in učinka je Nietzsche naredil konec našemu načinu govorjenja o realnosti 
kot zoperstavljeni procesom same realnosti. Sedanje razlikovanje med jezikom in 
realnostjo tako izgubi svoj raison d'être. Zlasti pa znanstveni jezik ni več »zrcalo 
narave«, temveč ravno tako del inventarja realnosti kot objekti v realnosti, ki jih pre-
učuje znanost. Jezik, kakor ga uporablja znanost, je stvar,266 in kot se je izrazil Hans 

263 J. van Heijenoort, »Logical Paradoxes«, v: The Encyclopedia of Philosophy, ur. 
P. Edwards, London 1967, str. 45–51.

264 F. R. Ankersmit, Narrative Logic: A Semantic Analysis of the Historian's Lan-
guage, The Hague 1983, str. 239, 240.

265 H. White, Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth Century 
Europe, Baltimore 1973, str. 37.

266 F. R. Ankersmit, »The Use of Language in the Writing of History« v: Working 
with Language, ur. H. Coleman, Berlin 1989.
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Bertens na konferenci v Utrechtu o postmodernizmu,267 stvari v realnosti dobijo 
»jezikovno« naravo. Znova podaja najboljšo ponazoritev tega zgodovinopisje. Kot 
bomo kmalu videli, ima zgodovinski jezik isto nepresojnost, kakršno povezujemo s 
stvarmi v realnosti. Nadalje, tako Hayden White kot Ricoeur (ki ga prav gotovo ne 
štejem med postmoderniste) rada rečeta, da je treba preteklo realnost dojeti kot 
tekst, formuliran v tujem jeziku, z istimi leksikalnimi, gramatičnimi, sintaktičnimi 
in semantičnimi dimenzijami kot kateri koli drug tekst.268 Enako značilno je, da 
zgodovinarji v svojih teoretskih refleksijah pogosto izkazujejo izrazito tendenco, da 
o zgodovinskem jeziku govorijo, kot da bi bil del same realnosti in obratno. Tako je 
Marx govoril o protislovju med produkcijskimi silami in produkcijskimi odnosi, kot 
da bi razpravljal o izjavah o realnosti, ne pa o vidikih te realnosti. Podobno bi radi 
zelo pogosto videli realizirano isto enkratnost zgodovinskega jezika kot značilnost 
zgodovinskih fenomenov.269 Skratka, latentno in pogosto podzavestno upiranje 
dihotomiji jezik/realnost, ki so jo zgodovinarji vselej izkazovali, ima dejansko svoj 
izvor v neupoštevanem, a kljub temu pravilnem uvidu zgodovinarjev v temeljno 
postmodernistično naravo njihove discipline.

Ko se pod udarom znajde dihotomija med jezikom in realnostjo, nismo daleč 
od esteticizma. Ali nam oba, tako jezik romanopisca in jezik zgodovinarja, ne dajeta 
iluzije realnosti, bodisi fiktivne ali prave? Še pomembneje, Gombrich nas je v različ-
nih delih učil, da umetniško delo, se pravi jezik umetnika, ni mimetična reprodukcija 
realnosti, temveč njena nadomestitev oziroma substitut.270 Jezik in umetnost nista 
umeščena nasproti realnosti, pač pa sta sama neka psevdorealnost in sta potem-
takem umeščena znotraj realnosti. Dejansko je Megill v svoji briljantni genealogiji 
postmodernizma pokazal, do katere mere skušajo postmodernisti od Nietzscheja 
do Derridaja razširiti esteticizem čez celo področje reprezentacije realnosti. 271

267 H. Bertens, »Het 'Talige' Karakter van der Postmoderne Werkelijkheid« v: 
Modernen versus Postmodernen, str. 135–53. Bertensovo stališče je pravzaprav 
še vedno modernistično: zaradi njegove teze, da jezik nikoli ne more predsta-
vljati polnosti realnosti, je videti, da je izbral stališče znotraj polarnosti jezika 
in realnosti, namesto zunaj, kot bi to zahtevali postmodernisti.

268 White, Metahistory, str. 30; P. Ricoeur, »The Model of the Text: Meaningful 
Action Considered as a Text«, v: Interpretative Social Science, ur. P. Rabinow 
in W. Sullivan, London 1979, str. 73.

269 Von der Dunk, De Organisatie van het Verleden, Bussum 1982; prim. npr. str. 
169, 170, 344, 362, 369.

270 E. H. Gombrich, »Meditations on a Hobby Horse, or the Roots of Artistic 
Form«, v: Aesthetics Today, ur. P. J. Gudel, New York 1980.

271 A. Megill, Prophets of Extremity: Nietzsche, Heidegger, Foucault, Derrida, 
Berkeley 1985; prim. zlasti str. 2–20.
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Ta esteticizem je tudi v skladu z nedavno pridobljenimi uvidi v naravo zgo-
dovinopisja – to je prepoznanja stilističnih dimenzij zgodovinskih spisov. Za mo-
derniste je bil stil anatema ali, v najboljšem primeru, nepomemben. Navajam iz 
nedavnega predavanja C. P. Bertelsa: »Dober spis, razvitje literarnega stila, ne 
dodaja niti drobca resnice zgodovinski raziskavi ali pa kaki drugi znanstveni razi-
skavi.«272 Tisto, kar je pomembno, je vsebina; način, stil, na katerega je izražena, je 
nepomemben. Vendar pa vse od Quinea in Goodmana te lagodne delitve med 
formo ali stilom in vsebino ne moremo imeti za nekaj samo po sebi umevnega. 
Njun argument lahko povzamemo takole. Če se različni zgodovinarji ukvarjajo z 
različnimi vidiki istega raziskovalnega problema, lahko razliko v vsebini, ki iz tega 
nastane, ravno tako opišemo kot različen stil v obravnavi tega raziskovalnega 
problema. »Kaj je rečeno … imamo lahko za način govorjenja o nečem drugem; 
na primer, pisanje o renesančnih bitkah in pisanje o renesančnih umetnostih, sta 
različna načina pisanja o renesansi.«273 Oziroma, z Gayem rečeno, »način«, stil, 
pomeni istočasno odločitev glede na »zadevo«, vsebino.274 Tam pa, kjer lahko 
razlikujemo med stilom in vsebino, lahko celo stilu pripišemo prednost pred vse-
bino; saj nam zaradi nekomenzurabilnosti zgodovinopisnih pogledov – se pravi, 
dejstva, da narave zgodovinskih razlik v mnenju ne moremo zadovoljivo določiti 
v terminih raziskanih problemov – ne preostane, če naj zagotovimo smiselno 
napredovanje zgodovinske razprave, nič drugega, kot da se osredotočimo na stil, 
ki ga uteleša vsako zgodovinsko gledišče ali način gledanja na preteklost. Za stil 
in ne za vsebino gre v takšnih razpravah. Vsebina je izpeljanka stila.

Postmodernistično pripoznanje estetske narave zgodovinopisja lahko na-
tančneje opišemo takole. V analitični filozofiji obstaja fenomen tako imenovane 
»intencionalne vsebine«. Primer tega je izjava »John je prepričan, da p« ali »John 
upa, da p« (kjer p pomeni posamezno izjavo). Poanta je v tem, da v nekem takem 
intenzionalnem kontekstu p-ja nikoli ne moremo nadomestiti z drugo izjavo, če-
tudi je ta druga izjava ekvivalentna p ali iz njega neposredno izhaja. Ne nazadnje 
ne vemo, ali se John dejansko zaveda posledic svojega prepričanja ali upanja, da 
p. Možno je, da je John, na primer, prepričan, da voda vre, ne da bi bil prepričan, 
da je temperatura vode sto stopinj Celzija. Drugače rečeno, točna oblika, v kateri 
je bila neka izjava formulirana v intenzionalnem kontekstu, je eden izmed vnap-
rejšnjih pogojev za resnico te izjave. Izjava tako rekoč vleče pozornost nase. Tako 

272 C. P. Bertels, »Stijl: Een Verkeerde Categorie in de Geschiedwetenshcap«, v: 
Groniek 89/90, 1984, str. 150.

273 N. Goodman, »The Status of Style«, v: N. Goodman, Ways of Worldmaking, 
Hassocks 1978, str. 26.

274 P. Gay, Style in History, London 1974, str. 3.
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je oblika izjave zagotovo tu ravno tako pomembna kot vsebina. V še posebej zani-
mivi knjigi je Danto poudaril, da ta intenzionalna narava izjav in tekstov (oziroma 
vsaj nekaterih izjav in tekstov) ni nikjer bolj jasna kot v literaturi: »Teh nemara ni 
mogoče nikjer bolj jasno videti kot v tistih literarnih besedilih, kjer poleg kakršnih 
koli drugih dejstev, ki jih želi avtor navesti, avtor oziroma avtorica izbere besede, 
s katerimi so navedene.« Literarni namen pisca »bi spodletel, če bi namesto tega 
uporabil druge besede«.275 Zaradi svoje intezionalne narave ima literarni tekst 
določeno nepresojnost, zmožnost, da privleče pozornost nase, namesto da bi 
pritegnil pozornost na fiktivno ali zgodovinsko realnost zadaj za besedilom. In 
to je poteza, ki je literarnim besedilom skupna z zgodovinopisjem; kajti naravo 
gledišča preteklosti, predstavljenega v zgodovinskem delu, določa natanko jezik, 
ki ga zgodovinar ali zgodovinarka v svojem delu uporablja. Zaradi razmerja med 
zgodovinopisnim glediščem in jezikom, ki ga uporablja zgodovinar, da bi izrazil to 
gledišče – razmerja, ki se nikjer ne križa s področjem preteklosti –, zgodovinopisje 
poseduje isto neprosojnost in intenzionalno dimenzijo kot umetnost.

Umetnost in zgodovinopisje lahko potemtakem zoperstavimo znanosti. Znan-
stveni jezik ima vsaj pretenzijo po tem, da je transparenten; če to moti naš pogled 
na realnost, ga je treba prečistiti ali pojasniti. Drži, da so nekateri filozofi znanosti, 
kakršna je Mary Hesse, hoteli celo znanosti pripisati zgoraj omenjeno estetiko in 
literarne dimenzije. To bi kajpada dodalo nekaj dodatne plavzibilnosti moji trditvi 
o zgodovinopisju, toda med eksaktnimi znanostmi in zgodovinopisjem vidim bolj 
razlike kot pa nianse. Kjer je uvid, ki ga podaja neka disciplina, veliko bolj sintak-
tične kot semantične narave – kot je temu primer v eksaktnih znanostih –, je s 
tem v sorazmerju manj prostora za intenzionalne kontekste. Ne nazadnje je zgolj 
iz perspektive semantike smiselno postaviti vprašanje, ali sinonimija obstaja ali ne 
(in to je najpomembnejši problem v intenzionalnih kontekstih).

Če se strinjamo z zgornjim, se pravi z aplikabilnostjo postmodernističnega 
uvida na zgodovinopisje, bi, preden končam ta esej, rad iz tega potegnil številne 
posledice. Za modernista je dokaz znotraj znanstvene podobe sveta, znotraj 
gledišča zgodovine, ki ga vsi izvorno sprejemamo, dokaz, da se je v preteklosti 
nekaj zgodilo. Modernistični zgodovinar sledi sklepanju, ki izhaja iz svojih virov in 
dokaznega materiala zgodovinske realnosti, ki se skriva za viri. Po drugi strani v 
postmodernističnem gledišču dokaz ne napotuje na preteklost, temveč na druge 
interpretacije preteklosti; za to namreč dejansko uporabljamo dokazni material. 
Če se izrazimo s pomočjo imaginarija: za modernista je dokazni material opeka, 

275 A. C. Danto, The Transfiguration of the Commonplace: A Philosophy of Art, 
Cambridge, Mass. 1983, str. 188.
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ki jo pobere, da bi videl, kaj je za njo; postmodernist, na drugi strani, pa stopi na 
to opeko, da bi se približal drugim opekam: horizontalnost namesto vertikalnosti.

Ne gre le za uvid v tisto, kaj se zares dogaja, temveč ravno toliko za uvid v 
tisto, na kar bi se morali zgodovinarji osredotočiti v prihodnosti. Predlog bi lahko 
najbolje opisali kot posodobljenje zgodovinskega vira. Dokazni material ni pove-
čevalno steklo, skozi katerega lahko preučujemo preteklost, temveč je prej bolj 
podoben potezam čopiča, ki jih slikar uporabi za to, da doseže določen učinek. 
Dokazni material nas ne pošilja nazaj v preteklost, temveč postavlja vprašanje, kaj 
lahko zgodovinar tu in zdaj stori oziroma česar ne more. Georges Duby ponazarja 
to novo naravnanost do dokaznega materiala. Ko ga njegov bistri spraševalec Guy 
Lardreau vpraša, kaj zanj, Dubyja, tvori najbolj zanimivi dokazni material, odgo-
varja, da se ta nahaja v tistem, kar ni rečeno, v tistem, kar neko obdobje o sebi 
ni povedalo, in potem primerja svoje zgodovinsko delo z razvijanjem negativa.276 
Ravno tako, kot riba ne ve, da plava v vodi, je tisto, kar je najbolj značilno za neko 
obdobje, kar je v njem najbolj vseprisotno, samemu temu obdobju neznano. Ni 
razkrito, dokler obdobje ni prišlo do konca. Vonjave, ki jih oddaja neko obdobje, 
lahko zavonja samo obdobje, ki mu sledi. Seveda sta o tem Hegel in Foucault po-
vedala že marsikaj zanimivega. Vendar pa je poanta tu Dubyjeva opazka, da bistvo 
nekega obdobja določa destinataire,277 če uporabimo termin francoskih postmo-
dernistov, zgodovinar, ki mora tu in zdaj razviti svoj negativ obdobja iz tistega, kar 
ni bilo izrečeno ali pa je bilo le zašepetano oziroma izraženo v čisto nepomemb-
nih podrobnostih. Zgodovinar je kot connoisseur,278 ki prepozna umetnika ne le 
s pomočjo tistega, kar je zanj značilno (in posledično posnemljivo), temveč tudi 
s pomočjo tistega, kar mu je tako rekoč spontano »ušlo«. Le style, c'est l'homme 
in naš stil je tam, kjer smo sami mi, ne da bi premislili sami sebe. Zaradi tega ima 
v naši narcisistični dobi tako malo ljudi še svoj stil. Skratka, način spoprijemanja z 
dokaznim materialom, kakršnega predlaga Duby, je nekaj posebnega, saj ne na-
potuje toliko na nekaj, ki je bilo skrito zadaj v preteklosti, pač pa zato, ker svojo 
poanto in pomen pridobi le skozi soočenje z mentaliteto kasnejšega obdobja, v 
katerem zgodovinar živi in piše. Mentaliteto nekega obdobja je mogoče razkriti 
zgolj v razliki med njim in mentaliteto poznejšega obdobja; smer, v katero napotuje 
dokazni material, se tako spremeni za devetdeset stopinj. Kot je temu pogosto 
primer, je tudi to že anticipiral Huizinga. Pisati o zgodovinski občutljivosti, pravi: 

276 G. Duby in G. Lardreau, Geschichte und Geschichtswissenschaft: Dialoge, 
Frankfurt/M 1982, str. 97, 98.

277 Naslovnik – opomba prevajalca.
278 Poznavalec – opomba prevajalca.
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»Ta stik s preteklostjo, ki ga spremlja popolno prepričanje o izvirnosti, resnici, lahko 
obudimo z vrstico iz ustanovne listine ali kronike, tiskanega dela, nekaj notami iz 
stare pesmi. Ne gre za element, ki bi ga v svoje delo vpeljal pisec [v preteklosti] s 
pomočjo določenih besed … Bralec pripomore k temu, da se sreča s piscem, to 
je njegov odgovor na klic slednjega.«279

Ni presenetljivo, da Duby in Lardreau izpostavljata to povezavo med zgodo-
vinopisjem in psihoanalizo.280 V obeh, tako v zgodovinopisju kot v psihoanalizi, 
imamo opravka z interpretacijo v najbolj temeljnem pomenu besede. V zgodovi-
nopisju nas ta način spoprijema s sledmi preteklosti, kakršnega je predlagal Duby, 
prisili, da se vzdržimo iskanja nekega izvorno nevidnega stroja v sami preteklosti, ki 
je povzročil, da je mogoče na površju razločiti te sledi. Na isti način je psihoanaliza, 
navkljub pozitivističnim notam, ki jih je ubral sam Freud, dejansko zbirka strategij 
interpretacije. Psihoanaliza nas uči razumeti, kaj nevrotik pravi, in ne usmerja naše 
pozornosti na kavzalne učinke številnih elementarnih in nedeljivih človečkov v 
njegovem duhu.281 Tako psihoanalitik kot zgodovinar skušata projicirati vzorec na 
sledi in ne iščeta nekaj zadaj za sledmi. V obeh primerih je dejavnost interpretacije 
razumljena strogo nominalistično: ničesar v zgodovinski realnosti ali v nevrotiko-
vem mišljenju ni, kar ustreza vsebinam interpretacij.

Vendar pa obstaja še bolj zanimiva vzporednica psihoanalitski interpretaciji. 
Seveda je Dubyjeva teza, da naj bo zgodovinar pozoren na tisto, kar ni povedano 
in kar je potlačeno – norost, neresnico in tabu, če uporabimo Foucaulteve kri-
terije –, očitno povezana s psihoanalitikovo metodo dela. Ravno tako, kot smo 
tisto, kar nismo oziroma kar nočemo biti, je tudi preteklost v nekem pomenu 
tisto, kar ni bila. Tako v psihoanalizi kot v zgodovini se tisto, kar je bilo potlačeno, 
manifestira zgolj v manjših in navidez nepomembnih detajlih. V psihoanalizi iz 
tega izhaja uvid, da človek nima lahko opazljive biti ali bistva, na osnovi katerega 
bi ga lahko razumeli, temveč se skrivna osebnost nahaja v tistem, kar le redko in 
bežno postane vidno zadaj za običajno predstavitvijo. Naša osebnost je, kot se je 
izrazil Rorty, prej kolaž kot pa substanca: »Zmožnost, da sebe mislimo kot idio-
sinkratične izoblikovane kolaže, ne pa kot substance, je bila pomembni dejavnik 
pri naši zmožnosti, da se iznebimo ideje, da imamo pravo sebstvo, ki je skupno 

279 J. Huizinga, »De Taak der Cultuurgeschiedenis«, v: J. Huizinga: Verzamelde 
Werken 7, Haarlem 1950, str. 71, 72.

280 G. Duby in G. Lardreau, nav. delo, str. 98 ff.
281 To je Leitmotif v D. P. Spence, Narrative Truth and Historical Truth: Meaning 

and Intepretation in Psychoanalysis, New York 1982.
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vsem ostalim ljudem … Freud je paradigmo samospoznanja naredil iz odkritij 
malih idiosinkratičnih naključij, ne pa bistva.«282

Tako je tudi v zgodovinopisju ali pa vsaj v tistem, kar bi sam poimenoval post-
modernistična zgodovina (mentalitet). Če to formuliramo na paradoksni način, ki 
je med postmodernisti tako priljubljen: bistva preteklosti ni, bistvo preteklosti se 
ne nahaja v bistvu preteklosti. Šele v drobcih, govornih spodrsljajih, Fehlleistungen 
preteklosti, redkih trenutkih, ko se preteklost »prepusti sama sebi«, odkrijemo, 
kar je za nas zares pomembno. Domnevam, da bi lahko tu našli vsaj delno raz-
lago tistega, na kar se je Jörn Rüsen skliceval kot na »spremembo paradigme« v 
sodobni historiografiji, spremembo paradigme, ki po njegovem mnenju sestoji 
zgolj v zamenjavi makrohistorische Strukturen za mikrohistorische Situationen und 
Lebensverhältnisse kot predmeta zgodovinarjevega zanimanja.283 Priča smo nemara 
nič manj kot nepreklicnemu trenutnemu slovesu vsem esencialističnim hotenjem, 
ki so dejansko obvladovala historiografijo ves čas, odkar ta obstaja. Zgodovinarji 
so vselej iskali nekaj, kar bi lahko označili kot bistvo preteklosti – načelo, ki bi v 
preteklosti (ali vsaj v delu preteklosti) vse držalo skupaj in na osnovi katerega bi, 
posledično, lahko vse razumeli. V teku stoletij se je ta esencializem v historiografiji 
manifestiral na številne različne načine. Seveda je bil esencializem očitno prisoten 
v raznih spekulativnih sistemih, ki so usmerjali zahodnjakovo mišljenje preteklosti. 
Avguštinsko teleološko pojmovanje zgodovine in njegove teleološke različice,284 
ideja napredka, s svojo slepo vero v napredek znanosti in družbene blagoslove, 
ki naj bi jih napredek prinesel, so bili vselej »metapripovedi«, če uporabimo Lyo-
tardov termin, s katerimi so legitimirali ne le historiografijo, temveč tudi ostale 
temeljne vidiki civilizacije in družbe.285

Potem je prišel historicizem, ki je z nenavadno naiveté bistvo preteklosti videl 
utelešeno v čudni mešanici dejstva in ideje. Epistemološka naivnost historicistične 
doktrine zgodovinskih idej je bila možna zgolj v času, ko sta bila prepričanje in 
vera v opazljivost bistva preteklosti zlahka vzeta za nekaj samo po sebi umevnega, 
tako da nihče ni niti slutil o svoji lastni ontološki aroganci. Družbena zgodovina, o 
kateri razpravlja Rüsen, je bila zadnja vez v tej verigi esencialističnih pogledov na 
zgodovino. Zmagoslavni ton, s katerim je vstopila družbena zgodovina, še zlasti 
v Nemčiji, je najbolj v oči bijoč dokaz optimističnega samoprecenjevanja s strani 

282 R. Rorty, »Freud and Moral Reflection«, str. 17. (Fotokopijo tega članka mi je 
dal avtor, žal pa o članku nimam nobene druge informacije.)

283 Programmaboek Congres »Balans en Perspectif«, Utrecht 1986, str. 50.
284 To se seveda nanaša na tezo K. Löwitha v njegovem delu Meaning in History, 

Chicago 1970.
285 Lyotard, La condition postmoderne, nav. delo, str. 49–63.
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teh zgodovinarjev, ki so začutili, da so sedaj našli ključ, ki so ga dolgo iskali in ki 
odpira vsa zgodovinska vrata. Vsak, ki se zaveda te esencialistične zgodovine te 
družbene zgodovine in tradicionalnega sovraštva med esencializmom in zna-
nostjo, mora opaziti komično naravo pretenzij družbenih zgodovinarjev. Toda 
najhujše moderniste še vedno lahko najdemo med filozofi zgodovine – kar sicer 
ni tako presenetljivo; ti takoj, ko mislijo, da lahko v njem vidijo potrditev svojih 
obrabljenih pozitivističnih idej, še bolj voljno podžigajo psevdoznanstveno baha-
nje od zgodovinarjev.

Gibanje zgodovinske zavesti, kakršnega sem nakazal zgoraj, bi rad pojasnil z 
naslednjo podobo. Primerjajmo zgodovino z drevesom. Esencialistična tradicija 
znotraj zahodnjaške historiografije je pozornost zgodovinarjev osredotočila na 
deblo drevesa. Temu je bilo kajpada tako v primeru spekulativnih sistemov, ki so 
tako rekoč določili naravo in obliko tega debla. Historicizem in modernistična 
znanstvena historiografija, z njuno v osnovi hvalevredno pozornostjo na tisto, kar 
se je zgodilo v preteklosti, ter njunim pomanjkanjem občutljivosti za aprioristične 
sheme, sta se nahajali na vejah tega drevesa. Vendar pa je s tega mesta njuna po-
zornost ostala osredotočena na deblo. Tako kot njihovi spekulativni predhodniki 
so tako historicisti kot protagonisti tako imenovane znanstvene historiografije še 
gojili upanje in pretenzijo po tem, da bi bili ne nazadnje zmožni o tem deblu kaj 
povedati. V tem kontekstu so pomenljive tesne vezi med to tako imenovano znan-
stveno družbeno zgodovino in marksizmom. Naj je bila formulirana v ontološki, 
epistemološki ali metodološki terminologiji, je historiografija vse od historicizma 
dalje merila na rekonstrukcijo esencialistične linije, ki poteka skozi preteklost ali 
skozi dele preteklosti.

S postmodernistično historiografijo, še zlasti tisto v zgodovini mentalitet, pride 
prvič v stoletja dolgi esencialistični tradiciji do preloma – čemur nemudoma do-
dajam, da bi se izognil vsakršnemu patosu in pretiravanju, da se tu sklicujem na 
trende in ne na radikalne prelome. Izbira nič več ne zadeva debla ali vej, temveč 
liste drevesa. Znotraj postmodernističnega gledišča na zgodovino cilj ni več in-
tegracija, sinteza in totaliteta, temveč pridejo v središče zanimanja zgodovinski 
drobci. Vzemimo na primer delo Montaillou in druge knjige, ki jih je zatem napisal 
Le Roy Ladurie, Ginzburgovo delo Microstorie, Dubyjevo Sunday of Bouvines ali 
delo Natalie Zemon Davis Return of Martin Guerre. Pred petnajstimi do dvajse-
timi leti bi se začudeno vprašali, ne glede na siceršnjo poanto tega zgodovinskega 
pisanja, kaj skuša dokazati. Samo to očitno vprašanje bi tedaj navdihovala, tako 
kot je vselej temu tako, naša modernistična želja spoznati, kako deluje stroj zgo-
dovine. Toda v antiesencialističnem, nominalističnem gledišču postmodernizma, 
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je to vprašanje izgubilo svoj pomen. Če pa se kljub temu hočemo držati esencia-
lizma, lahko rečemo, da se bistvo ne nahaja ne v vejah ne v deblu, temveč v listih 
zgodovinskega drevesa.

To pa nas vrača nazaj h glavni poanti tega članka. Za liste je značilno, da so 
relativno ohlapno pritrjeni na drevo, tako jih tedaj, ko napočita zima ali jesen, veter 
z drevesa odpihne. Iz različnih razlogov lahko domnevamo, da je v zahodno histo-
riografijo prišla jesen. Najprej gre seveda za postmodernistično naravo našega časa. 
Naš antiesencializem oziroma, kot ga popularno imenujejo te dni, »antifundacio-
nalizem«, je zmanjšal našo privrženost znanosti in tradicionalnemu zgodovinopisju. 
Spremenjeni položaj Evrope po letu 1945 je drug pomembni znak. Zgodovina tega 
priveska evroazijskega kontinenta ni več svetovna zgodovina.286 Tisto, kar bi radi 
imeli za deblo drevesa zgodovine Zahoda, je postalo del celotnega gozda. Me-
tarécits, ki bi si jih radi pripovedovali o naši zgodovini, zmagoslavje Uma, veličastni 
boj za emancipacijo proletariata 19. stoletja, so zgolj lokalnega pomena, in iz tega 
razloga ne morejo biti več prikladne metapripovedi. Mrzli veter, ki je po Rome-
inu zapihal tam nekje okoli leta 1900 tako na zahodu kot vzhodu,287 kakor tudi v 
drugi polovici tega stoletja, je končno odpihnil liste našega zgodovinskega drevesa.

Tisto, kar sedaj preostane zahodnjaški historiografiji, je, da pobere te odpih-
njene liste in jih preuči neodvisno od njihovega izvora. To pomeni, da je naša zgo-
dovinska zavest tako rekoč obrnjena navzven. Potem ko zbiramo liste preteklosti 
na isti način kot Le Roy Ladurie ali Ginzburg, ni več pomembno mesto, ki so ga 
imeli na drevesu, temveč vzorec, ki ga lahko iz njih oblikujemo sedaj, način, na 
katerega lahko ta vzorec prilagodimo drugim oblikam civilizacije, ki obstaja sedaj. 
»V času Goetheja in Macaulayja, Carylea in Emersona se je razvil,« je zapisal Rorty, 
»način pisanja, ki ni niti ocena relativnih zaslug literarnih produkcij, ne intelektu-
alne zgodovine, ne moralne filozofije, ne epistemologije, ne družbenega preroštva 
– vse to skupaj se je zlilo v nov žanr.«288 V svojem komentarju te Rortyjeve izjave 
Culler izpostavi presenetljivo indiferenco glede na izvor in zgodovinski ali kakršen 
koli drug kontekst, ki je tako značilen za »to novo vrsto pisanja«:

»Tisti, ki prakticirajo posamezne discipline, se pritožujejo, da se dela, na ka-
tera se sklicuje žanr, proučujejo zunaj prave disciplinarne matrice: študentje teo-
rije berejo Freuda, ne da bi se pozanimali, ali je kasnejše psihološko raziskovanje 
morda pobilo njegove formulacije; Derridaja berejo, ne da bi obvladali filozofsko 

286 F. R. Ankersmit, »De Chiastische Verhouding Tussen Literatuur en Geschie-
denis«, v: Spektator, oktober 1986, str. 101–120.

287 Frapanten dokaz izrazito manjšajočega se pomena evropske preteklosti podaja 
M. Ferro, Hoe de Geschiedenis aan Kinderen Wordt Verteld, Weesp 1985.

288 J. Romein, Op het Breukvlak van Twee Eeuwen, Amsterdam 1967, I., str. 35.
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tradicijo; Marxa berejo, ne da bi preučevali alternativne opise političnih in eko-
nomskih situacij.«289

Pravi zgodovinski kontekst je kot ozadje izgubil svojo tradicionalno po-
membnost, funkcijo in naravnost, a ne zaradi tega, ker hlepimo po tem, da bi 
zavzeli ahistorično stališče, ali ker nam manjka želje, da bi bili pravični do poteka 
zgodovine, temveč zato, ker moramo zgodovinski kontekst »pustiti oditi«. Vse se 
sedaj napoveduje nenapovedano in v tem se nahaja edino upanje, da v prihodnosti 
še vedno lahko obdržimo svoje glave nad vodo. Ravno tako, kot se drevesni listi ne 
držijo drug drugega in kot njihovega medsebojnega razmerja ne zagotavlja veja 
ali deblo, so zgoraj omenjene esencialistične domneve zagotavljale samo vodilno 
vlogo, ki jo je igral ta pomirjevalni »zgodovinski kontekst«.

Ne razumite me napak. Ne govorim o kandidaturi za novo obliko subjektiv-
nosti, legitimaciji vsiljenja sodobnih vzorcev preteklosti. V najboljšem primeru 
lahko legitimiranje česar koli prepustimo modernistom. Bistvo postmodernizma 
je natanko v tem, da se moramo izogniti izpostavljanju esencialističnih vzorcev v 
preteklosti. Posledično lahko dvomimo o smiselnosti nedavnih poskusov, da bi 
oživili nemški ideal Bildung zavoljo položaja in ugleda historiografije … Ponovno 
oživljanje ideala Bildung je po drugi strani smiselna reakcija na zemljevidu podobno 
naravo naše sodobne civilizacije. Medtem ko je bila civilizacija v preteklosti bolj 
podobna usmerjevalcu pokazatelju, ki je podal relativno nedvoumne usmeritve 
družbenega in moralnega obnašanja, nas sodobna civilizacija ne uči, kam naj 
gremo, kaj bolj od tega, kot nas usmerja zemljevid; niti nas, če smo že naredili našo 
izbiro, ne poduči, ali naj potujemo po najkrajši poti ali pa naj raje uberemo sliko-
viti ovinek. Udejanjanje ideala Bildung bi nam v najboljšem primeru dalo dobro 
predstavo o poti, ki smo jo do sedaj prepotovali. Ideal Bildung je kulturni protipol 
slavni tezi Ernsta Haeckla, da razvoj posameznega individuuma predstavlja skrajšan 
razvoj celotne vrste. Bildung predstavlja skrajšano verzijo zgodovine civilizacije na 
nivoju posameznega individuuma, s pomočjo katere lahko ta postane cenjen in 
spodoben član naše družbe.

Vendar pa znotraj postmodernistične zgodovinske zavesti takšna skrajšana 
ontogenetska ponovitev naše kulturne filogeneze ni več smiselna. Vezi v evoluciji 
tega niza zgodovinskih kontekstov, iz katerih sestoji naša kulturna filogeneza, so 
se navsezadnje razpustile. Vse je postalo sodobno, s presenetljivim dodatkom, če 
uporabimo Dubyjev izraz, da je vse tudi postalo zgodovina. Ko zgodovino po-
novno združimo v sedanjiku, to pomeni, da je sedanjik dobil stigmo preteklosti. 
Bildung posledično zahteva usmeritev na kompasu, ki jo postmodernizem zavrača. 

289 Culler, On Deconstruction, nav. delo, str. 8.
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Ne smemo se oblikovati glede na preteklost ali v našem ustrezanju le-tej, temveč 
se naučiti z njo igrati našo kulturno igro. Kaj ta izjava konkretno rečeno pomeni, 
je opisal Rousseau za ločenega individuuma na naslednji način v svojem delu Les 
Rêveries du promeneur solitaire. Obstaja »stanje, v katerem najde duša dovolj trden 
sedež, da se nanj lahko v celoti usede in na njem združi vso svojo bit, ne da bi 
imela potrebo, da bi se spominjala preteklosti ali posegala po prihodnosti; stanje, 
v katerem zanjo čas ni nič, v katerem sedanjik vselej traja, ne da bi zaznamoval 
svoje trajanje in brez kakršne koli sledi svojega zaporedja.«290 

Rousseau zatem poudari, da takšen način spoprijema s časom v naših življe-
njih zbuja občutek popolne sreče – »zadostne, popolne in polne sreče, ki v duši 
ne pušča nobene praznine, za katero bi čutila potrebo, da jo mora zapolniti«.291

Tu zgodovina ni več rekonstrukcija tistega, kar se nam je pripetilo v različnih 
fazah našega življenja, temveč nenehno igranje s spominom na to. Spomin ima 
prednost pred tistim, česar se spominjamo. Nekaj podobnega drži za zgodovino-
pisje. Divje, pohlepno, nekontrolirano kopanje po preteklosti, ki ga navdihuje želja 
odkriti preteklo realnost in jo znanstveno rekonstituirati, ni več zgodovinarjeva 
nesporna naloga. Bolje bi storili, če bi pozorneje preučili rezultat stopetdesetle-
tnega kopanja po preteklosti in se pogosteje vprašali, do česa to vodi. Prišel je čas, 
ko moramo prej razmisliti o preteklosti, kot pa da jo raziskujemo.

Vendar pa se je nemara sedaj v zgodovinopisju pričela faza, v kateri je pomen 
pomembnejši od rekonstrukcije in geneze; faza, v kateri so si zgodovinarji sami 
postavili za cilj odkriti pomen številnih temeljnih konfliktov v naši preteklosti, tako 
da pokažejo njihovo sodobnost. Oglejmo si nekaj primerov. Takšen uvid, kot je 
Heglov, v konflikt med Sokratom in atensko polis je morda v navzkrižju s tisoče-
rimi mesti, ki jih sedaj poznamo o Atenah 400 let pr. Kr., a vseeno ne bo izgubil 
svoje moči. Drug primer: tisto, kar je Foucault napisal o tesni vezi med oblastjo in 
diskurzom, ki meri na resnico, ali o samem nenavadnem razmerju med jezikom 
in realnostjo v 16. stoletju, so z gledišča dejstev napadli številni kritiki, kar pa še 
ne pomeni, da so ta pojmovanja kaj manj fascinantna. Ne trdim, da zgodovinska 
resnica in zanesljivost nista pomembni oziroma da sta celo oviri na poti k bolj 
smiselnemu zgodovinopisju. Nasprotno: primeri, kakršna sta Heglov in Foucaul-
tov, nam vendarle kažejo – in ravno zaradi tega sem ju izbral –, da je metaforična 
dimenzija v zgodovinopisju močnejša od literarnih ali dejstvenih dimenzij. Filolog 
Wilamowitz, ki skuša ovreči Nietzschejevo delo Rojstvo tragedije, je kot nekdo, ki 
skuša z golimi rokami prevrniti tovorni vagon; kritika metafor na osnovi dejstev 

290 Ibidem
291 J.-J. Rousseau, Les Rêveries du promenneur solitaire, Paris 1972, str. 101.
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je v resnici dejavnost, ki je ravno tako nesmiselna kot neokusna. Zgolj metafore 
»ovržejo« metafore.

In s tem smo pri mojih zaključnih pripombah. Kot sem že predlagal, obstaja 
razlog za domnevo, da bo naše razmerje do preteklosti in naš uvid vanjo v priho-
dnosti metaforične in ne dobesedne narave. Pri tem hočem poudariti naslednje. 
Dobesedna izjava »ta miza je dolga dva metra« našo pozornost usmerja k posa-
meznemu stanju stvari zunaj samega jezika, ki ga ta izraža. Metaforični izrek, kot 
je na primer – »Zgodovina je drevo brez debla« –, če uporabimo prikladni pri-
mer, premesti poudarek na tisto, kar se dogaja med zgolj besedama »zgodovina« 
in »drevo brez debla«. Po postmodernističnem gledišču žarišče ni več na sami 
preteklosti, temveč na neskladju med sedanjostjo in preteklostjo, med jezikom, 
ki ga sedaj uporabljamo za govorjenje o preteklosti, in samo preteklostjo. Skozi 
zgodovino nič več ne »poteka ena sama črta«, ki naj bi to neskladje nevtralizirala. 
To pojasnjuje pozornost na navidez neskladnem, toda presenetljivem in, upajmo, 
celo motečem detajlu, ki ga je Freud v svojem eseju o Unheimliche definiral kot 
»nekaj, kar bi moralo ostati skrito, pa je prišlo na dan«,292 skratka, pozornost do 
vsega, kar je nesmiselno in nepomembno prav z gledišča znanstvene historiogra-
fije. Kajti ti neskladni, unheimliche dogodki izkazujejo polno priznanje zgodovi-
narjevemu jeziku v njegovem odnosu do preteklosti.

Ravno tako, kot je postmodernizem od Nietzscheja in Heideggerja dalje 
kritiziral celotno tako imenovano logocentrično tradicijo od Sokrata in Platona 
naprej, se pravi, racionalistično verovanje, da nam bo Um omogočil rešiti skriv-
nosti realnosti, tudi postmodernistična historiografija goji naravno nostalgijo do 
predsokratske zgodnje zgodovine. Najzgodnejša historiografija Grkov je bila epska; 
Grki so drug drugemu pripovedovali o dejanjih svojih prednikov v preteklosti v 
obliki narativnih epopej. Zgodbe, ki so jih pripovedovali drug drugemu, niso bile 
vzajemno izključujoče, ne glede na to, da so bile v medsebojnem protislovju, saj 
so navdihovale predvsem etično in estetsko premišljevanje. Ker sta vojna in po-
litični konflikt spodbujala globljo družbeno in politično zavest in ker je pisana 
beseda mnogo manj tolerantna do različnih tradicij od govorjene besede, so 
»logocentrično« uniformizacijo preteklosti vpeljali Hekataj, Herodot in Tukidid.293 
S tem je mlado deblo drevesa pogledalo skozi tla. Seveda ne predlagam, da se 
moramo vrniti v čas pred Hekatajem. Tudi tu gre za vprašanje metaforične in 

292 S. Freud, »Das Unheimliche«, v: S. Freud: Studienausgabe, IV., Psychologische 
Schriften, Frankfurt/M 1982, str. 264. [Nav. po prevodu Doris Debenjak v: Das 
Unheimliche, Ljubljana 1994, str. 26.]

293 Te pripombe o izvorih grške historične zavesti močno dolgujem gospe J. 
Krul-Blok.
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ne dobesedne resnice. Postmodernizem ne zavrača znanstvene historiografije, 
temveč zgolj usmerja našo pozornost na modernistični zakleti krog, ki nas skuša 
prepričati, da zunaj njega ne obstaja nič. Pa vendar, zunaj njega se nahaja celotno 
področje zgodovinskega namena in pomena. 

GABRIELLE SPIEGEL

Glede na redko priložnost za srečanje z eno od najbolj izvirnih, najbolj 
priznanih in zato najvplivnejših osebnosti sodobnega zgodovinopisja, smo 
se odločili, da namesto običajnega uvoda v razmišljanje Gabrielle Spiegel 
(1943) predstavimo del pogovora, ki je nastal v času njenega gostovanja na 
Znanstvenoraziskovalnem centru SAZU poleti 1998. Prepričani, da se no-
bena ocena avtoričinega dela ne more meriti z njenimi odgovori na vpra-
šanje, kako in zakaj pišemo zgodovino, smo se odločili, da podobno kot pri 
uvodu v delo Fernanda Braudela tudi v tem primeru naredimo izjemo in 
prepustili besedo avtorici.

O. L.: Kako vi vidite razvoj zgodovinopisja v zadnjih dvesto letih?
GABRIELLE M. SPIEGEL: Večino 19. stoletja je v zgodovinopisju pre-

vladovalo stališče, da so dokumenti transparentni in da je iz njih mogoče 
izluščiti obče veljavna dejstva. Domala čez noč so zgodovinarji opustili 
do takrat prevladujoči idealizem in začeli kopičiti dejstva. Vendar tudi 
to obdobje ni trajalo prav dolgo. Že dvajseta leta naslednjega stoletja so 
namreč prinesla tako imenovano krizo historicizma, krizo, ki je najprej 
zajela Nemčijo, sledile pa so Združene države Amerike, Francija in vrsta 
drugih. V ospredje se je prebilo vprašanje o vlogi opazovalca in sprožilo 
precej sitni relativizem. Ta se je še posebej dobro udomačil v Ameriki, kjer 
sta Carl Becker in Charles Beard govorila o tem, da je vsak človek svoj zgo-
dovinar oziroma da lahko vsak ista dejstva vidi na drugačen način. To je 
seveda še najbolj zmedlo tiste, ki so verjeli, da zgodovina govori sama zase 
ali, kot je rekel Fustel de Coulange: »Ne govorim jaz, ampak zgodovina, ki 
govori skozi mene.« Vsi, ki so temu verjeli, se niso mogli sprijazniti s trdi-
tvijo, da dejstva oblikujejo zgodovinarji. Vendar pa ta premik ni bistveno 
spodkopal temeljev pozitivističnega pojmovanja zgodovine, pojmovanja, 
ki pravi, da je zgodovina sposobna oživiti preteklost. Mislim, da so se res-
nične spremembe začele dogajati šele v obdobju po drugi svetovni vojni. 
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Spremembe v dvajsetih letih 20. stoletja so odsevale predvsem odčaranje 
sveta po prvi svetovni vojni. Po drugi svetovni vojni pa so se stvari začele 
zares spreminjati. Stari znanstveni vzorci, ki so temeljili na evolucijskih 
modelih Charlesa Darwina in Avgusta Comta, in so bili po svojem bistvu 
bili napredni in optimistični, so kapitulirali pred civilizacijo, ki je začela 
proizvajati smrt milijonov. Od druge vojne naprej je bilo skoraj nemo-
goče ohraniti vero v to, da je človeška zgodovina zgodovina napredka in 
teženj k višjim in boljšim oblikam civilizacije. Nekoč samoumevne stvari 
so postale predmet preverjanja in izpraševanja. Tudi pojmovanje resnice 
je začelo doživljati temeljite spremembe. 

Začelo je plahneti zaupanje v to, da znanosti lahko jamči za zgodo-
vinsko resnico. Ko se je izkazalo, da je znanost iluzija, ko se je izkazalo, da 
je napredovanje zgodovine barbarizem, smo se pričeli spraševati o vsem. 
Dolgo je trajalo, da se je zavest o prelomu zares začutila. V petdesetih letih 
in v začetku šestdesetih let, vse do približno leta 1965, smo imeli praktične 
naloge: gradili smo Evropo. Jacques Revel in Lynn Hunt sta izdala obsežno 
knjigo o francoski historični misli v tem obdobju. Prav nenavadno, po 
vojni je postala francoska historična misel zelo optimistična: Francijo so 
obnavljali, vichyjevsko idejo so zatirali, idejo kolaboracije so zatirali … 
Praktične naloge prenove – kar je ustvarilo tudi veliko novih možnosti – 
so ustvarile nekakšen optimizem in nekakšen pragmatizem, ki je pomagal 
zadušiti zavest o prelomu v zgodovini Zahoda, s katerim je bil povezan. 

V Ameriki je bilo še huje, saj smo bili v hladni vojni. Postali smo vse, 
kar komunistične države niso bile. Vladalo je ostro, neomajno izpostavlja-
nje temeljnih vrednot Zahoda, ki so vključevale tudi znanstvene resnice. 
Cenili smo individualizem, nekonformizem, svobodo – vse, za kar smo 
verjeli, da skuša komunistični svet uničiti. Cenili smo državo, saj veste, 
svobodno, demokratično državo. Mislim, da smo hkrati preveč neomajno 
cenili tudi znanstveno resnico. Na nek način smo se vrnili k empirizmu, 
ki je bil zaradi hladne vojne ideološko zelo brezkompromisen. Menim, 
da je do sprememb v zavesti prišlo z generacijo, ki se s pragmatičnimi te-
žavami ni soočala, obenem pa je bila sposobna razumeti posledice tega 
preloma. Na ta pojav moramo gledati tudi v povezavi z dekolonizacijo 
sveta, z razpadom imperializma. Vsaj v zahodnih državah in v državah 
tretjega sveta je postalo zelo jasno, da velike zgodbe o premoči Zahoda, 
o napredku in ugodnostih, ki jih Zahod lahko prinese, preprosto niso 
resnične, da so bile ideološka opravičila za zatiranje drugih. Zatiral ni le 
komunistični svet, ampak tudi imperializem. Dekolonizacija, francoska 
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izkušnja v Alžiriji in naša izkušnja v Vietnamu so vplivale na spremebe v 
razumevanju zgodovinopisja. 

Značilnost šestdesetih let je bil seveda tudi popolni upor proti avtori-
teti. Proti avtoriteti starejše generacije, avtoriteti države, avtoriteti vrednot 
in v ženskem gibanju proti načinu, s katerim so bile ženske odrinjene na 
rob družbe, ter najpomembneje, proti imperializmu. Zaradi tega upora 
smo lahko preučili načine, s katerimi so bile te vrednote povezane s poj-
movanjem znanstvene resnice. Postalo je jasno, da je bilo to, kar je Zahod 
pojmoval kot resnico, le ideološko opravičilo Zahoda za lastne interese. 
Resnica je preprosto postala interes. Kasneje je sociologija znanja o tem 
oblikovala teorijo. V delih Karla Mannheima je znanstvena resnica postala 
legitimizacija posebnih interesnih skupin. Resnica je postala del pripadno-
sti določeni skupini oziroma orodje ideologije. Nič več ne verjamemo v 
nekakšno univerzalno resnico. Razbili smo idejo o univerzalnih kogni-
tivnih strukturah. Vsak človek je postal sam svoj zgodovinar. 

Takšno pojmovanje v marsičem izvira iz Saussurjevega razumevanja 
jezika. Gre za teorijo, ki je nastala pred vojno, vendar do poznih šestde-
setih let 20. stoletja ni imela večjega vpliva. Gre za teorijo, po kateri je 
vsak dostop do resničnosti posredovan. Značilnost historične zavesti v 
obdobju po šestdesetih letih je ideja posredovanja, najpomembnejše ko-
gnitivno sredstvo posredovanja pa je jezik. Po mnenju zagovornikov te 
teorije je jezik sistem z arbitrarnimi razlikami, zaradi česar si resničnosti 
ne more lastiti nihče. 

Poleg tega se je spremenilo tudi pojmovanje kulture. Vse bolj so jo 
predstavljali kot sistem prepletenih simbolov oziroma znakov. Kot veste, 
je to povzročilo velike težave. 

O. L.: Zakaj?
GABRIELLE M. SPIEGEL: Deloma zato, ker zgodovina ni nikoli imela 

dobre epistemologije. To je tudi eden razlogov, zakaj zgodovinarjev filo-
zofija zgodovine ni nikoli pretirano zanimala. Če greste v arhiv in sedete 
pred rokopis iz 12. ali, še huje, iz 15. stoletja, vas skrbi predvsem, ali boste 
razvozlali pisavo in kaj je napisano. Področje, ki leži med praktičnimi zgo-
dovinarji in filozofi zgodovine je seveda historiografija, ki skuša razvozlati 
bolj filozofska in epistemološka vprašanja, vendar bolj s stališča praktičnih 
zgodovinarjev, kako jo pravzaprav implicitno uporabljajo v praksi. Histo-
riografi se ne ukvarjajo toliko z abstraktnimi, filozofskimi vprašanji, torej, 
kaj je ontološki status zgodovinskih dejstev. To je vprašanje, o katerem 
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noben zgodovinar ne bi razmišljal niti pet minut, ker ga ne zanima, ker 
ne sodi na njegovo delovno področje. Historiograf pa je zgodovinar z ne-
kakšnim filozofskim načinom razmišljanja, ne da bi bil zares podkovan 
v filozofiji. Zanima ga implicitna struktura v praktični zgodovini, impli-
citne epistemologije in je pripravljen priznati, da obstajajo zelo različne 
epsitemologije. Zanj ni pomemben ontološki status tega znanja, ampak 
modalnosti. Historiografi se ne osredotočajo le na reprezentacijo, ampak 
na specifične modalnosti in na temeljne epistemološke modalnosti v praksi. 

Druga žrtev vsega tega je seveda humanistična zamisel o enotnosti 
subjekta, o univerzalnosti subjekta izven časa. To je freudovski model, 
večna struktura subjekta. Obstaja tudi nesoglasje med humanističnim 
pojmovanjem človeka in subjektom, ki je tudi žrtev vsega tega obrata, 
ker je subjekt sedaj lingvistična umetnina kot vse ostalo. To je seveda 
glavni teoretični premik, premik od Freuda do Lacana, kjer subjekt in 
nezavedno postaneta lingvistični umetnini. To se dogaja bolj z vstopom 
v jezik kot z notranjim subjektom, z notranjo strukturo človeka. Mogoče 
ni tako dobro, da humanizem ni več popularen, da ga ni več. Menim, da 
ni ravno najbolje, da so nekatere vrednote izginile. Zase bi lahko rekla, 
da sem nekakšen kriptoesencialist. To pomeni, da resnično verjamem v 
Freudov model psihe, ne verjamem v univerzalnost tega modela, vendar 
verjamem, da so nekatere danosti. 

[…]

O. L.: Zanimivo. Vrnimo se k vprašanju, kam gre zgodovina. Tisoč-
letje se končuje. 

GABRIELLE M. SPIEGEL: Mislim, da smo pripravljeni izvedeti, kaj nas 
čaka v prihodnosti. Knjiga, ki so jo napisale Lynn Hunt, Joyce Appleby in 
Margaret Jocob in jo imate na polici, je močno politično in intelektualno 
motivirana. Njen naslov Telling the Truth About History predstavlja semi-
otični izziv, vsebina pa nas napeljuje na to, da se moramo kot zgodovinarji 
sprijazniti s tem, da nekaterih stvari v zgodovini ne moremo ugotoviti. 
Zgodovina nenehno živi s to napetostjo, čeprav le-ta povzroča nastanek 
dvojne epistemologije. Po drugi strani pa jezik vendarle lahko razumemo 
kot konstanto. Zato me ne preseneča stališče avtorjev, ki menijo, da je mo-
goče »povedati resnico o zgodovini«. Po tej plati se odnos do zgodovine ni 
spremenil prav veliko. Kar se je spremenilo in to predvsem pod vplivom 
antropologije, literarne teorije, manj filozofije, je predmet raziskovanja. 
V zadnjih petnajstih letih se je nabor tem močno razširil in to je bilo zelo 
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koristno in zelo osvobajajoče. Sedaj je lahko predmet zgodovinarjevega 
raziskovanja skorajda vse: spolnost, telo, prehrana, moda … 

V časih mojega študija so nas učili raziskovati predvsem politično 
oziroma administrativno zgodovino. Zato sem v nekem obdobju poznala 
imena vseh Anžuvincev v Franciji.

[…] 
Sicer pa mislim, da se je ob širitvi področja raziskovanja v vsem tem 

obdobju zgodovina spremenila le malo. Večina zgodovinarjev še vedno 
dela tako, kot je delala zmeraj. Gredo v arhive in bolj kot institucije razi-
skujejo diskurze. Zgodovinarjevo delo se je v praksi spremenilo le malo. 
Spremenila pa se je narava naših ugotovitev o resnici. Začeli smo dvomiti 
o resničnosti svojih ugotovitev. To je posledica radikalnega relativizma 
osemdesetih in večji del devetdesetih let. Menim, da se je v zadnjem času 
to spremenilo in da smo znova začeli verjeti, da mogoče lahko povemo 
»resnico o preteklosti«. Mimogrede, v knjigi Telling the Truth about History 
se mi zdi zastrašujoče prav to, da o resnici (the truth) govori, kot da obstaja 
več resnic (a truth). Glede na to menim, da se zgodovina ne bo vrnila k 
svojim starim praksam, ampak k nekakšni razpršeni epistemologiji, ki je 
vedno odprta. Obogatila bo svoje področje raziskovanja, narave pa ne bo 
spremenila. Mogoče pa to ni tako napačno, ali ne? 

ZGODOVINA IN POSTMODERNIZEM294

Eden od problemov potekajoče polemike o vplivih poststrukturalistične teo-
rije na študij zgodovine je tudi težnja po polarizaciji sprejetih stališč, zaradi česar 
prihaja do binarnih načinov mišljenja, pred katerimi nas poststrukturalizem na-
čeloma poskuša rešiti.295 S tem ne zanikam obstoječih napetost, ki jih je ustvarila 

294 Prevod D. Hrzenjak in M. Breznik.
295 Tako Jacques Derrida trdi, da je splošni cilj dekonstrukcije »izogibanje tako 

temu, da bi preprosto nevtralizirala binarna nasprotja metafizike, kot tudi 
temu, da bi preprosto bivala v zaprtem območju teh nasprotij ter jih tako potr-
jevala«. Prva faza dekonstruktivne strategije je uničenje hierarhij, ki temelji-
jo na takih binarnih nasprotjih, čemur sledi osvoboditev disonanc (aporija 
ali nedoločenost) v vsakem govornem ali pisnem dejanju, s čimer se zruši 
celoten podedovani miselni red. Gl. J. Derrida, Positions, prevod in opombe 
Alan Bass, Chicago, 1981, str. 41. Pri tem je dekonstrukcija del tega, kar Ihab 
Hassan opisuje kot veliko širši vzorec postmodernizma, ki ga opredeljuje kot 
»nedoločenost in imanenco; povsod navzoči privid, psevdodogodke; povsod 
prisotno zavestno pomanjkanje znanja, lahkotnost in izginjanje; novo čas-
nost ali, še bolje, nečasnost, veččasovni smisel za zgodovino; sestavljanko 
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razprava o postmodernizmu, napetosti, značilnih za sodobno nezadovoljstvo z 
današnjimi načini ukvarjanja z zgodovino. 

Še nedavno je bilo zgodovinopisje odvisno od koncepta jezika, ki, z besedami 
Nancy Partner, »brez obotavljanja vsiljuje zunanjo resničnost sveta, njegovo ra-
zumljivost v obliki idej, pojmov, pojavov ali drugih duševnih stvari ter neposredno 
povezavo med duševnimi stvarmi in verbalnimi znaki«. Vendar pa je poststruktu-
ralizem zamajal to samozavestno domnevo o povezanosti besed in dejanj, jezika 
in nejezikovne resničnosti, saj je, kot pravi, jezik »izrecna struktura duševnega 
življenja in noben metajezik ne more nikoli izstopiti iz sebe, da bi opazoval res-
ničnost, ki je zunaj njega«.296 Posledica tega razkroja snovnosti verbalnega znaka, 
pretrganja njegove povezanost z nejezikovno resničnostjo, je razkroj zgodovine, saj 
zavrača sposobnost jezika, da se »nanaša na« kakršno koli resničnost (ali jo razloži), 
razen sam nase. Takšen pogled na zaprto refleksivnost jezika – njegov radikalno 
neprehodni značaj – nujno ogroža študij zgodovine, kot ga običajno razumemo. 

Čeprav skoraj vsi (z mano vred), ki sodelujejo v razpravi o postmodernizmu, 
svoje argumente okvirjajo z epistemološkimi pojmi, se mi že dolgo zdi, da se neiz-
rečeno vprašanje pogosto nanaša na etiko in ne na epistemologijo. To pomeni, da 
se v zgodovinarjevem govoru pogosto uporabljajo epistemološka in metodološka 
vprašanja kot način kodiranja etičnih načel vêdenja: kako ravnamo (»se vêdemo«), 
da bi »védeli« kot zgodovinarji; kaj je pravilno, prav, celo »neoporečno« v naši 
praksi; kaj, nazadnje, potrjuje zgodovino kot disciplino znanosti?

Za zgodovinarje je etično jedro njihove predanosti poklicu vedno predstavljalo 
prepričanje, da njihovo dolgotrajno in pogosto težavno delo vodi do nekakšnega 
avtentičnega védenja o mrtvih »drugih«, védenja, za katerega se priznava, da ga 
oblikujejo zgodovinarjeva lastna dojemanja in nagnjenja, ki pa kljub temu ohranja 
določeno stopnjo avtonomije, ker ga (dozdevno) ni mogoče popolnoma ukriviti 
po volji zgodovinarja.297 To prepričanje (nekateri bi rekli iluzija) o nezmanjšljivi 

ali jasen, transgresiven ali dekonstruktiven pristop k znanju in avtoriteti; 
ironično, parodistično, refleksivno, fantastično zavest o trenutku; jezikovni 
obrat, semiotično nujnost v kulturi; in, v družbi nasploh, nasilje lokalnih želja, 
stopljeno v terminologijo zavajanja in sile.« Na kratko, kar Hassan razume 
kot »obsežno revizijsko voljo v zahodnem svetu, kodekse, norme, postopke, 
vere ki razdoločajo in ponovno določajo – in napovedujejo posthumanizem«: 
I. Hassan, The Postmodern Turn: Essays in Postmodern Theory and Culture, 
Ohio 1987, str. xvi.

296 N. Partner, »Making Up Lost Time: Writing on the Writing of History«, Spe-
culum, IXI (1986), str. 95

297 Tako Michel de Certeau pravi, »naloga preteklosti je, da pokaže drugost«. M. 
de Creteau, The Writing of History, prevod Tom Conley, New York 1988, str. 
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drugosti preteklosti daje zgodovini njeno pravo nalogo, namreč ponovno prik-
licati to drugost v čim bolj taki obliki, »kot je res bila«. Da bi ohranil to drugost, 
zgodovinar skromnost udejanja kot najvišjo etično odliko in diskretno skriva svoja 
prepričanja, predsodke in domneve. 

Zgodovinarji so pravilno zaznali, da »jezikovni obrat« izpodbija ta etični temelj 
ukvarjanja z zgodovino, saj ne problematizira le metod, po katerih so zgodovi-
narji tradicionalno preučevali zgodovino, temveč tudi sam pojem preteklosti kot 
študijskega predmeta, ki ga je moč povrniti. Če besedila – dokumenti, književna 
dela, kar koli že – očitno ne zrcalijo resničnosti, ampak le druga besedila, potem je 
študij zgodovine le težko ločiti od študija književnosti, »preteklost« pa se staplja 
s književnostjo. Vendar pa bi bilo dobro, če bi pozornost spet posvetili vprašanju 
posredovanja (medizacije), saj se nahaja v jedru »jezikovnega obrata«, pa lahko 
kljub temu ponudi način za povezavo našega trenutnega osredinjanja na jezik s 
teorijami zgodovinopisja in zgodovinarjevo nalogo, kot jo konvencionalno razu-
memo. Istočasno pa nas lahko očitna povezanost izrazov posredovanje (medi-
zacija) in srednje pripelje do teorije vmesnega položaja kot prostora za posredo-
vanje (medizacijo) – edinega položaja, na katerem, po mojem mnenju, obstaja 
možnost za ustvarjalno vzajemno delovanje zgodovine in postmodernizma. Če 
je bila ena glavnih potez poststrukturalistične misli to, da je spremenila vodilno 
metaforo za zgodovinske dokaze iz tiste o zrcaljenju na tisto o posredovanju 
(medizaciji) (premik od predstave, da besedila in dokumenti jasno zrcalijo pre-
teklo resničnost, kot je verjel pozitivizem, do ideje, da je preteklost ujeta samo v 
posredovani (medizirani) obliki, ki se je za nas ohranila v jeziku), potem moramo 
skrbno razmisliti o tem, kako razumemo posredovanje (medizacijo) in kako to 
razumevanje vpliva na naše ravnanje.

Klasični koncept posredovanja (medizacije) ga razume kot analitično orodje, ki 
poskuša ustvariti razmerje med dvema različnima redoma ali stopnjama pojavov, 
ki so predmet preiskave: med, recimo, književnim delom (ali drugim jezikovnim 

85. Za de Certeauja ta »drugost«, ki prihaja iz resničnega sveta, nikoli ni zgolj 
jezikovna stvaritev, temveč réel, ki ga ni moč popolnoma razumeti in ga zato 
ni mogoče v celoti poustvariti po zgodovinarjevih željah. Prav v tem smislu se 
lahko omalovaževanemu pojmu »objektivnosti« v zgodovinopisju vrne nekaj 
uporabnosti. Kot pravi Dominick LaCapra, »objektivnost vsebuje zahtevo, da 
se soočimo z dejstvi, ki bi lahko bila neprijetna za to, kar bi radi predstavili, ali 
za vzorce, ki bi jih radi našli. Je v vzajemnem odnosu s »koeficientom upora«, 
tako v »tekstovnem gradivu, ki ga razlagamo, kot tudi v oblikah empirične 
resničnosti, o kateri sklepamo na podlagi tega ali podobnih gradiv«: gl. D. 
LaCapra, Soundings in Critical Theory, Ithaca, NY, 1989, str. 37–8. 
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izdelkom) in njegovim družbenim okoljem. Pomemben vidik klasičnega pojma 
posredovanja (medizacije) je, da analitično ločuje dvojne fenomene in jih hkrati 
poskuša povezati, zaradi česar deluje kot vmesni člen, ki posreduje med različ-
nima, čeprav analitično povezljivima, področjema raziskave.298 

Moderni koncept posredovanja (medizacije), kot ga je oblikovala Frankfurtska 
šola, vztraja, če citiramo Theodorja Adorna, da »je posredovanje (medizacija) v 
predmetu samem, ni nekaj med predmetom in tem, k čemur je prinesen,« torej 
koncept posredovanja (medizacije), ki poskuša popolnoma odpraviti (ali prema-
gati) dualizem.299 Po tem razumevanju je posredovanje (medizacija) dejavni proces, 
ki oblikuje svoje predmete prav v takem smislu, kot poststrukturalizem dojema 
družbeno oblikovanje resničnosti v jeziku in skozi jezik. Posredovanje (mediza-
cija) ne deluje kot vmesni člen, ki povezuje dva ločena pojmovna reda, od kate-
rih je ločeno tudi samo, temveč je bistveno za obstoj in delovanje resničnosti, ki 
jo dejavno ustvarja. Pri preučevanju zgodovine tako proučujemo posredovalno 
(medizacijsko) prakso preteklih dob (dejansko diskurze), ki je, tako v preteklosti 
kot danes, ustvarila vse, kar obstaja, in vso zavest.300 Performativni značaj takih 

298 Primer, kako to deluje, najdemo v Baxandallovi uporabi »Bougierjevega nače-
la«, ki ugotavlja, da »če je težko najti razmerje med dvema izrazoma, spre-
minjajte enega od njiju, dokler se ne ujema z drugim, vendar si zapomnite, 
kakšne spremembe so bile potrebne.« Tako Baxandall, ki priznava, da sta 
»umetnost in družba analitična koncepta iz dveh različnih tipov kategori-
zacije človeških izkušenj« – torej sta »nehomologni sistematični stvaritvi, 
postavljeni nad prepletene vsebine« – pokaže, kako so nekatere veje moder-
ne kritike spremenile izraz »družba« v izraz »kultura«, da bi tako med njima 
vzpostavile homologno razmerje, ki ga lahko analiziramo. Gl. M. Baxandall, 
»Art, Society and the Bougier Principle«, Representations, X (1985), str. 40–1. 
Za razpravo o Baxandallu gl. tudi Stephen Greenblatt, »Towards a Poetics of 
Culture«, v H. A. Vesser (ur.), The New Historicism (New York 1989), str. 11–12.

299 Citirano v Lee Patterson, Negotiating the Past: The Historical Understanding 
of Medieval Literature (Madison, 1987), str. xi. Gl. tudi Williams, Marxism 
and Literature, str. 98–9; R. Williams, Keywords: A Vocabulary of Culture and 
Society, popr. izd. (New York, 1985), str. 204–6. Posredovanje (medizacija) v 
svojem »klasičnem« pomenu tu ustreza Williamsovi opredelitvi (ii), Adornova 
različica pa spada v njegovo kategorijo (iii). 

300 To bi lahko povedali tudi preprosteje, če bi rekli, da so to, kar preučujemo 
v preteklosti, diskurzi, ki predstavljajo opredeljive enote posredovanih in 
posredujočih praks in prepričanj dane družbe. Rezultat te osredotočenosti 
na diskurz je, kot trdim, zrušiti besedilo in kontekst v eno samo, estetizira-
no razumevanje kulture, postopek, značilen za kritiko Novega historicizma 
(New Historicist), z njeno samopriznano izdelavo kulturne »poetike«, in, v 
manjši meri, novih oblik kulturne zgodovine, ki obe obravnavata besedila 

ZHM_2_03_fin.indd   390 8. 07. 2016   13:43:15



391

diskurzov – ki so se ohranili in nam tako ostali na voljo samo v pisnih, če že ne prav 
književnih besedilih – nam preprečuje dostop do katere koli druge resničnosti kot 
do kod, vpisanih v ta besedila. Tako za zgodovinarje kot za literarne kritike, katero 
opredelitev posredovanja (medizacije) pač izberemo, predstavlja posredovalno 
(medizacijsko) dejavnost jezik, saj jezik že po definiciji posreduje človeško zavest 
o svetu, v katerem živimo. Poleg tega je že malo pozno, da moramo vztrajati, da 
vsi zgodovinarji, celo tisti iz pozitivistične struje, živijo in dihajo v svetu besedil 
oziroma da nam je znanje o preteklosti dano predvsem v besedilni obliki. Vendar 
pa je naše razumevanje pomena tega »vedno že« tekstualiziranega značaja zgodo-
vinskih podatkov, njegovega neizogibnega posredovanega (mediziranega) stanja, 
kot ga oblikuje jezik, v veliki meri odvisno od tega, kateri koncept posredovanja 
(medizacije) sprejmemo, in, kar je logično, od našega dojemanja jezika. Obstaja 
več modelov posredovanja (medizacije), prav tako pa obstajajo tudi različni načini 
razumevanja jezika: moderna, postmodernistična performativna ideja o jeziku kot 
snovalcu sveta, ki je tako že po naravi samorefleksiven; ali instrumentalistični ali 
konstativni pogled na jezik, po katerem jezik opisuje in razlaga pa tudi »izumlja« 
resničnost ter v tem smislu predstavlja »instrument posredovanja (medizacije) 
med človekovo zavestjo in svetom, ki ga ta zavzema«.301 To drugo razumevanje 
jezika se običajno uporablja v znanstvenem diskurzu ali v disciplinah, ki se ukvar-
jajo s pridobivanjem podatkov o svetu in ne z grajenjem družbenega pomena. Ena 
od lastnosti »jezikovnega obrata« v humanistiki je zamenjava klasičnega pojma 
posredovanja (medizacije) z modernim in spodkopavanje naše vere v instrumen-
talno sposobnost jezika, da posreduje podatke o svetu.

in njihove kontekste, kot da so enako del široke žile diskurzivne produkcije, 
značilne za dano obdobje. Gl. Spiegel, »History, Historicism, and the Social 
Logic of the Text«, str. 67–74. Tako Lynn Hunt, sama primer in zagovornica 
nove kulturne zgodovine, postavlja po mojem mnenju zelo ustrezno in pro-
dorno vprašanje, ki izhaja iz osredinjanja Novega historicizma in kulturne 
zgodovine na družbene prakse dane družbe kot na diskurzivno homologne 
artefakte: »Kje bi bili, če bi se za vsako prakso – pa najsi bo gospodarska, inte-
lektualna, družbena ali politična – pokazalo, da je kulturno določena? Ali, z 
drugimi besedami, ali lahko zgodovina kulture deluje, če ji vzamemo vse teo-
retične predpostavke o odnosu med kulturo in družbenim svetom, pa čeprav 
je njena agenda sestavljena tako, da spodkopava vse domneve o odnosu med 
kulturo in družbenim svetom?«: Lynn Hunt, »History, Culture and Text«, v 
Lynn Hunt (ur.), The New Cultural History (Berkeley 1989), str. 10. 

301 Če si sposodim izraz Haydna Whita, »The Problem of Change in Literary 
History«, New Lit. Hist., vii (1975), str. 109. Izraz »konstantiven« za jezik, ki je 
instrumentalen ali opisen, sem povzela iz LaCaprove uporabe tega izraza v 
delu Soundings in Critical Theory.
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Pa vendar, ali moramo res izbirati med tema dvema konceptoma jezika in 
posredovanja (medizacije)? Ali moramo omejiti moč jezika na refleksivnost, ali 
v naši praksi zgodovinopisja ni prostora, ki očitno obstaja v naših vsakodnevnih 
jezikovnih navadah, za konstativno (tj. opisno) in performativno uporabo jezika, 
četudi je jezik del besedil iz preteklosti (vključno z dokumenti) ter ima tako ne-
koliko književni značaj, ki se ga zavedamo po zaslugi poststrukturalizma? Izbira 
med razumevanjem jezika kot čisto prosojnega ali popolnoma neprepustnega je 
preprosto začrtana preveč togo.302 Zato ker svoje védenje o preteklosti dobivamo 
iz dokumentarnih prikazov, nam problemov, povezanih z našim dostopom do 
preteklosti, še ni treba mešati s preteklostjo samo. Pri izbiri vmesnega položaja 
pa bi izbrala tudi mešano in mogoče bogatejše razumevanje jezika in njegovih 
posredovalnih (medizacijskih) možnosti v korist bolj razlikovalne analize preteklih 
besedil in njihovih družbenih kontekstov.303 Vmesni položaj, ki bi ga rada označila, 
bi omogočil konceptu posredovanja in konceptu jezika, da nastopata istočasno. 

302 Gl. M. Jay, »Should Intellectual History Take a Lingustic Turn? Reflections on 
the Habermas-Gadamer Debate,« v LaCapra in Kaplan (ur.) Modern European 
Intellectual History, str. 110.

303 To se dejansko sklada z Joyceovo prakso v njegovi nedavni knjigi Visions of the 
People: Industrial England and the Questions of Class, 1848–1914 (Cambridge, 
1991), čeprav se zdi, da ni skladno z njegovo sedanjo polemiko. V Visions of 
the People Joyce pri spodbijanju tradicionalnih pojmov »razred« nikakor ne 
odstopa od ideje družbene resničnosti, ki pogojuje specifične infleksije v kul-
turi delovnega razreda. Kljub temu da začne z zagovarjanjem »razširjenega 
pomena jezika kot sistema znakov – kar bi lahko imenovali semiologijo druž-
benega reda« (str. 17), zaključi s trditvijo, da »so bile [same] zasnove družbenega 
reda povezane s poskusi, da bi v izkušnjo revščine, pomanjkanja varnosti in 
dela vnesli red in spodobnost« (str. 330). Ta »izkušnja« je vključevala predvsem 
grobo resničnost revščine in lakote, ki je kot izkušnja, kot pravi v nadaljeva-
nju (str. 338), oblikovala popularno kulturo v prizadevanju, da bi ustvarila 
družbeno identiteto za revne in delovne ljudi. Zdi se, da Joyce predlaga, naj 
se da v razumevanju kulture delovnega razreda izkušnji revščine enaka teža 
kot izkušnji dela, ter tako zmanjšuje pomen »razreda« kot osnovnega vidika 
popularne identitete. Iz Joyceove knjige ni razvidno, ali verjame, da je bila 
sama revščina pripovedni konstrukt, vendar pa se zdi, da njegovo prepričanje, 
da je »revščina težnje sprevrgla v vdanost v usodo, vendar je hkrati spodbu-
jala vizije o boljšem življenju in pravičnejšem svetu« (str. 341), temu naspro-
tuje, kakor tudi njegova nadaljnja trditev, da so »diskurzi dejavno oblikovali 
zaznave, vendar zgolj zato, ker so izražali potrebe in želje svojega občinstva«. 
Obe trditvi nakazujeta relativno stopnjo avtonomije (ali z drugimi besedami, 
relacijsko soodvisnost) med izkušnjo in kulturo kot ločenima redoma poja-
vov. Če ga torej ne razumem napačno, v teh trditvah vidim isti poskus, da 
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Očitno je vprašanje instrumentalnega jezika bolj vprašanje za zgodovinarje kot 
za literarne kritike, ki pozitivno znanje o svojem gradivu dobijo že pripravljeno, v 
obliki književnih besedil. Na drugi strani pa zgodovinarjem nič ni dano – nobene 
pripravljene kronike dogodkov in zgodovin – in morajo sestaviti svoje pripovedi na 
podlagi do neke mere pozitivne (četudi ideološko pogojene)304 vizije o preteklosti. 

Dvojnost perspektiv pri raziskovanju besedil (tako književnih kot dokumen-
tarnih) in njihovih družbenih kontekstov sem hotela ponazoriti s frazo »družbena 
logika besedil«, izrazom, ki poskuša v enem, a zapletenem okviru združiti protokol 
za analizo družbenega položaja besedila – družbenega prostora, ki ga zaseda kot 
izdelek določenega družbenega sveta in kot dejavnik, ki v tem svetu deluje – in 
njegov diskurzivni značaj »logosa«, tj. književnega artefakta, sestavljenega iz jezika, 
zaradi česar ga je treba literarno (formalno) analizirati. 

Moje poudarjanje družbenega položaja besedila izhaja iz mojega prepriča-
nja, da moč in pomen katerega koli danega niza predstavitev v veliki meri izhaja 
iz njegovega družbenega konteksta in njegove povezanosti z družbenimi in po-
litičnimi mrežami, v katerih je nastal. Besedila kot stvarna utelešenja situacijske 
rabe jezika v svoji stvarnosti odražajo neločljivost snovi in diskurzivnih praks in 
potrebo po ohranitvi smisla njihovega vzajemnega vplivanja in soodvisnosti pri 
ustvarjanju pomena. 

V pojmu »družbena logika besedila« je tako prikrito prepričanje, da smo 
sposobni ponovno najti nekaj pomena stvarnega sveta preteklosti, prepričanje, 
ki pa nas po drugi strani zavezuje, da vsaj delno sprejemamo instrumentalno 
zmožnost jezika, da sporoča podatke o zgodovinskih oblikah življenja, saj brez te 
zmožnosti ne bi mogli nikoli vedeti niti najmanj o zgodovini. To ni poskus, da bi 
skozi zadnja vrata pritihotapila pozitivizem. Je poskus zavzemanja za razumevanje 
semiotike, ki ohranja predstavo o včasih referenčni (čeprav vedno »arbitrarni«, 

bi v analizi ustvarjanja kulture zaobjel diskurzivne in stvarne resničnosti, ki 
sem ga poskušala izraziti v svojem delu o zgodovinopisju trinajstega stoletja. 
Hvaležna sem Richardu Priceu, da je z mano razpravljal o Joyceovem delu. 

304 V tej razpravi sem ob strani pustila hermenevtični problem našega branja 
obeh kategorij besedil in miriado načinov, na katere jih razlagamo in napačno 
razlagamo, predvsem zato, ker je za zgodovinsko »branje« tako bistveno, da 
se razume samo po sebi. Ne zavzemam se za to, da bi se v svoji sposobnosti 
pridobivanja »resničnega« opisa wie es eigentlich gewesen vrnili k pozitivi-
stičnemu prepričanju, niti v imenu zdrave pameti ne pozivam k pristnosti 
»izkušenj«. Vendar pa bi rada odprla epistemološki prostor, ki bi dopuščal 
stopnjo pozitivističnega razumevanja preteklosti, pa naj jo sodobne ideološke 
leče naredijo še tako nepopolno in izkrivljeno. 
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saj je dogovorjena) funkciji znakov kot dela družbeno oblikovanih sistemov člo-
veškega sporazumevanja, ki ga usmerjajo jeziki. 

Moj namen ni protestirati proti uporabi dekonstruktivnih strategij pri razu-
mevanju zgodovinskih besedil, kot nakazuje Kelly, ko priznava, da te strategije 
podpira, saj menim, da so se izkazale kot močno orodje pri razkrivanju in odstra-
njevanju načinov, na katere besedila ustvarjajo spretne ideološke misitifikacije, ki 
jim ne moremo zaupati in ki jih neizogibno razkrivajo že besedila sama, saj drobijo 
pomen, ko se jih naučimo brati dekonstruktivno. Še bolj pa nas je ta dekonstruk-
cija naučila opažati tišino v jeziku, poiskati neizrečeno kakor tudi povedano ter 
razumeti veliko moč tišine pri oblikovanju besedil, ki jih beremo. 

»Prizadevamo si, da bi slišali odmev glasu, ki nekje potrkava, razbija po tišinah 
sveta, spet začne, je zadušen.« Najosnovnejša naloga nas, zgodovinarjev, je po 
mojem mnenju doseči, da se razdrobljene notranje pripovedi prikažejo iz svojih 
tišin. Kaj drugega je preteklost, po zadnji analizi, kot pa nekdanji stvarni obstoj, ki 
je zdaj utišan in živi samo še kot znak in kot znak k sebi vleče verige nasprotujo-
čih si razlag, ki lebdijo nad njegovo odsotno prisotnostjo in tekmujejo za lastnino 
nad ostanki iz preteklosti ter poskušajo na telesa mrtvih vtisniti sledove pomena. 

HANS KELLNER

Kellner (1945) je na videz samo še eden v vrsti avtorjev, ki ne verjamejo, da 
arhivi in spomeniki skrivajo »zgodbe«, ki samo čakajo, da jih oživimo. V 
resnici pa s svojimi prispevki sodi v sam vrh sodobnega zgodovinopisja, s 
svojimi razpravami o jeziku in predstavljanju preteklosti pa velja, takoj za 
Haydnom Whitom, za največjega strokovnjaka na področju preučevanja 
statusa historične pripovedi. Podobno kot njegov idol tudi on verjame, 
da niti človeška dejavnost niti obstoječi zapisi o taki dejavnosti nimajo 
oblike pripovedi, izdelka zapletenih kulturnih oblik in globoko zako-
reninjenih jezikoslovnih norm, ki so plod retoričnih izbir. Po njegovem 
mnenju si zgodovine ni mogoče izmisliti na »pošten« način, ne glede na 
to, kako pošten in profesionalen je zgodovinar. Nasprotno, prepričan je, 
da lahko standarde za poštenost in profesionalizem najdemo prav v teh 
normah, in sicer tako v tem, kar dovoljujejo ali zapovedujejo, kot v tistem, 
kar izključujejo. Kompetentni bralci po njegovem mnenju vso zgodovino 
razumejo kot jasno (ali prikrito) pripoved, zato jih ambicija po nedolžnih, 
neobdelanih virih, ki bodo ponudili bolj svež, resničnejši pogled, prej 
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zbega kot zadovolji. Zato ga jezi, da se zgodovinarji, ki prav dobro vedo, 
da tako imenovanih neobdelanih zgodovinskih podatkov ni oziroma da je 
vsako besedilo, ki ga opredeljujemo kot gradivo za zgodovino, že globoko 
vključeno v kulturni sistem. 

Tudi zato se strinja z Arnaldom Momiglianom, ko ta ugotavlja, da je 
»celotna novoveška metoda zgodovinskega raziskovanja zasnovana na raz-
ločevanju med primarnimi in sekundarnimi viri«. Obenem pa se zaveda, 
da pri tem osnovnem razločevanju med primarnimi in sekundarnimi viri 
ne upoštevamo drugih virov razprave, virov, ki omogočajo predstavitev v 
jeziku. Glede na to v svojih razpravah precej pozornosti posveti obravnavi 
zgodovinskih virov, ki po njegovem mnenju vedno vključujejo temeljno 
človeško prakso, tj. retoriko, zaradi česar ne bi smeli pozabiti, da mora 
biti pri našem ustvarjanju poti za razumevanje zgodovine poudarjeno 
ustvarjanje. Če hočemo zgodbo izkriviti, moramo razumeti, da je pošte-
nost katere koli zgodbe retorična izmišljotina in da je izmišljanje zgodb 
najpomembnejši del človekovega samorazumevanja in samooblikovanja.

Glede na povedano verjetno ne bo presenetil podatek, da se Hans Kel-
lner med drugim preživlja tudi kot profesor retorike na oddelku za angle-
ški jezik teksaške univerze Arlington in da se je proslavil z delom, ki nosi 
pomenljivi naslov Jezik in historična reprezentacija: Izkrivljanje zgodbe 
(Language and Historical representation: Getting the story Crooked). Ko 
smo že pri njegovih biografskih podatkih, omenimo, da so ga ob prispevkih 
iz zgodovine, teorije in zgodovine zgodovinopisja proslavila tudi dela iz 
zgodovine glasbe in retorike. Kot smo zapisali v predstavitvi dela Franka 
Ankersmita, pa ga srečamo tudi kot sourednika znamenitega zbornika 
A New Philosophy of History, v katerem sta skupaj z devetimi avtoricami 
in avtorji priskrbela za najboljšo predstavitev ključnih zgodovinopisnih 
vprašanj šestdesetih, sedemdesetih in zgodnjih osemdesetih let 20. stoletja. 

V uvodu v to referenčno delo med drugim ugotavlja, da je prav v tem 
obdobju prišlo do neverjetne revitalizacije zgodovinopisja, da so se v zgo-
dovinopisno razpravo močno vmešali tudi filozofi, da so se zgodovinarji, 
ki so se ukvarjali z zgodovino in teorijo zgodovinopisja, v veliki meri ot-
resli očitkov (kar pa seveda ne velja za Slovenijo), da počno nekaj ekso-
tičnega, če ne celo nekoristnega, in, končno, prav v tem obdobju naj bi se 
dokončno uveljavilo spoznanje, da se je treba osredotočiti tako na glas, tj. 
subjekt, kot tudi na orodje, tj. govorico/retoriko historične prezentacije. 

Ne nazadnje tudi zato, ker je edina stvar, v katero smo v zvezi z zgo-
dovino lahko prepričani, njena kontinuiteta. Ali, kot bi dejal Kellner: Od 
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tega trenutka pa vse do reformacije, Magne Carte ali izgradnje piramid 
je naša stalnica samo neprekinjen tok časa. Za vse drugo nam manjkajo 
neizpodbitni dokazi. Nihče nam namreč ne more zagotoviti, da je Jožef 
(z božjo pomočjo) podaljšal dan in tako dobil bitko ali da se je v gradu 
Trnuljčice čas ustavil za več desetletij. Po drugi strani tudi on ugotavlja, 
da je včasih celo kontinuiteta precej nestalna stalnica. Še posebej, če se pri 
svoji interpretaciji preteklosti sklicujemo na vire. Tudi virom tu in tam pri-
manjkuje kontinuitete, podobno ko je primanjkuje človeškemu dojemanju 
časa. Glede na to se v delu svojega prispevka o vlogi jezika pri interpretaciji 
zgodovine Kellner upravičeno sprašuje o tem, kaj je vir te kontinuitete. 
Zakaj se je intuitivno zavedamo, jo predstavljamo in branimo? Te domneve 
ne nazadnje ne morejo izhajati iz dokumentarnih virov, obstoječih zgo-
dovinskih besedil ali iz našega življenja. Vir za domnevo, da je preteklost 
na nek način kontinuirana, prihaja iz književnosti. Kontinuiteta zato po 
njegovem mnenju ne izvira iz resničnosti ali oblike, v kateri resničnost 
obstaja (kot artefakt) v svoji očitni nepovezanosti, temveč predvsem iz na-
čina, kako naša kultura resničnost predstavlja. Kontinuiteta je del mitične 
poti pripovedi, ki s svojim prehajanjem z enega dogodka na drugega »raz-
laga«, tudi kadar zgolj poroča. Glede na to Kellner upravičeno dvomi, da 
intuicija o kontinuiteti zgodovine izhaja iz nekega naravnega razumevanja, 
temveč iz skonstruirano dokumentirane celote ali osebne zavesti. »To in 
potem tisto« je zanj samo struktura, odvisna od neverjetne moči pojma 
»potem«, ki dejansko povzema to, kar naj bi bilo zgodovinsko gledišče. 
Če bi »to, tisto« predstavljali kot sintaktični model zgodovine, bi se po 
njegovem mnenju vrnili k temu, kar naj bi bil način predstavljanja pred-
zgodovinske kronike (ali, še huje, analističnemu načinu predstavljanja), 
ali podpirali katastrofalne, nerazložljive pretvorbe apokaliptičnih misle-
cev, ki jih v določeni meri najdemo tudi v zgodnjih Foucaultevih delih. 
Skratka, podobno kot večina vodilnih teoretikov zgodovinopisja tudi on 
ugotavlja, da je izjemno težko postaviti mejo med intuitivno kontinuiteto 
resničnosti in nepojenjajočo močjo pripovedi, da naredi stvari kontinui-
rane. Oziroma, da ni nobena pripoved kontinuirana sama od sebe, temveč 
ji kontinuiteto podelimo podobno, kot jo podelimo vsem drugim pravi-
loma nepovezanim stvarem v svetu nepovezanih stvari. Glede na to nam 
ne preostane drugega, kot da se priključimo njegovi ugotovitvi, ki pravi, 
da nam pripoved, ki sicer vsem opisom praviloma podeljuje kontinuiteto, 
po drugi strani razkrije šokantno dejstvo o splošni nepovezanosti, ki vlada 
onkraj dosega retorike. In še zadnje šokantno spoznanje. Če smo ugotovili, 
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da sta začetek in konec zgodovinskega besedila proizvod retorike: ali niso 
potem tudi sama zgodovinska obdobja ali zgodovinski dogodki prav tako 
zgolj retorične stvaritve, sestavljene v istih miselnih procesih?

O. L. 
Literatura: Kellner 1995, Kellner 1989.

JEZIK IN PREDSTAVLJANJE ZGODOVINE305

Zgodovina in jezik
Zagovornike tekstualnega pristopa v pisanju zgodovine pogosto napadajo 

iz moralnih vzrokov. Govorijo nam, da je »zgodovina« – resnična in preverljiva 
zgodba o človeških izkušnjah – porok za resničnost, za pomen človeške družbe 
in vrednot ter za človekove svoboščine. Trditi, da predstavljanje zgodovine neizo-
gibno izhaja iz kulturnih oblik, ki jih povzema, je »ožiti njegov pomen« z name-
nom pokazati, da besedilo ni nič drugega kot zavestna izmišljotina. Rezultati take 
nevarne dejavnosti so lahko zgolj samovoljno nespoštovanje dejstev, zanemarjanje 
standardov za preverjanje, izguba kulturne identitete, zavračanje preteklih žrtev in 
spomina nanje. Družbene in politične nevarnosti preveč temeljitega preverjanja 
virov se ponavljajo že od začetka kritične študije virov (kjer koli naj bi ta začetek že 
bil). Moralno spodobna družba je odvisna od spoštovanja resničnosti; resničnost 
pa naj bi bila za nas odvisna od določenega pojma predstavljivosti. 

Vendar pa retorike, predstavitve in resničnosti ne moremo ločiti ene od druge. 
Če bi to naredili, bi zatrli tisti del človekove resničnosti, ki zajema naše razumeva-
nje, prepričanja in vrednote. Zgodovinski realisti (ki so dejansko manj zagovorniki 
stvarne resničnosti preteklosti kot nasprotniki stvarne resničnosti zgodovinskih 
besedil) vedno pridobijo moralno prednost na škodo jezika in njegovih zakoni-
tosti … »drugih« virov predstavljanja zgodovine.

Da bi raziskali zgodovinsko besedilo, ga moramo videti izkrivljenega, četudi 
se zato težje dokopljemo do pravega namena besedila. Videti čisto besedilo, po-
meni videti skozenj – sploh ga ne videti drugače kot sredstvo za pridobivanje 
védenja o resničnosti. 

Vendar pa se morajo razprave o zgodovinskem besedilu nazadnje lotiti vpra-
šanja virov. Od začetkov pisanja o zgodovini do sedanje zrelosti (ali zastarelosti) 
zahodne profesionalne zgodovinske zavesti 19. stoletja, je imelo mnenje, da je 
zgodovinar samo tako dober, kot so dobri njegovi viri, velik vpliv. Pričevanje oči-
vidca Tuklida pripelje do sanjskega »odkritja« zakladnice dokumentov (ki jo je 
našel ali Poggio Bracciolini ali Robert Daton), vendar pa najbolj zagotovo dobijo 

305 Prevod P. Klepec.
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poklicne nagrade tisti, katerih viri so najbolj sveži in deviški. Zgodovinarjevi viri 
so, kot so nas učili, tisti deli resničnosti, iz katerih se sestavi podoba preteklosti. 
Medtem ko le malo zgodovinarjev oporeka ideji, da so zgodovine ustvarjene, bo 
večina trdila, da je jamstvo za ustreznost zgodovinskega opisa v virih. Če so viri 
na voljo, natančno in obsežno pregledani v skladu s pravili dokazovanja in jih je v 
dobri veri zbral razmeroma zrel profesionalec, bo nastalo delo, ki bo bolj ali manj 
»preslikalo« resničnost. Retorika, poetika, celo dialektika (v srednjeveškem po-
menu) so tu postranskega pomena zaradi primata vira. 

Beseda »vir«, tako bistvena za zgodovinsko metodologijo vseh vrst, si zasluži 
natančen zgodovinski pregled. V angleščini (source) se je ta beseda začela upo-
rabljati za označevanje surovin zgodovinskih raziskav šele pozno, v poznem 18. 
stoletju, in je v tem smislu figurativna, vendar pa lahko besedo samo zasledimo 
že pet stoletij prej. Kot »studenec ali izvirek reke ali potoka; izvir ali mesto, kjer je 
začetek vodnega toka«, se beseda »vir« pojavlja že v 14. stoletju; ta pomen ima še 
danes. Ni težko razumeti metaforičnega preoblikovanja iz vodnega v dokumen-
tarni »vir«, »delo idr., ki daje podatke ali dokaze (predvsem izvirne ali prvotne) 
o nekem dejstvu, dogodku ali nizu teh«.306 Najzgodnejši vir »vira«, ki ga lahko 
zasledimo, je latinski surgere, »narasti«.307 Kot daje voda življenje, tako dajejo viri 
življenje zgodovini; vodna metafora se razkrije, če govorimo o presihanju virov. V 
nemščini, jeziku, v katerem se je prvič kodificiral velik del sodobne zgodovinske 
metode, je beseda za »vir« Quelle, ki ima čisto enako povezavo z vodo, čeprav 
izhaja iz popolnoma druge etimološke korenine.308

Pri vprašanjih zgodovine, virov in jezika si nasproti stojita dve popolnoma 
različni gledišči. Na eni strani je mnenje, da zgodovinska snov vedno temelji na 
gradivih, ki predstavljajo vire zanjo, in da bo do omembe vredne spremembe na-
šega videnja preteklosti prišlo na podlagi napredka v raziskovanju, ki bo razkril 
nova dejstva. Za ta pristop so raziskave infrastruktura, napisana zgodovinska be-
sedila pa superstruktura. Drugo stališče pa ubira čisto drugačno pot. Skladno s 

306 Oxford English Dictionary, Oxford 1971, str. v.
307 Dobesedno surgere pomeni »voditi navzgor«, beseda pa je sestavljena iz sub- 

»navzgor od spodaj« + regere, »voditi, vladati«. Indoevropski koren regere je 
regi.., katerega pomen, »premikati se v ravni vrsti«, pripelje do množice besed, 
ki označujejo poštenost in pravo ter vladanje in režim, ki vodijo v ravni črti. 
Gl. The American Heritage Dictionary of the English Language, Boston 1976, 
str. v. source.

308 Goethe je v Faustu izkoristil številne povezave, ki jih ima beseda z zgodovino. 
Gl. razpravo o Quellen v Goethejevem Faustu, v 6. poglavju, »Figures in the 
Rumpelkammer: Goethe, Faust, Spengler«. 
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tem mnenjem so infrastruktura miselni postopki, ki so v bistvu vedno jezikovni, 
dejstva pa so superstrukturna gradiva, ki se uporabljajo za oblikovanje nekakšnega 
izraza tega strukturnega pogleda. Precej drugačna slika nastane, če menimo, da 
ima primarni pomen retorika ali, splošneje, miselne in jezikovne konvencije, ki 
so posledično tudi dejanski viri zgodovinskega dela. Takšno razumevanje naka-
zuje, da zgodovina ni »o« preteklosti kot takšni, temveč o tem, kako ustvarimo 
pomen iz razdrobljenih delčkov, ki jih najdemo okrog sebe in ki v bistvu nimajo 
nikakršnega pomena. Ta pogled na preteklost prikazuje kaos, ki je morda grozljiv 
v svoji brezbrižnosti za potrebe človeštva, morda pa je tudi veličasten na svoji 
uničujoči poti. Tak pogled najdemo v Schillerjevih zgodovinskih predavanjih in 
pri Nietzscheju (pa čeprav je sovražil Schillerja) in izgleda kot povrnitev v starejše 
razumevanje zgodovine, saj zgodovino predstavlja kot predmet dejavnega raz-
mišljanja, občutenja, celo sanjarjenja. Takšno gledanje na zgodovino je dejavno 
in ustvarjalno prav zato, ker za tem, o čemer razmišljamo, stoji brezpomemben 
obraz. Nobene zgodbe ni, ki bi jo bilo treba pravilno predstaviti; vsaka zgodba 
mora nastati iz razmišljanja. Če razumemo zgodovino na ta način, to ne pomeni, 
da zavračamo tista dela, ki se sklicujejo na realistično predstavitev, temelječo na 
moči dokumentarnih virov; to pomeni, da ta dela beremo na način, ki razkriva, da 
njihova verodostojnost izhaja iz drugih virov, ki imajo predvsem retorični značaj. 
Temu bi lahko rekli »izkrivljeno« branje. 

Retorika raziskovanja in dokazovanja se ravna po načelih izbiranja in sestavljanja 
vzorcev, za katere se zdi, da sploh ne morejo biti retorični. Če raziskave razumemo 
kot retorično prakso, trdimo, da zgodovinska »dejstva« (o katerih na splošno ni 
razhajanj) niso, če uporabimo ta izraz, »dana«, temveč »vzeta«. Ta dejstva so v 
veliki meri »vzeta« iz jezika in kulturnega razumevanja, v katerem morajo biti iz-
ražena, in imajo tako književno dimenzijo, ki si prisvaja raziskovanje samo. 

(DRUŽBENO)KRITIČNO ZGODOVINOPISJE

K temu, ne preveč posrečenemu poimenovanju se zatekamo, da bi pojasnili 
skupni značaj tistih sodobnih teoretikov zgodovinopisja, ki sicer pripadajo 
različnim usmeritvam, hkrati pa jih povezuje zahteva po brezkompromi-
snem ločevanju zgodovine in ideologije. Kljub zavedanju, da so tudi svetov-
nonazorska stališča sestavni del zgodovinarjeve intelektualne prtljage, so 
namreč prepričani, da se le redkokatera »uporaba« zgodovine lahko izogne 
politizaciji, po drugi strani pa prav med temi avtorji najdemo največ takih, 
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ki se zavedajo, da prav deklarirano nepolitično zgodovinopisje najpogosteje 
poskrbi za politizacijo historične interpretacije. Po mnenju Giovannija 
Levija, beneškega zgodovinarja, ki ga predstavljamo v nadaljevanju, do 
tega prihaja tudi zato, ker je zgodovina znanost o verjetnem oziroma ker 
ima zgodovinopisje predvsem spoznavne cilje. To po drugi strani pomeni, 
da je še posebej podvrženo manipulacijam. Najpogosteje takrat, ko gre 
za politično rabo zgodovine oziroma ko je treba občinstvo, sicer bistveno 
bolj dovzetno za parole kot za razmišljanje, prepričati v neko, praviloma 
ekskluzivno tolmačenje preteklega dogajanja. Z Levijem si lahko veliko 
pomagamo tudi v razpravi o branju zgodovinskih interpretacij. Tako kot 
vrsta »postmodernistov« pred njim zna namreč tudi on jasno razložiti, 
da gre pri historični interpretaciji v prvi vrsti za preoblikovanje zbranega 
gradiva in s tem za »komunikacijsko operacijo«. Poleg tega tudi on opo-
zarja, da tako kot pisec, tudi bralec ne more biti nevtralen. Tudi bralec je 
sestavni del nekega kulturnega okolja, zaradi česar vsako besedilo lahko 
bere samo skozi filter svojih znanj in informacij. Še pomembnejše pa je Le-
vijevo opozorilo v zvezi z branjem dokumentov. Tudi on namreč ugotavlja, 
da so dokumenti že prvi korak v interpretaciji in zato kvečjemu popačeni, 
parcialni in nepopolni fragmenti pretekle realnosti …

Z zagovarjanjem takšnega razumevanja historične interpretacije se-
veda ne želi omajati vere v zgodovino, temveč samo še dodatno opozoriti 
na eksluzivistične interpretacije, značilne za ideološko kontaminirano 
zgodovinopisje. Profesionalni zgodovinar namreč za seboj vedno pušča 
tudi dvom. Še več, pogosto ga celo posebej izpostavlja, medtem ko politik 
ali zgodovinar s praktičnimi političnimi cilji verjameta, da gre pri iska-
nju zgodovinske resnice za uveljavljanje ene vseobsegajoče interpretacije. 

Glede na povedano sklepamo, da avtorji, ki nastopajo proti politični 
instrumentalizaciji zgodovine, nastopajo proti njenemu oženju na aktu-
alne potrebe. Pri tem se praviloma zavzemajo za »odkrivanje razsutega 
in ne za razsuvanje znanega«. Zgodovinski spomin po njihovem mnenju 
ne bi smel služiti za legitimiranje in utrjevanje vsakokratnih političnih 
oblastnih razmer, zgodovinopisje pa posegati po mitih ali katerih koli 
drugih polzavednih in nerazsvetljenih spominih, ki služijo predvsem le-
gitimiranju vsakokratnih političnih odločitev. 

Nekateri med njimi (Kocka) so nas zaradi nevarnosti, ki jih nosi s 
seboj vsaka neznanstvena instrumentalizacija preteklosti zgodovine (in 
zgodovinopisja), odvezali skrbi za oblikovanje kakršne koli (kolektivne 
ali individualne) identitete, razen v primerih, ko oblikovanje identitet 
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razumemo kot samorefleksijo oziroma kot proces stalnega tehtanja, pre-
verjanja in spreminjanja samoidentifikacije.

JÜRGEN KOCKA

Jürgen Kocka (1941) je svojo akademsko kariero začel v Bielefeldu, kjer je 
v letih od 1973 do 1988 predaval občo in socialno zgodovino. Od leta 1988 
dalje poučuje na Freie Universität Berlin – Friedrich Meinecke Institut 
(tj. na »Svobodni« univerzi v Berlinu). Ukvarja se predvsem z zgodovino 
socialnih skupin v industrijski družbi, obenem pa si s Hansom Ulrichom 
Wehlerjem, Giselo Bock, Wolfgangom Hartwigom, Wolfgangom Schieder-
jem in nekaterimi drugimi deli zaslugo za uveljavitev socialne in kulturne 
zgodovine v Nemčiji. V razpravi o teoriji in zgodovini zgodovinopisja je 
splošno znan predvsem kot soizdajatelj kritičnih razprav o zgodovino-
pisju in sourednik ter soizdajatelj časopisa Geschichte und Gesellschaft. 
Zeitschrift für Historische Sozialwissenschaft. Časopis izhaja že štiri dese-
tletja (od 1975 naprej) in velja za eno osrednjih zgodovinskih revij v nem-
ško govorečem prostoru. Nase je Kocka prvič opozoril z izdajo doktorske 
naloge, v kateri je obdelal podjetniško upravljanje in zaposlovanje v tovarni 
Siemens v letih 1847–1914. Izjemno kvaliteto potrjujejo tudi vsa kasnejša 
dela, predvsem njegova socialna zgodovina Nemčije v času prve svetovne 
vojne in vrsta drugih razprav, v katerih obravnava nemško industriali-
zacijo in modernizacijo, status nemških uradnikov v 19. in 20. stoletju, 
delavsko gibanje v nemških deželah ter nemško meščanstvo v 19. stoletju. 

Pri obravnavanju zgodovinopisnih vprašanj in poglavij iz zgodovine 
zgodovinopisja se je Kocka navezal na živahno razpravo, ki se je v Nemčiji 
sprožila okoli leta 1970, njeni akterji pa so skušali prepričljivo odgovoriti 
na večno vprašanje: zakaj pravzaprav še služi zgodovina? Predvsem v zgo-
dnjih sedemdesetih letih je namreč kazalo, da se je nemško zgodovinopisje 
znašlo v krizi. Šestdeseta so se iztekla v strahu nad »izgubo zgodovine« in 
zgodovinarji so se vse glasneje pritoževali, da upada zanimanje za njihovo 
delo. Poleg tega so začeli svariti tudi pred zlivanjem zgodovine s tako ime-
novanim »spoznavanjem družbe« oziroma »naukom o družbi«. Opazili so 
namreč, da se je v vseh študijskih načrtih pouk zgodovine občutno skrčil 
oziroma da se ta program oži na poučevanje sodobne zgodovine. 

Če verjamemo Kocki, naj bi bila tudi v širši javnosti zgodovina v tem 
času deležna najmanjšega interesa in spoštovanja. Zgodovinarje so začeli 
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umeščati ob bok futurologom, mediji, predvsem televizija, pa so poročanje 
o srečanjih zgodovinarjev praviloma prepuščali časopisom ali specializira-
nim tretjim programom. Zaradi tega naj bi strokovna javnost ob tematizi-
ranju kolektivne predstave o nemški družbi in njenem razvoju postopoma 
začela pozabljati na zgodovino. Na njeno mesto je vse bolj stopala sociolo-
gija, kar se je še najbolj poznalo v ekspertizah za potrebe vlade. Kocka je 
razloge za to stanje videl v temeljnih spremembah tedanje družbe. Vse bolj 
je bil prepričan, da je velika večina »uporabnikov« zgodovine po dveh sve-
tovnih vojnah, fašistični diktaturi in kontaminaciji cele generacije začela 
resno dvomiti o njeni uporabnosti. Po drugi strani pa ji je očital »slepoto« 
za socialne in ekonomske procese. S svojo osredotočenostjo na politiko in 
državo naj bi postopoma postala spona kreativnemu razmišljanju o pre-
teklih družbenih spremembah. Nekoč tako pomembna in osrednja vloga 
zgodovinske vede je bila po njegovem mnenju diskreditirana tudi zaradi 
počasnega reflektiranja novih pristopov in novih metodologij. Razprave, 
ki so burile zgodovinarske kroge v Franciji, Italiji in Veliki Britaniji, so se 
v Nemčiji uveljavljale zelo počasi in ob robu glavne razprave.

Vprašanja o smislu zgodovinopisnih raziskav, relevantnosti njenih re-
zultatov in načinih študija zgodovine so zato postajala vse pogostejša in 
vse bolj neprijetna, kritika pa je dosegla višek v času študentskih gibanj. 
Zaradi izrecne izpostavljenosti profesorjev zgodovine po koncu gibanja 
razprava o pomenu in vlogi pouka zgodovine ni zamrla, temveč je v nem-
ško zgodovinopisje znova vnesla prepotrebni dvom, ki je sčasoma začel 
delovati poživljajoče. Znova je oživil razprave o teorijah, metodah, pogo-
jih in vlogi zgodovine, vprašanje »Zakaj še zgodovina?« pa se je prebilo na 
dnevni red vseh pomembnejših srečanj zgodovinarjev po letu 1970. Eni so 
vnovično teoretizacijo zgodovinopisja razumeli kot nujno zlo oziroma kot 
orožje za obrambo pred napadi »neprijaznega okolja,« drugi pa kot nekaj 
trajnega in nujno potrebnega. Med slednjimi razprava o teh vprašanjih ni 
več nikoli zamrla. Prej nasprotno. Po besedah Jürgena Kocke je kljub ob-
časnim padcem v kvaliteti prinesla vidne rezultate in odprla vrsto novih 
perspektiv. Omajala je tudi absolutno prevlado stare »šole« in odprla mož-
nosti najrazličnejšemu eksperimentiranju. Zgodovinarji so postali dov-
zetnejši za razprave družboslovcev, predvsem politologov in sociologov. V 
določenem obdobju do te mere, da so v delu zgodovinopisja družboslovne 
paradigme docela zasenčile avtonomna izhodišča. Vse skupaj je spremljala 
do takrat neznana toleranca, ki je veliko pripomogla k obsežnemu osvo-
bajanju zahodnonemškega zgodovinopisja. Razbremenjeni dolžnosti, da 
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javno tolmačijo vlogo nacionalne države in opravičujejo sonarodnjake ozi-
roma njihova dejanja v obeh svetovnih vojnah, so zgodovinarji postopoma 
svobodneje zadihali, po drugi strani pa postali precej bolj samokritični.

Posledice teh sprememb so bile kmalu vidne. Zgodovinske knjige so 
vse pogosteje znova postale berljive zgodbe in so se kot take znova znašle 
na seznamih prodajnih uspešnic. Zgodovino so znova odkrili tudi mediji, 
zaradi česar so bile burne razprave druge polovice osemdesetih let precej 
bolj odmevne, kot je bilo to pričakovati še desetletje prej. Tako imenovani 
Historikerstreit (»prepir zgodovinarjev«) je ob podpori osrednjih dnev-
nikov in televizije dodobra pretresel nemško strokovno in širšo javnost 
in dokazal, da je v obdobju splošne stagnacije nemške znanosti v poznih 
osemdesetih in devetdesetih letih zgodovinopisje ena redkih svetlih izjem. 
Kocka in njegovi kolegi so osemdeseta in devetdeseta doživljali kot čas 
obsežnih reform, ki so njihovo vedo modernizirale in spravile v gibanje. 

Konec stoletja je zato bilo le redko mogoče slišati kako večjo kritiko. 
Prav tako ni bilo mogoče zaznati kakega razočaranja zaradi neizpolnje-
nih pričakovanj ali velikega strahu pred prihodnostjo. Prej je bilo mogoče 
zaslediti nasprotne bojazni; in sicer, da nas ogrožajo hitre, nenadzorovane, 
pospešene spremembe, zlasti take, katerih naprednost je močno dvomljiva 
in bi zato lahko vodile v nove krize. Po mnenju Kocke je s tem povezano 
tudi novo spoštovanje tradicije. Zdi se mu, da je le-to sestavni del doda-
tnega in drugačnega zanimanja za zgodovino. Bralci si sedaj ne želijo več 
suhoparnih analiz, temveč hlepijo po »pripovedni prisvojitvi zgodovine«. 
Manj jih zanima preteklost, iz katere bi se lahko kaj naučili, in veliko bolj 
spomin na korenine, iz katerih izviramo. Ni naključje, pravi Kocka, da sta 
pojma »spomin« in »identiteta« v razpravah v osemdesetih in devetdesetih 
igrala tako pomembno vlogo in pri tem opozarja na to, da so različni poli-
tično-intelektualni krogi kazali interes za podobne, če ne celo enake teme. 

Glede na povedano morda lahko nekoliko lažje razumemo, zakaj je do 
omenjenega spora med zgodovinarji sploh prišlo. Po mnenju Jürgena Kocke 
so si različni predstavniki različnih političnih usmeritev na različne na-
čine »prisvajali« nemško zgodovino in na ta način na različne načine (pre)
oblikovali tako imenovano mi-zavest. Pri tem se je za nekatere Auschwitz 
znova izkazal za nepremagljiv in moteč zalogaj. Tovrstni interpreti so v 
svojem poudarjanju, da želijo ta del zgodovine na novo predstaviti samo 
zato, ker bi se iz nje radi kaj naučili, zelo radi potožili, da preteklost noče in 
noče miniti. Historikerstreit je pokazal, da dosedanji poskusi relativiziranja 
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holokavsta sicer niso bili pretirano uspešni, obenem pa opozoril na to, da 
takšne in podobne ambicije ne bodo prav kmalu zamrle.

O. L. 
Literatura: Kocka 1987, Iggers 1993

ZGODOVINA – ZAKAJ?309

(1975/89)
II. 
1. Zgodovinsko spoznanje je nujno potrebno za razumevanje, pojasnilo in s 

tem za pravilno praktično obravnavo posameznih fenomenov sedanjosti, s tem 
da odkrijemo njihove (zgodovinske) vzroke in sledimo razvoju. Pomislimo samo 
na moderni antisemitizem, ki ga šolarjem in odraslim razložimo brez seznanje-
nosti z njegovimi, daleč nazaj segajočimi, delno srednjeveškimi pogoji nastanka in 
vzrokov, s tem pa ga tudi težko zatremo v praktičnem pojasnjevanju. Odnos do 
problematike obstoja dveh nemških držav ne bi smel biti mogoč brez vpogleda v 
njune pogoje nastanka. Seveda zgodovinsko spoznanje take vrste ne vodi nujno 
v razumno politično delovanje, vendar pa ga to nujno predpostavi. Zgodovinsko 
raziskovanje in poučevanje se bosta morala v tem oziru navezovati na spraševanje 
o problemih sedanjosti in preteklo raziskovati kot predstopnjo sedanjosti. Da bi 
tematizirano zajela konkretno in istočasno kot sestavni del našega časa, tj. tudi 
v časovni distanci, so potrebne specifične historične metode in ugibanja, ki jih 
druge družboslovne znanosti ne ponujajo kar tako zlahka. 

2. Zgodovinska znanost lahko s temami, ki sicer niso tako »oddaljene« od 
sedanjosti, da ne bi lahko postale preveč podobne, so pa vendarle dovolj »od-
daljene«, da se lahko pri ukvarjanju s sodobnimi problemi preprečijo blokade, ki 
bi oteževale pojasnjevanje, posreduje zgledne kategorije in vidike, ki lahko služijo 
kot spoznanje in orientacija v socialni in politični sedanjosti. Kdor je dojel padec 
neposredne demokracije v avtoritarni vladavini novih elit v Sovjetski zvezi po letu 
1917, ki so ga omogočile tudi neučinkovitost in frustracije, zvezo med izostankom 
reform in zaostrujočimi se antagonizmi med seboj bojujočih se narodov v letih od 
1914 do 1918 ali mehanizem ideološkega prekrivanja parcialnih interesov v agitaciji 
Zveze kmetovalcev v vilhelminski Nemčiji, se bo tudi z nekaterimi sedaj navzočimi 
pojavi soočal manj nemočno, vendar ne da bi moral zagovarjati vzročne povezave 
ali enačenje. Nekatere osrednje kategorije procesov političnega odločanja (kot so 
manevrski prostor delovanja in njegove meje, konflikti in koalicije, preračunljivost 
in njene meje, heterogenost namenov in stranske posledice, učinkovanje na daljavo 

309 Prevod I. Naglič.
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itd.) je mogoče večinoma bolje pokazati z analizo preteklih primerov, že zato, ker 
je gradivo (zaradi padle bariere varovanja tajnosti) bolj dostopno in ker pravzaprav 
perspektivo prihodnosti, delovanja in raznolike zgodovinske procese odločanja 
lahko dojamemo oziroma demonstriramo le z določene distance. 

3. Kljub aktualnemu pojemanju vpliva zgodovinskih argumentov ima zgodo-
vinski spomin še naprej – kot v vseh znanih kulturah – svojo vlogo pri legitimiranju 
in stabiliziranju obstoječih socialnih in političnih oblastnih razmerij, pri uteme-
ljevanju političnih odločitev, v obrambi pred kritiko in pri obrazložitvi protesta. 
Delno je uporabljen tudi čisto zavestno. 

Kakšen pomen ima javno negovan spomin na ameriško vojno za neodvisnost 
za trdnost, za samozavest Američanov, se je pokazalo ob praznovanju njenega 
dvestotega jubileja v ZDA. Tudi bogata svečanost ob obletnici francoske revolucije 
je imela leta 1989 določen namen. Kdor je kot Nešvicar 1. avgust kdaj preživel v 
Švici, je imel priložnost vsaj površno spoznati, kaj lahko pomeni mitsko pretirana, 
sedemsto let stara, precej neprekinjena tradicija za nikakor ne nepomembno 
praznično samopredstavo nekega naroda. Tudi velika gospodarska podjetja v 
zasebni lasti se zavedajo uporabnosti stilizirane zgodovine za ideološko kohezijo 
svojih uslužbencev in negovanje imidža v širši javnosti. To je razlog, da financi-
rajo arhive in jubilejne zbornike. Čisto zavestno in z velikimi finančnimi napori se 
mehiška vlada trudi negovati predkolumbijsko tradicijo, da bi se upirala usodnim 
socialno-psihološkim posledicam več stoletij trajajoče kolonialne vladavine. O tem 
pričajo opazne moderne zgodovinske stenske slikarije na javnih zgradbah, pa tudi 
sijajne dekoracije v antropološkem muzeju v Ciudad de Mexicu, ki na nenavaden 
način tvorijo kontrast z bedo v revnih predmestjih. V vseh teh primerih zgodovina 
služi kot instrument za izvenznanstvene – politične ali ekonomske – namene, za 
integracijo, za ohranjanje in potrjevanje moči. In v vseh teh primerih se z zgodo-
vinsko resnico ne ravna ravno malenkostno. 

Kadar koli zgodovinski argumenti, miti, polzavedni in nerazsvetljeni spomini in 
koščki spomina igrajo vlogo pri upravičevanju in legitimiranju obstoječih razmerij 
in pri tem nagovorjena kolektivna predstava o sebi ni popolnoma brez zgodo-
vinske dimenzije, ima racionalno, do ideologije kritično ukvarjanje z zgodovino 
nenadomestljivo funkcijo. Ta kritični posel zgodovinarja bo dal od primera do 
primera zelo različne rezultate in ni potrebno, da se zgodovinar vedno trudi za 
golo destrukcijo konkretne tradicije. Vendar pa mora stremeti k njenemu racio-
nalnemu, znanstvenemu nadzoru, kajti vse prelahko se razvijejo miti in legende, 
ki pridejo v roke zainteresiranim, ki so imuni za kritiko, ki ogrožajo nekonformiste, 
iracionalizirajo javno življenje in indoktrinirajo državljane. 
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Na prakso vezano pojasnjevanje bo moral opraviti zgodovinar vsekakor tudi 
pri kritični raziskavi zgodovinsko argumentiranih protestnih gibanj, in to prav tako 
z različnimi rezultati. Kakšno vlogo bi lahko igrali zgodovinski miti v političnih pro-
testih, ni mogoče preučiti le ob »legendi o nožu v hrbet« in njeni uporabi v desno 
usmerjeni kritiki proti weimarski republiki, temveč tudi ob protestih zadnjih let v 
Zvezni republiki. Protiparlamentarna kritika obeh političnih polov se sklicuje na 
izkrivljen model zgodnjemeščanskega parlamentarizma, po katerem se meri ne-
posredna dejanskost in se o njej nujno preveč zlahka razsoja. Slogan »kapitalizem 
vodi v fašizem«, ki zgodovinsko izkušnjo zelo skrči in jo prikaže enostransko, v 
nekaterih krogih leve retorike in publicistike uporabljajo izrazito in na problemati-
čen način. Na robu desnice pa so se pojavile skupine, ki uporabljajo nesprejemljive 
nacionalistične stereotipe. Vse to nujno zahteva zgodovinsko kritiko. 

4. Težje oprijemljive, vendar izredno pomembne pa so naslednje obravnavane 
funkcije pravilno razumljene zgodovinske znanosti. S tem ko prikazujejo socialno in 
politično sedanjost ter njen nastanek in s tem njeno zmožnost spreminjanja (ven-
dar v njeni načelni spremenljivosti), lahko prispevajo k nastanku drže, ki resničnosti, 
ki smo ji masivno in na način sile stvari izpostavljeni, ne sprejme v njeni dozdevni 
nujnosti, temveč na podlagi njenih izkoriščenih in zamujenih, preteklih in mogoče 
še obstoječih možnosti. Temu namenu »utekočinjanja« slike dejanskosti in zna-
nju o raznolikosti oblik človeške eksistence služi tudi posredovanje (sekundarne) 
izkušnje osupljajočega drugega: načini človeškega življenja iz daleč v preteklost 
segajočih in močno drugačnih sociokulturnih okolij, ki so lastnemu primarnemu 
področju izkušenj nedostopni, delujejo v smislu potujitve. V zvezi s tem pridobi 
zgodovinska radovednost, ki ji sicer njenega imanentnega pomena nikakor ne 
gre zanikati, dodaten emancipacijski pomen. V luči zgodovinskih alternativ se se-
danja dejanskost znajde pod prisilo legitimiziranja in se včasih spopade s kritiko, 
ki sili v spremembe. Ravno tiste zgodovinske discipline, ki svojega poizvedovanja 
ne črpajo neposredno iz problemov sedanjosti in ki obravnavajo fenomene, ki 
so časovno in tematsko zelo oddaljeni od sedanjosti (npr. zgodovina srednjega 
veka, stara zgodovina, zgodovina drugih kultur), imajo tu pomembno in težko 
nadomestljivo funkcijo. Z vnosom preteklih in drugačnih oblik bivanja, struktur 
in procesov posredujejo le-te tudi vpogled v dolgoročno delujoče spremembe in 
tako prispevajo k samospoznanju sedanjosti na način, ki je drugim družboslovnim 
znanostim v veliki meri nedostopen. 

5. S konfrontacijo z osupljajočim drugim in z vzročno razlago fenomenov se-
danjosti iz njihovih zgodovinskih vzrokov – kot mogoče tudi z daleč nazaj segajo-
čim vpogledom v relativno trajne socialne strukture kot trajne pogoje človekovega 
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delovanja – lahko zgodovina na zelo posreden način prispeva tudi k orientaciji 
posameznikov in skupin v njihovi sedanjosti. Pri tem črpa zgodovinsko izobraže-
vanje iz rezervoarja vedenja, predstav, izkušenj, motivacij in norm, iz neformulirane, 
vendar pomembne individualne in kolektivne predstave o predhodnem razume-
vanju in o sebi, kar odnos in dejanja sicer neposredno usmerja, vendar ne more 
biti načrtovano in producirano v smislu specifičnih ciljev orientacije in delovanj. 
Tu se najbolj očitno pokaže, da zaradi svojih praktičnih funkcij zgodovina ne sme 
biti instrumentalizirana in zožena le na aktualne potrebe. Razumljivo je, da bi bila 
zahteva po poučevanju »celotne zgodovine« iluzorna. Selekcija je potrebna in 
prav v šolskem pouku je čas omejen. Samoumevno je, da upošteva praktične cilje 
sedanjosti pri nujni selekciji zgodovinskih vsebin in zaradi tega tudi – v skladu s 
funkcijami, navedenimi pod prvo, drugo in tretjo točko – novi in najnovejši zgo-
dovini daje jasno prednost v učnih načrtih. 

Vendarle se je istočasno treba držati cilja, da raje ponovno odkrivamo razsuto, 
kot pa razsuvamo znano in s tem delamo za široko odprto zgodovinsko zavest. 
Kajti le-ta naj bi se odlikovala ravno s presežkom nad neposredno uporabnostjo 
in aktualnimi problemi, ravno zato lahko igra svojo zelo posredniško vlogo kri-
tična in revizijska instanca proti prevladujoči paradigmi političnega in socialnega 
delovanja, pa tudi znanstvenega mišljenja. V tem smislu temelji razumna uporab-
nost zgodovinske izobrazbe delno tudi v njeni neposredni neuporabnosti. Ravno 
v tem je njena pomembnost. 

6. Metodično raziskovanje in izčrpen nauk o zgodovini morata kljub dejstvu, 
da si lahko prizadevata le za selektivno spoznanje, vedno resno obravnavati razno-
likost pogojnih povezav znotraj zgodovinskega položaja; kljub potrebni uporabi 
tipiziranih in omejujočih posploševalnih metod morata močneje kot sistematične 
sorodne vede raziskovati posamezne okoliščine in fenomene. Zaradi tega, in to je 
še en možen učinek zgodovine, lahko bolje kot sistematične družboslovne zna-
nosti vzgajata h konkretnemu mišljenju.

Brez dvoma se v tem skrivajo tudi velike nevarnosti, kajti veliko prevečkrat pri 
zgodovinarjih skrbno hotenje po razumevanju pisane raznolikosti nadomesti ne-
gibnost, afirmativna opustitev kritike. Nezgodovinskemu mišljenju pa lahko hitro 
sledi skušnjava po »prenagljeni formuli, po urnemu poskusu razložitve sveta, po 
vse preveč hitri redukciji kompleksnejše realnosti«.310 Dolgo ukvarjanje z zgodo-
vino lahko prepreči to kvazipubertetniško nagnjenje, da bi dejanskost razumeli 
le s principi in popolnimi osnutki. Lahko pripomore k posredovanju splošnega 

310 H.-U. Wehler, Zgodovina kot zgodovinsko družboslovje, Frankuft/M 1973, str. 
22.
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razumevanja s konkretnimi posamezniki in s konkretnimi odločilnimi položaji. 
Ker pa se le-te pogosto odlikujejo z dvojnostmi, ki jih je težko reducirati in ki 
zahtevajo bolj dosledno diferenciranje, jih ne smemo interpretirati kot zgolj past. 

Zgodovinsko posredovan vpogled v večpomenskost večine položajev (ki je 
pogosto resnično prepoznana šele, ko se oziramo nazaj), v njihove večvzročnosti in 
neodvisnost, v relativnost perspektiv, v lastno težo podrobnosti in odpore do kom-
pleksnejše resničnosti morda lahko tehnokratske zamisli in tudi radikalne proteste 
obvaruje pred neučinkovitostjo ali ranljivo brezobzirnostjo, ne da bi padli nazaj v 
po pravici kritizirano ideološko pretiravanje individualnega. Da je vsaka politika, ki 
cilja na spremembe, »močno počasno vrtanje trdih desk s strastjo in z občutkom 
obenem« (Max Weber), lahko poleg lastnih praktičnih izkušenj najbrž najbolje 
pokaže zgodovina in s tem zmanjša po eni strani nevarnosti utopično-brezpro-
porcionalne popolne kritike in po drugi strani resignacijo, ki temu zlahka sledi. 

7. Opozoriti moramo še na en dosežek zgodovine, ki pa sam ne bi zadoščal, 
da bi zgodovino zagovarjali kot obvezni in množični predmet. Pri tem mislim na 
zgodovino kot »nesmiselno« preživljanje prostega časa, kot na predmet razve-
drila in zabave. V družbah, kjer za mnoge ljudi postaja vedno bolj problematično, 
kako civilizirano preživeti prosti čas, tega vidika ukvarjanja z zgodovino ne bi smeli 
postaviti v center, vendar pa ga ne smeli niti zapostavljati. Obstajajo neumnejši, 
bolj škodljivi in bolj neprijetni načini preživljanja prostega časa, kot pa je branje 
zgodovinske knjige, pa četudi iz tega ne pridobimo nič v smislu pravkar navede-
nih šestih tez. 

Kot drugih, bolj diferenciranih zadovoljstev, užitkov in razvedril se je tudi zgo-
dovine praviloma treba najprej naučiti, preden jo je mogoče doživeti kot tako. 
Vsekakor pa bi se morali vprašati, kaj bi morali, da bi zgodovino naredili zabavno, 
zgodovinarji narediti drugače, kot pa je to danes običaj v naši znanosti glede na 
principe znanstvenosti in specializacije ter glede na (pohvalne) tendence k informi-
ranju o teoriji, k pojmovno strožjemu in metodološko težavnejšemu prikazovanju. 

III.
Odpovedali smo se temu, da oblikovanje identitete (individuuma, skupine ali 

družbe) označimo za dodatno funkcijo ali celo funkcijo zgodovine. Takšno funk-
cijsko določanje morda utegne biti neproblematično, če oblikovanja identitete ne 
razumemo kot nasprotje kritike, če se funkcija oblikovanja identitete ne postavi 
po robu njenim kritičnim funkcijam (poudarjenim tukaj), temveč so kot konstitu-
tivni trenutki identitete razumljeni kot samodistanca, kot napetosti in konflikti s 
samim seboj in znotraj samega sebe in se tolmačijo procesualno, kot stalen, prek 
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vsakega doseženega stadija segajoč proces identifikacije, kot je to primer v Heg-
lovi filozofiji in nekaterih psihoanalitskih nastavkih.311

Če naj bi bilo oblikovanje identitete reflektirano tehtanje, nekaj, kar implicira 
izbor in distanco, kar se pri tem stalno prilagaja spremembam ter se s tem spre-
minja in vendar ostaja konstantno »eno s samim seboj«, kar je enako oddaljeno 
od nezmožnosti kritike in od nezmožnosti solidarnosti, kar je jasno različno od 
enodimenzionalnega prilaganja vsaki spremembi in tudi togi potlačitvi neprede-
lanih sprememb, kar je očitno razmejeno od okolja in istočasno naravnano nanj 
– potem lahko najbrž vse navedene funkcije zgodovinske znanosti razložimo kot 
prispevek k oblikovanju posameznikov, skupin in družb v mediju zgodovine – 
vendar: Ali s tem pridobimo sporočilnost?

Obratno pa vodi uporaba besede, če ni definirana, zelo hitro k nesporazumom 
ali afirmativnim posledicam. Obstajajo vendar načini oblikovanja identitete, na 
primer pri otrocih, ki nimajo ali imajo majhno zvezo z refleksijo in samokritičnim 
nadzorom, bolj pa z navado in manipulacijo. To je potrebno in tega tu nikakor 
ne nameravam kritizirati, le da je to močno v nasprotju s temeljnim principom 
znanosti, torej tudi zgodovinske znanosti. Obstaja tudi pomen besede »identifi-
kacija«: integracije v vnaprej dano (za razliko do kritike in konflikta), ki pa pomeni 
oblikovanje ali prevzem samoumevnosti z uvajanjem ali posnemanjem, ki pa 
močno kontroliranega, na osnovi izvornega prevzema od takrat nima več v mislih 
za samoumevno. Zgodovina v smislu predznanstvene tradicije je lahko dejansko 
sredstvo takega oblikovanja identitete, kot kaže funkcija legend in mitov ali tudi 
uporaba spomenikov. Vendar pa so principi znanstvene zgodovine, zgodovinske 
znanosti diametralno nasprotni temu pojmu identitete, zato tega niti previdno 
ne bi smeli zahtevati od zgodovinske znanosti. Dejansko se pogosto ni mogoče 
znebiti vtisa, da so sedaj vedno pogosteje uporabljeni govori o funkciji oblikovanja 
identitete pri zgodovini, povezani s takimi antikritičnimi tendencami. 

Pri tukaj zahtevani emancipatorični vezanosti na prakso zgodovinske znanosti 
gre lahko le za posrednost. Neposredna vezanost na prakso bi svojo izpolnitev 
praviloma otežila oziroma preprečila. Neposredna pretvorba zgodovinske izkušnje 
v navodila za ravnanje bi prekrižala rezultate historizma. Nastavitev zgodovinsko-
-znanstvenega dela za priprave neposrednih akcij bi bila poleg tega znamenje 
bližnjega odnosa med teorijo in prakso, v katerem bi znanost tako vsebinsko kot 
institucionalno hitro izgubila svojo relativno samostojnost in distanco do socialnih 

311 Prim. J. Habermas, »Ali lahko kompleksne družbe razvijejo razumno identi-
teto?«, v: isti, K rekonstrukciji zgodovinskega materializma. Frankuft/M 1976, 
str. 92–126. Nadalje: J. Kocka, Zgodovina in pojasnjevanje. Nastavki, Göttingen 
1989, str. 140–159. 
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in političnih sporov, ki šele omogočata kritiko in raziskovanje v tukaj zahtevanem 
smislu, ter bi poleg tega prekoračila svoje pooblastilo. Pri zgodovinski znanosti 
zahtevati vezanost na prakso v tem smislu istočasno pomeni zavračanje njene 
instrumentalizacije in politične nastavitve.

Istočasno se tukaj razvit pojem praktično angažirane zgodovinske znanosti 
jasno distancira od pojmovanj, ki zgodovine v smislu nezadostnega l'art pour 
l'art stališča niso pripravljena priznati za to, kar je kot uveljavljeni akademski in 
šolski predmet vendarle vedno bila in je: družbena prireditev z družbenimi in po-
litičnimi funkcijami, ki jih je mogoče identificirati. Zatiskati si oči pred omenjeno 
zvezo še ne pomeni uiti ji. Vezanost na prakso pri zgodovinski znanosti odklanjati 
kot neznanstveno »politiziranje« bi bilo ne samo napačno, temveč tudi nevarno: 
hitro namreč lahko pokažemo, da ravno v znanosti, ki se razume kot nepolitična, 
ki zanika in ignorira svojo vezanost na prakso, skozi zadnja vrata vstopi »politiza-
cija«. Veliko bolj nujno je lastno početje reflektirati, oblikovati in utemeljevati z 
ozirom na takšne položaje, saj iz takšnih splošnih določil funkcij tudi ne moremo 
in ne smemo enoznačno in jasno izpeljati nobenih specifičnih raziskovalnih pri-
oritet. Takšna refleksivna in diskurzivna zveza zgodovinske dejavnosti z ozirom 
na družbene funkcije v nobenem primeru – vse dokler je stvar posameznega, 
vendar diskutirajočega znanstvenika – ni v nasprotju z zagotovljenim principom 
svobode raziskovanja in nauka. Nasprotno, do dna duše je del pojma znanosti.

GIOVANNI LEVI

Giovanni Levi (1954) kot eden največjih strokovnjakov za mikrozgodovino 
brez dvoma sodi med štiri po svetu najbolj znane italijanske zgodovinarje. 
O Momiglianu smo nekaj izvedeli iz uvoda v njegovo razpravo, zato na 
tem mestu opozarjamo še na preostala dva. Mlajši, Carlo Ginzburg, že 
vrsto let gostuje v ZDA, v zgodovino zgodovinopisja pa se je zapisal s 
svojo izjemno razpravo Sir in črvi (Formagio e ivermi). Razprava, v kateri 
je opisal življenjski svet malega človeka okoli leta 1600, je dosegljiva tudi v 
hrvaškem prevodu. Starejši, Carlo M. Cipolla (1922–2000), pa je slovenski 
publiki znan po knjižici Allegro ma non troppo,312 v kateri sta objavljeni dve 
zanimivi in duhoviti razpravi: »Vloga začimb v gospodarskem razvoju sre-
dnjega veka« in »Temeljni zakoni človeške neumnosti«. V Italiji in drugje 

312 Slovenski prevod Nede Pagon je izšel v knjižici, ki sta jo izdala Studia Huma-
nitatis in Znanstvenoraziskovalni center SAZU. 
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po svetu Cipollo poznajo kot enega vodilnih ekonomskih zgodovinarjev 
in dolgoletnega profesorja berkeleyjske univerze. Napisal je več kot dvajset 
razprav s področja gospodarske in socialne zgodovine, npr. Gospodarska 
zgodovina predindustrijske Evrope (Storia economica dell'Europa prein-
dustriale), Jadra in topovi: Izvori tehnološke prevlade Evrope od 1400 do 
1700 … (Guns, Sails, and Empires: Technological Innovation and the Early 
Phases of European Expansion, 1400-1700) ne kaže pa spregledati tudi nje-
govega uredniškega dela pri Ekonomski zgodovini svetovnega prebivalstva 
in Gospodarski zgodovini Evrope. 

Za Levija lahko mirno trdimo, da je podedoval od vsakega nekaj. Od 
Cipolle humor in širino, od Momigliana interes za zgodovino zgodovino-
pisja, z Ginzburgom pa si delita ljubezen do mikrozgodovine. Kot svetovno 
znani profesor na beneški univerzi si je spoštovanje svojih kolegov pridobil 
z razpravami o mikrozgodovini313 oziroma mikrozgodovinskimi obravna-
vami življenja običajnih ljudi, predvsem njihovih strategijah preživetja.314

Kadar gre za teoretska vprašanja zgodovinopisja, pa Levi enega osre-
dnjih problemov sodobnega pisanja o preteklosti vidi v njegovem avtoritar-
nem slogu interpretacije. Kot mnogi drugi pred njim je tudi on prepričan, 
da velika večina zgodovinarjev sicer navede dokumentacijo v opombah, 
vendar v glavnem pripovedujejo tako, kot bi opisovali neko objektivno 
realnost. Le redko povedo kaj o mukotrpnem procesu raziskovanja, saj 
bi to dalo njihovim zaključkom pridih hipotetičnosti in nezaključenosti. 
Njihov ton je zato referencialen in afirmativen. Tudi zato se Leviju zdi, 
da samo hlinijo objektivnost, po drugi strani pa nas opozarja na to, da so 
druge družbene vede že zdavnaj postavile pod vprašaj avtoriteto avtorja 
in se ob tem spominja krize, v katero je zabredla antropologija po objavi 
dnevnika Malinowskega oziroma po njegovem priznanju, da je terensko 
delo arbitrarno brez kakršne koli možnosti zunanjega nadzora. Zgodo-
vina, tako Levi, tu nedvomno močno zamuja. Problematično se mu zdi 
njeno ignoriranje sodobne družboslovne kritike konceptov racionalnosti 
in principov neoklasične ekonomije. Podobno kot Arnaldo Momigliano v 
slovitem eseju »Retorika zgodovine in zgodovina retorike« tudi on meni, da 
zgodovinarjeva naloga ni le v tem, da neki dogodek osmisli, temveč tudi, 
da preveri, v kolikšni meri je ta dogodek predvsem stvar splošnega interesa. 
313 Npr. »On Microhistory«, v: P. Burke, New Perspectives on Historical Writing, 

1991.
314 Npr. Inheriting Power: The Story of an Exorcist [Dedovanje oblasti: zgodbe 

nekega izganjalca hudiča], 1988.
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Po drugi strani opozarja, da dogodek ni nujno nekaj, kar se je zgodilo, 
temveč tudi nekaj, kar so ljudje pripravljeni sprejeti kot mogoče. Med to 
sodijo tudi stvari, ki se niso nikoli zgodile; npr. lažna vojna poročila, s ka-
terimi se je ukvarjal Marc Bloch, ali povsem abstraktne stvari, kot je npr. 
ideja o družbeni pogodbi. Pri tem namreč ni šlo nikoli za to, da bi ljudje 
zares verjeli, da država temelji na neki izvirni pogodbi med ljudmi, tem-
več za njihovo predstavo o tem. Podoben primer ponuja tudi prepričanje, 
da vsi izviramo iz Adama. Na neki abstraktni ravni so ljudje v to verjeli 
in to je po Levijevem mnenju treba upoštevati.

V isti sapi nas opozarja, da so s pomeni vedno težave. Zdi se mu na-
mreč, da ima preteklost oziroma zgodovina za ljudi dosti širši pomen. 
Spraševanje o tem, kako so se stvari dejansko dogajale, razume samo kot 
eno od oblik eksorcizma, ki naj bi obvladal kaos in mu dal ustrezno obliko. 
Pod ukvarjanje s preteklostjo po njegovem mnenju spada tudi navdušenje 
ali strah pred drugačnostjo, oblikovanje identitete (skozi oživljanje pred-
nikov in dialog z njimi), raziskovanje vzrokov, izvirov in podobnosti, is-
kanje kriterijev legitimnosti in splošnih pravil. Glede na to se mu zdi, da 
je zgodovina za zgodovinarje – pa tudi za zdravo pamet – v bistvu nepre-
trgano reinterpretiranje nečesa, kar je že znano. Temelj zgodovinarjevega 
dela ni vračanje nečesa pozabljenega v zavest ljudi. Miti so za zgodovinarje 
pomembni samo zaradi pomenskih učinkov, ki so jih imeli v medčloveš-
kih odnosih. Zanje je to samo materialna resnica, na kateri snujejo zgo-
dovinsko resnico oziroma interpretacijo pomena dejstev.

Prepričan je, da so zgodovinarska odkritja prej stvar naključja. Bistvo 
njihovega dela ga še najbolj spominja na Penelopo, kar pomeni, da jih vidi 
kot ljudi, ki neprestano preučujejo eno in isto stvar, zato da jo interpreti-
rajo na novo, neprestano ožemajo eno in isto limono, zato da iz nje izti-
snejo drugačen sok. Pri tem jih po njegovem mnenju vodi sedanjost in ne 
preteklost. Resnica je bolj ali manj znana oziroma se poraja iz novosti v 
vprašanjih, ki si jih zastavlja. 

Na podlagi povedanega splošni interes definira kot nekaj, kar zadeva 
predvsem človeške potrebe in strahove. Definicija, kaj imamo v kulturnem 
smislu skupnega, kaj je legitimno, kaj nas mora na nek način povezati kot 
skupni temelj naših vrednot, je po njegovem mnenju predmet neprekinjene 
vojne reprezentacij. Ker gre za znanost o verjetnem in ker zgodovinopisje 
nima neposrednih praktičnih ciljev, temveč spoznavne, se mu zdi zgo-
dovinsko znanje še posebej podvrženo manipulacijam. Predvsem takrat, 
ko gre za politično rabo zgodovine, se pravi, ko gre za to, da prepričamo 
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občinstvo, ki je bolj dovzetno za parole kot za razmišljanje o kompleksnosti 
preteklosti. Pri tem se najpogosteje srečamo z napačnimi analogijami in 
pretiravanjem pri eni tezi, da bi druga, ki je sicer napačna, a manj ekstre-
mna, postala sprejemljiva. Tako Levi, podobno kot Francois Furet, navaja 
nacionalsocialistično trditev, ki pravi, da so bili Judje v zgodovini že od 
nekdaj povzročitelji vseh in vsakršnih socialnih krivic. Trditev se tudi 
njemu zdi iracionalna, celo smešna. V njej sicer zaznava racionalno jedro 
nacionalsocialističnega antisemitizma, vendar v isti sapi poudarja, da ga 
to še zdaleč ne opravičuje odgovornosti in krivde za genocid.

O. L. 
Literatura: Breisach 2003, Burke 1992, Bell 2002.

O ZGODOVINSKI RESNICI315

1. Zgodovina ima dolgo zgodovino.316 Prav zaradi tega si je ni mogoče predsta-
vljati kot definiranega polja: kakršen koli poskus, da bi jo opredelili po tem, kako 
se nanaša na preteklost, v čem je drugačna od drugih humanističnih in družbenih 
ved, kakšne postopke uporablja pri obravnavanju virov, opredeljevanju dokazov 
in organiziranju argumentov, je lahko zgolj parcialen in siromašen. Razmišljajmo 
torej o zgodovini kot o znanosti ali kulturni dejavnosti, ki proučuje preteklost 
zato, da poskuša razumljivo in argumentirano rekonstruirati resnico, ki je za nas 
pomembna. 

Seveda pa, kljub vsej previdnosti, tudi tako splošna definicija ni brez številnih 
dvoumnosti: zlasti besede, kot so znanost, resnica, argumentacija in razumljivost, 
dopuščajo številne možne interpretacije.

Pa vendar sem po poklicu zgodovinar in zdi se mi, da opravljam isto delo 
kakor osebe, ki gojijo ideje in stališča, s katerimi se sam nikakor ne strinjam in 
pripisujem svojemu delu čisto drug pomen. Recimo takole: skupno polje je polje 
spopada, ne polje konsenza.

Obstaja pa bistven prelom, ki se mi zdi zanimiv za proučitev: prelom, ki ne 
zadeva le zgodovine, temveč totaliteto človeških znanosti in intelektualnih de-
javnosti: odnos do realnosti, do resnice, do znanja. Začel bom z nekaj citati in z 
njihovo pomočjo skušal pojasniti prepad, ki loči tiste, ki menijo, da, ker ni mo-
goče spoznati vsega, dejansko ni mogoče spoznati ničesar, in tiste, ki mislijo, da 

315 Prevod A. Jereb.
316 Besedilo je avtor predstavil na 4. psihoanalitičnem kolokviju Societ à Psica-

nalitica Italiana z naslovom Verit à storica e Psicanalisi 15. decembra 2001 v 
Benetkah.
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je realnost sicer res neizčrpna in naše spoznanje po definiciji precej omejeno, da 
pa je vendarle spoznanje mogoče doseči skoz kontinuiran in neskončen proces 
približevanja realnosti. Prav na mejnikih naših spoznavnih zmožnosti naj bi teme-
ljile naše najtrdnejše gotovosti.

Če želimo govoriti o razumevanju, pravi Hayden White, moramo najprej 
ustvariti nekakšno tipologijo diskurzov, kar pomeni, da moramo začeti s klasifi-
kacijo diskurzov, ki temeljijo na tropih, lahko bi rekli tudi na procesih, skozi katere 
vsak diskurz konstruira predmete, ki jih namerava realistično opisati in objektivno 
analizirati. »Doumeti moramo, da ne gre za izbiro med objektivnostjo in izkriv-
ljanjem, temveč za različne načine, skoz katere konstruiramo 'realnost' v mislih, 
tako kot tudi realnost obravnavamo na različne načine, od katerih ima vsak svoje 
lastne etične implikacije … Nikoli nisem trdil, da je poznavanje zgodovine, kulture 
in družbe nemogoče. Zanikal sem le, da obstaja znanstveno spoznanje takšnega 
tipa, kakršnega je mogoče doseči s študijem fizične narave. Poskušal pa sem po-
kazati, da, četudi ne moremo doseči resničnega znanstvenega spoznanja človeške 
narave, lahko vseeno dosežemo drugačen, posreden tip spoznanja, kakršnega 
nam omogočata književnost in umetnost nasploh.«317 Kar zadeva zgodovino, 
Whitovo stališče torej presega vsakršno razlikovanje med izmišljenim in realnim, 
samo zgodovino pa spelje na retorično dejavnost in na retoriko, ki je avtorefe-
rencialna in antireferencialna, v kateri je spoznavna prvina umevanje različnih 
načinov konstruiranja realnosti in njihovih etičnih posledic. Povezanost objek-
tivnosti in izkrivljenosti prav sladko odzvanja iz temeljnega de Manovega stavka, 
kjer je branje »neskončen proces, v katerem se resnično in neresnično neločljivo 
prepletata«.318 Hayden White vse to na koncu pripiše človeški naravi in ne kaki 
specifični človeški situaciji.

Zdaj pa si poglejmo popolnoma nasprotno stališče. Carlo Ginzburg v Odnosih 
moči319 trdi, da ti dve stališči – ki postavljata v nasprotje zgodovino kot retoriko in 
zgodovino kot prizadevanje, da se s pomočjo dokazov dokoplje do dejstev, kot 
nasprotje med retoriko in dokazom – napravita iz vsakega zgodovinopisnega 
dela avtonomen tekstualen svet, ki nima nikakršnega oprijemljivega odnosa z 
zunajtekstualnimi realnostmi, na katere se nanaša. »Diskurzi, ki jih analizira reto-
rika, se nanašajo na neko specifično skupnost, ne pa na ljudi kot razumne živali. 
Raziskovanje resnice dogodkov (ali so se dejansko zgodili, ali so bili pomembni, 

317 H. White, Tropics of Discourse. Essays in Cultural Criticism, Baltimore – Lon-
don 1978, str. 2, 22–23.

318 P. de Man, Blindness and Insight. Essays in the Rhetoric of Contemporary Cri-
ticism, Minneapolis 1983, str. ix.

319 C. Ginzburg, Rapporti di forza, Milano 2000.
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kakšen je bil njihov pomen in kakšen je zdaj) je zgodovinarjeva osnovna naloga. 
Potemtakem moramo izhajati iz parcialnega in lokaliziranega znanja, da bi skon-
struirali uporabno, četudi ne nedolžno idejo objektivnosti. Ne more biti nedolžna, 
ker se zaveda, da obstaja izredno močna konstruktivistična argumentacija, ki se 
nanaša na vse oblike znanja … zanjo so v polju znanstvenega diskurza tako kon-
strukti kot dejstva del mogočne retorične umetnosti«,320 ki vseeno ne izključuje 
dokaza v okviru skupnega znanja. »Retorika se giblje v polju verjetnega, ne pa v 
polju znanstvene resnice in omejene perspektive.«321 »Ko zgodovinarji ocenjujejo 
dokaz, ne bi smeli pozabiti, da je vsako stališče do realnosti po svojem bistvu se-
lektivno in parcialno, in da je odvisno od odnosov moči, ki pogojujejo, že z do-
stopnostjo ali nedostopnostjo dokumentacije, celovito podobo, ki jo družba želi 
pustiti za sabo.«322 Za Ginzburga, še prej pa za Arnalda Momigliana, na katerega 
se Ginzburg v osnovi sklicuje, je torej zgodovina parcialno in lokalizirano znanje, 
ki hkrati uporablja argumentativne instrumente in veljavne dokaze v sferi skupne 
vednosti, ki dopušča preverjanje ter interpretacijo dejstev in njihove resničnosti.

2. Omenjeni stališči torej pričata o dveh različnih razlagah zgodovinske res-
nice: prvo ni referencialno, drugo pa se sklicuje na dejstva, ne da bi si domišljalo, 
da jih lahko izčrpa. Ta alternativa ima precej posledic. Soočenje obeh stališč lahko 
dosežemo tako, da primerjamo tisto, kar dejansko pravi Primo Levi v Potopljenih 
in rešenih,323 s tistim, kar mu Giorgio Agamben polaga na jezik v tekstu Kar je os-
talo od Auschwitza.324

Levi: »Ponavljam, nismo mi, preživeli, tiste prave priče … Mi, ki smo preži-
veli, smo neznatna, anomalna manjšina: smo tisti, ki se zaradi svoje nepoštenosti 
ali sposobnosti ali gole sreče nismo dotaknili dna. Tisti, ki so se ga, ki so videli 
Gorgono, se niso vrnili, da bi o tem pripovedovali, ali pa so se vrnili nemi; a prav 
oni, ti 'muslimani', ti potopljeni, ti integralni pričevalci, so tisti, katerih pričevanje 
bi imelo splošen pomen … Mi, ki smo imeli srečo, smo skušali … poročati ne 
samo o naši usodi, ampak tudi o usodi drugih, prav teh, potopljenih; vendar pa 
je bil to diskurz na račun nekoga tretjega, poročilo o stvareh, ki smo jih sicer videli 
čisto od blizu, a jih vendarle nismo neposredno izkusili. O dokončnem uničenju, 
o opravljenem poslu ni poročal nihče, tako kot se še nihče nikoli ni vrnil, da bi 
poročal o svoji smrti. Tudi če bi potopljeni imeli papir in pero, ne bi pričali, ker se 

320 Ibidem, str. 43. Ginzburg tu citira Donno Haraway.
321 Ibidem, str. 45.
322 Ibidem, str. 47.
323 P. Levi, Sommersi e salvati, Torino 1986.
324 G. Agamben, Quel che resta di Auschwitz. L'archivio e il testimone, Torino 1998.
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je njihova smrt začela že dolgo pred fizičnim uničenjem. Že tedne in mesece pred 
smrtjo so izgubili sposobnost opazovanja, spominjanja, primerjanja in izražanja. 
Namesto njih govorimo mi, njihovi pooblaščenci.«325

Vendar pa Primo Levi kljub temu, da se zaveda omejenosti spominjanja in 
morebitnih deformacij spomina (»poškodbe, a ne samo možganske; vmešavanje 
drugih, 'konkurenčnih' spominov; abnormalna stanja zavesti, potlačitve, prestavi-
tve«),326 vseeno zaupa parcialni in nepopolni resnici, ki so jo diskurzi rekonstruirali 
na račun nekoga tretjega:

»Po drugi strani pa so 'privilegirane' priče gotovo imele na voljo boljše mesto 
opazovanja, saj je bilo to mesto, med drugim, višje in je zategadelj obvladovalo 
širše področje … Logika stvari je bila pač takšna, da so bili ti zgodovinarji malo-
dane vsi politični zaporniki; to pa zato, ker so bili Lagerji političen fenomen; kajti 
politični zaporniki … so imeli pregled nad kulturnim ozadjem, ki jim je omogočal, 
da so lahko interpretirali dejstva.«327 

(Naj dodam, da se je na tem mestu pričevalec spremenil v zgodovinarja.)
Agamben bere Levija povsem negativno: »Zdi se, da ga zanima samo tisto, 

kar onemogoča presojo, sivo območje, kjer se žrtve spreminjajo v krvnike in krv-
niki v žrtve;«328 v zvezi z gornjim odlomkom pa pravi: »Tu ima pričevanje v bistvu 
vrednost zaradi nečesa, kar v njem manjka: v svojem središču vsebuje nekaj, o 
čemer ni mogoče pričati in kar spodkopava avtoriteto preživelih;«329 in dodaja: 
»Gorgona in tisti, ki jo je videl, musliman in tisti, ki zanj priča, zastopajo le en sam 
pogled, eno samo nemožnost videnja.«330 »Pričevanje je tu prikazano kot proces, 
ki vključuje najmanj dva subjekta: preživelega, ki sicer lahko govori, a nima pove-
dati nič zanimivega, in tistega, 'ki je videl Gorgono', ki 'se je dotaknil dna' in bi torej 
lahko povedal marsikaj, a ne more govoriti.«331 Zaključek je triumfalen: »Ker Levi 
opiše pričevanje le s pomočjo muslimana, vsebuje Levijev paradoks edino možno 
zavrnitev vsakega negacionističnega argumenta. Vzemimo torej Auschwitz kot 
tisto, o čemer ni mogoče pričati; in vzemimo hkrati muslimana kot absolutno 
nemožnost pričanja. Če pričevalec priča za muslimana, če mu uspe nemožnost 
govorjenja pripraviti do besede, se potemtakem zamajejo sami temelji negacio-
nizma … Če pa preživeli ne priča o plinski celici ali o Auschwitzu, temveč priča za 

325 Ibidem, str. 64–65.
326 Ibidem, str. 13.
327 Ibidem, str. 9.
328 Ibidem, str. 15.
329 Ibidem, str. 31.
330 Ibidem, str. 49.
331 Ibidem, str. 111.
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muslimana, če govori na primer samo o nemožnosti govorjenja, potem njegovega 
pričevanja pač ni mogoče zanikati.«332 

Pravzaprav gre za lekcijo, ki je v bistvu subtilno negacionistična in je blizu 
stališču, ki zgodovino razume kot retoriko in ne išče resnice v dejstvih, temveč v 
izjavljanju, v samem govornem dejanju, ne pa v raziskovanju resnice dogodkov.

Zgodovina je opustila pozitivistično zaupanje v dejstva in v možnost rekon-
strukcije dejstev v njihovi celovitosti, zato se zdaj giblje med povsem idealistično 
hipotezo o primerjanju besedil, ki izražajo različne načine konstruiranja realnosti, 
ter procesno, nikoli popolno predstavo poznavanja realnosti ali kontekstualnega 
poznavanja, ki temelji na verjetnih dokazih in na gotovosti, ki nekaj pomeni le v 
okviru skupne kulture.

3. V zgornjih primerih je nasprotje opozicija med filozofi in zgodovinarji (ali, 
denimo, memoaristi kot v Levijevem primeru). Zato je zadevo, onkraj njenih etič-
nopolitičnih implikacij, mogoče pojasniti z evidentno specifičnostjo zgodovino-
pisja. Zgodovina se po definiciji ne more odpovedati referencialnosti in umevanju, 
da za besedami in besedili obstaja neka realnost, ki jo te besede in ta besedila 
– četudi le parcialno – opisujejo. Realnosti ne opisujejo na osnovi abstraktne lo-
gike absolutnega dokaza in demonstracije, temveč na osnovi konkretne logike 
retorike, verjetnosti in kontekstualne gotovosti. Paradoks dekonstruktivizma ni 
okužil zgodovinarjev, ki problema odnosa med besedami in rečmi ne doživljajo 
preveč dramatično. Nikoli ne bi mogli reči, kakor delajo dekonstruktivistični lite-
rarni teoretiki (v tem primeru de Man, ko govori o Shelleyju), da »'Zmagoslavje 
življenja' opozarja, da se nikoli nič – ne dejanje, ne beseda, ne misel, ne besedilo 
– ne zgodi v povezavi (ne pozitivni ne negativni) z nečim, kar je pred dogodkom, 
kar je za njim ali kar je drugje, temveč le kot naključni dogodek, ki svojo moč, 
tako kot smrt, dolguje temu, da zmerom pride po naključju. Delo nam pove tudi, 
zakaj in kako je treba potem te dogodke ponovno vključiti v sistem zgodovinske 
in estetske rekuperacije, ki se ponavlja, četudi so zmotnost te sistemske rekupe-
racije že razkrinkali.«333

Razlika med znakom in pomenom je gotovo v središču zgodovinarjevega 
dela, vendar pa zgodovinarji menijo – v nasprotju s sklepom, ki so ga antireferen-
cialisti izpeljali iz popolne nepovezanosti in dokončne nemožnosti popolnega 
ujemanja – da je prav interpretacija njihovo delo: vztrajno delo, ki vse natančneje 
zbližuje stvari, znake, sledi, dokumente z njihovim pomenom. Zanje ne velja, da 

332 Ibidem, str. 111.
333 P. de Man, The Rhetoric of Romanticism, New York 1984, str. 122.
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interpretacija znaka preraste v drug znak in tako naprej do neskončnosti, razen 
v smislu neskončnosti, ki odstrani dvoumnosti in poglobi znanje (kot bi, menim, 
hotel Peirce), zagotovo pa ne v dekonstruktivističnem smislu, da »retorika ra-
dikalno spodnese logiko in odpre vrtoglave možnosti referencialnih zablod«.334 
Neskončno delo pojasnjevanja, ne pa delo, ki je brezupno zato, ker nima konca. 
Ahil zasleduje želvo, ne da bi jo kdaj koli dohitel, vendar to kaže, po prvi hipotezi, 
na progresivno, sorazmerno linearno približevanje znanju, ki ga predstavlja prav 
neskončna vsota interpretacij, in, po drugi hipotezi, na odpiranje neskončnih 
odklonov, ki realnost oddaljujejo, namesto da bi jo približevale.

In vendar je ta domnevna referencialnost kriva za številne probleme, ki so one-
mogočali zgodovinopisje, da bi se primerjalo z drugimi humanističnimi vedami, 
kriva pa je tudi za mnoge zamude in cehovsko zaprtost. Vselej se ne zavedamo, da 
zgodovinarjevo delo poteka na treh različnih stopnjah: mnoge dvoumnosti glede 
smisla te šibke znanosti izvirajo iz zmešnjave, ki je posledica mešanja teh treh sto-
penj: raziskovanja, poročanja in sprejemanja. Z zgodovino mislimo predvsem na 
raziskovanje arhiva, ki je v marsičem podobno sodni ali policijski preiskavi: sledimo 
potem, ki pogosto vodijo v slepe ulice in brez kakšnega reda odkrivamo nove smeri 
in dokumente, da bi izluščili dokaze iz indicev, ki zadevajo probleme in hipoteze. 
Pogosto se zgodi, da raziskava traja leta in leta, pa ne da nobenega odgovora in 
ne odkrije nič, kar bi stvari osvetlilo in jih postavilo v red. Zgodovinar nekako čaka 
na razlago, ko tava po skorajda neznanem in kaotičnem terenu … Dokler se ne 
začnejo, kot pri sestavljanki, koščki zlagati in razporejati na svoja skladna mesta.

Rekel sem leta in leta. Potem sledi druga stopnja – pisanje. To popolnoma 
preoblikuje zbrano gradivo, ker gre za komunikacijsko operacijo. Kar smo odkrili, 
moramo ponuditi bralcu ne samo v razumljivi obliki, temveč tudi z argumenti 
in ne nazadnje v estetsko prepričljivi obliki. Ko pišemo, imamo kot pri leposlovju 
pred očmi bralca: v našem poklicu je to pogosto član našega ceha, ki ga nagovar-
jamo z aluzijami ali v žargonu. V najboljših primerih, ko nimamo v mislih bralca iz 
stroke, pa potrebujemo visoko raven narativne sposobnosti in dobro poznavanje 
literarnih tehnik.

In končno je tu še branje: bralec ni nevtralen, saj sodi v neki kulturni kontekst 
in bere skoz filter svojih informacij in nagibov. Ena od velikih skrivnosti branja je 
prav sposobnost literarnih besedil, da nagovarjajo najrazličnejše bralce: pomis-
limo samo na to, kako so Tukidida ali Danteja Alighierija brali njuni sodobniki 
in kako ju beremo mi; besedilo je dejansko postalo nekaj, kar je povsem dru-
gačno, saj se je osvobodilo avtorja, ki nikakor ni mogel predvideti tako drugačne 

334 P. de Man, Allegorie della lettura, Torino 1997.
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kontekstualizacije. Kadar torej govorimo o prvi stopnji, govorimo o ugotavljanju 
dejstev in o njihovem pomenu, seveda pa tudi o preverjanju verodostojnosti (bolje 
rečeno pomenskosti) dokumentov. Tu prežijo na zgodovinarja številne optične 
prevare: dokumenti so popačeni, parcialni in nepopolni fragmenti realnosti. Po-
mislimo na dokumentacijo, ki jo vsak od nas pušča za sabo: administrativni ukrepi, 
plačane pristojbine, globe, spričevala, kako pismo. Je to naša biografija? Razen tega 
pa je dokumentacija socialno selektivna, saj imajo bogati obsežnejšo dokumen-
tacijo kakor revni, moški kakor ženske, odrasli kakor otroci, meščani kakor kmeti, 
pismeni kakor nepismeni in javne dejavnosti so bolje dokumentirane kakor za-
sebne. Dokumenti so prevara: pogosto je tako, da več ko jih imamo na voljo, bolj 
imamo lažen občutek popolnosti. Ni res, da so zgodovinarji toliko bolj sposobni, 
kolikor manj se zanašajo samo na neposredno dokumentacijo. Bolj ko gremo nazaj 
v preteklost, bolj je treba pomanjkanje dokumentov dopolnjevati z inteligenco in 
domišljijo. Tisti, ki proučujejo bližnjo preteklost, so skorajda po definiciji najslabši 
zgodovinarji, tisti pa, ki proučujejo prazgodovino, mogoče najboljši: s pomočjo 
kosti in žgane gline nam pripovedujejo o neki civilizaciji. Značilna nepopolnost 
dokumentacije je ena od stvari, po katerih se – kakor pravi Freud – arheologovo 
(pa tudi zgodovinarjevo) delo razlikuje od analitikovega: »Kdor se ukvarja z iz-
kopavanjem, ima opraviti z uničenimi predmeti, katerih veliki in pomembni deli 
so se nedvomno izgubili … Noben trud jih ne more več priklicati in jih sestaviti s 
tistimi, ki so se ohranili; zanese se lahko le na rekonstrukcije, ki pa precej pogosto 
prav iz tega razloga ne morejo preseči določene stopnje verjetnosti. Drugače pa je, 
če imamo opraviti z nekim psihičnim objektom, katerega zgodovino hoče analitik 
priklicati na dan … Vse bistveno se je ohranilo, celo tisto, kar se zdi popolnoma 
pozabljeno, je v takšni ali drugačni obliki nekje še vedno prisotno, le da je globoko 
zakopano in posamezniku nedostopno.«335

335 S. Freud, Costruzioni nell'analisi [Konstruktionen in der Analyse], 1937, XI, str. 
543–544.
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NOVA KULTURNA ZGODOVINA ALI 
HISTORIČNA ANTROPOLOGIJA!?

MED UNIVERZALNO RESNICO  
IN POLIFONIJO INTERPRETACIJ336

Po večdesetletnem obdobju drobitve zgodovine na vrsto specializiranih 
disciplin ali poddisciplin in po tem, ko se je sodobna razprava o predsta-
vitvi pretekle realnosti dotaknila tudi najbolj tradicionalističnih zgodovi-
narjev, kaže, da zahodnjaško zgodovinopisje ponovno išče model celovite 
predstavitve preteklosti. Ali, točneje, zdi se, da nekateri člani te skupnosti 
to počno kontinuirano, drugi pa le od časa do časa, najpogosteje takrat, 
ko se želijo opredeliti do posamičnega novega »trenda«.337 Prepričani, da 
je tudi novi koncept kulturne zgodovine del tega – prej trajnega kot obča-
snega – iskanja totalitete ali univerzalne resnice, bomo skušali v pričujo-
čem sklepu še enkrat razgrniti predzgodovino tega procesa ter predstaviti 
argumente, ki podpirajo to stališče. 

Podobno kot zagovorniki historične antropologije namreč tudi avtorji 
koncepta kulturne zgodovine stremijo k totalni obravnavi preteklosti. Ne-
kateri izmed njih, Peter Burke na primer, vidijo v teh prizadevanjih celo 
določeno ponavljanje zgodovine – »z variacijami seveda«338 – oziroma sku-
šajo opredeliti razmerje med konceptoma kulturne in totalne zgodovine.

336 Prva verzija tega poglavja je izšla v tematski številki Časopisa za kritiko zna-
nosti, ki ga je pod naslovom Proti kulturi uredila Maja Breznik. Gl. Časopis 
za kritiko znanosti, let. XXX, 2002

337 Izraz dolgujemo Lawrenceu Stonu, ki je v svoji oceni vpliva socialne antropo-
logije na zgodovinopisje jasno poudaril, da skuša »odkriti pomembne spre-
membe v modi pisanja zgodovine«. Tukaj citat povzemam po članku Petra 
Burka »Zgodovina dogodkov in povratek k pripovedništvu«, objavljenem v 
časopisu Zgodovina za vse – vse za zgodovino, letnik 1, št. 2, Celje 1994.

338 O ponavljanju govori Burke na istem mestu (»Zgodovina dogodkov …«), raz-
like med kulturno in totalno zgodovino pa opisuje v članku »Cultural History 
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Burke sam je bil precej časa razpet med Burckhardtovim načinom 
pisanja zgodovine ter idejo totalne zgodovine, ki sta jo zastopala Lucien 
Febvre in Fernand Braudel. Kot eno od rešitev je zato najprej predlagal 
razglasitev kulturne zgodovine za totalno zgodovino. Naloga kulturnega 
zgodovinarja naj bi bila tako ali tako v tem, da poveže različne segmente 
(politiko, umetnost, družbeno življenje …) določenega časa in prostora 
v zaokroženo kulturno celoto. Obenem je že sam spoznal, da ima takšno 
stališče veliko nasprotnikov, med njimi najdemo tudi Ernsta Gombricha, ki 
so kritizirali »na heglovskih kategorijah Zeitgeist-a ali Volksgeist-a slonečo 
teorijo o kulturni enovitosti«.339 Po drugi strani pa je ugotavljal, da lahko 
kulturna zgodovina veliko pridobi, če sprejema in si prilagodi sociološki 
pojem subkulture. Z njim opremljene zgodovinske študije lahko namreč 
zajamejo prej na različne načine marginalizirane skupine in skupnosti in 
s tem podrobneje in celovito osvetlijo kulturnozgodovinska dogajanja iz 
novih zornih kotov. Nevarnosti, da bi bil takšen pristop fragmentaren, 
se je po njegovem mnenju mogoče izogniti s tem, da postane tudi samo 
vprašanje interakcije med različnimi subkulturami (npr. med severno in 
južno Evropo, vzhodom in zahodom, moškimi in ženskami, urbanim 
in ruralnim, katoličani in protestanti itd.) ena od osrednjih tem kultur-
nozgodovinskih študij.340

Tako Burke kot tudi nekateri drugi pomembni akterji v tej razpravi 
(ob sedaj že pokojnemu Lawrenceu Stonu še Roger Chartier in Lynn Hunt) 
pri oblikovanju svojih stališč običajno segajo nazaj do Johana Huizinge, 
ki je med prvimi jasno razločil med kulturnozgodovinsko in klasično de-
skriptivno obliko predstavitve. 

Kako nova je »Nova kulturna zgodovina«

Prav njemu in Arnoldu in Huizingu se danes pripisuje zasluga za to, da se 
je alternativa klasični kulturni zgodovini, katere avtorji so bili Frederick 
Antal, Franz Klingender in Arnold Hauser, hitreje uveljavila oziroma da 
so na njihovem konceptu »socialne zgodovine umetnosti in literature« 
kasneje uspešno gradili avtorji, kot sta Raymond Williams in Edward 

and Total History«, v: O. Luthar (ur.), Pot na grmado, Der Weg auf Scheiter-
haufen, The Road to Pile, Založba ZRC, Ljubljana 1994. 

339 Gl. Oto Luthar (ur.), Pot na grmado …, str. 42.
340 Ibidem.
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Thompson. Za zgodovino koncepta kulturne zgodovine je pomemben 
predvsem slednji s svojo umestitvijo popularne kulture v redni nabor 
pomenov, odnosov in vrednot oziroma s svojo ambicijo, da jo obravnava 
v kontekstu človeškega ekonomskega izkoriščanja in odpora proti temu 
izkoriščanju. S svojo navezavo na Marxa in Webra341 je signaliziral, da 
razume kulturo predvsem kot sistem sporočil, v katerem je najpomemb-
nejše to, da vemo, kdo komu kaj govori. Verjetno je šlo za nekaj podobnega 
tudi pri Bronislawu Malinowskem, ki je v svoji kritiki teorije kulturnih 
vzorcev opozarjal na upoštevanje specifičnosti vsakokratnega kulturnega 
konteksta. Njegov primer s palico, ki jo v neki situaciji lahko uporabimo 
kot orodje, v drugi kot orožje in v tretji kot okras, je čudovita metafora za 
ponazoritev spoznanja, da imata lahko vsaka stvar ali človek takoj, ko ju 
postavimo v drugačno vlogo, vpnemo v drug miselni okvir in jima dode-
limo drugačno kulturno vrednost, popolnoma drugačen pomen.

Nedaleč od tega razmišljanja je bil tudi Erwin Panofsky, v katerega 
delu Gotska arhitektura in sholastika (Gothic Architecture and Scholasti-
cism, 1951) se, podobno kot v petnajst let starejši uspešnici Paula Hazarda 
(Kriza evropske zavesti), odraža Heglova predpostavka o duhu časa. Po 
drugi strani so člani slavnega britanskega trojčka (Thompson, Williams, 
Hobsbawm) že takoj na začetku svarili pred prepričanjem, da se ta »duh 
časa« kot neka stalnica vleče skozi vso zgodovino. Predvsem Hobsbawm 
se je, skupaj s Terenceom Rangerjem, dolgo časa ukvarjal z obstojnostjo 
nekaterih univerzalnih praks oziroma tradicij, za katere mislimo, da so z 
nami od nekdaj. V svojem referenčnem delu Izum tradicije (The Invention 
of Tradition) sta dokazala prav nasprotno, in sicer, da so kulturne pra-
kse, ki jih imamo za zelo stare, pravzaprav zelo mlade. Da so bile mnoge 
izmed njih, vsaj v Evropi, iznajdene v zadnji tretjini 19. stoletja in da je v 

341 Gre predvsem za tisti del Webrovega razmišljanja o zgodovini, v katerem 
pravi, da bi zgodovina morala posamične dogodke oziroma celoto dogod-
kov in procesov predstavljati in interpretirati z vidika njihovega kulturnega 
pomena (Kulturbedeutung). Pri tem je izključeval vsako obliko podoživljanja 
(Wiedererleben) in raje zagovarjal pot racionalnega seštevanja konkretnih 
rezultatov analize dejanskih stanj, ki pridejo v poštev za določanje kulturno 
pomembnih razvojnih stopenj. »Še tako preprosta sodba o zgodovinskem 
pomenu določenega konkretnega dejstva«, pravi Weber, je namreč »daleč od 
preprostega beleženja najdenega, saj nam ne predstavlja le pojmovne miselne 
tvorbe, temveč dokazuje, da predstavljeni resničnosti vedno dodajamo tudi 
'celoto svojega … izkustvenega znanja'«. Gl. tudi v: O. Luthar, Med kronologijo 
in fikcijo, ZPS, Ljubljana 1993, str. 101.
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zahodnjaški konstrukciji preteklosti v bistvu zelo malo res prave tradicije. 
Predstava, da so posamezne nacionalne skupine že stoletja nazaj obliko-
vale nek skupni ritual obnavljanja skupnosti, da so oblikovale nekega sku-
pnega duha ali serijo protokolov, ki jim danes pravimo kulturne prakse, 
je po njunem mnenju povsem napačna. Tovrstna produkcija je posledica 
industrializacije, povečane mobilnosti in strahu pred razpadom razmerij 
moči v Evropi. Med najmlajšimi fenomeni v tem procesu modernizacije 
je oblikovanje ideje o nacionalni identiteti, ki se sredi 19. stoletja oblikuje 
v povsem novo mrežo protokolov za upravljanje s skupnostjo. Potem ko 
so vladarji osvobodili svoje podložnike, se koncept konsenzualnega vla-
danja ni mogel več napajati s preprosto prostovoljno menjavo svobode 
za življenje, temveč je bilo treba konstruirati drugačen tip ogroženosti. 
Ogroženosti zaradi resničnih ali dozdevnih ozemeljskih aspiracij, eko-
nomske prevlade ali ekonomskih migracij. Potem ko za dosego osebne 
svobode ni bilo več treba bežati v mesta ali se »dolgih sedem let« potikati 
po bojiščih, potem ko je vladar pod prisilo ali iz lastnih koristi osvobodil 
svojega podložnika in potem ko se je odvila cela vrsta drugih sprememb, 
je bilo treba postaviti drugačno ceno in imenovati novo skupno nevar-
nost. Velike vojne so po Napoleonu za nekaj časa izginile iz Evrope, nova 
ozemlja pa je bilo, vsaj do neke mere, lažje in ceneje osvojiti z železnico in 
poceni blagom kot z vojskami. Pred tem in pred vrsto novih »nevarnosti« 
so se vse evropske države, ne glede na ureditev, začele braniti z novimi 
protokoli, ki vzpostavljajo, obnavljajo in varujejo skupnost. Protokoli, ki 
so jih povezovali skupni teritorij, skupni jezik in seveda skupna zgodovina. 

Sámo zgodovinopisje, kot ga poznamo danes, je eden teh moderni-
stičnih projektov s konca 18. in začetka 19. stoletja. Ali, kot bi dejal Bri-
tanec Alun Munslow, sourednik najprodornejše zgodovinopisne revije 
na začetku 21. stoletja, sodobno zgodovinopisje izvira iz procesa »udo-
mačenja preteklosti oziroma iskanja uporabnega pomena v preteklosti«.342 
342 A. Munslow, The Routledge Companion to Historical Studies, London – New 

York 2000, str. 64. Ko govorim o Munslowu, ne moremo mimo slabih deset 
let stare revije Rethinking History založbe Routledge, ki jo poleg Munslowa 
ureja še Robert A. Rosenstone iz kalifornijskega inštituta za tehnologijo. Revija 
s svojim prestižnim uredniškim (Peter Burke, Keith Jenkins, Gabrielle Spi-
egel, Hayden White …) in svetovalnim (Roy S. Porter, Dominick LaCapra, 
Marc Ferro, Robert C. Darnton, Robert F. Berkhofer …) odborom dandanes 
predstavlja središče kritične historiografske samorefleksije. Po dobrih osmih 
letih izdajanja izjemnih prispevkov je mogoče mirno trditi, da so ljudje oko-
li Rethinkig History na najustreznejši način nadgradili poglede kroga okoli 
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Formiranje nacionalne države je bil prav gotovo dober razlog za to, da 
po preteklosti pobrskamo za dogodki in procesi, ki nas vzpostavljajo kot 
skupino z nekimi skupnimi značilnostmi. Po drugi strani so očetje naci-
onalnih zgodovin svojo kreacijo radi enačili z umetniškim delom, ki pa 
je potem, ko so ga v roke vzeli umetniki, zase trdilo, da je znanost. Zato 
je razumljivo, da avtorji kot na primer Peter Burke izpostavljajo predvsem 
tiste zgodovinarje, ki so enakovredno obravnavali idejne in socialne zna-
čilnosti določenega časa. Tudi zato se Burke tako rad vrača k Burckhardtu, 
ki je opisoval vlogo posameznika v procesu nastajanja nacionalne politike, 
vlogo zgodovine pri oblikovanju nacionalne ideje ter nastanek modernih 
akademskih disciplin nasploh. Po drugi strani pa ga je kot očeta kulturne 
zgodovine ustoličil zato, ker se je ob teh vprašanjih posvečal tudi interpre-
taciji tedanjih razmer med spoloma, razglabljal o pomenu nacionalne in 
družinske ekonomije in se spuščal v najrazličnejše podrobnosti s področja 
popularne kulture, bontona, vere in praznoverja, jezika in vsega, kar je 
bilo »vsakodnevno potrebno za preživetje«.343 

ZADNJE POGLAVJE

Upoštevajoč to, zadnje, so Burckhardta kot botra nove kulturne zgodovine 
sprejemali tudi tisti, ki so tudi za zgodovinarsko rabo kulturo definirali 
nekoliko širše. Ti ljudje so po zgledu antropologov izraz »kultura« upo-
rabljali tako za opis odnosov in vrednot v posamezni skupnosti kot tudi 
za opisovanje utelešenja teh odnosov in vrednot v njihovi skupni predstavi 
o sebi in okolici. Kot že nekajkrat poprej so tudi v tem primeru prvi korak 
za zgodovinarje naredili družboslovci. Dandanes je namreč nemogoče 
govoriti o kulturni zgodovini brez prispevkov Rolanda Bartha, Pierra 
Bourdieuja, Michela de Certeauja, že omenjenega Raymonda Williamsa 
in Richarda Hoggarta. Predvsem pa ne smemo pozabiti na trenutek, ko so 

History and Theory in tradicijo Annales … Glede na to je z enako gotovostjo 
mogoče napovedati, da se je center zgodovinopisnega samoanaliziranja iz 
Francije prek ZDA (vsaj organizacijsko) znova za nedoločen čas preselil v 
Veliko Britanijo. Edino, kar moramo očitati reviji in ljudem, ki jo izdajajo, je 
dejstvo, da so razmislek o načinih interpretacije preteklosti znova omejili na 
zahodno Evropo. Še slabše, omejili so ga na Veliko Britanijo in ZDA.

343 J. Burckhardt, The Civilisation of the Renaissance in Italy, London 1990, str. 
240. To izdajo je uredil Peter Burke.
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tudi zgodovinarji ugotovili, da so izkušnje preteklosti neposredno vpete 
v jezik; ko so tudi sami začeli upoštevati ugotovitve strukturalnega jezi-
koslovja.344 Predstavniki te nove generacije so, predvsem v Franciji, začeli 
kritizirati svoje predhodnike zaradi njihovega »redukcionizma« in »deter-
minizma«, njihov koncept socialne zgodovine ali zgodovine mentalitet pa 
prilagajati svoji analizi preteklih »diskurzivnih objektov« in » kolektivnih 
praks«. Avtorji kot Mark Poster, Natalie Zemon-Davis, Patricia O'Brien, 
Roger Chartier, Lynn Hunt … so svoje idole našli v Michaelu Foucaultu 
in njegovi tretji poti (ob marksizmu in krogu okoli revije Annales). Prev-
zela in prepričala jih je njegova analiza tehnologij moči, ki so umeščene v 
vsakokratno govorico jetniških poročil, zdravniških diagnoz ali bioloških 
razprav. Zanimala jih je Foucaulteva kritika temeljnih predpostavk soci-
alne zgodovine, zlasti njegova ugotovitev, da ni nekih »naravnih« intelek-
tualnih objektov, temveč le »zgodovinsko utemeljeni in spreminjajoči se 
objekti«, ki jih ne moremo razumeti kot nadčasovne in univerzalne. Poleg 
Foucaulta je bil njihov najpogostejši teoretski sogovornik Pierre Bour-
dieu, njihov prvak pa Roger Chartier, ki je že konec osemdesetih let začel 
veljati za enega najkompetentnejših kulturnih zgodovinarjev. Podobno 
kot Foucault je tudi on diskurze obravnaval kot »nekontinuirane aktiv-
nosti«. Razumel jih je kot prakse, ki jih ne kaže brati le kot pripomočke 
za zaznavanje krovnih ideologij, temveč je treba obravnavati njihove me-
hanizme, njihov retorični aparat in njihove demonstratorske strategije.345 
Po Chartierjevem mnenju, in v tej točki se razlikuje od Burka, je kulturna 
zgodovina opustila svojo ambicijo vseobsegajoče interpretacije. Posvetila 
naj bi se predvsem vsem vrstam tekstov in pri tem pazila, da jih ne omeji 
zgolj na nosilce ideologije in s tem okrne kot izvirne diskurzivne prakse. 
S svojimi deli je želel in želi pokazati, kako je bila neka družbena realnost 
v določenem času sploh predstavljiva, berljiva in kako so jo njeni člani 
dojemali. »Moje delo ni zgolj prispevek k preučevanju ljudske kulture, 
temveč je usmerjeno predvsem k predstavitvi načina, kako so elite – elite 
najrazličnejše vrste: cerkveni dostojanstveniki, državni uslužbenci, pros-
vetljeni plemiči in družboslovci – razumele svet, v katerem so živele, in 
kakšno razumevanje tega sveta so posredovale naprej,« je zapisal že pred 

344 Za ilustracijo samo dve deli: W. H. Sewell ml., Work and Revolution in Fran-
ce: The Languageof Labor From Old Regime to 1848 in G. S. Jones, Language 
of Class: Studies in English Working Class History 1832 –1982.

345 R. Chartier, Cultural History Between Practice and Representation, Cambridge 
1988, str. 11.
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petindvajsetimi leti. Pri tem je vedno znova priznaval vpliv cele vrste av-
torjev od Norberta Eliasa do Roberta Darntona in Dominicka LaCapre. 
Od slednjega se je naučil predvsem to, da klasični zgodovinarji stremijo 
za opisom resničnosti, ki obstaja onstran interpretacije, zunaj teksta, na 
način, ki obnavlja prastaro željo po konkretnih navodilih za obvladova-
nje vsakokratnih zadreg (političnega) življenja.346 Glede na to in glede na 
dejstvo, da v svojih zahvalah kolegicam in kolegom omenja tako antro-
pologe, predstavnike novega historicizma in »ta prave« kulturne zgodo-
vinarje, Chartierja – za razliko od nekaterih drugih kronistov sodobnega 
zgodovinopisja – težko označim za historičnega antropologa. Še več, tako 
kot mnogi pred nami, imamo nekaj težav že s samo opredelitvijo histo-
rične antropologije. Tako kot vsak drug modni trend današnjega časa je 
tudi ta zadnji hit sodobnega zgodovinopisja precej eklektičen. Eklektičen 
in (tudi zato) sila priljubljen tako v Evropi kot tudi v ZDA. Nanj prisegajo 
tudi nekateri slovenski zgodovinarji iz uredništva revije Zgodovina za vse. 
Vse za zgodovino, čeprav precej skopi v svoji razlagi izvor(ov) in nastanka 
zgodovinopisne usmeritve, ki so se ji zapisali.347 

346 V zvezi s tem gl. članek L. S. Kramerja, »Literature, Criticism and Historical 
Imagination: The Literary Challenge of Hayden White and Dominick LaCa-
pra«, objavljen v: L. Hunt (ur.), New Cultural History, Berkeley – Los Angeles 
– London 1989, str. 115 ali knjižico O. Lutharja Mojstri in muze. Kaj in zakaj 
je zgodovina?, Ljubljana 1997, str. 76.

347 Po eni strani so to predstavniki uredništva izjemne revije Zgodovina za vse. 
Vse za zgodovino, ki so svoj koncept udejanili z jasno uredniško politiko izda-
janja razprav, ki v veliki večini pričajo tako o pluralnosti kulturnih vzorcev 
v slovenskem mikrookolju kakor tudi o pluralnosti različnih pogledov na te 
vzorce. Na drugi strani pa se s tem konceptom srečamo v metodološki samo-
refleksiji uradnih kulturnih zgodovinarjev, ki menijo, da v področje kulturne 
zgodovine sodi predvsem »problematika izobraževanja, znanosti in umetnosti 
na profesionalni in amaterski ravni«. Glede na to naj bi naloga zgodovinopisja, 
ki še sodi v okvir kulturne zgodovine, bila ta, da »umešča posamezne probleme 
v čas in prostor« ter išče »odgovore na vprašanja, kaj sta posamezni kulturni 
ustvarjalec ali rezultat njegovega dela pomenila konkretno za ljudi, ki jim je 
bilo ustvarjalčevo delo namenjeno, in kako se je javnost odzivala na nove kul-
turne dosežke«. Avtor citiranih vrstic meni tudi, da je »Ena od pomembnih 
nalog kulturne zgodovine potemtakem raziskovanje t. i. kulturne politike, ki 
nam ponazarja odnos države in političnih skupin do kulturne ustvarjalnosti 
v posameznih političnih obdobjih … Drug vidik – ob kulturni politiki – je 
preučevanje kulturne ustvarjalnosti« (str. 18). Takšna predstava o sodobni 
kulturni zgodovini si pod predmetom svojega dela predstavlja predvsem 
deskripcijo usode nekega kulturnega artefakta in pušča ob strani analizo, na 
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Vse kaže, da si različni zgodovinarji, pa ne samo oni, historično antro-
pologijo razlagajo na več načinov oziroma v ta konceptualni okvir tlačijo 
vse mogoče od antropologije, zgodovine vsakdanjega življenja, zgodovine 
mentalitet pa tja do klasične kulturne zgodovine. Po drugi strani pa ni malo 
takih, ki novo kulturno zgodovino enačijo s historično antropologijo …

Eno najbolj prepričljivih razlag te konceptualne zmede ponuja avstrij-
ski zgodovinar Michael Mitterauer, ki ne opozarja le na najrazličnejše 
korenine historične antropologije, temveč tudi na to, da je zgodovinar, ki 
se dandanes ukvarja s predstavitvijo razumevanja sveta v preteklosti in 
preučevanjem načinov, kako se je to razumevanje posredovalo, lahko več 
v enem. Po njegovem mnenju je sodobni zgodovinopisec, ki se izdaja za 
historičnega antropologa, glede na izvore te usmeritve lahko tudi »kultur-
nozgodovinsko usmerjen socialni zgodovinar«, zgodovinar vsakdanjega 
življenja, socialni zgodovinar kulture ali preprosto kulturni zgodovinar. 
Razloge za to polifonijo vlog vidi predvsem v radikalnih spremembah 
družbenega življenja (individualizacija, sekularizacija), zaradi katerih si 
tisti, ki se z oblikovanjem refleksije sveta v preteklosti ukvarjajo, poma-
gajo z različnimi oblikami predstavitve. Po njegovem mnenju se svet še 
nikoli ni tako zelo hitro in radikalno spreminjal kot v zadnjih desetletjih. 
Življenjski svet naših vnukov se mu zdi namreč od našega življenjskega 
sveta bolj oddaljen kot življenjski svet ljudi v srednjem veku.348 

Navidezna konceptualna zmeda v zvezi s historično antropologijo ga 
zato ne bega pretirano in raje predlaga rešitev, h kateri so se zatekli pri re-
viji, katere sourednik je. Časopis Historische Anthropologie, ki ga ureja sku-
paj s tremi nemškimi zgodovinarji (Richardom van Duelmenom, Alfom 
Luedtkejem in Hansom Medickom), ima namreč zanimiv podnaslov Kul-
tur – Gesellschaft – Alltag (»Kultura – družba – vsakdan«), s katerim se, 
tako Mitterauer, »izpostavlja preučevanje temeljnih sprememb v človeški 
senzibiliteti in vedenjskih vzorcih: verovanju, delu, seksualnosti, odnosu 

kakšen način se je oblikoval pomen posameznih življenjskih izkušenj (umet-
nost, znanost, politične ideje …), oziroma docela spregleduje posredovanje teh 
pomenov. Gl. A. Gabrič, »Problematika kulturne zgodovine«, v: E. Dolenc, 
Problemi slovenskega zgodovinopisja v 20. stoletju. Teze za razpravo na okrogli 
mizi, Ljubljana 1999. 

348 M. Mitterauer, »Historische Antropologie – Ein Paradigmawechsel«, v: Oto 
Luthar (ur.), Pot na grmado. Der Weg auf den Scheiterhaufen. The Road to Pile, 
Založba ZRC, Ljubljana 1994, str. 65–67.
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do narave, telesnosti, družbenih odnosih«.349 Gre torej za preučevanje 
tega, kar bi kulturni zgodovinarji označili kot kulturne prakse in umestili 
v okvir »nove kulturne zgodovine« oziroma »antropološke zgodovine«.350 

Glede na to je novo kulturno zgodovino ali historično antropologijo 
mogoče obravnavati kot splet sodobnih pristopov in, kar je še pomemb-
nejše, vsako posebej ali obe skupaj je treba razumeti kot edino, ki je ta 
trenutek sposobna in pripravljena ponuditi totalni pregled določenega 
procesa. Po drugi strani, in to smo ugotovili že v uvodu, je jasno tudi, da 
se nova kulturna zgodovina, najsi bo kot izvedenka historične antropolo-
gije ali kot usmeritev, ki slednjo šele omogoča, ne ukvarja zgolj z analizo 
umetniških artefaktov in prav gotovo ne obravnava zgolj različnih ele-
mentov popularne ali ljudske kulture, temveč predstavlja študij posame-
znih tekstov (v najširšem smislu) o posameznih praksah, fenomenih ali 
posameznih skupinah. Kulturna zgodovina gotovo ni zgodovina dejstev v 
klasičnem smislu, temveč zgodovina govorov/govoric/retorik, ki govorijo 
na primer o ženskah oziroma o vlogi žensk. Gre za zgodovino govorice 
o ženski, točneje govorice, ki odraža in hkrati oblikuje odnos do ženske. 

Dober primer kulturne zgodovine, v kateri je njeno pojmovanje jasno 
opredeljeno, je delo zgodovinarke Emme Donoghue Ženska strast (Passions 
Between Women),351 v katerem avtorica še posebej poudari, da ne opisuje 
samo dejstev. Da je lezbična kultura v Veliki Britaniji med 1668 in 1801 ne 
zanima skozi dejstva, temveč skozi tekste.

Podobno je z odlično razpravo Carla Cipolle, Allegro ma non troppo, 
predvsem z drugim delom naslova »Temeljni zakoni človeške neumnosti«.352

349 Prav tam, str. 65–66.
350 P. Burke, Varieties …, str. 192.
351 E. Donoghue, Passions Between Women. British Lesbian Culture 1668–1801, 

New York 1993.
352 Spis zaradi svoje duhovitosti zasluži še dodatno pozornost. Vsaj navedbo 

temeljnih načel moram privoščiti bralcem, ki se bodo zlahka identificirali 
z vsemi, prav gotovo pa s prvim principom, ki pravi, da »vsakdo izmed nas 
vedno in neizogibno podcenjuje število neumnih osebkov v obtoku«. Sicer pa 
ta temeljni princip človeške bedastoče ni le favorit pred ostalimi štirimi, nič 
manj duhovitimi kulturnozgodovinskimi (in nadčasovnimi) opredelitvami 
človeške neumnosti, temveč tudi redni izvor utehe v trenutkih obupa. Ko 
ne zadošča prvi, je tu še drugi princip, ki pravi, da je »verjetnost, da je neka 
oseba neumna, neodvisna od sleherne druge lastnosti te osebe«. Tretji je že 
bolj razlagalen, saj nam pojasni, da »je neumna tista oseba, ki povzroči ško-
do drugi osebi ali skupini oseb, ne da bi sočasno pridobila kako korist zase, 
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Provokativen kot Cipolla, konceptualno pa soroden Donoghuejevi, je Fran-
coz Dominique Laporte, ki je svojo Zgodovino dreka353 zasnoval na zvezi 
med konceptom individualnosti in »usode človeških odplak«. Njegova 
kulturna zgodovina človeških izločkov oziroma opis konflikta med »vi-
sokimi oblikami zavesti« in »nizkimi opravili in potrebami« tako postane 
zgodovina subjektivitete. Kot pri avtorici zgodovine strasti med ženskami 
gre tudi pri Laporteu za analizo različnih ravni diskurza in praks, jezika in 
izkušenj. Tako kot Škotinjo tudi Francoza bolj kot dejstva zanima vpogled 
v postopno cenzuriranje javne govorice ter odstiranje mask in razkrin-
kavanje razmerij moči. Na podlagi analiz posameznih uredb o ravnanju 
z odpadki (Kraljevi edikt za Villers-Cotterets iz leta 1539 je samo eden od 
uporabljenih virov), skuša avtor slediti oblikovanju in preoblikovanju kon-
cepta »jaza« v privatni in javni sferi. Za razliko od kroga ob reviji Annales 
govori o relativno poznem formiranju družine kakor tudi o poznem for-
miranju meščanske družinske izkušnje, v kateri je vonj po dreku pridobil 
absolutno negativni predznak. Bolj kot odkritje te prelomne faze pa se mu 
zdi pomembno dejstvo, da to pripomore k individualiziranju človeškega 
telesa. Pomembnejše se mu zdi spoznanje, da nova »fekalna ekonomija« 
ni pripomogla le k dokončnemu oblikovanju meščanske subjektivitete, 
temveč je odločilno vplivala na gradnjo hiš, na urejanje domačega (sta-
novanje) in javnega prostora (ulice, trgi). Nov pogled na odplake v 18. 
stoletju je vplival tudi na zdravniški ceh, ki je v 18. stoletju začel na veliko 
propagirati ločitev zakonskih postelj. 

Koncept nove kulturne zgodovine se je dotaknil tudi takih tradiciona-
listov, kot je slavni vojaški zgodovinar John Keegan, ki je v svojo zadnjo 
knjigo, Knjigo o vojni (The Book of War), vključil celo vrsto umetniških 
refleksij o velikih vojnah. Odlomkov iz del različnih pisateljev in pesnikov, 
ki so živeli v času posamezne vojne, ni ponudil le kot dodatne ilustracije, 

ampak lahko utrpi celo škodo«. Četrti je silno poučen v svoji razlagi, ki se glasi 
takole: »Osebe, ki niso neumne, vedno podcenjujejo škodljive moči neumnih 
oseb. Neneumni zlasti nenehno pozabljajo, da se povezovanje ali sobivanje z 
bedaki povsod in vselej, v vsakršnih okoliščinah, vedno izkaže za zelo drago 
napako.« Peti pa hladnokrvno ugotavlja, da »je neumna oseba tip osebe, ki je 
najbolj nevaren« in je zato »nevarnejši od lopova«. Citirano po slovenskem 
prevodu (Allegro ma non troppo. Vloga začimb v gospodarskem razvoju sre-
dnjega veka. Temeljni zakoni človeške neumnosti.), ki je prvič izšel pri Studia 
Humanitatis in Znanstvenoraziskovalnem centru SAZU leta 2002. 

353 D. Leporte, History of Shit, Cambridge 2000.

ZHM_2_03_fin.indd   429 8. 07. 2016   13:43:18



430

temveč jih je uporabil za primer predstave o življenju. Podobno, kot je 
z njimi želel pokazati na prelomne spremembe najrazličnejših načinov 
čustvovanja, načinov pisanja, odnosov med spoloma itd. 

FINALE

Glede na to, da se v okrilje novega koncepta skupaj s tistimi, ki so prej 
prisegali na najrazličnejše izvedenke nove zgodovine ali na specialistična 
področja, zatekajo celo vojaški zgodovinarji, za konec ne more škoditi, če še 
enkrat povzamemo, kaj naj bi najnovejša premena ne tako nove paradigme 
pravzaprav pomenila oziroma zakaj po našem mnenju lahko govorimo o 
svežem in prijaznejšem konceptu historične predstavitve.

Podobno kot v nekaterih drugih delih354 tudi na tem mestu ponujamo 
tri razloge. Prvič, zgodovinarji, ki prisegajo na novo kulturno zgodovino, 
podobno kot sodobni antropologi dosledno govorijo o kulturah in ne o 
eni sami (zahodnjaški) kulturi. Drugič, v pojmovanju kulturnih zgodo-
vinarjev pojem kultura pokriva zelo širok razpon človeške dejavnosti. 
Predmet njihove obravnave niso samo umetnost, temveč tudi materialna 
kultura, ne smo pisani teksti, temveč tudi ustni viri, in ne samo zgodba, 
temveč tudi ritual. Po drugi strani pojmi, ki so bili prej vezani izključno 
na eno samo podzvrst zgodovinopisja, pojmi kot na primer politična kul-
tura, sedaj prehajajo iz politične zgodovine v »zgodovino človeške kul-
ture«. Na podoben način je v ta okvir vključena tematizacija vsakdanjega 
življenja ali, natančneje, v obravnavo so vključeni tudi »pravila«, principi 
ali konvencije, ki določajo vsakdanje življenje. In tretjič, spremenjen je 
odnos med kulturo in družbo, kar smo že povedali s Chartierjevimi be-
sedami. Prišlo je do premika od družbene zgodovine kulture h kulturni 
zgodovini družbe; ob zanimanju za kulturo vse pogosteje srečujemo inte-
res za zgodovino kulturnih reprezentacij, zgodovino »imaginarijev«, vse 
pogosteje pa tudi razprave, ki se ukvarjajo s »konstrukcijo«, »invencijo« 
in »konstitucijo« posameznih družbenih kategorij, kot so razred, narod, 
spol in mnoge druge. 

In končno, vedno pogosteje je v teh razpravah mogoče ob zavzemanju 
za resnico srečati tudi zavzemanje za tako imenovano univerzalno res-
nico in odmik od ambicij po popolni polifoniji pripovedi o tem, kaj smo, 

354 O. Luthar, Mojstri in muze. Kaj in zakaj je zgodovina, Ljubljana 1997, str. 79–80.

ZHM_2_03_fin.indd   430 8. 07. 2016   13:43:18



431

oziroma zgodb, ki jih pripovedujemo o sebi. Ne nazadnje je sedaj že precej 
bolj jasno, da lahko samo ena pripoved izpriča najbolj prepričljivo resnico 
o celotnem stanju v posamezni skupnosti. Ali, kot bi dejal Slavoj Žižek, v 
Nemčiji tridesetih let prejšnjega stoletja je bila judovska pripoved o lastnem 
življenjskem svetu samo ena od pripovedi v tedanji Nemčiji, toda samo 
ta je lahko izpričala patologijo celotne družbe, v kateri se je oblikovala!

NATALIE ZEMON DAVIS

Natalie Ann Zemon Davis (1929), ameriška zgodovinarka, ki se ukvarja 
z zgodovino Francije in zgodovino evropskega zgodnjega novega veka, je 
prepričana, da zgodovina nastaja iz dialoga med zgodovinarji in ostalimi 
akademiki, zgodovinskimi akterji in bralci. Kot vsak zanimiv sogovornik 
je v svojih esejih in knjigah Družba in kultura novoveške Francije: Osem 
esejev (Society and Culture in Early Modern France: Eight Essays, 1975), 
Vrnitev Martina Guerra (The Return of Martin Guerre, 1983), Ženske in 
družba na začetku novega veka (Frauen und Gesellschaft am Begin der 
Neuzeit, 1986), Fikcija v arhivih: Zgodba o oprostitvah in njeni pripove-
dniki v Franciji (Fiction in the Archives: Pardon Tales and their Teller in 
Sixteenth Century France, 1987), Zgodovina žensk na zahodu: Renesančni 
in razsvetljenski paradoks (A History of Women in the West: Renaissance 
and Enlightenment Paradoxes, ur. z A. Farge, 1993) dokazala, da zna zelo 
dobro posredovati svoja stališča, hkrati pa je pripravljena poslušati druge. 

Da zna dobro poslušati, dokazuje tudi njeno zavzeto iskanje različnih, 
običajno zapostavljenih glasov žensk, mladih, neizobraženih rokodelcev in 
kmetov. Istočasno pa nosilcev teh glasov ne determinira zaradi njihovega 
spola, premoženja ali socialnega položaja. Raje poskuša spoštovati njihove 
poglede in izbiro in to tudi takrat, ko se ne strinja z njimi. Svoj opis mar-
ginaliziranih žensk na primer začne s pogovorom s svojimi junakinjami 
Judah Leib, Marie de L'incarnation in Marijo Sibyllo Merrian, interpre-
tacijo družbe in kulture zgodnje novoveške Evrope pa sklene v pogovoru 
z Laurent Joubert, avtorico knjige o popularnih zmotah 16. stoletja. Treba 
je poudariti, da Davisova teh glasov ne posluša samo zato, ker so jih prej 
prezrli, temveč zato, ker nam z njimi omogoča lažje razumevanje zgodnje 
novoveške družbe. Tako nam na primer na konkretnem primeru sprejema 
reformacije v Lyonu pokaže, da je le-ta zbližala različne sloje, da so tiskane 
knjige prej dopolnile kot omejile ustno izročilo, da je načrtovanje družine 
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zahtevalo iznajdljivost in previdnost in da je religija odločilno vplivala na 
oblikovanje avtobiografije.

V iskanju omenjenih glasov je Davisova črpala iz cele vrste virov. 
Brskala je po starih knjigah, prebirala gledališke igre in pesmi, zbirala 
pamflete, pregledovala kazenske in sodne registre, popise blagajn, notarske 
pogodbe, sezname plač in policijske sezname. Spremljala je delo kolegov iz 
drugih disciplin, še posebej s področja literature, umetnostne zgodovine, 
etnologije in antropologije. V delu antropologov je zaznala štiri značil-
nosti, ki bi lahko koristile zgodovinarjem. Navdušilo jo je preučevanje z 
udeležbo, interpretacije simbolnega vedenja, rekonstrukcija socialnega 
sistema ter drugačnost gradiva primitivnih kultur. Po drugi strani v an-
tropoloških tekstih ni iskala receptov za drugačen način pisanja, temveč 
koristne predloge za historično interpretacijo. Predvsem pa se je zavzemala 
za široko sodelovanje strokovnjakov različnih strok.

Poleg tega rada poudarja, da zgodovina ni izključna last učenjakov. 
Veliko ljudi zanima branje in oblikovanje zgodovine, zato o zgodovini 
ne razmišlja kot o lastnini zgodovinarjev, temveč raje govori o zgodovini 
kot o darilu, ki ga lahko delimo vsi. To njeno stališče je jasno izraženo v 
njenem delu o Martinu Guerreu, francoskem kmetu iz 16. stoletja, ki je za 
osem let zapustil svojo vas, ob vrnitvi pa odkril, da je neki drugi moški 
(Arnaud du Tilh), ki se je predstavljal zanj, zasedel njegovo mesto ter se 
polastil njegove žene in njegove dediščine. Ko je Davisova v zbirki izje-
mnih sodnih procesov Arrest Memorable (1561) Jeana de Corasa prebrala 
poročilo o tem primeru, je v njem prepoznala dobro filmsko zgodbo. Istih 
misli sta bila tudi dva francoska filmarja, Daniel Vignet in Jean Claud 
Carrier, ki sta jo leta 1980 povabila k sodelovanju pri snemanju filmu Le 
retour de Martin Guerre. Film je uspel, Davisova pa se je odločila, da bo še 
natančneje raziskala, »kaj se je zgodilo«, ter da bo svoja odkritja predsta-
vila širši zgodovinarski publiki. Tako je leta 1983 nastala knjiga z naslo-
vom The Return of Martin Guerre. V njej avtorica poleg osnovnega zapleta 
razloži še baskovski izvor Guerresov, Martinovo službovanje v španskem 
Burgosu, »dvojno igro« osrednjih akterjev ter nekatere socialne in pravne 
prakse tistega časa. 

Pisanje knjige, še bolj pa delo pri filmu, jo je kasneje napeljalo k raz-
mišljanju o zgodovinskem filmu. Pri tem je podobno kot nekateri pred 
njo tudi sama ugotovila, da lahko dobri zgodovinski filmi na bolj celo-
vit in dramatičen način pokažejo določeno dogajanje v preteklosti. Po 
drugi strani pa meni, da lahko filmarji, podobno kot zgodovinarji, ki se 
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v trenutku negotovosti zatekajo k izrazom, kot sta »mogoče« in »morda«, 
izrazijo negotovost in ponudijo gledalcem več možnosti za interpreta-
cijo dogajanja na platnu. Podobno kot zgodovinarjem gre tudi dobrim 
filmarjem za to, da skozi filmsko zgodbo predstavijo vrednote, odnose 
in duh predstavljenega časa. Tudi oni ne želijo preteklosti prilagajati se-
danjosti. Davisovi se zdi, da ima tudi zgodovinski film veliko možnosti 
za večplastno pripoved. 

Poleg velike ljubezni do filma pa Davisovo zaznamuje tudi izjemno 
zanimanje za politiko. Pravzaprav je bila nanjo obsojena, ko se je, brez ved-
nosti premožnih judovskih staršev, poročila z revnim, a obetajočim har-
vardskim matematikom, sicer zavzetim borcem proti rasizmu, borcem za 
svobodo govora in zagovornikom sindikalnega gibanja …, ki pa ni bil Jud.

Težko je reči, kaj je bilo za dobro vzgojeno judovsko dekle v poznih 
štiridesetih letih v Združenih državah bolj pogumno: na skrivaj poročiti 
goja ali aktivno sodelovati v političnih razpravah. Ameriške oblasti so večji 
prekršek videle v drugem. Obema z možem so zasegli potni list, Chan-
dler Davis pa je v času mccarthizma moral celo v zapor. Ne glede na vse 
pritiske, ki sta jih v tem času doživljala, so se jima v petdesetih rodili trije 
otroci, Natalie pa je na univerzi v Michiganu doktorirala. Dobrih štirideset 
let kasneje je v pogovorih z Mario Lucio Pallares-Burke, ki je pri založbi 
Polity izdala (2003) zanimivo knjigo pogovorov z znanimi zgodovinarji 
20. stoletja, povedala, da so ji politično delovanje in otroci pomagali pos-
tati zgodovinarka. Sogovornici je zagotovila, da ji je oboje omogočilo, da 
se je lažje vživela v zgodbe ljudi, ki jih je preučevala. Izkušnje te vrste so ji 
gotovo prav prišle tudi v predavalnicah, kjer je preživela več kot štiri dese-
tletja. Najprej na univerzi v Torontu, kasneje pa v Berkeleyju in nazadnje 
v Princetonu, kjer se je na prelomu tisočletja tudi upokojila. 

Ko pobliže spoznamo njeno osebno zgodovino, nekoliko lažje razu-
memo njen interes za vprašanja etike in morale, vprašanja, ki se ji vedno 
zdela ključnega pomena za interpretacijo preteklosti. Če vemo, da se je po-
litično angažirala proti vojni v Vietnamu, univerzi v Torontu odsvetovala 
podelitev častnega doktorata ameriškemu predsedniku Georgeu Bushu 
starejšemu in zagovarjala pravice Palestincev v njihovem boju proti na-
silni judovski poselitvi njihovega dela Izraela, lažje razumemo, zakaj kljub 
nejeveri v objektivnost zgodovine neprestano pledira za etiko historičnega 
raziskovanja. Po drugi strani na več mestih poudarja, da njeno politično 
prepričanje ni vplivalo na njeno raziskovalno delo. Glede na to brez težav 
priznava, da je njen marksizem vplival na njeno nehierarhično vodenje 
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oddelka ali raziskovalnega centra, da je pogojeval njena prizadevanja za 
vključevanje žensk na univerze, vendar obenem poudarja, da niti ta niti 
katera druga, praviloma levičarska teorija, ni vplivala na njeno profesio-
nalno delo. Edino politično dimenzijo, ki jo lahko zasledimo pri njenem 
delu, predstavlja prepričanje, da je preučevanje preteklosti mogoče razu-
meti tudi kot vzpodbudo zatiranim. Ali, kot pravi sama, there are always 
alternatives open for people to make their own history. No matter how static 
and despairing the present looks, the past reminds us that change can occur.

O. L.
Literatura: Zemon Davis 2001, Pallares-Burke 2002.

DVE TELESI ZGODOVINE355

… Zgodovina je (nekoč) funkcionirala kot stroka, toda ne taka, kot so jo pou-
čevali v šolah. Knjige iz »zakladnice« zgodovine niso imele slušateljev (discipuli) v 
razredu, tudi niso bile tiskane kot univerzalni učbeniki, temveč so pridobile svoje 
bralstvo zunaj akademskega kroga.356 Zgodovina ni bila »umetnost«, niti ena sed-
mih umetnosti, ki so tvorile trivij in kvadrivij, temveč tako kot poezija, drama in 
petje, ena od devetih umetnosti, tistih, ki jim je grški svet dosodil muzo.

Te boginje so, po nejasnem bivanju skozi srednji vek, izbruhnile skupaj z Apo-
lonom s Parnasa v renesančnih slovarjih in podobah, kjer so načelovale imenitnim 
vedam, ki so zahtevale inteligenco, spomin in zanos. Lepe muze so v svoji ženski 
postavi utelešale umetnosti, ki so jih opravljali moški. Niso mogli predstavljati 
Muze; ta jih je bodrila od zunaj in predstavljala njihove dejavnosti in lastnosti, za 
katerimi morajo stremeti. Klio je s svojimi lovorikami in trobento opevala slavna 
junaštva in dogodke preteklosti in obetala slavo zgodovinarjem samim. Imela 
je tudi svoja delovna orodja: svoje knjige, pero in pisalno deščico. Na litografiji 
Hendrika Lotziusa iz leta 1592 Klio s slabotnim – morda ironičnim, vseskozi pa 
vzvišenim – smehljajem gleda dol na tisto, kar je bila pravkar napisala. Od te slike 
pa do nekaterih renesančnih prikazov, kjer je zgodovina predstavljena kot krilata 
pišoča ženska, je le majhen korak: njena bela halja razglaša, da priča bolj o resnici 
kot o ugledu. […]

Razmišljala sem, da dam zgodovini podobo, ki bo sugerirala večplastnost, pre-
danost in mnogovrstno vizijo, ki se mora, verjamem, nahajati v sami njeni srčiki. 

355 Prevod. D. Hrženjak.
356 J. Bodin, Methodus, 4: historiae thesaurus. O tem, kaj se je dogajalo v rene-

sančni učilnici, gl. A. Grafton in L. Jardine, From to the Humanities, London 
1986.
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Za sedaj sem prisvojila Angelusa Novusa, novega angela Kleejevega akvarela, ki 
ga je Walter Benjamin pridobil leta 1921 in (se) ga zadržal, vse dokler ni leta 1940 
bežal iz Pariza. Spomnili se boste, da je Benjamin ustvaril omenjenega angela zgo-
dovine v enem zadnjih aforizmov: »Srepega pogleda, priprtih ust, razprtih kril. 
[…] Njegov obraz je obrnjen v preteklost. Kjer mi zaznavamo verigo dogodkov, 
ki si sledijo, vidi on eno samo katastrofo, ki vztrajno kopiči propad za propadom, 
uničenje za uničenjem in ga luča pred njegove noge.

Angel bi želel ostati, zbuditi mrtve in ponovno sestaviti, kar je bilo razbito. 
Toda iz paradiža besni vihar. […] Nezadržno ga žene v prihodnost, ki ji je obrnil 
hrbet, medtem ko kup naplavin pred njim raste do neba. To neurje imenujemo 
razvoj.«357 Kar mi je pri angelu zgodovine všeč, je, da je v nasprotju z muzo te-
ološko brezspolen, čeprav mu nemški jezik pripisuje spol. Benjaminov aforizem 
postavlja v bistvo zgodovine nenehno napetost – med popolnostjo in nedokon-
čanostjo –, prav tako pa tudi mnogovrstno vizijo; našo, angelovo in tisto, ki jo 
prinaša rajska vetrna tromba. Toda moderni angel ni docela avtentičen; preveč je 
nespremenljiv, preveč oprezen. Moja prispodoba zgodovine bi vsebovala vsaj dve 
utelešenji, vsaj dva človeka, ki bi se pogovarjala, razpravljala, vselej prisluškovala 
drugemu, gestikulirala z rokami proti njunim knjigam. […] Vsekakor pa bi bil to 
film in ne negibna slika, tako da bi lahko videli, da so včasih prelivali solze, včasih 
bili presenečeni, včasih uvidevni, včasih pa so se enostavno od srca (na)smejali.

ROGER CHARTIER

Odkar je v drugi polovici osemdesetih let prejšnjega stoletja Roger Chartier 
(1945) izdal nekaj svojih prelomnih besedil o kulturni zgodovini oziroma 
o razmerju med zgodovino in filozofijo na eni in antropologijo na drugi 
strani, so mnenja o njegovi vlogi v francoskem zgodovinopisju deljena.

Po mnenju nekaterih se je odlično znašel v vlogi stečajnega upravitelja 
veličastne zapuščine šole annalistov, drugi pa so prepričani, da je s svojim 
konceptom kulturne zgodovine omogočil nadaljevanje tradicije, ki sta jo 

357 W. Benjamin, »Theses on the Philosophy of History«, v Illuminations, pre-
vod: Harry Zohn, New York 1969, str. 257–58. O interpretaciji tega besedila in 
Benjaminovih zgodovinskih pogledih gl. O. K. Werkmeister, »Walter Benja-
min, Paul Klee, and the Angel of History«, Oppositions, 25 (jesen 1982), str. 
103–125; R. Wolin, Walter Benjamin: An Aesthetic of Redemption, New York 
1982, str. 48–63 in M. Jennings, Dialectical Images: Walter Benjamin’s Theory 
of Literary Criticism, New York 1987, 2. poglavje.
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v dvajsetih letih 20. stoletja zastavila Marc Bloch in Lucien Febvre. Po eni 
strani tudi on govori o »času negotovosti«, »epistemološki krizi«, »kritič-
nem obratu«, po drugi strani pa je prepričan, da je potem, ko se je rešila 
»mršave ideje o realnem«, tudi zgodovina postala več kot »kartografija 
posamičnih primerov« ali goli »inventar dejstev«. Za to sta po njegovem 
mnenju zaslužni dve revoluciji; strukturalistična in galilejevska. Za raz-
liko od prve, ki jo povezujemo s celo vrsto avtorjev, ima slednja po Char-
tierjevem mnenju samo enega podpisnika, in sicer Carla Ginzburga, ki se 
je v svojem prelomnem tekstu Spie. Radici di una paradigma indiziario 
(Vohuni. Korenine neke usmerjevalne paradigme) zavzel za to, da zgodo-
vinarji na podlagi kvantificiranja pojavov, serij podatkov in statističnih 
analiz poskušajo zarisati nekaj temeljnih struktur procesov, s katerimi 
se ukvarjajo. Po drugi strani Chartier dvomi, da je v času, ko na tržišče 
prihaja vse več kvalitetnih del, ko različne evropske in ameriške založbe 
oblikujejo nove serije zgodovinskih knjig in ko se srečujemo z izredno ži-
vahno prevajalsko dejavnostjo, skoraj nemogoče govoriti o kakršni koli 
krizi. Prav nasprotno, prepričan je, da se je zgodovinopisje znalo opleme-
nititi tako s »prijateljskimi« kot s »tekmovalnimi« vedami. Prepričan je, 
da je znalo skleniti nova zavezništva z vedami, ki so ga naučila, da slik in 
besedil ni več bralo na način čiste dokumentiranosti, temveč da so nje-
govi predstavniki začenjali razumevati vedenje posameznikov in njihovih 
skupnosti tudi prek študija njihovih simbolnih pomenov.

Kot večina njegovih francoskih kolegov je obrise novega pristopa k 
študiju in predstavitvi preteklosti zaznal v zgodovini mentalitet, ki se je 
kot novo področje raziskovanja preteklosti oblikovala v šestdesetih letih. 
Predvsem zanimiv se mu je zdel pristop Philippa Ariesa, ki besedil in slike 
ni bral kot manifestacij individualne posamičnosti, temveč je v njih znal 
najti izraz »nezavednega kot kolektivnega občutenja«. Izjemni uspeh, ki 
ga je ta pristop doživel predvsem v šestdesetih in sedemdesetih letih, pa 
Chartier pripisuje njegovi zmožnosti za ponovno ravnovesje med zgodo-
vino in družbenimi vedami. Zgodovina mentalitet naj bi po njegovem 
mnenju omogočila, da je zgodovinopisje posvojilo ključna vprašanja ved, 
ki so ogrožale njegovo prvenstvo. Svojo pozornost je namreč premestila 
na predmete (sisteme verovanja, dinamiko skupin, obrede …), ki so do 
tega trenutka pripadali antropologiji, psihologiji, sociologiji …

Toda podobno kot Carlo Ginzburg se tudi Chartier ni mogel zagreti 
za zgodovino mentalitet. Zakaj je do tega prišlo, je lepo razložil v svojem 
tekstu »'Nova' kulturna zgodovina«, ki ga imamo v slovenskem prevodu 
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Maje Breznik,358 zato na tem mestu omenimo samo to, da se je strinjal z 
Ginzburgovo trditvijo, da zgodovina mentalitet hote ali nehote predpostav-
lja, da vse družbe delijo iste kategorije in predstave.

Toda bolj kot okvir za obračun z zgodovino mentalitet je omenjeni 
tekst pomemben zato, ker je Chartier v njem definiral in ustoličil usme-
ritev, ki jo od začetka devetdesetih let 20. stoletja poznamo pod imenom 
kulturna ali nova kulturna zgodovina. Izraz in osnovno opredelitev sicer 
dolguje ameriški zgodovinarki Lynn Hunt, ki smo jo srečali že v razpravi o 
Carru in ki je konec osemdesetih let izdala kultni zbornik z istim naslovom 
(The New Cultural History), toda šele njegovo vztrajno ponavljanje osnov-
nih značilnosti te nove paradigme je novi kulturni zgodovini zagotovilo 
nesmrtnost. Predvsem pa je prav Chartier znal potegniti meje med njo in 
drugimi zgodovinami, ki so se ukvarjale s podobnimi temami: zgodovino 
idej, literarno in umetnostno zgodovino, zgodovino izobraževanja, zgodo-
vino medijev, zgodovino znanosti ipd. Po njegovem mnenju nova kulturna 
zgodovina odpira tematizacijo povezave med zaznavanjem posameznika 
in občimi predstavami. Ne zanima je samo to, kaj je kdo naredil, napisal, 
uprizoril, temveč tudi to, kako je to bilo sprejeto med sodobniki, bralci, 
gledalci, sopotniki … Po njegovem mnenju je prav kulturna zgodovina 
resneje opozorilo na to, da tekstov, ki bi obstajali sami po sebi, zunaj nji-
hovih nosilcev, predmetov in glasov, ni. Prav kulturna zgodovina je tudi 
zgodovinarje prepričala, da oblike, ki omogočajo, da beremo, poslušamo 
ali gledamo tekste, prav tako sodelujejo pri nastajanju njihovih pomenov. 
In, končno, po njegovem mnenju je prav kulturna zgodovina v zgodovi-
nopisje pripeljala »križanje prijemov« različnih ved. To naj bi ji uspelo 
predvsem zato, ker skuša razumeti tudi, kako je na posameznikovo per-
cepcijo nekega dogodka, dela ali procesa vplivala tudi njegova kolektivna 
percepcija, distribucija ali kompetence njegovih profesionalnih interpretov.

Drugi izziv, ki ga je sprožila kulturna zgodovina, pa izdaja njeno za-
nimanje za zvezo med praksami in diskurzi, pri čemer gre predvsem za 
izpraševanje starih načinov razumevanja tega razmerja. Gre za način, ki 
so ga kasneje poimenovali lingvistični obrat (linguistic turn) opiral pa 
naj bi se na dve osnovni predpostavki. Prvič, da je jezik predvsem sistem 
znakov in da odnosi med ljudmi proizvajajo večplastne in po večini ne-
obstojne pomene, in drugič , da realnost ni objektivna entiteta, še najmanj 
pa nekaj, kar poteka zunaj diskurza. Vsakokratna realnost lahko nastaja 

358 Časopis za kritiko znanosti, Ljubljana, let. XXX, 2002.
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samo v jeziku in z jezikom. Tak pogled predpostavlja, da družbeni interesi 
ne obstajajo vnaprej, temveč so plod simbolne in lingvistične dejavnosti; 
predpostavlja pa tudi, da se vse prakse nahajajo v diskurzivni razsežnosti.

O. L.
Literatura: Chartier 1992, Chartier 1993.

ZGODOVINA DANES: DVOMI, IZZIVI, PREDLOGI359

V zadnjih desetih letih so zgodovinarji postali občutljivejši za nove sociolo-
ške ali antropološke pristope in so pod tem vplivom hoteli obnoviti vlogo indivi-
duuma v konstrukciji družbenih vezi. Od tod izvira precej temeljnih premikov: od 
struktur k virom, od sistemov razmer k živetim razmeram, od kolektivnih norm k 
posameznim strategijam. »Mikrozgodovina«, najprej italijanska in nato španska,360 
je prinesla nadvse živahne primere spremenjenega zgodovinskega postopka, ki 
se je navdihoval v interakcionističnih ali etnometodoloških modelih. Microstoria, 
korenito drugačna od tradicionalnih monografij, poskuša na podlagi neke posebne 
situacije (ki je normalna, ker je izjemna) rekonstruirati način, kako posamezniki 
proizvajajo družbeni svet prek svojih povezav ali odbojnosti, prek odvisnosti, ki 
jih povežejo, ali prek konfliktov, ki jih ločujejo. Predmet zgodovine potemtakem 
niso ali niso več strukture ali mehanizmi, ki zunaj vsakega subjektivnega stališča 
urejajo družbena razmerja, ampak so to racionalnosti in strategije, ki jih sprožajo 
skupnosti, sorodstvene skupine, družine in posamezniki.

Tako se je uveljavila doslej neznana oblika socialne zgodovine, ki se usmerja k 
odrinjenemu in k obstoječim nesoglasjem – po eni strani med različnimi norma-
tivnimi sistemi neke družbe in po drugi strani v vsakem od njih. Od vsiljenih pravil 
se je pogled usmeril k njihovi inventivni rabi, od obveznih obnašanj k odločitvam, 
ki so določene z vsakomur lastnim habitusom: z njegovo družbeno močjo, eko-
nomsko močjo in dostopom do informacij. Zgodovina družb, navajena postavljati 
hierarhije in graditi kolektive (socialno-profesionalne kategorije, razrede, skupine), 
si je postavila nove cilje, ki jih proučuje na majhnih izsekih. Ponovna vzpostavitev 
dinamičnih procesov (pogajanj, transakcij, izmenjav, konfliktov itn.), ki na gibek 
nestabilen način označujejo družbena razmerja, tako hkrati tudi določa prostore, 
ki so odprti za individualne strategije. […]

359 Prevod N. Pagon.
360 G. Levi, Lèreditá immateriale. Carriera di un esorcista nel Piemonte del seicen-

to, Torino 1985 (francoski prevod Le pouvoir au village. Histoire D`un exorciste 
dans le Piémont du XVIIe siécle, Pariz 1989); J. Contreras, Sotos contra Riqu-
elmes. Regidores, inquisidores y criptojudios, Madrid 1992.
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Še en razlog je zamajal stare trdnosti: ozaveščenost zgodovinarjev, da je nji-
hov diskurz, ne glede na obliko, vselej pripoved. Pionirska razmišljanja Michela 
de Certeauja,361 potem veliko dela Paula Ricoeurja362 in v novejšem času uporaba 
»poetike vedenja« v zgodovini, katere predmet je, po definiciji Jaques Ranciera, 
»celota literarnih postopkov, s katerimi se neki diskurz izmakne literaturi, si podeli 
status znanosti in pomen«363 – vse to je zgodovinarje prisililo, da so rade volje 
ali ne priznali, da zgodovina pripada žanru pripovedi – pojmovane v aristotelo-
vskem smislu kot »intriga, ki jo zastavijo predstavljena dejanja«. Ta ugotovitev se 
nikakor ni zdela samoumevna – predvsem ne tistim, ki so zavrgli dogodkovno 
zgodovino v korist strukturalne in kvantifikacijske zgodovine in so potem mislili, 
da so opravili z namišljenimi narativnostmi in da je konec predolgo trajajoče in 
dvomljive približnosti med zgodovino in zgodbo. Med eno in drugo se je prelom 
zdel brezpriziven: na mesto, ki so ga zasedali liki in junaki iz starih pripovedi, je 
»nova zgodovina« postavila anonimne in abstraktne entitete; spontani čas zavesti 
je nadomestila s konstruirano, hierarhizirano, artikulirano časovnostjo; nasproti 
samorazlagalni naravi pripovedi je postavila pojasnjevalno sposobnost nadzoro-
vane in preverljive spoznavnosti. V delu Temps et récit je Paul Ricoeur pokazal, 
kako namišljena je bila ta razvpita cezura. Vsa zgodovina – tudi najmanj pripove-
dna, tudi najbolj strukturalna – je namreč vedno zgrajena na podlagi obrazcev, 
ki vladajo produkciji pripovedi. Entitete, s katerimi rokujejo zgodovinarji (družba, 
razredi, mentalitete itn.), so »kvaziosebnosti«, implicitno obdarjene z lastnostmi, 
ki so lastnosti posameznih junakov ali navadnih posameznikov, kakršni tvorijo 
kolektivitete, nato označene kot abstraktne kategorije. Po drugi strani pa zgodo-
vinske časovnosti vzdržujejo stanje močne odvisnosti glede na subjektivni čas: 
na nekaj čudovitih straneh je Ricoeur pokazal, kako Mediterranée au temps de 
Philippe II Fernanda Braudela temelji v bistvu na analogiji med časom morja in 
kraljevim časom in kako je dolgo trajanje samo posamična modaliteta, izvedena 
iz intrige, zastavljene v dogodku. In končno, pojasnjevalni postopki zgodovine so 
prej ko slej trdno usklajeni z logiko posamične kavzalne imputacije, to se pravi z 
modelom razumevanja, ki – tako v vsakdanjem življenju kot v fikciji – dopušča, 
da se upošteva odločitve in dejanja posameznikov.

Takšna analiza, ki zgodovino vpisuje v vrsto pripovedi in ki razpoznava te-
meljne zveze, ki združujejo vse pripovedi, tako tiste s polja zgodovine kot one s 

361 M. de Certeau, L'Ecriture de l'histoire, Pariz 1975.
362 P. Ricoeur, Temps et récit, Pariz 1983–85, 3. zv.
363 J. Raneiére, Les mots de l'histoire, Essai de poétique du savoir, Pariz 1922, str. 
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polja fikcije, ima več posledic. Prva je ugotovitev, da je pravzaprav zaradi nekega 
slabo zastavljenega vprašanja prišlo do velike razprave o domnevni »vrnitvi k 
pripovedi«, ki je nedvomno zaznamovala zgodovino v tem zadnjem desetletju. 
Kako naj bi se konec koncev, dogajala kakršna koli vrnitev ali ponovno odkriva-
nje, če pa ni bilo ne odhoda in ne zapuščanja? Sprememba je, toda sprememba 
drugega reda. Zadeva namreč preferenčnost, ki so jo v zadnjem času priznali ne-
katerim oblikam pripovedi na račun drugih, bolj klasičnih. Življenjskim zgodbam 
na primer, ki mikrozgodovinsko prerešetane ne potisnejo v ospredje istih likov ali 
istih konstrukcij kot velike strukturalne »zgodbe« globalne zgodovine ali kot sta-
tistične »pripovedi« serialne zgodovine. Od tod izhaja drugi predlog: opozarja na 
potrebo po ponovnem izboru podobnih lastnosti zgodovinske pripovedi glede 
na vse druge. Ta potreba zadeva v prvi vrsti »razdrobljeno« ali »razlistnjeno« or-
ganiziranje (kot je pisal Michel de Certeau) nekega diskurza, v katerem je v obliki 
citatov (ki so tudi učinki realnega) gradivo, ki ta diskurz utemeljuje in ga hoče 
pojasniti. Zadevajo pa prav tako tudi postopke »specifične akreditacije«, zaradi 
katere zgodovina razkazuje svoj status resnične vednosti in si ga tudi zagotavlja. 
Celota del, ki se umeščajo v literary criticism po ameriško, se je obrnila k zbiranju 
oblik, v katerih se ponuja diskurz zgodovine. To podjetje je izzvalo različne pro-
jekte: nekateri so se vrgli v vzpostavljanje občih taksonomij in tipologij, drugi so 
želeli prepoznati lokalne in individualne razlike. […]

Doslej samozavestna zgodovina se je nenadoma morala soočiti z mnogimi 
izzivi. Prvi, ki je prišel z obeh strani Atlantika, je poskušal zlomiti sleherno vez med 
zgodovino in družbenimi vedami.

V Združenih državah se je naskok zgodil v obliki linguistic turn, ki – po na-
tančni saussurjevski ortodoksiji – šteje jezik za trden sistem znakov, katerih raz-
merja iz samih sebe proizvajajo pomen. Konstrukcija pomena je tako odrezana 
od vsakega subjektivnega namena ali nadzora, ker je pripisana avtomatičnemu 
in brezosebnemu lingvističnemu funkcioniranju. Realnosti ni več mogoče misliti 
kot objektivne reference, ki je diskurzu zunanja, saj je vzpostavljena z jezikom in 
v njem. John Toews je jasno označil to radikalno stališče (ne da bi nanj pristal), za 
katero »je jezik zamišljen kot samozadosten sistem 'znakov'«, katerih pomen je 
bolj določen z njihovim medsebojnim razmerjem kot pa z razmerjem do nekega 
'transcendentalnega ali zunajjezikovnega objekta ali subjekta' – »da je ustvarjanje 
pomena brezosebno, da se dogaja 'za hrbti' uporabnikov jezika, katerih jezikovno 
delovanje lahko zgolj izkazuje pravila in postopke jezikov, ki jih naseljujejo, vendar 
jih ne nadzorujejo«.364 Najbolj vsakdanje zgodovinarske operacije so se poslej znašle 

364 J. E. Toews, »Intellectual History after the Linguistic Turn; The Autonomy of 
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brez objekta, začenši pri utemeljitvenih razločkih med tekstom in kontekstom, 
med družbenimi realnostmi in simbolnimi izrazi, med diskurzi in nediskurzivnimi 
praksami. Od tod izhaja, na primer, dvojna teza Keith Baker, ki uporablja linguistic 
turn za vprašanja izvora francoske revolucije: družbeni interesi na eni strani nimajo 
nobene zunanjosti glede na diskurz, saj tvorijo »simbolično in politično konstruk-
cijo« in ne »predobstoječo realnost«; po drugi strani pa je treba vse prakse razu-
meti na ravni diskurza, kajti »zahteve po razmejitvi polja diskurza v odnosu do 
nediskurzivnih družbenih realitet, ki stojijo za njim, brez razlike kažejo na območje 
delovanja, ki je samo diskurzivno konstituirano, te zahteve dejansko razlikujejo 
med različnimi diskurzivnimi praksami – različnimi jezikovnimi igrami – bolj kot 
med diskurzivnimi in nediskurzivnimi pojavi«.365 Na francoski strani je izziv dobil 
drugačno podobo, izkristaliziral pa se je v razpravah okrog interpretacije francoske 
revolucije. Daleč od tega, da bi prisegali na avtomatizem produkcije smisla, onkraj 
in nad individualnimi voljami, so, prav nasprotno, poudarili svobodo subjekta, pre-
udarno stran dejanja, konceptualno trdnost. Nenadoma so bili zavrnjeni klasični 
postopki socialne zgodovine, s katerimi so poskušali razpoznati določilnice, ki 
upravljajo misli in ravnanja. Nenadoma je prvo mesto dobila politika, razumljena 
kot raven, ki zajema največji del družbe. To je vez, ki jo je poudaril Marcel Gauchet 
kot tisto osrednjo točko, kjer se po njegovem mnenju danes zarisuje spreminjanje 
paradigme v družbenih vedah: »Zdi se, da se na koncu problematizacij o moderni 
zahodni izvirnosti zarisuje ponovna skica totalne zgodovine. Iz dveh razlogov: ker 
s pomočjo politike nastaja nov pristop ali ključ za graditev totalitete in ker zaradi 
te odprtosti vsrkava razumna plat človekovih dejanj najbolj izdelane filozofije in 
najbolj razširjene sisteme reprezentacij.«366 Zgodovinarji (mednje sodim tudi sam), 
ki jim je slej ko prej najpomembnejša pripadnost zgodovine družbenim vedam, so 
poskušali odgovoriti na to dvojno in včasih kar surovo interpretacijo. Proti obraz-
cem tipa linguistic turn ali semiotic challenge, če uporabim izraz Gabrielle Spiegel,367 
trdijo, da je nelegitimno zvajati konstitutivne prakse družbenega sveta na načela, 

Meaning and The Irreducibility of Experience«, American Historical Review, 
92, oktober 1987, str. 879–907 (opombe str. 882).

365 K. M. Baker, Inventing the French Revolution. Essays on French Political Cul-
ture in the Eighteenth Century, Cambridge 1990, str. 9 in str. 5 (delni francoski 
prevod Au tribunal de l'opinion. Essais sur l'imaginaire politique au XVIIIe 
siécle, Pariz 1993).

366 M. Gauchet, »Changement de paradigme en sciences sociales?«, Le Débat, 50, 
1988, str. 165–170 (opombe str. 169).

367 G. M. Spiegel, »History, Historicism, and the Social Logic of the Text in the 
Middle Ages«, Speculum. A Journal of Medieval Studies, zv. 65, št. 1, januar 
1990, str. 56–86 (opombe str. 169).
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ki upravljajo z diskurzi. Če priznamo, da je minula resničnost (najpogosteje) do-
segljiva le prek besedil, ki jo poskušajo organizirati, jo podrediti ali predstavljati, 
to še ne pomeni, da je s tem določena njena identiteta med dvema logikama: 
na eni strani gre za logocentrično in hermenevtično logiko, ki vlada produkciji 
diskurzov, na drugi strani pa za praktično logiko, ki ureja ravnanja in dejanja. Prav 
to nezvedljivost izkušnje na diskurz mora vsakršna zgodovina upoštevati in se 
varovati pred nenadzorovano rabo kategorije »tekst«, ki se prepogosto in nepre-
mišljeno uporablja za prakse (navadne ali obredne), katerih taktike in postopki 
niso v ničemer podobni diskurzivnim strategijam. Samo z ohranjanjem razločka 
med enimi in drugimi se je mogoče izogniti temu, »da bi za načela prakse akter-
jev postavili teorijo, ki jo je treba oblikovati, da bi jim dali smisel«, kakor se glasi 
formula Pierra Bourdieuja.368

Po drugi strani pa moramo zopet ugotoviti, da je konstrukcija interesov prek 
diskurzov tudi sama družbeno določena in omejena z neenakimi viri (jezikovnimi, 
konceptualnimi, materialnimi itn.), s katerimi razpolagajo tisti, ki jo proizvajajo. Ta 
diskurzivna konstrukcija nas potemtakem nujno vrača k objektivnim družbenim 
stališčem in lastnostim, ki so diskurzu zunanje, označujejo pa različne skupine, 
skupnosti ali razrede, ki tvorijo družbeni svet.

Temeljni predmet zgodovine, katere cilj je spoznati načine, kako družbeni ak-
terji dajejo pomen in smisel praksam in diskurzom, je potemtakem in po mojem 
mnenju v napetosti med inventivnimi sposobnostmi posameznikov ali skupnosti 
in med prisilami, normami, konvencijami, ki – bolj ali manj močno, pač glede 
na mesto v razmerjih gospostva – omejuje, kar jim je mogoče misliti, izrekati in 
storiti. Ta ugotovitev velja za zgodovino pisnih del in estetske produkcije, vselej 
vpisane v polje možnega, zaradi česar jih je mogoče misliti, sporočati in dojemati 
– potemtakem se moramo strinjati s Stephenom Greenblattom, ki trdi, da »je 
umetniško delo produkt pogajanja med ustvarjalcem ali skupino ustvarjalcev, 
ustanovami in praksami družbe«.369 Toda ugotovitev velja prav tako za zgodovino 
praks, ki so tudi same invencije pomenov, omejenih z mnogoterimi določitvami, 
ki vsaki skupnosti določajo legitimna obnašanja in vanjo vpete norme. Nasproti 
»vrnitvi k politiki«, mišljeni v radikalni samostojnosti, je po mojem mnenju v sre-
dišče zgodovinarjevega dela treba postaviti zapletena in spremenljiva razmerja, 
ki so, po eni strani, utopljena med načine organiziranja in izvajanja oblasti v dani 
družbi in, po drugi strani, med družbene konfiguracije, ki omogočajo to politično 

368 Pierre Bourdieu, Choses dites, Pariz 1987, str. 76.
369 S. Greenblatt, »Towards a Poetics of Culture«, v: The New Historicism, pod 

vodstvom H. A. Veesera, New York in London 1989, str. 1–14 (opombe str. 12).
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obliko in jih ta sama tudi proizvaja. Zato pa tudi konstrukcija absolutistične države 
zahteva močno in vnaprejšnjo diferenciacijo družbenih funkcij, a hkrati terja ne-
nehno ponavljanje (zaradi različnih dispozitivov, med katerimi je najpomembnejša 
dvorna družba) ravnotežja napetosti med vladajočimi družbenimi skupinami in 
nasprotniki. Nasproti vrnitvi k filozofiji subjekta, ki spremlja ali utemeljuje vrnitev 
k politiki, pa zgodovina kot družbena veda postavlja trditev, da so posamezniki 
vedno povezani v mrežo medsebojnih odvisnosti, očitnih ali nevidnih, ki obliku-
jejo in strukturirajo njihovo osebnost in ki v zaporednih stopnjah potemtakem 
opredeljujejo oblike čustvenosti in racionalnosti. Od tu lahko razumemo, zakaj 
so številni zgodovinarji pripisali tolikšen pomen delu Norberta Elliasa , ki je bilo 
dolgo slabo poznano, a je njegov temeljni namen ravno – v smislu dolgega traja-
nja – artikulirati elemente konstrukcije moderne države, oblike družbene soodvi-
snosti in podobe fizične ekonomije. Poleg tega gre za delo, ki omogoča predvsem 
izpostavitev dveh pomenov, ki se vedno vtihotapita v zgodovinarsko rabo izraza 
kultura, kakor z njim rokujejo zgodovinarji. 

Prvi označuje dela in ravnanja, ki v določeni družbi razkrivajo njeno estetsko ali 
intelektualno presojo. Drugi meri na navadne, vsakdanje prakse, »brez posebnosti«, 
ki tkejo tkivo vsakdanjih odnosov in izražajo način, kako neka skupnost, v danem 
času in prostoru, živi in premišlja svoj odnos do sveta in zgodovine. Zgodovinsko 
misliti kulturne oblike in prakse torej nujno pomeni osvetljevati razmerja, ki jih ti 
dve definiciji vzdržujeta. Dela nimajo trdnega, negibnega, občega pomena. Vanje 
je investiran mnogoteri in spremenljivi pomen, kakor je nastal v pogajanjih med 
predlogom in pristankom, v srečanju med obliko in razlogi, zaradi katerih ima 
delo neko strukturo in pristojnosti ali pa žanje pozornost publike, ki ga je vzela za 
svoje. Seveda je stalna težnja ustvarjalcev ali oblasti ali »klerikov« (cerkvenih ali pa 
tudi ne), da bi okamenili pomen in razglasili pravilno razlago, ki mora obvezovati 
branje (ali pogled). Toda recepcija pomeni vedno tudi inventivnost, premeščanje, 
preoblikovanje. Dela so sicer nastala na specifičnem področju, ki ima svoja pravila, 
svoje konvencije, svoje hierarhije, a se mu izmuznejo in začnejo z večjo težo svojo 
pot – včasih v zelo dolgem trajanju – po širnemu družbenem svetu. Na podlagi 
mentalnih in čustvovanjskih shem, ki tvorijo lastno kulturo (v antropološkem 
smislu) skupnosti, ki jih sprejema, so ta dela dešifrirana in sama postanejo vir, iz 
katerega se vsili bistveno: konstrukcija družbenih vezi, samozavedanje, razmerje 
s svetim. Na drugi strani pa vsakršna ustvarjalna gesta vnese v te oblike in teme 
določeno razmerje s temeljnimi strukturami, ki v danem trenutku in kraju izobli-
kuje distribucijo oblasti, organizacijo družbe ali ekonomijo osebnosti. Mislec (ki se 
misli kot demiurg), umetnik, filozof ali učenjak pa ustvarjajo v prisili. Gre za prisilo 
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glede na pravila (do patronata, do mecena, do trga itn.), ki določa njegov položaj; 
gre za še bolj odločilno prisilo glede na neznane določenosti, ki so v vsakem delu 
in zaradi katerih je to delo sprejemljivo in razumljivo. To, kar mora vsaka zgodo-
vina misliti, so potemtakem razlike in odvisnosti: razlika kaže, kako so vse družbe 
v različnih oblikah ločile od vsakdanjega eno posebno polje človeške dejavnosti, 
odvisnosti pa na neštete načine vpisujejo estetsko ali intelektualno ustvarjalnost 
v polje svojih možnosti.

Zgodovina je tako ponovno trdno usidrana v družbene vede, a mora kljub 
vsemu sprejeti še en izziv: premagati mora nasprotovanje med, slabo rečeno, na 
eni strani študijem položajev in razmerij in na drugi strani analizo akcij in interakcij. 
Da bi presegli to nasprotovanje med »socialno fiziko« in »socialno fenomenolo-
gijo«, je treba vzpostaviti nov raziskovalni prostor, v katerem že sama zastavitev 
vprašanj zahteva, da se jasne misli, individualne namere, posebni nameni vpišejo v 
sistem kolektivne prisile, ki jih hkrati omogoča in ovira. Primeri teh novih rezov bi 
bili lahko številni; v njih so nujno poudarjene objektivne strukture in subjektivne 
reprezentacije. To je raziskovalni prostor, ki veže tekstno kritiko, zgodovino knjige 
in sociologijo kulture. Za to doslej neznano križišče močno različnih tradicionalnih 
in nacionalnih disciplin (literarna zgodovina v mnogih izpeljavah, bibliografija na 
anglosaški način socialna zgodovina pisave, kakor jo gojijo italijanski paleografi, 
socialnokulturna zgodovina v tradiciji Annales) je značilen temeljni zastavek: razu-
meti, kako je posebno in inventivno branje nekega posameznega bralca vključeno 
v celo vrsto določil: bodisi, da gre za učinke pomena, na katere meri besedilo na 
podlagi samega dispozitiva svoje pisave, bodisi da gre za prisile, ki jih določa oblika, 
skozi katero se to besedilo prenaša do bralca (ali poslušalca), ali za pristojnosti ali 
konvencije branja, ki so značilne za vsako »interpretativno skupnost«. 

Postopek, katerega poglavitna značilnost je, da zamaje kanonične meje, je 
mogoče srečati tudi na mnogih drugih raziskovalnih področjih: pri študijah o 
mestih, vzgojnih procesih, konstrukciji znanstvene vednosti. Opozarja na to, da 
intelektualne in estetske produkcije, mentalne predstave, socialne prakse vselej 
obvladujejo mehanizmi odvisnosti, ki jih subjekti sami ne poznajo. Na podlagi te 
perspektive je treba razumeti ponovno zgodovinsko branje klasikov družbenih 
ved (Ellias, pa tudi Weber, Durkheim, Mauss, Halbwachs) in ponovno priznan 
pomen – kljub pojmom, ki so v navadi v zgodovini mentalitet – koncepta, kak-
šen je reprezentacija. Z njim namreč lahko označimo in povežemo tri poglavitne 
realitete: najprej kolektivne reprezentacije, ki v posamezniku utelešajo delitve 
družbenega sveta in ki organizirajo perceptivne in ocenjevalne sheme, na podlagi 
katerih le-ti razvrščajo, presojajo in delujejo; potem oblike ekshibicije družbene 
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biti ali politične moči, kakršne se razkrivajo skozi podobe, obrede ali skozi to, kar 
je Weber imenoval »stilizacija življenja«, skozi znake in simbolne »performanse«. 
Končno gre za t. i. »prisostvovanost« (način, kako se kažeta – prezentifikacijo) 
identitete ali moči v reprezentantu (individualnem ali kolektivnem, konkretnem 
ali abstraktnem), v katerem je tudi kontinuiteta in stabilnost. Številna zgodo-
vinska dela so se v zadnjem času ukvarjala s trojno opredelitvijo reprezentacije. 
Za to sta dva razloga. Po eni strani gre za umik nasilja, ki je značilen za zahodne 
družbe med srednjim vekom in 18. stoletjem in ki izhaja iz dejstva, da je država 
konfiscirala monopol nad legitimno rabo sile; zaradi tega so se družbeni spopadi, 
ki so bili neposredne surove, krvave konfrontacije, vse bolj umikali bojem, katerih 
orožje in cilj so reprezentacije. Po drugi strani pa je od zaupanja (ali nezaupanja) 
do reprezentacij odvisno, kolikšna je moč kakšne oblasti ali neke skupine. Na 
polju reprezentacije moči (Louis Marin)370 in na polju konstrukcije družbenih ali 
kulturnih identitet (Bronisław Geremek371 in Carlo Ginzburg 372) so opredelili zgo-
dovino načinov, kako narediti kaj verjetno, pa tudi oblik verjetja, ki je predvsem 
zgodovina simbolnih sil, zgodovina načinov in stopenj, kako podrejeni sprejemajo 
ali zavračajo določena načela in vsiljene identitete, ki so tu zato, da bi zagotavljale 
in obnavljale njihove podložnosti.

Takšno vprašanje je v samem središču zgodovine žensk, ki daje širok prostor 
dispozitivom simbolnega nasilja. Nasilje, kot je zapisal Pierre Bourdieu, »uspe lahko 
samo toliko, kolikor tisti, ki to nasilje utrpi, prispeva k njegovemu učinku, boji se 
ga samo toliko, kolikor je pripravljen, da se z njim seznani«.373 Konstrukcija ženske 
identitete, gledano v trajanju, korenini v dejstvu, da so ženske opravile interiori-
zacijo tistih norm, ki jih je vzpostavil moški diskurz. Visoki cilj zgodovine žensk je 
potemtakem študij dispozitivov, razširjen na mnogotere registre, ki zagotavljajo 
(ali morajo zagotavljati), da ženske pristanejo na dominantne reprezentacije razlike 
med spoloma: kot so pravna manjvrednost, šolska raba spolnih vlog, razlikova-
nje v nalogah in dostopnosti, izključenost iz javne sfere itd. Reprezentacije ženske 

370 L. Marin, Le portrait du roi, Pariz 1981; in Des pouvoirs de l'image. Gloses, 
Pariz 1993.

371 B. Geremek, Imutitles au monde. Truands et misérables dans l'Europe moder-
ne (1350–1600), Pariz 1980; in La potence ou la pitié. L'Europe et les pauvres du 
Moyen Ageá nos jours, Pariz 1987.

372 C. Ginzburg, I Benandanti. Stregoneria e culti agrari tra Cinquecento e Seicen-
to, Torino 1966 (francoski prevod Les Batailles nocturnes. Sorcellerie et rituels 
agraires aux XVIe et XVIIe siecles, Pariz 1984).

373 P. Bourdieu, La noblesse d'Etat. Grandes écoles et esprit de corps, Pariz 1989, 
str. 10.
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inferiornosti – daleč od tega, da bi se oddaljevale od realnega ali da bi opozarjale 
le na podobe moškega imaginarija – se nenehno ponavljajo in izpostavljajo in se 
vpisujejo v misli in telesa enih in drugih, moških in žensk. Zaradi takšne prilas-
titve dominacije pa še niso izključene, to je že treba reči, mogoče odstranitve ali 
manipulacije, ki z ženskim prisvajanjem moških modelov in norm spreminjajo 
reprezentacije v sredstvo odpora in v afirmacijo identitete, da tako zagotavljajo 
odvisnost in podrejenost. Prepoznavanje mehanizmov, zamejenosti in predvsem 
rab pristajanja je dobra strategija, s katero je mogoče popravljati privilegije, ki jih je 
zgodovina dolgo časa priznavala »žrtvam in upornikom«, »akterjem in akterkam 
svoje usode«, na račun »pasivnih žensk, za katere je preveč površno veljalo, da 
privolijo v svoj položaj, čeprav je ravno vprašanje privolitve popolnoma osrednje 
vprašanje v delovanju sistema oblasti, pa naj bo družbeni in/ali spolni«.374 Razpoke, 
zaradi katerih se večajo špranje v moškem gospostvu, nimajo vedno in ne vseh 
oblik spektakularnih prelomov in se tudi vselej ne izražajo z izbruhom odklonil-
nega in upornega diskurza. Pogosto nastajajo znotraj privolitve same, ko ponovno 
uporabljajo jezik gospostva za označevanje neke nepodrejenosti. 

S tem, da smo podrejenost, ki je ženskam vsiljena, opredelili kot simbolno 
nasilje, lažje razumemo, kako da je razmerje dominacije, ki je zgodovinsko in kul-
turno skonstruirano razmerje, vedno veljalo kot naravna razlika, nezvedljiva in 
obča. Bistvo torej ni v tem, da z besedno analizo postavimo biološko definicijo 
nasproti historični definiciji razlike moški/ženska, ampak predvsem v tem, da v 
vsaki zgodovinski konfiguraciji razpoznamo tiste mehanizme, ki družbeno (in 
torej zgodovinsko) delitev vlog in funkcij izražajo in predstavljajo kot »naravno« 
(in torej biološko). Naravno branje prepada med moškim in ženskim je tudi samo 
historično datirano, povezano z izbrisanjem medicinskih reprezentacij podobno-
sti med spoloma, ki jih je nadomestil neskončni inventarij njihovih bioloških raz-
ločkov. Kot ugotavlja Thomas Laqueur, je že od konca 18. stoletja »prevladujoči 
diskurz, ki je v moških in ženskih telesih videl hierarhično, vertikalno razvrščen 
en in isti spol«, zamenjala »anatomija in fiziologija neprimerljivosti«.375 Spolno 
razliko, ki je vpisana v prakse in dejstva in ki organizira realnost in vsakdanjost, 
vedno vzpostavlja diskurz, ki jo utemeljuje in legitimira. Le-ta pa se vkoreninja v 
družbene položaje in interese, ki morajo potem zagotavljati podrejenost enih in 
gospostvo drugih. Zgodovina žensk, povedano z besedami zgodovine odnosov 

374 A. Farge in M. Perrot, »Au-delá du regard des hommes«, Le Monde des Débats, 
št. 2, november 1992, str. 21–20.

375 T. Laqueur, Making Sex. Body and Gender from the Greeks to Freud, Cambrid-
ge, Mass. 1990 (francoski prevod La Fabrique du sexe. Essai sur le corps et le 
genre en Occident, Pariz 1992, str. 38).
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med spoloma, zelo dobro kaže na izziv, pred katerim so danes zgodovinarji: po-
vezati diskurzivno konstrukcijo družbenega in družbeno konstrukcijo diskurzov.

Obstaja še nekaj, kar ni nič manj nevarno. Iz povsem utemeljene ugotovitve, da 
je vsa zgodovina, kakršna koli že je, vedno neka pripoved, organizirana na podlagi 
podob in obrazcev, ki mobilizirajo imaginarne pripovedi, so nekateri sklepali, da 
je kar konec vsakršnih razločkov med fikcijo in zgodovino, ker da je ta zgolj fictio-
n-making operation, če besedo vzamemo Haydnu Whitu. Zgodovina ne prinaša 
nič več (ali nič manj) resničnega spoznavanja kot kak roman in povsem iluzorni 
so poskusi, da bi klasificirali ali hierarhizirali dela zgodovinarjev po epistemoloških 
kriterijih, ki naj bi pokazali njihovo veliko pertinentnost, ko gre za poročanje o 
pretekli resničnosti, ki je njihov predmet. […]

Vendar pa zgodovinar, četudi piše v »literarni« obliki, ne dela literature. Od-
visen je namreč od sledov v arhivih ter od kriterijev znanstvenosti in tehničnih 
postopkov. […]

V prizadevanju, da bi zgodovinarji opredelili režim znanstvenosti, lasten nji-
hovi disciplini, ki edina lahko ohrani njihovo slo po izpovedovanju tega, kar je 
bilo, pa so zgodovinarji izbrali različne poti. Nekateri so se oprli na študij tega, 
kar je omogočalo in še omogoča produkcijo in sprejemanje lažnega v zgodovini. 
Kot sta pokazala Anthony Grafton376 in Julio Caro Baroja,377 obstajajo tesne in re-
cipročne vezi med falsifikacijo in filologijo, med pravili, ki se jim morajo podvreči 
prikrojevalci resnice ali lažnivci, in med napredkom dokumentarne kritike. […] 
Vendar pa zgodovinskega znanja ni (ali pa ne več) mogoče misliti kot nekaj, kar 
je umeščeno v red resničnega, pravega. Pot se je zelo zožila – tako za tistega, ki bi 
hotel zavrniti redukcijo zgodovine na literarno dejavnost (plod čiste, svobodne in 
poljubne radovednosti), kakor za onega, ki bi hotel opredeliti njeno znanstvenost 
zgolj na podlagi spoznavnega modela fizičnega sveta. To temeljno napetost zgo-
dovine je izrekel Michal de Certeau v nekem tekstu, h kateremu se je treba vedno 
znova vračati. Po njegovem mnenju je zgodovina »znanstvena« praksa, proizva-
jalka spoznanj, obenem pa praksa, katere modalitete so odvisne od spreminjanja 
tehničnih postopkov, prisil, ki ji jih vsiljujejo družbeno tkivo in institucija znanja, 
znotraj katere poteka, pa tudi pravila, ki nujno obvladujejo njeno pisavo. Ali, re-
čeno drugače: zgodovina je diskurz, ki poganja konstrukcije, kompozicije, podobe, 
ki sodijo na področje narativne pisave, se pravi literature, ki pa hkrati producira 

376 A. Grafton, Forgers and Critics. Creativity and Duplicity in Western Scholarship, 
Princeton 1990 (francoski prevod Faussaire et critiques. Créativité et duplicité 
chez les érudits occidentaus, Pariz 1993).

377 J. C. Baroha, Las falsificaciones de la historia (en relaciőn con la de Espana, 
Barcelona 1992.
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celoto »znanstvenih« izjav, če s tem razumemo »možnost, da se vzpostavi celota 
pravil, ki omogočajo, da 'nadzorujemo' postopke, ki so narejeni po meri produk-
cije določenih predmetov.378

Michael de Certeau nas tu vabi, da bi mislili na način, ki je vrojen zgodo-
vinskemu razumevanju. Kdaj lahko rečemo, da so odnosi, vzpostavljeni med 
indicem, vrsto ali izjavami (ki tvorijo zgodovinopisni postopek), koherentni, pre-
pričljivi, pojasnjevalni? In, na drugi strani, da je takšna tudi referenčna realnost, 
za katero menijo, da jo ustrezno »predstavljajo«? Odgovor ni lahek, gotovo pa 
je, da je zgodovinarjeva naloga, da izdela primerno, nadzorovano spoznanje o tej 
»populaciji mrtvih – osebah, mentalitetah«, ki so njegov predmet. Če bi opustili 
namero doseči resnico, ki je nemara pretirana, vendar pa temeljna, bi to pome-
nilo, da je nastala ugodna praznina za vsakršna ponarejanja in izkrivljanja. To pa 
bi bilo izdajstvo nad spoznavnostjo in bi ranilo spomin. Naloga zgodovinarjev je, 
da so budni.

NAMESTO ZAKLJUČKA

Podobno kot vrsta drugih delov knjige je tudi pričujoči sklep posledica 
vsebinske redakcije, ki jo je omogočil prevod v srbščino. To je bila obenem 
tudi prva priložnost za samokritično refleksijo izvirnika, ki je izšel pred 
slabim desetletjem, od leta 2006 pa se je nabralo tudi nekaj pripomb in 
komentarjev, pri čemer smo največ posluha nemenili predvsem tistim, ki 
so prišli od študentov – ne nazadnje je knjiga v prvi vrsti namenjena njim. 
Po drugi strani smo upoštevali tudi komentarje kolegic in kolegov, najprej 
iz Slovenije, nekaj koristnih pripomb pa je prispevalo tudi strokovno ob-
činstvo iz Hrvaške, Bosne in Hercegovine ter Srbije. Med njimi je bilo 
tudi precej strokovnjakov iz drugih humanističnih in družboslovnih ved. 

Druga izdaja je natančnejša in bolj pregledna ter uravnotežena, ponu-
dila pa nam je tudi možnost, da še enkrat opozorimo na nedokončnost/
odprtost historične interpretacije ter na to, da je vse, čemur pravimo zgo-
dovina, izrazito polifonična, nelinearna in atonalna kreacija.

Za premislek o slednjem ta hip dejansko ni mogoče najti primernej-
šega avtorja, kot je Keith Jenkins in njegovi sogovorniki ter sodelavci. Tu 
mislimo predvsem na dva, tj. Hydna Whitea in Aluna Munslowa. Prvega 

378 M. de Certau, »L'opération historiographique«, v: L'Ecriture de l'histoire, nav. 
delo, str. 63–120.

ZHM_2_03_fin.indd   448 8. 07. 2016   13:43:19



449

smo (tudi) v tej knjigi že spoznali, in to kot nedvomno avtoriteto na po-
dročju teorije zgodovinopisja, drugega pa kaže izpostaviti kot sourednika 
revije Rethinkig History: The Journal of Theory and Practice ter avtorja 
serije pomembnih knjig s področja teorije in filozofije zgodovinopisja. 
Med njimi še posebej opozarjamo na Deconstructing History (1997), The 
New History (2003) in A History of History (2012). Prvi je potem, ko se je 
Rethinking History uvrstila v prestižno serijo klasičnih del založbe Rou-
tledge zapisal, da daleč naokrog (far and away) ni mogoče najti boljšega 
uvoda v zgodovinopisje, drugi pa v Jenkinsovem delu vidi to, kar krasi 
vse izjemne avtorje: da je znal kompleksne stvari predstaviti jasno in ra-
zumljivo, predvsem pa ker je znal ubesediti nekaj, kar nam je bilo vedno 
pred očmi, vendar tega nismo videli – oziroma tega, kar smo videli, nismo 
znali razložiti. In to na manj kot sto straneh besedila.

Res, Jenkins si ne bi mogel zamisliti boljših sogovornikov. Generacijo 
starejši White ga je naučil, da »prave« zgodovine v nobenem primeru ne 
gre ločevati od filozofije zgodovine, za spoznanje mlajši Alun Munslow pa 
mu je pomagal pri vsakodnevni verifikaciji posameznih spoznanj. O tem 
ne nazadnje priča tudi odlomek iz njunega pogovora, ki ga je Munslow kot 
urednik uporabil za ponatis Jenkinsove knjige v Routledge Classic Edi-
tion. V njem namreč izvemo vse od tega, zakaj se je lotil pisanja knjige, 
ki je v enem samem desetletju postala obvezna literatura večine bolj am-
bicioznih študijskih programov v Veliki Britaniji, delih Skandinavije in 
na posameznih univerzah kontinentalne Evrope, do tega, kako ocenjuje 
aktualni razvoj razprave o statusu historične pripovedi. 

In kaj se od Jenkinsa in podobnih avtorjev »nevarnih« knjig lahko na-
učimo mi? Najprej to, kar smo omenili v začetku, in sicer, da so vse zgo-
dovine v prvi vrsti interpretacije. Skratka, da historične rekonstrukcije 
nastajajo na podoben način kot literarna besedila. In podobno kot se v 
pripovedih literatov skriva pisateljev pogled na svet, vsaka zgodovinska in-
terpretacija vsebuje zgodovinarjevo »filozofijo«. Zgodovina, tako Munslow, 
ni ogledalo pretekle stvarnosti, temveč pripoved o preteklem dogajanju, 
pripoved, ki jo osmišlja zgodovinar. Tudi zato je primerjava preteklega in 
sedanjega sveta lahko samo primerjava dveh interpretacij, zaradi česar se 
lahko iz zgodovine naučimo predvsem to, da se iz nje ni mogoče naučiti 
ničesar. Tako imenovana zgodovinska dejstva so torej samo opisi stvari, 
ki so se zgodile, ki jih ni mogoče priklicati nazaj v življenje. Ali kot bi dejal 
eden junakov znane britanske nadaljevanke Umori na podeželju: The past 
is a foreign country … the borders are now closed.
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Avtorji, kot so Jenkins, Munslow, Ankersmit, Kellner, Deeds-Ermath 
…, so potemtakem dragoceni tudi zato, ker nam ne dovolijo pozabiti, »da 
dejstva nikoli ne govorijo sama zase«. Da tisti, ki ločijo med zgodovino in 
filozofijo zgodovine pozabljajo na to, da vsako historično besedilo vklju-
čuje/vsebuje tudi določeno filozofijo zgodovine – in da je edina razlika 
med enim in drugim v tem, da filozofija zgodovine vsebuje konceptualni 
aparat, na podlagi katerega lahko vedno znova spoznamo, kako so posa-
mezna dejstva urejena v vsakokratno pripoved, tako imenovana »prava« 
zgodovina pa to zakriva. 

Poleg tega ne kaže pozabiti na to, da logika zgodovine ni in ne more 
biti v »odkrivanju«, temveč kvečjemu v »razkrivanju« odkritega. Torej gre 
pri inerpretaciji preteklega dogajanja predvsem za naše spoznavanje tega, 
kako so ljudje pred nami razumeli sebe, svoje okolje in svojo preteklost. 

Glede na to se lahko strinjamo z Munslowom, ki pravi, da logika zgo-
dovine temelji na referencialnosti, argumentaciji, teoriji in etiki, oziroma 
da zgodovina ni nekaj, kar najdemo oz. odkrijemo, temveč nekaj, kar 
oblikujemo na podlagi posameznih, že obstoječih dejstev in interpreta-
cij. Zgodovina torej nima fiksnega pomena, temveč ji tega vedno znova 
dodeljujejo njeni interpreti, zaradi česar je R. Barthes govoril o »učinku 
resničnosti«. Skratka, preteklost je mogoče predstaviti in razumeti samo 
na podlagi določene obče uveljavljene predstavitvene forme in ne odkri-
vati kot nekaj enkratnega in nepoznanega.

Mnoge zgodovinarje je zgornje spoznanje, ki ga, mimogrede, dolgu-
jemo že avtorjem, kot so Charles A. Beard, Edward H. Carr, Michel de 
Certeau, spravilo na rob pameti. Spoznanje o nedokončnosti vsakokratne 
historične intrepretacije, o arbitrarnosti vsake rekonstrukcije preteklega 
dogajanja … jim je dobesedno spodneslo tla pod nogami. Drugi zopet so 
svarili pred politično zlorabo, ki jo prinaša tovrstna »relativizacija« his-
torične interpretacije. Historični revizionizem, še bolj pa negacionizem, 
sta njihov strah upravičila. Še najmanj je takih, ki se zavedajo, da so tako 
nedokončnost kot najrazličnejše zlorabe interpretacije preteklosti sestavni 
del zgodovine historične misli. Historična interpretacija je bila namreč 
vedno predmet politične/ideološke instrumentalizacije in verjetno bo 
tako tudi ostalo. Spomnimo se Herodotove dvojne interpretacije (civiliza-
cija–barbarstvo) sveta na križišču treh kontinentov. Ali pa Julija Cezarja, 
ki se je opisa državljanske vojne lotil tudi zaradi strahu, da bi mu naprtili 
odgovornosti zanjo. Še najboljši primer politike preteklosti/zgodovine 
oz. politike zgodovinopisja pa ponuja aktualni historični revizionizem v 
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bivših socialističnih državah. V zadnjih dvajsetih letih smo bili od Baltika 
do Albanije priča korenitemu spreminjanju celotne spominske krajine. Ko-
renito se je začelo spreminjati vse od učbenikov, spomenikov, praznikov, 
imen krajev, ulic in trgov, pa vse tja do strokovnih razprav. Nič ni ostalo 
nedotaknjeno. Spremembe so doletele celo same zgodovinarje. Vsaj dve 
desetletji smo namreč soočeni tudi s kritičnim razmislekom o njihovi vlogi. 
Kar se je začelo s kritiko ideološko izrazito kontaminiranih, v kvazi-stro-
kovni literaturi neredko označenih kot »režimskih« avtorjev, je preraslo v 
premislek o javni vlogi zgodovinarke/zgodovinarja.

Točneje, na podlagi korenitih sprememb, ki jih je v profesionalno in-
terpretacijo preteklosti vnesla deobjektivizacija historične interpretacije, 
so se tudi zgodovinarji začeli resno spraševati, kdaj in zakaj (lahko) nasto-
pajo tudi v vlogi javnih intelektualcev. Pri tem ne gre toliko za vprašanje 
okoli stalne ali občasne združljivosti vlog, temveč za vprašanje, v kakšnih 
primerih strokovnjak oz. javni intelektualec zapravi obe kvalifikaciji. 

Glede na povedano v sklepu še enkrat opozarjamo na to, da se je v jav-
nih razpravah, ki zadevajo preteklost, potrebno še posebej zavedati, da je 
zgodovina nenatančna veda, njen koncept vzročnosti pa pomanjkljiv, za-
radi česar iz nje ni mogoče izpeljati nobenih zakonitosti. Ali, kot bi nada-
ljeval Johan Huizinga, v njenem neskončnem in neenakomernem toku ni 
mogoče zaznati nobene obstojnosti, saj so vse, tudi najpreprostejše stvari, 
vedno nepregledno zapletene. To je po drugi strani tudi razlog za občasno 
»pešanje moči duhovnosti« in občasno »prevlado nezrelosti in vražever-
nosti«, zaradi česar se je avtor knjig Jesen srednjega veka in Homo ludens 
tik pred koncem druge svetovne vojne oglasil tudi kot javni intelektualec 
in se zato znašel v nacističnem koncentracijskem taborišču.

V svoji interpretaciji konkretnih zgodovinskih okoliščin kakor tudi 
znotraj rutinskih prizadevanj za popularizacijo zgodovine bi se morali 
zgodovinarji v vlogi javnih intelektualcev zavedati najprej svoje »ideo-
loškosti«, kar pomeni, da bi se morali zavedati, komu je zgodovina, ki jo 
oblikujejo in predstavljajo, namenjena. Šele na podlagi refleksije lastnih 
epistemoloških podmen, idejnih usmeritev in konceptov lahko sploh ra-
zumejo vpliv konkurirajočih interpretacij preteklosti v vsakokratnem 
družbenem okolju. 

Skratka, tako pri interpretaciji preteklega dogajanja kakor tudi pri vsa-
kokratnih javnih nastopih se morajo zgodovinarji še posebej zavedati dvo-
jega: prvič, da so ideologije sestavni del vsakokratne javne govorice; tudi 
javna diskusija je namreč samo eden od diskurzov, ki kot tako imenovana 
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»nekontinuirana aktivnost« (Foucault) zastopa določeno idejno izhodi-
šče. In drugič, da se je homogenost historične interpretacije razpršila v 
neobstojno in med seboj nepovezano mrežo načinov razlage preteklega 
dogajanja. Povedano z besedami Keitha Jenkinsa: »Jamstvo za obstojno, 
racionalno in objektivno interpretacijo zgodovinskih dejstev se je znašlo 
v reprezentacijskem prostem padu (representational freefall) in noben 
'objektivni zgodovinar' ga ne bo mogel več sestaviti.«

O. L.

KEITH JENKINS

Keith Jenkins (1943) je profesor za teorijo zgodovinopisja na Univerzi 
Chichester in avtor petih odmevnih knjig s področja zgodovine in teo-
rije zgodovinopisja ter filozofije zgodovine. Prva in prelomna Premisliti 
zgodovino (Rethinking History, 1991) je takoj pristala na seznamih obve-
zne študijske literature na večini programov študija zgodovine v Evropi, 
Avstraliji in obeh Amerikah. Sledile so O tem, kaj je zgodovina (On What 
Is History?, 1995), Zbornik postmodernega zgodovinopisja (The Postmo-
dern History Reader, 1997), prav tako obvezni priročnik, Zakaj zgodovina? 
(Why History?, 1999) in Preoblikovanje zgodovine. Nov razmislek o stari 
disciplini (Refiguring History. New thoughts on an old discipline, 2003). 
V Sloveniji je prvič objavljal v Filozofskem vestniku (1997/2) s člankom, 
v katerem obravnava nedosledno rabo nekaterih ključnih pojmov s tega 
področja ter se tako kot v večini svojih del sprašuje po statusu zgodovine 
v sodobnem svetu oziroma o tem, zakaj se ukvarjamo z zgodovino, ko pa 
se nam ta vedno izmuzne.

V delu Rethinking History, iz katerega smo prevedli del sklepnega po-
glavja, se glede na to še posebej vztrajno zavzema za temeljito preobliko-
vanje študija zgodovine. V okviru tega zagovarja takšno obravnavo pre-
teklosti, ki temelji na prepričanju, da je objektivna oziroma nepristranska 
zgodovina mit, zgodovinska resnica pa nedosegljiva obsesija modernistič-
nih zgodovinopiscev. Vprašanja v zvezi s preteklostjo ter v zvezi z naravo 
zgodovine bi po njegovem mnenju morala ostati vedno odprta v prvi vrsti 
neposlušnim in nespoštljivim pristopom neumornih izpraševalcev. Kot 
smo omenili že v uvodu, se Jenkins zavzema predvsem za postavljanje 
vprašanj in nasprotuje dokončnim opredelitvam določenega preteklega 
dogajanja. Zaradi tega ga tako naklonjeni kot nenaklonjeni bralci pogosto 
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opredeljujejo kot trdega in radikalnega zagovornika novih metod in nači-
nov ustvarjanja in mišljenja zgodovine. Avtorje, ki oporekajo njegovemu 
konceptu »odprte zgodovine«, rad predstavlja kot paničarje, ki živijo v 
strahu, da bo zgodovino brez trdnih epistemoloških in metodoloških te-
meljev odplaknilo po zdrsljivi drči postmodernističnega relativizma. Le-ti 
mu v zameno očitajo nihilizem in zelo skeptično gledajo na njegovo nago-
varjanje h »kritični neposlušnosti« do normativnosti običajnih zgodovi-
nopisnih teorij in praks. Težko, če sploh sprejemajo njegovo nagovarjanje 
k »neizogibni odprtosti« in »neskončnemu preoblikovanju« (refiguring ad 
infinitum) historičnih spoznanj. Vznemirja jih njegovo eksperimentiranje 
z jezikom in iskanje novih poimenovanj. V negotovost jih spravljajo izrazi 
kot iterabilnost (iterability), s katerim poimenuje proces navideznega po-
navljanja preteklosti oziroma odstopanja od »že videnega«, ali preimeno-
vanje nekaterih temeljnih pojmov, kot npr. preteklosti, ki jo je »prevedel« 
v »pred sedaj« (the before now).

O. L.
Literatura: Jenkins 1991, Jenkins 1997.

KAJ JE ZGODOVINA?379

O teoriji
Na ravni teorije … je zgodovina le en diskurz v vrsti diskurzov o svetu. Ti di-

skurzi ne ustvarjajo sveta …, (temveč) si ga prisvajajo in ga oskrbujejo z vsemi 
pomeni, kar jih premore. Košček sveta, ki je (očitni) predmet zgodovinskega razi-
skovanja, je preteklost. Zgodovina kot diskurz torej sodi v drugo kategorijo kakor 
tisto, o čemer razpravlja, se pravi, da sta preteklost in zgodovina različni stvari. Za 
nameček pa preteklost in zgodovina nista priklenjeni druga na drugo tako, da bi 
bilo absolutno nujno le eno samo zgodovinsko branje preteklosti. Preteklost in 
zgodovina se gibljeta svobodno druga mimo druge stoletja in milje daleč nara-
zen. Isti predmet raziskovanja lahko beremo različno z različnimi diskurzivnimi 
praksami …, vsaka diskurzivna praksa pa nosi v sebi interpretativna branja, ki se 
razlikujejo skozi čas in prostor. 

Zgodovina (je) diskurz o preteklosti, od katere pa se kategorično razlikuje. Bilo 
bi zatorej bolje, če bi stalno ohranjali to ločnico tako, da bi uporabljali izraz »pre-
teklost« za vse, kar se je dogajalo kjer koli prej, medtem ko bi uporabljali besedo 
»zgodovinopisje« za zgodovino, pri čemer se zgodovinopisje nanaša na pisanje 
zgodovinarjev. To bi bila dobra navada (preteklost je predmet zgodovinarjevega 

379 Prevod M. Breznik.
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zanimanja, zgodovinopisje pa je način, kako se zgodovinarji lotevajo te preteklo-
sti), saj bi pustila besedo »Zgodovina« (z veliko začetnico), da označuje celoten 
sklop odnosov. Navade pa je vendarle težko spreminjati in tudi jaz utegnem rabiti 
besedo »zgodovina« v pomenu preteklosti, zgodovinopisja in celote odnosov. Če 
to storim in kadar to storim, se vendarle spomnite, da imam v mislih omenjeni 
razloček – in tudi vi bi morali misliti nanj.

Morda pa se bo komu vseeno zdelo, da je to razločevanje med preteklostjo in 
zgodovino nepotrebno; da si kdo še vedno misli pri sebi: »Pa kaj potem? Kaj me 
to briga?« Zato naj s tremi zgledi ponazorim, zakaj je pomembno, da razumemo 
razloček med preteklostjo in zgodovino.

1. Preteklost je minila. Šla je, nazaj pa jo lahko pripeljejo le zgodovinarji prek 
zelo različnih medijev, knjig, denimo, člankov, dokumentarnih filmov in prek po-
dobnega, ne pa kot dejanske dogodke. Preteklost je minila in zgodovina je to, kar 
zgodovinarji naredijo iz preteklosti, ko opravljajo svoje delo. Zgodovina je delo 
zgodovinarjev (in/ali delo tistih, ki delajo, kakor da bi bili zgodovinarji), in kadar 
so skupaj, drug drugega najprej vprašajo, kaj delajo. To njihovo delo, utelešeno 
v knjigah, revijah itn., prebiramo, ko se ukvarjamo z zgodovino. Iz tega pa izhaja, 
da je zgodovina res dobesedno na knjižnih policah v knjižnicah in drugod. Če se 
torej lotiš študija Španije v 17. stoletju, se ne odpraviš dejansko v 17. stoletje ali v 
Španijo; greš pa, z bralnim spiskom v rokah, v knjižico. Tu … je Španija 17. stole-
tja, kam drugam pa naj te sicer pošljejo učitelji, da bi si jo »prebral«. Seveda greš 
lahko v druge kraje – v španske arhive, denimo –, kjer lahko najdeš druge sledi 
preteklosti, a kamor koli boš šel, boš moral »brati«, ko boš tja prišel. To branje pa 
ni spontano ali naravno, temveč je priučeno – na številnih seminarjih, denimo – 
in poučeno od drugih tekstov (ki mu pomagajo proizvajati smisel). Zgodovina 
(zgodovinopisje) je intertekstualna jezikovna konstrukcija. 

2. Vzemimo, da ste študirali del angleške preteklosti – 16. stoletje – na A-sto-
pnji. Vzemimo, da ste uporabljali enega izmed glavnih učbenikov: Eltonovo En-
gland under the Tudors. V razredu ste razpravljali o vidikih 16. stoletja, imaš za-
piske s predavanj, a si si pri pisanju seminarja in pri večjem delu učenja pomagal 
z Eltonom. Ko je prišel na vrsto izpit, si ga opravljal v Eltonovi senci. In ko si izpit 
opravil, si pridobil A-stopnjo iz angleške zgodovine, potrdilo o znanju določenih 
vidikov »preteklosti«. Vendar pa bi bili natančnejši, če bi rekli, da imaš Astopnjo 
iz Geoffreyja Eltona: kaj drugega pa je dejansko na tej stopnji tvoje »branje« an-
gleške preteklosti, če ni v osnovi Eltonovo branje?

3. V teh primerih se morda zdi ločnica med preteklostjo in zgodovino neškod-
ljiva, a dejansko ima lahko velike učinke. Četudi je, denimo, v preteklosti (v Grčiji, 
Rimu, srednjem veku, Afriki, Ameriki …) živelo milijone žensk, se le malokatera 
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prikaže v zgodovini, se pravi, v zgodovinskih tekstih. Ženske, če rečemo s frazo, 
»zgodovina prikriva«, se pravi, da jih sistematično izloča iz večine zgodovinarjevih 
poročil. Feministke so si zato zdaj zastavile nalogo, da bi »pripeljale ženske nazaj 
v zgodovino«, medtem ko oboji, ženske in moški, iščejo medsebojno povezane 
konstrukcije moškosti.380 In na tem mestu se lahko malce ustavimo in pomislimo, 
koliko drugih skupin, ljudi ljudstev in razredov so zgodovine prezrle, izpustile, jih 
spuščajo še danes, in zakaj; in kakšne bi bile posledice, če bi bile prezrte »sku-
pine« postavljene v središče zgodovinskih poročil, zdajšnje osrednje skupine pa 
porinjene na stran.

Tudi zgodovinarji lahko isto pokrajino predelajo v svoj diskurz. Zdajšnje vzorce 
njiv lahko primerjajo s tistimi pred ograjevanjem; zdajšnje prebivalstvo s tistim iz 
let 1831, 1871; zemljiško lastnino in politično oblast lahko analizirajo skoz čas; lahko 
bi proučili, kako je del pokrajine prešel v narodni park, kdaj in zakaj sta železnica 
in prekop prenehala delovati, in podobno.

Če velja razloček med preteklostjo in zgodovino, se zgodovinarju in zgodo-
vinarki, ki v svoji zgodovini nekako poskušata pripeljati preteklost, postavi tale 
problem: kako je mogoče ti dve stvari povezati? Kako se zgodovinar loteva te 
povezave in kako poskuša spoznati preteklost – to je nedvomno odločilno pri 
določanju možnosti, kaj zgodovina je in kaj bi lahko bila, saj ne nazadnje prav to, 
da zgodovina pretendira na znanje (ne pa na verovanje ali zatrjevanje), določa 
posebnost njenega diskurza . …Vendar pa zaradi razlike med preteklostjo in zgo-
dovino, pa tudi zato, ker je predmet preučevanja, ki ga obdelujejo zgodovinarji, 
večinoma dejansko odsoten, saj od preteklosti ostajajo le sledi, številne omejitve 
nedvomno obvladujejo pretenzijo na znanje, ki jo zgodovinarji sploh lahko posta-
vijo. Pri tem povezovanju preteklosti in zgodovine obstajajo, po mojem mnenju, 
tri zelo problematična teoretična področja: področje epistemologije, metodo-
logije in ideologije; če hočemo ugotoviti, kaj je zgodovina, moramo obravnavati 
vsako izmed teh področij.

Epistemologija (grško epistéme, znanje) se nanaša na filozofsko področje teorij 
znanja. To področje se ukvarja s tem, kako kar koli vemo. V tem smislu je zgodo-
vina del nekega drugega diskurza – filozofije, saj se s splošnim vprašanjem, kaj je 
mogoče vedeti, ukvarja glede na svoje posebno področje znanja – preteklost. Iz 
tega že lahko zaslutimo težave, saj je težko vedeti kaj že o nečem, kar obstaja, še 
zlasti težko pa rečemo kaj o nečem, kar je dejansko le odsoten predmet, kakršen 
je »preteklost v zgodovini«. Zdi se očitno, da so vsa takšna znanja zatorej po vsej 

380 Gl., denimo, revijo History and Gender, Blackwell, ki je začela izhajati 1989; 
V. Seidler, Rediscovering Masculinity, London, Routledge 1989; E. Showalter, 
Speaking of Gender, London, Routledge 1989.
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verjetnosti le začasna in da jih konstruirajo zgodovinarji, na katerih delo vplivajo 
najrazličnejše podmene in pritiski, s katerimi seveda niso imeli opraviti ljudje iz 
preteklosti. Pa vseeno še vedno naletimo na zgodovinarje, ki poskušajo priklicati 
pred nas prikazen resnične preteklosti, domnevno objektivno preteklost, o kateri 
naj bi točno in celo resnično poročali. Mislim, da takšnih pretenzij po gotovosti ni 
mogoče izpolniti in jih tudi nikoli ni bilo mogoče. … A če se s tem strinjamo, če 
dopustimo, da dvom deluje, to nedvomno vpliva na našo predstavo o zgodovini, 
se pravi, da s tem delno že odgovorimo na vprašanje, kaj zgodovina je in kaj sploh 
lahko je. Če se namreč sprijaznimo, da pravzaprav ne vemo; če menimo, da je zgo-
dovina (logično) lahko vse, kar si zamislimo …, se nam postavi vprašanje, zakaj so 
posamezne zgodovine skonstruirali prav v tisti obliki, v kateri so jih skonstruirali 
– ne pa kako drugače; to vprašanje ni le epistemološko, temveč tudi metodo-
loško in ideološko. Kaj lahko vemo, in kako lahko vemo se tu sooča z močjo. Pa 
vendar je tako – in to moramo še posebej poudariti – zgolj zaradi epistemološke 
ranljivosti zgodovine. Če bi bilo namreč mogoče vedeti enkrat za vselej, zdaj in za 
vedno, potem ne bi bilo potrebe, da bi še naprej pisali zgodovino – kakšen smisel 
bi namreč imelo, da bi nešteti zgodovinarji ponavljali isto na isti način? Zgodovine 
… ne bi bilo več in če mislimo, da je misel o odpravi zgodovine (zgodovinarjev) 
absurdna, dejansko ni: odprave zgodovine ni mogoče najti le v Orwellovem 1984, 
denimo, temveč tudi v evropski izkušnji iz tridesetih let 20. stoletja – izkušnja iz 
neposrednega časa in prostora, ki je vplivala na Orwella.

Epistemološka ranljivost potemtakem dopušča zgodovinarskim branjem, da 
so raznolika (ena preteklost – številne zgodovine); kaj torej dela zgodovino tako 
epistemološko ranljivo? Za to so štirje temeljni razlogi.

Prvič (v nadaljevanju se opiram na argumente iz The Past is a Foreign Coun-
try Davida Lowenthala381), noben zgodovinar ne more zaobjeti in priklicati celote 
preteklih dogodkov, saj je njihova »vsebina« dejansko brez meja. Obnoviti je mo-
goče le delček tega, kar se je zgodilo, in nobeno zgodovinarjevo poročilo se nikoli 
ne more natančno ujemati s preteklostjo: že zgolj obseg preteklosti onemogoča 
totalno zgodovino. Večina podatkov o preteklosti ni bila nikoli zabeležena in ve-
čina ostalega je izpuhtela.

Drugič, nobeno poročilo ne more priklicati preteklosti takšne, kakršna je bila, 
saj preteklost ni bila sestavljena iz poročil, temveč iz dogodkov, situacij in podob-
nega. Ker je preteklost minila, ni mogoče prav nobenega poročila primerjati z njo, 
temveč le z drugimi poročili. »Točnost« zgodovinarskih poročil sodimo vis-à-vis 
drugih zgodovinarskih interpretacij, saj ni nikakršnega resničnega poročila ne prave 

381 D. Lowenthal, The Past is a Foreign Country, Cambridge 1985, zlasti peto 
poglavje.
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zgodovine, ob kateri bi nekje na dnu merili vsa druga poročila: ni nikakršnega 
pravilnega »teksta«, ob katerem bi bili drugi teksti le različice; vsi teksti, ki obsta-
jajo, so različice. Kulturni kritik Steven Giles je v tej zvezi jedrnato pripomnil, da 
je to, kar se je zgodilo nekoč, vedno razumljeno skoz usedlinske plasti prejšnjih 
interpretacij in skoz bralne navade in kategorije, ki so jih razvili prejšnji/zdajšnji 
interpretativni diskurzi.382 To spoznanje nam omogoča, da opozorimo, da takšno 
umevanje nujno zahteva, da je preučevanje zgodovine (preteklosti) preučevanje 
zgodovinopisja (zgodovinarjev); v zgodovinopisju potemtakem ne vidimo le do-
datka k preučevanju zgodovine, temveč menimo, da ga dejansko konstruira. K 
temu področju se bom še vrnil v drugem poglavju, zdaj pa preidimo k tretji točki.

Tretja točka pa je tale: naj bo zgodovina še tako preverljiva, naj bo še tako 
splošno sprejemljiva in odprta za preizkušanje – vseeno neogibno ostaja osebni 
konstrukt, v katerem se kaže perspektiva zgodovinarja kot »pripovedovalca«. 
V nasprotju z neposrednim spominom (ki je sumljiv sam po sebi) se zgodovina 
zanaša na pogled in glas nekoga drugega; gledamo skozi interpreta, ki stoji med 
preteklimi dogodki in našimi branji teh dogodkov. Kakor pravi Lowenthal, pisana 
zgodovina seveda »v praksi« omejuje zgodovinarjevo logično svobodo, da bi 
pisal kar koli, saj dopušča bralstvu dostop do njegovih ali njenih virov, vendar pa 
zgodovinarjeva stališča in pristranskosti vseeno oblikujejo izbiro zgodovinskega 
gradiva, naši osebni konstrukti pa določajo, kaj bomo iz gradiva naredili. Preteklost, 
kakršno »poznamo«, je vedno odvisna od naših pogledov, od naše »sedanjosti«. 
Kakor smo mi sami produkt preteklosti, tako je poznana preteklost (zgodovina) 
delo naših rok. Nihče, pa naj je še tako globoko zarinil v preteklost, ne more od-
misliti svojih znanj in podmen. 

Zgornji trije razlogi za epistemološko ranljivost izhajajo iz ideje, da je zgodo-
vina nekaj manj kot preteklost; da lahko zgodovinarji obnovijo le fragmente. Če-
trta točka pa poudarja, da zato, ker gledamo nazaj, vemo o preteklosti nekako 
več kakor ljudje, ki so živeli tedaj. Ko zgodovinarji prevajajo preteklost v sodobne 

382 S. Giles, »Against Interpretation«, The British Journal of Aesthetics, 28, 1, 1988. 
Podobno stališče, četudi iz čisto drugih razlogov, je razvil Michael Oake-
shott v On History (Oxford, Blackwell 1983). Za Oakeshotta je zgodovinsko 
razumljena preteklost sklep kritične raziskave čisto določene vrste in »je ni 
mogoče najti drugje kakor le v zgodovinski knjigi […] zgodovina je razisko-
vanje, ki prežitke iz preteklosti, katerih pristnost je bila dokazana, razpusti v 
njihove sestavne poteze, zato da te poteze uporabi, kolikor jih je pač mogoče, 
za posredne dokaze o preteklosti, ki se ni ohranila; preteklost, sestavljena iz 
nizov med seboj povezanih zgodovinskih dogodkov […], ki jih zgodovinar 
zbere skupaj take, kakršni pač so, odgovarja na vprašanja o preteklosti, ki jih 
je postavil zgodovinar« (str. 33).
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izraze in uporabljajo znanje, ki nekoč nemara ni bilo na voljo, odkrivajo pozabljene 
stvari iz preteklosti, a tudi lepijo skupaj koščke, ki nekoč niso sodili skupaj. Ljudje 
in družbene tvorbe so tako ujeti v procese, ki jih je mogoče videti le za nazaj, do-
kumenti in druge sledi pa so iztrgani iz izvirnih kontekstov in namenov in delu-
jejo tako, da osvetlijo, denimo, vzorce, o katerih nobeden izmed njihovih tvorcev 
ni imel niti najmanjšega pojma. Vse to pa je, kakor pravi Lowenthal, neizogibno. 
Zgodovina vedno združuje, spreminja in preveličuje vidike preteklosti: »Čas je 
postavljen v perspektivo, podrobnosti so prebrane in poudarjene, dejanje je zgoš-
čeno in odnosi so poenostavljeni, a ne z namenom, da bi (zanalašč) priredili […] 
dogodke, temveč […], da bi jim dali pomen.«383 Tudi najbolj empiričen kronist si 
mora izmisliti narativne strukture, da bi izoblikoval čas in prostor: »Res gestae bi 
res lahko bile ena preklemana stvar za drugo […], a nikakor jih ne moremo tako 
prikazovati, ker bi tedaj pregnali ves smisel iz zgodovine.«384 Ker zgodbe poudar-
jajo povezave, zanemarjajo pa vlogo prekinitev in prelomov, se nam zgodovine, 
sklene Lowenthal, kakršne poznamo, prikazujejo bolj zasičene s smislom, kakor 
pa bi si lahko utemeljeno predstavljali, da je bila preteklost. […]

Zdaj pa bi si želel na kratko ogledati samo še en argument, ki zadeva metodo 
in se po pravilu prikazuje v uvodnih razpravah o »naravi zgodovine«. Nanaša se 
na koncepte in gre takole: najbrž bo držalo, da res ni mogoče odpraviti razlik med 
metodami: toda, ali ne obstajajo ključni koncepti, ki jih uporabljajo vsi zgodovi-
narji? Ali iz tega ne izhaja, da obstaja nekakšna skupna metodološka podlaga?

Prav gotovo drži, da se pri vseh vrstah zgodovin srečujemo s tako imenovanimi 
zgodovinskimi koncepti (ker jih ne imenujemo »koncepti zgodovinarjev«, dajejo 
videz neosebnosti in objektivnosti, kakor da pripadajo zgodovini, ki nekako po-
raja sebe samo). Pa ne samo to, za te koncepte precej redno pravijo, da naj bi bili 
»jedro« zgodovine. To so koncepti, kot so čas, dokaz, empatija, vzrok in učinek, 
kontinuiteta in sprememba itn.

Ne nameravam trditi, da ne smemo »obdelovati« konceptov, skrbi pa me, 
da, ko vpeljujemo zlasti zgornje koncepte, zbujamo trden vtis, da so ti koncepti 
očitni in nečasovni, da so univerzalne zidarske opeke v zgodovinskem znanju. V 
tem pa je ironija, saj bi eden izmed učinkov, ki bi jih morali vsekakor sprožiti s 
tem, da smo odprli zgodovino, moral biti historizacija zgodovine same; morali bi 
se zavedati, da so vsa zgodovinska poročila ujeta v prostoru in času, v njihovih 
konceptih pa bi morali videti specifične in lokalizirane izraze, ne pa univerzalnih 
jeder. To historizacijo zlahka prikažemo pri »skupnih« konceptih. […]

383 Lowenthal, op. cit., str. 216.
384 Ibidem, str. 218.
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Začel bom s primerom. V sedanjem času in v tukajšnjem prostoru bi bilo 
mogoče zamenjati učni načrt zgodovine na kateri koli šoli ali univerzi s takšnim, 
ki bi bil povsem zgodovinski (da bi bil videti kakor druge zgodovine), a vsebina in 
metodološki prijem učnega načrta bi bila postavljena iz temnopolte, marksistične 
ali feministične perspektive. Dvomim pa, da je mogoče zares najti kakšen tak učni 
načrt. Zakaj ne? Ne zato, ker tak načrt ne bi bil zgodovina, saj bi bil, temveč zato, ker 
temnopolte marksistične feministke pravzaprav nimajo moči, da bi tak učni načrt 
vrinile v javno kroženje. Če pa bi vprašali tiste, ki najbrž imajo moč, da odločajo, 
kaj so »primerni učni načrti«, in ki s svojimi odločitvami pravzaprav uveljavljajo 
takšne vključitve/izključitve, bi ti po vsej verjetnosti trdili, da te zgodovine ni v 
učnih načrtih, zato ker bi bil tak učni načrt ideološki – se pravi, da naj bi razlogi za 
takšno zgodovino prihajali iz ozirov, ki so zunaj zgodovine per se; tak zgodovinski 
kurz naj bi bil zgolj sredstvo za prenašanje specifičnih stališč z namenom, da bi 
prepričal. Ta razloček med »zgodovino kot takšno« in »ideološko zgodovino« 
pa je zanimiv, saj pomeni – in ga tudi uveljavljajo s tem namenom –, da nekatere 
zgodovine (navadno dominantne) nikakor niso ideološke, da ne vsiljujejo ljudem 
stališč in tudi ne pogledov na preteklost, ki bi prihajali iz zunanjosti »predmeta«. 
Videli pa smo že, da so pomeni, ki jih vnašajo v zgodovine vseh možnih usmeri-
tev, neizbežno prav to – uvoz od zunaj; da pomenov ne najdemo v preteklosti 
…, temveč preteklost dobi pomene od zunaj, od tistih, ki so zunaj nje. Zgodovina 
ni nikoli za sebe samo; je vedno za nekoga.

Potemtakem bi bilo mogoče reči, da posamezne družbene formacije zahtevajo 
od svojih zgodovinarjev čisto določene izdelke. Povsem verjetno pa bi bilo tudi 
reči, da bodo prevladujoča stališča v izdelkih tista, ki so v interesu močnejše vla-
dajoče skupine v družbeni formaciji, četudi ta stališča niso avtomatično dosežena, 
nespremenljiva in zagotovljena enkrat za vselej in »konec«. Ker je zgodovina per 
se ideološki konstrukt, to pomeni, da jo vsi tisti, na katere različno vplivajo odnosi 
moči, stalno predelujejo in preurejajo; saj imajo podrejeni, tako kakor nadrejeni, 
tudi svoje predstave o preteklosti, s katerimi skušajo legitimirati svoje prakse, te 
predstave pa mora dominantni diskurz povsem izključiti s svojega dnevnega reda, 
češ da naj bi bile neprimerne. V tem smislu se mora preurejanje sporočil v obtoku 
(v akademskem svetu številna takšna preurejanja pogosto imenujejo »kontro-
verze«) stalno obnavljati, saj se tudi potrebe nadrejenih/podrejenih v dejanskem 
svetu stalno obnavljajo, ko poskušajo novačiti ljudi (ljudstva) za podporo svojih 
interesov. Zgodovino izdelujejo v takem konfliktu, nasprotujoče si potrebe po 
zgodovini pa vplivajo na razprave (boje za lastnino) glede tega, kaj je zgodovina.

Iz tega lahko torej ugotovimo, da na vprašanje, »kaj je zgodovina«, odgovo-
rimo po resnici le, če nadomestimo besedo »kaj« z »za koga«; vprašanje tako ne 
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bi bilo več, »kaj je zgodovina«, temveč »za koga je zgodovina«. Če naredimo tako, 
potem lahko vidimo, da je zgodovina nujno problematična, saj je sporen izraz/
diskurz, ki za različne skupine pomeni različne stvari. Nekatere skupine si namreč 
želijo sanirane zgodovine, ki bi bila brez konfliktov in skrbi; eni si želijo zgodovine, 
ki bi vodila v kvietizem; drugi si želijo zgodovine, ki bi utelešala grobi individuali-
zem; tretji takšne, da bi nas oskrbela z revolucionarnimi strategijami in taktikami; 
nekateri spet takšne, da bi bila podlaga za kontrarevolucijo itn. Ni težko videti, da 
je zgodovina za revolucionarja nujno drugačna od tiste, ki si je želi konservativec. 
Prav tako tudi ni težko videti, da seznam rab zgodovine ni le logično, temveč je tudi 
praktično neskončen; hočem reči – le kakšna bi lahko bila zgodovina, o kateri bi 
se vsi enkrat za vselej strinjali? Naj te opombe na kratko pojasnim s ponazoritvijo.

Orwell v romanu 1984 piše, da kdor nadzoruje sedanjost, nadzoruje pretek-
lost, kdor pa nadzoruje preteklost, ta nadzoruje prihodnost. Zdi se, da je tako 
tudi zunaj književnosti. Ljudje/ljudstva iz sedanjosti potrebujejo dogodke iz pre-
teklosti, da se umestijo v sedanjosti, da upravičijo zdajšnje in prihodnje načine 
življenja. (Dejansko seveda »dejstva« iz preteklosti – ali karkoli drugega – ničesar 
ne upravičujejo, glede na to, da so dejstva nekaj drugega kakor vrednosti; a tukaj 
se ukvarjamo s tem, kako ljudje ravnajo, kakor da bi takšno utemeljevanje bilo 
mogoče.) Ljudje/ljudstva torej dobesedno čutijo potrebo, da ukoreninijo danes 
in jutri v svoj včeraj. Takšne včeraj so pred kratkim iskali (in našli, saj preteklost 
lahko prenese in tudi res prenese neštete pripovedi) ženske, temnopolti, lokalne 
skupnosti, razne manjšine ipd. Iz teh preteklosti izdelujejo pojasnila za sedanja 
stanja in prihodnje načrte. Če gremo še malce nazaj, so tudi delavski razredi iskali 
svoje korenine s pomočjo zgodovinsko zamišljenih procesov. Še malce bolj nazaj 
je buržoazija našla svojo genealogijo in začela konstruirati svojo zgodovino zase 
(in za druge). V tem smislu vsi razredi/skupine pišejo svoje kolektivne avtobio-
grafije. S pomočjo zgodovine ljudje/ljudstva delno ustvarjajo svoje identitete. 
Zgodovina je veliko več kakor zgolj rubrika v šolskem/akademskem kurikulu in 
vidimo lahko, kako je tisto, kar napolnjuje te rubrike, odločilnega pomena za vse 
te strani z nasprotujočimi si interesi.

Ali se tega ne zavedamo ves čas? Ali ni očitno, da je tako pomemben pojav za 
»legitimacijo«, kakršen je zgodovina, ukoreninjen v realnih potrebah in v moči? 
Menim, da je res, le da dominantni diskurz o stalnem prepisovanju zgodovin 
govori tako, da premešča te potrebe: dobrohotno si predstavlja, da mora vsaka 
generacija ponovno napisati svojo zgodovino. Vprašanje pa je, kako in zakaj. In 
verjeten odgovor, na katerega je namignil Orwell, je, da odnosi moči producirajo 
ideološke diskurze, kakršen je tudi »zgodovina kot znanje«, ki jih vsi vpleteni pot-
rebujejo za uveljavljanje konfliktnih legitimizacij.
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O praksi
[…] Če sem doslej poskušal zgodovino umestiti v polje dejanskih interesov in 

pritiskov, potem je nujno, da obdelam tudi »akademske« pritiske; a ne le, ker ta tip 
zgodovine v veliki meri določa polje, kaj »zgodovina dejansko je«, temveč tudi, ker 
se ta vrsta zgodovine poučuje na A-stopnji in na dodiplomskem študiju. Ta študij 
nas dejansko vpelje v akademsko zgodovino; študenti naj bi postali takšni, kakršni 
so profesionalci. Kakšni so torej profesionalci in kako delajo svoje zgodovine?385

Začeli bomo takole. Zgodovino producira skupina delavcev, ki se imenujejo 
zgodovinarji, kadar gredo na delo; zgodovina je njihovo delo. Ko pa se odpravljajo 
na delo, vzamejo s sabo čisto določene stvari, ki so prepoznavne.

Prvič, s sabo vzamejo sebe osebno: svoje vrednote, stališča, svoje ideološke 
nazore. 

Drugič, s sabo vzamejo epistemološke podmene. Teh ne nosijo s sabo pov-
sem zavestno, a »mislijo« na to, kako pridobiti »znanje«. Ob tem bodo navadno 
rabili niz kategorij – ekonomskih, socialnih, političnih, kulturnih, ideoloških ipd. –, 
med kategorijami ali v okviru posamične kategorije pa še niz konceptov (v okviru 
kategorije političnega lahko na veliko uporabljajo denimo koncepte kot razred, 
moč, država, suverenost, legitimnost ipd.) in splošne domneve o stanovitnosti – 
ali pa nestanovitnosti – ljudi (temu zelo pogosto ironično in ahistorično pravijo 
»človekova narava«). Zgodovinar in zgodovinarka bosta skoz rabo teh kategorij, 
konceptov in podmen razvila hipoteze, formulirala abstrakcije in razvrstila ali 
prerazvrstila svoje gradivo, ga nekaj vključila in nekaj izključila. Zgodovinarji upo-
rabljajo tudi tehnična besedišča, ta pa (poleg tega, da so neizogibno anahroni-
stična) vplivajo ne le na to, kaj povedo, temveč tudi, kako govorijo. Zgodovinarji 
takšne kategorije, koncepte in besedišča nenehno prenarejajo, a brez njih ne bi 
mogli razumeti drug drugega in spisati svojega poročila, pa naj so njihovi spori o 
stvareh še tako nepremostljivi.

Tretjič, zgodovinarji imajo rutine in postopke (metode v ožjem pomenu be-
sede) za podrobno obdelovanje gradiva: načine preverjanja, od kod prihaja gradivo 
in s katere družbene pozicije, ali je avtentično, koliko je zanesljivo … Te rutine nava-
dno uporabijo na vsem gradivu, četudi ne vselej z enako pozornostjo in strogostjo 
(prihaja do številnih spodrsljajev in napačnih zastavitev). Sem sodi niz tehnik – od 
zapletenih do preprostih; to so tiste prakse, ki jim pogosto pravijo »zgodovinarske 
veščine«, tehnike, za katere lahko zdaj mimogrede pripomnimo, da so le bežni 

385 Podrobnejšo razpravo o teh vrstah praks lahko najdemo v M. Stanford, The 
Nature of Historical Knowledge, Oxford, Blackwell 1986, zlasti od četrtega 
poglavja dalje.
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trenutki v kombinaciji dejavnikov, ki prispevajo k zgodovinam. (Z drugimi bese-
dami: pri zgodovini ne gre za »veščine«). Ko pa je zgodovinar opremljen s takšnimi 
vrstami praks, se lažje loti »izdelovanja« kake zgodovine – »delanja zgodovin«.

Četrtič, ko se zgodovinarji prebijajo skoz iskanje raznega gradiva, ki ga obde-
lujejo in »študirajo«, nihajo med objavljenimi deli drugih zgodovinarjev (uskladi-
ščeno delo, utelešeno v knjigah, člankih ipd.) in neobjavljenimi gradivi. To neob-
javljeno »sveže« gradivo lahko imenujemo sledi preteklosti (dobesedno preostala 
znamenja iz preteklosti – dokumenti, zapisi, artefakti ipd.), te sledi pa so mešanica 
znanih (a malo uporabljenih) sledi, novih sledi, neuporabljenih in nemara dotlej 
neznanih, in starih sledi; se pravi, da so bila nekatera gradiva že uporabljena, a jih 
je zaradi odkritja svežih/novih sledi mogoče postaviti v kontekste, drugačne od 
tistih, v kakršne so jih postavljali prej. Zgodovinar lahko potem začne urejati vse te 
elemente na nove (in razne) načine – vselej pa si prizadeva in hrepeni po »izvirni 
tezi« – in tako začne preoblikovati sledi za nečim, kar je bilo nekoč konkretno, 
v »konkretnost misli«, se pravi, v zgodovinska poročila. Pri tem zgodovinar do-
besedno predela sledi preteklosti v novo kategorijo, to dejanje preoblikovanja – 
preteklosti v zgodovino – pa je temeljno opravilo zgodovinarja ali zgodovinarke.

Petič, ko so zgodovinarji opravili svoje raziskave, jih morajo še izpisati. Tu se 
spet aktivirajo epistemološki, metodološki in ideološki dejavniki, ki se prepletajo 
z vsakdanjimi praksami, prav kakor so prej delovali skozi stopnje raziskovanja. […]

Šestič, to, kar smo napisali doslej, je bilo o produkciji zgodovin. A besedila mora 
nekdo tudi prebrati, konzumirati. Kakor se lahko lotimo kolača na številne različne 
načine (počasi, pogoltno), v različnih situacijah (ob delu, med vožnjo), v odnosu 
z drugimi zadevami (smo siti, težko prebavljiva jed) in v različnih okoliščinah (če 
smo na dieti, na poroki), nobena izmed okoliščin pa se ne ponovi povsem enako, 
tako tudi konsumpcija besedila poteka v okoliščinah, ki se ne ponovijo. Dve branji 
tako rekoč dobesedno nista enaki. (Včasih morda napišemo komentarje na rob 
besedila, ko pa se čez nekaj časa vrnemo k besedilu, se ne moremo spomniti, zakaj 
smo napisali opombo; pa gledamo vendarle povsem iste besede na isti strani, kako 
neki torej pomeni obdržijo pomen?) Torej ni nobenega zagotovila, da bo branje, 
četudi ga opravlja isti bralec, vsakič proizvajalo iste učinke, kar pomeni, da avtorji 
ne morejo vsiliti bralcu svojih namenov/interpretacij. Bralci pa podobno ne mo-
rejo zajeti vsega, kar je bil avtorjev namen. Isto besedilo lahko nadalje umestimo 
najprej v en širši diskurz, potem v drugega: logičnih omejitev ni, vsako branje je 
ponovno pisanje. To je svet dekonstrukcijskega teksta, kjer vsak tekst, v drugem 
kontekstu, lahko pomeni marsikaj. To je »svet razlik«.

Pa se vseeno zdi, da nam te zadnje pripombe zastavljajo problem (a pri vašem 
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branju si zastavljate svoj problem; in ta problem je vaš, drugačen od mojega?). 
Meni se postavlja tale problem: četudi naj bi zgoraj povedano dajalo misliti, da je 
vse odvisno od interpretativne muhavosti, pa dejansko »beremo« dokaj pred-
vidljivo. Kaj torej določi branja v tem smislu? Branj seveda ne določajo podrobni 
dogovori o vsem in o vsaki stvari, saj podrobnosti vedno svobodno plavajo naokoli 
– specifične stvari vedno lahko prikažemo tako, da pomenijo več ali manj –, pač 
pa jih zagotovo določajo splošni dogovori. Temu je vzrok moč; to pa nas vrača k 
ideologiji. Tekstov ni mogoče uporabljati povsem arbitrarno, zato ker je vsak tekst 
bližji enim tekstom kakor drugim; ker je tekste mogoče bolj ali manj razvrščati po 
žanrih, po skupinah; ker bolj ali manj ustrezajo potrebam, ki jih ljudje (ljudstva) 
imajo in ki so izražene v tekstih. In tako, après Orwell, teksti najdejo afinitete in 
stalne postaje, ki so same po sebi arbitrarne, a se nanašajo na trajnejše potrebe 
skupin in razredov: živimo v družbenem sistemu – ne v družbenem neredu. To 
je zapleteno področje, a bistveno za premislek, ob tem bi lahko omenili teore-
tike, kot so Scholes, Eagleton, Fish in Bennett, ki v svojih tekstih razpravljajo, kako 
lahko to deluje.386 Lahko bi tudi razmislili o tem, kako je ta situacija, ki nas nekako 
bega – tavajočemu tekstu se logično ni treba umestiti, a se v praksi vseeno ne-
kako umesti –, povezana z interpretativno tesnobo, ki pogosto muči študentke 
in študente. Tesnoba je v tem: če rečemo, da je zgodovina to, kar delajo zgodovi-
narji; da jo delajo na podlagi šibkega dokaznega gradiva; da je zgodovina neogibno 
interpretativna, da za vsak argument obstaja najmanj pol ducata razlag in da je 
zgodovina zatorej relativna, potem bi lahko tudi pomislili, zakaj se sploh trudimo, 
če je vse zgolj interpretacija, nihče pa ne ve nič zagotovo. Če je vse relativno, v 
čem je smisel? To je stanje duha, ki bi ga lahko imenovali »nesrečni relativizem«.

V nekem smislu je ta način umevanja stvari pozitiven. Je osvobajajoč, saj izloča 
stare gotovosti, razkrinka pa tudi tiste, ki so iz njih delali dobiček. In v nekem smislu 
je vse relativno (zgodovinsko). A naj bo osvobajajoče ali ne, vendarle včasih pušča 
ljudi z občutkom, da so se znašli v slepi ulici. A to ni potrebno. Dekonstrukcija 
zgodovin, ki so jih napisali drugi, je prvi pogoj, da lahko naredimo svojo lastno 
zgodovino tako, da pokažemo, da vemo, kaj počnemo; tako, da opozorimo, da je 
zgodovina vedno zgodovina za nekoga. Četudi, kakor sem rekel, so vsa poročila 
nujno problematična in relativna, pa je stvar v tem, da so nekatera dejansko do-
minantna in druga marginalna. Vsa so logično enaka, a dejansko so različna; raz-
vrščajo se v vrednostne (četudi povsem neosnovane) hierarhije. Potem se postavi 

386 R. Scholes, Textual Power, London 1985; T. Eagleton, Criticism and Ideology, 
London 1976; S. Fish, Is There a Text in This Class?, Cambridge (Mass.) 1980; 
T. Bennett, op. cit.
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vprašanje »zakaj«, na katerega lahko odgovorimo, da je znanje odvisno od moči 
in da v okviru družbene formacije tisti, ki imajo največ moči, širijo in uveljavljajo 
»znanje« vis-à-vis interesom, kakor najbolje znajo. To je izhod iz relativizma v teo-
riji, prek analiz delovanja moči v praksi, zatorej relativistični pogled ne vodi nujno 
v brezup, temveč v začetek splošnega prepoznanja, kako stvari potekajo. To pa 
emancipira. Z refleksijo tudi mi lahko delamo zgodovino.

O definiciji zgodovine
Pravkar sem razpravljal o tem, da je zgodovina na splošno to, kar izdelujejo 

zgodovinarji. Zakaj se torej razburjamo: ali ni to zgodovina? V neki meri je, a oči-
tno ne popolnoma. Kaj delajo zgodovinarji v ožjem delovnem pomenu, je pre-
cej preprosto opisati; naredimo lahko opis del in opravil. Problem pa se vendarle 
prikaže, ko to dejavnost umestimo, kakor je treba, nazaj v odnose moči v okviru 
družbene formacije, iz katere izhaja; ko se razni ljudje, ljudstva, skupine in razredi 
vprašajo: »Kaj meni/nam pomeni zgodovina in kako jo je mogoče uporabljati ali 
zlorabljati?« Ravno tu, z rabami in pomeni, zgodovina postane problematična; 
ko se vprašanje, »kaj je zgodovina«, spremeni, kot sem pojasnil, v vprašanje, »za 
koga je zgodovina«. To je končna meja; kaj je torej zgodovina zame? Definicija:

Zgodovina je spremenljiv in problematičen diskurz, ki vsaj na videz obravnava 
neki vidik sveta, preteklost, proizvaja pa jo skupina delavcev sodobnega duha (v 
naši kulturi največ plačani zgodovinarji), ki se svojega dela lotevajo na vzajemno 
prepoznavne načine, ti pa so epistemološko, metodološko, ideološko in praktično 
umeščeni; njihovi proizvodi so, ko enkrat zakrožijo med ljudmi, podvrženi nizu rab 
in zlorab, ki so logično neskončne, a dejansko v splošnem ustrezajo nizu oporišč 
moči, ki obstajajo v vsakem trenutku in strukturirajo ter distribuirajo pomene 
zgodovin po spektru dominantnosti in marginalnosti.387

387 Ta definicija je malce podobna tisti, do katere je prišel John Frow za literaturo 
(Marxism and Literary History, Cambridge (Mass.) 1986). Po Frowu literatura 
»označuje niz praks pomenjanja, ki so bile družbeno sistematizirane v enoto, 
te prakse pa uravnavajo produkcijo, recepcijo in kroženje tekstov, uvrščenih 
v to kategorijo. Tako vzpostavlja skupno obliko tekstualnosti za formalno in 
časovno odmaknjene tekste, četudi ta skupni prostor lahko prelamljajo anta-
gonistični režimi pomenjanja, ki ustrezajo različnim razrednim (ali rasnim ali 
spolnim ali religioznim) umestitvam in njihovim različnim institucionalnim 
osnovam« (str. 84). 
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Če hočemo razumeti zgodovino, moramo 
poznati zgodovinopisje. Kajti zgodovina 
ni preteklost sama po sebi, ampak naše 
videnje preteklosti. Svoje različne podobe 
dobiva na pisalnih mizah v vsakokratni 
sedanjosti delujočih zgodovinarjev, od 
katerih ni mogoče pričakovati, da se bodo 
z nekakšno privzdignjeno brezosebno 
objektivnostjo podajali na raziskovanja 
preteklosti.  Zgodovina je zato vedno 
dialog med preteklostjo in sedanjostjo. 
Pričujoča knjiga, ki ima značaj kompendija 
in antologije hkrati, je odličen vodič 
skozi zgodovino človeškega razmišljanja 
o zgodovini. Odpira perspektive njenega 
razumevanja in začrtuje meje njene 
epistemologije. V roke bi jo morali vzeti 
vsi, ki pišejo in razmišljajo o zgodovini.

 Dr. Peter Štih
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