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O knjigi

Prostorska razsežnost, ki je sestavni del slehernega razmisleka
o dejanskem svetu, se je s pozitivizmom, strukturalizmom, literarno
geografijo in »prostorskim obratom« v drugi polovici 20. stoletja
uveljavila kot organizacijsko načelo nekaterih literarnoznanstvenih
pristopov. Monografija Prostori slovenske književnosti je prispevek
h geografski razširitvi in epistemološki poglobitvi te paradigme.
Temeljna značilnost njene slovenske različice je prenos težišča
od polemične, samopromocijske in izključujoče logike »obrata«
k neizključujoči logiki celostne krepitve meddisciplinarnih in
metodoloških sinergij. Uvodnemu premisleku o teh vprašanjih
sledita sklopa sovisnih razprav. Prvi s pomočjo GIS-ov analizira
preplet naravnih, infrastrukturnih, institucionalnih, biografskih,
komunikacijskih, vrednostnih in simbolnih pojavnih področij na
slovenskem etničnem ozemlju od konca 18. do srede 20. stoletja,
drugi pa interpretira topografije »narodnih krajin« in geoprostorov,
kakršne je moč pre poznati v literarnih besedilih in biografijah.
»Slovensko smer« raziskovanja zemljepisno-simbolnega prostora
zaznamujejo visoki standardi meddisciplinarnega obvladovanja
kompleksnosti. Priča smo zapletenemu modeliranju celovitega
nabora raznorodnih dejavnikov, ki se izogne tako ideološki instru -
mentalizaciji in scien tistični trivializaciji kot tudi hermenevtični
poljubnosti in poststrukturalistični partikularnosti. Gre za enega
najobetavnejših premikov v slovenski literarni vedi.

Iz ocene dr. Dejana Kosa

Povezava geografskih informacijskih sistemov in literarne vede odpira
vprašanje t. i. digitalne humanistke. Raba računalniških algoritmov
pri obdelavi podatkov je problematična zaradi narave humanističnih
metod, osredotočenih na kompleksnost svojega predmeta, a obenem
neizogibna, saj so digitalne informacijske tehnologije prežele tako
rekoč vse sfere človekove eksistence. Projekt, predstavljen v zborniku,
se vprašanja digitalnohumanistične metodologije loti prek GIS-hu -
ma nistike. Ta odločitev odpira še vprašanje interdisciplinarnosti.
Konkretna rešitev, ki jo predlaga monografija, je zgostitev inter di sci-
plinarnosti na dialog med geografijo in literarno vedo. To omogoča
poglobljeno sovplivanje dveh raziskovalnih področij, kar je možna
rešitev za zaplete pri preširokih interdisciplinarnih povezavah.
Obsežni uvodni del monografije izčrpno predstavi vlogo prostor -
skosti v literarni vedi in humanistiki ter oriše teoretsko zasnovo, ki
želi z GIS-i »kartirati in zgodo vinsko razčleniti nastajanje in razvoj
literarnega polja v celoti,« kar pomeni, da se ne osredotoča le na dela
ali avtorje. Tudi koncept »slovenskega« je v zgodovinski perspektivi
razumljen večplastno, fokusira se na slovenski etnični prostor v več -
kulturnem kontekstu ter upošteva izseljenstvo. Drugi del knjige
komentira zbrane podatkovne zbirke za obdobje vzpostavljanja
slovenske literarne kulture (1780–1940): o biografijah književnikov,
medijsko-kulturni infrastrukturi, literarno predstavljenih prostorih
in spominskih obeležjih. Sklepni del je posvečen interpretaciji
konkretnih vprašanj prostorske literarne vede.

Iz ocene dr. Aleša Vaupotiča
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Predgovor
MarkoJuvan

Pričujočavečavtorskamonografija jenastalaizprojektaPro stor slo -
ven ske lite rar ne kul tu re: lite rar na zgo do vi na in pro stor ska ana li za z geo graf skim
infor ma cij skim siste mom,kiodleta 2011združujeliterarnovednerazisko-

valceingeografe.1 Prinašaprveizsledkeraziskavzgodovineslovenskeknjiževnosti
z  metodologijo nove transdiscipline, ki jo imenujemo »prostorska literarna
veda«.Taseoblikujenapresečiščuliterarnihštudijevindružbene(»humani-
stične«)geografije,opirapasenasodobnetehnologijekartiranjaingeografske
informacijskesisteme(GIS).V primerjaviz Li te rar nim atla som Ljub lja ne (Dol-
ganidr. 2014),2 kisev okvirunašegaprojektazamejujenaozemljeslovenske
prestolnice in goji poljudno pripovedno-prostorsko obravnavo posameznih
pisateljskihbiografij,jetalezvezekbližeštudijskimatlasomanalitičnegatipa,ki

7

1 ŠifraprojektaJ6-4245,financiranjeARRS,trajanjeod1. julija 2011do30. junija 2014.
Projektnaskupina:raziskovalkeinraziskovalciz ZRCSAZU –z Inštitutazasloven-
skoliteraturoinliterarnevede(ISLLV)MarkoJuvan(vodja),MarjanDolgan,Marijan
Dović, JernejHabjan,AlenkaKoron,MatijaOgrin in Jola Škulj, z Geografskega
inštitutaAntonaMelika(GIAM)JernejaFridlinMimiUrbanc,z Glasbenonarodo-
pisnegainštitutapaMarjetaPisk –inz OddelkazaslovenistikoFilozofskefakultete
v Ljubljani(MiranHladnikinUrškaPereničs svojimištudenti).Zunanjisodelavecza
programskoopremoinspletnostran:JohDokler(Ljubljana).Priprojektusopripo-
sameznihnalogahsodelovališeAndražJež(ISLLV),JakaOrtar(GIAM)inbarbara
Lampič(FFULj).

2 Li te rar ni atlas Ljub lja ne jepoiziduv množičnihmedijih,strokovniperiodikiinjavno-
sti(tudinačeškem)zvečinedoživelnaklonjenodmev(Nežmah2014;Terseglav 2014;
Perko2014;Gombač2014;Vančura inZelenka 2015),oktobra2015,kopričujočo
skupinskomonografijooddajamov tisk,patudiodprtegajavnegapismafeministkin
njihovih podpornikov, ki je avtoritativno grajalo domnevno preslabo zastopanost
književnicnelev At la su,temvečtudiv projektu(prim. spletnoobjavoeneodverzij
pismanabloguSpol.si dne19. 10. 2015inodgovorMarkaJuvana,objavljen20. 10. 2015
naspletnihstranehZRCSAZU).



tematskekartepovezujejos statističnimianalizamivečjihkoličinpodatkov,v li-
terarnivedipamuboljodnatančnihbranj(clo se rea ding)posameznihbesednih
umetninaliumetniškihživljenjepisovustrezaMorettijevametoda»oddaljene-
gabranja«(di stant rea ding),tj.preštevneinnomotetičneanalizepodatkovnega
korpusa,pridobljenegaizdrugeroke(Moretti2011:10–12) –v našemprimeru
podatkov,zakaterimismorudarilipoSlo ven skem bio graf skem lek si ko nu,literar-
nozgodovinskihpriročnikih,bibliografijahinpodobnem.

Takometodološkiokvirnašeraziskave,zasnovanenaozadju»prostorskega
obrata«v humanistiki(gl. Ju van, Na poti k pro stor ski zgo do vi ni lite rar nih kul tur),
kakortudinjeniprvianalitičniininterpretativniizsledkisobilistrokovnijavno-
stidelomažepredstavljeniv domačemintujemznanstvenemtisku(Perenič,ur.
2012;Dović,HabjaninJuvan,ur.2013;Dović2013;Perenič2014;Fridl,Juvan
inOrtar2014;Juvan2015;JuvaninDokler 2015),obenempatudinaspletnih
stranehprojekta(http://pslk.zrc-sazu.si).Zatoleknjižnoobjavosobilinašipris-
pevkis spletiščainizperiodikerevidirani,posodobljeniinurejeniv novoceloto.

Našeanalize, tematskizemljevidi ingrafi,uvrščeniv Analize,osrednjidel
monografije,soprispevekk razreševanjuvprašanja,kakostanaslovenskem etnič-
nemozemljuodkonca18. dosredine20. stoletjadrugnadrugegavplivala geografski
prostorinliteraturav slovenščini.V tanamensov našiknjigipredstavljenepro-
storsko-statističneanalizepodatkovo življenjihpomembnejšihliterarnihakterjev,
razvojumedijskeininstitucionalneinfrastruktureknjiževnosti,krajih,spomin-
skopredstavljenihv slovenskihzgodovinskihromanih,terprostorskikonstelaciji
spominskihobjektovinpoimenovanj,kisenanašajonaslovenskeknjiževnike.
Prekprostorsko-preštevneanalizepodatkov,zajetihizleksikografsko-enciklo-
pedičnihdelinizbranihz upoštevanjemliterarnegakanona,soformuliraniprvi
določnejšiodgovorinavprašanjao interakcijigeografskegaprostorainliteratu-
re.Zgeografskeperspektivejihpovzemainnadgrajujesklepnarefleksija.

OsrednjoinsistemskoproblematikoizAnalizinsklepnegapoglavjav zad-
njemdelumonografije,Interpretacijah,osvetljujepetštudijo predstavljenihin
življenjskihprostorihslovenskihknjiževnikovod17. do21. stoletja.Preknjihse
izrisujevznikanje(indanašnjezamiranje?)razsvetljensko-romantičneideološ-
kekoncepcijenacionalnegakulturnegaprostora.Študijesegajoodbaročnega
katoliškegakozmopolitstvaJanezaL.Schönlebna(napresečiščudeželeKranj-
skeinsrednjeevropskeregije)doslovensko-ilirskeambivalenceromantikaStan-

MarkoJuvan

8



kaVraza,čigaromahovanjev imaginiranju»slovenskega«kulturnegaprostora
določadružbenogeografska,produkcijskainideološkarazlika,kisejev 19. sto-
letjuvzpostavilamednarodnimipreporoditeljis KranjskeinŠtajerske.Inter-
pretacijenatospremljajovdorglobalizacijev gledališčekotposvečeniprostor
nacionalneganazačetkihmodernizma20. stoletja(Pregljevokritično-satirično
ekspresionističnosoočenjes »profanostjo«filma,kinainkinodvoran)inmoder-
nističnosamorefleksivnopoie sis,kireprezentacije kraškepokrajinedoločas poe-
tikoeksistencialneneposrednosti,minljivostiinnedovršenosti(DevininKras
priRilkejuinKosovelu),svojozgodovinskopotpasklenejoobteorizacijipost-
modernih feminističnihprostorskih intervencijSuzaneTratnik,kiustvarjajo
posebnoverzijoSojevega»tretjegaprostora«.

Preknašihzačasnihodgovorovnaizziveprostorskeliterarnezgodovineslo-
venskegaetnoprostoraseodpirajonovavprašanja,tapazahtevajopoglobitevin
nadaljevanje naše raziskave: Kako so na literarno življenje skozi zgodovino
delovalefizičneinantropogene,družbeneznačilnostiprostora(reliefinnarav-
ne meje, tipi pokrajine, prometnice, gostota poselitve, naselbinsko omrežje,
gospodarskainkulturnarazvitost)?Kakosonadelovanjeknjiževnikovvplivali
njihovrazrednipoložaj,spol,maternijezik,poklic,predvsempakraji,v katerih
sobivali?Zakajjebilomedknjiževnimiakterjidosredine20. stoletjatakomalo
žensk indelavcev terzakaj sobilimoškikulturniustvarjalcipogosto samski
oziroma brez »pravega« družinskega življenja? Zakaj se v  20.  stoletju niso
moglesplošnouveljavitiinkanoniziratiknjiževnepraksev narečjih?Kakoso
različneliterarnezvrstiskozičassvojživljenjskiprostorbesedilnopredstavljale
inideološkoopomenjale?Kakomočnojeliteraturav primerjaviz ostalimipo-
dročjijavnegadiskurzavplivalanadružbenodojemanjeprostora?Kakosose
prek literaturenapokrajine inkrajevezale skupinskepripadnosti,naprimer
regionalne in manjšinske? Kako so življenjske poti književnikov in njihova
omrežjavzpostavljalinotranjiinzunanjikulturnitransfer?V kakšnadomačain
mednarodnaomrežjasosevpletaletrajektorijeakterjevslovenskegaliterarnega
polja?Kakosejeprostorslovenskeliterarnekultureskozizgodovinovpenjal
v asimetrijeevropskegainsvetovnegaliterarnegasistema?

Spodbujenis takimiinpodobnimiodrptimivprašanjiupamo,dabomopro-
storskozgodovinoknjiževnostinaSlovenskemv naslednjihletihdogradiliinjo
povezaliz metodološkosorodnimikomparativističnimiraziskavamiširšihlite-
rarnihprostorov.

Predgovor
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Napotik prostorskizgodoviniliterarnih
kultur:književnostinustvarjanjeslovenskega
prostora
MarkoJuvan

Prostorskiobrat

MichelFoucaultjepredavanje »O drugihprostorih«zaKrožek
arhitekturnihštudijleta 1967uvedels panoramskosliko,kipovzema
modernoepistemološkozgodovino:

Velikafiksnaideja,kijeobsedla19. stoletje,jebila,kotvemo,zgodovina:temerazvojain
zastoja, temekrize in ciklusa, teme akumulacije preteklosti,močnapreobremenjenost
z mrtvimi,ohladitev,kiogrožasvet.[…]Zdajšnjadobabonemaradobaprostora.Smo
v dobisočasja,jukstapozicije,v dobibližineindaljave,vzporednosti,razpršenosti.Smo
v trenutku,v kateremsesvetpotrjuje,mislim,manjkotnekovelikoživljenje,kinajbise
razvijaloskozičas,kakorpakotnekamreža,kipovezujetočkeinprepletasvojeniti.Mor-
da bi lahko rekli, da se nekateri ideološki spopadi, ki razvnemajo današnje polemike,
odvijajomedspoštljivimipotomcičasainzagrizenimiprebivalciprostora.Strukturali-
zemalivsajto,karsezbirapodtemmalcesplošnimimenom,jeprizadevanje,dasemed
elementi,kibibililahkoporazdeljeniskozičas,vzpostavinekaskupinarelacij,kijihpri-
kažekotjukstaponirane,zoperstavljene,drugv drugemimplicirane,skratka,kijihprikaže
kotnekevrstekonfiguracijo;inpopravicirečeno,pritemnegrezazanikanječasa;toje
določennačinobravnavanjatega,karimenujemočas,intega,karimenujemozgodovina.
(Foucault2007:214)

Retorikanavedenegainci pi ta jenabitaz antitezami:tretjeosebnimetonimiji
zaznanstvenikeizčasovnoizmerjenepreteklosti(»19. stoletje«)jezoperstav-
ljenprvoosebniskupinskisubjekt(»smo«),umeščenv kronološkonemerjeno,
nedovršnosodobnost(»zdajšnjadoba«);tradicionalističniprivržencihistoriz-
ma,evfemističnooznačenikot»spoštljivipotomcičasa«,seideološkospopadajo
z »zagrizenimiprebivalciprostora«,najbržhiperbolozapariškonovokritiko;
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»zgodovina«kot»velikafiksnaideja«minulegaobdobjasev »dobiprostora«
umikanasprotnikrovniinterpretaciji,kipoudarjasinhroneprostorskerelacije
(»doba sočasja«) in svet predstavlja kot »mrežo«, »konfiguracijo«.Obrat iz
zastarelegačasav aktualniprostorFoucaultsicerparadoksnopripovedujev ča-
sovniobliki,intopravs toposomprogresističnezgodbe,s kakršnosejesubjekt
modernevednostiodrazsvetljenstvanaprejvednoznovainvsehitrejerazmeje-
valodpreseženepreteklosti.Todatoniogrozilotrajnegainrazprostranjenega
učinkovanjanjegovihfiguro zasukuizčasovnegaspoznavnegaredapreteklosti
v prostorskiznačajspoznavanjav sodobnosti.

Foucaulteveidejeo občemobratuizčasovnostiv prostorskostsovzniknile
iz posebnih okoliščin francoskega znanstvenega življenja v  šestdesetih letih
20. stoletja.Grezakonjunkturostrukturalizma,kijes svojousmerjenostjok si-
stemskosti, sočasju, razmerjem in trdi znanosti (Foucault v  eseju omenja
termodinamiko)osvajalhumanističnevede.Foucaultevedomnevesokmalupo
zapozneliobjavinjegovegapredavanja(natisnjenojebilošeleleta 1984,v an-
gleščini pa  1986) navdihnile prve izrecne trditve o  »prostorskem obratu«
v  sodobnihumanistiki.Variacijena tezoo menjavi znanstveneparadigme iz
zgodovinskegav prostorskospoznavanjesvetasosev številnihstrokahmnoži-
le od praga devetdesetih let naprej (prim.  Döring in Thielmann, 2008a).1
epistemološkipremik,kigajes svojimstrukturalističnim»načinomobravna-
vanjatega,karimenujemočas,intega,karimenujemozgodovina«,napovedoval
Foucault,stapreksklicevnanjegoveinLefebvrovespisekotspa tial turn prva

1 Ugotovitveo spremembirazlagalnihmodelovizčasovnihv prostorskesodanesže
skorajsamoumevne(npr.Tally2013:3–4,11–16;WarfinArias2009:2–4;Westphal
2011:7–14).Kmalujihjesprejelatudi(primerjalna)literarnaveda,denimoželeta 1990
v Pro cee dings of the XII th Con gress of the Inter na tio nal Com pa ra ti ve Lite ra tu re Association,
kjerReingardNethersolezapiše:»Povedanonakratko,današnjekritičnoprevpraše-
vanjemerinatripomembnastališčav humanistiki,vsakonstituiranažev 18. stoletju:
nahisto ri zem,suvereniintranscendentalnisub jekt inpomen.Vsakegaodtehjeizbrisa-
lo preoblikovanje temporalnosti v  spacialnost. Tako je Foucaultevo novo branje
Nietzschejanamestuhistorizmaproizvedlogenealogijo,LacanovonovobranjeFreu-
da je proizvedlo pojem razcepljenega subjekta, Derridajeva kritika lingvističnega
modela(deSaussure,Peirceinnasledniki)pajeproizvedladifféran ce,nedoločenost,
stalnoodgoditevpomenjanja.«Nethersolovameni,daureditevsvetav umetnostiin
teoriji20. stoletjatemeljinatopološki,nepanageometričnispacialnosti(Nethersole
1990: 63).



izrecnopoimenovalahumanističnigeografedwardSojav Post mo dern Geo gra -
phies iz leta  1989 (16–21, 39–42  itn.) in literarno-kulturni teoretik Fredric
Jameson leta 1991(153).Obastapojemprostorskegaobratavključilav svoje
diagnozepostmodernekotdobepoznegakapitalizma,kijooblikujejočezna-
rodnitokovifinančnegakapitala,prevladamultinacionalk,množičnapotrošnja,
poblagovljenjekulturneproizvodnjeterglobalizacijadelaintrga.Vsitidejav-
niki so s  podporo sodobnih komunikacijskih in transportnih tehnologij, ki
pospešujejointeraktivneproceseinkrajšajoaliizničujejorazdalje,privedlido
postmoderne»zgostitveprostorainčasa«(»time-spacecompression«;Harvey
1990: 284–307).Tako sozagotovilimaterialno-izkustvenepodlage zakon-
cepcijoo svetovnopovezanem,pretočnem,mnogotereminskrčenemgeoprostoru,
v kateregasovsrkaneinseslojenezgodovinskoinkulturnoraznorodnečasov-
nosti.

IzFoucaultevepripombe, »daprostor […]ni neka inovacija« inda »ima
v zahodnemizkustvunekozgodovino«(Foucault2007:214),jerazvidno,dase
kotničejevskigenealognividelpri izviruprostorskeideje,ki jezaznamovala
postmodernizemv humanistiki indružboslovju.Inresjebilakategorijapro-
storakotdejavnikeksistence indružbenostiv humanistikiupoštevanaprecej
prednominalnimprostorskimobratom,čepravjebila –naprimerv literarni
zgodovini –v glavnempodrejenačasovniosiinsojidalepomenšelepripoved-
ne razlage.HippolyteTaine in drugi pozitivisti so v  »okolju« videli preplet
fizično- indružbenogeografskihdejavnikov,kikavzalnovplivajonaživljenjein
ustvarjalnostpisateljev,nauspešnostinširitevidejterrazprostranjenostintraj-
nostdoločenihskupinskihmentalitet.Ravnopozitivističnipogled,daokolje –
kotvozliščenaravno-fizičneindružbeno-psihološkevzročnosti –determinira
človeka,sejemočnozakoreninil.PodvplivomgeografijejenaprimeršeFer-
nandbraudelv svojihknjigaho Sredozemljuizleta 1949in»gramatikicivilizacij«
izleta 1987trdil,dapodnebjeindrugenaravnedanostiglobokoindolgotrajno
pogojujejodružbeno-ekonomskoinkulturnozgodovinodoločenegazemlje-
pisnegaobmočja;iztegaprepričanjaseješepredprostorskimobratom(nanjje
sicervplival) zavzel zakoncepcijo»geozgodovine« (braudel 2006).Todaže
leta  1903 je sociologGeorg Simmel, eden od neprepoznanih predhodnikov
prostorskegaobrata,kritičnoposegelv poenostavljeniokoljskideterminizem.
Opozorilje,daprostornilenaravnadanostalivsebnik,kivključujevasedruž-
bo in jo določa, temveč da so družbena razmerja, oblike in politike tiste, ki
geografski prostor projicirajo,mu dajejo vsebino in pomen (Simmel  2006).
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Ravnotaobratv razumevanjuprostorajepostaltudiosprostorskegaobrata,ki
staga –čepravšenenominalno –vpeljalaFoucaultinHenriLefebvre.

V omenjenempredavanjuizleta 1967jeFoucaultvpeljalidejo,daje»pro-
stor,v kateremživimo,[…]heterogen«inda»neživimoznotrajnekepraznine«,
temveč »znotraj neke celote relacij« (Foucault 2007: 216). Raznorodnost in
relacionalnostprostorajeprikazals pojmomautopijeinheterotopije,kimerita
nadružbeneprostore,»kisov odnosuz vsemidrugimipoložaji,vendarnatak
način,dasuspendirajo,nevtralizirajoalisprevračajocelotoodnosov,kisoprek
njihnačrtovani,zrcaljenialireflektirani«(nav. d.:217).Medtemkosoutopije
odtrganeod»realnihkrajev«in»z realnimprostoromdružbevzdržujejosplo-
šenodnosneposrednealipreobrnjeneanalogije«(kot»perfekcioniranadružba
sama ali pa narobna stran družbe«), so heterotopije  – Foucaultev neologi-
zem –»dejanskikraji,kisonačrtovaniv samiinstitucijidružbeinkisonekakšni
proti-položaji«(217),naprimerzrcala,svetialiprepovedanikraji,psihiatrične
klinike,zaporialipokopališča.V tokategorijoseuvrščajotudigledališča,muze-
ji,arhiviinknjižnice,kjerimaheterotopija»moč,danaenemsamemrealnem
krajupostavivštricvečprostorov,večpoložajev,kisosaminasebinekompati-
bilni«(220),oziromadaakumulirarazličnečase,»heterohronijo«(220–221).
PolegomembFoucaultoverelacijsketeorijeprostora inčasa,kipas pojmom
heterotopijavredostajastatičnaineklektična(Harvey2011:202–204),jev raz-
pravljanjiho zgodoviniprostorskegaobrataneizogibnosklicevanjenadialektični
dinamizemknjigeLa pro duc tion de l'éspa ce HenrijaLefebvraizleta 1974.Knjigi
jedalanaslovideja,daprostorniabsolutna,merljiva,apriorna,evklidsko-karte-
zijanskakategorijanitivnaprejdanvsebnik,v kateregaseumeščadružba,pač
pa ga družba s  svojimi praksami in diskurzi neprestano proizvaja, »izloča«,
takodajenjegovnačinobstojarelacijski,protisloveninraznoroden,odvisenod
interakcijmedfizično-naravno,družbenoinideološko-kognitivnorazsežnostjo
(Lefebvre2013:19–92;477–491).Dialektičnovečplastnostindružbenoproizve-
denostprostorskostiLefebvrezajamev odmevnitriadnirazvrstitvina»prostorsko
prakso«(vsakdanjedejavnosti,kiustvarjajodružbeniprostorinmuvzpostav-
ljajokoherentnost,naprimernaseljevanje inpromet),»predstaveprostorov«
(sem sodimodeliranje, koncipiranje, analiziranje in načrtovanje prostora, na
primerv urbanizmu) in»prostorepredstav«(greza telesno izkušnjobivanja
v prostoru,kijopomenskooblikujejov fizičniprostorposegajočepodobein
simboliimaginarnihprostorovalipajosimulirajoumetnosti).Zavsetridejav-
nikeproizvajanjaprostorajeznačilnatežnjak vzpostavljanjudružbenepovezanosti
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inkonfliktnosti,prizadnjihdvehpreksistemovznakovinsimbolovterideolo-
gije;prvičlenustrezačutno»zaznanemuprostoru«,drugiteoretsko»mišljenemu«,
tretjipabivanjsko»živetemuprostoru«(Lefebvre2013:60–61).2

FoucaultevoheterotopijoinLefebvrovopojmovnotrojico,prekkateredruž-
badialektičnoproizvaja,reflektiraindoživljaprostor,v kateremsamaživiinse
razvija,jev svojopostmodernističnogeografijopovzeledwardSojainjoodmev-
noprekovalv ossvojega»prostorskegaobrata«.Prekkrižanjaobehfrancoskih
teoretikovz Giddensovoidejostrukturacije(1986)ters pojmidrugosti,mej-
nostiinhibridnostiiz(postkolonialnih)kulturnihštudijevjeSojaizoblikoval
privlačnomeglenipojem»tretjegaprostora«(thirds pa ce),v kateremseresnični,
snovnisvetmešaz imaginarnim,predstavljenimprostorom(Tally2013:160).
Sojasesklicujena»perspektivoradikalnegapostmodernizma«(Soja1996: 3)
in iz poglavja v  poglavje svojegaThirds pa ce sledi Lefebvrovi »dekonstrukciji
binarnelogikemišljenjao prostoruindrugihkompleksnostimodernegasveta«
(nav. d.: 7),dalahkorazvijepojemtretjegaprostorakot»ustvarjalnorekombi-
nacijo in razširitev, ki gradi na perspektivi Prvega prostora, fokusirani na
‘resnični’materialnisvet,innaperspektiviDrugegaprostora,kitoresničnost
interpretira prek ‘zamišljenih’ reprezentacij prostorskosti«  (6). Prvi prostor,
pogostooznačenkot»realni«,senanašana»konkretnomaterialnostprostor-
skihoblik«,na»reči,kisejihdaempiričnokartirati«,drugiprostor,kinavadno
veljaza»imaginarnega«,pazajema»idejeo prostoru,[…]miselnere-prezen-
taciječloveškeprostorskostiv mentalnihalikognitivnihoblikah« (10).Soja,ki
dialektikizmotnoočitabinarizem,tolmačiLefebvrav pridvpeljavesvoje»trialek-
tike«invmesnegatretjegačlena(Thir ding-as-Ot he ring),kinajbidružilnasprotja,
obenempaohranjaldrugost(nav. d.:60–70).Podokriljemtakšnepostmoder-
ne»trialektikeProstorskosti,Zgodovinskosti inDružbenosti«  (71),kinajbi
brezmodernemetodološkeizključevalnostizaobseglavsetemeljneeksistencia-
lije,izLefebvrovegapojmareprezentacijskegaoziromaživetegaprostoraSoja
ustvari idejo »tretjega prostora« prav kot takšen tretji, vmesniški člen. Soja
namreč tretji prostor postmodernistično prispodablja z  mistično simboliko
borgesovegaAlep ha,prostora,kiv sebizbiravseprostore(nav. d.:54–57).Tretji
prostortako»enakovrednokombiniraresničnoinzamišljeno,rečiinmisli« (68).

2 Izvirniizrazisola pra ti que spa tia le, les représen ta tions de l'es pa ce, les espa ces de représen ta -
tion oziroma l'es pa ce per çu/con çu/vécu.



PoSojitudimnogedrugeteoretike,kisledijoprostorskemuobratu,prežema
ideja,daprostor,v kateremživimo,neprestanoproizvajajo,spreminjajo,pred-
stavljajo,načrtujejoinopomenjajodružbeneprakseintehnologijeterideološka
razmerjamednjimi.

Sojasi jeprostorskiobratzamislilkotpreobrazboznanstvenegamišljenja
družboslovja inhumanistike,v kateribiznanjeo prostorupostalorazlagalni
okvirvsehdrugihproblemov,takokakordotlejčasinzgodovina.Spraševalseje
celo,kateriizraznajbinadomestilbesedo»zgodovinar«in»opisalvseobsega-
jočegaspacializatorja«(Soja2009:11–12).Natančnejšepreučevanjezgodovine
in koncepcij prostorskega obrata, ki sta se ga lotila Jörg Döring in Tristan
Thielmann,pokaže,dasicerresskorajniveč»discipline,kinebioznanjalasvo-
jegaspa tial turn […]alipadonjegazavzelastališča«,vendarpatemuansamblu
sklicevanjna»transdisciplinarnoprostorskoparadigmo«manjkasplošnaute-
meljitev(2008a: 10).Zatomnogiprostorskiobratodpravljajokotšeenegaod
inflatornih oznanil zasukov v  humanistiki ali kot čisto hevrističnomenjavo
perspektive,leredkipav njemprepoznavajo»idejomaster turn kotvelikepara-
digme« (Döring in Thielmann 2008a: 11–13). Pri takšnem pogledu vztraja
Soja,edenodočetovodmevnegagesla.Prostorskiobrat,kisev diskurzuhuma-
nistikepovršinskoodražaprekplimeprostorskegaizrazja,metaforinpredstav
(Soja2009:23–26),tolmačiravnokotglobinskomenjavoepisteme,kinaddo-
loča znanstvene paradigme posameznih strok in za razlago sveta uveljavlja
postmodernipojemprostora(2008:242–243 itn.).

Toda čev genealoškiperspektivi razumemo teorijokotdružbenoprakso,
s svojimikonkretniminosilciumeščenov zgodovinskiprerezdoločenediskur-
zivne konstelacije, se »prostorski obrat« pokaže kot preverjen postopek iz
zalogepostmodernepreživitveneretorike(prim. Hard2008:304–305;Schlö-
gel 2003)inenaizmedstrategij,kisosejihoklepalehumanističnestroke,dabi
siomogočileenostavnoreprodukcijosredipoblagovljenjavednostiv poznem
kapitalizmu.Natrivializacijo,sramotenjealispregledovanjeznanostiv množič-
nihobčilih,nanjenopolitično-finančnomarginaliziranjeinnazahtevekulturnega
trgapovednonovihduhovnihproizvodihsosehumanističnevede,pogostone-
gotovev svojiodtujenostioddružbeinizgubljenev samorefleksijineizogibnih
notranjihprotislovij,odzivales ponavljajočimseoglaševanjemparadigmatskih
obra tov,podrugistranipaiskaledomnevnotrdnejše,zafinancerje injavnost
prepričljivejšepodlagev trdihznanostihalivsajv družboslovju,kateregameto-
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dologijapredpostavljamerljivostinpreštevnost.3 Obetežnjistamedrazlogi,da
soseavantgarde literarnevede inšenekaterihhumanističnihstrokv zadnjih
desetletjihzačeleoziratitudih geografiji,kosoizsvojestrukturalistično-post-
strukturalistične samonanašalnosti, lingvizma in tekstualizma iskale izhode
v obnovitvizanimanjazazunajbesedilnonanašanjeznakov,zakonkretnipolo-
žaj instvarneučinke izjavljanja,družbeno-kulturnikontekst,zarazred,raso,
duševnostinteloizjavljajočegaalirazumevajočegasubjekta.Z avroznanosti,ki
jes svojimikvantifikacijamizanesljivateruporabnav ekonomiji,demografski
politiki,prostorskemnačrtovanjuinpodobno,geografijakriznihumanistični
vednostiponujaobčutektrdnosti,urejenostiinprizemljenosti.DavidHarvey
(2001)gaposrečenooznačujez neprevedljivosintagmospa tial fix (izrazpomen-
sko namiguje na pričvrstitev, popravilo in odmerek droge). Humanistična
geografijasejezaradiprostorskegaobratav razmerjudohumanistično-druž-
boslovnihstrok»izuvozniceidejizdrugihpolj«prelevilav njihovo»izvoznico«;
geografijajepostalapomembna,osrednjadisciplina,kersejepreknjepokaza-
lo,dato,»kjesekajzgodi,odločao spoznanjutega,kakoinzakajsetozgodi«
(WarfinArias2009: 1).

V takšnemkontekstusegeografskemetode inpojmi,kotsoprostor,kraj,
ozemlje,regijaalipokrajina,današnjiliterarnivedi –podobnokakordrugim
humanističnimpanogam –ponujajokotsredstva,s katerimitalahkoustvarja
vtissvojegaspoznavnegarealizmainbližineresničnosti.Geografijazagotavlja
končne reference interpretacije, njeni pojmi pa funkcionirajo kot toposi, na
katerihsezdimogočaznanstvenostrogarazlagakulturnihpraks,tudiliterarne
(prim. Hard2008:305–306).Povečanozanimanjezageografijo,kigaliterar-
navedaskupajs preostalohumanistikokažev zadnjegačetrtstoletja,izviratudi
izpredstave,dageografijapremoščaepistemološkiprepadmedpreučevanjem
naraveinkulture,fizičnegaindružbenegasveta.Polegtegajepostalageografi-
jazaznanstvenoukvarjanjes književnostjoprivlačna,kerzagotavljametodološke
podlagepriljubljenimtehnologijamzaprostorskoumeščanjeinpredstavljanje
informacij (navigacijaGPS,GIS,Googlovi zemljevidi itn.;prim. Soja 1996:
74–77).Kerjeliberalnastrujapostmoderne(literarne)teorijetakodovzetnaza
konjunkturnefilozofske,družboslovneinznanstveno-tehnološketokove,joje

3 Takšnaopora jerazumljiva,sajsosenumeričnikodi –v oblikistatistik, finančnih
indeksov,programskihalgoritmovalidigitalnihmedijev –v postmodernivsililiza
podlagomiselnihinmedijskihkonstrukcijresničnosti(prim. filmeiznizaMatri ca).
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znanosto zemeljskemprostoruočaralanenazadnjetudizato,kersezdiustrez-
naduhučasapoznegakapitalizmaterneoliberalnimzgodbamo koncuzgodovine
inkrčenjuglobaliziranegasvetav enosamoploskev.4

Prizadevanjesodobne literarnevede indrugehumanistike,dabi siutrdile
družbenoveljavoinspoznavnoverodostojnostprekmeddiskurzivneganavezova-
njanageografijo,sekoneckoncevizkažezaponovitvenovariacijorazsvetljenske
epistemologije,kisejeskušalautemeljitiv znanostikotmodernemnadomest-
kumetafizike. Prostorski obrat namreč nevede reaktivira staro, danes skoraj
pozabljenoKantovoidejo,o kateripišeDavidHarvey.PoKantujenamrečprav
geografijav družbiantropologijepoklicana,dazagotovitrdenznanstvenitemelj
celotnemusistemuvednosti, tudi filozofskimetafiziki (Harvey2011:21–45).
V temsmisluprostorskiobrat,kijez uvozomgeografskegazamišljanjav druž-
boslovjeinhumanistiko»ponovnouveljavilprostor«(Soja 1989),niizumpost-
moderne,ampakkvečjemunezavednarevizijakantovskegaprojektamodernosti.

Prostorskiobratje,vsemsvojimtotalizacijskimpretenzijamnavkljub,v zad-
njiinstancivendarlediskurzivniproizvodkontingenčnihrazmerv zgodovinskem
intervalumedstrukturalističnimepistemološkimrezom,razvojemnovihkomu-
nikacijskihtehnologijpoznegakapitalizmainneoliberalnimipritiskinastrukture
humanističnevednosti,kiv kulturalističnetropepostmodernizmainglobaliza-
cijeodevajosvojeekonomističneimperative(»bodiaplikabilen,tržnouspešen,
uporaben, koristen, realističen, ciljno usmerjen, ne izgubljaj se v  problemih
svojestroke!«).Todatudikritičnagenealogijanemorespregledatiintelektual-
nega fakta, da je v  diskurzu prostorskega obrata vzniknil drugačen koncept
prostora. Ta opušča novoveške prostorske koncepte, utemeljene v  evklidski
geometriji,kartezijanskemsubjektivizmuinnewtonovskipodobitridimenzio-
nalnega,absolutnegavsebnikazamaterialnisvet;bližjisomuLeibnizz idejo
prostorakotrelacijmedtelesi,Kantovafilozofijaprostorakotmiselnekatego-
rije, v  katero se umešča vsa pojmovnost, einsteinova relativnostna teorija
o fizikalnemkontinuumuprostoročasainSpinozovmetafizičnimonizem,na
kateregajesvojenomadološkomišljenjeprostorskostioprltudiGillesDeleuze
(Tally2013:27–30,135–140).Prostor,redefiniranz omenjenihizhodišč,najbi
porazpaduporazsvetljenskihvelikihpripovedi,izpodrinilčasovnekoncepcije

4 ZamaterialističnokritikoIzrav na va nja sve taneoliberalcaThomasaFriedmanagl. Har-
vey2011:65–98.



dogodka, začetka, razvoja, napredka in cilja, vdelane v pripovedno epistemo
staregahistorizma.

Kajtorejločipripovednivzorecstaregahistorizmaodprostorskepredstav-
nosti,vpeljanes strukturalizmominnjegovimipostmodernimidediči,apologeti
prostorskegaobrata?Zgodbenostrukturotvorizaprtiniz,v kateremenostanje
zaradidelovanjaenegaalivečakterjevzamenjanaslednjestanje,nastalos spre-
memboaliizničenjempredhodnestopnje,kijenasledstvosplohomogočila –
taprehodimaoblikodogodka.Zatojezgodbanačelnoenočrtna,njeneenote
(dogodkiinstanja)sepojavljajoinizginjajoločenov sosledju,njeniakterjipa
so pomensko opredeljeni in hierarhizirani glede na svojo vlogo v  končnem
dogodkovnemnizu, ki vodi od izhodiščnegado ciljnega stanja.V nasprotju
z opisanimzgodbenimvzorcem,kije –s svojozaključenostjoterz enočrtnost-
jo, medsebojno razločenostjo in funkcijsko-teleološko hierarhijo sestavin  –
določal logikozgodovinskepripovedi, jepojemprostora,kakršnegajes pro-
storskim obratom uveljavila postmoderna humanistika, odprt, nedovršen,
relacijski,heterarhičen,časovnovečrazsežen(naistomestosevpisujejoprete-
klost,sedanjostinmožnaprihodnost),ontološkomnogoter(fizičen,zamišljen,
aktualen, virtualen, dejanski,mogoč, diskurziven, doživet, predstavljen itn.),
predvsempav neprestanem,delomasamorodnem(avtopoetskem)nastajanju
inpreoblikovanju,kiutrjeneingeometričnodoločljiveprostorskedanostikri-
žaz gibljivostjoraznosmernihtokovinnjihovihprizorišč;v takšnemprostoru
geometrijefizičnihdanostistopajov interakcijoz družbenimipraksami,men-
talnimkartiranjem,invečsmernimtokovominformacij,virov,dobrin,ljudiin
kapitala(prim. Harvey2011:169–205;Prieto2011:13–18;Tally2013:37–42;
Warf2009;Westphal2011:9–36).

Prostorskiobratinliterarnaveda

Prostorskiobratv literarnivedinižesamnasebipovzročilmenjaveparadigme.
Nanjegovisledinekateripiscizgoljrevidirajosemiotičneidejeo besedilnem
modeliranjukulturnihprostorov,naprimerz obujanjembahtinovskegapojma
kronotop(bahtin 1982)aliLotmanove(2006)koncepcijesemiosfere.Drugise
s prenovljenimbesediščemlotevajonalog,s katerimisejeodzačetkov20. stolet-
jaukvarjalaobrobna,a priljubljenapanoga,kije –s stranivodilnihliterarnovednih
tokov prezrta ali prezirana – samo sebe poimenovala »literarna geografija«.
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KotpodrobnorazlagabarbaraPiatti(2008:65–121),sosenemški,britanskiin
francoski predstavniki literarne geografije – ta je neredko služila interesom
deželnega domoljubja, šolstva in kulturnega turizma  – ukvarjali v  glavnem
z  interpretiranjem in kartiranjemokolij, v  katerih so bivali in jih upodabljali
znaniknjiževniki.Obravnavalisošedrugeteme:zgodovinskepremikesredišč
innajdejavnejšihregijznotrajposameznihnacionalnihliteratur;afinitetemed
posameznimiliterarnimizvrstmitertipipokrajininnaselij;vlogoknjiževnega
ustvarjanjaprivzpostavljanjuregionalnihnavad,miselnostiindeželnekulturne
istovetnosti.Literarnigeografi soseubadali šes predstavitvamiposameznih
geografskih področij v  leposlovnih besedilih in vplivom teh upodobitev na
družbenodoživljanje,vrednotenjeinopomenjanjedejanskihprostorov.

barbara Piatti v  svojiGeo grap hie der Lite ra tur (2008) deklarativno obuja
obrobnoinzastarelopomožnostroko,dabijopodokriljemprostorskegaobra-
ta potisnila v  glavni tok sodobne literarne vede. Po zaslugi postmodernih
razumevanjprostorainteorijo razmerjihmeddejanskimiinmožnimisvetovi
se Piattijeva dokaj uspešno izogne preprostemu okoljskemu determinizmu,
nezavednimitičnostipojmagenius loci,nacionalističnim idejamo vraščenosti
duhanarodneskupnostiv ozemljeteretničnimindeželnimstereotipom.Tež-
kobijiočitalitudidrugeslabostitradicionalneliterarnegeografije,naprimer
naivnomimetičnoteorijoodrazainzgoljponazoritvenovlogotematskihzem-
ljevidov.Švicarskaraziskovalkatakos pomočjoprenovljenihkoncepcijprostora
kronološkoanalizirainkartiraobseženkorpusdogajališčstopetdesetihdoma-
čihintujihleposlovnihdel,kisoseod18. stoletjadoleta 2004boljalimanj
določno inz večjoalimanjšomerodomišljijskegapreoblikovanja referenčno
nanašalinaenonajboljprepoznavnihpodročijŠvice,tj.naLucernskojezeroin
prelazSv.Gottharda.Todanjenaposodobljenaliterarnageografija,omejenana
kartiranjeleposlovnopredstavljenihprostorov,nanašajočihsenadoločeni»geo-
prostor«,nemoreutemeljiti,v čemsozaliterarnovedosplohrelevantneglavne
avtoričineugotovitve,povrhuizpeljaneizvprašljivoizbranegakorpusa.Greza
spoznanjao marsičem:geografskihpogojih,kivplivajo,dasonekaterikrajiin
(deli)pokrajinevečkratpredmet leposlovneubeseditveodostalih;zgodovini
vzponovinpadcevzanimanjalokalnih,regionalnih,nacionalnihalisvetovnih
književnikovzaposameznozemljepisnoobmočje;načinihliterarnegadoživlja-
nja, prikazovanja, opomenjanja in vrednotenja dejanskega geoprostora, ki se
lahkousidrajov skupinskispomininmedbesedilneenciklopedijedrugihpisa-
teljev.Vsetojesamonasebilahkozanimivo,a sev literarnivedidotikakvečjemu
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tematologijeinimagologije,neprispevapak razreševanjunjenihkonstitutiv-
nihproblemov.

Podobnoveljazaenegaopaznejšihliterarnovednihpristopov,kisev okviru
prostorskegaobrataboljambicioznorazglašazamenjavoparadigme –geokri-
tikobertrandaWestphalainnjegovihsodelavcev(prim. Tally2013:112–145).
Westphalovoobzorje,razvidnoiznjegoveLa Géocri ti que: Réel, Fic tion, Espa ce
(2007),jeplanetarno,primerjalnoinčeznarodno,njegovateoretskaorodja,ki
jihz esejističnoveščinoinsamorefleksijouporabljav prostorskihinterpretaci-
jahSredozemlja,Srednjeevrope,Pariza,Trstaterdrugihregijinkrajev,paso
izdelanapredvsemizpoststrukturalističnihkoncepcij,naprimerDeleuzovih
pojmovspa tiu ma,teritorializacijeindeteritorializacije,gladkegainbrazdastega
prostora, večslojnosti innomadstva.Seveda seWestphal opira šenanosilne
idejeFoucaulta,Lefebvra,Jamesona,Sojeindrugihprotagonistovprostorske-
gaobrata.Tvornosenavezuješenateorije,kisov literarnivedižepredSojo
obravnavaleprežemanjamedrealnimiprostorigeografijeinimaginarnimisve-
tovi književnosti  – od bahtinovega kronotopa (tj. žanrsko značilnega in
ideološko-vrednostnopomenljivegaprepletazgodbenečasovnosti,družbeno-
sti, zgodovinskosti in prostorskosti besedilnega sveta) prek bachelardove
fenomenološkepoetikeprostorskedomišljije innjeniharhetipskihpodobdo
Lotmanovesemiotikeznakovnopredstavljenihprostorovkotmodelovzunaj-
besedilneresničnosti,njenihenot,razsežnosti,mejinpomenov(Lotman 2010).
Toda»geocentrični«obrat, ki gaWestphaloznanjanapodročjuprimerjalne
književnosti(2011:111–119),jetudiobratodliterarnevedek nekinovi,samo-
stojni,a interdisciplinarnivedio zemeljskemprostoru,k stroki,kijosamsnuje
v bližinipostmodernefilozofije,semiotike,humanističnegeografije,kulturnih
študijev,umetnostnihved,braudelovegeozgodovineinantropologije.

čepravjeWestphalovodeloteoretskoočitnoboljizpopolnjenoodliterarne
geografijeinzemljevidovbarbarePiatti,pajenjegovspoznavniinteresskoraj
enaknjenemuinenakooddaljenodinteresov(primerjalne)literarnevede.V nas-
protjus tradicionalnimiliterarnimizgodovinarjialiliterarnimigeografiWestphala
geoprostornezanimav lučinjegovegapomenazaposameznegaavtorja,šemanj
kotsklopvzrokov,kiv podobiokoljavplivajonapisateljskeživljenjskepotiin
miselnost,na razvoj literarnihzvrsti aliknjiževnekulture.Nalogageokritike
mujepokazati,kakoseprekmnogoterihbesedilnihperspektiv(»multifokali-
zacije«) in literarno zamišljenih prizorišč zgodovinsko razgrinja večplastno,
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ambivalentno, konfliktno, večkulturno dojemanje nekega konkretnega kraja,
pokrajine,regije –končniciljjedoseči»polisenzorično«rekonstrukcijospoz-
navneinčutno-čustvenocelostneizkušnjedanegageoprostora,njegovihmejin
mnogoterih zgodovinskih plasti. Zgodovino takšnih doživljanj v medseboj-
nemdialoguin»stratigrafskem«akumuliranjučasovnostinekegakrajaposredujejo
ne le literarnadela, ampak tudi filmi, slike,zemljevidi,potopisi,urbanistični
načrtiinrazličnidruginefikcijskidokumenti(Westphal2011:111–147).

Današnjekartiranjeleposlovnoubesedenihgeoprostorovterrazlagastruk-
turein(estetskih)vlognjihovihupodobitevresdadelnoobnavljatanalogestare
literarnegeografije,a vendarlez izpopolnjenimpojmovnimorodjem.Celona
ožjempodročjuliterarnogeografskihaligeokritiškihraziskavo tem,kakoresnič-
niprostoristopajov besedilnooblikovaneprostoreinkakoliterarnonamišljeni
prostoriposegajov dojemanjeresničnihkrajev,jenedavnapreusmeritevžarišča
humanistikes časovnenaprostorskoosspodbudilaliterarnovedok temeljitej-
šemupreurejanjuizhodiščinmetod.TudiWestphalinPiattijevastamedtistimi,
kisoseodzivalinaspremembev razumevanjuprostoraodLefebvradoSojein
Harveyja.Kotsmovideli,sotiv svojihspisihtrdili,daprostoranivečmogoče
zvestinanegibljivo, absolutnomiselnokategorijonitina snovnootipljivo in
geometričnomerljivozemeljskoposodozadružbo,pačpadaobstajakotodpr-
ta, prepustna, ontološko pluralna in spremenljiva tvorba. Prostor se namreč
zasnavljarelacijsko:v medsebojnemvplivanjunaravno-kulturnodanegaindruž-
beno proizvedenega, v  povratnih zankahmed dejanskostjo in virtualnostjo,
v dialektičnihizmenjavahmedfizičniminmentalnimterv igrirazmeromausta-
ljenihindoločljivihozemeljz nomadskimilokacijami,ustvarjenimiv tokovih
inprocesih(prim. Harvey2011:169–209;Warf 2009).Historističnainpozi-
tivističnadediščinapreprostegaokoljskegadeterminizma sicer šeni povsem
izgubilaprepričljivosti,sajpodpokroviteljstvomneoliberalizmav primerjalnih
študijihponovnodvigaglavo,naprimerv uspešniciJaredaDiamondao neena-
kemrazvojucivilizacij(Harvey2011: 257–314).A v primerjaviz iskanjemprvih
vzrokovkulturnihpraksv naravno-fizičnihdanostihalispremembahzemelj-
skegaokoljaseliterarnivediprekopisaneprostorskemislinedvomnoponuja
boljpretanjenrazlagalniinstrumentarij.Z njimselahkoustreznejelotipreuče-
vanja kompleksnih razmerij med geoprostori (kot so upravno-politična ali
etničnaozemlja,pokrajine,kraji,mesta,regije,celineitn.),fikcijskimisvetovi,
besedilnimistrukturami,literarnimižanriinliterarnimživljenjem.Prostorkot
novadominantav strukturiznanstvenegautemeljevanjaizpostavljazapleteno
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dialektikomednaravnimiindružbenimisilnicami,s čimerpaliterarnavedane
menjavanujnosvojihznanstvenihparadigem,pačpazvečinezgoljrazširja in
metodološkodoslednejeizgrajujepodročjesvojihsiceršnjihzanimanjzakon-
tekste književnih besedil. S  tega vidika se prostorski obrat v  literarni vedi
vključujev niznovejšihmetodkontekstualizacije,zatonisamoumevnaalterna-
tivanekajstarejšemu»zgodovinskemuobratu«.(Literarna)zgodovinaseodslej
bereprekprostora,v kateremseraznorodniantropogenidejavnikinekegaoko-
ljaprepletejošez naravnimidanostmiinprocesi:prostorjezatozgodovinski,
zgodovinapaprostorska.5

Tovrstnakontekstualizacijasekažev eniodbistvenihsprememb,s katerimi
se sodobna literarna veda navezuje na geografsko zamišljanje inbraudelovo
koncepcijogeozgodovine:namestopojmanacionalne literaturekot enote za
preučevanjeizbiraozemlja,kiso(bila)etničnomešana,večjezičnaaličeznarod-
na.Kulturninacionalizem19. stoletjasejeprekenačenjapojmanarodaz enovitim
ozemljem,jezikominkulturovpisalv komplementarnizasnoviidejnacionalne
insvetovneknjiževnosti,v oblikiusedlinmetodološkeganacionalizmapaseje
dodanašnjihdniohranilv strukturahnacionalneinprimerjalneliterarnezgo-
dovinetervtisnilglobokpečatv izročilopripovednousmerjenegaliterarnega
zgodovinopisja (Juvan 2011: 153–160, 315–346). Na podlagi kritik takšnih
ideološko-metodološkihprežitkov se v  primerjalni književnosti zadnjihpet-
najstihletporajajoobsežneknjižneizdajeinraziskovalniprojekti,kiseobračajo
v drugo,regionalno-prostorskosmer,naprimerLite rary Cul tu res of Latin Ame -
ri ca (ValdésinKadir,ur. 2004),History of the Lite rary Cul tu res of East-Cen tral
Euro pe (Cornis-PopeinNeubauer,ur.2004–2010)aliA Com pa ra ti ve History
of Lite ra tu res in the Ibe rian Penin su la (Cabo Aseguinolaza idr., ur.  2010).
V »transgresivnem«razmerjudopolitično-jezikovnihmejnacionalnihliterar-
nihzgodovinsetiprojektinavezujejonakartografskepredstaveo stičnihali
hibridnoprekrivajočihsejezikovnihinetničniharealih,prometnihpotehknji-
ževnemenjave,spremenljivihkonfiguracijahmestnihsredišč,obrobijinmejnih
področijliterarnekultureipd.(prim. Neubauer2008;Domínguez2011;Cabo
Aseguinolaza 2011).Natanačinprostorskozasnovanakomparativističnadela
v čeznarodniperspektiviosvetljujejo»prepletenozgodovino«(l'hi stoi re croisée,

5 GeografMikeCrang(2008)z vidika»epistemologijeprostora«razpravljao »času
kotprostoru«inpribranjučasovnostiv krajualipokrajini(ti mes ca pe)razlikujemed
sinhronimindiahronimčasom.
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entan gled history),medliterarneodnose,hibridizacijeinkulturnitransfernazgo-
dovinskopovezanih,večetničnih,kulturnomešanihinvečjezičnihgeografskih
območjih.PoCésarjuDomínguezuse»postnacionalna«komparativistikalote-
va preučevanja literarnih sistemov, ne da bi jih delila po literarno-političnih
mejah,sajzasvojpredmetvzpostavlja»geoliteraturokotkategorijo,kiintegri-
ra in izraža dialektična razmerja med ozemljem, kulturnimi prostori in
multikulturnostjo«; takozasnovanaprimerjalna literarnazgodovina se lahko
oprenaenistraninaeven-ZoharjevopolisistemskoteorijoinĎurišinovikon-
cepcijimedliterarnihprocesovinmedliterarnihskupnosti,nadrugistranipana
»literarnogeografijo«,sociolingvistikojezikovv stikuinizdelovanjeliterarnih
zemljevidovnapodlagijezikovnihkart(Domínguez 2011).

Sklenemolahko,dapriprostorskemobratuv literarnivedinimamoopravka
z menjavoparadigme,ampaks premikomepistemološkedominante,kiznans-
tvenigovoriciomogoča,daprekkonstrukcijeprostorskihvzorcevs pomočjo
geografskihkoncepcijinmetodmedelementispoznavanjaizoblikujenoveali
prej zanemarjene sovisnosti.ZbornikGeo hu ma ni ties, ki oznanja nastoppro-
storskedominantev sodobnihumanistiki,nasplošnozagovarja»conoustvarjalne
interakcijemedgeografijoinhumanistiko«(Dear,ur.2011:1–3).Podpokro-
viteljstvomgeohumanistike se vrstijo spodbudek  sodelovanjumed literarno
vedo,geografijoinGIS-i:»Zanimanjezavlogokrajav življenjuknjiževnostiin
vlogoknjiževnostiv proizvodnjikraja jeenoizmedvznemirljivihstičiščmed
geografijoinhumanistiko[…]geografijanamlahkopomagarazumetiknjižev-
nost,književnostpageografijo.«(Luria2011: 67)6Kakonajtorejprekprostorskega
obrata razlagamo razmerjemed geografskim prostorom in literarnimi prak-
sami?Naliteraturogeografskiprostornedvomnovpliva,a tako,dav njenem
družbenemživljenjuomogočainspodbujaalipaovirainonemogočarazvojne
možnosti.Gorat,z vodamirazčlenjenreliefnaprimerotežujedružbeno-poli-
tično in jezikovno-kulturno integracijo prebivalstva,medtem ko tehnološko
napredneprometnicepovečujejomožnostinotranjegainzunanjegakulturnega
transferja.čedepopulacijaobmočjaogroža razvoj literarnekulture,pokon-
centracijaprebivalstvav urbanihsrediščihomogočanastajanjeustanovliterarnega
posredništva,kotsozaložbealigledališča.Fizično-geografskiindružbeno-kul-
turni prostor sta navsezadnje dejavnika, ki vplivata na zgradbo in pomen
besedilnihsvetov.KotopozarjatažebahtinovpojemkronotopaaliLotmanov

6 Zastičiščageografijeinliterarnevedegl. tudiUrbancinJuvan2012.
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pojemsemiosfere,geoprostoriv besedilnihsvetovihnisosamopredstavljeni,
ampakdelujejotudinastrukturiranjepripovedi,pomenainžanra.Todatudi
literaturavplivanazajnageoprostor,takopreksvojihmaterialnih, institucio-
nalno-družbenih razsežnosti kakor prek besedilnih struktur in imaginacije.
Literaturaprispevak družbenemuoblikovanju,zamišljanjuinosmišljanjupro-
stora:breznjenebibilogledališč,javnihknjižnic,sedeževkulturnihdruštevin
podobnihprvin,kisobogatilesimbolnikapitalprestolnicins temspodbujale
priseljevanjealitrgovanje.brezGogolja,Puškinainbeleganebibilo»peter-
burškegateksta«(Toporov 2003),kisejeusedelv tradicijoopomenjanjdejanskega
mestaobbaltikupreknasprotjamedredominkaosom.brezPrešernovepesni-
tvebibilaSavicaleedenizmedslovenskihslapov,brezKosovelovihpesmipa
Krasv širšizavestiSlovencevnebiimelpoetičnevrednosti.

Poprostorskemobratupostajaprostorpotemtakemorganizacijskonačelo
zgodovinskegadiskurza,sajmudopušča,dabrezvnaprejšnjihizključevanj(na
primerzanemarjanjastarejše,manjšinske,narečnealidvojezičneknjiževneproi-
zvodnje, neskladne z  idejo nacionalne literature in nacionalnega knjižnega
jezika)zajameobsežnabesedilnagradivaindrugepodatke,kipričajoo stanjih
inmenjavahliterarnihdejavnostiv določeniregiji,injihrazložizunajobrazcev
enočrtnevzročnostiinzgodbenosti.Tolahkoliterarnavedapočnez modelom
zgodovinsko večslojnegaprostora, prepustnega za naklonjeno ali konfliktno
predelavobližnjealidaljnejezikovno-kulturnetujosti,prostora,kisestruktu-
rirakotgibljivo,spreminjajočeseomrežjeraznosmernihtokov,stanjinraznorodnih
prvin,a postavljenihv medsebojneodnosepravs temintakšnimprostorom.7

Kartiranjeknjiževnostinapapirjuinz GIS-i

V humanistikiinliterarnivedijenaprehoduv 21. stoletjeporaslozanimanjeza
zemljevide in kartografijo; postala sta »analitično žarišče in navdih« (Dear
2011: 7).8 Zemljevidisoikoničniteksti,ustvarjenis strukturiranjemsimbolov

7 Večkulturnost,mejnost,neprestanodialoškost inzgodovinskostprostorskih iden-
titetzajematatudiLotmanovapojmasemiosfere intransgresije,ki juv temsmislu
v nizučlankovobravnavaJolaŠkulj(2004,2005, 2011).

8 V temokvirujepomenljivo,dastaFredricJamesoninkognitivizemzemljevidupora-
bilakotprispodobozačlenitevmentalnihpodročij;izrazmap ping sejes posredništvom



izkartografskihkodov(gl. Fridl idr., Razmerja geoprostora s prostori književnosti).
žetisočletjadokumentirajorazvojčlovešketežnjepospoznavnemobvladova-
njuindejavnemprilaščanjuznanihinneznanihozemelj.bilisopripomočekza
evropsketrgovce,mornarje,vojakeinmisijonarje,sredstvazakoloniziranjeno-
vihcelininnadzorovanjeimperijevterpodlagezarazmejevanjenacionalnihdržav.
Zemljevidisozatov novemvekudoživljalikoličinskiinkakovostnivzpon.Prek
izdelanihgeometričnihpodlag,projekcije,meril,koordinatnihmrežinkartograf-
skihsimbolovsejimjepovečevalazanesljivostprikaza,a nimoglautajitievropo-
centričnezasnoveinvloge(prim. Stockhammer2007:11–49;Tally 2013:20–26;
Westphal2011:57–63).Potematskihzemljevidihjeodsvojihzačetkovv zgod-
njem 20.  stoletju segala tudi literarna geografija (Döring 2008; Piatti 2008:
32–52,65–121).Delomazaznanstvenenamene,šerajepazadidaktične,domo-
znanskeali turističnepotrebe je s kartiranjempredstavljalapokrajine inpoti
posameznihpisateljevalirazmestitvefikcijskihprizoriščv večjihmestih.Z zem-
ljevidijeliterarnageografijanaprimerprimerjalašejakostingostotoknjiževne
ustvarjalnostimedposameznimideželaminekeganarodav različnihzgodovin-
skihobdobjihalipazasledovalapotimednarodnegaumetniškegavplivanja.

čepustimoobstranizemljevidev književnihdelih,kipribesedilnoikonizi-
rajo geografijo umišljenih svetov (npr. v  SwiftovihGul li ver je vih poto va njih,
MoroviUto pi ji, Faulknerjevih romanih o  deželi Yoknapatawpha; prim.  Piatti
2008:20–26;Stockhammer2007:62–70;Döring2013:139–140),soseprvi
književnizemljevidipojavljaliod19. stoletjakotpripomočkizaliterarniturizem,
romanjak rojstnimhišampisateljevoziromaobiskeizvirnihprizoriščnjihovih
pripovedialipesmi(npr.izletiv LakeDistrict,potovanjaposledehbyronovega
DonJuana,alivodičpopokrajinisesterbrontë;Piatti2008:267–272).Temat-
ski zemljevidi pisateljskih biografij in geografskih ozadij njihovih fikcijskih
prizoriščsobilitemeljnegapomenazaliterarnogeografijoodnjenihzačetkov
konec 19.  stoletja, denimoPhelpsovA  Li te rary Map of England iz leta  1899,
bartholomewjevA Li te rary and Histo ri cal Atlas of Euro pe (1910)aliSharpova
Lite rary Geo graphy izleta 1904(Piatti2008:89–94,107).ženazačetku20. sto-
letja se je v  literarnihzemljevidihpokazala težnja,dabipresegli ilustrativno
vlogo in rabilikot analitičnaorodja, četudipogostoutemeljeninapreživetih
pozitivističnihpredpostavkahinvprašljivemnacionalizmu.Deutsc her Lite ra tu -
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postmoderne teorije razširilpotrendovskihumanistiki (v slovenščinisenaprimer
uporabljapopačenka»mapiranje«namestouveljavljenegaizraza»kartiranje«).



rat las,kigajeleta 1907sestavilSiegfriedRobertNagel,jenaprimerna45 she-
matičnih tematskih kartah skušal razložiti, kako so geografske značilnosti
nemškihdeželpogojevaleproduktivnostinmobilnostpisateljev,katereregije
inmestasov posameznihobdobjihigralivlogokulturnihsrediščinpodobno
(Piatti2008:70;Döring2009:252–256).Šeboljanalitičnousmerjenojedelo
JosefaNadlerjaLite ra tur gesc hich te der deutsc hen Stämme und Landsc haf ten iz1912,
kizgodovinoregionalnihrazlikznotrajnemškeknjiževnostirazlagakotpreplet
dejavnikov,kakršnisoplemenskiizvorpisateljevinnjihovhabitat(Le ben sraum).
Nadlerjevatlasjeostalsporenzaradisvojihrasističnih(Blut-und-Bo den)pred-
postavk,mogočepagajeinterpretiratitudiboljnaklonjeno,v lučisodobnejših
koncepcij, kot sokulturni spomin, zgodovina socializacije ipd. (Piatti 2008:
74–80; Perenič 2013: 165–169). JörgDöring (2009: 257)meni, da je tako
resnokakorskorajpozabljeniNadlerliterarnekartespetobravnavalšeleFran-
coMorettiv At las of the Euro pean Novel leta 1998.Potemkojeresnaliterarna
znanostzemljevidedolgozapostavljala,sejeMoretti –naozadjuprostorskega
obrata –z njihovopomočjozavzelza»geografijoliterature«terliterarnovedo
približalmetodamdružboslovjainnaravoslovja(Moretti1998:1–6).

RobertStockhammerv svojitekstualističnikritikiMorettijevegamimetičnega
materializmatrdi,daseprizoriščliterarnefikcije,tudičesetamimetičnonana-
šajonastvarnelokacije,nedaustreznokartirati(Stockhammer2007:84–88; 2013),
medtemkoJörgDöringzagovarjastališče,dakartiranjeliterarnihprostorovne
predpostavljanujnomimetičnenaivnosti (Döring2013: 140–148).Samsem
prepričan,da točkovna, linijskaalipoligonskagrafičnapredstavitev fiktivnih
lokacij na zemljevidu –kot žanru verodostojneodslikave resničnosti – tem
lokacijam napačno pripišemesto v  ontologiji dejanskosti, namesto da bi jih
umestilav topologijomožnegasveta.Ikonizacijazemljevidapolegtegaizbriše
pomenskevezimimetičnihliterarnihprizoriščs časovnimstrukturiranjempri-
povedi, popači njihove znotrajbesedilnemere in domišljijske koordinate ter
odmisliprepletes fiktivnimi,spominskimi,mentalnimiindrugimiprostorski-
mi sloji. Toda kartografske epistemološke dileme ni mogoče rešiti na ravni
tekstualnosti/mimetičnostisamegazemljevida.Zemljevidiz vrisanimiprizo-
riščiliterarnihdelsonamrečvrstatematskihkart,zatonjihovosemantikodoloča
pragmatika,torejkontekstrabeinspoznavniinteres.Medtemkoimahojas tak-
šnimzemljevidompopokrajini,kijojev svojihdelihslaviltaalionipisatelj,
predvsemturistično,doživljajskovlogoinzemljevidslužiorientacijiv dejan-
skemsvetu,pauporabnosttematskihzemljevidovpriMorettijuinPiattijevini
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v njihovi indeksalnivlogi.Takšnekartenisokažipoti,v njihstopav ospredje
analitičnavrednost,naprimerčesiz njimiskušamorazložiti,katerigeografski
predelisobilipogostejepreslikaniv ontologijomožnegasvetaliterature,zakaj,
kdajinčemusejetodogajalo,kjesezgodbenekegažanrazačenjajo,kjepakon-
čujejo,kakosov književnihbesedilihtematiziraneprometnice,naselja,naravne
inpolitičnemejeinpodobno.

Kerjegeografskopreučevanjeposameznihpisateljskihživljenjepisovinknji-
ževnih del znanstveno trivialno in zgolj ilustrativna vloga zemljevidov za
prostorskousmerjenoliterarnovedonizadostna(Moretti1998:18;Piatti2008:
50–52,102,120),lahkokartografijadokažesvojoanalitičnovrednostšelepri
raziskaviobsežnihkorpusovpodatkovo geografskoopredeljenemliterarnem
polju.Tematskizemljevidv temprimerunislikovitaponazoritev,ampakorod-
jeza»oddaljenobranje«,s katerimse –kotutemeljujeMoretti –literarnaveda
bližamodelomstrogihznanosti.Morettitakov svojihspisiho romanu(1998;
2011:79–109) nanamernoasketsketemeljnekarteshematičnovrisujedogaja-
lišča večjega števila besedil, da bi se dokopal do zgodovinsko-razvojnih in
prostorskihvzorcev,kiz običajnointerpretacijskometodonebibilirazvidni,
a prispevajok literarnovednirazčlembikonvencijinideologij,značilnihzadolo-
čenižanrromana(Moretti1998:11–140).Njegovokartiranjepodatkov,kotso
številoinrazporeditevjavnihknjižnicterprofilinjihovihzbirk,omogočaskle-
panje o  repertoarjih in socialno-prostorskem dosegu ustanov literarnega
posredništva,topaprispevak boljšemurazumevanjuliterarnihprocesov(nav. d.:
149–158).NačeznarodniravniteprocesepomagajoosvetlitiMorettijevizem-
ljevidiširitveposameznihžanrskihmodelovpoevropiizcentrovv periferije
(nav. d.:164–197).9

Zemljevidpostajadanesvsezmogljivejšerazlagalnoorodjetudipozaslugi
razvojasatelitskihnavigacijskihtehnologijingeografskihinformacijskihsiste-
mov (GIS).GIS-i so se pojavili v  zgodnjih šestdesetih letih 20.  stoletja kot
programskaopremazakartiranjeinanalizo,v osemdesetihletihpostalimain -
stream računalniških aplikacij, svojo tehnološko vlogo pa v  zadnjem času
presegajo,sajsopobesedahDavidabodenhamerjapostaliizhodiščezaGISci,
»geografskoinformacijskoznanost«(2010:17–18).V primerjavis tradicional-

9 O Morettijevikartografskiteorijiinzgodoviniromanav kontekstuprostorskelite-
rarnevedeprim. Juvan2011:199–203.Gl. tudiDöring2008:272–279.



nimizemljevidi,kisodokončniinnespremenljiviizdelki,sekartiranjez GIS-i
odlikujev kompleksnosti,dinamičnosti,inkluzivnostiininteraktivnosti.GIS-i
omogočajozdruževanjevelikihkoličinpodatkov,kisodijov raznorodneonto-
logijeintemporalnosti,a jihjemogočenedvoumnovezatinaensamprostorski
identifikator. Zato je geopodatek katerikoli podatek z  geografsko referenco
(Kemp2010: 31).GIS-ipredstavljajokvalitativneinkvantitativnegeopodatke
v variabilnihmerilih,s čimeromogočajo»vizualnoodkrivanjeprostorskihvzorcev,
kiv besedilihintabelahostajajoskriti«(bodenhameridr.2010: vii;bodenha-
mer2010:28–29).

A razmerjehumanistikez GIS-inienoznačno.StrukturaGIS-ovjenamreč
prilagojenarealističnispoznavni teoriji inkvantitativnianalitičnosti,značilni
zadružboslovneznanosti.Zatosezdinaprvipogledtežezdružljivas herme-
nevtiko humanistike in z  njenim zanimanjem za singularno, kvalitativno in
zgodovinskointerpretacijopojavov.Geografskainformacijskaznanostodhuma-
nistovpričakuje,dasvojepodatkeinmetodeprilagodijo»rigidnimparametrom
programskeopreme«,tapatemeljinapozitivističnihpredpostavkah(boden-
hameridr.2010:viii–xii, 40).Medprojektomsmoseo temlahkoničkolikokrat
prepričali,zlastikadarsmonaletelinakolizijemedbinarnologikoGIS-ovin
neodločljivostjopojavovznotrajzgodovinskegatoka.Kakov sinhronoklasifi-
kacijskoshemo(npr.stopenjizobrazbe,družbenegapoložaja),abstrahiranoiz
časovnegapoteka,uvrstitipodatke,kisozajeti izzgodovinskospremenljivih
sistemov(izobraževanja,produkcijskihnačinov)?Kako»sinoptično« izmeriti
težodružbenihinliterarnihvlogposameznegaakterja,čepravsoserazmerja
med njimi spreminjala v  teku njegovega življenja?Kako nedvoumno določiti
geopodatkovneenotepriliterarnihustanovah,česotev zgodovinimenjavale
lokacije,stavbe,imenaalilastnike?Razreševanjetakšnihdilemjezahtevaloveliko
naporainslabevesti:drugačenpremislek(refleksivno-historičneinlogično-no-
motetičnenarave)binamrečneizbežnovodilk drugačnemusistematiziranju
geopodatkov,s tempatudik drugačnimizsledkom.Vsetokaže,daseliterarna
veda,kiselotevadigitalnegakartiranjainpreštevneanalizeobsežnihinrazno-
rodnih podatkov o  literarnih besedilih ter akterjih, ustanovah in medijih
literarnegapolja,sicerpribližametodamdružboslovnihinnaravoslovnihzna-
nosti, a  še vedno ostaja določena kot humanistična znanost. bodenhamer
opozarja,daGIS-is svojokompleksnostjopodpirajohermenevtično,refleksiv-
no epistemologijo, ki »integriramnogotere glasove, poglede, in spomine na
našopreteklost« (2010:28–29).V končniposledici so tudiGIS-zemljevidi,
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grafiinstatističnepreglednice,navzvenstrogoznanstveni,saminasebizgolj
(meta)teksti,kijihjetrebabratiininterpretirati.Ševeč:humanističnopredzna-
nje in predsodki vzpostavljajo pogoje za formuliranje hipotez, kimotivirajo
samozbiranjeinizbiranjepodatkov.

Uvodv GIS-analizeliterarnihprostorovnaSlovenskem

Na premislekiho prostorskemobratu,predstavljenihdoslej,jezasnovantudi
projektPro stor slo ven ske lite rar ne kul tu re: lite rar na zgo do vi na in pro stor ska ana li za
z geo graf skim infor ma cij skim siste mom,kiod leta 2011združuje literarnovedne
raziskovalceingeografeinv okvirukateregajenastalatudipričujočavečavtorska
monografija.PrvitevrstenaSlovenskemsez literarnozgodovinskoinliterar-
nogeografskoproblematikovključujepoenistraniv »medijskogeografijo«,in
sicers pomočjolokalizacijskihtehnologij(prim. DöringinThielmann2008b:
11–13, 46),podrugipav »geozgodovino«,kisenapodlagizamisliFernanda
braudeladanes»močnoopiranazgodovinskegeografskeinformacijskesiste-
me(HGIS),dabipovezalaprostorinčaszanameneraziskovalnegainznanstvenega
sodelovanja« (Richardson 2011: 209).V primerjavi s  podobnimi projekti po
svetunašaskupinanepreučujelerazmerijmedgeoprostoromterpisateljskimi
življenjiindeli,pačpasiprizadevaz GIS-ikartiratiinzgodovinskorazčleniti
vznikanjeinrazvojliterarnegapoljav celoti.Sodelavciprojektaz vidikanovej-
šihkontekstualnihmetodrazumemoliteraturokotdiskurzinsistemdružbenih
interakcij,v kateremsobesedilaprekrazmeromautrjenihestetskihkodovneloč-
ljivovpetav telesneinmiselnedejavnostisvojihproizvajalcev,posrednikovin
naslovnikov, medtem ko so pomeni literarnih del, njihove vloge, vidnost in
odmevspremenljivke,odvisneoddistribucijeleposlovjaprektiskanihobčilin
kulturnihustanov;vsetopotekaznotrajdružbenegapolja,kijeposvojihvlogah
specializirano,razmeromasamostojnoinavtopoietično,a ideološkorazdelje-
no,prostorskoneenakomernoporazdeljenoindružbenorazslojeno(Juvan2011:
19–45;Perenič 2010).Označujemogaz izrazom»literarnakultura«.

Literarnakultura,zasnovanav estetskemdiskurzu,sejev slovenščinizačela
oblikovativ kontekstuevropskihnarodnihprerodovpoznega18. in19. stoletja.
Podobno kot drugod v evropi sta literarno krajino na Slovenskembistveno
preoblikovalaprocesaestetskeavtonomizacije innacionalizacije (Juvan2012:
295–346).Topreprostopomeni,dasejeizvečjezičnega,funkcijskoraznorod-
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nega,pretežnonabožnega,natradicionalnedeželneidentitetevezanegastarej-
šegaslovstvanaSlovenskemdozačetkov20. stoletjaideološkoizčistilakategorija
umetniške literaturev  enemsamemknjižnem jeziku (slovenščini),ki jeprek
standardizacijeknjižnegajezikainširitvenjegovejavne,reprezentativnerabe
delovalakotnosilnisteberzaizobražensko-meščanskozamišljanjeslovenskega
naroda.Ideološkipostopekavtonomiziranjainnacionaliziranjapaliterarnega
poljanistrukturiralsamointerno,ampakjematerialnoučinkovaltudinafizič-
no in družbeno okolje. V  svojem elitnem jedru je torej leposlovje zajemalo
predvsemestetskemudoživljanjunamenjenezvrsti,napisaneizključnov izbra-
neminstandardiziranemslovenskemknjižnemjeziku.Slovenskaliteraturaje
odustanovitveNovic leta 1844 postopnozačelaosvajatijavnosfero,kijijevse-
boljdajalo tonsvobodomiselno innacionalističnomeščansko izobraženstvo,
čepravjebiloslovenskoetničnoozemljedokoncaprvesvetovnevojnev glavnem
delvečnacionalnehabsburškemonarhije.V dobimedizidompesniškegaalma-
nahaPisa ni ce (1779–1781),prvepublikacije, namenjene estetskipotrošnji, in
začetkomdruge svetovne vojne na Slovenskem (1941) je slovenska literarna
kulturadoživljalaprostorskespremembedržavno-upravnihrazmejitevinpoli-
tičneoblasti.Pretežnoslovenskoetničnoozemljejev obravnavanemobdobju
pripadalo različnimdržavnim tvorbam: avstrijski in avstro-ogrskimonarhiji,
beneški republiki, Ilirskim provincam,Državi SHS in kraljevini Jugoslaviji.
Slovenskaliterarnakulturasejev tehokoliščinahsicerizoblikovalanaozemlju,
poseljenemsSlovenci,a tojebilozgodovinskovečkulturnoinmnogojezično.
Sociolingvističnojeslovenščinazačelaprevladovativ javnemživljenjušelev dru-
gipolovici19. stoletja;naKranjskemjebiladolgov sencinemščine,naGoriškem
italijanščine,v Prekmurjupamadžarščine.Vsetojevplivalonamejenacionalizi-
ranegaliterarnegapolja,nanotranjeprerazporeditvenjegovihustanovinmedijev,
menjaveliterarnihsredišč,patudinazunanjeveziz drugimiliterarnimiprosto-
riinsvetovnimliterarnimsistemom.Slovenskabesednaumetnostjeprekstalne
navezavena evropske jedrne literature inpolperiferne sisteme srednjeevrop-
skihinslovanskihknjiževnostiv obdobjumodernenaprelomustoletjadosegla
polnozvrstno,stilno,medijsko-institucionalnoinideološkodiferenciranost.

Našaraziskovalnaskupinajezbrala,sistematiziralaingeoreferenciralastoti-
nepodatkov,kiprvineliterarnekultureoznačujejofunkcijskoinsocialno,jih
umeščajo v prostor invplivajonanjihovdoseg.Kot smodelomažepokazali
v razpravahPro stor v  li te ra tu ri in lite ra tu ra v pro sto ru / Spa ce in Lite ra tu re and
Lite ra tu re in Spa ce (Perenič,ur. 2012) inPro stor ski obrat v  li te rar ni vedi / The
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Spa tial Turn in Lite rary Stu dies (Dovićidr.,ur. 2013),seukvarjamos kariernimi
potmiknjiževnikov(pisateljev,kritikov,prevajalcev,urednikovitn.),njihovimi
stikiinomrežji;z razvojeminrazmestitvijoinfrastrukturemedijevinustanov
(revij,gledališč,tiskarn,založb,čitalnicitn.),njihovogostotoindosegom;s kon-
figuracijo»krajevspomina«inliterarnihspomenikovnaSlovenskeminv tujini;
nenazadnjepašez dogajališčiintopografskimireferencamizgodovinskepove-
sti,ključnegažanrakulturnegaspominainskupinskeidentitete.Z analizoteh
podatkovskušamoodgovoritinavprašanje,kakostanaslovenskemetničnem
ozemljuodkonca18. stoletjadosredine20. stoletjadrugnadrugegavplivala
raznolikigeoprostorinknjiževnostv slovenskemjeziku.

Prostorslovenskeliterarnekulturejevečslojeninraznoroden,neprestanoga
preoblikuje dialektična interakcijamednaravno-fizičnimi silnicami okolja in
učinkispremenljivihdružbeno-kulturnihpraks.Medijtedialektikesokogni-
tivniprostori,predstavljenializamišljeniv družbenihdiskurzih,tudiliterarnem.
Prostorjepolegtegačasovnorazslojen,zajemazaporedjatersobivanjaritmič-
no neenakih procesov. Tako razumljen prostor, ki ga je treba še natančneje
razčleniti(npr.pokrajinskotipološko,demografsko),literarnekulturenedeter-
minira vzročno. V  projektni skupini se zato na ozadju prostorskega obrata
posvečamosovisnostimedgeoprostorskimi,družbenimiinbesedilnimidejav-
niki, ki obvladujejo zgodovinskodinamiko literarnegapolja. Po eni strani je
literarnakulturaprostorskapraksainkottakšnasestavinageoprostora.Slednji
v družbidrugih,zvečineodločilnejšihdejavnikov(domačihizročil,čeznarod-
nihkulturnihtokov, tujehegemonije,vladajočih ideologij ipd.)določanabor
literarnihmožnosti.Geoprostornamrečdonekemerevplivanakakovost,moč
inrazmestitevmedijsko-institucionalneinfrastrukture,patudinamožnarav-
nanjaknjiževnikov.Takoliterarnainfrastrukturakotliterarneprakseseodzivajo
nanaravno-fizičneinantropogeno-družbenepotezegeoprostora,kotsorelief
in naravnemeje, tipi pokrajine, demografska struktura, omrežje naselbin in
prometnic,razmerjemedpodeželjeminmesti,gostotaposelitve,gospodarska
inkulturnarazvitostregijalilegasredišč,spreminjanjedržavnihmejingravita-
cijska sila kulturnih in upravnih središč zunaj Slovenije.Geografski prostor
v družbenemživljenjuknjiževnostiomogočainspodbujaalipaovirainonemo-
gočarazličnerazvojnemožnosti.Naprednejšeprometnicesonaprimerpriložnost
zakulturnitransferiztujineoziromazaboljšonotranjoinmednarodnopoveza-
nostnekegaozemlja;gospodarskarazvitost,bogastvoindemografskastruktura
nekeregijepaomogočataustanavljanjeinzgostitevliterarnihustanovalimedijev.
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Konkretnosepokaže,dajenaprimerneenakomernarazporeditevsloven-
skihčitalnicv 19. stoletjuv korelacijiz administrativnimimejamimedupravnimi
enotamihabsburškemonarhijeinrazporeditvijonjihovihsedežev,z omrežjem
gimnazijpovečjihkrajih,predvsempas potekometničnemejomedslovensko
govorečimprebivalstvomKranjske in sosednimi Italijani (gl.  Perenič,Pro stor
lite rar nih dru štev; Perenič 2012b).Zaradi dolgotrajnihdemografskih trendov,
kot je koncentracija prebivalstva v maloštevilnih velikih urbanih središčih in
množicimanjšihmest in trgov, so tudi slovenski književniki, rojeni v  vaseh,
pogosto končali svojo življenjskopot v  nacionalnih ali regionalnih središčih
(Perko1998:283–285;gl. Pe re nič, Pro stor knji žev ni kov;Perenič 2013).V de-
želah z  velikim deležem slovensko govorečih (Kranjski, Goriški, Koroški,
ŠtajerskiinPrekmurju)jebilošteviloprebivalcevrazmeromanizko(1.101.854
leta 1857in1.267.888v letu 1900);polegslovenščine,kijev širšojavnostpro-
diralašelev drugipolovici19. stoletja,sosekoturadnioziromakulturnijeziki
uporabljališenemški,italijanskiinmadžarskijezik;nepismenostjebilavelika
(nad90%konec18. stoletja,60%v letu 1870,in15%okoli1900;prim. Perko 1998:
277–279,292–293;Pismenost 2014).Navedenedemografskeokoliščineočit-
nonisodopuščaleobsežnejšeliterarneprodukcijev slovenščininitikomercialno
uspešneknjiževnepotrošnje.Skupajs skromnourbanizacijo,neobstojempre-
težno slovenskih velemest in prevlado kmečkega prebivalstva so ti dejavniki
zaviraliestetskoinideološkodiverzifikacijoslovenskegaliterarnegarepertoar-
ja,izobražence,mednjimiknjiževnike,pasilili,daopravljajovečpomembnih
družbenihvloghkratiintakoopuščajoprofesionalizacijopisateljstva(gl. Urbanc
in Fridl, Oblikovanje prostorov literarne kulture v geografski perspektivi).

Podrugi strani je književnost dejavnik, ki geoprostorne samo ideološko,
domišljijsko-izkustvenopredstavljav svojihbesedilih,gav njihpomenskoref-
lektira, vrednoti in pomni, temveč vanj prek svojih ustanov in praks tudi
materialnoposega.Literarnidiskurzsinamrečzagotavljadružbenoreproduk-
cijotuditako,darazvijaspecializiranemedijeinustanove,tepasematerializirajo
v javnihzgradbahinz njimipovezanihrutinahalihabitusih.Nastajanjetiskarn
inzaložbterustanavljanjerevijingledališčtakospreminjatapodoboingospo-
darskostrukturokrajev,z akumulacijokulturnegakapitalapovečujetanjihov
prestiž,privlačitaizobraženeinpremožnejšesloje,nenazadnjepakrepitaideo-
loško-simbolnoreprezentativnostnaseljav narodnemprostorskemimaginariju.
Dramatičnadruštva,kisojihustanavljaliod60. let19. stoletja,sorazpršeno
ljubiteljskogledališčečitalnicpostopnoprofesionalizirala,kersostremelak bolj
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centraliziraniinstitucionalizacijiidejeestetsko-nacionalnoprestižneganarod-
nega gledališča. estetsko zahtevnejše gledališke predstave v  slovenščini so
postopoma zavzemale obstoječo strukturo gledališč na Slovenskem, jo proti
koncustoletjanadgradiletudiz novimiposlopji,namenjenimimaterialnisim-
bolizacijiidejenaroda –mednjimiz narodnimidomovi.UstanovitevSlovenskega
narodnega gledališča leta  1919 v Ljubljani je na primer simbolizirala prestiž
mesta, ki je v KraljeviniSHSprvičpostalonarodnaprestolnica, obenempa
zarisalaprivilegiranoobmočjemeščanskevisokekulture,kisejezlilaz izkazo-
vanjemnarodnezavesti(gl. Ju van, Pro sto ri lite rar nih usta nov in dru štev;Dol gan,
Lite rar ni, gle da liš ki in film ski pro stor pri Iva nu Preg lju;Dolgan 2012).Tudiliterarni
medijiinustanovesos svojimivsebinami,jezikominokrožjiučinkovanjanaslo-
venskemetničnemozemljuvzpostavljaliideološkokohezijodružbe(gl. Hab jan
in Koron, Pro stor slo ven skih tiska nih medi jev; Škulj, Pro stor tiskarn in založb).živ-
ljenjskepotiknjiževnikov,njihovadružbenaomrežjainliterarnadelasoslovensko
književnostmiselnopovezovalinavznoterinnavzven,z bližnjiminoddaljenim
svetom(gl. Pe re nič, Pro stor knji žev ni kov).Književnostsejes fikcijskimupodab-
ljanjemdejanskihpokrajin inkrajevvpletlav zgodovinonjihovegadoživljanja,
zatososeprekliterarnegadiskurzanarazneslovenskepokrajinevezaleskup-
nostneidentitete,zlastipokrajinskeinnacionalne.žanrzgodovinskepovestije
s svojimidogajališčiuzaveščalkrajeinpokrajine,kisoobveljalizakonstitutivne
v posameznihobdobjihnacionalnezgodovine(Hlad nik, Pro sto ri zgo do vin ske pove -
sti in Geo pe di ja;HladnikinFridl 2012).Kvalitativnaraziskavaliterarnihbesedil,
kipredstavljajogeoprostoreslovenskeIstre,jepokazala,daseprekknjiževnosti
v kulturnemspominuregijezasidrajotopo fi li ja,identitetnorazlikovanjemi/dru-
gi,občutjekraja (the sen se of pla ce) in travma izgube lokalneposebnosti spričo
modernizacijeindrugihtransregionalnihprocesov(UrbancinJuvan 2012).Geo-
grafijatorejs pomočjoliterarnevedeanaliziraliteraturokotdokumentdružbenega
zamišljanja inosmišljanjapokrajin, vzpostavljanja lokalnih in regionalnihpri-
padnosti. Ne nazadnje je analiza stotin spominskih objektov, obeležij ter
institucionalnihinkrajevnihimen,kisojihoddrugepolovice19. stoletjanaprej
Slovenciposvečalisvojimknjiževnikom,pokazala,kakojezamišljenaskupnost
preknjih javno in trajno identificiralaozemljemedKaravankami inTržaškim
zalivomkotsvoj»nacionalni«teritorij,prežets kulturnimmemoriranjemvrhun-
skihdosežkovslovenskeknjiževnosti(gl. Dović, Pro stor spo mi na;Dović2012, 2103).

S svojoraziskavosmodokazali,dasejeliterarnidiskurzv slovenščinilahko
v javnostiprevladujočevzpostavilv kontekstu,opredeljenemtudiz možnostmi,
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kisojihponujaligeografskidejavniki,omenjenizgoraj(naravnemeje,struktu-
rainrazvitostnaselbin,prometniceitn.).Prostori,kijihknjiževnostupodablja
in/ali v  njih živi, jih s  svojimodzivom inmodeliranjemopomenja, s  svojimi
praksamiinustanovamipatudispreminja,sov zgodovinislovenskeknjiževne
kultureodigralipomembnovlogonadvasoodvisnanačina:
• prekoblikovanjainširitveprostorsko-družbenegaomrežjaliterarnihakter-
jev,medijev in ustanov na slovenskem etničnem ozemlju (temreže so se
organiziraleokrogvsemočnejšihurbanihsredišč,katerihkulturnikapitalse
jepostopnoakumuliral);

• prekreferiranjaliterarnihbesedilv slovenščininageoprostore,kisobiliprek
zemljepisnihimeninopisnihznačilnostimedobčinstvomlahkoprepoznani
kotslovenske»narodnekrajine«oziroma»zgodovinski«kraji,vredninaro-
dovegakulturnegaspomina.Natanačinsejemedijskoustvarilapredstava
o enotnem inzgodovinskoutemeljenemnarodnemprostoru,ki jepostala
podlaganarodnegagibanjainprizadevanjzakulturnoinpolitičnoavtono-
mijo.
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Razmerjageoprostoras prostori
književnosti:geopodatki,kartografija
in interaktivnizemljevidi
JernejaFridl,JohDokler,MarkoJuvaninJakaOrtar

Vizualizacijaprostorskoopredeljivih
literarnozgodovinskihdejstev

Prikazliterarnozgodovinskihdejstev nazemljevidihpomenivelik
izziv za geografijo in kartografijo, ki je samostojna znanstvena veda,
vendarvečkratobravnavanatudipodokriljemgeografskealigeodetske

znanosti.Nezgoljzato,kersegeografijakoteksaktnaznanostodpira tudi
raziskovalnimpoljem,kinetemeljijolenaprednostnokvantitativnem,koli-
činskomerljivemprikazupodatkov.Šeboljzato,kersegeografijakottipično
znanstvenadisciplinaodpiratudipodročjuumetnosti,umetniškiaktpateme-
ljinaustvarjalnosti invečpomenskostiprikazanihvsebin,ki jih lahkočisto
vsakrecipientumetniškegadelarazumeinrazlaganasebilasten,individualen
način.

Zatosepriizbiriustreznihkartografskihznakovinnačinovprikazadoloče-
nihliterarnihdejstevmoramozavedati,dakartografskiprikaznujnozahteva:
(i)določenostopnjogeneralizacijeinformacij,naprimerizbiranje,poenostav-
ljanje,združevanje inpremikanjegeolociranihpodatkov, (ii) izbiroustreznih
grafičnihspremenljivk,kotsooblika,velikost,barva,svetlostnavrednost,barvna
jakostinvzoreczatočkovne,linijskealipovršinskekartografskeznake,(iii) ne
nazadnjetudiizborustreznegamerila.Glavnadilemaprikartiranjuliterarnih
prostorovtakoni,alinambouspelozajetivseustreznepodatke,kinajbiupo-
dobilirealnoslikostanja(prisoočanjuz literarnotopografijosenamrečrealnost
vednosrečujetudis fiktivnimsvetom),temvečalibomoz nujnopoenostavitvi-
jovečizgubilialipridobili.
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V procesunujnepoenostavitvevsebinliterarnevede,kijihželimoprikazati
nazemljevidih,literarnihvsebinnesmemopopačitiiniznjihnareditinoveliterar-
nezgodbe,podkaterobisekotavtorpodpisalprvenstvenokartograf.Kartografska
znanostsemorav primeru,kosepribližujepoljuumetnostiinposkušanjene
»domišljijske«podatkeprenašativ materialnorealnostzemljevida,zavedati,da
njenavloganiv kreiranjunovihvsebinzanjenolastnoraziskavo.Kartografje
v temprimerupredvsempomočnik,nekevrsteoperativnapodpora,kiliterarni
vediomogočasnovzanadaljnjoraziskavo,zatojeprvipogojzauspešnostkar-
tografskegaprikazaliterarnihvsebintesnosodelovanjes strokovnjakis področja
literarnevede.Šelev zeloprepleteneminterdisciplinarnemodnosulahkoizbi-
ramoteme,kinajbibilenazemljevidihprikazane.Toseješeposebejizkazalo
v interdisciplinarnemprojektuPro stor slo ven ske lite rar ne kul tu re: lite rar na zgo do -
vi na in pro stor ska ana li za z geo graf skim infor ma cij skim siste mom,kjersmoprvina
Slovenskemsvojaznanstvenaspoznanjazdružiliinv časutrajanjaprojektatudi
nadgradililiterarnovedniraziskovalci,geografiinkartografi.

Najmanjdilempriprikazovanjuliterarnozgodovinskihdejstevjev primeru,
kopredstavljamogeolociraneliterarnepodatke,kijihjemogočekvantitativno
ovrednotiti,naprimerrojstnekrajealikrajesmrtiliterarnihustvarjalcev,delova-
njeustanov,kotsočitalnice,kulturno-umetniškadruštva,gledališča,narodnidomo-
viipd.,terspominskaobeležja,posvečenaslovenskimknjiževnikom(Zemljevid 1).

boljproblematičenpajeprikazpodatkov,kadarželimonazemljevidihupo-
dobiti informacije,kinisopreštevne, temveč izhajajo izanalize literarnihdel
(naprimerprikazdogajalnihprostorovliterarnegadelaalivečjegaštevilalite-
rarnihdel,strukturiranostpokrajin,v katerihseliterarnodelodogaja).1 Poseben
izziv,kijes sodobnimiračunalniškiprograminekolikoboljobvladljiv,jetudi
upodabljanjeliterarnihpodatkov,kijihnimogočeprostorskoumestitiv določen

1 Natodilemojev svojemesejuLite rar na geo gra fi ja želeta 1905opozorilapisateljica
VirginiaWoolf:»Pisateljevapokrajinajeozemljev njegovihmislih;intvegamorazo-
čaranje,čeposkušamotakšnafantomskamestaspremenitiv otipljivzidakinmalto.«
(Woolf 1986: 35).NasprotnoMalcolmbradburyv svojemuvoduv At las sve tov ne lite -
ra tu re ugotavlja: »Zelo velik del našega pisanja je zgodba o  njegovih koreninah
v prostoru:pokrajina,področje,vas,mesto,državaalicelina…Ševeč,samikrajise
spreminjajos tem,kar jeo njihnapisano, inodliteratureprevzamejonekajsvojega
pomenainmitskegaznačaja.«(bradbury 1999: 8)
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Zemljevid1:SpominskaobeležjaIvanuTavčarju
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koordinatnisistem(npr.socialnaomrežja –Sli ka 1).Nitiv svetovnemmeriluše
nirazrešenadilema,alijev takšnemprimeruzasodelovanjez literarnozgodo-
vinskovedotrebarazvitipovsemnovemetodološkekartografskepristope,ki
jihnemoremoapliciratinadrugapoljaumetniškegaustvarjanja,alipajemeto-
dologija,s kateroprikazujemoliterarnozgodovinskepodatke,enakatisti,s katero
binaprimerprikazalituditemeizzgodovineglasbealilikovneumetnosti.Naj-
prejjetorejtrebadoločiti,kajjeznačilnozaprikazovanjevsebin,kiizhajajoiz
umetniškihstvaritevnasplošno,natopašekateresospecifikesamegaliterarne-
gadela.Ali,povedanoz besedamiArminaUngern-Sternberga:»Dogovoritise
moramoo kriterijih,merilihinmetodah,kakoliterarnoretorikoprostorapreob-
likovativ slikovnisistem.«(Ungern-Sternberg 2009: 248)

Kot poudarjajo Anne-Kathrin Reuschel, barbara Piatti in LorenzHurni
(2013: 138),jev primeru,koposkušamov kartografskemjezikuizrazitiprostor
enega besedila ali večjega števila literarnih del, treba najprej poiskati razliko
medrealnimgeoprostoromintekstualnimprostorom,predstavljenimv literar-
nemdelu.PritemomenjenitrijeavtorjipoJudiThomson,Watersuinevansu
terFisherjupovzemajopetkonceptov»nedoločljivosti«(ang.uncer tainty)v lite-
rarnigeografiji(Reuschel,PiattiinHurni 2013: 137):
• dvoumnost(ang.ambi guity) –geometričnipodatkisevežejonaopisnepoj-
me(npr.izrazi,kotstabli zu mesta,eden od sosed njih oto kov),a jihnimogoče
natančnogeolocirati,

• povprečenje (ang. ave ra ging)  – diskretni geometrični podatki so v  bistvu
povprečječasovnoaliprostorskovariabilnihgeografskihopisov(npr.zdru-
ževanjevečobmočijv enegaprimanjšemmerilu,združevanjerazličnihčetrti
mestav mestokotceloto),

• neprekinjenostoziromazveznost(ang.con ti nu ou sness) –geometričnepodatke
jetežkodefinirati,kersevrednostientitetstopnjujejo(npr.odvznožjagore,
namejipokrajine),

• subjektivnost(ang.sub jec ti vity) –geometričnipodatkisoposledicainterpretacij
innegolihdejstev(npr.likisesprehajajopomestniulici,katereimeniomenjeno),

• nejasnost (ang.vague ness) –kadarnimogoče jasnorazločitigeometričnih
podatkov, ker tega ne dovoljujejo skromne opredelitve kategorij objektov
(npr.hiša,kijelahkobodisiv središčubodisiv določenipokrajini).

če želimo kartirati fiktivne prostore in analizirati interakcije med njimi
in njim ustreznimi »realnimi« lokacijami v  geografskem prostoru, moramo

JernejaFridl,JohDokler,MarkoJuvaninJakaOrtar
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Slika 1:Shematskiprikazsocialnegaomrežja(izsek)



najprejdoločitiprostorskestrukturev fiktivnembesediluinjihrazbitinaposa-
mezneprostorskeentitete,kotpredlagataReuschelinHurni(2011):
• dogajalniprostor –prostor,v kateremsenahajajolikiinv njempotekadoga-
janje,

• zamišljeniprostor –prostor, o  katerem liki sanjarijo, se ga spominjajo in
podobno,a v njemnisoprisotni,

• območjedogajanja –združujevsedogajalne inzamišljeneprostore,ki jih
opredeliraziskovalecliterarnegabesedila,

• znamenje –prostor,kijezgoljomenjen,nakazujegeografskiobsegoziroma
obzorjefiktivnegaprostora,nimapaposebnegapomenazazgodboalilik,

• pot –tista,pokateri se likigibljejo,alipapovezaveznotrajdogajalnih in
zamišljenihprostorovoziromamednjimi.

Nadrugistranijetrebarazumetiterupoštevatitudizakonitostiinomejitve,
ki jihpostavljajogeografski informacijski sistemipri vizualizacijiprostorsko
opredeljenihpodatkov.Vsakobjektjenamrečv GIS-strukturienoznačnodefi-
nirankottočka,linijaalipoligon,zatotransformacijaprostorskihentitet fiktivnega
prostorav topološkoopredeljeneprostorskeobjekterealnegaprostorazahteva
sodelovanjeobehznanstvenihdisciplin.

V nasprotjus številnejšimiraziskavami,kiseosredotočajonaanalizoliterar-
nihbesedilinnjihovoupodabljanje(Piatti 2008;Moretti 1998;Reuschel,Piatti
inHurni 2013),smosepriprojektuPro stor slo ven ske lite rar ne kul tu re odločili,da
bomoraziskalitudimožnostikartiranjaliterarnovednihvsebin,kineizhajajo
le izumetniškihbesedil,temvečsopredvsempovezanez njihovimiustvarjalci,
medijsko-kulturnoinfrastrukturoaliz ohranjanjemspominananje.Takosmo
senajprejosredotočilinazajemanjepodatkovzaizbranivzorecpomembnejših
literarnih osebnosti, se ukvarjali z  razprostranjenostjo njimposvečenih spo-
minskihobeležijnaozemljuSlovenijeinv tujiniteriskaličasopiseinrevijekot
tudiz literaturopovezaneinstitucije,kisov preteklostiigralipomembnovlogo
v  slovenskem prostoru. Za vsako od štirih kategorij literarnozgodovinskih
podatkov smo opredelili, katere njihove atribute jemogoče tudi geolocirati,
torejpoiskatikoordinatenjihovihlokacij.Poudarekjebilpredvsemnaiskanju
metodoloških rešitev za kartiranje omenjenih literarnih podatkov, zato smo
v časutrajanjaprojektaoperiraliz vzorčnobazo,kipabozadaljnosežnejšo upo-
rabo v raziskovalneindidaktičnenamenezahtevaladopolnitvez novimiakter-
ji,medijiininstitucijami.

JernejaFridl,JohDokler,MarkoJuvaninJakaOrtar
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Vzporednojetekeltudizajempodatkovo dogajališčihzgodovinskihromanov,
torejkartiranjekvantitativnihvsebino fiktivnihprostorih.Metodološkosmo v tem
primerupreizkusiliuporabnostjavnodostopnihinteraktivnihspletnihatlasov,
v našemprimeruGeopedije,kijojerazvilopodjetjeSinergiseinomogočadoda-
janjevsebintudizunanjimuporabnikom(geopedia.si).V nasprotjus podatkovno
bazo literatov,medijev in institucij,kiomogočapopravljanje indopolnjevanje
podatkovleomejenemukrogustrokovnjakov,pazbirkadogajališčzgodovinskih
romanovspodbujaširšojavnostk vnosunovihdogajališč.Prednosttovrstnega
zajemanjapodatkov jepredvsemv hitrejšemdopolnjevanjuvsebin,vendarpri
temobstajavečjamožnostvsebinskihnepravilnosti, šeposebej, čevnosiniso
predobjavopotrjenis stranistrokovnegauredniškegaodbora.

Tematskizemljevidikotanalitičnaorodjazaupodabljanje
literarnihvsebin

Izdoslejnavedenihugotovitevsledi,dajeglavniciljinterdisciplinarnegasode-
lovanjamed literarnovedo inkartografijo v  tem,da zemljevidi literarni vedi
omogočajosinteznipreglednadcelotonekegaliterarnozgodovinskegadogaja-
njaternudijomožnostizanadaljnjeraziskave,analizeinznanstveneteze,kiiz
takihcelovitihprikazovizhajajo.Pritemsemoraliterarnavedazavedatitudi
omejitevkartografov.Tesoposledicapravilinmetodološkihnačeloblikovanja
zemljevidov, ki so se pod okriljem kartografske znanosti razvijala skozi več
tisočletijinjenanjevplivaltudivsehitrejšitehnološkirazvoj.V primeruupo-
dabljanjaspecifičnihliterarnozgodovinskihpodatkovnazemljevidihmoramo
prvenstvenodoreči:
• medij,nakateremželimopodatkepredstaviti(tiskanizemljevidiv publikaciji
aliinteraktivnispletnizemljevid),

• temozemljevida,kimorabitižeprednjegovoizdelavojasnodefinirana,
• merilozemljevida,kijenajvečkratpogojenoz velikostjopublikacijealiekrana–
mobilnihtelefonov,tablicaliračunalnikov,2

Razmerjageoprostoras prostoriknjiževnosti:geopodatki,kartografija…

49

2 Zmotnajesplošnouveljavljenapredstava,dalahkozemljevideenostavnopovečamo
alipomanjšamonaželeniformat,nedabipritemizgubilipripreglednosti,berljivosti
inestetskostizemljevidov.Nelezatiskane,temvečtudizainteraktivnezemljevide
morajobitipodatkovnislojizarazličenrazponmerilrazličnogeneraliziraniinupo-
dobljeniz različnimikartografskimiznaki.



• vrstotiskapublikacije(črno-belealibarvneslikovnepriloge),
• tipprostorskihpodatkovgledenanjihovobseg(točkovni,linijskialipovr-
šinskiobjekti),

• številopodatkovnihslojev,kišeomogočapreglednostzemljevida(zemljevid
nesmebitipreobteženz raznorodnimivsebinami),

• stopnjo in način generalizacije posameznih podatkovnih slojev (izbiranje,
poenostavljanje,združevanje,premikanjeitn.)in

• izbor ustreznih grafičnih spremenljivk (oblika, velikost, barva, svetlostna
vrednost,barvnajakost,vzorec)zaposameznevrstekartografskihznakov.

Zarazvojinterdisciplinarnegasodelovanjamedliterarnovedo,geografijoin
kartografijostapomembnidveprelomnici:
• razmahliterarnihtematskihzemljevidovv zgodovinikartografije,
• razvojračunalnikovinsvetovnegaspletaterdigitalnihmožnostikartograf-
skeobdelaveraznorodnihpodatkov.

Tematskizemljevidi,kisov nasprotjus splošnogeografskimiosredotočeni
napoudarjanjeene,dveh,redkejevečsamostojnihtematiko naravnih,druž-
benih ali humanističnih pojavih, njihovihmedsebojnih odnosih ter njihovi
razprostranjenostiv prostoruinčasu,sonaliterarnopodročjestopilidokaj
pozno.Prvizametkitematskihzemljevidovsegajonamrečžev prazgodovin-
skičasčlovekovihprizadevanj,dasibis pomočjoslikovnihponazoritevpoe-
nostavilgibanjev neznanemprostoru,zabeležilnevarnamesta,kiv okolju prežijo
nanj,inrazmejilsvojolastnino.Takolahkopogojnomedtematskezemljevi-
dežeuvrščamoposlikavoneolitskegamestav zahodniTurčijiz imenomÇatal
Hüyükizokrog6000 let pr. n. št.alipogostoomenjano»katastrsko«karto
izobdobja 1600do 1400 pr. n. št.,najdenov krajuCapodiPonte(Fridl 1999: 12).
Širšijavnostipasobilitematskizemljevididostopnišelesredi19. stoletja,ko
sohiterrazvojtiskarstva,iznajdbafotografijeleta 1838innenazadnjeuvelja-
vitev novih tehničnih, družboslovnih, humanističnih in naravoslovnih ved
omogočiliizdajanjezemljevidovv večjemšteviluizvodovinz raznovrstnejšo
vsebino.

Prvim redkim literarnim zemljevidom v  drugi polovici 19.  stoletja, ki so
turistenaprimerpopeljalipopotehbyronovegaDonJuanaaliDickensovega
junakaDavidaCopperfielda,sov prvipolovici20. stoletjasledilištevilniliterar-
niatlasi,naprimerDeutsc her Lite ra tu rat las (Nagel 1907),A Li te rary and Histo ri cal
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Map of Europe (bartholomew 1910),Lite ra tur gesc hich te der deutsc hen Stämme und
Landschaf ten (Nadler  1912–1928),Deutsc her Kul tu rat las (Lüdtke inMacken-
sen, ur.  1928–1938). V  njih so zemljevidi prikazovali v  glavnem lokacije iz
življenjaknjiževnikovindoživljajskeprostorenjihovegaliterarnegaopusa.Tako
sejenjihovavlogaizturističnerazširilašenadomoznansko,izobraževalnoin
znanstveno.

V zadnjemdesetletjujehitertehnološkirazvojzaznamovaltuditistahuma-
nistično usmerjena raziskovalna področja, ki v  tehnologiji sprva niso videla
možnosti za novemetodološke pristope. Tako literarna veda vse pogosteje
posegapostatističnihanalizahalivizualizacijiprostorskoopredeljenihdejstev.
Izprevladujočihponazoritevživljenjskihprostorovknjiževnikovalidogajališč
romanovnatematskihzemljevidih,kisoprevladovaliv 20. stoletju,sejev 21. sto-
letjupoljevizualizacijerazširilotakomedijskokakortudigledeupodabljanja
raznorodnihliterarnihvsebin.NavedenonazornoubesedijoPiatti,Reuschelin
Hurni(2009: 2):»Šelev zadnjemčasusobileodkriteneverjetnemožnosti,ki
jihomogočadigitalna,interaktivna,animiranakartografija,podprtas podatkov-
nimibazami,mednjiminaprimer vizualizacijskimodelinedoločljivosti(eden
odključnihelementovliterarnegeografijejedejstvo,dadogajalniprostorpogo-
stonemorebitinatančnolociran,ampakprejkonelenanejasennačin).čeželi
literarni kritik raziskovati na področju navedenih tehnik, mora neizogibno
sodelovatis strokovnjakis področjakartografije.«

V večjemobsegusejez zemljevidikotanalitičnimiorodji,s katerimiselah-
koliterarnavedapribližaidealomsodobnihprostorskihraziskav,začelukvarjati
FrancoMoretti(2011).Kartiraljeprostore,predstavljenev literarnihbesedilih,
pa tudiprostore, v katerih je literatura živela in se razvijala.Kvantitativni in
prostorskipodatkitakonisoleponazoritevvnaprejdanihliterarnozgodovin-
skih ugotovitev, temveč sredstvo, prek katerega literarna veda šele ugotavlja
zakonitostiliterarnihprocesov(Fridl,JuvaninOrtar 2014: 174).Nasprotnopa
so literarni procesi in literarna besedila postali zanimivi tudi za geografijo,
predvsemzapreučevanjedružbenegaoziromaindividualnegadoživljanjaoko-
ljainpokrajine.3

3 GeografinfilozofMatejVranješ(2002)sejeukvarjals teorijoprostorainprostor-
skosti,blažKomac(2009)jepreučevaldružbenispominnanaravnenesreče,Mimi
Urbanc(2008a; 2008b)paz analizoliterarnihbesedildoživljanjepokrajine.



Tematskizemljevidiv lučivizualnihbesedil

Tematski zemljevidi, ki prikazujejo literarne vsebine, tako izpodbijajo še pred
desetletjiuveljavljenodefinicijo,dasozemljevidi»pomanjšan,posplošeninpogoj-
nodeformiranprikazpovršjaZemlje«.Vsepogostejezemljevidineprikazujejole
nekakšnega naravnega stanja v  prostoru, temveč izražajo vrsto zgodovinskih,
družbenihinpolitičnihdogajanjdoločenegaobdobja.Toješeposebejizrazito,
kadarpolegvidnihoblikponazarjajočlovekunevidnepojave.Takokartografska
definicija,dasozemljevidi»odsevsveta«(ang.mir ror of world)v določenem časovnem
odseku,ževrstoletveljazapomanjkljivoaliceloneustrezno,sajzajemaletehnič-
nepostopkeinkartografskaznanja,kirezultirajov »vseboljizpopolnjeniupodo-
bitvi«realnosti(Pickles 1992). Poglobljenasociološkaanalizazemljevideprikazuje
v noviluči.Takojihneobravnavamovečkotsredstvazaorientacijo,zadoločanje
položajadoločenihkrajevterugotavljanjedogajanjv določenemčasovnemobdob-
ju,ampakimajomnogoširšosporočilnovrednost.Z vidikateorijeintertekstual-
nosti sozemljevidi»grafičnabesedila« in so,podobnokotkrajine, skladbeali
arhitektura,uvrščenemedneknjižnabesedila.Metaforizemljevidakotjezikasicer
nekaterikartografinasprotujejo,sajgrafičnabesedilanetemeljijonaslovniciin
časovnemsosledjustavkov(Harley 1992: 232).Vendarzasamobesedilov širšem
pomenujezikovnonisokonstitutivnebesede,temvečdejanjestrukturiranja.V tem
pogleduzemljevidiustrezajodefinicijibesedila,sajjeznano,dasosekartografski
simbolikotkodizasporazumevanjerazvilicelopredčrkovnimikodi.

Tematskezemljevidejetrebarazumetiintolmačitikot»vizualnabesedila«,
kinedelujejosamonaprimarnisporočilni,tojekartografsko-znakovniravni,
temvečjihjetrebabratitudimetaforično,razkrivatinjihovesekundarnekodein
novasporočila,kijihpogojujetudivsakokratnazgodovinskaindružbenasitua-
cija,v katerihsonastajaliinseuporabljali.Posebnodistancojetrebaustvariti
dostarejšihzemljevidov,sajtiz izbranimikartografskimiznakipričajoo kul-
turnistopnji,razvitostinekeganarodav določenemzgodovinskemtrenutkuin
jihnemoremopreslikativ sodobničas.Idejao »besedilnostizemljevidov«te-
meljinapredpostavki,dakartografv vsebinozemljevidavtisnelastnomišljenje
invrednotetervrednoteinmišljenjedružbeneskupine,kijipripada,podobno
kakorpisatelj.Posledičnojetorejzemljevidmogočebratipodobnokotknjigo.
bistvodojemanjazemljevidakotbesedilaje,dajezemljevidvsemanjkonkreten
invidenterčedaljeboljsubjektiven.V ospredjunisovečnjegovefizičneprvine,
pačpanjegovesimbolnevrednote.V tej lučijezemljevidogledalozunanjega
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sveta inodsevčlovekovih izkušenj (Fridl inUrbanc 2006: 54).Zemljevid je
konstrukt določenega okolja in časa, zato je predvsem družbeni in kulturni
proizvodternačinvidenja,projiciraneganasvet.Njegovosporočiloseprenaša
prekdvehsimbolnihskupin:grafičneinjezikovne.

Takšnoširšerazumevanjezemljevidaodkartografa terjašebistvenovečjo
natančnostpri izbirikartografskihznakov,hkratipamuomogočadejavnejšo
vlogo v  procesu nastajanja zemljevida. Seveda semora kartograf odgovorno
zavedati svojevloge.Zavestnomorazamejiti lastni jaz,določitimeje subjek-
tivnosti,kijošelahkoprojicirav svojekartografskodelo,datonepostaneneve-
rodostojnožev trenutkusvojeganastanka.Vemonamreč,dasoenimkartografom
bistvenoboljprisrculedoločenakartografskasredstva,znakiinsporočila,dru-
gimpapovsemdrugačna.Vlogesubjektivnostiv kartografskemprocesusene
dapovsemizključiti,vsajdoklerbozemljevidrezultatčloveškegadelainrazi-
skovanja,vsekakorpajojetrebaznatirazumnoinsmotrnozamejiti.Podrugi
stranimoramotadejavnikupoštevatitudipriuporabistarihzemljevidovinnji-
hovega sporočila ne smemo brati kot absolutno verodostojnega, dejanskega
stanjas terenav časunjihoveganastanka.Zemljeviditudinemorejo»realno«
upodobitifiktivnihprostorov,kisoplodavtorjevepredstave.

Kljubnovemupogledunasporočilnostinpomenzemljevidovjedostopnost
programovzavizualizacijopodatkovdosegla,dalahkožeskorajvsakdoizdela
tematskizemljevid,nedabisezavedalsporočilnevrednostiizbranihkartograf-
skihznakovinsubjektivnosti.V 21. stoletjupomenijovelikpreskokprostodostopni
zemljevidi(npr.Googlezemljevidi,Geopedijaipd.),kitudineveščimuporab-
nikomnapodročjukartografijeomogočajo,dalahkosamidodajajopodatkovne
slojenakartografskepodlageinrezultateprekosvetovnegaspletadistribuirajo
ožjistrokovniališiršijavnosti.Z uveljavitvijosatelitskeganavigacijskegasiste-
maGPS(ang.Glo bal Posi tio ning System)nelezavojaške,temvečtudizacivilne
namene,jepoenostavljenokartiranjeprostorskodoločljivihpodatkovnatere-
nu,sajlahkožez mobilniminapravamiz zadovoljivonatančnostjodoločamo
svojpoložajkjerkolinaZemljialidefiniramopoložajkartiranihliterarnihdej-
stev.Takosoprostorskipodatkibrezdodatnihkartografskihpreslikavizene
kartografskeprojekcijev drugopostaliprimerljivimedsebojpovsemsvetu.
Ob tempa sepostavljavprašanje, ali so tovrstneupodobitvedejanskoodraz
časovnoopredeljenedanostialirezultatstopnjedružbenegainkulturnegaraz-
vojainodsevkartografoveoziromaizdelovalčevesubjektivnosti.
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Metodezbiranjainobdelavegeopodatkov

V raziskavismoprostorskodoločiliraznovrstnezgodovinskepodatke,kise nana-
šajo na ozemlje današnje Slovenije in njenihmejnih področij, tako da
smo upoštevalitudijužnoslovanska,zahodnainsrednjeevropskamesta,h kate-
rimsogravitiralislovenskiknjiževniki,patudizamejskiinizseljenskiprostor.
Zgodovinskiokvir,kismogaizbrali,zajemadoboodvznikanja(emer gen ce)do
polnefunkcijsko-zvrstneinideološkediferenciacijeliterarnegasistema,kiseje
približnomed letoma  1780 in  1940 razvil okrog obtoka slovenskih besedil
s pretežnoestetskofunkcijo.Z raboGIS-ovsmoanaliziralibiografskepodat-
keo literarnihakterjih,razvojutiskanihmedijev,literarnihdruštvihinkulturnih
institucijah,krajih,kijihpredstavljajozgodovinskiromani,terobeležjihinpoi-
menovanjihv spominslovenskimknjiževnikom.Podatkesmopridobiliv glavnem
iz enciklopedičnihpriročnikov (npr.Slo ven ski bio graf ski lek si kon,Enci klo pe di ja
Slo ve ni je,Pri mor ski slo ven ski bio graf ski lek si kon,Wiki pe dia),literarnozgodovin-
skih sintez (npr.Slodnjak,Pogačnik inZadravec),opombk Zbranimdelom
slovenskihpesnikovinpisateljevterraznihdomoznanskihinturističnihpubli-
kacij.enotezaanalizosmo izbiraligledena literarnikanon (naprimerprek
križanjaEnci klo pe di je Slove ni je in Pogačnik-ZadravčeveZgo do vi ne slo ven ske ga
slovs tva),jihpresojalis pomočjonašeskupinskeocenepomenaposameznega
akterja,medija ali ustanove, pridobljeni izborpa smododatnomoderirali še
z oziromnarazmeromaenakomernočasovno,funkcijsko,pokrajinskoinspol-
nozastopanost.Upoštevalismo,dasejeslovenskaliterarnakulturaoblikovala
navečkulturneminmnogojezičnemozemlju.

Zaradivelikegaštevilavnašalcevsmonajprejorganiziralivnospodatkov v ex-
celovetabele.Večinapoljzavnosjebilaobveznih.Ločenosmozbiralipodatke
zaštirikategorijeliterarnozgodovinskihdejstev:
• o bio gra fi jah inkariernihtra jek to ri jah pisateljev,kritikovinesejistov,uredni-
kov,literarnihzgodovinarjev,kulturnihmecenov,založnikovindrugihakterjev
literarnekulture;

• o me dij sko-kul tur ni infra struk tu ri:časopisih,almanahih,literarnihinkulturnih
revijah,knjižnihzbirkah;tiskarnahinzaložbah,književnihdruštvih,knjižni-
cah,čitalnicah,kulturno-umetniškihdruštvih;gledališčihinnarodnihdomovih;

• o  li te rar no pred stav lje nih pro sto rih: dogajališčih slovenskega zgodovinskega
romana;
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• o  spo min skih obe lež jih in topo ni mih,kisenanašajonaslovenskeknjiževnike
(npr.spomeniki,doprsnikipi,rojstnehišeinspominskesobe,uličnapoime-
novanja).

Gledenačasovniokvir,obdobjemedletoma 1780in 1941,smoupoštevali
književnike,kisoserodilipoletu 1720inumrlidoleta 1950.Prostorskosobili
v analizozajetiakterji,rojenialiživečinaslovenskemetničnemozemlju,toje
ozemljudanašnjeRepublikeSlovenijeinnjenegazamejstva.Upoštevanisobili
tudikrajinavsehcelinah,kamorsoseslovenskiliteratizateklinasvojiživljenj-
skipoti.

ZahtevenvnospodatkovinnjihovopreverjanjesoopravilištudentiOddelka
zaslovenistikonaFilozofskifakultetiUniverzev LjubljanipodvodstvomUrške
Pereničinčlaniprojektneskupinez Inštitutazaslovenskoliteraturoinliterar-
nevede.Skupajsmozbralipodatkeo 323 osebnostih,100 periodičnihtiskih,
58 čitalnicah,51  tiskarjih inzaložnikih,26 gledališčih innarodnihdomovih,
48 zgodovinskihromanihin 1.676 spominskihobeležjih.Podatkes tabelsmo
združili v  enotno relacijsko podatkovno bazo, organizirano po nedvoumnih
prostorskihidentifikatorjih(Sli ka 2).Obstoječepodatkesmosmiselnozdružili
v  17  entitetnih tipov in jihmed seboj povezali s  sedmimi primarnimi ključi
(identifikacijskaštevilkaosebe,identifikacijskaštevilkamedija,identifikacijska
številkaustanove,identifikacijskaštevilkaromana,identifikacijskaštevilkaspo-
menika,vrstadogodka,identifikacijskaštevilkalokacije,kisenanašanakoordinate
objektov,inkodanaselja,kiopredeljujekoordinatenaselij).S temsmoseizog-
nili nezaželenemu podvajanju podatkov, ki povečuje stroške vzdrževanja
podatkovnebazeinmožnostinapak(Fridl,JuvaninOrtar 2014: 178).enotna
relacijskabazajeobenemtudivirzaizdelavoGIS-zemljevidov,patudizazmog-
ljivvmesnik,kinajavnodostopnispletnistraniprojektaomogočauporabnikom –
sodelavcemprojektainvsem,kijihtozanima –iskanjeininteraktivnokartira-
njepodatkovv realnemčasu.

V ustreznioblikipripravljenapodatkovnabazajebilaključnazastrukturira-
njepodatkovnihslojevv eSRI-jevemprogramuArcGIS,s čimersoseodprle
številnemožnostiumeščanja,povezovanja,analiziranjatervizualiziranjageopo-
datkovv oblikisinteznihzemljevidov(Zemljevid 2).Medstatističnimianalizami
zaradivrstepodatkovprevladujejofrekvenčneporazdelitve.V primeruiskanja
odvisnostimeddvemaspremenljivkamasmonajpogostejeuporabilirazsevne
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Slika 2:Strukturarelacijskepodatkovnebaze
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Zemljevid2:Krajirojstevknjiževnikovv odvisnostiodnadmorskihvišininpotiv srednješole
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grafikone.Zaradimnožicečasovnoopredeljenihdogodkov,kotsonaprimer
datumrojstvainsmrtiavtorja,letoizidaprvenca,letozačetkadelovanjaaliukinitve
gledališča inpodobno, smouporabili tudi statističnemetode časovnih vrst in
ugotavljalidinamikopojavov.Številnirezultatisopodrobnejeopisaniterv obliki
grafovintematskihzemljevidovpredstavljeniv osrednjemdelumonografije (Ana-
lize),kislediv nadaljevanju,zatojihnatemmestunebomoposebejizpostavljali.

Pri preučevanju soodvisnostimed geografskimi in literarnimi prostori pa
smov primerjaviz našimitujimivzornikinaredilišekoraknaprejinv raziska-
vovključilitudigeografskedejavnike,kibiponašihpredvidevanjihposredno
lahkovplivalinarazvoj,položaj,strukturoteržariščaslovenskeliterarnekultu-
re v  obdobju od razsvetljenstva do začetka druge svetovne vojne. V  večjem
obsegusobilitopodatkovnisloji,kismojihprvičpripravilizazemljevideGeo -
graf ske ga atla sa Slo ve ni je (Fridlidr.,ur. 1998).Zanameneprojektasmopreizkušali
uporabnostnaslednjihzemljevidov:nadmorskevišine,naravnogeografsketipe
pokrajin,zgodovinske regije leta  1914,upravno razdelitev leta  1941,omrežje
naselij,tipenaselij,železniškoomrežjez obdobjiizgradnje,glavnorečnoomrež-
je,gostoteprebivalstvaobpopisih 1869, 1880,1890,1900,1910,1931in 1948,
kmetijskesistemeleta 1929inslovenskanarečja(gl.Urbanc in Fridl, Obli ko va -
nje pro sto rov lite rar ne kul tu re v geo graf ski pers pek ti vi).Obstajaševrstamožnosti,
kibijihlahkoupoštevali,vendarsmov projektuželelivečpozornostinameniti
testiranju različnihGIS-metod innedopolnjevanjumanjkajočihprostorskih
podatkov.

Računalniškivmesnikzaiskanjeinprikazovanje
literarnozgodovinskihpodatkov

Razvojspletneaplikacijezaprikazovanječasovno-prostorskoopredeljenihlite-
rarnih podatkov (http://pslk.zrc-sazu.si) izhaja predvsem iz želje, da bi bilo
zbrano gradivo dosegljivo širši svetovni javnosti. Sodobni spletni brskalniki
omogočajoizvedbotakšnegauporabniškegavmesnika,kiomogočainteraktivno
prikazovanjepodatkov;zanjsmoseodločiliv procesuizvajanjaprojekta(Sli ka 3).

AplikacijazaprikazgeografskihpodatkovuporabljaplatformoGooglezem-
ljevidi(https://developers.google.com/maps/),kiseprekrazvitihvmesnikov

JernejaFridl,JohDokler,MarkoJuvaninJakaOrtar
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Slika 3:Prikazspletneaplikacije

povezujes podatkovnobazoinuporabnikomomogočaizbiro,prikazinrazi-
skavopodatkov.S pomočjozbranihvnosovsmodefiniraligeneričnepodatkovne
strukture,kijihjemočprikazatinazemljevidu.Naprimer,podatkovnastruk-
turazaosebnostidefinirapodatkekotmnožicoatributovalifaset(ang.facet),ki
jihlahkopripišemodaniosebnosti.Teatributelahkouvrstimomed:
• geoprostorskeatribute(npr.krajirojstva,smrti,zaposlitveitn.);
• časovneatribute(npr.datumirojstva,smrti,letnicaprveobjavljeneknjigeipd.);
• klasifikacijskeatribute(npr.spol,etnija,poklicipd.).



Geoprostorskiatributiopredeljujejodoločenelokacijeobjektov,kisoprikaza-
ninazemljevidu,medtemkočasovniinklasifikacijskiatributislužijopoizvedovanju
infiltriranjuprikazanihvnosovizpodatkovnebaze.Vrednojeopozoriti,dase
geoprostorskiatributiobičajno,a nevedno,pojavljajov kombinacijis časovni-
mi,naprimerrojstnikrajz rojstnimdatumom.

Atributelahkoklasificiramopoenialivečvrednostih.Kopoizvedujemopo
podatkovnibaziali filtriramopodatke,kombiniramorazličneatributez rabo
logičnegaoperatorjaIN.Prikombiniranjuvrednostiznotrajatributaz večvred-
nostmipajeomogočenaizbiramedlogičnimALIinlogičnimIN.Poizvedovanja
popodatkovnibazisodvodelna:
• v prvemkorakufiltrirainpreštevavnosezapodrejeneatribute,kitemeljijo na
izbranihvrednostih(fasetesopovezaneprekvnosov,vsakamnožicaizbranih
vrednostipaustrezapodmnožicifasetinnjihovihvrednosti,kijihuporabni-
kilahkouporabijozanadaljnjezožitveiskanja);

• v drugemkorakufiltrira invračadejanskevnose izpodatkovnebaze(npr.
osebnosti,ustanoveipd.).

Zakaterokolipoizvedovanjesmozagotovilikratekodzivničas(pod0,5 se-
kunde),s čimersmospodbudiliodzivnostvmesnika,kinavideznodajeuporabniku
občutekživegafiltriranjainraziskovanjapodatkov.Tosmolahkoizpeljaliz upo-
raboprostodostopnegaorodjazaiskanjeinanalizov realnemčasuelasticsearch
(http://www.elasticsearch.org/).

Običajnimtežavams prikazovanjemvelikekoličinetočkovnihobjektov na
istihlokacijahsmoseizognilis površinskimprikazomgostotepojava(t. i. heat
map,zveznokarto)kot izhodiščnoobliko.Tovrstneupodobitveuporabni-
komomogočajo,dalahkonamestoposameznihpodatkovrazberejoprostor-
skevzorcenjihovegapojavljanja.V primerjavis profesionalnimitematskimi
zemljevidi, ki jih z uveljavljenimiGIS-orodji zasnujejo inoblikujejo stro-
kovnjaki s področjakartografije, se tovrstnepredstavitve literarnihdejstev
nemorejokosati.Kljubtemujeaplikacijakoristnoorodje,kitudinestrokov-
njakomzakartografijo,GIS-eali literarnovedoomogoča,da interaktivno
iščejoprostorskevzorceizbranihatributnihvrednostiininterpretirajopri-
kazanadejstva.

JernejaFridl,JohDokler,MarkoJuvaninJakaOrtar
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Sklep

Interdisciplinarnosodelovanjemedliterarnovedo,geografijoinkartografijose
jev primerjaviz nekaterimidrugimihumanističnimipovezavamizačelopozno,
nanjpasovplivalirazvojtiskarstva,iznajdbafotografijeinuveljavitevnovih teh-
ničnih,družboslovnihinhumanističnihvedsredi19. stoletja.Hitrejeintesneje
soseomenjenedisciplinepovezovaleodkonca20. stoletjaobspodbudiskoko-
viteganapredkaračunalnišketehnologije,kijez GIS-orodjiodprlanovemožnosti
insmernicezaupodabljanjeliterarnozgodovinskihdejstev.

Ugotovili smo,da so tematskizemljevidivizualnabesedila,kinedelujejo
samonaprimarnisporočilniravni,tojekartografsko-znakovno,temvečtudina
metaforičniravni,indasovseboljsubjektivni.Podobnokakorstarejšizemlje-
vidi tudi današnje karte z  izbranimi kartografskimi znaki pričajo o  kulturni
stopnjiinrazvitostiskupnostiv določenemzgodovinskemobdobju.Zatokodov
insimbolovstarihzemljevidovnemoremokarpreslikativ sodobničas.

Poleg upodabljanja dogajališč literarnih besedil, ki je v  literarni geografiji
najboljrazširjeno,smosepriprojektuPro stor slo ven ske lite rar ne kul tu re posvetili
tudi kartiranju literarnovednih vsebino biografijah in kariernih trajektorijah
literatov,medijsko-kulturniinfrastrukturiinspominskihobeležjihintoponi-
mih.Negledenainherentnosubjektivnostslehernegakartografskegaprikaza
jepomembnaprednostGIS-ovneledinamično-interaktivnaprostorskavizuali-
zacijapodatkov,temvečtudimožnostprostorskozgodovinskestatističneanalize.
Takšneanalizeomogočajorazbratirelevantnekorelacijemedliterarnozgodo-
vinskimidanostmiinpreštevnimidejstvihumanističnegeografije(npr.demografski
ingospodarskipodatki).
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Prostorknjiževnikov:krajibivanja
in službovanjainsrediščanacionalne
literarne kulture
UrškaPerenič

Uvod

edenodglavnihciljev,kisigajezastavilraziskovalniprojektPro stor
slo ven ske lite rar ne kul tu re, je bil s  pomočjoGIS-literarnih zemljevidov
georeferencirati inanalizirati literarnozgodovinskorelevantneprostor-

ske podatke iz biografij pomembnejših slovenskih književnikov. Uporaba
omenjenevrstezemljevidovne izključujenitidrugihvizualnih inanalitičnih
orodij,kotsografikoniindiagrami,1 kibodovzporednouporabljenav nadalje-
vanjutegapoglavjazaobdelavotakoprostorskihkakornekaterihneprostorskih
biografskihpodatkov.2 V projektu jebiluporabljenkoncept literarnekulture
v širšemsmislu,zaradičesarsobiliv izborpolegliterarnihproizvajalcev(pesni-
ki,pisatelji,dramatiki,esejisti)vključenitudidrugiakterji,kispadajov literarnem
sistemunaravenliterarnegaposredovanjainprocesiranja(tosotiskarji,izdaja-
telji, založniki, knjigotržci, bibliotekarji, uredniki, književni kritiki, literarni
znanstveniki).Vsempajeskupno,dasodejavnosooblikovalislovenskiliterar-
niprostorod1780,kosezačneleposlovnaprodukcijav slovenščini(Pi sa ni ce od

67

1 Razlikovanjemedizrazomadiagram(ang.graph),kinajbiprikazovalčasovnipotekne-
kegapojavav koordinatnemsistemu,ingrafikon(ang.chart)jev literarnivedišibko.
TudiFrancoMoretti(2005)mednjimanevzpostavljaostrejšihdistinkcij.Samaupo-
rabljam splošnejši pojem graf(ikon) v  smislu vizualnega predstavljanja kakega
literarnozgodovinskorelevantnegapodatkaalipojava,insicerzanameneanalize(Pe-
renič2014:74–75).

2 Neprostorskipodatekbibilv našemprimerupodateko obdobjihslužbovanjaknji-
ževnikov,karpajetrebaobravnavatimedsebojnopovezanos prostorskimpodatkom
o lokacijislužbovanja.



lepeh umet nost, 1779), do začetka druge svetovne vojne. Poleg ocenepomena
osebnosti za nacionalno literarno kulturo je izbor skušal upoštevati merila
pokrajinske,(z)vrstno-žanrskeinspolneraznovrstnosti.Prvotniseznamknji-
ževnikovještelnekajvečkot900 imen;književnikov,kipokrivajoobravnavano
obdobjeinsopomembnoposegliv literarnodogajanje,jeokrog500;obdela-
nih 323  osebnosti bi potemtakem predstavljalo reprezentativnih 60–70%
slovenskihknjiževnikovodrazsvetljenstvado1940.3

Zanamenepopisaprostorskihinneprostorskihpodatkovizbiografijjebila
izdelanaposebnatabela,v katerosovnašalci4 vpisovalirazličneinstatistično
relevantne podatke o  avtorjih: od rojstnih datumov in datumov smrti, prek
podatkovo njihovihglavnihinstranskihdejavnostih,morebitnihjavnih(poli-
tičnih)funkcijah,dopodatkovo socialneminetničnemporekluavtorjev,šolanju,
izdajanju in ne nazadnje službovanju. Spodaj je prikazan tisti del strukture
vnosazabiografije,kizajemapro stor ske biografskepodatke,kijihjetorejmogo-
čegeoreferencirati:
• krajrojstva(porodnišnica,krajbivanjamaterev časurojstva),
• krajsmrti(dejanskikrajsmrti),
• krajgroba,
• krajsrednjegašolanja,
• krajvisokošolskega/univerzitetnegaizobraževanja,
• kra ji oprav lja nja pokli ca/služ bo va nja (po letih),
• osebnepovezavenaliterarnempodročju,
• osebnepovezavenadrugihpodročjih,5
• krajbivanjav časuprvenca,
• krajbivanjav časuizidazadnjeknjige,
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3 OcenasodelavcaprojektaMatijeOgrina.
4 Tosobilištudentjeprvegaletnikaljubljanskeslovenistike,kisopodatkeo biografi-
jahpatudimedijihinustanovahzbiralipodmentorstvomavtoricetegapoglavjain
v okvirupredmetaUvodv študijslovenskeknjiževnostiv študijskihletih 2011/12in
2012/13.GlavnireferenčnivirzapridobivanjebiografskihpodatkovjebilSbL.Prav
tako so bili uporabljeni enciklopedični viri, monografije,Zbra na dela, posamezni
članki. Zaredakcijopodatkovsmoposkrbeličlaniraziskovalneskupine.

5 Osebnepovezavenaliterarnemindrugihpodročjihspadajok prostorskimpodatkom
zato,kerimavsakaosebnosttočkovnoustreznicov geografskemprostoruinsepove-
zavev bistvuugotavljajogledenanjihovonahajanjev prostoru.



• revije,v katerihjeavtorobjavljal,
• založbe,prikaterihjeavtorobjavljal,6
• spominskaobeležja.7

Zazačetekpreglejmougotovitveo profilihslovenskihknjiževnikov.Prevla-
dujoča glavna vloga, v  kateri ti nastopajo, je pripovedniška. V Gra fi ko nu  1
pripovednikusledivlogapesnika,dalečzanjimapajevlogaliterarnegaznanstve-
nikaoziromazgodovinarja.Gledenakorpusbiografijjetonekolikopresenetljivo,
sajliterarniznanstveniknisamopredvlogodramatika,ampakprehiticelokriti-
ka.Tajev statističnemvzorcupozastopanostibližjevlogamurednika,bibliotekarja,
tiskarja.
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Grafikon 1:Prevladujočeglavnevlogeliterarnihakterjev

6 Prirevijahinzaložbahgreprvenstvenozakraje,lokacije,kjersoteizhajaleoziroma
delovale.

7 V  prostorskem smislu gre za koordinatno določena območja literarnih poti in za
lokacijespomenikov,s čimersejev okviruprojektaukvarjalMarijanDović.
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Gledenaspolnoidentitetosomoškiknjiževnikizastopaniz večkot90%.
Kerjebilprizamejitvigradivaupoštevankriterijspolneraznovrstnosti,lahko
sklepamo,datadeležreprezentativnoodražaprevladomoškihustvarjalcevpri
oblikovanjuslovenske literarnekulture.Prevladujoči socialni sloj, izkaterega
izhajajo slovenski književniki, je kmečki (Gra fi kon  2). Iz njega izhaja skoraj
40%avtorjev,karseskladas prepričanjemo večinomakmečkemporekluslo-
venskihustvarjalcev.Vendarnimogočespregledatideležaavtorjevizpremožnejšega
kmečkegasloja,kimusledijoavtorjidelavskegaporekla.Najmanjavtorjevizvira
izplemiškegasloja,pričemerbibilozanimivoraziskatišenjihovospolnoiden-
titetoinetničnoporeklo(bazabiografijvključujeavtorje,katerihmaternijezik
nislovenščina,ampaknpr.nemščina).Kardobrapetinaavtorjevpripadanižje-
muinvišjemuslojumeščanstva.

Socialnoporekloavtorjevjesmiselnovzporejatis statističnimipodatkio izo-
brazbi (Gra fi kon  3), ki so jo ti dosegli, in posledično o  njihovem socialnem
statusu,kikoreliraz ravnijoizobrazbe.Deležavtorjev,kidosežejovišjoinvisoko

plemiško
2 % vi je

me ansko
š

šč

5 %

ni je me anskož šč

20 %

izobra enskož

3 %

delavsko
%12

premo no kme kož č

8 %

kme koč

38 %

drugo
9 %

ni podatka
3 %

Grafikon 2:Socialnoporekloknjiževnikov



izobrazbo,jeskoraj50%.Tojeskladnos podatkomstatističneanalize,pokate-
remsevečkotdvetretjinislovenskihknjiževnikovpovzpnev izobraženskisloj.

Medpridobljenimivrstamiempiričnihpodatkovsosezaposebejzanimive
izkazali podatki o  krajih opravljanja poklica oziroma službovanja slovenskih
književnikov.Prvičzato,kerjihjebilov primerjaviz drugimivrstamilokacij
neprimernoveč.Drugičzato,kerpredstavljaslužbovanjesorazmernopomem-
bensegmentnaživljenjskipotiposameznika.Književnikisodalikrajem,v katerih
soslužbovaliindelovali,različnomočenpečat,pravtakosokrajirazličnomočno
vplivalinanjihovoživljenjeinposledično(literarno)delovanje.Podatkio krajih
službovanjazatodonekemeredovoljujejosklepeo literarnempomenuposa-
meznegeografskelokacijeinhkratipomagajoodgovoritinavprašanje,kateri
kraji,regijeinširšaobmočjasoskozizgodovinoslovenskeknjiževnostispodbujala
alipritegovalaliterarneenergije.Natemozadjubomogočesestavitiseznam kra-
jevkandidatovzasocialno-geografskasrediščaslovenskeliterature.Zaraditega
nasboljkotindividualniprikazipotislužbovanjaknjiževnikov,kisoz različno
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intenzivnostjomenjavalislužbeinz njiminajvečkratlokacije,zanima,kakoje
naprimers pogostnostjopojavljanjadoločenegakrajav celotnibazipodatkov,
saj lahko(posredno)pokaženanjegovpomenza literarnopisanje, izdajanje,
tiskanje,urednikovanjeinpodobno.TusemeddrugimpokažeprednostGIS-ov,
kiomogočajotakoshranjevanjekot(statistično)obdelavovelikekoličinepro-
storskihpodatkovizbiografij.

Izzgodovineliterarnegakartiranja

Grafičnopredstavljanjeoziromakartiranjepodatkov izbiografijpisateljevni
čisto nov izmislek sodobne in prostorsko usmerjene literarne vede.Njegove
koreninesegajonakonec19.  inzačetek20. stoletja,kose jezačeluporabljati
izraz»literarnageografija«,priNemcihv deluSiegfriedaRobertaNaglaDeutsc -
her Lite ra tu rat las (1907),insejezačelaliterarnazgodovinaintenzivnejezanimati
zavplivokoljaoziromaživljenjskihokoliščinnaustvarjalčevoživljenjeindelo.
Tojedelomamogočepovezatiz uveljavljanjempozitivističneusmeritve,kije
priobravnavanjuliteraturevelikovlogopripisovalaokoliščinamustvarjanja.Na
Nemškem,kjerimakartiranjeliteraturesvojekorenine,pajetakšnausmeritev
naslonjenašenaideologijokrviinzemlje(nem.Blut und Boden),kijepovezana
takoz malomeščanskonostalgijopozdravemkmečkemživljenjuindomoljub-
jem kakor z  rasizmom in nacionalizmom poznega 19.  stoletja. V  obravnavi
literaturesevplivteideologijekažezlastiv načinurazlaganjaliterarnihpojavov,
ki so postavljeni v  sovisnost od pokrajine oziroma prostora nastanka. Poleg
Naglovegaliterarnegaatlasa,kiobravnavapiscestaro- insrednjevisokonemš-
kegaobdobja,reformacije,obdobjatridesetletnevojne,nemškegarazsvetljenstva,
klasike,romantikeinobdobjaMladeNemčijedomarčnerevolucije1848v od-
visnostiodznačilnostiprostoraoziromapokrajine,izkateresoizhajali,omenimo
nemški literarni atlas JosefaNadlerjaLite ra tur gesc hich te der deutsc hen Stämme
und Landsc haf ten (1912).Razvoj, podoba in značaj literature so tu prav tako
pojasnjeniv odvisnostiod(pokrajinskega)poreklaavtorjev(nem.Abstam mung)
inživljenjskegaprostora(nem.Leben sraum).Priobravnavanjubiografijavtorjev
grezatovelikapozornostnjihovim rojstnimkrajem inkrajembivanja,kar je
nato prikazano na različnih tematskih zemljevidih.8 Zanimanje za podatke

8 Zaveč informacijo zgodovinikartiranjabiografij književnikovgl. Perenič2013 in
Juvan, Na poti k pro stor ski zgo do vi ni lite rar nih kul tur.
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o krajevnemizvoru,lokacijahdelovanja,ustvarjanjainsplohzaprostorskedimen-
ziježivljenjavtorjevnepojenjanitipozneje,sajbiografijaostajapomembenvir
za razumevanje literarnih pojavov, procesov in njihove umeščenosti v  druž-
beno-kulturniprostorinčas.Vendargledanjenaprostorskepodatke –vsajče
primerjamodelaz ožjegapodročjaliterarnegeografije –nivečtakodetermi-
nistično,ampakjegeografskiprostors svojimiznačilnostmivseboljsamoeden
izmeddejavnikovprirazvojuliterarnekulture.Novejšereferenčnodelos področja
literarnegeografijeinizpodperesaHorstaD.Schlosserjadtv-At las zur deutsc -
hen Lite ra tur (1983)priprikazovanju razvojanemškeknjiževnostikombinira
večvrstprostorskihpodatkov,kamorspadajofizičneindružbene(politično-
-upravne, gospodarske, socialne, verske, kulture) značilnosti prostora.Med
vizualnimiorodjizaanalizoknjiževnostijetudiskupinazemljevidov,kikartirajo
biografijepomembnejšihnemškihpiscev.Zanassozanimivi,kergeoreferenci-
rajoposamičneprostorskepodatkeizživljenjaavtorjev,medkaterimiizstopajo
podatkio krajihrojstva,krajih,kamorso(srednjeveški)pesnikipotovali,inkra-
jih,kjersoavtorjidelovalidaljšialikrajšičas.Spremljanjemobilnostiknjiževnika
v prostorusloninapredpostavki,dajeomenjenamobilnostvsekakorpomemb-
nazanjegovmiselnirazvoj,kulturnitransferinknjiževnoustvarjanjesploh.

čedrži,da je službovanjepomembendelživljenjskepotiknjiževnikov, je
s tegaglediščazanimivopogledati,katerisotistikraji,kibiutegnilibitiposebej
pomembnizanjihovoustvarjanje,publiciranjeindrugevrsteliterarnihdejav-
nosti.Zanimivobibilotudivideti,kakšnesopovezavez drugimikraji,v katerih
soseknjiževnikirojevali,šolali,v katerihsoizdajalisvojadelainpodobno,in
kakšnesokorelacijemedposameznimiprostorskimipodatkiizbaze(npr.alibi
najpomembnejšikrajislužbovanjautegnilibititudipomembnejšasrediščaizda-
janja,objavljanja,izobraževanjaitn.).

Krajislužbovanjainbivanjaslovenskihknjiževnikov:
zajem,analizaininterpretacijapodatkov

Izbazebiografskihpodatkovjebilomogočeugotoviti452 lokacijopravljanja
poklica.9 Zanameneanalize jih jebilo trebanajprejopremitiz geografskimi

9 V posameznih inredkejšihprimerih lokacijenibilomogočeugotoviti(zaraditega
krajnimogeldobititočkovneustreznicenazemljevidu)alinibilopodatkovo trajanju
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koordinatami, kar je bila podlaga za vnos na zemljevid. Izdelava analitičnih
tematskihzemljevidovjepotekalas pomočjoprofesionalnegaprogramaArc-GIS,
ki jeprostorskepodatkezajemal izobstoječebaze323 biografij.10 Zaanalizo
krajevslužbovanjastaprišlav poštevpredvsemdvazemljevida.edenpokriva
ozemljeznotrajdanašnjihdržavnihmejaSlovenije indrugedeleslovenskega
etničnegaprostora,nanjempasoševidnanekateraobmočjainvečjikrajiv so-
sednjih državah (npr. Reka, beljak, Gradec). Drugi je v  svetovnemmerilu.
V začetnifazianalizejepadlov oči,dasotočke,kipredstavljajokraje,različno
velikeinposejanez neenakomernogostoto.Zelomajhnikrožcioznačujejokra-
je,kisopritegnilipoenega,dvaalinekajknjiževnikov.Nanekaterihobmočjih
sotočkeosamljene,medtemkojedrugodkoncentracijamajhnihkrožcevvečja.
Tojezainterpretacijopodatkovnazemljevidupomembno,sajvečjakoncentra-
cijasicerdrobnihkrožcevnanekemobmočjunakazuje,11 dajebilotozanimivo
zaopravljanjepoklica.12Nasprotnosepriredkejšihvečjihkrajihpojavljajoopaz-
novečjivijoličnikrožci,karjepovezanoz večjimštevilomslužbujočihknjiževnikov.
NajvečjikrožecjenakoordinatahLjubljane.NaZem lje vi du 1 jevečjikrožecna
koordinatahMaribora,izvendržavnihmejaSlovenijepanakoordinatahTrsta,
GoriceinCelovca.V območjudanašnjedržavenekolikoizstopaKranj,precej
manjša(vendaropaznovečjaodvečineoznačenihkrajev)stašekrožcanakoor-
dinatahCeljainPtuja.13

posameznegaslužbovanja(zaraditeganibilomogočeprikazatiposameznegaslužbo-
vanjav časovnemgrafikonu).

10 IzdelanisobilinaGeografskeminštitutuZRCSAZU.
11 Zemljevidjez drobnimikrožcinajboljnagostoposejannaŠtajerskem;čepogleda-
monatančneje,vidimo,dasekrožcizgoščajookrogCelja,odkodersekoncentrično
širijonavzven.GostejšolinijomajhnihkrožcevjeopazitimedSlovenjGradcemin
Celovcem(naKoroškem).IzrazitejšilinijimajhnihkrožcevstašenajužnemPrimor-
skem(medPostojnoinPodgradom),protiseverumedGoricoinVipavoinkrožciso
v primerjaviz drugimiobmočjinekolikogostejšiokrogTolmina.

12 Kogovorimoo zanimivostioziromavabljivostikraja,mislimonašteviloknjiževni-
kov,kisotamslužbovali,inneupoštevamotolikoposameznihmotivov,zaradikaterih
soseznašliv tehkrajih(izbirakrajaopravljanjapoklicajenamrečlahkoboljalimanj
stvarosebneizbire).

13 Izlegendezemljevidajerazvidno,dasokrajis primerljivimštevilomknjiževnikov
označeniz enakovelikimikrožci;PtujinCeljespadatav skupinokrajev,v katerihje
službovalomed11in15 književnikovinstaoznačenaz enakovelikimakrožcema.
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Zemljevid 1:Krajislužbovanjaslovenskihknjiževnikovnaslovenskemetničnemozemlju
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Zemljevid 2:Krajislužbovanjaslovenskihknjiževnikovposvetu
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NaZem lje vi du 2,kiprikazujelokacijeslužbovanjav svetovnemmerilu,sose
polegCelovca,GoriceinTrstavijoličnikrožciizrazitopovečalinakoordinatah
DunajainGradca(Avstrija),beograda(Srbija)inZagreba(Hrvaška).

Naštetikrajisezatouvrščajonaseznamkandidatovzasocialno-geografska
središčaliterarnekulture.čeupoštevamocelotninabor(domačihintujih)kra-
jev službovanja, zbranih v  bazi biografij,14 ugotovimo, da ti kraji v  bistvu
predstavljajozelomajhendelež,insicerokoli3 %vsehugotovljenihlokacijsluž-
bovanja. Izmed 452  različnih lokacij je namreč velika večina, in sicer 70%
oziroma314 lokacijtakih,kisopovezanes samoenimknjiževnikom.82 različ-
nih lokacij je skupnihpodvemaknjiževnikoma in sedem lokacij je takih,na
katerihsopoklicopravljalipoštirjeknjiževniki.Kakorjerazvidnoizlegende
k Zem lje vi du 1,sobilizakrajez dopetavtorjevuporabljenitrijerazlični,vendar
majhnikrožci.Komajdanekajvečjijekrožec,kisepojavina15 domačihintujih
lokacijah(tesorazvidnez literarnegaZem lje vi da 2),kjerjeslužbovalomedpet
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Grafikon4:Kraji,v katerihje 1780–1940službovalopetalivečknjiževnikov

14 V oblikiexcelovetabele.
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in10 književnikov.15 Tojeposvojerazumljivo,sajtipredstavljajo(zgolj)od1,5
do3 %vsehupoštevanihknjiževnikov.

Kolikšenodstotekvsehupoštevanihknjiževnikovpredstavljajotisti,kisluž-
bujejov izbranemkraju,jenamrečdobrovedeti,koseodločamo,katerelokacije
splohumestitinaožjiseznamliterarnihsredišč,sajjeprikvantitativnianalizi
med ključnimi kriteriji ravno število službujočih književnikov na kraj. Zato
smosepozaključenemekscerpiranjukrajevslužbovanjainštevilaosebnosti,ki
sov njihslužbovale,odločili,danazoženiseznamsrediščslovenskeliterature
umestimotistelokacijes tematskegazemljevida,nakaterihjeopravljalopoklic
10 invečknjiževnikov(temuustrezajosorazmernovelikikrožcinaanalitičnih
zemljevidih1in 2),karpomeni,dasobilikrajis petdo10 književnikitokrat
izločeniizožjeobravnave.Gledanoz vidikacelotnebaze,predstavlja10 knji-
ževnikovvsaj3 %oziromapribližnotridesetinovsehupoštevanihavtorjev,kar
jev skladuz empiričnimpristopom,kisiprizadevazačimvečjonatančnostin
zanesljivostrezultatov.Lokacijesov nadaljevanjuzdruženev podskupinegle-
denaprimerljivošteviloslužbujočihknjiževnikov:16
• Ptuj(11 književnikov),Celje (12),Kranj,Beo grad (16),Celo vec (17),Gradec (19);17
• Zagreb (21),Gori ca (26);18
• Trst, Maribor (38);19
• Dunaj (43);
• Ljubljana(207).

Analizos pomočjoGIS-zemljevidovbinemaralahkonatejtočkizaključili,
če se ne bi zdeli nekateri koščki védenja, do katerega smo prišli z  uporabo
GIS-zemljevidov,»problematični«alivsajpomanjkljivi.Jebeogradressrediš-

15 Tosobled,Postojna,RibnicanaDolenjskem,Split,Tolmin,buenosAires(5 knji-
ževnikov);Kamnik,Praga,Varaždin (6);črnomelj,Idrija,Litija,Radovljica (7),Novo
mesto (8),ŠkofjaLoka (9).Zanatančnejšoanalizonaštetihkrajevopravljanjapokli-
cagl. Perenič,2014,zlasti78–84.

16 Gretorejza12 krajev:petjihjeznotrajdanašnjihdržavnihmeja,sedempajihjeizven
njih(dvaoz.trijekrajisonaslovenskemetničnemozemlju).Naseznamusov pošev-
nemtisku.

17 11–19 književnikovpredstavljamedslabih3,5 %in6%vsehknjiževnikov.
18 Številoslužbujočihknjiževnikovpredstavljamed6,5 %indobrih8%vsehknjiževni-
kov.

19 38 književnikovpredstavlja11,8 %vsehknjiževnikov,karjedebeladesetina.



če slovenske literarne kulture?Ali je razen primerljivega števila službujočih
književnikov,kidružijoGradec,Celovecinbeograd,temlokacijamšekajskup-
nega?Kajimatarazenenakegaštevilaknjiževnikov,kisotamopravljalipoklic,
splohskupnegaKranjinbeograd?StaGoricainZagrebdejanskonajboljpri-
merljivilokaciji,kogrezarazvojslovenskeliterature,alijujemogočevzporejati
predvsemgledenašteviloslužbujočihknjiževnikovinjeGoricaboljprimerlji-
va s  Trstom ali Dunajem? Kaj se je o  razvoju nacionalne literaturemogoče
naučitiizrezultatovGIS-analize,kiuvrščajoMariborskorajv samvrhsezna-
ma literarnih središč?Ob upoštevanju števila osebnosti, ki so službovale
v Ljubljaniinpredstavljajopribližno65%vsehknjiževnikovizbaze,lahkover-
jetnorestrdimo,dagreslovenskoliterarnosredišče.Vendarsepritemtakoj
zastavišenekajvprašanj,kisenanašajonačasovnividikpojava.enotakihvpra-
šanj je, za katera obdobja v  zgodovini slovenske literature lahko Ljubljani
pripišemovlogosredišča,v katerihobdobjihpazgoljobrobja.UporaboGIS-li-
terarnihzemljevidovjezatosmiselnokombiniratiz uporabografikonov,kiso
primernoorodjezaanalizočasovnegapotekaslužbovanjazaposameznosre-
dišče.

Kogovorimoo časovnemvidikuslužbovanja,imamov mislihdvoje.Poeni
stranigrezačasovnicoindividualnihslužbovanjv izbranemkraju(npr.Kdaj,
v kateremobdobjusov KranjuslužbovaliMencinger,TavčarinVošnjak?).Pri
temnasboljkotposameznaslužbovanjazanima,nakaterihdelihčasovnepre-
micesetaslužbovanjanajboljzgoščajooziromaprekrivajo,sajjez upoštevanjem
večjega številaknjiževnikovmogočepodati statističnoverjetnejšeugotovitve
o obdobjih,v katerihlahkokonkretnilokacijipripišemovlogoliterarnegasre-
dišča.Podrugistraninaszanima,kakšnojebilopovprečnotrajanjeslužbovanja
nalokacijahs seznama,sajjeodtoddonekemeremogočesklepatinato,kako
»vabljivi«sobilidejanskokrajis seznamazaknjiževnike(alijenjihovoslužbo-
vanje v  izbranem kraju trajalo daljši ali krajši čas) in kakomočno so lahko
vplivalinanjihovoliterarnodelovanje.

ZaugotavljanjetrajanjaslužbovanjasmoanalizoGIS-zemljevidovdopolnili
z uporabopaličnihanalitičnihgrafikonov.20Osx pomeništeviloletslužbovanja,
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20 Izdelanisobilis poskusnorazličicoračunalniškegapaketaOri gin Pro 8 (Ori gin Lab),
kiseuporabljazastatističneidr.analizepodatkov.Večo uporabianalitičnihgrafiko-
novv Perenič2014:77 insl.,96 insl.
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naosi y sonašteti avtorji, njihova službovanjapaponazarjajo različnodolge
palice;v primerih,konibilomogočeugotovititrajanjaslužbovanja,priavtorju
v paličnemgrafikonunipalicez ustreznodolžino(posledičnojeprazninatudi
v drugivrstiuporabljenihgrafikonoviznadaljevanjapoglavja,kivizualizirajo
službovanjanačasovniosi).Povprečnotrajanjeslužbovanjasmoizračunalis po-
močjopalicv grafikonihinsizaradivečjepreglednostipodatkovpomagališe
z vhodnotabelo,v katerosmovnesliparametre,kisobilipodlagazaizdelavo
grafikonov(zaizbranepaličnegrafikonegl. Dodatektegapoglavja).Medkraji
izprvepodskupine,v katerih je službovalomed11 in 19 književnikov, se je
s povprečnimtrajanjemslužbovanja,kije12,5 leta,najvišjeznašelCelovec.če
pritegnemošešteviloslužbujočihknjiževnikov,ugotovimo,dajenajboljprimer-
ljivz Gradcem(17 oz.19 knjiž.),sajjev obehkrajihvečknjiževnikovslužbova-
lodaljšičas;21 povprečnoslužbovanjepajezaGradec7,5 leta.22 S povprečnim
trajanjemslužbovanja8,3 letajez GradceminCelovcemizteskupinenajbolj
primerljiv Ptuj,23 ki je po številu književnikov sicer najbližjeKranju, kjer je
službovanjev povprečjutrajalo6,5 leta.PovprečjizaCeljeinbeograd,v kate-
remjeslužbovalaenačetrtinavečknjiževnikovkakorv Celju,sta2,3 oziroma
2,5 leta.24

Večjavlogagledenašteviloslužbujočihknjiževnikovpripadekrajemazunaj
državnihmeja,insicerGoriciinZagrebu.Medtemkojev Goricislužbovala
približnopetinavečslovenskihknjiževnikovkakorv Zagrebu,pajepovprečno

21 Gregor Krek je vGradcu poučeval 38 let, Andrej einspieler pa je bil v Celovcu
v učiteljsko-duhovniškislužbi36let,karstatudinajdaljšislužbovanjizatidveloka-
ciji.KarelŠtrekelj inMatijaMurkostav Gradcuslužbovalapo16 oziroma15 let,
JakobSketinIgnacAlojzKleinmayrpavCelovcupo34 oziroma25 let(prim. Pere-
nič2014:81 sl.).

22 PriGustavuŠilihu,LojzetuZupancu,JosipuVandotuinMetoduTurnškusopodat-
kidelomapomanjkljivi.

23 Poletu 1940statuslužbovalaAlojzijRemecinAntonIngolič,karv grafikonihin
analiziniupoštevano,vendarbiutegniloPtujuizboljšatipovprečje.Hkratijetreba
upoštevatidejstvo,dajepovprečjeboljšetudinaračunposamičnihindaljšihslužbo-
vanj,kakršno imakonkretnoGregor JožefPlohel,ki jenaPtujudelovalpribližno
28 letinbilnamestukaplanainnatodekana.

24 Pribeogradu izstopaStankoMajcen s  službovanjemv dveh etapahpopribližno
12 let;biljev politično-upravnislužbi.



trajanjeopravljanjapoklicav Zagrebudvakratdaljšeodtistegav Gorici.25 Pri
ocenipomenaZagrebazarazvojslovenskeliterarnekulturenegrespregledati
dejstva,dajedobrapolovicaavtorjev(11 od 21)tuopravljalapoklic10 letinveč,
pričemerprevladujeučiteljskaoziromaprofesorskaslužba.26 Lestežkabio do-
minantnemknjiževniškempoklicugovorilipriGorici,sajimamoopravitiz raz-
novrstnimiprofili:ValentinStanič,kiimatudinajdaljšeslužbovanje(28 let),je
opravljal duhovno-prosvetno službo (kanonik in šolski nadzornik), Andrej
Gabrščekjebilv Goriciurednik,tiskarinzaložnik,deželniposlanecinoprav-
ljal jepublicističnodelo,AntonMahničjebilv Gorici(inpredodhodomna
Krk)ravnateljdeškegasemeniščainprofesornabogoslovju.

TrstinMariborstaizenačenatakopošteviluknjiževnikovkotpopovpreč-
nem trajanju službovanja, ki je 7,8  leta.27 V  Trstu je najdaljše službovanje
ugotovljeno zaFrancetaCegnarja, 34 let (1853–1856, 1859–1890), ki je bil
poštniuradniktudiv PazinuinLjubljani.SlediAntonKlodičz 32 lettrajajočim
službovanjem.Najbližje so muMatevž Ravnikar (18 let),Marica Nadlišek
bartolinJakaŠtoka(pribl.13 let),JosipRibičič(11 let),KarelGlaser(10 let),ki
so bili (po vrsti) v  prosvetni oziroma učiteljsko nadzorniški službi, v  službi
gubernijskegasvetnika,tržaško-koprskegaškofa,naučiteljsko-uredniškemmestu,
v službiknjigarnarjainuradnika,natopagredvakratzaučiteljskoaliprofesorsko
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25 Izračunanopovprečjejeprecejverodostojno,čeupoštevamo,dasopodatkinekoli-
kopomanjkljivipriLeiFatur,KristiniHafnerinAlojzuGradnikuindanistazajeti
službovanji JožeLovrenčiča inLjubkeŠorli,kerpresegatazastavljenečasovne
okvire.

26 V njejjebilodevetavtorjev,razenKvedroveinVraza,katerihbivanjioziromasluž-
bovanjistatrajali19 oziroma12 let.FranjoMarnjetuslužbovalnajdlje,vsega35 let
(1870–1905),IvanMacuninIvanTušekpo10 let,Franerjavec12 let,JosipStare16,
HinkoNučičinFranCelestinpo18 let,FranIlešičinMatijaValjavec22 oziroma
26 let.

27 PodatkisozaTrstdelomapomanjkljivipriVincencubeličiču,AngeluCerkveniku,
MirkuJavorniku,JožetuPahorju,MetoduTurnšku,LipetuHaderlapu,JožiLovren-
čiču,MiroslavuMalovrhu,MarijiMijot,RadivojuReharju,KarluŠiroku,JakuŠtoki,
JosipuVandotu.PriMariboruzaAntonaIngoliča,JožetaKastelica,brankoJurca,
LudvikaMrzela,GustavaŠiliha,MaksaŠnuderla,AntonaTanca,JosipaTominška,
CvetkaZagorskega,MatijoMalešiča,AntonaNovačana,IvanaVuka,karpomeni,da
jebilopriizračunupovprečjamordaupoštevanokakšnoletomanj,nisopabilaupo-
števanaslužbovanjapoletu 1940.



službo. Cegnarjevo sicer najdaljše službovanje torej nima reprezentativnega
statusa, sajmednajdaljšimi službovanjiprevladujejokulturniški inprosvetni
poklici.V Mariboruimanajdaljšeslužbovanjev trajanjupribližno30 letJosip
Tominšek(meddrugosvetovnovojno),kijebilšolnik.SledijoRadivojRehar,
GustavŠilihinJankoGlazerz 22 oziroma21 leti,kisoopravljaliuredniško-pub-
licistično, učiteljsko in knjižničarsko službo.RudolfGolouh (18 let),Makso
Šnuderl,IvoŠorli(13 let),FrancKolenc(12 let),VladimirKralj,DavorinTrste-
njak(11 let),JosipVošnjak(10 let)sopravtakoopravljaliintelektualnepoklice
publicista,duhovnika,učitelja,sodnika,notarja,odvetnika.

NaDunajusoknjiževnikipovprečnoslužbovali10,6 leta,karjenekajmanj
od trajanja službovanjav Celovcu,v katerempa jebilovečkotdvakratmanj
književnikovkakornaDunaju.NaDunajujenajdljeslužbovalJosipStritar,ki
je bil praktično od študijskih let do pokoja 1901 v  službi profesorja (skupaj
47 let).AntonvonAuerspergjebilposlanecoziromapolitik(46 let),dunajska
službovanjaJožefaStefana,JernejaKopitarjainMarkaPohlinasotrajalapo36,
34 oziroma31 let.Medavtorjiz dolgimidobamislužbovanjasošeFranVidic
(29 let),FrancSimonič(19 let),IvanPrijatelj,AndrejGabršček,JernejAndrej-
kapl.Livnograjski(14 let),Janeze.Krek(13 let),JosipVošnjakinFranceKidrič
(12 let),KarelŠtrekelj(11 let),IvanCankar(10 let).28 RazenAuerspergastana
političnempoljudelovalaKrekinVošnjak(poslanca),profesorjisobilipoleg
StefanainStritarjaVidic,PrijateljinŠtrekelj.Prijateljjebiltudiknjižničar,ena-
koKidrič,insicerv dvorniknjižnici,kjerjenajdljedelovalKopitar,medtemko
jebilSimoničbibliografskipomočnikv dunajskiuniverzitetniknjižnici.Štrekelj,
KopitarinGabrščeksodelovalitudikoturedniki,edenkotpublicist.Priknji-
ževnikih,kisonaDunajubivalivsaj10 let,sonajpogostejšipokliciprofesorja (5),
bibliotekarja,kisepojavljatudiv kombinacijis profesorskimpoklicem(3 oz. 4),
nezanemarljivnipoklicpolitikaoziromaposlanca (3).PosvojeizstopajoIvan
Cankarv pisateljskempoklicu,Livnograjski,kijev večkrajihopravljalvojaško
službo,inPohlin,avguštinecdiskalceat(Mariabrunn).

V grafuraztrosa(Gra fi kon 5)sokrajiprikazanigledenapovprečnotrajanje
službovanja(okerkrožec) innajdaljšeugotovljenoslužbovanje(oranžnikro-
žec).Ljubljanev njemni,sajjetu –v primerjaviz Dunajem,kijijev temsmislu
najbližje –službovaloskorajpetkratvečknjiževnikov.29 V grafikonskianalizi
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28 Preostalaslužbovanjasokrajšaod10 let.



sejetudipokazalo,dabibiloLjubljanonapodlagipovprečnegatrajanjasluž-
bovanja –tojepribližno18,7 leta –napačnoprimerjatiz večinolokacij,kiso
kandidati za literarna središča, saj izračunupošteva vsa »odslužena« leta. Iz
vhodnetabele,kijebilapodlagaanalitičnimgrafikonom,jenamrečrazvidno,
dajepribližnopolovicavseh»odsluženih«let(1.215odskupaj2.519 let)v Ljub-
ljaniizrazdobjapodrugisvetovnivojni.

Tatendencajerazvidnatudiizdrugevrstegrafikonov,kismojihuporabili
zaanalizočasovniceslužbovanjaavtorjev.Grezat. i. časovneanalitičnegrafi-
kone(zaizbranegrafikonegl. Dodatektegapoglavja),kivsebujejočasovnico
1780–1940(koordinata x).Gledenarazličnotrajanjepoklicanaizbraniloka-
cijisočasovnicerazličnovizualizirane:z barvnimikrožci,črticami(krajšičasovni
intervali službovanja), trakovi (daljša službovanja).ZaLjubljano je s časovne
osi,kivsebujeobdobjaslužbovanja,razvidno,dasozaobdobjeod1780doprve
petine19. stoletjaznačilnazlastiposamičnaindaljšaslužbovanjaterdasoknji-
ževnikiv Ljubljanirazličnodolgoinvseštevilčnejeslužbovali(šele)od20. stoletja,
natančneje,odnjegoveprvepetinenaprej.Načasovnemgrafikonuse tovidi
v zgoščanjubarvnihtrakov.Pritemnegrespregledati,dagrelezapolovicoslike
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Grafikon5:Primerjalniprikaztrajanjaslužbovanjav literarnihsrediščih

29 PriCelju oranžni krožec ni viden, saj ga prekriva oker.Vendar je obe numerični
vrednostimogočeodčitatiiztabelaričnegaprikazav spodnjemdelugrafikona.



službovanja, saj se jedrugapolovica službovanj v Ljubljani odvilapo letnici
prekinitvečasovnegatraku(po 1940).KerjeLjubljanapridobivalapomenšele
v 20. stoletju,bijobilonemaraboljsmiselnoobravnavativ dvehglavnihetapah
inprimerjalno:zaobdobjedokonca19. stoletjains poudarkomnaposameznih
službovanjihterod20. stoletjaoziromaod1920 naprej.

Gledenačasovniceslužbovanjajezaistoobdobjemogočepripisativlogokan-
didatazaslovenskoliterarnosrediščetudibeogradu(s sicerneprimernomanjšim
številomknjiževnikov).V grafikonusetovidiv večjigostotioznak,kisev pri-
merjavis prejšnjimiobdobjipoletu 1920takorekočpodvojijoinkažejotendenco,
dajebeogradpostajalnekolikozanimivejšizaslovenskeknjiževnikeoddruge
polovice20. stoletjanaprej.30 Z oziromnaobdobjaslužbovanjanačasovniosise
pokažejonekaterevečjerazlikemedMariborominTrstom.Medtemkojenajz-
godnejšiprimerslužbovanjazaTrstdokumentiranzaleto 1769,31 pravtakopaso
zgodnejšatudiprvadokumentiranaslužbovanja,začenšis prvopetino19. stolet-
ja,imav Mariboruprvoslužbovanjeletnico1850.Inmedtemkosev Trstuvečina
službovanjzvrstiskozi19. stoletje(izstopajočasonekateradaljšaslužbovanja)in
zaključidoprvepetine20. stoletja,kosovsekrajša,sezačnejov Mariboru(po-
dobnokakorpredtemv beograduinLjubljani)službovanjazgoščatiod1920.

ZatojeTrstvelikoboljprimerljivz Dunajem(izpodskupinelokacijz nekaj
večknjiževniki),sajsočrte,kipomenijoslužbovanja,priobehlokacijahprisot-
nevzdolžcelotnečasovneosi,njihovagostotapajenajvečjaodpribližno1860
do1910oziroma1920.PriZagrebuinGoricisoslužbovanjadokumentiranaod
sredine19. stoletjainsoštevilčnejšapo1860oziroma1870;v Goricisoslužbo-
vanjazvečinekratka indoupada trendapride(podobnokotpriTrstu)okoli
1915,medtemkosov grafikonuZagrebačrte,kipomenijoslužbovanja,prisot-
nedo1940.Vzdolžcelotnečasovneosisorazpršenatudislužbovanjav grafikonu
Celovca,medtemko se v  grafikonuGradca v  glavnemzvrstijomed 1850 in
1920.Prikrajihz relativnomajhnimštevilomknjiževnikov,kakorsonaprimer
Ptuj,CeljeinKranj,jetežkopodativzorec,vendaropazimo,dasopriKranjuin
PtujuslužbovanjavizualiziranaskorajnacelotniosiindasopriCeljuslužbo-
vanjazgoščenamed1900in1930indasozelokratka.
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30 V pridtemugovoritudidejstvo,dagreprisedmihod16 književnikovzaslužbova-
nja,kiboljalimanjpresegajoleto 1940.

31 Tonačasovniosi,kisezačenjas 1780,sevedanividno.



Glavneugotovitve

Ob upoštevanju časovnic službovanja književnikov in obojnih numeričnih
vrednosti (povprečno innajdaljše službovanje) lahko seznam literarnih sre-
diščnekolikokorigiramo.V zgornjemdeluosveženerazličiceseznamabiseza
obdobjeod1780do1940brezvečjihdvomovznašliDunajinTrstterZagreb
inGorica.MedtemkojezaTrstinDunajopaznarazporeditevslužbovanjčez
celotnoobravnavanoobdobjez zgostitvijovzorcaodsredine19.  stoletjado
začetkaprvesvetovnevojne, lahkozaGoricoinZagrebrečemo,dasi izme-
njatavlogosredišča,sajsov Goriciknjiževnikinajboljmnožičnoslužbovalido
približno1915 –kakorv Trstu innaDunajudo razpadaAvstro-Ogrske –,
v Zagrebupašeglobokoprotisredini20. stoletja.Maribor,beogradinLjub-
ljana(s sicerenormnimštevilomknjiževnikov)naseznamsodijos pridržkom
oziromanapol,sajsosistatusliterarnihsrediščz vidikaslužbovanjazačeliutr-
jevatišelepo 1920.

Poskuskrižnegakoreliranjaprostorskihpodatkov
o književnikih:dopolnilneugotovitveinodprtavprašanja

Zanimivobibilonatančnejepreučitikrižnekorelacijekrajevslužbovanjas seri-
jamipodatkovo drugihlokacijah,kisenanašajonaknjiževnike.Prviprimeri
tematskihkartsobiliv okviruprojekta izdelanipravzakrajerojstva insmrti
slovenskihknjiževnikov.Kertipredstavljajozačetkeinkonceživljenjskihpoti,
jeiznjihmogočesklepatinaznačilnostiprostorskerazvojnedinamikesloven-
skeliterarnekulture.Z drugimibesedami,ugotovitveo tem,katerikraji,širše
regijealipokrajinesodaleinobkoncuživljenjpritegnilenajvečknjiževnikov,
pomagajopojasniti,kakšnesilesopravzapravdelovalev literarnikulturi.V pi-
lotni fazi smo kartirali 30  biografij,32 v  naslednji fazi raziskave še 59, kar je
predstavljalo približno eno tretjino vsehbiografij.33 Avtorjevnismoodbirali,
ampaksonavrstoprihajalitako,kakorsobiliredakcijskopopravljeni;naključ-
nostizbireprimerovjezmanjšalapristranskostpripripisovanjupomenadoločeni
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32 Izsledkepilotnefazesemnajprejpredstavilanamednarodnemvileniškemkolokviju
The Spa tial Turn in Lite rary Stu dies leta 2012.

33 Zarezultateanalize89 krajevrojstvainsmrtigl. Perenič2013:zlasti176–179,inPe-
renič2014:zlasti109–113.
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lokaciji in je lahko boljše nakazala značilnosti prostorskih vzorcev. Analiza
podatkov,kisobilizajetiv začetnifaziraziskave,jepokazalanavlogoslovenske
zgodovinskedeželeKranjske(z Dolenjsko,Gorenjsko,Notranjsko),kjerseje
rodilonajvečobravnavanihknjiževnikov (22).Tojemogočepovezatitudiz dejs-
tvom,dajebilatapokrajinaskozizgodovinogledenašteviloprebivalcevnajbolj
slovenska.SledilesoPrimorska,ŠtajerskainKoroška.Zem lje vi da 3 in4 prika-
zujetaprostorskodistribucijorojstnihkrajevvsehobravnavanih323 slovenskih
književnikov,takonaSlovenskemkakorposvetu.

Tudizemljevida,kiprikazujetakraje smrti, stažev zgodnji fazi raziskave
dalaslutitivelikovlogoLjubljane, saj se jez georeferenciranjem lokacij smrti
književnikovkrožecnanjejopaznovečal.Izkazaloseje,dastav Ljubljaniumrli
skorajdvetretjiniavtorjev (19),medtemkosobilitamrojenisamoštirjeavtorji.
PodobnokotprikrajihrojstvajetudiprikrajihsmrtiLjubljanioziromaKranj-
ski sledilaPrimorska, tejpaKoroška,34 enoosebnost smoobkoncunjenega
življenjanašlizunajetničnegaprostora.Zatosmodomnevali,dajev slovenski
literarnikulturidelovalacentripetalnasila,kijeknjiževnikevleklaprotisrediš-
čuetničnegaprostora.česosev Ljubljaniznašliobkoncuživljenjskihpoti,pa
tohkratipomeni,dasov njejdelovaliinbivalidaljšialikrajšičas.V naslednji
faziraziskave,kijeupoštevala89 avtorjev,jebilapoštevilurojenihinumrlih
avtorjevpravtakov ospredjunekdanjazgodovinskadeželaKranjskaoziroma
današnjepokrajineDolenjska,NotranjskainGorenjska.Tusejerodilo54 avtor-
jev.35 SledilesoPrimorska (12),Štajerska (8)inKoroška (5),tejpaPrekmurje (4).36
čepogledamokraje smrti,podatkigovorijov pridpostavkeo  centripetalno
delujočisiliv literarnikulturi,sajjev Ljubljaniumrlo40 avtorjev,karjev kon-
kretnemprimerupredstavljaloskorajpolovicoupoštevanihavtorjev.Upoštevanje
njihovihletnicsmrtipotrjujetudizgornjougotovitev,dajeLjubljanakotlite-
rarnosrediščepridobivalapomenv 20. stoletju.
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34 V zvezis tembibilozanimivopremislitistopnjomobilnostiavtorjevgledenaizvor-
nepokrajine.Podatkisonaprimerdalislutitisorazmernonizkomobilnostavtorjev
s Koroške.Tobibilosmiselnoobravnavatigledenafizične,ekonomske,prometne
idr.geografskespecifikeprostora.

35 Gorenjska (21),Notranjska (13),Dolenjska (10),osrednjaSlovenija (10).
36 Trijeizmedobravnavanihavtorjevsoserodiliv biH,SrbijiinnaHrvaškem,s čimer

sosezačelas sicermanjšimikrožcipolnitišeobmočjazunajslovenskegaetničnega
ozemlja.
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čeprav je nabor krajev smrti manj raznolik od nabora krajev rojstev, ni
mogočespregledatideležaavtorjev,kisoumiralinatujem(v fazi,kijeupošte-
vala89  avtorjev, je takih avtorjev  18);medkraji smrtipadejo v oči avstrijski
Gradec,PragainZagreb,kisotudikrajislužbovanjainbivanja.

Poopravljenemgeoreferenciranjukrajevsmrtivseh323 književnikovsevlo-
gaLjubljanenev smislupogostnostismrtinev časovnemozirunispremenila
(Zem lje vid 5).VečjikrožcisošenaTrstu,CelovcuinMariboru,nekolikomanj-
šastakrožcanaNovemmestuinGorici,šemanjši,vendarvečjiodvelikevečine
krožcevnazemljevidu,patistinaKranju.Gledanov svetovnemmerilu(Zem -
lje vid 6),polegGradcanaevropskihtlehizstopaDunaj,onstranAtlantikapa
buenosAires.česeznamnajpogostejšihkrajevsmrtiprimerjamos seznamom
najpomembnejšihlokacijslužbovanja,ugotovimo,daseprekrivajovlogeDuna-
ja,Gradca,Maribora,Celovca,TrstainZagreba.

Nadvsezanimiveugotovitvesenakazujejotudi,čevzamemov rokedelovne
različicegrafikonov,kiupoštevajovseh323 avtorjevinprikazujejoodstotkovno
zastopanostkrajev,v katerihsoizšliknjiževniprvenci(Gra fi kon 6),krajev,v ka-
terih so avtorji bivali v  času izidaprvenca, oziromamest, v  katerih so izdali
večinosvojihknjig.
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českušamoz njihovopomočjosestavitilestviconajpogostejšihkrajev(iz-
dajanja), se na njej vnovič znajdejo ravno Ljubljana (ki zavzema približno
polovičnideležpogače),Celovec,Maribor,Gorica,Dunaj,Trst,Gradec,Zagreb.
MedmanjšimikrajisepojavitaKoperinNovomesto.Naseznamunaletimona
Celje,KranjinPtuj,kisonamžepoznanis prvotnegaseznamakandidatovza
središča,terbuenosAires.Dunajpredstavljamajhenodstotek,karjepresenet-
ljivo,sajsoslovenskiknjiževnikitjahodilištudirat.Ljubljanajev večiniprimerov
tudikrajizidaavtorjevezadnjeknjige,sleditajipravtakoMariborinCelovec,
temupaGorica,Celje,TrstinZagreb.Ostalikrajizastopajomanjkotodstotek.
V temsmislubimoglireči,dasoLjubljana,Maribor,Celovec,Gorica,Dunaj,
TrstinCeljekandidatizaslovenskaliterarnasredišča.

Dodatek
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Izbraniprimerianalitičnihliterarnihgrafikonovs časovnimmerilom37

37 Službovanjaavtorjev,kisov grafikonihopremljeniz zvezdico (*),nisovizualizirana,
sajsosezgodilapred1780,največkratpapoletu 1940.Službovanjenivizualizirano
nitizaposamezneprimere,kopodatkinisobilirazpoložljivi.

1780 1800 1820 1840 1860 1880 1900 1920 1940

A. pl. Livnograjski Bleiweis Cankar Celestin Detela Dev* Eller

E. Kalasanc Gabršček Grabner Gutsman* Jenko Kidrič Kleinmayr

Kopitar Kreft G. Krek Kristan Kuralt Levec* Lokar Mole

Murko Penn Pohlin Prešeren Prijatelj Rupel* Rutar Simonič

Stefan Stele Štrekelj Stritar Svetec Tanc* Toman Tušek

Vidic von Auersperg Vošnjak Župančič Levstik

1780 1800 1820 1840 1860 1880 1900 1920 1940

F. Albreht Bevk Budal Erjavec L. Fatur Gabršček

Gestrin Gradnik Hafner Kleinmayr Klodič Kraigher

Levec Lovrenčič* Mahni Matičič Omersa Pagliaruzzi

Pregelj Puntar Rutar L. Šorli* Stanič Terčelj

Tominšek Vesel

Grafikon 11:časovnicaslužbovanjv Gorici

Grafikon 10:časovnicaslužbovanjnaDunaju
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1780 1800 1820 1840 1860 1880 1900 1920 1940

A. pl. Livnograjski Beličič* Budal Cegnar Cerkvenik* Glaser Golia

Golouh Haderlap Japelj* Javornik* Klodič Kmet Kristan

Levstik Lokar Lovrenčič Macun Malovrh* Mijot* N. Bartol

Novačan Pahor* Pirjevec Podmilšak Ravnikar Rehar* Ribičič

Širok Štoka Turnšek* Vandot* Vašte Vesel Zois*

Zorec Kveder Škerl

Grafikon 12:časovnicaslužbovanjv Trstu

1780 1800 1820 1840 1860 1880 1900 1920 1940

Celestin Erjavec Golar Gradišnik Gradnik* Ilešič

Kristan Kveder Macun F. Marn Milčinski Mrak

Novačan Nučič Penn Slodnjak* Stare Svetec

Tušek Valjavec Vraz

Grafikon 13:časovnicaslužbovanjv Zagrebu
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Grafikon 14:časovnicaslužbovanjv Ljubljani
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Prostorslovenskihtiskanihmedijev
JernejHabjaninAlenkaKoron

Metodologija

V okviruprojektaPro stor slo ven ske lite rar ne kul tu re jebilnačrtovanizbor
približno100 periodičnihtiskov,kisodejavnosooblikovalislovenskilite-
rarniprostormedletoma1780in1940.V skladuz inkluzivnimpojmovanjem

literarne kulture so bili v  izbor poleg slovenskih vključeni tudi pomembnejši
tujejezični,večinomanemškitiski,kisoizhajaliv širšemslovenskemkulturnem
prostoru,torejtudiv današnjemzamejstvu,inizseljenskitiski,kisoizhajalina
drugihcelinah,patudipomembnejšiperiodičnizbornikiinosrednjeleposlovne
zbirke.Osrednjikriterijzauvrstitevjebilaocenapomenaposameznegatiskaza
literarnokulturo,polegtegapajeizborposkušalupoštevatitudikulturno,pokra-
jinskoinžanrskoraznovrstnosttiskov.V izborsovključenituditiski,kisoizhajali
šepoletu 1940alicelošeizhajajo.Končnošteviloizbranihtiskovje97.

članiceinčlaniprojektneskupinesov letu 2011sklenilipripravitiseznamvseh
pomembnejšihtiskovv slovenskemkulturnemprostoruv obdobju1780–1940.
Sredi leta 2012jebilnapodlagiproučevanjastrokovne literature inposvetov
s poznavalciizseljenskegatiskaizdelanseznampublikacij,predvidenihzaobde-
lavo.Publikacijesobilerazvrščenev naslednjekategorije:
1.časopis
2.Tujejezičničasopis
3.Izseljenskičasopis
4.Revija
5.Periodičnizbornik
6.Leposlovnazbirka

Komentarkategorije3:Medizseljenskečasopisejebilovključenihtudinekaj
publikacij,katerihfrekvencaizhajanjasegaodtedenskedodvomesečne.Potem
kriterijusotorejtitiskibližerevijamkakorčasopisom.Kerpakljubredkifrekvenci



posamezneštevilketehpublikacijnisodosegletematskeenotnostiindolgotraj-
neaktualnosti,značilnezarevije,sobileklasificiraneinstatističnoobdelanekot
časopisi.

Natejpodlagijebilazasnovanapodatkovnabaza,kijebilapoznejesistema-
tičnopregledanaindopolnjena.Dokončnabazajebilapripravljenanazačetku
leta 2013.Zavsakegaod97 tiskovsobiliv podatkovnobazovneseninaslednji
podatki:
1. Zaporednaštevilkamedija
2. Naslov
3. Podnaslovi,dodatnialispremenjeninaslovi
4. Vrstamedija(spustniseznam)
5. Jezik(i)besedil
6. Prevladujočtipvsebine(spustniseznam)
7.Vpis,čejebilav stolpcu6 izbranakategorija»drugo«
8.Krajizhajanja(poobdobjih)
9. Letoprvegaizida
10. Letozadnjegaizida
11. Prevladujočafrekvencaizhajanja(spustniseznam)
12. Vpis,čejebilav stolpcu11izbranakategorija»drugo«
13. Glavniurednik(poobdobjih)
14.Drugiuredniki
15. Izdajateljalizaložnik(poobdobjih)
16.Naklada
17. Skupnošteviloizdaj(samopriperiodičnihzbornikihinleposlovnihzbirkah)
18.Ciljnoobčinstvo
19.Ciljniprostor(spustniseznam)
20.Referenčnaliteratura
21. Spletnepovezave
22.Imeinpriimekvnašalke/-capodatkov
23.Datumvnosa

V prvipolovicileta 2013sejezačelaprvafazapopisovanja,kisojov okviru
seminarskegadelaopravilištudentiinštudentkeOddelkazaslovenistikoFilo-
zofskefakulteteUniverzev LjubljanipodmentorstvomUrškePerenič.Vsakod
izbranihtiskovjebilsprvapopisanv posebnidatoteki(formata.xlsx),kijebila
natoskupajz ostalimitovrstnimidatotekamizdruženav končnopodatkovno
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bazo.V drugipolovicileta 2013sejezačelopregledovanjeindopolnjevanjete
baze.Pritemsobiliuporabljenipredvsemnaslednjiviri:bajec1973,berčič 2000,
Kidrič1929–1938,Moravec1994,Šlebinger1937.

Statističneanalize

Osnovnestatističneznačilnostiizbranih97 periodičnihpublikacijsobileraz-
vrščenev naslednjih9 kategorij:
1. Vrstatiska
2. Jezik
3. Prevladujočtipvsebine
4.Krajprvegaizida
5.Obdobjeprvegaizida
6.Obdobjezadnjegaizida
7.Številoletizhajanja
8. Frekvencaizhajanja
9.Ciljniprostor

Rezultatestatističneobdelavepodatkov,razdeljenihv teh9 kategorij,prika-
zujenaslednjih9 grafov:
Medizbranimi97 tiskiprevladujejočasopisi(38 tiskov),kijimsledijorevi-

je (17)ternatoizseljenskičasopisi (13)inperiodičnizborniki (12),medtemko
jenajmanj leposlovnihzbirk  (9) in tujejezičnihčasopisov  (8).V ospredjuso
torejpublikacijev slovenskemjeziku,namenjenerednemuporočanjuo novi-
cah; časopisi prevladujejo tudimed izseljenskimi in tujejezičnimi publikaci-
jami.Ševeč, število tiskovpada sorazmernoz njihovimoddaljevanjemod te
vrstetiska,sajjenajmanjleposlovnihzbirkinperiodičnoizhajajočihzbornikov.
Ta prevlada časopisov, redno naslovljenih na splošno bralstvo, pred redkeje
izhajajočimiintematskoenotnejšimipublikacijamijeugotovljenazaobdobje
1780–1940, ki ga je v  literarni kulturi na Slovenskem najbolj zaznamovalo
nacionalnogibanje.Zatolahkosklepamo,dajetočasopisjev velikimerisluži-
lot. i. zamišljanjunacionalneskupnosti,kipoznaniteorijibenedictaAnderso-
natudisicertemeljinačasopisuinromanukotžanrihkonsolidacijeheterogenih
prednacionalnihskupnosti.Taskleplahkopodkrepimotudis prevladopubli-
kacijv slovenskemjezikupredtujejezičnimi,kiješeizrazitejšakakorprevlada
časopisjapredtematskimiizdajami.Večo jezikihpublikacijsicerpokažeGraf 2.
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Grafikon 2:Jezikiperiodičnegatiska



Kotrečeno,velikavečinaizbranihperiodičnihpublikacijv obdobju1780–
1940 izhajav slovenskemjeziku.Takšnihjekar74od97 publikacij.Tudivelika
večinaostalihpublikacijdelnoizhajav slovenskemjeziku:kar7v kombinaciji
z angleškim,po1 pav kombinacijiz nemškim,srbohrvaškim,hrvaškim, ilir-
skim,ruskimališpanskimoziromav kombinacijiz dvemaodtehjezikov.Med
redkimi popolnoma tujejezičnimi tiski prevladujejo nemški, ki jih je kar 6,
medtem1 izhajav angleškemjeziku,1 pakotkombinacijafrancoskega,nemške-
gainitalijanskega.Slovenščinasitorejz drugimijezikideliprostorlev 15 tiskih
od97,popolnomapasejimumaknev vsega8.Medtemi8 prevladujenemšči-
na,kipoleg(srbo)hrvaščineinangleščinetudinajpogostejevstopav kombinacije
s slovenščino.Medjeziki,kinisososednjislovenskemu,panajdemoleangleš-
kega,ruskega,francoskegainšpanskega.Izrazititežnjipojezikovniunifikaciji
setorejupiratalenemščinainangleščina,prvakotdelsiceršnjenemško-avstrij-
skehegemonije,značilnezatoobdobje,drugapapozaslugitiskaslovenskih
izseljencevv SeverniAmeriki.Skupajz ostalimijezikovnimivplivi,kivečino-
maprihajajoizsoseščine,tobržkonepričao tem,dasobileslovenskedežele
v temobdobjudeljužnoevropskepolperiferijev odnosudonemškegainpoz-
nejesevernoameriškegacentrav časuvzpostavljanjanacionalnihkultur.

Graf 3 potrjujezgornjoocenoo prevladitematskoheterogenegačasopisja
pred bolj homogenimi zborniki.Med 4  izrazito najpogostejšimi od 6  te-
matskihtipovsokar3 tipiheterogenižev imenu:»drugo«(25 tiskov),»splo-
šnoinformativna«  (20) in»poučna in/ali razvedrilna«  (18).Pa tudipreostali
pogosttematskitip,literatura (22),zgornjoocenopotrjuje,kolikorjetaocena
prispevalak osrednji izpostavitvivlogeperiodikeprizamišljanjunacionalne
skupnosti.ZatozamišljanjejenamrečpobenedictuAndersonupolegnovi-
čarskegačasopisjaključnapravliteratura,natančneje,roman.S temprocesom
lahkonemarapojasnimotudimarginalnostostalihdvehtematskihtipovtiskov,
kulturno-umetniškega (7)instrokovno-znanstvenega (5).Titematikisenamreč
nemoretarazviti,doklersenacionalnaskupnostšekonsolidirains temone-
mogočakompleksnejšosegmentacijobralstva.Toodsotnostspecialnihtema-
tikdodatnopoudarjadejstvo,dastaceloobstoječitematiki,kulturno-umetniška
instrokovno-znanstvena,najbržnamenjenipravtistemuizobraženstvu,kije
takointakoizdajalovečinoperiodike.V vmesnemprostorumedtemizobra-
ženstvominnjegovimimnožičniminaslovnikisetorejkažeodsotnostsred-
njihtematik,kibržkonepričao šibkemmeščanstvuv večjemdeluobravnavanega
obdobja.
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Graf 4 kažebratipredvsemkotprostorskiekvivalentjezikovnezastopano-
stitiskov,prikazanenaGra fu 2.Todprevladujočislovenščinituustrezapre-
vlada Ljubljane kot kraja prvega izida posamezne publikacije. Podobno
pogostostinemščine inangleščineustrezanaGra fu 4 zastopanostCelovca,
Dunaja,Gradca(innemaratudinemščiniprecejizpostavljenegaMariborain
Celja)terChicaga,ClevelandainNewYorka.52 ljubljanskimtiskomnamreč
sledi8  celovških,po5 mariborskih, tržaških ingoriških,po4  chicaški in
clevelandski,3 buenosaireški,po2 celjska,dunajskainnewyorškaterpo1 no-
vomeški,kočevski,graškiinpraški,medtemkoza1 tisknipodatka.Pačpana
ozadjuGra fa 2,kjeršpanščinainitalijanščinanistapogosti,presenečavisoka
zastopanostbuenosAiresaterGoriceinTrsta.Toneujemanjegrenajbržpri-
pisatidejstvu,dajeslovenskoizseljenstvov JužniAmerikiinzamejstvov Italiji
izdajaloperiodikopredvsemv slovenščini.Obupoštevanjučasovnerazsežno-
sti,prikazanev naslednjemgrafu,patoneujemanjemedjezikominkrajem
izhajanjaopozarjatudinamožnost,danitivisokefrekvencenemščinenema-
ranegrepovezatiz visokozastopanostjoCelovca,DunajainGradcanaGra -
fu 4,temvečz dejstvom,dajeprecejperiodikeizhajaložev času,kojebilvpliv
nemščinenaliterarnokulturonaSlovenskemprevladujoč.PrednostCelovca
predDunajeminGradcempatudiGoriceinTrstapredPrago(inpopolnoma
odsotnimRimom)nakazujetudi,danosilciizdajanjaperiodikenisobilislo-
venskištudenti,ampakzamejci;študentisonajbržk temuprocesuprispevali
šeleobvrnitviv slovenskamesta,kisodalečnajpogostejšikrajiprvegaizida
publikacij.

časopisnemuformatu,slovenščini,splošnimtematikaminLjubljanikotstal-
nicamslovenskeperiodikev letih1780–1940 se,kotkažeGraf 5,pridružuje
prehodiz19.v 20. stoletjekotosrednjeobdobjeprvegaizidatiskov.Kar60 od
97 tiskovjezačeloizhajativ šestihdesetletjihokrogprehodamedstoletjema.
V desetletjihpredletom 1870inpoletu 1930frekvencapostopomapada;izra-
zitejšijelepadecv časupredinmed2. svetovnovojno,kargrepripisatiprav
vojniterpolitičniinekonomskikrizi,izkaterejevzniknila.Kakorzgornjestal-
nicelahkotuditaslužiilustracijisplošneocene,dajebilaobravnavanaperiodika
v velikimerinamenjenat. i. zamišljanjunacionalneskupnosti.Tolahkopod-
krepimotudiz okoliščino,dasoleta 1870–1930naSlovenskemtudičasvzpona
romana,žanra,kigateorijanacijekotzamišljeneskupnostipostavljapravob
bokčasopisu.
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Grafikon4:Krajiprvegaizida
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Graf 6 prikazuječasprenehanjaizhajanjatiskov,zatogaveljabratipredvsem
naozadjuGra fa 5,kiprikazuječasvznikatiskov.Taprimerjavanakaže,dapub-
likacijav povprečjuponiknev nekajdesetletjih,nekakov časuživljenjaposamezne
generacije.Tarazmeromacikličniprocespavečkotočitnozmotitadvadogod-
ka.Kerjeedenstatističnolociranv leta 1900–1919,drugi,šemaloizrazitejši,
pav leta 1940–1959,lahkosklepamo,dastatadogodka1.in2. svetovnavojna
(prvaz vzponomfašizma,kijezatrlslovenskojavnostobzahodnimeji;druga
paz revolucionarnospremembopolitičnegasistema,kijezatrlameščanskotra-
dicijo).V časuprvegadogodkaprenehaizhajati21 od97 tiskov,v časudrugega
pacelo24,pričemerjetretjenajizrazitejšeobdobjepravkriznimedvojničas,
koprenehaizhajati13 tiskov.Primerjavaz Gra fom 5 panakazujetudidoločeno
razlikomedvojnama:medtemkov desetletjihokrog1. svetovnevojneizhajanje
novihtiskovšedohitevaizginjanjeobstoječih,v desetletjihokrog2. svetovne
vojneteganezmoreveč.Izjemnostsvetovnihvojnnemarabotrujetudidejstvu,
datudinaslednjigrafledelnopotrjujetukajšnjoizhodiščnoocenoo generacij-
skemritmuponikanjatiskov.

Kotrečeno,namlahkoGraf 7 služikotilustracijavplivakombinacijegenera-
cijskihciklov in izjemnihdogodkovobehsvetovnihvojnnačasvznikanja in
ponikanjatiskov.Grafnamrečprikazuječasobstojaposameznihtiskov,kjerje
očitnakombinacijaosrednjetežnjek povprečnidolžiniizhajanjainpodrejene
težnjek ekstremom.43 od97 tiskovnamrečizhajaod6 do50 let(pričemerjih
skorajpolovicaizhajav sredinskemintervalu,tj.11–25 let),še1 tiskvečpav in-
tervalih1–5 letin51–100 let,kizamejujetatarazponod6 do50 let.Vsirazen
10 tiskovtorejizhajajov intervaluod1 do100 let,pričemerlahkozaradiosred-
njetežnjek povprečjupredvidevamo,daleredkitiskiizhajajole1 letoalikar
100 let.Osrednjo težnjo k  povprečju, ki preprečuje tako kratkotrajne kakor
trdoživetiske,grepripisatižeomenjenimstalnicam,zlastikoncentracijiv for-
matučasopisa,v slovenščini,v splošnitematikiinv Ljubljani.Obupoštevanju
splošnetezeo zamišljanjuslovenskenacionalneskupnosti,s katerosmoosvetlje-
valitestalnice,lahkotudiobtemgrafučrpamoizAndersonoveteorijezamišljene
skupnosti in ugotovljeno težnjo k  povprečni dolžini izhajanja posameznega
tiskapovežemoz Andersonovimkonceptomtiskarskegakapitalizma,značil-
nega za zamišljanjenacij v  časopisju in romanopisju 19.  stoletja.Tako lahko
namrečabstraktnomerilogeneracijskihciklov,kinajbijihzmotilisamosvetov-
nivojni,konkretiziramov ciklihakumulacijekapitala,ki jesevedamaterialni
pogojinobenemmotivacijaizhajanjaperiodike.
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Graf 8 jenajneposrednejepovezanz Gra fom 1 in Gra fom 3.Frekvencoizha-
janjaposameznegatiskagrenamrečobravnavatipredvsemv povezaviz vrstoin
tematikotiska.PrevladujočemučasopisjusplošnihtematiktakoGraf 8 dodaja
mesečnikkotprevladujočiformat.Toustvarjavtisprotislovja,sajnajbitematsko
splošničasopisiizhajalipogostejekakormesečno.A protislovjelahkonemara
rešimo,čeupoštevamobržkoneosnovnirazlogzaprevladosamegačasopisja
splošnihtematik,tj.razmeromamajhnosegmentiranostbralstva.Taomejena
razvitostutegnenamrečpojasnititudidejstvo,datiskinisoizhajalipogosteje.
Tovidimo,zlastičeupoštevamodrugiosrednjipodatekGra fa 8,pokaterem
29 mesečnikomsledikar26 tiskovs heterogenofrekvencoizhajanja,kijoprav
tako kaže pripisati majhni nerazvitosti dejavnosti. O  tej omejeni razvitosti
nemaragovoritatudidoločenanerednost,kijonakazujeizhajanjev frekvenci
večkrattedenskoalivečkratletno,indejstvo,daza2 publikacijinitinipodatka
o frekvenci.Navsezadnjepavtiso prevladujočinizkifrekvencidelnopopravi
dejstvo, da je tiskov, ki izhajajo tedensko  (12), večkrat tedensko  (7) ali celo
dnevno (6),skorajdvakrattolikokakorpublikacij,kiizhajajoletno (13)aliveč-
kratletno (2).

NazadnjeGraf  9, kiprikazuje ciljni kulturniprostor izbranihpublikacij,
podobnokakorGraf 4 ponujaprostorskiekvivalentprejšnjimgrafom,v tem
primerupredvsemGra fu 2 in Gra fu 4,kiprikazujetajezikoziromaprvikraj
izhajanja.Kotpokažetatagrafa,močnoprevladujočislovenščinisledijososed-
njijezikiterjezikanemškegainpoznejesevernoameriškegapolitičnegaineko-
nomskegacentra,jasnoprevladujočiLjubljanipasosednjamestatersredišča
slovenskega severno- in južnoameriškega izseljenstva. Zato ne preseneča,
da tudinaGra fu 9 izrazitoprevladujevseslovenskiprostor(64 tiskov),kimu
sledijoizseljenski (13),regionalni (9),mednarodni (6)inlokalniprostor (5).
Manjsamoumevnopa jedejstvo,danamlahkolemednarodni inregionalni
prostorveljatazaobmočji,kijunosilciperiodikenisoobravnavalikotsloven-
ski,pašetolepogojno.Taprevladaslovenskegaprostora(odvseslovenskega
prekizseljenskegadolokalnega)jevendarleočitnejšakakorprevladaslovenš-
činekotjezikatiskovaliLjubljaneinostalihslovenskihmestkotprvihkrajev
izida.Tarabatujihjezikovinsrediščzanaslavljanjedomnevnodomačegakul-
turnegaprostora –nepa,obratno,zažekonsolidiranenacijeznačilna raba
domačegajezikainsrediščzanaslavljanjetujihprostorov –dodatnopotrjuje
tezoo ključnivlogiobravnavaneperiodikeprizamišljanjuslovenskenacional-
neskupnosti.
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Zemljevidi

Vsakaenotapridobljenepodatkovnebazejebilalociranav geografskempro-
storu.Kotprimersov nadaljevanjupriloženizemljevidi, izdelaninapodlagi
izbranih kategorij statističnih podatkov, tj. krajev prvega in zadnjega izida
97 zajetihperiodičnihpublikacij.

Sklep

Prispevekstatističnopredstavljapodatkovnobazoperiodičnegatiskasloven-
ske literarnekulture,ki jenastala v okviruprojektaPro stor slo ven ske lite rar ne
kul tu re.Obdelanihjebilo97 izbranihperiodičnihtiskovizobdobjamedleto-
ma1780in1940.Podatkisov prispevkuprikazanis pomočjodevetihgrafovin
zemljevida.Grafizajemajonaslednjekategorije:vrstatiska,jezik,prevladujoč
tip vsebine, krajprvega izida, obdobjeprvega izida, obdobje zadnjega izida,
število let izhajanja, frekvenca izhajanja in ciljniprostor. Analiziranipodatki
kažejo,dajeupravičenadomnevao tem,dajeslovenskočasopisje,kiprevladuje
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Zemljevid 1:ObdobjaprvihizidovperiodičnihpublikacijnaSlovenskem
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Zemljevid3:Številoperiodičnihpublikacij,izdanihv tujini(1770–1940)
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nadtujejezičnim,v velikimerislužilozamišljanjunacionalneskupnosti inje
torejpomembnosooblikovaloprostorslovenskenacionalnekulture.Pomenlji-
vastažesorazmernovisokaodstotkatematskoheterogene,boljalimanjnovi-
čarske(informativne)inpaliterarneperiodike.Potrjujetanamrečizpostavljeno
vlogoperiodičnegatiskaprizamišljanjunacionalneskupnosti,zakateregaje
pobenedictuAndersonupolegnovičarskegačasopisjaključnapravliteratura,
predvsemroman.Medkrajiprvega izida tiskovmočnoprevladujeLjubljana
kotsrediščeslovenskegakulturnegaprostora;celoperiodika,porojenana obrob-
juslovenskegaozemlja(Celovec,Trst,Gorica)inonkrajnjega(Dunaj,Gradec,
Praga,buenosAires,Chicago,Cleveland,NewYork),jebilaočitnopogosteje
slovenska (enojezična) kot dvojezična. Osrednje obdobje začetka izhajanja
periodičnihpublikacijsobiladesetletjanaprehodu19.v 20. stoletje.Redkoso
tiski vzniknili v  desetletju, ki ga je zaznamovala druga svetovna vojna, pred
letom 1870pajebilafrekvencanastajanjanovihperiodičnihtiskovpravtako
manjšaodosrednjegaobdobjadesetletijnaprehodumedstoletjema.V časih
prenehanjaizhajanjatiskovintrajanjanjihovegaizhajanjalahkoprepoznamo
ne leučinkegeneracijskih ritmov, ampak tudivplivpomembnihhistoričnih
okoliščin(prvaindrugasvetovnavojna,vzponfašizmapoprvisvetovnivojni
inrevolucionarnaspremembaoblastipodrugi)inciklovakumulacijekapita-
la (gospodarskakrizav obdobjumedobemavojnama).Prevladujočorelativno
nizkooziromaheterogenofrekvencoizhajanjakažepripisatisorazmerninera-
zvitostidejavnosti,vendartavtispopravidejstvo,daještevilopublikacijz več-
jofrekvencoizhajanja(tedensko,večkrattedensko,dnevno)dvakratvečjeod
tistihz nizkofrekvenco(letno,večkratletno).Močnoprevladujočivseslovenski
ciljniprostorperiodičnegatiskadodatnopotrjujetezoo ključnivlogi obrav-
navane periodike pri zamišljanju slovenske nacionalne skupnosti. Na kon-
cu prispevka prikazuje zemljevid krajev prvega izida periodičnih publikacij
med letoma1780 in 1940nekateremožnostinadaljnjeuporabepridobljene
baze.
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Prostortiskarninzaložb
JolaŠkulj

Poglavjeseposveča osnovnimpotezampodatkovnebazezaložnikovin
tiskarjev.Podatkisenanašajona51 založniško-tiskarskihustanov,kiso
omogočaleprisotnost tiskanebesede in širjenjepisnekulturev  sloven-

skemprostoru,s tempasoodigraleključnovlogoizgrajevanjainfrastrukturnih
pogojev,kisopomagalivzpostavljatiprostorliterarnegaživljenjaterspodbujati
informiratirazvojslovenskekulture.čepravsejesamprojektosredotočalna
obdobje1780–1940,pajebilosmiselnov podatkovnobazozaložbnasloven-
skihtlehzajetipodatkeo tejdejavnostiodustanovitvetiskarneJanezaKrstnika
Mayrja(1678)dodesetletijpodrugisvetovnivojni,kerjekontinuitetanekate-
rihzgodnjihtiskarnusahnilašelev temčasu.Podatkovnobazoinformacijsko
dopolnjujejo štirje grafikoni, ki statistično prikazujejo obdobja ustanovitve,
obdobjaukinitve,številoletdelovanjazaložbterkrajeustanovitvezaložb,geo-
referenceizpodatkovnebazepasovnesenetudiv prikazzaložbnazemljevidu,
s čimerjenavoljogeokritičnaslikao razpršitviinkoncentracijikulturnihpri-
zadevanjzaložb.

Metodologija

V  okviru projektaPro stor slo ven ske lite rar ne kul tu re je bil prvotno načrtovan
izbor30,kasnejev procesu raziskavepa razširjenna51 založniškihoziroma
tiskarskihhiš,kisos svojimtudiknjigotrškimdelominprizadevanjiizgrajeva-
le vzpon pisne kulture na Slovenskem in tako bile dejavno udeležene
v vzpostavljanjuslovenskegaliterarnegaprostora,ki jedozačetkadrugesve-
tovnevojnedobilotipljivopodoboinuresničenindividualniprofil.V izdelavi
podatkovnebazejebiloupoštevanotudigradivoo zgodnejšihtiskarjihinknji-
gotržcih, ki so bili predhodni lastniki nekaterih kasneje pomembnih založb
oziromatiskarnnaslovenskemozemlju.Prvotnojeposelizdajateljapokrivaltako
izvedbenatiskarskaopravilakottuditisto,kardanesrazumemopodpojmom
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založba,vključnoz zbiranjemnaročnikovinprodajnodistribucijo.Pravzatoso
v obdelavozaložništvainnjegovekulturno-posredniškevlogepritegnjenitudi
podatkio tiskarjih.Tiskarsko-založniškiposeljesvojčaspredstavljalrigorozno
reguliran poklic in dovoljenja zanj je prvotno podeljevala dunajska cesarska
oblast,potrebnopajebilotudiprivoljenjedeželnihstanov.Tarigoroznostje
tesnopovezananeles cehovskimiinteresitiskarsko-založniškihizvajalcevter
nadzornimizadolžitvamioblasti,ampakpredvsemz notranjonaravodejavno-
sti,kijeomogočalaprehodizsvetaoralnev pisnokulturo,tapajez umeščanjem
pojavovinfrastrukturepisnekulture –knjigo,založništvom,prevodi –prina-
šala utrjevanje vernakularnih jezikov in postopoma etablirala živo govorico
avtohtonegaprebivalstva, skozinastanekprevodovpakrepilanjihovopisme-
nosttervzpostavitevsvetasubjektivnostiintransgresivnegauma.

Obproblemih,kisepojavijopripreštevnihanalizah,najomenimodejstvo,
da je tiskarsko-založniški posel na isti lokaciji v  istem poslopju v  različnih
obdobjihdelovanjapotekalpodvečrazličnopoimenovanimilastniki,kerjerod-
binskodednoprehajalizenihrokv drugealipabilprodandrugemutiskarju.
Primerjeverigalastništvablaznikovihpredhodnikov:Mayrjevarodbina,kije
v Ljubljaniprvavzpostavilatiskarskoknjigarniškoobrt,potemkojoježeprejos-
novalav Salzburgu,jes svojimdelovanjem –JanezKrstnikMayr(1678–1682),
JožefTadejMayr(1683–1695),vdovaAnabarbara(1695–1705),JanezJurij
Mayr(1705–1730) –tomestoenostoletjepoprizadevanjihprotestantovpo-
novnospremenilav središčekulturnegadelovanja;omenitivelja,dasoprinjih
izšletudipublikaciječlankovAcademiaeOperosorumLabacensium.Natogre
prenostegalastništvav rokeAdamaFriderikaReicharda(1731–1757)inpotem
vdoveAneelizabete (1757–1759). Sledi odprodaja Janezu JurijuHeptnerju
(1759–1764),nakarpreidev rokevdoveMarijeTerezije(1764–1765),z njeno
vnovičnoporokopa JanezuFriderikuegerju (1765–1799), ponjegovi smrti
spetvdoviMarijiTereziji(1799–1801),kiodprodapraviceAndrejuGasslerju
(1801–1803),tapasorazmernokmaluJanezuKrstnikuRetzerju(1803–1815).
Z Retzerjevimlastništvompostanetatiskarsko-izdajateljskahišazanaslednje
stoletjeinpolv družinskilasti:medlastnikijeprvavdovaMarija(1815–1816),s po-
rokoslediJožefSkerbina(1816–1819),paspetvdovaMarija(1819–1827),nato
hčiFrančiškaRetzer(1827–1829),z njenoporokoJožefblaznik(1829–1872),
pahčereFrančiška,AlbinainAleksandrina(1872–1878),sledijoTiskarnablaz-
nikovinasledniki(lastnikisozgoljdediči)(1878–1920),Tiskarskiinlitografski
zavod,knjigoveznicainzaložništvoJ.blaznikovinasledniki(delniškadružba)
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(1920–1930)inJ.blaznikanasledniki,univerzitetnatiskarna,litografijainkar-
tonažna d. d.(1930–1946),ponacionalizacijipablaznikovatiskarna(1948–1961)
inčPDelo,obratblaznikovatiskarna(1962–1975).Topomeni,dajev obdob-
junekajmanjkottristotihletbilotolastništvov rokahpetihdružin,pričemer
jebiledenlastnikkomajdveleti. –V bazipodatkovsodislociranepodružnice,
ki so jih tiskarjiustanovili v drugihkrajih, analitičnoobdelaneposebej,prav
enakopavelja,če ješlozastalnopreselitevzaložniškedejavnostiv drugkraj
(prim. Mohorjevadružba).

Prislehernizaložbialitiskarnisobilizavnosv podatkovnobazopridoblje-
nipodatkizasledečapolja:
1.Zaporednaštevilka
2.Imezaložbeoziromaizdajatelja
3.Drugaimenazaložbe(poobdobjih)
4.Lokacije(poobdobjih)
5.Najtrajnejšalokacijav geografskihkoordinatah
6.Najtrajnejšalokacijav Gauss-Krügerjevihkoordinatah
7.Datumustanovitve
8.Datumukinitve
9.Povezavez drugimiinštitucijami
10. Referenčnaliteratura
11. Spletnepovezave
12.Imeinpriimekvnašalca(inredaktorja)
13.Datumvnosa

Imeinlastništvozaložbsejevčasihv kratkihčasovnihrazmikihspreminja-
lo. Tiskarsko-založniški posel ni bil lahek, zaradi pogojev tiska  – zavoljo
navzočnosti svinca pri svinčenem tiskarskem stavku somu rekli tudi »črna
umetnost« –patudizdravjuneprijazenpoklic.Tiskarji/založnikisoneredko
umiraliprecejmladi,njihovaposestpasejededovalainsmelaprenestitudina
imeovdoveležene.Takojetaobrtpogostoprehajalav rokenovegalastnikatudi
prekovnovičnihporok,izdajateljskadejavnostpasejeobičajnonadaljevalapod
drugimimenom.Sevedajebilonekajtudiprimerov,kojeprišlodoodprodaje
tiskarskihpravic inpremoženja,kerpa jebilododovoljenjaza toobrt,ki je
omogočala širjenjepisnekulture inprekoknjig transferbesedilnih svetov in
s temčlovekovevednosti,težkopriti,jev včasihobstajalavelikazadržanostdo
prenosa tiskarskihpravicnanovegakupca,ki jev velikoprimerihprihajal iz
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drugihdeželingav okoljunisopoznali,dabimuzaupali. –Samadoločitev
lokacijjepredstavljalanemalozadreg,netolikozaradiselitevtiskarsko-založ-
niških zavodov, ampak tembolj zaradi preštevilčenja zgradb, preimenovanja
ulic,patudizato,kersostareulicepredvsemv Ljubljanipopotresudoživele
drugačnopozidavo. –Lokacijskipodatkisobiliv zamudnemprocesubranja
mnogihčlankovpreverjanipoštevilnihvirih,dostopnostdozbirkeDigitalne
knjižniceSlovenije(dlib.si)pajetrud,dasmosedokopalidopravenavedbe,
potrebnezageoreferenciranje,vsajmaloolajšala.

Obpodobnetežavesmotrčilitudi,kosmopreverjaliletniceustanovitveozi-
romaukinitvezaložb,temboljzato,kersojihrazličnivirirazličnonavajali,tako
dasetudinidalozanestinažeobstoječopreglednicoo časudelovanjatiskarn,
kotjojesestavilbrankoberčičzasvojoknjigoTiskars tvo na Slo ven skem (1968).
čejebilolemogoče,smopriletnicahzabeležilipodatekizdigitaliziranegavira
ArhivaSlovenije.

V letu 2011sobileizdelanevnosnematricezazaložbeoziromatiskarnein
dokončanizborprvotno30,kasneje51 enot.Sledilajeprvafazapopisovanja,
v katerisov študijskemletu 2012/2013študentiljubljanskeslovenistikev seminar-
jupodmentorstvomUrškePereničposkrbelizaprvepodatkovnevnose.Vsak
odtehvnosovjebilsprvapopisanv posebnidatoteki(Microsoftexcel),kiso
bilenato združene v  skupnopodatkovnobazo.Sledila je fazadopolnitev in
verifikacije(odjeseni2013dokoncafebruarja 2014),v katerisočlaniprojektne
skupinepreverjalipodatkeinizpopolnjevalizdruženobazo(v formatu.xlsx).

Izhodiščnipodatkisobilizajetiizsekundarnetiskaneliterature(Rudolf 1934;
berčič1968,2000;Dular2002,2007,2009;Kidrič1929–1938;Kraigher1939;
Moravec 1994,Podrob ni 1933; Reisp 1991; Šterbenc Svetina 2012; žnider-
šič 1995),inkosmov faziskrbnegapregleda,dopolnjevanjainverifikacijete
podatke tudi navzkrižno preverjali in jih razbirali še iz dostopnih listinskih
spletnihvirov,včasihtudileiznavedbv Cobissuterizstarejšihdigitaliziranih
gradivskihobjav,kisobilipredvsemnavoljonadlib.si(digitalnaknjižnicaSlo-
venije, ki jo vzdržuje NUK), pa tudi v  nekaterih drugih spletnih objavah
(dostopnihkotGoogleknjige),sejepokazalo,dasemarsikateranavedbaletnic
o ustanovitvi,patudio ukinitvizaložbneujema,včasihpasosepokazalatudi
neskladjav navajanjuhišneštevilke lokacije.Takoverjetnostnapake lahkoše
vednoobstaja,sajsonekatereletnicenavedenepozapisnikiho ustanavljanjuali
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ukinjanjuzaložbealipočasopisnemzapisuo tem,drugje –zlastiobzgodnej-
šihzaložnikihaliobzaložbah,kisosorazmernomaločasaobstajale –pajebil
edinimožnivirnavedbeletnicepodatekizCobissa,kiomenjaimezaložnika.

Statističneanalize

Obdelanisobilipodatki51 tiskarninzaložb.V nadaljevanjusov grafihprika-
zaneosnovnestatističneznačilnostitepodatkovnebaze.

Kraj usta no vi tve založ be
Graf 1 spregovorio lokacijahustanovljenihtiskarninzaložbinnakazujekrajev-
norazpršenosttiskarsko-založniškihprizadevanjnanekočvečjezičnemslovenskem
teritorijuinv njegovihsrediščihkulturnegaživljenja.Tarazrezprikažerazmer-
ja razširjenosti založniške dejavnosti po krajih delovanja založb in opozarja,
kakomnogovečjesobilemožnostizanastajanjeknjigv osrčjukulturnegaživlje-
njav Ljubljani(62%),medtemkopripadaGorici 8%,CeljuinMariborupo6%,
Celovcu,NovemumestuinPostojnipo4%,Prevaljaminbrežicampapo2%.

Brežice
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Celje
6 %

Celovec
4 %
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8 %
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62 %
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2 %
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Grafikon 1:Krajis tiskarnami/založbami



LokapriZidanemmostu(2 %)jev razrezuzaložniškedejavnostinavedena,ker
jev temkrajuobstajalsedeždejavnezaložbeUmetniškapropaganda(prvotno
ustanovljenev Ljubljani 1915),kijojevodilHugoUhliř,kulturnidelavecizvor-
nočeškegarodu,sicerpatudigradbenik-projektanttergospodarstvenik,lastnik
bližnjega graduRuda.Njegova založba je v  treh desetletjih delovanja izdala
100 knjigizvirnegainprevedenegaleposlovja(tudibalzac,Evge ni ja Gran de to -
va,1935;Dickens,Pick wic kov ci, 1936)tervsebinskovznemirljivihinaktualnih
strokovnihknjiginslovarjev,njegovgradpajenudilstrehoprenekateremukul-
turnemudelavcuv procesuustvarjanjasvojihdel(JožaGlonar,HinkoSmrekar,
IvanVavpotič).

Ob dob je usta no vi tve založ be
Grafičniprikazustanavljanjazaložbpoobdobjih izrišezgodovinskivpogled
v razvojnonapredovanjezaložniškeaktivnosti(gl. Zem lje vid 1).Procesvznika-
njazaložbjebilsevedaodvisenodmnogihfaktorjev,nikakornezgoljodinteresa
o  nujnosti in hotenjih za preboj vsestranskega kulturnega življenja. Tisk in
knjiga sta bila vselej povezana tudi z  ekonomskimi faktorji in s  tehnološko
možnostjoobetavnegaposlaprodirajočeindustrijskemiselnosti.Knjigajepred-
stavljala tudi zaslužek in ker je obenem pomenila daljnosežni mišljenjsko
stimulativenpreobratizoralnekulturev pisno,jezanjoobstajaltuditrg,karje
spodbujalonastanekknjigarn.

Grafičniprikaz(Graf 2,Zem lje vid 1)zaobdobje1640–1739upoštevaknji-
garnoMatijeKleimayrjav Celovcu,kiji1692lastnikpridružišelastnotiskarno.
Prihod prvega tiskarja/založnika in knjigarnarja v  Ljubljano se je zgodil že
1678napriporočilo cerkvenegadostojanstvenika inpisatelja JanezaLudvika
Schönlebnainnapovabilotukajšnjihdeželnihstanovobzagotoviluvsakoletne
nagrade200 goldinarjev.Inkerjepobudazaustanovitevprveljubljanskezalož-
beprihajala s  strani cerkvenegakroga, sobila tudipričakovanja za repertoar
tiskanihizdajmočnovezananareligioznevsebine.Sevedasoobtemv Mayrje-
vemzaložništvuizhajalašefilozofska,teološka,juridična,medicinskaindruga
delav nemškem,latinskeminslovenskemjeziku.1707–1709jesinJanezJurij
Mayr,kijemaloprejprevzelposelkotčetrtilastnik,ambicioznoposkusiltudi
z izdajanjemprvegačasnikanaKranjskemWoc hent lic he Lay bac he risc he Ordi na ri
und Extra-Or di na ri Zei tun gen,karpasejeizkazalozatukajšnje razmerekotprez-
godeninprezahtevenpodvig.Založnikisobilitističasnasplohspretni,pogumni
in ambiciozni, karpriča tudiMayrjeva izdajapoobičaju sejemskihkatalogov
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sestavljenega splošnega katalogaCata lo gus libro rum, qui nun di nis Laba cen si bus
autum na li bus in offi ci na libra ria Joh. Bapt. Mayr vena les pro stant (1678),natisnje-
nega na 128  straneh v  prvem letu njegovega delovanja v  Ljubljani, ki navaja
2500 naslovovvečinomalatinskihknjignjegoveknjižnezaloge.PrvotnaMayr-
jevatiskarnajebiladolgo(vsedo1782)edinanaKranjskem,ledajelastništvo
s prodajamiprešlov drugeroke:AdamFriderikReichard(1731–1757)invdova
Anaelizabeta(1757–1759),JanezJurijHeptner(1759–1764),vdovaMarija
Terezija(1764–1765),z njenovnovičnoporokopapostanelastnikJanezFride-
rikeger(1765–1799).

Graf 2 inZem lje vid 1 zaobdobje1740–1789 prikazujetanastanek6 založb.
Prikazpotrjuje,dasopotrebepotiskarskihuslugahinknjigah,tudiposvetnih,
vseboljnaraščale.V temčasusoseuveljavljalevednoboljspreminjajočegos-
podarskeinnovepolitičnerazmere,kiso1781sprožilešenovepredpisecesarja
JožefaII.o cenzuriintisku,tipasobistvenozrahljalicehovskeveziinlokalno
zaprtostzapridobitevustanovnihzaložniških,tiskarskihinknjigarniškihpra-
vic.Takojebilomogočennastaneknovihtiskarsko-založniškihhišinknjigarn
tudiprotivoljidotedanjihtiskarjevinlokalnihoblasti.1782jev kratkemčasov-
nempresledkuz Dunajaprišlodovoljenjezaureditevšedvehtiskarnv Ljub-
ljani, prvo za celovškega tiskarja Ignaca Alojza Kleinmayrja, drugo pa za
ljubljanskega knjigarnarjaMihaela Prombergerja, ki pa potem te pravice ni
uveljavil.1786 jepridobiltiskarsko-založniškepravicetudiIgnacMerk,kije
biltudiknjigarnar.IstegaletakotKleinmayrsejeizCelovcav Ljubljanopre-
seliltudiknjigarnars francoskimikoreninamiViljemHenrik(WilhelmHeinrich)
Korn,kijez odprtjemsvojetrgovines knjigamiprineselv taprostorpovsem
svežoizbiroleposlovja,tehničneliteratureinmuzikalij.Knjigarniškaponud-
ba je doživela razcvet, kar nepreklicno odseva družbene premene in dru-
gačnekulturnetežnjenaKranjskemv temčasu.Slovenskipreporodtakoni
naključje.

Graf 2 inZem lje vid  1 za tretjeobdobje 1790–1839prikažeta,dasepojavi
še 6 založb,začetrto1840–1889pa14enottepanoge,medtemkoobdobje
1890–1939z  22  enotami založniškedejavnosti kaže žepovsemdrugo sliko
povsemnanovorazcvetelegaživljenjazaložbinposrednoslovenskeliterarne
kulture.četrtoobdobjesovpadaz rastočimprebojemnacionalneemancipaci-
je, ko se je v  kulturnih prizadevanjih in pridobivanju nove vednosti krepil
občutekzaprepoznavnejšosamobitnost,zadnjeobdobjepaseujamev čas,ko
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nastaja modernejši tip profiliranih, za aktualni poetološki izraz občutljivih
založnikov(prim. LavoslavSchwentner,CirilVidmar,založbaModraptica,
založbaHram,Delavskazaložba,Našazaložba,AkademskazaložbaSilve-
stra Škerla, SlovenskaMatica,Tiskovna zadruga itn.), ki so že intenzivno
zavezaninevečtolikozgoljk dejavnemudelovanjuinnapredkukulturnega
prostora,temveč(nekaterimednjimi)tudiestetskemuprerajanjuliterarnega
življenja,poglobljenemurazumevanjuznanstvenihspoznanjindružboslov-
nemisli.

Ob dob je uki ni tve založ be
Tugrezaprecejkrajšeintervale,zajetev grafičniprikaz(Graf 3,Zem lje vid 2).
enaodzanimivostije,dajev obdobjih1890–1909,1910–1929beležimopo-
rastukinjanjazaložb,šeposebejpajeopazentatrendv letih1930–1949,torej
pravobdobju,kojeistočasnov slovenskemprostorunajvečnovihzaložbtudi
nastalo.Razlogejetrebavidetiv tem,dalastnikizaložb,kisobiliobičajnoširo-
koprofiliranikulturnidelavci inkozmopolitsko razgledanizanesenjaki,niso
imelidovoljsredstevzavzdrževanjeambicioznozastavljenihprogramovizdajanja
prominentnihknjižnihnaslovov. –Drugazanimivost,kijotudigrafženaprvi
pogledponuja,paje,dapoletu1950presenetljivonizabeleženanobenaukini-
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tev založbe, kar nakazujemisel, da je bilo za povojno založniško dejavnost
poskrbljeno z  državnim finančnim razrezomdenarja, kar pa nikakor ni bilo
povsemsamoumevno, ampakboljplodmnogih individualnihprizadevanj in
prepričljivihdogovarjanjo pomenuknjigez odločevalcikulturnepolitike.Večji
obsegukinitevvobdobju1910–1929(9)in1930–1949(19)jepovezanz menja-
vamidržavnegaokviraindružbenegasistema.

Šte vi lo let delo va nja založ be
IzGra fa  4, ki ponazarja število let delovanja založb, jemogoče razbrati, da
obstajav slovenskemkulturnemprostoruvsajprinekaterihzaložbahevropsko
primerljivakontinuitetadelovanjaindasofinančniokviriinvčasihturbulentne
širšekulturno-družbeneokoliščinepodobnoskrajševaleobstojnostnjihovega
dela.Praveganihanjagledenato,aligrev življenjutukajšnjihzaložbzaeno,dve
dotrialipetdekadalipaskorajzastoletje,pravzapravni.Topomeni,dajebila
potrebapoknjigikotnosilcupisnekulturev temprostoruneodtujljivonavzo-
ča,patudi,kotpričatazadnjadvastolpcav grafu,daseizkazujejoprizadevanja
posameznih ustanovponepretrganemdelovanju, kar izkazuje, da si prostor
slovenskeliterarnekulturevendarlemodroprizadevazaohranjanjeizdajatelj-
sketradicije.
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Zemljevida

Pridobljenabazazaložbvsebujegeografskokomponento:vsakaenota,kije vklju-
čenav  tazajempodatkov, ima točkovnoustreznicov geografskemprostoru.
Digitalno kartiranje založniške dejavnosti izpričuje, da je bilo založniško
delovanjenajboljzgoščenov Ljubljani indasobile tustarejšezaložbepred-
vsemlociranev staremdelumesta(pretežnodesnoodLjubljanice),medtemko
sobilelokacijezaložb,kisonastalepoletu 1900,umeščenev mestnemcentru
(levoodLjubljanice).Zem lje vi da 1 in2 pokažeta,dajedelovanjezaložbizven
slovenske prestolnice navzoče v  omejenem številu (brežice, Celje, Celovec,
Gorica,LokapriZidanemmostu,Maribor,Novomesto,Postojna,Prevalje),da
patošenepomeni,da jebilonjihovodelo zanemarljivo,karnajboljnazorno
kažejozaložniškaprizadevanjanovomeškegatiskarjaJanezaKrajca,paseveda
dolgatradicijaMohorjevezaložbe,kisejeporazpaduHabsburškemonarhije
najprejselilanaPrevalje,potempav Celje.Vsetezaložniškeaktivnostisoključ-
nopripomoglek dejavnemuzaložniškemudelovanjuv tehkrajihtudidanes,pri
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čemerimajotamkajšnjapredhodnadelovanjagotovotudivsajmalosvojdelež
zaslug.

Sklep

Delovanje tiskarjev in založnikovna slovenskemetničnemozemlju je zaradi
političnevpetostiv Habsburškomonarhijopredstavljaloprostorvečjezikovne-
gamiljeja intakokulturnovzdrževaloprostorpluralnegapisanja.Ker jebilo
polegtegazaložništvoskupajs knjigotrštvommodereninlepostopnoosamo-
svojenposel,kigajeproizvedlatiskarskarevolucijapoGutenbergovemizumu
mehaničnegapremičnegatipatiskainsotiskarjiterknjigarjinaKranjskopriha-
jalitudiizdrugih,nelenemškogovorečihdežel,jetadejavnostkozmopolitsko
presnavljalainpomembnopreoblikovalakulturnopodoboživljenjaposamez-
nikov,patuditukajšnjihmest,kjersosez njosrečevali.Izumtiskajes pospešenimi
korakinaznanjalpohodpisnekulture,tapaje,kotjeočitno,imelamočizzvati
skokoviteinneslutenodaljnosežneposledice,odločilnezadrugačnaodzivanja
innačinemišljenjaljudinanašemozemlju.Najspomnimo,kajjebistvenpostu-
latzapisanebesede,indajepojavpisnekulturevezannavzorecdružbe,kini
zaprtasamavaseinvzniknev okoliščinah,v katerihječlovekuprvičdana,kotje
ugotavljalžeLotman,možnostizbireoziromaodločanja.Pravtamoment mož -
no sti izbi re jesevedatudizasamodogajanjekasnejšegaslovenskegaliterarnega,
pa tudinacionalnegapreporoda imelključnovlogo,sprožalpa jesprvaplah,
potempanezadrženobčiinliterarnirazvoj.Vznikpisnekulturevsekakorsov-
padahkratis priostrenimzanimanjemzačasinkotjetudiprevidnonamignil
Lotman, »lahko celo rečemo, da je zgodovina eden od stranskih rezultatov
pismenosti« (Lotman 2006: 351). Daljnosežne razvojne konsekvence, ki jih
namrečdajeidejaodločanjaaliizbirekottemelj pisne kul tu re,jemogočepovezati
»bodisis semantiko krši tve osno va ne ga reda […],bodisis takimanegativnima
lastnostma,kotstadvoumnostinneodločnost«(355),kardajeodgovor,zakajje
vsakokratnaoblast,cerkvenogospostvopašepravposebej,doživljalanelagod-
jes prihodomtiskainzaložništva,šeboljpaobpojavihlaičnepisnekulture,
tj. porajajočeseliterature,inobmožnemširjenjuknjigmedljudmi,terzakajje
dolgopreganjalaposvetnoustvarjanje,patudi,zakajsejenaSlovenskems pro-
tireformacijozgodilobseženpožigknjig,natisnjenihv domačemjeziku.Knjige
sodeležnikikulturnihtransferjevinz dejavnostjotiska,založbinknjigarnsose
sprožalezamislikulturnegaplaniranja,snovalepovsemdrugačnesocialnemreže
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Zemljevid 1:Obdobjaustanovitevtiskarn/založbv krajihnaslovenskemetničnemozemlju
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kotv časih(inprostorih)oralneliterature,zapisanabesednaimaginacijapaje
dobivalasvojeregionalneobriseinvseboljz prepričljivostjostopalav iskrivo
poljevirtualnonavzočesvetovneliterature.
Prikazanistatističnipodatkiinzemljevidio dejavnostizaložbskozistoletja

naslovenskemetničnemteritorijukažejooprijemljivadejstvao ključniinfra-
strukturi,kijeomogočalazasnovezaprebojslovenskeliterature,trasiralanjen
razvojinuspešnotransformiralapoetološkepremike.
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Prostorliterarnihdruštev:čitalništvo
v kontekstudemografskihznačilnosti,
upravno-političneinsodnedelitveozemlja
termrežesrednjihinvišjihšol
UrškaPerenič

čitalništvoindemografskastruktura1

ObdobječitalništvanaSlovenskem sejezačelov 60. letih19. sto-
letja,vendarsopolitično-kulturnadruštva,ustanovljenav Trstu,Gorici,
Gradcu,naDunaju,v LjubljaniinCelovcukotnekakšnipredhodniki

čitalnic,delovalažeprej.Skozidruštvenoživljenje,kijevključevalospodbujanje
branja,zbiranje,hranjenjeinrazširjanječasopisjainknjig,skrbzadramsko-gle-
dališkodejavnostterprevajanjeinprirejanjeliteraturezanarodnokulturnein
zabavneprireditve,2 sotadruštvašepredpojavomčitalnicigralanespregledljivo
vlogozarazvojliterarnegaživljenjainkulture.Šeboljsejedruštvenodelovanje
okrepilo po zatonu absolutizma in v  ustavni dobi, kar je dodatno spodbudil
februarskipatent(1861), s katerimjebilodovoljenoustanavljanjenepolitičnih
društev.3 čitalnicesosenajboljpospešenorazvijaleravnonazačetkutedobe.
Njihovošteviloinšteviločlanovjevseskoziraslo,takodajebilokonec60. let na
Slovenskem58 čitalnic(Zem lje vid 1).4Takratsejezačeloobdobjetaborov,v katerih

133

1 članek,kijepodlagatemupoglavju,sempodnaslovomčitalništvov perspektividruž-
benogeografskihdejavnikovprvičobjavilav tematskištevilkiSla vi stič ne revi je (Perenič 2012).
Prim. šePerenič2010a,2010b,2011a,2011b.Gl.tudiCosta1869;Prijatelj1955.

2 Poznejšečitalniškebésede.
3 Iz leta 1867jezakono društvih,ki jepravtakospodbudilnjihovrazvoj.Vendar je
ogromnočitalnicnastaložeprednjegovimsprejetjem.

4 Skupajnajbiv temobdobjuštelevečkot4000 članov.Obkoncustoletjapanajbiše
vednodelovalookrog80 čitalnic(Reisp1988:137).



jemogočevidetisvojevrstnenaslednikečitalniškihdruštev,pričemersomno-
gečitalnicedelovalešeglobokov 19. stoletjeinnazačetku20. stoletja.

Kotprvajebila29. januarja 1861ustanovljenanarodnačitalnicav Trstu,kiji
jebiltajnikFranLevstik.Sledilajiječitalnicav Mariboru,kijeponastanku
nekolikoprehitelaljubljanskočitalnico.NaPrimorskemjebiločitalništvo,vsaj
kvantitativnogledano,splohnajbogatejše,sajjev 60. letihobstajalo26 čitalnic.
SledilesoKranjskas 17,Štajerskas 13 čitalnicamiinKoroškaz dvemačitalnica-
ma.NaPrimorskemsobilanarodnadruštvanaGoriškem,5 Tržaškeminv Istri.
Z izjemoTrsta,kijebils 70.2746 prebivalcišenazačetku20. stoletjanajvečje
slovenskomestopošteviluprebivalcev(v njemstabilidvečitalnici –leta 1868
jebilaodprtačitalnicapriSv.Ivanu),sobilevsedrugetržaškečitalnice,kijihje
bilošest,napodeželjuoziromav mestnemzaledjuz 52.824 prebivalci.Toje
trebaomenitizato,kerjeprimerljivoz velikovečinonaselijnaPrimorskem7 pa
tudinaŠtajerskem,kjersosečitalnicepojavljalev kmečkihnaseljihoziromana
podeželju (medvečjimistabilanaPrimorskemŠtandrež inbranikoziroma
Rihemberks 1544 prebivalci,naSlovenskemŠtajerskemnpr.Ljutomer,kiše
niimelmestnihpravicinještel1074 prebivalcev).Razlogezato,dasosena
zahodneminvzhodnemdeluetničnegaozemljačitalnicepojavljalev naseljih
z manjšimštevilomprebivalstvakotnaKranjskem,bibilomogočeiskativ več-
jihpotrebahlokalnihprebivalcevpoustanovahzaučinkovitejšenarodnokul-
turno delovanje na območjih, ki so bila v  močnejših oziroma »usodnejših«
stikih z  italijanskim ali nemškim elementom,medtemko sobile te potrebe
v osrčjuKranjskeinširše,kjerjebilopribližno90%slovenskegaprebivalstva,
očitnomanjše.8

UrškaPerenič
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5 Goriškabov nadaljevanjuobravnavanaločenopopolitičnihokrajihoz.glavarstvih.
PolegmestaGoricaz najožjookolicobodoposebejobravnavanaglavarstvaGorica -
okolica,TolmininSežana.

6 Vsidemografskipodatkisoizprvegapopisaprebivalstva1869.
7 NaGoriškemsobilez izjemomestaGoricas 16.659 prebivalcivsečitalnicepodežel-
ske.enakoveljazaistrskičitalnici.

8 Tojenenazadnjerazvidnožeizprimerjavedeželnihsredišč,sajsev Ljubljaniz več-
jimštevilomprebivalcev,karbilahkoporajalovečjepotrebepočitalništvu,takokakor
v Mariboru,kijes predmestjištelprecejmanjprebivalcev,pojavienačitalnica.V ne-
posrednibližinijedelovalatudičitalnicav občinioziromanaseljuRuše(MariaRast),
ki je štelo le612 prebivalcev.MedGorico inMariborom jepo številuprebivalcev
Celovec,kjerječitalnicadelovalaodleta 1863.
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Upoštevajepodatkeizprvegapopisa,kijebilravnokonec60. let19. stolet-
ja,binaseljas čitalnicamigledenašteviloprebivalcevlahkorazdeliliv trirazlično
velikeskupine.Dobrapolovicanaselij,tj.29,kjersodelovalečitalnice,jevasiin
trgovoziromamanjšihkrajev, kjer se je številoprebivalcevgibalo v  razponu
med262(benediktv Slovenskihgoricah)in987(Cerkno).22 jenaselij,kiso
štelaod1050 (Štandrež)do6623(Rocol)prebivalcev.Številoprebivalcevv več-
jihnaseljih,kisoLjubljana,Celovec,Maribor,TrstinGorica,pajebilomed
12.828in70.274.čezdajvzamemoseznamnaselijs čitalnicami,vidimo,daje
bilonajveččitalnicnapodeželjunaPrimorskem,insicer15,karjekrepkočez
polovicovsehčitalnicnazahodnemdeluetničnegaozemlja.SledijiŠtajerska,
kjerjebilomed13 čitalnicamitrškihoziromavaškihosem,medtemkostabili
naKoroškemenačitalnicav mestuinenanapodeželju.9 Z oziromnadrugo
skupino,v katerisosrednjevelikanaselja,jebilonajveččitalnicnaKranjskem,
tj.10,kijisleditaPrimorskaz osmimiinŠtajerskas štirimičitalnicami.Vendar
nimogočespregledatidejstva,dasejePrimorskav drugiskupiniznašlatako
visokonaračunzalednihkrajev(Rocol,Škedenj,Kolonja,Rojan,barkovljein
OpčinenaTržaškemterŠtandrežnaGoriškem),kisodejanskovasiinbijihbilo
negledenarazmeromavelikošteviloprebivalcevboljsmiselnoprištetik nase-
ljem v  prvi skupini. Skupno število podeželskih čitalnic bi potem namesto
29 znašalo36,karpredstavljadobrih60%vsehčitalnic.

Takokakorposameznanaselja,kjersodelovalečitalnice,kličejopo ločeni
primerjavitudizaledjadeželnihsrediščoziromaglavnihmest.Uvodomaome-
njenotržaškozaledjejepovzorcunaseljenostiprimerljivos kranjskimglavarstvom
Ljubljana - okolica,10 kijeimeloskorajdaenakošteviloprebivalcev,tj.50.519,
vendarsamoenovaškočitalnicov ŠentvidunadLjubljano.Odtodsevidi,kako
jebilačitalniškadejavnostvelikoživahnejšav tržaškemkotv ljubljanskempri-
mestju, kar velja tudi, koprimerjamoPrimorsko inKranjsko.Medprimestji
nekolikoizstopalemariborskookrožje,kiještelovečkot80.000 prebivalcev
inkjer soskupajz mestnodelovale tri čitalnice.Spodnještajerskaokrožja so
bilapošteviluprebivalcevnasplohvečjaodvečinekranjskihinprimorskihpoli-
tičnihokrajev,zaradičesarjepokritostŠtajerskes čitalnicamipoprebivalcihin
gledenapričakovanjanekolikonižjaodtistenaKranjskem,kjersodelovaleštiri
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9 Grezaslovenskokoroškočitalnicov železniKapli(badeisenkappel),kijeedinaod
čitalniškihlokacij,zakateronisemmogladobitidemografskihpodatkov.

10 Ljubljanasemniprišteta,kerjojekotTrstaliGoricosmiselnoobravnavatiločeno.



čitalniceveč.V celovškemokrožju,kijepokrivaloširšookolicomestainještelo
približno60.000 prebivalcev,nibiloslovenskečitalnice.

Kersomeddružbenogeografskimidejavnikipodatkio prebivalstvenisestavi
edenizmedboljizčrpnihvirovpripreučevanjuprostorskedistribuciječitalnic,si
bomov nadaljevanjuv njihoviperspektivipodrobnejepogledaliposameznezgo-
dovinskedežele;začelibomos Primorsko.čemedsebojprimerjamodemografske
vzorceprimorskihnaselij,kjersodelovalečitalnice,najprejpadev očiširokraz-
ponv številuprebivalcevmednajmanjšiminnajvečjimnaseljems čitalnico,kista
v konkretnemprimeruSkoponaKrasus samo309inTrstz dobrimi70.000 pre-
bivalci.Sevedaninajboljupravičenoprimerjatiurbanegasrediščainvasi,sajbi
biloboljsmiselnovlečivzporednicenaprimermedSkopimintržaškimRoco-
lom.11 Krajitržaškegazaledjasosplohprivrhulestviceinsisledijotakojza Gorico
inTrstomv razponumed6623in1166 prebivalci,pričemerjemedKolonjoin
Rojanoms 1570 in1465 prebivalcišebranik,kijekotobčinskosrediščepovezo-
val več vasi in je imel 1544  prebivalcev. Za barkovljami s  1166  prebivalci je
Štandrež(St.Andrea),kijespadalpodgoriškoglavarstvoinse –kakorveččital-
niškihsredišč –danesnahajav Italiji.NaenajstemmestujeCerkno(tolminsko
glavarstvo)z 987 prebivalci,kimusledijomanjši,vendarpošteviluprebivalcev
primerljivikraji,insicerNabrežina(876),Tolmin(846),Prvačina(837),Komen
(779),Ajdovščina(772),Volče(770),Kobarid(767),Dekani(715),Vrtojba(603),
črniče(545),Kanal(510),Solkan(466),Jelšane (428)inSkopo(309).Številčni
podatkisozanimivizato,kersedanaenistranirazbratipovprečnovelikostčital-
niškelokacijepošteviluprebivalcevv posameznemokrajuinnadeželniravni.Po
drugistranisopodatkizanimivi,kerkažejo,kakšnajebilagostotačitalnicv po-
sameznihpolitičniokrajihoziromaglavarstvih12 znotrajdeželegledenacelotno
številoprebivalcevv tehokrajih.Natejpodlagisedanatoprimerjatipokritost
posameznihokrajevoziromaokrožijs čitalnicaminameddeželniravni.

čeizvzamemoTrst,bikrajs čitalniconaTržaškemštelv povprečju2361 pre-
bivalcev,karjezaradivečjihnaselijv okolicimestanekolikovečodpovprečja
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11 Vendarsorazlikevnovičprecejšnje,sajjebilakoncentracijaprebivalstvav tržaških
predmestnihnaseljihneprimernovečjakotv ostalihprimorskihvaseh,kjersodelovale
čitalnice.

12 V popisuprebivalstvasotot. i. Be zirks haupt mannsc haft.Grezanotranjepolitičnoraz-
delitevposameznedežele.
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v drugihokrajih,povprečnošteviloprebivalcevv krajus čitalnicov goriškem
glavarstvu13 bibilo790,naTolminskem,Sežanskeminv SlovenskiIstripabisi
številkeslediletakole:842,14 656 ter428in715.15 čebiupoštevalivsepodežel-
ske lokacije, ne pa tudi mest Gorica in Trst, pa bi bila povprečna velikost
(neurbanega)naseljas čitalnicopoprebivalstvu1173.Obojnepovprečneveliko-
stikažejosorazmernomajhnostnaseljas čitalniconazahodnemrobuetničnega
ozemlja.Karsetičepokritostiprimorskihokrajevs čitalnicami,jebilanadeželni
ravninajvečjanaGoriškeminnameddeželniv glavarstvuPostojna,kijespada-
lopodKranjsko,vendarjebilohkratinazgodovinskimejničrtis Primorsko.16
SicerjebilagostotačitalnicnaPrimorskempoglavarstvihtakšna.NaGoriškem
(mesto,Gorica - okolica,Tolmin,Sežana)jebilaenačitalnicana12.692 prebi-
valcev.če zaradi primerljivosti demografskih podatkov spet izločimomesto
Gorica ter se omejimo samo na glavarstvoGorica - okolica, ki je po prvem
popisuštelo56.082 prebivalcevinkjerjebiloosemčitalnic,pridemodoprib-
ližno ene čitalnice na 7010  ljudi. Sledi Trst oziroma tržaško zaledje; če ga
obravnavamoskupajz mestom,bi topomeniloenočitalnicona 15.387  ljudi,
medtemkoda ločenaobravnavapodeželjaenočitalnicona8804 ljudi.Nato
sleditaokrajniglavarstviSežana(skupaj27.142 prebivalcev)s tremičitalnicami,
karbipomeniloenočitalnicona9047 prebivalcev,inTolmin(37.591 prebival-
cev) s  štirimičitalnicami,ki sezaradinekolikovečjegaštevilaprebivalstva in
z enočitalnicona9397 prebivalcevuvrščazaSežano.V Istristabilidvesloven-
skičitalnici,insicerv Jelšanah,kisospadalepodvoloskookrajnoglavarstvo,po
številuprebivalcevprimerljivos Tolminom(37.265),inv Dekanih,kisopripa-
dalikoprskemuglavarstvu,kisez 62.149 prebivalciuvrščamedTrstz zaledjem

13 RavnotakobrezGorice.
14 Razmeroma visoko povprečno število prebivalcev, ki tolminski okraj uvršča npr.
predsežanskega,grepripisatisorazmernivelikostičitalniškihnaselij,kotstaTolmin
inCerkno,kjerjebilsicernajvečjikrajOtalež(1399).Najmanjšenaseljez narodno
čitalnicov temokrajujeimelo767 prebivalcev(Kobarid).

15 ZadnjidvevrednostisenanašatanakrajaJelšaneinDekani,kistaspadalapodločeni
glavarstvi.Povprečnavelikostkrajas slovenskočitalnicopoprebivalstvu,insicerne
gledenapripadnostokraju,bibila570.Todakersmoslovenskedeželespremljalipo
okrajih, je tudi pokritost za Istro v  neposrednem nadaljevanju podana ločeno za
VoloskoinKoper.

16 NaPostojnskemjepovprečnavelikostkrajapoprebivalstvunekolikovečjaodtiste
naGoriškem.
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in glavarstvoGorica - okolica.17 Primerjavamednajbolj innajmanjpokritim
primorskimokrajemjepresenetljiva,sajjebilav okrajuGorica - okolicapokritost
s slovenskimičitalnicamipoprebivalstvuzaskorajdvajsetkratvečjakotv Istri,
kjerjebilaenaslovenskačitalnicana127.453.Vendarslovenskičitalnicinista
biliosamljeni.V letih 1866in1869stabilinamrečv Istriustanovljeničitalnici
v KastvuinPulju,karpomeni,da jebiločitalništvoživahnejše,kotsezdina
prvi pogled. Da sta obe slovenski čitalnici vzniknili v manjših krajih s  pod
1000 prebivalci(Jelšanesočetrtinajmanjšikrajs čitalnico),pasamopotrjuje
domnevo o  odpiranju čitalnic v  zelomajhnih krajih na narodnostno bolj ali
manjizpostavljenihobmočjih,kjermajhnostočitnonipredstavljalaovirev pro-
cesunarodnegaosveščanjainjepomembnejšovlogoigralaprostorskastičnost
s tujim/drugimelementom.OdJelšanjebilonaPrimorskemmanjšeSkopo,na
ŠtajerskeminKranjskemstabilamanjšasamobenediktinŠentvid.

ŠentvidnadLjubljano,kjerjevaškačitalnicadelovalaodleta 1866,jesicer
spadalmednajmanjpokriteokrajev kranjskeminširšemmerilu,medtemkoje
bilanaKranjskemingledanopoprebivalstvučitalniškamrežanajgostejšav že
omenjenempostojnskemglavarstvu,ki ještelo41.225 prebivalcevinje imelo
šestčitalnic(naenistranijePodnanosoz.Šembids 438 prebivalci,nadrugitrg
Postojnas 1701 prebivalcem),kardaenočitalnicona6870 prebivalcevingauvrš-
čacelopredglavarstvoGorica - okolica.Postojnajez okrajemGorica - okolica
ter primorskima glavarstvoma Tolmin in Sežana najbolj primerljiva tudi po
prebivalstvenisestavi,sajječitalniškosrediščenaPostojnskemštelov povpreč-
ju931 prebivalcev.RazenPostojneinVipavesoimelivsikrajinatemobmočju
manjkot1000 prebivalcev,pravtakosodominiralepodeželskečitalnice.bileso
v Senožečah(943)in(Ilirski)bistrici18 (670)terPodragi(584)inPodnanosu.
Zapostojnskimglavarstvomjepoštevilkahlogaškoglavarstvo,kjerjebilapov-
prečnavelikostkrajas čitalnicopoprebivalcuneprimernovečja,insicer2502.
Vendarjetrebaupoštevati,dastabilinaLogaškemdelujočičitalniciv Idriji,ki
jebiladrugonajvečjemestonaKranjskem,inPlanini.Nekolikomanjšajebila

17 Jelšanesoimelepoprvempopisu428 prebivalcev.V istoimenskoobčino,kijespada-
lapodsodniokrajCastelnuovo –Novigrad), sopolegveč slovenskihvasi spadali
hrvaškikrajiRupa,ŠapjaneinLipa.Dekanisoimeli715 prebivalcevinsobiliz več
manjšimikrajipovezaniv občinoRožari,kijespadalapodnajvečjiprimorskiokraj
Koper.

18 PridevekIlirskajebistricadobilanazačetku20. stoletja.



povprečnavelikostkrajav glavarstvuKranj,insicer2171(KranjinŠkofjaLoka),
inv črnomaljskem1120(Metlikainčrnomelj).V novomeškem,kamniškem,ko-
čevskemokrajuinv okrajuLjubljana - okolica,kjerjebilasamopoenačitalnica,
pa2068,1868in656ter361.V Ljubljanis predmestjijepoštetjuizleta 1869
prebivalo22.593 ljudi.

Povprečnavelikostnaseljas čitalniconaKranjskembibila1383;podobnokot
priPrimorskem,kjersmoizvzeliTrstinGorico,jebilaizizračunaizločenaLjublja-
nainsobiliupoštevanitrgi,vasiinsrednjevelikanaselja,odkaterihjihjenekajže
imelomestnepravice,vendarjihponaselitvenemvzorcunikakornimogočeobrav-
navatiskupajz deželnimisrediščiinsosev našitipologijiznašlav drugiskupini
naselij.Obvečinikranjskihglavarstev,kiv povprečnihvelikostihnaselijs čitalni-
camiodstopajonavzgor,sta izjemniLjubljana - okolica inKočevje,kjerstabili
čitalniciv večkratomenjenemŠentviduinv trguSodražicas samo361 oziroma
656 prebivalci.V zadnjemprimerunegrepovsemspregledatinitidejstva,daso
biliv glavarstvuKočevje,kamorjeSodražicaspadalapolitično,oziromanaKočev-
skemvečinskoprebivalstvokočevskiNemci,karbiutegniloposrednoprispevati
k narodnidejavnostinatemkoncu.Hkrativemo,dasobilev večjihmestihkazine,
kisobilevečidelnemškazbirališča,vendartonispodbudilokakšnečitalniceveč.

IzprimerjavepovprečnevelikostikrajevnaKranjskeminkrajevnaPrimor-
skem,insicernegledenato,alivzamemopovprečjapoglavarstvihalideželno
povprečje,lahkougotovimo,dasobilenaKranjskemzaosnovanječitalnicpo-
trebnenekolikovečjespodbudekotnazahodnemdeluetničnegaozemlja.čese
vrnemok pokritostikranjskihokrajevs čitalnicami,staPostojnišenajbližječrno-
maljskoglavarstvo,kijeimelo29.646 prebivalcevindvečitalnici,karpomeni
enočitalnicona14.823 ljudi, inglavarstvoLogatecs 35.152 prebivalci ineno
čitalnico na 17.576  ljudi. Sledi Ljubljana s  predmestji in eno čitalnico na
22.593 prebivalcev.GlavarstvoKranjs 53.804 prebivalcijeimeloenočitalnico
na26.902  ljudi inmuskupaj sleditaglavarstviKočevje inKamnik s poeno
čitalnicona38.106in38.204 ljudi.OkrajnoglavarstvoNovomestoje imelo
samoenočitalnicona44.559 ljudi,v glavarstvuLjubljanskaokolicajebilatorej
enačitalnicana50.519 prebivalcev.Razlogezaslabopokritostnaštetihglavar-
stevjeboljkotv sorazmernigostotiprebivalstvatrebaiskativ dejstvu,dajebila
Kranjskav primerjaviz ostalimizgodovinskimideželami»najbolj«slovenska.
V očibode,dapostojnskoinčrnomaljskoglavarstvo,kistanaKranjskemnaj-
boljpokritis čitalnicami,rišetakranjsko-hrvaškomejnočrto.
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TonaŠtajerskemnaprejrišebrežiškookrožjenajugovzhodu.NaŠtajerskem
jebilavelikostkrajevs čitalnicamiv osmihkrajih,kisobenedikt(262),Vojnik
(488),žalec(553),Vransko(586),Ruše(612),Laško(613),Sevnica (670),Ormož
(762),pod1000,nad1000 prebivalcevsoimeliCelje(4224),Ptuj(2361),Sloven-
skabistrica(1168),Ljutomer(1074) inMaribor(12.828).čespet izvzamemo
deželno središče terupoštevamoprimerljivaokolja, ki sopodeželsko, trško in
(malo)mestno,jepovprečnavelikostčitalniškeganaseljanaŠtajerskem1083,kar
jemanj tako od povprečja naKranjskem kot na Primorskem, kjer povprečno
velikostnaseljadvigajoštevilčnejšizalednikrajiinnegrezašibkejšodruštveno
dejavnost.Povprečnevelikostinaselijs čitalnicopoposameznihokrožjihsegibajo
med560(celjsko)in12.828(Maribormesto);vmessiodspodajnavzgorsledijo
brežiška(670),mariborska(681),ljutomerska(1074)inptujskaenota(1561).

PokritostjebilanaŠtajerskemnajvečjav sicernajmanjšemmedobravnavani-
mištajerskimiokrožji,insicerv Ljutomeruz 20.040 prebivalciinenočitalnico.
edenodrazlogovbiutegnilbitita,dajemejilnaPrekmurje,kijespadalopod
Madžarsko(delomapodželeznožupanijo,delomapodžupanijoZala).Naj-
manjšajebilapokritostnabrežiškem(semjespadalaSevnica)s 45.982 prebivalci
inenočitalnico,kjerječitalnicanastalav sorazmernomajhnemnaselju.ZaLju-
tomeromjeMariborz okolico,kjerjebilo83.596 prebivalcevinkjersodelovale
tričitalnice(Slovenskabistrica,benediktinRuše),tj.enamalomestnaindve
podeželski,karpomenienočitalnicona27.899 ljudi.Slediceljskiokraj,kijebil
velik, saj jevključnoz mestomštel 122.281 prebivalcev in je imelpetčitalnic
(polegmestne še štiri trške oziroma vaške v  Laškem, Vojniku, žalcu in na
Vranskem),karbipomeniloenočitalnicona24.456 prebivalcev.Nazadnjem
mestu jeptujskoglavarstvoz dvemačitalnicama in76.835 prebivalci,karda
enočitalnicona38.418  ljudi.Tapolitičniokraj jepoprebivalstvuprimerljiv
z mariborskim,razponmednajmanjšimkrajems čitalnico,kijeOrmož,innaj-
večjim,kijePtuj,znotrajŠtajerskenekolikospominjanarazmerjemedbenediktom
inMariborom,naPrimorskeminnaKranjskemnaTrstinSkopoaliLjubljano
inŠentvid,čepravsorazliketuznatnovečje.

Gledanov meddeželniperspektivi,bisemestoMariborpopokritostiznaš-
lomedpostojnskiminčrnomaljskimokrajem,kijimasleditaGorica-mestoter
logaškiokraj,ki sov  skupininajboljpokritihokrajev, v katerihenačitalnica
pokriva med približno 6000 in 17.000  ljudi. Vanjo padejo goriški, tržaški,
sežanski,tolminskiokrajinsembilahkodaliCelovec,karpomeni,dajenajveč
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najboljšepokritihokrajevnaPrimorskem,dvanaKranjskem, insicerobana
mejnih črtah, ter po en okraj oziroma okrožje na Štajerskem in Koroškem.
Celjski,mariborski(Ruše,Slovenskabistricainbenedikt)inzalastudiljuto-
merskiokrajbiseznašliobLjubljani inKranjuv drugiskupini,v kateriena
čitalnicapokrivaod20.000do30.000 prebivalcev,medtemkobiptujski in
brežiškiokrajpadlav zadnjoskupino,v katerisonajslabšepokritiokraji,kjerje
bilaenačitalnicanavečkot30.000 prebivalcev.Spregledatinimogoče,dajebil
Ptujmedvečjimienotamiz večkot70.000 prebivalciinsejetudizatoznašel
v zadnjiskupini.brežiškiokraj,kjer jebilošteviloprebivalcevskorajdvakrat
manjše,pajebilnastikus hrvaškimozemljeminstiks slovanstvomverjetnoni
biltakousodenoziromaspodbudenzačitalništvokotstikz drugiminarodi.
V istiskupinisokočevski,kamniški,novomeškiokraj,okrajLjubljana - okolica
terobe istrski glavarstvi, kjer sta imela slovenski čitalniciVolosko inKoper.
Vendarsov Istridejanskodelovaleštirislovanskečitalnice.

V  zvezi s  Štajersko zbuja pozornost obratno sorazmerje med povprečno
velikostjo naselij po posameznih okrožjih in njihovo pokritostjo. Poleg prej
omenjenegabrežiškegaokrožjajedoberprimerštevilčenceljskiokraj,kinibil
med najbolj pokritimi19 in v  katerem je bila povprečna velikost kraja samo
560 prebivalcev.TospominjanaokrajaLjubljana - okolica inVolosko,kista
bilaizrednoslabopokrita,vendarstaimelačitalnicev naseljihs pod500 prebival-
ci.Naštetimokrajemoziromaokrožjemjeblizumariborskookrožjes povprečjem
681,kisejeznašlomedsrednjepokritimiobmočji.NasprotnoveljazaLjuto-
mer,kijez malovečkot20.000 prebivalciindvemačitalnicamanazgornjimeji
z najboljpokritimislovenskimiokraji,dajebilapovprečnavelikostnaseljapo
prebivalstvuv temokrožjuza40%večjaodpovprečnevelikostikrajav mari-
borskiokolici.Gledanos stališčademografskestrukturetopomeni,dajebila
včasih navkljub dobri pokritosti območja za delovanje čitalnice v  povprečju
potrebnadostivečjapopulacija.Pravtakoveljaobratno,dasosečitalniceosno-
valev majhnihkrajih,kisopripadalislabopokritimokrožjem.Odtegavzorca
odstopaPtuj,kiizkazuješibkostv obehsmereh;najdemogamedslabopokri-
timiobmočjiinčitalnicasepojavišelev večjemnaselju.Predvidljivostinitam,
kjermanjkajopodatki,insicerprikoroškiKapli.Celovecbilahkopokarakteri-
stikahpostaviliobMariboraliGorico.
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19 MedšestimiobravnavanimištajerskimiokrožjijeCeljena4. mestu,insicerza mestom
Maribor,mariborskimokrožjeminLjutomerom.



Trinajst čitalnicnaŠtajerskemsemordanezdiveliko, saj sobili štajerski
okrajimednajvečjimi in jeŠtajerska štelavsega skupaj 1.131.309 prebivalcev,
medtem ko sta imeli v  primerjavi z  njo Kranjska in Primorska (z  Goriško,
TržaškiminIstro)20 463.273 oziroma581.078 prebivalcev.Todaupoštevatije
treba, da je bilo na Slovenskem Štajerskem šest slovenskih okrožij oziroma
okrajev(brežice,Celje,Ljutomer,Maribor,PtujinSlovenjGradec),takodaje
bilošteviloprebivalcevdejanskonižje,tj.406.180.21 NaKoroškemjebilopo
podatkih iz prvega štetja 336.400 prebivalcev.22 čebi se čitalniški standard
določalpošteviluprebivalstva,izkateregasoizhajalipotencialnidruštvenikiin
podporniki,načitalnico,jebiltav ustavnidobipopričakovanjihnajvišjinaPri-
morskem(enačitalnicana22.394 ljudi),kijisleditaKranjskaz enočitalnicona
27.251inŠtajerska,kjerjebiloza25%manjčitalnickotnaKranjskem,z eno
čitalnicona31.245 ljudi.NarepujeKoroškaz enočitalnicona168.200 ljudi.
Dostidrugačenebibiloniti,čebipritegnilipovprečnovelikostvaškegaoziro-
ma(malo)mestneganaseljas čitalnicopoprebivalstvu,kiznaša1083zaŠtajersko,
1173zaPrimorskoin1383zaKranjsko,23 terspremljalipokritostposameznih
deželnihokrožijoziromaokrajev.Pozgorajnavedenihkriterijihmednajbolj
pokritepadepetprimorskih,dvakranjskaokrajainenoštajerskookrožje,med
srednjepokritedvakranjskaokrajaintrištajerskaokrožja,mednajslabšepokri-
tepadvaprimorska(istrska),štirjekranjskiokrajiindveštajerskiokrožji.Na
prvemmestubibilaPrimorska,kibijislediliŠtajerskainKranjska(tujebilo
največslabopokritihokrajev),vnovičbibilanazadnjemmestuKoroška.

čitalništvoterupravno-političnainsodnadelitevozemlja
Meddružbenogeografskimidejavnikinimogočepolegnaselitvenihoziroma
demografskih vzorcev zaobiti niti upravnopolitične in sodneorganiziranosti
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20 Priseštevkusoupoštevanavsaistrskaokrožja:največjeKoper(62.149)terLošinj
(35.917),Poreč(39.460),Pazin(36.569),Pulj(43.545)inVolosko(37.265).

21 Ljutomer(25.040),Mariborz okolico(83.596+ 12.828 = 96.424),Ptuj(76.835),
brežice(45.982),SlovenjGradec(39.618),Celjez okrajem(4224+ 118.057 = 122.281).

22 PolegmestaCelovecs 15.285 prebivalcijeokrožjeCelovec -okolicaštelo59.151,karje
primerljivos tržaškimzaledjeminokrajemLjubljana -okolica,Šmohor(Hermagor)
17.740,Spittal43.925,ŠentvidnaGlini(St.VeitanderGlaan)52.982,beljak54.284,
Velikovec,kamorjespadalaželeznaKapla,52.533inVolšperg(Wolfsberg)40.500.

23 Koroškenibilomogočeobravnavatiprimerjalnozaradinerazpoložljivostipodatkov.



naselijinnjihovihširšihobmočij,sajjebilozanarodniinkulturnirazvojkraja
gotovopomembno,alisoimelanatehobmočjihsvojesedežeglavarstva,sodiš-
ča,občinskeuprave,davčniuradiipd.Vprašanje,kiseporaja,je,aliprirazvoju
čitalništvanaštetifaktorjidelujejoboljvsakzasealijemednjimimogočezaznati
tesnejšopovezanost,karbipomenilo,dajenaprimernaobmočjus plodovitej-
šočitalniškodejavnostjomogočepričakovatihkratnoprisotnostinmedsebojni
vplivvečfaktorjev.Vnovičnipregledčitalnicjepokazal,dav vsehkrajih,kjerso
odprličitalnice,nisobilinujnosedežisodnihokrajev.Zravenjebilozanimivo
spremljati,katerisobilitistisodniokraji,kjerjedelovaloveččitalnic,terv kate-
rihpolitičnihokrajihjebilonajvečoziromanajmanjsodiščinkakobitolahko
vplivalonaoblikovanjemrežečitalnic.Tržaškoz zaledjemjeimeloosem,sodni
okrajGorica-okolica,kamorsospadaliGorica,Solkan,Štandrež,Vrtojba in
Prvačina,petdruštev,v ajdovskemsodnemokraju,kijespadalpodgoriškogla-
varstvo,sobilatri(Ajdovščina,branik,črniče),v kanalskemsodnemokraju,ki
jeravnotakospadalpodokrajnoglavarstvoGorica - okolica,samoenodruštvo.
enodruštvojeimelsodniokrajSežana,sodniokrajKomendve(obojesežan-
skoglavarstvo).V tolminskemsodnemokrajusobiletričitalnicev Tolminu,
VolčahinKobaridu,medtemkojeimelsodniokrajCerknoenočitalnico(obo-
jeglavarstvoTolmin).

Nakratko:naPrimorskemjebilasodnoupravljanihpribližnočetrtinakrajev
s čitalnicami.Izmedsebojneprimerjaveprimorskihglavarstevvidimo,dajebilo
sodnonekolikoboljrazparceliranotisto,kjerjebilačitalniškamrežapoprebi-
valstvunajgostejša,tj.Gorica - okolica,kjerjeosemoziromadevetnaselij(če
pritegnemomesto) s  čitalnicamipripadalo tremsodnimokrajem.NaKranj-
skemjebilotakihnaselij,kjersodelovalečitalniceinkjersobilihkratisedeži
okrajnih sodišč, dve tretjini (Ljubljana, Idrija,24 Kranj, Novomesto, Škofja
Loka,Kamnik, Postojna,Vipava,25 Metlika,črnomelj, Senožeče in (Ilirska)
bistrica),26 karpomeni,dasodnaorganiziranostšezdalečnizanemarljivdejav-
nik pri pojasnjevanju prostorske distribucije čitalnic. Podobno je bilo na
Kranjskem,sajjebilosodnonajboljrazparceliranoglavarstvo,kiveljazanajbolj
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24 Planinaniimelastatusasodnegaokrajainjeskupajz Idrijospadalapodsodniokraj
Logatec,kjerjeimelsedežglavar.

25 PodvipavskisodniokrajstaspadalatudiPodnanosinPodraga.
26 Sodražica,kjer jebila čitalnica,pa je spadalapodsodniokrajRibnica (glavarstvo

Kočevje).



pokritkranjskiinslovenskiokraj.GrezaPostojno,kjerjebilovsegaskupajšest
čitalnic, ki so pripadale štirim sodnim okrajem. Sodne organizacijske enote
lahkopomenijovečsodnegaoziromapravniškegaosebja,kijepolegučiteljstva,
duhovščine, trgovcev,obrtnikov,posestnikov inpodjetnikov tvorilopomem-
bendelnarodnobuditeljskesrenje.PodobnoveljazaŠtajersko.Naselijz delujočimi
čitalnicami,kjerso imelasedežeokrajnasodišča, sodobre tričetrtine.Toso
Maribor,27 Slovenskabistrica,Celje,28 Vransko,Vojnik,Laško,Ptuj,Ormož,
LjutomerinSevnica.29 železnaKapla,kijespadalapodvelikovškoglavarstvo,
inCelovecstapripadalaločenimasodnimaokrajema.

Dopodobnihugotovitevpridemo,čeobravnavamoupravnoureditevposa-
meznihokrajevinokrožij.RahlooddrugihdeželodstopasamoPrimorska,kjer
stavseenoimelistatusobčindvetretjinikrajevs čitalnicami.PolegGoricein
Trsta,kistaupravljalaokoliškekrajeinzaledje,soimelistatusobčin,v katereje
biloobičajnopovezanihvečvasi,krajiJelšane,Cerkno,Kobarid,Volče,Tolmin,
Nabrežina, Komen, Skopo, črniče, branik, Štandrež, Solkan, Ajdovščina,
Kanal,Vrtojba.30 Topomeni,dasočitalnicepravilomanastajalev samouprav-
nihlokalnihskupnostihoziromaobčinah.V temsmislustabilaizjemnasamo
krajaDekaniinPrvačina;PrvačinajespadalapodobčinoDornberk,kijeimela
večprebivalcevkotPrvačina(1491 : 837),inDekanipodobčinoRožari(Rosa-
riòldisopra/RožaripriCerkvi,Rosariòldisotto/Rožari),kijepoprebivalstvu
zaostajalazaDekani(257 : 715).31 NaKranjskem,ŠtajerskeminKoroškemso
bilivsikrajis čitalnicamihkratiobčine,karkaženato,dajetrebapripojasnje-
vanjuvzpostavljanjainprostorskedistribuciječitalnicvsekakorupoštevatitudi
upravnoavtonomnostkrajaoziromaobmočja.

Med spremenljivkami, kot so politična, sodna in upravna organiziranost
okrajevoziromaokrožij,nimogočepreprostokonstatiratikakšnihneposrednih
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27 SemsospadaletudiRuše.
28 PodsodniokrajCeljejespadaltudižalec.
29 benediktjespadalpodsodniokrajSv.Lenart.
30 čitalnicajebilav SpodnjiVrtojbis 603 prebivalci.NekajmanjjihještelaZgornja

Vrtojba(552).ObčinaVrtojbajeimelavsegaskupaj2223 prebivalcev.
31 PodobnoveljazaobčinoSolkan,kjerjebilačitalnicav Solkanus 466 prebivalciinne
npr.v Lokah(naseljepriGorici)s 1399 prebivalci,inomenjenoSpodnjoVrtojbo,saj
jojepoprebivalstvuprekašaloVogrsko(623).



povezav, vendar natančen pregled in obravnava društev dopuščata sklep, da
obstaja(naj)močnejšapovezanostmedsodnoinupravnoorganiziranostjonase-
lij.Medskupno58 naseljije31 takih(53%),kisobilasedežisodnihokrajevin
občinskihuprav.Dasočitalnicedejanskonastajalev upravnihsrediščih,seda
posrednopotrditi,kosiprikličemorazpoložljivedemografskepodatkeizprve-
gadelapoglavja.Središčačitalnicsobilav vsehtistihprimerih,konisosama
tvorilaobčineinupravnopovezovalavečkrajev,največjikrajpošteviluprebival-
cevv občini.Razenzamestneoziroma trškeobčineTrst,Gorica,Ljubljana,
Maribor,Celovec,Kranj,ŠkofjaLoka,Kamnik,32 Ajdovščina,črnomelj,Novo
mesto,Slovenskabistrica,Ptuj,Ljutomerintudi(Ilirska)bistrica33 toveljaza
naslednjanaselja,kisobilasedežičitalnic,okrajnihsodiščinobčinskeuprave:
Kanal,kjerježiveladobračetrtinavsegaprebivalstvav občini,Komenz dobro
tretjinoprebivalstva,inTolmin,kjerježivelasicersamopetinavsegaprebivals-
tva,pričemerjetrebaupoštevati,dajebilaobčinaTolminmedboljrazdrobljenimi
injeupravnopovezovala12 krajevbližnjeokolice.V občiniPostojnajebilačital-
nica v  istoimenskem trgu, kjer je živela skoraj polovica vsega prebivalstva,
medtem ko je bila druga polovica v  devetih okoliških vaseh (skupaj 3606).
PodobnoveljazaobčinoVipava,v občiniSenožeče(semsospadalešeGabrče)
jev Senožečahživelo90%prebivalstva.V občiniIdrijajebilačitalnicav največ-
jemkraju,kijesevedaIdrija,v katerijebiloskoncentriranoskorajvseprebivalstvo
(3813 odskupno3937);preostalihnekajobčanovježivelov ZgornjiinSpodnji
Kanomlji(tusobilipoprvempopisusamoštirjeprebivalciv enihiši)terv Je-
ličnemVrhu.V dostimanjšiobčiniMetlika s  1331 prebivalci jebila čitalnica
v Metliki,kjerjebilo90%vsegaprebivalstva.NaŠtajerskemsobilikrajis čital-
nicami v  povprečju manjši od krajev na Kranjskem, toda čitalnice so bile
v občinskihsrediščih,kisobilanajvečjikrajiv občiniinsoVransko(z dobro
tretjinovsegaprebivalstvav občini),Vojnik,Laško,Ormož(semjespadalaše
Dobrova)inSevnica,v katerijebiladobratretjinavsegaprebivalstva.V občini
Vojnik,kijebilapovelikostiprimerljivas Postojno,jebilav krajuVojnikres
samopetinaprebivalstva,karjepovezanoz njenovelikorazdrobljenostjo,sajje
občinoVojniktvorilo25 vasi.V občinoLaškojespadalo23 krajevz 2969 pre-
bivalciinv Laškemjepravtakoživelaenapetinaprebivalstva.Naseznamumed
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32 Kamnik,ŠkofjaLokainKranjsoimelis pred- oz.primestjiprimerljivošteviloprebi-
valcev.Popopisuizleta 1869soštevilkeznašale2178,2298in2326.

33 Okoliškikraji,kotsoTrnovo,čelje,zemljiškigospostviJablanica,Premitd.,sobili
samostojneobčine.



občinamiizstopaCerkno,sajjebilačitalnicav trguCerknoinnev večjemin
bližnjem naseljuOtalež. Je pa bil v Cerknem sedež sodnega okraja, občine
in davčnegaurada.

čitalništvoterrazvitostmrežesrednjihinvišjihšol

V nadaljevanjupoglavjasibomopogledali,kakojebilov ustavnidobiz razvi-
tostjošolskemreže34 naSlovenskem,kakosepovezujes prostorskorazmestitvijo
čitalnicinalijemogočedognatipovezavez drugimiobravnavanimidejavniki.
Obstoječoinnanovooblikujočosešolskomrežososestavljaletrivialne,glavne
šoleinnormalke,nakaterihsopotekalitečajizaučitelje,ki jihnajdemomed
društveniki,nižjeinvišjesrednjerealnešoleingimnazijeterredkejševišje(teh-
nične)invisokešole(univerze)s študijemfilozofije,teologije,pravainmedicine.
Ponekodsobile(obrtne)šole,nakaterihsoseizobraževalizapoklice(Medveš
1999: 86).Trgovciinobrtnikisopredstavljalienoizmedpomembnejšihplasti
društvenikov,kisose jimpridružiliposestniki ingospodarstveniki,veliko je
bilo intelektualcev ali polintelektualcev, kot so šolniki (učitelji, profesorji),
uradniki,duhovniki,pravnikiinpolitiki,innekateričlanisobiliizumetniških
poklicev(književniki,kulturniki,slikarji).

NaPrimorskemjebilov 60. letih,kisonajplodovitejšeobdobječitalniške
dejavnosti,možnošolanjenameščanskihšolah,realkahingimnazijah.Šolska
dejavnostjebilav temprostorunavečstopnjahinsmerehdobrorazvitažev le-
tihpredčitalniškimobdobjem(konec18. stoletja),karnibilobrezpomenaza
intelektualnirazvojprimorskegaživlja.Kmaluposprejetjusplošnegašolskega
reda1774,kijeprineselobveznošolanjeodšestegadotrinajstegaleta,sov tr-
žaškemzaledju,tj.v Škednju(1780),naKatinari(1791),v Devinu(1793),na
Proseku (1795) inOpčinah (1798), zrasle trivialke. Šolskamreža se je od
19. stoletjaizpopolnjevala(babiškašola1815,kmetijskašola1842,moškoučite-
ljišče,realnainnavtičnaakademija1817).V 60. letihjev Trstunaprejdelovala
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34 Glavnivirzasrednje invišješolstvo jepredstavljalodeloVladaSchmidta (1963).
Izvlečekizknjigejev nameneraziskovalnegaprojektaPro stor slo ven ske lite rar ne kul -
tu re pripravilsodelavecMarjanDolgan.Zatov nadaljevanjuvirnebovsakičposebej
naveden.



gimnazija,35 kijebilaod1851osemrazrednaz nemškimučnimjezikom.Leta 1852
jenanjejslovenščina –drugačeodnižjerealke,36 kjernibilaobvezna –posta-
laobveznipredmetzaslovenskedijake.Polegrealneinnavtičneakademije je
bilomed šolami višje stopnje semenišče s  teološkimštudijem, izkaterega je
izhajala duhovščina in ki je bilo ustanovljeno po letu  1849. Delovalo je do
leta 1875,kojebilomogočeštudiratinasemeniščihv LjubljaniinGorici.V Tr-
stu jebilo tudiučiteljišče,ki soga 1875preselili v Koper, takoda sobilena
Primorskemšolezapoklicnousposabljanjeučiteljevv Kopru,TrstuinGorici.

V dobirazmahačitalništva,v letih 1864/65,jebilav Trstuodprtamoškapri-
pravnicazaučitelje.V Goricisejeslovenščinananižjišolioziromanormalki
uporabljalaodzačetka19. stoletja(1808)oziromaod1815/16,kosobiliodprti
slovenskioddelkiinsejezačelpoukodvijativ nemščiniinslovenščini,37 karni
veljalozavsešole.Nasrednjiinvišjistopnjišolanjajevlogopriuveljavljanjuslo-
venščineodigralavišjarealkav Gorici,nakaterislovenščinašev 50. letihnibila
obveznainjetopostalav sredini60. let(1865),koseješolapreoblikovalav po-
polnovišjoosemletko.38 Tačasjev Goricižedelovalačitalnica,kijebilaodprta
leta 1862insejijeleta 1864 pridružilačitalnicav Ajdovščini.Sopavseostale
čitalnicev okrajuGorica - okolicanastalepoletu 1865,kosejevsajformalno
izboljšalpoložaj slovenščine v  šolah, in sicer v  letu  1867v Solkanu,Kanalu,
branikuinčrničah,1868v Vrtojbi,1869v vasehŠtandrežinPrvačina.V sežan-
skemintolminskemokrajusorazenv Tolminu,kjerjebilačitalnicaustanovljena
leta 1862,čitalnicepovečininastajaleodsredine60 let;1866v vasiSkopona
Krasu,1867v Volčah,1869v Kobaridu,CerkneminKomnu.V Trstuinnjego-
viokolicisoodpiralevrataod1861. leta.

Z začetkaustavnedobe(1861 inpredtem1849)jepotrjenodloko sloven-
skempoukuzaSlovence,kigajegubernijizdalže1846.Takokakorv Trstuje
med višjimi šolami v  Gorici delovalo semenišče, katerega ustanovitev sega
v leto 1757.Leta 1818sonanjemuvedlidveletnifilozofskiinteološkištudijin
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35 Ustanovljena1620kotjezuitska,odpravljenapoletu 1773;1792sojoobnovilifran-
čiškaniinje1807postalapetrazredna.

36 Ustanovljena1849kotnižjadvorazrednainje1870postalapopolnavišjaosemletna.
37 V Trstucelotrijezično(nemško,slovensko,italijansko).
38 Realkajebilaustanovljena1849(nižjadvorazredna)injepostalapopolnavišjaosem-

letka1860.



jepostalsemeniščezavseprimorskeškofije.Slovenskosonanjempoučevaliod
leta 1869,čepravjetudipomembnovedeti,dajebilaslovenščinanamodroslov-
nemučiliščuod1847/48innagimnazijiod1849/50,kojepostalaosemrazredna39
insosemoralislovenskoobveznoučitivsidijaki,katerihmaternijezikjebila
slovenščina.Kljubmočnemuitalijanskemupritiskuindejstvu,dasejezasebno,
poklicnoinstrokovnošolstvonaTržaškeminGoriškemizrazitejekrepilošele
od80. in90. let19. stoletja,sotorejsrednjeinvišješole,kisoponujalesplošno
izobrazbo in so z  opravljenomaturo tlakovale pot na višji študij, prispevale
takoh krepitvislojaintelektualcevkotk boljšipovezanostislovenskeskupnosti
na robu etničnega ozemlja in bujenju narodne zavesti, ki je bila pomembno
gonilodruštvenedejavnosti.Zatonečudi,dajebiločitalništvonaGoriškemin
Tržaškemtakóbogato.

Razvitostšolskemreže,pomembnezaizobraževanje,krepitevnarodnezave-
stiinutrjevanjerabeslovenščinev javnihpoložajih,jebiladobranaKranjskem.
TakozaPrimorskokotzaKranjskovelja,damrežanibilarazsrediščena.V Ljub-
ljani je bila državna gimnazija,40 ki je v  60.  letih41 postala osemrazredna.
Gimnazijskioziromalicejskištudijjeobsegalteološkeinfilozofskeštudije –
filozofijosopriključiligimnazijikot7.in8. razred –,takodajepravzapravimel
akademskepotezeinjepripravljalzaštudijnauniverzi.42 Izobraževanjejena
višjioziromalicejskiravniponujalarealka,kijeveljalazaboljpraktičnousmerje-
nošoloinjebilaustanovljena1849kotnižjadvorazrednašola.Od1865jebila
to osemrazredna (nemška višja) šola.43 Med šolami višje stopnje je delovalo
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39 Tuditagimnazijajebilaustanovljena1620kotjezuitska,medletoma1780in1810so
joupravljalipiaristiinjepo1807postalašestrazredna.Koso1811odpravililicejin
gimnazijo,soustanovilikolegij.

40 Ustanovljena je bila 1597kot jezuitska; po 1773, ko so razpustili jezuitski red, je
postaladržavnagimnazija(do1849),kijeobsegalafilozofskiinteološkištudij.Po
ustanovitvigeneralnihsemeniščv GradcuinInnsbruckuso1762v Ljubljaniodpra-
viliteološkištudij,1785 obaletnikafilozofije,kisojoobnovili1788.Gimnazijaje
1807postalašestrazredna,po1849 osemrazredna,poslovenilaseje1918(I.gimna-
zija).

41 Od1849(do 1958).
42 Kdorjehotelnadaljevatiuniverzitetništudij,jemoraldokončatisamošetretjeleto

filozofijenauniverzi.
43 Z državnogimnazijo sta seposlovenili 1918. 1930 se je iznjeoblikovala I. realna

gimnazija.



učiteljišče,kisejeleta 1867preoblikovaloiznekdanjeizobraževalnicezaučite-
ljeprinormalki,44 karniničneobičajnega,čeupoštevamo,dasonanormalkah
oziromameščanskihšolahv deželnihsrediščihžeprejpotekalikurzizaučitelje
(Medveš1999: 86).Šolnikisobilipogostovidnejšičlani(ustanovnih)odborov
čitalnic.KonkretnopriLjubljanibomomedustanovnikiizmedšolnikovnašli
IvanaMacuna,trgovce,obrtnike,posestnikeinrazlične(pol)intelektualnepokli-
ce(pravniki,uradniki,zdravniki,publicisti,politiki).bodočibogoslovcioziroma
duhovnikisosev Ljubljanilahkoizobraževalinasemenišču(1708),nakaterem
so1791 obnovilipopolnštiriletniteološkištudij,izkateregasejekotškofijski
zavodleta 1848osamosvojilateološkafakulteta.Tuimasvojekoreninezasebna
škofijskagimnazija(1905)v ŠentvidupriLjubljani,v katerijebilaslovenščina
učnijezikinjebilaedinapovsemslovenskagimnazijav Avstro-Ogrski.V Šen-
tvidu,kiveljazatretjenajmanjšenaseljes čitalnico,jebila1866 odprtačitalnica
injemedustanovnikiimeladvaduhovnika:blažaPotočnika,kijebilžupnik,
literatinpublicist,terkaplanaAlojzijaStareta;pridružilisosejimobrtnikozi-
romazlatar,podobarindvaposestnika.

V  drugem največjemmestu na Kranjskem, Idriji, kjer je bila čitalnica od
leta 1866,v 60. letihšenibilogimnazije,zaradičesarsklepamo,dasobilimed
obravnavanimidejavnikizarazvojčitalništvanaIdrijskempomembnejšipoli-
tični,sodni,upravnifaktorjiinnaselitvenivzorec(občinaIdrija,kijebilapod
pristojnostjologaškegaglavarstva,jeleta 1869štela3937 prebivalcev).Zgovor-
nojetudito,dajebilidrijskisodniokrajnaKranjskemblizuglavarstvuPostojna,
kjerjebiločitalništvonajboljrazvito,innimogočeizključitinitimeddeželnih
vplivov.Kranjskaglavarstvajenazahodu»ščitila«Goriška,kijerisalaetnični
robinjeimelarazvitočitalniškodejavnost.

DrugačeodIdrijejeKranjimelgimnazijo.Kranjskačitalnicajedelovalaod
leta  1863, kar je dve leti po ustanovitvi nižje klasične gimnazije z  nemškim
učnimjezikom,kigajev 70. letih19. stoletjazamenjalaslovenščina.45Gimnazija,
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44 Od1803do1810sopotekalipedagoškitečaji.ženskoučiteljiščesejeosnovalo1870
injepostalosamostojnizavodv 20. letih20. stoletja.Nazačetku30. letjepostalo
mešanoučiteljiščeinštudijsejepodaljšal.

45 Ustanovitevgimnazije(dvorazredna),kijebilaže1811odpravljena,segav leto 1810.
Leta 1870sejegimnazijaizklasičnepreoblikovalav realnogimnazijo;hkratijepostala
prvagimnazijanaSlovenskems slovenskimučnimjezikom,nemščinapajebila učni predmet.



kijedajalasplošnoizobrazboinjebilaodskočnicazamorebitništudijnauni-
verzi,jebilanaKranjskemv Novemmestuinsejev osemrazrednicopreoblikovala
predčitalniškodobo(1855).46 V Kamniku jedelovala frančiškanskagimnazija
provinceSv.KrižaSlovenije,samodazasebna.47 čeosvežimougotovitev,daso
bilev perspektividemografijezaosnovanjedruštevposebejnaKranjskempotrebne
večjespodbudekotnazahodnemalivzhodnemdeluetničnegaprostora,jemogoče
predpostavljatiinvsajdelomaverificiratihipotezo,dasonaKranjskempomemb-
nejšovlogopriizobraževanjuinspodbujanjunarodnegaživljenjaodigralešole.

Karsetičenižjegainvišjegasrednjegašolanja,razenv Idrijitotačasnibilo
mogočenev ŠkofjiLokinev belokranjskemglavarstvučrnomelj.Vendar je
ŠkofjaLokaspadalapodglavarstvoKranj,kjerjebilagimnazija,črnomaljsko
glavarstvojebiloblizunovomeškemu,v kateremjebilatudisrednjašola.Podob-
nokotIdrija48 zbujanekajvečpozornostinaKranjskemPostojna,sajniimela
mrežesrednjihinvišjihšol,a jeimelanekajšolsketradicije;v Napoleonovem
času(1810)jev Postojnidelovalagimnazija,kijebila1811 kolegij,odpravljen
kmalupoodhoduFrancozov(1813).Zatojebilzačitalništvogotovopomem-
bnejšinjenmejnipoložaj –naKranjskemjena jugupodobenpoložaj imelo
črnomaljskoglavarstvo –,sajjebilanaoboduKranjskeinsejezahodnostika-
laz Goriško,kjerpredpostavljamomedsebojnevplive.GlavarstvoPostojna,ki
jeobsegalošesodneokrajePlanina,Senožeče,Lož,bistrica,jepolegtegana
bistriškemmejilona slovenskidel Istre.V neposrednibližinibistrice jebila
narodna dejavnost živahna v  Jelšanah, ki so spadale pod glavarstvoVolosko
(sodniokrajCastelnuovo)inkjerjenarodnodruštvosvojavrataodprloleta 1867.

NaSpodnjemŠtajerskemsobilev ustavnidobinižje,višjesrednjeinvišje
šolev Mariboru,Celju,naPtujuinv Ljutomeru.Mariborjeimelpodobnokot
Ljubljana inGorica gimnazijo, realko, semenišče in učiteljišče.Na gimnaziji
v Mariborusoseslovenskirazredi(nižjagimnazija)pridružilinemškimšele
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46 Nastalajekotfrančiškanskagimnazija(1746).Natojepostalapetrazredna(1807).
Leta 1811jojezamenjalkolegij,kijev zmanjšanemobseguopravljalnalogogimna-
zijinlicejev.Realnavišjagimnazijajebilatakokotv Kranjuustanovljena1870.

47 Ustanovljena1821s sedežemv Gorici,do1877s pravicojavnosti.
48 V Idriji je (trirazredna)gimnazijadelovaladoprihodaFrancozov(1784–1797) in

natood1807do1811.Medletoma1823/24in1827jebilodprtprvirazrednižjegim-
nazije.



1889,takodagimnazijav 60. letihšenibilaposlovenjena,49 temvečjeimela
dotlejrazmeromadolgotradicijo.Njenizačetkisegajov leto 1758,50 kojebila
ustanovljenakotjezuitska,injenazačetku19. stoletja(1807)postalapetrazred-
na.Zaizobrazbonanižjisrednjistopnjijeskrbelarealka,kijebilaustanovljena
leta 1850insejepoletu 1870preoblikovalav popolnoosemletnovišjorealko.51
Semenišče,kijedajalobogoslovceinduhovnike,jebilov Mariboruodprtopo
letu 1849.bodočiučiteljisoselahkov ustavnidobi,insicerod1862,izobraže-
valinadvoletnemučiteljišču,nakateremjebilaslovenščinaučnijezik.Učiteljiščna
šolajeimelapodlagev t. i. preparandiju,trimesečnemtečajuzaučiteljeljudskihšol
(ustanovljenemleta 1802;do1849),kisejeleta 1850razširilv enoletnoučiteljišč-
nošolo.V okrožjuMaribor - okolica,kjersov 60. letihdelovaleštiričitalnice,
položajslovenščinekotučnega jezikanimogelbitičistobrezpomenanepri
krepitvinjegovejavnevlogenenarodnezavesti,splohčeprimerjamos stanjem
leta 1869,koseješolapreoblikovalav triletnoučiteljiščez nemškimučnimjezi-
kom.52 Ruše,kisobilemednajmanjšiminaseljis čitalnicami,v temčasuniso
imelešole.V najslabšempoložajusobilemedokrajioziromaokrožjibrežice,
kjerjebilameddejavnikinarodno-kulturnegaživljenjaboljpomembnamejna
lega.Da včasih celo tam, kjer je obstajala šolska ponudba, ne gre pripisovati
prevelikegapomenašolam,pričaglavarstvoPtuj.čitalnicinaPtujuinv Ormo-
žustadelovaliod1863/64 in1868,deželnanižjarealnagimnazijapajebilana
primerustanovljena1869.Drugačejev primeruPrlekije.čitalnicav Ljutome-
rujedelovalaod1868,medtemkojebilameščanskašola,izkaterejeleta 1870
nastala nižja realna šola, ustanovljena že 1861.NaCeljskem, kjer je bilo pet
čitalnic,staizobraževalnoposlanstvonanižjiinvišjisrednjistopnjiizpolnjevali
realka53 ingimnazija(ust.1808).Leta 1895sonanjejustanovilislovenskeraz-
rede.Celovecjeimelteološkištudij,obnovljennazačetku19. stoletja(1801),
gimnazijoinrealko,54 kistabiliv dobičitalnicpopolniosemletnišoli.
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49 Tosejezgodilo1918.
50 Vmesjedoživelavečsprememb.Leta 1773sojorazpustili,1775 sojoobnoviliinod

1781sojovodilipiaristi.Svetniučiteljisonanjejpoučevaliodleta 1790.
51 Podobnokot(klasična)gimnazijasejeposlovenila1918.
52 Leta 1874jepostalaštiriletna.Iznjejepravtako1918nastalomoškoučiteljišče,kije
delovalodozačetka2. svetovnevojne.TuimakorenineIII.gimnazijaMaribor.

53 Ustanovljena1849kotnižjadvorazredna.
54 Gimnazijajepostalaosemletna1849.Ustanovitevjezuitskegimnazijesegav leto 1604.

Leta  1773, ko so razpustili jezuitski red, je postala državna in 1807 šestrazredna.
Realkapajebila1849ustanovljenakotnižjadvorazredna.



PrikazsrednjegainvišjegašolstvazaŠtajerskokaže,dasoimelarazenbrežic
(Sevnica)vsaokrožja,kjersobilečitalnice,šolerazličnihstopenj.Tojepomembno
takoz vidikarazvojaslovenskekultureinoblikovanjanarodnezavesti,kijebila
podlagazasnovanječitalnic,kotz vidikaizobraževanjadejavnihčlanovčitalnic,
medkaterimijebilovelikošolnikov.V nasprotjus temsejepribrežiškienotiza
pomembnejšoizkazalalega,sajjeskupajs črnomljem,Metliko,Novimmestom
na(jugo)vzhoduterLjutomerominPtujemna(severo)vzhodurisalaslovensko-hr-
vaškooziromaslovensko-madžarskomejnočrto.Večjovlogokakoršolambibilo
mejnilegimogočepripisatipriOrmožu.Naslednjaugotovitevje,dasenaŠtajer-
skemsorazmernarazsrediščenostšolskemrežepovezujes sorazmernomajhnim
naselitvenimvzorcem;čitalnicesobilevečidelv krajihz manjkot1000 prebival-
ci.MeddruštvenimidejavnikistasenaSlovenskemŠtajerskemizkazalazaprecej
pomembnasodnainupravnadelitevozemlja.Tričetrtineštajerskihčitalniških
središčsobilehkratisedežisodnihokrajevinvsačitalniškasrediščasobilasede-
žiobčinskihuprav,karpomeni,dasobilečitalnicev upravnihsrediščihobčin.

Obravnavanidejavnikiselahkopovezujejošedrugače.NaKranjskemješol-
skainfrastrukturaseglasamov nekaterasredišča.PolegLjubljanesoimelivišje
srednješoleKranj,KamnikinNovomesto,karnepomeni,dasemnihodilo
okoliško in drugo prebivalstvo.Zanimivo je, da gre v  vseh treh primerih za
čitalniške lokacije, kjerkoncentracijaprebivalstvapresegadeželnapovprečja,
takodaznačilnostišolskemrežeinnaselitvenivzorec –sodečpoprebivalstvu
sobiletorejpotrebnevečjespodbudekotnaprimernaŠtajerskeminPrimor-
skem –konvergiratadrugačekotzgoraj.Sklepamolahko,dasotuv primerjavi
z narodnostnoboljizpostavljenimiokraji,kjersobilipotrebnibistvenomanjši
demografskivložki,večpomenazanarodnodejavnostimeleobstoječevzgoj-
no-izobraževalneustanove.Priobravnaviučinkovanja različnihdejavnikov je
KranjskabližjeŠtajerski,kogovorimoo sodnirazparceliranostipolitičnihokra-
jev/okrožijinupravnemstatusunaselijs čitalnicami,sajstabilinaKranjskem
dvetretjiničitalniškihsrediščhkratisedežisodnihokrajevinv njihjeimelasvoj
sedežobčinskauprava.ZaKoroško, kjer jebilo šolanje v deželnemsredišču
mogoče na vseh stopnjah, je težje prepričljivo potrditi prepletenost naštetih
dejavnikov,a nimogočespregledati,dastaimelaCelovecinželeznaKapla,ki
sicernitvorilasamostojnegasodnegaokraja,ločeniobčinskiupravi.

NaPrimorskemmrežasrednjihinvišjihšolnibilatakorazsrediščenakotna
Štajerskem,sajsobiletesamov GoriciinTrstu,kjerjebilonajveččitalnicna
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Primorskem.ToPrimorskopribližujeKranjski indajepripojasnjevanjupro-
storskedistribuciječitalnicvečjipomenšolstvunaobehomenjenihobmočjih.
Obenemvemo,dasobilenaPrimorskempodobnokotnaŠtajerskemčitalnice
povečininapodeželju,tj.v manjšihkrajih.Značilnostšolskemrežeinnaseli-
tveni vzorec sta pri Primorski v  bistvu kombinacija zgornjih dveh vzorcev
(Štajerska:sorazmernarazsrediščenostšolskemrežeinmajhennaselitvenivzo-
rec,Kranjska:sorazmernasredotežnostšolskemrežeinvečjinaselitvenivzorec),
zakateregajeznačilnasredotežnostšolskemrežeinmajhennaselitvenivzorec.
Rečenodrugače,sobilinaPrimorskem –v primerjavis Kranjsko –potrebnej-
šimanjšidemografskivložki,takodagrevečjipomenkotvzgojnoizobraževalnim
dejavnikompripisatistrateškimejnileginastikuz italijanskimelementomin
večjim narodnointegrativnim potrebam. V  prid vplivnosti mejnega položaja
nasprotidrugimdejavnikomgovoridejstvo,danibilatakoodločilnanitisodna
organiziranostprimorskihokrajev, saj sobilanaselja,kjer sobilečitalnice in
sedeži sodnihokrajev, v manjšini.Tržaško, kinibilonemed sodnonemed
upravnonajboljrazdrobljenimiobmočji,jeimeloosemčitalnic.Drugačejepri
Goriški(vsatriglavarstva),kijev temsmislubližjeKranjskialiŠtajerski.Tuje
16(odskupaj 26)primorskihčitalnicpripadalosedmimoziromaosmimokra-
jem.VendarsepodobnokotnaTržaškemsodnaureditevspetni izkazalaza
takoodločilendejavnik,sajjebilosamopet(od 16)krajevs čitalnicami,tj.ena
tretjina, hkrati sedežev okrajnih sodišč. V  Istri ne naselje Jelšane ne naselje
Dekaninistabilasedežaokrajnihsodišč.Drugačeodokrajnihsodiščjeimela
občinskaupravasedežv dvehtretjinahkrajevs čitalnicami.V temsePrimorska,
Štajerska, Koroška in Kranjska skorajda ne razlikujejo.Med obravnavanimi
dejavniki,kisepriposameznihokrajihinnadeželniravnipovezujejorazlično,
jetonajboljprekrivendejavnik.

Obvelikivečiniprimerov,kijihjemogočesorazmernodobrorazložitiskozi
delovanjeinsoučinkovanjerazličnihdejavnikov,nekateriprimeriostajajougan-
ka.Ilustrativenprimerjena(severo)vzhodnemdeluozemljaOrmož,kiniimel
šole(šolistabilinaPtujuinv Ljutomeru),injevečjavlogapripisananarodnost-
nemu stiku (npr. slovensko-madžarski), ki je v  sorazmernomajhnih krajih
spodbudnodelovalnačitalniškodejavnost.Z Ormožemjepošteviluprebival-
cevprimerljiva(Ilirska)bistricanajugozahodu,kjerpravtakonibilošol,a iz
legenimogočedovoljprepričljivorazložitičitalništva,sajjebilasevernaIstra
tudislovenska,nazahodupajebilatakoalitakoGoriška.Ponujasevečmožnih
odgovorov.Zatovrstneprimerejemogočevečjovlogopripisatimeddeželnim
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oziromamedokrajnim vplivom; bistrica je spadala pod okrajno glavarstvo
Postojna,kijebilov najboljslovenskideželi,vendarobenemnamejiz narod-
nostnoboljizpostavljenoPrimorsko.Pozabitinegrenitinazavzetostnekaterih
posameznikov,ki jenebomogoče izmeriti, a  sidelovanjanarodnokulturnih
društevbreznjihnimogočepredstavljati.Podobnobiveljalozakranjskogla-
varstvoLogatec,kinibilostrateško izpostavljeno,sajga jenazahoduščitila
Goriška, inbi lahkogovorilio nekakšnemverižnemvplivanjumedbližnjimi
okrajiIstra–Postojna–Goriška–Logatec.StapabilatakobistricakotOrmož
insplohvečinakrajevs čitalnicamisedežisodnihokrajevinobčinskihuprav.
Zatobilahkonaselja,kjersobilečitalnice,brezvečjihšpekulacijoznačilikot
središčaupravnega,političnegainkulturnegaživljenja.
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Prostorliterarnihustanovindruštev:
gledališča,dramatičnadruštva,narodni
domovi
MarkoJuvan

Zgodovinskiuvod

Gledališče –kotstavba,medij,ustanovain/aliigralskiansambel–
jepoglavitnaoblikaposredovanja indružbenegaživljenjadramatike,
eneodliterarnihnadzvrsti.1 Gledališčejev primerjavis tiskomtesneje

vpeto v  konkreten družbeni prostor in geolokacije: dramske tekste oživljajo
igralciv  fizičnodoločenemprostoru,v temalionemkraju,predneposredno
navzočimobčinstvom.

Kot sklepamo iz preglednih spisov zgodovinarjev slovenskega gledališča
AntonaTrstenjaka(1892:7–23)inDušanaMoravca(1995:233–235),sobile
na slovenskem etničnemprostoru spektakelskeprakse od srednjega vekado
izteka17. stoletjazvečinebodisialohtoneinnomadske,bodisisporadičnovklju-
čenev verskoživljenje,bodisiv oblikerazvedrilazavišjestanovealiv obrobno
ljudskokulturo.Rabazgodovinskihzvrstiindialektovslovenščinev gledaliških
predstavahvsedosredine19. stoletjaniimelakontinuitete.Posameznaposlop-
ja,kisobilanaozemljudanašnjeSlovenijealitikobnjemnamenjenagledališkim
uprizoritvam,soRimljanisicerzgradiližev antiki(Virunum, emona,Terge-
ste),2 prvaizpričanagledališkastavbanaSlovenskempajepoznosrednjeveška,
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1 Gledališčepa –tudinaSlovenskem –nibilorezerviranozgoljzadramatiko,ampak
jedajaloprostor tudiglasbenim inplesnimpredstavam:operam,operetam,spevo-
igramitn.

2 Razvaline,kisojih1714izkopalinaMirju,sopokazaleslediemonskegaamfiteatraob
Ljubljanici,o katerihporočatudiDolničar(Trstenjak1892: 7).
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zgrajena jebilaokoli leta 1400v Kopru.Gledališčev srednjeminzgodnjem
novemvekujebilov glavnemdomenapotujočihtujihgledališkihskupinalipa
postranskadejavnostdomačihsamostanskihredovinustanovcerkvenegašols-
tva.NekolikovztrajnejšegledališkepobudesonaSlovenskemzatovsedokonca
18. stoletjapravilomapovezanenaenistraniz ljudskimiprazničnimikoledarji,
nadrugipaz vznikanjemšolskihustanov,prekkaterihsoseformiralerazmero-
matankeplastiizobraženstva,dolgastoletjapretežnoduhovniškega.Odzačetka
17. stoletjanaprejsojezuitiinnjihovidijakiobcerkvenihpraznikihaliobdrugih
svečanihpriložnostihrednouprizarjalinabožnedramskezvrsti(npr.pasijonske
igre)inposvetnezgodovinskealimitološke»komedije«.Nastopalisozvečine
v latinščini,a tudiv nemščiniincelov slovenščini.Slovenskijezikjebilponekod
v  rabine samov posameznihprizorih, ampak izjemomav  celotnipredstavi.
Trstenjak(1892: 20),JožeKoruza(1991:111–118)inMoravec(1995:233)tako
omenjajoraboslovenščinev celovškemjezuitskemgledališčunazačetku17. stolet-
ja,v igrio raju,uprizorjeni6. februarja 1670v Ljubljani,aliv igrah,kisojih
v Rušahuprizarjalimedletoma1680in1722.Šolskeigre,kisojihjezuitiuprizar-
jaliv prostorihkolegijevv Ljubljani(tamod1602 naprej),CelovcuinGorici,so
v glavnemtemeljilenabibličnihsnovehinstrogihpoetološkihpravilih,služile
pasohumanističnemuizobraževanjudijakov(v retoriki,zgodoviniinteologiji),
patudireprezentanci(predstavesoobiskovalistaršidijakov,plemičiipd.).S svojim
verskimgledališčem(z božičnimi,velikonočnimiinpasijonskimi igrami),ki je
barokiziralosrednjeveškotradicijo,pasojezuitinaprostemz razkošnostjo spek-
takla inv duhuprotireformacijskepastoraleh katoliškiCerkvipritegovališirše
občinstvo(Trstenjak1892:8–11;Koruza 1991:109).3Namestnihtrgihinulicah
so uprizarjali pasijonske procesije in sorodne zvrsti tudi kapucini in druge
samostanskebratovščine.Takšnesprevode,v katerihjenastopalamnožicaakterjev
inkisopritegovaliobčinstvoodblizu indaleč,sopolegLjubljanepoznališe
drugikraji,naprimerNovomesto,KranjinŠkofjaLoka(Trstenjak1892:11–20;
prim. tudiKuret1981:82–89).PravRomualdovŠko je loš ki pasi jon (1715–1721),
napisanzatakšnepouličneprocesije,jeprvoznanodramskobesedilov slovenščini.

Dramsko-gledališka dejavnost koroških bukovnikov v  slovenskem koroš-
kemdialektujebilanaprehoduiz18.v 19. stoletjevpetav ljudskokulturoin

3 Pritemsosidijaki,kijimjebilodovoljenopouličnouprizarjanjepredpustnihverskih
iger,tudišaljivih,včasihdaliduškaz mnogimiekscesi,celos »tepežiinpoboji«(Tr-
stenjak1892:10;Koruza1991:116–117).
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prazničnikoledar,vendarpasejeobenemnaslanjalanasplošnoevropsketradi-
cijesrednjeveškegaduhovnegagledališča.edenmaloštevilnihpismenihinza
slovstvenodejavnostvnetihkmetov,AndrejŠusterDrabosnjak(1768–1825),je
naKoroškempisal, tiskal in uprizarjal nabožne ljudske igre različnih zvrsti:
pasijonsko inpastirsko (božično) igro termoraliteto Igro od zgub la ne ga sina,
v katerijeprecejposvetnegainkomičneljudsketeatralike(prim. Kotnik1933;
Koruza1991:188–192).

Z graditvijoposlopijindvoran,namenjenihdramskim,plesniminglasbe-
nimuprizoritvam,sosepostopnooblikovalipogoji,daserednespektakelske
prakse,kinisovezanenaverskoživljenjeinprazničnikoledar,trajnejezasidra-
jov mestniprostorinnavademeščanovrazličnihdružbenihstanov.žev srednjem
veku,boljrednopaodsrede17. stoletjasonaodprtihmestnihprostorih –po
letu 1700patudiv raznihdrugonamenskihmestnihzgradbah(npr.v dvorani
ljubljanskega rotovža in vicedomski palači, v  opuščenimariborski cerkvi sv.
Duha) – nastopale razne potujoče gledališke in operne skupine iz Italije in
nemškihdežel.4 Mnogeodnjihsoigralelepredizbranimobčinstvomvišjega
stanuv salonih,gradovihindvorcih,naprimerv dvoraniknežjegadvorca,kiso
gaAuerspergileta 1642zgradiliv Ljubljani.WolfengelbertAuerspergjespod-
budil tudi izvirnoprodukcijonemškezgodovinskedramatikenaKranjskem,
uprizarjalipasojogojenciljubljanskegaliceja(Trstenjak1892:20–22;Mora-
vec1995:234).V mestuKopersopodvplivombenetkzgradiligledališčeže
v 17. stoletju,v drugihvečjihkrajihnaSlovenskempasoprvajavnagledališka
poslopjanastajalav 18. stoletjuinnazačetku19. stoletja.

Stanovskogledališčev Ljubljani(z dvoranoza850 ljudi,torejkardesetino
tedanjegamestnega prebivalstva) je bilo zgrajeno leta  1765, v  njempa je do
1887,kojeposlopjepogorelo,prevladovalrepertoarnemškihgostujočihskupin
(tajemdr.obsegalSchillerja,Shakespeara,KotzebuejainIfflanda);tusonasto-
palitudiitalijanskioperistiinbaletniki(Trstenjak1892:24–25).V dobi,kijoje
naznanilafrancoskameščanskarevolucija1789,jekultura,namenjenaestetske-
muuživanjuinrazvedrilu,žesestopalaizdružabnegaživljenjaplemiškegastanu
v nastajajočoizobražensko-meščanskojavnost.Pritemjesprvaohranjalaknjiž-
nijezik,kijenaSlovenskemzareprezentativnenameneprevladoval: naKranjskem,
KoroškeminŠtajerskempredvsemnemščino,naPrimorskempaitalijanščino.

4 Prvaitalijanskaoperajebilav Ljubljaniuprizorjenaže1660(Trstenjak1892: 21).



Zgodnjinarodnoprerodnikrožki,zlastiZoisov,pasosiprizadevalizaodr-
skoraboslovenščine.Razsvetljeniindustrialec,polihistorinmecenžigaZois
jezanastopeitalijanskihoperistovv ljubljanskemstanovskemgledališčuprire-
jalkupletev slovenščini,kisonavduševaliobčinstvo,v revolucionarnemletu 1789
pajebotrovaluspešnipraizvedbiLinhartovekomedijeŽupa no va Mic ka v iz-
vedbidomačihamaterskihigralcevvišjegastanu;poZoisovismrtijeslovenska
gledališka beseda utihnila vsedopomladi narodov (Trstenjak 1892: 23–30).
»Slovenskodruštvo«,ustanovljeno25. aprila 1848v Ljubljani,jeimelonamen –
kotnavajaTrstenjak –»omikanjeslovenskegajezikainpouzdigaslovenskenarod-
nosti«.K temunajbibistvenoprispevaloprirejanje»besed«ingledališkihpredstav.
Slovensko društvo je izrecno izrazilo potrebo »ustanoviti narodno gledališče
v Ljubljani«,karsoleta 1850skušali(sicerneuspešno)dosečiz zbiralnoakcijoza
ustanovitev slovenskega gledališča s  stalnim ansamblom (nav. d.: 34, 41–43).
Polegrecitacijskih»besed«jeSlovenskodruštvo1848–1850v Ljubljaniuprizo-
riloLinhartovoŽupa no vo Mic ko,Ta vese li dan innekajveseloiger(nav. d.:35–41).

Z ustavnodobososev 60. letih19. stoletjanaKranjskem,Koroškem,Šta-
jerskeminGoriškemokrepilatrajnejšaprizadevanjazajavnoveljavoslovenščine,
tudinaodrih.Gledališkadejavnostv slovenščinisejenajboljmnožičnoširila
v mestih,trgihinnapodeželjukotpomembnasestavinaljubiteljskenarodno-
budniškekulturečitalnic,s katerimiseje –v zavezništvoms časopisjem –med
izobraženci,duhovščino,uradništvom,nižjimmeščanstvominkmetioblikova-
la»zamišljenaskupnost«slovenskeganaroda,utemeljenapravv kulturi,kise
izraža v  skupnem slovenskem knjižnem jeziku. Razvejeno omrežje čitalnic
(gl. Pe re nič, Pro stor lite rar nih dru štev), ki je prekrilo skoraj celotni slovenski
etničniprostor(z izjemoPrekmurja),njegovosrediščepajeodsvojeustanovi-
tve leta  1861 postala ljubljanska čitalnica, »središče in shajališče slovenskih
prvakov«(Trstenjak1892: 44), jeskrbelozadružabnost,omikanoslovensko
konverzacijo,veselice,recitacije(»bésede«),petjeinmuziciranjenarodnougla-
šenihskladb,a tudizauprizoritvedramatičnihslik,prizorovindramskihdel.
Donovembra1867(letaustanovitveDramatičnegadruštva)jeljubljanskačital-
nica na primer priredila 23  gledaliških predstav (niz izvirnih, prevedenih in
prirejenihdramskihprizorovalidelzvečinekomičnega,domoljubnegainzgo-
dovinskegažanra [npr.bilčevaSlo ve ni ja oživ lje na aliLevstik-PennovKrst pri
Savi ci],mednjimipatudinekajoperoziromaspevoiger)intakodalaprostor
slovenskiodrskibesedi, ki jebila v  tejdobi v deželnemgledališčupraktično
neslišna(nav. d.:44–54).5
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čitalništvopakljubmnožičnosti s  svojimdomoljubno-razvedrilnimpro-
gramomnivečmoglozadovoljititeženjpooblikovanjuestetskozahtevnejšega
in pomožnosti poklicnega gledališča (Moravec 1995: 236). FranLevstik in
drugiustanovničlani ljubljanskegaDramatičnegadruštvasov svojemvabilu
novimčlanom1. maja 1867zapisaliprviizrecniprogramzanarodnogledališče,
ustanovo,v kateribiseprekreprezentativnerabeizborneslovenščine,estetsko
kultiviranega izraza inmoralne vzornosti dramskih likov v  javnemprostoru
utrjevalaidejaslovenskeganaroda:»Karsoizvrstnidomorodcižedolgoželeli,
karsejijepalez malimuspehomizpolnjevalo[…],skusimozdajz združenimi
močmi.Polo ži mo temelj narod ne mu gle diš ču,katerobobistregaumaslovenskega
vredno,kateroboprijetendomzanarodnorazveseljevanje,šolalepihnravovin
čistenarodnebesedeterbudilnozrcaloplemenitihčustevindejanjčloveških.«
(Trstenjak 1892: 58–59). Akterji teženj k  dvigu gledališke kulture do ravni
narodnegagledališča,posvečeneustanoveslovenskeodrskebesede,sobilatorej
dramatičnadruštva.Prvojebiloustanovljenov Ljubljani(1867),naslednjapa
precejpozneje še v  Idriji,Mariboru,Celju,naPtuju in v Trstu.Dramatična
društvasospodbujalapisanje,prevajanje,tiskanjeinuprizarjanjeizvirneinpre-
vodne dramske literature (npr. obsežna knjižna zbirka Slovenska Talija) ter
stremelak boljcentraliziraniinstitucionalizacijiidejeestetsko-nacionalnopre-
stižnegagledališčaterk vzgojiprofesionalnihigralskihansamblov.V ljubljanskem
Deželnemgledališču(dopožara)inpoznejev ljubljanskičitalnicijeDramatič-
nodruštvo,kijezačelos 168 člani,v sezoni1880/81pajihjeimelo221,postavilo
naodermeddrugimSchillerja,GogoljainIbsena(Moravec,nav.m.;Trstenjak
1892: 59).Kljubtemuestetskaravenrepertoarja,kigajesestavljaloDramatično
društvov Ljubljani,vsedonastoparežiserjaIgnacijaborštnikakonec80. letin
njegoveprelomnepriredbeJurčičevenacionalneklasike,tragedijeVero ni ka Dese -
niš ka (obotvoritvinovegadeželnegagledališčav Ljubljanileta 1892),nibistveno
presegla čitalniškeprovincialnosti, razvedrilnosti,narodnjaštva inzamudniš-
tva; težišče je bilo na drugorazrednih avstrijskih in nemških dramatikih in
veseloigrah(Moravec1967:1–13).6

Prostorliterarnihustanovindruštev:gledališča,dramatičnadruštva…

161

5 Večjeodre,namenjenedramskemuinglasbenemugledališču,soimelečitalnicev Gorici,
Trstu,Novemmestu,Kamniku,Mariboru,KranjuinSevnici(Trstenjak1892:192–193).

6 V dramskizbirkiSlovenskaTalijajeDramatičnodruštvoodleta 1867do1896 izdalo
80 zvezkovizvirneinprevedenedramatike(a tudikarnekaj»spevoiger«);dalečprevla-
dujejokomičnižanri(veseloigre,burke,glume,šaljiviprizori,enodejankeipd.),precej
manjje»igrokazov«,»žaloiger«in»dram«(gl. popisv Trstenjaku1892:103–109).
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Dramatika ingledališčev slovenskemjezikustazanacionalističneizobra-
žencenačelnoveljalazaizrazkulturnegaprestižaSlovencevv primerjalnitekmi
z drugiminarodievrope.A očitnojebilozaslovenskegledališkezanesenjake
pomembneje,dasenaodruinv javnostislišikolikortolikoomikanaslovenšči-
na,kakordabiskrbelizarazvojelitneprevodneinizvirnedramatike.Dokazovanje
narodaz izvirnoslovensko»umetniško«dramatikoingledališčemjebilotorej
boljdeklarativnokotdejansko,kajtimestnointrško(pol)izobraženstvojesvoj
(malo)meščanskihabitusrajeizkazovaloinpotrjevaloprekznačilnoburžoaz-
nihoblikcenenegagledališkegarazvedrilainspremljajočihdružabnosti.

Protikoncu19. stoletjasoslovenskepredstaveinigralskiansambliprekome-
njenihdruštevalis trudomrodoljubnihposameznikovboljalimanjpogosto
zasedaliobstoječaposlopjadotlejpretežnonemškihmestnihgledališčnaKranj-
skem,ŠtajerskeminPrimorskem,obenempasosemoralispoprijematiz vladajočo
(deželno)politikohabsburškemonarhije,ki je favorizirala avstrijskipatrioti-
zemindeželnozavest,doslovenskeganacionalizmapajebilazadržanainga
skušalačimboljomejiti.7 V Ljubljanisosiv sezoni1869/70članiDramatične-
gadruštvaoddeželnegazboraizposlovalipoenoslovenskopredstavomesečno
v prevladujočenemškemDeželnemgledališču,8 potemkoje21. junija 1868na
občnemzboruLevstik razgreto zahteval: »Dramatičnemudruštvu jenamen
gojitiinspešitinajplemenitejšoumetnost,dramatiko.Vessvetčislanarode,ki
sodospeliv tejumetnostidovisokestopinjeinsozgleddrugimnarodom.Mi
nočemonikogarpreganjati,[…]temvečzopetponižnoinpohlevnoprosimo
prostorčkav hiši,kijenaša.Našnarodslovenskiprosidomav svojilastnihiši.«
(Trstenjak1892: 63)V 25 letihjeDramatičnodruštvov Deželnemgledališčuin
ljubljanski čitalnici skupaj priredilo 477  gledaliških predstav, torej 19  letno

7 Deželnizborješeleta 1880prilagodilrazpisDramatičnegadruštvaza»resniigro-
kaz«tako,da»moraresniigrokazbitiuzetleizkranjskealipaizavstrijskezgodovine,
nepaizslovenskealislovanskezgodovine,kakorježelelodruštvo«(Trstenjak1892:
66–67).

8 Številopredstavnamesec so 1870/71povečalina tri, 1872/73na štiri.bile sozelo
dobroobiskane;do1871 jebilovsehpredstav23;v sezoni 1873/74 31, 1875pa28.
Deželnizborjeslovenskepredstave,dramskeinopernenatečajeinostaledejavnosti
Dramatičnegadruštvatudisubvencioniral,sicerv manjšemobsegukotnemškogle-
dališče.Todatakosubvencijekotštevilopredstavsov 80. letihzačelestrmoupadati,
karjeprivedlodoresnekrizedelovanjaDramatičnegadruštva(nav. d.:64–73).
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(nav. d.:147).Trstenjakporoča,dajeJosipDrobnič(duhovnik,gimnazijskiuči-
teljinurednikSlo ven ske čbe le) v celjskemmestnemgledališčužev letih 1851/52
uprizorilštiriveseloigrev slovenščini,obenempajanuarja1851v Celjuustano-
vil še čitalnico. Tudi gledališče v  rudarski Idriji, zgrajeno že leta  1769 in
namenjenozabaviuradnikovindelavcevidrijskegarudnika,jepolegnemških
predstavželeta 1850innatovsedo1869uprizarjaloslovenskeigre,skupaj16;
poprekinitvi,kijojezakrivilSlovencemnenaklonjenirudniški»nadsvetnik«,
jeidrijskogledališčeponovnoodprlovrataslovenskimpredstavamleta 1880,
1889pasov mestuustanovilitudiDramatičnodruštvo,drugonajstarejšena
Slovenskem(nav. d.:189–192).9

V avstrijskihdeželahs slovenskimprebivalstvomsosezačelegraditižetudi
prvereprezentativnezgradbe,namenjeneprvenstvenoslovenskemuumetniš-
kemugledališču.Polegnarodnihdomov(odzadnječetrtine19. stoletjanaprej
sezidanih v Novemmestu,naPtuju, v Ljubljani,Celju,Mariboru inTrstu),
v katerihjebilogledališčeševednosinkretičnopovezanoz narodnjaškodružab-
nostjoinkulturo(pretežnonaljubiteljskiravni),soseuveljavljalatudisamostojna
dramskagledališča,kisoseboljalimanjprofesionalizirala.V tehdanostihso
gledališkestavbe,kisojih –podobnokotdrugodv habsburškimonarhiji –na
Koroškem,Štajerskem inKranjskemgradili v glavnemod 18.  stoletjanaprej
(stanovskogledališčev Celovcu1737,v Ljubljanipa1765,idrijskorudniškogle-
dališče 1769,mestnogledališčenaPtuju1786  itn.),omogočileprostorsko in
produkcijskozasidranjespektakelskihpraks,njihovokontinuiteto,funkcijsko
avtonomiziranje inrazmeromauravnoteženorazmestitevporegionalnihsre-
diščihslovenskegaetničnegaozemlja.

Doiztekadolgega19. stoletjasotovrstnegledališkeustanovepostajalerepre-
zentativnasrediščanarodovekulture,primerljivas tistimipridrugihmodernih
evropskihnarodih(k temusopomembnoprispevalištevilničeškigledališčniki):
novomestnogledališče,zgrajenov Celjuleta 1885,ponudisvojoderslovenskim
predstavampoprvisvetovnivojni;tudimariborskomestnogledališčeizleta 1852
postanesedežslovenskegapoklicnegagledališčašele1919;novodeželnogle-
dališče,zgrajeno1892v Ljubljani(današnjaOpera),jeslovenskimpredstavam

9 Slovenciiztržaškečitalnicesojanuarja1880v tržaškemgledališčuFeniceuprizorili
prvoslovenskopredstavo,leta 1889paustanovilidramskiodborv okvirusokolskega
društva(Trstenjak1892:193).



(obnemških)odprlovratatakoj,medtemkonemškoJubilejnogledališče,zgra-
jeno1911lenekajstometrovstran(današnjaDrama),postanesedežosrednjega
slovenskega (narodnega) gledališča prav tako šele 1919, podobnokot je bilo
v CeljuinMariboru.

Svojoreprezentativnovlogosogledališčatorejokrepilanazačetkusloven-
skedržavnostiv okvirihKraljevineSHS.Slovenskopoklicnogledališčeseje
medobemavojnamadokončnorazločiloodljubiteljskihuprizoritvenihdejav-
nosti na podeželju, v  manjših krajih in delavskih okoljih. Z  letom  1919 se
s profesionalizacijogledališkihansamblovutrditaestetsko-umetniškainnacio-
nalnafunkcijagledališča,kisojimapotžedobrodesetletjepoprejutiraliIgnacij
borštnik,Rudolf Inemann,FriderikJuvančič,Otonžupančič,HinkoNučič,
AntonDanilo, Avgusta Danilova, IvanCankar in drugi gledališki umetniki
(Moravec 1974).ZačasačeškegarežiserjaInemanna(1894–1900)sov Ljub-
ljani na primer začeli prvič uprizarjati Shakespeara in izvirno Cankarjevo
dramatiko,podpoznejšimvodstvomFriderikaJuvančičainnatošeOtonažu-
pančičapapolegShakespeara tudiMolièra,Calderóna, francoskodramatiko
in Cankarjeve novitete (Moravec 1995: 237).čeprav je gledališče kot oblika
(malo)meščanske zabave  – podobno kot za časa Govekarjevega ravnateljs-
tva10 –tudipoprvisvetovnivojnimnogokratzdrsnilov trivialnokomercialnost
popovprečnemokusu,soizšolaniinpoklicniumetniškivodje,dramaturgi,lek-
torji,režiserji(naprimerMilanSkrbinšek,OsipŠest,CirilDebevec,branko
Gavella,bojanStupica,AntonVerovšek)inigralskiansamblisistematičnoskr-
belizabogat,diferenciraninzahtevenrepertoarizvirneinprevodnedramatike,
insicertakoklasikesvetovneknjiževnostikakornovitet,naprimerčapka, Piran-
della,Galsworthyja,Yeatsa,Krleže,brechta,GrumainKrefta.Gojilisostike
z gledališčiv Jugoslavijiinonkrajnjenihmejaterohranjalivisokoravenodrske
slovenščine.Gledališčesejekotpanogaumetnostiizraznopostopnozavedalo
sebekot samostojnegamedija inv  svojemrazvoju izoblikovaloprepoznavne
poetikeinslogovneusmeritve(odrealistično-naturalističnihpreksimbolistič-
no-ekspresionističnihdomodernističnih,avantgardističnihindelavskih),tepa
sosevpletalev estetskainideološkanavzkrižjaslovenskedružbepreddrugo
svetovnovojno(Moravec 1980).
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10 Govekarjepopustilkomercialniminteresom,čepravjeobčasnouprizarjaltudizahtev-
nomodernodramatiko,naprimerIbsenainMaeterlincka,a z njonimogelnapolniti
dvorane(Moravec1995:238).



Metodologijaprostorskeraziskave

Medustanovami,kisooblikovalejavniprostorslovenskeliterarnekulture,smo
v raziskavinatančnejepreučiličitalnice,narodnedomoveingledališča.Dvoran
ljubiteljskihgledališčinmanjšihkulturnihdomovnismoupoštevali(z izjemo
ljubljanskega Šentjakobskega gledališča kot največjega in najtrajnejšegamed
amaterskimigledališči).evidentiralismo26 gledališkihposlopij(vključnoz na-
rodnimi domovi in sorodnimi večnamenskimi stavbami, namenjenimi tudi
gledališkimuprizoritvam),kisobilazgrajenamedletoma1400in1964,ob njih
pašekraje,v katerihsodelovaladramatičnadruštva.Gledenačasovniokvir
projektasmostatističnoobdelaliletisteenote,kisodelovalemedletoma1780
in1940.edenvečjihproblemovpripreštevnihanalizahjedejstvo,dasov istem
gledališkemposlopjuv različnihobdobjihdelovalaraznaoziromarazličnopoi-
menovanagledališča(npr.naPtujuv istizgradbiStädtischesComödienhaus,
1786–1896,nemškoMestnogledališče,1891–1918,po1919paslovenskoMest-
nogledališče)oziromadasejedrugojezični(nemški,italijanski)repertoarv njih
najprejdružils slovenskim,sicermanjzastopanim,potempapostalizključno
slovenski(npr.v Kranjskemdeželnemgledališčuv Ljubljani).Razentegav či-
talnicahingledališkihzgradbahnisouprizarjalizgoljdramatike,temvečtudi
spevoigreoziromazvrstiglasbenegagledališča.Podrugistranisodramatična
društvavčasihdelovalav različnihstavbah(npr.ljubljanskov Stanovskemgle-
dališčudopožara1887,natov ljubljanskičitalnici,s 1892pav novemDeželnem
gledališču; tržaškoDramatično društvo v  imenitnemGledališču Fenice od
leta 1880innovozgrajenemNarodnemdomupo1905;Moravec 1967:15–31;
1974:9–19).V preštevnihanalizahsmotorejstriktnoločilimedgledališkimi
stavbamiinnarodnimidomovinaenistraniinuprizoritvenodejavnostjov njih
(nemškooziromaitalijansko,slovensko-drugojezično,slovensko)terdramatič-
nimidruštvikotoblikogledališkeorganiziranostiindelovanja.Takosmoprišli
dobaze19 gledališkihstavb,8 narodnihdomovin7 dramatičnihdruštev.

Prislehernemgledališču innarodnemdomusobilizavnosv podatkovno
bazopridobljenipodatkizasledečapolja:
1. Zaporednaštevilka
2.Imeustanove
3.Drugaimena
4.Lokacijepoobdobjih
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5. Najtrajnejšalokacija
6.Letoustanovitve
7. Letoukinitve

Podatkesmozajemaliizsekundarnetiskaneliterature(Trstenjak1892;Mora-
vec1967,1974,1980, 1995),člankovEnci klo pe di je Slo ve ni je inizspletnihvirov
(portalovSi gle dal inThea tre data ba se: Thea tre arc hi tec tu re).Navzkrižnosmojih
preverjali,a verjetnostnapakševednoobstaja.Letoustanovitvesmo,kadarse
letnica nanaša na začetekdelovanja same stavbe, razumeli kot leto izgradnje
gledališkestavbe;kadarpaseletnicananašanaspremembodelovanjaoziroma
funkcijetestavbe(predvsemprehodiznemških/italijanskihv slovenskereper-
toarje),smojorazumelikotdatumustanovitvegledališkegakorpusa,kijev tej
stavbideloval.

Preštevneinprostorskeanalize

Lo ka ci je gle da liš kih zgradb
Obdelanihjebiloskupno26 gledališkihstavbinnarodnihdomov.Tabe la 1 pri-
kazuještevilogledališkihzgradb(vključnoz narodnimidomovi)naposamezen
kraj; dobo, v  kateri so bile zgrajene; in delež tistih zgradb, v  katerih so bile
predstavev slovenščiniv večkot10 letih.Obtemjezaustreznejšopredstavo
o zastopanostislovenščinev gledališčihnaSlovenskemtrebaupoštevatinapri-
merMoravčevpodatek,dasijeDramatičnodruštvov Ljubljaniponekajletih
delovanja»mukomaizvojevalopravicodoštirihdnivsakmesec,kostajimabila
navoljooderinavditorijStanovskegagledališča«(Moravec1974: 10),kjerso
siceruprizarjalizvečinenemškeigre.Moravecv svojihspisihpolegtegapou-
darja, da je bil slovenski repertoar čitalnic in gledališč od sočasne sosednje
ponudbev nemškemjezikuštevilčnoskromnejši,estetskomanjzahteven,iner-
ten(neprestanoponavljanje istihgledališkihkomadov) inzamudniškivsedo
konca19. stoletja,indasezahtevnejšadomačainprevodnadramatikanitipo
»Cankarjevidobi«nimoglazakoreninitimedslovenskim(malo)meščanstvom.

NaSlovenskemsosez gledališčiponašalanaslednjamesta:Celovec,Mari-
bor,Ptuj,Celje,Ljubljana,Kranj,Novomesto,Idrija,Gorica,Piran,Koperin
Trst.
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Zem lje vid 1 sinoptično,negledenakronologijo,prikazujelokacijeustanov,
kisonaslovenskemetničnemozemljuv večjihkrajihuprizarjalejavnegledališ-
kepredstaveod1400–1941.Plemiškeinšolskedvorane,čitalnice,vaškiin delavski
odriipd.nisoupoštevani,narodnidomovipasoprikazaninadrugemzemlje-
vidu.Prostorskakonstelacijastavb,namenjenihgledališčuv slovenščiniindru-
gihjezikih(nemškem,italijanskem),kaže,dasev geografskem(gospodarskem,
demografskem,kulturnem)težiščuslovenskegaozemlja(Ljubljana)gostidejav-
nostv slovenščini,medtemkojenaobrobjih(Koroška,Štajerska,Primorska)
jezikovnapodobagledališčboljmešanabodisiprevladujetanemščinaaliitali-
janščina.

Kolikogledališkihzgradbjeimeloposameznomesto,prikazujeGraf 1,koli-
koodtehustanovjevečkot10 let(a nenujnoskozicelosezono)uprizarjalo
predstavev slovenščini,paGraf 2.Izobehgrafovjerazvidendeležposamezne-
gavečjegakrajav skupnistavbeno-prostorski»materializaciji«ustanovgledališke
kulturenaSlovenskem.
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Kraji Številogledališkihobjektov–časizgradnje Odtega Odtega

Vseh 1400– 1700– 1800– 1850– narodni večkot

1700 1800 1850 1920 dom 10let
slovenske
predstave

Celovec 1 0 1 0 0 0 0
Maribor 4 0 1 1 2 1 2
Celje 2 0 0 1 1 1 2
Ptuj 2 0 1 0 1 1 2
Ljubljana 5 0 1 0 4 1 4
Kranj 1 0 0 0 1 1 1
Idrija 1 0 1 0 0 0 1
Novomesto 1 0 0 0 1 1 1
Gorica 2 0 1 0 1 1 1
Koper 3 2 1 0 0 0 0
Piran 1 0 0 0 1 0 0
Trst 3 0 1 0 2 1 1
Skupaj 26 2 8 2 14 8 15

Tabela1:Številogledališkihstavbpokrajih
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Zemljevid 1:Gledališča(opomba:vistihstavbahsodelovaleustanoverazličnihnarodnosti)
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Podatkipotrjujejo,dasogledališkezgradbepovezanez razvojemmest,indu-
strializacijointrgovinoterz oblikovanjemmeščanskejavnostiinmestnekulture.
Z gledališči seodlikujejourbananaselja,ki so imelavlogobodisideželneali
narodneprestolnicebodisipokrajinskihsrediščs solidnimgospodarskimzaled-
jem in lokacijo ob pomembnih prometnicah.Gledališča so najvidnejši izraz
vzponanacionalnegameščanstvaindistinkcijenjegovegaživljenjskegasloga.
Slovenskoetničnoozemljejebilov obravnavanemobdobju(1780–1940)z gle-
dališkimizgradbami(odkaterihpadvev Koprunistabilivečaktivni)razmeroma
enakomernopokrito.GledališčasoimelijužnaKoroška(Celovec;4%vsehgleda-
liških zgradbnaSlovenskem),SpodnjaŠtajerska(Maribor,Celje,Ptuj;skupaj 31%),
Kranjska (Kranj, Ljubljana, Idrija,Novomesto; skupaj 31 %),Goriška (8%),
severozahodnaIstra(Koper,Piran:skupaj15 %)inmestoTrst(11 %).

Graf 2 kaže,daseslikagledališkepokritostideželspremeni,čeupoštevamo
gledališčas trajnejšo(naddesetletno)dejavnostjov slovenskemjeziku,četudi
tanizaznamovalagledališkihsezonv celoti.Tehstavbjebilo15,torejledobro
polovico(57,7 %)odvsehgledališč:mestanaKranjskemsos 47%prevzelavlo-
gotežiščanarodnegagledališkegaživljenja,štajerskikrajizaostajajoza7 odstotnih
točk (40%), precej šibkejša somesta na Primorskem (Gorica 7 %, Istra 0%,
Trst 7%)innaKoroškem(0%) –»narodno«gledališčejetorejprecejbolj sredo-
težnoin,kotkaže,v sorazmerjuz etničnosestavoprebivalstva.Znanoje,daje

Prostorliterarnihustanovindruštev:gledališča,dramatičnadruštva…

169

0

1

2

3

4

5

6

C
el

ov
ec

M
ar

ib
or

C
el

je

P
tu

j

Lj
ub

lja
na

K
ra

nj

N
ov

o 
m

es
to

Id
rij

a

G
or

ic
a

K
op

er

P
ira

n

T
rs

t

Š
te

v
ilo

 g
le

d
a

li š
č

Grafikon 1:Krajiz gledališkimistavbami



bilapravKranjskav 19. stoletjuedinaoddežel,v katerisobilislovenskogovo-
reči prebivalci v  večini. Da so se ti začeli prepoznavati kot Slovenci, tj. kot
sodobennarod,pajebržčastudidosežekopisanemrežegledališčinrepertoar-
ja,kijedokoncadolgega19. stoletjaobprevladujočitežnjipojavnirabislovenske
besede in ugajanju publiki vendarle zajelo tudi zahtevnejšo dramatiko, tako
prevodeizsvetovneklasikeinsodobnostikakortudiizvirnoslovenskoproduk-
cijozgodovinskihinmeščanskihdramteržaloiger. –Zem lje vid 1kažerazporeditev
lokacij tistihgledališč, v katerih jebiladoseženanaddesetletnakontinuiteta
uprizoritevv slovenščini:osrednjideželi(ŠtajerskainKranjska)staočitnoveli-
koboljepokritiodobrobnihKoroškeinPrimorske.

Ča sov na dina mi ka gle da lišč
Sli ka 1 prikazuječasovnitrakdelovanjagledališkihstavbnaSlovenskeminv za-
mejstvu. Upoštevani so tudi narodni domovi (ter Ljudski dom v  Kranju
in Trgovskidomv Gorici).Kotenaenotasoobravnavanezgradbe,kisobile
predelanealiprezidane,a soostalenaistilokaciji.Mnogestavbesogostileglas-
beno(operno)indramskogledališčehkrati.ZabeleženojetudiStalnoslovensko
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Celovec
0 %
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Grafikon 2:Kraji,v katerihsobilepredstavev slovenščininaddesetlet
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Slika 1:časovnicagledališčnaslovenskemetničnemozemlju
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gledališčev Trstu,čepravjebilozgrajenoizvenčasovnegaokviranašeraziska-
ve.Dobodelovanjasmospremljalidozačetkadrugesvetovnevojne(1941),kije
takotudipodlagazaizračunletdelovanjaposameznegledališkestavbe.V za-
kupjetrebavzetidejstvo,daliteratura,nakaterosmoseopirali,nedajepopolne
slikeo dejanskikontinuitetigledališkegadelovanjav vsakiizmedobravnavanih
stavb.Zatobibilotrebaopravitinatančnejšezgodovinskeraziskave.

Gra fa 3 in 4 prikazujetačasovnaobdobja,v katerihsobilazgrajenaobravna-
vanagledališkaposlopja(vključnoz narodnimidomovijihje 24) –prvigraf
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Grafikon3:Izgradnjagledališčpoobdobjih
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Grafikon4:Izgradnjagledališčpostoletjih



v segmentih,kisegroboujemajoz zgodovinskimiobdobji(baročnoinrazsvet-
ljensko18. stoletje,romantičnoobdobjepredpomladjonarodov,pomarčnain
ustavnadoba,modernainkonecprvesvetovnevojnez razpadomhabsburške
monarhije,obdobjejugoslovanskekraljevinemedobemavojnama),drugigraf
pačistomehanično,postoletjih.

ZlatiobdobjigradnjegledališčstabilinaSlovenskemv 18. stoletju,nazačet-
kihrazsvetljenskemodernosti,kosotovrstnestavbepostavljalitudidrugodpo
habsburškimonarhiji,inv drugipolovici19. stoletja,dobiizobražensko-meš-
čanskeganarodnegagibanja.V  18.  in 19.  stoletju jebilozgrajenihkar 18 od
26 poslopij,toje69%.

Slikagledališkegadelovanjav tehstavbah,kizajemapredvsemspremembeiz
pretežnodrugojezičnegarepertoarjav prevladujočealiizključnoslovenskiozi-
romaposlovenjenirepertoar,jeprecejboljdinamična,posebejčezasledujemo
letnicezačetkovinkoncevtehdejavnosti.V časovnemsegmentumed1880in
1930sosezgostilipremikiiznemške/italijanskev slovenskogledališkodejavnost.
Gretorejzapetdesetletje,kiganajprejzaznamujejomodernizacijainprofesio-
nalizacijagledališč(v Ljubljaninaprimerpoletu 1892,kojebilozgrajenonovo
Deželnogledališče,današnjaOpera)ternjihovostremljenjek umetniškosti(je-
drotegaobdobjajeMoravec[1974]označilkot»Cankarjevodobo«),pokoncu
prvesvetovnevojnepadržavnoetabliranjeSlovencevv DržaviSHS(pozneje
Kraljevini SHS), nastali na razvalinahHabsburškemonarhije (prim. Mora-
vec 1980).OkrognastankaKraljevineSHSsezgoščajotudiukinitvegledališke
dejavnostiv nemščini.

Kolikoletsodelovalagledališča(vključnoz narodnimidomovi)naSloven-
skeminv zamejstvudozačetkadrugevojne?Graf 5 pokaže,dajenajveč(7; 27%)
gledališčinnarodnihdomovobratovalood26 do50 let,kar5 stavb(19%)pa
imavečkot 150-letnokontinuitetouprizoritvenihpraks (gradbenihpredelav
nismoupoštevali).Za3 poslopjanamniuspelopridobitipodatkov,stavbeSSG
v Trstu,zgrajene1964,torejizvenčasovnegaokviraopazovanja,nismoupošteva-
li.IzGra fa 6 razberemo,dasopo4 gledališčas kontinuitetoslovenskihpredstav
do10 let,11do20 letin21do30 let, le2 gledališčiodskupaj14(14%)pado
začetkadrugesvetovnevojnedosegataod31do40 letkontinuiranegadelovanja
v  slovenščini. Za Trgovski dom v Gorici nimamo natančnejših podatkov –
v časunjegovegadelovanja(1903–1926)sobilev njemtudigledališkepredstave.
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Kakojes kontinuitetogledališkegaprogramav slovenščinipoposameznih
krajihinnamenskozgrajenihgledališkihstavbah(tokratbreznarodnihdomov)?
O tempripovedujeGraf 7.brezpresenečenjaugotovimo,dasopredstavev slo-
venščiniv časovnemokviru1780–1940večkot20 letuprizarjaliv gledališčih
v Mariboru(22let),Celju(skupno34let),Ljubljani(skupno81let)innaPtu-
ju(22let),nekolikopresenetljivapajeslovenskakontinuitetav Kranju(33 let)
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in Idriji(35 let).ZaTrgovskidomv Goricinipodatkov:vemo,dasobilev času
njegovega13-letnegadelovanja(1903–1926)tudigledališkeuprizoritve.

Pomembenmejnik,ki jeomogočilkontinuiranodelovanjegledališčv  slo-
venščini, jeustanovitevnove južnoslovanskedržave leta 1918(Maribor,Ptuj,
Celje,Ljubljana),v tokontinuitetopajev Italijiv 20. letihzarezalfašizem(za-
trtjeslovenščinev javnemprostoruv TrstuinGorici).

Či tal ni ce in dra ma tič na druš tva
Z začetkomustavnedobesejenaSlovenskemrazcveteločitalništvo(gl. Pe re nič,
Pro stor lite rar nih dru štev).Odleta 1861sočitalniceustanavljaliv Trstu,Mari-
boru,Ljubljani,natov Tolminu,Gorici,naPtuju,v Celovcuindrugihvečjih
krajih.Od 1866, ko je bila v ŠentvidupriLjubljani ustanovljenaprva vaška
čitalnica, so se ta družabno-kulturna shajališčanarodno zavednihSlovencev
širilatudipopodeželju,zlastiv zaledjuGoriceinTrsta.Izodporadogledališ-
kegadiletantizmačitalništvajebilo1867v LjubljaniustanovljenoDramatično
društvo,ki je imelocilj,postavititemeljeslovenskemunarodnemugledališču
ter uprizarjati umetniško zahtevnejšo domačo in tujo dramatiko (Moravec
1967: 11).čepravsodramatičnadruštva,v prvivrstiljubljansko,namenjalavečjo
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pozornostsamidramatikikakorpanjenimuprizoritvaminčepravnjihovkom-
promisnirepertoardolgonibistvenopresegelčitalniškeravni,soimelapomembno
vlogoprirazvojugledališkegaživljenjanaSlovenskem.žesoustanoviteljDrama-
tičnegadruštvaLevstikjeleta 1867v tiskanemvabiluk članstvuočrtalnjegov
glavninamen –položiti»temeljnarodnemugledišču«(nav. poTrstenjak 1892: 60)
Težnjak izgraditvinarodnegagledališčakotkonkretneinstitucijeposredovanja
estetskoinnarodnovaloriziranedramskeknjiževnostipajeprodrlav prviplan
društvenihpravilšeleleta 1891,tikpredizgradnjonovegaDeželnegagledališča
(Moravec 1974:  12).Graf 8 inZem lje vid 2 prikazujetadejavnostdramatičnih
društevinsorodnegadruštvav Kopru(DramskiskupIstra).Tadruštvaniso
vsadelovalanepretrgano,izvajalasotudiglasbeno-gledališkirepertoar,a v ana-
lizismomoralitaodstopanjapoenostaviti.

Graf razločno prikaže, kolikšno vlogo je imela nad 80-letna kontinuiteta
najstarejšegadramatičnegadruštva(v Ljubljani)pri tem,dase jev slovenski
prestolnicilahkoizoblikovaloosrednjenarodnogledališčenaSlovenskem.Z iz-
jemoLjubljane(1867)in(presenetljivo!)Idrije(1889)sosedramatičnadruštva
v drugihregionalnihsrediščihustanavljalašelemedletoma1902in1912,prene-
hanjedelovanjposameznihdramatičnihdruštevpaserazmeromadobroujema
s formiranjemprofesionalnihslovenskihgledališč.Dramatičnadruštvasopris-
pevalak temu,dasejeprostorskorazpršenaljubiteljskagledališkadejavnost,
značilnazačitalnice,nelepostopnoprofesionalizirala,temvečtudicentralizi-
ralav posameznihvečjihsrediščih,zlastiv Ljubljani.
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Zemljevid 2:Dramatičnadruštva
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Na rod ni domo vi
Delomaljubiteljska,donekemerepažetudipoklicnagledališkadejavnostje
potekalatudiv večnamenskihnarodnihdomovih(Narodnidomv Trstujena
primergostilpredstaveDramatičnegadruštva,med1905in1920pajev njem
delovaloSlovenskogledališče).Narodnidomovisoustanove,kisotudidrugod
poevropi,kjerjedelovalaideologijakulturneganacionalizma,prostorskosim-
bolizirale razvitost in identiteto naroda, živečega na politično določenem
etničnemozemlju.Arhitekturnamogočnosttehstavbinnjihovahistoristična
estetikastasimboliziraliekonomskomoč inkulturnikapitalnarodneburžo-
azije,narodnozgodovinoinprestiž,polegtegapaidentificiralilokacije,kiso
v danemetnoprostorudobivale vlogonarodnih središč, tudiprestolnic.Nji-
hovavečnamenskaraba(družabniprostoritergledališke,koncertne,razstavne,
plesne in telovadnedvorane)pa jez  raznimioblikamisocializacijepraktično
oblikovalameščanskejavnosti,kisoseprepoznavalekotkonstitutivnezazamiš-
ljenoskupnostnaroda(prim. Pemič 2006).V toskupinostavbsmouvrstilitudi
Ljudskidomv KranjuinTrgovskidomv Gorici.Zem lje vid 3 upodabljaprostor
inčasovnodinamikograditvetehustanovnaSlovenskem.

Trijeosrednjinarodnidomovisobilizgrajeni1895–1900naKranjskemin
Štajerskem(Ljubljana1896,Celje1897,Maribor1899),prvadvastabilavsaj
delnodograjenažepredtemv Novemmestu(1875)innaPtuju(1882),najpo-
znejepasonarodnidomzgradilinaslovensko-italijanskietničnimeji,v Gorici
(1903)inTrstu(1904);njunodelovanjejebilotudinajprejprekinjeno(1920
s fašističnimpožigomv Trstu,1926v Gorici).Vlogo,primerljivonarodnemu
domu,jeimeltudiLjudskidomv Kranju,zgrajen1908.

Sklep

Analizapodatkovo gledališkihzgradbah,narodnihdomovih indramatičnih
društvihnaSlovenskeminv zamejstvujepokazala,kakostaizvirnainprevodna
dramskaprodukcijav slovenščiniv dolgem19. stoletjupostopomazavzeli obsto-
ječo strukturogledališčnatemozemljuinpotisnilidominantnejezikenekdanje
Habsburškemonarhijez odra.Z »osvojenimi«innovozgrajenimigledališkimi
poslopjisejenaprelomuiz19.v 20. stoletješenaprejreproduciralanacionali-
stičnameščanskakultura,vendar jebilažedojeta instrukturiranakotelitna.
Gledališčasokotmestnaposlopjapoenistranimaterialnosimboliziralaidejo
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Zemljevid3:Narodnidomovi
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kulturneganaroda,podrugistranipasoz estetskofunkcijosvojihpredstavin
s fetišizacijoodrskeslovenščinekrepilakohezivneprakse,utemeljenenaome-
njeniideji.SvojovlogozastopanjaSlovencevkotavtonomnegainkulturnega
narodasogledališkiodriv polnostiuveljaviliz ustanovitvijonovejužnoslovan-
skedržaveleta 1918.Slovenskopoklicnogledališčesejemedobemasvetovnima
vojnamav mestu,napodeželju,v manjšihkrajihindelavskihokoljihdokončno
razločiloodljubiteljskihuprizoritvenihdejavnosti.S profesionalizacijogleda-
liškihansamblovsoseestetsko-umetniške,jezikovno- innarodnoreprezentativne
vlogegledališčasicerutrdile,a somoralešenaprejsklepatikompromises ko-
mercialnimividikiinz okusomvečinskegaobčinstva.Slovenskogledališčemed
obemavojnama,kijenačrtnoobsegloklasičniinmodernirepertoar,izvirnoin
prevodnodramatikoterskrbelozauprizarjanjenovitet,jezačelotudizavestno
razvijatisvojmedijinizraz.Vključevalosejev nazorska,ideološkainrazredna
navzkrižjaslovenskedružbeterseodpiralov širši jugoslovanski insrednjee-
vropskiprostor.
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1 V temkontekstujebilžeuporabljentudiizraz»mreža«ali»omrežje«(prim. Dović 2013);
vendarpa se zdi izrazkonstelacijaprimernejši, sajninujno,damedposameznimi
spominskimitočkamiobstajanotranjapovezanost.

2 Uporabapriljubljenegaterminalieux de mémoi re jelahkov temkontekstuproblema-
tična,sajNoras temširokimkonceptomoznačujetudinekaterenegeografskeenote
(prim. Nora 1989).Ustreznejšijenpr.angleškiizrazmemory sites,kimerinasimbol-
nozaznamovanespominskelokacije.

Prostorspomina:spominskaobeležja
slovenskeliterarnekulture
MarijanDović

V tem poglavju bomo obravnavali konstelacijo1 spomenikov
oziromaspominskihobeležijslovenskeliterarnekulture,kidanesvid-
nozaznamujekulturnokrajinoslovenskihozemelj.Nastajanjetakšnih

konstelacijnikakornislovenskaposebnost:sorodniprocesisoseodvijalitudi
v  drugih evropskih literarnih kulturah in pravo intenzivnost dosegli v  teku
»dolgegadevetnajstegastoletja«,kosejepocelininagloširilkulturninaciona-
lizem.Ustvarjanjespominskihkrajev –imenovalibijihlahkotudimnemotopi
oziroma»lieuxdemémoire«2 – je tesnopovezano s procesomkanonizacije
osrednjihosebnostinacionalnih literatur(prim. Dović2011;Helgason 2011).
Nasplošnovelja,dasoprostorskidejavnikikanonizacije(naprimermuzealiza-
cija rojstnihhiš indrugihobjektov,načrtovanje javnih spomenikov,plošč in
nagrobnikovterpoimenovanjelokacijaliinstitucij)imelikonstitutivnovlogo
prioblikovanjukomemorativnihkultovnacionalnihpesnikovindrugih»kul-
turnihsvetnikov«(Neubauer2010;Dović2013;LeersseninRigney 2014).

Kanonizacija velikihosebnostinacionalnih literatur je sevedakompleksen
problem sam po sebi, kot je mogoče ugotoviti že ob Prešernovem primeru
(Dović 2014).Podrugistranizgodovinadomalaslehernespominskeenotelah-
koponudidovolj gradiva za literarnosociološko študijo.Tu sevedanebomo



moglipoglobljenoanaliziratiprostorskihvidikovkanonizacijeposameznihavtor-
jev, kaj šele, da bi se ukvarjali s  posebnostmi posameznih spominskih enot.
Namestotegabomo,prostopoMorettiju,skušalipodatinekajiztočnicza»od-
daljenobranje«spomeniškepodatkovnebazeprojektaPro stor slo ven ske lite rar ne
kul tu re.Pritemmoramotakojpoudariti,databazaniomejenanapeščicoavtor-
jevkanoničnegajedra.Zapridobitevceloviteslikeo spomeniškiliterarnikulturi
totudinebizadoščalo;upoštevatijenamrečtrebadolginizobrobnih,pogosto
lelokalnozanimivihavtorjev,kisoskupajz osrednjimiprotagonistiprispevali
k oblikovanjugostotkanespominskemreže.Gonilnasilategaprocesaseveda
nisobilisamiavtorji,temveč»postulatorji«njihoveposmrtnekanonizacije: častil-
ci,kolegiliterati,kritikiinučenjaki,kulturniinpolitičniveljakinajrazličnejših
formatovalipreprostoiskalciturističnihinekonomskihniš.Tisozaslužni,daso
v tekudobregastoletjainpolspominskaobeležjapoprejnezaznamovanopokra-
jinoprepredlaz nacionalnimiliterarnimikonotacijami(prim. Dović 2012).

V tejlučibomotorejskušalizgoščeno(innemaranekolikosuhoparno)pred-
staviti pridobljeno podatkovno bazo, poglobljene interpretacije primerov pa
bomoprihranilizadrugopriliko.

Metodologija

V okviruprojektajebilnajprejopravljenizborosebnosti,kisodejavnosoobli-
kovale slovenski literarni prostormed letoma 1780 in 1940. Izbor je je zajel
323 imen.Osrednjikriterijjebilpomenposameznikazaslovenskoliterarnokul-
turo,polegtegajebilaupoštevanatudipokrajinska,žanrskainspolnazastopanost.
Polegsamihustvarjalcev(pesniki,pisatelji,dramatiki)sovključenividnejšilite-
rarni posredniki (založniki, tiskarji, knjigotržci itn.) in kritiki, pa tudi druge
osebnosti,kisoposegalev literarnoživljenje,a soprimarnodelovalev drugih
kontekstih(npr.v politiki,medijih,religijialiv drugihumetnostih).Vključeniso
tudiavtorji,kisoosrednjidelopusaustvarilipoletu 1940,a sov literarnodoga-
janjeopaznoposegližepredtem.Kotdeloprojektneskupineizborsevedaostaja
subjektiven,pavendardovolj reprezentativen, saj sov njembrezdvomazajeti
osrednji,kanoničniustvarjalcislovenskeknjiževnostiizomenjenegaobdobja.3
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3 SeznamizbranihavtorjevjenaspletiščuPro stor slo ven ske lite rar ne kul tu re (http://pslk.
zrc-sazu.si/).Pripravljalneanalizesobiledelomaopravljenev dvehprojektnihzbornikih



Spo min ska obe lež ja in nji ho vi tipi
Polegizbranihbiografskihpodatkovsobilazaizbranih323 osebnostievidenti-
rana (in georeferencirana) tudi spominska obeležja. Ta so nastajala skoraj
izključnoposmrtno.Popisanasobilatudiobeležja,kisonastalapoletu 1940
(vsedokoncaleta 2012).Popisanesobilesledečevrstespominskihobeležij:
1. Celopostavnijavnikip(naodprtemprostoru)
2.Doprsnijavnikip(naodprtemprostoru)
3. Javnikipliterarnegajunaka(naodprtemprostoru)
4.Spominskiobjekt(hiša,soba,obelisk,nagrobnik,ploščaipd.)
5.Poimenovanjeustanove(šola,knjižnica,muzej,društvoipd.)
6. Poimenovanjelokacije(ulica,cestatrg,parkipd.)
7.Spominskapot

Obtemjetrebatakojopozoritinanekatereomejitvepridobljenepodatkov-
nebaze.Prvaje,dasopricelopostavnihindoprsnihkipihupoštevaniletisti,ki
sopostavljeninajavniodprtprostor.Zajetitorejnisodokajštevilnikipiv cerk-
vah, avlah in dvoranahmuzejev, knjižnic in drugih ustanov, čeprav so javno
dostopni.Drugaomejitevjev ohlapnejšikategoriji»spominskihobjektov«,za
katerobibilamordaprimernejšanatančnejšačlenitev,sajsozdajvanjovključe-
niraznorodniobjekti(hiša,soba,obelisk,nagrobnik,plošča).Dodatnatežava
utegnebiti,daspominskeploščenisopopisanesistematično,sajjihjeprepro-
stopreveč;vključenesoletistepomembnejše,kisopovezanes spominskimi
objekti.Ker jeodkrivanjeploščstvarprizadevnosti in iznajdljivosti,ocena
pomembnostiposamezneploščepa izrazitosubjektivna, jetuevidencadaleč
odpopolne.Tretjeopozoriloje,danekatereosebnostispomenikovnisodobile
pretežnozaradisvojihdosežkovv literarnikulturi(dobraprimerastaMaister
inSlomšek);v takihprimerihjetrebastatističneprikazeopremitiz ustrezno
interpretacijo.četrtaomejitevjev tem,dasobilipodatkio letnicahpostavitve
v javniprostorsistematičnopridobljenilezacelopostavneindoprsnekipe,kar
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Pro stor v li te ra tu ri in lite ra tu ra v pro sto ru / Spa ce in Lite ra tu re and Lite ra tu re in Spa ce (te-
matskaštevilka Sla vi stič ne revi je,2012,ur. UrškaPerenič)inPro stor ski obrat v literar ni
vedi / The Spa tial Turn in Lite rary Stu dies (tematskisklopv Pri mer jal ni knji žev nost 36.2,
2013, ur. Marko Juvan,MarijanDović in JernejHabjan). Za utemeljitev projekta
prim.  zlasti Juvan 2013 inŠkulj 2013, zabiografije Perenič 2013, za spomenikepa
Dović2012.Celovitaanalizaspomeniškebazeježebilaobjavljenav angleščini,v re-
vijiSlo ve ne Stu dies (Dović2013a).Tupriobčujemodopolnjenoslovenskovarianto.



omejujemožnostikronološkihanaliz.4 Petatežava –ravnotakopovezanas kro-
nologijo je, da popis ne zajema obeležij, ki so bila odstranjena. Problempri
osebnostihz literarnegapodročjasicernitakoperečkotnaprimerpripolitič-
nihspomenikih,kisobilipogostopredmetmenjavanjainuničevanja,a kljub
temubibiloizhistoriata»izbrisanih«spomenikovtrebadodativsajnekajinter-
pretativnih literarnozgodovinskih opomb (ali, še bolje, historično študijo
v kontekstucelotnebazespomenikovnaslovenskemozemlju).Šeenaomejitev,
kijojetrebaomeniti,jev resnicisamoomejitev:zadevazgodovinskonecelovi-
tost(manjkajoosebnostiodTrubarjadoSvetokriškegainsevedaavtorjidruge
polovice20. stoletja),kipaizhajaizsamezasnoveprojekta.

Vsemomenjenimzadržkomjekončnotrebasamokritičnododati,dabazatudi
sicernipopolna:takšnoiluzijososprotipodiralenoveinnoveenote,kisoseves
čas projekta pojavljale tako rekočmimogrede. Kaže, da tudi zaradi razpršene
dinamikenastajanjaobeležijpodatkovnabazanujnoostajanedokončanprojekt:
nikdarnimogočezanesljivovedeti,alisovanjoresvključenevserelevantneeno-
te.V temsmisluimajotorejvsepredstavljeneštevilkerela tiv no vred nost;a kotbo
razvidno,sovendarlelahkokoristnoempiričnoizhodiščezanadaljnjerazmisleke.

Za jem in obde la va podat kov
V letu 2011sobileizdelanevnosnematricezaspomenike.Sledilajeprvafaza
popisovanja(2011–2012),v katerisoštudentiljubljanskeslovenistikeposkrbeli
zaprvevnose.V tejfazijebilopopisanihpreko1300obeležij.Vsakoobeležjeje
bilosprvapopisanov ločenidatoteki(excel),nakoncupajebilaizdelanazdru-
ženapodatkovnabaza.Sledilajefazadopolnjevanjainverifikacije(2012–2013),
v katerisočlaniprojektneskupinepreverjalipodatkeindopolnjevalizdruženo
bazo.Pritemjebiloevidentiranihblizu400 novihenot,popravljenihoziroma
dodanih jebilonekajstonapačnihalimanjkajočihgeografskihkoordinat ter
odpravljenihvečstodrugihmanjšihalivečjihnapak.5 Pridelusobiliuporablje-
nipredvsemspletniviri (iskalnikGoogle,podatki izbazDigitalneknjižnice
SlovenijeinCObISS,podatkiizRegistranepremičnekulturnedediščine,lite-
rarni sloj naGeopediji, za georeferenciranje pa predvsemGoogle earth in
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4 Iskanjedatumovseježepriobehomenjenihkategorijahizkazalokotizrednozahtev-
nopatudizamudnopočetje,kijepreseglozmožnostiprojektneskupine.

5 NatejtočkibiseželelposebejzahvalitiMarjetiPiskinAndražuJežu,kistapomemb-
noprispevalak dopolnjevanjuinpopravljanjuspomeniškebaze.



Geopedija),polegnjihpašepisniviri(predvsemmonografijeo spomenikihin
rojstnihhišahpisateljev)6 terv številnihprimerihtuditelefonskoalidopisno
poizvedovanjeprilokalnihustanovah(knjižnice,muzeji,društva,občine).Za
obeležjaprvihdvehkategorij,tj.celopostavne(30 enot)indoprsne(141 enot)
kipe,sobiledodanetudiletnicepostavitvev javniprostor.Vnosnamatricaza
vsako enoto v  kategoriji spominskih obeležij je obsegala naslednje elemente
(z zvezdicosooznačenaneobveznapolja):
1. Zaporednaštevilkaspomenika
2.Imeinpriimekosebnosti
3.Imespomenika
4.Vrstaspomenika(spustniseznam)
5.Letopostavitve*(obveznozacelopostavneindoprsnekipe)
6.Opisnalokacija
7.Geografskekoordinate(φ-λ/Gauss-Krüger)
8.besedilonaspomeniku*
9.Pobudnik(i)*
10. Avtor(ji)*
11. Referenčnaliteratura*
12. Povezave*
13. Slikovnogradivo*
14.Vnašalecpodatkov
15. Datumvnosa

Statističneanalize
Končniobsegevidentiranihingeoreferenciranihspominskihobeležijzaizbra-
nih323 osebnostijedosredineleta 2015dosegelskupno1701 enoto.7V povprečju to
pomeniokrog5,27 enotenaposameznoosebnost.Pritemzapribližnotretjino
obravnavanihosebnostinibilomogočenajtinobenespominskeenote(106 oz.
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6 Zlasti sta bila koristna pregleda spomenikov v  devetnajstem in dvajsetem stoletju
(žitko1996inčopič 2000).PomembenvirjebiltudizbornikSlo ven ska pisa telj ska
pot,vodnikpodomovanjih106 slovenskihliteratov(ForstneričHajnšekidr., 2011).

7 Trenutnojev bazinaspletnistraniupoštevanih1676 enot.V temprispevkujepoleg
tegaupoštevanihše25 dodatnihspominskihenot,kijihjeavtornašelnaknadnoob
študijužupančičevihspominskihobeležij –zlastiulicinustanov.Tojerazlog,dase
podatkinekolikorazlikujejoodtistihizangleškeštudije(Dović2013a).



Oseb no sti po šte vi lu spo min skih enot
V Ta be li 3 soprikazanipodatkiza41 osebnosti,kiimajoskupajevidentiranih
desetalivečspominskihenot.

32,8%osebnosti),medtemkojebilapridobrihdvehtretjinah(217 oz.67,2 %
osebnosti)evidentiranavsajenaspominskaenota;četorejupoštevamoleoseb-
nostiz vsajenoenoto,dobimopovprečno7,84 enotenaosebnost.V nadaljevanju
sov Ta be li 1 prikazaneosnovnestatističneznačilnostipodatkovnebaze,v Ta be -
li 2 sledijoprikazipoposameznihkategorijahspominskihobeležij.
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Številoenot Številoosebnosti Delež

0enot 106 32,8%
1enota 60 18,6%
2enoti 39 12,1%
3enote 20 6,2%
4enote 17 5,3%
5-10enot 41 12,7%
11-20enot 19 5,9%
Nad21enot 21 6,5%
Skupaj 323 100%

Tabela1:Deležosebnostipošteviluspominskihenot

Spo min ske eno te po kate go ri jah

Kategorija Številoenot Delež

Celopostavnikip 30 1,76%
Doprsnikip 141 8,29%
Kipliterarnegajunaka 5 0,29%
Spominskiobjekt 223 13,11%
Poimenovanjeustanove 304 17,87%
Poimenovanjelokacije 957 56,26%
Spominskapot 41 2,41%
Skupaj 1701 100%

Tabela2:Spominskeenotepokategorijah
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Ime Priimek Številoenot

France Prešeren 134
Ivan Cankar 102
Rudolf Maister 52
Oton župančič 50
AntonMartin Slomšek 47
Simon Gregorčič 40
Valentin Vodnik 39
Josip Jurčič 38
Anton Aškerc 36
Srečko Kosovel 35
Karel DestovnikKajuh 32
Lovro Kuhar 31
Fran Levstik 30
FranSaleški Finžgar 28
Dragotin Kette 28
Ivan Tavčar 27
Janez Trdina 27
France bevk 26
Matija čop 23
Josip Stritar 23
FriderikIrenej baraga 22
Alojz Gradnik 20
Josip Murn 20
Miran Jarc 19
Simon Jenko 19
Josip Vandot 18
Janko Kersnik 17
AntonTomaž Linhart 17
Janezevangelist Krek 17
Louis Adamič 15
Miroslav Vilhar 15
Janez Mencinger 14
Valentin Stanič 14
Stanko Vraz 14
žiga Zois 14
Igo Gruden 13
Miško Kranjec 13
FrancKsaver Meško 13
Jernej Kopitar 12
Ivan Trinko 11
edvard Kocbek 10

Tabela3:Osebnostipošteviluspominskihenot



Ce lo po stav ni jav ni kip (na odpr tem pro sto ru)
V Ta be li 4 soprikazanipodatkizavseosebnosti,kisodobilecelopostavnekipe.
Todaravnozaprvetrimednjimi(Maister,Slomšekinbaraga)pritemnisobile
odločilnenjihoveliterarnezasluge,temvečdosežkinapolitičnem(vojaškem)oziro-
maverskempodročju.Najzgodnejši izmedkipov jeAuerspergovv avstrijskem
Gradcuizleta 1887,medtemkojebilprvicelopostavnikipnadanašnjemsloven-
skemozemljuljubljanskiVodnikovizleta 1889,kimujeleta 1905sledilPrešernov.
NizzaključujejoRudolfMaister,FilipTerčeljinAlmaKarlin(grezaprviindoslej
edinicelopostavnikippisateljiciprinas)izleta 2010terFrancMetelkoiz2011,
v svetovnemmerilupanovi –žetretji –celopostavnibaraga(GrandRapids, 2012).
V  tujini sicer najdemo tri izmed tridesetih evidentiranih celopostavnih kipov
(Auerspergindvakratbaraga),vendarprinobenemodnjihnegrezaspomenik
slovenskemuliterarnemuavtorjuv ožjempomenu.Izključnodomovanjevélikih
javnihkipovslovenskimliterarnimavtorjemtorejostajaozemljedanašnjeSlovenije.
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Ime Priimek Številoenot

Rudolf Maister 5
AntonMartin Slomšek 4
FriderikIrenej baraga 3
Karel DestovnikKajuh 2
France Prešeren 2
France bevk 1
Ivan Cankar 1
Alojz Gradnik 1
Simon Gregorčič 1
Josip Jurčič 1
Alma Karlin 1
edvard Kocbek 1
Lovro Kuhar 1
Franc Metelko 1
Ivan Pregelj 1
Ivan Tavčar 1
Filip Terčelj 1
Valentin Vodnik 1
AntonAlexander vonAuersperg 1

Tabela4:Celopostavnikipi



Do pr sni jav ni kip (na odpr tem pro sto ru)
V Ta be li 5 soprikazanipodatkizavseosebnosti,kiimajodvaalivečdoprsnih
kipov. Tudi tu pri nekaterih posameznikih spomeniki niso bili postavljeni
izključnoalipretežnozaradinjihovihdosežkovv literaturi.Polegžeomenjenih
(Maister,baraga)v tokategorijosodijotudiosebnosti,kisosicerdelovalena
literarnem področju, a  v  širšem kontekstu preroditeljstva (Trinko, Lavtižar,
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Ime Priimek Številoenot

France Prešeren 6
FranSaleški Finžgar 5
Simon Gregorčič 5
Anton Aškerc 4
Ivan Cankar 4
Ivan Trinko 4
Karel DestovnikKajuh 3
Janko Glazer 3
Josip Jurčič 3
Dragotin Kette 3
Srečko Kosovel 3
Ivan Tavčar 3
Janez Trdina 3
Oton župančič 3
Louis Adamič 2
FriderikIrenej baraga 2
Igo Gruden 2
Josip Lavtižar 2
Fran Levstik 2
Rudolf Maister 2
Josip Murn 2
Ivan Prijatelj 2
Radoslav Razlag 2
Gustav Šilih 2
Ljubka Šorli 2
Josip Vandot 2
Miroslav Vilhar 2

Tabela5:Doprsnikipi



Vilhar)oziromav kombinacijahs politiko(Razlag)alirazličnimihumanistični-
mivedami(Prijatelj,Glaser,Šilih).Skupnošteviloevidentiranihdoprsnihkipov
je141.Odtehjih je lenekajpostavljenihv zamejstvu(trijev Svečah,Trinko
v čedadu,Grudenv Nabrežini)inv tujini(Prešerenv Moskvi,Auerspergin
CankarnaDunaju,baragav ZDA).evidencatujihkipovžalnipopolna,poleg
teganekaterihnivečoziromanjihovausodaniznana;natempodročjubibile
dobrodošledodatneraziskave.8

Jav ni kip lite rar ne ga juna ka
V Ta be li 6 soprikazanivsievidentiranikipiliterarnihjunakov.V tejkategoriji
smosicerpredvidevalivečspomenikov.PriPrešernusmosemprišteliljubljan-
skikipPrimičeveJulije(1990),sajjebilanjegovapostavitevmotiviranaz Julijo
kot literarnim likom. Sicer so tu le še Tavčarjeva škofjeloška Agata in Jurij
(1969),VandotovkranjskogorskiKekec(1982),PrežihovPobičs solzicamina
Preškemvrhu(2002)terLevstikovKrpans kobilov Cerknici(2006).
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Ime Priimek Številoenot

Lovro Kuhar 1
Fran Levstik 1
France Prešeren 1
Ivan Tavčar 1
Josip Vandot 1

Tabela6:Kipiliterarnihjunakov

8 V številnihprimerihbibilousodospomenikovtrebapodrobnejeraziskati;npr.v nek-
danjem jugoslovanskem kulturnem vrtu v  Clevelandu, kjer so med drugim stali
spomenikibaragi,Cankarju,Gregorčiču,ZormanuinMaistru.

Spo min ski objekt (hi ša, soba, obe lisk, nagrob nik, ploš ča itn.)
V Ta be li  7 so prikazani podatki za osebnosti, ki imajo tri ali več spominskih
objektov.Tudituv nekaterihprimerihnastajanjeobeležijnibilomotiviranopre-
težnoz njihovimi literarnimidosežki (Slomšek,Zois,Maister,baraga,Rutar,
Terčelj,Šuster).Skupnošteviloevidentiranihspominskihobjektovje223.enote
v tejkategorijisozeloheterogene.Prevladujejoobjektiv klasičnemsmislu,pred-
vsemhiše,kjersoseosebnostirodile,živelealiumrle;pritemsonekaterezgolj



označenes ploščami,drugepasojavnodostopnekotmuzej,domačija,spomin-
skasobaipd.9 Semsouvrščenitudispominskikotički,domoviinzbirke;tiso
pogostonamejiuvrstitvev naslednjokategorijo –poimenovanje lokacije,kar
velja tudi za takšne »objekte«, kot staMaistrov razgledni stolp ali Linhartov
oddelekv radovljiškemmuzeju.Velikojetudispominskihplošč,kioznačujejo
lokacije,pomembnezaživljenjealideloreferenčneosebnosti.10 V kronološkem
smislupostavljanjeslovenskihspominskihploščuvajajoslovesnostiobVodni-
kovi stoletnici leta  1858,ko jenastalaploščanapesnikovi rojstnihiši v Šiški.
Naslednjopomembnoskupinoobeležijv tejkategorijitvorijonagrobniki;upo-
števanisobililetisti,zakaterejeizkazanakomemorativnavrednost,kipresega
družinskeokvire(običajnosobilipostavljeniz javniminabirkamiinrazpisi).Ta
tipspomeniškihenotjebilzaradipovezavez rituališeposebejpomembenv dru-
gipolovici 19.  stoletja. Prelomnico je tupredstavljalapostavitevPrešernovega
nagrobnikav Kranju(1852),kisomuslediliJenkov,Jurčičev,erjavčev,Gregorči-
čev inmnogidrugi.Naslednjoskupino,ki jebilaravnotakoposebejaktualna
predrazpadomAvstro-Ogrske,tvorijoklasičniobeliskioziromapiramide.čeje
imelobeliskJosipiniTurnograjskiizleta 1870šepretežnodružinskovrednost,
sta imela v  tej skupini prelomenpomenzlasti Prešernovobelisk obblejskem
jezeru(1883)inLevstikovv VelikihLaščah (1889);sledilisoCigaletovv Lomeh
pričrnemvrhu(1894)indrugi,vključnos PlečnikovoljubljanskoZoisovopira-
mido(1927).Zadnjoinmordanajboljzanimivoskupinospominskihobjektov
predstavljajonefiguralnispomenikiindrugi»izvenserijski«spominskiobjekti.
MedtakšniminajdemonovomeškiKettejevvodnjak(1955),spomeniksedmim
Küzmičevim knjigam v  Ivanovcih (2004), spomenik Kajuhu in balantiču na
kamniškihžalah(1990),mizoinstoleCirilaDrekonjev Temljinah(1954),ore-
hovo deblo Slomškovega odlikovanja na Ponikvi (1912), znameniti ljubljanski
spomenikIlirskimprovincam(1929)terCankarjevspomenikpredkompleksom
ljubljanskegaCankarjevegadoma(1982).V toskupinojeuvrščentudiSlomškov
kipz oltarjemv mariborskistolnici(1878),prvicelopostavnijavnikipslovenske-
gaavtorja,ki jebilprvotnonamenjenpostavitvina odprtemprostoru.11 Nekaj
spominskihobjektov(večinomaplošč)senahajav tujini,predvsemv zamejstvu
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9 O domovanjihslovenskihpisateljevprim. ForstneričHajnšekidr.2013,nasplošno
paHendrix2008.

10 Popisspominskihploščv podatkovnibazijenepopoln;mnogeploščejetežkonajti,
popisovalcipanisoimelidovoljsistematičnihnavodilzaiskanje.

11 KontroverznousodotegapomembnegaspomenikaopisujeAnaLavrič(2013).
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Ime Priimek Številoenot

France Prešeren 13
AntonMartin Slomšek 6
Ivan Cankar 5
žiga Zois 5
Anton Aškerc 4
Josip Jurčič 4
Dragotin Kette 4
Srečko Kosovel 4
Oton župančič 4
Louis Adamič 3
FriderikIrenej baraga 3
Karel DestovnikKajuh 3
FranSaleški Finžgar 3
Simon Gregorčič 3
Janezevangelist Krek 3
AntonTomaž Linhart 3
Rudolf Maister 3
Janez Mencinger 3
Valentin Vodnik 3
Simon Rutar 3
France balantič 3
Janez bleiweis 3
Josipina Urbančič 3
Josip Stritar 3
Fran Milčinski 3
Andrej Šuster 3
Filip Terčelj 3

Tabela7:Spominskiobjekti

(Trinko,erjavec,Gruden,Drabosnjak,einspieler),v Zagrebu(Nučič),naDuna-
ju(Prešeren-Auersperg,Prešeren)inv ZDA(Adamičevaustanovav Princetonu).

Poi me no va nje usta no ve
V Ta be li 8 soprikazanipodatkizaosebnosti,pokaterihsopoimenovanevsajtri
ustanove(zajetesotakotistev Slovenijikottistev tujini,pričemerevidenca
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Ime Priimek Številoenot

France Prešeren 36
Ivan Cankar 20
AntonMartin Slomšek 15
Rudolf Maister 14
Miran Jarc 10
Oton župančič 10
Lovro Kuhar 8
Karel DestovnikKajuh 6
Simon Gregorčič 6
Srečko Kosovel 6
Janezevangelist Krek 6
Josip Vandot 6
Valentin Vodnik 6
Valentin Stanič 5
FriderikIrenej baraga 4
France bevk 4
Matija čop 4
Janko Kersnik 4
Ivan Trinko 4
Jože Udovič 4
Anton Aškerc 3
FranSaleški Finžgar 3
Janko Glazer 3
Igo Gruden 3
Anton Ingolič 3
Simon Jenko 3
Dragotin Kette 3
Miško Kranjec 3
AntonTomaž Linhart 3
Danilo Lokar 3
Franc Metelko 3
Gustav Šilih 3
Karel Štrekelj 3
Ivan Tavčar 3

Tabela8:Poimenovanjeustanove
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skorajgotovonipopolna).Tudiv tejkategorijiprinekaterihosebnostihpoime-
novanjenibilomotiviranopretežnoz njihovimiliterarno-umetniškimidosežki
(Slomšek,Maister,Stanič,baraga,Trinko,čop,Metelko,Šilih,Štrekelj).Skupno
številovsehevidentiranihpoimenovanjustanovje304.Medenotamiprevladu-
jejo izobraževalne ustanove (osnovne šole, gimnazije, vrtci, liceji, študentski
domoviitn.),kulturna,umetniškaaliprosvetnazdruženja(društva,zbori,klu-
bi),kulturneustanove(knjižnice,galerije,kulturnidomovi,gledališča,založbe),
precejjetudigorskihkoč(Prešernova,Zoisova,Mencingerjeva,Staničeva,Vod-
nikova,Krekova),gostiščinbarov;najdesecelobadmintonskiklub(Maister).
Takategorijajeizmedvsehdalečnajboljprisotnav tujini,kjernajdemomnogo
kulturnihaliizobraževalnihustanov,poimenovanihpoPrešernu(15 enot),Slomš-
ku(5 enot),Cankarju(4 enote)inGregorčiču(3 enote).Polegtehsov izseljenstvu
(ZDA,Kanada,Argentina,Nemčija,Švedskaitn.)prisotnišebaraga,balantič,
Kajuh(2 enoti),Jenko,J. e.KrekinLevstik,v zamejstvupaA.budal,bartol,
erjavec,Finžgar,Gruden(3 enote),Jarnik,Kosovel,J.Ribičič,K.Širok,Štrekelj,
Trinko(4 enote)inžupančič(3 enote).evidencatujihustanovskorajgotovoni
popolna,pričemerdodatnotežavopredstavljadejstvo,dasonekatereustanove
bolj,drugepamanjformalizirane(načelomasov GIS-evidencolahkozajetele
tiste,kisouradnoregistriraneinimajogeografskodoločljiv»sedež«).

Poi me no va nje loka ci je
V Ta be li 9 soprikazanipodatkizaosebnosti,pokaterihjepoimenovanihvsaj
deset lokacij,zajetepasotakotistev Slovenijikottistev tujini(evidencapri
zadnjihverjetnonipopolna).Tudituprinekaterihosebnostihpoimenovanjeni
bilomotiviranopretežnoz  literarnimidosežki (Maister,Slomšek,čop,Vil-
har).Nimogočespregledati,dasoravnov tejkategorijisorazmernonajvečje
pozornostideležnikanoničniliterarniavtorji,izčesarjemogočesklepati,daso
(bili)literatizapoimenovanjelokacijv slovenskemprostorušeposebejzanimi-
vi.Sorazmernoizstopajočeještevilolokacij,poimenovanihpoMatijičopu (16),
kisesicerv drugihkategorijahneuvrščatakovisoko.Skupnoštevilovseh eviden-
tiranihpoimenovanjlokacijje957,torejgrezadalečnajboljpogostokategori-
jo(56,1%vsehenot).Sicermedenotamiizrazitoprevladujejoulice,sledijopa
jimceste, trgi inpoti.12 Leponekajnajdemodrevoredov (Cankarjevv  Izoli,

12 Ulice,cesteipd.smov geografskemsmisluopisalitočkovno,pričemersmoskušali
upoštevatinjihove»začetke«;linijskapredstavitevnamrečv okviruprojektanebi imela
dodanevrednosti,polegtegajekonkretenpotekulicsplošnoznanindostopen.



Kettejevv Novemmestu,Lokarjevv Ajdovščini,Gregorčičevv Postojni),nabre-
žij(Cankarjevov Ljubljani,VerduinPiranuterPrešernovov Piranu),parkov
(Maistrovv Ljutomeru,baragovv Michiganu),vrhov(Staničevvrh,Trdinov
vrh,Vodnikovvršac)alidvorov(MetelkovDvor,Grosuplje).Nekajčezdvajset
lokacijjev tujini,predvsemv zamejstvu(CankarjevainGrudnovaulicav Do-
berdobu,Kettejeva,KosovelainGrudnovav bazovici,župančičevav Jamljah,
bartolovav Opčinah,Kosovelovav Ronkah,Staničevtrgv Gorici),v nemškem
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Ime Priimek Številoenot

Ivan Cankar 70
France Prešeren 69
Oton župančič 32
Valentin Vodnik 28
Josip Jurčič 27
Rudolf Maister 27
Anton Aškerc 24
Simon Gregorčič 22
Fran Levstik 22
Srečko Kosovel 21
AntonMartin Slomšek 20
Josip Stritar 20
Janez Trdina 19
France bevk 18
Karel DestovnikKajuh 18
Lovro Kuhar 18
FranSaleški Finžgar 17
Dragotin Kette 17
Ivan Tavčar 17
Matija čop 16
Josip Murn 15
Alojz Gradnik 14
Simon Jenko 13
Janko Kersnik 11
Miroslav Vilhar 10
Stanko Vraz 10

Tabela9:Poimenovanjelokacije



prostoru(Staničevtrgv Münchnu,ulicaJožefaStefanav ZelluinLarreltuter
ulicaAnastazijaGrünanaDunaju),napodročjunekdanjeJugoslavije(karsedem
župančičevihulicodVaraždinadoSkopja,MahničevaulicanaKrku,Vrazovi
uliciv Splitu inVišnjevcu)terv ZDA(baragovavas,okrožje inparkv Mic-
higanu).

Spo min ska pot
V Ta be li  10 soprikazanipodatki o  številu spominskihpoti zaosebnosti, pri
katerihobstajatavsajdvetakšnipoti.Skupnoštevilospominskihpoti,kismo
jihevidentiraliv okviruprojekta,je41.evidencaskorajgotovonipopolna, poleg
tegapajetrebaopozorititudinadejstvo,dasopotiposvojemznačajuzeloraz-
lične:v nekaterihprimerihgrezaoznačenespominskepotipolokacijah,kiso
pomembnez vidikaživljenjaalidelaposameznika,v drugihpazaspominske
pohodez boljalimanjstalnotraso,kinimajonujnozvezez lokacijami,poveza-
nimiz življenjemalidelomreferenčneosebnosti.Takokotpriulicahsmoza
geografskoreferenčnotočkovzelitočkozačetkapoti;natančnolinijskoozna-
čevanjevsehspominskihpotibinamrečterjalonizdodatnihraziskav.
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Ime Priimek Številoenot

France Prešeren 7
Simon Gregorčič 3
Ivan Cankar 2
Fran Levstik 2
Janez Trdina 2

Tabela10:Spominskapot

Možnostikartografskepredstavitvespominskihobeležij

Medodlikamipridobljenebazespominskihobeležijjetrebaizpostavitinjeno
GIS-komponento: vsakaenota ima točkovnoustreznicov geografskempro-
storu(tudiulice,cesteinspominskepotisoprikazanetočkovno).Takšnabaza
torejomogočaizdelavonajrazličnejšihzemljevidov.Zavzorecbodov nadalje-
vanjukartografskoprikazanicelopostavniindoprsnikipislovenskihliterarnih
avtorjevterspominskaobeležja,posvečenaustvarjalcuz najbogatejšospome-
niškobero;kotjebilomogočepričakovati,jetoFrancePrešeren.13



Ce lo po stav ni spo me ni ki slo ven skih lite rar nih avtor jev: geografija in krono lo gi ja
Nastajanjespomenikovjekompleksenproces,kiganemoremoustreznorazu-
meti,čeneupoštevamovsakokratnegazgodovinskegainpolitičnegakonteksta;
šetolikoboljtoveljazavečjespomenike,kividnozaznamujejojavniprostor.
Izrazitopomembnarazsežnostjev temsmislutudikronologija.Zatosmopri
celopostavnih indoprsnihkipihpoiskali letnicepostavitvev  javniprostor,ki
poleggeografskeomogočajošečasovnorazporeditev.Pionirskafazapostavlja-
njaspomenikovv zadnjihdesetletjih19. stoletjajepotekalašev avstro-ogrskem
okviru;v njejsoseprepletaleuradnedinastičnetendenceinspomeniškepobu-
de,kistajihsprožalavseboljkonfliktnanemškiinslovenskinacionalizem.če
je na Kranjskem s  postavitvijo celopostavnega Vodnika (1889) in Prešerna
(1905)v Ljubljanislovenskastranzmagovalav simbolnemzavojevanjujavnih
površin (prim. Dović  2013), sonaŠtajerskemdokonca prve svetovne vojne
nastajaliskorajizključnonemškointoniranispomeniki(prim. Vidmar2013in
žitko 1996).Tazgodnjafazabivsekakorterjaladodatnoanalizo.NaZem lje vi -
du 1 jeprikazanih27 celopostavnihspomenikovnaslovenskemozemlju,kismo
jihevidentiraliv okviruprojekta.Nakazanesotudilokacijetrehcelopostavnih
spomenikov,kistojijov tujini(Auerspergovv Gradcuinbaragovav Michiganu,
ZDA).Zemljevidneprikazujepomembnihfiguralnihkipovv notranjostih stavb
(npr.Slomškovcelopostavnikipv mariborskistolniciizleta 1878,kijesicerbil
namenjenpostavitvinaodprtprostor,a zaradinemškeganasprotovanjatoni
bilomogoče),patudinekaterihpomembnihspomenikovnaodprtemprostoru
(npr.Cankarjevljubljanskispomenikizleta 1982predCankarjevimdomom).
Takšnispomenikisov bazovečinomavključenikotspominskiobjekti.

Ce lo po stav ni in dopr sni kipi na slo ven skem ozem lju po obdob jih
NaZem lje vi du  2 soprikazani vsi celopostavni indoprsni kipi, ki smo jih za
izbranih323 osebnostievidentiralinaozemljudanašnjeSlovenije.Razporejeni
sov štiriskupine,kiodražajoštiri različnezgodovinske inpolitičnekontek-
ste, v katerihsobilipostavljeniv javniprostor.Takojjemogočeugotoviti,daje
bilov avstro-ogrskemobdobjupostavljenihizrazitomalokipov(le3 enote);14
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13 Tuseželimzahvalitikolegomz GeografskegainštitutaAntonaMelikaZRCSAZU
zapotrpežljivosodelovanje.ZlastisezahvaljujemJernejiFridl,kijeizdelalazemlje-
vide,vključenev topoglavje.

14 DvaspomenikaAnastasiusuGrünustabilav temčasupostavljenazunajdanašnjega
slovenskegaozemlja,insicercelopostavnikipv Gradcu(1887)indoprsnikipnaDu-
naju(1891).Obastazabeleženav bazi,nistapaprikazananatemzemljevidu.
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Zemljevid 1:Celopostavniindoprsnikipislovenskihknjiževnikovv javnemprostorupoobdobjih
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Zemljevid 2:Celopostavnikipislovenskihknjiževnikovv javnemprostoru
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podobnoveljatudizaobdobjestareJugoslavije(10 enot).Taslikasedopolni,
čeupoštevamo,dasov temčasunastajalatudidrugapomembnaspominska
obeležjav odprtemprostoru,kinisobilafiguralna(predvsemobeliskiinveli-
ki nagrobniki), hitro pa so se širile tudi spominske plošče. Izrazito veliko
kipovjenastalov socialističnemobdobju(87 enot),nekolikopresenetljivopa
je, da trend tudi po osamosvojitvi Slovenije ne popušča. Nasprotno, od
leta 1991do 2013jenastalo69 novihkipov,torejvečkottrijenaleto,medtem
kostav socialističnemobdobjunaletonastalapovprečnomanjkotdva.Na
splošnojemogočeugotoviti,dasov prvihdvehfazahnastajalipredvsemkipi
kanoniziranih literarnih ustvarjalcev, pa tudi narodnih buditeljev (Vilhar,
Razlag)inceloliterarnihzgodovinarjev(Prijatelj).V socialističnemobdobju
sobiliobkanoničnihavtorjih 19.  stoletjaprivilegirani tisti,ki sobilibližje
vladajočiideologiji.Poletu 1991jepolegrehabilitacijedisidentovinavtorjev
katoliškeprovenience(Kocbek,balantič,baraga,Terčeljidr.)predvsemv devet-
desetihletihopazenizrazitporastspomenikovMaistruinSlomšku,v polnem
zagonupajetudipostavljanjelokalnomotiviranihspomenikovinspomeniš-
kih alej, ki skušajo poudariti kulturno in intelektualno tradicijo domačega
okolja.

Pre šer no va spo min ska obe lež ja
Medposameznimiavtorjiposkupnemšteviluevidentiranihspominskihenot
izstopaFrancePrešeren(gl. Zem lje vid 3).S 134 enotaminespornovodipred
Cankarjem(102),Maistrom (52),župančičem (50),Slomškom (47) inGre-
gorčičem (40);najvišjeseuvrščatudipridoprsnihkipih,ustanovahinspominskih
poteh.Kotjemogočepričakovati,seenoteizprvihštirihkategorij(kipiinspo-
minskiobjekti)zgoščajov krajih,kisopovezanis pesnikovobiografijo(predvsem
Kranj inLjubljana),medtem ko poimenovanje ustanov in lokacij presega ta
okvir.S teplatisozanimivetrispominskepoti(oz.pohodi)v severovzhodni
Sloveniji.Podobenvzorecnasplošnoveljazaosebnostis številnimiobeležji,
medtemkosepritistihz manjšimštevilomenotpravilomavsenahajajov okvi-
rubiografskorelevantnihlokacij.15

15 Prešernovposmrtnivzponnaprestolnacionalnegapesnikajebilžetemeljitoobdelan
(prim. Dović 2010).KotparadigmatičnikulturnisvetnikjebilPrešerenprimerjalno
obravnavantudis svojimislandskimustreznikomJónasomHallgrímssonomindru-
giminacionalnimipesnikisvojegačasa(Dović2011;egilsson2011;Helgason2011;
Juvan 2012).
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Prešerenmedizbranimiavtorjipošteviluspominskihenotšeboljizrazito
kotv Sloveniji izstopav  tujini.KotkažeZem lje vid 4,z  izjemomoskovskega
doprsnega reliefnega portreta in treh spominskih plošč vse prikazane enote
sodijov kategorijopoimenovanjeustanove,karjetudisicerznačilnozaenote
zunajslovenskegaozemlja.

Sklep

Prikazanistatističnipodatkiinzemljevidisonamenjenikratkemuorisutemelj-
nihznačilnostipodatkovnebazespominskihobeležijterpredstavitvimožnih
oblik njene uporabe.Nepredstavljivo večjemožnosti se ponujajo z  uporabo
posebnegaiskalnikanaspletiščuprojektaPro stor slo ven ske lite rar ne kul tu re,v ka-
teregauporabniklahkovnašarazličneiskalnekriterijeinnatanačinizpodatkovne
baze sproti individualnogeneriraželeneprikaze.Na tanačin jemogoče (po
vzorcuPrešerna)izdelatiprikazespomeniškihenotzavsakoizmedvključenih
323 osebnosti,patudizapreostalekategorijespominskihobeležij(povzorcu
celopostavnihindoprsnihkipov)aliv kombinacijahz drugimibazami(pred-
vsembiografsko).

Spomeniškapodatkovnabaza torej tvoripomembnoanalitičnoorodje,
kigabomogočes pridomuporabljativ prihodnjihprostorskihanalizahslo-
venskeliterarnekulture.Nekateriproblemi,nakateresmonaleteliprinjeni
izdelavi,sevedaodpirajonovedilemeinhkratiširijopoljemožnostinadalj-
njih raziskav.Med dilemami velja v  prvi vrsti omeniti vprašanje natanč-
nejše klasifikacijespominskihenot.Medmožnostmizaširitevpajenajprej
mogočepomislitinavključitevširšegačasovnegaokvira,torejevidentiranje
spominskihobeležijtistimosebnostim,kisoprostorliterarnekulturesoob-
likovalepredletom 1780oziromapoletu 1940.Šeboljmikavnapajemore-
bitizamisel,dabinataknačin –v okvirunove,šeobsežnejšeraziskave –
skušalizajetikarvsaspominskaobeležjapomembnihslovenskihosebnosti.
V temprimerubiseraziskavasevedaizmaknilaizožjegapodročjaliterarne
vedeterpostalaresničnointerdisciplinarna,sajbipoleggeografijemorala
vključititudipomembnevidikepolitične,kulturneinumetnostnezgodovi-
ne.Njeni rezultati bi bili široko uporabni in inovativni celo v  svetovnem
merilu.
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ProstorizgodovinskepovestinaGeopediji
MiranHladnik*

Debatao prostorskemobratuv humanistiki sovpadas spreme-
njenimpristopomjavnostiinliterarnezgodovinedoliterature.Lokalne
skupnosti kažejo povečan interes za pisatelje (in druge pomembne

osebnosti),kisoseprinjihrodili,bivalialiumrli,inprekonjihutrjujejosvojo
kulturnoprepoznavnost.Prirejajojimproslave,ponjihimenujejopohodniške
poti,1 nagrade,2 ustanove,postavljajojimspominskaobeležja.3 Tudimojelite-
rarnozgodovinskopisanjejepozornejšenalokalnozasidranostknjiževnikovin
literaturekotprej.4

Povezovanjepisateljevinnjihovihdels krajijeolajšaladigitalizacijasloven-
skepisnedediščine:pobesedilihv DigitalniknjižniciSlovenijeinnaWikiviru
jenamrečimenakrajevenostavnoiskati.Drugipomembnipripomočekpaje

* PodatkezakarteintabelepripravilabarbaraLampič.
1 GesloSlovenskeliterarnepotinaWikipedijipozna33 literarnihpoti.
2 SeznamslovenskihliterarnihnagradnaWikipedijiobsega50 enot,nadaljnjihducat
pajepoimenovanihpopisateljih.

3 Svežisonpr.spomenikiIvanaMinattijav SlovenskihKonjicah,medboljživimiskup-
nostmisoobčinaVidemDobrepoljes FranomJakličem,Okičz AntonomUmkom
Okiškim,Ratečez JosipomLavtižarjem,Podbrezjez MimiMalenšek,KarlomMau-
serjem,FrancemPircemitd.V Trebnjemso2015odkrilicelospominskoploščomate ri
generalainpesnikaRudolfaMaistra.Obstajajotudikulturnoindeferentnikraji,npr.
turističnicenterbled,kjerpisateljuKarluMauserjunisonamenilinobenegaobeležja,
kippisateljaTonetaSvetinepasoleta 2014karodstranili.

4 Mislimnaspremnibesedi,kisva junapisalaz UrškoPereničzaponatisPrežihove
Jam ni ce (1945;2010, 2012)inzanatisrokopisnetetralogijeiz1980. letNa mrtvi stra -
ži (Ljud je in zem lja) Jožetačampe(2015).Tudinaslednjanaročenaspremnabeseda
jezabesedilo,kigabodoponatisniliv kraju,kjersepovestdogaja: JosipLavtižar,
Junaš ka doba Slo ven cev:Zgo do vin ska povest iz 15. sto let ja. Godi se na Gorenj skem v dobi
turš kih vpa dov (Go re njec 1935/36,Križe, 2016)



spletiščeGeopedija,kamorjemogočeliterarnadejstvageolocirati5 injihponu-
ditinaogledjavnosti. Javniznačajtegaspletišča,prostadostopnostnjegovih
zbirkinmožnostkooperativnegapostavljanjanovihzbirksoprispevalik od-
ločitvi,davanjopostavimotudizbirkodogajališčslovenskegazgodovinskega
romana.6

ZbirkaDogajališčazgodovinskihromanov(naspletu)sev dvehtočkahkon-
ceptualnorazlikujeoddrugihzbirkpriprojektuPro stor slo ven ske lite rar ne kul tu re.
PostavljenajenajavnospletiščeGeopedijanamestonasamostojnoprojektno
spletno lokacijo,kjer senahajajodruge, in taumestitevbistvenodoloča tudi
njennameninrabo.Zbirkasiceromogočarazličnavzorčenjainizpisezapotrebe
akademskegaraziskovanja,a njenprvinamenniakademska,temvečjavnaraba.
V temjepodobnadrugimjavnimzbirkam,kotsoslovarjiinenciklopedije:po
njihuporabnikobičajnoiščeposamezno,medtemkojeraziskovalčevpristop
k zbirkamusmerjenh grupiranjuzapisovpoizbranemkriteriju.Z drugimibe-
sedami,slučajnegalaičnegauporabnikabov zbirkidogajališčzanimalo,ali je
v njegovkrajumeščenodogajanjekakšnegazgodovinskega romana, razisko-
valcapabo zanimalonaprimer, kateri kraji sobili najbolj zanimivi zapisce
zgodovinskihromanovalikateriavtorjisoumeščalidogajanjesvojihromanov
naNotranjsko.Splošniuporabnikzbirkeneberelinearno,odzapisadozapisa,
ampakgavsakokratzanimazgoljposameznizapis.Njegov intereszazbirko
izviraizinteresazakraj.Dejstvo,dajekrajdoživelliterarnoupodobitev,prispe-
vah kulturnipodobiinkulturnemuprestižukrajains tempotrjujekulturno
identitetonjegovihprebivalcev.Literarnadelatakopostanejosredstvolokalne
kulturnepodobe.

Šepomembnejšakotdostopnostzaogled jemožnostposeganjavsakogar
v zbirko,njenopopravljanjeindopolnjevanje.Zbirka,kijeodprtazaurejanje,
apeliranauporabnikaingaspodbujak sodelovanju.V temsmislujedružbeno
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5 Literarnisloji(zbirke)naGeopedijisoRojstnikrajislovenskihpisateljev,Rojstni kraji
zgodovinskihromanopiscev,Literarnepoti.

6 Zgodovinskiromanjezbirnoimezažanrdaljšezgodovinskepripovedneproze,ki
vključujebesedilaz različnimioznakamiv podnaslovu –povest(standardnipodnaslov
v 19. stol.),roman(standardnipodnaslovod2. polovice20. stol.dalje),novelaitd. –
alitudibreznatančnejševrstneoznake.Pragzavpisjebilobsegvsaj10.000 besed,
besedilasoizšlabodisiv nadaljevanjuv časnikihinrevijahaliv knjižniobliki.



»uporabnejša«inustrezacivilizacijskemuidealukulturnokreativnegaangaž-
majaslehernika.

Narazlikev perspektiviinnamenihjebilotrebaopozoritizato,kerjeliterar-
navedaravnoobratnonavajenavidetiv središčusvojegainteresaliterarnodelo
inmupodrejativsedrugo,tudinjegovprostorskikontekst.Dogajališčazgodo-
vinskihromanovsepriključujejoprojektuPro stor slo ven ske lite rar ne kul tu re iz
ilustrativnihrazlogov.Geolociranjaliterarnopokritihzgodovinskihlokacijsmo
selotili,dabipreizkusiliuporabnostobstoječepodatkovnezbirkenazemljevidu.

Kerseštevilodogajališčodromanadoromanaprecejrazlikuje,lahkožeen
samzgodovinski romanz množicogeografskodoločljivihdogajališčopazno
spremenistatističnerezultate.Zatobozbirkauporabnazaresneraziskavein
posplošitvešele,kobodov njejdogajališčavsehslovenskihzgodovinskihroma-
nov.Dogajališčaimajov romanihrazličnotežo.Nekaterikrajisokomajomenjeni,
čepravsev njihdogajamarsikajinskozicelotniroman,drugisev besedilupoja-
vijovečkrat,dogajanjepasejihledotakne.Pomanjkljivostoznačevanjaje,dana
zemljevidunividetirazlikemedkraji,kisosamoomenjeni(so se ogla si li zvo no vi
iz Pod brež ja), inkraji,kisojimposvečeniobsežnipripovedninizi,sajbibilo
popisovanještevilaomembindolžinebesedila,posvečenegaprostoru,preveč
komplicirano.Obsežnejšakojezbirka,manjsotakerazlikemoteče.

Popisovanjedogajališčslovenskegazgodovinskegaromanaješloskoziveč
faz.Izhodiščejebilapodatkovnazbirka359 daljšihzgodovinskihpripovedi(na
spletu),kolikor jih jenastalood1859do leta 2008.Zbirka se jenahajalana
strežnikuFilozofskefakultetev Ljubljani,zdajpaiskalcepreusmerjamonanje-
no novo lokacijo na Arnesovem strežniku. Iz nje smo za preizkus izbrali
40 romanov,njihovezapiseprekopiraliv samostojnozbirkov okviruprojekta
PSLK,jihtamdopolnili,poenotiliinprečistili.Izpuščenasobilapoljaz idejo,
zgodbo,letominčasomdogajanja,z naštetimizgodovinskimiosebamiinosta-
lo,inizpolnjenojebilopoljedogajališčetam,kjerjev prvizbirkiizrazličnih
razlogovostaloprazno.Vsakzapisv zbirkijepredstavljalenogeografskodoloč-
ljivo dogajališče enega romana. Nekateri romani imajo desetine lokacij, pri
nekaterihnibilonobene.Zapisjevsebovalnaslednjapolja:
1. Zaporednaštevilka
2.Koordinatekrajadogajanja
3.Imekrajadogajanja
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4.Avtor
5.Naslovromana
6.Podnaslovromana
7.Letoizida

Dodatnopojasnilopotrebujeizpustpodatkao časudogajanja,kijezazgodo-
vinskiromanbistven.Izkazaloseje,dajedogajalnečasev romanusicermogoče
preglednonašteti,težjealinemogočepajeoznačitičasv zapisuo krajudogaja-
nja,sajsejunaklahkoznajdev krajudogajanjavečkrat,v različnihčasih.Smiselno
bibilomogočeledopolnitizbirkos poljem,v katerembibilčasdogajanjapos-
plošennastoletje.

V naslednjifazijebilvzorčniizborpreseljennaGeopedijo,kjersepostopo-
madopolnjujez zapisio drugihzgodovinskihromanih.NaGeopedijistabili
dodanišedvepolji:zafotografskiposnetekdogajališča,kotjevidetidanesaliiz
zgodovinskihupodobitev(izzgodovinskihknjigalikarz informacijskihtabel
obkulturnozgodovinskihobjektih),inzavpiscitatovbesedila,kiizrecnogovo-
rijoo dogajališču.Poljistaševečinomaprazni,kopabostaizpolnjeni,bosloj
zaradislikepridobilprivlačnost,zaradicitatovpauporabnostzapotrebelite-
rarnihekskurzij.Izdolžinecitatovbomogočerazbrati,kdajsosezačelipisatelji
natančneje posvečati popisom dogajalnih prostorov in kako se ti popisi od
avtorjadoavtorjarazlikujejo.TrenutnojenaGeopedijidobrapolovicažanrske-
gakorpusa;romaniz dogajališčemzunajdanašnjihmejaSlovenijesobilizaradi
omejenostiGeopedijenaslovenskoetničnoozemljeprihranjenizakdajdrugič.
NaslovslojajeDogajališčazgodovinskihromanovinspletniiskalnikigapoka-
žejo,kopoizvedujemoponjem,naprvemmestu(Sli ka 1 inSli ka 2).Ponjem
lahkoiščevsakdo,prijavljenalineprijavljen,vpisovanjenovihromanovv slojpa
jemogočeleprijavljenimuporabnikomspletišča.brisanjenapačnihalizmotnih
vpisov indopolnjevanjevnosnemaske jedovoljenosamotvorcu in skrbniku
spletišča.

LociranjenaGeopedijijelahkotočkovno,linijskoalipoligonsko.Kersolite-
rarnozanimivisamokrajis konkretnimdogajanjem,tj.pripovednescene,smo
izpustilipokrajinskapoimenovanja,kibizahtevalapoligonskooznačevanje,in
poimenovanjapoti(linij),kersotudiceste/reke/potiv pripovednisceniobičajno
predstavljene s  točkona liniji.Težave sobilez zgodovinskimi imeni; vpisana
so bilasamotista,zakaterasmonašlidanašnjoustreznico(Mar purg : Ma ri bor).
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Slika 1:GradKozjak –zgledzapisav zbirki
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Slika 2:DogajališčazgodovinskegaromananaGeopediji



V posameznihprimerihnevemo,alijeavtorzapisalimev obliki,kotjenekdajres
obstajalo(Do bra va pri Pod nar tu zadanašnjeDobra va pri Kro pi),alijeime v okviru
licen tie poe ti ce aliizdrugihrazlogovsamprikrojil.Sotudiprimeri,koimeustreza,
nepaopisnjegovegeografskelege,kersigajeavtordovolilprestavitidrugam.

V izhodiščuse jebilotrebaodločiti,katereprostorskepodatkev romanih
splohupoštevati.Dilemesoseodpiralev opozicijahpoimenovane :nepoime-
novanelokacije(Ljub lja na : neko mesto, v vasi B.),krajkotizhodišče :cilj : dogajališče
(je rekel Peč nik iz Bistri ce : name nil se je bil v Kranj : v Stra žiš ču je zače lo poka ti).
Označitijebilosevedamogočeinsmiselnosamoz dejanskimiimeniopremlje-
ne lokacije, na katerih se odvija pripovedna scena. NaGeopediji smo za
natančnejšeoznačevanjevključilislojRegisterzemljepisnihimen25,kijeobsto-
ječim krajevnim imenom dodal še posamezna ledinska imena, imena delov
kraja,vrhov,kočinpodobno.

Odprimeradoprimerasejebilotrebaodločatitudi,kakonatančnooznačiti
krajnazemljevidu:kadarjebilolemogoče,sovpisovalcioznačilikrajnaravni
uliceoziromakolikormogočenatančno.PogledortofotonaGeopediji,kjerso
naposnetkihvasividnitudiobjektiokroghiš,omogočazelonatančnopozicionira-
nje,kipazazgodovinskiromanvečinomanepridev poštev,sajsejerazporeditev
hišinprometnicdodanesmočnospremenila,patudiopisiv romanihobičajno
nisotakonatančni.ŠenatančnejšelokacijepokažeGooglovStreetView.Zadrege
z iskanjemdejanskihlokacijsoz zgledipredstavljenev posebnemčlanku(Hlad-
nikinFridl2012:439–440),npr.kakopredMarkovocerkvijov Firencahdanesni
stopnic,o katerihgovoriroman,indajihzeloverjetnotudinekočnibilo.Leposlov-
ni opisiprostorasopravilomamanjnatančniodgeografskih,zatojebilovnašanje
literarnihlokacijnazemljeviddonekemereodvisnoodvpisovalčeveinterpre-
tacijeintorejarbitrarno.Ampaktojepriliterarnihdelihpravzapravobičajno.

Navzorcupridobljeneizkušnjesoprispevalek oblikovanjunatančnihNavodil
zavnosromanesknihdogajališčzacelotniromanesknikorpusnaWikiverzi.Na
GeopedijisemslojDogajališčazgodovinskihromanovopremilz naslednjimi polji:
1. Zaporednaštevilka
2.Krajdogajanja
3.Avtor
4.Naslovromana
5.Podnaslovromana
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6.Povezavenaroman
7.Letoprveganatisa
8.Cobiss
9.Slika
10.Citat
11. Opombe
12. Avtorzapisa

ŠestštudentovjevnašalolokacijeneposrednonaGeopedijo,vsak20–40 ro-
manov(sevedasamotistenaslovenskemetničnemozemlju,kijihjezemljevid
šezajemal),7 tujelokacijepasovnašaliv ločenorazpredelnicozamorebitnipoz-
nejšivnosnaglobalnogeografskospletišče(Grafikon 1).Doslednosovnašali
povezavenazapiso prviizdajiknjigev Cobissu,nazapisv Zbirkislovenskega
zgodovinskegaromana,naWikivirualiWikipedijiinnagesloo avtorjuterna
zapiso krajuv Wikipediji.
Geopedija ponuja prijavljenemu tvorcu sloja izpis zbirke v  formatih gpx,

shp, xlsx in csv; uporabljen je bil slednji. Pri koordinatnem sistemu je bilo
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Slovenija
72 %

Avstrija
4 %

Hrvaška
6 %

Italija
18 %

Grafikon 1:Grafrazmerjameddomačimiintujimilokacijami8

7 NovaverzijaGeopediježepokrivavessvet.
8 Graftemeljinamanjšemvzorcuromanovizzgodnejšefazepopisovanja.



mogočeizbiratimedformatomaWGS84 inD48/GK.Prisortiranjuizvožene
zbirkesejepokazalošeprecejnapak:zatipkanaalialternativnaimenaavtorjev,
krajev in romanov, podvojeni in pomanjkljivi zapisi, ki bi motili statistiko.
Pomanjkljivizapisisobiličrtaniindrugenapakev zbirkipopravljene,naGeo-
pedijipabo treba todelo šeopraviti alipopravljenozbirkovanjo enostavno
uvoziti.Prečiščenazbirkajebilaizhodiščezaizriszemljevidov,tabelingrafov.
Kerzapisipokrivajovelikdelkorpusa,lahkovzorce,kisosepokazali,posploši-
mo,v posameznostihpaselahkoslikapotem,kobozbirkapopolna,tudi spremeni.
barbaraLampič,kijepodatkepripravilazaanalizo,ugotavlja,dazbirkazaana-
litičnenameneresnioptimalna.
V zbirkojebilodo5. oktobra 2015vpisanih182 daljšihzgodovinskihpripo-

vedislovenskihavtorjevs skupaj1458 dogajališči(Zemljevid 1),torejpovprečno
s skorajosmimidogajališčinabesedilo;najštevilčnejšaskupinabesediljetista
z dvemadoštirimidogajališči(Ta be la 1).Povprečnoštevilodogajališčnaroman
se jev časuspreminjalo indeli celotnoprodukcijožanranapolovico: število
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Dogajališč Romanov Deležromanov(%)

30inveč 9 4,9
15do29 22 12,1
10do14 20 11,0
5do9 38 20,9
2do4 50 27,5
eno 43 23,6
Skupaj 182 100,0

Tabela1:Romanipošteviludogajališč

Obdobje Dogajališč Romanov Dogajališč/roman

doleta1900 120 22 5
1900do1918 164 27 6
1918do1941 470 23 24
1941do1960 83 13 6
1960do1980 245 14 17
1980do1999 376 17 22

Tabela2:Povprečnoštevilodogajališčnaromanskozičas
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dogajališčjeodzačetkado1941naraščaloinkulminiralov obdobjuliterarnega
regionalizmav 20.in30. letih20. stoletja;takratseještevilodogajališčpovečalo
karzaštirikrat.Podobenprocessejeponovilpodrugisvetovnivojni.Prvopo-
večanješteviladogajališčnaromanjebilopričakovano,odkritjedrugegapovečanja
dogajališčobkoncu20. stoletjapajesveže(Ta be la 2).

Opaznajekoncentracijadogajanjanazgodovinskoboljizpostavljenihloka-
cijah: regionalni centri vzdolž gorenjske in dolenjske prometnice SZ–JV,
Tolminsko.NajvečještevilodogajališčimapovestZad nji rabin v Ljub lja ni Loj-
zetaIlije(1975) –64,pačzaradirazličnihuličnihlokacijv Ljubljani.9 Sledijo
muRoman o  Pre šer nu IlkeVašte (1937) –47,Lipa zele ne la je, 5–6 bogdana
Novaka (1995) – 45,Slo ven ski ora tar dr. Janez Blei weis TiteArtemisKovač
(1990)inTri glav ski kralj IvanaSivca(1994) –39.Avtorjitehromanovsotudi
sicer najbolj selili svoje junake –bogdanNovak (157 dogajališč), IlkaVašte
(100), IvanPregelj  (77),TitaKovačArtemis  (73),Lojze Ilija  (64).Skoraj tri
četrtinedogajanjaseodvijanaozemljudanašnjeSlovenije,patudidogajališča
v ItalijiinAvstrijisonajvečkratnaslovenskemetničnemozemlju.

Pripovednonadpovprečnozanimivadogajališčasogradoviinsamostani.
Na 51 slovenskihgradovzaidedogajanje72-krat,največkrat(12-krat)naljub-
ljanskega,nasamostanepadesetkrat.Različnihlokacijjebilo899;vsakkrajje
v povprečjuliterarnotematizirandvakrat,večkotdvetretjinilokacij(671)seje
vendarlepojavilosamoenkrat.115lokacijjebilozadogajališčedvemapripovedima,
46 trem,21štirim,10petimromanom…vsedonajpogostejšeLjubljane(55).
čebiLjubljaniprišteliševsenjenemestnelokacije(Ljubljanskigrad,Tivoli,
Staritrg idr.),bisefrekvencaLjubljanepotrojila(154).Popričakovanjusledijo
Ljubljanivečjamesta,sfrekvenco11–15vnaslednjemzaporedju:Trst,Kranj,
Celje,Gorica,Kamnik.Zanimivisomanjšikrajisfrekvencood5do8:beltinci,
žužemberk,Turnišče.Dogajališčasedmihnaključnoizbranihromanovsose
nakarti(Zemljevid 2)večinomarazporedilav gručeins tempotrdiladomnevo,
dasozgodovinskiromanilokalnoprepoznavni:Kru ci JanušaGolca(1934)se
dogajajonaslovenskemvzhodu,Tri glav ski kralj naGorenjskem,DularjevaKrka
pa teče naprej (1983)sevedav doliniKrke,Roman o Pre šer nu v LjubljaniinKra-
nju.ZaromanLipa zele ne la je smoževedeli,daz dogajanjemnaslovenskem
vzhoduinzahodusimbolnopovezujeobaskrajnarobovaSlovenije.

9 Raznaprvenstvasebodopovpisupreostankakorpusalahkošespremnijala.
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Zemljevid1:Zemljevidštevildogajališčzgodovinskegaromanananaselje
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Zemljevid 2:Zemljeviddogajališčizbranihromanov
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Zemljevid3:Zemljevidljubljanskihdogajališčv Ro ma nu o Pre šer nu IlkeVašte(1937)
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Zbirkanarekujenadaljnjapotrebnadela.Dogajališčanauličniravni(Zemlje -
vid 3)bibilosmiselnonaložitinazgodovinskizemljevidmesta,sajsejetloris
mestskozičasspreminjal, izčistitibotrebatudiseznamdogajališč,dabomo
lahkopokazalinaliterarnonajboljeksploatiranelokacije.Najfrekventnejšeloka-
cijesosepokazaležepripregleduzbirke,predensmozačelidopolnjevatiseznam
romanovinjihsistematičnovnašatinaGeopedijo(HladnikinFridl2012:436),
intelokacije,z Ljubljanonačelu,bodoverjetnoprevladovaletudiv dopolnjeni
zbirkidogajališč.Nazemljeviduseprivsakemkrajuvidi,kdo,kjeinkdajgaje
literarnouporabil.

ZbirkadogajališčslovenskedaljšezgodovinskepripovedneprozenaGeo-
pedijis trenutno1458 zapisiimazalokalneskupnostikulturnoanimacijsko,za
študentedidaktično10 inzaprojektPro stor slo ven ske lite rar ne kul tu re ilustrativno
inpromocijskovlogo,širšojavnostpaželinagovoritih kolaborativniudeležbi.
Krajinapodlagipopisaromanov,kisev njihdogajajo,krepijosvojokulturno
identiteto,zbirkatorejservisirakulturnepotrebelokalnihskupnosti.V pers-
pektivistamožnaprekopiranjeslojanazemljevidepriprojektuPSLKinpovezava
njegovihpoljz zapisiv skupniprojektnibazi.

Geolociranjeliterarnihdejstevimasvojemeje(gl. tudiJuvan, Na poti k pro -
stor ski zgo do vi ni lite rar nih kul tur).Mogočejeleprinekaterihliterarnihžanrih,
nekaterihavtorjih,nekaterihobdobjihaliv nekaterihdelihbesedila,praviloma
pritistihžanrih,kisemočnejekotdrugipovezujejoz zunajliterarnostvarnostjo,
naprimerv (avto)biografskem,zgodovinskem,rodbinskem,potopisnemromanu,
v realizmu19. stoletja,v 20. in30. letih20. stoletja,kojebilv literaturipopula-
renregionalizem.Literarniavtorimavsopravicodoizmišljanjaimendogajališč,
modificiranjarealnihimenalinjihovegaprestavljanjanadrugelokacije.Topoč-
nevčasihsistematično,včasihpaselektivno,zatovpisovanjeliterarnihdogajališč
nazemljevidnienostavno.Početjebremenipovrhunelagodenobčutek,das tem

10 IzprojektajenastaladiplomskanalogaTerezeZorenč(2015),vpisovanjenovih roma-
novv zbirkosištudentjelahkoizberejov okvirusvojihseminarskihobveznosti,npr.
primojemmagistrskemseminarju(gl. naWikiverzi)Gl. tudidiplomeMatejeJerina
Pro stor ska ana li za pove sti slo ven skih večer nic v ob dob ju od 1860 do 1870 (2006),Mine
černePodobe Bleda skozi literaturo v »dolgem 19. stoletju«,KlavdijeKarničarPro stor
v slo ven ski pla nin ski pove sti (2014),AnjeNikolavčičPri mer ja va pro sto ra v kmeč ki povesti
Fran ce ta Bev ka in Miš ka Kranj ca (2014);večinomanaspletu.
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krnimo fiktivno naravo leposlovja in ukinjamo razlikomed književnostjo in
stvarnoliteraturo.Avtorjisekljubzavesti,kakonevarnajeuporabarealnihimen
(osebnih inkrajevnih)zastatus literature in literarnegabranja,zanjodločajo
mogočetudiizodkritealiprikriteželjebralcazavesti.Kadarobstajanevarnost,
dabis temnjihovopisanjeizgubilostatusfikcijeinpostalopredmetsodnega
pregonazaradimorebitneprizadetostiljudi,kibisev besediluprepoznaliv neu-
gledniluči,takratseuporabirealnihimenodpovedo.

ObzbirkiromanesknihdogajališčnaGeopedijipreverimoveljavnostrival-
skihtrditev,dageografskavizualizacijaliterarnihprvinneprineseničradikalno
novega,česarnebimoglidojetižeobnjihovembesednemopisu,oziromada
grezaparadigmatskonovost,kistajoomogočilašeletehnologijainspremenje-
niodnosdosveta.Resnicabo,kotbimogližeskrajatreznopredvidevati,nekje
vmes.Vizualizacijavečinomaresneprineseprelomnih,prejskritihspoznanj,
a je vendarle pomembna in se splača investirati vanjo, ker razmerja prikaže
velikoboljnazorno,učinkovitoinvelikoboljprivlačnokotbesedniopisi.Daje
donjesplohlahkoprišlo,sejemoralradikalnospremenitipoglednaliteraturo.
Spremembavsebujespoznanje,danismiselnovztrajatipriprimarnostibese-
dila,ampakdajeenakopomembentudibesedilnikontekstindafiktivnostne
zadevavsehtekstovoziromavsehbesedilnihravninenako.Literarnobesedilo
skratkaniavtonomnoinneodvisnoodrealnosti.K pomembnimspremembam
prištejemošespoznanje,dastrokenegojimozaradinjesamealidajev službi
svojegapredmeta,ampakdajojetrebaodpretikulturnipubliki.Zbirkadogaja-
liščslovenskihzgodovinskihromanovnajavnemkolaborativnemspletiščuse
takopridružujeklicupopribliževanjustrokejavnosti,kigajev skrbizausodo
humanističnihdisciplinzapisalklasičnifilologGregoryCrane.11

Zgodovinskiromanjev temsmisludovoljneproblematičenizdvehrazlogov.
1. Večinskibralecjemljezgodovinskiromanv rokeizzgodovinskegainteresa,
tj.izželjeseznanitisez zgodovinskimdogajanjemkotprijetnejšoalternativo

11 »čemistrokovnjakineverjamemo,da jenašaprvaodgovornostodpretipodročje
javnosti,kotjetodanesv digitalnierimogoče,potemnisemprepričan,dasmemo
pričakovatipodporoodkogarkolidrugegakotodnašihkolegovinštudentov.čepa
verjamemo,dajenašanalogaodpretipodročje,potemtov temeljuspreminjanaše vsa-
kodnevnedejavnosti.«(GregoryCrane,Greco-Romanstudies,HumanistDiscussion
Group21. jul. 2015)



zgodovinopisnimknjigaminčlankom;mnogipisateljipravzapotešitev tega
interesa romane splohpišejo. 2. Krajevna imenav zgodovinskemromanu so
pravilomageografskodoločljivainkličejopogeopozicioniranju.Zgodovinski
romanježanr,kiselociranjudogajanjanarealnoobstoječegeografskelokacije
redkoodpove,zatosogeografskodoločljivadogajališčaenaodnjegovihžanr-
skihkonstant.
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JanezLudvikSchönlebenv lučigeografskih
induhovno-kulturnihprostorov
MonikaDeželakTrojar

Uvod

JanezLudvik Schönleben (1618–1681) je primer kranjskega intelek-
tualca17. stoletja,kijeobširniinvsebinskobogatopusutemeljilnaspoznanjih
invedenjih,kisoseizoblikovalav domačemkranjskemprostoruindrugih
(srednje)evropskihgeografskihprostorih,v katerihsejegibalv časušolanja

injezuitskeredovneformacijepatudipoizstopuizjezuitskegareda.Prihajalje
v stikz raznolikimiduhovno-kulturnimiobmočji,medkaterimijeimelnanje-
govosebninazor,vrednoteinzanimanjaodločilnivplivjezuitskiprostor.Analiza
Schönlebnovegaživljenjaindelakažeizrazitprepletmedsebojnihvplivovsred-
njeevropskegageografskegaprostoraz domačimkranjskim.Kraji izvenmeja
domovine,v katerihsejegibalindelovalv svojemjezuitskemobdobju(zlasti
DunajinGradec)ternatov časusvojesvetnegaduhovništva(predvsemSalzburg,
Dunaj,Padovainbologna),koješlov večiniprimerovzastikenadaljavo(ko-
respondenco),sos svojoduhovno-kulturnodejavnostjousmerjaliinopredeljevali
njegovodelonazgodovinskem,teološkeminretorično-literarnempodročju.

Prikazvplivovkranjskegainsrednjeevropskega
geografskegaprostoranaSchönlebnovoživljenjeindelo

JanezaLudvikaSchönlebnasov zgodovinarja,pridigarja,teologainpolihistor-
ja,kotnamgaodkrivajonjegovaohranjenanatisnjenainrokopisnadela,v veliki
meri sooblikovalaokolja,v katerih ježivel, se šolal indeloval.V pokrajinsko
zavednegaobčudovalcapreteklostirodneKranjskegajevzgojilzgledmatere
Suzane inočetaLudvika,ki jekotmizar in rezbardeloval v pridkranjskega
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glavnegamesta in svoj aktivni deležLjubljani prispeval tudi s  sodelovanjem
v službahmestneuprave,kijihjepoznejenadgradilšez večletnimžupanova-
njem(1648–1650,1652–1655)(DeželakTrojar2015:61–62).Prisvojemdelu
inkotčlanjezuitskeMarijinekongregacijejeSchönlebnovočeprihajalv stik
s pomembnimiLjubljančanisvojegačasa.Očetovapoznanstvasobilapozneje
verjetnov pomočsinuJanezuLudvikupripotegovanjuzamestoljubljanskega
stolnega dekana ter tudi ribniškega župnika in dolenjskega arhidiakona.Na
podlagiočetovegazbiranjapodatkovo zgodovinimestaLjubljane jemogoče
sklepati,da jepri sinuodigral tudi vlogoprebuditelja interesazazgodovino
(DeželakTrojar2015:63–64).

Odločilnoprelomnicov Schönlebnovemvzpostavljanjupovezavs srednje-
evropskim geografskim prostorom je pomenil njegov vstop v  jezuitski red.
Z vstopomjeSchönlebenpostaldelAvstrijskejezuitskeprovince,kijev njego-
vemčasuobsegala širokoobmočjedanašnjeSrednje indeloma Jugovzhodne
evrope,odPassauadoSedmograškev današnjiRomunijiinoddanašnjeSlo-
vaškedoJadranskeobale(DrobeschinTropper2006:zemljevid).Takokakor
jezuitskiredv celotijetudiAvstrijskaredovnaprovincaobstajalakotnadnacio-
nalna enota večnarodnih geografskih prostorov. Uniformiranost širokega in
raznorodnegaprostorajebilautemeljenanalatinščinikoturadneminsporazu-
mevalnemjeziku,naenotnemustrojudelovanjajezuitskihkolegijevterseveda
naenotnemnižjem(»studiainferiora«)invišjemšolstvu(»studiasuperiora«).
Jezuitskegimnazije inuniverzesopomenilevozliščamedsebojnegavplivanja
raznolikih kulturnih prostorov. Pripravniki in polnopravni člani jezuitskega
redasosemedsvojimšolanjeminredovnoformacijonaposlušnopredanost
vodstvuredapripravljalitudis pogostimiselitvamiizkolegijav kolegijinz me-
njavanjemposlanstev,naloginzadolžitev.

PragdomačegakranjskegageografskegaprostorajeSchönlebenprvičpre-
stopilravnozaradiodločitve,davstopiv jezuitskired.OdšeljenaDunaj,kjer
jev kolegijusv.Aneopravilnoviciat(1635/36–1636/37),zatempajev Leobnu
enoletoutrjevalznanjeretorike(1637/1638).Poopravljenemštudijufilozofije
v Gradcu(1638/39–1640/41)jev Kremsu(1641/42)inGradcu(1642/43)pou-
čevalpoetikoternatov Linzušeretoriko(1643/44),potempaještudiral teologijo
v  Passauu (1644/45),Gradcu (1645/46–1646/47) in četrto leto naDunaju
(1647/48).Študijuteologijesosledilipoučevanjeretorikeinnotarskaslužbana
dunajskifilozofskifakulteti(1648/49)tertretjaprobacijav Judenburgu(1649/50).
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Odtamjeprišelzašolskegaprefektav jezuitskikolegijv Ljubljani(1650/51),
odtukajodšelzakratekčasv Gradec(1651/52)poučevatetikoinnatozanekaj
mesecevv Linz.V šolskemletu 1652/53jenadunajskifilozofskifakultetipou-
čevallogiko(DeželakTrojar2015:66–69).V časusvojeredovneformacijeseje
takopreizkusilv večposlanstvihinzamenjalkarnekajkolegijev.ženavedbe
krajevpričajoo zatističasrazmeromaširokemgeografskemprostoru,v kate-
remsejegibalSchönleben.ček temudodamošeposrednestikez drugimi mesti
inkraji,kijihjenavezalprekopoznanstevz ljudmiizrazprostranjeneAvstrij-
skeredovneprovince,postanenjegovkrogšeširši.V nekaterihmestihjedeloval
večkrat,višeknjegovejezuitske(govorniške)karierepajegotovobilonjegovo
drugodunajskoobdobje,kojepokončanemštudijuteologije(1647/48)postal
profesorretorikev tamkajšnjemkolegijuternotarfilozofskefakultete(1648/49).
V temobdobjujenamrečbilonatisnjenihnajvečnjegovihgovorov.Dunajpani
pomenillezačetkainpoznejetudiviškanjegovejezuitskekariereterglavnega
vozliščanjegovihmednarodnihosebnihstikov,ampakjenenazadnjepostalše
ločnicamednjegovojezuitskoinnejezuitskoduhovniško-kariernopotjo.Svo-
jo jezuitsko kariero je Schönleben sklenil naDunaju kot profesor logike na
tamkajšnjifilozofskifakulteti(1652/53),julija1653pasejetakorekočposlovil
z  govoromna čast umrlih ustanoviteljev in dobrotnikov dunajske univerze.1
DunajjepriSchönlebnuodločilnovlogoodigraltudizaradimožnostirazisko-
vanjainštudijav knjižniciinarhivukolegijainuniverze2 patudiv knjižnicah
drugihustanovterposameznikov(uporabljaljenpr.knjižnicoJohannaWilhelma
Mannagette,dunajskegadvornegazdravnika,večkratnegadekanamedicinske
fakulteteinrektorjadunajskeuniverze).3

čejebilDunajzačetek,vrhunecinzaključekSchönlebnovejezuitskepoti,
pajebilarodnaLjubljanakrajpremislekainsprejemanjapomembnejšihodlo-
čitev.Tukajjedozorelanjegovaodločitevzavstopv red(1635),mordajev času
njegovešolskeprefekture(1650/51)postalatudikrajpremislekao smiselnosti
vztrajanjanajezuitskipoti,gotovopajepovrnitvi izPadove,kojeleta 1654
Schönlebenpostalljubljanskistolnidekan,pomenilanovzačetek.VlogaLjublja-
nekotSchönlebnovegakrajatehtnejšihpremislekovinspremembsejevnovič

1 Schönleben,Horae sub se ci vae domi ni ca les,2. del,str. 449–451.
2 Schönleben,Orbis uni ver si voto rum,4. knj.,npr.str. 17,44,48–49.
3 ARS,SIAS1073,I/49r,str. 9r;I/50r,str. 24;Schönleben,Horae sub se ci vae domi ni ca -

les,2. del,str. 458–462.
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potrdilaz njegovoodpovedjomestustolnegadekana(1667)inodločitvijo,da
sepoteguje zamesto ribniškega župnika indolenjskega arhidiakona (1669)
(DeželakTrojar2015: 74).Skorajistočasnoz nastopomnoveslužbejeSchönle-
benpostaltakorekočuradnikronistdeželeKranjske,sajsogadeželnistanovi
gmotnopodprliinmus temolajšalipripravljanjegenealoškihinzgodovinskih
del,zlastispisaCar nio lia anti qua et nova (Miklavčič1960–1971:237).Pozneje
jez njihovopodporoinpoosebnemposredovanjuuspelpridobitisalzburškega
tiskarja Janeza KrstnikaMayrja, da je odprl tiskarsko podružnico v  Ljub-
ljani (Dular2002:91, 98).TakojeLjubljanapoSchönlebnovizaslugiposko-
rajstoletihznovadobilatiskarno(prim. Škulj, Pro stor tiskarn in založb).Od
tegajeimelkoristitudisam,sajmujebližnjatiskarnaolajšalapripravobesedil
zatisk.

Po izstopu iz jezuitskega reda je Schönleben proti koncu leta  1653 odšel
v Padovo,kjerjesamodvadnevapovpisuv matriketamkajšnjeteološkefakul-
tete 19.  decembra pridobil naziv doktorja teologije. Verjetno je bil v  stiku
s profesorjipadovanskeuniverzežev časupredizstopomizjezuitskegaredain
sejev dogovoruz njiminadoktorskiizpitpripravljalženaDunaju.Mordaje
bilaSchönlebnovaželjapodokončanjuteološkegaštudijananejezuitskiuni-
verziv Padovitudirazlog,dasejeodločilzapustitijezuitskiredinsev polnosti
posvetitimariologiji.Zdisedomalanemogoče,dabimutakšenpodviglahko
uspelbrezpriporočilvplivnihoseb inbrezpredhodnepripravenadoktorski
izpitšev njegovemjezuitskemobdobju.Njegovoprošnjozaopravljanjedoktor-
skegaizpitajepristojnimpredložilfrančiškanMattheusFerchius,kisev zapisniku
o  njegovem doktorskem izpitu omenja kot njegov promotor.4 V  doktorski
diplomijekotSchönlebnovpromotornavedenFranciscusbettotus,kijeprav
takoprihajalizfrančiškanskihvrst.5 Takov zapisnikukotv doktorskidiplomi
senavajajoštevilnaznanaimenaprofesorjevuniverzev Padoviindrugih,kiso
biliprisotnipriSchönlebnovemuzagovoru,tudinekaterihnjegovihkranjskih
rojakov.MordajeSchönlebenpozneje,koješenekajčasaostalv Padovi,s ka-
terimizmednjihnavezaltudiosebnestike.Padovanskookoljemuniodprlole
potidokariernegavrhunca innovihpoznanstev,ampakmujeponudilotudi
možnostdelainraziskovanjav tamkajšnjiuniverzitetniknjižniciinarhivu(De-
želakTrojar2015: 70).Natapoznanstvasejemordazanašal,kojeleta 1661ali

4 USP,vol. 430,str. 20r–21r.
5 ARS,SIAS1065,a. e.39,str. 3r.
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1662 (sicer zaman) iskalmožnost tiska svojih (verjetnomarioloških) spisov
v Padoviinbenetkah.6 Verjetnojetudi,dasomutistikiizpadovanskegapro-
storapoznejeomogočilialipavsajolajšalisprejemmedčastnečlanebolonjske
Akademijegelatov.7

Medevropskimikulturnimisrediščisov Schönlebnovemživljenjuvidnejšo
vlogoodigrališeGradec,bolognainSalzburg,kotmestinatisadvehnjegovih
govorovindvehmariološkihspisovpastabilapomembnatudiLinzinCelovec
(DeželakTrojar:66, 72).V Gradcu jebil leta  1643natisnjenprviponaslovu
znan Schönlebnov govor (Ae gis Pal la dia Daph nop ho ria obla ta neo-bac ca lau reis
Grae cen si bus),kipaseniohranil;8 skorajtridesetletpoznejepajetamizšlonje-
govoedinoohranjenodelov slovenščini,Evan ge lia inu lystu vi (1672).bolognaje
pomembnazaradinjegovegačastnegačlanstvav Akademijigelatov,bilapa je
tudislužbenomestomariologaSimonaSantagata(biljekanonik),9 kije,kotje
mogočeugotovitiizSchönlebnovegaposvetiladrugegazvezkapostnihpridig,
očitnoimelnajvečzaslugzanjegovsprejemv akademijo.10 Iztegainizepigrama
Santagata k  Schönlebnovemu spisuPal ma vir gi nea je mogoče sklepati, da je
Schönlebnas padovanskiminbolonjskimprostoromverjetnopovezovalatudi
mariologija.11

Schönlebnoviohranjeni rokopisi inseznaminjegovihtiskanihterzanatis
pripravljenihdelkažejo,dajebilaSchönlebnovaprodukcijašeprecejobsežnej-
šaodtiste,kijoizkazujejoohranjenitiski.Korespondencas škofombuchheimom
innoticav eniizmedrokopisnihpredlogspisaCar nio lia anti qua et nova pričata,
dajeSchönlebnuiskanjemožnostizatiskvzelovelikočasaindasemuvložen
trudpogostoniobrestoval.12 Tosejespremenilopoletu 1668,kojesvojadela

6 NŠAL,NŠAL100,KALfasc.138/10:Schönlebnovopismobuchheimu(17. julij 1662).
7 Zani,Memo rie, impre se,str. 181r–184r.
8 Valvasor,Die Ehre, 2. zv.,6. knj.,str. 355.
9 Zani,Memo rie, impre se,str. 378–380; Ziegelbauer,Novis si ma de nego tio sae cu lo rum:
»Authorlectori«,2. str.

10 Schönleben,Trac ta tus gemi nus,2. del:»epistoladedicatoria«,3. str.
11 Schönleben,Pal ma vir gi nea (predproemijem).
12 NŠAL,NŠAL100,KALfasc.138/10:Schönlebnovopismobuchheimu(17. julij 1662);
ARS,SIAS1001:Schönleben,Carnioliaantiquaetnova:»NbHucusque,nempe
duoprimaCapitamissasuntViennamtypographo,quaenondumreceptasunt.«



začelizdajatipritiskarjuMelchiorjuHaanuv Salzburgu,karmujeodprlopot
dosrednjeevropskebralnepublikeinvečjomožnostvplivanjanasočasnoteo-
loško,zgodovinopisnoinpridigarskoprodukcijo.Schönlebnovgovorv počastitev
investitureMaksimilijanaGandolphaKuenburgazasalzburškegaškofadoka-
zuje,dagas Salzburgomnisopovezovaliletiskarskiposli,ampaktudiosebna
poznanstva.13 V starejšiliteraturisepojavljajonamigi,dajeKuenburgSchönleb-
nuporesignacijiz mestaribniškegažupnikaindiakonaponudilmestoškofijskega
knjižničarja(Richter1817:316).

Schönlebenjestikez domovinoinevropskimideželamigojilinohranjaltudi
prekoširokorazpredenemrežepoznanstev,kisejezačelavzpostavljativ času
študijanaljubljanskijezuitskigimnaziji.MednjimijesamizpostavilAuersper-
ge,insicerJanezaVajkarda,njegovegabrataJanezaHerbardainnjunegabratranca
JanezaAndreja,prednjimpajejezuitskogimnazijoobiskovaltudiSchönleb-
nov poznejši dober prijatelj in zaščitnik Volfgang engelbert.14 V  približno
istemobdobjukotSchönlebenstajezuitskogimnazijoobiskovalatudiMarko
Dolinar,poznejšiljubljanskistolnidekaninprošt,inRudolfCoraduzzi,poznej-
šikanonik,s katerimajeSchönlebendobrosodelovalv časusvojeslužbestolnega
dekana.15 Kojevstopilv noviciatv kolegijusv.AnenaDunaju,jeprvoletonad
njimbdelsonarodnjakJanezŠega,kijebilravnotakratmagi ster novi tio rum.Na
možnost njunih poznejših stikov kaže notica o  njunem srečanju ob obisku
cesarjaLeopoldaI.leta 1660v Ljubljani.16 Medšolanjeminjezuitskoformaci-
jo,kisejev glavniniodvilaizvenmejarodneKranjske,jeSchönlebnausmerjalo
še več drugih sonarodnjakov.Med njimi je verjetno vidnejšo vlogo odigral
Matijabastjančič,kijevsajposredno,čenetudineposrednobdelnadnjegovim
dunajskimobdobjem,takov zadnjemletnikuštudijateologije(1647/48)kot
pozneje,kojebilSchönlebenprofesorretorikev dunajskemkolegijuinnotar
filozofskefakultete(1648/49)tertudiv zadnjemletuSchönlebnovejezuitske
poti.bastjančičjenamrečbilprokuratorštudentovnemškenarodnosti(1646/47)
in profesor teologije, pa tudi generalni študijski prefekt ter nekaj časa tudi
dekandunajsketeološkefakultete.V letu 1648/49jev virihomenjentudikot
bibliotekarinbilahkobilSchönlebnuv pomočprizbiranjuzgodovinskegain
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13 Valvasor,Die Ehre, 2. zv.,6. knj.,str. 355.
14 ARS,SIAS1073,II/51r,str. 110–111,116,119,121;I/31r,str. 293v,294v.
15 ARS,SIAS1073,II/51r,str. 113,134.
16 Npr.:ARS,SIAS1073,I/32r,str. 82r–v.



drugegagradiva.17 Schönlebenjep.bastjančičaimenoval»gloriagentisnostrae«.18
MordajeSchönlebenmeddunajskimštudijemteologijenavezalstik tudiz Lu-
komKnafljem,zakaterega sedomneva,da jeprav takoštudiral teologijona
Dunaju.6. junija 1648jebilnamrečv nadškofijskikapelisv.AndrejanaDuna-
juposvečenv duhovnika(Vodopivec1971: 20).Schönlebenjebilv duhovnika
posvečenistegaleta,a namtočendatumnjegoveposvetitvezazdajniznan.

Schönlebenjeprihajalv stiktudiz nekaterimičlaniplemiškihdružin,kiso
se v  njegovem času šolali na jezuitskih gimnazijah in univerzah naDunaju,
v Gradcu in Passauu, in sicer z MichaelomAdamombaptistomAlthanom,
FerdinandominPaulomSixtomTrauthsonom,žeomenjenimMaximilianom
GandolfomKuenburgominštevilnimidrugimi.19 Priložnostzatovrstnonave-
zovanjestikovstaponudilitudinjegovidramiJulian Apo sta ta,kinajbijonapisal
leta 1644v Linzu,inHae re sis ful mi na ta,kijebilauprizorjenaleta 1651v Ljub-
ljani.Zaprvo jepremijodaroval grof JohannRichardStarhemberg (Fröhler
1955:216,232),20 drugopajeSchönlebenposvetilVolfganguengelbertuAuers-
pergu.21 Prijateljstvoz njimjebilopoznejezaSchönlebnaodločilnegapomena,
urejaljenamrečnjegovoknjižnicointakodobildostopdoobširnihrokopisnih
intiskanihvirovinliterature.Schönlebenjeo Volfganguzapisal,dajebilnjegov
zaščitnik,22 RadicspajeSchönlebnapomenljivoimenovalVolfgangovznanstveni
»drugijaz«(»seinwissenschaftlicherAlterego«)(Radics1878: 51).V časušol-
skeprefekturev Ljubljani(1650/51)jebilSchönlebennekajčasatudipredstojnik
kongregacijeMarijeVnebovzete.Izvpisovv kongregacijskoknjigojemogoče
sklepati,dajebilv prijateljskihstikihtudiz žeomenjenimJanezomAndrejem
Auerspergom,eberhardomLeopoldomUrsinijemblagajem inGodefridom
Gallom.23 časSchönlebnovejezuitskeredovneformacijeinnjegovegadelovanja
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17 AUW,NA1,str. 750–752;Cata lo gus […] Natio nis Austria cae pro cu ra to rum,str. 14;
ARSI,Austr. 125 I,str. 154r–v,18314v;Lukacs,Cata lo gi per so na rum,2. zv.,str. 544in
3. zv.,str. 246;Schönleben,Orbis uni ver si voto rum,4. knj.,str. 86.

18 Schönleben,Orbis uni ver si voto rum,4. knj.,str. 86.
19 Schönleben,Horae sub se ci vae domi ni ca les, 2.  del., str. 423,474–480;AUW,Ph 11,
str. 2,85;Schönleben,Mars Austria cus;ÖNb,Cod.12219 Han,str. 25r.

20 ÖNb,Cod.12219 Han,str. 234r.
21 OeStA,HHStA,AT-OeStA/HHStASbAuerspergXXVII,25.
22 OeStA,HHStA,AT-OeStA/HHStASbFAAuerspergXXVII,12,str. 36r:»[…] in
bibliothecaexcelentissimidominicomitisWolfgangiengelbertigratiosissimimeipatroni.«

23 ARS,SIAS1073,II/51r,str. 29–31,37.



naDunaju(1647–1649,1652–1653)jesovpadelz vrhuncikariereJanezaVaj-
kardaAuersperganadunajskemdvoruv službicesarjaFerdinandaIII.Alista
medsebojnestikegojilatudinaDunaju,nevemo,verjetnopajevsajSchönleben
poznalVajkardovovzpenjajočokarieronaDunaju,kamorstaprišlaskoraj
sočasno.

Popromocijiv doktorjateologije,kosejeSchönlebenizPadovevrnilv rod-
noKranjsko,jeokrepilstikez lokalnimicerkvenimiinsvetnimiveljaki.V dobrih
osebnihodnosih(karpanivednoveljajotudizaslužbene)jebilz obemaškofoma,
najprejz OtonomFriderikombuchheimom,natošez JožefomRabatto.Tesno
jesodelovalz generalnimvikarjemFilipomTerpinominnekajčasatudis pičen-
skim škofom in ljubljanskim stolnim proštom FrančiškomMaksimilijanom
Vaccanom(DeželakTrojar2015:71–72).Dobrosejerazumels kanonikomJako-
bomStoperjem,kimujepomagalprizbiranjuinurejanjucerkvenopravnihin
nekaterihdrugihdokumentov.24 PoStoperjevismrtisosedobriodnosiprenesli
nanjegoveganaslednikanamestukanonika,MarkaRosettija(Kiauta2003: 314).25
IzmedštevilnihSchönlebnovihstikovz jezuitiv ljubljanskemkolegijujeizsto-
paloprijateljevanjes p.FrančiškomHarrerjem,jezuitskidiarijipanakazujejo
tudimožnostsodelovanjas p.AndrejemJankovičem.26

O Schönlebnovihosebnihstikihlahkosklepamotudiiznjegovegalastnega
pričevanjav epilogučetrteknjigeOrbis uni ver si voto rum.Posebnoprisrcumuje
bilp.HermannHorst,kijebilv časuSchönlebnovegaštudijateologijev Grad-
curektortamkajšnjegakolegija,natopajeleta 1647istočasnokotSchönleben
odšelnaDunaj,kjerjepostalprofesorteologije.Schönlebenjeo njemzapisal,
dajebilnjegovnajljubšiprofesor(»meusquondamsuavissimusprofessor«).27
Posebej je izpostavil tiste doktorje teologije, ki so bili častilci brezmadežne
DeviceMarijeinkijihjesamosebnopoznal.28 OmeniljebernardaGeyerja,
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24 Npr.:NŠAL,NŠAL100,KALfasc.98/1.
25 NŠAL,NŠAL100,KALfasc.313/2a:»Dispositioultimaevoluntatis«(30. avgust 1676).
26 ARS,SIAS1073,I/32r,str. 85v.
27 Schönleben,Orbis uni ver si voto rum, 4.  knj., str.  86; Lukacs,Cata lo gi per so na rum,
3. zv.,str. 148,175,218.

28 Schönleben,Orbis uni ver si voto rum,4. knj.,str. 86:»[…]venirentaliasinrecensito-
rum numerum plurimi doctissimi pariter et pientissimi viri, quos ego dudum
familiariternotossuspicioetomitterenonpossum,quinsaltemnominem.«
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PhilippaMillerja,rojakaMatijabastjančiča,Joannesabertholda(»meusquon-
dam inphilosophiaet theologiaprofessor«),PaulaRosmerja (»qui indefesso
studiomultisannistheologiamscholasticammagnocumdiscipulorumetfructu
etplausuprofitetur«),NicolausaAvancinija(»viruniusscientiae«)inFrancis-
caPizzonija.29

NadvsepovednazaraziskovanješirineSchönlebnovihpoznanstevoziroma
njegovih želja po navezovanju stikov in naklonjenembranju njegovih del so
posvetilanjegovihspisov.30četrtoknjigoOrbis uni ver si voto rum (1659)jeposve-
tilLavrencijuAidingerju,učiteljuinsvetovalcucesarjaLeopoldaI.,insonarodnjaku
JanezuŠegi,cesarjevemuspovedniku.31 Drugizvezeklatinskihpostnihpridig
jev zahvalozačastnočlanstvov Akademijigelatovinmestov Zanijevemalbu-
munjenihčlanov(1672)naslovilnasvojeakademijskeprijatelje.32 S prvoknjigo
prazničnihpridig(1669),kijihjeizročilnaklonjenostideželnihstanov,sezač-
neSchönlebnovnizposvetilkranjskim(intudidrugim)odličnikom:mariološki
spisPal ma vir gi nea jeposvetilVolfganguengelbertuAuerspergu;prvidellatin-
skih postnih pridig Juriju žigi Gallenbergu; prvi zgodovinski spisAemo na
vin di ca ta takratnemu županu JanezuKrstnikuDolničarju in sodniku Janezu
Jernejubosiju.PrvizvezeklatinskihnedeljskihpridigjeizročilčastigrofaVolf-
gangaAndrejaRosenberga,drugizvezekpagrofuJanezuHerbarduKatzensteinu.
SvojenajpomembnejšezgodovinskodeloCar nio lia anti qua et nova jenaklonil
svojimfinančnimpodpornikom,kranjskimdeželnimstanovom.33 Svojev letih
1680–1681natisnjenegenealogijejenaslovilnavodilnepredstavnikeobravnava-
nihrodbin(npr.JurijužigiGallenberguinFerdinanduAuerspergu).34 Poveličanju
HabsburžanovnamenjenodeloDis ser ta tio pole mi ca jeposvetilcesarjuLeopol-
du I. enako so se pozneje odločili tiskar in uredniki njegovega postumno

29 Schönleben,Orbis uni ver si voto rum,4. knj.,str. 86.
30 Toveljazlastizanjegovpolemičnimariološki spis,kiga jev obeh izdajah(1668,

1670)posvetilneposrednopapežuKlemnuIX. (Schönleben,Vera ac sin ce ra sen ten tia:
»Dedicatio«).

31 Schönleben,Orbis uni ver si voto rum,4. knj.
32 Schönleben,Trac ta tus gemi nus,2. del:»epistoladedicatoria«.
33 Schönleben,Feyertäglic her Erquick-Stun den, 1.  del: »Zuaignung«;Pal ma vir gi nea:
»Dedicatoria«;Trac ta tus gemi nus,1. del:»Dedicatoria«;Aemo na vin di ca ta:»Dedicato-
ria«;Horae sub se ci vae,1. in2. del:»Dedicatoria«;Car nio lia anti qua et nova:»Dedicatoria«.

34 Schönle ben, Genea lo gia Aurs perg,Genea lo gia Gal len berg:naslovnici.
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izdanegadelaAnnus sanc tus Habs pur go-Au stria cus indeloposvetilicesarjuLeo-
poldu I., njegovi ženi eleonoriMagdaleni, prestolonasledniku Jožefu I. ter
njegovimštirimsestram.35

Schönlebenjestikez osebamiizoddaljenihkrajevvzdrževaltudis pismi,to
jeveljalozlastizazadnjihdvajsetletnjegovegaživljenja.Toninenavadno,sajso
mupismavseboljpostajalanadomestekfizičnegainneposrednegastika z odda-
ljenimisevernoitalijanskimi,avstrijskimiindrugimievropskimiprostori.Ohranilo
sejeSchönlebnovopismodunajskemudvornemuknjižničarjuPetruLambecku,36
štiripismaFerdinandubonaventuriHarrachu,vplivniosebinadvoruLeopolda I.,37
inenopismoopatuAlbertuv benediktinskemsamostanuŠentpavelnaKoroškem
(Radics1894:71–72).V zvezis svetnikis področjaKranjskesijedopisovals ko-
prskimškofomFrancescomZenominceloz jezuitom(»bolandistom«)Danielom
Papebrochom(bratož1986:187–188).Gotovosoobstajalitudibogatikorespon-
denčnistikis priznanimimariologi.Namožnostnekaterihsonamignilidosedanji
raziskovalciSchönlebnovegamariološkegaopusa(Miklavčič1957:227),neka-
terepajenedvoumnoizpričalSchönlebensam.IznjegovegaspisaVera ac sin ce ra
sen ten tia izvemo,dasijedopisovals frančiškanomPetromdeAlvaetAstorga
(»Virmultorum operum editione clarissimus,&mihi literarum commercio
charissimus.«) ins HypolitomMarraccijem(»Hicergo literatissimusauthor
mihiexlibrisetliterisamicusMarraccius.«),38 v posvetiluk drugemuzvezku
latinskihpostnihpridigpajeomenilSimonaSantagata.Z njimsijeverjetno
samodopisoval,nipasez njimosebnonikolisrečal(»pridemamico,jametiam
collegae, quipraeter spemmeam, solonominenotum,nunquamvisum.«).39
FranceRozmanjev svojidisertacijinamignilnaobstojSchönlebnovekores-
pondences predstojnikisamostanovv Stični,bistri inSpittaluamPyhrn,na
žalostpasvojeganavajanjaniutemeljilz dokazi(Rozman1962: 22).Obstaja
velikaverjetnostSchönlebnovega tesnegasodelovanjas  samostanskimipred-
stojnikiv Stični,zlastiz opatomMaksimilijanom.Verjetnostzaobstojnjegove
korespondence z  drugimi samostani na Kranjskem, Koroškem in v  širšem
avstrijskemprostorujepravtakovelika,vendarpabotopodročjev prihodnosti

35 Schönle ben, Dis ser ta tio pole mi ca:»Dedicatio«;Annus sanc tus:»Dedicatio«.
36 ÖNb,Cod.9714 Han,str. 165r–167v.
37 OeStA,AVA,AT-OeStA/AVAFAHarrachFam.inspec299.24.
38 Schönleben,Vera ac sin ce ra,str. 174–175.
39 Schönleben,Trac ta tus gemi nus,2. del:»epistoladedicatoria«,3. str.



potrebnošenatančnejeraziskati.NavečjiobsegSchönlebnovihkorespondenč-
nihstikov,kotsonamznani,lahkoupravičenosklepamoiznjegovihohranjenih
dopisovplemstvuinduhovščinis prošnjozaposredovanjegradivaiznjihovih
družinskih,samostanskihinžupnijskiharhivov.40

Duhovno-kulturniprostori –usmerjevalciSchönlebnovih
zanimanj

česenaSchönlebnovoživljenjeindeloozremoz vidikaduhovno-kulturnih
vplivov,ugotovimo,dastaganajizrazitejezaznamovalajezuitskiduhovno-mi-
selniprostorinmariologija.PomembnovlogopriobehjeodigraloSchönlebnovo
šolanjenajezuitskigimnazijiv Ljubljaniinpovstopuk jezuitomredovnafor-
macija. Nedvomno je na Schönlebnu prvi vidnejši pečat pustilo jezuitsko
poudarjanjeretorike.Dobroretoričnoznanjeinosvajanjegovorniškihveščinje
biloglavniciljjezuitskeganižjegašolstva(gimnazije),poudarjalopasejetudi
najezuitskihvišjišolah(Dolinar1976:49–50;T. Vidmar2005:169–171).Po
zaslugiohranjenihpričevanjintudinekaterihnjegovihzgodnejšihgovorovje
mogočerazbrati,dajeSchönlebnaretorikazelopritegnila,dajebilonjegovo
retoričnoznanjebogato inda jekazal izrednonadarjenostna tempodročju.
Priložnostizautrjevanjeindokazovanjegovorniškegaznanjajebiloprijezuitih
veliko,odrednihšolskihgovornihvaj,deklamacijindisputacijdopripravljanja
slovesnihgovorovob imenovanjih v univerzitetnenazive,obgodovnihdneh
zavetnikovjezuitskihcerkva,kolegijevinuniverzterobiskihvladarjevindobrot-
nikovjezuitskihkolegijev.OhranjeninasloviSchönlebnovihzgodnejšihgovorov
kažejo,dajetudinajvečnjegovihgovorovnastalov počastitevštudijskihnapre-
dovanj.41 Najpomembnejšagovoraiznjegovegajezuitskegaobdobjastanastala
naDunaju,prvinačastposvetitvedunajskeuniverzebrezmadežniMateribožji
leta 1649(Pa neg yri cus Mag nae Matri Vir gi ni sine macu la ori gi na li con cep tae),42
drugipanačastustanoviteljevindobrotnikovdunajskeuniverzeleta 1653(In fe -
ri ae Austria co-Aca de mi cae piis Mani bus augu stis si mo rum et sere nis si mo rum Aca de mi ae
Vien nen sis fun da to rum, bene fac to rum, rec to rum, doc to rum ora tio fune bris).43
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40 ARS,SIAS1073,I/42r,str. 26d,26e;ÖNb,Cod.8351 Han,str. 174r–177v.
41 Valvasor,Die Ehre, 2. zv.,6. knj.,str. 355.
42 Schönleben,Cam pus lilio rum;Horae sub se ci vae domi ni ca les,2. del,str. 423–433.
43 Schönleben,Horae sub se ci vae domi ni ca les,2. del,str. 423,441–465.



Jezuitska redovna formacija je Schönlebnu dala tudi bogato filozofsko in
teološkoznanje,kisejeprepletaloz zgodovinskimipodatki.Tejeuporabljal
kotnazornezgledeinv podkrepitevomenjenihznanstvenihveščin,priretoriki
patudikotsnovnozakladnico.Zgodovinskegaznanjajezuitinisopodajalisiste-
matično, prav tako svojih dijakov in študentov niso uvajali v  metodologijo
zgodovinske znanosti, saj zgodovini v  tistem času še nisopriznavali statusa
samostojneznanstvenevedeinjezatonisopoučevalikotsamostojenpredmet.
Pridobljenozgodovinskoznanjejebilotakov velikimerisadSchönlebnovega
osebnegainteresa.Njegovanatisnjenainrokopisnadelanamrečnavečmestih
izpričujejo,dajedonjegaprišels prebiranjemzgodovinskihtiskanihknjigin
rokopisovv knjižnicah inarhivih jezuitskihkolegijev inuniverz(npr.Dunaj,
Gradec).44 Schönlebenjepoznaltudigradivonekaterihavstrijskihsamostanov
(cistercijanskihsamostanovHeiligenkreuzv WienerwalduinmordaLilienfeld
blizuSt.Pöltna),pa tudi tistihnaKranjskem (Stična,Kostanjevica,Pleterje,
bistra,žiče,Mekinje)tergradivoribniškežupnijeinnjenihpodružnic(Kögl
1969:  78).45 Kot jebiložeomenjeno, jeuporabljal tudiknjižnicoVolfganga
engelbertaAuerspergainškofijskoknjižnicov GornjemGradu.46

V nasprotjuz zgodovinopajeSchönlebenglavninosvojegateološkegazna-
nja nedvomno pridobil med študijem, a  ga je pozneje obnavljal in budno
spremljalsočasnoteološkoknjižnoprodukcijo.Tošeposebejveljazamariolo-
gijo,s katerosejeukvarjalvsedokoncasvojegaživljenja,čepravgajeuvrstitev
dvehnjegovihnajpomembnejšihmariološkihdelna Indeks pre po ve da nih knjig
(L. Vidmar2012:245)prisililav prikritodelovanjenatempodročju.ZaSchönleb-
novoljubezendoMarijeimajopolegočetagotovovelikozaslugopravjezuiti,
kisožeodprvihrazredovgimnazijedaljepridijakihspodbujaliMarijinočeš-
čenjeinzatov kolegijihinšolahustanavljaliMarijinekongregacije.bilisotudi
vnetizagovornikiMarijinegabrezmadežnegaspočetja(bizant1998:142–144).
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44 Schönleben,Orbis uni ver si voto rum,4. knj.,npr.str. 17,44,48–49;ARS,SIAS 1073,
I/49r,str. 9v;I/50r,str. 24;Schönleben,Dis ser ta tio pole mi ca,2. del,str. 198;ARSI,
Austr. 6,AeG1648–1656,str. 190r:»P.IoannesLudovicusSchonlebennuperdimis-
suseSocietate,petitsibirestituiscripta,quaeprivatostudio,cumessetinSocietate,
sibiconcinnavit.«

45 Npr.:ARS,SIAS1073,I/42r;ÖNb,Cod.15300 Han;OeStA,HHStA,AT-OeStA/
HHStASbAuerspergXXVII,12.

46 NŠAL,NŠAL100,KALfasc.96/14,97/22.



O SchönlebnovivnemizačeščenjebrezmadežneMaterebožjeizčasanjegove
jezuitske formacije govori le slavilni govorPaneg yri cus Mag nae Matri Vir gi ni
sine macu la ori gi na li Con cep tae (1649),prvonjegovoznanoinohranjenomario-
loškodelopajeizšlošelešestletponjegovemizstopuizjezuitskegareda(Or bis
uni ver si voto rum pro defi ni tio ne piae et verae sen ten ti ae de imma cu la ta con cep tio ne
Dei pa rae).Jepazeloverjetno,dajetaspiszačelnastajativ njegovemjezuitskem
obdobjualipakmaluponastopuslužbestolnegadekanav Ljubljani.Tomož-
nostbilahkopotrdilapodnaslovinvsebinačetrteknjige(Or bis uni ver si voto rum
pro defi ni tio ne piae et verae sen ten ti ae de imma cu la ta con cep tio ne Dei pa rae […]Maria
Mater Dei et vir go sine macu la ori gi na li con cep ta doce tur ab anti quis si mi arc higym na -
sii Vien nen sis doc to ri bus)47 ter tudiSchönlebnovanavedba,da jegradivoza ta
spiszbiralženaDunaju(npr:»Hocsolummodoinschediasmatismeisreperio
annotatumanno1653,dumViennaebibliothecamacademicamlustrarem.«).48

Vplivjezuitskegaduhovno-kulturnegaprostorajev Schönlebnovemprimeru
šeposebejopazenpri izboruvirov in literaturezanjegovavsebinsko razno-
vrstnadela.NavečmestihnamrečSchönlebennavajaspiseinavtorje,s katerimi
jeprišelv stikv knjižnicahinarhivihjezuitskihkolegijevinuniverz.Obtemje
trebaopozoriti,danišlosamozadelajezuitov,čepravzlastiv njegovihzbirkah
pridig tiprevladujejo. Jezuitskeknjižnice soSchönlebnuomogočile vpogled
tudiv drugeduhovno-kulturneprostoreinmuodstiraleevropskopreteklost.
Osebnapoznanstva,kijihjenavezalv jezuitskihvozliščih,kolegijih,gimnazi-
jahinuniverzahtudiz nejezuiti,somuomogočiladostopdonekaterihdrugih
samostanskihinzasebnihknjižnic.Jezuitskikolegijisobilinamrečpomemben
dejavnikpovezovanjamednarodnihgeografskih,družbenihinkulturnihpro-
storov. Jezuiti Schönlebnu niso privzgojili le vsakodnevnih navad in praks,
posvojiljetudinjihovevrednoteinjimostajalzvestšepoizstopuizreda. V opo-
rokijeo jezuitihzapisal,dajevse,karimainve,prejelodnjih:»Quibusplura
debeo,etdoleomenonpossepraestare.Quidquidhabeo,perilloshabeo,quid-
quidscio,perillosscio.«49 Šeposebejopaznajenjegovaljubezendolatinščine,
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47 četrtaknjigajeboljznanaponaslovuSexa ge na doc to rum Vien nen sium Dei pa rae sine
macu la con cep tae asser to rum et vin di cum e tene bris vetu sta tis educ ta.

48 Schönleben,Orbis uni ver si voto rum,4. knj.,str. 44intudinpr.str. 17,23–24,26,38,
47–49(kotvirsenavajajorazličnirokopisi:»Ms.Acad.«,»Ms. Sched.Acad.«).

49 NŠAL,NŠAL100,KAL fasc. 313/2a:Schönlebnovaoporoka, 1.  december  1680
(11. točka).



v kateriseje,kotjesamzatrdil,najlažjeizražal:»belangenddieSprachkanich
esnitverneinen,daßesmirleichtervorkommenwäre,etwasinLateinauffzu-
setzenundalsohiemitmehrereLeserzubedienen[…].«50 Takoblizumuje bila
ravnozato,kerjebilauradniinsporazumevalnijezikjezuitovinjezatopomemb-
nosoustvarjalanadnacionalnoenotnostinuniformiranostjezuitskegaredovnega
ustroja.

Sklep

Pričujočaanalizageografskihinduhovno-kulturnihprostorov,v katerihseje
gibalindelovalSchönlebenaliz njimivzpostavljalvsajstikenadaljavo,jeizpo-
stavila vodilni pomen nekaterih kulturnih in geografskih središč Avstrijske
jezuitskeprovince.Mednjimisov Schönlebnovemprimeruv časunjegovega
članstvav jezuitskemreduosrednjemestozavzemaliDunaj,GradecinLjubljana
terdelomatudiLinz.Poizstopuizredasejepovečalaosrednjavlogakranjske-
gaoziromaljubljanskegageografskegaprostora,okrepilipasoseSchönlebnovi
stikiz današnjimsevernoitalijanskimprostorom,zlasti s Padovo inbologno,
težiščestikovv avstrijskemprostorupasejez DunajainGradcapreseliloproti
zahodu,insicerv Salzburg.Upoštevanjenjegovihstikovs španskimmariolo-
gomPetromdeAlvaetAstorgainbolandistomDanielomPapebrochomtežišče
prestavišedljenazahod.

DuhovnoinkulturnogledanostaSchönlebnovoživljenjeinopusnajgloblje
zaznamovala jezuitski šolski sistem innatančno razdelana jezuitska redovna
formacija.Zaradinjijujepostalto,počemerješedanesnajboljprepoznaven:
doberpridigar,vnetzagovornikMarijinegabrezmadežnegaspočetja,genealog
inzgodovinar.Šolanjeprijezuitihinčlanstvov redustaodigralaodločilnovlo-
goprivzpostavljanjuosebnihpovezavnaširokemsrednjeevropskempodročju.
četeepizodev Schönlebnovemživljenjunebibilo,verjetnoo njemdanesnebi
mogligovoritikoto kozmopolitu,manjkalibimuduhovnaširinainrazgleda-
nost,predvsempaneposredenstikz evropskotradicijoinsočasnoznanstveno
produkcijo.Schönlebnovokozmopolitstvopotrjujetudipodatek,dasosenje-
govadelatiskalav Gradcu,Linzu,Dunaju,Celovcu,SalzburguinLjubljani.
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50 Schönleben,Fasten-Frey tag und Son tag-Pre di gen:»VorspruchdeßAuthorisanden
günstigenLeser«,1. str.
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97/22:»Specificatiolibrorum,quosegoinfrascriptus[…]a Collegiopatrum
Societatis Labaci, qua reverendissimi domini Joannis Ludovici Schönleben
p.m.universalihaerede,consignariethucinepiscopalearchivumadferriibique
reponicuravi.«
98/1:Hrenoverokopisnepridige.
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138/10:Schönlebnovopismobuchheimu(17. julij 1662).
313/2a:Schönlebnovaoporoka1676–1680.

OeStA –ÖsterreichischesStaatsarchiv(Dunaj):
AVA –AllgemeinesVerwaltungsarchiv:

AT-OeStA/AVAFAHarrachFam.inspec299.24:Schönlebnovapisma
grofuFerdinandubonaventuriI.Harrachu:8. aprilin17. december 1680,
3. februarin25. marec 1681.

HHStA –Haus-,Hof- undStaatsarchiv:
HHStA,AT-OeStA/HHStASbAuerspergXXVII,25:J. L.Schönleben:
Tragödie»AnastasiusTyrannusOrientis«(Hae re sis ful mi na ta Ana sta sius
Tyran nus Orien tis Hae re ti cus).
HHStA,AT-OeStA/HHStASbFAAuerspergXXVII,12:J. L.Schönle-
ben:Arbor genea lo gi ca illu stris si mae et prin ci pa lis fami li ae Aurs per gi cae (Ms. 22),
str. 36r.

ÖNb–ÖsterreichischeNationalbibliothek(Dunaj):
Cod.9714 Han:epistolaeadPetrumLambecium,str. 165r–167v.
Cod.8351 Han,str. 174r–177v(CommunicandaproTo.II.Carnioliae;Nota
wasmanzurLandsChroniksdankwürdigesvermerkhenundcommuniciren
solle;Puncta,secundumquaeexcerpipossuntexantiquischartisservientiae
Chronologiae).
Cod.12219 Han:LitteraeannuaeProvinciaeAustriaeSocietatisIesu,1641–1646,
str. 25r,234r.
Cod.15300Han:AppendixadAnnalesetChronologiamCarnioliaesiveGenea-
logica fragmenta(1674).

USP –UniversitàdegliStudidiPadova –ArchivioGeneralediAteneo,Archivio
Antico(Padova):

vol. 430:SerieSacroCollegioTeologi,AttidelSacroCollegiodeiTeologied
esamideilaureandiconindicedal1652,12 maggio –1663,8 maggio,str. 20r–21r.

Schönleb no va natis nje na dela:
Ae mo na vin di ca ta sive Laba co metro po li Car nio li ae vetus Aemo nae nomen iure asser tum.
Salisburgi:MelchiorHaan,1674.

An nus sanc tus Habs pur go-Au stria cus. Labaci:JoannesbaptistaMayr,1696.
Cam pus Lilio rum, sive Album Austria co-Ma ria num. Viennae:MatthaeusRictius,1649.
Car nio lia anti qua et nova […] sive incly ti Duca tus Car nio li ae Anna les sacro-prop -

hani […].Labaci:JoannesbaptistaMayr,1680–1681.

MonikaDeželakTrojar

240



Fa sten-Frey tag und Son tag-Pre di gen.Salzburg:MelchiorHaan,1668.
Fe yertäglic her Erquick-Stun den. Erster Theil. Das Win ter- und Frühlings-Quar tall.
Salzburg:MelchiorHaan,1669.

Dis ser ta tio pole mi ca de pri ma ori gi ne augu stis si mae domus Habs pur go-Au stria cae, in qua
vigin ti diver sae opi nio nes aut ho rum ven ti lan tur […].Labaci:JoannesbaptistaMayr,
1680.

Ge nea lo gia illu stris si mae fami li ae prin ci pum, comi tum et baro num ab Aurs perg.Labaci:
JoannesbaptistaMayr,1681.

Ge nea lo gia illu stris si mae fami li ae Sac.Rom. Imp. comi tum de Gal len berg. Ex anti quis
Char tophy la ciis et Sche dia sma tis stu dio se col lec ta. Labaci:JoannesbaptistaMayr, 1680.

Ho rae sub se ci vae domi ni ca les sive Dis cur sus sacri de tem po re in domi ni cas totius anni,
Pars aesti va et autum na lis: a Pen te co ste usque ad Adven tum.Anne xis ali quot paneg -
yri cis academicis.Salisburgi:MelchiorHaan,1676.

Mars Austria cus, D. Leo pol dus, Austri ae marc hio et tute la ris, paneg yri co lau da tus.Vien-
nae:Cosmerovianus,1648.

Or bis uni ver si voto rum pro defi ni tio ne piae et verae sen ten ti ae de imma cu la ta con cep tio ne
Dei pa rae, Liber IV. Clagenfurti:GeorgiusKramer,1659.

Pal ma vir gi nea sive Dei pa rae Vir gi nis Mari ae de adver sa riis suae imma cu la tae con cep tio -
nis vic to ri ae omnium secu lo rum aerae Chri stia nae.Salisburgi:MelchiorHaan,1671.

Trac ta tus gemi nus de myste riis Domi ni cae pas sio nis, Trac ta tus I. qua dra ge si ma lis, Sacra
pyra mis Jesu Chri sto ser va to ri mun di in mon te Oli ve ti ago ni zan ti erec ta.Salisburgi:
MelchiorHaan,1673.

Trac ta tus gemi nus de myste riis Domi ni cae pas sio nis, Trac ta tus II. qua dra ge si ma lis, Sacra
pere gri na tio ad Chri sti ser va to ris sepulc hrum.Salisburgi:MelchiorHaan,1673.

Vera ac sin ce ra sen ten tia de imma cu la ta con cep tio ne Dei pa rae Vir gi nis. Salisburgi:Melc-
hiorHaan, 1670.
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Štajerskaknjiževnostv času
zgodnjekapitalističneprodukcijeprostora
AndražJež

Prostorprodukcijskeganačina

HenriLefebvrejev Pro duk ci ji pro sto ra (1974)izredenteoretskipomen
pripisalprehoduizenegaprodukcijskeganačinav drugega,sajdajeta
rezultatnasprotijv produkcijskihrazmerjih,kineizbežnozaznamuje-

joprostor.Filozofježelelnadgraditipogledtistihavtorjev,kisoprodukcijski
načinrazumelikotzaprt innespremenljivsistem,1 inpoudarjal,dase»novi«
prostorvzpostavipravskoziprehajanjeenegaprodukcijskeganačinav druge-
ga.Zaprimerjenavedelprehododfevdalneganačinak zgodnjemukapitalističnemu
(Lefebvre2013: 69).Kotugotavljazazahodnoevropo16. stoletja,2 jebilaaku-
mulacija kapitala kot historična mediacija med fevdalnim in kapitalističnim
prostorompostavljenav urbaniprostoroziroma»prostor‘sistemamest’,kise
uveljavijo v  času tegaprehoda« (nav.d. 314).Fevdalizem jebilnamrečproi-
zvedelprepoznavenprostor,kinajbigabil»ohranilkotusedlinoinsimbolni
nosilec; na podoben način ta prostor obstaja še danes. Gradovi, samostani,
katedralesobilinjegovamočnavozlišča,kisomrežocest inpotipovezovala
s pokrajino,kisojopreoblikovalekmetskeskupnosti.«(nav.d. 77)

Zatonečudi,dajepoLefebvru»blagoslovljenikrajkompromisamedfev-
dalciv zatonuintrgovskoburžoazijo«pravmestooziroma»urbaniprostor« (314).
Nazahodnoevropskirazvojsev glavnemosredotočatudiDavidHarvey,kiprav

1 Tehneimenuje,vendarsejemoralv istemčasupredpodobnimiočitkipogostobraniti
LouisAlthusser.

2 Nasplošnojetrebapoudariti,daseLefebvrev knjigiukvarjapretežnos prehodom
med družbenoekonomskima formacijama, kakor ga izpričujejo zahodnoevropske
države(2013:313 idr.).



takonavečmestihizpostavljapomenprehodamedfevdalizmominkapitalizmom
zaevropskokoncipiranjeprostora.3 Pritemsev glavnemnesklicujenaLefeb-
vra –pačpavčasihnaJacquesaLeGoffa(Harvey1996:239;2011: 198 idr.).

V deluThe Con di tion of Post mo der nity – An Enquiry into the Ori gins of Cul tu -
ral Chan ge jeHarvey leta  1989 prehod povezoval predvsem z  napredkom
monetizacijein z njenimuničevalnimvplivomnatradicionalneskupnosti.Taje
impliciral»popolnomadrugačnekonceptečasainprostoraodtistih,kisopre-
vladovaliv fevdalnemredu«(Harvey 1991:242).Vzpostavitevsvetovnegatrga,
kimujepotutrloevropskoodkritjeAmerike,terposledičnorazširjanjeindu-
strije z  večanjemmest in racionalizacijo prometamednjimi sta poHarveyju
geografskisredstvi,s kakršnimijemeščanstvopostopomanelenadvladalona
enotenprostorvezanoaristokracijo,temvečsitudipodvrglodržavnesisteme,da
so služili njegovim interesom. Tudi po dokončni vzpostavitvi jemeščanstvo
nadaljevalosvojo»revolucionarnomisijo«vsajdelnoz (zunanjimiinnotranjimi)
geografskimitransformacijami(Harvey 2001:373) –doprecejpodobnihzaključ-
kovjevečkotčetrtstoletjapredtemprišeltudiLefebvre(prim. Merrifield2006:
107),kijevzpostavljanjekapitalističnegaprostorainnjegovoohranjanjerazumel
kot»ab strak cij[o]v toku –dejavn[o]abstrakcij[o]gledenaprostornaravo,splo-
šnost nasproti singularnostim, univerzalnost in sta tu nas cen di, ki zajema tudi
partikularnosti injihrazkriva.Urbaniprostorjetorejsredstvogrozljivemoči,
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3 Mimogrede,prehodmedobemaprodukcijskimanačinomajepoHarveyjuedinstve-
negapomenatudizageografskeprakse(2001:269).Meščanskageografija,kiseje
vzpostavilapritemprehodu,seje,kakorpišeHarvey,odtlejrazvijalav skladus prak-
tičnimizahtevamivladajočegarazreda.Takojezgodnjanovoveškakartografskapraksa
pomagalavzpostavitiprivatno lastnino in teritorialnepravicev času,kose jezačel
svetovnitrgširitiv vsesmeriinonkrajvsehklimatskihrazlik.Tudisistematičenopis
zemeljskepovršinev delugeografovpoznega18. stoletja,kotstaHumboldtinRitter,
poHarveyjusovpadas sočasnimiprocesiv kapitalističnemizkoriščanju(človeškein
naravne)uporabnevrednosti.Obkoncu19. stoletjasospisigeografov,kotstabila
RatzelinMackinder,izpostavljaligeopolitičneperspektive,v katerihsosvojznans-
tveniizraznašliimperialističneteritorialnedelitveininteresi,nakaterihsotemeljile.
V časuzgodnjeganeoliberalizmajemeščanskageografijapovaluradikalizacije,kijo
jezakratekčaszajelakonec60. let,(spetv sklopukonformističnegaposlanstva)zače-
laizpostavljatipredvsem»racionalnoupravljanje«(ra tio nal mana ge ment),občemerje,
kotpoudarjaHarvey,racio nal no razumljenoizključnos stališčaakumulacije(Harvey
1983:189,191).



vendarnaravešeneuniči;prežamejoinjozaseže.Šelekasneje,nadrugistopnji
prostorskeabstraktnosti,jetovlogoprevzeladržava.«(Lefebvre2013:314–315)

TudiDavidHarveyv The Spa ces of Capi tal – Towards a Cri ti cal Geo graphy iz
leta 2001zagovarja,dastaprehodv kapitalizeminurbanizacijatesnopovezana
procesa.Obtemsvaripredpopolnoamnezijopovezavemedurbanizacijoindruž-
benoekonomskimi spremembamiv zgodnjemnovemvekuprištevilnihsodobnih
makroekonomskihinsociološkihštudijah(Harvey 2001:346).V Koz mo po lits tvu
in geo gra fi ji svo bo de (2009),kjer –mimogrede –Harveyanaliziratudi Lefebvro-
voPro duk ci jo pro sto ra,jegledeprehodainnjegovegavplivanaprostoršenatančnejši:

Zakajinkako[jeprostor-časkapitalizmapostalvplivnaglobalnanorma],jezgodba,kijo
pripovedujevečinainterpretacijprehodaizfevdalizmav kapitalizem.Pospeševanjepre-
pletainuskladitvev sodobnemsvetujepredvsemposledicadvojnemočidržavnihaparatov
inkapitala.Tamočcirkulaciji inakumulacijikapitala terbirokratskikoordinaciji,ki jo
potrebujedržavazapodpiranjeinfrastrukture,kijoterjaakumulacijakapitala,vtisne(in
v nekaterihprimerihvsili)specifičenprostorsko-časovnired.Topaimadaljnosežnese-
kundarne učinke.Ni težko razbrati, recimo, kako standardizirana prostorsko-časovna
disciplinaprodirav vsakodnevnoživljenje(denimov našespalnealiprehranjevalnenava-
de).(Harvey2011:198)

Tupasežesrečamoz vélikoLefebvrovotemokritikevsakdanjegaživljenja,
ki jo jemeddrugimrazvilv veličastni istoimenski trilogiji (Cri ti que de la vie
quo ti dien ne,1947,1961, 1981).V temprispevkusebomosredotočilnauveljav-
ljanjekapitalističnegaprostora,kimujeposrednomogočesleditinaprimeru
razvojaštajerskeknjiževnostiinz njopovezanegapostopnegaprodiranjanaciona-
lističneideologijev prvipolovici19. stoletja.ZatobotrebaugotovitveLefebvra
inHarveyja,kistaseukvarjalapretežnoz zgodnejšo,dolgotrajnejšoinkonkret-
nejšovpeljavokapitalističneformacijev »zahodnievropi«,prilagoditiperiferni
štajerskisituacijiv polperiferniHabsburškimonarhiji(oziromanjenemcislaj-
tanskem delu).

Prostor»slovenskih«deželv prehodnemčasumeddvema
produkcijskimanačinoma –reformeMarijeTerezijein JožefaII.

Prehodmed fevdalno in kapitalistično družbenoekonomsko formacijo se je
v  nekdanjih notranjeavstrijskih deželah (tako kot tudi v  preostali evropski
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[pol]periferiji)odvijalprecejdlje inz večjimioviramikotv državah,ki sose
skozi18. in19. stoletjenaposledformiralekotkapitalističnicenter.Kljubtemu
lahkoopazimovečdejavnikov,kinampomagajorazbiratispremembev pojmo-
vanju (in izkoriščanju) prostora  – kakor tudi njihove periferne specifike.
Ukinjanjefevdalnegaprostorav deželahs slovenskogovorečimprebivalstvom
se tako že iz prejšnjih stoletij pozna tudi v  spremljajočem razvoju mest in
postopniurbanizaciji.Takososezaradiželezarstvažev 17. stoletjuzačelahitre-
jerazvijatinekateramestanaKranjskem,KoroškeminŠtajerskem.čepustimo
obstraniKoroškos fužinamiv Kanalskidolini,Rožu,obbeliinv okolicičrne,
jeznačilnorazmerjemedKranjskoinŠtajersko,kisebosčasomamanifestiralo
v vsehgospodarskihpanogah.Medtemkojebiloedinoštajerskosrediščefuži-
narstvav mejniMislinji,jebilaKranjskazastopanas Savo,Jesenicami,Javornikom,
bohinjem,Kropo,KamnoGorico,železniki,TržičemindolenjskimZagrad-
cemobKrki.

Novzagonjekapitalističnaproizvodnjav danesslovenskihdeželahdobila
leta 1717z razglasomKarlaVI.o svobodniplovbipoJadranskemmorju,kista
musledilirazglasitviTrstainRekezasvobodnipristanišči.Takoimenovana
OrientalnakompanijanajbipovezalagospodarskoživljenjenaDunaju,v Tr-
stu innavsemhabsburškemjugu(božič1970: 82).Hkratisonacerkveno,
plemiškoinzačetnomeščanskoizobraženstvovseintenzivnejeinvsehitreje
vplivalimiselnisestavi,določeniz razvitejšimikapitalističnimiprodukcijski-
mirazmerji,kakorjihizpričujesočasnilokalnirazvoj.Mednjimistazanaše
neposrednorazpravljanjezanimivavsajdva:(literarnoinfilozofsko)razsvet-
ljenstvo,kisejev takoimenovanihslovenskihzgodovinskihdeželahmanife-
stiraloposred(ova)noinsporadično,ter(z njimv izhodiščutesnopovezani)
nacionalizem,kateregarazvojjebilpovsejHabsburškimonarhijirazmeroma
podoben.

Prostor,kigajepoznejeusodnospremenilkapitalizem,seje(jugo)vzhodno
od Francije že dolgo pred revolucijomočno razlikoval od situacije, ki jo za
zahodopisujetaLefebvreinHarvey.Medtemkososezahodnemonarhije,kot
soFrancija,Velikabritanijainv nekemsmisluŠpanija,v glavnemžeprejsreča-
lez upravnocentralizacijo(nekateretudiv sklopuabsolutističnihreform),sose
procesi,kisovodilik prevladikapitalizma,v deželahz nemškiminslovanskim
prebivalstvomv glavnemupočasnjevaliobizrazitoavtarkičnihinternihfevdal-
nihmejah,ki sopogostoodslikavalegeografskorazdrobljenost.Zadanašnje
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slovenskoozemljesobilemeje,kisojihpredstavljaligorovja,hribovjaingoz-
dovi,večjapreprekazasporazumevanjekotdenimoreke;obojepajebilov tem
deluevropemanjšegapomenaodupravnihincerkvenihmeja,»kisozadolga
stoletja usmerjale gibanjeprebivalstvanadoločenih zemljepisnihpodročjih«
(Logar1966:135).Tesoonemogočaletakopretokkomunikacijekotmnožično
identifikacijoz novim –narodnim –političnimtelesom.

Situacija, ki jo je v Pro duk ci ji pro sto ra opisal Lefebvre, je bila zato v  teh
držav(ic)ahravnoobrnjena.V zahodnievropijenapredhodnoupravnocentra-
lizacijonaslonjenakapitalističnaformacijapreseglapartikularnostumikajočega
sefevdalizmas –kakorjoimenujeLefebvre –»dejavnoabstrakcijo«oziroma
»univerzalnostjoin sta tu nas cen di«.NasprotnojeSvetaaliansa,kijev evropiod
leta 1815z dejanskokohezivnonaddržavnopolitiko,kijepreventivnoizključe-
vala (tudi)vsakmedmonarhičnikonflikt,povsem fevdalno razkosan fevdalni
prostor,kijeonemogočalinpoznejeoteževalnacionalističnoformacijo,orga-
nizirala po (za tedanje razmere v  bistvu) uni ver zal ni paradigmi  – kar se je
najboljdaljnosežnokajpakpoznalonaperifernemvzhodu.Vrstarazličnihmani-
festacijnacionalističneideologije,kijeevropskivzhodšelepozatonuAlianse
razdrobilanamnoštvonacij,jetakovzniknilakotsvojevrstni,s parafrazoLefeb-
vra, partikularizem in sta tu nas cen di – čeravno je vsaj na lokalni ravni sprva
učinkovalaboljdružbenokohezivnoodrazpadajočegafevdalizma(karbineko-
likotežjeprisodiliangleškisituaciji).

Razlikev razvojumedzahodno- invzhodnoevropskiminacijamisosepo
zatonuSvetealiansešestopnjevale.Valrevolucij,kijeokolileta 1830v glav-
nempovsejevropizahodnoodRenaodpravilfevdalizem,napolitikovzhod-
noevropskih držav ni imel institucionaliziranega vpliva (Hobsbawm 1968:
155–156).Naštajerskemprimerusibomoogledali,kakorazvojnacionalizma
v perifernihdeželahpoletu 1830v glavnemnivečnadaljeval(tudiprostorskih)
nazorov starejše, razsvetljenske generacije, temveč je že takonesistematične
vpliverazsvetljenstvazamenjalanovaideologijaz novimigeografskimisredišči,
kisovečdolgovalafevdalnimsedimentomkotprvemuideološkemupreboju
razsvetljenstva.

Prvivečjivalgospodarskih,upravnih inkulturnihreform,kisonaŠtajer-
skem(pravtakokotdrugjev Cislajtaniji)začeles produkcijokapitalističnega
prostora,čeravnojebilta(šetolikoboljkotnazahodu)predvsemnjihovstranski
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učinek,stasprožilaMarijaTerezijainzlastinjensinJožefII.4 Reforme,s kate-
rimistaželela»razsvetljenaabsolutista«v drugipolovici 18. stoletjaokrepiti
gospodarstvoinpresečiupravnorazkosanostimperija,sobilesproženev duhu
centralizacijehabsburškemonarhije,kijeeo ipso predvidevalapreseganjelokal-
nihavtarkij,o kakršnemsicergovoritatudiHarveyinLefebvre.

Najpomembnejšereforme,kisopodMarijoTerezijo(posebnoodzačetka
njenegasovladanjas sinom)uvajalenovprostor,sopovezanes fiziokratizmom,
ki je kmetijstvopojmoval kot temelj gospodarstva (Valenčič 1970: 524).Ob
koncu60. let18. stoletjajetakohabsburškacesaricaizdalaodloko razdelitvi
večinenekdanjihskupnihsrenjskihpašnikov,karjeposeglov jedrodotedanje-
gapoljedelskegasistema(Grafenauer1979:362)terznatnospremenilovidez
avstrijskihvasiinnjihovourbanističnozasnovo.Obrazdelitvipašnikov(z izje-
moplaninskih)jebilotakotrebapreitinahlevskoživinorejo,manjšanjepašnih
površinpajepospešilotudiuvajanjekrmilnihrastlininpovečevanjepridelkov
sena.Zbiranjegnojav hlevihjeomogočalouspešnejšegnojenjenjiv,polegtega
pasokrmilnerastline(skupajs stročnicami)uvrstiliv novokolobarjenjeintako
zemljoizkoriščalitudimedpočitkompožitu.Zatosokmetjeopustiliprahoin
skozivseletoobdelovalivsenjivskepovršine.»Končnojetapreobratprinesel
novenalogetudikmečkihišiinjev znatnimerispremenilnjenovnanjopodo-
bo. Zato so te spremembe prinesle enega največjih preobratov v  zgodovini
slovenskevasi,kijezačelamenjavatizunanjividezingospodarskiustroj.«(Gra-
fenauer1979:362)

Istočasnojemerkantilističnipragmatizemz maksimoo čimvečjemizvozu
in čimmanjšemuvozuodpravljal internemitninskepregrade – tako sobile
leta 1775češkeinavstrijskedeželezdruženev enotnocarinskoozemljez od-
pravonotranjihcarinskihmeja(drugotakšnoozemljesopredstavljaleogrske
dežele).Pokrajinainsocialnastrukturastasezačelispreminjatižev desetletjih
predMarijoTerezijo, in sicer z  začetnimuvajanjemmanufakturnih obratov.
Pravs temiprvimikorakiv smeri industrializacije,kiso jihskozipreostanek
18. stoletjanaglonadgrajevalereformes spodbujanjemnovačenjadelavcevza
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4 česevedagovorimoo najboljneposredneminkontinuiranemprocesu,kijenaznanil
kapitalističnespremembeprostora;nekaterehabsburškereformesobilesprejeteže pred
omenjenimavladarjema,naprimergraditevnormiranihtrgovskihcestv širšemtržaškem
zaledju,kijezajemalovsedanašnjeslovenskoozemlje(Grafenauer1979:365).



manufakturnapodjetja(božič1970: 86),sejev avstrijskemokviruzačelozna-
čilno»gospodarskozaostajanjeslovenskihpokrajin«(Grafenauer1979:363),
kisejev časuobehvladavinstopnjevaloindopolitičnegaizrazaprišlodobrih
stoletpozneje.Hkratisov sklopudežels slovenskogovorečimprebivalstvom
za18. stoletjeznačilneštevilnepomembnespremembev trgoviniz železom;
velika koncentracija železarskih obratov v  rokah tenke plasti podjetnikov na
Kranjskemsejenaposledv celotizgostilav monopolutržaškegainljubljanskega
trgovca baronaMichelangela Zoisa, ki ga je podedoval sin žiga (Grafena-
uer 1979: 361, 363; božič 1970:  83). To je v  dobi stopnjujoče se družbene
razslojenostiKranjskipripomoglok postopnemuutrjevanjuosrednjegamesta
med slovenskimideželami. Prav to jeSpodnjoŠtajersko, ki v  fužinarstvu in
denimovzpenjajoči se tekstilni industrijinibilakonkurenčna, lociralov pri-
merjalnoperifernipoložaj.

Mimogrede,zaprebivalceinobiskovalceLjubljanejebilbržkonenajradikal-
nejši poseg v  prostor, ki je posredno pripomogel k  večji funkcionalnosti
urbanističnegajedra,Gruberjevprekop,kigajepredlagalapravMarijaTerezi-
ja.žestoletjasoseprebivalcimestaspopadalis poplavljanjemLjubljanicena
obehnjenihbregovih,kistamubotrovalamajhnavišinskarazlikavodostajev
medVrhnikoinLjubljanoterpočasenrečnitokskozimesto(Humar2013: 79).
Potemkojeaprila1762cesaricaizdalaukazzaizsuševanjebarja(Steska1905: 42),
je leta  1769 jezuit Gabrijel Gruber, učitelj risanja, geometrije, mehanike in
hidravlikenaljubljanskiučnistolici,obpodporivladezačelz delomnanačrto-
vanemprekopu,kibiskrajšalrečnitokinvisokevodepokanaluusmerilmimo
mestnegajedra.Največjigradbenipodvigv tedanjiHabsburškimonarhiji(Hu-
mar2013: 79) jenapredovalprecejpočasi, saj jebilokopanje»silno težavno.
Studenci,kisoizviraliiztal,sosamidvigališotoinprst,takodasotlarastla
delavcemkarmedkopanjem.Vladaje bilaradistroškovinneugodnegauspeha
nezadovoljna in jezaukazaladeloustaviti.V Ljubljanisožemislili,da jeves
denarzavržen,insonameravaliizkopanostrugozasuti,todaz Dunajajeprišel
odlok,dasemoradelonadaljevati.«(Steska1905: 43)

ProjektjenatoprevzelbaronVincencStruppi,kimujepreostalabistveno
lažja naloga urejanja toka zunaj najbolj kritičnega območjamedGradom in
Golovcem.Gradnjaseje(četudijojebilotrebav 19. stoletjudopolnjevati)kon-
čalav letu,kojeJožefII.prevzelšezadnjevladarskepristojnosti,Ljubljanapa
sejeodtlejšehitrejerazvijala –meddrugimsopoporušenjuobrambnegazidu
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in posledičnem širjenju mesta na levem bregu v  Ljubljani, ki je imela tedaj
komaj dvamostova, postopno začeli nastajati novi (Humar 2013: 79; Steska
1905: 43).

SamostojneJožefovereformesozanašoraziskavošenekolikozanimivejše
odmaterinih,kernisobilepodprte izključnoz gospodarskimi inupravnimi
vidiki.Zanjiminamrečlahkoprepoznamozaspoznanjeboljoprijemljivoideo-
loškoagendo,v velikimerivsajposrednoprimerljivonekaterimmanjradikalnim
nemškimrazličicamrazsvetljenstva.Medomenjenimireformamistasvoboda
trgovineinindustrije(nepatudipolitičnasvoboda)terosebnasvobodapodlož-
nikov(nepatudiodpravafevdalizma),kistavsakaposebejpoudarjenozaznamovali
prostor(Grafenauer1979:370).

Jožefovereformezemljiškegagospostvav smerivečjeosebnesvobodepod-
ložnikovsopripomoglek postopnirastimestink (žetedajnekolikozapozneli)
urbanizaciji,kijokotključnoprostorskointervencijokapitalizmupripisujeta
LefebvreinHarvey.Tuditistabilisproženiv ideološkihokvirihmerkantilizma
(kijebilutemeljennapričakovanjuprosperiteteobrazvojuneagrarnihpanogin
populacionizmu) in fiziokratizma (ki je bil utemeljen na pričakovanju večje
produktivnostiosebnosvobodnejšegakmeta)(Vilfan1980:347).Najpomemb-
nejšiukrep,s katerimjeJožefII.odnovembra1781odpravljalnevoljništvo,5 je
takokmetaodvezalodnexus ad gle bam,»navezanostinagrudo«.Tajesicerv je-
zikustanovskihinteresovpomenilapredvsemnačelo,damorakmetostativezan
napoklic,kimupripadapobožjivolji(Vilfan1980:347,349),a hkratijasno
kaže na fevdalno konceptualizacijo prostora, ki je z  jožefinskimi reformami
izginjala.KoneckoncevericJ.Hobsbawm(1968: 17)celozapostrevolucionar-
noFrancijougotavlja,da ješe leta 1861kar90 odstotkovprebivalstvaumrlo
v departmaju,kjersoserodili.

JožefII.,kijecesaricižeodleta 1765pomagalprivladanju,jetudiponjeni
smrtiupravnozdruževaldeželev večjeupravne,gospodarskeinpolitičneeno-
teinleta 1782Štajersko,KranjskoinKoroškozdružilpodenotnimgubernijem
v Gradcu.Cerkvenemejesoporeformahsovpadlez državnimi;župnijjebilo
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5 Sprvajebilonevoljništvoodpravljenolenačeškem,natopas posameznimipatenti
tudiv drugihdelihmonarhije.ZaŠtajersko jebil takpatent izdan11. 5. 1782, torej
dobretrimesecepredkranjskim(Vilfan1980:350).



sicerveč,zatopasobilemanjšeinvelikoboljpodrejeneenotnidržavniupravi
(Grafenauer1979:355,370–1).Tojebilleedenodukrepovv sklopuJožefove
reformekatoliškecerkve,kisoprostorneposrednozarisovalinanovo;drugi,ki
je imel bistveno daljnosežnejše posledice za literarno kartografiranje, je bil
odloko verskitoleranci.čeničdrugega,jepolegodpravetržnihrestrikcijza
nemškiinjudovskikapital(Grafenauer1979:371)odpravaanatemenadprote-
stantskomanjšinonačeškeminSlovaškempomembnapredvsemzaromantično
generacijoštajerskih(v neprimernovečjimerikotkranjskih)piscev.Kotstran-
ski učinek povezovanjamed nemškimi in češkimi protestanti je bila namreč
slovanska mladina v  prvih desetletjih 19.  stoletja prvič izpostavljena delom
nemškihnacionalistov,kisoskorajv celotiideološkouokvirjaličeškipanslavi-
zem(Kohn1960:XII).

Ideološkopodstatpraktičnihcerkvenoupravnihvidikovjožefinizmajepred-
stavljaljanzenističnirigorizem.V delnemnaslanjanjunamiselJansenaizYperna,
škofaiz17. stoletja,kiježelelkatoliškocerkevreformiratiizpodobnihizhodišč
kotpredtemprotestantizem,sorigoristizagovarjalistrožjeverskoživljenjein
preprostejšebogoslužje.JožefII.jecerkvenoupravopopolnomapodredildržav-
niinleta 1782napobudoljubljanskegaškofainzačetnikanotranjeavstrijskega
rigorizmaKarlaHerbersteinaškofijepreuredilv skladus političnimiupravnimi
enotami.S temukrepomjeokrepiloblastškofov,kisobiliponovempredvsem
predstavnikivlade.Letozatemjebilozavsenotranjeavstrijskedeželeustanov-
ljeno generalno semenišče v Gradcu. Tudi po Jožefovi smrti in razveljavitvi
številnihnjegovihreformjerigorizemv notranjeavstrijskicerkviostalnedotak-
njeninmedduhovnikiprevladovalvsedosredine19. stoletja(Grafenauer1979:
374–375).

Najnatemmestuosvetlimnekajvzajemnopovezanihprimerov,prekkaterih
bomposkušalnakazati,kakovpeljavokapitalističnegaprostoraizpričujesoča-
snirazvojslovenskopisaneknjiževnosti.Herbersteinovskirigorizemnambo
pritemslužilpredvsemzato,kermalodanev celotidefiniradiseminacijoprve
odideologij,katerihprostorskadialektikanaszanima –razsvetljenske –,inker
jenaKranjskemproizvedelnekolikodrugačneučinkekotnaŠtajerskem,s tem
pazačrtalcezuro,kiseješejasnejenakazalaz naslednjogeneracijopiscev.

Kartiranje slovenske literaturemora v  odnosumedKranjsko inŠtajersko
zaznati razmeroma paradoksalno situacijo v  tistem ideološkem arealu, ki ga
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običajnopovezujemoz  razsvetljenskimi elementi.Treba jeomeniti, da jebil
šibek6 vpliv francoskegarazsvetljenstvamedredkimi izobraženciv glavnem7

posredovanprekjožefinskegarigorizma,razširjenpaboljalimanjmedduhov-
ščino.Takomoremotudivpliverazsvetljenstvav literaturiiskatiprvenstveno
v specifičnoozkipresečnimnožici –v pos vet nem literarnemdeluduhov ni kov.

RigorizemjebilnaKranjskem –tudiv prihodnjihdesetletjih –bistveno
močnejšikotnaŠtajerskem(Petre1939:25,183,223),izčesarjemogočeskle-
pati,dajetudiprodukcijaliterature,kijolahkoanaliziramov sklopurazsvetljenskih
vplivov,tamprevladovala.A trebajepoudariti,dajekranjskoposvetnopisanje
obprelomu18. stoletjapravzaradirigorizmajasnozaostajalo.Medtemjenaše
boljobrobnemSpodnjemŠtajerskem»posvetnopesništvov nekaterihprime-
rihžepreraslomejomedepigonstvominumetnostjo«(Slodnjak1968: 88).Pri
tedanjemštajerskempesništvugovorimoskorajizključnoo (literarnemalizgolj
liturgičnem)deluduhovnikov,rojenihv osmemdesetletju18. stoletja,odkate-
rihnobedenneizpričujeizrazitenagnjenostik rigorizmu8 (Petre1939: 25).

Nasprotno(inpresenetljivo)papravnaŠtajerskemlahkožepredletom 1800
naletimonanajneposrednejši(tudilaični)stikslovenskogovorečihštudentov
z radikalnejšostrujofrancoskegarazsvetljenstva.FranceKidrič(1938:259)je
Gradecimenoval»[n]ajmočnejšapostojankaslovenskihsimpatizerjevrevolu-
cije«,insicerzaradihišeštajerskeNemkegospeWastl,v katerijenjensinIgnaz
Heinrich gostilkru žok, krožek za najnovejša politična dogajanja navdušenih
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6 O  tem, kakomalo so se zgodnji »narodni preporoditelji« zavedali razsvetljenske
misli,kijenjihovopodjetjeideološkonaddoločala,inkakodalečodfrancoskeradi-
kalnosti je bila njihova politična agenda, posredno priča podatek, da je slovensko
besedozajožefinskiLei bei gensc haft (pašetokotnevoljs tvo)pobreznikovihizsledkih
prvizapisalkomajJanezMencingerv Aba do nu.ZaValentinaVodnikajenevolj nik še
tolikokotnezadovoljnež aliupornik in celoCigalemedprevodinavajanes vo bod no
pod loš tvo, suž nost in rops tvo, omenjapa tudipoljski izraznie wo la in ruskegakre post
(Vilfan1980:390).

7 Razenpri redkihposameznikih,kakršna stabilaAntonTomažLinhart aliMartin
Kuralt,prikaterih lahkogovorimotudio neposrednihvplivih francoske revolucije
(Grafenauer1979:349–350).

8 DrugačenavajaFranIlešič(1905: 22),dajebilaobkoncustoletjavečinaštajerskih
duhovnikovpodmočnimvplivomjožefinizma.Vsekakornasplošnodrži,dajebila
»tosplohdoba,kojebašrazcvetelplodJožefovihcerkvenihuredeb«(1905: 22).



nemških in slovenskih vrstnikov.Kružok se je sestajal od leta  1791, ko se je
Wastlvpisalnakurzfilozofije,kigajenajbržobiskovalavečinačlanov(1938:
259–260;Ilešič1905:22–23).KotporočaIlešič,sočlani»svobodnorazgovar-
jalio velikihdogodkihosobitonaFrancoskem,o Kantovifilozofijiinnaravnem
pravu‘brezpredpisanegakomentarja’,o najnovejšihpojavihliteratureinpoliti-
ke,vmespatudipeli.Njihmati,gospaWastlnova,[…]jeznala,prosvetljena,
kakor jebila, tudi samasarkastično izpregovoritio  takratnemsvetu,osobito
o politiki,sajjeimelaspominovizčasovMarijeTerezijeinJožefaII.«(Ilešič
1905: 23)

Kapitalističniprostornaro da štajerskihpreporoditeljev
v kontekstuprekrivajočihseetničniharealov

Zdise,dajebilWastlovkru žok tesnopovezans tedanjimizačetki –imenujmo
gas Kidričem –slo ven ske ga narod ne ga pre po ro da,s tempatudiz (najprejspo-
radičnim)vdoromnacionalistične ideologijemedslovenskogovorečeprebi-
valceSpodnjeŠtajerske.9 IvanNarat,zakateregaKidričsumi,dajepravtako
prisostvovalsrečevanjemkrožkav hišigospeWastl(Kidrič1935:192),Ilešič
pajeo temšeboljprepričan(1905: 22),jeleta 1803ustanoviltakoimenovano
Sve tour ban sko aka de mi jo,s katerojenaŠtajerskemnameravalorganiziratilite-
rarno-filološkiprojekt,kotgajenaKranjskemValentinVodnik.O slednjemje
Naratu prviporočalKranjecGašparHarman,tedajpravtakočlanAkademije
(Kidrič1938:343;Ilešič1905: 24).Kakorjemogočerazbratiizpismaverjet-
no najpomembnejšegačlanaŠtefanaModrinjaka,sosečlaniAkademijekma-
luponjeniustanovitvinespravljivorazdelili,insicerpravobvprašanju(meja)
lastneganaroda,kiganacionalističnamitologijaradaizpostavljakotstoletne-
gainnespremenljivega.Preporoditeljisenamrečnisomoglipoenotiti,nakate-
rojezikovnotradicijonajsenavežejoprimobilizacijiŠtajercevza»narod«,ki
je bil (vsaj v  19.  stoletju) najpomembnejši stranski učinek razsvetljenskih
ideologij.
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9 Sklepati smemo, da so sporadični začetki razpravljanja o  »narodu« v  slovenskem
jezikuodmevprogresivnihrazsvetljenskihnačel(kijihjev političnemsmisludisemi-
niralafrancoskarevolucija)terdašenisobilizaznamovaniz etničnimekskluzivizmom
in drugimi protirazsvetljenskimi ideologemi, ki so nacionalizem – univerzalno –
obarvaliskozi19. stoletje.
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Narat,kijepokasnejšihTrstenjakovihbesedahv začetkustoletjav Mariboru
edini»slovenskičutilinmislil«(Ilešič1905: 7),sejev celotihotelnaslonitina kranj-
skoliterarnodejavnost,vključnoz uporabodvojine.NasprotnojeŠtefanModrinjak
zapanonskiprojektpredlagalčimintenzivnejšonaslonitevnaknjižnokajkavščino.
PotemkososeModrinjakuinnjegovikajkavskiidentifikacijipridružilitudipreo-
staličlaniAkademije(razennjenegaustanovitelja),jetaprenehaladelovati(1905: 14).

Primertedanjegadogajanjav Gradcu(kijeokolileta 1800začeldobivati»še
večjipomen,negogajeimelv dobientuziastovzaidejevelikefrancoskerevolu-
cije«10 [Kidrič1938:458]) jesevedanadvsepoučenz vidika transnacionalne
literarnevede,kisev nasprotjuz nacionalnimiliterarnimizgodovinamiosredo-
točanaregionalno-prostorskeenote.TakosedelaJohnaNeubauerja,Césarja
Domíngueza,FernandaCabaAseguinolazeidr.v »‘transgresivnem’razmerju
dopolitično-jezikovnihmejnacionalnihliterarnihzgodovinnavezujejonakar-
tografskepredstaveo stičnihalihibridnoprekrivajočihsejezikovnihinetničnih
arealih«(Juvan2013:15–16;Na poti k pro stor ski zgo do vi ni lite rar nih kul tur).Teda-
njaštajerskadejavnostjetakopoenihipotezipovzelazeloposredovanoideologijo
narodav njenifrancoski(oziroma,karjebistvenomanjverjetno,herderjevski)
varianti,podrugi –nasprotni –paobvečdesetletnihvladnihposegihv ekono-
mijoinupravo,kisočezčasproizvedlinovo,protokapitalističnoinfrastrukturo
(inprostorskepredstave), samagenerirala zahtevoponaro du kotpolitičnem
telesu,ustrezajočemnovimrazmeram.V obehprimerihsomorali(tudi)štajer-
skiduhovnikinovoidentifikacijoz narodomostvaritiz zamišljenimimejami,
karpa jebilo –kotsmolahkovidelinaprimerukratkotrajneSvetourbanske
akademije –v začetku19. stoletjašeprecejtežavnopočetje.

Modrinjakjes svojiminazorio narodu,kisez današnjegavidikazdijopre-
cejprotislovni,hvaleženprimerzatovrstnoobravnavo.Takolahkougotovimo,
dajebilzanjžepomembnenideologemnaroda(žepredkranjskodoločitvijo11

10 Najspomnim,dajebilGradecnekdanjesrediščeštajersko-koroško-kranjskega guber-
nija;pravzaradipreporoditeljskegadelaModrinjaka,Narata,MihaelaJaklinain drugih
pajev času,koje(psevdorazsvetljenski)rigorizemv Ljubljanionemogočal(psevdo-
razsvetljensko)posvetnopesništvo,»začelpolagomatvoritiozadjezapreporodno delo
nesamonaŠtajerskem,ampaktudinaKoroškem«(Kidrič1938: 458).

11 Zanjolahkoutemeljenosklepamo,daješenajvečdolgovalageografskemupojmuNotra-
njeAvstrije,sajsejetudiv stoletjihponjenempropadu»utrdilobčutekmedsebojne
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etnonima»Slovenec«okrogleta 1806celoslo ven ske ga),dapajeprecejvprašlji-
vo,kajjepodnarodomrazumel.Mejamedenoindrugo(prihodnjo)nacijoje
bilav kulturnemsmislušetakozabrisana,dajeModrinjakv svojipesmiMoli -
tva na Boži co Slo ven ko,kijojenavdihnilVodnik,leta 1811naduhovnikeapeliral,
»najvučijoHorvacki«,slednjepapojasnilz »Windisch«(Glazer1933:144).
Ob temne smemopozabiti, da je šlo vendarle za izobraženoprleškomisel.
Nepismenavečinajeimelao razlikimedhor vac kim,slovenskiminWin disch še
bistvenoslabšoorientacijo.Leta  1813 jeModrinjakv poslaniciobnovimaši
FrancaCvetkapoGlazerjevihugotovitvah(1933:144)»obsojalnarodnoodpad-
ništvo«(»Zadničlovikjenasveti,Kisvojrodzaničderži…MedSlovencenaj
nehodi,KijepravSlovenecné.«),vendarsonjegovesimpatiješenaprejveljale
sklicevanjunabližnjokajkavskotradicijo.

Modrinjakova»obsodbanarodnegaodpadništva«vendarlepripadažeobdob-
jupovelikemzatišju,kijemedslovenskopišočimiŠtajercinastopiloporazpustu
Akademije,patudipotistem,kojemedŠtajerces KranjskeprispelJanezNepo-
mukPrimic.Slednjijekmaluzadokončnim(kranjskim)konsenzomo imenovanju
notranjeavstrijskihSlovanovzaSlovencezanovokulturnoidentifikacijoposku-
šalpridobititudipanonskepreporoditelje.S tempasejesklenilotudiobdobje,
zanimivozatistideltransnacionalnihštudij,kidružbenirazvojposkušalocirati
v »spreminjajočeseomrežje raznosmernih tokov«(prim.  Juvan2013: 16;Na
poti k pro stor ski zgo do vi ni lite rar nih kul tur).Kranjska(tedajdelfrancoskegakra-
ljestva)jeodtegatrenutkav štajerskokulturnodogajanje(včasihbolj,drugič
manjuspešno)namrečinterferiralaizključnoeno smer no,kotcenter,inšeskoraj
dosredine19. stoletjaniintegriralanitienegasamegaideološkegaalijezikov-
negavidika,kisejeuveljavilnaŠtajerskem.

Napobudoproavstrijsko inbrambovskousmerjenegaNepomukaPrimica
(Kidrič1938:466;Slodnjak1968:579–580),kisejeo nekdanjemvaraždin-
skemdijakuModrinjakuposmehljivoizrazil,daje»naHrováškimštudiral,ino
saj se vé, kako so taki diáki v'Hrováško zatelebani« (Glazer 1933: 144), so
v Gradcuustanovilistolicozaslovenskijezik.Tanajbipomenilaprotiutežkon-
cesijam,kijihjeslovenščininaKranjskemv tistemčasužeomogočalanapoleonska
oblast (Slodnjak 1952: 579). Preden semu je jeseni 1813 kotpredavateljuna

povezanostinotranjeavstrijskihdežel,v katerejespadalotudicelotno[prihodnje]slo-
venskoozemljev mejahcesarstva«(Golec2011:106).



graškistoliciomračilum,jev štajerskikulturni(inposledičnopolitični)pro-
storposegelz drugačnokonceptualizacijonaroda,takšno,kiježepovzemala
prevladujočekranjskepoglede.S Kopitarjevopodporo(kipajekmalusplahne-
la)jeleta 1810ustanovilSlovenskodružbo,s kateronajbiodpravil»brezbrižnost,
kijevladalamedštaj[ersko]dohovščino,invzgoji[l]prave‘ljudskeučitelje’,ki
bisezavedalisvojihdolžnostidonarodainmaterinegajezika«(Slodnjak1952:
580).Tojemeddrugimposkušaldosečis spodbujanjemslovaropisnegadela,
naslonjeneganaTrubarjevinDalmatinovjezik,karsoštajerskičlaniDružbe
zavrniliženaprvemsestanku.Namestotegasoseukvarjalipretežnos Kopitar-
jevoslovnico inprevajanjem lekcionarja,ki jepomeniloosnovozaprihodnje
dušnopastirsko delo v  (tokrat brez dvoma) slovenščini (Kidrič 1938: 497).
A tuditopospešenozanimanjezapisanjev slovenščinisejekončaloz letom 1813,
sajv Gradcušedolgonibiloposameznikaaliskupine,okrogkaterebisedelo-
vanjeorganiziralo(1938:573).

Specifičnaredistribucijaromantičnegaprostorapo letu 1830

Zakonecnajzgoljnakažemtemeljnorazličennadaljnjirazvojknjiževnostina
KranjskeminŠtajerskem.Razlikajeposrednopovezanaz geografskonadvse
nazornimrazcepomevropenadvepoloviciponizurevolucijv celinskihdrža-
vah,kjersejedokonca20.  letakumuliralkapital.V zahodnievropisov teh
revolucijahv glavnemodpravilifevdalizeminpospešiliindustrializacijo –z iz-
jemo Iberskega polotoka (čigar nadaljnji razvoj pa je prav tako nemogoče
primerjatiz vzhodnimidržavami) –,medtemkojev političnemsmislucelota
fevdalnoorganiziraneevropevzhodnoodRenaostalanedotaknjena (Hobs-
bawm1968:155–156).Tudiv tempogledusevprašanjeproizvodnjeprostora
kažekotsimptomširšihdružbenoekonomskihspremembinnekotpojasnilo
zanje.

V temobdobjuseješeokrepilaosrednjavlogaKranjske,kisijojev prejšnjih
obdobjihpridobivalasprotiz merkantilističnimiukrepi,(vsajv preporoditelj-
skemsmislu)s Zoisovimkrožkominz Ilirskimiprovincami,katerihprestolnica
jebilaLjubljana.ZatosejedrugačeodŠtajerske(inKoroške,pravtakovezane
na razvojGradca) lahko v  velikimeri izognila s  herderjanstvomnavdihnjeni
romantični in etnocentrični manifestaciji nacionalizma, kakršno predstavlja
panslavizemJánaKollárjainPavlaJozefaŠafárika.Štajerskanavpliv,kijebil
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očitenzlastiv najboljperifernihozemljihz mešanimnemško-slovanskimpre-
bivalstvom,12 nibilaimuna.Takokotvsipredhodniidejnitokovijetudiromantika
Štajerskodoseglav izkrivljeni,posredovanirazličici,v največjimerikotpolitič-
noprotirevolucionarni(inv mnogihpogledihtudiprotireformni),nahegemonično
aristokracijooprtipanslavizem.Kotjezaprelommedgraškimištudentiv ob-
dobju1830–33ugotavljalFranPetre:»Mladaštajerskageneracijanibilaprvi,
neposrednivirnove[tj.romantične]smeri,temvečjojeprevzemalaizdrugeali
tretjeroke,dajenovostprinjižeizgubilasvojoostrino.«(Petre1939: 18)

Iskrenotežnjoštajerskihpreporoditeljev,dabinekakozdružiliinterese,ki
stajihizpričevalipanslavističnainkranjska(»panslovenska«)ideologija,jenaj-
boljepoosebljalStankoVraz,kisejepodolgoletnirazpetostimeddvaliterarna
časopisa (in dvemanifestaciji nacionalizma) naposledodločil za sodelovanje
z Gajevo (tedaj že štokavsko pisano)Dani co ilir sko. To je bila za pesnika iz
Spodnje Štajerske, že dolgo vezane na kajkavski kulturni prostor, povsem
razumljivaodločitev.Nasprotnosojožetedajkotnerazumnoocenjevalikranj-
skipreporoditelji;tizaradisrediščnevlogetudiv preporoditeljskemoziru(kijo
je ob zgoraj omenjenih razlogih gotovo podpirala tudi večja koncentracija
pokrajinske slovanske populacije) niso izhajali zgolj iz narodnoobrambnih
pozicij.Takosejevdorkapitalističnegaprostora,o kakršnemgovoriLefebvre,
v obdobjuterezijanskihinjožefinskihreformnaKranjskempoznaltudiv tem,
dasoses (sicerševednopočasnim)uvajanjemkapitalizmanekolikoboljkotna
Štajerskemokrepilarazrednanasprotja.

Takosejeizvečjestopnjepreciznosti,kijebilnekakšenleitmotivkranjske-
ga preporoditeljstva vse od njegovih slovničarskih začetkov, postopoma že
začenjalaizčiščevatis schleglovskimkozmopolitizmom(Juvan2011:107,115)
podprtadružbenokritičnamiselčopovegakroga, ki ji jenesmrtno literarno
podobo dala Prešernova poezija.Nasprotno so na Štajerskem inHrvaškem
poudarjeno razvijali etnocentrično nacionalističnomitologijo. Ta je sicer na
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12 DenimonaogrskouokvirjenemHrvaškem;Srbiinbolgarinisobilitolikovezanina
(sprvanajbržtudinamišljeno,poznejepadejansko)germanizacijo,Rusipakotimpe-
rialnasilatudinisočutilinujnostipovezavevsegaslovanskegasveta.Specifičnoje,da
stabilatudiKollárinŠafárikv etničnemsmisluSlovaka,kipastamoralasvojoperi-
fernoideologijoutemeljitina(in v) nekolikoboljosrednjičeščini,dastaimelamed
določenimiperifernimideželamisplohdomet.



Štajerskemsovpadlas prvimilokalnimiposkusiv preciznilingvistikisploh,ki
sta jimpot šele v prvipolovici 30.  letutrla študentaVraz inFranMiklošič.
Družbenakritikajebilazaradiedinstvenepolitičneinertnostipanslavizmaiz
praksštajerskihinhrvaškihkollárjevskihepigonovskozi30. letapovsemodsot-
na,karsejejasnomanifestiralov procesihleta 1848.

čistonakoncuseveljašeenkratnavezatinaHenrijaLefebvra;tavendarle
omenitudidržave,kiprehodamedfevdalniminkapitalističnimprodukcijskim
načinomnisoizvršiletakoneproblematičnoinkontinuiranokotevropskizahod.
Omenja jihpravobsvoji analizinacije innacionalizma(ki stabila tudi sicer
filozofovapriljubljenatema).V zveziz njimasevsajv nekemsmislupribliža
problematikam, ki jih odpira transnacionalna literarna veda, ko se retorično
vpraša:»Todamarproblemnaroda[…]neizvedeabstrakcijeprostora?[Raz-
lični koncepti nacije] se razvijejo v miselnemprostoru, ki gamišljenje enači
z dejanskimprostorom,prostoromdružbeneinpolitičneprakse,v resnicipa
predstavljazgoljenoodpredstavo prostoru,kijetudisamapodvrženapred-
stavamo zgodovinskemčasu.«(Lefebvre 2013:142)V nadaljevanju,kospregovori
o dvehpredpogojihprostorskegarazpravljanjao narodu(nacionalnemtrgu in
nasi lju države),nakratkoomenispecifike»tistihdrugih«držav.A tostori le
zato,dabinaposledugotovil,dav historičnemsmislutuditeprostoroblikuje-
jov  temeljudrugačeodvsehpredhodnih formacij –s čimerupravičuje tudi
pričujočoaplikacijonjegovihprostorskihnazorovna štajersko situacijomed
sredino18. insredino19. stoletja:»Tam,kjersomestazelohitroprevladalanad
podeželjem, se (družbeno, ekonomsko, politično) oblikovanje nacionalnega
trganekolikorazlikujeodnjegovegaoblikovanjav deželah,v katerihsosemesta
razvilanapredobstoječikmečki,ruralni,fevdalniosnovi.Rezultatpajemalone
enak:centriranprostors hierarhijosredišč(kisopovečinitržna,a tudiverska,
‘kulturna’ idr.)inz glavnimsrediščem,prestolnico.«(nav.d.142)

Sklepamolahkoševeč:zaanalizoperifernihevropskihdržav,kistajihzaobšliobe
velikirevolucionarnivrenjiinv katerihsosetrenjastopnjevaladopomladi 1848
(nanekaterihozemljihpacelodokoncaprvesvetovnevojne),sorefleksijepre-
hodovmedfevdalnoinkapitalističnodružbenoekonomskoformacijoševečjega
pomenakotzaanalizotistihdržav,kjersoseomenjeniprocesiodvijalihitrejein
prej.Dastarezultirajočikapitalizeminprostor,kigaproizvaja,povsod»malone
enaka«,neimpliciranujnonekakšneločeneobravnaveposameznihprodukcij-
skihnačinov,čeravnobibiltuditolegitimenpristop.V sklopuLefebvrovemisli
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namrečomemba»enakegarezultata«zlahkaimpliciraponovenrazmisleko geo-
grafskorazločenih,a v smisludialektičneganotranjegatrenjaprimeljivihprocesov,
kiodločilnozaznamujejopravpre ho de med izginjajočim inuveljavljajočimse
produkcijskimnačinom.Inzdise,dagreomenjenipasusrazumetiv temsmislu.
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Literarni,gledališkiinfilmskiprostor
pri IvanuPreglju
MarjanDolgan

Slovenskaknjiževnost jebilav začetku20. stoletjakljubneugodnim
nacionalnim,političnim,družbeniminkulturnimrazmeramsorazmerno
razvita,čepravsobilenjeneliterarnesmeriv primerjaviz vodilnimituji-

mi nacionalnimi književnostmi zamudniške in okrnjene. Poglavitni vzrok je
bilodejstvo,danifunkcioniralav samostojninacionalnidržavi,v kateribibila
slovenščina uradni jezik, ampak v  večnacionalni Avstro-Ogrski z  nemškim
uradnim jezikom, torej podrejeno in regionalno.Zato slovenščina še ni bila
poučevalnijeziknavsehstopnjahšolskegasistemanitišeniobstajalaslovenska
univerza.Produktivnostinestetskauspešnostslovenskeknjiževnostistanihali,
vendarstasev začetku20. stoletjapovečevali.Hipertrofijalirikev primerjavi
s pripovedništvomindramatikojebilažetakratstalnicaslovenskeknjiževno-
sti.Najboljdeficitarnajebiladramatika,slovenskogledališčekotinstitucijaza
njenodistribuiranjeinrecepcijopanajboljšibkoinnegotovo.

Kinematografv bankrotiranemslovenskemgledališču

Leta 1765sov Ljubljani,glavnemmestuavstrijskedeželeKranjske,naprosto-
runekdanjejahalnice(sedajstojituSlovenskafilharmonija,Kongresnitrg 10)
zgradiliLan dest hea ter (Deželnogledališče),a tojeleta 1885zgorelo.Leta 1892
sozgradilinovostavbonalokaciji,kijetakratveljalazamestnoobrobje.Toje
stavbasedanjeOpere(zdajžupančičevaulica 1),v katerisouprizarjalidramska
inopernadela.V novemDeželnemgledališčustadelovaladvagledališkaansamb-
la:nemškiThea ter ve rein,kijeimelprednost,čepravjebilnamenjenNemcem,ki
jihjebilov takratnemglavnemmestudeželeKranjskesamopetnajstodstotkov,
inslovenski,kigajeleta 1867zasnovaloDramatičnodruštvo.Drugiansambel
sejemoralprvemupodrejati.Zavečinskoslovenskoljubljanskoobčinstvoje
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najprejsmelimetipredstavesamodvadniv tednu,preostalednevesobilena
sporedunemškepredstave.Trenjamedobemaansamblomasov tejstavbitra-
jaladoleta 1911,kosijenemškidelgledališčazgradilnovostavbo,Das Kai ser
Joseph-Ju biläums-Thea ter (Gledališče jubileja cesarja Franca Jožefa), sedanja
Drama,erjavčevaulica1(Moravec1972:293–295).

Slovenskepredstavev Deželnemgledališču(sedanjiOperi)soimeleod leta 1892
predvsemnarodnoozaveščevalnofunkcijo,sajsobilešolaslovenskegaknjižnega
jezikainbontona.Ponovitevjebilomalo,kernibilodovoljslovenskegaobčins-
tva,zatosobilepremierepogoste,vajezanjepamaloštevilneterrežijeskromne
inslabe.V dramskabesedilajeposegalacenzura.Maloštevilni,precejamaterski
slovenski ansambel (v kateremsoprevladovali tuji,predvsemčeški igralci) so
pestileorganizacijskeinfinančnetežave,uprizoritveslovenskihdramskihbese-
dil(kisobilavečinomaslabekakovosti)sobileskromne(Moravec1972:296–297).

Dabiseslovenskogledališčeutrdilo,sejezačelokomercializirati.Uspešno
jeuprizarjalotrivialnedramatizacijeslovenskihpripovednihdel(Levstik:Mar -
tin Krpan; Jurčič:Dese ti brat; Jurčič-Kersnik:Rokov nja či), ki jih je pripravljal
pisateljindramatikFranGovekar(1871–1949).Tesogledališčepolnilez ne-
zahtevno,predmestnopubliko.ProtitakšnemuprogramujenastopilIvanCankar
(1876–1918)s Kr pa no vo kobi lo (1907).Avtorpolemičneknjige,kijetakratživel
naDunaju,ježelelv Ljubljaniestetskoinidejnozahtevnoslovenskogledališče,
polegtegajev tejknjigiobračunalz rivalskiminnevoščljivimGovekarjem,kije
kottajnik,poznejeintendantinprviravnateljslovenskegagledališčaonemogo-
čaluprizarjanjenjegovihdramskihdel(Moravec1972:315–322).

UprizoritevCankarjevihHlap cev jecenzurazačasaavtorjevegaživljenjapre-
prečila,nepaknjižneobjave(1910),zatojojelahkovsakdoprebral.Uprizoritev
CankarjeveLepe Vide (1912, istega leta tudiknjižnaobjava)pa jepospremilo
nepodpisanojavnonaznaniloOtonažupančiča(1878–1949),kisejeznačaj-
skoinnazorskorazlikovalodCankarja.V župančičevemnaznanilujeCankarjeva
dramaopisanakot»ritmičnaekstazanašega jezika,slovesnavélikamašaslo-
venskebesede«(župančič1982: 36).Oznakajezanimivatudizaraditega,ker
posrednoizražažupančičevidealinnjegovopoetiko:jezikovno-stilniartizem,
kigajeuresničevalv svojiliriki,čezdobrodesetletjepav simbolističnidrami
Vero ni ka Dese niš ka (1924),kipodobnokotCankarjevasimbolističnadramani
biladobrosprejeta.Stalniprevladujočiokusslovenskegaliterarnegatergleda-
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liškegaobčinstva,gledališkihvodstevinrežiserjevjebil(inješevedno)psevdo-
realističen,zato imas simbolizmomindrugiminerealističnimi literarnimi in
gledališkimi smermi kronične težave. Toda župančičeva oznaka Cankarjeve
drameimpliciratudižupančičevgledališkikoncept,kigajemedobemasve-
tovnimavojnamauresničevalkotupravnikosrednjegaslovenskegagledališča.
V njemjeskrbelzaodrskoizrekoinvplivalnarepertoar,zatosov njemz zamudo
uprizorilifreudovskopsihoanalitičnodramoSlavkaGruma(1901–1949)o ‘niz-
kotnih’spolnihvariantahsodobnegačlovekaDogo dek v me stu Gogi.TojeGrum
ponudilljubljanskemugledališčužev začetkumarcaleta 1929,vendarjinibilna-
klonjennititakratnigledališkiravnatelj,sicerpesnikPavelGolia(1887–1959).
Drama jenajprej izšlav Ljub ljan skem zvo nu insamozaložbi leta  1930.Njena
krstnapredstavapanibilav Ljubljani,ampakv Mariboruspomladileta 1931;
ljubljanskauprizoritevjebilašeleseptembraistegaleta(Kralj1976:427).župan-
čičevaoznakaCankarjevesimbolističnedramekažetuditakratnostališčevečine
slovenskihizobražencev,najbogledališčesakralizirankulturniprostorrepre-
zentacijeslovenstva,kise (še)nemorepolitičnoemancipiratikotnacijav svoji
državi,zatonajsekažekolektivnemurecipientu(slovenskemuobčinstvu)po-
sredno:s stilnovzvišenonacionalnogovoricov osrednjemgledališču,kipripada
tujcem,insetakodružbenopolitičnoinkulturnoutrjuje.

V slovenskemljubljanskemgledališčusoserazmerepredprvosvetovnovoj-
noposlabšale.Leta 1911jesicerdobilosvojostavbo,vendarjeorganizacijazačela
šepati:vodstveniinigralskikadersejevseboljmenjaval,kvalitetarepertoarjapa
ješevednoprevečnihala.Tanibilvečgovekarjevskokomercialen,zatoseješte-
vilogledalcevmanjšalo.Kojepostalzaradipomanjkanjadenarjaobstojgledališča
ogrožen,jevodstvo,posoglasjudeželneoblasti,aprilainmaja1913odprlov gle-
dališkistavbikinematografMetropolinzačelov njempredvajatifilme,čepravso
sev Dramatičnemdruštvuzavedali,dasotitrivialni.Potemsopredvajanjausta-
vili, češ da takšni filmi niso primerni za gledališče, to pa je naslednje leto iz
finančnihrazlogov innezadostnepolitičnepodporepropadlo.V drugemletu
prvesvetovnevojne,majaleta 1915,pajev slovenskemgledališčuzačeldelovati
kinoCentral.Najprejzato,dabitakonastaldenarniskladzaobnovitevgledališ-
ča,todakinematografjegledališkiprostorkmalunajel,seposlovnoosamosvojil
insezaobnovogledališkegadelovanjav stavbininitiformalnovečzmenil.

Prvepredstavepotujočegakinasobilev Ljubljaniželeta 1896(samoleto
dnizaParizom),prvistalnikinematografedisonpajemestodobiloleta 1907
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(Moravec 1974: 282).Novimedij si je v  Ljubljani pridobil veliko občinstva
(žun 2014),slovenskigledališkimedijpagajez opustitvijotrivialnihpredstav
in zaradi estetskozahtevnejšega repertoarja izgubil. Skratka, šepreden se je
gledališčekotmedijs tisočletnoevropskotradicijomoglonaSlovenskemnacio-
nalno,kulturnoininstitucionalnoutrditi,jepropadlo,kerniimelodovoljsvojih
prihodkov,nitinidobivalodovoljsubvencij.

Paradoksnoje,dasejev njegov‘posvečeni’prostornaselilnajmlajši(svetov-
ni)medij,kitakratniimelšenobenihumetniškihnamenov.Zatosetudilastnik
novegaljubljanskegakinematografani,v nasprotjuz gledališkimivodstvi,ukvar-
jalz vzvišeniminarodotvornimivprašanji,ampakjeuresničevalzgoljkomercialno
logiko,kakršnejebilmedgledališčnikiveščsamoFranGovekar.Slovenskogle-
dališčebinajbržobstalo,čebinjegovovodstvobrezsprenevedanjadosledno
uveljavilodvojnirepertoar:1. obsežnejšikomercialni,kibizadovoljevalštevilno
nezahtevnoobčinstvoinhkratizagotavljalgledališčuzanesljivofinančnopod-
lago,in2. količinskomanjši,todaestetskozahtevnejširepertoar,kibizadovoljeval
maloštevilneslovenskeizobražence.Denarjanebiprinašal,bipaomogočalviš-
joestetskoravenindolgoročnospodbujalizvirnoslovenskodramatskoprodukcijo.
Todagledališkavodstvasorajeradikaliziralaprvoalidrugorepertoarnomož-
nost.Govekarjeuveljavljalzgoljkomercialniprograminzanemarjalzahtevnejšega,
zatojezaraditakšneenostranostiizgubilvodstvenofunkcijo.Njegovinasled-
nikisouveljavljalisamozahtevnejšiprogram,zatosoizgubilifinančnopodlago,
občinstvoinnazadnjegledališče.Ničudno,dajeobnovogledališčasrediprve
svetovnevojnezačelpravGovekarz ustanovitvijoposebnegakonzorcija,kijeza-
gotovildenarzagledališkodelovanje.Predstavesosespetzačelejesenileta 1918,
tikpredkoncemvojneinrazpadomAvstro-Ogrske(prim. Moravec1980:7–17).

Leta 1913,posebnopa leta 1915, jebilavselitevfilmakotnovega,atraktiv-
nega,predvsempakomercialnouspešnegamedijav prostordramatikeoziroma
gledališča za ljubljanske slovenske izobražence travmatična.Vzgojeni sobili
namreč v  duhu ‘klasičnih’ literarnih vrednot,med katerimi je imela vodilno
mestotudistarogrškadramatikas tragedijami,kisoveljalezaneprekosljivvzor,
antičnogledališče,kijihjeuprizarjalo,pazaposebensakralniprostoredinstve-
negakomuniciranjaz občinstvom,kakršneganibilovečv nobenempoznejšem
obdobjuevropskekulture.brezobzirnatržnalogikajesrediprvesvetovnevoj-
nebrezpomislekovodpravilaslovenskigledališkiprostorestetskovisokih in
trivialnihdramskihdel ingaspremenilav prostorvseboljuveljavljajočegase
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filmskegamedija.Taz gibljivimislikamidogajanja,z velikimiposnetkiobrazov
igralcevinrazličnimizornimikotikamerevzbujamočnejšoiluzijogledalčeve
navzočnostiv prikazanemdogajanjukotgledališče.Gledalecgledališkepred-
stavenemorenikoli (tudiče sediv prvivrsti ali stranskemsedežuobodru)
natančnovidetiobrazov igralcev(razenz gledališkimkukalom)nitinemore
videti odrskega dogajanja iz različnih zornih kotov niti spreminjati razdalje
opazovanja.Filmomogočagledalcuiluzijopremikanjapodogajalnemprosto-
ruinneposrednebližineigralcem,gledališčepane.Gledalčevailuzijarealnosti
jeobgledanju filmamočnejšakotprigledanjugledališkepredstave.Tovelja
tudizanemefilme,kajtiobnastankuPregljeveenodejankešenibilozvočnih
filmov:govorjenjeosebsonadomeščaliposnetkinapisanihdialogov,kisopre-
kinjalipotekfilmskegadogajanja.Gledalcinisoslišaligovorjenjafilmskihoseb,
keršenisoizumilizapisovanjazvoka,vendarsoobtemposlušalipianista,kije
v kinodvoraniigralnaklavir,aliglasbene»avtomate«–nekakšnelajne–,kiso
pravtakostaliin‘igrali’v tehdvoranah,včasihpacelomuziciranjeskupineglas-
benikov.ZaprvizvočnifilmveljaPevec jaz za (TheJazzSinger),kisogazačeli
predvajatileta 1927;režiralgajeAlanCrosland(1894–1936).

Kljubrazločkommedobemamedijemastasetakratnafilmskiingledališki
repertoarstikala,insicerv trivialnosti.Filmjev začetnifaziiztradicionalnega
gledališkega repertoarjamelodramskih incenenihkomedijprevzelzgodbene
modele za podobna filmska dela, ki so s  sentimentalnostjo in humornostjo
množičnoprivabljalagledalce.Tisinisoželelinobenihvzvišenihsporočilviso-
keumetnosti,ampaksamosentimentalnostinzabavo.Skratka,intermedialnost
(prim. Zima,ur. 2009;Robert 2014)meddramatikooziromagledališčemin
filmomjenajprejpotekalanaestetskonizki,docelatrivialniravni.

DvojnostPregljeve»protestne«enodejanke

Propadslovenskegagledališčav Ljubljaniindelovanjekinav njemjeCankarjev
bratranec,pisatelj,urednik,umetnostnizgodovinarinpoznejšikatoliškipolitik
Izidor Cankar (1886–1958) javno imenoval »slovenska kulturna sramota«
(Moravec1974:298).enakegamnenjajebiltudisodelavecliterarnerevijeDom
in svet,kijojeIzidorCankarurejalmedprvosvetovnovojno,ekspresionistični
pisateljindramatikIvanPregelj(1883–1960)(Dolgan 1996).Kotknjiževnik,
kijev Ljubljanoprihajalz ogroženegazahodneganacionalnegaobrobja,jeimel
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glavnomesto dežele Kranjske za središče razvijajoče se nacionalne kulture,
zato si je želel trdnostinjenih institucij. Propad slovenskegagledališča jebil
zanjbarbarskodejanje,zatojenanjreagiralz »baladnoenodejanko«Kata stro fa.
Pozneje,priprvemknjižnemnatisu v VI. knjigi Izbranih spisov (1931), jo je
preimenovalv Vest.Prviobjaviv revijiDom in svet (1917),urednikIzidorCan-
kar jo je prav gotovo z  veseljem odobril, je dramatik prvotnemu naslovu
enodejankepripisalpodčrtopripombo:»Posvečenoimenumoža,kiboizslo-
venskegagledališčaizgnalamerikanskoiznajdbo!Pisatelj.«(Pregelj1917:258)
Pregljeva enodejankani zanimiva samokot aktualistična reakcija na sočasno
kulturnodogajanje,ampaktudizato,kerjeprvovečjeslovenskodramskodelo,
kateregasnovjepostalfilminnjegovapercepcija.Dramskodogajanjepoteka
v »dvoranipredmestnegakinematografa[…]jesenskegapoznegapopoldneva
leta  1910«.Datacija dogajanja se zdi najprej nepomembna, todabralca, ki je
v  tekstu najprej prebral Pregljevo pripombo z  ironično-satiričnim posvetilom
bodočemuizganjalcukinaizslovenskegagledališča,premakneizrealnegakon-
tekstarazpadagledališčazasedemletnazaj,v fiktivnodogajanje.Toniv ničemer
večpovezanoz realnimrazpadom.Pregljevapripombavzbujav bralcudomnevo,
daboenodejankaprikazovaladogodke,povezanez degradacijogledališkedvora-
ne v  filmsko.Ta splohni snov enodejanke, pačpaprikaz različnihdružbenih
slojev,kisestavljajopredmestnokinematografskoobčinstvo,ternjihovemedse-
bojnereakcijepredfilmskopredstavoinponjejterodzivinafilmskodogajanje.

Zanimivoje,dajePregeljdodalprvemu,revijalnemunatisuenodejanke,pod
seznamnastopajočihoseb,natančentloriskinematografskedvorane,kijedram-
sko »pozorišče«. Ta jugoslavizem so uredniki poznejših knjižnih natisov
enodejankepopraviliv slovensko»prizorišče«.Zaneobičajnilikovno-prostor-
skidodatekv besedilusejePregeljnajbržodločil,dabibralcuolajšaldojemanje
dramskegadogajanjav prostoru.Vsibralcitakratnevodilneinelitneslovenske
literarneinumetnostnerevijeDom in svet pravgotovo (še)nisorednozahajali
v kinematografe,kisoveljalizakrajecenenezabave,zatojimjebilarazporedi-
tev scenskih prvin in rekvizitov na prizorišču zgolj na podlagi Pregljevih
didaskalijv enodejankipremalojasna.Tlorisscenepatorazporeditevnazorno
ponazarja,hkratipavsakemurežiserjuenodejankeolajšadelo.

Prostorsko predstavo dogajanja bi tloris učinkovito olajšal tudi bralcem
poznejšihknjižnihnatisovenodejanke,vendaržalnistanitiFranceKoblarniti
JanezDolenc, urednika Pregljevih Izbra nih del in PregljevegaZbra ne ga dela,
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uvidela koristnosti ponatisa tlorisa iz revijeDom in svet. Tloris scene tudi
omogočabralcupojasnitevbesede»avtomat«.Tanepomeni, kot se zdipri
prvem hitrem branju enodejanke, kinoprojektorja, marveč glasbeni aparat,
nekakšnolajno,kistojiobfilmskemplatnuinv odmorihmedkratkiminemi-
mifilmipredvajazabavneskladbe.»Projektor«,kigaenodejankaneomenja,
pajenarisbivrisaninvpisannadrugemkoncudvorane,nanasprotnistrani
platnain»avtomata«.

Dramske osebe, gledalci poznopopoldanske kinematografske predstave,
večinomaiznižjihdružbenihslojev,soprikazanitipizirano,todaz veristični-
mi detajli, vedno karikirano, ironično in satirično. Ti gledalci ne poznajo
bontona,zanjejepredstavazgoljzabava,krajljubezenskihzmenkovinprilož-
nostzakomuniciranjeneznankinneznancev,polnamedgeneracijskihverbalnih
izzivov,smešenja,žalitevinerotičnegadvorjenja.Medgledalcijetudisatirič-
nakarikaturadijaka-literata,kijekinematografskisosedi,v katerojezaljubljen,
posvetilsonetnivenecz akrostihom.TakosePregeljponorčujeiztrivializira-
njaPrešernovepesniškeoblike, izkatereso literarnizgodovinarjiobizdatni
pomočiučiteljevv šolskemsistemunaredili ikoničnobesedilo,večinapesni-
kovnaslednjihliterarnihgeneracijpagajeponavljalainvariirala,vendargani
nikolipresegla.

Slika 1:Tloris»pozorišča«(prizorišča)Pregljeveenodejanke(Dominsvet 1917)



V središčudogajanjaje»elegantnigospod«,kisejemedpredvajanjemkrat-
kihigranihfilmovzapletelv pogovors sogledalcem,»Neznancem«s sosednjega
sedeža.Koseenfilmodvrtiinv dvoraniprižgejoluči,dabipripraviliprojekci-
jonaslednjegafilma,»Neznanec«vednoizgine.Verističnodramskodogajanje,
značilnozapreostaleosebev dvorani,sepri»elegantnemgospodu«(bančnem
direktorju),kiživimakiavelistično,inskrivnostnem»Neznancu«prevesiv eks-
presionističnogrotesko.Očitnopostane,dastaobeosebipravzapravenasama,
a notranjerazdvojena:»Neznanec«jesamo»Gospodova«kritičnainočitajoča
»vest«.Njeniočitkisestopnjujejo,doklernepovzroči,dase»elegantnigospod«
ustreli.Predverbalnimobračunomz »Gospodom«pa»Neznanec«negativno
ovrednotinovifilmskimedijkot»sramotodvajsetegastoletja«inkot»namokre
cunjeprojiciranosenzacijo«.Vedetijenamrečtreba,dasofilmskaplatnazara-
ditehniškihpomanjkljivostipriprojiciranjufilmovvzbujalavtis,dananjeves
čas projekcije »dežuje«. Nato pa »Neznanec«malomeščansko zadržanega
»Gospoda«razorožiz izjavo,daje»cinik«,kisenameravaustreliti.Sogovor-
nikpove,danameravastoritienako.enakosttenjunenamerejeenaizmedtočk
v  njunempogovoru, ki pokaže strukturo dvojnika. Potem se »Neznančeva«
verbalnaostrinado»elegantnegagospoda«vseboljstopnjuje:očitamuponever-
bodenarja,prešuštvo,zlorabljanje ljubic inpovzročitvenjihovihsamomorov.
»Neznanec«imenuje»elegantnegagospoda«»tiran«in»navaden,plitekegoist«.
Z verbalnimpritiskomdoseže,dase»Gospod«tikpredkoncempredvajanja
zadnjegafilmakaznujesamz ustrelitvijo,hkratipasamomorilčevakroglazade-
nešeglasbeni»avtomat«,kijev odmorihmedfilmipredvajal»lahkooperetno
blago«.Realniskladateljitehmelodijsopoimenskonavedeni,zatojemogoče
dognati,katereskladbesobileokrogleta 1910glasbeneuspešnice.

V dramskemdogajanju seprepletajodrobni verističnidogodki,predvsem
pogovoristranskihoseb,indvogovorglavneosebez njenim»drugimjazom«,
ekspresionističnimdvojnikom.Tegavidisamo»prvijaz«,insicermedpredva-
janjemfilmov(mediluzijofilmskerealnosti),medvmesnimiodmoriv osvetljeni
dvorani(mediluzijodramskerealnosti)pane.Takratdvojnikvednoizgineinse
spet prikaže glavni osebi, ko začnejo prevajati naslednji film.Zato dvojnika
razen»elegantnegagospoda«nevidinitineslišinobenadrugaoseba.Posamo-
moru»Gospoda«enaodsosednjihosebugotovi,dajetakšnasmrtposledica
»Gospodovegačudaštva«,kisejemedpredvajanjemfilmovkazalov njegovem
samogovoru,o katerembralecenodejankeve,dajebildvogovormed»prvim«
in»drugimjazom«.
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Zaradiizmenjavanjaverističnihdrobcevindramatikovega»preskakovanja«
odenedodrugeskupinicekinematografskihgledalcevinvmesnega»vključe-
vanja«glavne,ekspresionističnorazdvojeneglavneosebe,delujecelotnodramsko
dogajanje baladno in groteskno. Povod za nastanek Pregljeve enodejanke je
sicerprotestprotikinematografskiprilastitvigledališkegaprostora,todadrama-
tikteprilastitveninaredilzadramskodogajanje,v katerembiosebeaktualistično
polemiziraleo škandaloznempropadugledališča,nitiniv dramskodogajanje
vpletelnobenihizjavo blasfemičnostinovegamedijav sakralnemprostorutra-
dicionalnegamedija.Rajejedramskoprikazalobčinstvomedpercepcijonovega
medija,s čimersijeodprlmožnostzaizpovedetičnekritikeproblematičnega
posameznika na družbeni ravni (brezobzirno pridobitništvo) in na zasebni,
erotičniravni.Zatoposameznikova»vest«,ki jouteleša»Neznanec«z mefi-
stovskimi potezami, posameznika kaznuje tako, da ga požene v  samomor.
V takšnemdogajalnemkoncujeimpliciranPregljevpostulat,dasemoračlovek
notranjeetičnoprenoviti,šelepotembopostalpravi,novičlovek,kiboizbolj-
šalsvet.česečlovekzaradiprevelikenegativnostinemorevečprenoviti,potem
morapreminiti,dabonaredilprostoretičnoboljšimljudem.Poenodejankije
Pregeljtoidejov različnihvariantahizražalv svojemekspresionističnempripo-
vedništvu.

Nenadejanidramatikovkomentark enodejanki

Pregeljjeprvislovenskiknjiževnik,kijefilmskimedijvelikopoteznouporabil
zasnov literarnegadela.Povrhušev dramatiki,ki jev slovenskiknjiževnosti
v primerjaviz  liriko inpripovedništvomnajmanjproduktivna literarnavrsta.
Tudikompozicijoenodejankejeoblikovalfilmsko.Izobčinstva,zbranegav ki-
nodvorani,izbirazdajeno,zdajdrugooseboaliskupinole-teh,jim‘dopusti’,da
nekajčasagovorijo,kotdabibilefilmskoposnetev kratkisekvenci,potempre-
skočik drugiosebialiskupiniosebintudite‘posname’v ‘kratkisekvenci’,in
takonaprej.Dogajalnelinijepotekajopoprincipupreskokovkamereinrezov
filmskemontaže.Dramatikova ‘kamera’ se največkrat in najdlje ‘ustavlja’ pri
glavniosebi,kerjekompozicijskainidejnadominantaenodejanke.enakfilm-
skiprincipjePregeljuresničevaltudiv svojemzrelempripovedništvuodprve
objaveromanaTol min ci (podnaslovomTla ča ni,Dominsvet,1915/16)naprej.
V zunanjiinnotranjikompozicijinovelinromanovjevizualnoopaznoinzna-
čilno‘drobil’romanesknainnovelističnapoglavjanakratke,včasihsamonekaj
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stavkovobsegajočepripovedneenote.Navzvenjihločujejografičnipresledkiin
v njihovisredinizvezdice.Tedrobnepripovedneenotesostrukturnopodobne
filmskimsekvencam.ZatospadaPregeljmedtisteknjiževnike,nakaterejev začet-
kudvajsetegastoletjavplivalfilm,mednjimistanajznačilnejšaameriškipisatelj
JohnDosPassos(1896–1970)z romanomMan hat tan Trans fer (1925)innemški
pisateljAlfredDöblin(1878–1957)z romanomBer lin Ale xan der platz (1929).

Toda Pregelj je ob svoji enodejanki naredil še eno potezo, ki je pogosta
v  književnosti druge polovice dvajsetega stoletja: svoje literarno besedilo je
komentiralv neliterarnembesedilu.Nisenizadovoljilsamoz javno‘vlogo’dra-
matika,ampakjeiznje‘prestopil’šev ‘vlogo’gimnazijskegaprofesorjaknjiževnosti
inpedagoga(tojebilpopoklicu)terv njejjavno‘nastopil’.Nekajletpoobjavi
enodejankejenamrečnapisalšeavtorefleksijoo njej,karjespetinovacijav slo-
venskiknjiževnosti.Starejšislovenskiknjiževnikisvojihliterarnihdelnisojavno
komentirali,kvečjemusoo kakšnemizmednjihzapisalikratkoizjavo,največ-
kratv zasebnikorespondenci,ki so jo, včasihvečdesetletijponjihovi smrti,
pravilomaobjavilišeleliterarnizgodovinarji.Taizjavanibilaznanasočasnemu
literarnemuobčinstvu,zatonivplivalanatakratnorecepcijo literarnegadela,
ampaknapoznejšeliterarnozgodovinskerazlageinvrednotenja.Daljšihinter-
pretacijsvojihdelpaknjiževnikidevetnajstegastoletjanisopisalinitizasebno,
kaj šele da bi jih objavljali, saj publiciranje takšne vrste avtorefleksije ni bilo
sestavina takratnega funkcioniranja književnosti. Spremembe so nastale šele
v začetkudvajsetegastoletja,kososezačeličasopisiinrevijeobjavljatipogovo-
res književnikiinv njihizjaveo njihovihliterarnihdelih.

Delkulturnejavnostisejezačelvseboljzanimatizavsefazeliterarneproduk-
cije in njihov kontekst. V  slovenski književnosti pripada pionirski položaj
razkrivanjatehfazpogovoromIzidorjaCankarjas književniki,ki jihjenajprej
objavil v  revijiDom in svet podnaslovomObi ski (1911), in še vednoveljajoza
vzorčniprimerteparaliterarnezvrsti.TodaPregeljsvojeenodejankenikomenti-
ral v  nobenem javno objavljenempogovoru, saj je bil ob njenemnastanku še
premaloznaninuveljavljenknjiževnik,dabigakdointervjuval.ZatoIzidorCan-
karnitakratobjavilnobenegapogovoraz njim,čepravjebilv tistihletihglavni
urednikrevijeDom in svet,v katerijePregeljobjavljalsvojanajpomembnejšalite-
rarnadela.PačpajePregeljnarediltrihkratneizvirneavtorefleksivnepoteze:
• Nise(več)zadovoljils priložnostno,zasebnoizraženoizjavoo enodejanki,
ampakjeo njejnapisalinterpretacijo,kijojejavnoobjavil.
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• Interpretacijeniobjavilkotsamostojnobesedilo,ampakjojevključilv eno
izmedbesedil,kijihjeobjavljalv »listuzasrednješolskomladino«Men tor
v šolskemletu 1918/19,dobroletopoprviobjavienodejanke(Pregelj1918/19).
Interpretacijoliterarnegabesedilajetorejvneselv literarnodidaktičnobese-
dilo in tako odpravil njegovo žanrsko ‘čistost’. Začel je torej združevati,
mešati in križati žanre.Literarnodidaktični spis, ki vsebuje avtorefleksijo,
napovedujebastardizacijozvrsti,kijeposebnoprotikoncudvajsetegasto-
letjapogostaznačilnostknjiževnostiinmnogihspisovo njej.V lučizvrstnih
križanjv književnostidelujePregljevspiscelomodernistično.

• S tovključitvijo interpretacijesvojega literarnegadela jehkratiprimladih
bralcih,kisobilitudinajboljvnetiobiskovalcikinematografovinljubitelji
novega filmskegamedija, promoviral svoje literarno delo. Tudi po tem je
začetnikprocesa,kijepostaltipičenzaknjiževnostdrugepolovicedvajsete-
gastoletja:književniknivečsamo ‘proizvajalec’ literarnihdel,ampak ješe
njihovreklamniagent,kajtiobčinstvojevseboljnasičenoz  informacijami
o različnihizdelkih,zatoknjiževniknesmezamuditinobenepriložnosti,da
nebiopozarjalnasvojaliterarnadela.

Dramatik se je v  avtorefleksiji vprašal celo o  literarnosmerni pripadnosti
enodejankeinobtemnašteltakratneaktualneliterarnesmeriintokove(natu-
ralizem,impresionizem,simbolizeminekspresionizem).Todanatejtočkiseje
njegovarefleksijakončala,sajenodejankeniuvrstilv nobenonaštetoliterarno
smer,z ugotovitvijo,češdaneve,v katerospada.Njegovoprofesorskoliterar-
nozgodovinskoznanjemujeomogočalo,dabidelouvrstilv ustreznoliterarno
smer,vendarjeraje‘gledališkozaigral’‘vlogopomanjkljivo’izobraženegarazla-
galca.Vedel je, da bi z  literarnozgodovinsko klasifikacijo enodejankouvrstil
v literarnosmer,kikakšnemubralcunebiugajalainjis temv njegovihočeh
zmanjšalpomen.Todapoznejši literarni zgodovinarji so večinomaenotnega
mnenja, da je Pregljeva enodejanka ekspresionistično besedilo (Koblar 1973:
111;Zadravec1982:158;Zadravec1993:29,31–32;Kralj1999:4–5,19–20).
Temumnenjusepridružujetudiavtortegaprispevka.

Pregeljjev avtorefleksijitudizapisal,dajehotelbitiz enodejanko»aktualen
insenzacionalen«.Takšenliterarnimotivjenašelv »samomoruv kinu«.Preden
jeenodejankonapisal,jepreučevalkompozicijodelrazličnihdramatikov.Ugo-
tovilje,dasojavniprostori,mednjimitudikinematografskadvorana,zanimivo
prizoriščezbiranja ljudi različnihslojev,poklicev, starosti innamenov.Dabi
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čim natančneje prikazal dramsko prizorišče, je uvodnim didaskalijam dodal
njegovtloris,šeprejje»šelnekajkratv kino,kinoštudirat«.Komedijskonaravo
dogajanjajeskušal,kotjesamzapisal,stopnjevativ »paraboličnost«in»gro-
tesknostsatire«,doseči»opernobaladniefekt«in»modernepsihoze«pozgledu
Poeja,e. T.A. HoffmannainDostojevskega(Pregelj1918/19:99–100)

Uspešnostenodejankebipokazalanjenaodrskauprizoritev,todaPregljuse
jezdela»tehničnopreutrudljiva,neuprizorljiva«.Njegovoodrekanjegledališki
verifikacijiinpristajanjenazgoljbralnodramskobesediloizviraizdejstva,daje
bilotakratnoslovenskogledališčetehničnoslaboopremljeno,predvsempabi
bilonenavadno,čebisenatedanjemgledališkemodrupokazalakinematograf-
skadvoranas projiciranjemfilmovinvmesnimpredvajanjemoperetneglasbe.
Gledalci,kibiprišliv gledališkodvorano,dabisprejemalitradicionalnimedij,
biv njejgledalikinematografskodvoranoinv njejgledalce,kibisprejemalinov
medij.Pravv uprizoritvimedijav medijujenajvečjainovacijaenodejanke,toda
Pregeljsejekmalupoobjavinekako‘zbal’in,spričo,poudarjam,ubožneteh-
niške opremljenosti takratnega ljubljanskega gledališča enodejanko razglasil
v avtorefleksijizaneuprizorljivo.

Njegovaugotovitevjev bistvusimptom,kikaže,dajenihalmedvzoriantič-
ne, klasicistične in realistične dramatike ter modernističnimi prizadevanji
sočasnihliterarnihingledališkihtokov.Kosejev enodejankinajboljpribližal
modernističnemu prizadevanju, ga je ‘skril’ za kritiko takratnih ljubljanskih
gledališkihrazmer inenodejankorazglasilzazgoljbralnodramskobesedilo,
karnibilores.TodaPregljevoomalovaževanjegledališkevrednostienodejanke
je najbrž tudi posledica ekstremnega nihanja, ki ni samo stalnica njegovega
književnegaopusa,ampaktudi,alipredvsem,njegovegakarakterja,zaradičesar
jeimelv življenjuinliterarnikarieritežave.

boljepoznokotnikoli:uprizoritevenodejanke

Pregljeva enodejanka ni bila za njegovega življenja nikjer uprizorjena, krstno
uprizoritevjedočakalahkratiz njegovoenodejankoBera či v novogoriškemPri-
morskemdramskemgledališčušele10. marca 1972(ClemenzinKaufman1973:
178–179). Po telefonski informacijimag. TeeRogelj, nekdanje dramaturginje
tegagledališča insedanjekustosinjev Slovenskemgledališkeminštitutu(nek-

MarjanDolgan

274



danjiSlovenskigledališkimuzej)v Ljubljani,1. aprila 2015,jePregljevienode-
jankiuvrstilv programgledališkiinfilmskirežiserJožebabič(1917–1996).Taje
novogoriškogledališčeustanovil,gamedletoma1969in1974tudivodilinsipri-
zadevalzauprizoritvedelslovenskihekspresionistov,kisobiliv desetletjihpo
drugisvetovnivojniv slovenskihgledališčihzaradifavoriziranjadelslovenskih
(družbeno)realističnihdramatikovprezrti.Pregljevienodejankijenajbržizbral tudi
zato,kerjenjunavtorvečletživelv sosednjiGorici.NoveGoricetakratšenibilo,
sajjenastalašelepoletu 1947,kojeGoricanapariškimirovnikonferencipripad-
laItaliji.babičjePregljevienodejankiuvrstilv gledališkiprogramnajbržpred-
vsemzato,kerjenjunavtoredennajpomembnejšihprimorskihknjiževnikov.

enodejankijerežiralAndrejStojan,biloje17 predstav.GospaRogeljjespo-
ročila, da je novogoriško uprizoritev obeh Pregljevih enodejank junija 1972
posnelatakratnaTVLjubljana(prednicasedanjeTVSlovenija),vendarposnet-
kanipredvajala,ker sosev  ‘svinčenih letih’komunističnegasistemapojavili
ideološkiočitki,dajePregelj»katoliški«pisatelj.Predsodkisopopustilišelečez
dobro desetletje, ko je ista TV-postaja predvajala posnetek obeh enodejank
marcaleta 1983,obstoletniciPregljevegarojstva.

Avtor te analizeni videl gledališkeuprizoritveobehPregljevih enodejank
nitinjunegatelevizijskegaposnetka,zatojunemoreokarakterizirati.Vendarje
kot literarnizgodovinarzadovoljen,da jedouprizoritvesplohprišlo.Veliko
objavljenihslovenskihdramskihdelnibilošenikoliuprizorjenih,čepravvzbu-
jajo pri branju zanimive odrske vizualizacije. Vzrok so deloma zgodovinske
spremembe gledališkega okusa in režijskih tokov, deloma ali predvsem tek-
stualnafrigidnostslovenskihrežiserjev,katerihgledališkaimaginacijasevzburi
zgoljobdružbenokritičnihdramskihtekstihIvanaCankarja,s preostaliminje-
govimideli(zlastiz Lepo Vido)inšolskoneobrabljenimidelidrugihdramatikov
panevedo,kajbipočeli;npr.z župančičevoVero ni ko Dese niš ko indramskimi
deliStankaMajcna(1888–1970).

Zatojerepertoarslovenskih‘klasičnih’dramskihdelv slovenskihgledališ-
čih kronično enostranski in stereotipen. Tolikšno zanemarjanje slovenske
dramatikeminulihobdobijjev dobisedanjega»režijskegagledališča«(nemško
Regiet hea ter)nenavadno.Zanjjeznačilnaidejnadominacijarežiserjanadide-
jamidramatika inposledično(pogostonasilneinekshibicionistične)režijske
posodobitve,predelave,kombinacijetekstovinnjihoveredukcijenaverbalne
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drobce,ovitev spektakularnoodrskovizualizacijo (englhart 2013).Pričakovali
bi,dabodoslovenskirežiserjinašliplodno‘gradivo’zavsetotudiv fondusloven-
skihdramskihbesedilminulihobdobij,vendardomnevnozaradipomanjkljivega
poznavanjategafondainlagodnostirajerežijskoreciklirajoenainista‘klasična’
dramskabesedila.

PregljevaenodejankaKata stro fa oziromaVest jeprvoliterarnodelov sloven-
skiknjiževnosti,kivelikopoteznotematizirastikknjiževnosti,medijaz bogato
nacionalno tradicijo, in filma, novegamedija brez tradicije. Stik se je zgodil
v začetkudvajsetegastoletja,v prelomnihdružbenopolitičnihrazmerah,kiniso
ogrožale samo slovenske kulture in literature, ampak tudi obstoj Slovencev:
medprvosvetovnovojno,kosejezačelrazpadAvstro-Ogrske,kateresestavni
deljebilotudislovenskoetničnoozemlje.Todaostrinastikainodbojnostmed
stariminnovimmedijemterdeklarirano‘sovraštvo’staregamedijadonovega
sobilisamopovršinski.Globljeplastienodejankekažejonepričakovano,para-
doksnoafinitetostaregamedijadonovega,plodnostfilmskesnoviv enodejanki
inuspešenprenosnačinafilmskegasnemanjainmontažev kompozicijoenode-
jankeinnjenosemantizacijo.Novimedijjeuspešno»oplodil«starega,čeprav
stranskapripombadeklarativnoizražanegativniodnos.

SkritividikPregljeveenodejankesodosedanjiliterarnizgodovinarjispregle-
dali,kersonasedaliPregljevipripombio potrebnostiizgonafilmaizljubljanskega
gledališčainpremalopazljivoanaliziralikompozicijoenodejanke.Zatov njej
nisoopaziliPregljevegazgledovanjaprifilmskimontaži.Vsidosedanjirazlagal-
cisoenodejankozmotnointerpretirali,dajenegacijanovegamedija.enodejanka
to‘počne’zgoljnavzven,v pripombi,navznoterpauspešnoprevzameobliko-
valneprincipenovegamedijainz njimimoderniziraliterarno-gledališkimedij.
Topajenazačetku21. stoletja,v dobinihilističnegazametovanjaetičnihvrednot,
zaprivržence in oboževalce vse intenzivnejše sodobne intermedialnosti večji
dosežekkotpovršinskozavračanjefilmainobsojanjeetičnonegativnegaposa-
meznikav etičnopraznemkolektivu.

Sklep

PregljevaenodejankaKata stro fa oziromaVest jeraziskovalnoplodnaizvečrazlo-
gov.Najprejzato,kerjeparadigmatičenprimerinterpretacijskepasti,v kateroso
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seujelibralciinkritikiliterarnegadelaterceloliterarnizgodovinarji.Vsetri
skupinerecipientovliterarnegadelasonamrečabsolutiziraleobrobnoknjižev-
nikovoizjavoo njegovemliterarnemdeluiniznjenarediletemeljinterpretaci-
je tega dela. Toda književnikova izjava je varljiva in zavajajoča, saj je zajela
samonaenvidikdelaternjegovegadelovanjav sočasnemmestnemprostoru.
Obrobnaizjavajeceloprofesionalnerecipiente,kakršnisoliterarnizgodovi-
narji,zapeljalav interpretacijo,kijez vidikaimanentnesemantikedelanebis-
tvena.Todakerjenastalapodvtisomknjiževnikoveizjave,kisojorecipienti
dojemalikotnevprašljivoinobčeveljavno,sejeprilepilanabesediloinsekot
stereotipvztrajnoponavljalav  literarnozgodovinskihorisihknjiževnikovega
delaalinjegovegaopusa.Vendarserecepcija literarnihumetninv zgodovini
spreminja,zatojeinterpretacijav tejrazpravipokazalaspregledanevidike Preg-
ljevegadela.

PolegtegajePregljevaenodejankazaradikulturnegakontekstaprvainnaj-
pomembnejšapričaspopadadvehmedijevzaprostorjavnegareprezentiranja
v slovenskinacionalniprestolniciokrogleta 1910.Nasprotjemedestetskovzvi-
šenimi in trivialnimi zvrstmi starejšega, dramatsko-gledališkegamedija se je
zaradinotranje, tematske sorodnosti gledališča in filmapreneslo v nasprotje
medvzvišenimgledališkimintrivialnimfilmskimmedijem.V temspopaduje
zaradifinančneuspešnostizmagalfilm,kisijebrezobzirnoprilastilgledališki
prostorzasvojereprezentiranje.Prodorfilmav kulturniprostortakratneLjub-
ljanejebilzmagoslaven,vendarnedokončen.Gledališčaniuničil,todas prodorom
novihmedijevv drugipolovici20. stoletja(televizija,video,internet,mobilna
telefonija)jeizgubilvečinosvojegaobčinstvain,spetv skladus tržnologiko,
tudi večino javnih prostorov svoje reprezentacije (kinematografov) in postal
skoraj‘ogroženavrsta’.

Viri

Pregelj, Ivan, 1917: Katastrofa. Dom in svet (Uredil dr. Izidor Cankar) 30,
str. 258–263.

—,1966:Vest.V:I.Pregelj:Izbra na dela V.UredilinopombenapisalFranceKoblar.
Celje:Mohorjevadružba.Str. 285–295,333.

—,1918/19:Izslovenskemoderne.Men tor 11,št. 5/6,str. 97–100[Vsebujeavtoref-
leksijoo enodejankiKata stro fa,str. 99–100].
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—,2005:Vest.V:I.Pregelj,Zbra no delo II. UredilinopombenapisalJanezDolenc.
Maribor:Litera.Str. 67–83,577–581[Nastrani577jenekajnapak:prvastran
revijalne objave ni 256, ampak 258; po informaciji Slovenskega gledališkega
muzejav Ljubljanidatumgledališkeuprizoritveenodejankev Primorskemdram-
skemgledališčuni16. 3. 1977,ampak10. 3. 1972;nastrani578:Pregeljsvojeocene
enodejankeniobjavilv številki3–4 dijaškegalistaMen tor,ampakv št. 5/6.].
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Modernističnipesniškiprostori:pokrajina
Devina(Rilke)inKrasa(Kosovel)
JolaŠkulj

»nesamóčas,/tudikraj,nasélbina,tabor,tla,bivališče.«
Rilke,Dese ta ele gi ja.Prev. KajetanKovič.

Januarja1912jeRainerMariaRilke obiskalprincesoMarievonThurn
undTaxis-Hohenlohe1 nagraduDevinblizuTrsta,tističasšehabsburškega
pristanišča.Izročilopravi,dajepesnikmedsprehodomposkalovju,kise str-

mospuščaprotimorju,karnaenkratzaslišalosupljivozaporedjebesed:»Wer,
wennichschriee,hörtemichdennausderengel/Ordnungen?«(Die erste Ele gie,
Rilke1955)2 Kakorvemo,jebilRilketistozimov kriziinjecelorazmišljal,dabi
sepodvrgelpsihoanalitičniterapiji.besedesijezapisalinmedsvojimbivanjem
v Devinujespravilnapapirzačetkevečinesvojihdesetihelegij.Celotenciklus
Devin skih ele gij pa je končal šele februarja 1922, ko je prebival v  Château de
Muzotv doliniRone,naposestvusvojegadrugegazaščitnika,WernerjaRein-
harta.KerRilkejupripisujejobesedeo poeziji,kidaničustvo,ampakizkušnja,
jepesnikovosrečanjez osupljivokraškotopografijoDevinainnjegovimprvo-
bitnim naravnim okoljem zagotovo imelo poetološke konsekvence za njegov
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1 RilkejekotvarovanecprinceseMarijepogostoobiskovaldružinov njihovihgrado-
vihLoučeň /LautschininDevin.SvojeDevin ske ele gi je jeposvetilpravnjej,onapaje
o njempisalav svojihobjavljenihspominih.LastnikaDevinskegagradu,princAlexan-
derinprincesaMariestabilaobavelikodušnazaščitnikaumetnosti,takodasosez leti
na gradu zvrstili številni slavni gostje: Johann Strauss, Franz Liszt,Mark Twain,
GabrieleD'Annunzioindrugi.Devinjebilpovezans šeenimzeloznanimimenom,
italijanskimjezuitom,zgodovinarjeminfilologomGregoriomAlasiodeSommari-
pom (1578–1626), ki je leta  1607 sestavilprvi italijansko-slovenski slovar,delo, ki
predstavljanajstarejšiohranjenislovenskikatoliškitiskposvetnevsebine.

2 »Kdo,čebikričal,bimepaslišalmedtrumami/angelov?«(Rilke1977:99;prevedel
KajetanKovič)



tesnobnoomameninelegičenciklus.»[…] dieSzeneriewarAbschied./Leicht
zuverstehen.«(Die vier te Ele gie,Rilke1955)3 Alijemožno,dasoRilkejevzamo-
tanilirskitoninsporočilo,pesniškadikcijainintonacija,torejsubstancaDevin skih
ele gij zgoljpretiranozbeganizraznjegovenemirneizkušnje,nekakšnaposledica
telesnesoudeleženostiv strahzbujajočikrajininaprevisnihrobovihvzdolž prostra-
negamorjapodDevinskimgradom?Njegovesilovitestrofečustvenorazrahljanih
inizžetihobčutijpotrjujejopogostonavajanebesedeizPisem:

Navsezadnje,umetniškadelasovselejplodnekoga,kijebilv nevarnosti,kijenekajizku-
sildokonca,odkodernihčevečnemoreitidalje.Dljekotgremo,zasebnejša,boljosebna,
boljsingularnapostajaizkušnja,stvar,kijonekdodela,jenavsezadnjenujnost,nezadrž-
nain,kolikorjelemogoče,nepreklicnoizjavljanjetesingularnosti.[…]V temtičiobsežna
podpora,kijoumetniškodeloprinašav življenjetistega,kigamoranarediti[…](Rilke-
jevopismoženi,24. junij 1907.Rilke2002: 4)

PosebnostkrajineokoliDevina4 jekraškaplanotas Kraškimrobom,čeupo-
rabimo terminologijo iz fizične geografije; to je vrsta krasa, za katerega so
značilnesamotneskalnestrmines previsnimipobočji.Devinskigradjezgrajen
navisokimorskištrlini,naskorajdanavpičnihskalahnadsrhzbujajočimobrež-
jem temnomodrega Jadrana.Devin stojina robu apnenčasteplanote, kjer so
zimelahkoprizanesljivomile,semintjapakrutoostre,kozapihavrtinčastin
silovit,mrzelinsuhseverovzhodnik,imenovanburja,kipretečepometaz vsem,
karmupridenapot.UmeščennaKraškirob,seDevinstrmodvigujenadbližnjo
boljprijaznokrajino.Kraškaplanotaleživ povprečju334 metrovnadmorsko
gladino, dviga se zaTrstom, končuje pa v  navpičnih skalnatih strminahmed
NabrežinoinDevinom.Regijajekrajepisnospecifičnas svojimifizičnimilast-
nostmiinjedalaimekraškitopografiji.O njejgovorimotudikoto klasičnem
Krasu.človekovoživljenjesev kraškipokrajinisoočas težkimipreizkušnjami
lastnemoči in neuklonljive vztrajnosti.Manj je izpostavljeno blagodejnemu
podnebjuSredozemlja,zatopalahkotolikoboljrazkriječloveškoobčutljivost
zaotipljivenesmislematerenaraveinživljenjasamega.

JolaŠkulj
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3 »[…]scenazaslovo./Lahkoumljivo.«(Če tr ta ele gi ja,Rilke1977:108)
4 Predletom 1950jebilDevinpretežnoslovenskogovorečavass precejšnjoitalijansko
govorečomanjšino.Predprvosvetovnovojnojebilotamenoodsrediščslovenskega
liberalnega nacionalizma v  okviruGoriške grofije. V  času svobodnega tržaškega
ozemlja(1947–1954)sejenjegovanarodnostnasestavazačelaspreminjati,sajseje
v vasinastanilomnogoitalijanskihemigrantovizIstre.Zdajjeuradnodvojezičnaita-
lijanskavass slovenskogovorečomanjšino.



V Devinusejemoralzgoditiintenziveninneustavljivotravmatičenvtis,kije
Rilkejavodilk pretresljiviminbolečimrazkritjem,intaodmevajov čudovitih
stancahčloveškeosuplostiingroze.Strahotnabolečinanjegovihzačetnihverzov
razgaljaresniconašegaobstajanja,»veliko/začetnicobiti«(Peta ele gi ja),5 »v po-
jasnjenemsvetu«(Prva ele gi ja):

Kdo,čebikričal,bimepaslišalmedtrumami
angelov?A recimo,dabimeedenodnjih
karnalepemobjel:skoprnelbiobnjem,
kibivamočneje.Kajtilepotajele
strahotnegaravnošeznosnizačetek
inobčudujemojo,kersejisplohnezdivredno,
dabinaspokončala.Vsakangel6 jestrašen.(Rilke1977: 99)

Krasjesinonimstrogepreprostosti,trpkosti,odmaknjenostiinobčutjapuste
termračnepraznote.KosejeRilkev Devinuzazrlprekstrmospuščajočihse
skalv prostranopraznino,jemoralizkusitiskrivnostnidogodek,kijev osuplo-
stiinstiskiprebudilnjegovpoetičnium –kotjezatrdilv svojempismuAnnette
Kolb7 –inpriklical»človečnost,zlitov svojemsrcu,«spodbudilje»togotno
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5 TakojeA. S. Klinev angleškemprevoduizleta 2001prevedelRilkejevomiselizPete
ele gi je »desDastehns/großerAnfangsbuchstab«.Kovičeveganavedkaizslovenskega
prevodaRilkejanatemmestunimogočeuporabiti:»Inkomajtam,/pokonci,inna
ogledpostavljeni:nastopavelikazačetnica…«(Rilke1977:111)»Undkaumdort,/
aufrecht,daundgezeigt:desDastehns/großerAnfangsbuchstab…«(Rilke1955).
V angleškemprevodu:»Andscarcelythere,/upright,thereandrevealed:thegreat/
capitalletterofbeing…«(Kline,prev. 2001)

6 »Angel izEle gij nimaničesar skupnegaz angelomkrščanskihnebes, […]angel iz
Ele gij jetistobitje,v kateremsetransformacijavidnegav nevidno,kijouprizarjamo,
pokažekotžeizvršena.«(Rilkev pismuWitolduvonHulewiczuizleta 1925,citira
Mitchell2014:XIV;Rilke 1947:375).V pismuizleta 1923jezatrdil,da»Krščanska
izkušnjapridev poštevvsemanjinmanj,«leta 1925padodal:»netolikov krščanskem
smislu(odkateregasečedaljeboljstrastnoodmikam),ampakv čistozemeljski,glo-
boko zemeljski, blaženo zemeljski zavesti.« (Rilke v  pismu poljskemu prevajalcu
Hulewiczu,13. 9. 1925;Rilke 1947:374)»Z zgrešenimapliciranjemkatoliškihkon-
cepcij[…]naEle gi je aliSone te,sepopolnomaodmaknemoodnjihovegaizhodiščain
sipripravimoboljinboljv temeljuzgrešenorazumevanje.«(RilkejevopismoWitol-
duvonHulewiczu,citiraKaufmann1980:233; Rilke 1947:375).

7 V svojempismu23. januarja 1912AnnetteKolb,pacifistkimedprvosvetovnovojnoin
pisateljici,kateredelasobilav časuTretjegarajhaprepovedana,jezapisal:»Tisto,kar
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spoznavo«(De se ta ele gi ja),odzivnost,usmiljenje,sočutje,prizadetost,tesnobo
inskrb v njenemprvotnemfilozofskempomenu,o kateremjerazpravljalKier-
kegaard.Devin ske ele gi je,porojenev prebliskučisteganavdihainkončanedeset
letpozneje,prinašajomislio Rilkejevemsrečanjuz Devinom,specifičnorazpo-
loženjenečesa»minljivega«,»zemeljskega«,»nepreklicnega«(De ve ta ele gi ja),8
in priklicujejo sledi intuitivnega razumevanja naše navzočnosti v  svetu, ker
»bititudostipomeni«(De ve ta ele gi ja).9 Njegovesklepnevrstice,»bivanjepreo-
bilno/miv srcuizvira«(De ve ta ele gi ja),10 odkrivajokritičnoizostrenmodernistični
čutzainkonkluzivnototalnostbiti,logikotransgresivnega,vpisanov moderni-
stičnopoetiko.»elegijepodajajo[…]deloneskončnegaspreobračanjavidnega,
otipljivega sveta, ki ga ljubimo, v  nevidno trepetanje in drhtenje naše lastne
narave,«pišeRilkev pismuiznovembra1925svojemupoljskemuprevajalcu,
WitolduHulewiczu,pojasnjujočsvojkonceptualnislog.Konceptualnosemu
namrečvselejzdipravtakopomembnokotzemeljskarealnost.

Ne le zaRilkejevo poezijo, ampak tudi zamodernizem nasploh velja, da
pomenikompleksnomatricoumetnosti,osredotočenonaheterogenostininkon-
gruentnost.Modernističninačingovorasugerirazačasnost,tranzitornost,bežno
neposrednost,česarsejeRilkedobrozavedal.»Tranzitornost[neposrednabež-
nost]sevselejpotopiv globinebiti,«jezapisalv omenjenempismu,inzazdelo
semuje,daje»našanalogavtisnitisitozačasno,minljivozemljotakogloboko,
potrpežljivoinstrastnov nas«.(Rilke1947:374)Ali,z besedamiTret je ele gi je,

mi govori o  človečnem, neustavljivo in z  avtoritativnomirnostjo, ki pritegne vso
mojopozornost,sopodobemladihmrtvihinceloboljneizogibno,čistih,neutrudnih:
lju be čih.Skoziobetipodobiječlovečnostzlitav mojemsrcu,pačetohočemaline.
Pojavitasev meni,obez jasnostjomarionete(karjeovoj,namenjenposlanstvupre-
pričanja)inkotdovršenaprimerka,takonemogočeitionkraj,dabibilomočnapisati
naravoslovnozgodovinonjunihduš.«(Rilke 1947: 46)

8 Segmentpesmiv izvirniku:»Uns,dieSchwindendsten.EinMal/jedes,nureinMal.
Ein Malundnichtmehr.Undwirauch/ein Mal.Niewieder.Aberdieses/ein Mal
gewesenzusein,wennauchnurein Mal:irdisch gewesenzusein,scheintnichtwider-
rufbar.«(Die neun te Ele gie, Rilke1955)V prevodu:»Nas,najminljivejših.Enkrat /
vse,samoenkrat.enkratinničveč.Inmi/tudienkrat.Nikoliveč.Vendarto,/dasi
enkrat, čepravsamóenkrat bil /zemelj ski, tosezdinepreklicno.« (Rilke 1977: 123;
izvirnipoudarki)

9 »AberweilHierseinvielist«(Die neun te Ele gie, Rilke1955).
10 »ÜberzähligesDasein/entspringtmirimHerzen.«(Die neun te Ele gie, Rilke1955)
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vtisniti»svojonotranjost,njenodivjino/tapragozd«,»vso/nemopokrajino
podoblačnoali/čistousodo«(Rilke1977:106–107).11

Srhzbujajoči čutnivtisi stvarnostiodmevajo tudiv  izostreniobčutljivosti
modernističnelirikeSrečkaKosovela,poimenovanegatudipesnikKrasa.Koso-
vel v  svojih verzih z  emblematičnimi motivi Krasa  – burjo, bori, brinjem,
škrlatnimrujem,pojočimipticami selivkami (npr.brinovko,Tur dus pila ris, ki
prezimujepravnaKrasunadTrstom) –priklicujetrpkorealnost,askezo,nepri-
zanesljivost, resnobo golega življenja, pusto kraško krajino in njenemračne
obete,naprimerv tretjipesmiizciklaKraš ka vas:

borovomorje
šumitemnó –
Jadranbijev obal
v temò,
burjabuta
v oknomrtvó.

Nočjenadkraškovasjo.

Kdoobupuje?
Kdovzdihuje,
dagaprekolnem
v srcutembolnem?

Kdo?(Kosovel1964: 16)

V svojipesmiEksta za smr ti (natisnjenileta 1925),kinapotujenaintenzivno
čustveno stanje onstran racionalnegamišljenja in ravnodušnosti, je Kosovel
evociralprihodnostevropeinnekajletpredHusserlomodprlvprašanje»krize
evropskeeksistence«:

Vsejeekstaza,ekstazasmrti!
ZlatistolpoviZapadneevrope,
kupolebele –(vsejeekstaza!) –
vsetonev žgočem,rdečemmorju;
Soncezahajainv njemseopaja

11 V izvirniku:»seinInneres,seinesInnerenWildnis,/diesenUrwaldinihm«[…]»die
ganze/lautloseLandschaftunterdemwolkigenoder/reinenVerhängnis…«(Rilke1955)
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tisočkratmrtvievropskičlovek.
–Vsejeekstaza,ekstazasmrti. –

Lepa,o,lepabosmrtevrope;
Kakorrazkošnakraljicav zlatu
Leglabov krstotemnihstoletij,
tihoboumrla,kotbizaprla
starakraljicazlateoči.
–Vsejeekstaza,ekstazasmrti. –[…]

Morjepreplavljazelenepoljane,
mojevečernežgočekrvi,
inrešitveniinni,
doklernepadevajazinti,
doklernepademojazinvsi,
doklerneumremopodtežokrvi.

Z zlatimižarkisijalobosonce
nanas,evropskemrliče.(Kosovel1964:304–305)

Katastrofičnaprihodnostevropesemujerazkrivalav obdobjupopariški
mirovnikonferenci1919,obvzponuitalijanskegairedentizmainfašizma,kista
ogrožalaeksistencoSlovencevv Trstuinnjegovemkraškemzaledju.12 Turbu-
lentnidogodkitegačasasoprivedlik preoblikovanjuliričnegapesniškegaizraza
mladegaKosovelainmodeliranjunjegoveganekonvencionalnegamodernistič-
negaprofila(prim. Juvan 2005).Njegovazgodnejša»baržunasta«lirikaseje
tako v  nekaj letih občutno preoblikovala v  zrelo konstruktivistično poetiko
(Ocvirk1967;Vrečko 2011).

Ali jeRilkejev inKosovelov svet reprezentacijepotopitevv  realnost in se
nanašanadejanskoeksistenco –stvari,dejstva,dogodke,obstoječeentitete,na

12 V temkontekstujepomembnagestaitalijanskegaknjiževnikainnacionalistaGabriela
D'Annunzia,kije12. septembra 1919,dvadnevapoformalnemrazpustuAvstro-Ogr-
ske,z italijanskimiiredentistizasedelozemljeIstrevsedoKvarnerjainReke,zatrjujoč,
dajebilotakoodločenos podpisomtajnegaLondonskegasporazuma,26. aprila 1915,
kojeItalijavstopilav prvosvetovnovojnonastranisilantante.Tojebilapogubna
enostranska vojaška epizoda. Slovenija je kot ustanovna članicaKraljevine Srbov,
Hrvatov in Slovencev po propaduHabsburškega cesarstva izgubila eno tretjino
svojeganacionalnegaozemlja.PoznejesejenaPrimorskemžezačelpritisk(proto)
fašističnegarežima,čepravjetav Italijiuradnoprišelnaoblastšeleleta 1922.
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otipljivo,zemeljsko,živo,kotpraviAuerbachv Mi me sis (1968: 91) –alipanju-
nimodernističniprimerireprezentiranja(vključnos krajinoDevinainKrasa)
nimajokorelatav resničnemživljenju?Marreprezentacijenjunelirikenegovo-
rijo –s Kantovimibesedami –o »zgoščenipartikularnostienkratneizkušnje«?
(Holquist1999: 88)Modernističnaumetnostnedvomnouprizarjaočitnokri-
zoreprezentacijskihnačinov.V svojemdeluFigu ral rea lism jeHaydenWhite
pronicljivoopazil,da»modernizemnividetikotzavrnitevrealističnegaprojek-
tainzanikanjezgodovine,pačpaboljkotanticipacijanoveoblikezgodovinske
realnosti,realnosti,kivključujesvojedomnevnonepred stav lji ve, neza mis lji ve in
nei zre klji ve plati«(White1999:41;poudarkidodani).Modernističnaumetnost
umetniškoprezentirasvetv ne po sred nem sti ku z ne do vr še no seda njost jo.Moderni-
sti uvajajo reprezentacijske strategije nedovršene sedanjosti, tj. neposredne
navzočnosti, raznolike individualne poetike pa v  svojem lastnem jeziku in
podobjupreiskujejoizbiredomiselnihsheminkon klu ziv no sti.Strategijemoder-
nizma,kijihjemogočedefinirativ lučibahtinovegadialogizma,dojemajoin
posredujejotisto,karjejezikovnoizmakljivo –vrzel,praznino,vmesnost,kije
nimočubeseditizunajumetniškihsporočil.RilkejeveinKosovelovepesmiso
prepričljiviprimeri,kiv svojihreprezentacijah,krajinahinprizoriščihpredstav-
ljajopreoblikovaneideje.bahtin,čigarizbirobesed –nepo sre den stik z ne do kon ča no
seda njost jo,nedo vr še nost nav zo če ga,celo vi tost kot inkon klu ziv nost –silahkoprila-
stimo,dapokažemona temeljnonaravoRilkejevega inKosoveloveganačina
reprezentacije,jetakolekomentiralsvojčas:»Zanašodobojeznačilnanenavad-
nakom plek snost in poglab lja nje v na še zaz na va nje sve ta;opazitijeizjemnonaraščanje
zahtevpočloveškemuvidu,pozre li objek tiv no sti«(prim. bahtin1982:39;pou-
darkidodani).13

Modernizemjeizumilspecifičnepesniškepostopkezaprikazovanjenaklju-
čijutelešenihizkušenj.Alitopomeni,dajemodernističnaumetnostševedno
delobsedenostiz reprezentacijo,kivznemirjastoletjastarotradicijozahodne

13 Prim. tesklepnebahtinovepripombespisaEp in roman v Holquistoviizdaji:»[…]
oureraischaracterizedbyanextraordinarycomplexityanda deepeninginourper-
ceptionoftheworld;thereisanunusualgrowthindemandsonhumandiscernment,
onmature objectivity« (bakhtin 1981:  40). Slovenski prevodDragabajta na tem
mestuni takoprecizen:»Za renesanso [sic!] jeznačilnanenavadnazapletenost in
poglobljenostsveta,nenavadnonaraščanječlovekovihzahtev,treznostiinkriticizma.«
(bahtin1982: 39)
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imaginacije?ŠvedskisemiotikGöranSonessonv svojihugotovitvaho kulturi
modernizmakotumetnostitransgresijeizpostavlja,damodernizemvključuje
»resegmentacijorealnosti«.14 Modernizemnimogelbitibrezbrižendovpra-
šanjdejanskegasveta.Grezaavtentičnosrečevanjes svetominnašimzemeljskim
obstajanjem,kigapotrjujeRilkejevoaliKosovelovopesništvo.

S temkoutelešajo»zavesto opcijieksistence«(Spanos1970: 95),namkra-
jineRilkejeve inKosovelovepoezijeposredujejo»neskončnost izkustvenega
sveta«(Husserl,nav. poMohanty1995: 73).Kompleksnapesemskasituacijain
prizadetost –takokotpridrugihmodernistih –priobehpomenisvetnoumet-
nostnapraguglobalizirajočegasesveta:sofisticirano,kozmopolitsko,urbano,
izkustveno,pronicljivo,neusmiljeno,celonepopustljivoincinično.Njunirafi-
niranipoetiki se s  strastno intenzitetoodzivatana svetnezadeve, lotevata se
dilemeksistencialnihvrednotalitemeljneravnibiti-v-svetu.S temkoseRilke-
jevealiKosovelovereprezentacijesoočajoz nanovopoudarjenimvpogledom
v realnost,vzpostavljajopovsemnovopojmovanjepokrajineinprostorskosti.
Todapredensvojemisliosredinimonanavzočnostinmožnerabepokrajine,je
potrebnanadrobnarazpravao modernističnihreprezentacijskihpostopkih.

Modernizemjesvojestrategijerazvilnaozadju»krizezavesti«,karjetreba
razumetiv strogoHusserlovempomenu.Vprašanjetakšnekrizejebilonavzo-
če vse od preloma stoletja, obeleženega z  veliko pariško svetovno razstavo,
Husserlpajev znanemdunajskempredavanjuDie Phi lo sop hie in der Kri sis der
europäisc hen Mensch heit (1935)15 krizo evropske eksistence filozofsko skrbno
premislil,kojebilmodernizemžeboljalimanjdovršenodejstvo.Njegovaraz-
lagaprepoznavaizvore»krizeevropskeeksistence«v »navideznispodletelosti
racionalizma«(Husserl1989: 39);pavendar»temeljaodpovediracionalnekul-
ture« […] ne vidi »v  bistvu racionalizma samega,marveč edinole v  njegovi
povnanjenosti[nem.Veräußerlichung],v njegovizapredenosti[nem.Verspon-
nenheit]v ‘naturalizem’in‘objektivizem’«(nav. d.: 39).Zgodovinoevropskega
duhakotzapredenostv »naturalizem«in»objektivizem«jetrebapoHusserlu
razumetikot»naivnoobrnjenost[duha]navzven«(nav. d.:36–37).Zaraditega
jeprišlo,kotugotavlja,dodaljnosežneposledice,»mankapraveracionalnosti«,

14 http://www.arthist.lu.se/kultsem/sonesson/cult_mod_1.html
15 V preliminarnirazličicisejenaslovglasilDas europäisc he Mensc hen tum in der Kri sis der

europäisc hen Kul tur.
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karjetudi»izvirtisteneja sno sti člo ve ka o last ni eksi sten ci in nje go vih neskonč nih
nalo gah, ki je posta la nez no sna«(nav. d.:36;poudarkidodani).Tojeobenemključ
domodernističnih pojavov ter do Rilkejevih16 ali Kosovelovih pesmi, saj se
s temukvarjajonaravnehtematikeinforme.V modernizmuudejanjeniobrat –
z daljnosežnimispremembamiumetniškihjezikovins prenavljajočimisepo-
etikamiposameznihgibanj intokov –jev bistvupredstavljalprvaznamenja
odgovornosti ustvarjalnega duha, ki se s  sebi lastnim temeljnim določilom,
tj. zmožnostjosamospraševanja,»iz naiv ne obr nje no sti nav zven vrne k sa me mu
sebi in osta ne pri sebi samem, zgolj pri sebi samem«(Husserl1989:36–37;poudar-
kidodani).Stališča,dasejemodernističnaumetnostizmaknilatradicijimimetične
reprezentacije narave, je ustrezno razumeti zgolj v  tej smeri.Modernistična
literatura se je pretežno ukvarjala sama s  seboj (s  svojimi ontopoetološkimi
vprašanji),individualnepoetike –tudipoetikiDevin skih ele gij terKosovelovih
pesmio Krasu –pasobileosredotočenenaproblem,kakoobstajaumetnost.
Ali,česledimoRéejevimislio modernizmu:njunapoezija»nitakozeloposeben
stil,kotjeposebnavrstahistoričnegasamozavedanjao stilu«(Rée1991:974).
Preusmeritevk ontopoetološkimvprašanjemnepomeninujno,dasoreprezen-
tacijske plasti povsem zapostavljene. Reprezentacije v De vin skih ele gi jah in
podobeKrasapriKosovelupravzapravpostavljajoprednas»zavesto eksisten-
cialniopciji«(Spanos1970: 95).

V dobi,kijotematiziraHusserlovaizjavao krizievropskeeksistence,17 seje
v najboljšimodernističnipoeziji,v katerosoditaRilkeinKosovel,žedogodila
»preroditevevropeizduhafilozofijes heroizmomuma,18 ki[najbi]dokončno

16 Prim. v De vin skih ele gi jah Rilkejevoprivrženostnotranjemuživljenjuinponovnemu
ustvarjanjuintransformacijizunanjegasvetaznotrajduha.

17 PoHusserlunajbibilazarazrešitev»krizeevropskeeksistence«navoljo»samodva
izhoda:propadevropev odtujitvilastnemuracionalnemuživljenjskemusmislu,padec
v sovražnostdoduhainv barbarstvoalipapreroditevevropeizduhafilozofijes heroiz-
momuma,kibodokončnopremagalnaturalizem.«(1989: 39)[»DieKrisedereuropäischen
DaseinshatnurzweiAuswege:DenUntergangeuropasinderentfremdunggegensei-
neneigenenrationalenLebenssinn,denVerfallinGeistfeindschaftundbarbarei,oder
dieWiedergeburteuropasausdemGeistederPhilosophiedurcheinendenNaturali-
smusendgültigüberwindendenHeroismusderVernunft.«(Husserl1962:347–348)].

18 V Hribarjevemprevodujezapisano»preroditevevropeizduhafilozofijes heroiz-
momduha«(1989: 39);verjetnogrezaspregled,sajnemškiizrazdie Ver nunft običajno
prevajamokotum.



premagalnaturalizem«(Husserl1989: 39).Ravnotega»heroizma«alikritič-
nega razpiranja »lastnega racionalnega življenjskega smisla« (nav. d.:  39) pa
mnogimrazlagamv modernističniliteraturidejanskoneuspeprepoznati. Moder-
nistične pristope (vključno s  plastmi reprezentacije) utegnemo ustrezneje
interpretirati in vrednostno opredeliti njihovo zgodovinsko upravičenost, če
v RilkejevialiKosovelovipoetikiinnjunipogostokratspregledanieksi sten cial ni
angažiranostiprepoznamoHusserlov»heroizemuma,kibodokončnoprema-
galnaturalizem«,inv skladus temberemoključnostrategijonjunegamodernizma:
samorefleksivnost kot »feniksa nove življenjske čutečnosti in poduhovljeno-
sti«,19 kotumetnost,ki jenaprelomustoletjazaznala»krizozavesti« insi je
skozinasprotujočadejanjakreativnegaduha20 izborilasvojoumetniškobitko
z »osrednjimbistvenimjedrom«(nav. d.: 39)21 fenomena»evropa«,kakorseje
manifestiraldotedaj.Takolažjezagotovimopristoph ključnimdejstvommoder-
nizma, kompleksnosti njegovihmnogoterihpoetik in težko razpoznavnemu
skupnemujedruv njihovemozadju,navzkrižjemmodernističnefragmentarno-
sti,22 nedovršenosti, reinterpretaciji totalitete kot inkonkluzivnosti, pa tudi
k  spektru protislovnih usmeritev, na primer nereprezentacijskim težnjam,
abstrakcijinaenistraniinfaktualnostialidejanskemustanju,verizmu,»lirske-
mufenomenalizmu«(Sartrovpojem)nadrugistrani.Vsetojev modernistični
lirikitesnopovezanos tistim,karjeHusserlrazumels »preroditvi[jo]evrope
izduha filozofijes heroizmomuma,kibodokončnopremagalnaturalizem«
(1989: 39).Pravnanovodojetatotalitetakotinkonkluzivnost23 jev moderni-
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19 V  izvirniku: »der Phoenix einer neuen Lebensinnerlichkeit und Vergeistigung«
(Husserl1962:348);poHribarjevemprevodu:»feniksanoveduhovneponotranje-
nostiinpoduhovljenosti«(Husserl1989: 39).

20 Rilkev Osmi ele gi ji zapiše,»Tojeusoda;dastojišnasproti/ničdrugega,levenomer
nasproti.« (Rilke1977: 121)V De ve ti ele gi ji pa:»Hvali angelusvet,neneizrekljivi,
prednjim /senemorešbahatis čudovitoobčutenim;/v vesolju,/kjeronobčutljive-
ječuti,sitišenovinec.Zato/mupokažiPreprosto,to,karizrodav rod/seporaja/
inz namiživizravenrokinv pogledu.«(Rilke1977:124)

21 V izvirniku:»inseinemzentralenWesenkern«(Husserl1962:347).
22 Prim. Husserlovaopozorilao tem,daje»duhovnabitfragmentarna«(1989: 33).
23 Obsežnaraznolikostmodernističnihpoetik,utemeljenihnaspecifičnemsamozave-
danjutemporalnega,tojenamodernostiv baudelairovskemsmislu,kijeosredinjena
nanepo sred no seda njost,natran zi tor no,bež no,naključ no,jezmožnatematiziratipara-
doksnavprašanjao človeškieksistenciinresnici,terpotemtakemrazrešitizapletena
vprašanja,s katerimisejeskozivsozgodovinoukvarjala»vsakokratnahistorično



stični literaturi (prim. Škulj 1996,  1997) tisto,karkaženaherojstvoumaali
odzivanje»lastnegaracionalnegaživljenjskegasmisla«evropejcevnazlomkar-
tezijanskegaracionalizma,ingajeumetnostnazačetkudvajsetegastoletjalahko
zaznalainizrazilanapoetičniravnikoteksistencialnoodgovornost.Rilkejevali
Kosovelovmodernizemkotumetnosteksi sten cial ne nepo sred no sti (Spanos1970: 91)
promoviramiselnisestavradi kal ne odpr to sti.

čepriRilkeju24 aliKosovelurazbiramokrajineDevinainKrasanaozadju
»krizezavesti«,selažeorientiramo,kajjenjunopoezijopreusmerjalok sugeri-
ranjupomenov,nepak zvestireprezentaciji,tj.k nekakšniabstraktniformiin,
v skrajnihprimerih,k reprezentiranjuevidencedanega,25 zgoljfragmentov,celo
povsemobičajnihprvin26 vsakdanjostikotkvalitetepoetičnega,alibizarnemu
pesniškemubeleženjunezavednegaoziromanepredelanemuizražanjupodza-
vesti.Idejatranzitornostijeosnovarazličnihreprezentacijskihnačinovnaozadju
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dejanskafilozofija[ki]pomenileboljalimanjuspešenposkusudejanitve vodil ne ide je
neskonč no sti innavsezadnjevseh resnic.«(Husserl1989:29;poudarkidodani)[»Die
jeweils historischwirklichePhilosophie ist dermehroderminder gelungeneVer-
such,dieleitendeIdeederUnendlichkeitunddabeisogarAllheitderWahrheitenzu
verwirklichen.«(Husserl1962:338)]

24 V pismusvojemupoljskemuprevajalcuWitolduHulewiczunovembra1925jeRilke
z ostropredirnostjokomentiral:»Misodobnikinismonikolizadovoljnis svetom
svojegačasa[…],bež nost sepovsodpotapljav globinebiti[…],našanalogaje,dasi
tozačasno,izginjajočozemljotakoboleče,strastnoinglobokovtisnemovase,dase
njenobistvoponovnoobudi,nevidno,znotrajnas[…].Ele gi je demonstrirajoto,delo
nenehnegaspreobračanjavidnega,otipljivegasveta,kigaljubimo,v nevidnatrepeta-
njaindrhtenjanašelastnenarave.«(Rilke1947:373–374)

25 RilkejeveDing ge dich te ali»predmetnepesmi«sonekevrste»pobegiv notranjonara-
vo«(angl.ins ca pes),čeuporabimopojemGerardaManleyjaHopkinsa,kiv predmetih
evocirajoneizrekljivo,njihovozgoščenorealnost.Rilke jesvojo idejoo predmetni
pesmikomentiral8. avgusta 1903v pismuLouAndreas-Salomé:»Stvarjedefinitiv-
na, umetnost-stvar mora biti še bolj definitivna; odmaknjena od vseh naključij;
dvignjenanadvsenejasnosti,umaknjenaizčasainpredanaprostoru;postalajetrajna,
zmožnajevečnosti.Vzorsedozdeva,umet nost-stvar pa je.«(navedenopoRothen-
berginRobinson2009:877;poudarekdodan).

26 Npr.Kosovel,Kons.5:»Gnojjezlato/inzlatojegnoj/oboje = 0/0 = ?/A b</1,
23/Kdornimaduše,/nepotrebujezlata,/kdorimadušo,/nepotrebujegnoja./I,
A.«(Kosovel1974: 23)
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modernističnepoetike,kijoopredeljujelogi ka kon cep ta (eliot)27 ali –poApol-
linairovih besedah –poetika, katere umetnost »si ni izposojala od realnosti
vida,pačpaodumetnostiuvida«,inkikot»umetnostkoncepcije«reprezentira
»konceptualizirano realnostaliustvarjalno realnost« (Apollinaire 1997: 182).
KotumetnostitranzitornegareprezentacijskegamodusapesnjenjagrepriRil-
kejuinKosoveluzastrogifenomenalizem,reprezentiranjedanostinačistonov
način,podajanjerealnega»povsemnedolžno«(Apollinaire1997:182)v odpr-
temstiku, v njegovemstanjunedovršenosti.Ko stadananaogled,Devin in
Kraspostanetapokrajiniuvidaali,kotbirekelHopkins,stakrajiniv svojibis-
tveninotranjinaravi(ins ca pes).Realnostuvida –kakorserazkrivav abstraktni
poezijiDevin skih ele gij aliKosovelovekraškelirikeinInte gra lov–jereprezenta-
cijaneposrednosti(kisenanašanapredmetnostalikoncept,neposrednoznan
aliintuitivnodojet)v svojikompleksnieksistenci.Kotpesmikonceptualnereal-
nostiv dobesednempomenu –kotumetnost,kiseosredotočanasvojlastenakt
zamišljanja –staRilkejeva28 inKosovelovapoezijakljubabstraktnimfasetam
v svojemznačajuumetnostedinstvenereprezentacijskenamere.

Zakajjemogočetrditi,daceloDevin ske ele gi je kot»disociacijeidej«(pojem
RemyjadeGourmonta)v svojibizarnigmotiprotislovno»poenotenesenzibil-
nosti«(eliotovizraz)izrekajoreprezentacijopotencialnodejanskega,pravtako
kotKosovelovakraškalirikaalinjegovepostumnoobjavljenekonstruktivistič-
nepesmiv In te gra lih (1967)?Kajlahkorečemoo takšnitropološkiekspoziciji
realnosti,vidnodetajliraniinevokativni,pravzapravo be se dil nih pokra ji nah,raz-
kritih v poezijiRilkeja aliKosovela?Modernost v baudelairovskempomenu
promovirakontingenčnostrealnega innavzočnostsedanjega29 v njegovičisti
kvaliteti neposrednosti, in to je tisto, karmodernizem lahko zaobseže skozi
spekter svojih reprezentacij.Modernizem kot samozavedanje stila oziroma

27 Grezaeliotovizraz,uporabljenv njegovemuvoduk prevodupesniškezbirkeSaint-Johna
Persa Ana ba se (1930).

28 Rilkesejetegadobrozavedal:»Jeziknimaničvečničesarskupnegas stvarjo,kijo
imenuje.«(Rilke1903.PonatisRodin and Other Pro se Pie ces,1986;nav.poberleant
2005: 47).Kojerazpravljalo slikarskišoliWorpswede,jeopozorilna»iskanjeneče-
sapomenljivegasredinegotovosti«(Rilke1970: 19).A jetudiugotovil,daje»narava«
samazaslikarjeworpswedskekolonijepostala»virpomena«(Rilke1970:20).Glej
behr,Fanning,Jarman1993: 58).

29 Prim. benjaminovoidejoo Jetzt zeit kot»časunapolnjenemus prisotnostjosedanjo-
sti«((0167)XIV).Gl. tudiMeillassoux2006,2011.
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samoprevpraševanjesvojihustvarjalnihpotencialovpostavljav žariščeproblem
obstajanja(biti)innjegovovselejizmikajočosekvaliteto.

blodnjakmodernizmasoFriedrich,Adornoinbenjamininterpretiraliskozi
konceptprazninealinegativnetranscendence,karnedvomnoševednoodslika-
va pozicijo nostalgije po totaliteti sveta – stališče, ki nam preprečuje, da bi
dojelijedromodernističnemodernosti.A modernizmasejemogočeboljeloti-
ti, če se strogodržimoHusserlove interpretacijekrizezahodnega človeka in
njegovekritikeracionalizmakotpov na nje ne ga inzapredenegav ‘naturalizem’in
‘objektivizem’.Kakšnesoposledicezareprezentacijskeplastiinšeposebejza
idejeo prostoruinkrajini,čemodernističniobratpredstavljaznakeodgovor-
nosti ustvarjalnega duha, ki se skozi svojo poglavitno značilnost, zmožnost
samospraševanja,»iznaivneobrnjenostinavzvenvrnek samemusebiinostane
prisebisamem,zgoljprisebisamem«?(Husserl1989:36–37)Modernistični
preobratiz»naivnepovnanjenosti«inpovratekk »sebi« –kakorsemanifesti-
ra v De vin skih ele gi jah ali v  kraškihpesmihpriKosovelu – vodi v  potopitev
v zadeveeksistence,kijojemočrazumetisamoodznotraj.Umetnostmoder-
nizma,kisespoprijemaz neposrednostjo,zapletamodernističnijazv preiskovanje
obstojaobeh,sebeinsvojeganepreglednegasosedstva,eksistenceinsvetav nju-
nemstiku(kontigviteti).Tojerazlog,dasov modernističniumetnostiplasti
reprezentacije(vključnos prostoriinkrajinami)natankotinegotovi,tipajoči,
zabrisani, nedoločni in nejasni načini obstajanja in nakazani svetovi bližine
v svojemhipotetičnemstatusu.

RilkejevaaliKosovelovaprelomnapoetika,pogreznjenav stikez neskonč-
nostjoizkustvenegasveta,izpeljujesvojesamospraševanjev husserlovskem smislu.
Samorefleksivnost modernistične pesniške matrice je možna kot dekreacija,
tehničnaintroverzijaaliironičnosamozavedanjeforme(Kermode 1971)in –po
Apollinairu(1997:182) –privededo»reprezentiranjakonceptualiziranerealnosti
aliustvarjalnerealnosti«.Modernizem»šenizapustilnarave,pačpajopotr-
pežljivo prevprašuje«. (Apollinaire 1997: 180)Njegova umetniška govorica
dojema»samprostoralirazsežnostneskončnosti;tojetisto,karobjektomdaje
plastičnost«.(Apollinaire1997:181)RilkejevaaliKosovelovapoezijarazkriva
postu li ra ne pokra ji ne kot tek stu re v njihovizmerajznovavzpostavljajočise –nara-
tivni30 –identiteti.Njunpoetološkimiselnisestavradikalneodprtosti osvetljuje

30 Prim. Ricoeur1991.



Husserlov pogled: »Absolutizirati in izolirati ne smemo nobene spoznavne
linije,nobeneposamičneresnice.«(Husserl1989: 30)

če hočemo korektno brati, kakomodernizem s  svojo osredinjenostjo na
sedanjostv njeniprezentnosti,čistitrenutnikvaliteti,tranzitornostiinnedovr-
šenostidejanskopostaviv ospredjevprašanjebiti,moramointerpretiratitežko
predstavljive podobe ali direktne, odkrite besede neposredne percepcije, ob
tempaprepoznati,kako –v izvornem,eksistencialnemsmislu –poetično(grš-
kopoie sis v pomenuprodukcije, kreacije, formacije,prinašanjanečesa iz niča
v obstajanje)pomenimomentresniceprezentiranega,nenadnoodprtostreal-
negaalirazkrivanjedejanske,neizrekljive,nepredstavljive,nefinaliziranetotalnosti
(»celostnost njenih neskončnih horizontov«, kot praviHusserl [1989: 30]).
Ali,kotpraviLyotard,»prezentiradejstvo,daobstajanepredstavljivo«(Lyo-
tard1984: 78),kiseiskriv posebniosvetljavitranzitornesedanjosti.Rilkejeve
inKosovelove pesmi nam izročajo nepredstavljivo in posredujejo prehodna,
bežna,hipnamotrenjaprizorišč,(tudijezikovno)nejasna,nedoločna,izmuzlji-
va, vendar zelo resnična, kar zadeva izkustvo. Izražajopopolnoobčutljivost,
amalgamrazhajajočihizkušenj,novodojetjecelote.

Njunenkratenmodernističniuvidv dejanskostDevinainKrasaprekpodob
posredujeneposrednotranzitornostsedanjosti,kinaposledskoziprocesbranja
omogočabralčevilastnieksistencisoočenjes premeščenim,v avtorefleksivnosti
podvojenim tropološkim pogledom.Modernistične reprezentacije pokrajin
zavračajoizčrpanouniverzalističnostališče,a pritemostajajoblizuobrisukon-
kretnerealnosti,njenikompleksnosti.Modernističnapokrajinanipodanas tra-
dicionalne univerzalistične perspektive, temveč jo nadomešča gledišče
eksistencialneodprtostiz vpogledomv potekajočisedogodekpisanja –oboje-
ga,njegovegaustvarjalnegainbralnegaprocesa.Modernističnereprezentacije
krajine predajajo nefinalizirano (inkonkluzivno) tranzitorno stališče resnice
o dejanskem,prepoznanemvselejnanovo, izročajoresnicokotpostajanje.Po
Lyotardu je nepredstavljivo tisto, kar modernistična umetnost preizkuša in
v karnamomogočauvid.Z nepredstavljivimselahkosoočatako,dainterveni-
rav svojoformo,v svojlasteninventivenproces,v postajanjepisanja,v repre-
zentacijenadelu,v materialnostsvojeliterarnosti,v (performativni)aktsvojega
pojavljanja,ins tem,danaszapletev svojlogosinodprtosemiozo.Moderni-
stičnereprezentacijeskozisvojeedinstveneinvencijesamorefleksivnepoetike
inz interpoliranjembralcav besedilnepostopkeizsilijosoočenjes točkovedno
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nanovoopredeljujočeresnice,resnice,kizmerajprihajanasvetloz nekeganove-
gazornegakota.31 Odtodskrajnagostotaizrazainkompleksnostmodernistič-
nih scenskih reprezentacij. Zgoščena, neprosojna stališča o  prostorskem je
mogočenajticelozanavidezreduciranimi,vendarjedkimibesedamiKosovelo-
vihkonstruktivističnihpesmi,kinisoničmanjhermetične.Samorefleksivnost
sev modernističnihpoetikahmanifestirakotumetnostpojma,inodtodizvi-
rajoasketskepodobemodernističnihteritorijev,varčnooznačevanjeprizorišč
indokajskopi,striktni,zadržaniobrisiKrasainDevina.Pokrajinev Rilkejevi
inKosovelovipoezijisopravzapravnekakšnapostuliranaprizorišča,soprecej
abstraktne in hipotetične.Modernistično dojemanje pokrajine je v  svojem
bistvukonceptualno.KrasinDevinnaznačujetahipotetičniinstanci,implici-
ratasvojokompleksnonavideznonavzočnost,vesspekterpotencialnihpome-
nov.Modernističnekrajinesoprekspecifičnihkonstruktivističnihkvalitet,
sugestivnegapomenjenja in odprte interpretacije lahko zgolj konstrukcije,
dosti abstraktnejše od predhodnih literarnih realizacij. Rilke je, zavedajoč
se tekstualnihpokrajin ali šebolje ideje teksta kotpokrajine, v Sed mi ele gi ji
zapisal:

[…]Očitnosti
siželimo,čepravnajočitnejšasreča
senamrazkriješele,čespremenimojov sebi.

Nikjernebo,ljuba,svetarazenznotraj.Naše
življenjeminevav spremembi.Inzmerajneznatnejša
zginjazunanjost.Kjerjenekočtrdnahišabila,
seprikažeizmišljenatvorba,povprek,vsav oblasti
mogočega,kodastojišedocelav možganih.
Prostornekaščemočisiustvarjaduhčasa,brezobličen
Kotnapetizagon,kimudotekaizvsega.(Rilke1977:118)
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31 Samov tempomenujev zveziz modernizmominnjegovimkonceptommodernosti
ustreznouporabitimiselbaudelairovegastališča,daje»poezijazadostnasamisebi,«
[»LapoésiesesuffitA elle-même,«(baudelaire1968:476)];alikotjezapisalv svojem
esejuo Gautieru,da»predmetpoezijeniresnica,predmetpoezijejePoezijasama«
[»ellen'a paslaVéritépourl'objet,ellen'a qu'elle-même,«(baudelaire1968:352)].
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Pripovedniprostorv Idi ni koc ki
Suzane Tratnik
AlenkaKoron

Prostorinčaskotapriorniformizaznavanja stažeodKantove
filozofijenaprejprepoznanakotdvetemeljnikategoriji,kistrukturirata
človeškoizkušnjoinpravizkušnjajepoMonikiFludernik(1996)v jedru

sleherne pripovedi. Tako lahko najhitreje pojasnimo pomen in medsebojno
povezanostprostora,časainpripovediv raziskavahpripovedništva.Todapri-
povedniprostor –kotkrovnipojemzaprizoriščaoziromadogajališča,interiere
ineksteriere,mesta,pokrajineinnaravo –jebildolgopojmovanpredvsemkot
ozadjezaliterarnelikeinnjihovadejanja,zatonečudi,daliterarnateorijaza
analizeprostoranirazvila tolikokategorijkotzareprezentaciječasa.Vseeno
v strokinasplohinv teorijipripovedi1 šeposebejnikakornibilspregledan.2 Šir-
šetemeljezaanalizoprostorainnjegovihreprezentacijsopravzapravpostavile
žeimanentnainterpretacija,raziskavatoposovintematologija(obravnavaleso
npr.motivikonaravev  romantiki innasplohzgodovinoprostorskih snovi in
motivov,tradicijskealuzijenanaravnepojave,locus amoe nus itd.),izročilopaso
nadaljevale in razvijale zlasti semiotika in različne fenomenološke usmeritve
(Nünning 2004).3

1 Terminteorijapripovediuporabljamkotokvirnosopomenkozanaratologijo.Podrobneje
o temgl. Koron2014.

2 Kritičen pregled dosedanjih literarnoteoretskih raziskav pripovednega prostora je
najtinpr.v Dennerlein2009:13–37,210–217.

3 Širokspekterusmeritevliterarnovednihobravnavpripovednegaprostorarazberemo
tudis kritičnimpregledomnepopolnebibliografijeSlo ven ske raz pra ve o pro sto ru v lite -
ra tu ri.S pomočjoCobissaizdelanispisek,dostopennaspletnistraniprojektaPro stor
slo ven ske lite rar ne kul tu re (gl. http://pslk.zrc-sazu.si/sl/pro stor ske-ana li ze/raz pra ve-o-pro -
sto ru-v-li te ra tu ri/),načrtnoizpuščaštudijez metaforičnimiobravnavamiprostorain
niomejenlenapripovedništvo,a četoskupajs siceršnjimiomejitvamiCobissavza-
memov zakup,vendarledajepodobnosliko.



čeprav je pojem prostor sam na sebi polisemičen in ga je, kot utemeljuje
Marie-LaureRyan (2009:421), težkodefinirati,nedabizabredli v pretirano
abstraktnostalimetaforičnost,sezdi,dasejeopredelitvipripovednegaprostora,
kistajopredlagalabuchholzinJahn,uspeloizognititempastem.Nanajboljpre-
prostiravnistapripovedniprostoropredelilakot»okolje,v kateremsegibljejoin
živijozgodbeniliki«(buchholzinJahn2008:552).Pripovedniprostorlahkopo
Ryanoviimenujemotudiprizorišče(set ting)alidogajališče,torejs terminom,ki
gauporabljanpr.MiranHladnik(2012),todatrebagaješenatančnejeopredeliti.

Dabiprikazalanekaterepripovednoteoretskorelevantnevidikezaanalizo
prostorav literarnihbesedilih,senavezujemnaprispevekMarie-LaureRyan
v Hand book of Nar ra to logy.4V njemsejeoprlanalastneraziskaveo teorijimožnih
svetov(Ryan 1991)ternanovosistematiziraladosedanjapomembnejšaliterarno-
inpripovednoteoretskadognanjao prostoruv pripovedi,nedabisesklicevala
naprostorskiobratv literarnivedi.5 Prostorskegaobratatunitiniomenila,pač
pa je v  novejšem razdelku o  najnovejših težnjah v  obravnavahpripovednega
prostorazaspletnoizdajoknjigenavedlaFrancaMorettija,barbaroPiatti,pro-
jektAtlas evrop ske lite ra tu re inbertrandaWestphalaz njegovimigeokritiškimi
raziskavami.6 Tamolko obratunitinipresenetljiv,čepravsejeRyanovažeukvar-
jalaz zemljevidi,npr.kojerazpravljalao konstrukcijipripovednegaprostora.7
Konceptiprostorskegaobratasonamrečs svojimantiesencializmom,družbeno
inpolitičnokritičnostjoterkritikoideologijetežezdružljiviz naratologijo,kisi
jevsajv svojipredstrukturalističniinklasičnifaziprizadevalazavrednostnonev-
tralniopisinanalizo.V prispevkubompripovednoteoretskaizvajanjaRyanove
apliciralanakratkozgodboSuzaneTratnikIdi na koc ka (2015),kijezakomplek-
snoproblematiko,kinastuzanima,šeposebejzanimiva,sajeksplicitnotematizira
reprezentacijeprostora.Predanalizonajpovzamemdogajanjev zgodbi.

enajstletnaIda,kiodnedavneselitveizhišestarihstarševprebivaz mamo
v skromnipodnajemniškisobi,imavelikeambicije;želisiizumitinekajtakega,
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4 DelojepodnaslovomThe Living Hand book of Nar ra to logy izšlotudinaspletuinse
stalnodopolnjuje.Prim. http://www.lhn.uni-ham burg.de/.Dostop7. 9. 2015.

5 Podrobnejeintudikritičnoo prostorskemobratuv literarnivediglejJuvan(2013)ter
Winkler,SeifertinDetering(2012).

6 Prim. http://www.lhn.uni-ham burg.de/ar tic le/spa ce,odstavek30.Dostop7. 9. 2015.
7 O temglejRyan(2003a)inRyan(2003b).



kot jenpr.Rubikovakocka, s  čimerbi lahkozaslovela ali celoobogatela.Za
domačonalogomoranarisatitlorissvojegabivališča,karjenikakornenavdušu-
je,sajsesramujeubornegastanovanja,a sevseenolotidela.Medtemkozarisuje
tlorisnajužnistranisobe,seobsentimentalniskladbiz mamorazjočeta.Izve-
mo,dastariočev bolnišniciumirazarakom.Povrstinatosledijoostalestene.
Obzahodnijematerinkavč,kjermati –zaradivarčevanja –pleteoblačilaza
Ido,obsevernijevelikaomarainmalavitrinaz nekajknjigami,obvzhodnipa
Idinkavčpostelja,občemerizvemo,dasetambere,razmišlja,bolehainposlu-
šaradiokasetofon,kipagajeočežepredčasomodnesel.Pripovedjenato prekinjena;
izvemo,dasejeIdapodedkovismrtiinpogrebuz olajšanjemvrnilav šolo,že
prejpaoddalasvojorisbov pregled.Ponjenemprihoduhočeučitelj,osupelob
izdelku,govoritiz njo;vedetihoče,kakogajenaredila,inizjavi,dajetoizum
tisočletja.Obpogleduv risboIdazačudenaugotovi,dajetlorisresničen,»v ve-
likostiživljenja«, a hkratinekolikodrugačen.Na južni strani sliši jok invidi
kapljanjesolzizpipenadkoritom,napostraninagnjenirisbizagledašezabri-
sano,odprtokrstoz dedkom,obzahodnistenizaslišišklepetanjepletilkinvidi
kavčprekritz nitmi,kisomaminirazparaniživciinpočasiuhajajoskoziodpr-
tookno,nasevernistenijesicertišina,a namestorisbemrtvaškeglavenaknjigi
sedrugjepojavipravalobanjaz babičinorutonaglavi,navzhodnistranipapod
naklonomnapostelji zagledaobrise samesebe,zravenpa še strašnohreščeč
kasetofon.Največjespremembesonasredirisbe,kjerzamizosediIdasamain
obračakockoizrazličnosestavljenihstranisobe.Z vsakimobratomdobitloris
drugopodobo.Vrtenje kockeprekinemama, ki jomočno strese za ramena.
Izvemo,dajenedelja,darisbatlorisašenioddana,dajestariočeživinIdaniše
ničesarizumila.

LotimosezdajanalizepripovednegaprostoraIdi ne koc ke.Zaradineustalje-
neterminologijeRyanova,kotrečeno,sistematiziraobstoječepripovednoteoretske
členitveprostora (Ryan 2009:421–423).Lokacije v pisni pripovedi, kjer se
odvijajopripovednidogodki,definiranikot»spremembestanja,kiprizadevajo
individualizirane eksistente« (420), razlikuje od celotnega prostora, ki ga ti
dogodkiimplicirajo.Napodlagiterazlikesintetiziranizkategorijinjihpona-
zoriz JoyceovokratkozgodboEve li ne.8
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8 evelinejeuvrščenav Dub lin ča ne,kiso2012izšlipriMladinskiknjigiv novemprevo-
duTineMahkota.
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Prvaodpredlaganihkategorijsoprostorskiokviri(spa tial fra mes).Definira-
nisokot»neposrednookoljedejanskihdogodkov«oziroma»različnelokacije,
kijihprikažepripovednidiskurzalipodoba«(nav.d.:421).Predstavljamosijih
lahkokotmenjajočeseprizoredogajanja:koselikigibljejo,selahkospreminja-
jotudiprostorskiokviriinstekajodrugv drugega.Prostorskiokvirisoz relacijami
vsebovanja(npr.sobajepodprostorhiše,cestapodprostorpokrajine)hierarhič-
noorganizirani,mejemednjimipasolahkoostre(npr.sobajeodsalonaločena
s hodnikom)alizabrisane(npr.pokrajinaselahkopostopnospreminja,kose
literarnilikpremikaskoznjo).9 V Eve li ni statakaprostorskaokviradnevnasoba
njenehišeindublinskopristanišče.V Idi ni koc ki pajeprostorskihokvirovveč:
makadamskacesta,dvorišče,podnajemniškasoba,v kateribivataz mamo,šol-
skirazred,prostorpredšolo,delavnica –učilnicazatehničnipouk,Idinoživeli
tlorisinnazadnjespetpodnajemniškasoba.

Druga kategorija je prizorišče (set ting) oziromadogajališče, definirano kot
»splošnodružbeno-zgodovinsko-geografskookolje,v kateremseodvijadoga-
janje«(422).Povsemnasprotnoodprostorskihokvirov,kisepogostomenjajo,je
takategorijarelativnostalnainstabilnaterzaobjemacelotnobesedilo.Takoje
v Eve li ne dogajališče»nižjesrednjeslojniDublinvzgodnjemdvajsetemstoletju«
(nav.m.).V Idi ni koc ki pajedogajališčeskopoumeščeno»v malemobmejnem
mestuneke socialistične države« (Tratnik 2015:  50) nekje na vzhoduevrope
(nav. d.:  52) in le na podlagi poznavanja avtoričinih drugih literarnih besedil,
a tudinjenegaživljenjepisa,lahkosklepamo,dajetomordaMurskaSobota,in
sicerv zadnjitretjinidvajsetegastoletja,predrazpadomsocialističneJugoslavije.

Naslednjo kategorijo imenujeMarie-Laure Ryan zgodbeni prostor (story
spa ce).To je »za obdelavo (plot) relevantenprostor, ki ga kartirajo dejanja in
misliliterarnihlikov«(Ryan2009:422).Sestojiizvsehprostorskihokvirov,ki
soprizoridejanskoodvijajočihsedogodkovv pripovedi,a tudiizvsehostalih
v tekstuomenjenihlokacij.Zgodbeniprostorv Eve li ne takoobseganeleeveli-
ninohišo indublinskopristanišče,ampaktudiJužnoAmeriko,kamornajbi

9 Prepoznavanje prostorskih okvirov implicira seveda bralčevo dejavno »oživljanje«
besedilav procesubranja,česarRyanovaneomenja.Prostorskevidikebralčevegaper-
cipiranjafikcijskegabesedilaz navezavonaWolfgangaIserjapodrobnejeopisuje Juvan
(2006:244–246).Razvijetudisvojosistematizacijoprostorav literarnihbesedilih
injoponazoris primeri(247–258).
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evelinepobegnilas svojimljubčkom.V Idi ni koc ki paobsegazgodbeniprostor
polegzgorajnaštetihprostorskihokvirovšebolnišnico,kjerumiradedek,hišo
starihstaršev,izkaterestasez materjoodselili,blatnojezeronaMadžarskem,
PuntiželonaHrvaškem,predvsempaživi,perspektivičnooživeliprostortlorisa
njunegabivališčaz zvočnopodlagovred,tloristorej,kije,paradoksalno,»re-
sničen,v velikostiživljenja«(Tratnik2015: 63).SreditlorisazamizosediIdain
obračakocko,zloženoizrazličnosestavljenihstranisobe,inz vsakimobratom
sespremenipodobatlorisa.K zgodbenemuprostorubilahkoprištelišeprosto-
remedbesedilnosti,10 evociranez IdinoaluzijonaCankarjevočrticoMater je
zata jil,kojopridetetaJuliškav šoloobvestito dedkovismrti:»Hitrojepogra-
bilaJuliškoinjozvleklastranodšole,sajjejebilokmečkesorodnicesramkakor
Cankarjalastnematerev pisanemkmečkemkrilu,ledaIdanikolinirazumela,
zakajmaterirajenipovedal,najselepšeoblečezapredšolo,namestodasije
naredilslabovestinsejelotils črtico.«(Nav. d.: 59)

Pripovednializgodbenisvetječetrtakategorija;definiranjekot»zgodbeni
prostor,dopolnjenz bralčevodomišljijonapodlaginjegovekulturnevednosti
inrealneizkušnjesveta«(Ryan2009:422).Medtemkoprejšnjakategorija(tj.
zgodbeniprostor)sestojiizizbranih,s prazninamiločenihprostorov,jepripo-
vednisvet»domišljijskozasnovankotkoherentna,združena,ontološkopolna
inmaterialnoobstoječageografskaentiteta,celokadargrezafikcijskisvet,kine
posedujenobeneodtehlastnosti«(nav.m.).Takonpr.v evelininemsvetudom-
nevamo,daDublinodJužneAmerikeločujeAtlantik,čepravoceanv pripovedi
ninikjerpoimenskoomenjen.Ko imamoopravkaz  zgodbo,ki referira tako
na realnekotnadomišljijskeprostore,kakorjetov primeruIdi ne koc ke Suzane
Tratnik,panajbibiloznačilno,dapripovednisvetpolagazabesedilospecifič-
nelokacijenageografijorealnegasveta.Takonpr.tudiprostore,zrasleizIdinega
oživelega tlorisa, lahko razumemokot fantazijski komplementnjenegamur-
skosoboškega, še jugoslovanskega realsocialističnega okolja. če se zgodba
odvijav povsemdomišljijskihpokrajinah(ustvarjenihnpr.v Gos po dar ju prsta -
nov JohnaR. R.Tolkiena),bralcidomnevajo,takokotveljazarealnoobstoječo
pokrajinooziromadelesveta,dasepripovednisvetraztezaonkrajv tekstupoi-
menovanih lokacij indaobstajamednjimikontinuiranprostor,čepravgane
morejoizpolnitiz geografskimipotezami.

10 O prostorihmedbesedilnostiino medbesedilnostiprostorapodrobnejeJuvan(2006:
252–258).



Zadnjakategorija jepripovedniuniverzum.Definiran jekot»svet (v pro-
storskočasovnem smislu besede), v  besedilu prikazan kot dejanski, skupaj
z vsemikontrafaktičnimisvetovi,kijihlikikonstruirajokotprepričanja,želje,
spekulacije,hipotetičnomišljenje,sanjeinsanjarije«(422).Pripovedniuniver-
zumv JoyceoviEve li ne obsegadvasvetova,v enemsevkrcanaladjoins svojim
ljubčkomsrečnozaživiv novemsvetu,v drugempačustvenonezmorezapustiti
Dublina.Sevedapamorabitimožnisvettekstualnoaktiviran,dalahkopostane
delmetaforičnegakonceptapripovednegauniverzuma,opozarjaRyanova;tako
npr.svet,v kateremevelinepostanekraljicaAnglije,nepripadapripovednemu
univerzumuzgodbe,sajv njejnikoliniomenjenalipredpostavljen.Tudiv Idi ni
zgod bi sestavljatapripovedniuniverzumdvasvetova,v enemnarišeIdadvodi-
menzionalnitlorissobe,v drugemnjentloriszaživi.Todačepozornoberemo
zgodbo,vidimo,daobstajapolegobehšetretjisvet,v kateremseIdavidi(kot
v zrcalu?)sedečozamizov središčuoživelegatlorisavrtetikockoizrazlično
sestavljenihstranisobe,kijihnenehnoobrača.Alipravnakoncuzgodbe,kise
vrneskorajdav izhodiščedogajanjainsetorejkončaz »nekoncem«,obstajaše
četrti(hipotetični)svet,kojenedeljain»risbatlorisašenibilaoddana,starioče
jebilživinIdaševednoniničesarizumila«(Tratnik2015: 65),inalisetasvet
splohrazlikujeodprvegasveta,v kateremIdanarišetloris,paježedrugovpra-
šanje.

Oglejmosišeostalevidikeprostorskostibesedil,kijihjeMarie-LaureRyan
vključilav svojprispevek.Prviodnjih,kipasezdimanjpomemben,jeprostor-
skarazsežnost(ex ten sion)besedila,s čimersomišljenipripovedkotmaterialni
predmetindimenzijenjegovihznakovv različnihmedijskihpojavitvahodnič-
te prostorske razsežnosti ustne pripovedi ali glasbe do tridimenzionalnosti
gledališčaalibaleta(Ryan2009:423–424).Tapojemnajbibilprostorskiekvi-
valentpojmupripovedničas(dis cour se time),kigajedefiniralSeymourChatman.
Todav navezavinaIdi no koc ko SuzaneTratnikimamonaprvipogledopravka
z običajnodvodimenzionalnostjo,tapajezlastiv tipihpripovedi,kisokombi-
niranes slikami,npr.v stripih,risankahalidigitalnihpripovedih,aliv računalniških
igrahpotrebnanadaljnjerazčlembe.

Pomembneje se je zavedati, da so pripovedi ne le vpisane na prostorske
objekte,ampaktudiumeščenev fizičniprostorrealnegasveta,njihoverelacije
dookoljapanisonujnomimetičnoreprezentirane.V primerunefikcijskezgod-
bejemogočeuporabitigesteindeiktičneelemente(kazalnike),dapokažemo
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nadejanskolokacijodogodkov.Nastanekznačilnihpotezpokrajinealidogod-
kenadoločenihprizoriščihlahkoobnovijomiti,pripovedkeinustnazgodovina
intakozgradijo»duh«prostora,kisogaRimljaniimenovaligenius loci.Svoje-
vrstnaoblikapovezanostizgodbz realnimiprostorisoavstralskeaboriginske
pesmipoti(song lines);grezazgodbe(alipesmi,pleseinvizualneupodobitve),
kiopisujejorazpoznavneznakepokrajineindrugenaravnepojave,s pomočjo
katerihsiljudjezapomnijopotekpotituditam,kjerjepokrajinanavidezeno-
lična inmonotona. Posebna oblika prostorske umestitve pripovedi so še na
posamezneeksponatevezanimuzejskikomentarji,posredovaniskozislušalke
predvajalnika;zapravozgodbomorajouporabnikikoordiniratisvojenapredo-
vanjeskozirazstavniprostor.InkončnojeGPSomogočilzgodbenamobilnih
telefonih:vezatisejihdanadoločenogeografskolokacijo,jihnaložitinainter-
netinjihnareditidosegljiveleljudem,kisoseznašlinapravilokaciji,kjerjih
zmorejoaktivirati.V tejkonstelacijinovetehnologijepovezujejozgodbes fi-
zičnimprostorom,nakateregasenanašajo(424).

Idi na koc ka jez vidika tehposebnihprimerovpovsemobičajnobesedilo,
zatoga jemogoče imetizanomadskega ingakonkretiziratikjerkoliv od-
sotnostiprostorskihreferentov,torejrealnihdružbenogeografskihprostorov;
zaidentifikacijorealnoobstoječihlokacijdogodkovjev besedilucelonekaj
opore.

NekolikopresenetljivoRyanovazaobravnavotekstovinhipertekstovpriporoča
Frankovospacialnoformo(spa tial form)(Ryan2009:424–5),11 torejkoncep-
tualizacijosimultanostikotprostora,čepravsejeuvodomaželelaizognitimeta-
foričnimpojmom.12 Poobravnaviprostorskemetaforikepribachelardu,Lotmanu,
Lakoffu in Johnsonu,HilaryDannenberg in KaiMikkonen (425–426), se
Ryanovaposvetitehnikamposredovanjaprostora.Zapisnepripovedinavajana
mikroravniopis,gibanje,zaznavanje,premeščanjedeiktikterzafilmtehniko
zumiranja,namakroravniparazlikovanjemedkarto,kadarjesvetpredstavljen
s panoramičnoperspektivo,inpotjo,kireprezentiraprostordinamično,z gib-
ljivegagledišča (426–427).SuzanaTratniknpr. v  Idi ni koc ki kombiniraopis
sobe,prekinjans pripovednimivložki, s karto,ki jev pripovedni fikciji sicer
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11 Podrobnejegl. Škulj1989.
12 K.Dennerlein(2009:49–50)opozarja,dajeFrankovakonceptualizacijaspacialne
forme metaforična.



redkejerabljenaodpoti,inpanoramičnoperspektivo,sajmoraprotagonistka
izdelatitlorissobe:

Naslednjajebilazahodnastenaz oknom,obrnjenananajlepšidelvrtas sadnimdrevjem,
kisicerv tejpozni,a ševednomrzliinsuhiziminiimeloneplodovnecvetov.Tujebila
maminapostelja,podnevizloženav kavčinpokritas pregrinjalomz vzorcemizvelikih
vrtnic,kigajeročnoizdelalasrbskabaka.Mamaseniukvarjalas pregrinjaliinvrtnicami,
nikakorne,innasvojemdelovnemkavčujesedelasamotakrat,kojepletlainsonjeneple-
tilke,takokottuditosoboto,medtemkojenaštedilnikunanizkemognjuvrelajuha,spet
enakomernoudarjalev tišinosobnegatlorisa.Plačajebilaprenizka,najemninapaekonom-
ska,zatojebilotrebanehatitočitisolzeinrajezaslužitišekajzazraven.Idisejepletenje
uprlokmaluzatem,kosegajenaučila,inodkarstasez mamoodselilioddoma,seni
hotelapletilkvečnitidotakniti.Tudizdajjes prikritimsočutjempogledalamater,kije
bilavidetišekarizgubljeno,skorajzapuščenosrediklobkvolnev raznihbarvah,kisojo
obdajalenakavču.PotemjeIdaopustilasočutjeinz metromnatančnoizmerilaširinoin
dolžinokavča,pričemerjemamadvignilanogeodtal,nepatudipogledaodpletenja.In
ko je Idaženatančnozarisala intrikratpreverilamerekavča inoknana južnistenina
šeleshamerju,jemamaševednodržalastopalav zraku,nedabisekateraodnjijudomisli-
la,datonivečpotrebno.(Tratnik2015: 54)

Podobno, torej prek opisa in pripovedi, poteka tudi odkrivanje oživelega
tlorisav tehniškidelavnici,koIdaodmisli»šelastnozačudenostinnejevero«
(Tratnik2015: 64),ledasetedajz ontološkoločenim,vertikalno»naloženim«
tridimenzionalnimprostoromzačnejodogajatinenavadnespremembe.

Ryanovanazadnjeprikažešelastneintujepremislekeo tem,kakoseprosto-
ru pripisujejo simbolni pomeni. Tu ni mogoče zaobiti Lotmana kot skrite
reference,sajježev Struk tu ri umet niš ke ga tek sta ([1970] 2010)trdil,dajejezik
prostorskihrelacijenotemeljnihsredstevopomenjanjaresničnosti,inpokazal,
kakojes semantiziranjemprostorskihopozicij(npr.visok –nizek,desen –lev,
bližnji –daljen,odprt –zaprt,razmejen –nerazmejenindiskreten –nepretr-
gan),z vrednostmi,kinimajoprostorskevsebine(npr.dragocen –nedragocen,
dober – slab, svoj – tuj, dostopen –nedostopen, smrten –nesmrten itd.),
mogočeilustriratineprostorskestrukture.Ryanova(2009:429)senanjimpli-
citnonavezujetudiobtrditvi,dasimbolnaorganizacijaprostoraniomejenana
fantastičneteksteindasopripovednisvetovilahkostrukturiraniz opozicijami
npr.medkolonizirajočimiinkoloniziranimipokrajinami,medmestominpode-
željem(npr.v TolstojeviAni Kare ni ni),medživljenjemv prestolniciinživljenjem
v provinci(v balzacoviČlo veš ki kome di ji),meddomominzdomstvom(v Odiseji)
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itd.TudiIdi no koc ko –tapravzapravgovorio nenavadnem,tridimenzionalnem
prostoru,ki»vstane«izIdinegapomanjšanegatlorisasobe –strukturiraopo-
zicija med vsakdanjim in namišljenim, realnim in irealnim, med zaprtim in
odprtim, statičnim indinamičnimprostorom. Izprečkanjamejemedobema
simbolnoinvestiranimaprostoromasepoLotmanurodi»siže«,kakorborut
Kraševecprevajaruskipojem,zakateregajesicermogočerabititudipreveden-
koobdelava,13 sajjesiže»zmerajmogočeomejitinaglavnoepizodo –naprehod
čezosnovnotopološkomejov njegovistrukturi«(Lotman2010:301).Prehod
čezosnovnotopološkomejojev primeruIdi ne koc ke tudiprehodčezontološko
mejo,koIdanapogovoruz učiteljemtehničnegapoukapogledav svojoožive-
lorisbotlorisainnenanjo.

Horizontalneinvertikalnedelitvepripovednihprostorov,takonaravnihkot
kulturnih, imajo poRyanovi prav tako funkcijo v  obdelavi besedil. Prostore
organizirajotematskorelevantnipodprostori,kakršnisonpr.stene,veže,poli-
tičnemeje,reke,goreinodprtineterprehodi,kiomogočajokomuniciranjemed
njimi:vrata,okna,mostovi,avtoceste,tuneliinprelazi(Ryan2009:429).V Idi -
ni koc ki sotakipodprostoriv šoli,dvoriščepredsobo,sobainnjenevseštiri
stene, prostor pred šolo, učilnica tehniškega pouka, prehodi, ki omogočajo
komuniciranjemednjimi,pasomakadamskacesta,šolskavrata,hodnikinvra-
taučilnicetehniškegapoukaterspetsobnavhodnavrata.

Poleghorizontalnihlahkopripovediprikazujejotudivertikalnedelitvepripo-
vednihprostorov.Medtemkohorizontalnedelitveločujejogeografijopripo-
vednegasveta,pavertikalnedelitve,kiustrezajotemu,karThomasPavelimenuje
vidneontologije(sa lient onto lo gies),ustvarjajoontologijoplastiznotrajpripo-
vednegauniverzuma(n.m.).V okviruPavloveteorijefikcijskihsvetovsenanašajo
nasvetove,kiimajodvojnostrukturoinz relacijoustrezanjapovezujejoprvot-
ni(realnisvet)z drugotnimi,fikcijskimi.Vidnestrukturesotistedvojnestruk-
ture,v katerihdrugotniuniverzumvključujetudibitnostiinstanja,kinimajo
ustreznikav prvemuniverzumu(Pavel2008:76–77).Pavelomenjamožnost,
dabesediloeksplicitnotematiziradvojnostrukturo.Tolahkovidimotudiv Idi -
ni koc ki,kosiIdav učiteljeviprisotnostiogledujeoživelitridimenzionalnitloris
inkjerbesediloz njimpostavljauniverzum,kijedrugačenodtistega,kakršne-
gakotbralcipoznamoizpripovedio nastajanjudvodimenzionalnerisbe,saj

13 V gozdupripovednoteoretskihpojmovz »obdelavo«prevajamtudiangleškiplot.



vključujenenavadnenoveentiteteinstanja,razumemopagaiznjegovepovezave
s prvotnim.

Učenkasejeprisililainspetpogledalav risbo.Nenarisbo,ampakvanjo.Kajtitobivališče
v pomanjšanivelikostijebiloresnično,ševeč,biloježivo.Grozno,a živo! Tesnojepripr-
laoči,jihspetodprlainseprisililapogledatijužnostrantlorisa,kjerjebilaimprovizirana
kuhinja.Ko jo jepogledala, jeslišala jok invidelakapljanjesolza izpipenadkoritom.
čepravjeo razvijanjutridimenzionalnihsliknekočžebrala,bržkonev revijiČov jek i sve -
mir,kijojeimelaedinanašolinaročeno,jeto,karsejezgodiloz njenorisbo,presegalo vse.
Topreprostonibilonormalno.Vzelajerisbov rokeinjonekajkratstresla.čejepogleda-
lanajužnostran,jevsakičslišalajokinkapljanje.Potemjelistnagnilapostraniinzagledala
zabrisano,odprtokrstoz dedkom,kotbibilanarisananaprosojnempavs papirju.(Trat-
nik2015:62–63)

Podobnemetamorfozeprostorasedogajajos tlorisomtudinaostalihstenah
bivališča.NazahodnislišiIda»ritmičnišklepetpletilk,nakavčupajebilovideti
velikodrobnihnitk,[…]a vsakomur,kijihjepogledal,jebilojasno,dasoto
maminirazparaniživci,kisopočasiuhajaliskoziodprtooknonazahodnistra-
ni.«(63–64)Nasevernistrani,kjerjetišina,senarisanamrtvaškaglavapreobrazi
v pravotridimenzionalnolobanjo,kirabizaoporoknjigamnapoliciinimana
glavirutostaremame,karIdaprepoznakotzloslutnjo,kakršnejestaramama
pogosto izražala.  (64)Na vzhodni strani zagledamedli obris same sebe in
zaslišihreščečiradiokasetofon,kigajev prvotnemsvetužepredčasomodne-
seloče.

Zauniverzum,kigaustvarjaIdi na koc ka,pasezdi,daimašeensloj.Tase
pokaže,koIdapogledav sredotlorisa:

SredirisbejebilamizainzanjojesedelaIdaterzamišljenoobračalastranikocke.Slišati
je bilo rahlo škripanje v  ritmu prasketajoče igle na koncu črne gramofonske plošče.
Pogledalajepobližeinv svojihrokahvidelakockoizrazličnosestavljenihstranisobe,ki
jihjenenehnoobračala.Inz vsakimobratomjeimelcelotentlorisdrugopodobo.Zdaj
je bila prazna krsta tamna nizki omari, kjer so bile prej knjige o  vraževerju, lobanja
z rutostaremamepajebilanamizi,kjerjebilsprvanarisangramofon.Maminirazpara-
niživcisobilinaIdinemkavčupostelji,radiokasetofonpav pomivalnemkoritunajužni
strani,takodasonanjkapljalesolzeizpipeinpopačiležetakožalobnoinzateglopetje:
»mesecmaaa-aaj…mesecmaaa-aaj«.Intam,kjerjebilmaminkavčpostelja,jebiltudi
štedilnik,nakateremjevrelavodav loncu,kimujeravnokarvrglopokrovkokviškuin
skoziokno. (65)
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besedilokončnopovežeIdinovrtenjestranickockešez iskanjemidentitete:

Idasejezdrznilainzačelavrtetistranicekockev drugesmeri.Nekakosebotatlorisže
zložil.Zlagalagabo,doklernebozložilasvojegadoma.Insebe.Ponovnojezavrtelakoc-
ko,inzdajjojepremakniložečistodrugam,nibilavečv učiteljevitehniškidelavniciin
pisarni,ampakspetnašolskemdvoriščuinnapogrebuindomainnavlakuin… (Nav.m.)

bogatvirtematizacijpoRyanoviponujaživaizkušnjaprostora.V Idinikocki
jeprostorsprvaprikazankotutesnjujoč,morečinzaprtterv nasprotjuz živim,
prostorazstavljiviminspreminjajočimseizumljenimprostorom,kideavtoma-
tiziraobičajnerelacijes prostoromterješeboljstrašljivodIdinegainmaterinega
žalostnegabivališčainpolnmračnihznamenj.Nasplohtakratkazgodbaekspe-
rimentiraz dimenzionalnostjoprostorainvzpostavljalogičnonemogočzgodbeni
prostor.TakiprostoripasopobesedahMarie-LaureRyan(2009:430)pripo-
vedniekvivalentescherjevihslikovnihkršitevzakonovperspektive.enanajbolj
običajnihobliklogičnenemožnostiv literaturijemetalepsa,toje»kršitevonto-
loškihmeja,prekkaterihdomišljijskabitjaizpapirjainčrnilalahkoprehajajo
v fikcijsko‘realne’prostorenjihovegaustvarjalca,aliobratno« (n.m.).V Idini
kocki imamoopravkaz obratnimprimerom,koustvarjalkaprostora (tj. Ida)
prestopa ontološke meje drugotnega fikcijskega sveta in se najprej vidi na
vzhodni strani tridimenzionalnega tlorisa,natopav njegovemsredišču,kjer
obračastranicekockenamišljenegaprostora.Ryanovaugotavlja,dametalepsa
lahkovodidoprostorskihučinkov,kijihjeHofstadteropisalkotpovratnozan-
ko(stran ge loop);tanastane,česegibljemolenavzdolalinavzgorpohierarhičnem
sistemuinsenavsezadnjeznajdemotam,kjersmozačeli.TosezgoditudiIdi
ponjenem»ekskurzu«v vidnoontologijotridimenzionalnegatlorisa,kjer je
poskušala»zložiti«svojoidentiteto,potemkojomamamočnostresezarame-
nainsedogajanjevrnev prostorinčaspredoddajorisbe:»bilajenedelja,kosta
kosiliprejkotnavadno,kerjeveljalopoštenoizkoristitizadnjidanpreddelov-
nimtednom.bilajenedelja,risbatlorisašenibilaoddana,stariočejebilšeživ
inIdaševednoniničesarizumila.«(Tratnik2015: 65)Takosetudiv Idi ni zgod bi
izkaže,dapripovednisvetnemorebitiv celotinekonsistentenindajelogična
kontradikcija običajno omejena le na nekatera področja pripovednega sveta
(Ryan2009:430).

Analizapripovednegaprostorav kratkizgodbiIdi na koc ka SuzaneTratnik
nas je takopostopnopripeljaladougotovitve,daseavtoricaočitnopoigrava
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s konceptomprostora,kigajes prostorskimobratomuveljavilapostmoderna
humanistika.Grezaprostor,kijepoJuvanovem(2013: 10)povzetkuvečavtor-
jev(Harveya,Prieta,Tallyja,WarfainWestphala),»odprt,nedovršen,relacijski,
heterarhičen,časovnovečrazsežen(naistomestosevpisujejopreteklost,seda-
njostinmožnaprihodnost),ontološkomnogoter(fizičen,zamišljen,aktualen,
virtualen,dejanski,mogoč,diskurziven,doživet,predstavljen itn.),predvsem
pav neprestanem,delomasamorodnem(avtopoetskem)nastajanjuinpreobli-
kovanju,kiutrjeneingeometričnodoločljiveprostorskedanostikrižaz gibljivostjo
raznosmernihtokovinprizorišč.«(gl. Ju van, Na poti k pro stor ski zgo do vi ni lite -
rar nih kul tur)MnogoterostiinmetamorfozeprostorainčasaIdi ne koc ke setesno
prilegajotemlastnostim.Ševečinz nekajpretiravanjasecelozdi,kakordabi
bilazgodba izumljenapravzato,daponazori takšenprostor.Upravičenopa
lahkosklepamo,dapripovednoteoretskaanalizaeksplicitnihtematizacijpro-
storapriSuzaniTratniksežeširšeodtematologijeindalahkoprispevak drugim
področjem,naprimerk vprašanjuo postmodernivpetostipisateljičinegapri-
povedništva,patudik razčlembikonvencijinideologij,kigaprečijo.
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Oblikovanjeprostorovliterarnekulture
v geografskiperspektivi
MimiUrbancinJernejaFridl

Naprvipogledsezdi,da literarnaveda ingeografijanimataveliko
skupnega.Prvaseukvarjaz dosežkibesedneumetnostiinzgodovin-
skim razvojemknjiževnosti, druga je vseobsegajoča, eklektična veda

o  prostoru in proučuje naravne pojave in družbena dogajanja v medsebojni
povezanostiinodvisnosti.Vendarobedisciplinipomenskopresegataoprede-
ljeniobseg invsebino.Literarnavedabibilabrezpoznavanja inupoštevanja
širšegakontekstapolitičnih,družbenihinzgodovinskihokoliščin,institucio-
nalnegaokvirjainprodukcijskegadelovanjaosiromašenazadobršendelsvoje
vednosti.Podobnojetudigeografijapreraslatradicionalnemejesvojeznans-
tveneparadigme,izoblikovanev porazsvetljenskisistematikimodernihznanosti,
injepreučevanjaotipljivega,materialnegaoziromaoblikinstrukturnadgradila
s preučevanjemneotipljivegaoziromaneoprijemljivih, izkustvenih,duševnih
inzamišljenihprvin.

Namentegaprispevkaniiskatiprepletanjinstičnihtočkmedobemadisci-
plinamanaravniraziskovalnihpostopkov,konceptualnihizhodiščinpredmeta
preučevanja(večo temgl.UrbancinJuvan 2012).Pravtakoneželimoprikazati
poti,kijojegeografijanapravilav zadnjihstoletih,kosojopreželeideje,kon-
ceptiinpostopki,sicerpoznaniv literarnihvedahinhumanistikinasploh(prim.
Urbanc2012,2013).Pravtakonasnezanimajoresničneinzamišljenegeografi-
je v  različnih literarnihzvrstehoziromakognitivniprostori,predstavljeni ali
zamišljeniv literarnemdiskurzu,karjesicerprivlačnozatistopodročjesodob-
negeografije,kisespogledujes humanistiko.

Našnamenjeliterarnokulturoumestitiv prostor,joprikazatikotenoizmed
sestavin kulturne pokrajine in prikazati interakcijemed literarno kulturo in
nekaterimipokrajinskimiprvinami.Osredotočamosenainterakcijoliterarne
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kultures »klasičnimi«fizično- indružbenogeografskimiprvinamipokrajinein
ugotavljamo,kakopokrajinskeprvineinprostorskiodnosivplivajooziromaso
vplivalinaknjiževnost.Zanimanastorejliterarnakulturakotgeografskifenomen,
njenaprostorskarazporeditevinsovplivanjaz drugimiprostorskimiprvinami.

Vsakprostorjekomplekseninvečslojen,oblikujepagasovplivanječlovekain
narave(gl.Juvan, Na poti k pro stor ski zgo do vi ni lite rar nih kul tur).V skladus te-
meljnoidejoprostorskegaobrataprostorninikolidan,niškatla,kibijolahko
napolnili,inpravtakonileoderaliozadje.Nasprotno,prostorjevednokulturno
ustvarjenobistvo(Arentsen,StaminThuijs 2012).česeopremonaLefebvrovo
pojmovnotriado,kijereferenčnodelonapodročjudialektikeprostora,iniztega
izhajajočoSojevotrialektiko(Soja 1980,1989in 1996),sebomoosredotočalina
prviprostoroziromaprostorskoprakso(percipirani)prostor.Sestojivečinoma
izoprijemljivihprostorskihoblikinprvin,kijihjemogočeboljalimanjnatanč-
noopisatiin(iz)meriti,inprostorskihoblikinprvin,kisodružbenoinkulturno
proizvedene,sajsomedijinrezultatčlovekovihaktivnosti,vedenjainizkušenj
(Soja 1980;Vranješ 2002;Arentsen,StaminThuijs 2012).Literarnokulturo
razumemokotenoizmedprostorskihpraksiniščemosoodvisnostiz drugimi
prostorskimipraksamiinostalimiprvinamigeografskegaprostora.

V reliefnorazgibaniSlovenijijeobli ko va nost površ ja pogostonajpomembnej-
šaprostorskaprvina(Perko 2001, 2007),sajpolegkamnininrastlinstvaodločilno
vplivanaostalepokrajinskesestavine(Perko 2007;HrvatininPerko 2009;Per-
ko idr.  2015). Površje je reprezentativen dejavnik notranjega razlikovanja in
strukturiranjaprostorainzatoposredno –prekupravnihdelitev,gostotepose-
ljenosti,prometnegaomrežja,omrežjamest,rabetalingospodarskegarazvoja –
vplivatudinaprostorskevzorceliterarnekulture.

Močnostrukturirageografskiprostortudinaklon,kijeenanajpomembnej-
ših sestavin površja, povezana z  geološko sestavo in procesi preoblikovanja
površja(ZorninKomac 2008),invplivanavečinonaravnihindružbenihpro-
storskihprvin.Veliknaklonjetemeljniomejitvenidejavnikbivanjaindelana
nekemobmočju.V manirisodobneretorikenavadnopravimo,dasonaobmočjih
z nakloninad 12%zaradioteženealionemogočeneuporabekmetijskemehaniza-
cijemožnostirazvojaomejene.Douvedbemehanizacijeinzačetkovdeagrarizacije,
kosejedeležkmečkegaprebivalstvazačelzmanjševati,sejeprostorgledena
naklonmanj polariziral kakor danes. Kljub temu pa primerjava naklonov in
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rojstnihkrajevpokažeizrazitozgoščevanjeslednjihv ravninahoziromav ob-
močjihz manjšiminaklonipovršja.Večjinakloniinrazporeditevrojstnihkrajev
književnikovseprekrivajolev ŠkofjeloškeminCerkljanskemhribovjuoziroma
hribovjumedŠkofjoLokoinTolminominv gričevnatihSlovenskihgoricah
medDravo inMuro.Območjaz večjiminakloni sonajprej innajbolj inten-
zivnoobčutilagospodarska,družbenainsocialnagibanja(Urbanc 2002).Ob
koncupreučevanegaobdobjajedeagrarizacija(preusmerjanjekmečkihpokli-
cev v  neagrarne) dodobra zamajala in spremenila gospodarsko in socialno
podoboslovenskihdežel,karodsevatudiv  literarnemprostoru,zlastiv raz-
poreditvirojstnihkrajev,kisepoprelomuiz 19. v 20. stoletjepogostejekotprej
pojavljajonaobmočjihz manjšimnaklonom(gl.Pere nič, Pro stor knji žev ni kov).
Tosovpadas podatkipopisaprebivalstvaizleta 1931,kiženakazujejooblikova-
njeprvihobmočijdepopulacijeinmestkotobmočijkoncentracije(Perko 1998).
Takov obdobjupoletu 1900nivečzasleditirojstnihkrajevknjiževnikovv Škof-
jeloškeminCerkljanskemhribovju.

Naklonjetesnopovezanz nad mor sko viši no,sajsepravilomapovečujez nje-
nimnaraščanjem(ZorninKomac 2008).Leta 1869,obprvempopisuprebivalstva
naslovenskemozemlju inpribližnonasredinipreučevanegaobdobja, jebilo
prebivalstvobolj enakomernoporazdeljeno,kot jedanes.Višinskipasovido
500msobilinadpovprečnoposeljeni,zlastipanonskeinsredozemskepokrajine.
Gostotaposelitvejez nadmorskovišinopadalapočasnejekotdanes(Perko 1998).
Agrarnaprenaseljenost(presežekkmečkedelovnesile)jedoseglavišekobkoncu
19. stoletja,kosobilav velikimeriposeljenatudivišjeležečaobmočja(Urbanc 2002).

Prostori literarne kulture se ujemajo s  poselitvenim vzorcem slovenskega
ozemlja.Rojstnikrajiknjiževnikovsodokajenakomernorazporejeni,z večjo
gostotov nižinahinravninahoziromanjihovineposrednibližini(gl.Pere nič,
Pro stor knji žev ni kov).V  višje nadmorske višine segajo kraji rojstev edino ob
zgornjihtokovihrekoziromav zgornjemdelurečnihdolinSoče,Save,Poljan-
skeinSelškeSoreterIdrijceterv žeomenjenemŠkofjeloškeminCerkljanskem
hribovju.življenjskapotpajeknjiževnikevodilav nižjenadmorskevišine, v do-
lineinkotline,kjersosenahajalaprebivalstvena,gospodarska,izobraževalnain
kulturnasrediščaslovenskegaetničnegaozemlja.

Slovenija je izrazitokraškadežela inkraš ko površ je,z njimpovezanikraški
pojaviterživanaravasopomembenelementnacionalneidentitete.čepravkapnik,
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Postojnskajama,Škocjanskejamealičloveškaribicazasedajopomembnomesto
v nacionalnemimaginariju,jenakraškempovršju,kiserazprostiranavečkot
40%slovenskegaozemlja,manjšagostotaprvinliterarnihprostorovv primer-
javi z  nekraškimi območji. Le redki književniki so se rodili tod. Še največ
rojstnihkrajevjenamatičnemkrasu,nizkemkrasuNotranjskeinbelekrajine
innastikunizkegakrasaDolenjskeinpredalpskegakrasa.Razlogizatoseraz-
krijejo šele ob celostnem razumevanju kraškega površja v  kontekstu slabših
razmer za življenje in delo (kamnito površje, tanka plast prsti, pomanjkanje
vode)inposledičniredkejšiposeljenosti.

Podnebje ni dejavniknotranjega diferenciranja literarnegaprostora, razen
v primerugorskegapodnebjaviso ko gor ske ga sve ta.Tudisicersogoreodigrale
vlogofizičnihpreprek,razporeditevnaselijinprometnicznotrajnjihpajetesno
povezanaz rečnomrežo.V JulijskihAlpah,našemnajvišjemgorstvu,soposa-
meznetočkeliterarnekulturerazmeščenelenanjihovemobrobju.V osrčjeso
prodrle le v  bohinjski dolini in zgornji dolini Soče. Poleg gora so tudi reke
pogostorazumljenekotnaravnemeje(Perko 1998).V kontekstuliterarnihpro-
storovlahkorečemo,dasovodotokiodigralipomembnovlogopovezovalnega
dejavnika.Sevedanev maniriokoljskegadeterminizmainobnepotrjenihpred-
postavkah,da vodanakakršenkolinačingenerira in stimulira ustvarjalnost,
ampakposrednoprekvlogerekinrečnihdolinzarazvojinumestitevgospodar-
skega,upravnega,urbanegainprometnegaomrežja.

Primerjavafizičnogeografskihprvinokoljaz literarnimiprostoripokaževeli-
kostopnjosoodvisnosti,vendarbibilorazprostranjenostliterarnihprostorov
inprocesev njihpovsemnapačnopripisatineposrednonaravnimdejavnikom.
Ti sov medsebojni interakciji inprepletanjuvplivalinadružbenogeografske
prvinepokrajine.Mednjimiveljaizpostavitirabotalv povezavis kmetijstvom,
ki je bilo do prve svetovne vojne najpomembnejša dejavnost prebivalstva na
današnjemslovenskemozemlju,industrijskirazvojterprometnoinnaselbin-
sko omrežje. Ti dejavniki so odločilno vplivali na gospodarski, družbeni in
demografskirazvojoziromakritičnomaso,kijeomogočalanaravniprirastknji-
ževnikovinoblikovanjeizobraževalneinkulturneinfrastrukture.

Dobro izhodišče za večplastno razmišljanje o  prekrivanju geografskih in
literarnihprostorovnudiprimerjavaprostoraslovenskeliterarnekultures tipi
pokra jin.Tisodoločeninapodlagiširokeganaboranaravnopokrajinskihsestavin
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innaselijterrabetalv sklopudružbenogeografskihprvin(Perko 1998).Zato
lahkotrdimo,dasotipipokrajinsinteznaprvinageografskegaprostora.Naj-
večjazgostitevrojstnihkrajevjev alpskihravninahinzahodneminosrednjem
delualpskihgričevij,v dinarskihpodoljih,v vzhodnemdelupanonskeSlovenije,
naravninahobDraviinMuriinnajužnemdelugričevjamednjima(gl. Pere nič,
Pro stor knji žev ni kov).V visokogorskemalpskemsvetuserojstnikrajipojavljajo
samov zgornjihdolinahSaveinSoče.Rojstnikrajisetorejujemajoz zgosti-
tvenimi jedrislovenskegaozemlja.Ostaletočkev  itinerarijuživljenjskihpoti
književnikovinizobraževalnaterliterarnainfrastrukturav najširšempomenu
besede(ustanove)paseujemajos središčniminaselji,večinomamestinaravni-
nahinstikurečnihdolin(gl.Hab jan in Koron, Pro stor slo ven skih tiska nih medi jev;
Škulj, Pro stor tiskarn in založb;Pere nič, Pro stor lite rar nih dru štev;Juvan, Pro stor
lite rar nih usta nov in dru štev).

Literarniprostori sovpadajo z demografskopropulzivnimiobmočji.Tako
lahkoopazimovečjogostotorojstnihkrajevknjiževnikovv GoriškiinKranjski,
kistaimeliobkoncu18. stoletjainnazačetku19. stoletjanajvišjinaravniprira-
stek,tj.razlikomedštevilomživorojenihinumrlih(bračič 1998).Krajirojstev
sovpadajoz območjizgoščevanjaprebivalstvav obdobjumedletoma 1869,ko
jebilizvedenprvipopisprebivalstva,in 1948.Odstopanjasov pasuodmatič-
nega krasa do Prema v  brkinih, v  Posavskem hribovju, Soški dolini (razen
v Tolminu)inhribovitemobmočjumedTolminominŠkofjoLoko.Omenjeni
delisov obdobjuodprvegapopisa 1869do 1948doživeliupadprebivalstva.
V temčasujebilvplivimigracijskihgibanjnasplošnogibanjeprebivalstvaše
neznaten (bračič  1998). edina izjema je Trst, ki skozi celotno preučevano
obdobjenastopakotzelopomembnatočkav omrežjuliterarnekulture.Zani-
mivojetudiobmočjeslovenskeIstre(brezTrsta),kijeskorajpovsembelalisa
naliterarnemzemljevidu,čeupoštevamorojstnekrajeinčitalniškodejavnost.
Postavljasevprašanjeo vzrokuinposledici.Trstkotmočnokulturnointudi
siceršnjesrediščez odličnointelektualnoinustvarjalnoinfrastrukturoinKoper,
kijebilv preučevanemobdobjuzaSlovenceinslovenskijezikšešibkosrediš-
če,staomogočalaustvarjalnost,očitnopasojozeloslabegospodarske(zapoznela
industrializacija),družbene(agrarnaprenaseljenost)insocialno-posestne(ko-
lonat) razmere v  zaledju teh dvehmest  – kljub naraščanju prebivalstva od
prvegapopisa 1869naprej –oviraleoziromaonemogočale.Konecpreučeva-
negaobdobjajenedvomnozaznamovaltudifašističnipritisk.Zgostitvenojedro
prebivalstvaSlovenijesejeprotikoncu19. stoletjav kratkemobdobjuprestavilo
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iz panonskega in sredozemskega sveta v  ozka območja največjih slovenskih
naselij,kiležijoskorajvsanaravniniinv večjihdolinah.Tegatrendav prebivals-
tvenemgibanjunizaznativ razporeditvirojstnihkrajevknjiževnikov.

Primerjavademo graf skih gibanj inprostorovliterarnekulturebibilanepopol-
na brez upoštevanja emigracijskih procesov. Večina današnjega slovenskega
ozemljaod sredine 19.  stoletjabeležinegativni selitveniprirast (razlikomed
številompriseljenihinštevilomodseljenihljudi),kigajepovzročilorazkrajanje
ustaljenihagrarnihodnosov,opuščanjekmetijstvainuvajanjeindustrije(Per-
ko 1998).Slednja jebilaprešibka –zlastizaradiperifernevlogeslovenskega
ozemlja –,dabipreživelavseprebivalstvo,predvsemtistoizpanonskih,dinar-
skihinsredozemskihdelovslovenskegaozemlja.Prvemuizseljenskemuvalu,ki
jedoprvesvetovnevojneobsegalokrog 250.000ljudiinseusmerilvečinoma
v ZdruženedržaveAmerikeinv manjšimeriv zahodnoevropo,jesledildrugi
med obema vojnama z  nadaljnjimi 100.000  ljudmi, namenjenih v Nemčijo,
ArgentinoinZdruženedržaveAmerike.V izseljenskimasisobilitudiknjižev-
niki,zatonepreseneča,dajev temčasuizhajalokar13 izseljenskihčasopisovin
dasoliterarnadelaizhajaladalečstranodslovenskeganarodnegaozemlja,zla-
stiv Chicagu,Clevelandu,NewYorkuinbuenosAiresu(gl.Hab jan in Koron,
Pro stor slo ven skih tiska nih medi jev).

Vpliv pro met nih poti na oblikovanje in strukturiranje prostora je dvojen:
posredeninneposreden.Neposredenjeprioblikovanjuprostorainustvarjanju
reda v  njem.O  posrednem prostorskem pomenu cest govorimo v  povezavi
z geopolitičnimpoložajemslovenskegaetničnegaozemljainnjegovoprehod-
nostjo. Poti so vez z  zunanjim svetom, stične točke, ki omogočajo kulturna,
politična,družbenaingospodarskaprepletanja.Obenemsopoti(bile)lokacij-
skidejavnikzanastanekštevilnihnaselijingospodarskihdejavnosti.Doizgradnje
železnicesoprometnepotinudilepomembenvirzaslužkaštevilnimprevoznikom
intakopreživelevečljudikotbigasicerkmetijstvo.

Primerjavaliterarnihprostorovs prometnimomrežjemkažezelojasnopove-
zanost, kar ni presenetljivo ob spoznanju, da literarni prostori sovpadajo
s prebivalstvenimiincivilizacijskimiprostori.Pritemnemoremoizdvojitivpli-
važeleznice,meddrugimtudizato,kersobilinekateriodsekiželeznicezgrajeni
šelev drugipolovicipreučevanegaobdobja,zlastipazato,kerse ježeleznica
naslonilanaobstoječecestnepovezave.Manjšapovezanostprometnihpovezav
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z rojstnimikrajijenaprimerobodsekuželezniceNovomesto–črnomelj.Ta
železniškaprogajebilazgrajenaprotikoncupreučevanegačasovnegaoknain
seninaslonilanaobstoječocestnopovezavo.

Nedvomnojerazvojprometnegaomrežjavplivalnaliterarniprostor,vendar
je pri smereh in dolžinah življenjskih poti književnikov potrebno upoštevati
tudirazvojizobraževalneinkulturneinfrastrukture.Obupoštevanjudejstva,
dajebilovečkotdvetretjinislovenskihknjiževnikovizobraženihindajihjeveč
kottretjinoimelakmečkekorenine(gl.Pere nič, Pro stor knji žev ni kov),jejasno,
dajenjihovaživljenjskapotodvisnaodvsajdvehzunanjihdejavnikov:mreže
šolinzaposlitvenihmožnosti,nadrugistranipaodprometnegaomrežja.Gle-
denapočasengospodarskiindružbeno/kulturno/izobraževalnirazvojslovenskega
etničnegaozemljanepresenečaugotovitev,da jevečinaknjiževnikovnasvoji
življenjskipotipremagalaprecejšnjerazdalje.Povprečnapot,kijepriknjiževni-
kih, rojenih sredi 18.  stoletja, znašala  241 km, se je daljšala sprva počasi, po
letu 1800pazelohitroindoseglamaksimum(1144 km)priknjiževnikih,roje-
nihsredi19. stoletja;natojezačelapostopnopadatiinpoprvisvetovnivojni
doseglapovprečnodolžino377 km.Razlogizadaljšanjerazdaljverjetnotičijo
tudiv možnostihmobilnosti,kijojenudilaizgradnjaželeznice,zaupadv zad-
njem obdobju pa izboljšanamreža šol, zlasti ustanovitev univerze in boljše
zaposlitvenemožnostizaizobražence.

Me sta soodnekdajsrediščnanaseljav prostorskiorganizacijičloveškedruž-
be.V njihsoosredotočenestoritvenedejavnostiinpreknjihpotekajogospodarski
innegospodarskistikimedobmočji.Primerjavamrežemestinprostorovlite-
rarne kulture z  veliko razpršenostjo rojstnih krajev na celotnem slovenskem
etničnemozemljupokažeprecejšnjo soodvisnost.Mestanastopajokot jedra
rojstnihkrajevknjiževnikov, čeprav soposamične lokacije razpršene tudipo
podeželskemprostoru,karseujemaz ugotovitvijo,daje40%avtorjevkmečke-
gaporekla(gl.Pere nič, Pro stor knji žev ni kov).Poletu 1900semestakotrojstni
krajiknjiževnikovokrepijonaračunpodeželskihnaselij.Industrializacija,raz-
voj prometnega omrežja in deagrarizacija podeželja so prebivalstveno in
gospodarskookrepili –sicerševednomajhnainšibka –mesta,intasoimela
ključnovlogov izobraževalniinkulturniinfrastrukturi,karjenaprimerraz-
vidno tudi iz konstelacije gledališč in narodnih domov (gl. Juvan, Pro stor
lite rar nih usta nov in dru štev).Obenempajetudipodeželjeimeloskromnomre-
žoosnovnihšolinzlastinaPrimorskemtudibogatomrežočitalnic.čitalnice
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sobilev drugipolovici19. stoletjaedineustanove,prekkaterihjeodraselpode-
želski človek lahko sprejemal literarno kulturo (gl.Pere nič, Pro stor lite rar nih
dru štev).

Literarnakulturajetakokotvsaostalapodročjadružbenegainkulturnega
življenjaobčutilagospodarska,političnaindružbenagibanja.Agrarnaprena-
seljenostinzemljiškarazdrobljenost,počasnouvajanjeinovacijintehnološkega
razvojazaradidolžniškihobremenitevkmetovinneugodnihnaravnihrazmer,
šibkamesta,izseljevanjenesamorevnega,ampaktudiavanturističnegainustvar-
jalnega prebivalstva ter koncentracija kapitala in moči v  neslovenskem delu
prebivalstva niso spodbujali ustvarjalnosti, drznosti in inovativnosti. Rahlo
izstopazgodovinskadeželaKranjska(z Dolenjsko,GorenjskoinNotranjsko)
z nadpovprečnogostotorojstevknjiževnikovinz razvitokulturnoinintelek-
tualnoinfrastrukturo.Razlogelahkonajdemov zgodnjiurbanizaciji,nadpovprečno
razvitemuprometnemuomrežju in dejstvu, da je bila etnično edina (skoraj)
povsemslovenskadežela.Nasplošnopagospodarske,politične,družbenein
kulturnerazmereodsevajoperifernovlogos Slovenciposeljenegaobmočja.

Ljubljanajeimelasredotežnosilo,žedolgopredenjepostalaglavnomesto
glavnineslovenskegaetničnegaozemlja,karnedvoumnokažemrežakulturne
inintelektualneinfrastruktureinsmergibanjaknjiževnikovnasvojiživljenjski
poti.Izgrajevalajesvojovlogokulturneprestolniceins temodločilnoprispe-
valak preseganjuregionalnepripadnosti,izhajajočeizupravnedelitvenadežele
(Urbancidr. 2006;Dolgan 2012).Književnoustvarjanjejenedvomnopomaga-
lo krepiti etnonim Slovenec, ki se je zlasti v  tridesetih in štiridesetih letih
19. stoletjačedaljeboljuveljavljalinizpodrivaltakratuveljavljeneoznakezapri-
padnike slovenskega naroda (Winden,Kranjci).čeprav je za ves s  Slovenci
poseljenprostoržepredletom 1848obstajalaoznakaSlovenija(poimenovanje,
kiganisopoznalenegeografija,nezgodovina,neobstoječaupravnačlenitev),
se je v  gospodarsko, kulturno inpolitično šibko integrirani družbi sodobna
nacionalnazavestlepočasiuveljavljala(Cvirnidr. 1999).

Prostoru slovenske literarne kulture dajejo pomemben pečat še nekatera
regionalna/nacionalnasrediščav soseščinislovenskegaetničnegaozemlja.V prvi
vrsti je trebaomenitiDunajkotkrajvisokošolskega študija inv manjšimeri
zaposlitve.V drugiskupinisopreostalasrediščazunajdanašnjeSlovenije:Gra-
deckotpomembnovisokošolskosrediščeterTrst,Gorica,ZagrebinCelovec,
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kisov preteklostidelovalakotkulturna,izobraževalnainupravnasrediščaSlo-
vencev. Vloga in pomen omenjenihmest sta začela slabeti po prvi svetovni
vojni,Dunaj,Gradec inCelovec so izgubljali z  razpadomAvstro-Ogrske in
ustanovitvijoUniverzev Ljubljani,GoricainTrstpas priključitvijozahodnega
delaslovenskegaozemljaItaliji.Vrzelobizgubiobehsrediščsta(šele)podru-
gisvetovnivojnizapolnilaKoperinNovaGorica.Slednjakotnačrtnozgrajeno
mesto,kinajbizapolnilovlogoinpomenGorice,v prostoruliterarnekulture
v preučevanemobdobjuzatošenenastopa.Koperzaradi»purističnega«itali-
janskegaznačajaniimelvečjegavplivanaslovenskiliterarniprostor,medtem
kojebilTrsts svojomultikulturnostjovanjboljevpet.Polegomenjenihsredišč
zunaj današnje Slovenije nastopajo še regionalna središča znotraj etničnega
ozemlja,v prvivrstiMaribor,Celje,Novomesto,Kranj,KoperinPtuj.Pošte-
viluprebivalcevingospodarskimočibiKranjmoralbitimočnejšicenter,kise
skupaj s  širšo okolico pogosto pojavlja kot kraj rojstva in dela, vendar nima
dovoljkulturnihustanovinmedijev.Tudiv preteklosti –enakokotdanes –je
Ljubljanazaradibližineprevzemalanekaterenjegovefunkcije.

Gledenazbranepodatkeinanalizedejstevlahkoposplošenorečemo,daje
življenjskapotknjiževnikeodrojstnegakrajav podeželskemnaseljunaravnini,
napoložnempovršjualimanjšemmestuobrekinanadmorskivišinido500m
najprejvodilav večjamestanaravniniinnastikuprometnihpotioziromav re-
gionalna(srednjašola)invisokošolskasredišča(večinomaDunaj).Zaposlitev
soiskaliv bližinidomačegakraja,v bližnjemregionalnemsrediščualizelodaleč
(večinomanaDunaju).Obiziduprveknjige,sicerizdanev Ljubljani,soknji-
ževnikišeživeliv regionalnemsredišču,obiziduzadnjeknjige,pravtakoizdane
v Ljubljani,pasoživeliv Ljubljani,kjersodočakalismrt.

Prostorninikoliabsoluten,ampakrelativen,pričemerjepotrebnoupoštevati
dvavidika.Prvič,prostordefinirajoprostorskeprvineinprocesiv njem.Rela-
tivnostprostoraslonizlastinaprostorskihprocesih,kotsomigracijskitokovi,
mobilnostindostopnost,soodvisnostmedmestiinpodeželjemterdifuzijaidej
ininformacij.Odnosmedprostorskimivzorci,oblikamiinfunkcijamiterraz-
merjidefiniraobseginregionalnevzorce(Arentsen,StaminThuijs 2012). Drugič,
tovrstnipristopvodiv dojemanjeprostorazunajklasičnegaevklidskega(real-
nega,vektorskega)razumevanja.Celorazdaljesolahkorelativne(Harvey 1969):
dveobmočji,ločeniz oviro,stasiblizuv absolutnemprostoru,obupoštevanju
časaterobsegadružbenih interakcijpazelooddaljeniv relativnemprostoru.
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V tejlučijepotrebnoprostor(e)literarnekulturerazumetinezgoljv tridimen-
zionalnemevklidskemfizičnogeografskemprostoru,ampaktudiv konceptualnem
prostorunoosfere(grškonoos ‘misel’).Literarnakulturav prvivrstitemeljina
mislih.
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O avtoricahinavtorjih
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s spremnimištudijamiinnapisalvečještevilogeselzaleksikonSlo ven ska knji -
žev nost (1982,1996).Njegovenovejšeknjižneobjave:Slo ven ska knji žev nost
tako ali dru ga če (2004),Sreč ko Ko so vel: Iz za puš či ne (2009)inLi te rar ni at las
Ljub lja ne (2014).
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Si stem ske in em pi rič ne obrav na ve li te ra tu re (2004),Slo ven ski pi sa telj (2007) in
Mož z bom ba mi (2009)teruredilvrstodomačihinmednarodnihznanstvenih
publikacij.
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JernejaFridl jeraziskovalkanaGeografskeminštitutuAntonaMelikaZRC
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posegajonapodročjefizičneindružbenegeografije.Kotasistentkazapredmet
Te mat ska kar to gra fi ja in GIS-i jepoučevalanaFakultetizahumanističneštudije
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v revijahThe Jour nal of Cul tu re and the Un cons ci ous,CLCW eb,Fi lo zof ski vest nik,
Prob le mi in Sla vi stič na re vi ja.SourediljeposebneštevilkerevijPri mer jal na knji -
žev nost inCa na dian Re view of Com pa ra ti ve Li te ra tu re terzbornikGlo ba li zing
Li te rary Ge nres (2016).
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v Ljubljani predava o  slovenski pripovedni prozi, vodi seminarje o  spletni
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avtoricavrsterazpravinspremnihbesedilo slovenskihintujihpiscihiz19.in
20.stoletja.

JakaOrtar jeasistentnaGeografskeminštitutuAntonaMelikaZRCSAZU.
Ukvarjases fizičnogeografijo,topoklimo,geomorfologijo,geografijonaravnih
nesreč ingeografskimi informacijskimi sistemi.Objavljal jemdr.v Acta geo -
grap hi ca Slo ve ni ca.

UrškaPereničpredavanaOddelkuzaslovenistikoFilozofskefakultete v Ljub-
ljani.Kotspecialistkanapodročjuempiričneliterarneznanosti(eLZ)obravnava
teoretična in metodološka vprašanja in se loteva konkretnih empiričnih ra-
ziskav.JeavtoricaknjigEm pi ri ja v li te rar ni vedi (2014)inEm pi rič no-si stem sko
ra zi sko va nje li te ra tu re (2010).V domačiintujiperiodikijeobjavilavečrazprav
inleta2012uredilaposebnoštevilkoSla vi stič ne re vi je z naslovomPro stor v li te -
ra tu ri in li te ra tu ra v pro sto ru = Spa ce in li te ra tu re and li te ra tu re in spa ce.

JolaŠkulj jeraziskovalkanaInštitutuzaslovenskoliteraturoinliterarnevede
ZRCSAZU.Ukvarjases teoretskimiinmetodološkimivprašanji,mdr.s koncepti
spacialneformeinsemiosfere,terz zgodovinskimpreučevanjemmodernizma
v primerjalniperspektivi.Objavilaještevilneznanstvenečlankeinpoglavja v mo-
nografskihpublikacijahdomainposvetu,(so)organiziralanekajmednarodnih
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konferenc in souredila tematsko številkoPri mer jal ne knji žev no sti z naslovom
Li te ra tu re and Spa ce (2004).Sodelujetudiv mednarodnihraziskovalnihprojek-
tih.bilaječlanicaizvršnihodborovICLA/AILCinReeLC/eNCLS.

MimiUrbanc jeraziskovalkanaGeografskeminštitutuAntonaMelikaZRC
SAZUinpomočnicadirektorjaZRCSAZUzamednarodnosodelovanje.Uk-
varja ses kulturnimipokrajinami;zadnja letazlastiz neotipljivimiprvinami,
z dojemanjempokrajineinnjenimireprezentacijami.JečlanicaodboraPeCRSL
(ThePermanenteuropeanConferencefortheStudyoftheRuralLandscape)
inISCAR(InternationalScientificCommitteeonResearchintheAlps).Je glav-
naurednicaknjižnezbirkeEx plo ring Cul tu ral Spa ces of Eu ro pe primednarodni
založbiPeterLanginglavnaurednicazahumanogeografijopriznanstvenireviji
Acta geo grap hi ca Slo ve ni ca / Geo graf ski zbor nik.

Prostorislovenskeknjiževnosti

342



SpacesofSlovenianLiterature
Summary

1
Thepresentmonograph, editedbyMarko Juvan, is a  result of the research
project “TheSpace of SlovenianLiteraryCulture:LiteraryHistory and the
GIS-based Spatial Analysis” (2011–2014), a  collaborative effort of literary
scholarsandgeographersattheZRCSAZUResearchCentreinLjubljanaand
FacultyofArts,UniversityofLjubljana.Analysesincludedinthisvolumeaim
tocontributetotheemergingfieldofspatialliterarycriticism,whichisformed
at the intersection of literary studies, human geography, and geographic
informationsystems(GIS).ComparedtoLiterarni atlas Ljubljane (Dolganetal.
2014), a  literary atlas of Ljubljana which narrates andmaps biographies of
Slovenian authors connected to theSlovenian capital, this volume resembles
atlases of a more analytical type, since its thematicmaps figure as analytical
toolsforunderstandingquantifiabledata.Spaces of Slovenian Literature arethus
largely sympatheticofMoretti’s “distant reading,” a nomothetic approach to
literary history based on data corpora obtained from second-hand sources
(Moretti2000:56–58).Inourcase,weminedthedatafromtheSlovenianbi-
ographicallexicon(Slovenski biografski leksikon),literaryhistories,bibliographies,
on-linedatabases,etc.

Sofar,themethodologicalframeworkofourresearch,whichisbasedonthe
“spatial turn” in the humanities, and the first analytical and interpretative
findingshavebeenpartiallypresentedinacademicjournals(Perenič,ed.2012;
Dović,Habjan,andJuvan,eds.2013;Dović2013;Perenič2014;Fridl, Juvan,
andOrtar2014;Juvan2015;JuvanandDokler2015).Theyarealsoavailableon
theprojectwebsite(http://pslk.zrc-sazu.si).Thesecontributionstothesiteand
academicarticleshavebeenrevised,updated,andeditedforthismonograph.

Thecentralpartofthemonographcontainsspatialanalysis,thematicmaps,
and graphs. It addresses the problem of themutual influence of geographic
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spaceandliteratureinSlovenianontheSlovenianethnicterritoryfromthelate
eighteenthtomid-twentiethcentury.Tothisend,thebookpresentsspatial-sta-
tisticalanalysesofthelivesofthemostimportantliteraryactors,thedevelopment
of media and institutional infrastructure of literature, places represented in
historicalnovels, and theconstellationofmemorialobjects andgeographical
namesrelatedtoSlovenianwriters.Throughspatialandnumericalanalysesof
datatakenfromtheencyclopedicworksandselectedwithaneyetotheliterary
canon, the research team attempted to provide the first tentative answers to
questionsconcerningtheinteractionbetweengeospacesandliterature.These
analysesaresummarizedintheconclusionfromthepointofviewofgeography.

Thefinalpartofthebookcomprisesfivecasestudiesonspacesinhabitedor
represented by Slovenian writers from the seventeenth to the twenty-firstst
century. These interpretations portray the emergence (and the present-day
decline)oftheenlightenment-romanticideologicalconceptionofthenational
culturalspace.StudiesrangefromthebaroqueCatholiccosmopolitanismof
JanezL.Schönleben (at the intersectionof theDuchyCarniola andCentral
europe) to theSlovenian-Illyrian ambivalenceof the romanticStankoVraz,
whose hesitation in imagining the “national” cultural space depends on the
cultural,socio-geographic,andideologicaldifferencesestablishedinthenineteenth
centurybetweennationalrevivalistsfromCarniolaandStyria.Interpretations
goon tomonitor thepost-WWI intrusionofglobalization in the theater as
a spacededicatedtonationalhighculture(IvanPregelj’ssatiricalexpressionist
confrontationwiththesupranational“profanity”offilm)andmodernistself-
reflectiveliterature thatrepresentsKarstlandscapesthroughpoeticsofexistential
immediacy,transience,andinconclusiveness(DevininRainerM.Rilke,Karst
in Srečko Kosovel). The last interpretation theorizes postmodern feminist
spatialinterventionsofSuzanaTratnik,whichcreatea specialversionofedward
W.Soja’s“thirdspace.”
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2
Inhisintroductoryessay,Marko Juvan holdsthat,despiteitspostmodernar-
ticulation,thespatialturnisproductiveforliterarystudiesbecause,paradoxically
revisitingKant’smodernattempttogroundthestructureofknowledgeinthe
presumablyscientificcharacterofgeographyandanthropology,ithasimproved
methodsofhistoricalcontextualizationofliteraturethroughthedialecticsof
ontologicallyheterogeneousspaces.Juvandiscussesthreerecentappropriations
ofthespatialthoughtinliterarystudies:themodernizationoftraditionalliterary
geography in the research in the relations between geospaces and fictional
worlds(Piatti,Westphal);thesystematicanalysisofgenredevelopmentanddif-
fusion onthebasisofanalyticalcartography(Moretti);andthetransnational
historiographyofliterarycultures(Valdés,Neubauer,Domínguez,etc.).Incon-
clusion,Juvanpresentsthemethodsandresultsoftheresearchproject“The
SpaceofSlovenianLiteraryCulture,”whichmightrepresenta matrixforfurther
developmentsofspatially-orientedliteraryscholarship.UsingGIStechnologies,
theprojectmapsandanalyzesdataonthemedia, institutions,andactorsof
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Slovenianliteraturefromthe1780sto1941inordertoexplainhowtheinter-
actionbetween“spacesinliterature”and“literatureinspaces”hashistorically
established a  nationalized and aesthetically differentiated literary field. The
ethnicallySlovenianterritorywasmultilingualandmulticultural;itbelonged
todifferentstateentitieswithdistantcapitals,whichwasreflectedinthespatial
dynamicoftheliteraryculture.Thesocio-geographicalspaceinfluencedthe
developmentofliteratureanditsmedia,whereasliteratureitself,throughits
discourse,practices,andinstitutions,hada reciprocalinfluenceontheappre-
hensionandstructuringof that space, aswell ason its connectionwith the
broaderregion.TheliterarydiscourseinSlovenianwasabletomanifestitself
in public mainly through the history of spatial factors: (a) the formation,
territorialexpansion,andconcentrationofthesocialnetworkofliteraryactors
andmedia;(b)thepersistentreferencesofliterarytextstoplacesthatwererec-
ognizedbytheaddresseesasSlovenian,therebygroundinga nationalideology.
Takingallofthisintoaccount,andbasedonmeta-theoreticalreflection,the
projectaimstocontributetothedevelopmentofdigitalhumanitiesandspatial
literarystudies.

Literaryhistory,geography,andcartographybeganformingcloserlinksat
the endof the twentieth century due to the rapiddevelopment of computer
technology,whichopenedupnewopportunitiesfordepictingfactsofliterary
historythroughtheintroductionofGIS-tools.Inadditiontomappingsettings
ofliterarytexts,whichismostcommoninliterarygeography,thesecondintro-
ductorychapter,writtenbyJerneja Fridl, Joh Dokler, Marko Juvan, and Jaka
Ortar,focusesonmappingwriters’biographies,mediaandculturalinfrastructure,
andmemorials.Inthisregard,thechapterhighlightsthesubjectivenatureof
thematicmaps,especiallyatthemetaphoricallevel,anditalsoexaminesthead-
vantagesofGIS-toolsforstatisticalanalyses,seekingcorrelationsbetweenfacts
ofliteraryhistoryandthenaturalandsocialelementsofgeographicalspace,and
fortheinteractivevisualizationofdataontheinternet.Intheirstudyonliterary
geodataandcartography,theauthorsdiscussthehistoryandcurrentstateof
thematiccartography.Onthisbasis, theydescribemethods theproject team
has applied during the process of assembling and structuring an integrated
geo-referenceddatabase,aswellascartographicprinciplesandtechnologiesin-
volvedindesigningthematicandon-lineinteractivemapsfora rangeofanalytical
purposes.Thesemapsareabletodisplayandhelpanalyzeselectedgeodata(on
literarymedia,publishers,readingsocieties,theaters,lifetrajectoriesofwriters,
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locationsdepictedinhistoricalnovels,andmemorialstoSlovenianwriters)only
thankstocarefullyelaboratedcartographiccodesandcomputerapplications.

Inthefollowingchapter,Urška Perenič analyzesplaceswherethe323 examined
Slovenianliteraryauthorsworked.Theplacesofworkprovedtobeanespecially
interestingsetofempiricalinformationbecausetheyareimportantelementsof
individuallifetrajectoriesthatarefarmorefrequentincomparisontootherlo-
cations.Theauthorsleftdifferentmarksontheplaceswheretheywereactive,
whiletheplacesinturninfluencedtheirlifeandliteraryworktoa certainextent.
Moreover,thespatialanalysisofworkingplacesofwritersshowswhichsettlements
orregionsencouragedandattracted literaryenergiesthroughoutthehistory.
Consideringtheaverageorlongeststaysinauthors’workingcareersthefollowing
citiesfigureasliterarycentersbetween1780and1940:Vienna,Trieste,Zagreb,
andGorizia. Trieste andVienna attracted Slovenianwriters throughout the
discussedperiod,peaking in theperiod fromthemid-nineteenthcentury to
WWI.Gorizia andZagreb exchanged their roles of centers: inGorizia the
authorsworkedmore oftenbeforeWWI,whileZagreb continued to attract
themuptothemid-twentiethcentury.Maribor,belgrade,andevenLjubljana
(regardlessofa significantdensityofwriters)begantofunctionastruecenters
forSlovenianwritersonlyafterWWI.Analysesoftheplacesofauthors’deaths,
aswellasofcitieswheretheywerepublishedfirstormostoften,showthe primacy
ofLjubljana(withanalmost50-percentshare).Inthemajorityofcases,Ljubljana
isalsotheplaceoftheauthor’slastpublishedbook,followedbyMaribor,Kla-
genfurt,Gorizia,Celje,Trieste,andZagreb.Pereničconcludesthat,regarding
theirrolesinwriters’trajectories,Ljubljana,Maribor,Klagenfurt,Gorizia, Vienna,
Trieste,andCeljefigureasthemostimportantnodalpointsofSlovenianliterary
culture.

Jernej Habjan and Alenka Koron offera statisticalpresentationofthepe-
riodicalsdatabase,whichincludesa selectionof97periodicalsfromtheperiod
between1780and1940.Theyanalyzethefollowingcategories:typeofperiodical,
language,thematicscope,placeoffirstpublication,theyearoffirstpublication,
theyearoflastpublication,thenumberofyearsofpublication,frequency,and
targetspace.HabjanandKoronarguethatSlovenian-languageperiodicals,out-
numberingperiodicalsinotherlanguages,werelargelyemployedintheprocess
ofimaginingthenationalcommunityandwerehenceactivelyinvolvedinshaping
thenation-scape.Forexample,themassivepresenceofthematicallyheterogeneous,
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news-orientedperiodicalsaswellasliteraryperiodicalssupportbenedictAn-
derson’stheoryofimaginedcommunities,accordingtowhicha nationalcommunity
isimaginedmostlyvianewspapersandliteraryworkssuchasnovels.Furthermore,
byfarthemostfrequentplaceoffirstpublicationisLjubljana;evenperiodicals
thatemergedontheperipheryoftheSlovenianterritory(Klagenfurt,Trieste,
Gorizia)orbeyondit(Vienna,Graz,Prague,buenosAires,Chicago,Cleveland,
NewYork)weremoreoftenpublishedinSlovenianthanbilingually.Asfaras
theperiodofpublicationisconcerned,periodicalsmostlyemergedduringthe
decadesprecedingandfollowing1900.Onlyrarelydidperiodicalscomeoutin
thedecademarkedbyWorldWarIoranytimebefore1870.Thedatesofthelast
issues of periodicals and the periods of their presencemanifest not only
generationalrhythmsbutalsotheimpactofmajorgeopoliticalprocesses(World
Wars I and II, the riseof fascismafter the former andof socialismafter the
latter) and cycles of capital accumulation (theGreatDepression).The latter
governtheso-calledprint-capitalism,whichAndersonconnectstotheprocess
ofimaginingnationalcommunities.Ifonelooksatthefrequencyofpublication,
thelowor,atleast,heterogeneousnumbersshowtherelativeunderdevelopment
ofthetrade.Thisimpressioniscorrected,however,bythefactthatthenumber
of publications with high frequencies (e.g. weekly, semi-weekly, or daily) is
twiceashighasofthosewithlowfrequencies(e.g.annually,semi-,ortriannually).
Finally,thedominanceoftheentireSlovenianterritoryasthetargetspaceof
periodicalsstrengthensthehypothesisthattheseperiodicalsplayedanactive
roleintheimaginingofthenationalcommunity.

Inherchapteronpublishersandprinters,Jola Škuljpresentsherobservations
about51publishingandprintinghouses,whichfacilitatedthepresenceofthe
printedwordandthedisseminationofwrittencultureintheSlovenianterritory.
Theypavedthewayforbuildingtheinfrastructure,whichhelpedestablishthe
spaceofliterarylife.DuetotheirpoliticalinclusionintheHabsburgMonarchy,
printingandpublishingintheSlovenianethnicterritoryrepresenteda multilingual
milieu.Moreover,becausemodernpublishingandbooksellingonlygradually
evolved into an independent business and because printers and booksellers
workinginCarniolacamefromother,notonlyGerman-speakingcountries,
thisactivityrefashionedculturallifeofindividualsandtownsina cosmopolitan
way. Since the essential postulate of the written word, according to Yuri
Lotman,representsthepossibilitytochooseandmakedecisions,publishers
playeda crucialroleincreatingthemomentofchoiceandsubsequentlybrought
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aboutdevelopmentsofSlovenianliteraryandnationalrevival,andlateronalso
poeticshifts.

Urška Perenič analyzed58readingcenterswhichemergedfromthe1860s
on.ThedatafromtheAustriancensusof1869suggestthreegroupsofsettlements
withreadingcenters.(1)A goodhalfofthesettlementswithreadingsocieties,
i.e.29,werevillagesandmarkettownswiththepopulacerangingbetween262
(benedikt) and 987 (Cerkno). (2) 22 settlements with reading centers had
between1,050(Štandrež)and6,623(Rocol)residents.(3)Thenumberofresidents
inlargersettlements(Ljubljana,Klagenfurt,Maribor,Trieste,andGorizia)range
between 12,828 and 70,274.With 15 reading centers in the countryside, the
Slovenian Littoral is the most important region, followed by Styria, where
8 readingcentersamong13werelocatedinvillagesormarkettowns,whilein
Carinthiaonereadingcenterwasinthecityandoneinthecountryside.The
numberofcountrysidereadingcenterswas36,whichrepresentsa good60%of
all reading centers.With regard to the total number of residents in all the
Littoral,Styrian,Carniolan,andCarinthiandistricts,thestandardforestablishing
a readingsocietywas thehighest in theSlovenianLittoral,withonereading
centerper22,394people.Carniolahadonereadingcenterper27,251people,
Styriaonereadingcenterper31,245people,andCarinthiaonereadingcenter
per168,200people.Thespatialdistributionofthereadingcenterscorresponds
stronglytothejudicialandadministrativeorganizationoftheterritory.Among
the58settlementswithreadingsocieties,31(53%)wereseatsofdistrictcourts
andmunicipalities. The distribution of reading centers also depends on the
networkofsecondaryschools.InStyria,almostallcountieswithreadingcenters
werealsohometoeducationalinstitutionsofvariouslevels.InCarniola,secondary
schoolsandjuniorcollegeswerelocatedinlargertownswitha numberofin-
habitantsabovetheSlovenianaverage.Thus,a needfora readingcenterasthe
nation’sstrongholdwasnotascriticalasintheborderareasoftheethnicterritory,
especiallyintheLittoral.

Theater–asa venue,medium,institution,and/orperformingcompany–is
a majorformofmediationandpubliclifeofdrama.Marko Juvan observesthat
theaterpracticesintheSlovenianethnicterritoryhad,fromtheMiddleAgesto
theendoftheseventeenthcentury,a nomadicandimportedcharacter.Where
thiswasnotthecase,theybelongedtofolkloreorwerea sporadicfacetofthere-
ligiouslifeoroftheentertainmentoftheupperclass.Asinotherpartsofthe
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Austrianempire, the first theatervenuesappeared in theeighteenthcentury.
Thegoldenageoftheaterbuildingwas,aselsewhereineurope,theageofthe
riseofbourgeoismiddle-classculture(morethana halfofthe26theaterbuildings
were constructed in the longnineteenth century, from1850 to 1919).These
theaterhousesspatiallyanchoredperformingpractices,enablingtheircontinuity
andautonomy,aswell asensuringanevengeographicaldistribution. Juvan’s
analysisofdataon26theaterbuildings,8so-callednationalhomes(Narodni
dom),and7dramaticsocietiesshowshownineteenth-centurytheaterproduction
inSloveniangraduallyoccupiedtheexistingtheatervenuesinurbansettlements
whilegivinglifetonewedificesintendedtosymbolicallyrepresenttheideaof
the nation and to imaginatively enhance its social cohesion.Major towns in
Carinthia,Styria,Carniola,andtheLittoralconstructedtheirownpublicdramatic
and/ormusicaltheatersintheeighteenthandearlynineteenthcenturies.Theater
culture,whose intentionwastheaestheticenjoymentofthemiddle-classand
educatedaudience,initiallyadoptedculturedlanguagesofthetime:inCarniola,
Carinthia,andStyria, thiswasmainlyGerman,whileItalianwasused inthe
SlovenianLittoral.From1789on,theestatesTheaterinLjubljana,alongwith
a fewothertheaters,regularlyopeneditsdoorstoscarceSlovenianperformances.
IntheaftermathoftheSpringofNations,amateurperformancesconstitutedan
essential component of reading societies.However, the extensive network of
readingsocietiescouldnotmeettheaspirationsforanartisticallyambitiousnational
theater. In response, dramatic societies aiming to advance the idea of a more
centralizedandprestigioustheaterinstitution(callednarodno gledališče)emerged
inthe1860sinregionalcapitals.Withthehelpofsuchsocieties,Sloveniantheater
companiesgraduallyoccupiedtheexistingGerman-languagecitytheaterstowards
theendofthenineteenthcentury.Inadditiontonationalhomes,inwhichtheater
accompaniednationalistsociabilityandamateurculture(inNovoMesto,Celje,
Maribor,Ljubljana,Kranj,Trieste),dramatic theatersdubbednarodno gledališče
werebuiltinLjubljana,Maribor,andTrieste.Professionaltheatercompaniescame
intobeingafter1919withthecreationofthenewstateofSouthSlavs.

Inhischapter,Marijan Dovićpresentsthebasicfeaturesofliterarymemorials
to323selectedindividualswhoplayedmajorrolesintheformationofthe Slovenian
literaryculturefrom1780–1940.TheconstellationofmemorialsoftheSlovenian
literaryculturebeganforminginthemid-nineteenthcenturyandstillmarks
theSlovenianculturallandscapebecauseofthesemioticappropriationofthe
geospacethroughthecanonizationofso-calledculturalsaintsaswellasnumerous
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menoflettersoflesserstature.Thedatabasecomprisesvarioustypesofmemorials:
statues, busts, other figural and non-figuralmemorials,memorial buildings,
tombstones,plaques,dedicatedlocations,dedicatedinstitutions,andmemorial
trails.Themajoritycameintoexistenceafter1940.Thetotalnumberofregistered
memorialunitsthatappearedfromthemid-nineteenthcenturyto 2012is1,676.
Onaverage,thisrepresentsabout5.19unitsperindividual.However,forabout
one-thirdoftheindividuals,nomemorialunitswerefound.Thefirstfull-length
statue in today’s Slovenian territory is the 1889 Valentin Vodnik statue in
Ljubljana,whichwasfollowedin1905bya FrancePrešerenstatue.Thehometo
largepublic sculptures of Slovenian literary authors remains the territory of
present-daySlovenia.Thehistoryofliterarytombstonesandplaquesstartsin
1858withcentennialceremoniesforVodnik.Duetoa closeconnectionwiththe
nation-building rituals,literarytombstoneswereimportantinthesecondhalf
ofthenineteenthcentury(e.g.theerectionofa PrešerentombstoneinKranjin
1852).Themainperiodforerectingliteraryobelisksorpyramidswas1870–1927
(e.g.theFranLevstik1889pyramidinVelikeLašče,orJožePlečnik’sfamous
1927SigmundZoispyramidinLjubljana).Themajorityofthe296institutions
dedicatedtoSlovenianwritersconsistsofschools,culturaloreducationalasso-
ciations,andlibrariesorothercultural institutions.Thenumberof locations
andlandmarksnamedafterSlovenianwritersis941,whichmakesitbyfarthe
mostfrequentcategory(56.1%ofallunits).Amongtheseunits,themostcommon
typeisstreets,followedbyroads,squares,andpaths.

Inthefinalchapteramongthosedevotedtogeo-statisticalanalyses,Miran
Hladnik analyzesspacesrepresentedinSlovenianhistoricalnovels,animportant
nation-buildinggenre.The layerdevoted to the settingsofhistoricalnovels
(Dogajališčazgodovinskihromanov)attheweb-basedinteractiveatlasGeopedia.si
has initiallyborroweddata fromthedatabaseSlovenskizgodovinski roman,
which contains 359Slovenianhistoricalnovelspublishedbetween 1859 and
2008.Todaythelayerconsistsof182textswith1,458settings(i.e.900different
settings).Onaverage,eachlocationisusedinliteraturetwice;eachnoveltakes
placeateightlocations.Thenumberofsettingswasgrowinguntil1941,culmi-
natingintheperiodofregionalisminliteraturewhenitquadrupled.A similar
growthinsettingsoccurredafterWWII.Morethantwothirdsoflocationshave
beenusedinfictiononlyonce.Mostfrequentlyactiontakesplaceinurbancenters
ofCarniola,Littoral,andStyria(Ljubljana,Trieste,Kranj,Celje,Gorica,Kamnik).
Thereare51castlesandfivemonasterieswhichserveasliterarysettings.
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Thethirdpartofthevolumeoffersseveralcasestudiesofplacesinhabitedor
imaginedbySlovenianwritersfromthebaroquetothepresent.Monika Deželak
Trojar followsgeographical,spiritual,andculturalspacesofJanezLudvik(John
Louis)Schönleben(1618–1681).Hislifeandworkaremarkedbytheinterweaving
ofCentraleuropeaninfluencesandthelocalgeographicalspaceofCarniola,
which is inscribed in his personal contacts and correspondence.However,
Schönleben’slifeandoeuvreweremostprofoundlyinfluencedbythebreadth
ofJesuitspiritualculture,fromwhichhereceivedhiseducationandinwhichhe
maturedasanindividual.

Inhiscasestudy, Andraž Jež addressestheproblemofspaceasrelatedto
themodesofproduction, especially during the transition from feudalism to
capitalism. FollowingHenri Lefebvre’s (philosophical) andDavidHarvey’s
(geographical)notionsoftheproductionofspaceasa sideeffectofsocio-economic
development,Ježattemptstooutlinecapitalistspatial interventionsinLower
Styriasincethemid-eighteenthcentury.Takingintoaccountthefoundations
laidbytheenlightenedAustrianabsolutistsMariaTheresaandJosephII,as
wellasgradualsocialandculturaldiversificationbetweenCarniolaandStyria
inthefirsthalfofthenineteenthcentury,Ježcommentsonvariousaspectsof
early capitalist spatial shifts and their impactonperipheral literarypractices
andtheirimaginingoftheSloveniannation.

InherstudyofthemodernistpoeticlandscapesofDuino(inRainerMaria
Rilke)andKarst(inSrečkoKosovel),Jola Škulj arguesthatmodernismmanifestly
experiencedtransformationswithregardtowhatMikhailbakhtinreferstoas
thepositionandlimitsofso-calledrealia.Focusingontheworldoffactsridden
withinconsistencies,modernistsdevelopedanambivalentrelationtoso-called
reality. Are spaces inmodernist poems still rendering a  perceptual world?
Shouldwe find their strategies as giving up themimetic representation or
as anevenstrongerstrivingtopresentthefactual?Discussinglandscapesof
DuinoandKarstthroughHusserliancommentsonthecrisisofconsciousness,
thestudycloselyscrutinizesmodernistattitudes,theirbasiclogicofinconclu-
siveness,and,asa result,chartsthegeopoeticrealitiesinthepoetryofRilke
andKosovel.

Marjan Dolgan analyzesVest (Conscience)(originaltitleKatastrofa [Cata-
strophe],1917),theone-actplaywrittenbySlovenianexpressionistwriterand
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playwrightIvanPregelj(1883–1960).Sofar,literaryhistorianshaveinterpreted
theplayasa protestagainstthecinemawhichduringWWIhadbeenplacedin
thebuildingofa bankruptSloveniantheaterinLjubljana,andasanopposition
to the newmedium of film. Their explanations were partially based on the
dramatist’sminorremarktotheplay,buttheyoverlookedthestructureofthe
play.Thelattershowsthattheone-act,althoughlamentingtheinvasionofa glob-
alized spaceofmasscultureintothesacredspaceofthenationaltheater,prolifically
tookthefilmprinciplestoexpressitsethicalcriticisminthespiritofexpressionism.
Therefore, theplay isonly a  fictiveprotest against the film,while it actually
signifiesa positivecontactofdramaandfilm,anoldanda newmedium.

Inhercontribution,Alenka Koron tacklesconceptualtoolsfortheanalysis
ofnarrativespace(i.e.spatialframes,setting,storyspace,narrativeorstoryworld,
andnarrativeuniverse)astheyweresystematizedbyMarie-LaureRyaninher
Handbook of Narratology onthebasisofherresearchonpossibleworldsandthe
existingresearchinliterarytheoryandnarratology.Koronappliestheseconcepts
toIdina kocka (Ida’s Cube),the2015shortstorywrittenbySlovenianfeminist
andLGbTauthorSuzanaTratnik.Koron’sanalysistakesintoaccountadditional
aspectsofnarrativespace,suchasnarrativeextension,spatialform,thetechnique
ofnarrativetransmission,metalepsis,thematizationofspace,andtheattribution
ofsymbolicmeaningtospace.KoronconcludesthatTratnik’sshortstorydraws
ona typicallypostmodernconceptofspaceandplayswithit.

The closing reflection brings together the findings of GIS-analyses of
Slovenianliteraryculturefromtheperspectiveofcontemporaryhumangeography.
Mimi Urbanc and Jerneja Fridlhighlightthespatialaspectoftheliteraryculture
bypresentingthelatterasanelementoftheculturallandscape.Theyemphasize
the interfaces and interactions between the literary culture and landscape
elementssuchasrelief,inclination,elevation,landscapetypes,urban-ruralrela-
tionship,transportnetwork,administrativedivisions,centralsettlements,and
geopoliticalissuesoftheSlovenianethnicterritory.Thegeneralfindingsconvey
a closerelationshipbetweendemographiccharacteristicsandtheliteraryculture,
andshowthateconomic,social,political,andgeneralculturalphenomenaof
a givenspaceandtimeareembeddedintheliteraryculture.

Areaswithinclinationshigherthan12%,whichistheupperlimitforagricultural
machinery,tendtohavelimiteddevelopmentpossibilities.beforetheintroduction
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ofmechanizationandthebeginningsofdeagrarization,theusesofterritoryde-
pending on its inclinationwere less polarized than today.Nevertheless, the
comparisonofinclinationsandplacesofbirthshowsa markedthickeningofthe
latterintheplainsorinareaswithlowerslopesofthesurface.Thebirthplaces
of writers are fairly evenly distributed with greater density in the lowlands,
plains,andtheirimmediatevicinity(i.e.thealpineplainsandthewesternand
central part of the Alpine hills). Literary activities coincide with propulsive
areas.Thus,thelandsofGoriziaandCarniola,whichtowardstheendofthe
nineteenthcenturyhadthehighestnaturalgrowth,sawalsotheconcentration
ofwriters’birthplaces.Again, the latter coincideswithareasof concentrated
populationintheperiodbetween1869,theyearofthefirstAustro-Hungarian
census,andtheYugoslavcensusof1948.Thefirstwaveofemigration(upto
250,000peoplemovedmainlytotheUSbeforeWWI)wasfollowedbya second
wavebetweenthetwoworldwars(a further100,000peoplemovedtoGermany,
Argentina,andtheUS).ThesemassesofSlovenianmigrantsincludedwriters
(asmuchas13emigrantnewspapersanddozensofliteraryworkswerepublished
inChicago,Cleveland,NewYork,orbuenosAires).

GiventhefactthatmorethantwothirdsofSlovenianwriterswereeducated
andthatmorethana thirdhadpeasantroots,itisclearthattheirlifetrajectories
dependedonatleasttwoexternalfactors:a networkofschoolsandemployment
opportunities,anda transportationnetwork.becauseofthesloweconomicand
culturaldevelopmentoftheSlovenianethnicterritory,mostofthewritershad
toovercomea considerabledistanceduringtheircareers.Theaverageroutefor
writersborninthemid-eighteenthcenturyamountedto241km,andwaspro-
longingafter1800toreacha maximumof1,144 kmwithwritersborninthe
mid-nineteenthcentury.Thiswasfollowedbya gradualdecline,andafterWWI
therouteshrunktoanaveragelengthof377 km.Movingdistancesprobablyex-
tendedduetothepossibilitiesofmobilityofferedbytheconstructionofrailways,
whiletheirrecentdeclineresultedfromanimprovednetworkofschools,inpar-
ticulartheestablishmentofuniversitiesandbetteremploymentopportunities
forintellectuals.

Citiesandtownsrepresentthelargestpartofthebirthplaces,butseveralin-
dividual locationsspreadacrosstheruralareaareconsistentwiththefinding
that40%oftheauthorswereofpeasantorigin.Since1900,theroleofthecity
as thebirthplaceofwritersstrengthenedat theexpenseof ruralsettlements.
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Duetoindustrialization,thetransportationnetwork,anddeagrarization,cities
playeda keyroleintheeducationalandculturalinfrastructure.Withsomesim-
plification,theanalysescanbesummarizedbythefollowingnarrative:theirlife
trajectoriesledwritersawayfromtheirbirthplaces(inlowlandruralsettlements
orsmalltownsalongrivers,atanaltitudeof500m)tolargercitiesatthejunction
oftrafficroutesortoregionalcenterswithsecondaryschoolsandmetropolises
withhighereducationcenters(mostlytoVienna).Theyfoundtheirjobseither
near theirhomeplaces,nearby regional centers, orquite far away (mostly in
Vienna). Upon publication of their first books, published in Ljubljana, the
writerslivedinregionalcenters,whileuponthepublicationoftheirlastbook,
alsoinLjubljana,theylivedinLjubljana,wheretheirlivesalsoended.
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O knjigi

Prostorska razsežnost, ki je sestavni del slehernega razmisleka
o dejanskem svetu, se je s pozitivizmom, strukturalizmom, literarno
geografijo in »prostorskim obratom« v drugi polovici 20. stoletja
uveljavila kot organizacijsko načelo nekaterih literarno znanstvenih
pristopov. Monografija Prostori slovenske književnosti je prispevek
h geografski razširitvi in epistemološki poglobitvi te paradigme.
Temeljna značilnost njene slovenske različice je prenos težišča
od polemične, samopromocijske in izklju čujoče logike »obrata«
k neizključujoči logiki celostne krepitve meddisciplinarnih in
metodoloških sinergij. Uvodnemu premisleku o teh vprašanjih
sledita sklopa sovisnih razprav. Prvi s pomočjo GIS-ov analizira
preplet naravnih, infrastrukturnih, institucionalnih, biografskih,
komunikacijskih, vrednostnih in simbolnih pojavnih področij na
slovenskem etničnem ozemlju od konca 18. do srede 20. stoletja,
drugi pa interpretira topografije »narodnih krajin« in geoprostorov,
kakršne je moč pre poznati v literarnih besedilih in biografijah.
»Slovensko smer« raziskovanja zemlje pisno-simbolnega prostora
zaznamujejo visoki standardi meddisciplinarnega obvladovanja
kompleksnosti. Priča smo zapletenemu modeliranju celovitega
nabora raznorodnih dejavnikov, ki se izogne tako ideološki instru -
mentalizaciji in scien tistični trivializaciji kot tudi hermenevtični
poljubnosti in poststrukturalistični partikularnosti. Gre za enega
najobetavnejših premikov v slovenski literarni vedi.

Iz ocene dr. Dejana Kosa

Povezava geografskih informacijskih sistemov in literarne vede odpira
vprašanje t. i. digitalne humanistke. Raba računalniških algoritmov
pri obdelavi podatkov je problematična zaradi narave humanističnih
metod, osredotočenih na kompleksnost svojega predmeta, a obenem
neizogibna, saj so digitalne informacijske tehnologije prežele tako
rekoč vse sfere človekove eksistence. Projekt, predstavljen v zborniku,
se vprašanja digitalnohumanistične metodologije loti prek GIS-hu -
ma nistike. Ta odločitev odpira še vprašanje interdisciplinarnosti.
Konkretna rešitev, ki jo predlaga monografija, je zgostitev inter di sci -
plinarnosti na dialog med geografijo in literarno vedo. To omogoča
poglobljeno sovplivanje dveh raziskovalnih področij, kar je možna
rešitev za zaplete pri preširokih interdisciplinarnih povezavah.
Obsežni uvodni del monografije izčrpno predstavi vlogo prostor -
skosti v literarni vedi in humanistiki ter oriše teoretsko zasnovo, ki
želi z GIS-i »kartirati in zgodo vinsko razčleniti nastajanje in razvoj
literarnega polja v celoti,« kar pomeni, da se ne osredotoča le na dela
ali avtorje. Tudi koncept »slovenskega« je v zgodovinski perspektivi
razumljen večplastno, fokusira se na slovenski etnični prostor v več -
kulturnem kontekstu ter upošteva izseljenstvo. Drugi del knjige
komentira zbrane podatkovne zbirke za obdobje vzpostavljanja
slovenske literarne kulture (1780–1940): o biografijah književnikov,
medijsko-kulturni infrastrukturi, lite rarno predstavljenih prostorih
in spominskih obeležjih. Sklepni del je posve čen interpretaciji
konkretnih vprašanj prostorske literarne vede.

Iz ocene dr. Aleša Vaupotiča
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