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O knjigi

Prostorska razseznost, ki je sestavni del slehernega razmisleka

o dejanskem svetu, se je s pozitivizmom, strukturalizmom, literarno
geografijo in »prostorskim obratom« v drugi polovici 20. stoletja
uveljavila kot organizacijsko nacelo nekaterih literarnoznanstvenih
pristopov. Monografija Prostori slovenske knjizevnosti je prispevek

h geografski razsiritvi in epistemoloski poglobitvi te paradigme.
Temeljna znacilnost njene slovenske razli¢ice je prenos teZisca
od polemicne, samopromocijske in izkljucujoce logike »obrata«
k neizkljucujoci logiki celostne krepitve meddisciplinarnih in
metodoloskih sinergij. Uvodnemu premisleku o teh vprasanjih
sledita sklopa sovisnih razprav. Prvi s pomocjo GIS-ov analizira
preplet naravnih, infrastrukturnih, institucionalnih, biografskih,
komunikacijskih, vrednostnih in simbolnih pojavnih podrocij na
slovenskem etni¢nem ozemlju od konca 18. do srede 20. stoletja,
drugi pa interpretira topografije »narodnih krajin« in geoprostorov,
kakrsne je moc prepoznati v literarnih besedilih in biografijah.
»Slovensko smer« raziskovanja zemljepisno-simbolnega prostora
zaznamujejo visoki standardi meddisciplinarnega obvladovanja
kompleksnosti. Prica smo zapletenemu modeliranju celovitega
nabora raznorodnih dejavnikov, ki se izogne tako ideoloski instru-
mentalizaciji in scientisti¢ni trivializaciji kot tudi hermenevti¢ni
poljubnosti in poststrukturalisticni partikularnosti. Gre za enega
najobetavnejsih premikov v slovenski literarni vedi.

1z ocene dr. Dejana Kosa
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Predgovor

MARKO JUVAN

venske literarne kulture: literarna zgodovina in prostorska analiza z geografskim

informacijskim sistemom, ki od leta 2011 zdruZuje literarnovedne razisko-
valce in geografe.” Prinasa prve izsledke raziskav zgodovine slovenske knjizevnosti
z metodologijo nove transdiscipline, ki jo imenujemo »prostorska literarna
veda«. Ta se oblikuje na preseciscu literarnih $tudijev in druzbene (»humani-
sticne«) geografije, opira pa se na sodobne tehnologije kartiranja in geografske
informacijske sisteme (GIS). V primerjavi z Literarnim atlasom Ljubljane (Dol-
gan idr. 2014),” ki se v okviru nasega projekta zamejuje na ozemlje slovenske
prestolnice in goji poljudno pripovedno-prostorsko obravnavo posameznih
pisateljskih biografij, je tale zvezek bliZe Studijskim atlasom analiticnega tipa, ki

P RICUJOCA VECAVTORSKA MONOGRAFI]JA je nastala iz projekta Prostor slo-

1 Sifra projekta 64245, financiranje ARRS, trajanje od 1. julija 2011 do 30. junija 2014.
Projektna skupina: raziskovalke in raziskovalci z ZRC SAZU — z Instituta za sloven-
sko literaturo in literarne vede (ISLLV) Marko Juvan (vodja), Marjan Dolgan, Marijan
Dovi¢, Jernej Habjan, Alenka Koron, Matija Ogrin in Jola ékulj, z Geografskega
instituta Antona Melika (GIAM) Jerneja Fridl in Mimi Urbanc, z Glasbenonarodo-
pisnega instituta pa Marjeta Pisk — in z Oddelka za slovenistiko Filozofske fakultete
v Ljubljani (Miran Hladnik in Urska Perenic s svojimi Studenti). Zunanji sodelavec za
programsko opremo in spletno stran: Joh Dokler (Ljubljana). Pri projektu so pri po-
sameznih nalogah sodelovali e AndraZ Jez (ISLLV), Jaka Ortar (GIAM) in Barbara
Lampic (FF ULj).

Literarni atlas Ljubljane je po izidu v mnozi¢nih medijih, strokovni periodiki in javno-
sti (tudina éeékern) zveline dozivel naklonjen odmev (Nezmah 2014; Terseglav 2014;
Perko 2014; Gombac 2014; Vancura in Zelenka 2015), oktobra 2015, ko pricujoco
skupinsko monografijo oddajamo v tisk, pa tudi odprtega javnega pisma feministk in
njihovih podpornikov, ki je avtoritativno grajalo domnevno preslabo zastopanost
knjizevnic ne le v _Atlasu, temvec tudi v projektu (prim. spletno objavo ene od verzij
pisma na blogu Spol.si dne 19. 10. 2015 in odgovor Marka Juvana, objavljen 20. 10. 2015
na spletnih straneh ZRC SAZU).
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MARKO JUVAN

tematske karte povezujejo s statisticnimi analizami vecjih koli¢in podatkov, v li-
terarni vedi pa mu bolj od natancnih branj (close reading) posameznih besednih
umetnin ali umetniskih Zivljenjepisov ustreza Morettijeva metoda »oddaljene-
ga branja« (distant reading), tj. prestevne in nomoteticne analize podatkovnega
korpusa, pridobljenega iz druge roke (Moretti 2011: 10—12) — v nasem primeru
podatkov, za katerimi smo rudarili po Slovenskem biografskem leksikonu, literar-
nozgodovinskih priro¢nikih, bibliografijah in podobnem.

Tako metodoloski okvir naSe raziskave, zasnovane na ozadju »prostorskega
obrata« v humanistiki (gl. Juvan, Na poti k prostorski zgodovini literarnib kultur),
kakor tudi njeni prvi analiti¢ni in interpretativni izsledki so bili strokovni javno-
sti deloma Ze predstavljeni v domacem in tujem znanstvenem tisku (Perenic, ur.
2012; Dovié, Habjan in Juvan, ur. 2013; Dovi¢ 2013; Pereni¢ 2014; Fridl, Juvan
in Ortar 2014; Juvan 2015; Juvan in Dokler 2015), obenem pa tudi na spletnih
straneh projekta (http://pslk.zrc-sazu.si). Za tole knjiZno objavo so bili nasi pris-
pevki s spletisca in iz periodike revidirani, posodobljeni in urejeni v novo celoto.

Nase analize, tematski zemljevidi in grafi, uvrsceni v Analize, osrednji del
monografije, so prispevek k razreSevanju vprasanja, kako sta na slovenskem etnic-
nem ozemlju od konca 18. do sredine 20. stoletja drug na drugega vplivala geografski
prostor in literatura v slovenscini. V ta namen so v nasi knjigi predstavljene pro-
storsko-statisti¢ne analize podatkov o Zivljenjih pomembnejsih literarnih akterjev,
razvoju medijske in institucionalne infrastrukture knjizevnosti, krajih, spomin-
sko predstavljenih v slovenskih zgodovinskih romanih, ter prostorski konstelaciji
spominskih objektov in poimenovanj, ki se nanasajo na slovenske knjiZevnike.
Prek prostorsko-prestevne analize podatkov, zajetih iz leksikografsko-enciklo-
pedi¢nih del in izbranih z upostevanjem literarnega kanona, so formulirani prvi
dolo¢nejsi odgovori na vprasanja o interakciji geografskega prostora in literatu-
re. Z geografske perspektive jih povzema in nadgrajuje sklepna refleksija.

Osrednjo in sistemsko problematiko iz Analiz in sklepnega poglavija v zad-
njem delu monografije, Interpretacijah, osvetljuje pet $tudij o predstavljenih in
zivljenjskih prostorih slovenskih knjizevnikov od 17. do 21. stoletja. Prek njih se
izrisuje vznikanje (in danaSnje zamiranje?) razsvetljensko-romanticne ideolos-
ke koncepcije nacionalnega kulturnega prostora. Studije segajo od baro¢nega
katoliskega kozmopolitstva Janeza L. Schonlebna (na preseciscu deZele Kranj-
ske in srednjeevropske regije) do slovensko-ilirske ambivalence romantika Stan-
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PrREDGOVOR

ka Vraza, ¢igar omahovanje v imaginiranju »slovenskega« kulturnega prostora
doloca druzbenogeografska, produkcijska in ideoloska razlika, ki se je v 19. sto-
letju vzpostavila med narodnimi preporoditelji s Kranjske in Stajerske. Inter-
pretacije nato spremljajo vdor globalizacije v gledalisce kot posveceni prostor
nacionalnega na zacetkih modernizma 20. stoletja (Pregljevo kriti¢no-satiri¢no
ekspresionisti¢no soocenje s »profanostjo« filma, kina in kinodvoran) in moder-
nisticno samorefleksivno pozesis, ki reprezentacije kraske pokrajine doloca s poe-
tiko eksistencialne neposrednosti, minljivosti in nedovrsenosti (Devin in Kras
pri Rilkeju in Kosovelu), svojo zgodovinsko pot pa sklenejo ob teorizaciji post-
modernih feministicnih prostorskih intervencij Suzane Tratnik, ki ustvarjajo
posebno verzijo Sojevega »tretjega prostora«.

Prek nasih zacasnih odgovorov na izzive prostorske literarne zgodovine slo-
venskega etnoprostora se odpirajo nova vprasanja, ta pa zahtevajo poglobitev in
nadaljevanje nase raziskave: Kako so na literarno Zivljenje skozi zgodovino
delovale fizi¢ne in antropogene, druzbene znacilnosti prostora (relief in narav-
ne meje, tipi pokrajine, prometnice, gostota poselitve, naselbinsko omrezje,
gospodarska in kulturna razvitost)? Kako so na delovanje knjiZzevnikov vplivali
njihov razredni polozaj, spol, materni jezik, poklic, predvsem pa kraji, v katerih
so bivali? Zakaj je bilo med knjizevnimi akterji do sredine 20. stoletja tako malo
zensk in delavcev ter zakaj so bili moski kulturni ustvarjalci pogosto samski
oziroma brez »pravega« druzinskega Zzivljenja? Zakaj se v 20. stoletju niso
mogle splosno uveljaviti in kanonizirati knjizevne prakse v narecjih? Kako so
razli¢ne literarne zvrsti skozi cas svoj Zivljenjski prostor besedilno predstavljale
in ideolosko opomenjale? Kako mocno je literatura v primerjavi z ostalimi po-
drodji javnega diskurza vplivala na druzbeno dojemanje prostora? Kako so se
prek literature na pokrajine in kraje vezale skupinske pripadnosti, na primer
regionalne in manjsinske? Kako so Zivljenjske poti knjiZevnikov in njihova
omreZzja vzpostavljali notranji in zunanji kulturni transfer? V kaksna domaca in
mednarodna omreZja so se vpletale trajektorije akterjev slovenskega literarnega
polja? Kako se je prostor slovenske literarne kulture skozi zgodovino vpenjal
v asimetrije evropskega in svetovnega literarnega sistema?

Spodbujeni s takimi in podobnimi odrptimi vprasanji upamo, da bomo pro-
storsko zgodovino knjiZevnosti na Slovenskem v naslednjih letih dogradili in jo
povezali z metodolosko sorodnimi komparativisticnimi raziskavami $irsih lite-
rarnih prostorov.
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Na poti k prostorski zgodovini literarnih
kultur: knjizevnost in ustvarjanje slovenskega
prostora

MARKO JUVAN

Prostorski obrat

arhitekturnih $tudij leta 1967 uvedel s panoramsko sliko, ki povzema
moderno epistemolosko zgodovino:

M 1IcHEL FoucAuULT JE PREDAVAN]JE »O drugih prostorih« za KroZek
Velika fiksna ideja, ki je obsedla 19. stoletje, je bila, kot vemo, zgodovina: teme razvoja in
zastoja, teme krize in ciklusa, teme akumulacije preteklosti, mo¢na preobremenjenost
z mrtvimi, ohladitev, ki ogroza svet. [...] Zdajsnja doba bo nemara doba prostora. Smo
v dobi socasja, jukstapozicije, v dobi bliZine in daljave, vzporednosti, razprsenosti. Smo
v trenutku, v katerem se svet potrjuje, mislim, manj kot neko veliko Zivljenje, ki naj bi se
razvijalo skozi ¢as, kakor pa kot neka mreZa, ki povezuje tocke in prepleta svoje niti. Mor-
da bi lahko rekli, da se nekateri ideoloski spopadi, ki razvnemajo danasnje polemike,
odvijajo med spostljivimi potomci ¢asa in zagrizenimi prebivalci prostora. Strukturali-
zem ali vsaj to, kar se zbira pod tem malce splo§nim imenom, je prizadevanje, da se med
elementi, ki bi bili lahko porazdeljeni skozi ¢as, vzpostavi neka skupina relacij, ki jih pri-
kaZe kot jukstaponirane, zoperstavljene, drug v drugem implicirane, skratka, ki jih prikaze
kot neke vrste konfiguracijo; in po pravici re¢eno, pri tem ne gre za zanikanje ¢asa; to je
dolocen nacin obravnavanja tega, kar imenujemo Cas, in tega, kar imenujemo zgodovina.
(Foucault 2007: 214)

Retorika navedenega 7ncipita je nabita z antitezami: tretjeosebni metonimiji

za znanstvenike iz ¢asovno izmerjene preteklosti (»19. stoletje«) je zoperstav-
ljen prvoosebni skupinski subjekt (»smo«), umescen v kronolosko nemerjeno,
nedovrsno sodobnost (»zdajsnja doba«); tradicionalisticni privrZenci historiz-
ma, evfemisti¢no oznaceni kot »spostljivi potomci Casa«, se ideolosko spopadajo
z »zagrizenimi prebivalci prostora«, najbrz hiperbolo za parisko novo kritiko;

3



MARKO JUVAN

»zgodovina« kot »velika fiksna ideja« minulega obdobja se v »dobi prostora«
umika nasprotni krovni interpretaciji, ki poudarja sinhrone prostorske relacije
(»doba socasja«) in svet predstavlja kot »mreZo«, »konfiguracijo«. Obrat iz
zastarelega Casa v aktualni prostor Foucault sicer paradoksno pripoveduje v ¢a-
sovni obliki, in to prav s toposom progresisti¢ne zgodbe, s kakrsno se je subjekt
moderne vednosti od razsvetljenstva naprej vedno znova in vse hitreje razmeje-
val od presezene preteklosti. Toda to ni ogrozilo trajnega in razprostranjenega
ucinkovanja njegovih figur o zasuku iz asovnega spoznavnega reda preteklosti
v prostorski znacaj spoznavanja v sodobnosti.

Foucaulteve ideje o obem obratu iz casovnosti v prostorskost so vzniknile
iz posebnih okolis¢in francoskega znanstvenega Zivljenja v Sestdesetih letih
20. stoletja. Gre za konjunkturo strukturalizma, ki je s svojo usmerjenostjo k si-
stemskosti, soCasju, razmerjem in trdi znanosti (Foucault v eseju omenja
termodinamiko) osvajal humanisti¢ne vede. Foucaulteve domneve so kmalu po
zapozneli objavi njegovega predavanja (natisnjeno je bilo Sele leta 1984, v an-
glesc¢ini pa 1986) navdihnile prve izrecne trditve o »prostorskem obratu«
v sodobni humanistiki. Variacije na tezo o menjavi znanstvene paradigme iz
zgodovinskega v prostorsko spoznavanje sveta so se v Stevilnih strokah mnoZi-
le od praga devetdesetih let naprej (prim. Déring in Thielmann, 2008a).!
Epistemoloski premik, ki ga je s svojim strukturalisticnim »nacinom obravna-
vanja tega, kar imenujemo Cas, in tega, kar imenujemo zgodovina«, napovedoval
Foucault, sta prek sklicev na njegove in Lefebvrove spise kot spatial turn prva

' Ugotovitve o spremembi razlagalnih modelov iz ¢asovnih v prostorske so danes Ze
skoraj samoumevne (npr. Tally 2013: 3—4, 11—16; Warfin Arias 2009:2—4; Westphal
2011: 7—14). Kmalu jih je sprejela tudi (primerjalna) literarna veda, denimo Ze leta1gg9o
v Proceedings of the X1Ith Congress of the International Comparative Literature Association,
kjer Reingard Nethersole zapise: »Povedano na kratko, danasnje kriti¢no prevprase-
vanje meri na tri pomembna stalis¢a v humanistiki, vsa konstituirana Ze v 18. stoletju:
na historizem, suvereni in transcendentalni subjekt in pomen. Vsakega od teh je izbrisa-
lo preoblikovanje temporalnosti v spacialnost. Tako je Foucaultevo novo branje
Nietzscheja na mestu historizma proizvedlo genealogijo, Lacanovo novo branje Freu-
da je proizvedlo pojem razcepljenega subjekta, Derridajeva kritika lingvistinega
modela (de Saussure, Peirce in nasledniki) pa je proizvedla djfférance, nedolocenost,
stalno odgoditev pomenjanja.« Nethersolova meni, da ureditev sveta v umetnosti in
teoriji 20. stoletja temelji na topoloski, ne pa na geometric¢ni spacialnosti (Nethersole
1990: 63).
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izrecno poimenovala humanisticni geograf Edward Soja v Postmodern Geogra-
phies iz leta 1989 (16—21, 39—42 itn.) in literarno-kulturni teoretik Fredric
Jameson leta 1991 (153). Oba sta pojem prostorskega obrata vkljucila v svoje
diagnoze postmoderne kot dobe poznega kapitalizma, ki jo oblikujejo ¢ezna-
rodni tokovi finan¢nega kapitala, prevlada multinacionalk, mnozi¢na potrosnja,
poblagovljenje kulturne proizvodnje ter globalizacija dela in trga. Vsi ti dejav-
niki so s podporo sodobnih komunikacijskih in transportnih tehnologij, ki
pospesujejo interaktivne procese in krajsajo ali izniCujejo razdalje, privedli do
postmoderne »zgostitve prostora in ¢asa« (»time-space compression«; Harvey
1990: 284—307). Tako so zagotovili materialno-izkustvene podlage za kon-
cepcijo o svetovno povezanem, preto¢nem, mnogoterem in skréenem geoprostoru,
v katerega so vsrkane in seslojene zgodovinsko in kulturno raznorodne ¢asov-
nosti.

Iz Foucaulteve pripombe, »da prostor [...] ni neka inovacija« in da »ima
v zahodnem izkustvu neko zgodovino« (Foucault 2007: 214), je razvidno, da se
kot nicejevski genealog ni videl pri izviru prostorske ideje, ki je zaznamovala
postmodernizem v humanistiki in druzboslovju. In res je bila kategorija pro-
stora kot dejavnik eksistence in druzbenosti v humanistiki upostevana precej
pred nominalnim prostorskim obratom, ¢eprav je bila — na primer v literarni
zgodovini — v glavnem podrejena ¢asovni osi in so ji dale pomen Sele pripoved-
ne razlage. Hippolyte Taine in drugi pozitivisti so v »okolju« videli preplet
fizi¢no- in druzbenogeografskih dejavnikov, ki kavzalno vplivajo na Zivljenje in
ustvarjalnost pisateljev, na uspesnost in Siritev idej ter razprostranjenost in traj-
nost dolocenih skupinskih mentalitet. Ravno pozitivisticni pogled, da okolje —
kot vozli§¢e naravno-fizicne in druzbeno-psiholoske vzroénosti — determinira
cloveka, se je moc¢no zakoreninil. Pod vplivom geografije je na primer Se Fer-
nand Braudel v svojih knjigah o Sredozemlju iz leta 1949 in »gramatiki civilizacij«
iz leta 1987 trdil, da podnebje in druge naravne danosti globoko in dolgotrajno
pogojujejo druzbeno-ekonomsko in kulturno zgodovino dolocenega zemlje-
pisnega obmocja; iz tega prepricanja se je Se pred prostorskim obratom (nanj je
sicer vplival) zavzel za koncepcijo »geozgodovine« (Braudel 2006). Toda Ze
leta 1903 je sociolog Georg Simmel, eden od neprepoznanih predhodnikov
prostorskega obrata, kriticno posegel v poenostavljeni okoljski determinizem.
Opozoril je, da prostor ni le naravna danost ali vsebnik, ki vkljucuje vase druz-
bo in jo doloca, temvec da so druzbena razmerja, oblike in politike tiste, ki
geografski prostor projicirajo, mu dajejo vsebino in pomen (Simmel 2006).
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Ravno ta obrat v razumevanju prostora je postal tudi os prostorskega obrata, ki
sta ga — Ceprav Se ne nominalno — vpeljala Foucault in Henri Lefebvre.

V omenjenem predavanju iz leta 1967 je Foucault vpeljal idejo, da je »pro-
stor, v katerem Zivimo, [ ...] heterogen« in da »ne Zivimo znotraj neke prazninex,
temve¢ »znotraj neke celote relacij« (Foucault 2007: 216). Raznorodnost in
relacionalnost prostora je prikazal s pojmoma utopije in heterotopije, ki merita
na druzbene prostore, »ki so v odnosu z vsemi drugimi poloZzaji, vendar na tak
nacin, da suspendirajo, nevtralizirajo ali sprevracajo celoto odnosov, ki so prek
njih nacrtovani, zrcaljeni ali reflektirani« (nav.d.: 217). Medtem ko so utopije
odtrgane od »realnih krajev« in »z realnim prostorom druzbe vzdrzujejo splo-
$en odnos neposredne ali preobrnjene analogije« (kot »perfekcionirana druzba
sama ali pa narobna stran druzbe«), so heterotopije — Foucaultev neologi-
zem — »dejanski kraji, ki so nacrtovani v sami instituciji druzbe in ki so nekaksni
proti-poloZaji« (217), na primer zrcala, sveti ali prepovedani kraji, psihiatri¢ne
klinike, zapori ali pokopalisca. V to kategorijo se uvrscajo tudi gledalisca, muze-
ji, arhivi in knjiZnice, kjer ima heterotopija »mo¢, da na enem samem realnem
kraju postavi vStric ve¢ prostorov, ve¢ poloZzajev, ki so sami na sebi nekompati-
bilni« (220), oziroma da akumulira razli¢ne case, »heterohronijo« (220—221).
Poleg omemb Foucaultove relacijske teorije prostora in casa, ki pa s pojmom
heterotopija vred ostaja staticna in eklekticna (Harvey 2011: 202—204), je vraz-
pravljanjih o zgodovini prostorskega obrata neizogibno sklicevanje na dialekticni
dinamizem knjige La production de I'éspace Henrija Lefebvra iz leta 1974. Knjigi
je dala naslov ideja, da prostor ni absolutna, merljiva, apriorna, evklidsko-karte-
zijanska kategorija niti vnaprej dan vsebnik, v katerega se umesca druzba, pa¢
pa ga druzba s svojimi praksami in diskurzi neprestano proizvaja, »izlocax,
tako da je njegov nacin obstoja relacijski, protisloven in raznoroden, odvisen od
interakcij med fiziéno-naravno, druzbeno in ideolosko-kognitivno razseznostjo
(Lefebvre 2013: 19—92; 477—491). Dialekti¢no vecplastnost in druzbeno proizve-
denost prostorskosti Lefebvre zajame v odmevni triadni razvrstitvi na » prostorsko
prakso« (vsakdanje dejavnosti, ki ustvarjajo druzbeni prostor in mu vzpostav-
ljajo koherentnost, na primer naseljevanje in promet), »predstave prostorov«
(sem sodi modeliranje, koncipiranje, analiziranje in nacrtovanje prostora, na
primer v urbanizmu) in »prostore predstav« (gre za telesno izkusnjo bivanja
v prostoru, ki jo pomensko oblikujejo v fizi¢ni prostor posegajoce podobe in
simboli imaginarnih prostorov ali pa jo simulirajo umetnosti). Za vse tri dejav-
nike proizvajanja prostora je znacilna teznja k vzpostavljanju druzbene povezanosti
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in konfliktnosti, pri zadnjih dveh prek sistemov znakov in simbolov ter ideolo-
gije; prvi clen ustreza cutno »zaznanemu prostoru, drugi teoretsko »misljenemus,
tretji pa bivanjsko »Zivetemu prostoru« (Lefebvre 2013: 60—61).>

Foucaultevo heterotopijo in Lefebvrovo pojmovno trojico, prek katere druz-
ba dialekti¢no proizvaja, reflektira in doZivlja prostor, v katerem sama Zivi in se
razvija, je v svojo postmodernisti¢no geografijo povzel Edward Soja in jo odmev-
no prekoval v os svojega »prostorskega obrata«. Prek krizanja obeh francoskih
teoretikov z Giddensovo idejo strukturacije (1986) ter s pojmi drugosti, mej-
nosti in hibridnosti iz (postkolonialnih) kulturnih $tudijev je Soja izoblikoval
privla¢no megleni pojem »tretjega prostora« (thirdspace), v katerem se resnicni,
snovni svet meSa z imaginarnim, predstavljenim prostorom (Tally 2013: 160).
Soja se sklicuje na »perspektivo radikalnega postmodernizma« (Soja 1996: 3)
in iz poglavja v poglavje svojega Thirdspace sledi Lefebvrovi »dekonstrukeciji
binarne logike misljenja o prostoru in drugih kompleksnosti modernega sveta«
(nav.d.: 7), da lahko razvije pojem tretjega prostora kot »ustvarjalno rekombi-
nacijo in razsiritev, ki gradi na perspektivi Prvega prostora, fokusirani na
‘resni¢ni’ materialni svet, in na perspektivi Drugega prostora, ki to resni¢nost
interpretira prek ‘zamisljenih’ reprezentacij prostorskosti« (6). Prvi prostor,
pogosto oznacen kot »realni«, se nanasa na »konkretno materialnost prostor-
skih oblik«, na »reci, ki se jih da empiricno kartirati«, drugi prostor, ki navadno
velja za »imaginarnega«, pa zajema »ideje o prostoru, [...] miselne re-prezen-
tacije Cloveske prostorskosti v mentalnih ali kognitivnih oblikah« (10). Soja, ki
dialektiki zmotno ocita binarizem, tolmaci Lefebvra v prid vpeljave svoje »trialek-
tike« in vmesnega tretjega ¢lena (T hirding-as- Othering), ki naj bi druZil nasprotja,
obenem pa ohranjal drugost (nav. d.: 60—70). Pod okriljem taksne postmoder-
ne »trialektike Prostorskosti, Zgodovinskosti in Druzbenosti« (71), ki naj bi
brez moderne metodoloske izkljucevalnosti zaobsegla vse temeljne eksistencia-
lije, iz Lefebvrovega pojma reprezentacijskega oziroma Zivetega prostora Soja
ustvari idejo »tretjega prostora« prav kot takSen tretji, vmesniski clen. Soja
namreC tretji prostor postmodernisticno prispodablja z misticno simboliko
Borgesovega Alepha, prostora, kiv sebi zbira vse prostore (nav. d.: 54—57). Tretji
prostor tako »enakovredno kombinira resni¢no in zamisljeno, re¢i in misli« (68).

* Izvirni izrazi so la pratique spatiale, les représentations de I'espace, les espaces de représenta-
tion oziroma ['espace pergu /congu /vécu.
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Po Soji tudi mnoge druge teoretike, ki sledijo prostorskemu obratu, prezema
ideja, da prostor, v katerem Zivimo, neprestano proizvajajo, spreminjajo, pred-
stavljajo, nacrtujejo in opomenjajo druzbene prakse in tehnologije ter ideoloska
razmerja med njimi.

Soja si je prostorski obrat zamislil kot preobrazbo znanstvenega misljenja
druzboslovja in humanistike, v kateri bi znanje o prostoru postalo razlagalni
okvir vseh drugih problemov, tako kakor dotlej ¢as in zgodovina. Spraseval se je
celo, kateri izraz naj bi nadomestil besedo »zgodovinar« in »opisal vseobsega-
jocega spacializatorja« (Soja 2009: 11—12). Natancnejse preucevanje zgodovine
in koncepcij prostorskega obrata, ki sta se ga lotila J6rg Doring in Tristan
Thielmann, pokaZe, da sicer res skoraj ni ve¢ »discipline, ki ne bi oznanjala svo-
jega spatial turn | ...] ali pa do njega zavzela stalis¢a«, vendar pa temu ansamblu
sklicevanj na »transdisciplinarno prostorsko paradigmo« manjka splosna ute-
meljitev (2008a: 10). Zato mnogi prostorski obrat odpravljajo kot Se enega od
inflatornih oznanil zasukov v humanistiki ali kot ¢isto hevristicno menjavo
perspektive, le redki pa v njem prepoznavajo »idejo master turn kot velike para-
digme« (Doring in Thielmann 2008a: 11—13). Pri takSnem pogledu vztraja
Soja, eden od ocetov odmevnega gesla. Prostorski obrat, ki se v diskurzu huma-
nistike povrsinsko odraza prek plime prostorskega izrazja, metafor in predstav
(Soja2009: 23—26), tolmaci ravno kot globinsko menjavo episteme, ki naddo-
loca znanstvene paradigme posameznih strok in za razlago sveta uveljavlja
postmoderni pojem prostora (2008: 242—243 itn.).

Toda ¢e v genealoski perspektivi razumemo teorijo kot druzbeno prakso,
s svojimi konkretnimi nosilci umesceno v zgodovinski prerez dolocene diskur-
zivne konstelacije, se »prostorski obrat« pokaZe kot preverjen postopek iz
zaloge postmoderne preZivitvene retorike (prim. Hard 2008: 304—304; Schl6-
gel 2003) in ena izmed strategij, ki so se jih oklepale humanisti¢ne stroke, da bi
si omogocile enostavno reprodukcijo sredi poblagovljenja vednosti v poznem
kapitalizmu. Na trivializacijo, sramotenje ali spregledovanje znanosti v mnozi¢-
nih ob¢ilih, na njeno politicno-finan¢no marginaliziranje in na zahteve kulturnega
trga po vedno novih duhovnih proizvodih so se humanisti¢ne vede, pogosto ne-
gotove v svoji odtujenosti od druzbe in izgubljene v samorefleksiji neizogibnih
notranjih protislovij, odzivale s ponavljajo¢im se oglasevanjem paradigmatskih
obratov, po drugi strani pa iskale domnevno trdnejse, za financerje in javnost
prepricljivejse podlage v trdih znanostih ali vsaj v druzboslovju, katerega meto-
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dologija predpostavlja merljivost in prestevnost.3 Obe teZnji sta med razlogi, da
so se avantgarde literarne vede in Se nekaterih humanisticnih strok v zadnjih
desetletjih zacele ozirati tudi h geografiji, ko so iz svoje strukturalisticno-post-
strukturalisticne samonanasalnosti, lingvizma in tekstualizma iskale izhode
v obnovitvi zanimanja za zunajbesedilno nanasanje znakov, za konkretni polo-
Zaj in stvarne ucinke izjavljanja, druZbeno-kulturni kontekst, za razred, raso,
dusevnost in telo izjavljajocega ali razumevajocega subjekta. Z avro znanosti, ki
je s svojimi kvantifikacijami zanesljiva ter uporabna v ekonomiji, demografski
politiki, prostorskem nacrtovanju in podobno, geografija krizni humanisti¢ni
vednosti ponuja obcutek trdnosti, urejenosti in prizemljenosti. David Harvey
(2001) ga posreceno oznacuje z neprevedljivo sintagmo spatial fix (izraz pomen-
sko namiguje na pricvrstitev, popravilo in odmerek droge). Humanisticna
geografija se je zaradi prostorskega obrata v razmerju do humanisticno-druz-
boslovnih strok »iz uvoznice idej iz drugih polj« prelevila v njihovo »izvoznico«;
geografija je postala pomembna, osrednja disciplina, ker se je prek nje pokaza-
lo, da to, »kje se kaj zgodi, odloca o spoznanju tega, kako in zakaj se to zgodi«
(Warf'in Arias 2009:1).

V taksnem kontekstu se geografske metode in pojmi, kot so prostor, kraj,
ozemlje, regija ali pokrajina, danasnji literarni vedi — podobno kakor drugim
humanisti¢nim panogam — ponujajo kot sredstva, s katerimi ta lahko ustvarja
vtis svojega spoznavnega realizma in bliZine resnicnosti. Geografija zagotavlja
koncne reference interpretacije, njeni pojmi pa funkcionirajo kot toposi, na
katerih se zdi mogoca znanstveno stroga razlaga kulturnih praks, tudi literarne
(prim. Hard 2008: 305—306). Povecano zanimanje za geografijo, ki ga literar-
na veda skupaj s preostalo humanistiko kaZe v zadnjega Cetrt stoletja, izvira tudi
iz predstave, da geografija premosca epistemoloski prepad med preucevanjem
narave in kulture, fizicnega in druzbenega sveta. Poleg tega je postala geografi-
ja za znanstveno ukvarjanje s knjiZevnostjo privlacna, ker zagotavlja metodoloske
podlage priljubljenim tehnologijam za prostorsko umescanje in predstavljanje
informacij (navigacija GPS, GIS, Googlovi zemljevidi itn.; prim. Soja 1996:
74—77). Ker je liberalna struja postmoderne (literarne) teorije tako dovzetna za
konjunkturne filozofske, druzboslovne in znanstveno-tehnoloske tokove, jo je

3 Taksna opora je razumljiva, saj so se numeri¢ni kodi — v obliki statistik, finan¢nih
indeksov, programskih algoritmov ali digitalnih medijev — v postmoderni vsilili za
podlago miselnih in medijskih konstrukcij resni¢nosti (prim. filme iz niza Matrica).
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znanost o zemeljskem prostoru ocarala ne nazadnje tudi zato, ker se zdi ustrez-
na duhu ¢asa poznega kapitalizma ter neoliberalnim zgodbam o koncu zgodovine
in krcenju globaliziranega sveta v eno samo ploskev.+

Prizadevanje sodobne literarne vede in druge humanistike, da bi si utrdile
druzbeno veljavo in spoznavno verodostojnost prek meddiskurzivnega navezova-
nja na geografijo, se konec koncev izkaZe za ponovitveno variacijo razsvetljenske
epistemologije, ki se je skusala utemeljiti v znanosti kot modernem nadomest-
ku metafizike. Prostorski obrat namre¢ nevede reaktivira staro, danes skoraj
pozabljeno Kantovo idejo, o kateri pise David Harvey. Po Kantu je namrec prav
geografija v druzbi antropologije poklicana, da zagotovi trden znanstveni temelj
celotnemu sistemu vednosti, tudi filozofski metafiziki (Harvey 2011: 21—45).
V tem smislu prostorski obrat, ki je z uvozom geografskega zamisljanja v druz-
boslovje in humanistiko »ponovno uveljavil prostor« (Soja 1989), ni izum post-
moderne, ampak kvecjemu nezavedna revizija kantovskega projekta modernosti.

Prostorski obrat je, vsem svojim totalizacijskim pretenzijam navkljub, v zad-
nji instanci vendarle diskurzivni proizvod kontingen¢nih razmer v zgodovinskem
intervalu med strukturalisticnim epistemoloskim rezom, razvojem novih komu-
nikacijskih tehnologij poznega kapitalizma in neoliberalnimi pritiski na strukture
humanisti¢ne vednosti, ki v kulturalisti¢ne trope postmodernizma in globaliza-
cije odevajo svoje ekonomisticne imperative (»Bodi aplikabilen, trzno uspesen,
uporaben, koristen, realisticen, ciljno usmerjen, ne izgubljaj se v problemih
svoje stroke!«). Toda tudi kriti¢na genealogija ne more spregledati intelektual-
nega fakta, da je v diskurzu prostorskega obrata vzniknil drugacen koncept
prostora. Ta opusca novoveske prostorske koncepte, utemeljene v evklidski
geometriji, kartezijanskem subjektivizmu in newtonovski podobi tridimenzio-
nalnega, absolutnega vsebnika za materialni svet; bliZji so mu Leibniz z idejo
prostora kot relacij med telesi, Kantova filozofija prostora kot miselne katego-
rije, v katero se umesca vsa pojmovnost, Einsteinova relativnostna teorija
o fizikalnem kontinuumu prostorocasa in Spinozov metafizi¢ni monizem, na
katerega je svoje nomadolosko misljenje prostorskosti oprl tudi Gilles Deleuze
(Tally 2013: 27—30, 135—140). Prostor, redefiniran z omenjenih izhodis¢, naj bi
po razpadu porazsvetljenskih velikih pripovedi, izpodrinil casovne koncepcije

+ Zamaterialisti¢no kritiko /zravnavanja sveta neoliberalca Thomasa Friedmana gl. Har-
vey 2011: 65—98.
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dogodka, zacetka, razvoja, napredka in cilja, vdelane v pripovedno epistemo
starega historizma.

Kaj torej loci pripovedni vzorec starega historizma od prostorske predstav-
nosti, vpeljane s strukturalizmom in njegovimi postmodernimi dedici, apologeti
prostorskega obrata? Zgodbeno strukturo tvori zaprti niz, v katerem eno stanje
zaradi delovanja enega ali vec akterjev zamenja naslednje stanje, nastalo s spre-
membo ali izni¢enjem predhodne stopnje, ki je nasledstvo sploh omogocila —
ta prehod ima obliko dogodka. Zato je zgodba nacelno enocrtna, njene enote
(dogodki in stanja) se pojavljajo in izginjajo loceno v sosledju, njeni akterji pa
so pomensko opredeljeni in hierarhizirani glede na svojo vlogo v kon¢nem
dogodkovnem nizu, ki vodi od izhodis¢nega do ciljnega stanja. V nasprotju
z opisanim zgodbenim vzorcem, ki je — s svojo zakljucenostjo ter z enocrtnost-
jo, medsebojno razlocenostjo in funkcijsko-teleolosko hierarhijo sestavin —
dolocal logiko zgodovinske pripovedi, je pojem prostora, kakrSnega je s pro-
storskim obratom uveljavila postmoderna humanistika, odprt, nedovrsen,
relacijski, heterarhicen, ¢asovno veCrazseZen (na isto mesto se vpisujejo prete-
klost, sedanjost in mozna prihodnost), ontolosko mnogoter (fizi¢en, zamisljen,
aktualen, virtualen, dejanski, mogo¢, diskurziven, dozZivet, predstavljen itn.),
predvsem pa v neprestanem, deloma samorodnem (avtopoetskem) nastajanju
in preoblikovanju, ki utrjene in geometri¢no dolocljive prostorske danosti kri-
Za z gibljivostjo raznosmernih tokov in njihovih prizoris¢; v takSnem prostoru
geometrije fizicnih danosti stopajo v interakcijo z druzbenimi praksami, men-
talnim kartiranjem, in ve¢smernim tokovom informacij, virov, dobrin, ljudi in
kapitala (prim. Harvey 2011: 169 —205; Prieto 2011: 13—18; Tally 2013: 37—42;
Warf 2009; Westphal 2011: 9—36).

Prostorski obrat in literarna veda

Prostorski obrat v literarni vedi ni Ze sam na sebi povzrocil menjave paradigme.
Na njegovi sledi nekateri pisci zgolj revidirajo semioti¢ne ideje o besedilnem
modeliranju kulturnih prostorov, na primer z obujanjem bahtinovskega pojma
kronotop (Bahtin 1982) ali Lotmanove (2006) koncepcije semiosfere. Drugi se
s prenovljenim besediscem lotevajo nalog, s katerimi se je od zacetkov 20. stolet-
ja ukvarjala obrobna, a priljubljena panoga, ki je — s strani vodilnih literarnovednih
tokov prezrta ali prezirana — samo sebe poimenovala »literarna geografija«.
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Kot podrobno razlaga Barbara Piatti (2008: 65—121), so se nemski, britanski in
francoski predstavniki literarne geografije — ta je neredko sluzila interesom
deZelnega domoljubja, Solstva in kulturnega turizma — ukvarjali v glavnem
z interpretiranjem in kartiranjem okolij, v katerih so bivali in jih upodabljali
znani knjiZevniki. Obravnavali so Se druge teme: zgodovinske premike sredis¢
in najdejavnejsih regij znotraj posameznih nacionalnih literatur; afinitete med
posameznimi literarnimi zvrstmi ter tipi pokrajin in naselij; vlogo knjiZevnega
ustvarjanja pri vzpostavljanju regionalnih navad, miselnosti in deZelne kulturne
istovetnosti. Literarni geografi so se ubadali Se s predstavitvami posameznih
geografskih podrocij v leposlovnih besedilih in vplivom teh upodobitev na
druzbeno doZivljanje, vrednotenje in opomenjanje dejanskih prostorov.

Barbara Piatti v svoji Geographie der Literatur (2008) deklarativno obuja
obrobno in zastarelo pomozno stroko, da bi jo pod okriljem prostorskega obra-
ta potisnila v glavni tok sodobne literarne vede. Po zaslugi postmodernih
razumevanj prostora in teorij o razmerjih med dejanskimi in moZnimi svetovi
se Piattijeva dokaj uspesno izogne preprostemu okoljskemu determinizmu,
nezavedni miti¢nosti pojma genius locz, nacionalisticnim idejam o vrasc¢enosti
duha narodne skupnosti v ozemlje ter etnicnim in deZelnim stereotipom. Tez-
ko bi ji ocitali tudi druge slabosti tradicionalne literarne geografije, na primer
naivno mimeticno teorijo odraza in zgolj ponazoritveno vlogo tematskih zem-
lievidov. Svicarska raziskovalka tako s pomo&jo prenovljenih koncepcij prostora
kronolosko analizira in kartira obseZen korpus dogajalisc sto petdesetih doma-
¢ih in tujih leposlovnih del, ki so se od 18. stoletja do leta 2004 bolj ali man;
dolo¢no in z vecjo ali manjSo mero domisljijskega preoblikovanja referenc¢no
nanasali na eno najbolj prepoznavnih podrodij Svice, tj. na Lucernsko jezero in
prelaz Sv. Gottharda. Toda njena posodobljena literarna geografija, omejena na
kartiranje leposlovno predstavljenih prostorov, nanasajocih se na doloceni »geo-
prostor«, ne more utemeljiti, v ¢em so za literarno vedo sploh relevantne glavne
avtoricine ugotovitve, povrhu izpeljane iz vprasljivo izbranega korpusa. Gre za
spoznanja o marsi¢em: geografskih pogojih, ki vplivajo, da so nekateri kraji in
(deli) pokrajine veckrat predmet leposlovne ubeseditve od ostalih; zgodovini
vzponov in padcev zanimanja lokalnih, regionalnih, nacionalnih ali svetovnih
knjizevnikov za posamezno zemljepisno obmocje; nacinih literarnega doZivlja-
nja, prikazovanja, opomenjanja in vrednotenja dejanskega geoprostora, ki se
lahko usidrajo v skupinski spomin in medbesedilne enciklopedije drugih pisa-
teljev. Vse to je samo na sebi lahko zanimivo, a se v literarni vedi dotika kve¢jemu
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tematologije in imagologije, ne prispeva pa k razreSevanju njenih konstitutiv-
nih problemov.

Podobno velja za enega opaznejsih literarnovednih pristopov, ki se v okviru
prostorskega obrata bolj ambiciozno razglasa za menjavo paradigme — geokri-
tiko Bertranda Westphala in njegovih sodelavcev (prim. Tally 2013: 112—145).
Westphalovo obzorje, razvidno iz njegove La Géocritique: Réel, Fiction, Espace
(2007), je planetarno, primerjalno in eznarodno, njegova teoretska orodja, ki
jih z esejisticno vescino in samorefleksijo uporablja v prostorskih interpretaci-
jah Sredozemlja, Srednje Evrope, Pariza, Trsta ter drugih regijj in krajev, pa so
izdelana predvsem iz poststrukturalisticnih koncepcij, na primer Deleuzovih
pojmov spatiuma, teritorializacije in deteritorializacije, gladkega in brazdastega
prostora, vecslojnosti in nomadstva. Seveda se Westphal opira Se na nosilne
ideje Foucaulta, Lefebvra, Jamesona, Soje in drugih protagonistov prostorske-
ga obrata. Tvorno se navezuje Se na teorije, ki so v literarni vedi Ze pred Sojo
obravnavale preZemanja med realnimi prostori geografije in imaginarnimi sve-
tovi knjizevnosti — od Bahtinovega kronotopa (tj. Zanrsko znacilnega in
ideolosko-vrednostno pomenljivega prepleta zgodbene ¢asovnosti, druzbeno-
sti, zgodovinskosti in prostorskosti besedilnega sveta) prek Bachelardove
fenomenoloske poetike prostorske domisljije in njenih arhetipskih podob do
Lotmanove semiotike znakovno predstavljenih prostorov kot modelov zunaj-
besedilne resni¢nosti, njenih enot, razseznosti, mej in pomenov (Lotman 2010).
Toda »geocentricni« obrat, ki ga Westphal oznanja na podrocju primerjalne
knjizevnosti (2011: 111—119), je tudi obrat od literarne vede k neki novi, samo-
stojni, a interdisciplinarni vedi o zemeljskem prostoru, k stroki, ki jo sam snuje
v bliZini postmoderne filozofije, semiotike, humanisti¢ne geografije, kulturnih
Studijev, umetnostnih ved, Braudelove geozgodovine in antropologije.

Ceprav je Westphalovo delo teoretsko ocitno bolj izpopolnjeno od literarne
geografije in zemljevidov Barbare Piatti, pa je njegov spoznavni interes skoraj
enak njenemu in enako oddaljen od interesov (primerjalne) literarne vede. V nas-
protju s tradicionalnimi literarnimi zgodovinarji ali literarnimi geografi Westphala
geoprostor ne zanima v Tuci njegovega pomena za posameznega avtorja, Se man;
kot sklop vzrokov, ki v podobi okolja vplivajo na pisateljske Zivljenjske poti in
miselnost, na razvoj literarnih zvrsti ali knjizevne kulture. Naloga geokritike
mu je pokazati, kako se prek mnogoterih besedilnih perspektiv (»multifokali-
zacije«) in literarno zamisljenih prizoris¢ zgodovinsko razgrinja vecplastno,
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ambivalentno, konfliktno, veckulturno dojemanje nekega konkretnega kraja,
pokrajine, regije — koncni cilj je doseci »polisenzori¢no« rekonstrukcijo spoz-
navne in ¢utno-Custveno celostne izkusnje danega geoprostora, njegovih mej in
mnogoterih zgodovinskih plasti. Zgodovino taksnih dozivljanj v medseboj-
nem dialogu in »stratigrafskem« akumuliranju casovnosti nekega kraja posredujejo
ne le literarna dela, ampak tudi filmi, slike, zemljevidi, potopisi, urbanisti¢ni
nacrti in razli¢ni drugi nefikcijski dokumenti (Westphal 2011: 111—147).

Danasnje kartiranje leposlovno ubesedenih geoprostorov ter razlaga struk-
ture in (estetskih) vlog njihovih upodobitev resda delno obnavljata naloge stare
literarne geografije, a vendarle z izpopolnjenim pojmovnim orodjem. Celo na
ozjem podrodju literarnogeografskih ali geokritiskih raziskav o tem, kako resnic-
ni prostori stopajo v besedilno oblikovane prostore in kako literarno namisljeni
prostori posegajo v dojemanje resni¢nih krajev, je nedavna preusmeritev Zarisca
humanistike s ¢asovne na prostorsko os spodbudila literarno vedo k temeljitej-
$emu preurejanju izhodis¢ in metod. Tudi Westphal in Piattijeva sta med tistimi,
ki so se odzivali na spremembe v razumevanju prostora od Lefebvra do Soje in
Harveyja. Kot smo videli, so ti v svojih spisih trdili, da prostora ni ve¢ mogoce
zvesti na negibljivo, absolutno miselno kategorijo niti na snovno otipljivo in
geometri¢no merljivo zemeljsko posodo za druzbo, pac pa da obstaja kot odpr-
ta, prepustna, ontolosko pluralna in spremenljiva tvorba. Prostor se namrec
zasnavlja relacijsko: v medsebojnem vplivanju naravno-kulturno danega in druz-
beno proizvedenega, v povratnih zankah med dejanskostjo in virtualnostjo,
v dialekti¢nih izmenjavah med fiziénim in mentalnim ter v igri razmeroma usta-
lienih in dolo¢ljivih ozemelj z nomadskimi lokacijami, ustvarjenimi v tokovih
in procesih (prim. Harvey 2011: 169 —209; Warf 2009). Historisti¢na in pozi-
tivisticna dedis¢ina preprostega okoljskega determinizma sicer $e ni povsem
izgubila prepricljivosti, saj pod pokroviteljstvom neoliberalizma v primerjalnih
Studijih ponovno dviga glavo, na primer v uspesnici Jareda Diamonda o neena-
kem razvoju civilizacij (Harvey 2011: 257—314). A v primerjavi z iskanjem prvih
vzrokov kulturnih praks v naravno-fizi¢nih danostih ali spremembah zemelj-
skega okolja se literarni vedi prek opisane prostorske misli nedvomno ponuja
bolj pretanjen razlagalni instrumentarij. Z njim se lahko ustrezneje loti preuce-
vanja kompleksnih razmerij med geoprostori (kot so upravno-politicna ali
etni¢na ozemlja, pokrajine, kraji, mesta, regije, celine itn.), fikcijskimi svetovi,
besedilnimi strukturami, literarnimi Zanri in literarnim Zivljenjem. Prostor kot
nova dominanta v strukturi znanstvenega utemeljevanja izpostavlja zapleteno
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dialektiko med naravnimi in druzbenimi silnicami, s ¢imer pa literarna veda ne
menjava nujno svojih znanstvenih paradigem, pa¢ pa zvecine zgolj razsirja in
metodolosko dosledneje izgrajuje podrocje svojih sicersnjih zanimanj za kon-
tekste knjizevnih besedil. S tega vidika se prostorski obrat v literarni vedi
vkljucuje v niz novejsih metod kontekstualizacije, zato ni samoumevna alterna-
tiva nekaj starejSemu »zgodovinskemu obratu«. (Literarna) zgodovina se odslej
bere prek prostora, v katerem se raznorodni antropogeni dejavniki nekega oko-
lja prepletejo Se z naravnimi danostmi in procesi: prostor je zato zgodovinski,
zgodovina pa prostorska.’

Tovrstna kontekstualizacija se kaZe v eni od bistvenih sprememb, s katerimi
se sodobna literarna veda navezuje na geografsko zamisljanje in Braudelovo
koncepcijo geozgodovine: namesto pojma nacionalne literature kot enote za
preucevanje izbira ozemlja, ki so (bila) etni¢no mesana, ve¢jezi¢na ali ceznarod-
na. Kulturni nacionalizem 19. stoletja se je prek enacenja pojma naroda z enovitim
ozemljem, jezikom in kulturo vpisal v komplementarni zasnovi idej nacionalne
in svetovne knjiZevnosti, v obliki usedlin metodoloskega nacionalizma pa se je
do danasnjih dni ohranil v strukturah nacionalne in primerjalne literarne zgo-
dovine ter vtisnil globok pecat v izrocilo pripovedno usmerjenega literarnega
zgodovinopisja (Juvan 2011: 153—160, 315—346). Na podlagi kritik taksnih
ideolosko-metodoloskih prezitkov se v primerjalni knjizevnosti zadnjih pet-
najstih let porajajo obsezne knjizne izdaje in raziskovalni projekti, ki se obracajo
v drugo, regionalno-prostorsko smer, na primer Literary Cultures of Latin Ame-
rica (Valdés in Kadir, ur. 2004), History of the Literary Cultures of East-Central
Europe (Cornis-Pope in Neubauer, ur. 2004—2010) ali A Comparative History
of Literatures in the Iberian Peninsula (Cabo Aseguinolaza idr., ur. 2010).
V »transgresivnem« razmerju do politicno-jezikovnih mej nacionalnih literar-
nih zgodovin se ti projekti navezujejo na kartografske predstave o sti¢nih ali
hibridno prekrivajocih se jezikovnih in etni¢nih arealih, prometnih poteh knji-
Zevne menjave, spremenljivih konfiguracijah mestnih sredis¢, obrobij in mejnih
podrodij literarne kulture ipd. (prim. Neubauer 2008; Dominguez 2011; Cabo
Aseguinolaza 2011). Na ta nacin prostorsko zasnovana komparativisticna dela
v ¢eznarodni perspektivi osvetljujejo »prepleteno zgodovino« (/'histoire croisée,

5 Geograf Mike Crang (2008) z vidika »epistemologije prostora« razpravlja o »¢asu
kot prostoru« in pri branju ¢asovnosti v kraju ali pokrajini (#/mescape) razlikuje med
sinhronim in diahronim ¢asom.
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entangled bistory), medliterarne odnose, hibridizacije in kulturni transfer na zgo-
dovinsko povezanih, vecetni¢nih, kulturno mesanih in ve¢jezi¢nih geografskih
obmodjih. Po Césarju Dominguezu se »postnacionalna« komparativistika lote-
va preuCevanja literarnih sistemov, ne da bi jih delila po literarno-politi¢nih
mejah, saj za svoj predmet vzpostavlja »geoliteraturo kot kategorijo, ki integri-
ra in izraza dialekti¢na razmerja med ozemljem, kulturnimi prostori in
multikulturnostjo«; tako zasnovana primerjalna literarna zgodovina se lahko
opre na eni strani na Even-Zoharjevo polisistemsko teorijo in Durisinovi kon-
cepciji medliterarnih procesov in medliterarnih skupnosti, na drugi strani pa na
»literarno geografijo«, sociolingvistiko jezikov v stiku in izdelovanje literarnih
zemljevidov na podlagi jezikovnih kart (Dominguez 201r).

Sklenemo lahko, da pri prostorskem obratu v literarni vedi nimamo opravka
z menjavo paradigme, ampak s premikom epistemoloske dominante, ki znans-
tveni govorici omogoca, da prek konstrukcije prostorskih vzorcev s pomocjo
geografskih koncepcij in metod med elementi spoznavanja izoblikuje nove ali
prej zanemarjene sovisnosti. Zbornik Geohumanities, ki oznanja nastop pro-
storske dominante v sodobni humanistiki, na splo$no zagovarja »cono ustvarjalne
interakcije med geografijo in humanistiko« (Dear, ur. 2011: 1—3). Pod pokro-
viteljstvom geohumanistike se vrstijo spodbude k sodelovanju med literarno
vedo, geografijo in GIS-i: »Zanimanje za vlogo kraja v Zivljenju knjiZevnosti in
vlogo knjiZevnosti v proizvodnji kraja je eno izmed vznemirljivih sti¢is¢ med
geografijo in humanistiko [ ...] geografija nam lahko pomaga razumeti knjizev-
nost, knjizevnost pa geografijo.« (Luria 2011: 67)° Kako naj torej prek prostorskega
obrata razlagamo razmerje med geografskim prostorom in literarnimi prak-
sami? Na literaturo geografski prostor nedvomno vpliva, a tako, da v njenem
druZbenem Zivljenju omogoca in spodbuja ali pa ovira in onemogoca razvojne
moznosti. Gorat, z vodami razclenjen relief na primer oteZuje druzbeno-poli-
ti¢no in jezikovno-kulturno integracijo prebivalstva, medtem ko tehnolosko
napredne prometnice povecujejo moznosti notranjega in zunanjega kulturnega
transferja. Ce depopulacija obmocja ogroza razvoj literarne kulture, po kon-
centracija prebivalstva v urbanih sredis¢ih omogoca nastajanje ustanov literarnega
posrednistva, kot so zalozbe ali gledalisca. Fizi¢no-geografski in druzbeno-kul-
turni prostor sta navsezadnje dejavnika, ki vplivata na zgradbo in pomen
besedilnih svetov. Kot opozarjata Ze Bahtinov pojem kronotopa ali Lotmanov

6 Zastidisca geografije in literarne vede gl. tudi Urbanc in Juvan 2012.
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pojem semiosfere, geoprostori v besedilnih svetovih niso samo predstavljeni,
ampak delujejo tudi na strukturiranje pripovedi, pomena in Zanra. Toda tudi
literatura vpliva nazaj na geoprostor, tako prek svojih materialnih, institucio-
nalno-druzbenih razseznosti kakor prek besedilnih struktur in imaginacije.
Literatura prispeva k druZbenemu oblikovanju, zamisljanju in osmisljanju pro-
stora: brez nje ne bi bilo gledalis¢, javnih knjiznic, sedeZev kulturnih drustev in
podobnih prvin, ki so bogatile simbolni kapital prestolnic in s tem spodbujale
priseljevanje ali trgovanje. Brez Gogolja, Puskina in Belega ne bi bilo »peter-
burskega teksta« (Toporov 2003), ki se je usedel v tradicijo opomenjanj dejanskega
mesta ob Baltiku prek nasprotja med redom in kaosom. Brez Presernove pesni-
tve bi bila Savica le eden izmed slovenskih slapov, brez Kosovelovih pesmi pa
Kras v $irsi zavesti Slovencev ne bi imel poeti¢ne vrednosti.

Po prostorskem obratu postaja prostor potemtakem organizacijsko nacelo
zgodovinskega diskurza, saj mu dopusca, da brez vnaprejsnjih izkljucevanj (na
primer zanemarjanja starejse, manjSinske, narecne ali dvojezi¢ne knjiZevne proi-
zvodnje, neskladne z idejo nacionalne literature in nacionalnega knjiznega
jezika) zajame obseZna besedilna gradiva in druge podatke, ki pricajo o stanjih
in menjavah literarnih dejavnosti v doloceni regiji, in jih razloZi zunaj obrazcev
enocrtne vzrocnosti in zgodbenosti. To lahko literarna veda poc¢ne z modelom
zgodovinsko vecslojnega prostora, prepustnega za naklonjeno ali konfliktno
predelavo bliZnje ali daljne jezikovno-kulturne tujosti, prostora, ki se struktu-
rira kot gibljivo, spreminjajoce se omreZje raznosmernih tokov, stanj in raznorodnih
prvin, a postavljenih v medsebojne odnose prav s tem in tak§nim prostorom.

Kartiranje knjizevnosti na papirju in z GIS-i

V humanistiki in literarni vedi je na prehodu v 21. stoletje poraslo zanimanje za
zemljevide in kartografijo; postala sta »analiticno Zaris¢e in navdih« (Dear
2011: 7).8 Zemljevidi so ikoni¢ni teksti, ustvarjeni s strukturiranjem simbolov

7 Veckulturnost, mejnost, neprestano dialoskost in zgodovinskost prostorskih iden-
titet zajemata tudi Lotmanova pojma semiosfere in transgresije, ki ju v tem smislu
v nizu ¢lankov obravnava Jola ékulj (2004, 2005, 2011).

8 'V tem okviru je pomenljivo, da sta Fredric Jameson in kognitivizem zemljevid upora-
bila kot prispodobo za ¢lenitev mentalnih podrocij; izraz mapping se je s posrednistvom
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iz kartografskih kodov (gl. Fridl idr., Razmerja geoprostora s prostori knjiZevnosti).
Ze tisotletja dokumentirajo razvoj Eloveske teznje po spoznavnem obvladova-
nju in dejavnem prilascanju znanih in neznanih ozemel]. Bili so pripomocek za
evropske trgovce, mornarje, vojake in misijonarje, sredstva za koloniziranje no-
vih celin in nadzorovanje imperijev ter podlage za razmejevanje nacionalnih drZav.
Zemljevidi so zato v novem veku doZzivljali koli¢inski in kakovostni vzpon. Prek
izdelanih geometri¢nih podlag, projekcije, meril, koordinatnih mrez in kartograf-
skih simbolov se jim je povecevala zanesljivost prikaza, a ni mogla utajiti evropo-
centri¢ne zasnove in vloge (prim. Stockhammer 2007: 11—49; Tally 2013: 20—26;
Westphal 2011: §7—63). Po tematskih zemljevidih je od svojih zacetkov v zgod-
njem 20. stoletju segala tudi literarna geografija (Déring 2008; Piatti 2008:
32—52, 65—121). Deloma za znanstvene namene, Se raje pa za didakti¢ne, domo-
znanske ali turisticne potrebe je s kartiranjem predstavljala pokrajine in poti
posameznih pisateljev ali razmestitve fikcijskih prizoris¢ v vecjih mestih. Z zem-
ljevidi je literarna geografija na primer primerjala Se jakost in gostoto knjizevne
ustvarjalnosti med posameznimi deZelami nekega naroda v razli¢nih zgodovin-
skih obdobjih ali pa zasledovala poti mednarodnega umetniskega vplivanja.

Ce pustimo ob strani zemljevide v knjizevnih delih, ki pribesedilno ikonizi-
rajo geografijo umisljenih svetov (npr. v Swiftovih Gulliverjevib potovanjib,
Morovi Utopiji, Faulknerjevih romanih o deZeli Yoknapatawpha; prim. Piatti
2008: 20—26; Stockhammer 2007: 62—70; Déring 2013: 139—140), 50 se prvi
knjizevni zemljevidi pojavljali od 19. stoletja kot pripomocki za literarni turizem,
romanja k rojstnim hisam pisateljev oziroma obiske izvirnih prizoris¢ njihovih
pripovedi ali pesmi (npr. izleti v Lake District, potovanja po sledeh Byronovega
Don Juana, ali vodi¢ po pokrajini sester Brontg; Piatti 2008: 267—272). Temat-
ski zemljevidi pisateljskih biografij in geografskih ozadij njihovih fikcijskih
prizoris¢ so bili temeljnega pomena za literarno geografijo od njenih zacetkov
konec 19. stoletja, denimo Phelpsov A Literary Map of England iz leta 1899,
Bartholomewijev A Literary and Historical Atlas of Europe (1910) ali Sharpova
Literary Geography iz leta 1904 (Piatti 2008: 89—94,107). Ze na zaletku 20. sto-
letja se je v literarnih zemljevidih pokazala teznja, da bi presegli ilustrativno
vlogo in rabili kot analiticna orodja, cetudi pogosto utemeljeni na prezivetih
pozitivisticnih predpostavkah in vprasljivem nacionalizmu. Deutscher Literatu-

postmoderne teorije razsiril po trendovski humanistiki (v slovenscini se na primer
uporablja popacenka »mapiranje« namesto uveljavljenega izraza »kartiranje«).
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ratlas, ki ga je leta 1907 sestavil Siegfried Robert Nagel, je na primer na 45 she-
maticnih tematskih kartah skusal razloZiti, kako so geografske znacilnosti
nemskih deZel pogojevale produktivnost in mobilnost pisateljev, katere regije
in mesta so v posameznih obdobjih igrali vlogo kulturnih sredis¢ in podobno
(Piatti 2008: 70; Déring 2009: 252—256). Se bolj analiti¢no usmerjeno je delo
Josefa Nadlerja Literaturgeschichte der deutschen Stimme und Landschafteniz 1912,
ki zgodovino regionalnih razlik znotraj nemske knjizevnosti razlaga kot preplet
dejavnikov, kakr$ni so plemenski izvor pisateljev in njihov habitat (Lebensraum).
Nadlerjev atlas je ostal sporen zaradi svojih rasisticnih (Blut-und-Boden) pred-
postavk, mogoce pa ga je interpretirati tudi bolj naklonjeno, v luci sodobnejsih
koncepcij, kot so kulturni spomin, zgodovina socializacije ipd. (Piatti 2008:
74—80; Pereni¢ 2013: 165—169). Jorg Doring (2009: 257) meni, da je tako
resno kakor skoraj pozabljeni Nadler literarne karte spet obravnaval Sele Fran-
co Moretti v Atlas of the European Novel leta 1998. Potem ko je resna literarna
znanost zemljevide dolgo zapostavljala, se je Moretti — na ozadju prostorskega
obrata — z njihovo pomocjo zavzel za »geografijo literature« ter literarno vedo
priblizal metodam druzboslovja in naravoslovja (Moretti 1998: 1—6).

Robert Stockhammer v svoji tekstualisti¢ni kritiki Morettijevega mimeticnega
materializma trdi, da se prizoris¢ literarne fikcije, tudi ¢e se ta mimeticno nana-
$ajo na stvarne lokacije, ne da ustrezno kartirati (Stockhammer 2007: 84—88;2013),
medtem ko J6rg Doring zagovarja stalisce, da kartiranje literarnih prostorov ne
predpostavlja nujno mimeti¢ne naivnosti (Doring 2013: 140—148). Sam sem
preprican, da tockovna, linijska ali poligonska grafi¢na predstavitev fiktivnih
lokacij na zemljevidu — kot Zanru verodostojne odslikave resnicnosti — tem
lokacijam napacno pripiSe mesto v ontologiji dejanskosti, namesto da bi jih
umestila v topologijo moZnega sveta. Ikonizacija zemljevida poleg tega izbrise
pomenske vezi mimeti¢nih literarnih prizoris¢ s casovnim strukturiranjem pri-
povedi, popaci njihove znotrajbesedilne mere in domisljijske koordinate ter
odmisli preplete s fiktivnimi, spominskimi, mentalnimi in drugimi prostorski-
mi sloji. Toda kartografske epistemoloske dileme ni mogoce resiti na ravni
tekstualnosti/mimeti¢nosti samega zemljevida. Zemljevidi z vrisanimi prizo-
ri§ciliterarnih del so namrec vrsta tematskih kart, zato njihovo semantiko doloca
pragmatika, torej kontekst rabe in spoznavni interes. Medtem ko ima hoja s tak-
$nim zemljevidom po pokrajini, ki jo je v svojih delih slavil ta ali oni pisatelj,
predvsem turisti¢no, dozivljajsko vlogo in zemljevid sluZi orientaciji v dejan-
skem svetu, pa uporabnost tematskih zemljevidov pri Morettiju in Piattijevi ni
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v njihovi indeksalni vlogi. Taksne karte niso kaZipoti, v njih stopa v ospredje
analiti¢na vrednost, na primer Ce si z njimi skusamo razloZiti, kateri geografski
predeli so bili pogosteje preslikani v ontologijo moZnega sveta literature, zakaj,
kdaj in ¢emu se je to dogajalo, kje se zgodbe nekega zanra zacenjajo, kje pa kon-
Cujejo, kako so v knjiZzevnih besedilih tematizirane prometnice, naselja, naravne
in politi¢ne meje in podobno.

Ker je geografsko preucevanje posameznih pisateljskih Zivljenjepisov in knji-
zevnih del znanstveno trivialno in zgolj ilustrativna vloga zemljevidov za
prostorsko usmerjeno literarno vedo ni zadostna (Moretti 1998: 18; Piatti 2008:
50—52, 102, 120), lahko kartografija dokazZe svojo analiti¢no vrednost Sele pri
raziskavi obseznih korpusov podatkov o geografsko opredeljenem literarnem
polju. Tematski zemljevid v tem primeru ni slikovita ponazoritev, ampak orod-
je za »oddaljeno branje«, s katerim se — kot utemeljuje Moretti — literarna veda
bliza modelom strogih znanosti. Moretti tako v svojih spisih o romanu (1998;
2011: 79—109) na namerno asketske temeljne karte shemati¢no vrisuje dogaja-
lis¢a vecjega Stevila besedil, da bi se dokopal do zgodovinsko-razvojnih in
prostorskih vzorcev, ki z obi¢ajno interpretacijsko metodo ne bi bili razvidni,
aprispevajo k literarnovedni raz¢lembi konvencij in ideologij, znacilnih za dolo-
Ceni zanr romana (Moretti 1998: 11—140). Njegovo kartiranje podatkov, kot so
Stevilo in razporeditev javnih knjiZnic ter profili njihovih zbirk, omogoca skle-
panje o repertoarjih in socialno-prostorskem dosegu ustanov literarnega
posrednistva, to pa prispeva k boljSemu razumevanju literarnih procesov (nav. d.:
149—158). Na ceznarodni ravni te procese pomagajo osvetliti Morettijevi zem-
ljevidi Siritve posameznih Zanrskih modelov po Evropi iz centrov v periferije

(nav.d.: 164—-197).

Zemljevid postaja danes vse zmogljivejse razlagalno orodje tudi po zaslugi
razvoja satelitskih navigacijskih tehnologij in geografskih informacijskih siste-
mov (GIS). GIS-i so se pojavili v zgodnjih Sestdesetih letih 20. stoletja kot
programska oprema za kartiranje in analizo, v osemdesetih letih postali 77ain-
stream raCunalniskih aplikacij, svojo tehnolosko vlogo pa v zadnjem casu
presegajo, saj so po besedah Davida Bodenhamerja postali izhodisce za GISci,
»geografsko informacijsko znanost« (2010: 17—18). V primerjavi s tradicional-

9 O Morettijevi kartografski teoriji in zgodovini romana v kontekstu prostorske lite-
rarne vede prim. Juvan 2011: 199—203. Gl. tudi Déring 2008: 272—279.

30



NA POTI K PROSTORSKI ZGODOVINI LITERARNIH KULTUR: KN]I?EVNOST ces

nimi zemljevidi, ki so dokon¢ni in nespremenljivi izdelki, se kartiranje z GIS-i
odlikuje v kompleksnosti, dinami¢nosti, inkluzivnosti in interaktivnosti. GIS-i
omogocajo zdruZevanje velikih koli¢in podatkov, ki sodijo v raznorodne onto-
logije in temporalnosti, a jih je mogoce nedvoumno vezati na en sam prostorski
identifikator. Zato je geopodatek katerikoli podatek z geografsko referenco
(Kemp 2010: 31). GIS-i predstavljajo kvalitativne in kvantitativne geopodatke
v variabilnih merilih, s ¢imer omogocajo »vizualno odkrivanje prostorskih vzorcev,
ki v besedilih in tabelah ostajajo skriti« (Bodenhamer idr. 2010: vii; Bodenha-
mer 2010: 28—-29).

A razmerje humanistike z GIS-i ni enoznacno. Struktura GIS-ov je namre¢
prilagojena realisti¢ni spoznavni teoriji in kvantitativni analiticnosti, znacilni
za druzboslovne znanosti. Zato se zdi na prvi pogled teze zdruZljiva s herme-
nevtiko humanistike in z njenim zanimanjem za singularno, kvalitativno in
zgodovinsko interpretacijo pojavov. Geografska informacijska znanost od huma-
nistov pricakuje, da svoje podatke in metode prilagodijo »rigidnim parametrom
programske opremex, ta pa temelji na pozitivisticnih predpostavkah (Boden-
hamer idr. 2010: viii—xii, 40). Med projektom smo se o tem lahko ni¢ kolikokrat
prepricali, zlasti kadar smo naleteli na kolizije med binarno logiko GIS-ov in
neodlocljivostjo pojavov znotraj zgodovinskega toka. Kako v sinhrono klasifi-
kacijsko shemo (npr. stopenj izobrazbe, druzbenega poloZzaja), abstrahirano iz
casovnega poteka, uvrstiti podatke, ki so zajeti iz zgodovinsko spremenljivih
sistemov (izobraZevanja, produkcijskih nacinov)? Kako »sinopticno« izmeriti
tezo druzbenih in literarnih vlog posameznega akterja, Ceprav so se razmerja
med njimi spreminjala v teku njegovega Zivljenja? Kako nedvoumno dolociti
geopodatkovne enote pri literarnih ustanovah, ¢e so te v zgodovini menjavale
lokacije, stavbe, imena ali lastnike? RazreSevanje taksnih dilem je zahtevalo veliko
napora in slabe vesti: drugacen premislek (refleksivno-histori¢ne in logi¢no-no-
moteticne narave) bi namre¢ neizbezno vodil k druga¢nemu sistematiziranju
geopodatkov, s tem pa tudi k druga¢nim izsledkom. Vse to kaze, da se literarna
veda, ki se loteva digitalnega kartiranja in prestevne analize obseZnih in razno-
rodnih podatkov o literarnih besedilih ter akterjih, ustanovah in medijih
literarnega polja, sicer pribliza metodam druzboslovnih in naravoslovnih zna-
nosti, a Se vedno ostaja dolocena kot humanisti¢na znanost. Bodenhamer
opozarja, da GIS-i s svojo kompleksnostjo podpirajo hermenevticno, refleksiv-
no epistemologijo, ki »integrira mnogotere glasove, poglede, in spomine na
naso preteklost« (2010: 28—29). V konc¢ni posledici so tudi GIS-zemljevidi,
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grafi in statisticne preglednice, navzven strogo znanstveni, sami na sebi zgolj
(meta)teksti, ki jih je treba brati in interpretirati. Se ve&: humanisti¢no predzna-
nje in predsodki vzpostavljajo pogoje za formuliranje hipotez, ki motivirajo
samo zbiranje in izbiranje podatkov.

Uvod v GIS-analize literarnih prostorov na Slovenskem

Na premislekih o prostorskem obratu, predstavljenih doslej, je zasnovan tudi
projekt Prostor slovenske literarne kulture: literarna zgodovina in prostorska analiza
z geografskim informacijskim sistemom, ki od leta 2011 zdruZuje literarnovedne
raziskovalce in geografe in v okviru katerega je nastala tudi pricujoca vecavtorska
monografija. Prvi te vrste na Slovenskem se z literarnozgodovinsko in literar-
nogeografsko problematiko vkljucuje po eni strani v »medijsko geografijo«, in
sicer s pomocjo lokalizacijskih tehnologij (prim. Doring in Thielmann 2008b:
11-13, 46), po drugi pa v »geozgodovino«, ki se na podlagi zamisli Fernanda
Braudela danes »moc¢no opira na zgodovinske geografske informacijske siste-
me (HGIS), da bi povezala prostor in ¢as za namene raziskovalnega in znanstvenega
sodelovanja« (Richardson 2011: 209). V primerjavi s podobnimi projekti po
svetu nasa skupina ne preucuje le razmerij med geoprostorom ter pisateljskimi
Zivljenji in deli, pac pa si prizadeva z GIS-i kartirati in zgodovinsko raz¢leniti
vznikanje in razvoj literarnega polja v celoti. Sodelavci projekta z vidika novej-
$ih kontekstualnih metod razumemo literaturo kot diskurz in sistem druzbenih
interakcij, v katerem so besedila prek razmeroma utrjenih estetskih kodov neloc-
ljivo vpeta v telesne in miselne dejavnosti svojih proizvajalcev, posrednikov in
naslovnikov, medtem ko so pomeni literarnih del, njihove vloge, vidnost in
odmev spremenljivke, odvisne od distribucije leposlovja prek tiskanih ob¢il in
kulturnih ustanov; vse to poteka znotraj druzbenega polja, ki je po svojih vlogah
specializirano, razmeroma samostojno in avtopoieti¢no, a ideolosko razdelje-
no, prostorsko neenakomerno porazdeljeno in druzbeno razslojeno (Juvan 2011:
19—45; Pereni¢ 2010). Oznacujemo ga z izrazom »literarna kultura«.

Literarna kultura, zasnovana v estetskem diskurzu, se je v slovens¢ini zacela
oblikovati v kontekstu evropskih narodnih prerodov poznega 18. in 19. stoletja.
Podobno kot drugod v Evropi sta literarno krajino na Slovenskem bistveno
preoblikovala procesa estetske avtonomizacije in nacionalizacije (Juvan 2012:
295—346). To preprosto pomeni, da se je iz vecjezicnega, funkcijsko raznorod-
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nega, pretezno naboZnega, na tradicionalne deZelne identitete vezanega starej-
Sega slovstva na Slovenskem do zacetkov 20. stoletja ideolosko iz¢istila kategorija
umetniske literature v enem samem knjiznem jeziku (slovens¢ini), ki je prek
standardizacije knjiZnega jezika in Siritve njegove javne, reprezentativne rabe
delovala kot nosilni steber za izobraZensko-mescansko zamisljanje slovenskega
naroda. Ideoloski postopek avtonomiziranja in nacionaliziranja pa literarnega
polja ni strukturiral samo interno, ampak je materialno ucinkoval tudi na fizic-
no in druzbeno okolje. V svojem elitnem jedru je torej leposlovje zajemalo
predvsem estetskemu doZivljanju namenjene zvrsti, napisane izklju¢no v izbra-
nem in standardiziranem slovenskem knjiznem jeziku. Slovenska literatura je
od ustanovitve Novic leta 1844 postopno zacela osvajati javno sfero, ki ji je vse-
bolj dajalo ton svobodomiselno in nacionalisticno me$cansko izobraZenstvo,
Ceprav je bilo slovensko etni¢no ozemlje do konca prve svetovne vojne v glavnem
del vecnacionalne habsburske monarhije. V dobi med izidom pesniskega alma-
naha Pisanice (1779—1781), prve publikacije, namenjene estetski potro$nji, in
zaCetkom druge svetovne vojne na Slovenskem (1941) je slovenska literarna
kultura dozivljala prostorske spremembe drzavno-upravnih razmejitev in poli-
ti¢ne oblasti. Pretezno slovensko etni¢no ozemlje je v obravnavanem obdobju
pripadalo razlicnim drzavnim tvorbam: avstrijski in avstro-ogrski monarhiji,
Beneski republiki, Ilirskim provincam, Drzavi SHS in kraljevini Jugoslaviji.
Slovenska literarna kultura se je v teh okolis¢inah sicer izoblikovala na ozemlju,
poseljenem s Slovenci, a to je bilo zgodovinsko veckulturno in mnogojezi¢no.
Sociolingvisti¢no je slovenscina zacela prevladovati v javnem Zivljenju Sele v dru-
gi polovici 19. stoletja; na Kranjskem je bila dolgo v senci nemscine, na Goriskem
italijanscine, v Prekmurju pa madZarscine. Vse to je vplivalo na meje nacionalizi-
ranega literarnega polja, na notranje prerazporeditve njegovih ustanov in medijev,
menjave literarnih sredis¢, pa tudi na zunanje vezi z drugimi literarnimi prosto-
riin svetovnim literarnim sistemom. Slovenska besedna umetnost je prek stalne
navezave na evropske jedrne literature in polperiferne sisteme srednjeevrop-
skih in slovanskih knjizevnosti v obdobju moderne na prelomu stoletja dosegla
polno zvrstno, stilno, medijsko-institucionalno in ideolosko diferenciranost.

Nasa raziskovalna skupina je zbrala, sistematizirala in georeferencirala stoti-
ne podatkov, ki prvine literarne kulture oznacujejo funkcijsko in socialno, jih
umescajo v prostor in vplivajo na njihov doseg. Kot smo deloma Ze pokazali
v razpravah Prostor v literaturi in literatura v prostoru / Space in Literature and
Literature in Space (PereniC, ur. 2012) in Prostorski obrat v literarni vedi / The
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Spatial Turn in Literary Studies (Dovi¢ idr., ur. 2013), se ukvarjamo s kariernimi
potmi knjizevnikov (pisateljev, kritikov, prevajalcev, urednikov itn.), njihovimi
stiki in omreZji; z razvojem in razmestitvijo infrastrukture medijev in ustanov
(revij, gledalisc, tiskarn, zalozb, Citalnic itn.), njihovo gostoto in dosegom; s kon-
figuracijo »krajev spomina« in literarnih spomenikov na Slovenskem in v tujini;
ne nazadnje pa Se z dogajalis¢i in topografskimi referencami zgodovinske pove-
sti, klju¢nega zanra kulturnega spomina in skupinske identitete. Z analizo teh
podatkov skusamo odgovoriti na vprasanje, kako sta na slovenskem etnicnem
ozemlju od konca 18. stoletja do sredine 20. stoletja drug na drugega vplivala
raznoliki geoprostor in knjiZevnost v slovenskem jeziku.

Prostor slovenske literarne kulture je vecslojen in raznoroden, neprestano ga
preoblikuje dialekti¢na interakcija med naravno-fizi¢nimi silnicami okolja in
ucinki spremenljivih druzbeno-kulturnih praks. Medij te dialektike so kogni-
tivni prostori, predstavljeni ali zamisljeni v druzbenih diskurzih, tudi literarnem.
Prostor je poleg tega ¢asovno razslojen, zajema zaporedja ter sobivanja ritmic-
no neenakih procesov. Tako razumljen prostor, ki ga je treba Se natancneje
razcleniti (npr. pokrajinsko tipolosko, demografsko), literarne kulture ne deter-
minira vzrocno. V projektni skupini se zato na ozadju prostorskega obrata
posvecamo sovisnosti med geoprostorskimi, druzbenimi in besedilnimi dejav-
niki, ki obvladujejo zgodovinsko dinamiko literarnega polja. Po eni strani je
literarna kultura prostorska praksa in kot taksna sestavina geoprostora. Slednji
v druzbi drugih, zvecine odlocilnejsih dejavnikov (domacih izrocil, ceznarod-
nih kulturnih tokov, tuje hegemonije, vladajocih ideologij ipd.) doloca nabor
literarnih moZnosti. Geoprostor namre¢ do neke mere vpliva na kakovost, mo¢
in razmestitev medijsko-institucionalne infrastrukture, pa tudi na mozna rav-
nanja knjizevnikov. Tako literarna infrastruktura kot literarne prakse se odzivajo
na naravno-fizi¢ne in antropogeno-druzbene poteze geoprostora, kot so relief
in naravne meje, tipi pokrajine, demografska struktura, omrezje naselbin in
prometnic, razmerje med podeZeljem in mesti, gostota poselitve, gospodarska
in kulturna razvitost regij ali lega sredis¢, spreminjanje drzavnih mej in gravita-
cijska sila kulturnih in upravnih sredis¢ zunaj Slovenije. Geografski prostor
v druzbenem Zivljenju knjiZevnosti omogoca in spodbuja ali pa ovira in onemo-
goca razlicne razvojne moznosti. Naprednejse prometnice so na primer priloznost
za kulturni transfer iz tujine oziroma za boljSo notranjo in mednarodno poveza-
nost nekega ozemlja; gospodarska razvitost, bogastvo in demografska struktura
neke regije pa omogocata ustanavljanje in zgostitev literarnih ustanov ali medijev.
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Konkretno se pokaze, da je na primer neenakomerna razporeditev sloven-
skih Citalnic v 19. stoletju v korelaciji z administrativnimi mejami med upravnimi
enotami habsburske monarhije in razporeditvijo njihovih sedeZev, z omreZjem
gimnazij po vecjih krajih, predvsem pa s potekom etni¢ne mejo med slovensko
govorecim prebivalstvom Kranjske in sosednimi Italijani (gl. Perenic, Prostor
literarnib drustev; Pereni¢ 2012b). Zaradi dolgotrajnih demografskih trendov,
kot je koncentracija prebivalstva v malostevilnih velikih urbanih sredis¢ih in
mnozici manjsih mest in trgov, so tudi slovenski knjizevniki, rojeni v vaseh,
pogosto koncali svojo Zivljenjsko pot v nacionalnih ali regionalnih srediscih
(Perko 1998: 283—285; gl. Perenic; Prostor knjizevnikov; Perenic 2013). V de-
zelah z velikim deleZem slovensko govorecih (Kranjski, Goriski, Koroski,
§tajerski in Prekmurju) je bilo Stevilo prebivalcev razmeroma nizko (1.101.854
leta 1857 in 1.267.888 v letu 1900); poleg slovenscine, ki je v §irSo javnost pro-
dirala Sele v drugi polovici 19. stoletja, so se kot uradni oziroma kulturni jeziki
uporabljali Se nemski, italijanski in madZarski jezik; nepismenost je bila velika
(nad 9o % konec 18. stoletja, 60 % v letu 1870, in 15 % okoli 19 00; prim. Perko 1998:
277-279, 292—293; Pismenost 2014). Navedene demografske okolis¢ine ocit-
no niso dopuscale obseznejse literarne produkcije v slovens¢ini niti komercialno
uspesne knjizevne potrosnje. Skupaj s skromno urbanizacijo, neobstojem pre-
tezno slovenskih velemest in prevlado kmeckega prebivalstva so ti dejavniki
zavirali estetsko in ideologko diverzifikacijo slovenskega literarnega repertoar-
ja, izobrazence, med njimi knjizevnike, pa silili, da opravljajo ve¢ pomembnih
druzbenih vlog hkrati in tako opuscajo profesionalizacijo pisateljstva (gl. Urbanc
in Fridl, Oblikovanje prostorov literarne kulture v geografski perspektivi).

Po drugi strani je knjizevnost dejavnik, ki geoprostor ne samo ideolosko,
domisljijsko-izkustveno predstavlja v svojih besedilih, ga v njih pomensko ref-
lektira, vrednoti in pomni, temve¢ vanj prek svojih ustanov in praks tudi
materialno posega. Literarni diskurz si namrec zagotavlja druzbeno reproduk-
cijo tudi tako, da razvija specializirane medije in ustanove, te pa se materializirajo
v javnih zgradbah in z njimi povezanih rutinah ali habitusih. Nastajanje tiskarn
in zaloZzb ter ustanavljanje revij in gledalis¢ tako spreminjata podobo in gospo-
darsko strukturo krajev, z akumulacijo kulturnega kapitala povecujeta njihov
prestiz, privlacita izobraZene in premoZznejse sloje, ne nazadnje pa krepita ideo-
losko-simbolno reprezentativnost naselja v narodnem prostorskem imaginariju.
Dramaticna drustva, ki so jih ustanavljali od 60. let 19. stoletja, so razpr§eno
ljubiteljsko gledalisce Citalnic postopno profesionalizirala, ker so stremela k bolj
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centralizirani institucionalizaciji ideje estetsko-nacionalno prestiznega narod-
nega gledalisca. Estetsko zahtevnejse gledaliske predstave v slovenscini so
postopoma zavzemale obstojeco strukturo gledalis¢ na Slovenskem, jo proti
koncu stoletja nadgradile tudi z novimi poslopji, namenjenimi materialni sim-
bolizaciji ideje naroda — med njimi z narodnimi domovi. Ustanovitev Slovenskega
narodnega gledalisca leta 1919 v Ljubljani je na primer simbolizirala prestiz
mesta, ki je v Kraljevini SHS prvi¢ postalo narodna prestolnica, obenem pa
zarisala privilegirano obmocje mescanske visoke kulture, ki se je zlila z izkazo-
vanjem narodne zavesti (gl. Juvan, Prostori literarnib ustanov in drustev; Dolgan,
Literarni, gledaliski in filmski prostor pri lvanu Preglju; Dolgan 2012). Tudi literarni
mediji in ustanove so s svojimi vsebinami, jezikom in okrozji u¢inkovanja na slo-
venskem etni¢nem ozemlju vzpostavljali ideolosko kohezijo druZbe (gl. Habjan
in Koron, Prostor slovenskib tiskanib medijev; Skulj, Prostor tiskarn in zaloZb). Ziv-
ljenjske poti knjizevnikov, njihova druzbena omreZja in literarna dela so slovensko
knjizevnost miselno povezovali navznoter in navzven, z bliznjim in oddaljenim
svetom (gl. Perenic;, Prostor knjiZevnikov). Knjizevnost se je s fikcijskim upodab-
ljanjem dejanskih pokrajin in krajev vpletla v zgodovino njihovega dozivljanja,
zato so se prek literarnega diskurza na razne slovenske pokrajine vezale skup-
nostne identitete, zlasti pokrajinske in nacionalne. Zanr zgodovinske povesti je
s svojimi dogajalis¢i uzavescal kraje in pokrajine, ki so obveljali za konstitutivne
v posameznih obdobjih nacionalne zgodovine (Hladnik, Prostori zgodovinske pove-
sti in Geopedija; Hladnik in Fridl 2012). Kvalitativna raziskava literarnih besedil,
ki predstavljajo geoprostore slovenske Istre, je pokazala, da se prek knjizevnosti
v kulturnem spominu regjje zasidrajo zopofilija, identitetno razlikovanje mi/dru-
gi, obcutje kraja (the sense of place) in travma izgube lokalne posebnosti sprico
modernizacije in drugih transregionalnih procesov (Urbanc in Juvan 2012). Geo-
grafija torej s pomodjo literarne vede analizira literaturo kot dokument druzbenega
zamisljanja in osmisljanja pokrajin, vzpostavljanja lokalnih in regionalnih pri-
padnosti. Ne nazadnje je analiza stotin spominskih objektov, obelezij ter
institucionalnih in krajevnih imen, ki so jih od druge polovice 19. stoletja naprej
Slovenci posvecali svojim knjizevnikom, pokazala, kako je zamisljena skupnost
prek njih javno in trajno identificirala ozemlje med Karavankami in Trzaskim
zalivom kot svoj »nacionalni« teritorij, preZet s kulturnim memoriranjem vrhun-
skih dosezkov slovenske knjizevnosti (gl. Dovic, Prostor spomina; Dovié 2012, 2103).

S svojo raziskavo smo dokazali, da se je literarni diskurz v slovenscini lahko
v javnosti prevladujoce vzpostavil v kontekstu, opredeljenem tudi z moZnostmi,
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ki so jih ponujali geografski dejavniki, omenjeni zgoraj (naravne meje, struktu-

ra in razvitost naselbin, prometnice itn.). Prostori, ki jih knjiZevnost upodablja

in/ali v njih Zivi, jih s svojim odzivom in modeliranjem opomenja, s svojimi
praksami in ustanovami pa tudi spreminja, so v zgodovini slovenske knjizevne
kulture odigrali pomembno vlogo na dva soodvisna nacina:

* prek oblikovanja in Siritve prostorsko-druzbenega omrezja literarnih akter-
jev, medijev in ustanov na slovenskem etnicnem ozemlju (te mreZe so se
organizirale okrog vse mocnejsih urbanih sredisc, katerih kulturni kapital se
je postopno akumuliral);

* prek referiranja literarnih besedil v slovenscini na geoprostore, ki so bili prek
zemljepisnih imen in opisnih znacilnosti med ob¢instvom lahko prepoznani
kot slovenske »narodne krajine« oziroma »zgodovinski« kraji, vredni naro-
dovega kulturnega spomina. Na ta nacin se je medijsko ustvarila predstava
o enotnem in zgodovinsko utemeljenem narodnem prostoru, ki je postala
podlaga narodnega gibanja in prizadevanj za kulturno in politi¢no avtono-
mijo.
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Razmerja geoprostora s prostori
knjizevnosti: geopodatki, kartografija
in interaktivni zemljevidi

JERNEJA FRIDL, JoH DOKLER, MARKO JUVAN IN JaKA ORTAR

Vizualizacija prostorsko opredeljivih
literarnozgodovinskih dejstev

izziv za geografijo in kartografijo, ki je samostojna znanstvena veda,

vendar veckrat obravnavana tudi pod okriljem geografske ali geodetske
znanosti. Ne zgolj zato, ker se geografija kot eksaktna znanost odpira tudi
raziskovalnim poljem, ki ne temeljijo le na prednostno kvantitativnem, koli-
tinsko merljivem prikazu podatkov. Se bolj zato, ker se geografija kot tipi¢no
znanstvena disciplina odpira tudi podro¢ju umetnosti, umetniski akt pa teme-
lji na ustvarjalnosti in ve¢pomenskosti prikazanih vsebin, ki jih lahko Cisto
vsak recipient umetniskega dela razume in razlaga na sebi lasten, individualen
nadin.

PRIKAZ LITERARNOZGODOVINSKIH DEJSTEV na zemljevidih pomeni velik

Zato se pri izbiri ustreznih kartografskih znakov in nacinov prikaza doloce-
nih literarnih dejstev moramo zavedati, da kartografski prikaz nujno zahteva:
(i) doloceno stopnjo generalizacije informacij, na primer izbiranje, poenostav-
ljanje, zdruZevanje in premikanje geolociranih podatkov, (ii) izbiro ustreznih
grafi¢nih spremenljivk, kot so oblika, velikost, barva, svetlostna vrednost, barvna
jakost in vzorec za tockovne, linijske ali povrsinske kartografske znake, (iii) ne
nazadnje tudi izbor ustreznega merila. Glavna dilema pri kartiranju literarnih
prostorov tako ni, ali nam bo uspelo zajeti vse ustrezne podatke, ki naj bi upo-
dobili realno sliko stanja (pri soocanju z literarno topografijo se namrec realnost
vedno srecuje tudi s fiktivnim svetom), temvec ali bomo z nujno poenostavitvi-
jo vec izgubili ali pridobili.
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V procesu nujne poenostavitve vsebin literarne vede, ki jih Zelimo prikazati
na zemljevidih, literarnih vsebin ne smemo popaciti in iz njih narediti nove literar-
ne zgodbe, pod katero bi se kot avtor podpisal prvenstveno kartograf. Kartografska
znanost se mora v primeru, ko se priblizuje polju umetnosti in poskusa njene
»domisljijske« podatke prenasati v materialno realnost zemljevida, zavedati, da
njena vloga ni v kreiranju novih vsebin za njeno lastno raziskavo. Kartograf je
v tem primeru predvsem pomocnik, neke vrste operativna podpora, ki literarni
vedi omogoca snov za nadaljnjo raziskavo, zato je prvi pogoj za uspesnost kar-
tografskega prikaza literarnih vsebin tesno sodelovanje s strokovnjaki s podrocja
literarne vede. Sele v zelo prepletenem interdisciplinarnem odnosu lahko izbi-
ramo teme, ki naj bi bile na zemljevidih prikazane. To se je $e posebej izkazalo
v interdisciplinarnem projektu Prostor slovenske literarne kulture: literarna zgodo-
vina in prostorska analiza z geografskim informacijskim sistemom, kjer smo prvi na
Slovenskem svoja znanstvena spoznanja zdruzili in v ¢asu trajanja projekta tudi
nadgradili literarnovedni raziskovalci, geografi in kartografi.

Najmanj dilem pri prikazovanju literarnozgodovinskih dejstev je v primeru,
ko predstavljamo geolocirane literarne podatke, ki jih je mogoce kvantitativno
ovrednotiti, na primer rojstne kraje ali kraje smrti literarnih ustvarjalcev, delova-
nje ustanov, kot so Citalnice, kulturno-umetniska drustva, gledalis¢a, narodni domo-
viipd., ter spominska obeleZja, posvecena slovenskim knjizevnikom (Zemljevid 1).

Bolj problematicen pa je prikaz podatkov, kadar Zelimo na zemljevidih upo-
dobiti informacije, ki niso prestevne, temvec izhajajo iz analize literarnih del
(na primer prikaz dogajalnih prostorov literarnega dela ali ve¢jega Stevila lite-
rarnih del, strukturiranost pokrajin, v katerih se literarno delo dogaja).' Poseben
izziv, ki je s sodobnimi racunalniski programi nekoliko bolj obvladljiv, je tudi
upodabljanje literarnih podatkov, ki jih ni mogoce prostorsko umestiti v dolocen

' Na to dilemo je v svojem eseju Literarna geografija Ze leta 1905 opozorila pisateljica
Virginia Woolf: »Pisateljeva pokrajina je ozemlje v njegovih mislih; in tvegamo razo-
Caranje, Ce poskusamo taksna fantomska mesta spremeniti v otipljiv zidak in malto.«
(Woolf1986: 35). Nasprotno Malcolm Bradbury v svojem uvodu v Atlas svetovne lite-
rature ugotavlja: »Zelo velik del nasega pisanja je zgodba o r}jegovih koreninah
v prostoru: pokrajina, podrocje, vas, mesto, drzava ali celina ... Se ve¢, sami kraji se
spreminjajo s tem, kar je o njih napisano, in od literature prevzamejo nekaj svojega
pomena in mitskega znacaja.« (Bradbury 1999: 8)
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Zemljevid 1: Spominska obeleZja Ivanu Tavcarju
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koordinatni sistem (npr. socialna omrezja — S/ika 1). Niti v svetovnem merilu Se
ni razreSena dilema, ali je v takSnem primeru za sodelovanje z literarnozgodo-
vinsko vedo treba razviti povsem nove metodoloske kartografske pristope, ki
jih ne moremo aplicirati na druga polja umetniskega ustvarjanja, ali pa je meto-
dologija, s katero prikazujemo literarnozgodovinske podatke, enaka tisti, s katero
bi na primer prikazali tudi teme iz zgodovine glasbe ali likovne umetnosti. Naj-
prej je torej treba dolociti, kaj je znacilno za prikazovanje vsebin, ki izhajajo iz
umetniskih stvaritev na splosno, nato pa se katere so specifike samega literarne-
ga dela. Ali, povedano z besedami Armina Ungern-Sternberga: »Dogovoriti se
moramo o kriterijih, merilih in metodah, kako literarno retoriko prostora preob-
likovati v slikovni sistem.« (Ungern-Sternberg 2009: 248)

Kot poudarjajo Anne-Kathrin Reuschel, Barbara Piatti in Lorenz Hurni
(2013:138), je v primeru, ko poskuSamo v kartografskem jeziku izraziti prostor
enega besedila ali vecjega Stevila literarnih del, treba najprej poiskati razliko
med realnim geoprostorom in tekstualnim prostorom, predstavljenim v literar-
nem delu. Pri tem omenjeni trije avtorji po Judi Thomson, Watersu in Evansu
ter Fisherju povzemajo pet konceptov »nedolocljivosti« (ang. uncertainty) v lite-
rarni geografiji (Reuschel, Piatti in Hurni 2013: 137):

* dvoumnost (ang. ambiguity) — geometricni podatki se veZejo na opisne poj-
me (npr. izrazi, kot sta blizu mesta, eden od sosednjibh otokov), a jih ni mogoce
natancno geolocirati,

* povprecenje (ang. averaging) — diskretni geometri¢ni podatki so v bistvu
povprecje Casovno ali prostorsko variabilnih geografskih opisov (npr. zdru-
Zevanje ve¢ obmocij v enega pri manjSem merilu, zdruZevanje razli¢nih Cetrti
mesta v mesto kot celoto),

* neprekinjenost oziroma zveznost (ang. continuousness) — geometricne podatke
je tezko definirati, ker se vrednosti entitet stopnjujejo (npr. od vznozja gore,
na meji pokrajine),

* subjektivnost (ang, subjectivity) — geometri¢ni podatki so posledica interpretacij
in ne golih dejstev (npr. liki se sprehajajo po mestni ulici, katere ime ni omenjeno),

* nejasnost (ang. vagueness) — kadar ni mogoce jasno razlociti geometricnih
podatkov, ker tega ne dovoljujejo skromne opredelitve kategorij objektov
(npr. hisa, ki je lahko bodisi v srediscu bodisi v doloceni pokrajini).

Ce Zelimo kartirati fiktivne prostore in analizirati interakcije med njimi
in njim ustreznimi »realnimi« lokacijami v geografskem prostoru, moramo
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najprej dolociti prostorske strukture v fiktivnem besedilu in jih razbiti na posa-

mezne prostorske entitete, kot predlagata Reuschel in Hurni (2011):

* dogajalni prostor — prostor, v katerem se nahajajo liki in v njem poteka doga-
janje,

* zamisljeni prostor — prostor, o katerem liki sanjarijo, se ga spominjajo in
podobno, a v njem niso prisotni,

* obmocdje dogajanja — zdruzuje vse dogajalne in zamisljene prostore, ki jih
opredeli raziskovalec literarnega besedila,

* znamenje — prostor, ki je zgolj omenjen, nakazuje geografski obseg oziroma
obzorje fiktivnega prostora, nima pa posebnega pomena za zgodbo ali lik,

* pot — tista, po kateri se liki gibljejo, ali pa povezave znotraj dogajalnih in
zamisljenih prostorov oziroma med njimi.

Na drugi strani je treba razumeti ter upostevati tudi zakonitosti in omejitve,
ki jih postavljajo geografski informacijski sistemi pri vizualizaciji prostorsko
opredeljenih podatkov. Vsak objekt je namrec v GIS-strukturi enoznacno defi-
niran kot tocka, linija ali poligon, zato transformacija prostorskih entitet fiktivnega
prostora v topolosko opredeljene prostorske objekte realnega prostora zahteva
sodelovanje obeh znanstvenih disciplin.

V nasprotju s stevilnejsimi raziskavami, ki se osredotocajo na analizo literar-
nih besedil in njihovo upodabljanje (Piatti 2008; Moretti 1998; Reuschel, Piatti
in Hurni 2013), smo se pri projektu Prostor slovenske literarne kulture odlocili, da
bomo raziskali tudi moZnosti kartiranja literarnovednih vsebin, ki ne izhajajo
le iz umetniskih besedil, temvec so predvsem povezane z njihovimi ustvarjalci,
medijsko-kulturno infrastrukturo ali z ohranjanjem spomina nanje. Tako smo
se najprej osredotocili na zajemanje podatkov za izbrani vzorec pomembne;jsih
literarnih osebnosti, se ukvarjali z razprostranjenostjo njim posvecenih spo-
minskih obeleZij na ozemlju Slovenije in v tujini ter iskali Casopise in revije kot
tudi z literaturo povezane institucije, ki so v preteklosti igrali pomembno vlogo
v slovenskem prostoru. Za vsako od stirih kategorij literarnozgodovinskih
podatkov smo opredelili, katere njihove atribute je mogoce tudi geolocirati,
torej poiskati koordinate njihovih lokacij. Poudarek je bil predvsem na iskanju
metodoloskih resitev za kartiranje omenjenih literarnih podatkov, zato smo
v Casu trajanja projekta operirali z vzor¢no bazo, ki pa bo za daljnoseZnejso upo-
rabo v raziskovalne in didakti¢ne namene zahtevala dopolnitve z novimi akter-
ji, mediji in institucijami.
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Vzporedno je tekel tudi zajem podatkov o dogajaliscih zgodovinskih romanov,
torej kartiranje kvantitativnih vsebin o fiktivnih prostorih. Metodolosko smo v tem
primeru preizkusili uporabnost javno dostopnih interaktivnih spletnih atlasov,
v naSem primeru Geopedije, ki jo je razvilo podjetje Sinergise in omogoca doda-
janje vsebin tudi zunanjim uporabnikom (geopedia.si). V nasprotju s podatkovno
bazo literatov, medijev in institucij, ki omogoca popravljanje in dopolnjevanje
podatkov le omejenemu krogu strokovnjakov, pa zbirka dogajalis¢ zgodovinskih
romanov spodbuja §irSo javnost k vnosu novih dogajalis¢. Prednost tovrstnega
zajemanja podatkov je predvsem v hitrejSem dopolnjevanju vsebin, vendar pri
tem obstaja vecja moZnost vsebinskih nepravilnosti, Se posebej, ¢e vnosi niso
pred objavo potrjeni s strani strokovnega uredniskega odbora.

Tematski zemljevidi kot analiticna orodja za upodabljanje
literarnih vsebin

Iz doslej navedenih ugotovitev sledi, da je glavni cilj interdisciplinarnega sode-
lovanja med literarno vedo in kartografijo v tem, da zemljevidi literarni vedi
omogocajo sintezni pregled nad celoto nekega literarnozgodovinskega dogaja-
nja ter nudijo moZnosti za nadaljnje raziskave, analize in znanstvene teze, ki iz
takih celovitih prikazov izhajajo. Pri tem se mora literarna veda zavedati tudi
omejitev kartografov. Te so posledica pravil in metodoloskih nacel oblikovanja
zemljevidov, ki so se pod okriljem kartografske znanosti razvijala skozi ve¢
tisocletij in je nanje vplival tudi vse hitrejsi tehnoloski razvoj. V primeru upo-
dabljanja specifi¢nih literarnozgodovinskih podatkov na zemljevidih moramo
prvenstveno doreci:
* medij, na katerem Zelimo podatke predstaviti (tiskani zemljevidi v publikaciji
ali interaktivni spletni zemljevid),
* temo zemljevida, ki mora biti Ze pred njegovo izdelavo jasno definirana,
* merilo zemljevida, ki je najveckrat pogojeno z velikostjo publikacije ali ekrana —
mobilnih telefonov, tablic ali ra¢unalnikov,?

> Zmotna je splo$no uveljavljena predstava, da lahko zemljevide enostavno pove¢amo
ali pomanjSamo na Zeleni format, ne da bi pri tem izgubili pri preglednosti, berljivosti
in estetskosti zemljevidov. Ne le za tiskane, temve¢ tudi za interaktivne zemljevide
morajo biti podatkovni sloji za razlicen razpon meril razli¢no generalizirani in upo-
dobljeni z razli¢énimi kartografskimi znaki.
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* vrsto tiska publikacije (¢rno-bele ali barvne slikovne priloge),

* tip prostorskih podatkov glede na njihov obseg (tockovni, linijski ali povr-
Sinski objekti),

* Stevilo podatkovnih slojev, ki Se omogoca preglednost zemljevida (zemljevid
ne sme biti preobteZen z raznorodnimi vsebinami),

* stopnjo in nacin generalizacije posameznih podatkovnih slojev (izbiranje,
poenostavljanje, zdruZevanje, premikanje itn.) in

* izbor ustreznih graficnih spremenljivk (oblika, velikost, barva, svetlostna
vrednost, barvna jakost, vzorec) za posamezne vrste kartografskih znakov.

Za razvoj interdisciplinarnega sodelovanja med literarno vedo, geografijo in
kartografijo sta pomembni dve prelomnici:
* razmah literarnih tematskih zemljevidov v zgodovini kartografije,
* razvoj racunalnikov in svetovnega spleta ter digitalnih moZnosti kartograf-
ske obdelave raznorodnih podatkov.

Tematski zemljevidi, ki so v nasprotju s splosnogeografskimi osredotoceni
na poudarjanje ene, dveh, redkeje ve¢ samostojnih tematik o naravnih, druz-
benih ali humanisti¢nih pojavih, njihovih medsebojnih odnosih ter njihovi
razprostranjenosti v prostoru in ¢asu, so na literarno podrocje stopili dokaj
pozno. Prvi zametki tematskih zemljevidov segajo namrec Ze v prazgodovin-
ski cas clovekovih prizadevanj, da si bi s pomocjo slikovnih ponazoritev poe-
nostavil gibanje v neznanem prostoru, zabeleZil nevarna mesta, ki v okolju prezijo
nanj, in razmejil svojo lastnino. Tako lahko pogojno med tematske zemljevi-
de Ze uvrs¢amo poslikavo neolitskega mesta v zahodni Turciji zimenom Catal
Hiiyiik iz okrog 6000 let pr. n. §t. ali pogosto omenjano »katastrsko« karto
iz obdobja 1600 do 1400 pr. n. §t., najdeno v kraju Capo di Ponte (Fridl 1999: 12).
Sir3i javnosti pa so bili tematski zemljevidi dostopni $ele sredi 19. stoletja, ko
so hiter razvoj tiskarstva, iznajdba fotografije leta 1838 in ne nazadnje uvelja-
vitev novih tehniénih, druZboslovnih, humanisti¢nih in naravoslovnih ved
omogocili izdajanje zemljevidov v vecjem Stevilu izvodov in z raznovrstnejso
vsebino.

Prvim redkim literarnim zemljevidom v drugi polovici 19. stoletja, ki so
turiste na primer popeljali po poteh Byronovega Don Juana ali Dickensovega
junaka Davida Copperfielda, so v prvi polovici 20. stoletja sledili stevilni literar-
ni atlasi, na primer Deutscher Literaturatlas (Nagel 1907), A Literary and Historical
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Map of Europe (Bartholomew 1910), Literaturgeschichte der deutschen Stimme und
Landschaften (Nadler 1912—1928), Deutscher Kulturatlas (Liidtke in Macken-
sen, ur. 1928—1938). V njih so zemljevidi prikazovali v glavnem lokacije iz
zivljenja knjizevnikov in doZivljajske prostore njihovega literarnega opusa. Tako
se je njihova vloga iz turisti¢ne razsirila Se na domoznansko, izobraZevalno in
znanstveno.

V zadnjem desetletju je hiter tehnoloski razvoj zaznamoval tudi tista huma-
nisticno usmerjena raziskovalna podrocja, ki v tehnologiji sprva niso videla
moznosti za nove metodoloske pristope. Tako literarna veda vse pogosteje
posega po statisti¢nih analizah ali vizualizaciji prostorsko opredeljenih dejstev.
Iz prevladujocih ponazoritev Zivljenjskih prostorov knjiZevnikov ali dogajalis¢
romanov na tematskih zemljevidih, ki so prevladovali v 20. stoletju, se je v 21. sto-
letju polje vizualizacije razsirilo tako medijsko kakor tudi glede upodabljanja
raznorodnih literarnih vsebin. Navedeno nazorno ubesedijo Piatti, Reuschel in
Hurni (2009: 2): »Sele v zadnjem Easu so bile odkrite neverjetne moznosti, ki
jih omogoca digitalna, interaktivna, animirana kartografija, podprta s podatkov-
nimi bazami, med njimi na primer vizualizacijski modeli nedolocljivosti (eden
od klju¢nih elementov literarne geografije je dejstvo, da dogajalni prostor pogo-
sto ne more biti natan¢no lociran, ampak prejkone le na nejasen nacin). Ce Zeli
literarni kritik raziskovati na podroc¢ju navedenih tehnik, mora neizogibno
sodelovati s strokovnjaki s podrocja kartografije.«

V vecjem obsegu se je z zemljevidi kot analiticnimi orodj, s katerimi se lah-
ko literarna veda pribliZa idealom sodobnih prostorskih raziskav, zacel ukvarjati
Franco Moretti (2011). Kartiral je prostore, predstavljene v literarnih besedilih,
pa tudi prostore, v katerih je literatura Zivela in se razvijala. Kvantitativni in
prostorski podatki tako niso le ponazoritev vnaprej danih literarnozgodovin-
skih ugotovitev, temve¢ sredstvo, prek katerega literarna veda Sele ugotavlja
zakonitosti literarnih procesov (Fridl, Juvan in Ortar 2014: 174). Nasprotno pa
so literarni procesi in literarna besedila postali zanimivi tudi za geografijo,
predvsem za preucevanje druzbenega oziroma individualnega doZivljanja oko-
lja in pokrajine.3

3 Geograf in filozof Matej Vranjes (2002) se je ukvarjal s teorijo prostora in prostor-
skosti, Blaz Komac (2009) je preuceval druzbeni spomin na naravne nesrece, Mimi
Urbanc (2008a; 2008b) pa z analizo literarnih besedil doZivljanje pokrajine.

5T



JERNEJA FRIDL, JoH DOKLER, MARKO JUVAN IN JAKA ORTAR

Tematski zemljevidi v luci vizualnih besedil

Tematski zemljevidi, ki prikazujejo literarne vsebine, tako izpodbijajo Se pred
desetletji uveljavljeno definicijo, da so zemljevidi »pomanjsan, posplosen in pogoj-
no deformiran prikaz povrsja Zemlje«. Vse pogosteje zemljevidi ne prikazujejo le
nekakSnega naravnega stanja v prostoru, temvec izrazajo vrsto zgodovinskih,
druzbenih in politicnih dogajanj dolocenega obdobja. To je Se posebej izrazito,
kadar poleg vidnih oblik ponazarjajo ¢loveku nevidne pojave. Tako kartografska
definicija, da so zemljevidi »odsev sveta« (ang, mirror of world) v doloCenem Casovnem
odseku, Ze vrsto let velja za pomanjkljivo ali celo neustrezno, saj zajema le tehnic-
ne postopke in kartografska znanja, ki rezultirajo v »vse bolj izpopolnjeni upodo-
bitvi« realnosti (Pickles 1992). Poglobljena socioloska analiza zemljevide prikazuje
v novi luci. Tako jih ne obravnavamo vec kot sredstva za orientacijo, za dolocanje
poloZzaja dolocenih krajev ter ugotavljanje dogajanj v dolocenem casovnem obdob-
ju, ampak imajo mnogo $irSo sporocilno vrednost. Z vidika teorije intertekstual-
nosti so zemljevidi »grafina besedila« in so, podobno kot krajine, skladbe ali
arhitektura, uvr$c¢ene med neknjizna besedila. Metafori zemljevida kot jezika sicer
nekateri kartografi nasprotujejo, saj graficna besedila ne temeljijo na slovnici in
casovnem sosledju stavkov (Harley 1992: 232). Vendar za samo besedilo v SirSem
pomenu jezikovno niso konstitutivne besede, temve¢ dejanje strukturiranja. V tem
pogledu zemljevidi ustrezajo definiciji besedila, saj je znano, da so se kartografski
simboli kot kodi za sporazumevanje razvili celo pred ¢rkovnimi kodi.

Tematske zemljevide je treba razumeti in tolmaciti kot »vizualna besedila,
ki ne delujejo samo na primarni sporocilni, to je kartografsko-znakovni ravni,
temvec jih je treba brati tudi metafori¢no, razkrivati njihove sekundarne kode in
nova sporocila, ki jih pogojuje tudi vsakokratna zgodovinska in druzbena situa-
cija, v katerih so nastajali in se uporabljali. Posebno distanco je treba ustvariti
do starejsih zemljevidov, saj ti z izbranimi kartografskimi znaki pricajo o kul-
turni stopnji, razvitosti nekega naroda v dolocenem zgodovinskem trenutku in
jih ne moremo preslikati v sodobni ¢as. Ideja o »besedilnosti zemljevidov« te-
melji na predpostavki, da kartograf v vsebino zemljevida vtisne lastno misljenje
in vrednote ter vrednote in misljenje druzbene skupine, ki ji pripada, podobno
kakor pisatelj. Posledi¢no je torej zemljevid mogoce brati podobno kot knjigo.
Bistvo dojemanja zemljevida kot besedila je, da je zemljevid vse manj konkreten
in viden ter ¢edalje bolj subjektiven. V ospredju niso ve¢ njegove fizicne prvine,
pac pa njegove simbolne vrednote. V tej luci je zemljevid ogledalo zunanjega
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sveta in odsev clovekovih izkuSen;j (Fridl in Urbanc 2006: 54). Zemljevid je
konstrukt dolocenega okolja in Casa, zato je predvsem druzbeni in kulturni
proizvod ter nacin videnja, projiciranega na svet. Njegovo sporocilo se prenasa
prek dveh simbolnih skupin: grafi¢ne in jezikovne.

Taksno SirSe razumevanje zemljevida od kartografa terja Se bistveno vecjo
natancnost pri izbiri kartografskih znakov, hkrati pa mu omogoca dejavnejso
vlogo v procesu nastajanja zemljevida. Seveda se mora kartograf odgovorno
zavedati svoje vloge. Zavestno mora zamejiti lastni jaz, dolociti meje subjek-
tivnosti, ki jo Se lahko projicira v svoje kartografsko delo, da to ne postane neve-
rodostojno Ze v trenutku svojega nastanka. Vemo namre¢, da so enim kartografom
bistveno bolj pri srcu le dolocena kartografska sredstva, znaki in sporocila, dru-
gim pa povsem drugacna. Vloge subjektivnosti v kartografskem procesu se ne
da povsem izkljuciti, vsaj dokler bo zemljevid rezultat ¢loveskega dela in razi-
skovanja, vsekakor pa jo je treba znati razumno in smotrno zamejiti. Po drugi
strani moramo ta dejavnik upostevati tudi pri uporabi starih zemljevidov in nji-
hovega sporocila ne smemo brati kot absolutno verodostojnega, dejanskega
stanja s terena v Casu njihovega nastanka. Zemljevidi tudi ne morejo »realno«
upodobiti fiktivnih prostorov, ki so plod avtorjeve predstave.

Kljub novemu pogledu na sporocilnost in pomen zemljevidov je dostopnost
programov za vizualizacijo podatkov dosegla, da lahko Ze skoraj vsakdo izdela
tematski zemljevid, ne da bi se zavedal sporocilne vrednosti izbranih kartograf-
skih znakov in subjektivnosti. V 1. stoletju pomenijo velik preskok prostodostopni
zemljevidi (npr. Google zemljevidi, Geopedija ipd.), ki tudi neves¢im uporab-
nikom na podrocju kartografije omogocajo, da lahko sami dodajajo podatkovne
sloje na kartografske podlage in rezultate preko svetovnega spleta distribuirajo
ozji strokovni ali §irsi javnosti. Z uveljavitvijo satelitskega navigacijskega siste-
ma GPS (ang. Global Positioning System) ne le za vojaske, temvec¢ tudi za civilne
namene, je poenostavljeno kartiranje prostorsko dolocljivih podatkov na tere-
nu, saj lahko Ze z mobilnimi napravami z zadovoljivo natan¢nostjo dolo¢amo
svoj polozaj kjerkoli na Zemlji ali definiramo polozZaj kartiranih literarnih dej-
stev. Tako so prostorski podatki brez dodatnih kartografskih preslikav iz ene
kartografske projekcije v drugo postali primerljivi med seboj po vsem svetu.
Ob tem pa se postavlja vprasanje, ali so tovrstne upodobitve dejansko odraz
¢asovno opredeljene danosti ali rezultat stopnje druzbenega in kulturnega raz-
voja in odsev kartografove oziroma izdelovalceve subjektivnosti.
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Metode zbiranja in obdelave geopodatkov

V raziskavi smo prostorsko dolocili raznovrstne zgodovinske podatke, ki se nana-
$ajo na ozemlje danasnje Slovenije in njenih mejnih podrocij, tako da
smo upostevali tudi juznoslovanska, zahodna in srednjeevropska mesta, h kate-
rim so gravitirali slovenski knjizevniki, pa tudi zamejski in izseljenski prostor.
Zgodovinski okvir, ki smo ga izbrali, zajema dobo od vznikanja (emergence) do
polne funkcijsko-zvrstne in ideoloske diferenciacije literarnega sistema, ki se je
priblizno med letoma 1780 in 1940 razvil okrog obtoka slovenskih besedil
s pretezno estetsko funkcijo. Z rabo GIS-ov smo analizirali biografske podat-
ke o literarnih akterjih, razvoju tiskanih medijev, literarnih drustvih in kulturnih
institucijah, krajih, ki jih predstavljajo zgodovinski romani, ter obelezjih in poi-
menovanjih v spomin slovenskim knjizevnikom. Podatke smo pridobili v glavnem
iz enciklopedi¢nih prirocnikov (npr. Slovenski biografski leksikon, Enciklopedija
Slovenije, Primorski slovenski biografski leksikon, Wikipedia), literarnozgodovin-
skih sintez (npr. Slodnjak, Pogacnik in Zadravec), opomb k Zbranim delom
slovenskih pesnikov in pisateljev ter raznih domoznanskih in turisti¢nih publi-
kacij. Enote za analizo smo izbirali glede na literarni kanon (na primer prek
krizanja Enciklopedije Slovenije in Pogacnik-Zadravéeve Zgodovine slovenskega
slovstva), jih presojali s pomocjo nase skupinske ocene pomena posameznega
akterja, medija ali ustanove, pridobljeni izbor pa smo dodatno moderirali Se
z ozirom na razmeroma enakomerno ¢asovno, funkcijsko, pokrajinsko in spol-
no zastopanost. Upostevali smo, da se je slovenska literarna kultura oblikovala
na veckulturnem in mnogojezicnem ozemlju.

Zaradi velikega sStevila vnaSalcev smo najprej organizirali vnos podatkov v Ex-
celove tabele. Vecina polj za vnos je bila obveznih. Loceno smo zbirali podatke
za Stiri kategorije literarnozgodovinskih dejstev:

* 0 biografijak in kariernih trajektorijah pisateljev, kritikov in esejistov, uredni-
kov, literarnih zgodovinarjev, kulturnih mecenov, zaloznikov in drugih akterjev
literarne kulture;

* o medifsko-kulturni infrastrukturi: asopisih, almanahih, literarnih in kulturnih
revijah, knjiznih zbirkah; tiskarnah in zalozbah, knjizevnih drustvih, knjiZzni-

Vv

v

romana;
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* o spominskib obeleZjib in toponimih, ki se nanasajo na slovenske knjizevnike
(npr. spomeniki, doprsni kipi, rojstne hiSe in spominske sobe, uli¢na poime-
novanja).

Glede na ¢asovni okvir, obdobje med letoma 1780 in 1941, smo upostevali
knjiZevnike, ki so se rodili po letu 1720 in umrli do leta 19 50. Prostorsko so bili
v analizo zajeti akterji, rojeni ali Ziveci na slovenskem etni¢nem ozemlju, to je
ozemlju danasnje Republike Slovenije in njenega zamejstva. Upostevani so bili
tudi kraji na vseh celinah, kamor so se slovenski literati zatekli na svoji Zivljenj-
ski poti.

Zahteven vnos podatkov in njihovo preverjanje so opravili studenti Oddelka
za slovenistiko na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani pod vodstvom Urske
Perenic in ¢lani projektne skupine z Instituta za slovensko literaturo in literar-
ne vede. Skupaj smo zbrali podatke o 323 osebnostih, 100 periodi¢nih tiskih,
58 Citalnicah, 51 tiskarjih in zaloZnikih, 26 gledalis¢ih in narodnih domovih,
48 zgodovinskih romanih in 1.676 spominskih obelezjih. Podatke s tabel smo
zdruzili v enotno relacijsko podatkovno bazo, organizirano po nedvoumnih
prostorskih identifikatorjih (S/#4 2). Obstojece podatke smo smiselno zdruzili
v 17 entitetnih tipov in jih med seboj povezali s sedmimi primarnimi kljuci
(identifikacijska Stevilka osebe, identifikacijska Stevilka medija, identifikacijska
Stevilka ustanove, identifikacijska Stevilka romana, identifikacijska stevilka spo-
menika, vrsta dogodka, identifikacijska Stevilka lokacije, ki se nanasa na koordinate
objektov, in koda naselja, ki opredeljuje koordinate naselij). S tem smo se izog-
nili nezazelenemu podvajanju podatkov, ki povecuje stroske vzdrzevanja
podatkovne baze in moZnosti napak (Fridl, Juvan in Ortar 2014: 178). Enotna
relacijska baza je obenem tudi vir za izdelavo GIS-zemljevidov, pa tudi za zmog-
ljiv vimesnik, ki na javno dostopni spletni strani projekta omogoca uporabnikom —
sodelavcem projekta in vsem, ki jih to zanima — iskanje in interaktivno kartira-
nje podatkov v realnem casu.

V ustrezni obliki pripravljena podatkovna baza je bila klju¢na za strukturira-
nje podatkovnih slojev v ESRI-jevem programu ArcGIS, s ¢imer so se odprle
Stevilne moZnosti umescanja, povezovanja, analiziranja ter vizualiziranja geopo-
datkov v obliki sinteznih zemljevidov (Zemljevid 2). Med statisticnimi analizami
zaradi vrste podatkov prevladujejo frekvencne porazdelitve. V primeru iskanja
odvisnosti med dvema spremenljivkama smo najpogosteje uporabili razsevne
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grafikone. Zaradi mnoZice ¢asovno opredeljenih dogodkov, kot so na primer
datum rojstva in smrti avtorja, leto izida prvenca, leto zaCetka delovanja ali ukinitve
gledalis¢a in podobno, smo uporabili tudi statisticne metode ¢asovnih vrst in
ugotavljali dinamiko pojavov. Stevilni rezultati so podrobneje opisani ter v obliki
grafov in tematskih zemljevidov predstavljeni v osrednjem delu monografije (Ana-
lize), ki sledi v nadaljevanju, zato jih na tem mestu ne bomo posebej izpostavljali.

Pri preucevanju soodvisnosti med geografskimi in literarnimi prostori pa
smo v primerjavi z nasimi tujimi vzorniki naredili Se korak naprej in v raziska-
vo vkljucili tudi geografske dejavnike, ki bi po nasih predvidevanjih posredno
lahko vplivali na razvoj, poloZaj, strukturo ter Zarisca slovenske literarne kultu-
re v obdobju od razsvetljenstva do zacetka druge svetovne vojne. V vecjem
obsegu so bili to podatkovni sloji, ki smo jih prvi¢ pripravili za zemljevide Geo-
grafskega atlasa Slovengje (Fridlidr., ur. 1998). Za namene projekta smo preizkusali
uporabnost naslednjih zemljevidov: nadmorske visine, naravnogeografske tipe
pokrajin, zgodovinske regije leta 1914, upravno razdelitev leta 1941, omrezje
naselij, tipe naselij, Zeleznisko omreZje z obdobji izgradnje, glavno re¢no omrez-
je, gostote prebivalstva ob popisih 1869, 1880, 1890, 1900, 1910, 1931in 1948,
kmetijske sisteme leta 1929 in slovenska narecja (gl. Urbanc in Fridl, Oblikova-
nje prostorov literarne kulture v geografski perspektivi). Obstaja Se vrsta moznosti,
ki bi jih lahko upostevali, vendar smo v projektu Zeleli ve¢ pozornosti nameniti
testiranju razlicnih GIS-metod in ne dopolnjevanju manjkajocih prostorskih
podatkov.

Racunalniski vmesnik za iskanje in prikazovanje
literarnozgodovinskih podatkov

Razvoj spletne aplikacije za prikazovanje casovno-prostorsko opredeljenih lite-
rarnih podatkov (http://pslk.zrc-sazu.si) izhaja predvsem iz Zelje, da bi bilo
zbrano gradivo dosegljivo $irsi svetovni javnosti. Sodobni spletni brskalniki
omogocajo izvedbo takSnega uporabniskega vmesnika, ki omogoca interaktivno
prikazovanje podatkov; zanj smo se odlocili v procesu izvajanja projekta (S/ka 3).

Aplikacija za prikaz geografskih podatkov uporablja platformo Google zem-
ljevidi (https://developers.google.com/maps/), ki se prek razvitih vmesnikov
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povezuje s podatkovno bazo in uporabnikom omogoca izbiro, prikaz in razi-
skavo podatkov. S pomocjo zbranih vnosov smo definirali genericne podatkovne
strukture, ki jih je mo¢ prikazati na zemljevidu. Na primer, podatkovna struk-
tura za osebnosti definira podatke kot mnoZico atributov ali faset (ang. facet), ki
jih lahko pripisemo dani osebnosti. Te atribute lahko uvrstimo med:

* geoprostorske atribute (npr. kraji rojstva, smrti, zaposlitve itn.);

* Casovne atribute (npr. datumi rojstva, smrti, letnica prve objavljene knjige ipd.);
* klasifikacijske atribute (npr. spol, etnija, poklic ipd.).

% FUGIUEF L YL HGPL TP SYE RUL LR

Cemmmim

— A

Slika 3: Prikaz spletne aplikacije
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Geoprostorski atributi opredeljujejo dolocene lokacije objektov, ki so prikaza-
ni na zemljevidu, medtem ko casovni in klasifikacijski atributi sluZijo poizvedovanju
in filtriranju prikazanih vnosov iz podatkovne baze. Vredno je opozoriti, da se
geoprostorski atributi obicajno, a ne vedno, pojavljajo v kombinaciji s ¢asovni-
mi, na primer rojstni kraj z rojstnim datumom.

Atribute lahko klasificiramo po eni ali ve¢ vrednostih. Ko poizvedujemo po
podatkovni bazi ali filtriramo podatke, kombiniramo razli¢ne atribute z rabo
logi¢nega operatorja IN. Pri kombiniranju vrednosti znotraj atributa z vec vred-
nostmi pa je omogocena izbira med logicnim ALI in logi¢nim IN. Poizvedovanja
po podatkovni bazi so dvodelna:

* v prvem koraku filtrira in preSteva vnose za podrejene atribute, ki temeljijo na
izbranih vrednostih (fasete so povezane prek vnosov, vsaka mnozica izbranih
vrednosti pa ustreza podmnozici faset in njihovih vrednosti, ki jih uporabni-
ki lahko uporabijo za nadaljnje zoZitve iskanja);

* v drugem koraku filtrira in vraca dejanske vnose iz podatkovne baze (npr.
osebnosti, ustanove ipd.).

Za katero koli poizvedovanje smo zagotovili kratek odzivni ¢as (pod 0,5 se-
kunde), s cimer smo spodbudili odzivnost vmesnika, ki navidezno daje uporabniku
obcutek Zivega filtriranja in raziskovanja podatkov. To smo lahko izpeljali z upo-
rabo prosto dostopnega orodja za iskanje in analizo v realnem casu Elasticsearch
(http://www.elasticsearch.org/).

Obicajnim tezavam s prikazovanjem velike koli¢ine tockovnih objektov na
istih lokacijah smo se izognili s povrsinskim prikazom gostote pojava (t. 1. heat
map, zvezno karto) kot izhodis¢no obliko. Tovrstne upodobitve uporabni-
kom omogocajo, da lahko namesto posameznih podatkov razberejo prostor-
ske vzorce njihovega pojavljanja. V primerjavi s profesionalnimi tematskimi
zemljevidi, ki jih z uveljavljenimi GIS-orodji zasnujejo in oblikujejo stro-
kovnjaki s podrocja kartografije, se tovrstne predstavitve literarnih dejstev
ne morejo kosati. Kljub temu je aplikacija koristno orodje, ki tudi nestrokov-
njakom za kartografijo, GIS-e ali literarno vedo omogoca, da interaktivno
iScejo prostorske vzorce izbranih atributnih vrednosti in interpretirajo pri-
kazana dejstva.
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Sklep

Interdisciplinarno sodelovanje med literarno vedo, geografijo in kartografijo se
je v primerjavi z nekaterimi drugimi humanisti¢nimi povezavami zacelo pozno,
nanj pa so vplivali razvoj tiskarstva, iznajdba fotografije in uveljavitev novih teh-
ni¢nih, druzboslovnih in humanisti¢nih ved sredi 19. stoletja. Hitreje in tesneje
so se omenjene discipline povezovale od konca 20. stoletja ob spodbudi skoko-
vitega napredka racunalniske tehnologije, ki je z GIS-orodji odprla nove moznosti
in smernice za upodabljanje literarnozgodovinskih dejstev.

Ugotovili smo, da so tematski zemljevidi vizualna besedila, ki ne delujejo
samo na primarni sporo¢ilni ravni, to je kartografsko-znakovno, temve¢ tudi na
metafori¢ni ravni, in da so vse bolj subjektivni. Podobno kakor starejsi zemlje-
vidi tudi danasnje karte z izbranimi kartografskimi znaki pricajo o kulturni
stopnji in razvitosti skupnosti v dolocenem zgodovinskem obdobju. Zato kodov
in simbolov starih zemljevidov ne moremo kar preslikati v sodobni cas.

Poleg upodabljanja dogajalis¢ literarnih besedil, ki je v literarni geografiji
najbolj razsirjeno, smo se pri projektu Prostor slovenske literarne kulture posvetili
tudi kartiranju literarnovednih vsebin o biografijah in kariernih trajektorijah
literatov, medijsko-kulturni infrastrukturi in spominskih obelezjih in toponi-
mih. Ne glede na inherentno subjektivnost slehernega kartografskega prikaza
je pomembna prednost GIS-ov ne le dinami¢no-interaktivna prostorska vizuali-
zacija podatkov, temve¢ tudi moznost prostorskozgodovinske statisticne analize.
Taksne analize omogocajo razbrati relevantne korelacije med literarnozgodo-
vinskimi danostmi in prestevnimi dejstvi humanisticne geografije (npr. demografski
in gospodarski podatki).
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Prostor knjiievnikov: kraji bivanja
in sluzbovanja in sredisca nacionalne
literarne kulture

URrSkA PERENIC

Uvod

slovenske literarne kulture, je bil s pomocjo GIS-literarnih zemljevidov

georeferencirati in analizirati literarnozgodovinsko relevantne prostor-
ske podatke iz biografij pomembnejsih slovenskih knjiZevnikov. Uporaba
omenjene vrste zemljevidov ne izkljuuje niti drugih vizualnih in analiti¢nih
orodij, kot so grafikoni in diagrami," ki bodo vzporedno uporabljena v nadalje-
vanju tega poglavja za obdelavo tako prostorskih kakor nekaterih neprostorskih
biografskih podatkov.> V projektu je bil uporabljen koncept literarne kulture
v $irSem smislu, zaradi Cesar so bili vizbor poleg literarnih proizvajalcev (pesni-
ki, pisatelji, dramatiki, esejisti) vkljuceni tudi drugi akterji, ki spadajo v literarnem
sistemu na raven literarnega posredovanja in procesiranja (to so tiskarji, izdaja-
telji, zalozniki, knjigotrZci, bibliotekarji, uredniki, knjizevni kritiki, literarni
znanstveniki). Vsem pa je skupno, da so dejavno sooblikovali slovenski literar-
ni prostor od 1780, ko se za¢ne leposlovna produkcija v slovenscini (Pisanice od

E DEN OD GLAVNIH CILJEV, ki si ga je zastavil raziskovalni projekt Prostor

Razlikovanje med izrazoma diagram (ang. graph), ki naj bi prikazoval ¢asovni potek ne-
kega pojava v koordinatnem sistemu, in grafikon (ang. charz) je v literarni vedi Sibko.
Tudi Franco Moretti (2005) med njima ne vzpostavlja ostrejsih distinkcij. Sama upo-
rabljam splosnejsi pojem graf(ikon) v smislu vizualnega predstavljanja kakega
literarnozgodovinsko relevantnega podatka ali pojava, in sicer za namene analize (Pe-
renic 2014: 74—75).

Neprostorski podatek bi bil v nasem primeru podatek o obdobjih sluzbovanja knji-
Zevnikov, kar pa je treba obravnavati medsebojno povezano s prostorskim podatkom
o lokaciji sluzbovanja.

Y
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lepeb umetnost, 1779), do zacetka druge svetovne vojne. Poleg ocene pomena
osebnosti za nacionalno literarno kulturo je izbor skusal upostevati merila
pokrajinske, (z)vrstno-Zanrske in spolne raznovrstnosti. Prvotni seznam knji-
zevnikov je Stel nekaj vec kot goo imen; knjizevnikov, ki pokrivajo obravnavano
obdobje in so pomembno posegli v literarno dogajanje, je okrog 500; obdela-
nih 323 osebnosti bi potemtakem predstavljalo reprezentativnih 60—70%
slovenskih knjiZzevnikov od razsvetljenstva do 19403

Za namene popisa prostorskih in neprostorskih podatkov iz biografij je bila
izdelana posebna tabela, v katero so vnasalcit vpisovali razlicne in statisticno
relevantne podatke o avtorjih: od rojstnih datumov in datumov smrti, prek
podatkov o njihovih glavnih in stranskih dejavnostih, morebitnih javnih (poli-
ticnih) funkcijah, do podatkov o socialnem in etni¢nem poreklu avtorjev, Solanju,
izdajanju in ne nazadnje sluzbovanju. Spodaj je prikazan tisti del strukture
vnosa za biografije, ki zajema prostorske biografske podatke, ki jih je torej mogo-
Ce georeferencirati:

* kraj rojstva (porodnisnica, kraj bivanja matere v casu rojstva),
* kraj smrti (dejanski kraj smrti),

* kraj groba,

* kraj srednjega Solanja,

* kraj visokoSolskega/univerzitetnega izobraZevanja,

o kraji opravijanja poklica /sluzbovanja (po letib),

* osebne povezave na literarnem podrodju,

* osebne povezave na drugih podrogjih,s

* kraj bivanja v ¢asu prvenca,

* kraj bivanja v ¢asu izida zadnje knjige,

3 Ocena sodelavca projekta Matije Ogrina.

4 To so bili Studentje prvega letnika ljubljanske slovenistike, ki so podatke o biografi-
jah pa tudi medijih in ustanovah zbirali pod mentorstvom avtorice tega poglavja in
v okviru predmeta Uvod v $tudij slovenske knjiZzevnosti v §tudijskih letih 2011/12 in
2012/13. Glavni referencni vir za pridobivanje biografskih podatkov je bil SBL. Prav
tako so bili uporabljeni enciklopedi¢ni viri, monografije, Zbrana dela, posamezni
¢lanki. Za redakcijo podatkov smo poskrbeli ¢lani raziskovalne skupine.

5 Osebne povezave na literarnem in drugih podrodjih spadajo k prostorskim podatkom
zato, ker ima vsaka osebnost tockovno ustreznico v geografskem prostoru in se pove-
zave v bistvu ugotavljajo glede na njihovo nahajanje v prostoru.
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Grafikon 1: Prevladujoce glavne vloge literarnih akterjev

* revije, v katerih je avtor objavljal,
« zaloZbe, pri katerih je avtor objavljal,®
* spominska obelezja’

Za zacetek preglejmo ugotovitve o profilih slovenskih knjizevnikov. Prevla-
dujoca glavna vloga, v kateri ti nastopajo, je pripovedniska. V' Grafikonu 1
pripovedniku sledi vloga pesnika, dalec za njima pa je vloga literarnega znanstve-
nika oziroma zgodovinarja. Glede na korpus biografij je to nekoliko presenetljivo,
saj literarni znanstvenik ni samo pred vlogo dramatika, ampak prehiti celo kriti-
ka. Taje v statisti¢nem vzorcu po zastopanosti blizje vliogam urednika, bibliotekarja,
tiskarja.

6 Pri revijah in zaloZbah gre prvenstveno za kraje, lokacije, kjer so te izhajale oziroma
delovale.

7V prostorskem smislu gre za koordinatno dolocena obmocja literarnih poti in za
lokacije spomenikov, s ¢imer se je v okviru projekta ukvarjal Marijan Dovié.
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Glede na spolno identiteto so moski knjiZevniki zastopani z ve¢ kot 9o %.
Ker je bil pri zamejitvi gradiva upostevan kriterij spolne raznovrstnosti, lahko
sklepamo, da ta deleZ reprezentativno odraza prevlado moskih ustvarjalcev pri
oblikovanju slovenske literarne kulture. Prevladujoci socialni sloj, iz katerega
izhajajo slovenski knjizevniki, je kmecki (Grafikon 2). 1z njega izhaja skoraj
40 % avtorjev, kar se sklada s prepricanjem o ve¢inoma kmeckem poreklu slo-
venskih ustvarjalcev. Vendar ni mogoce spregledati deleza avtorjev iz premoZnejsega
kmeckega sloja, ki mu sledijo avtorji delavskega porekla. Najmanj avtorjev izvira
iz plemiskega sloja, pri emer bi bilo zanimivo raziskati $e njihovo spolno iden-
titeto in etni¢no poreklo (baza biografij vkljucuje avtorje, katerih materni jezik
ni slovens¢ina, ampak npr. nemscina). Kar dobra petina avtorjev pripada niZje-
mu in vi§jemu sloju mescanstva.

Socialno poreklo avtorjev je smiselno vzporejati s statisticnimi podatki o izo-
brazbi (Grafikon 3), ki so jo ti dosegli, in posledi¢no o njihovem socialnem
statusu, ki korelira z ravnijo izobrazbe. Delez avtorjev, ki doseZejo visjo in visoko

plemisko
2%

ni podatka
%

visje
mescansko
()
drugo 5%
9%

nizje me$¢ansko

20 %
izobraZensko
kmecko %
38 %
delavsko
12 %

premozno kmecko
8 %

Grafikon 2: Socialno poreklo knjizevnikov
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izobrazbo, je skoraj 50 %. To je skladno s podatkom statisticne analize, po kate-
rem se vec kot dve tretjini slovenskih knjizevnikov povzpne v izobraZenski sloj.

Med pridobljenimi vrstami empiri¢nih podatkov so se za posebej zanimive
izkazali podatki o krajih opravljanja poklica oziroma sluzbovanja slovenskih
knjizevnikov. Prvi¢ zato, ker jih je bilo v primerjavi z drugimi vrstami lokacij
neprimerno vec. Drugi¢ zato, ker predstavlja sluzbovanje sorazmerno pomem-
ben segment na Zivljenjski poti posameznika. KnjiZevniki so dali krajem, v katerih
so sluzbovali in delovali, razlicno mocen pecat, prav tako so kraji razlicno moc¢no
vplivali na njihovo Zivljenje in posledi¢no (literarno) delovanje. Podatki o krajih
sluZzbovanja zato do neke mere dovoljujejo sklepe o literarnem pomenu posa-
mezne geografske lokacije in hkrati pomagajo odgovoriti na vprasanje, kateri
kraji, regije in $irSa obmodja so skozi zgodovino slovenske knjizevnosti spodbujala
ali pritegovala literarne energije. Na tem ozadju bo mogoce sestaviti seznam kra-
jev kandidatov za socialno-geografska sredisca slovenske literature. Zaradi tega
nas bolj kot individualni prikazi poti sluzbovanja knjizevnikov, ki so z razli¢no

100 -

90

80 1
70

60 1

50 1

Stevilo oseb

40

30
20
10

ee g = ¥ ¢ F BE & &
£§ & s 82 3 g2 g & £
T N 3 k=3 =3 3 1= S = ©
€ = = o © — = < =9 © B
58 @D @B 3, c D o
S © o 3 o N IS a
TN =) — S E =
N - © S =

[l = <

2 S S

S = =]

S =

=

h=] =

N

Vrste izobrazbe
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intenzivnostjo menjavali sluzbe in z njimi najveckrat lokacije, zanima, kako je
na primer s pogostnostjo pojavljanja dolocenega kraja v celotni bazi podatkov,
saj lahko (posredno) pokaZe na njegov pomen za literarno pisanje, izdajanje,
tiskanje, urednikovanje in podobno. Tu se med drugim pokaze prednost GIS-ov,
ki omogocajo tako shranjevanje kot (statisti¢no) obdelavo velike koli¢ine pro-
storskih podatkov iz biografij.

Iz zgodovine literarnega kartiranja

Graficno predstavljanje oziroma kartiranje podatkov iz biografij pisateljev ni
Cisto nov izmislek sodobne in prostorsko usmerjene literarne vede. Njegove
korenine segajo na konec 19. in zaCetek 20. stoletja, ko se je zaCel uporabljati
izraz »literarna geografija«, pri Nemcih v delu Siegfrieda Roberta Nagla Deutsc-
ber Literaturatlas (1907),in se je zacela literarna zgodovina intenzivneje zanimati
za vpliv okolja oziroma Zivljenjskih okolis¢in na ustvarjalcevo Zivljenje in delo.
To je deloma mogoce povezati z uveljavljanjem pozitivisticne usmeritve, ki je
pri obravnavanju literature veliko vlogo pripisovala okoli§¢inam ustvarjanja. Na
Nemskem, kjer ima kartiranje literature svoje korenine, pa je taksna usmeritev
naslonjena $e na ideologijo krvi in zemlje (nem. Blut und Boden), ki je povezana
tako z malomescansko nostalgijo po zdravem kmeckem Zivljenju in domoljub-
jem kakor z rasizmom in nacionalizmom poznega 19. stoletja. V obravnavi
literature se vpliv te ideologije kaZe zlasti v nacinu razlaganja literarnih pojavov,
ki so postavljeni v sovisnost od pokrajine oziroma prostora nastanka. Poleg
Naglovega literarnega atlasa, ki obravnava pisce staro- in srednjevisokonems-
kega obdobja, reformacije, obdobja tridesetletne vojne, nemskega razsvetljenstva,
klasike, romantike in obdobja Mlade Nemcije do marcne revolucije 1848 v od-
visnosti od znacilnosti prostora oziroma pokrajine, iz katere so izhajali, omenimo
nemski literarni atlas Josefa Nadlerja Literaturgeschichte der deutschen Stimme
und Landschaften (1912). Razvoj, podoba in znacaj literature so tu prav tako
pojasnjeni v odvisnosti od (pokrajinskega) porekla avtorjev (nem. Abstammung)
in Zivljenjskega prostora (nem. Lebensraum). Pri obravnavanju biografij avtorjev
gre zato velika pozornost njihovim rojstnim krajem in krajem bivanja, kar je
nato prikazano na razli¢nih tematskih zemljevidih.® Zanimanje za podatke

8 Za ve¢ informacij o zgodovini kartiranja biografij knjizevnikov gl. Pereni¢ 2013 in
Juvan, Na poti k prostorski zgodovini literarnib kultur.
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o krajevnem izvoru, lokacijah delovanja, ustvarjanja in sploh za prostorske dimen-
zije Zivljenj avtorjev ne pojenja niti pozneje, saj biografija ostaja pomemben vir
za razumevanje literarnih pojavov, procesov in njihove umescenosti v druz-
beno-kulturni prostor in ¢as. Vendar gledanje na prostorske podatke — vsaj ce
primerjamo dela z oZjega podrocja literarne geografije — ni ve¢ tako determi-
nisti¢no, ampak je geografski prostor s svojimi znacilnostmi vse bolj samo eden
izmed dejavnikov pri razvoju literarne kulture. NovejSe referencno delo s podrocja
literarne geografije in izpod peresa Horsta D. Schlosserja dtv-Atlas zur deutsc-
hen Literatur (1983) pri prikazovanju razvoja nemske knjiZzevnosti kombinira
veC vrst prostorskih podatkov, kamor spadajo fizicne in druzbene (politicno-
-upravne, gospodarske, socialne, verske, kulture) znacilnosti prostora. Med
vizualnimi orodji za analizo knjiZevnosti je tudi skupina zemljevidov, ki kartirajo
biografije pomembnejsih nemskih piscev. Za nas so zanimivi, ker georeferenci-
rajo posamicne prostorske podatke iz Zivljenja avtorjev, med katerimi izstopajo
podatki o krajih rojstva, krajih, kamor so (srednjeveski) pesniki potovali, in kra-
jih, kjer so avtorji delovali daljsi ali krajsi ¢as. Spremljanje mobilnosti knjizevnika
v prostoru sloni na predpostavki, da je omenjena mobilnost vsekakor pomemb-
na za njegov miselni razvoj, kulturni transfer in knjiZevno ustvarjanje sploh.

Ce dri, da je sluzbovanje pomemben del Zivljenjske poti knjizevnikov, je
s tega gledisca zanimivo pogledati, kateri so tisti kraji, ki bi utegnili biti posebej
pomembni za njihovo ustvarjanje, publiciranje in druge vrste literarnih dejav-
nosti. Zanimivo bi bilo tudi videti, kak$ne so povezave z drugimi kraji, v katerih
so se knjizevniki rojevali, Solali, v katerih so izdajali svoja dela in podobno, in
kaksne so korelacije med posameznimi prostorskimi podatki iz baze (npr. ali bi
najpomembnejsi kraji sluzbovanja utegnili biti tudi pomembnejsa sredisca izda-
janja, objavljanja, izobraZevanja itn.).

Kraji sluzbovanja in bivanja slovenskih knjizevnikov:
zajem, analiza in interpretacija podatkov

Iz baze biografskih podatkov je bilo mogoce ugotoviti 452 lokacij opravljanja
poklica. Za namene analize jih je bilo treba najprej opremiti z geografskimi

9 V posameznih in redkejsih primerih lokacije ni bilo mogoce ugotoviti (zaradi tega
kraj ni mogel dobiti tockovne ustreznice na zemljevidu) ali ni bilo podatkov o trajanju
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koordinatami, kar je bila podlaga za vnos na zemljevid. Izdelava analiticnih
tematskih zemljevidov je potekala s pomocjo profesionalnega programa Arc-GIS,
ki je prostorske podatke zajemal iz obstojece baze 323 biografij.'° Za analizo
krajev sluzbovanja sta prisla v postev predvsem dva zemljevida. Eden pokriva
ozemlje znotraj danasnjih drzavnih meja Slovenije in druge dele slovenskega
etnicnega prostora, na njem pa so Se vidna nekatera obmocja in vedji kraji v so-
sednjih drzavah (npr. Reka, Beljak, Gradec). Drugi je v svetovnem merilu.
V zaCetni fazi analize je padlo v o, da so tocke, ki predstavljajo kraje, razli¢no
velike in posejane z neenakomerno gostoto. Zelo majhni kroZci oznacujejo kra-
je, ki so pritegnili po enega, dva ali nekaj knjizevnikov. Na nekaterih obmodjih
so tocke osamljene, medtem ko je drugod koncentracija majhnih kroZcev vecja.
To je za interpretacijo podatkov na zemljevidu pomembno, saj vecja koncentra-
cija sicer drobnih kroZcev na nekem obmodju nakazuje," da je bilo to zanimivo
za opravljanje poklica.” Nasprotno se pri redkejsih vecjih krajih pojavljajo opaz-
no vedji vijolicni kroZci, kar je povezano z vecjim Stevilom sluzbujocih knjizevnikov.
Najvecji kroZec je na koordinatah Ljubljane. Na Zem/jevidu 1 je vecji krozec na
koordinatah Maribora, izven drzavnih meja Slovenije pa na koordinatah Trsta,
Gorice in Celovca. V obmocju danasnje drzave nekoliko izstopa Kranj, precej
manjsa (vendar opazno vecja od vecine oznacenih krajev) sta Se kroZca na koor-
dinatah Celja in Ptuja.

posameznega sluzbovanja (zaradi tega ni bilo mogoce prikazati posameznega sluzbo-
vanja v asovnem grafikonu).

Izdelani so bili na Geografskem institutu ZRC SAZU.

Zemljevid je z drobnimi kroZci najbolj na gosto posejan na gtajerskem; Ce pogleda-
mo natancneje, vidimo, da se kroZci zgoscajo okrog Celja, od koder se koncentri¢no
Sirijo navzven. GostejSo linijo majhnih kroZcev je opaziti med Slovenj Gradcem in
Celovcem (na Koroskem). Izrazitejsi liniji majhnih kroZcev sta $e na juznem Primor-
skem (med Postojno in Podgradom), proti severu med Gorico in Vipavo in kroZci so
v primerjavi z drugimi obmodji nekoliko gostejsi okrog Tolmina.

Ko govorimo o zanimivosti oziroma vabljivosti kraja, mislimo na Stevilo knjizevni-

5

kov, ki so tam sluZbovali, in ne upostevamo toliko posameznih motivov, zaradi katerih
so se znasli v teh krajih (izbira kraja opravljanja poklica je namrec lahko bolj ali manj
stvar osebne izbire).

i)

Iz legende zemljevida je razvidno, da so kraji s primerljivim Stevilom knjiZevnikov
oznaleni z enako velikimi kroZci; Ptuj in Celje spadata v skupino krajev, v katerih je
sluzbovalo med 11 in 15 knjiZevnikov in sta oznacena z enako velikima kroZcema.
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Grafikon 4: Kraji, v katerih je 1780—1940 sluZbovalo pet ali ve¢ knjizevnikov

Na Zemljevidu 2, ki prikazuje lokacije sluzbovanja v svetovnem merilu, so se
poleg Celovca, Gorice in Trsta vijoli¢ni kroZci izrazito povecali na koordinatah
Dunaja in Gradca (Avstrija), Beograda (Srbija) in Zagreba (Hrvaska).

Nasteti kraji se zato uvrscajo na seznam kandidatov za socialno-geografska
sredis¢a literarne kulture. Ce upostevamo celotni nabor (domatih in tujih) kra-
jev sluzbovanja, zbranih v bazi biografij,' ugotovimo, da ti kraji v bistvu
predstavljajo zelo majhen delez, in sicer okoli 3 % vseh ugotovljenih lokacij sluz-
bovanja. Izmed 452 razlicnih lokacij je namrec velika vecina, in sicer 70 %
oziroma 314 lokacij takih, ki so povezane s samo enim knjiZevnikom. 82 razlic-
nih lokacij je skupnih po dvema knjiZevnikoma in sedem lokacij je takih, na
katerih so poklic opravljali po stirje knjizevniki. Kakor je razvidno iz legende
k Zemljevidu 1, so bili za kraje z do pet avtorjev uporabljeni trije razlicni, vendar
majhni kroZci. Komajda nekaj vecji je kroZec, ki se pojavi na 15 domacih in tujih
lokacijah (te so razvidne z literarnega Zemljevida 2), kjer je sluzbovalo med pet

4V obliki Excelove tabele.
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in 10 knjizevnikov.” To je po svoje razumljivo, saj ti predstavljajo (zgolj) od 1,5
do 3 % vseh upostevanih knjizevnikov.

Koliksen odstotek vseh upostevanih knjiZevnikov predstavljajo tisti, ki sluz-
bujejo vizbranem kraju, je namrec dobro vedeti, ko se odlocamo, katere lokacije
sploh umestiti na oZji seznam literarnih sredis¢, saj je pri kvantitativni analizi
med kljuénimi kriteriji ravno Stevilo sluzbujocih knjizevnikov na kraj. Zato
smo se po zakljucenem ekscerpiranju krajev sluzbovanja in Stevila osebnosti, ki
so v njih sluzbovale, odlo¢ili, da na zoZeni seznam sredis¢ slovenske literature
umestimo tiste lokacije s tematskega zemljevida, na katerih je opravljalo poklic
10 in ve¢ knjizevnikov (temu ustrezajo sorazmerno veliki kroZci na analiti¢nih
zemljevidih 1 in 2), kar pomeni, da so bili kraji s pet do 10 knjiZevniki tokrat
izloCeni iz oZje obravnave. Gledano z vidika celotne baze, predstavlja 10 knji-
zevnikov vsaj 3 % oziroma priblizno tridesetino vseh upostevanih avtorjev, kar
je v skladu z empiri¢nim pristopom, ki si prizadeva za ¢im vecjo natancnost in
zanesljivost rezultatov. Lokacije so v nadaljevanju zdruZene v podskupine gle-
de na primerljivo $tevilo sluzbujocih knjizevnikov:'®
* Ptuj (11 knjizevnikov), Celje (12), Kranj, Beograd (16), Celovec (17), Gradec (19);7
* Zagreb (21), Gorica (26);®
* Trst, Maribor (38);"

+ Dungj (43);
* Ljubljana (207).

Analizo s pomocjo GIS-zemljevidov bi nemara lahko na tej tocki zakljucili,
e se ne bi zdeli nekateri koscki védenja, do katerega smo prisli z uporabo
GIS-zemljevidov, »problematicni« ali vsaj pomanjkljivi. Je Beograd res sredis-

5 To so Bled, Postojna, Ribnica na Dolenjskem, Split, Tolmin, Buenos Aires (5 knji-
zevnikov); Kamnik, Praga, Varazdin (6); Cv)rnomelj, Idrija, Litija, Radovljica (7), Novo
mesto (8), gkofja Loka (9). Za natan¢nejSo analizo nastetih krajev opravljanja pokli-
ca gl. Perenic, 2014, zlasti 78—84.

Gre torej za 12 krajev: pet jih je znotraj danasnjih drzavnih meja, sedem pa jih je izven
njih (dva oz. trije kraji so na slovenskem etni¢nem ozemlju). Na seznamu so v posev-
nem tisku.

7 11—19 knjizevnikov predstavlja med slabih 3,5 % in 6 % vseh knjiZzevnikov.

Stevilo sluZbujocih knjiZevnikov predstavlja med 6,5 % in dobrih 8 % vseh knjizevni-
kov.

9 38 knjizevnikov predstavlja 11,8 % vseh knjizevnikov, kar je debela desetina.
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Ce slovenske literarne kulture? Ali je razen primerljivega Stevila sluzbujocih
knjizevnikov, ki druzijo Gradec, Celovec in Beograd, tem lokacijam Se kaj skup-
nega? Kaj imata razen enakega Stevila knjizevnikov, ki so tam opravljali poklic,
sploh skupnega Kranj in Beograd? Sta Gorica in Zagreb dejansko najbolj pri-
merljivi lokaciji, ko gre za razvoj slovenske literature, ali ju je mogoce vzporejati
predvsem glede na Stevilo sluzbujocih knjiZevnikov in je Gorica bolj primerlji-
va s Trstom ali Dunajem? Kaj se je o razvoju nacionalne literature mogoce
nauciti iz rezultatov GIS-analize, ki uvrscajo Maribor skoraj v sam vrh sezna-
ma literarnih sredis¢? Ob upoStevanju Stevila osebnosti, ki so sluzbovale
v Ljubljani in predstavljajo priblizno 65 % vseh knjizevnikov iz baze, lahko ver-
jetno res trdimo, da gre slovensko literarno sredisce. Vendar se pri tem takoj
zastavi Se nekaj vprasanj, ki se nanasajo na casovni vidik pojava. Eno takih vpra-
Sanj je, za katera obdobja v zgodovini slovenske literature lahko Ljubljani
pripisemo vlogo sredisca, v katerih obdobjih pa zgolj obrobja. Uporabo GIS-li-
terarnih zemljevidov je zato smiselno kombinirati z uporabo grafikonov, ki so
primerno orodje za analizo ¢asovnega poteka sluzbovanja za posamezno sre-
disce.

Ko govorimo o ¢asovnem vidiku sluzbovanja, imamo v mislih dvoje. Po eni
strani gre za Casovnico individualnih sluzbovanj v izbranem kraju (npr. Kdaj,
v katerem obdobju so v Kranju sluzbovali Mencinger, Tavcar in Vosnjak?). Pri
tem nas bolj kot posamezna sluzbovanja zanima, na katerih delih ¢asovne pre-
mice se ta sluzbovanja najbolj zgoscajo oziroma prekrivajo, saj je z upostevanjem
vecjega Stevila knjizevnikov mogoce podati statisticno verjetnejse ugotovitve
o obdobyjih, v katerih lahko konkretni lokaciji pripiSemo vlogo literarnega sre-
disca. Po drugi strani nas zanima, kaksno je bilo povpre¢no trajanje sluzbovanja
na lokacijah s seznama, saj je od tod do neke mere mogoce sklepati na to, kako
»vabljivi« so bili dejansko kraji s seznama za knjiZevnike (ali je njihovo sluzbo-
vanje v izbranem kraju trajalo daljsi ali krajsi cas) in kako mocno so lahko
vplivali na njihovo literarno delovanje.

Za ugotavljanje trajanja sluZzbovanja smo analizo GIS-zemljevidov dopolnili
zuporabo pali¢nih analiti¢nih grafikonov.>® Os x pomeni Stevilo let sluzbovanja,

2¢ Jzdelani so bili s poskusno razlic¢ico raunalniskega paketa Origin Pro 8 (Origin Lab),
ki se uporablja za statisti¢ne idr. analize podatkov. Ve¢ o uporabi analiti¢nih grafiko-
nov v Pereni¢ 2014: 77 in sl,, 96 in sl.
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na osi y so nasteti avtorji, njihova sluzbovanja pa ponazarjajo razlicno dolge
palice; v primerih, ko ni bilo mogoce ugotoviti trajanja sluzbovanja, pri avtorju
v pali¢nem grafikonu ni palice z ustrezno dolzino (posledi¢no je praznina tudi
v drugi vrsti uporabljenih grafikonov iz nadaljevanja poglavja, ki vizualizirajo
sluzbovanja na casovni osi). Povprecno trajanje sluzbovanja smo izracunali s po-
mocjo palic v grafikonih in si zaradi vecje preglednosti podatkov pomagali Se
z vhodno tabelo, v katero smo vnesli parametre, ki so bili podlaga za izdelavo
grafikonov (za izbrane palicne grafikone gl. Dodatek tega poglavja). Med kraji
iz prve podskupine, v katerih je sluzbovalo med 11 in 19 knjizevnikov, se je
s povpre¢nim trajanjem sluZbovanja, ki je 12,5 leta, najvisje znasel Celovec. Ce
pritegnemo $e Stevilo sluzbujocih knjizevnikov, ugotovimo, da je najbolj primer-
ljiv z Gradcem (17 oz. 19 knjiZ.), saj je v obeh krajih ve¢ knjizevnikov sluzbova-
lo daljsi ¢as;>' povprecno sluzbovanje pa je za Gradec 7,5 leta.> S povprecnim
trajanjem sluzbovanja 8,3 leta je z Gradcem in Celovcem iz te skupine najbol;
primerljiv Ptuj,? ki je po Stevilu knjizevnikov sicer najblizje Kranju, kjer je
sluzbovanje v povprecju trajalo 6,5 leta. Povprecji za Celje in Beograd, v kate-
rem je sluzbovala ena Cetrtina vec knjizevnikov kakor v Celju, sta 2,3 oziroma
2,5 leta.24

Vecja vloga glede na Stevilo sluzbujocih knjizevnikov pripade krajema zunaj
drzavnih meja, in sicer Gorici in Zagrebu. Medtem ko je v Gorici sluzbovala
priblizno petina vec¢ slovenskih knjiZevnikov kakor v Zagrebu, pa je povpre¢no

2t Gregor Krek je v Gradcu pouceval 38 let, Andrej Einspieler pa je bil v Celovcu
v uciteljsko-duhovniski sluzbi 36 let, kar sta tudi najdaljsi sluzbovanji za ti dve loka-
ciji. Karel Strekelj in Matija Murko sta v Gradcu sluzbovala po 16 oziroma 15 let,
Jakob Sket in Ignac Alojz Kleinmayr pa v Celovcu po 34 oziroma 25 let (prim. Pere-
nic¢ 2014: 81 5L.).

22 Pri Gustavu Silihy, Lojzetu Zupancu, Josipu Vandotu in Metodu Turnsku so podat-
ki deloma pomanjkljivi.

33 Po letu 1940 sta tu sluzbovala Alojzij Remec in Anton Ingoli¢, kar v grafikonih in
analizi ni upostevano, vendar bi utegnilo Ptuju izboljsati povprecje. Hkrati je treba
upostevati dejstvo, da je povprecje boljse tudi na ra¢un posamic¢nih in daljsih sluzbo-
vanj, kakrSno ima konkretno Gregor JoZef Plohel, ki je na Ptuju deloval priblizno
28 let in bil na mestu kaplana in nato dekana.

24 Pri Beogradu izstopa Stanko Majcen s sluzbovanjem v dveh etapah po priblizno
12 let; bil je v politicno-upravni sluzbi.
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trajanje opravljanja poklica v Zagrebu dvakrat daljse od tistega v Gorici.>s Pri
oceni pomena Zagreba za razvoj slovenske literarne kulture ne gre spregledati
dejstva, da je dobra polovica avtorjev (11 od 21) tu opravljala poklic 10 let in vec,
pri &emer prevladuje uciteljska oziroma profesorska sluzba.>® Le stezka bi o do-
minantnem knjizevniskem poklicu govorili pri Gorici, saj imamo opraviti z raz-
novrstnimi profili: Valentin Stani¢, ki ima tudi najdaljSe sluzbovanje (28 let), je
opravljal duhovno-prosvetno sluzbo (kanonik in Solski nadzornik), Andrej
Gabrscek je bil v Gorici urednik, tiskar in zaloZnik, deZelni poslanec in oprav-
ljal je publicisticno delo, Anton Mahnic je bil v Gorici (in pred odhodom na
Krk) ravnatelj deskega semenisca in profesor na bogoslovju.

Trst in Maribor sta izenacena tako po Stevilu knjizevnikov kot po povprec-
nem trajanju sluzbovanja, ki je 7,8 leta.” V Trstu je najdaljse sluzbovanje
ugotovljeno za Franceta Cegnarja, 34 let (1853—1856, 1859—1890), ki je bil
postni uradnik tudi v Pazinu in Ljubljani. Sledi Anton Klodi¢ z 32 let trajajo¢im
sluzbovanjem. NajbliZje so mu Matevz Ravnikar (181let), Marica Nadlisek
Bartol in Jaka Stoka (pribl. 13 let), Josip Ribi&i¢ (11 let), Karel Glaser (1o let), ki
so bili (po vrsti) v prosvetni oziroma uciteljsko nadzorniski sluzbi, v sluzbi
gubernijskega svetnika, trzasko-koprskega skofa, na uciteljsko-uredniskem mestu,
v sluzbi knjigarnarja in uradnika, nato pa gre dvakrat za uciteljsko ali profesorsko

> Jzratunano povpredje je precej verodostojno, ¢e upostevamo, da so podatki nekoli-
ko pomanjkljivi pri Lei Fatur, Kristini Hafner in Alojzu Gradniku in da nista zajeti
sluzbovanji JoZe Lovrencic¢a in Ljubke Sorli, ker presegata zastavljene Casovne
okvire.

26V njej je bilo devet avtorjev, razen Kvedrove in Vraza, katerih bivanji oziroma sluz-
bovanji sta trajali 19 oziroma 12 let. Franjo Marn je tu sluzboval najdlje, vsega 35 let
(1870—1905), Ivan Macun in Ivan Tusek po 10 let, Fran Erjavec 12 let, Josip Stare 16,
Hinko Nuci¢ in Fran Celestin po 18let, Fran Ilesi¢ in Matija Valjavec 22 oziroma
26 let.

*7 Podatki so za Trst deloma pomanjkljivi pri Vincencu Belicicu, Angelu Cerkveniku,
Mirku Javorniku, JoZetu Pahorju, Metodu Turnsku, Lipetu Haderlapu, JoZi Lovren-
¢icu, Miroslavu Malovrhu, Mariji Mijot, Radivoju Reharju, Karlu éiroku,]aku Stoki,
Josipu Vandotu. Pri Mariboru za Antona Ingolica, JoZeta Kastelica, Branko Jurca,
Ludvika Mrzela, Gustava giliha, Maksa énuderla, Antona Tanca, Josipa Tominska,
Cvetka Zagorskega, Matijo Malesica, Antona Novacana, Ivana Vuka, kar pomeni, da
je bilo pri izracunu povprecja morda upostevano kaksno leto manj, niso pa bila upo-
Stevana sluzbovanja po letu 1940.
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sluzbo. Cegnarjevo sicer najdaljSe sluzbovanje torej nima reprezentativnega
statusa, saj med najdaljSimi sluzbovanji prevladujejo kulturniski in prosvetni
poklici. V Mariboru ima najdaljSe sluzbovanje v trajanju priblizno 30 let Josip
Tominsek (med drugo svetovno vojno), ki je bil Solnik. Sledijo Radivoj Rehar,
Gustav Silih in Janko Glazer z 22 oziroma 21 leti, ki so opravljali urednisko-pub-
licisti¢no, uciteljsko in knjiznicarsko sluzbo. Rudolf Golouh (18 let), Makso
Snuderl, Ivo Sorli (13 let), Franc Kolenc (12 let), Vladimir Kralj, Davorin Trste-
njak (11let), Josip Vosnjak (1o let) so prav tako opravljali intelektualne poklice

publicista, duhovnika, ucitelja, sodnika, notarja, odvetnika.

Na Dunaju so knjiZevniki povprecno sluzbovali 10,6 leta, kar je nekaj manj
od trajanja sluzbovanja v Celovcu, v katerem pa je bilo ve¢ kot dvakrat man;
knjizevnikov kakor na Dunaju. Na Dunaju je najdlje sluzboval Josip Stritar, ki
je bil prakticno od studijskih let do pokoja 1901 v sluzbi profesorja (skupaj
47 let). Anton von Auersperg je bil poslanec oziroma politik (4.6 let), dunajska
sluzbovanja JoZefa Stefana, Jerneja Kopitarja in Marka Pohlina so trajala po 36,
34 oziroma 31 let. Med avtorji z dolgimi dobami sluzbovanja so $e Fran Vidic
(29 let), Franc Simoni¢ (19 let), Ivan Prijatelj, Andrej Gabrscek, Jernej Andrej-
ka pl. Livnograjski (14 let), Janez E. Krek (13 let), Josip VoSnjak in France Kidri¢
(12 let), Karel Strekelj (11let), Ivan Cankar (10 let).28 Razen Auersperga sta na
politicnem polju delovala Krek in Vosnjak (poslanca), profesorji so bili poleg
Stefana in Stritarja Vidic, Prijatelj in Strekelj. Prijatelj je bil tudi knjiznicar, ena-
ko Kidric, in sicer v dvorni knjiznici, kjer je najdlje deloval Kopitar, medtem ko
je bil Simonic bibliografski pomocnik v dunajski univerzitetni knjiznici. étrekelj,
Kopitar in Gabrscek so delovali tudi kot uredniki, eden kot publicist. Pri knji-
zevnikih, ki so na Dunaju bivali vsaj 10 let, so najpogostejsi poklici profesorja (5),
bibliotekarja, ki se pojavlja tudi v kombinaciji s profesorskim poklicem (3 oz. 4),
nezanemarljiv ni poklic politika oziroma poslanca (3). Po svoje izstopajo Ivan
Cankar v pisateljskem poklicu, Livnograjski, ki je v vec krajih opravljal vojasko
sluzbo, in Pohlin, avgustinec diskalceat (Mariabrunn).

V grafu raztrosa (Grafikon 5) so kraji prikazani glede na povprecno trajanje
sluzbovanja (oker kroZec) in najdaljSe ugotovljeno sluzbovanje (oranzni kro-
zec). Ljubljane v njem ni, saj je tu — v primerjavi z Dunajem, ki ji je v tem smislu
najblizje — sluzbovalo skoraj petkrat ve¢ knjizevnikov.> V grafikonski analizi

28 Preostala sluzbovanja so krajsa od 10 let.
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Grafikon 5: Primerjalni prikaz trajanja sluZbovanja v literarnih sredis¢ih

se je tudi pokazalo, da bi bilo Ljubljano na podlagi povprecnega trajanja sluz-
bovanja — to je priblizno 18,7 leta — napacno primerjati z vecino lokacij, ki so
kandidati za literarna sredisca, saj izracun upoSteva vsa »odsluZena« leta. Iz
vhodne tabele, ki je bila podlaga analiticnim grafikonom, je namre¢ razvidno,
daje priblizno polovica vseh »odsluZenih« let (1.215 od skupaj 2.519 let) v Ljub-
ljani iz razdobja po drugi svetovni vojni.

Ta tendenca je razvidna tudi iz druge vrste grafikonov, ki smo jih uporabili
za analizo Casovnice sluZzbovanja avtorjev. Gre za t.i. Casovne analiti¢ne grafi-
kone (za izbrane grafikone gl. Dodatek tega poglavja), ki vsebujejo ¢asovnico
1780—-1940 (koordinata x). Glede na razli¢no trajanje poklica na izbrani loka-
ciji so Casovnice razlicno vizualizirane: z barvnimi kroZci, ¢rticami (krajsi casovni
intervali sluzbovanja), trakovi (dalj$a sluzbovanja). Za Ljubljano je s ¢asovne
osi, ki vsebuje obdobja sluzbovanja, razvidno, da so za obdobje od 1780 do prve
petine 19. stoletja znacilna zlasti posamicna in daljsa sluzbovanja ter da so knji-
zevniki v Ljubljani razli¢no dolgo in vse Stevilcneje sluzbovali (Sele) od 20. stoletja,
natancneje, od njegove prve petine naprej. Na ¢asovnem grafikonu se to vidi
v zgoscanju barvnih trakov. Pri tem ne gre spregledati, da gre le za polovico slike

29 Pri Celju oranzni kroZec ni viden, saj ga prekriva oker. Vendar je obe numeri¢ni
vrednosti mogoce odcitati iz tabelari¢nega prikaza v spodnjem delu grafikona.
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sluzbovanja, saj se je druga polovica sluzbovanj v Ljubljani odvila po letnici
prekinitve casovnega traku (po 1940). Ker je Ljubljana pridobivala pomen Sele
v 20. stoletju, bi jo bilo nemara bolj smiselno obravnavati v dveh glavnih etapah
in primerjalno: za obdobje do konca 19. stoletja in s poudarkom na posameznih
sluzbovanjih ter od 20. stoletja oziroma od 1920 napre;j.

Glede na ¢asovnice sluzbovanja je za isto obdobje mogoce pripisati vlogo kan-
didata za slovensko literarno sredisce tudi Beogradu (s sicer neprimerno manjsim
Stevilom knjizevnikov). V grafikonu se to vidi v vecji gostoti oznak, ki se v pri-
merjavi s prejsnjimi obdobji po letu 1920 tako reko¢ podvojijo in kazejo tendenco,
da je Beograd postajal nekoliko zanimivejsi za slovenske knjizevnike od druge
polovice 20. stoletja naprej.3° Z ozirom na obdobja sluzbovanja na casovni osi se
pokazejo nekatere vecje razlike med Mariborom in Trstom. Medtem ko je najz-
godnejsi primer sluzbovanja za Trst dokumentiran za leto 1769 3" prav tako pa so
zgodnejsa tudi prva dokumentirana sluZbovanja, zaCensi s prvo petino 19. stolet-
ja,ima v Mariboru prvo sluzbovanje letnico 1850. In medtem ko se v Trstu vecina
sluzbovanj zvrsti skozi 19. stoletje (izstopajoca so nekatera daljsa sluzbovanja) in
zakljuci do prve petine 20. stoletja, ko so vse krajsa, se zacnejo v Mariboru (po-
dobno kakor pred tem v Beogradu in Ljubljani) sluzbovanja zgoscati od 1920.

Zato je Trst veliko bolj primerljiv z Dunajem (iz podskupine lokacij z nekaj
ve¢ knjizevniki), saj so Crte, ki pomenijo sluzbovanja, pri obeh lokacijah prisot-
ne vzdolZ celotne ¢asovne osi, njihova gostota pa je najvecja od priblizno 1860
do 1910 0ziroma 1920. Pri Zagrebu in Gorici so sluzbovanja dokumentirana od
sredine 19. stoletja in so Stevilénejsa po 1860 oziroma 1870; v Gorici so sluzbo-
vanja zveCine kratka in do upada trenda pride (podobno kot pri Trstu) okoli
1915, medtem ko so v grafikonu Zagreba Crte, ki pomenijo sluzbovanja, prisot-
ne do 1940. Vzdolz celotne ¢asovne osi so razprsena tudi sluzbovanja v grafikonu
Celovca, medtem ko se v grafikonu Gradca v glavnem zvrstijo med 1850 in
1920. Pri krajih z relativno majhnim Stevilom knjizevnikov, kakor so na primer
Ptuj, Celje in Kranj, je tezko podati vzorec, vendar opazimo, da so pri Kranju in
Ptuju sluzbovanja vizualizirana skoraj na celotni osi in da so pri Celju sluzbo-
vanja zgo$cena med 1900 in 1930 in da so zelo kratka.

3¢ V prid temu govori tudi dejstvo, da gre pri sedmih od 16 knjiZevnikov za sluzbova-
nja, ki bolj ali manj presegajo leto 1940.
3t To na Casovni osi, ki se za¢enja s 1780, seveda ni vidno.
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Glavne ugotovitve

Ob upostevanju casovnic sluzbovanja knjizevnikov in obojnih numeri¢nih
vrednosti (povprecno in najdaljSe sluzbovanje) lahko seznam literarnih sre-
dis¢ nekoliko korigiramo. V zgornjem delu osveZene razlicice seznama bi se za
obdobje od 1780 do 1940 brez vecjih dvomov znasli Dunaj in Trst ter Zagreb
in Gorica. Medtem ko je za Trst in Dunaj opazna razporeditev sluZbovanj ¢ez
celotno obravnavano obdobje z zgostitvijo vzorca od sredine 19. stoletja do
zaCetka prve svetovne vojne, lahko za Gorico in Zagreb reemo, da si izme-
njata vlogo sredisca, saj so v Gorici knjizevniki najbolj mnozZi¢no sluzbovali do
priblizno 1915 — kakor v Trstu in na Dunaju do razpada Avstro-Ogrske —,
v Zagrebu pa Se globoko proti sredini 20. stoletja. Maribor, Beograd in Ljub-
ljana (s sicer enormnim Stevilom knjiZzevnikov) na seznam sodijo s pridrzkom
oziroma napol, saj so si status literarnih sredis¢ z vidika sluzbovanja zaceli utr-
jevati Sele po 1920.

Poskus kriznega koreliranja prostorskih podatkov
o knjizevnikih: dopolnilne ugotovitve in odprta vprasanja

Zanimivo bi bilo natan¢neje preuciti krizne korelacije krajev sluzbovanja s seri-
jami podatkov o drugih lokacijah, ki se nanasajo na knjiZevnike. Prvi primeri
tematskih kart so bili v okviru projekta izdelani prav za kraje rojstva in smrti
slovenskih knjizevnikov. Ker ti predstavljajo zacetke in konce Zivljenjskih poti,
je iz njih mogoce sklepati na znacilnosti prostorske razvojne dinamike sloven-
ske literarne kulture. Z drugimi besedami, ugotovitve o tem, kateri kraj, $irSe
regije ali pokrajine so dale in ob koncu Zivljenj pritegnile najvec knjizevnikov,
pomagajo pojasniti, kaksne sile so pravzaprav delovale v literarni kulturi. V pi-
lotni fazi smo kartirali 30 biografij,3* v naslednji fazi raziskave Se 59, kar je
predstavljalo priblizno eno tretjino vseh biografij.33 Avtorjev nismo odbirali,
ampak so na vrsto prihajali tako, kakor so bili redakcijsko popravljeni; nakljuc-
nost izbire primerov je zmanjsala pristranskost pri pripisovanju pomena doloceni

3* Izsledke pilotne faze sem najprej predstavila na mednarodnem vileniskem kolokviju
The Spatial Turn in Literary Studies leta 2012.

33 Zarezultate analize 89 krajev rojstva in smrti gl. Perenic 2013: zlasti 176 —179, in Pe-
reni¢ 2014: zlasti 109—113.
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Zemljevid 3: Rojstni kraji slovenskih knjiZevnikov na slovenskem etni¢nem ozemlju
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lokaciji in je lahko boljse nakazala znacilnosti prostorskih vzorcev. Analiza
podatkov, ki so bili zajeti v zacetni fazi raziskave, je pokazala na vlogo slovenske
zgodovinske deZele Kranjske (z Dolenjsko, Gorenjsko, Notranjsko), kjer se je
rodilo najvec obravnavanih knjizevnikov (22). To je mogoce povezati tudi z dejs-
tvom, da je bila ta pokrajina skozi zgodovino glede na $tevilo prebivalcev najbolj
slovenska. Sledile so Primorska, Stajerska in Koroska. Zemljevida 3 in 4 prika-
zujeta prostorsko distribucijo rojstnih krajev vseh obravnavanih 323 slovenskih
knjizevnikov, tako na Slovenskem kakor po svetu.

Tudi zemljevida, ki prikazujeta kraje smirti, sta Ze v zgodnji fazi raziskave
dala slutiti veliko vlogo Ljubljane, saj se je z georeferenciranjem lokacij smrti
knjizevnikov kroZec na njej opazno vecal. Izkazalo se je, da sta v Ljubljani umrli
skoraj dve tretjini avtorjev (19), medtem ko so bili tam rojeni samo Stirje avtorji.
Podobno kot pri krajih rojstva je tudi pri krajih smrti Ljubljani oziroma Kranj-
ski sledila Primorska, tej pa Koroska,* eno osebnost smo ob koncu njenega
zivljenja nasli zunaj etnicnega prostora. Zato smo domnevali, da je v slovenski
literarni kulturi delovala centripetalna sila, ki je knjizevnike vlekla proti sredis-
¢u etni¢nega prostora. Cesosev Ljubljani znasli ob koncu Zivljenjskih poti, pa
to hkrati pomeni, da so v njej delovali in bivali daljsi ali krajsi ¢as. V naslednji
fazi raziskave, ki je upostevala 89 avtorjev, je bila po Stevilu rojenih in umrlih
avtorjev prav tako v ospredju nekdanja zgodovinska deZela Kranjska oziroma
danasnje pokrajine Dolenjska, Notranjska in Gorenjska. Tu se je rodilo 54 avtor-
jev3s Sledile so Primorska (12), Stajerska (8) in Koroska (5), tej pa Prekmurie (4).36
Ce pogledamo kraje smrti, podatki govorijo v prid postavke o centripetalno
delujodi sili v literarni kulturi, saj je v Ljubljani umrlo 40 avtorjev, kar je v kon-
kretnem primeru predstavljalo skoraj polovico upostevanih avtorjev. Upostevanje
njihovih letnic smrti potrjuje tudi zgornjo ugotovitev, da je Ljubljana kot lite-
rarno sredisce pridobivala pomen v 20. stoletju.

3% Vzvezi s tem bi bilo zanimivo premisliti stopnjo mobilnosti avtorjev glede na izvor-
ne pokrajine. Podatki so na primer dali slutiti sorazmerno nizko mobilnost avtorjev
s Koroske. To bi bilo smiselno obravnavati glede na fizi¢ne, ekonomske, prometne
idr. geografske specifike prostora.

35 Gorenjska (21), Notranjska (13), Dolenjska (10), osrednja Slovenija (10).

36 Trije izmed obravnavanih avtorjev so se rodili v BiH, Srbiji in na Hrvaskem, s ¢imer
so se zaCela s sicer manj$imi kroZci polniti Se obmocja zunaj slovenskega etni¢nega
ozemlja.
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Grafikon 6: Kraj izida knjiZznega prvenca

Ceprav je nabor krajev smrti manj raznolik od nabora krajev rojstev, ni
mogoce spregledati deleza avtorjev, ki so umirali na tujem (v fazi, ki je uposte-
vala 89 avtorjev, je takih avtorjev 18); med kraji smrti padejo v oci avstrijski
Gradec, Praga in Zagreb, ki so tudi kraji sluzbovanja in bivanja.

Po opravljenem georeferenciranju krajev smrti vseh 323 knjiZevnikov se vlo-
ga Ljubljane ne v smislu pogostnosti smrti ne v ¢asovnem oziru ni spremenila
(Zemljevid 5). Vecji kroZci so Se na Trstu, Celoveu in Mariboru, nekoliko manj-
$a sta kroZca na Novem mestu in Gorici, Se manjsi, vendar vecji od velike vecine
kroZcev na zemljevidu, pa tisti na Kranju. Gledano v svetovnem merilu (Zen-
ljevid 6), poleg Gradca na evropskih tleh izstopa Dunaj, onstran Atlantika pa
Buenos Aires. Ce seznam najpogostejsih krajev smrti primerjamo s seznamom
najpomembnejsih lokacij sluzbovanja, ugotovimo, da se prekrivajo vloge Duna-
ja, Gradca, Maribora, Celovca, Trsta in Zagreba.

Nadvse zanimive ugotovitve se nakazujejo tudi, ¢e vzamemo v roke delovne
razlicice grafikonov, ki upostevajo vseh 323 avtorjev in prikazujejo odstotkovno
zastopanost krajev, v katerih so izli knjiZevni prvenci (Grafikon 6), krajev, v ka-
terih so avtorji bivali v casu izida prvenca, oziroma mest, v katerih so izdali
vecino svojih knjig.

o1



UrSkA PERENIC

Ce skugamo z njihovo pomodjo sestaviti lestvico najpogostejsih krajev (iz-
dajanja), se na njej vnovi¢ znajdejo ravno Ljubljana (ki zavzema priblizno
polovi¢ni deleZ pogace), Celovec, Maribor, Gorica, Dunaj, Trst, Gradec, Zagreb.
Med man;jSimi kraji se pojavita Koper in Novo mesto. Na seznamu naletimo na
Celje, Kranj in Ptuj, ki so nam Ze poznani s prvotnega seznama kandidatov za
srediSca, ter Buenos Aires. Dunaj predstavlja majhen odstotek, kar je presenet-
ljivo, saj so slovenski knjiZevniki tja hodili Studirat. Ljubljana je v vecini primerov
tudi kraj izida avtorjeve zadnje knjige, sledita ji prav tako Maribor in Celovec,
temu pa Gorica, Celje, Trst in Zagreb. Ostali kraji zastopajo manj kot odstotek.
V tem smislu bi mogli reci, da so Ljubljana, Maribor, Celovec, Gorica, Dunaj,
Trst in Celje kandidati za slovenska literarna sredisca.

Dodatek

Izbrani primeri pali¢nih literarnih analiti¢nih grafikonov:
Trajanje sluzbovanja
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Grafikon 7: Trajanje sluzbovanj v Beogradu
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Grafikon 8: Trajanje sluZbovanj v Celovcu
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Grafikon 9: Trajanje sluzbovanj v Gradcu
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Izbrani primeri analiti¢nih literarnih grafikonov s ¢asovnim merilom3
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Grafikon 10: Casovnica sluzbovanj na Dunaju
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Grafikon 11: Casovnica sluzbovanj v Gorici

37 Sluzbovanja avtorjev, ki so v grafikonih opremljeni z zvezdico (*), niso vizualizirana,
saj so se zgodila pred 1780, najveckrat pa po letu 1940. Sluzbovanje ni vizualizirano
niti za posamezne primere, ko podatki niso bili razpolozZljivi.
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Grafikon 12: Casovnica sluzbovanj v Trstu
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Grafikon 13: Casovnica sluzbovanj v Zagrebu



UrSkA PERENIC

Grafikon 14: Casovnica sluzbovanj v Ljubljani
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Prostor slovenskih tiskanih medijev

JernEj HaBjAN IN ALENKA KORON

Metodologija

pribliZno 100 periodic¢nih tiskov, ki so dejavno sooblikovali slovenski lite-

rarni prostor med letoma 1780 in 1940. V skladu z inkluzivnim pojmovanjem
literarne kulture so bili v izbor poleg slovenskih vkljuceni tudi pomembnejsi
tujejezicni, ve¢inoma nemski tiski, ki so izhajali v SirSem slovenskem kulturnem
prostoru, torej tudi v dana$njem zamejstvu, in izseljenski tiski, ki so izhajali na
drugih celinah, pa tudi pomembnejsi periodicni zborniki in osrednje leposlovne
zbirke. Osrednji kriterij za uvrstitev je bila ocena pomena posameznega tiska za
literarno kulturo, poleg tega pa je izbor poskusal upostevati tudi kulturno, pokra-
jinsko in Zanrsko raznovrstnost tiskov. Vizbor so vkljuceni tudi tiski, ki so izhajali
$e po letu 1940 ali celo Se izhajajo. Kon¢no Stevilo izbranih tiskov je 97.

‘ r OKVIRU PROJEKTA Prostor slovenske literarne kulture je bil nacrtovan izbor

Clanice in &lani projektne skupine so v letu 2011 sklenili pripraviti seznam vseh
pomembnejsih tiskov v slovenskem kulturnem prostoru v obdobju 1780—1940.
Sredi leta 2012 je bil na podlagi proucevanja strokovne literature in posvetov
s poznavalci izseljenskega tiska izdelan seznam publikacij, predvidenih za obde-
lavo. Publikacije so bile razvrScene v naslednje kategorije:

L. éasopis

2. Tujejezi¢ni casopis
3. Izseljenski Casopis
4. Revija

5. Periodi¢ni zbornik
6. Leposlovna zbirka

Komentar kategorije 3: Med izseljenske casopise je bilo vkljucenih tudi nekaj
publikacij, katerih frekvenca izhajanja sega od tedenske do dvomesecne. Po tem
kriteriju so torej ti tiski bliZe revijam kakor ¢asopisom. Ker pa kljub redki frekvenci
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posamezne Stevilke teh publikacij niso dosegle tematske enotnosti in dolgotraj-
ne aktualnosti, znacilne za revije, so bile klasificirane in statisticno obdelane kot
Casopisi.

Na tej podlagi je bila zasnovana podatkovna baza, ki je bila pozneje sistema-
ti¢no pregledana in dopolnjena. Dokon¢na baza je bila pripravljena na zacetku
leta 2013. Za vsakega od 97 tiskov so bili v podatkovno bazo vneseni naslednji
podatki:

1. Zaporedna Stevilka medija
2. Naslov
3. Podnaslovi, dodatni ali spremenjeni naslovi
4. Vrsta medija (spustni seznam)
5. Jezik(i) besedil
6. Prevladujoc tip vsebine (spustni seznam)
7. Vpis, e je bila v stolpcu 6 izbrana kategorija »drugo«
8.Kraj izhajanja (po obdobjih)
9.Leto prvega izida
10. Leto zadnjega izida
11. Prevladujoca frekvenca izhajanja (spustni seznam)
12. Vpis, Ce je bila v stolpcu 11 izbrana kategorija »drugo«
13. Glavni urednik (po obdobjih)
14. Drugi uredniki
15. Izdajatelj ali zaloZnik (po obdobjih)
16. Naklada
17. Skupno Stevilo izdaj (samo pri periodi¢nih zbornikih in leposlovnih zbirkah)
18. Ciljno obcinstvo
19. Ciljni prostor (spustni seznam)
20.Referencna literatura
21. Spletne povezave
22. Ime in priimek vnasalke/-ca podatkov
23. Datum vnosa

V prvi polovici leta 2013 se je zaCela prva faza popisovanja, ki so jo v okviru
seminarskega dela opravili Studenti in Studentke Oddelka za slovenistiko Filo-
zofske fakultete Univerze v Ljubljani pod mentorstvom Urske Perenic. Vsak od
izbranih tiskov je bil sprva popisan v posebni datoteki (formata .xIsx), ki je bila
nato skupaj z ostalimi tovrstnimi datotekami zdruZena v kon¢no podatkovno
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bazo. V drugi polovici leta 2013 se je zaCelo pregledovanje in dopolnjevanje te
baze. Pri tem so bili uporabljeni predvsem naslednji viri: Bajec 1973, Ber¢ic 2000,
Kidri¢ 1929—1938, Moravec 1994, Slebinger 1937.

Statisti¢ne analize

Osnovne statisticne znacilnosti izbranih 97 periodi¢nih publikacij so bile raz-
vricene v naslednjih 9 kategorij:
I. Vrsta tiska

2. Jezik

3. Prevladujoc tip vsebine
4.Kraj prvega izida

5. Obdobje prvega izida
6.Obdobje zadnjega izida

7. Stevilo let izhajanja

8. Frekvenca izhajanja

9.Ciljni prostor

Rezultate statisticne obdelave podatkov, razdeljenih v teh g kategorij, prika-
zuje naslednjih g grafov:

Med izbranimi 97 tiski prevladujejo asopisi (38 tiskov), ki jim sledijo revi-
je (17) ter nato izseljenski Casopisi (13) in periodi¢ni zborniki (12), medtem ko
je najmanj leposlovnih zbirk (9) in tujejezicnih casopisov (8). V ospredju so
torej publikacije v slovenskem jeziku, namenjene rednemu porocanju o novi-
cah; Casopisi prevladujejo tudi med izseljenskimi in tujejezi¢nimi publikaci-
jami. Se veg, Stevilo tiskov pada sorazmerno z njihovim oddaljevanjem od te
vrste tiska, saj je najmanj leposlovnih zbirk in periodi¢no izhajajocih zbornikov.
Ta prevlada Casopisov, redno naslovljenih na splosno bralstvo, pred redkeje
izhajajo¢imi in tematsko enotnejsimi publikacijami je ugotovljena za obdobje
1780-1940, ki ga je v literarni kulturi na Slovenskem najbolj zaznamovalo
nacionalno gibanje. Zato lahko sklepamo, da je to Casopisje v veliki meri sluzi-
lo t.i. zamiSljanju nacionalne skupnosti, ki po znani teoriji Benedicta Anderso-
na tudi sicer temelji na ¢asopisu in romanu kot Zanrih konsolidacije heterogenih
prednacionalnih skupnosti. Ta sklep lahko podkrepimo tudi s prevlado publi-
kacij v slovenskem jeziku pred tujejezi¢nimi, ki je Se izrazitejsa kakor prevlada
Casopisja pred tematskimi izdajami. Ve¢ o jezikih publikacij sicer pokaze Graf 2.
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Grafikon 1: Vrste tiska
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Grafikon 2: Jeziki periodi¢nega tiska
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Kot receno, velika vecina izbranih periodi¢nih publikacij v obdobju 1780—
1940 izhaja v slovenskem jeziku. Taksnih je kar 74 od 97 publikacij. Tudi velika
vecina ostalih publikacij delno izhaja v slovenskem jeziku: kar 7 v kombinaciji
z angleskim, po 1 pa v kombinaciji z nemskim, srbohrvaskim, hrvaskim, ilir-
skim, ruskim ali $panskim oziroma v kombinaciji z dvema od teh jezikov. Med
redkimi popolnoma tujejezi¢nimi tiski prevladujejo nemski, ki jih je kar 6,
medtem 1 izhaja v angleskem jeziku, 1 pa kot kombinacija francoskega, nemske-
gainitalijanskega. Slovenscina si torej z drugimi jeziki deli prostor le v 15 tiskih
od 97, popolnoma pa se jim umakne v vsega 8. Med temi 8 prevladuje nemsci-
na, ki poleg (srbo)hrvascine in anglescine tudi najpogosteje vstopa v kombinacije
s slovenscino. Med jeziki, ki niso sosednji slovenskemu, pa najdemo le angles-
kega, ruskega, francoskega in Spanskega. Izraziti teznji po jezikovni unifikaciji
se torej upirata le nemscina in anglescina, prva kot del sicerSnje nemsko-avstrij-
ske hegemonije, znacilne za to obdobje, druga pa po zaslugi tiska slovenskih
izseljencev v Severni Ameriki. Skupaj z ostalimi jezikovnimi vplivi, ki ve¢ino-
ma prihajajo iz sose$cine, to brzkone prica o tem, da so bile slovenske dezele
v tem obdobju del juZznoevropske polperiferije v odnosu do nemskega in poz-
neje severnoameriskega centra v ¢asu vzpostavljanja nacionalnih kultur.

Graf 3 potrjuje zgornjo oceno o prevladi tematsko heterogenega Casopisja
pred bolj homogenimi zborniki. Med 4 izrazito najpogostejsimi od 6 te-
matskih tipov so kar 3 tipi heterogeni Ze v imenu: »drugo« (25 tiskov), »splo-
$noinformativna« (20) in »poucna in/ali razvedrilna« (18). Pa tudi preostali
pogost tematski tip, literatura (22), zgornjo oceno potrjuje, kolikor je ta ocena
prispevala k osrednji izpostavitvi vloge periodike pri zamisljanju nacionalne
skupnosti. Za to zamisljanje je namrec¢ po Benedictu Andersonu poleg novi-
carskega Casopisja klju¢na prav literatura, natancneje, roman. S tem procesom
lahko nemara pojasnimo tudi marginalnost ostalih dveh tematskih tipov tiskov,
kulturno-umetniskega (7) in strokovno-znanstvenega (§). Ti tematiki se namre¢
ne moreta razviti, dokler se nacionalna skupnost Se konsolidira in s tem one-
mogoca kompleksnejso segmentacijo bralstva. To odsotnost specialnih tema-
tik dodatno poudarja dejstvo, da sta celo obstojeci tematiki, kulturno-umetniska
in strokovno-znanstvena, najbrZ namenjeni prav tistemu izobraZenstvu, ki je
tako in tako izdajalo vecino periodike. V vmesnem prostoru med tem izobra-
Zenstvom in njegovimi mnozi¢nimi naslovniki se torej kaZe odsotnost sred-
njih tematik, ki brzkone prica o Sibkem mescanstvu v vecjem delu obravnavanega

obdobja.
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Graf 4 kaze brati predvsem kot prostorski ekvivalent jezikovne zastopano-
sti tiskov, prikazane na Grafu 2. Tod prevladujoci slovenscini tu ustreza pre-
vlada Ljubljane kot kraja prvega izida posamezne publikacije. Podobno
pogostosti nems¢ine in angles¢ine ustreza na Grafu 4 zastopanost Celovca,
Dunaja, Gradca (in nemara tudi nems¢ini precej izpostavljenega Maribora in
Celja) ter Chicaga, Clevelanda in New Yorka. 52 ljubljanskim tiskom namre¢
sledi 8 celovskih, po § mariborskih, trzaskih in goriskih, po 4 chicaski in
clevelandski, 3 buenosaireski, po 2 celjska, dunajska in newyorska ter po 1 no-
vomeski, kocevski, graski in praski, medtem ko za 1 tisk ni podatka. Pac¢ pa na
ozadju Grafa 2, kjer Spanscina in italijans¢ina nista pogosti, preseneca visoka
zastopanost Buenos Airesa ter Gorice in Trsta. To neujemanje gre najbrz pri-
pisati dejstvu, da je slovensko izseljenstvo v Juzni Ameriki in zamejstvo v Italiji
izdajalo periodiko predvsem v slovenscini. Ob upostevanju casovne razsezno-
sti, prikazane v naslednjem grafu, pa to neujemanje med jezikom in krajem
izhajanja opozarja tudi na moznost, da niti visoke frekvence nemsc¢ine nema-
ra ne gre povezati z visoko zastopanostjo Celovca, Dunaja in Gradca na Gra-

fu 4, temvec z dejstvom, da je prece] periodike izhajalo Ze v Casu, ko je bil vpliv

nemscine na literarno kulturo na Slovenskem prevladujo¢. Prednost Celovca
pred Dunajem in Gradcem pa tudi Gorice in Trsta pred Prago (in popolnoma
odsotnim Rimom) nakazuje tudi, da nosilci izdajanja periodike niso bili slo-
venski Studenti, ampak zamejci; Studenti so najbrz k temu procesu prispevali
Sele ob vrnitvi v slovenska mesta, ki so dale¢ najpogostejsi kraji prvega izida
publikacij.

Casopisnemu formatu, sloven3¢ini, splo3nim tematikam in Ljubljani kot stal-
nicam slovenske periodike v letih 1780—1940 se, kot kaZe Graf 5, pridruzuje
prehod iz 19. v 20. stoletje kot osrednje obdobje prvega izida tiskov. Kar 60 od
97 tiskov je zacelo izhajati v Sestih desetletjih okrog prehoda med stoletjema.
V desetletjih pred letom 1870 in po letu 1930 frekvenca postopoma pada; izra-
zitejsi je le padec v ¢asu pred in med 2. svetovno vojno, kar gre pripisati prav
vojni ter politi¢ni in ekonomski krizi, iz katere je vzniknila. Kakor zgornje stal-
nice lahko tudi ta sluzi ilustraciji splosne ocene, da je bila obravnavana periodika
v veliki meri namenjena t.i. zamisljanju nacionalne skupnosti. To lahko pod-
krepimo tudi z okolis¢ino, da so leta 1870—1930 na Slovenskem tudi ¢as vzpona
romana, zanra, ki ga teorija nacije kot zamisljene skupnosti postavlja prav ob
bok ¢asopisu.
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Graf 6 prikazuje Cas prenehanja izhajanja tiskov, zato ga velja brati predvsem
na ozadju Grafa 5, ki prikazuje Cas vznika tiskov. Ta primerjava nakaze, da pub-
likacija v povprecju ponikne v nekaj desetletjih, nekako v ¢asu Zivljenja posamezne
generacije. Ta razmeroma cikli¢ni proces pa vec kot ocitno zmotita dva dogod-
ka. Ker je eden statisti¢no lociran v leta 190o—1919, drugi, Se malo izrazitejsi,
pav leta 1940—1959, lahko sklepamo, da sta ta dogodka 1. in 2. svetovna vojna
(prva z vzponom fasizma, ki je zatrl slovensko javnost ob zahodni meji; druga
pa z revolucionarno spremembo politicnega sistema, ki je zatrla mescansko tra-
dicijo). V ¢asu prvega dogodka preneha izhajati 21 od 97 tiskov, v ¢asu drugega
pa celo 24, pri Cemer je tretje najizrazitejSe obdobje prav krizni medvojni cas,
ko preneha izhajati 13 tiskov. Primerjava z Grafom § pa nakazuje tudi doloceno
razliko med vojnama: medtem ko v desetletjih okrog 1. svetovne vojne izhajanje
novih tiskov Se dohiteva izginjanje obstojecih, v desetletjih okrog 2. svetovne
vojne tega ne zmore veC. [zjemnost svetovnih vojn nemara botruje tudi dejstvu,
da tudi naslednji graf le delno potrjuje tukaj$njo izhodis¢no oceno o generacij-
skem ritmu ponikanja tiskov.

Kot receno, nam lahko Graf sluZzi kot ilustracija vpliva kombinacije genera-
cijskih ciklov in izjemnih dogodkov obeh svetovnih vojn na ¢as vznikanja in
ponikanja tiskov. Graf namrec prikazuje cas obstoja posameznih tiskov, kjer je
ocitna kombinacija osrednje teZnje k povprecni dolZini izhajanja in podrejene
teznje k ekstremom. 43 od 97 tiskov namrec izhaja od 6 do 50 let (pri ¢emer jih
skoraj polovica izhaja v sredinskem intervalu, tj. 11—25 let), Se 1 tisk ve¢ pa v in-
tervalih 1—5let in 51—100 let, ki zamejujeta ta razpon od 6 do 50 let. Vsi razen
10 tiskov torej izhajajo v intervalu od 1 do 100 let, pri ¢emer lahko zaradi osred-
nje teznje k povprecju predvidevamo, da le redki tiski izhajajo le 1 leto ali kar
100 let. Osrednjo teznjo k povprecju, ki preprecuje tako kratkotrajne kakor
trdozZive tiske, gre pripisati Ze omenjenim stalnicam, zlasti koncentraciji v for-
matu Casopisa, v slovenscini, v splosni tematiki in v Ljubljani. Ob upostevanju
splosne teze o zamisljanju slovenske nacionalne skupnosti, s katero smo osvetlje-
vali te stalnice, lahko tudi ob tem grafu ¢rpamo iz Andersonove teorije zamisljene
skupnosti in ugotovljeno teznjo k povprecni dolzini izhajanja posameznega
tiska poveZemo z Andersonovim konceptom tiskarskega kapitalizma, znacil-
nega za zamisljanje nacij v Casopisju in romanopisju 19. stoletja. Tako lahko
namrec abstraktno merilo generacijskih ciklov, ki naj bi jih zmotili samo svetov-
ni vojni, konkretiziramo v ciklih akumulacije kapitala, ki je seveda materialni
pogoj in obenem motivacija izhajanja periodike.
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Graf 8 je najneposredneje povezan z Grafom 1 in Grafom 3. Frekvenco izha-
janja posameznega tiska gre namrec obravnavati predvsem v povezavi z vrsto in
tematiko tiska. Prevladujocemu casopisju splosnih tematik tako Graf 8 dodaja
mesecnik kot prevladujoci format. To ustvarja vtis protislovija, saj naj bi tematsko
splos$ni Casopisi izhajali pogosteje kakor mesecno. A protislovje lahko nemara
resimo, ¢e upostevamo brzkone osnovni razlog za prevlado samega casopisja
splosnih tematik, tj. razmeroma majhno segmentiranost bralstva. Ta omejena
razvitost utegne namrec pojasniti tudi dejstvo, da tiski niso izhajali pogosteje.
To vidimo, zlasti ¢e upostevamo drugi osrednji podatek Grafz 8, po katerem
29 mesecnikom sledi kar 26 tiskov s heterogeno frekvenco izhajanja, ki jo prav
tako kaZe pripisati majhni nerazvitosti dejavnosti. O tej omejeni razvitosti
nemara govorita tudi dolocena nerednost, ki jo nakazuje izhajanje v frekvenci
veckrat tedensko ali veckrat letno, in dejstvo, da za 2 publikaciji niti ni podatka
o frekvenci. Navsezadnje pa vtis o prevladujoci nizki frekvenci delno popravi
dejstvo, da je tiskov, ki izhajajo tedensko (12), veckrat tedensko (7) ali celo
dnevno (6), skoraj dvakrat toliko kakor publikacij, ki izhajajo letno (13) ali vec-
krat letno (2).

Nazadnje Graf 9, ki prikazuje ciljni kulturni prostor izbranih publikacij,
podobno kakor Graf 4 ponuja prostorski ekvivalent prejsnjim grafom, v tem
primeru predvsem Grafu 2 in Grafu 4, ki prikazujeta jezik oziroma prvi kraj
izhajanja. Kot pokaZeta ta grafa, mocno prevladujoci slovenscini sledijo sosed-
nji jeziki ter jezika nemskega in pozneje severnoameriskega politicnega in eko-
nomskega centra, jasno prevladujoci Ljubljani pa sosednja mesta ter sredisca
slovenskega severno- in juznoameriskega izseljenstva. Zato ne preseneca,
da tudi na Grafu g izrazito prevladuje vseslovenski prostor (64 tiskov), ki mu
sledijo izseljenski (13), regionalni (9), mednarodni (6) in lokalni prostor (5).
Manj samoumevno pa je dejstvo, da nam lahko le mednarodni in regionalni
prostor veljata za obmodiji, ki ju nosilci periodike niso obravnavali kot sloven-
ski, pa Se to le pogojno. Ta prevlada slovenskega prostora (od vseslovenskega
prek izseljenskega do lokalnega) je vendarle ocitnejsa kakor prevlada slovens-
¢ine kot jezika tiskov ali Ljubljane in ostalih slovenskih mest kot prvih krajev
izida. Ta raba tujih jezikov in srediS¢ za naslavljanje domnevno domacega kul-
turnega prostora — ne pa, obratno, za Ze konsolidirane nacije znacilna raba
domacega jezika in srediS¢ za naslavljanje tujih prostorov — dodatno potrjuje
tezo o kljucni vlogi obravnavane periodike pri zamisljanju slovenske nacional-
ne skupnosti.
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Grafikon 9: Ciljni prostor medijev

Zemljevidi

Vsaka enota pridobljene podatkovne baze je bila locirana v geografskem pro-
storu. Kot primer so v nadaljevanju priloZeni zemljevidi, izdelani na podlagi
izbranih kategorij statisticnih podatkov, tj. krajev prvega in zadnjega izida
97 zajetih periodi¢nih publikacij.

Sklep

Prispevek statisticno predstavlja podatkovno bazo periodi¢nega tiska sloven-
ske literarne kulture, ki je nastala v okviru projekta Prostor slovenske literarne
kulture. Obdelanih je bilo 97 izbranih periodicnih tiskov iz obdobja med leto-
ma 1780 in 1940. Podatki so v prispevku prikazani s pomocjo devetih grafov in
zemljevida. Grafi zajemajo naslednje kategorije: vrsta tiska, jezik, prevladujo¢
tip vsebine, kraj prvega izida, obdobje prvega izida, obdobje zadnjega izida,
Stevilo let izhajanja, frekvenca izhajanja in ciljni prostor. Analizirani podatki
kaZejo, da je upravicena domneva o tem, da je slovensko Casopisje, ki prevladuje
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nad tujejezi¢nim, v veliki meri sluZilo zamisljanju nacionalne skupnosti in je
torej pomembno sooblikovalo prostor slovenske nacionalne kulture. Pomenlji-
va sta Ze sorazmerno visoka odstotka tematsko heterogene, bolj ali manj novi-
carske (informativne) in pa literarne periodike. Potrjujeta namrec izpostavljeno
vlogo periodi¢nega tiska pri zamisljanju nacionalne skupnosti, za katerega je
po Benedictu Andersonu poleg novicarskega casopisja kljucna prav literatura,
predvsem roman. Med kraji prvega izida tiskov mocno prevladuje Ljubljana
kot sredisce slovenskega kulturnega prostora; celo periodika, porojena na obrob-
ju slovenskega ozemlja (Celovec, Trst, Gorica) in onkraj njega (Dunaj, Gradec,
Praga, Buenos Aires, Chicago, Cleveland, New York), je bila ocitno pogosteje
slovenska (enojezi¢na) kot dvojezicna. Osrednje obdobje zacetka izhajanja
periodicnih publikacij so bila desetletja na prehodu 19. v 20. stoletje. Redko so
tiski vzniknili v desetletju, ki ga je zaznamovala druga svetovna vojna, pred
letom 1870 pa je bila frekvenca nastajanja novih periodi¢nih tiskov prav tako
manjsa od osrednjega obdobja desetletij na prehodu med stoletjema. V ¢asih
prenehanja izhajanja tiskov in trajanja njihovega izhajanja lahko prepoznamo
ne le ucinke generacijskih ritmov, ampak tudi vpliv pomembnih histori¢nih
okolis¢in (prva in druga svetovna vojna, vzpon fasizma po prvi svetovni vojni
in revolucionarna sprememba oblasti po drugi) in ciklov akumulacije kapita-
la (gospodarska kriza v obdobju med obema vojnama). Prevladujoco relativno
nizko oziroma heterogeno frekvenco izhajanja kaze pripisati sorazmerni nera-
zvitosti dejavnosti, vendar ta vtis popravi dejstvo, da je Stevilo publikacij z vec-
jo frekvenco izhajanja (tedensko, veckrat tedensko, dnevno) dvakrat vecje od
tistih z nizko frekvenco (letno, veckrat letno). Mocno prevladujoci vseslovenski
ciljni prostor periodi¢nega tiska dodatno potrjuje tezo o kljucni vlogi obrav-
navane periodike pri zamisljanju slovenske nacionalne skupnosti. Na kon-
cu prispevka prikazuje zemljevid krajev prvega izida periodi¢nih publikacij
med letoma 1780 in 1940 nekatere moZnosti nadaljnje uporabe pridobljene
baze.
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Prostor tiskarn in zalozb

JoLa Skuyy

tiskarjev. Podatki se nanasajo na 51 zaloZniSko-tiskarskih ustanov, ki so

omogocale prisotnost tiskane besede in Sirjenje pisne kulture v sloven-
skem prostoru, s tem pa so odigrale klju¢no vlogo izgrajevanja infrastrukturnih
pogojev, ki so pomagali vzpostavljati prostor literarnega Zivljenja ter spodbujati
in formirati razvoj slovenske kulture. Ceprav se je sam projekt osredotocal na
obdobje 17801940, pa je bilo smiselno v podatkovno bazo zalozb na sloven-
skih tleh zajeti podatke o tej dejavnosti od ustanovitve tiskarne Janeza Krstnika
Mayrja (1678) do desetletij po drugi svetovni vojni, ker je kontinuiteta nekate-
rih zgodnjih tiskarn usahnila Sele v tem ¢asu. Podatkovno bazo informacijsko
dopolnjujejo stirje grafikoni, ki statisticno prikazujejo obdobja ustanovitve,
obdobja ukinitve, $tevilo let delovanja zaloZzb ter kraje ustanovitve zalozb, geo-
reference iz podatkovne baze pa so vnesene tudi v prikaz zalozb na zemljevidu,
s ¢imer je na voljo geokriti¢na slika o razprsitvi in koncentraciji kulturnih pri-
zadevanj zalozb.

P OGLAV]JE SE POSVECA osnovnim potezam podatkovne baze zaloZnikov in

Metodologija

V okviru projekta Prostor slovenske literarne kulture je bil prvotno nacrtovan
izbor 30, kasneje v procesu raziskave pa razsirjen na 51 zaloZniskih oziroma
tiskarskih his, ki so s svojim tudi knjigotrskim delom in prizadevanji izgrajeva-
le vzpon pisne kulture na Slovenskem in tako bile dejavno udelezene
v vzpostavljanju slovenskega literarnega prostora, ki je do zacetka druge sve-
tovne vojne dobil otipljivo podobo in uresnicen individualni profil. V izdelavi
podatkovne baze je bilo upostevano tudi gradivo o zgodnejsih tiskarjih in knji-
gotrzcih, ki so bili predhodni lastniki nekaterih kasneje pomembnih zaloZb
oziroma tiskarn na slovenskem ozemlju. Prvotno je posel izdajatelja pokrival tako
izvedbena tiskarska opravila kot tudi tisto, kar danes razumemo pod pojmom
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zalozba, vklju¢no z zbiranjem naroc¢nikov in prodajno distribucijo. Prav zato so
v obdelavo zaloZnistva in njegove kulturno-posredniske vloge pritegnjeni tudi
podatki o tiskarjih. Tiskarsko-zaloZniski posel je svojcas predstavljal rigorozno
reguliran poklic in dovoljenja zanj je prvotno podeljevala dunajska cesarska
oblast, potrebno pa je bilo tudi privoljenje deZelnih stanov. Ta rigoroznost je
tesno povezana ne le s cehovskimi interesi tiskarsko-zalozniskih izvajalcev ter
nadzornimi zadolZitvami oblasti, ampak predvsem z notranjo naravo dejavno-
sti, ki je omogocala prehod iz sveta oralne v pisno kulturo, ta pa je zumescanjem
pojavov infrastrukture pisne kulture — knjigo, zaloZnistvom, prevodi — prina-
Sala utrjevanje vernakularnih jezikov in postopoma etablirala Zivo govorico
avtohtonega prebivalstva, skozi nastanek prevodov pa krepila njihovo pisme-
nost ter vzpostavitev sveta subjektivnosti in transgresivnega uma.

Ob problemih, ki se pojavijo pri prestevnih analizah, naj omenimo dejstvo,
da je tiskarsko-zalozniski posel na isti lokaciji v istem poslopju v razli¢nih
obdobjih delovanja potekal pod vec razli¢no poimenovanimi lastniki, ker je rod-
binsko dedno prehajal iz enih rok v druge ali pa bil prodan drugemu tiskarju.
Primer je veriga lastniStva Blaznikovih predhodnikov: Mayrjeva rodbina, ki je
v Ljubljani prva vzpostavila tiskarsko knjigarnisko obrt, potem ko jo je Ze prej os-
novala v Salzburgu, je s svojim delovanjem — Janez Krstnik Mayr (1678-1682),
JoZef Tadej Mayr (1683—1695), vdova Ana Barbara (1695—1705), Janez Jurij
Mayr (1705— 1730) — to mesto eno stoletje po prizadevanjih protestantov po-
novno spremenila v sredis¢e kulturnega delovanja; omeniti velja, da so pri njih
iz8le tudi publikacije clankov Academiae Operosorum Labacensium. Nato gre
prenos tega lastnistva v roke Adama Friderika Reicharda (1731—1757) in potem
vdove Ane Elizabete (1757—1759). Sledi odprodaja Janezu Juriju Heptnerju
(1759—1764), nakar preide v roke vdove Marije Terezije (1764—1765), z njeno
vnovi¢no poroko pa Janezu Frideriku Egerju (1765—1799), po njegovi smrti
spet vdovi Mariji Tereziji (1799—1801), ki odproda pravice Andreju Gasslerju
(1801—1803), ta pa sorazmerno kmalu Janezu Krstniku Retzerju (1803—1815).
Z Retzerjevim lastniStvom postane ta tiskarsko-izdajateljska hisa za naslednje
stoletje in pol v druzinski lasti: med lastniki je prva vdova Marija (1815—1816), s po-
roko sledi JoZef Skerbina (1816—1819), pa spet vdova Marija (1819— 1827), nato
h¢i Franciska Retzer (1827—-1829), z njeno poroko Jozef Blaznik (1829 —-1872),
pahcere Franciska, Albina in Aleksandrina (1872—1878), sledijo Tiskarna Blaz-
nikovi nasledniki (lastniki so zgolj dedici) (1878 —1920), Tiskarski in litografski
zavod, knjigoveznica in zaloZnistvo J. Blaznikovi nasledniki (delniska druzba)
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(1920—1930) in |. Blaznika nasledniki, univerzitetna tiskarna, litografija in kar-
tonaznad. d. (1930—1946), po nacionalizaciji pa Blaznikova tiskarna (1948 —196r1)
in CP Delo, obrat Blaznikova tiskarna (1962—1975). To pomeni, da je v obdob-
ju nekaj manj kot tristotih let bilo to lastniStvo v rokah petih druzin, pri ¢emer
je bil eden lastnik komaj dve leti. — V bazi podatkov so dislocirane podruznice,
ki so jih tiskarji ustanovili v drugih krajih, analiticno obdelane posebej, prav
enako pa velja, Ce je Slo za stalno preselitev zaloZniSke dejavnosti v drug kraj

(prim. Mohorjeva druzba).

Pri sleherni zalozbi ali tiskarni so bili za vnos v podatkovno bazo pridoblje-
ni podatki za sledeca polja:
1. Zaporedna Stevilka
2. Ime zaloZbe oziroma izdajatelja
3.Druga imena zalozbe (po obdobjih)
4.Lokacije (po obdobjih)
5.Najtrajnejsa lokacija v geografskih koordinatah
6. Najtrajnejsa lokacija v Gauss-Kriigerjevih koordinatah
7. Datum ustanovitve
8.Datum ukinitve
9.Povezave z drugimi institucijami
10. Referencna literatura
11. Spletne povezave
12. Ime in priimek vnasalca (in redaktorja)
13. Datum vnosa

Ime in lastni$tvo zaloZb se je v¢asih v kratkih ¢asovnih razmikih spreminja-
lo. Tiskarsko-zalozniski posel ni bil lahek, zaradi pogojev tiska — zavoljo
navzoc¢nosti svinca pri svincenem tiskarskem stavku so mu rekli tudi »¢rna
umetnost« — pa tudi zdravju neprijazen poklic. Tiskarji/zaloZniki so neredko
umirali precej mladi, njihova posest pa se je dedovala in smela prenesti tudi na
ime ovdovele Zene. Tako je ta obrt pogosto prehajala v roke novega lastnika tudi
preko vnovicnih porok, izdajateljska dejavnost pa se je obicajno nadaljevala pod
drugim imenom. Seveda je bilo nekaj tudi primerov, ko je prislo do odprodaje
tiskarskih pravic in premoZenja, ker pa je bilo do dovoljenja za to obrt, ki je
omogocala Sirjenje pisne kulture in preko knjig transfer besedilnih svetov in
s tem Clovekove vednosti, tezko priti, je v vCasih obstajala velika zadrZanost do
prenosa tiskarskih pravic na novega kupca, ki je v veliko primerih prihajal iz
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drugih deZel in ga v okolju niso poznali, da bi mu zaupali. — Sama dolocitev
lokacij je predstavljala nemalo zadreg, ne toliko zaradi selitev tiskarsko-zaloz-
niskih zavodov, ampak tem bolj zaradi prestevilcenja zgradb, preimenovanja
ulic, pa tudi zato, ker so stare ulice predvsem v Ljubljani po potresu doZivele
drugacno pozidavo. — Lokacijski podatki so bili v zamudnem procesu branja
mnogih ¢lankov preverjani po Stevilnih virih, dostopnost do zbirke Digitalne
knjiZnice Slovenije (dlib.si) pa je trud, da smo se dokopali do prave navedbe,
potrebne za georeferenciranje, vsaj malo olajsala.

Ob podobne tezave smo tr¢ili tudi, ko smo preverjali letnice ustanovitve ozi-
roma ukinitve zalozb, tem bolj zato, ker so jih razlicni viri razli¢no navajali, tako
da se tudi ni dalo zanesti na Ze obstojeco preglednico o ¢asu delovanja tiskarn,
kot jo je sestavil Branko Ber¢ic za svojo knjigo Tiskarstvo na Slovenskem (1968).
Ce je bilo le mogoe, smo pri letnicah zabeleZili podatek iz digitaliziranega vira
Arhiva Slovenije.

V letu 2011 so bile izdelane vnosne matrice za zaloZbe oziroma tiskarne in
dokoncan izbor prvotno 30, kasneje 51 enot. Sledila je prva faza popisovanja,
v kateri so v Studijskem letu 2012/2013 Studenti ljubljanske slovenistike v seminar-
ju pod mentorstvom Urske Pereni¢ poskrbeli za prve podatkovne vnose. Vsak
od teh vnosov je bil sprva popisan v posebni datoteki (Microsoft Excel), ki so
bile nato zdruZene v skupno podatkovno bazo. Sledila je faza dopolnitev in
verifikacije (od jeseni 2013 do konca februarja 2014), v kateri so ¢lani projektne
skupine preverjali podatke in izpopolnjevali zdruZeno bazo (v formatu .xlsx).

Izhodis¢ni podatki so bili zajeti iz sekundarne tiskane literature (Rudolf 1934;
Ber¢ic 1968, 2000; Dular2002,2007,2009; Kidri¢ 1929—1938; Kraigher 1939;
Moravec 1994, Podrobni 1933; Reisp 1991; Sterbenc Svetina 2012; Znider-
§i¢ 1995), in ko smo v fazi skrbnega pregleda, dopolnjevanja in verifikacije te
podatke tudi navzkrizno preverjali in jih razbirali Se iz dostopnih listinskih
spletnih virov, v¢asih tudi le iz navedb v Cobissu ter iz starejsih digitaliziranih
gradivskih objav, ki so bili predvsem na voljo na dlib.si (digitalna knjiZnica Slo-
venije, ki jo vzdrzuje NUK), pa tudi v nekaterih drugih spletnih objavah
(dostopnih kot Google knjige), se je pokazalo, da se marsikatera navedba letnic
o ustanovitvi, pa tudi o ukinitvi zaloZb ne ujema, vcasih pa so se pokazala tudi
neskladja v navajanju hisne Stevilke lokacije. Tako verjetnost napake lahko se
vedno obstaja, saj so nekatere letnice navedene po zapisnikih o ustanavljanju ali
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ukinjanju zaloZbe ali po ¢asopisnem zapisu o tem, drugje — zlasti ob zgodnej-
$ih zaloZnikih ali ob zaloZbah, ki so sorazmerno malo ¢asa obstajale — pa je bil
edini moZzni vir navedbe letnice podatek iz Cobissa, ki omenja ime zaloZnika.

Statisti¢ne analize

Obdelani so bili podatki 51 tiskarn in zalozb. V nadaljevanju so v grafih prika-
zane osnovne statisticne znacilnosti te podatkovne baze.

Kraj ustanovitve zaloZbe

Graf 1 spregovori o lokacijah ustanovljenih tiskarn in zaloZb in nakazuje krajev-
no razprsenost tiskarsko-zalozniskih prizadevanj na nekoc vecjezi¢nem slovenskem
teritoriju in v njegovih sredis¢ih kulturnega Zivljenja. Ta razrez prikaZe razmer-
ja razsirjenosti zaloZniske dejavnosti po krajih delovanja zalozb in opozarja,
kako mnogo vedje so bile moZnosti za nastajanje knjig v osr¢ju kulturnega Zivlje-
nja v Ljubljani (62 %), medtem ko pripada Gorici 8 %, Celju in Mariboru po 6 %,
Celovcu, Novemu mestu in Postojni po 4 %, Prevaljam in BreZicam pa po 2%.

_ Prevalie Brezice
Postojna 2 % 29

4%
Novo mesto \
4% \

Maribor
6 %

Celjie
6 %
Celovec
4%

Gorica
8 %
Loka pri
Zidanem
mostu
2%

Ljubljana
62 %

Grafikon 1: Kraji s tiskarnami/zalozbami
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Loka pri Zidanem mostu (2 %) je v razrezu zaloZniske dejavnosti navedena, ker
je v tem kraju obstajal sedeZ dejavne zaloZbe Umetniska propaganda (prvotno
ustanovljene v Ljubljani 1915), ki jo je vodil Hugo Uhlif, kulturni delavec izvor-
no ¢eskega rodu, sicer pa tudi gradbenik-projektant ter gospodarstvenik, lastnik
bliznjega gradu Ruda. Njegova zaloZba je v treh desetletjih delovanja izdala
100 knjig izvirnega in prevedenega leposlovja (tudi Balzac, Evgenija Grandeto-
va, 1935; Dickens, Pickwickovci, 1936) ter vsebinsko vznemirljivih in aktualnih
strokovnih knjig in slovarjev, njegov grad pa je nudil streho prenekateremu kul-
turnemu delavcu v procesu ustvarjanja svojih del (Joza Glonar, Hinko Smrekar,
Ivan Vavpotic).

Obdobje ustanovitve zalozbe

Graficni prikaz ustanavljanja zalozb po obdobyjih izriSe zgodovinski vpogled
v razvojno napredovanje zalozniske aktivnosti (gl. Zemljevid 1). Proces vznika-
nja zaloZb je bil seveda odvisen od mnogih faktorjev, nikakor ne zgolj od interesa
o nujnosti in hotenjih za preboj vsestranskega kulturnega Zivljenja. Tisk in
knjiga sta bila vselej povezana tudi z ekonomskimi faktorji in s tehnolosko
moznostjo obetavnega posla prodirajoce industrijske miselnosti. Knjiga je pred-
stavljala tudi zasluZek in ker je obenem pomenila daljnosezni misljenjsko
stimulativen preobrat iz oralne kulture v pisno, je zanjo obstajal tudi trg, kar je
spodbujalo nastanek knjigarn.

Graficni prikaz (Graf 2, Zemljevid 1) za obdobje 1640—1739 uposteva knji-
garno Matije Kleimayrja v Celovcu, ki ji 1692 lastnik pridruZi $e lastno tiskarno.
Prihod prvega tiskarja/zaloznika in knjigarnarja v Ljubljano se je zgodil Ze
1678 na priporocilo cerkvenega dostojanstvenika in pisatelja Janeza Ludvika
Schénlebna in na povabilo tukajsnjih deZelnih stanov ob zagotovilu vsakoletne
nagrade 200 goldinarjev. In ker je pobuda za ustanovitev prve ljubljanske zaloz-
be prihajala s strani cerkvenega kroga, so bila tudi pri¢akovanja za repertoar
tiskanih izdaj mo¢no vezana na religiozne vsebine. Seveda so ob tem v Mayrje-
vem zaloZni$tvu izhajala Se filozofska, teoloska, juridi¢na, medicinska in druga
dela v nemskem, latinskem in slovenskem jeziku. 1707—1709 je sin Janez Jurij
Mayr, ki je maloprej prevzel posel kot Cetrti lastnik, ambiciozno poskusil tudi
z izdajanjem prvega Casnika na Kranjskem Wochentliche Laybacherische Ordinari
und Extra-Ordinari Zeitungen, kar pa se je izkazalo za tukajsnje razmere kot prez-
goden in prezahteven podvig. Zalozniki so bili tisti ¢as nasploh spretni, pogumni
in ambiciozni, kar prica tudi Mayrjeva izdaja po obicaju sejemskih katalogov
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sestavljenega splosnega kataloga Catalogus librorum, qui nundinis Labacensibus
autumnalibus in officina libraria Job. Bapt. Mayr venales prostant (1678), natisnje-
nega na 128 straneh v prvem letu njegovega delovanja v Ljubljani, ki navaja
2500 naslovov ve¢inoma latinskih knjig njegove knjizne zaloge. Prvotna Mayr-
jeva tiskarna je bila dolgo (vse do 1782) edina na Kranjskem, le da je lastniStvo
s prodajami preslo v druge roke: Adam Friderik Reichard (1731—1757) in vdova
Ana Elizabeta (1757-1759), Janez Jurij Heptner (1759— 1764), vdova Marija
Terezija (1764—1765), z njeno vnovicno poroko pa postane lastnik Janez Fride-

rik Eger (1765-1799).

Graf 2 in Zemljevid 1 za obdobje 1740—1789 prikazujeta nastanek 6 zaloZzb.
Prikaz potrjuje, da so potrebe po tiskarskih uslugah in knjigah, tudi posvetnih,
vse bolj narascale. V tem casu so se uveljavljale vedno bolj spreminjajoce gos-
podarske in nove politicne razmere, ki so 1781 sprozile $e nove predpise cesarja
JozZefaIl. o cenzuri in tisku, ti pa so bistveno zrahljali cehovske vezi in lokalno
zaprtost za pridobitev ustanovnih zaloZniskih, tiskarskih in knjigarniskih pra-
vic. Tako je bil omogocen nastanek novih tiskarsko-zalozniskih his in knjigarn
tudi proti volji dotedanjih tiskarjev in lokalnih oblasti. 1782 je v kratkem casov-
nem presledku z Dunaja priglo dovoljenje za ureditev $e dveh tiskarn v Ljub-
ljani, prvo za celovskega tiskarja Ignaca Alojza Kleinmayrja, drugo pa za
ljubljanskega knjigarnarja Mihaela Prombergerja, ki pa potem te pravice ni
uveljavil. 1786 je pridobil tiskarsko-zalozniske pravice tudi Ignac Merk, ki je
bil tudi knjigarnar. Istega leta kot Kleinmayr se je iz Celovca v Ljubljano pre-
selil tudi knjigarnar s francoskimi koreninami Viljem Henrik (Wilhelm Heinrich)
Korn, ki je z odprtjem svoje trgovine s knjigami prinesel v ta prostor povsem
sveZo izbiro leposlovja, tehnic¢ne literature in muzikalij. Knjigarniska ponud-
ba je dozivela razcvet, kar nepreklicno odseva druzbene premene in dru-
gacne kulturne teZnje na Kranjskem v tem ¢asu. Slovenski preporod tako ni
nakljudje.

Graf 2 in Zemljevid 1 za tretje obdobje 1790—1839 prikaZeta, da se pojavi
Se 6 zalozb, za Cetrto 1840—1889 pa 14 enot te panoge, medtem ko obdobje
1890—1939 z 22 enotami zaloZniske dejavnosti kaZe Ze povsem drugo sliko
povsem na novo razcvetelega Zivljenja zalozb in posredno slovenske literarne
kulture. Cetrto obdobje sovpada z rasto&im prebojem nacionalne emancipaci-
je, ko se je v kulturnih prizadevanjih in pridobivanju nove vednosti krepil
obcutek za prepoznavnejso samobitnost, zadnje obdobje pa se ujame v cas, ko
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Grafikon 2: Obdobja ustanovitve tiskarn/zalozb

nastaja modernejsi tip profiliranih, za aktualni poetoloski izraz obcutljivih
zaloznikov (prim. Lavoslav Schwentner, Ciril Vidmar, zalozba Modra ptica,
zalozba Hram, Delavska zaloZba, Nasa zaloZzba, Akademska zaloZba Silve-
stra Skerla, Slovenska Matica, Tiskovna zadruga itn.), ki so Ze intenzivno
zavezani ne vec toliko zgolj k dejavnemu delovanju in napredku kulturnega
prostora, temveC (nekateri med njimi) tudi estetskemu prerajanju literarnega
zivljenja, poglobljenemu razumevanju znanstvenih spoznanj in druzboslov-
ne misli.

Obdobje ukinitve zalozbe

Tu gre za precej krajse intervale, zajete v graficni prikaz (Graf 3, Zemljevid 2).
Ena od zanimivosti je, da je v obdobjih 189o—1909, 1910—1929 belezimo po-
rast ukinjanja zalozb, Se posebej pa je opazen ta trend v letih 1930—1949, torej
prav obdobju, ko je istocasno v slovenskem prostoru najvec novih zalozb tudi
nastalo. Razloge je treba videti v tem, da lastniki zalozb, ki so bili obicajno Siro-
ko profilirani kulturni delavci in kozmopolitsko razgledani zanesenjaki, niso
imeli dovolj sredstev za vzdrzevanje ambiciozno zastavljenih programov izdajanja
prominentnih knjizZnih naslovov. — Druga zanimivost, ki jo tudi graf Ze na prvi
pogled ponuja, pa je, da po letu 1950 presenetljivo ni zabeleZena nobena ukini-
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Grafikon 3: Obdobja ukinitve tiskarn/zalozb

tev zalozbe, kar nakazuje misel, da je bilo za povojno zaloznisko dejavnost
poskrbljeno z drzavnim finan¢nim razrezom denarja, kar pa nikakor ni bilo
povsem samoumevno, ampak bolj plod mnogih individualnih prizadevanj in
prepricljivih dogovarjanj o pomenu knjige z odlocevalci kulturne politike. Vecji
obseg ukinitev v obdobju 1910-1929 (9) in 1930—1949 (19) je povezan z menja-
vami drZavnega okvira in druzbenega sistema.

Stevilo let delovanja zaloZbe

Iz Grafa 4, ki ponazarja Stevilo let delovanja zaloZb, je mogoce razbrati, da
obstaja v slovenskem kulturnem prostoru vsaj pri nekaterih zaloZbah evropsko
primerljiva kontinuiteta delovanja in da so finan¢ni okviri in vcasih turbulentne
SirSe kulturno-druzbene okoliS¢ine podobno skrajSevale obstojnost njihovega
dela. Pravega nihanja glede na to, ali gre v Zivljenju tukaj$njih zaloZb za eno, dve
do tri ali pet dekad ali pa skoraj za stoletje, pravzaprav ni. To pomeni, da je bila
potreba po knjigi kot nosilcu pisne kulture v tem prostoru neodtujljivo navzo-
¢a, pa tudi, kot pricata zadnja dva stolpca v grafu, da se izkazujejo prizadevanja
posameznih ustanov po nepretrganem delovanju, kar izkazuje, da si prostor
slovenske literarne kulture vendarle modro prizadeva za ohranjanje izdajatelj-
ske tradicije.
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Grafikon 4: Stevilo let delovanja tiskarn/zalozb

Zemljevida

Pridobljena baza zaloZzb vsebuje geografsko komponento: vsaka enota, ki je vklju-
ena v ta zajem podatkov, ima tockovno ustreznico v geografskem prostoru.
Digitalno kartiranje zaloZniske dejavnosti izpricuje, da je bilo zaloZnisko
delovanje najbolj zgosceno v Ljubljani in da so bile tu starejSe zaloZbe pred-
vsem locirane v starem delu mesta (pretezno desno od Ljubljanice), medtem ko
so bile lokacije zalozb, ki so nastale po letu 1900, umescene v mestnem centru
(levo od Ljubljanice). Zemljevida 1 in 2 pokaZeta, da je delovanje zalozb izven
slovenske prestolnice navzoce v omejenem Stevilu (Brezice, Celje, Celovec,
Gorica, Loka pri Zidanem mostu, Maribor, Novo mesto, Postojna, Prevalje), da
pa to Se ne pomeni, da je bilo njihovo delo zanemarljivo, kar najbolj nazorno
kaZejo zaloZniska prizadevanja novomeskega tiskarja Janeza Krajca, pa seveda
dolga tradicija Mohorjeve zaloZbe, ki se je po razpadu Habsburske monarhije
najprej selila na Prevalje, potem pa v Celje. Vse te zaloZniske aktivnosti so kljuc-
no pripomogle k dejavnemu zaloZniskemu delovanju v teh krajih tudi danes, pri
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¢emer imajo tamkaj$nja predhodna delovanja gotovo tudi vsaj malo svoj delez
zaslug,

Sklep

Delovanje tiskarjev in zaloZnikov na slovenskem etni¢nem ozemlju je zaradi
politi¢ne vpetosti v Habsbursko monarhijo predstavljalo prostor ve¢jezikovne-
ga miljeja in tako kulturno vzdrzevalo prostor pluralnega pisanja. Ker je bilo
poleg tega zaloZnistvo skupaj s knjigotrstvom moderen in le postopno osamo-
svojen posel, ki ga je proizvedla tiskarska revolucija po Gutenbergovem izumu
mehanicnega premicnega tipa tiska in so tiskarji ter knjigarji na Kranjsko priha-
jali tudi iz drugih, ne le nemsko govorecih dezel, je ta dejavnost kozmopolitsko
presnavljala in pomembno preoblikovala kulturno podobo Zivljenja posamez-
nikov, pa tudi tukajsnjih mest, kjer so se z njo srecevali. Izum tiska je s pospesenimi
koraki naznanjal pohod pisne kulture, ta pa je, kot je o¢itno, imela mo¢ izzvati
skokovite in nesluteno daljnoseZne posledice, odlocilne za druga¢na odzivanja
in nacine misljenja ljudi na nasem ozemlju. Naj spomnimo, kaj je bistven postu-
lat zapisane besede, in da je pojav pisne kulture vezan na vzorec druzbe, ki ni
zaprta sama vase in vznikne v okoli$¢inah, v katerih je ¢loveku prvic¢ dana, kot je
ugotavljal Ze Lotman, moZnost izbire oziroma odlocanja. Prav ta moment moz-
nosti izbire je seveda tudi za samo dogajanje kasnejsega slovenskega literarnega,
pa tudi nacionalnega preporoda imel klju¢no vlogo, sprozal pa je sprva plah,
potem pa nezadrZen obi in literarni razvoj. Vznik pisne kulture vsekakor sov-
pada hkrati s priostrenim zanimanjem za cas in kot je tudi previdno namignil
Lotman, »lahko celo recemo, da je zgodovina eden od stranskih rezultatov
pismenosti« (Lotman 2006: 351). Daljnosezne razvojne konsekvence, ki jih
namrec daje ideja odlocanja ali izbire kot temelj pisne kulture, je mogoce povezati
»bodisi s semantiko kriitve osnovanega reda [...], bodisi s takima negativnima
lastnostma, kot sta dvoumnost in neodlo¢nost« (355), kar daje odgovor, zakaj je
vsakokratna oblast, cerkveno gospostvo pa Se prav posebej, dozivljala nelagod-
je s prihodom tiska in zaloZnistva, Se bolj pa ob pojavih lai¢ne pisne kulture,
tj. porajajoce se literature, in ob moznem $irjenju knjig med ljudmi, ter zakaj je
dolgo preganjala posvetno ustvarjanje, pa tudi, zakaj se je na Slovenskem s pro-
tireformacijo zgodil obseZen pozig knjig, natisnjenih v domacem jeziku. Knjige
so delezniki kulturnih transferjev in z dejavnostjo tiska, zalozb in knjigarn so se
sprozale zamisli kulturnega planiranja, snovale povsem drugacne socialne mreze
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kot v ¢asih (in prostorih) oralne literature, zapisana besedna imaginacija pa je
dobivala svoje regionalne obrise in vse bolj z prepricljivostjo stopala v iskrivo
polje virtualno navzoce svetovne literature.

Prikazani statisti¢ni podatki in zemljevidi o dejavnosti zalozb skozi stoletja
na slovenskem etni¢nem teritoriju kaZejo oprijemljiva dejstva o kljucni infra-
strukturi, ki je omogocala zasnove za preboj slovenske literature, trasirala njen
razvoj in uspesno transformirala poetoloske premike.
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Prostor literarnih drustev: ¢italniStvo

v kontekstu demografskih znacilnosti,
upravno-politi¢ne in sodne delitve ozemlja
ter mreze srednjih in visjih Sol

URrSkA PERENIC

Citalnistvo in demografska struktura’

letja, vendar so politi¢no-kulturna drustva, ustanovljena v Trstu, Gorici,

Gradcu, na Dunaju, v Ljubljani in Celovcu kot nekaksni predhodniki
¢italnic, delovala Ze prej. Skozi drustveno Zivljenje, ki je vkljucevalo spodbujanje
branja, zbiranje, hranjenje in razsirjanje casopisja in knjig, skrb za dramsko-gle-
dalisko dejavnost ter prevajanje in prirejanje literature za narodnokulturne in
zabavne prireditve,” so ta drustva Se pred pojavom Citalnic igrala nespregledljivo
vlogo za razvoj literarnega Zivljenja in kulture. Se bolj se je drustveno delovanje
okrepilo po zatonu absolutizma in v ustavni dobi, kar je dodatno spodbudil
februarski patent (1861), s katerim je bilo dovoljeno ustanavljanje nepoliti¢nih
drustev.3 Citalnice so se najbolj pospeseno razvijale ravno na zaCetku te dobe.
Njihovo $tevilo in $tevilo ¢lanov je vseskozi raslo, tako da je bilo konec 60. let na
Slovenskem 58 Citalnic (Zemljevid 1).* Takrat se je zaCelo obdobje taborov,v katerih

O BDOBJE CITALNISTVA NA SLOVENSKEM se je zaCelov 60. letih 19. sto-

! Clanek, ki je podlaga temu poglavju, sem pod naslovom Citalnidtvov perspektivi druz-
benogeografskih dejavnikov prvi¢ objavila v tematski Stevilki Slzvisticne revije (Perenic 2012).
Prim. $e Perenic 20104, 2010b, 20113, 2011b. Gl. tudi Costa 1869; Prijatelj 1955.

> Poznejse Citalniske bésede.

3 Iz leta 1867 je zakon o drustvih, ki je prav tako spodbudil njihov razvoj. Vendar je
ogromno Citalnic nastalo Ze pred njegovim sprejetjem.

4 Skupaj naj bi v tem obdobju stele ve¢ kot 4000 ¢lanov. Ob koncu stoletja pa naj bi e
vedno delovalo okrog 8o Citalnic (Reisp 1988: 137).
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je mogoce videti svojevrstne naslednike Citalniskih drustev, pri cemer so mno-
ge Citalnice delovale Se globoko v 19. stoletje in na zacetku 20. stoletja.

Kot prva je bila 29. januarja 1861 ustanovljena narodna ¢italnica v Trstu, ki ji
je bil tajnik Fran Levstik. Sledila ji je ¢italnica v Mariboru, ki je po nastanku
nekoliko prehitela ljubljansko ¢italnico. Na Primorskem je bilo ¢italnistvo, vsaj
kvantitativno gledano, SEIOh najbogatejse, saj je v 60. letih obstajalo 26 ¢italnic.
Sledile so Kranjska s 17, Stajerska s 13 Citalnicami in Koroska z dvema citalnica-
ma. Na Primorskem so bila narodna drusStva na GoriSkem,> Trzaskem in v Istri.
Z izjemo Trsta, ki je bil s 70.274° prebivalci Se na zacetku 20. stoletja najvedje
slovensko mesto po Stevilu prebivalcev (v njem sta bili dve Citalnici — leta 1868
je bila odprta citalnica pri Sv. Ivanu), so bile vse druge trzaske Citalnice, ki jih je
bilo Sest, na podeZelju oziroma v mestnem zaledju z 52.824 prebivalci. To je
treba omeniti zato, ker je primerljivo z veliko vecino naselij na Primorskem? pa
tudi na Stajerskem, kjer so se Eitalnice pojavljale v kme&kih naseljih oziroma na
podeZelju (med ve&jimi sta bila na Primorskem StandreZ in Branik oziroma
Rihemberk s 1544 prebivalci, na Slovenskem Stajerskem npr. Ljutomer, ki 3e
ni imel mestnih pravic in je Stel 1074 prebivalcev). Razloge za to, da so se na
zahodnem in vzhodnem delu etni¢nega ozemlja Citalnice pojavljale v naseljih
z manjsim Stevilom prebivalstva kot na Kranjskem, bi bilo mogoce iskati v vec-
jih potrebah lokalnih prebivalcev po ustanovah za ucinkovitej$e narodnokul-
turno delovanje na obmodjih, ki so bila v mocnejsih oziroma »usodnejsih«
stikih z italijanskim ali nemskim elementom, medtem ko so bile te potrebe
v osr¢ju Kranjske in $irSe, kjer je bilo priblizno 9o % slovenskega prebivalstva,
o¢itno manjse.?

v

Goriska bo v nadaljevanju obravnavana loc¢eno po politi¢nih okrajih oz. glavarstvih.
Poleg mesta Gorica z najoZjo okolico bodo posebej obravnavana glavarstva Gorica -
okolica, Tolmin in SeZana.

Vsi demografski podatki so iz prvega popisa prebivalstva 1869.

Na Goriskem so bile z izjemo mesta Gorica s 16.659 prebivalci vse ¢italnice podeZel-
ske. Enako velja za istrski Citalnici.

To je ne nazadnje razvidno Ze iz primerjave deZelnih sredisc, saj se v Ljubljani z vec-
jim Stevilom prebivalcev, kar bi lahko porajalo vecje potrebe po Citalnistvu, tako kakor
v Mariboru, ki je s predmestji tel precej manj prebivalcev, pojavi ena Citalnica. V ne-
posredni bliZini je delovala tudi Citalnica v ob¢ini oziroma naselju Ruse (Maria Rast),
ki je Stelo le 612 prebivalcev. Med Gorico in Mariborom je po Stevilu prebivalcev
Celovec, kjer je ¢italnica delovala od leta 1863.
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Upostevaje podatke iz prvega popisa, ki je bil ravno konec 60. let 19. stolet-
ja, bi naselja s Citalnicami glede na Stevilo prebivalcev lahko razdelili v tri razli¢no
velike skupine. Dobra polovica naselij, tj. 29, kjer so delovale Citalnice, je vasi in
trgov oziroma manjsih krajev, kjer se je Stevilo prebivalcev gibalo v razponu
med 262 (Benedikt v Slovenskih goricah) in 987 (Cerkno). 22 je naselij, ki so
Stela od 1050 (StandreZ) do 6623 (Rocol) prebivalcev. Stevilo prebivalcev v ved-
jih naseljih, ki so Ij]'ubljana, Celovec, Maribor, Trst in Gorica, pa je bilo med
12.828 in 70.274. Ce zdaj vzamemo seznam naselij s Citalnicami, vidimo, da je
bilo najvec ¢italnic na podeZelju na Primorskem, in sicer 15, kar je krepko éez
polovico vseh Citalnic na zahodnem delu etni¢nega ozemlja. Sledi ji Stajerska,
kjer je bilo med 13 Citalnicami trskih oziroma vaskih osem, medtem ko sta bili
na Koroskem ena Citalnica v mestu in ena na podeZelju.® Z ozirom na drugo
skupino, v kateri so srednje velika naselja, je bilo najvec ¢italnic na Kranjskem,
tj. 10, ki ji sledita Primorska z osmimi in Stajerska s §tirimi Citalnicami. Vendar
ni mogoce spregledatl dejstva, da se je Primorska v drugi skupini znasla tako
visoko na raéun zalednih krajev (Rocol, Skedenj, Kolonja, Rojan, Barkovlje in
Op¢ine na Trzaskem ter StandreZ na Goriskem), ki so dejansko vasi in bi jih bilo
ne glede na razmeroma veliko Stevilo prebivalcev bolj smiselno pristeti k nase-
liem v prvi skupini. Skupno Stevilo podeZelskih Citalnic bi potem namesto
29 znasalo 36, kar predstavlja dobrih 60 % vseh citalnic.

Tako kakor posamezna naselja, kjer so delovale Citalnice, klicejo po loceni
primerjavi tudi zaledja deZelnih sredis¢ oziroma glavnih mest. Uvodoma ome-
njeno trzasko zaledje je po vzorcu naseljenosti primerljivo s kranjskim glavarstvom
Ljubljana - okolica, ki je imelo skorajda enako Stevilo prebivalcev, tj. 50.519,
vendar samo eno vasko Gitalnico v Sentvidu nad Ljubljano. Od tod se vidi, kako
je bila ¢italniska dejavnost veliko Zivahnejsa v trzaskem kot v ljubljanskem pri-
mestju, kar velja tudi, ko primerjamo Primorsko in Kranjsko. Med primestji
nekoliko izstopa le mariborsko okroZje, ki je $telo ve¢ kot 8o.000 prebivalcev
in kjer so skupaj z mestno delovale tri Citalnice. Spodnjestajerska okroZja so
bila po Stevilu prebivalcev nasploh vecja od vecine kranjskih in primorskih poli-
ticnih okrajev, zaradi Cesar je pokritost Stajerske s Citalnicami po prebivalcih in
glede na pricakovanja nekoliko niZja od tiste na Kranjskem, kjer so delovale Stiri

9 Gre za slovensko korosko Citalnico v Zelezni Kapli (Bad Eisenkappel), ki je edina od
¢italniskih lokacij, za katero nisem mogla dobiti demografskih podatkov.
Ljubljana sem ni pristeta, ker jo je kot Trst ali Gorico smiselno obravnavati loc¢eno.

36



PROSTOR LITERARNIH DRUSTEV: CITALNISTVO V KONTEKSTU DEMOGRAFSKIH ...

¢italnice vec. V celovskem okrozju, ki je pokrivalo SirSo okolico mesta in je Stelo
priblizno 60.000 prebivalcev, ni bilo slovenske citalnice.

Ker so med druzbenogeografskimi dejavniki podatki o prebivalstveni sestavi
eden izmed bolj iz¢rpnih virov pri preucevanju prostorske distribucije Citalnic, si
bomo v nadaljevanju v njihovi perspektivi podrobneje pogledali posamezne zgo-
dovinske deZele; zaceli bomo s Primorsko. Ce med seboj primerjamo demografske
vzorce primorskih naselij, kjer so delovale Citalnice, najprej pade v o¢i Sirok raz-
pon v Stevilu prebivalcev med najman;jsim in najvec¢jim naseljem s Citalnico, ki sta
v konkretnem primeru Skopo na Krasu s samo 309 in Trst z dobrimi 70.000 pre-
bivalci. Seveda ni najbolj upraviceno primerjati urbanega sredisca in vasi, saj bi
bilo bolj smiselno vleci vzporednice na primer med Skopim in trzaskim Roco-
lom." Kraji trzaskega zaledja so sploh pri vrhu lestvice in si sledijo takoj za Gorico
in Trstom v razponu med 6623 in 1166 prebivalci, pri cemer je med Kolonjo in
Rojanom s 1570 in 1465 prebivalci $e Branik, ki je kot obcinsko sredisce povezo-
val veC vasi in je imel 1544 prebivalcev. Za Barkovljami s 1166 prebivalci je
Standre (St. Andrea), ki je spadal pod gorisko glavarstvo in se — kakor ve¢ tal-
niskih sredis¢ — danes nahaja v Italiji. Na enajstem mestu je Cerkno (tolminsko
glavarstvo) z 987 prebivalci, ki mu sledijo manjsi, vendar po Stevilu prebivalcev
primerljivi kraji, in sicer NabreZina (876), Tolmin (846), Prvacina (837), Komen
(779), Ajdovicina (772), VolCe (770), Kobarid (767), Dekani (715), Vrtojba (603),
Crnice (545), Kanal (510), Solkan (466), JelSane (428) in Skopo (309). Steviléni
podatki so zanimivi zato, ker se da na eni strani razbrati povpre¢no velikost ¢ital-
niske lokacije po Stevilu prebivalcev v posameznem okraju in na deZelni ravni. Po
drugi strani so podatki zanimivi, ker kaZejo, kaksna je bila gostota Citalnic v po-
sameznih politi¢ni okrajih oziroma glavarstvih™ znotraj deZele glede na celotno
Stevilo prebivalcev v teh okrajih. Na tej podlagi se da nato primerjati pokritost
posameznih okrajev oziroma okroZij s ¢italnicami na meddeZelni ravni.

Ce izvzamemo Trst, bi kraj s Eitalnico na Trzaskem $tel v povpre&ju 2361 pre-
bivalcev, kar je zaradi vecjih naselij v okolici mesta nekoliko ve¢ od povprecja

" Vendar so razlike vnovi¢ precejsnje, saj je bila koncentracija prebivalstva v trzaskih
predmestnih naseljih neprimerno vecja kot v ostalih primorskih vaseh, kjer so delovale
Citalnice.

>V popisu prebivalstva so to t. i. Bezirkshauptmannschaft. Gre za notranjepoliti¢no raz-
delitev posamezne deZele.
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v drugih okrajih, povprecno Stevilo prebivalcev v kraju s Citalnico v goriskem
glavarstvu® bi bilo 790, na Tolminskem, SeZanskem in v Slovenski Istri pa bi si
Stevilke sledile takole: 842, 656 ter 428 in 715.5 Ce bi upostevali vse podezel-
ske lokacije, ne pa tudi mest Gorica in Trst, pa bi bila povprecna velikost
(neurbanega) naselja s Citalnico po prebivalstvu 1173. Obojne povprecne veliko-
sti kaZejo sorazmerno majhnost naselja s Citalnico na zahodnem robu etni¢nega
ozemlja. Kar se tice pokritosti primorskih okrajev s italnicami, je bila na deZelni
ravni najvecja na Goriskem in na meddeZelni v glavarstvu Postojna, ki je spada-
lo pod Kranjsko, vendar je bilo hkrati na zgodovinski mejni &rti s Primorsko.®
Sicer je bila gostota Citalnic na Primorskem po glavarstvih taksna. Na Goriskem
(mesto, Gorica - okolica, Tolmin, SeZana) je bila ena citalnica na 12.692 prebi-
valcev. Ce zaradi primerljivosti demografskih podatkov spet izlo¢imo mesto
Gorica ter se omejimo samo na glavarstvo Gorica - okolica, ki je po prvem
popisu stelo 56.082 prebivalcev in kjer je bilo osem ¢italnic, pridemo do prib-
lizno ene citalnice na 7o10 ljudi. Sledi Trst oziroma trzasko zaledje; ce ga
obravnavamo skupaj z mestom, bi to pomenilo eno ¢italnico na 15.387 ljudi,
medtem ko da loCena obravnava podeZelja eno ¢italnico na 8804 ljudi. Nato
sledita okrajni glavarstvi Sezana (skupaj 27.142 prebivalcev) s tremi Citalnicami,
kar bi pomenilo eno c¢italnico na 9o47 prebivalcev, in Tolmin (37.591 prebival-
cev) s Stirimi Citalnicami, ki se zaradi nekoliko vec¢jega Stevila prebivalstva in
z eno Citalnico na 9397 prebivalcev uvrsca za Sezano. V Istri sta bili dve sloven-
ski Citalnici, in sicer v JelSanah, ki so spadale pod volosko okrajno glavarstvo, po
Stevilu prebivalcev primerljivo s Tolminom (37.265), in v Dekanih, ki so pripa-
dali koprskemu glavarstvu, ki se z 62.149 prebivalci uvrsca med Trst z zaledjem

3 Ravno tako brez Gorice.

4 Razmeroma visoko povprecno Stevilo prebivalcev, ki tolminski okraj uvrséa npr.
pred sezanskega, gre pripisati sorazmerni velikosti Citalniskih naselij, kot sta Tolmin
in Cerkno, kjer je bil sicer najvedji kraj Otalez (1399). Najmanjse naselje z narodno
Citalnico v tem okraju je imelo 767 prebivalcev (Kobarid).

5 Zadnji dve vrednosti se nanasata na kraja JelSane in Dekani, ki sta spadala pod loceni

glavarstvi. Povprecna velikost kraja s slovensko ¢italnico po prebivalstvu, in sicer ne

glede na pripadnost okraju, bi bila 570. Toda ker smo slovenske deZele spremljali po
okrajih, je tudi pokritost za Istro v neposrednem nadaljevanju podana loceno za

Volosko in Koper.

Na Postojnskem je povprecna velikost kraja po prebivalstvu nekoliko vecja od tiste

na GoriSkem.
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in glavarstvo Gorica - okolica.”7 Primerjava med najbolj in najmanj pokritim
primorskim okrajem je presenetljiva, saj je bila v okraju Gorica - okolica pokritost
s slovenskimi Citalnicami po prebivalstvu za skoraj dvajsetkrat vecja kot v Istri,
kjer je bila ena slovenska Citalnica na 127.453. Vendar slovenski ¢italnici nista
bili osamljeni. Vletih 1866 in 1869 sta bili namrec v Istri ustanovljeni Citalnici
v Kastvu in Pulju, kar pomeni, da je bilo ¢italniStvo Zivahnejse, kot se zdi na
prvi pogled. Da sta obe slovenski Citalnici vzniknili v manjsih krajih s pod
1000 prebivalci (JelSane so Cetrti najmanjsi kraj s Citalnico), pa samo potrjuje
domnevo o odpiranju Citalnic v zelo majhnih krajih na narodnostno bolj ali
manj izpostavljenih obmocjih, kjer majhnost ocitno ni predstavljala ovire v pro-
cesu narodnega osvescanja in je pomembnejso vlogo igrala prostorska sticnost
s tujim/drugim elementom. Od Jel$an je bilo na Primorskem manjse Skopo, na
Stajerskem in Kranjskem sta bila manja samo Benedikt in Sentvid.

Sentvid nad Ljubljano, kjer je vaska Citalnica delovala od leta 1866, je sicer
spadal med najmanj pokrite okraje v kranjskem in SirSem merilu, medtem ko je
bila na Kranjskem in gledano po prebivalstvu ¢italniska mreza najgostejsa v Ze
omenjenem postojnskem glavarstvu, ki je Stelo 41.225 prebivalcev in je imelo
Sest Citalnic (na eni strani je Podnanos oz. Sembid s 438 prebivalci, na drugi trg
Postojna s 1701 prebivalcem), kar da eno Citalnico na 6870 prebivalcev in ga uvrs-
¢a celo pred glavarstvo Gorica - okolica. Postojna je z okrajem Gorica - okolica
ter primorskima glavarstvoma Tolmin in SeZana najbolj primerljiva tudi po
prebivalstveni sestavi, saj je Citalnisko sredisce na Postojnskem $telo v povprec-
ju 931 prebivalcev. Razen Postojne in Vipave so imeli vsi kraji na tem obmocju
manj kot 1000 prebivalcev, prav tako so dominirale podeZelske ¢italnice. Bile so
v SenoZetah (943) in (Ilirski) Bistrici®® (670) ter Podragi (584) in Podnanosu.
Za postojnskim glavarstvom je po Stevilkah logasko glavarstvo, kjer je bila pov-
prec¢na velikost kraja s ¢italnico po prebivalcu neprimerno vedja, in sicer 2502.
Vendar je treba upostevati, da sta bili na Logaskem delujoci ¢italnici v Idriji, ki
je bila drugo najvecje mesto na Kranjskem, in Planini. Nekoliko manjsa je bila

17 Jel$ane so imele po prvem popisu 428 prebivalcev. Vistoimensko ob¢ino, ki je spada-
la pod sodni okraj Castelnuovo — Novigrad), so poleg ve¢ slovenskih vasi spadali
hrvaski kraji Rupa, Sapjane in Lipa. Dekani so imeli 715 prebivalcev in so bili z ve&
man;j§imi kraji povezani v ob¢ino RozZari, ki je spadala pod najvecji primorski okraj
Koper.

18 Pridevek Ilirska je Bistrica dobila na zadetku 20. stoletja.
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povpretna velikost kraja v glavarstvu Kranj, in sicer 2171 (Kranj in Skofja Loka),
inv érnomaljskem 1120 (Metlika in Crnomelj). V novomeskem, kamniskem, ko-
¢evskem okraju in v okraju Ljubljana - okolica, kjer je bila samo po ena Citalnica,
pa 2068, 1868 in 656 ter 361. V Ljubljani s predmestji je po Stetju iz leta 1869
prebivalo 22.593 ljudi.

Povprecna velikost naselja s ¢italnico na Kranjskem bi bila 1383; podobno kot
pri Primorskem, kjer smo izvzeli Trst in Gorico, je bila iz izracuna izlocena Ljublja-
na in so bili upostevani trgi, vasi in srednje velika naselja, od katerih jih je nekaj ze
imelo mestne pravice, vendar jih po naselitvenem vzorcu nikakor ni mogoce obrav-
naselij. Ob vecini kranjskih glavarstev, ki v povprecnih velikostih naselij s Citalni-
cami odstopajo navzgor, sta izjemni Ljubljana - okolica in KoCevje, kjer sta bili
¢italnici v veckrat omenjenem Sentvidu in v trgu SodraZica s samo 361 oziroma
656 prebivalci. V zadnjem primeru ne gre povsem spregledati niti dejstva, da so
bili v glavarstvu Kocevje, kamor je SodraZica spadala politi¢no, oziroma na Kocev-
skem vecinsko prebivalstvo kocevski Nemci, kar bi utegnilo posredno prispevati
k narodni dejavnosti na tem koncu. Hkrati vemo, da so bile v ve¢jih mestih kazine,
ki so bile vecidel nemska zbiralisca, vendar to ni spodbudilo kaksne ¢italnice vec.

Iz primerjave povprecne velikosti krajev na Kranjskem in krajev na Primor-
skem, in sicer ne glede na to, ali vzamemo povprecja po glavarstvih ali dezelno
povprecje, lahko ugotovimo, da so bile na Kranjskem za osnovanje citalnic po-
trebne nekoliko ve&je spodbude kot na zahodnem delu etni¢nega ozemlja. Ce se
vrnemo k pokritosti kranjskih okrajev s Citalnicami, sta Postojni Se najblizje ¢rno-
maljsko glavarstvo, ki je imelo 29.646 prebivalcev in dve Citalnici, kar pomeni
eno Citalnico na 14.823 ljudi, in glavarstvo Logatec s 35.152 prebivalci in eno
¢italnico na 17.576 ljudi. Sledi Ljubljana s predmestji in eno Citalnico na
22.593 prebivalcev. Glavarstvo Kranj s §3.804 prebivalci je imelo eno ¢italnico
na 26.902 ljudi in mu skupaj sledita glavarstvi Kocevje in Kamnik s po eno
¢italnico na 38.106 in 38.204 ljudi. Okrajno glavarstvo Novo mesto je imelo
samo eno Citalnico na 44.559 ljudi, v glavarstvu Ljubljanska okolica je bila torej
ena Citalnica na 50.519 prebivalcev. Razloge za slabo pokritost nastetih glavar-
stev je bolj kot v sorazmerni gostoti prebivalstva treba iskati v dejstvu, da je bila
Kranjska v primerjavi z ostalimi zgodovinskimi deZelami »najbolj« slovenska.
V o¢i bode, da postojnsko in ¢rnomaljsko glavarstvo, ki sta na Kranjskem naj-
bolj pokriti s Citalnicami, riSeta kranjsko-hrvasko mejno crto.
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To na Stajerskem naprej rise breZisko okrozje na jugovzhodu. Na Stajerskem
je bila velikost krajev s Citalnicami v osmih krajih, ki so Benedikt (262), Vojnik
(488), Zalec (553), Vransko (586), Ruse (612), Lasko (613), Sevnica (670), Ormoz
(762), pod 1000, nad 1000 prebivalcev so imeli Celje (4224), Ptuj (2361), Sloven-
ska Bistrica (1168), Ljutomer (1074) in Maribor (12.828). Ce spet izvzamemo
deZelno sredisCe ter upostevamo primerljiva okolja, ki so podeZelsko, trSko in
(malo)mestno, je povprecna velikost Citalniskega naselja na Stajerskem 1083, kar
je manj tako od povprecja na Kranjskem kot na Primorskem, kjer povprecno
velikost naselja dvigajo Stevilcnejsi zaledni kraji in ne gre za SibkejSo drustveno
dejavnost. Povprecne velikosti naselij s Citalnico po posameznih okroZjih se gibajo
med 560 (celjsko) in 12.828 (Maribor mesto); vmes si od spodaj navzgor sledijo
breziska (670), mariborska (681), ljutomerska (1074) in ptujska enota (1561).

Pokritost je bila na Stajerskem najvecja v sicer najmanj$em med obravnavani-
mi Stajerskimi okroZji, in sicer v Ljutomeru z 20.040 prebivalci in eno ¢italnico.
Eden od razlogov bi utegnil biti ta, da je mejil na Prekmurje, ki je spadalo pod
Madzarsko (deloma pod Zelezno Zupanijo, deloma pod Zupanijo Zala). Naj-
manjsa je bila pokritost na BreZiskem (sem je spadala Sevnica) s 45.982 prebivalci
in eno Citalnico, kjer je Citalnica nastala v sorazmerno majhnem naselju. Za Lju-
tomerom je Maribor z okolico, kjer je bilo 83.596 prebivalcev in kjer so delovale
tri Citalnice (Slovenska Bistrica, Benedikt in Ruse), tj. ena malomestna in dve
podeZelski, kar pomeni eno Citalnico na 27.899 ljudi. Sledi celjski okraj, ki je bil
velik, saj je vkljucno z mestom Stel 122.281 prebivalcev in je imel pet Citalnic
(poleg mestne Se stiri trSke oziroma vaske v Laskem, Vojniku, Zalcu in na
Vranskem), kar bi pomenilo eno ¢italnico na 24.456 prebivalcev. Na zadnjem
mestu je ptujsko glavarstvo z dvema Citalnicama in 76.835 prebivalci, kar da
eno Citalnico na 38.418 ljudi. Ta politi¢ni okraj je po prebivalstvu primerljiv
z mariborskim, razpon med najman;jsim krajem s Citalnico, ki je Ormoz, in naj-
vedjim, ki je Ptuj, znotraj Stajerske nekoliko spominja na razmerje med Benediktom
in Mariborom, na Primorskem in na Kranjskem na Trst in Skopo ali Ljubljano
in Sentvid, Ceprav so razlike tu znatno vecje.

Gledano v meddezZelni perspektivi, bi se mesto Maribor po pokritosti znas-
lo med postojnskim in crnomaljskim okrajem, ki jima sledita Gorica-mesto ter
logaski okraj, ki so v skupini najbolj pokritih okrajev, v katerih ena Citalnica
pokriva med pribliZzno 6000 in 17.000 ljudi. Vanjo padejo goriski, trzaski,
sezanski, tolminski okraj in sem bi lahko dali Celovec, kar pomeni, da je najve¢
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najboljSe pokritih okrajev na Primorskem, dva na Kranjskem, in sicer oba na
mejnih &rtah, ter po en okraj oziroma okroZje na Stajerskem in Koroskem.
Celjski, mariborski (Ruse, Slovenska Bistrica in Benedikt) in za las tudi ljuto-
merski okraj bi se znasli ob Ljubljani in Kranju v drugi skupini, v kateri ena
¢italnica pokriva od 20.000 do 30.000 prebivalcev, medtem ko bi ptujski in
breziski okraj padla v zadnjo skupino, v kateri so najslabse pokriti okraji, kjer je
bila ena ¢italnica na vec kot 30.000 prebivalcev. Spregledati ni mogoce, da je bil
Ptuj med vecjimi enotami z ve¢ kot 70.000 prebivalci in se je tudi zato znaSel
v zadnji skupini. BreZiski okraj, kjer je bilo Stevilo prebivalcev skoraj dvakrat
manjse, pa je bil na stiku s hrvaskim ozemljem in stik s slovanstvom verjetno ni
bil tako usoden oziroma spodbuden za Citalnistvo kot stik z drugimi narodi.
Visti skupini so kocevski, kamniski, novomeski okraj, okraj Ljubljana - okolica
ter obe istrski glavarstvi, kjer sta imela slovenski Citalnici Volosko in Koper.
Vendar so v Istri dejansko delovale stiri slovanske Citalnice.

V zvezi s Stajersko zbuja pozornost obratno sorazmerje med povpreéno
velikostjo naselij po posameznih okrozjih in njihovo pokritostjo. Poleg prej
omenjenega breziskega okroZja je dober primer Stevilcen celjski okraj, ki ni bil
med najbolj pokritimi" in v katerem je bila povprecna velikost kraja samo
560 prebivalcev. To spominja na okraja Ljubljana - okolica in Volosko, ki sta
bila izredno slabo pokrita, vendar sta imela Citalnice v naseljih s pod 500 prebival-
ci. Nastetim okrajem oziroma okroZjem je blizu mariborsko okroZje s povprecjem
681, ki se je znaslo med srednje pokritimi obmocji. Nasprotno velja za Ljuto-
mer, ki je z malo vec kot 20.000 prebivalci in dvema citalnicama na zgornji meji
z najbolj pokritimi slovenskimi okraji, da je bila povprecna velikost naselja po
prebivalstvu v tem okroZju za 40 % vecja od povprecne velikosti kraja v mari-
borski okolici. Gledano s stalis¢a demografske strukture to pomeni, da je bila
vcasih navkljub dobri pokritosti obmocja za delovanje Citalnice v povprecju
potrebna dosti vecja populacija. Prav tako velja obratno, da so se ¢italnice osno-
vale v majhnih krajih, ki so pripadali slabo pokritim okroZjem. Od tega vzorca
odstopa Ptuj, ki izkazuje Sibkost v obeh smereh; najdemo ga med slabo pokri-
timi obmodji in Citalnica se pojavi Sele v vecjem naselju. Predvidljivosti ni tam,
kjer manjkajo podatki, in sicer pri koroski Kapli. Celovec bi lahko po karakteri-
stikah postavili ob Maribor ali Gorico.

19 Med Sestimi obravnavanimi Stajerskimi okroZji je Celje na 4. mestu, in sicer za mestom
Maribor, mariborskim okroZjem in Ljutomerom.
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Trinajst &italnic na Stajerskem se morda ne zdi veliko, saj so bili $tajerski
okraji med najvejimi in je Stajerska 3tela vsega skupaj 1.131.309 prebivalcev,
medtem ko sta imeli v primerjavi z njo Kranjska in Primorska (z Gorisko,
Trzaskim in Istro)*° 463.273 oziroma 581.078 prebivalcev. Toda upostevati je
treba, da je bilo na Slovenskem Stajerskem Sest slovenskih okroZij oziroma
okrajev (BreZice, Celje, Ljutomer, Maribor, Ptuj in Slovenj Gradec), tako da je
bilo Stevilo prebivalcev dejansko nizje, tj. 406.180.* Na Koroskem je bilo po
podatkih iz prvega Stetja 336.400 prebivalcev.> Ce bi se ¢italniski standard
dolocal po stevilu prebivalstva, iz katerega so izhajali potencialni drustveniki in
morskem (ena Citalnica na 22.394 ljudi), ki ji sledita Kranjska z eno Citalnico na
27.2571 in Stajerska, kjer je bilo za 25 % manj Citalnic kot na Kranjskem, z eno
¢italnico na 31.245 ljudi. Na repu je Koroska z eno ¢italnico na 168.200 ljudi.
Dosti drugace ne bi bilo niti, e bi pritegnili povprecno velikost vaskega oziro-
ma (malo)mestnega naselja s Citalnico po prebivalstvu, ki znasa 1083 za Stajersko,
1173 za Primorsko in 1383 za Kranjsko,” ter spremljali pokritost posameznih
deZelnih okroZij oziroma okrajev. Po zgoraj navedenih kriterijih med najbolj
pokrite pade pet primorskih, dva kranjska okraja in eno Stajersko okrozje, med
srednje pokrite dva kranjska okraja in tri Stajerska okroZja, med najslabse pokri-
te pa dva primorska (istrska), Stirje kranjski okraji in dve Stajerski okrozji. Na
prvem mestu bi bila Primorska, ki bi ji sledili Stajerska in Kranjska (tu je bilo
najvec slabo pokritih okrajev), vnovic bi bila na zadnjem mestu Koroska.

Citalni$tvo ter upravno-politi¢na in sodna delitev ozemlja

Med druzbenogeografskimi dejavniki ni mogoce poleg naselitvenih oziroma
demografskih vzorcev zaobiti niti upravnopoliti¢ne in sodne organiziranosti

20 Pri seStevku so upostevana vsa istrska okroZja: najvecje Koper (62.149) ter Losinj
(35.917), Pore¢ (39.460), Pazin (36.569), Pulj (43.545) in Volosko (37.265).

> Ljutomer (25.040), Maribor z okolico (83.596 +12.828 = 96.424), Ptuj (76.835),
BreZice (45.982), Slovenj Gradec (39.618), Celje z okrajem (4224 + 118.057 = 122.281).

2> Poleg mesta Celovec s 15.285 prebivalci je okroZje Celovec - okolica Stelo 59.151, kar je
primerljivo s trzaskim zaledjem in okrajem Ljubljana - okolica, Smohor (Hermagor)
17.740, Spittal 43.925, Sentvid na Glini (St. Veit an der Glaan) 52.982, Beljak 54.284,
Velikovec, kamor je spadala Zelezna Kapla, 52.533 in Volsperg (Wolfsberg) 40.500.

3 Koroske ni bilo mogoce obravnavati primerjalno zaradi nerazpoloZljivosti podatkov.
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naselij in njihovih §irSih obmocij, saj je bilo za narodni in kulturni razvoj kraja
gotovo pomembno, ali so imela na teh obmogjih svoje sedeZe glavarstva, sodis-
¢a, obcinske uprave, davcni uradi ipd. Vprasanje, ki se poraja, je, ali pri razvoju
CitalniStva nasteti faktorji delujejo bolj vsak zase ali je med njimi mogoce zaznati
tesnejSo povezanost, kar bi pomenilo, da je na primer na obmocju s plodovitej-
$o citalnisko dejavnostjo mogoce pricakovati hkratno prisotnost in medsebojni
vpliv vec faktorjev. Vnovicni pregled Citalnic je pokazal, da v vseh krajih, kjer so
odprli ¢italnice, niso bili nujno sedeZi sodnih okrajev. Zraven je bilo zanimivo
spremljati, kateri so bili tisti sodni okraji, kjer je delovalo ve¢ ¢italnic, ter v kate-
rih politicnih okrajih je bilo najvec oziroma najmanj sodis¢ in kako bi to lahko
vplivalo na oblikovanje mreZe Citalnic. Trzasko z zaledjem je imelo osem, sodni
okraj Gorica-okolica, kamor so spadali Gorica, Solkan, Standre, Vrtojba in
Prvacina, pet drustev, v ajdovskem sodnem okraju, ki je spadal pod gorisko gla-
varstvo, so bila tri (Ajdovscina, Branik, érniée), v kanalskem sodnem okraju, ki
je ravnotako spadal pod okrajno glavarstvo Gorica - okolica, samo eno drustvo.
Eno drustvo je imel sodni okraj Sezana, sodni okraj Komen dve (oboje sezan-
sko glavarstvo). V tolminskem sodnem okraju so bile tri Citalnice v Tolminu,
Vol¢ah in Kobaridu, medtem ko je imel sodni okraj Cerkno eno citalnico (obo-
je glavarstvo Tolmin).

Na kratko: na Primorskem je bila sodno upravljanih pribliZno cetrtina krajev
s Citalnicami. Iz medsebojne primerjave primorskih glavarstev vidimo, da je bilo
sodno nekoliko bolj razparcelirano tisto, kjer je bila ¢italniska mreZa po prebi-
valstvu najgostejsa, tj. Gorica - okolica, kjer je osem oziroma devet naselij (Ce
pritegnemo mesto) s Citalnicami pripadalo trem sodnim okrajem. Na Kranj-
skem je bilo takih naselij, kjer so delovale italnice in kjer so bili hkrati sedezi
okrajnih sodis¢, dve tretjini (Ljubljana, Idrija,*4 Kranj, Novo mesto, Skofja
Loka, Kamnik, Postojna, Vipava,>> Metlika, érnomelj, SenozZece in (Ilirska)
Bistrica),>® kar pomeni, da sodna organiziranost $e zdale& ni zanemarljiv dejav-
nik pri pojasnjevanju prostorske distribucije Citalnic. Podobno je bilo na
Kranjskem, saj je bilo sodno najbolj razparcelirano glavarstvo, ki velja za najbol;

>4 Planina ni imela statusa sodnega okraja in je skupaj z Idrijo spadala pod sodni okraj
Logatec, kjer je imel sedeZ glavar.
> Pod vipavski sodni okraj sta spadala tudi Podnanos in Podraga.
26 SodraZica, kjer je bila citalnica, pa je spadala pod sodni okraj Ribnica (glavarstvo
Kocevije).
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pokrit kranjski in slovenski okraj. Gre za Postojno, kjer je bilo vsega skupaj est
¢italnic, ki so pripadale Stirim sodnim okrajem. Sodne organizacijske enote
lahko pomenijo vec¢ sodnega oziroma pravniskega osebja, ki je poleg uciteljstva,
duhovicine, trgovcev, obrtnikov, posestnikov in podjetnikov tvorilo pomem-
ben del narodnobuditeljske srenje. Podobno velja za Stajersko. Naselij z delujotimi
¢italnicami, kjer so imela sedeZe okrajna sodisca, so dobre tri Cetrtine. To so
Maribor,”” Slovenska Bistrica, Celje,*® Vransko, Vojnik, Lasko, Ptuj, Ormoz,
Ljutomer in Sevnica.® Zelezna Kapla, ki je spadala pod velikovko glavarstvo,
in Celovec sta pripadala lo¢enima sodnima okrajema.

Do podobnih ugotovitev pridemo, ¢e obravnavamo upravno ureditev posa-
meznih okrajev in okrozij. Rahlo od drugih deZel odstopa samo Primorska, kjer
sta vseeno imeli status obcin dve tretjini krajev s Citalnicami. Poleg Gorice in
Trsta, ki sta upravljala okoliske kraje in zaledje, so imeli status ob¢in, v katere je
bilo obicajno povezanih vec vasi, kraji JelSane, Cerkno, Kobarid, Vol¢e, Tolmin,
Nabrezina, Komen, Skopo, Crnige, Branik, Standrez, Solkan, Ajdovscina,
Kanal, Vrtojba.3° To pomeni, da so Citalnice praviloma nastajale v samouprav-
nih lokalnih skupnostih oziroma obcinah. V tem smislu sta bila izjemna samo
kraja Dekani in Prvacina; Prvacina je spadala pod ob¢ino Dornberk, ki je imela
veC prebivalcev kot Prvacina (1491:837), in Dekani pod ob¢ino Rozari (Rosa-
riol di sopra/Rozari pri Cerkvi, Rosariol di sotto/Rozari), ki je po prebivalstvu
zaostajala za Dekani (257:715).3' Na Kranjskem, Stajerskem in Koroskem so
bili vsi kraji s Citalnicami hkrati obcine, kar kaZe na to, da je treba pri pojasnje-
vanju vzpostavljanja in prostorske distribucije ¢italnic vsekakor upostevati tudi
upravno avtonomnost kraja oziroma obmocja.

Med spremenljivkami, kot so politi¢na, sodna in upravna organiziranost
okrajev oziroma okrozij, ni mogoce preprosto konstatirati kaksnih neposrednih

*7 Sem so spadale tudi Ruse.

Pod sodni okraj Celje je spadal tudi Zalec.

9 Benedikt je spadal pod sodni okraj Sv. Lenart.

e Citalnica je bila v Spodnji Vrtojbi s 603 prebivalci. Nekaj manyj jih je §tela Zgornja
Vrtojba (552). Obcina Vrtojba je imela vsega skupaj 2223 prebivalcev.

Podobno velja za obcino Solkan, kjer je bila ¢italnica v Solkanu s 466 prebivalci in ne
npr. v Lokah (naselje pri Gorici) s 1399 prebivalci, in omenjeno Spodnjo Vrtojbo, saj
jo je po prebivalstvu prekasalo Vogrsko (623).
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povezav, vendar natancen pregled in obravnava drustev dopuscata sklep, da
obstaja (naj)mocnejsa povezanost med sodno in upravno organiziranostjo nase-
lij. Med skupno 58 naselji je 31 takih (53 %), ki so bila sedeZi sodnih okrajev in
obcinskih uprav. Da so ¢italnice dejansko nastajale v upravnih srediscih, se da
posredno potrditi, ko si priklicemo razpolozljive demografske podatke iz prve-
tvorila ob¢ine in upravno povezovala vec krajev, najvecji kraj po stevilu prebival-
cev v obcini. Razen za mestne oziroma trSke obcine Trst, Gorica, Ljubljana,
Maribor, Celovec, Kranj, Skofja Loka, Kamnik,3* Ajdovscina, érnomelj, Novo
mesto, Slovenska Bistrica, Ptuj, Ljutomer in tudi (Ilirska) Bistrica3 to velja za
naslednja naselja, ki so bila sedezi Citalnic, okrajnih sodis¢ in obcinske uprave:
Kanal, kjer je Zivela dobra Cetrtina vsega prebivalstva v ob¢ini, Komen z dobro
tretjino prebivalstva, in Tolmin, kjer je Zivela sicer samo petina vsega prebivals-
tva, pri Cemer je treba upostevati, da je bila ob¢ina Tolmin med bolj razdrobljenimi
in je upravno povezovala 12 krajev bliZnje okolice. V ob¢ini Postojna je bila ¢ital-
nica v istoimenskem trgu, kjer je Zivela skoraj polovica vsega prebivalstva,
medtem ko je bila druga polovica v devetih okoliskih vaseh (skupaj 3606).
Podobno velja za ob¢ino Vipava, v ob¢ini SenoZece (sem so spadale Se Gabrce)
je v SenoZzecah Zzivelo 9o % prebivalstva. V obcini Idrija je bila ¢italnica v najvec-
jem kraju, ki je seveda Idrija, v kateri je bilo skoncentrirano skoraj vse prebivalstvo
(3813 0d skupno 3937); preostalih nekaj obcanov je Zivelo v Zgornji in Spodnji
Kanomlji (tu so bili po prvem popisu samo stirje prebivalci v eni hisi) ter v Je-
licnem Vrhu. V dosti manjsi ob¢ini Metlika s 1331 prebivalci je bila citalnica
v Metliki, kjer je bilo 9o % vsega prebivalstva. Na Stajerskem so bili kraji s Cital-
nicami v povprecju man;jsi od krajev na Kranjskem, toda ¢italnice so bile
v obcinskih srediscih, ki so bila najvecji kraji v ob¢ini in so Vransko (z dobro
tretjino vsega prebivalstva v ob¢ini), Vojnik, Lasko, Ormoz (sem je spadala Se
Dobrova) in Sevnica, v kateri je bila dobra tretjina vsega prebivalstva. V ob¢ini
Vojnik, ki je bila po velikosti primerljiva s Postojno, je bila v kraju Vojnik res
samo petina prebivalstva, kar je povezano z njeno veliko razdrobljenostjo, saj je
ob¢ino Vojnik tvorilo 25 vasi. V ob¢ino Lasko je spadalo 23 krajev z 2969 pre-
bivalci in v Laskem je prav tako Zivela ena petina prebivalstva. Na seznamu med

32 Kamnik, ékofja Loka in Kranj so imeli s pred- oz. primestji primerljivo $tevilo prebi-
valcev. Po popisu iz leta 1869 so Stevilke znasale 2178, 2298 in 2326.

33 Okoliski kraji, kot so Trnovo, éelje, zemljiski gospostvi Jablanica, Prem itd., so bili
samostojne obcine.
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obcinami izstopa Cerkno, saj je bila Citalnica v trgu Cerkno in ne v ve¢jem in
bliznjem naselju OtaleZ. Je pa bil v Cerknem sedeZ sodnega okraja, obcine
in dav¢nega urada.

CitalniStvo ter razvitost mreze srednjih in vijih Sol

V nadaljevanju poglavja si bomo pogledali, kako je bilo v ustavni dobi z razvi-
tostjo Solske mreZe3+ na Slovenskem, kako se povezuje s prostorsko razmestitvijo
¢italnic in ali je mogoce dognati povezave z drugimi obravnavanimi dejavniki.
Obstojeco in na novo oblikujoco se Solsko mreZo so sestavljale trivialne, glavne
Sole in normalke, na katerih so potekali tecaji za ucitelje, ki jih najdemo med
drustveniki, nizje in viSje srednje realne Sole in gimnazije ter redkejSe visje (teh-
ni¢ne) in visoke Sole (univerze) s studijem filozofije, teologije, prava in medicine.
Ponekod so bile (obrtne) Sole, na katerih so se izobraZevali za poklice (Medve§
1999: 86). Trgovci in obrtniki so predstavljali eno izmed pomembnejsih plasti
drustvenikov, ki so se jim pridruZili posestniki in gospodarstveniki, veliko je
bilo intelektualcev ali polintelektualcev, kot so Solniki (ucitelji, profesorji),
uradniki, duhovniki, pravniki in politiki, in nekateri ¢lani so bili iz umetniskih
poklicev (knjizevniki, kulturniki, slikarji).

Na Primorskem je bilo v 6o0. letih, ki so najplodovitejse obdobje ¢italniske
dejavnosti, moZno Solanje na mescanskih Solah, realkah in gimnazijah. Solska
dejavnost je bila v tem prostoru na ve¢ stopnjah in smereh dobro razvita Ze v le-
tih pred ¢italniskim obdobjem (konec 18. stoletja), kar ni bilo brez pomena za
intelektualni razvoj primorskega Zivlja. Kmalu po sprejetju splosnega Solskega
reda 1774, ki je prinesel obvezno Solanje od Sestega do trinajstega leta, so v tr-
zaskem zaledju, tj. v Skednju (1780), na Katinari (1791), v Devinu (1793), na
Proseku (1795) in Opéinah (1798), zrasle trivialke. Solska mreZa se je od
19. stoletja izpopolnjevala (babiska Sola 1815, kmetijska Sola 1842, mosko ucite-
ljisce, realna in navticna akademija 1817). V 60. letih je v Trstu naprej delovala

3+ Glavni vir za srednje in visje Solstvo je predstavljalo delo Vlada Schmidta (1963).
Izvlecek iz knjige je v namene raziskovalnega projekta Prostor slovenske literarne kul-
ture pripravil sodelavec Marjan Dolgan. Zato v nadaljevanju vir ne bo vsakic¢ posebej
naveden.
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gimnazija,3 ki je bila od 1851 osemrazredna z nemskim u¢nim jezikom. Leta 1852
je na njej slovenscina — drugace od nizje realke 3° kjer ni bila obvezna — posta-
la obvezni predmet za slovenske dijake. Poleg realne in navti¢ne akademije je
bilo med Solami visje stopnje semenisce s teoloskim Studijem, iz katerega je
izhajala duhovscina in ki je bilo ustanovljeno po letu 1849. Delovalo je do
leta 1875, ko je bilo mogoce Studirati na semeniscih v Ljubljani in Gorici. V Tr-
stu je bilo tudi uciteljisce, ki so ga 1875 preselili v Koper, tako da so bile na
Primorskem Sole za poklicno usposabljanje uciteljev v Kopru, Trstu in Gorici.

V dobi razmaha ¢italnistva, v letih 1864/65, je bila v Trstu odprta moska pri-
pravnica za ucitelje. V Gorici se je slovenscina na niZji Soli oziroma normalki
uporabljala od zacetka 19. stoletja (1808) oziroma od 1815/16, ko so bili odprti
slovenski oddelki in se je zacel pouk odvijati v nemscini in slovenscini,?” kar ni
veljalo za vse Sole. Na srednji in visji stopnji Solanja je vlogo pri uveljavljanju slo-
venscine odigrala visja realka v Gorici, na kateri slovenscina Se v 5o. letih ni bila
obvezna in je to postala v sredini 60. let (1865), ko se je Sola preoblikovala v po-
polno visjo osemletko.38 Tacas je v Gorici Ze delovala Citalnica, ki je bila odprta
leta 1862 in se ji je leta 1864 pridruzila ¢italnica v Ajdovscini. So pa vse ostale
¢italnice v okraju Gorica - okolica nastale po letu 1865, ko se je vsaj formalno
izboljsal polozaj slovenscine v Solah, in sicer v letu 1867 v Solkanu, Kanalu,
Braniku in Crnicah, 1868 v Vrtojbi, 1869 v vaseh Standre¥ in Prvacina. V sezan-
skem in tolminskem okraju so razen v Tolminu, kjer je bila Citalnica ustanovljena
leta 1862, Citalnice povecini nastajale od sredine 6o let; 1866 v vasi Skopo na
Krasu, 1867 v Volcah, 1869 v Kobaridu, Cerknem in Komnu. V Trstu in njego-
vi okolici so odpirale vrata od 1861. leta.

Z zaCetka ustavne dobe (1861 in pred tem 1849) je potrjen odlok o sloven-
skem pouku za Slovence, ki ga je gubernij izdal Ze 1846. Tako kakor v Trstu je
med visjimi Solami v Gorici delovalo semenisce, katerega ustanovitev sega
v leto 1757. Leta 1818 so na njem uvedli dveletni filozofski in teoloski $tudij in

35 Ustanovljena 1620 kot jezuitska, odpravljena po letu 1773; 1792 so jo obnovili fran-
¢iskani in je 1807 postala petrazredna.

36 Ustanovljena 1849 kot niZja dvorazredna in je 1870 postala popolna visja osemletna.

37 V Trstu celo trijezi¢no (nemsko, slovensko, italijansko).

3% Realka je bila ustanovljena 1849 (niZja dvorazredna) in je postala popolna vigja osem-
letka 1860.
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je postal semenisce za vse primorske $kofije. Slovensko so na njem poucevali od
leta1869, Ceprav je tudi pomembno vedeti, da je bila slovens¢ina na modroslov-
nem ucilis¢u od 1847/48 in na gimnaziji od 1849 /50, ko je postala osemrazredna3®
in so se morali slovensko obvezno uciti vsi dijaki, katerih materni jezik je bila
slovens¢ina. Kljub mo¢nemu italijanskemu pritisku in dejstvu, da se je zasebno,
poklicno in strokovno $olstvo na Trzaskem in Goriskem izraziteje krepilo Sele
od 8o.1in go. let 19. stoletja, so torej srednje in vije Sole, ki so ponujale splogno
izobrazbo in so z opravljeno maturo tlakovale pot na visji Studij, prispevale
tako h krepitvi sloja intelektualcev kot k boljsi povezanosti slovenske skupnosti
na robu etni¢nega ozemlja in bujenju narodne zavesti, ki je bila pomembno
gonilo drustvene dejavnosti. Zato ne ¢udi, da je bilo Citalnistvo na Goriskem in
Trzaskem tako bogato.

Razvitost Solske mreze, pomembne za izobraZevanje, krepitev narodne zave-
sti in utrjevanje rabe slovenscine v javnih poloZajih, je bila dobra na Kranjskem.
Tako za Primorsko kot za Kranjsko velja, da mreZa ni bila razsrediscena. V Ljub-
ljani je bila drZavna gimnazija,+° ki je v 6o. letih*' postala osemrazredna.
Gimnazijski oziroma licejski $tudij je obsegal teoloske in filozofske Studije —
filozofijo so prikljucili gimnaziji kot 7.in 8. razred —, tako da je pravzaprav imel
akademske poteze in je pripravljal za Studij na univerzi.+> IzobraZevanje je na
visji oziroma licejski ravni ponujala realka, ki je veljala za bolj prakti¢no usmerje-
no 3olo in je bila ustanovljena 1849 kot nizja dvorazredna Sola. Od 1865 je bila
to osemrazredna (nemska visja) Sola.3 Med Solami visje stopnje je delovalo

39 Tudi ta gimnazija je bila ustanovljena 1620 kot jezuitska, med letoma 1780 in 1810 so
jo upravljali piaristi in je po 1807 postala Sestrazredna. Ko so 1811 odpravili licej in
gimnazijo, so ustanovili kolegjj.

4° Ustanovljena je bila 1597 kot jezuitska; po 1773, ko so razpustili jezuitski red, je

postala drzavna gimnazija (do 1849), ki je obsegala filozofski in teoloski $tudij. Po

ustanovitvi generalnih semeni$¢ v Gradcu in Innsbrucku so 1762 v Ljubljani odpra-

vili teoloski $tudij, 1785 oba letnika filozofije, ki so jo obnovili 1788. Gimnazija je

1807 postala Sestrazredna, po 1849 osemrazredna, poslovenila se je 1918 (I. gimna-

zija).

0Od 1849 (do 1958).

4 Kdor je hotel nadaljevati univerzitetni studij, je moral dokoncati samo Se tretje leto

filozofije na univerzi.

Z drzavno gimnazijo sta se poslovenili 1918. 1930 se je iz nje oblikovala I. realna

gimnazija.
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uciteljisce, ki se je leta 1867 preoblikovalo iz nekdanje izobraZevalnice za ucite-
lje pri normalki,*+ kar ni ni¢ neobicajnega, ¢e upostevamo, da so na normalkah
oziroma mescanskih Solah v deZelnih srediscih Ze prej potekali kurzi za ucitelje
(Medves 1999: 86). Solniki so bili pogosto vidneji &lani (ustanovnih) odborov
¢italnic. Konkretno pri Ljubljani bomo med ustanovniki izmed Solnikov nasli
Ivana Macuna, trgovce, obrtnike, posestnike in razli¢ne (pol)intelektualne pokli-
ce (pravniki, uradniki, zdravniki, publicisti, politiki). Bodoci bogoslovci oziroma
duhovniki so se v Ljubljani lahko izobraZevali na semeniscu (1708), na katerem
so 1791 obnovili popoln Stiriletni teoloski Studij, iz katerega se je kot Skofijski
zavod leta 1848 osamosvojila teoloska fakulteta. Tu ima svoje korenine zasebna
$kofijska gimnazija (1905) v Sentvidu pri Ljubljani, v kateri je bila slovenscina
uni jezik in je bila edina povsem slovenska gimnazija v Avstro-Ogrski. V Sen-
tvidu, ki velja za tretje najmanjse naselje s Citalnico, je bila 1866 odprta Citalnica
in je med ustanovniki imela dva duhovnika: BlaZa Potoc¢nika, ki je bil Zupnik,
literat in publicist, ter kaplana Alojzija Stareta; pridruzili so se jim obrtnik ozi-
roma zlatar, podobar in dva posestnika.

V drugem najvec¢jem mestu na Kranjskem, Idriji, kjer je bila citalnica od
leta 1866, v 60. letih Se ni bilo gimnazije, zaradi Cesar sklepamo, da so bili med
obravnavanimi dejavniki za razvoj Citalnistva na Idrijskem pomembnejsi poli-
ti¢ni, sodni, upravni faktorji in naselitveni vzorec (ob¢ina Idrija, ki je bila pod
pristojnostjo logaskega glavarstva, je leta 18 69 Stela 3937 prebivalcev). Zgovor-
no je tudi to, da je bil idrijski sodni okraj na Kranjskem blizu glavarstvu Postojna,
kjer je bilo ¢italnistvo najbolj razvito, in ni mogoce izkljuciti niti meddeZelnih
vplivov. Kranjska glavarstva je na zahodu »$citila« Goriska, ki je risala etni¢ni
rob in je imela razvito Citalnisko dejavnost.

Drugace od Idrije je Kranj imel gimnazijo. Kranjska Citalnica je delovala od
leta 1863, kar je dve leti po ustanovitvi niZje klasi¢ne gimnazije z nemskim
ucnim jezikom, ki ga je v 70. letih 19. stoletja zamenjala slovens¢ina.+> Gimnazija,

4+ 0d 1803 do 1810 so potekali pedagoski tecaji. Zensko uciteljiste se je osnovalo 1870
in je postalo samostojni zavod v 20. letih 20. stoletja. Na zacetku 30. let je postalo
mesano uciteljisce in Studij se je podaljsal.

4 Ustanovitev gimnazije (dvorazredna), ki je bila Ze 1811 odpravljena, sega v leto 1810.
Leta 1870 se je gimnazija iz klasicne preoblikovala v realno gimnazijo; hkrati je postala
prva gimnazija na Slovenskem s slovenskim u¢nim jezikom, nemscina pa je bila u¢ni predmet.
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ki je dajala splosno izobrazbo in je bila odskocnica za morebitni Studij na uni-
verzi, je bila na Kranjskem v Novem mestu in se je v osemrazrednico preoblikovala
pred Citalnisko dobo (1855).4¢ V Kamniku je delovala franciSkanska gimnazija
province Sv. Kriza Slovenije, samo da zasebna.4 Ce osveZimo ugotovitev, da so
bile v perspektivi demografije za osnovanje drustev posebej na Kranjskem potrebne
vecje spodbude kot na zahodnem ali vzhodnem delu etni¢nega prostora, je mogoce
predpostavljati in vsaj deloma verificirati hipotezo, da so na Kranjskem pomemb-
nejSo vlogo pri izobraZevanju in spodbujanju narodnega Zivljenja odigrale Sole.

Kar se tiCe niZjega in visjega srednjega Solanja, razen v Idriji to tacas ni bilo
mogote ne v Skofji Loki ne v belokranjskem glavarstvu Crnomelj. Vendar je
Skofja Loka spadala pod glavarstvo Kranj, kjer je bila gimnazija, ¢rnomaljsko
glavarstvo je bilo blizu novomeskemu, v katerem je bila tudi srednja $ola. Podob-
no kot Idrija‘*8 zbuja nekaj ve¢ pozornosti na Kranjskem Postojna, saj ni imela
mreZe srednjih in visjih Sol, a je imela nekaj Solske tradicije; v Napoleonovem
casu (1810) je v Postojni delovala gimnazija, ki je bila 1811 kolegij, odpravljen
kmalu po odhodu Francozov (1813). Zato je bil za ¢italnistvo gotovo pomem-
bnejsi njen mejni polozaj — na Kranjskem je na jugu podoben polozaj imelo
¢rnomaljsko glavarstvo —, saj je bila na obodu Kranjske in se je zahodno stika-
la z Gorisko, kjer predpostavljamo medsebojne vplive. Glavarstvo Postojna, ki
je obsegalo Se sodne okraje Planina, SenoZece, Loz, Bistrica, je poleg tega na
Bistriskem mejilo na slovenski del Istre. V neposredni blizini Bistrice je bila
narodna dejavnost Zivahna v JelSanah, ki so spadale pod glavarstvo Volosko
(sodni okraj Castelnuovo) in kjer je narodno drustvo svoja vrata odprlo leta 1867.

Na Spodnjem Stajerskem so bile v ustavni dobi niZje, visje srednje in visje
$ole v Mariboru, Celju, na Ptuju in v Ljutomeru. Maribor je imel podobno kot
Ljubljana in Gorica gimnazijo, realko, semenisce in uciteljis¢e. Na gimnaziji
v Mariboru so se slovenski razredi (niZja gimnazija) pridruzili nemskim Sele

46 Nastala je kot franciSkanska gimnazija (1746). Nato je postala petrazredna (1807).
Leta 1811 jo je zamenjal kolegij, ki je v zmanjsanem obsegu opravljal nalogo gimna-
zij in licejev. Realna visja gimnazija je bila tako kot v Kranju ustanovljena 1870.

47 Ustanovljena 1821 s sedeZem v Gorici, do 1877 s pravico javnosti.

48 V Idriji je (trirazredna) gimnazija delovala do prihoda Francozov (1784—1797) in
nato od 1807 do 1811. Med letoma 1823 /24 in 1827 je bil odprt prvi razred nizZje gim-
nazije.
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1889, tako da gimnazija v 6o. letih Se ni bila poslovenjena,* temvec je imela
dotlej razmeroma dolgo tradicijo. Njeni zacetki segajo v leto 1758,5° ko je bila
ustanovljena kot jezuitska, in je na zacetku 19. stoletja (1807) postala petrazred-
na. Za izobrazbo na nizji srednji stopnji je skrbela realka, ki je bila ustanovljena
leta 1850 in se je po letu 1870 preoblikovala v popolno osemletno visjo realko.5!
Semenisce, ki je dajalo bogoslovce in duhovnike, je bilo v Mariboru odprto po
letu 1849. Bodoci uitelji so se lahko v ustavni dobi, in sicer od 1862, izobraze-
vali na dvoletnem uciteljiscu, na katerem je bila slovenscina ucni jezik. Uciteljiscna
Sola je imela podlage v t.i. preparandiju, trimesecnem tecaju za ucitelje ljudskih sol
(ustanovljenem leta 1802; do 1849), ki se je leta 18 50 razsiril v enoletno uciteljisc-
no Solo. V okrozju Maribor - okolica, kjer so v 60. letih delovale 8tiri Citalnice,
polozaj slovenscine kot u¢nega jezika ni mogel biti ¢isto brez pomena ne pri
krepitvi njegove javne vloge ne narodne zavesti, sploh ce primerjamo s stanjem
leta 1869, ko se je Sola preoblikovala v triletno uciteljis¢e z nemskim ucnim jezi-
kom.5* Ruse, ki so bile med najmanjsimi naselji s italnicami, v tem casu niso
imele Sole. V najslabsem poloZaju so bile med okraji oziroma okroZji BreZice,
kjer je bila med dejavniki narodno-kulturnega Zivljenja bolj pomembna mejna
lega. Da v¢asih celo tam, kjer je obstajala Solska ponudba, ne gre pripisovati
prevelikega pomena 3olam, pri¢a glavarstvo Ptuj. Citalnici na Ptuju in v Ormo-
zu sta delovali od 1863/64 in 1868, deZelna niZja realna gimnazija pa je bila na
primer ustanovljena 1869. Drugale je v primeru Prlekije. Citalnica v Ljutome-
ru je delovala od 1868, medtem ko je bila mescanska Sola, iz katere je leta 1870
nastala niZja realna Sola, ustanovljena Ze 1861. Na Celjskem, kjer je bilo pet
¢italnic, sta izobraZevalno poslanstvo na nizji in visji srednji stopnji izpolnjevali
realka3 in gimnazija (ust. 1808). Leta 1894 so na njej ustanovili slovenske raz-
rede. Celovec je imel teoloski Studij, obnovljen na zacetku 19. stoletja (18o1),
gimnazijo in realko,5* ki sta bili v dobi ¢italnic popolni osemletni $oli.

49 To se je zgodilo 1918.

° Vmes je dozivela ve¢ sprememb. Leta 1773 so jo razpustili, 1775 so jo obnovili in od

1781 so jo vodili piaristi. Svetni uéitelji so na njej poucevali od leta 1790.

Podobno kot (klasi¢na) gimnazija se je poslovenila 1918.

> Leta 1874 je postala Stiriletna. Iz nje je prav tako 1918 nastalo mosko uciteljisce, ki je

delovalo do zacetka 2. svetovne vojne. Tu ima korenine III. gimnazija Maribor.

53 Ustanovljena 1849 kot niZja dvorazredna.

54 Gimnazija je postala osemletna 1849. Ustanovitev jezuitske gimnazije sega vleto 1604.
Leta 1773, ko so razpustili jezuitski red, je postala drZavna in 1807 Sestrazredna.
Realka pa je bila 1849 ustanovljena kot niZja dvorazredna.
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Prikaz srednjega in vijega $olstva za Stajersko kaZe, da so imela razen BreZic
(Sevnica) vsa okroZja, kjer so bile ¢italnice, Sole razli¢nih stopenj. To je pomembno
tako z vidika razvoja slovenske kulture in oblikovanja narodne zavesti, ki je bila
podlaga za snovanje Citalnic, kot z vidika izobraZevanja dejavnih ¢lanov Citalnic,
med katerimi je bilo veliko Solnikov. V nasprotju s tem se je pri breziski enoti za
pomembnejo izkazala lega, saj je skupaj s Crnomljem, Metliko, Novim mestom
na (jugo)vzhodu ter Ljutomerom in Ptujem na (severo)vzhodu risala slovensko-hr-
vasko oziroma slovensko-madzarsko mejno ¢rto. Vecjo vlogo kakor Solam bi bilo
mejni legi mogoce pripisati pri OrmoZzu. Nasledn]a ugotovitev je, da se na Stajer-
skem sorazmerna razsrediScenost Solske mreZe povezuje s sorazmerno majhnim
naselitvenim vzorcem; Citalnice so bile veCidel v krajih z manj kot 1000 prebival-
ci. Med drustvenimi dejavniki sta se na Slovenskem Stajerskem izkazala za precej
pomembna sodna in upravna delitev ozemlja. Tri Cetrtine Stajerskih Citalniskih
sredisc so bile hkrati sedezi sodnih okrajev in vsa italniska sredisca so bila sede-
Zi ob¢inskih uprav, kar pomeni, da so bile ¢italnice v upravnih sredis¢ih obéin.

Obravnavani dejavniki se lahko povezujejo $e drugace. Na Kranjskem je Sol-
ska infrastruktura segla samo v nekatera sredisca. Poleg Ljubljane so imeli visje
srednje Sole Kranj, Kamnik in Novo mesto, kar ne pomeni, da sem ni hodilo
okolisko in drugo prebivalstvo. Zanimivo je, da gre v vseh treh primerih za
¢italniske lokacije, kjer koncentracija prebivalstva presega dezelna povpredja,
tako da znacilnosti Solske mreZe in naselitveni vzorec — sodec po prebivalstvu
so bile torej potrebne ve&je spodbude kot na primer na Stajerskem in Primor-
skem — konvergirata drugace kot zgoraj. Sklepamo lahko, da so tu v primerjavi
z narodnostno bolj izpostavljenimi okraji, kjer so bili potrebni bistveno manjsi
demografski vlozki, ve¢ pomena za narodno dejavnost imele obstojece vzgoj-
no-izobraZevalne ustanove. Pri obravnavi u¢inkovanja razli¢nih dejavnikov je
Kranjska blizje Stajerski, ko govorimo o sodni razparceliranosti politi¢nih okra-
jev/okroZzij in upravnem statusu naselij s Citalnicami, saj sta bili na Kranjskem
dve tretjini ¢italniskih srediS¢ hkrati sedeZi sodnih okrajev in v njih je imela svoj
sedeZ obcinska uprava. Za Korosko, kjer je bilo Solanje v dezelnem srediscu
mogoce na vseh stoanah je tezje prepricljivo potrditi prepletenost naStetih
dejavnikov, a ni mogote spregledati, da sta imela Celovec in Zelezna Kapla, ki
sicer ni tvorila samostojnega sodnega okraja, loceni obcinski upravi.

Na Primorskem mreZa srednjih in visjih Sol ni bila tako razsrediscena kot na
Stajerskem, saj so bile te samo v Gorici in Trstu, kjer je bilo najve¢ &italnic na
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Primorskem. To Primorsko priblizuje Kranjski in daje pri pojasnjevanju pro-
storske distribucije Citalnic vecji pomen Solstvu na obeh omenjenih obmo¢jih.
Obenem vemo, da so bile na Primorskem podobno kot na Stajerskem ¢italnice
povecini na podeZelju, tj. v manjsih krajih. Znacilnost Solske mreZe in naseli-
tveni vzorec sta pri Primorski v bistvu kombinacija zgornjih dveh vzorcev
(Stajerska: sorazmerna razsredisenost $olske mreZe in majhen naselitveni vzo-
rec, Kranjska: sorazmerna sredoteZnost Solske mreZe in vecji naselitveni vzorec),
za katerega je znacilna sredoteZnost Solske mreZe in majhen naselitveni vzorec.
Receno drugace, so bili na Primorskem — v primerjavi s Kranjsko — potrebnej-
§i manjsi demografski vlozki, tako da gre vecji pomen kot vzgojnoizobrazevalnim
dejavnikom pripisati strateski mejni legi na stiku z italijanskim elementom in
ve¢jim narodnointegrativnim potrebam. V prid vplivnosti mejnega poloZaja
nasproti drugim dejavnikom govori dejstvo, da ni bila tako odlocilna niti sodna
organiziranost primorskih okrajev, saj so bila naselja, kjer so bile ¢italnice in
sedezi sodnih okrajev, v manjgini. Trzasko, ki ni bilo ne med sodno ne med
upravno najbolj razdrobljenimi obmodji, je imelo osem ¢italnic. Drugace je pri
Goriski (vsa tri glavarstva), ki je v tem smislu blizje Kranjski ali Stajerski. Tu je
16 (od skupaj 26) primorskih Citalnic pripadalo sedmim oziroma osmim okra-
jem. Vendar se podobno kot na Trzaskem sodna ureditev spet ni izkazala za
tako odlocilen dejavnik, saj je bilo samo pet (od 16) krajev s Citalnicami, tj. ena
tretjina, hkrati sedeZev okrajnih sodis¢. V Istri ne naselje JelSane ne naselje
Dekani nista bila sedeZa okrajnih sodis¢. Drugace od okrajnih sodis¢ je imela
obcinska uprava sedez v dveh tretjinah krajev s Citalnicami. V tem se Primorska,
étajerska, Koroska in Kranjska skorajda ne razlikujejo. Med obravnavanimi
dejavniki, ki se pri posameznih okrajih in na deZelni ravni povezujejo razli¢no,
je to najbolj prekriven dejavnik.

Ob veliki vecini primerov, ki jih je mogoce sorazmerno dobro razloziti skozi
delovanje in sou¢inkovanje razli¢nih dejavnikov, nekateri primeri ostajajo ugan-
ka. Ilustrativen primer je na (severo)vzhodnem delu ozemlja Ormoz, ki ni imel
Sole (Soli sta bili na Ptuju in v Ljutomeru), in je vecja vloga pripisana narodnost-
nemu stiku (npr. slovensko-madzarski), ki je v sorazmerno majhnih krajih
spodbudno deloval na ¢italnisko dejavnost. Z OrmoZem je po Stevilu prebival-
cev primerljiva (Ilirska) Bistrica na jugozahodu, kjer prav tako ni bilo $ol, a iz
lege ni mogoce dovolj prepricljivo razloziti Citalnistva, saj je bila severna Istra
tudi slovenska, na zahodu pa je bila tako ali tako Goriska. Ponuja se ve¢ moZnih
odgovorov. Za tovrstne primere je mogoce vecjo vlogo pripisati meddeZelnim
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oziroma medokrajnim vplivom; Bistrica je spadala pod okrajno glavarstvo
Postojna, ki je bilo v najbolj slovenski deZeli, vendar obenem na meji z narod-
nostno bolj izpostavljeno Primorsko. Pozabiti ne gre niti na zavzetost nekaterih
posameznikov, ki je ne bo mogoce izmeriti, a si delovanja narodnokulturnih
drustev brez njih ni mogoce predstavljati. Podobno bi veljalo za kranjsko gla-
varstvo Logatec, ki ni bilo stratesko izpostavljeno, saj ga je na zahodu scitila
Goriska, in bi lahko govorili o nekak$nem veriznem vplivanju med bliZnjimi
okraji Istra—Postojna—Goriska—Logatec. Sta pa bila tako Bistrica kot Ormoz
in sploh vecina krajev s Citalnicami sedezi sodnih okrajev in ob¢inskih uprav.
Zato bi lahko naselja, kjer so bile Citalnice, brez vecjih $pekulacij oznacili kot
srediS¢a upravnega, politinega in kulturnega Zivljenja.
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Prostor literarnih ustanov in drustev:
gledalisca, dramaticna drustva, narodni
domovi

Marko Juvan

Zgodovinski uvod

je poglavitna oblika posredovanja in druzbenega Zivljenja dramatike,

ene od literarnih nadzvrsti." Gledalisce je v primerjavi s tiskom tesneje
vpeto v konkreten druzbeni prostor in geolokacije: dramske tekste oZivljajo
igralci v fizicno dolocenem prostoru, v tem ali onem kraju, pred neposredno
navzoc¢im ob¢instvom.

G LEDALISCE — KOT STAVBA, MEDI], USTANOVA in/ali igralski ansambel —

Kot sklepamo iz preglednih spisov zgodovinarjev slovenskega gledalisca
Antona Trstenjaka (1892: 7—23) in Dusana Moravca (1995: 233—235), so bile
na slovenskem etnicnem prostoru spektakelske prakse od srednjega veka do
izteka 17. stoletja zvecine bodisi alohtone in nomadske, bodisi sporadi¢no vklju-
¢ene v versko Zivljenje, bodisi v oblike razvedrila za visje stanove ali v obrobno
ljudsko kulturo. Raba zgodovinskih zvrsti in dialektov slovenscine v gledaliskih
predstavah vse do sredine 19. stoletja ni imela kontinuitete. Posamezna poslop-
ja, ki so bila na ozemlju danasnje Slovenije ali tik ob njem namenjena gledaliskim
uprizoritvam, so Rimljani sicer zgradili Ze v antiki (Virunum, Emona, Terge-
ste),* prva izpricana gledaliska stavba na Slovenskem pa je poznosrednjeveska,

" Gledalis¢e pa — tudi na Slovenskem — ni bilo rezervirano zgolj za dramatiko, ampak
je dajalo prostor tudi glasbenim in plesnim predstavam: operam, operetam, spevo-
igram itn.

* Razvaline, ki so jih 1714 izkopali na Mirju, so pokazale sledi emonskega amfiteatra ob
Ljubljanici, o katerih poroca tudi Dolnicar (Trstenjak 1892: 7).
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zgrajena je bila okoli leta 1400 v Kopru. Gledalisce v srednjem in zgodnjem
novem veku je bilo v glavnem domena potujocih tujih gledaliskih skupin ali pa
postranska dejavnost domacih samostanskih redov in ustanov cerkvenega $ols-
tva. Nekoliko vztrajnejse gledaliske pobude so na Slovenskem zato vse do konca
18. stoletja praviloma povezane na eni strani z ljudskimi prazni¢nimi koledarji,
na drugi pa z vznikanjem Solskih ustanov, prek katerih so se formirale razmero-
ma tanke plasti izobrazenstva, dolga stoletja pretezno duhovniskega. Od zacetka
17. stoletja naprej so jezuiti in njihovi dijaki ob cerkvenih praznikih ali ob drugih
svecanih priloZnostih redno uprizarjali nabozne dramske zvrsti (npr. pasijonske
igre) in posvetne zgodovinske ali mitoloske »komedije«. Nastopali so zvecine
v latin3¢ini, a tudi v nemscini in celo v slovens¢ini. Slovenski jezik je bil ponekod
v rabi ne samo v posameznih prizorih, ampak izjemoma v celotni predstavi.
Trstenjak (1892: 20), JoZe Koruza (1991: r11—118) in Moravec (1995: 233) tako
omenjajo rabo slovenscine v celovskem jezuitskem gledaliscu na zacetku 17. stolet-
ja, v igri o raju, uprizorjeni 6. februarja 1670 v Ljubljani, ali v igrah, ki so jih
v Rugah uprizarjali med letoma 1680 in 1722. Solske igre, ki so jih jezuiti uprizar-
jali v prostorih kolegijev v Ljubljani (tam od 1602 naprej), Celovcu in Gorici, so
v glavnem temeljile na bibli¢nih snoveh in strogih poetoloskih pravilih, sluZile
pa so humanisti¢nemu izobraZevanju dijakov (v retoriki, zgodovini in teologiji),
pa tudi reprezentanci (predstave so obiskovali starsi dijakov, plemiciipd.). S svojim
verskim gledalis¢em (z bozZi¢nimi, velikono¢nimi in pasijonskimi igrami), ki je
barokiziralo srednjevesko tradicijo, pa so jezuiti na prostem z razkosnostjo spek-
takla in v duhu protireformacijske pastorale h katoliski Cerkvi pritegovali $irse
ob¢instvo (Trstenjak 1892: 8—11; Koruza 1991: 109).3 Na mestnih trgih in ulicah
so uprizarjali pasijonske procesije in sorodne zvrsti tudi kapucini in druge
samostanske bratovscine. Taksne sprevode, v katerih je nastopala mnoZica akterjev
in ki so pritegovali obcinstvo od blizu in dale¢, so poleg Ljubljane poznali se
drugi kraji, na primer Novo mesto, Kranj in Skofja Loka (Trstenjak 1892: r1—20;
prim. tudi Kuret 1981: 82—89). Prav Romualdov Skojeloski pasijon (1715—1721),

napisan za tak$ne pouli¢ne procesije, je prvo znano dramsko besedilo v slovenscini.

Dramsko-gledaliska dejavnost koroskih bukovnikov v slovenskem koros-
kem dialektu je bila na prehodu iz 18. v 19. stoletje vpeta v ljudsko kulturo in

3 Pri tem so si dijaki, ki jim je bilo dovoljeno pouli¢no uprizarjanje predpustnih verskih
iger, tudi 8aljivih, vcasih dali duska z mnogimi ekscesi, celo s »tepeZi in poboji« (Tr-
stenjak 1892: 10; Koruza 1991: 116 —117).
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praznicni koledar, vendar pa se je obenem naslanjala na splosnoevropske tradi-
cije srednjeveskega duhovnega gledalis¢a. Eden malostevilnih pismenih in za
slovstveno dejavnost vnetih kmetov, Andrej Suster Drabosnjak (1768—1825), je
na Koroskem pisal, tiskal in uprizarjal naboZne ljudske igre razlicnih zvrsti:
pasijonsko in pastirsko (boZi¢no) igro ter moraliteto Igro od zgublanega sina,
v kateri je precej posvetnega in komicne ljudske teatralike (prim. Kotnik 1933;
Koruza 1991: 188—192).

Z graditvijo poslopij in dvoran, namenjenih dramskim, plesnim in glasbe-
nim uprizoritvam, so se postopno oblikovali pogoji, da se redne spektakelske
prakse, ki niso vezane na versko Zivljenje in praznicni koledar, trajvneje zasidra-
jo v mestni prostor in navade mescanov razlicnih druzbenih stanov. Ze v srednjem
veku, bolj redno pa od srede 17. stoletja so na odprtih mestnih prostorih — po
letu 1700 pa tudi v raznih drugonamenskih mestnih zgradbah (npr. v dvorani
ljubljanskega rotovza in vicedomski palaci, v opusceni mariborski cerkvi sv.
Duha) — nastopale razne potujoce gledaliske in operne skupine iz Italije in
nemskih deZel.+ Mnoge od njih so igrale le pred izbranim ob¢instvom visjega
stanu v salonih, gradovih in dvorcih, na primer v dvorani kneZjega dvorca, ki so
ga Auerspergi leta 1642 zgradili v Ljubljani. Wolf Engelbert Auersperg je spod-
budil tudi izvirno produkcijo nemske zgodovinske dramatike na Kranjskem,
uprizarjali pa so jo gojenci ljubljanskega liceja (Trstenjak 1892: 20—22; Mora-
vec 1995: 234). V mestu Koper so pod vplivom Benetk zgradili gledalisce Ze
v 17. stoletju, v drugih vecjih krajih na Slovenskem pa so prva javna gledaliska
poslopja nastajala v 18. stoletju in na zacetku 19. stoletja.

Stanovsko gledalisce v Ljubljani (z dvorano za 850 ljudi, torej kar desetino
tedanjega mestnega prebivalstva) je bilo zgrajeno leta 1765, v njem pa je do
1887, ko je poslopje pogorelo, prevladoval repertoar nemskih gostujocih skupin
(taje mdr. obsegal Schillerja, Shakespeara, Kotzebueja in Ifflanda); tu so nasto-
pali tudi italijanski operisti in baletniki (Trstenjak 1892: 24—25). V dobi, ki jo je
naznanila francoska mescanska revolucija 1789, je kultura, namenjena estetske-
mu uzivanju in razvedrilu, Ze sestopala iz druzabnega Zivljenja plemiskega stanu
v nastajajoco izobraZensko-mescansko javnost. Pri tem je sprva ohranjala knjiz-
ni jezik, ki je na Slovenskem za reprezentativne namene prevladoval: na Kranjskem,
Koroskem in Stajerskem predvsem nemsino, na Primorskem pa italijan3¢ino.

4 Prvaitalijanska opera je bila v Ljubljani uprizorjena Ze 1660 (Trstenjak 1892: 21).
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Zgodnji narodnoprerodni krozki, zlasti Zoisov, pa so si prizadevali za odr-
sko rabo slovenitine. Razsvetljeni industrialec, polihistor in mecen Ziga Zois
je za nastope italijanskih operistov v ljubljanskem stanovskem gledaliscu prire-
jal kuplete v slovens¢ini, ki so navdusevali obCinstvo, v revolucionarnem letu 1789
pa je botroval uspe$ni praizvedbi Linhartove komedije Zupanova Micka v iz-
vedbi domacih amaterskih igralcev visjega stanu; po Zoisovi smrti je slovenska
gledaliska beseda utihnila vse do pomladi narodov (Trstenjak 1892: 23—30).
»Slovensko drustvo«, ustanovljeno 25. aprila 1848 v Ljubljani, je imelo namen —
kot navaja Trstenjak — »omikanje slovenskega jezika in pouzdiga slovenske narod-
nosti«. K temu naj bi bistveno prispevalo prirejanje »besed« in gledaliskih predstav.
Slovensko drustvo je izrecno izrazilo potrebo »ustanoviti narodno gledalisce
v Ljubljani«, kar so leta 1850 skusali (sicer neuspesno) doseci z zbiralno akcijo za
ustanovitev slovenskega gledalisca s stalnim ansamblom (nav.d.: 34, 41—43).
Poleg recitacijskih »besed « je Slovensko drustvo 1848—1850 v Ljubljani uprizo-
rilo Linhartovo Zupanovo Micko, Ta veseli dan in nekaj veseloiger (nav. d. 35—41).

Z ustavno dobo so se v 60. letih 19. stoletja na Kranjskem, Koroskem, Sta-
jerskem in Goriskem okrepila trajnejsa prizadevanja za javno veljavo slovenscine,
tudi na odrih. Gledaliska dejavnost v slovenscini se je najbolj mnozi¢no Sirila
v mestih, trgih in na podeZelju kot pomembna sestavina ljubiteljske narodno-
budniske kulture Citalnic, s katerimi se je — v zaveznistvom s ¢asopisjem — med
izobraZenci, duhovscino, uradniStvom, nizjim mesc¢anstvom in kmeti oblikova-
la »zamisljena skupnost« slovenskega naroda, utemeljena prav v kulturi, ki se
izraza v skupnem slovenskem knjiznem jeziku. Razvejeno omrezje Citalnic
(gl. Perenic; Prostor literarnib drustev), ki je prekrilo skoraj celotni slovenski
etni¢ni prostor (z izjemo Prekmurja), njegovo sredisce pa je od svoje ustanovi-
tve leta 1861 postala ljubljanska Citalnica, »sredisce in shajalisce slovenskih
prvakov« (Trstenjak 1892: 44), je skrbelo za druzabnost, omikano slovensko
konverzacijo, veselice, recitacije (»bésede«), petje in muziciranje narodno ugla-
Senih skladb, a tudi za uprizoritve dramati¢nih slik, prizorov in dramskih del.
Do novembra 1867 (leta ustanovitve Dramati¢nega drustva) je ljubljanska ¢ital-
nica na primer priredila 23 gledaliskih predstav (niz izvirnih, prevedenih in
prirejenih dramskih prizorov ali del zvecine komi¢nega, domoljubnega in zgo-
dovinskega Zanra [npr. Bilceva Slovenija oZivljena ali Levstik-Pennov Krst pri
Savici], med njimi pa tudi nekaj oper oziroma spevoiger) in tako dala prostor
slovenski odrski besedi, ki je bila v tej dobi v dezelnem gledaliscu prakti¢no
nesli$na (nav.d.: 44—54).5
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CitalniStvo pa kljub mnoZi¢nosti s svojim domoljubno-razvedrilnim pro-
gramom ni ve¢ moglo zadovoljiti teZenj po oblikovanju estetsko zahtevnejsega
in po moznosti poklicnega gledalis¢a (Moravec 1995: 236). Fran Levstik in
drugi ustanovni ¢lani ljubljanskega Dramati¢nega drustva so v svojem vabilu
novim ¢lanom 1. maja 1867 zapisali prvi izrecni program za narodno gledalisce,
ustanovo, v kateri bi se prek reprezentativne rabe izborne slovens¢ine, estetsko
kultiviranega izraza in moralne vzornosti dramskih likov v javnem prostoru
utrjevala ideja slovenskega naroda: »Kar so izvrstni domorodci Ze dolgo Zeleli,
kar se ji je pa le z malim uspehom izpolnjevalo [...], skusimo zdaj z zdruZenimi
mocmi. PoloZimo temelj narodnemu glediscu, katero bo bistrega uma slovenskega
vredno, katero bo prijeten dom za narodno razveseljevanje, Sola lepih nravov in
¢iste narodne besede ter budilno zrcalo plemenitih ustev in dejanj cloveskih.«
(Trstenjak 1892: §8—59). Akterji tezenj k dvigu gledaliske kulture do ravni
narodnega gledalisca, posvecene ustanove slovenske odrske besede, so bila torej
dramaticna drustva. Prvo je bilo ustanovljeno v Ljubljani (1867), naslednja pa
precej pozneje Se v Idriji, Mariboru, Celju, na Ptuju in v Trstu. Dramati¢na
drustva so spodbujala pisanje, prevajanje, tiskanje in uprizarjanje izvirne in pre-
vodne dramske literature (npr. obseZna knjizna zbirka Slovenska Talija) ter
stremela k bolj centralizirani institucionalizaciji ideje estetsko-nacionalno pre-
stiznega gledalisca ter k vzgoji profesionalnih igralskih ansamblov. V ljubljanskem
Dezelnem gledalis¢u (do poZara) in pozneje v ljubljanski Citalnici je Dramatic-
no drustvo, ki je zaCelo s 168 ¢lani, v sezoni 1880/81 pa jih je imelo 221, postavilo
na oder med drugim Schillerja, Gogolja in Ibsena (Moravec, nav. m.; Trstenjak
1892: 59). Kljub temu estetska raven repertoarja, ki ga je sestavljalo Dramati¢no
drustvo v Ljubljani, vse do nastopa reZiserja Ignacija Borstnika konec 8o. let in
njegove prelomne priredbe Jurciceve nacionalne klasike, tragedije Veronika Dese-
niska (ob otvoritvi novega deZelnega gledalisca v Ljubljani leta 1892), ni bistveno
presegla Citalniske provincialnosti, razvedrilnosti, narodnjastva in zamudnis-
tva; teziSCe je bilo na drugorazrednih avstrijskih in nemskih dramatikih in
veseloigrah (Moravec 1967: 1—13).°

5 Vecje odre, namenjene dramskemu in glasbenemu gledaliscu, so imele Citalnice v Gorici,
Trstu, Novem mestu, Kamniku, Mariboru, Kranju in Sevnici (Trstenjak 1892:192—193).
¢ V dramski zbirki Slovenska Talija je Dramati¢no drustvo od leta 1867 do 1896 izdalo
8o zvezkov izvirne in prevedene dramatike (a tudi kar nekaj »spevoiger«); dalec prevla-
dujejo komicni zanri (veseloigre, burke, glume, Saljivi prizori, enodejanke ipd.), precej
manj je »igrokazov«, »Zaloiger« in »dram« (gl. popis v Trstenjaku 1892: 103—109).
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Dramatika in gledalisce v slovenskem jeziku sta za nacionalisticne izobra-
zence nacelno veljala za izraz kulturnega prestiza Slovencev v primerjalni tekmi
z drugimi narodi Evrope. A o¢itno je bilo za slovenske gledaliske zanesenjake
pomembneje, da se na odru in v javnosti slisi kolikor toliko omikana slovens¢i-
na, kakor da bi skrbeli za razvoj elitne prevodne in izvirne dramatike. Dokazovanje
naroda z izvirno slovensko »umetnisko« dramatiko in gledalis¢em je bilo torej
bolj deklarativno kot dejansko, kajti mestno in tr§ko (pol)izobraZenstvo je svoj
(malo)mescanski habitus raje izkazovalo in potrjevalo prek znacilno burzoaz-
nih oblik cenenega gledaliskega razvedrila in spremljajocih druzabnosti.

Proti koncu 19. stoletja so slovenske predstave in igralski ansambli prek ome-
njenih drustev ali s trudom rodoljubnih posameznikov bolj ali manj pogosto
zasedali obstojeca poslopja dotlej pretezno nemskih mestnih gledalis¢ na Kranj-
skem, Stajerskem in Primorskem, obenem pa so se morali spoprijemati z vladajoto
(deZelno) politiko habsburske monarhije, ki je favorizirala avstrijski patrioti-
zem in deZelno zavest, do slovenskega nacionalizma pa je bila zadrZana in ga
skusala ¢imbolj omejiti7 V Ljubljani so si v sezoni 1869 /70 ¢lani Dramati¢ne-
ga drustva od deZelnega zbora izposlovali po eno slovensko predstavo mese¢no
v prevladujoce nemskem DeZelnem gledalis¢u,® potem ko je 21. junija 1868 na
obc¢nem zboru Levstik razgreto zahteval: »Dramati¢nemu drustvu je namen
gojiti in spesiti najplemenitej$o umetnost, dramatiko. Ves svet isla narode, ki
so dospeli v tej umetnosti do visoke stopinje in so zgled drugim narodom. Mi
nocemo nikogar preganjati, [...] temve¢ zopet ponizno in pohlevno prosimo
prostorcka v hisi, ki je nasa. Nas narod slovenski prosi doma v svoji lastni hisi.«
(Trstenjak 1892: 63) V 25 letih je Dramati¢no drustvo v DeZelnem gledaliscu in
ljubljanski Citalnici skupaj priredilo 477 gledaliskih predstav, torej 19 letno

7 DezZelni zbor je Se leta 1880 prilagodil razpis Dramati¢nega drustva za »resni igro-
kaz« tako, da »mora resni igrokaz biti uzet le iz kranjske ali pa iz avstrijske zgodovine,
ne pa iz slovenske ali slovanske zgodovine, kakor je Zelelo drustvo« (Trstenjak 1892:
66—67).

8 Stevilo predstav na mesec so 1870/71 povecali na tri, 1872/73 na stiri. Bile so zelo
dobro obiskane; do 1871 je bilo vseh predstav 23; v sezoni 1873/74 31, 1875 pa 28.
DeZelni zbor je slovenske predstave, dramske in operne natecaje in ostale dejavnosti
Dramati¢nega drustva tudi subvencioniral, sicer v manjSem obsegu kot nemsko gle-
dalisce. Toda tako subvencije kot stevilo predstav so v 8o. letih zacele strmo upadati,
kar je privedlo do resne krize delovanja Dramati¢nega drustva (nav. d.: 64—73).
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(nav. d.: 147). Trstenjak poroca, da je Josip Drobnic¢ (duhovnik, gimnazijski uci-
telj in urednik Slovenske cbele) v celjskem mestnem gledaliscu Ze v letih 1851/52
uprizoril §tiri veseloigre v slovens¢ini, obenem pa januarja 1851 v Celju ustano-
vil Se Citalnico. Tudi gledalisce v rudarski Idriji, zgrajeno Ze leta 1769 in
namenjeno zabavi uradnikov in delavcev idrijskega rudnika, je poleg nemskih
predstav Ze leta 1850 in nato vse do 1869 uprizarjalo slovenske igre, skupaj 16;
po prekinitvi, ki jo je zakrivil Slovencem nenaklonjeni rudniski »nadsvetnik,
je idrijsko gledalis¢e ponovno odprlo vrata slovenskim predstavam leta 1880,
1889 pa so v mestu ustanovili tudi Dramati¢no drustvo, drugo najstarejse na
Slovenskem (nav.d.: 189—192).9

V avstrijskih deZelah s slovenskim prebivalstvom so se zacele graditi Ze tudi
prve reprezentativne zgradbe, namenjene prvenstveno slovenskemu umetnis-
kemu gledaliscu. Poleg narodnih domov (od zadnje Cetrtine 19. stoletja napre;
sezidanih v Novem mestu, na Ptuju, v Ljubljani, Celju, Mariboru in Trstu),
v katerih je bilo gledalisce Se vedno sinkreti¢no povezano z narodnjasko druzab-
nostjo in kulturo (pretezno na ljubiteljski ravni), so se uveljavljala tudi samostojna
dramska gledali$ca, ki so se bolj ali manj profesionalizirala. V teh danostih so
gledaliske stavbe, ki so jih — podobno kot drugod v habsburski monarhiji — na
Koroskem, §tajerskem in Kranjskem gradili v glavnem od 18. stoletja naprej
(stanovsko gledalisc¢e v Celovcu 1737, v Ljubljani pa 1765, idrijsko rudnisko gle-
dalisce 1769, mestno gledalisce na Ptuju 1786 itn.), omogocile prostorsko in
produkcijsko zasidranje spektakelskih praks, njihovo kontinuiteto, funkcijsko
avtonomiziranje in razmeroma uravnoteZeno razmestitev po regionalnih sre-
discih slovenskega etni¢nega ozemlja.

Do izteka dolgega 19. stoletja so tovrstne gledaliske ustanove postajale repre-
zentativna sredi$¢a narodove kulture, primerljiva s tistimi pri drugih modernih
evropskih narodih (k temu so pomembno prispevali Stevilni ceski gledalis¢niki):
novo mestno gledalisce, zgrajeno v Celju leta 1885, ponudi svoj oder slovenskim
predstavam po prvi svetovni vojni; tudi mariborsko mestno gledalisce iz leta 1852
postane sedez slovenskega poklicnega gledalisca Sele 1919; novo deZelno gle-
dalisce, zgrajeno 1892 v Ljubljani (danasnja Opera), je slovenskim predstavam

9 Slovenci iz trzaske Citalnice so januarja 1880 v trZaskem gledalis¢u Fenice uprizorili
prvo slovensko predstavo, leta 1889 pa ustanovili dramski odbor v okviru sokolskega
drustva (Trstenjak 1892: 193).
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(ob nemskih) odprlo vrata takoj, medtem ko nemsko Jubilejno gledalisce, zgra-
jeno 1911 le nekaj sto metrov stran (danasnja Drama), postane sedeZ osrednjega
slovenskega (narodnega) gledalis¢a prav tako Sele 1919, podobno kot je bilo
v Celju in Mariboru.

Svojo reprezentativno vlogo so gledalisca torej okrepila na zacetku sloven-
ske drzavnosti v okvirih Kraljevine SHS. Slovensko poklicno gledalisce se je
med obema vojnama dokonc¢no razlocilo od ljubiteljskih uprizoritvenih dejav-
nosti na podeZzelju, v manjsih krajih in delavskih okoljih. Z letom 1919 se
s profesionalizacijo gledaliskih ansamblov utrdita estetsko-umetniska in nacio-
nalna funkcija gledalisca, ki so jima pot Ze dobro desetletje poprej utirali Ignacij
Borstnik, Rudolf Inemann, Friderik Juvancic, Oton Zupanéié, Hinko Nudi¢,
Anton Danilo, Avgusta Danilova, Ivan Cankar in drugi gledaliski umetniki
(Moravec 1974). Za Casa Ceskega reZiserja Inemanna (1894—1900) so v Ljub-
ljani na primer zaceli prvi¢ uprizarjati Shakespeara in izvirno Cankarjevo
dramatiko, pod poznej$im vodstvom Friderika Juvanéi¢a in nato e Otona Zu-
pancica pa poleg Shakespeara tudi Moliera, Calderona, francosko dramatiko
in Cankarjeve novitete (Moravec 1995: 237). Ceprav je gledaliste kot oblika
(malo)mescanske zabave — podobno kot za ¢asa Govekarjevega ravnateljs-
tva'® — tudi po prvi svetovni vojni mnogokrat zdrsnilo v trivialno komercialnost
po povpre¢nem okusu, so izSolani in poklicni umetniski vodje, dramaturgi, lek-
torji, reZiserji (na primer Milan Skrbinsek, Osip Sest, Ciril Debevec, Branko
Gavella, Bojan Stupica, Anton Verovsek) in igralski ansambli sistemati¢no skr-
beli za bogat, diferenciran in zahteven repertoar izvirne in prevodne dramatike,
in sicer tako klasike svetovne knjizevnosti kakor novitet, na primer Capka, Piran-
della, Galsworthyja, Yeatsa, Krleze, Brechta, Gruma in Krefta. Gojili so stike
z gledali$ci v Jugoslaviji in onkraj njenih meja ter ohranjali visoko raven odrske
slovenscine. Gledalisce se je kot panoga umetnosti izrazno postopno zavedalo
sebe kot samostojnega medija in v svojem razvoju izoblikovalo prepoznavne
poetike in slogovne usmeritve (od realisticno-naturalisti¢nih prek simbolistic-
no-ekspresionisti¢nih do modernisti¢nih, avantgardisti¢nih in delavskih), te pa
so se vpletale v estetska in ideoloska navzkrizja slovenske druzbe pred drugo
svetovno vojno (Moravec 1980).

' Govekar je popustil komercialnim interesom, ceprav je obasno uprizarjal tudi zahtev-
no moderno dramatiko, na primer Ibsena in Maeterlincka, a z njo ni mogel napolniti
dvorane (Moravec 1995: 238).
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Metodologija prostorske raziskave

Med ustanovami, ki so oblikovale javni prostor slovenske literarne kulture, smo
v raziskavi natancneje preucili ¢italnice, narodne domove in gledalis¢a. Dvoran
ljubiteljskih gledalis¢ in manjsih kulturnih domov nismo upostevali (z izjemo
ljubljanskega Sentjakobskega gledalista kot najveljega in najtrajnejSega med
amaterskimi gledalis¢i). Evidentirali smo 26 gledaliskih poslopij (vklju¢no z na-
rodnimi domovi in sorodnimi ve¢namenskimi stavbami, namenjenimi tudi
gledaliskim uprizoritvam), ki so bila zgrajena med letoma 1400 in 1964, ob njih
pa Se kraje, v katerih so delovala dramati¢na drustva. Glede na casovni okvir
projekta smo statisti¢no obdelali le tiste enote, ki so delovale med letoma 1780
in 1940. Eden vecjih problemov pri prestevnih analizah je dejstvo, da so vistem
gledaliskem poslopju v razli¢nih obdobjih delovala razna oziroma razli¢no poi-
menovana gledalisca (npr. na Ptuju v isti zgradbi Stidtisches Comodienhaus,
1786—1896, nemsko Mestno gledalisce, 1891—1918, po 1919 pa slovensko Mest-
no gledalisce) oziroma da se je drugojezic¢ni (nemski, italijanski) repertoar v njih
najprej druzil s slovenskim, sicer manj zastopanim, potem pa postal izklju¢no
slovenski (npr. v Kranjskem deZelnem gledalis¢u v Ljubljani). Razen tega v ¢i-
talnicah in gledaliskih zgradbah niso uprizarjali zgolj dramatike, temve¢ tudi
spevoigre oziroma zvrsti glasbenega gledalisca. Po drugi strani so dramati¢na
drustva vcasih delovala v razli¢nih stavbah (npr. ljubljansko v Stanovskem gle-
dalis¢u do pozara 1887, nato v ljubljanski ¢italnici, s 1892 pa v novem DeZelnem
gledaliscu; trzasko Dramati¢no drustvo v imenitnem Gledalis¢u Fenice od
leta 1880 in novozgrajenem Narodnem domu po 1905; Moravec 1967: 15—31;
1974: 9—19). V prestevnih analizah smo torej striktno locili med gledaliskimi
stavbami in narodnimi domovi na eni strani in uprizoritveno dejavnostjo v njih
(nemsko oziroma italijansko, slovensko-drugojezi¢no, slovensko) ter dramatic-
nimi drustvi kot obliko gledaliske organiziranosti in delovanja. Tako smo prisli
do baze 19 gledaliskih stavb, 8 narodnih domov in 7 dramati¢nih drustev.

Pri slehernem gledali$¢u in narodnem domu so bili za vnos v podatkovno
bazo pridobljeni podatki za sledeca polja:
1. Zaporedna Stevilka
2. Ime ustanove
3. Druga imena
4.Lokacije po obdobjih
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5. Najtrajnejsa lokacija
6. Leto ustanovitve
7. Leto ukinitve

Podatke smo zajemali iz sekundarne tiskane literature (Trstenjak 1892; Mora-
vec 1967, 1974, 1980, 1995), clankov Enciklopedije Slovenije in iz spletnih virov
(portalov St gledal in Theatre database: Theatre architecture). Navzkrizno smo jih
preverjali, a verjetnost napak $e vedno obstaja. Leto ustanovitve smo, kadar se
letnica nanasa na zacetek delovanja same stavbe, razumeli kot leto izgradnje
gledaliske stavbe; kadar pa se letnica nanasa na spremembo delovanja oziroma
funkcije te stavbe (predvsem prehod iz nemskih/italijanskih v slovenske reper-
toarje), smo jo razumeli kot datum ustanovitve gledaliskega korpusa, ki je v tej
stavbi deloval.

Prestevne in prostorske analize

Lokacije gledaliskibh zgradb

Obdelanih je bilo skupno 26 gledaliskih stavb in narodnih domov. 7zbela 1 pri-
kazuje Stevilo gledaliskih zgradb (vklju¢no z narodnimi domovi) na posamezen
kraj; dobo, v kateri so bile zgrajene; in delez tistih zgradb, v katerih so bile
predstave v slovenscini v vec kot 10 letih. Ob tem je za ustreznejso predstavo
o zastopanosti slovenscine v gledalis¢ih na Slovenskem treba upostevati na pri-
mer Moravcev podatek, da si je Dramati¢no drustvo v Ljubljani po nekaj letih
delovanja »mukoma izvojevalo pravico do Stirih dni vsak mesec, ko sta jima bila
na voljo oder in avditorij Stanovskega gledalis¢a« (Moravec 1974: 10), kjer so
sicer uprizarjali zvecine nemske igre. Moravec v svojih spisih poleg tega pou-
darja, da je bil slovenski repertoar Citalnic in gledalis¢ od socasne sosednje
ponudbe v nemskem jeziku Steviléno skromnejsi, estetsko manj zahteven, iner-
ten (neprestano ponavljanje istih gledaliskih komadov) in zamudniski vse do
konca 19. stoletja, in da se zahtevnejsa domaca in prevodna dramatika niti po
»Cankarjevi dobi« ni mogla zakoreniniti med slovenskim (malo)mescanstvom.

Na Slovenskem so se z gledalis¢i ponasala naslednja mesta: Celovec, Mari-
bor, Ptuj, Celje, Ljubljana, Kranj, Novo mesto, Idrija, Gorica, Piran, Koper in
Trst.
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Tabela 1: Stevilo gledaliskih stavb po krajih

Kraji Stevilo gledaliskih objektov — ¢as izgradnje Odtega Od tega
Vseh  1400— 1700— 1800— 1850— narodni  vec kot
1700 1800 1850 1920 dom 1o let
slovenske
predstave
Celovec I o I o o o o
Maribor 4 ) I I 2 2
Celje 2 o o I I I 2
Ptuj 2 o I o I I 2
Ljubljana 5 o I o 4 I 4
Kranj I o o o I I I
Idrija I o I o o o I
Novo mesto I o o o I I I
Gorica 2 o I o I I I
Koper 3 2 I o o o o
Piran I o o o I o o
Trst 3 ) I o 2 I I
Skupaj 26 2 8 2 14 8 15

Zemljevid 1 sinopti¢no, ne glede na kronologijo, prikazuje lokacije ustanov,
ki so na slovenskem etni¢nem ozemlju v vecjih krajih uprizarjale javne gledalis-
ke predstave od 1400—1941. PlemiSke in Solske dvorane, ¢italnice, vaski in delavski
odri ipd. niso upostevani, narodni domovi pa so prikazani na drugem zemlje-
vidu. Prostorska konstelacija stavb, namenjenih gledaliscu v slovens¢ini in dru-
gih jezikih (nemskem, italijanskem), kaZe, da se v geografskem (gospodarskem,
demografskem, kulturnem) teZis¢u slovenskega ozemlja (Ljubljana) gosti dejav-
nost v slovensini, medtem ko je na obrobjih (Koroska, Stajerska, Primorska)
jezikovna podoba gledalis¢ bolj mesana bodisi prevladujeta nemscina ali itali-
janscina.

Koliko gledaliskih zgradb je imelo posamezno mesto, prikazuje Graf 1, koli-
ko od teh ustanov je vec kot 10let (a ne nujno skozi celo sezono) uprizarjalo
predstave v slovenscini, pa Graf 2. 1z obeh grafov je razviden deleZ posamezne-
ga veCjega kraja v skupni stavbeno-prostorski » materializaciji« ustanov gledaliske
kulture na Slovenskem.
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Zemljevid 1: Gledalisca (opomba: v istih stavbah so delovale ustanove razli¢nih narodnosti)
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Stevilo gledaligs
w

Celovec
Maribor
Celie
Ptuj
Ljubljana
Kranj
Novo mesto
|drija
Gorica
Koper
Piran
Trst

Grafikon 1: Kraji z gledaliskimi stavbami

Podatki potrjujejo, da so gledaliske zgradbe povezane z razvojem mest, indu-
strializacijo in trgovino ter z oblikovanjem mesc¢anske javnosti in mestne kulture.
Z gledalisci se odlikujejo urbana naselja, ki so imela vlogo bodisi deZelne ali
narodne prestolnice bodisi pokrajinskih sredis¢ s solidnim gospodarskim zaled-
jem in lokacijo ob pomembnih prometnicah. Gledalis¢a so najvidnejsi izraz
vzpona nacionalnega me$canstva in distinkcije njegovega Zivljenjskega sloga.
Slovensko etni¢no ozemlje je bilo v obravnavanem obdobju (1780—-1940) z gle-
daliskimi zgradbami (od katerih pa dve v Kopru nista bili vec aktivni) razmeroma
enakomerno pokrito. Gledalis¢a so imeli juzna Koroska (Celovec; 4 % vseh gleda-
li¥kih zgradb na Slovenskem), Spodnja Stajerska (Maribor, Celje, Ptuj; skupaj 31 %),
Kranjska (Kranj, Ljubljana, Idrija, Novo mesto; skupaj 317%), Goriska (8 %),
severozahodna Istra (Koper, Piran: skupaj 15 %) in mesto Trst (11 %).

Graf 2 kaze, da se slika gledaliske pokritosti deZel sprementi, e upostevamo
gledalisca s trajnejSo (nad desetletno) dejavnostjo v slovenskem jeziku, etudi
ta ni zaznamovala gledaliskih sezon v celoti. Teh stavb je bilo 15, torej le dobro
polovico (57,7 %) od vseh gledalis¢: mesta na Kranjskem so s 47 % prevzela vlo-
go tezis¢a narodnega gledaliskega Zivljenja, Stajerski kraji zaostajajo za 7 odstotnih
tock (40 %), precej sibkejsa so mesta na Primorskem (Gorica 7%, Istra 0%,
Trst 7 %) in na Koroskem (o %) — »narodno« gledalisce je torej precej bolj sredo-
tezno in, kot kaZe, v sorazmerju z etnicno sestavo prebivalstva. Znano je, da je
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Piran Celovec
Koper 0% 0%
0 [

o

Maribor

Gorica 13 %

Idrija
%
Celje
13 %
Novo mesto
0,
0

Kranj
7%
Ptuj
13 %

Ljubljana
26 %

Grafikon 2: Kraji, v katerih so bile predstave v slovens¢ini nad deset let

bila prav Kranjska v 19. stoletju edina od deZel, v kateri so bili slovensko govo-
reCi prebivalci v vecini. Da so se ti zaceli prepoznavati kot Slovenci, tj. kot
sodoben narod, pa je brzcas tudi doseZek opisane mreZe gledaliS¢ in repertoar-
ja, ki je do konca dolgega 19. stoletja ob prevladujoci teznji po javni rabi slovenske
besede in ugajanju publiki vendarle zajelo tudi zahtevnejso dramatiko, tako
prevode iz svetovne klasike in sodobnosti kakor tudi izvirno slovensko produk-
cijo zgodovinskih in mescanskih dram ter Zaloiger. — Zem/jevid r kaZe razporeditev
lokacij tistih gledalis¢, v katerih je bila doseZena nad desetletna kontinuiteta
uprizoritev v sloven3Cini: osrednji dezeli (Stajerska in Kranjska) sta oitno veli-
ko bolje pokriti od obrobnih Koroske in Primorske.

Casovna dinamika gledalisc

Slika 1 prikazuje Casovni trak delovanja gledaliskih stavb na Slovenskem in v za-

mejstvu. Upostevani so tudi narodni domovi (ter Ljudski dom v Kranju

in Trgovski dom v Gorici). Kot ena enota so obravnavane zgradbe, ki so bile

predelane ali prezidane, a so ostale na isti lokaciji. Mnoge stavbe so gostile glas-

beno (operno) in dramsko gledalisce hkrati. ZabeleZeno je tudi Stalno slovensko
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gledalisce v Trstu, Ceprav je bilo zgrajeno izven ¢asovnega okvira nase raziska-
ve. Dobo delovanja smo spremljali do zacetka druge svetovne vojne (1941), ki je
tako tudi podlaga za izracun let delovanja posamezne gledaliske stavbe. V za-
kup je treba vzeti dejstvo, da literatura, na katero smo se opirali, ne daje popolne
slike o dejanski kontinuiteti gledaliskega delovanja v vsaki izmed obravnavanih
stavb. Za to bi bilo treba opraviti natan¢nejse zgodovinske raziskave.

Grafa 3 in 4 prikazujeta Casovna obdobja, v katerih so bila zgrajena obravna-
vana gledaliska poslopja (vklju¢no z narodnimi domovi jih je 24) — prvi graf

10

Stevilo gledalis¢

1400-1699 1700-1799 1800-1849 1850-1899 1900-1919 1920-1940
Obdobja

Grafikon 3: Izgradnja gledalis¢ po obdobjih
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Grafikon 4: Izgradnja gledalis¢ po stoletjih
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v segmentih, ki se grobo ujemajo z zgodovinskimi obdobji (barocno in razsvet-
ljensko 18. stoletje, romanti¢no obdobje pred pomladjo narodov, pomarcna in
ustavna doba, moderna in konec prve svetovne vojne z razpadom habsburske
monarhije, obdobje jugoslovanske kraljevine med obema vojnama), drugi graf
pa Cisto mehanicno, po stoletjih.

Zlati obdobji gradnje gledalis¢ sta bili na Slovenskem v 18. stoletju, na zacet-
kih razsvetljenske modernosti, ko so tovrstne stavbe postavljali tudi drugod po
habsburski monarhiji, in v drugi polovici 19. stoletja, dobi izobraZensko-mes-
¢anskega narodnega gibanja. V 18. in 19. stoletju je bilo zgrajenih kar 18 od
26 poslopij, to je 69 %.

Slika gledaliskega delovanja v teh stavbah, ki zajema predvsem spremembe iz
pretezno drugojezi¢nega repertoarja v prevladujoce ali izkljucno slovenski ozi-
roma poslovenjeni repertoar, je precej bolj dinamicna, posebej Ce zasledujemo
letnice zacetkov in koncev teh dejavnosti. V ¢asovnem segmentu med 1880 in
1930 so se zgostili premiki iz nemske/italijanske v slovensko gledalisko dejavnost.
Gre torej za petdesetletje, ki ga najprej zaznamujejo modernizacija in profesio-
nalizacija gledalis¢ (v Ljubljani na primer po letu 1892, ko je bilo zgrajeno novo
Dezelno gledalisce, danasnja Opera) ter njihovo stremljenje k umetniskosti (je-
dro tega obdobja je Moravec [1974] oznacil kot »Cankarjevo dobo«), po koncu
prve svetovne vojne pa drZavno etabliranje Slovencev v Drzavi SHS (pozneje
Kraljevini SHS), nastali na razvalinah Habsburske monarhije (prim. Mora-
vec 1980). Okrog nastanka Kraljevine SHS se zgoscajo tudi ukinitve gledaliske
dejavnosti v nemscini.

Koliko let so delovala gledalisca (vklju¢no z narodnimi domovi) na Sloven-
skem in v zamejstvu do zacetka druge vojne? Graf 5 pokaze, da je najvec (7; 27 %)
gledalis¢ in narodnih domov obratovalo od 26 do 50 let, kar 5 stavb (19 %) pa
ima ve¢ kot 150-letno kontinuiteto uprizoritvenih praks (gradbenih predelav
nismo upostevali). Za 3 poslopja nam ni uspelo pridobiti podatkov, stavbe SSG
v Trstu, zgrajene 19 64, torej izven asovnega okvira opazovanja, nismo uposteva-
li. Iz Grafa 6 razberemo, da so po 4 gledalisca s kontinuiteto slovenskih predstav
do 10let, 11 do 20let in 21 do 30let, le 2 gledalisci od skupaj 14 (14 %) pa do
zaCetka druge svetovne vojne dosegata od 31 do 4.0 let kontinuiranega delovanja
v slovenscini. Za Trgovski dom v Gorici nimamo natancnejsih podatkov —
v Casu njegovega delovanja (1903—1926) so bile v njem tudi gledaliske predstave.
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Grafikon §: Trajanje delovanja gledalis¢ v letih

Stevilo gledalis¢

0 1do 10 11do 20 21do 30 31do40
Stevilo let

Grafikon 6: Stevilo let s predstavami v slovens¢ini

Kako je s kontinuiteto gledaliskega programa v slovens¢ini po posameznih
krajih in namensko zgrajenih gledaliskih stavbah (tokrat brez narodnih domov)?
O tem pripoveduje Graf 7. Brez presenecenja ugotovimo, da so predstave v slo-
venscini v ¢asovnem okviru 1780—1940 vec kot 20 let uprizarjali v gledalisc¢ih
v Mariboru (22 let), Celju (skupno 34 let), Ljubljani (skupno 81 let) in na Ptu-
ju (22 let), nekoliko presenetljiva pa je slovenska kontinuiteta v Kranju (33 let)
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Grafikon 7: Stevilo let predstav v slovens€ini po gledali3¢ih

in Idriji (35 let). Za Trgovski dom v Gorici ni podatkov: vemo, da so bile v ¢asu
njegovega 13-letnega delovanja (1903—1926) tudi gledaliske uprizoritve.

Pomemben mejnik, ki je omogocil kontinuirano delovanje gledalis¢ v slo-
vensini, je ustanovitev nove juznoslovanske drzave leta 1918 (Maribor, Ptuj,
Celje, Ljubljana), v to kontinuiteto pa je v Italiji v 20. letih zarezal faSizem (za-
trtje slovenscine v javnem prostoru v Trstu in Gorici).

Citalnice in dramaticna drustva

Z zacetkom ustavne dobe se je na Slovenskem razcvetelo italnistvo (gl. Pereni,
Prostor literarnih drustev). Od leta 1861 so Citalnice ustanavljali v Trstu, Mari-
boru, Ljubljani, nato v Tolminu, Gorici, na Ptuju, v Celovcu in drugih vecjih
krajih. Od 1866, ko je bila v Sentvidu pri Ljubljani ustanovljena prva vaska
¢italnica, so se ta druzabno-kulturna shajalis¢a narodno zavednih Slovencev
Sirila tudi po podezelju, zlasti v zaledju Gorice in Trsta. Iz odpora do gledalis-
kega diletantizma CitalniStva je bilo 1867 v Ljubljani ustanovljeno Dramati¢no
drustvo, ki je imelo cilj, postaviti temelje slovenskemu narodnemu gledaliscu
ter uprizarjati umetnisko zahtevnejSo domaco in tujo dramatiko (Moravec
1967: 11). Ceprav so dramati¢na drustva, v prvi vrsti ljubljansko, namenjala vejo
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pozornost sami dramatiki kakor pa njenim uprizoritvam in ¢eprav njihov kom-
promisni repertoar dolgo ni bistveno presegel ¢italniske ravni, so imela pomembno
vlogo pri razvoju gledaliskega Zivljenja na Slovenskem. Ze soustanovitelj Drama-
ticnega drustva Levstik je leta 1867 v tiskanem vabilu k ¢lanstvu ocrtal njegov
glavni namen — poloZiti »temelj narodnemu glediscu« (nav. po Trstenjak 1892: 60)
Teznja kizgraditvi narodnega gledalis¢a kot konkretne institucije posredovanja
estetsko in narodno valorizirane dramske knjiZevnosti pa je prodrla v prvi plan
drustvenih pravil Sele leta 1891, tik pred izgradnjo novega DeZelnega gledalica
(Moravec 1974: 12). Graf 8 in Zemljevid 2 prikazujeta dejavnost dramati¢nih
drustev in sorodnega drustva v Kopru (Dramski skup Istra). Ta drustva niso
vsa delovala nepretrgano, izvajala so tudi glasbeno-gledaliski repertoar, a v ana-
lizi smo morali ta odstopanja poenostaviti.

Graf razlocno prikaze, koliksno vlogo je imela nad 8o-letna kontinuiteta
najstarejSega dramaticnega drustva (v Ljubljani) pri tem, da se je v slovenski
prestolnici lahko izoblikovalo osrednje narodno gledalice na Slovenskem. Z iz-
jemo Ljubljane (1867) in (presenetljivo!) Idrije (1889) so se dramati¢na drustva
v drugih regionalnih srediscih ustanavljala Sele med letoma 1902 in 1912, prene-
hanje delovanj posameznih dramaticnih drustev pa se razmeroma dobro ujema
s formiranjem profesionalnih slovenskih gledalis¢. Dramati¢na drustva so pris-
pevala k temu, da se je prostorsko razprsena ljubiteljska gledaliska dejavnost,
znacilna za Citalnice, ne le postopno profesionalizirala, temve¢ tudi centralizi-
rala v posameznih vecjih srediscih, zlasti v Ljubljani.

100

80

60

40

Stevilo let

20

Maribor Ptuj Celie Ljubljana Idrija Trst Koper

Kraji z dramati¢nimi drustvi

Grafikon 8: Trajanje delovanja dramati¢nih drustev v letih
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Narodni domovi

Deloma ljubiteljska, do neke mere pa Ze tudi poklicna gledaliska dejavnost je
potekala tudi v ve¢namenskih narodnih domovih (Narodni dom v Trstu je na
primer gostil predstave Dramaticnega drustva, med 1904 in 1920 pa je v njem
delovalo Slovensko gledalisce). Narodni domovi so ustanove, ki so tudi drugod
po Evropi, kjer je delovala ideologija kulturnega nacionalizma, prostorsko sim-
bolizirale razvitost in identiteto naroda, ZiveCega na politicno dolocenem
etnicnem ozemlju. Arhitekturna mogocnost teh stavb in njihova historisti¢na
estetika sta simbolizirali ekonomsko mo¢ in kulturni kapital narodne burzo-
azije, narodno zgodovino in prestiz, poleg tega pa identificirali lokacije, ki so
v danem etnoprostoru dobivale vlogo narodnih sredis¢, tudi prestolnic. Nji-
hova ve¢namenska raba (druzabni prostori ter gledaliske, koncertne, razstavne,
plesne in telovadne dvorane) pa je z raznimi oblikami socializacije prakti¢no
oblikovala mescanske javnosti, ki so se prepoznavale kot konstitutivne za zamis-
ljeno skupnost naroda (prim. Pemi¢ 2006). V to skupino stavb smo uvrstili tudi
Ljudski dom v Kranju in Trgovski dom v Gorici. Zemljevid 3 upodablja prostor
in ¢asovno dinamiko graditve teh ustanov na Slovenskem.

Trije osrednji narodni domovi so bili zgrajeni 1895—1900 na Kranjskem in
Stajerskem (Ljubljana 1896, Celje 1897, Maribor 1899), prva dva sta bila vsaj
delno dograjena Ze pred tem v Novem mestu (1875) in na Ptuju (1882), najpo-
zneje pa so narodni dom zgradili na slovensko-italijanski etni¢ni meji, v Gorici
(1903) in Trstu (1904); njuno delovanje je bilo tudi najprej prekinjeno (1920
s fasisticnim pozigom v Trstu, 1926 v Gorici). Vlogo, primerljivo narodnemu
domu, je imel tudi Ljudski dom v Kranju, zgrajen 1908.

Sklep

Analiza podatkov o gledaliskih zgradbah, narodnih domovih in dramati¢nih
drustvih na Slovenskem in v zamejstvu je pokazala, kako sta izvirna in prevodna
dramska produkcija v slovenscini v dolgem 19. stoletju postopoma zavzeli obsto-
jeco strukturo gledalis¢ na tem ozemlju in potisnili dominantne jezike nekdanje
Habsburske monarhije z odra. Z »osvojenimi« in novozgrajenimi gledaliskimi
poslopji se je na prelomu iz 19. v 20. stoletje Se naprej reproducirala nacionali-
sticna mescanska kultura, vendar je bila Ze dojeta in strukturirana kot elitna.
Gledalisca so kot mestna poslopja po eni strani materialno simbolizirala idejo
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kulturnega naroda, po drugi strani pa so z estetsko funkcijo svojih predstav in
s fetiSizacijo odrske slovenscine krepila kohezivne prakse, utemeljene na ome-
njeni ideji. Svojo vlogo zastopanja Slovencev kot avtonomnega in kulturnega
naroda so gledaliski odri v polnosti uveljavili z ustanovitvijo nove juznoslovan-
ske drzave leta 1918. Slovensko poklicno gledalisce se je med obema svetovnima
vojnama v mestu, na podeZelju, v manjsih krajih in delavskih okoljih dokon¢no
razlocilo od ljubiteljskih uprizoritvenih dejavnosti. S profesionalizacijo gleda-
liskih ansamblov so se estetsko-umetniske, jezikovno- in narodnoreprezentativne
vloge gledalisca sicer utrdile, a so morale $e naprej sklepati kompromise s ko-
mercialnimi vidiki in z okusom vecinskega obcinstva. Slovensko gledalis¢e med
obema vojnama, ki je nacrtno obseglo klasi¢ni in moderni repertoar, izvirno in
prevodno dramatiko ter skrbelo za uprizarjanje novitet, je zacelo tudi zavestno
razvijati svoj medij in izraz. Vkljucevalo se je v nazorska, ideoloska in razredna
navzkrizja slovenske druzbe ter se odpiralo v Sirsi jugoslovanski in srednjee-
vropski prostor.

Literatura

Enciklopedija Slovenije. Ur. Marjan Javornik idr. 16 zv. Ljubljana: MK, 1987—2002.

KoRruza, JoZE, 1991: Slovstvene studije. Ljubljana: ZIFF.

Kornik, FRANCE, 1933: Drabosnjakov »Izgubljeni sin«. Eznolog 5/6, str. 259—276.
<http://www.dlib.si/?URN=URN:NBN:SI.doc- HVEESWHS>

Kuret, Nixko, 1981: Dubovna drama. Ljubljana: DZS. (Literarni leksikon 13).

Moravec, DUSAN, 1967: Pricevanja o véerajsnjem gledaliscu. Maribor: Obzorja.

—, 1974 Slovensko gledalisce Cankarjeve dobe. Ljubljana: Cankarjeva zaloZba.

—, 1980: Slovensko gledalisce od vojne do vojne (1918—1941). Ljubljana: Cankarjeva
zalozba.

—,1995: Mejniki v razvoju slovenskega gledalisca. V: Martina OrozZen (ur.): [nfor-
mativni kulturoloski zbornik. Ljubljana: Seminar slovenskega jezika, literature in
kulture. Str. 233—243.

PemiE, MoNIKa4, 2006: Die nationale Idee zog in unsere biirgerlichen Kreise ein.
Zbornik za umetnostno zgodovino (Nova vrsta) 42, str. 92—113.

Si gledal. Portal slovenskih gledalisc. http://www.veza.sigledal.org (dostop 20. 5.2015).

Theatre database: Theatre architecture. http://www.theatre-architecture.eu/si/db.html
(dostop 20. 5.2015).

TRSTENJAK, ANTON, 1892: Slovensko gledalisce. Ljubljana: Dramati¢no drustvo.
<http://www.dlib.si/’lURN=URN:NBN:Sl:doc-PGK6BXDE >

180



Prostor spomina: spominska obelezja
slovenske literarne kulture

Marijan Dovié

TEM POGLAV]JU BOMO OBRAVNAVALI KONSTELACIJO' spomenikov
oziroma spominskih obeleZij slovenske literarne kulture, ki danes vid-
no zaznamuje kulturno krajino slovenskih ozemel;j. Nastajanje taksnih

konstelacij nikakor ni slovenska posebnost: sorodni procesi so se odvijali tudi
v drugih evropskih literarnih kulturah in pravo intenzivnost dosegli v teku
»dolgega devetnajstega stoletja«, ko se je po celini naglo §iril kulturni naciona-
lizem. Ustvarjanje spominskih krajev — imenovali bi jih lahko tudi mnemotopi
oziroma »lieux de mémoire«* — je tesno povezano s procesom kanonizacije
osrednjih osebnosti nacionalnih literatur (prim. Dovi¢ 2011; Helgason 2011).
Na splosno velja, da so prostorski dejavniki kanonizacije (na primer muzealiza-
cija rojstnih hi§ in drugih objektov, nacrtovanje javnih spomenikov, plos¢ in
nagrobnikov ter poimenovanje lokacij ali institucij) imeli konstitutivno vlogo
pri oblikovanju komemorativnih kultov nacionalnih pesnikov in drugih »kul-
turnih svetnikov« (Neubauer 2010; Dovi¢ 2013; Leerssen in Rigney 2014).

Kanonizacija velikih osebnosti nacionalnih literatur je seveda kompleksen
problem sam po sebi, kot je mogoce ugotoviti Ze ob PreSernovem primeru
(Dovi¢ 2014). Po drugi strani zgodovina domala sleherne spominske enote lah-
ko ponudi dovolj gradiva za literarnosociolosko studijo. Tu seveda ne bomo

! Vtem kontekstu je bil Ze uporabljen tudi izraz »mreZa«ali »omreZje« (prim. Dovi¢ 2013);
vendar pa se zdi izraz konstelacija primerne;jsi, saj ni nujno, da med posameznimi
spominskimi tockami obstaja notranja povezanost.

2 Uporaba priljubljenega termina lieux de mémoire je lahko v tem kontekstu problema-
ti¢na, saj Nora s tem $irokim konceptom oznacuje tudi nekatere negeografske enote
(prim. Nora 1989). Ustreznejsi je npr. angleski izraz memory sites, ki meri na simbol-
no zaznamovane spominske lokacije.
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mogli poglobljeno analizirati prostorskih vidikov kanonizacije posameznih avtor-
jev, kaj Sele, da bi se ukvarjali s posebnostmi posameznih spominskih enot.
Namesto tega bomo, prosto po Morettiju, skusali podati nekaj izto¢nic za »od-
daljeno branje« spomeniske podatkovne baze projekta Prostor slovenske literarne
kulture. Pri tem moramo takoj poudariti, da ta baza ni omejena na pe$cico avtor-
jev kanoni¢nega jedra. Za pridobitev celovite slike o spomeniski literarni kulturi
to tudi ne bi zadoscalo; upostevati je namrec treba dolgi niz obrobnih, pogosto
le lokalno zanimivih avtorjev, ki so skupaj z osrednjimi protagonisti prispevali
k oblikovanju gosto tkane spominske mreZe. Gonilna sila tega procesa seveda
niso bili sami avtorji, temvec »postulatorji« njihove posmrtne kanonizacije: castil-
ci, kolegi literati, kritiki in ucenjaki, kulturni in politicni veljaki najrazlicnejsih
formatov ali preprosto iskalci turisti¢nih in ekonomskih nis. Ti so zasluzni, da so
v teku dobrega stoletja in pol spominska obeleZja poprej nezaznamovano pokra-
jino prepredla z nacionalnimi literarnimi konotacijami (prim. Dovi¢ 2012).

V tej luci bomo torej skusali zgosceno (in nemara nekoliko suhoparno) pred-
staviti pridobljeno podatkovno bazo, poglobljene interpretacije primerov pa
bomo prihranili za drugo priliko.

Metodologija

V okviru projekta je bil najprej opravljen izbor osebnosti, ki so dejavno soobli-
kovale slovenski literarni prostor med letoma 1780 in 1940. Izbor je je zajel
323 imen. Osrednji kriterij je bil pomen posameznika za slovensko literarno kul-
turo, poleg tega je bila upostevana tudi pokrajinska, Zanrska in spolna zastopanost.
Poleg samih ustvarjalcev (pesniki, pisatelji, dramatiki) so vkljuceni vidnejsi lite-
rarni posredniki (zaloZniki, tiskarji, knjigotrZci itn.) in kritiki, pa tudi druge
osebnosti, ki so posegale v literarno Zivljenje, a so primarno delovale v drugih
kontekstih (npr. v politiki, medijih, religjji ali v drugih umetnostih). Vkljuceni so
tudi avtorji, ki so osrednji del opusa ustvarili po letu 1940, a so v literarno doga-
janje opazno posegli Ze pred tem. Kot delo projektne skupine izbor seveda ostaja
subjektiven, pa vendar dovolj reprezentativen, saj so v njem brez dvoma zajeti
osrednji, kanonicni ustvarjalci slovenske knjizevnosti iz omenjenega obdobja.3

3 Seznam izbranih avtorjev je na spletiSc¢u Prostor slovenske literarne kulture (http: //psik.
zrc-sazu.si/). Pripravljalne analize so bile deloma opravljene v dveh projektnih zbornikih

182



PROSTOR SPOMINA: SPOMINSKA OBELEi]A SLOVENSKE LITERARNE KULTURE

Spominska obelezja in njibovi tipi

Poleg izbranih biografskih podatkov so bila za izbranih 323 osebnosti evidenti-
rana (in georeferencirana) tudi spominska obelezja. Ta so nastajala skoraj
izkljuéno posmrtno. Popisana so bila tudi obeleZja, ki so nastala po letu 1940
(vse do konca leta 2012). Popisane so bile sledece vrste spominskih obeleZij:

1. Celopostavni javni kip (na odprtem prostoru)

2. Doprsni javni kip (na odprtem prostoru)

3. Javni kip literarnega junaka (na odprtem prostoru)

4..Spominski objekt (hisa, soba, obelisk, nagrobnik, plosca ipd.)

5. Poimenovanje ustanove (Sola, knjiZnica, muzej, drustvo ipd.)

6. Poimenovanje lokacije (ulica, cesta trg, park ipd.)

7. Spominska pot

Ob tem je treba takoj opozoriti na nekatere omejitve pridobljene podatkov-
ne baze. Prva je, da so pri celopostavnih in doprsnih kipih upostevani le tisti, ki
so postavljeni na javni odprt prostor. Zajeti torej niso dokaj Stevilni kipi v cerk-
vah, avlah in dvoranah muzejev, knjiznic in drugih ustanov, ceprav so javno
dostopni. Druga omejitev je v ohlapnejsi kategoriji »spominskih objektov«, za
katero bi bila morda primernejsa natan¢nejsa Clenitev, saj so zdaj vanjo vkljuce-
ni raznorodni objekti (hiSa, soba, obelisk, nagrobnik, plos¢a). Dodatna teZava
utegne biti, da spominske plosce niso popisane sistematicno, saj jih je prepro-
sto prevec; vkljucene so le tiste pomembnejse, ki so povezane s spominskimi
objekti. Ker je odkrivanje plos¢ stvar prizadevnosti in iznajdljivosti, ocena
pomembnosti posamezne plosce pa izrazito subjektivna, je tu evidenca dale¢
od popolne. Tretje opozorilo je, da nekatere osebnosti spomenikov niso dobile
pretezno zaradi svojih dosezkov v literarni kulturi (dobra primera sta Maister
in Slomsek); v takih primerih je treba statisti¢ne prikaze opremiti z ustrezno
interpretacijo. Cetrta omejitev je v tem, da so bili podatki o letnicah postavitve
v javni prostor sistemati¢no pridobljeni le za celopostavne in doprsne kipe, kar

Prostorv literaturi in literatura v prostoru / Space in Literature and Literature in Space (te-
matska Stevilka Slavisticne revije, 2012, ur. UrSka Pereni) in Prostorski obrat v literarni
vedi / The Spatial Turn in Literary Studies (tematski sklop v Primerjalni knjiZevnost 36.2,
2013, ur. Marko Juvan, Marijan Dovi¢ in Jernej Habjan). Za utemeljitev projekta
prim. zlasti Juvan 2013 in Skulj 2013, za biografije Pereni¢ 2013, za spomenike pa
Dovi¢ 2012. Celovita analiza spomeniske baze je Ze bila objavljena v angles¢ini, v re-
viji Slovene Studies (Dovi¢ 2013a). Tu priob¢ujemo dopolnjeno slovensko varianto.
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omejuje moznosti kronoloskih analiz.+ Peta teZava — ravno tako povezana s kro-
nologijo je, da popis ne zajema obeleZij, ki so bila odstranjena. Problem pri
osebnostih z literarnega podrocja sicer ni tako pere¢ kot na primer pri politic-
nih spomenikih, ki so bili pogosto predmet menjavanja in unicevanja, a kljub
temu bi bilo iz historiata »izbrisanih« spomenikov treba dodati vsaj nekaj inter-
pretativnih literarnozgodovinskih opomb (ali, $e bolje, histori¢no Studijo
v kontekstu celotne baze spomenikov na slovenskem ozemlju). Seena omejitev,
ki jo je treba omeniti, je v resnici samoomejitev: zadeva zgodovinsko necelovi-
tost (manjkajo osebnosti od Trubarja do Svetokriskega in seveda avtorji druge
polovice 20. stoletja), ki pa izhaja iz same zasnove projekta.

Vsem omenjenim zadrzkom je kon¢no treba samokriti¢no dodati, da baza tudi
sicer ni popolna: taksno iluzijo so sproti podirale nove in nove enote, ki so se ves
Cas projekta pojavljale tako reko¢ mimogrede. Kaze, da tudi zaradi razprsene
dinamike nastajanja obeleZij podatkovna baza nujno ostaja nedokoncan projekt:
nikdar ni mogoce zanesljivo vedeti, ali so vanjo res vkljucene vse relevantne eno-
te. V tem smislu imajo torej vse predstavljene Stevilke relativno vrednost; a kot bo
razvidno, so vendarle lahko koristno empiri¢no izhodisce za nadaljnje razmisleke.

Zajem in obdelava podatkov

V letu 2011 so bile izdelane vnosne matrice za spomenike. Sledila je prva faza
popisovanja (2011—2012), v kateri so $tudenti ljubljanske slovenistike poskrbeli
za prve vnose. V tej fazi je bilo popisanih preko 1300 obeleZij. Vsako obeleZje je
bilo sprva popisano v loceni datoteki (Excel), na koncu pa je bila izdelana zdru-
Zena podatkovna baza. Sledila je faza dopolnjevanja in verifikacije (2012—2013),
v kateri so ¢lani projektne skupine preverjali podatke in dopolnjevali zdruZeno
bazo. Pri tem je bilo evidentiranih blizu 400 novih enot, popravljenih oziroma
dodanih je bilo nekaj sto napacnih ali manjkajocih geografskih koordinat ter
odpravljenih ve¢ sto drugih manjsih ali vecjih napak.s Pri delu so bili uporablje-
ni predvsem spletni viri (iskalnik Google, podatki iz baz Digitalne knjiznice
Slovenije in COBISS, podatki iz Registra nepremicne kulturne dedis¢ine, lite-
rarni sloj na Geopediji, za georeferenciranje pa predvsem Google Earth in

+ Iskanje datumov se je Ze pri obeh omenjenih kategorijah izkazalo kot izredno zahtev-
no pa tudi zamudno pocetje, ki je preseglo zmoZznosti projektne skupine.

5 Na tej tocki bi se Zelel posebej zahvaliti Marjeti Pisk in AndraZu JeZu, ki sta pomemb-
no prispevala k dopolnjevanju in popravljanju spomenigke baze.
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Geopedija), poleg njih pa Se pisni viri (predvsem monografije o spomenikih in
rojstnih hiSah pisateljev)® ter v Stevilnih primerih tudi telefonsko ali dopisno
poizvedovanje pri lokalnih ustanovah (knjiZnice, muzeji, drustva, obcine). Za
obelezja prvih dveh kategorij, tj. celopostavne (30 enot) in doprsne (141 enot)
kipe, so bile dodane tudi letnice postavitve v javni prostor. Vnosna matrica za
vsako enoto v kategoriji spominskih obeleZij je obsegala naslednje elemente
(z zvezdico so oznacena neobvezna polja):

1. Zaporedna stevilka spomenika

2. Ime in priimek osebnosti

3. Ime spomenika

4.Vrsta spomenika (spustni seznam)

5. Leto postavitve* (obvezno za celopostavne in doprsne kipe)

6.Opisna lokacija

7. Geografske koordinate (@-\/Gauss-Krtiger)

8.Besedilo na spomeniku*

9.Pobudnik(i)*
10. Avtor(ji)*
11. Referencna literatura™
12. Povezave*
13. Slikovno gradivo*
14. Vnasalec podatkov
15. Datum vnosa

Statisti¢ne analize

Konc¢ni obseg evidentiranih in georeferenciranih spominskih obeleZij za izbra-
nih 323 osebnosti je do sredine leta 2015 dosegel skupno 1701 enoto? V povprecju to
pomeni okrog 5,27 enote na posamezno osebnost. Pri tem za priblizno tretjino
obravnavanih osebnosti ni bilo mogoce najti nobene spominske enote (106 oz.

¢ Zlasti sta bila koristna pregleda spomenikov v devetnajstem in dvajsetem stoletju
(Zitko 1996 in Copi¢ 2000). Pomemben vir je bil tudi zbornik Slovenska pisateljska
pot, vodnik po domovanjih 106 slovenskih literatov (Forstneri¢ Hajnsek idr., 2011).

7 Trenutno je v bazi na spletni strani upostevanih 1676 enot. V tem prispevku je poleg
tega upostevanih Se 25 dodatnih spominskih enot, ki jih je avtor nasel naknadno ob
Studiju Zupanéiéevih spominskih obeleZij — zlasti ulic in ustanov. To je razlog, da se
podatki nekoliko razlikujejo od tistih iz angleske $tudije (Dovi¢ 2013a).
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32,8 % osebnosti), medtem ko je bila pri dobrih dveh tretjinah (217 oz. 67,2 %
osebnosti) evidentirana vsaj ena spominska enota; e torej upostevamo le oseb-
nosti z vsaj eno enoto, dobimo povprecno 7,84 enote na osebnost. V nadaljevanju
so v Tabeli 1 prikazane osnovne statisti¢ne znacilnosti podatkovne baze, v Tabe-
/1 2 sledijo prikazi po posameznih kategorijah spominskih obeleZij.

Tabela 1: Delez osebnosti po Stevilu spominskih enot

Stevilo enot Stevilo osebnosti Delez
o enot 106 32,8%
I enota 60 18,6 %
2 enoti 39 12,1%
3 enote 20 6,2%
4 enote 17 53%
5-10 enot 41 12,7%
I1-20 enot 19 5,9 %
Nad 21 enot 21 6,5%
Skupaj 323 1007%

Spominske enote po kategorijah

Tabela 2: Spominske enote po kategorijah

Kategorija Stevilo enot Delez
Celopostavni kip 30 1,76 %
Doprsni kip 141 8,297%
Kip literarnega junaka 5 0,29%
Spominski objekt 223 13,11 %
Poimenovanje ustanove 304 17,87 %
Poimenovanje lokacije 957 56,26 %
Spominska pot 41 2,41%
Skupaj 1701 100 %

Osebnosti po stevilu spominskih enot
V Tabeli 3 so prikazani podatki za 41 osebnosti, ki imajo skupaj evidentiranih
deset ali ve¢ spominskih enot.
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Tabela 3: Osebnosti po Stevilu spominskih enot

Ime Priimek Stevilo enot
France Preseren 134
Ivan Cankar 102
Rudolf Maister 52
Oton Zupancvri(: 50
Anton Martin Slomsek 47
Simon Gregorcic 40
Valentin Vodnik 39
Josip Jurci¢ 38
Anton Askerc 36
Srecko Kosovel 35
Karel Destovnik Kajuh 32
Lovro Kuhar 31
Fran Levstik 30
Fran Saleski FinZgar 28
Dragotin Kette 28
Ivan Tavcar 27
Janez Trdina 27
France Bevk 26
Matija Cop 23
Josip Stritar 23
Friderik Irenej Baraga 22
Alojz Gradnik 20
Josip Murn 20
Miran Jarc 19
Simon Jenko 19
Josip Vandot 18
Janko Kersnik 17
Anton Tomaz Linhart 17
Janez Evangelist Krek 17
Louis Adamic¢ 15
Miroslav Vilhar 15
Janez Mencinger 14
Valentin Stanic¢ 14
Stanko Vraz 14
Ziga Zois 14
Igo Gruden 13
Misko Kranjec 13
Franc Ksaver Mesko 13
Jernej Kopitar 2
Ivan Trinko IT
Edvard Kocbek 10
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Celopostavni javni kip (na odprtem prostoru)

V Tabeli 4 so prikazani podatki za vse osebnosti, ki so dobile celopostavne kipe.
Toda ravno za prve tri med njimi (Maister, Slomsek in Baraga) pri tem niso bile
odlocilne njihove literarne zasluge, temvec dosezki na politicnem (vojaskem) oziro-
ma verskem podrocju. Najzgodnejsi izmed kipov je Auerspergov v avstrijskem
Gradcu iz leta 1887, medtem ko je bil prvi celopostavni kip na danasnjem sloven-
skem ozemlju ljubljanski Vodnikov iz leta 1889, ki mu je leta 1905 sledil Presernov.
Niz zakljucujejo Rudolf Maister, Filip Tercelj in Alma Karlin (gre za prvi in doslej
edini celopostavni kip pisateljici pri nas) iz leta 2010 ter Franc Metelko iz 2011,
v svetovnem merilu pa novi — Ze tretji — celopostavni Baraga (Grand Rapids, 2012).
V tujini sicer najdemo tri izmed tridesetih evidentiranih celopostavnih kipov
(Auersperg in dvakrat Baraga), vendar pri nobenem od njih ne gre za spomenik
slovenskemu literarnemu avtorju v ozjem pomenu. Izklju¢no domovanje vélikih
javnih kipov slovenskim literarnim avtorjem torej ostaja ozemlje danasnje Slovenije.

Tabela 4: Celopostavni kipi

Ime Priimek Stevilo enot
Rudolf Maister 5
Anton Martin Slomsek 4
Friderik Irenej Baraga 3
Karel Destovnik Kajuh 2
France PreSeren 2
France Bevk I
Ivan Cankar I
Alojz Gradnik I
Simon Gregorcic I
Josip Jurcic I
Alma Karlin I
Edvard Kocbek I
Lovro Kuhar I
Franc Metelko I
Ivan Pregelj I
Ivan Tavéar I
Filip Tercelj I
Valentin Vodnik I
Anton Alexander von Auersperg I
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Doprsni javni kip (na odprtem prostoru)
V Tabeli 5 so prikazani podatki za vse osebnosti, ki imajo dva ali ve¢ doprsnih
kipov. Tudi tu pri nekaterih posameznikih spomeniki niso bili postavljeni
izklju¢no ali pretezno zaradi njihovih dosezkov v literaturi. Poleg Ze omenjenih
(Maister, Baraga) v to kategorijo sodijo tudi osebnosti, ki so sicer delovale na
literarnem podrocju, a v SirSem kontekstu preroditeljstva (Trinko, LavtiZar,

Tabela §: Doprsni kipi

Ime Priimek Stevilo enot
France Preseren 6
Fran Saleski Finzgar 5
Simon Gregor¢ic¢ 5
Anton Askerc 4
Ivan Cankar 4
Ivan Trinko 4
Karel Destovnik Kajuh 3
Janko Glazer 3
Josip Jurci¢ 3
Dragotin Kette 3
Srecko Kosovel 3
Ivan Tavcar 3
Janez Trdina 3
Oton Zupanéic 3
Louis Adamié 2
Friderik Irenej Baraga 2
Igo Gruden 2
Josip Lavtizar 2
Fran Levstik 2
Rudolf Maister 2
Josip Murn 2
Ivan Prijatelj 2
Radoslav Razlag 2
Gustav Silih 2
Ljubka Sorli 2
Josip Vandot 2
Miroslav Vilhar 2
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Vilhar) oziroma v kombinacijah s politiko (Razlag) ali razli¢nimi humanisti¢ni-
mi vedami (Prijatelj, Glaser, Silih). Skupno stevilo evidentiranih doprsnih kipov
je 141. Od teh jih je le nekaj postavljenih v zamejstvu (trije v Svecah, Trinko
v Cedadu, Gruden v NabreZini) in v tujini (PreSeren v Moskvi, Auersperg in
Cankar na Dunaju, Baraga v ZDA). Evidenca tujih kipov Zal ni popolna, poleg
tega nekaterih ni ve¢ oziroma njihova usoda ni znana; na tem podrocju bi bile
dobrodosle dodatne raziskave.®

Javni kip literarnega junaka

V Tabeli 6 so prikazani vsi evidentirani kipi literarnih junakov. V tej kategoriji
smo sicer predvidevali ve¢ spomenikov. Pri PreSernu smo sem pristeli ljubljan-
ski kip Primiceve Julije (1990), saj je bila njegova postavitev motivirana z Julijo
kot literarnim likom. Sicer so tu le Se Tavcarjeva skofjeloska Agata in Jurij
(1969), Vandotov kranjskogorski Kekec (1982), Prezihov Pobic s solzicami na
Preskem vrhu (2002) ter Levstikov Krpan s kobilo v Cerknici (2006).

Tabela 6: Kipi literarnih junakov

Ime Priimek Stevilo enot
Lovro Kuhar I
Fran Levstik I
France PreSeren I
Ivan Tavéar I
Josip Vandot 1

Spominski objekt (hisa, soba, obelisk, nagrobnik, plosca itn.)

V Tubeli 7 so prikazani podatki za osebnosti, ki imajo tri ali ve¢ spominskih
objektov. Tudi tu v nekaterih primerih nastajanje obeleZij ni bilo motivirano pre-
tezno z njihovimi literarnimi dosezki (Slomsek, Zois, Maister, Baraga, Rutar,
Tercelj, Suster). Skupno 3tevilo evidentiranih spominskih objektov je 223. Enote
v tej kategoriji so zelo heterogene. Prevladujejo objekti v klasicnem smislu, pred-
vsem hiSe, kjer so se osebnosti rodile, Zivele ali umrle; pri tem so nekatere zgolj

8 Vtevilnih primerih bi bilo usodo spomenikov treba podrobneje raziskati; npr. v nek-
danjem jugoslovanskem kulturnem vrtu v Clevelandu, kjer so med drugim stali
spomeniki Baragi, Cankarju, Gregorcic¢u, Zormanu in Maistru.
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oznacene s plos¢ami, druge pa so javno dostopne kot muzej, domacija, spomin-
ska soba ipd.® Sem so uvr$ceni tudi spominski koticki, domovi in zbirke; ti so
pogosto na meji uvrstitve v naslednjo kategorijo — poimenovanje lokacije, kar
velja tudi za takSne »objekte«, kot sta Maistrov razgledni stolp ali Linhartov
oddelek v radovljiskem muzeju. Veliko je tudi spominskih plos¢, ki oznacujejo
lokacije, pomembne za Zivljenje ali delo referencne osebnosti.” V kronoloskem
smislu postavljanje slovenskih spominskih plos¢ uvajajo slovesnosti ob Vodni-
kovi stoletnici leta 1858, ko je nastala plo$a na pesnikovi rojstni hisi v Siski.
Naslednjo pomembno skupino obeleZij v tej kategoriji tvorijo nagrobniki; upo-
Stevani so bili le tisti, za katere je izkazana komemorativna vrednost, ki presega
druzinske okvire (obicajno so bili postavljeni z javnimi nabirkami in razpisi). Ta
tip spomeniskih enot je bil zaradi povezave z rituali Se posebej pomemben v dru-
gi polovici 19. stoletja. Prelomnico je tu predstavljala postavitev Presernovega
nagrobnika v Kranju (1852), ki so mu sledili Jenkov, Jurcicev, Erjavcev, Gregor¢i-
¢ev in mnogi drugi. Naslednjo skupino, ki je bila ravno tako posebej aktualna
pred razpadom Avstro-Ogrske, tvorijo klasi¢ni obeliski oziroma piramide. Ce je
imel obelisk Josipini Turnograjski iz leta 1870 Se pretezno druZzinsko vrednost,
sta imela v tej skupini prelomen pomen zlasti PreSernov obelisk ob Blejskem
jezeru (1883) in Levstikov v Velikih Lascah (1889); sledili so Cigaletov v Lomeh
pri Crnem vrhu (1894) in drugi, vkljucno s Ple¢nikovo ljubljansko Zoisovo pira-
mido (1927). Zadnjo in morda najbolj zanimivo skupino spominskih objektov
predstavljajo nefiguralni spomeniki in drugi »izvenserijski« spominski objekti.
Med taksnimi najdemo novomeski Kettejev vodnjak (1955), spomenik sedmim
Kiizmic¢evim knjigam v Ivanovcih (2004), spomenik Kajuhu in Balanticu na
kamnigkih Zalah (1990), mizo in stole Cirila Drekonje v Temljinah (1954), ore-
hovo deblo Slomskovega odlikovanja na Ponikvi (1912), znameniti ljubljanski
spomenik Ilirskim provincam (1929) ter Cankarjev spomenik pred kompleksom
ljubljanskega Cankarjevega doma (1982). V to skupino je uvrscen tudi Slomskov
kip z oltarjem v mariborski stolnici (1878), prvi celopostavni javni kip slovenske-
ga avtorja, ki je bil prvotno namenjen postavitvi na odprtem prostoru.” Nekaj
spominskih objektov (vecinoma plos¢) se nahaja v tujini, predvsem v zamejstvu

9 O domovanjih slovenskih pisateljev prim. Forstneri¢ Hajn3ek idr. 2013, na splosno
pa Hendrix 2008.

' Popis spominskih plos¢ v podatkovni bazi je nepopoln; mnoge plosce je tezko najti,
popisovalci pa niso imeli dovolj sistemati¢nih navodil za iskanje.

" Kontroverzno usodo tega pomembnega spomenika opisuje Ana Lavri¢ (2013).
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Tabela 7: Spominski objekti

Ime Priimek Stevilo enot
France Preseren 3
Anton Martin Slomsek 6
Ivan Cankar 3
Ziga Zois 5
Anton Askerc 4
Josip Juréic 4
Dragotin Kette 4
Srecko Kosovel 4
Oton Zupan&i¢ 4
Louis Adamic 3
Friderik Irenej Baraga 3
Karel Destovnik Kajuh 3
Fran Saleski Finzgar 3
Simon Gregorcic 3
Janez Evangelist Krek 3
Anton Tomaz Linhart 3
Rudolf Maister 3
Janez Mencinger 3
Valentin Vodnik 3
Simon Rutar 3
France Balanti¢ 3
Janez Bleiweis 3
Josipina Urbancic¢ 3
Josip Stritar 3
Fran Mil¢inski 3
Andrej Suster 3
Filip Tercelj 3

(Trinko, Erjavec, Gruden, Drabosnjak, Einspieler), v Zagrebu (Nucic), na Duna-
ju (Preseren-Auersperg, Preseren) in v ZDA (Adamiceva ustanova v Princetonu).

Poimenovange ustanove
V Tabeli 8 so prikazani podatki za osebnosti, po katerih so poimenovane vsaj tri
ustanove (zajete so tako tiste v Sloveniji kot tiste v tujini, pri cemer evidenca
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Tabela 8: Poimenovanje ustanove

Ime Priimek Stevilo enot
France Preseren 36
Ivan Cankar 20
Anton Martin Slomsek 15
Rudolf Maister 14
Miran Jarc 10
Oton Zupanéié 10
Lovro Kuhar 8
Karel Destovnik Kajuh 6
Simon Gregorcic 6
Srecko Kosovel 6
Janez Evangelist Krek 6
Josip Vandot 6
Valentin Vodnik 6
Valentin Stanic¢ 5
Friderik Irenej Baraga 4
France Bevk 4
Matija Cop 4
Janko Kersnik 4
Ivan Trinko 4
Joze Udovic 4
Anton Askerc 3
Fran Saleski FinZgar 3
Janko Glazer 3
Igo Gruden 3
Anton Ingoli¢ 3
Simon Jenko 3
Dragotin Kette 3
Misko Kranjec 3
Anton Tomaz Linhart 3
Danilo Lokar 3
Franc Metelko 3
Gustav Silih 3
Karel §trekelj 3
Ivan Tavlar 3
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skoraj gotovo ni popolna). Tudi v tej kategoriji pri nekaterih osebnostih poime-
novanje ni bilo motivirano preteZno z njihovimi literarno-umetniSkimi doseZzki
(Slomsek, Maister, Stani&, Baraga, Trinko, Cop, Metelko, Silih, Strekelj). Skupno
Stevilo vseh evidentiranih poimenovanj ustanov je 304. Med enotami prevladu-
jejo izobrazevalne ustanove (osnovne Sole, gimnazije, vrtci, liceji, Studentski
domovi itn.), kulturna, umetniska ali prosvetna zdruZenja (drustva, zbori, klu-
bi), kulturne ustanove (knjiZnice, galerije, kulturni domovi, gledalisca, zalozbe),
precej je tudi gorskih ko¢ (PreSernova, Zoisova, Mencingerjeva, Staniceva, Vod-
nikova, Krekova), gostis¢ in barov; najde se celo badmintonski klub (Maister).
Ta kategorija je izmed vseh dale¢ najbolj prisotna v tujini, kjer najdemo mnogo
kulturnih ali izobraZevalnih ustanov, poimenovanih po Presernu (15 enot), Sloms-
ku (5 enot), Cankarju (4 enote) in Gregorticu (3 enote). Poleg teh so v izseljenstvu
(ZDA, Kanada, Argentina, Nemcija, Svedska itn.) prisotni Se Baraga, Balantic,
Kajuh (2 enoti), Jenko, J. E. Krek in Levstik, v zamejstvu pa A. Budal, Bartol,
Erjavec, FinZgar, Gruden (3 enote), Jarnik, Kosovel, ]. Ribicig, K. Sirok, Strekelj,
Trinko (4 enote) in Zupan&i¢ (3 enote). Evidenca tujih ustanov skoraj gotovo ni
popolna, pri cemer dodatno tezavo predstavlja dejstvo, da so nekatere ustanove
bolj, druge pa manj formalizirane (naceloma so v GIS-evidenco lahko zajete le
tiste, ki so uradno registrirane in imajo geografsko dolocljiv »sedez«).

Poimenovange lokacije

V Tabeli 9 so prikazani podatki za osebnosti, po katerih je poimenovanih vsaj
deset lokacij, zajete pa so tako tiste v Sloveniji kot tiste v tujini (evidenca pri
zadnjih verjetno ni popolna). Tudi tu pri nekaterih osebnostih poimenovanje ni
bilo motivirano pretezno z literarnimi dosezki (Maister, Slomsek, Cop, Vil-
har). Ni mogoce spregledati, da so ravno v tej kategoriji sorazmerno najvecje
pozornosti delezni kanonicni literarni avtorji, iz Cesar je mogoée sklepati, da so
(bili) literati za poimenovanje lokacij v slovenskem prostoru Se posebej zanimi-
vi. Sorazmerno izstopajoce je Stevilo lokacq poimenovanih po Matiji Copu (16),
ki se sicer v drugih kategorijah ne uvrsca tako visoko. Skupno $tevilo vseh eviden-
tiranih poimenovanj lokacij je 957, torej gre za dalec¢ najbolj pogosto kategori-
jo (56,1% vseh enot). Sicer med enotami izrazito prevladujejo ulice, sledijo pa
jim ceste, trgi in poti.” Le po nekaj najdemo drevoredov (Cankarjev v Izoli,

™ Ulice, ceste ipd. smo v geografskem smislu opisali tockovno, pri ¢emer smo skusali
upostevati njihove »zacetke«; linijska predstavitev namrec v okviru projekta ne bi imela
dodane vrednosti, poleg tega je konkreten potek ulic splo§no znan in dostopen.
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Kettejev v Novem mestu, Lokarjev v Ajdovscini, Gregorcicev v Postojni), nabre-
zij (Cankarjevo v Ljubljani, Verdu in Piranu ter PreSernovo v Piranu), parkov
(Maistrov v Ljutomeru, Baragov v Michiganu), vrhov (Stanicev vrh, Trdinov
vrh, Vodnikov vrsac) ali dvorov (Metelkov Dvor, Grosuplje). Nekaj ¢ez dvajset
lokacij je v tujini, predvsem v zamejstvu (Cankarjeva in Grudnova ulica v Do-
berdobu, Kettejeva, Kosovela in Grudnova v Bazovici, Zupanticeva v Jamljah,
Bartolova v Op¢inah, Kosovelova v Ronkah, Stanicev trg v Gorici), v nemskem

Tabela 9: Poimenovanje lokacije

Ime Priimek Stevilo enot
Ivan Cankar 70
France Preseren 69
Oton Zupanéié 32
Valentin Vodnik 28
Josip Jurci¢ 27
Rudolf Maister 27
Anton Askerc 24
Simon Gregorcic 22
Fran Levstik 22
Srecko Kosovel 21
Anton Martin Slomsek 20
Josip Stritar 20
Janez Trdina 19
France Bevk 18
Karel Destovnik Kajuh 18
Lovro Kuhar 18
Fran Saleski Finzgar 17
Dragotin Kette 17
Ivan Tavcar 17
Matija éop 16
Josip Murn 15
Alojz Gradnik 14
Simon Jenko 13
Janko Kersnik I
Miroslav Vilhar 10
Stanko Vraz 10
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prostoru (Stanicev trg v Miinchnu, ulica JoZefa Stefana v Zellu in Larreltu ter
ulica Anastazija Griina na Dunaju), na podro¢ju nekdanje Jugoslavije (kar sedem
ZupaniZevih ulic od Varazdina do Skopja, Mahniceva ulica na Krku, Vrazovi
ulici v Splitu in Visnjevcu) ter v ZDA (Baragova vas, okrozje in park v Mic-

higanu).

Spominska pot

V Tabeli 10 so prikazani podatki o Stevilu spominskih poti za osebnosti, pri
katerih obstajata vsaj dve taksni poti. Skupno Stevilo spominskih poti, ki smo
jih evidentirali v okviru projekta, je 41. Evidenca skoraj gotovo ni popolna, poleg
tega pa je treba opozoriti tudi na dejstvo, da so poti po svojem znacaju zelo raz-
licne: v nekaterih primerih gre za oznacene spominske poti po lokacijah, ki so
pomembne z vidika Zivljenja ali dela posameznika, v drugih pa za spominske
pohode z bolj ali manj stalno traso, ki nimajo nujno zveze z lokacijami, poveza-
nimi z Zivljenjem ali delom referencne osebnosti. Tako kot pri ulicah smo za
geografsko referencno tocko vzeli tocko zaCetka poti; natancno linijsko ozna-
Cevanje vseh spominskih poti bi namrec terjalo niz dodatnih raziskav.

Tabela 1o: Spominska pot

Ime Priimek Stevilo enot
France PreSeren 7
Simon Gregorcic 3
Ivan Cankar 2
Fran Levstik p)
Janez Trdina 2

Moznosti kartografske predstavitve spominskih obelezij

Med odlikami pridobljene baze spominskih obeleZij je treba izpostaviti njeno
GIS-komponento: vsaka enota ima tockovno ustreznico v geografskem pro-
storu (tudi ulice, ceste in spominske poti so prikazane tockovno). Taksna baza
torej omogoca izdelavo najrazlicnejsih zemljevidov. Za vzorec bodo v nadalje-
vanju kartografsko prikazani celopostavni in doprsni kipi slovenskih literarnih
avtorjev ter spominska obeleZja, posvecena ustvarjalcu z najbogatejSo spome-
nisko bero; kot je bilo mogoce pricakovati, je to France Preseren.”
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Celopostavni spomeniki slovenskib literarnib avtorjev: geografija in kronologija
Nastajanje spomenikov je kompleksen proces, ki ga ne moremo ustrezno razu-
meti, e ne upostevamo vsakokratnega zgodovinskega in politi¢nega konteksta;
Se toliko bolj to velja za vecje spomenike, ki vidno zaznamujejo javni prostor.
Izrazito pomembna razseZnost je v tem smislu tudi kronologija. Zato smo pri
celopostavnih in doprsnih kipih poiskali letnice postavitve v javni prostor, ki
poleg geografske omogocajo Se ¢asovno razporeditev. Pionirska faza postavlja-
nja spomenikov v zadnjih desetletjih 19. stoletja je potekala Se v avstro-ogrskem
okviru; v njej so se prepletale uradne dinasti¢ne tendence in spomeniske pobu-
de, ki sta jih sproZala vse bolj konfliktna nemski in slovenski nacionalizem. Ce
je na Kranjskem s postavitvijo celopostavnega Vodnika (1889) in Preserna
(19 05) v Ljubljani slovenska stran zmagovala v simbolnem zavojevanju javnih
povrsin (prim. Dovi¢ 2013), so na Stajerskem do konca prve svetovne vojne
nastajali skoraj izklju¢no nemsko intonirani spomeniki (prim. Vidmar 2013 in
Zitko 1996). Ta zgodnja faza bi vsekakor terjala dodatno analizo. Na Zemljevi-
du 1 je prikazanih 27 celopostavnih spomenikov na slovenskem ozemlju, ki smo
jih evidentirali v okviru projekta. Nakazane so tudi lokacije treh celopostavnih
spomenikov, ki stojijo v tujini (Auerspergov v Gradcu in Baragova v Michiganu,
ZDA). Zemljevid ne prikazuje pomembnih figuralnih kipov v notranjostih stavb
(npr. Slomskov celopostavni kip v mariborski stolnici iz leta 1878, ki je sicer bil
namenjen postavitvi na odprt prostor, a zaradi nemskega nasprotovanja to ni
bilo mogoce), pa tudi nekaterih pomembnih spomenikov na odprtem prostoru
(npr. Cankarjev ljubljanski spomenik iz leta 1982 pred Cankarjevim domom).
Taksni spomeniki so v bazo ve¢inoma vkljuceni kot spominski objekti.

Celopostavni in doprsni kipi na slovenskem ozemlju po obdobyih

Na Zemljevidu 2 so prikazani vsi celopostavni in doprsni kipi, ki smo jih za
izbranih 323 osebnosti evidentirali na ozemlju danasnje Slovenije. Razporejeni
so v stiri skupine, ki odrazajo Stiri razlicne zgodovinske in politi¢ne kontek-
ste, v katerih so bili postavljeni v javni prostor. Takoj je mogoce ugotoviti, da je
bilo v avstro-ogrskem obdobju postavljenih izrazito malo kipov (le 3 enote);'+

5 Tu se zelim zahvaliti kolegom z Geografskega instituta Antona Melika ZRC SAZU
za potrpeZljivo sodelovanje. Zlasti se zahvaljujem Jerneji Fridl, ki je izdelala zemlje-
vide, vkljucene v to poglavje.

4 Dva spomenika Anastasiusu Griinu sta bila v tem ¢asu postavljena zunaj danasnjega
slovenskega ozemlja, in sicer celopostavni kip v Gradcu (1887) in doprsni kip na Du-
naju (1891). Oba sta zabeleZena v bazi, nista pa prikazana na tem zemljevidu.
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Zemljevid 1: Celopostavni in doprsni kipi slovenskih knjizevnikov v javnem prostoru po obdobjih
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Zemljevid 2: Celopostavni kipi slovenskih knjizevnikov v javnem prostoru
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podobno velja tudi za obdobje stare Jugoslavije (10 enot). Ta slika se dopolni,
¢e upostevamo, da so v tem casu nastajala tudi druga pomembna spominska
obeleZja v odprtem prostoru, ki niso bila figuralna (predvsem obeliski in veli-
ki nagrobniki), hitro pa so se Sirile tudi spominske plosce. Izrazito veliko
kipov je nastalo v socialisticnem obdobju (87 enot), nekoliko presenetljivo pa
je, da trend tudi po osamosvojitvi Slovenije ne popusca. Nasprotno, od
leta 1991 do 2013 je nastalo 69 novih kipov, torej ve¢ kot trije na leto, medtem
ko sta v socialisti‘cnem obdobju na leto nastala povpre¢no manj kot dva. Na
splosno je mogoce ugotoviti, da so v prvih dveh fazah nastajali predvsem kipi
kanoniziranih literarnih ustvarjalcev, pa tudi narodnih buditeljev (Vilhar,
Razlag) in celo literarnih zgodovinarjev (Prijatelj). V socialisticnem obdobju
so bili ob kanonicnih avtorjih 19. stoletja privilegirani tisti, ki so bili bliZje
vladajoci ideologiji. Po letu 1991 je poleg rehabilitacije disidentov in avtorjev
katoliske provenience (Kocbek, Balanti¢, Baraga, Tercelj idr.) predvsem v devet-
desetih letih opazen izrazit porast spomenikov Maistru in Slomsku, v polnem
zagonu pa je tudi postavljanje lokalno motiviranih spomenikov in spomenis-
kih alej, ki skusajo poudariti kulturno in intelektualno tradicijo domacega

okolja.

Presernova spominska obelezja

Med posameznimi avtorji po skupnem Stevilu evidentiranih spominskih enot
izstopa France PreSeren (gl. Zemljevid 3). S 134 enotami nesporno vodi pred
Cankarjem (102), Maistrom (52), Zupanti¢em (50), Slomskom (47) in Gre-
gorcicem (40); najvisje se uvrsca tudi pri doprsnih kipih, ustanovah in spominskih
poteh. Kot je mogoce pricakovati, se enote iz prvih stirih kategorij (kipi in spo-
minski objekti) zgoscajo v krajih, ki so povezani s pesnikovo biografijo (predvsem
Kranj in Ljubljana), medtem ko poimenovanje ustanov in lokacij presega ta
okvir. S te plati so zanimive tri spominske poti (oz. pohodi) v severovzhodni
Sloveniji. Podoben vzorec na splosno velja za osebnosti s Stevilnimi obeleZji,
medtem ko se pri tistih z man;j$im Stevilom enot praviloma vse nahajajo v okvi-
ru biografsko relevantnih lokacij.’s

5 PreSernov posmrtni vzpon na prestol nacionalnega pesnika je bil Ze temeljito obdelan
(prim. Dovi¢ 2010). Kot paradigmaticni kulturni svetnik je bil Preseren primerjalno
obravnavan tudi s svojim islandskim ustreznikom Jonasom Hallgrimssonom in dru-
gimi nacionalnimi pesniki svojega ¢asa (Dovi¢ 2011; Egilsson 2011; Helgason 2011;
Juvan 2012).
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Preseren med izbranimi avtorji po Stevilu spominskih enot $e bolj izrazito
kot v Sloveniji izstopa v tujini. Kot kaze Zemljevid 4, z izjemo moskovskega
doprsnega reliefnega portreta in treh spominskih plos¢ vse prikazane enote
sodijo v kategorijo poimenovanje ustanove, kar je tudi sicer znacilno za enote
zungj slovenskega ozemlja.

Sklep

Prikazani statisti¢ni podatki in zemljevidi so namenjeni kratkemu orisu temel;j-
nih znacilnosti podatkovne baze spominskih obeleZij ter predstavitvi moznih
oblik njene uporabe. Nepredstavljivo ve¢je moZnosti se ponujajo z uporabo
posebnega iskalnika na spletiscu projekta Prostor slovenske literarne kulture, v ka-
terega uporabnik lahko vnasa razli¢ne iskalne kriterije in na ta nacin iz podatkovne
baze sproti individualno generira Zelene prikaze. Na ta nacin je mogoce (po
vzorcu Preserna) izdelati prikaze spomeniskih enot za vsako izmed vkljucenih
323 osebnosti, pa tudi za preostale kategorije spominskih obeleZij (po vzorcu
celopostavnih in doprsnih kipov) ali v kombinacijah z drugimi bazami (pred-
vsem biografsko).

Spomeniska podatkovna baza torej tvori pomembno analiti¢no orodje,
ki ga bo mogoce s pridom uporabljati v prihodnjih prostorskih analizah slo-
venske literarne kulture. Nekateri problemi, na katere smo naleteli pri njeni
izdelavi, seveda odpirajo nove dileme in hkrati Sirijo polje moznosti nadalj-
njih raziskav. Med dilemami velja v prvi vrsti omeniti vprasanje natanc-
nejse klasifikacije spominskih enot. Med moZznostmi za Siritev pa je najprej
mogoce pomisliti na vkljucitev SirSega Casovnega okvira, torej evidentiranje
spominskih obeleZij tistim osebnostim, ki so prostor literarne kulture soob-
likovale pred letom 1780 oziroma po letu 1940. Se bolj mikavna pa je more-
biti zamisel, da bi na tak nacin — v okviru nove, Se obseznejse raziskave —
skusali zajeti kar vsa spominska obeleZja pomembnih slovenskih osebnosti.
V tem primeru bi se raziskava seveda izmaknila iz oZjega podro¢ja literarne
vede ter postala resni¢no interdisciplinarna, saj bi poleg geografije morala
vkljuciti tudi pomembne vidike politi¢ne, kulturne in umetnostne zgodovi-
ne. Njeni rezultati bi bili Siroko uporabni in inovativni celo v svetovnem
merilu.
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Zemljevid 3: PreSernova spominska obelezja na ozemlju danasnje Slovenije
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Prostori zgodovinske povesti na Geopediji

MiranN HLADNIK®

njenim pristopom javnosti in literarne zgodovine do literature. Lokalne

skupnosti kaZejo povecan interes za pisatelje (in druge pomembne
osebnosti), ki so se pri njih rodili, bivali ali umrli, in preko njih utrjujejo svojo
kulturno prepoznavnost. Prirejajo jim proslave, po njih imenujejo pohodniske
poti,’ nagrade,* ustanove, postavljajo jim spominska obeleZja.3 Tudi moje lite-
rarnozgodovinsko pisanje je pozornej$e na lokalno zasidranost knjizevnikov in
literature kot prej.+

D EBATA O PROSTORSKEM OBRATU V HUMANISTIKI sovpada S spreme-

Povezovanje pisateljev in njihovih del s kraji je olajsala digitalizacija sloven-
ske pisne dediscine: po besedilih v Digitalni knjiznici Slovenije in na Wikiviru
je namrec imena krajev enostavno iskati. Drugi pomembni pripomocek pa je

* Podatke za karte in tabele pripravila Barbara Lampi¢.

' Geslo Slovenske literarne poti na Wikipediji pozna 33 literarnih poti.

> Seznam slovenskih literarnih nagrad na Wikipediji obsega 50 enot, nadaljnjih ducat
pa je poimenovanih po pisateljih.

3 Svezi so npr. spomeniki Ivana Minattija v Slovenskih Konjicah, med bolj Zivimi skup-

nostmi so ob¢ina Videm Dobrepolje s Franom Jakli¢em, Oki¢ z Antonom Umkom

Okiskim, Ratece z Josipom LavtiZarjem, Podbrezje z Mimi Malensek, Karlom Mau-

serjem, Francem Pircem itd. V Trebnjem so 2015 odkrili celo spominsko plosco materi

generala in pesnika Rudolfa Maistra. Obstajajo tudi kulturno indeferentni kraji, npr.

turisti¢ni center Bled, kjer pisatelju Karlu Mauserju niso namenili nobenega obeleZja,

kip pisatelja Toneta Svetine pa so leta 2014 kar odstranili.

Mislim na spremni besedi, ki sva ju napisala z Ursko Pereni¢ za ponatis PreZihove

Jamnice (1945; 2010, 2012) in za natis rokopisne tetralogije iz 1980. let Na mrtvi stra-

Zi (Ljudje in zemlja) Jozeta Campe (2015). Tudi naslednja narofena spremna beseda

je za besedilo, ki ga bodo ponatisnili v kraju, kjer se povest dogaja: Josip LavtiZar,

Junaska doba Slovencev: Zgodovinska povest iz 15. stoletja. Godi se na Gorenjskem v dobi

turskib vpadov (Gorenjec 1935/36, Krize, 2016)

ES
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spletis¢e Geopedija, kamor je mogoce literarna dejstva geolocirati® in jih ponu-
diti na ogled javnosti. Javni znacaj tega spletisca, prosta dostopnost njegovih
zbirk in moZnost kooperativnega postavljanja novih zbirk so prispevali k od-
locitvi, da vanjo postavimo tudi zbirko dogajalis¢ slovenskega zgodovinskega
romana.®

Zbirka Dogajalisca zgodovinskih romanov (na spletu) se v dveh tockah kon-
ceptualno razlikuje od drugih zbirk pri projektu Prostor slovenske literarne kulture.
Postavljena je na javno spletis¢e Geopedija namesto na samostojno projektno
spletno lokacijo, kjer se nahajajo druge, in ta umestitev bistveno doloca tudi
njen namen in rabo. Zbirka sicer omogoca razli¢na vzorcenja in izpise za potrebe
akademskega raziskovanja, a njen prvi namen ni akademska, temvec javna raba.
V tem je podobna drugim javnim zbirkam, kot so slovarji in enciklopedije: po
njih uporabnik obicajno is¢e posamezno, medtem ko je raziskovalCev pristop
k zbirkam usmerjen h grupiranju zapisov po izbranem kriteriju. Z drugimi be-
sedami, slucajnega laicnega uporabnika bo v zbirki dogajalis¢ zanimalo, ali je
v njegov kraj umesceno dogajanje kaksnega zgodovinskega romana, razisko-
valca pa bo zanimalo na primer, kateri kraji so bili najbolj zanimivi za pisce
zgodovinskih romanov ali kateri avtorji so umescali dogajanje svojih romanov
na Notranjsko. Splo$ni uporabnik zbirke ne bere linearno, od zapisa do zapisa,
ampak ga vsakokrat zanima zgolj posamezni zapis. Njegov interes za zbirko
izvira iz interesa za kraj. Dejstvo, da je kraj doZivel literarno upodobitev, prispe-
va h kulturni podobi in kulturnemu prestizu kraja in s tem potrjuje kulturno
identiteto njegovih prebivalcev. Literarna dela tako postanejo sredstvo lokalne
kulturne podobe.

Se pomembnejia kot dostopnost za ogled je moZnost poseganja vsakogar
v zbirko, njeno popravljanje in dopolnjevanje. Zbirka, ki je odprta za urejanje,
apelira na uporabnika in ga spodbuja k sodelovanju. V tem smislu je druzbeno

5 Literarni sloji (zbirke) na Geopediji so Rojstni kraji slovenskih pisateljev, Rojstni kraji
zgodovinskih romanopiscev, Literarne poti.

6 Zgodovinski roman je zbirno ime za Zanr daljSe zgodovinske pripovedne proze, ki
vkljucuje besedila z razli¢nimi oznakami v podnaslovu — povest (standardni podnaslov
v 19. stol.), roman (standardni podnaslov od 2. polovice 20. stol. dalje), novela itd. —
ali tudi brez natancnejse vrstne oznake. Prag za vpis je bil obseg vsaj 10.000 besed,
besedila so iz8la bodisi v nadaljevanju v ¢asnikih in revijah ali v knjiZni obliki.
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»uporabnejSa« in ustreza civilizacijskemu idealu kulturno kreativnega angaz-
maja slehernika.

Na razlike v perspektivi in namenih je bilo treba opozoriti zato, ker je literar-
na veda ravno obratno navajena videti v srediscu svojega interesa literarno delo
in mu podrejati vse drugo, tudi njegov prostorski kontekst. Dogajalis¢a zgodo-
vinskih romanov se prikljucujejo projektu Prostor slovenske literarne kulture iz
ilustrativnih razlogov. Geolociranja literarno pokritih zgodovinskih lokacij smo
se lotili, da bi preizkusili uporabnost obstojece podatkovne zbirke na zemljevidu.

Ker se stevilo dogajalis¢ od romana do romana precej razlikuje, lahko Ze en
sam zgodovinski roman z mnozZico geografsko dolocljivih dogajalis¢ opazno
spremeni statisticne rezultate. Zato bo zbirka uporabna za resne raziskave in
posplositve Sele, ko bodo v njej dogajalisca vseh slovenskih zgodovinskih roma-
nov. Dogajalis¢a imajo v romanih razli¢no teZo. Nekateri kraji so komaj omenjeni,
Ceprav se v njih dogaja marsikaj in skozi celotni roman, drugi se v besedilu poja-
vijo veckrat, dogajanje pa se jih le dotakne. Pomanjkljivost oznacevanja je, da na
zemljevidu ni videti razlike med kraji, ki so samo omenjeni (so se oglasili zvonovi
iz Podbrezja), in kraji, ki so jim posveceni obsezni pripovedni nizi, saj bi bilo
popisovanje Stevila omemb in dolZine besedila, posvecenega prostoru, prevec
komplicirano. ObseZnejsa ko je zbirka, manj so take razlike motece.

Popisovanje dogajalis¢ slovenskega zgodovinskega romana je slo skozi ve¢
faz.Izhodisce je bila podatkovna zbirka 359 daljsih zgodovinskih pripovedi (na
spletu), kolikor jih je nastalo od 1859 do leta 2008. Zbirka se je nahajala na
strezniku Filozofske fakultete v Ljubljani, zdaj pa iskalce preusmerjamo na nje-
no novo lokacijo na Arnesovem strezniku. Iz nje smo za preizkus izbrali
40 romanov, njihove zapise prekopirali v samostojno zbirko v okviru projekta
PSLK, jih tam dopolnili, poenotili in precistili. Izpuscena so bila polja z idejo,
zgodbo, letom in ¢asom dogajanja, z nastetimi zgodovinskimi osebami in osta-
lo, in izpolnjeno je bilo polje dogajalisce tam, kjer je v prvi zbirki iz razli¢nih
razlogov ostalo prazno. Vsak zapis v zbirki je predstavljal eno geografsko doloc-
liivo dogajalisce enega romana. Nekateri romani imajo desetine lokacij, pri
nekaterih ni bilo nobene. Zapis je vseboval naslednja polja:

1. Zaporedna Stevilka
2. Koordinate kraja dogajanja
3. Ime kraja dogajanja
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4. Avtor

5. Naslov romana
6.Podnaslov romana
7. Leto izida

Dodatno pojasnilo potrebuje izpust podatka o ¢asu dogajanja, ki je za zgodo-
vinski roman bistven. Izkazalo se je, da je dogajalne case v romanu sicer mogoce
pregledno nasteti, teZje ali nemogoce pa je oznaciti ¢as v zapisu o kraju dogaja-
nja, saj se junak lahko znajde v kraju dogajanja veckrat, v razli¢nih casih. Smiselno
bi bilo mogoce le dopolniti zbirko s poljem, v katerem bi bil ¢as dogajanja pos-
plosen na stoletje.

V naslednji fazi je bil vzor¢ni izbor preseljen na Geopedijo, kjer se postopo-
ma dopolnjuje z zapisi o drugih zgodovinskih romanih. Na Geopediji sta bili
dodani Se dve polji: za fotografski posnetek dogajalisca, kot je videti danes ali iz
zgodovinskih upodobitev (iz zgodovinskih knjig ali kar z informacijskih tabel
ob kulturnozgodovinskih objektih), in za vpis citatov besedila, ki izrecno govo-
rijo o dogajaliscu. Polji sta e vec¢inoma prazni, ko pa bosta izpolnjeni, bo sloj
zaradi slike pridobil privla¢nost, zaradi citatov pa uporabnost za potrebe lite-
rarnih ekskurzij. Iz dolZine citatov bo mogoce razbrati, kdaj so se zaceli pisatel;ji
natancneje posvecati popisom dogajalnih prostorov in kako se ti popisi od
avtorja do avtorja razlikujejo. Trenutno je na Geopediji dobra polovica zanrske-
ga korpusa; romani z dogajalis¢em zunaj danasnjih meja Slovenije so bili zaradi
omejenosti Geopedije na slovensko etni¢no ozemlje prihranjeni za kdaj drugic.
Naslov sloja je Dogajalis¢a zgodovinskih romanov in spletni iskalniki ga poka-
zejo, ko poizvedujemo po njem, na prvem mestu (Slika 1 in Slika 2). Po njem
lahko is¢e vsakdo, prijavljen ali neprijavljen, vpisovanje novih romanov v sloj pa
je mogoce le prijavljenim uporabnikom spletis¢a. Brisanje napacnih ali zmotnih
vpisov in dopolnjevanje vnosne maske je dovoljeno samo tvorcu in skrbniku
spletiSca.

Lociranje na Geopediji je lahko tockovno, linijsko ali poligonsko. Ker so lite-
rarno zanimivi samo kraji s konkretnim dogajanjem, tj. pripovedne scene, smo
izpustili pokrajinska poimenovanja, ki bi zahtevala poligonsko oznacevanje, in
poimenovanja poti (linij), ker so tudi ceste/reke/poti v pripovedni sceni obicajno
predstavljene s tocko na liniji. Tezave so bile z zgodovinskimi imeni; vpisana
so bila samo tista, za katera smo nasli danasnjo ustreznico (Marpurg : Maribor).
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Slika 2: Dogajalis¢a zgodovinskega romana na Geopediji
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V posameznih primerih ne vemo, ali je avtor zapisal ime v obliki, kot je nekdaj res
obstajalo (Dobrava pri Podnartu za danasnje Dobrava pri Kropi), ali je ime v okviru
licentie poetice ali iz drugih razlogov sam prikrojil. So tudi primeri, ko ime ustreza,
ne pa opis njegove geografske lege, ker si ga je avtor dovolil prestaviti drugam.

V izhodis¢u se je bilo treba odlociti, katere prostorske podatke v romanih
sploh upostevati. Dileme so se odpirale v opozicijah poimenovane : nepoime-
novane lokacije (Ljubljana : neko mesto, v vasi B.), kraj kot izhodisCe : cilj : dogajalisce
(je rekel Pecnik iz Bistrice : nameni se je bil v Kranj : v StraZiscu je zacelo pokati).
Oznaciti je bilo seveda mogoce in smiselno samo z dejanskimi imeni opremlje-
ne lokacije, na katerih se odvija pripovedna scena. Na Geopediji smo za
natancnejSe oznacevanje vkljucili sloj Register zemljepisnih imen 25, ki je obsto-
jec¢im krajevnim imenom dodal Se posamezna ledinska imena, imena delov
kraja, vrhov, koc in podobno.

Od primera do primera se je bilo treba odlocati tudi, kako natan¢no oznaciti
kraj na zemljevidu: kadar je bilo le mogoce, so vpisovalci oznacili kraj na ravni
ulice oziroma kolikor mogoce natancno. Pogled ortofoto na Geopediji, kjer so
na posnetkih vasi vidni tudi objekti okrog his, omogoca zelo natan¢no pozicionira-
nje, ki pa za zgodovinski roman ve¢inoma ne pride v postev, saj se je razporeditev
his in prometnic do danes moc¢no spremenila, pa tudi opisi v romanih obicajno
niso tako natanéni. Se natanénejSe lokacije pokaze Googlov StreetView. Zadrege
ziskanjem dejanskih lokacij so z zgledi predstavljene v posebnem ¢lanku (Hlad-
nik in Fridl 2012: 439—440), npr. kako pred Markovo cerkvijo v Firencah danes ni
stopnic, o katerih govori roman, in da jih zelo verjetno tudi nekoc ni bilo. Leposlov-
ni opisi prostora so praviloma manj natan¢ni od geografskih, zato je bilo vnasanje
literarnih lokacij na zemljevid do neke mere odvisno od vpisovalceve interpre-
tacije in torej arbitrarno. Ampak to je pri literarnih delih pravzaprav obicajno.

Na vzorcu pridobljene izkusnje so prispevale k oblikovanju natanénih Navodil
za vnos romanesknih dogajalis¢ za celotni romaneskni korpus na Wikiverzi. Na
Geopediji sem sloj Dogajalisca zgodovinskih romanov opremil z naslednjimi polji:
1. Zaporedna Stevilka
2. Kraj dogajanja
3. Avtor
4.Naslov romana
5. Podnaslov romana
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6. Povezave na roman
7. Leto prvega natisa
8.Cobiss
9. Slika

10. Citat

11. Opombe

12. Avtor zapisa

Sest Studentov je vnasalo lokacije neposredno na Geopedijo, vsak 20—40 ro-
manov (seveda samo tiste na slovenskem etni¢nem ozemlju, ki jih je zemljevid
$e zajemal),’ tuje lokacije pa so vnasali v lo¢eno razpredelnico za morebitni poz-
nejsi vnos na globalno geografsko spletisce (Grafikon 1). Dosledno so vnasali
povezave na zapis o prvi izdaji knjige v Cobissu, na zapis v Zbirki slovenskega
zgodovinskega romana, na Wikiviru ali Wikipediji in na geslo o avtorju ter na
zapis o kraju v Wikipediji.

Geopedija ponuja prijavljenemu tvorcu sloja izpis zbirke v formatih gpx,
shp, xIsx in csv; uporabljen je bil slednji. Pri koordinatnem sistemu je bilo

Italija
18 %

Hrvaska
6 %

Auvstrija
4%

Slovenija
72 %

Grafikon 1: Graf razmerja med domacimi in tujimi lokacijami8

7 Nova verzija Geopedije Ze pokriva ves svet.
8 Graf temelji na manjSem vzorcu romanov iz zgodnejse faze popisovanja.
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mogoce izbirati med formatoma WGS 84 in D48/GK. Pri sortiranju izvoZene
zbirke se je pokazalo Se precej napak: zatipkana ali alternativna imena avtorjev,
krajev in romanov, podvojeni in pomanjkljivi zapisi, ki bi motili statistiko.
Pomanjkljivi zapisi so bili ¢rtani in druge napake v zbirki popravljene, na Geo-
pediji pa bo treba to delo Se opraviti ali popravljeno zbirko vanjo enostavno
uvoziti. PreciSc¢ena zbirka je bila izhodisCe za izris zemljevidov, tabel in grafov.
Ker zapisi pokrivajo velik del korpusa, lahko vzorce, ki so se pokazali, posplosi-
mo, v posameznostih pa se lahko slika potem, ko bo zbirka popolna, tudi spremeni.
Barbara Lampic, ki je podatke pripravila za analizo, ugotavlja, da zbirka za ana-
litiéne namene res ni optimalna.

V zbirko je bilo do 5. oktobra 2015 vpisanih 182 daljsih zgodovinskih pripo-
vedi slovenskih avtorjev s skupaj 1458 dogajalisci (Zemljevid 1), torej povpre¢no

Vv

Vv

se je v Casu spreminjalo in deli celotno produkcijo Zanra na polovico: stevilo

Tabela 1: Romani po Stevilu dogajalis¢

Dogajalis¢ Romanov DeleZ romanov (%)
30 in ve¢ 9 4,9
15do29 22 12,1
10do 14 20 11,0
5dog 38 20,9
2dog 50 27,5
Eno 43 23,6
Skupaj 182 100,0

Tabela 2: Povpre¢no stevilo dogajalis¢ na roman skozi ¢as

Obdobje Dogajalis¢ Romanov Dogajali¢/roman
do leta 1900 120 22 5
1900 do 1918 164 27 6
1918 do 1941 470 23 24
1941 do 1960 83 3 6
1960 do 1980 245 14 17
1980 do 1999 376 17 22
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dogajalisc je od zacetka do 1941 nara$calo in kulminiralo v obdobju literarnega
regionalizma v 20.in 30. letih 20. stoletja; takrat se je Stevilo dogajalis¢ povecalo
kar za Stirikrat. Podoben proces se je ponovil po drugi svetovni vojni. Prvo po-
vecanje Stevila dogajalis¢ na roman je bilo pricakovano, odkritje drugega povecanja
dogajalisc ob koncu 20. stoletja pa je sveze (1abela 2).

Opazna je koncentracija dogajanja na zgodovinsko bolj izpostavljenih loka-
cijah: regionalni centri vzdolz gorenjske in dolenjske prometnice SZ—JV,
Tolminsko. Najveje Stevilo dogajalis¢ ima povest Zadnji rabin v Ljubljani Loj-
zeta llije (1975) — 64, pac zaradi razlicnih uli¢nih lokacij v Ljubljani.? Sledijo
mu Roman o Presernu Ilke Vaste (1937) — 47, Lipa zelenela je, 5—6 Bogdana
Novaka (1995) — 45, Slovenski oratar dr. Janez Bleiweis Tite Artemis Kovac
(1990) in Triglavski kralj Ivana Sivca (1994) — 39. Avtorji teh romanov so tudi
sicer najbolj selili svoje junake — Bogdan Novak (157 dogajalisc), Ilka Vaste
(100), Ivan Pregelj (77), Tita Kova¢ Artemis (73), Lojze Ilija (64). Skoraj tri
Cetrtine dogajanja se odvija na ozemlju danasnje Slovenije, pa tudi dogajalisca
v Italiji in Avstriji so najveckrat na slovenskem etni¢nem ozemlju.

Pripovedno nadpovprecno zanimiva dogajalis¢a so gradovi in samostani.
Na 51 slovenskih gradov zaide dogajanje 72-krat, najveckrat (12-krat) na ljub-
ljanskega, na samostane pa desetkrat. Razli¢nih lokacij je bilo 899; vsak kraj je
v povpredju literarno tematiziran dvakrat, vec kot dve tretjini lokacij (671) se je
vendarle pojavilo samo enkrat. 115 lokacij je bilo za dogajalis¢e dvema pripovedima,
46 trem, 21 Stirim, 10 petim romanom ... vse do najpogostejse Ljubljane (55).
Ce bi Ljubljani pristeli Se vse njene mestne lokacije (Ljubljanski grad, Tivoli,
Stari trgidr.), bi se frekvenca Ljubljane potrojila (154). Po pricakovanju sledijo
Ljubljani vecja mesta, s frekvenco 11—15 v naslednjem zaporedju: Trst, Kranj,
Celje, Gorica, Kamnik. Zanimivi so man;si kraji s frekvenco od 5 do 8: Beltinci,
Zuzemberk, Turnis¢e. Dogajalis¢a sedmih nakljuéno izbranih romanov so se
na karti (Zemljevid 2) veinoma razporedila v gruce in s tem potrdila domnevo,
da so zgodovinski romani lokalno prepoznavni: Kruci Janusa Golca (1934) se
dogajajo na slovenskem vzhodu, Triglavski kralj na Gorenjskem, Dularjeva Krka
pa tece napref (1983) seveda v dolini Krke, Roman o Presernu v Ljubljani in Kra-
nju. Za roman Lipa zelenela je smo Ze vedeli, da z dogajanjem na slovenskem
vzhodu in zahodu simbolno povezuje oba skrajna robova Slovenije.

9 Razna prvenstva se bodo po vpisu preostanka korpusa lahko e spremnijala.
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Zbirka narekuje nadaljnja potrebna dela. Dogajalisca na ulicni ravni (Zemlje-
vid 3) bi bilo smiselno naloZiti na zgodovinski zemljevid mesta, saj se je tloris
mest skozi ¢as spreminjal, iz¢istiti bo treba tudi seznam dogajalis¢, da bomo
lahko pokazali na literarno najbolj eksploatirane lokacije. Najfrekventnejse loka-
cije so se pokazale Ze pri pregledu zbirke, preden smo zaceli dopolnjevati seznam
romanov in jih sistematicno vnasati na Geopedijo (Hladnik in Fridl 2012: 436),
in te lokacije, z Ljubljano na ¢elu, bodo verjetno prevladovale tudi v dopolnjeni
zbirki dogajalis¢. Na zemljevidu se pri vsakem kraju vidi, kdo, kje in kdaj ga je
literarno uporabil.

Zbirka dogajalis¢ slovenske daljSe zgodovinske pripovedne proze na Geo-
pediji s trenutno 1458 zapisi ima za lokalne skupnosti kulturno animacijsko, za
Studente didakti¢no™ in za projekt Prostor slovenske literarne kulture ilustrativno
in promocijsko vlogo, §irSo javnost pa Zeli nagovoriti h kolaborativni udelezbi.
Kraji na podlagi popisa romanov, ki se v njih dogajajo, krepijo svojo kulturno
identiteto, zbirka torej servisira kulturne potrebe lokalnih skupnosti. V pers-
pektivi sta moZzna prekopiranje sloja na zemljevide pri projektu PSLK in povezava
njegovih polj z zapisi v skupni projektni bazi.

Geolociranje literarnih dejstev ima svoje meje (gl. tudi Juvan, Na poti k pro-
storski zgodovini literarnib kultur). Mogoce je le pri nekaterih literarnih Zanrih,
nekaterih avtorjih, nekaterih obdobjih ali v nekaterih delih besedila, praviloma
pri tistih Zanrih, ki se mo¢neje kot drugi povezujejo z zunajliterarno stvarnostjo,
na primer v (avto)biografskem, zgodovinskem, rodbinskem, potopisnem romanu,
v realizmu 19. stoletja, v 20. in 30. letih 20. stoletja, ko je bil v literaturi popula-
ren regionalizem. Literarni avtor ima vso pravico do izmisljanja imen dogajalisc,
modificiranja realnih imen ali njihovega prestavljanja na druge lokacije. To poc-
ne vcasih sistematicno, vcasih pa selektivno, zato vpisovanje literarnih dogajalis¢
na zemljevid ni enostavno. Pocetje bremeni povrhu nelagoden obcutek, da s tem

' ]z projekta je nastala diplomska naloga Tereze Zoren¢ (2015), vpisovanje novih roma-
nov v zbirko si Studentje lahko izberejo v okviru svojih seminarskih obveznosti, npr.
pri mojem magistrskem seminarju (gl. na Wikiverzi) Gl. tudi diplome Mateje Jerina
Prostorska analiza povesti slovenskib vecernic v obdobju od 1860 do 1870 (2006), Mine
Cerne Podobe Bleda skozi literaturo v »dolgem 19. stoletju«, Klavdije Karnicar Prostor
v slovenski planinski povesti (2014), Anje Nikolaveic Primerjava prostora v kmecki povesti
Franceta Bevka in Miska Kranjca (2014); veinoma na spletu.
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krnimo fiktivno naravo leposlovja in ukinjamo razliko med knjiZevnostjo in
stvarno literaturo. Avtorji se kljub zavesti, kako nevarna je uporaba realnih imen
(osebnih in krajevnih) za status literature in literarnega branja, zanj odlocajo
mogoce tudi iz odkrite ali prikrite Zelje bralca zavesti. Kadar obstaja nevarnost,
da bi s tem njihovo pisanje izgubilo status fikcije in postalo predmet sodnega
pregona zaradi morebitne prizadetosti ljudi, ki bi se v besedilu prepoznali v neu-
gledni luci, takrat se uporabi realnih imen odpovedo.

Ob zbirki romanesknih dogajalis¢ na Geopediji preverimo veljavnost rival-
skih trditev, da geografska vizualizacija literarnih prvin ne prinese nic radikalno
novega, Cesar ne bi mogli dojeti Ze ob njihovem besednem opisu, oziroma da
gre za paradigmatsko novost, ki sta jo omogocila Sele tehnologija in spremenje-
ni odnos do sveta. Resnica bo, kot bi mogli Ze skraja trezno predvidevati, nekje
vmes. Vizualizacija ve¢inoma res ne prinese prelomnih, prej skritih spoznanj,
aje vendarle pomembna in se splaca investirati vanjo, ker razmerja prikaze
veliko bolj nazorno, u¢inkovito in veliko bolj privlacno kot besedni opisi. Da je
do nje sploh lahko prislo, se je moral radikalno spremeniti pogled na literaturo.
Sprememba vsebuje spoznanje, da ni smiselno vztrajati pri primarnosti bese-
dila, ampak da je enako pomemben tudi besedilni kontekst in da fiktivnost ne
zadeva vseh tekstov oziroma vseh besedilnih ravnin enako. Literarno besedilo
skratka ni avtonomno in neodvisno od realnosti. K pomembnim spremembam
pristejemo Se spoznanje, da stroke ne gojimo zaradi nje same ali da je v sluzbi
svojega predmeta, ampak da jo je treba odpreti kulturni publiki. Zbirka dogaja-
lis¢ slovenskih zgodovinskih romanov na javnem kolaborativnem spletiscu se
tako pridruzuje klicu po pribliZevanju stroke javnosti, ki ga je v skrbi za usodo
humanisti¢nih disciplin zapisal klasi¢ni filolog Gregory Crane.”

Zgodovinski roman je v tem smislu dovolj neproblematicen iz dveh razlogov.
1. Vecinski bralec jemlje zgodovinski roman v roke iz zgodovinskega interesa,
tj. iz Zelje seznaniti se z zgodovinskim dogajanjem kot prijetnejSo alternativo

1, Ce mi strokovnjaki ne verjamemo, da je nasa prva odgovornost odpreti podrocje
javnosti, kot je to danes v digitalni eri mogoce, potem nisem preprican, da smemo
pricakovati podporo od kogar koli drugega kot od nasih kolegov in studentov. Ce pa
verjamemo, da je nasa naloga odpreti podrocje, potem to v temelju spreminja nase vsa-
kodnevne dejavnosti.« (Gregory Crane, Greco-Roman studies, Humanist Discussion
Group 21. jul. 2015)
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zgodovinopisnim knjigam in ¢lankom; mnogi pisatelji prav za potesitev tega
interesa romane sploh pisejo. 2. Krajevna imena v zgodovinskem romanu so
praviloma geografsko dolocljiva in kli¢ejo po geopozicioniranju. Zgodovinski
roman je Zanr, ki se lociranju dogajanja na realno obstojece geografske lokacije
redko odpove, zato so geografsko dolocljiva dogajalisca ena od njegovih Zanr-
skih konstant.
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Janez Ludvik Schonleben v luci geografskih

in duhovno-kulturnih prostorov

Monika DEZELAK TROJAR

Uvod

ANEZ LUDVIK SCHONLEBEN (1618—1681) je primer kranjskega intelek-
tualca 17. stoletja, ki je obsirni in vsebinsko bogat opus utemeljil na spoznanjih
in vedenjih, ki so se izoblikovala v domacem kranjskem prostoru in drugih
(srednje)evropskih geografskih prostorih, v katerih se je gibal v ¢asu Solanja
in jezuitske redovne formacije pa tudi po izstopu iz jezuitskega reda. Prihajal je
v stik z raznolikimi duhovno-kulturnimi obmo¢ji, med katerimi je imel na nje-
gov osebni nazor, vrednote in zanimanja odlocilni vpliv jezuitski prostor. Analiza
Schénlebnovega Zivljenja in dela kaZe izrazit preplet medsebojnih vplivov sred-
njeevropskega geografskega prostora z domacim kranjskim. Kraji izven meja
domovine, v katerih se je gibal in deloval v svojem jezuitskem obdobju (zlasti
Dunaj in Gradec) ter nato v ¢asu svoje svetnega duhovnistva (predvsem Salzburg,
Dunaj, Padova in Bologna), ko je $lo v vecini primerov za stike na daljavo (ko-
respondenco), so s svojo duhovno-kulturno dejavnostjo usmerjali in opredeljevali
njegovo delo na zgodovinskem, teoloskem in retori¢no-literarnem podrocju.

Prikaz vplivov kranjskega in srednjeevropskega
geografskega prostora na Schonlebnovo Zivljenje in delo

Janeza Ludvika Schonlebna so v zgodovinarja, pridigarja, teologa in polihistor-

ja, kot nam ga odkrivajo njegova ohranjena natisnjena in rokopisna dela, v veliki

meri sooblikovala okolja, v katerih je Zivel, se Solal in deloval. V pokrajinsko

zavednega obcudovalca preteklosti rodne Kranjske ga je vzgojil zgled matere

Suzane in oceta Ludvika, ki je kot mizar in rezbar deloval v prid kranjskega
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glavnega mesta in svoj aktivni delez Ljubljani prispeval tudi s sodelovanjem
v sluzbah mestne uprave, ki jih je pozneje nadgradil Se z vecletnim Zupanova-
njem (16481650, 1652—1655) (DeZelak Trojar 2015: 61—62). Pri svojem delu
in kot ¢lan jezuitske Marijine kongregacije je Schonlebnov oce prihajal v stik
s pomembnimi Ljubljan¢ani svojega ¢asa. Ocetova poznanstva so bila pozneje
verjetno v pomoc sinu Janezu Ludviku pri potegovanju za mesto ljubljanskega
stolnega dekana ter tudi ribniskega Zupnika in dolenjskega arhidiakona. Na
podlagi ocetovega zbiranja podatkov o zgodovini mesta Ljubljane je mogoce
sklepati, da je pri sinu odigral tudi vlogo prebuditelja interesa za zgodovino
(Dezelak Trojar 2015: 63—64,).

Odlocilno prelomnico v Schénlebnovem vzpostavljanju povezav s srednje-
evropskim geografskim prostorom je pomenil njegov vstop v jezuitski red.
Z vstopom je Schonleben postal del Avstrijske jezuitske province, ki je v njego-
vem Casu obsegala Siroko obmocje danasnje Srednje in deloma Jugovzhodne
Evrope, od Passaua do Sedmograske v danasnji Romuniji in od danasnje Slo-
vaske do Jadranske obale (Drobesch in Tropper 2006: zemljevid). Tako kakor
jezuitski red v celoti je tudi Avstrijska redovna provinca obstajala kot nadnacio-
nalna enota ve¢narodnih geografskih prostorov. Uniformiranost Sirokega in
raznorodnega prostora je bila utemeljena na latinscini kot uradnem in sporazu-
mevalnem jeziku, na enotnem ustroju delovanja jezuitskih kolegijev ter seveda
na enotnem nizZjem (»studia inferiora«) in visjem Solstvu (»studia superiora«).
Jezuitske gimnazije in univerze so pomenile vozlis¢a medsebojnega vplivanja
raznolikih kulturnih prostorov. Pripravniki in polnopravni ¢lani jezuitskega
reda so se med svojim Solanjem in redovno formacijo na poslusno predanost
vodstvu reda pripravljali tudi s pogostimi selitvami iz kolegija v kolegij in z me-
njavanjem poslanstev, nalog in zadolZitev.

Prag domacega kranjskega geografskega prostora je Schonleben prvic pre-
stopil ravno zaradi odlocitve, da vstopi v jezuitski red. Odsel je na Dunaj, kjer
je v kolegiju sv. Ane opravil noviciat (1635/36—1636/37), zatem pa je v Leobnu
eno leto utrjeval znanje retorike (1637/1638). Po opravljenem $tudiju filozofije
v Gradcu (1638/39—1640/41) je v Kremsu (1641/42) in Gradcu (1642/43) pou-
Ceval poetiko ter nato v Linzu Se retoriko (1643/44), potem pa je Studiral teologijo
v Passauu (1644/45), Gradcu (1645/46—1646/47) in Cetrto leto na Dunaju
(1647/48). Studiju teologije so sledili poucevanje retorike in notarska sluzba na
dunajski filozofski fakulteti (1648 /49) ter tretja probacija v Judenburgu (1649/50).
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Od tam je prisel za Solskega prefekta v jezuitski kolegij v Ljubljani (1650/51),
od tukaj odsel za kratek ¢as v Gradec (1651/52) poucevat etiko in nato za nekaj
mesecev v Linz. V Solskem letu 1652/53 je na dunajski filozofski fakulteti pou-
¢eval logiko (DeZelak Trojar 2015: 66—69). V Casu svoje redovne formacije se je
tako preizkusil v ve¢ poslanstvih in zamenjal kar nekaj kolegijev. Ze navedbe
krajev pricajo o za tisti ¢as razmeroma Sirokem geografskem prostoru, v kate-
rem se je gibal Schonleben. Ce k temu dodamo 3e posredne stike z drugimi mesti
in kraji, ki jih je navezal preko poznanstev z ljudmi iz razprostranjene Avstrij-
ske redovne province, postane njegov krog se $irsi. V nekaterih mestih je deloval
veckrat, visek njegove jezuitske (govorniske) kariere pa je gotovo bilo njegovo
drugo dunajsko obdobje, ko je po koncanem studiju teologije (1647/48) postal
profesor retorike v tamkajsnjem kolegiju ter notar filozofske fakultete (1648/49).
V tem obdobju je namrec bilo natisnjenih najvec njegovih govorov. Dunaj pa ni
pomenil le zaCetka in pozneje tudi viska njegove jezuitske kariere ter glavnega
vozlis¢a njegovih mednarodnih osebnih stikov, ampak je ne nazadnje postal se
lo¢nica med njegovo jezuitsko in nejezuitsko duhovnisko-karierno potjo. Svo-
jo jezuitsko kariero je Schonleben sklenil na Dunaju kot profesor logike na
tamkaj$nji filozofski fakulteti (1652/53), julija 1653 pa se je tako reko¢ poslovil
z govorom na Cast umrlih ustanoviteljev in dobrotnikov dunajske univerze.’
Dunaj je pri Schénlebnu odlocilno vlogo odigral tudi zaradi moZznosti razisko-
vanja in Studija v knjiZnici in arhivu kolegija in univerze* pa tudi v knjiznicah
drugih ustanov ter posameznikov (uporabljal je npr. knjiznico Johanna Wilhelma
Mannagette, dunajskega dvornega zdravnika, veckratnega dekana medicinske
fakultete in rektorja dunajske univerze).3

Ce je bil Dunaj zaetek, vrhunec in zaklju¢ek Schonlebnove jezuitske poti,
pa je bila rodna Ljubljana kraj premisleka in sprejemanja pomembnejsih odlo-
¢itev. Tukaj je dozorela njegova odlocitev za vstop v red (1635), morda je v casu
njegove Solske prefekture (1650/51) postala tudi kraj premisleka o smiselnosti
vztrajanja na jezuitski poti, gotovo pa je po vrnitvi iz Padove, ko je leta 1654
Schénleben postal ljubljanski stolni dekan, pomenila nov zacetek. Vloga Ljublja-
ne kot Schonlebnovega kraja tehtnejsih premislekov in sprememb se je vnovic

t Schoénleben, Horae subsecivae dominicales, 2. del, str. 449—451.

> Schénleben, Orbis universi votorum, 4. knj., npr. str. 17, 44, 48—49.

3 ARS, SI AS 1073,1/49r, str. 9r; I/50r, str. 24; Schonleben, Horae subsecivae dominica-
les, 2. del, str. 458 —462.
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potrdila z njegovo odpovedjo mestu stolnega dekana (1667) in odlocitvijo, da
se poteguje za mesto ribniskega Zupnika in dolenjskega arhidiakona (1669)
(Dezelak Trojar 2015: 74). Skoraj isto¢asno z nastopom nove sluzbe je Schonle-
ben postal tako rekoc uradni kronist dezele Kranjske, saj so ga deZelni stanovi
gmotno podprli in mu s tem olajsali pripravljanje genealoskih in zgodovinskih
del, zlasti spisa Carniolia antiqua et nova (Miklavcic 1960—1971: 237). Pozneje
je z njihovo podporo in po osebnem posredovanju uspel pridobiti salzburskega
tiskarja Janeza Krstnika Mayrja, da je odprl tiskarsko podruznico v Ljub-
ljani (Dular 2002: 91, 98). Tako je Ljubljana po Schonlebnovi zaslugi po sko-
raj sto letih znova dobila tiskarno (prim. g/eu_l/', Prostor tiskarn in zaloZb). Od
tega je imel koristi tudi sam, saj mu je bliZnja tiskarna olajsala pripravo besedil
za tisk.

Po izstopu iz jezuitskega reda je Schonleben proti koncu leta 1653 odsel
v Padovo, kjer je samo dva dneva po vpisu v matrike tamkajsnje teoloske fakul-
tete 19. decembra pridobil naziv doktorja teologije. Verjetno je bil v stiku
s profesorji padovanske univerze Ze v ¢asu pred izstopom iz jezuitskega reda in
se je v dogovoru z njimi na doktorski izpit pripravljal Ze na Dunaju. Morda je
bila Schonlebnova Zelja po dokoncanju teoloskega studija na nejezuitski uni-
verzi v Padovi tudi razlog, da se je odlocil zapustiti jezuitski red in se v polnosti
posvetiti mariologiji. Zdi se domala nemogoce, da bi mu takSen podvig lahko
uspel brez priporocil vplivnih oseb in brez predhodne priprave na doktorski
izpit Se v njegovem jezuitskem obdobju. Njegovo prosnjo za opravljanje doktor-
skega izpita je pristojnim predlozZil franciskan Mattheus Ferchius, ki se v zapisniku
o njegovem doktorskem izpitu omenja kot njegov promotor.* V doktorski
diplomi je kot Schonlebnov promotor naveden Franciscus Bettotus, ki je prav
tako prihajal iz franciskanskih vrst.5 Tako v zapisniku kot v doktorski diplomi
se navajajo Stevilna znana imena profesorjev univerze v Padovi in drugih, ki so
bili prisotni pri Schonlebnovemu zagovoru, tudi nekaterih njegovih kranjskih
rojakov. Morda je Schonleben pozneje, ko je Se nekaj casa ostal v Padovi, s ka-
terim izmed njih navezal tudi osebne stike. Padovansko okolje mu ni odprlo le
poti do kariernega vrhunca in novih poznanstev, ampak mu je ponudilo tudi
moznost dela in raziskovanja v tamkaj$nji univerzitetni knjiznici in arhivu (De-
zelak Trojar 2015: 70). Na ta poznanstva se je morda zanasal, ko je leta 1661 ali

4 USP, vol. 430, str. 20r—21r.
5 ARS, SI AS 1065, a.e.39, str. 3r.
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1662 (sicer zaman) iskal moZnost tiska svojih (verjetno marioloskih) spisov
v Padovi in Benetkah.® Verjetno je tudi, da so mu ti stiki iz padovanskega pro-
stora pozneje omogocili ali pa vsaj olajsali sprejem med castne ¢lane bolonjske
Akademije gelatov.’

Med evropskimi kulturnimi sredisci so v Schonlebnovem Zivljenju vidnejso
vlogo odigrali $e Gradec, Bologna in Salzburg, kot mesti natisa dveh njegovih
govorov in dveh marioloskih spisov pa sta bila pomembna tudi Linz in Celovec
(Dezelak Trojar: 66, 72). V Gradcu je bil leta 1643 natisnjen prvi po naslovu
znan Schonlebnov govor (Aegis Palladia Daphnophoria oblata neo-baccalaureis
Graecensibus), ki pa se ni ohranil;® skoraj trideset let pozneje pa je tam iz3lo nje-
govo edino ohranjeno delo v slovens¢ini, Evangelia inu lystuvi (1672). Bologna je
pomembna zaradi njegovega Castnega Clanstva v Akademiji gelatov, bila pa je
tudi sluzbeno mesto mariologa Simona Santagata (bil je kanonik),” ki je, kot je
mogoce ugotoviti iz Schonlebnovega posvetila drugega zvezka postnih pridig,
ocitno imel najve¢ zaslug za njegov sprejem v akademijo.” Iz tega in iz epigrama
Santagata k Schonlebnovemu spisu Palma virginea je mogoce sklepati, da je
Schénlebna s padovanskim in bolonjskim prostorom verjetno povezovala tudi
mariologija.”

Schénlebnovi ohranjeni rokopisi in seznami njegovih tiskanih ter za natis
pripravljenih del kaZejo, da je bila Schénlebnova produkcija Se precej obseZnej-
$a od tiste, ki jo izkazujejo ohranjeni tiski. Korespondenca s skofom Buchheimom
in notica v eni izmed rokopisnih predlog spisa Carniolia antiqua et nova pricata,
da je Schonlebnu iskanje moznosti za tisk vzelo veliko ¢asa in da se mu vloZen
trud pogosto ni obrestoval.” To se je spremenilo po letu 1668, ko je svoja dela

6 NSAL,NSAL 100, KAL fasc. 138 /10: Schénlebnovo pismo Buchheimu (17. julij 1662).

7 Zani, Memorie, imprese, str. 181r—18 4r.

8 Valvasor, Die Ebre, 2. zv., 6. knj., str. 355.

9 Zani, Memorie, imprese, str. 378—380; Ziegelbauer, Novissima de negotio saeculorum:
»Author lectori, 2. str.

1 Schonleben, Tractatus geminus, 2. del: »Epistola dedicatoriax, 3. str.

1 Schénleben, Palma virginea (pred proemijem).

1 NSAL,NSAL 100, KAL fasc. 138/10: Schénlebnovo pismo Buchheimu (17. julij 1662);
ARS, SI AS 1001: Schénleben, Carniolia antiqua et nova: »NB Hucusque, nempe
duo prima Capita missa sunt Viennam typographo, quae nondum recepta sunt.«
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zaCel izdajati pri tiskarju Melchiorju Haanu v Salzburgu, kar mu je odprlo pot
do srednjeevropske bralne publike in ve¢jo moznost vplivanja na socasno teo-
losko, zgodovinopisno in pridigarsko produkcijo. Schénlebnov govor v pocastitev
investiture Maksimilijana Gandolpha Kuenburga za salzburskega skofa doka-
zuje, da ga s Salzburgom niso povezovali le tiskarski posli, ampak tudi osebna
poznanstva. V starejsi literaturi se pojavljajo namigi, da je Kuenburg Schonleb-
nu po resignaciji z mesta ribniskega Zupnika in diakona ponudil mesto skofijskega
knjiznicarja (Richter 1817: 316).

Schénleben je stike z domovino in evropskimi deZelami gojil in ohranjal tudi
preko Siroko razpredene mreZe poznanstev, ki se je zacela vzpostavljati v Casu
$tudija na ljubljanski jezuitski gimnaziji. Med njimi je sam izpostavil Auersper-
ge, in sicer Janeza Vajkarda, njegovega brata Janeza Herbarda in njunega bratranca
Janeza Andreja, pred njim pa je jezuitsko gimnazijo obiskoval tudi Schonleb-
nov poznejsi dober prijatelj in zascitnik Volfgang Engelbert.'+ V priblizno
istem obdobju kot Schénleben sta jezuitsko gimnazijo obiskovala tudi Marko
Dolinar, poznejsi ljubljanski stolni dekan in prost, in Rudolf Coraduzzi, poznej-
§i kanonik, s katerima je Schonleben dobro sodeloval v ¢asu svoje sluZbe stolnega
dekana.” Ko je vstopil v noviciat v kolegiju sv. Ane na Dunaju, je prvo leto nad
njim bdel sonarodnjak Janez Sega, ki je bil ravno takrat magister novitiorum. Na
moznost njunih poznejsih stikov kaZe notica o njunem srecanju ob obisku
cesarja LeopoldaI. leta 1660 v Ljubljani.’* Med Solanjem in jezuitsko formaci-
jo, ki se je v glavnini odvila izven meja rodne Kranjske, je Schonlebna usmerjalo
$e ve¢ drugih sonarodnjakov. Med njimi je verjetno vidnejSo vlogo odigral
Matija Bastjancic, ki je vsaj posredno, ¢e ne tudi neposredno bdel nad njegovim
dunajskim obdobjem, tako v zadnjem letniku Studija teologije (1647/48) kot
pozneje, ko je bil Schénleben profesor retorike v dunajskem kolegiju in notar
filozofske fakultete (1648/49) ter tudi v zadnjem letu Schonlebnove jezuitske
poti. Bastjancic je namrec bil prokurator Studentov nemske narodnosti (1646/47)
in profesor teologije, pa tudi generalni Studijski prefekt ter nekaj casa tudi
dekan dunajske teoloske fakultete. V letu 1648/49 je v virih omenjen tudi kot
bibliotekar in bi lahko bil Schonlebnu v pomo¢ pri zbiranju zgodovinskega in

B Valvasor, Die Ebre, 2. zv., 6. knj., str. 355.

4 ARS, ST AS 1073, /511, str. r1o—111, 116, 119, 121; I /311, str. 293v, 294v.
5 ARS, SI AS 1073, II/51r, str. 113, 134.

1© Npr.: ARS, SI AS 1073, [/32r, str. 82r—v.
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drugega gradiva.7 Schonleben je p. Bastjanci¢a imenoval »gloria gentis nostrae«.’®

Morda je Schénleben med dunajskim Studijem teologije navezal stik tudi z Lu-
kom Knafljem, za katerega se domneva, da je prav tako Studiral teologijo na
Dunaju. 6. junija 164.8 je bil namrec v nadskofijski kapeli sv. Andreja na Duna-
ju posvecen v duhovnika (Vodopivec 1971: 20). Schénleben je bil v duhovnika
posvecen istega leta, a nam tocen datum njegove posvetitve za zdaj ni znan.

Schénleben je prihajal v stik tudi z nekaterimi ¢lani plemiskih druZin, ki so
se v njegovem Casu Solali na jezuitskih gimnazijah in univerzah na Dunaju,
v Gradcu in Passauu, in sicer z Michaelom Adamom Baptistom Althanom,
Ferdinandom in Paulom Sixtom Trauthsonom, Ze omenjenim Maximilianom
Gandolfom Kuenburgom in stevilnimi drugimi." PriloZnost za tovrstno nave-
zovanje stikov sta ponudili tudi njegovi drami Julian Apostata, ki naj bi jo napisal
leta 1644 v Linzu, in Haeresis fulminata, ki je bila uprizorjena leta 1651 v Ljub-
ljani. Za prvo je premijo daroval grof Johann Richard Starhemberg (Frohler
1955:216,232),>° drugo pa je Schonleben posvetil Volfgangu Engelbertu Auers-
pergu.”' Prijateljstvo z njim je bilo pozneje za Schénlebna odlocilnega pomena,
urejal je namre¢ njegovo knjiznico in tako dobil dostop do obsirnih rokopisnih
in tiskanih virov in literature. Schonleben je o Volfgangu zapisal, da je bil njegov
zascitnik,”> Radics pa je Schonlebna pomenljivo imenoval Volfgangov znanstveni
»drugi jaz« (»sein wissenschaftlicher Alter ego«) (Radics 1878: 51). V ¢asu Sol-
ske prefekture v Ljubljani (1650/51) je bil Schonleben nekaj ¢asa tudi predstojnik
kongregacije Marije Vnebovzete. Iz vpisov v kongregacijsko knjigo je mogoce
sklepati, da je bil v prijateljskih stikih tudi z Ze omenjenim Janezom Andrejem
Auerspergom, Eberhardom Leopoldom Ursinijem Blagajem in Godefridom
Gallom.”s Cas Schénlebnove jezuitske redovne formacije in njegovega delovanja

7 AUW, NA 1, str. 750—752; Catalogus [...] Nationis Austriacae procuratorum, str. 14;
ARSI, Austr. 125 1, str. 154r—v, 183"v; Lukacs, Catalogi personarum, 2. zv., str. 54.4 in
3. zv., str. 24.6; Schonleben, Orbis universi votorum, 4. kn;., str. 86.

8 Schénleben, Orbis universi votorum, 4. knj., str. 86.

19 Schonleben, Horae subsecivae dominicales, 2. del., str. 423, 474—480; AUW, Ph 11,
str. 2, 85; Schonleben, Mars Austriacus; ONB, Cod. 12219 Han, str. 257

2. ONB, Cod. 12219 Han, str. 234r.

' OeStA, HHStA, AT-OeStA/HHStA SB Auersperg XX VII, 25.

> OeStA, HHStA, AT-OeStA/HHStA SB FA Auersperg XXVII, 12, str. 361: »[...] in

bibliotheca excelentissimi domini comitis Wolfgangi Engelberti gratiosissimi mei patroni.«

ARS, SI AS 1073, II/51r, str. 29—31, 37.
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na Dunaju (1647-1649, 1652—1653) je sovpadel z vrhunci kariere Janeza Vaj-
karda Auersperga na dunajskem dvoru v sluzbi cesarja Ferdinanda III. Ali sta
medsebojne stike gojila tudi na Dunaju, ne vemo, verjetno pa je vsaj Schonleben
poznal Vajkardovo vzpenjajoco kariero na Dunaju, kamor sta prisla skoraj
socasno.

Po promociji v doktorja teologije, ko se je Schénleben iz Padove vrnil v rod-
no Kranjsko, je okrepil stike z lokalnimi cerkvenimi in svetnimi veljaki. V dobrih
osebnih odnosih (kar pa ni vedno veljajo tudi za sluZbene) je bil z obema skofoma,
najprej z Otonom Friderikom Buchheimom, nato $e z Jozefom Rabatto. Tesno
je sodeloval z generalnim vikarjem Filipom Terpinom in nekaj ¢asa tudi s picen-
skim $kofom in ljubljanskim stolnim prostom Franciskom Maksimilijanom
Vaccanom (Dezelak Trojar 2015: 71—72). Dobro se je razumel s kanonikom Jako-
bom Stoperjem, ki mu je pomagal pri zbiranju in urejanju cerkvenopravnih in
nekaterih drugih dokumentov.>4 Po Stoperjevi smrti so se dobri odnosi prenesli
na njegovega naslednika na mestu kanonika, Marka Rosettija (Kiauta 2003: 314).2
Izmed stevilnih Schonlebnovih stikov z jezuiti v ljubljanskem kolegiju je izsto-
palo prijateljevanje s p. Franciskom Harrerjem, jezuitski diariji pa nakazujejo
tudi moZnost sodelovanja s p. Andrejem Jankovicem.>

O Schonlebnovih osebnih stikih lahko sklepamo tudi iz njegovega lastnega
pricevanja v epilogu Cetrte knjige Orbis universi votorum. Posebno pri srcu mu je
bil p. Hermann Horst, ki je bil v ¢asu Schénlebnovega studija teologije v Grad-
cu rektor tamkajsnjega kolegija, nato pa je leta 1647 isto¢asno kot Schonleben
odsel na Dunaj, kjer je postal profesor teologije. Schonleben je o njem zapisal,
da je bil njegov najljubsi profesor (»meus quondam suavissimus professor«).?
Posebej je izpostavil tiste doktorje teologije, ki so bili castilci BrezmadeZne
Device Marije in ki jih je sam osebno poznal.>® Omenil je Bernarda Geyerja,

* Npr.: NSAL, NSAL 100, KAL fasc. 98/1.

> NSAL,NSAL roo, KAL fasc. 313/2a: »Dispositio ultimae voluntatis« (30. avgust 1676).

6 ARS, SI AS 1073, /321, str. 85v.

*7 Schénleben, Orbis universi votorum, 4. knj., str. 86; Lukacs, Catalogi personarum,
3. zv,, str. 148, 175, 218.

28 Schénleben, Orbis universi votorum, 4. knj., str. 86: »[...] venirent alias in recensito-
rum numerum plurimi doctissimi pariter et pientissimi viri, quos ego dudum
familiariter notos suspicio et omittere non possum, quin saltem nominem.«
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Philippa Millerja, rojaka Matija Bastjancica, Joannesa Bertholda (»meus quon-
dam in philosophia et theologia professor«), Paula Rosmerja (»qui indefesso
studio multis annis theologiam scholasticam magno cum discipulorum et fructu
et plausu profitetur«), Nicolausa Avancinija (»vir unius scientiae«) in Francis-
ca Pizzonija.»

Nadvse povedna za raziskovanje Sirine Schonlebnovih poznanstev oziroma
njegovih Zelja po navezovanju stikov in naklonjenem branju njegovih del so
posvetila njegovih spisov.3° Cetrto knjigo Orbis universi votorum (1659) je posve-
til Lavrenciju Aidingerju, ucitelju in svetovalcu cesarja Leopolda L., in sonarodnjaku
Janezu gegi, cesarjevemu spovedniku.3' Drugi zvezek latinskih postnih pridig
je v zahvalo za Castno clanstvo v Akademiji gelatov in mesto v Zanijevem albu-
mu njenih clanov (1672) naslovil na svoje akademijske prijatelje.3* S prvo knjigo
prazni¢nih pridig (1669), ki jih je izrocil naklonjenosti deZelnih stanov, se zac-
ne Schonlebnov niz posvetil kranjskim (in tudi drugim) odli¢nikom: marioloski
spis Palma virginea je posvetil Volfgangu Engelbertu Auerspergu; prvi del latin-
skih postnih pridig Juriju Zigi Gallenbergu; prvi zgodovinski spis Aemona
vindicata takratnemu Zupanu Janezu Krstniku Dolnicarju in sodniku Janezu
Jerneju Bosiju. Prvi zvezek latinskih nedeljskih pridig je izrocil casti grofa Volf-
ganga Andreja Rosenberga, drugi zvezek pa grofu Janezu Herbardu Katzensteinu.
Svoje najpomembnejse zgodovinsko delo Carniolia antiqua et nova je naklonil
svojim finanénim podpornikom, kranjskim deZelnim stanovom.3? Svoje v letih
1680—1681 natisnjene genealogije je naslovil na vodilne predstavnike obravnava-
nih rodbin (npr. Juriju Zigi Gallenbergu in Ferdinandu Auerspergu) 3+ Poveli¢anju
Habsburzanov namenjeno delo Dissertatio polemica je posvetil cesarju Leopol-
dul. Enako so se pozneje odlocili tiskar in uredniki njegovega postumno

29 Schonleben, Orbis universi votorum, 4. kn;., str. 86.

° To velja zlasti za njegov polemi¢ni marioloski spis, ki ga je v obeh izdajah (1668,
1670) posvetil neposredno papezu Klemnu IX. (Schonleben, Vera ac sincera sententia:
»Dedicatio«).

3t Schonleben, Orbis universi votorum, 4. knj.

3> Schonleben, Tractatus geminus, 2. del: »Epistola dedicatoria«.

33 Schénleben, Feyertiglicher Erquick-Stunden, 1. del: »Zuaignung«; Palma virginea:
»Dedicatoria«; Tractatus geminus, 1. del: »Dedicatoria«; Aemona vindicata: »Dedicato-
ria«; Horae subsecivae, 1. in 2. del: »Dedicatoria«; Carniolia antiqua et nova: »Dedicatoria«.

+ Schonleben, Genealogia Aursperg, Genealogia Gallenberg: naslovnici.
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izdanega dela Annus sanctus Habspurgo- Austriacus in delo posvetili cesarju Leo-
poldu L, njegovi Zeni Eleonori Magdaleni, prestolonasledniku Jozefu I. ter
njegovim Stirim sestram.3

Schoénleben je stike z osebami iz oddaljenih krajev vzdrZeval tudi s pismi, to
je veljalo zlasti za zadnjih dvajset let njegovega Zivljenja. To ni nenavadno, saj so
mu pisma vse bolj postajala nadomestek fizicnega in neposrednega stika z odda-
ljenimi severnoitalijanskimi, avstrijskimi in drugimi evropskimi prostori. Ohranilo
se je Schonlebnovo pismo dunajskemu dvornemu knjiznicarju Petru Lambecku 3¢
Stiri pisma Ferdinandu Bonaventuri Harrachu, vplivni osebi na dvoru Leopolda I, 37
in eno pismo opatu Albertu v benediktinskem samostanu Sentpavel na Koroskem
(Radics 1894: 71—72). V zvezi s svetniki s podrocja Kranjske si je dopisoval s ko-
prskim skofom Francescom Zenom in celo z jezuitom (»bolandistom«) Danielom
Papebrochom (BratoZ 1986: 187—188). Gotovo so obstajali tudi bogati korespon-
dencni stiki s priznanimi mariologi. Na moZnost nekaterih so namignili dosedanji
raziskovalci Schonlebnovega marioloskega opusa (Miklav¢ic 1957: 227), neka-
tere pa je nedvoumno izprical Schénleben sam. Iz njegovega spisa Vera ac sincera
sententia izvemo, da si je dopisoval s franciskanom Petrom de Alva et Astorga
(»Vir multorum operum editione clarissimus, & mihi literarum commercio
charissimus.«) in s Hypolitom Marraccijem (»Hic ergo literatissimus author
mihi ex libris et literis amicus Marlraccius.«),38 v posvetilu k drugemu zvezku
latinskih postnih pridig pa je omenil Simona Santagata. Z njim si je verjetno
samo dopisoval, ni pa se z njim osebno nikoli sre¢al (»pridem amico, jam etiam
collegae, qui praeter spem meam, solo nomine notum, nunquam visum.«).39
France Rozman je v svoji disertaciji namignil na obstoj Schonlebnove kores-
pondence s predstojniki samostanov v Sti¢ni, Bistri in Spittalu am Pyhrn, na
Zalost pa svojega navajanja ni utemeljil z dokazi (Rozman 1962: 22). Obstaja
velika verjetnost Schonlebnovega tesnega sodelovanja s samostanskimi pred-
stojniki v Sti¢ni, zlasti z opatom Maksimilijanom. Verjetnost za obstoj njegove
korespondence z drugimi samostani na Kranjskem, Koroskem in v Sir§em
avstrijskem prostoru je prav tako velika, vendar pa bo to podrocje v prihodnosti

35 Schonleben, Dissertatio polemica: »Dedicatio«; Annus sanctus: »Dedicatio«.
36 ONB, Cod. 9714 Han, str. 165r—167v.

37 OeStA, AVA, AT-OeStA/AVA FA Harrach Fam. in spec 299.24.

38 Schonleben, Vera ac sincera, str. 174—175.

39 Schonleben, Tractatus geminus, 2. del: »Epistola dedicatoriax, 3. str.
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potrebno Se natancneje raziskati. Na vecji obseg Schonlebnovih korespondenc-
nih stikov, kot so nam znani, lahko upravic¢eno sklepamo iz njegovih ohranjenih
dopisov plemstvu in duhovs¢ini s pro$njo za posredovanje gradiva iz njihovih
druzinskih, samostanskih in Zupnijskih arhivov.4°

Duhovno-kulturni prostori — usmerjevalci Schonlebnovih
zanimanj

Ce se na Schénlebnovo Zivljenje in delo ozremo z vidika duhovno-kulturnih
vplivov, ugotovimo, da sta ga najizraziteje zaznamovala jezuitski duhovno-mi-
selni prostor in mariologija. Pomembno vlogo pri obeh je odigralo Schénlebnovo
Solanje na jezuitski gimnaziji v Ljubljani in po vstopu k jezuitom redovna for-
macija. Nedvomno je na Schonlebnu prvi vidnejsi pecat pustilo jezuitsko
poudarjanje retorike. Dobro retori¢no znanje in osvajanje govorniskih vescin je
bilo glavni cilj jezuitskega niZjega Solstva (gimnazije), poudarjalo pa se je tudi
zaslugi ohranjenih pricevanj in tudi nekaterih njegovih zgodnejsih govorov je
mogoce razbrati, da je Schonlebna retorika zelo pritegnila, da je bilo njegovo
retori¢no znanje bogato in da je kazal izredno nadarjenost na tem podrocju.
PriloZnosti za utrjevanje in dokazovanje govorniskega znanja je bilo pri jezuitih
veliko, od rednih Solskih govornih vaj, deklamacij in disputacij do pripravljanja
slovesnih govorov ob imenovanjih v univerzitetne nazive, ob godovnih dneh
zavetnikov jezuitskih cerkva, kolegijev in univerz ter obiskih vladarjev in dobrot-
nikov jezuitskih kolegijev. Ohranjeni naslovi Schonlebnovih zgodnejsih govorov
kazejo, da je tudi najvec njegovih govorov nastalo v pocastitev studijskih napre-
dovanj.+' Najpomembnejsa govora iz njegovega jezuitskega obdobja sta nastala
na Dunaju, prvi na cast posvetitve dunajske univerze Brezmadezni Materi Bozji
leta 1649 (Panegyricus Magnae Matri Virgini sine macula originali conceptae),+
drugi pa na cast ustanoviteljev in dobrotnikov dunajske univerze leta 1653 (/nfe-
riae Austriaco-Academicae piis Manibus augustissimorum et serenissimorum Academiae
Viennensis fundatorum, benefactorum, rectorum, doctorum oratio funebris). 3

4 ARS, SI AS 1073, 1/42r1, str. 26d, 26e; ONB, Cod. 8351 Han, str. 174r—177v.
41 Valvasor, Die Ebre, 2. zv., 6. knj., str. 355.

4 Schonleben, Campus liliorum; Horae subsecivae dominicales, 2. del, str. 423—433.
43 Schonleben, Horae subsecivae dominicales, 2. del, str. 423, 441—465.
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Jezuitska redovna formacija je Schonlebnu dala tudi bogato filozofsko in
teolosko znanje, ki se je prepletalo z zgodovinskimi podatki. Te je uporabljal
kot nazorne zglede in v podkrepitev omenjenih znanstvenih vescin, pri retoriki
pa tudi kot snovno zakladnico. Zgodovinskega znanja jezuiti niso podajali siste-
maticno, prav tako svojih dijakov in Studentov niso uvajali v metodologijo
zgodovinske znanosti, saj zgodovini v tistem Casu Se niso priznavali statusa
samostojne znanstvene vede in je zato niso poucevali kot samostojen predmet.
Pridobljeno zgodovinsko znanje je bilo tako v veliki meri sad Schénlebnovega
osebnega interesa. Njegova natisnjena in rokopisna dela namrec na ve¢ mestih
izpricujejo, da je do njega prisel s prebiranjem zgodovinskih tiskanih knjig in
rokopisov v knjiznicah in arhivih jezuitskih kolegijev in univerz (npr. Dunaj,
Gradec).44 Schonleben je poznal tudi gradivo nekaterih avstrijskih samostanov
(cistercijanskih samostanov Heiligenkreuz v Wienerwaldu in morda Lilienfeld
blizu St. Péltna), pa tudi tistih na Kranjskem (Sti¢na, Kostanjevica, Pleterje,
Bistra, Ziée, Mekinje) ter gradivo ribniske Zupnije in njenih podruznic (Kogl
1969: 78).45 Kot je bilo Ze omenjeno, je uporabljal tudi knjiznico Volfganga
Engelberta Auersperga in Skofijsko knjiZnico v Gornjem Gradu.#°

V nasprotju z zgodovino pa je Schonleben glavnino svojega teoloskega zna-
nja nedvomno pridobil med $tudijem, a ga je pozneje obnavljal in budno
spremljal socasno teolosko knjizno produkcijo. To $e posebej velja za mariolo-
gijo, s katero se je ukvarjal vse do konca svojega Zivljenja, Ceprav ga je uvrstitev
dveh njegovih najpomembnejsih marioloskih del na Indeks prepovedanib knjig
(L. Vidmar 2012: 245) prisilila v prikrito delovanje na tem podrocju. Za Schonleb-
novo ljubezen do Marije imajo poleg oceta gotovo veliko zaslugo prav jezuiti,
ki so Ze od prvih razredov gimnazije dalje pri dijakih spodbujali Marijino ces-
¢enje in zato v kolegijih in Solah ustanavljali Marijine kongregacije. Bili so tudi
vneti zagovorniki Marijinega brezmadeZnega spocetja (Bizant 1998: 142—144).

44 Schonleben, Orbis universi votorum, 4. knj., npr. str. 17, 44, 48—49; ARS, ST AS 1073,
/491, str. gv; I/50r, str. 24; Schonleben, Dissertatio polemica, 2. del, str. 198; ARSI,
Austr. 6, AEG 1648—-1656, str. 19or: »P. Ioannes Ludovicus Schonleben nuper dimis-
sus e Societate, petit sibi restitui scripta, quae privato studio, cum esset in Societate,
sibi concinnavit.«

45 Npr.: ARS, STAS 1073,1/421; ONB, Cod. 15300 Han; OeStA, HHStA, AT-OeStA/
HHStA SB Auersperg XX VII, 12.

46 NSAL, NSAL 100, KAL fasc. 96/14, 97/22.
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O Schénlebnovi vnemi za ¢escenje BrezmadeZne Matere BoZje iz ¢asa njegove
jezuitske formacije govori le slavilni govor Panegyricus Magnae Matri Virgini
sine macula originali Conceptae (1649), prvo njegovo znano in ohranjeno mario-
losko delo pa je izslo Sele Sest let po njegovem izstopu iz jezuitskega reda (Orbis
universi votorum pro definitione piae et verae sententiae de immaculata conceptione
Deiparae). |e pa zelo verjetno, da je ta spis zacel nastajati v njegovem jezuitskem
obdobju ali pa kmalu po nastopu sluzbe stolnega dekana v Ljubljani. To moz-
nost bi lahko potrdila podnaslov in vsebina Cetrte knjige (Orbis universi votorum
pro definitione piae et verae sententiae de immaculata conceptione Deiparae [ ...| Maria
Mater Dei et virgo sine macula originali concepta docetur ab antiquissimi archigymna-
sii Viennensis doctoribus)# ter tudi Schonlebnova navedba, da je gradivo za ta
spis zbiral Ze na Dunaju (npr: »Hoc solummodo in schediasmatis meis reperio
annotatum anno 1653, dum Viennae bibliothecam academicam lustrarem.«).48

Vpliv jezuitskega duhovno-kulturnega prostora je v Schénlebnovem primeru
$e posebej opazen pri izboru virov in literature za njegova vsebinsko razno-
vrstna dela. Na ve¢ mestih namre¢ Schénleben navaja spise in avtorje, s katerimi
je priSel v stik v knjiznicah in arhivih jezuitskih kolegijev in univerz. Ob tem je
treba opozoriti, da ni slo samo za dela jezuitov, Ceprav zlasti v njegovih zbirkah
pridig ti prevladujejo. Jezuitske knjiznice so Schonlebnu omogocile vpogled
tudi v druge duhovno-kulturne prostore in mu odstirale evropsko preteklost.
Osebna poznanstva, ki jih je navezal v jezuitskih vozliscih, kolegijih, gimnazi-
jah in univerzah tudi z nejezuiti, so mu omogocila dostop do nekaterih drugih
samostanskih in zasebnih knjiZnic. Jezuitski kolegiji so bili namre¢ pomemben
dejavnik povezovanja mednarodnih geografskih, druzbenih in kulturnih pro-
storov. Jezuiti Schonlebnu niso privzgojili le vsakodnevnih navad in praks,
posvojil je tudi njihove vrednote in jim ostajal zvest Se po izstopu iz reda. V opo-
roki je o jezuitih zapisal, da je vse, kar ima in ve, prejel od njih: »Quibus plura
debeo, et doleo me non posse praestare. Quidquid habeo, per illos habeo, quid-
quid scio, per illos scio.«#9 Se posebej opazna je njegova ljubezen do latini¢ine,

47 Cetrta knjiga je bolj znana po naslovu Sexagena doctorum Viennensium Deiparae sine
macula conceptae assertorum et vindicum e tenebris vetustatis educta.

#5Schénleben, Orbis universi votorum, 4. knj., str. 44 in tudi npr. str. 17, 23—24, 26, 38,
47—49 (kot vir se navajajo razli¢ni rokopisi: »Ms. Acad.«, »Ms. Sched. Acad.«).

49 NSAL, NSAL 100, KAL fasc. 313/2a: Schénlebnova oporoka, 1. december 1680
(11 tocka).
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v kateri se je, kot je sam zatrdil, najlazje izrazal: »Belangend die Sprach kan ich
es nit verneinen, dafd es mir leichter vorkommen wire, etwas in Latein auffzu-
setzen und also hiemit mehrere Leser zu bedienen [...].«5° Tako blizu mu je bila
ravno zato, ker je bila uradni in sporazumevalni jezik jezuitov in je zato pomemb-
no soustvarjala nadnacionalno enotnost in uniformiranost jezuitskega redovnega
ustroja.

Sklep

Pricujoca analiza geografskih in duhovno-kulturnih prostorov, v katerih se je
gibal in deloval Schonleben ali z njimi vzpostavljal vsaj stike na daljavo, je izpo-
stavila vodilni pomen nekaterih kulturnih in geografskih sredis¢ Avstrijske
jezuitske province. Med njimi so v Schénlebnovem primeru v casu njegovega
¢lanstva v jezuitskem redu osrednje mesto zavzemali Dunaj, Gradec in Ljubljana
ter deloma tudi Linz. Po izstopu iz reda se je povecala osrednja vloga kranjske-
ga oziroma ljubljanskega geografskega prostora, okrepili pa so se Schénlebnovi
stiki z danasnjim severnoitalijanskim prostorom, zlasti s Padovo in Bologno,
teZisCe stikov v avstrijskem prostoru pa se je z Dunaja in Gradca preselilo proti
zahodu, in sicer v Salzburg. Upostevanje njegovih stikov s §panskim mariolo-
gom Petrom de Alva et Astorga in bolandistom Danielom Papebrochom tezisce
prestavi Se dlje na zahod.

Duhovno in kulturno gledano sta Schénlebnovo Zivljenje in opus najgloblje
zaznamovala jezuitski Solski sistem in natancno razdelana jezuitska redovna
formacija. Zaradi njiju je postal to, po Cemer je Se danes najbolj prepoznaven:
dober pridigar, vnet zagovornik Marijinega brezmadeZnega spocetja, genealog
in zgodovinar. Solanje pri jezuitih in &lanstvo v redu sta odigrala odlotilno vo-
go pri vzpostavljanju osebnih povezav na Sirokem srednjeevropskem podroju.
Ce te epizode v Schonlebnovem Zivljenju ne bi bilo, verjetno o njem danes ne bi
mogli govoriti kot o kozmopolitu, manjkali bi mu duhovna $irina in razgleda-
nost, predvsem pa neposreden stik z evropsko tradicijo in so¢asno znanstveno
produkcijo. Schénlebnovo kozmopolitstvo potrjuje tudi podatek, da so se nje-
gova dela tiskala v Gradcu, Linzu, Dunaju, Celovcu, Salzburgu in Ljubljani.

5 Schénleben, Fasten-Freytag und Sontag-Predigen: »Vorspruch def8 Authoris an den
glinstigen Leser«, 1. str.
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Stajerska knjiZzevnost v &asu
zgodnjekapitalisticne produkcije prostora

ANDRAZ JEZ

Prostor produkcijskega nacina

pripisal prehodu iz enega produkcijskega nacina v drugega, saj da je ta

rezultat nasprotij v produkcijskih razmerjih, ki neizbeZno zaznamuje-
jo prostor. Filozof je Zelel nadgraditi pogled tistih avtorjev, ki so produkcijski
nacin razumeli kot zaprt in nespremenljiv sistem,’ in poudarjal, da se »novi«
prostor vzpostavi prav skozi prehajanje enega produkcijskega nacina v druge-
ga. Za primer je navedel prehod od fevdalnega nacina k zgodnjemu kapitalisticnemu
(Lefebvre 2013: 69). Kot ugotavlja za zahodno Evropo 16. stoletja,* je bila aku-
mulacija kapitala kot histori¢na mediacija med fevdalnim in kapitalisti¢nim
prostorom postavljena v urbani prostor oziroma »prostor ‘sistema mest’, ki se
uveljavijo v Casu tega prehoda« (nav. d. 314). Fevdalizem je bil namre¢ proi-
zvedel prepoznaven prostor, ki naj bi ga bil »ohranil kot usedlino in simbolni
nosilec; na podoben nacin ta prostor obstaja Se danes. Gradovi, samostani,
katedrale so bili njegova mocna vozlisca, ki so mreZo cest in poti povezovala
s pokrajino, ki so jo preoblikovale kmetske skupnosti.« (nav. d. 77)

H ENRI LEFEBVRE je v Produkciji prostora (1974,) izreden teoretski pomen

Zato ne ¢udi, da je po Lefebvru »blagoslovljeni kraj kompromisa med fev-
dalciv zatonu in trgovsko burzoazijo« prav mesto oziroma »urbani prostor« (314,).
Na zahodnoevropski razvoj se v glavnem osredotoca tudi David Harvey, ki prav

" Teh ne imenuje, vendar se je moral v istem ¢asu pred podobnimi ocitki pogosto braniti
Louis Althusser.
> Na splosno je treba poudariti, da se Lefebvre v knjigi ukvarja pretezno s prehodom
med druzbenoekonomskima formacijama, kakor ga izpricujejo zahodnoevropske
drzave (2013: 313 idr.).
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tako na ve¢ mestih izpostavlja pomen prehoda med fevdalizmom in kapitalizmom
za evropsko koncipiranje prostora.3 Pri tem se v glavnem ne sklicuje na Lefeb-

vra — pac pa vcasih na Jacquesa Le Gofta (Harvey 1996: 239; 2011: 198 idr.).

V delu The Condition of Postmodernity — An Enquiry into the Origins of Cultu-
ral Change je Harvey leta 1989 prehod povezoval predvsem z napredkom
monetizacije in z njenim unicevalnim vplivom na tradicionalne skupnosti. Ta je
impliciral »popolnoma drugacne koncepte ¢asa in prostora od tistih, ki so pre-
vladovali v fevdalnem redu« (Harvey 1991: 242). Vzpostavitev svetovnega trga,
ki mu je pot utrlo evropsko odkritje Amerike, ter posledi¢no razsirjanje indu-
strije z ve¢anjem mest in racionalizacijo prometa med njimi sta po Harveyju
geografski sredstvi, s kakrSnimi je me$canstvo postopoma ne le nadvladalo na
enoten prostor vezano aristokracijo, temvec si tudi podvrglo drZavne sisteme, da
so sluzili njegovim interesom. Tudi po dokoncni vzpostavitvi je mescanstvo
nadaljevalo svojo »revolucionarno misijo« vsaj delno z (zunanjimi in notranjimi)
geografskimi transformacijami (Harvey 2001: 373) — do precej podobnih zakljuc-
kov je vec kot Cetrt stoletja pred tem priSel tudi Lefebvre (prim. Merrifield 2006:
107), ki je vzpostavljanje kapitalisticnega prostora in njegovo ohranjanje razumel
kot »abstrakcij[o] v toku — dejavn[o] abstrakcij[o] glede na prostor naravo, splo-
$nost nasproti singularnostim, univerzalnost 7 statu nascends, ki zajema tudi
partikularnosti in jih razkriva. Urbani prostor je torej sredstvo grozljive moci,

3 Mimogrede, prehod med obema produkcijskima nac¢inoma je po Harveyju edinstve-
nega pomena tudi za geografske prakse (2001: 269). Mes¢anska geografija, ki se je
vzpostavila pri tem prehodu, se je, kakor pise Harvey, odtlej razvijala v skladu s prak-
ti¢nimi zahtevami vladajocega razreda. Tako je zgodnja novoveska kartografska praksa
pomagala vzpostaviti privatno lastnino in teritorialne pravice v ¢asu, ko se je zacel
svetovni trg Siriti v vse smeri in onkraj vseh klimatskih razlik. Tudi sistematicen opis
zemeljske povrsine v delu geografov poznega 18. stoletja, kot sta Humboldt in Ritter,
po Harveyju sovpada s so¢asnimi procesi v kapitalisticnem izkoris¢anju (¢loveske in
naravne) uporabne vrednosti. Ob koncu 19. stoletja so spisi geografov, kot sta bila
Ratzel in Mackinder, izpostavljali geopoliti¢ne perspektive, v katerih so svoj znans-
tveni izraz nasli imperialisticne teritorialne delitve in interesi, na katerih so temeljile.
V ¢asu zgodnjega neoliberalizma je mescanska geografija po valu radikalizacije, ki jo
je za kratek Cas zajela konec 60. let, (spet v sklopu konformisticnega poslanstva) zace-
laizpostavljati predvsem »racionalno upravljanje« (rational management), ob Cemer je,
kot poudarja Harvey, racionalno razumljeno izklju¢no s stalis¢a akumulacije (Harvey
1983:189, 191).
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vendar narave Se ne unici; prezame jo in jo zaseZe. Sele kasneje, na drugi stopnji
prostorske abstraktnosti, je to vlogo prevzela drzava.« (Lefebvre 2013: 314—315)

Tudi David Harvey v The Spaces of Capital — Towards a Critical Geography iz
leta 2001 zagovarja, da sta prehod v kapitalizem in urbanizacija tesno povezana
procesa. Ob tem svari pred popolno amnezijo povezave med urbanizacijo in druz-
benoekonomskimi spremembami v zgodnjem novem veku pri tevilnih sodobnih
makroekonomskih in socioloskih studijah (Harvey 2001: 346). V Kozmopolitstvu
in geografiji svobode (2009), kjer — mimogrede — Harvey analizira tudi Lefebvro-
vo Produkcijo prostora, je glede prehoda in njegovega vpliva na prostor Se natan¢nejsi:

Zakaj in kako [je prostor-¢as kapitalizma postal vplivna globalna norma), je zgodba, ki jo
pripoveduje vecina interpretacij prehoda iz fevdalizma v kapitalizem. PospeSevanje pre-
pleta in uskladitve v sodobnem svetu je predvsem posledica dvojne moci drzavnih aparatov
in kapitala. Ta mo¢ cirkulaciji in akumulaciji kapitala ter birokratski koordinaciji, ki jo
potrebuje drzava za podpiranje infrastrukture, ki jo terja akumulacija kapitala, vtisne (in
v nekaterih primerih vsili) specificen prostorsko-¢asovni red. To pa ima daljnoseZne se-
kundarne ucinke. Ni teZko razbrati, recimo, kako standardizirana prostorsko-casovna
disciplina prodira v vsakodnevno Zivljenje (denimo v nase spalne ali prehranjevalne nava-
de). (Harvey 2011: 198)

Tu pa se Ze srecamo z véliko Lefebvrovo temo kritike vsakdanjega Zivljenja,
ki jo je med drugim razvil v velicastni istoimenski trilogiji (Critique de la vie
quotidienne, 1947, 1961, 1981). V tem prispevku se bom osredotocil na uveljav-
ljanje kapitalisticnega prostora, ki mu je posredno mogoce slediti na primeru
razvoja Stajerske knjiZevnosti in z njo povezanega postopnega prodiranja naciona-
listicne ideologije v prvi polovici 19. stoletja. Za to bo treba ugotovitve Lefebvra
in Harveyja, ki sta se ukvarjala pretezno z zgodnejso, dolgotrajnejso in konkret-
nejso vpeljavo kapitalisticne formacije v »zahodni Evropi«, prilagoditi periferni
Stajerski situaciji v polperiferni Habsburski monarhiji (oziroma njenem cislaj-
tanskem delu).

Prostor »slovenskih« dezel v prehodnem ¢asu med dvema
produkcijskima nac¢inoma — reforme Marije Terezije in JoZefa II.

Prehod med fevdalno in kapitalisticno druzbenoekonomsko formacijo se je
v nekdanjih notranjeavstrijskih dezelah (tako kot tudi v preostali evropski
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[pol]periferiji) odvijal precej dlje in z vecjimi ovirami kot v drZavah, ki so se
skozi 18. in 19. stoletje naposled formirale kot kapitalisticni center. Kljub temu
lahko opazimo ve¢ dejavnikov, ki nam pomagajo razbirati spremembe v pojmo-
vanju (in izkori$¢anju) prostora — kakor tudi njihove periferne specifike.
Ukinjanje fevdalnega prostora v deZelah s slovensko govore¢im prebivalstvom
se tako Ze iz prejsnjih stoletij pozna tudi v spremljajoem razvoju mest in
postopni urbanizaciji. Tako so se zaradi Zelezarstva Ze v 17. stoletju zacela hitre-
je razvijati nekatera mesta na Kranjskem, Korogkem in Stajerskem. Ce pustimo
ob strani Korogko s fu¥inami v Kanalski dolini, Ro%u, ob Beli in v okolici Crne,
je znailno razmerje med Kranjsko in Stajersko, ki se bo s¢asoma manifestiralo
v vseh gospodarskih panogah. Medtem ko je bilo edino Stajersko sredisce fuzi-
narstva v mejni Mislinji, je bila Kranjska zastopana s Savo, Jesenicami, Javornikom,
Bohinjem, Kropo, Kamno Gorico, Zelezniki, Trzi¢em in dolenjskim Zagrad-
cem ob Krki.

Nov zagon je kapitalisti¢na proizvodnja v danes slovenskih deZelah dobila
leta 1717 z razglasom Karla VI. o svobodni plovbi po Jadranskem morju, ki sta
mu sledili razglasitvi Trsta in Reke za svobodni pristani$¢i. Tako imenovana
Orientalna kompanija naj bi povezala gospodarsko Zivljenje na Dunaju, v Tr-
stu in na vsem habsburskem jugu (BoZi¢ 1970: 82). Hkrati so na cerkveno,
plemisko in zacetno mescansko izobraZenstvo vse intenzivneje in vse hitreje
vplivali miselni sestavi, doloceni z razvitejSimi kapitalisti¢nimi produkcijski-
mi razmerji, kakor jih izpricuje socasni lokalni razvoj. Med njimi sta za nase
neposredno razpravljanje zanimiva vsaj dva: (literarno in filozofsko) razsvet-
ljenstvo, ki se je v tako imenovanih slovenskih zgodovinskih deZelah manife-
stiralo posred(ova)no in sporadicno, ter (z njim v izhodi$¢u tesno povezani)
nacionalizem, katerega razvoj je bil po vsej Habsburski monarhiji razmeroma

podoben.

Prostor, ki ga je pozneje usodno spremenil kapitalizem, se je (jugo)vzhodno
od Francije Ze dolgo pred revolucijo mocno razlikoval od situacije, ki jo za
zahod opisujeta Lefebvre in Harvey. Medtem ko so se zahodne monarhije, kot
so Francija, Velika Britanija in v nekem smislu Spanija, v glavnem Ze prej sreca-
le z upravno centralizacijo (nekatere tudi v sklopu absolutisti¢nih reform), so se
procesi, ki so vodili k prevladi kapitalizma, v deZelah z nemskim in slovanskim
prebivalstvom v glavnem upocasnjevali ob izrazito avtarkicnih internih fevdal-
nih mejah, ki so pogosto odslikavale geografsko razdrobljenost. Za danasnje
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slovensko ozemlje so bile meje, ki so jih predstavljali gorovja, hribovja in goz-
dovi, vecja prepreka za sporazumevanje kot denimo reke; oboje pa je bilo v tem
delu Evrope manjSega pomena od upravnih in cerkvenih meja, »ki so za dolga
stoletja usmerjale gibanje prebivalstva na dolocenih zemljepisnih podrocjih«
(Logar 1966: 135). Te so onemogocale tako pretok komunikacije kot mnoZzi¢no
identifikacijo z novim — narodnim — politi¢nim telesom.

Situacija, ki jo je v Produkciji prostora opisal Lefebvre, je bila zato v teh
drzav(ic)ah ravno obrnjena. V zahodni Evropi je na predhodno upravno centra-
lizacijo naslonjena kapitalisti¢na formacija presegla partikularnost umikajocega
se fevdalizma s — kakor jo imenuje Lefebvre — »dejavno abstrakcijo« oziroma
»univerzalnostjo 7 statu nascendi«. Nasprotno je Sveta aliansa, ki je v Evropi od
leta 1815 z dejansko kohezivno naddrZavno politiko, ki je preventivno izkljuce-
vala (tudi) vsak medmonarhicni konflikt, povsem fevdalno razkosan fevdalni
prostor, ki je onemogocal in pozneje oteZeval nacionalisti¢no formacijo, orga-
nizirala po (za tedanje razmere v bistvu) univerzalni paradigmi — kar se je
najbolj daljnosezno kajpak poznalo na perifernem vzhodu. Vrsta razlicnih mani-
festacij nacionalisti¢ne ideologije, ki je evropski vzhod Sele po zatonu Alianse
razdrobila na mnoStvo nacij, je tako vzniknila kot svojevrstni, s parafrazo Lefeb-
vra, partikularizem #n statu nascendi — Ceravno je vsaj na lokalni ravni sprva
ucinkovala bolj druzbeno kohezivno od razpadajocega fevdalizma (kar bi neko-
liko tezje prisodili angleski situaciji).

Razlike v razvoju med zahodno- in vzhodnoevropskimi nacijami so se po
zatonu Svete alianse Se stopnjevale. Val revolucij, ki je okoli leta 1830 v glav-
nem po vsej Evropi zahodno od Rena odpravil fevdalizem, na politiko vzhod-
noevropskih drzav ni imel institucionaliziranega vpliva (Hobsbawm 1968:
155—156). Na Stajerskem primeru si bomo ogledali, kako razvoj nacionalizma
v perifernih deZelah po letu 1830 v glavnem ni ve¢ nadaljeval (tudi prostorskih)
nazorov starejSe, razsvetljenske generacije, temvec je Ze tako nesistemati¢ne
vplive razsvetljenstva zamenjala nova ideologija z novimi geografskimi sredisci,
ki so ve¢ dolgovala fevdalnim sedimentom kot prvemu ideoloskemu preboju
razsvetljenstva.

Prvi vedji val gospodarskih, upravnih in kulturnih reform, ki so na Stajer—
skem (prav tako kot drugje v Cislajtaniji) zacele s produkcijo kapitalisticnega
prostora, ceravno je bil ta (Se toliko bolj kot na zahodu) predvsem njihov stranski
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ucinek, sta sprozila Marija Terezija in zlasti njen sin JoZef 1.4 Reforme, s kate-
rimi sta Zelela »razsvetljena absolutista« v drugi polovici 18. stoletja okrepiti
gospodarstvo in preseci upravno razkosanost imperija, so bile sprozene v duhu
centralizacije habsburske monarhije, ki je eo 7ps0 predvidevala preseganje lokal-
nih avtarkij, o kakr$nem sicer govorita tudi Harvey in Lefebvre.

Najpomembnejse reforme, ki so pod Marijo Terezijo (posebno od zacetka
njenega sovladanja s sinom) uvajale nov prostor, so povezane s fiziokratizmom,
ki je kmetijstvo pojmoval kot temelj gospodarstva (Valenci¢ 1970: 524). Ob
koncu 60. let 18. stoletja je tako habsburska cesarica izdala odlok o razdelitvi
vecine nekdanjih skupnih srenjskih pasnikov, kar je poseglo v jedro dotedanje-
ga poljedelskega sistema (Grafenauer 1979: 362) ter znatno spremenilo videz
avstrijskih vasi in njihovo urbanisti¢no zasnovo. Ob razdelitvi pasnikov (z izje-
mo planinskih) je bilo tako treba preiti na hlevsko Zivinorejo, manjsanje pasnih
povrsin pa je pospesilo tudi uvajanje krmilnih rastlin in povecevanje pridelkov
sena. Zbiranje gnoja v hlevih je omogocalo uspesnejse gnojenje njiv, poleg tega
pa so krmilne rastline (skupaj s stro¢nicami) uvrstili v novo kolobarjenje in tako
zemljo izkori$cali tudi med pocitkom po Zitu. Zato so kmetje opustili praho in
skozi vse leto obdelovali vse njivske povrsine. »Kon¢no je ta preobrat prinesel
nove naloge tudi kmecki hisi in je v znatni meri spremenil njeno vnanjo podo-
bo. Zato so te spremembe prinesle enega najvecjih preobratov v zgodovini
slovenske vasi, ki je zacela menjavati zunanji videz in gospodarski ustroj.« (Gra-
fenauer 1979: 362)

Istocasno je merkantilisti¢ni pragmatizem z maksimo o ¢im ve¢jem izvozu
in ¢im manjSem uvozu odpravljal interne mitninske pregrade — tako so bile
leta 1775 CeSke in avstrijske deZele zdruZene v enotno carinsko ozemlje z od-
pravo notranjih carinskih meja (drugo taksno ozemlje so predstavljale ogrske
deZele). Pokrajina in socialna struktura sta se zaceli spreminjati Ze v desetletjih
pred Marijo Terezijo, in sicer z zaCetnim uvajanjem manufakturnih obratov.
Prav s temi prvimi koraki v smeri industrializacije, ki so jih skozi preostanek
18. stoletja naglo nadgrajevale reforme s spodbujanjem novacenja delavcev za

4 Ce seveda govorimo o najbolj neposrednem in kontinuiranem procesu, ki je naznanil
kapitalistine spremembe prostora; nekatere habsburske reforme so bile sprejete Ze pred
omenjenima vladarjema, na primer graditev normiranih trgovskih cest v $irSem trzaskem
zaledju, ki je zajemalo vse danasnje slovensko ozemlje (Grafenauer 1979: 365).
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manufakturna podjetja (BoZic 1970: 86), se je v avstrijskem okviru zacelo zna-
¢ilno »gospodarsko zaostajanje slovenskih pokrajin« (Grafenauer 1979: 363),
ki se je v asu obeh vladavin stopnjevalo in do politicnega izraza prislo dobrih
sto let pozneje. Hkrati so v sklopu dezel s slovensko govorecim prebivalstvom
za 18. stoletje znacilne Stevilne pomembne spremembe v trgovini z Zelezom;
velika koncentracija Zelezarskih obratov v rokah tenke plasti podjetnikov na
Kranjskem se je naposled v celoti zgostila v monopolu trzaskega in ljubljanskega
trgovca barona Michelangela Zoisa, ki ga je podedoval sin Ziga (Grafena-
uer 1979: 361, 363; BoZi¢ 1970: 83). To je v dobi stopnjujoce se druzbene
razslojenosti Kranjski pripomoglo k postopnemu utrjevanju osrednjega mesta
med slovenskimi deZelami. Prav to je Spodnjo Stajersko, ki v fuZinarstvu in
denimo vzpenjajoci se tekstilni industriji ni bila konkurencna, lociralo v pri-
merjalno periferni poloZaj.

Mimogrede, za prebivalce in obiskovalce Ljubljane je bil brzkone najradikal-
nejsi poseg v prostor, ki je posredno pripomogel k vecji funkcionalnosti
urbanisti¢nega jedra, Gruberjev prekop, ki ga je predlagala prav Marija Terezi-
ja. Ze stoletja so se prebivalci mesta spopadali s poplavljanjem Ljubljanice na
obeh njenih bregovih, ki sta mu botrovala majhna visinska razlika vodostajev
med Vrhniko in Ljubljano ter pocasen rec¢ni tok skozi mesto (Humar 2013: 79).
Potem ko je aprila 1762 cesarica izdala ukaz za izsusevanje barja (Steska 1905: 42),
je leta 1769 jezuit Gabrijel Gruber, ucitelj risanja, geometrije, mehanike in
hidravlike na ljubljanski u¢ni stolici, ob podpori vlade zacel z delom na nacrto-
vanem prekopu, ki bi skrajsal recni tok in visoke vode po kanalu usmeril mimo
mestnega jedra. Najvecji gradbeni podvig v tedanji Habsburski monarhiji (Hu-
mar 2013: 79) je napredoval precej pocasi, saj je bilo kopanje »silno teZavno.
Studenci, ki so izvirali iz tal, so sami dvigali Soto in prst, tako da so tla rastla
delavcem kar med kopanjem. Vlada je bila radi stroskov in neugodnega uspeha
nezadovoljna in je zaukazala delo ustaviti. V Ljubljani so Ze mislili, da je ves
denar zavrzen, in so nameravali izkopano strugo zasuti, toda z Dunaja je priSel
odlok, da se mora delo nadaljevati.« (Steska 1905: 43)

Projekt je nato prevzel baron Vincenc Struppi, ki mu je preostala bistveno
laZja naloga urejanja toka zunaj najbolj kriticnega obmocja med Gradom in
Golovcem. Gradnja se je (Cetudi jo je bilo treba v 19. stoletju dopolnjevati) kon-
cala v letu, ko je Jozef II. prevzel Se zadnje vladarske pristojnosti, Ljubljana pa
se je odtlej Se hitreje razvijala — med drugim so po porusenju obrambnega zidu
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in posledi¢nem Sirjenju mesta na levem bregu v Ljubljani, ki je imela tedaj
komaj dva mostova, postopno zaceli nastajati novi (Humar 2013: 79; Steska

1905: 43).

Samostojne Jozefove reforme so za naso raziskavo Se nekoliko zanimivejse
od materinih, ker niso bile podprte izklju¢no z gospodarskimi in upravnimi
vidiki. Za njimi namrec lahko prepoznamo za spoznanje bolj oprijemljivo ideo-
losko agendo, v veliki meri vsaj posredno primerljivo nekaterim manj radikalnim
nemskim razli¢icam razsvetljenstva. Med omenjenimi reformami sta svoboda
trgovine in industrije (ne pa tudi politicna svoboda) ter osebna svoboda podloz-
nikov (ne pa tudi odprava fevdalizma), ki sta vsaka posebej poudarjeno zaznamovali
prostor (Grafenauer 1979: 370).

JoZefove reforme zemljiskega gospostva v smeri vecje osebne svobode pod-
loZnikov so pripomogle k postopni rasti mest in k (Ze tedaj nekoliko zapozneli)
urbanizaciji, ki jo kot klju¢no prostorsko intervencijo kapitalizmu pripisujeta
Lefebvre in Harvey. Tudi ti sta bili sproZeni v ideoloskih okvirih merkantilizma
(ki je bil utemeljen na pricakovanju prosperitete ob razvoju neagrarnih panogin
populacionizmu) in fiziokratizma (ki je bil utemeljen na pricakovanju vecje
produktivnosti osebno svobodnejsega kmeta) (Vilfan 1980:347). Najpomemb-
nejsi ukrep, s katerim je JoZef II. od novembra 1781 odpravljal nevoljnistvo,’ je
tako kmeta odvezal od nexus ad glebam, »navezanosti na grudo«. Ta je sicer v je-
ziku stanovskih interesov pomenila predvsem nacelo, da mora kmet ostati vezan
na poklic, ki mu pripada po bozji volji (Vilfan 1980: 347, 349), a hkrati jasno
kaZe na fevdalno konceptualizacijo prostora, ki je z jozefinskimi reformami
izginjala. Konec koncev Eric ]. Hobsbawm (1968: 17) celo za postrevolucionar-
no Francijo ugotavlja, da je Se leta 1861 kar 9o odstotkov prebivalstva umrlo
v departmaju, kjer so se rodili.

Jozef I1., ki je cesarici Ze od leta 1765 pomagal pri vladanju, je tudi po njeni
smrti upravno zdruZeval deZele v vecje upravne, gospodarske in politi¢ne eno-
te in leta 1782 Stajersko, Kranjsko in Korosko zdruZil pod enotnim gubernijem
v Gradcu. Cerkvene meje so po reformah sovpadle z drzavnimi; Zupnij je bilo

5 Sprva je bilo nevoljnistvo odpravljeno le na Ceskem, nato pa s posameznimi patenti
tudi v drugih delih monarhije. Za Stajersko je bil tak patent izdan 11.5.1782, torej
dobre tri mesece pred kranjskim (Vilfan 1980: 350).
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sicer vec, zato pa so bile manjse in veliko bolj podrejene enotni drzavni upravi
(Grafenauer 1979: 355, 370—1). To je bil le eden od ukrepov v sklopu Jozefove
reforme katoliske cerkve, ki so prostor neposredno zarisovali na novo; drugi, ki
je imel bistveno daljnoseZnejSe posledice za literarno kartografiranje, je bil
odlok o verski toleranci. Ce ni¢ drugega, je poleg odprave trznih restrikcij za
nemski in judovski kapital (Grafenauer 1979: 371) odprava anateme nad prote-
stantsko manjsino na Ceskem in Slovaskem pomembna predvsem za romanti¢no
generacijo Stajerskih (v neprimerno vecji meri kot kranjskih) piscev. Kot stran-
ski ucinek povezovanja med nemskimi in ceskimi protestanti je bila namrec¢
slovanska mladina v prvih desetletjih 19. stoletja prvi¢ izpostavljena delom
nemskih nacionalistov, ki so skoraj v celoti ideolosko uokvirjali ¢eski panslavi-
zem (Kohn 1960: XII).

Ideolosko podstat prakti¢nih cerkvenoupravnih vidikov joZefinizma je pred-
stavljal janzenisti¢ni rigorizem. V delnem naslanjanju na misel Jansena iz Yperna,
skofa iz 17. stoletja, ki je Zelel katolisko cerkev reformirati iz podobnih izhodis¢
kot pred tem protestantizem, so rigoristi zagovarjali stroZje versko Zivljenje in
preprostejSe bogosluzje. JozefI1. je cerkveno upravo popolnoma podredil drzav-
ni in leta 1782 na pobudo ljubljanskega $kofa in zacetnika notranjeavstrijskega
rigorizma Karla Herbersteina Skofije preuredil v skladu s politi¢nimi upravnimi
enotami. S tem ukrepom je okrepil oblast Skofov, ki so bili po novem predvsem
predstavniki vlade. Leto zatem je bilo za vse notranjeavstrijske deZele ustanov-
lieno generalno semenisce v Gradcu. Tudi po JoZefovi smrti in razveljavitvi
Stevilnih njegovih reform je rigorizem v notranjeavstrijski cerkvi ostal nedotak-
njen in med duhovniki prevladoval vse do sredine 19. stoletja (Grafenauer 1979:

374—375)

Naj na tem mestu osvetlim nekaj vzajemno povezanih primerov, prek katerih
bom poskusal nakazati, kako vpeljavo kapitalisticnega prostora izpricuje soca-
sni razvoj slovensko pisane knjizevnosti. Herbersteinovski rigorizem nam bo
pri tem sluZil predvsem zato, ker malodane v celoti definira diseminacijo prve
od ideologij, katerih prostorska dialektika nas zanima — razsvetljenske —, in ker
je na Kranjskem proizvedel nekoliko drugaéne uéinke kot na Stajerskem, s tem
pa zacrtal cezuro, ki se je Se jasneje nakazala z naslednjo generacijo piscev.

Kartiranje slovenske literature mora v odnosu med Kranjsko in Stajersko
zaznati razmeroma paradoksalno situacijo v tistem ideoloskem arealu, ki ga
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obicajno povezujemo z razsvetljenskimi elementi. Treba je omeniti, da je bil
Sibek® vpliv francoskega razsvetljenstva med redkimi izobraZenci v glavnem?
posredovan prek joZefinskega rigorizma, razsirjen pa bol;j ali manj med duhov-
$¢ino. Tako moremo tudi vplive razsvetljenstva v literaturi iskati prvenstveno
v specifi¢no ozki prese¢ni mnozici — v posvetnem literarnem delu dubovnikov.

Rigorizem je bil na Kranjskem — tudi v prihodnjih desetletjih — bistveno
mocnejsi kot na Stajerskem (Petre 1939: 25, 183, 223), iz Cesar je mogoce skle-
pati, da je tudi produkcija literature, ki jo lahko analiziramo v sklopu razsvetljenskih
vplivov, tam prevladovala. A treba je poudariti, da je kranjsko posvetno pisanje
ob prelomu 18. stoletja prav zaradi rigorizma jasno zaostajalo. Medtem je na Se
bolj obrobnem Spodnjem Stajerskem »posvetno pesnistvo v nekaterih prime-
rih Ze preraslo mejo med epigonstvom in umetnostjo« (Slodnjak 1968: 88). Pri
tedanjem Stajerskem pesnistvu govorimo skoraj izklju¢no o (literarnem ali zgol;j
liturgicnem) delu duhovnikov, rojenih v osmem desetletju 18. stoletja, od kate-
rih nobeden ne izpricuje izrazite nagnjenosti k rigorizmu® (Petre 1939: 25).

Nasprotno (in presenetljivo) pa prav na Stajerskem lahko Ze pred letom 1800
naletimo na najneposrednejsi (tudi lai¢ni) stik slovensko govorecih Studentov
z radikalnejSo strujo francoskega razsvetljenstva. France Kidri¢ (1938: 259) je
Gradec imenoval »[n]ajmocnejsa postojanka slovenskih simpatizerjev revolu-
cije«, in sicer zaradi hiSe Stajerske Nemke gospe Wastl, v kateri je njen sin Ignaz
Heinrich gostil kruzok, krozZek za najnovejsa politicna dogajanja navdusenih

6 O tem, kako malo so se zgodnji »narodni preporoditelji« zavedali razsvetljenske
misli, ki je njihovo podjetje ideolosko naddolocala, in kako dalec¢ od francoske radi-
kalnosti je bila njihova politicna agenda, posredno prica podatek, da je slovensko
besedo za joZefinski Leibeigenschaft (pa Se to kot nevoljstvo) po Breznikovih izsledkih
prvi zapisal komaj Janez Mencinger v Abadonu. Za Valentina Vodnika je nevoljnik Se
toliko kot nezadovoljnez ali upornik in celo Cigale med prevodi navaja nesvobodno
podlostvo, suznost in ropstvo, omenja pa tudi poljski izraz niewola in ruskega krepost
(Vilfan 1980: 390).

7 Razen pri redkih posameznikih, kakr$na sta bila Anton Tomaz Linhart ali Martin

Kuralt, pri katerih lahko govorimo tudi o neposrednih vplivih francoske revolucije

(Grafenauer 1979: 349—350).

Drugace navaja Fran Ilesi¢ (1905: 22), da je bila ob koncu stoletja vecina Stajerskih

duhovnikov pod mo¢nim vplivom joZefinizma. Vsekakor na splosno drzi, da je bila

»to sploh doba, ko je bas razcvetel plod JoZefovih cerkvenih uredeb« (1905: 22).
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nemskih in slovenskih vrstnikov. KruZok se je sestajal od leta 1791, ko se je
Wastl vpisal na kurz filozofije, ki ga je najbrz obiskovala vecina ¢lanov (1938:
259—260; Ilesi¢ 1905: 22—23). Kot poroca Ilesic, so ¢lani »svobodno razgovar-
jali o velikih dogodkih osobito na Francoskem, o Kantovi filozofiji in naravnem
pravu ‘brez predpisanega komentarja’, o najnovejsih pojavih literature in politi-
ke, vmes pa tudi peli. Njih mati, gospa Wastlnova, [...] je znala, prosvetljena,
kakor je bila, tudi sama sarkasti¢no izpregovoriti o takratnem svetu, osobito
o politiki, saj je imela spominov iz ¢asov Marije Terezije in JoZefa IL.« (Ilesi¢

1905:23)

Kapitalisticni prostor naroda Stajerskih preporoditeljev
v kontekstu prekrivajocih se etni¢nih arealov

Zdi se, da je bil Wastlov kruzok tesno povezan s tedanjimi zacetki — imenujmo
ga s Kidri¢em — slovenskega narodnega preporoda, s tem pa tudi z (najprej spo-
radi¢nim) vdorom nacionalisti¢ne ideologije med slovensko govorece prebi-
valce Spodnje Stajerske.® Ivan Narat, za katerega Kidri¢ sumi, da je prav tako
prisostvoval sre¢evanjem krozka v hisi gospe Wastl (Kidri¢ 1935: 192), Ilesi¢
pa je o tem Se bolj preprian (1905: 22), je leta 1803 ustanovil tako imenovano
Svetourbansko akademijo, s katero je na Stajerskem nameraval organizirati lite-
rarno-filoloski projekt, kot ga je na Kranjskem Valentin Vodnik. O slednjem je
Naratu prvi porocal Kranjec Gaspar Harman, tedaj prav tako ¢lan Akademije
(Kidric¢ 1938: 343; Ilesic 1905: 24). Kakor je mogoce razbrati iz pisma verjet-
no najpomembnejSega ¢lana Stefana Modrinjaka, so se ¢lani Akademije kma-
lu po njeni ustanovitvi nespravljivo razdelili, in sicer prav ob vprasanju (meja)
lastnega naroda, ki ga nacionalisti¢na mitologija rada izpostavlja kot stoletne-
ga in nespremenljivega. Preporoditelji se namre¢ niso mogli poenotiti, na kate-
ro jezikovno tradicijo naj se naveZejo pri mobilizaciji Stajercev za »narod«, ki
je bil (vsaj v 19. stoletju) najpomembnejsi stranski ucinek razsvetljenskih

ideologij.

9 Sklepati smemo, da so sporadi¢ni zacetki razpravljanja o »narodu« v slovenskem
jeziku odmev progresivnih razsvetljenskih nacel (ki jih je v politicnem smislu disemi-
nirala francoska revolucija) ter da $e niso bili zaznamovani z etni¢nim ekskluzivizmom
in drugimi protirazsvetljenskimi ideologemi, ki so nacionalizem — univerzalno —
obarvali skozi 19. stoletje.
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Narat, ki je po kasnejsih Trstenjakovih besedah v zacetku stoletja v Mariboru
edini »slovenski cutil in mislil« (Ilesi¢ 1905:7), se je v celoti hotel nasloniti na kranj-
sko literarno dejavnost, vklju¢no z uporabo dvojine. Nasprotno je Stefan Modrinjak
za panonski projekt predlagal ¢im intenzivnejSo naslonitev na knjizno kajkavscino.
Potem ko so se Modrinjaku in njegovi kajkavski identifikaciji pridruZili tudi preo-
stali clani Akademije (razen njenega ustanovitelja), je ta prenehala delovati (1905: 14).

Primer tedanjega dogajanja v Gradcu (ki je okoli leta 1800 zacel dobivati »$e
vedji pomen, nego ga je imel v dobi entuziastov za ideje velike francoske revolu-
cije«™ [Kidri¢ 1938: 458]) je seveda nadvse poucen z vidika transnacionalne
literarne vede, ki se v nasprotju z nacionalnimi literarnimi zgodovinami osredo-
toca na regionalno-prostorske enote. Tako se dela Johna Neubauerja, Césarja
Domingueza, Fernanda Caba Aseguinolaze idr. v »‘transgresivnem’ razmerju
do politi¢no-jezikovnih mej nacionalnih literarnih zgodovin navezujejo na kar-
tografske predstave o sti¢nih ali hibridno prekrivajocih se jezikovnih in etni¢nih
arealih« (Juvan 2013: 15—16; Na poti k prostorski zgodovini literarnib kultur). Teda-
nja Stajerska dejavnost je tako po eni hipotezi povzela zelo posredovano ideologijo
naroda v njeni francoski (oziroma, kar je bistveno manj verjetno, herderjevski)
varianti, po drugi — nasprotni — pa ob vecdesetletnih vladnih posegih v ekono-
mijo in upravo, ki so ¢ez ¢as proizvedli novo, protokapitalisti¢no infrastrukturo
(in prostorske predstave), sama generirala zahtevo po narodu kot politicnem
telesu, ustrezajocem novim razmeram. V obeh primerih so morali (tudi) Stajer-
ski duhovniki novo identifikacijo z narodom ostvariti z zamisljenimi mejami,
kar pa je bilo — kot smo lahko videli na primeru kratkotrajne Svetourbanske
akademije — v zaCetku 19. stoletja Se precej tezavno pocetje.

Modrinjak je s svojimi nazori o narodu, ki se z danasnjega vidika zdijo pre-
cej protislovni, hvaleZen primer za tovrstno obravnavo. Tako lahko ugotovimo,
da je bil zanj Ze pomembnen ideologem naroda (Ze pred kranjsko dolocitvijo"

' Naj spomnim, da je bil Gradec nekdanje sredisce Stajersko-korosko-kranjskega guber-
nija; prav zaradi preporoditeljskega dela Modrinjaka, Narata, Mihaela Jaklina in drugih
paje v asu, ko je (psevdorazsvetljenski) rigorizem v Ljubljani onemogocal (psevdo-
razsvetljensko) posvetno pesnistvo, »zacel polagoma tvoriti ozadje za preporodno delo
ne samo na Stajerskem, ampak tudi na Koroskem« (Kidri¢ 1938: 458).

Zanjo lahko utemeljeno sklepamo, da je $e najvec dolgovala geografskemu pojmu Notra-
nje Avstrije, saj se je tudi v stoletjih po njenem propadu »utrdil ob¢utek medsebojne
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etnonima »Slovenec« okrog leta 1806 celo slovenskega), da pa je precej vpraslji-
vo, kaj je pod narodom razumel. Meja med eno in drugo (prihodnjo) nacijo je
bila v kulturnem smislu Se tako zabrisana, da je Modrinjak v svoji pesmi Mol/i-
tva na BoZico Slovenko, ki jo je navdihnil Vodnik, leta 1811 na duhovnike apeliral,
»naj vucijo Horvacki«, slednje pa pojasnil z »Windisch« (Glazer 1933: 144).
Ob tem ne smemo pozabiti, da je $lo vendarle za izobraZeno prlesko misel.
Nepismena vecina je imela o razliki med horvackim, slovenskim in Windisch e
bistveno slabso orientacijo. Leta 1813 je Modrinjak v poslanici ob novi masi
Franca Cvetka po Glazerjevih ugotovitvah (1933: 144) »obsojal narodno odpad-
nistvo« (»Zadni clovik je na sveti, Ki svoj rod za nic derZi ... Med Slovence naj
ne hodi, Ki je prav Slovenec né.«), vendar so njegove simpatije Se naprej veljale
sklicevanju na bliZnjo kajkavsko tradicijo.

Modrinjakova »obsodba narodnega odpadnistva« vendarle pripada Ze obdob-
ju po velikem zatiSju, ki je med slovensko piSocimi Stajerci nastopilo po razpustu
Akademije, pa tudi po tistem, ko je med Stajerce s Kranjske prispel Janez Nepo-
muk Primic. Slednji je kmalu za dokonénim (kranjskim) konsenzom o imenovanju
notranjeavstrijskih Slovanov za Slovence za novo kulturno identifikacijo posku-
$al pridobiti tudi panonske preporoditelje. S tem pa se je sklenilo tudi obdobje,
zanimivo za tisti del transnacionalnih $tudij, ki druzbeni razvoj poskusa locirati
v »spreminjajoCe se omreZje raznosmernih tokov« (prim. Juvan 2013: 16; Na
poti k prostorski zgodovini literarnib kultur). Kranjska (tedaj del francoskega kra-
ljestva) je od tega trenutka v Stajersko kulturno dogajanje (vcasih bolj, drugic¢
manj uspesno) namrec interferirala izklju¢no enosmerno, kot center, in Se skoraj
do sredine 19. stoletja ni integrirala niti enega samega ideoloskega ali jezikov-
nega vidika, ki se je uveljavil na Stajerskem.

Na pobudo proavstrijsko in brambovsko usmerjenega Nepomuka Primica
(Kidri¢ 1938: 466; Slodnjak 1968: 579—580), ki se je o nekdanjem varazdin-
skem dijaku Modrinjaku posmehljivo izrazil, da je »na Hrovaskim Studiral, ino
saj se vé, kako so taki diaki v' Hrovasko zatelebani« (Glazer 1933: 144), so
v Gradcu ustanovili stolico za slovenski jezik. Ta naj bi pomenila protiutez kon-
cesijam, ki jih je slovenscini na Kranjskem v tistem ¢asu Ze omogocala napoleonska
oblast (Slodnjak 1952: 579). Preden se mu je jeseni 1813 kot predavatelju na

povezanosti notranjeavstrijskih deZel, v katere je spadalo tudi celotno [prihodnje] slo-
vensko ozemlje v mejah cesarstva« (Golec 2011: 106).
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graski stolici omracil um, je v Stajerski kulturni (in posledi¢no politi¢ni) pro-
stor posegel z drugacno konceptualizacijo naroda, taksno, ki je Ze povzemala
prevladujoce kranjske poglede. S Kopitarjevo podporo (ki pa je kmalu splahne-
la) je leta 1810 ustanovil Slovensko druzbo, s katero naj bi odpravil »brezbriznost,
ki je vladala med Staj[ersko] dohovs¢ino, in vzgoiji[l] prave ‘ljudske ucitelje’, ki
bi se zavedali svojih dolZnosti do naroda in materinega jezika« (Slodnjak 1952:
580). To je med drugim poskusal doseci s spodbujanjem slovaropisnega dela,
naslonjenega na Trubarjev in Dalmatinov jezik, kar so Stajerski ¢lani Druzbe
zavrnili Ze na prvem sestanku. Namesto tega so se ukvarjali pretezno s Kopitar-
jevo slovnico in prevajanjem lekcionarja, ki je pomenilo osnovo za prihodnje
dusnopastirsko delo v (tokrat brez dvoma) slovenscini (Kidri¢ 1938: 497).
A tudi to pospeseno zanimanje za pisanje v slovenscini se je koncalo z letom 1813,
saj v Gradcu $e dolgo ni bilo posameznika ali skupine, okrog katere bi se delo-
vanje organiziralo (1938: §73).

Specifi¢na redistribucija romanti¢nega prostora po letu 1830

Za konec naj zgolj nakaZem temeljno razlicen nadaljnji razvoj knjiZevnosti na
Kranjskem in Stajerskem. Razlika je posredno povezana z geografsko nadvse
nazornim razcepom Evrope na dve polovici po nizu revolucij v celinskih drza-
vah, kjer se je do konca 20. let akumuliral kapital. V' zahodni Evropi so v teh
revolucijah v glavnem odpravili fevdalizem in pospesili industrializacijo — z iz-
jemo Iberskega polotoka (Cigar nadaljnji razvoj pa je prav tako nemogoce
primerjati z vzhodnimi drZavami) —, medtem ko je v politicnem smislu celota
fevdalno organizirane Evrope vzhodno od Rena ostala nedotaknjena (Hobs-
bawm 1968: 155—156). Tudi v tem pogledu se vprasanje proizvodnje prostora
kaZe kot simptom $irsih druzbenoekonomskih sprememb in ne kot pojasnilo
zanje.

V tem obdobju se je Se okrepila osrednja vioga Kranjske, ki si jo je v prejsnjih
obdobjih pridobivala sproti z merkantilisticnimi ukrepi, (vsaj v preporoditelj-
skem smislu) s Zoisovim krozkom in z Ilirskimi provincami, katerih prestolnica
je bila Ljubljana. Zato se je drugace od Stajerske (in Koroske, prav tako vezane
na razvoj Gradca) lahko v veliki meri izognila s herderjanstvom navdihnjeni
romanticni in etnocentri¢ni manifestaciji nacionalizma, kakrSno predstavlja
panslavizem Jana Kollarja in Pavla Jozefa Safirika. gtajerska na vpliv, ki je bil
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ociten zlasti v najbolj perifernih ozemljih z mes$anim nemsko-slovanskim pre-
bivalstvom,™ ni bila imuna. Tako kot vsi predhodni idejni tokovi je tudi romantika
Stajersko dosegla v izkrivljeni, posredovani razligici, v najve&ji meri kot politi¢-
no protirevolucionarni (in v mnogih pogledih tudi protireformni), na hegemonicno
aristokracijo oprti panslavizem. Kot je za prelom med graskimi Studenti v ob-
dobju 1830—33 ugotavljal Fran Petre: »Mlada Stajerska generacija ni bila prvi,
neposredni vir nove [tj. romanti¢ne] smeri, temvec jo je prevzemala iz druge ali
tretje roke, da je novost pri nji Ze izgubila svojo ostrino.« (Petre 1939: 18)

Iskreno teZnjo Stajerskih preporoditeljev, da bi nekako zdruZili interese, ki
sta jih izpriCevali panslavisti¢na in kranjska (»panslovenska«) ideologija, je naj-
bolje poosebljal Stanko Vraz, ki se je po dolgoletni razpetosti med dva literarna
casopisa (in dve manifestaciji nacionalizma) naposled odlocil za sodelovanje
z Gajevo (tedaj Ze Stokavsko pisano) Danico ilirsko. To je bila za pesnika iz
Spodnje Stajerske, Ze dolgo vezane na kajkavski kulturni prostor, povsem
razumljiva odlocitev. Nasprotno so jo Ze tedaj kot nerazumno ocenjevali kranj-
ski preporoditelji; ti zaradi sredi$¢ne vloge tudi v preporoditeljskem oziru (ki jo
je ob zgoraj omenjenih razlogih gotovo podpirala tudi vecja koncentracija
pokrajinske slovanske populacije) niso izhajali zgolj iz narodnoobrambnih
pozicij. Tako se je vdor kapitalisticnega prostora, o kakrsnem govori Lefebvre,
v obdobju terezijanskih in joZefinskih reform na Kranjskem poznal tudi v tem,
da so se s (sicer Se vedno pocasnim) uvajanjem kapitalizma nekoliko bolj kot na
Stajerskem okrepila razredna nasprotja.

Tako se je iz vecje stopnje preciznosti, ki je bil nekaksen leitmotiv kranjske-
ga preporoditeljstva vse od njegovih slovnicarskih zacetkov, postopoma ze
zaCenjala izCisCevati s schleglovskim kozmopolitizmom (Juvan 2011: 107, 115)
podprta druzbenokriticna misel éopovega kroga, ki ji je nesmrtno literarno
podobo dala PreSernova poezija. Nasprotno so na Stajerskem in Hrvaskem
poudarjeno razvijali etnocentricno nacionalisticno mitologijo. Ta je sicer na

> Denimo na ogrsko uokvirjenem Hrvaskem; Srbi in Bolgari niso bili toliko vezani na
(sprva najbrz tudi namisljeno, pozneje pa dejansko) germanizacijo, Rusi pa kot impe-
rialna sila tudi niso cutili nujnosti povezave vsega slovanskega sveta. Specificno je, da
sta bila tudi Kollar in Safarik v etninem smislu Slovaka, ki pa sta morala svojo peri-
ferno ideologijo utemeljiti na (in v) nekoliko bolj osrednji ¢escini, da sta imela med
doloCenimi perifernimi deZelami sploh domet.
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Stajerskem sovpadla s prvimi lokalnimi poskusi v precizni lingyistiki sploh, ki
sta jim pot Sele v prvi polovici 30. let utrla Studenta Vraz in Fran Miklosic.
Druzbena kritika je bila zaradi edinstvene politi¢ne inertnosti panslavizma iz
praks Stajerskih in hrvaskih kollarjevskih epigonov skozi 30. leta povsem odsot-
na, kar se je jasno manifestiralo v procesih leta 1848.

Cisto na koncu se velja Se enkrat navezati na Henrija Lefebvra; ta vendarle
omeni tudi drzave, ki prehoda med fevdalnim in kapitalisticnim produkcijskim
nacinom niso izvrsile tako neproblemati¢no in kontinuirano kot evropski zahod.
Omenja jih prav ob svoji analizi nacije in nacionalizma (ki sta bila tudi sicer
filozofova priljubljena tema). V zvezi z njima se vsaj v nekem smislu pribliza
problematikam, ki jih odpira transnacionalna literarna veda, ko se retori¢no
vprasa: »Toda mar problem naroda [...] ne izvede abstrakcije prostora? [Raz-
licni koncepti nacije] se razvijejo v miselnem prostoru, ki ga misljenje enaci
z dejanskim prostorom, prostorom druzbene in politi¢ne prakse, v resnici pa
predstavlja zgolj eno od predstav o prostoru, ki je tudi sama podvrzena pred-
stavam o zgodovinskem casu.« (Lefebvre 2013: 142) V nadaljevanju, ko spregovori
o dveh predpogojih prostorskega razpravljanja o narodu (nacionalnem #rgu in
nasilju drZzave), na kratko omeni specifike »tistih drugih« drzav. A to stori le
zato, da bi naposled ugotovil, da v historicnem smislu tudi te prostor oblikuje-
jo v temelju drugace od vseh predhodnih formacij — s ¢imer upravicuje tudi
pricujoco aplikacijo njegovih prostorskih nazorov na Stajersko situacijo med
sredino 18. in sredino 19. stoletja: » Tam, kjer so mesta zelo hitro prevladala nad
podezeljem, se (druzbeno, ekonomsko, politicno) oblikovanje nacionalnega
trga nekoliko razlikuje od njegovega oblikovanja v deZelah, v katerih so se mesta
razvila na predobstojeci kmecki, ruralni, fevdalni osnovi. Rezultat pa je malone
enak: centriran prostor s hierarhijo sredis¢ (ki so povecini trzna, a tudi verska,
‘kulturna’ idr.) in z glavnim sredis¢em, prestolnico.« (nav. d. 142)

Sklepamo lahko $e ve¢: za analizo perifernih evropskih drzav, ki sta jih zaobsli obe
veliki revolucionarni vrenji in v katerih so se trenja stopnjevala do pomladi 1848
(na nekaterih ozemljih pa celo do konca prve svetovne vojne), so refleksije pre-
hodov med fevdalno in kapitalisticno druzbenoekonomsko formacijo se vecjega
pomena kot za analizo tistih drzav, kjer so se omenjeni procesi odvijali hitreje in
prej. Da sta rezultirajoci kapitalizem in prostor, ki ga proizvaja, povsod »malone
enaka«, ne implicira nujno nekaksne locene obravnave posameznih produkcij-
skih nacinov, ¢eravno bi bil tudi to legitimen pristop. V sklopu Lefebvrove misli
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namre¢ omemba »enakega rezultata« zlahka implicira ponoven razmislek o geo-
grafsko razlocenih, a v smislu dialektinega notranjega trenja primeljivih procesov,
ki odlocilno zaznamujejo prav prebode med izginjajocim in uveljavljajocim se
produkcijskim nacinom. In zdi se, da gre omenjeni pasus razumeti v tem smislu.
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Literarni, gledaliski in filmski prostor
pri Ivanu Preglju

Magrjan DoLcaN

nacionalnim, politi¢nim, druzbenim in kulturnim razmeram sorazmerno

razvita, Ceprav so bile njene literarne smeri v primerjavi z vodilnimi tuji-
mi nacionalnimi knjiZevnostmi zamudniske in okrnjene. Poglavitni vzrok je
bilo dejstvo, da ni funkcionirala v samostojni nacionalni drzavi, v kateri bi bila
slovens¢ina uradni jezik, ampak v ve¢nacionalni Avstro-Ogrski z nemskim
uradnim jezikom, torej podrejeno in regionalno. Zato slovens¢ina Se ni bila
poucevalni jezik na vseh stopnjah Solskega sistema niti Se ni obstajala slovenska
univerza. Produktivnost in estetska uspesnost slovenske knjiZzevnosti sta nihali,
vendar sta se v zaCetku 20. stoletja povecevali. Hipertrofija lirike v primerjavi
s pripovednistvom in dramatiko je bila Ze takrat stalnica slovenske knjiZevno-
sti. Najbolj deficitarna je bila dramatika, slovensko gledalisce kot institucija za
njeno distribuiranje in recepcijo pa najbolj sibko in negotovo.

S LOVENSKA KNJIZEVNOST je bila v zaCetku 20. stoletja kljub neugodnim

Kinematograf v bankrotiranem slovenskem gledaliscu

Leta 1765 so v Ljubljani, glavnem mestu avstrijske deZele Kranjske, na prosto-
ru nekdanje jahalnice (sedaj stoji tu Slovenska filharmonija, Kongresni trg 10)
zgradili Landestheater (DeZelno gledalisce), a to je leta 1885 zgorelo. Leta 1892
so zgradili novo stavbo na lokaciji, ki je takrat veljala za mestno obrobje. To je
stavba sedanje Opere (zdaj ZupanEiEeva ulica 1), v kateri so uprizarjali dramska
in operna dela. V novem DeZelnem gledaliscu sta delovala dva gledaliska ansamb-
la: nemski Theaterverein, ki je imel prednost, Ceprav je bil namenjen Nemcem, ki
jih je bilo v takratnem glavnem mestu deZele Kranjske samo petnajst odstotkov,
in slovenski, ki ga je leta 1867 zasnovalo Dramati¢no drustvo. Drugi ansambel
se je moral prvemu podrejati. Za vecinsko slovensko ljubljansko obcinstvo je
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najprej smel imeti predstave samo dva dni v tednu, preostale dneve so bile na
sporedu nemske predstave. Trenja med obema ansambloma so v tej stavbi tra-
jala do leta 1911, ko si je nemski del gledalis¢a zgradil novo stavbo, Das Kaiser
Joseph-Jubiliums-Theater (Gledalisce jubileja cesarja Franca JoZefa), sedanja
Drama, Erjavceva ulica 1 (Moravec 1972:293—295).

Slovenske predstave v DeZelnem gledaliscu (sedanji Operi) so imele od leta 1892
predvsem narodno ozavescevalno funkcijo, saj so bile Sola slovenskega knjiznega
jezika in bontona. Ponovitev je bilo malo, ker ni bilo dovolj slovenskega ob¢ins-
tva, zato so bile premiere pogoste, vaje zanje pa malostevilne ter reZije skromne
in slabe. V dramska besedila je posegala cenzura. Malostevilni, precej amaterski
slovenski ansambel (v katerem so prevladovali tuji, predvsem ceski igralci) so
pestile organizacijske in financne teZave, uprizoritve slovenskih dramskih bese-
dil (ki so bila vecinoma slabe kakovosti) so bile skromne (Moravec 1972:296—297).

Da bi se slovensko gledalisce utrdilo, se je zaCelo komercializirati. Uspesno
je uprizarjalo trivialne dramatizacije slovenskih pripovednih del (Levstik: Mar-
tin Krpan; JurCic: Deseti brat; Jurcic-Kersnik: Rokovnjaci), ki jih je pripravljal
pisatelj in dramatik Fran Govekar (1871—1949). Te so gledalis¢e polnile z ne-
zahtevno, predmestno publiko. Proti tak$Snemu programu je nastopil Ivan Cankar
(1876—1918) s Krpanovo kobilo (1907). Avtor polemic¢ne knjige, ki je takrat Zivel
na Dunaju, je Zelel v Ljubljani estetsko in idejno zahtevno slovensko gledalisce,
poleg tega je v tej knjigi obracunal z rivalskim in nevoscljivim Govekarjem, ki je
kot tajnik, pozneje intendant in prvi ravnatelj slovenskega gledalis¢a onemogo-
¢al uprizarjanje njegovih dramskih del (Moravec 1972: 315—322).

Uprizoritev Cankarjevih Hlapcev je cenzura za Casa avtorjevega Zivljenja pre-
precila, ne pa knjizne objave (1910), zato jo je lahko vsakdo prebral. Uprizoritev
Cankarjeve Lepe Vide (1912, istega leta tudi knjizna objava) pa je pospremilo
nepodpisano javno naznanilo Otona ZuEanEiEa (1878—-1949), ki se je znacaj-
sko in nazorsko razlikoval od Cankarja. V Zupanci¢evem naznanilu je Cankarjeva
drama opisana kot »ritmicna ekstaza naSega jezika, slovesna vélika masa slo-
venske besede« (Zupanéié 1982: 36). Oznaka je zanimiva tudi zaradi tega, ker
posredno izraza Zupan&icev ideal in njegovo poetiko: jezikovno-stilni artizem,
ki ga je uresniceval v svoji liriki, cez dobro desetletje pa v simbolisti¢ni drami
Veronika Deseniska (1924.), ki podobno kot Cankarjeva simbolisticna drama ni
bila dobro sprejeta. Stalni prevladujoci okus slovenskega literarnega ter gleda-
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liskega obcinstva, gledaliskih vodstev in reZiserjev je bil (in je Se vedno) psevdo-
realisti¢en, zato ima s simbolizmom in drugimi nerealisti¢nimi literarnimi in
gledalidkimi smermi kroniéne teZave. Toda Zupanéiteva oznaka Cankarjeve
drame implicira tudi Zupan&itev gledaliski koncept, ki ga je med obema sve-
tovnima vojnama uresnieval kot upravnik osrednjega slovenskega gledalisca.
Vnjem je skrbel za odrsko izreko in vplival na repertoar, zato so v njem z zamudo
uprizorili freudovsko psihoanaliticno dramo Slavka Gruma (1901—1949) 0 ‘niz-
kotnih’ spolnih variantah sodobnega ¢loveka Dogodek v mestu Gogi. To je Grum
ponudil ljubljanskemu gledalis¢u Ze v zacetku marca leta 1929, vendar ji ni bil na-
klonjen niti takratni gledaliski ravnatelj, sicer pesnik Pavel Golia (1887—-1959).
Drama je najprej izsla v Ljubljanskem zvonu in samozalozbi leta 1930. Njena
krstna predstava pa ni bila v Ljubljani, ampak v Mariboru spomladi leta 1931;
ljubljanska uprizoritev je bila Sele septembra istega leta (Kralj 1976: 427). Zupan-
¢iCeva oznaka Cankarjeve simbolisticne drame kaZe tudi takratno stalisce vecine
slovenskih izobraZencev, naj bo gledalisce sakraliziran kulturni prostor repre-
zentacije slovenstva, ki se (Se) ne more politicno emancipirati kot nacija v svoji
drzavi, zato naj se kaZe kolektivnemu recipientu (slovenskemu ob¢instvu) po-
sredno: s stilno vzviSeno nacionalno govorico v osrednjem gledalis¢u, ki pripada
tujcem, in se tako druzbenopoliti¢no in kulturno utrjuje.

V slovenskem ljubljanskem gledalis¢u so se razmere pred prvo svetovno voj-
no poslabsale. Leta 1911 je sicer dobilo svojo stavbo, vendar je organizacija zacela
Sepati: vodstveni in igralski kader se je vse bolj menjaval, kvaliteta repertoarja pa
je Se vedno prevec nihala. Ta ni bil ve¢ govekarjevsko komercialen, zato se je Ste-
vilo gledalcev manjsalo. Ko je postal zaradi pomanjkanja denarja obstoj gledalisca
ogrozen, je vodstvo, po soglasju deZelne oblasti, aprila in maja 1913 odprlo v gle-
daliski stavbi kinematograf Metropol in zacelo v njem predvajati filme, ceprav so
se v Dramati¢nem drustvu zavedali, da so ti trivialni. Potem so predvajanja usta-
vili, ¢e§ da taksni filmi niso primerni za gledalisce, to pa je naslednje leto iz
finan¢nih razlogov in nezadostne politicne podpore propadlo. V drugem letu
prve svetovne vojne, maja leta 1915, pa je v slovenskem gledaliscu zacel delovati
kino Central. Najprej zato, da bi tako nastal denarni sklad za obnovitev gledalis-
¢a, toda kinematograf je gledaliski prostor kmalu najel, se poslovno osamosvojil
in se za obnovo gledaliskega delovanja v stavbi ni niti formalno ve¢ zmenil.

Prve predstave potujocega kina so bile v Ljubljani Ze leta 1896 (samo leto
dni za Parizom), prvi stalni kinematograf Edison pa je mesto dobilo leta 1907
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(Moravec 1974: 282). Novi medij si je v Ljubljani pridobil veliko obcinstva
(Zun 2014), slovenski gledaliski medij pa ga je z opustitvijo trivialnih predstav
in zaradi estetsko zahtevnejSega repertoarja izgubil. Skratka, $e preden se je
gledalisce kot medij s tisocletno evropsko tradicijo moglo na Slovenskem nacio-
nalno, kulturno in institucionalno utrditi, je propadlo, ker ni imelo dovolj svojih
prihodkov, niti ni dobivalo dovolj subvencij.

Paradoksno je, da se je v njegov ‘posveceni’ prostor naselil najmlajsi (svetov-
ni) medij, ki takrat ni imel Se nobenih umetniskih namenov. Zato se tudi lastnik
novega ljubljanskega kinematografa ni, v nasprotju z gledaliskimi vodstvi, ukvar-
jal z vzviSenimi narodotvornimi vprasanji, ampak je uresniceval zgolj komercialno
logiko, kakrsne je bil med gledalis¢niki ves¢ samo Fran Govekar. Slovensko gle-
dalisce bi najbrZ obstalo, ¢e bi njegovo vodstvo brez sprenevedanja dosledno
uveljavilo dvojni repertoar: 1. obseznejsi komercialni, ki bi zadovoljeval stevilno
nezahtevno obcCinstvo in hkrati zagotavljal gledalis¢u zanesljivo finan¢no pod-
lago, in 2. koli¢insko manjsi, toda estetsko zahtevnejsi repertoar, ki bi zadovoljeval
malostevilne slovenske izobrazence. Denarja ne bi prinasal, bi pa omogocal vis-
jo estetsko raven in dolgoro¢no spodbujal izvirno slovensko dramatsko produkcijo.
Toda gledaliska vodstva so raje radikalizirala prvo ali drugo repertoarno moz-
nost. Govekar je uveljavljal zgolj komercialni program in zanemarjal zahtevnejsega,
zato je zaradi taksne enostranosti izgubil vodstveno funkcijo. Njegovi nasled-
niki so uveljavljali samo zahtevnejsi program, zato so izgubili finan¢no podlago,
obcinstvo in nazadnje gledalisce. Ni cudno, da je obnovo gledalisca sredi prve
svetovne vojne zacel prav Govekar z ustanovitvijo posebnega konzorcija, ki je za-
gotovil denar za gledalisko delovanje. Predstave so se spet zacele jeseni leta 1918,
tik pred koncem vojne in razpadom Avstro-Ogrske (prim. Moravec 1980: 7—17).

Leta 1913, posebno pa leta 1915, je bila vselitev filma kot novega, atraktiv-
nega, predvsem pa komercialno uspesnega medija v prostor dramatike oziroma
gledalisca za ljubljanske slovenske izobraZence travmati¢na. Vzgojeni so bili
namre¢ v duhu ‘klasi¢nih’ literarnih vrednot, med katerimi je imela vodilno
mesto tudi starogrska dramatika s tragedijami, ki so veljale za neprekosljiv vzor,
anti¢no gledalisce, ki jih je uprizarjalo, pa za poseben sakralni prostor edinstve-
nega komuniciranja z obcinstvom, kakrsnega ni bilo ve¢ v nobenem poznejsem
obdobju evropske kulture. Brezobzirna trzna logika je sredi prve svetovne voj-
ne brez pomislekov odpravila slovenski gledaliski prostor estetsko visokih in
trivialnih dramskih del in ga spremenila v prostor vse bolj uveljavljajocega se
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filmskega medija. Ta z gibljivimi slikami dogajanja, z velikimi posnetki obrazov
igralcev in razli¢nimi zornimi koti kamere vzbuja mocnejso iluzijo gledalceve
navzoc¢nosti v prikazanem dogajanju kot gledalisce. Gledalec gledaliske pred-
stave ne more nikoli (tudi ¢e sedi v prvi vrsti ali stranskem sedeZu ob odru)
natancno videti obrazov igralcev (razen z gledaliskim kukalom) niti ne more
videti odrskega dogajanja iz razli¢nih zornih kotov niti spreminjati razdalje
opazovanja. Film omogoca gledalcu iluzijo premikanja po dogajalnem prosto-
ru in neposredne bliZine igralcem, gledalisce pa ne. Gledalceva iluzija realnosti
je ob gledanju filma mocnejsa kot pri gledanju gledaliske predstave. To velja
tudi za neme filme, kajti ob nastanku Pregljeve enodejanke Se ni bilo zvocnih
filmov: govorjenje oseb so nadomescali posnetki napisanih dialogov, ki so pre-
kinjali potek filmskega dogajanja. Gledalci niso slisali govorjenja filmskih oseb,
ker $e niso izumili zapisovanja zvoka, vendar so ob tem poslusali pianista, ki je
v kinodvorani igral na klavir, ali glasbene »avtomate« — nekaksne lajne —, ki so
prav tako stali in ‘igrali’ v teh dvoranah, v¢asih pa celo muziciranje skupine glas-
benikov. Za prvi zvoc¢ni film velja Pevec jazza (The Jazz Singer), ki so ga zaceli
predvajati leta 1927; reziral ga je Alan Crosland (1894—1936).

Kljub razlockom med obema medijema sta se takratna filmski in gledaliski
repertoar stikala, in sicer v trivialnosti. Film je v zacetni fazi iz tradicionalnega
gledaliskega repertoarja melodramskih in cenenih komedij prevzel zgodbene
modele za podobna filmska dela, ki so s sentimentalnostjo in humornostjo
mnozicno privabljala gledalce. Ti si niso Zeleli nobenih vzvisenih sporocil viso-
ke umetnosti, ampak samo sentimentalnost in zabavo. Skratka, intermedialnost
(prim. Zima, ur. 2009; Robert 2014) med dramatiko oziroma gledalis¢em in
filmom je najprej potekala na estetsko nizki, docela trivialni ravni.

Dvojnost Pregljeve »protestne« enodejanke

Propad slovenskega gledalis¢a v Ljubljani in delovanje kina v njem je Cankarjev
bratranec, pisatelj, urednik, umetnostni zgodovinar in poznejsi katoliski politik
Izidor Cankar (1886—1958) javno imenoval »slovenska kulturna sramota«
(Moravec 1974:298). Enakega mnenja je bil tudi sodelavec literarne revije Dom
in svet, ki jo je Izidor Cankar urejal med prvo svetovno vojno, ekspresionisticni
pisatelj in dramatik Ivan Pregelj (1883—1960) (Dolgan 1996). Kot knjizevnik,
ki je v Ljubljano prihajal z ogroZenega zahodnega nacionalnega obrobja, je imel
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glavno mesto deZele Kranjske za sredisce razvijajoce se nacionalne kulture,
zato si je Zelel trdnosti njenih institucij. Propad slovenskega gledalisca je bil
zanj barbarsko dejanje, zato je nanj reagiral z »baladno enodejanko« Katastrofa.
Pozneje, pri prvem knjiznem natisu v VI. knjigi Izbranih spisov (1931), jo je
preimenoval v Vest. Prvi objavi v reviji Dom in svet (1917), urednik Izidor Can-
kar jo je prav gotovo z veseljem odobril, je dramatik prvotnemu naslovu
enodejanke pripisal pod ¢rto pripombo: »Posveceno imenu moza, ki bo iz slo-
venskega gledalis¢a izgnal amerikansko iznajdbo! Pisatelj.« (Pregelj 1917: 258)
Pregljeva enodejanka ni zanimiva samo kot aktualisticna reakcija na socasno
kulturno dogajanje, ampak tudi zato, ker je prvo vecje slovensko dramsko delo,
katerega snov je postal film in njegova percepcija. Dramsko dogajanje poteka
v »dvorani predmestnega kinematografa [...] jesenskega poznega popoldneva
leta 1910«. Datacija dogajanja se zdi najprej nepomembna, toda bralca, ki je
v tekstu najprej prebral Preglievo pripombo z ironi¢no-satiricnim posvetilom
bodocemu izganjalcu kina iz slovenskega gledalis¢a, premakne iz realnega kon-
teksta razpada gledalisca za sedem let nazaj, v fiktivno dogajanje. To ni v nicemer
veC povezano z realnim razpadom. Pregljeva pripomba vzbuja v bralcu domnevo,
dabo enodejanka prikazovala dogodke, povezane z degradacijo gledaliske dvora-
ne v filmsko. Ta sploh ni snov enodejanke, pa¢ pa prikaz razli¢nih druzbenih
slojev, ki sestavljajo predmestno kinematografsko ob¢instvo, ter njihove medse-
bojne reakcije pred filmsko predstavo in po njej ter odzivi na filmsko dogajanje.

Zanimivo je, da je Pregelj dodal prvemu, revijalnemu natisu enodejanke, pod
seznam nastopajocih oseb, natancen tloris kinematografske dvorane, ki je dram-
sko »pozorisce«. Ta jugoslavizem so uredniki poznejsih knjiznih natisov
enodejanke popravili v slovensko »prizoris¢e«. Za neobicajni likovno-prostor-
ski dodatek v besedilu se je Pregelj najbrz odlocil, da bi bralcu olajsal dojemanje
dramskega dogajanja v prostoru. Vsi bralci takratne vodilne in elitne slovenske
literarne in umetnostne revije Dom in svet prav gotovo (Se) niso redno zahajali
v kinematografe, ki so veljali za kraje cenene zabave, zato jim je bila razporedi-
tev scenskih prvin in rekvizitov na prizoris¢u zgolj na podlagi Pregljevih
didaskalij v enodejanki premalo jasna. Tloris scene pa to razporeditev nazorno
ponazarja, hkrati pa vsakemu reZiserju enodejanke olajsa delo.

Prostorsko predstavo dogajanja bi tloris ucinkovito olajsal tudi bralcem
poznejsih knjiznih natisov enodejanke, vendar Zal nista niti France Koblar niti
Janez Dolenc, urednika Pregljevih Izbranih del in Preglievega Zbranega dela,
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Slika 1: Tloris »pozoriS¢a« (prizoris¢a) Pregljeve enodejanke (Dom in svet 1917)

uvidela koristnosti ponatisa tlorisa iz revije Dom in svet. Tloris scene tudi
omogoca bralcu pojasnitev besede »avtomat«. Ta ne pomeni, kot se zdi pri
prvem hitrem branju enodejanke, kinoprojektorja, marve¢ glasbeni aparat,
nekaksno lajno, ki stoji ob filmskem platnu in v odmorih med kratkimi nemi-
mi filmi predvaja zabavne skladbe. »Projektor«, ki ga enodejanka ne omenja,
pa je na risbi vrisan in vpisan na drugem koncu dvorane, na nasprotni strani
platna in »avtomata«.

Dramske osebe, gledalci poznopopoldanske kinematografske predstave,
vecinoma iz nizjih druzbenih slojev, so prikazani tipizirano, toda z veristi¢ni-
mi detajli, vedno karikirano, ironi¢no in satiri¢no. Ti gledalci ne poznajo
bontona, zanje je predstava zgolj zabava, kraj ljubezenskih zmenkov in priloz-
nost za komuniciranje neznank in neznancev, polna medgeneracijskih verbalnih
izzivov, smesenja, Zalitev in eroticnega dvorjenja. Med gledalci je tudi satiric-
na karikatura dijaka-literata, ki je kinematografski sosedi, v katero je zaljubljen,
posvetil sonetni venec z akrostihom. Tako se Pregelj ponorcuje iz trivializira-
nja PreSernove pesniske oblike, iz katere so literarni zgodovinarji ob izdatni
pomoci uciteljev v Solskem sistemu naredili ikoni¢no besedilo, vecina pesni-
kov naslednjih literarnih generacij pa ga je ponavljala in variirala, vendar ga ni
nikoli presegla.
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V srediscu dogajanja je »Elegantni gospod«, ki se je med predvajanjem krat-
kih igranih filmov zapletel v pogovor s sogledalcem, »Neznancem« s sosednjega
sedeza. Ko se en film odvrti in v dvorani priZgejo luci, da bi pripravili projekci-
jo naslednjega filma, »Neznanec« vedno izgine. Veristi¢no dramsko dogajanje,
znacilno za preostale osebe v dvorani, se pri » Elegantnem gospodu« (ban¢nem
direktorju), ki Zivi makiavelisti¢no, in skrivnostnem »Neznancu« prevesi v eks-
presionisti¢no grotesko. Ocitno postane, da sta obe osebi pravzaprav ena sama,
a notranje razdvojena: »Neznanec« je samo » Gospodova« kriti¢na in ocitajoca
»vest«. Njeni oCitki se stopnjujejo, dokler ne povzroci, da se » Elegantni gospod«
ustreli. Pred verbalnim obracunom z » Gospodom« pa »Neznanec« negativno
ovrednoti novi filmski medij kot »sramoto dvajsetega stoletja« in kot »na mokre
cunje projicirano senzacijo«. Vedeti je namrec treba, da so filmska platna zara-
di tehniskih pomanjkljivosti pri projiciranju filmov vzbujala vtis, da nanje ves
¢as projekcije »deZuje«. Nato pa »Neznanec« malomescansko zadrzanega
»Gospoda« razorozi z izjavo, da je »cinik«, ki se namerava ustreliti. Sogovor-
nik pove, da namerava storiti enako. Enakost te njune namere je ena izmed tock
v njunem pogovoru, ki pokaZe strukturo dvojnika. Potem se »Neznanceva«
verbalna ostrina do »Elegantnega gospoda« vse bolj stopnjuje: ocita mu ponever-
bo denarja, presustvo, zlorabljanje ljubic in povzrocitve njihovih samomorov.
»Neznanec« imenuje »Elegantnega gospoda« »tiran« in »navaden, plitek egoist«.
Z verbalnim pritiskom doseZe, da se »Gospod« tik pred koncem predvajanja
zadnjega filma kaznuje sam z ustrelitvijo, hkrati pa samomorilceva krogla zade-
ne Se glasbeni »avtomat«, ki je v odmorih med filmi predvajal »lahko operetno
blago«. Realni skladatelji teh melodij so poimensko navedeni, zato je mogoce
dognati, katere skladbe so bile okrog leta 1910 glasbene uspesnice.

V dramskem dogajanju se prepletajo drobni veristi¢ni dogodki, predvsem
pogovori stranskih oseb, in dvogovor glavne osebe z njenim »drugim jazoms,
ekspresionisti¢nim dvojnikom. Tega vidi samo »prvi jaz«, in sicer med predva-
janjem filmov (med iluzijo filmske realnosti), med vmesnimi odmori v osvetljeni
dvorani (med iluzijo dramske realnosti) pa ne. Takrat dvojnik vedno izgine in se
spet prikaZe glavni osebi, ko zacnejo prevajati naslednji film. Zato dvojnika
razen »Elegantnega gospoda« ne vidi niti ne sli$i nobena druga oseba. Po samo-
moru »Gospoda« ena od sosednjih oseb ugotovi, da je taksna smrt posledica
»Gospodovega ¢udastva«, ki se je med predvajanjem filmov kazalo v njegovem
samogovoru, o katerem bralec enodejanke ve, da je bil dvogovor med »prvim«
in »drugim jazom«.
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Zaradi izmenjavanja veristi¢nih drobcev in dramatikovega »preskakovanja«
od ene do druge skupinice kinematografskih gledalcev in vmesnega »vkljuce-
vanja« glavne, ekspresionisticno razdvojene glavne osebe, deluje celotno dramsko
dogajanje baladno in groteskno. Povod za nastanek Pregljeve enodejanke je
sicer protest proti kinematografski prilastitvi gledaliskega prostora, toda drama-
tik te prilastitve ni naredil za dramsko dogajanje, v katerem bi osebe aktualisti¢no
polemizirale o $kandaloznem propadu gledalis¢a, niti ni v dramsko dogajanje
vpletel nobenih izjav o blasfemi¢nosti novega medija v sakralnem prostoru tra-
dicionalnega medija. Raje je dramsko prikazal ob¢instvo med percepcijo novega
medija, s ¢imer si je odprl moZnost za izpoved eticne kritike problemati¢nega
posameznika na druzbeni ravni (brezobzirno pridobitnistvo) in na zasebni,
eroticni ravni. Zato posameznikova »vest«, ki jo utelesa »Neznanec« z mefi-
stovskimi potezami, posameznika kaznuje tako, da ga poZene v samomor.
V taksnem dogajalnem koncu je impliciran Pregljev postulat, da se mora ¢lovek
notranje eti&no prenoviti, $ele potem bo postal pravi, novi Clovek, ki bo izbolj-
3l svet. Ce se &lovek zaradi prevelike negativnosti ne more ve& prenoviti, potem
mora preminiti, da bo naredil prostor eti¢no boljsim ljudem. Po enodejanki je
Pregelj to idejo v razli¢nih variantah izrazal v svojem ekspresionisti¢nem pripo-
vednistvu.

Nenadejani dramatikov komentar k enodejanki

Pregelj je prvi slovenski knjizevnik, ki je filmski medij velikopotezno uporabil
za snov literarnega dela. Povrhu Se v dramatiki, ki je v slovenski knjiZevnosti
v primerjavi z liriko in pripovedniStvom najmanj produktivna literarna vrsta.
Tudi kompozicijo enodejanke je oblikoval filmsko. Iz obcinstva, zbranega v ki-
nodvorani, izbira zdaj eno, zdaj drugo osebo ali skupino le-teh, jim ‘dopusti’, da
nekaj ¢asa govorijo, kot da bi bile filmsko posnete v kratki sekvenci, potem pre-
skoci k drugi osebi ali skupini oseb in tudi te ‘posname’ v ‘kratki sekvenci’, in
tako naprej. Dogajalne linije potekajo po principu preskokov kamere in rezov
filmske montaze. Dramatikova ‘kamera’ se najveckrat in najdlje ‘ustavlja’ pri
glavni osebi, ker je kompozicijska in idejna dominanta enodejanke. Enak film-
ski princip je Pregelj uresniceval tudi v svojem zrelem pripovednistvu od prve
objave romana To/minci (pod naslovom T/acani, Dom in svet, 1915/16) naprej.
V zunanji in notranji kompoziciji novel in romanov je vizualno opazno in zna-
¢ilno ‘drobil’ romaneskna in novelisticna poglavja na kratke, v¢asih samo nekaj
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stavkov obsegajoce pripovedne enote. Navzven jih loCujejo graficni presledki in
v njihovi sredini zvezdice. Te drobne pripovedne enote so strukturno podobne
filmskim sekvencam. Zato spada Pregelj med tiste knjiZevnike, na katere je v zaCet-
ku dvajsetega stoletja vplival film, med njimi sta najznacilnejsa ameriski pisatel]
John Dos Passos (1896—1970) z romanom Manhattan Transfer (1925) in nemski
pisatelj Alfred Doblin (1878—1957) z romanom Berlin Alexanderplatz (1929).

Toda Pregelj je ob svoji enodejanki naredil Se eno potezo, ki je pogosta
v knjizevnosti druge polovice dvajsetega stoletja: svoje literarno besedilo je
komentiral v neliterarnem besedilu. Ni se ni zadovoljil samo z javno ‘vlogo’ dra-
matika, ampak je iz nje ‘prestopil’ Se v ‘vlogo’ gimnazijskega profesorja knjizevnosti
in pedagoga (to je bil po poklicu) ter v njej javno ‘nastopil’. Nekaj let po objavi
enodejanke je namrec napisal Se avtorefleksijo o njej, kar je spet inovacija v slo-
venski knjizevnosti. Starejsi slovenski knjiZevniki svojih literarnih del niso javno
komentirali, kve¢jemu so o kak$nem izmed njih zapisali kratko izjavo, najvec-
krat v zasebni korespondenci, ki so jo, v¢asih vec¢ desetletij po njihovi smrti,
praviloma objavili Sele literarni zgodovinarji. Ta izjava ni bila znana socasnemu
literarnemu obcinstvu, zato ni vplivala na takratno recepcijo literarnega dela,
ampak na poznejse literarnozgodovinske razlage in vrednotenja. Daljsih inter-
pretacij svojih del pa knjiZevniki devetnajstega stoletja niso pisali niti zasebno,
kaj Sele da bi jih objavljali, saj publiciranje taksne vrste avtorefleksije ni bilo
sestavina takratnega funkcioniranja knjiZevnosti. Spremembe so nastale Sele
v zacetku dvajsetega stoletja, ko so se zaceli Casopisi in revije objavljati pogovo-
re s knjizevniki in v njih izjave o njihovih literarnih delih.

Del kulturne javnosti se je zacel vse bolj zanimati za vse faze literarne produk-
cije in njihov kontekst. V slovenski knjizevnosti pripada pionirski poloZaj
razkrivanja teh faz pogovorom Izidorja Cankarja s knjizevniki, ki jih je najprej
objavil v reviji Dom in svet pod naslovom Obiski (1911), in Se vedno veljajo za
vzor¢ni primer te paraliterarne zvrsti. Toda Pregelj svoje enodejanke ni komenti-
ral v nobenem javno objavljenem pogovoru, saj je bil ob njenem nastanku Se
premalo znan in uveljavljen knjizevnik, da bi ga kdo intervjuval. Zato Izidor Can-
kar ni takrat objavil nobenega pogovora z njim, ceprav je bil v tistih letih glavni
urednik revije Dom in svet, v kateri je Pregelj objavljal svoja najpomembnejsa lite-
rarna dela. Pac pa je Pregelj naredil tri hkratne izvirne avtorefleksivne poteze:

* Ni se (ve€) zadovoljil s prilozZnostno, zasebno izraZeno izjavo o enodejanki,
ampak je o njej napisal interpretacijo, ki jo je javno objavil.
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* Interpretacije ni objavil kot samostojno besedilo, ampak jo je vkljucil v eno
izmed besedil, ki jih je objavljal v »listu za srednjeSolsko mladino« Mentor
v Solskem letu 1918 /19, dobro leto po prvi objavi enodejanke (Pregelj 1918/19).
Interpretacijo literarnega besedila je torej vnesel v literarnodidakti¢no bese-
dilo in tako odpravil njegovo Zanrsko ‘Cistost’. Zacel je torej zdruZevati,
mesati in kriZati Zanre. Literarnodidakti¢ni spis, ki vsebuje avtorefleksijo,
napoveduje bastardizacijo zvrsti, ki je posebno proti koncu dvajsetega sto-
letja pogosta znacilnost knjizevnosti in mnogih spisov o njej. V' luci zvrstnih
krizanj v knjizevnosti deluje Pregljev spis celo modernisti¢no.

* S to vkljucitvijo interpretacije svojega literarnega dela je hkrati pri mladih
bralcih, ki so bili tudi najbolj vneti obiskovalci kinematografov in ljubitelji
novega filmskega medija, promoviral svoje literarno delo. Tudi po tem je
zaCetnik procesa, ki je postal tipicen za knjizevnost druge polovice dvajsete-
ga stoletja: knjizevnik ni ve¢ samo ‘proizvajalec’ literarnih del, ampak je Se
njihov reklamni agent, kajti obcinstvo je vse bolj nasic¢eno z informacijami
o razli¢nih izdelkih, zato knjiZevnik ne sme zamuditi nobene priloZnosti, da
ne bi opozarjal na svoja literarna dela.

Dramatik se je v avtorefleksiji vprasal celo o literarnosmerni pripadnosti
enodejanke in ob tem nastel takratne aktualne literarne smeri in tokove (natu-
ralizem, impresionizem, simbolizem in ekspresionizem). Toda na tej tocki se je
njegova refleksija koncala, saj enodejanke ni uvrstil v nobeno nasteto literarno
smer, z ugotovitvijo, ¢e$ da ne ve, v katero spada. Njegovo profesorsko literar-
nozgodovinsko znanje mu je omogocalo, da bi delo uvrstil v ustrezno literarno
smer, vendar je raje ‘gledalisko zaigral’ ‘vlogo pomanjkljivo’ izobraZenega razla-
galca. Vedel je, da bi z literarnozgodovinsko klasifikacijo enodejanko uvrstil
v literarno smer, ki kakSnemu bralcu ne bi ugajala in ji s tem v njegovih oceh
zmanjSal pomen. Toda poznejsi literarni zgodovinarji so vecinoma enotnega
mnenja, da je Pregljeva enodejanka ekspresionisticno besedilo (Koblar 1973:
111; Zadravec 1982: 158; Zadravec 1993: 29, 31—32; Kralj 1999: 4—3, 19—20).
Temu mnenju se pridruzuje tudi avtor tega prispevka.

Pregelj je v avtorefleksiji tudi zapisal, da je hotel biti z enodejanko »aktualen
in senzacionalen«. TakSen literarni motiv je nasel v »samomoru v kinu«. Preden
je enodejanko napisal, je preuceval kompozicijo del razli¢nih dramatikov. Ugo-
tovil je, da so javni prostori, med njimi tudi kinematografska dvorana, zanimivo
prizorisce zbiranja ljudi razli¢nih slojev, poklicev, starosti in namenov. Da bi
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¢im natancneje prikazal dramsko prizorisce, je uvodnim didaskalijam dodal
njegov tloris, Se prej je »$el nekajkrat v kino, kino Studirat«. Komedijsko naravo
dogajanja je skusal, kot je sam zapisal, stopnjevati v »paraboli¢nost« in »gro-
tesknost satire«, doseci »operno baladni efekt« in »moderne psihoze« po zgledu
Poeja, E. T. A. Hoffmanna in Dostojevskega (Pregelj 1918/19: 99—100)

Uspesnost enodejanke bi pokazala njena odrska uprizoritev, toda Preglju se
je zdela »tehnicno preutrudljiva, neuprizorljiva«. Njegovo odrekanje gledaliski
verifikaciji in pristajanje na zgolj bralno dramsko besedilo izvira iz dejstva, da je
bilo takratno slovensko gledalisce tehni¢no slabo opremljeno, predvsem pa bi
bilo nenavadno, ¢e bi se na tedanjem gledaliskem odru pokazala kinematograf-
ska dvorana s projiciranjem filmov in vmesnim predvajanjem operetne glasbe.
Gledalci, ki bi prisli v gledalisko dvorano, da bi sprejemali tradicionalni medij,
bi v njej gledali kinematografsko dvorano in v njej gledalce, ki bi sprejemali nov
medij. Prav v uprizoritvi medija v mediju je najvecja inovacija enodejanke, toda
Pregelj se je kmalu po objavi nekako ‘zbal’ in, sprico, poudarjam, uboZne teh-
niske opremljenosti takratnega ljubljanskega gledalis¢a enodejanko razglasil
v avtorefleksiji za neuprizorljivo.

Njegova ugotovitev je v bistvu simptom, ki kaZe, da je nihal med vzori antic-
ne, klasicisti¢ne in realisticne dramatike ter modernisticnimi prizadevanji
socasnih literarnih in gledaliskih tokov. Ko se je v enodejanki najbolj priblizal
modernisticnemu prizadevanju, ga je ‘skril’ za kritiko takratnih ljubljanskih
gledaliskih razmer in enodejanko razglasil za zgolj bralno dramsko besedilo,
kar ni bilo res. Toda Pregljevo omalovaZevanje gledaliske vrednosti enodejanke
je najbrZ tudi posledica ekstremnega nihanja, ki ni samo stalnica njegovega
knjizevnega opusa, ampak tudi, ali predvsem, njegovega karakterja, zaradi esar
je imel v Zivljenju in literarni karieri teZave.

Bolje pozno kot nikoli: uprizoritev enodejanke

Pregljeva enodejanka ni bila za njegovega Zivljenja nikjer uprizorjena, krstno
uprizoritev je docakala hkrati z njegovo enodejanko Beraci v novogoriskem Pri-
morskem dramskem gledaliscu Sele 10. marca 1972 (Clemenz in Kaufman 1973:
178—179). Po telefonski informaciji mag. Tee Rogelj, nekdanje dramaturginje
tega gledalisca in sedanje kustosinje v Slovenskem gledaliskem institutu (nek-
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danji Slovenski gledaliski muzej) v Ljubljani, 1. aprila 2015, je Pregljevi enode-
janki uvrstil v program gledaliski in filmski reZiser Joze Babi¢ (1917—1996). Ta je
novogorisko gledalisce ustanovil, ga med letoma 1969 in 1974 tudi vodil in si pri-
zadeval za uprizoritve del slovenskih ekspresionistov, ki so bili v desetletjih po
drugi svetovni vojni v slovenskih gledalis¢ih zaradi favoriziranja del slovenskih
(druzbeno)realisti¢nih dramatikov prezrti. Pregljevi enodejanki je najbrz izbral tudi
zato, ker je njun avtor vec let Zivel v sosednji Gorici. Nove Gorice takrat $e ni bilo,
saj je nastala Sele po letu 1947, ko je Gorica na pariski mirovni konferenci pripad-
la Italiji. Babi€ je Pregljevi enodejanki uvrstil v gledaliski program najbrz pred-

vsem zato, ker je njun avtor eden najpomembnejsih primorskih knjizevnikov.

Enodejanki je reZiral Andrej Stojan, bilo je 17 predstav. Gospa Rogelj je spo-
rocila, da je novogorisko uprizoritev obeh Pregljevih enodejank junija 1972
posnela takratna TV Ljubljana (prednica sedanje TV Slovenija), vendar posnet-
ka ni predvajala, ker so se v ‘svinCenih letih’ komunisti¢nega sistema pojavili
ideoloski ocitki, da je Pregelj »katoliski« pisatelj. Predsodki so popustili Sele cez
dobro desetletje, ko je ista TV-postaja predvajala posnetek obeh enodejank
marca leta 1983, ob stoletnici Pregljevega rojstva.

Avtor te analize ni videl gledaliske uprizoritve obeh Pregljevih enodejank
niti njunega televizijskega posnetka, zato ju ne more okarakterizirati. Vendar je
kot literarni zgodovinar zadovoljen, da je do uprizoritve sploh prislo. Veliko
objavljenih slovenskih dramskih del ni bilo Se nikoli uprizorjenih, ¢eprav vzbu-
jajo pri branju zanimive odrske vizualizacije. Vzrok so deloma zgodovinske
spremembe gledaliskega okusa in reZijskih tokov, deloma ali predvsem tek-
stualna frigidnost slovenskih reZiserjev, katerih gledaliska imaginacija se vzburi
zgolj ob druzbenokriti¢nih dramskih tekstih Ivana Cankarja, s preostalimi nje-
govimi deli (zlasti z Lepo Vido) in Solsko neobrabljenimi deli drugih dramatikov
pa ne vedo, kaj bi po&eli; npr. z Zupan&itevo Veroniko Desenisko in dramskimi
deli Stanka Majcna (1888—1970).

Zato je repertoar slovenskih ‘klasi¢nih’ dramskih del v slovenskih gledalis-
¢ih kroni¢no enostranski in stereotipen. Tolik§no zanemarjanje slovenske
dramatike minulih obdobij je v dobi sedanjega »reZijskega gledalis¢a« (nemsko
Regietheater) nenavadno. Zanj je znacilna idejna dominacija reZiserja nad ide-
jami dramatika in posledi¢no (pogosto nasilne in ekshibicionisti¢ne) reZijske
posodobitve, predelave, kombinacije tekstov in njihove redukcije na verbalne
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drobce, ovite v spektakularno odrsko vizualizacijo (Englhart 2013). Pricakovali
bi, da bodo slovenski reziserji nasli plodno ‘gradivo’ za vse to tudi v fondu sloven-
skih dramskih besedil minulih obdobij, vendar domnevno zaradi pomanjkljivega
poznavanja tega fonda in lagodnosti raje rezijsko reciklirajo ena in ista ‘klasi¢na’
dramska besedila.

Pregljeva enodejanka Katastrofa oziroma Vest je prvo literarno delo v sloven-
ski knjiZevnosti, ki velikopotezno tematizira stik knjizevnosti, medija z bogato
nacionalno tradicijo, in filma, novega medija brez tradicije. Stik se je zgodil
v zaCetku dvajsetega stoletja, v prelomnih druzbenopoliti¢nih razmerah, ki niso
ogrozale samo slovenske kulture in literature, ampak tudi obstoj Slovencev:
med prvo svetovno vojno, ko se je zacel razpad Avstro-Ogrske, katere sestavni
del je bilo tudi slovensko etni¢no ozemlje. Toda ostrina stika in odbojnost med
starim in novim medijem ter deklarirano ‘sovrastvo’ starega medija do novega
so bili samo povrsinski. Globlje plasti enodejanke kaZejo nepricakovano, para-
doksno afiniteto starega medija do novega, plodnost filmske snovi v enodejanki
in uspeSen prenos nacina filmskega snemanja in montaze v kompozicijo enode-
janke in njeno semantizacijo. Novi medij je uspesno »oplodil« starega, ceprav
stranska pripomba deklarativno izraZa negativni odnos.

Skriti vidik Pregljeve enodejanke so dosedanji literarni zgodovinarji spregle-
dali, ker so nasedali Pregljevi pripombi o potrebnosti izgona filma iz ljubljanskega
gledalisca in premalo pazljivo analizirali kompozicijo enodejanke. Zato v njej
niso opazili Pregljevega zgledovanja pri filmski montazi. Vsi dosedanji razlagal-
ci so enodejanko zmotno interpretirali, da je negacija novega medija. Enodejanka
to ‘pocne’ zgolj navzven, v pripombi, navznoter pa uspesno prevzame obliko-
valne principe novega medija in z njimi modernizira literarno-gledaliski medij.
To pa je na zacetku 21. stoletja, v dobi nihilisticnega zametovanja eti¢nih vrednot,
za privrzence in oboZevalce vse intenzivnejSe sodobne intermedialnosti vecji
doseZek kot povrsinsko zavracanje filma in obsojanje eti¢no negativnega posa-
meznika v eticno praznem kolektivu.

Sklep

Pregljeva enodejanka Katastrofa oziroma Vest je raziskovalno plodna iz vec razlo-
gov. Najprej zato, ker je paradigmatiCen primer interpretacijske pasti, v katero so
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se ujeli bralci in kritiki literarnega dela ter celo literarni zgodovinarji. Vse tri
skupine recipientov literarnega dela so namrec absolutizirale obrobno knjizev-
nikovo izjavo o njegovem literarnem delu in iz nje naredile temel;j interpretaci-
je tega dela. Toda knjizevnikova izjava je varljiva in zavajajoCa, saj je zajela
samo na en vidik dela ter njegovega delovanja v socasnem mestnem prostoru.
Obrobna izjava je celo profesionalne recipiente, kakrsni so literarni zgodovi-
narji, zapeljala v interpretacijo, ki je z vidika imanentne semantike dela nebis-
tvena. Toda ker je nastala pod vtisom knjizevnikove izjave, ki so jo recipienti
dojemali kot nevprasljivo in obce veljavno, se je prilepila na besedilo in se kot
stereotip vztrajno ponavljala v literarnozgodovinskih orisih knjizevnikovega
dela ali njegovega opusa. Vendar se recepcija literarnih umetnin v zgodovini
spreminja, zato je interpretacija v tej razpravi pokazala spregledane vidike Preg-
lievega dela.

Poleg tega je Pregljeva enodejanka zaradi kulturnega konteksta prva in naj-
pomembnejsa pric¢a spopada dveh medijev za prostor javnega reprezentiranja
v slovenski nacionalni prestolnici okrog leta 1910. Nasprotje med estetsko vzvi-
$enimi in trivialnimi zvrstmi starejSega, dramatsko-gledaliskega medija se je
zaradi notranje, tematske sorodnosti gledalisca in filma preneslo v nasprotje
med vzvisenim gledaliskim in trivialnim filmskim medijem. V tem spopadu je
zaradi finan¢ne uspesnosti zmagal film, ki si je brezobzirno prilastil gledaliski
prostor za svoje reprezentiranje. Prodor filma v kulturni prostor takratne Ljub-
ljane je bil zmagoslaven, vendar ne dokoncen. Gledalis¢a ni unicil, toda s prodorom
novih medijev v drugi polovici 20. stoletja (televizija, video, internet, mobilna
telefonija) je izgubil vecino svojega obcinstva in, spet v skladu s trzno logiko,
tudi vecino javnih prostorov svoje reprezentacije (kinematografov) in postal
skoraj ‘ogrozena vrsta’.

Viri

PrEGEL], IVAN, 1917: Katastrofa. Dom in svet (Uredil dr. Izidor Cankar) 30,
str. 2§8—263.

—,1966: Vest. V: 1. Pregelj: [zbrana dela V. Uredil in opombe napisal France Koblar.
Celje: Mohorjeva druzba. Str. 285-295, 333.

—,1918/19: Iz slovenske moderne. Mentor 11, 5t. 5/6, str. 97—100 [Vsebuje avtoref-
leksijo o enodejanki Katastrofa, str. 99—100].
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—,2005: Vest. V: 1. Pregelj, Zbrano delo I1. Uredil in opombe napisal Janez Dolenc.
Maribor: Litera. Str. 67—83, 577—581 [Na strani 577 je nekaj napak: prva stran
revijalne objave ni 256, ampak 258; po informaciji Slovenskega gledaliskega
muzeja v Ljubljani datum gledaliSke uprizoritve enodejanke v Primorskem dram-
skem gledalis¢u ni 16. 3. 1977, ampak 10. 3. 1972; na strani 578: Pregelj svoje ocene
enodejanke ni objavil v Stevilki 3—4 dijaskega lista Mentor, ampak v $t. 5/6.].
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Modernisticni pesniski prostori: pokrajina

Devina (Rilke) in Krasa (Kosovel)

JoLa Skuyy

»ne samo Cas, / tudi kraj, nasélbina, tabor, tla, bivalisce.«
Rilke, Deseta elegija. Prev. Kajetan Kovic.

ANUARJA 1912 JE RAINER MaR1A RILKE obiskal princeso Marie von Thurn

und Taxis-Hohenlohe' na gradu Devin blizu Trsta, tisti ¢as Se habsburskega

pristanisca. Izrocilo pravi, da je pesnik med sprehodom po skalovju, ki se str-
mo spusca proti morju, kar naenkrat zaslisal osupljivo zaporedje besed: »Wer,
wenn ich schriee, horte mich denn aus der Engel / Ordnungen?« (Die erste Elegie,
Rilke 1955)* Kakor vemo, je bil Rilke tisto zimo v krizi in je celo razmisljal, da bi
se podvrgel psihoanaliticni terapiji. Besede si je zapisal in med svojim bivanjem
v Devinu je spravil na papir zacetke vecine svojih desetih elegij. Celoten ciklus
Devinskib elegij pa je koncal Sele februarja 1922, ko je prebival v Chiteau de
Muzot v dolini Rone, na posestvu svojega drugega zascitnika, Wernerja Rein-
harta. Ker Rilkeju pripisujejo besede o poeziji, ki da ni Custvo, ampak izkusnja,
je pesnikovo srecanje z osupljivo krasko topografijo Devina in njegovim prvo-
bitnim naravnim okoljem zagotovo imelo poetoloske konsekvence za njegov

Rilke je kot varovanec princese Marije pogosto obiskoval druzino v njihovih grado-
vih Louceii / Lautschin in Devin. Svoje Devinske elegije je posvetil prav njej, ona pa je
o njem pisala v svojih objavljenih spominih. Lastnika Devinskega gradu, princ Alexan-
der in princesa Marie sta bila oba velikodu$na zas¢itnika umetnosti, tako da so se z leti
na gradu zvrstili Stevilni slavni gostje: Johann Strauss, Franz Liszt, Mark Twain,
Gabriele D'Annunzio in drugi. Devin je bil povezan s $e enim zelo znanim imenom,
italijanskim jezuitom, zgodovinarjem in filologom Gregoriom Alasio de Sommari-
pom (1578—1626), ki je leta 1607 sestavil prvi italijansko-slovenski slovar, delo, ki
predstavlja najstare;jsi ohranjeni slovenski katoliski tisk posvetne vsebine.

»Kdo, ¢e bi krical, bi me pa slisal med trumami / angelov?« (Rilke 1977: 99; prevedel
Kajetan Kovic)

©
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tesnobno omamen in elegicen ciklus. »[...] die Szenerie war Abschied. / Leicht
zu verstehen.« (Die vierte Elegie, Rilke 1955)3 Ali je moZno, da so Rilkejev zamo-
tani lirski ton in sporocilo, pesniska dikcija in intonacija, torej substanca Devinskih
elegij zgolj pretirano zbegan izraz njegove nemirne izkusnje, nekaksna posledica
telesne soudelezenosti v strah zbujajoci krajini na previsnih robovih vzdolz prostra-
nega morja pod Devinskim gradom? Njegove silovite strofe ustveno razrahljanih
in izZetih obcutij potrjujejo pogosto navajane besede iz Pisemn:

Navsezadnje, umetniska dela so vselej plod nekoga, ki je bil v nevarnosti, ki je nekaj izku-
sil do konca, od koder nihce ve¢ ne more iti dalje. Dlje kot gremo, zasebnejsa, bolj osebna,
bolj singularna postaja izkusnja, stvar, ki jo nekdo dela, je navsezadnje nujnost, nezadrz-
nain, kolikor je le mogoce, nepreklicno izjavljanje te singularnosti. [...] V tem tici obsezZna
podpora, ki jo umetnisko delo prinasa v Zivljenje tistega, ki ga mora narediti [...] (Rilke-
jevo pismo Zeni, 24. junij 1907. Rilke 2002: 4)

Posebnost krajine okoli Devina* je kraska planota s Kraskim robom, ce upo-
rabimo terminologijo iz fizicne geografije; to je vrsta krasa, za katerega so
znacilne samotne skalne strmine s previsnimi pobodji. Devinski grad je zgrajen
na visoki morski $trlini, na skorajda navpic¢nih skalah nad srh zbujajo¢im obrez-
jem temnomodrega Jadrana. Devin stoji na robu apnencaste planote, kjer so
zime lahko prizanesljivo mile, sem in tja pa kruto ostre, ko zapiha vrtincast in
silovit, mrzel in suh severovzhodnik, imenovan burja, ki pretece pometa z vsem,
kar mu pride na pot. Umescen na Kraski rob, se Devin strmo dviguje nad bliznjo
bolj prijazno krajino. Kraska planota lezi v povpre¢ju 334 metrov nad morsko
gladino, dviga se za Trstom, koncuje pa v navpicnih skalnatih strminah med
NabreZino in Devinom. Regija je krajepisno specifi¢na s svojimi fizicnimi last-
nostmi in je dala ime kraski topografiji. O njej govorimo tudi kot o klasicnem
Krasu. Clovekovo Zivljenje se v kraski pokrajini soo&a s tezkimi preizku$njami
lastne moci in neuklonljive vztrajnosti. Manj je izpostavljeno blagodejnemu
podnebju Sredozemlja, zato pa lahko toliko bolj razkrije ¢lovesko obcutljivost
za otipljive nesmisle matere narave in Zivljenja samega.

3 »[...] scena za slovo. / Lahko umljivo.« (éetrta elegija, Rilke 1977: 108)

4 Pred letom 1950 je bil Devin pretezno slovensko govoreca vas s precej$njo italijansko
govore¢o manjsino. Pred prvo svetovno vojno je bilo tam eno od sredis¢ slovenskega
liberalnega nacionalizma v okviru Goriske grofije. V ¢asu svobodnega trzaskega
ozemlja (1947—1954) se je njegova narodnostna sestava zacela spreminjati, saj se je
v vasi nastanilo mnogo italijanskih emigrantov iz Istre. Zdaj je uradno dvojezi¢na ita-
lijanska vas s slovensko govore¢o manjsino.
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V Devinu se je moral zgoditi intenziven in neustavljivo travmaticen vtis, ki je
Rilkeja vodil k pretresljivim in bole¢im razkritjem, in ta odmevajo v cudovitih
stancah cloveske osuplosti in groze. Strahotna bolecina njegovih zacetnih verzov
razgalja resnico nasega obstajanja, »veliko / zacetnico Biti« (Peta elegija) > »v po-
jasnjenem svetu« (Prva elegija):

Kdo, ¢e bi krical, bi me pa slisal med trumami

angelov? A recimo, da bi me eden od njih

kar na lepem objel: skoprnel bi ob njem,

ki biva mocneje. Kajti lepota je le

strahotnega ravno Se znosni zacetek

in obcudujemo jo, ker se ji sploh ne zdi vredno,

da bi nas pokonéala. Vsak angel® je strasen. (Rilke 1977: 99)

Kras je sinonim stroge preprostosti, trpkosti, odmaknjenosti in obcutja puste
ter mracne praznote. Ko se je Rilke v Devinu zazrl prek strmo spuscajocih se
skal v prostrano praznino, je moral izkusiti skrivnostni dogodek, ki je v osuplo-
stiin stiski prebudil njegov poeti¢ni um — kot je zatrdil v svojem pismu Annette
Kolb7 — in priklical »¢love¢nost, zlito v svojem srcu,« spodbudil je »togotno

5 Tako je A.S. Kline v angleskem prevodu iz leta 2001 prevedel Rilkejevo misel iz Peze
elegije »des Dastehns / grofler Anfangsbuchstab«. Kovicevega navedka iz slovenskega
prevoda Rilkeja na tem mestu ni mogoce uporabiti: »In komaj tam, / pokonci, in na
ogled postavljeni: nastopa velika zacetnica ...« (Rilke 1977: 111) »Und kaum dort, /
aufrecht, da und gezeigt: des Dastehns / grofser Anfangsbuchstab ...« (Rilke 1955).
V angleskem prevodu: » And scarcely there, / upright, there and revealed: the great /
capital letter of Being ...« (Kline, prev. 2001)

¢ »Angel iz Elegij nima niesar skupnega z angelom kritanskih nebes, [...] angel iz
Elegij je tisto bitje, v katerem se transformacija vidnega v nevidno, ki jo uprizarjamo,
pokaZze kot Ze izvr$ena.« (Rilke v pismu Witoldu von Hulewiczu iz leta 1925, citira
Mitchell 2014: XIV; Rilke 1947: 375). V pismu iz leta 1923 je zatrdil, da »Krs¢anska
izkusnja pride v postev vse manj in manj,« leta 1925 pa dodal: »ne toliko v kr§¢anskem
smislu (od katerega se ¢edalje bolj strastno odmikam), ampak v ¢isto zemeljski, glo-
boko zemeljski, blaZeno zemeljski zavesti.« (Rilke v pismu poljskemu prevajalcu
Hulewiczu, 13.9.1925; Rilke 1947: 374) »Z zgreSenim apliciranjem katoliskih kon-
cepcij [...] na Elegije ali Sonete, se popolnoma odmaknemo od njihovega izhodis¢a in
si pripravimo bolj in bolj v temelju zgreSeno razumevanje.« (Rilkejevo pismo Witol-
du von Hulewiczu, citira Kaufmann 1980: 233; Rilke 1947: 375).

7V svojem pismu 23. januarja 1912 Annette Kolb, pacifistki med prvo svetovno vojno in
pisateljici, katere dela so bila v ¢asu Tretjega rajha prepovedana, je zapisal: » Tisto, kar
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spoznavo« (Deseta elegija), odzivnost, usmiljenje, socutje, prizadetost, tesnobo
in skrb v njenem prvotnem filozofskem pomenu, o katerem je razpravljal Kier-
kegaard. Devinske elegije, porojene v preblisku Cistega navdiha in koncane deset
let pozneje, prinasajo misli o Rilkejevem srecanju z Devinom, specifi¢no razpo-
loZenje necesa »minljivega«, »zemeljskega«, »nepreklicnega« (Devera elegija),®
in priklicujejo sledi intuitivnega razumevanja nase navzocnosti v svetu, ker
»biti tu dosti pomeni« (Deveta elegija).® Njegove sklepne vrstice, »bivanje preo-
bilno / mi v srcu izvira« (Deveta elegija),'® odkrivajo kriti¢no izostren modernisti¢ni
¢ut za inkonkluzivno totalnost biti, logiko transgresivnega, vpisano v moderni-
sticno poetiko. »Elegije podajajo [ ...] delo neskon¢nega spreobracanja vidnega,
otipljivega sveta, ki ga ljubimo, v nevidno trepetanje in drhtenje nase lastne
narave,« pise Rilke v pismu iz novembra 1925 svojemu poljskemu prevajalcu,
Witoldu Hulewiczu, pojasnjujo¢ svoj konceptualni slog. Konceptualno se mu
namrec vselej zdi prav tako pomembno kot zemeljska realnost.

Ne le za Rilkejevo poezijo, ampak tudi za modernizem nasploh velja, da
pomeni kompleksno matrico umetnosti, osredotoceno na heterogenost in inkon-
gruentnost. Modernisti¢ni nacin govora sugerira zacasnost, tranzitornost, bezno
neposrednost, Cesar se je Rilke dobro zavedal. » Tranzitornost [neposredna bez-
nost| se vselej potopi v globine biti,« je zapisal v omenjenem pismu, in zazdelo
se mu je, da je »nasa naloga vtisniti si to zacasno, minljivo zemljo tako globoko,
potrpezljivo in strastno v nas«. (Rilke 1947: 374) Ali, z besedami Tretje elegije,

mi govori o ¢love¢nem, neustavljivo in z avtoritativno mirnostjo, ki pritegne vso
mojo pozornost, so podobe mladih mrtvih in celo bolj neizogibno, ¢istih, neutrudnih:
ljubecih. Skozi obe ti podobi je ¢lovecnost zlita v mojem srcu, pa ¢e to hocem ali ne.
Pojavita se v meni, obe z jasnostjo marionete (kar je ovoj, namenjen poslanstvu pre-
pricanja) in kot dovrSena primerka, tako nemogoce iti onkraj, da bi bilo mo¢ napisati
naravoslovno zgodovino njunih dus.« (Rilke 1947: 46)

Segment pesmi v izvirniku: »Uns, die Schwindendsten. Ei» Mal / jedes, nur ein Mal.
Ein Mal und nicht mehr. Und wir auch / ein Mal. Nie wieder. Aber dieses / ezn Mal
gewesen zu sein, wenn auch nur eiz Mal: irdisch gewesen zu sein, scheint nicht wider-
rufbar.« (Die neunte Elegie, Rilke 1955) V prevodu: »Nas, najminljivejsih. Enkrat |
vse, samo enkrat. Enkrat in nic vec. In mi / tudi enkrat. Nikoli ve¢. Vendar to, / da si
enkrat, Ceprav samo enkrat bil | zemeljski, to se zdi nepreklicno.« (Rilke 1977: 123;
izvirni poudarki)

9 »Aber weil Hiersein viel ist« (Die neunte Elegie, Rilke 1955).

©© »Uberzihliges Dasein /entspringt mir im Herzen.« (Die neunte Elegie, Rilke 1955)
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vtisniti »svojo notranjost, njeno divjino / ta pragozd«, »vso / nemo pokrajino
pod oblaéno ali / &isto usodo« (Rilke 1977: 106—107)."

Srh zbujajoci Cutni vtisi stvarnosti odmevajo tudi v izostreni obcutljivosti
modernisti¢ne lirike Srecka Kosovela, poimenovanega tudi pesnik Krasa. Koso-
vel v svojih verzih z emblemati¢nimi motivi Krasa — burjo, bori, brinjem,
skrlatnim rujem, pojo¢imi pticami selivkami (npr. brinovko, Turdus pilaris, ki
prezimuje prav na Krasu nad Trstom) — priklicuje trpko realnost, askezo, nepri-
zanesljivost, resnobo golega Zivljenja, pusto krasko krajino in njene mracne
obete, na primer v tretji pesmi iz cikla Kraska vas:

Borovo morje
Sumi temno —
Jadran bije v obal
v temo,

burja buta

v okno mrtvo.

Noc je nad krasko vasjo.

Kdo obupuje?

Kdo vzdihuje,

da ga prekolnem

v srcu tem bolnem?

Kdo? (Kosovel 1964 16)

V svoji pesmi Ekstaza smrti (natisnjeni leta 1925), ki napotuje na intenzivno
custveno stanje onstran racionalnega misljenja in ravnodusnosti, je Kosovel
evociral prihodnost Evrope in nekaj let pred Husserlom odprl vprasanje »krize
evropske eksistence«:

Vse je ekstaza, ekstaza smrtil
Zlati stolpovi Zapadne Evrope,
kupole bele — (vse je ekstazal) —
vse tone v zgocem, rde¢em morju;
Sonce zahaja in v njem se opaja

" Vizvirniku: »sein Inneres, seines Inneren Wildnis, / diesen Urwald in thm« [....] »die
ganze / lautlose Landschaft unter dem wolkigen oder / reinen Verhingnis ...« (Rilke 1955)

285



Jora Skuty

tisockrat mrtvi evropski clovek.
— Vse je ekstaza, ekstaza smrti. —

Lepa, o, lepa bo smrt Evrope;

Kakor razko$na kraljica v zlatu

Legla bo v krsto temnih stoletij,

tiho bo umrla, kot bi zaprla

stara kraljica zlate o¢i.

— Vse je ekstaza, ekstaza smrti. — [...]

Morje preplavlja zelene poljane,
moje veCerne zgoce krvi,

in reSitve ni in ni,

dokler ne padeva jaz in ti,

dokler ne pademo jaz in vsi,
dokler ne umremo pod tezo krvi.

Z zlatimi Zarki sijalo bo sonce
na nas, evropske mrlice. (Kosovel 1964: 304—305)

Katastrofi¢na prihodnost Evrope se mu je razkrivala v obdobju po pariski
mirovni konferenci 1919, ob vzponu italijanskega iredentizma in fasizma, ki sta
ogrozala eksistenco Slovencev v Trstu in njegovem kraskem zaledju.” Turbu-
lentni dogodki tega asa so privedli k preoblikovanju liricnega pesniskega izraza
mladega Kosovela in modeliranju njegovega nekonvencionalnega modernistic-
nega profila (prim. Juvan 2005). Njegova zgodnejsa »barZunasta« lirika se je
tako v nekaj letih obcutno preoblikovala v zrelo konstruktivisticno poetiko
(Ocvirk 1967; Vrecko 2011).

Ali je Rilkejev in Kosovelov svet reprezentacije potopitev v realnost in se
nanasa na dejansko eksistenco — stvari, dejstva, dogodke, obstojece entitete, na

™ Vtem kontekstu je pomembna gesta italijanskega knjiZevnika in nacionalista Gabriela
D'Annunzia, ki je 12. septembra 1919, dva dneva po formalnem razpustu Avstro-Ogr-
ske, z italijanskimi iredentisti zasedel ozemlje Istre vse do Kvarnerja in Reke, zatrjujoc,
da je bilo tako odlo¢eno s podpisom tajnega Londonskega sporazuma, 26. aprila 1915,
ko je Italija vstopila v prvo svetovno vojno na strani sil antante. To je bila pogubna
enostranska vojaska epizoda. Slovenija je kot ustanovna ¢lanica Kraljevine Srbov,
Hrvatov in Slovencev po propadu Habsburskega cesarstva izgubila eno tretjino
svojega nacionalnega ozemlja. Pozneje se je na Primorskem Ze zacel pritisk (proto)
faSisti¢nega reZima, Ceprav je ta v Italiji uradno priSel na oblast Sele leta 1922.
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otipljivo, zemeljsko, Zivo, kot pravi Auerbach v Mimesis (1968: 91) — ali pa nju-
ni modernisticni primeri reprezentiranja (vkljucno s krajino Devina in Krasa)
nimajo korelata v resni¢nem Zivljenju? Mar reprezentacije njune lirike ne govo-
rijo — s Kantovimi besedami — o »zgosceni partikularnosti enkratne izkusnje«?
(Holquist 1999: 88) Modernisticna umetnost nedvomno uprizarja ocitno kri-
zo reprezentacijskih nacinov. V svojem delu Figural realism je Hayden White
pronicljivo opazil, da »modernizem ni videti kot zavrnitev realisticnega projek-
ta in zanikanje zgodovine, pac pa bolj kot anticipacija nove oblike zgodovinske
realnosti, realnosti, ki vkljucuje svoje domnevno nepredstaviljive, nezamisljive in
neizrekljive plati« (White 1999: 41; poudarki dodani). Modernistiéna umetnost
umetnisko prezentira svet v neposrednem stiku z nedovrseno sedanjostjo. Moderni-
sti uvajajo reprezentacijske strategije nedovrsene sedanjosti, tj. neposredne
navzocnosti, raznolike individualne poetike pa v svojem lastnem jeziku in
podobju preiskujejo izbire domiselnih shem inkonkluzivnosti. Strategije moder-
nizma, ki jih je mogoce definirati v luci Bahtinovega dialogizma, dojemajo in
posredujejo tisto, kar je jezikovno izmakljivo — vrzel, praznino, vmesnost, ki je
ni mo¢ ubesediti zunaj umetniskih sporo¢il. Rilkejeve in Kosovelove pesmi so
prepricljivi primeri, ki v svojih reprezentacijah, krajinah in prizoriscih predstav-
ljajo preoblikovane ideje. Bahtin, Cigar izbiro besed — neposreden stik z nedokoncano
sedanjostjo, nedovrsenost navzocega, celovitost kot inkonkluzivnost — si lahko prila-
stimo, da pokaZemo na temeljno naravo Rilkejevega in Kosovelovega nacina
reprezentacije, je takole komentiral svoj ¢as: »Za naso dobo je znacilna nenavad-
na kompleksnost in poglabljanje v nase zaznavanje sveta; opaziti je izjemno narascanje
zahtev po Cloveskem uvidu, po zreli objektivnosti« (prim. Bahtin 1982: 39; pou-

darki dodani).B

Modernizem je izumil specificne pesniske postopke za prikazovanje naklju-
¢ij utelesenih izkusenj. Ali to pomeni, da je modernisti¢na umetnost $e vedno
del obsedenosti z reprezentacijo, ki vznemirja stoletja staro tradicijo zahodne

3 Prim. te sklepne Bahtinove pripombe spisa Ep in roman v Holquistovi izdaji: »|...]
our era is characterized by an extraordinary complexity and a deepening in our per-
ception of the world; there is an unusual growth in demands on human discernment,
on mature objectivity« (Bakhtin 1981: 40). Slovenski prevod Draga Bajta na tem
mestu ni tako precizen: »Za renesanso [sic!] je znacilna nenavadna zapletenost in
poglobljenost sveta, nenavadno narascanje clovekovih zahtev, treznosti in kriticizma.«
(Bahtin 1982: 39)
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imaginacije? Svedski semiotik Goran Sonesson v svojih ugotovitvah o kulturi
modernizma kot umetnosti transgresije izpostavlja, da modernizem vkljucuje
»resegmentacijo realnosti«.'* Modernizem ni mogel biti brezbrizen do vpra-
$anj dejanskega sveta. Gre za avtenti¢no sreCevanje s svetom in nasim zemeljskim
obstajanjem, ki ga potrjuje Rilkejevo ali Kosovelovo pesnistvo.

S tem ko utelesajo »zavest o opciji eksistence« (Spanos 1970: 95), nam kra-
jine Rilkejeve in Kosovelove poezije posredujejo »neskoncnost izkustvenega
sveta« (Husserl, nav. po Mohanty 1995: 73). Kompleksna pesemska situacija in
prizadetost — tako kot pri drugih modernistih — pri obeh pomeni svetno umet-
nost na pragu globalizirajocega se sveta: sofisticirano, kozmopolitsko, urbano,
izkustveno, pronicljivo, neusmiljeno, celo nepopustljivo in cini¢no. Njuni rafi-
nirani poetiki se s strastno intenziteto odzivata na svetne zadeve, lotevata se
dilem eksistencialnih vrednot ali temeljne ravni biti-v-svetu. S tem ko se Rilke-
jeve ali Kosovelove reprezentacije soocajo z nanovo poudarjenim vpogledom
v realnost, vzpostavljajo povsem novo pojmovanje pokrajine in prostorskosti.
Toda preden svoje misli osredinimo na navzoc¢nost in moZne rabe pokrajine, je
potrebna nadrobna razprava o modernisti¢nih reprezentacijskih postopkih.

Modernizem je svoje strategije razvil na ozadju »krize zavesti«, kar je treba
razumeti v strogo Husserlovem pomenu. Vprasanje taksne krize je bilo navzo-
e vse od preloma stoletja, obeleZenega z veliko parisko svetovno razstavo,
Husserl pa je v znanem dunajskem predavanju Die Philosophie in der Krisis der
europdischen Menschheit (1935)" krizo evropske eksistence filozofsko skrbno
premislil, ko je bil modernizem Ze bolj ali manj dovrsSeno dejstvo. Njegova raz-
laga prepoznava izvore »krize evropske eksistence« v »navidezni spodletelosti
racionalizma« (Husserl 1989:39); pa vendar »temelja odpovedi racionalne kul-
ture« [...] ne vidi »v bistvu racionalizma samega, marve¢ edinole v njegovi
povnanjenosti [nem. Verduferlichung], v njegovi zapredenosti [nem. Verspon-
nenheit] v ‘naturalizem’ in ‘objektivizem’« (nav. d.: 39). Zgodovino evropskega
duha kot zapredenost v »naturalizem« in »objektivizem« je treba po Husserlu
razumeti kot »naivno obrnjenost [duha] navzven« (nav.d.: 36—37). Zaradi tega
je prislo, kot ugotavlja, do daljnoseZne posledice, »manka prave racionalnosti«,

4 http://www.arthist.lu.se/kultsem/sonesson/cult_mod_r.html
5V preliminarni razli€ici se je naslov glasil Das européische Menschentum in der Krisis der
europdischen Kultur.
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kar je tudi »izvir tiste nejasnosti cloveka o lastni eksistenci in njegovib neskoncnib
nalogah, ki je postala neznosna« (nav. d.: 36; poudarki dodani). To je obenem kljuc
do modernisti¢nih pojavov ter do Rilkejevih'® ali Kosovelovih pesmi, saj se
s tem ukvarjajo na ravneh tematike in forme. V modernizmu udejanjeni obrat —
z daljnoseZnimi spremembami umetniskih jezikov in s prenavljajo¢imi se po-
etikami posameznih gibanj in tokov — je v bistvu predstavljal prva znamenja
odgovornosti ustvarjalnega duha, ki se s sebi lastnim temeljnim dolocilom,
tj. zmoZnostjo samospraSevanja, »iz naivne obrnjenosti navzven vrne k samemu
sebi in ostane pri sebi samem, zgolj pri sebi samem« (Husserl 1989: 36—37; poudar-
ki dodani). Stalisca, da se je modernisticna umetnost izmaknila tradiciji mimeti¢ne
reprezentacije narave, je ustrezno razumeti zgolj v tej smeri. Modernisti¢na
literatura se je pretezno ukvarjala sama s seboj (s svojimi ontopoetoloskimi
vprasanji), individualne poetike — tudi poetiki Devinskib elegij ter Kosovelovih
pesmi o Krasu — pa so bile osredotocene na problem, kako obstaja umetnost.
Ali, ¢e sledimo Réejevi misli o modernizmu: njuna poezija »ni tako zelo poseben
stil, kot je posebna vrsta histori¢nega samozavedanja o stilu« (Rée 1991: 974).
Preusmeritev k ontopoetoloskim vprasanjem ne pomeni nujno, da so reprezen-
tacijske plasti povsem zapostavljene. Reprezentacije v Devinskib elegijab in
podobe Krasa pri Kosovelu pravzaprav postavljajo pred nas »zavest o eksisten-
cialni opciji« (Spanos 1970: 95).

V dobi, ki jo tematizira Husserlova izjava o krizi evropske eksistence,” se je
v najboljsi modernisti¢ni poeziji, v katero sodita Rilke in Kosovel, Ze dogodila
»preroditev Evrope iz duha filozofije s heroizmom uma,® ki [naj bi] dokonéno

1 Prim. v Devinskib elegijah Rilkejevo privrZenost notranjemu Zivljenju in ponovnemu
ustvarjanju in transformaciji zunanjega sveta znotraj duha.
17 Po Husserlu naj bi bila za razreSitev »krize evropske eksistence« na voljo »samo dva
izhoda: propad Evrope v odtujitvi lastnemu racionalnemu Zivljenjskemu smislu, padec
v sovraznost do duha in v barbarstvo ali pa preroditev Evrope iz duha filozofije s heroiz-
mom uma, ki bo dokon¢no premagal naturalizem.« (1989: 39) [»Die Krise der europiischen
Daseins hat nur zwei Auswege: Den Untergang Europas in der Entfremdung gegen sei-
nen eigenen rationalen Lebenssinn, den Verfall in Geistfeindschaft und Barbarei, oder
die Wiedergeburt Europas aus dem Geiste der Philosophie durch einen den Naturali-
smus endgiiltig iberwindenden Heroismus der Vernunft.« (Husserl 1962: 347—348)].
V Hribarjevem prevodu je zapisano »preroditev Evrope iz duha filozofije s heroiz-
mom duha« (1989: 39); verjetno gre za spregled, saj nemski izraz die Vernunft obicajno
prevajamo kot um.
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premagal naturalizem« (Husserl 1989: 39). Ravno tega »heroizma« ali kritic-
nega razpiranja »lastnega racionalnega Zivljenjskega smisla« (nav.d.: 39) pa
mnogim razlagam v modernisti¢ni literaturi dejansko ne uspe prepoznati. Moder-
nisti¢ne pristope (vklju¢no s plastmi reprezentacije) utegnemo ustrezneje
interpretirati in vrednostno opredeliti njihovo zgodovinsko upravicenost, ce
v Rilkejevi ali Kosovelovi poetiki in njuni pogostokrat spregledani eksistencialni
angaziranosti prepoznamo Husserlov »heroizem uma, ki bo dokon¢no prema-
gal naturalizems, in v skladu s tem beremo kljucno strategijo njunega modernizma:
samorefleksivnost kot »feniksa nove Zivljenjske cutecnosti in poduhovljeno-
sti«," kot umetnost, ki je na prelomu stoletja zaznala »krizo zavesti« in si je
skozi nasprotujoca dejanja kreativnega duha*® izborila svojo umetnisko bitko
z »osrednjim bistvenim jedrom« (nav. d.: 39)* fenomena »Evropa«, kakor se je
manifestiral do tedaj. Tako laZje zagotovimo pristop h klju¢nim dejstvom moder-
nizma, kompleksnosti njegovih mnogoterih poetik in tezko razpoznavnemu
skupnemu jedru v njihovem ozadju, navzkriZjem modernisti¢ne fragmentarno-
sti,”* nedovrSenosti, reinterpretaciji totalitete kot inkonkluzivnosti, pa tudi
k spektru protislovnih usmeritev, na primer nereprezentacijskim teznjam,
abstrakciji na eni strani in faktualnosti ali dejanskemu stanju, verizmu, »lirske-
mu fenomenalizmu« (Sartrov pojem) na drugi strani. Vse to je v modernisti¢ni
liriki tesno povezano s tistim, kar je Husserl razumel s »preroditvi[jo] Evrope
iz duha filozofije s heroizmom uma, ki bo dokon¢no premagal naturalizem«
(1989: 39). Prav nanovo dojeta totaliteta kot inkonkluzivnost® je v moderni-

9V izvirniku: »der Phoenix einer neuen Lebensinnerlichkeit und Vergeistigung«
(Husserl 1962: 348); po Hribarjevem prevodu: »feniksa nove duhovne ponotranje-
nosti in poduhovljenosti« (Husserl 1989: 39).

Rilke v Osmi elegiji zapise, » To je usoda; da stojis nasproti / ni¢ drugega, le venomer
nasproti.« (Rilke 1977: 121) V Deveti elegiji pa: »Hvali angelu svet, ne neizrekljivi,
pred zjim | se ne mores bahati s cudovito obcutenim; / v vesolju, / kjer on obcutljive-
je Cuti, si ti Se novinec. Zato / mu pokaZzi Preprosto, to, kar iz roda v rod / se poraja /
in z nami Zivi zraven rok in v pogledu.« (Rilke 1977: 124)

Vizvirniku: »in seinem zentralen Wesenkern« (Husserl 1962: 347).

Prim. Husserlova opozorila o tem, da je »duhovna bit fragmentarna« (1989: 33).
Obsezna raznolikost modernisti¢nih poetik, utemeljenih na specificnem samozave-
danju temporalnega, to je na modernosti v baudelairovskem smislu, ki je osredinjena
na neposredno sedanjost, na tranzitorno, bezno, nakljucno, je zmozna tematizirati para-
doksna vprasanja o ¢loveski eksistenci in resnici, ter potemtakem razresiti zapletena
vprasanja, s katerimi se je skozi vso zgodovino ukvarjala »vsakokratna histori¢no
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sti¢ni literaturi (prim. Skulj 1996, 1997) tisto, kar kaZe na herojstvo uma ali
odzivanje »lastnega racionalnega Zivljenjskega smisla« Evropejcev na zlom kar-
tezijanskega racionalizma, in ga je umetnost na zacetku dvajsetega stoletja lahko
zaznala in izrazila na poeti¢ni ravni kot eksistencialno odgovornost. Rilkejev ali
Kosovelov modernizem kot umetnost eksistencialne neposrednosti (Spanos 1970: 91)
promovira miselni sestav radikalne odprtosti.

Ce pri Rilkeju+ ali Kosovelu razbiramo krajine Devina in Krasa na ozadju
»krize zavesti«, se laZe orientiramo, kaj je njuno poezijo preusmerjalo k sugeri-
ranju pomenov, ne pa k zvesti reprezentaciji, tj. k nekaksni abstraktni formi in,
v skrajnih primerih, k reprezentiranju evidence danega, zgolj fragmentov, celo
povsem obicajnih prvin*® vsakdanjosti kot kvalitete poeti¢nega, ali bizarnemu
pesniskemu beleZenju nezavednega oziroma nepredelanemu izrazanju podza-
vesti. Ideja tranzitornosti je osnova razli¢nih reprezentacijskih nacinov na ozadju

dejanska filozofija [ki] pomeni le bolj ali manj uspesen poskus udejanitve vodilne ideje
neskoncnosti in navsezadnje vseh resnic.« (Husserl 1989: 29; poudarki dodani) [»Die
jeweils historisch wirkliche Philosophie ist der mehr oder minder gelungene Ver-
such, die leitende Idee der Unendlichkeit und dabei sogar Allheit der Wahrheiten zu
verwirklichen.« (Husserl 1962: 338)]
24V pismu svojemu poljskemu prevajalcu Witoldu Hulewiczu novembra 1925 je Rilke
z ostro predirnostjo komentiral: »Mi sodobniki nismo nikoli zadovoljni s svetom
svojega Casa [...], beznost se povsod potaplja v globine biti [...], nasa naloga je, da si
to zacasno, izginjajoco zemljo tako bolece, strastno in globoko vtisnemo vase, da se
njeno bistvo ponovno obudi, nevidno, znotraj nas [...]. Elegije demonstrirajo to, delo
nenehnega spreobracanja vidnega, otipljivega sveta, ki ga ljubimo, v nevidna trepeta-
nja in drhtenja naSe lastne narave.« (Rilke 1947: 373—374)
Rilkejeve Dinggedichte ali »predmetne pesmi« so neke vrste » pobegi v notranjo nara-
vo« (angl. inscapes), Ce uporabimo pojem Gerarda Manleyja Hopkinsa, ki v predmetih
evocirajo neizrekljivo, njihovo zgo$¢eno realnost. Rilke je svojo idejo o predmetni
pesmi komentiral 8. avgusta 1903 v pismu Lou Andreas-Salomé: »Stvar je definitiv-
na, umetnost-stvar mora biti Se bolj definitivna; odmaknjena od vseh nakljucij;
dvignjena nad vse nejasnosti, umaknjena iz ¢asa in predana prostoru; postala je trajna,
zmozna je vecnosti. Vzor se dozdeva, umetnost-stvar pa je.« (navedeno po Rothen-
berg in Robinson 2009: 877; poudarek dodan).
Npr. Kosovel, Kons. 5: »Gnoj je zlato / in zlato je gnoj / oboje=o /o=? /JAB < /1,
2 3 / Kdor nima duse, / ne potrebuje zlata, / kdor ima duso, / ne potrebuje gnoja. /I,
A.« (Kosovel 1974: 23)
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modernisticne poetike, ki jo opredeljuje logika koncepta (Eliot)*7 ali — po Apol-
linairovih besedah — poetika, katere umetnost »si ni izposojala od realnosti
vida, pa¢ pa od umetnosti uvida, in ki kot »umetnost koncepcije« reprezentira
»konceptualizirano realnost ali ustvarjalno realnost« (Apollinaire 1997: 182).
Kot umetnosti tranzitornega reprezentacijskega modusa pesnjenja gre pri Ril-
keju in Kosovelu za strogi fenomenalizem, reprezentiranje danosti na ¢isto nov
nacin, podajanje realnega »povsem nedolZno« (Apollinaire 1997: 182) v odpr-
tem stiku, v njegovem stanju nedovrSenosti. Ko sta dana na ogled, Devin in
Kras postaneta pokrajini uvida ali, kot bi rekel Hopkins, sta krajini v svoji bis-
tveni notranji naravi (izscapes). Realnost uvida — kakor se razkriva v abstraktni
poeziji Devinskib elegij ali Kosovelove kraske lirike in /ntegralov — je reprezenta-
cija neposrednosti (ki se nanasa na predmetnost ali koncept, neposredno znan
ali intuitivno dojet) v svoji kompleksni eksistenci. Kot pesmi konceptualne real-
nosti v dobesednem pomenu — kot umetnost, ki se osredotoca na svoj lasten akt
zamisljanja — sta Rilkejeva®® in Kosovelova poezija kljub abstraktnim fasetam
v svojem znacaju umetnost edinstvene reprezentacijske namere.

Zakaj je mogoce trditi, da celo Devinske elegije kot »disociacije idej« (pojem
Remyja de Gourmonta) v svoji bizarni gmoti protislovno »poenotene senzibil-
nosti« (Eliotov izraz) izrekajo reprezentacijo potencialno dejanskega, prav tako
kot Kosovelova kraska lirika ali njegove postumno objavljene konstruktivistic-
ne pesmi v Integralib (1967)? Kaj lahko re¢emo o taksni tropoloski ekspoziciji
realnosti, vidno detajlirani in evokativni, pravzaprav o besedilnih pokrajinah, raz-
kritih v poeziji Rilkeja ali Kosovela? Modernost v baudelairovskem pomenu
promovira kontingen¢nost realnega in navzocnost sedanjega®® v njegovi Cisti
kvaliteti neposrednosti, in to je tisto, kar modernizem lahko zaobseZe skozi
spekter svojih reprezentacij. Modernizem kot samozavedanje stila oziroma

*7 Gre za Eliotov izraz, uporabljen v njegovem uvodu k prevodu pesniske zbirke Saint-Johna
Persa Anabase (1930).

28 Rilke se je tega dobro zavedal: »Jezik nima ni¢ ve¢ niCesar skupnega s stvarjo, ki jo
imenuje.« (Rilke 1903. Ponatis Rodin and Other Prose Pieces, 1986; nav. po Berleant
2005: 47). Ko je razpravljal o slikarski Soli Worpswede, je opozoril na »iskanje nece-
sa pomenljivega sredi negotovosti« (Rilke 1970:19). A je tudi ugotovil, da je »narava«
sama za slikarje worpswedske kolonije postala »vir pomena« (Rilke 1970:20). Glej
Behr, Fanning, Jarman 1993: 58).

29 Prim. Benjaminovo idejo o Jezztzeit kot »¢asu napolnjenemu s prisotnostjo sedanjo-
sti« ((0167)XIV). Gl. tudi Meillassoux 2006, 2011.
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samoprevprasevanje svojih ustvarjalnih potencialov postavlja v Zaris¢e problem
obstajanja (biti) in njegovo vselej izmikajoco se kvaliteto.

Blodnjak modernizma so Friedrich, Adorno in Benjamin interpretirali skozi
koncept praznine ali negativne transcendence, kar nedvomno se vedno odslika-
va pozicijo nostalgije po totaliteti sveta — staliSCe, ki nam preprecuje, da bi
dojeli jedro modernisti¢ne modernosti. A modernizma se je mogoce bolje loti-
ti, Ce se strogo drzimo Husserlove interpretacije krize zahodnega cloveka in
njegove kritike racionalizma kot povnanjenega in zapredenega v ‘naturalizem’ in
‘objektivizem’. Kaksne so posledice za reprezentacijske plasti in Se posebej za
ideje o prostoru in krajini, ¢e modernisti¢ni obrat predstavlja znake odgovor-
nosti ustvarjalnega duha, ki se skozi svojo poglavitno znacilnost, zmoZnost
samospraSevanja, »iz naivne obrnjenosti navzven vrne k samemu sebi in ostane
pri sebi samem, zgolj pri sebi samem«? (Husserl 1989: 36—37) Modernisti¢ni
preobrat iz »naivne povnanjenosti« in povratek k »sebi« — kakor se manifesti-
ra v Devinskib elegijab ali v kraskih pesmih pri Kosovelu — vodi v potopitev
v zadeve eksistence, ki jo je moc¢ razumeti samo od znotraj. Umetnost moder-
nizma, ki se spoprijema z neposrednostjo, zapleta modernisticni jaz v preiskovanje
obstoja obeh, sebe in svojega nepreglednega sosedstva, eksistence in sveta v nju-
nem stiku (kontigviteti). To je razlog, da so v modernisti¢ni umetnosti plasti
reprezentacije (vkljuéno s prostori in krajinami) natanko ti negotovi, tipajoci,
zabrisani, nedolocni in nejasni nacini obstajanja in nakazani svetovi bliZine
v svojem hipoteti¢nem statusu.

Rilkejeva ali Kosovelova prelomna poetika, pogreznjena v stike z neskonc-
nostjo izkustvenega sveta, izpeljuje svoje samosprasevanje v husserlovskem smislu.
Samorefleksivnost modernisticne pesniske matrice je mozna kot dekreacija,
tehni¢na introverzija ali ironi¢no samozavedanje forme (Kermode 1971) in — po
Apollinairu (1997:182) — privede do »reprezentiranja konceptualizirane realnosti
ali ustvarjalne realnosti«. Modernizem »Se ni zapustil narave, pac pa jo potr-
pezljivo prevprasuje«. (Apollinaire 1997: 180) Njegova umetniska govorica
dojema »sam prostor ali razseZnost neskonc¢nosti; to je tisto, kar objektom daje
plasti¢nost«. (Apollinaire 1997: 181) Rilkejeva ali Kosovelova poezija razkriva
postulirane pokrajine kot teksture v njihovi zmeraj znova vzpostavljajoci se — nara-
tivni3® — identiteti. Njun poetoloski miselni sestav radikalne odprtosti osvetljuje

3° Prim. Ricoeur 1991.
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Husserlov pogled: »Absolutizirati in izolirati ne smemo nobene spoznavne
linije, nobene posamicne resnice.« (Husserl 1989: 30)

Ce hotemo korektno brati, kako modernizem s svojo osredinjenostjo na
sedanjost v njeni prezentnosti, Cisti trenutni kvaliteti, tranzitornosti in nedovr-
Senosti dejansko postavi v ospredje vprasanje biti, moramo interpretirati tezko
predstavljive podobe ali direktne, odkrite besede neposredne percepcije, ob
tem pa prepoznati, kako — vizvornem, eksistencialnem smislu — poeticno (grs-
ko poiesis v pomenu produkcije, kreacije, formacije, prinasanja necesa iz nica
v obstajanje) pomeni moment resnice prezentiranega, nenadno odprtost real-
nega ali razkrivanje dejanske, neizrekljive, nepredstavljive, nefinalizirane totalnosti
(»celostnost njenih neskonc¢nih horizontov«, kot pravi Husserl [1989: 30]).
Ali, kot pravi Lyotard, »prezentira dejstvo, da obstaja nepredstavljivo« (Lyo-
tard 1984: 78), ki se iskri v posebni osvetljavi tranzitorne sedanjosti. Rilkejeve
in Kosovelove pesmi nam izrocajo nepredstavljivo in posredujejo prehodna,
bezna, hipna motrenja prizorisc, (tudi jezikovno) nejasna, nedolo¢na, izmuzlji-
va, vendar zelo resni¢na, kar zadeva izkustvo. IzraZajo popolno obcutljivost,
amalgam razhajajocih izkusenj, novo dojetje celote.

Njun enkraten modernisticni uvid v dejanskost Devina in Krasa prek podob
posreduje neposredno tranzitornost sedanjosti, ki naposled skozi proces branja
omogoca bralcevi lastni eksistenci soocenje s premescenim, v avtorefleksivnosti
podvojenim tropoloskim pogledom. Modernisti¢ne reprezentacije pokrajin
zavracajo izCrpano univerzalisticno stalisCe, a pri tem ostajajo blizu obrisu kon-
kretne realnosti, njeni kompleksnosti. Modernisti¢na pokrajina ni podana s tra-
dicionalne univerzalisti¢ne perspektive, temve¢ jo nadomesca gledisce
eksistencialne odprtosti z vpogledom v potekajoci se dogodek pisanja — oboje-
ga, njegovega ustvarjalnega in bralnega procesa. Modernisti¢ne reprezentacije
krajine predajajo nefinalizirano (inkonkluzivno) tranzitorno stali$ce resnice
o dejanskem, prepoznanem vselej nanovo, izrocajo resnico kot postajanje. Po
Lyotardu je nepredstavljivo tisto, kar modernisti¢na umetnost preizkusa in
v kar nam omogoca uvid. Z nepredstavljivim se lahko sooca tako, da interveni-
ra v svojo formo, v svoj lasten inventiven proces, v postajanje pisanja, v repre-
zentacije na delu, v materialnost svoje literarnosti, v (performativni) akt svojega
pojavljanja, in s tem, da nas zaplete v svoj logos in odprto semiozo. Moderni-
sticne reprezentacije skozi svoje edinstvene invencije samorefleksivne poetike
in z interpoliranjem bralca v besedilne postopke izsilijo soocenje s tocko vedno
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nanovo opredeljujoce resnice, resnice, ki zmeraj prihaja na svetlo z nekega nove-
ga zornega kota.3' Od tod skrajna gostota izraza in kompleksnost modernistic-
nih scenskih reprezentacij. Zgoscena, neprosojna stalis¢a o prostorskem je
mogoce najti celo za na videz reduciranimi, vendar jedkimi besedami Kosovelo-
vih konstruktivisti¢nih pesmi, ki niso ni¢ manj hermeti¢ne. Samorefleksivnost
se v modernisti¢nih poetikah manifestira kot umetnost pojma, in od tod izvi-
rajo asketske podobe modernisti¢nih teritorijev, varéno oznacevanje prizoris¢
in dokaj skopi, striktni, zadrzani obrisi Krasa in Devina. Pokrajine v Rilkejevi
in Kosovelovi poeziji so pravzaprav nekaksna postulirana prizorisca, so precej
abstraktne in hipoteticne. Modernisticno dojemanje pokrajine je v svojem
bistvu konceptualno. Kras in Devin naznacujeta hipotetic¢ni instanci, implici-
rata svojo kompleksno navidezno navzocnost, ves spekter potencialnih pome-
nov. Modernisti¢ne krajine so prek specificnih konstruktivisticnih kvalitet,
sugestivnega pomenjenja in odprte interpretacije lahko zgolj konstrukcije,
dosti abstraktnejSe od predhodnih literarnih realizacij. Rilke je, zavedajo¢
se tekstualnih pokrajin ali Se bolje ideje teksta kot pokrajine, v Sedmi elegiji
zapisal:

[...] O¢itnosti
si zelimo, Ceprav najocitnejsa sreca
se nam razkrije Sele, Ce spremenimo jo v sebi.

Nikjer ne bo, ljuba, sveta razen znotraj. Nase

Zivljenje mineva v spremembi. In zmeraj neznatnejsa
zginja zunanjost. Kjer je nekoC trdna hisa bila,

se prikaze izmiSljena tvorba, povprek, vsa v oblasti
mogocega, ko da stoji Se docela v moZganih.

Prostorne kasce moci si ustvarja duh casa, brezoblicen
Kot napeti zagon, ki mu doteka iz vsega. (Rilke 1977: 118)

3" Samo v tem pomenu je v zvezi z modernizmom in njegovim konceptom modernosti

ustrezno uporabiti misel Baudelairovega stalisca, da je »poezija zadostna sami sebi, «
[»La poésie se suffit A elle-méme,« (Baudelaire 1968: 476)]; ali kot je zapisal v svojem
eseju o Gautieru, da »predmet poezije ni resnica, predmet poezije je Poezija sama«
[»Elle n'a pas la Vérité pour I'objet, elle n'a qu'Elle-méme,« (Baudelaire 1968: 352)].
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Pripovedni prostor v Idini kock:
Suzane Tratnik

ALENkA KoroN

ROSTOR IN CAS KOT APRIORNI FORMI ZAZNAVAN]JA sta Ze od Kantove

filozofije naprej prepoznana kot dve temeljni kategoriji, ki strukturirata

¢lovesko izkusnjo in prav izkus$nja je po Moniki Fludernik (1996) v jedru
sleherne pripovedi. Tako lahko najhitreje pojasnimo pomen in medsebojno
povezanost prostora, ¢asa in pripovedi v raziskavah pripovednistva. Toda pri-
povedni prostor — kot krovni pojem za prizoris¢a oziroma dogajalisca, interiere
in eksteriere, mesta, pokrajine in naravo — je bil dolgo pojmovan predvsem kot
ozadje za literarne like in njihova dejanja, zato ne ¢udi, da literarna teorija za
analize prostora ni razvila toliko kategorij kot za reprezentacije casa. Vseeno
v stroki nasploh in v teoriji pripovedi’ §e posebej nikakor ni bil spregledan.? Sir-
$e temelje za analizo prostora in njegovih reprezentacij so pravzaprav postavile
Ze imanentna interpretacija, raziskava toposov in tematologija (obravnavale so
npr. motiviko narave v romantiki in nasploh zgodovino prostorskih snovi in
motivov, tradicijske aluzije na naravne pojave, locus amoenus itd.), izrocilo pa so
nadaljevale in razvijale zlasti semiotika in razli¢ne fenomenoloske usmeritve
(Niinning 2004)3

" Termin teorija pripovedi uporabljam kot okvirno sopomenko za naratologjjo. Podrobneje
o tem gl. Koron 2014.

> Kriti¢en pregled dosedanjih literarnoteoretskih raziskav pripovednega prostora je
najti npr. v Dennerlein 2009: 13—37, 210—217.

3 Sirok spekter usmeritev literarnovednih obravnav pripovednega prostora razberemo
tudi s kritiénim pregledom nepopolne bibliografije Slovenske razprave o prostoru v lite-
raturi. S pomocjo Cobissa izdelani spisek, dostopen na spletni strani projekta Prostor
slovenske literarne kulture (gl. bttp: //psik zrc-sazu.si /5l /prostorske-analize /razprave-o-pro-
storu-v-literaturi/), nacrtno izpusca studije z metafori¢nimi obravnavami prostora in
ni omejen le na pripovednistvo, a Ce to skupaj s sicersnjimi omejitvami Cobissa vza-
memo v zakup, vendarle daje podobno sliko.
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Ceprav je pojem prostor sam na sebi polisemiten in ga je, kot utemeljuje
Marie-Laure Ryan (2009: 421), tezko definirati, ne da bi zabredli v pretirano
abstraktnost ali metaforicnost, se zdi, da se je opredelitvi pripovednega prostora,
ki sta jo predlagala Buchholz in Jahn, uspelo izogniti tem pastem. Na najbol;j pre-
prosti ravni sta pripovedni prostor opredelila kot »okolje, v katerem se gibljejo in
zivijo zgodbeni liki« (Buchholz in Jahn 2008: 552). Pripovedni prostor lahko po
Ryanovi imenujemo tudi prizorisce (sezting) ali dogajalisce, torej s terminom, ki
ga uporablja npr. Miran Hladnik (2012), toda treba ga je Se natancneje opredeliti.

Da bi prikazala nekatere pripovednoteoretsko relevantne vidike za analizo
prostora v literarnih besedilih, se navezujem na prispevek Marie-Laure Ryan
v Handbook of Narratology.+ V njem se je oprla na lastne raziskave o teoriji moznih
svetov (Ryan 1991) ter na novo sistematizirala dosedanja pomembnejsa literarno-
in pripovednoteoretska dognanja o prostoru v pripovedi, ne da bi se sklicevala
na prostorski obrat v literarni vedi.5 Prostorskega obrata tu niti ni omenila, pa¢
pa je v novejSem razdelku o najnovejsih teZnjah v obravnavah pripovednega
prostora za spletno izdajo knjige navedla Franca Morettija, Barbaro Piatti, pro-
jekt Atlas evropske literature in Bertranda Westphala z njegovimi geokritiskimi
raziskavami.® Ta molk o obratu niti ni presenetljiv, Ceprav se je Ryanova ze ukvar-
jala z zemljevidi, npr. ko je razpravljala o konstrukciji pripovednega prostora.’
Koncepti prostorskega obrata so namre¢ s svojim antiesencializmom, druzbeno
in politi¢no kriticnostjo ter kritiko ideologije teZe zdruZzljivi z naratologijo, ki si
je vsaj v svoji predstrukturalisti¢ni in klasi¢ni fazi prizadevala za vrednostno nev-
tralni opis in analizo. V prispevku bom pripovednoteoretska izvajanja Ryanove
aplicirala na kratko zgodbo Suzane Tratnik /dina kocka (2015), ki je za komplek-
sno problematiko, ki nas tu zanima, Se posebej zanimiva, saj eksplicitno tematizira
reprezentacije prostora. Pred analizo naj povzamem dogajanje v zgodbi.

Enajstletna Ida, ki od nedavne selitve iz hiSe starih starSev prebiva z mamo
v skromni podnajemniski sobi, ima velike ambicije; Zeli si izumiti nekaj takega,

4 Delo je pod naslovom The Living Handbook of Narratology izslo tudi na spletu in se
stalno dopolnjuje. Prim. Ap: //www.lbn.uni-hamburgde/. Dostop 7. 9.2015.
5 Podrobneje in tudi kriti¢no o prostorskem obratu v literarni vedi glej Juvan (2013) ter
Winkler, Seifert in Detering (2012).
¢ Prim. http: //www.lbn.uni-hamburgde /article /space, odstavek 30. Dostop 7.9.2015.
7O tem glej Ryan (2003a) in Ryan (2003b).
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kot je npr. Rubikova kocka, s ¢imer bi lahko zaslovela ali celo obogatela. Za
domaco nalogo mora narisati tloris svojega bivalisca, kar je nikakor ne navdusu-
je, saj se sramuje ubornega stanovanja, a se vseeno loti dela. Medtem ko zarisuje
tloris na juZni strani sobe, se ob sentimentalni skladbi z mamo razjoceta. Izve-
mo, da stari oCe v bolniSnici umira za rakom. Po vrsti nato sledijo ostale stene.
Ob zahodni je materin kavc, kjer mati — zaradi varcevanja — plete oblacila za
Ido, ob severni je velika omara in mala vitrina z nekaj knjigami, ob vzhodni pa
Idin kav¢ postelja, ob cemer izvemo, da se tam bere, razmislja, boleha in poslu-
$aradiokasetofon, ki pa ga je oce Ze pred asom odnesel. Pripoved je nato prekinjena;
izvemo, da se je Ida po dedkovi smirti in pogrebu z olajSanjem vrnila v Solo, Ze
prej pa oddala svojo risbo v pregled. Po njenem prihodu hoce ucitelj, osupel ob
izdelku, govoriti z njo; vedeti hoce, kako ga je naredila, in izjavi, da je to izum
tisocletja. Ob pogledu v risbo Ida zacudena ugotovi, da je tloris resnicen, »v ve-
likosti Zivljenja«, a hkrati nekoliko drugacen. Na juzni strani slisi jok in vidi
kapljanje solz iz pipe nad koritom, na postrani nagnjeni risbi zagleda se zabri-
sano, odprto krsto z dedkom, ob zahodni steni zaslisi Sklepetanje pletilk in vidi
kav¢ prekrit z nitmi, ki so mamini razparani Zivci in pocasi uhajajo skozi odpr-
to okno, na severni steni je sicer tiSina, a namesto risbe mrtvaske glave na knjigi
se drugje pojavi prava lobanja z babicino ruto na glavi, na vzhodni strani pa pod
naklonom na postelji zagleda obrise same sebe, zraven pa Se strasno hresce¢
kasetofon. Najvecje spremembe so na sredi risbe, kjer za mizo sedi Ida sama in
obraca kocko iz razli¢no sestavljenih strani sobe. Z vsakim obratom dobi tloris
drugo podobo. Vrtenje kocke prekine mama, ki jo mocno strese za ramena.
Izvemo, da je nedelja, da risba tlorisa Se ni oddana, da je stari oce Ziv in Ida ni Se
nicesar izumila.

Lotimo se zdaj analize pripovednega prostora Idine kocke. Zaradi neustalje-
ne terminologije Ryanova, kot receno, sistematizira obstojece pripovednoteoretske
¢lenitve prostora (Ryan 2009: 421—423). Lokacije v pisni pripovedi, kjer se
odvijajo pripovedni dogodki, definirani kot »spremembe stanja, ki prizadevajo
individualizirane eksistente« (420), razlikuje od celotnega prostora, ki ga ti
dogodki implicirajo. Na podlagi te razlike sintetizira niz kategorij in jih pona-
zori z Joyceovo kratko zgodbo Eveline.®

8 Eveline je uvrs¢ena v Dublincane, ki so 2012 iz3li pri Mladinski knjigi v novem prevo-
du Tine Mahkota.
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Prva od predlaganih kategorij so prostorski okviri (spatial frames). Definira-
ni so kot »neposredno okolje dejanskih dogodkov« oziroma »razli¢ne lokacije,
ki jih prikaZe pripovedni diskurz ali podoba« (nav. d.: 421). Predstavljamo si jih
lahko kot menjajoce se prizore dogajanja: ko se liki gibljejo, se lahko spreminja-
jo tudi prostorski okviri in stekajo drug v drugega. Prostorski okviri so z relacijami
vsebovanja (npr. soba je podprostor hise, cesta podprostor pokrajine) hierarhic-
no organizirani, meje med njimi pa so lahko ostre (npr. soba je od salona lo¢ena
s hodnikom) ali zabrisane (npr. pokrajina se lahko postopno spreminja, ko se
literarni lik premika skoznjo).? V Evelini sta taka prostorska okvira dnevna soba
njene hise in dublinsko pristanisce. V Idini kocki pa je prostorskih okvirov vec:
makadamska cesta, dvorisce, podnajemniska soba, v kateri bivata z mamo, Sol-
ski razred, prostor pred $olo, delavnica — ucilnica za tehni¢ni pouk, Idin oZiveli
tloris in nazadnje spet podnajemniska soba.

Druga kategorija je prizorisce (setting) oziroma dogajalisce, definirano kot
»splosno druzbeno-zgodovinsko-geografsko okolje, v katerem se odvija doga-
janje« (422). Povsem nasprotno od prostorskih okvirov, ki se pogosto menjajo, je
ta kategorija relativno stalna in stabilna ter zaobjema celotno besedilo. Tako je
v Eveline dogajalisce »nizjesrednjeslojni Dublin v zgodnjem dvajsetem stoletju«
(nav.m.). V Idini kocki pa je dogajalisc¢e skopo umesceno »v malem obmejnem
mestu neke socialisticne drzave« (Tratnik 2015: 50) nekje na vzhodu Evrope
(nav.d.: 52) in le na podlagi poznavanja avtoricinih drugih literarnih besedil,
a tudi njenega Zivljenjepisa, lahko sklepamo, da je to morda Murska Sobota, in
sicer v zadnji tretjini dvajsetega stoletja, pred razpadom socialisticne Jugoslavije.

Naslednjo kategorijo imenuje Marie-Laure Ryan zgodbeni prostor (story
space). To je »za obdelavo (plot) relevanten prostor, ki ga kartirajo dejanja in
misli literarnih likov« (Ryan 2009: 422). Sestoji iz vseh prostorskih okvirov, ki
so prizori dejansko odvijajocih se dogodkov v pripovedi, a tudi iz vseh ostalih
v tekstu omenjenih lokacij. Zgodbeni prostor v Eveline tako obsega ne le Eveli-
nino hiso in dublinsko pristanisce, ampak tudi Juzno Ameriko, kamor naj bi

9 Prepoznavanje prostorskih okvirov implicira seveda braléevo dejavno »oZivljanje«
besedila v procesu branja, ¢esar Ryanova ne omenja. Prostorske vidike bralcevega per-
cipiranja fikcijskega besedila z navezavo na Wolfganga Iserja podrobneje opisuje Juvan
(2006: 244—246). Razvije tudi svojo sistematizacijo prostora v literarnih besedilih
in jo ponazori s primeri (247—258).
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Eveline pobegnila s svojim ljubckom. V Idini kocki pa obsega zgodbeni prostor
poleg zgoraj nastetih prostorskih okvirov e bolnisnico, kjer umira dedek, hiso
starih starSev, iz katere sta se z materjo odselili, Blatno jezero na Madzarskem,
PuntiZelo na Hrvaskem, predvsem pa Zivi, perspektivi¢no oZiveli prostor tlorisa
njunega bivaliS¢a z zvocno podlago vred, tloris torej, ki je, paradoksalno, »re-
snicen, v velikosti Zivljenja« (Tratnik 2015: 63). Sredi tlorisa za mizo sedi Ida in
obraca kocko, zloZeno iz razlicno sestavljenih strani sobe, in z vsakim obratom
se spremeni podoba tlorisa. K zgodbenemu prostoru bi lahko pristeli Se prosto-
re medbesedilnosti, evocirane z Idino aluzijo na Cankarjevo ¢rtico Mater je
zatajil, ko jo pride teta Juliska v Solo obvestit o dedkovi smrti: »Hitro je pogra-
bila Julisko in jo zvlekla stran od Sole, saj je je bilo kmecke sorodnice sram kakor
Cankarja lastne matere v pisanem kmeckem krilu, le da Ida nikoli ni razumela,
zakaj materi raje ni povedal, naj se lepSe oblece za pred Solo, namesto da si je
naredil slabo vest in se je lotil s ¢rtico.« (Nav.d.: 59)

Pripovedni ali zgodbeni svet je Cetrta kategorija; definiran je kot »zgodbeni
prostor, dopolnjen z bral¢evo domisljijo na podlagi njegove kulturne vednosti
in realne izkusnje sveta« (Ryan 2009: 422). Medtem ko prejsnja kategorija (tj.
zgodbeni prostor) sestoji iz izbranih, s prazninami lo¢enih prostorov, je pripo-
vedni svet »domisljijsko zasnovan kot koherentna, zdruZena, ontolosko polna
in materialno obstojeca geografska entiteta, celo kadar gre za fikcijski svet, ki ne
poseduje nobene od teh lastnosti« (nav. m.). Tako npr. v Evelininem svetu dom-
nevamo, da Dublin od JuZne Amerike locuje Atlantik, Ceprav ocean v pripovedi
ni nikjer poimensko omenjen. Ko imamo opravka z zgodbo, ki referira tako
na realne kot na domisljijske prostore, kakor je to v primeru /dine kocke Suzane
Tratnik, pa naj bi bilo znacilno, da pripovedni svet polaga za besedilo specific-
ne lokacije na geografijo realnega sveta. Tako npr. tudi prostore, zrasle iz Idinega
ozivelega tlorisa, lahko razumemo kot fantazijski komplement njenega mur-
skosoboskega, Se jugoslovanskega realsocialisticnega okolja. Ce se zgodba
odvija v povsem domisljijskih pokrajinah (ustvarjenih npr. v Gospodarju prsta-
nov Johna R.R. Tolkiena), bralci domnevajo, tako kot velja za realno obstojeco
pokrajino oziroma dele sveta, da se pripovedni svet razteza onkraj v tekstu poi-
menovanih lokacij in da obstaja med njimi kontinuiran prostor, ¢eprav ga ne
morejo izpolniti z geografskimi potezami.

o O prostorih medbesedilnosti in o medbesedilnosti prostora podrobneje Juvan (2006:
252—258).
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Zadnja kategorija je pripovedni univerzum. Definiran je kot »svet (v pro-
storskocasovnem smislu besede), v besedilu prikazan kot dejanski, skupaj
z vsemi kontrafakti¢nimi svetovi, ki jih liki konstruirajo kot prepricanja, Zelje,
spekulacije, hipoteticno misljenje, sanje in sanjarije« (422). Pripovedni univer-
zum v Joyceovi Eveline obsega dva svetova, v enem se vkrca na ladjo in s svojim
ljubkom sre¢no zazivi v novem svetu, v drugem pa Custveno ne zmore zapustiti
Dublina. Seveda pa mora biti moZni svet tekstualno aktiviran, da lahko postane
del metafori¢nega koncepta pripovednega univerzuma, opozarja Ryanova; tako
npr. svet, v katerem Eveline postane kraljica Anglije, ne pripada pripovednemu
univerzumu zgodbe, saj v njej nikoli ni omenjen ali predpostavljen. Tudi v /dini
zgodbi sestavljata pripovedni univerzum dva svetova, v enem narise Ida dvodi-
menzionalni tloris sobe, v drugem njen tloris zaZivi. Toda ¢e pozorno beremo
zgodbo, vidimo, da obstaja poleg obeh e tretji svet, v katerem se Ida vidi (kot
v zrcalu?) sedeCo za mizo v srediscu oZivelega tlorisa vrteti kocko iz razli¢no
sestavljenih strani sobe, ki jih nenehno obraca. Ali prav na koncu zgodbe, ki se
vrne skorajda v izhodisce dogajanja in se torej konca z »nekoncem, obstaja Se
Cetrti (hipoteti¢ni) svet, ko je nedelja in »risba tlorisa Se ni bila oddana, stari oce
je bil Ziv in Ida Se vedno ni nicesar izumila« (Tratnik 2015: 65), in ali se ta svet
sploh razlikuje od prvega sveta, v katerem Ida narise tloris, pa je Ze drugo vpra-
Sanje.

Oglejmo si Se ostale vidike prostorskosti besedil, ki jih je Marie-Laure Ryan
vkljucila v svoj prispevek. Prvi od njih, ki pa se zdi manj pomemben, je prostor-
ska razseznost (extension) besedila, s ¢imer so misljeni pripoved kot materialni
predmet in dimenzije njegovih znakov v razli¢nih medijskih pojavitvah od nic-
te prostorske razseznosti ustne pripovedi ali glasbe do tridimenzionalnosti
gledalisca ali baleta (Ryan 2009: 423—424). Ta pojem naj bi bil prostorski ekvi-
valent pojmu pripovedni as (discourse time), ki ga je definiral Seymour Chatman.
Toda v navezavi na Idino kocko Suzane Tratnik imamo na prvi pogled opravka
z obicajno dvodimenzionalnostjo, ta pa je zlasti v tipih pripovedsi, ki so kombi-
nirane s slikami, npr. v stripih, risankah ali digitalnih pripovedih, ali v racunalnigkih
igrah potrebna nadaljnje razclembe.

Pomembneje se je zavedati, da so pripovedi ne le vpisane na prostorske
objekte, ampak tudi umescene v fizi¢ni prostor realnega sveta, njihove relacije
do okolja pa niso nujno mimeticno reprezentirane. V primeru nefikcijske zgod-
be je mogoce uporabiti geste in deikti¢ne elemente (kazalnike), da pokaZemo
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na dejansko lokacijo dogodkov. Nastanek znacilnih potez pokrajine ali dogod-
ke na dolocenih prizoriscih lahko obnovijo miti, pripovedke in ustna zgodovina
in tako zgradijo »duh« prostora, ki so ga Rimljani imenovali genius loci. Svoje-
vrstna oblika povezanosti zgodb z realnimi prostori so avstralske aboriginske
pesmi poti (song lines); gre za zgodbe (ali pesmi, plese in vizualne upodobitve),
ki opisujejo razpoznavne znake pokrajine in druge naravne pojave, s pomocjo
katerih si ljudje zapomnijo potek poti tudi tam, kjer je pokrajina navidez eno-
licna in monotona. Posebna oblika prostorske umestitve pripovedi so Se na
posamezne eksponate vezani muzejski komentarji, posredovani skozi slusalke
predvajalnika; za pravo zgodbo morajo uporabniki koordinirati svoje napredo-
vanje skozi razstavni prostor. In kon¢no je GPS omogocil zgodbe na mobilnih
telefonih: vezati se jih da na doloceno geografsko lokacijo, jih naloZiti na inter-
net in jih narediti dosegljive le ljudem, ki so se znasli na pravi lokaciji, kjer jih
zmorejo aktivirati. V tej konstelaciji nove tehnologije povezujejo zgodbe s fi-
zi¢nim prostorom, na katerega se nanasajo (424).

Idina kocka je z vidika teh posebnih primerov povsem obicajno besedilo,
zato ga je mogoce imeti za nomadskega in ga konkretizirati kjerkoli v od-
sotnosti prostorskih referentov, torej realnih druzbenogeografskih prostorov;
za identifikacijo realno obstojecih lokacij dogodkov je v besedilu celo nekaj
opore.

Nekoliko presenetljivo Ryanova za obravnavo tekstov in hipertekstov priporoca
Frankovo spacialno formo (spatial form) (Ryan 2009: 424—5)," torej koncep-
tualizacijo simultanosti kot prostora, Ceprav se je uvodoma Zelela izogniti meta-
fori¢nim pojmom.™ Po obravnavi prostorske metaforike pri Bachelardu, Lotmanu,
Lakoffu in Johnsonu, Hilary Dannenberg in Kai Mikkonen (425—426), se
Ryanova posveti tehnikam posredovanja prostora. Za pisne pripovedi navaja na
mikroravni opis, gibanje, zaznavanje, premescanje deiktik ter za film tehniko
zumiranja, na makroravni pa razlikovanje med karto, kadar je svet predstavljen
s panoramicno perspektivo, in potjo, ki reprezentira prostor dinamicno, z gib-
liivega gledisca (426—427). Suzana Tratnik npr. v Idini kocki kombinira opis
sobe, prekinjan s pripovednimi vlozki, s karto, ki je v pripovedni fikciji sicer

" Podrobneje gl. Skulj 1989.
2 K. Dennerlein (2009: 49—50) opozarja, da je Frankova konceptualizacija spacialne
forme metafori¢na.

305



ALENKkA KoroN

redkeje rabljena od poti, in panoramicno perspektivo, saj mora protagonistka
izdelati tloris sobe:

Naslednja je bila zahodna stena z oknom, obrnjena na najlepsi del vrta s sadnim drevjem,
ki sicer v tej pozni, a Se vedno mrzli in suhi zimi ni imelo ne plodov ne cvetov. Tu je bila
mamina postelja, podnevi zloZena v kav¢ in pokrita s pregrinjalom z vzorcem iz velikih
vrtnic, ki ga je ro¢no izdelala srbska baka. Mama se ni ukvarjala s pregrinjali in vrtnicami,
nikakor ne, in na svojem delovnem kav¢cu je sedela samo takrat, ko je pletla in so njene ple-
tilke, tako kot tudi to soboto, medtem ko je na Stedilniku na nizkem ognju vrela juha, spet
enakomerno udarjale v tigino sobnega tlorisa. Placa je bila prenizka, najemnina pa ekonom-
ska, zato je bilo treba nehati to€iti solze in raje zasluZiti Se kaj za zraven. Idi se je pletenje
uprlo kmalu za tem, ko se ga je naucila, in odkar sta se z mamo odselili od doma, se ni
hotela pletilk vec niti dotakniti. Tudi zdaj je s prikritim socutjem pogledala mater, ki je
bila videti $e kar izgubljeno, skoraj zapusceno sredi klobk volne v raznih barvah, ki so jo
obdajale na kavcu. Potem je Ida opustila socutje in z metrom natan¢no izmerila $irino in
dolzino kavca, pri ¢emer je mama dvignila noge od tal, ne pa tudi pogleda od pletenja. In
ko je Ida Ze natan¢no zarisala in trikrat preverila mere kavca in okna na juZni steni na
Seleshamerju, je mama Se vedno drZala stopala v zraku, ne da bi se katera od njiju domisli-
la, da to ni vec potrebno. (Tratnik 2015: §4)

Podobno, torej prek opisa in pripovedi, poteka tudi odkrivanje oZivelega
tlorisa v tehniski delavnici, ko Ida odmisli »Se lastno zacudenost in nejevero«
(Tratnik 2015: 64), le da se tedaj z ontolosko loCenim, vertikalno »nalozenim«
tridimenzionalnim prostorom zacnejo dogajati nenavadne spremembe.

Ryanova nazadnje prikaZe Se lastne in tuje premisleke o tem, kako se prosto-
ru pripisujejo simbolni pomeni. Tu ni mogoce zaobiti Lotmana kot skrite
reference, saj je Ze v Strukturi umetniskega teksta ([1970] 2010) trdil, da je jezik
prostorskih relacij eno temeljnih sredstev opomenjanja resni¢nosti, in pokazal,
kako je s semantiziranjem prostorskih opozicij (npr. visok — nizek, desen — lev,
bliZnji — daljen, odprt — zaprt, razmejen — nerazmejen in diskreten — nepretr-
gan), z vrednostmi, ki nimajo prostorske vsebine (npr. dragocen — nedragocen,
dober — slab, svoj — tuj, dostopen — nedostopen, smrten — nesmrten itd.),
mogoce ilustrirati neprostorske strukture. Ryanova (2009: 429) se nanj impli-
citno navezuje tudi ob trditvi, da simbolna organizacija prostora ni omejena na
fantasticne tekste in da so pripovedni svetovi lahko strukturirani z opozicijami
npr. med kolonizirajo¢imi in koloniziranimi pokrajinami, med mestom in pode-
zeljem (npr. v Tolstojevi Ani Karenini), med Zivljenjem v prestolnici in Zivljenjem
v provinci (v Balzacovi Cloveski komedji), med domom in zdomstvom (v Odises)
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itd. Tudi /dino kocko — ta pravzaprav govori o nenavadnem, tridimenzionalnem
prostoru, ki »vstane« iz Idinega pomanjSanega tlorisa sobe — strukturira opo-
zicija med vsakdanjim in namisljenim, realnim in irealnim, med zaprtim in
odprtim, stati¢nim in dinami¢nim prostorom. Iz preckanja meje med obema
simbolno investiranima prostoroma se po Lotmanu rodi »siZe«, kakor Borut
Krasevec prevaja ruski pojem, za katerega je sicer mogoce rabiti tudi preveden-
ko obdelava, saj je size »zmeraj mogoce omejiti na glavno epizodo — na prehod
¢ez osnovno topolosko mejo v njegovi strukturi« (Lotman 2010: 301). Prehod
¢ez osnovno topolosko mejo je v primeru /dine kocke tudi prehod cez ontolosko
mejo, ko Ida na pogovoru z uciteljem tehnicnega pouka pogleda v svojo oZive-
lo risbo tlorisa in ne nanjo.

Horizontalne in vertikalne delitve pripovednih prostorov, tako naravnih kot
kulturnih, imajo po Ryanovi prav tako funkcijo v obdelavi besedil. Prostore
organizirajo tematsko relevantni podprostori, kakr$ni so npr. stene, veze, poli-
ticne meje, reke, gore in odprtine ter prehodi, ki omogocajo komuniciranje med
njimi: vrata, okna, mostovi, avtoceste, tuneli in prelazi (Ryan 2009: 429). V I4i-
ni kocki so taki podprostori v 3oli, dvorisce pred sobo, soba in njene vse Stiri
stene, prostor pred Solo, ucilnica tehniSkega pouka, prehodi, ki omogocajo
komuniciranje med njimi, pa so makadamska cesta, Solska vrata, hodnik in vra-
ta ucilnice tehniskega pouka ter spet sobna vhodna vrata.

Poleg horizontalnih lahko pripovedi prikazujejo tudi vertikalne delitve pripo-
vednih prostorov. Medtem ko horizontalne delitve locujejo geografijo pripo-
vednega sveta, pa vertikalne delitve, ki ustrezajo temu, kar Thomas Pavel imenuje
vidne ontologije (salient ontologies), ustvarjajo ontologijo plasti znotraj pripo-
vednega univerzuma (n. m.). V okviru Pavlove teorije fikcijskih svetov se nanasajo
na svetove, ki imajo dvojno strukturo in z relacijo ustrezanja povezujejo prvot-
ni (realni svet) z drugotnimi, fikcijskimi. Vidne strukture so tiste dvojne struk-
ture, v katerih drugotni univerzum vkljucuje tudi bitnosti in stanja, ki nimajo
ustreznika v prvem univerzumu (Pavel 2008: 76—77). Pavel omenja mozZnost,
da besedilo eksplicitno tematizira dvojno strukturo. To lahko vidimo tudi v /4i-
ni kockz, ko siIda v uciteljevi prisotnosti ogleduje oziveli tridimenzionalni tloris
in kjer besedilo z njim postavlja univerzum, ki je drugacen od tistega, kakrsne-
ga kot bralci poznamo iz pripovedi o nastajanju dvodimenzionalne risbe, saj

3V gozdu pripovednoteoretskih pojmov z »obdelavo« prevajam tudi angleski ploz.
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vkljucuje nenavadne nove entitete in stanja, razumemo pa ga iz njegove povezave
S prvotnim.

Ucenka se je prisilila in spet pogledala v risbo. Ne na risbo, ampak vanjo. Kajti to bivalisce
v pomanjsani velikosti je bilo resni¢no, Se vec, bilo je Zivo. Grozno, a Zivo! Tesno je pripr-
la odi, jih spet odprla in se prisilila pogledati juZno stran tlorisa, kjer je bila improvizirana
kuhinja. Ko jo je pogledala, je slifala jok in videla kapljanje solza iz pipe nad koritom.
Ceprav je o razvijanju tridimenzionalnih slik neko¢ Ze brala, brzkone v reviji Covjek i sve-
mir, ki jo je imela edina na Soli naro¢eno, je to, kar se je zgodilo z njeno risbo, presegalo vse.
To preprosto ni bilo normalno. Vzela je risbo v roke in jo nekajkrat stresla. Ce je pogleda-
la na juZno stran, je vsakic sliSala jok in kapljanje. Potem je list nagnila postrani in zagledala
zabrisano, odprto krsto z dedkom, kot bi bila narisana na prosojnem pavs papirju. (Trat-
nik 2015: 62—63)

Podobne metamorfoze prostora se dogajajo s tlorisom tudi na ostalih stenah
bivalis¢a. Na zahodni slisi Ida »ritmi¢ni sklepet pletilk, na kavcu pa je bilo videti
veliko drobnih nitk, [...] a vsakomur, ki jih je pogledal, je bilo jasno, da so to
mamini razparani Zivci, ki so pocasi uhajali skozi odprto okno na zahodni stra-
ni.« (63—64) Na severni strani, kjer je tiSina, se narisana mrtvaska glava preobrazi
v pravo tridimenzionalno lobanjo, ki rabi za oporo knjigam na polici in ima na
glavi ruto stare mame, kar Ida prepozna kot zlo slutnjo, kakrsne je stara mama
pogosto izrazala. (64) Na vzhodni strani zagleda medli obris same sebe in
zaslii hresceci radiokasetofon, ki ga je v prvotnem svetu Ze pred casom odne-
sel oce.

Za univerzum, ki ga ustvarja /dina kocka, pa se zdi, da ima Se en sloj. Ta se
pokaze, ko Ida pogleda v sredo tlorisa:

Sredi risbe je bila miza in za njo je sedela Ida ter zamisljeno obracala strani kocke. Slisati
je bilo rahlo Skripanje v ritmu prasketajoce igle na koncu ¢rne gramofonske plosce.
Pogledala je pobliZe in v svojih rokah videla kocko iz razli¢no sestavljenih strani sobe, ki
jih je nenehno obracala. In z vsakim obratom je imel celoten tloris drugo podobo. Zdaj
je bila prazna krsta tam na nizki omari, kjer so bile prej knjige o vraZeverju, lobanja
z ruto stare mame pa je bila na mizi, kjer je bil sprva narisan gramofon. Mamini razpara-
ni Zivci so bili na Idinem kav¢u postelji, radiokasetofon pa v pomivalnem koritu na juzni
strani, tako da so nanj kapljale solze iz pipe in popacile Ze tako Zalobno in zateglo petje:
»mesec maaa-aaj ... mesec maaa-aaj«. In tam, kjer je bil mamin kav¢ postelja, je bil tudi
Stedilnik, na katerem je vrela voda v loncu, ki mu je ravnokar vrglo pokrovko kvisku in
skozi okno. (65)
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Besedilo kon¢no poveZe Idino vrtenje stranic kocke Se z iskanjem identitete:

Ida se je zdrznila in zaCela vrteti stranice kocke v druge smeri. Nekako se bo ta tloris Ze
zlozil. Zlagala ga bo, dokler ne bo zlozila svojega doma. In sebe. Ponovno je zavrtela koc-
ko, in zdaj jo je premaknilo Ze Cisto drugam, ni bila ve¢ v uliteljevi tehniski delavnici in
pisarni, ampak spet na Solskem dvoris¢u in na pogrebu in doma in na vlakuin ... (Nav. m.)

Bogat vir tematizacij po Ryanovi ponuja Ziva izkus$nja prostora. V Idini kocki
je prostor sprva prikazan kot utesnjujo¢, more€ in zaprt ter v nasprotju z Zivim,
prosto razstavljivim in spreminjajo¢im se izumljenim prostorom, ki deavtoma-
tizira obicajne relacije s prostorom ter je Se bolj strasljiv od Idinega in materinega
Zalostnega bivalis¢a in poln mracnih znamenj. Nasploh ta kratka zgodba ekspe-
rimentira z dimenzionalnostjo prostora in vzpostavlja logicno nemogoc zgodbeni
prostor. Taki prostori pa so po besedah Marie-Laure Ryan (2009: 430) pripo-
vedni ekvivalent Escherjevih slikovnih krSitev zakonov perspektive. Ena najbolj
obicajnih oblik logi¢ne nemoZznosti v literaturi je metalepsa, to je »krSitev onto-
loskih meja, prek katerih domisljijska bitja iz papirja in ¢rnila lahko prehajajo
v fikcijsko ‘realne’ prostore njihovega ustvarjalca, ali obratno« (n.m.). V Idini
kocki imamo opravka z obratnim primerom, ko ustvarjalka prostora (tj. Ida)
prestopa ontoloske meje drugotnega fikcijskega sveta in se najprej vidi na
vzhodni strani tridimenzionalnega tlorisa, nato pa v njegovem srediscu, kjer
obraca stranice kocke namisljenega prostora. Ryanova ugotavlja, da metalepsa
lahko vodi do prostorskih ucinkov, ki jih je Hofstadter opisal kot povratno zan-
ko (strange loop); ta nastane, Ce se gibljemo le navzdol ali navzgor po hierarhicnem
sistemu in se navsezadnje znajdemo tam, kjer smo zaceli. To se zgodi tudi Idi
po njenem »ekskurzu« v vidno ontologijo tridimenzionalnega tlorisa, kjer je
poskusala »zlozZiti« svojo identiteto, potem ko jo mama mocno strese za rame-
na in se dogajanje vrne v prostor in ¢as pred oddajo risbe: »Bila je nedelja, ko sta
kosili prej kot navadno, ker je veljalo posteno izkoristiti zadnji dan pred delov-
nim tednom. Bila je nedelja, risba tlorisa $e ni bila oddana, stari oce je bil e Ziv
in Ida $e vedno ni nicesar izumila.« (Tratnik 2015: 65) Tako se tudi v Idini zgodbi
izkaze, da pripovedni svet ne more biti v celoti nekonsistenten in da je logi¢na
kontradikcija obi¢ajno omejena le na nekatera podrocja pripovednega sveta

(Ryan 2009: 430).

Analiza pripovednega prostora v kratki zgodbi /dina kocka Suzane Tratnik
nas je tako postopno pripeljala do ugotovitve, da se avtorica ocitno poigrava
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s konceptom prostora, ki ga je s prostorskim obratom uveljavila postmoderna
humanistika. Gre za prostor, ki je po Juvanovem (2013: 10) povzetku vec avtor-
jev (Harveya, Prieta, Tallyja, Warfa in Westphala), »odprt, nedovrsen, relacijski,
heterarhicen, ¢asovno vecrazsezen (na isto mesto se vpisujejo preteklost, seda-
njost in moZna prihodnost), ontolosko mnogoter (fizicen, zamisljen, aktualen,
virtualen, dejanski, mogoc¢, diskurziven, doZivet, predstavljen itn.), predvsem
pa v neprestanem, deloma samorodnem (avtopoetskem) nastajanju in preobli-
kovanju, ki utrjene in geometri¢no dolocljive prostorske danosti kriza z gibljivostjo
raznosmernih tokov in prizoris¢.« (gl. Juvan, Na poti k prostorski zgodovini lite-
rarnib kultur) Mnogoterosti in metamorfoze prostora in ¢asa Idine kocke se tesno
prilegajo tem lastnostim. Sevetinz nekaj pretiravanja se celo zdi, kakor da bi
bila zgodba izumljena prav zato, da ponazori takSen prostor. Upraviceno pa
lahko sklepamo, da pripovednoteoretska analiza eksplicitnih tematizacij pro-
stora pri Suzani Tratnik seZe $irSe od tematologije in da lahko prispeva k drugim
podrocjem, na primer k vprasanju o postmoderni vpetosti pisateljicinega pri-
povednistva, pa tudi k raz¢lembi konvencij in ideologij, ki ga precijo.
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Oblikovanje prostorov literarne kulture
v geografski perspektivi

Mim1 UrBANC IN JERNEJA FRIDL

A PRVI POGLED SE zDI, da literarna veda in geografija nimata veliko

skupnega. Prva se ukvarja z dosezki besedne umetnosti in zgodovin-

skim razvojem knjizevnosti, druga je vseobsegajoca, eklekticna veda
o prostoru in proucuje naravne pojave in druzbena dogajanja v medsebojni
povezanosti in odvisnosti. Vendar obe disciplini pomensko presegata oprede-
ljeni obseg in vsebino. Literarna veda bi bila brez poznavanja in upostevanja
SirSega konteksta politi¢nih, druzbenih in zgodovinskih okolis¢in, institucio-
nalnega okvirja in produkcijskega delovanja osiromasena za dobrsen del svoje
vednosti. Podobno je tudi geografija prerasla tradicionalne meje svoje znans-
tvene paradigme, izoblikovane v porazsvetljenski sistematiki modernih znanosti,
in je preucevanja otipljivega, materialnega oziroma oblik in struktur nadgradila
s preucevanjem neotipljivega oziroma neoprijemljivih, izkustvenih, dusevnih
in zamisljenih prvin.

Namen tega prispevka ni iskati prepletanj in sti¢nih tock med obema disci-
plinama na ravni raziskovalnih postopkov, konceptualnih izhodi$¢ in predmeta
preucevanja (ve¢ o tem gl. Urbanc in Juvan 2012). Prav tako ne Zelimo prikazati
poti, ki jo je geografija napravila v zadnjih sto letih, ko so jo preZele ideje, kon-
cepti in postopki, sicer poznani v literarnih vedah in humanistiki nasploh (prim.
Urbanc 2012, 2013). Prav tako nas ne zanimajo resni¢ne in zamisljene geografi-
je v razli¢nih literarnih zvrsteh oziroma kognitivni prostori, predstavljeni ali
zamisljeni v literarnem diskurzu, kar je sicer privlacno za tisto podrocje sodob-
ne geografije, ki se spogleduje s humanistiko.

Nas namen je literarno kulturo umestiti v prostor, jo prikazati kot eno izmed
sestavin kulturne pokrajine in prikazati interakcije med literarno kulturo in
nekaterimi pokrajinskimi prvinami. Osredoto¢amo se na interakcijo literarne
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kulture s »klasi¢nimi« fizino- in druzbenogeografskimi prvinami pokrajine in
ugotavljamo, kako pokrajinske prvine in prostorski odnosi vplivajo oziroma so
vplivali na knjiZevnost. Zanima nas torej literarna kultura kot geografski fenomen,
njena prostorska razporeditev in sovplivanja z drugimi prostorskimi prvinami.

Vsak prostor je kompleksen in vecslojen, oblikuje pa ga sovplivanje ¢loveka in
narave (gl. Juvan, Na poti k prostorski zgodovini literarnib kultur). V skladu s te-
meljno idejo prostorskega obrata prostor ni nikoli dan, ni skatla, ki bi jo lahko
napolnili, in prav tako ni le oder ali ozadje. Nasprotno, prostor je vedno kulturno
ustvarjeno bistvo (Arentsen, Stam in Thuijs 2012). Cese opremo na Lefebvrovo
pojmovno triado, ki je referencno delo na podrocju dialektike prostora, in iz tega
izhajajoco Sojevo trialektiko (Soja1980,1989 in1996), se bomo osredotocali na
prvi prostor oziroma prostorsko prakso (percipirani) prostor. Sestoji ve¢inoma
iz oprijemljivih prostorskih oblik in prvin, ki jih je mogoce bolj ali manj natanc-
no opisati in (iz)meriti, in prostorskih oblik in prvin, ki so druzbeno in kulturno
proizvedene, saj so medij in rezultat clovekovih aktivnosti, vedenja in izkusen;
(Soja 1980; Vranje$ 2002; Arentsen, Stam in Thuijs 2012). Literarno kulturo
razumemo kot eno izmed prostorskih praks in i$¢emo soodvisnosti z drugimi
prostorskimi praksami in ostalimi prvinami geografskega prostora.

V reliefno razgibani Sloveniji je oblikovanost povrsja pogosto najpomembne;-
$a prostorska prvina (Perko 2001,2007), saj poleg kamnin in rastlinstva odlocilno
vpliva na ostale pokrajinske sestavine (Perko 2007; Hrvatin in Perko 2009; Per-
ko idr. 2015). PovrSje je reprezentativen dejavnik notranjega razlikovanja in
strukturiranja prostora in zato posredno — prek upravnih delitev, gostote pose-
ljenosti, prometnega omreZja, omreZja mest, rabe tal in gospodarskega razvoja —
vpliva tudi na prostorske vzorce literarne kulture.

Mocno strukturira geografski prostor tudi zaklon, ki je ena najpomembne;j-
Sih sestavin povrSja, povezana z geolosko sestavo in procesi preoblikovanja
povrsja (Zorn in Komac 2008), in vpliva na vecino naravnih in druzbenih pro-
storskih prvin. Velik naklon je temeljni omejitveni dejavnik bivanja in dela na
nekem obmocju. V' maniri sodobne retorike navadno pravimo, da so na obmocjih
znakloni nad 12 % zaradi oteZene ali onemogocene uporabe kmetijske mehaniza-
cije moZnosti razvoja omejene. Do uvedbe mehanizacije in zaCetkov deagrarizacije,
ko se je delez kmeckega prebivalstva zacel zmanjSevati, se je prostor glede na
naklon manj polariziral kakor danes. Kljub temu pa primerjava naklonov in
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rojstnih krajev pokaZe izrazito zgo$cevanje slednjih v ravninah oziroma v ob-
modjih z manjsimi nakloni povrsja. Vedji nakloni in razporeditev rojstnih krajev
knjizevnikov se prekrivajo le v Skofjeloskem in Cerkljanskem hribovju oziroma
hribovju med Skofjo Loko in Tolminom in v gri¢evnatih Slovenskih goricah
med Dravo in Muro. Obmodja z vecjimi nakloni so najprej in najbolj inten-
zivno obcutila gospodarska, druzbena in socialna gibanja (Urbanc 2002). Ob
koncu preucevanega obdobja je deagrarizacija (preusmerjanje kmeckih pokli-
cev v neagrarne) dodobra zamajala in spremenila gospodarsko in socialno
podobo slovenskih dezel, kar odseva tudi v literarnem prostoru, zlasti v raz-
poreditvi rojstnih krajev, ki se po prelomu iz 19. v 20. stoletje pogosteje kot prej
pojavljajo na obmocjih z manjsim naklonom (gl. Perenic, Prostor knjizevnikov).
To sovpada s podatki popisa prebivalstva iz leta 1931, ki Ze nakazujejo oblikova-
nje prvih obmocij depopulacije in mest kot obmocij koncentracije (Perko 1998).
Tako v obdobju po letu 1900 ni ve¢ zaslediti rojstnih krajev knjizevnikov v Skof-
jeloskem in Cerkljanskem hribovju.

Naklon je tesno povezan z nadmorsko visino, saj se praviloma povecuje z nje-
nim naras¢anjem (Zorn in Komac 2008). Leta 1869, ob prvem popisu prebivalstva
na slovenskem ozemlju in priblizno na sredini preucevanega obdobja, je bilo
prebivalstvo bolj enakomerno porazdeljeno, kot je danes. Visinski pasovi do
500 m so bili nadpovprecno poseljeni, zlasti panonske in sredozemske pokrajine.
Gostota poselitve je znadmorsko visino padala pocasneje kot danes (Perko 1998).
Agrarna prenaseljenost (presezek kmecke delovne sile) je dosegla visek ob koncu
19. stoletja, ko so bila v veliki meri poseljena tudi visje leZeca obmocja (Urbanc 2002).

Prostori literarne kulture se ujemajo s poselitvenim vzorcem slovenskega
ozemlja. Rojstni kraji knjizevnikov so dokaj enakomerno razporejeni, z vecjo
gostoto v nizinah in ravninah oziroma njihovi neposredni bliZini (gl. Peren:c;
Prostor knjizevnikov). V visje nadmorske visine segajo kraji rojstev edino ob
zgornjih tokovih rek oziroma v zgornjem delu re¢nih dolin Soce, Save, Poljan-
ske in Selske Sore ter Idrijce ter v Ze omenjenem Skofjeloskem in Cerkljanskem
hribovju. Zivljenjska pot pa je knjizevnike vodila v niZje nadmorske viine, v do-
line in kotline, kjer so se nahajala prebivalstvena, gospodarska, izobrazevalna in
kulturna sredisca slovenskega etni¢nega ozemlja.

Slovenija je izrazito kraska deZela in krasko povrije, z njim povezani kraski
pojavi ter ziva narava so pomemben element nacionalne identitete. Ceprav kapnik,
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Postojnska jama, Skocjanske jame ali éloveska ribica zasedajo pomembno mesto
v nacionalnem imaginariju, je na kraSkem povrsju, ki se razprostira na vec¢ kot
40 % slovenskega ozemlja, manjsa gostota prvin literarnih prostorov v primer-
javi z nekraskimi obmogji. Le redki knjizevniki so se rodili tod. Se najvet
rojstnih krajev je na mati¢nem krasu, nizkem krasu Notranjske in Bele krajine
in na stiku nizkega krasa Dolenjske in predalpskega krasa. Razlogi za to se raz-
krijejo Sele ob celostnem razumevanju kraskega povrsja v kontekstu slabsih
razmer za Zivljenje in delo (kamnito povrsje, tanka plast prsti, pomanjkanje
vode) in posledicni redkejsi poseljenosti.

Podnebje ni dejavnik notranjega diferenciranja literarnega prostora, razen
v primeru gorskega podnebja visokogorskega sveta. Tudi sicer so gore odigrale
vlogo fizi¢nih preprek, razporeditev naselij in prometnic znotraj njih pa je tesno
povezana z re¢no mrezo. V Julijskih Alpah, naSem najvisjem gorstvu, so posa-
mezne tocke literarne kulture razmescene le na njihovem obrobju. V osréje so
prodrle le v Bohinjski dolini in zgornji dolini Soce. Poleg gora so tudi reke
pogosto razumljene kot naravne meje (Perko 1998). V kontekstu literarnih pro-
storov lahko re¢emo, da so vodotoki odigrali pomembno vlogo povezovalnega
dejavnika. Seveda ne v maniri okoljskega determinizma in ob nepotrjenih pred-
postavkah, da voda na kakrSen koli nacin generira in stimulira ustvarjalnost,
ampak posredno prek vloge rek in re¢nih dolin za razvoj in umestitev gospodar-
skega, upravnega, urbanega in prometnega omreZja.

Primerjava fizicnogeografskih prvin okolja z literarnimi prostori pokaze veli-
ko stopnjo soodvisnosti, vendar bi bilo razprostranjenost literarnih prostorov
in procese v njih povsem napacno pripisati neposredno naravnim dejavnikom.
Ti so v medsebojni interakciji in prepletanju vplivali na druzbenogeografske
prvine pokrajine. Med njimi velja izpostaviti rabo tal v povezavi s kmetijstvom,
ki je bilo do prve svetovne vojne najpomembnejsa dejavnost prebivalstva na
danasnjem slovenskem ozemlju, industrijski razvoj ter prometno in naselbin-
sko omrezje. Ti dejavniki so odlocilno vplivali na gospodarski, druzbeni in
demografski razvoj oziroma kriti¢no maso, ki je omogocala naravni prirast knji-
zevnikov in oblikovanje izobraZevalne in kulturne infrastrukture.

Dobro izhodisce za vecplastno razmisljanje o prekrivanju geografskih in
literarnih prostorov nudi primerjava prostora slovenske literarne kulture s #ip7
pokrajin. Ti so doloceni na podlagi Sirokega nabora naravnopokrajinskih sestavin
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in naselij ter rabe tal v sklopu druzbenogeografskih prvin (Perko 1998). Zato
lahko trdimo, da so tipi pokrajin sintezna prvina geografskega prostora. Naj-
veCja zgostitev rojstnih krajev je v alpskih ravninah in zahodnem in osrednjem
delu alpskih gricevij, v dinarskih podoljih, v vzhodnem delu panonske Slovenije,
na ravninah ob Dravi in Muri in na juZnem delu gric¢evja med njima (gl. Peren:c;
Prostor knjizevnikov). V visokogorskem alpskem svetu se rojstni kraji pojavljajo
samo v zgornjih dolinah Save in Soce. Rojstni kraji se torej ujemajo z zgosti-
tvenimi jedri slovenskega ozemlja. Ostale tocke v itinerariju Zivljenjskih poti
knjizevnikov in izobraZevalna ter literarna infrastruktura v najsirSem pomenu
besede (ustanove) pa se ujemajo s sredis¢nimi naselji, veCinoma mesti na ravni-
nah in stiku rec¢nih dolin (gl. Habjan in Koron, Prostor slovenskib tiskanih medijev;
Sv/eu_//', Prostor tiskarn in zaloZb; Perenic, Prostor literarnib drustev; Juvan, Prostor
literarnib ustanov in drustev).

Literarni prostori sovpadajo z demografsko propulzivnimi obmodji. Tako
lahko opazimo vecjo gostoto rojstnih krajev knjizevnikov v Goriski in Kranjski,
ki sta imeli ob koncu 18. stoletja in na zacetku 19. stoletja najvisji naravni prira-
stek, tj. razliko med Stevilom Zivorojenih in umrlih (Braci¢ 1998). Kraji rojstev
sovpadajo z obmodji zgoscevanja prebivalstva v obdobju med letoma 1869, ko
je bil izveden prvi popis prebivalstva, in 194.8. Odstopanja so v pasu od matic-
nega krasa do Prema v Brkinih, v Posavskem hribovju, Soski dolini (razen
v Tolminu) in hribovitem obmocju med Tolminom in Skofjo Loko. Omenjeni
deli so v obdobju od prvega popisa 1869 do 1948 doZiveli upad prebivalstva.
V tem casu je bil vpliv imigracijskih gibanj na splosno gibanje prebivalstva se
neznaten (Braci¢ 1998). Edina izjema je Trst, ki skozi celotno preucevano
obdobje nastopa kot zelo pomembna tocka v omreZju literarne kulture. Zani-
mivo je tudi obmogje slovenske Istre (brez Trsta), ki je skoraj povsem bela lisa
na literarnem zemljevidu, ¢e upostevamo rojstne kraje in Citalnisko dejavnost.
Postavlja se vprasanje o vzroku in posledici. Trst kot mo¢no kulturno in tudi
sicer$nje srediS¢e z odli¢no intelektualno in ustvarjalno infrastrukturo in Koper,
ki je bil v preuc¢evanem obdobju za Slovence in slovenski jezik $e Sibko sredis-
Ce, sta omogocala ustvarjalnost, o¢itno pa so jo zelo slabe gospodarske (zapoznela
industrializacija), druzbene (agrarna prenaseljenost) in socialno-posestne (ko-
lonat) razmere v zaledju teh dveh mest — kljub narascanju prebivalstva od
prvega popisa 1869 naprej — ovirale oziroma onemogocale. Konec preuceva-
nega obdobja je nedvomno zaznamoval tudi fasisticni pritisk. Zgostitveno jedro
prebivalstva Slovenije se je proti koncu 19. stoletja v kratkem obdobju prestavilo
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iz panonskega in sredozemskega sveta v ozka obmocja najvecjih slovenskih
naselij, ki leZijo skoraj vsa na ravnini in v vecjih dolinah. Tega trenda v prebivals-
tvenem gibanju ni zaznati v razporeditvi rojstnih krajev knjizevnikov.

Primerjava demografskib gibanj in prostorov literarne kulture bi bila nepopol-
na brez upostevanja emigracijskih procesov. Vecina danasnjega slovenskega
ozemlja od sredine 19. stoletja belezi negativni selitveni prirast (razliko med
$tevilom priseljenih in Stevilom odseljenih ljudi), ki ga je povzrocilo razkrajanje
ustaljenih agrarnih odnosov, opuscanje kmetijstva in uvajanje industrije (Per-
ko 1998). Slednja je bila presibka — zlasti zaradi periferne vloge slovenskega
ozemlja —, da bi preZivela vse prebivalstvo, predvsem tisto iz panonskih, dinar-
skih in sredozemskih delov slovenskega ozemlja. Prvemu izseljenskemu valu, ki
je do prve svetovne vojne obsegal okrog 250.000 ljudi in se usmeril ve¢inoma
v ZdruZene drzave Amerike in v manjsi meri v zahodno Evropo, je sledil drugi
med obema vojnama z nadaljnjimi 100.000 ljudmi, namenjenih v Nemcijo,
Argentino in ZdruZene drzave Amerike. Vizseljenski masi so bili tudi knjizev-
niki, zato ne preseneca, da je v tem asu izhajalo kar 13 izseljenskih casopisov in
da so literarna dela izhajala dale¢ stran od slovenskega narodnega ozemlja, zla-
sti v Chicagu, Clevelandu, New Yorku in Buenos Airesu (gl. Habjan in Koron,
Prostor slovenskib tiskanib medijev).

Vpliv prometnib poti na oblikovanje in strukturiranje prostora je dvojen:
posreden in neposreden. Neposreden je pri oblikovanju prostora in ustvarjanju
reda v njem. O posrednem prostorskem pomenu cest govorimo v povezavi
z geopoliti¢nim poloZajem slovenskega etnicnega ozemlja in njegovo prehod-
nostjo. Poti so vez z zunanjim svetom, sticne tocke, ki omogocajo kulturna,
politi¢na, druzbena in gospodarska prepletanja. Obenem so poti (bile) lokacij-
ski dejavnik za nastanek Stevilnih naselij in gospodarskih dejavnosti. Do izgradnje
Zeleznice so prometne poti nudile pomemben vir zasluzka Stevilnim prevoznikom
in tako preZzivele vec ljudi kot bi ga sicer kmetijstvo.

Primerjava literarnih prostorov s prometnim omrezjem kaZe zelo jasno pove-
zanost, kar ni presenetljivo ob spoznanju, da literarni prostori sovpadajo
s prebivalstvenimi in civilizacijskimi prostori. Pri tem ne moremo izdvojiti vpli-
va Zeleznice, med drugim tudi zato, ker so bili nekateri odseki Zeleznice zgrajeni
Sele v drugi polovici preucevanega obdobja, zlasti pa zato, ker se je Zeleznica
naslonila na obstojece cestne povezave. Manjsa povezanost prometnih povezav
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z rojstnimi kraji je na primer ob odseku Zeleznice Novo mesto—Crnomel;j. Ta
Zelezniska proga je bila zgrajena proti koncu preucevanega casovnega okna in
se ni naslonila na obstojeco cestno povezavo.

Nedvomno je razvoj prometnega omrezja vplival na literarni prostor, vendar
je pri smereh in dolZinah Zivljenjskih poti knjizevnikov potrebno upostevati
tudi razvoj izobraZevalne in kulturne infrastrukture. Ob upostevanju dejstva,
daje bilo vec kot dve tretjini slovenskih knjizevnikov izobraZenih in da jih je ve¢
kot tretjino imela kmecke korenine (gl. Perenic, Prostor knjizevnikov), je jasno,
da je njihova Zivljenjska pot odvisna od vsaj dveh zunanjih dejavnikov: mreze
$ol in zaposlitvenih moZnosti, na drugi strani pa od prometnega omrezja. Gle-
de na pocasen gospodarski in druzbeno /kulturno/izobraZevalni razvoj slovenskega
etnicnega ozemlja ne preseneca ugotovitev, da je vecina knjizevnikov na svoji
zivljenjski poti premagala precejsnje razdalje. Povprecna pot, ki je pri knjizevni-
kih, rojenih sredi 18. stoletja, znasala 241km, se je daljSala sprva pocasi, po
letu 1800 pa zelo hitro in dosegla maksimum (1144 km) pri knjiZevnikih, roje-
nih sredi 19. stoletja; nato je zacela postopno padati in po prvi svetovni vojni
dosegla povprecno dolzino 377 km. Razlogi za daljSanje razdalj verjetno ticijo
tudi v moznostih mobilnosti, ki jo je nudila izgradnja Zeleznice, za upad v zad-
njem obdobju pa izboljSana mreza Sol, zlasti ustanovitev univerze in boljse
zaposlitvene moZznosti za izobraZence.

Mesta so od nekdaj srediscna naselja v prostorski organizaciji cloveske druz-
be. V njih so osredotocene storitvene dejavnosti in prek njih potekajo gospodarski
in negospodarski stiki med obmogji. Primerjava mreZe mest in prostorov lite-
rarne kulture z veliko razprsenostjo rojstnih krajev na celotnem slovenskem
etninem ozemlju pokaZe precejSnjo soodvisnost. Mesta nastopajo kot jedra
rojstnih krajev knjiZzevnikov, Ceprav so posamicne lokacije razprsene tudi po
podezelskem prostoru, kar se ujema z ugotovitvijo, da je 40 % avtorjev kmecke-
ga porekla (gl. Perenic; Prostor knjiZzevnikov). Po letu 1900 se mesta kot rojstni
kraji knjizevnikov okrepijo na ra¢un podeZelskih naselij. Industrializacija, raz-
voj prometnega omreZja in deagrarizacija podeZzelja so prebivalstveno in
gospodarsko okrepili — sicer $e vedno majhna in Sibka — mesta, in ta so imela
klju¢no vlogo v izobraZevalni in kulturni infrastrukturi, kar je na primer raz-
vidno tudi iz konstelacije gledalis¢ in narodnih domov (gl. Juvan, Prostor
literarnib ustanov in drustev). Obenem pa je tudi podeZelje imelo skromno mre-
%0 osnovnih 3ol in zlasti na Primorskem tudi bogato mreZo Gitalnic. Citalnice
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so bile v drugi polovici 19. stoletja edine ustanove, prek katerih je odrasel pode-
zelski clovek lahko sprejemal literarno kulturo (gl. Perenic; Prostor literarnib
drustev).

Literarna kultura je tako kot vsa ostala podrocja druzbenega in kulturnega
zivljenja obcutila gospodarska, politi¢na in druzbena gibanja. Agrarna prena-
seljenost in zemljiska razdrobljenost, po¢asno uvajanje inovacij in tehnoloskega
razvoja zaradi dolZzniskih obremenitev kmetov in neugodnih naravnih razmer,
$ibka mesta, izseljevanje ne samo revnega, ampak tudi avanturisticnega in ustvar-
jalnega prebivalstva ter koncentracija kapitala in moci v neslovenskem delu
prebivalstva niso spodbujali ustvarjalnosti, drznosti in inovativnosti. Rahlo
izstopa zgodovinska dezela Kranjska (z Dolenjsko, Gorenjsko in Notranjsko)
z nadpovprecno gostoto rojstev knjizevnikov in z razvito kulturno in intelek-
tualno infrastrukturo. Razloge lahko najdemo v zgodnji urbanizaciji, nadpovprecno
razvitemu prometnemu omrezju in dejstvu, da je bila etni¢no edina (skoraj)
povsem slovenska deZela. Na splosno pa gospodarske, politi¢ne, druzbene in
kulturne razmere odsevajo periferno vlogo s Slovenci poseljenega obmocja.

Ljubljana je imela sredoteZno silo, Ze dolgo preden je postala glavno mesto
glavnine slovenskega etnicnega ozemlja, kar nedvoumno kaZe mreza kulturne
in intelektualne infrastrukture in smer gibanja knjiZevnikov na svoji Zivljenjski
poti. Izgrajevala je svojo vlogo kulturne prestolnice in s tem odlocilno prispe-
vala k preseganju regionalne pripadnosti, izhajajoce iz upravne delitve na deZele
(Urbanc idr. 2006; Dolgan 2012). KnjiZevno ustvarjanje je nedvomno pomaga-
lo krepiti etnonim Slovenec, ki se je zlasti v tridesetih in Stiridesetih letih
19. stoletja ¢edalje bolj uveljavljal in izpodrival takrat uveljavljene oznake za pri-
padnike slovenskega naroda (Winden, Kranjci). Ceprav je za ves s Slovenci
poseljen prostor Ze pred letom 1848 obstajala oznaka Slovenija (poimenovanje,
ki ga niso poznale ne geografija, ne zgodovina, ne obstojeca upravna clenitev),
se je v gospodarsko, kulturno in politi¢no Sibko integrirani druzbi sodobna
nacionalna zavest le pocasi uveljavljala (Cvirn idr. 1999).

Prostoru slovenske literarne kulture dajejo pomemben pecat Se nekatera
regionalna/nacionalna sredisca v sosescini slovenskega etni¢nega ozemlja. V prvi
vrsti je treba omeniti Dunaj kot kraj visokoSolskega Studija in v manjsi meri
zaposlitve. V drugi skupini so preostala sredis¢a zunaj danasnje Slovenije: Gra-
dec kot pomembno visokoSolsko sredisce ter Trst, Gorica, Zagreb in Celovec,
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ki so v preteklosti delovala kot kulturna, izobraZevalna in upravna sredisca Slo-
vencev. Vloga in pomen omenjenih mest sta zacela slabeti po prvi svetovni
vojni, Dunaj, Gradec in Celovec so izgubljali z razpadom Avstro-Ogrske in
ustanovitvijo Univerze v Ljubljani, Gorica in Trst pa s prikljucitvijo zahodnega
dela slovenskega ozemlja Italiji. Vrzel ob izgubi obeh sredis¢ sta (Sele) po dru-
gi svetovni vojni zapolnila Koper in Nova Gorica. Slednja kot na¢rtno zgrajeno
mesto, ki naj bi zapolnilo vlogo in pomen Gorice, v prostoru literarne kulture
v preucevanem obdobju zato Se ne nastopa. Koper zaradi »puristi¢nega« itali-
janskega znacaja ni imel vecjega vpliva na slovenski literarni prostor, medtem
ko je bil Trst s svojo multikulturnostjo vanj bolje vpet. Poleg omenjenih sredisc¢
zunaj danasnje Slovenije nastopajo Se regionalna sredisca znotraj etni¢nega
ozemlja, v prvi vrsti Maribor, Celje, Novo mesto, Kranj, Koper in Ptuj. Po Ste-
vilu prebivalcev in gospodarski moci bi Kranj moral biti mocnejsi center, ki se
skupaj s $irso okolico pogosto pojavlja kot kraj rojstva in dela, vendar nima
dovolj kulturnih ustanov in medijev. Tudi v preteklosti — enako kot danes — je
Ljubljana zaradi bliZine prevzemala nekatere njegove funkcije.

Glede na zbrane podatke in analize dejstev lahko posploseno reemo, da je
zivljenjska pot knjiZzevnike od rojstnega kraja v podeZelskem naselju na ravnini,
na poloznem povrsju ali manjSem mestu ob reki na nadmorski visini do 500 m
najprej vodila v ve¢ja mesta na ravnini in na stiku prometnih poti oziroma v re-
gionalna (srednja Sola) in visokoSolska sredisca (vecinoma Dunaj). Zaposlitev
so iskali v blizini domacega kraja, v bliznjem regionalnem srediscu ali zelo dale¢
(ve¢inoma na Dunaju). Ob izidu prve knjige, sicer izdane v Ljubljani, so knji-
zevniki Se Ziveli v regionalnem srediscu, ob izidu zadnje knjige, prav tako izdane
v Ljubljani, pa so Ziveli v Ljubljani, kjer so docakali smrt.

Prostor ni nikoli absoluten, ampak relativen, pri cemer je potrebno upostevati
dva vidika. Prvi¢, prostor definirajo prostorske prvine in procesi v njem. Rela-
tivnost prostora sloni zlasti na prostorskih procesih, kot so migracijski tokovi,
mobilnost in dostopnost, soodvisnost med mesti in podeZeljem ter difuzija idej
in informacij. Odnos med prostorskimi vzorci, oblikami in funkcijami ter raz-
merji definira obseg in regionalne vzorce (Arentsen, Stam in Thuijs 2012). Drugic,
tovrstni pristop vodi v dojemanje prostora zunaj klasicnega evklidskega (real-
nega, vektorskega) razumevanja. Celo razdalje so lahko relativne (Harvey 1969):
dve obmodiji, loCeni z oviro, sta si blizu v absolutnem prostoru, ob upostevanju
Casa ter obsega druzbenih interakcij pa zelo oddaljeni v relativnem prostoru.
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V tej luci je potrebno prostor(e) literarne kulture razumeti ne zgolj v tridimen-
zionalnem evklidskem fizi¢nogeografskem prostoru, ampak tudi v konceptualnem
prostoru noosfere (grsko 7oos ‘misel’). Literarna kultura v prvi vrsti temelji na
mislih.
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O avtoricah in avtorjih

Monika DEZELAK TROJAR je raziskovalka na Institutu za slovensko literatu-
ro in literarne vede ZRC SAZU. Ukvarja se s starej$im slovenskim slovstvom
in sodeluje pri institutskih znanstvenokriti¢nih izdajah slovenskega slovstva iz
omenjenega obdobja. Uredila je knjizno znanstvenokriti¢no izdajo rokopisa
kranjskega duhovnika Adama Skalarja, v zadnjih letih pa se je najvec ukvarjala
z Janezom Ludvikom Schonlebnom, ¢igar Zivljenje in zgodovinski ter retori¢ni
opus predstavljajo tudi osrednji vsebinski del njene doktorske disertacije.

Jou DoxkLER je strokovnjak za programje v podjetju Sedem cez devet, d. 0. 0.,
in razvijalec spletnih orodij ter zunanji ¢lan projektne skupine Prostor sloven-
ske literarne kulture.

MarjaN DoLGAN je znanstveni svetnik v Institutu za slovensko knjiZevnost
in literarne vede ZRC SAZU. Kot Humboldtov $tipendist se je izpopolnjeval
v Nemciji in kot gostujoci profesor predaval slovensko knjizevnost na Alpen-
Adria Universitit Klagenfurt/Celovec (2000, 2004, 2006). Preucuje veci-
noma slovensko knjiZevnost 20. stoletja. Pripravil je ve¢ tematskih antologij
s spremnimi Studijami in napisal vecje Stevilo gesel za leksikon Slovenska knji-
Zevnost (1982, 1996). Njegove novejse knjizne objave: Slovenska knjizevnost
tako ali drugace (2004), Srecko Kosovel: Iz zapuscine (2009) in Literarni atlas

Ljubljane (2014).

Magrijan Dovié je visji znanstveni sodelavec na Institutu za slovensko litera-
turo in literarne vede ZRC SAZU in izredni profesor za knjizevnost na Fakulteti
za humanistiko Univerze v Novi Gorici. Ukvarja se s sistemsko teorijo litera-
ture, z literarnim kanonom, s kulturnim nacionalizmom v Evropi, s teorijo in
zgodovino avtorstva ter z zgodovinskimi avantgardami. Objavil je monografije
Sistemske in empiricne obravnave literature (2004.), Slovenski pisatelj (2007) in
Moz z bombami (2009) ter uredil vrsto domacih in mednarodnih znanstvenih
publikacij.
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Posveca se digitalni tematski kartografiji, geografskim informacijskim siste-
mom, obdelavi prostorskih podatkov, prostorskim analizam in histori¢ni
kartografiji, sodelovala pa je tudi pri mednarodnih in nacionalnih projektih, ki
posegajo na podrocje fizi¢ne in druzbene geografije. Kot asistentka za predmet
Tematska kartografija in GIS-i je poucevala na Fakulteti za humanisticne Studije
Univerze na Primorskem. Je vodja infrastrukturnega programa ZRC SAZU
Naravna in kulturna dediscina ter vodja Oddelka za tematsko kartografijo na
GIAM.
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Babtin (2008) in Literatura med dekonstrukcijo in teorijo (2014) ter ve¢ clankov
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Zevnost in Canadian Review of Comparative Literature ter zbornik Globalizing
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knjige Trivialna literatura (1983), Slovene for Travelers (1988, 1994, 2001),
Prakiicni spisovnik (1990, ©2002), Slovenska kmecka povest (1990), Povest (1991),
Slovenski zgodovinski roman (2009), Nova pisarija (2014), ki so v skladu z nje-
govim zavzemanjem za odprto znanost prosto dostopne pod licenco creative
commons. Je odgovorni urednik Slavisticne revije in moderator foruma Slo-

vlit (1999-).

ANDRAZ JEZ je asistent na InStitutu za slovensko literaturo in literarne vede
ZRC SAZU. V doktorski disertaciji in znanstvenih clankih se posveca pred-
vsem Stanku Vrazu in ilirizmu s posebnim poudarkom na nacionalisti¢ni
ideologiji. Ukvarja se Se z modernisti¢no in postmodernisticno knjizevnostjo
ter z odnosi med literaturo in glasbo.
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MaRrko JUVAN je raziskovalec in predstojnik Instituta za slovensko literaturo
in literarne vede ZRC SAZU, literarno teorijo pa predava na Filozofski fakul-
teti Univerze v Ljubljani. Poleg Stevilnih znanstvenih ¢lankov v Primerjalni
knjiZevnosti, Slavisticni reviji, Neobeliconu, CLCWeb in CRCL /RCLC ter po-
glavij v znanstvenih monografijah je v zadnjih letih objavil knjige Presernovska
struktura in svetovni literarni sistem (2012), Literary Studies in Reconstruction (2011)
in History and Poetics of Intertextuality (2008; srbski prevod 2013). Uredil je
mednarodna zbornika Svetovne knjizevnosti in obrobja (2012) in World Litera-
tures from the Nineteenth to the Twenty-first Century (2013).

ArLeNkA KoRron, raziskovalka in bibliotekarka na InStitutu za slovensko lite-
raturo in literarne vede ZRC SAZU, se ukvarja s teorijo pripovedi, literarno
teorijo in metodologijo literarne vede, teorijami fikcije, avtobiografije in di-
skurza ter z novejsim slovenskim in tujim pripovednistvom. Poleg mnogih
znanstvenih ¢lankov in referatov o tej tematiki je napisala monografijo Sodobne
teorije pripovedi (2014) in souredila zbornik Avtobiografski diskurz (2011). Je tudi
avtorica vrste razprav in spremnih besedil o slovenskih in tujih piscih iz 19. in
20. stoletja.

Jaxa ORTAR je asistent na Geografskem institutu Antona Melika ZRC SAZU.
Ukvarja se s fizicno geografijo, topoklimo, geomorfologijo, geografijo naravnih
nesreC in geografskimi informacijskimi sistemi. Objavljal je mdr. v Acta geo-
graphica Slovenica.

UrS$ka PERENIC predava na Oddelku za slovenistiko Filozofske fakultete v Ljub-
ljani. Kot specialistka na podrocju empiri¢ne literarne znanosti (ELZ) obravnava
teoreti¢na in metodoloska vprasanja in se loteva konkretnih empiri¢nih ra-
ziskav. Je avtorica knjig Empirija v literarni vedi (2014) in Empiricno-sistemsko
raziskovanje literature (2010). V domaci in tuji periodiki je objavila ve¢ razprav
in leta 2012 uredila posebno $tevilko Slavisticne revije z naslovom Prostor v lite-
raturi in literatura v prostoru = Space in literature and literature in space.

Jora Skuyjje raziskovalka na In3titutu za slovensko literaturo in literarne vede
ZRC SAZU. Ukvarja se s teoretskimi in metodoloskimi vprasanji, mdr. s koncepti
spacialne forme in semiosfere, ter z zgodovinskim preucevanjem modernizma
v primerjalni perspektivi. Objavila je Stevilne znanstvene clanke in poglavja v mo-
nografskih publikacijah doma in po svetu, (so)organizirala nekaj mednarodnih
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konferenc in souredila tematsko Stevilko Primerjalne knjizevnosti z naslovom
Literature and Space (2004). Sodeluje tudi v mednarodnih raziskovalnih projek-
tih. Bila je ¢lanica izvr$nih odborov ICLA/AILC in REELC/ENCLS.

Mimi1 UrBANC je raziskovalka na Geografskem institutu Antona Melika ZRC
SAZU in pomocnica direktorja ZRC SAZU za mednarodno sodelovanje. Uk-
varja se s kulturnimi pokrajinami; zadnja leta zlasti z neotipljivimi prvinami,
z dojemanjem pokrajine in njenimi reprezentacijami. Je ¢lanica odbora PECRSL
(The Permanent European Conference for the Study of the Rural Landscape)
in ISCAR (International Scientific Committee on Research in the Alps). Je glav-
na urednica knjizne zbirke Exploring Cultural Spaces of Europe pri mednarodni
zalozbi Peter Lang in glavna urednica za humano geografijo pri znanstveni reviji

Acta geographica Slovenica / Geografski zbornik.
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Spaces of Slovenian Literature

Summary

I

The present monograph, edited by Marko Juvan, is a result of the research
project “The Space of Slovenian Literary Culture: Literary History and the
GIS-Based Spatial Analysis” (2011—2014), a collaborative effort of literary
scholars and geographers at the ZRC SAZU Research Centre in Ljubljana and
Faculty of Arts, University of Ljubljana. Analyses included in this volume aim
to contribute to the emerging field of spatial literary criticism, which is formed
at the intersection of literary studies, human geography, and geographic
information systems (GIS). Compared to Literarni atlas Ljubljane (Dolgan et al.
2014), a literary atlas of Ljubljana which narrates and maps biographies of
Slovenian authors connected to the Slovenian capital, this volume resembles
atlases of a more analytical type, since its thematic maps figure as analytical
tools for understanding quantifiable data. Spaces of Slovenian Literature are thus
largely sympathetic of Moretti’s “distant reading,” a nomothetic approach to
literary history based on data corpora obtained from second-hand sources
(Moretti 2000: 56—58). In our case, we mined the data from the Slovenian bi-
ographical lexicon (Slovenski biografski leksikon), literary histories, bibliographies,
on-line databases, etc.

So far, the methodological framework of our research, which is based on the
“spatial turn” in the humanities, and the first analytical and interpretative
findings have been partially presented in academic journals (Perenic, ed. 2012;
Dovi¢, Habjan, and Juvan, eds. 2013; Dovi¢ 2013; Pereni¢ 2014; Fridl, Juvan,
and Ortar 2014; Juvan 2015; Juvan and Dokler 2015). They are also available on
the project website (http://pslk.zrc-sazu.si). These contributions to the site and
academic articles have been revised, updated, and edited for this monograph.

The central part of the monograph contains spatial analysis, thematic maps,
and graphs. It addresses the problem of the mutual influence of geographic
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space and literature in Slovenian on the Slovenian ethnic territory from the late
eighteenth to mid-twentieth century. To this end, the book presents spatial-sta-
tistical analyses of the lives of the most important literary actors, the development
of media and institutional infrastructure of literature, places represented in
historical novels, and the constellation of memorial objects and geographical
names related to Slovenian writers. Through spatial and numerical analyses of
data taken from the encyclopedic works and selected with an eye to the literary
canon, the research team attempted to provide the first tentative answers to
questions concerning the interaction between geospaces and literature. These
analyses are summarized in the conclusion from the point of view of geography.

The final part of the book comprises five case studies on spaces inhabited or
represented by Slovenian writers from the seventeenth to the twenty-firstst
century. These interpretations portray the emergence (and the present-day
decline) of the enlightenment-romantic ideological conception of the national
cultural space. Studies range from the Baroque Catholic cosmopolitanism of
Janez L. Schénleben (at the intersection of the Duchy Carniola and Central
Europe) to the Slovenian-Illyrian ambivalence of the romantic Stanko Vraz,
whose hesitation in imagining the “national” cultural space depends on the
cultural, socio-geographic, and ideological differences established in the nineteenth
century between national revivalists from Carniola and Styria. Interpretations
go on to monitor the post-WW1I intrusion of globalization in the theater as
a space dedicated to national high culture (Ivan Pregelj’s satirical expressionist
confrontation with the supranational “profanity” of film) and modernist self-
reflective literature that represents Karst landscapes through poetics of existential
immediacy, transience, and inconclusiveness (Devin in Rainer M. Rilke, Karst
in Srecko Kosovel). The last interpretation theorizes postmodern feminist
spatial interventions of Suzana Tratnik, which create a special version of Edward
W. Soja’s “thirdspace.”
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2

In his introductory essay, Marko Juvan holds that, despite its postmodern ar-
ticulation, the spatial turn is productive for literary studies because, paradoxically
revisiting Kant’s modern attempt to ground the structure of knowledge in the
presumably scientific character of geography and anthropology, it has improved
methods of historical contextualization of literature through the dialectics of
ontologically heterogeneous spaces. Juvan discusses three recent appropriations
of the spatial thought in literary studies: the modernization of traditional literary
geography in the research in the relations between geospaces and fictional
worlds (Piatti, Westphal); the systematic analysis of genre development and dif-
fusion on the basis of analytical cartography (Moretti); and the transnational
historiography of literary cultures (Valdés, Neubauer, Dominguez, etc.). In con-
clusion, Juvan presents the methods and results of the research project “The
Space of Slovenian Literary Culture,” which might represent a matrix for further
developments of spatially-oriented literary scholarship. Using GIS technologies,
the project maps and analyzes data on the media, institutions, and actors of
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Slovenian literature from the 1780s to 1941 in order to explain how the inter-
action between “spaces in literature” and “literature in spaces” has historically
established a nationalized and aesthetically differentiated literary field. The
ethnically Slovenian territory was multilingual and multicultural; it belonged
to different state entities with distant capitals, which was reflected in the spatial
dynamic of the literary culture. The socio-geographical space influenced the
development of literature and its media, whereas literature itself, through its
discourse, practices, and institutions, had a reciprocal influence on the appre-
hension and structuring of that space, as well as on its connection with the
broader region. The literary discourse in Slovenian was able to manifest itself
in public mainly through the history of spatial factors: (a) the formation,
territorial expansion, and concentration of the social network of literary actors
and media; (b) the persistent references of literary texts to places that were rec-
ognized by the addressees as Slovenian, thereby grounding a national ideology.
Taking all of this into account, and based on meta-theoretical reflection, the
project aims to contribute to the development of digital humanities and spatial
literary studies.

Literary history, geography, and cartography began forming closer links at
the end of the twentieth century due to the rapid development of computer
technology, which opened up new opportunities for depicting facts of literary
history through the introduction of GIS-tools. In addition to mapping settings
of literary texts, which is most common in literary geography, the second intro-
ductory chapter, written by Jerneja Fridl, Joh Dokler, Marko Juvan, and Jaka
Orrtar, focuses on mapping writers’ biographies, media and cultural infrastructure,
and memorials. In this regard, the chapter highlights the subjective nature of
thematic maps, especially at the metaphorical level, and it also examines the ad-
vantages of GIS-tools for statistical analyses, seeking correlations between facts
of literary history and the natural and social elements of geographical space, and
for the interactive visualization of data on the internet. In their study on literary
geodata and cartography, the authors discuss the history and current state of
thematic cartography. On this basis, they describe methods the project team
has applied during the process of assembling and structuring an integrated
geo-referenced database, as well as cartographic principles and technologies in-
volved in designing thematic and on-line interactive maps for a range of analytical
purposes. These maps are able to display and help analyze selected geodata (on
literary media, publishers, reading societies, theaters, life trajectories of writers,
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locations depicted in historical novels, and memorials to Slovenian writers) only
thanks to carefully elaborated cartographic codes and computer applications.

In the following chapter, UrSka Pereni analyzes places where the 323 examined
Slovenian literary authors worked. The places of work proved to be an especially
interesting set of empirical information because they are important elements of
individual life trajectories that are far more frequent in comparison to other lo-
cations. The authors left different marks on the places where they were active,
while the places in turn influenced their life and literary work to a certain extent.
Moreover, the spatial analysis of working places of writers shows which settlements
or regions encouraged and attracted literary energies throughout the history.
Considering the average or longest stays in authors’ working careers the following
cities figure as literary centers between 1780 and 1940: Vienna, Trieste, Zagreb,
and Gorizia. Trieste and Vienna attracted Slovenian writers throughout the
discussed period, peaking in the period from the mid-nineteenth century to
WWI. Gorizia and Zagreb exchanged their roles of centers: in Gorizia the
authors worked more often before WW1I, while Zagreb continued to attract
them up to the mid-twentieth century. Maribor, Belgrade, and even Ljubljana
(regardless of a significant density of writers) began to function as true centers
for Slovenian writers only after WW1. Analyses of the places of authors’ deaths,
as well as of cities where they were published first or most often, show the primacy
of Ljubljana (with an almost 50-percent share). In the majority of cases, Ljubljana
is also the place of the author’s last published book, followed by Maribor, Kla-
genfurt, Gorizia, Celje, Trieste, and Zagreb. Pereni¢ concludes that, regarding
their roles in writers’ trajectories, Ljubljana, Maribor, Klagenfurt, Gorizia, Vienna,
Trieste, and Celje figure as the most important nodal points of Slovenian literary
culture.

Jernej Habjan and Alenka Koron offer a statistical presentation of the pe-
riodicals database, which includes a selection of 97 periodicals from the period
between 1780 and 194.0. They analyze the following categories: type of periodical,
language, thematic scope, place of first publication, the year of first publication,
the year of last publication, the number of years of publication, frequency, and
target space. Habjan and Koron argue that Slovenian-language periodicals, out-
numbering periodicals in other languages, were largely employed in the process
of imagining the national community and were hence actively involved in shaping
the nation-scape. For example, the massive presence of thematically heterogeneous,
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news-oriented periodicals as well as literary periodicals support Benedict An-
derson’s theory of imagined communities, according to which a national community
is imagined mostly via newspapers and literary works such as novels. Furthermore,
by far the most frequent place of first publication is Ljubljana; even periodicals
that emerged on the periphery of the Slovenian territory (Klagenfurt, Trieste,
Gorizia) or beyond it (Vienna, Graz, Prague, Buenos Aires, Chicago, Cleveland,
New York) were more often published in Slovenian than bilingually. As far as
the period of publication is concerned, periodicals mostly emerged during the
decades preceding and following 1900. Only rarely did periodicals come out in
the decade marked by World War I or anytime before 1870. The dates of the last
issues of periodicals and the periods of their presence manifest not only
generational rhythms but also the impact of major geopolitical processes (World
Wars I and II, the rise of fascism after the former and of socialism after the
latter) and cycles of capital accumulation (the Great Depression). The latter
govern the so-called print-capitalism, which Anderson connects to the process
of imagining national communities. If one looks at the frequency of publication,
the low or, at least, heterogeneous numbers show the relative underdevelopment
of the trade. This impression is corrected, however, by the fact that the number
of publications with high frequencies (e.g. weekly, semi-weekly, or daily) is
twice as high as of those with low frequencies (e.g. annually, semi-, or triannually).
Finally, the dominance of the entire Slovenian territory as the target space of
periodicals strengthens the hypothesis that these periodicals played an active
role in the imagining of the national community.

In her chapter on publishers and printers, Jola §kulj presents her observations
about 51 publishing and printing houses, which facilitated the presence of the
printed word and the dissemination of written culture in the Slovenian territory.
They paved the way for building the infrastructure, which helped establish the
space of literary life. Due to their political inclusion in the Habsburg Monarchy,
printing and publishing in the Slovenian ethnic territory represented a multilingual
milieu. Moreover, because modern publishing and bookselling only gradually
evolved into an independent business and because printers and booksellers
working in Carniola came from other, not only German-speaking countries,
this activity refashioned cultural life of individuals and towns in a cosmopolitan
way. Since the essential postulate of the written word, according to Yuri
Lotman, represents the possibility to choose and make decisions, publishers
played a crucial role in creating the moment of choice and subsequently brought
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about developments of Slovenian literary and national revival, and later on also
poetic shifts.

Urska Perenic analyzed 58 reading centers which emerged from the 1860s
on. The data from the Austrian census of 1869 suggest three groups of settlements
with reading centers. (1) A good half of the settlements with reading societies,
i.e. 29, were villages and market towns with the populace ranging between 262
(Benedikt) and 987 (Cerkno). (2) 22 settlements with reading centers had
between 1,050 (StandreZ) and 6,623 (Rocol) residents. (3) The number of residents
in larger settlements (Ljubljana, Klagenfurt, Maribor, Trieste, and Gorizia) range
between 12,828 and 70,274. With 15 reading centers in the countryside, the
Slovenian Littoral is the most important region, followed by Styria, where
8 reading centers among 13 were located in villages or market towns, while in
Carinthia one reading center was in the city and one in the countryside. The
number of countryside reading centers was 36, which represents a good 60% of
all reading centers. With regard to the total number of residents in all the
Littoral, Styrian, Carniolan, and Carinthian districts, the standard for establishing
a reading society was the highest in the Slovenian Littoral, with one reading
center per 22,394 people. Carniola had one reading center per 27,251 people,
Styria one reading center per 31,245 people, and Carinthia one reading center
per 168,200 people. The spatial distribution of the reading centers corresponds
strongly to the judicial and administrative organization of the territory. Among
the 58 settlements with reading societies, 31 (53%) were seats of district courts
and municipalities. The distribution of reading centers also depends on the
network of secondary schools. In Styria, almost all counties with reading centers
were also home to educational institutions of various levels. In Carniola, secondary
schools and junior colleges were located in larger towns with a number of in-
habitants above the Slovenian average. Thus, a need for a reading center as the
nation’s stronghold was not as critical as in the border areas of the ethnic territory,
especially in the Littoral.

Theater — as a venue, medium, institution, and/or performing company — is
a major form of mediation and public life of drama. Marko Juvan observes that
theater practices in the Slovenian ethnic territory had, from the Middle Ages to
the end of the seventeenth century, a nomadic and imported character. Where
this was not the case, they belonged to folklore or were a sporadic facet of the re-
ligious life or of the entertainment of the upper class. As in other parts of the
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Austrian empire, the first theater venues appeared in the eighteenth century.
The golden age of theater building was, as elsewhere in Europe, the age of the
rise of bourgeois middle-class culture (more than a half of the 26 theater buildings
were constructed in the long nineteenth century, from 1850 to 1919). These
theater houses spatially anchored performing practices, enabling their continuity
and autonomy, as well as ensuring an even geographical distribution. Juvan’s
analysis of data on 26 theater buildings, 8 so-called national homes (Narodni
dom), and 7 dramatic societies shows how nineteenth-century theater production
in Slovenian gradually occupied the existing theater venues in urban settlements
while giving life to new edifices intended to symbolically represent the idea of
the nation and to imaginatively enhance its social cohesion. Major towns in
Carinthia, Styria, Carniola, and the Littoral constructed their own public dramatic
and/or musical theaters in the eighteenth and early nineteenth centuries. Theater
culture, whose intention was the aesthetic enjoyment of the middle-class and
educated audience, initially adopted cultured languages of the time: in Carniola,
Carinthia, and Styria, this was mainly German, while Italian was used in the
Slovenian Littoral. From 1789 on, the Estates Theater in Ljubljana, along with
afew other theaters, regularly opened its doors to scarce Slovenian performances.
In the aftermath of the Spring of Nations, amateur performances constituted an
essential component of reading societies. However, the extensive network of
reading societies could not meet the aspirations for an artistically ambitious national
theater. In response, dramatic societies aiming to advance the idea of a more
centralized and prestigious theater institution (called #arodno gledalisce) emerged
in the 1860s in regional capitals. With the help of such societies, Slovenian theater
companies gradually occupied the existing German-language city theaters towards
the end of the nineteenth century. In addition to national homes, in which theater
accompanied nationalist sociability and amateur culture (in Novo Mesto, Celje,
Maribor, Ljubljana, Kranj, Trieste), dramatic theaters dubbed narodno gledalisce
were built in Ljubljana, Maribor, and Trieste. Professional theater companies came
into being after 1919 with the creation of the new state of South Slavs.

In his chapter, Marijan Dovié presents the basic features of literary memorials
to 323 selected individuals who played major roles in the formation of the Slovenian
literary culture from 1780—1940. The constellation of memorials of the Slovenian
literary culture began forming in the mid-nineteenth century and still marks
the Slovenian cultural landscape because of the semiotic appropriation of the
geospace through the canonization of so-called cultural saints as well as numerous
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men of letters of lesser stature. The database comprises various types of memorials:
statues, busts, other figural and non-figural memorials, memorial buildings,
tombstones, plaques, dedicated locations, dedicated institutions, and memorial
trails. The majority came into existence after 1940. The total number of registered
memorial units that appeared from the mid-nineteenth century to 201215 1,676.
On average, this represents about 5.19 units per individual. However, for about
one-third of the individuals, no memorial units were found. The first full-length
statue in today’s Slovenian territory is the 1889 Valentin Vodnik statue in
Ljubljana, which was followed in 1905 by a France Preseren statue. The home to
large public sculptures of Slovenian literary authors remains the territory of
present-day Slovenia. The history of literary tombstones and plaques starts in
1858 with centennial ceremonies for Vodnik. Due to a close connection with the
nation-building rituals, literary tombstones were important in the second half
of the nineteenth century (e.g. the erection of a Preseren tombstone in Kranj in
1852). The main period for erecting literary obelisks or pyramids was 1870—1927
(e.g. the Fran Levstik 1889 pyramid in Velike Lasce, or Joze Plecnik’s famous
1927 Sigmund Zois pyramid in Ljubljana). The majority of the 296 institutions
dedicated to Slovenian writers consists of schools, cultural or educational asso-
ciations, and libraries or other cultural institutions. The number of locations
and landmarks named after Slovenian writers is 941, which makes it by far the
most frequent category (56.1% of all units). Among these units, the most common
type is streets, followed by roads, squares, and paths.

In the final chapter among those devoted to geo-statistical analyses, Miran
Hiladnik analyzes spaces represented in Slovenian historical novels, an important
nation-building genre. The layer devoted to the settings of historical novels
(Dogajalisca zgodovinskih romanov) at the web-based interactive atlas Geopedia.si
has initially borrowed data from the database Slovenski zgodovinski roman,
which contains 359 Slovenian historical novels published between 1859 and
2008. Today the layer consists of 182 texts with 1,458 settings (i.e. 9oo different
settings). On average, each location is used in literature twice; each novel takes
place at eight locations. The number of settings was growing until 1941, culmi-
nating in the period of regionalism in literature when it quadrupled. A similar
growth in settings occurred after WWII. More than two thirds of locations have
been used in fiction only once. Most frequently action takes place in urban centers
of Carniola, Littoral, and Styria (Ljubljana, Trieste, Kranj, Celje, Gorica, Kamnik).
There are 51 castles and five monasteries which serve as literary settings.
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The third part of the volume offers several case studies of places inhabited or
imagined by Slovenian writers from the baroque to the present. Monika DeZelak
Trojar follows geographical, spiritual, and cultural spaces of Janez Ludvik (John
Louis) Schénleben (1618—168r1). His life and work are marked by the interweaving
of Central European influences and the local geographical space of Carniola,
which is inscribed in his personal contacts and correspondence. However,
Schoénleben’s life and oeuvre were most profoundly influenced by the breadth
of Jesuit spiritual culture, from which he received his education and in which he
matured as an individual.

In his case study, AndrazZ JeZ addresses the problem of space as related to
the modes of production, especially during the transition from feudalism to
capitalism. Following Henri Lefebvre’s (philosophical) and David Harvey’s
(geographical) notions of the production of space as a side effect of socio-economic
development, JeZ attempts to outline capitalist spatial interventions in Lower
Styria since the mid-eighteenth century. Taking into account the foundations
laid by the enlightened Austrian absolutists Maria Theresa and Joseph II, as
well as gradual social and cultural diversification between Carniola and Styria
in the first half of the nineteenth century, JeZ comments on various aspects of
early capitalist spatial shifts and their impact on peripheral literary practices
and their imagining of the Slovenian nation.

In her study of the modernist poetic landscapes of Duino (in Rainer Maria
Rilke) and Karst (in Sretko Kosovel), Jola Skulj argues that modernism manifestly
experienced transformations with regard to what Mikhail Bakhtin refers to as
the position and limits of so-called realia. Focusing on the world of facts ridden
with inconsistencies, modernists developed an ambivalent relation to so-called
reality. Are spaces in modernist poems still rendering a perceptual world?
Should we find their strategies as giving up the mimetic representation or
as an even stronger striving to present the factual? Discussing landscapes of
Duino and Karst through Husserlian comments on the crisis of consciousness,
the study closely scrutinizes modernist attitudes, their basic logic of inconclu-
siveness, and, as a result, charts the geopoetic realities in the poetry of Rilke
and Kosovel.

Marjan Dolgan analyzes Vest (Conscience) (original title Katastrofa [Cata-
strophe], 1917), the one-act play written by Slovenian expressionist writer and
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playwright Ivan Pregelj (1883—1960). So far, literary historians have interpreted
the play as a protest against the cinema which during WWTI had been placed in
the building of a bankrupt Slovenian theater in Ljubljana, and as an opposition
to the new medium of film. Their explanations were partially based on the
dramatist’s minor remark to the play, but they overlooked the structure of the
play. The latter shows that the one-act, although lamenting the invasion of a glob-
alized space of mass culture into the sacred space of the national theater, prolifically
took the film principles to express its ethical criticism in the spirit of expressionism.
Therefore, the play is only a fictive protest against the film, while it actually
signifies a positive contact of drama and film, an old and a new medium.

In her contribution, Alenka Koron tackles conceptual tools for the analysis
of narrative space (i.e. spatial frames, setting, story space, narrative or story world,
and narrative universe) as they were systematized by Marie-Laure Ryan in her
Handbook of Narratology on the basis of her research on possible worlds and the
existing research in literary theory and narratology. Koron applies these concepts
to Idina kocka (Ida’s Cube), the 2015 short story written by Slovenian feminist
and LGBT author Suzana Tratnik. Koron’s analysis takes into account additional
aspects of narrative space, such as narrative extension, spatial form, the technique
of narrative transmission, metalepsis, thematization of space, and the attribution
of symbolic meaning to space. Koron concludes that Tratnik’s short story draws
on a typically postmodern concept of space and plays with it.

The closing reflection brings together the findings of GIS-analyses of
Slovenian literary culture from the perspective of contemporary human geography.
Mimi Urbanc and Jerneja Fridl highlight the spatial aspect of the literary culture
by presenting the latter as an element of the cultural landscape. They emphasize
the interfaces and interactions between the literary culture and landscape
elements such as relief, inclination, elevation, landscape types, urban-rural rela-
tionship, transport network, administrative divisions, central settlements, and
geopolitical issues of the Slovenian ethnic territory. The general findings convey
a close relationship between demographic characteristics and the literary culture,
and show that economic, social, political, and general cultural phenomena of
a given space and time are embedded in the literary culture.

Areas with inclinations higher than 12%, which is the upper limit for agricultural
machinery, tend to have limited development possibilities. Before the introduction
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of mechanization and the beginnings of deagrarization, the uses of territory de-
pending on its inclination were less polarized than today. Nevertheless, the
comparison of inclinations and places of birth shows a marked thickening of the
latter in the plains or in areas with lower slopes of the surface. The birthplaces
of writers are fairly evenly distributed with greater density in the lowlands,
plains, and their immediate vicinity (i.e. the alpine plains and the western and
central part of the Alpine hills). Literary activities coincide with propulsive
areas. Thus, the lands of Gorizia and Carniola, which towards the end of the
nineteenth century had the highest natural growth, saw also the concentration
of writers’ birthplaces. Again, the latter coincides with areas of concentrated
population in the period between 1869, the year of the first Austro-Hungarian
census, and the Yugoslav census of 194.8. The first wave of emigration (up to
250,000 people moved mainly to the US before WW1T) was followed by a second
wave between the two world wars (a further 100,000 people moved to Germany,
Argentina, and the US). These masses of Slovenian migrants included writers
(as much as 13 emigrant newspapers and dozens of literary works were published
in Chicago, Cleveland, New York, or Buenos Aires).

Given the fact that more than two thirds of Slovenian writers were educated
and that more than a third had peasant roots, it is clear that their life trajectories
depended on at least two external factors: a network of schools and employment
opportunities, and a transportation network. Because of the slow economic and
cultural development of the Slovenian ethnic territory, most of the writers had
to overcome a considerable distance during their careers. The average route for
writers born in the mid-eighteenth century amounted to 241 km, and was pro-
longing after 1800 to reach a maximum of 1,144 km with writers born in the
mid-nineteenth century. This was followed by a gradual decline, and after WW1
the route shrunk to an average length of 377 km. Moving distances probably ex-
tended due to the possibilities of mobility offered by the construction of railways,
while their recent decline resulted from an improved network of schools, in par-
ticular the establishment of universities and better employment opportunities
for intellectuals.

Cities and towns represent the largest part of the birthplaces, but several in-
dividual locations spread across the rural area are consistent with the finding
that 40% of the authors were of peasant origin. Since 1900, the role of the city
as the birthplace of writers strengthened at the expense of rural settlements.

354



SUMMARY

Due to industrialization, the transportation network, and deagrarization, cities
played a key role in the educational and cultural infrastructure. With some sim-
plification, the analyses can be summarized by the following narrative: their life
trajectories led writers away from their birthplaces (in lowland rural settlements
or small towns along rivers, at an altitude of 500 m) to larger cities at the junction
of traffic routes or to regional centers with secondary schools and metropolises
with higher education centers (mostly to Vienna). They found their jobs either
near their home places, nearby regional centers, or quite far away (mostly in
Vienna). Upon publication of their first books, published in Ljubljana, the
writers lived in regional centers, while upon the publication of their last book,
also in Ljubljana, they lived in Ljubljana, where their lives also ended.
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Povezava geografskih informacijskih sistemov in literarne vede odpira
vprasanje t. i. digitalne humanistke. Raba racunalniskih algoritmov
pri obdelavi podatkov je problemati¢na zaradi narave humanisti¢nih
metod, osredotocenih na kompleksnost svojega predmeta, a obenem
neizogibna, saj so digitalne informacijske tehnologije prezele tako
rekoc vse sfere clovekove eksistence. Projekt, predstavljen v zborniku,
se vprasanja digitalnohumanisti¢ne metodologije loti prek GIS-hu-
manistike. Ta odlocitev odpira e vprasanje interdisciplinarnosti.
Konkretna resitev, ki jo predlaga monografija, je zgostitev interdisci-
plinarnosti na dialog med geografijo in literarno vedo. To omogoca
poglobljeno sovplivanje dveh raziskovalnih podrocij, kar je mozna
resitev za zaplete pri presirokih interdisciplinarnih povezavah.
Obsezni uvodni del monografije izErpno predstavi vlogo prostor-
skosti v literarni vedi in humanistiki ter oriSe teoretsko zasnovo, ki
zeli z GIS-i »kartirati in zgodovinsko raz¢leniti nastajanje in razvoj
literarnega polja v celoti,« kar pomeni, da se ne osredotoca le na dela
ali avtorje. Tudi koncept »slovenskega« je v zgodovinski perspektivi
razumljen vecplastno, fokusira se na slovenski etni¢ni prostor v vec-
kulturnem kontekstu ter uposteva izseljenstvo. Drugi del knjige
komentira zbrane podatkovne zbirke za obdobje vzpostavljanja
slovenske literarne kulture (1780—1940): o biografijah knjizevnikov,
medijsko-kulturni infrastrukturi, literarno predstavljenih prostorih
in spominskih obelezjih. Sklepni del je posvecen interpretaciji
konkretnih vprasanj prostorske literarne vede.
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