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RODNOSTNO VEDENIJE V SLOVENII V
DVAJSETEM STOLETJU

Razvoj slovenskega prebivalstva ima nekatere specifi¢ne lastnosti, po katerih se Slovenija razlikuje
tako od svojih zahodnih kot tudi vzhodnih sosed. Od leta 1857, ko je bil v Avstro-Ogrski, katere
del je bila tedaj Slovenija, narejen prvi sodobni popis prebivalstva, do zaCetka devetdesetih let, ko
se je rast prebivalstva v Sloveniji ustavila, se je slovensko prebivalstvo povecalo le za 81%, kar je
manj kot v ve€ini evropskih drzav. Vzrok so bila velika izseljevanja slovenskega prebivalstva v
obdobju demografskega prehoda, ki so potekala od zadnjega desetletja 19. stoletja do zacetka
sedemdesetih let tega stoletja. NajhitrejSo rast slovenskega prebivalstva v zadnjih 150 letih belezimo
v obdobju po drugi svetovni vojni, §e posebej v desetletju 1971-1981, ko je postala Slovenija z
ugodnim gospodarskim razvojem zanimiva za priseljence iz ostalih obmoc¢ij Jugoslavije, ob
zakljucku demografskega prehoda pa se je Ze soocila s pomanjkanjem mlade delovne sile.
Demografski prehod je trajal 60 let in se je koncal pred dobrimi tremi desetletji.

Druga specificna znacilnost Slovenije je dolga tradicija sorazmerno visoke zaposlenosti Zensk.
Ob popisu prebivalstva leta 1931 je bilo v tedanji Dravski banovini, kamor je politi¢no sodila
Slovenija v Jugoslaviji pred drugo svetovno vojno, med vsemi delovno aktivnimi ze 39,6% Zensk.
Ta delez se je odtlej poveceval in dosegel leta 1991 vrednost 46,7%. Po drugi svetovni vojni je
velika vecina Zensk delala poln delovni ¢as. Sprva so zakonski predpisi omogocali zaposlovanje s
skrajSanim ali poloviénim delovnim ¢asom le izjemoma, zaradi zdravstvenih razlogov. Tudi sedaj,
ko je ta moznost uzakonjena, jo uveljavlja proti pricakovanju le malo Zensk, vendar vzroki za to
niso raziskani.

Znizevanje rodnosti kot posledica zavestnega in naértnega omejevanja rojstev, se je v Sloveniji
prielo ob koncu prej$njega stoletja, vendar razli¢no v razli¢nih socialnih skupinah in razli¢nih
slovenskih pokrajinah. Zavestno znizevanje rodnosti se je pri¢elo najprej v mestih, v vi§jih socialnih
slojih, med bolj izobrazenimi in med zaposlenimi Zenskami ter se postopoma §irilo med vse sloje
in skupine. Zato so bile razlike med posameznimi socialnimi sloji na zadetku demografskega
prehoda velike. Vodilna metoda uravnavanja rodnosti je bila splav, obi¢ajno narejen nestrokovno,
saj je zakon do srede petdesetih let zahteval kazen tudi za Zensko, ne le za tistega, ki je splav
naredil. Leta 1930 poro¢ajo o 6 do 7 splavih na 10 porodov, zabelezenih v bolni$nicah. Strokovnjaki
so se tedaj sami spraSevali, ali ni bila splavnost zunaj bolni$nic $e vi§ja. Obolevnost in umrljivost
Zensk zaradi nestrokovno narejenega splava sta od tridesetih let tega stoletja vzbudila pozornost
najprej strokovnjakov medicinskih strok, temu kmalu sledijo razprave v zakonodajnih telesih,
posebej o potrebi po kaznovanju Zensk.

Po drugi svetovni vojni se je zakonodaja na podroc¢ju splava postopno liberalizirala. Leta 1977 je
pravica do svobodnega odlodanja o rojstvu otrok postala ustavna pravica drzavljanov Slovenije.
Poseben Zakon o zdravstvenih ukrepih pri uresni¢evevanju pravice do svobodnega odlo¢anja o
rojstvu otrok je uzakonil uporabo kontracepcijskih metod in metode ugotavljanja in zdravljenja
zmanj$ane plodnosti ter postopke zakonite prekinitve nose¢nosti. Ustava leta 1992 je svobodno
odlo¢anje o rojstvih otrok opredelila kot ¢lovekovo svobos¢ino.

Moderna kontracepcija je bila v Sloveniji predstavljena v zacetku Sestdesetih let. Decentraliziran
politi¢ni sistem, ki ga je Slovenija za razliko od drugih socialisti¢nih dezel razvijala od Sestdesetih
let dalje, je omogocal dobro razvito mreZo primamega zdravstvenega varstva, ki je vkljucevala
tudi ginekologa. Ta je nadela in metode nacrtovanja druzine vkljuéil v svoje vsakdanje preventivno
delo. Strokovno podporo in usmerjanje na tem podro¢ju jim je nudil Institut za nacrtovanje druzine,
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ki je deloval sprva v okviru Ginekoloske klinike, od leta 1972 do 1981 pa kot samostojna zdravstvena
institucija. Tako se je vedenje o kontracepciji in njena dostopnost razsirila tudi na podezelje.

V zadnjem desetletju, ko se v Sloveniji sreCujemo z ekonomsko krizo in s hitrim razslojevanjem
prebivalstva, pa opaZzamo nov fenomen, ki utegne biti v bodo¢e pomemben pri nartovanju
prebivalstvene politike. Za razliko od €asov pred 80. leti, ko sta bila znanje o nacrtovanju druzine
in o splavu ter dostopnost do splava in kontracepcije revnejsim slojem manj dostopna in so imele
te skupine prebivalstva zlasti na podeZelju bistveno vecje Stevilo otrok, opazamo v zadnjem
desetletju padanje Stevila porodov med najmanj izobrazenimi Zenskami. Medtem, ko je bilo leta
1988 med porodnicami e 26% Zensk z osemletko, jih je bilo leta 1995 le Se 19.5%, medtem ko je
delez Zensk z osemletko v celotni populaciji le neznatno upadlo. V prid tej tezi govori tudi izrazito
padanje umrljivosti dojenc¢kov v Sloveniji v tem obdobju (od 8,15 na 1000 zivorojenih leta 1988
do 5,59 v letu 1995), kar je mo¢ najlaZe razloziti z bolj$im ekonomskim polozajem mater, ki
rojevajo v teh letih in z njihovo boljSo osvescenostjo, in ravnanjem z novorojencem.

Uporaba zanesljivih metod kontracepcije zadnjih 20 let v Sloveniji po€asi nara$¢a, razen sterilizacije,
ki se v Sloveniji ni nikoli uveljavila. Kljub temu pa od leta 1983 dalje Stevilo splavov neprestano
pada. Ta fenomen je moc¢ razloziti z vi§jo ravnijo znanja o rojevanju med mlajS$imi kohortami
rodnih parov, z bolj motivirano uporabo naravnih kontracepcijskih metod in kondoma. Poleg tega
se je ustavilo tudi priseljevanje mladih ljudi s podrocij prej$njih jugoslovanskih republik, kjer je
bilo znanje o kontracepciji manj razsirjeno in so se zato zenske posluzevale predvsem splava.
Seveda pa ostaja splavnost v Sloveniji v primerjavi z razvitimi drzavami zahodne Evrope zaradi
manjsega odstotka uporabnikov zanesljivih kontracepcijskih metod $e vedno visoka, 20.8 na 1000
Zensk, starih 15 do 49 let (1995). Razmerje med porodi in splavi je bilo leta 1995 10:6.

Do srede sedemdesetih let se je v Sloveniji 90% otrok rodilo poroc¢enim starSem. Odtlej opazamo
izrazit upad porocenosti in porast odstotka otrok, rojenih zunaj zakonske zveze. Skoraj 30% otrok,
rojenih v izvenzakonskih zvezah, nas uvrs¢a v evropskem merilu takoj za skandinavske drzave in
Avstrijo. Leta 1996 smo v Sloveniji zabelezili skupni koeficient poro¢enosti v viSini 0,46, kar nas
Se po enem rodnostnem fenomenu se Slovenija uvri¢a med razvite drzave zahodne Evrope.
Generacije, rojene v Sestdesetih letih, so pricele prelagati rojstva v vi§je starosti zensk. Tako je
povprecna starost mater ob rojstvu prvega otroka porastla s 23 na 25 let. Strokovnjaki menijo, da
so trenutni kazalci rodnosti zaradi tega fenomena mo¢no podcenjeni.

Od leta 1980 se v Sloveniji prvi¢ po drugi svetovni vojni soo¢amo z izrazitim padanjem absolutnega
Stevila rojstev. Medtem, ko je v obdobju 1980 do 1988 padalo stevilo rojstev v povprecju za 2%
letno, se je padanje v obdobju 1989 do 1992 pospesilo. V tem obdobju smo vsako leto zabeleZili
povpre€en padec Stevila rojstev za 5,8%. Zadnja $tiri leta se je padanje Stevila rojstev umirilo na
povprecni letni padec 2%, kar utegne Ze nakazovati povecano rodnost kohort, rojenih v Sestdesetih
letih, ki so pricele odlagati rojstva na tretje desetletje zivljenja.

Konec devetdesetih let se bo zacela zmanjSevati velikost kohort potencialnih mater, kar bo zelo
verjetno povzrocilo Se veje padanje Stevila rojstev in s tem hitro staranje prebivalstva. Tak3en
razvoj zaskrbljuje strokovnjake, medtem ko jim politiki zaenkrat ne posvecajo ve¢je pozornosti.
Poleg tega se poslabSuje tudi poloZzaj mladih, saj se je sicerSnjim evropskim trendom rodnega
vedenja mladih parov pridruzila $e ekonomska stiska. Obstaja nevarnost, da bo vsiljevanje starih,
preZivelih vzorcev obnaSanja rodnih parov (siljenje Zensk, da pustijo zaposlitev, onemogocanje
zaposlitve mladim Zenskam, nespoStovanje zasCitne zakonodaje noseénic in mladih mater,
poveli¢evanje velikih druzin, preganjanje splava, opus€anje mreze dispanzerjev za nacrtovanje
druzine in primarnega zdravstvenega varstva Zensk, onemogocanje vpliva zensk na politi¢ne
odlo¢itve), Eemur smo v Sloveniji pri¢a v zadnjih letih, ob poslabsani stanovanjski in zaposlovalni
politiki mladih parov, motivacijo teh za rojevanje otrok Se poslabSalo. Zato so raziskave o
rodnostnem vedenju, kot je ta, ki smo jo pravkar zakljuéili, naértovalcem prebivalstvene politike
zelo dobrodosle, saj jim pomagajo razumeti dogajanja, povezana z rodnim obnasanjem parov, in s
tem vplivajo na sprejem politi¢nih odlocitev, ki bodo v prid tako posameznikom kot tudi druzbi.
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+UVOD

Strokovnjaki na podro¢ju prebivalstvenih gibanj v Sloveniji, z njimi vred pa tudi politiki, so zadnja

leta vedno bolj zaskrbljeni zaradi intenzivnega padanja rodnosti v Sloveniji in hkratnemu hitremu

staranju prebivalstva. Zato vlada v Sloveniji Ze celo desetletje izrazito zanimanje za rodnostno
dogajanje, ob tem pa je tudi veliko povrsnih in napaénih interpretacij.

Ob tem, da v slovenskem prostoru povpre¢no §tevilo Zivorojenih otrok na eno Zensko pada Ze celo

stoletje, torej je prielo padati Ze dolgo prej, preden so imeli rodni pari moznost uporabljati zanesljiva

kontracepcijska sredstva in imeli prost dostop do umetne prekinitve nose¢nosti, smo v Sloveniji v

preteklih petdesetih letih mlade pare sku$ali nauciti odgovomega spolnega obnaSanja in s tem

odgovomega starSevstva. Razlog za to je bilo ob sproscujocem spolnem zZivljenju parov po drugi
svetovni vojni in ob veliki zaposlenosti Zensk zunaj doma veliko §tevilo umetnih prekinitev
nose¢nosti in z njimi povezana obolevnost in umrljivost Zensk, sorazmerno visoka umrljivost
dojenckov ter visoka samomorilnost zlasti moskih, pri ¢emer imajo zavrta, nespros¢ena spolnost
in nerazumevanja, ki jih ta povzro¢a med partnerji, pomemben vpliv. Umrljivost dojenckov in
maternalna umrljivost sta se v zadnjih desetletjih zelo znizali, uspeli smo odpraviti umrljivost
zensk zaradi nezakonitega splava. To so vsekakor zelo pomembni rezultati tudi za prebivalstveno
politiko. Hkrati s tem pa se je intenzivno zniZevalo Stevilo otrok na mater, saj Zelijo sodobni starsi
otrokom nuditi veliko starSevske pozomosti, kvalitetno Zivljenje, dobro izobrazbo in zadovoljiv
gmotni polozaj ob vstopu v Zivljenje. Pri tem se vedno bolj postavlja vprasanje, kako zagotoviti
enostavno obnavljanje prebivalstva, kako prepreéiti zmanjSevanje vsega in Se posebej delovno
aktivnega prebivalstva. Zato se je Ze v osemdesetih letih rodila potreba po raziskavah rodnostnega
obnasanja slovenskega prebivalstva. Te raziskave naj bi odgovorile na vprasanja, kot so: zakaj se
starostne generacije, ki vstopajo v rodno obdobje, odlo¢ajo za manj otrok; ali svoja pricakovanja

o Stevilu otrok do konca rodnega obdobja izpolnijo, ¢e ne, zakaj jih ne; zakaj ne moremo povecati

odstotka uporabnikov zanesljive kontracepcije in zakaj ni mogoce znizati odstotka povratnic na

splav; zakaj se nove kohorte parov vedno redkeje poro¢ajo in ali to vpliva na njihovo rodnost.

Leta 1989 smo v Sloveniji izvedli prvo rodnostno raziskavo na reprezentativnem vzorcu 1117

prebivalk in prebivalcev Slovenije, katere glavne ugotovitve so naslednje:

» upadanje rodnosti pod nivo enostavnega obnavljanja prebivalstva v Sloveniji je tesno povezano
s spremenjenim nafinom Zivljenja ljudi: s spremenjeno organizacijo Zivljenja v druZzini,
spremenjeno druzbeno vlogo Zenske, spremenjenim odnosom do otrok in nacrtovanja druZine;

+ kazejo se znaki homogenizacije v velikosti druZine slovenskih prebivalcev; izrazena je majhna
motiviranost prebivalstva za rojevanje vecjega Stevila otrok;

+ slovenski prebivalci si Se zZelijo dva ali ve¢ otrok, polovica pa svoje Zelje ne uresnici;

* v odnosu do otrok in v prevzemanju starSevske vloge kaZzejo Ze vedenjske vzorce razvitih
narodov, v spolnem Zivljenju pa ohranjajo tradicionalne vzorce prej$njih evropskih generacij;

» moderno nadértovanje druZine e ni splo$no sprejet nadin Zivljenja nasih prebivalcev, kot je to
mogoce zaslediti v razvitih druzbah, kjer je Stevilo uporabnikov zanesljivih metod kontracepcije
obratno sorazmerno s Stevilom umetnih prekinitev nosecnosti.

Te izsledke smo vkljucili tudi v nacionalno poroéilo, ki smo ga pripravili za Mednarodno konferenco
o prebivalstvu in razvoju v Kairu septembra leta 1994,

S ponovno, razsirjeno raziskavo §tiri leta kasneje smo Zeleli:
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ugotoviti trende rodnostnega obna$anja generacij, ki vstopajo v rodno obdobje in jih primerjati
s starej$imi generacijami;

Z novimi spoznanji o rodnostnem obnaSanju slovenskega prebivalstva pomagati mladim do
izpolnitve naravne potrebe po reprodukciji, politiki pa pomagati sprejeti prave odlocitve za
pomoc¢ mladim parom pri odlodanju za starSevstvo;

prispevati k oblikovanju metodoloskih osnov strategije odgovornega star§evstva in varovanja
reproduktivnega zdravja prebivalstva;

s prikljucitvijo k mednarodnemu projektu Fertility and Family Survey (Raziskava rodnostnih
in druzinskih vzorcev obna$anja) pa smo Zeleli postati primerljivi z drugimi evropskimi drzavami,
kar nam bo omogocilo ob upostevanju lastnih vedenjskih vzorcih uporabiti izkus$nje tistih drzav,
ki vodijo uspeSno prebivalstveno politiko, naravnano v izboljSanje kvalitete zivljenja
prebivalstva.





















3.2. UMRLIJIVOST

Umrljivost se je v Sloveniji pricela zniZevati Ze v prej$njem stoletju, najhitreje pa se je znizevala
v prvi polovici tega stoletja. Koncem petdesetih let je lahko novorojena deklica v Sloveniji
pri¢akovala 71 let Zivljenja, dedek pa pet let manj. Sedaj sta ustrezni vrednosti 78 in 71 let. Zivljenje
se je bolj podaljsalo Zenskam kot moskim. Od zacetka devetdesetih let do leta 1995 se pri¢akovano
trajanje Zivljenja ob rojstvu ni podalj§evalo, niti za Zenske, niti za moske. Sele v obdobju 1994/95
opaZzamo ponovno rast. To je morda znak, da se je obdobje stagnacije, povezano s prehodom na
trzno gospodarstvo, koncalo.

Ce primerjamo vrednosti priakovanega trajanja Zivljenja ob rojstvu v Sloveniji (Zenske 78 in
moski 71 let v letih 1995/96) z ustreznimi vrednostmi v drzavah Vzhodne Evrope, ugotovimo, da
je umrljivost v Sloveniji najnizja, ¢e pa jih primerjamo z drzavami Zahodne Evrope, pa najvi§ja.
Zal ni znakov, ki bi kazali na znatno izbolj$anje nase uvrstitve na evropski lestvici.

K podaljSevanju pri¢akovanega trajanja zivljenja ob rojstvu je nedvomno prispeval zelo strm padec
umrljivosti dojenckov, od 57,0 leta 1954 na 6,5 na 1000 zivorojenih s porodno tezo nad 500 g leta
1995. Najbolj strm padec smo zabeleZili v Sestdesetih letih in v zadnjem desetletju (za 50%). S
tako nizko umrljivostjo dojen¢kov smo se povzpeli med najbolj razvite drzave. To smo dosegli
predvsem zaradi posebne skrbi, ki smo jo v zadnjih Stirih desetletjih posvecali zdravstvenemu
varstvu Zensk in otrok, zaradi visoke stopnje ekonomske samostojnosti Zensk in njihove sorazmerno
dobre informiranosti zlasti na podroc¢ju nacrtovanja druZine, in pa zaradi sorazmemo majhnih
socialnoekonomskih razlik med posameznimi prebivalstvenimi skupinami.

Zal pa na podro&ju maternalne umrljivosti §e vedno zaostajamo za razvitimi deZelami Zahodne
Evrope. Medtem, ko smo z liberalno zakonodajo izkoreninili umrljivost zaradi nezakonitega splava,
v zniZevanju umrljivosti bodoc¢ih mater med nose¢nostjo in porodom nismo tako uspesni. V zadnjih
desetih letih smo jo sicer nekaj let Ze uspeli zniZati pod 10 na 100.000 zivorojenih, od leta 1993
dalje pa je spet narastla nad 10.

Vodilni vzrok za prezgodnjo umirljivost zlasti moskih prebivalcev Slovenije so bolezni srca in
ozilja, saj je zaradi teh bolezni leta 1995 umrlo 265 moskih in 120 Zensk med 35.in 69.letom
starosti na 100.000 prebivalcev svojega spola in starosti. Vodilna vzroka smrti v tej starostni skupini
sta pljuéni rak s 126 umrlimi mo8kimi in 21 umrlimi Zenskami in sréni infarkt z 115 umrlimi
moskimi in 37 umrlimi Zenskami na 100.000 prebivalcev te starosti.

Umrljivost zaradi teh dveh bolezni zacne pri moskih intenzivno rasti Ze po 40. letu starosti, saj
umre v starosti 40 do 44 let ze 21 od 100.000 moskih te starosti zaradi pljuénega raka in 25 zaradi
infarkta. Ze v naslednji starostni skupini se §tevilo umrlih zaradi teh dveh bolezni podvoji, pri
moskih, starih 50 do 54 let pa je Stevilo umrlih zaradi pljuénega raka petkrat vecje kot v deset let
mlajsi skupini, $tevilo umrlih zaradi srénega infarkta pa Stirikrat vecje.

Na tretjem mestu po pogostnosti v tej starosti je umrljivost zaradi jetrne ciroze s 75 umrlimi
moskimi in 37 umrlimi Zenskami na 100.000 prebivalcev, sledijo bolezni mozganskih Zil (kapi) s
70 umrlimi mog8kimi in 43 Zenskami, samomori s 56 umrlimi moskimi in 16 umrlimi Zenskami in
nesre¢e zunaj prometa s 47 umrlimi moskimi in 13 umrlimi Zenskami na 100.000 prebivalcev,
starih 35 do 69 let.

Po umrljivosti zaradi samomora sodimo v sam vrh Evrope, prav tako kot tudi po umrljivosti zaradi
bolezni, ki jih povzro¢a zloraba alkohola. Samomorilnost je najbolj pogosta na podezelju in v
industrijsko manj razvitih mestnih okoljih severovzhodne Slovenije in je pojav, ki ga opazamo
predvsem pri revnej$ih. Zlasti pri mogkih intenzivno raste s starostjo. Tako je pri moskih, starej$ih
od 75 let, pogostnost samomora trikrat ve&ja kot pri tistih, starih 30 do 34 let. Zenske se odlo¢ajo
v vseh starostnih skupinah za samomor tri- do §tirikrat redkeje.

Smrti zaradi prometnih nesreé so v skupini prebivalstva med 35. in 69.letom starosti na sedmem
mestu z 27 umrlimi moskimi in 9 umrlimi Zenskami na 100.000 prebivalcev te starosti.

Zaradi prometnih nesre¢ je umrljivost najvec¢ja med moskimi, starimi nad 75 let (73.5 na 100.000
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prebivalcev te starosti in spola). Umrljivost enako starih Zensk zaradi istega vzroka je dvakrat
manj$a. Sledijo moski med 20. in 24.letom starosti (46.1) in moski, stari 60 do 64 let (39,3).
Zenske v zadnjih dveh starostnih skupinah umirajo zaradi prometnih nesre¢ skoraj trikrat redkeje.
Poseben problem predstavljajo nasilne smrti pri otrocih in mladostnikih. Leta 1995 smo izgubili
zaradi nasilnih smrti 113 prebivalcev, mlajsih od 20 let, 64 zaradi prometnih nesre¢, dve tretjini v
starosti med 15. in 19. letom. 26 smo jih izgubili zaradi drugih nesre¢ in 23 zaradi samomora.
Bistveno ve¢ja ogrozenost fantov se kaze ze v starosti 7 do 14 let, ko jih umre zaradi nezgod izven
prometa dvakrat ve¢ kot deklet. Med mladostniki pa umre zaradi prometnih nesre¢ §tirikrat veé
fantov kot deklet in Sestkrat ve¢ jih naredi samomor.

3.3. SELITVE

Selitve so bile vedno zelo pomemben element razvoja prebivalstva Slovenije; najprej so bile to
odselitve, nato pa priselitve. Iz obmocja izrazitega odseljevanja se je Slovenija spremenila v podrocje
priseljevanja §ele po drugi svetovni vojni. Postala je privlacna za prebivalce iz drugih delov nekdanje
Jugoslavije. Od leta 1957 dalje je bil selitveni prirast redno pozitiven. Poleg tega se je vecal
njegov delez v celotnem prirastu. V obdobju od 1961 do 1971 je selitveni prirast predstavljal 16 %
vsega porasta, v sedemdesetih letih Ze 34 %, nato je nekoliko upadal, vendar je od leta 1984 dalje
ponovno presegal 30 %, in to vse do leta 1991. Zaradi politi¢nih sprememb v letu 1991 so za dve
leti Steviléno prevladale odselitve nad priselitvami in tudi znacaj selivcev se je spremenil.
Ekonomske selitve so zamenjale politicne in narodnostne selitve. Od leta 1993 dalje je selitveni
prirast ponovno pozitiven, vendar na znatno nizji ravni kot pred osamosvojitvijo.

Priseljevanje je pomlajevalo prebivalstvo mest in industrijskih sredi$¢, spreminjalo njegovo
narodnostno in versko sestavo in povecevalo Stevilo splavov. Dolgoroénega vpliva na rodnost te
selitve niso imele.

3.4. PREBIVALSTVENA STRUKTURA

V Sloveniji se delez prebivalstva, mlajSega od 15 let, zmanj$uje, medtem ko se deleZ starih nad 65
let povecuje. Od leta 1986 se je deleZ prebivalstva, mlajsega od 15 let, ko je bil 22%, zmanjsal na
18,5% leta 1995. V tem obdobju se je delez starejsih od 65 let, povecal od 10% na 12%. Delez
mladih je na enaki ravni kot na Finskem in Norveskem, vendar je v obeh skandinavskih drzavah
delez starih ve&ji (13,8%, 16,1%). Po delezu starih pa smo bliZje Irski, Islandiji, Ceski, ki pa imajo
vedji delez mladih (20%, 24%).

Delez mladih v Sloveniji je nekoliko visji kot v povpredju v evropski skupnosti ali v Nemciji,
Danski in Italiji in manjsi kot v Franciji, Angliji in Belgiji. DeleZ starej$ih je v Sloveniji nekoliko
vi§ji kot v Nemciji in na Poljskem ter precej nizji kot v zelo razvitih evropskih drzavah.
Gospodinjstev ob popisu 1991 je bilo okoli 640.000. Tri Eetrtine niso imele kmeckega gospodarstva.
Druzin je bilo okoli 552.000 (86% vseh gospodinjstev), od teh ena petina zakoncev ni imela otrok
ali pani Zivela z njimi. Ve¢ kot polovica (59%) jih je bilo zakoncev z otroki, 15,4% mater z otroki,
2,5% ocletov z otroki, 2,2% neporocenih z otroki in 0.9% neporocenih brez otrok. Najve¢ jih je
bilo z enim otrokom (37,2%), ve¢ kot ena tretjina (34,3%) z dvema otrokoma in 7,6% s tremi ali
vec otroki.
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3.5. PREBIVALSTVENA POLITIKA

Podobno kot ve¢ina drugih evropskih drZzav eksplicitne prebivalstvne politike nimamo, so pa njeni
elementi vkljugeni v druge politike, druzinsko, socialno itd. V preteklih petdesetih letih je bila
skrb drzave posvefena predvsem pomodi zaposlenim parom z otroSkim dodatkom, razvojem
Siroko dostopnega, od drzave subvencioniranega otroskega varstva (okoli 60% predSolskih otrok
je vklju€enih v predSolsko varstvo), s postopnim podaljSevanjem placanega porodniSkega dopusta
do enega leta z moZnostjo njegove izrabe tudi za ofeta, izgradnje celovite mreZze osnovnega
Solstva, organiziranega bivanja in prehrane v $oli med poukom in po njem, organiziranja letovanj
otrok, organiziranja subvencionirane prehrane na delovnem mestu ter izgradnje pocitni§kih domov
za letovanje druzin z niZjimi osebnimi dohodki. Za ostarelo prebivalstvo je bila uvedena minimalna
pokojnina tudi za kmete, zgrajeni so bili domovi, v katerih Zivi 4% ostarelega prebivalstva, v
osemdesetih letih pa smo priceli razvijati organizirano pomoc¢ ostarelim na domu.

Zdravstveno varstvo je temeljilo na dobro organizirani mreZi primarnega zdravstvenega varstva, v
katero so bili vklju€eni tudi specialisti pediatri, $olski zdravniki, ginekologi in specialisti medicine
dela. Ker smo priceli razvijati vsem dostopno primarno zdravstveno varstvo Ze zgodaj, v petdesetih
letih tega stoletja, za razliko od dezel Zahodne Evrope nismo razvili tako velikega posteljnega
fonda, eprav se kljub temu tudi pri nas s posodabljanjem zdravstvenega varstva kaze hipertrofija
bolnidni¢nih kapacitet.

Leta 1993 je bila sprejeta Resolucija o temeljih oblikovanja druzinske politike, prav tako tudi
Nacionalni program socialne politike. Osnovno vodilo vrednostne preusmeritve nove zasnove
socialne politike, na kateri slonijo tudi temeljna nacela, cilji in ukrepi druzinske politike v Sloveniji,
je Sirjenje tak$nih programov, ki poveéujejo svobodo posameznika, vendar ne ogroZajo pri tem
njegove osnovne varnosti, le-te pa ni mogoce zagotoviti brez dolo¢ene stopnje $irSe solidarnosti.

Ob upostevanju omenjenega temelji novo zastavljena druzinska politika na naslednjih nacelih

oziroma ciljih:

» na naCelu univerzalnosti oziroma usmerjenosti v ustvarjanje razmer za izboljSanje kakovosti
Zivljenja vseh, ne le socialno ogroZenih druzin;

* na pravni izenaditvi in priznavanju pluralnosti druZinskih oblik ter na razli¢nih oblikah
zadovoljevanja potreb, ki iz tega izhajajo;

* na spoStovanju avtonomnosti druzine ter individualnosti vsakega od njenih ¢lanov;

» nauveljavljanju enakih moznosti obeh spolov ter zagotavljanju razmer za usklajevanje poklicnih
in druzinskih obveznosti starSev;

* navarstvu otrokovih pravic v druzini in druzbi ter prednostnem poudarjanju kakovosti zivljenja
otroka;

» na delnem prispevku druzbe k stro§kom za vzdrzevanje otrok in s tem izboljsanju finan¢nega
poloZaja druZin;

* nadodatnem varstvu druzin v posebnih razmerah in stanjih.

Uresniéevanje navedenih ciljev druzinske politike vkljucuje ukrepe na stirih globalnih podro¢jih:

» na ekonomskem in davénem podrodju z uvajanjem neposrednih dajatev druzinam po obeh,
univerzalnem in selektivnem nacelu ter prerazdelitev dohodka v korist druzin v okviru davéne
politike;

* napodro¢ju druzbenih sluzb z razvijanjem splo$nih in posebnih sluzb za podporo druzinam ali
delno prevzemanje njihovih funkcij;

» napodrogju dela in zaposlovanja z ustvarjanjem razmer za usklajevanje poklicnih in druZinskih
obveznosti starSev ter zagotavljanje drugih ugodnosti, povezanih s trgom delovne sile ter

* v stanovanjskem gospodarstvu z razvijanjem posebnih programov stanovanjske preskrbe, zlasti
za mlade in socialno ogroZene druzine, ter druge oblike pomoci, kot so zagotavljanje
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stanovanjskih posojil pod ugodnejSimi pogoji, spodbujanje zadrug in drugih neprofitnih
organizacijskih oblik za pridobivanje stanovanj, subvencioniranje najemnin za socialno ogrozene
druZine.

Zal prehod v profitno druzbo in globoka ekonomska kriza preprecujeta izboljsevanje dosedanjih
ukrepov druzinske politike, zaenkrat pa uspevamo do neke mere zadrzevati vsaj dosedanje dosezke.
Uginke tako zastavljene politike bomo lahko ovrednotili $ele s prihodnjo anketo, ki jo naértujemo
za leto 2000.

Drzava ze tri leta pripravlja tudi Akcijski program prebivalstvene politike, vendar ni dovolj politiéne
volje, da bi jo dokon¢no oblikovali, sprejeli in izvajali.



4 o FFS REZULTATI

4.1. METODOLOGIJA RAZISKAVE

V raziskavi Rodnostno vedenje Slovencey, ki je potekala v letih 1993 do 1996, smo si kot glavni
cilj zastavili, raziskati znacilnosti rodnostnega vedenja Slovencev v okviru evropskih rodnostnih
gibanj ob upostevanju Ze uveljavljenih teoreti¢nih in metodoloskih konceptov ter oblikovati
metodoloske osnove strategije vzpodbujanja odgovornega starSevstva in varovanja reproduktivnega
zdravja prebivalstva. Taraziskava je tudi prispevek Republike Slovenije k mednarodnemu projektu
Fertility and Family Surveys in Countries of the ECE Region (FFS) (Raziskava rodnostnih in
druzinskih vedenjskih vzorcev v drzavah Evropske zveze).

Raziskavo jer koordiniral Institut za varovanje zdravja Republike Slovenije ob sodelovanju z
Zavodom za statistiko Republike Slovenije in Ginekolosko kliniko v Ljubljani. Finansirali so jo
Ministrstvo za znanost in tehnologijo, Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve ter Ministrstvo
za zdravstvo RS.

Nosilka projekta je doc. dr. Mateja Kozuh Novak. Raziskovalna skupina je sestavljena iz razli¢nih
strokovnjakov/kinj s podrogdij sociologije, demografije, statistike, ginekoloske epidemiologije in
prebivalstvenega raziskovanja. Clani projektnega sveta so akad. prof. dr. Lidija Andolsek Jeras,
prof. dr. Anugka Ferligoj, dr. Milivoja Sircelj, dr. Majda Cerni¢ Isteni¢, dr. Vasja Vehovar, mag.
Bojana Pinter in mag. Dunja Obersnel Kveder.

Organizacija anketiranja je potekala v naslednih delih: priprava vprasalnika in navodil za anketiranje,
doloditev in spremljanje vzorca, medijska predstavitev anketiranja, izvajanje anketiranja,
koordiniranje anketarske mreze, vnos in kontrola zbiranja podatkov.

4.1.1. PRIPRAVA VPRASALNIKA IN NAVODIL ZA ANKETIRANJE

Prevedli smo originalni vprasalnik in navodila za anketiranje, ki ga je pripravila raziskovalna
skupina mednarodnega projekta FFS. Vprasalnik se je le nekoliko razlikoval glede na spol
anketiranca. Velika veCina vprasanj je bila enaka za moske in Zenske. V vprasalniku za moske so
bila izkljucena le nekatera vpraSanja o nose¢nostih.

Vprasalnik je vseboval 12 vsebinskih sklopov:
Znacilnosti gospodinjstva anketiranca
Znacilnosti doma starSev anketiranca

Zgodovina selitev

Zgodovina partnerskih zvez

Zgodovina materinstva in drugih nose¢nosti
Uravnavanje rodnosti in zgodovina kontracepcije
Stalisc¢a do otrok

Stalis¢a do nekaterih druzbenih ciljev, zakona in razveze, splava, starSevske odgovornosti do
otrok in partnerske zveze

Stalis¢a do dolo¢enih druzbenih vrednot

00 1N bW N —
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10 Zgodovina izobrazevanja in zaposlitve
11  Dolocene znadilnosti partnerja anketiranca
12 Sprejmljivost prebivalstvene politike

4.1.2. METODOLOGIJA VZORCENJA

IzhodisCe za vzorcenje je predstavljalo priporoc¢ilo mednarodne strokovne skupine projekta FFS.
Nacrtovani vzorec naj bi vkljucil 5000 prebivalcev, od tega 3000 Zensk in 2000 moskih, v starosti
od 15 do 45 let. Zaradi odsotnosti Zakona o statisti¢nih raziskovanjih smo uporabili vzorec brez
imen in priimkov. Razpolagali smo le z naslovi ulic in hi$nih §tevilk. Zaradi tega smo pripravili
spisek 11.473 naslovov, od teh jih je bilo sprva sproscenih 8770 in nato $e 2703 naslovov.
Vzorec je bil implicitno stratificiran in trostopenjski. Izbranih je bilo 300 enot (krajevne skupnosti)
in sicer z verjetnostjo, propocionalno §tevilu Zensk med 18. in 45. letom starosti. V vsaki krajevni
skupnosti so bili izbrani trije popisni okolisi in to na enak nacin kot krajevne skupnosti. V dveh od
treh okoliSev so bile anketirane samo Zenske (vsaka enota je imela 9 naslovov), v enem pa izklju¢no
moski (vsaka enota s 14 naslovi). Na naslovih vecstanovanjskih hi$ so se gospodinjstva izbrala
naklju¢no. Enote tretje stopnje so bile ciljne osebe, izbrane po presejalnem postopku (oseba z
zadnjim rojstnim dnem). Natanénej$a obrazloZitev metodologije vzoréenja je v poglavju 6.

4.1.3. MEDIJSKA PRESTAVITEV RAZISKAVE

Medijska predstavitev anketiranja je potekala pod naslovom Dajmo otrokom priloznost. Zacela se
je v tednu pred zacetkom anketiranja in potekala 3 mesece, od tiskovne konference do pisnih
pojasnil in intervjujev na radijskih postajah in televizijskih programih.

Za povecevanje motiviranosti anketirancev in za zahvalo za sodelovanje smo vsakemu anketirancu
poklonili maskoto v obliki miske iz raznobarvnega blaga, v njen repek smo zavili listek z geslom
in zahvalnimi besedami.

4.1.4. ORGANIZIRANJE IN KOORDINIRANJE ANKETARSKE MREZE

V anketiranje smo vkljucili anketarke iz obsotojecih mrez, predvsem iz patronazne sluzbe in mreZe
Gral marketinga ter drugih (Zavod za zaposlovanje, Studentski servis, STM). Organizirali smo 12
instruktaz. Pred zac¢etkom anketiranja smo pripravili pisne materiale (navodila, najavna in pojasnilna
pisma za anketirance, pooblastilo za delo anketarke, poro¢ilo o delu).

Anketiranje je potekalo v treh delih: pisno obvestilo, obisk gospodinjstva za dolocitev ciljne osebe
in intervju. V celoti je opravilo svoje delo 178 anketark. Vecina anketark (80%) je izvedla anketiranje
v eni krajevni skupnosti. Praviloma so dobile za | krajevno skupnost od 15 do 84 naslovov, odvisno
od zahtev vzorca, povpre¢no 35 naslovov. Anketarke so uspele narediti povpre¢no 15 anket v eni
krajevni skupnosti, kar je ve¢inoma trajalo okoli 3 mesece, v 37% pa celo vec. Ves Cas anketiranja
je potekala kontrola izbora ciljne osebe, izpolnjevanja vprasalnika in preverjanje ustreznosti
potencialnega vzorca.

Anketiranje je potekalo 1 leto in obiskanih je bilo 10.442 naslovov (91% izbranih naslovov).
Uspeli smo anketirati le 4559 prebivalcev (43% vseh obiskanih naslovov), 2719 Zensk in 1840
moskih, starih 15 do 45 let.

Na ravni ciljnih oseb je sodelovanje odklonilo le 14% od vseh ustreznih oseb. Ce pa upostevamo
tudi druge odklonitve v presejalnem postopku, lahko predpostavimo, da je bila skupna stopnja
neodgovorov blizu 25%.
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4.1.5. VNOS IN KONTROLA KVALITETE ZBIRANJA PODATKOV

Po priporo¢ilu vodstva mednarodnega projekta smo uporabili originalni program za vnos podatkov,
ki te€e pod posebnim ozadjem (ISSA). Le-ta tudi omogoca izdelavo enotnih standardnih zapisov
in nacionalnih poro¢il.

Z vnosom podatkov smo priceli aprila 1995. To delo je opravilo 10 vnaSalcev po nadzorom
informati¢arke Mojce Omerzu, dipl. soc.. Sproti je potekala tudi kontrola kvalitete vnesenih
podatkov. Po kon¢anem vnosu smo povezali podatkovno zbirko potencialnega vzroca z realiziranim
in kontrolirali ustreznost anketiranih oseb s populacijo. Preliminarne analize so pokazale, da dobljeni
podatki ustrezajo ciljni populaciji, vendar je bilo potrebno za korektno obravnavo vzroca in pravilno
statisti¢no sklepanje uporabiti Se utezi.

Prve preliminame podatke smo predstavili na tiskovni konferenci, dne 18.4.1996 na Ministrstvu
za delo, druzino in socialne zadeve.

4.2. POMEN RAZISKAVE V NACIONALNEM KONTEKSTU

Stalno spremljanje in raziskovanje rodnostnega vedenja je ob uporabi izpopolnjene metodologije
$e posebno pomembno v trenutku, ko se soo¢amo s hitrimi in v marsi¢em radikalnimi druzbenimi
spremembami, za katere lahko predpostavljamo, da bodo vplivale oziroma Ze vplivajo na rodnostno
vedenje nase populacije.

Za hitro in pravocasno odzivanje na ta dogajanja moramo dobro poznati in razumeti razmere na
tem podro¢ju. Strokovno utemeljeni ukrepi pa lahko temeljijo le na longitudinalnih raziskavah, ki
omogocajo odkrivanje dinamike reproduktivnega vedenja prebivalcev. Zato je potrebno zagotoviti
kontinuiteto tega raziskovanja. Te poglobljene raziskave bodo tudi dale osnove za oblikovanje
strokovnih podlag za izdelavo nacionalne strategije razvoja prebivalstva Slovenije.

4.3. POMEN RAZISKAVE V MEDNARODNEM KONTEKSTU

V vecini evropskih in drugih razvitih drzavah opazujejo intenzivne spremembe v druzinskem
Zivljenju in rodnostnem vedenju ter pluralizacijo nacina Zivljenja ljudi v tem stoletju. Zato
Ekonomska komisija Zdruzenih narodov za Evropo koordinira mednarodni primerjalni projekt
FFS, v kateri sodeluje poleg Slovenije 8e 21 drzav Evrope, Severne Amerika in Nova Zelandija.
Slovenija je z izdelavo nacionalnega poro¢ila, ki bo objavljeno tudi v posebni publikaciji Ekonomske
komisije za Evropo, prispevala k poznavanju rodnostnih vedenskih vzorcev srednjeevropskega
kulturmega prostora in se vkljucila v mednarodne primerjalne raziskave.

4.4. SESTAVA GOSPODINJSTVA

Ob zadnjem popisu prebivalstva leta 1991 je bila v Sloveniji povpre¢na velikost gospodinjstva 3,1
(slika 2). Povpre¢na velikost gospodinjstev, v katerih so Ziveli anketiranci in anketiranke, pa je
bila vecja za 1 osebo (4,0 osebe), in to v vseh starostnih skupinah in obeh spolih (slika 3).
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prav majhnim otrokom ali s §olarjem. Ob tem lahko tudi opazimo, da najstarejSe Zenske, stare 40
let in ve¢ z otrokom, mlaj$im od treh let, med vsemi starostnimi skupinami najpogosteje delajo s
kraj§im delovnim ¢asom, vendar je njihovo §tevilo zelo majhno (6 oseb).

Ugotovimo lahko torej, da je v Sloveniji moZnost zaposlitve s skraj§anim delovnim &asom zelo
malo izkoriS¢ena. Razlog za to ti¢i predvsem v nepripravljenosti delodajalcev, ki jih delovna
zakonodaja ne zavezuje k bolj »prijaznemu« odnosu do druzinskega Zivljenja svojih zaposlenih. Z
ozirom na dobljene podatke predpostavljamo, da bi to moznost ob bolj naklonjenem delovnem
okolju v precej veéjem Stevilu izkoristile najbolj obremenjene matere, to je tiste, ki imajo dva
otroka in najmlajSega starega 3 do 6 let.



5 o« BIOGRAFSKE POVEZAVE

V tem razdelku predstavljamo izvlecke podatkov o nekaterih zivljenjskih dogodkih, ki se dogajajo
vecini ljudi, in jih je mogoce interpretirati kot mejnike v prehodu iz mladosti v odraslo dobo.
Primerjave med starostnima kohortama 1961-1965 in 1950-1955 (skupinama, katerih predstavniki
so v ¢asu intervjuja v veliki vecini ze doZiveli izbrane Zivljenjske dogodke) obeh spolov pokaZejo,
da prihaja pri vstopanju v odraslo obdobje do nekaterih sprememb, ki se odrazajo v ¢asovnih
premikih in v pojavljanju novih nac¢inov prehajanja v to obdobje.

Mlaj$i moski in Zenske so hitreje dosegali doloCene nivoje izobrazbe', kot generacija moskih in
Zensk, rojena deset let pred njimi (razpredelnici 25.a in 26.a), a so se tudi dalj ¢asa izobrazevali
(razpredelnici 23.a in 24.a). Slednje Se posebno velja za mlajSe Zenske, ki so se v tem prakti¢no
izenadile s svojimi vrstniki.

Dom svojih starSev so mlajSe Zenske zapus§cale v podobnem tempu kot starejSa generacija Zensk
(razpredelnici 25.b in 26.b), medtem ko so se mlaj$i moski za taksen korak odlo¢ali dosti pocasneje kot
starejSa generacija moskih. Poleg tega so mlaj$i moski tudi poc¢asneje zapuscali dom svojih star§ev kot
njihove vrstnice. Toda pri starosti 30 let so redkeje Ziveli §e naprej pri svojih star§ih kot mlajse Zenske.
Prehod v prvo zaposlitev (razpredelnici 25.c in 26.c) je bil pri mlajsih zenskah pocasnejsi kot pri
starejSih, pri moSkih pa opazimo ravno nasproten trend. Ugotovimo lahko, da so moski in Zenske
glede vstopa v prvo zaposlitev in tudi glede dolzine zaposlitvenega staza Ze zelo izenacent
(razpredelnici 23.a in 24.a).

MlajSe Zenske so vstopale v prve partnerske zveze le nekoliko hitreje kot starejSe Zenske
(razpredelnici 25.d in 26.d). Tudi mlaj$i moski so bili v tem samo za spoznanje hitrej$i od starejse
generacije. Toda, ko gre za poroko, mlaj$i moski zaostajajo za starejSimi in tudi za svojimi vrstnicami
(razpredelnici 23.d in 24.d). Tradicionalno hitrejSe vstopanje Zensk v prve partnerske zveze in
poroko se tako Se vedno nadaljuje. Tega pa ni ve¢ mo¢ trditi, ko gre za prehajanje v spolno aktivnost,
kjer so oboji Ze prakti¢no izenaceni (razpredelnici 23.b in 24.b). Tako pri zenskah kot pri moskih
se je namre¢ starost ob prvem spolnem odnosu zniZala, Se posebno pri moskih. Ob tem lahko tudi
ugotovimo, da se moski pri prvem spolnem odnosu vsekozi bolj varno obnasajo kot Zenske, kljub
temu da se tudi pri slednjih na tem podro¢ju stvari obracajo na bolje (razpredelnici 23.b in 24.b).
Zal enakega ni mogode trditi za splav, ki je pri mlajsih Zenskah narasel. Opazimo lahko tudi, da
moski pred poroko pogosteje Zivijo v kohabitaciji kot Zenske, vendar se razlike tudi tu zmanjsujejo
(razpredelnici 23.d in 24.d).

Pri vstopu v materinstvo mlajSe Zenske nekoliko kasnijo v primerjavi s starej§imi Zenskami
(razpredelnici 23.c in 24.c). Toda z rojstvom prvega otroka veliko moéneje odlagajo mlajsi moski
kot njihove vrstnice. Ugotovimo lahko, da se razlike med moskimi in Zenskami na tem podro¢ju
povecujejo, tako z vidika starosti ob rojstvu prvega otroka kakor tudi deleza tistih, ki do 30. leta
starosti $e nimajo otrok. Razlike med spoloma pa se zmanjSujejo pri zunajzakonskih rojstvih prvih
otrok. Tako pri mlaj$ih Zenskah kot moskih se je namre¢ povecal delez tistih, ki imajo prvega
otroka, rojenega bodisi v zunjazakonski zvezi bodisi zunaj kakrsnekoli partnerske zveze.

1z opisanega je mo¢ povzeti, da si je generacija moskih in Zensk, rojena med leti 1961 in 1965,
podaljSevala svojo dobo mladosti s tem, ko se je daljsi ¢as izobrazevala, kasneje ekonomsko
osamosvajala ter odlaSala s prevzemanjem starSevske vloge. Toda z zgodnej$im nabiranjem izkuSenj,
ki jim jih nudijo intimne zveze, so hitreje in manj konvencionalno vstopali v svet odraslih kot
deset let starejSa generacija.
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6 e VZOREC

6.1. ZASNOVA

Anketa o rodnostnem vedenju Slovencev je bila zasnovana na osnovi mednarodnih standardov
projekta Family and Fertility Survey (FFS) in Countries of ECE region. I1zhodis¢e je predstavljalo
priporocilo mednarodne strokovne skupine tega projekta: vzorec naj bi vklju¢eval 3000 moskih in
2000 zZensk v rodni starosti.

Mednarodno priporo€ilo je bilo v fazi izvedbe prilagojeno izkusnjam pri vzoréenju oseb v Sloveniji.

Odlocitev o obsegu in strukturi vzorca pa je bila sprejeta na podlagi posvetovanj $e z nekaterimi

strokovnjaki za vzorcenje. Vodilni eksperti za vzorcenje FFS anket (prof. Verma) so bili celo

mnenja, da je anketa v Sloveniiji - v primerjavi z obi¢ajno prakso pri FFS anketah v primerljivih
drzavah - rahlo preobsezna.

Seveda pa je velikost vzorca - ne glede na velikost drzave - bistveni faktor, ki omogo¢a analizo

majhnih podskupin. Veéji vzorec zato avtomati¢no povecuje moznosti podrobnejsih analiz.

Vkljucitev 3000 zensk tako npr. zagotavlja okvirno analizo vsaj za tiste lastnosti, ki jih poseduje

najmanj 1% Zenske populacije v rodnem obdobju. Za analizo manjsih deleZev oziroma skupin pa

bi seveda potrebovali bistveno vecji vzorec.

a) Vzorec je bil implicitno stratificiran in trostopenjski. Enote prve stopnje (primary sampling
unit) so bile krajevne skupnosti. Izbranih je bilo 300 enot, in sicer z verjetnostjo, proporcionalno
Stevilu zensk med 18 in 45 letom (probability proportional sample). Enote druge stopnje
(secundary sampling unit) so bili popisni okoli$i. V vsaki enoti prve stopnje so bili izbrani trije
popisni okolisi na enak nacin kot krajevne skupnosti, to je z verjetnostjo, proporcionalno Stevilu
Zensk med 18. in 45. letom v popisnem okoli3u.

b) V dveh izmed treh popisnih okoliSev so bile anketirane izkljuéno Zenske, v enem pa izkljuéno
moski. Ker je bila zahtevana velikost vzorca 5000 anket (3000 Zensk in 2000 moskih), je bilo
Zeljeno Stevilo realiziranih anket v »Zenskih« popisnih okolisih 5, v »moskih« okolisih pa 7. V
premajhnih popisnih okolisih so bile izbrane vse ustrezne osebe, tj. vse Zenske oz. vsi moski v
starosti od 15 do 45 let. Zaradi pri¢akovanega izpadanja enot je bilo seveda treba izbrati vecje
Stevilo oseb. Na osnovi izkus$enj z neodgovori v slovenskih razmerah je bilo ocenjeno, da bo v
vsakem primeru zado$¢alo po 9 Zensk v »Zenskih« popisnih okoliSih in 14 moskih v »mogkih«
popisnih okolisih. V prvem valu pa so anketarji dobili na razpolago le po 7 naslovov iz »Zenskih«
in po 10 naslovov iz »moskih« popisnih okoliSev. V primeru ugodnih stopenj neodgovorov bi
to lahko zadostovalo za doseganje Zeljenega Stevila respondentov.

c) Preostale osebe - 2 v Zenski popisnih okolisih in 4 v moskih - so predstavljale dopolnilni spisek
(supplement), ki se lahko uporabi v primeru, ko bi postalo o€itno, da osnovni spisek ne more
zagotoviti predvidenega Stevila anket (5000). Po nekaj mesecih se je to izkazalo za potrebno in
porabljeni so bili skoraj vsi dodatni naslovi v Ljubljani ter priblizno polovica dodatnih naslovov
drugje v Sloveniji. Opisani dodatni spisek je treba jasno locevati od postopka nadomestnih
enot (rezerv). Pri postopku nadomestnih enot gre namre¢ za takoj$nje in sprotno nadomescanje
izpadlih enot. O jemanju nadomestne enote torej vsaki¢ odlo¢a anketar. Pri dodatnem spisku
pa gre za enkraten spisek naslovov, ki ga uvede administracija projekta, kadar presodi, da je to
potrebno za zagotavljanje predvidenega Stevila respondentov. Zlorabe, ki jih omogo¢a postopek
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nadomestnih enot (anketarji se npr. z nadomescanjem lahko izognejo tezje dosegljivim enotam),
se torej pri dopolnilnem spisku ne morejo pojavljati.

d) Vzor¢ni okvir za kon¢ni izbor oseb je bil Centralni register prebivalstva Republike Slovenije,
vendar je bilo mogoce dobiti le naslove, tj. ulice in hi$ne §tevilke, ne pa tudi imen in priimkov.
Poseben problem je zato nastopil v ve¢stanovanjskih hisah, kjer je bilo treba povecati predvideno
Stevilo oseb. Pri tem so bili uporabljeni popisni podatki o gospodinjstvih na nivoju hisne Stevilke,
in sicer Stevilo vseh gospodinjstev na naslovu ter $tevilo gospodinjstev s ciljnimi osebami na
naslovu. Ker v registru prebivalstva ni identifikacije gospodinjstva, je edini vir za tovrstne
podatke Popis prebivalstva iz leta 1991. Na podlagi popisnih podatkov je bilo zato v vsaki
vedéstanovanjski stavbi predvideno Stevilo oseb dodatno povecano z razmerjem med §tevilom
vseh gospodinjstev ter Stevilom gospodinjstev, v katerih je vsaj ena ciljna oseba.

6.2. REALIZACIJA

Anketiranje je potekalo od decembra 1994 do decembra 1995. Obdobje je nedvomno dolgo, kar je
imelo tudi dolo¢ene metodoloske posledice pri izraCunavanju starosti anketirancev, posebej pri
najmlajsi starostni skupini.

a) Ker anketarji niso imeli priimkov in imen anketiranih oseb, ampak le naslove, so morali v
primeru vecstanovanjskih his$ (ca. tretjina vzorca) opraviti Se sluc¢ajni izbor stanovanj. Izbor je
bil opravljen s posebnim postopkom izbire stanovanj, ki je temeljil na tabelah slucajnih §tevilk.
Izbor stanovanj je bil opravljen pred anketiranjem in loceno od anketiranja. Opravili so ga
posebej za to usposobljeni enumeratorji. V postopku izbora stanovanj je bilo torej v vsaki
veéstanovanjski stavbi izbrano predpisano (povecano) Stevilo stanovanj, v primeru
enostanovanjskih stavb pa je bilo izbrano stanovanje dolo¢eno Ze s samo stavbo.

b) Anketar je v vsakem izbranem stanovanju s posebnim postopkom pregledovanja oseb (screen-
ing) napravil spisek vseh oseb v vseh gospodinjstvih v stanovanju in izbral eno ciljno osebo.
Dolo&ena je bila oseba, ki je imela zadnja rojstni dan. Ce v stanovanju ni bilo nobene ustrezne
osebe, je bilo stanovanje (in vsa gospodinjstva v stanovanju) s pregledovanjem (screening-om)
izlogeno.

¢) Skupno stevilo oseb, katerih naslovi so bili vklju€eni v spisek, je bilo - vkljuéno z 2.703 naslovi
iz dopolnilnega spiska — 11.473, od tega je bilo porabljenih 10.434 ali 91% vseh naslovov.

Zaradi zgornjih dveh postopkov je bila stopnja anketiranja seveda nekoliko niZja. Skupno je bilo

anketiranih 4.559 oseb. Stopnje odgovorov so videti za tovrstne ankete obi¢ajne, skupna stopnja

anketiranja (realizirane ankete v primerjavi z obiskanimi naslovi) pa je bila zaradi zgornjih razlogov
nizka - le 43%. Izpad je sestavljen iz razli¢nih vzrokov:

* neustrezen naslov stavbe, nezmoZnost locirati stanovanje (5% vseh naslovov);

* neopravljen screening v izbranem stanovanju (12% vseh lociranih stanovanj);

» gospodinjstvo brez ustrezne osebe (40% vseh gospodinjstev s screeningom);

* neodgovori izbranih ciljnih oseb (14% vseh ustreznih oseb).

Nekoliko preseneca - in ostaja delno nepojasnjen - velik odstotek gospodinjstev brez ustrezne

osebe. Doloc¢en odstotek gospodinjstev (oziroma stanovanj) brez ustrezne ciljne osebe je bil seveda

pri¢akovan: kot smo Ze omenili, v ve¢stanovanjskih hisah anketarji niso razpolagali s priimkom

(stanovanjem) cilje osebe, zato je bilo v vzorec vkljuéeno povecano §tevilo stanovan;j v stavbi -

doloceno Stevilo stanovanj brez ciljne osebe je torej predvideval Ze sam vzoréni nacrt. V doloceni

meri problem pojasnjuje e neazurnost registra prebivalstva (ca. 10%), deloma pa tudi prikrito (v

obliki neustreznih oseb) zavracanje ankete. Mozno je tudi, da je prislo do dolo¢enih nedoslednosti

pri beleZenju oziroma izvajanju anketarskih navodil.

87



Sama stopnja neodgovorov (14%) je na prvi pogled videti ugodna. Med neodgovore namre¢ §tejemo
vse enote, ki so za anketo ustrezne in so bile locirane (torej bi morale biti v anketo tudi vkjucene),
vendar so v fazi zbiranja podatkov izpadle, predvsem zaradi odsotnosti in zavrac¢anja, pa tudi
zaradi nesposobnosti sodelovanja in $e nekaterih drugih razlogov. Stopnja zavracanja (zavmitve
sodelovanja kontaktirane osebe) je 10%, kar je razmeroma ugodno, za tovrstno anketo celo izjemno
ugodno. Neodgovorov zaradi nekontaktiranih enot je bilo torej malo, kar je spric¢o navodil
anketarjem (5 obiskov) tudi razumljivo.

Kot re¢eno, se velik del neodgovorov skriva §e v drugih kategorijah. V vsakem primeru se
neodgovori ciljne populacije z veliko verjetnostjo nahajajo povsod, kjer postopek pregledovanja
(screening) ni bil uspesen - gre predvsem za zavracanje (gospodinjstvo ni dovolilo niti ugotavljanja
ustreznih oseb) in nedosegljivost gospodinjstva oziroma gospodinjstev v izbranem stanovanju. Ce
predpostavimo, da je tudi med stanovanji (gospodinjstvi), kjer pregledovanje stanovanj (screen-
ing) ni bilo opravljeno - takih stanovanj je 12% vseh lociranih stanovanj - enak delez ustreznih
gospodinjstev in enak deleZ neodgovorov kot med stanovanji z opravljenim pregledovanjem (screen-
ing-om), potem je skupna stopnja neodgovorov 25%. Domnevamo sicer lahko, da je med
gospodinjstvi, kjer ni bilo pregledovanja, stopnja neustreznosti vecja (pogosteje gre npr. lahko za
prazna stanovanja), vendar pa se neodgovori lahko skrivajo e v kategoriji neustreznih oseb, zato
je 25% dokaj realna ocena neodgovorov. Tudi pregledovanje v samem gospodinjstvu je namrec
lahko doloéeno $tevilo dejanskih neodgovorov prikazalo kot neustrezne osebe. Ce na podoben
nacin prilagodimo Se stopnjo zavracanja, se le-ta poveca od 10% na dejanskih 16%.

V tej luci torej doseZene stopnje neodgovorov sploh niso ugodne, ampak kriti¢ne. Lahko bi seveda
navajali primerljive podatke FSS anket v drugih evropskih drzavah, kjer najdemo podobne stopnje,
vendar pa se dejstvo, da za &etrtino ciljne populacije nimamo podatkov, s tem ne spremeni. Ce se
omenjena Cetrtina ciljne populacije v niCemer ne razlikuje od anketirane poulacije, ni z neodgovori
nobenih problemov, v nasprotnem primeru pa nastopijo pri posploSevanju na celotno populacijo
velike tezave. Seveda pa tega, ali se enote, ki niso odgovarjale, v ciljnih spremenljivkah razlikujejo
od ostalih, ne vemo - in to je pravzaprav jedro problematike neodgovorov. V takem primeru je
umestno obseg neodgovorov podrobneje raziskati.

6.3. UTEZEVANIJE

Prve analize so pokazale, da podatki v grobem ustrezajo ciljni populaciji v kljuénih ciljnih

spremenljivkah. Pri tem moramo seveda upoS$tevati obi¢ajno mersko napako kot je npr.

podcenjevanje dolo¢enih pojavov (splav). V vsakem primeru je potrebno z uteZevanjem odstraniti
najosnovnej$e izvore odstopanja od uravnoteZenega vzorca:

A. premajhni popisni okoli$i, kjer ni bilo dovolj oseb;

B. razli¢ne stopnje neodgovorov po PO-jih in KS-jih;

C. PPS izbira PO-jev in KS-jev je neusklajena z izbiro ciljnih oseb, ker so ciljne osebe moski in
zenske v starosti 15 do 45 let, pri PPS pa je bilo upoStevano le §tevilo Zensk med 18. in 45.
letom;

D. v veéstanovanjskih hiSah imajo osebe v gospodinjstvih z ve¢ ustreznimi osebami preveliko
verjetnost izbora;

E. razli¢no Stevilo uporabljenih naslovov po popisnih okoliSih;

F. prilagoditev populacijski strukturi (spol, starost, regija).

a) Najprej je bilo opravljeno osnovno uteZevanje, ki je vkljucevalo utezi zaradi razli¢nih stopenj

neodgovora po popisnih okolisih in korekcije zaradi neusklajenega izbora krajevnih skupnosti
in popisnih okoliSev z izbiro ciljnih oseb. Vzoréne enote prve in druge stopnje so bile namreé
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6.5. ZAKLJUCEK

a)

b)

c)

d)

Povzamemo lahko, da je bil vzorec kljub resnim omejitvam (varovanje individualnih podatkov)
zasnovan optimalno, z uposStevanjem vseh dosegljivih podatkov (popis, register).

Podobno lahko ugotovimo tudi za fazo utezevanja. Uporabljene so bile prav vse razpolozljive
informacije za odpravo odstopanj dobljenega vzorca od populacijske socio-demografske
strukture. Dodati velja, da so odstopanja v okvirih, ki so pri takih anketah pravzaprav obicajni.
Nesporno je anketa obravnavala izredno ob&utljivo problematiko. Ce poleg tega upostevamo
Se vrsto prakti¢nih teZav, ki so nastale zaradi nedostopnosti individualih podatkov, lahko
ugotovimo, da je dobljena stopnja neodgovorov (dejansko okoli 25%) razumljiva. Tudi na tem
mestu lahko ponovimo, da v razvitih drzavah tako visoke stopnje neodgovorov niso redke;
izognemo se jim lahko samo z ustrezno anketarsko strategijo, kar seveda bistveno podrazi
anketiranje.

Za vecino analiz velja priporoditi uteZzene podatke, ¢eprav vecjih odstopanj med uteZenimi in
neutezenimi podatki ni pri¢akovati. [zjema je segment Zensk v starosti od 15 do 19 let, ki Sele
z utezevanjem dobi pravilni delez v celotni populaciji. Pri analizah, ki temeljijo na celotni
populaciji - in ne na starostnih razredih - je torej uporaba uteZi nujna. Pri enostavnih analizah
(povprecja, delezi, tabele) znotraj starostno spolnih razredov so utezi priporocljive, vendar
izrazitejSega ucinka ne bodo imele. Pri zahtevnej$ih statisti¢nih analizah - kot je npr. analiza
odvisnosti (regresija, analiza variance ipd.) - velja pri uporabi uteZi doloCena previdnost, saj
niso vsi standardni statisti¢ni paketi prirejeni za uporabo utezi. Polega tega je pri analizi
odvisnosti vpliv utezevanja nekoliko manj$i in v¢asih tudi konceptualno sporen.

Pri morebitnem izradunavanju intervalov zaupanja se je treba zavedati, da obicajni izracun za
deleze na osnovi formule var(p)=pg/n podcenjuje interval za zaupanja za faktor Odeff. Kot
smo videli v poglavju 6.5. (Natanénost ocen) so za deleze v anketi FFS vrednosti deff v razponu
deff=1.42 (splav zaradi materinega zdravja), prek deff=1.79 (rojstvo otroka), pa do deff=3.00
(vernost). V podobnem obsegu lahko faktor deff vpliva tudi na standardni #fest, s katerim
obiéajno primerjamo razlike med dvema skupinama. Pri neupoS$tevanju visokih vrednosti deff
so lahko vrednosti t-festa previsoke in bi bile lahko za statisticno znadilne razglaSene razlike,
ki to v resnici niso.
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e« ZAKLJUCKI

Z osnovnimi analizami smo prisli do naslednjih ugotovitev:

10.

11.

12.

94

V Sloveniji prevladujejo ve€clanska gospodinjstva sorodnikov in to dvogeneracijska
gospodinjstva ter gospodinjstva z obema starSema. V enostarSevskih gospodijstvih skoraj ni
moskih z otroki, le Zenske z otroki, ki so bile pred tem veéinoma porocene. Trigeneracijska
gospodinjstva so najpogostejSa v starosti med 25 in 29 leti.

Povpre€na dolZina Zivljenja s star$i se med anketiranimi podaljSuje med mlajSimi generacijami.
Primerjave med generacijskima kohortama povedo, da mlaj$a generacija podaljSuje svoje
vstopanje v odraslo dobo s tem, da se dalj§i ¢as izobraZuje, kasneje ekonomsko osamosvaja ter
odlasa s prevzemanjem starSevske vloge. Toda z zgodnej$im nabiranjem izku$enj, ki jim jih
nudijo partnerske zveze, hitreje in manj konvencionalno vstopajo v svet odraslih kot starejSe
generacije.

Dobrsen del mlade populacije, to je tiste, ki sedaj vstopa v rodno obdobje, zavraca ali odlaga
vstopanje v kakr$nokoli partnersko zvezo in ne le vstopanje v zakonsko zvezo.

Nasi podatki potrjujejo tezo, da so zakonske zveze trdnej$e od zunajzakonskih zvez. Trdnejse
pa so Se posebej tiste zakonske zveze, ki so iz§le iz predhodnega Zivljenja v skupnem
gospodinjstvu.

Med slovenskim prebivalstvom so $e zelo prisotne vrednote oziroma stalis¢a (na primer do
zakonske zveze), razSirjena Ze v preteklih obdobjih. Spremembe na tem podrocju so pocasnjese
kot v samem vedenju. Najve¢ji premiki se dogajajo na dimenziji formalno-neformalno: formalne
oblike skupnega Zivljenja zgubljajo na pomenu, osebne preference do skupnega Zivljenja s
partnerjem in otroki pa ostajajo pri mlajsih generacijah v primerjavi s starej§imi bolj ali manj
nespremenjene.

V Sloveniji se Zenske izobrazujejo, dokler nimajo otrok. Za otroke se odlocajo $ele takrat, ko
koncajo z izobraZzevanjem. S prihodom otrok se njihovo izobraZevanje z redkimi izjemami za
vedno konca. Le redke so Zenske, ki se odloCajo za nadaljevanje §tudija, tudi ko otroci odrastejo.
V Sloveniji so mozZnosti zaposlitve s skrajsanim delovnim ¢asom zelo malo izkori§¢ene. Nasi
podatki kaZejo, da bi mozZnost Zelele izkori§€ati najbolj obremenjene matere, to je tiste, ki
imajo ve¢ majhnih otrok.

Vzpodbudna je ugotovitev, da se nasi prebivalci skoraj univerzalno odlo¢ajo za otroka, saj ob
zakljucku rodne dobe ostaja brez otrok le 3% Zensk in 7% moskih.

Druzine z dvema otrokoma so prevladujo¢ vzorec v Sloveniji, saj je takih druzin ve¢ kot
polovica od vseh druzin z otroki.

V raziskavi $e nismo zaznali ve¢jega odlaganja odloditve za prvega otroka, povecujejo pa se
razmiki med prvim in drugim otrokom v mlaj$ih generacijah. Na to odlocitev $e najbolj vpliva
stopnja izobrazbe: ¢im bolj so izobraZeni, tem kasneje se odlo¢ajo za prvega otroka. Ob rojstvu
prvega otroka se delez samskih ne spreminja med posameznimi starostnimi generacijami, manj$a
pa se delez porocenih na racun tistih, ki ob rojstvu prvega otroka Zivijo v zunajzakonski zvezi.
Spolno vedenje se v zadnjih 25 letih v Sloveniji ni zelo veliko spremenilo. Polovica slovenskih
mladostnikov zacenja spolno Ziveti pri 16. letih ne glede na spol in to 2 leti prej kot polovica
generacije njihovih starSev. Pri 15. letih je imelo prvi spolni odnos 12% najmlajSe starostne
skupine, le 2% vec kot 25 let starej$a generacija.



13.

14.

15.

16.

Kontracepcijsko vedenje slovenskih prebivalcev lahko ocenimo kot odgovorno in postaja vedno
bolj podobno vedenju v drugih evropskih drzavah. Na splo$no ocenjujemo, da kontracepcije
ne uporablja le 8% spolno aktivnih prebivalcev, ¢eprav je bilo v €asu anketiranja brez
kontracepcije 30% spolno aktivnih anketirank/cev, med njimi tudi tisti, ki so zanositev
nacrtovali.

Delez uporabe zanesljive kontracepcije (sterilizacija, hormonska, materni¢ni vlozek, diafragma
in kondom) med celotno spolno aktivno populacijo se giblje med 55% med vsemi spolno
aktivnimi anketirankami/ci v ¢asu anketiranja do 66% med vso spolno aktivno populacijo v
vsej rodni dobi (razlika nastane tudi zaradi razli¢nega deleZza neuporabe).

Delez uporabe zanesljive kontracepcije med vsemi uporabniki se giblje med 72% in 78%,
glede nato ali analiziramo splo$no uporabo v rodni dobi ali trenutno uporabo v ¢asu anketiranja.
V obeh primerih je na prvem mestu hormonska kontracepcija, pri splo$ni uporabi sledijo kondom
in diafragma ter prekinjen odnos, pri trenutni uporabi pa materni¢ni vlozek in kondom in
diafragma.

Uveljavljanje odgovornega kontracepcijskega vedenja se kaze tudi v zniZevanju splavnosti.
Najbolj ogrozeni skupini sta najmlajsa, ki ima 6 splavov na 10 nose¢nosti in najstarej$a starostna
skupina (starej$a od 35 let) s 4 splavi na 10 nose¢nosti.
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POVZETEK

V raziskavi rodnostnega vedenja prebivalcev Slovenije, v kateri smo zajeli reprezentancni vzorec
2719 zensk in 1840 moskih, starih od 15 do 44 let, smo skusali ugotoviti

+ trende rodnostnega obnasanja generacij, ki vstopajo v rodno obdobje v primerjavi s starej§imi
rodnimni generacijami;

» vpliv okolja in na¢ina Zivljenja na rodnostno obnasanje parov v rodnostnem obdobju v Sloveniji;

» nadine in uspe$nost uravnavanja rodnosti rodnostnih generacij in

* odnos rodnih parov do otrok.

Ugotovitve so naslednje:

Rodnostno vedenje prebivalcev Slovenije se spreminja iz generacije v generacijo in to hitreje kot
se spreminjajo njihova staliS¢a o druzini in otrocih. MlajSe generacije se dlje izobraZzujejo, ostajajo
dlje ¢asa v domu starSev, kasneje vstopajo v partnerske zveze in Ze zacenjajo odlagati starSevstvo.
Ob tem pa se starost ob prvem spolnem odnosu pocasi niza. Mlaj$e generacije v ve¢jem odstotku
uporabljajo kontracepcijo in to zanesljive kontracepcijske metode ter se v manjSem odstotku
postuzujejo splava. Poroka sicer §e vedno ostaja primarna oblika partnerske zveze, vendar v
mlajsih generacijah raste Stevilo izvenzakonskih zvez. Odstotek samskih starSev se med generacijami
bistveno ne spreminja. Zakonske zveze so trdnej$e od zunajzakonskih, med njimi pa so trdnejse
tiste, ki so se zadele kot zunajzakonske skupnosti. Med slovenskim rodnim prebivalstvom $e vedno
prevladuje vzorec druzine z dvema otrokoma, se pa zlasti v mlaj$ih kohortah podaljsuje razmik
med otroki. Odstotek druZin z enim otrokom ostaja med generacijami stabilen. Prav tako odstotek
druZin s tremi otroki. [zrazito pa pada iz generacije v generacijo odstotek druzin s Stirimi ali vec
otroki. Otrok vse bolj postaja strofek, v mlaj$ih generacijah vse bolj prevladuje filozofija
odgovornega star§evstva kot enega od Zivljenskih izivov za posameznika in za par in ne edinega
izziva za Zensko. To je zlasti prisotno med bolj izobrazenimi pari, kjer Ze opazamo bolj izrazito
odlaganje rojstev.
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ABSTRACT

The Slovenian Family and Fertility Survey, which involved a representative sample of 2719 women
and 1840 men aged 15 to 44 years, aimed at identifying:

« trends of fertility behaviour in the generations currently entering the fertile age in comparison
to other fertile generations;

« influences of the environment and life-style on fertility behaviour of fertile age couples in
Slovenia;

» use of fertility regulation methods and their efficacy in the fertile generations, and

« attitudes of fertile couples with regard to having children.

The conclusions are as follows:

Fertility behaviour in the Slovenian population has been changing from generation to generation,
and these changes have been faster than those in attitudes with regard to family and parenthood.
Younger generations are better educated, they remain in their parents’ homes longer, enter
partnership later and are beginning to postpone parenthood. Parallel to this, age at first intercourse
has been decreasing. Younger generations are better contraceptive users, and, especially use more
efficient methods, and seek abortion less. Marriage remains the prevailing form of partnership,
but the number of extramarital (cohabitational) unions has been increasing in younger generations.
There is no significant difference in the percentage of single parents in various age groups. Marital
unions are more stable than cohabitational ones, yet the highest stability is observed when
cohabitation preceeded marriage. The pattern of a two-children family is still the most common
one in the Slovenian fertile population, but particularly in younger generations spacing between
births has been increasing. The percentage of one-child families remains stable across age groups,
as well as that of three-children families. However, the percentage of four(-plus) children families
has been sharply declining from generation to generation. The cost of having children is increasing;
younger generations more and more embrace the concept of responsible parenthood as one of the
challenges in the life of both the individual and the couple, and not as the only challenge for the
woman. This attitude particularly prevails among more educated couples, where the tendency to
postpone childbirths is already apparent.
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