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ZAHVALA

Knjiga je rezultat raziskovalnega in pedagoskega dela v letih 2006-2016.
Kot zunanja sodelavka ali asistentka na Institutu za slovensko izseljenstvo in
migracije ZRC SAZU (Znanstvenoraziskovalnega centra Slovenske akademije
znanosti in umetnosti) sem sodelovala v slovenskih in mednarodnih projektih,
znotraj katerih sem se srecevala z izzivi vklju¢evanja priseljencev, s pedagoskimi
delavkami in delavci ter z njihovo potrebo po dodatnem usposabljanju za
uspesnejse vkljucevanje otrok priseljencev v slovenski vzgojno-izobrazevalni
sistem. Socasno sem dobila moznost za raziskovanje slovenskih izseljencev v
Nemciji ter v Bosni in Hercegovini v okviru ve¢ projektov, ki so jih financirali
Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije, Evropski socialni
sklad, Ministrstvo za izobrazevanje, znanost in §port Republike Slovenije, Urad
Vlade Republike Slovenije za Slovence v zamejstvu in po svetu idr. Dragocena
perspektiva »Mi drugje, drugi pri nas« je ponudila marsikateri odgovor na
$tevilna vprasanja. Za priloznosti, znotraj katerih sem nabirala znanje in izkusnje,
se zato najprej zahvaljujem dr. Marini Luksi¢ Hacin, predstojnici Instituta za
slovensko izseljenstvo in migracije ZRC SAZU, ter vsem zaposlenim. Posebno
dragoceni so bili zame nasveti dr. Mirjam Milhar¢i¢ Hladnik, dr. Janje Zitnik
Serafin, podpora dr. Jerneja Mlekuza in izku$nja sourednistva pri reviji Dve
domovini/Two Homelands, spodbuda mag. Metke Lokar, ki se je medtem
preselila v Peking, kjer poucuje slovens¢ino, raziskovalno delo dr. Marjana
Drnovska, spodbuda urednika zbirke Migracije dr. Alekseja Kalca, izkusnje pri
urejanju knjige dr. Natase Rogelja in dr. Martine Bofulin.

Moji temelji na podrocju vklju¢evanja otrok priseljencev so bili postav-
ljeni na Osnovni $oli Dragomirja Benci¢a - Brkina Hrpelje, Hrpelje - Kozina
(2003-2009). Hvalezna sem za vse pedagoske izkusnje, ki sem jih pridobila v
razredu pri poucevanju slovenscine (kot prvega in drugega jezika) in v Solski
knjiznici. Zahvaljujem se takratnim sodelavkam, sodelavcem, Se posebej pa



ravnateljici Janji Babi¢, ki me je podprla pri uvajanju medkulturnih novosti v
vzgojno-izobrazevalnem procesu in pri usposabljanju. Vedno vecje stevilo otrok
priseljencev, vprasanja, kako jih vkljucevati, katere vrste podpore potrebujejo,
kako sodelovati s starsi, v katerih organizacijah najti podporo vlokalnem okolju,
kje in kako pridobiti znanje za uspesnejse vkljucevanje, ne nazadnje pa moje
samospra$evanje, kaj bi pri¢akovala za svoja otroka, ¢e bi se preselila v drugo
drzavo in ju vpisala v $olo, so bili razlogi, da sem tem izzivom posvetila svoj
podiplomski $tudij in doktorsko disertacijo Vkljucevanje otrok priseljencev prve
generacije in medkulturni dialog v slovenski osnovni $oli (Vizintin 2013a). Zanjo
sem prejela nagrado srebrni znak ZRC SAZU (2014), tj. nagrada za vrhunski
doktorat s podro¢ja humanisti¢nih in druzboslovnih ved.

Za spodbujanje k raziskovanju in pisanju se zahvaljujem dr. Mileni Milevi
Blazi¢ s Pedagoske fakultete Univerze v Ljubljani. Za vabilo na predavanje na
Pedagosko-andragoske dneve 2015, Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani, se
zahvaljujem dr. Klari Skubic Ermenc; to mi je dalo mo¢, da sem lazje prebrodila
obdobje brezposelnosti in da sem vztrajala. Hvalezna sem za sodelovanje s
Kulturno izobrazevalnim drustvom Pina, Koper, da smo Medkulturni institut,
Avanta Largo in Pina uresnicili projekt Vsi smo migranti. Za recenziji se za-
hvaljujem dr. Vesni Mikoli¢ z Znanstveno-raziskovalnega sredi$¢a Univerze na
Primorskem in dr. Andreji Hocevar s Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani.
Za poglobljeno branje in komentarje se iskreno zahvaljujem Jerneji Brumen,
ZRC SAZU.

Zahvaljujem se vsem uciteljicam in uciteljem, s katerimi smo skupaj iskali
(nove) poti za vkljucevanje otrok priseljencev, razpravljali o njihovih potrebah
za usposabljanje na tem podrodju, si izmenjevali primere dobrih praks, se drug
od drugega uc¢ili. Med njimi Se posebej omenjam: Sladano Jovi¢ Mickovi¢, Mojco
Jelen Madrusa, Ivano Canéar, Gorana Popovica in Barbaro Hanus. Z nekaterimi
sem postala prijateljica in imela ta privilegij, da sem jih lahko spremljala pri
njihovem poslanstvu, ki dale¢ presega opravljanje sluzbenih dolznosti.

Hvalezna sem za vse osebne in strokovne stike z ljudmi, ki so se priselili v
Slovenijo in so z menoj delili svoje izkusnje preseljevanja, vklju¢evanja, primere
diskriminacije, poguma in vztrajnosti. Se posebej so se me - vsak na svoj
nacin - dotaknili: Alma Bejtullahu, Zekirija Sainoski, Manjana Milostnik,
Ibrahim Nouhoum, Vael Hanuna, Arkan Al Nawas, Arbnore Avdylaj in Anila
Zaimi, ki je postala moja izjemna svetovalka in prijateljica; Zelim si, da bi tako
ostalo tudi po njeni preselitvi v Svico. Tam Zivi tudi Eva Hagn Cerar, s katero
prijateljujem Ze 20 let; vnukinjo Naceta Simoncica sem spoznala, ko je prisla za en
semester $tudirat slovens¢ino iz Ziiricha v Ljubljano. Med slovenskimi izseljenci
sem $e posebej hvalezna Jani Kolman in Francu Kolmanu iz Augsburga: njuno
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prvo vabilo na posvet slovenskih organizacij v Nem¢iji (Bad Urach, 2012) mi
je odprlo nov pogled na drustveno in kulturno delovanje Slovencev po svetu.

Za dovoljenja za objavo fotografij se zahvaljujem: Anili Zaimi, Arbnore
Avdylaj, Zoranu KneZevi¢u, Vaelu Hanuni, Dijani Haréevi¢ Cati¢, Arkanu Al
Nawasu (Galerija Diwan, Ljubljana), Bredi Podbreznik (Knjiznica Franceta
Balanti¢a Kamnik), Drustvu slovenskih pisateljev, Lidiji Dimkovski, Franki
Pegan Glavini (OS Elvire Vatovec Prade, Koper), Hermanu Pusniku (Prva
gimnazija Maribor), Marini Luks$i¢ Hacin (ZRC SAZU, Le z drugimi smo),
Mirni Bui¢ (Kulturno izobrazevalno drustvo Pina, Koper, Vsi smo migranti),
Natasi Grogelj (OS Toneta Okrogarja, Zagorje), Sasi Petejan (Zavod Apis, Podobe
enakosti), Sebastijanu Mavri¢u (OS Dragomirja Ben¢i¢a - Brkina Hrpelje,
Hrpelje - Kozina), Vesni Lavrisa (OS Dugana Bordona, Koper), Zairi Vidau
(Slovenski raziskovalni institut, Trst, Eduka — Vzgajati k razli¢nosti/Eduka —
Educare alla diversita). Se posebej se zahvaljujem Goranu Popovi¢u (OS Livada,
Ljubljana), ki mi je dovolil, da uporabim drzavljansko enolon¢nico za fotografijo
na naslovnici knjige. Nasa drzavljanska enoloncnica prikazuje, koliko razli¢nih
drzavljanstev so imeli u¢enci, u¢enke OS Livada, Ljubljana, na zacetku $olskega
leta 2016/17. Za pomoc¢ pri obdelavi fotografij se zahvaljujem Marku Zaplatilu,
za racunalnigko podporo Speli Kastelic, ZRC SAZU.

Mami Rozaliji Kovaci¢, sestri Tanji Kukec in bratu Bostjanu Percu se
zahvaljujem za osebno in ra¢unalni$ko podporo, prijateljici Vesni Marion za
stotine kilometrov, ki sva jih skupaj pretekli ob morju ali po kraskih gmajnah, na
katere me je vztrajno vabila, Martini Ko$ar, Metki Pinoza, Bostjanu Napotniku,
Tini Kotnik, Martini Mejak, Ingrid Kuzelj, Lari Godec Sor$ak, Tomazu Petku,
Karmen Skapin, Orjani Udovi¢, Orjeti Pincin, Patriciji Dodi¢ - Patri za dolgoletna
prijateljstva in podporo, Tatjani Marus$i¢ za varno ljubljansko zavetje in vedno
odprta vrata, Deanu Vizintinu za najinih dvajset let. Najbolj pa sem za vse
objeme, toplino in ljubezen med Studijem, raziskovanjem, pisanjem hvalezna
svojima najstnikoma Maji in Davidu.
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Slovensko-albanska u¢na ura, OS Dragomirja Benciéa - Brkina Hrpelje, Hrpelje - Kozina. Foto:
Marijanca Ajsa Vizintin (2009)



Pri poimenovanju priseljencev se uporabljajo razli¢ni termini: priseljenci,
migranti, tujci, prisleki, (etni¢ne) manjsine, za otroke pa otroci tujcev, otroci
tujci, otroci priseljenci, otroci priseljencev,' otroci z migrantskim ozadjem,
otroci s priseljenskim ozadjem, otroci (etni¢nih) manjsin, uéenci tujci. Pogosto
se govori in pise o priseljencih prve, druge, v¢asih tudi tretje in Cetrte generacije
priseljencev. Pa so ljudje, rojeni v Sloveniji (ali v kateri koli drugi drzavi, kamor
so se priselili starsi, otroci pa so se rodili v drzavi priselitve), res priseljenci?

V tej publikaciji uporabljam izraz »otroci priseljencic, lahko bi jim rekli
tudi novopriseljeni otroci (Lesar, Cancar, Jug Dosler 2012) ali otroci priseljenci
prve generacije (Vizintin 2013a). Strokovni izraz »otroci priseljenci« se nanasa
na otroke, ki so se rodili v drugih drzavah in so se priselili v Slovenijo, ve¢inoma
na podlagi zdruzevanja druzine, pogosto po vecletnem loc¢enem zivljenju (vsaj)
od enega od starSev. Slovenski jezik so se zaceli u¢iti ve¢inoma po prihodu v
Slovenijo; doma govorijo svoj materni jezik, ki ve¢inoma ni slovenski. Veliko
otrok priseljencev je zacelo obiskovati pred-, osnovno- ali srednjesolski vzgoj-
no-izobrazevalni sistem Ze v svoji izvorni drzavi, po priselitvi v Slovenijo pa so
se vklju¢ili v slovenski vzgojno-izobrazevalni sistem.

Publikacija Medkulturna vzgoja in izobrazevanje s podnaslovom Vkljuce-
vanje otrok priseljencev je razdeljena na dva dela, vsak pa je nato razdeljen na
sedem poglavij. Oba dela sta med seboj tesno povezana in se dopolnjujeta: prvi
del nosi naslov Razvoj vkljucevanja (otrok) priseljencev konec 20. in na zacetku 21.

1 Nekateri lo¢ujejo med pojmoma otroci priseljenci/otroci tujci (t. i. novopriseljeni otroci oz.
otroci priseljenci prve generacije) in otroci priseljencev/otroci tujcev (t. i. druga generacija
priseljenceyv, torej otroci, katerih starsi so se priselili v Slovenijo, sami pa so rojeni v Sloveniji) -
drugi teh dveh poimenovanj ne lo¢ujejo in uporabljajo obe moznosti kot sopomenki, s ¢cimer
se ne strinjam. Otroci priseljenci (prve generacije), torej otroci, ki niso rojeni v Sloveniji, so
otroci priseljenci, saj so se dejansko priselili v Slovenijo. Otroci priseljencev pa so otroci, katerih
starsi so se priselili v Slovenijo, sami pa so rojeni v Sloveniji; priseljenci so njihovi starsi, zato
so otroci priseljencev.
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stoletja, drugi Model medkulturne vzgoje in izobraZevanja. Medkulturni model
vklju¢evanja otrok priseljencev, kot ga tudi imenujem, se tezko bere, kaj Sele
uresnicuje, ¢e ne poznamo teoreticnih podlag in raziskav, dozdaj$njega razvoja
na podro¢ju vklju¢evanja priseljencev. Karmen Medica in Goran Luki¢ (2011:
113) menita, da je pred nami $e dolga pot: »Vse bolj kriti¢no in militantno
odpiramo vedno nove projekte in nove strategije, predvsem izklju¢evanja v
imenu vkljucevanja, asimilacije v imenu integracije, nepripadnosti v imenu
pripadnosti. Ob socialni, ekonomski, ekoloski pa tudi idejni negotovosti ¢asa, v
katerem zivimo, je pri¢akovati, da se bodo razprave okrog pri¢ujoce problematike
poglabljale $e naprej.«

Klara Skubic Ermenc (2007b), Nives Zudi¢ Antoni¢ (2010), Mirjam
Milhar¢i¢ Hladnik (2011a) poroc¢ajo o posameznih pogumnih, subverzivnih,
ozavescenih in angaziranih uciteljih, uciteljicah - aktivnih drzavljanih, drzavljan-
kah, ki Ze leta presegajo ustaljene diskriminatorne prakse. Pedagoske delavke in
delavci sami izrazajo potrebo po usposabljanju na podro¢ju medkulturne vzgoje
in izobrazevanja. Razvoj od veckulturne do medkulturne pedagogike (Grant,
Sleeter 2007; Nieto, Bode 2008; Zudi¢ Antonic 2010; Banks 2010; Bennett 2011;
Portera 2011; Rey von Allmen 2011) se zrcali tudi v slovenskih izhodis¢ih za
vkljucevanje otrok priseljencev (Skubic Ermenc 2003, 2007a, 2007b, 2010; Pecek,
Lesar 2006; Milhar¢i¢ Hladnik 2006; Gaber, Marjanovi¢ Umek 2009; Vreder
2012; Lesar, Cancéar, Jug Dogler 2012).

Na drzavni ravni se podpirajo zacasne (projektne) resitve, npr. Razvijamo
medkulturnost kot novo oblika sobivanja: IzboljSanje usposobljenosti strokovnih
delavcev za uspesnejse vkljucevanje ucencev in dijakov priseljencev v vzgojo in
izobrazevanje (Razvijamo medkulturnost 2013-2015), ki omogocajo sodelovanje
med vzgojno-izobrazevalnimi organizacijami in izmenjavo primerov dobrih
praks. Zadnja projekta, ki se ob koncu urejanja te publikacije Sele zacenjata, sta
Izzivi medkulturnega sobivanja (2016-2021) in Le z drugimi smo (2016-2021).
Sprejeti so bili potrebni dokumenti in smernice: Strategija vkljucevanja otrok,
ucencev in dijakov migrantov v sistem vzgoje in izobraZevanja v Republiki Sloveniji
(2007), prve Smernice za izobrazevanje otrok tujcev v vrtcih in Solah (2009),
pozneje so jih zamenjale dopolnjene in izbolj$ane Smernice za vkljucevanje
otrok priseljencev v vrice in Sole (2011, 2012); vkljucevanje otrok priseljencev v
slovenski vzgojno-izobrazevalni sistem obravnava tudi zadnja Bela knjiga o vzgoji
in izobrazevanju (Krek, Metljak 2011). Dokumente se po vzgojno-izobrazevalnih
zavodih razli¢no uposteva, saj niso zakonsko obvezni.

VKkljucevanje otrok priseljencev je u¢inkovitejse in kakovostnejse, ¢e poz-
namo politike in razvoj vklju¢evanja (ali izklju¢evanja) priseljencev, priznavamo
raznolikost druzbe, ve¢ kot eno (sestavljeno) identiteto $tevilnih prebivalcev v
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Republiki Sloveniji, ¢e razumemo razli¢na izhodi$¢a in postopnost zdruzevanja
druzin, kar dozivljajo otroci priseljenci, ¢e ozave$¢amo in presegamo (svoje)
predsodke. Ti so v sodobnih demokrati¢nih druzbah potisnjeni v anonimnost
in nereflektiranost vsakdanjega diskurza. Izrazajo se bolj prikrito in posredno,
kot so se nekdaj. Kazejo se »v teznji po izogibanju stikov z njimi in druzenju v
zaprte elitne kroge. Namesto sovrastva in odkritega nasilja do ,druga¢nih’ sedaj
prevladuje ignoriranje, distanca, cinizem. Ta t. i. simbolni, subtilni ali averzivni
rasizem temelji torej bolj na favoriziranju pripadnikov svoje skupine kot na
diskriminaciji druge, je zapisala Vesna Mikoli¢ (2008: 72) $e pred prihodom
beguncev iz Sirije, Afganistana, Eritreje in iz drugih drzav v letih 2015, 2016.

Ceprav je v Sloveniji za mednarodno zaicito v letu 2015 zaprosilo le 277
ljudi (dobilo jo je 45 ljudi oz. 16,2 %), so se s prihodom ljudji, ki beZijo pred
vojno, nasiljem in revs¢ino, predsodki v Sloveniji ponovno okrepili in se javno
izrazali tudi v vzgojno-izobrazevalnih organizacijah. K ozaves$c¢anju in preseganju
predsodkov pozivam v tej knjigi pri vseh u¢nih predmetih, s poudarkom na
pouku jezikov in knjizevnosti.

Sestavljena identiteta priznava in dopolnjuje kulturo mesanosti, jo nadgra-
juje in pojasnjuje, ¢e jo posameznik zeli pojasniti. Omogoca tudi, da se oseba
svobodno, ponosno in prostovoljno opredeli kot pripadnica ve¢ kultur, ve¢
jezikov, ve¢ etni¢nih skupnosti, ve¢ ver. Sestavljena identiteta (in - in - in) ne
ocenjuje, ali je ena identiteta ve¢ vredna kot druga, ampak postavlja vse moznosti
enakovredno drugo ob drugo. Ne sili nas, da smo nepopolni (pol - pol), ampak
nasa jezikovna/kulturna/etni¢na izhodi$¢a predstavi kot enakovredna. Izraza
to, kar naj bi bila evropska vrednota: raznolikost.

V slovenski vzgojno-izobrazevalni sistem se v zadnjih letih (2010/11-
2014/15) vsako $olsko leto na osnovne $ole vkljuci okoli 1.000 otrok priseljencev
(Banjac 2015), v srednje Sole 300-400. V zadnjem poglavju prvega dela knjige
poskusam opozoriti na postopno zdruzevanje druzin ter zelo raznolika izhodis¢a
in moznosti, v katerih Zivijo otroci priseljenci pred selitvijo in po nje;j.

Raziskave in projekti, v katerih sem sodelovala in so vplivali na razvoj
modela medkulturne vzgoje in izobrazevanja, so ¢asovno omejeni na obdobje
2006-2016. Najprej so bile v ospredju pedagoske izkus$nje, pridobljene na
Osnovni $oli Dragomirja Bencica - Brkina Hrpelje Hrpelje - Kozina (Vizintin
2009, 2010). Pedagoske izkusnje so bile nadgrajene v raziskavi za doktorsko
disertacijo (Vizintin 2013a), predvsem pa z raziskovalnim delom, ko sem bila
vpeta v projekte Instituta za slovensko izseljenstvo in migracije ZRC SAZU.
Osnovni raziskovalni pristop je bil kvalitativno pedagosko raziskovanje ob
uporabi triangulacije tehnik (polstrukturirani intervjuji, okrogle mize, delavnice)
in vzorca (otroci in starsi priseljenci, uditelji, lokalni akterji), pri ¢emer razumem
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»triangulacijo predvsem kot strategijo zagotavljanja kakovosti znanstvenih
spoznanj kvalitativnega raziskovanja« (Vogrinc 2008: 122).

Kvalitativni pristop daje »ljudem moznost, da opisejo zgodovinske dogodke
in socialne pojave s svojimi izku$njami, druzbenim in humanisti¢nim vedam
pa, da se z njimi obogatijo« (Milhar¢i¢ Hladnik 2007a: 31-32), zavedajoc se, da
zahteva koncept izobrazevanja, usmerjen na udelezbo in enakopravnost, kriti¢ni
pristop in »diskusije s tistimi, za katere gre, in ne diskusije o njih« (Schanz 2006:
27). Najve¢ informacij je bilo pridobljenih s polstrukturiranim intervjujem, ki »je
na polovici, med dvema ekstremoma (to je standardizirani in nestandardizirani
intervju). Pri omenjenem intervjuju si raziskovalec poleg splosne sestave in-
tervjuja, v kateri postavi cilje, ki naj bi jih z intervjujem dosegel, vnaprej pripravi
tudi nekaj bistvenih vprasanj, navadno odprtega tipa, ki jih postavi vsakemu
vprasevancu, preostala vprasanja pa oblikuje sproti med potekom intervjuja«
(Sagadin, Drever v Vogrinc 2008: 109). Namen polstrukturiranih intervjujev je
prikazati razli¢ne perspektive udelezencev, sodelujocih pri vklju¢evanju otrok
priseljencev, ter tako pridobiti ¢im bolj celovito sliko procesa vklju¢evanja.
»Kljuénega pomena pri tem je razumevanje, da resni¢nost ni ena in je zato tudi
ne moremo znanstveno ,ugotoviti‘ ter da so vloge raziskovalcev in ,objektov*
raziskovanja zamenljive in prenosljive« (Milharc¢i¢ Hladnik 2007a: 33).

Raziskave, v katerih sem sodelovala in iz katerih navajam primere dobrih
praks ter citate v tej znanstveni monografiji, so: Strokovne podlage, strategije
in teoretske tematizacije za izobraZevanje za medkulturne odnose ter aktivno
drzavljanstvo (2010-2011), rezultati Gombac¢ idr. (2011); Vkljucevanje otrok
priseljencev prve generacije in medkulturni dialog v slovenski osnovni oli (2013),
rezultati Vizintin (2013a); Eduka - Vzgajati k razlicnosti (2011-2014), rezultati
Vizintin (2014b). Namen te monografske publikacije ni predstavitev dosezkov
omenjenih raziskav, saj so ti Ze vsi objavljeni, ampak uporabiti njihove rezultate:
primeri dobrih praks in resitve, ki so jih poiskali posamezniki oz. organizacije,
predstavljajo ponazoritev k predlaganemu modelu medkulturne vzgoje in
izobrazevanja.

Projekt Strokovne podlage, strategije in teoretske tematizacije za izobraZe-
vanje za medkulturne odnose ter aktivno drzavljanstvo (2010-2011) je izvajal
ZRC SAZU, Institut za slovensko izseljenstvo in migracije, v sodelovanju s
Pedagoskim institutom. Ena izmed dejavnosti je bila organizacija lokalnih
konferenc (Ljubljana, Koper, Maribor, Novo mesto, Celje, Kranj), na katerih so
se predstavili lokalni akterji, ki Ze delujejo na podroéju aktivnega drzavljanstva,
vklju¢evanja, ve¢- ali medkulturnega izobrazevanja in ki razvijajo medkulturno
zmoznost vseh prebivalcev (Gombac idr. 2011).
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Raziskava Vkljucevanje otrok priseljencev prve generacije in medkulturni
dialog v slovenski osnovni oli (2013) je potekala leta 2011 za potrebe doktorske
disertacije (Vizintin 2013a). Vanjo so bile zajete tri slovenske osnovne Sole (iz
osrednjega, juznega in iz severnega dela Slovenije). V anonimni raziskavi je
na polstrukturiranih intervjujih sodelovalo 18 otrok priseljencev, 12 star§ev
priseljencev in 13 uditeljic, uciteljev (Vizintin 2013a).

Za potrebe slovensko-italijanskega projekta Eduka - Vzgajati k razlicnosti/
Eduka - Edicare alla diversita (2011-2014) so bile v kvalitativni raziskavi izbrane
$ole s $olskimi okolisi, v katerih poleg pripadnikov vecine (Slovenci oz. Italijani)
in pripadnikov manjsine (italijanske v Sloveniji oz. slovenske v Italiji) Zivijo tudi
pripadniki priseljenskih skupnosti oz. »novih« manjsin in njihovih potomecev.
V raziskavo so bile zajete tri $ole: dve osnovni $oli v Sloveniji (Ljubljana, Ko-
per) in vecstopenjska $ola s slovenskim u¢nim jezikom v Italiji (Trst). V 49
polstrukturiranih intervjujih, na katerih temeljijo izbrani rezultati raziskave,
je sodelovalo 33 ucencev in 16 uciteljev, uciteljic oz. strokovnih/svetovalnih/
vodstvenih delavcev, delavk na sodelujoc¢ih $olah (Vizintin 2014b).

Drugi del knjige predstavlja Model medkulturne vzgoje in izobraZevanja,
vsako izmed poglavij pa obravnava enega izmed sedmih kriterijev medkulturnega
modela vklju¢evanja: 1. Medkulturnost kot pedagosko-didakti¢no nacelo; 2.
Sistemska podpora pri vklju¢evanju otrok priseljencev; 3. Ucitelji z razvijajoc¢o
se medkulturno zmoznostjo; 4. Razvoj zavedanja o veckulturni druzbi pri vseh
uc¢nih predmetih; 5. Medkulturni dialog na $oli; 6. Sodelovanje s (starsi) prisel-
jenci; 7. Sodelovanje z lokalno skupnostjo. Vsako izmed teh poglavij prinasa
tudi primere iz pedagoske prakse in zanjo, prvi primer pa naslavlja Ministrstvo
za izobraZevanje, znanost in $port Republike Slovenije (MIZS). V medkulturni
model vklju¢evanja so aktivno vkljuceni vsi: uéenci in starsi, priseljeni in neprisel-
jeni, ucitelji (tudi taki, ki imajo sami izku$njo preseljevanja), priseljenci sami in
njihove organizacije, organizacije v lokalnem okolju in pristojni drzavni organi.
Vsi smo soodgovorni za vkljucevanje - v vzgojno-izobrazevalnem procesu torej
vsaka pedagoska delavka, delavec, saj s svojimi dejanji, z znanjem in odnosom
vsak soustvarja vkljucevalno (ali izklju¢evalno) druzbo.

Model medkulturne vzgoje in izobrazevanja je oblikovan z namenom, da se
preseze osredinjenost le na posamezne vidike in da se razvije ¢im bolj celosten
pogled na vkljucevanje otrok priseljencev. Cilj je prispevati k uspe$nejsemu
vkljuc¢evanju otrok priseljencev in razvoju medkulturne zmoznosti vseh pre-
bivalcev. Z modelom Zelim izboljsati dozdaj$nje razmere, »ko za nepriznane
jezikovne manjsine ni bilo narejenega veliko«, kot je slovenske razmere na
podrocju vkljucevanja otrok priseljencev v zacetku 21. stoletja kriticno ocenila
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Klara Skubic Ermenc (2010: 277), in ponuditi pedagoskim delavkam, delavcem
strokovno podporo pri vklju¢evanju otrok priseljencev.

Za poimenovanje medkulturna vzgoja in izobraZevanje (ne veckulturna)
sem se odlocila, ker predpona med- prinasa dodano vrednost: poudarja sodelo-
vanje med razli¢nimi skupnostmi (Mikoli¢, Pertot, Zudi¢ Antoni¢ 2006; Rey von
Allmen 2011; Portera 2011; Zudi¢ Antoni¢ 2010) v druzbi, ki je Ze veckulturna,
vedjezi¢na, vecetni¢na, vecverska itd. Ko sprejmemo dejstvo, da je nasa druzba
raznolika, so postavljeni temelji za razvoj medkulturnega dialoga in medkulturne
druzbe, v vzgojno-izobrazevalnem procesu pa za razvoj medkulturne vzgoje
in izobrazevanja. Za podomacevanje strokovnih izrazov (medkulturna vzgoja
in izobrazevanje, ne interkulturna; medkulturna zmoznost, ne interkulturna;
veckulturalizem, ne multikulturalizem) sem se odlo¢ila, ker zelim prispevati k
razvoju slovenskega znanstvenega jezika.

Razvoj medkulturne vzgoje in izobrazevanja je v Sloveniji na zacetku.
Ceprav se odvija Ze nekaj let, se resitve na podroé¢ju vkljucevanja otrok pri-
seljencev ter usposabljanja pedagoskih delavk, delavcev $e vedno iScejo in
redujejo projektno. Sele zacenja se vecletni in dolgotrajni proces spreminjanja
slovenskega vzgojno-izobrazevalnega prostora: od tega, da (si) priznamo svojo
veckulturnost, ve¢jezi¢nost, vecetni¢nost in ve¢verskost (in ateizem), do tega,
da soustvarjamo slovensko druzbo, katere pomemben del je tudi $olstvo, iz
veckulturne druzbe v medkulturno druzbo. Ta publikacija predstavlja enega
izmed korakov na tej poti. Pricakujem nadaljnji razvoj medkulturne vzgoje in
izobrazevanja ter upam na uporabo in nadgradnjo predlaganega medkulturnega
modela vklju¢evanja otrok priseljencev.

Zelim si, da bi neko¢ nekje nekdo rekel: »Zakaj je bilo treba sploh pisati
o tem? To je vendar samoumevno.« Ali pa bomo raje postavili rezalno Zico, t.
i. tehni¢no oviro, okrog in okrog Slovenije, da bodo nasi zanamci lahko $li na
pot ob Zici ne le okrog Ljubljane, ampak vseh 1.382 kilometrov. Koliko novih
zidov bomo v 21. stoletju $e zgradili po svetu, v Evropi, ki se kiti z demokracijo,
enakopravnostjo in s clovekovimi pravicami? Zakaj bi bile te pravice namenjene
le izbranim? Kam (spet) gremo? Za katero smer se bomo odlo¢ili?
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Osnovne informacije o 3oli, del slovensko-makedonske zlozenke, OS Elvire Vatovec Prade, Koper.
Vir: Medkulturni dialog (2017)



Prvo poglavje predstavlja politike vklju¢evanja in izklju¢evanja, s pou-
darkom na razumevanju in veéplastnosti koncepta integracije/vkljucevanja,
ki »je v Evropi trenutno prevladujo¢ termin, s katerim se oznacuje procese (in
njihove posledice) vklju¢evanja priseljencev v novo druzbeno okolje« (Bester
2007a: 106). Integracija/Vkljucevanje je termin, ki se uporablja za vklju¢evanje
priseljencev v slovenski zakonodaji, resolucijah, strategijah, v evropskih doku-
mentih, resolucijah, priporo¢ilih, raziskavah in kot nadpomenka za politike
vklju¢evanja priseljencev.

Pravni temelji za slovensko integracijsko (tj. vklju¢evalno) politiko so
bili postavljeni v Resoluciji o (i)migracijski politiki RS (1999, 2002). Nanasa
se na ukrepe drzave in druzbe, ki zagotavljajo ugodne pogoje za kakovost
zivljenja priseljenih, spodbujajo integracijo in omogocajo, da priseljenci postajajo
odgovorni udelezenci druzbenega razvoja Slovenije. Eden izmed mogoc¢ih
kriterijev za ocenjevanje slovenske integracijske politike za priseljence je evropska
raziskava MIPEX (Niessen, Huddleston, Citron 2007: 2; Huddleston idr. 2011:
6; Huddleston idr. 2015). MIPEX 2015 (Huddleston idr. 2015) meri politiko
vklju¢evanja v 38 drzavah z uporabo 167 kazalnikov, ki ocenjujejo politi¢ne
in pravne okvire, ustvarjene za sodelovanje priseljencev v druzbah, in njihove
moznosti za pridobivanje drzavljanstva. Slovenija zaseda 27. mesto med 38
drzavami.

Poglavje Od veckulturne do medkulturne pedagogike prinasa strnjen pregled
razvoja vklju¢evanja priseljencev in manjsin na podro¢ju vzgoje in izobrazevanja.
V sedemdesetih letih 20. stoletja so postale razprave o veckulturni vzgoji in
izobrazevanju osrednja tema pedagoskih razprav v Zdruzenih drzavah Amerike
(ZDA) in Kanadi, prve resitve na osnovi veckulturne vzgoje in izobrazevanja
pa so se pojavile tudi v Avstraliji. V Evropi je bil v drugi polovici 20. stoletja
medkulturni pristop vpeljan predvsem v povezavi z razmerami priseljencev v
industrijskih drzavah, ko se je Evropa iz celine izseljevanja prelevila v celino
priseljevanja. Medkulturni pristop je hotel biti strategija za preoblikovanje in
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spremembe v razmerjih moci, za oblikovanje prostora z enakimi pogoji za vse
(posameznike in skupine), ki so bili podcenjeni, za razvoj njihovih zmoznosti,
kulturnih referenc in oblik izrazanja. Prepoznaval je neenakopravnost v izo-
brazevalnih moznostih, v jezikovni in kulturni izmenjavi. Trud je bil usmerjen
v demokratizacijo poucevanja in izenacitev izobrazevalnih moznosti (Rey von
Allmen 2011; Portera 2011; Scheffer 2011).

Cetrto poglavje z naslovom Razvoj vkljucevanja otrok priseljencev in
usposabljanja pedagoskih delavcev v Sloveniji poudarja teoreti¢ne podlage v
slovenskih raziskavah v 21. stoletju, ki so vplivale tudi na razvoj modela med-
kulturne vzgoje in izobrazevanja, predstavljenem v drugem delu te publikacije,
projektni razvoj MIZS na podroéju usposabljanja pedagoskih delavk, delavcev
ter dokumente, ki vplivajo na vklju¢evanje otrok priseljencev v Sloveniji.

Ozavescanje in preseganje predsodkov do priseljencev, prislekov, drugacnih pri
pouku knjizevnosti je tema petega poglavja, saj je razvoj medkulturne zmoznosti
pri pouku knjizevnosti skladen s cilji, zapisanimi v Uénem nacrtu za slovenséino
(2011): pri pouku knjizevnosti se »utrjujejo kulturna, domovinska in drzavljanska
vzgoja ter medkulturna in $ir$a socialna zmoznost« (UN za slovenscino 2011:
4). Poglavje opredeljuje stali$¢a, stereotipe in predsodke (Mikoli¢ 2004; Ule
2005; Svetina 2005; Sabec 2006); za ozave$canje in preseganje predsodkov pri
pouku knjizevnosti (pri slovens¢ini in vseh drugih jezikih) predlagam uporabo
imagologije (Smolej 2005a; Pageaux 2005).

Sesto poglavje prinasa Razmislek o raznolikosti in sestavljeni identiteti.
Vecina sodobnih teoretikov (Anderson 1998; Bauman 2008; Vidmar Horvat
2009; Geary 2005; Medica 2009, 2010a; Milhar¢i¢ Hladnik 2011, 2012; Milhar¢i¢
Hladnik, Luksi¢ Hacin 2011; Sedmak 2011 idr.) ne dojema identitete kot fiksne
in nespremenljive kategorije ali kot nekaj, kar smo podedovali in se ne spreminja
od rojstva do smrti, ampak ravno nasprotno, ¢eprav spreminjanje, sovplivanje,
prehajanje in fleksibilnost razli¢no poimenujejo. Namesto polovicarstva in
nepopolnosti podpiram sestavljenost. Zavedanje, da je ena izmed moznosti
sestavljena identiteta, da se posamezniku ni treba vse Zivljenje odlocati, kdo je,
komu pripada, se sprasevati, ali je le polovica, tretjina ali ¢etrtina, je marsikate-
remu (otroku) priseljencu v veliko olaj$anje in izpolnitev, kot je po dolgih letih
samosprasevanja odkrila Yuliya Molina (2015): »Sem in Slovenka, in Ukrajinka,
in Ljubljan¢anka, in Primorka, in malce tudi Portugalka — in preprosto jaz.«

Zadnje poglavje v prvem delu knjige nosi naslov Otroci priseljenci. Otroci,
ki se rodijo v drugih drzavah in se preselijo v Slovenijo (najpogosteje na podlagi
zdruzevanja druzine) ter vstopajo v slovenski vzgojno-izobrazevalni sistem v
razli¢ni starosti, so ve¢inoma iz Bosne in Hercegovine, Kosova in Makedonije,
manj iz Srbije, Hrvaske in Crne gore. Pri vklju¢evanju (otrok) priseljencev
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opozarjam, da so njihove izkusnje in izhodi$¢a zelo raznolika ter da se druZine
otrok priseljencev najveckrat zdruzujejo postopoma.

Prvi del znanstvene monografije sklenem s prvim primerom iz pedagoske
prakse in zanjo. Namenjen je MIZS in vsebuje predloge za izbolj$anje vkljuce-
vanja otrok priseljencev.
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Anila Zaimi s knjigama, ki ju je prevedla v albans¢ino (Pirih Svetina, Ponikvar 2011; Dralle,
Fenner 2010), projekt Eduka — Vzgajati k razli¢nosti/Eduka — Educare alla diversita (2011-2014).
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Pristopi do vklju¢evanja priseljencev v novo okolje se med seboj razlikujejo
glede na stopnjo vklju¢evanja v novo druzbeno okolje (oziroma izklju¢evanja
iz njega) in glede na stopnjo ohranjanja izvorne kulture priseljencev. Politika, s
katero drzava ureja odnose med vecinsko druzbo in priseljenci, ki so naseljeni
na njenem ozemlju, postavlja okvire za vkljuc¢evanje priseljencev in usmerja pri-
lagajanje vecinske druzbe. Imenujemo jo imigrantska/imigracijska/priseljenska
politika (Bester 2007b: 117-118; Castles, Miller 2009: 250) oz. politika integracije
migrantov/politika vkljuc¢evanja priseljencev (Niessen, Huddleston, Citron 2007:
2; Huddleston idr. 2011).2 Govorimo lahko o razli¢nih tipih, oblikah ali o modelih
imigrantskih/priseljenskih politik (Bester 2007b: 117-118), med katerimi so
precej$nje razlike: od izklju¢evalnih pristopov, pri katerih so priseljenci lo¢eni
od preostalega prebivalstva, do asimilacijskih, ki ponujajo polno vklju¢enost,
a za ceno odpovedi prvotnemu jeziku in kulturi priseljencev, in veckulturnih
pristopov, ki ponujajo oboje: polno vklju¢enost in priznavanje kulturne razlike
(Castles, Miller 2009: 309).

V zahodni Evropi, ki se je z ve¢jim priseljevanjem srecevala po drugi svetovni
vojni, so bile priseljenske politike prvotno usmerjene predvsem na vklju¢evanje
priseljencev na trg dela in v sistem drzave blaginje. Migracije so bile v glavnem
ekonomske narave: drzave sprejemnice so sprejemale priseljence, ker so potrebo-
vale dodatno delovno silo. Priseljeni delavci so v zahodno Evropo najpogosteje
prihajali iz nekdanjih kolonij ter iz drzav juzne in vzhodne Evrope, s katerimi
so zahodnoevropske drzave sklepale posebne sporazume (sistem gostujoc¢ih
delavcev). Izhodi$¢e omenjenih politik je bilo, da so priseljenci samo zacasna
delovnassila in da se bodo po preteku delovnih obveznosti vrnili v svoja izvorna
okolja.’ Sele pozneje — predvsem ko je postalo jasno, da imigracija ni samo za¢asen

2 MIPEX: Migrant Integration Policy Index (Niessen, Huddleston, Citron 2007; Huddleston idr.
2011) lahko prevedemo na ve¢ na¢inov, npr. indeks politik integracij emigrantov ali indeks
integracijskih/vklju¢evalnih politik za priseljence.

3 Pri kriteriju trajnosti naselitve lo¢imo dva modela vklju¢evanja priseljencev: model gostujo-
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pojav in da bodo priseljenci ostali v drzavah priselitve (Baubock 1994: 14) - so
posamezne drzave zacele vkljuc¢evanje priseljencev obravnavati bolj celostno in so
v svoje priseljenske politike vklju¢evale tudi ukrepe na kulturnem, politi¢nem, na
izobrazevalnem podro¢ju ter na drugih podro¢jih (Bester 2007b: 117). Stephen
Castles in Mark J. Miller (2009: 247-250) opisujeta tristopenjski model:

« Model diferenciranega izklju¢evanja: za ta model je znacilno, da so pri-

seljenci vklju¢eni v dolodene sfere druzbenega Zivljenja (predvsem na
trg dela), nimajo pa dostopa do nekaterih drugih sfer (socialni sistem,
drzavljanstvo, politi¢na participacija). Izklju¢enost je lahko posledica
pravnih mehanizmov (omejevanje naturalizacije ali pa ostro locevanje
med pravicami drzavljanov in nedrzavljanov) ali pa neuradnih praks
(rasizem in diskriminacija). Za priseljenske manjsine je pogosto znacilen
slabsi socialno-ekonomski polozaj. Izklju¢evalen pristop do priseljencev
obicajno izvira iz prepri¢anja, da je naselitev priseljencev samo zacasna.
Na njihovo trajno naselitev se gleda kot na pojav, ki bi ogrozil sprejemno
druzbo z ekonomskega, s socialnega, kulturnega in s politicnega vidika. Ta
model naj bi najbolj ustrezal zahodnoevropskim drzavam, ki so v preteklosti
najemale t. i. gostujoce delavce (»gastarbajterji«), kot na primer: Nemcija,
Svica, Avstrija in Belgija. Stephen Castles in Mark J. Miller (2009) v ta model
uvrscata tudi t. i. zalivske drzave, Japonsko in nekatere novejse imigracijske
drzave jugovzhodne Evrope.

Asimilacijski model: ta model predvideva vkljuditev priseljencev v vec¢insko
druzbo, tako da se priseljenci odpovedujejo svojim jezikovnim, kulturnim
in druzbenim znadilnostim ter se zlijejo z ve¢insko druzbo. Vloga drzave
v asimilacijskem procesu je v tem, da zagotavlja ugodne pogoje za ¢im
hitrej$o individualno prilagoditev ter prevzem vecinske kulture in vrednot.
Ta model je bil prevladujo¢ v ZDA na zacetku 20. stoletja, uporabljale
pa so ga tudi druge ciljne priseljenske drzave, kot so: Velika Britanija,
Kanada in Avstralija. Drzave so postopno opustile odkrite asimilacijske
politike in jih nadomestile z integracijskimi politikami. Ta sprememba naj
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bi nastopila kot posledica spoznanja, da se priseljenci v praksi ne asimilirajo
kot posamezniki, ampak oblikujejo razli¢na druzbena, kulturna in politi¢na
zdruzenja ter ohranjajo svoje materne jezike. Poleg tega je postala ocitna
koncentracija priseljencev v dolo¢enih poklicih in dolo¢enih stanovanjskih
naseljih ter posledi¢na povezanost med etni¢nim (priseljenskim) izvorom in
socialno-ekonomskim statusom. Danes se modelu asimilacije, kot navajata
Castles in Miller (2009), najbolj priblizuje Francija.

o Pluralisti¢ni model: v tem modelu so priseljenske populacije sprejete kot
etni¢ne manjsine, ki se razlikujejo od prevladujocega prebivalstva in skozi
ve¢ generacij ohranjajo svoj jezik, kulturo, nac¢ine druzbenega obnasanja
in organiziranja. Priseljencem naj bi bile zagotovljene enake pravice kot
drzavljanom na vseh podrodjih druzbenega Zivljenja, ne da bi se od njih
zahtevalo, da se odpovedujejo svoji druga¢nosti - izjema je obicajno le
zahteva po sprejetju dolo¢enih klju¢nih vrednot sprejemne druzbe (Castles,
Miller 2009: 247-248). Pluralisti¢ni model vsebuje dva podtipa:

o kulturna raznolikost in obstoj etni¢nih skupnosti sta uradno sprejeta,
vendar drzava ne podpira ohranjanja etni¢nih kultur ali druzbene
pravi¢nosti s posebnimi ukrepi; primer tak§nega pristopa so ZDA;

o veckulturalizem kot drzavna politika: vecinska druzba sprejema kul-
turno raznolikost in drzavne ukrepe, s katerimi zavaruje enakopravne
pravice manjsin; veckulturalizem, ki se je razvil v Kanadi, se je razgiril
v razli¢nih oblikah med sedemdeseti in devetdeseti leti 20. stoletja
v Avstralijo, ZdruZzeno kraljestvo, na Nizozemsko in Svedsko, na
specifi¢nih podroéjih (npr. vizobrazevanju) pa najdemo veckulturne
politike tudi v nekaterih drugih drzavah.

V vedini danasnjih priseljenskih drzav najdemo mesanico razli¢nih tipov
priseljenskih politik; v nobeni drzavi se danes ne uporablja samo politika asi-
milacije ali samo politika veckulturalizma. Asimilacijske politike na dolo¢enih
podro¢jih, npr. v izobrazevanju, lahko soobstajajo s politikami diferenciranega
izklju¢evanja ali pa s politikami pluralizma na drugih podro¢jih, npr. na kul-
turnem podrodju ali na podro¢ju drzavljanstva (Castles, Miller 2009; Bergant,
Jazbec, Poga¢nik 2009; Bester 2007b: 128).

Priseljenske politike vplivajo na sprejemno druzbo in na priseljence. Politike,
ki gledajo na priseljence kot na zacasne prebivalce, bodo verjetno diskriminatorne.
Se ve¢, uradna ideologija o zacasnih selitvah (ali kroznih migracijah) ustvarja
pri¢akovanje v sprejemni druzbi: ée se zacasno prebivanje spremeni v naselitev,
so za vse tezave odgovorni priseljenci. Vsak, ki je videti drugace, postane sumljiv.
V drzavah, v katerih je stalno priseljevanje sprejeto in v katerih imajo naseljenci

DRUZBENOPOLITICNI OKVIR: OD IZKLJUCEVANJA DO VKLJUCEVANJA 31



zagotovljen status za prebivanje in ¢lovekove pravice, je mogoca dolgoro¢na
perspektiva. Tam, kjer je vzdrzevan mit o kratkotrajnem zac¢asnem prebivanju,
je priseljenska perspektiva neizogibno nasprotna. Vrnitev v domovino je lahko
nemogoca, toda tudi stalno prebivanje v dezeli sprejema je vprasljivo. Tovrstni
priseljenci se naselijo in oblikujejo etni¢ne skupine, toda ne morejo nacrtovati
prihodnosti. Rezultati so: izolacija, separatizem in poudarek na razlikah. Tovrstne
diskriminatorne politike ne morejo ustaviti selitvenih procesov, lahko pa so prvi
korak k marginalizaciji prihodnosti priseljencev (Castles, Miller 2009: 252).

Od sedemdesetih let 20. stoletja naprej so Avstralija, Kanada, Zdruzeno
kraljestvo, Svedska in Nizozemska tudi uradno imenovali svoje socialne politike,
nanasajoce se na priseljence in manjsine, kot veckulturne. Zdruzeno kraljestvo
je govorilo tudi o »rasni politiki«, Svedska o »priseljenski politiki«, Nizozemska
o »manjsinski politiki«. V vseh teh drzavah so bile v zadnjih letih politike
veckulturalizma kritizirane (Entzinger 2003: 59; Castels, Miller 2009: 262). V
nekaterih primerih so bila poimenovanja politike veckulturalizma nadomesc¢ena
z besedami »integracija«, »socialna kohezija«, »skupne drzavljanske vrednote,
toda Castels in Miller (2009: 262) menita, da se je veliko socialnih politik
ohranilo - samo pod novimi oznakami.

Christian Joppke in Ewa Morawska (2003: 12-15) kot razlog za uspeh
politike vec¢kulturalizma v Kanadi in Avstraliji navajata, da je naslovljena na vse,
ne samo na priseljence, medtem ko naj bi bila v Evropi politika veckulturalizma
namenjena samo priseljencem, pri ¢emer se trudi priseljence spremeniti v
etni¢ne manjsine. Svedska je zacela uradno politiko vec¢kulturalizma leta 1975,
v devetdesetih letih 20. stoletja pa se je veckulturna politika preimenovala v
integracijsko (tudi minister za priseljevanje je postal minister za integracijo).
Prejs$nje zavzemanje za kulturni pluralizem je spregledalo (ignoriralo) druz-
benoekonomsko razpoko med priseljenci in domacim prebivalstvom. Politika
veckulturalizma se je premaknila na obvezno integracijsko politiko, ki temelji
na razumevanju veckulturalizma kot druzbenega dejstva, ni pa ve¢ cilj, ki se ga
poskusa doseci z drzavno politiko.

Podobno se veckulturalizmu kot politiki vklju¢evanja priseljencev odpove-
dujeta dokumenta Evropskega sveta Bela knjiga o medkulturnem dialogu (Bergant,
Jazbec, Pogaénik 2009) in Living together (2011). »Ceprav multikulturalizem
ni iz8el iz $kodljivih namenov, jih danes veliko meni, da je spodbujal segrega-
cijo druzbe in vzajemno nerazumevanje ter prispeval k spodkopavanju pravic
posameznikov in zlasti Zensk v manjsinskih skupnostih, ki so jih obravnavali
kot kolektivne subjekte. Kulturno raznolikost sodobnih druzb je treba priznati
kot empiri¢no dejstvo, vendar pa se je med posvetovanji veckrat pokazalo,
da anketiranci multikulturalizma ne dojemajo ve¢ kot ustrezno politiko« [!]
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(Bergant, Jazbec, Poga¢nik 2009: 18). O neuspehu veckulturalizma razmisljajo
tudi $tevilni vidni evropski politiki v Nem¢iji, Veliki Britaniji in v Franciji.* Kot
razlog navajajo nerazumevanje termina veckulturalizem, ki se uporablja na veliko
razli¢nih nac¢inov in ima razli¢ne pomene za razli¢ne ljudi v razli¢nih drzavah;®
ker ne vemo, ali gre za ideologijo, politiko ali za druzbeno realnost, to povzroca
ve¢ zmede, kot ponuja razlag. Zato so se v Svetu Evrope odlo¢ili, da se izognejo
uporabi tega termina in da se bodo raje osredinili na identifikacijo politik in
pristopov, ki bodo evropskim druzbam omogo¢ili kombinacijo raznolikosti in
svobode (Living together 2011: 10).

»Multikulturalizem je danes moderen pojem in se uporablja v vse ve¢
razli¢nih situacijah in kontekstih. Mnostvo rab in razumevanj je pripeljalo do
tega, da je pojem izgubil svoj pomen oz. - ¢e to¢neje re¢emo — danes multikul-
turalizem lahko pomeni vse in torej ne pove skoraj ni¢« (Luksi¢ Hacin 2011:
147-148). Se ve¢, multikulturalizem se lahko uporabi kot »potrosniski izdelek«:
»Dolznost kultur oziroma etni¢nih manjsin naj bi bila narediti svoje kulture
,trzno zanimive), jih znati banalizirati, prilagoditi standardom zahodnega potros-
niskega sveta, opozoriti na njihove posebnosti, vendar mimo njihove temeljne
konfliktnosti. Vse to nima nobene zveze z dejanskimi problemi in s strukturo
manjsinsko-vecinskih odnosov v druzbi. Logika globalnega kapitalizma Zeli
pogosto najrazli¢nej$e manj$ine spremeniti v potrosniski izdelek. Z drugimi
besedami, veckulturalizem s tega vidika pomeni manjsinski kulturi ali etniji z
njeno vkljucitvijo v komercialni red odvzeti vsakr$no neobvladljivo politi¢no
moc« (Medica 2010a: 298-299).

O politiki in teorijah veckulturalizma je bilo napisanih veliko teoreti¢nih
razprav (Taylor 1994; Luksi¢ Hacin 1999, 2011; Entzinger 2003; Mesi¢ 2006;
Parekh 2006; Shiffman 2005; Modood 2007; Luksi¢ Hacin, Toplak 2012 idr.),
v tem besedilu pa se v nadaljevanju osredinjamo na razumevanje termina

4 Angela Merkel, govor ¢lanom Mlade unije, Potsdam, 16. 10. 2010; David Cameron, govor na
konferenci v Miinchnu (Munich Security Conference), 5. 2. 2011; Nicolas Sarkozy, intervju
za Paroles de Francais (TF 1), 11. 2. 2011 (Living together 2011: 10). Toda: »Neupravicenost
izjave nemske politi¢arke, ki temelji na prepri¢anju, da je bila nemska drzava do tujcev premalo
zahtevna v smislu njihove uspe$nosti (kulturne) integracije, lahko med drugim argumentiramo
s (samo)kritiko nemskega veckulturalizma, kot ga poda kanclerkin sodrzavljan Frank-Olaf
Radtke. Radtke (1997) namre¢ oznaci veckulturno politiko sodobne Nemcije kot v osnovi
diskriminatorno, etnocentri¢no in segregacijsko« (Sedmak, Zenko 2010: 5).

5  Termin veckulturalizem se uporablja »za pojasnitev razlicnih fenomenov, od integracije mi-
grantskih delavcev, pokolonialnih priseljencev v evropske nacionalne drzave do na primer
zahtev frankofonske skupnosti v Quebecu, da se potrdi njena kulturna, lingvisti¢na in politi¢na
zasebnost, pa tudi v debatah o izobrazevalnih zahodnih ,kanonih’ v filozofiji, literaturi in
umetnosti nasploh. Zaradi konfuzne uporabe v vseh teh primerih je termin izgubil prakticen
pomen« (Benhabib v Medica 2010: 298).
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integracija/vkljuc¢evanje, ki se uporablja v zakonodaji kot klju¢na beseda pri
vkljucevanju priseljencev v Sloveniji.

INTEGRACIJA

Koncept integracije se »nanasa na druzbene in kulturne procese vklju-
¢evanja priseljencev v sociokulturni sistem drzave, v katero so se priselili, na
nacin, da priseljenci lahko prakticirajo kulturo drzave v javni sferi. Poudarjena je
dvosmernost procesa, saj integracija pomeni, da se ne prilagajajo drzavi sprejema
samo priseljenci, ampak da so nosilci kultur znotraj drzave sprejema pripravljeni
sprejeti na novo prispele priseljence in se od njih uéiti« (Vrecer 2007: 35).

»Integracija je v Evropi trenutno prevladujo¢ termin, s katerim se oznacuje
procese (in njihove posledice) vklju¢evanja priseljencev v novo druzbeno okol-
je« (Bester 2007a: 106). Integracija je termin, ki se uporablja za vklju¢evanje
priseljencev v slovenski zakonodaji, resolucijah, strategijah (npr. Zakon o tujcih
2009-2017; Resolucija o (i)migracijski politiki RS 1999, 2002; Strategija eko-
nomskih migracij za obdobje od 2010 do 2020, 2010: 43, od tu naprej Strategija
ekonomskih migracij 2010), v evropskih dokumentih, resolucijah, priporo¢ilih,
raziskavah (npr. White paper on intercultural dialogue 2008; Living together
2011) in kot nadpomenka za politike vklju¢evanja priseljencev (Indeks politik
integracije migrantov: Slovenija (Niessen, Huddleston, Citron 2007); Prirocnik o
integraciji za oblikovalce politik in strokovne delavce (Niessen, Huddleston 2010).

Problematika uporabe termina integracija je povezana s kompleksnostjo
koncepta integracije in poenostavljeno uporabo pojma kot splosnega oznace-
vanja procesov vkljucevanja,® meni Romana Bester (2007a: 107) in navaja, da
naj bi integracija predstavljala vmesno moznost med (prisilno) asimilacijo in
ekstremnim veckulturalizmom, pri ¢emer prisilna asimilacija vodi v kulturni
monizem, ekstremni vec¢kulturalizem pa lahko pripelje do (prostovoljnega)
zapiranja pripadnikov posameznih etni¢nih/kulturnih skupin v samozadostne
skupnosti, povsem loc¢ene od preostalega prebivalstva.

Poleg tezav z definicijami in njihovim razumevanjem izpostavljam $e pre-
vajanje v slovens¢ino. Izposojenka integracija je v (novejsih) besedilih ponekod

6  Tezave s kompleksnostjo razumevanja pojma integracija/vkljuc¢evanje spominjajo na tezave
pri razumevanju pojma multi-/veckulturalizem (primerjaj Luksi¢ Hacin 2011: 151-155).
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zamenjana s slovenskim prevodom vklju¢evanje’ ali pa se izposojenka ohrani.®
Nedoslednost pri prevajanju v slovens¢ino ali vztrajanje pri izposojenki povzroca
$e dodatne tezave pri razumevanju termina integracija.

VECPOMENSKOST INTEGRACIJE

Romana Bester (2007a: 108-109) lo¢uje tri razli¢ne, a med seboj povezane
pomene strokovnega izraza integracija, nanasajo¢ se na opredelitev procesa,
lastnost druzbe in na opredelitev odnosov:

» »Zintegracijo opisujemo proces vkljucevanja in sprejemanja priseljencevv
novo druzbeno okolje ter prilagajanja obstojec¢ih druzbenih struktur novim
situacijam, ki so posledica imigracije. Integracija je ve¢smeren proces, ki
zahteva medsebojno prilagajanje priseljencev in sprejemne druzbe. Prisel-
jenci v tem procesu sprejmejo nekatere norme in pravila, ki veljajo v novi
druzbi, vec¢inska druzba pa mora odpreti svoje institucije, jih prilagoditi novi
situaciji in zagotoviti priseljencem enake moznosti za sodelovanje v njih,
kot jih imajo preostali prebivalci. Proces integracije naj bi privedel do tega,
da bi druzbeni sistem (tudi) po vklju¢itvi posameznikov ali skupin deloval
kot povezan in notranje koheziven sistem, ki pa je v kulturnem pogledu
heterogen in v katerem imajo posamezniki in skupine enake moznosti ne
glede na svojo etni¢no ali kulturno pripadnost« Bester (2007a: 108).

« Z integracijo opisujemo tudi lastnost oz. znacilnost druzbenega sistema.
O integraciji kot lastnosti ali stanju druzbe govorimo, ko njeni sestavni
deli, vklju¢no z novimi populacijami priseljencev, delujejo med seboj
povezano, kohezivno, soodvisno, komplementarno, solidarno. Bolj kot je
druzba integrirana, tesneje so njeni sestavni deli, pa naj gre za posameznike
ali skupine, povezani med seboj (Entzinger, Biezevald v Bester 2007a).
Za integrirano druzbo je znacilna druzbena kohezija, ki jo Svet Evrope

7 Podomacevanje (ze pri prvem prevodu ali v poznejsih izdajah): anglesko: »integration (social
integration, inclusion)« (White paper on intercultural dialogue: living together as equals in
dignity 2008: 10) - slovensko: »vklju¢evanje (socialno vklju¢evanje, vkljucenost, participa-
cija)« (Bergant, Jazbec, Poga¢nik 2009: 11); Zakon o tujcih (2009), X. poglavje: Integracija
priseljencev - Zakon o tujcih (2011), X. poglavje: Vklju¢evanje priseljencev.

8  Ohranjanje izposojenke: Uredba o integraciji tujcev (2008), Uredba o spremembah in dopol-
nitvah Uredbe o integraciji tujcev (2010); Migrant Integration Policy Index II1I (Huddleston idr.
2011) - Indeks politik integracije migrantov: Slovenija (Niessen, Huddleston, Citron 2007);
Handbook on integration for policy-makers and practitioners (2010) — Prirocnik o integraciji za
oblikovalce politik in strokovne delavce (Niessen, Huddleston 2010).
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opredeljuje kot sposobnost druzbe, da zagotavlja blaginjo vsem svojim
¢lanom, da minimizira neenakosti in se izogiba polarizaciji. Pomembna
znacilnost integrirane druzbe, ki jo sestavljajo kulturno raznolike skupine,
je sprejemanje razli¢nosti: upostevanje, priznavanje, enako obravnavanje,
strpnost (toleranca), pozitivni odnos do razli¢nih etniénih, verskih in
kulturnih identitet. Nasprotje in ovire integraciji so pojavi diskriminacije,
socialne izklju¢enosti, marginalizacije, segregacije ipd.

o Z integracijo opisujemo tudi kakovost in nacin povezanosti novih popu-
lacij z obstojecim sistemom druzbenoekonomskih, pravnih in kulturnih
odnosov. Ta povezanost naj bi temeljila na aktivni in enakopravni udelezbi
(participaciji) novih populacij v javni sferi druzbenega sistema, pri ¢emer
sta vsakomur zagotovljeni moznosti izrazanja in ohranjanja njegove lastne
kulture. O integraciji obi¢ajno govorimo, ko priseljenci dosegajo primerljive
polozaje v druzbi kot vec¢insko prebivalstvo z enakimi znacilnostmi (izo-
brazba, poklicne kvalifikacije, starost, spol), pri ¢emer je treba upostevati,
da vsako odstopanje Se ne pomeni neuspesne integracije. »Pomembno je,
da razlike niso posledica strukturnih ovir ali diskriminacije posameznikov
oziroma posameznih skupin« (Bester 2007a: 109).

Dodatne tezave pri razumevanju in uporabi termina integracija nastajajo,
ker ima isti pojem lahko ¢isto drug pomen ali pa je isti proces oznaden z raz-
li¢nimi pojmi (Be$ter 2007a, 106-107; Luksi¢ Hacin 2011) - nekateri teoretiki
zagovarjajo stali$Ce, da je integracija le $ibkejsa oblika asimilacije, katere konéni
cilj je popolna absorpcija priseljencev v vecinsko in prevladujoco kulturo.
Romana Bester (2007a: 106) navaja, da je v ZDA asimilacija tisti pojem, ki
oznacuje procese vkljucevanja priseljencev v druzbo, v katero so se priselili.
Po Miltonu M. Gordonu (1966) je asimilacija uporabljena v $irSem smislu za
oznacevanje vseh procesov, v katerih dolo¢ena populacija postaja podobna neki
drugi populaciji. Ne gre samo za kulturno asimilacijo, ampak je asimilacija
mogoca na socialnem, politi¢cnem, ekonomskem, na pravnem podro¢ju ipd.
»Ker je v preteklosti prevladalo razumevanje asimilacije kot normativnega
koncepta, ki zagovarja popolno (tudi kulturno) absorpcijo v novo druzbo, je
termin dobil zelo negativno konotacijo in $tevilni avtorji so se izogibali njegovi
uporabi tudi v analiti¢ne namene« (Be$ter 2007a: 106). Klinar (v Luksi¢ Hacin
1995: 82) opredeli asimilacijo »kot nasilje vecinske skupnosti nad manjsin-
sko. Asimilacijski procesi potekajo prek raznovrstnih pritiskov na tujce, ki se
utopijo v novi kulturi, opustijo svoj jezik in kulturo ter se popolnoma zlijejo
z vec¢inskim prebivalstvom. Asimilacijski model od priseljencev pricakuje, da
opustijo svojo lastno kulturo in prevzamejo vec¢insko; priznavanje kulturne ali
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verske raznolikosti v javni sferi ni dopustno, ampak se zahteva popolno utopitev
priseljencev v novo okolje ter stapljanje z vecinsko druzbo prek prevzemanja
znadilnosti in lastnosti vec¢inske druzbe. Integracija pa zahteva medsebojno
prilagajanje (na jezikovnem, kulturnem, socialnem, politicnem, ekonomskem,
na pravnem podrodju idr.) priseljencev in sprejemne druzbe.

PODROCJA INTEGRACIJE

Ostro in celovito lo¢nico med integracijskim modelom in drugimi mo-
deli priseljenskih politik je tezko potegniti. Obstojece tipologije ne vsebujejo
vedno dovolj natan¢nih kriterijev klasifikacije niti vseh relevantnih komponent
priseljenskih politik. Na podlagi upostevanja kriterijev razli¢nih obravnavanih
klasifikacij pa vseeno lahko poudarimo glavne znacilnosti modela integracijske
politike. Prva in verjetno klju¢na znacilnost integracijskega modela je, da izhaja
iz opredelitve integracije kot dvo- oziroma ve¢smernega procesa. To pomeni,
da morajo programi in ukrepi integracijske politike naslavljati priseljence in
vecinsko druzbo ter spodbujati njihovo medsebojno prilagajanje. Druga klju¢na
znacilnost integracijskega modela je utemeljenost na principih medkulturalizma.
Iz tega izhaja, da so ob zagotovljenih moznostih za ohranjanje, razvijanje ter za
izrazanje razli¢nih kulturnih in etni¢nih identitet pa tudi obic¢ajev ukrepi inte-
gracijske politike usmerjeni predvsem v spodbujanje medkulturnega dialoga in
interakcij, medsebojnega spoznavanja, prilagajanja in sodelovanja med razli¢nimi
etni¢nimi/kulturnimi skupinami. Naslednja znacilnost integracijskega modela je
v kombiniranju individualnega in skupinskega pristopa - integracijska politika
temelji na zagotavljanju enakih individualnih ¢lovekovih pravic ter aktivnem
preprecevanju in odpravljanju diskriminacije, hkrati pa zagotavlja tudi dolo¢ene
skupinsko specifi¢ne pravice na podro¢jih, ki so pomembna za zagotavljanje
dejanske enakopravnosti manjs$inskih skupin v druzbi in ohranjanje njihovih
kulturnih znacilnosti. Integracijski model teZi k integraciji priseljencev na vseh
podrog¢jih oziroma v vseh sferah druzbenega Zivljenja (Bester 2007b: 134-135).

Pri integraciji gre za dvosmeren proces prilagajanja priseljencev in vecinske
druzbe, treba pa je upostevati, da polozaj priseljencev in ve¢inske druzbe ve-
¢inoma ni uravnotezen: obi¢ajno ima vecinska druzba s svojo institucionalno
strukturo in z odnosom do priseljencev odlo¢ilnejsi vpliv na potek in konéni
rezultat procesa. Seveda ne moremo govoriti o eni sami tocki prehoda, ampak
gre za razli¢ne tocke, skozi katere procesi integracije ne napredujejo z enako
hitrostjo in enako intenzivnostjo pa tudi ne vedno po enaki poti ali na enak

DRUZBENOPOLITICNI OKVIR: OD IZKLJUCEVANJA DO VKLJUCEVANJA 37



nacin. Podlaga za integracijo na vseh drugih podro¢jih je obic¢ajno pravna
integracija (Bester 2007b: 128).°

V Nemdiji, Franciji in v Zdruzenem kraljestvu so razprave o priseljeva-
nju in integraciji postale razprave o drzavljanstvu (Hansen 2003). Nemcija
je postala v drugi polovici 20. stoletja izrazito priseljenska drzava, ceprav je
uradno trdila, da to ni (Castles, Miller 2009: 263). Zaradi restriktivne politike
drzavljanstva in nizke naturalizacije je postajala drzava z vedno manj in manj
Nemci. Izkazalo se je, da so imeli nedrzavljani ve¢jo stopnjo brezposelnosti,
nizjo stopnjo izobrazbe in pomanjkljive jezikovne zmoznosti v nems¢ini, zato
se je Nemcija v 90. letih 20. stoletja odlocila, da potrebuje aktivno integracijsko
politiko, temeljec¢o na inkluzivni drzavljanski politiki, katere pomemben del je
pridobitev drzavljanstva (Hansen 2003).° Ta sicer pomeni izenacitev pravic

9  Rainer Baubéck loci (1994) tri modele pravne integracije: 1. Socialna vklju¢enost/Drzavljan-
ska izklju¢enost: omenjeni model so sprejele predvsem drzave s tradicionalno kulturno ali z
etni¢no definicijo naroda (nacionalnosti), ki niso bile delezne imigracij iz nekdanjih kolonij
in ki so po drugi svetovni vojni vodile politiko rekrutacije zacasnih gostujo¢ih delavcev
(Neméija, Svica in Avstrija). Drzave so priseljencem postopoma podeljevale vse ve¢ socialnih
in drzavljanskih pravic, otezevale pa so dostop do naturalizacije. Iz kroga upravic¢encev za
pridobitev drzavljanstva so bili zaradi upo$tevanja nacela ius sanguinis pri izvornem pri-
dobivanju drzavljanstva pogosto izkljuceni tudi potomci priseljencev. Na priseljevanje se v
tem modelu gleda kot na zacasen pojav, ki naj bi se obi¢ajno koncal z vrnitvijo priseljencev v
njihovo izvorno drzavo. 2. Pravna integracija prek naturalizacije: ta model v nasprotju s prvim
spodbuja naturalizacijo priseljencev. Priseljencem lahko dovoljuje, da ostanejo v drzavi kot
tujci (nedrzavljani) neomejeno, vendar pa velik deleZ stalno naseljenega prebivalstva brez
drzavljanstva to dojema kot demokrati¢no anomalijo. S precej kratkimi roki zahtevanega
prebivanja v drzavi in sorazmerno nizkimi stroski spodbuja priseljence, da se odlo¢ijo za
naturalizacijo. Otroci priseljencev, ki so rojeni v drzavi imigracije, dobijo drzavljanstvo te
drzave ob rojstvu ali polnoletnosti. V tem modelu je naturalizacija glavni mehanizem za
pravno integracijo. Priblizevanje pravnega poloZaja nenaturaliziranih stalnih prebivalcev
polozaju drzavljanov (na primer s podeljevanjem volilne pravice tujcem za volitve na lokalni
ravni) se v tem modelu obi¢ajno zavraca kot kontraproduktivna strategija, ker znizuje Zeljo
priseljencev po naturalizaciji. V- model integracije prek naturalizacije bi lahko uvrstili Francijo,
ZDA, Kanado in Avstralijo, delno tudi Veliko Britanijo. 3. V tretjem pristopu k drzavljanski
integraciji se pravna integracija meri v smislu drzavljanskih pravic in ne v smislu formalnega
drzavljanskega statusa. Naturalizacija je za priseljence pomemben nacin pridobivanja pravic,
ni pa edini. Povecevanje pravic stalnih prebivalcev drzave, ki niso njeni drzavljani, je natura-
lizaciji komplementarna politika. Ceprav lahko zmanjiuje stopnjo naturalizacije, pa po drugi
strani povecuje pravno integracijo. Model ne obravnava politi¢ne skupnosti kot skupnosti,
ki je popolnoma skladna s skupnostjo drzavljanov, ampak se ta skupnost razirja prek meja
formalnega ¢lanstva in tudi prek meja drzavnega ozemlja. Naselitev v eni drzavi ter ohranjanje
socialnih in drugih vezi z drugo drzavo se v tem modelu medsebojno ne izklju¢ujeta. V njem
naj bi bilo lazje dostopno tudi dvojno drzavljanstvo.

10  Prikriterijih za pridobitev drzavljanstva lo¢imo dva modela: prvi je ius soli (primer Zdruzeno
kraljestvo), drugi ius sanguinis (primer Nemcije pred reformami sredi 90. let 20. stoletja). Po
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priseljencev z drugimi polnopravnimi ¢lani skupnosti, toda $e ne pomeni nujno
sprejetosti: »Tudi podelitev drzavljanstva in proces naturalizacije, ki se s tem
zadne, nista zagotovilo za odpravo stigme in prodor iz marginalnosti. Stigma je
odnos, ki ga na osnovi principa diskriminacije in mo¢nih stereotipov vzpostavi
vecinska druzba do druga¢nosti, ki presega druzbeno definiran toleran¢ni prag.
Ta odnos je znacilen predvsem za etni¢no stratificirane druzbe, pri ¢emer danes
ni druzbe, ki ne bi poznala diskriminacije. Razlike so le v njeni intenzivnosti«
(Luksi¢ Hacin 1995: 191).

Integracija, ki se nanasa na razli¢na podrod¢ja, je ¢lovekova pravica, meni
Natalija Vrecer (2007), ki je $tirinajst let spremljala dejavnosti RS po naselitvi
prisilno priseljenih iz Bosne in Hercegovine po letu 1991. Vsi informatorji
so bili nasi drzavi za to nastanitev zelo hvalezni. Manj pa so bili zadovoljni z
moznostjo svojega integriranja v slovensko druzbo, saj jim nasa drzava deset
let ni omogocala pravice do dela. Pri tem je drzava poskrbela samo za primarne
potrebe prisilno priseljenih, kot so: nastanitev, hrana, voda in obleka, vendar
pa ljudje ne morejo Ziveti dostojanstveno, ¢e imajo dolgo zagotovljene samo
primarne potrebe. Ce bi imeli zagotovljeno pravico do dela, se ne bi iz Slovenije
izseljevali prisilno priseljeni intelektualci. Drzava bi tako pridobila pomemben
socialni kapital. Ker deset let niso imeli stalnega prebivanja v Sloveniji (Sele
leta 2002 so ga na sreco dobili tudi za pretekla leta prebivanja v Sloveniji), niso
smeli zaprositi za drzavljanstvo. Vemo pa, da samo drzavljanstvo omogoca
tudi politi¢no integracijo, ¢eprav na zalost tudi to ne resi vseh integracijskih
problemov. Tako prvo preizku$njo integracije v samostojni Sloveniji kriti¢no
ocenjuje Natalija Vrecer (2007: 133) in dodaja: »Slovenija je preprosto pozabila,
da je integracija pravzaprav dvosmeren proces in da lahko prisilno priseljeni
drzavi sprejema tudi veliko prispevajo«.

sistemu ius soli se izvorno drzavljanstvo pridobi z rojstvom na ozemlju drzave, in to ne glede
na izvor oziroma drzavljanstvo star$ev. Naturalizacija je priseljencem po dolo¢enem obdobju
prebivanja v drzavi sorazmerno lahko dosegljiva, s ¢imer priseljenci pridobijo moznost, da
se po dolo¢enem obdobju v pravicah (in dolznostih) izenacijo z drzavljani. V sistemu ius
sanguinis pa se drzavljanstvo (in s tem povezane pravice) prenasa iz generacije v generacijo
po krvni liniji. Drzavljanstvo se pridobi z rojstvom glede na drzavljanstvo starsev, in to ne
glede na kraj oziroma drzavo rojstva. V tem sistemu priseljenci in njihovi potomci ne morejo
pridobiti drzavljanstva oziroma tezko pridobijo drzavljanstvo drzave, v kateri Zivijo, zato se
pravice drzavljanov in priseljencev tudi na dolgi rok lahko precej razlikujejo (Bester 2007b:
119; Hansen 2003). V Sloveniji je v letu 2017 Se vedno uzakonjen sistem ius sanguinis: otroci,
rojeni v Sloveniji, ob rojstvu ne pridobijo slovenskega drzavljanstva, ¢e nima tega vsaj eden
od starsev.
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Preglednica 1: Podro¢ja integracije
Vir: povzeto po Bester 2007a, 109-113

Podrodje
integracije

Znadilnosti posameznega podrocja integracije

Pravna

Izenacevanje pravnega statusa priseljencev s statusom drzavljanov. Ena klju¢nih
dimenzij integracije, temeljno izhodisce za enake moznosti. Pridobivanje obicajno
poteka postopno: od pravice do prebivanja (od zacasnega do stalnega) in dela ter
s tem povezanih pravic do socialnih storitev do pridobitve politi¢nih pravic oz.
popolne izenacitve pravic in dolznosti priseljencev z drugimi prebivalci (drzavlja-

ni). Polna pravna integracija je obi¢ajno dosezena s pridobitvijo drzavljanstva.

Poselitvena
in bivanjska

Priseljenci imajo moznost naselitve kjer koli v drzavi oz. v katerem koli delu
mesta ali naselja pod enakimi pogoji kot preostali prebivalci. Zivijo v enakih
oz. primerljivih pogojih kot preostali prebivalci s primerljivim ekonomskim
poloZajem, imajo moznost selitve. Nadpovpre¢na koncentracija prebivalstva
dolocene etni¢ne pripadnosti v enem delu mesta ni priporocljiva, ¢e zelimo,

da se bodo priseljenci integrirali v novo druzbo."

Socialno-
ekonomska

Gre za polozaj priseljencev predvsem na trgu dela in v sistemu drzave blaginje,
stanje, v katerem imajo primerljive skupine prebivalstva - ne glede na etni¢no,
versko ali na kulturno pripadnost — enake moznosti in dosegajo primerljive
rezultate glede zaposlitve, dohodkov, socialno-ekonomskega statusa, koriscenja
socialnih storitev in drugih socialno-ekonomskih kazalnikov.

Izobraze-
valna

O uspesni integraciji na podro¢ju izobrazevanja govorimo, kadar imajo priseljenci
(in njihovi potomci) enakopraven dostop do izobrazevalnih institucij, enako
uspesno koncujejo posamezne stopnje Solanja, imajo enake moznosti za nadaljnje
izobrazevanje in kot skupina dosegajo izobrazbeno strukturo njihovih vrstnikov
med vecinskim prebivalstvom. Na podrocju izobraZevanja je za integracijo
pomembno, da se priseljenci u¢ijo svoj materni jezik in da je v izobraZevalnem

sistemu na vseh stopnjah prisoten medkulturni pristop k izobraZevanju.

11 Rainer Baubdck (1994) opozarja, da so nekatere socioloske raziskave pokazale tudi nasprotno:
priseljenci koncentracijo priseljenske skupnosti ocenjujejo kot pomembno za svojo integracijo.

12 Priseljenci brez slovenskega drzavljanstva v Sloveniji nimajo pravice do ¢lanstva v politi¢nih
strankah (Zakon o politi¢nih strankah 2005: 5. ¢len). Izjema: »Tujec oziroma tujka ne more
postati ¢lanica oziroma ¢lan stranke, lahko pa postane, ¢e tako doloca statut stranke, ¢astni
¢lan stranke« (Zakon o politi¢nih strankah 2005: 6. ¢len). Sprememba na tem podrodju se ni
zgodila niti v Zakonu o spremembah in dopolnitvah Zakona o politi¢nih strankah (2007).

13V razmislek: ¢e ima Slovenec, v Sloveniji pripadnik vecinske etni¢ne skupnosti, stike samo s
pripadniki iz slovenske etni¢ne skupnosti, z vidika integracije kot dvosmernega procesa torej
ni druzbeno integriran.
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Kulturna

Pokriva zelo heterogeno podrocje - od jezika, vere, vrednot do popularne kulture
in vsakdanjih zivljenjskih praks. Integracija na eni strani predstavlja spoznavanje
drugih kultur in sprejemanje (priznavanje) kulturnih vzorcev drugih etni¢nih
skupin, na drugi strani pa spremembe oz. ponotranjenje novih vrednot, norm
in vedenjskih vzorcev. Kulturna integracija je interaktiven, dvosmeren proces,
ki spreminja tudi vec¢insko druzbo. Ko se dve kulturi srecata oz. prideta v stik
druga z drugo, posameznik $e naprej ohrani in razvija svojo izvirno kulturo,
hkrati pa absorbira tudi elemente nove kulture. Cilj kulturne integracije ni
asimilacija, ki bi od priseljencev zahtevala prilagoditev oz. prevzem vecinske
kulture in odpoved lastni kulturi, ampak je cilj kulturni pluralizem. Kulturno
integracijo razumemo tudi kot proces, v katerem priseljenci pridobijo dolo¢ene
posebne kulturne in/ali verske pravice, ki jim omogocajo ohranjati svojo kulturo

in Ziveti skladno s svojimi verskimi prepricanji.

Politi¢na

Priseljenci so vkljuceni v procese politicnega odlocanja v drzavi, da lahko
aktivno sodelujejo v teh procesih in vplivajo na odlocitev. Zelo pomembna za
politi¢no integracijo je volilna pravica. To pravico za parlamentarne ali druge
volitve na drzavni ravni dobijo priseljenci obic¢ajno $ele z drzavljanstvom, na
nizjih ravneh (lokalne in regionalne volitve) pa za pridobitev volilne pravice
pogosto zadostuje ze dolo¢eno obdobje zakonitega prebivanja v drzavi. Politi¢na
integracija pomeni, da lahko priseljenci sodelujejo v politi¢nih procesih prek
volitev, politi¢nih strank,"? posebnih oblik manjsinskega predstavnistva ipd.

Druzbena

V druzbeno integracijo sodijo prostovoljni socialni stiki, ki jih ima posameznik
s svojo okolico: druzenje z drugimi posamezniki v $oli, sluzbi, prostem ¢asu,
sklepanje prijateljstev in intimnih zvez, ¢lanstvo v drustvih. Ce so ti stiki omejeni
na eno etni¢no skupino, z vidika celotne druzbe ne moremo govoriti o (dobri)

druzbeni integraciji."®

Identifika-
cijska

Nanasa se na posameznikove subjektivne ob¢utke pripadnosti dolo¢eni (etni¢ni,
nacionalni ali drugi) skupnosti. O identifikacijski pripadnosti bi lahko govorili,
kadar priseljenci razvijajo obcutek pripadnosti druzbi (drzavi), v katero se
priselijo. To ne izklju¢uje obcutkov pripadnosti tudi drugi(m) skupnosti(m).
Identifikacijska integracija se lahko izkazuje prek identifikacije z drzavo, s
krajem prebivanja, z dolo¢enimi (drzavnimi, lokalnimi) simboli (vklju¢no z
jezikom) sprejemne druzbe, z dolo¢enimi (pomembnimi) dogodki v zgodovini
sprejemne druzbe ipd.
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Natalija Vrecer (2007: 135) lo¢uje ekonomsko, pravno in politi¢no integra-
cijo, sociokulturno (izobrazevanje, zdravstvo, verska integracija) in psiholosko
integracijo, Romana Bester (2007a: 109-113) pa pravno, poselitveno in bivanjsko,
ekonomsko, izobrazevalno, kulturno, politi¢cno, druzbeno in identifikacijsko
integracijo. Med $tevilnimi dejavniki, ki spodbujajo ali zavirajo integracijske
procese, so pomembni: pogoji v drzavi izvora; pogoji ob sprejemu; osebnostne
lastnosti priseljencev in njihove sposobnosti upravljanja stresa ter prilagajanje
na spremembe; obstoj socialnih mreZ v drzavi sprejema in moznost ohranjanja
stikov s tistimi sorodniki in prijatelji, ki so ostali v domovini; moznost dolgo-
ro¢ne namestitve; obstoj ksenofobije in rasizma v drzavi sprejema; moznost
prakticiranja kulture drzave izvora v javni sferi drZave sprejema.'*

Med kazalniki u¢inkovite integracije so pomembni ob¢utki informatorjev
o tem, kako so integrirani v drzavo sprejema, poleg kvalitativnih ocen pa lahko
ucinkovitost integracije spremljajmo pri vklju¢evanju v vzgojno-izobrazevalni
sistem, na trg delovne sile, v javni zdravstveni sistem, volilni sistem idr. (Vrecer
2007: 43).

Potreben je celosten pristop k oblikovanju in izvajanju integracijske poli-
tike — celosten v smislu upostevanja $irokega spektra relevantnih komponent
(procesa) integracijske politike (od opredelitve ciljev in nacel do pravnega in
institucionalnega okvira ter razli¢nih ciljnih skupin in podrodij integracije),
da bi integracijski model priseljenske politike zazivel tudi v praksi. Priseljenci
in pripadniki ve¢inske druzbe naj ne bi bili samo ciljne skupine »od zgoraj«
delegiranih ukrepov integracijske politike, ampak naj bodo aktivno vkljuceni ze
v proces njenega oblikovanja, kajti proces integracije priseljencev se za¢ne takoj
po priselitvi v novo okolje, traja pa lahko ve¢ let, desetletij ali celo generacij.
V zaletni fazi integracijskega procesa je pomembno, da si priseljenci najdejo

14  Janja Zitnik Serafin (2008: 33-35) zavrada uporabo neprimernega izraza »drava gostiteljicac.
Uporablja termine drzava sprejema, drzava priseljevanja, ve¢inska druzba in zavra¢a uporabo
»povsem neustrezne in tudi skrajno zavajajoce rabe besednih zvez gostiteljska druzba/drzava
gostiteljica. [...] Tak$na uporaba tega termina dejansko implicira stali$ce, da so etni¢ni Slovenci
kot ekskluzivni domacini z ekskluzivno domovinsko pravico gostitelji, kot njihove goste pa
obravnava priseljence, katerih (do popisa 2002) dve tretjini sta v Slovenijo prisli pred koncem
sedemdesetih let (in tudi ¢e ne bi bilo tako), ki v veliki vecini kot slovenski drzavljani placu-
jejo vse davke in pristojbine enako kot ,njihovi gostitelji; prispevajo v sklade za pokojninsko
in invalidsko zavarovanje vseh drzavljanov, z dohodninskimi in drugimi davki in dajatvami
sofinancirajo drzavno in lokalno upravo ter vse tiste dejavnosti v katerem koli sektorju (v
gospodarskem, finan¢nem, socialnem, zdravstvenem, Solskem, znanstvenem, kulturnem, v
informativnem itd.), ki so sofinancirane iz postavk drzavnega proracuna. [...] Priseljenci
namre¢ nikakor niso gostje v Sloveniji. Slovenija lahko gosti begunce, gostujoce profesorje,
tuje svetovalce, politi¢ne in druge delegacije, nikakor pa ne more gostiti svojih delavcev, od
katerih je neposredno odvisno slovensko gospodarstvo.«
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stanovanje, delo, da se za¢nejo uciti jezik sprejemne druzbe (Ce ga ne obvladajo
ze od prej) in da spoznajo temeljne principe delovanja druzbe, v katero so se
priselili. To zacetno fazo bi lahko imenovali faza aklimatizacije in adaptacije
in je temelj, na katerem priseljenci postopno gradijo tesnejse in kompleksnejse
vezi z ve¢insko druzbo. Integracija je sestavljena iz $tevilnih faz; na dolo¢enem
podroéju lahko uspe$no napreduje, medtem ko na drugih zaostaja. Kon¢na
faza integracijskega procesa bi pomenila, kot navaja Romana Bester (2007a:
112;2007c: 135), da so priseljenci enakopravni soudelezenci na vseh podro¢jih
druzbenega zivljenja.

PODOMACEVANJE STROKOVNIH IZRAZOV

Multikulturalizem, veckulturalizem, multikulturnost, ve¢kulturnost; in-
terkulturalizem, medkulturalizem, interkulturnost, medkulturnost, integracija,
inkluzija - $tevilna so nesoglasja in nizka je stopnja dogovorov o uporabi koncep-
tov, terminologije in analiz (znotraj posameznih disciplin in med disciplinami).
To ne vodi le do nejasnosti in zmede v teoriji, ampak tudi v neprimerne politike
in prakse, opozarja Agostino Portera (2011). Poleg nedoslednega razlikovanja
med termini vec¢kulturalizem, veckulturnost in medkulturalizem, medkulturnost
se pojavlja Se dodatna tezava: pogosto se termina veckulturen in medkulturen
uporabljata izmeni¢no kot sopomenki (Zudi¢ Antoni¢ 2010: 202), nanasajoc¢
se na zavedanje o raznolikosti, poucevanje tolerance, kritiéno pedagogiko,
kulturni pluralizem ipd.

Ali je multikulturalizem/veckulturalizem isto kot multikulturnost/veckul-
turnost? Ali je interkulturalizem/medkulturalizem isto kot interkulturnost/
medkulturnost? Obstaja razlika med veckulturno in medkulturno druzbo? V
slovenskih besedilih se poleg nedoslednega razlikovanja med termini multikul-
turalizem in multikulturnost, interkulturalizem in interkulturnost pojavljajo
$e tezave pri podomacevanju izposojenk. Ali je »pravilno«, ¢e podomacimo
multikulturalizem v slovenskih besedilih v veckulturalizem, ali bi bilo bolje,
da ostanemo pri izposojenki?

V strokovnih in znanstvenih prispevkih se pri terminu multikulturalizem
najveckrat ohranja izposojenka s predpono multi- (Luksi¢ Hacin 1999, 2011;
Sardo¢ 2011a), le redko pa zasledimo slovensko besedo veckulturalizem (Medica
2010a). Pri prevajanju angleskega termina »multiculturalism« pa prihaja Se do
druge nedoslednosti: multikulturalizem se prevaja tudi kot multikulturnost.
Podomacevanje kategorij, ki ne sledi pomenski konotaciji pojma, vnasa dodatne
zaplete, pomenske dvoumnosti in nesporazume, opozarja Marina Luksi¢ Hacin
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(2011: 148) in poudarja, da bi morali multikulturalizem v slovenskem jeziku
poimenovati z besedo veckulturalizem, interkulturalizem pa z besedo medkultu-
ralizem. Klju¢na je pripona -izem, ki pove, da gre za ideologijo, politiko, doktrino
(kot npr. liberalizem, racionalizem itd.), ne pa za opis stanja veckulturnosti
(medkulturnosti), ki bi ga lahko opisali tudi s sopomenkama kulturna ali etni¢na
heterogenost, raznolikost.

Preglednica 2: Podomaceni strokovni izrazi
Vir: Marijanca Aj$a Vizintin (2013a)

Strokovni izraz v Izposojenka v Podomaceni strokovni

anglescini slovens$cini izraz

multiculturalism multikulturalizem veckulturalizem

multiculturality multikulturnost veckulturnost

. . multikulturna vzgoja in veckulturna vzgoja in

multicultural education . ) . . . .
izobrazevanje izobrazevanje

interculturalism interkulturalizem medkulturalizem

interculturality interkulturnost medkulturnost

intercultural dialogue interkulturni dialog' medkulturni dialog

. interkulturna .

intercultural competence medkulturna zmoznost
kompetenca

. . interkulturna vzgoja in medkulturna vzgoja in

intercultural education . ) . ) v .
izobrazevanje izobrazevanje

monocultural society monokulturna druzba enokulturna druzba

integration integracija vkljuc¢evanje

inclusion inkluzija vkljuc¢evanje

15 Zanimivo je, da se izposojenka »interkulturni dialog« v slovenskih strokovnih in znanstvenih
prispevkih ni veliko pojavljala in uveljavila. Namesto nje se uporablja strokovni izraz »med-
kulturni dialog«. To je eden redkih primerov, ko se je zgodila podomacitev dejansko takoj po
uveljavitvi »novega« strokovnega izraza, medtem ko pri uveljavljanju vecine drugih slovenskih
strokovnih izrazov nastajajo Stevilni zapleti in nesoglasja (npr. ali pomeni multikulturalizem
isto kot veckulturalizem; ali je kompetenca nadpomenka ali sopomenka zmoznosti itd.).
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Razlikovanje med veckulturalizmom in ve¢kulturnostjo upostevajo tudi v
Beli knjigi o medkulturnem dialogu (Bergant, Jazbec, Poga¢nik 2009: 11), v kateri
opredelijo veckulturalizem kot politi¢ni pristop, »medtem ko izraza kulturna
raznolikost in veckulturnost oznacujeta empiri¢no dejstvo, da obstajajo razlicne
kulture in lahko hkrati delujejo v nekem prostoru in druzbeni ureditvi«. Podobno
razliko med veckulturnostjo in veckulturalizmom opredeljuje Karmen Medica
(2010a: 296): » Veckulturnost bi lahko opredelili kot druzbeno realnost, dejstvo,
ki oznacuje prisotnost in sobivanje razli¢nih kultur znotraj posamezne druzbe.
V nasprotju s to je veckulturalizem politi¢ni koncept, s katerim opredeljujemo
sodobne nacine urejanja kulturnih razlik.«

V tej publikaciji izposojenke iz tujih jezikov v najve¢ji mogoc¢i meri podo-
macim, saj menim, da je za slovenski strokovni in znanstveni jezik pozitivno, ¢e
v svoj besedni zaklad sprejema nove besede (skladno z najnovejsimi teoreti¢nimi
spoznanji), da se jezik bogati in razvija. Zelim se izogniti tudi nejasnostim, do
katerih prihaja v strokovnih in znanstvenih prispevkih zaradi mesanja uporabe
navedenih strokovnih izrazov. Pri podomacevanju prihaja $e do dodatnih tezav,
ker ni vedno jasno, kateri strokovni izraz v angle$¢ini nadomes$¢a podomaceni
strokovni izraz.

O enokulturni druzbi govorimo, ¢e ne priznavamo, da znotraj posamezne
druzZbe sobivajo razli¢ne kulturne, etni¢ne, jezikovne, verske idr. skupno-
sti, ampak izpostavljamo le eno, po navadi vecinsko in vladajoc¢o skupnost.
»Monokulturalni princip je povezan s hierarhi¢nim konceptom kulture, ki
razvrs§¢a kulture na bolj in manj razvite, in s predstavo o univerzalni kulturi.
Za univerzalno kulturo je razglagena tista parcialna kultura in njen sistem
vrednot, katere nosilci imajo pri asimetri¢no porazdeljeni mo¢i dominantni
polozaj. Do ideje o multikulturalni ureditvi druzbenih odnosov, ki bi temeljili
na spos$tovanju med razliénimi kulturami, pride $ele v zacetku 20. stoletja«
(Luksi¢ Hacin 2011: 159).

O veckulturni druzbi govorimo, kadar opisujemo heterogeno druzbeno
realnost, torej soobstajanje razliénih kulturnih, etni¢nih, jezikovnih, verskih
idr. skupnosti znotraj druzbe, ki priznava vrednost razli¢nih kultur, zagovarja
in spodbuja ohranjanje njihovih posebnosti ter strpnost med njimi."®

16 Bhikhu C. Parekh (2006: 6) gre Se dlje. Navaja, da se veckulturna druzba lahko odziva na
kulturno raznolikost na ve¢ nacinov: kulturno raznolikost lahko sprejema in skrbi zanjo,
lahko jo postavi v srediS¢e razumevanja druzbe, spostuje kulturne zahteve skupnosti, ki jo
sestavljajo; lahko pa veckulturna druzba poskusa asimilirati kulturno raznolike skupnosti
v »glavno« kulturo - v prvem primeru je druzba multikulturalisti¢na/veckulturalisti¢na, v
drugem pa monokulturalisti¢na/enokulturalisti¢na. Ceprav sta obe druzbi veckulturni (izraz
se nanasa na opis kulturno raznolike, heterogene druzbe), je samo prva multikulturalisti¢na/
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O medkulturni druzbi govorimo, kadar prihaja med razli¢nimi kulturnimi,
etni¢nimi, jezikovnimi, verskimi idr. skupnostmi znotraj druzbe ne le do strpnosti,
ampak tudi do spostljivega, enakovrednega sodelovanja. V medkulturni druzbi

se soCasna prisotnost ve¢ kultur ne omejuje samo na njihov obstoj druge ob drugi,
ampak omogoca in obenem zahteva konkretne in stalne oblike povezovanja.
Medkulturnost kot vrednostna drza si torej prizadeva ustvariti tak$no veckulturno
druzbo, v kateri razli¢ne etni¢ne/narodne, kulturne in verske skupnosti ne le sobiva-
jo druga ob drugi, ampak so tudi v nenehni interakciji, temelje¢i na medsebojnem
poznavanju in priznavanju. Osnovi za medkulturno druzbo sta dobra poucenost o
kulturah sobivajo¢ih skupnosti in sposobnost sprejeti in priznati njihove vrednote
(Mikolié, Pertot, Zudi¢ Antoni¢ 2006: 38).

Ko sprejmemo dejstvo, da je nasa druzba veckulturna, vecetni¢na, vecjezic-
na, ve¢verska itd., ter v druzbi prepoznamo prikrito in sistemsko diskriminacijo,
ki omogoca vladajoci(m) skupnosti(m) privilegiran polozaj, in ko za¢nemo
diskriminacijo sistemati¢no odpravljati, so to trdni temelji za vzpostavitev ena-
kopravnega in pravi¢nega sistema za vse njene prebivalce; dela enakopravne in
pravi¢ne druzbe za vse prebivalce sta tudi medkulturna vzgoja in izobrazevanje.
Ko so polozaji v druzbi enakovredno porazdeljeni in pripadniki iz razli¢nih
skupnosti skupaj prispevajo k razvoju druzbe, lahko govorimo o medkulturni
druzbi. Uvajanje modela medkulturne vzgoje in izobrazevanja, ki ga predstavljam
v drugem delu knjige, je ena izmed moznosti, ki poskusa prispevati k razvoju
medkulturne druzbe, kar je zahteven, dolgotrajen in obsezen proces.

V nadaljevanju $e na kratko pojasnjujem razmerja med veckulturalizmom
in medkulturalizmom ter med integracijo in inkluzijo.

VECKULTURALIZEM IN MEDKULTURALIZEM

Veckulturalizem poudarja vrednost razli¢nih kultur ter zagovarja in spod-
buja ohranjanje njihovih posebnosti. Od razli¢nih kulturnih skupin pric¢akuje
spostovanje dolo¢enih skupnih temeljnih norm, ki urejajo zivljenje druzbe, ter

veckulturalisti¢na, ker se na kulturno raznolikost odziva s politiko veckulturalizma. Bhikhu
C. Parekh (2006: 6) opozarja, da se zaradi nezmoznosti razlikovanja med multikulturno/
veckulturno in multikulturalisticno/veckulturalisticno druzbo pogosto pojavljajo mucne in
nepotrebne razprave pri opisovanju druzbe. Ceprav bi se lahko s Parekhom strinjala, v tem
besedilu ostajam pri razlikovanju med eno-, ve¢- in medkulturno druzbo ter predlagam, da
razumemo Parekhovo veckulturalisti¢no druzbo kot medkulturno druzbo.
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strpnost v odnosu do druga¢nih. Medkulturalizem bolj spodbuja medkulturni
dialog in interakcije, medsebojno spoznavanje in sodelovanje. S pomocjo teh
procesov bi se lahko oblikovale dolo¢ene nove (skupne) vrednote in prakse, ki bi
bile trdnej$a podlaga za gradnjo obcutka pripadnosti in povezanosti med posa-
meznimi etni¢nimi/kulturnimi skupinami. Model integracije, temelje¢ na ideji
medkulturalizma, od razli¢nih kulturnih skupin (priseljenskih in »avtohtonih«)
pricakuje ne le strpnost do kulturne razlicnosti, ampak aktivno sodelovanje,
odprtost za spremembe (ki naj bi bile obojestranske), medsebojno spoznavanje,
spo$tovanje in prilagajanje (Bester 2007b: 127). Medkulturalizem pojasnjuje
dodatne povezave: nakazuje moznost in nujnost vzajemnih medsebojnih zvez
med kulturami in njihovimi pripadniki. Tovrstno razumevanje medkulturalizma,
meni Marina Luksi¢ Hacin (2011: 150-151), se »ne razlikuje pomembno od
razumevanja multikulturalizma pri skupini avtorjev, ki se uvrscajo v kriti¢ni
multikulturalizem.«

Veckulturalizem je posledica boja proti enokulturalizmu oziroma evro-
pocentrizmu. V izhodis¢ih je povezan z diferencialnim konceptom kulture, s
kulturnim relativizmom in z bojem za priznanje ¢lovekovih pravic. Neusklajenost
med omenjenimi izhodi$¢nimi koncepti pripelje do nekaterih tezav in do t. i.
paradoksa v teoriji veckulturalizma. Za lazje razumevanje je treba rabe pojma
veckulturalizem razdeliti in razumeti na vsaj treh pomembno razli¢nih ravneh
realnosti: na ravni konkretne kulturne/druzbene prakse v pomenu raznoliko-
sti (veckulturna druzba), ravni politike (veckulturalizem) in na ravni teorije
(veckulturalizem) (Luksi¢ Hacin 2011: 148-149).

Prva raba je, ko se pojem veckulturalizem uporablja kot oznaka konkretne
kulturne/druzbene realnosti, kadar je v isti drzavi ve¢ etni¢nih in kulturnih skup-
nosti ali skupin. Gre samo za opis heterogene, raznolike druzbe, ki vklju¢uje vsaj
dve razli¢ni kulturni skupnosti, a brez analize druzbenih in politi¢nih odnosov,
delitve druzbene in politi¢cne moci med skupnostmi in skupinami ter analizo
druzbenih in politi¢nih poloZajev, ki jih te imajo (Luksi¢ Hacin 2011: 148).

Druga raba pojma veckulturalizem se pojavlja na ravni politike kot del poli-
ti¢énih programov ali kot uradna drzavna politika. Znotraj politi¢nih programov
in gibanj zagovarjajo spremembe obstojecih odnosov med prevladujoco vecino
in manj$inami po nacelih veckulturalizma (danes tudi medkulturalizma), npr. v
20. stoletju v ZDA, vrenje v Evropi v devetdesetih letih 20. stoletja, ki ni zajelo
le drzav vzhodne Evrope, ampak tudi drzave zahodne Evrope (¢e omenimo le
Spanijo, Francijo, Belgijo, Italijo)."” Pri uradni drzavni politiki do priseljencev ter

17 Danes nekatera gibanja izhajajo iz kritike multikulturalizma in njegovega kategorialnega aparata
v prepricanju, da je ze diskurzivno evropocentricen, zato je njegov domet v boju za globalno
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etni¢nih manj$in (etni¢ne skupine, etni¢ne skupnosti in narodne manjsine) in
skupnosti (narodi in nacije v (kon)federacijah) se sre¢camo z razli¢nimi politikami
veckulturalizma, npr. jugoslovansko politiko v odnosu do narodnih manjsin,
etni¢nih skupnosti (npr. Romi) in narodov v federaciji; kanadsko, avstralsko in
$vedsko politiko do priseljencev na ravni (nacionalne) drzave; politiko EU na
ravni odnosov med nacijami oziroma drzavami ¢lanicami EU.

Tretja raba pojma veckulturalizem se pojavlja na ravni teorije.’* Veckul-
turalizem nastopa kot ena izmed teoreti¢nih kategorij, ki oznacujejo specifi¢ne
odnose med razli¢nimi kulturnimi - etni¢nimi, rasnimi skupnostmi ali sku-
pinami. Pri kriti¢nem veckulturalizmu zadnja leta zasledimo, da se zagovor
pravic manjsin v raznolikosti nanasa na vse t. i. ranljive skupine (Luksi¢ Hacin
2011: 148-149). Will Kymlicka (2005: 458)" mednje uvrsca vse, ki se »od t. i.
,normalnega’ drzavljana razlikujejo v rasi, kulturi, spolu, sposobnosti gibanja

pravi¢nost omejen. V zagovorih globalne (socialne, politi¢ne, ekonomske) pravi¢nosti zavra-
¢ajo tudi sam pojem gibanja in uporabljajo pojem multituda (Negri in Hardt 2004 v Luksi¢
Hacin 2011: 148-149). Gledano na ravni teorije, bi lahko rekli, da se njihova kritika nanasa
predvsem na korporativno, liberalno in na levoliberalno rabo koncepta multikulturalizma,
so pa zelo blizu stalis¢ kriti¢nega multikulturalizma. A tudi od tega se razlikujejo, saj gradijo
nov kategorialni aparat, v nove pojme pa skusajo ujeti podobne pomene in procese, in sicer na
podobne nacine, z zagovorom podobnih nacel pravi¢nosti v zgodovinski in globalni perspektivi
kot zagovorniki kriti¢cnega multikulturalizma (Luksi¢ Hacin 2011: 148-149).

18 Marina Luksi¢ Hacin (2011: 151-155) razvr$ca teorije veckulturalizma glede na klju¢na raz-
hajanja v $tiri idealnotipske skupine: a) korporativno, konservativno ali neokonservativno;
b) liberalno; c) levoliberalno; ¢) skrajno levo, kriti¢no, upornisko ali radikalno oz. kriti¢ni
veckulturalizem. Za primerjavo ponazarjamo le izhodi$¢a prve skupine (ve¢ v Luksi¢ Hacin
2011): privrzenci (neo)konservativnega ali korporativnega multikulturalizma zagovarjajo
koncept univerzalne kulture. Vrednote zahodnoevropskih kultur in kultur Zdruzenih drzav
Amerike postavljajo kot univerzalne, prek njih pa presojajo druga¢ne. Zagovarjajo hierarhi¢ni
koncept kulture, po katerem se kulture razvijajo od manj razvitih k razvitej$im po univerzal-
nem (linearnem) konceptu razvoja. Hierarhi¢ni koncept kulture je argument za upravi¢evanje
imperializma, neevropske kulture obravnavajo kot monoliten, homogen blok. Uporabljajo
termin raznolikosti, a v odnosu do nje (tudi v imenu razvoja) prikrito zagovarjajo asimilacijo
v univerzalno kulturo. Podoben odnos kot do kulture imajo do jezikov. Izodbijajo legitimnost
tujih jezikov ter regionalnih in etni¢nih narecij ter zagovarjajo monolingvizem oziroma en
uradni jezik, npr. angles¢ino. Vzroke za druZbene razlike vidijo v neuspesnih manjsinah.

19 Moderne druzbe »so zaznamovane z globoko razli¢nostjo in kulturnim pluralizmom. V pre-
teklosti se za to razlicnost niso menili ali pa so jo udusili z modeli ,normalnega® drzavljana. Za
te modele je bilo znacilno, da so temeljili na atributih telesno sposobnega heteroseksualnega
belskega moskega. Kdor se je oddaljil od tega modela normalnosti, je bil podvrzen izkljucitvi,
marginalizaciji, prisilnemu molku ali asimilaciji. Nebelskim skupinam so tako pogosto odrekli
vstop v zahodne demokracije, ¢e pa so jih vanje pripustili, so od njih pri¢akovali, da se bodo
v zameno za pridobitev drzavljanstva asimilirali; staroselske prebivalce so odvedli v izolirane
rezervate in/ali jih prisilili, da opustijo svoje tradicionalne Zivljenjske sloge; homoseksualnost
so pogosto kriminalizirali, ¢e pa je bila ravno dopustna, so od gejev pri¢akovali, da bodo v
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ali spolni usmeritvi. Zahtevajo inkluzivnej$e razumevanje drzavljanstva, ki bo
njihove identitete pripoznalo (ne pa jih stigmatiziralo) in ki bo njihovi razli¢nosti
prislo naproti (ne pa je izkljucevalo).«

Avtorji kritiénega veckulturalizma, pojavljata se tudi izraza uporniski ali
radikalni veckulturalizem (Luksi¢ Hacin 2011: 153-155), izhajajo iz koncepta
¢lovekovih pravic, kulturnega relativizma, diferencialnega koncepta kultu-
re in iz kritike obstojecih odnosov. Analizirajo novodobni kolonializem in
evropocentricnost, kajti obstojeci odnosi podrejenosti so rasno, etni¢no in
kulturno, razli¢no zgodovinsko in kulturno/druzbeno pogojeni ter odvisni
predvsem od (globalne) delitve mo¢i. Kriti¢ni veckulturalizem postavlja zahteve
po radikalnem restrukturiranju in rekonceptualizaciji odnosov oblasti med
razli¢nimi kulturnimi in etni¢nimi skupinami na globalni ravni. Zavrnjen
je diskurz getoizacije, ki je povezan s podrejenimi skupnostmi; hierarhija, ki
naredi nekatere skupine za manjsinske, druge pa za vec¢inske in normativne, se
izpodbija. V nasprotju z levoliberalnim ve¢kulturalizmom, pri katerem je razlika
cilj, raznolikost pa idealizirano pribezaliSce, je pri kriti¢cnem veckulturalizmu
razlika obstojece druzbeno dejstvo in bolj argument za dokazovanje, da se mora
koncept raznolikosti uveljaviti znotraj kulturnih politik, hkrati pa mora biti
obveza za socialno pravi¢nost. Za zagovornike kriti¢nega veckulturalizma je
razlika vedno rezultat (svetovne) zgodovine, obstojece delitve moc¢i in ideologij,
vedno pa se zgodi v interakciji med dvema ali ve¢ skupinami. Ni absolutna,
ampak relativna in odvisna od interakcij; razumeti jo moramo v terminih
posebnosti njene produkcije. Obstojece razlike so zgodovinski, druzbeni,
politi¢ni in kulturni konstrukti. Potrebna je radikalna sprememba obstojecih
odnosov, da se dosezejo novi odnosi. Prvi pogoj za uspeh je, da se vzpostavi
nov, neevropocentri¢ni diskurz. Pri vzpostavljanju novega diskurza je nujno, da
se poseze v (globalne) druzbene odnose in zagotovi enak dostop do socialnih
virov; treba je transformirati prevladujoce odnose oblasti, ki ta dostop ome-
jujejo po rasnem, spolnem in po razrednem kljuc¢u. Razlike med kulturami so
politi¢ne, tekstualne, lingvisti¢ne; ne smejo se spregledati globalni ali strukturni
odnosi oblasti. Koncepta totalnosti ne smemo ovreci, ampak moramo na totalno
gledati kot na razliko nad determinirano strukturo. Razlika je vedno relacijska
in relativna, ni enoznacna in enosmerna (McLaren v Luksi¢ Hacin 2011: 154).
Bistveno izhodisce je, da mora veckulturalizem priznati razliko, a vendar je to
premalo. Priznati mora tudi nezdruzljivost nekaterih pomembnih razlik, npr.
odnos do lastnine, dojemanje prostora, ¢asa.

javnem Zivljenju o svoji spolnosti mol¢ali; invalidne ljudi so poskrili v ustanove; in tako naprej«
(Kymlicka 2005: 457-458).
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V novejsih analizah in teorijah kriti¢nega veckulturalizma sta se pojavili
dve pomembni novosti. Poudarja se pomen, ki ga ima jezik oziroma diskurz za
produkcijo odnosov. Tako se pojavijo zahteve po zamenjavi pojmov oziroma
po njihovi ponovni opredelitvi, kajti jezik belcev je totalitaren ter sam sebi
prisoja pravico in vlogo predstavnika vseh preostalih etni¢nih, kulturnih skupin.
Za ponovno opredelitev bodo potrebni napori, saj si prevladujoca ideologija
vedno prizadeva, da bi dosegla stabilnost njej ustreznega pomena nekega
znaka, termina (McLaren v Luksi¢ Hacin 2011: 154). Druga novost je, da je
prislo do premika s pojma toleranca na pojem razlika. Oba pojma, toleranca
in razlika, sta se uporabljala Ze pred tem. Bila sta medsebojno povezana, ko so
ob ugotavljanju razlik med posameznimi skupnostmi zagovarjali toleranco v
imenu (liberalnega) koncepta ¢lovekovih pravic. Razlika naj bi Ze v izhodis¢u
zavzela mesto tolerance. Poplava definicij in rab je pripeljala do nove redefinicije
koncepta iz veckulturalizma v medkulturalizem, ta pa v zadnjih letih postaja
vse bolj zavezujo¢ princip v odnosu do kulturne/etni¢ne raznolikosti v drzavah
¢lanicah Evropske unije (Luksi¢ Hacin 2011: 147-149).

VKLJUCEVANJE: INTEGRACIJA IN INKLUZIJA

Mojca Pecek in Irena Lesar (2006: 203) glede vkljuc¢evanja otrok priseljencev
(in drugih marginaliziranih skupin u¢encev)® v slovenski vzgojno-izobrazevalni
sistem ocenjujeta, da je zahteva po vkljuc¢evanju »pri nas bolj razumljena kot
omogocanje vklju¢enosti predvsem na fizi¢ni ravni oz. lokacijsko, medtem ko
z vidika ,druga¢nih’ pomeni pri¢akovanje vecine, da se ¢im prej asimilirajo v
obstojeci sistem $olanja in vecinsko kulturo«. Namesto integracije predlagata
inkluzivno naravnano $olo, »to je Sola, ki konstruktivno reagira na razli¢nost
ucencev, da bi omogocila ucenje in izku$nje socialne vklju¢enosti ter moznost
participacije druga¢nih u¢encev« (Pecek, Lesar 2006: 204).

Inkluzija postavlja v ospredje teznjo po zmanj$evanju vseh izkljuc¢evalnih
postopkov na osnovi motenj, rase, spola, let, etnicnosti, spolne orientacije,
religije ali ¢esar koli drugega. Inkluzivno izobraZevanje ni stanje, ampak proces,
usmerjen na individualne potrebe vseh u¢encev, a s poudarkom na tistih, ki so
bolj neprivilegirani ali izlo¢eni. Za uspe$no uresnic¢evanje inkluzivne Sole bi
potrebovali: pozitivno vrednotenje druga¢nosti in raznolikosti ljudi v druzbi;

20 Marginalizirane in neprivilegirane skupine ucencev: otroci s posebnimi potrebami, romski
otroci, otroci iz socialno-ekonomskega nespodbudnega okolja, otroci priseljenci (Pecek, Lesar
2006).
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vzgojno-izobraZevalni sistem, ki bo zavezan vkljucitvi vseh uc¢encev v enoten
vzgojno-izobrazevalni sistem; sprejemajoce Solsko okolje; ucitelje, predane delu
z vsemi ucenci; u¢ne nacrte, odprte za vsebine, ki so povezane s posebnostmi
posameznih kategorij druga¢nih u¢encev. Tako organizirani $olski sistemi bodo
lahko neprivilegiranim in marginaliziranim u¢encem posredovali primerna
(strokovna) znanja, s katerim bodo enakopravno vstopali na trg dela in dosegli
ekonomsko neodvisnost. V inkluzivni $oli ni v ospredju le skrb za dober u¢ni
uspeh posameznika, ampak tudi za njegov moralni, ¢ustveni in socialni razvoj.
Ideala inkluzivne $ole ni mogoce v celoti uresniciti, saj se skozi $olo odvija
reprodukcija druzbenih razmerij, ampak lahko govorimo le o dobrih inkluzivnih
praksah (Pecek, Lesar 2006: 28-34).

»Vzgoja in izobrazevanje, ki sledita veckrat omenjenim splo$no sprejetim
civilizacijskim vrednotam in normam - ¢lovekovim pravicam in dolznostim,
strpnosti, spostovanju, ki spodbuja medsebojno pomo¢ in solidarnost, skrb za
okolje, ki podpira poznavanje in spo$tovanje medgeneracijskih razlik ipd. —
podpirata tudi cilje inkluzije in integracije« (Krek, Metljak 2011: 28-29). Bela
knjiga o vzgoji in izobraZevanju (Krek, Metljak 2011) in Zakon o osnovni $oli
(2006-2016) pa otrok priseljencev ne uvrscata v isto skupino kot otroke s
posebnimi potrebami.

Inkluzija sodi med nacela vzgoje in izobraZevanje za otroke s posebnimi
potrebami (Krek, Metljak 2011: 300-301), medtem ko otroci priseljenci, kot je
navedeno tudi v Zakonu o osnovni $oli (2006: 11. ¢len, 2. odstavek), ne sodijo
med otroke s posebnimi potrebami: »Otroci s posebnimi potrebami po tem
zakonu so otroci z motnjami v dusevnem razvoju, slepi in slabovidni otroci,
gluhi in naglus$ni otroci, otroci z govornimi motnjami, gibalno ovirani otroci,
dolgotrajno bolni otroci in otroci z motnjami vedenja in osebnosti, ki potrebujejo
prilagojeno izvajanje izobrazevalnih programov z dodatno strokovno pomocjo
ali prilagojene izobrazevalne programe oziroma posebni program vzgoje in
izobrazevanja, ter ucenci z u¢nimi tezavami in posebej nadarjeni ucenci.«
Bela knjiga o vzgoji in izobrazevanju (Krek, Metljak 2011: 28) torej lo¢uje med
inkluzijo, namenjeno otrokom s posebnimi potrebami, in integracijo, namenjeno
otrokom priseljencem, otrokom iz socialno $ibkega okolja ali otrokom, ki bi
bili lahko izklju¢eni zaradi drugih razlogov: »velja izpostaviti inkluzivnost in
proces inkluzije otrok s posebnimi potrebami ter integracijo otrok, ki bi bili
lahko izklju¢eni zaradi etni¢nih, socialnih ali kakr$nih koli drugih razlik«. Tudi z
zakonodajnega vidika pomeni vklju¢evanje otrok priseljencev integracijo (Zakon
o tujcih 2009: 10. poglavje: Integracija priseljencev; Zakon o tujcih 2011: 10.
poglavje: Vklju¢evanje priseljencev).
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Integracija, kot jo razumem v tej publikaciji, podpira in vklju¢uje idejo
inkluzivne $ole in inkluzivnega izobrazevanja, zavedajo¢ se, da sama vkljucitev
ni dovolj, ampak da je dejansko vklju¢evanje mogoce, le ¢e so po vkljucitvi
razvite razli¢ne oblike podpore - s posebnim poudarkom, da v »integracijskem
postopku sodeluje tudi skupnost, ki sprejema priseljenske otroke in njihove
starSe, in sicer ne le na nacin dajanja, ampak tudi na nacin sprejemanja kulturnih
praks« (Bergoc 2011: 160).
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Slovenija v MIPEX-u III. Vir: Huddleston idr. (2011: 176)



Pravni temelji za slovensko integracijsko (tj. vklju¢evalno) politiko so
bili postavljeni v Resoluciji o (i)migracijski politiki RS (1999, 2002), v kateri je
integracijska politika opredeljena kot eden izmed stirih elementov imigracijske
politike.” Nanasa se na ukrepe drzave in druzbe, ki zagotavljajo ugodne pogoje za
kakovost zivljenja priseljenih, spodbujajo integracijo in omogocajo, da priseljenci
postajajo odgovorni udelezenci druzbenega razvoja Slovenije. Resolucija o
migracijski politiki RS (2002) poudarja aktivno preprecevanje diskriminacije,
ksenofobije in rasizma. Na nacelni ravni doloc¢a gospodarske, socialne in druge
ukrepe ter dejavnosti, ki jih mora drzava sprejeti na podroé¢ju migracijske
politike, vendar pa ne predvideva konkretnih dejavnosti (Bester 2007b: 118-126;
Medica 2010a: 305; Strategija ekonomskih migracij 2010: 44).

Med temeljnimi naceli, na katerih so utemeljeni cilji slovenske integracijske
politike, Resolucija o migracijski politiki RS (2002) v sedmem poglavju omenja
enakopravnost, svobodo in vzajemno sodelovanje ter pojasnjuje naslednje:

« enakopravnost: zagotavljanje enakih socialnih, ekonomskih in civilnih
pravic;

« svoboda: svoboda pravice do izrazanja kulturne identitete ob zagotovitvi
spostovanja integritete in dostojanstva vsakega posameznika; ohranjanja
lastne kulture skladno z zakoni in s temeljnimi vrednotami RS;

« vzajemno sodelovanje: pravica do udejstvovanja in odgovornosti vseh v
neprekinjenem procesu ustvarjanja skupne drzave.

21 Poleg integracijske politike resolucija med sestavne dele imigracijske politike pristeva $e imi-
gracijsko politiko v ozjem smislu (priselitveno politiko, ki se nanasa na regulacijo priseljevanja,
torej na nacela, pravila in na postopke, ki tujcem dovoljujejo vstop, zaposlitev in/ali prebivanje
ter stalno naselitev) in azilno politiko. V drugi resoluciji (Resolucija o migracijski politiki RS
2002) je omenjenim trem dodan $e Cetrti element, tj. politika upravljanja migracijskih tokov,
ki se $e posebej nanasa na preprecevanje nezakonitih imigracij in boj proti tihotapljenju
migrantov in trgovanju z ljudmi ob hkratni zad¢iti zrtev (Bester 2007b: 118).
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Od sprejetja Resolucije o imigracijski politiki RS (1999) so bili v Sloveniji
sprejeti trije zakoni, ki vsebujejo eksplicitna dolocila o integraciji priseljencev
in tujcev v Republiki Sloveniji: Zakon o zacasni za¢iti razseljenih oseb (2005),
Zakon o azilu (2006) in Zakon o tujcih (2009-2017).

Resolucija je za¢rtala pluralisti¢ni (vec¢kulturni) model slovenske integra-
cijske politike, ki priseljencem omogoca enakopravno vkljucitev v slovensko
druzbo ob hkratnem ohranjanju njihove kulturne identitete ter njeno svobodno
izrazanje. Pluralisti¢ni model sledi tudi duhu Ustave RS, ki v 61. ¢lenu dolo¢a,
da ima vsakdo pravico, da svobodno izraza pripadnost svojemu narodu ali
narodni skupnosti, da goji in izraza svojo kulturo ter uporablja svoj jezik in
pisavo (Ustava 2006; Bester 2007b, 118-126; Medica 2010a, 305; Strategija
ekonomskih migracij 2010, 44).

S spremembami v Zakonu o tujcih (2005) se je obdobje prebivanja v
Sloveniji (kot pogoj za pridobitev dovoljenja za stalno prebivalis¢e) skrajsalo
z osem na pet let.> Glede moznosti za pridobitev slovenskega drzavljanstva se
Slovenija $e vedno uvr§¢a med drzave, ki zahtevajo najdaljse obdobje predhod-
nega prebivanja v drzavi kot pogoj za naturalizacijo: za slovensko drzavljanstvo
lahko priseljenec zaprosi po desetih letih prebivanja v Sloveniji, pri ¢emer mora
predloziti odpust iz dozdaj$njega drzavljanstva (Zakon o drzavljanstvu 2007;
Bester 2007a; Medved 2007).%

Republika Slovenija zagotavlja pogoje za vkljucevanje tujcev, ki imajo v
Republiki Sloveniji dovoljenje za prebivanje ali potrdilo o prijavi prebivanja,
v kulturno, gospodarsko in v druzbeno Zzivljenje RS. Tujci, ki niso drzavljani
Evropske unije, so upravic¢eni do programoyv, ki zagotavljajo hitrejse vkljucevanje
v kulturno, gospodarsko in v druzbeno Zivljenje RS, in sicer do:

o brezpla¢nih programov ucenja slovenskega jezika in seznanjanja s slovensko
zgodovino, kulturo in ustavno ureditvijo do 180 ur;

o programov medsebojnega poznavanja in razumevanja s slovenskimi
drzavljani;

« informiranja v povezavi z njihovim vklju¢evanjem v slovensko druzbo.

22 Zuveljavitvijo evropske direktive 2003/109/ES.

23 Milejsi pogoji za pridobitev drzavljanstva veljajo za: slovenske izseljence in njihove potomce
do cetrtega kolena v ravni vrsti (po enem letu prebivanja v Sloveniji; ni jim treba predloziti
odpusta iz dozdaj$njega drzavljanstva); osebe, ki so najmanj tri leta porocene s slovenskim
drzavljanom (¢e dejansko Zivijo v Sloveniji vsaj eno leto pred vlozitvijo pro$nje; predloziti
morajo odpust iz dozdajsnjega drzavljanstva); polnoletne osebe, pri katerih je pridobljeno
drzavljanstvo z naturalizacijo v korist drzavi (znanstveni, gospodarski, kulturni, nacionalni
ipd. razlogi) (Zakon o drzavljanstvu 2007; Bester 2007a; Medved 2007).

56 Marijanca Ajsa Vizintin



Ministrstvo za zunanje zadeve (MNZ) in MIZS zagotavljata sredstva in
izvajanje programov ucenja slovenskega jezika, spoznavanja slovenske druzbe
in informiranja tujcev, ki niso drzavljani Evropske unije, ter programe za spod-
bujanje medsebojnega poznavanja in razumevanja (Zakon o tujcih 2011, ¢len
105-108, 10. poglavje: Vkljucevanje).

Uredba o integraciji tujcev (2008-2012), ki je podzakonski akt Zakona o
tujcih (2011-2017), opredeljuje pomoc¢ pri vklju¢evanju tujcev, pristojnost za
dolo¢itev obsega, vsebine in trajanja programov slovenskega jezika ter programov
seznanjanja s slovensko zgodovino, kulturo in ustavno ureditvijo, kategorije
tujcev, ki so upravicene do brezpla¢ne udelezbe v programih ucenja slovenske-
ga jezika in seznanjanja s slovensko zgodovino, kulturo in ustavno ureditev,
postopek za odobritev udelezbe v programih, izbor izvajalcev programoyv,
vkljuc¢evanje v izobraZzevalni sistem za pridobitev javno veljavne izobrazbe,
ukrepe za spodbujanje medsebojnega poznavanja in razumevanja, zagotavljanje
informacij, potrebnih za vklju¢evanje v slovensko druzbo, in medsebojno sodelo-
vanje pristojnih organov ter sodelovanje z drugimi strokovnimi organizacijami.
[...] Medtem ko MNZ razli¢ne programe medkulturnega dialoga in $tudije,
ki primerjalno analizirajo integracijske potrebe v Republiki Sloveniji, skupaj z
Evropskim skladom za vklju¢evanje drzavljanov tretjih drzav, financira Ze od
leta 2008, pa so se programi ucenja slovenskega jezika in programi seznanjanja
s slovensko zgodovino, kulturo in ustavno ureditvijo zaceli jeseni 2009. Tecaji
so se, kot navaja Strategija ekonomskih migracij (2010: 45), izvajali v osmih
slovenskih mestih, v katerih prebiva najvec tujcev, in sicer v Ljubljani, Mariboru,
Celju, Kranju, Kopru, Velenju, Novi Gorici in v Novem mestu.*

Tecaje slovenskega jezika je zamenjal program ZIP (zacetna integracija
priseljencev), brezpla¢ni program ucenja slovenskega jezika, v katerega so vklju-
¢ene tudi vsebine poznavanja slovenske druzbe. Na spletni strani Informacije
za tujce (2017, Tecaji slovenskega jezika) je pojasnjeno, kdo je upravic¢en do
obsega 60-, 120- ali 180-urnega brezpla¢nega programa ZIP, kateri so pogoji za
brezpla¢ni prvi preizkus znanja slovenskega jezika na osnovni ravni in kdo krije

24 Na zacetku leta 2017 je po vsej Sloveniji le Sest izbranih izvajalcev programa: v Ljubljani,
DomZalah, Grosupljem, na Vrhniki in v Kamniku: Cene Stupar; v Mariboru, Slovenski Bistrici
in na Ptuju: Andragoski zavod - Ljudska univerza Maribor; v Kranju, na Jesenicah in v Skofji
Loki: Ljudska univerza Skofja Loka; v Kopru, Izoli, Piranu in v Sezani: Veris, d. o. o. (sedez v
Ljubljani); v Novem mestu: Center za izobrazevanje in kulturo Trebnje; v Kr$kem: Center za
izobrazevanje in kulturo Trebnje (Informacije za tujce 2017). Slabost sistema je, da se morajo
organizacije, ki izvajajo program, prijavljati na razpise MNZ, kar preprec¢uje kontinuiteto in
stalno prisotnost v doloceni regiji. Druga pomanjkljivost je tezja dostopnost/nedostopnost za
ljudi, ki Zivijo zunaj izbranih mestnih sredi¢. Informacije o izbranih izvajalcih za posamezno
leto so dostopne na spletni strani http://www.infotujci.si/ (Informacije za tujce 2010, 2017).
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stroske prevoza, u¢nih gradiv. ZIP v obsegu 180 ur je namenjen drzavljanom
tretjih drzav, ki:

« imajo dovoljenje za stalno prebivanje, in njihovim druzinskim ¢lanom z
dovoljenjem za zacasno prebivanje na podlagi zdruzitve druzine;

« imajo dovoljenje za zacasno prebivanje, pri ¢emer je veljavnost tega dovol-
jenja in prejs$njih dovoljenj za zacasno prebivanje neprekinjeno najmanj 24
mesecev, in njihovi druzinski ¢lani z dovoljenjem za zacasno prebivanje
zaradi zdruzitve druzine; v 24-mesec¢no veljavnost dovoljenja se $teje tudi
¢as prebivanja na podlagi potrdila o vlozeni pro$nji za podalj$anje ali izdajo
nadaljnjega dovoljenja za zacasno prebivanje;

« so druzinski ¢lan slovenskega drzavljana ali drzavljana Evropskega gospo-
darskega prostora in v Republiki Sloveniji prebivajo na podlagi dovoljenja
za prebivanje za druZinskega ¢lana, ne glede na dolzino prebivanja in
veljavnost dovoljenja.

Program ZIP v obsegu 120 ur: ¢e so se kot drzavljani tretje drzave z
dovoljenjem za zacasno prebivanje ze udelezili 60-urnega programa ucenja
slovenskega jezika in izpolnjujejo pogoj 24-mese¢nega neprekinjenega prebivanja
na podlagi dovoljenj za za¢asno prebivanje, so upravi¢eni do ponovne udelezbe
v programu ZIP v obsegu 120 ur. Ce so te¢aj obiskovali najmanj 80 % ur, so
po kon¢anem programu upraviceni do brezpla¢nega prvega preizkusa znanja
slovenskega jezika na osnovni ravni.

Program ZIP v obsegu 60 ur je namenjen drzavljanom tretjih drzav, ki
v Republiki Sloveniji prebivajo na podlagi dovoljenja za zacasno prebivanje,
izdanega z veljavnostjo najmanj enega leta, pri cemer se v ta enoletni rok vsteje
tudi ¢as od vloZitve prosnje za izdajo tega dovoljenja.

Programi ZIP so brezplacni, udelezenci pa si sami krijejo potne stroske
ter stroSke u¢nih pripomockov in gradiv. Programov se ne morejo udeleziti,
¢e so v Sloveniji koncali $olanje na kateri koli stopnji, so vkljuceni v redni
izobrazevalni program ali so ze pridobili potrdilo o opravljenem preizkusu
znanja slovenskega jezika na vsaj osnovni ravni (Informacije za tujce, Tecaji
slovenskega jezika, 2017).

Na spletni strani Informacije za tujce (2010), ki jo je vzpostavil in jo vzdrzuje
MNZ od leta 2010 naprej, si lahko priseljenci v sedmih jezikih (poleg slovens¢ine
so na voljo $e: angleski, francoski, $panski, ruski, bosanski in albanski jezik)
preberejo pomembne informacije o vstopu in prebivanju, $olanju, socialnem in
zdravstvenem varstvu, o Zivljenju v Sloveniji in nekaj drugih osnovnih informacij
o Sloveniji. Prav tako je MNZ izdal publikacijo z osnovnimi informacijami
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Vkljucevanje v slovensko druzbo: informacije za tujce (2009). Publikacija je bila
dostopna v desetih jezikih (albanski, angleski, bosanski, francoski, hrvaski,
kitajski, makedonski, ruski, slovenski, srbski) brezpla¢no na upravnih enotah
po Sloveniji in na spletni strani Informacije za tujce (2010). Te publikacije so
po 1. septembru 2015 zamenjale zlozenke Enotno dovoljenje za prebivanje in
delo (do zacetka leta 2017 v slovenskem, bosanskem, angleskem, albanskem,
ruskem in v kitajskem jeziku).

Za vkljucevanje odraslih priseljencev je pomembna tudi Strategija eko-
nomskih migracij (2010). Dokument pojasnjuje namen strategije, kontekste
ekonomskih migracij, smernice® in akcijski naért zanje ter definira pojem
priseljenec oz. priseljenka: »Za priseljenca ali priseljenko se Steje vsak tujec, ki
v Sloveniji namerava ali dejansko prebiva vsaj eno leto« (Strategija ekonomskih
migracij 2010: 1). Pomembno je zavedanje, »da priseljevanje lahko resi dolo¢ene
probleme nasega gospodarstva, pomanjkanje delovne sile in nekaterih poklicev,
vendar migranti niso samo instrument za reSevanje kratkoroc¢nih ali dolgo-
ro¢nej$ih tezav, ampak postanejo del razvijajoce se druzbe. Zato mora imeti
aktivni pristop k imigraciji za ekonomske namene tudi mo¢no integracijsko
komponento« (Strategija ekonomskih migracij 2010: 27). Pozitivno je izhodisce,
da imajo priseljenci

pogosto inovativni potencial in so na splo$no bolj podjetnisko aktivni kot domace
prebivalstvo drzave priselitve. Med pomembnejsimi dejavniki, ki vplivajo na njihovo
podjetnisko aktivnost, je pripravljenost sprejema podjetniSkega tveganja. [...]
Pomembno je, da priseljenci in potencialni priseljenci ne naletijo na podjetnisko
okolje, ki jim preprecuje njihove podjetniske nacrte (Strategija ekonomskih migracij
2010: 27).

Kot tujci so v Sloveniji najpogosteje prepoznani priseljenci iz nekdanjih
jugoslovanskih republik. Vec¢ina gleda nanje predvsem kot na izvajalce del, ki
jih domace prebivalstvo ne Zzeli opravljati, ne zavedajo pa se koristi, ki jih ima
skupnost na podlagi dela priseljencev in njihovega pla¢evanja prispevkov, davkov

25  Strategija ekonomskih migracij (2010) vsebujejo 10 smernic: 1. spodbujanje priseljevanja za
namene zaposlitve in dela, zmanjSevanje neskladij na trgu dela in krepitev ¢loveskih virov; 2.
promoviranje podjetnistva priseljencev; 3. priznavanje in vrednotenje v tujini pridobljenega
izobrazevanja, spretnosti in znanj; 4. spodbujanje mobilnosti in priseljevanja raziskovalcev
in $tudentov; 5. zmanj$evanje tveganja bega mozganov; 6. spodbujanje vracanja slovenskih
izseljencev iz tujine in pridobivanje njihovih delovnih izku$enj; 7. promocija Slovenije kot
privla¢nega dejavnika za ekonomske migracije; 8. zagotavljanje pravic in integracija migrantov;
9. izbolj$anje ucinkovitosti upravljanja ekonomskih migracij; 10. izboljSanje integriranega
sistema upravljanja migracij.
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za socialno varnost. V prisotnosti tujcev ne vidijo priloznosti za spoznavanje
njihovih kultur, ampak od tujcev pricakujejo, da sprejmejo pravila in navade
novega okolja (Knezevi¢ Hocevar, Cukut, Cerni¢ Isteni¢ 2009: 48). Tudi Karmen
Medica (2010a: 306) kritiéno ocenjuje: »O rezultatih integracijske politike v
Sloveniji $e ne moremo govoriti, saj je v glavnem $e vedno samo zapisana na
papirju, v praksi se v glavnem ne izvaja ali pa izredno parcialno.«

Janja Zitnik Serafin (2010: 67) meni, da je v zadnjih letih prislo »do
nekaterih pozitivnih premikov glede vsestranske integracije priseljencev in
pripadnikov t. i. ,novih’ manj$inskih skupnosti v Sloveniji«, kar potrjuje tudi
Strategija ekonomskih migracij 2010: 44): »Do leta 2008 je Republika Slovenija
izvajala integracijske ukrepe predvsem za osebe z za¢asnim zatoci$¢em in za
osebe z mednarodno za$cito, leta 2008 pa je sistemsko pristopila k integraciji
tudi vseh ostalih tujcev, ki zakonito prebivajo v Sloveniji. V skladu z 82. ¢lenom
Zakona o tujcih Slovenija zagotavlja pogoje za vkljucitev tujcev, ki imajo dovol-
jenje za prebivanje v kulturno, gospodarsko in druzbeno Zivljenje RS. Pri tem
zlasti organizira tecaje slovenskega jezika, te¢aje in druge oblike za nadaljnje
izobrazevanje in poklicno izpopolnjevanje tujcev, zagotavlja informacije, ki so
potrebne tujcem za njihovo vkljucitev v slovensko druzbo, programe seznanjanja
tujcev s slovensko zgodovino, kulturo in ustavno ureditvijo ter organizira skupne
prireditve s slovenskimi drzavljani za spodbujanje medsebojnega spoznavanja
in razumevanja.« Vendar pa Karmen Medica in Goran Luki¢ (2011) menita,
da je pred nami $e dolga pot:

Vse bolj kriti¢no in militantno odpiramo vedno nove projekte in nove strategije,
predvsem izkljucevanja v imenu vkljucevanja, asimilacije v imenu integracije,
nepripadnosti v imenu pripadnosti. Ob socialni, ekonomski, ekoloski pa tudi
idejni negotovosti ¢asa, v katerem Zivimo, je pri¢akovati, da se bodo razprave okrog
pric¢ujoce problematike poglabljale $e naprej (Medica, Luki¢ 2011: 113).

MIPEX - INDEKS POLITIK VKLJUCEVANJA PRISELJENCEV

Eden izmed mogoc¢ih kriterijev za ocenjevanje slovenske integracijske
politike za priseljence je evropska raziskava MIPEX. Indeks politik integracije
migrantov oz. Indeks politike vkljucevanja priseljencev (MIPEX: Migrant Inte-
gration Policy Index) ocenjuje in primerja politike za vklju¢evanje priseljencev.
MIPEX 2015 (Huddleston idr. 2015) meri politiko vklju¢evanja v 38 drzavah.
Z uporabo 167 kazalnikov ocenjuje politi¢ne in pravne okvire, ki jih ustvarjajo
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vlade za sodelovanje priseljencev v druzbah, in moznosti za pridobivanje drzav-
ljanstva. Z ocenjevanjem politik in njihove implementacije MIPEX razkriva,
ali imajo res vsi prebivalci zagotovljene enakopravne pravice, odgovornosti
in moznosti (Niessen, Huddleston, Citron 2007: 2; Huddleston idr. 2011: 6;
Huddleston idr. 2015). Do zdaj so izsle $tiri izdaje poro¢il MIPEX:*

o prvi¢ je bilo poroc¢ilo MIPEX izdano leta 2004; sodelovalo je 15 drzav
Evropske unije, raziskovali pa so $est podrocij: dostop do trga dela, zdru-
zitev druzine, politi¢no udejstvovanje, prebivanje za daljsi ¢as, dostop do
drzavljanstva, nediskriminacija;

o drugic¢ 2007 (Niessen, Huddleston, Citron 2007), MIPEX II, 28 drzav (25
drzav Evropske unije in tri ne¢lanice: Norveska, Svica, Kanada), dodano
7. podrodje: izobrazevanje;

o tretji¢ 2011 (Huddleston idr. 2011), MIPEX III, 31 drzav (Se Bolgarija,
Romunija, Zdruzene drzave Amerike), 148 indikatorjev, 7 podrocij);

o Cetrti¢ 2015 (Huddleston idr. 2015), MIPEX 2015, 38 drzav (vse drzave
¢lanice EU, Avstralija, Kanada, Islandija, Japonska, Nova Zelandija, Nor-
veska, Juzna Koreja, Svica, Tur¢ija in ZDA), 167 kazalnikov, dodano 8.
podrodje: zdravje.

Namen MIPEX-a je »izboljdava politik integracije migrantov v Evropi z
zagotavljanjem objektivnih, dostopnih in primerljivih podatkov za preucevanja
in razprave. Imigracija je vsakdanje dejstvo v vseh drzavah Evropske unije. Vi
prebivalci Evrope bodo uzivali koristi povezanih in odprtih druzb, v katerih
bodo imeli migranti in drzavljani moznost sodelovanja in prispevanja« (Nies-
sen, Huddleston, Citron 2007: 2). Raziskavo MIPEX vodita British Council in
Migration Policy Group, pri vrednotenju politik vkljué¢evanja pa se upostevajo
Evropske unije, priporocila za politike). MIPEX IIT (Huddleston idr. 2011) je
pokrival sedem podrodij politik vklju¢evanja: dostop do trga dela, zdruzitev
druzine, izobrazevanje, politicno udejstvovanje, prebivanje za daljsi ¢as, dostop
do drzavljanstva, nediskriminacija; MIPEX 2015 (Huddleston idr. 2015) je dodal
osmo podrodje: zdravje.

Raziskava MIPEX kaze, kako lahko drzave izboljsajo pravne pogoje, v
katerih bodo priseljenci lahko prispevali k blaginji drzave, imeli enakovreden
dostop do zaposlovanja in izobraZevanja, Ziveli varno s svojimi druzinami, postali

26 Posamezne izdaje prinasajo podatke za eno leto nazaj, npr. MIPEX III (Huddleston idr. 2011)
za leto 2010, MIPEX 2015 (Huddleston idr. 2015) pa za leto 2014.
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aktivni drzavljani in bili za$¢iteni pred diskriminacijo (Huddleston idr. 2011:
7). MIPEX se lahko uporabi kot izhodis¢e za evalvacijo politike vklju¢evanja
posamezne drzave, za izbolj$anje integracije v praksi ali kot orodje za primerjalno
preverjanje drzav, saj se za vse drzave uporabljajo ista merila. Rezultati raziskave
so prikazani na ve¢ nac¢inov: splo$nim klju¢nim ugotovitvam sledijo opisi
posameznih podrodij z najbolj$im in najslabsim resni¢nim primerom med
drzavami, opis povpre¢nih moznosti ter kak$ne so spremembe in smernice v
primerjavi med leti. Ocene analiziranih podrocij, klju¢ne ugotovitve in statisti¢ni
podatki so na voljo - primerjalno — med drzavami in za vsako drzavo posebe;.

Med splo$nimi ugotovitvami, ki veljajo za 31 drzav, MIPEX IIT (Huddleston
idr. 2011: 10-11) ugotavlja, da politike vklju¢evanja dosegajo najboljso prakso le
v polovi¢ni meri ter da politike ustvarjajo moznosti in ovire za priseljence, da bi
ti postali enakopravni ¢lani druzbe. Politike vklju¢evanja se spreminjajo pocasi,
toda z velikim vplivom na Zivljenje ljudi. Vecina drzav, ki se je odrezala slabse
na posameznem podrocju, je na nekem drugem podrodju uspesna. Priseljenske
druzine se lazje zdruzijo in sodelujejo v drzavah, ki pomagajo prislekom pri is-
kanju ustrezne zaposlitve. V drzavah, v katerih imajo odrasli priseljenci moznost
za izbolj$anje kariere, ve$¢in in kvalifikacij, so ti kot stars$i sposobnejsi videti in
prepoznati otrokove specifi¢ne potrebe in moznosti. Drzave ve¢inoma podpirajo
za$cito in enakopravne pravice druzinam in prebivalcem za stalno prebivanje.

Pet drZav z najbolje razvito vkljucevalno politiko za priseljence vletu 2010
so predstavljale: Svedska (83 %), Portugalska, Kanada, Finska in Nizozemska
(68 %). Slovenija je bila na 18. mestu (48 %), na najvi$§jem mestu med srednje-
evropskimi drzavami. Med pet najslabse uvr§cenih so sodile: Litva (40 %),
Malta, Slovaska, Ciper in Latvija (31 %) (Huddleston idr. 2011). V letu 2014
(Huddleston idr. 2015) so prvih pet mest zasedale Svedska (78 %), Portugalska,
Nova Zelandija, Finska in Norveska (69 %). Slovenija si je delila 27. mesto (44 %)
z Gr¢ijo in Japonsko. Zadnjih pet mest so zasedle Slovaska in Litva (37 %) ter
Ciper, Latvija in Turcija (25 %).

SVEDSKA IN SLOVENIJA V MIPEXU III

Za boljse razumevanje so prikazane splosne ugotovitve za Svedsko in
Slovenijo, podrobneje pa je predstavljeno podrocje izobrazevanja. Leta 2011 je
bila Svedska vodilna drzava pri zagotavljanju mednarodne zai¢ite. Leta 2009 je
sicer sprejela novo omejitev za priseljence, ki ne prihajajo iz Evropske unije. Pri-
kazati so morali minimalni druzinski prihodek, vendar je Svedska zagotavljala,
da bo upostevala pravice otrok in mednarodno za¢ito. Svedska integracijska
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strategija 2008-2010 se
je osredinjala na sedem
podro¢ij po MIPEX-
ovih standardih. Vsi
prebivalci Svedske so
imeli zakonsko pravico
do nediskriminacije, Ziv-
lienja s svojo druzino ter
do varnosti, prebivanja
in drzavljanstva. Znotraj
$vedskega druzbenega
modela je bil vsak zakon-
sko upravi¢en do podpo-
re pri posebnih potrebah
(npr. seznanjenje s trgom
dela, uvajalni programi,
te¢aji $vedscine in mater-
nih jezikov). Vsi §vedski  Svedska v MIPEX-u II. Vir: Huddleston idr. (2011: 188)

prebivalci so bili delezni

veliko enakopravnih

pravic in odgovornosti.

Leta 2009 je Svedska sprejela protidiskriminacijski zakon. Ta vsebuje stroge
zakone in politiko, ki §¢iti zrtve.

Svedske $ole so bile najbolje pripravljene za raznolike razrede. Veé¢ino
$tudentov so spodbujali, da so delali po svojih najboljsih moceh v raznolikih
$olah in druzbi. Vsak u¢enec je bil zakonsko upravicen do splosne in specificne
podpore, ki se je nanasala na posameznikove potrebe in nove moznosti: od
razlagalca, ki je sprejel novo druzino, do u¢nih nacrtov z enakopravnim spo-
§tovanjem in s toleranco, pravico do poucevanja §vedsc¢ine kot drugega jezika
in materingcine na visoki ravni. Kako so bili otroci priseljenci in njihovi starsi
vkljuceni v Solski vsakdanjik, je bilo prepusc¢eno ob¢inam, in sicer neenakomerno
po drzavi. Nekateri so lahko obiskovali ve¢kulturno preds$olsko izobrazevanje,
izobrazevanje o raznolikosti za ucitelje in sodelovali pri drzavnih projektih
(Huddleston idr. 2011: 188-193).

Slovenija je bila ocenjena z 48 % leta 2007 in tudi leta 2011. Z 18. mestom
se je uvrstila nad vse preostale drzave srednje Evrope. Med ugodnejsa podrodja
slovenske integracijske politike so sodili: zdruzevanje druzine (75 %), prebivanje
za daljsi ¢as (69 %) in nediskriminacija (66 %). Na polovici poti do najboljse
prakse je bil dostop do trga dela (44 %), na katerega pa je negativno vplivala
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ekonomska kriza. Ce so priseljenci izgubili sluzbo, so imeli manj moznosti,
da so dobili novo, so pa bili priseljenci bolje obve$ceni o svojih pravicah, kot
so bili pred leti. Med $ibka podro¢ja - tako kot v drugih srednjeevropskih
drzavah - sta sodila pridobivanje drzavljanstva (33 %) in politi¢no udejstvovanje
(28 %); Slovenija $e vedno ne omogoca dvojnega drzavljanstva in pridobivanja
drzavljanstva po nacelu ius soli (pridobitev drzavljanstva z rojstvom na ozemlju
drzave, ne glede na izvor oziroma drzavljanstvo starsev).

Kazalniki za izobrazevanje so (Huddleston 2011: 11, 176-181) razdeljeni
v §tiri skupine:

1. dostop: dostop do predsolskega izobrazevanja, obvezno $olanje kot zakonska
pravica, dostop do predpriprave, podpora za dostop do srednjesolskega,
poklicnega in visoko$olskega izobrazevanja, svetovanje in vodstvo;

2. potrebe ciljne skupine: uvajalni programi, podpora pri jeziku (jezikih)
poucevanja, spremljanje ucencev, razmere za izobrazevanje otrok prisel-
jencev, usposabljanje za ucitelje;

3. nove moznosti: moznost za ucenje jezika priseljencev, kultura priseljencev,
promocija integracije in spremljanje segregacije, ukrepi za podporo star§em
in skupnosti;

4. medkulturna vzgoja in izobrazevanje za vse: vkljucitev v u¢ne nacrte,
drzavna podpora pri informacijah in spodbudah, spremljanje u¢nih nacrtov,
ali odrazajo raznolikost, prilagoditve v vsakdanjem zivljenju, zaposlovanje
priseljenceyv, izobrazevanje za ucitelje.

Najslabse je bilo v Sloveniji ocenjeno podroéje izobrazevanja (24 %), na
katerem so se sicer pojavljale integracijske politike, vendar niso bile sistemati¢ne
in priseljenci niso imeli enakovrednega dostopa do predsolskega in neobveznega
izobrazevanja. Podpiralo se je poucevanje maternega jezika in slovenscine, ucitelji
so imeli nekaj moznosti za izobrazevanje o potrebah otrok priseljencev. V $olah
bi bil potreben sistematic¢en razvoj politik za sodelovanje s starsi, tako da bi
pozitivno dogajanje v $olah preseglo Solske razrede. Obstajalo je nekaj moznosti
za priredbo $olskih u¢nih nacrtov, vendar za implementacijo medkulturne
vzgoje in izobrazevanja, npr. za vklju¢evanje uciteljev s priseljensko izkusnjo,
ni nobenih konkretnih meril (Huddleston 2011: 11, 176-181).

Upostevajo¢ rezultate raziskave MIPEX III (Huddleston idr. 2011), ki je
merila politike za vklju¢evanje priseljencev v drzavah ¢lanicah Evropske unije
in nekaterih neclanicah na sedmih podrog¢jih ter »predstavlja ,ogledalo; ki ga
lahko pridrzimo drzavam ¢lanicam EU, da so same pri¢a temu, kako uspesne
so pri izvajanju politik integracije migrantov« (Niessen, Huddleston, Citron
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2007: 2), lahko sklepamo, da je (bila) politika veckulturalizma ena uspesnejsih
integracijskih politik za priseljence: na prvem mestu je bila leta 2011 Svedska,
na drugem Portugalska, na tretjem Kanada (Huddleston idr. 2011: 11) - Svedska
in Kanada pa sta med najbolj znanimi drzavami z veckulturalizmom kot uradno
politiko pri vkljué¢evanju priseljencev. Na drugi strani se Francija kot evropska
priseljenska drzava z najizrazitejSo asimilacijsko politiko (Castles, Miller 2009:
247, 256, 257) po merilih MIPEX-a III (Huddleston idr. 2011: 80-85) uvrsca
na 15. mesto (51 %), Slovenija pa zaseda 18. mesto. Je tako kot v Franciji tudi v
Sloveniji integracija le »poc¢asna in neznejs$a oblika asimilacije« (Castles, Miller
2009: 247)?

MIPEX 2015

Ali se je do leta 2014 kaj spremenilo? Da, Slovenija je z 18. mesta med 31
drzavami zdrsnila na 27. mesto med 38 drzavami.

Med ugodnejsa podroéja slovenske vkljucevalne politike so leta 2014
ponovno sodili: zdruzevanje druzine (80 %), nediskriminacija (66 %) in prebi-
vanje za daljsi ¢as (61 %), izboljSale so se moznosti za dostop do drzavljanstva
(41 %). Med $ibka podro¢ja so sodili: dostop do trga dela (38 %), izobrazevanje
(26 %) in politi¢no udejstvovanje (23 %), najslabse pa je ocenjeno zdravje (18 %)
(Huddleston idr. 2015). Za Slovenijo, kot je navedla Katarina Vucko (2015), so
klju¢ne naslednje ugotovitve:

o Migrantom je treba omogociti dostop do (varnih) zaposlitev, ki ustrezajo
njihovim dejanskim kvalifikacijam.

o Slovenska zakonodaja migrantom sicer ustrezno omogoca zdruzevanje
druzine, vendar pa je dostop druzinskih ¢lanov do trga dela omejen, kar
povzroca delovno neaktivnost migrantk in njihovo ekonomsko odvisnost.

« Migrantski otroci potrebujejo u¢inkovitejso podporo pri vkljucevanju v
slovenski $olski sistem, $e zlasti tisti otroci, ki se v izobrazevanje vklju¢ujejo
pozneje.

« Podrocje zdravja ni prioriteta v slovenskih integracijskih politikah, kar se
odraza v izrazitih pomanjkljivostih na podroéju integracije migrantov v
zdravstveni sistem, njihove sicer$nje pravice pa se v praksi pogosto mo¢no
omejujejo.

o Politi¢na participacija migrantov je zelo omejena, saj migranti vecinoma
nimajo pravice v¢lanitve v politi¢ne stranke ali kandidiranja na lokalnih
volitvah.
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Slovenija v MIPEX-u 2015. Vir: Huddleston idr. (2015)

« Dostop do slovenskega drzavljanstva omejujeta zahtevana dolZina pre-
bivanja v drzavi, ki je ena najdalj$ih v Evropi, in zahteva po odpovedi
maticnemu drzavljanstvu.

« Ceprav slovenska zakonodaja diskriminacijo prepoveduje v ve&ji meri kot
zakonodaja EU, pa je njena implementacija Sibka. Podpora Zrtvam je tako
nezadostna, $tevilo primerov, ki jih obravnavajo pristojni organi, pa zelo
nizko; zagovornik nacela enakosti je eden najsibkejsih organov za enakost
v Evropi (Vucko 2015).

Analiza razmer v Sloveniji (Huddleston idr. 2015) navaja, da slovenska
vklju¢evalna politika Se vedno ustvarja nekaj ve¢ ovir kot priloznosti za polno
udelezbo priseljencev v druzbi. Politike so ugodnej$e kot v vecini srednjeevrop-
skih drzav, vendar je po MIPEX-ovem ocenjevanju Slovenija v primerjavi z
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drugimi drzavami nazadovala: nekatere nove drzave so uvedle nekaj liberalnih
reform - Ceska ve¢je, Gréija, Madzarska, Romunija manjse. Slovenska vkljuce-
valna politika ima mo¢na in $ibka podrodja. Priseljenske druzine iz neevropskih
drzav imajo pravico do zdruzevanja druzZine, postopki so jasni in hitri, ampak
brez takojsnje pravice do zaposlitve, kar lahko povzroca ekonomsko odvisnost.
Moznost za stalno prebivanje po petih letih prebivanja v Sloveniji omogoca
priseljencem vecjo varnost in ve¢je pravice na vecini Zivljenjskih podrocij. V
primerjavi z ve¢ino drzav, ki sodelujejo v MIPEX-ovih raziskavah, Slovenija bi-
stveno upocasnjuje vkljucevanje na trg dela in naturalizacijo za nedrzavljane EU,
kar povzroca negativne stranske uc¢inke za dolgoro¢no povezovanje priseljencev
na ve¢ zivljenjskih podro¢jih. Podobno kot druge drzave z novimi in manj$imi
priseljenskimi skupnostmi je Slovenija naredila malo za odprtje zdravstvenih
storitev, $ol, druzbenega zivljenja in na podro¢ju protidiskriminacijske podpore,
kar so klju¢na pomanjkljiva podrocja slovenske vklju¢evalne politike. Skladno
s temi ugotovitvami MIPEX 2015 priporoca Sloveniji, da:

o odpre dostop do trga dela za druzinske ¢lane priseljencev in vpelje nove
postopke za zaposlitev priseljencev, ki bodo ustrezne njihovi izobrazbi,
kvalifikacijam;

» poveca dostop in ustrezno podporo v vzgojno-izobrazevalnem sistemu za
vse priseljene ucence, $tudente in odrasle;

« zagotovi osnovno zdravstveno zavarovanje za vse priseljence in drzavljane
Slovenije, poveca podporne ukrepe za priseljene bolnike;

« omogoci dvojno drzavljanstvo in pospesi naturalizacijo za priseljence, ki
izpolnjujejo pogoje, po 5-7 letih;

« poveca porocanje o primerih diskriminacije in zagotovi ustrezen sistem
za podporo zrtvam (Huddleston idr. 2015).

Za razmislek navajam $e nekaj podatkov iz raziskave MIPEX 2015:

« Svedska je dezela priseljevanja od leta 1950 naprej, zunaj drzave je rojenih
okoli 15 % prebivalcev, vsako leto se priseli 75.000-100.000 novih ljudi, od
tega jih je 66 % rojenih zunaj Evropske unije. Zaposlovanje je ekonomska

« Slovenija je dezela priseljevanja po letu 2000, zunaj drzave je rojenih 11,3 %
prebivalcev, od tega jih je 91 % rojenih zunaj Evropske unije, ve¢ina jih $e
vedno prihaja z zahodnega Balkana.

o Zaradi ekonomske krize je bil v Sloveniji zelo oster padec stopnje zaposlo-
vanja in priseljevanja, veliko priseljenih delavcev je bilo odpus$¢enih med
prvimi in so zapustili drzavo.
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Do leta 2010 se je Slovenija preoblikovala iz dezele ve¢inoma sezonskih
delavcev v dezelo zdruzenih druzin in njihove naselitve, podobno kot v
drugih drzavah juzne Evrope (Italija, Portugalska Spanija), ki so postale
nove destinacije za delovni trg.

V tem casu je Slovenija uresnicila ve¢ ciljno usmerjenih programov zaposlo-
vanja in $tipendije za drzavljane nec¢lanic EU, izboljsala je splosne postopke,
ki priznavajo spretnosti, povezane z delom, in omogocila zdruzevanje
druzine za priseljence.

Uredba o integraciji tujcev (2008) je omogocila stalnej$o podporo za tecaje
jezika na osnovni stopnji/za vkljucevanje, informativne tocke in spletne
strani.

Od leta 2007 je Slovenija hitro sprejemala zakonodajo EU ali izdelala splogne
strate$ke dokumente, toda to ni dovolj, da se razmere za vkljucevanje
izboljsajo tudi v Zivljenju ljudi. Migracije in vklju¢evanje so redko tema
javnih ali politi¢nih razprav (Huddleston idr. 2015).

Na podro¢ju izobrazevanja ocenjuje MIPEX 2015 Slovenijo $e vedno zelo

nizko (26 %), z utemeljitvijo, da se slovenski $olski sistem pocasi odziva na
posebne potrebe in priloznosti, ki jih vsi priseljenski uéenci prinasajo v razred,
in z oceno, da je ciljno usmerjena podpora ibka (Huddleston idr. 2015). Natalija
Vrecer (2011b: 25) poudarja: » Veckulturno izobrazevanje se ne more razviti v
drzavah, za katere so znacilne asimilacijske strategije, razvije se lahko le tam,
kjer so strategije integracijske, kjer se priseljenci u¢ijo od prevladujoce kulture
in kjer se tudi ¢lani prevladujoce kulture ucijo od priseljencev in tako nastajajo
ucece kulture.« To potrjuje tudi raziskava MIPEX 2015 (Huddleston idr. 2015),
ko sooca najboljsi in najslabsi primer nacionalnih politik v vsaj eni izmed 38
drzav, sodelujocih v raziskavi.
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Preglednica 3: Najboljsi in najslabsi primer vkljucevanja priseljencev na podro¢ju izobrazevanja

(MIPEX 2015)

Vir: Huddleston idr. 2015, MIPEX 2015, Education, http://www.mipex.eu/education

Najboljsi primer

Najslabsi primer

Vsak otrok, ki zivi v drzavi, se lahko
izobrazuje od vrtca do univerze ter doseze
najboljse, kar zmore. Otrok je upravic¢en
do enakih splo$nih ukrepov kot sosolci
iz enakega druzbenoekonomskega po-
lozaja. Ce ima drugac¢ne potrebe zaradi
svoje ali druzinske priseljenske izkusnje,
je upravicen do dodatne podpore. Utitelji
so usposobljeni za prepoznavanje teh
potreb in postavljajo za otroka enako
visoka pri¢akovanja. Otrok ima pravico do
dodatnih tecajev in poucevanja, da dohiti
druge otroke in obvlada svoj jezik. Starsi
igrajo aktivno vlogo v izobrazevanju, saj
jih $ola vklju¢uje na vsakem koraku. Otrok
in starsi prinasajo nove priloznosti v $olo.
Vsi ucenci se lahko vpisejo na uc¢ne ure,
ki predstavljajo priseljencev jezik in kul-
turo. Sola uporablja medkulturni pristop
v svojih u¢nih nadrtih, u¢nem gradivu,
v urnikih in praksah. Otrok se skupaj z
drugimi otroki in zaposlenimi uci, kako
Ziveti in se uciti v raznoliki druzbi.

Sola ne deluje kot okolje za vklju¢evanje
otrok priseljencev. Veliko otrok, ki zivi v
drzavi, nima pravice do izobraZevanja (po
vsej vertikali). Le nekaj $ol ali le posamezni
(ad hoc) projekti se ukvarjajo z vkljuce-
vanjem. Vecino casa je otrok priseljenec
obravnavan enako kot vrstniki. Se huje,
ucitelji ga lahko vidijo le kot tezavo. Ne
poznajo nacinov, kako priti v stik s starsi
z drugimi jeziki ali iz razli¢nih okolij.
Otrok se nikoli pravilno ne naudi niti
jezika svoje druzine niti jezika sprejemne
drzave, ker je jezikovna podpora $ibka ali
je sploh ni. Z drugimi otroki priseljenci
konca v $olah z nizjimi u¢nimi standardi
(ali v nizjih poklicnih $olah). Sami uditelji
in zaposleni niso raznoliki in ne znajo
ravnati z raznolikostjo na Soli. Vsi u¢enci
se ne ucijo spostovanja in sodelovanja z
ljudmi iz razli¢nih okoljj.

Glede na stiri kriterije izobraZevanja je Slovenija za leto 2014 ocenjena le

§ 26 %:
1. Dostop:

 Vsi otroci priseljenci imajo osnovno pravico za vstop v predsolsko in
obvezno osnovnosolsko izobrazevanje, podobno kot v vseh drzavah MIPEX.

« Nimamo strokovnega centra, ki bi ocenjeval nove ucence priseljence in
usmerjal starse.
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Omogocena je dodatna podpora za uéenje jezika v predsolskem izobraze-
vanju, malo pa je podpore za otroke, ki pridejo pozneje, vse do visokega
Solstva.

Stroski izobrazevanja so precej vi$ji za ucence iz neevropskih drzav, ki
se Zzelijo izobraZevati na vi$ji ravni, Ce izvorna drzava s Slovenijo nima
podpisanega sporazuma za enakopraven dostop do srednjesolskega in
univerzitetnega izobrazevanja (ve¢ji dostop v 15 drugih drzavah, npr. v
Franciji, Gr¢iji, Nizozemski, v Spaniji).

2. Potrebe ciljne skupine:

Sibka podpora, ki bi naslavljala posebne potrebe priseljenih uéencev, precej
$ibkejsa kot v vecini drzav MIPEX (34. mesto od 38) ali v srednji Evropi.
Za delo z otroki priseljenci za podporo pri ué¢enju slovensc¢ine na osnovni
ravni naj bi se izobrazevali novi ucitelji.

Standardi kakovosti so nizki in $ole prejemajo malo smernic ali finan¢ne
oz. druge tehni¢ne podpore (vi$ja podpora v drugih 12 drzavah).

3. Nove priloznosti:

Slovenija tezko prepoznava moznosti za vklju¢evanje v $oli, to je $ibko
podroc¢je v Evropi, $e posebej v srednji Evropi.

Vsi ucenci se lahko ucijo jezike priseljencev kot enega izmed tujih jezikov,
vendar je to odvisno od sporazumov z drzavami izvora.

Sole in druzine priseljencev dobijo malo podpore, spodbude za nadaljnje
vklju¢evanje v druzbeno Zivljenje.

4. Medkulturna vzgoja in izobrazevanje:

Malo ukrepov za vkljucitev medkulturne vzgoje in izobrazevanja v $ole v
Sloveniji in vecini srednjeevropskih drzav.

Medkulturna vzgoja in izobrazevanje se pojavljata kot uraden cilj v uénih
nacrtih, podobno kot skoraj v vseh drzavah.

Ad hoc financiranje in nekaj smernic, usposabljanj na temo, kako prilagoditi
ucne nacrte (Huddleston idr. 2015).

V Sloveniji je otrok prve in druge generacije priseljencev 8,7 %, na Svedskem

14,9 %, v Luksemburgu 46 %. Na podro¢ju izobrazevanja za Slovenijo MIPEX
2015 (Huddleston idr. 2015) povzema, da priseljenci predstavljajo pomembno
manj$ino v slovenskih $olah, vendar prejemajo malo podpore, ki bi naslavljala
njihovo posebne spretnosti in potrebe.
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Del gradiv (Zudi¢ Antoni¢, Zorman (ur.) 2014; Le¢nik 2013; Milhar¢i¢ Hladnik (ur.) 2011b; Zitnik
Serafin (ur.) 2015), ki se jih uporablja na usposabljanju za pedagoske delavke, delavce v projektu Le
z drugimi smo (2016-2021). Foto: Marijanca Aj$a Vizintin (2017)



V sedemdesetih letih 20. stoletja so postale razprave o veckulturni vzgoji in
izobraZevanju osrednja tema pedagoskih razprav v Zdruzenih drzavah Amerike
(ZDA) in Kanadi, prve resitve na osnovi ve¢kulturne vzgoje in izobrazevanja pa
so se pojavile tudi v Avstraliji. Zavedanje o resni¢ni etni¢ni in kulturni raznoli-
kosti je bilo v tem ¢asu na precej nizki ravni, vzpon modela veckulturne vzgoje in
izobrazevanja v ZDA pa je bil posledica (vsaj) treh dejavnosti v Sestdesetih letih
20. stoletja: gibanja za drzavljanske pravice, dejavnosti skupnosti pri kriti¢cnem
presojanju $olskih u¢nih naértov in ucbenikov, ki vsebujejo predsodke, ter
preseganja rasisti¢cnih domnev o u¢nih (ne)zmoznostih posameznih etni¢nih
skupnosti. Veckulturno izobraZevanje se je razvilo kot odgovor na rasizem,
etnocentrizem in na jezikovno diskriminacijo v izobrazevanju. Po objavljenih
prvih znanstvenih ¢lankih in prispevkih o ve¢kulturnem izobrazevanju so zaceli
nacela veckulturnega izobrazevanja vpeljevati v ZDA v Solstvo v osemdesetih
letih 20. stoletja, zavedajo¢ se na eni strani vedno vecjega $tevila temnopoltih
ucencev v integriranih razredih, na drugi strani pa doseganja njihovih nizjih
ucnih ciljev.” S pomod¢jo veckulturnega izobrazevanja so poskusali najti odgovore
na sobivanje vedno ve¢ razli¢nih etni¢nih skupnosti (Grant, Sleeter 2007: 53-84;
Portera 2011: 22, 23; Nieto, Bode 2008: 5; Bennett 2011: 3, 4). V Veliki Britaniji
vecina pedagogov ne uporablja termina medkulturna vzgoja in izobrazevanje,
ampak veckulturna vzgoja in izobrazevanje (Portera 2011), prav tako ameriske
teoreticarke Sonia Nieto in Patty Bode (2008) ter Christine I. Bennett (2011).

27 Za druzbeno enakopravnost so se poleg Afroameri¢anov borili Indijanci (domorodci), Juz-
noamericani, mehiski in azijski Americani in druge priseljenske skupnosti, Zenske, invalidi,
istospolno usmerjeni. Nepravi¢nost, Se posebej za Indijance, Juznoamericane in Afroamericane,
obstaja $e naprej, dodajata kriti¢no Sonia Nieto in Patty Bode (2008: 5). Tudi Carl A. Grant
in Cristine E. Sleeter (2007: 62) opozarjata na »iluzijo o napredkug, a kljub pomanjkljivostim
veckulturna vzgoja in izobraZevanje pomenita nasprotje enokulturni vzgoji in izobrazevanju,
najveckrat temelje¢em na evropsko-ameriski perspektivi (Nieto, Bode 2008: 48-51; Bennett
2011: 121-132).
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Samo pomagati u¢encem, da se dobro razumejo, jih spodbujati, da se
dobro pocutijo, da so spostljivi in ob¢utljivi do razli¢nosti, ni dovolj. Na zivljenja
ucencev neizprosno vplivajo ekonomske, druzbene in politi¢ne razmere v $olah
in druzbi - torej druzbenopoliticne razmere, v katerih zivijo in se ucijo -,
kar pomeni, da moramo pri konceptualizaciji in implementaciji veckulturne
vzgoje in izobraZzevanja te okoli$¢ine upostevati. Naslednji enako pomemben cilj
veckulturne vzgoje in izobraZevanja je znanje. Ce znanje ni bistvo veckulturnega
izobrazevanja, tudi razredne delavnice dobrega pocutja ne bodo omogocile
pravi¢nega Solskega okolja za ucence. Upostevajoc rezultate, ki govorijo o
podpovpre¢nih dosezkih v $oli pri uéencih z druga¢nim ozadjem (ucenci iz
kulturno in jezikovno marginaliziranih skupin, iz revnih druzin), je nujno, da
je v sredis¢u veckulturne vzgoje in izobrazevanja znanje in da imajo vsi u¢enci
pravico do visokokakovostnega izobrazevanja: »Nauciti se pisati teste ali priti
na kvalitetno univerzo ne sme biti najpomembnejsi del odli¢nega izobrazevanja.
Tretji in enakovredno odlo¢ilen cilj veckulturnega izobrazevanja je podpirati
demokracijo, tako da bodo u¢enci pripomogli k splosnemu dobremu v druzbi,
ne pa samo skrbeli za svoje potrebe« (Nieto, Bode 2008: 10). Veckulturna vzgoja
in izobrazevanje morata nasprotovati neenakopravnosti in razslojevanju v $oli,
druzbi, vendar pa je izobrazevalna filozofija kakovostna, le ¢e se osredinja na
tri osnovne postavke:

« lotiti se mora reSevanja neenakopravnosti in promovirati pravi¢no
izobrazevanje;

o dvigniti mora dosezke vseh ucencev in jim omogociti nepristransko,
visokokakovostno izobrazevanje;

« ucencem mora dati moznost, da postanejo kriti¢ni in produktivni ¢lani
demokrati¢ne druzbe (Nieto, Bode 2008: 10-12).

Christine I. Bennett (2011: 10-12) kot osnovne vrednote, ki predstavljajo
temelj veckulturni vzgoji in izobrazevanju, navaja: sprejemanje in razumevanje
kulturne raznolikosti, spostovanje ¢loveskega dostojanstva in ¢lovekovih pravic,
odgovornost do svetovne skupnosti in spostovanje Zemlje.

Veckulturna vzgoja in izobrazevanje, upostevajo¢ druzbenopoliti¢ne razme-
re, je proces obsezne $olske reforme, predvsem pa temeljno izobrazevanje za vse
ucence. Izziva in zavraca rasizem ter druge oblike diskriminacije v $oli in druzbi.
Sprejema in potrjuje pluralizem (etni¢ni, rasni, jezikovni, verski, ekonomski,
spolni idr. pluralizem), ki se odraza med ucenci, njihovo skupnostjo in ucitelji.
Veckulturno izobrazevanje prezema $olske ucne nacrte, vzgojne strategije in
vzajemno delovanje med ucitelji, uéenci in druzinami, prav tako pa tudi koncepte
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poucevanja in uéenja. Za svojo prednostno filozofijo uporablja kriti¢no pedagogi-
ko. Osredinja se na znanje, razmisljanje in na delovanje kot osnovo za druzbeno
spremembo ter podpira demokrati¢ne principe druzbene pravi¢nosti (Nieto,
Bode 2008: 42). Po definiciji Sonie Nieto in Patty Bode (2008) sta veckulturna
vzgoja in izobraZevanje sestavljena iz sedmih karakteristik, in sicer:

o sta protirasisti¢na in protidiskriminatorna;

o temeljna;

e namenjena vsem ucencem;

o prisotna vsepovsod;

o zavzemata se za druzbeno pravi¢nost;

o predstavljata dinamicen in razvijajo¢ se proces;
o tesno sta povezana s kriti¢no pedagogiko.

Veckulturna vzgoja in izobrazevanje predstavljata ponovni razmislek o
$olski reformi. Odzivata se na veliko tezav, ki pripeljejo do nizjih dosezkov ali
neuspehov v oli. Ce je ve¢kulturno izobrazevanje vkljuceno v $olsko reformo
vsestransko, lahko preoblikuje in obogati izobrazevanje vseh mladih ljudi.
Kulture, jezike in izku$nje vseh uc¢encev vzame za izhodi$ce izobrazevanja ter
udencem pomaga, da se razvijejo v poucene, kriti¢no zavedne in usposobljene
drzavljane (Nieto, Bode 2008: 59).

Christine I. Bennett (2011) navaja, da je glavni cilj ve¢kulturne vzgoje
in izobrazevanja razvoj intelektualnih, socialnih in osebnih potencialov vseh
ucencev do njihove najvisje ravni. Poudarja klju¢no vlogo uiteljev in zagovarja
stali$¢e, da uditelji lahko pomembno prispevajo k spremembam na lokalni,
nacionalni in na globalni ravni ter vplivajo na prihodnje drzavljane sveta: ti naj bi
razumeli, da brez druzbene pravi¢nosti ne more biti trajnega miru. Veckulturno
vzgojo in izobrazevanje definira kot kompleksen pristop k poucevanju in ucenju,
ki vkljucuje:

o pravicnost v Soli in razredu;

o reformo $olskih u¢nih naértov iz enokulturnih v velkulturne in
vecperspektivne;

« razvijanje veckulturne zmoznosti;

« zavezanost k druzbeni pravi¢nosti.

Za razvoj veckulturnih $ol pa so potrebni doloceni pogoji:

o integracija (ne segregacija);
o pozitivna pri¢akovanja uciteljev;
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« spodbudno u¢no okolje (ucece se okolje in okolje, spodbujajoc¢ stike);
o uditelji z razvito veckulturno zmoznostjo;
o veckulturni u¢ni naérti (Bennett 2011: 3-36).

Veckulturna vzgoja in izobrazevanje pomeni vsaj troje: ideja oz. koncept,
gibanje za spremembe v izobrazevanju in proces. Vklju¢uje idejo, da naj bi imeli
vsi uenci - ne glede na skupino, ki ji pripadajo (ne glede na spol, druzbeni
razred, jezik, vero, etni¢ne, rasne ali kulturne znacilnosti), enakopravne moznosti
v izobrazevanju. Idealizirane cilje, ki jih zagovarja veckulturno izobrazevanje,
npr. enakopravnost v izobrazevanju in izkoreninjenje vseh oblik diskriminacije
ipd., bo v ¢loveski druzbi zelo tezko doseci, zato je veckulturno izobrazevanje
stalen in nepretrgan proces (Banks 2010: 3, 25).

Jedri veckulturne vzgoje in izobrazevanja sta protirasizem in protidiskrimi-
nacija. »Mnogi ljudje zmotno mislijo, da $olski veckulturni program samodejno
poskrbi za rasizem, zato poudarjamo, da mora biti veckulturno izobrazevanje
zavestno protirasisticno« (Nieto, Bode 2008: 45). Biti protirasisti¢en in protidis-
kriminatoren pomeni biti pozoren na to, da se nekaterim uc¢encem daje prednost
v $olski politiki in praksi, v u¢nih nacrtih, izbiri gradiv in politik, uéiteljevem
medsebojnem delovanju, v odnosih z u¢enci in njihovimi starsi. Pomembno je
izpostavljati tovrstne rasisti¢ne in diskriminatorne prakse v u¢nih nacrtih, $olah
in v druzbi; poleg lepih in herojskih vidikov zgodovine je treba poucevati tudi
o negativnih in izklju¢ujoc¢ih dogodkih, preteklih in zdaj$njih. Samo pogovor o
pravicah otrok ne bo naredil nerasisti¢nih in nediskriminatornih ucencev, ampak
je treba poudariti konkretne primere neenakopravnosti, se o njih pogovarjati.
Rasizem pa je v Solah redko omenjen ali izpostavljen, o njem se ne razpravlja,
zato se posledi¢no ne odpravlja. Ce se bo tovrstna praksa nadaljevala, se ne bodo
spremenili nepravi¢no vedenje posameznikov, politike organizacij niti praksa v
Solah. Pricakovati, da je $ola oaza obcutljivosti in razumevanja sredi druzbenega
rasizma, seksizma, heteroseksizma, protisemitizma, druzbenega razslojevanja,
etnocentrizma ipd., je nerealno. Lahko pa $ola oblikuje in spodbuja okolje, v
katerem se bo dovoljeno pogovarjati o neenakopravnosti, okolje, v katerem bo
dovoljen dialog.

Veliko ljudem pogovor o rasizmu zamaje njihove globoko zakoreninjene
ideale o pravi¢nosti in enakopravnosti. Veliko uciteljev, e posebej e so pripa-
dniki tradicionalno privilegiranih skupin, se ob teh temah pocutijo nelagodno,
zanikajo rasizem in njegove ucinke v $olah - na drugi strani pa so tisti, ki so
postali aktivni v protirasisti¢cnem delovanju, razsirili svoje razumevanje in bili
sposobno uporabiti svoje nove zmoznosti pri ustvarjanju enakopravnega okolja
za vse ucence. Glavne Zrtve rasizma in diskriminacije so najbolj tisti, ki cutijo
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njune neposredne posledice, toda rasizem in diskriminacija sta uni¢evalna in
opominjajoca za vse. Vsi izgubimo, ¢e je dolo¢ena skupina (u¢encev) vedno vsega
kriva. Zrtve rasizma in drugih oblik diskriminacije ne smejo biti prepuscene
samim sebi; za aktivno delovanje za druzbeno pravi¢nost je odgovoren vsak
posameznik. »Ceprav ni vsak direktno kriv za rasizem in diskriminacijo, smo
vsi odgovorni zanju« (Nieto, Bode 2008: 48).

Veckulturna vzgoja in izobrazevanje morata biti razumljena kot temeljno
izobrazevanje. Za zivljenje v dana$njem svetu je veckulturna pismenost enako
pomembno kot bralna, pisna, matemati¢na in racunalniska pismenost. Ce je
vec¢kulturno izobrazevanje nekje na robu Solskih u¢nih na¢rtov, je nepomembno
in ni osnovno, zato je pomembno, da postane temeljno izobrazevanje (Nieto,
Bode 2008: 48-50). Alternativa veckulturnemu izobraZevanju je enokulturno
izobrazevanje, prisotno v veéini nasih $ol. Enokulturno izobrazevanje odseva
eno samo resni¢nost, temeljeo na prevladujoci kulturi. Kar se uéenci ucijo v
$olah, predstavlja le del¢ek dosegljivega znanja, dostopnega na podlagi odlo¢itev
tistih, ki odlo¢ajo o tem, kar naj bi bilo pomembno. Njihove odlo¢itve temeljijo
na izbirah, ki so pod vplivom omejenega znanja, izobrazbe in izkusenj. Mnenja
veliko drugih so izpu$cena, zato je enokulturno izobrazevanje - v najboljsem pri-
meru - pomanjkljivo. Uence prikrajsa za raznolikost, ki je del sveta. Umetnostna
zgodovina npr. najveckrat navaja umetnike iz Italije, Francije in iz Velike Britanije;
klasi¢na glasba je najveckrat evropska glasba. Etnocentrizem je razviden iz
zgodovinskih knjig, v katerih so Evropejci in evropski Americ¢ani prikazani kot
glavni akterji zgodovine, kar pomeni, da so u¢ni nacrti nerealni in nepopolni, saj
zgodovina ni nikoli enostranska, kot se zdi v vecini Solskih u¢nih nacrtov. Te bi
morali odpreti razli¢nim perspektivam in izku$njam tistih, ki so bili izkljueni,
neopazeni. Tisti, ki so bili pomembni in odlo¢ilni v razvoju zgodovine, umetnosti,
knjizevnosti, znanosti, bi morali postati vidni. Dober primer vklju¢evanja »ve¢
glasov« in perspektiv so npr. sodobne knjizevne antologije.

Nobena $ola si ne more predstavljati, da opravlja svoje delo korektno, ¢e
njeni ucenci ne razvijejo veckulturne pismenosti. Najmanj, kar lahko pri¢aku-
jemo, je, da znajo ucenci $e en jezik poleg svojega, da se zavedajo knjizevnosti
in umetnosti iz razli¢nih skupnosti, da si pridobijo znanje iz ne samo ameriske
zgodovine, geografije, ampak tudi iz afriskih, azijskih, latinskoameriskih in
evropskih drzav. S pomodéjo tovrstnega izobrazevanja lahko pri¢akujemo, da
bodo ucenci razvili svoje druzbene in intelektualne sposobnosti, ki jim bodo
pomagale razumeti in vZziveti se v raznolikost ljudi, navajata primere Sonia Nieto
in Patty Bode (2008: 48-50) za ameriski $olski sistem.

Veckulturno izobrazevanje je pomembno za vse, ne samo za pripadnike
etni¢nih manj$in: » Veckulturno izobrazevanje je po definiciji vklju¢evalno.
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Govori o vseh ljudeh, zato je za vse ljudi, ne glede na njihovo etni¢no pripadnost,
sposobnosti, druzbeni sloj, jezik, spolno usmeritev, vero, spol, raso ali drugo
razliko. Prepricljivo se lahko dokaze, da Studentje iz prevladujoce kulture potre-
bujejo ve¢ veckulturnega izobrazevanja kot drugi, saj so obi¢ajno pomanjkljivo
izobrazeni ali neizobrazeni o raznolikosti« (Nieto, Bode 2008: 51). Vi izgubimo,
¢e je nade izobrazevanje pomanjkljivo, obremenjeno s predsodki ali pristransko.
Izobrazevanje belopoltih u¢encev ali u¢encev iz prevladujoce skupine, ki dobijo
vtis, da je njihov nacin Zivljenja normativ in zato najpomembnejsi, medtem ko
so vsi preostali drugorazredni in manj pomembni, legitimira kulturno slepoto
in superiornost. V $olah se npr. redko govori o homoseksualcih, nekr§¢anskih
praznikih (npr. vsi otroci imajo pocitnice, ko so kr§¢anski prazniki, ne glede
na veroizpoved), kulturi neprevladujocih skupin; u¢enci ne dobijo informacij
o enostarSevskih, rejniskih, starostarsevskih ali homoseksualnih druzinah,
v katerih tudi odrasc¢ajo otroci - tako dobijo ucenci nepopolne, nepravilne
informacije o kompleksnosti in raznolikosti sveta. Vsi u¢enci bi pridobili, ¢e bi
brali knjizevnost drugih kultur, znali Se en jezik ali razumeli zgodovino islama
(Nieto, Bode 2008: 50-51).

Druzbeno pravi¢nost definirata Sonia Nieto in Patty Bode (2008: 11-12,
53-54) kot filozofijo, stali$¢e in dejavnosti, ki uresnicujejo posteno, spostljivo,
dostojanstveno in plemenito ravnanje do vseh ljudi. Veckulturna vzgoja in
izobrazevanje pomenita izobrazevanje za druzbeno pravi¢nost. Studente in
ucitelje vabita, da uporabijo svoje znanje za dejavnosti, ki omogocajo druzbeno
naucili, uporabiti novo znanje v resni¢nih razmerah. Nujni del ve¢kulturne vzgoje
in izobrazevanja je druzbena pravi¢nost, oboje pa je med seboj tesno povezano.
V druzbenih razmerjih to pomeni, da se vsakemu posamezniku omogoc¢i ures-
nic¢itev individualnih potencialov, in to ne samo z dolo¢ili v zakonskih predpisih,
ampak z dejanskim dostopom do dobrin, podpore, druzbenega in kulturnega
kapitala druzbe, obenem pa zagotavlja izrazanje kulture in nadarjenosti vsakega
posameznika ter skupin(e), s katerimi se identificira. Druzbena pravi¢nost v
izobrazevanju je sestavljena iz $tirih delov:

o Izziva napacne koncepte, neresnice in stereotipe, ki bi vodili do strukturne
neenakopravnosti in diskriminacije, temeljece na rasi, druzbenem sloju,
spolu, drugih druzbenih in ¢loveskih razlikah, ter jim nasprotuje. To po-
meni, da ucitelj z osebno razvito perspektivo druzbene pravi¢nosti zavestno
vkljucuje teme o neenakopravnosti v uéni naért, pri tem pa spodbuja u¢ence
k delovanju za enakopravnost in postenost v razredu in zunaj njega.
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o Za razvoj osebnih potencialov vsem u¢encem omogoca dostop do vseh
virov: materialnih (knjige, u¢ni nacrti, denarna podpora) in ¢ustvenih
(prepricanje, da so vsi u¢enci enako sposobni in vredni truda; da so indivi-
dualne osebe in ucenci, do katerih imamo visoka pri¢akovanja in zahteve;
da so vsi potreben druzbeni in kulturni kapital za svet).

« Crpa iz sposobnosti in modi, ki jo uéenci prinesejo v izobrazevalni proces,
vklju¢ujo¢ njihov jezik, kulturo in izkusnje. To zahteva zavrnitev deficitne
perspektive, ki je zaznamovala izobrazevanje ucencev iz marginaliziranih
skupin. Vsi ucenci imajo temelje za izobrazevanje, ne samo tisti s privile-
giranim ozadjem.

o Ustvarja ucece se okolje, ki podpira kriti¢no razmisljanje in delovanje za
druzbene spremembe.

Christine I. Bennett (2011: 5) navaja, da je pravi¢na pedagogika ena izmed
$tirih dimenzij veckulturne vzgoje in izobrazevanja. Prizadeva si za dosego
pravi¢nih in nepristranskih izobrazevalnih moznosti za otroke vseh narodnosti,
$e posebej pa etni¢nih manjsin in otrok, ki prihajajo iz druzin z nizjimi prihodki.
Preoblikovati poskusa $olsko okolje, $e posebej prikriti kurikulum, izrazen v
pri¢akovanjih u¢iteljev glede u¢encevega ucenja, poleg tega pa tudi razvr§canje
ucencey, u¢ne strategije, Solsko disciplinsko politiko in prakso, odnose med $olo
in skupnostjo, razredno klimo. Ve¢ja nepristranskost bi pripomogla, da bi otroci
priseljenci in otroci iz druzin z nizjimi dohodki dosegli najvisje standarde oz.
uresnicili svoje najvecje potenciale.

V Solah se redko govori o revéc¢ini ali neenakopravnosti. Veliko se jih ob
izpostavljanju tem, ki govorijo o razlikah med demokrati¢nimi ideali in dejansko
neenakopravnostjo, po¢uti nelagodno, vklju¢no z u¢itelji. Toda za $olski sistem
se predvideva, da promovira in zagovarja enakopravnost. Razprav o druzbeni
neenakopravnosti in njenih negativnih ucinkih (rev$c¢ina, diskriminacija, vojna,
stroski v drzavnem prorac¢unu ipd.) v razredih ni dovolj samo dovoliti, ampak
jih je treba nacrtovati in izvajati, spodbujati u¢ence h kriticnemu razmisleku in
k dejavnostim za druzbeno pravi¢nost (Nieto, Bode 2008: 53-54).

Veckulturna vzgoja in izobrazevanje predstavljata dinamicen proces, ki
se nikoli ne kon¢a, saj pridobivanje znanja ni nikoli kon¢ano. Proces je tudi
zato, ker vklju¢uje odnose med ljudmi. Dotika se pri¢akovanj o dosezkih,
uc¢nega okolja in drugih kulturnih spremenljivk, ki so pomembne, da jih Sole
razumejo, ¢e hocejo doseci uspehe pri vseh uc¢encih. Na novo je treba premisliti
vlogo uciteljev: le veckulturno usposobljeni ucitelji lahko pomagajo vzpostaviti
veckulturno u¢no okolje, v katerem delujejo veckulturno usposobljeni uéenci.
Razsiriti je treba vlogo druzZine, da lahko v $oli odsevajo pogledi in vrednote
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skupnosti. V izobrazevalnih programih za bodoce uditelje je treba razviti za-
vedanje o vplivu kulture in jezika na izobraZevanje, o trdovratnosti rasizma
in diskriminacije v $olah ter druzbi, o strategijah v u¢nih nacrtih in vzgoji,
ki spodbujajo izobrazevanje med raznolikimi ucenci. Zahtevata se ni¢ manj
kot popolna rekonstrukcija uénih naértov in reorganizacija $olstva. Proces je
kompleksen, tezaven, kontroverzen in dolgotrajen, a edini mogod, ¢e zelijo $ole
res postati veckulturne (Nieto, Bode 2008: 54-55).

Znanje ni niti nevtralno niti apoliticno. Vsaka odlocitev o izobrazevanju na
kateri koli ravni od posameznega ucitelja ali $olskega sistema odseva politi¢no
ideologijo in pogled na svet tistih, ki sprejemajo odlocitve. Vse nase odlocitve, ki
jih sprejmemo kot izobrazevalci, ne glede na to, kako nevtralne so videti, imajo
vpliv na zivljenja in izkus$nje nasih ucencev. To velja za $olske nacrte, knjige
in drugo gradivo, ki jim ga posredujemo. Znanje, ki ga pridobivamo v $oli, je
naravnano na najmanjsi skupni imenovalec in najmanj polemi¢no (da prizadene,
uzali najmanj ljudi). Uéenci lahko v $oli dobijo vtis, da so bili vsi konflikti
ze reSeni, ¢eprav $e vedno potekajo velike razprave, polemike in ideoloske
bitke, te pa velikokrat ostajajo zunaj $olskih prostorov. » Ve¢ina knjizevnosti na
univerzitetni ravni, na primer, je e vedno mocno mosko usmerjena, evropska
in evropsko-ameriska. Pomembnost Zensk, nebelih ras in tistih, ki pisejo v
neangleskem jeziku, je manjsa, namerno ali nenamerno« (Nieto, Bode 2008:
55). Kriti¢na perspektiva podpira razli¢ne poglede in odgovore na posamezno
vprasanje. Pri veckulturni perspektivi ne gre za zamenjavo ene perspektive z
drugo, ampak za spoznanje in soocanje razli¢nih perspektiv. U¢itelji in uc¢enci
morajo spoznati tudi perspektive, s katerimi se mogoce ne strinjajo, da razvijejo
kriti¢no perspektivo do tega, kar slisijo, berejo, vidijo, zato sta veckulturna vzgoja
in izobrazevanje povezana s kriti¢cno pedagogiko. Oboje zahteva pogum. Kriti¢na
pedagogika »pomaga izpostaviti, demistificirati in demitologizirati nekatere
resnice, ki jih imamo za samoumevne, in jih kriti¢no analizirati. Pravica za vse,
enakopravna obravnava pred zakonom, enake moznosti za izobrazevanje niso
vedno resni¢nost. Tezava je v tem, da u¢ence u¢imo, kot da bi bilo vse to vedno
resni¢no, brez izjem. Kriti¢na pedagogika nam dovoli, da verjamemo v te ideale,
medtem ko se kriti¢no sprasujemo o diskrepanci med ideali in resni¢nostjo
(Nieto, Bode 2008: 58).

Christine I. Bennett (2011: 18-21) navaja, da je bila vecina segregiranih
$ol prisiljena v desegregacijo (ukinitev rasnega razlikovanja v izobrazevanju v
ZDA), $e preden je bilo ugotovljeno, katere so prednosti desegregacije. V zadnjem
Cetrtletju 20. stoletja je v ZDA vladalo prepricanje, da so vse desegregirane $ole
dobre, segregirane pa slabe. Toda domneva, da bo samo desegregacija presegla
tezave, kot so: spodbujanje neutemeljenih strahov, napa¢ni koncepti, negativni
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stereotipi med izoliranimi skupinami, nepravi¢ne moznosti izobrazevanja, je
napacna. Veliko desegregiranih $ol se srec¢uje z rasno nestrpnostjo, apatijo
in z izostajanjem od pouka. Raziskave in obcasna opazovanja v veliki ve¢ini
desegregiranih Sol govorijo o obstoju ponovne segregacije (resegregacije), ki se
odraza skozi uradno (npr. razdeljevanje v skupine, urnik zunaj$olskih dejavnosti)
in neuradno prakso (npr. sedezni red v razredu).

Stevilne raziskave potrjujejo, da ima veliko belopoltih u¢iteljev nizja pri-
¢akovanja pri doseganju u¢nih dosezkov do afriskih in mehiskih Ameri¢anov
kot do belopoltih Ameri¢anov, do katerih se vedejo spodbudnejse (Bennett
2011: 21-21). Enakovredno pric¢akovanje uciteljev pa ima pri doseganju u¢nih
dosezkov do vseh ucencev pozitiven vpliv na u¢ence: med temnopoltimi in
belopoltimi ucenci je prislo do veckratnih povezav in prijateljevanja. Nekatere
raziskave dokazujejo, da pozitivna razredna klima, v kateri se vsi pocutijo
sprejete, pozitivno vpliva na u¢ne uspehe uc¢encev. »Nizja pri¢akovanja uciteljev
za posamezno raso ali etni¢no skupino so osnovana na negativnih rasnih ali
etni¢nih predsodkih. Utitelji, tako kot vsi ljudje, se pogosto ne zavedajo svojih
predsodkov, posledi¢no pa se ne zavedajo niti svojih nizjih pri¢akovanj do
nekaterih u¢encev« (Bennett 2011: 22).

Spodbudno u¢no okolje, ki omogoc¢a medsebojne stike med pripadniki
razli¢nih kultur, pripomore k premagovanju ovir pri komuniciranju ter k
preseganju stereotipov in predsodkov. Po Allportovi teoriji stikov®® (Allport v
Bennett 2011: 23-24) se predsodki zmanjsajo, prijateljska stalis¢a pa povecajo,
¢e so izpolnjeni naslednji pogoji:

« spodbujanje sodelovanja med vec¢inskimi in manjsinskimi skupinami med
razliénimi dejavnostmi, ki omogocajo spoznavanje in skupno doseganje
ciljev;

« medskupinski stiki morajo trajati dlje ¢asa in ob razli¢nih priloznostih;

« omogoc¢eno mora biti individualno uresnicevanje posameznikov;

o posamezniki morajo imeti enak socialni polozaj;

o teznja po pozitivnih odnosih med razlicnimi skupinami mora biti jasno
izrazena od priznane avtoritete ali vplivne tretje strani.

V uéne nacrte je treba vkljuditi vecetni¢no in globalno perspektivo, kar od
nas zahteva ponovni pregled, aktivno poizvedovanje in razvoj novega znanja,
razumevanje kulturnih razlik in zgodovine, vklju¢no s prispevkom (neprevladu-

28 Tudi kontaktna strategija ali hipoteza stika, Gordon Allport 1954 (Mikoli¢ 2004: 62; Sardo¢
2011b: 8).
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jo¢ih/manjsinskih) etni¢nih skupin, narodov in razli¢nih civilizacij v preteklosti.
Veckulturni u¢ni nacrti vsebujejo ve¢ razseznosti (Bennett 2011: 6-7):

» razumevanje razli¢nih zgodovinskih perspektiv, kar bo dopolnilo samo
anglozahodnoevropsko perspektivo (soo¢ena bi morala biti perspektiva
manjsine in vecine);

« razvoj kulturne zavesti (vedenje, da nasi svetovni nazori niso univerzalni,
da se razlikujejo od drugih);

« razvoj veckulturne zmoznosti (zavest, da je tudi nasa percepcija o vedenju
iz drugih kultur povezana z naso lastno kulturo);

« boj proti rasizmu in diskriminaciji (zmanjsati negativno vedenje, temeljece
na spolu, rasi, kulturi ipd., ¢e se razlikuje od nase lastne).

Proces razvijanja veckulturne zmoznosti je pomemben cilj veckulturne
vzgoje in izobrazevanja. Veckulturno zmoznost imajo razvito tisti ucitelji, ki
so zmozni sodelovati z ucenci, druzinami in z ucitelji iz drugih kultur, kot so
oni sami. Pomembno je razumeti in nauciti se razpravljati o razli¢cnosti med
narodi, znotraj naroda in znotraj razreda (Bennett 2011). Gudykunst in Kim
(v Bennett 2011: 8-10) opiseta veckulturno osebo kot osebo, ki se zaveda, da
je bil njen pogled na svet oblikovan na podlagi prvotne kulture; nudi pomo¢
in podporo pri vzpostavljanju stikov med kulturami; se je zmozna spoprijeti
z izvorom svojega etnocentrizma in doseci objektivnost pri presojanju drugih
kultur; ki pokaze kulturno empatijo, je zmozna razumeti pogled drugih na svet.
Poucevanje v smislu druzbene pravi¢nosti nas zavezuje k boju proti rasizmu,
seksizmu, razporejanju po razredih (in vsemu drugemu, kar krsi individualne
osnovne ¢lovekove pravice in dostojanstvo) s pomocjo razvoja razumevanja,
védenja in razvoja druzbenih vescin. Za medsebojno sodelovanje potrebujemo
ljudi z razvito veckulturno zmoznostjo (Bennett 2011).

MEDKULTURNI RAZVOJ PEDAGOGIKE V EVROPI

Medkulturni pristop je bil v drugi polovici 20. stoletja v Evropi vpeljan
predvsem v povezavi z razmerami priseljencev v industrijskih drzavah. Hotel je
biti strategija za preoblikovanje in spremembe v razmerjih moci, za oblikovanje
prostora z enakimi pogoji za vse (posameznike in skupine), ki so bili podcenjeni,
za razvoj njihovih zmoznosti, kulturnih referenc in oblik izrazanja. Prepoznaval je
neenakopravnost v izobrazevalnih moznostih, v jezikovni in kulturni izmenjavi.
Trud je bil usmerjen v demokratizacijo poucevanja in izenacitev izobrazevalnih
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moznosti (Rey von Allmen 2011: 35-38). Velike skupine priseljencev so prihajale
v Belgijo, Veliko Britanijo, Francijo, na Nizozemsko in Portugalsko predvsem
iz nekdanjih kolonij teh drzav. V petdesetih in Sestdesetih letih 20. stoletja so
jim v Nemdijo, Svico, Avstrijo in v Skandinavijo sledili priseljenci iz sredozem-
skih drzav: iz Tur¢ije, Gréije, nekdanje Jugoslavije, Italije in iz Spanije. Kljub
prvotnemu pri¢akovanju, da se bodo s¢asoma vrnili, od koder so prisli, se je
izkazalo, da je njihova naselitev trajna: z/za njimi so prisli druzinski ¢lani, ki zdaj
predstavljajo tretjo in najvecjo skupino priseljencev v vec¢ini zahodnoevropskih
drzav. V sedemdesetih letih 20. stoletja je vse industrijske drzave prizadela naftna
kriza, zato so drzave zacele izvajati druzbeno politiko, katere cilj je bil omejitev
Stevila tujih priseljencev. Izjemi sta bili le Svedska in Nizozemska, kjer je bil
razvoj veckulturne druzbe tudi uradno priznan. Nazadnje je Evropa sprejela
veliko beguncev, najbolj raznoliko skupino priseljencev, npr. Nizozemska se zdaj
spoprijema z rasto¢imi skupnostmi ljudi iz Iraka, Afganistana, Irana, Somalije,
iz Vietnama; Nemcija je postala dom sorazmerno visokemu $tevilu ljudi iz
nekdanje Jugoslavije (Portera 2011, 23; Scheffer 2011, 144-145).

Evropa se je v drugi polovici 20. stoletja iz celine izseljevanja prelevila v
celino priseljevanja.” Prve spodbude za razvoj medkulturne vzgoje in izobra-
Zevanja so prile iz mednarodnih organizacij, predvsem iz Zdruzenih narodov.
Unesco® je vedno podpiral izobrazevanje, ki uposteva spostovanje ¢lovekovih
pravic in temeljnih osebnih svobos¢in. V sedemdesetih letih 20. stoletja je Svet
Evrope sprejel prvo resolucijo (5t. 35) o izobrazevanju za otroke priseljence v
drzavah ¢lanicah. Njeni nameni so bili: podpora pri Solski integraciji v drzavi
sprejema, ohranitev jezikovnih in kulturnih vezi z drzavo izvora in olajsanje
njihove izobrazevalne reintegracije. Na prihodnjih konferencah (Bern 1973;
Strasbourg 1974; Stockholm 1975; Oslo 1976) so obsezno razpravljali o tezavah
pri izobrazevanju otrok priseljencev in jih analizirali. V Evropi najdemo zacetek
za medkulturno vzgojo in izobrazevanje na Unescovi Generalni konferenci v
Nairobiju leta 1976, na kateri je bila glavna tema pogovora »Izobrazevanje za
mednarodno razumevanje, sodelovanje in mir« (na podlagi spostovanja vseh
kulturnih identitet). Na Generalni konferenci v Parizu je bila leta 1978 podpisana

29  Paul Scheffer (2011: 141-144) izpostavlja razliko v dojemanju priseljevanja med Zdruzenimi
drzavami Amerike in Evropo. Zdruzene drzave Amerike se definirajo kot narod priseljenceyv,
ki so odigrali pomembno vlogo pri oblikovanju drzav. Evropa ima priseljevanje za izjemo;
priseljevanja ni nikoli dojemala kot pomemben del svoje zgodovine. Ignorirala je dejstvo, da
je v vseh letih priglo v evropske drzave na milijone ljudi izza njenih meja (npr. v $estdesetih
letih 20. stoletja se je Stevilo priseljencev, zive¢ih v Evropski ekonomski skupnosti, podvojilo - s
3,3 milijona na 6,6 milijona), in pozabila, da se je pred prvo svetovno vojno iz Evrope izselilo
45 milijonov ljudi.

30 The United Nations Educational, Scentific and Cultural Organization.
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Deklaracija o rasah in rasnih predsodkih, v kateri je zapisano, da: 1) pripadajo
vsi ljudje isti vrsti in skupini, so vsi enaki, imajo vsi enake pravice in da so
enakopraven del ¢lovestva; 2) imajo vsi posamezniki in vse skupine pravico biti
drugacni, tako cutiti in biti kot taki prepoznani (Portera 2011).*!

Med letoma 1977 in 1983 je z namenom, da razvije metode in strategije
za izobraZzevanje uciteljev v Evropi, delovala skupina Conseil de la Coope-
ration Culturelle (CDCC), ki jo je vodila Micheline Rey von Allmen. V tem
kontekstu so razvili medkulturno vzgojo in izobrazevanje (ne veckulturno).
Na konferenci leta 1983 v Dublinu so evropski ministri za izobrazevanje slozno
sprejeli resolucijo za izseljene otroke, v kateri je bila potrjena pomembnost
medkulturne dimenzije v izobrazevanju. V naslednjem letu je Evropa sprejela
priporocilo, da mora biti izobrazevanje uciteljev osnovano na medkulturnem
razumevanju. V poznih osemdesetih letih je Svet Evrope podpiral poskusna
obdobja medkulturnega izobrazevanja in vzgoje. Skladno s temi politikami so
drzave z velikim migracijskim pritokom (Francija, Nemcija, Anglija, Belgija,
Nizozemska) imele podoben razvoj. Tezave so bile na zacetku zreducirane na
jezikovni vidik; podane so bile spodbude za pouk drugega jezika. Na¢rtovani so
bili veckulturni projekti, ki so spodbujali zavedanje o raznolikosti. Medkulturne
dejavnosti so bile razvite v zgodnjih osemdesetih. V devetdesetih letih 20.
stoletja so evropski strokovnjaki za izobrazevanje omahovali med univerzalnimi
re$itvami, ki so raznolikost reducirali, in relativnimi re$itvami, ki so raznolikost
poudarjali (Rey von Allmen 2011).

Leta 1984 je bila ustanovljena Mednarodna organizacija za medkulturno
vzgojo in izobrazevanje (IAIE, International Association for Intercultural Edu-
cation), ki izdaja tudi revijo Intercultural Education.* V poznih devetdesetih
letih 20. stoletja in v prvem desetletju 21. stoletja, po padcu berlinskega zidu
in nastanku $tevilnih novih drzav v vzhodni in srednji Evropi, je Svet Evrope
podpiral $tevilne projekte, spodbujal sodelovanje med evropskimi drzavami,
izobrazevanje o manjsinah, medkulturno vzgojo in izobrazevanje, izobrazevanje
za demokrati¢no drzavljanstvo, ¢lovekove pravice, medkulturni in medverski

31 Po nairobski konferenci je bil sprejet »Srednjero¢ni nacrt 1977-1982«, katerega nameni so bili
spodbujanje, promocija in spo$tovanje vsake kulturne identitete ter promocija odprtega dialoga
med kulturami. Marca 1990 je bila na Tajskem na Svetovni konferenci o izobrazevanju sprejeta
»Svetovna deklaracija o izobraZevanju za vse«. Na naslednji konferenci v Zenevi 1992 je bila
izraZena potreba po medkulturnem izobrazevanju, in to z izmenjavo izku$enj in upostevanjem
pomembnih vidikov drugih kultur. Za izobrazevanje v 21. stoletju je bila pri Unescu sprejeta
»Srednjero¢na strategija 1996-2001« z namenom doseganja in ohranjanja miru, temeljecega
na enakopravnosti, pravi¢nosti in na svobodi (Portera 2011).

32V francosko govorecih regijah je bil ustanovljen Intercultural Research Association (ARIC),
v Svici revija InterDIALOGOS (Rey von Allmen 2011: 44).
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dialog (Rey von Allmen 2011: 39, 43-45). Vsi, ki delajo v izobrazevanju, niso
enako navdu$eni nad idejo o medkulturni vzgoji izobrazevanju kot klju¢nem
modelu za nadaljnji razvoj vklju¢ujoce druzbe. Toda spremembe v demokrati¢nih
druzbah neizogibno zahtevajo dolg in zapleten proces, ki vklju¢uje tudi diskusijo
in pogajanja o polozajih v druzbi ter vrednotah, e se resni¢no Zelimo uciti iz
raznolikosti in zaZziveti skupaj. Zavedati se moramo, da je veliko u¢iteljev odras¢alo
in se izobrazevalo v enokulturnem in enojezi¢nem okolju ter da se jim zdijo
spremembe, s katerimi se spoprijemajo v njihovem okolju in pri vsakdanjem delu,
tj. Siritev veckulturnih $ol in razredov, posledi¢no pa pomanjkanje homogenosti
in prevlada raznolikosti, motece ali se jih bojijo. Pogosto se so¢asno razvijajo
predsodki, izklju¢evanje, nasilje, konflikti in zavraéanje sodelovanja. Spremembe
vplivajo na vsakega ucitelja osebno, zato morajo ucitelji redefinirati svoja stali§¢a
in svojo poklicno vlogo. U¢itelji imajo klju¢no vlogo pri pripravi mladih generacij
za zivljenje v svetu, ki bo v prihodnosti neizogibno le $e bolj veckulturen - s
spostljivim sodelovanjem med razli¢nimi kulturami - pa tudi medkulturen.

Micheline Rey von Allmen (2011: 35-38) omenja klju¢ne poudarke pri
razumevanju termina medkulturen ter pri uvajanju termina medkulturna vzgoja
in izobrazevanje:

o medkulturna vzgoja in izobraZevanje sta namenjena vsem prebivalcem;

o medkulturnost se mora razvijati na vseh druzbenih podro¢jih (ne samo v
izobrazevanju);

« pomembno je izobrazevanje uciteljev;

« medkulturnost zahteva objektiven in znanstveni opis dinami¢ne in spre-
minjajoce se resni¢nosti.

Medkulturna vzgoja in izobrazevanje predstavljata koncept, namenjen
vsem prebivalcem druzbe, poudarja Micheline Rey von Allmen (2011: 35-38)
in nadaljuje, da medkulturni odnosi ne zadevajo samo tujcev ali katere koli
posebne skupine. Medkulturno izobrazevanje ni izobrazevanje za priseljence
(t. 1. »Ausldnder Padagogik« oz. pedagogika za tujce), kot je bilo poimenovano
v nems$kem jeziku. Biti medkulturen zahteva delo za kakovostne odnose med
katero koli skupino ljudi z drugimi. Se ve&, kakovost medsebojnih odnosov pri
medkulturni perspektivi ne zadeva samo odnosov med posamezniki in skupi-
nami iz razli¢nih kultur, ampak tudi odnose med posamezniki in skupinami iz
iste kulture, vendar je bilo medkulturno delo v zahodnih industrijskih evropskih
drzavah uvedeno predvsem v povezavi s priseljensko izkusnjo, ki je lahko zelo
raznolika, kar je premalokrat izpostavljeno.
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Na osnovi opazenih neenakovrednih izobrazevalnih moznosti pri otrocih
z neprivilegiranim druzbenim ozadjem so bile $ole pozvane, da upostevajo
populacijo priseljencev. Bile so kritizirane zaradi svoje nezmoznosti, da niso pre-
poznale in ovrednotile vrednot »drugih«, da bi »druge« usposobile za udelezbo
pod enakovrednej$imi pogoji v druzbenem delovanju, izobrazevalnih ustanovah
in pozneje v poklicnem Zivljenju. Priseljeni delavci so bili in so $e vedno, ¢eprav
so se skupine spremenile, najvidne;js$i dokaz »drugosti« v industrijskih dezelah.
Nekaterim se zdi preprosteje marginalizirati tezave (in pripisovati razloge za
neuspeh tistim, ki tezave razkrivajo: priseljencem, $olam, manjsinskim sku-
pinam), namesto da bi se s tezavami spoprijeli in iskali celostne resitve, ki so
kompleksne in ki so stvar vseh, ne samo priseljencev. Ena izmed zgodnjih kritik
medkulturnega izobrazevanja je bila nevarnost stigmatizacije. Nekateri zmotno
mislijo, da zadeva medkulturna perspektiva samo izobrazevanje. Konceptualno
ni bila medkulturnost nikoli omejena samo na izobrazevanje, res pa je, da se je
najprej razvila v izobrazevanju in $olanju (zaradi veliko razlogov, med drugim
zato, ker je bila za to moznost). Implementacija na drugih podrocjih je samo
¢akala na druzbene predstavnike, ki bi bili pripravljeni zaceti delo. Sole so bile
soocene z raznolikostjo. Nekateri ucitelji so sprejeli izziv, in to kljub francoskim
sociologom, ki so kritizirali $olo kot reprodukcijo druzbenih razmer ter kot
tako nezmozno spodbujati spremembe. Polozaj uciteljev je zelo kompleksen.
Potrebujejo podporo in primere. Micheline Rey von Allmen (2011) opozarja, da
je pri uresnicevanju medkulturne vzgoje in izobrazevanja potrebna previdnost
ter da so nekateri pristopi za razvoj medkulturne dinamike primernej$i od
drugih. Pri izobrazevanju uditeljev in poucevanju otrok je potrebna aktivna
udelezba. Nujni so skupinski projekti, ki spodbujajo zanimanje in ustvarjalnost
udelezencev. Te je treba spodbujati, da uporabijo svoje zmoznosti, jih usposobiti
za samoizrazanje in sodelovanje. U¢itelji morajo biti taktni; uporabljati je treba
razli¢ne tehnike in spodbujati medkulturni dialog med ucenci, tako da ne
povzroca zadrege ali strahu in da ne prihaja do stigmatizacije otrok.

Identiteta in kultura sta dinami¢na koncepta v stalnem razvoju — ne samo
pri priseljencih, ampak tudi pri avtohtoni populaciji. Razli¢nost, izseljevanje,
zivljenje v kompleksni in veckulturni druzbi ne predstavljajo ve¢ faktorja tveganja
ali potencialno nevarnega pojava, ampak priloznosti za osebno in skupno
obogatitev. Oseba iz druge etni¢ne skupine z drugo kulturo sproza pozitivno
priloznost, moznost za diskusijo in $tudij vrednot, norm ter nacinov vedénja
(Portera 2011: 19-20). Medkulturni pristop ima dve dimenziji: prvic je izziv za
izobrazevanje in druzbo, drugic¢ je akademski izziv, ki kli¢e po objektivnem in
znanstvenem opisu dinamicne in spreminjajoce se resni¢nosti (Rey von Allmen
2011: 35-38) ter spodbuja k meddisciplinarnemu povezovanju.
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Pomanjkanje jasnih konceptov z definicijami, s cilji in pogoji je eden naj-
pogostejsih ocitkov pri vpeljevanju modela medkulturne vzgoje in izobrazevanja
ter pri njegovi implementaciji, pojasnjuje Agostino Portera (2011: 24-27). Na
podlagi evropskih izku$enj opozarja na omejitve in pasti pri vpeljevanju modela
medkulturne vzgoje in izobraZevanja:

« Pomanjkanje jasnih konceptov (meta-, trans-, ve¢-, medkulturen)* lahko
uciteljem in drugim izobrazevalcem predstavlja nevarnost do te mere, da pri
poskusih definiranja razmer, povezanih s priseljenci, pridobi medkulturnost
prizvok modne muhe. Slede¢ nekaterim »strokovnjakome« iz razli¢nih
disciplin, ki so uporabljali razli¢ne termine za iste pomene ali iste termine
za razli¢ne pomene, je pogosto pripeljalo uditelje do slavljenja eksoti¢nih
kultur v razredih ter nacrtovanja projektov brez kriti¢ne analize vrednot
in potrebnega znanja.

o Veliko strokovnjakov in uditeljev misli, da sta medkulturna vzgoja in
izobrazevanje edini ali najbolj$i mogo¢ model, vendar véasih dialog in
medsebojno delovanje nista najboljsi resitvi, e posebej takrat, ko zanju
nimamo dovolj znanja o drugi kulturi, nepravi¢nosti in diskriminaciji.
Treba je ustvariti dolo¢ene predpogoje in si pridobiti ustrezno znanje.

o Nekateri ucitelji poudarjajo samo razlike, s ¢imer lahko u¢ence stereotipi-
zirajo ali marginalizirajo.

« Obstaja nevarnost, da od otrok pri¢akujemo, da bodo ambasadorji svojih
dezel, pri ¢emer jih lahko silimo v predstavljanje kulture, ki je ne poznajo
dobro. Pogosto se otroci priseljenci poskusajo osvoboditi kulture drzave,
iz katere prihajajo — ne brez tezav - in razviti svojo identiteto, pri ¢emer
uporabljajo sintezo kulturnih standardov, ki jim ustreza.

o Obstaja tudi tveganje za uciteljevo prekomerno poistovetenje z otrokom pri-
seljencem (ksenofilija). Ti uditelji razumejo medkulturno izobrazevanje tako,
da vedno »branijo« otroka priseljenca. Opazeno je bilo, da se otroci priseljenci
niso Zeleli (ali se niso mogli) odpovedati svojemu privilegiranemu statusu v
razredu in so zato potlacili precej svojih ponotranjenih kulturnih standardov.

o Izobrazevanje ni panaceja (zdravilo za vse), ¢eprav lahko resi marsikatero
tezavo priseljenske populacije (npr. revécino, pomanjkanje doma, zaposlitev

33 Predpona inter- (slovensko med-) nakazuje soodvisnost, interakcijo (medsebojno, vzajemno
delovanje, vplivanje), izmenjavo (anglesko interdependence, interaction, exchange). Predpona
multi- v latin§¢ini in poli- v grs¢ini pomeni veliko; pluri- pomeni vec- v lating¢ini. Ti termini
so primerni za opisovanje razmer, npr. vse skupine in druzbe so plurikulturne/multikulturne/
veckulturne. Termini trans- in cross- (slovensko preko-) definirajo preseganje meja; podobno kot
predponi pluri- in multi- ne nakazujejo vzajemnega delovanja (Rey von Allmen 2011: 34-35).
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in prehranjevanje, politicno in pravno diskriminacijo, psihi¢ne motnje
ipd.). (Medkulturne) izobrazevalne strategije bi se morale uresnicevati
skupaj z ukrepi na podrocjih ekonomije, politike, zakonodaje in druzbe-
nega podroc¢ja. Kompleksne tezave zahtevajo meddisciplinarne odgovore:
potrebno sta skupinsko delo in mrezenje.

« Medkulturno izobrazevanje se v Solah pogosto uporablja kot izobrazevanje
samo za otroke priseljence. Toda medkulturno izobrazevanje je namenjeno
vsem prebivalcem, ne samo priseljencem, in pridevnik medkulturen pome-
ni upostevanje vseh vrst raznolikosti (druzbeni status, kultura, spol ipd.).

o Medkulturni pristop zahteva potrebne znanstvene razprave o prakti¢nih
programih, skupaj s teoreti¢nimi temelji in z vzajemno epistemologijo za
raziskovalce razli¢nih narodnosti in jezikov (Portera 2011).

Agostino Portera (2011: 27-28) poudarja, da je pravi cilj preseganje vseh
oblik dogmatizma, etnocentri¢nih pogledov in nacionalizmov, ne da bi pri
tem padli v past relativizma ali spontanosti, v kateri bi mislili, da nam je vse
dovoljeno. V izobrazevanju vidi orodje za oboje: za ohranjanje etnic¢ne, jezikovne
in kulturne raznolikosti ter doseganje druzbene vklju¢enosti, enakopravnosti
in medkulturnega razumevanja. Najpomembnejsi cilj ni obdrzati pridevnika
medkulturen, ampak so nujne in takoj potrebne semanti¢ne in konceptualne
razprave o vzgoji in izobrazevanju. Odpraviti je treba jezikovne nesporazume
in poiskati skupno terminologijo. Obstaja velika potreba po mednarodnem
sporazumu, da lahko za¢nemo jasen in odprt dialog o vsebini in ciljih.

Claudia Schanz (2006) opozarja na navidezno veckulturne dogodke, ki se
pogosto izvajajo na $olah in ki jih razumemo kot veckulturne stike ali veckul-
turno izobrazevanje, dejansko pa prispevajo k stigmatizaciji: od priseljencev
pri¢akujemo, da nam pokazejo svojo folkloro in hrano. A e je to edina oblika
sodelovanja s pripadniki manjsine, jih tak§na oblika spoznavanja drugih kul-
turnih skupnosti samo postavlja v polozaj »tujega« in prepogosto proizvaja le
poudarjanje »druga¢ne« moci vecine.

Od vsake posamezne $ole je odvisno, ali bo presla od enokulturne in
monolitne organizacije - brez zunanjih odredb, skupaj z u¢enci, s star$i in z mo-
tiviranimi uditelji - do spodbudnega Solskega okolja, v katerem so medkulturni
stiki nekaj vsakdanjega. »Namesto enkratnih prireditev so nujne spremembe,
ki dolgotrajno ucinkujejo tam, kjer vsakodnevno dozivljamo $olo: pri pouku,
v ponudbah delovnih skupin in prostoc¢asnih aktivnostih, sodelovanju s starsi
in z zunaj$olskimi partnerji (Schanz 2006, 27).«

Samo dobri nameni, kulturno zavedanje in razumevanje razlik niso dovolj
za razvoj medkulturne vzgoje in izobrazevanja, kriti¢cno opozarja Paul C. Gorski
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(2008). Poudarja, da sta najprej potrebni pravi¢nost in enakost v izobrazevanju
in druzbi. Ce ni druzbene pravi¢nosti in enakosti, ne moremo govoriti niti o
medkulturni vzgoji in izobrazevanju niti o medkulturnem dialogu, ampak gre za
reprodukcijo nepravi¢nosti in neenakosti pod pretvezo ve¢- ali medkulturnosti,
ki sluzi le ohranjanju moc¢i vladajo¢ih na ra¢un potlacenih.

RAVNI VKLJUCEVANJA

Raziskave ugotavljajo, da so otroci priseljenci v evropskem vzgojno-izobraze-
valnem procesu v slabsem polozaju in dosegajo nizje rezultate kot vecinsko prebi-
valstvo (Heckemann 2008; Luciak, Khan Svik 2008). Friedrich Heckemann (2008)
navaja vzroke in mogoce resitve za slabosti v evropskem izobrazevalnem sistemu
pri vkljucevanju otrok priseljencev in njihove (ne)uspesnosti. Otroci priseljenci so
v slabsem poloZaju glede izbire $ole, ¢asa obiskovanja $ole, pri uspesnosti, Stevilu
tistih, ki $olanja ne dokoncajo, in pri vrstah dokoncanih $ol. Poro¢ilo navaja razloge
za nastali poloZaj ter ponuja skupek nacrtov, programov in priporocil za izboljsanje
polozaja. VKkljucevanje otrok priseljencev poteka na treh ravneh:

« na makroravni (izobrazevalni sistem posamezne drzave);
« na srednji ravni (razmere na posamezni $oli in pri¢akovanja uciteljev);
« na mikroravni (druzina ter vpliv makro- in srednje ravni).

Makroraven doloca specificen izobrazevalni sistem posamezne drzave.
Porocilo ugotavlja, da so otroci priseljenci uspesnejsi v drzavah, v katerih je
stopnja ekonomske neenakosti manjsa in v katerih sta dobro razvita sistem
predsolskega izobrazevanja in skrb za zgodnje izobrazevanje otrok. Izobrazevalni
dosezki so boljsi v drzavah, v katerih prihaja do pozne selekcije za nadaljnje
izobrazevanje. Pomembna sta ¢imprej$nje ucenje jezika drzave sprejema in
ohranjanje maternega jezika.

Odsotnost ali napa¢ne predstave o priseljencih v Solskih u¢nih nadrtih,
ucbenikih in v $olskem Zivljenju skodujejo samopodobi otrok priseljencev in
negativno vplivajo na njihovo moznost $olskega uspeha. Poro¢ilo poudarja, da
je pomembna vsaka $ola posebej, in podpira hipotezo, da so $ole, ki so pozitivno
naravnane do otrok priseljencev in njihovih izobrazevalnih zmoznosti, kakovost-
ne $ole. Pomemben je vpliv vrstnikov: ¢e so z uspe$nimi vrstniki, od katerih se
pricakuje visoka izobrazba, to pozitivno vpliva nanje, na drugi strani pa prevelika
koncentracija otrok priseljencev vpliva negativno. Porocilo opozarja, da je prevec
otrok priseljencev vklju¢enih v $ole za otroke s posebnimi potrebami. Najbolj

OD VECKULTURNE DO MEDKULTURNE PEDAGOGIKE 89



negativno vpliva na dosezke otrok priseljencev diskriminacija; najpogostejsa
oblika diskriminacije je zavracanje podpore otrokom priseljencem v procesu
izobrazevanja. Podporo $ol, na katere se vpisuje veliko otrok priseljencev, je
treba okrepiti in zanje zahtevati dodatne finan¢ne vire. Nizka pri¢akovanja
uciteljev do otrok priseljencev imajo negativen vpliv na njihove dosezke. U¢itelji
s priseljenskimi ali z manj$inskimi izku$njami imajo pozitiven vpliv na dosezke
priseljencev v $olah. Sodelovanje star§ev ima pozitiven u¢inek na uspehe otrok
priseljencev, ceprav starsi priseljenci po navadi ne is¢ejo stika s Solo. Mentorstvo
v razli¢nih oblikah in z razli¢nimi udelezenci lahko zelo izboljsa $olske dosezke.

Sibki druzinski viri in dejavnosti za socializacijo otrok priseljencev ter
nizki druzinski prihodki se lahko nadomestijo z razli¢nimi oblikami zgodnjih
otroskih programov, ki podpirajo razvoj in uéenje jezika drzave priselitve.
Razli¢ni nadomestni programi lahko pripomorejo k izobrazevalnim moZznostim
otrok priseljencev. Jezikovno vprasanje je jedro izobrazevalne politike in procesa
vkljuc¢evanja v priseljenski druzbi, a treba je locevati priseljenske manjsine v
procesu integracije od narodnih in avtohtonih manjsin, ki imajo pravico do
kulturne avtonomije. Priseljenci, $e posebej otroci, potrebujejo navodila za
ucenje jezika drzave priselitve za vklju¢evanje. Ni nobene prepricljive raziskave,
ki bi se nanasala na medsebojno odvisnost u¢enja prvega (maternega) jezika
in drugega jezika (drzave priselitve) ter na domnevne negativne ali pozitivne
ucinke dvojezi¢nega izobrazevanja. Obstaja pa dokaz, da je u¢enje drugega jezika
lazje pred puberteto. Fundacije in druge civilne druzbe so zacele programe za
nadarjene otroke priseljence, kar bo pripomoglo k druzbeni mobilnosti otrok
priseljencev, vzpostavitvi modelov in k spremembi podobe priseljencev kot
tezavne skupine. Upostevati je treba evropske ugotovitve in priporocila pri delu
z otroki priseljenci, saj lahko zaposleni na posameznih $olah sami marsikaj
storijo. » Vsaka $ola je pomembna« (Heckemann 2008: 18).

Novopriseljenim otrokom je treba zagotoviti vkljucitev v vzgojno-izo-
brazevalni sistem in jim omogociti razvoj ustrezne jezikovne zmoznosti v
predsolskem izobrazevanju. Po kon¢anem izobraZzevanju jih je treba pripraviti
na uspesen prehod od izobrazevanja do zaposlitve. Ce Zivijo v segregiranem ali
nespodbudnem okolju, potrebujejo podporo pri premagovanju tezav. [Izobrazba
pripomore, da postanejo uspesnejsi in aktivne;jsi udelezenci druzbe, poudarja
porocilo Living together (2011: 37).

Porocilo OECD* za leto 2011 (Eris 2011: 7, 17) za Slovenijo navaja, da

ey

vsaj srednjesolsko izobrazbo. Slovenski u¢enci v mednarodnih raziskavah do-

34 The Organisation for Economic Co-operation and Development.
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segajo sorazmerno visoke rezultate.” Kot v ve¢ini drzav OECD ima na rezultate
ucencev vpliv druzbenoekonomsko ozadje. Za ucence s priseljenskim ozadjem,
ki predstavljajo okoli 10 odstotkov slovenske populacije pri 15 letih, je ponovno
navedeno, da $e vedno dosegajo nizje rezultate kot ucenci z nepriseljenskim
ozadjem, poleg tega pa so pogosto vkljuceni v kraj$e poklicne srednjesolske
programe. Poroc¢ilo OECD priporoca spodbujanje vkljucitve otrok priseljencev
v predsolsko izobrazevanje (s pove¢ano moznostjo dostopa do predsolskega izo-
brazevanja, predvsem s pocenitvijo stroskov), kar pozitivno vpliva na uspesnejse
vklju¢evanje v druzbo. Poro¢ilo ugotavlja, da je v predSolski sistem vklju¢enih
85 % otrok med tretjim in petim letom starosti, do tretjega leta starosti pa 50 %
otrok, toda priporoc¢a znizanje letnih drzavnih stroskov. Tako visoke stroske
kot Slovenija imata za predSolsko izobraZevanje samo $e Islandija in ZDA.
Priporocilo tudi navaja pomanjkanje prostora za vse predsolske otroke glede na
potrebe (predvsem v Ljubljani), zato priporo¢a moznost drzavne koncesije (Eris
2011, 17, 18). Priporocajo tudi boljSe informiranje starsev o slovenskem $olskem
sistemu, pravicah in dolznostih ter razvoj gradiv in metod za udinkovitejse
poucevanje SDJ (Eris 2011, 7, 17).

Porocilo, ki pohvali napredek v slovenskem Solskem sistemu in poudarja
visok delez ljudi s konc¢ano srednjesolsko izobrazbo, obenem kritizira previsoke
drzavne stroske za osnovnosolsko izobrazevanje. Kot resitev predlaga povecanje
Stevila otrok v $olskih skupinah in zmanjsanje stevilo zaposlenih - povpredje
v drzavah OECD je pet pedagoskih delavcev na 1.000 otrok, v Sloveniji je to
povpredje 9,4 zaposlenega/1.000 otrok (zaposlene imamo svetovalne delavce,
knjiznicarje, doktorje, medicinske sestre, psihiatre in psihologe) (Eris 2011: 15,
16). Toda ali bi npr. odpuscanje svetovalnih delavcev ali knjiznicarjev, ki s svojim
znanjem in z delom pomembno prispevajo h kakovostni izvedbi pedagoskega
procesa, ali povecano $tevilo u¢encev na oddelek pripomoglo k uspesnejsemu
vklju¢evanju otrok priseljencev?

35 Vendar v Beli knjigi o vzgoji in izobrazevanju (Krek, Metljak 2011: 25) kriti¢no in ambicio-
zno dodajajo: »Slovenski ucenci so nekoliko nad povpre¢jem, nikjer pa niso v samem vrhu.
Nadpovpre¢ne rezultate dosegajo na podroc¢ju naravoslovja, sledijo rezultati pri matematiki,
v bralni pismenosti slabsi rezultat prinasa zadnja raziskava. /.../ Ce Zelimo Slovenijo razvijati
v druzbo znanja, katere ekonomski in kulturni razvoj temelji na kakovostnem znanju, se ne
moremo zadovoljiti z rezultati, ki so v mednarodnih raziskavah znanja med razvitimi drza-
vami v povprec¢ju. Na ravni drzave si moramo jasno postaviti in zacrtati pot k cilju, da se po
kakovosti izkazanega znanja slovenski ucenci uvrscajo k vrhu, to je vsaj v zgornjo tretjino
dosezkov ucencev razvitih drzav.«
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Arbnore Avdylaj med predavanjem za pedagoske delavke, delavce, projekt Le z drugimi smo
(2016-2021), Ljubljana, ZRC SAZU. Foto: Marijanca AjSa ViZintin (2017)



V Sloveniji so se razprave o medkulturni vzgoji in izobrazevanju, medkul-
turnem dialogu, medkulturni zmoznosti in medkulturnosti kot pedagoskem
nacelu, upostevajoc vklju¢evanje otrok priseljencev, v strokovni javnosti vidneje
pojavile v prvem desetletju 21. stoletja.*® Po letu 2000 se je vedno ve¢ slovenskih
osnovnih $olah spoprijemalo s pove¢anim vpisom otrok priseljencev. Posledi¢no
so se uditelji pogosteje obracali na organizacije, od katerih so pri¢akovali podpo-
ro, usposabljanje, u¢no gradivo za poucevanje SDJ (npr. na Zavod RS za $olstvo,
MIZS, Center za slovenscino kot drugi/tuji jezik). Tematika o vklju¢evanju otrok
priseljencev je postala ena osrednjih tem v slovenskih strokovnih/znanstvenih
razpravah in v raziskavah na podro¢ju pedagogike, migracijskih in etni¢nih
studij, slovenistke idr., MIZS in MNZ pa sta razpisovala razli¢ne projekte, katerih
cilji so: uspesnej$e vkljuevanje (otrok) priseljencev, preseganje predsodkov,
aktivno drzavljanstvo, krepitev kompetenc t. i. drzavljanov iz tretjih drzav ipd.

Prvim teoreti¢nim razpravam, ki so v odnosu do vklju¢evanja otrok pri-
seljencev definirale medkulturno vzgojo (Resman 2003), so sledile raziskave, ki
so kriti¢no obravnavale enakost in pravi¢nost v slovenski $oli, stalis¢a uciteljev
in njihovih pri¢akovanj do otrok priseljencev ter izrazale nujno potrebo po

36 Primer strokovne razprave v 80. letih 20. stoletja je posvet Drugacnost otrok v $oli v Ljubljani
leta 1986, ko so v ¢etrti skupini govorili tudi o otrocih priseljencih. Zoran Jelenc (1987) v svojem
zapisniku navaja predloge za razvoj na tem podro¢ju in mdr. ugotavlja, da je »ta problematika
pri nas $e premalo preucena«, med skupnimi znacilnostmi pa je to, da so ti otroci »prisiljeni
govoriti v najmanj dveh jezikih« (Jelec 1987: 296). Mirjana Ule (1987) opozarja na socialni
polozaj priseljencev, ki je »doloc¢en z deprivacijo v stanovanjih, zdravstvenem stanju, vzgoji,
standardug, na stigmatizacijo in vlogo Sole pri njenem preprecevanju, zahteva »individualno
obravnavo ucenca, po drugi strani pa organiziranje razredov v taks$ne skupnosti, kjer se razlike
¢utijo kot normalne in ki se lahko artikulirano izrazijo na vseh ravneh komunikacije« (Ule
1987: 299, 302). Barbara Hanus in Tamara Neuman (1987) se sprasujeta, »kako pomagamo
tem otrokom, kako se vzivijo v razredni kolektiv, kje se najbolj kazejo njihove tezave in kako
jim lahko zagotovimo uspeh«; ugotavljali sta, da otroci »nikoli niso tako sprejemljivi za nove
ideje kot takrat, ko jim je lepo« (Hanus, Neuman 1987: 302, 304); v prispevku predstavljata
igre, ki sta jih uporabljali za ucenje jezika.
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nadaljnjem izobrazevanju uciteljev (Skubic Ermenc 2003; Pecek, Lesar 2006;
Krofli¢ 2006; Milhar¢i¢ Hladnik 2006; Sardo¢ 2011a, 2011b). Zahtevam, da
postane medkulturnost pedagosko nacelo, kar pomeni, da postane eden izmed
kriterijev za presojanje odlocitev na podrocju vzgoje in izobrazevanja (Skubic
Ermenc 2007a, 2007b, 2010), so se pridruzile analize slovenskih u¢nih nacrtov
in zahteve po njihovi ve¢perspektivnosti, vklju¢ujo¢ ne le stali$¢ ve¢inske popu-
lacije, ampak vseh prebivalcev (Pecek, Lesar 2006; Sabec 2006; Skubic Ermenc
2007a, 2007b; Strajn 2009). Po letu 2005 je Center za sloveni¢ino kot drugi/tuji
jezik organiziral usposabljanja za uitelje, ki poucujejo otroke priseljence SDJ,
Zavod RS za $olstvo in MIZS pa sta organizirala razli¢na usposabljanja uciteljev
za razvoj njihove medkulturne zmoznosti.

Razprave o vklju¢evanju otrok priseljencev niso postale ena osrednjih
tem le v pedagoski stroki, ampak tudi na podro¢ju migracijskih in etni¢nih
$tudij (Daatland, Mlekuz 2005; Milhar¢i¢ Hladnik 2007b, 2011a; Luksi¢ Hacin
2011; Zitnik Serafin 2015). Na podro¢ju slovenisti¢nih $tudij, konkretno na
podrocju poucevanja SDJ, so bile izpostavljanje predvsem potrebe uciteljev po
usposabljanju za poucevanje SDJ (metodologija, didaktika, pomanjkanje gradiva
za poucevanje SDJ za otroke priseljence) in dileme, kako izvajati te¢aj SDJ (Stabe;j
2005, 2010; Knez 2009, 2012; Pirih Svetina 2009). V strokovnih razpravah so se
potrebi po ucenju jezika okolja pridruzili §e pravica do pouka maternega jezika in
kulture ter potreba po razvoju medkulturnega dialoga in medkulturne zmoznosti
vseh prebivalcev (Vizintin 2009, 2010; Knafli¢ 2010; Hanus 2010¢; Vrecer 2011a,
2011b). Socasno so se naprej razvijale dileme in vprasanja o vlogi uciteljev
in njihovem usposabljanju, ve¢perspektivnih u¢nih naértih, individualnem
programu za otroke priseljence, o medkulturni zmoznosti (Gaber, Marjanovi¢
Umek 2009; Lesar 2009; Skubic Ermenc 2010; Zudi¢ Antoni¢ 2010; Vrecer
2012; Lesar, Canéar, Jug Dosler 2012; Skubic Ermenc, Hocevar 2013a, 2013b;
Lunder Verli¢ 2015; Sabec 2016), razvijale so se spodbude za sodelovanje Sole
z druzino, organizacijami v lokalnem okolju ter s poudarki, da je medkulturno
izobrazevanje namenjeno vsem prebivalcem in da se mora medkulturnost
razvijati na vseh druzbenih podro¢jih, ne samo v vzgoji in izobrazevanju (Kalin
2009; Vec 2009; Skubic Ermenc 2010; Bergo¢ 2011; Radovan, Koscielniak 2015;
Gregori¢ Mrvar, Kalin 2015).

Najnovejsa spoznanja in razprave o veckulturni in ve¢jezi¢ni druzbi (znotraj
posamezne drzave, znotraj posameznega lokalnega okolja), spodbude, da bi
veckulturna druzba postala medkulturna, da bi znali sobivati v raznolikosti ter
da bi sprejeli sestavljeno identiteto posameznikov in druzb (Mikoli¢, Pertot,
Zudi¢ Antoni¢ 2006; Milhar¢i¢ Hladnik 2007b, 2012, 2015; Medica 2010a; Luksi¢
Hacin 2011; Sedmak 2011, 2015; Vizintin 2015a), so cilji, h katerim nas poleg
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znanosti spodbuja tudi Evropska unija (Bergant, Jazbec, Poga¢nik 2009; Living
together 2011), konkretno s sofinanciranjem projektov s tega podro¢ja (npr.
Evropski socialni sklad). K (znanstvenemu) opisu dinamicne in spreminjajoce
se resni¢nosti (Rey von Allmen 2011) pripomore tudi vedno vedje $tevilo ma-
gistrskih in doktorskih nalog s podro¢ja vklju¢evanja otrok priseljencev (npr.
Skubic Ermenc 2003; Budinoska 2013; Vizintin 2013a; Jerkovi¢ 2015; Lunder
Verli¢ 2015; Haramija 2016; Jovi¢ Mickovi¢ 2016; Knez 2016).

PROJEKTI MINISTRSTVA ZA IZOBRAZEVANJE,
ZNANOST IN SPORT (MIZS) REPUBLIKE SLOVENIJE

Projekti MIZS, ki postavljajo temelje za vkljucevanje otrok priseljencev
v Sloveniji in za usposabljanje pedagoskih delavcev na tem podrodju, so (bili)
sofinancirani iz finan¢nih sredstev Evropske unije in Republike Slovenije. Prvi
vedji javni razpis je bil naslovljen Javni razpis za sofinanciranje projektov za
uspesno vkljucevanje otrok, ucencev in dijakov migrantov v vzgojo in izobraZevanje
(2008-2011). Sledil mu je projekt Uspesno vkljucevanje otrok, ucencev in dijakov
migrantov v vzgojo in izobrazevanje (2010), v katerem so sodelovali Center za
slovens¢ino kot drugi/tuji jezik ter konzorcija osnovnih in srednjih $ol (vodilna
konzorcijska partnerja sta bili OS Koper in Srednja ekonomska $ola Ljubljana).
Spodbudil je izmenjavo izkus$enj, sodelovanje Sol, razvoj inovativnih resitev (in-
dividualni program, pripravljalnica, te¢aj SDJ), razvoj u¢nega gradiva in u¢nega
nalrta za srednjeSolce za SDJ idr. (Baloh 2010; Jelen Madrusa 2010a, 2010b;
Susec 2010; Projekt Uspesno vkljucevanje otrok, ucencev in dijakov migrantov v
vzgojo in izobrazevanje (2010); Knez idr. 2010a, 2010b).

Projekt, ki je potekal vzporedno z zgoraj omenjenimi in je zajel $irsi
slovenski prostor, je izvajal Institut za slovensko izseljenstvo in migracije ZRC
SAZU v sodelovanju s Pedagoskim institutom; to je bil projekt Strokovne podlage,
strategije in teoretske tematizacije za izobrazevanje za medkulturne odnose ter
aktivno drZavljanstvo (Strokovne podlage 2010).” Na regijskih posvetih je

37 Raziskovalni projekt Strokovne podlage, strategije in teoretske tematizacije za izobrazevanje za
medkulturne odnose ter aktivno drzavljanstvo (2010) je izhajal iz analize stanja in izzivov, ki so
povezani s posebnostmi razli¢nih okolij in mest v Sloveniji in je bil usmerjen v iskanje alter-
nativnih pristopov, reitev za posamezna okolja. V prvi fazi projekta so analizirali razmere in
ze opravljeno delo v razli¢nih krajih in obmocjih Slovenije. V ta namen so organizirali regijske
posvete, na katere so povabili vse kategorije identificiranih institucij in posameznikov (osnovne
Sole, srednje $ole, univerze, knjiznice, enote Zavoda RS za $olstvo, ljudske univerze, nevladne
organizacije, predstavnike ob¢in, druzbeno aktivne posameznike). Cilji posvetov: 1. postaviti
temelje komunikacijske mreze (registri); 2. evidentirati aktivnosti za medkulturne odnose in
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projekt omogo¢il izmenjavo izku$enj med razli¢nimi akterji v posameznih
lokalnih okoljih. Izkazalo se je, da obstaja ze veliko primerov dobre prakse, ki
jih v svojem lokalnem okolju izvajajo posamezniki ali organizacije, a ne vedo
drug za drugega, se ne povezujejo in si ne izmenjujejo izkusSenj. Na podrocju
vkljuc¢evanja otrok priseljencev se projekt ni osredinil samo na primere dobrih
praks z osnovnih Sol, ampak tudi na sodelovanje osnovnih Sol s starsi priseljenci,
z drugimi organizacijami v lokalnem okolju (prostovoljne organizacije, splosne
knjiznice, ljudske univerze, aktivni posamezniki, priseljenci idr.), na izmenjavo
izku$enj in primerov dobrih praks, na povezovanje znotraj regije in na povezo-
vanje istih organizacij v razli¢nih regijah (Gombac idr. 2011; Milhar¢i¢ Hladnik
2011a). Vse gradivo, razvito med projektom (enajst strokovnih in znanstvenih
publikacij), je prosto dostopno na spletni strani projekta v elektronski obliki
(Strokovne podlage 2010).

Projekt Razvijamo medkulturnost kot nova oblika sobivanja, Izboljsanje
usposobljenosti strokovnih delavcev za uspesnejse vkljucevanje ucencev in dijakov
priseljencev v vzgojo in izobrazevanje (2013-2015, v nadaljevanju Razvijamo
medkulturnost 2013-2015) sta sofinancirala MIZS in Evropski socialni sklad.
Projekt, ki sta ga vodila OS Koper in ISA institut, je v mreZo zajel 65 osnovnih
in srednjih Sol v Sloveniji. Prva dejavnost projekta je bila profesionalno usposab-
ljanje strokovnih delavk (multiplikatork),” projektno zaposlenih na trinajstih
konzorcijskih $olah, ki so prenasale pridobljeno znanje v preostale $ole. Druga
glavna dejavnost projekta je bilo izvajanje programa uspesno vkljuc¢evanje otrok
priseljencev. Ta je zajemal 70 % ur neposrednega dela z otroki priseljenci in
30 % ur usposabljanja strokovnih delavcev po Solah. V projekt je bilo skupno
vklju¢enih 1.543 otrok priseljencev in 3.800 strokovnih delavcev (iz vrtcev,
osnovnih in srednjih $ol). Tudi gradivo tega projekta je prosto dostopno na
spletu (Razvijamo medkulturnost 2013-2015).

Leta 2016 sta se vzporedno zaclela izvajati dva obsezna petletna projekta
(2016-2021), ki ju financirata MIZS in Evropski socialni sklad. Prvi, ki se
imenuje Le z drugimi smo (2016-2021), izvajata ZRC SAZU in Pedagoski institut.

aktivno drzavljanstvo, ki so jih omenjeni akterji realizirali v preteklosti; 3. izlu§¢iti predloge za
primere dobre prakse ob aktivni udelezbi udelezencev posveta; 4. narediti seznam predlogov
udelezencev posvetov, kako v njihovem okolju v prihodnje pristopiti k vzgoji in izobrazevanju
za medkulturne odnose in aktivno drZzavljanstvo. Pri organizaciji regijskih posvetov so pomagali
svetovalci, ki v svojih okoljih delujejo na podrogjih vzgoje in izobrazevanja za medkulturne
odnose in aktivno drzavljanstvo. UdeleZenci so na regionalnih posvetih predstavili dobre prakse
in izpostavili tezave, s katerimi se srecujejo pri svojem delovanju (Strokovne podlage 2010).

38  Nateh usposabljanjih sem sodelovala kot zunanja sodelavka, in sicer na regijskih usposabljanjih
v Kopru, Krikem, Kranju, Mariboru, So$tanju, Novem mestu, Novi Gorici, v Ljubljani in na
sklepni konferenci projekta maja 2015 v Portorozu.
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Sladjana Jovié Mickovié, Arkan Al Nawas, Marijanca Ajsa VizZintin, Mojca Rebec Marinkovié,
Galerija Diwan, Ljubljana, drugo strokovno sre¢anje predavateljic, predavateljev, del skupine iz
projekta Le z drugimi smo (2016-2021). Foto: Marijanca Aj$a Vizintin (2017)

Namenjen je usposabljanju 10.000 strokovnih in vodstvenih delavcev v vzgoji in
izobrazevanju na podro¢ju spostovanja razli¢nosti in oblikovanja sodelujo¢ih
medosebnih in medkulturnih odnosov v $oli in druzbi.”

Drugi projekt se imenuje Izzivi medkulturnega sobivanja (2016-2021),
izvajata pa ga ISA institut in OS Koper; v konzorcij je povezanih 15 vodilnih
vzgojno-izobrazevalnih organizacij s 75 sodelujo¢imi organizacijami.*” Osnovni

39 V projektu Le z drugimi smo (2016-2021) se brezpla¢no izvaja pet samostojnih 16-urnih semi-
narjev: 1. Vklju¢evanje, sloven$c¢ina, medkulturna vzgoja in izobrazevanje; 2. Ni¢elna toleranca
do nasilja; 3. Spoitljiva komunikacija in reevanje konfliktnih situacij; 4. Clovekove pravice,
prostovoljstvo, zdrav Zivljenjski slog; 5. Medkulturni odnosi in integracija v vzgojno-izobra-
zevalni praksi. Program Le z drugimi smo vodi Marina Luksi¢ Hacin, koordinira Marijanca
Ajsa Vizintin. Program se izvaja po vseh slovenskih regijah (v vsaki izmed 12 statisti¢nih regij
so prisotni vsaj enkrat mese¢no) in v zamejstvu, in sicer na regijskih usposabljanjih (enkrat
mesecno), nacionalnih usposabljanjih (dvakrat letno), po naro¢ilu v kolektivih vzgojiteljskih/
uditeljskih/profesorskih zborov ter v 90 vzgojno-izobrazevalnih organizacijah, vpetih v projekt
Izzivi medkulturnega sobivanja (Le z drugimi smo 2016-2021, https://lezdrugimismo.si/sl).

40 Konzorcij: ISA institut, OS Koper, OS Livada, OS Trzin, OS Milojke Strukelj Nova Gorica,
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cilj projekta je prispevati k razvijanju vrednot medkulturnosti ter izbolj$anju
strokovne usposobljenosti vodstvenih in strokovnih delavcev v vzgoji in izo-
brazevanju za uspesnejse vklju¢evanje otrok priseljencev iz drugih jezikovnih
in kulturnih okolij v slovenski vzgojno-izobrazevalni sistem. Oba projekta sta
izvajanje programa Sele zacela, koncala pa se bosta leta 2021.

MIZS (takrat $e MSS) je v sodelovanju z Zavodom RS za $olstvo leta 2007
sprejel Strategijo vkljucevanja otrok, ucencev in dijakov migrantov v sistem vzgoje
in izobraZevanja v Republiki Sloveniji (2007). Prve Smernice za izobraZevanje
otrok tujcev v vrtcih in Solah so bile izdane leta 2009, pozneje pa so jih zamenjale
dopolnjene in izbolj$ane Smernice za vkljucevanje otrok priseljencev v vrtce in Sole
(2011, 2012). VKkljucevanje otrok priseljencev v slovenski vzgojno-izobrazevalni
sistem obravnava tudi najnovej$a Bela knjiga o vzgoji in izobrazevanju (Krek,
Metljak 2011).

STRATEGIJA VKLJUCEVANJA OTROK, UCENCEV IN
DIJAKOV MIGRANTOV (2007)

Maja 2007 je bila na MSS sprejeta Strategija vkljucevanja otrok, ucencev in
dijakov migrantov v sistem vzgoje in izobrazevanja v Republiki Sloveniji (od tu
naprej Strategija 2007).*! Strategija (2007) je vsebovala: analizo stanja s klju¢nimi
tezavami; koncept vklju¢evanja otrok, u¢encev in dijakov migrantov v slovenski
vzgojno-izobrazevalni sistem (vklju¢no z opredelitvijo otrok migrantov); pre-
gled mednarodnih dokumentov in slovenske zakonske podlage; cilje in nacela
vkljucevanja ter nacrt ukrepov za uresnicevanje strategije. V tretjem delu so bile
priloge z izborom iz mednarodnih dokumentov, slovenske zakonodaje, ankete
Zavoda RS za Solstvo (april 2006) in primeri dobre prakse iz tujine.

Iz analize stanja polozaja priseljencev v Sloveniji je razvidno, da otroci
priseljenci »tezje sledijo pouku in drugemu dogajanju v $oli ali vrtcu oziroma se

Druga OS Slovenj Gradec, OS Karla Destovnika - Kajuha Sotanj, ITI. OS Celje, OS Matije Copa
Kranj, OS Grm, OS Leskovec pri Krskem, OS Toncke Ceé Trbovlje, OS Antona Globo¢nika, OS
Maksa Durjave Maribor, SS Jesenice in SS Slovenska Bistrica (Izzivi medkulturnega sobivanja
2016-2021, http://www.medkulturnost.si/).

41  Strategija (2007) lo¢i pet skupin: 1. otroci priseljenci s slovenskim drzavljanstvom; 2. otroci
priseljenci brez slovenskega drzavljanstva (s pridobljenim dovoljenjem za stalno ali zac¢asno
prebivanje v Republiki Sloveniji); 3. otroci prisilni migranti (osebe z za¢asno za$¢ito, prosilci
za azil in begunci); 4. otroci drzavljani ¢lanic Evropske unije; 5. otroci slovenskih izseljencev
in zdomcev (s slovenskim drzavljanstvom ali brez slovenskega drzavljanstva), ki so se vrnili v
domovino. Vsi otroci so vklju¢eni v vzgojno-izobrazevalni sistem, ne glede na »status«, druge
pravice in omejitve v zakonih.
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slabse vkljucujejo v $irse socialno okolje, kar je posledica pomanjkljivega znanja
(neznanja) slovenscine (ve¢inoma gre namrec za otroke, ki jim je slovensc¢ina
drugi/tuji jezik), neizoblikovanih strategij in instrumentov za vklju¢evanje
otrok migrantov v sistem vzgoje in izobrazevanja ter nezadostne vklju¢enosti
otrok in njihovih star$ev v Solsko in $irSe slovensko okolje« (Strategija 2007,
4),* integracija otrok priseljencev v slovenski vzgojno-izobrazevalni sistem pa
poteka predvsem v obliki dodatnega pouka slovenséine. Strategija (2007: 5-6) je
identificirala Sest klju¢nih tezav in kriti¢no ocenila slovenske razmere v $olstvu
in $ir$i druzbi: 1. pomanjkljive zakonske podlage; 2. neoblikovane strategije in
instrumenti za vklju¢evanje otrok priseljencev v sistem vzgoje in izobrazevanja;
3. pomanjkanje ustreznih strokovnih znanj in spretnosti strokovnih delavcev za
kakovostno trajno sodelovanje s starsi priseljenci; 4. pomanjkljivo znanje sloven-
§¢ine (neznanje jezika) otrok priseljencev; 5. neustrezno vrednotenje pomena
ohranjanja jezika in kulture otrok migrantov ter njihovo neenako vrednotenje v
primerjavi z jezikom in s kulturo slovenskega okolja;** 6. nezadostna vklju¢enost
otrok migrantov in njihovih starSev v $olsko in $ir$e slovensko okolje.

Poleg predstavljenih pomanjkljivosti so v Strategiji (2007) postavljeni cilji
vkljucevanja, ki jih zelimo dosedi: na sistemski ravni zagotavljanje pogojev,
moznosti in priloznosti, ki omogoc¢ajo doseganje ciljev oziroma standardov
znanja, opredeljenih v Kurikulumu za vrtce, v u¢nih nadrtih in izpitnih katalogih;
uspesno vklju¢enost v vrtéevsko, $olsko, socialno in pozneje v poklicno okolje;
razvijanje zmoznosti za predstavljanje lastne kulture, zaznavanje, razumevanje in
sprejemanje drugacnosti za premagovanje predsodkov do drugih kultur, primer-
janje kultur, vzgajanje k strpnosti, ohranjanje oz. nadgrajevanje lastne identitete

42 Glede na »status« priseljencev se upostevajo razli¢ni zakoni, ki vplivajo na moznosti u¢enja
slovens¢ine kot drugega/tujega jezika. Pravica do tega v zakonih je ali ni izraZena, $tevilo ur
ucenja slovenscine je ali ni opredeljeno (niha od neopredeljeno do 300 ur za otroke begunce).
Dejansko se izvajajo ure slovens¢ine le (na nekaterih) osnovnih $olah, in sicer do ene ure
tedensko oz. do 35 ur letno, posebnih dolo¢il, kdo naj izvaja tak pouk in v kaksni obliki, pa
ni (Strategija 2007: 4, 12).

43V drzavah, ki so sluzile za primerjavo (Avstrija, Nem¢ija, Finska, Svica), nudijo pouk uradnega
jezika drzave in pouk maternega jezika otrok migrantov. Pouk uradnega jezika drzave sprejema
poteka v razli¢nih oblikah: vzporedno, integrirano ali kot dopolnilni pouk. Casovno obsega
od intenzivnih te¢ajev do deset ur dnevno, od 15 do 18 ur tedensko, do $est let (v Avstriji).
Finski zakon o osnovni $oli dovoljuje, da izobrazevanje delno ali v celoti poteka v maternem
jeziku otroka priseljenca. Eden izmed uditeljev je zadolzen za koordinacijo, vodenje in za
svetovanje, pomagajo pa si tudi s sistemom ucencev tutorjev. Ce je znanje nemskega jezika pod
ravnijo povpreéja, se v prvih dveh, treh letih v Svici ne ocenjuje. U¢itelji morajo imeti v vecini
primerov dodatna znanja; medkulturnost je vklju¢ena med cilje izobrazevanja. Poudarjena sta
sodelovanje s starsi in integracijska vloga so$olcev, katerih drzavni/u¢ni jezik je njihov prvi
jezik (Strategija 2007: 6, 7).
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in kulture. Glavni pogoj za dosego teh ciljev pa je seveda znanje slovens¢ine v
taki meri, da zagotavlja uspesno vklju¢evanje v sistem vzgoje in izobrazevanja.
Med splosna nacela, ki dolo¢ajo pravice in dolznosti vsakega posameznika
(otrok) ne glede na njegov status v posamezni drzavi, sodijo: najboljse koristi,
nediskriminacija, pravica do sodelovanja, spostovanje kulturne identitete, infor-
macije, usposabljanja, trajnost in ¢asovna primernost. Med nacela, pomembna
za sistem vzgoje in izobrazevanja, sodijo: dostopnost izobrazevanja; odprtost
kurikuluma, avtonomnost ter strokovna odgovornost vzgojno-izobrazevalnega
zavoda in strokovnih delavcev v njem; enake moznosti, upo$tevanje razli¢nosti
med otroki (spostovanje specifi¢nosti otrokove kulture), multikulturalizem
in medkulturnost; zagotavljanje pogojev za doseganje ciljev in standardov
znanja; aktivno ucenje in zagotavljanje moznosti verbalizacije ter drugih na¢inov
izrazanja; sodelovanje s starsi. Med predlaganimi ukrepi so navedene naslednje
dejavnosti: 1. oblikovanje ustreznih normativnih aktov, ki bodo omogocali
uspes$no integracijo otrok migrantov v slovenski vzgojno-izobrazevalni sistem;
2. doloc¢itev obsega, oblik in nacinov prilagajanja izvajanja kurikuluma za hi-
trejSe in kakovostno vkljucevanje v proces vzgoje in izobrazevanja; 3. priprava
strategij za delo s star$i migranti in njihovo vklju¢evanje v Solsko zivljenje; 4.
spodbujanje medkulturnega ucenja in pozitivne naravnanosti do razumevanja
in sprejemanja razli¢nosti v vrtcu ali Soli; 5. umestitev slovenscine kot J 2; 6.
skrb za kakovostno poucevanje jezikov otrok migrantov; 7. skrb za kakovostno
izobrazevanje in usposabljanje strokovnih delavcev; 8. priprava letnih akcijskih
nacrtov relevantnih institucij (Center za slovenscino kot drugi/tuji jezik, Zavod
RS za 3olstvo) za izvajanje ukrepov (Strategija 2007: 12-15).

Strategija (2007) je v slovenski prostor prinesla kriticen, realen in do leta
2007 najbolj natan¢en pogled na pomanjkljivo slovensko zakonodajo in neureje-
ne razmere pri vkljucevanju otrok priseljencev ter tudi predloge za spremembe.
Predstavljala je pomemben izhodis¢ni dokument za delo z otroki priseljenci,
njihovo vklju¢evanje v $olsko, socialno in poklicno okolje, osnovo za Javni razpis
za sofinanciranje projektov za uspesno vkljucevanje otrok, ucencev in dijakov
migrantov v vzgojo in izobrazevanje (2008-2011) in Smernice za izobraZevanje
otrok tujcev v vrtcih in Solah (2009). Skupaj z drugimi dejavnostmi in projekti
je pozitivno vplivala na nekatere spremembe, javno razpravo, strokovno in
znanstveno zanimanje, izmenjavo najboljsih primerov dobre prakse ter iskanje
poti za uspe$nejse vkljucevanje otrok priseljencev.
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SMERNICE ZA VKLJUCEVANJE OTROK
PRISELJENCEYV (2009, 2011, 2012)

Prve Smernice za izobraZevanje otrok tujcev v vrtcih in Solah (2009) so
zamenjale dopolnjene in izbolj$ane Smernice za vkljucevanje otrok priseljencev
v vrice in Sole (2011) (od tu naprej Smernice 2011), oboje izdane pri Zavodu RS
za $olstvo. Ze v naslovu je opazna pozitivna sprememba: otroci tujci so postali
otroci priseljenci, ki jih je treba ne samo izobrazevati, ampak tudi vkljucevati.

»Smernice za vkljuCevanje otrok priseljencev opredeljujejo ukrepe na
podrodju vzgoje in izobrazevanja za integracijo priseljencev in predstavljajo
konkretizacijo Strategije vklju¢evanja otrok, u¢encev in dijakov migrantov
v sistemu vzgoje in izobrazevanja v Republiki Sloveniji (sprejeta na kolegiju
ministra maja 2007) kot sestavnega dela nacionalne strategije za integracijo
tujcev« (Smernice 2011: 3). To izhodisce je opazno tudi pri zgradbi dokumenta,
saj podobno kot Strategija (2007) opredeljuje pravni status priseljencev ter
predstavlja mednarodno in slovensko zakonsko podlago ter splo$na in specifi¢na
nacela, pomembna za sistem vzgoje in izobrazevanja. Sledi poglavje, ki podaja
predloge, kako uresnicevati oz. udejanjati nacela. Smernice so, upostevajo¢ nacelo
avtonomije, zasnovane kot podpora: »vsaka vzgojno-izobrazevalna institucija
sama pripravi program integracije otrok/ucencev/dijakov priseljencev, ki vklju-
¢uje in uposteva njene znacilnosti in posebnosti ter skladno z veljavnimi predpisi
in s temi smernicami poi$¢e najustreznejse resitve konkretnih problemov. Pri
tem se lahko opira na izkusnje drugih v podobnih situacijah« (Smernice 2011:
17). Poudarjam »sedem vsebinskih sklopov, ki opredeljujejo mogoce pristope
dela z otroki, u¢enci in dijaki priseljenci in njihovimi starsi v vrtcu, osnovni in
srednji $oli ter v dijaskem domu« (Smernice 2011: 11), in predlagane ukrepe na
ravni drzave, pri ¢emer se na tem mestu osredinjam le na osnovno $olo:

1. VKkljucitev otrok priseljencev:
« zbiranje podatkov o otrocih priseljencih;
 ugotovitev primerljive dosezene izobrazbe in uvrstitev v ustrezen ra-
zred (na nacin, ki zagotavlja kar najhitrej$o integracijo in nadaljevanje
izobrazevanja);
« organizacija ucenja SDJ ali izpopolnjevanje v znanju;
o prilagojeno ocenjevanje znanja.

2. Obseg, oblike in nacini prilagajanja:
o ugotovitev otrokovega predznanja;
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oblikovanje individualnega programa (obsega z roki opredeljene cilje;
potrebne prilagoditve programa; morebitne dodatne ukrepe za izravna-
vo razlik v znanju; nadin spremljanja uresnicevanja programa; vloge in
odgovornosti strokovnih delavcev, ucenca/dijaka in star$ev oz. zakonitih
zastopnikov);

uporaba takih na¢inov ugotavljanja znanja, ki upostevajo otrokovo trenutno
raven komunikacijskih zmoznosti v slovens¢ini, vklju¢no z uporabo ucen-
Cevega prvega jezika ali drugih jezikov; pomanjkljivosti v sporazumevanju
in jezikovne napake ne smejo vplivati na oceno znanja predmeta;

izbira ustreznih vsebin, metod in oblik dela, upostevajo¢ jezikovne
zZmoznosti;

spremljanje napredka otroka priseljenca in vodenje mape njegovih
dosezkov;

vkljuéitev otroka priseljenca v razlicne $olske in obsolske dejavnosti,
ki prispevajo k njegovi vkljucitvi v novo okolje in predvsem k razvoju
jezikovnih zmoznosti;

omogoditi, da se otrok priseljencu vkljudi v razli¢ne dejavnosti na lokalni
ravni;

omogociti ustrezno obdobje prilagajanja (najvec¢ dve leti);

spodbujanje medvrstniske in medgeneracijske pomoci;

na narodno mesanih obmodjih za otroke priseljence omogociti uc¢enje in
izpopolnjevanje znanja italijan$¢ine oziroma madZarsc¢ine;

. Slovens¢ina kot ucni jezik:

pred vkljucitvijo ali najpozneje ob vkljucitvi v Solo uc¢encu priseljencu
$ola omogo¢i razli¢ne oblike ucenja ali poglabljanja znanja slovenséine;
stopnja in obseg se prilagodita ravni ugotovljenih jezikovnih zmoznosti
in potrebam otroka priseljenca;

pri pouku vseh predmetov in drugih oblikah vzgojno-izobrazevalnega
dela zagotovi uporabo oblik in metod dela, ki vsem u¢encem omogocajo
hkratno kakovostno u¢enje in doseganje ciljev kurikuluma in u¢nega nacrta
predmeta oz. ciljev, dolo¢enih z individualiziranim programom dela, ter
nenehen razvoj jezikovnih zmoznosti v slovens¢ini, vklju¢no z jezikovnimi
zvrstmi discipline ali predmeta;

po potrebi tudi po prehodnem obdobju organizira pomo¢ pri uéenju sloven-
$¢ine, individualno ali skupinsko, v vseh oblikah vzgojno-izobrazevalnega
dela;

Marijanca Ajsa Vizintin



slovenscino poucujejo ucitelji, usposobljeni za poucevanje SDJ; ucitelji
drugih predmetov pridobijo potrebne zmoznosti za podporo jezikov-
nemu razvoju ucencev v ucnem jeziku.

4. Sola skrbi za kakovostno poucevanije jezikov otrok priseljencev:

v sodelovanju z druStvi in drugimi oblikami organiziranosti pripadni-
kov narodne skupnosti, ki ji pripada otrok priseljenec, poisce razlicne
nacine, s pomocjo katerih otrok priseljenec ohranja stik z maternim
jezikom in s kulturo starsev (tecaji jezika, projekti, kulturne prireditve,
dnevi odprtih vrat, predstavitve, izmenjave, sodelovanje z drustvi ...);
spodbuja pomo¢ zunanjih sodelavcev, naravnih govorcev;

v okviru moznosti zagotovi povezovanje z vrtci in s $olami iz krajev, od
koder prihaja otrok priseljenec (z uporabo informacijske in komunikacijske
tehnologije);

omogoc¢i pridobivanje literature in gradiv v jezikih otrok tujcev;
spodbuja k branju knjig in drugih publikacij v maternem jeziku ter uporabo
virov v prvem jeziku pri ucenju;

spodbuja vidnost prvih/maternih jezikov ucencev, vklju¢enih v $olo
(oglasne deske, spletna stran, $olsko glasilo ...).

5. Razvijanje veckulturnosti in medkulturne zmoznosti: $ola spodbuja spreje-
manje drugac¢nosti, zanimanje in radovednost za druge kulture z namenom
zagotavljanja enakosti in enakih moZznosti ter u¢enja kakovostnega sobivanja,
pri cemer:

L]

predstavi novega otroka/ucenca/dijaka v skupini/razredu, starosti primerno
predstavi njegov polozaj, spodbuja druge otroke/sosolce, da se vzivljajo v
polozaj priseljenca ter mu pomagajo pri uc¢enju in navajanju na novo okolje;
imenuje strokovnega delavca (zaupnika) za koordinacijo dela z otroki
priseljenci, ki mu starsi in otroci priseljenci zaupajo in se po potrebi nanj
obracajo s pro$njami za informacije in pomo¢;

ustvarja pogoje za spoznavanje drugac¢nosti in razli¢nosti tudi z vidika
znacilnosti posameznih jezikov (fonologija, pisava, besedisce, skladnja);
odpravlja stereotipe in predsodke, prispeva k oblikovanju vrednot med-
kulturne vzgoje;

izvaja na otroka in u¢enca usmerjene metode poucevanja in ucenja za
spodbujanje interakcij med razlicnimi kulturamij

spodbuja otroke/ucence/dijake k razli¢nim dejavnostim medkulturne
komunikacije (projektni dnevi, prireditve, izmenjave med $olami, dr-
zavami, sodelovanje z nevladnimi humanitarnimi organizacijami) ter
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spodbuja otroka priseljenca, da predstavi svoj jezik in kulturo pri razli¢nih
dejavnostih;

se vklju¢uje v mednarodna partnerstva, ki povecujejo razumevanje za druge
kulture, jezike, zgodovino in Zivljenje mladih ljudi; ob medkulturnih sre-
¢anjih zagotovi priloZnosti in orodja za utrjevanje novega znanja in ve$¢in
ter refleksijo dozivljanja medkulturne izkusnje, stali$¢ pred medkulturno
izkus$njo, med njo in po nje;j.

6. Strategije za delo s starsi in njihovo vkljucevanje v $olsko Zivljenje:

spostuje zasebnost, kulturo, jezik, svetovni nazor in vrednote;

ob vpisu nudi pomo¢ pri izpolnjevanju vpisnih dokumentov (pomo¢
prevajalca);

ob vpisu seznani star$e z njihovimi pravicami in dolznostmi; predstavi jim
znacilnosti slovenskega $olskega sistema in jih seznani s pri¢akovanji $ole;
omogoci, da se starsi otrok priseljencev vklju¢ujejo v zZivljenje in delo $ole;
ponudi moznost ucenja slovenskega jezika za ucence in starse priseljence
skupaj;

organizira razli¢ne oblike dela s starsi priseljenci z namenom povezovanja
starSev.

7. Kakovostno izobrazevanje in usposabljanje strokovnih delavcev: zagotovi
stalno izobrazevanje strokovnih delavcev, ki vkljucuje didakti¢no in jezikovno
znanje ter obvladovanje ves¢in za medkulturno delovanje pri vzgojno-izo-
brazevalnem delu z otroki priseljenci.

8. Ukrepi na nacionalni ravni:

na dodiplomski stopnji izobrazevalne ustanove nudijo $tudentom vsebine
medkulturne pedagogike in jih usposobijo za uporabo teh vsebin; omogoci-
jo specializirane, magistrske in doktorske studije, relevantne za integracijo
priseljencev iz drugih jezikovnih in kulturnih okolij;

zagotovijo se ustrezna gradiva (didakti¢na gradiva, delovni ucbeniki) za
otroke in strokovne delavce;

zagotovi se nadaljnje strokovno usposabljanje vzgojiteljev, uciteljev in
drugih strokovnih delavcev z vsebinami medkulturne pedagogike in
razvijanja jezikovnih zmoznosti v u¢nem jeziku (Smernice 2011: 11-16).

Smernice (2011) predstavljajo pomembno podporo in konkretne predloge

za uspes$no vklju¢evanje otrok priseljencev, nimajo pa zakonodajne moci.

106

Marijanca Ajsa Vizintin



BELA KNJIGA O VZGOJI IN IZOBRAZEVAN]JU (2011)

Tudi Bela knjiga o vzgoji in izobraZevanju (Krek, Metljak 2011) obravnava
vkljucevanje otrok priseljencev v osnovni $oli.** Med splo$nimi naceli vzgoje
in izobrazevanja® so priseljenci omenjeni pri zagotavljanju clovekovih pravic
in dolznosti (na podrocju preprecevanja diskriminacije): »Spostovanje pravice
do nediskriminiranosti nalaga dolznost nediskriminiranja v ravnanjih, pri
¢emer velja izpostaviti zlasti nediskriminiranje oseb oziroma otrok iz kulturno
in socialno manj spodbudnih okoljj ter priseljencev, nediskriminiranje v razliki
med spoloma in nediskriminiranje oseb s posebnimi potrebami. Ta pravica pa
ne izkljucuje pozitivne diskriminacije, katere bistvo je v tem, da razlikuje zato,
da bi odpravila nepravi¢ne razlike in vzpostavila enake moznosti za vse« (Krek,
Metljak 2011: 13). Med splos$nimi cilji vzgoje in izobrazevanja (Krek, Metljak
2011: 16-17) poudarjam:

o zagotavljanje enakih mozZnosti za vzgojo in izobrazevanje vsakega po-
sameznika (ne glede na spol, socialni in kulturni izvor, veroizpoved,
narodno pripadnost, svetovnonazorsko pripadnost ter telesno in dusevno
konstitucijo) ter nudenje ustrezne pomoci in spodbud posameznikom oz.
skupinam: uc¢encem priseljencem; ucencem, ki prihajajo iz socialno in
kulturno manj spodbudnega okolja; u¢encem s posebnimi potrebami, ki
imajo odloc¢bo o usmeritvi;

o zagotavljanje sodelovanja med vzgojno-izobrazevalnimi institucijami in
$ir§im okoljem: obogatitev ponudbe vzgojno-izobrazevalnega dela z vklju-
¢evanjem organizacij (kulturnih, $portnih ...), drustev in posameznikov
iz Sirdega okolja;

o razvijanje zmoznosti za Zivljenje v demokrati¢ni druzbi: razumevanje in
sprejemanje razli¢nosti;* spostovanje drugacnosti in sodelovanje z drugimi;
vzgajanje za medsebojno strpnost, solidarnost za miroljubno sozitje in
spostovanje soljudi.

Slovens¢ina kot prvi jezik je lo¢ena od slovens¢ine kot drugi jezik, zavedajo¢
se, da slovensc¢ina ni materni jezik vseh osnovnosolskih otrok in da je za uspesno
vkljuc¢evanje potrebno znanje jezika okolja.

44  Prva Bela knjiga o vzgoji in izobraZevanju v Republiki Sloveniji je izsla leta 1995.
45  Splosna nacela: ¢clovekove pravice in dolZnosti, avtonomija, pravi¢nost, kakovost.

46  Vec o razli¢nih vidikih razli¢nosti v vzgoji in izobrazevanju in o tem, »kako uspesno krmariti
med varovanjem razli¢nosti in spodbujanje enotnosti, gl. Sardo¢ (2011b: 9).
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Utinkovitejsa in pravi¢nejsa integracija uc¢encev in dijakov priseljencev je v veliki
meri odvisna od znanja slovenscine. Zato zanje predlagamo tako obliko ucenja
slovenscine, ki jih bo motivirala ter omogo¢ila hitro in u¢inkovito jezikovno
napredovanje, hkrati pa uc¢encev in u¢enk ne bo izkljucevala ali jih marginalizirala.
V primerjavi z danasnjim stanjem to pomeni bistveno povecano $tevilo skupnih ur
(do 240) in obvezno strnjeno zacetno obliko jezikovnega tecaja.*” Strnjeno ucenje
v skupinah prinasa tudi integrativne prednosti, zagotoviti pa ga je mogoce tudi z
regijskim meds$olskim sodelovanjem. Nadaljevanje dodatnega ucenja slovens¢ine
je odvisno od potreb posameznega ucenca; poteka v okvirih diferenciacije in
individualizacije, hkrati pa naj bo kombinirano z oblikami tutorstva (pomoci ze
vkljucenih u¢encev s podobno izkusnjo) (Krek, Metljak 2011: 33).

Za izvedbo sprememb je potrebno zagotavljanje izvedbenih okvirov, ki
obsegajo: ustrezno oceno oziroma presojo o potrebah posameznega ucenca
in njegovem napredovanju (to bi lahko izvajali ustrezno dodatno usposobljeni
svetovalni delavci); ustrezno oblikovanje skupin po predznanju in starosti;
posebej dodatno usposobljene uditelje za poucevanje SDJ, u¢ne naérte in u¢na
gradiva. K ucenju slovenséine je treba pritegniti tudi starse priseljence.

Glede poucevanja drugih maternih jezikov ucencev, ¢e ta ni slovenséina,
je predlagana moznost izbirnih predmetov. »Izvajanje pouka prvih jezikov
priseljencev v slovenskih (osnovnih) $olah ni dovolj sistemsko urejeno in se -
kolikor sploh - izvaja na razli¢ne nacine (znotraj $ole kot izbirni predmet,
zunaj $ole kot tecaj itd.). Na tem podrocju je potrebna sistematizacija, pravice
do tega pa tudi ne kaze omejevati na mednarodne pogodbe oz. je pogojevati z
njimi,« poudarjata Janez Krek in Mira Metljak (2011: 138) naso odgovornost za
uresniCevanje moznosti pouka maternega jezika in kulture, zapisane v 10. ¢lenu
Zakona o osnovni $oli (1996), vendar pa Zakon o osnovni $oli (2011: 10. ¢len)
ravno tu uvaja spremembe ter omogoca pouk maternega jezika in kulture otrok
priseljencev »s sodelovanjem z drzavami izvora.« Med predlaganimi resitvami
svetuje: »Sola samostojno ali v sodelovanju z drugimi $olami na dolo¢enem
obmocju oblikuje skupine za u¢enje maternega jezika in kulture za ucence,
katerih materni jezik ni slovens¢ina, v obsegu ene ure na teden za skupino
ucencev,« zavedajoc se, da je dobro razvita jezikovna zmoznost v prvem jeziku
»eden od temeljnih pogojev za razvoj jezikovne zmoznosti v vseh drugih jezikih.
Zato predlagamo, da bi imeli priseljenci v osnovni $oli moznost ucenja svojega
prvega jezika/materins¢ine in kulture« (Krek, Metljak 2011: 139).

47  Poudarila Marijanca Ajsa Vizintin.
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Do vecjezi¢nosti pri podpoglavju o tujih jezikih izraza naslednje stali$ce:
»Vedjezicnost je eno od nacel delovanja sodobne druzbe in temelj strpnosti
med narodi in jezikovnimi skupnostmi ter hkrati najzanesljivej$a pot k udejan-
janju medkulturnosti, ki se izraza v razumevanju in spo$tovanju razli¢nosti in
drugacnosti. Vecjezi¢nost hkrati vsakemu posamezniku ponuja ve¢ moznosti
na trgu dela v irSem evropskem in svetovnem merilu.« Solam svetuje, da naj
ponudijo moznost ucenja ve¢ razli¢nih jezikov, »pouk jezikov pa na ustrezen
nacin (z medkulturnim in veéjezi¢nim ozave$¢anjem) vkljucuje tudi jezike, ki
niso del kurikuluma, ampak so prisotni v $irSem ali oZjem neposrednem u¢nem
okolju (npr. prvi jeziki u¢encev). Namen tak$ne ponudbe je ne samo zagotoviti
raznolikost izbire u¢nih predmetov in s tem vedjezi¢nost posameznega uc¢enca
(z razli¢nimi, tudi samo delnimi sporazumevalnimi zmoznostmi v posameznih
jezikih), ampak tudi vi$jo jezikovno in medkulturno ozaves¢enost« (Krek,
Metljak 2011: 34-35).

Razvijanje medkulturnega dialoga in medkulturnosti se omenjata v pove-
zavi z u¢enjem tujih jezikov, v zahtevah po spremembi paradigem v znanju in
vrednotah pri trajnostnem razvoju, pri drzavljanski in globalni vzgoji (Krek,
Metljak 2011: 34, 40, 44, 45). Preseneca izhodi$ce, da bo Slovenija Sele postala
veckulturna drzava - kot da to ni Ze ves ¢as in tudi zdaj:

Z veliko verjetnostjo je mogoce predvidevati, da bo Slovenija postajala veckulturna
drzava, ki bo zaznamovana z intenzivnej$imi medkulturnimi vplivi, zato je treba ze
danes misliti na prihodnje razmere in pripravljati zdaj$nje generacije na Zivljenje v
spremenjenih razmerah. Predvidevamo lahko, da bo nasa druzba vse bolj odprta
tudi za priseljevanje ljudi iz drugih kulturnih okolij, zato je pomembno vzgajati
in izobrazevati za medsebojno spostovanje in dialog (Krek, Metljak 2011: 45).

Med nasveti, kako spodbujati razvoj medkulturne zmoznosti vse Zivljenje
od vrtca naprej, zasledimo:

Na vseh ravneh izobrazevanja je treba pospesevati sodelovanje s partnerskimi
$olami v tujini ter organizirati mednarodne izmenjave ucencev in profesorjev.
Vsaka izobrazevalna enota naj ima tudi kaksno mednarodno dejavnost. V u¢nih
programih je treba zagotoviti dovolj velik obseg za spoznavanje drugih narodov,
kultur, obicajev, verstev (literatura razli¢nih narodov in kultur, zgodovina, geogra-
fija ...). Velikega pomena je obvladovanje tujih jezikov. Pomembno je zagotoviti
visoko raven znanja, ve$¢in in enake moznosti za vsakega ¢lana druzbe, da bo
imel moznost oblikovati svoja lastna stali$¢a in jih sporocati drugim, hkrati pa
tudi spostovati in razumeti stalis¢a drugih. Globalna vzgoja ima svoje mesto v $oli
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in tudi zunaj nje. S spoznavanjem veckulturnosti je treba zaceti v vrtcu in naj bo
integralni del vseZivljenjskega izobrazevanja (Krek, Metljak 2011: 45).

Nacelo oblikovanja in $irjenja nacionalne kulture ter spodbujanja med-
kulturnosti je eno izmed nacel nadaljnjega razvoja osnovne $ole. Nacionalna
kultura in spodbujanje medkulturnosti si ne nasprotujeta, ampak se dopolnju-
jeta — znotraj istega nacela. Poudarek je namenjen »tudi« kulturam priseljencev:

Nacelo vklju¢uje poznavanje in oblikovanje kulture, oblikovanje zavesti o pomenu
kulture in spodbujanju medkulturnosti. U¢enci morajo pridobiti znanje o zgodovini
Slovenije in njeni kulturi. Poleg razvijanja in ohranjanja lastne kulturne tradicije $ola
spodbuja medkulturnost, seznanja ucence z obce kulturnimi in s civilizacijskimi
vrednotami, z drugimi kulturami in prispeva k spostovanju pluralizma kultur.
Vzpostavlja zavest o vpetosti Slovenije v evropsko tradicijo, omogoca spoznavanje
in razumevanje procesov evropske integracije in politi¢nih sprememb. Posebno
pozornost je treba nameniti tudi kulturam udencev priseljencev (Krek, Metljak
2011: 117).

Cilj osnovne $ole je spodbujanje skladnega telesnega in duSevnega razvoja
posameznika. Med posameznimi cilji poudarjam zmanj$evanje neugodnih
dejavnikov okolja.* Med cilje sodi tudi razvijanje sposobnosti za razumevanje
razli¢nosti (oz. medkulturne zmoznosti, ¢eprav to ni tako poimenovano): spo-
Stovanje ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin ter vzgajanje za udejanjanje
dolznosti posameznika, ki izhajajo iz teh pravic; vzgajanje za medsebojno
strpnost, spostovanje drugac¢nosti in sodelovanje z drugimi; poznavanje, razvi-
janje in ohranjanje lastne kulture, razvijanje narodne identitete in spoznavanje
kultur drugih narodov; vzgajanje za obce kulturne in civilizacijske vrednote, ki
izvirajo iz evropske tradicije. Osnovna $ola razvija tudi kriti¢nega, avtonomnega,
odgovornega in samostojnega posameznika (Krek, Metljak 2011: 118).

48 Poleg ucencev priseljencev so izpostavljene $e tri druge skupine, pri katerih je treba biti
pozoren na zmanj$evanje neugodnih dejavnikov okolja, in sicer tako da: zagotavlja ustrezno
pomoc in spodbude vsem ucencem, zlasti skupinam, ki prihajajo iz socialno in kulturno manj
spodbudnega okolja; zagotavlja strokovno ustrezno pomoc¢ ucencem s posebnimi potrebami;
prispeva k zmanjsevanju razlik med spoloma na podro¢ju izobrazevanja (Krek, Metljak 2011:
118). Pomembno je, da otroci priseljenci niso enaceni z otroki iz socialno in kulturno manj
spodbudnega okolja in niso uvr$¢eni med otroke s posebnimi potrebami.
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Okrogla miza »Vsi smo migranti« v Knjiznici Franceta Balanti¢a Kamnik za dijakinje, dijake
Gimnazije Kamnik; Monika Jegli¢, Ramee Murad, Ljuben Dimkaroski, Noah Charney, projekt Vsi
smo migranti (2015). Foto: Marijanca Ajsa Vizintin (2015)

Med predlaganimi resitvami na podro¢ju ocenjevanja znanja in napredo-
vanja ucencev Bela knjiga o vzgoji in izobrazevanju (Krek, Metljak 2011: 163)
svetuje: »Ocenjevanje znanja ucencev priseljencev: v prvem letu vklju¢evanja
v slovenski vzgojno-izobrazevalni sistem (ne glede na razred, v katerega se
vkljucujejo) se znanje ucencev priseljencev ocenjuje z opisnimi ocenami pri
vseh predmetih; v drugem letu se zanje postopoma uvaja $tevil¢no ocenjevanje,«
kar ponuja dodatno dimenzijo pri razumevanju Pravilnika o preverjanju in
ocenjevanju (2008: 19. ¢len). Pozitivno preseneca predlog za otroke priseljence
pri nacionalnem preverjanju znanja; ta potrjuje zavedanje, da slovens¢ina ni
materni jezik vseh otrok: »U¢enci priseljenci, ki se vklju¢ujejo v petem oziroma
sedmem razredu, imajo pri nacionalnem preizkusu znanja moznost izbire
med opravljanjem preizkusa iz slovens¢ine kot drugega jezika (po ustreznih
standardih znanja) in opravljanjem preizkusa iz slovens¢ine kot prvega jezika«
(Krek, Metljak 2011: 168), pri ¢emer bi najprej potrebovali u¢ni naért za SDJ
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za osnovno $olo* in pa resitev, kako poucevati SDJ znotraj obstojecega vzgoj-
no-izobrazevalnega sistema.

Stevilni projekti, dejavnosti, raziskave in usposabljanja za spodbujanje
aktivnega drzavljanstva, medkulturnega dialoga, razvoj medkulturne zmoznosti
vseh prebivalcev vedno bolj poudarjajo, da so za uspesno vkljucevanje otrok
(in starsev) priseljencev odgovorni $ole z ucitelji in $ir$e druzbeno okolje, in to
v sodelovanju s priseljenci.

Nova spoznanja, nove izkusnje in primere dobrih praks je treba $iriti in
poskrbeti, da bodo v obliki usposabljanj, strokovnih in znanstvenih ¢lankov
dosegljivi uciteljem, ki jih potrebujejo - tistim, ki so ze razvili $tevilne oblike
podpore pri vkljué¢evanju otrok priseljencev in Zelijo posamezna podrodja
izbolj8ati, in tistim, ki se prvi¢ srecujejo z vpisi otrok priseljencev ali pa so na
tem podro¢ju kljub vpisanim otrokom priseljencem v preteklih letih premalo
naredili, da bi lahko govorili o spodbudnem in podpornem procesu vklju¢evanja
otrok priseljencev.

Republika Slovenija se je odlo¢ila za model neposredne vkljuditve otrok pri-
seljencev v vzgojno-izobrazevalni proces (brez predhodnega intenzivnega tecaja
jezika okolja in u¢nega jezika)* ter za socasno usposabljanje pedagoskih delavk,
delavcev. Tezava je v tem, da usposabljanje ni sistemati¢no, ampak poteka znotraj
projektov, omejenih z leti trajanja projekta in s Stevilom v projekte vklju¢enih
$ol (eden izmed projektov, ki izjemoma vnaprej ne doloca stevila vklju¢enih
vzgojno-izobrazevalnih organizacij, je projekt Le z drugimi smo 2016-2021).
Mogoca so, seveda, tudi druga usposabljanja pedagoskih delavcev in delavk,

49  U¢ni nacrt za poucevanje SDJ v osnovni $oli ali pred$olskem obdobju ne obstaja oz. $e ni izdan,
zato se v osnovni $oli nekatere pedagoske delavke, delavci posluzujejo kar Ucnega nacrta: te¢aja
slovenscine za dijake tujce (Knez idr. 2010a).

50 »Otroci, ki so tuji drzavljani oziroma osebe brez drzavljanstva in prebivajo v Republiki Sloveniji,
imajo pravico do obveznega osnovnosolskega izobrazevanja pod enakimi pogoji kot drzavljani
RS« (Zakon o osnovni $oli 2016, 10. a-¢len, tuji drzavljani). »Za otroke slovenskih izseljencev
in zdomcev se v drzavah, kjer prebivajo, v skladu z mednarodnimi pogodbami organizira
pouk slovenskega jezika in kulture. /.../ Za otroke, ki prebivajo v Republiki Sloveniji in katerih
materni jezik ni slovenski jezik, se ob vkljucitvi v osnovno $olo organizira pouk slovenskega
jezika in kulture, s sodelovanjem z drzavami izvora pa tudi pouk njihovega maternega jezika
in kulture« (Zakon o osnovni $oli 2016, 8. ¢len, dopolnilno izobrazevanje). Pravico do vkljuce-
vanja otrok priseljencev v slovenski vzgojno-izobrazevalni sistem urejajo Zakon o organizaciji
in financiranju vzgoje in izobrazevanje (2007-2016), za osnovno $olo podrobneje Zakon o
osnovni Soli (1996-2016) in Pravilnik o preverjanju in ocenjevanju znanja ter napredovanju
ucencev v osnovni $oli (2008, 2013); za srednjo $olo podrobneje Zakon o gimnazijah (2007),
Zakon o poklicnem in strokovnem izobrazevanju (2006), Pravilnik o $olskem redu v srednjih
$olah (2010), Zakon o tujcih (2014, 2015), Zakon o mednarodni zas¢iti (2011-2016) idr. (prim.
tudi Strategija vkljucevanja priseljencev (2007: 10-12, 19-37); Smernice za vkljucevanje otrok
priseljencev v vrtce in Sole (2012: 2-3); Vizintin 2013a: 179-189).
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odvisna od njihove samoiniciative in ponudbe MIZS, Zavoda RS za 3olstvo,
Centra za slovens¢ino kot drugi/tuji jezik, ZRC SAZU, Pedagoskega instituta,
fakultet, ZRC SAZU ter drugih organizacij, ki ponujajo tovrstno usposabljanje.
Ostaja pa dejstvo, da za vklju¢evanje otrok priseljencev in razvoj medkulturne
zmoznosti na $olah ni niti rednega usposabljanja niti sistematizirane zaposlitve,
ki bi presegala le nekajletne in zacasne (projektne) resitve. Za konec pa stalisce
o vsezivljenjskem izobrazevanju:

Opozoriti je treba, da je vseZivljenjsko ucenje, ki je v svoji humanisti¢ni perspektivi
videno kot razsirjena pravica posameznika do izobraZevanja, zdaj lahko razumljeno
tudi kot dolznost posameznika, da se izobrazuje skozi vse Zivljenje, oziroma kot
njegova osebna odgovornost za razvoj lastnega izobrazevanja in za soudelezbo pri
uresnic¢evanju drzavljanskih pravic in gospodarskih ciljev (Krek, Metljak 2011: 36).
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Del gradiv (Hanus 2010a; Catozzella 2016; Gombac 2016; Velthuijs 2005), ki se jih uporablja na
usposabljanju za pedagoske delavke, delavce v projektu Le z drugimi smo (2016-2021). Foto:
Marijanca Ajsa Vizintin (2017)



Predsodki so trdozivi in prisotni v razli¢nih oblikah v ve¢ini skupnosti.
Najpogostejsi so predsodki do pripadnikov v sosednjih drzavah, priseljencev in
do pripadnikov manj$in znotraj drzav, npr. predsodki Slovencev do Italijanov in
Hrvatov; Srbov do Hrvatov, Srbov do Albancev; Cehov do Slovakov, Avstrijcev
do Nemcev; Svedov do Norvezanov; Francozov do Anglezev itd. - in nasprotno,
ter predsodki Madzarov do slovaske in romunske manj$ine; Slovencev do romske
manj$ine in priseljencev z obmocja nekdanje skupne drzave Jugoslavije itd.)
(Sabec 2006). Najpogosteje se predsodki v Sloveniji nanasajo na priseljence iz
drzav naslednic nekdanje skupne drzave Jugoslavije, predvsem do Bo$njakov
in albansko govorecih, od leta 2015 naprej pa se v Sloveniji krepijo predsodki
do beguncev in muslimanov.

Menim, da predsodki predstavljajo klju¢en del prikrite diskriminacije in
oviro pri vklju¢evanju otrok priseljencev v slovenski vzgojni-izobrazevalni sistem
pa tudi njihovih starSev v slovensko druzbo. Nekateri predsodki so v slovenskem
kolektivnem spominu Ze tako samoumevni, da se o njih sploh ne sprasujemo
ve¢, kar je ena temeljnih znacilnosti predsodkov, ampak jih le posredujemo
naslednjim generacijam otrok in u¢encem.

Ksenija Sabec (2006) pojasnjuje, da so Slovenci negativno stereotipizacijo, ki
so je bili delezni od zahodnih sosedov Italijanov in Avstrijcev, »vestno prenasali
na pripadnike bivsih republik nekdanje Jugoslavije, na ,Vzhod| predvsem na
Bosno in Hercegovino. Vsi, ki govorijo srbsko-hrvasko-bosnjaski jezik, so postali
Bosanci, ¢apci in juznjaki, diskurz o njih pa izrazito sovrazen in nestrpenc.
Bosnjaki so v Sloveniji $e vedno ena najbolj stereotipiziranih nacij ter najpo-
gostejsi vir vicev in smeSenj. Zaradi pomanjkanja lastnega smisla za humor so
najpogoste;jsi vici o Hasu in Muju (ter Fati kot Zenskem liku) kot poosebljenje
neumnosti, preprostosti, ruralnosti, neinteligentnosti, neiznajdljivosti. Toda
stereotipne predstave ne ostajajo samo na ravni humorja, ampak se kazejo v
ze omenjenih pejorativnih izrazih, opisih njihovih tipi¢nih oblacil, grafitih, v
politiénem in medijskem diskurzu, v grafitih po Sloveniji (Juzno je kuzno, Pobij
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vse cigane - Hrvatone, Bosance, Srbe, Makedonce, Crnogorce, Siptarje; Dost je
gnoja na -i¢ ...) (Sabec 2006: 127).

STALISCA, STEREOTIPI IN PREDSODKI

Stali§¢a nam omogocajo, da se v nestrukturiranih situacijah lazje znajdemo;
omogocajo nam, da lahko pojave in dogodke kategoriziramo, ¢eprav jih ne
poznamo dobro. Tri osnovne dimenzije vsakega nasega stali§¢a so kognitivna,
emocionalna in motivacijska komponenta. Kognitivho komponento sestavljajo
znanja in predstave o objektu, ki so predmet nasih stalis¢, to, kar o stvareh vemo.
Emocionalna komponenta predstavlja vrednotenje teh komponent; glede na to,
kar o stvareh vemo oz. mislimo, da vemo, si do njih izoblikujemo dolo¢en ¢ustven
odnos, negativen ali pozitiven. Motivacijska komponenta pomeni pripravljenost,
da se odzovemo na dolo¢en nacin (npr. gremo na protivladne proteste, ce se
ne strinjamo s politicnimi odlo¢itvami vlade). Stali$¢a z visoko emocionalno
komponento lahko razumemo kot del sebe, npr. ¢e tujec ponizevalno govori o
na$em narodu, drzavi, o jeziku, to hitro razumemo kot osebno zalitev, ¢eprav
ne govori o nas osebno.” Naga stali¢a vplivajo na naso selektivnost zaznavanja
in spomina: izmed mogocih zaznav nezavedno izbiramo tiste, ki se skladajo z
na$im stali§¢em; kar je skladno z nasimi stalisci, si lazje zapomnimo; ¢e npr.
menimo, da so Italijani temperamenti, netemperamentnih sploh ne bomo
opazili; informacijam, ki niso skladne z nasimi stali§¢i, se bomo izognili, npr.
¢e smo aktivni v doloceni politi¢ni stranki, ve¢inoma ne beremo ¢asopisov
nasprotne stranke; druzimo se z ljudmi, ki imajo podobna prepri¢anja, interese
in pri¢akovanja — in nasa stali§¢a se s¢asoma krepijo. Stali§¢a, ki so preZivela
prve napade in protiargumente, se utrdijo. Bolj kot je stalis¢e ekstremno, teze
ga je spremeniti. Stali$¢a so povezana v kompleksne stali$¢ne mreze: ¢e smo
naklonjeni dolo¢enemu narodu, imamo po navadi pozitiven odnos do vseh
njegovih bistvenih elementov, npr. do jezika, kulture zgodovine (in nasprotno).
Pri spreminjanju stali§¢ se mora spremeniti cela stali$¢na mreza, npr. tezko je
hkrati zelo ceniti nemske avtomobile in omalovaZzevati Nemce ali se navdusevati
nad $panicino in se zgraZati nad Spanci (Svetina 2006: 30-35).

Vrednost opisanih komponent, ki tvorijo nasa stalis¢a, je lahko razli¢na.
Ceprav lahko o doloceni stvari zelo malo vemo, smo lahko do nje mo¢no
¢ustveno opredeljeni in pripravljeni za akcijo. »Primer takega stali$¢a je pred-

51 Poskusimo razumeti tudi nasprotno: ¢e govorimo ponizevalno o narodu, drzavi, o jeziku
priseljenca, ta lahko to hitro razume kot zalitev, ceprav ne govorimo o njem osebno.
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sodek. Ce imamo predsodke do dolo¢enega naroda, praviloma o njem malo
vemo, pa $e te informacije so poenostavljene, neto¢ne ali popacene. Kljub temu
imamo do tega naroda moc¢na negativna ¢ustva in v tem smislu tudi delujemo«
(Svetina 2006: 31).

Ksenija Sabec (2006: 20-21) izpostavlja, da v nasprotju z makroideologijo
(mitologijo, religijo, politiko) predsodki niso vezani na drzavne institucije,
ampak na vsakdanji svet. So nekaksne neformalne institucije, katerih poglavitna
funkcija je v tem, da prevajajo dolo¢ene odnose diskriminacije, dominantnosti,
podrejenosti in sovraznosti med druzbenimi skupinami. Predsodki se razvijejo
in delujejo v vsakdanjih Zivljenjskih praksah ljudi vzporedno z mikrostrukturo
delitve mo¢i. V vsakdanjih situacijah se zdijo nenevarni, pogosto humorni,
toda zelo hitro se razsirijo in postanejo mocen povezovalen element v druzbi,
opravicilo za razli¢ne oblike diskriminacij, orodje agresije. »Da bi se posameznik
ali posamezna skupina lahko pocutila superiorna, seveda mora obstajati druga
oseba ali skupina, ki se jo klasificira kot niZjo« (Sabec 2006: 20).

Predsodki se kazejo »predvsem v nespostljivem, netolerantnem ali prezir-
ljiivem odnosu do drugih oziroma druga¢nih, na primer do pripadnikov drugih
narodov, etni¢nih skupnosti, ras, kultur, do oseb z druga¢nimi nacini Zivljenja,
religioznimi, s spolnimi usmeritvami. Postanejo nevprasljivo ozadje in opravicilo
za vsakdanja diskriminacijska dejanja in prepri¢anja ljudi. Naselijo se v nasem
jeziku, predstavah, Zeljah in fantazmah« (Ule 2005: 389). Za predsodke veljajo
naslednje znacilnosti:

« odnos (npr. do dolo¢enega naroda) je negativen, omalovazujo¢, podce-
njujo¢, npr. prepricani smo, da je na$ narod vreden ve¢ kot sosednji;

o predsodki temeljijo na neosnovanih, nepopolnih, neresni¢nih informacijah;
navadno se pojavljajo do stvari/ljudi, o katerih nimamo dovolj informacij
ali pa so te informacije izrazito enostranske, npr. predsodek do doloc¢ene
veroizpovedi ali verovanja na splo$no; pozitivnih informacij, ki bi lahko
»ogrozile« na$ predsodek, navadno ne sli§imo;

« intenzivno Custvovanje, ki spremlja predsodke: do stvari ali dolo¢ene
skupine ljudi, ki so v sredi$¢u nasih predsodkov, gojimo mo¢na negativ-
na ¢ustva, npr. gnus, prezir, vzvienost, prepricanje, da smo popolnoma
drugacni; v ozadju teh ¢ustev so pogosto ¢ustva strahu, negotovosti ali
potlacene agresivnosti;

o predsodki, povezani z mo¢nim ¢ustvovanjem, so izjemno odporni proti
spremembam; nase prepricanje ostaja enako negativno, tudi ¢e vsa dejstva
govorijo proti; po navadilogi¢no prepricevanje ne more spremeniti nasega
predsodka do neke stvari (Svetina 2006: 35-36).

OZAVESCANJE IN PRESEGANJE PREDSODKOV PRI POUKU KNJIZEVNOSTI 119



Vendar pa so predsodki v sodobnih demokrati¢nih druzbah potisnjeni v
anonimnost in nereflektiranost vsakdanjega diskurza. Izrazajo se bolj prikrito
in posredno, kot so se nekdaj. Kazejo se »v teznji po izogibanju stikov z njimi
in druzenju v zaprte elitne kroge. Namesto sovrastva in odkritega nasilja do
,drugacnih’ zdaj prevladujejo ignoriranje, distanca, cinizem. Ta t. i. simbolni,
subtilni ali averzivni rasizem temelji torej bolj na favoriziranju pripadnikov
svoje skupine kot na diskriminaciji druge« (Mikoli¢ 2008: 72).

Predsodki se najbolj ohranjajo in krepijo, »kadar se o njih ne diskutira,
$e manj problematizira. Vendar je za dekonstrukcijo in odpravo predsodkov
kot mikroideologij vsakdanjega sveta, ki so obic¢ajno trdno vpete v obstojece
mehanizme modi, treba storiti ve¢ kot jih zgolj kriti¢no reflektirati. Ceprav
je s tem nedvomno storjen prvi korak k ukinjanju mo¢i predsodkov, je treba
odkrivati, izzivati, kritizirati mehanizme njihovega nastajanja in delovanja ter na
kolektivni ravni vzpostavljati sposobnosti kriti¢ne distance do lastnih percepcij
o drugih ljudeh, obenem pa na formalnopravni ravni razvijati na¢ine njihovega
odpravljanja,« opozarja Ksenija Sabec (2006: 21).

Seveda je najprej pomembno, da Ze kot posamezniki problem predsodkov sploh
izpostavimo in da o njih tudi na glas razpravljamo. Dalje se je treba diskurzivne
narave predsodkov zavedati in se torej zavedati pomena vsakdanjih argumentacij
lastnih stali§¢. Ce se namre¢ zavedamo, kako pomembni so nasi diskurzi, skozi
katere konstituiramo in rekonstruiramo druzbena razmerja, smo lahko pozorni
nanje in se skoznje potrudimo oblikovati bolj utemeljena in konsistentna stalis¢a
do nas samih, lastne identitete in druzbene pozicije ter do drugih ljudi in druzbenih
skupin (Mikoli¢ 2004: 64),

pri ¢emer je pomembno, da tudi druzba tezi k javni obravnavi tovrstnih
vprasanj na razli¢nih podro¢jih. »Ekspliciten ali impliciten rasisti¢ni diskurz se
namre¢ nujno, obi¢ajno pa tudi najprej pojavi na ravni delovanja odlocitev in
diskurza vladnih in zakonodajnih drzavnih organov, institucij (izobrazevalnih,
raziskovalnih, zdravstvenih institucij, medijev, policije, sodis¢, socialnih ustanov)
in vsakdanjih interakcij, v katerih prevladuje ve¢inska skupina« (Sabec 2006: 28).

Pri stikih z drugimi narodi si ljudje pogosto oblikujemo poenostavljene
predstave o predstavnikih drugih narodov. To imenujemo etni¢ni stereotipi
ali etni¢ni predsodki (Svetina 2005: 37) in so velikokrat zgreSeni, medtem ko
nekateri teoretiki sploh ne razlikujejo med stereotipi in predsodki (Mikoli¢
2004: 56). Ksenija Sabec (2006: 22) izpostavi, da je definicij stereotipa ve¢, pri
svojem delu pa se nanasa na »razumevanje stereotipov kot vrednotnih repre-
zentacij druzbenih pojavov in ljudi, ki predstavljajo oblike sodb z negativnimi
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ali pozitivnimi konotacijami in z bolj ali manj prepric¢evalnimi elementi, pri
¢emer stereotipi redko izhajajo iz posameznikovih neposrednih izkusenj. Ste-
reotipiziranje je »proces opisovanja ljudi na podlagi njihove kulturne skupinske
pripadnosti, ne na podlagi individualnih znacilnosti in posebnosti« (Ule 2005:
388), najbolje pa »uspevajo prav v okoljih razlo¢ljivih dihotomij med izrazito
razli¢nimi kategorijami, iz katerih izhajajo na eni strani podobe priljubljenih,
zazelenih, dobrodoglih lastnosti, na drugi pa odvecnih, nezazelenih, iracionalnih,
celo nevarnih« (Sabec 2006: 23). Stereotipi so posebne oblike podob; signal, ki
samodejno napeljuje na eno samo mogoco interpretacijo (Pageaux v Smolej
2005a: 22).

Stereotipi so druzbeno zakoreninjeni: sprejeti so skupaj s tradicijo in z
izro¢ilom predhodnih generacij ter so na podoben nacin posredovani nasled-
njim generacijam v procesih socializacije v druzini, v procesu izobrazevanja,
prek mnozi¢nih medijev itd. »Stereotipiziranje si prizadeva zanikati fleksibilno
miSljenje, da bi s tem ohranjalo strukture mod¢i, ki jih obi¢ajno vzdrzuje« (Sabec
2006: 23). Etni¢ni predsodki in stereotipi so konstituirani in reproducirani na
osebni in medosebni ravni ter na ravni druzbenega konteksta. Teun A. van Dijk
(v Sabec 2006: 26-31) je kriti¢no analiziral vsakdanji diskurz ljudi, diskurz v
mnozi¢nih medijih in tako imenovani diskurz elit, pri ¢emer je bil pozoren
zlasti na komunikacijski vidik: kako posamezniki obravnavajo etni¢ne manjsine
oziroma tujce na splosno in kako govorijo o njih, katere prepricevalne tehnike
komuniciranja uporabljajo pri prenasanju lastnih etni¢nih stali$¢ drugim ¢lanom
lastne skupine ter pri vzpostavljanju pozitivnih samoprezentacij in negativnih
prezentacij drugih.

Rezultati tevilnih raziskav so pokazali, da je reprezentacija tujcev, manjsin-
skih skupin, priseljencev v diskurz dominantnih skupin in mnozi¢nih medijev (z
izjemo nekaterih manjsih in manj vplivnih televizijskih, radijskih in ¢asopisnih
hi$) v vecini primerov pristranska in negativna: pripadniki manjsinskih skup-
nosti (etni¢nih, verskih itd.) so predstavljeni v stereotipnih vlogah, nagnjeni h
kriminalu in k nasilju, rev§¢ini, primitivizmu, nesposobnosti itd. ali pa sploh
niso zastopani.

Diskurz, ki temelji na stereotipnem predstavljanju etni¢nih manj$in v prej omen-
jenih govornih oblikah na individualni, skupinski in na institucionalni ravni,
se posluzuje nekaterih skupnih in zelo o¢itnih jezikovnih struktur in strategij:
posplosevanja, navideznega zanikanja, razlage, navideznega priznanja, ublazitve,
nasprotne primerjave, posrednih, implicitnih in nejasnih izjav, pretiravanj in
polarizacije, selekcije informacij in preusmeritve pozornosti ter negativizacije
(Sabec 2006: 31).
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Pomembno je, da si priznamo razlike, o njih odkrito spregovorimo ter da
se najprej sami spoprimemo s svojimi stereotipi in predsodki, s katerimi smo bili
socializirani, ter jih zavestno presezemo. To je eden prvih korakov pri razvoju
(svoje) medkulturne zmoznosti.

PREDSODKI PRI PEDAGOSKIH DELAVCIH?

Robi Krofli¢ (2006) meni, da v procesih izobrazevanja uditeljev ni bilo
vzpostavljenih dovolj u¢inkovitih modelov za spreminjanje ukoreninjenih
navad, stereotipov in predsodkov. Temu pritrjuje Simona Bergo¢ (2011: 160),
ki opozarja, da vecina uliteljev »ni bila delezna spoznavanja medkulturnih
vsebin v okviru rednega univerzitetnega izobrazevanja, vsaj ne v taki meri,
kot to zahtevajo sodobne druzbene okoli$¢ine,« zato morajo pedagoski delavci
to znanje pridobiti z dodatnim usposabljanjem.** Nekateri u¢itelji ne lo¢ujejo
posameznikov znotraj skupnosti priseljencev, ampak so zanje vsi enaki: neizo-
brazeni, nezainteresirani za otrokovo Solanje, nasilni, biolosko pogojeni, mo¢no
kulturno zaznamovani:

To, kar prihaja k nam, to ni visoko izobrazen kader. To so delavci, gradbeniki,
zidarji in seveda, gledajo na te stvari drugace. Prihajajo zaradi preZivetja in se s
tem, kaj Zelijo otroci, sploh ne ukvarjajo. Oni morajo $olo naredit, ¢e ne bo oce vzel
palico in bo sina nalomil in $e Zeno, ki mu je to zakrivala in bo stvar urejena. / So
pa specifike, ki so v njih vrojene, so biolosko pogojene. To je biologija. Ko se ta v
njih prebudi, takrat odpadejo vse norme in takrat moramo biti zelo profesionalni v
svojih reakcijah. To tako je. Kot star$i mi lahko gresimo, kot u¢itelji pa ne smemo,
smo profesionalci in moramo delati korektno. Pri teh tujegovorecih je ta biologija
bistveno mo¢nejsa kot pri nas. Pri nas smo na tem podroéju Ze zakrneli. Kar mi
vzamemo kot Zalitev, je pri njih vse normalno. / Nasploh sedaj, ko se bliza konec
$olskega leta, ko so testi, pa se piSe, pa so negativne ocene in je prikrivanja veliko
in starSev ni na govorilne ure, pa jih kli¢e$ pa jih obvestis. To se dogaja samo pri
teh druzinah, ki niso slovenske: moc¢na kulturna zaznamovanost (Zudi¢ Antonic,
Zorman 2014: 39).

52 Prim. Lunder Verli¢ (2015: 338), ki meni, »da morajo univerze, ki skrbijo za izobrazevanje
uciteljev, transformirati proces priprave novih generacij u¢iteljev«.
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S predsodki do dolocene skupine (otrok) priseljencev so povezana tudi
nizja pri¢akovanja uciteljev (Pecek, Lesar 2006). » Ucitelji, tako kot vsi ljudje, se
pogosto ne zavedajo svojih predsodkov, posledi¢no pa se ne zavedajo niti svojih
nizjih pri¢akovanj do nekaterih u¢encev« (Bennett 2011: 22). A predsodkov ne
moremo preseci, dokler jih ne ozavestimo, dokler o njih odkrito ne spregovorimo
in si ne priznamo, da jim imamo. Sele po soocenju s svojimi predsodki, ki
jih primerjamo z dejanskimi ljudmi iz svojega okolja, ne pa z namisljenimi
negativnimi poenostavljenimi predstavami, lahko te za¢nemo presegati, kar
velja tudi za uitelje. Poleg neozavescenih predsodkov predstavlja tezave tudi
nezadostno, neprimerno znanje uciteljev, kako vkljucevati otroke priseljence.
Ucitelji potrebujejo ustrezno strokovno znanje s podroc¢ja vklju¢evanja otrok
priseljencev, kar je kompleksen in vecleten proces, ki od u¢iteljev zahteva dodatno
usposabljanje, lastno angaziranje in vecletno pridobivanje izku$enj (Vizintin
2014a).

S primeroma iz svojega Zivljenja ponazarjata reprodukcijo predsodkov
uciteljev Samira Kentri¢ in Ahmed Pasi¢. Rodila sta se leta 1976 v Sloveniji,
kjer sta obiskovala osnovno $olo. V petem razredu osnovne $ole sta se, tako
kot jaz, ucila srbohrvas¢ino. Zame je bil to jezik okolja, jezik takratne $irSe
domovine Jugoslavije, zanju materni jezik. Njuni starsi so se priselili iz Bosne
in Hercegovine v ¢asu, ko je bila Slovenija $e del Socialisti¢ne federativne
republike Jugoslavije. O izvorni deZeli svojih star$ev je Samira Kentri¢ od ene
izmed uditeljic dobila naslednje sporocilo, ki so ga, seveda, slisali tudi drugi
sosolci, sosolke:

Tovaridica pravi, da smo drzava v razvoju. Ne morem skriti razocaranja. Sicer pa
jaz te tr$ice itak ne maram. Cisto mozno se mi zdi, da govori tako, ker jo motimo
mi, Bosanci. Ocita nam, da se ne vedemo gostom primerno. Vedemo se, kot da
smo tu doma! Zato ima teZavo, saj nas od pravih slovenskih otrok lo¢uje le po
imenih. / Ampak res ... Zakaj pa sta moja poiskala boljso prihodnost za nas
tukaj, a ni povsod v Jugoslaviji enako dobro? Mogoce ima trica prav, ko opozarja
na nerazvitost juznejsih republik? / ,Jugoslavija je drzava v razvoju zato, ker so
juznjaki leni in izérpavajo napredno Republiko Slovenijo, ki bi bila brez nas z juga
7e davno razvita dezela.’ / Ce to izrecem, bo dala petko. / Meni je dvojka povsem
zadostovala (Kentri¢ 2015: [46]).

Predsodkov v osnovni $oli je bil delezen tudi Ahmed Pasi¢, »tako od
so$olcev kot od uciteljic. Ne bom pozabil svojega Sestega razreda pri uéni uri
gospodinjstva, ko je uciteljica povedala, da so otroci ,juznjakov‘ neumni, ker
jih starsi tepejo po glavi. Da smrdimo. Tega ne bom nikoli pozabil. Bil sem zelo
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miren otrok, odli¢njak, in kot otrok nisem vedel, kako naj se odzovem« (Pasi¢ v
Merkes 2014: 6). Srednjesolska leta so se za Samiro Kentri¢ in Ahmeda Pasic¢a
zalela z neodvisnostjo Slovenije in bila zaznamovana s krvavim razpadom
Jugoslavije, predsodki pa so vztrajali in se krepili. Na svoji kozi jih je v Soli
obcutila begunka Simona Le¢nik, ki je leta 1992 iz Bosne in Hercegovine zadnji
hip zbezala pred morijo vojne:

Ze po nekaj prvih urah je uciteljica matematike napisala racun, ki ga nihée od
so$olcev ni razumel - pet minus devet. V razredu je nastala ti$ina, nekdo je rekel,
da je ra¢un narobe napisala, jaz pa sem brez premisleka povedala odgovor: minus
$tiri. Zdaj je bila tisina Se vedja kot prej, tudi uciteljica je ostrmela, videla pa sem,
da so se ji zasvetile o¢i. In videla sem, da ni prepri¢ana, ali res vem, kaj govorim, ali
pa sem kar tako poskusila. Potem sem iz zadnje klopi sli$ala: ,Ti, glupa Bosanka!*
Obrnila sem se, da bi videla, kdo je to rekel, a sem zagledala le obraze, ki so bili
tako nedolzni kot obrazi kaksnih koroskih ovek, ki se pasejo po hribih nad Crno
nad Koroskem. Sami nedolZni, kustravi ko$truni in ov¢ice. Uciteljica pa mi je kot
v odresitev postavila Se pet takih ra¢unov in vse sem pravilno reéila. [...] Pri vseh
predmetih, z izjemno slovens¢ine, seveda, smo glupi Bosanci znali veliko ve¢ in
veliko prej kot otroci v Sloveniji, kar je bila zame olajsevalna okoli§¢ina, saj sem
imela veliko ve¢ znanja kot moji so$olci. Le usesa sem morala odpreti. In oci
(Leénik 2013: 63-64).

Poleg predsodkov do Bosancev ali Bo$njakov*® v zadnjih letih opazam
povecano nestrpnost in $tevilne predsodke do albansko govorecih otrok in
njihovih starsev - tudi do Romunov in Bolgarov, vendar na tem mestu te teme ne
bom odpirala. Povecana nestrpnost do albansko govorecih priseljencev je pred-
vidoma posledica: povecanega $tevila albansko govorecih otrok, ki se vpisujejo
v slovenske $ole; nepoznavanja albanskega jezika; primanjkljaja vmesnega jezika
pri novih priseljencih (Ce si ucitelji ne morejo pomagati s t. i. srbohrvaskim ali
z angleskim, nemskim, s francoskim jezikom); ob¢utka nemoci zaradi premalo
strokovnega znanja na podrocju vklju¢evanja otrok priseljencev.

53 Izraz Bosanci je v drugi polovici 20. stoletja v Sloveniji pridobil slabsalni, ponizevalni prizvok,
negativno konotacijo. Izraz Bosanci je (bila) lahko nadpomenka za vse priseljence iz nekdanje
skupne drzave Jugoslavije in njenih drzav naslednic. Po razpadu Jugoslavije se (lahko) upo-
rablja izraz Bos$njaki za priseljence iz Bosne in Hercegovine, ki prihajajo iz Federacije Bosne
in Hercegovine, medtem ko se (lahko) izraz Bosanci uporablja za bosanske Srbe, ki prihajajo
iz Republike srbske, ali bosanske Hrvate. Prav tako je v drugi polovici 20. stoletja v Sloveniji
pridobil slabsalni, poniZevalni prizvok izraz Siptarji za albansko govore&e priseljence, ceprav
Siptar pomeni Albanec.

124 Marijanca Ajsa Vizintin



O predsodkih govori priseljenka iz Albanije, ki Zivi v Sloveniji Ze ve¢ kot
20 let in ima slovensko drzavljanstvo (Anonimno, Albanka 2015).* Njeno
héerko, slovensko drzavljanko, ki je obiskovala eno izmed primorskih osnovnih
$ol, so so3olci in soSolke zmerjali s »pekaro,” ciganko, Siptarko«, ucitelji pa
so jo prepogosto postavljali v neprijeten polozaj: od nje so pri¢akovali, da bo
glasnica islama (neupostevajo¢ dejstvo, da ni muslimanka); preseneceno so
jo sprasevali, zakaj mama ni prisla na govorilne ure pokrita; dolo¢ili so ji, da
mora kot svojo drzavo predstaviti Albanijo, ¢eprav je dekle menilo, da je njena
domovina Slovenija, ker je v Sloveniji rojena, itd. Njeni domovini sta tudi Kosovo
in Albanija, ker od tam prihajajo njeni starsi, njeni jeziki pa so albanscina
(materni jezik), slovens¢ina in italijans¢ina (jezika okolja), vendar tega nihc¢e na
$oli ne prepoznava (kot prednost!), saj so $e vedno »ujeti v obstojece predstave
in posledi¢no ,navajeni misliti* etni¢no enozna¢no in izklju¢ujoce« (Sedmak
2015: 166). Materi sem svetovala, da naj se obrne na ucitelje in jim pove, kaj se
dogaja v razredu in kako se pocuti njena h¢i. Ko je to storila, jo je razrednic¢arka
zavrnila, da na njihovi $oli ne prihaja do nestrpnosti ali diskriminacije.

Predsodke svojih kolegic in kolegov ter negativen odnos do dijakov pri-
seljencev z albanskim maternim jezikom je izpostavila tudi mlada slovenistka
(Anonimno, slovenistka 2015),> ki so jo za¢asno zaposlili kot uéiteljico SDJ na
eni izmed gorenjskih srednjih $ol. Name se je aprila 2015 obrnila z vpraganjem,
katero gradivo naj uporabi za poudevanje SDJ in kako naj za¢ne. Njen odziv
po prvih urah z ucenci objavljam skoraj v celoti, saj predstavlja prepad med
mnenjem profesoric, profesorjev in njenimi izku$njami:

Hvala za e-pismo. Res je, za menoj je prvi teden in sem zelo zadovoljna. Dijaki
so me neverjetno presenetili. Kaj vse so mi govorili u¢itelji ... Da ni¢ ne znajo, ni¢
ne govorijo, so nemotivirani, moteci, skratka ... Tresla sem se, ko sem §la prvi¢ v
razred! In kaksen odziv dobim? Fenomenalen! Imam sre¢o, da delam z majhnimi
skupinami, po §tiri ali pet jih imam v razredu, in tudi to je plus, da so tukaj Ze nekaj
mesecev in vsaj osnove razume;jo, tako da so me razumeli, ko sem jim povedala,

54 Javno spregovoriti o predsodkih pedagoskih delavcev, delavk ni preprosto. Da bi se izognili
negativnim posledicam v vzgojno-izobrazevalni organizaciji, ki jo obiskuje h¢i informatorke,
zeli vir ostati anonimen.

55 Nekateri albansko govore¢i priseljenci v Sloveniji so lastniki/najemniki pekarn, od tod pekara.
Starsi te deklice nimajo pekarne; eden deluje v vzgojno-izobrazevalnem sistemu, drugi je
uspesen samostojni podjetnik, vendar se zdi, da dejstva nikogar ne zanimajo; predsodki so
mocnejsi.

56 Javno spregovoriti o predsodkih pedagoskih delavcev, delavk ni preprosto. Da bi se izognili
negativnim posledicam v vzgojno-izobraZevalni organizaciji, v kateri je bila informatorka
zacasno zaposlena, in zaradi potrebe po trajnejsi zaposlitvi zeli vir ostati anonimen.
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zakaj sem tukaj, da jim Zelim pomagati, da verjamem vanje in da sem na njihovi
strani. Potem je pa steklo! Malo sem jih potipala, koliko znajo, da vidim, kje za¢nem
graditi naprej, pa pogovarjali smo se ... U¢iteljica mi rece, da ne zna slovensko niti
dobro jutro, da ni¢ ne govori - seveda ne govori, ¢e ga je strah in sram! Ko pa je
v moji udilnici, mi razlaga, kaj je po poklicu njegov oce, koliko bratov in sester
ima, kaj rad dela itd. Seveda so to stavki kot »imam dedek v Kosovo«, ampak
poglej, govorili so, sprostili so se. In potem dve uri zbrano sedi in sodeluje. Zame
je to uspeh. / Upostevala sem tvoje nasvete in naredila ucni list s slovenskimi in
z albanskimi besedami (osnovna komunikacija) ter predstavljanje. Ne ves, kako
se jim je to dobro zdelo! In po tem, ko sem jih prosila, da naj mi povedo, kako se
dolocene stvari izgovorijo v albané¢ini, joooj, kako ponosno so mi to povedali.
Eno punco, ki rada bere (in je res dobra za jezike, saj po pol leta v Sloveniji govori
ze zelo dobro), sem vprasala, kaj bere, katerega albanskega avtorja, pa mi je na list
napisala naslov dela in avtorja, $e prevedla je naslov - ves, s kak§nim ponosom. /
Ne vem, prva izkusnja je res pozitivna. Rada grem v razred in tudi zdi se mi, da
bodo dijaki radi hodili k meni. Pa nobenega nespostovanja nisem delezna ali
nesramnosti in ,problemati¢nosti; s katero so me strasili. En je pozabil copate in
se mi opravicil, pred razredom je sezul ¢evlje in bil bos. To ti vse pove (Anonimno,
slovenistka 2015).

Nekateri ucenci so se mladi kolegici konec junija 2015 zahvalili za njeno

skrb, trud, prijaznost, podporo in razumevanje s cokolado, drugi z upanjem,
da jih bo ucila tudi naslednje Solsko leto.

Klara Skubic Ermenc (2007) kriti¢no ocenjuje tudi evropocentri¢nost in

enokulturnost v slovenskih u¢nih nacrtih ter negativne posledice tega dejstva
v pedagoski praksi:

126

Problem u¢nih naértov v slovenski osnovni $oli se kaze najprej na ravni neenotnosti
med splo$nimi cilji in operativnimi cilji in vsebinami. Nekaj je, za kar se zavzemamo
na deklarativni ravni, drugo pa je, kar nam uspe konkretizirati. Zato ne preseneca,
da tudi opazovanje pedagoske prakse kaze [...] na zaskrbljujo¢o diskrepanco
med tistim, za kar se javno zavzemamo, in med tistim, kar zares delamo in v sebi
menimo. Splo§na ugotovitev za slovensko $olo je, da kljub zavzemanju za integracijo
in inkluzijo (s temi besedami ne var¢ujemo) na ravni Solskega sistema Se vedno
delujemo asimilacijsko. Zelimo torej, da se vsi drzavljani in prebivalci Slovenije
nasploh prilagodijo nam, da postanejo Slovenci. Razen morda, ¢e so Anglezi,
Americani, Svicarji ... (Skubic Ermenc 2007a: 134).
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UCNI NACRT ZA SLOVENSCINO, POUK KNJIZEVNOSTI

Med cilji predmeta, ki se uresnicujejo z jezikovnim in s knjizevnim poukom
v sklopu $tirih sporazumevalnih dejavnosti (poslusanje, branje, govorjenje,
pisanje), je v u¢nem nacrtu za slovensc¢ino (Ucni nacrt. Program osnovna sola.
Slovenscina (2011), od tu naprej UN za slovens¢ino 2011) pri knjizevnem pouku
zapisano:

Pri knjizevnem pouku se ucenci sre¢ujejo z umetnostnimi/s knjizevnimi be-
sedili ter tudi ob njih poleg sporazumevalne zmoznosti razvijajo dozivljajsko,
domisljijskoustvarjalno, vrednotenjsko in intelektualno zmoznost. Z zaznavanjem
kulturnih, eti¢nih, duhovnih in drugih razseznosti, ki jih premore besedna umetnost
kot eden najuniverzalnej$ih civilizacijskih dosezkov, ki je za obstoj slovenstva Se
posebno pomemben, se utrjujejo kulturna, domovinska in drzavljanska vzgoja ter

medkulturna in $ir$a socialna zmoznost (UN za slovens¢ino 2011: 4).

Ce se je $e do pred kratkim zdelo, da tvorita domovinsko in medkul-
turno nezdruzljivo nasprotje (pa ne samo znotraj literarne socializacije), je v
najnovej$em u¢nem nacrtu za slovensc¢ino oboje povezano. Pomemben korak
v u¢nem nacrtu je storjen tudi z izpostavitvijo zavedanja, da je slovens¢ina za
vecino otrok v slovenskem vzgojno-izobrazevalnem sistemu materni jezik - a
ne za vse otroke:

Slovens¢ina kot materni/prvi jezik za vec¢ino uc¢encev in kot drugi jezik/jezik okolja
za pripadnike manjsin je klju¢ni splo$noizobrazevalni predmet v osnovni $oli.
Utenci se pri njem usposabljajo za u¢inkovito govorno in pisno sporazumevanje
v slovenskem jeziku, razvijajo zavest o pomenu materiné¢ine in slovens¢ine, o
slovenscini kot drzavnem in uradnem jeziku, o njenem polozaju v Evropski uniji
in njeni izrazni razvitosti na vseh podrogjih javnega in zasebnega Zivljenja (UN
za slovenscino 2011: 4).

Locuje se slovens$cina kot materni/prvi jezik in slovenscina kot drugi
jezik/jezik okolja. Lodujeta se materin§¢ina in slovens¢ina, potrjujo¢, da je za
marsikaterega otroka materin§¢ina kateri izmed drugih jezikov - obenem pa
se poudari dejstvo: slovensc¢ina je drzavni in uradni jezik v Sloveniji ter eden
izmed uradnih jezikov v Evropski uniji. Tudi med splo$nimi cilji najdemo
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cilje, povezane s knjizevnim poukom in z razvojem medkulturne zmoznosti,
spodbujajo¢ kriti¢no razmisljanje:

Razmigljajoce in kriti¢no sprejemajo umetnostna/knjizevna besedila slovenskih in
drugih avtorjev. Branje prepoznavajo kot uZitek, prijetno dozivetje in intelektualni
izziv. Stopajo v dialog s knjizevnim besedilom in v dialog o knjizevnem besedilu.
Branje jim daje priloznost za oblikovanje osebne in narodne identitete, $irjenje
obzorja ter spoznavanje svoje kulture in kulture drugih v evropskem kulturnem
prostoru in §irde. S spoznavanjem druge kulture in skupnih vrednot gradijo strpen
odnos do drugih in druga¢nih. Tako razvijajo svojo socialno, kulturno in medkul-
turno zmoznost (UN za slovenscino 2011: 6).

UN za slovenscino (2011) je bil posodobljen »mdr. tudi zaradi t. i. kompe-
ten¢nega pristopa, ki ga je narekovalo Priporocilo Evropskega parlamenta in
Sveta Evropske unije o klju¢nih/najpomembnejsih kompetencah/zmoznostih
za vsezivljenjsko ucenje v 21. stoletju« (Bester 2011: 112). Korak naprej na
nacelni ravni je storjen. Sprasujem pa se, na kaj (in na koga) se nanasa razvijanje
medkulturne zmoznosti. U¢ni naérti za slovenséino in osnovnosolska berila
ze zdaj vsebujejo besedila iz svetovne knjizevnosti, a nepovezano s slovensko
veckulturnostjo. Drugo vprasanje je, kdo so pripadniki manjsin, za katere se
v u¢nem nacrtu za slovens$¢ino priznava, da jim je slovensc¢ina drugi jezik/
jezik okolja: so to - zelo ozko gledano - pripadniki italijanske in madzarske
manjsine, romske skupnosti (upostevajo¢ Ustavo RS) ali Sirse gledano, tudi
pripadniki priseljenskih skupnosti? Moj odgovor je preprost: vsi nasi ucenci,
ki jim slovens¢ina ni materni jezik, ampak je zanje drugi jezik/jezik okolja, so
del nasega veckulturnega, ve¢jezi¢nega Solskega in zivljenjskega vsakdana. Ko
izbiramo knjizevna besedila, mislimo nanje oz. $e boljse: skupaj z njimi, z njiho-
vimi stars$i, s priseljenskimi drustvi in z manjsinskimi organizacijami izbiramo
besedila iz njihovega knjizevnega sveta in ga predstavimo med medkulturnimi
u¢nimi urami, na medkulturnih $olskih prireditvah.

V u¢nih nacrtih in u¢nih gradivih priseljenski in manjsinski pisci, tudi ¢e
pisejo v slovenséini, niso omenjeni, ¢eprav v Sloveniji deluje »vsaj 120 aktivnih
priseljenskih leposlovnih ustvarjalcev« (Zitnik Serafin 2008: 13; 2014b). Naj-
bolj celostno to podroéje predstavlja delo Iz jezika v jezik: antologija sodobne
manjsinske in priseljenske knjizevnosti v Sloveniji (Dimkovska 2014). Na ve¢ kot
500 straneh je predstavljenih 34 avtorjev,

ki pisejo tudi ali samo v svojih maternih jezikih, in sicer v madzarskem, italijan-
skem, romskem, slovaskem, makedonskem, bosanskem, hrvaskem, srbskem in
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angleskem. Antologija izpostavlja na enem mestu najve¢je in najboljse literarne
dosezke ze uveljavljenih, malo manj uveljavljenih ali $e neuveljavljenih manjsinskih
in priseljenskih avtorjev (Dimkovska 2014: 1).

Besedila so objavljena v obeh jezikih (v maternem jeziku pisca in sloven-
skem jeziku) in predstavljajo »poskus dialoga s slovenskimi bralci, prehod iz
monoloskega v dialosko stanje, znacilno za odnos med avtorjem in bralcemg,
kot poudarja glavna urednica Lidija Dimkovska (2014: 17).

KOMUNIKACIJSKI POUK KNJIZEVNOSTI

Ustvarjalno branje umetnostnih besedil in pojmovanje vloge mladega bralca
sta temeljni znacilnosti sodobnega pouka knjizevnosti. Za komunikacijski pouk
knjizevnosti je bistveno spoznanje, da je branje knjizevnosti dialog:

« med ucencem in knjizevnim besedilom - branje knjizevnega besedila je
izhodis¢e Solske interpretacije;

« med ucenci samimi ter ucenci in uciteljem o knjizevnem besedilu - ni
dovolj, da besedilo v $oli le ,preberemo’; o prebranem se je treba tudi
pogovarjati, besedilo in s tem svoje literarnoestetsko dozivetje vrednotiti,
dograjevati, preoblikovati (Saksida 2008: 52-53).

Didaktika mladinske knjizevnosti opredeljuje tri vrste ciljev (vzgojne,
procesne/funkcionalne, izobrazevalne cilje) (Kordigel Abersek 2008: 19), ki so
v UN za slovens¢ino (2011) zapisani kot splosni ter operativni cilji in vsebine:

o splosni cilji (razvijajo pozitivno razmerje do knjizevnosti in bral¢eva
stali$¢a, zato tudi vzgojni cilji);
« operativni cilji in vsebine:

o funkcionalni (pridobivanje recepcijske zmoznosti oz. zmoznosti za
ustvarjalno komunikacijo z literarnim besedilom),

o izobrazevalni (pridobivanje pojmov oz. prepoznavanje komunikacijske
situacije pri recepciji knjizevnosti; literarnozgodovinsko znanje, tj.
poznavanje kanona mladinske knjizevnosti, literarnoteoreti¢no znanje,
tj. prepoznavanje formalnih znacilnosti nekaterih knjizevnih vrst).
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Pri pouku knjizevnosti u¢enci in uc¢enke razvijajo svojo recepcijsko zmoz-
nost z branjem, s poslusanjem, z gledanjem uprizoritev umetnostnih besedil in
govorjenjem, pisanjem o njih. Ob knjizevnih besedilih ucenci:

« spoznavajo v u¢nem nacrtu predlagana besedila oz. druga besedila po izbiri
ucitelja in ucencev (npr. besedila lokalnih avtorjev, besedila, povezana z
lokalnimi dogodki, ipd.);

« razvijajo recepcijsko zmoznost, tj. zmoznost dozivljanja, razumevanja in
vrednotenja knjizevnih besedil;

« locujejo umetnostna in neumetnostna besedila (UN za slovenscino 2011:
33).

Pri individualizaciji in diferenciaciji UN za slovensc¢ino (2011: 107) svetuje
prilagajanje pouka v fazah na¢rtovanja, organizacije, izvedbe ter pri preverjanju
in ocenjevanju znanja. Izvaja se kot notranja, fleksibilna ali delna zunanja
diferenciacija, pri ¢emer naj bi bili uéitelji $e posebej pozorni na specifi¢ne
skupine in posameznike.

Uc¢ni nacrt torej omogoca izbirnost in upostevanje razredne (etnicne, jezi-
kovne, kulturne) raznolikosti, kar pedagoskim delavkam, delavcem posledi¢no
omogoca izbiro besedil: »Najpomembnejsi dejavnik pouka so ucenci, in to ne
ucenci po zamisli ucitelja, marve¢ realni ucenci, ¢isto taki, kot pridejo v Solo.
Dosledno upostevanje realnih uc¢encev z vsemi njihovimi novimi navadami in
zanimanyji je edino sprejemljivo izhodi$ce za uspesno branje in usvajanje bralne
zmoznosti« (Grosman 2004b: 118).

TABUIZIRANE TEME V KNJIZEVNIH BESEDILIH

Z obravnavo umetnostnih besedil, ki tematizirajo preseljevanje, vklju-
Cevanje ali izkljuCevanje, se razvija medkulturna zmoznost pri vseh bralcih
(in prebivalcih). Pri u¢encih, u¢enkah, ki nimajo izku$nje preseljevanja ter
vkljucevanja v novo okolje in novo skupnost, ki se mogoce v $olskih klopeh
prvic srecujejo z vrstniki iz drugih etni¢nih skupin, z drugim jezikom, drugimi
navadami, vrednotami in veroizpovedjo, se razvija senzibilizacija za migracijske
procese in izzive, s katerimi se spopadajo otroci priseljenci ob vklju¢evanju v
novo okolje.

Utinki primarne literarne socializacije, kot jo doZivimo pri knjizevnem pouku

matering¢ine, pomembno dolo¢ajo vsa nasa poznej$a srecanja z umetnostnimi
besedili v drugih jezikih oz. iz druga¢nih kultur. Ali ti u¢inki za posameznika
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ostanejo trajno samo kulturno omejevalni ali pa bo razvil in pridobil tudi $irse in
bolj raznolike moznosti literarnega doZivljanja besedil iz tujih literarnih sistemov,
je odvisno prav od razvoja za to potrebne medkulturne zavesti, ki hkrati terja in
omogoca bolj poglobljeno poznavanje lastne kulture in vec¢jo odprtost za tuje
kulturne tvorbe. Pri razviti medkulturni zavesti tako Sirjenje dozivljajske zmoznosti
prinasa samo raznolikost in bogatenje pri razumevanju, brez nevarnosti hibridizacije
ali drugacnega ogrozanja primarne jezikovne identitete (Grosman 2004a: 25).

Ucenci, u¢enke o prebranem razmisljajo, se pogovarjajo, i$¢ejo odgovore in
razliéne moznosti za pojasnjevanje sveta okrog sebe tudi v knjizevnih besedilih,
saj je knjiga »primeren medij za soocanje s problemskimi temami« (Bucik 2006).
Pri pouku knjizevnosti so besedila obravnavana ve¢inoma z metodo krajsega
branja oz. branja odlomkov, domace branje pa ponuja moznost dolgega branja,
torej poglobljenega branja, dozivljanja in analiziranja besedila. »Literatura,
posebno Se kvalitetna mladinska literatura, obravnava praviloma kocljive teme,
odkriva in ubeseduje tabuizirano, nagovarja ¢ustva, povzroca ¢ustven odziv, ki
jih bralke in bralci v¢asih neradi posredujejo drugim in delijo z drugimi« (Slibar
2006: 26), kar je treba pri obravnavi in pogovorih o umetnostnih knjizevnih
besedilih tudi upostevati.

Podobe priseljencev, beguncev, etni¢nih manjsin in skupnosti, s katerimi se
sreCujejo mladi bralci in bralke v knjizevnih besedilih, lahko moé¢no zaznamujejo
njihovo védenje o dolo¢eni skupnosti v resni¢nem zivljenju. Te podobe pogosto
temeljijo na stereotipnih predstavah o nekom, ki ga osebno sploh ne poznajo
in s katerim $e niso imeli stika. Prikazovanje dolocene etni¢ne skupine kot
homogene celote z nespreminjajoco se identiteto preprecuje premagovanje
predsodkov in stereotipov. Po branju/Ob branju umetnostnih besedil se lahko
pogovarjamo o posameznikih, ki so pomembni vsak zase; so del dolocene
etni¢ne, druzbene, verske skupnosti, a so tudi posamezniki z razvijajoco in
spreminjajoco se osebnostjo in identiteto.

Druzbena nestrpnost sluzi v prvi vrsti dolo¢anju in ohranjanju socialne slojevitosti
na osnovi nestrpnosti do druga¢nih in ohranjanju privilegiranih polozajev nosilcev
druzbene moc¢i. Mladinska knjizevnost je eden izmed instrumentov za vzdrzevanje
stanja (odkrite, subtilne in prikrite nestrpnosti), v katerem diskriminirani ostajajo
diskriminirani in tako utrjujejo privilegiran polozaj vladajo¢ih (Blazi¢ 2006a: 160).

Druzbene vloge so pri¢akovano opredeljene (moski v javni sferi, Zenske

v zasebni; vzgoja otrok je v domeni Zensk; belopolti moski so nosilci druzbene
mo¢i nad $ibkimi/marginalnimi skupinami: otroci, Zenske, starejsi, osebe
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s posebnimi potrebami ipd.), vrednote in nadini obnasanja so »zasidrani«.
Zivimo v druzbi, v kateri $e vedno prevladuje patriarhalni pogled na svet;
tudi v mladinski knjizevnosti se od bralcev pri¢akuje, da imajo »univerzalno«
staliS¢e do prevladujocih belih moskih, pri Zenskih knjizevnih osebah pa sta
bili v tradicionalni mladinski knjizevnosti najbolj cenjeni vrednoti submisivnost
in Zrtvovanje lastnih ciljev, v slovenski mladinski knjizevnosti pod pretvezo
odkritega povzdigovanja podrejene materinske vloge (v vlogi zrtve). Tudi danes
nekateri pisatelji $e vedno predstavljajo dolocene socialne skupine (otroke,
zenske, osebe s posebnimi potrebami, starejsi) romantizirano (da so bolj povezani
z naravo, bolj spontani in prvinski) (Blazi¢ 2006a: 160, 161), kar lahko vpliva na
podobe bralcev in bralk. »Fiktivna izku$nja, ki ji bralec sledi v leposlovju (ali v
filmu itd.), postane del njegovega predstavnega sveta in tako pomembno vpliva
na njegove predstave o realnosti in prepri¢anja o tem, kaj je naravno, verjetno,
mogoce, sprejemljivo, pravi¢no, vredno itd.« (Grosman 2004a: 66).

Razkorak med razglageno strpnostjo in dejanskimi $tevilnimi podobami
nestrpnosti v knjizevnih besedilih, podobno kot meni Klara Skubic Ermenc
(2007a) za podrodje vzgoje in izobrazevanja, je velik: »Netolerantno zakono-
dajo nadomescajo nestrpne predstave, ki onemogocajo druga¢nim prvic imeti
dejanske moznosti in drugic¢ izkoristiti te moznosti. Ohranjanje strpnosti in
vsakr$ne nediskriminacije postajata vse bolj nalogi dejavnosti, ki oblikujejo
stali§¢a in vrednote, med katere sodi tudi mladinska knjizevnost kot del lite-
rarnega sistema« (Blazi¢ 2006a: 161).

IMAGOLOGIJA

Veda, ki se ukvarja s podobami razli¢nih narodov v knjizevnosti, »ugotavlja
zlasti stereotipne podobe posameznega naroda v doloceni knjizevnosti, jih
kronolosko razvr$¢a in jih skusa razloziti, hkrati pa jih primerja s stereotipni-
mi podobami drugih narodov v isti literaturi. Tako opozarja na banalnost in
S$kodljivost stereotipov, s ¢imer lahko prispeva vsaj k boljsemu poznavanju, ce
ne ze k ve¢jemu razumevanju med posameznimi narodi« (Smolej 2005a: 27).

Najvec¢ podob o Drugem najdemo med literarnimi zvrstmi v epiki, najmanj
v dramatiki; v francoskih komedijah sicer nastopajo predstavniki drugih narodov,
vendar predvsem zaradi komi¢nih u¢inkov njihove govorice, kar pa ne ustvarja
pomembnih podob o Drugem. Imagologija raziskuje podobo, ki jo o neki dezeli
ustvarijo tujci, in podobo dezele pri domacih avtorjih. Tudi prevodoslovje je v
sozvocju z imagologijo, saj je v prevodih velikokrat opaziti nacionalne stereotipe.
Nekateri ocitajo imagologiji, da se preve¢ ukvarja z regionalnimi tezavami - a
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najzanimivejse in najbolj domisljene so prav podobe nekega naroda o svojih
sosedih. Imagologija raziskuje ve¢ vrst stereotipov: heterostereotipi so skupki
predstav, ki jih pripadniki nekega naroda uporabljajo za pripadnike drugega;
avtostereotipi so predstave, ki jih ima narod o sebi; metastereotipi pa so predstave
nekega naroda o tem, kaj si drugi narodi mislijo o njem (Smolej 2005a).

Temeljni odnosi do Tujega, ki jih lahko opazujemo v knjizevnih besedilih,
so po Pageauxu (2005: 19-20) predvsem trije (manija, fobija, filija), obstaja pa
tudi cetrta moznost:

« manija: pisatelj ali skupina pojmuje tujo realnost kot absolutno ve¢vredno
v odnosu do opazujoce, lastne kulture; ve¢vrednost lahko zadeva en del ali
vso tujo opazovano kulturo; posledica za izvorno kulturo je, da jo ima ta
pisatelj ali skupina za manjvredno od domace; pozitivno vrednotenje Tujega
sovpada z negativno, slabsalno vizijo izvorne kulture, npr. anglomanija
francoskih razsvetljenskih filozofov, ki jo lahko razlozimo z njihovo zavestjo
o angleski ve¢vrednosti in francoski manjvrednosti;

« fobija: tuja realnost je pojmovana kot manjvredna v razmerju do izvorne
kulture; gre za fobijo, privid pa tokrat zadeva izvorno kulturo; germanofobija
v Franciji je povezana z latinskostjo, ki kljubuje germanskemu barbarstvu,
obc¢utek manjvrednosti pa je realen, saj je $lo v dolo¢enem zgodovinskem
obdobju za dejanski francoski poraz in nemsko prisvojitev ozemlja;

« filija: tuja realnost je sprejeta pozitivno; vpisuje se v opazujoco kulturo, ki
je tudi pojmovana pozitivno, in tako dopolnjuje opazovano kulturo; primer
dvostranske izmenjave: Zivi od poznavanja in vzajemnega priznavanja,
kriti¢nih izmenjav ter enakopravnega dialoga; ¢e pri maniji govorimo o
mehanski akulturaciji, smo pri filiji pri¢a dialogu kultur; ¢e fobija predvi-
deva eliminacijo - simboli¢no smrt Drugega -, pa filija skusa vzpostaviti
tezko in zahtevno pot, ki vodi prek priznavanja Drugega; Drugi zivi poleg
Jaza (Pageaux 2005: 20); filija odkrije, da ima Drugi tudi svoj obraz; pogled
na BliZnjega se vrne tudi vase, pogled nase pa zdaj ne spregleda Drugega

o izmenjava in dialog se umikata v korist novih sklopov na poti k unifikaciji
ali obnovi izgubljenih enot, pri cemer imamo (spet) ve¢ moznosti:

o pri panlatizmu, pangermanstvu, panslovanstvu (in drugih unifikacijah
s predpono pan-) so odnosi med sestrami in brati z istega jezikovnega
obmocja pozitivni (germanski, slovanski bratje, latinske sestre); toda
latinske sestre se vedejo pozitivno, da lazje nasprotujejo Germanom,
ki jih imajo za negativne: tako se oblikujejo fobije, ki presegajo eno
samo dezelo,
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o kozmopolitizem in internacionalizem, vendar pa moramo biti pri
kozmopolitizmu, stali$¢u, ki ga lahko hvalimo kot odprtega in $iro-
kogrudnega, pozorni na zgodovino: kozmopolitizem razsvetljencev
predvideva filijo med elito in pozitivnim centrom Parizom, preostala
juzna Evropa pa se je pogreznila v temine fanatizma; do izmenjav,
prikazanih pristransko, moramo biti nezaupljivi,

o tuja kultura je globalno negativna, toda tudi opazujoca kultura je
taks$na.

Podobe tujega v slovenski knjizevnosti ter podobe Slovenije in Slovencev
v tuji knjizevnosti so v knjiZzevnosti za odrasle obravnavane kar nekajkrat (npr.
Smolej 2005b: 41-223,” Hladnik 2005). Nekateri analizirajo tudi knjizevno
podobo sodobne veckulturne Slovenije (Strsoglavec 2005; Kosmos 2008; Pa-
vici¢ 2010 idr.),” ki »se skozi tematiziranje veckulturnega zivljenja ukvarja z
zmoznostmi razumevanja in sprejemanja drugih, druga¢nih kultur in nam
hkrati ponuja ogledalo, v katerem lahko skozi odsev ,Drugih’ vidimo sebe«
(Strsoglavec 2005: 100).

»V srecanju z drugimi v fiktivnih zgodbah bralci, gledalci in poslusalci
spoznavajo nove moznosti dozivljanja in odkrivajo, kdo so in kdo bi zeleli ali
ne Zzeleli postati. V sreanju z druga¢nim in tujim ozaves¢ajo tudi posebnosti
lastnega sveta v primerjavi z drugaénim« (Grosman 2010: 43), zato je toliko
pomembnejse, da se zavedamo razli¢nih literariziranih realnosti in podob, ki
jih najdemo v (mladinski) knjiZevnosti, ter razvijamo kriti¢no branje pri sebi in

57 'V slovenski knjizevnosti analizirajo zgodovinar in slovenist Igor Grdina podobo Hrvatov,
Madzarov in Judov v slovenski knjizevnosti; slovenist Miran Hladnik podobo Slovanov;
komparativist Darko Dolinar podobo Avstrijcev; zgodovinar Rok Stergar podobo Italijanov v
slovenski publicistiki med prvo svetovno vojno; hispanistka Damjana Pintari¢ podobo Spanije
v delih Andreja Hienga in Francije v delih Janeza Ciglerja. Slovenija je tudi »opazovana deZzela:
slavist Joze Poga¢nik razpravlja o $aljivi podobi Slovencev v hrvaski knjizevnosti; germanista
Anton Janko in Mira Miladinovi¢ govorita o slovenskih podobah v avstrijski in nemski knji-
zevnosti; Neva Slibar pise o slovenskih imagologemih pri Ingeborg Bachmann; slovenistka
Marija Pirjevec analizira podobo Slovencev v trzaski knjizevnosti, Loredana Umek italijansko
podobo o Ljubljani; hispanistka Jasmina Markic razpravlja o podobah Slovenije v knjizevnosti
nekdanjega kolumbijskega predsednika Betancurja in Paola Coelha; sklop se kon¢uje z analizo
podobe Slovencev v francoski knjizevnosti (Smolej 2005b: 5).

58 Durda Strsoglavec (2005) analizira romane Noc¢ v Evropi (2001) in Gverilci (2004) Polone
Glavan ter Grenki med (1999) in FuZinski blues (2001) Andreja Skubica. Iva Kosmos (2008)
in Mladen Pavici¢ (2010) pa analizirata knjizno uspesnico Gorana Vojnoviéa Cefurji, raus!
(2008, 2009).
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skupaj z ucenci, u¢enkami znotraj pouka (mladinske) knjizevnosti in pri drugih
(zunajSolskih, neobveznih) oblikah spodbujanja branja.”

Komunikacijski pouk pri knjizevnosti je odli¢no izhodisce za razvoj med-
kulturne vzgoje in izobrazevanja pri pouku knjizevnosti, saj omogoca dialog:
dialog med uc¢encem in besedilom, med ucenci ter med ucenci in ucitelji. Tudi
eno izmed didakti¢ni priporo¢il pri knjizevnem pouku, »da je najpomembnejsa
naloga posredovati, ohraniti otrokovo prepricanje, da se ¢lovek v knjizevnosti
srecuje predvsem/tudi s samim seboj« (UN za slovens¢ino 2011: 103), nam je v
podporo, predvsem pa predlog za razvijanje medkulturne zmoznosti.

A to ni dovolj. Za resni¢en razvoj medkulturne vzgoje in izobrazevanja ter
medkulturne zmoznosti pri pouku knjizevnosti — ki bi presegal le navidezno/
lazno strpnost (Slibar 2006; Zizek 2007) - bi poleg nacelne podpore medkultur-
nosti, izrazene v splosnih ciljih, potrebovali tudi izto¢nice med izobrazevalnimi
in funkcionalnimi cilji ter vsebinami in pri standardih znanja.

Vsaka podoba nastane, ko se Jaz, lahko tudi neznatno, zave svojega odnosa do
Drugega, nekega Tukaj v odnosu do Drugje. [...] Jaz opazuje Drugega in podoba
o Drugem nosi tudi podobo o tem Jazu, ki opazuje, govori in pise. Nemogoce
se je izogniti dejstvu, da se podoba o Drugem na individualni ravni (pisatelj),
kolektivni (druzba, deZela, narod) ali polkolektivni (miselna druzina, mnenje,
knjizevnost) ravni ne pojavi tudi kot negacija Drugega, dopolnilo in nadaljevanje
Jaza in njegovega prostora. Jaz zeli re¢i Drugega (najveckrat zaradi neizogibnih in
kompleksnih razlogov), toda ko Jaz re¢e Drugega, ga skusa tudi zanikati in s tem
izrece samega sebe (Pageaux 2005: 11).

Lazna strpnost (Slibar 2006), ki ne vklju¢uje medsebojnega sodelovanja,
povezovanja in uenja drug od drugega, le ohranja distanco. Slavoj Zizek (2007)
kriti¢no razgalja nago navidezno toleran¢no drzo:

Danasnjo liberalno tolerantno drzo napram Drugosti opredeljujeta dve temi: spo-
$tovanje Drugosti, odprtost zanjo, in obsesivni strah pred nadlegovanjem - skratka,
Drugi je &isto v redu, &e njegova prezenca ni vsiljiva, Ce Drugi ni zares Drugi ...
Toleranca (v strogi homologiji s paradoksno strukturo ¢okoladnega odvajala) torej
sovpade s svojim nasprotjem: moja dolznost, da sem strpen do drugega, dejansko
pomeni, da se mu ne smem prevec priblizati, da ne smem vdirati v njegov prostor —
skratka, da moram spostovati njegovo netoleranco do moje prevecne blizine. Vse

59  Npr. pri domacem branju in bralni znacki, prostovoljnem vseslovenskem gibanju za spodbujanje
branja z ve¢ kot petdesetletno tradicijo.
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bolj kaze, da je to osrednja ,¢lovekova pravica® poznokapitalisti¢ne druzbe: pravica
ne biti ,nadlegovan tj. ostati na varni distanci do drugih (Zizek 2007: 42).

Samo nacelna podpora med splosnimi cilji na zacetku u¢nega nacrta je
premalo, da bi bili ucitelji pri izboru in obravnavi knjizevnih besedil pozorni
na razvoj medkulturne zmoznosti pri ucencih - e posebej Ce se pri uditeljih
samih medkulturna moznost $ele razvija. Primer promovirane navidezne/
lazne strpnosti, ki je pravzaprav odkrita nestrpnost, najdemo npr. v slikanici
Drugacen (Cave 2001), ki jo pozna in pri pouku uporablja precej pedagoskih
delavk, delavcev. Leta 1997 je prejela nagrado Unesca za spodbujanje strpnosti
(Unesco Prize for Children's and Young People‘s Literature in the Service of
Tolerance), kot je navedeno na hrbtni strani slikanice.®* Dodeljeno nagrado
lahko mogoce razumemo v duhu devetdesetih let 20. stoletja: vojna je divjala
na tleh razpadajoce Jugoslavije, ujete v etni¢no in versko ¢is¢enje, pobijanje in
posiljevanje, genocid; podobno je bilo v Ruandi. Upostevajoc¢ ta dejstva, lahko
»toleriramo« nagrajeno slikanico, saj vladajoca skupina v nagrajeni slikanici ne
pobije nevladajocih, drugaénih, ampak jih »le« izlo¢i, marginalizira. Vprasanje
pa je, koliko se bralec, ki bere slikanico kot »primer spodbujanja strpnosti«, o
¢emer pric¢a Unescova nagrada, zaveda dejanske prikrite nestrpnosti. Toda tudi
o besedilih, ki ne presezejo diskriminacije, se je treba pogovarjati. Resitev ni v
tem, da jih izlo¢imo/ne obravnavamo, ampak da tovrstna besedila preberemo
in se o njih kriti¢no pogovarjamo - ali je segregacija res prava resitev? Kam
gredo vsi trije drugacni, ko se na koncu slikanice Drugacen (na ilustraciji) skupaj
odpravijo na pot? Kaksno nadaljevanje in kaksen konec bi napisali ucenci?

Ali lahko beremo slikanice v visjih razredih osnovne Sole? Jih lahko prebe-
remo in obravnavamo kot izhodisce in pripravo na opazovanje dolocene teme v
zahtevnejsih besedilih? Milena Mileva Blazi¢ in Maria Nikolajeva odgovarjata:
»Pri pouku knjizevnosti v devetletki ima slikanica pomembno vlogo, in to ne
le v prvem triletju« (Blazi¢ 2006b: 669). U¢itelji pogosto posezejo po slikanicah
tudi v vigjih razredih osnovne Sole, ¢eprav so nacelno »namenjene majhnim
otrokom [...]. Slikanice so zvrst, ki naj bi jih odrasli prebrali otrokom, zato
so v njih namenoma take tekstovne in vizualne vrzeli, da jih otroci in odrasli
razli¢no zapolnjujejo« (Nikolajeva 2003: 22).

60 Izdajo knjige je poleg zalozbe Educy omogo¢il tudi Urad RS za mladino pri Ministrstvu za
Solstvo, znanost in $port RS v okviru projekta Vsi drugacni, vsi enakopravni. Ve¢ o kriti¢ni
analizi tega besedila gl. Vizintin v Zudi¢ Antoni¢, Zorman (2014: 35-41).
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Med krajs$imi proznimi besedili in slikanicami, ob katerih lahko obravnava-
mo in opazujemo odnos prisleki/priseljenci - vecinsko prebivalstvo, upostevajoc
tri temeljne imagoloske odnose (manija, fobija, filija), priporo¢am:

o Fries, Claudia (2002). Pujsa imamo za soseda (A Pig is Moving In!, Velika
Britanija 2000), prevedeno iz angle$¢ine; ilustriral Claudia Fries;

o Koren, Majda (2009). Mici iz 2. a - Azra, slovensko; ilustriral Matjaz
Schmidt;

o Makarovi¢, Svetlana (1975, 1995, 2002): Kam pa kam, kosovirja? - Na
pingvini$¢u, Pri groooznih Lebdivkah, slovensko; ilustrirali Lidija Osterc
(1975), Matjaz Schmidt (1995), Gorazd Vahen (2002);

« Neuendorf, Silvio (2000). Niko Nosorog pa ze ni poSast (Noah Nashorn ist
doch kein Monster, Svica 2000), prevedeno iz nemscine; ilustriral avtor
Silvio Neuendorf;

o Pikalo, Matjaz (2005). Samsara: kratke zgodbe — Kim Yan Li, slovensko;
ilustriral Marjan Mancek;

o Velthiujs, Max (1997, 2005). Zabec in tujec (Frog and the Stranger/Kikker
en de vreemdeling, prvi izid Velika Britanija 1993), 1997 prevedeno iz
anglescine, 2005 iz nizozemscine; ilustriral Max Velhius;

Slikanica Zabec in tujec (Velthuijs 1997, 2005), ena izmed $tevilnih (pri-
Jjubljenih) slikanic Maxa Velthuijsa iz zbirke o Zabcu, je presezek na ve¢ ravneh:
odkrito in neposredno nas sooca s predsodki do tujcev (kraja, umazanija,
lenoba)®! in z iluzijo, da so predsodki resni¢ni in samoumevni: »Ah, Zabec,
to vendar ve vsak!« (Velthuijs 2005). Priglek je inteligenten, izobrazen, poleg
maternega jezika govori $e tri tuje jezike (francoskega, nemskega in angleskega).
Na izzivanja in izrazene predsodke odgovarja mirno ter preudarno: »Ja, ja,
podgana sem, podgana tja. Podgane smo vedno vsega krive« (Velthuijs 2005),
postavi se zase z argumenti in dejanji. Obogati kulturo, v katero se je priselil
(nova prijateljstva, nove navade, npr. piknik ob reki, klopca za klepet s prijatelji,
ki ostane za njim); prisko¢i na pomo¢, ko je treba — in znova odide, ko si zazeli
novih dogodivs¢in. V slikanici je pri polovici ve¢inskega prebivalstva na zacetku
izrazit odnos fobija do prisleka, a presezek predstavlja tudi nestereotipna podoba
vecine: niso vsi proti pri$leku in nekateri se Zelijo o predsodkih prepricati sami

61 Knjizevne osebe so: Zabec, Pujs, Racka, Zajec in prislek/tujec Podganec. S predsodki do tujcev
je zelo obremenjen Pujs in jih tudi odkrito izraza: »Ukradejo vse, kar jim pride pod prste!;
Smrdljiva podgana; Kar lepo nazaj pojdi, od koder si prisel! Tukaj nimas kaj iskati!«; tudi Racka,
ki navidezno deluje manj nasilno, se strinja s predsodki in jih podkrepi: »Ja! Kar prisel je in zdaj
nam bo vse pozrl! Da bi delal, to pa Ze ne! Podgane so umazane in lene!« (Velthuijs 2005).
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(pozitivni knjizevni osebi sta Zabec in Zajec).> Na eni strani imamo radovednega
Zabca, ki prvi vzpostavi stik s prislekom in se z njim spoprijatelji (odnos filijo);
na drugi strani imamo Zajca, lokalno avtoriteto (kot so pedagoske delavke,
delavci v razredu). Zajec s svojim razmisljanjem in pozitivho naravnanostjo
pomembno in pozitivno vpliva na preostale prebivalce (na Pujsa in Racko,
opogumi pa tudi Zabca).

Precej pogost motiv v knjizevnih besedilih, ki poskusajo preseci predsodke
do druga¢nih in/ali priseljenih, je, da novopriseljeni/drugacen resi nekoga iz
veclinskega prebivalstva, kar predstavlja »vstopnico«/dovoljenje za Zivljenje
med vecinskim prebivalstvom.®® V slikanici Zabec in tujec (Velthuijs 2005)
mora Podganec resiti dve osebi iz skupnosti, preden »so se vse Zivali strinjale;
Podganec sme ostati« (Velthuijs 2005), in dokazati svoj prispevek k skupnosti
(Pujsku popravi streho po pozaru). Sam stik torej ni dovolj (spet se nanasam na

62 Zabec se Zeli sam prepri¢ati o tujcu; najprej ga skrivaj opazuje, kako dela in gradi, potem se mu
predstavi. Pomembna knjiZevna oseba je Zajec, ki na pritozbe in zahtevo po izgonu prisleka
Podganca odreagira preudarno: »Drugacen je od nas, a gotovo noce ni¢ slabega. In gozd je
vendar od vseh« (Velthuijs 2005). To opogumi Zabca, da se $e pogosteje druzi s Podgancem,
ki mu pripoveduje o daljnih dezelah in dogodiv$¢inah na poti. Zaradi druzenja s Podgancem
se mora Zabec tudi braniti pred svojimi ksenofobi¢nimi prijatelji, vse dokler Podganec ne resi
Pujsa in Zajca iz nesre¢nih okoli§¢in (pozar, resitev utapljajoc¢ega iz vode). Od takrat naprej je
Podganec sprejet v skupnost, skupaj prezivljajo prosti ¢as. Ko se Podganec odlo¢i za odhod, se
prijatelji od njega poslovijo s solzami v o¢eh, Podganec pa odvrne: »Mogoce se kdaj vrnem. [...]
Takrat bom zgradil most, da se bomo lahko odpravili raziskat nasprotni breg reke« (Velthuijs
2005).

63 Pogost motiv je resitev utapljajocega iz vode. Ta se pojavi med izbranimi besedili dvakrat:
Niko Nosorog pa Ze ni posast (Neuendorf 2008) in v besedilu Zabec in tujec (Velthuijs 2005).
Izpostavljam Se slikanico Adam (Gréban 2001); z originalnim naslovom Nestor je bila prvi¢
izdana v Veliki Britaniji leta 2000. Besedilo sicer ne tematizira priseljencev, izpostavi pa soocanje
s predsodki, ki jih prenasajo odrasli na otroke. Ko se glavna knjizevna oseba (opica Adam) odloci,
da bi $la prvic¢ v zivljenju sama lovit ribe, jo o¢e opozori: »Boj se jezev, ki bodejo, krokodilov,
ki te pojedo, in slonov, ki te pomendrajo« (Gréban 2001). Mali Adam si i$¢e prostor ob reki:
» Tam so jezi. Prav prijazni so videti, a kaj, ko so obleceni v Sivanke!” Odhitel je naprej, mimo
krokodila, ki se mu je v pozdrav na Siroko zarezal in mu ponosno pokazal svoje bele ¢ekane«
(Gréban 2001). Svoj prostor najde malo naprej, a kmalu prilomasti slon. V strahu, da ga ne bi
pomeckal, se Adam skrije za drevo, slon pa se usede na Adamovo mesto, saj sploh ne ve, da
je bil tam nekdo drug. Adam gre lovit ribe na vejo, a se ta zlomi. Iz deroce reke ga resi - slon,
ga polozi na tla, zavije v brisaco in odnese domov. Postaneta prijatelja. Slikanica izpostavlja
polozaj otrok, ki se spoprijemajo s predsodki (svojih star$ev), a jih $e niso ponotranyjili, jih ne
razumejo in v svoji okolici ne najdejo potrditev zanje; eden izmed predsodkov (strah pred
sloni) je v tej slikanici presezen. Slikanica predstavlja tudi poenostavljen primer veckulturne
druzbe, ki nazorno prikaze Zivljenje razli¢nih kultur druga ob drugi, a med njimi ne prihaja
do sodelovanja, ker se drug drugega bojijo - in v tem prepri¢anju vzgajajo tudi otroke (prenos
stereotipov in predsodkov iz generacije v generacijo). Do prvih medkulturnih stikov pride, Sele
ko »nevarni« Drugi postane resitelj predstavnika iz neke druge skupnosti.
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Allportovo teorijo stikov), saj Pujs kljub stiku s Podgancem $e naprej trdovratno
ohranja in izraza svoje predsodke. Te za¢ne presegati $ele po dveh nesrecah, ki
sta se sre¢no iztekli ravno po zaslugi tujca, in skupnih veckratnih dejavnostih
(pikniki ob reki, skupni veceri). Prislek je tudi nosilec napredka, neobremenjen
s strahom in predsodki do novega in neznanega, saj razmislja o mostu, ki bi
prebivalce na eni strani reke povezal s prebivalci na drugi strani reke. Fobija
preide v filijo, prislek obogati obstoje¢o kulturo in za seboj pusti vidne sledove
ter odide novim dogodivé¢inam naproti, saj je svetovljan in popotnik.
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Zoran KneZevic o svoji sestavljeni identiteti: »V Sloveniji sem doma, ampak let v Vojvodini ne
morem nikoli pozabiti, to je v meni. Sem oboje, Vojvodinec in Slovenec, sem eno in drugo«, projekt
Vsi smo migranti (2015). Vir: Andrié (2015)



Danasnje evropske drzavne meje niso »od nekdaj«, ampak se je borba zanje
izoblikovala konec 18. stoletja, se razbohotila z okrepljenim nacionalizmom
v 19. stoletju, se razplamtela v ve¢ vojnah in dolocala po njih v 20. stoletju;
najveckrat se omenjata obe svetovni vojni, a ne pozabimo na balkanske vojne na
zadetku 20. stoletja in razpad Jugoslavije konec 20. stoletja, genocidov v Ruandi
ter Bosni in Hercegovini v 90. letih 20. stoletja itd. Nekatere drzave so se konec
20. stoletja celo razile sporazumno (Ceskoslovaska) ali se ponovno zdruzile
(Nemcija). Patrick J. Geary (2005) oznaci sodobno zgodovino, ki odlo¢ilno
vpliva na na$ danasnji pogled na zgodovino Evrope, za otroka devetnajstega
stoletja, ki je bil spocet in izdelan kot orodje evropskega nacionalizma, sodobne
metode preucevanja in pisanja zgodovine pa kot orodje, ki je nastalo izrecno
zaradi nacionalisti¢nih ciljev in nam pustilo z etni¢nostjo in nacionalizmom
»zastrupljeno pokrajino«. Ceprav se Evropska unija deklarira kot raznolika
skupnost z 28 v¢lanjenimi drzavami ¢lanicami in s 24 uradnimi jeziki do leta
2014, prizna(va)nje raznolikosti znotraj drzave ni ssmoumevno. Na zacetku 21.
stoletja je treba $e vedno in ponovno razlagati, da so skupnosti znotraj dolo¢enih
drzavnih meja bile in so raznolike: »Evropska ljudstva so bila vselej mnogo bolj
fluidna, zapletena in dinami¢na, kot pa si jih predstavljajo sodobni nacionalisti«
(Geary 2005: 17). Evropske drzave so vedno bile raznolike, »raznolikost je
evropska usoda« (Living together 2011: 7).

Novonastale evropske drzave v devetdesetih letih 20. stoletja in v prvem
desetletju 21. stoletja ter $iritev Evropske unije zahtevajo novo razumevanje
kulture, identitete, prostora, drzavljanstva ter sobivanja v raznolikosti znotraj
posameznih drzav in znotraj evropske celine. Gerard Delanty (2007) opozarja,
da je treba spremeniti nekdanjo delitev evropske zgodovine na pojem vzhod
proti zahodu ter upostevati razli¢nost srednjih in vzhodnih obmo¢ij. Vse tri
razli¢ice so gojile odnose do $ir$ega kulturnega obmoc¢ja: zahodna Evropa
§irSo kolonialisticno soodvisnost; srednjevzhodna Evropa povezave z Rusijo
in s $ir§imi slovanskimi obmodji, jugovzhodna Evropa obsega tudi otomansko,
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bizantinsko in slovansko dedis¢ino. Vse tri so oblikovali tevilni skupni toko-
vi — rimsko cesarstvo, judovstvo in kr$¢anstvo v rimski in v grski obliki, zato
moramo enotni pojem kulture razumeti kot mnozinski pojav. Odgovora na
vprasanji, ali obstajata evropska kultura in identiteta (Delanty, Rumford 2008)
in kdo Evropejci sploh smo (Balibar 2007), nista niti preprosta niti enoplastna,
prej »strasno asimetri¢na« (Debeljak 2004) in terjata »nov razmislek o Evropi«
(Delanty, Rumford 2008). K temu (samo)sprasevanju lahko dodamo $e nove
identitete, ki v Evropo pripotujejo od drugod. Vloga znanosti je spregovoriti o
druzbeni raznolikosti in jo uzavestiti: »Vzdrzevanje evropske kulturne, jezikovne
in etni¢ne raznolikosti je namre¢ klju¢no za tisto obliko skupne pripovedi o
pripadnosti, v kateri bo za evropske narode res lahko veljalo, da ne vrag, le
sosed bo mejak, kakor je vizionarsko pel France Prederen« (Debeljak 2004, 53).

Kaj je torej skupnega evropski identiteti drugega kot to, da je raznolika,
vedjezi¢na, vecetni¢na, kulturno mesana? In ljudje, ki soustvarjajo evropsko
druzbo, ali niso prav tako raznoliki, ve¢jezi¢ni, vecetni¢ni, kulturno mesani,
njihova (kulturna, etni¢na) identiteta pa je multipla, hibridna, fluidna, trans- oz.
prekokulturna, sestavljena? Vprasanje je konceptualno in politi¢no, eden glavnih
razlogov za nasprotovanje odprtosti pa je, »da je pred sto in vec leti ,problem
identitete’ oblikoval princip ,Cigar oblast, tega nacija‘« (Bauman 2008: 26).

V vsaki drzavi poleg (pre)vladujoce vecine Zzivijo priznane manjsine z
dolo¢enimi pravicami, poleg njih pa nepriznane manj$ine in/ali priseljenske
skupnosti. Ker se marsikje ne omogoca izvajanja Ze priznanih pravic, zapisanih
v ustavi in zakonodaji, niti priznanim manj$inam, se v nekaterih skupnostih
krepijo teznje po neodvisni drzavi tudi na zacetku 21. stoletja (npr. v letu
2014 neuspeli $kotski referendum; od $panske vlade nepriznani, nedovoljeni
katalonski referendum). Postavljanje drzavnih meja se velikokrat ni oziralo
na etni¢ne skupnosti, ki so Zzivele v ¢asu odlo¢anja na dolo¢enem ozemlju,
ki - seveda - ni bilo etni¢no homogeno. Zato vedno ostane nekdo za mejo/
pred mejo (in mogoce postane priznana manjsina z dolo¢enimi pravicami, ki
se izvajajo ali ne): Slovenci v Italiji, Italijani v Sloveniji, MadzZari v Sloveniji,
Slovenci na Madzarskem, Tirolci v Italiji itd. Tudi zato je vsaka druzba znotraj
postavljenih drzavnih meja raznolika.

Pravice priseljencev so odvisne od integracijske/vklju¢evalne politike
posamezne drzave (Huddleston idr. 2011, 2015), ki doloca zivljenje prislekom/
prvi generaciji priseljencev in potomcem priseljencev (t. i. druga, tretja gene-
racija). Tudi pravice novih priseljencev variirajo med zapisanim v zakonodaji
in udejanjanju v vsakdanjem Zivljenju. Nekatere priseljenske skupnosti Zivijo v
drzavah Ze desetletja in si Zelijo pridobiti poseben status manjsine, zaradi ¢esar
se povezujejo, npr. Zveza zvez kulturnih drustev konstitutivnih narodov in
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Ji Ronggiang - Chang, Dijana Harcevi¢ Catié, Marijanca Ajsa ViZintin, Arbnore Avdylaj, Ajhan
Saliji, na fotografiji manjka Irina Makarova Tominec, okrogla miza »Podjetne, izobrazene

in dejavne priseljenke, priseljenci med nami«, Koper, projekt Vsi smo migranti (2015). Foto:
Marijanca Ajsa ViZintin (2015)

narodnosti nekdanje SFR Jugoslavije v Sloveniji, saj Zelijo pripadniki njihovih
manjsinskih skupnosti v Sloveniji »ohraniti lastno narodnostno identiteto, se
integrirati v slovensko druzbo in ne preprosto asimilirati« (Zitnik Serafin, 2008:
125). Poleg treh ustavno imenovanih narodnih manj$in oz. skupnosti (italijanske,
madzarske in romske) Zivijo v Sloveniji tudi ustavno neimenovane narodne
skupnosti Albancev, Bosnjakov, Crnogorcev, Hrvatov, Makedoncev in Srbov,
ki predstavljajo deset odstotkov prebivalstva Slovenije in se borijo za priznanje
manj$inskega statusa (Krzisnik Bukic¢ 2014).
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LE ENO DRZAVLJANSTVO, POLOVICE
(TRETJINE IN CETRTINE)

Stevilni pozivi po odprtosti in evropski $iritvi v integracijskih procesih,
ki naj bi zmanj$evali pomen in funkcije nacionalnih drzav, dosegajo ravno
nasproten ucinek, saj

so sprozili valove nostalgi¢nih politi¢nih diskurzov, ki so hkrati rasisti¢ni in proti-
evropski, najbolj izrazito pa se odrazajo v diskusijah o drzavljanstvu in migracijski
politiki. Integracijski procesi tako potekajo v paradoksnem okviru, ko zdruzevanje
pomeni zapiranje meja, nadnacionalna evropska identiteta pa krepitev ksenofobi¢-
nih in rasisti¢nih politik in resentimentov (Griffin, Braidotti v Hladnik, Milhar¢i¢,
Luksi¢ Hacin 2011: 38).

Will Kymlicka (2005: 495) navaja, da lahko priseljenski politiki podvrzeni
ljudje v sorazmerno kratkem ¢asu (od treh do petih let) postanejo drzavljani, v ta
namen pa morajo izpolniti le minimalne pogoje: nauciti se morajo uradni jezik
drzave ter vedeti nekaj o zgodovini in ustanovah nove drzave, vendar ne drzav-
ljanstvo ne identitetni »spopadi ne morejo opraviti svojega identifikacijskega
dela, ne da bi prav toliko - ali $e bolj - razdruzevali, kolikor zdruzujejo. To, da
hocejo vkljucevati, se prepleta (bolje, dopolnjuje) s segregacijo, z izlo¢anjem in
izklju¢evanjem,« opozarja Bauman (2008: 75).

»Sorazmerno kratek ¢as« se v Sloveniji razteza na deset let in (ve¢inoma)
izklju¢uje dvojno drzavljanstvo: slovenska drzava za vecino ljudi, ki se priselijo
v Slovenijo in Zelijo pridobiti slovensko drzavljanstvo, predvideva le eno drzav-
-ljanstvo - in tega ne dojema kot pravico, ampak kot moznost v nacionalnem
interesu:

V ¢asu, ko uveljavlja pravice v Sloveniji kot tujec, mora s svojim vedenjem dokazati
obstoj tistih predpostavk, ki omogocajo sklep o upravi¢enosti podelitve sloven-
skega drzavljanstva. Drzava po prostem preudarku odlo¢i o tem, ali bo podelila
drzavljanstvo ali ne. Sprejem v drzavljanstvo tako ni pravica, ampak mozZnost,
¢e posameznik izkaze izpolnjevanje vseh predpisanih pogojev, pri odlo¢itvi pa
drzava uposteva tudi javni (nacionalni) interes, ki je pred interesom posameznika
(Drzavljanstvo 2014).

Ce zelijo priseljenci (po zakonodaji: tujci) pridobiti slovensko drzavljanstvo

z naturalizacijo, lahko to storijo po desetih letih prebivanja v Sloveniji, pri ¢emer
morajo predloziti odpust iz dozdaj$njega drzavljanstva. Svojemu dozdaj$njemu
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drzavljanstvu se priseljencem ni treba odreci, ¢e so drzavljani Evropske unije (in
med drzavama obstaja vzajemnost), ¢e so potomci slovenskih izseljencev ali ¢e so
naturalizirani izredno (Drzavljanstvo 2014).* To dejansko pomeni, da se mora
vecina priseljencev v Sloveniji (Ce ti niso potomci slovenskih izseljencev) odreci
svojemu drzavljanstvu, saj ve¢ina priseljencev, ki se priseli v Slovenijo, prihaja
ravno z obmocja drzav naslednic nekdanje skupne drzave Jugoslavije. Slovenija
$e vedno ne omogoca dvojnega drzavljanstva in pridobivanja drZavljanstva
po nacelu ius soli (pridobitev drzavljanstva z rojstvom na ozemlju drzave ne
glede na izvor oziroma drzavljanstvo starSev). Drzavljanstvo je orodje v rokah
nacionalne identitete, ki se poteguje za »monopolno pravico, da zarisuje meje
med ,nami‘ in ,njimi‘« (Bauman 2008: 24) - slovenska maksimalno, kolikor je
dovoljeno v Evropski uniji, deset let.

Zakaj »dvozivke umirajo dvakrat« (KneZevi¢ 2014), namesto da bi Zivele
dvakrat? Veliko ljudi, ko jih vpragam o njihovi etni¢ni identiteti, odgovori,
da so »pol - polg, pol tega in pol onega. S tem se potencira obcutek, da niso
ne eno ne drugo, da nikamor ne spadajo, da so samo polovicke (ali manj).
Razvijanje miselnosti, da so kulturno mesani (Sedmak 2011)*, manjvredni
in da ne pripadajo nikomur, koristi le enemu cilju: ohranjati pozicije moci in
odlocanja za pripadnike vecinske skupnosti.

Ce je etni¢na identiteta $e bolj raznolika, kar pri veliko ljudeh je, je zme-
denost e toliko ve&ja: »Ne vem! Oce je pol Slovenec, pol Crnogorec, mati pa
je pol Hrvatica, pol muslimanka. Jaz sem rojena v Sloveniji in tu Zivim Ze vse
zivljenje. Pa mi vi povejte, kaj sem« (Komac 2007: 491). Ce bi Jugoslavija e
obstajala, bi bil odgovor mogoce preprost. A je ni ve¢. Razpadla je ob koncu
20. stoletja v plamenih, genocidih, posiljevanjih, razseljevanju in z begunci,
beze¢imi pred nasiljem in bore¢ se za prezivetje. Etni¢na in verska raznolikost
sta bili uporabljeni kot orodje za etni¢no nasilje in vojno, pred katero je leta
1992 iz Bosne in Hercegovine zadnji trenutek v Slovenijo zbezala tudi Simona
Lec¢nik (2013: 20-21):

Domislili so se, da bi u¢ence delili po narodnosti. Na glas sta za¢ela [mama in oce]
ugotavljati, kam bi sploh lahko razporedili mene. Sele takrat sem izvedela, da je

64 O drugih izjemah gl. DrZavijanstvo (2014), Zakon o tujcih (2011).

65 »Politika in gibanje za (rasno in kulturno) mesanost izpostavljata pravico opredeliti se kot
mesane rase/kulture ali mes$anega porekla, priznavata vecrasnost ali veckulturnost, dvo- in
vedjezi¢nost tako na individualni kot skupinski ravni. Gibanje za mesanost pa je hkrati mno-
go ve¢, je podpora ¢lanom etni¢no mesanih druzin in otrokom mesanih zvez, je borba proti
rasizmu in tabujem, predvsem pa je borba proti sistemu rasne ali kulturne klasifikacije in
kategorizacije« (Sedmak 2011: 270).
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mami polovi¢ko porekla po baki in polovicko hrvaskega po dedku. Ati je tako
in tako Slovenec in na tri dele me ne bi mogla razdeliti, da bi lahko nemoteno
obiskovala pouk. Jaz pa sem se tega veselila, ker sem upala, da mi morda sploh ne
bo treba hoditi v $olo. Imela sem dvanajst let in do tistega trenutka se nikoli nisem
spra$evala, kdo so moji predniki in in kaksno je moje poreklo.

Priseljenske »skupnosti pogosto skonstruirajo tretjo hibridno identiteto, ki
presega enostavno zdruzitev dveh (kompetitivnih) kulturnih identitet (mati¢ne
etnije in gostujoc¢e kulture)« (Haghverdian v Sedmak 2011: 271-272) ali celo
izumijo nov jezik Kanak Sprak/Kanakisch/Tiirken-Deutsch se v zadnjih letih
prakticira v vsakdanji komunikaciji in postaja vse privla¢nejsi tudi za mladostnike
vecinske druzbe. Ta jezik, ki z »glasbo postaja na¢in in slog izrazanja za vse mlade
ne glede na poreklo [...] izraza pravzaprav hibridno identiteto v nastajanju, ki
pomeni dvojno pripadnost, a tudi dvojno nepripadnost turski in nemski kulturi«
(Medica 2009: 13). Situacijo lahko primerjam s slovensko ¢efurs¢ino, z jezikom
v romanu Cefurji, raus! Gorana Vojnovica (2008), ki je postal knjizna uspesnica,
nagrajena z najvidnejs$imi slovenskimi literarnimi nagradami; ponatisom in
prevodom sta sledila tudi istoimenska drama in film. Za potomce priseljencev s
podro¢ja nekdanje skupne drzave SFR Jugoslavije se je v Sloveniji uveljavil izraz
Cefur®” (Dekleva, Razpotnik 2002; Kobolt, 2002); zanimivo bi bilo raziskati, koliko
je ravno Vojnovi¢ev roman (2008) pozitivno vplival na spremembo pomena
besede cefur, ki je (bila) obremenjena z negativno konotacijo (Vizintin 2015a).

OD PRISLEKA DO SLOVENCA, SLOVENKE?

A »ko si enkrat prislek, ali lahko sploh neha$ biti prislek« (Bauman 2008:
13)? Nekateri priseljenci, ki zivijo v Sloveniji, po pridobitvi slovenskega drzav-
ljanstva (ali $e brez njega) na vprasanje, kdo so, odgovorijo, da so (tudi) Slovenci.
To se ne zgodi takoj, ampak se mogoce zgodi po vec letih ali desetletjih: ko se

66 Cefurécina: (ekspresivno) mesanica sloveni¢ine in jezikov drugih narodov iz nekdanje Ju-
goslavije: Cefur§cina samo $e zadini zgodbo in ji vdahne pristnost (Slovar novejsega besedja
slovenskega jezika 2013).

67 Cefur: 1. (slab3alno) pripadnik katerega koli naroda nekdanje Jugoslavije razen Slovencev, Zive¢
v Sloveniji; jugovic¢ (1): zmerjati koga s Cefurjem; Ucitelj, ki slisi ucenca, ki drugemu rece, da je
Cefur, mora v tistem trenutku ukrepati; 2. pripadnik subkulturne skupine z znacilno govorico,
ki je meSanica slovens¢ine in jezikov drugih narodov nekdanje Jugoslavije; ¢apec: Predstavo
odlikuje Ziva in aktualna govorica mladih cefurjev (Slovar novejSega besedja slovenskega jezika
2013). V knjiznih in spletnih izdajah Slovarjev slovenskega knjiznega jezika pred letom 2013
besede cefur (in izpeljank iz nje) ni bilo.
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ljudje naucijo jezik okolja, se v Sloveniji zaposlijo, dobijo prijatelje, nekateri
postanejo aktivni na drustvenem, politicnem ali na katerem izmed druzbenih
podrodij, se naprej izobrazujejo, porocijo, nekaterim se tu rodijo otroci (in
vnuki), ti se vkljucijo v slovenski vzgojno-izobrazevalni sistem itd. Vkljucevanje
v novo drzavo z novim jezikom je zapleten in dolgotrajen proces, ki traja ve¢
let ali desetletij (ali pa se sploh nikoli ne konca). Nekateri se po dolo¢enem
¢asu pocutijo kot Slovenci in se odlocijo, da je slovenska identiteta postala tudi
njihova, ali prepoznavajo slovensko identiteto kot eno izmed svojih etni¢nih
identitet. Slovenijo so sprejeli kot svojo (novo) domovino, kar tudi jasno povedo,
a imajo nekateri Slovenci, rojeni v Sloveniji, s tem tezave:

V Sloveniji sem Ze osemnajst let. Imam slovensko drzavljanstvo. In $e vedno,
kadar se pred prazniki pripravljam, da vaju obid¢em, me prijatelji sprasujejo: Gres
domov? Kljub temu da sem jim na to vprasanje Ze veckrat odgovoril: Ne, grem v
Vojvodino. Ali ko me sprasujejo: Kako je dol, pri vas? Re¢em: Misli§ dol, pri njih?
Ja, mislim, da sem v Sloveniji. V zacetku sem imel s tem tezave. Ko sem prihajal
k vama, sem se spraseval, ali odhajam ali se vra¢am. In nasprotno: ko sem bil pri
vaju, sem se spraseval, ali jutri odhajam v Ljubljano ali se vra¢am v Ljubljano. Tako
je bilo v prvih letih mojega prebivanja v Sloveniji. Zdaj vem, da sem v Sloveniji
doma (Knezevi¢ 2014: 45).

Podobno kot knjizevna oseba Miki v literarnem prvencu Zorana Knezevica
(2014)® opisuje izku$njo nepriznavanja slovenstva in slovenske identitete tudi
Max Shonhiwa Zimani, ki se je priselil v Slovenijo (oz. v SFR Jugoslavijo) iz
Zimbabveja leta 1983:

V enem pogledu se $e vedno pocutim kot tujec v Sloveniji, ampak delno je to
zato, ker mi slovenska druzba ne daje obc¢utka, da sem zares sprejet. / Velikokrat
se namre¢ znajdem v situaciji, ko moram ljudem razlagati, kdo v resnici sem. Ne
zadostuje jim, ¢e jim povem, da zivim v Ljubljani. Sprasevali me bodo napre;j.
[...] Po njihovem ne morem biti Slovenec. Torej v tem pogledu so oni tisti, ki me
delajo $e bolj prikovanega k moji zimbabvejski ali $onski identiteti, kot bi bil sicer.
Jaz pa verjamem, da so ¢loveska bitja sposobna imeti sestavljene identitete, in to
brez izjeme. Vsi imamo lahko veliko identitet in prav to v danasnji druzbi $e bolj
potrebujemo, da uspes$no funkcioniramo (Max Shonhiwa Zimani v Milhar¢i¢
Hladnik 2011: 57-58).

68  Zbirka trinajstih kratkih zgodb Dvozivke umirajo dvakrat (Knezevi¢ 2014) je na 30. slovenskem
knjiznem sejmu dobila nagrado za najboljsi prvenec leta 2014.
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SESTAVLJENA IDENTITETA

Vecina sodobnih teoretikov (Anderson1998; Bauman 2008; Vidmar Horvat
2009; Geary 2005; Medica 2009, 2010a; Milhar¢i¢ Hladnik 2011, 2012; Milhar¢i¢
Hladnik, Luksi¢ Hacin 2011; Sedmak 2011 idr.) ne dojema identitete kot fiksne
in nespremenljive kategorije ali kot nekaj, kar smo podedovali in se ne spreminja
od rojstva do smrti, ampak ravno nasprotno - ¢eprav spreminjanje, sovplivanje,
prehajanje in fleksibilnost razliéno poimenujejo: »Za sodobne identitete lahko
ugotovimo, da so bolj ali manj derivirane, dialoske, liminalne in prehodne,
odpirajo pa nove moduse identificiranja in razumevanja kulture. [...] V inter-
akciji, stikih, predvsem pa v dialogu s t. i. Drugimi se nase identitete utrdijo
ali spremenijo, omeh¢ajo oz. prilagodijo. Vse identitete so torej identifikacije v
kontekstu ter so tako situacijske, fleksibilne, inovativne in iznajdljive, tudi kadar
sploh ne nameravajo biti take« (Medica 2009: 16).

Zaradi §iritve Evropske unije in teznje, da bi njeni prebivalci zacutili evrop-
sko identiteto ($e en mit, $e tezje dolo¢ljiv in $e veliko bolj raznolik kot nacionalni
miti o nacionalni identiteti), veliko teoretikov (Balibar 2007; Debeljak 2004;
Delanty 2007; Delanty, Rumford 2008 idr.) opozarja, da bi bilo treba ponovno
premisliti, kaj vse je v zgodovini sodolocalo in sooblikovalo podobo danasnje
Evrope, ki ni le podoba zahodne Evrope, ampak tudi vzhodne, srednje, juzne
in severne Evrope. To ni lahka naloga, saj se je danasnja zgodovinska resnica
legitimirala, izumila in izpopolnila konec 18. in v 19. stoletju, »v ¢asu, katerega
klima je bila v splosnem zaznamovana z nacionalizmom in nacionalisti¢nimi
teznjami« (Geary 2005: 20). Ksenija Vidmar Horvat (2009, 254) predlaga, da
»mislimo Evropo kot stanje liminalnosti, njeno zgodovino kot nepresihajo¢o
prehodnost; da je skratka ne esencializiramo, temve¢ raje poudarjamo njeno
odprtost in fluidnost, [... saj] ima ta druga izbira ve¢ moznosti, da se pluralizira
prostore pripadanja; da je tudi bolj demokrati¢na; da ima ve¢ moznosti za
reSevanje konfliktov sodobne evropske druzbe.« A ne glede na odprte predloge in
dejstvo, da Slovenija je veckulturna, ve¢jezi¢na, vecetni¢na in ve¢verska drzava,
da v njej prebivajo in soustvarjajo druzbo $tevilni kulturno mesani (Sedmak
2011) ljudje, ostaja dejstvo, da Slovenija uradno dovoljuje vecini priseljencev
le eno drzavljanstvo.

Mateja Sedmak (2011) prepoznava etni¢no, jezikovno, kulturno raznolikost
znotraj druzbe in pri posameznikih ter predlaga termin kulturna mesanost. Gre
za priznanje, da kulturno mesani ljudje obstajajo, da je kulturno mesan ¢lovek
enakovreden kulturno nemesanim (¢e sploh obstajajo) ljudem in da lahko
ljudje ponosno recejo, da so kulturno mesani, ne da bi bili zaradi tega izlo¢eni
ali izklju¢eni. Mirjam Milharci¢ Hladnik (2011) predlaga termin sestavljena
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identiteta, ki priznava in pojasnjuje kulturo mesanosti. Sestavljena identiteta
dovoljuje posamezniku, da je in - in, da ima vec¢ identitet in da jih pojasni, ¢e
to zeli.

Goran Vojnovi¢, eden najbolj branih slovenskih avtorjev in prejemnik
$tevilnih literarnih nagrad, reZiser, scenarist, kolumnist, potomec priseljencev
(t. 1. druga generacija), rojen v Sloveniji, takole opisuje svojo etni¢no identiteto:

Da bi tak, kot sem jaz, ki ima neko nedojemljivo identiteto, lahko komu to razlozil -
razen na nacin, da prestejem vse svoje in za¢nem razlagati spet vse od zacetka: da
so bili moji predniki po maminem ocetu pol Ukrajinci in pol Poljaki, babica je bila
Muslimanka in v delu njene druzine so potomci Turkov, oce je bil pa Srb, ampak
tudi govorijo, da so neki Hercegovei ali Crnogorci. Moja mama je Zivela v Puli in
se ima za Pulj¢anko, ampak ni Hrvatica. Tudi rojena ni na Hrvaskem, pa¢ pa v
Sarajevu. Kako zdaj to razloziti, da bi kdo dojel (Milhar¢i¢ Hladnik 2011: 41-42)?

Namesto polovicarstva in nepopolnosti podpiram sestavljenost. Sestavljena
identiteta (angl. hyphenated identity, Milharc¢i¢ Hladnik 2011, 2012; Milhar¢i¢
Hladnik, Luksi¢ Hacin 2011; Living together 2011) priznava in dopolnjuje
kulturo mesanosti (Sedmak 2011), jo nadgrajuje in pojasnjuje, ¢e jo posameznik
zeli pojasniti, kot npr. Anila Zaimi, ki zivi v Sloveniji od leta 1993: »Svojo pot
sem nasla v Sloveniji in ¢utim, da tu lahko prispevam. Tu je moj dom, tu sem
rodila heer! Sem pa tudi blizu Albanije, kar mi veliko pomeni. Cutim, da sem
Balkanka, Evropejka, Slovenka, Albanka, Italijanka. Vse to sobiva v meni«
(Anila Zaimi v Milhar¢i¢ Hladnik 2011: 53). »MeSani ljudje nam sporocajo
,no¢em biti Afroameri¢an’ ali ,no¢em biti Neslovenec', temve¢ ,sem kompleksen;,
nisem zgolj Y ali X, sem Y in X, sem oboje, sem meSan‘« (Sedmak 2011: 271).
Sestavljena identiteta je

termin, ki je nastal v Zdruzenih drzavah Amerike konec 19. stoletja in je veljal za
priseljence, ki so ¢utili pripadnost tako kulturi, iz katere so prisli, kot tudi drzavi in
kulturi, v katero so se priselili. Na za¢etku je imel slabsalen pomen, ki pa je s politiko
multikulturalizma pridobil pozitiven predznak. Uporablja se tudi v prenesenem
pomenu za sodobno pojmovanje identitete kot ve¢plastne, hibridne, fluktuirajoce,
sestavljene in kompleksno strukturirane — predvsem pa spreminjajoce se - identitete
(Milhar¢i¢ Hladnik, Luksi¢ Hacin 2011: 32).

Sestavljena identiteta omogoca, da se oseba svobodno, ponosno in prosto-
voljno opredeli kot pripadnica ve¢ kultur, ve¢ jezikov, ve¢ etni¢nih skupnosti, ve¢
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Yuliya Molina o svoji sestavljeni identiteti: »Sem in Slovenka,
in Ukrajinka, in Ljubljancanka, in Primorka, in malce tudi
Portugalka - in preprosto jaz«, projekt Podobe enakosti. Vir:
Molina (2015)

ver. Sestavljena identiteta
(in - in - in) ne ocenjuje,
ali je ena identiteta ve¢
vredna kot druga, ampak
postavlja vse moznosti
enakovredno drugo ob
drugo. Ne sili nas, da
smo nepopolni (pol -
pol), ampak nasa jezi-
kovna/kulturna/etni¢na
izhodi$c¢a predstavi kot
enakovredna. Izraza to,
kar naj bi bila evropska
vrednota: raznolikost
(Vizintin 2015a).

Maja Lamberger Al
Khatib, poro¢ena z Mah-
mudom Al Khatibom, ki
se je priselil iz Jordanije,
takole opise slovensko-
jordansko vzgojo njunih
otrok:

Pokazala sva, da se tega ne sramujeva, da smo ponosni na to, kar smo, in da bova

Nura in Asjo vzgajala v smislu, da sta oboje, da nista pol - pol, ker nista polovi¢na,

ampak cela. (Smeh.) Sta eno in drugo in mogoce bosta $e marsikaj zraven. [...]

Zdaj je pa¢ izpostavljena identiteta, ker ju vedno sprasujejo: »Kaj si, kdo si, ali si

pol - pol?« Vedno poudarjava, da sta cela, da nista polovi¢na, da sta oboje: torej to,

kar sem jaz, in to, kar je oe. In da imata tam druZino in da imata tu druzino, da

imata povsod ve¢ druZin, da bosta vedno lahko vstopala v oba svetova, kar se mi zdi
velika prednost (Maja Lamberger Al Khatib v Milhar¢i¢ Hladnik 2011b: 101-102).

Vendar se pri sestavljeni identiteti odpira vsaj $e ena dilema: ¢e smo in - in,
lahko in dodajamo po potrebi, ali s tem koga izda(ja)mo? Svojo izvorno drzavo?
Sprejemno drzavo? Svoje prednike? Sodrzavljane? Druge prebivalce? Ce nekdo
rece, da je Slovenec in Nemec, ali s tem izda Slovenijo? Ali Nemcijo? Zakaj
bi se moral ¢lovek, rojen v Sloveniji, a preseljen v drugo drzavo, v kateri Zivi,
dela in ustvarja, npr. v Nemciji, pocutiti krivo, ¢e se po 30-40 letih Zivljenja v
drzavi, v kateri so se mu rodili otroci in vnuki, opredeli kot Slovenec in Nemec?

152 Marijanca Ajsa Vizintin



Ce to Zeli, seveda. Ne glede na drzavljanstvo, ki ga posameznik ima, menim,
da pri tem nikogar ne izda in da je glodajoci oblutek krivde ali nelagodje
neupravicen/-0.” Nacionalna cistost, nacionalna homogenost, enojezi¢nost in
samoumevnost pripadanja dolo¢enega ozemlja posamezni skupnosti so le miti,
samo »strupeni odpadki« (Geary 2005: 41), ki so v 19. stoletju pripomogli k
nasilnemu oblikovanju nacionalnih drZav oz. »zamisljenih skupnosti« (Anderson
1998). Ta proces se je nadaljeval v 20. stoletju in se $e vedno nadaljuje v 21.,
tesno povezan z moznostjo imeti le eno drzavljanstvo v marsikateri drzavi, tudi
v Sloveniji (Vizintin 2015a).

Zavedanje, da je ena izmed moznosti sestavljena identiteta, da se posamez-
niku ni treba vse zivljenje odlocati, kdo je, komu pripada, se sprasevati, ali je
le polovica, tretjina ali ¢etrtina, je marsikateremu (otroku) priseljencu v veliko
olajsanje in izpolnitev, kot navaja Yuliya Molina (2015):

Ne glede na to, koliko sem se trudila, se nisem nasla tako reko¢ nikjer. Po rojstnem
mestu sem bila iz Vietnama, v Kopru iz Ukrajine, v Ljubljani z Obale, na Portu-
galskem pa je bila itak cela zmeda. Obcasno lahko recem: trenutno sem ve¢ ali
manj to ali ono, nikoli pa nisem samo eno. Druzba pa zahteva specializacijo, da te
lahko umesti v sistem. Mora$ to¢no vedeti, kdo si. Ta pritisk je neznosen. Pono¢i
ne more$ spati, srce ti razbija, ¢uti§ se odtujenega od samega sebe. Mislis, da je ze
skrajni ¢as, da se kon¢no odlo¢is. Zato gre§ po pomo¢ k psihoterapevtu, za¢nes
hoditi na meditacije, poskusis vsako zdravilo, da bi te priblizalo nazaj k sebi. Dokler
nekega dne ne vskoc¢i$ v pogovor in sli$is: »Ti nisi ali — ali - ali, ti siin - in - in.«
In ugotovis, da ti ni treba izbirati.

69 To vprasanje smo mdr. odprli na okrogli mizi Vloga in pomen posveta za Slovence v Nem¢iji, ki
je bila izvedena na 19. Posvetu slovenskih drustev, katoliskih misij, uciteljev, socialnih delavcev
in ¢lanov folklornih skupin v Nem¢iji, Althiitte (9.-11. 5. 2014) blizu Stuttgarta (Zagar 2014).
Tudi Slovenci, ki se izselijo po svetu, so v sprejemnih drzavah priseljenci. Soo¢anje perspektive
»Mi drugje, drugi pri nas« mi je v podporo pri razumevanju polozaja in izzivov za priseljence
v Sloveniji: vsi so nekje izseljenci in drugje priseljenci.
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Nove knjige v makedonskem jeziku v Solski knjiznici OS Dragomirja Benciéa - Brkina Hrpelje,
Hrpelje - Kozina. Foto: Marijanca Ajsa Vizintin (2009)



»Cloveska vrsta je Ze (0d) nekdaj tudi selitvena vrsta, homo sapiens je tudi
(od) nekdaj homo migrans« (Mlekuz 2011: 28). Izseljevanje je zelo star pojav. Ni
izjema, ampak je pravilo. Najverjetnejsi scenarij v zgodovini ¢lovestva je stalno
mrezenje, kulturna in genska izmenjava med ljudmi, zacensi s preseljevanjem
homo sapiensa iz vzhodne Afrike - a vprasanje miroljubnega sobivanja e vedno
ostaja nerazreSeno (Portera 2011: 14-15).7

Ista drzava/pokrajina je lahko v nekem obdobju dezela priseljevanja, v
drugem dezela izseljevanja, lahko je oboje hkrati ali pa samo prehodna dezZela.
Ceprav lahko v grobem recem, da selitveni procesi potekajo ve¢inoma od juga
proti severu in od vzhoda proti zahodu ter iz vasi v mesta, $tevilne teorije o
selitvenih procesih potrjujejo dejstvo, da je vprasanje izseljevanja in priseljevanja
zapleteno in prepleteno z razli¢nimi dejavniki vplivanja (ve¢ o tem gl. Luksi¢
Hacin 1995: 52-56; Josipovi¢ 2006; Vrecer 2007). Selitve potekajo zaradi razli¢nih
vzrokov: ekonomskih (revséina, Zelja po (boljsi) zaposlitvi, visjem standardu),
politi¢nih in vojaskih (vojne, politi¢na, verska etni¢na ali druga diskriminacija)
ter iz osebnih in druzinskih vzrokov (izobrazevanje, poroka, studij, zelja po
spoznavanju novega). Ljudje so v prvotnem okolju izseljenci/emigranti, v novem
okolju pa priseljenci/imigranti.”!

Slovenija je deZela izseljevanja in dezela priseljevanja. »Slovensko ozemlje
se glede na obseg in trajanje izseljevanja lahko $teje med izrazitej$a tovrstna
obmo¢ja v Evropi. Zunaj meja slovenskega etni¢nega ozemlja Zivi ve¢ kot
350.000 izseljencev in njihovih potomcev, po ocenah skupaj z zdomci okoli

70  Konec koncev smo danasnji Evropejci (Slovani, Germani in $e $tevilni, Stevilni drugi) prisli
na staro celino pred priblizno 40.000 leti na zelo dolgi poti iz Afrike, zibelke ¢lovestva. Pa tudi
evropski »staroselci« neandertalci, ki naj bi jih novi prisleki asimilirali ali povsem iztrebili, niso
v Evropi od vekomaj. V neki davni preteklosti, pred okroglimi milijoni let, so pocasi pricapljali
iz danes (pre)pogosto pozabljene ¢rne celine (Mlekuz 2011: 40).

71 Nadpomenka za izseljence/emigante in priseljence/imigrante je migrant — »kdor spreminja
stalno ali zacasno prebivalisce, zlasti iz gospodarskih razlogov« (Veliki slovar tujk 2006).
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500.000 oz. ve¢ kot 20 % Slovencev. Upostevani so izseljenci, ki se Se zavedajo
etni¢nega izvora« (Ilustrirana zgodovina Slovencev 2003: 252).72 V $estdesetih
in sedemdesetih letih dvajsetega stoletja je na eni strani potekalo ekonomsko
izseljevanje iz Slovenije (oz. Jugoslavije) v Evropo na podlagi meddrzavnih
sporazumov o zaposlovanju (predvsem v Nemc¢ijo, Avstrijo, Francijo, Svico,
Svedsko),” na drugi strani pa ekonomsko priseljevanje v Slovenijo iz drugih
republik takrat skupne drzave Jugoslavije (SFR Jugoslavije).™*

Do leta 1980, ko se je priselila ve¢ina priseljencev, je Slovenija potrebovala de-
lovno silo, prostih delovnih mest za ,priseljenske poklice* je bilo dovolj, tedanja
stanovanjska politika pa jim je - povsem drugace kot danes — omogocala resevanje
stanovanjske problematike. Zato so se do konca sedemdesetih v Slovenijo priseljevali
zlasti mladi ljudje, ki so svoje prvo (v ekonomskem smislu) pasivno Zzivljenjsko
obdobje zaklju¢ili v rojstni republiki, se tam iz$olali in nato svoje znanje, ve$¢ine
in sposobnosti vlagali v slovensko gospodarstvo in druge dejavnosti. S svojim
vlozkom v Sloveniji po kon¢anem $olanju v rojstni dezeli so ve¢ kot enakovredno
prispevali h gospodarskemu razvoju Slovenije, ki je tej dezeli olajsal osamosvojitev.
Skupaj z drugimi prebivalci Slovenije so ustanovili suvereno slovensko drzavo
(Zitnik Serafin 2008: 34).

Prisilno izseljeni in priseljeni (Vrecer 2007) so pribezali po letu 1991 v
Slovenijo iz razpadajoce in v vojno ujete SER Jugoslavije, v letih 2015, 2016
pa iz Sirije, Afganistana, Iraka, Irana, Eritreje in iz drugih arabskih ali afriskih
destabiliziranih drzav.

72 O izseljevanju Slovencev v zahodno Evropo v obdobju prve Jugoslavije gl. Drnovsek 2012; o
izseljevanju v Neméijo Luksi¢ Hacin 2007; Stumberger 2007; Brunnbauer 2009; Vizintin 2016a;
o izseljevanju v SFR] Zitnik Serafin 2014c, 2015 idr.

73 Izseljevali se niso samo nizje kvalificirani delavke in delavci, ampak tudi izobrazenci. Selitve
je podpirala uradna jugoslovanska politika, ki je v izseljevanju videla nacin za zniZevanje
stopnje brezposelnosti. Najve¢ delavcev je bilo na za¢asnem delu v tujini leta 1973 (okoli 1,4
milijona), nato je njihovo $tevilo zaradi otezenih pogojev dela in prebivanja zacelo upadati.
Do leta 1979 se je v Jugoslavijo vrnilo okoli 400.000 delavcev. Leta 1981 je bilo na zatasnem
delu v tujini okoli 875.000 Jugoslovanov, od tega 24 % iz Hrvaske, 23,2 % iz ozje Srbije, 20,9 %
iz Bosne in Hercegovine, 6,1 % iz Slovenije in 2,2 % iz Crne gore (Klemenci¢ v Medica, Lukié
2011:31-32). Leta 1985 je bilo v Nemdiji ve¢ kot 600.000 prebivalcev nekdanje Jugoslavije, od
tega polovica delavcev in delavk, polovica pa njihovih druzinskih ¢lanov (zdruzitev druzin)
(Pavlica v Medica, Luki¢ 2011: 33).

74 Veliko bolj mnozi¢ne kot selitve na zacasno delo v tujino pa so bile selitve znotraj nekdanje
Jugoslavije. Te naj bi do leta 1981 zajele skoraj 2 milijona oseb ali skoraj 9 odstotkov vsega
v Jugoslaviji rojenega prebivalstva. Vse do 80. let 20. stoletja je slo v glavnem za ekonomske
selitve, ki so mo¢no spremenile nacionalno strukturo Jugoslavije (Medica, Luki¢ 2011: 32).
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OD DELOVNIH DOVOLJEN] DO OTROK PRISELJENCEV

Koncept kroznih migracij je nerealen in nepravicen do priseljencev in
njihovih druZin. Prihajajo ljudje, ne delovna sila.”> Ceprav (migracijske) ra-
ziskave opozarjajo na negativne posledice neustreznih in pomanjkljivih (ne)
vkljucevalnih ali celo izklju¢evalnih politik priseljencev v sprejemnih drzavah
(Vrecer 2007; Castles, Miller 2009; Medica 2010b; Luki¢ 2010; Medica, Lukic¢
2011 idr.), se »zac¢aran krizni krog delavcev migrantov« (Luki¢ 2010) $e napre;j
poglablja in z gospodarsko in s socialno krizo na pragu 21. stoletja pridobiva
nove razseznosti. Evropska unija poskusa nastale razmere reSevati z razlicnimi
politikami reguliranja priseljevanja ekonomskih delavcev. Ce so na eni strani
visokoizobrazeni, sezonski delavci in delavci mednarodnih podjetij zazeleni,
i$¢e resitve za nizkoizobrazene delavce v okviru t. i. kroznih migracij, katerih
cilj je obdrzati migracije zacasne. Zdi se, da 21. stoletje ponavlja poskuse iz
druge polovice 20. stoletja, ¢eprav izkusnje kazejo, da je npr. nemski koncept
»gastarbajterjev«/gostujocih delavcev neuspesen, »ekonomsko prezivet in soci-
alno-eti¢no nesprejemljiv« (Medica 2010b: 41). To ni le v nasprotju z dejanskimi
potrebami delodajalcev, ki zelijo »obdrzati izkusene delavce,« kot navaja Karmen
Medica (2011: 24), ampak tudi v nasprotju s potrebami in z Zeljami druzinskih
¢lanov, ki Zelijo Ziveti skupaj:

Motz je bil tukaj skoraj enajst let, je delal. Jaz sem bila dol in oba otroka pri meni
in tega je bilo dovolj. / Moz je prisel 2007. Nismo bili za to, da sva narazen, locena
in da otroci rastejo brez oceta. Starej$a héerka hodi v 6. razred, mlajsa v 1. razred.
Moz je zaposlen pri drzavni firmi. Saj v Bosni imamo $ole in ljudi, ki so kon¢ali
visoke 3ole, fakulteto, a nimamo dela, ne moremo najti sluzbe. Prisli smo iz Velike
Kladuge, februarja 2009. Zaradi otrok, zaradi $ole. Vsem se zdi boljsa prihodnost
v Sloveniji. V Bosni samo sluzba manjka in ni¢ ve¢ (Vizintin 2013a: 307-308, 414,
stars$i priseljenci).

Vlada Republike Slovenije dolo¢a stevilo dovoljenj (kvot) za prebivanje v
Republiki Sloveniji, ki se jih izda tujcem v teko¢em letu. Na podlagi izdanega
dovoljenja za zacasno/stalno prebivanje, ki po navadi temelji na delovnem
dovoljenju (z veljavnostjo enega ali treh let), lahko priseljenec zaprosi za zdruzitev

75 »Man hat Arbeitskrifte gerufen, und es kommen Menschen« [Poklicali smo delovno silo in
prisli so ljudje]. Max Frisch (1911-1991), prvi¢ v predgovoru v knjigi Siamo italiani - Die
Italiener. Gesprache mit italienischen Arbeitern in der Schweiz [Smo Italijani - Italijani.
Pogovori z italijanskimi delavci v Svici], Alexander J. Seiler, Ziirich: EVZ 1965. Citat, prvi¢
zapisan leta 1965, pozneje nestetokrat citiran in parafraziran, je danes Se vedno aktualen.
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druzine: »Tujcu, ki ima v Republiki Sloveniji dovoljenje za stalno prebivanje
ali dovoljenje za zacasno prebivanje, razen tujcu, ki ima dovoljenje za za¢asno
prebivanje, izdano zaradi opravljanja sezonskega dela, se ob pogojih in v skladu
s tem zakonom prizna pravica do zdruzitve, ohranitve in ponovne pridobitve
celovitosti druzine z druzinskimi ¢lani, ki so tujci« (Zakon o tujcih 2011; 5,
47. ¢len, Informacije za tujce 2010). Otroci priseljenci’® torej ne »padejo z
neba«, ampak so posledica uradnih doloditev tako v drzavi sprejema kot v
izvorni drzavi, druzbenopoliti¢nih razmer v obeh drzavah ter osebnih odlocitev
(Vizintin 2014c).

Po letu 2000 je $tevilo otrok priseljencev v Sloveniji narasc¢alo, s tem pa so
stopile v ospredje tudi potrebe pedagoskih delavcev po dodatnem usposabljanju.
Usmerjenost na udelezbo in enakopravnost zahteva kriti¢ni pristop in »diskusije
s tistimi, za katere gre, in ne diskusij o njih« (Schanz 2006: 27), zato navajam
citate otrok in starSev priseljencev ter uliteljev, ki sodelujejo pri vklju¢evanju
otrok priseljencev, da ponazorim raznolikost (Vizintin 2013a). Razli¢ni smo
tisti, ki ze zivimo v Sloveniji. Razli¢ni so tisti, ki so prisli in prihajajo v Slovenijo
zivet, delat in soustvarjat naso raznoliko druzbo. Kot poudarjata tudi Mirjam
Milhar¢i¢ Hladnik in Marina Luksi¢ Hacin (2011: 33): »Ljudje smo enaki le v
tem, da smo (tako ali drugace) razli¢ni.«

Preselitev (in skupno Zivljenje z ozjimi druzinskimi ¢lani) je za starse in
otroke pomembna prelomnica. Nekateri otroci so na intervjujih navedli tocen
datum prihoda v Slovenijo:

Zdaj sem v petem razredu. V Slovenijo sem priSel iz Bosne 7. 5. 2008. Moj oce je
delal tukaj Ze okoli 20 let, ob sobotah in nedeljah nas je v¢asih obiskal. Z menoj
sta prisla tudi mama in brat. / Pridel sem iz Bosne 15. 6. 2008 v tretji razred. Moj
o¢ije priSel pred sedmimi leti. Rekel je, da bi rad, da pridemo tudi mi v Slovenijo,
potem so nam vse uredili, pa smo prisli. Se mami in sestra, zdaj bo stara 17 let.
Hodi na gimnazijo (Vizintin 2013a: 308, otroka priseljenca).

76  Veliko raziskav se je v Sloveniji Ze ukvarjalo z vprasanjem vkljucenosti in uspesnosti t. i.
»priseljencev druge generacije«, torej otrok, katerih starsi so se priselili v Slovenijo, sami pa
so rojeni v Sloveniji (npr. Kobolt 2002; Dekleva, Razpotnik 2002; Komac 2007 idr.). V tej
drzavah in so se priselili v Slovenijo, ve¢inoma na podlagi zdruZzevanja druzine, pogosto po
vecletnem lo¢enem zivljenju (vsaj) od enega od starsev.
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IZVORNE DRZAVE PRISELJENIH V SLOVENIJO

Prostor drzav naslednic nekdanje skupne drzave Jugoslavije (z razli¢nimi
imeni 1945-1991) je na pragu 21. stoletja, prav tako kot v drugi polovici 20.
stoletja, $e vedno »najpomembne;jsi rezervoar tuje delovne sile, ki se na razli¢ne
nacine zaposluje v Sloveniji« (Medica 2010b: 41). Najve¢ delavcev prihaja iz Bosne
in Hercegovine, kjer je stopnja brezposelnosti najvecja. »Po izjavah delodajalcev
v vseh moznih sektorjih zaposlovanja, kjer so prisotni, pa tudi po izjavah, ki smo
jih pridobili na uradih, kot je Zavod za zaposlovanje, tudi po kvaliteti dela in
pridnosti kotirajo najvisje« (Medica 2011, 41) v primerjavi z delavci iz drugih
drzav in celin, ki jih je manj, okoli 10-20 odstotkov. Ti prihajajo iz novih drzav
¢lanic Evropske unije (Romunija, Bolgarija), manj iz preostalih drzav.

Stevilo priseljencev je v letih 2000-2006 nara3¢alo (od 6.185 do 15.041),
med letoma 2007 in 2009 se je ustalilo na okoli 30.000. Leta 2009 se je v Slovenijo
priselilo 30.296 prebivalcev, med njimi 27.393 tujcev in 2.903 drzavljanov Slove-
nije; od tega je priseljenih iz drzav naslednic nekdanje Jugoslavije 23.935 oz. 87 %
(iz Evrope: 12.910 iz Bosne in Hercegovine, 3.576 s Kosova, 2.987 iz Makedonije,
2.907 iz Srbije, 1.442 iz Hrvaske, 539 iz Bolgarije, 354 iz Ukrajine, 271 iz Italije,
183 iz Nem¢ije, 165 iz Ruske federacije, 117 iz Zdruzenega kraljestva, 113 iz Crne
gore, 107 iz Avstrije itd.), 55 iz Afrike, 564 iz Azije, 45 iz Juzne Amerike, 191 iz
Severne in Srednje Amerike, 23 iz Avstralije in Oceanije, 22 iz neznane drzave
(Vizintin 2013a: 33). V letih 2010 in 2011 se je $tevilo priseljencev prepolovilo,
»kar je posledica tako spremenjene definicije prebivalstva in s tem mednarodnih
migracij kakor tudi vse bolj zaostrene gospodarske krize,« pojasnjuje Karmen
Medica (2011: 36).

Posledi¢no so tudi otroci priseljenci prve generacije, ki se rodijo v drugih
drzavah in se preselijo v Slovenijo (najpogosteje na podlagi zdruzevanja druzine)
ter vstopajo v slovenski vzgojno-izobrazevalni sistem v razli¢ni starosti, vecinoma
iz Bosne in Hercegovine, Kosova in iz Makedonije, manj iz Srbije, Hrvaske in
iz Crne gore, kar ponazarjam s spodnjimi primeri.

V $olskih letih 2007/08 in 2008/09 je bilo v $est obalnih osnovnih $ol vpisanih
54 novih otrok priseljencev, pri ¢emer je bil vpis niZji kot v prej$njih letih. Med
50 ucenci priseljenci, za katere je navedena drzava izvora, jih je prislo najvec iz
Bosne in Hercegovine (30 %), Albanije (30 %),”” Makedonije (18 %), manj iz Srbije
(9 %) (skupaj iz drzav naslednic nekdanje Jugoslavije 87 %), manj od drugod: iz
Rusije (4 %), Nemcije (2 %); za 7 % otrok ni navedenega podatka (Baloh 2010: 23).

77  Verjetno iz Kosova in ne iz Albanije; njihov materni je albans¢ina. Vecina albansko govorecih
otrok prihaja v Slovenijo iz Kosova, manj iz Makedonije, le redki iz Albanije, Crne gore.
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Leta 2009 in leta 2010 je bilo v Ljubljani in Kranju v okviru Centra za
slovens¢ino kot drugi/tuji jezik izvedenih pet pilotnih tecajev slovenséine kot
drugega jezika za otroke in starse priseljence. Sodelovalo je 220 udelezencev, od
tega 176 ucencev in dijakov ter 46 star§ev. Vecina jih je prisla s Kosova (35 %),
Bosne in Hercegovine (28 %) in iz Makedonije (21 %), iz Srbije 5 % (skupaj
iz drzav naslednic nekdanje Jugoslavije 89 %); iz Ukrajine, Zdruzenih drzav
Amerike, Bolgarije in iz Rusije med enim in slabimi tremi odstotki, pod en
odstotek tecajnikov pa je prislo iz Kitajske, Afganistana, Avstralije, Dominikanske
republike, Italije, Latvije, Moldavije in iz Tajske (Knez 2012; Pilotni tecaj 2010).

V kvalitativni raziskavi, izvedeni za potrebe doktorske disertacije (Vizintin
2013a), iz katere navajam v tem poglavju citate otrok in star$ev priseljencev,
je sodelovalo 29 intervjuvancev, od tega 17 otrok in 12 starSev priseljencev
(Vizintin 2013a: 296-299). Najve¢ jih je prislo iz Bosne in Hercegovine (28 %),
Kosova (28 %), iz Makedonije (24 %) ter po en iz Crne gore (3 %) in Hrvaske
(3 %) (skupaj iz drzav naslednic nekdanje Jugoslavije 86 %); po en iz Bolgarije,
Zdruzenih drzav Amerike in Ukrajine (skupaj 9 %). O etni¢ni in jezikovni
raznolikosti v razredih ali na Soli pedagoski delavci povedo:

V mojem razredu je 19 otrok, od tega se jih je 9 priselilo iz Bolgarije, Bosne in
Makedonije. Letos ni nih¢e pri$el na novo. Na zacetku je prisel en decek, hodil k
nam en teden, potem so se baje preselili nazaj. Se nekaj sem se spomnila: lani sem
imela enega ucenca, ki je prisel sredi leta iz Srbije, vendar je hodil dol nekaj let
na tecaj slovenscine. Toliko otrok imamo, da kar pozabim na kaks$en tak primer. /
Tistih, ki pridejo direktno iz svojega okolja v nase, je bilo v zadnjih letih okoli 20.
Kar precej. Zadnja leta najve¢ s Kosova, iz Makedonije, nekaj iz Srbije, Bolgarije,
prej so bili iz Ukrajine, ampak to v prejénjih letih. Imeli smo jih Ze iz vzhodnih deZel
in iz Amerike. Ti so tudi prisli z danes na jutri, ampak to so bili otroci slovenskega
oceta, tako da je to malo drugace (Vizintin 2013a: 305-306, 414, uditeljici).

Na prvo $olo vpisejo na novo okoli 15 na novo priseljenih otrok na $olsko
leto; ve¢inoma prihajajo iz Bosne in Hercegovine, Makedonije (makedonsko in
albansko govoreci), redkeje iz Srbije, s Kosova. Otroci iz azilnega doma prihajajo
iz Kazahstana, Ukrajine, Mongolije, Azerbajdzana, Belorusije. Na drugo $olo
prihajajo otroci priseljenci iz Makedonije, s Kosova, iz Hrvaske. Na tretji $oli,
na kateri imajo 23 otrok priseljencev, so se soo¢ili z dvema ve¢jima prihodoma
priseljencev: v letih 2000 in 2001 sta prisli dve druzini iz Ukrajine in ZDA, od
leta 2005 naprej se priseljujejo ve¢inoma z obmo¢ja drzav naslednic nekdanje
Jugoslavije in iz Bolgarije (Vizintin 2013a).
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Po podatkih MIZS je bilo v Solskih letih 2010/11-2014/15 v slovenske
osnovne $ole vkljucenih okoli 1.000 novih otrok priseljencev na Solsko leto,
skupno 4.861 otrok priseljencev v prvem letu $olanja v osnovni $oli od 1. do 9.
razreda (Banjac 2015), v srednje $ole pa 300-400 otrok priseljencev.

Preglednica 4: Stevilo otrok priseljencev v prvem letu olanja v OS v Sloveniji (2010/11-2014/15)
Vir: Banjac 2015
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Vecina otrok priseljencev (vec kot 80 %), ki se vkljucuje v slovensko osnovno
$olo, prihaja iz drzav naslednic nekdanje skupne drzave Jugoslavije. Najvec otrok
priseljencev je prislo v omenjenih petih $olskih letih (2010/11-2014/15)" iz

78 'V letu 2014 so nekateri ucitelji opazili povecan vpis otrok priseljencev, rojenih v Bosni in
Hercegovini. Utitelji so posredovali te informacije ustno na usposabljanjih, izvedenih znotraj
projekta Razvijamo medkulturnost (2013-2014). Eden izmed razlogov bi bile lahko katastro-
falne poplave, ki so prizadele vecji del Bosne in Hercegovine v letu 2014. S tem pojavom se
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Bosne in Hercegovine (35,7 %), s Kosova (26,7 %), iz Makedonije (11,7 %), manj
iz drzav Evropske unije (ve¢inoma iz Romunije, Bolgarije in iz sosednjih drzav,
EU: 6,5 %), iz Srbije (5,7 %), iz drugih evropskih drzav (predvsem z rusofonskih
obmo¢ij Ukrajine, Rusije in Belorusije, Evropa preostalo: 4 %), iz azijskih drzav
(2,3 %), drugih drzav (drugo: 5,8 %) in iz Crne gore (0,2 %) (Banjac 2015).

RAZLICNA IZHODISCA (OTROK) PRISELJENCEV

Pri vkljucevanju (otrok) priseljencev pogosto pozabljamo, da so njihove
izku$nje in izhodi$ca zelo raznoliki (Vizintin 2014c). Mirjam Milhar¢i¢ Hladnik
(2010) opisuje (najmanj) pet razli¢nih nac¢inov pozicioniranja otrok v selitvenih
procesih: 1. selitev otrok(a) skupaj z druzino, pri ¢emer je (pre)selitev lahko
trajna ali za¢asna ali kombinacija obojega; 2. odlo¢itev starSev ali enega od njih,
da se preseli sam in da pusti/-ta otroke doma v oskrbi sorodnikov, sosedov ali
prijateljev; tak$na odlo¢itev je pogosto povezana s prepri¢anjem, da se bo druzina
ponovno zdruzila, ko bodo za to dani finan¢ni, stanovanjski ali drugi pogoji;
3. povratni$tvo: raznovrstne oblike vracanja otrok s starsi nazaj v domovino ali
samostojno vracanje v odrasli dobi ali vracanje odraslih v domovino starsev; 4.
otroci izseljenk: Zenske se v tujini zaposlijo kot dojilje, varuske otrok in sobarice,
pri ¢emer so otroci v migracijskem kontekstu pozicionirani tako kot njihovi
lastni otroci, ki jih v ve¢ini primerov puscajo doma, kot tudi otroci, za katere
skrbijo, jih vzgajajo ali celo dojijo; 5. otroci se (pre)selijo sami in po svoji lastni
volji ali pa jih na delo v tujino posljejo starsi.

Tudi slovenski izseljenci v Nemc¢ijo v drugi polovici 20. stoletja (Vizintin
2016a) in Martina Bofulin (2016: 174-197), ki je raziskovala preseljevanje
Kitajcev (iz pokrajine Cingtian) v Slovenijo, opisujejo raznolike strategije in
postopnost zdruzevanja druzin:

Zivel sem pri stari mami in na Ptuju zakljuéil peti razred, ko so se starsi odlo¢ili,
da bodo ostali v Nemciji. V Nemcijo sem prisel leta 1979. Zame je bil to velik $ok
(Albert Mlakar 2014). Najprej se je v Nemcijo zaradi sluzbe priselil oce. Sam je Zivel
v Nem’iji sedem let. Ko je bila mami noseca, je prisla $e ona v Nemcijo. Tu sta ze
ve¢ kot 45 let (Katja in Lidija Kos 2014) (Vizintin 2016a: 160-161).

je Slovenija (precej neopazeno) soocila z novo skupino priseljencev, pri kateri je prislo do
kombinacije: t. i. okoljsko razseljene osebe oz. podnebni begunci (Argos 2007) in prihod
v Slovenijo na podlagi dovoljenja za zdruzitev druzine. Tega so pridobili starsi (ali eden od
starSev), ki so Ze delali v Sloveniji.
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[O]troci izseljencev ostanejo v oskrbi sorodnikov v kraju izvora. Otroci se iz kraja
vsakodnevno izseljujejo, druzine se zdruZujejo in tudi razdruzujejo, otroci se
vracajo na poditnice ali »za stalno, kar pa se lahko spremeni v »za¢asno«. Potek
migracije v okraju praviloma poteka tako, da se mlajsi odrasli ¢lan druzine izseli,
kasneje se mu pridruzi partner (-ica), temu pa ez nekaj let $e otrok. Vendar se
hkrati odvijajo tudi druge razli¢ice, na primer da partner nekaj let zivi z otrokom
v drzavi priselitve in se otrok kasneje vrne k sorodnikom v okraj, ali pa otrok
najprej migrira sam in se mu kasneje pridruZijo $e starsi. [...] na splosno velja,
da je najboljsi ¢as za migracijo otroka bodisi okoli njegovega sedmega ali osmega
leta ali pa okoli 12 leta. Za prvi primer velja, da naj bi otroci do takrat Ze usvojili
dovolj znanja kitajskega jezika, drugo starostno obdobje pa sovpada z zaklju¢kom
Sestletne osnovne $ole. Cas migracije je poleg tovrstnega premisleka odvisen tudi
od dolzine imigracijskih postopkov ter delovnih in bivanjskih razmer star$ev
(Bofulin 2016: 174, 186).

Nekateri ucitelji ne vidijo posameznih otrok in njihovih star$ev ter ne
razlikujejo med njimi, ker so »oni« vsi enaki in zanje menijo, da so neizobra-
Zeni, nasilni, biolosko pogojeni, da z njimi ne more$ delati, da otroci ne delajo
domacih nalog in da starsi ne prihajajo na govorilne ure.” Kakovost in uspesnost
vkljucevanja otrok priseljencev se odlo¢ilno izraza v tem, ali pedagoske delavke,
delavci prepoznavajo raznolikost med otroki, ¢eprav prihajajo iz iste izvorne
drzave (nekateri so nadarjeni, drugi povprecni, tretji potrebujejo veliko (dodatne)
podpore za doseganje uc¢nih ciljev; nekateri so za ucenje jezikov bolj, drugi manj
nadarjeni; nekateri so zaprti vase, drugi bolj odprti itd.), in raznolikost med
star$i. Navajam izjavi uciteljic, ki se razlik zavedata:

Zelo razli¢no. Od enega otroka o¢e sam pride na govorilne ure, prihaja na roditeljske
sestanke, priel je tudi na predavanje, ki je bilo na mati¢ni $oli, potlej pa $e na
nadaljevanje roditeljskega sestanka. Oce je komunikativen, sodelujeva. Navdusen je,
ko i§¢emo Se kake druge nac¢ine pomoci otrokom - na primer da se ne drzi§ samo
ur dopolnilnega pouka, da se ne drzi§ samo ur individualne pomo¢i, ampak ostanes
dlje v $oli in otroka vzames, ko se na igri§¢u ze sprosti in se ti zdi, da lahko $e kaj
naredis z njim. Oce drugega otroka pride samo na izrecno povabilo. Dve razli¢ni
izkusnji, pa sta obe druzini iz Makedonije. / Tri leta nazaj sem dobila dva otroka

79  Prim. Zudi¢ Antoni¢, Zorman (2014: 39). Socasno obstajajo na $tevilnih $olah razli¢ni primeri
dobrih praks uspesnega vklju¢evanja otrok priseljencev in razvijanja medkulturne zmoznosti
celotne (Solske) skupnosti (Vizintin 2013b; Razvijamo medkulturnost 2013-2015; Eduka -
Vzgajati k razli¢nosti 2011-2014; Strokovne podlage 2009-2010; Baloh 2010; Jelen Madrusa
2015 itd.).
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iz Makedonije in Srbije, deklico in de¢ka. On ima u¢ne tezave zaradi razumevanja
$e zdaj v tretjem razredu, ona je nadarjena za slovenscino, je med najboljsimi v
razredu, tudi v primerjavi s slovenskimi otroki. V vi§jih razredih je podobno: ena v
6. razredu je prisla letos iz Bosne in Hercegovine, druga deklica je pa Ze dlje ¢asa tu,
a je zelo velika razlika med eno in drugo (Vizintin 2013a: 385-386, 429, uciteljici).

Veliko starSev ne more priti vedno v $olo, ko so organizirane govorilne
ure ali roditeljski sestanki, ker jim tega ne dopusca delovni ¢as, zato se z ucitelji
pogovorijo po telefonu. Eden od star$ev, zaposlen v gradbeni$tvu, pojasnjuje:

Sem veliko na terenu. Enkrat smo v Mariboru, drugi teden v Kopru, tako da ...
Stiri leta nazaj smo gor delali tisto $portno dvorano, lani pa smo pripravljali eno
fasado. Ce je moznost, pridem, &e ni, pa po telefonu. Sola naredi vse, kar je mozno.
Tukaj sigurno, za naprej pa ne vem. Pomagali so, dali so nam stvari, pomagali pri
knjigah, jeziku (Vizintin 2013a: 385, oce priseljenec).

Nekateri otroci priseljenci Zivijo pred preselitvijo in po preselitvi v novo
drzavo v nespodbudnem in/ali ekonomsko $ibkem okolju® - zanje imata druzina
in spodbuden, pravi¢en vzgojno-izobrazevalni sistem Se posebej pomembno
vlogo. Drugi Zivijo v spodbudnem okolju, starsi so izobrazeni, dobro vklju¢eni
v slovensko okolje in nudijo otrokom podporo pri izobrazevanju, vklju¢evanju
in pri drugih (prosto¢asnih) dejavnostih. Njihovo domace okolje je zavestno
vedjezi¢no in veckulturno, zavedajoc se, da je identiteta sestavljena in spreminja-
joca se kategorija. V nadaljevanju se osredinjam na razli¢ne oblike izseljevanja,
priseljevanja in preseljevanja ter na vplive druzbene in ekonomske krize - na
izku$nje, kakr$ne so posredovali otroci in starsi priseljenci (Vizintin 2013a).

POSTOPNO ZDRUZEVANJE DRUZINE

Ne glede na to, da je v Zakonu o tujcih (2011: 47. ¢len) zapisana »zdruzitev«
druzine, je primernej$a uporaba nedovrsne oblike. Pogosto ne gre za zdruzitev
druzine v obliki enkratnega dejanja, ampak za postopno zdruzevanje druzine:

80 Preseljevanje predstavlja stresno in naporno obdobje. Poleg stevilnih izzivov vklju¢evanja v
novo okolje so nekateri otroci sooceni $e z lo¢itvijo starSev (in s posledicami lo¢itve — psihi¢nimi
in finan¢nimi), s smrtjo enega od starsev, z brezposelnostjo enega od starsev, z nasiljem itd. Ve¢
o ¢ustvenih in vedenjskih tezavah otrok priseljencev, ki se znajdejo v tovrstnih okolid¢inah, in
podpori, ki bi jo potrebovali od pedagoskih delavcev, delavk, gl. Jovi¢ Mickovi¢ (2016).
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Hodim v peti razred. Rojen sem v Bolgariji. Mama je iz Bolgarije, o¢e iz Bosne. V
Slovenijo sem pri$el v prvi razred. Sestra je prisla ze dve leti prej. / Prigla sem iz
Makedonije v drugi razred, ker je moj oce delal tukaj in smo morali priti. Imam
dva brata, ne hodita ve¢ v Solo, na cesti delata z o¢ijem. Najprej je priSel oce, potem
bratje, potem pa Se midve z mamo (Vizintin 2013a: 307, 372, otroka priseljenca).

V eni druzini je odsla v tujino prva delat mati, ne oce:

Mama je znala slovensko, ona nas je ucila. Je Bosanka, ona je bila tu Ze prej, hodila
je v Slovenijo delat. Hotela je Ziveti tu. Pred mojim porodom smo se preselili sem.
Ata je bil vedno v Bosni. Imam dve sestri: ena hodi v 9. razred, druga v 6. razred
(Vizintin 2013a, 414, otrok priseljenec).

Po ve¢ letih lo¢enega Zivljenja in obiskih nekajkrat letno se (v primerih t.
i. ekonomskih migracij) najveckrat preseli najprej oce, potem starejsi sorojenci,
nato mlaj$i sorojenci z materjo ali pa najprej eden od star§ev in potem drugi
od starsev z otroki.

SELITEV CELOTNE DRUZINE HKRATI

Ceprav naj bi bila selitev otroka priseljenca hkrati z vso druzino na splo§no
razumljena kot najbolj razsirjena oblika selitve (Milhar¢i¢ Hladnik 2012: 22),
izku$nje kazejo, da se celotna druzina hkrati preseli redko, a obstaja tudi nekaj
takih primerov. V prvem, ki ga navajam, $ola otroka ne obravnava kot otroka
priseljenca; mogoce zato, ker je otrok prisel v Slovenijo s petimi leti in bil vklju¢en
v predsolsko izobrazevanje, zato je ob vstopu v osnovno $olo govoril slovensko:

Pri$el sem iz Hrvaske, ko sem imel pet let. Tukaj sem hodil v vrtec, potlej pa v
$olo. Na Hrvagkem sta se moja oce in mama spoznala. Ko sem se na Hrvagkem
rodil, ni bilo dobro, ker smo imeli zelo staro hiSo. Morali smo se preseliti. O¢i je
imel sluzbo v Sloveniji. Prisli smo skupaj (Vizintin 2013a: 372, otrok priseljenec).

V drugem primeru so bili na $oli prvi¢ sooceni s prihodom ve¢jega stevila
otrok priseljencev okoli leta 2000/2001, ko sta se hkrati priselili dve druzini:
rusko govoreca druzina iz Ukrajine in slovensko-ameriska druzina iz Zdruzenih
drzav Amerike, pri ¢emer je nekaj sorojencev prislo s starsi, nekaj pa se jih je
rodilo v Sloveniji. Nih¢e izmed novopriseljenih in v vzgojno-izobrazevalni
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sistem vklju¢enih otrok ni govoril slovensko. Pri eni druzini gre pravzaprav za
povratni$tvo oz. vrnitev enega od starSev v izvorno drzavo:

Hcerka je prisla v drugi razred. Imam S$est otrok, stirje hodijo v osnovno $olo.
Moz je Slovenec. Skupaj smo vedno govorili anglesko, ker je bil $tudent v Ameriki.
Moz kot Slovenec je hotel priti nazaj, hotel je delati v svoji drzavi. Veliko potuje po
Sloveniji pa udi tu in tam, v knjiznicah, v javnih prostorih (Vizintin 2013a: 415,
mati priseljenka).

Izkusnje pri vklju¢evanju teh otrok priseljencev in postopen razvoj sistema
vkljuc¢evanja, katerega temelj je tesno in spostljivo sodelovanje s starsi priseljenci,
so predstavljali pomembne izkusnje pri poznejSem valu otrok priseljencev,
vecinoma iz drzav naslednic nekdanje skupne drzave Jugoslavije in Bolgarije,
ki se $e nadaljuje.

VRACANJE VIZVORNO DEZELO IN NAZAJ V SLOVENIJO

Ljudje se vracajo v izvorno dezelo zaradi razli¢nih razlogov. Navajam
dva primera zakonito priseljenih v Slovenijo. Mati priseljenka, za katero lahko
re¢em, da ni vklju¢ena v slovensko okolje, je predstavila svojo izku$njo ponovne
priselitve v Slovenijo. Enkrat je Ze prigla za moZem v Slovenijo v devetdesetih
letih, a se v Sloveniji ni znasla, zato se je s sinovoma vrnila v Makedonijo. Leta
2008 se je vrnila v Slovenijo s sinovoma in hcerko, ker je pogresala skupno
zivljenje z mozem. Vrnitev v Makedonijo zelo obzaluje, a predvsem zaradi sinov,
ki sta v Makedoniji koncala srednjesolsko izobrazevanje, s katero v Sloveniji ne
dobita primerne zaposlitve, zato delata z o¢etom na gradbis¢ih. Sama bi najraje
zivela v Makedoniji, v Sloveniji se pocuti zelo osamljeno. Negativne posledice
ima tudi prekinitev prebivanja v Sloveniji:

Drugace je, ker si v drugi drzavi in ne pozna$ jezika. Saj razumem slovensko, a
tezko bi delala tu - rada bi se vrnila. V- Makedoniji smo pustili dve hisi, eno v vasi,
eno v mestu. Prigli smo sem, da malo zasluzimo, za stalno prebivanje pa ne. Samo
da puncka konca srednjo $olo - po moje, jaz tako mislim. A puncka raste, ima
drugo migljenje. Ce bi bilo po moje, pet minut ne bi bila tu. [Vi bi §li takoj nazaj.]
Sigurno. Tvoja zemlja je, vse ves ... [Mogoce bi bilo dobro, da greste na tecaj,
tam bi koga spoznali ... ali v sluzbo ... Bolje bi se pocutili.] Ne, ne. Vsak dan je
isto. Pospravljanje, kuhanje, likanje ... [Bi bilo v Makedoniji kaj drugace?] Starse
imam. MoZeve starSe, moja mama, sestra ... Tukaj pa nimam nikogar. Ce ti je tam
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dolgcas ali si zalosten, ozivis. Telefon in internet sicer imamo, ampak, ne vem ...
Tu mora$ imeti vozniski izpit, da pride$ kam, a jaz ga nimam. Avtobus sicer je, a
med po¢itnicami ne vozi. [Pa vseeno, ko avtobus vozi, bi 8li lahko kdaj v mesto.]
Saj grem, vzamem hcer in greva, sprehodim se do $ole, slag¢icarne. [Greste kdaj v
knjiznico?] Vem, kje je. [...] Sinova sta srednjo $olo koncala v Makedoniji. Sama
nisem mogla zdrzati. [Moz je bil ves ¢as v Sloveniji?] Ja. [Vi bi se takoj vrnili, pa
se ne, ker bi puncka rada ostala in konéala $olo?] Ja. Zdaj vidim, da sem naredila
napako pri starej$ih dveh. Ker sem se vrnila v Makedonijo. Ce se ne bi, bi onadva
tukaj koncala $olo. En je rudarski tehnik, drugi pa strojni tehnik. [Spricevalo
lahko prinesejo in jim izobrazbo priznajo.] Nimajo diplome, brez diplome pa ne
moreta delati ... Morala bi imeti stalno prebivali§¢e in se zaposliti. Zdaj imata Se
zatasnega. Za h¢erko bomo junija vlozili za stalno prebivanje, pet let mora biti tu
brez prekinitev. [Onadva $e nista pet let tukaj?] Ne. Starejsi bo decembra, mlajsi
pa ez eno leto (Vizintin 2013a: 389, 400-401, mati priseljenka).

V drugem primeru je imel oce priseljenec za vrnitev druga¢ne razloge:
izguba zaposlitve. S Kosova je prisel delat v Slovenijo Ze leta 1988. Na Kosovu
je Zelel Studirati, a je moral $tudij pustiti in odsluziti obvezni vojaski rok. V
Slovenijo je prisel zaradi dela, pridruzila se mu je zena s prvim otrokom. Zaradi
izgube zaposlitve se je Zena z otrokom vrnila nazaj na Kosovo. Ko so se finan¢ne
razmere izboljsale, se je Zena z otroki vrnila v Slovenijo, ker so Zeleli Ziveti skupaj:

Bila je skupna drzava. Kon¢al sem srednjo $olo, hidromelioracijo; obljubili so, da
bo zaposlitev, pa je vse skupaj propadlo. Potem so me dali v vojsko ... Eno leto
sem hodil na fakulteto v Pridtino, naredil sem Sest predmetov, potem so me pa
takoj - tak je bil sistem za vojsko, ko se me nasli, sem moral v vojsko, 13 mesecev
sem bil v vojski. Prijatelj je imel v Sloveniji odprto cvetli¢arno in sadje, zelenjava,
pa sem prigel sem. Leta 1999 je bil prvi otrok rojen tu. Cez pet let sem ostal brez
dela, so morali nazaj, spet na Kosovo, ni bilo moZnosti, da bi zdrzali. Zena je
morala nazaj dol, jaz sem ostal tu. Potem sta bila $e dva otroka rojena na Kosovu.
Cez nekaj let smo se odloili, da bomo prisli Zivet sem. Nismo mogli: oni dol, jaz
pa gor. Ta velika, ki je rojena tu, zdaj hodi v Sesti razred, druga hodi v drugi razred,
mali gre zdaj v vrtec. Letos bo $el v prvega (Vizintin 2013a: 415, oce priseljenec).
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PRESELJEVANJE (ZNOTRAJ SLOVENIJE ALI V DRUGE DRZAVE)

Nekateri priseljenci se veckrat selijo iz kraja v kraj. Razlogi so razli¢ni:
ugodnejsa cena stanovanja, novo delovno mesto, nesprejemanje ali neustrezna
podpora v okolju; ¢e so prosilci za azil, prisilna preselitev zaradi urejanja statusa
itd., vendar ostajajo vzroki za selitev po navadi nepoznani. U¢itelji za¢nejo delati
z otrokom priseljencem in se trudijo, da bi bilo njihovo vklju¢evanje prijetnejse,
potem pa otroci priseljenci odidejo drugam, kar tudi ucitelji ob¢utijo kot stisko:

Fantek je letos iz Ukrajine. Obcasno je torej Se kak$na druga drzava. [Dva Ka-
zahstanca.] Ja! Kako sta bila lutna! Ze znata. Kaksna frajerja sta. Selili so se, po
moje. Sredi leta pridejo, sredi leta grejo. Tega je pri nas ogromno. Tisti Albancek
je bil fin, vesela bi bila, ¢e bi ostali na Soli. Otrok, ki se je vkljucil pozneje, je prisel
iz Makedonije, Albanec, ampak je bil na $oli samo deset dni. Starsi so prihajali v
knjiznico in veliko bi mi pomenilo, da bi imela podporo, ¢e bi prisel kdo nov iz
Albanije - tudi na starSe bi se lahko obrnila, ker so bili fajn. Stra$no mi je bilo zal,
da je $el, tudi sredi leta« (Vizintin 2013a: 306, uciteljica).

Véasih se vzroki za ponovno selitev tudi razkrijejo, kot ponazarjam v
naslednjih treh primerih. Dve druzini sta se najprej priselili v en slovenski kraj,
nato v drugega. Vzroka za preselitev sta bila razli¢na: pri eni druzini nakup hise
in po mnenju star$ev neustrezna podpora pri vklju¢evanju otrok na $oli v prvem
kraju, pri drugi druzini pa so se pocutili druzbeno izklju¢eni, zato so se preselili
v drug kraj, v katerem so Ze Ziveli in delali drugi priseljenci:

Tam niso ni¢ vedeli o nas. Niso vedeli, kaj naj delajo z otroki iz drugih drzav, tu
so pa vedeli. Tu smo kupili hi$o, zato smo prisli. Tam so se anglesko pogovarjali
z njimi, po moje malo preve¢ v angle$¢ini. Tu so znali, tu so Ze imeli tuje otroke.
Znali so pomagati. Ucitelji so pomagali veckrat tedensko, pred $olo, v¢asih po
$oli, knjiznicarka je prisla enkrat tedensko po otroke in je pomagala. Mislim, da je
pomagala z nalogami pa tudi da se ucijo jezik (Vizintin 2013a: 416, mati priseljenka).

Priel sem leta 2009. Ne na zacetku leta, bolj vimes. Ker smo bili najprej v drugem
mestu. Potem smo pa prisli sem. [To je bilo pa kar naporno zate, ne? Si Sel v tistem
prvem mestu tudi v $olo?] Ja, v tretji razred. Ko smo prisli iz Albanije, je mama rekla,
da tam ni ni¢ Albancev, tu pa so. Oce je imel tu enega prijatelja, on ima svojo sluzbo
in je ata poklical - tako da zdaj dela tu. Imam $e dva brata: en je v petem razredu,
drugi v vrtcu. Oce je Ze delal prej tu tri leta. Potem nam je naredil dokumente in
smo prisli sem (Vizintin 2013a: 414, otrok priseljenec).
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Ko je ena uditeljica po vnaprejsnjem dogovoru zelela obiskati druzino
priseljencev na njihovem domu, jih tam ni bilo ve¢. Razlog: delozacija deloda-
jalca, ker mu niso zmogli placevati najemnine. Istega delodajalca, ki delavcu
ze ve¢ mesecev ni izplacal zasluzene place, ker kot podizvajalec pri dolo¢enih
gradbenih poslih tudi sam ni dobil pladila:

Enkrat sem jih $la pogledat - redno jih obiskujem in jim kaj prinesem, kaj za
pojesti itd. - in naletela na odprta vrata. Bilo je odprto, prazno in nisem vedela, ali
so kam §li. V tistem ¢asu fantov ni bilo v $oli. Po enem tednu sem izvedela, da so
jih nagnali, ker niso zmogli placevati. Lastnik jih je spodil iz stanovanja. V tistem
trenutku sem mislila, da so se preselili nazaj. Potem se je pa izkazalo, da jim je tisti
lastnik dal barako. O tem, ali bodo $li ali ne, se nismo nikoli pogovarjali. Oce po
moje definitivno ne bo $el, ker ima tukaj sluzbo. On je bil Ze brez druzine tu 15
let, mislim, da namerava ostati, nismo pa se pogovarjali, ali bodo otroci in Zena
ostali ali ne. Konkretno v tej druzini sem videla, da ima pet druzinskih ¢lanov dve
deki, da so kar na zimnici lezali brez rjuhe, brez vsega, tako da sem jim posteljnino
in osnovne stvari pripeljala. Po 14 dni so hodili v enih hla¢ah ... Zdaj pa ni ve¢
problem, so obleceni in obuti, hrano jim kdaj pa kdaj Se sproti pripeljem, sicer pa
tudi tu na $oli dobijo kdaj pa kdaj kosilo, ko od otrok ostane. Kuharica da v posodo
in mama nese domov (Vizintin 2013a: 387, uliteljica).

Druzina se ni preselila niti v drug kraj v Sloveniji niti nazaj na Kosovo,
ampak v cenej$e »stanovanje« v istem okolju, zato so otroci $e naprej obiskovali
isto $olo. Njihov boj za prezivetje je (bil) zaradi organizirane dobrodelnosti na Soli
omiljen, a gospodarska kriza neusmiljeno vpliva na njihovo vsakdanje Zivljenje.

POSLEDICE GOSPODARSKE KRIZE

»Formula je preprosta: ko gredo ekonomski kazalniki navzdol, se okrepi
protekcionizem. Tako trenutni ¢as ekonomske in socialne krize za delavce
migrante vse preveckrat pomeni ujetost v prostoru med skréenimi trgi dela
obeh strani migracij - tako drzav izvora migracij kot drzav sprejemnic. V
najbolj kriti¢nih primerih to celo pomeni dobesedno slepo ulico za delavce
migrante,« navaja Goran Luki¢ (2010: 138). Nekateri starsi in otroci priseljenci
so v kvalitativni raziskavi odkrito spregovorili o svoji stiski in obupu zaradi
revééine ter boju za prezivetje. O revscini je odkrito spregovoril eden izmed
otrok priseljencev v razredu; $ola mu nudi podporo s sredstvi iz $olskega sklada,
velikokrat pa Solske potreb$¢ine kupijo ali prinesejo uciteljice kar same:
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Zvezkov ni bilo; zdaj ima poln zvezek za okolje, pri slovens¢ini je poln zvezek ...
Sosolci mu posojajo liste, a tako ne more biti, listi se zgubijo! Sem ga vprasala, zakaj
mu oce ne kupi zvezka, pa je rekel, da nimajo denarja. Ko sem enkrat sprasevala, ali
je kdo ostal brez sluzbe, ¢e ima kdo tezave - zaradi placila, ko hodimo okrog -, je
rekel, da bi potreboval pomoc¢. Kar pogledala sem. Rekel je: ,Moj o¢i malo zasluzi in
to porabimo za trgovino.‘ Za hrano, osnovne stvari. [Dobro, da se zaveda in si upa
o tem govoriti.] To je zelo dobro! Nih¢e ni ni¢ pogledal. Mi se tudi pogovarjamo,
da se to lahko zgodi vsakomur, tudi meni itd. Na $oli imamo sklad, smo pomagali.
Vedno kaj servisiramo. Na zacetku leta sem jaz obema kupila zvezka. Pa $e kaj
prinesem (Vizintin 2013a: 400, uciteljica).

Zaradi neizplacevanja pla¢ delodajalcev nekateri star$i razmisljajo o vrnitvi
v izvorno drzavo. Eden od starSev ni dobil placila za svoje delo Ze $tiri mesece;
nekateri zaradi slabega placila, ki ne omogoca dostojnega Zzivljenja, spet i$¢ejo
drugo sluzbo:

Slabo je. Delam v gradbenistvu. Slaba placa. Vse je brez veze. [Prosim?] Vse je brez
veze. Isto je. [Kar koli greste delat, je isto?] Ja. [Res?] Res. [Ste Ze poskusili kaj?]
Sem. [Vse znotraj gradbeni$tva? In vse je bilo slabo pla¢ano?] Ja. [Zena dela?] Ne.
[Pa si zeli delati?] Za zdaj ne. Do kdaj, ne vem. Ne vem, ni¢ ne vem. Kakor bo, bo.
Vse, kar jaz zelim, je brez veze. Odvisno je od sluzbe, kako bo. Ce nimas sluzbe, kaj
bos tukaj? Kaj bos delal? [Zdaj ste ostali brez sluzbe?] Ja, sem Ze bil ... [In ste nasli
drugo? In je enako grozno?] Ja. Zato ti ne morem pomagati, ker ne vem. Mogoce
bom jutri $el, kaj jaz vem. Ni¢ ni sigurno. [Kaj pa e bi $li kam drugam delat, ne v
gradbenis$tvo?] Kam bos $el! [Imate stalno prebivali§¢e?] Ja. [Se lahko prijavite na
Zavod?] In kaj bo naredil Zavod? [Mogoce oni i§¢ejo kaksno drugo sluzbo ...] Veste,
koliko ljudi je na Zavodu? [Vem, veliko ... Ste zadovoljni s sodelovanjem s $olo?]
Za zdaj v redu, za jutri se pa sploh ne ve, kaj in kako. Brez veze. [Ce ne boste dobili
sluzbe, boste razmisljali o vrnitvi?] Normalno, kaj bom tukaj. [Zalostno, toliko let
ste ze tukaj ...] Ne, ni Zalostno, zakaj? Vseeno je, Ce si tukaj, ¢e si v Makedoniji,
ni vazno ... [Imate v Makedoniji ve¢ moznosti za sluzbo?] Do zdaj sploh nisem
poskusil delati v Makedoniji. [Aha, Ze od vsega zacetka delate v Sloveniji.] Ja. Ampak
se da preziveti, ko je tukaj ... [Vse je odvisno od vase sluzbe.] Ja. [Ali boste imeli
dovolj denarja ...] Tako je. [In ne veste, kako bo ...] Ne mores vedeti ... (Vizintin
2013a: 399-400, oce priseljenec).

Pogovor je bil tezek, obupan, odsekan, potrebnih je bilo veliko podvprasanj

(v oglatem oklepaju). S sodelovanjem s $olo so zadovoljni, a to ni dovolj, da bi
lahko preziveli. Gospodarsko krizo ob¢utijo tudi v drugih druzinah:
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Kot je nekdaj v Makedoniji vse propadalo, tako je videti Slovenija zdaj. Kot sli§im
na poro¢ilih - vse propada. Tovarne, firme - in tudi pri nas je bilo tako, zato smo
prisli sem, da i§¢emo boljse Zivljenje, a tudi tukaj ni sijajno. A Zalostno bi bilo, da
héi, ki se dobro udi ... [Ce moZ ne bo imel sluzbe, se boste vrnili v Makedonijo?]
Ja. [Je tam ve¢ moznosti, da najde sluzbo?] Ne. Ce bi imel tam moznosti, ne bi prisli
sem. [Se bo tu potrudil, da najde drugo sluzbo?] Ce najde, bomo ostali, ¢e pa ne,
odidemo (Vizintin 2013a: 400, mati priseljenka).

PRISILNO IZSELJENI IN PRISELJENI

Velika vecina otrok priseljencev je priseljena na podlagi zdruzevanja
druzine, vendar so nekateri otroci iz svoje izvorne dezele tudi prisilno izseljeni
oz. prisilno priseljeni, kot to imenuje Natalija Vrecer (2007):

Vzroki za prisilne migracije so po navadi kompleksni. Med njimi so: vojne, dikta-
torski rezimi, ki krsijo clovekove pravice, industrija orozja, naravne nesrece, razpad
drzav, hitra rast svetovnega prebivalstva, kolonializem, rasna diskriminacija® in
nizek ekonomski standard. Med razlogi za prisilna priseljevanja v 20. stoletju lahko
dodamo tudi nastanek novih drzav in etnocentri¢ne politike, posledica katerih je
izklju¢evanje drugih etni¢nih skupin (Vrecer 2007: 27).

V nekatere Sole so vkljuceni tudi otroci iz azilnega doma. Med sodelujocimi
v kvalitativni raziskavi (Vizintin 2013a) je bila druzina beguncev, ki je pribezala
leta 2005 v Slovenijo zaradi etni¢nega nasilja na Kosovu. Po nezakonitem prihodu
v Slovenijo se je zanje zacela dolga in mucna pot urejanja statusa z mednarodno
zacito:

Zvecer se je zacelo bombardiranje ... Imeli smo stanovanje, vse smo pustili. Samo
[...] Ta, ki nas je vodil, nas je pustil na meji. Tam smo bili ves vecer z otroki, iskali
smo prevoz, nasli smo en par, fanta in punco ali moza in Zeno, in vprasali, ali ima
kdo avtomobil, taksi, da pridemo v Slovenijo. In rekla sta, da naj bezimo, da nas
policija ne ujame. Nimamo nikamor! Potem smo $li v en gozd. Tam smo z otroki
prespali. Zjutraj smo videli gospo, ki je $la nahranit pse. Moz je Sel k njej. Rekel

81 Tudi spolna in verska diskriminacija.
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je, da smo z otroki in ali lahko pridemo k njej. Rekla je, da pridemo lahko k njej —
ampak pred hiSo, v hii vas ne smem skrivati. Potem smo $li v azilni dom. Potem
smo iskali stanovanje. Tam nas je bilo preve¢, nismo imeli kam dati otrok, v eni
sobi nas je bilo deset, otroci so morali v $olo (Vizintin 2013a: 308, mati begunka,
prosilka za mednarodno za$cito).

Slovenija je bila s $tevilnimi begunci, ki so bezali z vojnega obmodja raz-
padajoce Jugoslavije, soocena v 90. letih 20. stoletja (prim. Smid, Strumbl 2004;
Vrecer 2007; Klavora 2012). Med literarnimi deli je najvec¢ pozornosti zbudila
Princeska z napako (Vidmar 1998 idr.), med novejsimi poudarjam avtobiografsko
delo Slovenstina in jaz (Le¢nik 2013). Avtorica predstavlja zgodbo prisiljene
izseljenke in priseljenke s svoje perspektive, kar je pomembna literarna novost,
dosegljiva $irsi bralni javnosti.

Vegje $tevilo otrok beguncev je prislo v Slovenijo v 90. letih 20. stoletja po
razpadu Jugoslavije. Leta 1992 je zacelo v Sloveniji delovati 54 $ol s programom
osnovne $ole za begunce iz Bosne in Hercegovine (okoli 9.000 otrok). Te Sole so
bile dislocirane: ali so delovale v begunskih centrih ali pa se je pouk za otroke
begunce izvajal na slovenskih $olah popoldne, torej lo¢eno od slovenskih otrok.
V $olah so poucevali ljudje iz Bosne in Hercegovine z razli¢no izobrazbo (tudi
nepedagosko), kot navajata Gagper Smid in Zarko Strumbl (2004). Dlje kot je
trajala bosanska $ola, bolj so starsi zeleli vkljuciti svoje otroke v slovenske $ole.
Vecina se jih je vkljucila v slovenske $ole 1995/96. Srednjesolski otroci begunci so
se lahko vkljucili le v srednje $ole, v katerih so bila prosta mesta. Vec¢ina uciteljev
je otroke begunce pozitivno sprejela; pojavili so se tudi posami¢ni primeri, ko
so ucitelji te u¢ence odklanjali. V Solskem letu 1998/99 so prisli otroci begunci s
Kosova; zanje se niso organizirale posebne albanske $ole, ampak so se vklju¢evali
v slovenske $ole, navaja Natalija Vrecer (2007: 110-113). Ali smo se v Sloveniji
iz izkusenj z otroki begunci v 90. letih 20. stoletja kaj nau¢ili? Korak naprej je
gotovo ta, da za otroke begunce ne organiziramo ve¢ posebnih $ol, ampak so
v 21. stoletju otroci begunci v osnovno $olo vkljuéeni neposredno k pouku,
skupaj z vsemi drugimi otroki.

V letu 2015 je po t. i. balkanski poti preckalo Slovenijo okoli pol milijona
ljudi, ki so bezali pred vojno v Siriji ali iz destabiliziranih drzav na Bliznjem
vzhodu, kot sta Irak, Afganistan (primerjaj Videmsek 2016). Iz afriskih drzav, kot
so: Somalija, Eritreja, Sudan, unicenih zaradi vojn, izkori$¢anja razli¢nih oblik,
etni¢nega in verskega nasilja, so prisli v Slovenijo prosilci za mednarodno zascito,
predvsem v okviru prerazporeditve beguncev znotraj Evropske unije. Begunci,
ljudje, ki beZijo pred vojno in nasiljem, so razdelili Slovenijo: na eni strani veliko
prostovoljcev v begunskih namestitvenih centrih (Dobova, Sentilj, Vrhnika) in
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posamezni novinarji, ki so se trudili prikazati tragi¢ne Zivljenjske zgodbe ljudi
(Gorazd Re¢nik, Bostjan Videmsek, Ervin Milhar¢i¢ Hladnik). Na drugi strani
so mediji ve¢inoma porocali o begunskem valu, politiki o varnostnem vprasanju
(in Slovenijo obdali z rezalno Zico, t. i. tehni¢no oviro), vrstili so se protesti proti
nastanitvi beguncev (v Kranju so februarja 2016 zavrnili nastanitev $estih otrok
beguncev brez spremstva v dijaskem domu; Ljubljana, Vrhnika, Lenart, Lendava,
Logatec februar 2016; Skofije marec 2017 itd.), ponekod so¢asno tudi v podporo
njihovi nastanitvi, okrepil in razrascal se je sovrazni govor. Obenem so se vrstile
okrogle mize in konference v podporo beguncem (mdr. na Sindikatu vzgoje in
izobrazevanju, MIZS, na ZRC SAZU itd.), znanstvene analize medijskih odzivov
(Luthar 2017; Pajnik 2017; Pusnik 2017 idr.).

Koliko pa sploh je prosilcev za mednarodno zas¢ito v Sloveniji? Po podatkih
MNZ je bilo v Sloveniji v letih 1995-2015 vloZenih 19.889 prosenj za medna-
rodno zas¢ito, priznanih pa je bilo 393 statusov (tj. mednarodnih zas¢it/azilov),
kar pomeni, da je Republika Slovenija v 21 letih priznala mednarodno zas¢ito
1,97 % prosilcem (Statisti¢ni podatki o tujcih v Sloveniji 2015, 2016).

Leta 2015 je bilo po podatkih MNZ med 277 pro$njami 141 beguncev,
ki so preili Slovenijo po t. i. balkanski poti. Med 277 prosilci za mednarodno
za§cito je bilo 231 moskih in 46 Zensk. Najve¢ prosilcev je prislo iz Afganistana
(48 0z. 17,3 %), Iraka (43 oz. 15,5 %), manj kot 50 iz Irana (35), s Kosova (28), iz
Pakistana (25), Sirije (17), Ukrajine (14). Po devet ali sedem ljudi, ki so v Sloveniji
v letu 2015 zaprosili za mednarodno zas¢ito, je prislo iz Albanije, Kazahstana,
Rusije, Somalije, Srbije, po pet ljudi ali manj je prislo iz Alzirije, Bangladesa,
Bosne in Hercegovine, Egipta, Gruzije, Gvineje, Gvineje Bissau, Kameruna,
Maroka, Nigerije, Turcije, za eno osebo je drzava neznana. Mednarodno zas¢ito
je Slovenija v letu 2015 priznala 45 osebam (oz. 16,2 % od 277 zapro$enih)
(Statisti¢ni podatki o tujcih v Sloveniji 2015, 2016).

Leta 2016 je bilo v Sloveniji vlozenih 1.308 pro$enj za mednarodno zascito,
od tega 1.085 moskih in 223 Zensk; med pro$njami je bilo 1.184 beguncev
iz t. i. begunskega vala. Najve¢ prosilcev za mednarodno zadcito je prislo iz
Afganistana (419 oz. 32 %), Sirije (281 oz. 21,4 %), Iraka (120 oz. 9 %) in iz
Pakistana (104 oz. 8 %). Manj kot 80 ljudi je prislo iz Irana (78), Turcije (60),
Maroka (39), Alzirije (42), Eritreje (28), Srbije (21), s Kosova (18), iz Libije
(17), Tunizije (11). Manj kot 10 ljudi je prilo iz Albanije, Bangladesa, Bosne in
Hercegovine, Egipta, Konga, Gambije, Gane, Indije, Kameruna, Kitajske, Kube,
Libanona, Mjanmara, Nigerije, Palestine, Rusije, Somalije, Srilanke, iz Ukrajine,
za dve osebi pa je drzava neznana. Mednarodno za¢ito je Slovenija v letu 2016
priznala 170 osebam (oz. 13 % od 1.308 zapro$enih) (Statisti¢ni podatki o tujcih
v Sloveniji 2015, 2016).
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Med prosilci za mednarodno zas¢ito so tudi otroci. Nekateri otroci begunci
se do Slovenije (in drugih evropskih drzav) prebijejo sami. Ceprav mladoletnih
otrok beguncev brez spremstva v Sloveniji ni veliko, njihove »pripovedi razkrivajo
Stevilne vrzeli, omejitve in $ibke tocke obstojecega slovenskega sistema medna-
rodne zaslite, predvsem pa Slovenija za mladoletne migrante brez spremstva
nima dolgoro¢nih in trajnih reditev,« ugotavljata Mateja Sedmak in Zorana
Medari¢ (2017), Tjasa Zakelj in Blaz Lenar¢i¢ (2017) pa $e posebej opozarjata na
dolocanje in upostevanje najboljsih koristi za otroka, kot jih dolo¢a Konvencija
OZN o otrokovih pravicah.

Tudi na podrodju vzgoje in izobrazevanja bodo potrebne nadaljnje raziskave
in razvoj trajnejsih reitev pri vklju¢evanju otrok beguncev. Pomanjkljivo sode-
lovanje z zakonitim zastopnikom pri otrocih beguncih brez spremstva, otezeno
zdruzevanje druzine, ve¢mese¢na (tudi vecletna) negotova situacija ob ¢akanju
na pridobitev/zavrnitev mednarodne zai(ite, selitve po Sloveniji - vse to omejuje
vklju¢evanje otrok beguncev. Osnovne $ole pa Ze i§Cejo svoje poti, nekatere
izhajajo¢ iz izku$enj, ki so jih pridobile pri vklju¢evanju otrok priseljencev,
katerih starsi so se priselili v Slovenijo zaradi zaposlitve, drugi preskusajo nove
nacine, kot ponazarjata spodnja primera.

Osnovna $ola Livada Ljubljana je v Solskem letu 2015/16 vkljucila 27 novih
otrok beguncev, najve¢ med vsemi osnovnimi $olami v Sloveniji. Zastave drzav,
iz katerih so prisli, so dodali k svoji »drzavljanski enolonénici, ki izraza dobro-
doslico njihovim ué¢encem iz 32 drzav. Nadgradili so svoj sistem poucevanja SDJ:
otroci priseljenci se udelezujejo tec¢aja SDJ eno uro pred poukom (dve skupini:
zacetna in nadaljevalna), otroci begunci pa obiskujejo te¢aj slovensc¢ine preduro
in prvi dve $olski uri, potem so vkljuceni k pouku in med vrstnike. Finan¢no
podporo je pridobil ravnatelj Goran Popovi¢ na MIZS, na Pedagoski in Filozofski
fakulteti je pridobil nove prostovoljke in prostovoljce, ki sodelujejo pri pouku.
Ravnatelj (tudi sam s priseljensko izkusnjo, priseljen iz Srbije 1994) je z ucitelji
in ucenci obiskal azilni dom: da je spoznal starse svojih ucencev, jim izrekel
dobrodoglico in da jim je predal sporo¢ilo, da je podpora starSev za uspesnost
otrok v $oli izjemno pomembna. V proces vkljuéevanja so vkljucili ne samo
svoje dozdajsnje izkusnje na podroéju vkljucevanja otrok priseljencev, ampak
tudi starSe, ki govorijo jezike novih otrok beguncev, da so jim v podporo pri
prevajanju, vklju¢evanju in pri sodelovanju (Petrovci¢ 2016a; Gruden 2016).

Na Osnovni $oli Bojana Ilicha Maribor so izvedeli, da bodo na njihovo
$oli vkljuceni trije afganistanski otroci brez spremstva. Na njihov prihod so se
ravnatelj Stefan Muraus, uéiteljski zbor, u¢enci in njihovi starsi temeljito pripra-
vili. Utiteljica geografije in zgodovine je uditeljskemu zboru predstavila drzavo
Afganistan in okupacije dezele z vojnami, ki so se bile na afganistanskih tleh
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zadnja desetletja druga za drugo: iz nestabilne, nevarne, nasilne in izklju¢ujoce
drzave bezijo $tevilni ljudje (prim. Re¢nik, 2014a, 2014b, 2016). Predstavitev o
Afganistanu so ucitelji OS Bojana Ilicha Maribor posredovali svojim u¢encem
in svetu star$ev. Za individualno delo z ucenci je ravnatelj pridobil finan¢no
podporo v Mestni ob¢ini Maribor, povezali so se z drustvom Odnos. Na $oli
so ucitelji in ucenci pa tudi starsi brali V morju so krokodili (Geda 2011, 2012)
in Jaz sem Malala (Yousafzai, Lamb, 2014). Po teh pripravah je $olska skupnost
toplo in z razumevanjem sprejela tri fante, ki so se v novo okolje dobro vklju¢ili®
in ga niso hoteli zapustiti (Petrov¢i¢ 2016b). Vkljuceni resorji (MIZS, MNZ
ter Ministrstvo za delo, druZino, socialne zadeve in enake moznosti) pa so na
podlagi sklepa Vlade RS (na seji 28. julija 2016) avgusta 2016 vse mladoletne
otroke begunce brez spremstva (21) preselili v dijaska domova v Novo Gorico
in Postojno.

Je koncentracija mladoletnih otrok beguncev - tistih brez spremstva v
dveh dijagkih domovih, in otrok beguncev iz azilnega doma na Vi¢u na eni
izmed ljubljanskih $ol - res pravilna odlo¢itev MIZS (v sodelovanju z MNZ ter
Ministrstvom za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti)? Ali ne bi bilo
bolje razmisliti o razporeditvi na ve¢ ljubljanskih $ol in po ve¢ dijaskih domovih
po Sloveniji? Kot pravi Goran Popovi¢: »Ucitelj mora pomagati otroku ne glede
na vse. Ker ko dobite tak$no mlado bitje, to bitje ni krivo niti za vojne, niti za
politiko, niti za ravnanje star§ev. Smo ljudje ali nismo« (Petrovcic 2016a: 41)?

Sprasujem se, koliko otrok beguncev, za katere so starsi ali zakoniti za-
stopniki v Sloveniji zaprosili za mednarodno zas¢ito, bo ta status tudi pridobilo.
Otroci, ki so preziveli dolgo, nevarno in drago pot, ki jim je uspelo priti do
Slovenije, si zasluzijo ne le podporo $olske in lokalne skupnosti pri vklju¢evanju,
ampak najprej podporo pri pridobivanju mednarodne zascite - pot do nje pa
je spet dolga, naporna in negotova (Sedmak, Medari¢ 2017), kot je bila njihova
pot do Evrope.

Zivljenjske zgodbe otrok beguncev odmevajo tudi v knjizevnosti.*> Med
slovenskimi knjizevnimi besedili izpostavljam dela Superga (Stepanci¢, Kodri¢
Filipi¢ 2015), NK Svoboda (Gombac 2016), Pozar (Kodri¢ Filipi¢ 2016), med

82 Ravnatelj Stefan Muraus je o tej izku$nji pripovedoval mdr. na Posvetu o jezikovnem vklju-
&evanju priseljencev v vrtce in ole, MIZS (Ljubljana, 23. 9. 2016), in sicer na okrogli mizi
Medkulturni pristop k vklju¢evanju otrok priseljencev. Moderirala sem jo jaz, na njej pa so
poleg Stefana Murausa s svojimi izkuinjami sodelovali $e Dijana Haré¢evi¢ Cati¢, Ksenija Zizek,
Natasa Hanuna).

83  Drustvo Bralna znacka Slovenije — ZPMS objavlja priporocilne sezname knjig: Priporocene
knjige — po ciljnih skupinah. Poudarjam seznam Knjige na temo veckulturnosti/begunske
tematike, ki je razdeljen v §tiri starostne stopnje (tri triletja OS, SS) ter prinasa bogat izbor
slovenskih in prevedenih knjizevnih besedil ter seznam t. i. informativnih (pou¢nih) knjig s
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prevedenimi deli pa V morju so krokodili (Geda 2011, 2012), Cas ¢udezev

(Bo

ndoux 2014), Nikoli ne reci, da te je strah (Catozzella 2016),%* Druga roka

(Cleave 2011, 2012).%
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podrodij (slovenskega) izseljevanja in priseljevanja, izklju¢evanja in vklju¢evanja (Haramija,
Jamnik 2015).

Opozarjam na spremno besedo Mirjam Milhar¢i¢ Hladnik (2014) v tej knjigi, v kateri orise
slovensko zgodovino izseljevanja: Slovenci smo bili in smo t. i. ekonomski migranti. Opozar-
jam tudi na dodatne informacije o razmerah v Somaliji, predloge za delo z besedilom (Kobe
Pavlovi¢ 2014) in dokumentarni film o deklici, ki ji je bilo ime Samia Yusuf Omar (1991-2012)
(Citius Altius Fortius 2015). Tekla je na olimpijskih igrah v Pekingu (2008), njene sanje, da bi
tekla na olimpijskih igrah v Londonu (2012), pa so utonile v Sredozemskem morju.
Posamezne odlomke iz nastetih besedil redno uporabljam na delavnici Od kod in zakaj priha-
jajo begunci. Delavnica je del predavanja »Medkulturni dialog: v sodelovanju s priseljenci in z
manj$inami« v seminarju » Vkljucevanje, slovens¢ina, medkulturna vzgoja in izobrazevanje,
ki ga izvajam v projektu Le z drugimi smo (2016-2021).

Marijanca Ajsa Vizintin



PRIMERI 1Z PEDAGOSKE PRAKSE IN ZANJO

PRIMER 1: Predlogi za Ministrstvo za izobrazevanje, znanost in §port Republike
Slovenije na podrodju vklju¢evanja otrok priseljencev v osnovne in srednje $ole

Podajam naslednje predloge za uspesnejse vklju¢evanje otrok priseljencev
v OS in SS ter za usposabljanje pedagoskih delavcev, delavk:

« Sistematizacija delovnega mesta za pedagosko delavko, delavca, ki je v
podporo pri vklju¢evanju otrok priseljencev. Predlagam fleksibilno za-
poslitev na 2/3 vzgojno-izobrazevalnih organizacijah, odvisno od tevila
priseljenih otrok — namesto zac¢asnih projektnih reitev (na posameznih
$olah) in (premalo) dodeljenih ur za poudevanje slovens¢ine.

« Pedagoski delavec, pedagoska delavka, ki bi bil/-a zaposlen/-a za podporo
pri vklju¢evanju otrok priseljencev, bi moral/-a imeti ne le izobrazbo
na podrodju slovens¢ine kot drugega jezika, ampak tudi na podrocju
medkulturne vzgoje in izobrazevanja.

« Na pedagoskih in filozofskih fakultetah (pedagoska smer) na magistrski
stopnji predlagam uvedbo izbirnih $tudijskih predmetov »medkulturna
vzgoja in izobrazevanja, slovens¢ina kot drugi jezik«, da bodo bodoci
vzgojitelji, ucitelji in profesorji pripravljeni na vecjezi¢nost, veckulturnost
in raznolikost v vzgojno-izobrazevalnih organizacijah (od vrtca do srednjih
$ol, glasbenih $ol in dijaskih domov) in da bodo znali poucevati, vkljucevati
skladno s to raznolikostjo.

o Zaze zaposlene pedagoske delavce, delavke predlagam obvezno usposab-
ljanje na podro¢ju medkulturne vzgoje in izobrazevanja, slovenséine kot
drugega jezika: vsi ucitelji prispevajo k u¢enju slovens¢ine in vklju¢evanju,
zato potrebujejo znanje, kako pripraviti heterogene u¢ne priprave, u¢ne
ure, kako dve leti prilagojeno poucevati, preverjati in ocenjevati, spremljati
napredek, vklju¢evanje ipd.

« Solam je treba ponuditi primere spremljanja napredka, dveletnega pri-
lagojenega poucevanja, preverjanja in ocenjevanja znanja na podrodju
usvajanju SDJ in pri nadome$c¢anju morebitnih primanjkljajev znanja, ki
so posledica razli¢nih uénih nacrtov po drzavah.

« Poucevanje slovenscine kot drugega jezika po vpisu v vzgojno-izobrazevalni
proces: prvih $est mesecev strnjena oblika u¢enja SDJ za otroke priseljence
v osnovni/srednji $oli, vsak dan prve tri Solske ure, potem pa vkljucitev
v razred/oddelek. Po $estih mesecih do dveh let: SDJ prvo Solsko uro ali
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preduro, pri ¢emer je (v drugem letu) vedno vecji poudarek na podpori
pri usvajanju ucne snovi.

Podalj$anje obdobja prilagojenega preverjanje in ocenjevanja znanja v
tretje Solsko leto, Ce je bil otrok prvo leto vklju¢en po novem letu, tako v
osnovni kot v srednji $oli.

Da bi bili dijaki, dijakinje v zakonodaji prepoznani kot potencialni uporab-
niki pedagoske pogodbe, predlagam, da se v 49. ¢len Zakona o poklicnem
in strokovnem izobrazevanju (2006) oz. 20. ¢len (in v vse druge potrebne
¢lene) Zakona o gimnazijah (2007) poleg prepoznanih dijakov s posebnimi
potrebami in dijakov, »ki zaradi starevstva, izjemnih socialnih in druZin-
skih okoli$¢in ali zaradi bolezni in drugih utemeljenih razlogov /.../« (20.
¢len), dopise tudi besedna zveza »dijaki priseljenci.

Koncentracija mladoletnih otrok beguncey, tistih brez spremstva v dveh
dijaskih domovih (Nova Gorica, Postojna) in otrok beguncev iz azilne-
ga doma na Vi¢u na eni od ljubljanskih $ol - gre za skupno odlo¢itev
MIZS, MNZ ter Ministrstva za delo, druzino, socialne zadeve in enake
moznosti - je v nasprotju z izku$njami na podrodju vkljucevanja (otrok)
priseljencev. Svetujem razpr$eno naselitev na razli¢ne lokacije, vkljucitev
na ve¢ ljubljanskih $ol in po ve¢ dijagkih domovih po Sloveniji.

Vsak otrok priseljenec, vpisan v slovenski vzgojno-izobraZevalni sistem,
tudi prosilci za mednarodno zas¢ito, bi moral biti upravicen do enega
brezpla¢nega u¢nega gradiva (ucbenik, delovni zvezek), primernega
starosti. Menim, da bi bila to finan¢no upravi¢ena nalozba v vklju¢evanje
in aktivno druzbeno delovanje vsakega otroka, ki zacenja svoje Zivljenje v
Sloveniji.

Marijanca Ajsa Vizintin






Med slovensko-makedonsko uéno uro: spoznavanje cirilice in makedonskih pesmi. O§ Dragomirja
Bencica - Brkina Hrpelje, Hrpelje - Kozina. Foto: Marijanca AjSa ViZintin (2009)



Model medkulturne vzgoje in izobrazevanja je sestavljen iz sedmih kri-
terijev. Da bo vkljuc¢evanje otrok priseljencev u¢inkovitejse in uspesnejse, ni
dovolj, da smo pozorni le na posamezne vidike (npr. samo na poucevanje
slovens¢ine ali ocenjevanje), ampak je treba razviti ¢im bolj celosten pogled,
ki aktivno vkljuc¢uje vse soustvarjalce, vpete v proces vklju¢evanja: u¢ence in
starSe, priseljene in nepriseljene, pedagoske delavke, delavce (tudi take, ki imajo
sami izku$njo preseljevanja), priseljence same in njihove organizacije, lokalno
okolje, drzavne organizacije, ki vplivajo na vzgojno-izobrazevalni proces in
soustvarjajo vklju¢evalno druzbo.

Medkulturnost kot pedagosko-didakti¢no nacelo (1) zahteva na ravni
celotnega vzgojno-izobrazevalnega sistema, da postane eno osnovnih meril za
presojo kakovosti $olskega sistema, prisotno pri vsakem u¢nem predmetu, pri
vsaki Solski u¢ni uri - in razvoj medkulturne zmoznosti pri vseh prebivalcih.

Sistemska podpora (2) uporablja zakonodajne moznosti (pouk SDJ,
dveletno prilagojeno ocenjevanje, individualni program, razsirjeni program)
in primere dobrih praks, razvitih in mogocih v slovenskem $olskem sistemu
(uvajalnica, priprava razredne skupnosti, medvrstniska podpora).

Medkulturno zmoznost lahko pri svojih uc¢encih razvijajo le tisti pedagoski
delavci, delavke, ki razvijajo najprej svojo medkulturno zmoznost (3), pri cemer
pri¢akujem, da se stalno usposabljajo, sodelujejo pri projektih, si izmenjujejo
primere dobrih praks; da se zavedajo vpliva svojih stali$¢ in pri¢akovanj ter
dejstva, da sta ucenje jezika okolja in vklju¢evanje v novo okolje vecleten proces;
da se pedagoski delavci, delavke kot aktivni drzavljani odzovejo na predsodke,
diskriminacijo v svojem (Solskem) okolju.

Zavedanje, da je nasa druzba veckulturna, razvijajo pedagoski delavci,
delavke pri vseh $olskih predmetih (4), tako da kriti¢no obravnavajo obstojece
u¢no gradivo, sami razvijajo svoje u¢no gradivo skladno z veckulturnostjo v
razredu in na $oli ter kriti¢no obravnavajo primere sistemske, prikrite diskri-
minacije v u¢nih gradivih in $olskem vsakdanu.
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Razvijanje medkulturne zmoznosti in zavedanje, da je nasa druzba veckul-
turna, sta temelja za razvoj medkulturnega dialoga na $oli (5). Medkulturni
dialog razvijajo pedagoski delavci, delavke skladno z veckulturnostjo na Soli
ter v sodelovanju s starsi in z otroki priseljenci; skupaj s priseljenci pripravljajo
pedagoski delavci, pedagoske delavke medkulturne u¢ne ure in prireditve,
podpirajo pouk maternega jezika in kulture otrok priseljencev, spodbujajo
branje v maternem jeziku in slovens¢ini.

Zadnja dva kriterija v modelu medkulturne vzgoje in izobrazevanja pou-
darjata, da pedagoski delavci, delavke vsega ne morejo storiti sami. Sola mora
sodelovati s starsi priseljenci (6) in najti, uporabiti podporo v lokalnem okolju
(7), saj je Sola del druzbenega sistema. Podpora star§em in tesno sodelovanje z
njimi imajo dolgoro¢ne pozitivne posledice, saj pripomore k vklju¢evanju otrok
priseljencev, med star$i in uditelji pa razvija zaupanje. Lokalne organizacije
ponujajo Stevilne oblike podpore za uspesnejse vkljucevanje otrok in starsev
priseljencev, razvoj medkulturne zmoznosti vseh prebivalcev in za razvoj med-
kulturnega dialoga med nami.

Za ucinkovito in uspesno delujo¢o medkulturno vzgojo in izobrazevanje,
katere cilja sta uspesnejse vkljucevanje otrok priseljencev in razvoj medkulturne
zmoznosti vseh prebivalcev, predlagam razvoj vseh sedmih kriterijev. Le povezani
med seboj omogocajo razvoj medkulturne vzgoje in izobrazevanja:

. Medkulturnost kot pedagosko-didakti¢no nacelo

. Sistemska podpora pri vklju¢evanju otrok priseljencev

. Utitelji z razvijajo¢o se medkulturno zmoznostjo

. Razvoj zavedanja o veckulturni druzbi pri vseh u¢nih predmetih
. Medkulturni dialog na $oli

. Sodelovanje s (starsi) priseljenci

. Sodelovanje z lokalno skupnostjo

NN G W N

Vsako izmed teh poglavij, ki se med seboj prepletajo, dopolnjujejo in z
razli¢nih zornih kotov omogoc¢ajo razvoj medkulturne vzgoje in izobraZevanja,
prinasa tudi primere iz pedagoske prakse in zanjo. Ti primeri $irijo Ze obstojece
primere dobre prakse ali predlagajo, kako razvijati medkulturno vzgojo in
izobrazevanje v obstoje¢em vzgojno-izobrazevalnem procesu.
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»Dober dan« v razliénih jezikih, stopnisce OS Livada, Ljubljana. Foto: Marijanca Ajsa ViZintin
(2016)



Klara Skubic Ermenc (2007a, 2007b, 2010) je veckrat zahtevala, da med-
kulturnost postane eno od nacel osnovne $ole, kar so upostevali tudi v novi
Beli knjigi o vzgoji in izobraZevanju (Krek, Metljak 2011: 114-117): »nacelo
oblikovanja in $irjenja nacionalne kulture ter spodbujanja medkulturnosti«.
Medkulturnost kot nacelo in cilj nadaljnjega razvoja osnovne Sole tvorita skupaj
z oblikovanjem in s $irjenjem nacionalne kulture eno nacelo, ki se dopolnjuje in
si ne nasprotuje. Medkulturnost kot pedagosko-didakti¢no nacelo razumem kot:

o enakopraven odnos med kulturnimi, etni¢nimi, jezikovnimi, verskimi idr.
skupnostmi; drugacen je enakovreden;

 podpora pri spremembah obstojecih hierarhi¢nih odnosov;

« pedagoski proces podpira realnejsi uspeh vseh ucencev;

o priznavanje veckulturne druzbe;

o razvoj medkulturne druzbe;

« usmerjenost na vse prebivalstvo;

« zaposlovanje uditeljev z lastno izkusnjo preseljevanja;

o prisotnost v celotnem vzgojno-izobrazevalnem procesu;

o podpora splodnim nacelom ter ciljem vzgoje in izobrazevanja.

Tezko je razpravljati o raznolikosti identitet pri ljudeh ali spodbujati razvoj
medkulturne druzbe, ¢e imamo tezave s priznanjem, da smo veckulturna druzba.
Dejstvo je, da v Sloveniji poleg Slovencev sobivajo, Zivijo in soustvarjajo naso
druzbo tudiljudje, ki jim slovens¢ina ni materni jezik, ki imajo (vsaj) dva materna
jezika, od katerih je en lahko slovenski ali pa ne, ki odras¢ajo v (vsaj) dveh
kulturah - ki pripadajo slovenski (ali pa ne) in drugim etni¢nim ali jezikovnim
skupnostim, in to znotraj Slovenije. Med nami Zivijo slovenski Italijani, Madzari,
Romi in $tevilni priseljenci.

Medkulturnost kot pedagosko-didakti¢no nacelo pomeni, da se naértova-
nje, izvedba in evalvacija vzgoje in izobrazevanja usmerjajo tako, da podpirajo
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spremembo obstojecih hierarhi¢nih odnosov med prevladujoco etni¢no/kul-
turno vecino in podrejenimi manjsinskimi etni¢nimi/kulturnimi skupinami v
sistemu izobrazevanja ter tako pripomorejo k enakosti dejanskih moznosti za
izobrazevanje, ohranjanju razli¢nih identitet in k razvoju solidarnega odnosa
do etni¢nih in kulturnih manj$in (Skubic Ermenc 2007a: 129; 2010: 272-273).

Pomembno je izhodisce, da je medkulturnost nacelo in ne posebna pe-
dagoska disciplina. V pedagogiki pomeni nacelo vodilo pouka, ki usmerja
nadrtovanje, izvajanje in evalviranje pouka, kar pomeni, da preveva celoten
proces vzgoje in izobrazevanja. Da bo nacelo medkulturnosti dejansko zazivelo,
mora postati del t. i. realnega kurikuluma $ole, kar pomeni povezavo formalnega
(uradnega) kurikuluma (zakonodaja, pravilniki, izobrazevalni programi, u¢ni
nacrti, u¢beniki, pedagosko-didakti¢ne smernice ipd.) in celotno pedagosko
prakso, skupaj z odnosi ter s selekcijo in z interpretacijo $olskega znanja (t. i.
skriti kurikulum), saj le »ve¢ sorodnih ukrepov daje ve¢ moznosti za dosego
cilja. Manj so ukrepi enotni, manj moznosti je za njihovo u¢inkovitost« (Skubic
Ermenc 2007a: 129).

Tudi Nives Zudi¢ Antoni¢ (2010) razume medkulturno vzgojo in izobra-
zevanje celostno, kot pedagosko nacelo:

Ne gre za dodatno zmoznost, ki jo moramo razvijati pri pouku, temve¢ gre za
klju¢no dimenzijo vseZivljenjskega u¢nega procesa, ki prec¢i u¢ne vsebine raz-
li¢nih predmetnih podrodij, u¢ne pristope in strategije ter seze tudi na podrocje
medosebnih odnosov. To pomeni, da se medkulturna vzgoja ne udejanja zgolj
z dodajanjem vsebin o tuji kulturi, temve¢ s poglobljeno preutitvijo obstoje¢ih
kurikularnih modelov. Pri tem je treba raziskati tudi odnos med $olskim sistemom
in drzavo, odnos do posvetnosti in njenega razvoja, vlogo kulturne zgodovine pri
oblikovanju posameznika in druge ideoloske koncepte. Ce zelimo medkulturni
kurikul izvajati, moramo kriti¢no preuciti obstoje¢i u¢ni program in pri spremin-
janju konceptov obstoje¢ega kurikula premostiti morebitne predsodke (Zudi¢
Antonic¢ 2010: 212-213).

ENAKOPRAVEN ODNOS IN PODPORA ZA VSE
UCENCE V LUCI KONCEPTA PRAVICNOSTI

Enakopraven odnos med kulturnimi, etni¢nimi, jezikovnimi idr.
skupnostmi razumemo kot spostljivo in enakopravno sodelovanje med raz-
liénimi skupnostmi, ki sobivajo v nasi druzbi, konkretno znotraj dolo¢enega
lokalnega okolja in $olske skupnosti. Z druga¢nim lahko enakopravno sodelu-
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jemo, ¢e ga jemljemo kot enakovrednega, ne deficitnega, poudarja Klara Skubic
Ermenc (2007, 2010). Ko se na $olo vpisujejo otroci priseljenci, jih uvrstimo v
razred skladno s starostjo in glede na kon¢ani razred v izvorni drzavi. V starsih
priseljencih in u¢iteljih maternih jezikov ter kultur, ki prihajajo na Solo, vidimo
enakovredne partnerje, s katerimi skupaj razvijamo medkulturni dialog na $oli.

Pedagoski proces podpira realnejsi uspeh vseh ucencev, tako da razvija
razli¢éne podporne oblike in dejavnosti. Pozitivna diskriminacija® razlikuje
za to, da bi odpravila nepravi¢ne razlike in vzpostavila enake moznosti za vse.
Zaradi negativne konotacije, ki jo zbuja izraz diskriminacija, in upostevajo¢
cilj, za katerega si prizadevamo, predlagamo spodbudnejsi, prijaznejsi izraz,
npr. sistemska podpora, enake moznosti, podpora pravi¢nosti.

V slovenski osnovni $oli lahko na nacelni ravni najdemo vse tri principe
pravi¢nosti, izhajajo¢ iz Rawlsove teorije (nacelo enakih moznosti, nacelo
postenih enakosti moznosti in nacelo diference), medtem ko se na formalni
ravni pri upostevanju vseh treh nacel zapleta. Leta 2006 sta Mojca Pecek in Irena
Lesar (2006: 193) kriti¢no ocenili, da je slovenski Solski sistem pri obravnavi
izobrazevanja otrok priseljencev $ele pri vzpostavljanju veckulturnosti, medtem
ko so stali¢a uciteljev pogosto $e na stopnji asimilacije. Ce povzamemo: $olski
sistem se je leta 2006 Se vedno spoprijemal z dejstvom, da v Sloveniji poleg
Slovencev prebivajo tudi druge etni¢ne skupnosti in da slovens¢ina ni materni
jezik vseh prebivalcev Slovenije, ucitelji pa so pri¢akovali, da se morajo priseljenci
zliti z ve¢ino drzave sprejema in se odpovedati svojemu maternemu jeziku,
kulturi in navadam iz svoje izvorne drzave. Rezultati raziskave,” v kateri je bilo
osnovno vprasanje raziskovalnega projekta, kaj se dogaja v slovenski osnovni
$oli z vidika pravi¢nosti, nam kazejo

prepad med idealom pravi¢ne $ole in dejanskim stanjem. Nacelna opredelitev
anketiranih se kaze kot spodbudna, vendar odgovori glede izpostavljenih skupin
ucencev prikazujejo precej drugacno sliko. Kazejo namre¢ na nizko stopnjo sen-
zibilnosti precej$njega dela uciteljev za dokaj ocitne razlike med ucenci (npr. u¢ni
uspeh deklet in fantov, jezikovne pregrade, s katerimi se sre¢ujejo u¢enci iz drugih

86 Pozitivna diskriminacija je uveljavljen termin na podrocju politi¢ne filozofije. Le s politiko
pozitivne diskriminacije ne re§imo vseh zagat, na katere opozarjajo medkulturno usmerjeni
pedagogi; Klara Skubic Ermenc (2010) opozarja, da le prilagajanje potrebam in znacilnostim
posameznikov ter skupin lahko vodi v pretirano lo¢evanje in segregacijo, zato je treba podrocje
resevati celovito.

87  Vraziskavi Pravi¢nost v izobrazevalnih sistemih - primerjalni vidik (2003-2005) so sodelovale
Mojca Pecek, Cvetka Razdeviek Pucko, Marina Luksi¢ Hacin, Mirjam Milhar¢i¢ Hladnik
(Pecek, Lesar 2006: 5).
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etni¢nih skupin), poleg tega pa tudi na prepricanje, da je treba razli¢nim ué¢encem
zagotoviti enake pogoje ucenja [...]; pri u¢encih manjsinskih etni¢nih skupin je
njihova dvojezi¢nost prepoznana kot odklon, ki ga morajo ¢im hitreje prerasti,
kulturna razli¢nost pa kot hendikep, ki ga je potrebno ¢im prej homogenizirati
(Pecek, Lesar 2006: 192, 203).

Pravi¢nost $olskega sistema se danes presoja predvsem po tem, koliko uspe
zmanjsati tiste dejavnike $olske uspesnosti, ki niso posledica posameznikove
izbire, ampak so posledica dejavnikov, ki izhajajo iz ekonomskega, socialnega
in iz kulturnega okolja posameznika (Lesar 2009: 335), ob tem pa je treba
sprejeti dejstvo, da je $ola del druzbenega sistema in posledi¢no ohranjevalka
druzbene (ne)pravicnosti.

Ce bi resni¢no hoteli kaj spremeniti, bi morali najprej upostevati, da $ola druzbenih
in socialnih neenakosti ne samo, da ne more odpraviti ali omiliti, pa¢ pa je njena
glavna druzbena funkcija njihovo ohranjanje in utrjevanje, torej reprodukcija
obstojecih razmerij mo¢i in bogastva. Na drugi strani bi morali upostevati tudi
to, da ima $ola zaradi svoje izobrazevalne funkcije kljub vsemu emancipatori¢ne
udinke in da so lahko v izobrazevalnem sistemu uspesni tudi otroci, ki za Solski
in zivljenjski uspeh niso predestinirani s svojim druzinskim poreklom. Obe
funkciji Sole, emancipatori¢no izenacevalsko in brezkompromisno segregacijsko,
gre razumeti v kontekstu paradoksa, ki je bistvo nacela enakosti in pravi¢nosti.
Paradoks je sestavni del vsake demokraticne institucije, tudi Sole, in izhaja
iz formalne enakosti, ki doloca, da smo ljudje na doloceni ravni enakopravni,
hkrati pa preprecuje, da bi bili tudi dejansko ali resni¢no enaki, saj bi s tako
imenovano resni¢no enakostjo tvegali, da izgubimo svobodo (Milhar¢i¢ Hladnik
2006: 58-59).

Proces $olanja je druzbeno pristranski in Sola je »najpomembnejsi ideoloski
aparat drzave« (Milhar¢i¢ Hladnik 1995: 90), vendar ucitelji tezko verjamejo,
da bi lahko sodelovali pri ohranjanju socialnih neenakosti v druzbi. Ustvarila
se je »iluzija 0 mogo¢i odpravi druzbenih neenakosti. Dejansko pa je ostala
ucinkovitost Sole pri odpravi druzbenih neenakosti omejena« (Gaber, Marjanovi¢
Umek 2009: 30).

»Kot na $tevilnih podro¢jih sta tudi v polju edukacije analiza in priznanje
neupravicenih neenakosti prvi korak k njihovemu zmanj$evanju in obvladova-
nju,« menita Slavko Gaber in Ljubica Marjanovi¢ Umek (2009: 39). Predlagata
ukrepe za zmanj$anje vpliva socialnega izvora in reproduktivne vloge $ole pri
druzbenih delitvah na evropski in nacionalni ravni ter pri ozave$¢anju, vpogledu
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uciteljstva v delovanje Sole in svoje vloge v njej: ozavescanje o pomenu pravi¢nosti
in u¢inkovitosti $olskih sistemov; spremljanje in raziskovanje tega dela izobra-
Zevanja; izmenjava in podpora za razvoj in diseminacijo dobrih praks pravi¢nih
in uc¢inkovitih politi¢nih in strokovnih ukrepov; dodatno je treba investirati v
predsolsko vzgojo; finan¢na podpora dijakom, ki prihajajo iz socialno manj
spodbudnih razmer, v srednji $oli; srednje, visje in visoko $olstvo mora ostati
brez $olnin; podalj$anje skupne Sole v Evropi; negovanje pedagogike jasnih
standardov,® ki omogoca razumevanje, kaj Sola od otrok zahteva; vec¢ skupinske
in individualne obravnave u¢nih potreb otrok. S tovrstnimi ukrepi bi zmanjsali
pristranskost, ki koristi otrokom srednjega razreda, otrokom iz socialno $ibkejsih
okolij pa bi omogocili vpis v prestiznej$e programe in nadaljevanje $tudija.”
Mirjam Milhar¢i¢ Hladnik (2006) se sprasuje, kaj konkretno pomeni
enakost izobrazevalnih moznosti in (posledi¢no) pravi¢nost: enakost, mogoce
brezpla¢nost dostopa do vseh stopenj izobrazevanja; enak ali mogoce diferen-
ciran in otrokom z razli¢énimi sposobnostmi prilagojen kurikulum; enakost v
opremljenosti $ol, usposobljenosti in placi uciteljev ali v raznovrstni ponudbi
obsolskih dejavnosti: enakost ali mogoce razlicnost v pripravljenosti na $olo in
izenacevanje predhodnega znanja in usposobljenosti za vstop v $olo; enakost
rezultatov, mogoce enakost testov, torej meril znanja; pravi¢no, torej enakopravno
obravnavanje, ali pa mogoce tudi pravi¢no in razli¢no obravnavanje ucencev;
»velja pomisliti, da je enakost prakti¢no nacelo, povezano s pravi¢no razdelitvijo
druzbenih dobrin. Med druzbenimi dobrinami pa zavzema privilegirano mesto

88 Standarde, ki jih je treba doseci na doloceni ravni izobrazevanja, je treba jasno opredeliti, ne
pa jih zniZevati. Obenem je treba zmanjsati koli¢ino snovi v kurikulumu, da bi delali manj, a
bolje (Bourdieu v Gaber, Marjanovi¢ Umek 2009: 42). Znizevanje standardov v izobraZevanju je
vkljucujoce le na videz bolj, v resnici pa je razredno pristransko in razvrednoti ravni edukacije
ter zmanj$a moznosti za vertikalno mobilnost. Ne potrebujemo pokroviteljske skrbi za ‘manj
sposobne, ampak jasne standarde zahtevanega znanja, povecanje vlozka javnih finan¢nih
sredstev za pomo¢ pri zmanj$evanju zaostanka v posesti kulturnega kapitala, nadomestiti
pasivno ucenje z aktivnim, sprotno spremljanje doseZene ravni znanja, usposabljanje u¢en-
cev in ucenk za kriti¢no misljenje, opravljanje poskusov in kontekstualizacijo znanja (Gaber,
Marjanovi¢ Umek 2009: 39-42).

89  Sola je pisana na kozo otrokom srednjega razreda, medtem ko se otroci iz nizjega delavskega
razreda in iz drugih tako ali drugace deprivilegiranih skupin borijo s $tevilnimi »ovirami,
ki stojijo med kulturami (z navadami, ravnanji, s pojmovanji), iz katerih izhajajo sami, in
Solsko kulturo’«. Se ve¢, studentke in $tudenti iz druzin z niZjo izobrazbo se veliko pogosteje
odloc¢ajo za $tudij v visjesolskih programih in v visokih strokovnih programih, e se odlocijo
za univerzitetni studij, pa izberejo t. i. manj prestizne programe (uciteljstvo, tehni¢ni poklici
ipd.). Studenti in Studentke iz zgornjega srednjega in vi§jega razreda pa se nesorazmerno po-
gosteje odlocajo za Studij na t. i. prestiznih fakultetah (pravo, arhitektura, medicina) (Gaber,
Marjanovi¢ Umek 2011: 30-31).
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prav izobrazba« (Milhar¢i¢ Hladnik 2006: 60).” Utitelji se morajo zavedati in
znati utemeljiti, zakaj razlikujejo, da bi omogocili dejansko enakost in pravi¢nost.
V ospredju sodobnih konceptualizacij $olskih sistemov pravi¢nosti je,

da daje razli¢nim ucencem razli¢no z namenom izravnavanja objektivnih razlik
in z Zeljo po doseganju enakih rezultatov. Ta zahteva se ne more realizirati le na
formalnem, institucionalnem nivoju, v obliki taksnih in druga¢nih kompenzacijskih
programov, temvec zahteva uditelja, ki je senzibilen za to, kaj je v dolo¢enem primeru
za razli¢ne ucence pravi¢no in kaj ne, ucitelja, ki zna tudi strokovno utemeljiti, zakaj
z nekim ucencem ravna oz. ne ravna drugace kot z vecino (Pecek, Lesar 2006: 9).

Utitelji naj sodelujejo pri spremembah obstojecih hierarhi¢nih odnosov,
kar pomeni, da v svojem (Solskem) okolju prepoznavajo primere (sistemske,
prikrite) diskriminacije, ozave$¢ajo predsodke, stereotipe (pri sebi in uc¢encih),
jih presegajo in jim odkrito nasprotujejo. S svojim znanjem in svojimi dejanji kot
aktivni drzavljani prispevajo k spremembam, ki omogocajo razvoj dejanskega
enakopravnega odnosa med kulturnimi, etni¢nimi, jezikovnimi idr. skupnostmi.

PRIZNAVANJE VECKULTURNE DRUZBE,
RAZVOJ] MEDKULTURNE DRUZBE IN
USMERJENOST NA VSE PREBIVALSTVO

Izhodisce za razvoj skupnostnih vrednot je priznavanje vec¢kulturne Solske
skupnosti (in druzbe), na podlagi ¢esar lahko razvijamo medkulturno druzbo.
Ceprav si nekateri Slovenci, Slovenske ne (z)morejo priznati, da je Slovenija
ze danes veckulturno, vedjezi¢no, vecetni¢no in veéversko okolje, nas s tem
soocajo dejstva: v Sloveniji poleg vecinskega prebivalstva ze danes sobivajo
Italijani, Madzari in Romi, ustavno zascitene manjsine. Leta 2017 mineva
Sest let, odkar je bila sprejeta deklaracija o priznavanju narodnih skupnosti
z obmodja nekdanje Jugoslavije (ve¢ o tem gl. Krzisnik Buki¢ 2014; Krzi$nik

90 Na vprasanje, kaj je pravi¢nost v izobrazevanju, so mogoci stevilni odgovori. Mirjam Milhar¢i¢
Hladnik (2006) razlaga (ne)enakost v izobrazevanju s pomocjo treh modelov (tradicionalnega,
razrednega, meritokratskega), od katerih vsak po svoje razume in strukturira najpogosteje
obravnavane in proucevane oblike izobrazevalnih zmoznosti. V tradicionalnem modelu so
pomembne podedovane in v druzbenem okolju pridobljene lastnosti, referen¢ni okvir pa
dolo¢a dominantna kultura. Razredni model interpretira izobrazevalne neenakosti kot posle-
dico materialnih in kulturnih druzbenih razlik, ki jih je mogoce odpraviti ali vsaj zmanjsati.
Meritokratski model poudarja podedovane sposobnosti, ki jih druzinsko, $olsko in delovno
okolje samo $e povecujejo, zato naj bi bili izenacevalni ukrepi nesmiselni in neu¢inkoviti.
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Buki¢, Josipovi¢ 2014). V Slovenijo so se priseljevali, se priseljujejo in se bodo
priseljevali ljudje z vsega sveta.

»Izhajamo iz skupne evropske dedis¢ine politi¢nih, kulturnih in moralnih
vrednot, ki jih zdruzujejo ¢lovekove pravice in njim pripadajoce dolznosti ter
nacela pluralne demokracije, strpnosti, solidarnosti in pravne drzave« (Krek,
Metljak 2011: 13). Na nekaterih $olah se svojega veckulturnega in ve¢jezi¢nega
okolja Ze zavedajo, e vec, to jim je izhodiSce za nadaljnje delo:

Smo zelo multikulturni, smo enkrat nasteli ve¢ kot 21 nacionalnosti na $oli. Nasa
likovnica je s pomo¢jo hi$nika, ki je ta konstrukt naredil oziroma ga dal delati,
izoblikovala tako, da smo vsi ucenci in ucitelji nase $ole pomocili svojo roko v
eno od barv in jo dali gor. S tem smo se povezali. Mavrica - to smo mi. Z vsemi
nacionalnostmi (Vizintin 2013a: 343, uciteljica).

Pri razvoju medkulturnosti kot pedagosko-didakti¢nega nacela smo
usmerjeni na vse prebivalstvo, ne samo na priseljence ali dolo¢ene kulturne,
etni¢ne, jezikovne idr. skupnosti. Vsi moramo razvijati svojo medkulturno zmoz-
nost. Sonia Nieto in Patty Bode menita, da potrebujejo pripadniki ve¢inskega
prebivalstva ve¢ izobrazevanja na tem podrocju kot drugi, saj so po navadi
najmanj izobrazeni ali napac¢no izobraZzeni o raznolikosti (2008: 51), medtem
ko so pripadniki manjsinskih/priseljenskih skupnosti bistveno bolj izpostavljeni
spoznavanju vecinske skupnosti in sodelovanju z njo.

ZAPOSLOVANJE UCITELJEV Z LASTNO
IZKUSNJO PRESELJEVANJA

Medkulturnost kot pedagosko-didakti¢no nacelo se lazje uresnicuje, ¢e so
na $oli zaposleni uditelji, uciteljice z lastno izkusnjo preseljevanja, tj. ucitelji, ki so
se sami preselili in izkusili medkulturni $ok; proces izseljevanja in vklju¢evanja
v novo druzbo; vecleten trud za ucenje jezika okolja; dileme, kako ohranjati
in nadgrajevati materni jezik, kulturo iz izvorne drzave ter hkrati sprejemati
dolo¢ena (druga¢na) druzbena pravila iz novega okolja. Uitelji, ki so se sami
soocili s spreminjanjem in z razvojem sestavljene identitete (Milhar¢i¢ Hladnik
2011b) ali pa je to dozivel kdo izmed njihovih sorodnikov, pripomorejo k
uspesnejsemu vklju¢evanju otrok priseljencev, saj izhajajo iz svojih izkusenj:

Glede na to, da sem tudi sam tujec, nisem Slovenec, sem sem prispel in nisem rojen
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svoji kulturi, in spostujejo in dodajo vse, kar ponuja ta drzava, ta kombinacija zna
biti fantasti¢na (Vizintin 2013a: 358, ucitel;j).

Ce gre$ ven, v drugo drzavo, &e imas otroka — moji otroci tudi hodijo po svetu, héi
dela podiplomski $tudij v Spaniji, vpisala bo doktorat; sin je profesionalni $portnik
in Zivi dve leti v Nemdiji, drugo leto gre v Italijo, ima majhne otroke - ko gledam
svojo druzino v Nemdiji; sploh se ni preprosto vkljuciti v okolje. [...] Zelo tezko
pridejo v stik z okoljem, ki je druga¢no, in jih odklanja in se zelo tezko naucijo
slovensko. Govorim o nasem okolju, ki je, ¢e ga prenese$ v Nemcijo, enako. Tam
se ena Slovenka, ki doma skrbi za svojo druzino, zelo tezko vklju¢i ali hitro naudi.
Zelo veliko energije moras vloZiti v to, da se naucis jezika v okolju, v katerem zivis.
Cutiti mora$ sprejemanje okolice. Ce ima$ obcutek, da te okolica odklanja, toliko
teze pridobis veicine jezika. Ce bi ti ljudje imeli tako izkusnjo, torej kako tezko je
zunaj, da si na istem, kot so ti Makedonci pri nas ... TeZe je za Zenske. Moski so
zaposleni. [Snaha ni zaposlena?] Seveda ne, imajo novorojencka (Vizintin 2013a:
389-390, uliteljica).

Namesto izraza »ucitelj z migrantskim/s priseljenskim ozadjem« predlagam
uporabo novega strokovnega izraza, in sicer »ucitelj z lastno izkusnjo preselje-
vanja«. Ponovno smo pri negativni konotaciji, in sicer besede »ozadje«: to je
obicajno nekaj temacnega in negativnega, medtem ko ima beseda »izkus$nja«
ravno nasproten u¢inek, pomen: je nekaj dragocenega, pomembnega, nekaj, iz
Cesar se (na)u¢imo in gremo naprej (Vizintin 2013a: 148).

MEDKULTURNA VZGOJA IN IZOBRAZEVANJE STA PRISOTNA
V CELOTNEM VZGOJNO-IZOBRAZEVALNEM PROCESU

Medkulturnost je nacelo, ne posebna pedagoska disciplina. Medkulturnost
je, tako kot druga nacela, vodilo pouka, ki usmerja nacrtovanje, izvajanje in
evalviranje pouka, kar pomeni, da preveva celoten proces vzgoje in izobrazevanja
(Skubic Ermenc 2007a, 2010).

Medkulturnost kot nac¢elo pomeni, da je medkulturnost prisotna vsepovsod
in da preveva vse: Solsko klimo, fizi¢no okolje, Solske u¢ne naérte, odnose med
ucitelji, uéenci in skupnostjo. To ni dejavnost za dolo¢eno obdobje dneva niti
poseben $olski predmet, ki bi ga bilo treba uvesti. To ni posameznik, ki hodi iz
razreda v razred kot ucitelj glasbe ali umetnosti. Medkulturno izobrazevanje je
prisotno pri vsaki $olski uri, v vsakem u¢nem nacrtu, enoti, objavi, uradnem
pismu, poslanem domov; vidno je pri nabavi knjig in avdiovizualnih pripomockov
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za $olsko knjiznico, v igrah med odmori, postrezenem kosilu. Medkulturno
izobrazevanje je filozofija, pogled na svet, ne samo program ali ucitelj. U¢itelji na
Soli predstavljajo raznolikost veckulturne druzbe. Solski u¢ni naérti vkljucujejo
zgodovino, stali§¢a in razumevanje razli¢nih skupnosti, moskih in zensk. V
razredih se lahko govori o temabh, ki so »nevarne« (rasizem, primeri diskriminacije
v $oli in druzbi itd.), kar pri u¢encih spodbuja kriti¢no razmisljanje. V uc¢benikih
je vidna ve¢perspektivnost, druzine priseljencev in drugih skupnosti so vidne v
$olah, saj lahko ponudijo pomembno in koristno stalis¢e. Medkulturna $ola je
videti neizmerno drugace: v jedilnici so ponujeni mednarodni obroki, a ne zaradi
eksoti¢nih uzitkov, ampak ker to jedo ljudje iz skupnosti v svojem vsakdanjem
zivljenju; igrajo se lahko igre in $porti z vsega sveta in ni nujno, da so tekmovalne.
Domov se iz $ole posilja pisma in obvestila v jeziku, ki ga razume otrokova
druzina; otrok se ne kaznuje, ne prezira in ne ponizuje zaradi uporabe maternega
jezika, nasprotno, njegovo uporabo se spodbuja in uporablja pri navodilih.
Sola je ucece se okolje, v katerem so u¢ni naérti, pedagogika, dosezki prezeti z
medkulturno psihologijo (Nieto, Bode 2008).

MEDKULTURNA VZGOJA IN IZOBRAZEVANJE PODPIRATA
SPLOSNA NACELA TER CILJE VZGOJE IN IZOBRAZEVANJA

Medkulturnost podpira splo$na nacela (¢lovekove pravice in dolznosti,
avtonomijo, pravi¢nost, kakovost) ter cilje vzgoje in izobrazevanja. Medkul-
turnost kot pedagosko-didakti¢no nacelo in cilj nadaljnjega razvoja osnovne
$ole tvorita skupaj z oblikovanjem in s $irjenjem nacionalne kulture eno nacelo,
ki se dopolnjuje in si ne nasprotuje. Poleg tega najdemo pomembna izhodi$¢a
za razvoj modela medkulturne vzgoje in izobrazevanja tudi v drugih nacelih.
Klara Skubic Ermenc (2003, 2006, 2007a, 2010) je v svojih strokovnih prispevkih
veclkrat zahtevala, da postane medkulturnost eno izmed nacel osnovne $ole; v
Beli knjigi o vzgoji in izobrazevanju (2011, 114-117) je to tudi zapisano. Med
nacela in cilje nadaljnjega razvoja osnovne $ole sodijo:

« nacelo zagotavljanja splo$ne izobrazbe, kakovostnega in trajnega znanja;
« nacelo spodbujanja otrokovega razvoja;

« nacelo enakih moznosti in optimalnega razvoja posameznika;

« nacelo nudenja takoj$nje pomoci u¢encem, ko imajo tezave;

« nacelo sodelovanja strokovnih delavcev Sole s starsi;

« nacelo razvijanja komunikacijskih sposobnosti u¢encev;

« nacelo sodelovanja $ole z okoljem;
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« nacelo razvijanja odgovornega odnosa do ljudi in okolja;

« nacelo oblikovanja in Sirjenja nacionalne kulture ter spodbujanja
medkulturnosti®;

« nacelo oblikovanja zavesti o zavedanju lastne identitete in aktivnem vklju-
¢evanju v oblikovanje dedi$¢inskih skupnosti.

Veliko $ol ima sprejeto svojo vizijo: predlagam, da postane medkulturnost
eno izmed nacel v viziji $ole, eden izmed ciljev, h kateremu stremi celoten
vzgojno-izobrazevalni proces.

91 Poudarila Marijanca Aj$a Vizintin.
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PRIMERI 1Z PEDAGOSKE PRAKSE IN ZANJO

PRIMER 2: Veckulturnost, veéjezi¢nost, vecetni¢nost in vecverskost v $oli —
prepoznati, priznati ali zanikati, spregledati

Sestavljenost in kulturno mesanost v slovenskih osnovnosolskih razredih
ponazarjam s primeri treh $ol, na katerih je bilo v anonimni kvalitativni raziskavi
za potrebe projekta Eduka - Vzgajati k razlicnosti (2011-2014) raziskano, v ko-
lik$ni meri ucitelji in u¢enci prepoznavajo $olsko veckulturnost. Polstrukturirani
intervjuji so bili izvedeni na dveh osnovnih $olah v Sloveniji (Ljubljana, Koper)
in na ve¢stopenjski Soli s slovenskim u¢nim jezikom v Italiji (Trst). V vseh treh
$olskih okolisih poleg pripadnikov vecine (Slovenci oz. Italijani) in pripadnikov
manjsine (italijanske v Sloveniji oz. slovenske v Italiji) prebivajo tudi pripadniki
priseljenskih skupnosti in njihovi potomci, ve¢inoma z obmocja drzav naslednic
nekdanje skupne drzave Jugoslavije. Rezultatov, pridobljenih s to kvalitativno
raziskavo, ne morem posplosevati na vse slovenske Sole v Sloveniji ali na vse
$ole s slovenskim uc¢nim jezikom v Italiji, vendar nam ponujajo vpogled v tri
$olska okolja, njihovo dejansko veckulturnost, vecjezi¢nost, veetni¢nost in
vecverskost (Vizintin 2014b; Vizintin 2015c). Predlagam, da naredite podobno
vajo za svoj razred, $olo (ve¢ o tem gl. Zudi¢ Antoni¢, Zorman 2014: 30-34).

PRIMER SOLE IZ LJUBLJANE

Na $oli v Ljubljani so bili opravljeni intervjuji z devetimi ucenci. Vsi so
rojeni v Sloveniji. Trije so povedali, do so tudi njegovi (stari) star$i rojeni v
Sloveniji. Pri preostalih $estih sodelujocih prihaja vsaj eden od (starih) starsev
iz Hrvaske/Srbije/Crne gore. Pri enem sodelujocem se je stari oce priselil iz
Hrvaske, o¢e pa je delal v Svici 20 let; pri drugi sodelujo¢i je oce slovenski Rom,
mati Srbkinja, za leto in pol se je druzina preselila v Nemc¢ijo, potem so se vrnili
nazaj v Slovenijo. Med maternimi jeziki sodelujo¢i poleg slovensc¢ine navajajo
$e hrvascino, nemscino, romscino in srb$éino (Vizintin 2014b: 124):

Moji starsi so iz Slovenije, samo so pol - pol. To pomeni, da so Slovenci, ampak
njihovi starsi so pa od drugod. Od mami so prisli iz Srbije, od oceta pa iz Hrvaske. /
Jaz osebno sem iz Ljubljane, moj oe je tudi iz Slovenije, moja mami in sestra sta
pa iz Hrvaske. Moja sestri¢na Zivi tam. Babica in dedek sta Ze umrla. / Moji starsi
so iz Slovenije. Prav tako dedki in babice. Samo dedek po mamini strani je iz
Hrvaske. Moj oce je bil dvajset let v Svici, ampak so se vrnili. Moj dedek $e zmeraj
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tam Zivi. / Oce je Rom, mati je pa Srbkinja. Jaz sem rojena tu [v Sloveniji], starsi
pa so iz Srbije. Leto in pol sem bila v Nemciji, potem sem se vrnila. / Sem rojen v
Sloveniji, cela druZina pa je iz Hrvaske. / O¢i je iz Crne gore, mami pa je iz Slovenije
(Vizintin 2014b; Vizintin 2015c).

Ucenci prepoznavajo etni¢no raznolikost na $oli, do ¢esar nekateri izrazajo
samo strpnost, drugi pa v tem vidijo prednost. Nekateri ucenci poleg etni¢ne
izpostavijo tudi versko raznolikost:

je bolj malo Slovencev, ampak jih ne moti [star$ev]. V nagem razredu smo samo
trije fantje Slovenci. Ni razlike, ¢e je Slovenec ali ne. Enako je. / Veliko kultur, ver
z Balkana. Tako lahko spoznava$ druge; bilo bi malo brezvezno, ¢e bi bili vsi sami
Slovenci, katoli¢ani; bi sicer vedel ve¢ o tem, ampak ne bi bilo tako pestro, raznoliko
(Vizintin 2014b: 126, uéenci).

Vedina uciteljev prepoznava Solsko veckulturno raznolikost: ve¢ina u¢encev
priseljencev prihaja z obmocja nekdanje skupne drzave Jugoslavije; izjemi sta
dve ucenki siz Kitajske. Eden izmed uciteljev izpostavi, da ima vecina uc¢encev
slovensko drzavljanstvo. Dva meseca so imeli na $oli dva uc¢enca Kurda.” Na
Soli je priblizno polovica uéencev priseljena iz drugih drzav, pri ¢emer ne
lo¢ujejo novopriseljenih otrok od potomcev priseljencev (t. i. druga in tretja
generacija). Ena uciteljica omeni tudi priseljence iz Avstralije in povratnike iz
drugih evropskih drzav:

V razredu imamo veliko narodnosti: Albanci, Srbi, Bo$njaki, Hrvati; pridejo tudi iz
Avstralije, zdomci iz drugih evropskih drzav. Govorim o drzavljanstvu in narodnosti.
Tu pri nas je priblizno pol slovenskih in pol drugih neslovenskih u¢encev, predvsem
iz drugih nekdanjih jugoslovanskih republik. / Mislim, da jih je veliko iz Hrvaske,
Bosne, Srbije, s Kosova. Imamo tudi u¢ence iz Makedonije, tudi iz Kitajske, recimo.
Potem mesani zakoni, recimo, iz Tajske (ViZintin 2014b: 126, ulitelji).

PRIMER SOLE IZ KOPRA

Na $oli v Kopru so bili opravljeni intervjuji z dvanajstimi u¢enci; od tega
jih je bilo deset rojenih v Sloveniji, en na Slovaskem ter en v Bosni in Herce-

92 Vintervjuju ni pojasnjeno, iz katere drzave sta se priselila.
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govini. Pri devetih sodelujocih, rojenih v Sloveniji, se je vsaj eden od (starih)
star$ev priselil iz Hrvaske/s Kosova/iz Bosne in Hercegovine/Italije/Nemdije/
Rusije; samo en ne navaja, da se (stari) starsi ne bi priselili iz drugih drzav. Med
maternimi jeziki sodelujoci poleg slovens¢ine navajajo $e albansc¢ino, hrvas¢ino,
tur$cino, srbi¢ino. Stevilni imajo sorodnike v razli¢nih drzavah, npr. v Avstraliji,
Amerike, na Finskem in Slovaskem (ViZintin 2014b: 124; 2015c¢). Ucenci, s
katerimi so bili opravljeni intervjuji, so takole sami opisali svojo sestavljeno/
mesano etni¢no identiteto:

Tata je tudi iz Kopra, mama pa je prej Zivela v Buzetu. / Prihajam s Kosova, rodila pa
sem se v Sloveniji. Moj tata je tudi s Kosova, mama pa je Slovenka. / Nona je prisla
iz Bosne. Tam se je rodila in potem so prisli v Slovenijo. Moja mama se je rodila v
Bosni. / Rojena sem v Sloveniji, sicer pa dedek prihaja iz Pulja, babica pa je takoj
tu ¢ez mejo, Buzet. / Prihajam iz Bosne, iz Banjaluke. Pri$la sem pred petimi leti,
v 4. razredu. / Mama je iz Slovenije in oce je tudi iz Slovenije. Imam sorodnike $e
v Italiji ... Moj nono je pol Italijan, pol Slovenec. V Italiji imam tudi botro. Tudi
sestra moje none $e zivi v Italiji, je pol Italijanka, pol Slovenka. / Sem iz Slovaske,
tam sem se rodila, potem sem prisla v Slovenijo. O¢e je umrl na Slovagkem in sem
se jaz z mamo preselila sem v Slovenijo. / Rodila se sem se v Sloveniji. Ko sem
bila stara $tiri leta, smo $li Zivet v Rim, ko sem bila stara osem let, smo se preselili
nazaj. Moj tata je iz Slovenije, moja mama se je tudi rodila v Sloveniji, samo njeni
starsi so iz Hrvaske. Drugace pa sestri¢ne in ... vse ima tam. / Sem iz Slovenije.
Rodil sem se v Izoli. Moja mama je iz Hrvaske, moj oce tudi. Iz Rusije sem imel
nona. V Zagrebu imam teto in strica. Grem drugam, k bratrancem, sestri¢nam,
tetam, stricu v Ameriko, sem $el na Finsko k bratrancu. / Po mamini strani sem
Slovenec, po o¢etovi strani ... mama od mojega oceta je pa Nemka in so Nemci, so
v Slovenijo prisli leta 1850. / Stari starsi so bili iz Hrvaske. Imamo tudi sorodnike,
ki Zivijo tukaj v Italiji. Me pa zanima, recimo, zakaj so eni od mojih sorodnikov
8li v Avstralijo, eni v Italijo pa na Hrvasko. Sli so tudi v Ameriko. Ne bodo se ve¢
vrnili (Vizintin 2015¢, uéenci).

Vedina uciteljev poudarja, da je na $oli malo otrok priseljencev, ¢eprav jih je
10 %, tj. okoli 50 otrok. Ti zadnja leta prihajajo ve¢inoma iz Bosne in Hercegovine
in s Kosova, v prejsnjih letih tudi iz drugih drzav nekdanje skupne drzave
Jugoslavije; redki so otroci priseljenci od drugod, npr. iz Kitajske, Ukrajine,
iz Litve. Pripadniki italijanske skupnosti in nekateri Slovenci obiskujejo $olo
z italijanskim u¢nim jezikom v blizini. Za nekatere ucitelje je delo z otroki
priseljenci izziv:
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Ze od samega zacetka, se spominjam, smo imeli na $oli Kitajca, iz Ukrajine smo
imeli neko dekle pa iz nekdanjih republik Jugoslavije, iz Hrvaske, Bosne, Srbije,
Makedonije, zadnja leta pa najve¢ s Kosova. Italijanov nismo imeli. Pri nas imamo
namre¢ italijansko osnovno in srednjo $olo, kot manjsina se vklju¢ujejo v te $ole. /
V nasih $olah nimamo samo slovenskih otrok s slovenskim poreklom, ampak je
veliko me$anih zakonov in zato imamo tudi ve¢ razli¢nih kultur. Zato je prav, da
poznamo te kulture, ki so okrog nas. V vseh razredih, ki jih pou¢ujem, najdemo
Bosnjake, Srbe, Albance. Imamo veliko primerov, ko so otroci Ze rojeni tu, starsi pa
so iz Srbije, s Kosova. V vsakem razredu je od 20 otrok priblizno pet z emigrantskim
ozadjem ali iz meS$anih zakonov, vendar so ze dolgo v Sloveniji, da nimajo ve¢
tezav. / Pred desetimi leti jih je bilo ve¢ iz razli¢nih republik, zadnjih pet let jih
je ve¢ s Kosova. Veckrat se preseljujejo, zato zamenjajo Solo. Pocutim se prijetno,
nikoli nisem imela tezav, in kadar pedagoginja pove, da bomo dobili novega ucenca,
sem navdudena in se spraujem, kaj bo novega (Vizintin 2014b: 126, 127; 2015c¢).

Veckrat ucitelji v odnosu do novopriseljenih otrok izpostavijo tezave,
nesprejemanje — v nasprotju s sprejemanjem pripadnikov italijanske skupnosti in
potomcev priseljencev, ki jih nekateri ucitelji prepoznavajo poleg novopriseljenih
otrok. Novih otrok priseljencev na $oli ni veliko; nekateri, ki so $olo obiskovali
v preteklih letih, so se preselili. S starsi so odsli zaradi razli¢nih razlogov Zivet
drugam. V zadnjih dveh letih ($olsko leto 2011/12 in 2012/13) v $olo niso vpisali
nobenega novega ucenca priseljenca. Tudi u¢enci menijo, da v njihovem okolju ni
veliko priseljencev, ¢eprav skoraj vsi, ki smo jih intervjuvali, koga osebno poznajo
(iz zasebnega Zivljenja in Solskega okolja) in ga tudi poimenujejo po imenu:

Ena je prila tudi prav iz Bosne in ena je iz Hrvaske. Drugi pa so rojeni v Sloveniji,
ampak imajo starSe ... in so se tudi tistega jezika naucili. [...] Dosti prijateljev, ki
0 iz Bosne in tam. Oni so prisli sem in so hodili Ze v vrtec in 1. razred, e se niso
ze tu rodili in Ze znajo slovensko. / En je bil iz Bosne in en je bil s Kosova. / Selma
je iz Sarajeva, Sarah iz Slovagke (Vizintin 2014b: 128).

PRIMER SOLE IZ TRSTA
Na $oli v Trstu so bili opravljeni intervjuji z dvanajstimi uc¢enci. Med

sodelujo¢imi se jih je sedem rodilo v Italiji, in sicer: Stirje v slovensko-italijanskih
druzinah (mati Slovenka iz Italije, oce Italijan; v enem primeru je eden od starih
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star$ev priseljen iz Hrvaske), en v slovenski druzini (vsi (stari) starsi so Slovenci
iz Italije). Med petimi novopriseljenimi ucenci je vsem vsaj eden izmed maternih
jezikov srb$cina, pri ¢emer se je ena druzina priselila iz Bosne in Hercegovine,
$tiri pa so se priselile iz Srbije. V eni srbski druzini je mati Makedonka, v
drugi Romunka. Med maternimi jeziki navajajo sodelujo¢i poleg slovens¢ine
in italijans¢ine Se romunsc¢ino in srb$¢ino (Vizintin 2014b: 124). Uéenci, s
katerimi so bili opravljeni intervjuji, so takole sami opisali svojo sestavljeno/
mesano etni¢no identiteto:

Sem iz Trsta. Moja mami je iz Trsta [pripadnica slovenske manjdine], moj ocka
je Italijan. Imamo strice v Sloveniji. / Sem iz Srbije. Star$a sta Srba. / Prihajam iz
Trsta, star$a tudi. Govorita slovensko, ker je moja prababica prihajala iz Slovenije
in moja babica tudi prihaja iz Slovenije. Od ocka so Italijani. / Prihajam iz Bosne, iz
Banjaluke. / Prihajam iz Srbije. Moj oce je iz Srbije. Moja mama je iz Makedonije. /
Moja mama je iz Romunije, o¢e je iz Srbije. / Smo iz slovenske druzine. Moji starsi
so Slovenci (Vizintin 2015c).

Na $olo s slovenskim u¢nim jezikom v Italiji se vpisujejo slovenski otroci,
otroci iz me$anih zakonov, vse ve¢ je italijanskih otrok in otrok priseljencev,
najvec srbsko govorecih. Materni jeziki otrok na $oli so poleg slovens¢ine in
italijan$¢ine $e srbski, romunski, bolgarski, hrvaski, ukrajinski, ruski, portugalski,
¢eski jezik; trenutno ni albansko govorecih: »Vsi ti, ki prihajajo iz drugih drzav,
imajo ve¢inoma tuje drzavljanstvo, skoraj do dvajset odstotkov je ucencev, ki
prihajajo iz drugih krajev. Temu $tevilu otrok moramo dodati $e vsaj dvajset
odstotkov - ¢e ne $e ve¢ - otrok, ki prihajajo iz popolnoma italijanskih druzin,
tako da se Stevilo otrok, ki ne obvladajo slovenskega jezika ob vstopu v $olo,
giblje med 40 in 50 odstotki« (Vizintin 2015c, uditelj). Nekateri slovansko
govoreci priseljenci vpisujejo svoje otroke namerno v $olo s slovenskim u¢nim
jezikom: »Moj oce je rekel, da je slovenski jezik podoben srbs¢ini in da bom
lazje razumel. Pri italijans¢ini bi sedel pri pouku in ne bi ni¢ razumel« (Vizintin
2014b: 128-129, ucenec). Tudi ucenci s $ole prepoznavajo veckulturno $olsko
skupnost, ¢eprav o tem ne razmisljajo veliko, to sprejemajo kot dejstvo:

[SoSolci v prejsnji $oli]: en je bil iz Rusije, drugi iz Ukrajine, tretji iz Bosne in
»basta«. Vsi so prisli prvo leto, v prvem razredu. Nekateri niso govorili italijansko,
ker se italijansko naucis hitro. Ce ne, drugi so se do konca drugega razreda Ze
naucili sloveng¢ino. / V glavnem smo vsi iz Italije. Nihce ni prihajal iz Slovenije.
Jaz sem edina govorila slovensko, drugi so prisli na slovensko $olo, da bi se nau¢ili
tudi druge jezike. Imam eno soSolko, ki prihaja iz Hrvaske; ime ji je Keri in ima
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sestro Nino. Hodim k njej, in eprav zna samo hrvasko, me razume, ker je njen
jezik podoben slovenskemu. [...] Ena so$olka je iz Srbije, en so$olec je iz Bosne
(Vizintin 2014b: 129, ulenci).

Po predstavitvi primerov na simpoziju Kultura mesanosti* je eden izmed
udelezencev spraseval, na katerih $olah smo bili, in komentiral, da niso vse $ole
tako zelo kulturno mesane. Res je, niso, nekatere $ole imajo manj, nekatere ve¢
ucencev priseljencev in potomcev priseljencev. Koliksen odstotek pa je potreben,
da si bomo priznali, da nasi razredi so kulturno mesani in da pedagoske delavke,
delavci poucujejo ucence, ki imajo sestavljeno identiteto?

93 Simpozij Kultura mesanosti (10. 6. 2014) sta organizirala Institut za druzboslovne $tudije
Znanstveno-raziskovalnega sredi$¢a Univerze na Primorskem in Sekcija za medkulturne
studije Slovenskega socioloskega drustva v Kopru (Vizintin 2015a).
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Nekaj primerov sodobnih gradiv za poucevanje slovens¢ine kot drugega/tujega jezika za otroke
(Knez idr. 2015e; Vucajnk, Upale, Kelner 2009 idr.; Madrusa, Klancnik Kisasondi 2013; Knez idr.
2015b), ki se jih predstavi na usposabljanju za pedagoske delavke, delavce v projektu Le z drugimi
smo (2016-2021). Foto: Marijanca Ajsa Vizintin (2017)



Sistemska podpora pri vkljucevanju otrok priseljencev obsega zakonodajne
moznosti (pouk SDJ, dveletno prilagojeno ocenjevanje, individualni program,
razsirjeni program), predvidene v Zakonu o osnovni $oli (1996 idr.) ter Pra-
vilniku o preverjanju in ocenjevanju (2008, 2013), ter primere dobrih praks,
razvite v slovenskem $olskem sistemu (uvajalnica, priprava razredne skupnosti,
medvrstniska podpora).

Za kakovostno sistemsko in strokovno podporo pri uspesnem vkljucevanju
otrok priseljencev so priporocljive naslednje dejavnosti:

o pouk slovensc¢ine kot drugega jezika (SDJ);

o dveletno prilagojeno ocenjevanje;

o individualni program;

« vkljucevanje v razsirjeni program;

o uvajalnica;

o priprava razredne skupnosti na sprejem otrok priseljencev;
o medvrstniska podpora.

Po vpisu in vkljuéitvi v Solsko skupnost so otroci priseljenci sooceni s
poukom v slovens¢ini. Ceprav sloveni¢ina za otroke priseljence ni materni
jezik, ampak drugi jezik/jezik okolja (SDJ), so standardi znanja in uc¢beniki
zanje enaki kot za ucence, katerih materni jezik je slovens¢ina. Livija Knafli¢
(2010) ugotavlja, da trojna vloga slovenskega jezika (u¢ni jezik, u¢ni predmet,
jezik okolja) predstavlja klju¢no tezavo za otroka priseljenca: ob vklju¢evanju v
slovenski $olski sistem slovenskega jezika ne obvlada dovolj, otrok je obremenjen
socasno z usvajanjem jezika in obvladovanjem uéne snovi, vendar so v stiski
tudi pedagoske delavke, delavci: »ko morajo slovenski ucitelji novopriseljenega
udenca nauciti jezik in mu nuditi pomo¢ tudi pri drugih predmetih, je lahko
tak$no vkljucevanje za ($e zlasti neizkuSenega) ucitelja zelo naporno« (Lesar,
Cancar, Jug Dosler 2012: 69).
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Ucenje jezika okolja je vecleten, dolgotrajen in zapleten proces, soodvisen
od veliko dejavnikov. V preteklih letih so na marsikateri $oli razumeli vklju¢evan-
je otrok priseljencev le kot poucevanje slovenscine (ena ura tedensko). Druga
tezava je misljenje, da se lahko ucenci naucijo slovens¢ino v nekaj mesecih in
daje to preprosto. Tudi ¢e otrok razume preproste sporazumevalne vzorce in jih
uporablja, Se ne pomeni, da razume strokovni jezik, potreben za razumevanje
ucne snovi. Po dolo¢enem ¢asu otroci priseljenci razumejo ze veliko besed, a
si ne upajo (spre)govoriti. Tudi tu bi bilo treba storiti pomemben korak naprej:
otroke priseljence je treba spodbujati h govorjenju, k poslusanju, branju (in
pisanju), jih pohvaliti za njihov napredek, ne pa jih ves ¢as popravljati. To naj
ucitelji, uciteljice po¢no le, kadar obravnavajo dolo¢eno snov pri pouku SDJ in
je dolo¢ena tema njihov cilj ali ¢e jih uéenci za to prosijo (po navadi pozneje,
ko je razumevanje ze na visji ravni), in to v ustrezni obliki, npr. parafraziranje
(ucitelj, uciteljica ponovi (neopazno) za otroki v pravilni obliki). Tretja tezava je,
da nekateri u¢itelji $e vedno svetujejo star$em, da naj doma govorijo slovens¢ino,
ne svojega maternega jezika, ker naj bi to pripomoglo k u¢enju slovens¢ine. A
ucinki so po navadi ravno nasprotni: odpor do slovenskega jezika in vklju¢evanja
v slovensko druzbo, kriza identitete (ki naj bi bila enotna in edina, saj mnogi
ne poznajo ali ne sprejemajo moznosti za mesano, sestavljeno, nadnacionalno
idr. identiteto), neznanje maternega in slovenskega jezika.

SLOVENSCINA KOT DRUGI JEZIK/JEZIK OKOLJA (SDJ)

Ce se priseljenci ne naudijo jezika novega okolja, so iz tega (lahko) izkljuceni
oz. v njem ne morejo aktivno sodelovati. Svet Evrope poudarja pomembnost
znanja jezika ve¢inskega prebivalstva: »Medkulturni pristop prepoznava vrednost
jezikov, ki jih uporabljajo ¢lani manj$inskih skupnosti, vendar je zanje temeljno,
da ¢lani manjsin usvojijo jezik, ki prevladuje v drzavi, tako da lahko delujejo kot
polnopravni drzavljani« (Bergant, Jazbec, Poga¢nik 2009: 16). Will Kymlicka
(2005: 460) pa izpostavlja $e en idik: ne moremo se izogniti dejstvu, da pravica
do izobrazevanja »ni pravica do izobrazevanja v vsakem jeziku, ki ga izbere otrok
ali njegovi starsi, ampak pravica do izobraZevanja v nacionalnem jeziku, saj cilj
te pravice ni le izpolnitev neke abstraktne potrebe po racionalnosti, pismenosti
in znanju, ampak tudi tako educiranje ljudi, ki jim bo v pomo¢ pri integraciji
v nacionalno kulturo«.*

94  Model drzavljanstva kot drzavljanstva skupnih pravic je globoko povezan z idejami nacionalne
integracije, saj je z vidika drzave laze vladati druzbi, v kateri drzavljane povezujejo skupen
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Za uspesno Solanje otrok priseljencev je treba zagotoviti u¢enje slovens¢ine.
Raziskave kazejo, da usvajanje jezika ob $olanju, to je med poukom in brez
dodatnega udenja jezika, v katerem poteka Solanje, traja od tri do pet let za
obvladanje jezika na stopnji konverzacije in od $tiri do sedem let za obvladanje
jezika na akademski stopnji (Cummins v Knafli¢ 2010: 292).

Informacij o tem, kako poteka poucevanje SDJ na posameznih $olah, ki
je pomemben temelj v vecletnem procesu vklju¢evanja otrok priseljencev, je
sorazmerno malo, vendar: »obvladanje u¢nega jezika je za potek $olanja nujno;
otroci, ki ne obvladajo u¢nega jezika, v u¢nem procesu ne morejo razviti vseh
svojih sposobnosti. Solski neuspeh je eden najbolj ogrozajocih dejavnikov v
otrokovem psihosocialnem razvoju« (Knafli¢ 2010: 292). Tudi Mojca Pecek in
Irena Lesar (2006) v svoji raziskavi ugotavljata, da je slabsi u¢ni uspeh otrok
priseljencev (in romskih otrok) povezan s slovens¢ino, torej z (ne)znanjem jezika
okolja. Se ve¢: »Zaradi slabsega u¢nega uspeha v osnovni $oli imajo ti ucenci
ne le slabse moznosti za nadaljnje izobraZevanje, temve¢ lahko to vodi tudi
do obc¢utkov podrejenosti, negotovosti, apatije, brezupa, odtujenosti, nizjega
spostovanja« (Pecek, Lesar 2006: 188-189).

Utenje slovenskega jezika je na osnovnih $olah pogosto temelj vkljucevanja,
e ze ne edina oblika vklju¢evanja otrok priseljencev. A ze pri tem prvem
koraku se pojavi tezava: diplomirani profesorji in profesorice slovenskega jezika,
razredni uciteljice in ucitelji ter drugi pedagoski delavci so med svojim rednim
dodiplomskim izobrazevanjem dobili zelo malo znanja ali izkusen;j (ali ni¢) za
poucevanje SDJ (podobno velja tudi za druge oblike podpore v medkulturni
vzgoji in izobraZevanju), zato to od njih zahteva dodatno izobrazevanje. Peda-
goski delavke in delavci ne vedo, kako naj uresnicujejo cilj poucevanja SDJ, ki
je »razvita sporazumevalna zmoznost u¢encev, kar pomeni, da naj bi bil u¢enec
usposobljen za sporazumevanje v slovenskem jeziku, in sicer z razli¢cnimi nameni,
o razli¢nih temah in v razli¢nih okoli$¢inah« (Bester 1998: 48).

Kako poucevati SDJ, s katerim gradivom in kje, kako pridobiti znanje za
poucevanje SDJ, so pogosta vprasanja uciteljev, ki sodelujejo pri vklju¢evanju
otrok priseljencev. »Potrebno bi bilo izobraziti ucitelje SDTJ, tega kadra je
premalo ali ga je zelo malo; tudi tisti, ki Ze poucujejo SDTJ, sami povedo, da imajo
premalo znanja s tega podrocja. Danes je ta potreba vedno vec¢ja v osnovnih in
srednjih $olah, breme pade na ucitelje, ki tega ne znajo« (Gombac idr. 2011: 81).

nacionalni jezik, nacionalna kultura in identiteta. Raz$iritev drzavljanstva na skupne socialne
pravice (npr. zdravstveno varstvo, izobrazevanje) je bila narodotvorno orodje in deloma je bil
njen namen ustvariti in urediti ob¢utek skupne nacionalne identitete in kulture, kar nam po-
maga razumeti, kako se te socialne pravice uveljavljajo v praksi (npr. pravica do izobrazevanja
da, a v nacionalnem jeziku) (Kymlicka 2005: 457-460).
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Vsi se z nujnostjo po izobrazevanju vecjega $tevila kadra za poucevanje
SDJ ne strinjajo: »Ceprav je moznosti za delovanje na podro¢ju SDTJ vedno
vec, je zaposljivost kadra, ki bi bil specialno izobrazen samo za to podrodje,
npr. ucitelji slovensc¢ine kot tujega jezika, zelo nizka, saj je $tevilo kon¢nih
uporabnikov slovens¢ine kot drugega in tujega jezika relativno majhno,«
meni Natasa Pirih Svetina (2009: 320); ta podrodji jezikovne integracije otrok
in odraslih priseljencev oznaci kot »trenutno aktualni«. Priseljevanje otrok
priseljencev je v $olskih letih 2010/11-2014/15 postalo stalnica: okoli 1.000
novih otrok priseljencev se vsako leto vpise samo v osnovne $ole, vsako $olsko
leto je dodeljenih 11.000-15.000 ur za dodatno strokovno pomo¢ (DSP) za
ucenje slovenscine, vpisane prvo $olsko leto, 0z. 4.000-5.600 ur DSP za otroke
priseljence, za 500-800 vpisanih otrok drugo $olsko leto, »s trendom povecanja
tega Stevila« (Banjac 2015: 18-19).

Preglednica 5: Prikaz odobrenih ur dodatne strokovne pomoc¢i (DSP) za otroke priseljence
(2010/11-2014/15)
Vir: Banjac 2015: 18-19

Solsko leto Ure DSP prvo Solsko leto Ure DSP drugo Solsko leto
2010/11 11.795 4315
2011/12 14.950 5.371
2012/13 11.272 5.030
2013/14 12.855 5.625
2014/15 11.413 4.927

Tudi povecan prihod prosilcev za mednarodno za$¢ito (Statisti¢ni podatki
o tujcih v Sloveniji 2015, 2016) govori ravno o nasprotnem: potreba po znanju,
kako poucevati SDJ, se povecuje.
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USPOSABLJANJE ZA POUCEVAN]JE SDJ IN VKLJUCEVANJE

Ena prvih organizacij, ki se je odzvala na potrebe uciteljev, ko so ti izrazili
potrebo po izobrazevanju za poucevanje SDJ za otroke priseljence, je bil Center
za slovens¢ino kot drugi/tuji jezik na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani.
Prvo tovrstno izobrazevanje so ponudili leta 2005, ko »je bila zainteresirani
slovenisti¢ni javnosti ponujena nova oblika usposabljanja, ki naj bi vsaj zacasno
omilila pomanjkanje rednega univerzitetnega izobrazevanja na podrodju slo-
venscine kot tujega jezika — zacetno usposabljanje za poucevanje SDT]J v obliki
20-urnega seminarja. V letu 2006 je bilo na tem seminarju vec kot 50 udelezenceyv,
v glavnem $tudentov zadnjih letnikov slovenistike, med njimi pa tudi u¢itelji
slovens¢ine iz slovenskih osnovnih in srednjih $ol« (Pirih Svetina 2009: 318).

Jeseni 2006 je Center za slovensc¢ino kot drugi/tuji jezik ponudil posebno
obliko izobrazevanja, namenjeno prav uciteljem slovens$¢ine na osnovnih in
srednjih Solah, saj so se Sole vedno pogosteje obracale na Center za slovens¢ino
kot drugi/tuji jezik s pro$njo za pomoc¢ pri poucevanju otrok priseljencev, ki se
vklju¢ujejo v slovenski vzgojno-izobrazevalni sistem, slovenskega jezika pa ne
znajo. Vsebino poskusajo priblizati trenutnim potrebam. Ucitelje seznanjajo z
metodami poucevanja in s preverjanji znanja slovens¢ine kot drugega jezika.
Tecaj so prvic¢ izvedli oktobra 2007. V program izobrazevanja so leta 2009
vkljudili tudi zacetni tecaj albanskega jezika, katerega namen je bil seznaniti
ucitelje z nekaterimi najbolj tipiénimi znacilnostmi albanskega jezika, obenem
pa so s tem uciteljem ponudili moznost identifikacije z u¢enci, ko se ti znajdejo
v ucenju popolnoma novega jezika (Pirih Svetina 2009: 318), kar je korak naprej:
s tovrstnim programom so presegli samo usposabljanje, kako poucevati SDTJ,
in posegli na podro¢je razvijanja medkulturne zmoznosti pri uciteljih. Te¢aj so
izvajali tudi v naslednjih letih.

Na potrebe uciteljev po usposabljanju za vklju¢evanje otrok priseljencev sta
se odzvala tudi Zavod RS za $olstvo in MIZS. Tovrstna izobrazevanja so bolj kot
v metodologijo poucevanja SDJ usmerjena v razvijanje medkulturne zmoznosti
uditeljev ob vkljucevanju otroka priseljenca v razred ter razvoj medkulturne
vzgoje in izobrazevanja. MIZS finan¢éno podpira projekte, v katerih se oblikuje
mreza $ol in omogoca prenos primerov dobrih praks na podroéju vklju¢evanja
otrok priseljencev, in razvoj medkulturne zmoznosti uéiteljev; zadnja tovrstna
projekta sta Izzivi medkulturnega sobivanja (2016-2021) in Le z drugimi smo
(2016-2021).” Pozitiven ucinek je povezovanje med organizacijami, vendar

95 Vec o tem gl. poglavje Vklju¢evanje otrok priseljencev in usposabljanje pedagoskih delavcev
v prvem delu te knjige.
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se pri projektnih dejavnostih poleg ¢asovne omejenosti postavljajo tudi druga
vprasanja: kaj se zgodi s spoznanji in z rezultati projekta po njegovi sklenitvi;
koliko je gradivo, izdano med projektom, javno dostopno (tudi po koncu pro-
jekta)® in koliko vplivajo ugotovitve na dolgoro¢ne spremembe v zakonodaji
in izboljdave v vzgojno-izobrazevalnem sistemu.

IZVAJANJE POUKA SLOVENSCINE
KOT DRUGEGA JEZIKA (SDJ)

Slovenscina je za otroke priseljence u¢ni jezik, saj poucevanje poteka v
slovenskem vzgojno-izobrazevalnem sistemu v slovensc¢ini (Zakon o osnovni
$oli 1996 idr.: 6. ¢len, 1. odstavek).”” Slovens¢ina pa je zanje tudi eden izmed
$olskih u¢nih predmetov, ki se izvaja kot slovens¢ina kot prvi/materni jezik.

Mihaela Knez (2012) opisuje pozitivne izku$nje Centra za slovenscino kot
drugi/tuji jezik po petih izvedenih dvotedenskih intenzivnih tecajih slovenscine:
vecja sporazumevalna zmoznost ucencev v zelo kratkem casu, ve¢ja samozavest,
pozitivni odzivi star$ev in otrok, zelja in potreba veliko $ol, da bi v Sloveniji
omogocali intenzivni te¢aj SDJ pred vstopom v razred, saj se zaradi neznanja
jezika znajdejo v stiski uéenci in uditelji (za zadnje prim. tudi Skubic Ermenc
2010; Bergoc 2011; Vizintin 2013a: 377-379).

Nekatere uciteljice so same izpostavile, da jim ni preprosto, kadar ne znajo
maternega jezika otrok priseljencev in kadar ni vimesnega jezika, s katerim bi si
lahko pomagali. Tudi otrokom priseljencem je tezko, ker ob vkljucitvi v razred
ne znajo novega jezika okolja, njihovega maternega jezika, npr. makedonskega

96 Ena izmed resitev je prost dostop do gradiv na spletu, kot npr. pri projektu Eduka - Vzgajati
k razlicnosti (2011-2014) pod zavihkom Rezultati; pri projektu Strokovne podlage, strategije
in teoretske tematizacije za izobraZevanje za medkulturne odnose ter aktivno drzavljanstvo
(2010-2011) pod zavihkom Publikacije projekta, Izdane. Ostaja pa odprto vprasanje, ali bodo
te spletne strani ¢ez deset/dvajset let $e delovale, zato je toliko pomembneje, da se izdajajo tudi
monografske publikacije, dostopne v knjigarnah in knjiznicah.

97 Izjemi sta obmodji, na katerih prebivajo pripadniki italijanske in madzarske manjsine, na
katerih sta uradna in u¢na jezika $e italijans¢ina oz. madzar$¢ina. Za otroke priseljence to
pomeni, da se po priselitvi na dvojezi¢no obmocje poleg slovens¢ine za¢nejo uciti tudi drugi
jezik okolja, tj. italijan§¢ino oz. madzarsc¢ino. »Vsako $olsko leto Ministrstvo za Solstvo in
$port dodeli doloceno $tevilo ur za izvajanje individualne skupinske pomoc¢i (ISP). Za pou-
Cevanje italijansc¢ine je dodeljenih 35 ur pouka. Izvaja se enkrat tedensko po eno $olsko uro,
zato v prvem $olskem letu ucenje italijanicine temelji na zacetni, vstopni ravni znanja« (Ceh,
Serazin Mohorc¢i¢ 2010: 45). Na OS Koper so razvili svoje uéno gradivo La campana za otroke
priseljence za ucenje italijans¢ine kot drugega jezika/jezika okolja. U¢no gradivo se uporablja
kot interno gradivo; dostopno je zaposlenim na $oli.
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ali albanskega, pa ucitelji ne razumejo: »To, da pridejo kar v razred, se mi ne
zdi v redu, ker mislim, da se tudi ne pocutijo dobro, ko so kar vrzeni nekam.
Mi ne znamo njihovega jezika, oni ne znajo nasega. Ni v redu (Vizintin 2013a:
378, uditeljica). Toda dejstvo je, da slovenska $olska zakonodaja ne predvideva
te moznosti. Otrok priseljenec je takoj po vpisu vklju¢en neposredno v razred
in k pouku.

Zavedajoc se, da ena ali dve $olski uri tedensko po pouku, kar je bila v
preteklih letih pogosta oblika poucevanja SDJ na $olah, ne prinasata zadostnih
ucinkov, so razli¢ne inovativne resitve razvile Sole same (samostojno ali s fi-
nan¢no podporo MIZS v okviru projektov). Osnovna $ola Livada, Ljubljana, in
Osnovna $ola Koper sta razvili ne le nove nacine, kako poucevati SDJ, ampak
$tevilne podporne mehanizme za uspesnejse vklju¢evanje otrok priseljencev.
Za obe $oli je znacilno, da vpisujeta nove otroke priseljence redno vsako $olsko
leto. Redno sodelujeta pri $tevilnih projektih (ali pa jih sami izvajata), pove-
zujeta se z drugimi $olami in tesno sodelujeta z organizacijami v lokalnem
okolju, z Zavodom RS za $olstvo in MIZS ter s starsi priseljenci. Na $oli izvajata
medkulturne dejavnosti, ki razvijajo medkulturno zmoznost vseh prebivalcev,
socasno pa svojim delavcem omogocata nadaljnje usposabljanje. Svoje izku$nje
in inovativne pristope posredujeta tudi drugim $olam, MIZS, raziskovalcem,
$tudentkam in $tudentom, ki prihajajo na prakso, itd. S sodelovanjem in z
odprtostjo omogocata $irjenje in izmenjavo primerov dobrih praks.

Osnovna $ola Koper je razvila pripravljalnico, ki bo podrobneje predstav-
ljena v tem podpoglavju. Osnovna $ola Livada, Ljubljana, ima na vhodnih
vratih napis: multikulturna, multietni¢na, multinacionalna, ve¢jezi¢na, sodobna,
inovativna, zdrava, eko$ola. Vsakega obiskovalca, ki stopi v njene prostore,
na tleh in stopni$¢u pri¢akajo napisi »Dober dan« v §tevilnih jezikih sveta. V
Solskem letu 2014/15 je na tej Soli potekal pouk treh maternih jezikov otrok
priseljencev: bosanski, makedonski in srbski, in to Ze tretje $olsko leto. V Solskem
letu 2013/2014 so izvajali e pouk albanskega jezika in kulture; ponudili so pouk
hrvas¢ine, a ni bilo zanimanja zanj. Vse to nazorno kaze na to, da se zavedajo
veckulturnosti, ve¢jezi¢nosti svojih u¢encev in da so na to ponosni, so¢asno pa
i$¢ejo nove poti za poucevanje SDJ.

Ravnatelj Goran Popovi¢, tudi sam priseljenec, ucitelj s priseljensko izku-
$njo, se je priselil v Slovenijo leta 1994 iz Beograda. Na $oli predstavljajo otroci
priseljenci in potomci priseljencev vecino $olske populacije (97-98 %). Otroci,
katerih materni jezik je slovens$c¢ina, so v manjsini, zadnja leta pa se vpis otrok
s slovenskim maternim jezikom ponovno povecuje. Soocenost s tako velikim
delezem otrok, ki jim slovens¢ina ni materni jezik, posledi¢no vpliva na njihovo
intenzivno iskanje resitev, kako otrokom zagotoviti uc¢inkovito, uspesno in
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prijetno ucenje slovens¢ine, zanje drugi jezik/jezik okolja. Poiskali so Stevilne
inovativne moznosti, nadgrajevali in razvijali svoje resitve. Sola pridobiva
dodatna finan¢na sredstva (za pouk SDJ, interesne dejavnosti in meddrzavne
izmenjave ucencev, npr. s Srbijo, z Madzarsko), tako da tesno sodeluje z MIZS
in Mestno ob¢ino Ljubljana. Prijavlja se na projekte, znotraj katerih pridobiva
dodatno znanje in moznosti za zaposlitev novih sodelavcev. Ravnatelj Goran
Popovi¢ pojasni, da so preskusili Ze ve¢ modelov poucevanja SDJ:

o Prvimodel je bil organiziran tako, da sta dve uciteljici poucevali posamezne
ucence eno ali dve $olski uri tedensko (med poukom ali po njem), a je bil
ucinek premajhen.

« Drugi model je bilo intenzivno ucenje slovens¢ine vsak dan prvi dve $olski
uri — ucenci so manjkali pri pouku prvi dve $olski uri, kar je predstavljalo
tezavo uciteljem.

o Tretji model: u¢enci gredo k dodatnemu pouku slovens¢ine vsako jutro eno
$olsko uro, preden se za¢ne pouk, potem pa gredo v svoj razred k pouku.
Slovens¢ina pred poukom je namenjena ucencem, ki so v Sloveniji prvo
ali drugo Solsko leto, lahko tudi tretje $olsko leto, ¢e ucenci to Zelijo ali
potrebujejo. V teh skupinah se u¢enci pocutijo varno; vsi so enaki, lazje jim
je spregovoriti v slovens¢ini. Ucenci so razdeljeni na zacetno in nadaljevalno
skupino, uciteljici tesno sodelujeta, mogo¢ je prehod. Uvajalnica poteka
zadnji teden avgusta, pripravljalnica vse $olsko leto. Poleg tega namenijo
dodatnih pet $olskih ur predmetnim u¢iteljem in uciteljicam (kemija,
biologija, fizika itd.), da se podrobneje posvetijo strokovnim posebnostim.
Dodaten pouk in dejavnosti omogocajo otrokom tudi med enotedenskimi
Solskimi pocitnicami (Popovic, intervju 2014).

»Za zdaj se je izkazalo, da je to naju¢inkovitejsi model, kar pa ne pomeni,
da ne bomo poskusili v prihodnosti novih moznosti. Razmisljali smo tudi
o enomesecnem intenzivnem tecaju slovenscine, a imamo tezavo, ker tega
slovenska $olska zakonodaja ne dovoljuje,« pojasni ravnatelj Goran Popovi¢
(Popovig, intervju 2014).

V $olskem letu 2016/17 na OS Livada, Ljubljana, za otroke priseljence (t.
i. ekonomske migrante) $e vedno izvajajo tretji model, torej pouk SDJ vsak dan
eno $olsko uro pred poukom, dokler to uéenci, u¢enke potrebujejo. Za otroke,
ki so prosilci za mednarodno zaséito, pa preskusajo in razvijajo Cetrti model
poucevanja SDJ: vsak dan preduro in prvi dve $olski uri, nato sledi vkljucitev
k pouku in med vrstnike. Menim, da je to najboljse izhodisc¢e do zdaj, ne le za
otroke, ki so prosilci za mednarodno za$¢ito, ampak za vse otroke priseljence —
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namesto predure in prvih dveh $olskih ur pa v nadaljevanju predlagam prve tri
$olske ure prvih Sest mesecev po vkljucitvi, do konca dveletnega prilagojenega
obdobja pa vsak dan prvo $olsko uro ali preduro. Kot poudarja Simona Bergo¢:
»Ce zagotavlja izkljucitev otroka za krajse ¢asovno obdobje v srednjero¢nem
smislu pogoje za uspesnejso jezikovno integracijo, tega ne moremo Steti za
segregacijsko prakso« (Bergoc¢ 2011: 160).

Pri odlo¢itvi, koliko ur tedensko in kdaj poucevati SDJ, se je treba zavedati,
da se noben otrok ne bo naucil jezika okolja le z eno uro pouka SDJ tedensko.
Pomembno je, da za u¢inkovito in hitreje u¢enje SDJ ucitelji uporabljajo tudi
druge (ne)formalne moznosti na Soli (uvajalnica, vkljucevanje v razsirjeni pro-
gram, medvrstni$ka pomoc¢ ipd.) in v lokalnem okolju. Pomembno je zavedanje,
da je ucenje jezika okolja vecleten proces, ki bo uspesnejsi, ¢ce bomo otroku
priseljencu omogo¢ili obcutek varnosti in sprejetosti.

GRADIVO ZA POUCEVANJE SLOVENSCINE KOT
DRUGEGA/TUJEGA JEZIKA ZA OTROKE (SDJ)

Zrelost jezika »pomeni — na kratko - celosten pogled na jezikovno situacijo,
ki ne temelji na omejevanju pravic in izklju¢evanju, temve¢ na zavedanju o
raznolikosti govorcev, kodov, jezikovnih rab. Tak pogled naj bo usmerjen v
zagotavljanje enakih moznosti vsem govorcem, to pa pomeni nove pristope
in korake v jezikovni politiki in jezikovnem nadrtovanju« (Stabej 2005: 17). V
primeru otrok priseljencev in njihovih uciteljev bi o »zrelosti slovenskega jezika«
lahko govorili, ¢e bi u¢itelji lahko vzeli v roke pripravljeno u¢no gradivo in ce
bi poznali metode SDJ, ce bi bilo ¢im ve¢ raznovrstnega gradiva razvitega in
dostopnega v knjigarnah, knjiznicah in/ali na spletu. Potrebovali bi gradivo za
razli¢ne starostne stopnje, razli¢no dolge tecaje, razli¢ne jezikovne ravni, od A 1
do C 3,z navodili in s pojasnili v razli¢nih maternih jezikih (otrok) priseljencev.”

98 Po podatkih MIZS prihaja najve¢ otrok priseljencev iz Bosne in Hercegovine, s Kosova in iz
Makedonije (Banjac 2015), torej je najnujnejse, da za¢nemo izdajati slovarje in u¢no gradivo,
ki bo imelo podporo (navodila, razlage, jezikovne primerjave) v bosanskem in albanskem
jeziku. Trenutno imajo najvec izbire za u¢enje SDJ v svojem maternem jeziku albansko govoreci
priseljenci: Maligi (2003, 2008): Slovensko-albanski dialogi; Slovensko-albanski slovar/Fjalor
sllovenisht-shqip (2009); Dralle, Fenner (2010). Solski slikovni slovar: anglesko-slovensko-al-
banski; Pirih Svetina, Ponikvar (2011). A, B, C... 1, 2, 3, gremo. Ucbenik za govorce albanscine
na zacetnih tecajih slovenscine kot drugega ali tujega jezika/Tekst mésimor pér shqipfolésit né
kurset fillestaré té sllovenishtes si gjuhé e dyté ose e huaj. Bosansko govoreci priseljenci nimajo
na voljo u¢nega gradiva, razvitega v Sloveniji, je pa izSel bosansko-slovenski slovar: Halilovi¢,
Halilovi¢ Purkovi¢ (2014). Bosansko-slovenski rjecnik/Bosansko-slovenski slovar.
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»Tezava je tudi pomanjkanje gradiv za poucevanje SDTJ za otroke,« so
v svoji raziskavi ugotavljali Gombac¢ idr. (2011: 81); podobno so izpostavljali
pedagoski delavci in delavke, ko sem koncevala doktorsko disertacijo (Vizintin
2013a). Razmere pa so se v letih 2009-2015 zacele spreminjati: v Sloveniji
so bila razvita $tevilna nova gradiva za poucevanje SDJ za razli¢ne starostne
skupine otrok, s ¢imer je bil odpravljen primanjkljaj, o katerem so porocali
pedagoske delavke in delavci. Nekatera gradiva se lahko kupijo v (bolje zalozenih)
knjigarnah,” druga se narocijo pri zalozniku,'® tretja so na zacetku leta 2017
(deloma) prosto dostopna v obliki .pdf na spletu.!®* Razli¢ne naloge, uporabne
pri poucevanju SDJ, so bile razvite tudi znotraj projektov, a niso objavljene v
samostojni publikaciji (npr. Jelen Madrusa 2015: 46-115).

Pouk SDJ je temeljna oblika podpore za uspe$no vkljucevanje otrok
priseljencev v novo okolje, zato je pomembno, da je organiziran strokovno,
sistemati¢no in prilagojeno individualnim potrebam. U¢iteljem SDJ svetujem
usposabljanje za poucevanje SDJ na Centru za slovensc¢ino kot drugi/tuji jezik,
$tudij strokovne literature s tega podrod¢ja in izmenjavo izkusenj z drugimi

99 'V knjigarnah se lahko kupi (ali naro¢i) najnovejse gradivo Zavoda RS za $olstvo, prvotno
namenjeno potomcem slovenskih izseljencev, ki se u¢ijo slovens¢ino po svetu, a se uporablja
tudi za otroke priseljence v Sloveniji, tj. Vuc¢ajnk, Upale, Kelner (2009, 2011, 2014). Poigrajmo
se slovensko. Ucbenik za zacetno poucevanje otrok, starih od 7 do 10 let, ki Zivijo v tujini in se
ucijo slovenscino kot tuji jezik. Kupijo se lahko gradiva Centra SDTJ, namenjena odraslim in
(prilagojeno) starej$im osnovnosolskim, srednjesolskim otrokom priseljencem, npr. Pirih
Svetina, Ponikvar (2013 idr.). A, B, C ... 1, 2, 3, gremo. Ucbenik za zacetnike na kratkih tecajih
slovens¢ine kot drugega ali tujega jezika; Knez idr. (2010, 2012, 2013). Slika jezika: Slikovno
gradivo za poucevanje slovenscine kot drugega/tujega jezika — ne pa ($e) Knez idr. 2015a, 2015b,
2015¢, 2015¢, 2015d, 2015e.

100 Uéno gradivo, ki so ga razvili na OS Koper, je mogoce naro¢iti in kupiti le pri njih: Madrusa,
Klan¢nik Kisasondi (2013). Na poti k uéenju slovenscine: ucno gradivo za ucence, ki jim slo-
venscina ni materni jezik. U¢no gradivo, ki ga je izdal Center za SDT] v sodelovanju MNZ, je
mogoce narociti le na MNZ, kupiti se ga ne da: Pirih Svetina, Ponikvar (2011). A4, B, C... 1, 2,
3, gremo. Ucbenik za govorce albanscine na zacetnih tecajih slovenscine kot drugega ali tujega
jezika/Tekst mésimor pér shqipfolésit né kurset fillestaré té sllovenishtes si gjuhé e dyté ose e huaj.

101 V zacetku leta 2017 je dostop do gradiva za najstnike in predsolske (neopismenjene) otroke,
ki so ga razvili na Centru za SDT], mogo¢ na spletni strani Centra SDT] v obliki .pdf (http://
centerslo.si/za-otroke/gradiva/), kupiti pa se ga, zal, (3¢) ne da: Knez idr. (2015a). Cas za
slovenscino 1. Delovni zvezek za zacetno ucenje slovenscine kot drugega in tujega jezika za
najstnike; Knez idr. (2015b). Cas za slovenséino 1. Ucbenik za zaletno ucenje slovenséine kot
drugega in tujega jezika za najstnike; Knez idr. (2015c¢). Cas za slovenscino 2. Delovni zvezek za
zacetno ucenje slovenstine kot drugega in tujega jezika za najstnike; Knez idr. (2015¢). Cas za
slovenscino 2. Ucbenik za zacetno ucenje slovenscine kot drugega in tujega jezika za najstnike;
Knez idr. (2015d). Kriz kraz. Ucbenik za zaletno ucenje slovenscine kot drugega in tujega jezika
za neopismenjene otroke.
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ucitelji SDJ. Navajam mnenji dveh uciteljic, ki sta opisali svoje zacetniske dvome,
tezave in to, kako sta jih resili:

Se sama sem se lovila. Ker nisem sama vedela, kako naj, mi je zelo veliko pomagala
sodelavka. Ona mi je povedala, ker poucuje slovens¢ino ze ve¢ let - tule drugo ali
tretje leto, a mislim, da ima tudi od drugod pedagoske izkusnje s to slovenscino.
Nisem vedela, kje, kaj naj i§¢em. / Bili smo na seminarju za Sliko jezika, predstavili
so nam gradivo, igre. [...] Po tem seminarju sem malo spremenila na¢in poucevanja.
Ko sem brala priro¢nik, sem si igre zamislila malo drugace, nisem jih toliko pove-
zovala med seboj. Pokazali so nam, kako se igre navezujejo druga na drugo, tako da
smo vklju¢ili vse igre, da smo dobro ponovili (Vizintin 2013a: 316, 390, uliteljici).

Pedagoskim delavkam, delavcem svetujem, da poleg izbranega uc¢benika
in delovnega zvezka za SDJ uporabljajo priro¢nik,'” saj v njem najdejo $tevilne
usmeritve in nasvete za metodologijo, didaktiko poudevanja SDJ, ki se razlikuje
od metodologije in didaktike poucevanja slovens¢ine kot maternega jezika. Za
poucevanje naj si izberejo eno gradivo, primerno ucencevi starosti, drugo gradivo
pa naj uporabljajo za uvodno motivacijo, dodatne vaje, utrjevanje. Priporo¢am
tudi uporabo slikovnih slovarjev.'”

Smiselno bi bilo, da bi bilo vsa gradiva mogoce kupiti v knjigarnah - predla-
gam pa, da bi MIZS razmislil o moznosti, da bi bil vsak otrok priseljenec, vpisan
v slovenski vzgojno-izobrazevalni sistem, upravicen do enega brezpla¢nega
ucnega gradiva (u¢benik, delovni zvezek), primernega starosti. Menim, da bi bila
to finan¢no upravicena nalozba v vklju¢evanje in aktivno druzbeno delovanje
vsakega otroka, ki zac¢enja svoje Zivljenje v Sloveniji.

102 Poleg priro¢nikov, ki se jih da kupiti v knjigarnah, e posebej opozarjam na priro¢nika, prosto
dostopna na spletu: Muzenic (2013). Priroénik k ucnemu gradivu Na poti k ucenju slovens¢ine;
Vucajnk, Upale (2011). Priroénik za ucitelja k ucbeniku Poigrajmo se slovensko.

103 Poleg stevilnih slikovnih slovarjev, ki so Ze dlje ¢asa na voljo na slovenskem knjiznem trgu
v razli¢nih t. i. svetovnih jezikih (Banczerowski 2004), poudarjam nove slikovne slovarje
Zalozbe Skrivnost, izdane od leta 2016 do marca 2017: slovensko-albanski slikovni slovar,
slovensko-angleski, slovensko-arabski, slovensko-francoski, slovensko-hrvaski, slovensko-
italijanski, slovensko-madzarski, slovensko-makedonski, slovensko-nemski, slovensko-srbski,
slovensko-$panski slovar, poleg pa so izdali Delovni zvezek za slikovne slovarje (Majcenovi¢
Kline 2016).
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VSAK UCITELJ JE UCITEL] SLOVENSKEGA JEZIKA
IN VSAK JE SOODGOVOREN ZA VKLJUCEVANJE

Premalo se zavedamo, da ucitelj slovens¢ine ni samo tisti ucitelj, ki poucuje
SDJ otroka priseljenca (enkrat tedensko ali v najbolj$em primeru eno uro vsak
dan pred poukom). Vsak posameznik za svoj u¢ni predmet pripravi individualni
program in poskrbi, da u¢enec pri njegovi uri usvoji dolo¢eno znanje (predvideno
vindividualnem nacrtu), kar poudarja tudi Marja Bester Turk (2011: 127): »Ker
pa je slovens¢ina v slovenskih $olah ne le uéni predmet, temve¢ tudi uéni jezik
(t. jezik poucevanja in ucenja), ne smemo pozabiti, da ucenci v $oli ne razvijajo
sporazumevalne zmoznosti samo pri predmetu slovens¢ina, temvec¢ tudi (oz. bi
jo morali) pri vseh u¢nih predmetih.« Kot v svoji raziskavi, posveceni aktivnemu
vkljucevanju ucencev priseljencev v pouk, ugotavlja Ines Budinoska (2013: 87),
se ve¢ina uciteljev drugih u¢nih predmetov te odgovornosti ne zaveda: » U¢itelji
vecinoma le porocajo o naklonjenosti do vkljucevanja ucencev priseljencev, o
lastni angaziranosti, pomoci, ki jo nudijo, diferenciaciji pouka, ki jo izvajajo,
neposreden vpogled v pedagosko prakso pa ni potrdil njihovih mnenj.«

Nacelna podpora je prvi korak, za dejansko poucevanje SDJ pri vsaki
$olski uri pa je treba narediti veliko ve¢, zacensi z diferenciranimi nalogami
in moznostmi, ki jih ponuja dveletno prilagojeno ocenjevanje. Individualni
program omogoca redno spremljanje napredka pri usvajanju strokovnega
besednega zaklada pri vsaki Solski uri, skladno z vsebino in s cilji, ki naj bi jih
otrok priseljenec dosegel, in proces vkljucevanja. U¢itelj slovenscine je vsak
ucitelj pri svojem Solskem predmetu in vsi ucitelji so soodgovorni za vklju¢evanje
otrok priseljencev. Pomembno je, »da so v poucevanje slovens¢ine kot uénega
jezika vkljuceni vsi ucitelji. Le s sodelovanjem vseh v otrokovem $olskem okolju
bo mozno doseci premike k boljsemu u¢nemu uspehu« (Knafli¢ 2016: 116).

DVELETNO PRILAGOJENO OCENJEVANJE

Dveletno prilagojeno preverjanje in ocenjevanje je v osnovni $oli zako-
nodajno omogoceno od septembra 2008 naprej (Pravilnik o preverjanju in
ocenjevanju 2008, posodobljeno 2013, 15. ¢len). Na srednjih Solah omogoca
prilagojeno obdobje t. i. pedagoska pogodba (Pravilnik o $olskem redu v srednjih
$olah 2010: 11. ¢len). O tem, kako dejansko poteka prilagojeno ocenjevanje
na posameznih vzgojno-izobrazevalnih organizacijah, je znanega malo, zato
bi bilo to podro¢je treba raziskati, izbrati primere dobrih praks in ga razvijati.
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Na nekaterih $olah so sprejeli svoje pravilnike. Poimenovanje posebnega
dveletnega statusa za otroke priseljence (t. i. status tujca, prim. Gomba¢ idr.
2011: 52) je na jezikovni ravni diskriminatorno in izlocevalno, a skladno s
poimenovanji v zakonodaji. U¢itelji so bili zaradi dilem, kako ocenjevati stan-
darde znanja pri otroku, ki ne zna uc¢nega jezika, zelo obremenjeni. Veliko s
jih je zatekalo k doseganju minimalnih standardov znanja in znizevanju u¢nih
zahtev, namesto da bi se posluzili druga¢nega pristopa v poucevanju (Pecek,
Lesar 2006). Pri razvijanju razli¢nih oblik so ucitelji pogosto uporabili nacine,
ki jih ponujajo moznosti za otroke s posebnimi potrebami.

Nekateri ucitelji ne izvajajo nobenih posebnih prilagoditev. Veliko se
osredinjajo na ocenjevanje, manj pa na prilagojeno posredovanje znanja in
preverjanje razumevanja skladno z osebnim napredkom ucenca. Navajam
nekaj primerov z osnovnih $ol, v katerih uitelji opisujejo sistem prilagojenega
preverjanja in ocenjevanja znanja z razli¢nih perspektiv. Na prvi $oli so sprejeli
t. i. »status tujca« (Gombac idr. 2011: 52-69):

o Vsaka $ola razume vkljucevanje otrok priseljencev po svoje. Stvari je treba
urediti na drzavni ravni, tudi MSS razmislja o sistemski resitvi. Pravilnik o
dveletnem prilagojenem ocenjevanju pomaga, a ga ucitelji zaradi njegove
ohlapnosti razumejo vsak po svoje. Treba je sprejeti resitve na ravni Sole,
kaj pomeni prilagojeno ocenjevanje v prvem, drugem letu. Ne smemo le
zniZevati standardov znanja, pri¢akovati premalo, saj se lahko tretje leto
izkaze, da otroci niso uspesni, Ce se uposteva le napredek ucenca, ne pa
tudi standardi znanja posameznega razreda in u¢nega predmeta.

o To pomeni, da ima otrok priseljenec doloc¢ene prilagoditve prvi dve leti:
individualni program, napovedano sprasevanje, nizje Stevilo ocen, poudarek
na pisnem ali ustnem odgovarjanju pri ocenjevanju, lahko je ocenjen po
delih, pise lahko individualno, ucitelj lahko preveri razumevanje navodil,
ima podaljsan cas pisnega ocenjevanja, otrok lahko odgovarja v maternem
jeziku, ¢e tega ucitelj razume. Pomembno je, da otrok ohranja materni
jezik. Izkusnje kazejo, da se otroci lazje ucijo nov jezik, ¢e imajo temelje v
maternem jeziku. Dveletni status tujca je fleksibilen; nekateri potrebujejo
podporo tudi ve¢ kot dve leti. Vsak posameznik se spremlja individualno;
to velja za vse otroke, ne samo za otroke priseljence.

« Dveleti so imeli status tujca. Drugace so dobili ocene, povedali so osnove,
bili vprasani preprostejse stvari. Dogovorili so se, kdaj bodo vprasani. Pri
pouku so imeli prilagojen program, posebne delovne liste zanje. Namesto
pisnega ocenjevanja je bila moznost ustnega ocenjevanja. Pri testu so
dobili dodatno razlago navodil uciteljice (tudi v maternem jeziku), tudi
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odgovore lahko pisejo v maternem jeziku. Ko so dobili oceno, so lahko
otroci povedali, ali so z njo zadovoljni; ¢e niso, npr. s trojko, je uciteljice ne
vpisejo. Po potrebi imajo dopolnilni pouk (npr. za italijans¢ino, slovenséino,
za matematiko). Uciteljice zelo pomagajo (Gombac idr. 2011: 52-69).

Na drugi $oli otroci priseljenci nimajo posebnega statusa, prilagojeno
preverjanje in ocenjevanje pa uresnicujejo takole: »»Vsak otrok ima indivi-
dualiziran program pri vsakem predmetu. Teste lahko piSejo individualno z
moznostjo podaljSanega ¢asa reSevanja in z dodatno razlago navodil - tudi ko
mineta dve leti, ¢e je pomoc¢ potrebna. Otroci imajo prilagojeno ocenjevanje, kar
pomeni, da prvo leto pri dolo¢enih predmetih v prvem polletju nista ocenjena,
npr. pri slovenséini, druzbi, naravoslovju in tehniki, angles¢ini (prvi otrok pri
angle$¢ini je). V drugem polletju bo poudarek na ustnem ocenjevanju. Snov v
5. razredu je Ze zelo zahtevna, tudi za otroke s slovenskim maternim jezikom.
Utitelj materins¢ine, ki prihaja na $olo, je prevedel minimalne standardne v
makedonscino, da bi starsi vedeli, kaj mora znati; sicer pa pravi, da ima tezave
tudi v makedons¢ini. Dekle je Ze tako starejse dve leti. Starsi so dovolili testiranje
pri specialni pedagoginji, da ugotovijo, ¢e bi bilo potrebno usmerjanje v novem
Solskem letu« (Gombac idr. 2011: 60).

Na tretji $oli: »Sicer je omogoceno dveletno prilagojeno ocenjevanje (nanasa
se na Stevilo ocen in na nacin, kako jih pridobiti), a ocene morajo biti. Ko so
npr. drugi pisali spis, se je deklica predstavila. Uciteljica je ocenila napredek:
od ni¢ do ene strani o sebi. Januarja je u¢enka ponovno sodelovala na tecaju,
30-urni tecaj, spet viden velik napredek, zaceli sta komunicirati z drugimi
ucenci. Navezali so stik z drugima dvema uc¢enkama, odli¢njakinjama, ki sta
tudi albanske narodnosti in znata albansko, pomagali sta novima dekletoma.
V 6. razredu so otroci predstavili u¢enci svojo kulturno dedi$¢ino (zgodovina,
drzavljanska vzgoja), [...] tudi albansko govoreci otroci so predstavili svojo: dekle
je predstavilo poroko na Kosovu. U¢iteljica je pripovedovala, skupaj sta sestavili
govorni nastop. V 8. razredu si je uditeljica pri obravnavi PreSerna pomagala s
slikanico, u¢iteljica je ocenjevala samo razumevanje zgodbe, ne slovnice (ostali
so pisali spis). Zgodbo je razumela, to je bila njena prva ocena. Pomembno je
najti govorni nastop, ki ga je otrok zmozen, npr. recept, ne pa razlaga naravnega
pojava, ker je prevec zapleteno. Besedi$ce je bilo osnovno, postopek krajsi, ampak
tako je pridobila ocene« (Gombac idr. 2011: 126).

Na cetrti $oli uciteljica ne uposteva moznosti prilagojenega ocenjevanja, kar
utemeljuje s tem, da sestavi diferencirano Ze »redno« preverjanje znanja: »Pri-
lagojeno ocenjevanje: ne samo za otroke priseljence, tudi za otroke s posebnimi
potrebami, tudi za nadarjene. Pri preverjanju so naloge na zacetku lazje, kasneje
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tezje, zadnje so z vrednotenjem, utemeljevanjem. Tudi otroci priseljenci resujejo
te teste, letos sta dva otroka priseljenca nadarjena« (Gombac idr. 2011: 130).

Iz odgovorov je razvidno, da ucitelji med otroki priseljenci zaznavajo
otroke z razli¢nimi sposobnostmi, kar je pozitivno. Pomembno bi bilo, da na
$olah sprejmejo interne pravilnike o prilagojenem preverjanju in ocenjevanju,
ki bi se jih drzali vsi zaposleni v uliteljskem zboru. Pravilniki morajo biti
odprti in fleksibilni, saj so individualne razlike med otroki velike, zato so poleg
splosno sprejetega pravilnika pomembni tudi individualni programi, v katerih
spremljamo doseganje standardov znanja.

Najmanj, kar bi morali narediti na vsaki $oli, bi bilo sprejetje Pravilnika o
prilagojenem poucevanju in ocenjevanju za ucence priseljence, ki bi bil obvezujoc
za vse ulitelje dolocene $ole. Na drzavni ravni bi morali uciteljem ponuditi
podporo z raziskavami in usposabljanji, na katerih bi u¢iteljem predstavili izbrane
primere najboljsih praks s tega podroc¢ja (Vizintin 2013a: 155).

INDIVIDUALNI PROGRAM

Za vsakega otroka priseljenca, ki se na novo vpise v slovenski vzgojno-izo-
brazevalni sistem, naj bi ucitelji pripravili individualni nacrt, in sicer v sode-
lovanju z druzino in skladno z u¢encevim znanjem slovenscine. Priporocljivo
je, da naj bi bilo vklju¢evanje u¢enca v pouk postopno in prilagojeno otroku
ter njegovim zmoznostim in otrokovi druzini. »Priprava nacrta ne sme biti
formaliziran, birokratski postopek z vnaprej predpisanimi obsegi ur ipd., ampak
povsem pedagoski in individualiziran proces, brez vnaprej predpisanih obrazcev
in podobnega,« poudarja Klara Skubic Ermenc (2010: 276) in svetuje intenzivni
tecaj slovenscine pred vkljucitvijo v Solo, ¢e bi bilo to izvedljivo; seznanitev
s $olo in so$olci ter z medvrstnisko podporo pri vkljué¢evanju; ¢imprej$njo
vkljuditev v redni pouk, pri ¢emer imajo prednost u¢ni predmeti, pri katerih
jezik ni osrednji, npr. $port, likovna, glasbena vzgoja; spremljanje u¢encevega
prilagajanja in pocutja, ne samo dosezenih u¢nih ciljev; obisk posebnega tecaja
slovens¢ine, kolikor ¢asa je smiselno in mogoce.

Primer osnovne $ole, ki Ze sledi tem smernicam in se zaveda, da je izobra-
zevanje dinamicen in stalen proces, ki zahteva spremembe v ustaljenih navadah,
izobrazevanje za ulitelje, odziv na novonastale potrebe in razvoj novosti, je OS
Koper. Razli¢ne poti za uspesno vklju¢evanje otrok priseljencev preskusajo ze
ve¢ let in ugotavljajo, da je v procesu vkljucevanja veliko izzivov za otroke in
ucitelje: otrok potrebuje ¢as za vkljucitev v novo okolje in podporo med $olskim
letom; moznosti za ucenje jezika so razli¢ne (razvili so svojo tecajno obliko,
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pripravljalnico, in svoje u¢no gradivo: Jelen Madrusa, Klan¢nik Kisasondi 2013),
ucitelji so se izobrazevali za medkulturni dialog (Jelen Madrusa 2010a, 2010b).

Individualni program, v katerem uditelji sledijo standardom znanja iz
uc¢nih nacrtov, pripravijo za vsakega ucenca posebej. Vsak ucitelj, ki poucuje
otroka priseljenca, pristopa pri pou¢evanju in ocenjevanju znanja znotraj svojega
predmeta individualno. Razvili so elektronsko obliko individualnega programa,
do katerega ima s pomocjo uporabniskega imena in gesla dostop vsak ucitelj, ki
dela s posameznim otrokom priseljencem. Elektronski individualni programi so
dostopni znotraj intraneta posamezne $ole in imajo vzpostavljeno hiperpovezavo
z drugimi datotekami, ki so pomembne za delo z dolo¢enim uc¢encem. Zgradba
e-individualnega programa je fleksibilna. Osnovnim podatkom o ucencu sledijo
podatki o: osebi, ki je (prva) vzpostavila stik z ué¢encem na $oli; dozdaj$njem
$olanju, predznanju in dosezkih u¢enca; razumevanju u¢nega jezika; moc¢nih
in $ibkih podrog¢jih; socialni vklju¢enosti in njenem spremljanju; sodelovanju s
starsi. Sledijo zapisi o ciljih, spremljanju dosezkov ter oblike pomoci in prilago-
ditve za vsak predmet oz. vsakega ucitelja posebej; zadnji element je evalvacija
izvedbe individualnega programa z evalvacijo realizacije ciljev in prilagoditev
ter s predlogi za nadaljnje delo (Baloh 2010).

Individualni program naj bo dosegljiv, kot so to naredili na OS Koper,
v elektronski obliki na intranetni strani $ole vsem uciteljem, ki poucujejo
dolocenega otroka priseljenca oz. imajo stik z njim v razsirjenem programu.
V individualnem programu ucitelji spremljajo ve¢ dejavnikov vkljucevanja:

« podatki o dozdaj$njem izobrazevanju, dosezkih, mo¢nih in $ibkih podro¢jih
(te podatke pridobimo ob vpisu in po vpisu v sodelovanju s starsi in z
otroki priseljenci, po potrebi s pomocjo prevajalca; priporoc¢amo temeljit
pogovor s starsi);

« doseganje napredka pri u¢nih ciljih pri posameznem u¢nem predmetu (vsi
uditelji);

« doseganje napredka pri vklju¢evanju v razredno skupnost in spoznavanju
Sole;

« oblike sodelovanja s starsi;

« oblike sodelovanja z lokalno skupnostjo.

Priporoc¢am, da ucitelji izpolnjujejo individualni program redno (mesecno,
na dva ali tri mesece). Vsak ucitelj za svoj u¢ni predmet napise u¢ne cilje, ki jih
namerava doseci z dolo¢enim otrokom, po mesecu ali dveh pa evalvira, ali je bil
napredek dosezen ali ne. Skladno s tem dolo¢i u¢ne cilje za naslednje obdobje (po
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potrebi so lahko intervali evalvacije krajsi, zaradi laZjega spremljanja napredka
pa odsvetujem, da bi bili daljsi).

Prav tako spremljajo napredek pri doseganju u¢nih ciljev ucitelji, ki sode-
lujejo z otrokom v razsirjenem programu. Vsi ucitelji spremljajo tudi otrokovo
vklju¢evanje v razredno in $olsko skupnost. Razrednik, razrednicarka spremlja
nacdine sodelovanja s starsi. Ce prihaja pri spremljanju napredka pri doseganju
ucnih ciljev, vklju¢evanju v razredno in $olsko skupnost ter pri sodelovanju s
star$i do tezav, ucitelji tudi to zapisejo v individualni program in predlagajo
nove moznosti za reSevanje.

Ce je otrok priseljenec pri doseganju u¢nih ciljev nadpovprecen, ucitelji
dolo¢ijo zahtevnej$e standarde znanja, otroka vkljucijo v dodatni pouk, ga
predlagajo za nadarjenega ucenca. Ce je otrok priseljenec pri doseganju u¢nih
ciljev podpovprecen, ucitelji najprej identificirajo, ali je teZava v neznanju jezika
ali nizjih sposobnostih, in temu ustrezno nudijo nadaljnjo podporo (dodatne
ure ucenja SDJ v razli¢nih oblikah, dopolnilni pouk, usmerjanje za otroka s
posebnimi potrebami).

Individualni program dale¢ presega samo poucevanje SDJ. Individualni
program dejansko ponuja spremljanje napredka pri doseganju standardov
znanja in vkljucevanju, zato je to zelo pomembna oblika podpore. Predvsem
pa uciteljem omogoca spremljanje napredka znanja in posledi¢no ocenjevanje.

VKLJUCEVANJE V RAZSIRJENI PROGRAM

V razdirjenem programu (podalj$ano bivanje, jutranje varstvo, dodatni
pouk, dopolnilni pouk, pouk neobveznih izbirnih predmetov in interesne
dejavnosti) pedagoske delavke, delavci niso obremenjeni z ocenjevanjem, otroci
pa se druZijo in spoznavajo v neformalnih oblikah, tkejo se prijateljske vezi.
Vse oblike razsirjenega programa vplivajo izjemno spodbudno na medsebojne
odnose (med ucitelji in u¢enci pa tudi med uc¢enci samimi) in na usvajanje jezika
okolja. Vzdusje v razdirjenem programu je bolj sprosc¢eno, obenem pa lahko
ucitelji otrokom priseljencem nudijo v podaljsanem bivanju konkretno pomo¢,
npr. pri usvajanju u¢ne snovi in delanju domacih nalog itd. O pozitivnem vplivu
porocajo tudi otroci in starsi priseljenci:

Hodim v podalj$ano bivanje, tam delam domaco nalogo. Ce ne razumem, mi
pomaga uditelj ali pa vprasam so$olce. Hodim $e na pevski zbor. / V podaljSanem
bivanju igramo racunalnik. Ko gremo ven, se igramo parket. To je nekaj z Zogo.
Delam tudi nalogo, u¢itelji pomagajo, ¢e ne znam (Vizintin 2013a: 384, otroci
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priseljenci). Sin je v podaljsanem bivanju do treh. Tam pomagajo narediti nalogo,
zato sem ga dala tja. Ker mi ne znamo tako dobro pisati slovensko. / Otrok je v
podaljsanem bivanju, da tam dela nalogo in da se ¢im ve¢ druzi z drugimi otroki
(Vizintin 2013a: 430, starsi priseljenci).

V dodatni in dopolnilni pouk se vkljuc¢uje otroke priseljence glede na
njihove zmoznosti in potrebe. Mocna podrocja posameznega otroka priseljenca
se dodatno razvija pri interesnih dejavnostih in dodatnem pouku, s ¢imer je
dosezen pozitiven vpliv na proces vklju¢evanja. U¢enci v drugem in tretjem
triletju ve¢inoma ne obiskujejo ve¢ jutranjega varstva in podalj$anega bivanja,
ki sta pomembni obliki podpore v prvem triletju, zato se v drugem in tretjem
triletju uporabi preostale moznosti razdirjenega programa.

Prej ko ucitelji odkrijejo otrokova $ibka in mo¢na podrodéja, prej mu lahko
ponudijo ustrezno podporo znotraj razdirjenega programa (tu igra klju¢no
vlogo temeljit pogovor s starsi ob vpisu in med srecanji, ki sledijo). Razgirjeni
program je velika dodana vrednost slovenskega vzgojno-izobrazevalnega sistema,
$e posebej zato, ker je ve¢inoma brezplacen. Nekateri starsi v svojih izvornih
drzavah ne poznajo tovrstnih oblik razsirjenega programa (nekateri vzgojno-
-izobrazevalni sistemi tega ne ponujajo ali pa so programi samo placljivi), zato
je pomembno, da jih uditelji predstavijo starSem in otrokom priseljencem ter
jim razlozZijo prednosti raz$irjenega programa. O pomembni vlogi vklju¢evanja
v razsirjeni program ucitelji, uciteljice omenjajo:

Sploh na zacetku imajo veliko zanimanje. Ze v petem razredu in tisti, ki pridejo na
novo, zmeraj Zelijo biti v podalj$anem bivanju. To jim tudi mi svetujemo. Ravno
zaradi jezika in tudi da se bolj navadijo in spoznajo nase. / Ja, jutranje varstvo
imajo, tudi v podaljsanem bivanju so vsi. Na nogomet zdaj vsi hodijo, potem hodijo
k pevskemu zboru, ob torkih imamo krozke. Vsi so ve¢inoma aktivni (Vizintin
2013a: 326, uliteljice).

PRIPRAVA RAZREDNE SKUPNOSTI NA
SPREJEM OTROK PRISELJENCEV

Pomembna oblika podpore je priprava razredne skupnosti na sprejem

otroka priseljenca, saj klju¢no vpliva na to, kako bodo ucenci sprejeli novega
otroka, ki najveckrat $e ne zna govoriti slovensko. Na zacetku veliko otrok
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priseljencev govori o strahu in sramu, ki ga obcutijo v novem okolju, med
novimi ljudmi, zato je prijaznost uciteljev in ucencev $e toliko pomembnejsa:

V razredu so me sprejeli lepo. PriSel sem in vsak me je vprasal, kako mi je ime. Nisem
razumel, ampak bili so prijazni. Na zacetku so mi na list pisali po slovensko, a jaz
$e vedno nisem nic¢ razumel. V razredu so me povabili v igro, kar mi je bilo vsec. /
V razredu so me sprejeli dobro, bili so prijazni, a sem bila vseeno prestrasena. /
Ce &esa ne razumem, pridejo ucitelji in mi razloZijo. / U¢itelji so bili zelo prijazni,
pomagali so, ¢e ¢esa nisem razumela, skusali so mi razlagati. / Pogresala sem svoje
prijatelje, ko sem prisla sem. Bila sem Zalostna, ker sem jih zapustila. Rekla sem,
da jih nikoli ne bom zapustila, zdaj sem pa jih. Ko sem prisla v novo $olo, sem
gledala, kako so se igrali, pa sem se spominjala starih ¢asov, prijateljev ... nekaj ¢asa
je trajalo, da sem dobila nove prijatelje. Pomagali so mi, me naucili pospravljati,
mi povedali, kako se moram obnasati in vse to. Pomagali so mi govoriti slovensko,
pospravljati mizo, so mi rekli, ko sem bila rediteljica, da sem morala prticke ... /
Ko sem prvi¢ prila, je uciteljica naredila krog in dala mene vmes. Ucenci so mi
povedali njihova imena, povedali so mi, kje so stvari na $oli, da ko je odmor,
gremo lahko na WC, da moramo iti po malico, da moramo umiti roke, servietke
moramo imeti ... Utiteljica mi je zelo pomagala. Narisala mi je, kaj to pomeni, mi
razlozila, da je to slovens¢ina, to pa matematika. Cesar nisem vedela, mi je vsaki¢
narisala ali pa mi je pokazala v eni knjigi, ki jo je imela, kaj je to. Tam so bila pa
tudi imena in mi je dala za pisati tista imena [Slovar.] (Vizintin 2013a: 310, 374,
417, otroci priseljenci).

Obcutek sprejetosti, razlicne oblike podpore in razvijajoce se prijateljstvo,
to je pomembno za vsakega otroka — za otroka, ki se je pred kratkim preselil v
neznano okolje, v katerem govorijo drugacen jezik in v katerem se mora navaditi
na nova $olska pravila, $e toliko bolj. Najpogostejse oblike priprave, ki se jih
posluzujejo ucitelji, so pogovori z u¢enci pred prihodom novega u¢enca o tem,
kako bi se sami pocutili, ¢e bi se preselili, in katere oblike podpore bi pri¢akovali
zase. Predlagam, da si ogledajo risanko/odlomek iz (dokumentarnega) filma
ipd. v jeziku, ki ga ne razume nihée v razredu (Vizintin 2013a: 152)."** Ucenci
obcutijo, kako je poslusati neznani jezik (in to od pet do osem ur pri pouku),
kako malo ali ni¢ ne razumemo, pa Ceprav so »vsi prijazni«.

104 Posnetek naj traja vsaj 5-15 minut, odvisno od starosti otrok (na zacetku so otroci obi¢ajno
pozorni, potem zbranost in zanimanje upadata, ker razumejo malo); priporo¢am tudi pri
usposabljanju uciteljev.
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Predlagam, da se ucitelji pozanimajo, od kod prihaja novi u¢enec, in mu
skladno s tem v razredu pripravijo dobrodoslico: slika zastave; zemljevid izvorne
drzave; ucence naudi ucitelj re¢i »dober dan, Zivijo, ime mi je« v maternem
jeziku prihajajocega otroka; naucijo se $teti do pet ali zapeti pesem, povedati
izstevanko ipd. Uéenci to napiSejo/nari$ejo na dvojezi¢ne plakate v maternem
jeziku otroka priseljenca in v slovens¢ini. Vkljucevanje je proces, ki se Sele
zacenja s toplim sprejemom.

UVAJALNICA

Kot pomembno inovativno obliko podpore, ki so jo razvili na OS Koper,
poudarjam pripravljalnico, sestavljeno iz uvajalnice in nadaljevalnice (Baloh
2010). Uvajalnica se izvaja na OS Koper v zadnjem tednu avgusta. V tem tednu
se otroci priseljenci naucijo osnovnih sporazumevalnih vzorcev v slovens¢ini — a
pomembneje je, da imajo otroci priseljenci priloznost spoznati $olske prostore,
nekaj uciteljev, ki so jim en teden na voljo pri dejavnostih, namenjenih samo
njim. Na prvi $olski dan, ko vstopi v $olske prostore na stotine drugih otrok, so
otroci priseljenci - ki so spoznali, kje na $oli so posamezne ucilnice, jedilnica,
telovadnica, knjiznica, garderoba, kaj pomenijo krajsave na urniku itd. - malo
manj prestraseni in se v novem okolju pocutijo varnejsi, dobrodosli.

Uvajalnica, kot so jo razvili na OS Koper, traja pet dni po stiri $olske ure in
je razdeljena na ve¢ tematskih sklopov: Spoznajmo se, Predstavimo se, V $oli,
Barve (Klan¢nik Ki$asondi, Rupnik, Mihali¢ Birsa 2015).' Med uvajalnico
dobijo ucenci priseljenci moznost, da predstavijo svoj materni jezik in izvorno
drzavo, kar pozitivno vpliva na njihov obcutek sprejetosti. Skupaj z uditelji
si ogledajo mestno jedro, kar omogoca lazje vkljucevanje v $irSo druzbeno
skupnost. Uvajalnica, kot so si jo zamislili na OS Koper, je le del pripravljal-
nice: nadaljuje se v naslednjem $olskem letu in vklju¢uje ve¢ino dejavnostih,
pomembnih za sistemsko in strokovno podporo pri vkljuéevanju otrok (Baloh
2010; Jelen Madrusa 2015). Izvedbo tecaja organizirajo glede na starostne
skupine otrok, saj so oblike in metode poucevanja razli¢ne (mlajsi skozi igro,
z likovnim ustvarjanjem, dramatizacijo z ro¢nimi lutkami). Pri prvi izpeljavi
so tecaj obiskovali skupaj otroci in starsi, a se je izkazalo, da starsi potrebujejo
druge vsebine. OS Koper se je povezala z Ljudsko univerzo Koper, ki je v $olskih

105 Ce primerjamo oba modela, razvita na OS Koper (Baloh 2010; Jelen Madruga 2015), je viden
napredek pri poimenovanju (migranti - priseljenci) in dejavnostih, saj vkljucuje ve¢ (medkul-
turnih) dejavnosti kot prvi: delavnice za razvijanje medkulturnosti, dopolnilni pouk maternega
jezika in kultur, vklju¢evanje v aktivnosti lokalnega okolja.
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Vkljucevanje otrok priseljencev (uvajalnica, nadaljevalnica). Vir: Jelen Madrusa (ur.) (2015: 8);
MIZS, Vkljuéevanje priseljencev v sistem vzgoje in izobraZevanja, http://www.mizs.gov.si/si/
vkljucevanje_priseljencev_v_sistem_vzgoje_in_izobrazevanja/postopek_vkljucevanja/ (19. 3. 2017)

prostorih hkrati izvajala te¢aj slovens¢ine in ponudila druge vsebine, ki zanimajo
star$e. Spoznavali so tudi lokalno okolje, saj so »dejavnosti potekale v razli¢nih
okoljih, v trgovini z oblacili, na trznici in posti. S poznavanjem kulturnih ustanov
in javnih zgradb ob ogledu mesta Koper smo jim Zeleli ¢im bolj priblizati novo
okolje« (Jelen Madrusa 2010b: 72).

Po koncu uvajalnice je u¢enec vklju¢en v mati¢ni oddelek, kamor ga pri-
pelje ucitelj, ki je bil z otrokom v uvajalnici. Prvi $olski dan spozna sosolce in
razrednicarko; znani Solski prostori in poznavanje nekaterih uciteljev z uvajalnice
»se je izkazalo kot dobra izkus$nja pri vklju¢evanju u¢encev migrantov v novo
$olsko okolje. Ob novih obrazih so se znebili strahu ter pridobivali ob¢utek
varnosti in sprejetosti v Solskem prostoru ze pred pricetkom pouka« (Jelen
Madrusa 2010b: 71). Ucenec se udelezuje vseh dni dejavnosti, na katerih ima
moznost spoznavanja in sporazumevanja z novimi so$olci tudi pri oblikah dela
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in dejavnostih, ki potekajo zunaj Solskih prostorov. Nadaljevalnica poteka med
$olskim letom in je tesno povezana z individualnim programom za vsakega
udenca: pomo¢ v oddelku in skupinah, redne ure pouka, dopolnilni pouk,
(jutranje) varstvo in podalj$ano bivanje, interesne dejavnosti; pomo¢ zunaj
oddelka in v skupinah; ure slovens¢ine; nadaljevalni tecaj iz slovensc¢ine pred
zacetkom novega $olskega leta.

Odlo¢itev zaposlenih na OS Koper, da sodelujejo pri projektih, je omogocila
razvoj in nadgraditev njihove dotedanje dobre prakse - strokovne objave in
predstavitve strokovni javnosti pa so omogocile Sirjenje dobre prakse na druge
$ole po Sloveniji:

Po konferenci smo lansko Solsko leto vpeljali, da imamo zadnji teden v avgustu
pripravljalnico. Upam, da bomo §le s tem ¢isto realno naprej. Jaz sem bila navdusena.
Povabimo vse, bili so otroci, mamice. Deklica, ki je prisla v naso $olo - v mesecu
avgustu so prisli v Slovenijo in so prisli v pripravljalnico. Zraven sta v pripravljalnico
hodili njena mama in starej$a sestra, ki je $la potem na srednjo zdravstveno $olo.
Spoznali so razrednicarko, $li smo po prostorih Sole. U¢ili smo se osnove, zaceli
smo ¢isto na zacetku: osnovni sporazumevalni vzorci, spoznavanje Sole in $olskih
prostorov (Vizintin 2013a: 437, uliteljica).

Predlagam nadaljevanje in nadgradnjo uvajalnice (strnjene oblike vkljuce-
vanja s poucevanjem SDJ, spoznavanja Solskih prostorov, lokalnih organizacij
in lokalne skupnosti) med $olskimi pocitnicami: predlagam jesenske in zimske
pocitnice, bozi¢no-novoletnih in prvomajskih pa ne, ker jih veliko odpotuje na
dopust ali k druzinam v izvorno drzavo.

Za ta namen se uporabijo ure za dodatno strokovno pomoc za poucevanje
SDJ, ki jih pridobi $ola na podlagi pro$nje, poslane na MIZS. Ce ni mogoce,
da izvajajo uvajalnico $e naprej uitelji, ki so spremljali otroka na avgustovski
uvajalnici, si lahko uditelji, ki bi izvajali nadaljevanje uvajalnice, pomagajo z
individualni programi, v katerih se spremlja napredek posameznega otroka
priseljenca.

MEDVRSTNISKA PODPORA

Tudi medvrstni$ka podpora je ena izmed pomembnih oblik podpore pri
vkljucevanju otrok priseljencev. Svetujem, da za vsakega otroka priseljenca
oblikujemo manjso skupino otrok in dolo¢imo, pri katerih u¢nih predmetih
mu bodo v oporo, da ne preobremenimo enega otroka. Pomembno podporo
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v razredu nudijo novopriseljenim otrokom drugi otroci priseljenci, ki so prisli
v razred pred njimi in so Ze v dlje ¢asa v procesu vklju¢evanja. Novopriseljeni
otroci so hvalezni za podporo v maternem jeziku, predvsem na zacetku procesa
vkljucevanja; tovrstno medvrstnisko podporo lahko ponudijo otroci priseljenci,
ki so se priselili ze pred ¢asom, ali otroci, rojeni v Sloveniji, ki Zivijo v ve¢jezi¢nem
domacem okolju, ker so se v Slovenijo priselili njihovi (stari) starsi. Svoje zacetne
izkusnje in podporo, ki so jo dobili, otroci priseljenci opisejo:

Najprej mi je pomagala moja nekdanja so$olka, ki se je izpisala. Zelo mi je pomagala.
Bili sva iz iste drzave, iz istega kraja. Ona je tukaj hodila v vrtec in je Ze dobro znala. /
Sedela sem zraven ene punce, ki je razumela makedonsko, in mi je prevajala, kar je
uliteljica govorila. / Pomagali so mi pri domacih nalogah ... So me sprejeli v igro,
so mi razlagali, kako se kaj re¢e (Vizintin 2013a: 310, otroci priseljenci).

Na nekaterih $olah je razvita mreza prostovoljcev, ki vsem otrokom, ne samo
priseljenim, nudi podporo pri domacih nalogah, razlagi u¢ne snovi, branju. Ne
glede na to, za katero izmed nastetih oblik medvrstniske podpore gre, pomeni
za otroka priseljenca pomembno podporo, tesnej$e sodelovanje pa pomaga pri
spoznavanju in navezovanju prijateljskih stikov. Seveda pa potrebujejo u¢enci pri
nudenju medvrstniske podpore mentorja in izmenjavo izkusenj. Medvrstniska
podpora je pomembna za tistega, ki ponuja podporo, in za tistega, ki jo prejema,
saj vsi razvijajo svojo medkulturno zmoznost. Pogost pojav je, da otrok, ki je sam
dolocen ¢as potreboval podporo, pozneje sam nudi podporo drugim otrokom
(priseljencem) (prim. Gombac¢ idr. 2011: 60, 110).
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PRIMERI 1Z PEDAGOSKE PRAKSE IN ZANJO

PRIMER 3: Predlog prilagojenega dveletnega preverjanja in ocenjevanja znanja/
prilagoditev v OS in pedagoska pogodba v SS

Pedagoske delavke in delavci velikokrat sprasujejo, kaj pomeni dveletno
prilagojeno preverjanje in ocenjevanje znanja, katere dejavnosti in prilagoditve
omogoca, kaj naj zapisejo v pedagosko pogodbo. V Pravilniku o preverjanju in
ocenjevanju znanja ter napredovanju u¢encev v osnovni $oli (2013) je 15. ¢len
napisan zelo ohlapno, zato omogoca uporabo izkus$enj, znanja in raznovrstnih
oblik podpore, seveda v soglasju z u¢encem, s starsi, z uciteljskim zborom, zako-
nodajo in s standardi znanja, ki so opredeljeni v u¢nih nacrtih. Najpomembnejse
paje, da omogoca spremljanje in ocenjevanje »napredka«. Zaradi jasnosti - in
ohlapnosti — navajam 15. ¢len v celoti:

15. ¢len (prilagoditve ocenjevanja med $olskim letom)

Za ucenca priseljenca iz druge drzave se lahko v dogovoru s star$i med Solskim
letom prilagodijo nacini in roki za ocenjevanje znanja, Stevilo ocen ter drugo. Znanje
ucenca priseljenca iz druge drzave se lahko ocenjuje glede na njegov napredek pri
doseganju ciljev oziroma standardov znanja, opredeljenih v u¢nih nacrtih.

Ce se ucenec zaradi preselitve vkljuci na $olo, ki izvaja program osnovne $ole po
prilagojenem predmetniku za osnovno $olo na narodno mesanem obmocju, se
znanje ucenca pri pouku italijans¢ine in madzar§c¢ine kot drugega jezika lahko
ocenjuje glede na njegov napredek pri doseganju ciljev oziroma standardov znanja,
opredeljenih v u¢nih nacrtih.

O prilagoditvah ocenjevanja med $olskim letom iz tega ¢lena odlo¢i uciteljski
zbor. Prilagoditve ocenjevanja med $olskim letom se uc¢encu priseljencu iz druge
drzave upostevajo najve¢ dve Solski leti po vkljucitvi v osnovno $olo v Republiki
Sloveniji (Pravilnik o preverjanju in ocenjevanju znanja ter napredovanju u¢encev
v osnovni $oli 2013).

Pomemben je $e 28. ¢len, ki omogoca, da je u¢enec priseljenec »ob koncu
pouka v Solskem letu, v katerem je prvi¢ vklju¢en v osnovno $olo v Republiki
Sloveniji, neocenjen iz posameznih predmetov in napreduje v naslednji razred«
(Pravilnik o preverjanju in ocenjevanju znanja ter napredovanju ucencev v
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osnovni $oli 2013), razen v 9. razredu, ko mora biti ocenjen, ¢e osnovno $olo
konc¢a in se vpise v srednjo $olo.

Vsaka $ola bi morala sprejeti Pravilnik o prilagojenem preverjanju in
ocenjevanju znanja, v katerem bi bilo podrobneje pojasnjeno, kaj pomeni, da se
»prilagodijo nacini in roki za ocenjevanje znanja, $tevilo ocen ter drugo« in znanje
»ucenca priseljenca iz druge drzave se lahko ocenjuje glede na njegov napredek
pri doseganju ciljev oziroma standardov znanja, opredeljenih v u¢nih nacrtih«.

Za vklju¢evanje mladoletnih otrok v srednje Sole (SS) je pomemben Pra-
vilnik o $olskem redu v srednjih $olah, 11. ¢len (2010), saj omogoca sklenitev
pedagoske pogodbe za priseljene dijake, dijakinje. V pedagosko pogodbo se
prav tako lahko zapiSejo moznosti za prilagojeno preverjanje in ocenjevanje
znanja, spremljanje napredka:

11. ¢len (prilagoditev pogojev dela)

Dijaku se v primeru dolgotrajne odsotnosti zaradi zdravstvenih razlogov s pedagosko
pogodbo prilagodi izvedba pouka. Dijaku se v primeru $portnih in kulturnih dejavno-
sti, prihoda iz tuje drzave'”® in v drugih utemeljenih primerih s pedagosko pogodbo
lahko prilagodi izvedba pouka, ¢e bi s tem prispevali k njegovemu bolj$emu uspehu.

O sklenitvi pedagoske pogodbe odlo¢i ravnatelj po predhodno pridobljenem
mnenju oddel¢nega uciteljskega zbora in svetovalne sluzbe.

S pedagosko pogodbo, ki jo sklenejo ravnatelj, starsi in dijak, se glede izvedbe

pouka dolocijo:

— pravice in obveznosti dijaka in $ole;

— nacin in roki za ocenjevanje znanja dijaka;

— obdobje, za katero se pedagoska pogodba sklene;

— razlogi za mirovanje oziroma prenehanje pedagoske pogodbe (Pravilnik o
$olskem redu v srednjih $olah 2010).

Poudarjam $e 49. ¢len Zakona o poklicnem in strokovnem izobrazevanju
(2006) oz. 23. ¢len Zakona o gimnazijah (2007), saj (skupaj s predhodnimi ¢leni)
omogocata, da se status dijaka lahko podalj$a, vendar »najvec za dve leti« (23.
¢len), oz. imajo pravico veckrat obiskovati isti letnik (20. ¢len).

Da bi bili dijaki, dijakinje v zakonodaji prepoznani kot potencialni upo-
rabniki, uporabnice pedagoske pogodbe, predlagam, da se v 49. ¢len Zakona

106 Poudarila Marijanca Ajsa Vizintin.
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o poklicnem in strokovnem izobrazevanju (2006) oz. v 20. ¢len Zakona o
gimnazijah (2007) poleg prepoznanih dijakov s posebnimi potrebami in dijakov,
»ki zaradi starSevstva, izjemnih socialnih in druZinskih okoli§¢in ali zaradi
bolezni in drugih utemeljenih razlogov« (20. ¢len) /.../ dopise tudi besedna zveza
»dijaki priseljenci«. Ne nekaterih srednjih $olah pedagosko pogodbo sicer ze
uporabljajo tudi za dijakinje, dijake priseljence, vendar je v SS ta praksa precej
manj poznanja kot dveletno prilagojeno preverjanje in ocenjevanje znanja v OS.

PREDLOGI ZA DVELETNO PRILAGOJENO PREVERJAN]JE IN OCEN-
JEVANJE V OSNOVNI IN SREDNJI SOLI

230

VPIS IN PRVI DNEVI PO VPISU:

temeljit pogovor s starsi, da pedagoski delavci, delavke izvedo ¢im ve¢
informacij o dozdaj$snjem $olanju, moc¢nih in $ibkih podro¢jih otroka, da
spoznajo znanje/jezikovno raven slovenséine pri otroku in starsih, da se
dogovorijo, kdo bo kontaktna oseba za sodelovanje s $olo, ¢e nobeden od
starSev ($e) ne zna slovensko;

odpre se elektronski individualni program, »Ziv« dokument; izpolnjujejo ga
dve leti vsi pedagoski delavci, delavke, ki delajo z otrokom, posodabljanje
na 2-3 mesece;

uvajalnica (20-urni program) konec avgusta oz. takoj po vpisu;

dolo¢iti otroku podporno mrezo v razredu, tutorstvo (so$olci, starejsi
otroci, drugi otroci priseljenci).

TECAJ SLOVENSCINE/SDJ:

prvih Sest mesecev intenzivno: prve tri Solske ure, potem vkljucitev k pouku;
pozneje: prvo Solsko uro ali preduro, pri ¢emer je (v drugem letu) vedno
vecji poudarek na podpori pri usvajanju u¢ne snovi.

PRVO IN DRUGO LETO:

vkljucitev v razsirjeni program (ali v obvezno-izbirne vsebine v SS), s
poudarkom na dejavnostih, ki so otrokova mo¢na podrodja;

ucitelji in ucenci (obc¢asno) uporabljajo pri pouku ter pri preverjanju,
ocenjevanju materni jezik otroka priseljenca ali skupni vmesni jezik, ki
ga razumeta ucitelj in otrok priseljenec;

ucitelji pripravljajo za otroke priseljence posebne u¢ne liste, upostevajo¢
individualni program, na delovnih listih je ve¢ slikovnega gradiva, temeljni
pojmi so izpostavljeni ter poenostavljeno razlozeni;
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o otrocilahko pri pisnih izdelkih in med urami uporabljajo slovarje (materni
jezik - slovens¢ina, slovens¢ina — materni jezik);

« otroka se vkljucuje v vse $olske in obsolske dejavnosti, razen ko obiskuje
ure (intenzivnega) tecaja slovenscine (SDJ);

 prvo leto ocene le pri u¢nih predmetih, pri katerih lahko ucitelji ocenijo
napredek;

o prvo leto otrok napreduje, ¢eprav ni ocenjen pri vseh u¢nih predmetih;

e ocenjevanje:

manj ocen,

napovedano,

ustno, ne pisno,

individualno (po potrebi),

s podaljsanim ¢asom pisanja,

z dodatno razlago,

moznost odgovorov v maternem jeziku,

moznost uporabe slovarja ali spletnega prevajalnika,

prilagojene ali drugac¢ne naloge, skladne z individualnim programom

in s standardi znanja, upostevajo¢ napredek,

o  pri pisnem ocenjevanju (v drugem letu) ve¢ slikovnega gradiva,

obkroZevanja, povezovanja (namesto tvorjenja celih povedi).

O O 0 O O 0O O O O

Poiskati je treba tudi podporo v lokalnem okolju, organizacije, ki lahko otro-
ku (in star§em) ponudijo podporo v popoldanskem ¢asu: pri u¢enju slovens¢ine
ali pri delanju domacih nalog, za uéno podporo ali preprosto druzenje z vrstniki.

Kaj torej omogocata dveletno prilagojeno preverjanje in ocenjevanje oz.
pedagoska pogodba? Zelo veliko. Zgornji predlogi upostevajo takojsnjo vkljucitev
k pouku po vpisu in zakonsko dolo¢eno dveletno obdobje - ¢eprav menim, da
bi se moralo obdobje prilagojenega preverjanja in ocenjevanja raztezati v tretje
Solsko leto, ¢e za¢ne otrok priseljenec obiskovati pouk po novem letu, torej po
1. 1. v tekocem koledarskem letu.'"”

107 Prihod po novem letu za otroka priseljenca pomeni, da je zamudil (vsaj) $tiri mesece pouka
v prvem Solskem letu po vpisu, v naslednjih $estih (ali manj) mesecih pa prisostvuje pouku
v zanj novem jeziku, ki se ga (v vecini primerov) Sele zacenja uciti. Drugo leto se spremlja
in ocenjuje napredek, tretje leto pa je po trenutno obstojeci zakonodaji ocenjen kot vsi drugi
otroci - ne glede na to, da je bil prvo $olsko leto vpisan le $est mesecev ali manj. Menim, da bi
bilo treba za te primere spremeniti zakonodajo in omogociti fleksibilno dveletno prilagojeno
preverjanje in ocenjevanje znanja v tretje $olsko leto.
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Vael Hanuna (Sirija, Slovenija) na okrogli mizi »Z njimi sem sedel in jokal«, Druzinski in
mladinski center Cerklje na Gorenjskem, projekt Vsi smo migranti (2015). Foto: Marijanca AjSa
Vizintin (2015)



Razvijanje medkulturne zmoznosti je vseZivljenjski proces. Za razvoj
medkulturne vzgoje in izobrazevanja na posamezni $oli so klju¢nega pomena
ucitelji, ki sami razvijajo svojo medkulturno zmoznost. Le ucitelji z razvijajo¢o
se medkulturno zmoznostjo lahko spodbujajo razvoj medkulturne zmoznosti
tudi pri svojih ucencih. Za uditelje z razvijajo¢o se medkulturno zmoznostjo
so znacilni:

« stalno usposabljanje;

o zavedanje o vplivu svojih stali$¢ in pricakovanj;

o sprejemanje soodgovornosti za uspe$no vkljucevanje;

« zavedanje, da ucenje jezika okolja in vklju¢evanje v novo okolje predstavljata
vecleten proces;

« sodelovanje pri projektih in izmenjavi primerov dobrih praks;

o aktivno drzavljanstvo: s svojim znanjem in z dejavnostmi spodbujajo razvoj
medkulturne vzgoje in izobrazevanja;

o stalno razvijanje svoje medkulturne zmoznosti in medkulturne zmoznosti
svojih ucencev.

STALNO USPOSABLJANJE

Le ucitelji, ki se stalno izobraZzujejo, se lahko seznanijo z najnovej$imi
teoreti¢nimi in prakti¢nimi spoznanji. Ozavestijo lahko dolo¢ene pomanjkljivosti
izobrazevalnega sistema, znotraj katerega so se izobrazevali, saj se spreminjata
znanost in druzba. Nekatere raziskave ugotavljajo, da se u¢itelji premalo zavedajo
vpliva svojih stali$¢ in pri¢akovanj, da v procesih izobrazevanja uditeljev ni bilo
vzpostavljenih dovolj u¢inkovitih modelov za spreminjanje ukoreninjenih navad,
stereotipov in predsodkov (Krofli¢ 2006; Skubic Ermenc 2007b). Tudi Mojca
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Pecek in Irena Lesar (2006: 203) poudarjata potrebo po dodatnem izobrazevanju
uciteljev:

Razli¢nost u¢encev od sodobne $ole zahteva visoko stopnjo fleksibilnosti, ki je
prav gotovo ni mogoce doseci samo z domisljeno formalizacijo nacel pravi¢nosti,
podprto tudi z znanjem in izku$njami uciteljev samih, ampak zahteva tudi uci-
telja, ki prepoznava razli¢nost in zna nanjo konstruktivno reagirati. Temu bo pri
izobraZevanju uciteljev treba posvetiti posebno pozornost, in sicer v senzibilizaciji
uciteljev za problematiko druga¢nih ucencev, jim zagotoviti pridobitev potrebnih
znanj, kako diferencirati in individualizirati pouk, hkrati pa jih ozavestiti, da so
prav oni odgovorni ne le za u¢ni uspeh ucencev, temve¢ tudi za njihovo pocutje
in sprejetost v razredu (Pecek, Lesar 2006: 203).

Posledi¢no potrebujejo pedagoske delavke, delavci tovrstna usposabljanja
po koncanem do- in podiplomskem izobrazevanju. Ko u¢itelj sam zacuti, da mu
primanjkuje znanja na dolo¢enem podroc¢ju, ima ve¢ moznosti: lahko poisce
strokovno literaturo na dolo¢eno temo in se sam izobrazuje; lahko se poveze z
ucitelji z drugih $ol, ki se spoprijemajo s podobnimi izzivi, in si z njimi izmenjuje
izkusnje, primere dobrih praks; lahko se udelezi (projektnih) usposabljanj MIZS
in Zavoda RS za $olstvo ipd.

Ce se uditelji vsezivljenjsko izobrazujejo, se izognejo intelektualnemu
razvrednotenju uciteljskega dela in pastem, da postajajo »vedno bolj odvisni
od strokovnjakov, ker so sami vedno manj strokovnjaki«, poudarja Mirjam
Milhar¢i¢ Hladnik (1995: 139), Mojca Vah Jevsnik in Kristina Toplak (2011)
pa ugotavljata:

Glavni izzivi uciteljev, ki delajo v heterogenih razredih, so: kako poucevati ucence,
ki ne razumejo slovensko, kako omogociti, da se otroci pocutijo enakopravne, kako
otrokom privzgojiti strpnost in kako prebroditi pomanjkanje znanje o migraciji,
poseben izziv je prilagojeno ocenjevanje, in — po naSem mnenju najpomembne;jsi
izziv - kako se sootiti z lastnimi predsodki in predsodki otrok. Ce povzamemo:
ucitelji v slovenskih Solah so izrecno izrazili potrebo po izobrazbi na temo migracij
in medkulturnih odnosov (Vah Jev$nik, Toplak 2011: 42).

Ivana Cancar (2016: 120) navaja, da ve¢ kot 80 % uiteljev meni, da bi pri
delu s priseljenimi u¢enci potrebovali ve¢ podpore in da bi se morali za delo z
ucenci priseljenci dodatno usposobiti, ¢emur pritrjuje Sladjana Jovi¢ Mickovi¢
(2016), ki ugotavlja, »da je pri delu z otroki priseljenci velika tezava nezadostna
kompetentnost uciteljev za sooc¢anje z raznolikostjo v razredih, kar potrjujejo
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Usposabljanje na podroéju vkljucevanija otrok priseljencev, s poudarkom na albansko govorecih, za
uciteljski zbor OS Toneta Okrogarja, Zagorje, Medkulturni institut. Foto: Marijanca Ajsa ViZintin
(2015)

tudi ucitelji sami in izraZajo potrebo po dodatnem didakti¢nem znanju v zvezi
s poucevanjem ucencev, katerih materni jezik ni slovens$¢ina«. Poudarjajo, da
bi specifi¢na znanja za delo s priseljenci morali imeti uditelji na vseh stopnjah
osnovnosolskega izobraZevanja, in dodajajo, da je vsak ucitelj — u¢itelj slovenséine
(Jovi¢ Mickovic 2016, 83).

Utitelji, uditeljice, ki sami izrazajo potrebo po dodatnem izobrazevanju,
se udelezujejo usposabljanj, pridobivajo novo znanje in si izmenjujejo izkusnje,
o ¢emer pise Mojca Jelen Madrusa (2010a: 19):'% »Na mnogih izobraZevanjih
smo dobili potrditve za dobre nacine in oblike dela z uc¢enci migranti, ki jih na

108 Ucitelji smo videli, da pri delu s to populacijo otrok potrebujemo nekatera specifi¢na znanja,
zato smo se vkljucili v razli¢na izobrazevanja, med katerimi naj omenim: Poucevanje sloven-
$¢ine kot tujega jezika, Slovenscina kot drugi/tuji jezik v jezikovno homogenih in heterogenih
razredih, Z igro do strpnosti in razumevanja drugacnih, Od kulture k interkulturi, od mene
k tebi, Spodbujanje medkulturnega dialoga med ucenci v sodobni $oli, Strokovni posvet o
vklju¢evanju otrok z migrantskim ozadjem v slovenski $olski sistem in okolje ter medkulturni
dialog s celotno $olsko populacijo (Jelen Madrusa 2010: 19).
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Osnovni $oli Koper Ze izvajamo, hkrati pa pridobili $e kako potrebna znanja,
ki so nam v pomo¢ pri nasem delu. / Razli¢na izobrazevanja so bila tudi lepa
priloznost za izmenjavo izkudenj in predstavitev razli¢nih primerov dela z ucenci
migranti, ki jih razvijamo razli¢ne $ole po Sloveniji.«

ZAVEDANJE O VPLIVU SVOJIH STALISC IN PRICAKOVAN]

Utitelji »so bistven dejavnik za zagotavljanje kakovosti dela v $oli ljudje,

ki $olo vodijo, izvajajo in v dolo¢enem obsegu tudi oblikujejo njen programc
(Pecek, Luksi¢ Hacin 2006: 61). S svojimi dejavnostmi in stali$¢i uéitelji vplivajo
na razvoj medkulturne vzgoje in izobrazevanja:

Njihova naloga je mlade voditi in jih podpirati pri pridobivanju sredstev in obliko-
vanju stali$¢, potrebnih za zivljenje v vseh vidikih druZbe, ter usvajanju strategij za
to ter jim pomagati razumeti in pridobiti vrednote, na katerih sloni demokrati¢no
zivljenje, z vkljuditvijo spostovanja clovekovih pravic kot osnove pri obravnavi
razli¢nosti in s spodbujanjem odprtosti do drugih kultur. [...] Utitelji imajo na
vseh ravneh temeljno vlogo pri spodbujanju medkulturnega dialoga in pripravi
prihodnjih generacij na dialog. S svojo predanostjo in z dejanskim izvajanjem tega,
kar poucujejo, so zgled svojim uc¢encem (Bergant, Jazbec, Poga¢nik 2009: 29-31).

Mojca Pecek in Irena Lesar (2006) sta analizirali stali$¢a uditeljev do otrok

priseljencev. Med drugim sta ugotovili:
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delez utiteljev, ki v svoj razred ne bi sprejeli u¢enca priseljenca, oz. delez
tistih, ki se o tem ne morejo odlociti, je pri nekaterih priseljencih iz nekdanje
skupne drzave Jugoslavije (za Albance in Muslimane) ve¢ kot 10-odstoten;
v u¢nih vsebinah ni dejansko nobenih vsebin, povezanih s priseljenci;
vprasanje slovens¢ine kot drugega jezika ni reSeno;

ucitelji pri¢akujejo ¢im bolj popolno in hitro asimilacijo od ucencev, ki
jim slovens¢ina ni materni jezik, v obstojeci sistem $ole;

velik del uciteljev od starsev, katerih materni jezik ni slovenscina, pricakuje,
da bodo doma z otroki govorili slovensko;

delo $tevilnih uciteljev ni prilagojeno kulturi in jezikovni drugacnosti
otrokom priseljencem, kar bi jim omogocalo doseganje boljsih u¢nih
rezultatov, ampak skusajo nekateri uditelji to doseci z zniZevanjem uénih
zahtev, namesto da bi se posluzili druga¢nega pristopa v poucevanju ipd.
(Pecek, Lesar 2006).
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Raziskave kazejo, da imajo ravno stali$¢a uditeljev in njihova pricakovanja
bistveni vpliv na dosezke in realen uspeh (vseh) ucencev. Se posebej so stalii¢a
uditeljev in njihova pri¢akovanja pomembna za otroke, ki prihajajo iz manj
spodbudnega druzinskega okolja (rev$¢ina, neizobrazeni starsi, diskriminirane
etni¢ne in priseljenske skupnosti itd.). U¢itelji na Solah lahko vsaj deloma
pripomorejo k doseganju njihovih uspehov in k izbolj$anju njihovih pogojev
za izobrazevanje z razliénimi podpornimi mehanizmi, razvitimi znotraj vzgoj-
no-izobrazevalnega sistema, ali z inovativnimi resitvami, ¢e so potrebne, ter z
ustreznim usposabljanjem, ¢e jim znanja z dolocenega podrocja primanjkuje.
Utitelji pogosto ne prepoznavajo svoje odlo¢ilne vloge v procesu vklju¢evanja
otrok priseljencev, zato ne i$¢ejo konstruktivnih resitev, ki bi jim omogocale
premostitev povsem objektivnih preprek pri u¢enju; odgovornost za (ne)uspesno
vkljucevanje pripisujejo otrokom in star§em priseljencem:

Med slovenskimi ucitelji je pogosto stali¢e, ki kaze na njihovo neprepoznavanje
lastne aktivne vloge pri vklju¢evanju ,druga¢nega’ u¢enca. Pogosto pripisujejo
ostalim uc¢encem in njihovim starSem ve¢jo vlogo za vkljucitev priseljenega u¢enca
kot samim sebi. To napeljuje na veliko verjetnost, da ucitelji ne prepoznavajo svoje
vloge pri oblikovanju razreda kot skupnosti med seboj bolj ali manj povezanih
posameznikov in tako ne uporabijo mozZne zelo u¢inkovite poti vzgoje v skupnosti
druga¢nih uc¢encev« (Pecek, Lesar 2006: 199).

Ravno nasprotno Janez Krek (2000) navaja, da ima klju¢no vlogo v vzgoj-
no-izobrazevalnem procesu, ki vsebuje nacela medkulturne pedagogike, ravno
ucitelj, pritrjuje mu France Strmcnik (2003): ucitelj je tisti, ki ucne cilje, vsebino
in tehnologijo prilagaja u¢encem, neposredno odloc¢a o uénem procesu in zanj
odgovarja. Znanje iz u¢nih in pedagoskih predmetov mora ucitelj poglabljati,
$iriti in dopolnjevati, imeti mora vpogled v razli¢ne teorije in koncepte pedagoske
misli. Pri svojem delu mora biti inovativen, ustvarjalen in kriticen, saj je od
njega odvisna kakovost pouka.

Utiteljice, uditelji bi morali imeti enaka pozitivna pri¢akovanja do vseh
ucencev, ne glede na etni¢no ozadje. Na povezavo med pricakovanji uciteljev
in dosezki u¢encev priseljencev opozarja Klara Skubic Ermenc (2007b: 68):

Pri¢akovanja u¢iteljev do razli¢nih skupin manjsinskih otrok so nizka, zato so taksni
tudi dosezki in zato so slaba tudi stali$¢a. Eden najvedjih dejavnikov uénega uspeha
je prav pri¢akovanje, ki ga imajo ucitelji (tudi ucenci in starsi) do tega, kaksen
najvedji uspeh ucenec lahko doseZe. Logika je dokaj preprosta: vec pri¢akujemo,
ve¢ dobimo, manj pri¢akujemo, manj dobimo. Se tako kakovostna vzgoja za sozitje
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nima smisla, ¢e ni povezana s skrbjo po dvigu u¢nih rezultatov manjsinskih u¢encev
(Skubic Ermenc 2007: 68).

SPREJEMANJE SOODGOVORNOSTI ZA USPESNO
VKLJUCEVANJE TER ZAVEDANJE, DA UCENJE
JEZIKA OKOLJA IN VKLJUCEVANJE V NOVO
OKOLJE PREDSTAVLJATA VECLETEN PROCES

Vsi uditelji so soodgovorni za uspe$no vkljucevanje otrok priseljencev,
za svoje usposabljanje in poznavanje zakonodaje. Vsak ucitelj, ki izobrazuje
posameznega otroka pri svojem u¢nem predmetu, za vsakega ucenca sestavlja
individualni program, spremlja napredek pri usvajanju snovi in vklju¢evanju
v (Solsko) druzbo. Nekateri uditelji, uéiteljice sprejemajo odgovornost in i§¢ejo
razli¢ne poti, da nadgradijo svoje izkusnje:

Pocasi prihaja$ do nekega sistema, a dolgo si prepuscen sam sebi in i§¢e$ vse mogoce
nacine. Na zacetku smo si pomagali tako, da smo starej$e ucence, za katere smo
vedeli, da obvladajo materni jezik prislekov, prosili, da so pomagali mlaj$im. To
se mi zdi dobro za oba: za mlajSega, ki se ¢uti bolj sprejet, ker vidi, da so tudi v
drugi v Soli, ki so uspesni in so premagali ovire, a tudi drugi, ki pomaga, se pocuti
dobro. Potem je na zacetku dober pripomocek jezikovni slovar¢ek — ustvari§ si
ga, prej ga ni bilo. V enem primeru je pomagal oce, da je prislo z deklico s Kosova
do osnovnega medsebojnega razumevanja, komuniciranja. Nekje smo poiskali
nekoga, ki je obvladal materni jezik in je lahko pomagal. Cisto odvisno - ustvariti
si mora$ individualni pristop, za sistemskega tezko re¢e$. Na osnovi vseh izkugenj
$ele lahko pocasi ustvari§ nekaksen sistem. Na zacetku smo se pa kar lovili, bili
smo prepusc¢eni sami sebi in iskali vse nacine, kaj bi bilo dobro. Mislim, da jim na
$olah lahko pomagamo z razli¢nimi oblikami. Pristopiti je treba tako, da so res vsi
drugi obveséeni o tem in da si pomagajo. Tudi med uditelji mora biti sodelovanje,
ne more delovati samo ozek tim. To je zelo pomembno, posebno na predmetni
stopnji. Tam so razli¢ni predmeti (Vizintin 2013a: 436, uciteljica)

Precej pogost pojav v preteklih letih je bilo razmisljanje uliteljev, da je npr.
za ucenje slovenséine odgovoren samo uditelj, ki je u¢enca enkrat tedensko ucil
SDJ eno $olsko uro. Nemogoce, neizvedljivo — uc¢enec se v taksnih razmerah po
navadi ni naucil slovensko, kaj $ele vkljucil v $olsko skupnost. Drug pogost pojav
je bila izjemna angaziranost enega ucitelja, ki je (na zacetku najveckrat zaradi
empatije ali zaradi primanjkljaja ur za polno zaposlitev) prevzel nase odgovornost
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za ucenje SDJ, zacutil stisko otrok, se zacel izobrazevati, iskati primere dobrih
praks ... in postopoma pregoreval. V¢asih si je poskusal poiskati podporo pri
drugih uciteljih, in ¢e je ni dobil, je postopoma odnehal. Na nekaterih $olah so
se tej pasti ucitelji, ki so se prvi angazirali na podrodju razvijanja razli¢nih oblik
podpore za uspesno vklju¢evanje otrok priseljencev, izognili tako, da so Ze zelo
zgodaj v proces vkljucevanja pritegnili druge sodelavke in sodelavce. Skupaj so
v celotnem uciteljskem zboru iskali nove poti in resitve, kar je pot, ki prinasa
ve¢ pozitivnih u¢inkov.

K razumevanju, da je vkljucevanje v novo okolje vecleten in dolgotrajen
proces, pripomorejo osebne izkus$nje uciteljic, uciteljev ali izkus$nje njihovih
druzinskih ¢lanov:'”

Mi smo drugaéni, ampak tudi zato, ker smo zelo omejeni. Ce gre$ ven, v drugo
drzavo, ¢e ima$ otroka — moji otroci tudi hodijo po svetu, héi dela podiplomski
$tudij v Spaniji, vpisala bo doktorat; sin je profesionalni $portnik in zivi dve leti v
Nemdiji, drugo leto gre v Italijo, ima majhne otroke - ko gledam svojo druzino v
Nemdiji; sploh se ni preprosto vkljuéiti v okolje. Tudi glede jezika. Ce imajo majhne
otroke in ¢e skrbijo zanje, nekateri jih imajo v vrtcu, nekateri imajo prizadete otroke,
drugi jih imajo v $oli - zelo tezko pridejo v stik z okoljem, ki je druga¢no, in jih
odklanja in se zelo tezko naucijo slovensko. Govorim o nasem okolju, ki je, ¢e ga
prenese$ v Nemcijo, enako. Tam se ena Slovenka, ki doma skrbi za svojo druzino,
zelo tezko vkljudi ali hitro naudi. Zelo veliko energije moras vloZiti v to, da se
naudis jezika v okolju, v katerem zivis. Cutiti mora$ sprejemanje okolice. Ce imas
obcutek, da te okolica odklanja, toliko teze pridobis veicine jezika. Ce bi ti ljudje
imeli tako izku3njo, torej kako tezko je zunaj, da si na istem, kot so ti Makedonci
prinas ... Tezje je za Zenske. Moski so zaposleni. [Snaha ni zaposlena?] Seveda ne,
imajo novorojencka (Vizintin 2013a: 389-390, uiteljica).

Na tem mestu Zelim pojasniti $e izraz medkulturna obcutljivost, ki je tesno
povezan z razumevanjem medkulturne zmoznosti. Ce pedagoske delavke in
delavci razumejo, kako se razvija medkulturna obcutljivost, lazje razvijajo tudi
svojo medkulturno zmoznost. Kot temelj za razvoj medkulturne obcutljivosti
postavlja Milton J. Bennett (v Zorec 2009: 66-67) razumevanje razlik in vzpo-
stavitev komunikacije med razli¢cnimi kulturami. Medkulturna obcutljivost
ni prirojena sposobnost, ampak jo je treba negovati in razvijati, do nje pa se
prebije posameznik v stiku z drug(a¢n)o kulturo. Milton J. Bennett razlikuje

109 Ve¢ o pomembnosti zaposlovanja uciteljev z lastno izkusnjo preseljevanja gl. v tej publikaciji
prvo podpoglavje drugega dela: Medkulturnost kot pedagosko-didakti¢no nacelo.
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$est faz razvoja: v prvih treh etnocentri¢nih fazah je za razumevanje realnosti v
sredi$¢u lastna kultura, naslednje tri pa so etnorelativisti¢ne oziroma oznacujejo
dozivljanje lastne kulture v kontekstu obstoja drugih kultur:

1.

Zanikanje kulturnih razlik: skupine so izolirane ali namerno lo¢ene med
seboj, lastna kultura se dozivlja kot edina. Do prepoznavanja izvornih
kulturnih razlik ne prihaja, za njih niti ni zanimanja.

. Odpor/Obramba: prepoznavanje kulturnih razlik je izraZzeno s sramotenjem

drugih kultur in z razumevanjem lastne kulture kot vecvredne (ali nasprot-
no, poveli¢evanje druge kulture in razvrednotenje lastne). Posamezniki se
kulturne razli¢nosti drugih bojijo in jo dozivljajo kot groznjo ali ogrozanje
lastnih vrednot.

. Zmanj$evanje: lastna kultura se razlaga kot univerzalna. Druge kulture se

razlagajo trivialno ali se romantizirajo, odkrivajo se medsebojne podobnosti
ali pa se tuje vedenje popravlja v zelji po ustrezanju lastnim pri¢akovanjem.

. Sprejemanje razli¢nosti: lastna kultura se doZivlja kot ena izmed $tevilnih

enakovrednih. Osebe se zanimajo za kulturne razlike in jih spostujejo.

. Prilagoditev: pride do komunikacijskih spretnosti, ki posamezniku omogo-

¢ajo empatijo z razli¢nimi kulturnimi stali§¢i. Osebe so sposobne videti svet
s stali§¢a druge osebe in lahko spreminjajo svoje vedenje, da bi u¢inkoviteje
komunicirale z drugo kulturo.

. Vkljucevanje: usvojena je veckulturna perspektiva, ki uporablja veliko

kulturnih okvirov. Ustvarjena je osebna identiteta, ki ne temelji le na eni
kulturi. Osebe so sposobne ob¢utljivosti za druge kulture in hkrati distance
do katere koli kulture, tuje in svoje, so hkrati del kulturnega konteksta in
so od njega neodvisne.

Bennettov model razvoja medkulturne obcutljivosti se uporablja v

programih medkulturnega izobrazevanja, »katerega temeljna domneva je, da
se interkulturalne kompetence povecujejo, ko postanejo izku$nje kulturnih
razli¢nosti kompleksnej$e in bolj sofisticirane oziroma ko so osebe pogosto v
neposrednem stiku s pripadniki drugih kultur« (Macura Milovanovi¢ 2006: 55).
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SODELOVANJE PRI PROJEKTIH, IZMENJAVI PRIMEROV
DOBRIH PRAKS IN AKTIVNO DRZAVLJANSTVO: UCITEL]JI
S SVOJIM ZNANJEM IN Z DEJAVNOSTMI SPODBUJAJO
RAZVOJ] MEDKULTURNE VZGOJE IN IZOBRAZEVANJA

Za uditelje sta pomembni obliki podpore sodelovanje pri projektih in
izmenjava primerov dobrih praks. U¢itelji potrebujejo usposabljanje in povezo-
vanje med seboj znotraj Sole, med $olami znotraj regije, med regijami na drzavni
ravni (in v evropskih projektih na evropski ravni). Nesmiselno (in neu¢inkovito)
je, da si za vsak izziv utirajo svojo pot. To je potrebno, ¢e so raziskali ze $tevilne
moznosti, pa niso nasli ustreznih resitev (kot se je zgodilo npr. Solam pred
desetimi leti, ko so na $ole zaceli mnozi¢no prihajati otroci priseljenci).

Utitelje pozivamo, da postanejo aktivni drzavljani (po navadi ucitelji k
temu spodbujajo ucence), ki s svojimi dejanji, ne samo z nacelno podporo,
spodbujajo razvoj medkulturne vzgoje in drzavljanstva. Ce v svojem ($olskem)
okolju zaznavajo predsodke in primere diskriminacije, naj o tem spregovorijo z
udenci in uditelji ter skupaj sprejmejo dogovore, kako to preseci (predvsem ta
drugi, aktivni korak je pomemben). Potem je treba preverjati, ali se dogovorjene
dejavnosti izvajajo in ali prinasajo pozitivne spremembe. V nasprotnem primeru
poi$¢emo nove poti, tudi inovativne (¢e v rednih oblikah vzgojno-izobrazevalne-
ga sistema ne dobimo podpore), pri tem pa upostevamo spostovanje ¢lovekovih
in otrokovih pravic ter zakonodajo.

Klara Skubic Ermenc (2007b: 68-69), Nives Zudi¢ Antoni¢ (2010: 212),
Mirjam Milhar¢i¢ Hladnik (2011a) porocajo o posameznih pogumnih, sub-
verzivnih, ozave$cenih in angaziranih uciteljih - aktivnih drzavljanih -, ki
presegajo ustaljene diskriminatorne prakse. V Sloveniji Ze delujejo skupine ljudi
in posamezniki v lokalnih okoljih, med katerimi so u¢itelji na vseh izobrazevalnih
stopnjah, ki so aktivni drzavljani z razvijajo¢o se medkulturno zmoznostjo. Ti
ze delujejo v smeri razvoja medkulturne vzgoje in izobrazevanja:

Po vsej Sloveniji so ljudje, ki se kot u¢itelji, mladi aktivisti, ¢lani nevladnih organi-
zacij, zaposleni v knjiznicah, $tudenti prostovoljci, strokovnjaki, poslovnezi trudijo
na razli¢nih podrogjih, da bi tujce sprejeli kot enakopravne ljudi, da bi njihovega
neznanja slovenskega jezika ne razumeli kot oviro za komunikacijo, da bi otroke, ki
pridejo na sistematski pregled v ambulantah, pri¢akal nekdo, ki zna njihov jezik, da
bi se ucili drug od drugega, da bi se kulturno bogatili in spoznavali. To so izvajalci
dejavnosti, ki je nastala iz potrebe ljudi, da vzpostavijo mostove med razli¢nimi
kulturami, in je pogosto prostovoljna dejavnost prebivalcev, ki se vklju¢ujejo v
raznovrstne oblike medkulturnega dialoga v veckulturni Sloveniji [ter] prehitevajo
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Ermin Dunié, Sanskriti Kumar, Pavle Puzigaéa, Marija (Masa) Romanovskaja, nekdanji dijakinji
in nekdanja dijaka o svojem vkljucevanju na okrogli mizi za profesorski zbor; okroglo mizo je vodil
ravnatelj Herman Pusnik, Prva gimnazija Maribor, Medkulturni institut. Foto: Marijanca Ajsa
Vizintin (2015)

institucije in razpirajo ukle$¢enost v jezikovni in izobrazevalni ekskluzivizem,
ki ga spodbuja dnevna, tudi izobrazevalna politika in njena medijska pokritost
(Milhar¢i¢ Hladnik 2011a: 17, 18).

Bistven pa je Se en korak naprej: pedagoski delavci, delavke naj o svojih
spoznanjih, iskanju resitev in o primerih dobrih praks porocajo v medijih'?°
in objavljajo strokovne/znanstvene prispevke, s ¢imer omogocajo Sirjenje in
izmenjavo znanja ter nadaljnji razvoj (e ze, to po¢nejo najpogosteje ucitelji, ki
se odlocijo za podiplomski studij). Do objav in $irjenja primerov dobrih praks

110 Ravnatelj Herman Pusnik, Silva Rapoc, profesorica slovenicine, dijaka Pavle Puzigac¢a in David
Tomasevic so bili 22. 9. 2015 gostje oddaje NaGlas! (http://4d.rtvslo.si/arhiv/naglas/174361199),
v kateri so sami spregovorili o svojih izkugnjah vklju¢evanja na Prvi gimnaziji Maribor. Sanskriti
Kumar, nekdanja dijakinja in maturantka Prve gimnazije Maribor, danes $tudentka Fakultete
za druzbene vede Univerze v Ljubljani, se predstavlja v dokumentarnem filmu Kdo si pa ti?,
7/10 (3. 4. 2015, http://4d.rtvslo.si/arhiv/kdo-si-pa-ti/174328693).
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velikokrat ne pride, za kar navajam nekaj vzrokov: pedagoski delavci, delavke
so zadovoljni s tem, da so nasli resitev za svoje ucence in svojo $olo; ob vsem
drugem strokovnem delu jim zmanjkuje ¢asa za pisanje strokovnih prispevkov; ne
dobijo ustrezne podpore vodstva $ole; pedagoske delavke, delavci se bojijo kritike
strokovnjakov in znanstvenikov, ko ob iskanju novih poti delajo napake, itd.

STALNO RAZVIJANJE SVOJE MEDKULTURNE ZMOZNOSTI
IN MEDKULTURNE ZMOZNOSTI SVOJTH UCENCEV

Medkulturna zmoznost sodi med socialne in drzavljanske zmoznosti, ki
»vkljucujejo osebne, medosebne in medkulturne kompetence ter zajemajo vse
oblike vedenja, ki usposabljajo posameznike za u¢inkovito in konstruktivno
sodelovanje v socialnem in poklicnem Zivljenju ter zlasti v vse bolj raznovrstnih
druzbah in za resevanje morebitnih sporov« (Priporo¢ilo Evropskega parlamenta
in sveta o klju¢nih kompetencah za vseZivljenjsko ucenje 2006: 16).'"

Kot ena izmed treh prepletajocih se prvin socialne in drzavljanske zmoznosti
je medkulturna zmoZznost med opisom znanja, spretnosti in odnosov omenjena
veckrat. Poudarjena sta zavedanje o raznoliki, veckulturni druzbi ter potreba po
medkulturni komunikaciji, strpnosti, spo$tovanju in premagovanju predsod-
kov. Razvite klju¢ne zmozZnosti potrebuje posameznik za osebno izpolnitev in
razvoj, aktivno drzavljanstvo, druzbeno vklju¢enost in zaposlitev (Priporo¢ilo
Evropskega parlamenta in sveta o klju¢nih kompetencah za vsezivljenjsko
ucenje 2006). Ljudje naj bi razvili kljuéne zmoznosti Ze v svojem zacetnem
izobrazevanju, vse zivljenje pa naj bi jih vzdrzevali, razvijali in posodabljali.
Kompetenco/Zmoznost (angl. competence) definira dokument kot kombinacijo
znanja, spretnosti in odnosov, ki ustrezajo okoli$¢inam, omenjeni odnosi pa
vkljucujejo ¢ustva, vrednote in motivacijo.

O medkulturni zmoznosti govori veliko avtorjev, le redki pa nastejejo
njene znadilnosti in jih pojasnijo, poudari Natalija Vrecer (2009: 8-12; 2011)
ter kot izjemo navaja Hilde van Eyken idr. 2005 (v Vrecer 2009)."* Ti nastejejo

111 Osem klju¢nih kompetenc/zmoznosti: 1. sporazumevanje v maternem jeziku; 2. sporazu-
mevanje v tujem jeziku; 3. matemati¢na kompetenca ter osnovne zmoznosti v znanosti in
tehnologiji; 4. digitalna kompetenca; 5. u¢enje ucenja; 6. socialne in drzavljanske kompetence;
7. samoiniciativnost in podjetnost; 8. kulturna zavest in izrazanje (Priporocilo Evropskega
parlamenta in sveta o klju¢nih kompetencah za vsezZivljenjsko ucenje 2006).

112 Natalija Vrecer (2009: 10; 2011: 170-171) ne uporablja termina medkulturna zmoznost,
ampak medkulturne kompetence (mnozinsko obliko); posledi¢no ne govori o znacilnostih
medkulturne zmoznosti, ampak o 14 razli¢cnih medkulturnih kompetencah.
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in pojasnijo znacilnosti medkulturne zmoznosti, ki so jih ugotovili na podlagi
rezultatov intervjujev z ucitelji.""* Glavne znacilnosti medkulturne zmoznosti so:

» Empatija, ki pomeni, da smo se sposobni vziveti v situacijo ¢loveka iz druge
kulture, da ga ne sodimo z lastnimi merili, ampak ga poskusamo videti v
njegovi situaciji. Empatija je pogoj za razumevanje. Ce do ¢loveka iz druge
kulture nismo empati¢ni, ga ne moremo razumeti. V medkulturnih stikih
pa se najprej pojavi problem razumevanja Drugega.

« Spostovanje mnenj drugih ljudi. Treba je priznati in spostovati kulturne
razlike in razli¢na mnenja, ki iz njih izhajajo. Pomembno je poudarjati
podobnosti med kulturami; ne smemo se osredinjati samo na razlike; to je
pomembna strategija v upravljanju medkulturnih razlik v medkulturnem
okolju.

« Odprtost za nove izkusnje, nove kulturne realnosti in razli¢ne perspektive.

« Tolerantnost do nejasnih, nepredvidljivih situacij. Za veckulturne skupine
je znacilno $e ve¢ nejasnosti kot za skupine, v katerih so ljudje samo iz ene
kulture. Ljudje imajo namre¢ razli¢ne potrebe, odzive. Prilagodljivost pa
je prvi pogoj za to, da smo tolerantni do nejasnosti. Delo v ve¢kulturnem
okolju zahteva prilagajanje na nove nacine vedenja. Upostevati je treba
tudi izkusnje ljudi iz drugih kultur.

o Znanje. Pri tem mislimo na znanje, ki ga ¢lovek pridobi, ko se v veckultur-
nem okolju pozanima, od kod prihajajo pripadniki drugih kultur, kaksne
so njihova tradicija, vrednote, $ege in navade.

« Sposobnost prilagajanja vrednotam drugih. Pri tem gre za pripravljenost,
da se ne odzivamo etnocentri¢no, da ne povelicujemo svojih vrednot,
ampak smo sposobni spoznavati vrednote drugih. Priznavati moramo tudi
vrednost vrednot drugih kultur.

o Zavedanje lastne kulturne identitete. Pomembno je, da se zavedamo lastne
kulturne identitete, svojih vrednot, odnosov, vzorcev obnasanja itd. Ce
se zavedamo lastnih vrednot, se ne bomo pocutili ogrozeni od vrednot
druge kulture, s katero bomo v stiku. Prav tako bomo laZje predstavili
svojo kulturo predstavnikom drugih kultur, ¢e se zavedamo svoje kulturne
identitete.

o Medosebne vescine. Sposobni moramo biti interakcij v veckulturnih
skupinah. Obc¢utek moramo imeti za obcutljive teme in kulturne razlike.

113 Vsebino oz. znacilnosti medkulturne zmoznosti so opredelili: van Eyken, Szekely, Farcaisu,
Raeymaeckers, Wagenhofer (2005) na podlagi 28 intervjujev z ucitelji iz Avstrije, Belgije, Finske
in iz Romunije (Vrecer 2009: 10-11).
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Na zadnje moramo gledati kot na nekaj pozitivnega. Do ljudi moramo
pristopati brez stereotipov in predsodkov. V nasprotnem primeru jih ne
vidimo v pravi ludi, saj na posameznike posplosujemo lastnosti skupine
(Vrecer 2011a: 173-174).1*

Josef Huber (2012: 5-7) oznaci medkulturno zmoznost kot klju¢no sesta-
vino izobrazevanja. Brez ustrezne politike, ki ume$c¢a medkulturno zmoznost
v sredi$ce izobrazevanja, predvsem pa v vsakdanjo prakso, znotraj katere se
razvijajo potrebno vedenje, ves¢ine in znanje, ki jih potrebujemo za medsebojno
razumevanje, druzbena sprememba ni mogo¢a. Medkulturne zmoznosti ne
moremo pridobiti samodejno; treba jo je razvijati, se jo uciti in vzdrzevati vse
zivljenje, podobno kot druge zmoznosti.** Tudi v evropskem poro¢ilu Living
together (2011: 21) je zapisano podobno. Zmoznost za skupno Zzivljenje, da bi
sobivali kot enaki v spostovanju, da bi ziveli skupaj v miru, se ne pridobijo sa-
modejno. Ce jo Zelimo razvijati in vzdrzevati vse zivljenje, jo moramo poucevati
in izvajati v praksi od najzgodnejsega obdobja. Pedagoske delavke, delavci imajo
bistveno vlogo pri razvijanju medkulturne zmoznost pri otrocih, pomembni
pa so tudi neformalna izobrazba, programi vseZivljenjskega ucenja in podpora
odraslim, ki med rednim izobraZevanjem niso bili seznanjeni s temi vidiki.

114 Termin kompetenca prevajam kot zmoZnost, torej je zmoZznost sopomenka terminu kom-
petenca, kar podpirajo tudi nekateri teoretiki: »Nekateri slavisti in anglisti so predlagali, da
anglesko besedo competence prevajamo s slovensko besedo zmoznost« (Vrecer 2011a: 171).
Drugi teoretiki lo¢ujejo med kompetenco in zmoZznostjo, pri ¢emer je za nekatere kompetenca
nadpomenka zmozZnosti, za druge pa je zmoznost nadpomenka kompetenci. Natalija Vrecer
(2011a: 170-171) meni, da »obstajajo razlike med terminoma kompetenca in zmoznost, saj
gre za dva med seboj povezana, a vendarle razli¢na termina.«

115 Vesna Mikoli¢ (2004, 2016) poudarja tudi medkulturno sporazumevalno zmoznost: pozna-
vanje kulturnih tradicij in obicajev oziroma navad neke jezikovne skupnosti gre globlje od
kriti¢nega razmisleka o izhodi$¢ni in ciljni kulturi. Najglobljo medkulturno ozaves¢enost
predstavlja poznavanje razlik v jezikovnih sredstvih izhodi$¢nega in tujega jezika, ki so pos-
ledica kulturnih razlik. Obstajajo razlicne ravni medkulturne (sporazumevalne) zmoznosti,
ki so posledica razli¢no intenzivnega usvajanja kulturne stvarnosti nekega jezika pri vsakem
posamezniku posebej ter razli¢nih pristopov k obravnavi in doseganju medkulturne spo-
razumevalne zmoznosti. Razvoj medkulturne/jezikovne sporazumevalne zmoznosti se je
poudarjal predvsem pri poucevanju tujih jezikov (Byram 2008; Mikoli¢ 2004; Cok 2006),
zavedajo¢ se, da pomeni ucenje tujega jezika tudi spoznavanje tuje oz. druge kulture in da je
to dvoje nelocljivo povezano, zato »opisujemo tudi vse oblike sporazumevanja s tujimi jeziki
in $e zlasti ves tujejezikovni pouk kot medkulturni stik ter pravimo, da tako sporazumevanje
in pouk potekata v medkulturnem poloZzaju« (Grosman 2004a: 25).
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PRIMERI 1Z PEDAGOSKE PRAKSE IN ZANJO

PRIMER 4: Razvoj medkulturne ob¢utljivosti in medkulturne zmoznosti

PEDAGOSKE DELAVKE, DELAVCI ZA SVOJE SODELAVCE, SODELAVKE

439-

Pedagoske delavke in delavci so opisali nekaj primerov (Vizintin 2013a:
441), kako so sami med svojimi sodelavkami, sodelavci in starsi razvijali

medkulturno obcutljivost in medkulturno zmoznost. K njunemu razvoju pri-
pomorejo - glede na izbrana pric¢anja, izkus$nje Zivljenja v tujini, ki vkljucuje
tudi soocanje s predsodki do nas, Slovencev - sodelovanje pri (mednarodnih)
projektih, igra vlog, poistovetenje itd.

248

Dobro mora$ znati slovenski jezik, biti mora$ pravi Slovenec, ampak
poznati mora$ tudi tujo kulturo. To je predpogoj, in e to spostujes, bos
tudi druge spostoval. In tudi ti ne bos$ drugih podcenjeval. Navadno smo
Slovenci taki: zahodne bi povelicevali, vzhodne bi podcenjevali, kar je zelo
nekorektno. Drugi pa nasprotno - jaz sem $e jezikoslovka zraven, in ko
sem hodila po tujini, so imeli oni do nas podcenjevalen odnos in me je to
stradansko motilo. Dokazes se z znanjem, to je edino.

Imamo zelo veliko izku$enj z mednarodnih projektov in moram reci, da
so tujci zelo preseneceni nad nasim $olstvom. Marsikdaj recejo, da je zelo
veliko dobrega. Jaz imam take izkus$nje. Ko smo imeli v Comeniusu lani
maja sklepno prireditev pri nas, sta bili iz Italije dve Soli, iz Spanije ena
$ola, ena $ola iz Portugalske, ena iz Bolgarije in ena iz Istanbula, iz Turcije.
Na zacetku so imeli podcenjevalni odnos do Slovencev, nekateri so sploh
prvi¢ slisali, da nekje obstaja neka Slovenija. Jaz sem §la na zadnja srecanja,
da sem videla, kako je to videti; to moras$ videti, to je zelo dobro - ko
predstavljas nekje svojo dezelo in spoznavas drugo, je to tudi medkulturno
izobrazevanje. Sklepna prireditev je bila pri nas in moram re¢i, da je bil
odziv izjemen, rekli so: ,Kaj takega si pa nikoli ne mogli predstavljati - da
bi vi lahko to predstavili. Kak$na sreca, da smo imeli sklepno prireditev
pri nas. Oni so predstavljali vsak svojo dezelo, mi pa smo imeli kot med-
predmetno povezovanje integrirano v sam pouk spoznavanje vsake njihove
dezele, njihovih legend. Za tehni¢ni dan smo izdelovali tipi¢ne stvari za
dolocene dezele. To smo na prireditvi samo nadgradili ter prikazali star$em
in predstavnikom vseh $ol ... Bilo je neverjetno. In tako se izobrazujes!
Sest let nazaj se mi je zgodilo, da je pri$la ena mama v razred po otroka.
Stala je v garderobi, nato pa pogledala v razred, poklicala mojo tujko in
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ji rekla: «Kako pa vi doma govorite? Vi pa kar srbsko? Bila sem v $oku,
da si sploh eden od starSev to dovoli. Potem smo se pogovarjali: ,Ja, kako
se boste pa vi pogovarjali, e greste v Nemcijo?* To je miselnost, ki se v
Sloveniji zelo pocasi razvija.

« Ko smo bili v pripravljalnici in smo govorili slovensko, je ena zenska vstala
in zacela govoriti po albansko. Potem smo se pa gledale: ,Kaj pa zdaj?‘ Pa
ji je bilo tako vse¢, da smo me utihnile. Cisto ni¢ nismo razumele.

o Pred 15 leti smo brali Rde¢o kapico v vseh mogocih jezikih. Na glas smo
morali gladko brati tisto Rdeco kapico. Niti besede nismo razumele.

o Dala sem jim prebrati kitajsko besedilo - zdaj pa preberite in razloZite.
Vcasih mora$ ¢loveka postaviti v to¢no doloceno situacijo, da za¢ne raz-
migljati. Cim veckrat - enkrat samkrat je premalo, ker se pozabi (Vizintin
2013a: 439-441, uciteljice).

RAZVOJ] MEDKULTURNE ZMOZNOSTI PRI UCENCIH, UCENKAH

Zarazvoj medkulturne zmoznosti pri u¢encih predlagam izvedbo medkul-
turnih u¢nih ur, o katerih bo ve¢ besede tudi v nadaljevanju. Na spletu obstaja
veliko prosto dostopnih posnetih (dokumentarnih) filmov, slovenskih in drugih,
uporabnih kot uvodna motivacija pri medkulturnih u¢nih urah, kot izhodisce
za odpiranje doloc¢enih tem (npr. predsodki, zapletenost vklju¢evanja v novo
druzbeno okolje in zahtevnost u¢enja jezika novega okolja) ali kot ponazoritev
dejstva, da je druzba v Sloveniji Ze danes resni¢no vecjezi¢na, veckulturna,
vecetni¢na in vecverska.

Videoposnetki, dokumentarne oddaje (Youtube; RTV Slovenija, Arhiv
oddaj ipd.):
« Bonini, Alessandro (2009), It's not easy“/ Non e facile,''® https://youtu.be/
SDLbHIc8XEA
o Intihar, Simon (2013), Peter Bossman, dobrodosel/ Welcome Peter Bossman,
https://youtu.be/C45PU2fAXIY
o Kdosipa ti? (2015, 2016),'” http://4d.rtvslo.si/arhiv/kdo-si-pa-ti/174424152

116 Kratek, humoren in nazoren nacin predstavitve kulturnih razlik in (ne)pripravljenosti Sole na
vkljucitev novega otroka priseljenca.

117 V sklopu oddaj Kdo si pa ti? (2015, 2016) priseljeni najstniki, najstnice predstavljajo svojo
izvorno drzavo, kulturo in proces vklju¢evanja v slovensko druzbo, v slovenski vzgojno-izo-
brazevalni sistem, njihovo Zivljenje z vrstniki.
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Lambergar Al Khatib, Maja (2010), Arabske podobe v Sloveniji, https://
vimeo.com/25078434

Manske, Michael (2013), Kako postanes Slovenec?/How to
become a Slovene,''® https://youtu.be/cUkkW7cauPE?list=
PLHHZ9vBEF]2XYs04Lf2KLzqufj2WCCYHr

Podobe enakosti,'® https://youtu.be/aUOMOk_fziM?list=
PLL62d6SqsGcPdLgkd1P6HOWScfIZ7EDcy

Sozitje za skupno rast,'*® https://youtu.be/5qO5gbTBjk0?list=
PLEFLOL_0OTHodxPY6rpB8osl8qlz-AefQ

Utrinek (U3nek), Zgodbe priseljencev (2017), http://4d.rtvslo.si/arhiv/
u3nek/174461750

Vsi smo migranti, https://youtu.be/ZyJa4pPxL4w, https://youtu.be/
VbwrHCZTxF0

Pesmi:

Kelly, Emmanuel, Imagine (original, John Lennon, X Factor Avstralija
2011), https://youtu.be/HleEDMMpEBD4

Kreslin, Vlado, Sami nasi, https://youtu.be/jCOu_mq80QM

Murat & Jose, Od ljudi za ljudi, https://youtu.be/cGZs0q83kMw

Pavéek, Tone, Vsi nasi otroci, Majhnice in majnice: pesmi mnogih let za
mnoge bralce/Budding songs, maying songs: poems of many years for many
readers (Mis, 2009)

TV-oddaje, radijske oddaje, spletne povezave:
NaGlas!,**' http://4d.rtvslo.si/arhiv/naglas/174431293
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28 posnetkov Kako postanes Slovenec/How to become a Slovene (Manske 2013) znanega slo-
venskega radijskega napovedovalca Michaela Manskega, priseljenega iz ZDA, kratki (od 4- do
5-minutni), duhoviti posnetki o vklju¢evanju, u¢enju slovenscine, kulturnih razlikah, kulturnih
$okih.

Eden izmed rezultatov projekta Podobe enakosti je pet istoimenskih videoposnetkov Podobe
enakosti (2016), v katerih spoznamo priseljenke v Sloveniji skozi zgodbe o materinstvu, samo-
(pre)sprasevanju, iskanju sestavljene identitete, sodobnem plesu hiphop in o ljubezni, veliko
pogostejsi motivaciji za selitev, kot si mnogi mislimo (pogosto skriti v ekonomskih migracijah).
Priseljeni z razli¢nih celin v Slovenijo se predstavljajo v desetih 5-minutnih filmih SoZitje za
skupno rast (2013) in obravnavajo razli¢na vprasanja: zakaj so prisli v Slovenijo, kako je pri nas
urejeno podrodje zdravstva, Solstva, kaj je najtezje pri ucenju slovens¢ine, kako so bili sprejeti
otroci v $oli itd.

Oddaja NaGlas! (od 13. 1. 2015 na RTV Sloveniji 1), v kateri se predstavlja najvecja skupina
priseljencev v Sloveniji, to so priseljenci z obmoc¢ja drzav naslednic nekdanje skupne drzave
Jugoslavije, razli¢nih poklicev in z razli¢no stopnjo izobrazbe. Oddajo vodi Sasa Banjanac
Lubej, tudi sama priseljena iz Srbije.

Marijanca Ajsa Vizintin



Ozadje begunske krize, Begunska kriza, RTV Slovenija, http://www.rtvslo.
si/begunska-kriza/ozadje-begunske-krize/374837

So vakeres?/Kaj govoris?, http://4d.rtvslo.si/arhiv/romska-oddaja/174429757
Val 202, oddaje Begunci med nami, Razmislek, Aktualno, Evropa osebno,
Vro¢i mikrofon idr.

Videmsek, Bostjan, Miholi¢, Andrej (2015), Sirija: cloveska tragedija, http://
delodata.delo.si/sirija2015/

OD KOD IN ZAKA]J PRIHAJAJO (OTROCI) BEGUNCI?

Kaj lahko storijo pedagoski delavke, delavci, ko se ob prihodu beguncev

srecujejo s povecano nestrpnostjo in s predsodki do njih? Predlagam, da:

poiscejo ¢im vec informacij (o vojni v Siriji, desetletja trajajoc¢ih konfliktih
v Afganistanu ipd.);

berejo strokovna in leposlovna besedila, ki razlagajo, osvetljujejo, pojas-
njujejo vojne, konflikte, begunstvo;

se udelezujejo javnih dogodkov na temo begunstva (npr. okrogle mize,
predstavitve knjiznih publikacij)'*%

se medpredmetno povezujejo;

se povezujejo z lokalnimi organizacijami, s prostovoljci, ki delajo z begunci;
povabijo ljudi v razred, da sami spregovorijo o svoji izku$nji begunstva'®;
odpirajo temo begunstva, zivljenjskih izkusenj in preskusen;j otrok beguncev
ob sodobnih knjizevnih (mladinskih) besedilih, predlagam NK Svoboda
(Gombac¢ 2016), Nikoli ne reci, da te je strah (Catozzella 2016), V morju
so krokodili (Geda 2011, 2012) idr.; po prebranih odlomkih se pedagoski
delavci, delavke z u¢enci, u¢enkami pogovorijo o naslednjih vprasanjih:

o  Zakaj pride samo otrok? - NK Svoboda (Gombac 2016: 48-49)
o  Kako so zaprli $olo? - V morju so krokodili (Geda 2011, 2012: 21-23)
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Nekaj primerov javnih dogodkov v letu 2016: znanstveni simpozij Kako misliti begunsko krizo,
ZRC SAZU, Pedagoski intitut, Mirovni institut (Ljubljana, 12. 1. 2016); mednarodni posvet
Vkljucenost priseljencev v vzgojno-izobraZevalni sistem RS, MIZZ, Zavod RS za $olstvo, Cmepius
(Brdo pri Kranju, 5. 5. 2016); Posvet o jezikovnem vkljucevanju priseljencev v vrice in Sole, MIZS
(Ljubljana, 23. 9. 2016); Dobre prakse sprejemanja priseljenih otrok in mladostnikov, Mestna
knjiznica Kranj (14. 3. 2016); Begunci: razbijanje mitov, Knjiznica Mirana Jarca, Novo mesto
(5.10.2016) ipd.

Primer: SVIZ (6. 6. 2016, Zivljenjske zgodbe otrok priseljencev in beguncev v vrtcih in olah,
ki jih je moderirala Marijanca Aj$a Vizintin, o svojih begunskih Zivljenjskih izkus$njah oz. o
delu z begunci pa so spregovorili Arbnore Avdylaj, Vael Hanuna, Simona Le¢nik (prim. Le¢nik
2013) (Zivljenjske zgodbe pri pouku 2016).
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o  Pot:"**podvozje tovornjaka. - V morju so krokodili (Geda 2011, 2012:
101-103)

o  Pot: precenje gora. - V morju so krokodili (Geda 2011, 2012: 97-99)

o  Pot: od ene tocke do druge, vsaki¢ zahtevajo denar. — Nikoli ne reci,
da te je strah (Catozzella 2016: 216-217)

o  Pot: zabojnik. - Nikoli ne reci, da te je strah (Catozzella 2016: 220-221)

o  Pot: morje. - Nikoli ne reci, da te je strah (Catozzella 2016: 232-33,
240-241)
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V medijih se pojavljajo priblizne $tevilke, koliko tiso¢ ljudi vsako leto umre na poti v Sre-
dozemskem morju, $e manj pa vemo o tem, koliko ljudi umre, ko precijo gore ali puscave,
koliko jih umre v podvozjih tovornjakov, zabojnikih itd. Izbrana besedila opisujejo vztrajnost,
borbenost, iznajdljivost in nad¢loveski napor, so¢asno pa tudi grozote (posiljeni, izstradani,
pretepeni, izmuceni, oropani ljudje), ki jih mnogi ne preZivijo. Svetujem, da tovrstna knjizevna
besedila preberejo pedagoski delavke, delavci najprej sami, potem pa se odlo¢ijo, katere teme
bodo odpirali in obravnavali z uc¢enci, u¢enkami v razredu (domace branje, bralna znacka,
delavnice pri razli¢nih u¢nih predmetih).

Marijanca Ajsa Vizintin






Naslovnica antologije 1z jezika v jezik, antologije sodobne manjsinske in priseljenske knjizevnosti
v Sloveniji (Dimkovska 2014). Foto: Marijanca Ajsa Vizintin (2015)



Razvoj zavedanja o veckulturni druzbi, ki je heterogena, saj znotraj nje
sobivamo razli¢ne kulturne, etni¢ne, jezikovne, verske idr. skupnosti, krepimo
pri vseh u¢nih predmetih. Za razvoj zavedanja o veckulturni druzbi, ki ga krepijo
ucitelji z razvito medkulturno zmoznostjo, je potrebno:

o kriti¢no branje obstojec¢ih u¢nih nacrtov in u¢nih gradiv;

o analiza stereotipov, predsodkov v u¢nih gradivih z u¢enci;

« pobuda za izlocitev stereotipov, predsodkov iz u¢nih gradiv;

« pobuda za ve¢perspektivne in veckulturne u¢ne nacrte, u¢no gradivo;

 povezava ucne snovi z veckulturnostjo v razredu, na $oli;

« samostojna priprava in uporaba dodatnega u¢nega gradiva o vec¢kulturnosti
v $olski skupnosti;

o obravnava sistemske in prikrite diskriminacije v ($olski) druzbi.

Izobrazevanje predstavlja resitev in vzroke za teZave, ugotavlja Mirjam
Milhar¢i¢ Hladnik (2012):

Prav tako kot lahko izobraZevanje pomembno vpliva na zmanj$evanje rasizma in
netolerantnosti, je po drugi strani podro¢je, kjer se v imenu nacionalne kulture,
jezika in identitete ter skrbi za ,nase‘ otroke razra$¢ata prav rasizem in diskrimi-
nacija. Se ve¢, prav izobrazevalni sistem je tisti, ki reproducira stereotipe, razredne
razlike, druzbene neenakosti in predvsem dostop do druzbene mobilnosti ter
socialnih resursov (Milhar¢i¢ Hladnik 2012: 11).
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KRITICNO BRANJE OBSTOJECIH UCNIH NACRTOV
IN UCNIH GRADIV TER ANALIZA STEREOTIPOV,
PREDSODKOV V UCNIH GRADIVIH Z UCENCI

Razvoj zavedanja o veckulturni druzbi razumem kot nasprotje (nacionali-
sticnemu) konceptu o enokulturni druzbi ter kot temelj za razvoj medkulturnega
dialoga. Utitelje in uciteljice spodbujam, da so z vidika medkulturnosti kriti¢ni
do obstoje¢ih u¢nih nacrtov in gradiv, da v njih prepoznavajo stereotipe, pred-
sodke in primere diskriminacije ter to skupaj kriticno obravnavajo z ucenci.
Stevilne raziskave dokazujejo, da so slovenski u¢ni naérti enokulturni, temeljeci
na angloevropski perspektivi (Pecek, Lesar 2006; Skubic Ermenc 2007a; Sabec
2006, 2016). Predlagam, da postanejo ucitelji in uditeljice aktivni drzavljani in
zahtevajo od pristojnih organov, da iz u¢nih nacrtov, gradiv izlo¢ijo besedila (in
slikovno gradivo), v katerih so predsodki, stereotipi in primeri diskriminacije
prikazani tako, da jih ne presegajo, $e ve¢, s svojim sporocilom utrjujejo upra-
vi¢enost privilegirane skupnosti za neenakopraven polozaj v druzbi. Obenem
naj zahtevajo, da se dodajo besedila, ki izrazajo perspektivo in stali§¢a razli¢nih
priseljenskih in manjsinskih skupnosti, kajti v ve¢ini zdaj$njih u¢nih gradiv
prevladujejo stali¢a ve¢inske populacije. Tudi ¢e »vecinske kulture niso navedene
kot ve¢vredne, pa je etnocentrizem impliciten, saj zato, ker perspektive margi-
naliziranih ljudstev (!) niso omenjene, dobimo vtis, da so perspektive ve¢inske
populacije pomembnejse ali celo edine vredne omembe« (Vrecer 2012: 53).

Predlagam, da se pri prenovi u¢nega nacrta in u¢nega gradiva ob diskri-
minatornih besedilih, za katere se odlo¢i, da ostanejo, zapisejo jasni standardi
znanja. Najpomembneje pa bi bilo, da poleg nacelne medkulturnosti v splo$nih
ciljih to dejansko podpirajo jasno izrazeni operativni cilji, standardi znanja v
uc¢nih nacrtih in v u¢nih gradivih. Z vidika ve¢kulturnosti in ve¢perspektivnosti
pozitivno izstopajo u¢ni nacrt in u¢na gradiva za drzavljansko in domovinsko
kulturo ter etiko' (Vizintin 2014¢).

Sola bi »poleg klju¢nih dejstev o normah glede ¢lovekovih pravic in meha-
nizmih za njihovo za$¢ito morala spodbujati vrednote, kot so spostovanje drugih,
nediskriminacija, enakost spolov in demokrati¢na udelezba. Pri tovrstnem
ucenju je treba poudariti medkulturno razumevanje in spostovanje, zato bi
morali biti $olski u¢ni naérti, u¢no gradivo, pedagoske metode in usposabljanje
uciteljev v skladu s temi prizadevanji« (Plav§ak Krajnc 2008: 55). Vendar samo
nacelna podpora medkulturnosti ni dovolj. Raziskati moramo »podobo manjsin

125 Ta se poucuje le eno uro tedensko v 7. in 8. osmem razredu - spremeniti je treba u¢ne nacrte
in gradivo pri drugih u¢nih predmetih, ki se poucujejo ve¢ ur tedensko vec let.
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v Solskih ué¢nih naértih in medijih, da bi ugotovili, ali so stereotipne in ali
zadostno priznavajo prispevke priseljencev k nacionalni zgodovini in svetovni
kulturi« (Kymlicka 2005: 498). Mojca Pecek in Irena Lesar (2006: 187) opozarjata,
da slovenske u¢ne vsebine ne upostevajo znacilnosti in posebnosti manjsinskih
skupnosti ter da v u¢nih nacrtih za osnovne $ole ni dejansko nobenih vsebin,
povezanih s priseljenci.’** Nujno je preoblikovanje tradicionalnih u¢nih nacrtov,
temeljecih predvsem na angloevropski perspektivi:

ucbeniki o zgodovini, geografiji in druzbenih vedah dosledno izrazajo dolo¢eno
stopnjo etnocentrizma, predsodkov, stereotipov in rasisti¢nega diskurza, poleg tega
paje, na primer, kolonialna zgodovina v vecini $olskih knjig v nekdanjih kolonialnih
drzavah opisana predvsem v obliki pustolovi¢in, raziskovanj, pogumnih in vojaskih
dejanj in razsirjenja ,civiliziranosti‘ evropskih drzav, in le v zelo skromni meri kot
izraz izkori$¢anja, suzenjstva in nasilja, pri ¢emer so kolonizirana ljudstva e vedno
okarakterizirana kot primitivna, njihova zgodovina pred in po kolonizaciji pa obi-
¢ajno zanemarjena. Nenazadnje tovrstni diskurz pogosto implicitno predpostavlja,
daje,tihi* drugi nesposoben govoriti zase in se zato govori v njegovem imenu. Take
prevladujoce predstave o drugih etni¢nih skupinah v Solskih u¢benikih imajo seveda
pomembno vlogo v procesu etnocentri¢ne socializacije in posredovanja znanja in
stalis¢ mlajsim generacijam (Sabec 2006: 30-31).

O slovenskih uénih naértih tudi Klara Skubic Ermenc (2007a, 2007b)
ugotavlja, da so ve¢inoma evropocentri¢ni in enokulturni. U¢éna nalrta za
geografijo in zgodovino temeljita na zahodnoevropski in deloma ameriski
kulturi, medtem ko se kulture, ki ne pripadajo zahodni civilizaciji, pojavljajo
bezno, le v odnosu do nje, »ne pa kot zanimive in vredne spoznavanja same po

126 Teh tezav ne prepoznavajo samo v Sloveniji, podobno je npr. v avstrijskih u¢enikih. Mikael
Luciak in Gabriele Khan Svik (2008: 498) sta jih analizirala 55 in ugotovila, da medkulturni
vidik v njih ne igra pomembne vloge. Priseljenci so omenjeni le v redkih primerih, ve¢inoma
s problemsko konotacijo kot »tujci« in »drugi« ali pa so opisani na zmoten nacin, poln pred-
sodkov. Podobno velja za avtohtone etni¢ne manjsine (v Avstriji jih je $est: slovenska, hrvaska,
madzarska, ki imajo pravico do dvojezi¢nega $olstva, ¢eska, slovaska in romska manjsina
nimajo pravice do dvojezi¢nega Solstva, nekatere Sole pa ponujajo pouk teh treh jezikov).
Avtohtone manjsine so opisane kot jezikovne manjsine, medtem ko se zgodovina in njihovo
zdajsnje Zivljenje v Avstriji komaj omenjata. Avtorja opozarjata tudi na fotografije in ilustra-
cije v $olskih knjigah, ki pogosto prikazujejo pripadnike tujih kultur kot revne ali v socialni
stiski, etni¢na in verska raznolikost sta pogosto predstavljeni v problemskem kontekstu. Kljub
pomanjkljivostim sta nasla tudi pozitivne elemente. V nekaterih ucbenikih se predstavljajo
pripadniki manjsin, njihovo mnenje pa ni prikazano kot ve¢insko mnenje njihove skupine.
V nekaterih primerih je ve¢jezi¢nost (vklju¢no z jeziki manjsin) predstavljena kot kvaliteta, v
drugih je posredovano razlicno mnenje o kulturah in vabi bralca k spremembi perspektive.
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sebi niti ne vredne, da bi spoznali njihova gledi$¢a« (Skubic Ermenc 2007a: 131).
Primeri diskriminacije so obravnavani nepovezano s slovenskim prostorom,
¢eprav so ucitelji in u¢enci tako v $oli kot druzbi sooceni s primeri diskriminacije,
z druzbeno, kulturno in jezikovno raznolikostjo, na katero se razli¢no odzivajo.
Tudi uéni nadrti za tuje jezike, najpogosteje sta to angles¢ina in nems¢ina, nas
s00¢ajo z drugac¢no kulturo in razmisljanjem, ozaves$c¢ajo potrebo po strpnem
komuniciranju, povecujejo razgledanost in tudi refleksijo o lastnem jeziku in
kulturi - a spet selektivno, saj se ucenci seznanjajo le z zahodnimi kulturami.
Natalija Vrecer (2012: 56) nasprotno meni, da vsebine, »ki jih je treba
vkljuditi v uéne nacrte in u¢benike, ne zahtevajo ve¢jih sprememb, potrebna
je zgolj vedja senzibilnost za spregledane marginalizirane etni¢ne in kulturne
skupine ter za razvijanje medkulturnih kompetenc, ki so nujno potrebne za
uspesen medkulturni dialog.« Darko Strajn (2009) ugotavlja, da je glede na vidik
medkulturnosti najbolj izrecen u¢ni nacrt za anglescino, skrb zbujajoce pa je po
njegovem mnenju na podro¢ju medkulturnih vsebin stanje drugod, »saj vecina
drugih kurikulov, z delno izjemo kurikula drzavljanske vzgoje, mo¢no poudarja
vidik razvijanja nacionalne identitete in sploh ne omenja interkulturnega vidika,
kaj 3ele, da bi eksplicitno govorili o interkulturni kompetenci« (Strajn 2009: 119).
Ucne nacrte za geografijo, u¢benike in interno gradivo za odrasle je anali-
zirala Natalija Vrecer (2012). Meni, da potrebujemo vecperspektivne ucbenike,

da se u¢itelji in drugi Solski delavci naucijo upravljati s kulturnimi razlikami v u¢nem
okolju, ki je v vseh evropskih in mnogih drugih svetovnih druzbah veckulturno. U¢ni
nacrti in u¢beniki, ki v uénem okolju udelezencem nudijo moznost, da se spoznajo z
medkulturnimi kompetencami, omogocajo tudi medkulturno razumevanje in med-
kulturni dialog, ki sta prva pogoja za trajni mir. / U¢ni nacrti in u¢beniki za geografijo
za osnovno $olo bi morali ve¢jo pozornost posvetiti kulturni in etni¢ni raznolikosti
kot vrednoti. Poudariti bi bilo treba, da so ustavne manjsine in priseljenci socialni
in kulturni kapital, saj omogocajo plodovite medkulturne izmenjave. Prav tako bi
bilo treba poudariti, da so priseljenci ekonomski kapital in da je njihov doprinos
k ekonomiji nase drzave zelo pomemben. S tem, ko spregledajo ali zminimizirajo
perspektive marginaliziranih kulturnih in etni¢nih skupin in raznolikega kapitala,
ki ga ti predstavljajo, avtorji u¢nih nacrtov in u¢benikov bolj spodbujajo njihovo
asimilacijo kot integracijo v posamezno drzavo (Vrecer 2012: 56).

Uvajanje vsebin o manjsinskih in/ali priseljenskih kulturah v sistem izo-
brazevanja uciteljev in v u¢ne naérte pa ima lahko - ¢e ukrepi niso izpeljani
ustrezno - tudi nasprotne ucinke, $e posebej ¢e namesto preseganja predsodkov
ponujajo le njihovo utrjevanje. »Kako delujejo dolo¢eni ukrepi, ki imajo sicer
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za cilj vzgojo za sprejemanje drugacnosti, je odvisno od cele vrste dejavnikov,
predvsem od tega, koliko se dotaknejo in uspejo razrahljati stereotipe in pred-
sodke, koliko zavezZejo tako ucitelje kot tudi u¢ence k delovanju, ki vzpodbuja
strpnost in nediskriminacijo« (Pecek, Lesar 2006: 187).

Pri odkrivanju stereotipov, predsodkov in v izogib nepotrebnim napakam
pri spremembah v u¢nih nacrtih (in posledi¢no v u¢benikih, delovnih zvezkih)
je priporocljivo sodelovanje s predstavniki iz manj$inskih in/ali priseljenskih
skupnosti. Eden tovrstnih uspes$nih primerov je projekt Drustva afriski center,
povezan z analizo vsebin o Afriki v slovenskih uébenikih za osnovne in
srednje Sole:

To je bil zelo pomemben projekt. Danes se otroci v slovenskih $olah ucijo, da
egipcanska civilizacija ni afrigka civilizacija in da je razlog za to, da se je kot
uradni jezik marsikje ohranil jezik belih kolonizatorjev, kulturna nerazvitost
Afri¢anov. Egipt bi bilo vendarle treba geografsko umestiti in jasno navesti, da se
je ena najstarejsih civilizacij na svetu razvila v Afriki. Oznaciti dolo¢eno druzbo
za kulturno nerazvito je skrajno nekorektno. Pravi razlog za ohranjanje jezika
kolonizatorjev je bil pogosto ta, da so na novo nastale drzave ohranile birokratske
strukture prej$njih kolonialnih oblasti ter ostale politi¢no in gospodarsko odvisne
od njih. Prav tako ima nekaj biv§ih kolonij ve¢ uradnih jezikov, ne samo jezika
belih kolonizatorjev. / Pri zgodovini, recimo, ne dobijo nobenega znanja o tem, kaj
se je v Afriki dogajalo pred starim Egiptom. Povezanost egipcanske »civilizacije« s
podsaharsko Afriko ni omenjena. U¢beniki tudi ne omenjajo mnogih kraljestev v
Maliju, Gani, Zimbabveju, ki so kot del svetovne in afriske zgodovine pomembna.
To je ravno tako, kot da v svetovni zgodovini ne bi omenjali rimskega imperija. Zelo
je prisoten evropocentrizem, ki gleda na svet in Zivljenje na splo$no iz evropske
perspektive. Pri u¢benikih za geografijo je zgodba zelo podobna. Veliko je nepri-
merne in napac¢ne terminologije ter zavestnega prizadevanja prikazati Afriko in
Afri¢ane negativno - poudarek je na revé¢ini, katastrofah, politi¢nih konfliktih,
vojnah. / S kakovostnim delom in vztrajnostjo dr. Janeza Pirca, Sama Kosnika, dr.
Rajka Murgica in ostalih smo dosegli, da je bil eden od u¢benikov po pregledu
spremenjen. Bil je popravljen in je leta 2010 iz8el pod imenom Geografija Afrike
in novega sveta, u¢benik za osmi razred osnovne $ole. Zavedamo se, da ni popoln,
a je definitivno mnogo bolji od prej$njega, in sicer po vsebini in ilustracijah, kar
pomeni, da nas$ trud ni bil zaman. In to nam daje energijo za nadaljnje delo. [...]
Imam dva otroka in zdaj bo zaradi nase aktivnosti eden od njiju bral boljsi u¢benik,
kot ga je prvi (Max Shonhiwa Zimani v Hladnik 2011b: 62-64).'”

127 Max Shonhiwa Zimani (v Hladnik 2011b: 60) v svoji avtobiografski zgodbi poudari tudi druge
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POBUDA ZA VECPERSPEKTIVNE IN VECKULTURNE

UCNE NACRTE, UCNO GRADIVO (NA PRIMERU POUKA
KNJIZEVNOSTI PRI SLOVENSCINI) TER POBUDA ZA
IZLOCITEV STEREOTIPOV, PREDSODKOV 1Z UCNIH GRADIV

Med slovenske knjizevne ustvarjalce uvr§¢amo tiste, ki ustvarjajo v mati¢ni
domovini (znotraj drzavnih meja Republike Slovenije) v slovenskem jeziku,
slovenske zamejce in po osamosvojitvi Slovenije 1991 tudi slovenske izseljence.
Postavljam pa si vprasanje, koliko je v slovenski kolektivni zavesti prisotna
knjizevnost prebivalcev Slovenije, katerih slovens¢ina ni materni jezik. Mogoce je
21. stoletje ¢as, ko bomo sposobni preseci zacetke analize sodobne knjizevnosti
iz 19. stoletja, »ko je univerzalna knjizevnost zacela dobivati nacionalne obrise
in so nacionalne meje zacele omejevati tudi razmislek o literarnem ustvarjanju«
(Kozak 2010: 130) in ko se bomo namesto marginalizacije izseljenske/priseljenske
literarne produkcije v tujih jezikih zmozni odlo¢iti za vkljucevanje (Zitnik
Serafin 2014a).

Kaj tvori slovensko kulturo in kaj en njen del, slovensko knjizevnost? Joze
Pogac¢nik (2001: 354) pojasnjuje: »Zamejski in zdomski'*® Slovenci skupaj s
Slovenci, ki zive v mati¢ni drzavi Sloveniji, tvorijo tisto, kar imenujemo skupni
slovenski kulturni prostor.« Precej $irse in bolj vklju¢evalno ter dostojanstveno

uspesne posameznike, ki so prisli v Slovenijo (ve¢inoma zaradi $tudija) iz afriskih drzav in
meni: »Ceprav je afriska skupnost malosteviléna, nesorazmerno veliko prispeva k slovenski
bitnosti. Ta prispevek bo $e ocitnejsi v prihodnje, ker je generacija nasih otrok generacija
odli¢njakov.«

128 V pomenu izseljenski: »Pojem zdomske knjizevnosti je nastal v novejSem casu, izvira pa iz
besede zdomec, ki pomeni odseljenca v fazi, ko se $§e namerava vrniti v Slovenijo« (Poga¢nik
2001: 354). Poimenovanje je skladno z evropsko migracijsko politiko v drugi polovici 20.
stoletja, ki je izhajala iz predpostavke, da so izseljenci le zdomci, ki se bodo vrnili domov.
Vendar so migracijske raziskave pokazale, da vecina izseljencev ostane v drzavi, v katero so
se izselili, ceprav obiskujejo izvorno drzavo: v drzavi, kamor so se izselili, si ustvarijo nov
dom, se zaposlijo, naucijo se jezik novega okolja, otroci se izobrazujejo v vzgojno-izobraze-
valnem sistemu, si ustvarijo druzZine, prijateljske vezi, nekateri so aktivni v drustvih, kulturno
ali politi¢no itd. Primer: Slovenci, ki so se izseljevali v Nemc¢ijo v drugi polovici 20. stoletja
(po podpisu pogodbe o gostujocih delavcih med Jugoslavijo in Nem¢ijo 1968), so v Nemdiji
ustanovili ve¢ kot 20 slovenskih (kulturno-$portnih) drustev, ki Se vedno delujejo; $e vec,
na pragu 21. stoletja drustva drugo za drugim praznujejo 45- ali 40-letnice svojega obstoja.
Prvo med njimi je bilo ustanovljeno leta 1970 v Stuttgartu (Vizintin 2016a idr.). O tem, da so
Slovenci v Nemciji ostali, da so torej izseljenci, ne zdomci, govori mdr. v letu 2017 - s strani
Republike Slovenije — Sest zaposlenih uciteljev slovenskega dopolnilnega pouka v Nem¢iji,
ki potomce slovenskih izseljencev poucujejo slovenski jezik in kulturo, 22. Posvet slovenskih
organizacij (Violau, 21.-23. 4. 2017), 30. folkloriada (Ingolstadt, 22. 10. 2016; 31. folkloriada
ob dokonc¢anju te knjige $e ni bila izvedena).
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do vseh prebivalcev, Zivecih v Sloveniji, ter vseh, ki sami sebe dojemajo (tudi)
kot slovenske avtorje, $iri razumevanje definicija Janje Zitnik Serafin (2008):

Mati¢na kultura ve¢inskega naroda v Sloveniji in izseljenska, ki se je v zadnjem pol-
drugem desetletju naposled uveljavila tudi tu, pa slovenska zamejska in manj$inske
kulture v Sloveniji (,avtohtone' in ,priseljenske‘) so tisto, kar v tej knjigi imenujem
sokulture, saj jih povezuje bistveni dejavnik: $ele vse skupaj namre¢ tvorijo kulturo
v sodobnem smislu (Zitnik Serafin 2008: 11).

Iz te definicije slovenske kulture izpeljujem definicijo slovenske knjizev-
nosti. Slovensko knjiZzevnost torej predstavljajo vsa knjizevna besedila, ki so jih
napisali avtorice in avtorji, ki so:

1. rojeni v Sloveniji in so v Sloveniji ostali ter ustvarjali; njihov materni
jezik je slovens¢ina (knjizevnost t. i. mati¢ne kulture vecinskega naroda v
Sloveniji);

2. ostali zunaj slovenskih drzavnih meja zaradi politi¢nih odlo¢itev, ki so se
»za mejo« rodili in »za mejo« ustvarjali; njihov materni jezik je slovens¢ina
in/ali $e drug jezik, nekateri ustvarjajo tudi v jeziku okolja (t. i. zamejska
knjizevnost);

3. rojeni v Sloveniji, a so se izselili kamor koli po svetu, kjer so e vedno
ustvarjali v slovens¢ini in/ali v jeziku okolja (t. i. slovenska izseljenska
knjizevnost);

4. rojeni v Sloveniji, a so hkrati pripadniki italijanske, madzarske ali romske
manj$ine; ustvarjajo v svojem maternem jeziku in/ali v slovens¢ini (t. i.
manj$inska knjizevnost ustavno priznanih manjsin);

5. rojeni v Sloveniji, a so njihovi (stari) starsi prisli od drugod; ustvarjajo v
svojem maternem jeziku, ki ve¢inoma ni slovenski, in/ali v slovens¢ini
(priseljenska knjizevnost t. i. druge/tretje generacije priseljencev oz. po-
tomcev priseljencev);

6. rojeni drugje, a so se priselili v Slovenijo in zdaj piSejo v Sloveniji; ustvarjajo
v svojem maternem jeziku, ki ve¢inoma ni slovenski, in/ali v slovens¢ini
(t. i. priseljenska knjizevnost novopriseljenih oz. knjizevnost priseljencev
prve generacije) (Vizintin 2014¢).

Knjizevno ustvarjanje vseh teh pisateljic in pisateljev, pesnic in pesnikov,
dramaticark in dramatikov predstavlja slovensko knjizevnost — ¢e je nase
izhodisce vkljucevanje, ne izkljuCevanje. A tako Siroko dojemanje slovenske
knjizevnosti je redko, »zal $e vedno bolj nacelno kot pa funkcionalno« (Zitnik
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Serafin 2008: 12), Se manj pa razvidno v pregledih slovenske knjizevnosti, u¢nih
nacrtih in v berilih.

Ali slovenska knjizevnost izgubi ali pridobi, ¢e vkljudi v svoje pojmovanje
avtorice in avtorje, ki so priseljeni v Slovenijo, ter so »in - in«,'* saj pripadajo
(vsaj) dvema kulturama in dvema jezikoma? Slovaska in slovenska pisateljica
Stanislava (Crobakova) Repar,"* amerigka in slovenska pisateljica Erica Johnson
Debeljak, srbska in slovenska dramati¢arka Miomira Segina, bosansko-her-
cegovski in slovenski pesnik Ismet Bekri¢ so le nekateri, ki so se priselili v
Slovenijo in tu nadaljevali svoje knjiZevno ustvarjanje; mnogi med njimi so
prejeli mednarodne knjizevne nagrade:

Dejstvo je, da je danes po celem svetu, ne le v Sloveniji, vse ve¢ avtorjev, ki se
selijo, spreminjajo okolje, dom, nekateri tudi jezik, nomadstvo je Ze naravni pojav
med umetniki, migracija pa nelocljiv del Zivljenja. Zato ni ¢udno, da na literarnih
srecanjih vse ve¢ avtorjev ne predstavlja le ene drzave. Zame (in tudi za organiza-
torje literarnih dogodkov po svetu) je ze samoumevno, da ob mojem imenu stoji
Makedonija/Slovenija (Dimkovska 2014: 11).

Tudi pripadniki manjsin v Sloveniji so nosilci (najmanj) dveh jezikov
in kultur; ena izmed teh je slovenska, so »in - in«, npr. romski in slovenski
pisatelj (Rajko Sajnovi¢), italijanska in slovenska pisateljica (Martina Gamboz),
madzarska in slovenska pesnica (Judit Csuka Zagorec) itd."*' Manjs$inski avtorji
v Sloveniji (pripadniki italijanske in madzarske manjsine) so »orientirani bolj
proitalijansko oziroma promadzarsko kot pa proslovensko, kot da ne pri¢akujejo
vec ¢udezev na podrodju afirmacije in prepoznavnosti v slovenski kulturi. [...]
Se slovenska literarna scena sploh zaveda, kaj/koga vse izgublja« (Dimkovska
2014: 9)? Kljub temu izdajajo nekateri svoja dela dvojezi¢no oz. prevedena v
slovenscino."** Poleg tega jih veliko izdajajo svoja leposlovna dela v izvornih

129 Ve¢ o sestavljeni identiteti gl. poglavje Razmislek o raznolikosti in sestavljeni identiteti.

130 Eno izmed svojih esejisti¢nih zbirk je Stanislava Crobakovéa Repar (2009) naslovila Slovenka
na kvadrat, torej Slovenka in Slovakinja, Slovinka in Slovenka; istoimenska knjiga je leta 2011
iz8la tudi v slovascini.

131 Izbrano zaporedje kot izhodi$¢e uposteva materni jezik oz. izvorno drzavo.

132 Npr. zbirka Romske pravijice/Romane vistorje pisatelja Rajka Sajnovi¢a (2005) je dvojezi¢na
(slovens¢ina in dolenjska romscina; v dolenjsko romscino je mdr. prevedel tudi nekatere pesmi
Franceta PreSerna (2006); Judit Csuka Zagorec je v letih 1997-2013 izdala $est samostojnih
pesnigkih zbirk, od tega so tri v madzarskem jeziku, dve v slovenskem, ena je trijezi¢na (mad-
zarsko-slovensko-nemska). Martina Gamboz ustvarja »prozo v slovenscini in italijans¢ini, pri
tem pa nobenemu izmed obeh jezikov ne daje prednosti, temve¢ izbira jezikovni kod glede na
obravnavano tematiko« (Dimkovska 2014: 441).
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drzavah in prevajajo slovenske avtorje v svoje materne jezike, s tem pa $irijo
kulturo slovenskega naroda v druge jezike, kulture.

Najtezje za avtorje je, ¢e jih nihce ne prepoznava kot svoje: niti drzava,
iz katere so se izselili, niti drzava, v katero so se priselili, niti ve¢inska niti
manj$inska skupnost. Izhajam iz prepricanja, da v zadnjem primeru vsi izgu-
bimo, in nasprotno - vsi pridobimo, ¢e izberemo vklju¢evalno moznost in jih
prepoznamo tudi kot slovenske knjizevne ustvarjalce, kot je bilo to storjeno v
spodnjih primerih dobre prakse.

Zbirka Slovenska knjiZevnost v tretjem delu vsebuje posebno poglavje
z naslovom KnjiZevnost v zamejstvu in zdomstvu (Poga¢nik 2001: 351-401).
Tudi v nekatera slovenska osnovno- in srednjesolska u¢na gradiva so uvrs¢ena
besedila zamejskih knjizevnih ustvarjalcev iz Italije in Avstrije (Miroslav Ko$uta,
Gustav Janus, Marko Kravos, Jani Oswald, Maja Haderlap, Boris Pahor, Alojz
Rebula, Janko Messner, Florjan Lipus, Andrej Kokot), postopoma tudi besedila
slovenskih izseljenskih ustvarjalcev (Zorko Sim¢i¢, Zlata Pirnat, Vladimir Kos);
nekatera gradiva vsebujejo informacije o slovenski zamejski in izseljenski knji-
Zevnosti (Zitnik Serafin 2014b).

Odnos do slovenske izseljenske knjizevnosti se je po Stiridesetletni blokadi
bistveno spremenil po letu 1991. Janja Zitnik Serafin (2008) meni, da izseljenski
pisci »vnasajo z izvirnimi deli, napisanimi v materin$¢ini, v slovensko literaturo
svoje intimno dozivljanje tujine, ki jim je postala dom. Na drugi strani pa
tisti, ki piSejo v jeziku nove domovine in so njihova dela postala sestavni del
literatur drugih narodov, vnasajo v tuje literature prvine slovenskih knjizevnih
in kulturnih tradicij« (2008: 50). Delo, ki vsebuje do zdaj najbolj celosten pregled
na tem podroéju, je Slovenska izseljenska knjizevnost (Zitnik, Glugi¢ 1999) v treh
zvezkih: Evropa, Avstralija, Azija; Severna Amerika; Juzna Amerika.

Pomemben korak k sprejemanju dejstva, da v Sloveniji piSejo tudi avtorji
in avtorice, ki so se priselili v Slovenijo iz drugih drzav ter katerih materni
jezik ni slovens¢ina, je bil narejen leta 2010 v Drustvu slovenskih pisateljev. To
je med svoje ¢lane sprejelo tudi drzavljane ali prebivalce Republike Slovenije,
ki piejo »v slovenskem ali v svojem maternem jeziku« (Temeljni akt Drustva
slovenskih pisateljev 2010: 3). Erica Johnson Debeljak, slovensko-ameriska/
ameri$ko-slovenska pisateljica, je spremembo ocenila kot izjemno: Drustvo
slovenskih pisateljev »nastopa z mesta, ki ni mesto $ibkosti in podrejenosti,
ampak mesto moci in varnosti. Pokazalo je, da niti sebe niti slovenskega jezika
ne vidi na robu eksisten¢nega brezna. Pokazalo je, da se ne boji raznolikost in
odprtosti« (Johnson Debeljak 2012), kar pa ne velja za ve¢ino drugih organizacij,
povezanih s knjizevnostjo in finan¢nimi sredstvi. »Druge slovenske literarne
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institucije so do te odlo¢itve zavzele razli¢na stalis¢a, tako rekoc vse pa so
zaloputnile vrata, da bi ostali nepravi zunaj« (Dimkovska 2014: 10).

Leta 2010, ko je Drustvo slovenskih pisateljev postalo bolj vklju¢ujoca
organizacija do ustvarjalcev, piSocih v Sloveniji v razli¢nih maternih jezikih, je
iz8la Antologija sodobne slovenske literature, ki v svoj izbor »kvalitetne slovenske
knjizevnosti« (Zupan Sosi¢, Nidorfer Sigkovi¢, Huber 2010: 10) uvrsca poleg
besedil t. i. mati¢nih slovenskih ustvarjalcev tudi besedila zamejskih knjizevnih
ustvarjalcev (Miroslav Kosuta, Marko Kravos, Boris Pahor, Marko Sosi¢, Florjan
Lipus$) in besedila nekaterih ustvarjalcev, ki so se rodili zunaj Slovenije,'* se
priselili v Slovenijo, tu $tudirali in delujejo v Sloveniji (npr. Dusan Jovanovié
je rojen v Srbiji 1939, v Slovenijo je priseljen 1953; Dragica (Draga) Poto¢njak
je rojena 1958 na Hrvaskem, v Slovenijo je priseljena 1964) ali so potomci
priseljencev (npr. Esad Babaci¢, rojen 1965 v Ljubljani) in objavljajo v slovenséini.
Stiri leta prej (2006) je poleg slovenskih zamejskih in izseljenskih pesnikov, pesnic
uvr$cen v antologijo slovenske poezije 20. stoletja (Kolsek 2006) tudi Josip Osti
(rojen 1945 v Bosni in Hercegovini, $tudiral in deloval v Sarajevu do 1992, v
Slovenijo priseljen 1993). Obe antologiji s svojim izborom Sirita pojmovanje,
kdo je slovenski knjizevni ustvarjalec, obenem pa delujeta vkljucevalno, saj
besedila slovenskih zamejskih, izseljenskih in priseljenskih avtorjev oz. potomcev
priseljencev ne predstavljata loceno v posebnem poglavju (kot Poga¢nik 2001).

V u¢nih nacrtih in u¢nih gradivih priseljenski in manjsinski pisci, tudi ¢e
pisejo v slovenscini, niso omenjeni, ceprav deluje v Sloveniji »vsaj 120 aktiv-
nih priseljenskih leposlovnih ustvarjalcev« (Zitnik Serafin 2008: 13; 2014b).
Pomembne prispevke k predstavitvi priseljenske in manjsinske knjizevnosti
v Sloveniji predstavljajo raziskave Maruse Mugerli (2005), Lidije Dimkovske
(2005, 2014), Janje Zitnik Serafin (2008, 2014b), objave v revijah Paralele,'**
Locutio,’> posamicne raziskave in projekti, katerih rezultate bi bilo treba zbrati,
npr. romska knjizevnost (Vizintin 2012), poezija slovenske manjsine v Italiji
in italijanske v Sloveniji, na Hrvaskem (Ko$uta 2006; Deghenghi Oluji¢ 2006).

133 Rojeni zunaj Slovenije, a v isti drzavi: rodili so se v drugih republikah nekdanje skupne drzave
Jugoslavije, natan¢neje Kraljevine Jugoslavije (1929-1945), Demokrati¢ne federativne Jugosla-
vije (1945), Federativne ljudske republike Jugoslavije (1945-1963), Socialisti¢ne federativne
republike Jugoslavije (1963-1992).

134 »Revija Paralele je namenjena vpraganjem kulture pripadnikov drugih narodov, ki Zivijo v
Sloveniji. Izide enkrat letno ob sre¢anju Sosed tvojega brega, ki ga organizira Javni sklad RS
za kulturne dejavnosti« (Paralele 2014).

135 Revija »Locutio: prva slovenska literarna on-line revija« (Locutio 2005).
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Najbolj celostno to podroéje predstavlja delo Iz jezika v jezik: antologija
sodobne manjsinske in priseljenske knjizevnosti v Sloveniji (Dimkovska 2014).
Na ve¢ kot 500 straneh je predstavljenih 34 avtorjev,

ki pi$ejo tudi ali samo v svojih maternih jezikih, in sicer v madZzarskem, italijan-
skem, romskem, slovaskem, makedonskem, bosanskem, hrvaskem, srbskem in
angleskem. Antologija izpostavlja na enem mestu najve¢je in najboljse literarne
dosezke ze uveljavljenih, malo manj uveljavljenih ali $e neuveljavljenih manjsinskih
in priseljenskih avtorjev (Dimkovska 2014, 1).

Besedila so objavljena v obeh jezikih (v maternem jeziku pisca in sloven-
skem jeziku) in predstavljajo »poskus dialoga s slovenskimi bralci, prehod iz
monoloskega v dialosko stanje, znacilno za odnos med avtorjem in bralcem,
kot izpostavlja glavna urednica Lidija Dimkovska (2014: 17). Ta antologija
predstavlja novost v slovenskem knjizevnem prostoru - za zdaj v posebni
knjizni izdaji - in skupaj z delom Veckulturna Slovenija (Zitnik Serafin 2008)
postavlja pomembne temelje za nadaljnje raziskave, posvecene »vprasanju
tematske, slogovne in druzbeno-kulturne specifi¢nosti knjizevne produkcije
slovenskih izseljenskih pisateljev in priseljenskih pisateljev v Sloveniji« (Zitnik
Serafin 2014a: 39-40).

Alenka Zbogar (2010: 351) predlaga: »velja premisliti, kako lahko pri
pouku knjizevnosti prispevamo h krepitvi posameznikove kulturne zavesti (in
identitete) - individualne, nacionalne in globalne - ter kako uspesno spodbu-
jati medkulturno povezovanje (inter- in intrakulturno).« Za uspesnejsi razvoj
medkulturne vzgoje in izobrazevanja ter medkulturne zmoznosti pri pouku
knjizevnosti bi potrebovali izto¢nice med izobrazevalnimi in funkcionalnimi
cilji ter pri standardih znanja. Samo nacelna podpora na zacetku u¢nega nacrta'*
je premalo, da bi bili u¢itelji pri izboru in obravnavi knjizevnih besedil pozorni
na razvoj medkulturne zmoznosti pri ucencih.

136 Opredelitev predmeta: »Z zaznavanjem kulturnih, eti¢nih, duhovnih in drugih razseznosti,
ki jih premore besedna umetnost kot eden najuniverzalnejsih civilizacijskih dosezkov, ki je za
obstoj slovenstva Se posebno pomemben, se utrjujejo kulturna, domovinska in drzavljanska
vzgoja ter medkulturna in $irSa socialna zmoznost« (UN za slovensc¢ino 2011: 4). Splosni cilji:
»Predmet slovens¢ina omogoca oblikovanje osebne, narodne in drzavljanske identitete ter
razvijanje klju¢nih zmoznosti vsezivljenjskega ucenja — predvsem sporazumevanje v sloven-
skem (knjiznem) jeziku, socialno, estetsko, kulturno in medkulturno zmoznost, ucenje ucenja,
informacijsko in digitalno pismenost, samoiniciativnost, kriti¢nost, ustvarjalnost, podjetnost
ipd.« (UN za slovenscino 2011: 6).
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Osredinjam se na u¢ni nacrt za slovens¢ino, pouk knjizevnosti v osnovni
$oli.'¥” Predlagam, da poleg obstojecih besedil v u¢nih naértih in berilih, ki so
jih napisali Slovenci, ziveci v Sloveniji, slovenski zamejci in izseljenci, uvrstimo
tudi besedila priseljencev in pripadnikov manjsin v Sloveniji, npr.:

« eno besedilo avtorja/avtorice, pripadnika ene izmed treh ustavno priznanih
manjsin (italijanske, madzarske, romske);

o dve besedili avtorjev/avtoric, pripadnikov priseljenskih skupnosti (alban-
ske, afriSke, ameriske, bolgarske, bo$njaske, hrvaske, kitajske, kosovske,
makedonske, srbske, slovaske idr.);

« eno besedilo, ki tematizira vklju¢evanje/izklju¢evanje priseljencev, manj-
$in'* (Vizintin 2014¢).

Predstavljam si, da bi bilo npr. besedilo avtorja/avtorice iz italijanske
skupnosti uvrs¢eno v 1., 4. in 7. razred; besedilo avtorja/avtorice iz madzarske
skupnosti v 2., 5. in 8. razred; besedilo avtorja/avtorice iz romske skupnosti v 3.,
6.1in 9. razred - besedila pripadnikov ustavnih manjsin bi torej rotirala skozi vsa
triletja, vsaka skupnost bi se predstavila enkrat v triletju. Besedili pripadnikov
priseljenskih skupnosti bi bili npr. v vsakem $olskem letu dve, v devetih letih 18
besedil.’** Poskrbeti bi bilo treba za raznolikost piscev glede na njihovo izvorno
drzavo in $tevil¢no sorazmernost: najve¢ priseljencev prihaja iz drzav nekdanje
skupne drzave Jugoslavije, torej naj bo najve¢ tudi njihovih besedil.

Z vsakoletno uvrstitvijo treh besedil, ki so jih napisali pripadniki manj-
$inskih in priseljenskih skupnosti, zive¢ih v Sloveniji, bi postala slovenska
veckulturnost, vecetni¢nost in vecjezi¢nost vidnejsa ter oprijemljivejsa (Vizintin
2014¢). Predlagam tudi, da bi bila besedila avtorjev/avtoric iz manj$inskih in
priseljenskih skupnosti v Sloveniji v berilih objavljena dvojezi¢no: v maternih
jezikih avtorjev/avtoric in v slovens¢ini.'** Za ta besedila ne predlagam posebnega

137 Podobno bi veljalo tudi za srednjo $olo in fakulteto; na fakultetah bi lahko ponujali knjizevnost
manjsin, priseljencev v Sloveniji vsaj kot izbirni predmet.

138 Ob teh besedilih razvijamo medkulturno zmoznost pri u¢encih, ozave$¢amo in presegamo
predsodke, izpostavljamo (prikrite) primere diskriminacije. Predlagam tudi spolno enakoprav-
nost izbranih avtorjev in avtoric (razmerje 50 % : 50 %); to pogresam v ze izbranih besedilih
(UN za za slovens¢ino 2011: 68-73).

139 Stevilo besedil so predlogi, o katerih bi bila potrebna nadaljnja razprava. Pomembno je, da
postanejo prezrti/nevidni knjizevni ustvarjalci v slovenskem prostoru (pripadniki priseljenskih
in manj$inskih skupnosti), vidni (brani, obravnavani) znotraj vzgojno-izobrazevalnega sistema,
s tem pa posredno tudi vidnejsi pripadniki slovenske druzbe.

140 Zaloznikom, ki izdajajo skupaj z berili zgoscenke z interpretacijami besedil, priporo¢am,
da na zgo$cenke uvrstijo branje v obeh jezikih, tj. v maternem jeziku pisca in v slovens¢ini.
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vsebinskega sklopa (ponovne segregacije, marginalizacije), ampak vklju¢enost
v druge vsebinske/tematske/besedilno(z)vrstne sklope berila.

Berili V' ozvezdju besed 4 (2016: 52-53) in V ozvezdju besed 5 (2016:
144-147), ki ju je sestavila Barbara Hanus, na podro¢ju beril za osnovno $olo
predstavljata pomembno prelomnico. Izbranih knjizevnih besedil sicer niso
napisali predstavniki manjsin ali priseljencev, Zive¢ih v Sloveniji, ampak knjizevni
ustvarjalci v svojih izvornih drzavah, a so povezani z manjsinami ali izvornimi
drzavami otrok priseljencev v $olah v Sloveniji. V berilu V ozvezdju besed 4
(2016: 52-53) so z zgo$cenke Sonce in soncice (Pavéek 2007, 2009) izbrane tri
uglasbene in prevedene Pavckove pesmi,'*! v berilu pa so natisnjene v slovens¢ini
in makedon$¢ini (v cirilici), rus¢ini (v cirilici in latinici) ali v alban$¢ini. Spremno
besedilo sprasuje ¢etrtoSolke in Cetrtosolce, ali je v razredu kdo, ki zna brati
cirilico ali govori albansko, rusko, makedonsko. V berilu V ozvezdju besed 5
(2016: 144-147) sestavljavka Barbara Hanu$ poudarja, da v »Sloveniji Zivijo
predstavniki madzarske in italijanske narodnostne manj$ine« in da v »Sloveniji
hodijo v $olo tudi ucenci, katerih materni jezik ni slovens¢ina. Nekateri so
prisli v naso drzavo Sele pred kratkim in se $ele ucijo slovens¢ino, nekateri so
tu Ze dolgo,« izbrana besedila pa so objavljena v slovens¢ini in izvornem jeziku
(italijan$¢ina, madzar$c¢ina, srb$¢ina, hrva$¢ina, makedonscina).'*?

Slovenski zamejski in izseljenski avtorji so Ze postali del slovenskih anto-
logij, u¢nih naértov in beril, vendar so (predvsem izseljenski) $e vedno premalo
prisotni (prim. Zitnik Serafin 2014b), zato bi bila prenova u¢nega nacrta za
slovens¢ino priloznost, da postanejo v slovenski kulturni zavesti vidnejsi in
prepoznavnejsi. S tem bodo s slovenskimi prebivalci (in bralci) razvi(ja)li zavest
o slovenski knjizevnosti zunaj slovenske drzavne meje ter zavest o Sloveniji kot
drzavi izseljevanja in priseljevanja. Predlagamo, da se v osnovni $oli predstavi
vsaj devet izseljenskih in zamejskih avtorjev/avtoric, vsako leto vsaj eden.

Utiteljem pri obravnavi teh besedil svetujem, da se za interpretativno branje v drugih jezikih
predhodno dogovorijo s pripadniki manjsin/priseljencev iz $olske ali lokalne skupnosti; to je
lahko priloznost za medpredmetno povezovanje ter medkulturno vzgojo in izobrazevanje.
Izkusnje v empiri¢ni raziskavi v treh Solskih okoljih (Vizintin 2013a: 350, 395, 443) kazejo, da
otroci priseljenci/potomci priseljencev/pripadniki manjsin z veseljem in s ponosom berejo v
svojem maternem jeziku, ¢e jih za to prosimo (in ¢e se v razredu pocutijo varno, ¢e so lahko
na svoj materni jezik ponosni, ¢e imajo med poukom veckrat priloznost, da predstavijo svojo
izvorno drzavo, kulturo ipd.).

141 Kdo je najboljsi ded, Cencaceva uspavanka, Pogumna Lenka (Pavéek 2007, 2009; V ozvezdju
besed 4, 2016: 52-53).

142 Gianni Rodari, Ostrzkov nos/Il naso di Pinocchio; Sandro Wedéres, Zaba ob drevesu/Béka a
fa tévén; Dusan Radovi¢, Malim so v$e¢/Deca vole; Zvonimir Balog, Najprej/Najprije; Bosko
Smacoski, Neko¢ je bila dezela (V ozvezdju besed 5, 2016: 144-147).
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Ce besedila vsebujejo primere stereotipov, predsodkov, diskriminacije, a
jih ne presegajo, ¢e s svojim sporocilom utrjujejo upravicenost privilegirane
skupnosti za neenakopraven polozaj v druzbi, tovrstna besedila skupaj z u¢enci
pri pouku knjizevnosti kriti¢no analiziramo'* (pasivna toleranca do nestrpnosti
in diskriminacije to dvoje le podpira), kar od uciteljev zahteva razvito medkul-
turno zmoznost. »S pomoc¢jo knjizevnih besedil lahko u¢ence senzibiliziramo
za pozitivne prvine medkulturnosti, ob stereotipnih podobah in primerih
diskriminacije pa razvijamo kriti¢nost in medkulturno ozave$c¢enost« (Blazi¢
2011:178), za kar potrebujemo interpretativne ucitelje, ne transmisijskih (Barnes
v Zbogar 2007). Pri prenovi u¢nega naérta in gradiv ob diskriminatornih bese-
dilih zapiSemo jasne standarde znanja ali pa jih zamenjamo z drugimi besedili.

Predlagam, da izbrana besedila analiziramo skupaj s pripadniki drugih
kulturnih, etni¢nih, jezikovnih skupnosti, saj se pripadniki ve¢inske skupnosti
najveckrat niti ne zavedamo moci in sporocilnosti prikrite diskriminacije, ki
jo obcutijo in dozivljajo pripadniki nevecinskih skupnosti.

POVEZAVA UCNE SNOVI Z VECKULTURNOSTJO V
RAZREDU, NA SOLI TER SAMOSTOJNA PRIPRAVA
IN UPORABA DODATNEGA UCNEGA GRADIVA O
VECKULTURNOSTI V SOLSKI SKUPNOSTI

Medtem ko pedagoski delavke, delavci ¢akajo, da pride do sprememb v
u¢nih nacrtih in gradivih, lahko vsak pri svojem u¢nem predmetu uvaja nove
vsebine in besedila skladno z veckulturnostjo v svojem razredu, upostevajoc
ucne cilje. »Treba je poudariti, da cilj medkulturnega izobraZevanja ni samo
ozave$canje o ¢lovekovih pravicah, multikulturnosti, integraciji in diskriminaciji,
temve¢ tudi ozave$¢anje o lastnem delovanju in vrednotah. Gre za izogibanje
pasivnosti in uporabo pridobljenega znanja in ves§¢in v vsakdanjem Zivljenju«
(Vah Jevsnik, Toplak 2011: 43).

Kakovostni uitelji, menita Carl A. Grant in Christine E. Sleeter (2007:
182-83), izbirajo in uporabljajo razli¢ne vire premisljeno. Velikokrat so dejavni
v lokalni skupnosti in se profesionalno razvijajo. S¢asoma bodo zbrali veliko
razli¢nega gradiva. Kakovostni in druzbeno dejavni uditelji i$¢ejo druge uditelje
in knjiznicarje, s katerimi si lahko delijo vire in znanje. Predvidevajo, da dobri
viri obstajajo in da se jih da najti, kar potrjuje tudi u¢iteljica v spodnjem primeru:

143 Ve¢ o tem gl. poglavje Ozavescanje in preseganje predsodkov pri pouku knjizevnosti.
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Ukvarjanje z veckulturnostjo zahteva od pedagoga zelo veliko senzibilnost, moras
biti pozoren, imeti zelo dober pristop. Najbolj narobe je, da sploh ne opazi$ njihove
druga¢nosti - morda je celo noces videti. Ko pa dela$ z njimi, vidi$, da jim mora$
dati odprte moznosti. Pazis, da ne dag napa¢nega sporo¢ila otrokom, da ne podpira$
napacnih stvari. Heterogenost seveda spodbuja razvoj uciteljeve usposobljenosti,
tudi upocasni njegovo delo, ker ti vzame veliko ¢asa, da se seznanis s tistim, kar
zeli§ izbolj$ati; to delo me zagotovo bogati, zahteva od mene dodatno zaposlitev;
mislim, da tudi z ucitelji, ki veliko delajo na tem, dobro sodelujemo - seveda niso
vsi taksni [...] Koliko se kdo angazira na tem podrodju, je odvisno od ucitelja do
ucitelja. Jaz sodelujem veliko z nevladnimi organizacijami (Unicef, Humanitas,
Amnesty International), pri katerih dobim zelo veliko materiala. To vsebino potem
vklju¢ujem v pouk po svoji presoji. U¢enci lahko po svoji zelji predstavijo svojo
kulturo v angle$¢ini; predstavijo nogometase, smucarje, hrano svoje drzave. Jaz jih
ne omejujem. Na steni visijo plakati, ki to pripovedujejo. Vedno se navezujemo na
temo, ki jo jemljemo pri pouku, in jo povezemo z njihovim Zivljenjem. Vidi se, da
so jim pomembni prazniki, jezik, hrana (Vizintin 2014b: 131, u¢iteljica).

Ko se ucitelji odlocijo za obravnavo veckulturnosti, naj izhajajo iz dejanske
raznolikosti v razredu (lokalni skupnosti, $irsi druzbi) ter jo (po vnaprej$njem
dogovoru in skupnih pripravah) predstavljajo skupaj z ucenci priseljenci in
njihovimi starsi. Nekateri uditelji spodbujajo ucence, da se predstavijo, o cemer
govorijo tudi otroci priseljenci:

Lani sem imela pri slovens¢ini govorne vaje. Predstavljala sem svojo drzavo, jezik.
In to vedno sem predstavljala svojo drzavo, pri vsaki govorni vaji. Pri drzavljanski
vzgoji tudi kdaj kaj povemo pri zgodovini. / Pri drzavljanski vzgoji se o tem veliko
u¢imo. Clovekove pravice, da smo si vsi enaki ne glede na barvo koze, pa¢, kak$ni
smo po postavi. Tudi pri geografiji kaj re¢emo. Tudi pri zadnji uri, pri zgodovini,
Kjer govorimo o ljudstvih. [...] Imeli smo projekt, narisati smo morali razli¢nost.
Si moral narisati, da so bili nekateri revni, nekateri niso imeli pravice do $ole. So
bili razli¢ni od nas. Smo morali narisati, kako to vidis, kako tisti nimajo, ne smejo
v $olo in morajo delati v tovarnah, mi pa tukaj hodimo v $olo in se nam ne da ve¢
hoditi, oni pa bi dali vse, da bi §li v $olo. Pri zadnji uri nas razrednic¢arka veliko
nauci. Sodeluje v razli¢nih projektih. [Kateri predmet pa uci va$a razrednicarka?]
Likovno. [Zakaj se ti zdi pomembno, da se o tem ucite v $0li?] Ker je prav, ker ce
bi bili vsi enaki, ne bi bilo zanimivo. In tudi, da nas tudi oni kaj naucijo, da ni prav,
da se nor¢ujemo iz drugega, da pokazemo, kako to mislimo, da oni kaj popravijo,
tudi oni kaj povejo (Vizintin 2014b: 132-133, udenca).

RAZVOJ ZAVEDANJA O VECKULTURNI DRUZBI PRI VSEH UCNIH PREDMETIH 269



Ce wditelji prepoznavajo, da so podobe priseljencev in drugih etni¢nih
skupnosti v u¢nih gradivih stereotipne (ali pa jih sploh ni), svetujem, da sami
pripravijo svoje u¢no gradivo, upostevajoc cilje v uénih nacrtih ter spodbujajo¢
medkulturno vzgojo in izobrazevanje. Predlagam sodelovanje z u¢enci in s starsi
priseljenci, z lokalnimi priseljenskimi drustvi, z u¢itelji maternih jezikov in
kultur - predvsem pa pripravo gradiva, ki bo skladno z ve¢kulturnostjo na $oli,
ne samo s tujimi jeziki, ki se poucujejo na $oli. Kot pri¢a spodnji primer, nekateri
ucitelji pri pouku prepoznavajo veliko moznosti za pogovor o veckulturnosti v
razredu - zaradi svoje razvite medkulturne zmoznosti in zaradi u¢nega gradiva,
ki odseva dejansko druzbeno veckulturnost, npr. uditeljica nemscine pove, da
nemski u¢beniki v lekcijah prikazujejo turske otroke, ob ¢emer odpira pogovore
o priseljenih otrocih na njihovi $oli:

Mi imamo taksne ucbenike, ki nam dopuscajo skoke izven vsakdanje jezikovne
problematike. Imamo veliko u¢encev ki niso Nemci, so Turki. Zakaj je ta fantek,
ki Zivi v nemskem okolju, Turek? Potem govorimo o tem. Imam veliko dijakov, ki
imajo sorodnike na zacasnem delu ali v Avstriji ali v Nem¢iji. Oni mi to povedo.
Ucbenik nam v¢asih da povod, da preidemo tudi na te pogovore. Sicer pa se med
sabo razumejo. Nasi dijaki niso preve¢ pouceni o tem, kar se tice medkulturnosti.
Jo izvajajo, mogoce pa tega ne vedo. Zakaj imamo kar naenkrat toliko so$olcev,
ki so druga¢ni? O tem vidiku bi morali ve¢ razpravljati, imeti ve¢ predavanj. Pri
drzavljanski vzgoji bodo kaj ve¢ izvedeli. O tem bi morali razpravljati tudi pri
zgodovini, zemljepisu, pa v ¢asopisih, na televiziji itd. Med uro se o tem pomenijo
kaj ve¢. Ko imamo bozi¢nico in zaklju¢no prireditev konec leta, se samodejno
vos¢ivvseh jezikih. To je ze del vsakdana, ampak oni se ne zavedajo, da je to nekaj
druga¢nega, da nas to bogati. Mogoce bi morali to bolj poudarjati. [...] Nasi dijaki
nam sami dajo povod, ¢e znamo prisluhniti, da se lahko marsikaj pogovorimo ob
kaksnih praznikih ali po¢itnicah. Gredo na potovanja in ko pridejo nazaj domov,
povedo, kje so bili. Zelo ponosni so, ko povedo, da gradijo hi$o. Vedno najdem
priloznost, da kaj povem na to temo. Tudi otroci govorijo o tem, zakaj kam gredo.
Oni so tukaj v novem okolju, vendar niso izgubili stika s svojo kulturo (Vizintin
2014b: 135-136, uditeljica).

Nekateri ucitelji izrazajo potrebo po spremembah v u¢nih na¢rtih in uénem
gradivu, v katerih bi bila slovenska veckulturnost ter razvoj medkulturne vzgoje
in izobrazevanja podprta tudi s cilji in vsebinami. Utitelji, uciteljice z zelo
razvito medkulturno zmoznostjo so do u¢nega gradiva, v katerem prepoznavajo
zahodno/severno evropocentri¢nost, in do svojih sodelavcev, ki ne prepoznavajo
veckulturnosti v svoji razredih, tudi kriti¢ni. Predlagajo nekaj resitev:
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Premalo, ker bi moralo biti tudi na ve¢ podrocjih, morebiti pri drzavljanski vzgoji
in etiki ... ve¢ poudarka pri razrednih urah, tudi pri slovens¢ini v kon¢ni fazi.
Mislim, da bi morali, tako kot smo $e v Jugoslaviji, prebirati dela hrvagkih, bosan-
skih in ostalih pesnikov in pisateljev. V to bi morali vkljuditi tudi medkulturnost
[...] Ne vem, kako bi ostali to sprejeli. Mogoce bi imeli kaksni kleni Slovenci kaj
proti. / U¢beniki, mislim, da ne vklju¢ujejo dovolj tega. Nisem opazila, da bi imeli
vklju¢eno medkulturno vzgojo. U¢itelj mora posebej iskati taka gradiva, posebej
mora pripravljati tudi gradiva glede na ucence, ki jih ima v oddelku. Utitelj je
tisti, ki ve, da so taki otroci v oddelku prisotni. Ze zaradi predsodkov in zaradi
nestrpnosti do »druga¢nih« bi bilo mogoce kaj malega potrebno vkljuciti, tako da
se otroci seznanijo. Kaksno besedilo, ki bi ga lahko tudi nasi prebrali. Na primer
pri gospodinjstvu kaksno besedilo o prehrani, kak$no pesem pri knjizevnosti. Pri
vzgojnih predmetih - pri glasbi, likovni umetnosti bi se dalo predstaviti slikarja,
glasbenika. Ve¢ tega je iz germanskega, romanskega sveta, z Balkana manj. Tudi
televizija; gledam nadaljevanke, imajo ve¢ svetovnih ... tudi jaz poznam ve¢ teh
slikarjev. Se nekaj, mi tudi obi§¢emo ve¢ zahodnih drzav kot vzhodnih. Z vzhodno
kulturo imamo kar nekaj tezav (Vizintin 2014b: 133-134, ucitelji).

OBRAVNAVA SISTEMSKE IN PRIKRITE
DISKRIMINACIJE V (SOLSKI) DRUZBI

Utitelji, uditeljice skupaj z u¢enci obravnavajo primere diskriminacije (v
povezavi s $olskim in slovenskim prostorom, primerjalno s primeri iz drugih
druzb), ki so posledica sistemske ali prikrite diskriminacije vladajoce etni¢ne
skupnosti nad manj$inskimi v preteklosti in predvsem v sedanjosti v njithovem
vsakdanjem (zunaj)$olskem zivljenju. U¢itelji spodbujajo ucence, da navajajo
svoje primere diskriminacije, ki so jih dozZiveli ali videli, ter skupaj z njimi i$¢ejo
reSitve za njihovo preseganje.

S svojimi stereotipi in predsodki se ¢lovek tezko spoprijema, saj se najvec-
krat razvijajo na nezavedni ravni in s splo§no druzbeno podporo (Ule 2005; Sabec
2006). Proces, da ozavestimo doloc¢ene predsodke in dojamemo, da z nekaterimi
izjavami ponizujemo pripadnike dolocene etni¢ne ali priseljenske skupnosti, je
zahteven in dolg. Tudi na tem podro¢ju ucitelji potrebujejo usposabljanje: najprej
morajo svoje predsodke in predsodke svojih u¢encev ozavestiti, $ele potem jih
lahko presegajo in se nanje odzovejo s pogovorom ter z ozave$¢anjem, ko jih
slisijo pri ucencih.

Prav tako ni preprosto prepoznavati (bolj ali manj) prikritih in sistemskih
oblik diskriminacije v ($olskem) okolju. U¢inkovitost preseganja predsodkov
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in stereotipov ter izpostavljanja primerov (prikrite) diskriminacije se poveca,
¢e jih povezujemo s konkretnimi primeri iz svojega (Solskega) okolja in ce jih
ozave§¢amo skupaj s pripadniki priseljenskih ali etni¢nih skupnosti. Pasivna
toleranca do izrazanja predsodkov in diskriminiranja to dvoje le Se okrepi.
Pri¢akujem, da se pedagoske delavke in delavci odzovejo na etni¢no zmerjanje
in poniZevanje, ki se dogaja med ucenci med poukom in odmori (»Ti, glupa
Bosankal«), na smeh in nor¢evanje zaradi oblacil, na metanje jogurtovih lon¢kov
v hrbet ali celo na diskriminatoren odnos svojih kolegov, kolegic (Le¢nik 2013:
63, 66, 122).

Po navadi uditeljem ne povzroca tezav, ko govorijo o apartheidu v Juzno-
afrigki republiki ali rev§¢ini v Afriki, tezje pa govorijo o neenakopravnosti ljudi
v razli¢nih republikah in avtonomnih pokrajinah v SFR Jugoslaviji (oz. se jim
zdi samoumevno, da so bili prebivalci nekaterih republik ali pokrajin ve¢vredni
od drugih, kar se odraza tudi v danasnjem odnosu Slovencev do zdaj$njih
priseljencev iz SFR Jugoslavije), revicini v Sloveniji, o neenakovrednem polozaju
nekaterih Romov v Sloveniji itd.

Primeri diskriminacije, ki jih u¢itelji pogosto omenjajo v povezavi z otroki
priseljenci, so: izlo¢anje iz igre; zbadanje zaradi napa¢no naglasenih ali sklanja-
nih slovenskih besed; pripovedovanje $al, ki ponizujejo pripadnike dolo¢enih
skupnosti; opozarjanje (tudi uditeljev), da otroci v $oli ne smejo uporabljati
svojega maternega jezika, ceprav jim to zagotavlja tudi slovenska ustava.

Na $olah se namre¢ $e slisijo napotki drugojezi¢nim uc¢encem, naj se med odmori s
so$olci pogovarjajo v slovens¢ini. U¢itelji ne pomislijo, da je pogovor v slovens¢ini
za ucence, ki je $e ne obvladajo, naporen, in je odmor priloznost, da se »odpocijejo«
s pogovorom v maternem jeziku. Moznost, da se u¢enci med odmori pogovarjajo
v svojih maternih jezikih, je kazalnik sprejemanja drugojezi¢nosti in strpnosti do
nje. Obcutek, da so sprejeti s svojo bosani¢ino, kitajs¢ino ali drugim maternim
jezikom, ustvarja obcutek varnosti pri drugace govorecih u¢encih ter krepi njihovo
samozavest in Zeljo po integraciji (Knafli¢ 2016: 113).
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PRIMERI 1Z PEDAGOSKE PRAKSE IN ZANJO
PRIMER 5: Ideje za medkulturne u¢ne ure pri razli¢nih uénih predmetih

Medkulturne u¢ne ure lahko uciteljice, ucitelji izvajajo ob¢asno pri razli¢nih
u¢nih predmetih, pri cemer svetujem, da upostevajo veckulturnost, vecjezi¢nost,
vecverskost, vecetni¢nost, dejansko prisotno v razredu, na $oli, v lokalnem
okolju. Nekaj predlogov:

o vsi jeziki: ve¢jezi¢nost, materni jezik, jezik okolja, drugi jezik, tuji jezik
(katere so razlike med temi strokovnimi izrazi, ve¢jezi¢na resni¢nost v
razredu, na $oli);

o vsi jeziki in knjiZevnosti: opazovanje odnosov med vecino in manj$ino/
priseljenimi v knjizevnih besedilih (imagologija);'**

« slovenscina: branje leposlovnih besedil v maternem jeziku priseljencev/
manjsin in v slovenskem jeziku (tudi sodobna besedila, ne le ljudska);'**

o vsijeziki in knjizevnosti: otroci priseljenci, pripadniki manjsin predstavijo
ljudsko pesem, pravljico, svojo najljub$o (sodobno) pesem, prozno besedilo
iz izvorne drzave;

o druzba, slovens¢ina, etika: slovensko-makedonske, slovensko-albanske ure
ipd‘l46

o slovens¢ina: skrb za ohranjanje slovenséine pri slovenskih izseljencih in
njihovih potomcih: mreza uciteljev po Evropi (npr. $est zaposlenih v Nemciji,
trije v BiH, pet v Srbiji itd.) in materni jeziki otrok priseljencev pri nas;

« zgodovina: izseljevanje Slovencev po svetu;

« zgodovina, druzba: predstavitev izvornih drzav otrok priseljencev;

« zgodovina, geografija: Slovenci pred mejo in za njo;

« zgodovina: drustveno delovanje Slovencev po svetu (npr. v Nemciji ve¢
kot 20 slovenskih drustev, v BiH 10 slovenskih drustev itd.);

o likovna vzgoja: umetniki iz izvornih drzav otrok priseljencev pri nas in po
svetu ter po svetu uveljavljeni slovenski umetniki;

144 Gl npr. Zudi¢ Antoni¢, Zorman (2014: 35-45), delavnici Zakaj ni dovolj samo strpnost?,
Preseganje predsodkov: o (ne)sprejmanju priseljencev v knjizevnih besedilih idr.

145 Kot izhodis¢e predlagam antologijo Iz jezika v jezik (Dimkovska 2014), za mlaj$e otroke npr.
slikanice iz zbirke O Jakobu in muci Mici (Hanu§ 2010a, 2010b idr.) ter druga knjizevna besedila
s seznama Dvojezicne ali vecjezicne knjige (Jamnik 2016), gl. tudi Vizintin (2013a: 285-293).

146 GL. npr. Jelen Madrusa (2015: 141-144), delavnico Slovensko-albanska Solska ura pri pouku
slovenscine idr.
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glasbena vzgoja: umetniki iz izvornih drzav otrok priseljencev pri nas in
po svetu ter po svetu uveljavljeni slovenski umetniki;

$port: priseljeni $portniki pri nas in znani slovenski $portniki po svetu;
geografija: primerjava spreminjanja drzavnih meja v 20. stoletju, npr.
Slovenija in Kosovo

gospodinjstvo: medkulturna kuhinja, npr. (vsaj) tri slovenske, tri srbske,
tri bosanske, tri kitajske jedi ...

biologija: rastlinstvo in zivalstvo razli¢nih drzav, pokrajin;

spoznavanje druzbe, razredne ure, drzavljanska in domovinska vzgoja ter
etika, sociologija, filozofija: razvoj medkulturne zmoznosti, preseganje
predsodkov, diskriminacija;**’

spoznavanje druzbe: razli¢ni poklici, starsi se predstavijo (predstavijo se
starsi, ki imajo razli¢no izobrazbo, opravljajo razli¢ne poklice, priseljeni
in nepriseljeni);

razli¢ni u¢ni predmeti: Nobelovi nagrajenci, nagrajenke (za mir, knjizev-
nost, fiziko, kemijo itd.) iz razli¢nih drzav;

psihologija: kulturni $ok, vecletno ucenje jezika okolja, pomembnost
podpore vrstnikov, okolja (za vse ljudi) itd.;

filozofija, sociologija: kultura, identiteta - homogena, vedno enaka, »v krvi«
ali naucena, pridobljena v ¢asu socializacije, spreminjajoca in razvijajoca
se itd.;

medpredmetno povezovanje: predstavitev (vidnih, uspe$nih, javno znanih)
lokalnih priseljencev, priseljenk iz razli¢nih izvornih drzav, ki opravljajo
razli¢ne poklice, imajo razli¢no stopnjo izobrazbe in predstavitev (vidnih,
uspesnih, javno znanih) slovenskih izseljenceyv, izseljenk, ki so se izselili
iz Slovenije in opravljajo po svetu razli¢ne poklice, imajo razli¢no stopnjo
izobrazbe.

147
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GL. npr. Jelen Madrusa (2015: 145-148), delavnico Enaki s(m)o si le v tem, da s(m)o si razli¢ni
idr.
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O razvoju medkulturnega dialoga na $oli lahko govorimo, kadar poteka
skladno z veckulturnostjo, vecetni¢nostjo, ve¢jezi¢nostjo na $oli, v sodelovanju
z otroki in s star$i priseljenci ter s pripadniki drugih ustavno priznanih manjsin.
Medkulturni dialog se razvija:

o skladno z veckulturnostjo na Soli;

« vsodelovanju z otroki in s starsi priseljencis

o zizvajanjem pouka maternih jezikov in kultur otrok priseljencev;

o zorganizacijo medkulturnih u¢nih ur in medkulturnih $olskih prireditev;

« znabavo gradiva v maternih jezikih otrok priseljencev za $olsko knjiznico;

« tako, da je vecjezi¢nost na $oli javno vidna (v Solskem glasilu, pri objavah
na spletni strani, na razstavah).

MEDKULTURNI DIALOG

Na prvem vrhu voditeljev drzav in vlad drzav ¢lanic Sveta Evrope je bilo
leta 1993 potrjeno, »da je kulturna raznolikost temeljna znacilnost bogate
evropske dedi$¢ine in da je strpnost jamstvo za odprto druzbo« (Bergant,
Jazbec, Poga¢nik 2009: 8). Besedna zveza »medkulturni dialog« je bila prvi¢
uporabljena v evropskih dokumentih leta 1995, in sicer v Okvirni konvenciji za
varstvo narodnih manjsin (1995: 6. ¢len, 1. toc¢ka): »Pogodbenice spodbujajo
duh strpnosti in medkulturnega dialoga ter sprejemajo u¢inkovite ukrepe za
pospesevanje medsebojnega spostovanja in razumevanja ter sodelovanja med
vsemi osebami, ki Zivijo na njihovem ozemlju, ne glede na njihovo etni¢no,
kulturno, jezikovno ali versko identiteto, $e zlasti v izobrazevanju, kulturi in v
javnih ob¢ilih.« Leta 1995, petdeset let po koncu druge svetovne vojne, je bila
ustanovljena tudi Evropska komisija za boj proti rasizmu in nestrpnosti (ECRI),

277



izvajati se je zacela Evropska mladinska kampanja proti rasizmu, protisemitizmu,
ksenofobiji in nestrpnosti (Vsi drugacni - vsi enakopravni 2011).'¢

Deset let pozneje so voditelji drzav in vlad drzav ¢lanic Sveta Evrope obliko-
vali akcijski nacrt, ki je dolo¢il glavne naloge Sveta Evrope v prihodnjih letih. V
tretji tocki (gradnja bolj ¢loveske in vklju¢evalne Evrope) so med drugim zapisali,
da sta spostovanje in podpiranje kulturne raznolikosti na podlagi vrednot Sveta
Evrope »bistvena pogoja za razvoj solidarne druzbex, ter poudarili medkulturni
in medverski dialog: »Sistemati¢no bomo spodbujali medkulturni in medverski
dialog, ki bo temeljil na univerzalnih ¢lovekovih pravicah ter sluzil za dvigovanje
zavesti, razumevanja, sprave in strpnosti ter prepreceval konflikte in zagotavljal
druzbeno integracijo in kohezijo« (Varsavski vrh: akcijski nacrt 2005). Sledila je
t. i. Farska deklaracija o strategiji Sveta Evrope za razvoj medkulturnega dialoga,
ki je vsebovala predlog za pripravo Bele knjige o medkulturnem dialogu, leta
2006 pa je odbor ministrov dolo¢il, da bo Bela knjiga o medkulturnem dialogu
»opredelila na¢in spodbujanja pospesenega medkulturnega dialoga v druzbi in
med druzbami v Evropi ter dialog med Evropo in sosedstvom« (Bergant, Jazbec,
Pogacnik 2009: 8). Evropski parlament in Svet Evropske unije sta konec leta 2006
sprejela odlocbo st. 1983, da se leto 2008 razglasi za leto medkulturnega dialoga.

Osnutek Bele knjige Sveta Evrope o medkulturnem dialogu - Ziveti skupaj v
enakopravnosti in dostojanstvu (Bergant, Jazbec, Poga¢nik 2009) - je bil predstav-
ljen januarja 2008 v Ljubljani, koncna razli¢ica pa maja 2008 v Strasbourgu na
118. zasedanju Odbora ministrov Sveta Evrope. Temeljni dokument Sveta Evrope
za medkulturni dialog zagovarja stali$¢e, da je demokrati¢no obravnavanje vse
bogatejse kulturne raznolikosti Evrope, ukoreninjene v zgodovini nase celine,
nasa prednostna naloga. Spodbujanje medkulturnega dialoga je bila »ena izmed
prednostnih nalog slovenskega predsedovanja Svetu Evropske unije v letu 2008,
ki je bilo razglaseno za evropsko leto medkulturnega dialoga« (Zbogar 2009: 3),
leto 2008 pa za marsikoga prelomnica, da je zacel razmisljati o medkulturnem
dialogu, ¢eprav kulturna raznolikost v Evropi ni nov pojav. Medkulturni dialog
je opredeljen kot

148 Dejavnost so ponovili leta 2006, kajti »na evropskem nivoju je bila kampanja leta 1995 ena
najuspesnejsih. V desetih letih pa se je veliko spremenilo: Evropa se soo¢a z novimi izzivi,
zato lahko celotno novo generacijo spodbudimo k boju za raznolikost, ¢lovekove pravice in
sodelovanje ter proti nestrpnosti in diskriminaciji« (Vsi druga¢ni - vsi enakopravni 2011).
Kaj pa leti 2015, 20162 Nekateri evropski politiki, med njimi tudi slovenski, so se odlo¢ili, da
vlagajo financ¢na sredstva v postavitev rezalnih Zic in da se osredinijo na varnostno vprasanje
(za svoje drzavljane), namesto da bi vlozili finan¢na sredstva v vklju¢evanje in ozavescanje,
od kod in zakaj prihajajo begunci, ter ponovili kampanjo proti rasizmu, protisemitizmu,
ksenofobiji in nestrpnosti. Kam je izginil medkulturni dialog?
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proces, ki zajema odprto in spostljivo izmenjavo mnenj med posamezniki in
skupinami z razli¢nim etni¢nim, kulturnim, verskim in jezikovnim poreklom in
dedisc¢ino na podlagi medsebojnega razumevanja in spostovanja. Zahteva svobodo
in sposobnost posameznika, da se izrazi, ter tudi pripravljenost in zmoznost
poslusati mnenja drugih. Medkulturni dialog prispeva k politicnemu, socialnemu,
kulturnemu in gospodarskemu vkljuc¢evanju ter k povezovanju druzb z razli¢nimi
kulturami. Spodbuja enakopravnost, ¢lovesko dostojanstvo in ob¢utek skupnega
cilja. Zeli razviti globlje razumevanje razli¢nih svetovnih nazorov in praks za
vecje sodelovanje in udelezbo (ali svobodo izbire), da se omogocita osebna rast
in preobrazba ter spodbujata strpnost in spostovanje do drugih (Bergant, Jazbec,
Pogaénik 2009: 16).

Medkulturni dialog je oznacen za temeljno znacilnost vklju¢ujocih druzb,
ki ne dopusc¢ajo marginalizacije ali izklju¢evanj posameznikov, za sredstvo
mediacije in sprave, opozarjajo¢, da morajo odprte demokrati¢ne druzbe ne-
nehno ponujati priloznost za dialog. Obenem dokument opozarja na negativne
posledice morebitnega nedialoga:

Ce dialoga ni, obstaja nevarnost pojava stereotipnih dojemanyj, vzajemnega sum-
nicenja, napetosti in tesnobe, pri ¢emer se za vse krivijo manjsine in na splosno
spodbujata nestrpnost in diskriminacija. [...] V lo¢enih in medsebojno izklju¢enih
skupnostih se ustvarja ozracje, ki je pogosto sovrazno do posameznikove avtonom-
nosti in neoviranega uveljavljanja ¢lovekovih pravic ter temeljnih svobos¢in. [...]
Evropska zgodovina je bila miroljubna in ustvarjalna, vsakokrat ko je odlo¢no
izbrala dialog s sosedi in se trudila preseci lo¢nice. Pomanjkanje odprtosti do
drugih pa je vse prepogosto privedlo do katastrof. Samo dialog omogoca Zivljenje
v enotnosti in raznolikosti (Bergant, Jazbec, Poga¢nik 2009: 14-16).

Prvi pogoj za medkulturni dialog je spostovanje enakosti dostojanstva
vseh ljudi, ¢lovekovih pravic, pravne drzave in demokrati¢nih nacel, svobode
izrazanja in drugih temeljnih svobos¢in. »Krsitev ¢lovekovih pravic, kot so:
prisilne poroke, kazniva dejanja ,v imenu ¢asti‘ ali pohabljanje Zenskih spolnih
organov, ni mogoce upraviciti nikoli, ne glede na kulturno okolje. Prav tako
se pravila v resnici ali na videz [!] ,prevladujoce kulture® ne smejo izkori$¢ati
za upravicevanje diskriminacije, sovraznega govora ali kakrsne koli oblike
diskriminacije na podlagi vere, rase, etni¢nega izvora ali druge identitete«
(Bergant, Jazbec, Poga¢nik 2009: 18-21).

Razli¢ne vrste verskih (kr§¢anstvo, judovstvo in islam) in posvetnih (ate-
izem, agnosticizem, skepticizem, neudelezeni) pojmovanj smisla zivljenja so
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del evropske kulturne dedi$¢ine. Svoboda migljenja, vesti in vere je eden izmed
temeljev demokrati¢ne druzbe, ki je zas¢itena z 9. clenom Evropske konvencije
o ¢lovekovih pravicah, drzava pa mora ohraniti svojo nevtralno in nepristransko
vlogo pri izrazanju razli¢nih ver, verovanj in prepricanj. Ljudje z neverskimi
svetovnimi nazori skupaj z verskimi predstavniki prispevajo k razpravam o
moralnih temeljih druzbe in sodelujejo. »Poleg dialoga med javnimi organi
in verskimi skupnostmi, ki ga je treba spodbujati, je potreben tudi dialog med
verskimi skupnostmi samimi (medverski dialog)« (Bergant, Jazbec, Poga¢nik
2009: 22-23), Hans Kiing (2008: 21) pa poudarja: »Brez miru med religijami
ni svetovnega miru. Miru med religijami ni brez dialoga med religijami.«'*

Medkulturni dialog spodbuja pet lo¢enih, a med seboj povezanih politi¢nih
pristopov:

« demokrati¢no ravnanje s kulturno raznolikostjo:
o  politi¢na kultura, ki ceni raznolikost,
o clovekove pravice in temeljne svobos¢ine,
o  od enakih moznosti do enakopravnega uzivanja pravic;
o demokrati¢no drzavljanstvo in udelezba;
« ucenje in poucevanje medkulturnih ves¢in:
klju¢na podrocja znanj: demokrati¢no drzavljanstvo, jezik, zgodovina,
osnovno- in srednjesolsko izobrazevanje,
visokosolsko izobrazevanje in raziskave,
neformalno in informalno (priloznostno) ucenje,
vloga uciteljev,
druzinsko okolje;
o vzpostavitev prostorov za medkulturni dialog;
« uporaba nacel medkulturnega dialoga v mednarodnih odnosih (Bergant,
Jazbec, Pogac¢nik 2009: 23-36):

0O 0O O 0O 0O o

Skupne vrednote demokracije, ¢clovekovih pravic in temeljnih svobos¢in,
pravne drzave, pluralizma, strpnosti, nediskriminacije in medsebojnega spo-
$tovanja so temelji politi¢ne strukture, ki ceni kulturno raznolikost. Ta se lahko
razvije, le ¢e demokracija uskladi vladavino vecine in pravice pripadnikov
manjsin.

149 Razprave o medverskem dialogu so (bile) v Sloveniji manj prisotne kot razprave o medkultur-
nem dialogu, a vseeno lahko najdemo nekaj primerov, npr. Kiing (2008); Grabus, N. (2011);
Grabus, N., Strikovi¢ (2012); Strubelj (2012: 43-47).
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Razvoj politi¢ne strukture, ki podpira kulturni pluralizem, je zahtevna naloga. Zaje-
ma $olski sistem, ki ustvarja zmoznosti za kriti¢no misljenje in inovacije ter prostore,
v katerih je ljudem dovoljeno sodelovati in se izrazati. Organe pregona, politike,
ucitelje, druge poklicne skupine in voditelje civilne druZzbe je treba usposobiti za
delovanje kulturno razli¢nih skupnostih. Kultura mora biti dinami¢na, zaznamovana
z eksperimentiranjem. Medije se poziva, da irijo objektivne informacije in novo
razmisljanje ter izpodbijajo stereotipe. Potrebna je mnozica pobud in predanih
interesnih skupin, zlasti z vkljuditvijo mocne civilne druzbe (Bergant, Jazbec,
Pogaénik 2009: 24).

Pomembno vlogo imajo lokalne in regionalne oblasti, saj dejavna udelezba
vseh prebivalcev v zivljenju lokalne skupnosti prispeva k njeni blaginji in krepi
vkljuc¢evanje. Ves¢ine, potrebne za medkulturni dialog, se ne pridobijo samo-
dejno - treba se jih je uciti, jih razvijati in ohranjati vse Zivljenje; bistveno je
medinstitucionalno sodelovanje. Pomembna mesta za pripravo mladih na trg
dela, osebni razvoj, zagotavljanje Sirokega znanja in aktivno drzavljanstvo so
osnovne in srednje $ole: »Medkulturna razseznost zajema vse predmete znotraj
formalnega u¢nega nacrta, e najbolj pa zgodovino, pouk jezikov ter verskih
in nazorskih dejstev.« Tudi univerza ima »velik potencial pri izoblikovanju
,medkulturnih intelektualcev, ki imajo lahko dejavno vlogo v javnem Zivljenjus,
to pa je treba dopolniti s strokovnimi raziskavami o medkulturnem ucenju.
Potrebno je usposabljanje u¢iteljev, ki imajo »na vseh ravneh temeljno vlogo pri
spodbujanju medkulturnega dialoga in pripravi prihodnjih generacij na dialog«
(Bergant, Jazbec, Poga¢nik 2009: 28-31).

V okviru neformalnega izobrazevanja so za razvoj medkulturnega dialoga
pomembne mladinske in §portne organizacije, skupaj z verskimi skupnostmi. Kot
vzorniki svojih otrok imajo pomembno vlogo za Zivljenje v kulturno raznoliki
druzbi starsi in $irSe druzbeno okolje, zato je treba vzpostaviti izobrazevalne
programe tudi zanje.

Medkulturni pristop prepoznava vrednost jezikov manj$inskih skupnosti,
poudarjena je ve¢jezi¢nost, vendar je za polnopravno delovanje nujno usvojiti
prevladujoci jezik drzave. Prostor za medkulturni dialog je vsepovsod; bistveno
»je vzpostaviti prostore za dialog, ki so odprti za vse«: urbani prostori (ulice,
trznice, trgovine, hise), vzgojno-izobrazevalne ustanove, kulturni in socialni
centri, mladinski in $portni klubi, verski prostori (cerkve, sinagoge, moseje),
delovni prostori, mediji, virtualni in drugi prostori za prezivljanje prostega
¢asa. Veliko priloznosti za medkulturni dialog ponuja vsakdanje delovanje
javnih sluzb, nevladnih organizacij in verskih skupnosti; v pomo¢ pri odnosih
z razli¢nimi uporabniki storitev je zaposlovanje »pripadnikov manjsinskih
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skupnosti z razli¢nim etni¢nim, verskim, kulturnim in jezikovnim poreklom v
javnih sluzbah« (Bergant, Jazbec, Poga¢nik 2009: 32, 34).

Ne samo Svet Evrope, tudi drugi nacrtovalci »$iritve evropske skupnosti
se vsaj zadnje desetletje intenzivneje ukvarjajo z vpradanjem, kako upravljati
skupnost posameznikov in skupin z razlicnim druzbeno-kulturnim ozadjem,
da bi pripadnost skupnim evropskim vrednotam postala resni¢nost. Odlo¢ili
so se, da bodo delovali v smeri razvijanja kohezije med ,kulturno’ raznolikimi
druzbami v skupnosti, da ne bi postala Evropa prihodnosti Evropa lo¢enih
skupnosti kultur« (Knezevi¢ Hocevar, Cukut, Cerni¢ Isteni¢ 2009: 48).

Svet Evrope se zaveda, da je to »zgolj eden od korakov na dolgi poti« in
razporeja odgovornost na javne organe na vseh ravneh, civilno druzbo in vse
druge interesne skupine ter predstavlja »to belo knjigo kot prispevek k medna-
rodni razpravi, ki vztrajno pridobiva zagon« (Bergant, Jazbec, Poga¢nik 2009:
51), a ideja medkulturnega dialoga kot nacina sobivanja veckulturne Evrope
je delezna veliko kritik. Glavni o¢itki medkulturnemu dialogu so teoreti¢na
neopredelitev pojmov kultura, dialog in posledi¢no medkulturni dialog ter
vprasanje o tem, kaj evropska identiteta, h kateri naj bi medkulturni dialog
pomembno prispeval, sploh je; pri poskusih uresni¢evanja medkulturnega
dialoga pa evrocentrizem, utrjevanje pozicije moci ze vladajocih vecdinskih
skupnosti in zloraba medkulturnega dialoga kot »blagovne znamke,'** namesto
da bi $lo za demokrati¢no nacelo pluralizacije identitetne politike ter veckulturne
pripadnosti v novi Evropi (Delanty 2007; Balibar 2007; Debeljak 2004; Delanty,
Rumford 2008; Vidmar Horvat 2009a, 2009b; Knezevi¢ Hocevar, Cukut, Cerni¢
Isteni¢ 2009 idr.).

Ksenija Vidmar Horvat (2009a: 57-58) opozarja, da je »Ze dlje casa
mogode opaziti zaostajanje teorije, da bi nasla ustrezno metodolosko in poj-
movno osmislitev ,medkulturnega dialoga‘«. Treba bi bilo zagotoviti ustrezen
znanstveno-teoretski in konceptualni model, ki vecetni¢no in veckulturno
skupnostno interakcijo razbremeni utecenih ideologij, predvsem etnocentrizma
in nazadnjaskega, izkljucujocega patriotizma, saj medkulturni dialog ni samo
ena tocka na dnevnem redu evropske politike, ampak »ima ideja medkulturnega
dialoga v evropskem prostoru temeljne in odlo¢ujoce u¢inke na rekonstituiranje

150 Ob analizi slovenskih prireditev v prvi polovici leta 2008 Ksenija Vidmar Horvat (2009b)
ugotavlja, da je bilo slovensko predsedovanje Svetu Evrope npr. za javno radiotelevizijo za-
mujena priloznost in da se je medkulturni dialog izkazal kot projekt elit - za elite: v polletnem
obdobju nista oddaji Dnevnik in Odmevi k svojemu poro¢anju povabili predstavnikov etnic-
nih in drugih kulturnih manjsin, ki Zivijo v Sloveniji, niti civilne druzbe (z eno izjemo) niti
kriti¢nih intelektualcev (z eno izjemo). Edina pogovorna oddaja Omizje (9. 4. 2008) s temo
medkulturnega dialoga je gostila dva filozofa, publicistko in literarno znanstvenico.
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evropske druzbe ter redefiniranje evropske identitete in drzavljanstva« (Vidmar
Horvat 2009b: 8).

Pomembno vprasanje je, kdo so subjekti in objekti dialoga, kaksno je
razmerje moc¢i med akterji dialoga, kako se uresni¢ujejo nacionalne in nadna-
cionalne medkulturne krajine. Medkulturni dialog se v Sloveniji uresni¢uje
kot nacin podrejanja, ko vec¢ina zahteva od manjsine dialog, zanj pa pogoje
in vrednostne okvire postavlja ve¢ina. Pod okriljem medkulturnega dialoga
se Se naprej izvaja nasilje politike razlike in drugosti, $e meni Ksenija Vidmar
Horvat (2009b: 21) in opozarja, da »medkulturni dialog ne bi smel biti politika
kulturnega (po)govora z drugim, temve¢ etika razmisljanja o tem, kako demo-
kratizirati in pluralizirati kulturo prvega«.

Duska Knezevi¢ Hocevar, Sanja Cukut in Majda Cerni¢ Isteni¢ (2009)
povezujejo integracijo in medkulturni dialog v procesu dvosmerne komunika-
cije. Opozarjajo, da je treba zanjo oblikovati primerne okoli$¢ine za udelezbo
vseh akterjev. Medkulturni dialog naj bi obravnaval »kulturno izmenjavo, ki
predpostavlja enakovredne udelezence v procesu pogajanja o njenih pomenih,
ne pa nosilcev njenih stati¢nih pomenov« (Knezevi¢ Hocevar, Cukut, Cerni¢
Isteni¢ 2009: 49).

SKLADNO Z VECKULTURNOSTJO NA SOLI TER V
SODELOVAN]JU Z OTROKI IN S STARSI PRISELJENCI

Pogosto se dogaja, da so Sole »nacelno« medkulturne: na Solo vabijo po-
potnike, ki predstavljajo dezele, po katerih so potovali; pri u¢nih predmetih in
projektih ucenci predstavljajo razli¢ne drzave; predstavljeni so tuji jeziki, ki se
ucijo na Soli; v $olski knjiznici je poleg slovenskega gradiva tudi gradivo v tujih
jezikih, ki se jih ucijo na $oli itd. S tem ni ni¢ narobe, a je premalo, da bi lahko
govorili o medkulturnem dialogu - ¢e ostaja $olska veckulturnost, dejansko
prisotna na $olah, anonimna, nevidna in spregledana.

Potrebnega bo $e veliko raziskovalnega truda, da bomo slisali glasove priseljencev,
potomcev priseljencev, prosilcev za azil in beguncev pa tudi ,Drugih;, ki Zivijo z
nami Ze stoletja. Njihove reprezentativne besede, raznolike izku$nje in razli¢ne
interpretacije moramo slisati za to, da bomo laZje - in skupaj z njimi - ponovno
premislili za danasnji ¢as preozke koncepte naroda, nacionalne identitete, drzav-
ljanstva, slovenske kulture in drzave (Milhar¢i¢ Hladnik 2012: 17).
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Ibrahim Nouhoum na delavnici za ucenke, u¢ence na OS Dusana Bordona Koper, 151 projekt
Eduka - Vzgajati k razli¢nosti/Eduka — Educare alla diversita (2011-2014). Foto: Marijanca Ajsa
Vizintin (2012)

Za resnicen razvoj medkulturnega dialoga na $oli pedagoski delavke,
delavci sodelujejo z otroki in s starsi priseljenci (ter s pripadniki ustavno pri-
znanih manjsin in drugih kulturnih, jezikovnih skupnosti) pri (zunaj)$olskih
dejavnostih, z ucitelji maternih jezikov in kultur, z lokalnimi priseljenskimi
drustvi in z aktivnimi posamezniki, ki imajo svojo izku$njo preseljevanja — kot
z enakovrednimi in enakopravnimi partnerji, kar $e posebej poudarjata Ksenija
Vidmar Horvat (2009a: 21) in Klara Skubic Ermenc (2007b, 2010).

Samo s »tesnim sodelovanjem in z vsakodnevnimi stiki s pripadniki drugih
narodnih skupnosti na temelju jasnega odnosa do lastne narodne pripadnosti in
kulture ter drugih kultur je omogoceno seznanjanje z lastno in drugimi kultura-
mi, nenehno preverjanje lastnih predstav ter spodbijanje etni¢nih stereotipov«
(Gomezel Mikoli¢ 2010: 139).

151 Mnenje ene od u¢enk: »Predstavitev je bila zelo lepa in pouc¢na. Veliko sem izvedela o Afriki.
Spoznala sem uspesne priseljence, enega pa celo v Zivo, to je Ibrahim. Bilo je res carsko, cool
in mega!!!« (Kosic, Vidau 2014: 102).
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OD MATERNEGA JEZIKA DO JEZIKA
OKOLJA IN VECJEZICNOSTI

Materni jezik ima klju¢no vlogo pri razvoju in ohranjanju izvorne kulture
in identitete, obenem pa postavlja pomembne temelje pri u¢enju tujih jezikov,
menijo jezikoslovci, ki raziskujejo vpliv in pomen ohranjanja maternega jezika
po preselitvi v drugo drzavo. »Prvi (izvorni, materni) jezik ima v Zivljenju
vsakega posameznika pomembno vlogo. Na oblikovanje njegove osebnosti
vpliva v postopkih identifikacije, bodisi kot sredstvo njegovega misljenja in
¢ustvovanja, interpretacije in prenosa misli ali kot gibalo njegovega vpliva
na dogajanje v zunanjem svetu« (Cok 2009: 141). Materni jezik je »sredstvo
identifikacije z doloceno jezikovno in druzbeno (narodnostno) skupnostjo,
sredstvo Custvovanja in sporazumevanja z govorci istega jezika, ki so najpogosteje
tudi prvi in najblizji (otrokovi) sogovorci. Uéenje prvega jezika je nujnost, ki ji je
podvrzen vsak normalen posameznik (otrok), ki Zivi v obi¢ajni (eno)jezikovni
skupnosti« (Pirih Svetina 2005: 9).

Evropska unija poskusa zadnja leta premakniti svoje argumentacijsko in
tematsko tezi$¢e za ve¢jezi¢nost s podroéja kulture in izobrazevanja na podrocje
gospodarstva. Utemeljevanje vecjezi¢nosti z gospodarsko koristjo, saj naj bi
nam vedjezi¢nost zagotavljala bolj$o moznost zaposlitve, »je tako politi¢no kot
psiholosko o¢itno nujen in smiseln korak. Toda postane lahko tudi nevarna igra
z ognjem, Ce se razplamti do te mere, da upepeli druge pomembne utemeljevalne
vidike, kulturne in solidarnostne, torej tiste, ki ne temeljijo na tekmovanju in
konkuren¢nosti, temve¢ na sodelovanju in sozitju. [...] Naloga slovenske jezi-
kovne politike pa tudi vzgoje in izobrazevanja je torej uzavestiti in harmonizirati
oba vidika argumentacije za uspe$no razvijanje jezikovne zmoznosti v razli¢nih
jezikih - tako ekonomsko-konkurenénega kot kulturno-civilizacijskega« (Stabej
2010: 105).

Prvaizmed osmih zmoznosti, ki naj bi jih vse Zivljenje razvijal vsak evropski
prebivalec za uspesno (so)delovanje v evropski druzbi, je sporazumevanje
v maternem jeziku (Priporocilo Evropskega parlamenta in sveta o klju¢nih
kompetencah za vsezivljenjsko ucenje 2006), a se pri priseljencih pogosto na to
pozablja. Priporocljivo je, da naj bi vsak Evropejec govoril vsaj tri jezike: materni
jezik, trenutno lingvo franko (v Evropi je to na zacetku 21. stoletja angles¢ina)
in en sosedski jezik. Menim, da se otrokom priseljencem ni treba odpovedati
pravici do maternega jezika in je zamenjati z jezikom okolja v drzavi sprejema,
ampak da je treba razvijati in se uciti oboje: jezik okolja in materni jezik (ter
druge jezike).
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Priseljenci se po priselitvi v novo okolje obic¢ajno naucijo jezik okolja drzave/
druzbe, v katero so se priselili. Na drzavni ravni je treba sistemati¢no poskrbeti
za ucenje jezika okolja, v katerega so se priseljenci priselili: v slovenskem primeru
je to slovens¢ina, na dolo¢enih obmog¢jih pa tudi italijans¢ina/madzars$c¢ina.
Priseljenci se Zelijo vklju¢iti v drzavo/druzbo sprejema, se izobrazevati, zaposliti
in delovati kot aktivni drzavljani, obenem pa si vecina zeli ohraniti materni jezik
in kulturo iz izvorne drzave/dezele ter to prenesti na svoje potomce.

Tudi Mihaela Knez (2012: 49) prepoznava in utemeljuje pomembnost
znanja maternega/prvega jezika in drugega jezika/jezika okolja: »Oba jezika, prvi
in drugi, imata v Zivljenju priseljenca vsak svojo (enakovredno) vlogo - znanje
drugega jezika priseljencem omogoca, da se polno vklju¢uje v vse druzbene sfere
nove drzave, prvi jezik pa jim omogoca ohranjanje svoje identitete in pomeni
tudi moznost za celostno delovanje v svoji mati¢ni skupnosti in domovini.«

Nekateri ucitelji opazajo, da otroci priseljenci, ki nimajo priloznosti za pouk
maternega jezika in kulture, izgubljajo besedni zaklad v svojem maternem jeziku:

Ko pridejo otroci iz vrtca, poznajo dolo¢ene besede v svojem jeziku in o tem lahko
govorimo: ,Pri vas se pa to tako rece.” Kolikokrat pa pridemo do besede, ki je oni
niso imeli moZnosti spoznati v svojem maternem jeziku in je tudi ne bodo. Prides
do kolebnice - in nikoli o tem niso govorili do svojega Sestega leta. Naenkrat so tu
besede, ki jih poznajo samo v slovenskem jeziku. Pogledam jih in si mislim: ,Poglej,
v maternem jeziku pa tega ne bog vedel.” Saj tega jim ne recem, a zdi se mi, da ko
rastejo s slovenscino, se jim na tej strani bogati besedni zaklad, na drugi strani pa
izgubljajo. In potem je: ,Kako se pa to re¢e prinas?‘ ,Ne vem vec¢ ...!" To se jim zelo
velikokrat dogaja (Vizintin 2013a: 424, uliteljica).

Pri otrocih, ki se preselijo v drugo jezikovno okolje, je proces usvajanja
prvega/maternega jezika prekinjen, zato je pri njih ohranjanje maternega jezika
$e toliko pomembnejse, »sploh e pritegnemo v obravnavo pomen in vpliv,
ki ga ima ta jezik pri vsakem posamezniku na ucenje vseh nadaljnjih jezikov
(izhodis¢e, iz katerega med drugim posameznik razvija in gradi znanje vseh
drugih jezikov)« (Pirih Svetina 2005: 9). Nekateri ucitelji menijo, da ve¢jezi¢ni
otroci in otroci z utrjenim znanjem maternega jezika nimajo tezav z ucenjem
$e enega jezika:

V $esti razred, recimo, je prisla deklica iz Bosne. Tako jo je bilo strah, kako bo
zacela — na koncu leta je imela slovenscino $tiri, naslednje leto Ze pet. Nekateri otroci,
ki zdaj pridejo iz Bosne, Makedonije, iz Srbije itd., ki imajo usvojeno gramatiko
svojega jezika, se hitro naucijo slovenscino [...] Zelo razli¢no je, odvisno od otroka
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do otroka. Odvisno je tudi, iz katerega kulturnega okolja otrok izhaja, kaksne temelje
ima v maternem jeziku. Ugotovili smo, da otroci iz srbskega okolja, povpre¢no
sposobni ucenci, izstopajo — pri slovenskem jeziku pri teh navadno ni bil problem
(Vizintin 2013a: 320, 424, uciteljica).

Kakovostno postavljeni temelji v maternem jeziku so predpogoj za lazje
ucenje drugih jezikov, poznavanje lastne kulture pa omogoca spoznavanje
novih kultur, ne da bi se ob tem pocutili ogrozene - Se posebej je treba o tem
razmisljati, ko govorimo o kulturah (in jezikih), ki sobivajo z nami znotraj istih
(drzavnih) meja. Ceprav

se neka etni¢na oziroma narodna skupnost lahko opredeli kot taka na osnovi
razli¢nih kriterijev (skupni izvor, jezik, kultura, ozemlje, religija itd.), se ve¢ina etnij
definira prav z jezikom. To dokazuje tudi dejstvo, da je ime za jezik in etnijo po
navadi eno in isto. [...] Ce je torej jezik tudi izraz osebne in hkrati etni¢ne identitete
posameznika, potem lahko re¢emo, da je posameznikov odnos do jezika, tj. jezi-
kovna zavest, prav gotovo povezan z njegovo narodno pripadnostjo in zavestjo.'*
Podobno kot velja za odnos med narodno pripadnostjo in narodno zavestjo, bi
torej lahko ugotovili tudi za razmerje (prvi) jezik: jezikovna zavest. Namre¢, tako
kot predstavlja narodna pripadnost neko danost, ki obstaja lahko tudi neodvisno
od nase zavestne odlo¢itve, tako nam je vnaprej dan tudi prvi jezik, s katerim se
vsak posameznik sreca takoj po rojstvu. Kaksen odnos si bo izoblikoval do lastne
narodne pripadnosti in jezika, kako bo torej razvoj svojo narodno in jezikovno
zavest, pa je odvisno od dejavnosti njega samega in druzbenih okoli$¢in, v katerih
se bo znasel (Mikoli¢ 2004: 52, 53).

Upostevajoc¢ ta dejstva, lazje razumemo, zakaj je vprasanje (ucenja in ohran-
janja maternega) jezika tako ob¢utljiva tema, obenem pa je treba upostevati, da
se »mit o enotnosti etni¢nega izvora, nacionalnosti, jezika, religije in kulturne
nacionalne drzave vedno znova raztres¢i ob cereh dejanske heterogenosti,

152 To je pogost pojav v Evropi (npr. slovenscina je jezik vecine prebivalcev v Sloveniji, franco-
§¢ina v Franciji, nemsc¢ina v Nemciji), hkrati pa tudi vir $tevilnih nesporazumov, konfliktov
in zanikanja dejanske veckulturnosti. Tudi ¢e je poimenovanje jezika vecine hkrati izhodisce
za poimenovanje drzave, to ne pomeni, da je to materni jezik vseh prebivalcev. V Sloveniji so
materni jeziki njenih prebivalcev slovenski (ve¢ina), madzarski, italijanski, romski (priznane in
ustavno za$¢itene manjsine, pri ¢emer romski jezik nima sistemske podpore kot madzarski in
italijanski jezik), hrvaski, srbski, bosanski, makedonski, albanski idr. Obstajajo poimenovanja
drzav, ki ne izhajajo iz poimenovanja vecinskega jezika (Avstrija, Liechtenstein) ali ve¢jezi¢ne
drzave, katerih ime nima ni¢ skupnega z uradnimi jeziki v drzavi (v Svici so uradni jeziki
franco$¢ina, italijan$c¢ina, nemscina, retoromanscina).
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veckulturnosti prebivalcev drzave, ki verjamejo v razli¢ne bogove in govorijo
razli¢ne dialekte in jezike« (Luksi¢ Hacin, Milhar¢i¢ Hladnik, Sardo¢ 2011: 9-10).

ZAKONODAJA V SLOVENIJI IN PODPORA MIZS PRI POUKU
MATERNIH JEZIKOV IN KULTUR OTROK PRISELJENCEV

Stali$¢e Republike Slovenije do financiranja pouka maternih jezikov in
kultur otrok priseljencev v Sloveniji temelji na recipro¢nosti in meddrzavnih
pogodbah. MIZS v sodelovanju z Zavodom Republike Slovenije za $olstvo
financira ucitelje slovens¢ine za slovenske izseljence in njihove potomce na
podlagi podpisanih bilateralnih sporazumov. V Evropi ima Slovenija razvito
$iroko podporno mrezo, dopolnilni pouk slovenscine je v Solskem letu 2014/15
potekal v 13 drzavah: v Avstriji (2 ucitelja), Belgiji (1), Bosni in Hercegovini
(3),'%* Ceski republiki (1), Franciji (2), na Hrvaskem (3), v Liechtensteinu (1),
Makedoniji (2), Nem¢iji (6), na Nizozemskem (1), v Srbiji (5), Svici (3) ter Veliki
Britaniji (1 u¢itelj). Obiskovanje dopolnilnega pouka slovens¢ine je prostovoljno
in brezpla¢no, poteka v popoldanskem casu, enkrat tedensko (Slovens¢ina za
Slovence po svetu 2007). Pouk je obiskovalo okoli 1.600 udeleZencev, od tega
okoli 900 otrok, 38 otrok pa se jih uci slovens¢ino na daljavo. Slovens¢ino je
poucevalo 35 uditeljev, od tega 15 napotenih, 13 nenapotenih in 6 na daljavo
(Jurkovi¢ 2014). Kjer dopolnilni pouk slovens¢ine ni mogo¢, se izjemoma
organizira tudi pouk na daljavo, na drugih celinah pa v t. i. sobotnih $olah
delujejo prostovoljci.

Ceprav so mednarodni (bilateralni) sporazumi med drzavami podpisani,
$e ne pomeni, da se v izvornih drzavabh, iz katerih prihajajo otroci priseljenci v
Slovenijo, tudi izvajajo: tako imajo v Sloveniji napotenega (in financiranega) uci-
telja iz izvorne drzave le otroci priseljenci oz. potomci priseljencev iz Republike
Makedonije in Hrvaske. Stalno financiranje iz izvorne drzave pozitivno vpliva
na trajnost in stabilnost pou¢evanja dolo¢enega jezika in kulture, kot govorita
primera za makedonski in hrvaski pouk jezika in kulture. Najstevil¢nejsi skupini
otrok priseljencev v Sloveniji sta iz Bosne in Hercegovine in s Kosova, a izvorni
drzavi ne financirata stalno napotenega ucitelja za pouk maternega jezika in
kulture v Sloveniji. Posledi¢no je ta pouk odvisen od angaziranosti posameznih
oseb, ki poucujejo albanski oz. bosanski jezik prostovoljno (brezpla¢no) ali za
kratek ¢as v okviru razli¢nih projektov, pouk pa ne poteka stalno (menjujejo se
lokacije in ucitelji, pouk poteka nekaj ¢asa, potem je znova prekinjen) (prim.

153 Ve¢ o dopolnilnem pouku slovens¢ine v Bosni in Hercegovini gl. Vizintin (2015b).
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Vizintin 2009). Druge moznosti so tudi, da pouk maternega jezika in kulture
pladujejo starsi priseljenci ali priseljenska drustva oz. zdruzenja drustev ali
konzulati.

Pravne podlage za organiziran pouk maternih jezikov in kultur otrok
priseljencev v Sloveniji so: Direktiva Sveta Evropske skupnosti o izobrazevanju
otrok delavcev migrantov (77/486/EGS), Resolucija Sveta Evropske unije o
evropski strategiji za vecjezi¢nost (2008/C 320/01 z dne 21. novembra 2008),
Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja (2007) (81. ¢len),
Zakon o osnovni $oli (8. ¢len), Resolucija o nacionalnem programu za jezikovno
politiko 2014-2018. Slovenski MIZS na zacetku vsakega novega $olskega leta
objavi poziv $olam, v katerem jih povabi k oddaji prosnje za sofinanciranje
dopolnilnega pouka maternih jezikov in kultur za otroke priseljencev. Na podlagi
oddanih prosenj, ki vsebujejo podatke o jeziku, ucitelju, $tevilu ucencev oz.
dijakov, MIZS sprejme sklep o dodelitvi sredstev.

MIZS nudi uéiteljem pouka maternih jezikov in kultur tudi strokovno
podporo. Sprejet je bil na¢rt za dopolnilni pouk maternih jezikov in kultur za
pripadnike drugih jezikovnih in kulturnih skupnosti v Sloveniji, Zavod RS za
$olstvo pa omogoca usposabljanje enkrat letno: Novi didakti¢no-metodi¢ni
pristopi pri poucevanju znotraj slovenskega Solskega sistema, primeri dobre
prakse pri poucevanju v okviru dopolnilnega pouka slovens¢ine v tujini (2013),
Spodbujanje socialnega ucenja (2014); Kreativni pristopi pri poucevanju mater-
nih jezikov in kultur (2015); Prakti¢ne vaje, ki temeljijo na slikovnem gradivu
Slika jezika; vsi udelezenci so didakti¢no gradivo tudi brezpla¢no prejeli (2016)
(Straus 2016).

Na podlagi podpisanih bilateralnih sporazumov z drzavami tako Slovenija
pric¢akuje, da bodo izvorne drzave otrok priseljencev (ali starsi ali drustva ipd.)
same krile stroske poucevanja. Slovenija omogoca in podpira, da se izvaja pouk
maternih jezikov in kultur na osnovnih in srednjih $olah, tako da $olam krije
stroske uporabe prostorov za (minimalno) 60 ur pouka/solsko leto, nakup ucil
in u¢nih pripomockov za u¢enca/dijaka in materialne stroske, vezane na izvedbo
programa (Povabilo osnovnim in srednjim $olam 2014/15,2016/2017), medtem
ko potnih stroskov in stroskov poucevanja uciteljev pouka maternih jezikov,
izhajajoc iz principa delitve strokov in bilateralnih sporazumov, ne pokriva.
MIZS poskrbi tudi za izdajo potrdil, da so uéenci priseljenci obiskovali pouk
maternega jezika in kulture.
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POUK MATERNEGA JEZIKA IN KULTURE KOT IZBIRNI
PREDMET - ZA ENAKOPRAVNEJSI POLOZAJ VSEH JEZIKOV

Vecjezi¢nost se po mojem mnenju ne zacne pri znanju tujih jezikov,
ampak pri maternem jeziku. Na nekaterih $olah, ki imajo vecletne izku$nje z
vklju¢evanjem otrok priseljencev, se zavedajo, da potrebujejo otroci in starsi
priseljenci obcutek, da so na $oli sprejeti in dobrodogli. To pozitivno vpliva na
ucenje slovenscine (za otroke priseljence je to jezik okolja) in na uspes$nejse
vklju¢evanje otrok priseljencev. Ce je $olsko okolje zanje varen prostor, prihajajo
stars$i priseljenci na $ole tudi po druge nasvete (urejanje dovoljen;j za zac¢asno/
stalno prebivanje, zdravstvo, tecaji slovens¢ine za odrasle itd.) (ve¢ o tem gl.
Vizintin 2013a: 308-311, 415-418). Obcutek varnosti in sprejetosti krepi tudi
spostovanje do njihovega maternega jezika in izvorne kulture, drzave.

V obliki izbirnih predmetov lahko u¢enci izbirajo med ve¢ u¢nimi predmeti,
med katerimi so tudi nekateri materni jeziki otrok priseljencev v Sloveniji, ter
ucni predmeti, ki spodbujajo razvoj zavedanja o vec¢kulturni druzbi, medkulturni
dialog: angle$¢ina, francoscina, hrva$cina, italijansc¢ina, kitaj$¢ina, madzar§cina,
makedons$¢ina, nemscina, ruséina, srb$c¢ina, §panscina; romska kultura, drzav-
ljanska kultura, filozofija za otroke, verstva in etika (Abecedni seznam izbirnih
predmetov v osnovni $oli 2016). Med jeziki pogre$am $e vsaj u¢na nacrta za
albanski in bosanski jezik. Simona Bergo¢ (2011) predlaga, da spodbujamo
k ucenju jezikov otrok priseljencev vse ucence/dijake. S tem bi dosegli, da
postanejo materni jeziki otrok priseljencev enakovredna alternativa angle$¢ini,
nemscini in drugim jezikom z visokim druzbenim statusom (Skubic Ermenc
2010). Drugo vprasanje pa je, ali je to res primerna oblika za pouk maternih
jezikov in kultur otrok priseljencev, saj je zanje to prvi/materni jezik, za druge
otroke pa bi bil to tuji jezik.

Fakultativna oblika pouka maternih jezikov in kultur otrok priseljencev,
ki poteka obi¢ajno po pouku na nekaterih $olah, ni idealna resitev, je pa ena
izmed moznosti, ki jo deloma finan¢no podpira tudi MIZS. V letih 2004-2009
se je po podatkih MIZS izvajal pouk maternega jezika in kulture (albanski,
finski, hrvaski, makedonski, nemski, ruski jezik) na osmih slovenskih $olah
(Ljubljana (3 $ole), Nova Gorica, Kranj, Maribor, Piran, Hrpelje - Kozina)
in v Makedonskem kulturnem centru v Kranju (Vizintin 2010: 110-111). O
prisotnosti pouka maternih jezikov in kultur govorijo tudi drugi viri; posamezne
informacije so se delno pokrivale z informacijami Ministrstva za izobrazevanje,
znanost in $port Republike Slovenije: pouk makedonskega jezika in kulture je
potekal v Ljubljani, Mariboru, Kranju, Novi Gorici in na Jesenicah, postopno
se »uvaja tudi dopolnilni pouk srbskega, hrvaskega, bosanskega in albanskega
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jezika v posamezne $ole v Sloveniji« (Medica 2010a: 305-306);« od $olskega
leta 2005/06 je bil organiziran hrvaski dopolnilni pouk v treh $olah (Ljubljana,
Maribor, Izola), kot izbirni predmet pa se je pouceval na dveh $olah v Ljubljani
in Mariboru (Zitnik Serafin 2008: 150).

V Solskem letu 2014/15 so se po podatkih MIZS v Sloveniji izvajali naslednji
pouki maternih jezikov in kultur: albanski, bosanski, hrvaski, makedonski,
nizozemski, srbski, ruski in ukrajinski jezik. V $olskem letu 2013/14 se je v
sodelovanju z MIZS izvajal pouk 8 (osmih) maternih jezikov in kultur (alban-
ski, bosanski, kitajski, nemski, nizozemski, makedonski, ruski, srbski pouk);
obiskovalo ga je 305 uencev na enajstih osnovnih $olah (Hrpelje - Kozina,
Koper, Kranj, Ljubljana sedem $ol, Postojna); poucevala sta se tudi hrvaski in
ukrajinski jezik in kultura, vendar podatkov, na katerih $olah, ni (Straus 2015).">*

Razmere za poucevanje maternih jezikov in kultur otrok priseljencev v
Sloveniji se v zadnjih letih izbolj$ujejo. Pouk maternih jezikov in kultur za
otroke priseljence v Sloveniji, na novo priseljene ali rojene v Sloveniji (t. i. druga
generacija, potomci priseljencev) postopoma pridobiva v Sloveniji vedno $ir§o
podporo. To se kaze v nara$¢anju $tevila u¢encev, ki obiskujejo razli¢ne pouke
maternih jezikov in kultur za otroke priseljence, in v postopoma ve¢ji ponudbi
pouka maternih jezikov.

Preglednica 6: Stevilo u¢encev, ki obiskuje pouk maternega jezika in kulture (2010/11-2015/16)
Vir: Straus (2016), MIZS

Solsko leto 2010/11 | 2011/12 | 2012/13 | 2013/14 | 2014/15 | 2015/16

St. u¢encev 140 244 370 305 385 420

V $olskem letu 2015/16 se je v Sloveniji izvajal pouk enajstih (11) maternih
jezikov in kultur za otroke priseljence: ruski, hrvaski, nemski, makedonski,
kitajski, albanski, bosanski, madzarski, ukrajinski pouk. Obiskovalo ga je 420
otrok priseljencev (Straus 2016). Najve¢ otrok je obiskovalo pouk ruskega jezika
in kulture (114), hrvaskega jezika in kulture (90) ter nemskega jezika in kulture
(85). Manj otrok je obiskovalo pouk makedonskega jezika in kulture (45),

154 Ve¢ o izvajanju pouka maternih jezikov in kultur otrok priseljencev v slovenskih $olah prim.
Vizintin (2009, 2010, 2013a: 105-11).
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kitajskega jezika in kulture (29), albanskega in bosanskega jezika in kulture (po
19), madzarskega jezika in kulture (13) ter pouk ukrajinskega jezika in kulture
(6). Nizozems¢ina in srb$¢ina se v $olskem letu 2015/16 nista poucevali na
nobeni izmed slovenskih vzgojnih-izobrazevalni organizaciji, vsaj s finan¢no
podporo MIZS ne (Straus 2016).

Preglednica 7: Pou¢evani materni jeziki otrok priseljencev v Sloveniji (2015/16)
Vir: Straus (2016), MIZS

St. maternih .. Stevilo otrok v $olskem letu
jezikov Materni jezik 2015/16

1 ruski 114
2 hrvaski 90
3 nemski 85
4 makedonski 45
5 kitajski 29
6 albanski 19
7 bosanski 19
8 madzarski 13
9 ukrajinski 6

10 nizozems¢ina /

11 srbs¢ina /

Klara Skubic Ermenc (2010: 277) opozarja na moznost stigmatizacije,
»$e ve¢ odpora do $ole in vecinske, slovenske kulture. Silila bi jih v sprejetje
etni¢no zamejenih identitet, lo¢enih od vedinske populacije. Ob tem bi se
krepila odtujenost od slovenskih vrstnikov in zavirala sodelovanje z njimi. Da
bi se izognili tem nezazelenim uc¢inkom, je nujno ukrepati na ravni celotnega
sistema in odnosov, in to z veliko mero obcutljivosti in refleksije«. Da bi se
izognili dodatni stigmatizaciji, predlagam, da postane pouk maternega jezika in
kulture enakovreden z drugimi izbirnimi predmeti v drugem in tretjem triletju
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osnovne Sole, v srednji Soli pa se uposteva kot eden izmed u¢nih predmetov v
okviru obvezno-izbirnih vsebin. Ce se izvaja po dolo¢enem u¢nem naértu in
gradivu,'® se ocenjuje, ocena pa se zapise v Solsko spricevalo in se prizna kot
obvezni izbirni predmet (kot velja za programe glasbene Sole).

ORGANIZACIJA MEDKULTURNIH UCNIH UR IN
MEDKULTURNIH SOLSKIH PRIREDITEV

Medkulturne u¢ne ure in medkulturne $olske prireditve izvajajo pedagoski
delavke, delavci v sodelovanju z otroki in s starsi priseljenci, z ucitelji maternih
jezikov, lokalnimi priseljenskimi drustvi. Pri tem so pozorni na to, da ne pred-
stavljajo samo plesov in prehrane iz izvornih dezel: samo s temi dejavnostmi
po navadi le utrjujemo stereotipe in predsodke, saj so predstavljena hrana in
folklorni plesi najveckrat »tradicionalni in ljudski«, sodobno Zivljenje pa je
precej drugac¢no.”*® Pomembno je, da poleg prehrane in plesov predstavljajo
znanstvene in gospodarske dosezke, knjizevno in drugo umetnost (klasi¢no/
kanonsko in sodobno), dejavnosti in aktivno vlogo drustev priseljencev itd. Ena
izmed $ol takole opise svoje raznolike dejavnosti:

o Dan OZN je tudi tak, ki spodbuja strpnost in medkulturnost. To je ena
temeljnih osnov za mednarodno sodelovanje in razvijanje strpnosti in
solidarnosti. Ko je bil dan migrantov, so na Solskem radiu pripravili kratko
oddajo. Nasi u¢enci, slovensko govoreci, so intervjuvali otroke priseljence.
Mislim, da je bilo sedem ali osem otrok pred mikrofonom, in pogovarjali
so se, kako se pocutijo, kdaj so prisli, kak$na razlika je med Solo v Srbiji,
Makedoniji in pri nas itd. Oddaja je trajala kakih 20 minut, pol ure. Cez
teden dni so ponovili podobno radijsko oddajo - a tokrat na lokalnem radiu.

o Pripravili smo razstavo v $olski avli. Vseh 23 otrok smo skupaj fotografirali.
Na razstavi smo predstavili znacilnosti posamezne drzave in misli otrok,
ki prihajajo kot priseljenci k nam. Vklju¢ili smo star$e priseljence, da so
prinesli znacilne predmete iz izvorne drzave: dzezve, oblacila, rute, znacilne

155 Npr.: leta 2013 je bilo v Sloveniji v okviru projekta Korenine v Bosni, drevo v Sloveniji (2012
2013) izdano u¢no gradivo za pouk bosani¢ine kot maternega jezika: Skola bosanskog jezika
i kulture: ¢itanka i vjezbanka (Imsirovi¢ 2013); uditeljice albans¢ine poucujejo po u¢nem
gradivu, ki so ga pripravili in izdali albansko govore¢i priseljenci v Svici.

156 Pomislimo na tradicionalno (pokrajinsko zelo raznoliko) slovensko prehrano in folklorne
plese, s katerimi se predstavljajo Slovenci, ziveci po svetu. So del bogate slovenske tradicije, a
imajo dejansko malo skupnega z nasim sodobnim vsakdanjim Zivljenjem.

MEDKULTURNI DIALOG NA SOLI 293



izdelke, mogoce kak spominek, ki ga imajo od doma, pa so nam ga zaupali
za en teden, 14 dni.

o Tri, $tiri leta nazaj smo »potovali« po Kitajski in jo spoznavali - ples,
predstavitve v PowerPointu, riz smo jedli s pali¢icami, pripravili smo gra-
divo o Kitajski, ki ga imamo v knjiZnici, da so u¢enci raziskovali zna¢ilnosti
itn. (Vizintin 2013a: 440-441, uciteljice).

Na tem mestu se osredinjam na priseljence iz Bosne in Hercegovine, ki
predstavljajo skoraj polovico vseh priseljencev v Sloveniji, in so - Zal in po
krivici - v slovenski kolektivni zbirki predsodkov »neumni Bosanci, pri éemer
prihaja edini Nobelov nagrajenec za knjizevnost s podro¢ja nekdanje skupne
drzave Jugoslavije ravno iz Bosne in Hercegovine, tj. Ivo Andric, ki je leta 1961
prejel Nobelovo nagrado za knjizevnost za roman Most na Drini.

Pogosteje bi se morali pri u¢nih urah in medkulturnih $olskih prireditvah
predstavljati izobrazeni in druzbeno aktivni priseljenci, ki s svojim znanjem,
z izku$njami in idejami konkretno prispevajo k podobi in h gospodarskemu
razvoju danasnje Slovenije (De Toni, Kozar Rosulnik, Vizintin 2013: 45-48).
V Sloveniji ne zivijo samo Bosanci, ki so zaposleni na gradbiscih, in Bosanke,
ki so ¢istilke'””, ampak najdemo priseljene iz Bosne in Hercegovine in njihove
potomce, Zenske in moske, v vseh poklicih in z razli¢no izobrazbo: poleg stevilnih
zasebnih podjetnikov, bolnic¢arjev, zdravnikov, uditeljev, $portnikov, umetnikov
itd. delujejo v Sloveniji mdr. znanstvenica in predavateljica dr. Milena Mileva
Blazi¢ (Pedagoska fakulteta Univerze v Ljubljani), soavtorica Bosansko-slo-
venskega slovarja (2014) Amra Halilovi¢, uciteljica baleta Manjana Milostnik
(Glasbena $ola Koper), igralec, reziser in glasbenik Branko Puri¢ - Puro, kiparja
Mirsad Begi¢ in Jakov Brdar, radijski in televizijski voditelj Denis Avdi¢, stand
up komik Perica Jerkovi¢, pisatelji in pisateljice Ismet Bekric, Josip Osti, Senada
Smaji¢ (Dimkovska, 2014), ¢e poudarim le nekatere. O njih bi morali govoriti v
slovenskih $olah, ko se govori o Bosancih in Bosankah, predstavljati njihovo delo
pri medkulturnih u¢nih urah in na $olskih medkulturnih prireditvah, da otroci
priseljenci iz Bosne in Hercegovine krepijo pozitivno samopodobo in pridobijo
pozitivino podobo o Bosancih, Bosankah v Sloveniji. Podobno bi lahko nastevali
za vse priseljenske skupnosti v Sloveniji in kateri koli drugi drzavi. Se bolje bi
bilo, da bi znane osebnosti in uspesne lokalne priseljence povabili na $olo in bi
se v okviru medkulturnih uénih ur ali na medkulturnih $olskih prireditvah, ki

157 Ta poklica poudarjam zato, ker sta stereotipno povezana s priseljenimi iz Bosne in Hercego-
vine, vendar opozarjam: vsi zaposleni prispevajo v drzavno blagajno, tudi ¢istilke in gradbeni
delavci, saj se dohodnina in prispevki za pokojninsko in invalidsko zavarovanje, zdravstvo,
zaposlovanje in starSevstvo placujejo od vsake mesecne place.

294 Marijanca Ajsa Vizintin



so seveda namenjene vsem prebivalcem, ne le priseljencem, predstavili sami.
Kot navaja Claudia Schanz (2006: 27): »Namesto enkratnih prireditev so nujne
spremembe, ki dolgotrajno u¢inkujejo tam, kjer vsakodnevno dozivljamo $olo:
pri pouku, v ponudbah delovnih skupin in prosto¢asnih aktivnosti, sodelovanju
s starsi in z zunajdolskimi partnerji.«

V Sloveniji matere in otroci priseljenci iz Bosne in Hercegovine v $olah
pogosto pecejo burek. Vsekakor je prehrana izjemno pomemben del kulture,
a upostevati bi bilo treba vsaj dve dejstvi: 1. bosansko-hercegovska kulinarika
ponuja »veliko ve¢ kot le burek in kavo« (Bogataj v Grabus, S. 2011: 12-13), o
¢emer se lahko prepricamo v Kuharici slovenskih Bosank, ki jo je uredila Sadika
Grabus (2011); 2. burek je postal (skupaj z drugimi pitami)**® kulinari¢ni vsakdan
ne samo priseljencev iz Bosne in Hercegovine in drugih (muslimanskih) prisel-
jencev s podro¢ja nekdanje skupne drzave Jugoslavije, ampak tudi kulinari¢ni
vsakdan vseh prebivalcev Slovenije. Konec 20. stoletja je postal obic¢ajen del
slovenske prehrane, del menijev v $olah, vojski, na letalih in pri ponudnikih
hitre prehrane, sveze in zamrznjene — postal je burekdarovanje za neburekljudi
(Mlekuz 2010).

Ce bi se jaz preselila v drugo drzavo in bi me na $oli, ki bi jo obiskovala moja
otroka, prosili, da jim specem potico, blejsko rezino,"** prekmursko gibanico
(kar po navadi kupim v trgovini, slag¢i¢arni) ali zaple$em v eni od slovenskih
narodnih no$, bi me spravili v veliko zadrego. Kako pa bi jim lahko predstavila
slovensko kulturo in jezik? Z veseljem bi jim prebrala mladinska knjizevna
besedila Svetlane Makarovi¢, Andreja Rozmana - Roza, Anje Stefan ali Dese
Muck; predstavila bi jim pesnisko zbirko Zdravljica in njena pot v svet (2014),
v kateri je pesem, katere sedma kitica je postala slovenska himna, prevedena v
26 jezikov; predstavila bi jim antologijo Iz jezika v jezik (2014), ki jo je uredila
Lidija Dimkovska in ki prica, da je Slovenija vecjezi¢na, vecetni¢na in veckul-
turna drzava, v kateri literarno ustvarja ve¢ kot 120 priseljenih knjizevnikov
(Dimkovska 2014; Zitnik Serafin 2008) ter $tevilni predstavniki italijanske,
madzarske in romske skupnosti; poiskala bi druge iz Slovenije izseljene otroke,
katerih materni jezik je slovens¢ina, in zanje organizirala pouk slovenskega
jezika in kulture - e za to ne bi poskrbel MIZS, ki v Evropi organizira pouk
slovens¢ine v 13 drzavah (Jurkovic¢ 2014).

158 V Sloveniji se je za vse pite (sirova, $pinacna, krompirjeva, zeljnata pita idr.) uveljavil izraz
burek, ¢eprav je originalno »burek le ena vrsta pite (pita z mesom)« (Grabus, S. 2011: 39-57).

159 Recept za blejsko rezino, ki jo poznamo danes kot tradicionalno slovensko sladico, je leta 1953
sestavil Istvan Lukacevi¢, priseljen iz Sente iz Vojvodine (Srbija), madzarskega rodu, vodja
slas¢icarske delavnice v hotelu Park na Bledu (De Toni idr. 2013: 45-48).

MEDKULTURNI DIALOG NA SOLI 295



Pedagoski delavci, delavke naj povabijo starse priseljence v vzgojno-izobra-
zevalne organizacije in jim omogocijo, da pokazejo, kaj znajo, s ¢im se prezivljajo,
kaj delajo v svojem prostem ¢asu. Gotovo so med njimi poleg kuharic, plesalcev
in pevcev tudi ljubitelji knjizevnosti ali drugih umetnosti, $portniki ali $portni
navijaci, znanstveniki, raziskovalci, zdravniki, medicinske sestre, podjetniki
itd., in to obeh spolov.

KNJIZNO GRADIVO V MATERNIH JEZIKIH OTROK
PRISELJENCEV V SOLSKI KNJIZNICI IN JAVNO VIDNA
VECJEZICNOST NA SOLI (V SOLSKEM GLASILU, PRI
OBJAVAH NA SPLETNI STRANI, NA RAZSTAVAH)

Knjizno gradivo v $olski knjiznici naj ne bo le slovensko in gradivo v tujih
jezikih, ki se poucujejo na Soli. Naj bodo police v Solski knjiznici zalozene tudi
z gradivom v maternih jezikih otrok priseljencev. Tega lahko pridobijo $ole
z nakupi in darovi: podarijo ga lahko otroci in starsi priseljenci, priseljenska
drustva, veleposlanistva, ucitelji maternih jezikov in kultur, organizacije v
pobratenih mestih itd. Ko jih prosimo za sodelovanje in izrazimo zanimanje za
njihov materni jezik, se najpogosteje odzovejo s knjiznimi darovi, ki obogatijo
$olsko knjiznico.

Barbara Hanus (2010c: 123, 133) meni, da »ne smemo pozabiti na pomen
njihovega maternega jezika in kulture. Ce bodo starsi in ucenci zacutili, da
njihovo kulturo spostujemo, se bodo v $oli pocutili sprejete, njihova motivacija
za sodelovanje pri Solskem delu in drugih dejavnostih bo boljsa«. S knjizno
zbirko v razli¢nih jezikih sporo¢amo vsem ucencem, da so vsi jeziki med seboj
enakovredni ter da sta ohranjanje in razvoj maternih jezikov otrok priseljencev
pomembna. Vsem otrokom omogoc¢amo, da razvijajo svoj materni jezik, z leti
bogatejsa knjizna zbirka pa uciteljem omogoca nadaljnje priprave medkulturnih
ucnih ur.

Vedjezi¢nost, dejansko prisotna na $oli, naj bo javno vidna tudi v Solskem
glasilu, posameznih objavah na spletni strani $ole (npr. vabila na medkulturne
prireditve, javne medkulturne u¢ne ure), na razstavah itd., v katerih so poleg
prispevkov v slovenskem jeziku tudi prispevki v razli¢énih maternih jezikih
otrok priseljencev.
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PRIMERI 1Z PEDAGOSKE PRAKSE IN ZANJO
PRIMER 6: Primeri medkulturnih u¢nih ur in medkulturnih prireditev
PRIMER 1

Moje prve izku$nje z vkljuc¢evanjem otrok priseljencev in razvojem med-
kulturne vzgoje in izobraZevanja se so zacele na OS Dragomirja Bencic¢a - Brkina
(DBB) Hrpelje, Hrpelje - Kozina. Z u¢iteljico Almo Bejtullahu, ki je hodila na
$olo izvajat pouk albanskega jezika in kulture, sva veliko sodelovali. S prihodom
uditeljice albanskega jezika in kulture se je na $oli zacel razvijati medkulturni
dialog; skupaj sva v $olskem letu 2008/09 organizirali slovensko-albanske med-
kulturne ure in javno medkulturno prireditev za vse uc¢ence, ucitelje in starse.'®

o Alma Bejtullahu je poskrbela za prevode v albans¢ino in pravilnost na-
vedenih podatkov glede albanskega jezika, npr. o prvi izdani knjigi v
albans¢ini (1555, Gjon Buzuku, Meshari). Ta podatek je bil za ucence,
ucenke zanimiv, saj so ga lahko primerjali s prvima dvema slovenskima
natisnjenima knjigama (1550, Primoz Trubar, Katekizem, Abecednik).

« Na predmetni stopnji sva se na slovensko-albanskih u¢nih urah osredinili
na podobnosti in razlike med slovenskimi in albanskimi ¢rkami, glasovi;
na razredni stopnji bolj na zven jezika, otroci priseljenci so med drugim
pripovedovali znano pravljico (Muco Copatarico Ele Peroci ali Zrcalce
Grigorja Viteza) v svojem maternem jeziku.

o Prieniizmed slovensko-albanskih ur, v kateri je bila prisotna tudi u¢iteljica
Alma Bejtullahu, je slavil rojstni dan eden izmed otrok, priseljenih s Kosova.
»Vse najboljSe« smo mu zapeli v slovens¢ini, z njeno pomocjo in s pomocéjo
otrok s Kosova pa smo slisali to pesem tudi v albans¢ini (lahko bi se pesem
tudi naucili).

« Dvojezi¢ne ure so potekale tako, da smo nanje povabili vse otroke pri-
seljence, ki so obiskovali $olo, saj so »zvezdi razreda« pomagali, ko so se
razkropili po razredu in vadili predstavitev v albans¢ini.

« Slovenski otroci so ugotovili, da povedati le nekaj osnovnih povedi v drugem
jeziku sploh ni tako preprosto.

160 Makedonski jezik in kulturo je prihajal na $olo poucevat Zekirija Sainoski; z njim sva organizira-
la slovensko-makedonske u¢ne ure, prav tako je sodeloval pri slovensko-makedonsko-albansko
medkulturni Solski prireditvi (Vizintin 2009).

MEDKULTURNI DIALOG NA SOLI 297



Pri neki drugi uri, na kateri smo poleg uciteljic slovens¢ine gostili tudi
ravnateljico Janjo Babi¢ in Roswitho Stiitz s Pedagoske fakultete iz Linza,
so otroci lahko slifali §e nems¢ino — obenem pa so izvedeli, da se gostja,
ki govori ze nemsko, francosko, italijansko, $pansko in anglesko, u¢i hr-
vascino, ker je na severu Avstrije veliko priseljencev iz Hrvaske, Bosne in
Hercegovine.

S prevodi vabil (slovensko-makedonsko-albansko vabilo) je Alma Bejtullahu
sodelovala na medkulturnem dnevu Sole. Vabilu na medkulturno prireditev
in sladkanje so se s sladicami odzvali star$i in ona sama.

Na medkulturni prireditvi je Alma Bejtullahu vodila albanski otroski pevski
zbor, ki so ga sestavljali mlajsi otroci s Kosova.

Najstarejsa otroka priseljenca, sestra in brat, devetosolka in Sestosolec,
sta prebrala dvojezi¢no zgodbo o selitvi s Kosova v Sloveniji. Tej zgodbi
so prisluhnili vsi zaposleni na OS DBB Hrpelje, vsi nasi u¢enci in njihovi
starsi, ki so prisli na prireditev (okoli 500 ljudi). Marsikomu so se orosile
o¢i, mogoce je kdo je prvi¢ dobil uvid v izkusnjo otroka priseljenca.
Osebna zgodba o selitvi je bila objavljena v Solskem glasilu Brin v slovens¢ini
in albans$¢ini (Vizintin 2009: 204).

PRIMER 2

Primer medkulturne $olske sklepne prireditve, ki so jo na eni izmed slo-

venskih osnovnih $ol zdruzili z zaklju¢kom projekta, v katerem so razvijali svoje
desetletne izkus$nje na podrodju vkljuéevanja otrok priseljencev in sodelovali z
Zavodom RS za Solstvo. Na prireditev so se pripravljali dlje ¢asa, na dan prireditve
pa so izvedli naslednje dejavnosti:
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Ponovno so v olski avli postavili razstavo o izvornih drzavah otrok priseljen-
cev (z njihovimi mislimi ali Zivljenjskimi zgodbami ter s predmeti njihovih
starsev, ob katerih je bilo napisano (v maternem jeziku in slovens¢ini), zakaj
so ti predmeti posebni ali pomembni za posameznega ¢loveka).

Najprej je o svoji izkusnji vkljuc¢evanja v novo druzbo spregovorila rav-
natelji¢ina h¢i, ki je $la na $tudentsko izmenjavo v eno izmed evropskih
drzav (poleg predavanj v angles¢ini je obiskovala tudi tecaj jezika drzave
sprejema).

Po razredih so starsi priseljenci izvedli razli¢ne delavnice. Odlo¢ili so se
za delavnice, na katerih so spoznavali jezike, kulturo, drzave, iz katerih so
prisli njihovi ucenci priseljenci, in sicer: Kosovo, Bosna in Hercegovina,
Srbija, ZDA, Ukrajina, Makedonija.
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o Pripravili so ve¢ delavnic, na katerih so se otroci na razredni stopnji dve
Solski uri menjavali: peka tipi¢ne hrane, izdelava ornamentov za prte,
pravljice v razli¢nih jezikih, Stetje do deset v razli¢nih jezikih, razli¢ni
ljudski plesi.

« Na predmetni stopnji so pripravili potovalni na¢rt za potovanje po izvornih
drzavah otrok priseljencev; v telovadnici so imeli predstavitev ene izmed
borilnih ve$¢in (eni starsi priseljenci so lastniki §portnega kluba); delavnica
v enem izmed maternih jezikov otrok priseljencev; obisk pekarne, v kateri
pecejo kebab.

« Cetrto 3olsko uro je bila za vse u¢ence predstavitev projekta in posameznih
delavnic v $olski avli.

o Na sklepni prireditve v $olski avli (po izvedenih delavnicah po razredih)
so se predstavili tudi otroci priseljenci v svojem maternem jeziku; nekateri
so spregovorili o svoji izku$nji vkljucevanja v slovensko okolje, drugi o
svojem odnosu do maternega jezika (Vizintin 2013a: 440-441).

PRIMER 3

V torek, 17. 5. 2016, sem bila povabljena na Prvo medkulturno srecanje na
Srednjo upravno-administrativno $olo (SUAS) v Ljubljani. Dijaki in dijakinje
2. letnika, smer ekonomski tehnik, so pod mentorstvom prof. Stine Scozzai
organizirali in izvedli naslednji medkulturni program:

 pesem, zaigrana na glasbilo »qiftelijas;

« makedonska pesem;

o ¢rnogorska pesem;

o albanski ples;

o intervjuz dr. Lidijo Dimkovsko, makedonsko-slovensko pesnico, prevajalko;
o delavnica Spoznajmo cirilico;

o delavnica Nauc¢imo se albansko;

o delavnica Lazni prijatelji med srbohrvas¢ino in slovens¢ino;
 pogostitev (razli¢ne vrste burekov in baklav, kupljenih v pekarnah).

Prireditev je presegla le predstavljanje kulinarike in folklore: predstavila je
jezike, pisave, glasbo iz izvornih drzav dijakinj in dijakov priseljencev, dijakinja
se je pripravila na intervju z Lidijo Dimkovsko in intervju tudi izvedla. Prvo
medkulturno srecanje je bilo organizirano v sklopu izobrazevanja Preseganje
predsodkov: skupaj s priseljenci (Scozzai 2016: 46-47).
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Ponosni materi s predsolskim otrokom na slovensko-makedonski u¢ni uri, OS Dragomirja Bencica -
Brkina Hrpelje, Hrpelje - Kozina. Foto: Marijanca Ajsa Vizintin (2009)



Sodelovanje vzgojno-izobrazevalnih organizacij s starsi prinasa pozitivne
ucinke za otroke, star$e in za vrtec, $olo, zavedajo¢ se, »da se otroci ucijo,
rastejo in se razvijajo doma, v $oli in v okolju, v katerem zivijo. [...] To zahteva
od ol dobro nacrtovanje programov vkljucevanja druzin in lokalnega okolja z
namenom podpreti dosezke in napredek otrok ter vzpostaviti jasno komunikacijo
s star$i« (Cankar 2009: 14, 15). Kakovostno sodelovanje med $olo in starsi
priseljenci razumem kot:

« temeljit pogovor ob prvem stiku;

« posredovanje informacij star§em o slovenskem vzgojno-izobrazevalnem
sistemu in o podpori, ki jo pri¢cakujemo od starsev pri vklju¢evanju nji-
hovega otroka;

« sodelovanje s prevajalcem (po potrebi);

o govorilne ure, roditeljski sestanki;

« dvojezi¢na vabila, obvestila za starse;

o sodelovanje pri medkulturnih u¢nih urah in medkulturnih Solskih
prireditvah;

« sodelovanje pri nakupu gradiva v maternih jezikih;

o podpora starSem priseljencem pri ucenju SDJ;

« povezovanje z drugimi (starsi) priseljenci in s priseljenskimi drustvi;

 povezovanje star$ev z organizacijami v lokalnem okolju;

« uporaba spletne strani Informacije za tujce (2010).

Obstaja veliko moznosti in nacinov, kako lahko $ola sodeluje s starsi
priseljenci, vendar so premalo uporabljene. Jana Kalin (2009) poudarja, da
je sodelovanje med uditelji in starsi, med Solo in domom ve¢pomensko. Po-
membno je iskanje oblik in nac¢inov sodelovanja, ki bodo omogocale aktivno
vkljuc¢evanje in sodelovanje starsev, zato je treba potrebam star$ev in njihovim
zeljam prisluhniti. Kakovostno sodelovanje omogocajo jasno opredeljeni in
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konkretizirani cilji, ki jih Zelimo doseci. V ospredju je skrb za ucenca, v luci
katere gradijo $ola in starsi

partnerski odnos, saj je njihova skupna vez in skupni interes posameznik, ki ga
spremljajo eni v $oli in drugi doma. Za dober potek sodelovanja so srecanja in
pogovori med starsi in uditelji nujni. Pomembno se je zavedati, da nikakor ne
smemo omejiti svojega pogleda na vlogo Sole pri osves¢anju, izobrazevanju star§ev
ter pomoci star$ev pri njihovi starSevski vlogi. Ne smemo pozabiti na sovplivanje
starSev in uditeljev in na njihovo medsebojno ucenje; tudi za Solo in u¢itelje je stik
s starsi zelo pomemben in tudi uditelji se lahko od starSev veliko naucijo. Starsi
imajo svojo vlogo tudi kot enakopravni in odgovorni sodelavci pri obravnavi in
odloc¢anju o temeljnih vprasanjih $olskega Zivljenja in dela. Sodelujejo in soodlocajo
preko sveta starSev in sveta $ole. Sodelovanje s starsi ne sme biti samo formalno,
naj ne izhaja iz ob¢utka obveznosti in dolznosti, ki jo predvideva zakon, ampak
iz spoznanja potrebnosti tega sodelovanja ne glede na predpis in zakon (Kalin
2009: 85).

Vkljudevanje otroka priseljenca bo hitrejse in uspesnejse, ¢e od starSev pri-
dobimo informacije o otrokovem dozdaj$njem $olanju, predznanju in dosezkih;
mocnih in $ibkih podro¢jih; o razumevanju jezika (in to vpisemo v individualni
program) - vrtec ali $ola pa star§em ponudi ¢im ve¢ informacij o slovenskem
vzgojno-izobrazevalnem sistemu in podpori, ki jo pricakujemo od starSev pri
vkljucevanju. Jasna Mazgon in Janko Mur$ak (2016) ugotavljata, da $ole

zelijo in pricakujejo predvsem aktivacijo starSev ter jim v ta namen ponujajo tudi
razli¢ne oblike izobraZevalnega sodelovanja. Gre na primer za jezikovno izobra-
zevanje ali splo$no izobrazevanje za dvig ravni pismenosti s ciljem zagotavljanja
boljse u¢ne podpore otrokom ali za skupno ucenje odraslih in otrok v razli¢nih
prostocasnih in kulturnih dejavnostih in podobno. Res pa je, da je skupno ucenje
otrok in odraslih omejeno pretezno na starse $olajocih se otrok (Mazgon, Mursak
2016: 39).

Na nekaterih $olah se starsi, ¢e se na Soli pocutijo varno in dobrodosli,
obrnejo na uditelje tudi z drugimi Zivljenjskimi izzivi:

Pri meni v svetovalni sluzbi niso samo nostrifikacija, vloge, spri¢evala, ampak me
velikokrat sprasujejo tudi, kako pri zdravstvu, kako bi to uredili, kako do vizuma,
zaposlitve, stanovanja ... Tako da sem jim pisala Ze raznorazne pro$nje. Jaz bi
morala biti mama vsem otrokom nase $ole, ker sem vez med uditelji in njimi, in
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¢e se le da, bi jih morala pocrkljati, dati malo potuhe - seveda v mejah normale.
Njihove zgodbe se me dotaknejo. Zivim z njimi, rada delam z njimi in njihovimi
star$i. Zmeraj so mi bili pri srcu ljudje, ki so bili nekje na obrobju, zmeraj sem se
rada zavzemala zanje, in to mi lezi. Ampak tudi za druge. Za vsakega, ki potrebuje
pomo¢, sem na voljo. Kar je v moji moci: ¢loveski, strokovni, profesionalni, uradni,
neuradni. To vam lahko pove kolegica, ki je tudi tak ¢lovek. Na nasi $oli smo skoraj
vsi taki ljudje, vsaj vecina, si upam trditi. Radi, radi pomagamo. Celo tako dale¢ je
prislo, da so Zenske, ki pridejo sem in nad katerimi je bilo izvedeno fizi¢no nasilje,
od partnerja ali pa tudi ne, iskale v $oli pomo¢. Vidim, da se nam v $oli zaupajo,
da smo mi tukaj za ta okolis, in ¢e se kar koli zgodi v njihovi druzini, pridejo po
pomoc. Ali prosit za fotokopiranje ali gredo v knjiznico po kaksno knjigo, ne samo
za otroke, tudi za starse, tudi po nasvet, kam bi §li po doloc¢eno stvar. Zdajle skoraj
nimamo star$ev, ki bi bil proti $oli, tako da smo trikotnik $ola - starsi - otrok.
Starsi pridejo individualno in vpragajo, kaj mislim, kaj naj narediva, narediva naért
(Vizintin 2013a: 328, uciteljica).

Sola posreduje starsem uporabne informacije za njihovo lazje in uspe$nejse
vklju¢evanje v lokalno okolje, v slovensko druzbo. Tako ucitelji vzpostavijo
kakovostno sodelovanje s starsi in pridobijo njihovo zaupanje, podporo:

Vsi wéitelji so velika podpora, cela Sola. Ko gremo do ravnateljice, vsi usluzbenci
so zelo prijazni do nasih otrok, kar je nas zelo presenetilo. [Kaj pa ste pri¢akovali?]
Ko pa prihajamo iz tuje drzave ... Moja starejsa, ko je sem prila, je bila edina
Bosanka. Objemala me je pred $olo v septembru in jokala: ,Mama, kako? Kako
naj grem naprej?* Sem rekla, ne vem. To je vse, kar sem ji lahko rekla, ker nisem
razumela slovensko in nisem govorila slovensko. Nisem ji mogla pomagati. Meni
se je zdelo, da ne bo §lo. Da se ne bo vklopila, je preve¢ mirna, prevec je tak miren
otrok. Pa se je vse uredilo (ViZintin 2013a: 416, mati priseljenka).

Tomaz Vec (2009) opozarja, da je ustvarjanje komunikacijskega prostora
dale¢ le od izmenjave informacij, da bodo starsi s $olo sodelovali, le ¢e imajo
obcutek, da s sodelovanjem resni¢no vplivajo (na otrokov u¢ni uspeh in pocutje,
spreminjanje v Soli, na uciteljevo delovanje). »Starsi, ki ne vidijo svojega vpliva,
bodo prenehali sodelovati s $olo ali pa (bodo) sodelovali le toliko, kolikor se jim
zdi potrebno za ohranjanje neke zunanje forme« (Vec 2009: 80).

Najbolj standardne oblike sodelovanja s starsi so govorilne ure in roditeljski
sestanki. Ce je treba, na $oli organizirajo prevajanje (drugi starsi priseljenci,
¢lani priseljenskih drustev, ucitelji maternih jezikov in kultur itd., ucitelji, ki
obvladajo materni jezik priseljencev/drug skupni jezik itd.). U¢itelji, uciteljice se
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s star$i dogovorijo za individualne resitve, sporocila v zvezkih ali za pogovore po
prenosnih telefonih. Pedagoske delavke in delavci se vse bolj odzivajo na potrebe
star$ev skladno z moznostmi, ki jih ponuja sodobna tehnologija: uporabljajo
telefone, elektronska sporocila, spletne ucilnice, videokonference, tematske
spletne strani, klepetalnice, bloge (Cadez 2014), ne glede na to, ali so starsi
priseljeni ali ne.

Za star$e priseljence v zacetnem obdobju priporocam dvojezi¢na vabila,
obvestila (v slovens¢ini in maternih jezikih, dokler je treba), da bodo starsi
razumeli, na kaj in zakaj so vabljeni v $olo. Vzgojno-izobrazevalne organiza-
cije lahko pripravijo vecjezi¢ne zloZzenke z osnovnimi informacijami o svoji
vzgojno-izobrazevalni organizaciji (Pavli¢ 2010), kot so to storili na OS Elvire
Vatovec Prade, Koper. Zlozenke so na voljo v ve¢ jezikih: slovensko-makedonska,
slovensko-albanska, slovensko-angleska, slovensko-italijanska, slovensko-srbska
(Pavli¢ 2010).

Zeleli smo si, da bi se tako otroci kot star$i ob prvem sre¢anju na $oli pocutili
prijetno. Predvidevali smo, da se bodo sporocila v svojem maternem jeziku omo-
gocala obcutek varnosti in sprejetosti. Da bi bil stik prijazen, so barvne zgibanke
opremljene s slikami in vzpodbudnimi stavki. Zgibanka pa vzpodbuja tudi ohranjaje
maternega jezika. Misel Ve¢ jezikov znas, vec velja$‘ nas spremlja na vsaki strani
zgibanke. Zgibanka je bila prevedena v albanski, srbski, italijanski, makedonski in
angleski jezik (Pavli¢ 2010: 9-10).

S starsi priseljenci, ki so v Sloveniji Ze ve¢ let in obvladajo svoj materni jezik
pa tudi slovens¢ino, lahko ucitelji sodelujejo pri pripravi in izvedbi medkulturnih
uc¢nih ur in medkulturnih Solskih prireditev. Ucitelji prosijo otroke in starse
priseljence za gradiva v njihovih maternih jezikih - ¢e bodo uditelji izrazili
potrebo in Zeljo, se bodo starsi odzvali.

Ce starsi zelijo, lahko sodelujejo pri u¢nih urah (npr. kot pomoéniki
uciteljem, ¢e imajo ustrezno izobrazbo ali znanje, ali kot prevajalci otroku,
¢e ni drugega vmesnega jezika). Ulitelji povabijo starSe, da sodelujejo pri
(zunaj)Solskih dejavnostih. Priporo¢amo, da sodelujejo s starsi priseljenci, ki
so izobrazeni in dejavni. Za podporo prosijo star$e priseljence, ki so prisli pred
novopriseljenimi: s svojimi izku$njami in z znanjem so v podporo uciteljem,
novopriseljenim otrokom in star$em. Primer sodelovanja med $olo in starsi, ko
je bila pobudnica uciteljica:

Eno mamico sem prosila, da je otrokom predstavila Snegulj¢ico v makedonskem
jeziku. Izvedla je dan v makedonskem jeziku v razredu, da so otroci v 3. razredu
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Osnovne informacije o Soli, del slovensko-srbske zlozenke, OS Elvire Vatovec Prade, Koper. Vir:
Medkulturni dialog (2017)

zacutili, kaj se to pravi, ¢e pride$ nekam in ne razumes ni¢. Z njimi je imela uvodno
motivacijo, imam 6-minutni videoposnetek. Samo gledali so - ona jih je sprasevala,
kaj dobijo za darilo, po makedonsko, oni pa so samo gledali. Potem jim je povedala
Snegulj¢ico brez vsakega pripomocka, samo pripovedovala je in niso imeli pojma,
samo malo se jim je sanjalo, potem pa je bilo podprto z ilustracijami na interaktivni
tabli. Potem so se pogovarjali in kako so otroci tam zaziveli in zaceli sodelovati!
Ko je rekla ,ogledalata’, so videli, aha, ogledalo ... Kako so otroci zaziveli! Potem
jim je predstavila $e cirilico, kako pisejo pri njih, napisala jim je celo abecedo in
potem so otroci svoje ime napisali v cirilici. Meni je bilo zanimivo. Tako bi moralo
biti vsakem razredu. Ko tujec pride, da bi se na tak na¢in izvedla ura in da bi ostali
otroci dobili ob¢utek, kaj je to. Samo ne more§ pa kar naenkrat planiti s to idejo
in iti v vsak razred, ampak je treba to pilotsko preizkusiti, ¢e sploh funkcionira
in na kak nacin, ker mora biti tudi ucitelj za to — da je pripravljen s starsi tako
komunicirati. Sedeli sva skupaj, pripravljali uro, slikanico sem ji pripravila, skenirala,
pripravila gradivo za interaktivno tablo — mama pa je zelo samozavestna. Jaz nisem
tako samozavestna pred tablo. Krasno je uredila (Vizintin 2013a: 435, uliteljica).
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Barbara Steh in Petra Mrvar (2011: 40-41) ugotavljata, »da je pomembno,
da ucitelji in svetovalni delavci i$c¢ejo raznolike poti za vzpostavljanje medse-
bojnih odnosov ter na¢rtujejo raznolike oblike sodelovanja.« Tako se lahko
odzovejo tudi na pobude starSev za sodelovanje pri pouku:

Ko sem imela njenega sina, je vsak petek prisla v $olo. Ure sem pripravila tako, da
je bila ona z menoj kot pomo¢nica. Individualizirala sem pouk ali pa organizirala
skupinsko delo. Ona je u¢iteljica in rada bi z nami sodelovala. Prisla je v prvi razred
in je otroke ucila anglesko iz$tevanko. Pri spoznavanju okolja sem imela pet skupin,
ona je §la s tremi otroki okrog Sole in resila eno nalogo, dobila drugo skupino in
tretjo, jaz sem bila z drugimi v razredu. Meni je bilo to kot pomo¢ in ona je bila
zelo zadovoljna, da je lahko sodelovala, da je prigla (Vizintin 2013a: 433, uciteljica).

Star$em priseljencem ponudijo pedagoski delavke, delavci podporo pri
ucenju SDJ. Svetujejo jim, kje v lokalnem okolju se lahko udeleZijo te¢ajev SDJ,
kje si lahko sposodijo ali kupijo u¢no gradivo za SDJ. Povezejo jih z drugimi
(starsi) priseljenci, s priseljenskimi drustvi in z organizacijami v lokalnem
okolju, ki nudijo podporo star§em priseljencem pri vkljucevanju (center za
socialno delo, drustvo prijateljev mladine, ljudska univerza, splosna knjiznica,
prostovoljne organizacije itn.).

Pedagoske delavke, delavci predstavijo star§em spletno stran Informacije
za tujce (2010, 2017), na kateri so dostopne pomembne informacije o vstopu
in prebivanju, $olanju, socialnem in zdravstvenem varstvu ter nekaj drugih
osnovnih informacij o Sloveniji v sedmih jezikih (v slovenskem, angleskem,
francoskem, §panskem, ruskem, bosanskem in v albanskem).
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PRIMERI 1Z PEDAGOSKE PRAKSE IN ZANJO
PRIMER 7: Podpora starSem pri vklju¢evanju, sodelovanje s starsi

Najprej bi jim predlagala prijazen pristop, toplino in star$i morajo zacutiti predvsem,
da so sprejeti. Ko to zacutijo, grejo stvari po lepi poti. Saj ne mislim, da drugi
niso. StarSe in njihove stiske sem jaz velikokrat razumela. Ko pridejo v Slovenijo,
konkretno k nam v $olo - $olo kot $olo, oni so nesolani ... Tukaj so razni predsodki:
‘Nisem $olan, sem navaden delavec, nisem Slovenec.' Bojijo se, kako bodo sprejeti,
in ko je neka prijazna beseda, neko zagotovilo, da bomo pomagali in da se vse stvari
dajo resiti z dobro voljo in s tem, da bo otrok delal, da ni stvari, pri kateri ne bi mogli
pomagati — seveda s $olskega vidika -, se jim odpre in so pripravljeni sodelovati.
So motivirani. Kot vsi star$i so motivirani, da bo njihov otrok uspesen, ko dobijo
podporo, ko jih sprejmemo, seznanjamo z uliteljico, ko vidijo, da jih uciteljica,
tudi ¢e ne govorijo perfektno slovensko ali sploh ne, bo razumela in sprejela — ko
je ta odnos vzpostavljen, grejo v vecini primerov stvari lepo naprej. Moram pa reci,
da si vse druzine, vsi starsi, tako kot mi, Zelijo, da bi bili otroci uspesni, in radi
sodelujejo s $olo. Oni sami so casovno omejeni, nekateri delajo tudi po dve sluzbi,
dopoldne in popoldne, zato Zelijo, da bi jih ¢im bolj spodbudili, z vso pomog¢jo in
vsem. Ce je sodelovanje doma in $ole in interes otroka, so bolj ali manj uspesni
(Vizintin 2013a: 331-332, uciteljica).

Sole sodelujejo s starsi na razli¢ne nacine. Podpora star$em priseljencem in
njihovim otrokom pri vpisu, v procesu vklju¢evanja, ko se vzpostavi zaupanje,
se na nekaterih Solah nadgrajuje z medkulturnim sodelovanjem. Navajam nekaj
konkretnih primerov, ki so jih posredovali pedagoske delavci, delavke sami,
poudarjam pa pomembno izhodi$ce: »Pogoj, da ti napreduje$ in se intelektualno,
emocionalno in socialno dobro razvijes, je, da se dobro pocutis v sredini. Ce se
ne, ne mores razmisljati, ustvarjati. Da se dobro pocutis, je prvi pogoj« (Vizintin
2013a: 373, uciteljica).

PODPORA STARSEM PRI VPISU

Svetovalna delavka sprejme starse prijazno in spodbudno, nudi jim tudi
podporo pri urejanju druge dokumentacije, za kar so ji starsi hvalezni:

Ko pridejo starsi prvi¢, jih je malo strah, kako bodo sprejeti. Cutim jih - kako

bo otrok tukaj ... Ko jim povem, da je nasa utecena praksa, da prihajajo otroci,
ki so Ze po polletju lahko vzorni in odli¢njaki, da ¢e bodo le imeli interes, bodo
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uspesni, da bodo lepo sprejeti pri uditeljih in u¢encih, ko jim razlozim postopke,
si vidno oddahnejo in na koncu vedno recejo: 'Hvala za prijaznost.' Vedno znova
se radi vra¢ajo k nam. Mislim, da so zadovoljni, in tudi mi smo (ViZintin 2013a:
309, uciteljica).

S starsi se sporazumevajo brez tezav (najpogostejsi skupni jezik je srbohrva-

§¢ina, vcasih anglescina), le albanscine ne razumejo; tudi to tezavo premagajo: z
albansko govorec¢imi starsi, ¢e sami ne znajo vsaj srbohrvasko, pridejo (neuradni)
prevajalci (znanci/delodajalci/lastniki najemniskih stanovanj):
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Vidijo, da imamo mi vse ute¢eno, da se vedno vse dogovorimo, da jim razlozim - ni
ga jezika in nacionalnosti, da se ne bi sporazumeli, razen albansko. Velikokrat
pridejo z oceti tudi kaksne $efice oziroma zene od Sefov ali »gazd«, ki jim pomagajo
pri prevajanju. Makedonsko ne znam, ampak oni znajo srbohrvasko. Ne bom
rekla, da znam perfektno srbohrvasko, ampak glede na to, da sem ta generacija,
obvladam in toliko govorim - ¢e drugega ne, z rokami. Se dogovorimo, ni stvari,
ki se je do zdaj ne bi dogovorili. Iz azila smo imeli tudi dve Mongolki. Ena je zdaj
drugi letnik farmacije in je bila izjemno uspesna. Najbolj sem si zapomnila mamo
Mongolko, ki je prisla z rokovnikom na sestanek, pa ni nic¢ znala slovensko - kako
si bo pisala? Kako zavzeta! Kontaktirali smo v angle$¢ini, mama se je zdaj kolikor
toliko naucila, deklici ¢udovito govorita slovensko (Vizintin 2013a: 309, uciteljica).

Izhodisce uditeljic je:

Zelo pomembno je, da se otrok na zacetku pocuti sprejetega. / Meni se zdi pomemb-
na zaletna vkljucitev. Ce bi jih kar vrgli v eno okolje - zdaj se pa znajdite - bi se
verjetno stvari drugace razpletale, tako pa Ze vkljucitev, da starse toplo sprejmemo
in jim damo vedeti, da so dobrodogli, potem se pa stvari nekako peljejo naprej.
Skozi preventivo, torej, ali pa tudi pozneje z individualnimi razgovori. / Pri vpisu
nimajo tezav. Opazajo, da se star$i med seboj povezujejo, pomagajo si pri prevajanju.
Stars$i se obracajo nanje tudi pri urejanju opravkov, ki se ne ti¢ejo samo $ole, kar
pomeni, da se je med njimi vzpostavil zaupljiv odnos. Po navadi pridejo otroka vpisat
ocetje, ki znajo slovensko; ¢e ne znajo slovensko, pride z njimi kdo, ki zna: »Oce
je po navadi Ze prej tu, kako leto, dve. Delajo, potem pa pride druzina. S Kosova
je trajalo zelo dolgo, so Ze kar veliki otroci, ko so prisli za njim. / Na zacetku sem
se posluzila tudi tega, da je tisti, ki je Ze kaj znal slovensko, prisel zraven v pisarno
in sem jaz razlozila slovensko, on pa njim albansko. Pa¢ razli¢ni nacini, da se na
zaCetku zmenis. Prvi stik imajo z menoj, ko jih vpi$em in jim povem osnovne
informacije, tako da se nekaj ¢asa name obracajo, tudi kar se ti¢e drugih stvari.

Marijanca Ajsa Vizintin



So prilagodljivi, hitro naveZejo mrezo — med nami in med seboj (ViZzintin 2013a:
415, 416, uliteljice).

Tudi starsi priseljenci porocajo o prijaznem sprejemu, spostljivem in
podpornem odnosu do starSev in otrok priseljencev: »Hcerka je bila malo
prestrasena, a to je normalno, ko pride$ v drugo drzavo. A je fino! Jaz sem tako
zadovoljna s $olo. Res. Kako se Ze re¢e? Preprosto: kot da je Slovenka. Niso je
dajali na stran, kot da je tujka. To je bilo zanjo zelo pomembno. Res je zadovoljna
s tem, sem videla« (Vizintin 2013a: 416, mati priseljenka).

Eni druzini, ki je Zelela vpisati otroka sredi Solskega leta, so svetovali, da naj
otrok kon¢a razred v izvorni drzavi in da naj ga vpisejo na zacetku naslednjega
Solskega leta. Starsi so nasvet upostevali: »Ko smo mi prisli sredi leta, mi je gospa
rekla, da naj dokonca v Bosni Cetrti razred, prinese spric¢evalo in gre tu v razred.
Meni se je zdelo prav« (Vizintin 2013a: 416, mati priseljenka).

Ena druzina se je najprej priselila v drug slovenski kraj. Na $oli niso dobili
podpore niti star$i niti otroci. Razlog za preselitev je bil sicer nakup hise, a starsi
so doziveli dve razli¢ni izkusnji:

Tam niso ni¢ vedeli o nas. Niso vedeli, kaj naj delajo z otroki iz drugih drzav, tu
so pa vedeli. Tu smo kupili hi$o, zato smo prisli. Tam so se anglesko pogovarjali
z njimi, po moje malo preve¢ v angle$¢ini. Tu so znali, tu so Ze imeli tuje otroke.
Znali so pomagati. U¢itelji so pomagali veckrat tedensko, pred Solo, v¢asih po
$oli, knjiznicarka je prisla enkrat tedensko po otroke in je pomagala. Mislim, da
je pomagala z nalogami pa tudi tako, da se ucijo jezik (Vizintin 2013a: 416, mati
priseljenka).

GOVORILNE URE

Nekateri star$i ne morejo priti vedno na govorilne ure, ker jim tega ne
dopusca zaposlitev, zato se pogovorijo po telefonu: »Sem veliko na terenu. Enkrat
smo v Mariboru, drugi teden v Kopru, tako da ... Stiri leta nazaj smo gor delali
tisto $portno dvorano, lani pa smo pripravljali eno fasado. Ce je moznost, pridem,
&e ni, pa po telefonu. Sola naredi vse, kar je mogoce. Tukaj sigurno, za naprej pa
ne vem. Pomagali so, dali so nam stvari, pomagali pri knjigah, jeziku« (Vizintin
2013a: 385, oce priseljenec). Drugi sodelujejo in prihajajo redno, ¢e se le da:

Redno pridem na govorilne ure. Moz ni mogel, ker je po ves dan delal. Jaz §e vedno
ne delam, zato pridem. Ce nisem razumela, sem vprasala uciteljico. Povedala sem,
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da nisem razumela. Ce si kaj zeliva sporo¢iti, si prek belezke, ¢e ne morem priti. /
Sodelujemo s $olo, hodimo na govorilne ure. Prejsnji petek sem bila na govorilnih
urah, malo je sin popustil in jaz vsko¢im. Dvakrat je pozabil domaco nalogo.
Pridem k uciteljici in ona mi vse pove. / Pridemo na govorilne ure, sestanke. Ce
je kaj nujnega, recimo, da otrok zboli, jaz pa ne morem priti, poklicem. Sicer pa
pridem na govorilne ure, jaz ali starejsi héerki prideta. / Ko me pokli¢ejo, pridem.
Dajejo mi nasvete (Vizintin 2013a: 327, 385, starsi priseljenci).

Pedagoske delavke, delavci povedo o sodelovanju s star$i podobno, pou-
darijo tudi jezik komunikacije, po potrebi srbohrvas¢ino in angles¢ino:

Z vecino [sodelujemo] kar v redu, se pa najdejo tudi taki, pri katerih ni sodelo-
vanja. Tudi mama od Mongolke je prigla, znala je malo anglesko, pa sva se kar
sporazumeli. Zdi se mi, da ni samo jezik pri tem pomemben, ampak tudi nacin
razmisljanja - koliko jim pomenijo otroci, kaj jim pomeni $ola. S tistimi, ki jim to
nekaj pomeni, se da fino sodelovati, pridejo pa tudi kaksni, ki jim $ola ni ne vem
kaksna vrednota. Ve¢ina sodeluje. / Zelo razli¢no. Od enega otroka oce sam pride
na govorilne ure, prihaja na roditeljske sestanke, prisel je tudi na predavanje, ki
je bilo na mati¢ni Soli, potlej pa Se na nadaljevanje roditeljskega sestanka. Oce je
komunikativen, sodelujeva. Navdusen je, ko i$¢emo $e kake druge na¢ine pomoci
otrokom - na primer da se ne drzi§ samo ur dopolnilnega pouka, da se ne drzis
samo ur individualne pomod¢i, ampak ostanes$ dlje v $oli in otroka vzames, ko
se na igri§¢u ze sprosti in se ti zdi, da lahko $e kaj naredi$ z njim. Oce drugega
otroka pride samo na izrecno povabilo. Dve razli¢ni izku$nji, pa sta obe druZini iz
Makedonije (Vizintin 2013a: 327, 385-386, uciteljici).

Ena od uditeljic poudari, da je pomembno $olsko okolje oz. to, kako so
star$i na $oli sprejeti: »Zdaj je cel sistem drugacden, vse se spreminja, starsi so
dlje v sluzbah, tako da kar tezko pridejo, sploh vsak mesec na GU. Ce gres v
Solo tezko, ker ves, da te bo uciteljica skoraj napadla, kritizirala, da ga je spet
otrok nekaj polomil, spet nekaj ne bo v redu - in imas $e tri druge opravke ...
Ne gres, Ce ti ni dobro« (Vizintin 2013a: 386, uciteljica).

PODPORA STARSEM

Nekateri starsi priseljenci so poudarili razli¢ne oblike podpore (finan¢ne,
vkljucevanje):
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Pomagali so mi denarno - to redno dobim. Otroski dodatek. To je zelo dobro. /
Pomagali so ji, da slovensko govori, da se druzi s slovenskimi vrstnicami, pun¢kami,
pri veliko stvareh. Super, zelo dobro so jo sprejeli. / Super! Sprejeli so nas — otroke,
nas (starse). Vsa ¢ast! Ni¢ ni narobe, vsa ¢ast. Pomagali so nam z malicami, ko nismo
imeli sluzbe, statusa ... Najstarejsa je prisla v osmi, druga po vrsti pa je Cetrtega
zacela in sta se na hitro ... Vsak zacetek je tezek, dokler se ne znajdes. Ko se malo
navadis, pa gre. Zelo smo zadovoljni tukaj. Otroci in mi, starsi. Vsa ¢ast (Vizintin
2013a: 373, 328, starsi priseljenci).

Posamezni starsi se na $olo obrnejo po nasvet, kje, kako in s katerim
gradivom se lahko naucijo slovens¢ino: »So tudi doloceni starsi, ki se izobrazujejo
in delajo recimo tecaj slovenscine. En ocka je, ki zjutraj pride in si sposodi knjige
za ucenje slovenscine, prav namensko. / Ena mama je bila zelo vesela, ko mi je
povedala, da gre zdaj na Sonce, kjer bo imela okoli 170 ur tecaja slovenskega
jezika. Zelo je bila navdusena« (Vizintin 2013a: 331, 433, uciteljice).

Solska knjiznic¢arka, ki je tudi ena izmed pedagoskih delavk za poucevanje
SDJ, je izjemno aktivna. Solska knjiznica je odprta tudi za stare. Svetuje jim
knjiznicarka pri izposoji, zanje ima organiziran knjizni klepet, vabljeni so na
popoldanske pravlji¢ne ure za otroke. Prav tako je $olska knjiznica odprta med
popoldanskimi govorilnimi urami, ko lahko otroci poc¢akajo kar pri Solski
knjiznicarki:

Ce starsi pridejo v $olsko knjiznico, je to zelo, zelo veliko. Tudi naloga knjiznice je,
da ima gradiva za predSolske otroke - ker to so starsi, ki imajo tudi majhne otroke
in je fino spodbujati: 'Vzemite $e tole za malega,' ¢e pride, in tudi takéna gradiva,
da si lahko izposodi kaj zase, za kar pa mislim, da tako in tako ni problem, saj je
sodobna mladinska knjizevnost, ¢e je dobra, v enaki meri zanimiva za nekoga, ki
jev8.,9. razredu, pa tudi za odraslega bralca. Predvsem to. Na otroka si izposojajo.
Pri nas je sicer avtobus do mesta, tako da ne bi bil problem priti tudi do splosne
knjiznice, a mislim, da imamo na $oli ob 200 otrocih priblizno $tiri starSe, ki
zaidejo v kaks$no knjiznico. [...] En dan popoldne so govorilne ure za starse. Tisti
dan je knjiznica odprta in takrat se otroci velikokrat posluzijo tega, da pocakajo
pri meni. Pridejo s starsi v $olo in pri meni pocakajo, da gredo oni na govorilne
ure, nato pa se star§i mimogrede oglasijo po otroka in vcasih tudi kaj vzamejo.
Obisk starsev ni zelo velik, kje pa. Minimalni odstotek star$ev, mogoce 10 %, jih
kaj vzame in si izposodi. Takrat lahko pridejo tudi kaj vpragat ali kar koli. En dan
v mesecu so pravlji¢ne ure za otroke in starSe. To pomeni, da si tudi starsi takrat
sposodijo kaj - ali skupaj z otrokom zanj ali kak$no stvar zase. Specifika knjiznice
v takem okolju, kot smo mi, je ta, da pritegnes star$e in da se mora$ zavedati, da
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oni zelo redko zavijejo sploh v knjiznico, in ¢e bodo zavili, bodo najprej zavili v
tvojo in $ele ti jih bo§ mogoce spodbudil, da bodo i §e v kaksno drugo (Vizintin
2013a: 330-331, uciteljica).

Starsi priseljenci zaupajo uciteljicam tudi tezave, povezane z dovoljenji za

prebivanje, zaposlitev:

Grozljivi pogoji. Ena gospa je povedala, da je morala na druzinskega ¢lana pladati
220 € za vizum. Zadnji¢ mi je mama od ene Sestosolke rekla, da se ne more niti
zaposliti, dokler ne dobi vizuma. Imajo doloc¢ene pogoje, da sploh lahko zaprosijo
za delo. / Dokler ne zivim tu pet let, ne dobim dovoljenja za stalo prebivanje,
Ce bi zdaj hodila v sluzbo, se pise kot delo na ¢rno, tega ne smes. Moz dela. On
ima stalno prebivanje, jaz bom pa tu dve leti in bom dobila pravico, da se lahko
prijavim na zavod. Ko bom tu dve leti. Najrajsi bi bila kot frizerka, a ¢e ne bi bilo
moznosti, vzamem vsako delo. / Tudi druga mama Zeli narediti izpit iz slovens¢ine
in se zaposliti. [Ko boste naredili ta izpit, boste zaprosili za drzavljanstvo?] Cez
eno leto in pol. Najprej zaprosim za stalno prebivanje. [So vam priznali srednjo
$olo v Sloveniji?] Bodo priznali, ko bomo vlozili za osebno delovno dovoljenje na
zavod. Vse bodo priznali, ko pride ¢as za to. Ko bo moz tu pet let, dobi dovoljenje
za stalno prebivanje, in ko ga dobi on, ga dobimo $e mi. Jaz in otroci. Ko bo on
tu pet let, bom jaz $tiri. Ampak moz $e ni dobil dovoljenja ... vse je komplicirano
(Vizintin 2013a: 432, 448, uditeljica, starsi priseljenci).

Ena od u¢iteljic samokriticno meni, da bi morala $ola vec¢ sodelovati s starsi

priseljenci: »Kar nekaj starsev teh otrok se je dobro vkljucilo, dobili so sluzbo.
[...] Otroci se pokazejo na tistem podrocju, na katerem so dobri, se lahko
zaposlijo, izkoristijo ¢as. Letos bomo vkljudili starSe, da bodo tudi oni prisli,
sodelovali in se predstavili. Mislim, da je treba tudi na tem podro¢ju malo ve¢
narediti« (Vizintin 2013a: 433, uciteljica).
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Medkulturna knjizna zbirka (albanski, bosanski, hrvaski, makedonski, srbski jezik), Knjiznica
Franceta Balanti¢a Kamnik. Foto: Marijanca Ajsa Vizintin (2016)



Odpiranje Sole vlokalno skupnost in sodelovanje z organizacijami v lokalni
skupnosti prinasata — prav tako kot sodelovanje s starsi — pozitivne ucinke pri
vseh sodelujocih, saj »sodelovanje $ole z okoljem prispeva k vecji kakovosti
ucenja, posledi¢no pa tudi k vecji kakovosti Zivljenja otrok in mladostnikov
ter njihovih druzin. Na drugi strani je sodelovanje v korist skupnosti v celoti
ter organizacijam in posameznikom, s katerimi se $ola povezuje« (Gregori¢
Mrvar, Kalin 2015: 81).

Sodelovanje omogoca izmenjavo primerov dobrih praks, sodelovanje pri
lokalnih, nacionalnih in pri meddrzavnih projektih, usposabljanje, iskanje in
pridobivanje podpore za uspesnejse vkljucevanje otrok in starSev priseljencev,
razumevanje potreb priseljencev za njihovo vklju¢evanje, razvoj medkulturne
zmoznosti pri vseh prebivalcih, razvoj medkulturnega dialoga v $oli in lokalni
skupnosti, razvoj medkulturne vzgoje in izobrazevanja. »Sola je pomembna
za ohranjanje lokalne identitete kraja, velja pa tudi nasprotno, da kraj daje
identiteto $oli« (Mazgon, Mursak 2016: 40). Ko govorim o sodelovanju Sole z
lokalno skupnostjo, predlagam sodelovanje:

o z drugimi osnovnimi Solami;

o s krajevnimi skupnostmij

o s prostovoljnimi drustvi;

o zlokalnim drustvom prijateljev mladine;

« zljudsko univerzo, ki omogoca te¢aje SDJ in nadaljnje poklicno izobraze-
vanje odraslih;

« s splosno knjiznico;

« z MIZS, Zavodom RS za Solstvo;

o zraziskovalnimi instituti, s fakultetami;

o zorganizacijami, ki formalno vplivajo na vklju¢evanje priseljencev (center
za socialno delo, upravna enota, zavod za zaposlovanje);

o zveleposlani$tvi drzav, od koder prihajajo priseljenci na Soli;
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o z drustvi priseljencev (in manjsin);

o z drugimi priseljenci;

« z uditelji maternih jezikov in kultur otrok priseljencev;

o z aktivnimi posamezniki, ki delujejo na podro¢ju vkljucevanja otrok
priseljencev in medkulturnega dialoga.

Predlagam, da vsaka $ola vzpostavi stike z lokalnimi organizacijami. Ce
$ola pozna njihove dejavnosti, lahko otrokom in star§em priseljencem svetuje,
v katerih organizacijah dobijo dodatno podporo pri vklju¢evanju v slovensko
druzbo, saj samo dejavnosti na Soli niso dovolj za uspesno vklju¢evanje prise-
ljencev. Petra Gregor¢i¢ Mrvar in Jana Kalin (2015) razvr§cata temeljne namene
sodelovanja med $olo in skupnostjo v pet skupin:

o skrb za celostni razvoj otrok oz. mladostnikov in upostevanje potreb otrok,
druzine, skupnosti;

« prizadevanje za boljsi u¢ni uspeh in vecjo uéinkovitost sistema vzgoje in
izobrazevanja;

« povezovanje predstavnikov skupnosti - posameznikov in organizacij - z
namenom vecje socialne kohezivnosti in skupnostne identitete;

« vzpostavljanje varnega okolja, oblikovanja zdravih skupnosti, preprecevanje
negativnih oblik vedenja;

» medsebojni pomo¢ in podpora v prizadevanju za razvoj skupnosti, uvajanje
sprememb in skupnostno ucenje (Gregori¢ Mrvar, Kalin 2015: 84-85).

Soli lahko nudijo podporo razli¢na prostovoljna drustva, ki ze sodelujejo
s priseljenci in priseljenskimi drustvi ter z njihovimi izvornimi drzavami. Kot
primer navajam Druzinski in mladinski center Cerklje (DMC). Ta predstavlja
pomemben podporni sistem osnovni $oli, na katero se vpisuje veliko otrok
priseljencev, ¢eprav ne gre za veliko mestno sredi$ce. To pravzaprav rusi
predstavo tem, kam se selijo priseljenci, ker je vse presenetilo dejstvo, da jih je
tolik$no $tevilo na podeZelju. A skupnost se je izjemno dobro organizirala in
ustanovili so DMC. Je izjemno vpet v okolje, odziva se na potrebe uporabnikov
v okolju, sam daje predloge za nova povezovanja in dejavnosti. Dodana vrednost
v njihovemu delovanju je aktivno vklju¢evanje mladih v druzbeno dogajanje, saj
organizacija deluje zaradi izjemno sposobne vodje, ki je uspela v svojo mrezo
vkljuciti 80-100 mladih prostovoljcev in prostovoljk. Ti mladi so Ze in bodo
v prihodnosti pomembni lokalni akterji, aktivni drzavljani in spodbujevalci
medkulturnih odnosov. Zanimiv pecat daje organizaciji dejstvo, da deluje v
okviru katoli$kega zupni$¢a, ki krije finan¢ne stroske DMC in jim brezpla¢no
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oddaja prostor — a prostovoljci in njihovi uporabniki, ki prihajajo na DMC, so
vsaj treh razli¢nih ver (katoliske, pravoslavne, muslimanske), torej z lastnim
obstojem in delovanjem govorijo o verskem sobivanju. Pomembno dejstvo je $e
to, da so pri svojih dejavnostih ne samo aktivni, ampak tudi dosledni in natanéni,
da vzpostavljajo redne stike s $olo, starsi in z otroki ter tako aktivno spremljajo
vsakega posameznika, ki v njihovih prostorih i§¢e uéno pomo¢, ué¢enje (Gombac
idr. 107: 109-127). Podobno aktivno in samoiniciativno, skladno s potrebami
svojih prebivalcev, delujeta v Ljubljani Slovenska filantropija ali v Novem mestu
Drustvo za razvijanje prostovoljske dejavnosti (DRPD Novo mesto).

V skupnostnem izobrazevanju ucitelji, u¢eci se odrasli in skupnosti skupaj sodelujejo
in razpravljajo o moznih spremembah, da bi prevzeli transformativne prakse, s
katerimi bodo odrasli razvijali kriti¢no refleksijo in se na ta na¢in opolnomocili.
V skupnosti uceci se razvijajo novo znanje, spretnosti in vrednote, kakor tudi
prevprasujejo samoumevnost in gotovost resnic. Skupnostno izobrazevanje tako
vsebuje potencial, da preoblikuje posameznike in skupnosti ter odpre moznosti za
emancipatorni kriti¢ni dialog in akcijo (delovanje) med razli¢nimi subjektivitetami
(Marsh, McCormack, White v Mikulec 2015: 57).

Tak potencial predstavljajo splo$ne knjiznice, ki v sodelovanju z drustvi
in s priseljenci organizirajo vecere, na katerih priseljenci predstavljajo svoje
zivljenje ali svoja knjizevna besedila. Splosne knjiznice in zaposleni v njih se
odzivajo na druzbeno veckulturnost in vecjezi¢nost, ki jo zaznavajo v svojem
okolju. Z dejavnostmi, ki jih bom predstavila na primeru Mestne knjiznice Piran/
Biblioteca civica Pirano (MK Piran), se trudijo, da bi v obstojeci veckulturni
druzbi pripomogli k spoznavanju in sodelovanju med razli¢nimi etni¢nimi in
jezikovnimi skupnostmi. S tem prispevajo k razvoju medkulturne zmoznosti
vseh prebivalcev in razvoju medkulturne druzbe.

Mestna knjiznica Piran je aktivno vkljucena v svoje okolje: v letu 2010 je
sodelovala z vec¢ kot 70 drustvi. S prireditvami, ki so eno-, dvo- ali ve¢jezi¢ne,
spodbuja medkulturni dialog ne samo v knjiznici, ampak v celotni ob¢ini Piran.
Odprta je do vseh svojih prebivalcev, zavedajo¢ se lokalne etni¢ne raznolikosti in
vedjezi¢nosti; v svojem okolju prepoznava slovensko, italijansko, hrvasko, srbsko,
¢rnogorsko, makedonsko, albansko, anglesko in nemsko govoreco skupnost.
Najvec sodeluje z italijansko skupnostjo, od piranskih prebivalcev pa pri¢akuje,
da govorijo slovenski in italijanski jezik, saj delujejo in Zivijo na dvojezi¢nem
obmocdju. Svoje prepricanje uresnicuje tudi v knjiznih izdajah, ki so prav tako
eno-, dvo- ali ve¢jezi¢ne; vec¢ina knjiznih izdaj MK Piran je dosegljiva na njihovi
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spletni strani pod zavihkom Mala digitalna knjiznica (Gombac idr. 2011: 49-50,
91-106). Direktorica knjiznice Oriana Kosuta Krmac (2008: [6]) je zapisala:

Ustanova, kot je splo$na knjiznica, mora imeti jasen odnos do vseh kultur v prostoru,
v katerem deluje. Njena dejavnost, prireditve, kulturni dogodki naj omogocajo
seznanjanje z lastno in drugimi kulturami. Le tako so dane mozZnosti posamezniku
in skupnosti, da nenehno preverja lastne predstave, spodbija etni¢ne stereotipe ter
se ozave$¢a na ustvarjalen, razpravljalen in nekonflikten nacin. Multikulturnost
kot vrednostna drZa si prizadeva za skupnost, druzbo, v kateri razli¢ne etni¢ne,
narodne, kulturne ali verske skupnosti ne le sobivajo druga ob drugi, pa¢ pa so
tudi v nenehni interakciji, ki temelji na medsebojnem poznavanju in priznanju.

Ena izmed anonimnih intervjuvank, sodelujo¢ih pri opisu delovanja MK
Piran,'® je opisala enega izmed medkulturnih literarnih dogodkov v knjiznici
in predstavila svoje videnje Pirana:

Organizirajo $tevilne literarne vecere ljudi iz razli¢nih etni¢nih skupnosti. Ko so
npr. predstavili pesniSko zbirko v dalmatinskem nare¢ju Maslina v ledini (2007)
Stipeta Cviteta, upokojenega kapetana potniskega prometa, so povabili tudi gospo
Ondino Lusa, ki je eden od stebrov italijanske skupnosti. Igrali so mandolisti iz
italijanske skupnosti. Bil je dalmatinsko-italijansko-slovenski pesniski vecer. Prostor,
v katerem je bilo 100 stolov, je bil premajhen za vse, ki so Zeleli priti na ta literarni
vecer. / Sogovornica si je premierno ogledala film Gorana Vojnovica Piran/Pirano
in si ob tem mislila: ,Pravi Pirancan je tisti, ki si lahko ogleda film Piran/Pirano
brez podnapisov in ga razume.’ (Gombac idr. 2011: 93, 100).

Vanja Pegan (avtor besedila) in Fulvia Zudi¢ (ilustratorka) sta pri piranski
knjiznici izdala slikanico Tonin (2009). V njej se slovensko in italijansko besedilo
pojavljata vzporedno; prevodi v hrvasc¢ino, angles¢ino in v francos$¢ino sledijo
na koncu knjige. O prevodih je razmisljal pisatelj Vanja Pegan, in to z namenom,
da se lahko uporablja v $olah in poslusa, kako zveni domaca pripovedka v tujem
jeziku. Knjiga je bila veckrat nagrajena: v Italiji, na Hrvaskem, nagrada beli
krokar v Miinchnu, nagrada zlata hruska Knjiznice Otona Zupanci¢a (Gomba¢
idr. 2011: 94). Tudi avtorja slikanice menita, da je piranska knjiznica resni¢no
vpeta v svoje okolje. Predlagata samoiniciativnost prebivalcev, ki $e niso bili
prepoznani, ter primerno medkulturno obcutljivost:

161 Mestna knjiznica Piran je bila prepoznana kot eden izmed treh primerov dobre prakse delovanja
na podrodju razvoja medkulturne druzbe na Primorskem (Gombac idr. 2011).
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Knjiznica je zelo odprta, vpeta v okolje, prisluhne ljudem, sodeluje z vsemi
skupnostmi, imajo npr. tudi ure pravljic v italijan$¢ini. Sogovornika menita, da
se morajo ljudje organizirati in predlagati sami, npr. ¢e bi prislo v knjiznico pet
Gruzijcev in predlagalo, da bi za neki dogodek dobili prostor, bi knjizni¢arke naredile
vse, da bi se to uresnicilo. Pobuda, Zelja po sodelovanju mora priti z njihove strani.
Etni¢ne skupnosti so zelo obcutljive (sogovornik ve to iz izku$enj, nekaj ¢asa je delal
s Slovenci v Italiji). Biti manj$ina ni preprosto, v¢asih se impulzi ne interpretirajo
prav, to je obcutljivo. Ne smes delovati s pozicije moc¢nejSega, ve¢ine. Oni morajo
sami Zeleti. Ko Zelijo sodelovanje, pa moras biti pripravljen (Gomba¢ idr. 2011: 92).

V MK Piran so izdali tudi prvo knjigo v zbirki z naslovom Srecanja v
Piranu: zivljenjske zgodbe Pirancanov (Pahor 2007).'> Ceprav odprt odnos do
vecjezi¢nosti, priznavanja veckulturne druzbe in trud za medkulturno druzbo
obcasno naletijo tudi na negativne odzive, v MK Piran vztrajajo, i$¢ejo nove
poti in nove uporabnike.

V Knjiznici Franceta Balanti¢a Kamnik so analizirali prebivalstvo v svojem
lokalnem okolju. Na podlagi pridobljenih rezultatov zdaj urejajo medkulturno
knjizni¢no zbirko. K donacijam so povabili priseljence, priseljenska drustva in
veleposlanistva — obicajno so povabljeni tudi na medkulturne dogodke, s katerimi
slavnostno pospremijo novo pridobitev v knjiznici. Knjiznica Kranj se je 14. 3.
2016 javno odzvala na (ne)sprejemanje otrok beguncev na eni izmed kranjskih
gimnazij in v enem izmed dijaskih domov. Organizirala je javno okroglo mizo
in s tem dejavno posegla vlokalno dogajanje (Trampus, Abram 2016). Podobno
deluje $e veliko drugih knjiznic po Sloveniji.

Ljudske univerze se prijavljajo na razpise MNZ in izvajajo tecaje SDJ za
odrasle in drugo izobraZevanje odraslih. Ljudska univerza Koper se je odzvala na
povecano priseljevanje s svojim programom Ko tujina postane dom (2008-2010),
v katerem so te¢ajnicam nudili podporo v njihovem maternem jeziku. Program
ni ponujal samo ucenja slovenscine, ampak tudi spoznavanje okolja: obiskali
so zavod za zaposlovanje, center za socialno delo, upravno enoto - in skupaj
izpolnjevali obrazce. V programu so zaposlili kulturne mediatorke, ki so se same
priselile in so lahko ponudile podporo novim priseljenkam na podlagi lastnih
izkuSenj. Brezplacne tecaje slovenscine je zacela Ljudska univerza Koper izvajati
vec let pred uradnimi razpisi MNZ, ker so zaznali tovrstno potrebo med svojimi
prebivalci. Aktivno so vklju¢eni v lokalno izobrazevanje odraslih in nacrtujejo

162 Intervijuje je zbrala in uredila Spela Pahor, zaposlena v Splosni knjiznici Izola/Biblioteca civica
di Isola; tudi ta knjiznica organizira medkulturne dogodke in izdaja ve¢jezi¢ne publikacije
(Gombac idr. 2011, 102-104).
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Zvonko Bencic - Midre, Zupan obcine Hrpelje - Kozina, Janja Babic, ravnateljica OS Dragomirja
Bencica - Brkina Hrpelje, Hrpelje - Kozina, Nexhmi Rexhepi, veleposlanik Republike Kosovo,
in Alma Bejtullahu, uciteljica albans¢ine kot maternega jezika (ni je na fotografiji), so predali

Brkina Hrpelje, Hrpelje - Kozina. Foto: Marijanca Aj$a Vizintin (2013)

nove programe glede na potrebe ljudi, npr. program za nepismene/slabo opis-
menjene pred tecajem slovenscine (prim. Gombac idr. 2011: 49-50, 70-106).
Univerze, instituti, ki so se v preteklosti Ze ukvarjali z obravnavanimi
temami, lahko $olam ponudijo gradivo, ki so ga razvili v razli¢nih projektih in
ki je zadnja leta prosto dostopno na spletu. Institut za slovensko izseljenstvo in
migracije ZRC SAZU je sodeloval v §tevilnih projektih (ali pa jih je vodil), znotraj
katerih se je razvilo gradivo, uporabno za razvoj medkulturne zmoznosti pri
$olskih u¢nih urah ali za usposabljanje uciteljev na podro¢ju vkljucevanja otrok
priseljencev, npr. Eduka - Vzgajati razli¢nosti (2011-2014) in Strokovne podlage
(2010-2011). Vsa razvita gradiva so dostopna na spletnih straneh projektov.
Veleposlani$tva drzav, iz katerih prihajajo otroci priseljenci, lahko na pod-
lagi pro$nje podarijo sodobna knjizevna besedila iz izvornih drzav in antologije
itd. (zelo odzivno je npr. kosovsko veleposlanistvo, ki je podarilo knjizne darove
ze veliko $olam in splo$nim knjiznicam). U¢itelji maternih jezikov in kultur ter
aktivni posamezniki, ki imajo lastno izkus$njo preseljevanja, bodo z veseljem
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sodelovali pri $olskih medkulturnih prireditvah, ¢e jih bomo povabili in se z
njimi predhodno dogovorili za skupne medkulturne dogodke.

Premalo izkori$¢en potencial so v slovenskem prostoru $tevilna priseljenska
drustva. Tako kot Slovenci po svetu so tudi priseljenci v Sloveniji ustanovili
$tevilna drustva (prim. De Toni, KoZar Rosulnik, Vizintin 2013: 57-60; Vizintin
2015b, 2016; Zitnik Serafin 2014c), znotraj katerih se druZijo, ohranjajo svoj
materni jezik, prirejajo kulturne prireditve, mdr. literarne in filmske vecere,
dramske uprizoritve, gostujejo kulturnike, $portnike, gospodarstvenike iz
izvornih drzav ipd.

Vesna Gomezel Mikoli¢ (2010: 138) poudarja, »da mora vsako javno
delovanje na podrodju kulture tako posameznika kot kulturnih institucij te-
meljiti na jasnem odnosu do vseh kultur, ki jih sre¢ujemo v nagem prostoruc.
Predlagam, da pedagoske delavke, delavci povabijo drustva priseljencev v $olo
in skupaj z njimi na¢rtujejo medkulturno Solsko prireditev, na kateri bodo poleg
folklore in hrane predstavili tudi knjizevnost, §portne in gospodarske dosezke,
uspesne podjetnike, novinarje, zdravnike, umetnike in druge (neko¢) priseljene
prebivalce, ki danes soustvarjajo slovensko druzbo in s svojim znanjem, z
delovanjem aktivno prispevajo k razvoju slovenske druzbe.
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PRIMERI 1Z PEDAGOSKE PRAKSE IN ZANJO

PRIMER 8: Drustva priseljencev v Sloveniji in njihova vloga
Delovni list prirejen po: De Toni, Kozar Rosulnik, Vizintin 2013: 57-60.
Delovni list Drustva priseljencev v Sloveniji in njihova vloga

Priseljenci se druzijo in povezujejo v Stevilnih priseljenskih drustvih,
znotraj katerih po navadi delujejo razli¢ne sekcije: folklorna, glasbena, dramska,
pevska, literarna, likovna, $portna idr. Prijavljajo se na projekte, sodelujejo z
drugimi organizacijami in spodbujajo medkulturni dialog. Drustva nudijo novim
priseljencem poleg moznosti kulturnega delovanja, ohranjanja maternega jezika
in izvorne kulture, kakovostnega prezivljanja prostega ¢asa tudi podporo pri
vkljucevanju v druzbo.

1. Pois¢i spletne strani spodaj navedenih drustev priseljencev v Sloveniji. Ugo-
tovi, v katerem slovenskem mestu ima posamezno drustvo sedez, katerega
leta je bilo ustanovljeno in napisi, kateri so nameni in cilji delovanja drustva.

Sedez, leto
Ime drustva > Namen in cilji delovanja
ustanovitve
- povezovanje drzavljanov Slovenije arabskega
Arabski klub v Ljubljana porekla
Sloveniji 1992 - skrb za ohranjanje arabske kulture

- skrb za povezovanje arabske kulture s slovensko

Kulturno in
$portno drustvo
Bosnjakov »Biser«

Makedonsko
kulturno drustvo
Biljana

Drustvo Afriski
center
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2% Obis¢i drustvo, ki deluje v tvojem kraju ali $irsi okolici in ki so ga organi-
zirali priseljenci. Kaj ve$ o tem drustvu in njegovem delovanju? Pobrskaj
po spletu ali vprasaj koga izmed priseljencev (mogoce so$olca, so$olko).
Udelezi se katere izmed njihovih kulturnih prireditev in jih vprasaj, kar te
zanima, npr.: kako skrbijo za ohranjanje maternega jezika, katere kulturne
prireditve organizirajo, ali objavljajo knjige, izdajajo drustveni ¢asopis,
ali nudijo novim priseljencem tecaj maternega jezika, tecaj slovenscine,
podporo pri vkljucevanju itd.

3. Poid¢i spletne strani drustev priseljenceyv, ki so navedene spodaj, in izpisi
nekaj njihovih prireditev ali dejavnosti; eno drustvo (lahko iz tvoje lokalne
skupnosti) si izberi sam/-a:

Ime drustva

(sedes, let Dejavnost/ Dejavnost/ Dejavnost/
sedez, leto . I o
. Prireditev Prireditev Prireditev
ustanovitve)
Zensko o
L. <. L Organizacija
zdruZenje , Stipendiranje otrok | . .
Festival bosanske . . . izletov (Sarajevo,
ZEMZEN iz Srebrenice, ki so
L hrane ] ) Mostar, Zagreb,
(Ljubljana, ostali brez star§ev o
Zirich itd.)
2007)
Akademsko
kulturno-
umetnisko

drustvo »Kolo«
(Koper, 2007)

Hrvasko
kulturno
drustvo
(Maribor,
1990)

SODELOVANIJE Z LOKALNO SKUPNOSTJO 325



4.

4.

4.

Drustva priseljencev izvajajo tudi razli¢ne projekte, npr. Drustvo Afriski
center je v osnovno- in srednjesolskih ucbenikih za zgodovino in geografijo
analiziralo vsebine o Afriki. Ugotovili so, da je podoba Afrike in Africanov
vecinoma negativno stereotipna in da u¢beniki »ne omenjajo mnogih
kraljestev v Maliju, Gani, Zimbabveju, ki so kot del svetovne in afriske
zgodovine pomembna. To je ravno tako, kot da v svetovni zgodovini ne bi
omenjali rimskega imperija« (Max Shonhiwa Zimani v Milhar¢i¢ Hladnik
2011b: 53). Vel si preberi na spletu (http://www.medkulturni-odnosi.si/,
Publikacije projekta, Izdane) ter odgovori:

a: Kateri u¢benik je bil po omenjenem projektu spremenjen?

b: Koga izmed afrigkih Slovencev, ki jih v svoji Zivljenjski zgodbi omenja
Max Shonhiwa Zimani, poznas (vsaj iz medijev)?

5.* Podobno kot priseljenci v Sloveniji imajo tudi Slovenci, ki so se izselili v
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druge drzave, ustanovljena Stevilna slovenska drustva $iroko po svetu. V
Nemdiji npr. deluje Koordinacijski odbor za juzno Nemdijo (http://koslo-
venija.wordpress.com/), na Hrvaskem so se slovenska drustva povezala v
Zvezo slovenskih drustev na Hrvaskem (http://slovenci.hr/si_ZVEZA/)
itd. Oglej si njihove spletne strani, vabila, obvestila, sezam prireditev in
dejavnosti ter ugotovi, ¢emu se Slovenci povezujejo.

Marijanca Ajsa Vizintin






Wusyana Klobasa, Marijanca Ajsa Vizintin, Arbnore Avdylaj, Anila Zaimi, Koper, Ziva knjiznica,
projekt Vsi smo migranti (2015). Foto: Marijanca Ajsa ViZintin (2015)



V vedini danasnjih priseljenskih drzav najdemo mesanico razli¢nih tipov
priseljenskih politik; v nobeni drzavi se danes ne uporablja samo politika asi-
milacije ali samo politika ve¢kulturalizma. Asimilacijske politike na dolo¢enih
podro¢jih, npr. v izobrazevanju, lahko soobstajajo s politikami diferenciranega
izklju¢evanja ali pa s politikami pluralizma na drugih podro¢jih, npr. na kul-
turnem podrodju ali na podro¢ju drzavljanstva (Castles, Miller 2009; Bergant,
Jazbec, Poga¢nik 2009: 10; Bester 2007b: 128), podobno je tudi v Sloveniji.

Zavkljuevanje priseljencev v slovenski zakonodaji, resolucijah, strategijah
se uporablja strokovni izraz integracija oz. vklju¢evanje. Klju¢na znacilnost
integracijskega modela je, da izhaja iz opredelitve integracije kot dvo- oziroma
vedsmernega procesa: programi in ukrepi integracijske politike naslavljajo
priseljence in vecinsko druzbo ter spodbujajo njihovo medsebojno prilagajanje.
Druga znacilnost integracijskega modela je utemeljenost na principih medkul-
turalizma: ob zagotovljenih moznostih za ohranjanje, razvijanje in za izrazanje
razli¢nih kulturnih in etni¢nih identitet in obi¢ajev so ukrepi integracijske
politike usmerjeni predvsem v spodbujanje medkulturnega dialoga in sodelo-
vanja med razli¢nimi etni¢nimi/kulturnimi skupinami. Integracijska politika
temelji na zagotavljanju enakih individualnih ¢lovekovih pravic ter aktivnem
preprecevanju in odpravljanju diskriminacije, hkrati pa zagotavlja tudi doloc¢ene
skupinsko specifi¢ne pravice na podro¢jih, pomembnih za zagotavljanje dejanske
enakopravnosti manj$inskih skupin v druzbi in ohranjanje njihovih kulturnih
znacilnosti. Integracijski model teZi k integraciji priseljencev na vseh podro¢jih
oziroma sferah druzbenega zivljenja (Bester 2007a, 2007b).

Pravni temelji za slovensko integracijsko (tj. vklju¢evalno) politiko so bili
postavljeni v Resoluciji o (i)migracijski politiki RS (1999, 2002). Nanasa se na
ukrepe drzave in druzbe, ki zagotavljajo ugodne pogoje za kakovost zivljenja
priseljenih, spodbujajo integracijo in omogocajo, da priseljenci postajajo odgo-
vorni udelezenci druzbenega razvoja Slovenije. Glede moznosti za pridobitev
slovenskega drzavljanstva se Slovenija $e vedno uvr$¢a med drzave, ki zahtevajo
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najdalj$e obdobje predhodnega prebivanja v drzavi kot pogoj za naturalizacijo:
za slovensko drZavljanstvo lahko priseljenec zaprosi po desetih letih prebivanja
v Sloveniji, pri ¢emer mora (v vecini primerov) predloziti odpust iz dozdaj$nje-
ga drzavljanstva. Tujci, ki niso drzavljani Evropske unije, so upraviceni do
brezpla¢nih programov ucenja slovenskega jezika in seznanjanja s slovensko
zgodovino, kulturo in z ustavno ureditvijo do 180 ur; programov medsebojnega
poznavanja in razumevanja s slovenskimi drzavljani; informiranja v povezavi
z njihovim vklju¢evanjem v slovensko druzbo, zdaj zdruzeno v program ZIP
(zacetna integracija priseljencev).

Eden izmed mogoc¢ih kriterijev za ocenjevanje slovenske integracijske
politike za priseljence je raziskava MIPEX, ki meri politike vklju¢evanja v 38
drzavah z uporabo 167 kazalnikov. V zadnji raziskavi (Huddleston idr. 2015)
Slovenija zaseda 27. mesto med 38 drzavami. Med ugodnejsa podrocja slovenske
vkljucevalne politike sodijo: zdruzevanje druzine, nediskriminacija in prebivanje
za daljsi cas, izboljsale so se moznosti za dostop do drzavljanstva. Med $ibka
podrocja sodijo: dostop do trga dela, izobrazevanje in politi¢no udejstvovanje,
najslabse pa je ocenjeno zdravje. Na podro¢ju izobrazevanja MIPEX 2015
Slovenijo ocenjuje nizko (26 %), in sicer z utemeljitvijo, da se slovenski $olski
sistem pocasi odziva na posebne potrebe in priloznosti, ki jih priseljenski u¢enci
prinasajo v razred, in z oceno, da je ciljno usmerjena podpora $ibka.

Veckulturno izobrazevanje v Zdruzenih drzavah Amerike, Kanadi in v
Avstraliji se je od sedemdesetih letih 20. stoletja naprej razvijalo kot odgovor na
rasizem, etnocentrizem in jezikovno diskriminacijo v izobrazevanju. S pomocjo
veckulturnega izobrazevanja so poskusali najti odgovore na sobivanje vedno
ve¢ razli¢nih etni¢nih skupnosti. Jedro veckulturne vzgoje in izobrazevanja sta
protirasizem in protidiskriminacija; ve¢kulturna vzgoja in izobrazevanje mora
biti razumljeno kot temeljno izobrazevanje (Grant, Sleeter 2007; Portera 2011;
Nieto, Bode 2008; Bennett 2011). V Evropi je bil v drugi polovici 20. stoletja
medkulturni pristop vpeljan predvsem v povezavi z razmerami priseljencev v
industrijskih drzavah, ko se je Evropa iz celine izseljevanja prelevila v celino
priseljevanja. Trud je bil usmerjen v demokratizacijo poucevanja in izenacitev
izobrazevalnih moznosti (Portera 2011; Scheffer 2011). Micheline Rey von
Allmen (2011) omenja klju¢ne poudarke pri razumevanju termina medkulturen
ter uvajanju termina medkulturna vzgoja in izobrazevanje: medkulturna vzgoja
in izobraZevanje sta namenjena vsem prebivalcem; medkulturnost se mora
razvijati na vseh druzbenih podro¢jih (ne samo v izobrazevanju); pomembno
je izobrazevanje uliteljev; medkulturnost zahteva objektiven in znanstven opis
dinamicne in spreminjajoce se resni¢nosti.
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Raziskave ugotavljajo, da so otroci priseljenci v evropskem vzgojno-izobra-
zevalnem procesu v slabsem polozaju in da dosegajo niZje rezultate kot vec¢insko
prebivalstvo (Luciak, Khan Svik 2008; Eris 2011), vklju¢evanje otrok priseljencev
pa poteka na treh ravneh: na makroravni (izobrazevalni sistem posamezne
drzave), srednji ravni (razmere na posamezni $oli in pri¢akovanja uciteljev) in na
mikroravni (druZina ter vpliv makro- in srednje ravni). Zaposleni na posameznih
$olah lahko marsikaj storijo sami. »Vsaka $ola je pomembna,« meni Friedrich
Heckemann (2008), Claudia Schanz (2006) pa dodaja: od vsake $ole je odvisno,
ali bo presla od enokulturne in monolitne organizacije — brez zunanjih odredb,
skupaj z ucenci, s starsi in z motiviranimi ucitelji - do spodbudnega Solskega
okolja, v katerem so medkulturni stiki nekaj vsakdanjega.

Razvoj vkljuc¢evanja otrok priseljencev in (projektno) usposabljanje peda-
goskih delavcev v Sloveniji v 21. stoletju sta vplivala tudi na razvoj modela med-
kulturne vzgoje in izobrazevanja, ki je predstavljen v drugem delu te publikacije.
Prvim teoreti¢nim razpravam, ki so v odnosu do vklju¢evanja otrok priseljencev
definirale medkulturno vzgojo (Resman 2003), so sledile raziskave, ki so kriti¢no
obravnavale enakost in pravi¢nost v slovenski $oli, stali§¢a uciteljev in njihovih
pricakovanj do otrok priseljencev ter izrazale nujno potrebo po nadaljnjem
izobrazevanju u¢iteljev. Zahtevam, da medkulturnost postane pedagosko nacelo,
kar pomeni, da postane eden izmed kriterijev za presojanje odlo¢itev na podrocju
vzgoje in izobraZevanja (Skubic Ermenc 2007a, 2007b), so se pridruzile analize
slovenskih u¢nih nacrtov in zahteve po njihovi ve¢perspektivnosti, vklju¢ujoc¢ ne
le stali$¢a vecinske populacije, ampak vseh prebivalcev. Razprave o vklju¢evanju
otrok priseljencev so postale ena osrednjih tem tudi na podro¢ju migracijskih in
etni¢nih $tudij. Na podrocju slovenisti¢nih $tudij so bile poudarjene predvsem
potrebe uciteljev po usposabljanju za poucevanje SDJ ter dileme, kako izvajati
tecaj SDJ in s katerim gradivom.

V strokovnih razpravah so se potrebi po ucenju jezika okolja pridruzili
$e pravica do pouka maternega jezika in kulture ter potreba po razvoju med-
kulturnega dialoga in medkulturne zmoznosti vseh prebivalcev. So¢asno so se
naprej razvijale dileme in vprasanja o vlogi uciteljev in njihovem usposabljanju,
vec¢perspektivnih u¢nih naértih, individualnem programu za otroke priseljence, o
medkulturni zmoznosti. Razvijale so se spodbude za sodelovanje $ole z druzino,
organizacijami v lokalnem okolju ter s poudarki, da je medkulturno izobrazevan-
je namenjeno vsem prebivalcem in da se mora medkulturnost razvijati na vseh
druzbenih podrogjih, ne samo v vzgoji in izobraZevanju. Razprave o veckulturni
in vedjezi¢ni druzbi (znotraj drzave, znotraj posameznega lokalnega okolja),
spodbude, da bi ve¢kulturna druzba postala medkulturna, da bi znali sobivati
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v raznolikosti ter da bi sprejeli sestavljeno identiteto posameznikov in druzb, so
pripomogle k znanstvenemu opisu dinami¢ne in spreminjajoce se resni¢nosti.

Med projekti, ki jih je financiral MIZS in/ali Evropski socialni sklad in so
spodbudili izmenjavo izkusenj, primerov dobrih praks, sodelovanje $ol in razvoj
inovativnih resitev, poudarjam: razpis in projekt Uspesno vkljucevanje otrok,
ucencev in dijakov migrantov v vzgojo in izobrazevanje (2010), Strokovne podlage,
strategije in teoretske tematizacije za izobraZevanje za medkulturne odnose ter
aktivno drZavljanstvo (Strokovne podlage 2010), Razvijamo medkulturnost kot
novo oblika sobivanja: IzboljSanje usposobljenosti strokovnih delavcev za uspesnejse
vkljucevanje ucencev in dijakov priseljencev v vzgojo in izobrazZevanje (2013-2015).
Leta 2016 sta se vzporedno zacela izvajati dva petletna projekta (2016-2021), ki
zajemata $irsi slovenski prostor: prvi se imenuje Le z drugimi smo (2016-2021),
ki ga izvajata ZRC SAZU in Pedagoski institut, drugi pa Izzivi medkulturnega
sobivanja (2016-2021); izvajata ga ISA institut in OS Koper. Oba projekta sta
izvajanje programa ob koncu urejanja te knjige Sele zacela.

Med dokumenti, ki vplivajo na vklju¢evanje otrok priseljencev v Sloveniji,
so: Strategija vkljucevanja otrok, ucencev in dijakov migrantov v sistem vzgoje in
izobrazevanja v Republiki Sloveniji (2007), prve Smernice za izobraZevanje otrok
tujcev v vrtcih in Solah so bile izdane leta 2009, ki so jih zamenjale dopolnjene
in izbolj$ane Smernice za vkljucevanje otrok priseljencev v vrtce in Sole (2011,
2012), ter Bela knjiga o vzgoji in izobraZevanju (Krek, Metljak 2011). Slovenija
se je odlocila za model neposredne vkljucitve otrok priseljencev v vzgojno-
izobrazevalni proces (brez predhodnega intenzivnega tecaja jezika okolja in
ucnega jezika) ter za so¢asno usposabljanje pedagoskih delavk, delavcev. Tezava
je v tem, da usposabljanje ni sistemati¢no, ampak poteka znotraj projektov,
omejenih z leti trajanja projekta in s $tevilom v projekte vkljucenih $ol (eden
izmed projektov, ki izjemoma vnaprej ne doloca Stevila vklju¢enih vzgojno-
-izobrazevalnih organizacij, je projekt Le z drugimi smo 2016-2021), ter da za
vkljucevanje otrok priseljencev, za razvoj medkulturne zmoznosti na $olah leta
2017 ni sistematizirane zaposlitve, ki bi presegale nekajletne/zacasne resitve.

Predsodki se najbolj ohranjajo in krepijo, »kadar se o njih ne diskutira,
$e manj problematizira« (Sabec 2006) pri pedagoskih delavkah, delavcih in pri
ucencih, uc¢enkah. Vecina uciteljev ni bila delezna spoznavanja medkulturnih
vsebin v okviru rednega univerzitetnega izobrazevanja, zato morajo pedagoski
delavci, delavke to znanje pridobiti z dodatnim usposabljanjem. S predsodki
do dolocene skupine (otrok) priseljencev so povezana tudi nizja pri¢akovanja
uciteljev, opozarjata Mojca Pecek in Irena Lesar (2006). Za ozave$canje in
preseganje predsodkov pri pouku knjizevnosti (pri slovenséini in vseh drugih
jezikih) predlagam uporabo imagologije (Smolej 2005a; Pageaux 2005). Za
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ozavesc¢anje o ve¢ kot 120 pisocih avtorjih in avtoricah, priseljenih ali pripadnikov
manjsin, ki piejo v svojem maternem jeziku (in/ali v slovens¢ini), priporo¢am
Veckulturno Slovenijo (Zitnik Serafin 2008) ter Iz jezika v jezik: antologijo sodobne
manjsinske in priseljenske knjizevnosti v Sloveniji (Dimkovska 2014) idr. Razvoj
medkulturne zmoznosti pri pouku knjizevnosti je skladen s cilji, zapisanimi v
Uc¢nem nacrtu za slovens¢ino (2011): u¢enci s »spoznavanjem druge kulture in
skupnih vrednot gradijo strpen odnos do drugih in druga¢nih. Tako razvijajo
svojo socialno, kulturno in medkulturno zmoznost« (UN za slovenscino 2011: 6).

V vsaki drzavi poleg (pre)vladujoce vecine Zivijo priznane manjsine z
dolo¢enimi pravicami, poleg njih pa nepriznane manjsine in/ali priseljenske
skupnosti. Toda na zacetku 21. stoletja je treba Se vedno in ponovno razlagati,
da so skupnosti znotraj dolo¢enih drzavnih meja bile in so raznolike. Vecina
sodobnih teoretikov ne dojema identitete kot fiksne in nespremenljive kategorije
ali kot nekaj, kar smo podedovali in se ne spreminja od rojstva do smrti, ampak
ravno nasprotno. Namesto polovicarstva in nepopolnosti podpiram sestavljenost.
Sestavljena identiteta (angl. hyphenated identity, Milhar¢i¢ Hladnik 2011b,
2015; Milhar¢i¢ Hladnik, Luksi¢ Hacin 2011; Living together 2011) priznava in
dopolnjuje kulturo mesanosti (Sedmak 2011, 2015), jo nadgrajuje in pojasnjuje,
¢e jo posameznik Zeli pojasniti. Sestavljena identiteta omogoca, da se oseba
svobodno, ponosno in prostovoljno opredeli kot pripadnica ve¢ kultur, ve¢
jezikov, ve¢ etni¢nih skupnosti, ve¢ ver. Sestavljena identiteta (in - in - in) ne
ocenjuje, ali je ena identiteta ve¢vredna kot druga, ampak postavlja vse moznosti
enakovredno drugo ob drugo. Ne sili nas, da smo nepopolni (pol - pol), ampak
nasa jezikovna/kulturna/etni¢na izhodi$¢a predstavi kot enakovredna.

Prostor drzav naslednic nekdanje skupne drzave Jugoslavije je na pragu 21.
stoletja, prav tako kot v drugi polovici 20. stoletja, $e vedno »najpomembnejsi
rezervoar tuje delovne sile, ki se na razli¢ne nacine zaposluje v Sloveniji« (Medica
2010b: 41). Posledi¢no so tudi otroci priseljenci prve generacije, ki se rodijo v
drugih drzavah in se preselijo v Slovenijo (najpogosteje na podlagi zdruzevanja
druzine) ter vstopajo v slovenski vzgojno-izobrazevalni sistem v razli¢ni starosti,
ve¢inoma iz Bosne in Hercegovine, s Kosova in iz Makedonije. Po podatkih
MIZS je bilo v $olskih letih 2010/11-2014/15 v slovenske osnovne $ole vklju¢enih
okoli 1.000 novih otrok priseljencev na $olsko leto (Banjac 2015), v srednje Sole
pa 300-400 otrok priseljencev.

Pri vkljucevanju (otrok) priseljencev pogosto pozabljamo, da so njihove
izku$nje in izhodi$¢a razli¢na. Kakovost in uspesnost vklju¢evanja otrok prisel-
jencev se odlo¢ilno izraza v tem, ali pedagoski delavke, delavci prepoznavajo
raznolikost med otroki in starsi, ceprav prihajajo iz istih drzav, mest. Druzine
otrok priseljencev se najveckrat zdruzujejo postopoma, redkeje pa se preseli
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celotna druzina hkrati. Posamezni ¢lani druzine se vracajo v izvorno dezelo
in nazaj v Slovenijo zaradi razli¢nih vzrokov, npr. zaradi izgube zaposlitve ali
nevklju¢enosti v druzbo. Pogosto se ljudje preseljujejo po Sloveniji iz kraja
v kraj, in sicer zaradi ugodnejse cene stanovanja, novega delovnega mesta,
nesprejemanja v okolju itd. V najtezjem polozaju pa so prisilno izseljeni oz.
prisilno priseljeni.

Po podatkih MNZ je bilo v Sloveniji v letih 1995-2015 vlozenih 19.889
prosenj za mednarodno zascito, priznanih pa je bilo 393 statusov (tj. medna-
rodnih zas¢it/azilov), kar pomeni, da je Republika Slovenija v 21 letih priznala
mednarodno za$¢ito 1,97 % prosilcem. Leta 2016 je bilo v Sloveniji vlozenih 1.308
prosenj za mednarodno zascito, Slovenija pa jo je priznala 170 osebam (13 %).
Najve¢ prosilcev za mednarodno zas¢ito je leta 2016 prislo iz Afganistana, Sirije,
Iraka in iz Pakistana. Med prosilci za mednarodno zas¢ito so tudi mladoletni
otroci; v Solskem letu 2015/16 jih je bilo v Sloveniji okoli 50-60, s spremstvom
ali brez njega. Ceprav mladoletnih otrok beguncev brez spremstva v Sloveniji
ni veliko, njihove »pripovedi razkrivajo $tevilne vrzeli, omejitve in $ibke tocke
obstojecega slovenskega sistema mednarodne za$¢ite, predvsem pa Slovenija
za mladoletne migrante brez spremstva nima dolgoro¢nih in trajnih resitev,«
ugotavljata Mateja Sedmak in Zorana Medari¢ (2017). Menim, da koncentracija
mladoletnih otrok beguncev, tistih brez spremstva v dveh dijaskih domovih
(Postojna, Nova Gorica v letu 2016) in otrok beguncev iz azilnega doma na
Vi¢u na eni izmed ljubljanskih $ol, ni ustrezna resitev. Bolje bi bilo razmisliti
o razporeditvi na ve¢ ljubljanskih $ol in po ve¢ dijaskih domovih po Sloveniji.

Zivljenjske zgodbe otrok beguncev odmevajo tudi v knjizevnosti. Med
slovenskimi knjizevnimi besedili poudarjam dela Superga (Stepanci¢, Kodri¢
Filipi¢ 2015), NK Svoboda (Gombac¢ 2016), Pozar (Kodri¢ Filipi¢ 2016), med
prevedenimi deli pa V morju so krokodili (Geda 2011, 2012), Cas ¢udezev
(Bondoux 2014), Nikoli ne reci, da te je strah (Catozzella 2016), Druga roka
(Cleave 2011, 2012).

Prvi primer iz pedagoske prakse in zanjo v tej publikaciji predlaga MIZS
izboljsave na podrodju vkljuéevanja otrok priseljencev v osnovne in srednje $ole:
najprej sistematizacijo delovnega mesta za pedagosko delavko, pedagoskega
delavca, ki je v podporo pri vkljucevanju otrok priseljencev - z znanjem na
podrocdju slovensc¢ine kot drugega jezika pa tudi na podroc¢ju medkulturne
vzgoje in izobrazevanja. Na pedagoskih in filozofskih fakultetah predlagam
na magistrski stopnji uvedbo (izbirnih) studijskih predmetov medkulturna
vzgoja in izobrazevanje, slovensc¢ina kot drugi jezik, za Ze zaposlene pa obvezno
usposabljanje na tem podro&ju. Solam je treba ponuditi primere spremljanja
napredka, dveletnega prilagojenega poudevanja, preverjanja in ocenjevanja
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znanja. Treba je spremeniti poucevanje slovens¢ine kot drugega jezika za
vse otroke priseljence: za prvih $est mesecev po vpisu predlagam strnjeno
obliko ucenja SDJ v osnovni/srednji $oli, vsak dan prve tri $olske ure, potem
pa vkljucitev v razred/oddelek; po $estih mesecih (do dveh let) pa predlagam
pouk SDJ prvo $olsko uro ali preduro, pri cemer je (v drugem letu) vedno vedji
poudarek na podpori pri usvajanju u¢ne snovi. Predlagam podaljSanje obdobja
prilagojenega preverjanja in ocenjevanja znanja v tretje Solsko leto, ¢e je bil
otrok prvo leto vklju¢en po novem letu — v osnovni in srednji $oli. Obvezen
je dopis besedne zveze »dijaki priseljenci« v srednjeSolsko zakonodajo, da bi
srednjesolski profesorji, profesorice kot potencialne uporabnike za (dveletno)
pedagosko pogodbo prepoznali tudi priseljene dijake in dijakinje. Nujno je treba
uresnicevati naselitev otrok prosilcev za mednarodno zascito (s spremstvom ali
brez) in tistih, ki jim je mednarodna zas¢ita ze dodeljena, na ve¢ $ol po Ljubljani
in v razli¢ne dijagke domove po vsej Sloveniji. Moj zadnji predlog za MIZS na
podrodju vkljucevanja otrok priseljencev pa je povezan z gradivom za ucenje
SDJ: menim, da bi moral biti vsak mladoletni otrok priseljenec upravi¢en do
brezplacnega gradiva za ucenje SDJ, primernega starosti otroka.

Drugi del znanstvene monografije predstavlja Model medkulturne vzgoje
in izobrazevanja ter opisuje medkulturni model vklju¢evanja otrok priseljencev.
Vsako izmed poglavij obravnava enega izmed sedmih kriterijev medkulturnega
modela vklju¢evanja: 1. Medkulturnost kot pedagosko-didakti¢no nacelo; 2.
Sistemska podpora pri vklju¢evanju otrok priseljencev; 3. Ucitelji z razvijajo¢o
se medkulturno zmoznostjo; 4. Razvoj zavedanja o veckulturni druzbi pri
vseh u¢nih predmetih; 5. Medkulturni dialog na $oli; 6. Sodelovanje s (starsi)
priseljenci; 7. Sodelovanje z lokalno skupnostjo. Vsak izmed teh kriterijev, ki
se med seboj prepletajo, dopolnjujejo in z razli¢nih zornih kotov omogocajo
razvoj medkulturne vzgoje in izobrazevanja, prinasa v publikaciji tudi primere
iz pedagoske prakse in zanjo, ki predstavljajo Ze obstojece dobre prakse ali
predlagajo, kako razvijati medkulturno vzgojo in izobrazevanje v vzgojno-izo-
brazevalnem procesu.

Medkulturnost kot pedagosko-didakti¢no nacelo zahteva na ravni celotnega
vzgojno-izobrazevalnega sistema, da postane eno izmed osnovnih meril za
presojo kakovosti $olskega sistema, prisotno pri vsakem u¢nem predmetu, pri
vsaki $olski u¢ni uri - in razvoj medkulturne zmoznosti pri vseh prebivalcih.
Medkulturnost je nacelo in ne posebna pedagoska disciplina. V pedagogiki
pomeni nacelo vodilo pouka, ki usmerja nacrtovanje, izvajanje in evalviranje
pouka, kar pomeni, da preveva celoten proces vzgoje in izobrazevanja (Skubic
Ermenc 2007a, 2010; Zudi¢ Antoni¢ 2010). Medkulturnost kot nacelo in cilj
nadaljnjega razvoja osnovne $ole tvorita skupaj z oblikovanjem in s $irjenjem
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nacionalne kulture eno nacelo, ki se dopolnjuje - in si ne nasprotuje, kot navaja
tudi Bela knjiga o vzgoji in izobrazevanju (Krek, Metljak 2011: 114-117).

Medkulturnost kot pedagosko-didakti¢no nacelo se lazje uresnicuje, ¢e so
na Soli zaposleni ucitelji, uciteljice z lastno izkusnjo preseljevanja, pedagoski
delavke in delavci, ki so se sami preselili in ki so sami izkusili medkulturni
$ok, proces izseljevanja in vklju¢evanja v novo druzbo, ve¢leten trud za ucenje
jezika okolja, dileme, kako ohranjati in nadgrajevati materni jezik, kulturo iz
izvorne drzave ter hkrati sprejemati dolo¢ena (druga¢na) druzbena pravila iz
sprejemnega okolja, ki so se sami spopadali z vecletnim urejanjem dokumentacije
za zacasno prebivanje, stalno prebivanje, pridobivanje drzavljanstva itd. Namesto
izraza ucitelj z migrantskim/s priseljenskim ozadjem predlagam uporabo novega
strokovnega izraza, in sicer ucitelj z lastno izkusnjo preseljevanja.

Sistemska podpora uporablja zakonodajne moznosti (pouk slovens¢ine kot
drugega jezika (SDJ), dveletno prilagojeno ocenjevanje, individualni program,
razsirjeni program) in primere dobrih praks, razvitih in mogo¢ih, v sloven-
skem Solskem sistemu (uvajalnica, priprava razredne skupnosti, medvrstniska
podpora). Po vpisu in vkljucitvi v Solsko skupnost so otroci priseljenci sooceni
s poukom v sloveni¢ini. Ceprav sloveni¢ina za otroke priseljence ni materni
jezik, ampak drugi jezik/jezik okolja (SDJ), so standardi znanja in u¢beniki
zanje enaki kot za ucence, katerih materni jezik je slovenscina. Livija Knafli¢
(2010) ugotavlja, da trojna vloga slovenskega jezika (u¢ni jezik, u¢ni predmet,
jezik okolja) predstavlja klju¢no tezavo za otroka priseljenca: ob vklju¢evanju
v slovenski Solski sistem slovenskega jezika ne obvlada dovolj, otrok je so¢asno
obremenjen z usvajanjem jezika in obvladovanjem ucne snovi, zaradi istih tezav
pa so v stiski tudi pedagoski delavke, delavci.

Zavedajoc¢ se, da ena ali dve $olski uri tedensko po pouku, kar je bila v
preteklih letih pogosta oblika poucevanja SDJ na $olah, ne prinasa zadostnih
ucinkov, so razli¢ne inovativne resitve razvile $ole same (samostojno ali s
finanéno podporo MIZS v okviru projektov), npr. uéenci gredo k dodatnemu
pouku slovens¢ine vsako jutro eno $olsko uro, preden se za¢ne pouk, potem pa
gredo v svoj razred k pouku. V $olskem letu 2016/17 na OS Livada, Ljubljana, za
otroke, ki so prosilci za mednarodno za$¢ito, preskusajo in razvijajo nov na¢in
poucevanja SDJ, in sicer vsak dan preduro in prvi dve Solski uri, nato pa sledi
vkljucitev k pouku in med vrstnike. Menim, da je to najbolj$e izhodisce do zdaj,
uporabno ne le za otroke, ki so prosilci za mednarodno zas¢ito, ampak za vse.
Namesto predure in prvih dveh Solskih ur predlagam za u¢enje SDJ prve tri Solske
ure, in to prvih Sest mesecev po vkljucitvi, do konca dveletnega prilagojenega
obdobja pa vsak dan prvo $olsko uro ali preduro - za vse otroke priseljence (za
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tiste, katerih starsi so prisli v Slovenijo zaradi zaposlitve ali zdruzevanja druzine,
in za prosilce za mednarodno zaicito).

Razmere so se v letih 2009-2016 zacele spreminjati tudi na podrocju
gradiv: v Sloveniji so bila razvita $tevilna nova gradiva za poucevanje SDJ
za razli¢ne starostne skupine otrok, s ¢imer je bil odpravljen primanjkljaj, o
katerem so porocali pedagoski delavci, delavke (Gombac idr. 2011; Vizintin
2013a). Nekatera gradiva se lahko kupijo v knjigarnah, druga se narocijo pri
zalozniku, tretja so na zacetku leta 2017 (deloma) prosto dostopna v obliki
.pdf na spletu. Razli¢ne naloge, uporabne pri poucevanju SDJ, so bile razvite
tudi znotraj projektov, izdani so bili $tevilni novi slikovni slovarji. Pedagoskim
delavkam, delavcem svetujem, da poleg izbranega u¢benika in delovnega zvezka
za SDJ uporabljajo priro¢nik, saj v njem najdejo $tevilne usmeritve in nasvete
za metodologijo, didaktiko poucevanja SDJ, ki se razlikuje od metodologije in
didaktike poucevanja slovens¢ine kot maternega jezika. Premalo pa se pedagoski
delavke, delavci zavedajo, da je vsak ucitelj tudi ucitelj slovenscine, saj vsak
posameznik za svoj u¢ni predmet pripravi individualni program.

Dveletno prilagojeno preverjanje in ocenjevanje je v osnovni $oli zako-
nodajno omogoceno od septembra 2008 naprej (Pravilnik o preverjanju in
ocenjevanju 2008, posodobljeno 2013: 15. ¢len). Na srednjih $olah omogoca
prilagojeno obdobje t. i. pedagoska pogodba (Pravilnik o $olskem redu v srednjih
$olah 2010: 11. ¢len). V nekaterih vzgojno-izobrazevalnih organizacijah so glede
prilagojenega preverjanja in ocenjevanja sprejeli svoje pravilnike, ponekod pa
ne izvajajo nobenih prilagoditev. Menim, da prilagojeno preverjanje in ocenje-
vanje omogocata zelo veliko moznosti in odlocilno vplivata na vkljucevanje,
zato je temu posvecen drugi primer iz pedagoske prakse in zanjo. Se posebej
so prilagoditve v odlo¢ilno podporo, ¢e se izvajajo skladno z individualnim
programom, po moznosti v elektronski obliki, s sprotnim posodabljanjem in
z dostopom za vse pedagoske delavke, delavce, ki sodelujejo pri vklju¢evanju
posameznega otroka. V osnovni $oli ima pozitiven vpliv vkljucitev v razirjeni
program (podalj$ano bivanje, jutranje varstvo, dodatni pouk, dopolnilni pouk,
pouk neobveznih izbirnih predmetov in interesne dejavnosti), saj tam pedagoski
delavke, delavci niso obremenjeni z ocenjevanjem, otroci pa se druZijo in spo-
znavajo v neformalnih oblikah, tkejo se prijateljske vezi. Za otroke priseljence
sta izjemno pomembni tudi podpora v razredni skupnosti in medvrstniska
podpora: s podporo v razredu in med vrstniki otroci priseljenci lazje in hitreje
premagujejo strah, sram in nelagodje zaradi neznanja jezika.

Kot pomembno inovativno obliko podpore, ki so jo razvili na OS Koper,
poudarjam pripravljalnico, sestavljeno iz uvajalnice in nadaljevalnice (Baloh
2010; Jelen Madrusa 2010a, 2010b; Klan¢nik Kisasondi, Rupnik, Mihali¢ Birsa
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2015). Uvajalnica se izvaja na OS Koper v zadnjem tednu avgusta (in se kot
primer dobre prakse $iri po vsej Sloveniji). V tem tednu se otroci priseljenci
naucijo osnovnih sporazumevalnih vzorcev v slovens¢ini - a pomembneje je,
da imajo otroci priseljenci priloznost spoznati $olske prostore, nekaj uciteljev, ki
so jim en teden na voljo pri dejavnostih, namenjenih samo njim. Na prvi $olski
dan, ko vstopi v Solske prostore na stotine drugih otrok, so otroci priseljenci - ki
so spoznali, kje na $oli so posamezne uéilnice, jedilnica, telovadnica, knjiznica,
garderoba, kaj pomenijo okraj$ave na urniku itd. - malo manj prestraseni in se
v novem okolju pocutijo varnejsi, bolj dobrodosli.

Medkulturno zmoznost pri svojih ué¢encih najuspesneje razvijajo tisti peda-
goski delavci, delavke, ki (vse Zivljenje) razvijajo svojo medkulturno zmoznost.
Od pedagoskih delavcev, delavk pri¢akujem, da se stalno usposabljajo, sodelujejo
pri projektih, si izmenjujejo primere dobrih praks; da se zavedajo vpliva svojih
stali¢ in pricakovanj ter dejstva, da je ucenje jezika okolja in vkljucevanje v
novo okolje vecleten proces; da se kot aktivni drzavljani, drzavljanke odzovejo
na predsodke, diskriminacijo v svojem (Solskem) okolju, s svojim znanjem
in z dejavnostmi pa spodbujajo razvoj medkulturne vzgoje in izobraZevanja.
Mojca Pecek in Irena Lesar (2006) ugotavljata, da se nekateri pedagoski delavci,
delavke ne zavedajo lastne vloge pri vklju¢evanju, so¢asno pa mnogi ucitelji sami
izrazajo potrebo po nadaljnjem usposabljanju na teh podrogjih. Predlagam tudi,
da pedagoski delavci, delavke o svojih spoznanjih, iskanju resitev in o primerih
dobrih praks objavljajo ¢lanke, s ¢imer omogocajo $irjenje in izmenjavo znanja
ter nadaljnji razvoj.

Zavedanje, da je nasa druzba veckulturna, razvijajo pedagoski delavci,
delavke pri vseh $olskih predmetih, tako da kriti¢no obravnavajo obstojece u¢no
gradivo, analizirajo stereotipe in predsodke v u¢nih gradivih, sami razvijajo
svoje u¢no gradivo skladno z veckulturnostjo v razredu in na $oli ter kritic¢-
no obravnavajo primere sistemske, prikrite diskriminacije v u¢nih gradivih
in Solskem vsakdanu. Razvoj zavedanja o veckulturni druzbi razumem kot
nasprotje (nacionalisticnemu) konceptu o enokulturni druzbi in kot temelj
za razvoj medkulturnega dialoga. Utitelje in uditeljice spodbujam, da so z
vidika medkulturnosti kriti¢ni do obstoje¢ih u¢nih na¢rtov in gradiv, da v njih
prepoznavajo stereotipe, predsodke in primere diskriminacije - ter jih kriti¢no
obravnavajo z ucenci.

Osredinjam se na u¢ni nacrt za slovens¢ino, pouk knjizevnosti v osnovni
$oli. Predlagam, da poleg obstojecih besedil v u¢nih nacrtih in berilih, ki so jih
napisali Slovenci, ziveci v Sloveniji, slovenski zamejci in izseljenci, uvrstimo
tudi besedila priseljencev in pripadnikov manj$in v Sloveniji. Z vsakoletno
uvrstitvijo (vsaj) treh besedil, ki so jih napisali pripadniki manj$inskih in
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priseljenskih skupnosti, zivecih v Sloveniji, bi postale slovenska veckulturnost,
vecetni¢nost in ve¢jezi¢nost vidnejse ter oprijemljivejse. Predlagam tudi, da
bi bila besedila objavljena dvojezi¢no: v maternih jezikih avtorjev/avtoric in
slovenséini. U¢ni gradivi V ozvezdju besed 4, 5 (2016) predstavljata v berilih
za osnovno $olo pomembno prelomnico. Izbranih knjizevnih besedil sicer
niso napisali predstavniki manjsin ali priseljencev, zive¢ih v Sloveniji, ampak
knjizevni ustvarjalci v svojih izvornih drzavah, a so povezani z manjsinami ali
izvornimi drzavami otrok priseljencev v $olah v Sloveniji. Pri prenovi u¢nega
nacrta in gradiv bi se moralo ob diskriminatornih besedilih zapisati jasne
standarde znanja (kriti¢na analiza) ali pa jih zamenjati z drugimi besedili.
Predlagam tudi, da se izbrana besedila analizirajo skupaj s pripadniki drugih
etni¢nih, jezikovnih skupnosti, saj se pripadniki vec¢inske skupnosti najveckrat
niti ne zavedamo modi in sporodilnosti prikrite diskriminacije, ki jo obcutijo
in dozivljajo pripadniki nevecinskih skupnosti.

Medtem ko pedagoski delavke, delavci ¢akajo, da pride do sprememb v
u¢nih nacdrtih in gradivih, lahko vsak pri svojem u¢nem predmetu uvaja nove
vsebine in besedila, skladno z veckulturnostjo v svojem razredu, upostevajoc
ucne cilje. Kakovostni ucitelji, menita Carl A. Grant in Christine E. Sleeter
(2007), izbirajo in uporabljajo razli¢ne vire, in to premisljeno. Velikokrat so
dejavni v lokalni skupnosti in se profesionalno razvijajo. S¢asoma bodo zbrali
veliko razlicnega gradiva. Kakovostni in druzbeno dejavni ucitelji i§¢ejo druge
da dobri viri obstajajo in da se jih da najti.

Razvijanje medkulturne zmoznosti in zavedanje, da je nasa druzba
veckulturna, sta temelja za razvoj medkulturnega dialoga na $oli. Medkulturni
dialog razvijajo pedagoski delavci, delavke skladno z veckulturnostjo na Soli
ter v sodelovanju s star$i in z otroki priseljenci; skupaj s priseljenci pripravljajo
pedagoski delavci, delavke medkulturne uéne ure in prireditve, podpirajo pouk
maternega jezika in kulture otrok priseljencev, spodbujajo branje v maternem
jeziku kot slovenscini; ve¢jezi¢nost v vzgojno-izobrazevalni organizaciji je javno
vidna: v $olskem glasilu, pri posameznih objavah na spletni strani, razstavah
in v Solski knjiznici. Pogosto se dogaja, da so $ole »nacelno« medkulturne: na
$olo vabijo popotnike, ki predstavljajo dezele, po katerih so potovali; pri u¢nih
predmetih in projektih uéenci predstavljajo razli¢ne drzave; predstavljeni so
tuji jeziki, ki se u¢ijo na Soli; v $olski knjiznici je poleg slovenskega tudi gradivo
v tujih jezikih, ki se jih ucijo na Soli itd. S tem ni ni¢ narobe, a je premalo, da
bi lahko govorili o medkulturnem dialogu - ¢e ostajajo $olska veckulturnost,
vecjezi¢nost, dejansko prisotne na Solah, anonimne, nevidne in spregledane.
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Materni jezik ima klju¢no vlogo pri razvoju in ohranjanju izvorne kulture
in identitete, obenem pa postavlja pomembne temelje pri ucenju tujih jezikov,
menijo jezikoslovci, ki raziskujejo vpliv in pomen ohranjanja maternega jezi-
ka po preselitvi v drugo drzavo. MIZS omogoca in podpira izvajanje pouka
maternih jezikov in kultur za otroke priseljence na slovenskih osnovnih in
srednjih $olah, tako da Solam krije stro$ke uporabe prostorov za (minimalno)
60 ur pouka/solsko leto, nakup ucil in u¢nih pripomockov za u¢enca/dijaka ter
materialne stroske, povezane z izvedbo programa — medtem ko potnih stroskov
in stroskov poucevanja uciteljev pouka maternih jezikov, izhajajo¢ iz principa
delitve stroskov in bilateralnih sporazumov, ne pokriva. V $olskem letu 2015/16
se je v Sloveniji izvajal pouk enajstih (11) maternih jezikov in kultur za otroke
priseljence: ruski, hrvaski, nemski, makedonski, kitajski, albanski, bosanski,
madzarski, ukrajinski. Obiskovalo ga je 420 otrok priseljencev (Straus 2016).

Medkulturne uc¢ne ure in medkulturne $olske prireditve izvajajo pedagoski
delavke, delavci v sodelovanju z otroki in s starsi priseljenci, z ucitelji maternih
jezikov, lokalnimi priseljenskimi drustvi. Pri tem so pozorni na to, da ne pred-
stavljajo samo plesov in prehrane iz izvornih dezel: samo s temi dejavnostmi
po navadi le utrjujemo stereotipe in predsodke, saj so predstavljeni hrana in
folklorni plesi najveckrat »tradicionalni in ljudski«, sodobno Zivljenje pa je
precej druga¢no. Pomembno je, da poleg prehrane in plesov predstavljajo
znanstvene in gospodarske dosezke, knjizevno in drugo umetnost (klasi¢no/
kanonsko in sodobno), dejavnosti in aktivno vlogo drustev priseljencev itd. Pe-
dagoski delavci, delavke naj povabijo starse priseljence v vzgojno-izobrazevalne
organizacije in jim omogocijo, da pokazejo, kaj znajo, s ¢im se prezivljajo, kaj
delajo v svojem prostem ¢asu. Gotovo so med njimi poleg kuharic, plesalcev
in pevcev tudi ljubitelji knjizevnosti ali drugih umetnosti, $portniki ali $portni
navijaci, znanstveniki, raziskovalci, zdravniki, medicinske sestre, podjetniki
itd., in to obeh spolowv.

Zadnja dva kriterija v modelu medkulturne vzgoje in izobrazevanja
poudarjata, da pedagoski delavci, delavke vsega ne morejo storiti sami. Vrtci,
osnovne in srednje Sole, dijaski domovi, glasbene $ole, ljudske univerze morajo
sodelovati s starsi priseljenci in najti, uporabiti podporo v lokalnem okolju, saj so
vzgojno-izobrazevalne organizacije del druzbenega sistema. Podpora starSem in
tesno sodelovanje z njimi imata dolgoro¢ne pozitivne posledice, saj pripomoreta
k vklju¢evanju (otrok) priseljencev, med starsi in pedagoskimi delavkami,
delavci pa razvijata zaupanje. Pomembno je iskanje razli¢nih oblik in na¢inov
sodelovanja, ki bodo omogocale aktivno vkljucevanje in sodelovanje starsev,
zato je treba potrebam star$ev in njihovim Zeljam prisluhniti, v ospredju pa je
skrb za u¢enca. Vkljucevanje otrok priseljencev bo hitrejse in uspesnejse, ¢e od

340 Marijanca Ajsa Vizintin



star$ev pridobimo informacije o otrokovem dozdaj$njem $olanju, predznanju
in dosezkih; mo¢nih in $ibkih podro¢jih; o razumevanju jezika (in to vpisemo
v individualni program) — vrtec ali $ola pa starSem ponudi ¢im ve¢ informacij
o slovenskem vzgojno-izobrazevalnem sistemu in podpori, ki jo pri¢akujemo
od star$ev pri vklju¢evanju.

Lokalne organizacije ponujajo $tevilne oblike podpore za uspesnejse
vkljuc¢evanje otrok in star$ev priseljencev, razvoj medkulturne zmoznosti vseh
prebivalcev in za razvoj medkulturnega dialoga med nami. Odpiranje Sole v
lokalno skupnost in sodelovanje z organizacijami v lokalni skupnosti prinasata —
prav tako kot sodelovanje s starsi — pozitivne u¢inke pri vseh sodelujocih. Ko
govorim o sodelovanju $ole z lokalno skupnostjo, predlagam sodelovanje z
drugimi osnovnimi $olami, s krajevnimi skupnostmi, prostovoljnimi drustvi, z
lokalnim drustvom prijateljev mladine, ljudsko univerzo, ki omogoca tecaje SDJ
in nadaljnje izobraZzevanje odraslih, s splogno knjiznico, z MIZS, Zavodom RS
za Solstvo, raziskovalnimi instituti, s fakultetami, z organizacijami, ki formalno
vplivajo na vkljucevanje priseljencev (center za socialno delo, uprava enota, zavod
za zaposlovanje), z veleposlanistvi drzav, od koder prihajajo priseljenci na $oli, z
drustvi priseljencev (in manjsin), drugimi priseljenci, z ucitelji maternih jezikov
in kultur otrok priseljencev, z aktivnimi posamezniki, ki delujejo na podrocju
vklju¢evanja otrok priseljencev in medkulturnega dialoga.

V razvoj medkulturne vzgoje in izobrazevanja so aktivno vkljuceni vsi:
ucenci in star$i, priseljeni in nepriseljeni, pedagoski delavke, delavci, priseljenke
in priseljenci sami, drustva priseljencev, organizacije v lokalnem okolju in
pristojni drzavni organi. V vzgojno-izobrazevalnem procesu je vsaka pedagoska
delavka, vsak pedagoski delavec soodgovoren, saj s svojimi dejanji, z znanjem
in odnosom vsak soustvarja vklju¢evalno (ali izklju¢evalno) druzbo. Vsak je
soodgovoren za vklju¢evanje.
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PRILOGA: MODEL MEDKULTURNE
VZGOJE IN IZOBRAZEVANJA

Medkulturna vzgoja in izobrazevanje, medkulturni model za vklju¢evanje otrok priseljencev. Vir:
Vizintin (2013a, 2014a)
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Preglednica 8: Model medkulturne vzgoje in izobrazevanja, sedem kriterijev

Model medkulturne vzgoje in
izobrazevanja

1 Medkulturnost kot pedagosko-didak-
ticno nacelo

1 Medkulturnost kot pedagosko-didakti¢no
nacelo

2 Sistemska podpora pri vkljuc¢evanju otrok
priseljencev

3 Utitelji z razvijajoco se medkulturno
ZmMoZnostjo

4 Razvoj zavedanja o veckulturni druzbi pri
vseh u¢nih predmetih

5 Medkulturni dialog na $oli

6 Sodelovanje s (starsi) priseljenci

7 Sodelovanje z lokalno skupnostjo

- enakopraven odnos med kulturnimi, etni¢nimi,
jezikovnimi idr. skupnostmi

- drugacen je enakovreden

- podpora pri spremembah obstojecih hierarhi¢-
nih odnosov

- pedagoski proces podpira realnejsi uspeh vseh
ucencev

- priznavanje veckulturne druzbe

- razvoj medkulturne druzbe

- usmerjenost na vse prebivalstvo

- zaposlovanje uciteljev z lastno izkusnjo
preseljevanja

- preveva celoten vzgojno-izobrazevalni proces

- podpira splo$na nacela (¢lovekove pravice in
dolznosti, avtonomijo, pravi¢nost, kakovost)

- podpira cilje vzgoje in izobrazevanja

2 Sistemska podpora pri vkljuceva-
nju otrok priseljencev

3 Witelji z razvijajoco se medkulturno
zmoznostjo

- pouk slovenscine kot drugega jezika

- dveletno prilagojeno ocenjevanje

- individualni program

- vkljucevanje v razsirjeni program
(dodatni, dopolnilni pouk, interesne
dejavnosti)

- uvajalnica (zadnji teden avgusta)

- priprava razredne skupnosti na sprejem
otrok priseljencev

- medvrstniSka podpora (tutorstvo)

- stalno usposabljanje

- zavedanje o vplivu svojih stalis¢ in pri¢akovanj

- sprejemanje soodgovornosti za uspesno
vkljucevanje

- soocanje s predsodKki, stereotipi, z diskriminacijo
v svojem okolju

- aktivni drzavljani, ki spodbujajo razvoj
medkulturne vzgoje in izobrazevanja

- zavedanje, da je vkljucevanje in ucenje jezika
okolja vecleten proces

- sodelovanje pri projektih in izmenjavi dobrih
praks

- razvoj medkulturne zmoznosti pri sebi in vseh

ucencih
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4 Razvoj zavedanja o vec¢kulturni druzbi
pri vseh u¢nih predmetih

5 Medkulturni dialog na Soli

kriti¢no branje obstojecih u¢nih naértov in
u¢nih gradiv

analiza predsodkov in stereotipov v uénih
gradivih z uéenci

pobuda za izlo¢itev predsodkov in stereotipov iz
u¢nih gradiv

pobuda za vecperspektivne in veckulturne uéne
nacrte in u¢no gradivo

povezava u¢ne snovi z veckulturnostjo v razredu
in na Soli

samostojna priprava in uporaba dodatnega u¢ne-
ga gradiva o veckulturnosti v Solski skupnosti
obravnava primerov sistemske in prikrite
diskriminacije v druzbi

skladno z veckulturnostjo na Soli
sodelovanje z otroki in s starsi priseljenci
pouk maternih jezikov in kultur otrok
priseljencev (fakultativno in kot izbirni
predmeti v 3. triletju)

medkulturne u¢ne ure in medkulturne
$olske prireditve (umetnost, znanost,
gospodarstvo, kultura itd.)

gradivo v maternih jezikih otrok
priseljencev v Solski knjiznici

javno vidna ve¢jezi¢nost na $oli (v
$olskem glasilu, objavah na spletni strani,
na razstavah idr. prispevki v razli¢nih
maternih jezikih)

6 Sodelovanje s (starsi) priseljenci

7 Sodelovanje z lokalno skupnostjo

temeljit pogovor ob prvem stiku

informacije star$em o slovenskem vzgojno-izo-
brazevalnem sistemu

informacije o podpori, ki jo pri¢akujemo od
starSev pri vklju¢evanju njihovega otroka
sodelovanje s prevajalcem

govorilne ure, roditeljski sestanki

dvojezi¢na vabila starSem

sodelovanje pri medkulturnih u¢nih urah in
medkulturnih $olskih prireditvah

sodelovanje pri nakupu gradiva v maternih
jezikih

podpora pri u¢enju SDJ

povezovanje z drugimi (starsi) priseljenci in s
priseljenskimi drustvi

povezovanje star$ev z organizacijami v lokalnem
okolju

spletna stran Informacije za tujce

http://www.infotujci.si/

druge 05, SS, vrtci

krajevna skupnost

prostovoljna drustva

drustvo prijateljev mladine
ljudska univerza

splo$na knjiznica

MIZS

Zavod RS za $olstvo

ZRC SAZU

drugi intituti

univerze, fakultete

center za socialno delo

uprava enota

zavod za zaposlovanje
veleposlanistva

drustva priseljencev (in manjsin)
drugi priseljenci

ucitelji maternih jezikov in kultur

aktivni posamezniki

PRILOGA: MODEL MEDKULTURNE VZGOJE IN IZOBRAZEVANJA

379



MIGRACIJE 27

urednik zbirke
Aleksej Kalc

MEDKULTURNA VZGOJA IN IZOBRAZEVANJE
VKLJUCEVANJE OTROK PRISELJENCEV
Marijanca Ajsa Vizintin

uredil

Aleksej Kalc

recenzenta

Vesna Mikoli¢ in Andreja Hocevar
jezikovni pregled

Tomaz Petek

graficna zasnova

Samira Kentri¢

oblikovanje in graficna ureditev
Peter Dobaj (PDesign oblikovanje)
izdajatelj

Institut za slovensko izseljenstvo in migracije ZRC SAZU
za izdajatelja

Marina Luksi¢-Hacin

zaloZila

Zalozba ZRC SAZU
za zaloznika

Oto Luthar

glavni urednik

Ale$ Pogac¢nik

tisk

Cicero Begunje d. 0. o.
naklada

500 izvodov

prva izdaja, prvi natis
Ljubljana 2017

fotografija na ovitku

Marijanca Ajsa Vizintin, Osnovna $ola Livada, Ljubljana, drzavljanstva u¢encev (dec. 2016)

tiskano s podporo

Izid knjige je podprla Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije s sredstvi za
sofinanciranje izdajanja znanstvenih monografij v letu 2016.

ISBN 978-961-05-0013-1

Digitalna razlicica (pdf) je pod pogoji licence CC BY-NC-ND 4.0 prosto dostopna:

https://doi.org/10.3986/9789610500131



Zdaj sem v petem razredu. V Slovenijo sem prisel iz Bosne 7. 5. 2008.
Moj oce je delal tukaj Ze okoli 20 let, ob sobotah in nedeljah nas je
vcasih obiskal. Z menoj sta prisla tudi mama in brat (otrok

priseljenec).

Moz je prisel 2007. Nismo bili za to, da sva narazen,
lo¢ena in da otroci rastejo brez oceta. Starejsa hcerka
hodi v 6. razred, mlajsa v 1. razred. Moz je zaposlen pri
drzavni firmi. Saj v Bosni imamo $ole in ljudi, ki so
koncali visoke Sole, fakulteto, a nimamo dela, ne
moremo najti sluzbe. Prisli smo iz Velike Kladuse,
februarja 2009. Zaradi otrok, zaradi $ole. Vsem se

zdi boljsa prihodnost v Sloveniji. V Bosni samo

sluzba manjka in ni¢ ve¢ (mati priseljenka).

Zvecer se je zacelo bombardiranje ... Imeli smo
stanovanje, vse smo pustili! Samo $li smo, da bi
resili otroke. Clovek ne pomisli na ni¢, samo gres,

da resis zivljenje (mati begunka).

Tri leta nazaj sem dobila dva otroka iz Makedonije in

Srbije, deklico in decka. On ima u¢ne tezave zaradi
razumevanja Se zdaj v tretjem razredu, ona je nadarjena

za slovens$cino, je med najbolj$imi v razredu, tudi v pri-
merjavi s slovenskimi otroki. V visjih razredih je podobno:

ena v 6. razredu je prisla letos iz Bosne in Hercegovine, druga
deklica je pa Ze dlje ¢asa tu, a je zelo velika razlika med eno in

drugo (uciteljica).
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