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KNJIGI NA POT






UvVOD

Selitve ljudi so v ¢loveski zgodovini prisotne Ze od nekdaj. Najprej so
bile pogojene z zagotavljanjem osnovnih pogojev za prezivetje, s tehnolo-
$kim napredkom na podrodju prometa pa so postopno dobivale vse $irse
razseznosti. Z njihovo $iritvijo in pojavom politi¢nih tvorb, kot so drzave in
njihove predhodnice, so migracije in pravica do prebivanja na dolo¢enem
teritoriju postale varnostno vprasanje ter tudi predmet nadzora in omeje-
vanja. Velika geografska odkritja in osvajanje sveta so Evropejcem odprli
vrata v novi svet, ki so ga osvojili in kolonizirali z uporabo vojaske sile in
premoéi. Zelja po dobic¢kih iz trgovine, slabe socialne razmere doma, iska-
nje priloznosti, svobode, v nekaterih primerih tudi kazenski izgon itn., so
vodili Evropejce na vse konce sveta. Tak$ne razmere so prevladovale $e do
druge svetovne vojne, nato pa pride do spremembe. Evropa je presla iz emi-
gracijske v imigracijsko druzbo. Posebnost evropskega migracijskega pro-
stora po drugi svetovni vojni je bila bipolarna razmejitev Evrope, v kateri so
bile selitve prebivalstva omejene z Zelezno zaveso.

Po drugi svetovni vojni so bile za evropski prostor znacilne razli¢-
ne oblike migracij od tistih, povezanih z razpadom kolonialnega sistema,
do ekonomskih migracij, povezanih s povojno obnovo infrastrukture in
zagonom evropskega gospodarstva, ki je zahteval nove delavce. Delovne
migracije so postale prevladujoca oblika migracij v evropskem prostoru v
60. in 70. letih. Potreba po delavcih je presegala stevilo delovno aktivnega
prebivalstva drzav, zato so drzave delavce novacile v tujini. Priseljenci so
prihajali iz juznoevropskih drzav in tudi drzav zunaj Evrope. Migracije so
kljub prvotno naértovani zacasni naravi kmalu presle v stalno naselitev,
kar je bilo v interesu priseljencev in tudi delodajalcev. Prvi so ohranili
zaposlitev in nadaljevali novo zastavljeno Zivljenje, drugi pa so tako ohra-
nili usposobljene in priucene delavce. Z vecletnim bivanjem v imigrant-
skih drzavah so priseljenci pridobili nekatere pravice, med katerimi sta
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najpomembnejsi pravica do stalnega prebivali§¢a in zdruzitve druzine.
Ko so se z recesijo v zacetku 70. let potrebe po delovni sili zmanj$ale, so
prevladovale migracije na podlagi zdruzevanja druzin. Migracije konec
70. let zaznamuje sprememba vloge juznoevropskih drzav, ki so presle iz
emigrantskih v imigrantske druzbe, v severnih in zahodnih evropskih
drzavah pa so se, tudi kot odziv na zaostritev pravil delovne imigracije,
pojavile alternativne oblike priseljevanja — povecano je bilo zlasti $tevilo
prosenj za priznanje statusa begunca. S povecanjem Stevila priseljencev v
evropskih drzavah so se povecali tudi pritiski javnosti na politi¢ne odloce-
valce. Odgovor so ti nadli v vnovi¢nem zaostrovanju pravil za imigracijo,
tudi za oblike, povezane s prosnjami za mednarodno za$cito. Zaostritev
vstopnih pogojev in zapiranje Evrope sta vodila v iskanje alternativnih
moznosti prihoda, tj. povecanje $tevila neregularnih migracij.

Evropa se je s padcem Zelezne zavese in $iritvami EU notranje sicer po-
vezala, vendar se je ob tem soc¢asno navzven zaprla in se obdala s Sengen-
sko mejo ter kompleksnim panopti¢nim sistemom nadzora mednarodnih
migracij. Namen in cilj tak$ne imigracijske politike sta preprosta — dovoliti
(zacasno) bivanje tistim, ki se jih potrebuje za delo v sedentarnih dejavno-
stih oziroma tistim, ki lahko pripomorejo k ekonomskem razvoju. Posledi-
ca taks$nega zapiranja Evrope in drugih razvitih regij sveta je oblikovanje
globalnih totalnih institucij, v katere se zapira zlasti revnejse prebivalstvo
in celo tisti, katerih Zivljenja so ogrozena. Tisti, ki jim uspe priti v »oblju-
bljene dezele«, so pogosto odrinjeni v interne totalne institucije, tj. revne in
stigmatizirane predele mest, in v opravljanje poklicev, ki so med domacim
prebivalstvom nezazeleni. Tako se znajdejo na obrobju druzbe, ¢e so v dr-
Zavah neregularno, pa je njihov polozaj Se slabsi. Zaradi strahu pred izgo-
nom ne morejo uporabiti institucij, ki so na voljo vsem drugim prebivalcem.
S tezavami se v nekaterih drzavah srecajo celo pri zdravstveni oskrbi, saj
se od zdravnikov zahteva prijavljanje neregularnih imigrantov; podobno
velja za in$pekcijske sluzbe, policijo idr. Neregularnim priseljencem poleg
izkori$¢anja grozi $e slabsa alternativa - zapiranje v zaporom podobne in-
stitucije (centre za tujce), kjer v nekaterih ¢lanicah EU ljudje, ki prosijo za
mednarodno zas¢ito, Zivijo v povsem neprimernih Zivljenjskih razmerah.
Ce podatkom o zaprtih priseljencih v zaporih dodamo e podatke o zaprtih
priseljencih v teh institucijah, lahko vidimo, da je inkarceracija pomemben
pristop pri upravljanju migracij v Evropi. Dopolnjuje militarizacijo mejnega
nadzora, ki jo simbolizirajo sodobne ekonomske »Zelezne zavese« na zuna-
njih mejah EU (in drugih industrijsko razvitih trdnjavah), restriktivna imi-
gracijska zakonodaja in kompleksen panopti¢en nadzor.
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Sodoben druzbenopoliti¢ni diskurz EU temelji na ideji o upravljanju med-
narodnih migracij, ki je prezeta z birokratsko in tehnokratsko logiko, vodijo pa
jo ekonomska nacela. Na podlagi teh se ljudi deli na zazelene in nezazelene ozi-
roma na tiste, ki jim je dovoljen vstop in bivanje, in tiste, ki nimajo te pravice.
Skladno z duhom neoliberalizma je tudi na tem podro¢ju merilo zaZelenosti
vezano na ekonomske indikatorje — uposteva se ekonomski kapital priseljen-
cev oziroma posest kapitala, ki ga je mogoce spremeniti v ekonomskega (npr.
kulturni kapital v obliki znanja). Ce ga ima3, si »in, &e ga nimas, si preprosto
»out«. V teh drugih primerih ljudem ostane le $e nezakonita pot, na kateri so
izpostavljeni $tevilnim tveganjem in groznjam, ki lahko vodijo v viktimizacijo
in tudi smrt. Re$evanje tezav, povezanih z nezakonitimi migracijami in neza-
konitim prehodom mej s povec¢evanjem in militarizacijo nadzora, graditvijo
zidov, ustanavljanjem novih policijskih enot, obseznimi bazami podatkov itn.,
predstavlja naslavljanje posledic problema in ne odpravljanja dejanskega vzro-
ka. V tem pogledu je »civilizirana« in »demokrati¢na« Evropa v dejanjih dale¢
od vseh deklariranih nacel o spostovanju ¢lovekovih pravic vseh ljudi.

Spremembe imigracijske politike evropskih drzav, ki vklju¢ujejo pred-
vsem selektivno zapiranje mej in poostren panopti¢ni nadzor, niso neodvi-
sne od Sir§ega druzbenega dogajanja v zahodnih druzbah. Spremembe, ki se
dogajajo od 70. let prej$njega stoletja naprej, kazejo, da je vzpon neoliberalne
ideologije posegel tudi na podro¢je migracij in pravic priseljencev. To seveda
ni prav nobeno presenecenje. Sibke, vendar vse bolj represivne neoliberalne
drzave in njihovi sopotniki v globalni ekonomski sferi najprej posezejo po
pravicah tistih, ki imajo najmanj socialne in politi¢ne mo¢i. Tako so v proce-
sih, ki sicer prej ali slej viktimizirajo vse prebivalce, najprej in najbolj izposta-
vljene marginalizirane skupine. V zagotavljanju ve¢je fleksibilnosti trga dela
in drugih podpornih mehanizmih postfordisti¢ne prekarnosti dela so ene od
prvih Zrtev prav delavci migranti in njihovi potomci. Ob zaostrenih socialnih
razmerah umirajoce drzave blaginje domace prebivalstvo nato ironi¢no pogo-
sto prepozna kot krivce za svoje tezave prav priseljence, tj. tisto skupino ljudi,
ki so sami zrtve. V tak$nih razmerah nacionalne drzave in njihove institucije
izgubljajo svojo socialno in regulacijsko vlogo, marginaliziranim in izkori$ce-
nim pa pogosto ostane le pomoc¢ lokalnih akterjev in institucij civilne druz-
be ter dobrodelnost empati¢nega dela javnosti. Druzbenopoliti¢cna nemo¢ in
uspesnost delovanja mehanizmov diskurza drugosti pretvorita priseljence v
»njih« in jih naredita priro¢ne krivce za tezave »nas«. V javnem diskurzu so
pogosto prikazani in zaznani kot odjemalci delovnih mest domacemu prebi-
valstvu, izkori$¢evalci »nase« socialne politike, ogrozanje varnosti, poleg tega
pa so stereotipno oznaceni kot neprilagodljivi in nagnjeni h kriminaliteti.
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Znacilnost evropskega prostora je razsirjeno protipriseljensko razpo-
loZenje. V druzbeni klimi, prezZeti s stereotipnimi sodbami in predsodki, je
eno od temeljnih sporo¢il, ki se jih promovira v javnem diskurzu, enacenje
priseljevanja s kriminaliteto in enacenje priseljencev s storilci kaznivih de-
janj. Tako ni prav ni¢ presenetljivo, da smo v »demokrati¢nih« evropskih
drzavah price predvolilnim kampanjam in tudi referendumom s protipri-
seljenskimi pobudami, katerih osrednje sporo¢ilo je prav domneva o za-
gotavljanju varnosti in zmanj$evanju stopnje kriminalitete z omejevanjem
priseljevanja. Po 11. septembru 2001 je tak$na gonja zoper migracije dobila
$e novo dimenzijo - boj proti terorizmu. Migracije in migranti so prika-
zani kot potencialni teroristi in prav zato jih je treba e bolj natan¢no nad-
zorovati, omejevati in zapirati v globalne totalne institucije. Tak$no drzo
zavzemajo ne le marginalni politi¢ni akterji, temve¢ osrednji in pomembni
politi¢ni odlodevalci in voditelji drzav. Ob tej nestrpnosti in predsodkih,
ki so legitimirani od zgoraj navzdol, ni presenetljivo, da se pojavljajo raz-
li¢na protipriseljenska gibanja, skupine in organizacije, ki se razglasajo za
domoljubne in zas¢itnike »svoje« nacije. Med njimi nekatere posegajo po
skrajnih oblikah nasilja, ki je usmerjeno neposredno proti priseljencem in
drugace misle¢im.

Povezava med migracijami in kriminaliteto je predmet $tevilnih ra-
ziskav, vendar se raziskovalci v vedini osredotocajo zgolj na posamezen
segment povezave (npr. kriminaliteto priseljencev in njihovih potomcev,
oblike viktimizacije priseljencev, tihotapljenje ljudi, trgovino z ljudmi, ra-
sizem, nestrpnost itn.). Le redki podajajo $irsi pogled in odkrivajo celotno
povezavo med obema pojavoma. Tisti, ki se vendarle podajo na taksno pot
in skusajo predstaviti celosten pogled, najpogosteje ostajajo korak pred ci-
ljem. Vecina se jih namre¢ osredotoca le na direktno nasilje oziroma di-
rektno kriminaliteto, spregledajo pa strukturno nasilje oziroma strukturno
kriminaliteto. Da bi se izognili tej omejitvi, smo se odlo¢ili preseci lega-
listiéno kazenskopravno opredelitev kriminalitete in smo oblikovali svo-
jo definicijo kriminalitete, ki ji sledimo v knjigi. Kriminaliteto razumemo
kot nelegitimno dejanje, ki ga povzroci A, in je do X neposteno in ga (lahko)
huje oskoduje. Pri tem predpostavijamo, da je A vedel za te posledice oziro-
ma jih je moral predvideti. (Podrobnej$a predstavitev koncepta je podana v
poglavju Kaj je kriminaliteta?). Kljub temu da raziskave ugotavljajo, da ni
enoznac¢ne povezave med kriminaliteto in migracijami, druzbeni stereotipi
in predsodki, spodbujeni z diskriminatornim medijskim poroc¢anjem in so-
vrazno politi¢no retoriko, $irijo prav nasprotna prepri¢anja. Kriminoloske
in socioloske raziskave sicer ugotavljajo, da so nekateri priseljenci in njihovi
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potomci nadpovprecno zastopani med storilci kaznivih dejanj, vendar je
vsakemu resnemu raziskovalcu, ki presega raven populizma in hujskastva,
jasno, da tega ni mogoce pripisati njihovi naravi, genom, nacionalnosti,
temve¢ na taksno stanje vplivajo Stevilni druzbeni dejavniki. Priseljenci
so pogosto izpostavljeni strukturnemu nasilju in diskriminaciji, instituci-
onaliziranemu rasizmu, izkljuceni in potisnjeni na obrobje druzbe in tako
potisnjeni v kriminalne dejavnosti oziroma je njihovo delovanje v primer-
javi s celotnim prebivalstvom v vecji meri nadzorovano in inkriminirano.

Primeri kulturnega konflikta med priseljenci in imigracijsko druzbo, ki bi

se kazali v razlikovanju v temeljnih vrednotah, ki dolo¢ajo sprejemljivo/ne-

sprejemljivo oziroma $kodljivo (tj. kriminaliteto), so zelo redki. Priseljenci
so pogosto ena od naj$tevil¢nejsih skupin ljudi, ki so zZrtve kriminalitete,
izkori$¢anja, diskriminacije in rasizma.

Kot bomo pokazali v knjigi, je povezava med migracijami in kriminali-
teto vse prej kot preprosta in temeljito presega ozke stereotipne predstave in
predsodke o »kriminalnih prislekih«. Natan¢na analiza ve¢plastne povezave
med migracijami in kriminaliteto pokaZe, da lahko prese¢i§¢e med njima
najdemo v teh oblikah:

1. Strukturno nasilje oziroma strukturna kriminaliteta, ki deluje v ozadju
direktnega nasilja in vpliva na globalne razmere, je povod za emigracijo
ter tudi element viktimizacije priseljencev in njihovih potomcev po emi-
graciji in nastanitvi v imigracijskih druzbah.

2. Direktno nasilje oziroma direktna kriminaliteta, ki se kaze v teh oblikah:
a) kriminaliteta, ki deluje kot dejavnik potiska in vzrok za mednaro-

dne migracije (politi¢no nasilje in nasilje drzave, vojne, spopadi,
ekonomsko nasilje, okoljska kriminaliteta, etni¢ni in verski kon-
flikti, organizirana kriminaliteta itn.),

b) kriminaliteta, ki je povezana z izkori§¢anjem legalnih in neregu-
larnih migrantov (trgovina z ljudmi, tihotapljenje ljudi, siljenje v
prostitucijo, eksploatacija delavcev migrantov in druge oblike nasi-
lja nad njimi),

¢) kriminaliteta priseljencev in njihovih potomcey,

d) kriminaliteta, ki temelji na nestrpnosti, ksenofobiji in rasizmu - ta
lahko poteka v odnosu imigrantske drzave do priseljencev (instituci-
onalizirane oblike), imigrantske druzbe do priseljencev (nestrpnost,
predsodki, ksenofobija), kot tudi priseljencev do imigrantske druz-
be, drzave in drugih skupin priseljencev (medkulturni konflikti).

MIGRACIJE IN KRIMINALITETA: Pogled ¢ez meje stereotipov in predsodkov 15



V knjigi zelimo razkriti in predstaviti celostno povezavo med migraci-
jami in kriminaliteto. Pri tem i$¢emo odgovore na ta vprasanja: Kaksna je
povezava med mednarodnimi migracijami in kriminaliteto? Kateri dejavniki
vplivajo na to povezavo? V katerih vlogah, povezanih s kriminaliteto, se poja-
vljajo priseljenci in njihovi potomci? Kaj vpliva na prevzemanje oziroma pripi-
sovanje teh vlog? Kaksna je v teh procesih vloga drzave? Kaksne so razmere na
tem podrocju v Sloveniji?

Knjiga je razdeljena na pet temeljnih delov: V prvem delu predstavljamo
teoreti¢na izhodisca in koncepte, povezane z migracijami (etnija, narod, na-
cija), formalne in neformalne mehanizme delitve na »nas« in »njih«, temeljne
znacilnosti pozno-modernih »demokrati¢nih« druzb, vlogo nacionalne drza-
ve pri nadzoru migracij in procese zapiranja »odpadne populacije« v globalne
in interne totalne institucije. Prvi del knjige bralca opremi z informacijami
in potrebnim znanjem za razumevanje Sirine dogajanja in vzrokov za spre-
membe v sodobnih druzbah. Taksen vpogled je nujen za to, da lahko osmi-
slimo in razumemo povezavo med migracijami in kriminaliteto. V drugem
delu predstavljamo opredelitev mednarodnih migracij, eklekti¢en pogled na
teorije migracij in glavne znacilnosti migracij po posameznih fazah, posebe;j
pa predstavimo povojne migracije v Sloveniji. V tretjem delu se osredoto¢imo
na opredelitev kriminalitete, postavitev svoje lastne definicije kriminalitete in
oblikovanje strukturnega modela povezave med migracijami in kriminalite-
to. Poseben poudarek namenimo strukturni kriminaliteti (nasilju) v povezavi
z migracijami, nato pa predstavimo tudi razli¢ne oblike direktne kriminali-
tete, ki je povezana z migracijami (medkulturne konflikte, (neo)rasizem, ne-
strpnost in ksenofobijo; izkori$¢anje delavcev migrantov, trgovino z ljudmi;
kriminaliteto priseljencev in njihovih potomcev). V ¢etrtem delu knjige pred-
stavljamo analizo razmer v Sloveniji, kjer i§¢emo povezavo med migracijami
in kriminaliteto z analizo policijske in sodne statistike ter podrobno anali-
zo primera - analizo razmer v Mestni ob¢ini Velenje. Primer ob¢ine Velenje
nazorno pokaze na $irino povezave med migracijami in kriminaliteto ter na
spremenjeno vlogo $ibke, vendar represivne drzave. Drzava je izkori$¢ene in
viktimizirane delavce migrante prepustila same sebi, njeno funkcijo pa je pre-
vzela lokalna skupnost — ob¢ina Velenje, razli¢ne organizacije in ob¢ani. Ana-
liza razmer v Velenju prikaze tudi uspe$no sobivanje razli¢nih narodnostnih
skupin, razmere na podro¢ju kriminalitete in diskriminacije. Knjigo koncuje-
mo s sklepno diskusijo in predstavitev klju¢nih ugotovitev.

Posebna zahvala za pomo¢ z nasveti in vpogledi v $irino druzbenega
dogajanja in razumevanje sprememb v sodobnih druzbah gre Rastku Mo¢ni-
ku. Zahvalo dolgujem tudi Gorazdu Mesku, ki je pomagal s kriminologkim
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znanjem in nasveti pri empiri¢nem raziskovanju in interpretaciji rezultatov.
Za nasvete in razmisljanja o vsebinah, povezanih z migracijami, delavci mi-
granti, polozajem priseljencev in njihovih potomcev sem hvalezen tudi Ma-
rini Luksi¢-Hacin. Zahvala za pomo¢ gre tudi sodelavcu na Fakulteti za var-
nostne vede Matevzu Brenu in Alekseju Kalcu, uredniku zbirke Migracije,
Institut za slovensko izseljenstvo in migracije, ZRC SAZU. Nikakor ne smem
pozabiti vzorne pomoc¢i in sodelovanja z zaposlenimi v Mladinskem centru
Velenje in Mestno ob¢ino Velenje. Dodatno so pri terenski raziskavi poma-
gali ¢lani Bos$njaskega mladinskega kulturnega drustva v Velenju. Posebno
vlogo pri terenskem raziskovanju so imeli tudi moji prijatelji v Velenju, ki
jih zaradi zagotavljanja anonimnosti ne morem navesti, vendar to ne zmanj-
$uje moje hvaleznosti za njihovo pomo¢. Posebej sem hvalezen tudi druzini
Lemez, ki me je novembra 2012 gostila v Velenju in mi omogo¢ila, da so bile
moje skrbi en mesec vezane le na raziskovanje.
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ETNIJA, NAROD, NACIJA

Ob predstavitvi konceptov etnija, narod in nacija naletimo na vec¢ te-
zav. Povzrocajo jih razli¢ni pogledi na te koncepte, dodaten zaplet pa se po-
javi tudi zaradi jezikovnih ovir in tezav pri prevajanju v slovenski jezik.! Kot
pravi Rizman (1991: 15), »v druzbenih znanostih ni konsenza o definiciji
naroda, ¢e pa ta Ze obstaja, potem se ne more izogniti nevarnosti, da se ji
kateri narod ne bi izmaknil ali pa bi ga proglasila za neobstojecega«. Na-
rod se v obéem diskurzu pogosto enaci z nacijo, etnijo, drzavo, ljudstvom,
prebivalci. Podobne tezave spremljajo termin etnija, za katerega Malesevié
(2004: 1) navaja, da predstavlja vse od nadomestila za termin manjsina, je
tudi sinonim za narod, vezan na skupne prednike, ali ozemlje, uporablja se
ga namesto termina rasa in tudi kot oznacevalec za priseljenske manjsine.
V nadaljevanju skusamo razjasniti konceptualno in terminolosko zmedo, v
katero so zaviti ti pojmi.

Ce si na zacetku sposodimo Renanovo vprasanje »Kaj je narod?« (Qu'est-
ce qu'une nation?) (to je bil naslov njegovega predavanja na Sorboni, 11. marca
1882), pridemo do sklepa, da odgovor ni enoten in enoznacen, saj je pogledov
na ta pojem vec. Razlikovanje med »nami«, domacimi prebivalci oziroma dr-
zavljani s politiénimi pravicami, in »njimi«, »drugimi« oziroma tujci (metoj-
ki) brez politi¢nih pravic so poznali Ze v anti¢nih Atenah. Tudi v Rimskem
imperiju so imeli drzavljani veliko $irse pravice kot tujci, drzavljanstvo je bilo
v obeh primerih vezano na starSe oziroma rod, na podlagi katerega so bile
oblikovane razli¢ne kolektivne identitete. Kot pravi Smith (1991b: 51), je Sele
s procesi teritorializacije in politizacije, z vodilno vlogo inteligence in s §irje-
njem svobos¢in, z ekonomsko enotnostjo, mobilizacijo vseh ¢lanov druzbe in

1V slovenskem jeziku razlikujemo med terminoma nacija in narod, ki sta v tujih jezikih sicer pomen-
sko razli¢na, vendar se zanju uporablja isti oznacevalec (npr. v angleskem jeziku nation). Te tezave so
razvidne iz Rizmanovih (1991: 15) besed, ko pravi, da mora »prevajalec v slovens¢ino $ele iz konteksta
razbrati in pogosto tudi uganiti (vedno pa to tudi ni mogoce), ali gre za narod ali nacijo.«

MIGRACIJE IN KRIMINALITETA: Pogled ¢ez meje stereotipov in predsodkov 21



novimi potmi obéevanja, ki so tesneje povezali mnozice in elito, nastal nov
model ¢loveskih zdruzb - nastali so novoveski narodi, ki so izpodrinili stare
zdruzbe, vezane predvsem na njihovo lokalnost.

Pojem narod so v preteklosti uporabljali zelo Siroko. Ena od prvih ka-
tegorizacij posameznikov na nacije se je pojavila na srednjeveskih univerzah
v Aberdeenu, Glasgowu in Parizu. Studenti so se delili v razli¢ne nationen
glede na jezik, ki so ga govorili (Schulze, 2003: 112) oziroma glede na nji-
hov teritorialni izvor in rojstni kraj (Juzni¢, 1993: 306; Rizman, 1991: 16).
Univerzitetne nacije so delovale na eni strani kot mehanizem istovetenja z
»lastno skupino« in prepoznavanja, na drugi strani pa so predstavljale obliko
lo¢evanja od »tuje skupine«. Kot ugotavlja Schulze (2003: 112), $tudenti tega
niso ¢utili doma, temve¢ $ele, ko so bili v tujini. V tujini, lo¢eni od preostalih
»svojih«, so ugotovili, da med njimi obstaja vez, ki jih na eni strani zdruzuje
in na drugi lo¢uje od »drugih«. Kot navaja Schulze, so bili razlike in naspro-
tovanja med temi skupinami §tudentov tako ostri, da so privedli tudi do spo-
rov, pretepov in umorov.

Narod od konca srednjega veka do konca 18. stoletja ni obsegal celotne-
ga ljudstva, temve¢ se je nanasal na njegov vladajoci del. Kot pravi Schulze
(ibid.: 110), v tistem obdobju niso poznali »ljudskih narodov, temve¢ »ple-
mi$ke narode«. Razmere so se spremenile po ameriski in francoski revoluci-
ji. Neko¢ nezasli$ane zamisli o vkljucitvi sir$ih mnozic, ljudstva, v politi¢no
delovanje so postale splo$no sprejemljive — vsaj deklerativno, pravno-for-
malno. Legitimnost je pridobil politi¢ni diskurz, ki je kot temelj delovanja
zagovarjal nacela svobode, enakosti in bratstva, suverenost pa prenasal na
ljudstvo oziroma narod. Razsvetljenstvo in francoska revolucija sta namre¢
prekinila »srednjeveski mrak zahodne civilizacije, za katerega je znacilna
podloznost znanosti, humanistike, politike in celotne druzbe verski dogma-
tiki Katoliske cerkve« (Splichal, 2005: 18). Potem ko je obdobje srednjega
veka vec stoletij zaznamovala zamenjava, v kateri je drzavljana z aktivnim
politi¢nim presojanjem nadomestil pravi katoligki vernik - ali povedano
drugace, je bil homo politicus zamenjan s homo credensom (Held, 2006: 29),
se je to spremenilo. Po francoski revoluciji je suverenost presla z bozje pravi-
ce kraljev, izhajajoce iz zakonov Boga, na ljudstvo. Tega Juzni¢ (1993: 307) v
tem kontekstu opredeljuje kot »celotno prebivalstvo kake drzave in k temu $e
opremljeno s kategorijo drzavljanstva«. Ljudstvo je bilo prevec abstraktna ka-
tegorija, da bi se lahko obdrzala pred neko drugo, otipljivejSo kolektivnostjo,
tj. narodom oziroma nacijo, zato je ta tako postala nov legitimacijski mit dr-
zave (Rizman, 1995: 118). Postrevolucionarna drzava je ne glede na to, ali so
jo vodili dedni vladarji ali ne, nujno imela organsko razmerje z »nacijo, torej

Ale§ Bu¢ar Ru¢man



s prebivalci svojega ozemlja, ki so bili nekaksen kolektiv, »ljudstvo« (Hobs-
bawm, 2007: 103). Ta nova ideja o narodu kot politi¢no dejavnem ljudstvu je
bila ve¢ kot pojmovna konstrukcija - bila je oroZje, ki se je $irilo po Evropi
(Schulze, 2003: 161). Zacel se je proces, ki ga ni bilo mogoce ustaviti in kate-
rega posledice in dejavnosti so vidne $e danes. Kot pravi Wallerstein (2006:
17, 18), je francoska revolucija odprla Pandorino skrinjico in zbudila ljudske
zelje, pricakovanja in upe, ki jih ne konzervativna ne liberalna oblast nista
mogli zlahka obvladati. Francoska revolucija je legitimirala tri domneve: po-
liti¢ne spremembe so nenehne in normalne; suverenost je v ljudstvu in ne v
vladarju ali korporativnem telesu plemstva; ljudje, ki Zivijo v neki drzavi,
sestavljajo narod, ki mu pripadajo kot drzavljani.

V obdobju po francoski revoluciji in pred prvo svetovno vojno se je te-
meljito spremenila ideja naroda, zlasti pogled na njegov politi¢en pomen.
Se ob koncu 18. stoletja je bilo v narod vklju¢eno razmeroma malo ljudi in
je sluzil predvsem vodilnim politi¢nim slojem kot kulturna vez. Nato je v
zacetku 20. stoletja narod postal najmocnejsa ideja politi¢ne legitimacije v
Evropi in po vsem svetu (Schulze, 2003: 143). Obstoj narodov oziroma na-
tan¢neje delitev ljudi na razli¢ne narode je postala politi¢na realnost, ki so
skupaj z drzavami - politi¢nimi tvorbami in nekaks$nimi organizacijskimi
institucijami nacij (in narodov) - temelj danasnje svetovne politi¢ne uredi-
tve. Razli¢ne aktualne poglede (predvsem na zahodu oziroma v t. i. indu-
strijsko razvitih drzavah) na narod oziroma na razvoj danasnjih narodov
lahko zdruzimo v dve skupini: subjektivno politicni drZava-narod in objek-
tivno kulturni narod-drzava.

Prvi model, subjektivno politicni drzava-narod, utemeljuje narod - ozi-
roma natanéneje nacijo? - z nastankom drzave. Narod v teh primerih ni ute-
meljen na rodu, skupnem jeziku, kulturi, skupnih prednikih ali katerih dru-
gih interno inkluzivnih in ekstreno ekskluzivnih merilih, temve¢ predvsem
na pripadnosti drzavi, ki jo njeni ¢lani - drzavljani - izrazajo* s soglaganjem
pri skupnem zivljenju. Renan (1882/1994: 17) pravi, da gre za »strinjanje, Zeljo,
jasno izrazanje, da Zelijo nadaljevati Zivljenje v skupnosti. Obstoj naroda je

2 Nacija vkljucuje politi¢no oziroma drzavno dimenzijo naroda, ali kot pravi Rizman (1991: 15) pove-
zavo, pripadnost oz. lojalnost naroda do drzave. Hribar (1987: 4) navaja, da »je narod nacija v smislu
naroda z drZavo, z drzavo kot uresnic¢eno idejo svobode.« S predstavljenim se ujema tudi JuZniceva
opredelitev (1993: 265), da »narodi, ki dosezZejo tisto obliko politi¢ne organiziranosti, ki sklene teznjo
po popolni avtonomiji in nedvomni lo¢enosti, kar ponuja samostojna drzava, postanejo nacije«.

3 To izrazanje je tiho, neizre¢eno soglasje, ki se ne izrazi v obliki jasno opredeljenega soglasja, temvec
v obliki neizre¢enega metafizi¢nega konsenza, ki deluje po nacelu »soglagam, dokler ne manifestiram
nasprotovanja«. Hribar (1987: 4) pravi, da to soglasje oziroma Renanova enotna volja izhaja iz Rousse-
aujevega koncepta obce volje. Pri tem ugotavlja, da Renanov »vsakodnevni plebiscit ni ni¢ drugega kot
vsak dan obnovljena druzbena pogodba, nana$ajoca se na nacijo«.
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/.../ vsakodnevni plebiscit«. Ta model omogoca oblikovanje naroda iz posa-
meznikov na dolo¢enem ozemlju s skupno to¢ko - pripadati Zelijo izbrani
kolektiviteti, ki ji sami zagotavljajo legitimnost in tako dodatno zagotavljajo
tudi legitimnost institucionalnemu okvirju, v katerega so vkljuceni ti po-
samezniki - njihovi nacionalni drzavi. Zgodovinski trenutek, v katerem je
vzniknil ta pogled in politi¢ni naboj, je vanj vstavila francoska revolucija, ki
je koncept naroda vezala na politi¢éno delovanje. Pripadnik naroda (natané-
neje nacije) je drzavljan, ¢igar etni¢na pripadnost, zgodovina, jezik ali patois,
ki so ga ljudje govorili doma, niso bili pomembni (Hobsbawm, 2007: 107).
Pomembna je njihova druzbenopoliti¢na volja in Zelja po sobivanju v skupni
druzbenopoliti¢ni skupnosti.

Podoben pogled na narod lahko zaznamo tudi pri Webru (1925/1978:
398), ki pravi, da se »koncept naroda nanasa na mo¢no politi¢no skupnost
ljudi, ki delijo skupen jezik ali religijo ali skupne obicaje ali politi¢ne spo-
mine«. V nadaljevanju Weber (ibid.: 922) pravi, da je pri »konceptu naroda
primerno pri¢akovati od posameznih skupin doloéen obéutek solidarnosti.
Ta solidarnost ni povezana s skupnim jezikom, lahko pa je vezana na sku-
pno religijo, druzbene strukture, ki se med narodi razlikujejo, in na etnic-
ne elemente. Narodna solidarnost je na prvem mestu povezana s spomini o
skupni politi¢ni usodi« (ibid.: 923). Weber sicer omeni in poudarja etni¢no
komponento, vendar predvsem politi¢no razseznost skupnosti, tj. naroda.
Posamezniki se ¢utijo pripadnike te skupnosti, njihovo vez pa utrjuje sku-
pna skrb za ¢lane te skupnosti — solidarnost. Ta izhaja iz skupnih prete-
klih politi¢nih dejanj. Narodna identiteta sicer izhaja tudi iz razlik oziro-
ma skupne ekonomske in druzbene strukture, notranje strukture moci, ki
vpliva na obicaje, in iz skupne religije, jezika in rase (ibid.: 397), vendar je
pred vsemi temi dejavniki politi¢na dimenzija naroda. Skupni spomini na
politi¢no sodelovanje poenotijo v drugih dimenzijah heterogeno prebival-
stvo v narod. Veliki politi¢ni premiki in uspehi zasenéijo verske, rasne, je-
zikovne, ideoloske in druge delitve in (lahko) zdruzijo razdeljene v skupen
okvir naroda.

Ti pogledi na politi¢no razseznost naroda se (v velikem delu) ujema-
jo tudi s prvim od dveh konceptov naroda, ki ju je oblikoval Smith (1991a:
9-11). Koncept, ki ga Smith imenuje »zahodni« oziroma »civilni«, vklju¢uje
te elemente: narod je vezan na ozemlje, in to ne katero koli, temve¢ zgodo-
vinsko ozemlje, domovino oziroma zibelko, od koder prihajajo nasi ljudje.
Ljudi se preprica, da so tam ziveli, delali in se bojevali »nasi« heroji, svetniki.
Tudi Smith (1991b: 57) ugotavlja, da morajo narodi imeti domovino, ki je
lahko le zgodovinsko ozemlje, na katerem so Zziveli nasi predniki, in ga zato
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nosimo v srcu. Omenjeno ozemlje ima za ljudi poseben pomen, saj, kot pravi
Smith (1991a: 9), postane sveto za posameznike, ki se samoopredelijo kot del
tega naroda. Drugi sestavni del naroda je ideja patrie — skupnosti zakonov in
institucij z enotno politi¢no voljo. Ta predpostavlja vsaj nekaj skupnih insti-
tucij, ki bodo zagotovile pomen skupnim politiénim sentimentom in ciljem.
Te institucije lahko delujejo v okviru centralizirane drzavne oblasti, lahko
pa gre tudi za razli¢no urejena zdruZzenja bolj ali manj avtonomnih lokalnih
oziroma regionalnih institucij. Oblikovanje naroda kot politi¢ne skupnosti
je vplivalo tudi na tretjo komponento, ki jo vklju¢uje Smithov zahodni mo-
del naroda, tj. pravna in politi¢na enakost pripadnikov naroda - drzavljanov.
Smith (ibid.: 10) pravi, da so pravne in politi¢ne pravice sestavni del zahodne-
ga modela naroda. Obsegajo recipro¢ne pravice in dolznosti pripadnikov in
hkrati delujejo kot mehanizem izklju¢evanja, saj vse »nepripadnike«, ne¢la-
ne naroda izkljucujejo iz teh pravic in dolznosti. Zadnja znacilnost politic-
nega modela naroda so po Smithovem mnenju skupna kultura in ideologija,
nabor skupnih razumevanj, verovanj, aspiracij in idej, ki veZejo posame-
znike skupaj v njihovi domovini. Smith pravi, da je bila naloga oblikovanja
skupne javne in mnozi¢ne kulture zaupana javnemu izobraZevanju in mno-
7i¢nim medijem oziroma, ¢e uporabimo Althusserjeve (2000) besede, ideo-
loskim aparatom drzave. Pri tem konceptu naroda je pomembno, da lahko
posameznik sam izbira, kateremu narodu bo pripadal, kar pa ni mogoce pri
drugem konceptu naroda, ki ga je Smith poimenoval ne-zahodni oziroma
etni¢ni model naroda.

Drugi model naroda, poimenovan objektivno etnicno-kulturni ali mo-
del narod-drzava, vkljucuje vpliv kulture, ki deluje kot kohezivni element
skupnosti, vendar je treba pri tem poudariti, da gre za skupnost, katere ¢lani
izhajajo iz skupnega rodu. Kot prikazuje besedna igra, ki so jo uporabljali
nekateri slovenski avtorji, gre pri tem za »na-rod«. Ta je, kot pravi Hribar
(1987: 4), ljudstvo, ki izvira iz istega rodu. Ce ljudje izhajajo iz razli¢nih ro-
dov, ne gre ve¢ za en narod, temve¢ za mes$anico rodov in tudi mesanico
pripadnikov razli¢nih narodov. Kultura v tem modelu je vezivo, ki zdruzuje
posameznike dolo¢ene druzbene skupnosti in vpliva na oblikovanje naroda
oziroma istovetenje posameznikov z njim. Prevlado etni¢ne komponente pri
oblikovanju narodov lahko zasledimo tudi v Smithovih (1991b: 58) besedah,
ko ugotavlja, da je drzava sicer res imela pomembno vlogo pri homogenizi-
ranju prebivalstva in $irjenju kulture, vendar ne bi bila tako uspesna brez
etni¢nih modelov in jeder, s katerimi je mobilizirala tezZnje in solidarnost
ljudstva. Smith torej predvideva, da je predhodno obstajala kolektiviteta v
obliki etnije, dejavna pri vzpostavljanju naroda.
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Smith (1991a) je model, ki je skladen z opisanim konceptom, poime-
noval etni¢ni model naroda. Ta domneva, da je narod predvsem skupnost,
ki temelji na skupnem izvoru oziroma skupnem rodu. Ne glede na to, kje
prebiva posameznik, in tudi ¢e emigrira, je za vedno oznacen s svojim prvo-
tnim izvorom, ki ga dolo¢a skupnost, v kateri je bil rojen. Posameznik nima
moznosti izbire, kar predpostavlja prvi, t. i. »zahodni« model, saj ga rojstvo
v doloceni skupnosti za vedno vkljuci v skupino - narod, ki so mu pripa-
dali njegovi starsi in s katero ima skupne prednike. Z drugimi besedami,
vsi pripadniki naroda izhajajo iz istega rodu - dejanskega ali domnevnega.
Narod ni vezan na ozemlje, temve¢ predstavlja nekaksno fiktivno »nad-dru-
Zino« (ibid.: 12). V etni¢nem modelu so ljudje vkljuc¢eni v politi¢no delovanje
posredno kot objekt, na katerega se sklicujejo voditelji, ki upravi¢ujejo svo-
ja dejanja in zdruZzujejo razli¢ne skupine s sklicevanjem na »voljo ljudstva«
(ibid.). Klju¢na za etni¢ni model naroda je vernakularna kultura, ki temelji
na skupnem jeziku (¢etudi ta ni ve¢ Ziv), mitih, obi¢ajih in zgodovini. Kot
pravi Schulze (2003: 160-164), naroda v tem pogledu ne tvorijo politi¢ne
vezi, temvec jezik in zavedanje o pripadnosti. Narod je vec¢ kot le vsota pripa-
dnikov, je kolektivni individuum, ki mu pripada vsak posameznik od rojstva
in je povezan z njim z maternim jezikom.

Smith ob tem opozarja, da vsak nacionalizem* vkljucuje (sicer v raz-
li¢cnem obsegu) oba koncepta naroda. V dolo¢enem trenutku je v ospredju
zahodni civilni model, nato etni¢ni (ali obratno). Istega mnenja je Schul-
ze (2003: 163), ki ugotavlja, da sta se v preteklosti subjektivno politi¢ni in
objektivno kulturni pogled med seboj oplajala in dopolnjevala. To stali$ce
lahko nadgradimo z Giddensovo (2002: 216-218) trditvijo, da sta ome-
njena koncepta povezana, od okolis¢in pa je odvisno, katera stran Janu-
sovega obraza dihotomi¢nih nacionalnih konceptov bo prevladala: tista,
ki postavlja v ospredje vedjo nacionalno agresivnost — kar pomeni vecjo
izklju¢enost, ki jo prinasa objektivno etni¢no-kulturni model naroda, ali
vedje zastopanje demokrati¢nih idealov razsvetljenstva, ki jo zagovarja ide-
ja samoopredelitve in politi¢nega naroda. Kljub tem razhajanjem lahko po
Smithovem (1991a: 40) mnenju najdemo skupne znacilnosti obeh koncep-
tov, ki razlikujejo narode od drugih kolektivnih identitet. Te znacilnosti so:
narod je vezan na zgodovinsko ozemlje ali domovino; obstajajo skupni miti
in zgodovinski spomini; skupna mnozi¢na kultura; skupne pravne pravice
in dolznosti za vse ¢lane; skupna ekonomija, skupna delitev dela in trg z

4 Nacionalizem je v tem kontekstu razumljen kot »ideolosko gibanje, katerega cilj je zagotovitev avto-
nomije, enotnosti in identitete druzbene skupine, za katero se pri¢akuje, da bo konstituirala narod«
(Smith, 1991a: 51).

Ale§ Bu¢ar Ru¢man



ozemeljsko mobilnostjo. Smith (2005: 97) temu dodaja Se samoopredelitev,
obcutek identitete ter delitev na »nas« in »njih«.

Poleg naroda je pomemben tudi drugi vklju¢ujo¢ oziroma izklju¢ujoé
koncept kolektivne identitete, tj. etnija. Kot smo ze omenili, etnija v splosnem
druzbenem diskurzu vkljucuje $tevilne pomene.’ Smith (1991a: 20) ugotavlja,
da lahko stali$c¢a razli¢nih avtorjev o etni¢nih skupinah zdruzimo v dva na-
sprotujoca si pogleda. Prvi vklju¢uje prepri¢anja v prvobitnost etnije in njeno
povezavo v naravi, ki je neodvisna od ¢asa. Drugi pogled vidi etnijo kot kon-
cept, vezan na subjektivni odnos, dojemanja in obcutja, ki so nujno minljiva
in spremenljiva. Verjetno ni presenetljivo, da se taksna delitev ujema s pred-
hodno opisano razdeljenostjo pogledov na narod.

Prvobitnost etnije predvideva eno od »danosti« ¢loveskega obstoja ali
¢e povemo drugace, etni¢na pripadnost naj bi bila ¢loveku pripisana z nje-
govim rojstvom v doloceni ¢loveski — etni¢ni — skupini. Drugi pogledi, ki jih
navaja Smith, opredeljujejo etnijo kot situacijski koncept, vezan na odnos,
dojemanja in obcutja. Odvisni so od polozaja posameznika, njegovih pogle-
dov, obcutij in istovetenja s posamezno skupino. V tem pogledu lahko vidimo
sorodnost tega koncepta z Renanovo tezo o narodu kot vsakdanjem plebisci-
tu — posameznik pripada etniji, ¢e se ¢uti njenega pripadnika. Ko se razmere
spremenijo, se spremenita tudi njegova subjektivna zaznava pripadnosti in
istovetenje z dolo¢eno etni¢no skupino.

Med obe skupini pogledov na etnijo (prvobitnostni in subjektivni) lah-
ko po Smithovem mnenju umestimo tretjo skupino mnenj, ki poudarjajo
simboli¢no-kulturne elemente etni¢ne identitete. Etni¢na skupina je oblika
kulturne kolektivitete, ki poudarja vlogo mitov o skupni preteklosti in zgo-
dovinskih spominih. Od drugih se razlikuje po kulturnih znacilnostih, kot
so religija, obicaji, jezik ali institucije. Taksne kolektivitete so nedvomno
tudi zgodovinske, saj so poleg tega, da vklju¢ujejo zgodovinske spomine,
tudi same rezultat zgodovinskih sil in zato lahko tudi predmet zgodovin-
skih sprememb.

Med klasi¢nimi sociologi je podrobnej$o opredelitev etnije mogoce za-
slediti pri Webru. Ce sku$amo uvrstiti njegov pogled na etnijo v Smithove
skupine, lahko sklenemo, da je na prehodu iz druge v tretjo skupino. Weber
namre¢ poudarja subjektiven element, dodaja pa mu tudi kulturno dimenzijo,
ki jo uvede v obliki jezika in obicajev. Weber (1925/1978: 389) je o etni¢nih
skupinah in etni¢ni pripadnosti zapisal

5  Za natancen pregled socioloske teorije v povezavi z etnijo glej Malesevi¢, S. (2004). The Sociology of
Ethnicity. Sage, London.
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Etni¢ne skupine bomo imenovali tiste ¢loveske skupine, ki na podlagi podob-
nosti v telesnem videzu ali obi¢ajih ali obojem ali spominih na kolonizacijo in
migracijo oblikujejo subjektivno prepricanje v skupen izvor. Pri tem ni pomem-
bno, ali objektivno obstaja krvna povezava med njimi. /.../ Na prepricanje v
skupno etni¢no pripadnost vpliva primarno politi¢na skupnost, ne glede na to,
kako umetno je ustvarjena. To prepricanje ostaja tudi po disintegraciji politi¢ne
skupnosti, razen ¢e med ¢lani skupine ni velikih razlik v obicajih, telesnem vi-
dezu ali predvsem v jeziku [poudarek A. B. R.].

Webrova konceptualizacija etnije torej obsega subjektivno preprica-
nje ¢lanov specifi¢ne etni¢ne skupine o skupnem izvoru. Ni pomembno, ali
posamezniki resni¢no delijo skupne prednike, pomembno je le, da verja-
mejo, da jih. V to jih prepric¢ajo podobnosti v zunanjem videzu, obicajih ali
spomini na preteklost. Pomembno vlogo pri oblikovanju etnije je Weber
pripisal jeziku. Ta deluje kot »nosilec specifi¢ne kulturne lastnine mnozic
in omogoca ali olajsuje medsebojno razumevanje« (ibid.: 390). Jezik ima
po Webrovem mnenju vedji pomen pri oblikovanju etnije in etni¢ne iden-
titete kakor v primeru naroda in narodne identitete. Kljub temu tudi v
primeru etnije jezik ni edini dejavnik. Weber (ibid.: 391) pravi, da razlike v
dialektih in religiji ne izklju¢ujejo ob¢utkov pripadnosti skupni etniji. Na
prepricanje o pripadnosti isti etniji so vedno vplivale tudi zunanje razlike,
ki jih lahko vidimo kot razvidne oznacevalce kulturne razli¢nosti (slog
oblacenja, urejanja stanovanj, kuhinja in prehranjevalne navade, delitev
dela med spoloma).

Webrova opredelitev etnije, ki ji pripisuje tudi politi¢no konotacijo
- na prepricanje v skupno etni¢no pripadnost naj bi vplivala primarno po-
liti¢éna skupnost —, se vendarle razlikuje od politi¢no aktivne kolektivite-
te, tj. naroda. Webrova - in $tevilne druge — opredelitev etnije sicer zelo
spominja na opredelitve naroda. Za oba, lahko re¢emo sorodna koncepta,
obstaja dolo¢en obseg prekrivanja in tudi razlikovanja. Narod je primarno
rezultat politi¢nega udejstvovanja skupnosti, etnija pa postavlja v ospredje
tudi nepoliti¢no subjektivno kulturno dimenzijo kolektivitete. To se ujema
s pogledom na narod in etnijo, ki ga je oblikoval Juzni¢ (1993: 265). Po
njegovem mnenju so pri narodu Ze poudarjene politi¢ne in ideoloske raz-
seznosti, pri etniji pa ni ideoloske raz¢lenitve o enkratnosti, zgodovinski
avtonomnosti in kontinuiteti. Narod naj bi se razlikoval od etnije tudi v
tem, da v etniji ni teZzenj po izraziti politi¢ni nadgradnji, dodatno pa je v
narodu veliko projeciranja v preteklost, dokazovanja zgodovinske konti-
nuitete in vsakodnevnih predelav zgodovine, ki naj bi dokazovale korenine
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v ¢im bolj oddaljeni preteklosti (Juzni¢, 1993: 278). Narodi so politi¢ni pro-
jekti oziroma rezultati politi¢nega delovanja, etnije pa kolektivne identite-
te, vzpostavljene na subjektivnem prepric¢anju, verovanju v pripadnost in
obc¢utenju skupinske identitete.

Webrov pogled na etnijo je razsiril Parsons, ki je poleg subjektivnega
prepric¢anja ¢lanov dodal tudi prepricanje drugih o tem, da se pripadniki
etnije razlikujejo. »Etnija je skupina, katere ¢lani imajo na osnovi lastnih
prepricanj in prepri¢anj ne¢lanov razlo¢evalno identiteto, ki je zakoreninje-
na v nekaks$nem razlo¢evalnem pojmovanju njihove zgodovine« (Parsons,
1975: 56). Etnije po Parsonsovem mnenju izhajajo iz kulturne tradicije, v
kateri imata poseben pomen jezik in zgodovina. Etnija vklju¢uje dve klju¢ni
dimenziji. Prvi¢, transgeneracijska kulturna tradicija, ki je zaznana kot §i-
roko razsirjena in je skupna celotni populaciji. Sestavljajo jo trije elementi:
skupen jezik, kulturna zgodovinska skupnost, kjer dogodki iz preteklosti
vplivajo na dogajanje in dojemanje v sedanjosti, in ¢asovne razsiritve tradi-
cije na prihodnost, kjer sedanjost vpliva na prihodnost. Drugi¢, prostovolj-
na pripadnost posameznikov etniji (Parsons, 1975: 58, 60, 61).

Kot je razvidno iz navedenih ugotovitev, je jezik pomemben dejavnik
narodne in etni¢ne identifikacije. Jezik je dobil posebno vlogo na prehodu
od etni¢nosti k narodnosti in nacionalnosti. Ime standardiziranega jezika
je praviloma ime naroda, ki ga govori (Juzni¢, 1993: 286). Vendar mora-
mo biti pri tem natan¢ni. Kot je zapisal Ze Weber (1925/1978: 395), jezik
ni zadosten dejavnik za ustvarjanje ob¢utka nacionalne pripadnosti in na
drugi strani jezikovne razlike tudi ne izklju¢ujejo skupne nacionalnosti.
Narodi nimajo nujno skupnega jezika. Povsod po svetu lahko najdemo do-
kaze, da ni zapovedi o nujni koeksistenci jezika in naroda. Njuno razmerje
je veliko bolj dinami¢no in je navadno rezultat zgodovinskih procesov.
Najbolj o¢itni so primeri, ko se isti jezik pojavi na razli¢nih koncih sveta.
To je najveckrat posledica evropske kolonizacije sveta — prevlada §panske-
ga jezika v Latinski Ameriki, portugal$¢ine v Braziliji, angle§¢ine v ZDA,
Avstraliji, Novi Zelandiji in skupaj s francos¢ino v Kanadi itn. Na drugi
strani lahko najdemo drzave in nacije, kjer ljudje govorijo ve¢ jezikov in so
ti tudi uradno priznani kot jeziki teh drzav (npr. Svica, Belgija, Kanada).
Ob tem lahko pritrdimo Renanovemu (1882/2011) sklepu, da »jeziki vabijo
ljudi k temu, da se zdruzijo, vendar jih k temu ne morejo prisiliti«. Nad
jezikom je po Renanovem mnenju Ze omenjena volja ljudi po zdruzitvi ali,
¢e uporabimo Webrove besede (1925/1978), pri narodu so pomembni spo-
mini o skupni politi¢ni usodi, jezik pa je na drugi strani bolj pomemben
dejavnik pri etnijah.
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Pred splo$no $olsko obveznostjo ni bilo govorjenega »nacionalnegac je-
zika,® razen literarnih ali administrativnih idiomov, ki so jih zapisali, iznasli
ali prilagodili za ustno rabo. Nacionalni jeziki so skoraj vedno napol umetni
konstrukti in so pravo nasprotje tega, kar v njih vidi nacionalisti¢na mito-
logija - tj. prvobitne temelje nacionalne kulture (Hobsbawm, 2007: 64-67).
Velika vecina nacionalnih jezikov, ki se danes zdijo tako trajni in trdno za-
sidrani v kulturah evropskih ljudstev, je bila oblikovana $ele v 19. stoletju.
Ustvarjeni so bili iz nejasnih ljudskih pogovornih jezikov in uliti v strogo
obliko slovni¢no standardiziranega knjiznega jezika, delno pa sploh Sele iz-
najdeni (Schulze, 2003: 168). S solskimi reformami, uvedbo obvezne osnovne
$ole in posledi¢nim zvisanjem izobrazbene ravni se je med ljudi razsiril in
zasidral tudi nacionalni jezik, v katerem je potekal pouk. Poleg $ol so na §irje-
nje nacionalnega jezika vplivale tudi druge institucije - vojska, kjer so fantje
morali sluziti vojaski rok, poveljevanje pa je potekalo v nacionalnem jeziku,
ali mediji, ki so porocali v nacionalnem jeziku. Jezik lahko deluje kot dejav-
nik kulturne kolonizacije, zlasti ¢e je dolo¢eni etni¢ni skupini ali narodu prek
razli¢nih (drzavnih) institucij, kot so $ola, vojska in mediji, vsiljen tuj jezik.
Drzave so pri tem posegale po razliénih stopnjah prisile — od Ze omenjene
uporabe svojih ideologkih aparatov do uporabe represivnih institucij, saj so
nekatere celo z zakoni prepovedale uporabo dialektov oziroma neuradnih je-
zikov, ki so bili tolerirani le v zasebni rabi.”

Jezik vklju¢i posameznika v kulturo druzbe, ki ji pripada, saj jo lah-
ko ponotranji predvsem s poznavanjem jezika soljudi v skupnosti. Kot pra-
vi Chambers (1994: 22), jezik ni le sredstvo komunikacije, temve¢ je nacin
kulturne konstrukcije, v katerem je konstruirana nasa predstava o sebi in
tudi razumevanju kulture. Vendar ob tem ne smemo pozabiti na Renanovo
(1882/2011) opozorilo, da je nad partikularno kulturo ali jezikom posame-
znega naroda skupna ¢loveska kultura. Nad francosko, nemsko ali italijan-
sko kulturo je ¢loveska kultura. Skupne norme in vrednote, kultura, ki jo
delimo - tudi ¢e ne govorimo (popolno) prevladujocega jezika, so tisto, kar
nas naredi ¢lane te skupnosti. Prav ta vidik je pogosto zanemarjen, saj jezik

6  Za zgodovinski vpogled v oblikovanje nacionalnega jezika in naroda v Angliji, Franciji, Spaniji,
Svici, Nemdiji, Indiji in nekaterih afrigkih drzavah glej: Rizman, R. (1991). Teoretske strategije v
Studijah etnonacionalizma, str. 22-25; Schulze, H. (2003). DrZava in nacija v evropski zgodovini, str.
201-269; Hobsbawm, E. J. (2007). Nacije in nacionalizem po letu 1780, str. 113-121; Juzni¢, S. (1993).
Identiteta, str. 280-291.

7 Povezavo med teznjo po ohranjanju narodne identitete ter njeno povezanostjo z jezikom in kulturo
lahko nazorno vidimo v prizadevanjih zamejskih Slovencev po uporabi slovenskega jezika. Njihov boj
za ohranjanje jezika in tudi vidno izraZanje njegove uporabe (npr. dvojezi¢ne jezikovne table) lahko
vidimo kot boj za ohranjanje kulturne identitete slovenstva in viden prikaz njihove navzo¢nosti - ki jo
prikazujejo drugim in sebi - na dolo¢enem ozemlju.
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deluje tudi kot meja — lo¢uje »nas, ki govorimo doloc¢en jezik, od »njihg,
ki govorijo drugega. Jezikovna distinkcija se nato preslikava tudi na druga
podroéja in predstavlja v primerih majhnih fenotipskih razlik med narodi,
etnijami temelj narodne oziroma etni¢ne segregacije. Jezik dodatno pred-
stavlja identifikacijski dejavnik. Ljudje, ki govorimo isti jezik, vemo, da pri-
padamo isti skupnosti in ¢utimo posebno povezanost z drugimi, ki tudi go-
vorijo nas jezik. To lahko nazorno zaznamo predvsem v tujini, ko ob¢utimo
posebno povezanost s clovekom, ki ga sli§imo govoriti na$ jezik. Prav zaradi
opisane identifikacijske vloge jezika, ki vklju¢uje v skupnost ali izklju¢uje
iz nje, se priseljenci srec¢ujejo z ocitki, naj uporabljajo jezik vecine. Kljub
temu da lahko povsem obicajno Zivijo v skupnosti, tudi ¢e uporabljajo svoj
jezik (toliko bolj, ¢e sta jezika sorodna), z njegovo javno uporabo pokazejo
na navzo¢nost »drugega«. Se natanc¢neje, dovolj ni samo uporaba jezika do-
minantne skupine, potrebna je popolna uporaba jezika brez kakr$nega koli
naglasa, brez uporabe neprimerne stavéne strukture, brez vkljucene zaznav-
ne (sli$ne) drugosti.

Pomemben generator oblikovanja kolektivne identitete je tudi religija.
Religiozna pripadnost ima podobno kot jezik Ze od nekdaj pomembno vlogo
pri oblikovanju meje med »nami« in »njimi«. Kot ugotavlja Juzni¢ (1993: 298),
je v Casu, ko $e ni bilo nocije drzavljanstva, njegovo vlogo zavzemala religi-
ozna pripadnost. V imenu vere so vladajo¢i mobilizirali ljudi za vojne, ki so
bile v prvi vrsti vojni pohodi, legitimirani z ideolo$ko konstruiranim bojem
za »naso« religijo. Temu se je pozneje pridruzila $e narodna komponenta in
tako je boj postal $e boj za »nas« narod. Prav to je bilo razvidno v vojni na
tleh nekdanjih jugoslovanskih republik. V vojni so se znasli trije narodi in tri
religije. Vzpostavljena je bila identifikacija naroda z religijo (in tudi obratno),
saj je bila odpravljena razmejitev med narodom in religijo. Vojna med tremi
narodi je bila tudi vojna med tremi religijami, kar so z vklju¢evanjem vere in
verske simbolike spodbujale vse vkljucene strani. Bosnjakom se je pripisova-
lo (in so si tudi sami), da so muslimani, Hrvatje katoliki in Srbi pravoslavci.
Religija lahko deluje tudi kot mejnik med razli¢nimi kolektivitetami, ki lahko
govorijo celo isti jezik, se minimalno razlikujejo po fenotipskih znacilnostih,
imajo podobno kulturo (npr. Irci in Anglezi).

Renan (1882/2011) je postavil tezo, da religija ne more zagotavljati temelja
za oblikovanje moderne nacije. Absolutna veljavnost te teze je danes zavrnje-
na. Oblikovanje drzave Izrael, v kateri je verska identiteta zdruZena z etni¢no
oziroma celo nacionalno, je dober dokaz taksne negacije. Izrael namrec¢ za-
gotavlja vstop v svojo skupnost drzavljanov vsem Zidovskim vernikom, nji-
hovim potomcem do drugega kolena in tudi njihovim partnerjem, hkrati pa
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na drugi strani onemogoca vstop ljudem, ki so se spreobrnili v drugo vero.
Zanje veljajo, kot za vse preostale »nezide«, pravila, ki so podobna imigra-
cijskim pravilom drugih drzav. Verska pripadnost torej deluje kot merilo za
vkljuditev v nacijo. Zdruzitev religije in naroda oziroma nacije je na simbolni
ravni prikazana tudi z vklju¢enostjo verskih simbolov v drzavne (npr. upora-
ba zidovskega simbola, Davidove zvezde, v drzavni zastavi). Izraelski primer
je nasprotje evropski tradiciji, kjer je razsvetljenstvu in francoski revoluciji
sledila lo¢itev cerkve in drzave. Religija je uradno postala del zasebnega Zi-
vljenja, vzpostavljeno je bilo nacelo verske svobode oziroma svobode vesti,
verske skupnosti pa so uradno izenacene. Ne smemo pozabiti, da so v Evropi
tudi pozneje sledili ekscesi, ki so predstavljali popolno negacijo razvijajoce se
verske strpnosti ter locitve cerkve in drzave. Odstopanje je doseglo vrhunec
v nacisti¢ni Nemdiji, ki je s konstrukcijo rasnega modela na podlagi rodu in
tudi verske pripadnosti vzpostavila uradno hierarhi¢no razmerje med raz-
li¢nimi verskimi in etni¢nimi skupinami in pri tem tistim na dnu zanikala
celo pravico do Zivljenja in obstoja. Po izku$nji druge svetovne vojne, ko so
bile vidne posledice narodnostnega in etni¢nega hujskastva in nestrpnosti, je
omenjeni diskurz postal - vsaj formalno - nesprejemljiv. Kljub temu druzbe-
no dogajanje kaze na odstopanje od splo$no dolocenih pravil in nacel, tako
v kontekstu nejasne locitve cerkve od drzave, politicnega delovanja cerkve,
favoriziranja prevladujoce verske skupnosti in tudi verski nestrpnosti, ki je
zasidrana med ljudmi. Slovenija pri tem ni izjema.

Kljub pomembnemu vplivu religije lahko sklenemo, da je v dana$njem
¢asu - zgolj z nekaterimi izjemami - narodna identiteta mo¢nejsa od reli-
gijske. Hobsbawm (2007: 221) pravi, da si ljudje Zelijo skupinske identite-
te, nacionalnost pa je le eden od njenih izrazov, vendar ni edini. To naj bi
bilo najbolj razvidno v islamskem svetu. Ob tem je treba dodati, da tudi v
islamskem svetu ni bilo mogoce ustaviti nacionalnih tezenj in oblikovanja
nacionalnih drzav. Tudi tam je nad povezovanjem ljudi znotraj religije pre-
vladala izkljuc¢evalna ideja o povezovanju ljudi »le« na podlagi mitov o naro-
dnosti oziroma nacionalnosti. Podobno kot ugotavljajo razli¢ni avtorji (npr.
Connor, 1991: 312; Parsons, 1964: 332; Schulze, 2003: 262), je ideja naroda
in etnije mo¢nej$a od internacionalizma, razredne solidarnosti in razredne
identitete, lahko ugotovimo, da je mo¢nej$a tudi od verske. To je rezvidno
tudi iz omejevanja (izbranih) mednarodnih migracij, kjer ni na prvem me-
stu ideja o povezovanju sovernikov, temve¢ »zavarovanje« naroda in njego-
vih privilegijev pred tujci, ki so lahko tudi soverniki - izjema pri tem pravilu
je Izrael, ki na podlagi t. i. zakonov o vrnitvi omogoca vstop, prebivanje in
izraelsko drzavljanstvo Zidovskim vernikom.
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Sodobne »demokrati¢ne«® drzave tezijo k vodenju z oblikovanjem »spon-
tanega« soglasja, saj to pomeni ekonomsko optimizacijo vodenja. Vendar se,
kot je ugotovil Gramsci (1992), v primeru, ko soglasje (pasivno ali aktivno) ni
dosezeno, uporabi drzavne represivne institucije, ki »legitimno« disciplinirajo
nepodredljive skupine. Legitimacija druzbenega reda izhaja iz tega, da agenti
umevajo objektivne strukture druzbenega sveta skozi strukture percepcije in
vrednotenja, ki so iz$li iz teh objektivnih struktur in za katere je zato svet vi-
deti samoumeven (Bourdieu, 2003: 91). Umevanja se nau¢imo v druzbi; nase
percepcije so pod vplivom delovanja institucij (ideoloskih aparatov drzave),
ki nas ucijo nase umestitve v druzbeni prostor. U¢ijo nas, kaj smo mi in kaj
mi nismo oziroma natancneje, kaj je sprejemljivo, pravilno in pri¢akovano
ravnanje - seveda v okviru vladajoce ideologije. Tisti, ki ima nadzor nad temi
institucijami in upravlja z njimi, ima tudi mo¢ (vsaj zacasnega) vplivanja na
druzbeno zivljenje. Tako meni tudi Althusser (2000: 73), ki pravi, da noben
razred ne more trajno obdrzati drzavne oblasti, ne da bi hkrati uveljavljal
svojo hegemonijo nad ideoloskimi aparati drzave in v njih. Aparati drzave
so postali temeljni mehanizmi utrjevanja nacionalne zavesti. Prav tako kot
lahko izobrazevalni sistem pomembno vpliva na zmanjsevanje rasizma in ne-
strpnosti, je po drugi strani to podrocje, kjer se pokaze in utrjuje politi¢na in
druzbena mo¢ dominantne skupine. V tem kontekstu sklene Mirjam Milhar¢i¢
Hladnik (2012: 11), da lahko izobraZevalni sistem sicer vpliva na zmanj$evanje
rasizma in nestrpnosti, vendar se so¢asno v »imenu nacionalne kulture, jezika
in identitete ter skrbi za »nase« otroke razra$¢ata prav rasizem in diskrimi-
nacija /.../ izobrazevalni sistem je tisti, ki reproducira stereotipe, razredne
razlike, druzbene neenakosti in predvsem dostop do druzbene mobilnosti ter
socialnih resursov«. Sola oziroma izobraZzevalni sistem, mediji in vojska imajo
pri utrjevanju nacionalne zavesti dvojno vlogo, posegajo v preteklost in vezejo
ljudi v sedanjost. Najprej skusajo usidrati v posameznike »resnico« o narodu,
njegovi preteklosti in slavi. Posebnega pomena pri tem je poudarjanje dogod-
kov ali obdobij trpljenja, zatiranja in Zrtvovanja, ki so narod utrdila v duhu

8  V knjigi uporabljamo distinkcijo med terminoma demokracija (brez narekovajev) in »demokracija« (z
narekovaji). Kadar je uporabljen termin »demokracija« (ali pridevnik »demokrati¢en«), so narekovaji
uporabljeni namerno in se tak$na uporaba termina demokracija nanasa na realnost politi¢nega prosto-
ra zahodnih, industrijsko razvitih druzb. Kot je razvidno iz $tevilnih socioloskih raziskav in razprav,
je ta realnost drugac¢na od pravih, lahko recemo tudi teoreti¢nih (vendar ne v realnosti neizvedljivih)
demokrati¢nih nacel. Kot pravi Wallerstein (2004: 161, 163), »Neuresni¢ena demokracija torej? Seveda.
Saj ni treba dokazovati (¢eprav bi bilo mogoce), da je demokracija, kakor koli jo Ze definiramo, omejena
in Sepava celo v t. i. liberalnih drzavah. /.../ verjamem, da je pretezno demokrati¢ni sistem mogo¢.
Mislim, da ga zdaj nimamo.« Pri teh mislih ne gre spregledati tudi slikovitega opisa razmer, ki ga je
podal Kandu¢ (2012: 257). Pravi, da »se je realnost »demokracije« izkazala v prvi vrsti za slabo $alo,
fikcijo, ki koristi vladajoci eliti. Gre za medijsko prikazan spektakel za drzavljane, ki so preoblikovani
v splo$no pasivne opazovalce in potrodnike.
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reka »kar ne ubija, krepi«. Narodi potrebujejo svoje — dejanske ali izmisljene
- junake in pretekle boje. Nacionalni miti prepric¢ujejo, da je danas$nji ob-
stoj mogo¢ zgolj zato, ker so se nasi predniki Zrtvovali in bojevali za nas.’
Miti in nacionalna zgodovina delujejo tudi kot filtri kolektivnega spomina,
saj dolocajo, katere stvari ostajajo v nacionalni zavesti, katere pa se, kot pravi
Renan (1882/2011), pozabijo. Pozabljanje je namre¢ po njegovem mnenju
klju¢en dejavnik oblikovanja naroda.

Poleg usidranja »nacionalne resnice« ideoloski aparati hkrati vezejo
ljudi tudi na sedanjost. Pri tem postavljajo v ospredje identifikacijo posa-
meznika z narodom in drzavo. Wallerstein (2006: 75) pravi, da so drzave
zgodovinsko imele tri klju¢ne vzvode za oblikovanje nacionalizma oziroma
nacionalne identitete: drzavni Solski sistem, sluzenje vojaskega roka in javne
proslave. Vse tri so ves ¢as v rabi, dodane pa so jim tudi druge »drzavo-
tvorne« oziroma »narodotvorne« prakse, ki se kazejo v uporabi simbolov
in obredov (petje himne, no$enje zastave, obiski muzejev, sodelovanje ali
spremljanje slovesnosti itn.). Posebno vlogo v tem procesu imajo $portna
tekmovanja. Hobsbawm (2007: 170) ugotavlja, da »$port postane medij za
vcepljanje nacionalnih ¢ustev«. Demonstrativni vrhunec identifikacije posa-
meznikov z narodom oziroma nacijo je v mirnodobnem ¢asu namre¢ mogo-
Ce zaslediti prav ob navijanju za nacionalno reprezentanco v dolo¢eni - po
moznosti zelo priljubljeni - $portni panogi. Na drugi strani je sodelovanje
v nacionalni reprezentanci predstavljeno in pri $portnikih razumljeno kot
velika cast za $portnika. Ne le da je ¢lan ekipe najboljsih v naciji, ampak je
celo njen predstavnik.

Sportniki in tudi drugi posamezniki s pomembnimi dosezki na razli¢-
nih podro¢jih nazorno kazejo hipokrizijo izklju¢evalnega mehanizma na-
rodnosti oziroma drzavljanstva. Kadar gre za posameznike, ki prispevajo k
napredku »nasega naroda« oziroma nacije - ali kot nazorno pise v Zakonu o
drzavljanstvu RS (Ur. list RS 24/2007) »Ce to koristi drzavi zaradi znanstve-
nih, gospodarskih, kulturnih, nacionalnih ali podobnih razlogov« -, smo jih
pripravljeni sprejeti za svoje. Se ve¢, podelimo jim vlogo predstavnikov nase
drzave in naroda (npr. ¢lanov reprezentance). So¢asno vseh drugih ljudi, od
katerih na$ narod in drZava ne moreta pri¢akovati takojsnje koristi, sploh ne

9  Enega od klju¢nih dejavnikov utrjevanja moc¢i narodnosti kot primarne kolektivne identitete je prine-
sla prva in nato druga svetovna vojna. Vojna s $tevilnimi smrtnimi Zrtvami, skrajnim nasiljem, naci-
sticnim osvajanjem t. i. Zivljenjskega prostora in celo holokavstom je pokazala, da je ogrozena eksisten-
ca posameznih skupin ljudi (narodov, etnij). Izpostavljeni tak$nim eksistenénim groznjam so ljudje
ugotovili, da je prezivetje mogoce le ob premostitvi posameznih delitev in medsebojni solidarnosti.
Ljudje so se — podobno kot v primerih, ko so izpostavljeni kriminaliteti (Durkheim, 1893/1984: 58-59)
- zdruzili in skupinsko odzvali.
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spustimo v na$o skupnost oziroma jim postavljamo $tevilne pogoje. Vendar
moramo biti nekoliko bolj natan¢ni. Takrat ko se te $§portnike vkljué¢i v »nase«
vrste, se ob tem skusa z razli¢nimi mehanizmi zabrisati in prikriti njihovo
drugac¢no etni¢no pripadnost. Nazoren primer taksnega javnega diskurza je
»spregledan« pomen vpliva imigracije in aktivne vloge potomcev priseljencev
v Sloveniji v nogometni pravljici slovenske reprezentance (ve¢ o tem glej v
Mlekuz, 2008: 31-32). Formalne in neformalne mehanizme vklju¢evanja in
izklju¢evanja iz »nase« skupnosti podrobneje predstavljamo v nadaljevanju.

VZPOREDNA SVETOVA FORMALNE IN
DRUZBENE DELITVE: »MI« IN »ONI«

Francoska revolucija je predstavljala ukinitev nekaterih privilegijev
in vsaj delno razsiritev pravic. Dokon¢no je prizadela ekonomske temelje
in odpravila druzbeno premo¢ monarhi¢nega absolutizma in aristokracije.
Omogodcila je vzpon burZoazije, ki je nato kmalu pozabila na revne revo-
lucionarne soborce, v katerih nato ni ve¢ videla zaveznika, temve¢ groznjo
burzoaznim ekonomskim privilegijem. Po mnenju Althusserja (2000: 78)
najvelji dosezek francoske revolucije ni bil prehod drzavne oblasti iz rok
fevdalne aristokracije v roke kapitalisticno-trgovskega mes¢anstva, temve¢
to, da je napadla dotedanji vladajo¢i ideoloski aparat, tj. Cerkev, in ga zame-
njala z novim ideoloskim aparatom - $olo. Z uporabo Althusserjeve (2000)
razlage represivnih in ideoloskih aparatov drzave lahko re¢emo, da je fran-
coska revolucija kapitalisticnemu me$¢anstvu zagotovila dostop do uporabe
represivnih aparatov in omogocila vzpostavitev njegovih lastnih ideoloskih
aparatov. Legitimacija oblasti ni ve¢ vezana na cerkev, religijo, mit o bozZjem
poslancu na Zemlji, temve¢ izhaja iz legalnih okvirjev, zakonodaje, ki jo po
doloceni proceduri dolo¢a drzava oziroma, ¢e smo natanéni, vimenu drzave
jo dolocajo po predpisani proceduri izbrani predstavniki ljudstva. Ob tem se
pojavi vprasanje, kdo je to ljudstvo. Odgovor nanj je dala novovzpostavljena
kolektivna identiteta nacija. Nove politi¢ne tvorbe - drzave - so potrebovale
svoje »podloznikex, ki so jih konstruirale in oblikovale v obliki nacije (v ne-
katerih primerih je bilo tudi obratno, da so narodi oblikovali drzave), s tem
pa je sledil vzpon nacionalnih drzav.

Z represivnimi in ideolo$kimi aparati se je v zahodnih druzbah vse do
danes (zgolj z nekaterimi izjemami) uveljavila in obranila takrat za¢rtana
mescanska kapitalisticna ideologija, katere sestavni del so nacionalne drzave
in formalna delitev ljudi na podlagi nacionalnosti, narodnosti in tudi etni¢-
ne pripadnosti (npr. poseben poloZaj t. i. avtohtonih etni¢nih, narodnostnih
manjdin, ki je nekaterim etnijam, narodom priznan, so¢asno pa drugi ne
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uzivajo tega privilegija). Ideoloski aparati so namre¢ skonstruirali kolektiv-
ne identitete — narode, nacije, ki so jih ljudje sprejeli za del svoje druzbene
realnosti in $e ve¢, kot pravi Smith (1991b: 58), za »edine legitimne politi¢ne
enote«. Zavajajoce bi bilo trditi, da pred tem ni bilo skupnosti s kolektivno
identiteto in da se ljudje niso identificirali z njimi - seveda so bile. Vendar je
$ele francoska revolucija, kljub svojim emancipacijskim in egalitaristi¢nim
nazorom, vzpostavila in zakoreninila mocan elitisti¢ni in izklju¢evalni me-
hanizem. Vzpostavila je idejo (politi¢nega) naroda oziroma nacije, ki prinasa
neizbezno delitev na »nas« in njih«.

Izklju¢evanje, ki je postalo znacilno za liberalno ideologijo, poteka v
obliki formalnih in neformalnih izkljucitev. Med prve $tejemo na primer
vzpostavljen sistem drzavljanstva (in z njim povezanega nacionalizma), ki
sicer, kot pravi Wallerstein (1999: 22), vkljucuje, vendar hkrati izkljuduje.
Drzavljanstvo je privilegij tistih, ki ga imajo, in predstavlja izklju¢enost za
vse, ki ga nimajo. Med te lahko §tejemo priseljence - tudi legalne, ki sicer
Zivijo v imigrantski drzavi, lahko so v njej celo rojeni, placujejo davke in
prispevke, vendar imajo v tej drzavi formalno omejene politi¢ne in social-
ne pravice. Med druge, neformalne druzbene izklju¢itve umes¢amo oblike
delitev na »nas« in »njih, ki so posledica razli¢nih druzbenih procesov, kot
so na primer oblikovanje in delovanje predsodkov, rasizem, oblikovanje iz-
klju¢ujoc¢ih druzbenih identitet in diskurz drugosti, vzpostavljanje druz-
benih meja, nacionalizem (Cohen, 2006: 89-109). Obe obliki vklju¢evanja
oziroma izklju¢evanja - formalno in neformalno - podrobneje predstavlja-
mo v nadaljevanju.

Formalni statusi in formalne delitve

Koncept politicnega naroda na prvi pogled zagotavlja vkljucenost,
vendar podrobnejsi pogled v ozadje razkriva, da ga druzbenopoliti¢na
realnost postavlja na laz. Renanova prispodoba naroda kot plebiscita je
na prvi pogled sicer demokrati¢na, vendar v ozadju skriva izklju¢evanje.
Vprasanje, ki se postavlja, je, kdo sploh sme sodelovati na tem plebiscitu.
Primeri $tevilnih migrantov, ki si Zelijo vstopiti v kolektivno skupnost ljudi
v drzavah, v katerih Ze dalj ¢asa Zivijo ali so bili tam celo rojeni, kazejo, da
je pravica sodelovanja na tak$nem »glasovanju« zelo omejena. Postrevolu-
cionarna Francija kljub svoji tradiciji pri tem ni nikakr$na izjema - prej na-
sprotno. Enako velja za druge industrijsko razvite zahodne drzave. Vendar
to ni presenetljivo, saj, kot pravi Smith (1991a: 18), je francoska revolucija
spremenila idejo o enotnem ¢lovestvu, o obstoju svetovne skupnosti in nje-
govi moralni enotnosti. Namesto tega je priSel v ospredje nacionalizem, ki
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ponuja ozko in konfliktno legitimacijo politi¢ne skupnosti. Sistem drzav in
narodov je namre¢ zamejil teritorij nacionalne drzave, na katero je vezal
njene prebivalce. Duh delitve na narode oziroma nacije, ki je po francoski
revoluciji usel iz steklenice, je kmalu zajel ves svet. Ta je danes svet drzav
in privilegiranih narodov/nacij z drzavami. Clanstvo v privilegirani sku-
pini nacije dolo¢a drzavljanstvo. Ljudje, ki ga imajo, uzivajo - vsaj uradno
- politi¢ne in socialne pravice; tistim, ki ga nimajo, pa so te dodeljene v zelo
omejenem obsegu.

Med drzavo in njenim prebivalstvom — oziroma njenim narodno pre-
vladujo¢im delom - obstaja posebna vez. Omenjena skupina ljudi namrec
ne predstavlja zgolj prebivalcev, ki Zivijo na nekem ozemlju, temve¢ obli-
kuje posebno in najmo¢nej$o kolektivno identiteto — narod oziroma nacijo.
ODb tem je treba upostevati, da se meje oziroma teritoriji nacionalnih drzav
ne ujemajo s tistimi, na katerih Zivijo narodi. Za vecino prebivalcev — ven-
dar ne vse — posamezne nacionalne drzave je znacilno, da tvorijo posebno
kategorijo prebivalcev, ki jih z drzavo veze specifi¢en odnos, temelje¢ na
pravicah in dolznostih, ki izhajajo iz posebnega pravnoformalnega statusa
- drzavljanstva. Castles in Miller (2009: 43) pravita, da je biti drzavljan od-
visno od ¢lanstva v dolo¢eni nacionalni skupnosti, saj je »drzavljan vedno
tudi ¢lan nacije«. S tak$no ugotovitvijo se lahko le delno strinjamo. Obstaja
namre¢ razlika med drzavljanstvom in pripadnostjo naciji. Drzavljanstvo
lahko opredelimo predvsem kot svojevrstno pravno pogodbo drzave in
posameznika, ki mu zagotavlja pravice in omogocéa dostop do ugodnosti
drzave, vendar mu na drugi strani tudi nalaga odgovornosti in dolznosti.
Pripadnost naciji pa je odvisna bodisi od posameznikovega rodu ali njego-
ve samoopredelitve in pripoznavanja drugih sonarodnjakov (odvisno od
tega, kateri model naroda je v posamezni drzavi prevladujoc).

Drzavljanstvo posamezne drzave in nacionalna pripadnost se sicer
po vedini ujemata, vendar ju ne smemo enaciti. Taks$no razlikovanje med
drzavljanstvom in narodno ali nacionalno pripadnostjo lahko zasledimo
pri priseljencih, njihovih potomcih ali narodnostnih manjsinah. Ceprav
so (lahko) drzavljani ene drzave, se lahko $e vedno ¢utijo, in jih hkrati tudi
drugi vidijo, kot pripadnike drugega naroda. Nasproten primer so ljudje,
ki zivijo v tujini, ti so lahko drzavljani druge drzave, vendar jih drugi in
se tudi sami Se vedno S$tejejo za pripadnike drugega naroda. V Sloveniji
imamo za te ljudi celo uradno dolocen status »Slovenci brez drzavljanstva
Republike Slovenije« (59. ¢len Zakona o odnosih Republike Slovenije s Slo-
venci zunaj njenih meja, Ur. list RS, 43/2006).
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Danasnja razdelitev sveta na drzave in omejevanje priznavanja pravic v
prvi vrsti na njihove drzavljane kazeta, da je pred idejo ¢lovestva in pravicami
¢loveka v ospredju ideja zagotavljanja pravic na omejenem teritoriju za ome-
jeno skupino prebivalcev, tj. drzavljanov. Cohen (2006: 149) pravi, da »sodob-
na drzava tezi k razlikovanju med ljudmi pod njeno pristojnostjo. Nekatere
vkljucuje v politi¢no skupnost in jim priznava vse civilne in socialne pravice,
medtem ko druge izkljucuje iz tega mamljivega kroga«. Prvo, privilegirano
skupino predstavljajo drzavljani, dolo¢ene pravice pa so nato v omejenem ob-
segu priznane tudi tujcem, ki jim drzava uradno odobri prebivanje na svojem
ozemlju. Uradna merila za priznavanje teh pravic so oblikovana na podlagi
nacela: vedja je skladnost posameznika s prevladujo¢im konceptom naroda
in skupnosti oziroma vedji je njegov prispevek k skupnosti in njenim intere-
som, ve¢ pravic mu je pripravljena priznati drzava. To nacelo se odraza v ura-
dnih pravilih, ki urejajo moznosti legalnega vstopa in bivanja tujcev, ¢asovne
omejitve dovoljenega bivanja in kot kon¢no stopnjo formalne vklju¢enosti in
sprejetosti pridobitev drzavljanstva. Drzave pri tem tehtajo med kapitalom, ki
ga potrebujejo — tako ekonomskim, kulturnim (znanje, izkusnje, pristojnosti)
in ¢loveskim (nekvalificirana delovna sila) -, in kapitalom, ki ga posedujejo
in ponujajo posamezniki ali celo celotne populacije.

Solidarnost, ki omogoca vzpostavitev naroda in skupnosti, je omejena
na ozemlje drzave in je vzpostavljena predvsem znotraj posebne kategori-
je prebivalcev drzave - drzavljanov. Drzavljanstvo prinasa posamezniku
posebne pravice in tudi dolznosti do drzave in skupnosti. Oboje se med
drzavami sicer razlikujejo, vendar kljub temu lahko najdemo skupne to¢-
ke. Dolznosti so vezane predvsem na spo$tovanje zakonov in vkljuéujejo
prepovedi vedenja, ki je formalno dolo¢eno kot nesprejemljivo. Dodatne
obveznosti vklju¢ujejo zavezo prispevanja sredstev v skupno blagajno (pla-
¢evanje davkov), sodelovanja pri obrambi drzave idr. Drzavljanske pravi-
ce vkljucujejo vse tisto, kar drzava omogoca in zagotavlja posamezniku,
da lahko bolj ali manj - odvisno od obsega teh pravic — uspesno deluje v
druzbi. Pri teh velja navesti tudi ugotovitev Kymlicka (2005: 460), da ima-
jo socialne pravice tudi narodotvorno komponento, saj ustvarjajo obcutek
skupne nacionalne identitete in kulture. Skupen »javni servis« in celoten
drzavni birokratski aparat ni namenjen zgolj izpolnjevanju partikularnih
potreb drzavljanov po izobrazbi, zdravstveni oskrbi, varnosti idr., temveé
predstavlja temelj delovanja drzave. Ta tako utrjuje svoj polozaj med ljudmi
in hkrati zagotavlja njihovo povezanost, saj jih od zgoraj navzdol umesca
v - sicer s posameznimi privilegiranimi izjemami — podobne hierarhi¢ne
polozaje znotraj formalnega diskurza.
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Marshall (1973) je razdelil drzavljanske pravice v tri kategorije: civilne,
politi¢ne in socialne, po zgledu Castlesa in Millerja (2009: 268, 273) pa mo-
ramo tem dodati $e kulturne pravice. Te so posebej pomembne za priseljen-
ce, pri katerih se posamezne kulturne prakse razlikujejo od prevladujocih.
Vendar moramo biti pri tem natanéni. Priznavanje pravic priseljencem ne
sme biti omejeno zgolj na kulturne pravice — pri ¢emer so kulturne pravice
omejene na spostovanje temeljnih nacel imigrantske druzbe -, temve¢ mora
vkljucevati tudi civilne, politi¢ne in socialne. Stopnja moznosti uzivanja teh
pravic je odvisna od pravic samih (nekatere so v evropskih drzavah deklara-
tivno zagotovljene za vse), drzavljanstva in drzave, od koder prihaja ¢lovek,
in formalnega statusa, ki ga ima tujec (npr. ali je priseljenec z legalno ure-
jenim statusom ali neregularni priseljenec,” tujec z dovoljenjem za za¢asno
ali stalno bivanje). Drzavljanom, za katere velja nacelo pravne enakosti, je
(formalno) zagotovljena moznost uzivanja vseh pravic. Tujci z legalno ure-
jenim statusom imajo zmanj$ano moznost uzivanja pravic, vendar so jim
kljub temu zagotovljene civilne pravice; obseg politi¢nih in socialnih pravic
v primerjavi z drzavljani pa je manjsi (na primer zagotovljena jim je pasivna
volilna pravica na lokalnih volitvah). Najmanj pravic imajo tujci, ki nimajo
legalno urejenega statusa, vendar je zmotno misliti, da so - vsaj formalno
- brez pravic. Po drugi svetovni vojni je v ospredje politicnega delovanja
zahoda prisel koncept univerzalnih ¢lovekovih pravic, ki niso vezane na
drzavljanstvo, temvec so v dolo¢enem obsegu zagotovljene vsem ljudem (t.
i. postnacionalne pravice). Te pravice so bile institucionalizirane v obliki
razliénih mednarodnih konvencij in sporazumov, vendar so izvajalci teh
pravic in tisti, ki jih zagotavljajo, $e vedno nacionalne drzave. To je tudi
eden od pomembnih razlogov, da v $tevilnih primerih obstaja velika razlika
med deklariranim in dejanskim stanjem. Mehanizmi za omejevanje migra-
cij, ki jih EU vidi kot nezaZzelene (na primer doktrina varne izvorne drzave
in varne tretje drzave), so nazoren primer razhajanj med konvencijskimi
pravicami in dejanskimi razmerami v »trdnjavi Evropac.

10 Jezik je pomemben vir druzbenopoliti¢ne mod¢i, ki lahko bistveno vpliva na Zivljenja ljudi. Oznaceva-
nje posameznikov ali skupin z dolo¢enimi termini oziroma besednimi zvezami lahko vodi v njihovo
marginalizacijo in viktimizacijo. Prav zato v tem delu ne uporabljamo terminov »ilegalni migranti« in
»ilegalne migracije«, temvec neregularne migracije in neregularni migranti. Tak$no opredelitev Svet
Evrope (2010) razume kot bolj nevtralno in z manjso stopnjo stigmatizacije. Etiketiranje posameznika
za »ilegalnega« v javnem diskurzu inkriminira njegovo osebnost in pretvarja vse njegove statuse na
status »ilegalnosti«. Neregularne migracije tako razumemo skladno s pogledom IOM (2006: 40). Gre
za gibanje ljudi, ki se dogaja zunaj okvirov veljavnih zakonov drzave (to je lahko drzava izvora, cilja
ali tranzita). Neregularni migrant pa je tisti, ki nima urejenega imigracijskega statusa oziroma nima
vec zakonitega statusa v tranzitni drzavi oziroma drzavi gostiteljici (lahko zaradi prete¢enega vizuma,
nezakonitega vstopa idr.).
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Nazorno formalno razlikovanje med prebivalci posamezne drzave
lahko zasledimo v Cohenovi (2006: 149-152) kategorizaciji. Prebivalce je
razdelil v tri skupine glede na njihov pravni polozaj in formalne pravice, ki
so jim priznane. Te skupine so drzavljani (orig. citizens), tuji prebivalci (orig.
denizens) in heloti (orig. helots).”

Drzavljani formalno uzivajo vse pravice, saj je eno od klju¢nih (dekla-
riranih) nacel »demokrati¢nih« drzav, da imajo vsi drzavljani enake pravi-
ce. Ker se prebivalcem, ¢etudi niso pripadniki »nasega« naroda, s podeli-
tvijo drzavljanstva omogo¢i — sicer zgolj skozi pogled formalnih pravil in
pravic, zmotno pa je misliti, da tudi v druzbeni praksi -, da enakopravno
sodelujejo v druzbi in uveljavljajo svoje drzavljanske pravice, so drzave po-
sebej zascitniske pri dolo¢anju pravil za pridobitev njihovega drzavljanstva,
dodatno pa pri oblikovanju pravil, ki dolo¢ajo pravico do legalnega bivanja
na njihovem ozemlju.

Nacela, na podlagi katerih drzava podeljuje drzavljanstvo, se ujemajo s
prevladujo¢im pogledom na narod v posamezni drzavi oziroma natanc¢neje
v druzbenopoliti¢ni eliti s politicno mocéjo. V drzavah, kjer je v ospredju ide-
ja etni¢nega naroda, se je uveljavilo nacelo ius sanguinis (zakon krvi), v dr-
zavah s prevlado politi¢nega in kulturnega modela naroda pa nacelo ius soli
(zakon zemlje). Temu modelu so drzave dodale nacelo ius domicili (nacelo
prebivali$ca). Prvi pristop zagotavlja dedovanje drzavljanstva po starsih po-
sameznika. Drugi podeljuje drzavljanstvo glede na teritorij rojstva in pri tem
ne uposteva drzavljanstva starsev. Tretji pristop, ki je pomemben zlasti za
priseljence, veze pridobitev drzavljanstva na doloceno obdobje, ki ga mora
nekdo legalno preziveti v drzavi, za katere drzavljanstvo lahko nato zaprosi.
Ob tem mora izpolniti tudi druga merila, ki jih postavlja drzava (na primer
ne sme biti obsojen za kaznivo dejanje, dokazati mora zmoznost samostojne-
ga prezivljanja, poznavanje jezika itn.). Ve¢ina drzav uporablja kombinacijo
teh nacel, med katerimi je (odvisno od drzave) eno skoraj vedno v ospredju

11 Predstavljena delitev prebivalcev v nekaterih kategorijah se ujema s kategorijami etnokulturnih
skupin v zahodnih »demokracijahg, ki jih je oblikoval Kymlicka (2005: 489-512). V njegovi katego-
rizaciji predstavljajo prvo skupino narodne manjsine, v katere so vklju¢eni poddrzavni narodi (na-
rodi, ki nimajo drzave) in staroselci, katerih tradicionalno ozemlje so naselili naseljenci in prvotne
prebivalce prikljudili novonastalim drzavam. Drugo skupino predstavljajo priseljenci, med katere
Kymlicka $teje zgolj tiste priseljence, ki imajo v sorazmerno kratkem obdobju pravico postati drza-
vljani. Tretjo skupino sestavljajo izolacionisti¢ne etnoreligiozne skupine, ki se same izolirajo pred
Sir§o druzbo (npr. Amisi). Metojki predstavljajo ¢etrto skupino, v katero so vkljuceni priseljenci,
ki jim nikoli ni dana moZznost postati drzavljani. Med njimi so nezakoniti priseljenci in formalno
zacasni priseljenci, ki so lahko de facto tudi trajni prebivalci imigracijskih druzb. Zadnjo kategorijo
predstavljajo rasno-kastne skupine, med katerimi je Kymlicka posebej navedel Afroamericane.
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(Castles, 2000: 193).” Nacela, na katerih temelji zakonodaja o podeljevanju
drzavljanstva, lahko vodijo tudi v paradoksne razmere, ki oteZujejo Zivljenje
priseljencev in/ali njihovih potomcev. Castles in Miller (2009: 271) navajata,
da imajo potomci priseljencev, ki so rojeni v drzavah, v katerih strogo izvaja-
jo nacelo ius sanguinis, drzavljanstvo drzave, v kateri niso nikoli Ziveli ali je
celo niso nikoli videli. V primeru krsitev zakonov drzave, kjer so bili rojeni
in kjer dejansko Zivijo, so lahko celo deportirani v drzavo, katere drzavljan-
stvo imajo. Poseben paradoks v podeljevanju oziroma pridobivanju drza-
vljanstva poznamo tudi pri nas, kjer je vecje Stevilo drzavljanov nekdanje
SFRJ, ki so ziveli ali bili celo rojeni v Sloveniji, po osamosvojitvi ostalo brez
drzavljanstva katere koli drzave, nastale na ozemlju nekdanje SFR]. Primer
razpada SFR] in postopkov, povezanih s pridobivanjem oziroma izgubo dr-
zavljanstva, nazorno kaze, da je pravica do drzavljanstva in z njo povezanih
pravic minljiva pravica, na katero lahko posameznik minimalno vpliva. Dr-
zava lahko drzavljanstvo podeli in tudi vzame, kot se je to zgodilo na primer
Zidom v nacisti¢ni Nem¢iji, ko so jim z niirnberskimi zakoni leta 1935 od-
vzeli nemsko drzavljanstvo.

12 Slovenija uporablja za podelitev drzavljanstva kombinacijo vseh treh nacel. Zakon o drzavljanstvu
Republike Slovenije (Ur. list RS, 24/2007) doloca, da se drzavljanstvo Slovenije pridobi 1.) po rodu,
2.) z rojstvom na obmocju Republike Slovenije, 3.) z naturalizacijo, to je s sprejemom v drzavljanstvo
na podlagi prosnje in 4.) po mednarodni pogodbi. Po rodu pridobi drZzavljanstvo otrok, ¢e sta ob nje-
govem rojstvu ole in mati drzavljana Slovenije; ¢e je ob njegovem rojstvu eden od star$ev drzavljan
Republike Slovenije, otrok pa je rojen v Republiki Sloveniji; ¢e je ob njegovem rojstvu eden od starsev
drzavljan Republike Slovenije, drugi pa je neznan ali je neznanega drzavljanstva ali je brez njega,
otrok pa je rojen v tujini. Teritorialno nacelo velja zgolj, ¢e je otrok rojen ali najden na obmocju Slove-
nije in sta o¢e in mati neznana ali ni znano njuno drzavljanstvo ali pa sta brez drzavljanstva. Nacelo
prebivalis¢a oziroma pridobitev drzavljanstva z naturalizacijo velja, ¢e je to v skladu z nacionalnim
interesom in ¢lovek izpolnjuje te pogoje: je polnoleten, ima odpust iz dosedanjega drzavljanstva ali
da izkaze, da ga bo dobil, Zivi v Sloveniji deset let, od tega neprekinjeno zadnjih pet let pred vlozitvijo
prosnje in ima urejen status tujca; ima zagotovljena sredstva, ki njemu in tistim, ki jih mora prezivljati,
zagotavljajo gmotno in socialno varnost; obvlada slovenski jezik za potrebe vsakdanjega sporazume-
vanja; ni bil pravnomo¢no obsojen na nepogojno zaporno kazen, daljso od treh mesecev, ali da mu
ni bila izre¢ena pogojna obsodba na zaporno kazen s preizkusno dobo, dalj$o od enega leta; mu ni
bila izre¢ena odpoved prebivanja v Republiki Sloveniji; njegov sprejem v drzavljanstvo Slovenije ne
predstavlja nevarnosti za javni red, varnost ali obrambo drzave; ima poravnane davéne obveznosti;
poda prisego o spo$tovanju demokrati¢nega ustavnega reda Slovenije. Kombinacija nacela rodu in
prebivali$¢a je vidna v dolo¢ilu, da lahko drzavljanstvo dobi slovenski izseljenec in njegov potomec
do cetrtega kolena v ravni ¢rti, ¢e dejansko Zivi v Sloveniji vsaj eno leto pred vlozZitvijo prosnje, ¢e
ima urejen status tujca in Ce izpolnjuje druge pogoje. Drzavljanstvo lahko dobi tudi ¢lovek, ki je ze
najmanj tri leti poro¢en z drzavljanom Republike Slovenije, ¢e dejansko Zivi v Sloveniji neprekinjeno
vsaj eno leto pred vlozitvijo pro$nje, ce ima urejen status tujca in Ce izpolnjuje druge splosne pogoje.
Drzavljanstvo lahko dobi tudi nekdo s statusom begunca ali brez drzavljanstva (apatrid), ¢e dejansko
Zivi v Sloveniji neprekinjeno pet let pred vloZitvijo pronje in ¢e izpolnjuje druge splodne pogoje. Dr-
zavljanstvo lahko pod posebnimi pogoji dobi tudi ¢lovek, ki lahko koristi drzavi zaradi znanstvenih,
gospodarskih, kulturnih, nacionalnih ali podobnih razlogov, ob pogojem, da dejansko Zivi v Sloveniji
neprekinjeno vsaj eno leto pred vlozitvijo pro$nje in ima urejen status tujca (za natan¢nejsa dolo¢ila
glej Zakon o drzavljanstvu Republike Slovenije (uradno precidceno besedilo), Ur. list RS, 24/2007,
poglavje II. Pridobitev drzavljanstva).

MIGRACIJE IN KRIMINALITETA: Pogled ¢ez meje stereotipov in predsodkov



Drugo kategorijo, ki jo opisuje Cohen, predstavljajo priseljenci oziroma
tuji prebivalci, ki v drzavi zivijo v skladu z zakonskimi dolo¢ili, vendar ima-
jo omejene politine pravice v tej drzavi. Natan¢nejsi pregled polozaja tujih
priseljencev v drzavah EU kaze na nekoliko heterogene razmere. Znotraj EU
sta vsaj dve razli¢ni formalni kategoriji tujih priseljencev, zato je treba to ka-
tegorijo razdeliti (vsaj) v dve podskupini ali celo v dve samostojni skupini.
Politika EU namre¢ doloca razli¢ne pravice za drzavljane ¢lanic EU (za katere
je vzpostavljen simboli¢ni institut »drzavljanstva Evropske unije«), drzavlja-
ne drzav EGP in Svice na eni strani in dravljane t. i. tretjih drzav na drugi
strani. Drzavljane ¢lanic EU bi lahko umestili v posebno skupino, saj tudi
v drugih ¢lanicah EU uzivajo dolocen obseg politi¢nih in socialnih pravic.
Omogoceno jim je aktivno in pasivno sodelovanje na lokalnih volitvah in
volitvah v Evropski parlament, omogocen jim je prost prehod meje, Zivljenje
in delo v drugi drzavi, zagotovljene so jim (nekatere) socialne pravice. Za
drzavljane EU velja, da so med gibanjem v EU, na Norveskem, Islandiji, v
Liechtenstainu in Svici vedno zavarovani v skladu z zakonodajo ene same
drzave ¢lanice - za delovno aktivne je to navadno drzava, kjer delajo, za tiste,
ki niso delovno aktivni v drugi drzavi, je to drzava, kjer prebivajo. Nacelo
enake obravnave drzavljanov drzave, kjer biva tujec - drzavljan druge ¢lani-
ce EU -, in drzavljanov drzave, v kateri so zavarovani, zagotavlja, da imajo
enake socialne pravice in dolznosti (na primer zdravstveno varstvo, denarno
nadomestilo v primeru bolezni, nadomestilo za materinstvo in ocetovstvo
- vel glej v Evropska komisija, 2010: 7).

Pravno razlikovanje in razvr§¢anje ljudi v razli¢ne skupine tujcev je
narejeno v prvi vrsti na podlagi njihovega drzavljanstva, nato pa tudi gle-
de na poklic, ki ga opravljajo, narodno pripadnost prednikov, drzavljanstvo
blizjih druzinskih ¢lanov in nekaterih drugih dejavnikov. Pravna podlaga
za taksno razlikovanje sta v Sloveniji Zakon o tujcih (Ur. list RS 50/2011)
in Zakon o zaposlovanju in delu tujcev (Ur. list RS, 26/2011). Glede na for-
malen status tujcev in njemu pripadajoce pravice jih lahko v groben razde-
limo v dve osnovni skupini, in sicer na tujce, ki so drzavljani drugih drzav
¢lanic EU, in tujce t. i. tretjih drzav, ki niso ¢lanice EU. Ze na ravni jezika
je mogoce zaznati priznavanje razli¢nih pravnih in formalnih statusov. Dr-
zavljani EU so vkljuceni v skupino »nas« in imajo s tem priznane obseznejse
pravice, kot jih priznamo t. i. »tretjim« oziroma »njim«. Na podlagi razli¢nih
pravic lahko drzavljane t. i. tretjih drZav oziroma »njih« spet razdelimo na
drzavljane drzav, za katere je na ravni EU treba pridobiti vizum za vstop v
EU, in tujce, ki ne potrebujejo vizuma. Pravno razlikovanje in razvrséanje
tujcev torej prinasa razli¢ne pravice ze za sam vstop v Slovenijo in EU. Tujci,
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ki za vstop potrebujejo vizum, morajo dokazovati namen vstopa in dostop
do zadostnih sredstev za prezivljanje. To dokazujejo z gotovino, potovalnimi
¢eki, kreditnimi karticami, garantnim pismom idr. Vizumska politika EU je
dolgo ovirala mobilnost drzavljanov drzav, ki so nastale na ozemlju nekda-
nje SFRJ. Zahteva za vstopni vizum je bila odpravljena za drzavljane Srbije,
Crne gore in Nekdanje jugoslovanske republike Makedonije $ele konec leta
2009, za drzavljane Bosne in Hercegovine pa konec leta 2010. Pravica drzave
oziroma zveze drzav do doloc¢anja pravil za vstop na njeno ozemlje je v teh
primerih pokazala ironijo tak$nega politi¢nega odlo¢anja. Isti ljudje, s kate-
rimi smo Slovenci v preteklosti delili skupno drzavo in drzavljanstvo, imeli
doma (tudi na ozemlju Slovenije) in v mednarodnem prostoru iste pravice,
so bili zaradi svojega novega pravnega statusa — drzavljanstva nove drzave
- obravnavani drugace kot mi. Administrativne ovire so jim onemogocale
prosto gibanje v neko¢ dostopnih drzavah in celo delih nekdanje domovine,
otezeno je (bilo) zaposlovanje, obisk sorodnikov in prijateljev. V teh prime-
rih je spet postalo razvidno, kako mo¢no pravni statusi vplivajo na pravice
in vsakdanje Zivljenje ljudi.

Formalna kategorizacija in razlikovanje tujcev, ki ga dolo¢a Zakon o
tujcih (Ur. list RS 50/2011), prina$a tudi razlike v dovoljenem ¢asu bivanja v
Sloveniji in drugih pravicah, ki pripadajo razli¢nim pravnim statusom tujcev
(npr. status tujca z »dovoljenjem za stalno prebivanje« ali status tujca z »do-
voljenjem za zac¢asno prebivanje«). Tujci, ki morajo za vstop v Slovenijo prido-
biti vizum, lahko legalno prebivajo v Sloveniji v obdobju, ki ga dolo¢a vizum
- najve¢ eno leto v primeru vizuma za dolgoro¢no bivanje, pri cemer je tak$na
pravica lahko zagotovljena le dolo¢enim kategorijam tujcev (npr. druzinskim
¢lanom drzavljana EU, ki zeli uveljavljati pravico do zdruzitve druzine, diplo-
matom, udeleZzencem izobrazevanj, gospodarstvenikom in raziskovalcem, ki
delajo v interesu Slovenije, $portnikom, trenerjem, ki se nameravajo zaposliti
v Sloveniji idr.). Drzavljani t. i. tretjih drzav, ki za vstop v EU ne potrebujejo
vizuma, lahko brez posebnih dovoljenj za prebivanje v Sloveniji in celotni EU
prebivajo v skupnem ¢asovnem obsegu najvec tri mesece v obdobju Sestih me-
secev. Drzavljani drzav ¢lanic EU te ¢asovne omejitve nimajo in lahko prebi-
vajo v Sloveniji brez prijave do tri mesece od dneva vstopa v Slovenijo.

Tujec, ki je drzavljan druge drzave ¢lanice EU, lahko na podlagi dolo¢il
XIII. poglavja Zakona o tujcih s prijavo prebivanja Zivi v Sloveniji legalno
za obdobje do petih let, ¢e je zaposlen, samozaposlen ali izvajalec storitev,
$tudent, druzinski ¢lan drugega drzavljana EU, ki v Sloveniji prebiva na pod-
lagi potrdila o prebivanju ali dovoljenja za stalno prebivanje. Potrdila o pre-
bivanju ne dobi, ¢e nima veljavnih osebnih dokumentov, ne more dokazati,
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da je zaposlen ali samozaposlen ali da je $tudent, ki ima zadostna sredstva
za prezivljanje in zdravstveno zavarovanje. Zadnja dva pogoja veljata tudi za
tujce, ki prijavljajo prebivanje z namenom zdruzitve druzine. Dodatni razlo-
gi za zavrnitev prijave so vezani na zagotavljanje varnosti drzave in javnega
reda, spostovanje prepovedi vstopa v drzavo, okuzenost z nevarno boleznijo
z moznostjo epidemije in opravljanje dela na ¢rno. Po obdobju petih let ne-
prekinjenega zakonitega bivanja v Slovenji lahko tuji drzavljan EU zaprosi za
dovoljenje za stalno prebivanje, ki velja za neomejeno ¢asovno obdobje. To
dovoljenje se mu lahko preklice le zaradi utemeljenega suma ogrozanja var-
nosti Slovenije. Drzavljanu EU in/ali druzinskemu ¢lanu, ki zakonito prebiva
v Sloveniji, se lahko dovoljenje za prebivanje odpove le, ¢e obstajajo uteme-
lieni razlogi za sum, da bi lahko ogroZal javni red ali javno varnost. Ce tujec
v Sloveniji prebiva z dovoljenjem za stalno prebivanje (torej ve¢ kot pet let),
morajo obstajati utemeljeni razlogi za sum, da bi lahko resno ogrozal javni
red ali javno varnost, ¢e pa je tujec v Sloveniji Ze deset let, se lahko prebiva-
nje odpove samo ob morebitnih utemeljenih razlogih za sum izjemno resnega
ogrozanja javne varnosti. Z dolgotrajnejs$im legalnim prebivanjem v Sloveniji
so tujcem zagotovljene vecje pravice.

Pravica do zakonsko dovoljenega prebivanja za tujce z drzavljanstvom
t. i. tretjih drzav je urejena drugace, kot to velja za tujce iz drzav ¢lanic EU.
Dovoljenje za zacasno prebivanje, ki se izda za dobo enega leta, lahko prido-
bijo za zaposlitev ali delo, zdruzitev druzine, izobrazevanje ali §tudij. Tak$no
dovoljenje lahko pridobijo tudi tujci t. i. tretjih drzav, ki imajo dovoljenje za
stalno prebivanje v drugi drzavi EU, tujci slovenskega rodu do cetrtega kole-
na, otroci tujcev, rojeni v Sloveniji, Zrtve trgovine z ljudmi in Zrtve nezakoni-
tega zaposlovanja (35. ¢len Zakona o tujcih, Ur. list RS, 50/2011). Tujci morajo
poleg pogojev, ki so doloceni znotraj posamezne kategorije, na podlagi katere
zelijo pridobiti dovoljenje, dokazati tudi, da imajo urejeno zdravstveno zava-
rovanje in ustrezne dohodke za prezivljanje. Zakon tudi doloca, da se lahko
dovoljenje za zacasno prebivanje, ki je pridobljeno z namenom dela oziroma
zaposlitve, podaljsa zgolj enkrat, in to najve¢ za obdobje dveh let. Skupno
¢asovno obdobje, v katerem lahko delavec, ki je drzavljan t. i. tretje drzave,
zakonito prebiva v Sloveniji, tudi ¢e poseduje osebno delovno dovoljenje, je
tako najvec tri leta. S tem mu je onemogocena pridobitev pravice do stalnega
prebivanja in »statusa rezidenta za dalj$i ¢as« in temu pravnemu statusu pri-
padajocih obseznejsih pravic (npr. prost vstop na trg dela ali moznost prido-
bitve najbolj privilegiranega statusa, tj. drzavljanstva).

Eden od klju¢nih pogojev za pridobitev dovoljenja za stalno prebivanje
je neprekinjeno petletno bivanje v Sloveniji. Za tuje delavce t. i. tretjih drzav
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se tako pric¢akuje, da bodo po dolo¢enem obdobju - najpozneje §tiri letih
- zapustili Slovenijo. Ob tem ne smemo spregledati, da v tej omejitvi obstaja
tudiizjema. EU ne razlikuje le med »EU tujci« in »tujci tretjih drzav, temvec
tudi znotraj kategorije »tujci tretjih drzav«. Posamezniki, ki so v drzavah EU
zazeleni (visokokvalificirani oziroma nadpovprec¢no pladani delavci), so for-
malno v ugodnej$em poloZaju, omogocena jim je pridobitev posebnega do-
voljenja za zac¢asno prebivanje (modre karte). Imigracijska politika EU tako
omogoca izjeme v tistih primerih, ko to koristi predvsem posameznim drza-
vam ¢lanicam. Podobno imigrantsko politiko imajo tudi druge industrijsko
razvite drzave, ki spodbujajo imigracijo visokokvalificiranih delavcev (Av-
stralija, Kanada, ZDA). Te drzave med seboj celo »tekmujejo za ¢loveski ka-
pital«, pri ¢emer prilagajajo imigracijski sistem tako, da spodbujajo priselje-
vanje kvalificiranih menedzerjev, strojnikov, informatikov, akademikov in
zdravstvenih delavcev (Castles, Miller, 2009: 64). Ugodnosti EU na tem po-
drodju uveljavlja modra karta, ki prinasa nekatere prednosti, kot na primer
moznost triletnega podalj$anja veljavnosti dovoljenja za zacasno prebivanje
po izhodi$¢nem dveletnem obdobju. S tem posameznik izpolni (kljuc¢en)
pogoj za pridobitev dovoljenja za stalno prebivanje — petletno neprekinjeno
bivanje v Sloveniji. Pro$nja za dovoljenje za prebivanje (za¢asno ali stalno) se
lahko tujcu poleg tega zavrne tudi zaradi prepovedi vstopa v drzavo; domne-
ve, da po pretecenem roku dovoljenja ne bo prostovoljno zapustil drzave;
nevarnosti za varnost in javni red ter domneve, da ne bo uposteval pravnega
reda drzave, ki se ugotavlja z izpisom iz kazenske evidence in pravnomo¢nih
sodb in odlo¢b o prekrskih; ugotovitve, da je bila zakonska zveza sklenjena
izklju¢no za pridobitev dovoljenja za prebivanje; zdravstvene nevarnosti in
preprecitve Sirjenja epidemije.

Razlike v pravicah, ki jih dolo¢ajo razli¢ni pravni statusi tujcev, so tudi
v formalnem razlikovanju tujcev pri vstopanju na trg dela. Pravico do »pro-
stega vstopa na trg dela«, ki omogoca zaposlovanje in samozaposlovanje brez
delovnega dovoljenja, imajo: druzinski ¢lani slovenskega drzavljana, ki imajo
dovoljenje za za¢asno prebivanje; drzavljani EU, EGP in Svice in njihovi dru-
zinski ¢lani, ki nimajo drzavljanstva omenjenih drzav; tujci z dovoljenjem za
stalno prebivanje; ljudje s statusom begunca; tujci, ki imajo status rezidenta za
daljsi ¢as v drugi drzavi EU, veljavno dovoljenje za za¢asno bivanje in eno leto
zivijo v Sloveniji; tujci slovenskega rodu do tretjega kolena in z dovoljenjem za
zaasno prebivanje (9. ¢len Zakona o zaposlovanju in delu tujcev). Preostali
tujci potrebujejo za delo v Sloveniji eno od delovnih dovoljenj, pri ¢emer je
$tevilo dovoljenj podrejeno kvotam, ki jih lahko dolo¢a drzava. Pravni statu-
si, opredeljeni z delovnimi dovoljenji, spet dolo¢ajo tujcem razli¢ne pravice
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pri zaposlovanju. Tujcu, ki je pridobil »osebno delovno dovoljenje, je omo-
gocena prosta izbira dela oziroma delodajalca; tujec, ki ima »dovoljenje za za-
poslitev, se lahko zaposli le pri delodajalcu, ki je pridobil to dovoljenje; tujec,
ki je pridobil »dovoljenje za delo«, lahko opravlja sezonsko delo v kmetijstvu
in gozdarstvu, delo zastopnika, usposabljanje in izpopolnjevanje. Tujci t. i.
tretjih drzav so v primerjavi z »domacimi osebami oziroma osebami, ki so
glede pravic do zaposlitve izenacene z drzavljani Slovenije« v deprivilegira-
nem polozaju tudi zato, ker se jim dovoljenje za zaposlitev lahko izda le, ce
v evidenci zavoda za zaposlovanje ni brezposelnih domacih ljudi ali privile-
giranih tujcev (ve¢ o razlikah med tujci tretjih drzav in tujimi drzavljani EU
glej v Zakonu o tujcih, Uradni list RS 50/2011 in Zakonu o zaposlovanju in
delu tujcev 26/2011).

Imigracijska politika EU je oblikovana tako, da ljudem, ki jih lahko ume-
stimo v kategorijo neprivilegiranih tujcev, ne omogoca prehoda v kategori-
jo privilegiranega tujca in s tem v dolgoro¢no obdobje socialne mobilnosti
(gledano na izhodi$¢ni polozaj v domaci drzavi). Izjema pri prehajanju v teh
formalnih statusih so tujci, katerih vkljucitev je v interesu posameznih drzav
(visokokvalificirani delavci, vrhunski $portniki, gospodarstveniki, kulturni-
ki) ali tujci, ki s poroko oblikujejo druzino s partnerjem, ki je Ze vkljuc¢en v
privilegirano skupnost »nas«. Prav zaradi te moznosti prehoda so ti drugi
primeri pogosto pod drobnogledom nadzornih institucij. Tako se ti sicer resi-
jo imigracijskih omejitev in formalnega izklju¢evanja, vendar so pri tem po-
gosto $e vedno druzbeno izkljuceni. Zaradi tak$nega formalnega razlikova-
nja lahko imigracijski politiki EU o¢itamo diskriminacijo in izkoris¢anje. Ze
uradna imigracijska politika EU - kaj Sele posamezne, k dobi¢ku usmerjene
podjetniske prakse posameznih podjetij — omogoca vklju¢evanje priseljencev
zgolj v tolik$nem obsegu, da to zavedno ostane na minimalni ravni.

Imigracijska politika EU nazorno sporoca, da so tujci t. i. tretjih drzav
(praviloma) dobrodosli le za obdobje, v katerem drzave dobijo ve¢ od njih,
kot jim dajo. Tistim tujcem, ki jih drzave potrebujejo - tj. delavcem v defici-
tarnih poklicih, je formalno dovoljeno prebivanje le toliko ¢asa, dokler jim
drzave ne podelijo $irsih pravic, kot je pravica kratkotrajne udelezbe na trgu
dela. Z drugimi besedami, zagotovljeno je minimalno formalno vkljuceva-
nje, ki ima dolo¢en prag, prek katerega posameznik (skoraj) ne more preiti,
dodatno pa je tudi ta minimalna formalna vkljucitev v nekaj letih - po pre-
teku moznosti legalnega bivanja — ukinjena. Taks$no stanje je mozno, dokler
je povprasevanje po delu vedje, kot je potreba po »delovni sili«, in dokler
je vsakega delavca mogoce zelo hitro in z minimalnimi stro$ki zamenjati z
drugim. Ob nizkem standardu in visoki brezposelnosti v sosednjih regijah

Ale§ Bu¢ar Ru¢man



so tak$ni pogoji zagotovljeni. Drzave si, v nasprotju z razmerami v 60. in 70.
letih prejsnjega stoletja, lahko dovolijo taksen macehovski odnos do tujcev,
kjer v ekstremnih primerih prav formalno razlikovanje in zakonske omejitve
predstavljajo mehanizme, ki omogocajo ekstremno izkoris¢anje in pojav no-
vodobnega suzenjstva (ve¢ glej v tretjem delu v poglavju Izkori$¢anje in krsi-
tve delavskih pravic delavcev migrantov in v ¢etrtem delu v poglavju Delavci
migranti kot Zrtve kriminalitete - Slovenija ni mala Svica).

Tretjo kategorijo prebivalcev je Cohen (2006: 151) poimenoval heloti,
pri ¢emer je izhajal iz razmer v anti¢ni Gr¢iji, kjer so ti opravljali garasko
suzenjsko delo za Spartance in so¢asno niso uzivali politi¢nih pravic, niso
imeli za$¢ite in zasebne lastnine. Priseljenci, ki jih je Cohen umestil v to
kategorijo, so v podobnem polozaju. Zaradi svojega nezakonitega bivanja ne
uzivajo formalnih pravic oziroma natan¢neje, imajo zgolj minimalne pravi-
ce, zagotovljene z mednarodnimi pogodbami o ¢lovekovih pravicah, kot je
na primer Splo$na deklaracija o ¢lovekovih pravicah (Generalna skupsc¢ina
OZN, 1948) ter Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobo-
§¢in (Svet Evrope, 1994). V to skupino Cohen (2006: 151) vkljuduje tujce, ki
so vstopili v drzavo nelegalno, tujce, ki so ostali v drzavi dalj ¢asa, kot je bilo
zakonsko dovoljeno (t. i. nedokumentirani tujci), prosilce za azil, ki jim je
bila pro$nja za azil zavrnjena, tuje delavce, ki delajo na ¢rno, in druge ljudi z
minimalnimi pravicami, med katere bi lahko v Sloveniji $teli tudi izbrisane.
V analizi polozaja priseljencev na Japonskem - enako pa velja tudi drugje
— Shipper (2008: 28) navaja, da je razlika med pravicami in polozajem tuj-
cev, ki bivajo v drzavi legalno, in tistimi, ki so tam nelegalno, zelo velika.
Prvi so zakonsko za$¢iteni, imajo moZznost organiziranega institucionalnega
delovanja in nagovarjanja vlade. Na drugi strani se tisti, ki so v drzavi nele-
galno (torej so nezakonito vstopili ali ostali po poteku veljavnosti vizuma),
srecujejo s Stevilnimi teZzavami na trgu dela, izpostavljeni so formalnemu
nadzorstvu, druzba in celo njihovi sonarodnjaki, ki v drzavi Zivijo zako-
nito, pa nanje gledajo zviska in si ne prizadevajo posredovati za izbolj$anje
njihovega poloZaja. Primere druzbenega izklju¢evanja in delitev, ki so tesno
povezani in utrjeni s posestjo druzbenopolitiéne moc¢i in formalnimi statusi,
podrobneje predstavljamo v nadaljevanju.

Druzbeni statusi, identitete in neformalno izkljucevanje

Poleg formalnih mehanizmov vklju¢evanja in izklju¢evanja, ki smo jih
predstavili v prej$njem poglavju, na posameznike in njihovo vsakdanje Zi-
vljenje vplivajo tudi neformalni druzbeni mehanizmi vklju¢evanja in izklju-
¢evanja. Cohen (2006) opisuje sedem teorij druzbene izkljucitve migrantov,
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med katere vklju¢uje predsodke, rasizem, diskurz drugosti, oblikovanje
meja, oblikovanje druzbenih identitet, nacionalizem in oblikovanje diaspo-
re.” Njegov pregled teorij druzbenega izklju¢evanja uporabljamo kot izho-
dis¢e za oblikovanje nasega lastnega pogleda na mehanizme druzbenega
izklju¢evanja migrantov in njihovih potomcev. Teorije, ki jih Cohen zgolj
naniza, sku$amo osmisliti, jih povezati v celoto in jih dopolniti tudi z ugo-
tovitvami drugih avtorjev.

Sredi$¢no mesto v nasem pogledu na mehanizme druzbenega izkljuce-
vanja zavzemajo procesi oblikovanja kolektivnih identitet. Ce so nam pri-
marne identitete pripisane z rojstvom in jih ne moremo izbirati (etni¢na
pripadnost, »rasa«, spol), je drugace s sekundarnimi identitetami. Te pre-
vzemamo Vv Zivljenju s socializacijo. Kot ugotavlja Cohen (ibid.: 101), lahko
socasno prevzemamo ve¢ identitet, ki so lahko vezane na starost, spol, in-
validnost, »raso«, etni¢no pripadnost, narodnost, versko prepri¢anje, pripa-
dnost dolo¢eni subkulturi, spolno usmerjenost idr. Identitete se med seboj
praviloma dopolnjujejo, nadgrajujejo in si ne nasprotujejo, od posameznih
razmer, preteklih izku$enj, znacilnosti prevladujocega druzbenega diskurza,
stereotipov, postavljanja meja med identitetami, vklju¢evanja oziroma izklju-
¢evanja pa je odvisno, katera bo presla v ospredje. Za identitete je tudi zna-
¢ilno, da se (lahko) spreminjajo skozi ¢as, spreminjajo se pri posamezniku in
tudi v druzbi. Identitete niso univerzalne, temvec odvisne od druzbe, v kateri
zivimo. Nanje vplivajo razli¢ni druzbeni dejavniki. Druzbeno dimenzijo pri
oblikovanju identitet lahko opazimo pri Kath Woodward (2004: 7), ki pravi

Ceprav kot posamezniki aktivno sprejemamo identitete, so te nujno produkt
druzbe, v kateri Zivimo, in nasih odnosov z drugimi. Identiteta zagotavlja poveza-
vo med posamezniki in svetom, v katerem Zivijo. Identitete zdruZujejo, kako jaz
vidim sebe in kako me vidijo drugi. Identitete vklju¢ujejo notranje, subjektivno
in zunanje. Predstavljajo druzbeno prepoznane pozicije, ki jih ne prepoznavam
samo jaz, temve¢ tudi drugi.

Identitete so v prostoru med posameznikom in druzbo, so rezultat
druzbenih procesov in odraz druzbenega diskurza, znotraj katerega se, kot
pravi Hall (1996: 17), ustvarijo. Identitete so selektivne, zato skusajo izbra-
nega posameznika vkljuditi oziroma, z Althusserjevimi (2000) besedami,
interpelirati v svoj okvir. Identitete nam omogocajo metafizi¢no povezanost

13 Ve¢ glej v Cohen, R. (2006). Migration and its Enemies: Global Capital, Migrant Labour and the Nati-
on-State, poglavje 4, str. 89-109.
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z drugimi, s katerimi nas druzZi to, da delimo iste identitete, in to, da nas
tudi drugi vidijo in prepoznajo kot taksne. Poleg tega nas druzi zavedanje, da
nismo tisti, ki so izkljuceni. Identitete namre¢ poleg vklju¢evanja isto¢asno
tudi izklju¢ujejo - izkljucujejo vse tiste, ki niso vklju¢eni. To poteka z nepo-
srednim aktivnim nagovorom in »vabilom« posameznika v skupino »nas«;
ali na drugi strani s posrednim nagovorom pripadnosti doloc¢eni identiteti
zato, ker ne spada v okvir nasprotujoce si identitete »njih«. Vsi, ki niso »mi,
so samodejno izkljuceni iz te skupine in predstavljajo »njih« (si temnopolt,
zato ker nisi belec, si tujec, zato ker nisi Slovenec, si ateist, ker nisi vernik).
Identitete oziroma natancneje razli¢ne institucije - predvsem, vendar
ne izklju¢no, ideoloski aparati drzave —, ki delujejo za in v imenu identitet,
nagovarjajo posameznike in jih - ob pozitivnem odzivu, identifikaciji - spre-
menijo v subjekte. Zgodi se podobno, kot opisuje Mo¢nik (1999: 8), da ideo-
logija ogovarja posameznike, ki se skozi interpelacijo odzovejo kot subjekti
ter si skozi (samo)prepoznavo pridobijo priznanje, da so ogovorjeni subjekti.
Kot tak$ni zasedejo mesto, ki ga je naslovniku - subjektu pripisala ideologi-
ja. Sprejemanje identitete torej ustvarja subjekt, ki deluje znotraj diskurza v
skladu s »pravili« in pri¢akovanji identitete. Predstavljeno razmisljanje lahko
podkrepimo s Hallovim (1996: 19) pogledom, ki vidi identitete kot

vez med, na eni strani, diskurzom in praksami, ki nas poskusajo 'interpelirati’,
nas nagovarjajo in kli¢ejo na dolo¢eno mesto kot druzbene subjekte, in na drugi
strani procesi, ki ustvarjajo subjektivnosti, ki nas oblikujejo kot subjekte, ki lah-
ko 'nagovarjajo’. Identitete so tako tocke zacasne vpetosti subjektivnih pozicij, ki
nam jih oblikujejo diskurzivne prakse.

Kot smo Zze predstavili, identitete same po sebi tudi izklju¢ujejo - ¢e ne
drugacde Ze samo s tem, da ne vklju¢ujejo. Schopflin (2001: 3) pravi, da je izklju-
¢evanje potrebno za obstoj identitet in da samo izklju¢evanje ni problematic-
no, temve¢ postane problemati¢no v doloéenih oblikah in razmerah. Temu
pogledu lahko pritrdimo. Obstoj identitet in z njimi povezano izkljuceva-
nja ni tezava, ¢e tak$no izklju¢evanje ne prinasa $irsih druzbenih posledic
za skupino ali posameznike. Heterogenost identitet in vklju¢itev v njihove
»skupnosti« prinasa razli¢ne posledice, ki so lahko v $irSem druzbenem
prostoru minimalne, lahko pa so tudi izrazito pozitivne ali negativne. Na
eni strani so identitete, ki ne vplivajo bistveno na $ir§e moznosti delovanja
posameznikov v druzbi, druge pa prinasajo privilegije ali bremena in s tem
bistveno vplivajo na moznosti druzbenega delovanja in razvoja moznosti
vklju¢enih/izklju¢enih. V prvo skupino bi lahko $teli na primer identitete,
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kot so identiteta navijaca dolocenega $portnega kluba, prebivalca dolocenega
mesta ali Cetrti, identiteta, vezana na specifi¢en poklic, hobi idr. V drugo sku-
pino pa lahko $tejemo identitete, vezane na spol, invalidnost, spolno usmerje-
nost, »raso«", etni¢no pripadnost, narodnost in v nekaterih primerih tudi reli-
gijo. Ce izklju¢evanje iz identitet v prvi skupni ni - s Schépflinovimi besedami
- »problemati¢no«, je povsem drugace pri identitetah, ki smo jih umestili v
drugo skupino. Te namre¢ vplivajo na druzbenopolitiéno mo¢ posameznikov
- pri ¢emer seveda ne pomeni, da jo imajo vsi, ki so vklju¢eni v prevladujoce
kolektivne identitete. Vendar velja, da je ta mo¢ bistveno $ibkejsa ali celo ni¢na,
Ce so izkljuceni iz teh identitet ali so vkljuceni v tiste, za katere je z razli¢nimi
mehanizmi dolocen nizji hierarhi¢ni polozaj. Prav v tej tocki lahko identitete
povezemo z migracijami in druzbenim izklju¢evanjem priseljencev. Migracije
vnasajo novo dinamiko v aktualna razmerja narodnih, etni¢nih in »rasnih«
identitet. Z njimi vstopajo v vzpostavljen prostor identitet posamezniki, ki jim
pripadniki dominantnih identitet pogosto ne dovolijo vkljucitve v skupino
»mi« ali jim celo aktivno pripisujejo pripadnost drugih, v njihovih o¢eh manj
vrednih kolektivnih identitet.

Opisano »milej$o« pasivno obliko kolektivnega izklju¢evanja na podlagi
identitet - izklju¢evanje z nevklju¢evanjem - moramo zdaj nadgraditi z ostrej-
$imi mehanizmi aktivnega izklju¢evanja na podlagi narodnostne, etni¢ne in
»rasne« identitete. Osrednjo vlogo pri tem imajo negativni stereotipi in pred-
sodki, ki delujejo kot svojevrstne ideologije - ali kot pravi Ule (2005: 28) »mi-
kroideologije, ki so vezane na vsakdanji svet« —, ki legitimirajo mehanizme
druZbenega izklju¢evanja. Cetudi ne smemo zanemariti vpliva predsodkov in
stereotipov pri izklju¢evanju z nevklju¢evanjem, imajo ti §e pomembnejso ozi-
roma klju¢no vlogo pri izklju¢evanju v obliki mehanizmov diskurza drugosti
(orig. otherness). V nasprotju s Cohenom (2006) teh ne vidimo le kot »$e ene

14  Odlotitev za uporabo termina »rasa« z navednicami smo sprejeli na podlagi sprejemanja ugotovitev
sodobne genetike. Kot navajata Foster in Sharp (2002: 844), ta zavraca obstoj bioloskih razlik, ki naj bi
dolocale rasne in etni¢ne razli¢nosti. Genetika je opustila uporabo rasnih tipologij in iskanje gena za
dolo¢eno raso. Ljudje se v svoji bioloski danosti veliko bolj razlikujemo med seboj znotraj »rase, kot se
razlikujemo med »rasami«. Ce teh bioloskih razlik ni, tudi ne moremo znanstveno razvrstiti ljudi v do-
lo¢ene skupine, saj preprosto nimamo skupnega imenovalca za tak$no predalckanje. Vendar, ker tudi v
tem delu $e vedno uporabljamo termin »rasac, se pojavi vprasanje, kaj torej pojmujemo z njim. »Rasa« je
druzben konstrukt, ki dolo¢a oziroma omogoca razvr$¢anje ljudi v posamezne skupine glede na njihove
fenotipske razlike, zlasti barvo koze. Pri tem omenjena druzbena kategorizacija, ki je kulturno pogojena
in se razlikuje med kulturami, le okvirno dolo¢a merila oziroma navodila za umestitev posameznika
v dolo¢eno »rasno« skupino. Pri tem je vsakodnevno razvr$¢anje od primera do primera prepus¢eno
subjektivnim ocenam. Ker »rase« v druzbeni praksi obstajajo, ker se posameznikom znotraj »rasnih«
skupin stereotipno celo pripisuje razli¢ne skupne znacilnosti v njihovem vedenju (npr. kriminogenost,
nasilnost, lenobo, inteligentnost) in ker tak$na kategorizacija ljudi reproducira druzbene neenakosti,
smo se odlo¢ili uporabiti termin »rasa«, z uporabo narekovajev pa Zelimo poudariti distinkcijo tega
pogleda od drugih (rasisti¢nih) kategorizacij ljudi v skupine na podlagi fenotipskih razlik.
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teorije« druzbenega izklju¢evanja, temvec kot osrednji mehanizem izkljuceva-
nja, ki se lahko odraza v druzbenem diskurzu kot razli¢ne oblike diskriminaci-
je, oblikovanje meja med posameznimi kolektivitetami, posledi¢nem izkljuce-
vanju, onemogocanju razvoja moznosti in tudi v razli¢nih oblikah rasizma.

Obstoj diskurza delitve prebivalstva na »nas« in »njih« je v ospredju so-
dobnih nacionalnih drzav. Za $ir$i druzbeni diskurz o priseljencih je (po-
dobno kot za diskurz o Romih) znacilna zahteva po kulturni hegemoniji, ki
vklju¢i nekatere posameznike iz razli¢nih socialnih skupin v privilegirano
skupino »nas« (Erjavec, Basi¢ Hrvatin, Kelbl, 2000: 17), druge pa izlo¢i iz nje
in jih umesti v kategorijo »njih« ali »drugih«. Taks$na delitev je posledica obli-
kovanja drugosti, za katero je znacilno zanikanje drugace sicer jasno oprede-
ljenega statusa posamezniku ali skupini, ki je v tem procesu objektificirana,
stereotipizirana in naturalizirana (Jaworski, Coupland, 2005: 672). Drugost,
utemeljena na negativnih predsodkih in stereotipih, pretvarja druga¢nost v
inferiornost, zanika vidnost in podobnost »njih« z »nami« in zavrada spreje-
manje »njihove« edinstvenosti (Krumer-Nevo, Orly, 2010: 695-696). Jaworski
in Coupland (2005: 688) navajata, da lahko »drugi« izhajajo tako iz notranjih
skupin kot tudi zunanjih. V prvem primeru so to posamezniki, ki s svojim
vedenjem odstopajo od sprejetih norm, v drugem primeru pa posamezniki,
ki posegajo na nase podrocje in tekmujejo z »nami« za vire. To lahko poteka
neposredno (npr. prosilci za azil, begunci, priseljenci) ali posredno (politi¢ni
ali verski nasprotniki, druzbeni, razredni ali kulturni tujci).

Stereotipi, predsodki in nestrpnost vodijo v depersonalizacijo posame-
znikov in odvzem individualne identitete, ob tem pa postavljajo razli¢ne iden-
titete v hierarhi¢na razmerja in omogocajo kategorizacijo posameznikov v hi-
erarhi¢no umes$cene kolektivitete. Kot pravi Wallerstein (2006: 53), je vsako
identiteto mogoce druzbeno razvrstiti, in vedno bomo nasli skupino na vrhu
razvrstitve in skupino ali skupine na dnu. Tak$ne razvrstitve, ki so lahko lokal-
ne (navadno vezane na etnijo, narod, »raso«) ali svetovnih razseznosti, imajo
vedno velike posledice za Zivljenje ljudi in za kapitalisti¢no svetovno ekonomi-
jo. Ljudi se pri tem obravnava kot predmete, ki znotraj svoje skupine tako ali
tako »ne morejo« delovati drugace, kot predvidevajo stereotipi ali predsodki.
Tako se oblikujejo prepri¢anja, ki so lahko negativna (Romi kradejo, Italijani
so slabi vozniki ipd.) ali pozitivna (Nemci so natan¢ni, Italijani imajo okus za
modo). Negativni predsodki in stereotipi se uresnic¢ijo v druzbeni praksi prek
diskriminatornih diskurzivnih praks. Posamezniki, ki pripadajo drugi etniji,
narodu, »rasi«, ki ji predsodki in stereotipi predpisujejo nizji druzbeni status,
kot ga ima dominantna etnija, narod, »rasac, prek njih postanejo objekti dis-
kriminacije in rasizma. Pajnik, Lesjak-Tusek, Gregor¢i¢ (2001: 17) pravijo, da
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se zgodi, da so tisti, ki so fizi¢no ali simboli¢no oddaljeni od nas, prepoznani
kot homogena celota, v kateri izjemnost posami¢nega ne obstaja. V primeru
stali$¢ in ocen o prebeznikih se je zgodilo, da posameznik sploh ni bil ve¢ vi-
den, ni obstajal, vsi so bili obravnavani kot med seboj enaki. Podobno se zgodi
s priseljenci, ki Ze ve¢ let (lahko tudi ve¢ino zivljenja) Zivijo v Sloveniji, ali celo
z njihovimi potomci, katerih edina domovina je Slovenija. Kuzmani¢ (1999:
67) pravi, da obrazec »mi-oni« predvideva dehumanizacijo in dekulturacijo
vsakokratnega drugega. V tem, kar sam poimenuje »pivski diskurz«, so »oni«
- v Kuzmanicevi analizi konkretno priseljenci iz nekdanjih republik SFR] - ve-
dno neka gmota, mnoZica; in ne samo da niso individuumi, temve¢ ne morejo
delovati niti kot kolektiviteta. Ta je namre¢ vedno priznana narodom in nji-
hovim pripadnikom. Pri priseljencih iz nekdanjih juznih republik Jugoslavije
in njihovih potomcih pa gre za ljudi, ki niso tujci, temve¢ po vecini slovenski
drzavljani, vendar kljub temu »oni«, saj (po rodu) ne morejo biti pripadniki
»nadegac, slovenskega naroda. Kot slikovito opisuje Kuzmani¢ (1999: 11)

Gibljemo se v kontekstu, v katerem sta drZava in drzavljanstvo tako kot politika,
enakost in delovanje nasploh dojeti s kategorijami krvi, zemlje, dedov, dedovine
in dedi$¢ine; v ludi teh kategorij se proizvaja neskon¢na veriga drugacnosti, tuj-
stva in tujosti, ki omogoca tako »dekulturacijo« kot tudi raz¢lovecenje. Tujec si ze
zato, ker ima$ napacen priimek, ¢e tvoji dedki prihajajo z juga, e je$ ¢evapcice
ali jastoge, ¢e poslusas sevdalinke ali Azro. V¢asih je dovolj Ze, ¢e tvoj naglas pri
slovenski besedi ni pravsnji, Ce ti ne disijo pecenice s kislim zeljem, ¢e ima$ ne-
koliko poudarjen nos, ¢e si previsok ali ¢e je barva tvojih o¢i, las in koZe nekoliko
temnej$a. V vsakem od teh primerov nima$ nobenih pravic, ker pa¢ nisi »nas,
tvoje babice in dedki, tvoja mama in oce pa¢ niso uzivali prave hrane in son¢nih
zarkov pod pravim kotom, niso sesali pravih prsi, iz katerih se cedi preverjena
domacnost, klenost, skratka, »naSost«.

Na identi¢ne znacilnosti je opozoril tudi Beck (1998). V razpravi, v kate-
ri je preuceval, kako se je v nacisti¢ni Nemdiji spremenila podoba Zidov, ki so
presli od sosedov in vojnih herojev iz prve svetovne vojne do »rasnih Zidov«
in splo$ne nevarnosti, opozarja na oblikovanje podobe »drugih« oziroma tuj-
cev. Pri tem Beck razlikuje med tujcem v pravnoformalnem kontekstu (tj.
tujim drzavljanom) in tujcem v druzbenem kontekstu (»drugi«).” »Drugi«

15 Vizvirniku Beck (1998) uporablja dva razli¢na angleska termina: »foreigners, ki se navezuje na pravno
opredelitev in pravni status tujca oziroma natan¢neje tujega drzavljana, in »stranger, ki se nanasa na
druzbeno opredelitev oziroma na kolektivno identiteto. V tem besedilu za druzbeno opredelitev tujca
uporabljamo termine »drugi, »oni«, »njih«.
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so tisti, ki so v »nasi« skupnosti, vendar niso »mi, prav tako pa tudi niso
tuji drzavljani. Ne morejo biti vklju¢eni v aktualne kategorije in lokalni svet,
vendar tudi niso izklju¢eni. Praviloma bi sicer morali biti izkljuceni, vendar
so vsaj delno vkljuceni. So priseljenci, ki bi morali biti Slovenci, vendar ne
izpolnjujejo stereotipno dolocenih pravil, ki se jih pricakuje od Slovencev. Na
drugi strani jim zaradi slovenskega drzavljanstva pripadajo iste pravice kot
tistim, ki izpolnjujejo lokalne stereotipe in pri¢akovanja. »Drugi« so tisti, ki
bi morali biti - in tudi pogosto so - na podlagi stereotipov izklju¢eni, vendar
so Se vedno tukaj, pred o¢mi in poleg. Beck (1998: 128) poudarja, da koncept
»drugih« ne nasprotuje konceptu lokalnih prebivalcev. Paradoks - ali kot
pravi Beck »dvojna provokacija« — je v tem, da so »drugi« lokalni prebivalci
in sosedje, vendar socasno to niso. Zakaj? Bodisi zato, ker to izhaja iz »nji-
hove« samoopredelitve ali iz »naega« (ne)pripoznanja oziroma kombinacije
obojega. Pri tem iskanje odgovora na vprasanje »Kaj je prej — samoizkljucitev
ali nepripoznavanje?« spominja na zacaran krog in neresljiv gordijski vozel.
Iskanje resitve tega vprasanja je — ¢e sledimo Beckovi razlagi o glavnih vzro-
kih za oblikovanje drugosti - nepomembno, saj ima zlasti v Evropi klju¢-
no vlogo drzava in njen birokratski aparat, ki konstruira podobo soseda kot
»drugega«. Povedano drugace, stereotipi so usidrani v druzbo in legitimirani
od zgoraj navzdol, pri ¢emer imajo klju¢no vlogo ideoloski aparati drzave. V
tak$nem pojmovanju »drugih« Beck postavi provokativno tezo, da so »dru-
gi« zato (zaznani kot) vecja groznja kot sovrazniki. Ti namre¢ v nasprotju
z »drugimi« spostujejo zdajsnji druzbeni red stereotipov, ki dolo¢a njihove
in »nase« poloZaje in identitete. Beck v nadaljevanju ugotavlja, da »drugi«
od znotraj spodkopavajo aktualne bipolarne kategorije in druzbeni red. Niso
namre¢ »niti sovrazniki niti prijatelji; niso domacini niti tuji drzavljani; so
blizu, vendar niso blizu, temve¢ dale¢ in vendar tukaj; so sosedje, vendar jih
sosedje izklju¢ujejo in oznacujejo kot »druge« in tujce« (ibid.: 130).

Za diskurz drugosti je znadilno tudi, da identiteta »njih« ni neposre-
dno povezana s formalnim statusom priseljenca, temve¢ predvsem z druz-
beno konstrukcijo skupine (nacionalne, etni¢ne, »rasne«), ki ji pripada
posameznik. Povedano drugace, vsi tujci, ki imajo enak pravnoformalni
status, ne sodijo v isto druzbeno dolo¢eno kategorijo »njih«, ki jim jo pripi-
$ejo dominantni »mi«. Tako so nekateri tujci zazeleni, njihova navzoénost
za skupino »nas« ni moteca, drugi tujci (ali celo sodrzavljani) z istim prav-
nim statusom (in tudi njihovi potomci) pa so umesc¢eni v kategorijo ne-
zazelenih »njih« oziroma »drugih«. Mary Bosworth (2008: 202) ugotavlja,
da so nekateri priseljenci opredeljeni kot »zgledne manjsine« in morebitni
drzavljani, drugi pa nikoli ne morejo biti ve¢ kot tujci oziroma »drugi«.
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Ob tem je treba opozoriti, da se tak$ne kategorizacije lahko skozi ¢as tudi
spreminjajo. Tisti, ki so danes oznaceni kot »drugi« ali celo sovrazniki, so
lahko v poznej$em obdobju zaznani kot zavezniki in zaZeleni. Zgodovinski
pregled nam razkrije $tevilne tak$ne primere, npr. odnos med Britanci in
Americani, Slovenci in Srbi v minulih 50. letih.

Taks$no razlikovanje med tujci z istim oziroma podobnim pravnim sta-
tusom, vendar razli¢nim druzbenim statusom oziroma identiteto v o¢eh do-
minantne kolektivitete »nasc, tj. Slovencev, je razvidno iz raziskave javnega
mnenja Migracije, integracija in multikulturnost (Zavratnik et al., 2009). Od-
govori na vprasanje o tem, ali bi morala Slovenija obseg migracij z dolo¢enih
obmodij sveta omejevati, ga spodbujati ali ohranjati na isti ravni kot zdaj,
kazejo visoko zadrzanost anketiranih do migracij in dejstvo, da so nekate-
ri tujci (kategorizirani glede na drzavo ali celino, od koder prihajajo) bolj
dobrodosli kot drugi. Najmanjsi delez vprasanih vidi potrebo po omejeva-
nju priseljevanja iz drzav EU - 10 (37 odstotkov), anketirani pa v najve¢jem
delezu (sicer le 12 odstotkov) menijo, da je treba spodbujati to kategorijo
priseljevanja. Podobno so odgovorili tudi za migracije iz Avstralije, ZDA in
Kanade. Zanje 48-50 odstotkov anketiranih meni, da jih je treba omejevati,
11-12 odstotkov pa vidi potrebo po njihovem spodbujanju. V nasprotno sku-
pino lahko umestimo drzave oziroma celine, za katere ve¢ kot 60 odstotkov
vprasanih meni, da je treba omejiti priseljevanje z njih (Afrika, Romunija,
Bolgarija 63 odstotkov, nekdanje republike Sovjetske zveze 65 odstotkov in
Azija 67 odstotkov). Najmanj vprasanih vidi tudi potrebo po spodbujanju
migracij iz teh drzav oziroma celin (Afrika, Romunija, Bolgarija 5 odstotkov,
nekdanje republike Sovjetske zveze 4 odstotki in Azija 3 odstotki). Obmo¢je,
s katerim je imela Slovenija v obdobju po drugi svetovni vojni najmocnejse
migracijske povezave — nekdanje republike SFR] -, se je po ocenah anketi-
rancev znaslo v vmesni skupini (51 odstotkov anketiranih meni, da je treba
omejiti priseljevanje, 41 odstotkov bi ga ohranilo na isti ravni in 6 odstotkov
vidi potrebo po spodbujanju priseljevanja s tega obmocja).

Res je, da taksna oblika raziskave, ki predvideva podajanje odgovorov,
v katerih anketiranec umesca posameznike v kolektivne in vnaprej doloce-
ne kategorije, nujno odraza razli¢en odnos do posameznih kategorij, vendar
je kljub temu utemeljeno vprasanje, zakaj in kako velike razlike se pojavijo.
V tem primeru rezultati kazejo na veliko razlikovanje med posameznimi
kolektivitetami - narodnostni oziroma etni¢ni pripadnosti - tujcev. Tujci iz
desetih »starih« ¢lanic EU, Avstralije, ZDA in Kanade so veliko bolj dobro-
dosli kot tujci iz nekdanje SZ, Afrike in Azije. Pri odgovorih o potrebi po
omejevanju migracij so razlike skoraj dvakrat vecje, najbolj o¢itne pa so pri
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zagovoru potrebe po spodbujanju migracij z dolo¢enega obmocja. Razlage
za omenjeno razlikovanje lahko poleg diskriminatornega odnosa do dolo-
¢enih kategorij »njih« najdemo tudi v skrbi za »nas« in »nase« (izginjajoce)
socialne pravice. Podkrepitev te teze lahko najdemo v tem, da so v kategoriji
zazelenih tujcev tisti, ki prihajajo iz industrijsko razvitih zahodnih drzav,
tisti manj dobrodosli pa so iz gospodarsko manj razvitih regij (posamezni
deli Azije so pri tem seveda izjema). Taksen odnos kaZze na novo obliko dis-
kriminacije, za katero je Sivanandan (2001) nazorno sklenil »poverty is the
new Black«. Pravi, da je na drugi strani strahu in sovrastva pred tujci ideja o
zagovoru in obvarovanju »nasih ljudi« in »nae rase«, »nasega« Zivljenjskega
sloga in standarda. Ugotavlja, da ima taks$na oblika ksenofobije vse znacil-
nosti starega rasizma, vendar v nasprotju z njim ne podreja in izklju¢uje ve¢
samo temnopoltih. Novi rasizem je poimenoval »kseno-rasizemc, ki je »ra-
sizem v vsebini in kseno v formi«. Usmerja se na nove kategorije ljudi, ki so
lahko tudi belopolti, skupno pa jim je, da so revni (ibid.: 2). Ob tem vecina v
zahodnih industrijsko razvitih drzavah - Slovenija pri tem ni izjema - po-
zablja na mednarodne in medcelinske migracije njihovega revnega prebi-
valstva, ki je e pred stoletjem odhajalo - kot nazorno opisuje slovenski rek
»s trebuhom za kruhom« — v obljubljene dezele. Na eni strani poveli¢ujemo
zrtvovanje »nasih« ljudi, s katerimi so¢ustvujemo, saj so morali v iskanju
boljse prihodnosti zapustiti svoje domove, njihovo vracanje iz dezel, »kjer
sta se cedila med in mleko«, pa prikazujemo kot dejavnik nasega razvoja
v preteklosti. So¢asno na drugi strani danes sebi¢no onemogoc¢amo vstop
v na$o, z drzavnimi mejami omejeno, skupnost vsem tistim, za katere ne
vidimo, da lahko bistveno prispevajo k nasemu razvoju ali, ¢e uporabimo
ekonomsko terminologijo, prinesejo »dodano vrednost«. Pri tem zakonske
omejitve neprofitabilnega priseljevanja, pri katerih zaradi ¢lanstva v EU
sicer nismo samostojni, niso le odraz interesov druzbenoekonomskih elit,
temvec so zaznane kot legitimne tudi v $irokem delu javnosti.

Ze pred desetletji je v analizi polozaja zensk Simone de Beauvoir
(1949/2005) ugotovila, da se nobena skupina ne oblikuje, ne da bi pri tem
tréila v »druge«. Pravi, da so »v majhnem mestu vsi, ki ne pripadajo nase-
lju, »tujci« in zaznani kot sumljivi; v pogledu domacega drzavljana so vsi, ki
pripadajo drugi drzavi, t. i. tujci«. Pri tem Simone de Beauvoir dodaja, da se
zgodi tudi nasprotna identifikacija oziroma distanciranje, ko »drugi« posle-
di¢no sprejme taks$no kategorizacijo kot »drugi« — kar je mogoce dobro ra-
zlozZiti z ugotovitvami teorije etiketiranja (ve¢ glej Becker, 1963). »Drugi« na
doloceni tocki prevzamejo vlogo »drugegax, saj diskurz drugosti spreminja
subjekte v objekte. Priseljenci in tudi njihovi potomci ne sodelujejo aktivno
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v osrednjem druzbenem diskurzu in ga ne sooblikujejo, temvec postajajo
objekt, o katerem se izrazajo in ga interpretirajo drugi. De Beauvoir ugota-
vlja, da se »noben subjekt ne javi prostovoljno, da bo postal objekt oziroma
tisti nepomembni«. »Drugega« oziroma »njih« vedno definirajo »mig, s tem
ko se opredelijo kot »mi«, »oni« pa so — zaradi razli¢ni vzrokov - dovolj po-
drejeni, da sprejmejo status »njih«.

Analiza Simone de Beauvoir o poloZaju Zensk in vzrokih za uspes$nost
prikazovanja Zensk kot »njih« je v kontekstu preucevanja polozaja prise-
ljencev pomembna tudi zato, ker odkriva, da se v nekaterih primerih, ko je
oblikovana skupina »njih«, zgodi, da se znotraj te kategorije lahko posame-
zniki v nekaterih primerih sami zaznajo kot »mi« in posledi¢no dosezejo
premike v druzbi (npr. proletarci, temnopolti). Na drugi strani pa nekateri
»oni« pasivno spremljajo dogajanje, spremembe, ki jih dosezejo, pa so pred-
vsem simboli¢ne in minimalne (npr. Zenske). Podobno bi lahko razdelili tudi
priseljence in/ali etni¢ne manj$ine. Nekaterim uspe doseci stopnjo samoza-
vedanja in oblikovanja kategorije »nas« ter tudi druzbenopoliti¢cne uspehe
(npr. formalno priznanima t. i. avtohtonima manj$inama v Sloveniji), toda
drugim, ki so lahko celo $tevil¢nejsi, to ne uspe (npr. priseljencem iz nekda-
njih republik SFR], priseljencem iz Severne Afrike v Franciji, priseljencem
iz Turéije v Nemdiji idr.). Za te velja enako, kot je de Beauvoir (1949/2005)
zapisala za zenske, da so »pridobili le, kar so jim bili »mi« pripravljeni dati;
niso si ni¢ vzeli, temveé so samo prejeli«.

Za mehanizme izkljucitve in drugosti ni znacilno samo (redko) pove-
zovanje »drugih« oziroma »njih«, temve¢ tudi povezovanje »nas« oziroma
vkljuéenih. Drugost in mehanizmi izklju¢evanja namre¢ potrjujejo Freu-
dovo (1930/2004: 64) ugotovitev, da je vedno mogoce povezati razmeroma
velike skupine ljudi, ¢e jim kot taréo njihove agresije zagotovimo druge, ki
so izklju¢eni. Manifestna funkcija izklju¢evanja je tako izkljuéitev drugac-
nih, tujcev, »njih«, so¢asno pa deluje tudi latentna funkcija, tj. povezova-
nje vkljuéenih. Povedano drugace, oblikovanje negativnih stali§¢ do »njih«
povzroci v skupini »nas«, da se posamezniki povezejo, vez, ki jih povezuje,
pa so prav nasprotovanje in negativna stali§¢a do »njih«. Pri tem imajo v
ozadju pomembno vlogo (spet) predsodki, ki delujejo tudi kot svojevrstni
nadzorni mehanizmi. Kot pravi Ule (2005: 31), predsodki omogocajo po-
notranjeno »nevidno oko, ki v svojem jedru prinasa ¢lovekov strah pred
tem, da bo sam postal objekt predsodka, ¢e ne bo spostoval dolo¢enih norm
in pravil. Predsodki nas tako omejujejo in samodisciplinirajo ter dodatno
spodbudijo naso oportunisti¢no voljo po izpolnjevanju druzbeno pricako-
vanih zahtev za vkljuditev v privilegirano kolektiviteto.
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Ce povezemo ugotovitve o mehanizmih drugosti in izklju¢evanja s
predhodno predstavljenimi koncepti naroda in etnije, lahko sklenemo,
da je pristop, ki utemeljuje etnijo ali tudi narod na podlagi »skupne krvi,
napacen in nepravic¢en. Kolektivno identiteto namre¢ gradi na ne¢em, kar
sploh ne predstavlja dejavnika, ki vpliva na vedenje in delovanje posame-
znika. Zavaja v prepric¢anju, da smo si z nekom blizu zgolj zato, ker delimo
skupne prednike. Skusa prepricati, da smo skupnost zaradi »zgodovinske
skupne krivi, ki pa sama po sebi nima nikakr$nega vpliva na kulturo, mo-
ralo in vrednote. Te namre¢ ponotranjimo samo z zivljenjem v druzbi. Kot
pravi Hobsbawm (2007: 78), je »gensko obravnavanje etni¢ne pripadnosti
oditno zgreseno, saj je pravi temelj etni¢ne skupine kot oblike druzbene or-
ganizacije kultura in ne biologija«. Omenjeni pristop je hkrati tudi izrazito
nepravicen, ker je utemeljen na ne¢em, na kar posameznik ne more vplivati.
Vse »drugec, ki se zelijo »v¢laniti« v naso skupnost, trajno izkljucuje in jim
preprosto ne omogoca postati »mi«. Sporoca jim, da bodo kljub morebitne-
mu sprejemanju kulture, obicajev, jezika, religije — ¢e je potrebno vsega, na
kar je mogoce vplivati — §e vedno izkljueni in za vedno ¢lani skupine »njih«
in ne »nas«. Izklju¢i jih lahko Ze minimalno ostajanje ali celo nezmoznost
prestopa druzbeno vzpostavljenih meja med kolektivno identiteto »nas« in
»njihg, ki se kaze v govorjenju jezika s tujim naglasom, uporabi tujih besed,
izkazovanju simbolov, povezanih z »njimic, kot na primer naglavno pokri-
valo pri muslimanskih Zenskah, poslusanje »njihove« glasbe idr.

Trajno izklju¢evanje je navzoce pri migrantih, ki Ze desetletja Zivijo v
imigrantskih drzavah, in tudi pri njihovih otrocih, ki so lahko rojeni v teh
drzavah, imajo izklju¢no njihovo drzavljanstvo ali, kot se zgodi v ironi¢nih
primerih, celo predstavljajo to drzavo v mednarodni skupnosti kot $por-
tniki v drzavni reprezentanci. Izklju¢evanje je $e bolj nazorno v primerih
migracij prek, kot pravi van den Berghe (1991: 102), genskih gradientov.
V teh primerih deluje kot mehanizem druzbenega izklju¢evanja $e rasi-
zem. Posameznike, ki so po krvi pripisani drugi etniji, druzbena vkljucitev
in socializacija v novem okolju - razen fenotipskih razlik — ne lo¢ita od
drugih ¢lanov etnije, vendar jim koncept etnije, naroda po krvi oziroma
rodu in »rase« za vedno onemogoca postati del skupnosti, v katero so se
druzbeno lahko popolnoma integrirali ali celo asimilirali. Ce je skozi ve¢
generacij mogoce doseci asimilacijo, kulturno, versko in jezikovno prila-
goditev in podreditev posameznikov - ne pravimo, da je to zazeleno! -,
ni mogoce doseli prilagoditve v navzven vidnih fenotipskih razlikah, ki
jih posamezna druzba v dolo¢enem trenutku opredeljuje kot druzbeno po-
membne. Kot je pred ve¢ kot osmimi desetletji zapisal Park (1928: 890),
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je glavna ovira kulturne asimilacije razli¢nih ras razlika v prirojenem fi-
zi¢nem videzu in ne razlika v morebiti razli¢nih mentalnih percepcijah.’
V primeru fenotipske druga¢nosti posamezniku, navkljub njegovi volji in
prizadevanjih po vkljuditvi v specifi¢cno kolektiviteto (etnijo ali narod), ta
ni omogocdena, saj ga prav ta skupina zavraca in oznacuje kot drugega. S
tem koncept etnije in naroda po krvi sporoca tudi to, da smo za njegove
zagovornike ljudje ocitno le vnaprej programirani stroji, ki jih ni mogoce
izobraziti, socializirati, vkljuciti. Sporoca, da naj bi ljudje delovali le tako,
kot je zapisano v njihovih genetsko programiranih kodah. Se ve¢. S tem ta
koncept zavraca tudi vpliv celotnega druzbenega in kulturnega delovanja,
druzbenih procesov in druzbe na posameznika. Postavlja ostro lo¢nico med
druzbo in »krvno predprogramiranim« posameznikom.” Taksne poglede
je nemogoce sprejeti in jih znanstveno zagovarjati.

Subjektivni koncept etnije ali politi¢ni koncept naroda deluje na prvi
pogled vklju¢ujoce in demokrati¢no, saj prepusca odlocitev o vkljucitvi
posamezniku. Ta naj bi sam izbiral, ali Zeli pripadati dolo¢eni skupnosti.
Vendar ni tako preprosto. Selektivnost in ekskluzivnost tega koncepta je na-
mre¢ skrita v ozadju. Prikrita je v druzbeni dimenziji skupinske identitete.
Koncept namre¢ vsebuje izklju¢ujocée pogoje, ki jih mora izpolniti posame-
znik, da se lahko pocuti pripadnik etnije oziroma natancneje, da ga drugi
pripoznajo kot pripadnika etnije in se nato lahko tudi sam tako prepozna.
Kot ugotavljata Lewis in Phoenix (2004: 122), nismo povsem svobodni pri
izbiri nasih identitet; te se oblikujejo s spoprijemanjem identitet, ki jih spre-
jemamo sami, in tistih, ki nam jih pripiSejo drugi. Ne glede na svobodo
in subjektivnost ob¢utja in dojemanja je etni¢na, narodnostna in »rasna«
identiteta druzbeno razmerje, v katerem druzbeni akterji zaznajo sebe, ali
pa jih zaznajo drugi, kot kulturno - ali kako drugace - razli¢ne kolektivi-
tete. To zaznavanje se ne vzpostavi samo po sebi, temve¢ se izoblikuje Sele

16  Ob tem ne smemo spregledati Parkovega (1928: 890-891) razlikovanja med dolgoro¢nimi in kratko-
ro¢nimi rezultati navzo¢nosti razli¢nih ras na istem obmo¢ju. Kratkoro¢no je (kulturna) asimilacija
- lahko bi zapisali tudi integracija - sicer preprecena, vendar je rezultat drugacen dolgoroéno. Ce ne
drugega, si ljudje razli¢nih ras (oziroma razli¢nega fenotipa), ki zivijo skupaj, delijo ekonomijo in imajo
mesane potomce, kar dolgoro¢no pretvori ekonomske odnose tudi v kulturne in druzbene (termin rasa
je v tej opombi in zgornjem navedku Parkov, zato pri zapisu ne uporabljamo navednic, kot smo uteme-
ljili v opombi 14).

17 Opisana protislovja, ki jih povzroca razlikovanje med konceptoma etnije/naroda (po rodu in politi¢no
subjektivni), so bila razvidna v slovenskem javnem diskurzu ob izvolitvi prvega temnopoltega Zupana
v Sloveniji. Ceprav je zupan Bossman izpolnjeval vsa merila kulturne vkljuenosti v slovensko druzbo
- in tudi ¢e jih ni, to nikoli ni bilo poudarjeno kot problem -, je v delu slovenske javnosti vzbujal ne-
godovanje zgolj zaradi tega, ker je v njihovih o¢eh za vedno izkljucen iz skupine slovenskega naroda.
Fenotipske drugacnosti, ki se kaze v drugacni barvi polti, kot jo ima »Slovenec po rodu«, namre¢ ni
mogoce spremeniti.
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v druzbenem stiku z drugimi (MaleSevi¢, 2004: 3). Posameznik se lahko
pocuti in tudi je pripadnik etnije Sele, ¢e in ko ga drugi pripoznavajo kot
¢lana. Za to pa je potrebno ujemanje v kulturi, obic¢ajih, jeziku in fenotipu.
Ce se bo posameznik razlikoval po teh merilih, ga skupina ne bo sprejela in
posledi¢no tudi sam ne bom imel ob¢utka pripadnosti. Razli¢ni avtorji opi-
sujejo tezave potomcev priseljencev, ki se prav zaradi teh razlik ne morejo
vklju¢iti v druzbo, v kateri odrasc¢ajo in so v njej tudi rojeni, prav tako pa
se ne morejo vkljuciti v druzbo, v kateri so bili vzgojeni njihovi starsi. Med
opisi razli¢nih avtorjev je eden od bolj zanimivih primerov opis in analiza
tezav pri oblikovanju etni¢ne identitete pri potomcih japonskih priseljencev
v Braziliji, ki so nato emigrirali »nazaj« v domovino svojih starSev in sta-
rih star$ev. V odli¢ni analizi njihovega poloZaja na Japonskem Tsuda (2003:
157) ugotavlja, da »priseljenci pogosto izkusijo razliko med svojo nekdanjo
etni¢no samoopredelitvijo in identiteto, ki jim je pripisana s strani domi-
nantne gostujoce druzbe, zato ker je njihovo razumevanje, ki so ga prinesli
s seboj iz domace drzave, druga¢no od sistema etni¢ne klasifikacije v gostu-
joci druzbi«. Ceprav so se japonski Brazilci zaradi svojega japonskega izvo-
ra, razlikujocega rasnega videza in zaznanih kulturni razlik v primerjavi s
prevladujo¢imi Brazilci videli kot »Japonci, je bilo povsem drugace, ko so
prisli na Japonsko. Etni¢na opredelitev je bila veliko bolj ozko opredeljena,
kjer »rasno« ujemanje ni bilo dovolj. Za pripoznanje statusa »nas« je potreb-
no tudi popolno lingvisti¢no in kulturno ujemanje.

Ugotovitve o formalnem in druzbenem vklju¢evanju/izklju¢evanju,
razli¢nih pravnih in druzbenih statusih prebivalcev Slovenije, ki so pove-
zani z migracijami, so shematsko ponazorjene na sliki 1. Opozoriti velja,
da so prikazana zgolj strukturna razmerja med posameznimi kategori-
jami prebivalcev oziroma kolektivnimi identitetami, pri ¢emer velikost
skupin ne predstavlja natan¢ne preslikave dejanskega Stevil ljudi v teh
skupinah, temve¢ zgolj priblizek, ki omogoca shematski prikaz. Podrob-
nejsi podatki o $tevilu prebivalcev, priseljencev, migracijskih gibanjih in
narodnostni strukturi prebivalstva Slovenije so predstavljeni v ¢etrtem
(raziskovalnem) delu knjige.
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Slika 1: Pravni statusi in kolektivne identitete (prebivalcev Slovenije), povezane z mednarodni-
mi migracijami

DRZAVLJANI REPUBLIKE SLOVENIJE

Privilegirani tujci

wz Tujci tretjih
drzav

Heloti

Pripadniki drugega naroda, etnije,
“rase”, veroizpovedi

Prevladujoca
narodnostna skupina
(Slovenci)

Vklju¢evanje Druzbena identiteta oz. statusi |zklju¢evanje )

>

Vkljucevanje Pravni statusi Izklju¢evanje

Na sliki 1 so horizontalno prikazani razli¢ni pravni statusi prebival-
cev Slovenije, vertikalno pa razli¢ne druzbene identitete oziroma druzbeni
statusi. Osredotodili smo se izklju¢no na tiste, ki so najbolj povezani z mi-
gracijami. Pravni statusi, ki jih vklju¢ujemo v model, so: slovenski drzavlja-
ni, privilegirani tujci drzav (drzavljani drugih drzav EU, EGS in Svice), ki
imajo ve¢ pravic kot drzavljani t. i. tretjih drzav. Zadnjo pravno kategorijo
tvorijo ljudje, ki so jim zagotovljene minimalne pravice, zato smo po zgledu
Cohena (2006) zanje sprejeli poimenovanje heloti. Celotno polje prebival-
cev Slovenije si lahko v vertikalni razpetosti predstavljamo tudi kot mrezo
$tevilnih, tudi med seboj prepletenih individualnih in kolektivnih identitet,
vendar v modelu poudarjamo predvsem narodnost, etni¢no, »rasno« pripad-
nost in drugo kot prevladujoco (v Sloveniji torej nekatolisko) veroizpoved.
Kot smo Zze opisali, so prav te kolektivitete najbolj povezane z mednarodni-
mi oziroma natan¢neje meddrzavnimi migracijami.

Najvedja skupina prebivalcev so ljudje, ki imajo pravni status sloven-
ski drzavljani, vendar niso homogena narodnostna skupina. Drzavljane
moramo razdeliti v najmanj dve skupini: na eni strani je vec¢inska, to so
prebivalci, ki se narodnostno opredeljujejo — in jim tudi ve¢ina priznava to
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identiteto - za Slovence (govorimo lahko o pripadnikih slovenske nacije);
na drugi strani so slovenski drzavljani, ki sami sebe ne prepoznavajo kot
pripadnike slovenskega naroda in/ali jih kot take ne pripoznava tudi (del)
slovenske vecine. V tem pogledu lahko govorimo o Sloveniji kot ve¢nacio-
nalni ali vecetni¢ni drzavi. Podlaga za delitev med temi skupinami so druz-
beni mehanizmi drugosti in ne zakonsko razlikovanje, saj so pravice dr-
zavljanov (vsaj formalno) izenacene (izjema so primeri pozitivne politi¢ne
diskriminacije dveh uradno priznanih narodnostnih manjsin in v manjSem
obsegu tudi romske skupnosti). Kljub formalni izenacenosti drzavljanov je
zmotno misliti, da ni razlikovanja, hierarhi¢nega pozicioniranja in izklju-
¢evanja »njih, ki $e vedno ne pripadajo »nam«. To poteka v vsakodnevnih
druzbeni praksi med ljudmi kot tudi v javnem, medijsko izpostavljenem
delovanju politi¢nih, kulturnih, intelektualnih elit in drzavnih institucij.
Podobno druzbeno razlikovanje znotraj istih pravnih statusov poteka tudi
v vseh treh skupinah tujcev. Mehanizmi drugosti namre¢ tudi njih delijo
na tujce, ki so za »nas« bolj oziroma manj sprejemljivi, dobrodosli, zaze-
leni in vkljueni. To je vezano tako na njihovo drzavljanstvo, etni¢no in
»rasno« pripadnost kot tudi njihov socialni polozaj. Tak$ne razmere so po-
sledica druzbenopoliti¢ne nadvlade in prevlade slovenskega nacionalizma
v javnem diskurzu - z Mlekuzevimi (2008) besedami gre za burekalizem
neburekljudi (tj. etni¢nih Slovencev) v odnosu do burekljudi (tj. priseljen-
cev iz nekdanjih republik SFR]J in njihovih potomcev - in tudi drugih pri-
seljencev). Pri tem je treba razumeti, da nacionalizem ni spontan, temve¢
legitimiran od zgoraj navzdol. Kaze se in novacdi prek popularne kulture
(Kralj, 2008b; Mlekuz, 2008), zalozni$tva in literarne produkcije (Zitnik,
2008), izobrazevalnega sistema in delovanja Sol (Milhar¢i¢ Hladnik, 2012;
Vizintin, 2009; 2012) ter medijskega poro¢anja o kriminaliteti priseljencev
in njihovih potomcev (Bu¢ar Ru¢man, 2011b).

Doslej smo se osredotodili na predstavitev temeljnih konceptov, ki so
povezani s formalnimi in neformalnimi statusi, identitetami ter oblikova-
njem skupnosti »nas« in »njih«. Poznavanje teoreti¢nih izhodi$¢ je nujno za
razumevanje vsakdanjih druzbenih praks. Mednarodne migracije so ena od
klju¢nih znacilnosti sodobnega sveta in neposredno ali posredno povezane
s $tevilnimi procesi v sodobnih druzbah, zato je za njihovo dojemanje kljuc-
no tudi razumevanje glavnih procesov in znacilnosti sodobnih industrijsko
razvitih druzb. V naslednjem poglavju zato predstavljamo oris temeljnih
procesov in znacilnosti sodobnih t. i. zahodnih druzb.
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POGLED V ZAKULISJE -
ZNACILNOSTI POZNO MODERNIH »DEMOKRATICNIH« DRUZB
Ce 7elimo preuditi razmere v sodobnih, pozno modernih druzbah,”
povezane s kriminaliteto, migracijami, odnosi med domacim in priseljen-
skim prebivalstvom, delovanjem formalnega in neformalnega druzbenega
nadzorstva — ne nazadnje na katerem koli druzbenem podro¢ju -, ne sme-
mo obticati zgolj v okvirih ozke partikularne analize obravnavanega pojava,
temve¢ moramo preucevane pojave osvetliti skozi $irSo makrosociolosko
perspektivo, predstaviti druzbeno sliko in klju¢ne druzbene procese. Posa-
mezni procesi, pojavi, delovanje druzbenih in drzavnih institucij na analizi-
ranih podrocjih namrec niso loceni od Sirsega druzbenega dogajanja, temvec
so njihov sestavni del. Sirse druzbene spremembe se praviloma odraZajo v vseh
sferah druzbenega Zivljenja. Kot na primeru raziskovanja sprememb v delo-
vanju institucij kazenskega pravosodja ugotavlja Garland (2001: 6), imajo te
sicer dolo¢eno stopnjo avtonomije in lahko spodbujajo spremembe in razvoj
od znotraj, torej tako, da te institucije same delujejo kot nosilke sprememb,
vendar velike spremembe v njihovem delovanju nujno odrazajo spremembe,
ki se dogajajo v druzbi. Garland pravi, da »preiskovanje novih vzorcev nad-
zora kriminalitete doloca isto¢asno tudi preiskovanje sprememb v druzbi in
v institucijah, ki skrbijo za vzpostavljanje reda«. Upostevajo¢ predstavljena
izhodi$¢a se v nadaljevanju osredoto¢amo na predstavitev klju¢nih druzbe-
nih sprememb v pozni moderni.

Smrt drzave blaginje in dobrodoslica (staremu) neoviranemu kapitalizmu

Zivljenje v zahodnih® druzbah po drugi svetovni vojni lahko razdeli-
mo v dve obdobji, znotraj katerih Garland (2001: 75) pravi, da so delovale
»zgodovinske sile«, ki so transformirale druzbeno in ekonomsko Zivljenje.
Prvo obdobje so zaznamovale druzbene, ekonomske in kulturne spremembe,
ki so dosegle vrhunec v 60. letih prej$njega stoletja. Po drugi svetovni vojni

18  Z oznako pozno moderne druzbe pritrjujemo Garlandovi (2001: 77) uporabi tega termina, za katerega
pravi, da »nakazuje zgodovinsko obdobje modernizacije, brez predvidevanja, da se priblizujemo koncu
ali vsaj vrhuncu stoletja trajajoce dinamike, za katero ni videti, da se bo prekinila«. Pritrditev tej tezi
utemeljujemo predvsem s tem, da se klju¢ni procesi in njihovi temeljni mehanizmi v kapitalisti¢nih
druzbah niso spremenili. Danasnje delovanje celotnega sistema samo sledi logiki, ki je zapisana v nje-
govo temeljno in nekaj stoletij staro formulo (ve¢ o tem v tretjem delu, v poglavju Strukturno nasilje).

19  Priapliciranju opisanih znacilnosti zahodnih druzb na slovenske razmere je treba upostevati specifi¢-
ne zgodovinske okoli$¢ine. V obdobju vzpona neoliberalizma na zahodu v 70. in 80. letih je bila Slo-
venija s svojim modelom socialisti¢nega samoupravljanja na drugi strani ideoloske Zelezne zavese kot
kapitalisti¢ne zahodne drzave. Kljub temu smo po osamosvojitvi zelo hitro »nadoknadili zamujeno«
in ujeli vlak z idejami neoliberalnega zahoda. Med opisanimi ukrepi in mehanizmi, ki jih najdemo na
zahodu, skoraj ni taksnega, ki ga nosilci druzbenopoliti¢ne in ekonomske moci v Sloveniji v minulih
desetih letih ne bi implementirali ali ga (vsaj) poskusili.
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je v industrijsko razvitih drzavah prevladovala miselnost, da je treba doseci
manjse druzbene razlike in zagotoviti osnovno socialno varnost in vkljucitev
najsirSega kroga prebivalstva. Kot nazorno ugotavlja Beck (2003: 90), pri tem
ne gre za »posebno dobrodelnost« ali dobro voljo politi¢nih odlocevalcev, ki
bi tako po nepotrebnem nagradili (naj)sirsi krog ljudi. Beck pravi, da je bil
»socialno ublaZeni kapitalizem izborjen kot odgovor na izku$njo fasizma in
na izzive komunizmag, taksen pristop pa je oznacevalo tudi zavedanje, da
»brez materialne varnosti ni politi¢ne svobode«. Socialdemokratski in tudi
socialisti¢ni pristopi, ki so prevladovali v zahodnih in ne le socialisti¢nih dr-
zavah do zacetka 70. let prejsnjega stoletja, so bili torej rezultat razrednega
boja delovnih razredov oziroma »boja od spodaj« (Mo¢nik, 2006: 54), grozlji-
ve izku$nje druge svetovne vojne, spomina na svetovno recesijo v 30. letih in
bliznjega srecanja s socialno ob¢utljivimi politikami, usmerjenimi »od zgoraj
navzdol«. To je v neposredno blizino zasidrala — e si sposodimo znano Marx-
ovo in Engelsovo (1848/2009: 93) oznako - »posast komunizmag, ki ni ve¢
le hodila po Evropi, temve¢ se je zasidrala in uveljavila kot realna ideoloska
alternativna kapitalizmu.

Povojno obdobje je bilo v znamenju zvi$anja Zivljenjskega standarda,
mnozi¢ne proizvodnje $irsemu krogu ljudi dostopnih univerzalnih potro-
$nih dobrin (avtomobili, televizorji, pralni stroji, pomivalni stroji idr.). To
je bilo obdobje drzave blaginje, ki je prek javnega sektorja in programov,
financiranih iz davénih prihodkov, zagotavljala storitve na podroéju izobra-
zevanja, zdravstvene oskrbe, stanovanjske politike, socialne pomoci brezpo-
selnim itn. Kot pravi Bauman (2005: 45), je drzava varovala blaginjo ljudi, ki
ni bila zaznana le kot golo prezivetje, temve¢ preZivetje — oziroma e primer-
neje zivljenje — z dostojanstvom. Kapitalisticnemu prostemu trgu, ki brez
omejitev neizogibno vodi v skrajno izkori$c¢anje, so bile postavljene omejit-
ve. Izkori$¢anje sicer ni bilo odpravljeno, bilo pa je omejeno. Mo¢nik (2010:
167) meni, da je bila dolo¢ena »socialna mezda«, minimalna raven, do katere
je $e mogoce in dopustno privoliti v izkoris¢anje. Dolo¢ena podrocja so bila
izvzeta iz trga in njegove brezosebne regulacije ter umescena v sfero skupne-
ga, druzbenega, drzavnega. Drzava (politi¢na oblast) je aktivno vstopala v
pogajanja med delavci in delodajalci. Prevladoval je keynesianski ekonomski
model. Ta je prinesel spremembe v zelo dereguliran trg in kapitalisti¢ni sis-
tem, ki je bil utemeljen na klasi¢ni ekonomski teoriji in je prevladoval vse do
velike svetovne recesije v 30. letih prej$njega stoletja. Znacilna je bila »velika
vladag, ki je delovala kot jamstvo dolocenih socialnih pravic za prebivalstvo
in hkrati regulator velikih ekonomskih subjektov. Uvedli so regulacije, na
podroéju druzbeno pomembnih politik pa nadela socialne drzave. Politika
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je prevzela in uporabila formalno zagotovljeno politiéno mo¢, ki naj bi bila
temelj urejanja medsebojnih odnosov v druzbi. Od Rooseveltovega progra-
ma New Deal in po koncu druge svetovne vojne, v obdobju drzave blaginje,
je politika razvila in vzdrzevala precej$njo avtonomnost v odnosu do eko-
nomske sfere in korporacij. Posredovanja na trgu in regulacije, ki so bile
samoumevne v socialisti¢cnem gospodarstvu, so uporabili tudi v povojnem
zahodnem kapitalisti¢nem svetu.

Nato so se razmere spremenile in svet je preSel v drugo obdobje. Vse
od 70. let prej$njega stoletja naprej smo price spremembam, ki so primarno
osredotocene na ekonomsko in politi¢no podrodje, s katerega vstopajo v vse
preostale sfere druzbenega delovanja. Spremembe so tako obsezne, da Young
(1999) govori o prehodu iz »vklju¢ujoce v izklju¢ujoc¢o druzbo«. Pravi, da se
je zgodila transformacija iz sveta, v katerem je bil poudarek na asimilaciji, in-
korporaciji, nespornih vrednotah in gotovosti, v nov svet izklju¢evanja, loce-
vanja, individualizma, tveganja in globoke negotovosti. Zdaj$nji svet dodatno
oznacujejo pridevniki, kot so proznost, konkuren¢nost, fluidnost, nevarnost,
nestabilnost, mobilnost, odve¢nost idr. Gonilna sila delovanja je neoliberalni
ekonomski model prostega trga, ki pred vse drugo postavlja ekonomsko u¢in-
kovitost.?” Spremembe so bile po Garlandovem (2001) mnenju rezultat poli-
ti¢nih in kulturnih odzivov, ki so bili posledica krize drzave blaginje. Taksen
sklep lahko dopolnimo z ugotovitvami Harveya (2007), da so neoliberalizmu
utrle pot ne le tezave socialne drzave, temve¢ tezave pri akumulaciji kapita-
la, inflacija in visoka brezposelnost. Neoliberalna ekonomija je kratkoro¢no
prinasala gospodarski uspeh, ob tem pa - kot »stranski u¢inek« (seveda ne
nenadrtovan) - izbolj$anje polozaja in poveéanje moci ekonomske elite. Pre-
mik v neoliberalno smer moramo namrec razumeti in uvideti v kontekstu, ki
ga poudarja Mo¢nik (2010: 188), ko pravi, da gre za »neposredno obliko raz-
rednega boja kapitalisti¢nega razreda za prevlado nad delovnimi ljudmi, za
njihovo podreditev in izkori$¢anje«. Temu lahko dodamo $e Youngove (1999:
51) besede, s katerimi ta nazorno opise dejansko dogajanje: »Neoliberalne
politike v svetu ne posku$ajo samo zmanjsati vloge drzave, temve¢ ponovno
zalrtati okvirje civilne druzbe. V pogajanja ponovno postavljajo druzbeno
pogodbo, pri tem pa skusajo izkljuciti nizje sloje iz njenega okvirja.«

Neoliberalna ekonomija in neokonzervativne vrednote so postale do-
minantna ideologija nove oblike »demokracije, ki je s padcem socializma
dobila dodaten zagon in se vzpostavila v novih kapitalisti¢nih druzbah ter

20 Za podrobnej$o analizo individualizacije glej Beck, U., Beck-Gernsheim, E. (2002). Individualization:
Institutionalized Individualism and its Social and Political Consequences.
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se socasno uveljavila tudi v vecini »starih«. Zasidrala se je kot dominantna
ekonomsko-druzbena paradigma brez resne alternative. Spremembe razli¢ni
avtorji (na primer Bauman, 2005; Garland, 2001; Young, 1999) oznacujejo kot
prehod iz moderne v pozno moderno, lahko pa ga poimenujemo tudi prehod
iz fordizma v postfordizem.” Ta prehod so zaznamovali druzbenopoliti¢ni
premiki, ki jih lahko zdruzimo v te sklope: spremenjena vloga drzave, pre-
vlada nacel trga v vseh sferah druzbe, individualizacija in unicenje solidar-
nostne skupnosti; kapitalski prevzem institucionalizirane politi¢ne sfere in
prehod v potro$nisko demokracijo; spremembe v procesu proizvodnje in po-
sledi¢no na trgu dela; prevlada potrosniske (konzumeristi¢ne) miselnosti in
socasen vzpon vloge mnozi¢nih medijev v zahodnih kapitalisti¢nih druzbah
(zivljenje v t. i. mediatizirani druzbi); transformacije na podrocju delovanja
institucij formalnega druzbenega nadzorstva, vzpon kulture nadzora in pe-
nalnega populizma. Te spremembe podrobneje opisujemo v nadaljevanju.

Umor solidarnega kolektiva,
prevlada nacel trga in povecevanje notranje neenakosti

Izkori$¢anju gospodarske krize v 70. letih 20. stoletja, modernizaciji,
tehnoloskemu napredku in razvoju informacijskih tehnologij, preoblikova-
nju in prilagoditvi korporacij globalnemu delovanju in so¢asnemu poveca-
nju politiéne moci gospodarske elite so sledile $irse spremembe v druzbi. V
ospredju druzbenopoliti¢nega diskurza se je pojavila skrajna oblika novega
kapitalizma, neoliberalni model, ki ga vodi ideja prostega trga, kjer se go-
spodarstvo regulira ¢im manj oziroma, ¢e smo natan¢ni, ¢im bolj pristran-
sko. Zahodne »demokrati¢ne« — najprej predvsem anglosaksonske, pozneje
bolj ali manj tudi vse druge - drzave so zacele zmanjsevati vlogo drzave,
predajati klju¢ne druzbene panoge zasebnim podjetjem, odpravljati regu-
lacijo gospodarstva in prepuscati urejanje razmer trgu. Kot navaja Harvey
(2007: 2), neoliberalizem pric¢akuje, da bo drzava zagotovila pravice zasebne
lastnine, prosto delovanje trga in vzpostavila trg, ¢e ga Se ni. Prav to je bilo
znacilno za deregulacijo in privatizacijo na razli¢énih podro¢jih - vzdravstvu
in izobrazevanju, pri zagotavljanju varnosti, izvr§evanju kazenskih sankcij,
transportu, oskrbi, dostopu do pitne vode itn. Ko govorimo o deregulaciji,
moramo biti natan¢ni. Deregulacija velja za veliki kapital, za omejitve, ki

21 Fordizem oziroma postfordizem je treba razumeti $irse kot le (notranjo) organiziranost produkcije v
eni organizaciji (podjetju) in/ali druzbi. To je le eden od elementov opisanega koncepta. Njegovo pravo
razumevanje mora vkljucevati pogled na Sirok druzbenoekonomski spekter delovanja kapitalisti¢ne
druzbe, ki obsega specifitne oblike prevladujoce proizvodnje, vlogo drzave pri urejanju razmerij
med trgom, politiko, prebivalci, same razmere v politi¢ni in ekonomski sferi ter prevladujoca nacela
delovanja ekonomskih subjektov in prebivalcev.
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jih je (bi jih morala) drzava postavljala kapitalu (okoljske omejitve, davéne
obveznosti, delavske pravice, finan¢ne $pekulacije itn.), medtem ko drza-
va na drugi strani vse bolj regulira podrodja, ki ogrozajo interese velikega
kapitala (npr. patenti zdravil, regulacije na spletu z razli¢nimi zakonskimi
omejitvami in mednarodnimi sporazumi, avtorske pravice). Klju¢na druz-
bena podroéja so vse bolj prepuscena pravilom (privilegirano reguliranega)
trga in glavnemu nacelu kapitalizma - maksimizaciji dobicka. Interesi po
zvi$evanju dobicka so v teh primerih navadno skriti za oznako povecane
konkuren¢nosti, u¢inkovitosti, optimizacije izdatkov, nujnega var¢evanja
in podobnih zavajajo¢ih oznacevalcev.

Velika (transnacionalna) podjetja so si prizadevala in dosegla deregula-
cijo oziroma depolitizacijo ekonomskih odnosov, vendar moramo biti pri
tem natan¢ni. Zagovorniki neoliberalnih politik so pri zagovoru umika
drzave selektivni in nenacelni (nacelni so le pri vztrajnem zagovarjanju
politike in ukrepov, ki izbolj$ujejo njihov polozaj), saj zagovarjajo prosti
trg (»laissez-faire«) in omnipotentne resitve »nevidne roke«, vendar le do
tocke, ko to omogoca njihove najveéje dobicke. Pravijo, da mora biti drzava
minimalna na podro¢ju socialnih izdatkov, $e vedno pa mora biti maksi-
malna - celo vse bolj — na podro¢ju (nerazumno) velike porabe za vojsko,
vojasko opremo, interne in eksterne nadzorstvene institucije, policijo, proti-
teroristi¢no dejavnost idr. Dodatno mora biti drzava maksimalna tudi, ¢e/ko
se znajdejo v stiski subjekti velikega kapitala. Takrat se nenadoma pozabi na
prosti trg, nacelo nevidne roke in se kot edina resitev pojavijo prav tisti ukre-
pi, ki so drugace pejorativno oznaceni za socialisti¢ne in komunisti¢ne. Naj-
bolj nazorni primeri te prakse so sanacije bank z javnimi sredstvi.

Globalizacija in neoliberalizem sta vnesla spremembe v sistem vrednot
in v ospredje druzbenih odnosov - nacionalnih in globalnih - postavila eko-
nomsko logiko trga, njene vzorce razmisljanja in merila, pri sprejemanju od-
lo¢itev pa jo dolo¢ila kot univerzalno in ultimativno merilo uéinkovitosti.
Kot pravi Harvey (2007: 3), »neoliberalizem je postal prevladujoca oblika dis-
kurza. V miselnost je vkljué¢en tako mo¢no, da vpliva na nase vsakdanje raz-
misljanje, Zivljenje in razumevanje sveta«. Neoliberalizem je izrinil vse alter-
native in si zagotovil ideoloski monopol. Ni se omejil na gospodarsko sfero,
saj vstopa na podrocja, ki niso trzna, in tudi v neposlovne institucije drzave
blaginje (Sennett, 2008: 11), ki izginja z druzbenega prizori$ca in se neposre-
dno pred nasimi o¢mi utaplja v »Zivem blatu« neoliberalnega kapitalizma.

Posledice neoliberalnih politik in druzbenih odnosov, temelje¢ih na
opisanih vrednotah, so postale $e bolj o¢itne zlasti ob svetovni gospodarski
krizi po letu 2008 in varéevalnih ukrepih ob dolznigkih krizah v Evropi.
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Pokazala se je nemo¢ zdajsnjih politi¢nih in finanénih institucij za spopa-
danje s problemi, ki jih povzroca prav (novi) kapitalizem. Unicuje ga nje-
gova narava, za katero je znacilna brezmejna pozresnost za hitrimi dobicki
za vsako ceno. Sveto mu ni ni¢ drugega kot trenutni finan¢ni hedonizem,
zato je sam po sebi in do sebe destruktiven. Trpi tako za kratkovidnostjo
kot daljnovidnostjo. To je nazorno v destruktivnem odnosu do okolja, ka-
terega onesnazevanje vidi kot nacin za zmanj$evanje stroskov (Wallerstein,
1999: 39), s ¢imer dolgoro¢no ogroza celoten planet. Pri tem je ironi¢no, da
ogroza tudi tiste, ki sprejemajo te odlocitve, saj gre pri tem za to, kar je Beck
(2005: 37) poimenoval »u¢inek bumeranga«. Identi¢ni mehanizmi in u¢inek
bumeranga so opazni tudi pri kréenju socialnih politik, povecevanju social-
nih razlik in potiskanju $irsih skupin pod rob prezivetja. V taks$nih druzbah
ljudje postanejo »drug drugemu volkovi«. Ljudje, ki jim ni omogocena legal-
na pridobitev sredstev za prezZivetje, posegajo tudi po nelegalnih (ne nujno
nelegitimnih). To ogroza tudi tiste, ki jim socialno neob¢utljive politike sicer
koristijo. Resitev problema ti i§¢ejo v zapiranju v varovana obmocja oziroma
t. i. zagrajene skupnosti (angl. gated communities), s tem pa $e dodatno stop-
njujejo uc¢inek bumeranga, saj poleg povecane osebne ogrozenosti izgubljajo
tudi svojo svobodo.

Uvajanje »nujnih« ukrepov za »zagotavljanje in dvig kakovosti« je
usmerjeno vodenje ¢loveskih Zivljenj po dolo¢ilih trznih zakonitosti. Eden od
najbolj nazornih radikalnih ukrepov izklju¢evanja je uvajanje pravil trga v
zdravstveno oskrbo in trzno presojanje pri zdravstvenih zavarovanjih. To po-
sledi¢no vodi v nezavarovanje nedobi¢konosnih bolnih posameznikov, kar ob
so¢asnem porastu eksisten¢no nujnih samopla¢niskih zdravstvenih posegov
nazorno kaze na popolno potrzenje ¢loveskega zivljenja. Prav isti mehanizmi
in »socialni korektivi« veljajo na podroéju izobrazevanja, kjer Solnine in ne-
spodobna povabila v obliki donosnih finan¢nih produktov, tj. posojil za stu-
dij, predstavljajo ene od najmo¢nejsih socialnih okovov. S tem se onemogoca
uzivanje napredka in rezultatov razrednega boja v preteklosti ter hkrati tudi
oblikovanja nasih lastnih kognitivnih produkcijskih sredstev v obliki znanja.
Pri tem ne smemo spregledati individualizacije v skrbi za varno starost, pri za-
gotavljanju temeljnih pogojev za oblikovanje druzine (predvsem stanovanja),
strukturnih sprememb na trgu dela, ki ga oznacujejo proznost (odpusc¢anja),
negotovost, prekarnost, posledi¢na podredljivost in lazje izkori$¢anje.

Neoliberalizem nagovarja in poudarja tisto, kar si ve¢ina Zeli in ¢emur
tezko nasprotujemo — odpravo omejitev in svobodo. Kot ugotavljata Beck in
Beck-Gernsheim (2002: 32), so $tevilne raziskave pokazale, da ljudje Zelijo
sami vplivati na svoje Zivljenje, sprejemati odlocitve, razpolagati s svojim
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denarjem, ¢asom. Neoliberalizem tako pretkano nagovori prav to ¢lovesko
teznjo, vendar ob tem ne smemo pozabiti, da je taksno odlo¢anje mogoce le
v primeru, ¢e sploh lahko o ¢em odlo¢amo. Povedano drugace, imeti mora-
mo nekaj (ekonomski kapital), da sploh lahko odlo¢amo, kako upravljati s
tem. Kaj pa se zgodi, ¢e nimamo ekonomskega kapitala? Neoliberalizem ta-
k$ne posameznike prepusti same sebi in jih pospremi s sloganom »usoda je
v rokah posameznika, znajdite se«. Dodatno taksen pristop predvideva, da
so tisti sre¢nezi, ki imajo ekonomski kapital, s katerim si lahko zagotovijo
eksistenco, razumni, odgovorni, obve$ceni, in da bodo preudarno ravnali z
njim. Kaj storiti v primerih, kadar ni tako? Kaj storiti, ko se ti posamezniki
odzovejo na vabila kapitalisti¢cne ekonomije, kjer je iz nekaj treba naredi-
ti Se ve¢, zagotoviti stalno rast, oplemenititi premozZenje? Kaj se zgodi, ko
se takSen »ekonomski hazard« — lahko bistveno manj tvegan od $pekulacij
velikih finanénih institucij, ki ironi¢no vplivajo prav na odzivnega posame-
znika - konca z izgubo premozenja in ogrozanjem eksistenénih moznosti?
Ponovi se nasvet »naj se sami znajdejo« in kot dokazuje realnost, kjer koli je
treba, npr. na cesti ali v $otoru, brez zdravstvenega zavarovanja, brez sred-
stev za golo preZivetje, prepusceni milos¢ini in svoji iznajdljivosti.

V danagnjih druzbah spet postaja posedovanje ekonomskega kapita-
la vse pomembnejsi dejavnik, ki eksisten¢no ogroza vse, ki ga nimajo. Ne
odloca ve¢ le o dostopu do prestiza, temvel pri delu prebivalcev vpliva na
zmoznost zagotovitve osnovnih Zivljenjskih potreb. Odlo¢a o zmoznosti
dostopa do zdravstvene oskrbe ter tudi o njeni kakovosti in hitrosti. Vpliva
na dostop do kulturnega kapitala (institucionalno pripoznanih oblik, kot je
formalna izobrazba, in tudi neformalnih oblik, kot so znanje, izkusnje), ote-
zuje oskrbo z zdravo hrano, povecuje izpostavljenost okoljskim tveganjem,
zmanj$uje stopnjo varnosti, onemogoca dostojno prezivljanje starosti. Ceno
neoliberalnih ukrepov tako nesorazmerno placujejo posamezni deli popu-
lacije (mladi, starejsi, ekonomsko $ibki, ljudje brez socialnega kapitala idr.).

Z zagovorom vedje uc¢inkovitosti neoliberalci zagovarjajo (selektivno)
ekonomsko svobodo, ki zagotavlja prednosti zlasti velikim lastnikom eko-
nomskega kapitala. »Osvoboditev« gospodarstva izpod nadzora politike
koristi predvsem gospodarskim elitam. Kot ugotavlja Giraud (2006: 9), so
se v bogatih (industrijsko razvitih) drzavah povecale notranje druzbene ne-
enakosti. To postaja po Sennettovem (2008: 40) mnenju »Ahilova peta so-
dobnega gospodarstvac, ki se kaze v oblikah velikanskih nagrad za vodil-
ne direktorje, vse ve¢jih razlikah med placami znotraj podjetij in stagnaciji
dohodkov srednjega sloja. Piketty (2014) pravi, da se neenakost in razlike v
dohodkih najbolj nazorno kazejo v ZDA, ki nakazujejo celo pojav posebne
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vrste nove (stare) druzbe z velikimi ekonomskimi razlikami. Razlike so se
zacele pojavljati na zacetku 80. let prejs$njega stoletja, njihovo poglabljanje
se nadaljuje. Glavni vir rastoc¢e neenakosti je pojav t. i. super menedzerjev,
katerih dohodki in nagrade so neizmerno narascali. V taksnih razmerah so
se dohodki enega odstotka najbolje pla¢anih zvisali s Sest odstotkov na za-
¢etku 80. let na priblizno 20 odstotkov nacionalnega dohodka po letu 2000.
Podobne smernice rasti je zaznati v drugih anglosaksonskih drzavah (Veliki
Britaniji, Kanadi, Avstraliji), vendar je delez, ki ga zavzema en odstotek gle-
de na celoto v teh drzavah, Se vedno nizji kot v ZDA. Primerjava nekaterih
drugih drzav, npr. Francije, Japonske, Italije, Spanije, Danske, Nem¢ije kaze
na bistveno manj$o rast deleza dohodka zgornjega odstotka glede na celoto
(vec glej v Piketty, 2014).

Obdobje drzave blaginje je koncano, saj je ta nezdruzljiva z neoliberal-
nim konceptom, ki predpostavlja odgovornost posameznika tudi za zagota-
vljanje osnovnih pravic, kot so na primer pravica do izobrazbe, zdravstvene
oskrbe, stanovanja, zaposlitve in skoraj neverjetno celo oskrbe s pitno vodo.
Ideologki pomen neoliberalnega postulata o samozadostnosti posameznika
zmanjsuje obcutek kakr$ne koli vzajemne odgovornosti in tako neizogibno
ogroza drzavo blaginje (Beck, Beck-Gernsheim, 2002: xxi), ki temelji prav na
tem, kar neoliberalizem vidi kot groznjo, tj. na solidarnosti in kolektivni so-
odgovornosti ¢lanov druzbe. Spodkopava temelj javne blaginje (ki se uresnici
prek institucij drzave blaginje), ki ga Bauman (2005: 45) slikovito imenuje za-
varovalna polica, s katero je kolektivno zagotovljeno dostojanstveno prezive-
tje posameznika ne glede na njegove zmoznosti placila. Neoliberalna svobo-
da prinasa koristi manj$ini, ekonomski eliti, ve¢ino pa z eliksirjem navidezne
svobode vodi v izgubo pravic, utemeljenih na kolektivu in solidarnosti. Ena
od druzbenih sprememb, ki je posledica novega druzbeno-ekonomskega pri-
stopa, je spremenjen pogled na strukturo druzbe, kjer se postavlja v ospredje
zamisel, da druzbo sestavljajo v prvi vrsti individuumi, katerih potrebe so
postavljene pred skupno dobro. Posameznika se nagovarja, naj uresnici svoje
cilje, zelje, ki so seveda postavljeni v ideoloskih okvirih sistemsko dovoljenih
ambicij, usmerjenih predvsem v mnozi¢no porabo na eni strani in politi¢no
poslusnost na drugi strani. Novi neoliberalni kapitalisticni model z zagovo-
rom vedje u¢inkovitosti, lazjega doseganja osebnih ciljev in - kar je $e najbolj
predrzno - z zagovorom vecje individualne svobode ustvarja nove suznje sis-
tema. Kot ugotavlja Beck (2003: 21), je »socialno vezivo postalo luknji¢avo,
druzba je izgubila svoje kolektivno samozavedanje in s tem svojo politi¢no
delovanjsko zmozZnost«. Pri¢e smo smrti (druzbenopoliti¢nega) kolektiva, s
tem pa postopno - na obroke - umira tudi posameznik.
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Z nagovarjanjem Zzelje po svobodi in sebi¢nih vzgibov v ljudeh je ne-
oliberalizem spodbudil in dosegel atomizacijo od zgoraj navzdol, so¢asno
pa smo danes price posledi¢ni odzivni in preplaseni sebi¢nosti, v kateri se
ljudje v teznji po svoji svobodi - ali natan¢neje druzbeno konstruirani po-
dobi (finan¢nega, gmotnega) uspeha - ozirajo zgolj na sebe in svoj polozaj.
Taks$na zaslepljenost ne omogoca uvida, da s tem sami sebi onemogocajo
zadovoljevanje Stevilnih potreb, saj spodkopavajo temelj druzbenega delo-
vanja. Vec¢ina namre¢ ne more sama zadovoljiti svojih potreb in je pri tem
soodvisna od drugega. Paradoks, ki ga prinasa neoliberalizem, je, da prav
sebi¢nost in neoliberalna »svoboda« dolgoro¢no onemogocata doseganje se-
bi¢nih interesov. Opisane razmere spodbujajo tekmovalnost vseh proti vsem
ali, kot pravi Kandu¢ (2005: 227), se Zzivljenje pretvarja v vroci¢no tekmo
in vse bolj zagrizene konkurencne spopade, katerih cilj je le $e obstanek v
tekmi. Posameznike se prestrasi in »osami v trzne atome, ki so pripravljeni
tekmovati med seboj (za prozne, mobilne, prekarne zaposlitve)« (ibid.: 229).
Kapitalisti¢na tekmovalnost na neoliberalnem, proznem trgu dela odpravlja
vsakr$no solidarnost. Sindikalno povezovanje je prikazano kot neu¢inkovi-
to, nazadnjasko in protirazvojno. Delavcu se nenehno dopoveduje in, ce je
treba, dokazuje, da je lahko zamenljiv, nadomestljiv. To vodi ob eksisten¢ni
odvisnosti od place v podrejenost in pohlevnost. Brezkompromisna tekmo-
valnost je posebej intenzivna v skupinah, kjer je ve¢ posameznikov s podob-
nimi kompetencami (izobrazbo, izku$njami, znanjem), zaposlitev pa je manj
kot kandidatov. Ob odsotnosti varovalnih mehanizmov na tak$nem proznem
trgu vlada preprosta ekonomska logika povprasevanja in ponudbe, v kateri
pogoje ponudbe dolo¢a ponudnik (delodajalec). Posledice taksnih razmer sli-
kovito opiSeta Beck in Beck-Gernsheim (2002: 33), ko pravita, da v tak$nih
okolis¢inah »skupnost razpade v kislini tekmovalnosti«.

Za druzbe pozne moderne je znacilna individualizacija, ki ne pomeni
zgolj osamitve, atomizacije in postavljanja posameznika v ospredje druzbe-
nega dogajanja (to je sicer ena, vendar le ena od znacilnosti tega procesa),
temve¢ razpad nacina Zivljenja in druzbenih oblik industrijskih druzb (na
primer druzbenega razreda, pomena spola, druzine) in vnovi¢no vzposta-
vitev novega nacina, v katerem morajo posamezniki sami tlakovati svoje
biografije (Beck, 1997; 1998; Beck, Beck-Gernsheim, 2002). Te niso ve¢ ve-
zane le na nacionalne drzave, temve¢ so izpostavljene globalnim tveganjem
(Beck, 1998: 132). Ekonomska, socialna, zdravstvena, okoljska idr. varnost ni
vec vezana zgolj na ozko podrocje posamezne nacionalne drzave, ampak na
globalno dogajanje. Za sodobne industrijsko razvite druzbe je znacilno, da je
posameznik izpostavljen novim tveganjem in groznjam, s katerimi se ubada
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sam, brez podpore oziroma z minimalno podporo drzavnih institucij, ki naj
bi ga varovale pred temi groznjami. Neoliberalizem je pretkano pokazal, da
so te institucije in programi (pre)potratni, zato je bolje, da jih ni. Te insti-
tucije, ki jih Beck (1997: 140) imenuje »zombi institucije«, so ze dolgo mr-
tve, vendar ne morejo umreti. Obstajajo, vendar v spremenjenih okoli$¢inah
ne opravljajo svoje vloge. Ljudje so neuspe$ni v poskusih re$evanja osebnih
problemov ob pomoc¢i starih institucij in znotraj vrednostnih okvirjev, ki so
ostanki druga¢ne druzbe (Bennett, 1998: 754). S tezavami se morajo ubada-
ti individualno, saj so druzbene krize in tezave postale individualizirane in
niso ve¢ skrb skupnosti ali tezava razreda, posledi¢no pa tudi ne vprasanje,
ki ga mora resiti politika (Beck, 1998: 35). Kolektiv in druzbena solidarnost
se lomita, edina institucija, ki zagotavlja moznost pomoci zunaj ob¢asne do-
brodelnosti in milo$¢ine, ostaja druzina in oZje sorodstvo.

Opisane razmere kaZejo na konec navidezno uspesnega zakona med
demokracijo in kapitalizmom ali, kot pravi Beck (2003: 21), prelomila se
je zaveza med trznim gospodarstvom, socialno drzavo in demokracijo, ki
je legitimirala nacionalno drzavo. Della Porta (2003: 36) ugotavlja, da se
demokracija ni razvila zgolj s $irjenjem volilne pravice, ampak tudi s pri-
znavanjem vrste drzavljanskih, politi¢nih in socialnih pravic. In prav vse
te pravice — posredno ali neposredno - napada in spodkopava neoliberalna
ideologija in njej pripadajoci pogled na ureditev druzbenih razmerij. Kot
pravi Beck (1998: 12)

Fundamentalizem trga, ki ga oni [neoliberalci - op. A. B. R] ¢astijo, je oblika de-
mokrati¢ne nepismenosti. Trg nima prirojene potrditve oziroma opravicila. TakSen
ekonomski model je zmoZen preZivetja samo v vzajemnem sodelovanju materialne
varnosti, socialnih pravic in demokracije. Zanasati se samo na trg, pomeni unicenje
demokracije skupaj z ekonomskim modelom.

Zmotno je trditi, da je druzba demokrati¢na zgolj, ¢e zagotavlja nedo-
takljivo osebno svobodo posameznika. Zagotovljeni morajo biti namre¢ tudi
pogoji, da se to osebno svobodo sploh lahko realizira. Zagotoviti pa jih je
mogoce le s socialno obcutljivimi politikami, ki ne delujejo zgolj post festum,
temvel ex ante (prepreCujejo nastanek neenakosti) s politiko vkljucevanja,
promocijo in prevlado egalitarnih vrednot v druzbi. Ob tem ne smemo spre-
gledati, da neoliberalni projekt ne unicuje le socialne drzave in solidarne
skupnosti, ampak tudi politi¢no sfero in politi¢ni kolektiv. Vzpon neolibe-
ralizma je bil namre¢ mogoc¢ le ob so¢asnem »gospodarskem prevzemuc in
depolitizaciji politi¢ne sfere ter pasivizaciji nadzornih mehanizmov, vklju¢no
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z mediji - ki ostajajo le samodeklarirani psi ¢uvaji - in javnostjo oziroma $e
natanc¢neje volilci, katerih moznost politi¢nega delovanja v institucionalizi-
rani politi¢ni sferi je omejena na potrjevanje nealternativnih alternativ.

Kapitalski prevzem institucionalizirane politi¢ne sfere in
vzpon subpoliticnega delovanja

Spremembe, ki jih je v druzbo prinesel neoliberalizem, so bile mogoce le
ob dekonstrukciji druzbe in njene locitve med gospodarsko in politi¢no sfero,
ki je bila izpeljana v moderni. Neoliberalizem je »odstranil eno temeljnih
razlik prve moderne, razliko med politiko in gospodarstvom« (Beck, 2003:
23) ali, kot $e ostreje zapi$e Moc¢nik (2006: 85), »neoliberalizem je zvanda-
liziral dosezke liberalizma. Uni¢il je politi¢no sfero in jo nadomestil z eks-
pertnim upravljanjem«. Mo¢nik (2010: 168) k temu pozneje dodaja $e, da je
»ofenziva kapitala depolitizirala, tj. politi¢no razoroZila delovne mnozice, ni
pa depolitizirala kapitalisti¢nih razredov /.../ politi¢no dejaven je ostal samo
$e kapitalisti¢ni razred«.”? Dojemanje (institucionaliziranega) politi¢nega de-
lovanja, ki naj bi predstavljalo upravljanje in razpolaganje z druzbenimi viri
in mozZnost urejanja medsebojnih odnosov v druzbi - ali z Beckovimi (2003:
23) besedami zakoli¢enje pravnih, socialnih in ekoloskih okvirnih pogojev, v
katerih je gospodarsko delovanje Sele mogoce in legitimno -, se je spremeni-
lo. Politi¢na sfera je izgubila svojo avtonomnost in suverenost.” Gospodarstvo
je zacelo dolocati pravila druzbenega delovanja, pri tem pa se je vzpostavilo
razmere, v katerih Beck (2001: 278) ugotavlja, da je samo del druzbenotvornih
kompetenc odlo¢anja zbran in zavezan nacelom parlamentarne demokracije,
drugi del pa je izvzet iz pravil javnega nadzorovanja in upravicevanja ter je
delegiran v investicijsko svobodo podjetij in raziskovalno svobodo znanosti.

Zgodila se je transformacija, za katero je znacilen prvi premik, ko po-
liti¢no postane nepoliti¢no in nepoliti¢no politi¢no. Korporacije posredno
vstopajo v politiko, politi¢ni odlo¢evalci posredno izstopajo oziroma prepu-
$¢ajo svojo avtonomijo. Formalne demokrati¢ne prvine politi¢ne ureditve
ostajajo zive, vendar predvsem na deklarativni ravni, v ozadju pa na odlo-
¢anje vplivajo »nepoliti¢ni« akterji. Beck (ibid.: 284) pravi, da so politi¢ne

22 Depolitizacija delovnih mnozic in reaktivacija razrednega boja kapitalisticnega razreda se po Moc¢ni-
kovem (2010: 168) mnenju ujemata s klju¢no preobrazbo v samem produkcijskem na¢inu kapitalizma,
ki jo je povzro¢il hkratni u¢inek dveh nepovezanih procesov: u¢inek razrednega boja fordisti¢nega
delavstva, katerega rezultat je socialna drzava, in tehnologke revolucije, ki jo je sprozil napredek na
podro¢ju informacijsko-komunikacijskih tehnologij.

23 Cesledimo marksisti¢nemu kriti¢cnemu pogledu, se lahko ob tem vpragamo, ali je politi¢na sfera sploh
kdaj imela avtonomnost in suverenost ali pa je bila vendarle vedno zlita v interes in zastopni$tvo enega
razreda, tj. politi¢no-ekonomske burzoazije.
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institucije postale administrator razvoja, ki ga niso niti na¢rtovale niti ga ne
morejo oblikovati, vendar ga morajo zagovarjati. Politika se je preselila iz for-
malnega politi¢nega prostora — parlamenta, vlade, politicne uprave - v sivo
cono korporativizma, kjer interesna zdruzenja oblikujejo vnaprej pripravlje-
ne odlo¢itve, ki jih morajo drugi predstavljati kot svoje. Vpliv teh zdruzen;j se
razteza od vpliva na drzavno izvr$no in zakonodajno oblast do oblikovanja
volje (programov, odlocitev, glasovanj) politicnih strank in njihovih pred-
stavnikov. Ferfila (2002: 256) navaja, da velike korporacije in poslovna zdru-
zenja v ZDA presodijo prav vsak zakonski predlog, ki bi lahko posegel na nji-
hovo interesno podrodje, da bi ugotovili, kako bi vplival na njihove dohodke
ter poslovno uspesnost njihovih izdelkov in storitev. Bauman (2008: 66) sicer
pravi, da je »gospodarstvo« v obmoc¢ju »nepoliti¢nega, kjer se drzava ne sme
dotikati gospodarskega Zzivljenja, vendar ¢e smo natan¢ni, moramo stopiti $e
korak naprej. To sicer drzi, vendar se ob tem transformira tudi politi¢na sfe-
ra, ki postaja del gospodarskega sveta. Ce uporabimo ekonomsko metaforo,
lahko sklenemo, da je velikemu kapitalu uspelo prevzeti institucionalizirano
politiko, ki namesto regulatorja in nadzornika ekonomskih subjektov legalno
postaja oddelek za odnose z javnostmi velikih korporacij.

Drzavne institucije oziroma institucije uradne politike (parlament, vla-
da) $e vedno - vsaj formalno in v oc¢eh obce javnosti — postavljajo zakonska
dolo¢ila in oblikujejo politike na posameznih podro¢jih, kar znatno vpliva
na delovanje korporacij, zato te v »demokrati¢nih« sistemih vplivajo na izvo-
ljene politi¢ne odlocevalce, v nedemokrati¢nih druzbah pa skusajo vplivati
na oblastnike, ki so po razli¢nih poteh pridobili in ohranili svojo politi¢-
no oblast. V liberalnih demokracijah ima veliki kapital oziroma transna-
cionalne korporacije strukturno prednost pri »politicnem aktivizmu« pred
drugimi politi¢énimi subjekti. Imajo vire, interes in priloznosti za vkljude-
vanje v politiko in vladanje. Znacilnosti tega delovanja sta njihovo skupno
sodelovanje in le malo medsebojnega tekmovanja (Miller, Dinan, 2008: 6).
Korporacije zdruZzujejo moci pri lobiranju za sprejemanje konkretnih poli-
tik in med seboj tekmujejo zgolj za zagotavljanje posameznih poslov, pa $e
to v Stevilnih primerih poteka na podlagi dogovorov v ozadju. Podjetja se v
skupnem nastopu, ki je lahko formalen (na primer v okvirih zdruZenja) ali
neformalen, zdruzijo in s tem maksimirajo svoj socialni in finan¢ni kapital,
ki je namenjen lobiranju — navadno niti ne za posamezen posel, temve¢ kar
za doloceno politiko, ki prinasa niz poslov.

Zahodni »demokrati¢ni« politi¢ni sistem je razvil svojevrstno razmerje
med politi¢nimi elitami (politi¢nimi odlocevalci, politi¢nimi strankami) in
gospodarsko elito — zakonsko je namre¢ dovoljeno in tudi splo$no uveljavljeno
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nakazovanje donacij politiénim strankam in kandidatom za posamezne poli-
ti¢ne funkcije. Stiglitz (2006: 191) ugotavlja, da je v sodobnih ekonomijah pod-
kupnine (ki seveda niso izginile) nadomestilo nakazovanje donacij za politi¢-
ne kampanje, poplacilo teh pa ni le zagotovitev dolo¢enega posla po visji ceni,
kot velja na trgu, temve¢ sprememba posamezne politike. Tako so zagotovljeni
maksimalni dobicki korporacij. Velike korporacije namenjajo veliko denarja
za sprejemanje njim ustrezne zakonodaje in (de)regulacijskih ukrepov, na ka-
tere gledajo kot na sestavni del stroskov proizvodnje, ki jih na koncu prenesejo
na svoje stranke. Dodaten mehanizem, ki ga korporacije uporabljajo za vpli-
vanje na politi¢ne odlocevalce, je t. i. koncept »vrtecih se vrat« (ang. revolving
door). Ta se nanasa na prehajanje posameznikov z mest visokih funkcionarjev
v izvr$ni/zakonodajni veji oblasti na vodilna mesta v podjetjih ali lobisti¢nih
krogih, ki naj bi jih pred tem regulirali; ali obratno - prihajajo v izvr$no/za-
konodajno vejo iz podjetij. V $tevilnih primerih so ti prehodi celo krozni, kjer
posamezniki veckrat preidejo iz ene panoge v drugo.

Politika je postala del gospodarske strategije, kjer korporacije inten-
zivno lobirajo proti sprejemanju politik, ki bi zmanjsale njihov dobicek, in
seveda za politike, ki jim povecajo dobi¢ek. Poleg tega uporabljajo tudi gro-
znje, da se bodo ob morebitni regulaciji preselile drugam. V dobi intenzivne
globalizacije in globalne neenakosti vedno obstajajo drzave, ki bi sprejele
njihove davéne prihodke, nova delovna mesta in tuje nalozbe, ter se spustile
v t. i. tekmo do dna (ibid.: 188, 196, 199), kjer drzave v Zelji pridobiti tuje
vlagatelje tekmujejo med seboj, katera bo imela ugodnejse pogoje za korpo-
racije. Beck (2003: 14) ob tem opozarja, da (velika) globalna podjetja nimajo
samo klju¢ne vloge pri oblikovanju gospodarstva, temve¢ druzbe v celoti.
Mehanizem, ki jim prinasa to mo¢, je njihova moznost globalne disperzije
njihovega delovanja in groznja z odtegnitvijo dav¢énih prihodkov, kapitala,
delovnih mest. Globalno delovanje podjetij pomeni, da so lastniki (delnicar-
ji) razprSeni po vsem svetu in ne le v eni drzavi, podjetja imajo sedez tam,
kjer so najugodnej$i davéni pogoji, proizvodnjo v regijah, kjer je najcenej-
$a, ustrezno kvalificirana delovna sila in razvita prometna infrastruktura,
vodilni zivijo v zahodnih drzavah, ki so sorazmerno varne, imajo razvito
infrastrukturo, zdravstveno oskrbo, izobrazevalni sistem. Tudi na tem po-
drod¢ju njihovo delovanje zaznamuje osnovna logika kapitalizma — dobiti
¢im vec za ¢im manjsi vlozek. Prav zato Beck (ibid.: 15) ugotavlja, da politika
globalizacije ne stremi le k temu, da se otrese sindikalnih, temve¢ tudi nacio-
nalnodrzavnih omejitev, s ¢cimer spodkopava temelje nacionalne ekonomije
in same nacionalne drzave. Tak$ne razmere vodijo v uveljavljanje vse bolj
ohlapnih okoljskih standardov na podroéju zas¢ite okolja, manjsih pravic
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delavcev, manjsih davénih obremenitev za podjetja oziroma celo finanénih
subvencij itn. Za kak$no nesorazmerje moci gre, pove podatek, da so do-
bicki nekaterih multinacionalnih korporacij visji od prora¢unov $tevilnih
drzav v razvoju.” Prav te so v teh procesih $e bolj izpostavljene, saj, kot pravi
Beck (2001: 50), v mednarodnem merilu $e posebej velja, da se gmotna beda
in slepota za tveganja ujemata. Korporacije so zaradi razli¢nih dejavnikov
v teh okoljih Se uspesnejse (na primer zaradi slabega gospodarskega stanja
drzav, potrebe po delovnih mestih, pritiskov posameznih drzav in zahodnih
mednarodnih finanénih institucij in organizacij, korupcije, neu¢inkovitega
delovanja nadzornih institucij, interesov lokalnih oblastnikov).

Nekatere industrijsko najbolj razvite drzave (oziroma njihovi politi¢ni
odlocevalci pod vplivom korporacij), katerih razvoj temelji na izkoris¢anju
prednosti, ki si jih zagotovijo z izkori§¢anjem globalnega gospodarstva in
katerih danasnja razvitost je povezana z izkori§¢anjem okolja, drzav, naro-
dov, Jjudi in njihovih naravnih virov v preteklosti, pritiskajo na politi¢ne
predstavnike v posameznih drzavah. Tudi nacionalna politika postaja glo-
balna igra, za katero je znacilen »power play« finan¢nih elit, ki so se naucile
delovati v tem, kar Beck (2003: 137) imenuje nedrzavna druzba. Stevilni av-
torji (na primer Chomsky, 2005, 2003; Kandu¢, 2008; Mo¢nik, 2006; Stiglitz,
2006; Wallerstein, 2006) navajajo, da mo¢ne vplivne drzave zahodnega sve-
ta izkori$¢ajo svojo premo¢ za podrejanje $ibkejsih in uresnic¢evanje svojih
interesov. Pri tem dodatno uporabljajo mednarodne institucije (na primer
Mednarodni denarni sklad, Svetovno banko), za katere je znacilen notranji
demokrati¢ni primanjkljaj, in ureditev, v kateri imajo privilegiran poloZaj
zahodne drzave. Znacilnost globalnega politi¢nega prostora je ozko uresni-
¢evanje partikularnih interesov posameznih nacionalnih drzav in mo¢nih
lobijev znotraj teh drzav.

Odprava regulacij, ki jo je dosegel novi kapitalizem, je sicer prinasala
vecje dobicke, vendar je hkrati povecevala tveganja, zmanj$evala moznosti
preprecevanja in re§evanja kriz ter ustvarila okolje finan¢nega hazarderstva.
Vendar zakaj bi veliki kapital skrbela tveganja, ¢e je na koncu vedno resitelj
- to so drzava in proracunska sredstva. Kot pravi Kanduc¢ (2008: 315), je da-
nes kapitalisticna drzava »komunisti¢na« takrat, kadar gre za socializacijo
in kolektivizacijo stroskov ter $kode (na primer stroskov finan¢nega hazarda

24 Leta 2004 so prihodki General Motorsa dosegli 191,4 milijarde dolarjev, kar je ve¢ kot BDP 148 drzav;
leta 2005 so prihodki amerigke korporacije Wal-Mart zna$ali 285,2 milijarde dolarjev, kar je ve¢ kot
celoten BDP podsaharske Afrike (Stiglitz, 2006: 187-188). Za lazjo primerjavo predstavljamo podatek o
skupnih prihodkih v slovenski proracun. Leta 2013 so ti znasali 7,78 milijarde evrov (Ra¢unsko sodisce
RS, 2014) oziroma 9,71 milijarde dolarjev - prera¢unano po tecaju Banke Slovenije, dne 6. november
2014 (Banka Slovenije, 2014).
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bank, hipotekarnih druzb, posojilnic, zavarovalnic), so¢asno pa je »kapita-
listi¢na«, kadar gre za popolnoma nesorazmerno privatizacijo druzbenega
proizvoda, delitev dobi¢kov in ugodnosti ekonomske rasti. Sicer pri tem ne
gre spregledati, da je v dolo¢eni meri tako delovala tudi v preteklosti, vendar
se je z neoliberalno prevlado to stopnjevalo, z depolitizacijo ekonomske sfere
- oziroma kot bomo pozneje natan¢neje pokazali z ekonomskim prevzemom
politi¢ne sfere — pa so bili umaknjeni regulativni mehanizmi, ki so v prete-
klosti vsaj delno varovali pred brezmejnim kapitalisti¢nim izkori§¢anjem.

Politi¢no sfero v pozni moderni oznacuje e en velik premik, ki je pote-
kal so¢asno z gospodarskim prevzemom politi¢ne sfere. To je vzpostavitev
novega modela politi¢nega upravljanja in »sodelovanja« z javnostjo. Odprto
je bilo novo poglavje v pogledu na politi¢no delovanje in demokracijo, zanj
pa uporabljamo poimenovanje »potro$niska demokracija« (Bu¢ar Ru¢man,
2011a). V politi¢ni prostor so vstopile vrednote, metode, mehanizmi, pristo-
pi, ki se uporabljajo v gospodarski sferi. Tak$en vpliv in njegove posledice
je zaznati na razli¢nih ravneh politicnega delovanja. Politiki in politi¢ne
stranke so postali blago, ki se ponuja kupcem (volilcem), za dosego tega
cilja pa so uporabljeni isti mehanizmi kot v podjetjih, ki prodajajo potro-
$niske izdelke. Podobno kot podjetnike vodi ideja o maksimiranju finan¢-
nega dobicka, vodi politike ideja o maksimiranju volilnega izida. Sennett
(2008: 111-113) je za taksno stanje dejal, da je podobno kot pri delovanju
podjetij tudi v politiki navzoca platforma, v tem primeru govori o politicni
platformi, za katero je znacilna t. i. politika konsenza. Velike stranke teZijo
k pridobivanju ¢im $irSega kroga volilcev, zato so njihove politi¢ne vsebine
posledica sklepanja tak$nih kompromisov in konsenza, posledi¢no pa so si
vsebine med seboj zelo podobne.

Za potros$nisko demokracijo je tako znadilna kriza strankarske demo-
kracije, ki jo Mo¢nik (2003: 134) predstavlja z ugotovitvijo, da med stranka-
mi parlamentarnih demokracij tako reko¢ ni programskih razlik, podporo
pa si pridobivajo z reklamnimi triki in ne s prepricljivostjo programov ali
z upravljalsko uspesnostjo. Se natanéneje: ni omembe vrednih vsebinskih
razlik, so zgolj razlike v manipulaciji s podobami (ibid.: 68). Zaradi spre-
membe v druzbenih vrednotah in prevlade oziroma vse ve¢jega pomena vi-
deza in sloga - ali, kot pravi Giddens (1991a: 172, 198), dejstva, da zivimo v
druzbi, v kateri prevladuje videz, ki je nadomestil vsebino - so v politiko in
politi¢no komuniciranje vstopili marketinski prijemi. Ce je za uspesno de-
lovanje demokracije potrebno posameznikovo vlaganje ¢asa v pridobivanje
informacij, je znacilnost danasnjega politi¢nega delovanja prav nasprotna.
V konzumerizmu se je izoblikovalo druzbeno ozradje, v katerem ljudje niso
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pripravljeni vlagati svojega ¢asa v politi¢no raziskovanje in zbiranje infor-
macij. Poleg tega jim ob vse ve¢jih strukturnih pritiskih in eksisten¢ni uje-
tosti ostaja le malo prostega ¢asa, v katerem bi lahko politi¢no delovali. Do-
datna tezava je tudi, da sta njihovo politi¢no delovanje in moznost vplivanja
v sferi institucionalne politike zelo omejena. Politiki se tem spremembam
prilagajajo tako, da skusajo oblikovati »uporabnikom vse¢ne« politike, kjer
prihaja v ospredje videz, imidz, poudarjanje majhnih razlik. Stranke enako
kot podjetja uporabljajo pristop pozlate — majhne razlike skusajo prikazati
kot izjemno pomembne (Sennett, 2008: 112-113). Okoli teh, za $irSo druzbo
nepomembnih razlik se nato vrtijo politicne diskusije in dogajanje, s ¢imer
se ustvarja politika teatra in ne politika vsebine. Opisane razmere slikovito
ponazori Beckova (1997: 133) primerjava dogajanja v politicnem prostoru in
opis »simboli¢ne politike« z dogajanjem v Zivalskem vrtu. V njem skrbniki
javno hranijo leve zato, da so obiskovalci veseli. Enako velja za politi¢no
sfero. Politi¢ni prostor je postal cirkus, kjer politiki med seboj v simboli¢nih
konfliktih tekmujejo za pozornost ob¢instva in, kot pravi Beck, manjse kot
so razlike med strankami, ve¢ je konfliktov in nestrinjanj.

Za potro$nisko demokracijo, v kateri legitimnost politi¢cne moci for-
malno izhaja iz splo$ne volilne pravice in periodi¢nih volitev, je znacilno, da
mnozi¢nih medijev. Uspesnega sodelovanja z mediji politiki ne morejo na-
domestiti z drugimi dejavnostmi (na primer z neposrednim komunicira-
njem z volilci na terenu). Tak$ne razmere Giddens (2007: 188) oznacuje kot
»medijsko demokracijo«, v kateri je za politike pomembneje biti navzoé v
televizijski oddaji kot sodelovati v razpravi v parlamentu. S tem se dodatno
zagotavlja ideolo$ki monopol in utrjuje zdajsnja »demokrati¢na« ureditev, ki
jo spremlja novi neoliberalni globalni kapitalizem in z njima skladne druz-
benopoliticne prakse. Alternativ tem pristopom ni v zdaj$njem politi¢no-
medijskem diskurzu. Javnost o njih ne dobi informacij in - ker jih ni v realni
druzbenopoliti¢ni agendi — se tudi ne more odlocati zanje. Vsebina je vse
manj pomembna, zato se politi¢ni odlocevalci in stranke vsebinsko bistveno
nega telesa). Povedano z drugimi besedami, tudi v politi¢ni sferi je postalo
pomembneje, kako se politika ali stranka ponuja javnosti in volilcem, kot
pa, kaj jim ponuja in kaj izvaja. Politika je postala posel, politicne stranke pa
politicna podjetja, ki tekmujejo z drugimi podjetji za podporo volilcev. Pri
tem ti nimajo vecjega vpliva na dogajanje, kot ga imajo kupci na proizvo-
dnjo izdelkov in celoten proces proizvodnje. Ta ugotovitev je nazorna tudi
v Bourdieujevih (1991: 172) besedah
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Politi¢no podroéje je prizorisce, v katerem so prek tekmovanja vkljuéenih
agentov ustvarjeni politi¢ni izdelki, teme, programi, analize, komentarji, kon-
cepti. Med temi izdelki morajo izbirati obic¢ajni posamezniki, ki so reducirani
na status »potro$nikov« ...

Opisane razmere vodijo v spodbujanje atomizacije posameznikov, ki
so tako razoroZeni svoje politicne moc¢i. Prav na to racunajo neoliberalni
politi¢ni odlocevalci. Njihov cilj ni oblikovanje politi¢no aktivnega demosa,
temve¢ pridobiti zveste potrjevalce predlaganih izbir. Na podlagi nekaterih
kazalcev (na primer podatkov o (ne)zadovoljstvu ljudi v Sloveniji z demokra-
cijo,” mnozi¢nih protestov ob predlogu uvedbe enotne davéne stopnje leta
2005, protestov proti omejitvi na spletu z ratifikacijo sporazuma ACTA, ne-
katerih zahtev ob protestih v Sloveniji od novembra 2012 naprej idr.) lahko
sklepamo, da bi politi¢ni kolektiv zavrnil opisane politike. Zato je za obla-
stnike preprosto u¢inkoviteje, ¢e mnozico (formalno ali neformalno) pasivi-
zirajo. To jim tudi uspeva, vendar moramo biti natan¢ni — umik iz politi¢ne
sfere je znacilen le za del druzbe, pri éemer smo pri¢e umiku od instituciona-
liziranih tradicionalnih politi¢nih institucij (politi¢nih strank, parlamenta,
vlade), ne pa umiku iz politi¢ne sfere.

Pomembna znacilnost danasnjega ¢asa je nezaupanje ljudi v stare for-
malne politi¢ne institucije ter odmik od njihovega delovanja in sodelovanja
z njimi in v njih. To je popolnoma nazorno prav v protestih, ki so zajeli Slo-
venijo decembra 2012 in v zaletku leta 2013. V druzbah se oblikuje praznina
- kot pravi Beck (1998: 18), vakuum, ko razli¢ne stare zmagovite institucije
Zahoda (Nato, prosti trg, drzava blaginje, ve¢strankarska demokracija, na-
cionalna suverenost) niso ve¢ samoumevne in uspe$ne pri svojem delova-
nju in v svojem poslanstvu. To praznino oznacujejo $tevilna vprasanja, na
katera formalne politi¢ne institucije ne najdejo odgovorov in resitev. Kako
naj ljudje zaupajo in (Sele Ce zaupajo) tudi sodelujejo z institucijami, ki ne
izpolnjujejo njihovih pri¢akovanj in ne resujejo njihovih problemov? Kako
naj zaupajo prostemu trgu, ¢e lahko vidijo njegovo nenacelnost in obcutijo,
da nima samoomejitve, saj vodi v neomejeno gonjo za gospodarsko rastjo in
dobicki ter se na drugem koncu kaze kot uni¢evanje okolja, izkori$¢anje, po-
vecevanje neenakosti, ogrozanje zdravja in Zivljenja ljudi? Kako naj podpi-
rajo »demokracijo«, ¢e vidijo in ob¢utijo, da jih institucionalizirana politika
vkljuci le vsaka $tiri leta, ko potrebuje legitimacijo svoje oblasti na volitvah,

25 Podatki raziskave Politbarometer kazejo, da je bilo v obdobju 2012-2014 z demokracijo zadovoljnih
zgolj 8-15 odstotkov vprasanih, nezadovoljnih pa jih je bilo 78-90 odstotkov (Center za raziskovanje
javnega mnenja, 2014).

Ale§ Bu¢ar Ru¢man



v vmesnem obdobju pa so izkljuceni iz institucionaliziranega politi¢nega
delovanja in se politika ne ukvarja ali celo pospesuje upadanje njihove kako-
vosti zivljenja? Kako naj verjamejo v nacionalno drzavo in njene institucije,
¢e je njena mo¢ pri spopadanju s trenutnimi tveganji minimalna? Kako naj
zaupajo institucionalizirani politiki, ¢e se ta podreja interesom kapitala in
ozkim parcialnim interesom posameznih politi¢nih odlo¢evalcev? Kako naj
zaupajo institucionalizirani politiki, ¢e ta ne more vzpostaviti dogovora o
reSevanju klju¢nih okoljskih in socialnih vpraganj danasnjega casa?

Odgovorov na ta vprasanja ljudje ne i$c¢ejo ve¢ znotraj starih politi¢nih
institucij, temve¢ vstopajo v politiko na drugi ravni - zunaj formalne institu-
cionalizirane sfere politike. Politika danes ni ve¢ to, na kar jo je v svojem pre-
davanju/besedilu Politika kot poklic (nem. Politik als Beruf) leta 1919 omejil
Max Weber (1919/2008). Zelo $irok koncept politike, ki se po njegovem mne-
nju nanasa na vsako neodvisno vodenje, je takrat omejil na vodenje oziroma
vpliv vodstva politi¢nega zdruZenja, v konkretnem primeru vodstva drzave.
Weber je torej politiko omejil na formalno politi¢no sfero znotraj nacionalne
drzave. Taksen koncept je danes prezivet. Drzava in formalne politi¢ne insti-
tucije niso ve¢ edini politi¢ni akterji. Ljudje so v danasnjih druzbah politicno
aktivni, vendar ne (le) znotraj starih institucij politi¢nega sistema, temve¢
na drugih mestih, ki jih tradicionalno ne prepoznavamo kot politi¢nih, ven-
dar vsekakor so politi¢na. Posameznik se vraca v politi¢no sfero, a na drugi
ravni in v drugi (zunajinstitucionalni) sferi. Kot pravi Beck (1997, 1998), se
je posameznik vrnil v druzbeno in (sub)politi¢no Zivljenje, kar je razvidno
iz neinstitucionalizirane renesanse politike. Druzbena gibanja, drzavljanske
pobude in nevladne organizacije so prevzeli politi¢no pobudo in (pri)silili
institucionalizirano politiko v ukvarjanje z razli¢nimi vprasanji, ki jih je
spregledala (na primer vprasanja varovanja okolja, zenskih pravic, demokra-
tizacije komunisti¢nih/socialisti¢nih drzav).

Stare politi¢ne institucije so sicer izgubile monopol nad oblikovanjem
politike, vendar imajo monopol nad njenim formalnim oblikovanjem. Po-
vedano drugace, zdruzeni gospodarsko-politi¢ni establi$ment ali, kot ga
poimenuje Mo¢nik (2006: 70), politi¢ni »ceh« ali »kasta, si je uspel zagoto-
viti monopolizacijo politi¢ne sfere in politicnega delovanja. Vendar ob tem
ne smemo spregledati, da politi¢no aktivnost v postindustrijskih druzbah
poleg institucionalizirane politike predstavljajo tudi razli¢na drzavljanska
gibanja, kot so na primer gibanja za demokratizacijo, ki so se pojavila v
80. letih prejs$njega stoletja v nekdanjih vzhodnoevropskih socialisti¢nih ozi-
roma komunisti¢nih drzavah, ekoloska gibanja (Beck, 1997; 2001; Bennett,
1998), gibanja za pravice Zensk, v nekaterih primerih celo delovanje sodisc,
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lokalnih oblasti (Beck, 1997; 2001), delovanje medijev (Beck, 1997; 2001; de
Vries, 2007), znanstvenikov, raziskovalcev (Beck, 2001; de Vries, 2007; Hol-
zer, Serensen, 2001; 2003). Do politike »od spodaj« pa je treba ohraniti tudi
kriti¢no distanco in je ne brezkompromisno idealizirati. Politi¢no delovanje
zunaj institucionalizirane politi¢ne sfere vklju¢uje tudi razli¢na radikalna in
ekstremisti¢na gibanja, kot so na primer razli¢na skrajno desna, celo neona-
cisti¢na in neofasisti¢na gibanja povsod po Evropi (Beck, 1997; 1998; Moc¢nik,
2006) in tudi nasilna skrajna levi¢arska anarhisti¢na gibanja.

ODb pogledu na subpoliti¢no delovanje in vplive subpoliti¢nih akterjev
na prevladujo¢o, monopolisti¢no, institucionalizirano staro politiko lahko
delno pritrdimo vprasanjem, ki jih je poudarjal Beck (1997: 132): Ali se sub-
politika ne konca prav tam, kjer se politika za¢ne? Ali ni subpolitika ome-
jena na podrodje zunaj »resnih zadev« in ne posega v klju¢na vprasanja, kot
so nacela distribucije skupnega kapitala, obdav¢itev, lastninska razmerja,
vprasanja socialne politike idr.? Subpoliti¢ni akterji so pri svojem delovanju
praviloma sicer omejeni na delovanje znotraj posameznih vsebinskih sklo-
pov (na primer socialna ogroZenost, nasilje v druzini, kriminaliteta, ekolo-
$ka vprasanja, ¢lovekove pravice, pravice istospolno usmerjenih) in pri tem
ne posegajo oziroma jim je dovoljeno le izjemoma posegati na podrodja, kjer
ima primat »visoka institucionalizirana politika«.

Subpoliti¢ni akterji sicer reSujejo posamezne probleme, hkrati pa z re-
$evanjem parcialnih tezav ohranjajo aktualno druzbenopoliticno ureditev
ali, kot pravi Karmen Erjavec (2011), je neoliberalna ideologija uspela zre-
ducirati civilno druzbo (v tem kontekstu jo lahko ena¢imo s konceptom sub-
politike) na boj za partikularne interese, ni pa skupnega boja proti skupne-
mu imenovalcu vseh tezav, tj. instrumentalizaciji drzave s strani kapitala.
V danasnjih poznomodernih druzbah si ozke skupine subpoliti¢nih (lahko
re¢emo tudi civilnodruzbenih) aktivistov prizadevajo za trajnostni odnos
do okolja, pravice Zensk, preprelevanje nasilja v druzini, pravice upoko-
jencev, za$¢ito zivali idr., odsotna pa je usklajena in homogena akcija proti
kljuénemu problemu - podrejanju celotnega Zivljenja interesom kapitala in
dobicku. Te subpoliti¢ne partikularne akcije, ki jih Young (1999: 55) pri-
pisuje pozitivni strani individualizacije (poleg tega, da spodbuja nasilje in
sebi¢nost, na drugi strani tudi spodbuja zavedanje, kaj je za posameznika
nedopustno), tako predstavljajo obliz na rane, ki jih zadajajo klju¢ni stebri
starega sistema. Preprecujejo kopicenje tezav in ohranjajo status quo. Ob-
stajajo tudi izjeme. Pogled v zgodovino nam na drugi strani pokaze, da so v
preteklosti ljudje prav na podro¢jih, ki bi jih lahko oznacili za subpoliti¢na,
sprozili zamenjave politi¢nih ureditev in sistemov. Revolucije, ki so posegle
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v sam temelj »visoke« politike, so bile sprozene od spodaj navzgor - torej s
podrocja subpolitike, vprasanje (¢asa) pa je, kdaj bo sledil naslednji velik
premik in kaksni bodo rezultati.

Vzpon postfordisticne proizvodnje in prekarnega dela

Vzporedno s prehodom iz keynesianskega v neoliberalni model je pote-
kal tudi prehod iz fordisti¢ne v postfordisti¢no proizvodnjo. Obdobje fordiz-
ma lahko oznac¢imo kot obdobje socialne varnosti, mnozi¢ne zaposlenosti, ko-
lektivnosti, velikih tovarn, tekocega traku, discipline in hierarhije v tovarnah,
drzavnega posredovanja v pogajanjih med delavci in delodajalci, mnozi¢ne
proizvodnje in hkrati mnozi¢ne porabe serijsko proizvedenih izdelkov. Nato
so se razmere spremenile. V obdobju postfordizma postane osnovna proizvo-
dna enota majhna, specializirana in prozna enota. Ta vklju¢uje mala podje-
tja, samostojne podjetnike, druzinska podjetja (Mo¢nik, 2006: 129), ki so v
$tevilnih primerih vpeta v podizvajalski sistem velikih regijskih ali global-
nih podjetij. Te oblike zamenjajo fordisti¢no veliko centralizirano tovarno in
dolgotrajno zaposlovanje, kjer posameznik ni razpolagal oziroma bil lastnik
produkcijskih sredstev, temve¢ se je le vkljuceval v del njemu nepoznanega
celotnega produkcijskega procesa. Skladno z neoliberalnimi naceli se v po-
stfordizmu drzava umika iz pogajanj o pravicah delavcev, druzbenopoliti¢ni
primat pa prevzemajo velika globalna podjetja. Klju¢na oznacba za postfordi-
sti¢ni trg dela je fleksibilnost, ki prinasa socialno negotovost in nezas¢itenost
delavcev. So¢asno z zatonom socialne drzave tonejo tudi delavske pravice.

Ce uporabimo Bolognjevo (2010) razdelitev oblik dela in na njej prika-
zemo spremembe, ki so se zgodile z uvajanjem neoliberalnih sprememb in
prehodom v postfordizem, lahko ugotovimo te premike: zaposleni v oblikah
odvisnega dela (tj. oblikah, kjer so delavci zaposleni v mati¢nih podjetjih) iz-
gubljajo svoje pravice, obseg te oblike zaposlitve se zmanjsuje. V ospredje pri-
haja fleksibilnost - nestabilnost - zaposlitev. Ce je v fordisti¢ni tovarni velja-
lo, da je med delavcem in delodajalcev vzpostavljena »vzajemna soodvisnost,
temu ni vec tako, saj je odvisnost enostranska« (Bauman, 2005: 67). Kapital ne
potrebuje ve¢ lokalnih delavcev. V rokavu namre¢ skriva dve resitvi, s kate-
rima drzi v negotovosti in podrejenosti lokalne delavce v industrijsko razvi-
tih drzavah - umik proizvodnje v ugodnejse regije in/ali zaposlitev finan¢no
ugodnejsih in pokornejsih tujih delavcev.

Velika podjetja i$¢ejo poti za znizanje svojih stroskov, kar vkljucuje seli-
tev proizvodnje in storitev v regije s cenej$o delovno silo, vendar, kot opozarja
Sennett (2008: 61), visina mezde ni edini dejavnik. Pomembna je tudi za delo
ustrezna kvalificiranost in izobraZenost delavcev, temu lahko dodamo tudi
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potrebo po razviti prometni in informacijski infrastrukturi, zunanje- in no-
tranjepoliti¢ni stabilnosti regije, dodatno pa Bauman (2008: 67) opozarja tudi
na to, da kapital i§¢e nezahtevne, pokorne in zanj neproblemati¢ne delavce. Ko
v tak$nih razmerah delavci v zahodnih drzavah naletijo na globalni nomadski
kapital, ki ni ve¢ vezan na zaposlovanje delavcev iz lokalnega okolja, imajo ti
malo mozZnosti zadrzati kapital in $e manj moznosti v boju za svoje pravice in
cilje (ibid.). Pri drugem pristopu je moznost opravljanja dela odvisna tudi od
kompetenc ter kulturnega kapitala tujega delavca - ¢e jih ima, se lahko vklju-
¢uje v kognitivne dejavnosti, ¢e jih nima, pa lahko (to seveda ni odvisno od
potreb tujega delavca, temvec potreb podjetja in drzave) opravlja delo v starih
fizi¢no intenzivnih panogah, vendar pod novimi, fleksibilnimi pogoji. Opisa-
no razliko lahko vidimo v zaposlovanju tujih zdravnikov, ra¢unalniskih stro-
kovnjakov, ekonomistov na eni strani ter gradbenih, kmetijskih, gozdarskih in
proizvodnih delavcev na drugi strani.

Spremembe so se zgodile tudi v drugi kategoriji dela, ki jo poudarja
Bologna (2010), tj. oblikah neodvisnega dela (in sicer v oblikah, kjer obstaja
pogodbeno razmerje med poslovnima subjektoma). Pri tem je posebej pou-
darjena zlasti »druga generacija avtonomnega dela« (ibid.: 135), ki jo sesta-
vljajo kognitivni delavci (medijski delavci, novinarji, arhitekti, oblikovalci,
oglasevalci idr.). Postfordizem razbije nekdanje temeljne organizacijske enote
proizvodnje s tem, ko uvede trzno logiko v vse faze produkcije. Ta je razdro-
bljena na $tevilne dele, pri cemer je veliki kapital dosegel izlo¢itev neprofitnih
delov celotne produkcije iz svojega okvirja. Spremenil jih je iz Bolognovih
»odvisnih« v »neodvisne« delavce. Postavil jih je na globalni trg, jih izpostavil
konkurenci in si tako dodatno olaj$al izkori$c¢anje. Del proizvodnje, ki je bil
$e do nedavnega sestavni del celotnega proizvodnega procesa, so »prevzeli«
podizvajalci oziroma podpogodbeniki - seveda ne prostovoljno, temve¢ z ek-
sisten¢no prisilo in skladno z dinamiko trga z ve¢ ponudniki, saj prevladuje
nacelo »vzemi ali pusti« (kar navadno vodi v tekmo do dna delavskih pravic
in socialne varnosti). Pri tem ne smemo spregledati, da »tekma« med pod-
izvajalci (v panogah, kjer je mozna selitev) poteka v globalnem prostoru.

Samostojni podjetniki, podjemne in avtorske pogodbe, $tudentsko
delo, nekajmese¢ne pogodbe za dolocen ¢as in nova oblika prekarnosti, ki
jo izvaja drzava — prostovoljno pripravnistvo (ob tem spomnimo $e na po-
skus uvedbe t. i. malega dela) s skupnim oznacevalcem prekarne* oblike

26 Prekarni delovni odnosi so zaposlitve za dolocen ¢as brez pravic, ki drugace pripadajo delavki in delav-
cu. Na primer so brez rednega letnega, bolni$kega in porodniskega dopusta, brez zakonsko omejenega
delovnega Casa, brez ustrezne ureditve nadur, pogosto tudi brez prispevkov za pokojninsko ali zdrav-
stveno zavarovanje (Mo¢nik, 2010: 186).
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dela - so nadomestile polno zaposlitev za nedolocen ¢as. Kot pravi Mo¢nik
(2010: 186), so pravne oblike prekarnih odnosov med delodajalci in delav-
ci razli¢ne, za vse pa je znacilno, da delodajalcu omogocajo zmanjSevanje
stro$kov, ki bi jih sicer imel z delovno silo.

Ena od temeljnih znacilnosti postfordisti¢ne proizvodnje je sprememba
v odnosu med delavcem in delodajalcem. Bologna (2010: 138) dodatno ugo-
tavlja, da ni oblika pogodbe tista, ki oznacuje postfordisti¢no proizvodnjo,
doloca jo spremenjena pravna narava razmerja. V fordisti¢ni proizvodnji je
veljalo prepricanje, da je odnos med delavcem in delodajalcem odnos neena-
kosti, v postfordisti¢ni proizvodnji podpogodbenih odnosov pa ta odnos na-
domesti ideja o poslovnem razmerju med dvema enako mocnima subjektoma.
Z drugimibesedami, odnos delodajalec - delavec je nadomestil odnos (veliko)
podjetje — (podpogodbeno) podjetje. Ta legalisti¢en odnos je v popolnem
nasprotju z druzbeno realnostjo, saj odnos med velikim (globalnim) pod-
jetiem in podpogodbenikom nikakor ni enakopraven. Ce podpogodbenik
ni monopolist na svojem podroéju, mu pogoje (so)delovanja doloca veliko
podjetje in tudi konkurenca. Podpogodbeniki so nato prisiljeni v reproduk-
cijo taksnih izkorid¢evalskih odnosov znotraj svojih podjetij. Ce gre za sa-
mostojnega podjetnika, kjer je zaposlen samo on, se ta odnos reproducira
v njegovem lastnem izkori$¢anju tega v obliki odrekanja in Zrtvovanja (od-
rekanje odhodu v bolnigki stalez ob morebitni bolezni, delo prek delovnega
¢asa, odrekanje letnemu dopustu ipd.). Postfordisti¢ni delavci, ki so plac¢ani
(ali celo niso) mesece po izstavitvi racuna, »ves ¢as opravljanja nekega dela
Zivijo na svoj ra¢un« (Bologna, 2010: 138), s tem prevzemajo vsa socialna in
eksisten¢na tveganja nase in tako kreditirajo podjetja. Bauman (2005: 65)
ob tem opozarja, da v primerih, ko to traja dalj ¢asa in ko ni mogoce zaznati
prihajajo¢e spremembe, to vpliva tudi na delavce. Ti se temu prilagodijo
tako, da skusajo izkoristiti ¢im ve¢ v ¢im kraj$em casu, v ospredje postavlja-
jo individualne cilje, so¢asno izgine tudi solidarnost. V boju za prezivetje se
znajdejo v polozaju, ko so drug drugemu sovrazniki.

S tehnoloskimi spremembami na podro¢ju informacijsko-komu-
nikacijskih tehnologij pridejo namesto fordisti¢nih, fizi¢no intenzivnih
v ospredje kognitivne dejavnosti (Mo¢nik, 2010). Pri teh delovna sila ni
lo¢ena od produkcijskih sredstev. Pomembno postane znanje, spretnosti,
sposobnosti. Torej proizvodnja, ki ne temelji ve¢ na intelektualno pasiv-
nem in fizi¢no aktivnem fordisticnem modelu, v ospredje postavlja pono-
tranjeno individualizirano tovarno v obliki kognitivnih sposobnosti in
spretnosti delavca. Kot pravi Mo¢nik (ibid.: 181), »kognitivni delovni sili
ni potrebno na trg, da bi prisla do produkcijskih sredstev in se vkljucila v
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produkcijski proces. Vse, kar potrebuje za produkcijo, ze ima.« To je ena od
klju¢nih sprememb, ki jo prinese postfordizem. Ce je v preteklosti veljalo,
da je v kapitalizmu podrejanje in izkori§¢anje delavcev mogoce ze zgolj z
ekonomsko prisilo — zaradi odvisnosti od produkcijskih sredstev kapitali-
sta —, velja v postfordizmu novo pravilo. Zaradi avtonomije produkcijskih
sredstev kognitivnih delavcev ne veze ve¢ ekonomska prisila, temvec »zu-
naj ekonomsko nasilje« (ibid.) v obliki pravnih regulacij, ki onemogocajo
delavcem samostojno udelezbo na trgu in samostojno produkcijo. Na trg
vstopajo v senci velikega kapitala, ki si delavcev ne podreja ve¢ z ekonom-
sko odvisnostjo (lo¢itvijo od produkcijskih sredstev), temve¢ s pravnimi
predpisi, ki »jih lo¢ujejo od druzbenih pogojev produkcije« (ibid.). Pravni
predpisi delujejo kot birokratske ovire in nadzorstveno regulativni meha-
nizmi elite, ki prisilno veZejo delavce na veliki kapital. Kljub deklarativ-
nemu zagovoru svobodne konkurence in trga je samostojen in avtonomen
vstop na trg meja, ki je ni mogoce prestopiti.

Opisane spremembe na trgu dela se ujemajo z neoliberalno trzno logiko
izlo¢anja neprofitnih storitev in prenasanja stroskov na podrejene in nemoc-
ne. To je mogoce doseci le ob sodelovanju drzave (oblasti), ki mora taksno
ekonomsko predatorstvo uvesti in dopustiti s svojo zakonodajo ali v prime-
ru, ko taks$na izkori$¢anja celo niso legalna, z neaktivnostjo nadzorstvenih
institucij tolerirati nelegalno pocetje. Garland (2001: 99) pravi, da so vlade v
zibelki neoliberalizma ZDA in Veliki Britaniji z namenom doseganja neoli-
beralnih ciljev sprejele zakonodajo, s katero so si podrejale sindikate, zmanj-
$evale stroske dela, deregulirale finan¢ni sektor, privatizirale javni sektor,
raz$irile tekmovanje na trgu, zmanjsale obdav¢itev bogatih in posledi¢no
$e dodatno zmanjsale socialne pravice. Slovenija (kot tudi druge zahodne
drzave) vztrajno sledi temu vzorcu. Prav zato lahko pritrdimo Kanducevi
(2008: 314) ugotovitvi, da je drzava bistven dejavnik reprodukcije kapitali-
sti¢ne ekonomije in produkcijskih odnosov.

V Sloveniji so mnozi¢ni primeri ne samo nemoralnih in nelegitimnih
krsitev in izkori$¢anja, temve¢ nekaznovanih krsitev zakonodaje (celo kazen-
ske zakonodaje) na podrodju delavnih razmerij in socialne varnosti nazorna
potrditev taksne neaktivnosti in drzavnega »sostorilstva« pri tem, kar (irse)
opisuje Bologna (2010: 143)

Danes imajo podjetja finan¢no filozofijo ne pa filozofijo produktivnosti. Nekdan-
je »kapitalske industrije« so nadomestili institucionalni vlagatelji, ki brezobzir-
nim managerjem zaupajo ustvarjanje kratkoro¢nega poslovnega donosa, da bi
podjetje po preteku dolocenega obdobja spet prodali. /.../ Ko pride do tako
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velikega premika v filozofiji upravljanja, v samem razumevanju podjetja, ko se
premaknemo od podjetniske k finanéni miselnosti, se posledi¢no spremeni tudi
upravljanje z ljudmi. Ne gre ve¢ za dolgoro¢no upravljanje /.../, temve¢ gre za
upravljanje, osnovano na fleksibilnosti.

Primeri zaposlenih tako v kognitivnih kot tudi v fizi¢no intenzivnih de-
javnostih potrjujejo vzpon podpogodbene logike zaposlovanja tudi pri nas.
Ustanavljanje samostojnih podjetij, ki nato opravljajo dela namesto neko¢
zaposlenih, je postalo ustaljena praksa. V nekaterih primerih ta dela opra-
vljajo posamezniki celo na istih delovnih mestih, za istimi mizami ali $e huje,
lahko jih opravlja celo isti ¢lovek, na istem mestu, vendar zdaj s pogodbo
podizvajalca. Ce ze odmislimo v nekaterih sektorjih vsenavzode naértno pa-
razitiranje malih podizvajalcev, ki sploh ne dobijo placila za svoje delo (grad-
benistvo je najbolj nazoren primer taksnega odnosa), lahko vidimo, da s tem
velika podjetja zgolj pridobijo. Zmanjsajo se jim namre¢ bruto stroski dela,
socialno tveganje (npr. placilo ob bolniskem stalezu, letni dopust) prenesejo
na podizvajalca, ob medsebojni konkurenci podizvajalcev lahko maksimal-
no znizajo ceno za opravljeno delo, postavljajo dodatne pogoje za opravlje-
no delo in si tako dodatno znizajo stroske (dostava ob natan¢no dolo¢enem
roku, zahteve po novih ali spremenjenih izdelkih v nerazumnih rokih ipd.).
Zaposlitev, zlasti v oblikah neodvisnega podpogodbenega dela, ni (ve¢) jam-
stvo za obstoj nad pragom revscine in tako se tudi pri nas uvaja kategorija
zaposlenih pod pragom revséine (orig. working poor) in posledi¢no dodatno
zaposlovanje v drugi ali celo tretji sluzbi.

Postfordizem oznacuje tudi sprememba v druzbeni oceni o prestiznosti
dolocenega poklica, ki je povezana s spremembami v vrednotah v zahodnih
druzbah. Ce je v preteklosti na posameznikovo oblikovanje identitete po-
membno vplival njegov poklic, je danes za vecino to stvar preteklosti. Delo
se ocenjuje skozi njegovo zmoznost generiranja ugajajocih izkusenj (Bau-
man, 2005: 33), kar v potro$niski materialisti¢ni druzbi pomeni dostop do
¢im vedjega spektra potro$niskih dobrin in storitev. V tak$nem okolju posta-
ja stabilnost zaposlitve vse manj pomemben dejavnik, saj ga zasencijo teznje
po maksimizaciji kratkoro¢nega finan¢nega dohodka. Za poklice, ki omo-
gocajo golo prezivetje, se tako prostovoljno odlocajo le migranti prve gene-
racije in delavci migranti, ki si jih Se ni podredila konzumeristi¢na logika.
Druge morajo v opravljanje teh poklicev prisiliti brezizhodne eksisten¢ne
razmere in boj za golo prezZivetje (ibid.: 34). (Novemu) kapitalizmu ni mar
za ljudi, njihovo trenutno trpljenje, kakovost Zivljenja in celo prezivetje. Ar-
mada delavcev »na ¢akanju« je vedja, kot je povprasevanje po delovni sili,
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kar vodi v oblikovanje odve¢nih ljudi ali, kot jih imenuje Bauman (2005),
»odpadne populacije«. Tak$no stanje dodatno poglablja tehnoloski napredek
v povezavi s klju¢no zakonitostjo kapitalisti¢nega gospodarstva, tj. nujnostjo
povecevanja dobicka. Kot poudarja Moc¢nik (2006: 136), je ta cilj mogoce
doseci le z dodatnim zmanj$evanjem koli¢ine dodanega Zivega dela na pro-
izvod, torej z vnovi¢nimi tehnologkimi izboljsavami. S tem resevanje proble-
ma vodi v vse huj$e zaostrovanje prav istega problema. Tehnoloski napredek
je prinesel avtomatizacijo razli¢nih delovnih procesov in faz proizvodnje,
na mestih, kjer lahko delavca uc¢inkovito zamenjajo stroji, so postali delavci
odvelni. Sennett (2008: 34) pravi, da to vodi v izklju¢enost mnozic in tako
najverjetneje ostajajo zunaj najranljivej$i ¢lani druzbe. Tehnolo$ki napredek
ima tako bipolarno vlogo - omogoca dejavnosti in (elitisti¢ne) zaposlitve
z visoko dodano vrednostjo, ki so vezane na tehnoloske inovacije, hkrati
pa z avtomatizacijo spodkopava temelje fordisticne mnozi¢ne zaposljivosti.
Vendar ne smemo spregledati dejstva, da postfordisti¢no zaposlovanje ni re-
zultat tehnoloskega napredka, temve¢ nove gospodarske in druzbene logike
nujnega ustvarjanja dobic¢ka v vseh fazah produkcije oziroma izlo¢anja ne-
dobickonosnih faz. Kot ugotavlja Cohen (2011: 10), »nova organizacija dela
ni neposredno povezana z novimi tehnologijami, temve¢ z novimi druzbe-
nimi naceli«, ki se kaZejo na primer v zahtevi po »odpravi ¢asa mirovanja«.
Druzbeno oziroma ekonomsko nacelo, da se ne placuje — e si sposodimo
terminologijo delodajalcev — neu¢inkovitega dela, je mogoce dosledno vzpo-
stavljati prav z informacijsko tehnologijo.

Prehod iz fordisti¢ne v postfordisti¢no proizvodnjo so najbolj obcutili
starej$i delavci, zaposleni v nekdanjih velikih fordisti¢nih podjetjih, ki so
propadla ali so se preoblikovala, tj. izlo¢ila nedobi¢konosne sektorje. Co-
hen (ibid.: 7, 8) nazorno pokaze, kako je tehnoloski napredek spremljala rast
neenakosti. Tehnologija je namre¢ nadomestila neko¢ nekvalificirano delo,
posledi¢no je postala njegova ponudba prevelika in cena se je morala znizati.
Socdasno s tem postane kvalificirano delo bolj produktivno in pladilo zanj
se lahko zvi$a. Izkusnje, ki so jih imeli fordisti¢ni delavci, so bile vezane na
delovno mesto v nekdanjih podjetjih, za prekvalifikacijo pa so bili prestari
in predragi, saj, kot pravi Sennett (2008: 68), je ceneje kupovati sveze vesci-
ne, kakor placevati za presolanje starej$ih delavcev. Neurejene razmere na
podrodju zaposlovanja mladih so omogocile, da je tak$nih svezih ves¢in na
trgu ve, kot jih delodajalci potrebujejo. Ce jih nimajo doma, jih »uvozijo«
iz sosednjih regij, kjer so socialne razmere slabse, vendar le za toliko casa,
dokler jim koristijo, po uporabi pa jih vrnejo.
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Srece ni mogoce najti v trgovskem centru

Ena od klju¢nih znacilnosti pozne moderne je prevlada nacel potro-
$niSke druZbe, ki so se zasidrala v zahodnih druZbah in tudi v vseh, ki so
»sprejele« zahodno obliko druzbenopoliti¢énega in ekonomskega sistema (na
primer novonastale »demokracije« na obmo¢ju nekdanjih vzhodnih komu-
nisti¢nih in socialisti¢nih drzav ter tudi v totalitarno kapitalisti¢ni Kitajski).
V duhu preoblikovanih vrednot in osrednjem pozicioniranju navidezno
svobodnega posameznika so prisle v ospredje vrednote, ki jih zagovarja veli-
ka potro$nja oziroma natan¢neje velika proizvodnja. Pri tem ni nakljuéje, da
se vrednote konzumerizma ujemajo z neoliberalnimi vrednotami, saj lahko
reCemo, da gre v tem primeru za »artiste istega cirkusa«. Tisti ekonomski
kapital, ki ga ni mogoce pobrati neposredno, pridobi tako, da premami ljudi
v prostovoljno, zazeleno in zahtevano potro$njo, ki lahko v skrajnosti vodi
celo v svojevrstne oblike zasvojenosti s kompulzivnim nakupovanjem. Pri
tem je ironi¢no to, da je cilj velikih korporacij dosezen tako, da se zrtve sploh
ne zavedajo tega. Se ve¢, pri tem celo uzivajo in se pocutijo (trenutno) sre¢-
ne. Ob tem ne smemo spregledati, da so idealizirana mnoZi¢na potro$nja
in z njo povezani finan¢ni mehanizmi (posojila, obro¢no odplacevanje, pla-
¢ilne kartice itn.) izjemno ucinkoviti mehanizmi druzbenega nadzorstva.
Zelja oziroma nuja po potrosnji ustvarja poslusne delavce. Kot pravi Kandu¢
(2012: 265), ta oblika aktivnega razrednega nadzora zvabi posameznika v
past »zacaranega kroga« heteronomnega dela in potro$nje. Ujame se v za-
¢aran krog, iz katerega ne more in niti ne Zeli uiti, saj sploh ne vidi, da se
je znaSel v njem. Resitev, ki se mu ponuja, je vec dela, s katerim si zagotovi
vedjo kupno mo¢ in $irsi dostop do dobrin. To naj bi bila prava pot do srece
- ¢e smo natan¢ni tudi je -, vendar ne sree v potro$njo implantiranega po-
slu$nega posameznika, temve¢ druzbene elite, ki tako (¢e ne drugega) ohra-
nja status quo, svojo mo¢ in privilegije.”

Z uveljavitvijo mnozi¢ne proizvodnje v 20. stoletju je podjetjem uspelo
povecati proizvodne zmogljivosti, vendar se prodaja ni povecala. Potro$nja
dobrin, ki je temeljila zgolj na uporabni vrednosti predmetov, je bila pre-
majhna, da bi zadovoljila proizvodne zmogljivosti in prinesla rast dobickov
velikim podjetjem oziroma korporacijam. Te so za spreobrnitev potro$niske

27 Kandu¢ (2012) nazorno pokaze, da je nadzorstvena mo¢ kapitalisti¢nega sistema in ideolosko promo-
virane potrosnje (v kontekstu ponotranjenja dominantne ideologije, vrednot, idealov, ciljev, pogledov)
mocnejsa, kot je bila nadzorstvena mo¢ nekdanjega socialisti¢nega sistema, ki je ironi¢no - s priljublje-
no oznako propagande hladne vojne in danasnjih kontrarevolucionarjev - oznacen kot »totalitaren«.
Prejsnji sistem je bil v druzbenonadzorstveni vlogi pravi amater ali, kot pravi Kandu¢ (ibid.: 264), je bila
to »ponesrecena zgodba o neuspehu«. V zameno za poslu$nost in privolitev je zagotavljal socialno var-
nost (torej je $lo za odnos daj - dam), kapitalisti¢ni sistem pa temelji zgolj na odnosu daj - vzamem.
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mentalitete in Zivljenjskega sloga posegle po pomoci strokovnjakov s podro-
¢ja odnosov z javnostmi. Spremeniti je bilo treba miselnost ljudi in iz uporab-
nikov narediti potrosnike. Strategije velikih korporacij so bile pripravljene
na podlagi socioloskih in psiholoskih analiz potro$niskega vedenja, uvedli
so mnozi¢no oglasevanje, prepri¢evanje in zavajanje. Kot pravi Young (1999:
10), je nato sledil prehod iz brezbrizne mnozi¢ne potrosnje in lezernosti pro-
izvodnje - mnozica fordistinega proletariata je bila hkrati produkcijska sila
in potro$nik - k novi ponudbi raznolikosti v izbirah in uveljavitvi kulture
individualizma, ki poudarja nemudnost, hedonizem in samoaktualizacijo.
Cilj ni bil ve¢ samo narediti potro$nike, temve¢ spremeniti na¢in posame-
znikovega samoizrazanja, oblikovanje identitete in druzbenega statusa pa v
¢im vedji meri vezati na potrosniske izdelke. Zacelo se je obdobje postfor-
disti¢nega konzumerizma,” ki je vplivalo tudi na proces individualizacije v
zahodnih druZbah. S tem premikom je skladna tudi sprememba, na katero
opozori Bauman (2005: 31-32). Pravi, da je bil v preteklosti poklic dejavnik,
ki je dolocal posameznikovo percepcijo samega sebe in njegove identitete,
vendar je nato izgubil to privilegirano vlogo. V potrosniski druzbi jo je nado-
mestila moznost svobodne izbire med posameznimi potro$niskimi izdelki.
Vedja je svoboda izbire in ve¢ izbire posameznik dejansko ima - kar je navad-
no povezano z ekonomskim kapitalom, ki ima temeljni namen S$iriti paleto
potro$niske izbire —, vi$je je na druzbeni lestvici, vecja je njegova samozavest,
tako pa se tudi pribliza idealu dobrega zivljenja v potro$niki druzbi.

Giddens (1991a: 198) ugotavlja, da potro$nja dobrin postane nadome-
stek za pristen razvoj posameznikovega jaza in je pomembna za izrazanje
umetno ustvarjenih Zivljenjskih slogov. Videz nadomesti bistvo in navzven
vidna uspe$na potro$nja nadomesti uporabno vrednost kupljenih dobrin.
Baudrillard (1998: 61) pravi, da posameznik ne uporablja stvari zaradi njiho-
ve uporabne vrednosti, temve¢ mu pomenijo oznako, ki ga bodisi povezuje
z njegovo idealno referen¢no skupino bodisi se z oznako navidezno oddalji
od svoje referen¢ne skupine in se pridruzi skupini z vi§jim statusom - tisti,
ki ji zeli pripadati. Ponudba in oglagevanje sta se osredotocila na socioloske
klasifikacije razli¢nih skupin potro$nikov in oblikovala posebne potro$niske

28 Termin konzumerizem se nanasa na druzbe, v katerih $tevilni oblikujejo svoje cilje v Zivljenju pred-
vsem na podlagi pridobivanja dobrin, ki jih ve¢ kot o¢itno ne potrebujejo za zagotavljanje eksistence
ali vsakodnevna opravila. OmreZzeni so v proces pridobivanja — nakupovanja —; na podlagi posesti in
javnega prikaza nakupljenih izdelkov pa si oblikujejo del svoje identitete (Stearns, 2001: ix). Ce poraba
predstavlja posamezna dejanja (nakupe), je konzumerizem nacin Zivljenja (Miles, 2006: 4), v katerem
posamezniki vidijo smisel svojega delovanja predvsem skozi veliko potro$njo dobrin, ki jih v resnici ne
potrebujejo. Konzumerizem vpliva ne samo na svet potro$nje in nakupov, temve¢ veliko $irge: vredno-
te, nacela, mehanizmi delovanja in pri¢cakovanja se namre¢ preslikajo iz trgovskih centrov v druge sfere
Zivljenja in v vsakdanja opravila, razmisljanje in delovanje.
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»pakete, ki jih ponujata glede na ustrezen umetno ustvarjen zivljenjski slog,
ki mu Zeli slediti posameznik (Giddens, 1991a: 197-199).

Praktik s podro¢ja odnosov z javnostmi, Edward Bernays (1928/2005:
49-52), je v odnose z javnostmi in v prepric¢evanje ljudi k ve¢ji potrosnji uve-
del psihologijo. Vedenje ljudi je primerjal s ¢redo, ki praviloma sledi svoje-
mu vodji. Menil je, da smo ljudje po naravi ¢redna bitja, ki sledimo svojim
voditeljem, ko pa teh ni in se mora ¢reda odlocati sama, stori to na podlagi
klisejev, predsodkov in oznak, ki oznadujejo celotno skupino. Ljudje se redko
zavedamo pravih razlogov, ki vplivajo na nase delovanje, kot pravi Bernays,
pa mora pravi propagandist oziroma svetovalec za odnose z javnostmi po-
znati prav te prave razloge. Razumeti mora, da si ljudje lahko Zelijo dolo¢eno
dobrino zato, ker jim nezavedno pomeni simbol necesa drugega; predstavlja
jim sredstvo za zadovoljitev njihovih nezavednih Zelja. To nezavedno se na-
govori prek oglasevanja, s katerim se doseze, kot ugotavlja Luhmann (2000:
46), da posamezniki sprejmejo zavestne odlo¢itve nezavedno. Vse to poteka
v duhu lazno ustvarjenega obcutka svobodne izbire in nezavedanja pritiska
nad posameznikom. Prav te razmere in te potrebe izkoris¢a konzumerizem.
Bauman pravi (2007: 28)

Konzumerizem je oblika druzbenih odnosov, ki izhajajo iz recikliranja vsakdan-
jih, stalnih, t. i. »vodstveno nevtralnih« ¢loveskih zahtev, pozelenj in hrepenenj
v osebno gonilno silo in upravljalno silo druzbe. Silo, ki koordinira sistemsko
reprodukcijo, druzbeno integracijo, druzbeno stratifikacijo in oblikovanje posa-
meznikov, ob tem pa ima tudi glavno vlogo v procesih individualne in skupinske
identifikacije ter pri selekciji in sledenju osebnih Zivljenjskih odlo¢itev.

Konzumerizem obljublja stvari, ki jih Zeli posameznik, vendar ga pri
tem zavaja, saj mu ne ponuja stvari, temve¢ zadovoljitev notranjih vzgibov,
in nagovarja njegova custva. Preprica ga, da jih lahko zadovolji s potro$njo
»pravih« dobrin in storitev, s katerimi pridobi sre¢o, svobodo, vznemirljivost,
lepoto, osebno priljubljenost. Kot pravi Baudrillard (1998: 59), predstavlja
ideologijo potrosnje fetisisti¢na logika, v kateri posamezniki vidijo razli¢ne
cilje, Zelje, potrebe (ideje, lagodje, znanje, kulturo) kot objekte. S potrosnjo
in posestjo teh objektov doseZejo svoje Zelje in zadovoljijo potrebe. Ce smo
natanc¢ni, sta sama zamisel in predstava, da bomo imeli gmotne dobrine, $e
pomembnejsi kot njihovo resni¢no posedovanje. Ekonomija in potro$nistvo
po mnenju Sennetta (2008: 95) krepita »strast, ki pozira samo sebe«. Ljudje
mislijo, da bodo osvobojeni in sre¢ni v objektih pozelenja, ko pa te zares po-
sedujejo, ugotovijo, da jim niso prinesli pricakovanega.
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Cilj korporacij je ustvariti maksimalen (in stalen) dobicek, kar je mo-
goce le, ¢e jim uspe zagotoviti ¢im vecjo in konstantno potrosnjo dobrin. To
zagotovijo tako, da v druzbi oblikujejo miselnost, ko si ljudje Zelijo (ta Ze-
lja je seveda umetno izzvana) biti vsaj navidezno del idealne, oglasevalsko
oblikovane skupine, ki je »in«. Zelijo si biti del vsebine, ki jo predstavlja ta
skupina. Da si del te vsebine in skupine (z Bernaysovimi besedami - del
¢rede), pokazes tako, da si identi¢en v navzven vidnem imidZu - v posesti
(torej potros$nji) materialnih dobrin, znacilnih za to skupino. Kljub temu se
posameznika znotraj ¢rede navidezno spodbuja k unikatnosti in edinstve-
nosti in se tako nagovarja njegov egoizem in spodbuja individualizem. Beck
(2001) pravi, da individualizacija pomeni odvisnost od trga v vseh razse-
znostih Zivljenja. Mnozi¢na poraba dobrin kot tudi mnenj, navad, vedenj
in zivljenjskih slogov je razirjena in sprejeta med ljudmi prek mnozi¢nih
medijev. Individualizacija podredi ljudi zunanjemu nadzoru in standardi-
zaciji. Prek oglasevanja (v najsirSem smislu) proizvajalci nagovarjajo ljudi
k temu, naj bodo individuumi, drugaéni, samosvoji (kar lahko v §tevilnih
primerih slisimo v klisejski frazi »bodi to, kar si«), ob tem pa jih usmerja-
jo v posnemanje in sledenje medijsko/potro$nisko izoblikovanim idealom.
Torej pri¢akuje se, da bodo unikatni na ¢redni nacin, da si bodo oblikovali
svoj imidz tako, da bodo zgolj sestavili svoj paket z uporabo mnozi¢no pro-
izvedenih in ponujenih izdelkov.

S ¢redno individualiziranim povprasevanjem je proizvajalcem uspelo
ustvariti izmisljeno razli¢nost. Kot pravi Sennett (2008: 98-108), so prilagodili
proizvodnjo tako, da na skupnih platformah izdelujejo izdelke, ki se razliku-
jejo le v pozlatah, tj. navidezno, medtem ko je njihova podlaga ista. Vrednost
izdelka se poveca s hitro in zlahka izdelanimi manj$imi razlikami, ki prika-
zujejo drugacno zunanjost. Prav ta se veZe na prej omenjeni imidz, ki si ga
ljudje Zelijo (vprasanje pa je, ali tudi finanéno zmorejo) ustvariti. Kljub temu
da sta Audi in Skoda narejena na isti platformi in ju izdeluje ista korporacija,
ju spremlja drugacen imidz in prav ta se v dobi konzumerizma (iluzijsko) pre-
slikava na njunega lastnika. Zato se za nakup enega ali drugega avtomobila, ki
se razlikuje predvsem v zunanjosti, odlo¢ajo ljudje z razlicnim imidzem.

Drugi cilj, ustvariti konstantno potro$njo dobrin, korporacije dosezejo
s tak$nim nacdrtovanjem proizvodnje izdelkov, da si zagotovijo na$ nakup,
ker bodo izdelki sicer kmalu zastareli in neuporabni (to je znacilno pred-
vsem za tehni¢ne izdelke, kot so na primer mobilni telefoni, ra¢unalniki),
ali pa ustvarijo miselnost, da je uporaba dolo¢enega izdelka neprimerna,
kljub temu da je $e vedno uporaben. Najbolj nazoren primer tak$nega de-
lovanja je vpliv mode, ki se vsako leto menja in doloca, katere barve in
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modeli oblek, ¢evljev, ocal, nakita itd. so/niso ve¢ modni. Posledi¢no je
druzbeno neprimerna (in s tem potencialno izpostavlja posameznika ne-
formalnim druzbenim sankcijam, kot sta na primer posmeh in izkljucitev)
tudi njihova uporaba, ¢eprav so predmeti $e vedno uporabni in sluzijo svo-
jemu primarnemu namenu oziroma izpolnjujejo uporabno funkcijo. Mo¢
in vpliv mode na potro$nistvo slikovito in tudi paradoksalno upodablja
oglas v eni od znanih trgovin z obla¢ili na sloviti londonski nakupovalni
aveniji Oxford Street. Na oglasu pi$e: »Kaj bi se zgodilo, ¢e bi se zbudili jutri
in mode ne bi bilo?« Paradoks napisa je, da skusa ustvariti strah ali vsaj za-
skrbljenost pri bralcu, torej potencialnem potrosniku, ki pa bi lahko v dne-
vih brez mode, v nasprotju s trgovskimi verigami, zivel povsem normalno.
Potro$niku sku$a vzbuditi zaskrbljenost, kot da sta moda in potro$nistvo
njegovi zdravili, brez katerih ne more ziveti. S tem zanemarja, da bi lahko
na napis oziroma vprasanje odgovoril preprosto: Ni¢. Potem ne bi ve¢ tako
pogosto prihajal v to in druge trgovine in kupoval toliko stvari kot zdaj.
Ni¢ tragi¢nega se ne bi zgodilo. Zaskrbljenost ustvarja tisti, ki ga tak$na
prihodnost najbolj skrbi, saj bi ga unicila.

Nacela konzumerizma so postala prevladujo¢a v zahodnih druzbah.
Preoblikovale so se druzbene vrednote, v ospredje so prisle tiste, ki jih zago-
varja velika potro$nja. Potro$niska miselnost, ki se ujema s cilji neolibera-
lizma, je okupirala misljenje in razmisljanje ljudi. Njene vrednote in nacela
presegajo odnos do potrosnje in vstopajo v druge sfere Zivljenja. Oblikujejo
in oznacujejo na$ odnos tudi na drugih, na prvi pogled nekomercialnih,
nepotrosni$kih podrodjih. Na povezanost med potro$nis§tvom in politi¢no
sfero je nazorno pokazal Baudrillard (1998). Po njegovem mnenju je mit o
enakosti, ki je izviral iz revolucij v 18. in 19. stoletju, v sodobnih druzbah
utele$en in pretvorjen v mit o sreci. Sreca, ki je postala nosilka egalitarnega
mita, zavzema posebno obliko blaginje, ki mora biti vidna in izmerljiva v
obliki predmetov in znakov. Posest in dostop do teh materialnih predme-
tov naj bi posamezniku omogocala dostop do srece in nadomestila njegovo
pomanjkanje in nezastopanost pri resni¢cno pomembnem odloc¢anju o nje-
govem Zivljenju, tj. politi¢cnem odloc¢anju.

Konzumerizem je ustvaril iluzijo, da imajo ljudje resni¢no moznost od-
lo¢anja o svojem zivljenju in da lahko pomembno vplivajo na svojo sreco.
Ustvaril je iluzijo o enakosti. Iluzijo zato, ker je (oziroma $e vedno) skusal
prepricati, da smo si enaki v dostopu do vseh dobrin in tudi najvisjih ci-
ljev ter prav tako enaki na drugih druzbenih podro¢jih in v politi¢ni sferi.
Vendar je ob tem Ze takoj zanemarjeno dejstvo, na katerega je opozoril ze
Merton (1938), da so sredstva za dostop in dosego druzbeno determiniranih
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ciljev - v potros$niski druzbi dostop do ¢im vecje izbire dobrin - v druzbi
neenakomerno razdeljena. Iluzija zavaja, da je sreca odvisna zgolj od nas
samih, zgolj od nase sposobnosti zagotovitve finan¢nega kapitala za menjavo
za dobrine, ki osrecujejo. Vse drugo naj bi bilo sekundarnega pomena. Ce pa
Ze menimo, da je treba zagotoviti sreco tudi kako drugacde — ne le s potro$njo
osre¢ujocih dobrin -, je sporocilo, da je vse odvisno le od nas samih. Ce nam
eno ali drugo ne uspe, se pa¢ nismo dovolj potrudili, saj sta (ne)uspeh in
(ne)sreca individualizirana.

Celoten proces spodbujanja potrosnje poteka v sodelovanju z gospo-
darskimi subjekti, ki omogocajo dostop proizvajalcev do potencialnih po-
tro$nikov - tj. z mnozi¢nimi mediji. Ti nam redno prikazujejo potrosniske
objekte, ki predstavljajo simbole za nacin Zivljenja in vrednote, h katerim
moramo vsi stremeti. S prikazovanjem teh objektov si mediji zagotavljajo
obstoj, saj prav z oglasevanjem — prodajo moznosti dostopa do potencialne-
ga potrosnika — ustvarjajo svoje prihodke. Ob tem ne bi smeli spregledati, da
medijsko delovanje spodbuja podobo o individualizirani odgovornosti. Kot
ugotavlja Erjavec (2000: 673), popularna medijska kultura namenja svojo
pozornost skoraj izkljuéno posamezniku. Zadovoljuje potrebe posamezni-
kov, predstavlja njihove zgodbe in tako odvraca ljudi od resevanja skupnih
druzbenih problemov in zavedanja o tem, da jih je u¢inkovito mogoce rese-
vati (le) skupaj.

Mediatizirana druzba lazZnega obcutka o obvescenosti in
nadzoru vladajocih elit

Za sodobne druzbe se je uveljavilo tudi poimenovanje mediatizirane
druzbe. Ta oznacba se nanasa na dejstvo, da so mnozi¢ni mediji postali glav-
ni vir informacij o dogajanju v svetu okoli nas. Ce Zelimo biti informirani
o SirSem dogajanju — oziroma imeti obc¢utek, da smo informirani -, lahko
to dosezemo izklju¢no s spremljanjem novic v medijih. Bourdieu (1998: 46)
pravi, da imajo mediji de facto monopol nad produkcijo in distribucijo infor-
macij v velikem obsegu. Ob tem je treba dodati, da dostop do tega monopola
oziroma do medijskega (in tudi drugih) diskurza nadzorujejo in upravljajo
druzbene elite (van Dijk, 1995b: 18; 2001: 356), ki s tem delno tudi nadzo-
rujejo $irso javnost (ibid.: 1996: 86). Mediji s svojim poro¢anjem omogocajo
dostop do dogajanja, s katerim se posameznik ne bi srecal (Giddens, 1991a:
84). Kot pojasnjuje teorija prednostnega tematiziranja (McCombs, Shaw,
1972: 3), mediji s svojim poro¢anjem usmerjajo javnost v doloc¢ene vsebine
in probleme, ob tem pa soc¢asno zapostavljajo tiste, o katerih ne porocajo.
Mediji imajo klju¢no vlogo pri oblikovanju nase predstave o posameznih
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druzbenih pojavih. Van Dijk (1995a) ugotavlja, da ljudje pridobimo svoje
védenje o svetu primarno iz medijev, vendar je napa¢no domnevati, da me-
diji usidrajo v nas nacin razmisljanja - kot je to predvidevala teorija pod-
kozne igle -, temve¢ skupaj z drugimi dejavniki (druzino, izobrazevalnim
sistemom, vrstniki, pomembnimi drugimi, mnenjskimi voditelji, osebnimi
izkus$njami, socialnim polozajem idr.) vplivajo na oblikovanje nasih stalis¢
in na nase videnje posameznih druzbenih pojavov in druzbenih razmer na
splo$no. Ob¢instvo iz medijev ne izve samo o razli¢nih javnih dogajanjih,
temveC se glede na medijsko pozornost, namenjeno doloceni temi, nau-
¢i tudi, koliko pozornosti bo samo namenilo tej temi. Teme, ki jim mediji
namenjajo najve¢ pozornosti, bodo v javnosti zaznane kot najpomembnejse
(McCombs, 2004).

Mediji so prevzeli vlogo navideznega druzbenega kritika in nadzorni-
ka, vendar sta njihova kritika in nadzor omejena. Omejitve so navzoce: $irSe
gledano na ideoloskem podrodju na podlagi zagovora kapitalisti¢ne ideolo-
gije, katere sestavni del so prav medijska podjetja, in oZje gledano na pod-
lagi lastninskih delezev, kapitalskih povezav in povezav neformalnih vpliv-
nih mrez, primarnega motiva delovanja medijskih podjetij, tj. ustvarjanja
dobicka. Omejitev medijske kriti¢nosti in nadzorstvene vloge na oZji ravni,
na podlagi lastnine in kapitalskih povezav, je najbolj o¢itna, kadar so mediji
postavljeni pred izziv, ko bi morali v interesu javnosti porocati o slabih no-
vicah, povezanih z njihovimi lastniki ali njimi samimi. Na podlagi razli¢nih
primerov, ki jih navajajo Croteau in Hoynes (2006), Halimi (2003), Splichal
(2005), je o¢itno, da se mediji ne odlo¢ijo za zavarovanje interesa javnosti, saj
v primerih, ko morajo izbirati med interesom ekonomskega kapitala, zasebne
lastnine njihovih delni¢arjev in interesom javnosti, postavijo v ospredje inte-
res ekonomskega kapitala.

Razlaga $irsega pogleda na omejitev medijske kriti¢nosti odkriva, da
mediji v »demokracijah« zagotavljajo monopol institucionalizirane poli-
ti¢ne sfere, ki je politi¢no zagotovilo aktualne kapitalisti¢ne ureditve, nad
politi¢no-medijskim diskurzom. Povedano z Mo¢nikovimi (2003: 135) be-
sedami, mediji skrbno varujejo monopol strankarskega establi§menta nad
javno besedo. Medijska kriti¢nost in nadzorstvena vloga na politi¢cnem po-
dro¢ju je tako usmerjena zgolj v prikaz argumentov institucionalizirane
politike na relaciji pozicija/opozicija, ne prikazuje pa alternative zdaj$nji
institucionalizirani politi¢ni sferi oziroma, povedano drugace, ne prikazu-
je alternativnega modela druzbenopoliti¢nega delovanja. Karmen Erjavec
(2011) pravi, da
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Ker so v sodobni druzbi medijske reprezentacije postale osrednji ponudnik
diskurzov, med katerimi se odvijajo boji za prevlado in za prevladujoco inter-
pretacijo realnosti, ne preseneca dejstvo, da osrednjo vlogo pri konstruiranju
in reproduciranju hegemonije neoliberalnega diskurza igrajo mediji. Novi-
narski prispevki so tudi v slovenski druzbi prevzeli eno od osrednjih vlog pri
konstruiranju in reproduciranju hegemonije neoliberalnega diskurza. Govori-
co neoliberalnega diskurza pod krinko sluZenja javnosti vzdrzujejo kot najbolj
legitimno govorico.

Medijska kritika oziroma nadzor je vedno usmerjen zgolj k posame-
znim krsitvam, ne preucuje in nadzoruje pa sistema v celoti. Kve¢jemu
nasprotno — predstavlja steber njegove ohranitve. Zakaj je tako? Odgovor
je preprost: zato, ker so mediji eden od klju¢nih elementov tega sistema
ali - kot so slikovito opisali Gamson, Croteau, Hoynes, Sasson (1992: 379)
- medijski imperiji niso preprost rezultat trznega sistema, ampak so njego-
vi navijac¢i. Zahteve za ustvarjanje dobicka in potreba po ohranitvi ugleda
korporacij kot vzornih drzavljanov bodo $e vnaprej izvajale pritisk na no-
vinarje, da bodo ustvarjali politi¢no in kapitalsko varne vsebine. Dokler
medijske hi$e ustvarjajo dobicke in izpolnjujejo svojo primarno funkcijo,
ni v njihovem interesu delovati proti sistemu, ki jim to omogoca. To se tudi
vidi v medijskem delovanju, ki, kot navaja Baudrillard (2001: 32), danes
temelji na njihovi prepovedi govora. Mediji imajo monopol nad govorom,
saj delujejo tako, da so oni tisti, ki govorijo in jim nih¢e ne more odgovori-
ti. Komunikacija je namre¢ enosmerna, tako da je »poslusalec medijskega
govora« (ob¢instvo) reduciran na raven potro$nika, ki lahko le kupi ali ne
kupi doloc¢enega izdelka. Kot pravi Baudrillard (ibid.: 34), televizija - ena-
ko pa velja tudi za druge medije - povzroca, da se ljudje ne pogovarjajo vec,
da so kon¢no izolirani in pri¢e govoru brez odgovora. Prav iz tega izhaja
moc¢ in druzbenonadzorstvena vloga medijev.

Medijske organizacije kljub svoji pomembni vlogi v druzbi delujejo le
kot eno od podjetij na gospodarskem trgu in kot vsako podjetje sledijo naj-
prej primarnemu cilju v gospodarstvu, tj. ustvariti ¢im vedji dobicek. Vsebi-
ne tako prilagajajo zahtevam ob¢instva, saj na medijskem trgu velja pravilo
- vedji kot je delez ob¢instva, visji so prihodki in dobicki (Grossberg, War-
tella, Whitney, 1998: 107). Kot pravita Curran in Seaton (1993: 4) v knjigi
z naslovom Mo¢ brez odgovornosti, imajo mediji mogo¢no mo¢, ki pa je
bolj kot kdaj prej mo¢ brez odgovornosti. Lastniki medijskih hi§ se niso
pripravljeni odpovedovati dobi¢kom, posledi¢no pa uredniki in novinarji
niso pripravljeni na eti¢no samoomejevanje oziroma jim to ni omogoceno.
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Ce smo natanéni, se samoomejevanje dogaja, vendar prav v smeri zagotav-
ljanja vsebin, ki prinasajo ve¢ji delez ob¢instva in velje dobic¢ke oziroma
ne $kodujejo njihovim lastnikom, zaveznikom ali sistemu, ki jim omogoca
ustvarjanje dobickov. Zaradi tega postajajo suznji rezultatov meritev deleza
obcinstva (Bourdieu, 1998: 27), podrejati se morajo pritiskom oglasevalcev,
interesom lastnikov in vedno znova odkrivati poti, kako zagotoviti maksi-
malen delez ob¢instva.

V opisanih razmerah je mogoce, da lahko celo v obdobju svetovne re-
cesije, ko postajajo posledice in tezave kapitalizma prepoznavne $irsi javno-
sti in jih obcuti ves svet, v medijih $e vedno spremljamo le razprave o po-
sameznih ukrepih, pomo¢i podjetjem in vlogi vlad pri reSevanju krize. Ne
zasledimo pa javnih razprav o alternativnih druzbenoekonomskih uredi-
tvah in pozivov h konkretnim spremembam druzbenopoliticnega sistema.
Drzi Zizkova (2010: 161) ugotovitev, da v zahodnih »demokracijah« spre-
jemamo liberalno-demokrati¢ni kapitalizem kot kon¢no najdeno formulo
najboljse druzbe, treba ga je le Se narediti pravi¢nejsega, strpnej$ega in bolj-
$ega. K tak$nim razmeram pripomorejo zlasti mnozi¢ni mediji. V javnosti
je ob njihovi pomoci ustvarjeno iluzijsko zagotovilo, da mediji omogocajo
nadzor nad slabimi posamezniki, ki delujejo v dobrem sistemu. Medijska
vsebina nam vedino ¢asa prikriva pravo funkcijo medijev. Predstavlja nam
sporo¢ilo, manifesten diskurz, ki pa je zgolj konotacija, pravo sporocilo pa
so globoke strukturne spremembe v ¢loveskih odnosih (Baudrillard, 1998:
123) oziroma ohranjanje nastalih sprememb in sistema, ki jih omogoca.
Kot pravi Splichal (2005: 61), nova konceptualizacija medijev in svobode ne
poudarja gonilne sile javnega mnenja za nadzorovanje vladajo¢ih, ampak se
osredotoc¢a na mo¢ javnega mnenja, da disciplinira in pacificira ljudi ter jih
osvobaja kriti¢ne funkcije in aktivne vloge v procesih oblikovanja in izraza-
nja javnega mnenja. Mediji danes ne delujejo kot mesto oblikovanja kriti¢ne
javne razprave, temvec kot ideolosko slepilo »demokrati¢nega« sistema, da
ta kriti¢nost sploh $e obstaja, medtem ko je v resnici (skoraj) ni ve¢ - oziro-
ma je atomizirana in brez prave politi¢ne mo¢i.

Univerzalna reSitev tezav -
ve¢ nadzora, penalni populizem in privatizacija nadzorstva

Ob spremembah na podro¢ju politi¢nega delovanja, zaposlovanja, so-
cialne varnosti in drugih ukrepov za zavarovanje interesov velikega kapi-
tala — s skupnim imenovalcem ukrepi neoliberalne kapitalisti¢ne ideologije
- so vzporedno potekale tudi spremembe na podro¢ju formalnega druz-
benega nadzorstva in delovanja kazenskega pravosodja. Uveljavljali so se
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neokonzervativni pogledi na kriminaliteto, kaznovanje storilcev in nadzor
kriminalitete. Oba pristopa skupaj delujeta v simbiozi in predstavljata dve
strani istega kovanca. Pri kazenski politiki namre¢ ne gre le za $e eno po-
drodje, temve¢ za klju¢no podrodje politicnega delovanja in implementa-
cijo politiéne mo¢i, ki odlo¢a o nadzorovanju, kaznovanju, inkriminaciji
in inkarceraciji. Torej gre za podrocje, ki dolo¢a, zakaj, kako in do kdaj
- ter posredno tudi kdo - bo najbolj grobo izklju¢en iz druzbe tako, da bo
namescen v zapor in s tem formalno izklju¢en in druzbeno stigmatiziran.
Kot pravi Garland (2001: 6), »raziskovanje novih oblik nadzora krimina-
litete pomeni raziskovanje ponovnega oblikovanja druzbe in institucij, ki
vzpostavljajo red«.

Garland ugotavlja, da se je zgodil popoln odklon od idej, ki so ozna-
¢evale nadzor kriminalitete in delovanje kazenskega pravosodja ve¢ino 20.
stoletja. Obdobje, ki ga imenuje »kazenska blaginja« (orig. penal welfare),
se je koncalo v 70. letih prejs$njega stoletja in nato v nadaljnjih desetletjih
dozivelo znaten preobrat. Pri tem je treba razumeti, da se spremembe »niso
zgodile v politi¢nem in kulturnem vakuumu« (ibid.: 193), temve¢ so bile usi-
drane v kulturo zahodnih druzb prav z novimi neoliberalnimi politikami.
Tezo o popolni preobrazbi pogledov in pristopov na podro¢ju nadzora in
spopadanja s kriminaliteto zagovarja tudi Wacquant (2008: 69), ki govori
o prehodu od socialne h kaznilniski drzavi. Podobnega mnenja je tudi Yo-
ung (1999: 46), ki pravi, da se je v zadnji treh desetletjih 20. stoletja zgodila
dramati¢na sprememba v nasem zaznavanju kriminalitete, hkrati pa tudi v
realnosti kriminalitete in njenega nadzora.

V nadaljnji analizi in primerjavi razmer, znacilnih za pionirki neolibe-
ralizma - ZDA in VB (in tudi nekaterih drugih) -, bomo prikazali te premi-
ke in skusali oceniti, v kolik§ni meri opisane ugotovitve veljajo za Slovenijo.
Pri tem je treba opozoriti, da so spremembe v Sloveniji Se toliko bolj nazorne
zaradi sprememb druzbenopoliti¢nega in ekonomskega sistema. Ze na tem
mestu lahko sklenemo, da so procesi, ki smo jim v zahodnih drzavah price
od 70. let naprej, v nasem prostoru zgoséeni v obdobje dveh desetletij po
osamosvojitvi. Za prikaz klju¢nih sprememb na podro¢ju nadzora krimina-
litete in kazenskega pravosodja v druzbah, kjer prevladuje kombinacija neo-
liberalne ekonomske in neokonzervativne moralisti¢ne politike v zadnjih
desetletjih, se bomo naslonili na dve pomembni deli: Garlandovo analizo
razmer v ZDA in Veliki Britaniji, ki jo je prikazal v knjigi The Culture of Con-
trol: Crime and Social Order in Contemporary Society (2001), in Wacquan-
tovo analizo prehoda od socialne h kaznilniski drzavi, ki jo je podrobneje
opisal v knjigi Zapori revs¢ine (2008).
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Garlandovo (2001) podrobno preudevanje sprememb in prehoda se
nana$a primarno na ZDA in Veliko Britanijo. Kot pravi, ne trdi, da obstaja
univerzalen vzorec, veljaven za vse drzave, in ob tem dodatno poudarja
pomembne razlike med posameznimi drzavami. Vendar na drugi strani
hkrati predvideva, da so — oziroma kmalu bodo - problemi in nevarnosti,
ki jih navaja, zaznavni tudi v drugih pozno modernih druzbah. Garlando-
vo predvidevanje o $iritvi novih pogledov potrdi tudi Wacquant (2008) z
ugotovitvami o internacionalizaciji nove ameriske kazenske politike, kate-
re cilj je kriminalizirati rev§¢ino in tako normalizirati prekarno mezdno
delo. Poleg izvoza neoliberalne ideologije so izvozili tudi neokonzervativne
kazenske politike in metode nadzora kriminalitete ali z amerisko retoriko
- metode permanentne »vojne proti kriminaliteti« —, kjer so glavni sovra-
znik marginalizirani spodnji druzbeni sloji in skupine, ki izvajajo inkri-
minirana dejanja; sistemsko mnozi¢no izkori$¢anje, (legalna) korupcija,
gospodarski kriminal in celo vojne pa so del samoumevnega globalnega
ekonomskega delovanja.

Klju¢na sprememba v kazenskem pravosodju je bila opustitev do takrat
prevladujoce sodobne ideje o nujnosti in u¢inkovitosti rehabilitacije. Osred-
nje ideolosko vezivo kaznovanja je razpadlo, v ospredje je prisel (star) nov
pogled, ki je vrnil pogled na kaznovanje v obdobje klasi¢ne kriminoloske
$ole in v nekaterih primerih celo posegel po ukrepih in mehanizmih iz fev-
dalnega obdobja, ki jih je klasi¢na $ola oznacila za nehumane, jih obsodila
in zavrnila.” Najbolj nazorni primeri tega so popolnoma nesorazmerna po-
oblastila novodobnih nosilcev suverenosti na podro¢ju boja proti terorizmu.
Ironi¢no je, da prestrasena lai¢na javnost niti ne prepozna te nevarnosti in
tako namesto klicev k spremembi sistema in varovanju pred drzavnimi po-
segi v pravice podpira ter celo zahteva prav te »zas¢itne« ukrepe.

Garland (2001) poudarja, da je vse do sprememb v 70. letih prej$nje-
ga stoletja prevladoval skupen pogled na kriminaliteto, ki so ga delili tako
znotraj institucij kazenskega pravosodja kot tudi sistema za izvrSevanje ka-
zenskih sankcij. Celoten diskurz ukvarjanja s kriminaliteto in kaznovanja
je imel jasno za¢rtane meje. Danes je povsem drugace ali, kot pravi Garland
(ibid.: 4), na tem podrodju ne obstaja ve¢ »strinjanje, ne obstaja ustaljena
kultura in tudi ni jasnega pogleda na $ir$o sliko«. Oblikovanje kazenske
politike ni ve¢ konsistentno in hkrati tudi ne vklju¢uje nujne premise, ki

29 Ugleden avtor klasi¢ne kriminoloske $ole, Cezare Beccaria (1764/2002: 63), je Ze leta 1764 zapisal: »Pod
pravi¢nostjo pa ne razumem drugega kakor vez, ki je potrebna, da ohranja zdruZene posebne interese,
ki bi se brez nje raztopili v nekdanje stanje nedrustvenosti. Vse kazni, ki segajo ¢ez potrebo, da se ta vez
ohrani, so po svoji naravi krivi¢ne.«
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kaze na razumevanje oblikovanja kazenske politike v kontekstu (naj)$irsega
druzbenega delovanja. Nikoli prej ni bilo toliko sprememb zakonodaje in
nasprotovanj med strokovnjaki in politi¢cnimi odlo¢evalci. Garland (ibid.:
143) ugotavlja, da politiko oblikujejo politi¢ni odbori in politi¢ni svetoval-
ci, ne pa vec raziskovalci in javni usluzbenci s tega podrodju. Pratt (2007)
temu dodaja, da se kazenska politika oblikuje glede na »zdrav razum« in
glas ljudstva, pri ¢emer so zakonodajne spremembe rezultat delovanja poli-
ti¢nih odlocevalcev, razli¢nih skupin in posameznikov, ki naj bi govorili »v
imenu ljudstva«.

Rehabilitacijske moznosti kaznovanja so danes podrejene drugim ci-
ljem kaznovanja, med katerimi prevladuje retribucija in onesposobitev z
izkljuditvijo iz druzbe ter pristopi upravljanja s tveganjem (Garland, 2001:
8). Uresnicitev tega novega nacela prinasa drasti¢no rast $tevila zaporniske
populacije in hkrati tudi $tevila ljudi na pogojnem in poskusnem odpustu,
poveluje se nadzor posameznikov z uporabo razli¢nih podatkovnih baz,
registrov in kriminalnih dosjejev, dosmrtnih registrov za posamezna ka-
zniva dejanja, elektronskega nadzora in drugih ukrepov, ki jih Wacquant
(2008: 73) oznaluje kot horizontalno $iritev kazenske mreze. Ce to pri-
kazemo na konkretnem primeru ZDA, je treba v letu 2009 2,3 milijona
zaprtim dodati $e priblizno 5 milijonov ljudi na pogojnem in poskusnem
izpustu (Bureau of Justice Statistics, 2009). Osrednja ideja kaznovanja pri-
sega na javnosti vSe¢no mantro politi¢nih odlocevalcev, ki se glasi »zapor
deluje«. Pri tem ne mislijo na njegovo delovanje v kontekstu rehabilitacije,
temvec zascite javnosti z izolacijo in retribucijo. Taksen pogled je v naspro-
tju z ugotovitvami kriminologov in penologov, ki poudarjajo, da mora biti
zaporna kazen skrajni ukrep kaznovanja, in opozarjajo, da zapor deluje
tudi kot Sola za ucenje kriminalitete. Ze osnovno logi¢no sklepanje pove,
da ¢e ni v ospredju ideja rehabilitacije, lahko »u¢inkovitost delovanja« ka-
zenskega sistema dosezemo le s konstantno izolacijo in nadzorom (nereha-
bilitiranih) posameznikov oziroma celotnih populacij. To je mogoce doseci
z vse dalj$o in ponavljajoco se inkarceracijo, ki je dopolnjena z drugimi
nadzorstvenimi mehanizmi.

Poleg kvantitativnih sprememb v kaznovanju so navzoce tudi kvali-
tativne - povedano natancneje, prav te povzrocajo prve. Spreminja in do-
daja se obseg kaznivih dejanj, $tevilo izrecenih zapornih kazni, njihovo
trajanje. Garland (2001) pravi, da se v imenu zavarovanja javnosti — in kot
odgovor na njene zahteve — uvaja kazni, ki so vi$je, kot bi jih zagovarjala
nacela pravi¢ne retribucije. Kaznovanje dodatno vnovi¢ posega po ukrepih
javnega sramotenja in oznacevanja obsojencev in javnega zastrasevanja, ki
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v simbiozi s populisti¢cnim medijskim poro¢anjem o kriminaliteti spomin-
jajo na Foucaulteve (2004) ugotovitve o srednjeveskem kaznovanju kot jav-
nem spektaklu.

Spremembe na podro¢ju kaznovanja in preganjanja kriminalitete in
njihova vsenavzocnost v zahodnih druzbah so razvidni iz tabele 1. V ob-
dobju dveh desetletij se je v vseh drzavah, prikazanih v tabeli (in tudi Ste-
vilnih drugih), z izjemo Finske povecalo §tevilo zaporniske populacije in
tudi $tevilo zapornikov glede na $tevilo prebivalcev - prikazano na 100.000
prebivalcev. V nekaterih drzavah so spremembe izjemno velike, saj se je za-
pornigka populacija v tem obdobju (skoraj) podvojila (Nizozemska, Nova
Zelandija, Avstralija, Hrvaska, ki je zaradi vojne v zacetku 90. izjema). Pri
tem ne smemo spregledati, da je povecanje zaporniske populacije $e vecje,
¢e upostevamo dalj$e ¢asovno obdobje. V Veliki Britaniji (Angliji in Wale-
su) se je tako $tevilo zapornikov v 50 letih (primerjava za leto 1960 in 2010)
povecalo za 223 odstotkov (Ministry of Justice, 2010: 87), v ZDA pa ta spre-
memba znasa »zastrasujo¢ih« 580 odstotkov (Justice Policy Institute, 2000,
in International Centre for Prison Studies, 2012). Opisane razlike kazejo na
$ir§e druzbene spremembe, ki presegajo preproste in naivne razlage o tak-
$ni spremembi v $tevilu zaprtih zgolj s pove¢anjem obsega kriminalitete.

Pomembna znacilnost oziroma posledica sprememb je zapiranje so-
cialno marginalizirane populacije in kriminalizacija rev§¢ine. V. ZDA so
zrtve taksnih politik temnopolti, v Evropi pa priseljenci in njihovi potomci.
Wacquant (2008: 104) pravi, da gre pri tem za pravo kriminalizacijo prisel-
jencev, ki jo dodatno razpihujejo mediji in nekateri politiki, pri ¢emer oboji
izkori$¢ajo ksenofobi¢na Custva $tevilnih evropski prebivalcev. V taks$nih
razmerah, ki so dodatno zaostrene z upadanjem socialnih pravic domacega
prebivalstva in strahom pred terorizmom, se v javnem diskurzu mesa in
celo zdruzuje migracije, kriminaliteto, izkori$¢anje socialnih pravic, odzi-
ranje delovnih mest in celo terorizem. Katja Franko Aas (2007: 78) ugotavlja,
da se v politi¢cnem in medijskem diskurzu zahodnih evropskih drzav spet
oblikuje podoba o »deviantnem priseljencu, ki vklju¢uje podobe nasilnih
prosilcev za azil, mreze, ki preprodajajo in tihotapijo ljudi, muslimanske
teroriste, nigerijske in zahodnoevropske prostitutke, tolpe mladostnikov
drugacnega etni¢nega rodu itn. Povedano drugace, meja med migracijami
in kriminaliteto, migranti in storilci kaznivih dejanj se v javnem diskurzu
vse bolj brise. Tujci, priseljenci oziroma tisti, ki ne delijo ve¢inske kolektiv-
ne identitete in predstavljajo »druge«, predstavljajo v tej konstrukciji hkrati
tudi groznjo »nam.
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Tabela 1: Statistika zaprtih v izbranih zahodnih industrijsko razvitih drZavah

Stevilo vseh Stevilo zaporni- | Spremembav celotni | Delez tujcevvzaporniski
Drzava Leto e kovna100.000 | zaporniski populaciji | populaciji (leto, na katerega
P prebivalcev 1992-2010 se nanasa podatek)
DA 1992 1.295.150 501 +971.682 59% (2007)
2010 2.266.832 730 (+75%) '
Velika Britanija: 1992 45.817 90 +38.908
o 12,7 % (2012
Anglijain Wales 2010 84.725 153 (+85%) L)
. 1992 7.029 90 +1.629
Avstrija 46,4 % (2011)
2010 8.658 103 (+23 %)
. 1992 1371 29 +3.520
Hrvadka 57%(2012)
2010 4.891 110 (+256 %)
. 1992 13.967 135 +7933
Ceska 7,2%(2012)
2010 21.900 208 (+57 %)
1992 3.597 70 +368
Danska 21,7 % (2011)
2010 3.965 7 (+10%)
. 1992 48113 84 +13.317
Francija 17,8(2010)
2010 61.430 98 (+28%)
1992 57.448 71 +14.604
Nemcija 26,7 % (2010)
2010 72.052 88 (+25 %)
. 1992 15.913 153 +415
Madzarska 3,4% (2011)
2010 16.328 163 (+3%)
. 1992 101 39 +64
Islandija 18,8 % (2011)
2010 165 52 (+63 %)
ltalia 1992 47.316 83 +20.645 36,2 % (2012) - brez
) 2010 67.961 112 (+44%) mladoletnikov
. 1992 7.397 49 +7.838
Nizozemska 26,2%(2011)
2010 15.235 92 (+ 106 %)
. 1992 2477 58 +1.059
Norveska 32,5% (2011)
2010 3.536 72 (+42%)
. 1992 5.233 60 +1.669
Svedska 27,6 % (2011)
2010 6.902 74 (+31%)
= 1992 5.400 79 +781
Svica 71,4% (2011)
2010 6.181 79 (+14%)
N 1992 15.559 89 +14141 20,7 % (2011) - rojeni zunaj
Avstralija ™
2010 29.700 133 (+90 %) Avstralije
1992 4.217 119 +4.387 19,8% (2011) - druga
Nova Zelandija etnicna pripadnost kot NZ
2010 8.604 197 (+104.%) Evropejci in NZ Maori
: 1992 3.5M 70 -220
Finska 13,3%(2011)
2010 3.291 61 (=45 %)
1992 900 45 +404
lovenija* 11,7 % (2011)
2010 1.304 63 (+45%)

Vir: International Centre for Prison Studies (2012). World Prison Brief.

*0d leta 2000 do 2011 je bilo v slovenskih zaporih med priprtimi od 25 (leta 2003) do 33,8 (leta 2001) odstotka tujcev, med zaprtimi pa od
16,1 (leta 2005) do 11,4 odstotka (leta 2009) tujcev. Skladno z migracijskimi povezavami, ki so v Sloveniji najmocnejse z drzavami, nastalimi
na ozemlju nekdanje Jugoslavije, je tudi narodnostna oziroma natancneje drzavljanska struktura priprtih in zaprtih ljudi podobna. Med
priprtimi in zaprtimi tujci je bilo v tem obdobju najve¢ ljudi iz Bosne in Hercegovine, Hrvaske, Srbije, od leta 2008 pa je vecji deleZ pripadel
tudi drZavljanom Romunije (UIKS, 2002; 2004; 2006; 2010).
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Kot je razvidno iz tabele 1, je delez priseljencev (oziroma natan¢ne-
je tujcev) med zapornisko populacijo v evropskih drzavah zelo visok. Na
podlagi podatkov lahko sklenemo, da je v drzavah, ki so bile (oziroma so
$e vedno) obmodje priseljevanja, delez zaprtih tujcev visji kot v drzavah,
kjer so bili migracijski tokovi manj$i. Vendar moramo biti pri interpretaciji
podatkov o zaprtih priseljencih in tujcih natanéni. Predstavljeni podatki
namre¢ razlikujejo le med pravnimi statusi posameznikov - drzavljani in
tujci. Tako so vsi zaprti priseljenci, ki imajo drzavljanstvo drzave, v katero
so se preselili in prebivajo v njej, v tej statistiki izklju¢eni oziroma zliti z ve-
¢inskim (domacim) prebivalstvom. Zato lahko sklenemo, da je delez prise-
ljenih (tujcev in naturaliziranih) vedji, kot je delez zaprtih tujcev, prikazan
v tabeli. Med njih moramo namre¢ Steti tudi naturalizirane priseljence. Kot
je razvidno iz podatkov, se delezi v zahodnih evropskih drzavah povzpnejo
prek tretjine zaprte populacije. Ob tem moramo upostevati tudi opozorilo
Katje Franko Aas (2007: 86), da je treba med zaprte tujce pristeti tudi vse
tiste, ki so zaprti v centrih za tujce in podobnih institucijah. V Sloveniji je
bilo leta 2010 poleg zaprtih tujcev v zaporih tudi 313 tujcev, zaprtih v centru
za tujce, kar je bistveno manj kot leta 1999, ko je bilo v tej instituciji zaprtih
15.559 tujcev (Policija, 2012a).** Na podlagi prikazanih podatkov lahko pri-
trdimo Wacquantovi ugotovitvi o kriminalizaciji priseljencev. Priseljenci so
v Evropi o¢itno v podobnem polozaju kot temnopolti v ZDA, njihovo me-
sto v kazenskem sistemu in povezavo s kriminaliteto pa bomo natan¢neje
obravnavali v nadaljevanju.

Opisane spremembe na podro¢ju kaznovanja se odrazajo tudi v spre-
membah v akademskih krogih, saj veliko vec¢ino raziskav financira prav
drzava, kar vpliva na usmeritev raziskovalcev v posamezne probleme in
politi¢no idealizirane resitve. Podobno kot v drugih sferah tudi v akadem-
ski delovanje raziskovalcev (vsaj posredno) doloca (eksisten¢na) odvisnost
od finanénih sredstev. Young (1999: 45) ob tem opozarja, da spremembe
moc¢no vplivajo tudi na delovanje in nacela znotraj kazenskega pravosodja
in tudi na akademske kriminologke teorije. Vzpon §tevila kaznivih dejanj
in razsirjenost kriminalitete, ki smo jima pric¢e v zahodnih drzavah od 70.
let prej$njega stoletja, v Sloveniji pa od osamosvojitve naprej, je vplival na

30 Znaten upad je mogoce pripisati koncu vojaskega konflikta na ozemlju nekdanje Jugoslavije, spremem-
bam v vizumski politiki sosednih drzav, legalizaciji nekdanjih nelegalnih migracij (s $iritvijo EU na
drzave, iz katerih so v tistem obdobju prihajali (neregularni) migranti (na prvem mestu Romunija), in
z odpravo vizumov za Srbijo, Makedonijo, Crno goro, Bosno in Hercegovino, Albanijo), poostrenemu
nadzoru in uvajanju ve¢stopenjskega nadzora migracij idr.
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vzpostavitev (starega) novega® pogleda na kriminaliteto. V nasprotju s po-
vojnimi kriminologi, ki so (nekateri e vedno) zagovarjali drzavo blaginje in
videli vzroke za kriminaliteto predvsem v druzbeni in relativni deprivaciji,
neustrezni socializaciji in individualni patologiji, nova kriminologija vidi
kriminaliteto kot nekaj normalnega, rutinskega in kot posledico normalnih
druzbenih odnosov. Posledi¢no se razlikujejo tudi pogledi na vzroke za kri-
minaliteto, njeno preprecevanje in celo najsirse, na ¢lovesko naravo. Garland
(2001: 15) trdi, da je kriminologija drzave blaginje predvidevala, da je ¢lovek
po svoji naravi dober, kriminaliteta pa je posledica ekonomske, socialne in
psiholoske deprivacije. Prav zato v teh primerih vstopa drzava, ki pomaga
posameznikom odpraviti pomanjkanje in minimalizirati morebitne tezave.
Nova kriminologija ali, kot pravi Garland (ibid.), »teorije, ki danes oblikujejo
uradno razmisljanje in delovanje«, izhajajo iz »mrac¢nejSe« domneve o ¢lo-
veski naravi. Verjame, da je ¢lovek slab in ne krsi pravil in zakonov le, e je
izpostavljen robustnemu in u¢inkovitemu nadzoru in vsiljevanju discipline.

Spremembe in prevlado »negativnih pogledov« lahko vidimo tudi na
drugih, ne samo kazenskih podro¢jih (npr. popolna birokratizacija delov-
nega procesa, kjer je v ospredju nenehno nadzorovanje, uvajanje $tevilnih
obrazcev, ki so simbol nezaupanja, nadzora in nujen mehanizem za vzpostav-
ljanje osebne odgovornosti, kajti drugace bi posamezniki kréili pravila). V
ospredje danes prehajajo pristopi preprec¢evanja kriminalitete, ki zmanjs$ujejo
tveganje in omejujejo posledice, in ne pristopi, ki odpravljajo vzroke za kri-
minaliteto. Fokus delovanja administrativne kriminologije in njej pripadajo-
¢ega nadzorstvenega delovanja razli¢nih institucij ni le kriminaliteta, temve¢
antisocialno vedenje na splo$no, kar vkljucuje »vse, kar bo zmotilo gladko
delovanje sistema« (Young, 1999: 46). Pozornost je usmerjena na predvideva-
nje nevarnosti in s tem njene preprecitve, zmanjSevanje priloznosti, situacij-
sko prevencijo, druzbeni nadzor in izkljuditev deviantnega posameznika - z
Youngovimi besedami (ibid.) »lo¢itvijo storilcev od spodobnih drzavljanov,
problemati¢nih posameznikov od miroljubnih kupcev«.

Tudi Bauman (2005: 81) ugotavlja, da so se z zatonom drZave blaginje
povecali kriminaliteta, poostreno policijsko delovanje in $tevilo zapornikov.
Uvedene so bile vse bolj krvave in spektakularne kazni za pomiritev hitro
rasto¢ih strahov, panike, nervoze, negotovosti, jeze in besa vec¢ine navidezno
uspesnih potro$nikov. Povedano z drugimi besedami, ve¢ina je zahtevala in
podpirala ukrepe, s katerimi so se oblastniki prikazali nepopustljivi do tistih,

31 Zapis (star) nov koncept utemeljujemo s tem, da je ze leta 1895 Durkheim (1895/1982: 99) trdil, da
je kriminaliteta normalen pojav v druzbi. Pravi, da » je kriminaliteta normalna zato, ker je za vsako
druzbo njena celotna odprava popolnoma nemogoca.
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ki krsijo pravila. Pri tem se sploh ne dvomi o legitimnosti teh pravil in - Se
pomembneje - o legitimnosti politik ter sistema, ki potiskajo ljudi v krsitve in
jih marginalizirajo. Iz kaznovalne politike so izginili dostojanstvo, humanost
in socutje, za katere pravi Garland (2001: 10), da so bili v preteklosti tam zato,
ker so se zanje zavzemale politi¢ne elite, in ne zato, ker bi jih zahtevale mno-
Zice. Ostra in populisti¢na kaznovalna politika je postala eden od klju¢nih
temeljev politi¢nega delovanja, kjer se tako desni kot levi politiki prikazujejo
ostre do kriminalitete in storilcev kaznivih dejanj. Nekdanja vodila kazenske
politike veljajo zdaj kot popustljivost do storilcev, to pa je v oeh javnosti
huda politi¢na pomanjkljivost (Pratt, 2007; Roberts et al., 2003). V ospred-
je politi¢nega delovanja na podrodju kaznovanja prihaja penalni populizem,
ki daje prednost pred kazensko uéinkovitostjo (tj. zmanj$anjem stopnje kri-
minalitete in vzpostavitvijo pravi¢nosti) vée¢nim kazenskim politikam, ki
prinasajo volilni uspeh (Roberts, et al., 2003: 5).” Ironi¢no je, da vec¢ina teh
ukrepov sploh ne prinasa uc¢inkov, za katere je lai¢na javnost prepri¢ana, da
jih, temve¢ predvsem zmanjsujejo strah pred kriminaliteto (Garland, 2001:
10) in s tem povecujejo zadovoljstvo med ljudmi (volilci).

Ob razpravah o penalnem populizmu in sprejemanju populisti¢nih
penalnih politik ne smemo spregledati opozorila Pratta (2007: 3), da penal-
ni populizem ni le populisti¢no nabiranje glasov, temvec¢ ga je treba gledati
v kontekstu $ir$ih kulturnih in druzbenih sprememb, ki so mu tlakovale
pot. Sele te spremembe so omogocile, da se je zacela populisti¢na tekma,
ki vodi v vse ostrejSe kaznovanje. Politi¢ni odlocevalci se — ¢e smo natanc-
ni sicer zelo selektivno in velikokrat predvsem deklarativno - odzivajo na
zahteve mnozice, ki nima strokovnega znanja o kriminaliteti, hkrati pa tudi
nima objektivnih informacij o dejanski sliki kriminalitete. Informacije, na
podlagi katerih si lahko javnost oblikuje mnenje o kriminaliteti in njenih
pojavnih oblikah, v prvi vrsti prihajajo iz mnozi¢nih medijev, za katere pa
$tevilni avtorji (na primer Buc¢ar Ru¢man, 2011b; Jewkes, 2004; Katz, 1987;
Mesko, 2000; Pecar, 1993a; Petrovec, 2001; 2003; Pfeiffer, Windzio, Klei-
mann, 2005; Pratt, 2007; Quinney, 1970/2008; Reiner, 1997; Sket, 1991; Su-
rette, 1998) ugotavljajo, da je njihova slika kriminalitete izrazito popacena.
Medijski senzacionalisti¢ni prikaz kriminalitete ne odseva kriminoloskih
ugotovitev o obsegu, pojavnih oblikah in vzrokih kriminalitete. Novice o

32V posebnem nacinu delovanja sodobnih demokracij, kjer imajo pomembno povezovalno vlogo med
volilci in politi¢nimi odlo¢evalci mnozi¢ni mediji, so politiki tudi na podrocju kazenske politike
zaleli posegati po marketingkih prijemih, ki jih najbolj nazorno vidimo v uporabi jasnih, kratkih slo-
ganov, ki si jih ciljno ob¢instvo lahko zapomni. Spremembe v kaznovanju so predstavljene s slogani,
kot so »zivljenje za Zivljenje«, »tri napake in si izklju¢en, »nicelna toleranca, »pravi¢no kaznovanje«
(Pratt, 2007: 22, 92).
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kriminaliteti ne omogocajo obseznega in podrobnega vpogleda v realno sli-
ko o kriminaliteti oziroma njenem najbolj$em priblizku, ki ga kriminologi
ugotavljajo s preucevanjem uradnih statistik (policije, sodi$¢, zavodov za
izvrSevanje kazenskih sankcij) in s kriminoloskimi raziskavami (viktimi-
zacijskimi $tudijami, $tudijami samoprijave idr.).

Potem ko je v preteklosti veljalo, da se kazen ne doloca glede na pobude
neposrednih oskodovanceyv, Zrtev in njihovih svojcev, novi populisti¢ni pristo-
pi to povsem spremenijo. Zakaj je to napac¢no, ve vsakdo, ki je ze bil zrtev ka-
znivega dejanja. Viktimizacija in posledicen ¢ustven odziv zasencita zahtevo
po sorazmernosti in pravi¢nosti, na kateri mora temeljiti kaznovanje. Penalni
populizem postavlja v ospredje Zrtev in njene svojce, vendar moramo biti pri
tem natancni - Zrtve in svojce se izkori$ca za legitimacijo vse ostrejsih politik,
s katerimi politi¢ni odlocevalci prikazujejo svojo odlo¢nost v »boju« zoper
kriminaliteto. Ljudem se pokaze vsakdanjega ¢loveka, s katerim se lahko po-
istovetijo in v njem vidijo moZnost, da bi bili na njegovem mestu oni. U¢inek
pomisleka »To bi lahko bil jaz ali moji bliznji« zasen¢i razum in prevladajo
zahteve po ostrem kaznovanju. Garland (2001: 143) meni, da je v ospredju pro-
jektirana in politizirana podoba Zrtve, ne pa dejanski interesi in mnenja zrtev.
Nazorni primeri taksnega delovanja so skupni javni nastopi politikov, Zrtev
in njihovih svojcev, kjer politiki javno razglasijo ostrej$e ukrepanje za zasci-
to javnosti. V skrajnih primerih v ZDA in VB se v javnem diskurzu uveljavi
poimenovanje posameznih zakonodajnih pobud za ostrejse kaznovanje glede
na imena Zrtev (Sarin zakon, Meganin zakon, Jennin zakon itn.) (Garland,
2001; Pratt, 2007; Roberts et al., 2003). Ta pristop nakazuje $e eno spremembo
v novem delovanju - reakcijsko delovanje politicnih odlocevalcev glede na
posamezne primere viktimizacije, ki na podlagi enega primera vodijo v spre-
membo in zaostritev celotne kazenske politike. Opisane spremembe in pri-
stopi potrjujejo znacilnost mitov o kriminaliteti, katerih glavni ustvarjalci so
mediji in vlade, saj prikazujejo nemocne, nedolzne in trpece Zrtve, kar vodi v
zahteve po ostrejSem kaznovanju (Mesko, 2000). Obseg in vsebina spremembe
na podrodju izpostavljanja, vklju¢evanja in politi¢ne zlorabe zrtev sta dosegla
taksen obseg, da Garland (2001: 12) piSe, da gre za novo kulturo, nov kolektiv-
ni pomen viktimizacije, kjer se vnovi¢ opredeljuje odnos med posamezno in
simboli¢no zrtvijo ter institucijami kazenskega pravosodja.

Neoliberalni posegi v javne storitve in politike niso spregledali niti za-
gotavljanja varnosti, odkrivanja kriminalitete in kaznovanja storilcev kazni-
vih dejanj. Logika trga in privatizacija sta namre¢ intenzivno posegli tudi na
to podrodje. Garland (2001: 17) sklene, da se je spremenil pogled na nadzor
kriminalitete, ki po dveh stoletjih spreminja vlogo drzave na tem podrodju.
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Ce je v preteklosti veljalo podro¢je kriminalitete za enega od temeljev drzav-
ne oblasti, ki naj bi imela celo monopol na njem, je danes drugace. Brisejo se
nekdanje jasne meje med javnim in zasebnim. Varnost postaja dobrina, ki je
bolj dostopna tistim, ki si lahko najamejo dodatno varovanje in zasebne var-
nostnike. Podjetja, ki ponujajo te storitve, so postala velike multinacionalne
korporacije s svojimi enotami po vsem svetu.” Prav tako je kapital prevzel
enega od klju¢nih simbolnih stebrov drzavne oblasti — zapor. Ti v §tevilnih
drzavah (le vprasanje ¢asa je, kdaj tudi pri nas) niso ve¢ le prostor, kjer drzava
izvaja kaznovanje in rehabilitacijo, temvec so postali pomembna ekonomska
dejavnost z mednarodno dimenzijo. To nazorno potrdi Wacquant (2008: 81),
ko pravi, da so podjetja znotraj industrije zasebnega zapiranja »ena izmed
ljubljenk borze na Wall Streetug, ki za doseganje svojih ekonomskih ciljev
(dobicek, rentabilnost, izplacilo dividend) - o njihovi ekonomski uspesnosti
lahko preberemo kar na spletnih straneh podjetij v letnih poro¢ilih delnicar-
jem - lobirajo tudi pri politi¢nih odloc¢evalcih. Ostrej$a kazenska politika in
mnozi¢na inkarceracija sta za ta podjetja zelo dobi¢konosni.

Najbolj nazoren konec lo¢itve med zasebnim in javnim - nekak$na sim-
boli¢na kapitulacija drzave na podro¢ju ukrepanja in preiskovanja kaznivih
dejanj - je videti v Veliki Britaniji. Zaradi var¢evanja, ki naj bi prineslo 2,8
milijona funtov prihranka na leto, je upravljanje policijske postaje in podpor-
nih storitev v Lincolnshiru Ze prevzelo podjetje G4S, njegov direktor David
Taylor-Smith pa napoveduje, da jim bodo v prihodnjih petih letih sledile tudi
druge postaje, saj so taksni »pritiski proracuna in politi¢na volja« (Taylor,
Travis, 2012). Podjetje G4S bo vodilo pripor, izvajalo teste za droge, izdaja-
lo dovoljenja za orozje, upravljalo z ra¢unalniskim sistemom in vzdrzevalo
policijska vozila (Travis, 2012).* Posledice privatizacije zaporov, policijske
dejavnosti in zagotavljanja varnosti presegajo njihove kratkoro¢ne finan¢ne
ucinke. Kot opozarja Franko Aas (2007: 138), se s tem uvaja v javni sektor
kratkoro¢no »cost-benefit« razmisljanje in nacela ekonomske u¢inkovitosti,
ki imajo prednost pred dolgoro¢nimi u¢inki. Neoliberalizem tudi na tem po-
drocju kot vrhovno merilo uc¢inkovitosti postavlja ekonomsko u¢inkovitost
in ne rehabilitacije storilcev ali zavarovanja druzbe.

33 Kot je zapisano v letnem porocilu podjetja za zasebno varovanje G4S, so »najve¢ji zaposlovalec na
Londonski borzi, saj imajo enote v ve¢ kot 125 drzavah in ve¢ kot 657.000 zaposlenih«. Njihovi pri-
hodki so leta 2011 dosegli 7,5 milijarde britanskih funtov, dobi¢ek pred obdav¢itvijo pa 531 milijonov
funtov (G4S, 2012).

34 Podjetje G4S poleg tega Ze zdaj izvaja razli¢ne dejavnosti, ki so bile tradicionalno povezane z javni-
mi sluzbami. Kot so sami zapisali, izvajajo te »policijske storitve« (police services) (G4S, 2012: 28):
elektronsko oznacevanje in nadzorovanje obsojencev, forenzi¢ne preiskave, upravljanje s prostori za
pridrzanje in centri za prosilce za azil, prevoz zapornikov in prosilcev za azil.
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Spremembe v obravnavanju kriminalitete v pozni moderni so vidne
tudi v spremenjeni vlogi policije. Ce je v preteklosti veljalo, da je policija
primarna institucija za preganjanje kriminalitete, se zdaj drzava umika kot
ultimativno jamstvo varnosti ali, kot pravi Franko Aas (2007: 135), neolibe-
ralni stil vladanja spodbuja posameznike, institucije in lokalne skupnosti,
da prevzemajo aktivno vlogo pri ubadanju s problemi kriminalitete. Klju¢na
ideja primarne in sekundarne prevencije kriminalitete je postal multiagen-
cijski pristop, ki pa zaradi zmanj$evanja sredstev za programe $irse socialne
prevencije in preobremenjenosti posameznih institucij postaja vse bolj biro-
kratski reakcijski nadzorni sistem. Policijsko delovanje je zlasti v ve¢jih me-
stih zahodnih drzav usmerjeno v reakcijsko ukrepanje in preganjanje sim-
bolov, ki jih ljudje povezujejo s kriminaliteto, pri ¢emer je mednarodni hit
doktrina nicelne tolerance (glej Wacquant, 2008: 23-33). Ta za svoje osrednje
vodilo postavlja (pogosto kritizirano) teorijo razbitih oken (Wilson, Kelling,
1982/2003), ki pravi, da Ze manjsi nered v soseski vodi v hujse oblike kri-
minalitete. Kot ugotavljata Ze avtorja, policisti delijo prebivalce posamezne
Cetrti na stalne prebivalce, ki jih ni treba posebej nadzorovati, in na tujce, na
katere so posebej pozorni. Pri tem lahko predvidevamo, da so priseljenci -
zlasti tisti, ki se fenotipsko razlikujejo od domacega prebivalstva — bistveno
bolj izpostavljeni policijskemu nadzoru. Ob Ze opisani kriminalizaciji prise-
ljencev pa so to ukrepi, ki jih domaca javnost, mediji in politi¢ni odloc¢evalci
podpirajo ali celo zahtevajo.

Razmere v Sloveniji odslikavajo ve¢ino opisanih znacilnosti. Sprejetje
prvega Kazenskega zakonika (KZ-A) v Sloveniji sega v leto 1994 (Ur. list RS,
63/94). Ta zakon je bil obsezneje spremenjen in dopolnjen leta 1999 (Ur. list
RS, 23/99) in nato $e leta 2004 (Ur. list RS 40/04). Leta 2008 je bil sprejet
popolnoma nov Kazenski zakonik (KZ-1) (Ur. list RS, 55/2008). Vsaka spre-
memba je prinesla ostrej$e kaznovanje, ki je najbolj opazno v povecanju skraj-
ne meje trajanja mozne zaporne kazni - ob prehodu iz prej$njega sistema, ki
je oznacen kot totalitaren, smo imeli najdaljso zaporno kazen 20 let. To so
zvi$ali na 30 let, z novim kazenskim zakonikom pa je celo uvedena moznost
dosmrtnega zapora. Sprememba Kazenskega zakonika leta 2008 in uvedba
dosmrtne zaporne kazni za storilce dveh ali ve¢ umorov sta bila nazorna pri-
mera penalnega populizma slovenskih politi¢nih oblastnikov in reakcije na
medijsko izpostavljen posamezen zlo¢in, tj. umor, ki ga leta 2006 storil Silvo
Plut. Prav ta zaostritev v kaznovanju odraza tudi ujemanje z drugo znacilno-
stjo, in sicer nasprotovanje med strokovnjaki in politiki. V javnem diskurzu
v obdobju pred spremembo kazenskega zakonika leta 2008 ni bilo mogoce
zaslediti mnenja kriminologa ali sociologa, ki bi se mu taksna resitev zdela
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ustrezna. Nasprotno, $tevilni so javno in ostro nasprotovali tej kazni, vendar
so jo politi¢ni odlocevalci kljub temu vkljucili v Kazenski zakonik (KZ-1).
Razmere na podrodju kaznovalne politike v Sloveniji nazorno opisujejo bese-
de Alenke Selih (v intervjuju z Majo Cepin Cander, 2009)

Zadnja leta so se $tevilke [zaprtih — op. A. B. R.] precej dvignile, ker je tudi pri
nas prislo do obrata k strozji kaznovalni politiki. Ce izvzamem pogojne kazni, se
na$a sodi$¢a najraje odlo¢ajo za uporabo kazni zapora, zelo nerada pa posegajo
po drugih sankcijah. Zaporno kazen izrekajo pogosteje kot sodis¢a marsikatere
zahodne drZzave, denarne kazni pa skorajda ne nalagajo vec.

Podobne smernice v Sloveniji vidijo tudi Flander (2012), Flander in Me-
$ko (2011; 2013) in Mesko in Jere (2012). Zadnja pojasnjujeta, da so raziskave
javnega mnenja ob uvedbi dosmrtne zaporne kazni pokazale kar dvetretjinsko
podporo vprasanih, ve¢ kot polovica pa jih je verjela, da bi ostrejse kaznovanje
zmanj$alo stopnjo kriminalitete. Mesko in Jere vidita pomemben dejavnik za
tak$ne razmere v poro¢anju medijev o kriminaliteti. Flander (2012: 155) ob
pregledu kaznovalnih ukrepov v Sloveniji pravi, da so se »simptomi »penali-
zacije« tudi pri nas Ze dodobra namnozili«. Pri tem misli predvsem zaostro-
vanje, zvi$evanje in razmnoZevanje kazni in drugih sankcij, stopnjevanje in
zaostrovanje preventivnega kaznovanja, spreminjanje predpisov, ki stopnjuje-
jo policijske posege v zasebnost in prostost - zlasti v povezavi s prometnimi
prekrski in izravnalnimi ukrepi pri nadzoru meje v notranjosti drzave, pre-
ventivni in omejevalni ukrepi, razsirjanjem nabora inkriminiranih ravnanj.

Opisanim ukrepom Flander in Mesko v $tudiji razmer na podrodju ka-
znovalne politike v obdobju 2011-2012 dodajata $e nadaljevanje trenda pe-
nalizacije in iskanje »u¢inkovitih« resitev za »uc¢inkovit boj proti kriminalu«
in ekonomski optimizaciji postopkov. Leta 2011 sprejete spremembe in do-
polnitve Kazenskega zakonika (KZ-1) iz leta 2008 so na novo inkriminirale
nekatera dejanja s podroc¢ja gospodarske kriminalitete, o$kodovanja javnih
financ, nasilja nad otroki in cestnoprometnih krsitev. Reforma leta 2012 je
posegla tudi na podroc¢je kazensko procesnega prava. Bistveno je spremenila
zakonsko ureditev policijskega zasli$anja in v predkazenski postopek uvedla
filmsko znano ameri$ko »mirando«. Dodatno je uvedla tri nove institute, ki
jih slovensko kazensko procesno pravo do takrat ni vklju¢evalo: sporazum
z drzavnim toZilcem o priznanju krivde, predobravnavni narok in narok za
izrekanje kazenske sankcije, ki lahko nadomesti glavno obravnavo. Razmere
na podrocju politike kaznovanja in stanje duha v Sloveniji nazorno opisujta
Flander in Mesko (2013: 342), ki pravita
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da javnost v zadnjih letih spet postaja bolj kaznovalno naravnana, da se - tudi
po zaslugi politi¢nega populizma — nadalje zaostrujeta kaznovalna politika in
zakonodaja, da je procesna kazenska in prekr$kovna zakonodaja ¢edalje bolj
utilitaristi¢na in vse manj garantisti¢na in da je leta 2012 za reSetkami pristalo
rekordno $tevilo ljudi (tisti, ki bi za njimi morali pristati, se jim menda pravi-
loma izognejo), v Sloveniji Ze lep ¢as nima ve¢ samo simbolnih uc¢inkov. Kaz-
novalno pravo in kazensko pravosodje sta v Sloveniji, podobno kot v vecini
demokrati¢nih drzav, v zadnjih letih izpostavljena obseznim preobrazbam, ki
kve¢jemu poglabljajo krizo kazenskega pravosodja.

Ce se ob tem vprasamo, ali smo tudi v Sloveniji stopili na pot neo-
liberalnih ekonomskih politik, lahko primerjamo naso druzbenopoliti¢no
realnost s seznamom ukrepov za povecanje u¢inkovitosti, ki sta jih v 80.
in 90. letih prej$njega stoletja sprejeli zibelki neoliberalizma, to sta ZDA
in VB. Garland (2001: 99) pravi, da je sledilo omejevanje pravic sindika-
tov, znizevanje stro$kov dela, deregulacija finan¢nega sektorja, privatizacija
javnega sektorja, pospesevanje tekmovanja na trgu, zmanj$evanje davénih
bremen za najbogatej$e in zmanj$evanje socialnih transferjev. Med temi
ukrepi skoraj ni tak$nega, na katerega se slovenski politi¢ni odlocevalci v
zadnjih desetih letih, potencirano pa v obdobju odpravljanja krize, ne bi
spomnili in ga uvedli. Smer, ki ji sledimo, skrbno vodi po poti do anglo-
saksonskih neoliberalnih svetilnikov. Drzava blaginje ostaja le »papirnata
relikvija«. Razhajanja med zapisanimi normami (na primer Ze dolo¢ilom
drugega clena Ustave RS (Ur. list RS 33/91), ki pravi, da je Slovenija social-
na drzava) in druzbeno realnostjo so vsak dan - ali bolje re¢eno z vsakim
novim neoliberalnim ukrepom - veéja. Podobno velja tudi na ekonomskih
ukrepih komplementarni strani, tj. druzbenonadzorstvenih ukrepih, kjer
prihajata v ospredje neo-konzervatizem in vrnitev k tradicionalnim moral-
nim vrednotam. To vodi v poostren druzbeni nadzor, usmerjen predvsem
na »revne posameznike in marginalizirane skupnosti« (Garland, 2001: 100).
Ce spomnimo zgolj na nekatere primere iz slovenskega druzbenega diskur-
za - odnos do delavcev migrantov, priseljencev, slovenskih drzavljanov, ki
so se preselili v Slovenijo v obdobju SFR], izbrisanih, homoseksualcev, mu-
slimanov, samskih Zensk itn.

Tranzicija in implementacija neoliberalnih politik je pri nas in v drugih
drzavah, kjer smo v kratkem ¢asovnem obdobju presli iz socialisti¢nega sis-
tema v neoliberalni kapitalizem - ta prehod lahko v Sloveniji sicer ozna¢imo
kot »$ok terapijo z zamudo« — »prinesla sre¢o« z dostopom (resni¢nim ali
zgolj potencialnim) do neko¢ nedostopnih potro$niskih dobrin, hkrati pa
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korak za korakom odpravlja drzavo blaginje, socialne pravice in obljublja
reSitve gospodarstva s fleksibilnostjo zaposlitev, legalizacijo prekarnih oblik
zaposlitev idr. Mnenju precej$njega dela obce javnosti o tak$nih ukrepih in
delovanju starih politi¢nih institucij pa poleg raziskav javnega mnenja (Polit-
barometer; Center za raziskovanje javnega mnenja, 2012), ki kazejo izjemno
visoko stopnjo nezaupanja ljudi v demokracijo, nazorno in vidno sporocajo
tudi protesti ljudi na ulicah slovenskih mest od novembra 2012 napre;j.

Na spremembe v slovenskem druzbeno-gospodarskem prostoru opo-
zarjajo tudi Stanojevi¢ (2012, 2006) ter Crowley in Stanojevi¢ (2011). Ti so
nazorno prikazali slovenski fenomen - ko so evropske drzave v 90. letih
prej$njega stoletja opustile sistem neokorporativnega upravljanja in regula-
cije, je ta v Sloveniji zazivel. Vzroke za uspes$no vzpostavitev sistema lahko
najdemo v zgodovinskih okoli$¢inah in specifiéni obliki jugoslovanskega
samoupravnega socializma, ki je omogocal vzpostavitev mo¢nega delavske-
ga gibanja. Sindikalna organiziranost, zmoznost pravo¢asne mobilizacije
delavstva, velike stavke v letih neposredno po osamosvojitvi, so imele kljuc-
no vlogo pri vzpostavitvi neokorporativnega sistema. Ta sistem je predsta-
vljal temelje slovenske tranzicijske zgodbe o uspehu pri izpolnjevanju eko-
nomskih meril za vstop v EU in evrsko obmoc¢je. Klju¢ni znacilnosti sta bili
vkljucitev in koordinacija med velikimi organiziranimi ekonomskimi su-
bjekti (drzavo, sindikati, delodajalci) v proces oblikovanja javnih politik. To
je zagotavljalo socialni mir, stabilnost zaposlitev in prinasalo kooperativ-
nost zaposlenih v procesu produkcije. Nato so kljub uspehom tega modela
sledile spremembe in dezintegracija sistema, ki smo jim price v zadnjih letih
in katerih nadaljevanje lahko Ze zdaj vidimo na obzorju. Varéevalni ukrepi,
ki zmanj$ujejo pokojnine, javne izdatke, pokojninska reforma, reforma trga
dela, ki prinasa lazje odpuscanje delavcev in uvaja discipliniranje delavcev
s trznim ustrahovanjem, poskusi uvajanja malega dela, prekarizacija dela
($tudentsko delo, delo na podlagi avtorskih in podjemnih pogodb, pona-
vljajoce se zaposlovanje za dolocen ¢as, projektno delo, »prostovoljno« pri-
pravnistvo itn.) so samo nekateri indikatorji sprememb.*

35 Vel o slovenskem modelu neokorporativnega upravljanja in njegovem zatonu glej v Stanojevi¢, M.
(2012). The Rise and Decline of Slovenian Corporatism: Local and European Factors.
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NACIONALNA DRZAVA,
MEDNARODNE MIGRACIJE IN KRIMINALITETA

Pogled na zemljevid sveta nam nazorno razkrije, da je svetovno oze-
mlje razdeljeno med posamezne drzave. Te so teritorialne in politi¢ne orga-
nizacije narodov oziroma nacij ali kot pravi Castles (2000: 187) »nacionalna
drzava je postala globalna norma in osnovna enota politi¢ne organizacije«.
Zgodovinski pregled razkriva, da se meje drzav spreminjajo, nastajajo nove
drzave in s tem narodi postajajo nacije, drzave razpadajo in se zdruZujejo.
Spremembe so stalnica mednarodnega prostora, ki ima na drugi strani vse
od 19. stoletja osnovno skupno znacilnost, tj. obstoj sistema nacionalnih dr-
Zav. Prav ta lastnost je klju¢na za nase preucevanje. Kot ugotavljata Castles
in Miller (2009), bi bile mednarodne migracije brez pomena, e svet ne bi bil
organiziran v nacionalne drzave, Marina Luksi¢-Hacin (1999: 140) pa temu
pritrdi s tezo, da so mednarodne migracije zgodovinsko vezane na sodob-
nost in nastanek nacionalne drzave.

Pokazali smo Ze, da sta drzava in narod tesno povezana. Danasnji svet
je primarno svet drzav, za katere se je uveljavil termin nacionalna drzava.
Kot pravi Schulze (2003: 100), je »drzava potrebovala trdno utemeljitev, da
ne bi propadla v revoluciji in drzavljanski vojni, potrebovala je novo legiti-
macijo oblasti, ideje, ki bi u¢inkovale na mnozice in bile nad interesi in ideo-
logijami, ideje, ki bi povezale ljudstva z njihovimi drzavami. /.../ to je bila
ideja naroda.« Tak$no povezovanje ali celo enacenje drzave in naroda ozi-
roma nacije je dodatno posledica prenosa suverenosti od vladarja k narodu,
vendar moramo biti pri tem natanéni. Kot je sklenil Connor (1994), velika
vec¢ina sodobnih drzav nima zgolj enega naroda oziroma nacije, temvec¢ jih
sestavljajo Stevilni narodi. To je posledica zgodovinskih procesov in dolo-
¢anj drzavnih meja, ki se ne ujemajo z narodnostnimi ali etni¢nimi mejami,
pomembno vlogo pa so imele tudi migracije. Pravilna bi bila torej uporaba
termina »mnogonarodna ali ve¢narodna drzava«.* Poleg te ne smemo poza-
biti tudi na mnogoetni¢no drzavo, za katero Rizman (1991: 18) pravi, da jo
»sestavljata dve ali ve¢ etnij, ki (Se) ne zahtevajo drzavnosti.« Predstavljena

36 Podobnih terminologkih zmot, povezanih z drzavo in narodom/nacijo, lahko najdemo kar nekaj. Kot je
opozoril Rizman (1995: 118), celo Organizacija zdruzenih narodov, ki je po njegovem mnenju nastala
iz najbolj plemenitih pobud, ne more skriti napake v naslovu, tj. da je v resnici organizacija drzav in
ne narodov. Znotraj nje v imenu narodov in o narodih odlocajo, se dogovarjajo in pogajajo predstav-
niki, ki so v prvi vrsti predstavniki drzav (oziroma politi¢nih elit v drzavah) in $ele nato predstavniki
narodov. Podobno velja za termin mednarodni odnosi, ki bi se, kot pravi Connor (1994: 40), morali
praviloma imenovati meddrzavni odnosi. Ve¢ino dogajanja v tej sferi namre¢ obsegajo odnosi med
predstavniki institucionaliziranih politi¢nih organizacij nacij, tj. drzavami. Isto lahko sklenemo za
termin mednarodne migracije, ki bi jih morali natanéno imenovati meddrzavne migracije, saj se de-
jansko nanasajo na migracije prek meja drzav in ne narodov.
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terminoloska zmota hkrati nakazuje tudi pomembno znacilnost mnogona-
rodnih in mnogoetni¢nih drzav - ob¢utljivost odnosov med posameznimi
narodi in etni¢nimi skupinami znotraj drzav. Za $tevilne drZzave je namreé
znacilen konstanten boj za prevlado in politi¢no mo¢ v drzavi, ki poteka med
dominantnim narodom (nacijo) in drugimi narodi ali etnijami. Praksa po-
sameznih drzav kaze na razli¢ne bolj ali manj uspe$ne pristope odpravljanja
tak$nih napetosti, ki se lahko v skrajnih primerih konc¢ajo z drzavljanskimi
vojnami. Taks$ne napetosti so odvisne od odcepitvenih tezenj posameznih
narodov ali etnij, politi¢ne kulture, preteklih zgodovinskih izkugenj, dosto-
pa do orozja, pomembnosti in vrednosti spornega ozemlja, vloge politi¢nih
elit in voditeljev, interesov drugih mo¢nih drzav idr.

Nacionalna drzava, migracije, nadzor in kriminaliteta

Drzava je »organizacija, v kateri je politi¢cna mo¢ zaupana in realizi-
rana prek niza namensko oblikovanih institucij - niza formalno dolo¢enih
pravil, vlog in virov - ki imajo razlocen, zdruzen in zdruzevalen namenc
(Poggi, 1990: 19). Drzava je torej organizacija, v kateri so medsebojna raz-
merja njenih ¢lanov, delitev politiéne moci, vloga posameznih institucij in
njihova medsebojna razmerja ter nac¢in uporabe skupnih virov doloceni s
formalnimi pravili. Za drzavo je znacilno, da so vse politi¢ne dejavnosti cen-
tralizirane oziroma vse izhajajo iz ali se nanasajo na drzavo (ibid.: 22). Za
drzavo je znacilno tudi razlikovanje med razli¢nimi sferami in dejavnostmi,
delovanje drzave pa se nanasa na izvajanje »vseh in samo« politi¢nih dejav-
nosti (ibid.: 20). Drzava oziroma njena politi¢na oblast deluje na politiénem
podrodju. Njeni posegi v druge sfere (ekonomsko, zasebno, civilnodruzbe-
no) so omejeni (praviloma) le na postavljanje klju¢nih pravil, ki omogocajo,
po mnenju (optimisti¢nih) zagovornikov konsenznega pogleda, vzpostavi-
tev in ohranjanje druzbenega reda in vrednot glavnega druzbenega toka; na
drugi strani pa so mnenja (realistov) kriti¢nega pogleda, ki vidijo ta proces
predvsem kot ohranjanje politi¢ne in ekonomske premoci aktualnih druz-
benopoliti¢nih elit z ekonomsko in politiéno mocjo.

Da lahko drzava oziroma oblast in zdajsnji sistem obstajata in dolgo-
ro¢no delujeta na podlagi teh pravil brez uporabe sile, morajo biti njeni pre-
bivalci prepric¢ani v legitimnost oblasti. Le oblast, ki ji ljudje pripoznavajo
legitimnost, lahko dolgoro¢no vlada brez uporabe prisile (ve¢ o legitimnosti
glej v poglavju Kaj je kriminaliteta?). Po francoski revoluciji in revolucijah v
19. stoletju, uvedbi delitve oblasti, sistema medsebojnega nadzora posame-
znih vej oblasti in splo$ni volilni pravici je pravico legitimnega dolo¢anja

.....
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suverena, tj. ljudstva, dobila suverena drzava oziroma njene formalne insti-
tucije. Kot pravi Wallerstein (2006: 59), suverenost drzave pomeni zahtevo
po notranji in zunanji samostojnosti. Drzava je znotraj trdnih meja samo-
stojna in na tem teritoriju druge drzave niso imele pravice izvr$evati nobene
oblasti — ne izvr$ne, zakonodajne, ne sodne ali vojaske. Prav iz te pravice,
do samostojnega urejanja notranjih zadev, izhaja tudi ena od klju¢nih zna-
¢ilnosti (moderne) drzave, tj. njen monopol nad legitimno uporabo sile. V
imenu notranjega miru, mirnega sobivanja, vendar hkrati tudi utrditve in
ohranitve oblasti se vsi ljudje, skupine, organizacije odpovejo uporabi fizi¢ne
prisile, drzava pa varuje mir in zagotavlja varnost prebivalcem. Znana je We-
brova (1919/2008: 156) ugotovitev o drzavni posesti monopola nad uporabo
sile, ko pravi

Drzava je ¢loveska skupnost, ki znotraj dolo¢enega teritorija — klju¢na beseda je
»teritorij« — (uspe$no) zagotavlja svoj monopol nad uporabo sile. Posebna znacil-
nost sedanjega Casa je, da je uporaba fizi¢ne sile katerikoli organizaciji ali posa-
mezniku dopuséena le do meje, ki jo dolo¢i drzava. Drzava ima edina »pravico«
uporabiti silo.

Z razvojem moderne drzave, njenega birokratskega in tudi komple-
mentarnega represivnega aparata se opisano varnost in mir zagotavlja z
zahtevo po spostovanju zakonodaje. Ob morebitnih krsitvah sledi kazen,
ki kot zadnje sredstvo podrejanja predvideva tudi (legitimno) prisilo. Do-
mneva se, da tistim, ki krsijo zakone, namre¢ vedno grozi kazen ali, kot
slikovito pove Foucault (1978: 144), »zakonodaja je vedno povezana z me-
¢em«. Za uveljavitev zakonov in kot kazen za njihovo nespostovanje in kr-
$enje je torej lahko uporabljena (fizi¢na) prisila, kjer je drzava edini subjekt,
ki lahko legitimno uporabi taksno prisilo. Drzava je namre¢ odgovorna za
zagotavljanje varnosti svojih prebivalcev, ki so se z imaginarno privolitvijo
v spo$tovanje zakonodaje odpovedali individualnemu ukrepanju. Ko silo
za zavarovanje zakonov uporabi drzava, naj bi namrec to storila v skladu s
pravili, za katera se domneva - ali vsaj ustvarja videz —, da obstaja splo$ni
konsenz. Iz tega torej izhaja, da je vsaka uporaba sile, ki ni legitimirana
tako, nelegitimna. Kot pravi Garland (2001: 31), je v liberalnih demokraci-
jah s tem nastal premik, ko je odgovornost za nadzor kriminalitete presla
od nekdanje splos$ne obveznosti drzavljanov in civilne druzbe v roke mo-
nopolnega drzavnega sistema, ki skrbi za izvajanje zakonodaje. Vendar kot
smo ze dokazali, se v pozni moderni vloga drzave tudi na tem podrocju
spreminja. V ospredje spet prihaja posameznikova odgovornost, drzava se
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umika iz zagotavljanja varnosti, drzavni monopol nad legitimno uporabo
prisile in zlasti politi¢no oblastjo pa vse bolj spodkopavajo razli¢ni akterji
(ve¢ o tem v naslednjem poglavju).

Pomembna razlika med uporabo prisile v tradicionalnih fevdalnih in
modernih drzavah je odlocitev oblastnika, kdaj uporabi fizi¢no prisilo.” V
sodobnih drzavah ima drzava razvite mehanizme prisile — s katerimi Zeli
doseci uveljavitev splosnih pravil (zakonov) -, ki pa jih uporabi (praviloma)
le v skrajni sili in po dolo¢enih pravilih.” Ob tem moramo soc¢asno preseci
Webrovo omejitev drzavnega monopola nad legitimno uporabo fizicne sile
in jo razsiriti tudi na legitimno uporabo drugih oblik t. i. mehke sile (angl.
soft power) v obliki ideoloske hegemonije. Kot je ugotovil Ze Gramsci (1992),
si dominantne druzbene skupine Zelijo vladati tako, da je v druzbi doseze-
no »spontano« soglasje oziroma strinjanje mnozic s splo$nimi smernicami,
ki jih oblikuje dominantna skupina. Kadar soglasje (pasivno ali aktivno) ni
dosezeno, so uporabljene drzavne represivne institucije, ki legitimno disci-
plinirajo nepodredljive skupine. Uporaba sile, tudi drzavne in legalne, mora
imeti tudi (vsaj zaznano) legitimnost. Hall et al. (1982: 203) pravijo, da deluje
drzavna prisila bolje, kadar je zaznana kot legitimna. Ce se to ne zgodi in &e
ni oblikovana vsaj nespregledana iluzija, da oblast (politi¢ni sistem) posedu-
je kapital mnozice, oziroma Ce je jasno, da ga nima, potem se oblast (ali celo
politi¢ni sistem) lahko ohrani zgolj z uporabo totalitarne prisile, in $e to le
kratkoro¢no, saj se ljudje prej ali slej uprejo. Zgodi se, kot pravi Beck (1997:
100), da »ze osamljen sunek vetra, ki ga sprozi boj za svobodo, zrusi celotno
hi$o iz kart moc¢i.« Uporaba prisile mora biti v oceh javnosti zaznana kot
legitimna. Povedano z drugimi besedami - primarno je vladanje, usmer-
jeno v mehko ustvarjanje strinjanja z razli¢nimi tehnikami za ustvarjanje
konsenza, ¢e pa to odpove, se uporabi prisila. Ta praviloma deluje na Ze pri-
pravljenem terenu, kjer so pot za njeno »legitimno« rabo utrli razli¢ni ideo-
logki aparati drzave. Drzava ima torej tudi monopol nad uporabo mehkih
oblik ideoloske prisile. Krog pa je sklenjen tudi v nasprotni smeri. Kot pravi

37 V preteklosti so imeli oblastniki oblast nad posameznikovim telesom in Zivljenjem. Foucault (2004:
58) ugotavlja, da sta mucenje in javni spektakel kaznovanja kazala premo¢ suverenove fizi¢ne moc¢i,
ob katero je tréil krsitelj pravil. Imelo je zastrasevalno vlogo in ni obnavljalo pravice, temve¢ je reak-
tiviralo oblast in utrjevalo takratno druzbeno hierarhijo. S tak$no obliko kaznovanja so oblastniki
dokazovali in razkazovali svojo nadvlado in mo¢ oziroma $e ve¢, kot pravi Foucault (2003: 240), se
je s »pravico do Zivljenjac, ki se je manifestirala s »pravico pustiti Ziveti in ne odvzeti Zivljenja«, celo
utemeljevala suverenost. Suverenova moc se je kazala s pravico do ubijanja ljudi in prav s to pravico
do ubijanja se je kazala pravica do Zivljenja. Ziv si bil, ¢e se je suveren odlo¢il, da ti dovoli Ziveti.

38  Pritem sevedalahko najdemo izjeme, ki ne predstavlja le posami¢nega odklona ali krsitev v obliki prekora-
citve pooblastil, temve¢ osrednjo politiko drzave. Tak$ni primeri so mucenje in zapiranje ljudi brez pravne
za§cite v Gvantanamu, vojaske operacije s ciljem usmrtitve posameznika brez njegove obsodbe ipd.
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Althusser (2000: 76), je vloga represivnega aparata drzave (policije, vojske,
sodis$¢, zaporov, inSpekcijskih in drugih nadzornih sluzb idr.), da z uporabo
nasilja (fizi¢nega ali druga¢nega) zagotavlja politi¢ne pogoje za reprodukcijo
produkcijskih razmerij - ki so eksploatacijski — in pogoje za delovanje ideo-
loskih aparatov drzave.

Kot smo Ze omenili, je pomembna znacilnost drzave njena suverenost
oziroma avtonomnost. Poggi (1990: 21, 22) pravi, da to pomeni, da drza-
va sama zagotavlja, in Ce je treba, je pripravljena to dokazati, nadzor nad
prebivalstvom na ozemlju, na katerem ima ekskluzivni nadzor. Pomembna
znacilnost suverenosti je tudi monopol drzave nad oblastjo. Drzava je, kot
pravi Giddens (1991b: 368), »z mejami omejena nosilka oblasti« ali z Arrig-
hijevim (1997) besedami, »teritorialna organizacija, sposobna urejati druz-
beno in ekonomsko Zivljenje in monopolizirati prisilo in nasilje«. Le drza-
va oziroma njene institucije imajo pravico oblikovati, sprejemati, izvajati in
nadzorovati izvajanje zakonov. V tem pogledu drzava predstavlja vrhovno
politi¢no telo prebivalcev na ozemlju. Pri tem so klju¢na tri podroéja, prek
katerih drzava primarno uveljavlja svojo mo¢: prvi¢, moznost dolo¢anja
dejanj, ki so na njenem ozemlju sprejemljiva oziroma nesprejemljiva, in
v primeru drugih tudi dolocati poti in oblike kaznovanja - z drugimi be-
sedami moznost sprejemanja in izvajanja kazenske zakonodaje;* drugic,
moznost dolo¢anja pogojev, kdo, pod katerimi pogoji, za koliko ¢asa lahko
vstopi, prebiva na ozemlju suverene drzave ali celo postane ¢lan njene poli-
ti¢ne skupnosti (drzavljan) ali, kot ugotavlja Weiner (1985: 444), imajo vse
suverene drzave medsebojno priznana pravila za vstop na njihov teritorij
(orig. rules of entry), izstop iz njega pa je v »demokrati¢nih« drzavah pra-
viloma neomejen, medtem ko je v totalitarnih zapustitev drzave dovoljena
le izjemoma,; tretji¢, funkcija drzave, za katero Kandu¢ (2008: 311) pravi, da
je klju¢na funkcija - lahko bi jo poimenovali celo izvor mo¢i drzave - tj.
njena mo¢ opredeljevanja lastnine. Drzava namre¢ avtoritativno doloca,
kaj, koliko in komu »upravi¢eno« pripada (dolo¢a delovno in dohodkovno
zakonodajo, odgovornost podjetij in upravljalcev, dedovanje, obdav¢itve,

39 Kazenska zakonodaja je vezana na ozemlje posamezne drzave, na katerem ima drzava suvereno oblast
in velja na tem ozemlju (praviloma) za vse ljudi. Kazenski zakonik RS (KZ-1) (Ur. list RS 55/2008) tako
v 10. ¢lenu navaja, da velja za vsakogar, ki stori kaznivo dejanje na ozemlju Republike Slovenije, na
domaci ladji ali domacem civilnem letalu. V nadaljevanju velja kazenska zakonodaja tudi za drzavljane
posamezne drzave v tujini (v primeru KZ RS to dolo¢a 12. ¢len) ali celo za tujce v tujini, kot to dolo¢a
na primer 13. ¢len KZ-1. Ta pravi, da velja KZ RS tudi za tujce, ki v tujini storijo kaznivo dejanje proti
Republiki Sloveniji ali njenemu drzavljanu. Dodatno 11. ¢len doloca, da velja KZ-1 za vsakogar, ki stori
v tujini posebej dolo¢ena kazniva dejanja (ponarejanje denarja, terorizem in kazniva dejanja zoper Re-
publiko Slovenijo) ali kazniva dejanja, ki se po mednarodni pogodbi morajo preganjati v vseh drzavah
podpisnicah, ne glede na to, kje je dejanje storjeno.
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sprejemljivost (zakonitost) posameznih ekonomskih aktivnosti itn.).# For-
malno suverenost pomeni, da nih¢e ne prevzema ali rusi drzavnega mo-
nopola nad drzavno oblastjo, ki v najbolj simbolnem in vidnem kontekstu
vklju¢uje monopol nad uporabo prisile.

Predstavljeni teoreti¢ni, v ob¢i javnosti deklariran in zagovarjan, kon-
cept suverenosti ima v politi¢ni realnosti razli¢ne omejitve, ki jih lahko raz-
delimo med prostovoljne in prisilne. Prisilne omejitve deklarativno zago-
tovljene suverenosti so povezane s politi¢no, vojasko in ekonomsko mocjo
oziroma nemodjo drzav. Skrajne krsitve in negacije suverenosti drzave so
vojaski posegi, ki se lahko koncajo z okupacijo teritorija in vzpostavitvijo
novih politi¢nih pravil delovanja na njem. Prisilne oblike krsitve suvereno-
sti drzav lahko najdemo tudi v primerih drugih nasilnih ukrepov tretjega
akterja (navadno drzave) znotraj teritorija prve, domnevno suverene drzave.
Vojaska, policijska, protiteroristi¢na in podobna posredovanja na ozemlju
drzave, ki za to ni dala soglasja, so jasne vidne negacije monopola nad obla-
stjo in prisilo, ki naj bi ga imela suverena drzava. Ob tem velja poudariti, da
je zmotno misliti, da so taksni posegi edina oblika prisilne krsitve oziroma
omejitve suverenosti drzave. Kot pravi Wallerstein (2006: 75)

Nacelno so vse drzave suverene, a vendar je mo¢nejs$im veliko lazje posegati
v notranje zadeve $ibkejsih kakor narobe — to pa¢ vsi vemo, mar ne. Mo¢ne
drzave pritiskajo na $ibkej$e, da bi te imele $e naprej odprte meje za vse tiste
proizvodne dejavnike, ki so koristni in donosni za podjetja iz mo¢nih drzav,
hkrati pa se upirajo vsem zahtevam po recipro¢nosti. /.../ Mo¢ne drzave pri-
tiskajo na $ibkejse, da bi v njih prisli na oblast — ali ohranili oblast - tisti ljudje,
ki se zdijo mo¢nej$im sprejemljivi in bi se jim nemara pridruzili v pritiskanju
na druge Sibke drzave, da bi se vedle tako, kot si mo¢ni Zelijo. Mo¢ne pritis-
kajo na $ibkej$e, naj sprejmejo nekatere kulturne prakse - jezikovne politike,
izobrazevalne politike (vklju¢no s tem, kje naj Studenti Studirajo), medijsko
distribucijo /.../ pritiskajo na Sibkejse, da bi se na mednarodnih prizoris¢ih
ravnale v skladu z njihovimi politikami /.../ lahko kupijo posamezne voditelje
$ibkih drzav, $ibke drzave pa od mo¢nej$ih kupijo varstvo tako, da zanje ureja-
jo ustrezne tokove kapitala.

40 Ob tem ne gre spregledati ugotovitve Marxa in Engelsa (1976: 95), ki sta zapisala, da je »z emancipacijo
privatne lastnine od oblestva postala drzava posebna eksistenca poleg ob¢anske druzbe in zunaj nje; ni
pa ni¢ drugega kot oblika organizacije, ki si jo burzuji tako na zunaj kot na znotraj nujno ustvarijo za
medsebojno garancijo svoje lastnine in svojih interesov«.
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Zgodovinski pregled od vzpostavitve sistema suverenih nacionalnih dr-
Zav naprej potrjuje te ugotovitve. Suverenost je drzavam zagotovljena pred-
vsem v najosnovnej$em, vsakodnevnem delovanju.” Vse, kar vklju¢uje pose-
ganje v interesne sfere velikih in mo¢nih - drzav ali mednarodnih korporacij,
ki so lahko ekonomsko celo mo¢nejse od drzav in imajo vedjo politicno mo¢
od posameznih politi¢nih voditeljev -, zelo hitro postane predmet mednaro-
dnih usklajevanj, pogajanj, dogovarjanj ali podobnih politi¢no korektno poi-
menovanih oblik pritiska mo¢nejiih nad $ibkejsimi. Ce jih znamo prepoznati,
jih lahko vidimo celo v vsakodnevnih informativnih oddajah in novicah, ki
vkljucujejo informacije o potrebnih prilagoditvah zakonodaje, politik, trga,
deregulaciji itn. Te so lahko pogojene z ekonomskimi ali celo vojaskimi pri-
tiski, groznjami in posegi. Arrighi (1997, 2009) pravi, da so taksne sodobne
polsuverene ali kvazidrzave - med katere ne smemo §teti zgolj manjsih drzav
- rezultat dolgoro¢nih trendov v sodobnem svetovnem sistemu. Najpomemb-
nejso vlogo pri tem je imel proces svetovne ekonomske integracije, ki je zrasel
na temelju vojaske in ekonomske mo¢i ZDA. Ekonomska globalizacija, vodena
in spodbujena s strani ZDA, je sicer utrdila njithovo mo¢, vendar je ob tem
ustvarila globalni sistem, ki ga je nemogoc¢e nadzorovati. To je nazorno poka-
zala svetovna recesija leta 2008, ki se je zacela prav v ZDA. Stiglitz (2008) pravi,
da je bila kriza »made in USA« zaradi ve¢ razlogov — ZDA so v svet izvozile
sistem hipotekarnih posojil, filozofijo deregulacije trgov, kulturo korporativne
neodgovornosti, borzne nepreglednosti, izvozile pa so tudi svojo recesijo.

V kategorijo prostovoljnih omejitev suverenosti drzav lahko vklju¢imo
vse tiste oblike, kjer drzave oziroma v njihovem imenu politi¢ni predstavni-
ki brez neposrednega pritiska prenesejo del suverenih pravic na druge orga-
nizacije ali drzave. To je dolo¢ilo na primer ¢lanstvo Slovenije v EU, s kate-
rim smo se zavezali prilagajati naso zakonodajo in politike na podro¢jih, ki
so regulirana na ravni EU. Enotna migracijska politika je eden od temeljev
te skupne evropske politike. Drzave ne odlo¢ajo ve¢ samostojno o enem od
neko¢ klju¢nih podrodij in temeljev suverenosti. Prostovoljnost, na katero
se navezujemo tukaj, je zgolj pogojna. Odlo¢itev o prenosu suverenosti na-
mre¢ ni sprejeta pod neposrednim politi¢énim, ekonomskim, vojaskim pri-
tiskom in groznjo, ne moremo pa trditi, da ni sprejeta pod vplivom drugih
drzav oziroma dominantnih, politi¢no, ekonomsko, akademsko mo¢nih elit.
Vpliv, ki ga imamo v mislih, je vpliv idej oziroma ideologij, ki so bile, kot je
W\/eljaopomniti, da je tudi za najosnovnej$o suverenost oziroma Ze za sam obstoj suverene dr-

Zave treba pridobiti podporo v obliki priznanja mo¢nih in vplivnih drzav. Suverenost ni samoumevna,
temve¢ je odvisna od vzajemnega spo$tovanja in priznavanja med drzavami (Wallerstein, 2006: 59).

Osamosvajanje Slovenije in pridobivanje mednarodne podpore je nazorno prikazalo prav to dimenzijo
mednarodnega (oziroma meddrzavnega) prostora.
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to poimenoval Stiglitz, »izvoZene« v drugo drzavo. Kandu¢ (2008: 307) v tem
kontekstu ugotavlja, da velike in moé¢ne drzave nadzorujejo tudi kulturno-
propagandno podrodje, ki vkljucuje jezikovno, izobrazevalno, medijsko in
ideolosko dominacijo. Taks$en vpliv, ki v globaliziranem svetu presega raven
posamezne drzave, nas spomni na ugotovitve Marxa in Engelsa (1976: 57) v
tem, da so »misli vladajocega razreda v vsakem obdobju vladajoc¢e misli, tj.
razred, ki je vladajoca materialna druzbena mo¢ in je hkrati vladajoca du-
hovna mo¢.« Ta vladajoci razred je vse bolj globalen, njegove misli in kapita-
listi¢na ideologija pa prevladujo¢a monopolizirana globalna mantra, ki ima v
posameznih drzavah svoje predstavnike.

Drzave oziroma njihovi politi¢ni odlo¢evalci se tudi brez neposrednega
pritiska in celo na svojo Zeljo odpovedujejo delu svoje suverenosti oziroma
tudi, ¢e se ji ne odpovedo formalno, se v svojih politikah prilagajajo dominan-
tni ideologiji. Ustvarja se prepricanje, da ni nobene alternative in da je edini
mozen pristop neoliberalni globalni kapitalizem. Mo¢nik (2006: 69) vidi, da se
odlo¢ilna bitka bije na ideoloskem podrocju, kjer se zagotavlja ideoloski mono-
pol, saj ljudje ne smejo niti vedeti, da so druga¢ne politi¢ne in druzbene pra-
kse sploh mogoce (aktualna potrditev taksnega delovanja je globalno in zlasti
evropsko spoprijemanje z recesijo, ki vklju¢uje uniformiran vzorec resitev).
Prav zato ni vedno potrebno formalno odrekanje oziroma prenasanje suvere-
nosti, saj je rezultat isti. Zelo nazoren dokaz taks$nih razmer lahko najdemo v
visoki stopnji ujemanja formalno dolo¢enih pravil (zakonov) na podrodju prej
omejenih klju¢nih funkcij drzave, in sicer kazenske zakonodaje, migracijske
politike in dolo¢anja pravice do prebivanja ter doloc¢anja lastnine.

Poleg opisanega poenotenja migracijske politike znotraj EU se podobno
dogaja na podrocju kazenskega prava. Franko Aas (2007: 147) ugotavlja, da
se pojavlja vse moc¢nej$a internacionalizacija kazenske zakonodaje in dru-
gih oblik regulacije. Nove groznje, kot so terorizem, trgovina z ljudmi, pra-
nje denarja, preprodaja nedovoljenih drog idr. so transnacionalne, zato to
vodi v internacionalizacijo in harmonizacijo odgovorov nanje. Mo¢ dobivajo
mednarodne institucije, katerih delovanje bi neko¢ pomenilo poseg v suve-
renost drzav. Pri tem izgubljajo predvsem SibkejSe drzave, medtem ko veliki
in mo¢ni $e vedno branijo svojo suverenost. Podobno velja tudi na podrodju
lastninskih pravic. V zahodnem svetu se nacela kapitalisti¢nega sistema iz-
razajo prav prek te klju¢ne funkcije drzave, s tem pa lahko pritrdimo tudi
Kanducevi (2008: 314) tezi, da je drzava bistven dejavnik reprodukcije kapi-
talisti¢ne ekonomije in ne le njen »no¢ni ¢uvaj«.

Vplivanje z ideologijo in posledi¢no odpovedovanje suverenosti in/ali pri-
lagajanje je danes v naSem prostoru razvidno v tem, da si politi¢na elita niti ne
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predstavlja druga¢nega delovanja Slovenije, kot je za¢rtano od osamosvojitve
naprej. Tako pri nas kot v $ir$i regiji ni alternativne ideje vkljucitvi v Evropsko
unijo, Nato, evrsko obmocje, posledi¢nim skupnim politikam (imigracijski,
okoljski, monetarni itn.) in zdaj$njemu druzbenoekonomskemu sistemu ter
njegovi distribuciji kapitala. Danes so nepredstavljive velike alternative, kot je
bilo na primer gibanje neuvrscenih, svojevrsten druzbenoekonomski sistem
druzbenega samoupravljanja, pozneje ukinitev enopartijskega sistema in od-
cepitev od Jugoslavije. Vendar moramo biti natanéni, opisani zunanji ideoloski
vplivi niso nujno zgolj negativni. Okoljski standardi, evropsko povezovanje,
mirno re$evanje sporov, spostovanje ¢lovekovih pravic (sicer v individualizira-
nem in minimaliziranem obsegu, ki izklju¢uje krsitve, ki so posledica struk-
turnega nasilja) so primeri, ko lahko zunanji vpliv deluje tudi pozitivno.

Posledice politi¢nega vplivanja, tako s prisilo kot z ideologijo, so vse
bolj vidne na eni strani v upadanju pomena starih politi¢nih institucij, tudi
drzav, ki so - ironi¢no - tudi najmocnejsi javni promotorji in potrjevalci
izgube svoje moci, in na drugi strani v vzponu nepoliti¢nih akterjev, ki v
ozadju javnosti prikritega politi¢nega dogajanja vplivajo ali celo oblikujejo
politike. Obstajajo sicer razlike med posameznimi drzavami - ali re¢eno
drugace — ne moremo govoriti zgolj o enem tipu kapitalizma, temve¢ o ve¢
razli¢nih, ki se razlikujejo po razmerah na trgu dela, socialnih mehanizmih
in delovanju drzave blaginje, ki se najbolj izraza na podro¢ju dostopnosti
in vkljucenosti v izobrazevalni in zdravstveni sistem.” Vendar lahko kljub
temu prepoznamo skupni imenovalec teh sprememb, tj. promocija (neoli-
beralnega) kapitalizma in vsega sistemskega nasilja, ki ga prinasa. Razlike
med drzavami sicer so, vendar je trend razvoja isti.

Paradoks sodobnosti - $ibka represivna drzava

Kot smo pojasnili, je temelj suverenosti drzave njen monopol nad obla-
stjo, ki se kaze v izklju¢ni pravici drzavnih institucij pri oblikovanju, spreje-
manju, izvajanju, nadzorovanju zakonov in dodatno ob morebitnem krsenju
zakonov tudi s kaznovanjem krsiteljev. Simboli¢no najbolj viden monopol
drzave nad oblastjo je njen monopol nad legitimno uporabo prisile. Tak§na
idealizirana vloga drzave, zastavljena v dobi moderne, je danes v pozni mo-
derni preziveta. Drzava je izgubila svoj monopol nad oblastjo, odpravljen pa
je tudi »mit o suvereni drzavi, ki je sposobna zagotavljati varnost, red in nad-
zorovati kriminaliteto na svojem teritoriju« (Garland, 2001: 109). Kot smo Ze
prikazali, so neoliberalni ukrepi in industrija zasebnega varovanja odpravili

42 Ve¢ glej v Amable, B. (2003). The Diversity of Modern Capitalism.
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celo drzavni monopol nad prisilo, zagotavljanjem varnosti, izvajanjem ka-
zenskih sankcij in policijsko dejavnostjo.

Posledica pritiska korporacij in velikega kapitala, katerih ekskluzivni
cilj je dobicek, je spodkopavanje temeljev suverenosti nacionalnih drzav, pre-
razporeditev politicne moci znotraj njih, s tem pa se pojavlja spodkopavanje
demokracije in prikrito odvzemanje $e tistega minimalnega vpliva, ki naj bi
ga imeli ljudje na izbiro oblasti. Urry (2000: 13) slikovito opisuje, da se »raz-
licni mogo¢ni imperiji, kot sta Microsoft in Coca-Cola, potikajo po svetu
in na novo oblikujejo gospodarstva in kulture skladno s svojimi globalnimi
interesi.« Postopno so se izoblikovale razmere, ko velja Bourguignonova ugo-
tovitev, ki jo je povedal v intervjuju z Blazem Mazijem (2009: 12), da vlade ne
upravljajo drzav, temve¢ svet vodijo in upravljajo korporacije oziroma nekaj
ljudi, ki opravljajo svoje posle in transakcije, ki jih vlade ne morejo nadzoro-
vati. Ta ugotovitev kaze, da ljudje neposredno in tudi posredno prek voljenih
predstavnikov nimajo resni¢nega vpliva nad upravljanjem druzbe, saj je to
preneseno v roke ozke kapitalske elite. To vodi v preoblikovanje drzav, v to,
kar Bauman (2008: 68) imenuje $ibke drzave, Beck (2003: 15) minimalne dr-
zave, Mo¢nik (2006: 59) pa subsidiarne drzave.” Ob tem moramo biti natan¢-
ni in opozoriti na naslednji paradoks - drzava oziroma natan¢neje drzavna
oblast se umika in zmanjsuje, vendar se socasno krepi njena nadzorstvena in
represivna vloga. Umika se iz politi¢ne sfere, kjer izvoljena politika predaja
mo¢ in se podreja velikim in mo¢nim ekonomskim subjektom, to pa kom-
penzira s povelevanjem moc¢i in nadzora nad $ibkimi, nad svojimi atomizi-
ranimi drzavljani in $e bolj izrazito nad marginaliziranimi »drugimi« - tujci,
priseljenci, njihovimi potomci, ki so postali lahke tarce populisti¢ne politike
in preusmerjanja pozornosti v lazne konstrukte tveganj in nevarnosti.

Medtem ko se drzava umika iz socialnih programov, $olstva, zdravstva,
zagotavljanja varnosti, nadzora nad gospodarskimi subjekti idr., se intenzivi-
ra in krepi njena nadzorstvena in kaznovalna vloga. Prav ta postaja eden od
glavnih, vendar tudi zadnjih dejavnikov zagotavljanja legitimnosti drzave.
Ustvarja se vtis, da je v obdobju splosnega ogrozanja mo¢na nadzorstvena
drzava tista, ki nas resni¢no varuje. Kot pravi Wacquant (2008: 10), izginjanje
ekonomske drzave in zmanjsevanje socialne drzave spremlja krepitev in po-
veli¢evanje kazenske drzave. Vlogo sodobne drzave pozne moderne nazorno
prikazujejo Harveyeve (2007: 2) ugotovitve

43 Ksklepanju, da tak$ne razmere niso novost, izjema, odklon, temve¢ osrednja znacilnost kapitalisti¢nega
sistema, ki vedno znova pride na povrsje, nas vodijo ugotovitve Marxa in Engelsa (1848/2009: 97), ki
sta pred vec kot 150 leti zapisala: »moderna burZzoazija /.../ si je konéno po ustvaritvi velike industrije
in svetovnega trga izbojevala v moderni predstavniski drzavi izklju¢no politi¢no gospostvo. Moderna
drzavna oblast je le odbor, ki upravlja skupnostne posle vsega burZoaznega razreda.«
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Drzava mora zagotoviti na primer kakovost in integriteto denarja. Vzpostaviti
mora vojaske, obrambne, policijske in zakonodajne strukture in funkcije, ki so
potrebne za varovanje pravic zasebne lastnine, in varovati, ¢e je potrebno tudi
s silo, ustrezno delovanje trga. Nadalje, ¢e trgi ne obstajajo (na podrocju kot so
zemlji$¢a, voda, izobrazba, zdravstveno varstvo, socialna varnost ali okoljsko one-
snazevanje), jim jih mora drzava po potrebi ustvariti. Zunaj teh nalog naj drzava
ne deluje [poudarek A. B. R.].

Klju¢no gonilo individualizacije in dezintegracije od nekdanjega naci-
na Zivljenja, ki je prisilno potisnilo druzbo in vse posameznike v ekstremni
odmik, je bila zmaga neoliberalnega imperativa. Vendar ne zgolj njegova do-
minacija znotraj posamezne drzave, temve¢ njena globalna razseznost, ki se
operacionalizira prek globalizacije. To zaznamujejo skrajno nepravi¢ne in
izkori$¢evalske prakse, kjer je pomembna finan¢na in na koncu tudi vojas-
ka mo¢. Prav soc¢asno delovanje finan¢nih in vojagkih omrezij je omogocilo
ZDA (in nekaterim njihovim zvestim zaveznicam), da so vladale* globalne-
mu sistemu suverenih drzav tako, da so zasencile nizozemsko svetovno he-
gemonijo v 17. stoletju in celo svetovni britanski imperij 19. stoletja (Arrighi,
1997, 2009). Vendar ¢e smo natan¢ni, lahko vidimo, da prevlade v globali-
zaciji oziroma sadov njenega nepravi¢nega delovanja ne uziva vecina prebi-
valcev v industrijsko razvitih zahodnih drzavah. Njihov polozaj je v zadnjih
desetletjih prav tako postal izrazito negotov in poln tveganj, s katerimi se vse
bolj srec¢ujejo posamezniki sami. Korist od globalizacije ima predvsem eko-
nomska transnacionalna elita. Kot pravi Stiglitz (2006: 4), so (nepravi¢na)
pravila globalizacije dolo¢ili predvsem posebni interesi znotraj industrijsko
razvitih drzav. Prilagodili so si jih tako, da so jim omogocala uresni¢evanje
njihovih interesov, ki jih lahko na koncu zvedemo na preprost skupni ime-
novalec - povecanje finan¢nega kapitala in politi¢ne mo¢i.

Svojevrsten paradoks je, da so interese transnacionalne ekonomske elite
pomagale dosegati institucije uradne politi¢ne sfere v zahodnih drzavah, kate-
rih politiéno mo¢ spodkopavajo prav ti isti akterji. Zdaj$nje razmere nazorno
opisujejo Beckove (2003: 27) besede, da globalizacija pomeni »svetovno druz-
bo brez svetovne drzave in brez svetovne vlade, kjer se »vsenaokrog razpro-
stira globalno dezorganizirani kapitalizem«. V preucevanju moramo stopiti
$e korak naprej. Ne samo da razpada drzava, kot opozarja Arrighi (2009: 69),

44 Zaton ameriske hegemonijo je Ze na obzorju, saj njihova globalna mo¢ temelji vse bolj le na vojaski pre-
moci in zdajénji kulturni dominaciji. Kljub temu je mogoce Ze videti globalni vzpon nove ekonomske
in vojaske sile, tj. avtoritarno kapitalisti¢ne Kitajske.
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lahko smo price celo razpadu sodobnega meddrzavnega sistema, vzpostavlje-
nega z vestfalskim mirom. Arrighi to opiSe s temi besedami

Eksplozivna rast transnacionalnih organizacij $e zdale¢ ni utrdila ozemeljske
izklju¢enosti drzav kot »zabojnikov moci«, marve¢ je postala najpomembnej-
$§i posami¢ni dejavnik pri spodkopavanju bistva te izklju¢enosti. Okoli leta
1970, ko se je zacela kriza ameriske hegemonije, utele$ene v hladni vojni, so
se transnacionalne korporacije razvile v ves svet zajemajo¢ sistem proizvodn-
je, menjave in akumulacije, ki ni bil podrejen nikakr$ni drzavni oblati, bil pa
je sposoben podrediti svojim lastnim »zakonom« vsako ¢lanico meddrzavnega
sistema vklju¢no z ZDA /.../ nastanek tega sistema svobodnega podjetnistva
- seveda svobodnega v smislu odsotnosti omejitev, ki jih procesom akumula-
cije kapitala v svetovnih razseznostih nalaga ozemeljska izklju¢evalnost drzav
— je bil najznacdilnejsi rezultat ameriske hegemonije. Oznacuje odlocilen zasuk
v procesu $irjenja in spodrivanja vestfalskega in prav lahko se zgodi, da se je z
njim zacelo hiranje modernega meddrzavnega sistema kot osrednjega zatocis¢a
svetovne moci.

Ce smo uspeli postaviti diagnozo bolezni, se nam ob tem poraja vpra-
$anje o vzrokih zanjo. Kako je mogoce, da so transnacionalne korporacije
pridobile tolik§no mo¢? Najsirso ideolosko podlago, ki je tlakovala pot spre-
membam, najdemo v Ze opisanih kulturnih premikih in vzponu neolibera-
lizma. V tak$nem duhu je bila odprta Pandorina skrinjica, ki je vodila v spre-
membe v politiénem delovanju, in nato tudi spremembe vrednot v zahodnih
druzbah. Vzpostavilo se je Ze opisano svojevrstno razmerje med politi¢nimi
elitami (politicnimi odlocevalci, politi¢nimi strankami) in gospodarsko elito
(donacije, koncept vrtecih se vrat, podkupnine). Politika je prenehala biti re-
gulator kapitala, ki mu je bila vse bolj podrejena in odvisna od njega. Kot na-
zorno ugotavlja Dragos (2005: 51), je zdaj kapital tisti, ki opozarja politike, da
so brez mo¢i in da naj pozabijo na pretekla liberalna progresivna zagotovila
legitimnosti oblasti (drzava kot jamstvo varovanja socialne in splosne varno-
sti). »Ciljev ne doloca ve¢ politika, ker je zdaj ona sredstvo kapitala, ki je sam
sebi cilj« (ibid.). Dodatno je vzpon mo¢i velikega kapitala omogocil tehnolo-
$ki napredek na podro¢ju prometa in komunikacij. Sele politicno omogocene
moznosti (zakonska dopustljivost) taksnega delovanja ob so¢asni kombinaciji
dejanske tehni¢ne izvedljivosti - seveda znotraj ustreznih finanénih okvirjev
- so korporacijam omogo¢ile globalno delovanje.

Politi¢ni pogoji in tehnoloski napredek so ustvarili moznosti za prido-
bitev enormne moc¢i transnacionalnih korporacij. Ta, kot navaja Beck (2003),
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izhaja iz moZnosti, da lahko korporacije delovna mesta izvazajo tja, kjer so
stroski in obveznosti ¢im nizji, ter tako proizvajajo izdelke in storitve na
razli¢nih koncih sveta, kjer je za njih ugodneje. Ob tem lahko izigravajo na-
cionalne drzave, saj i$¢ejo najcenej$e mesto za posamezno fazo celotnega
delovnega procesa, lo¢ijo kraj vlaganj od kraja produkcije, tega od kraja regi-
stracije podjetja v dav¢nih oazah, ki omogocajo (ne)placevanje davka. Dodat-
no lo¢ijo kraj prebivanja vodstvenih kadrov in upravljalske sedeze podjetij
od vseh drugih lokacij. Globalno delovanje nazorno kaze, da kapital nima
nacionalnega interesa, nacionalne in ozemeljske navezanosti. Drzavam, v
katerih poteka posamezna faza produkcijsko-menedzerske dejavnosti, brez
kakr$nega koli pomisleka odrece davéne prihodke, ki so temelj za delovanje
njenih javnih programov, ki jih seveda z zanosom uporablja in celo zahte-
va (npr. razvoj prometne infrastrukture, zdravstvenega sistema, varnosti,
izobrazevanja). V taksni globalni tekmi drzave postajajo talke, ki si v po-
gajanjih, za katera vedo, da so jih Ze vnaprej izgubile, Zelijo zagotoviti ¢im
manjso izgubo.

Socasno z zatonom politi¢ne moci drzave in globalizacijo neoliberalne-
ga kapitalizma je na globalnem pohodu penalni populizem in populisti¢na
selektivno restriktivna imigracijska politika. Poostren nadzor in sankcioni-
ranje deluje kot kompenzacija za izgubljeno politicno moc oblasti in mehani-
zem za ohranjanje delovanja $ibkih drZav. Njegova funkcija je dvojna. Prvic,
zagotavlja (podaljsuje) notranjo legitimnost obstoje¢emu sistemu, kar do-
sega s preusmerjanjem pozornosti z resnih druzbeno pomembnih vprasanj
na umetno ustvarjene ali vsaj potencirane »velike groznje« (kriminaliteta,
nedovoljene droge, (neregularne) migracije, terorizem idr.). Povedano dru-
gace, drzave si s poostrenim nadzorom podaljsujejo veljavnost druzbenih
pogodb, s katerimi prav drzava varuje ljudi in jim zagotavlja varnost. Kot
pravi Wallerstein (1999: 45), je za navadne ljudi najvecja in takoj$nja posle-
dica upadanja legitimnosti drzave strah (za prezivetje, varnost, prihodnost),
zato med drugim zahtevajo ostrejse represivne ukrepe in kaznovanje. Kaj je
potem boljse kot to, da se drzava in njeni oblastniki v tem klju¢nem vpra-
$anju postavijo na njihovo stran, potrdijo njihovo mnenje, izpolnijo njihova
pri¢akovanja in zahteve, ob tem pa delujejo le kot kak$en mazac, ki namesto
zdravljenja bolezni odpravlja le njene vidne znake?#

45 Ukrepi in retorika nekdanjega francoskega notranjega ministra in poznejSega predsednika Francije,
Nicolasa Sarkozyja, ob uporih predvsem priseljenske mladine leta 2005 so bili nazoren prikaz tak§nega
mazaskega delovanja. Namesto ukvarjanja s problemom in odpravljanja njegovega vzroka je Sarko-
zy zagovarjal (z njegovimi besedami) ¢i$¢enje priseljenskih Cetrti s »Karche« (visokotla¢ni ¢istilec) in
oznacevanje mladih upornikov z zani¢evalnim izrazom izmecki (fr. racaille). Pristop se mu je o¢itno
politi¢no obrestoval, saj je bil leto in pol pozneje izvoljen za predsednika Francije.
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Drugi¢, ohranja razmere, da se lahko opravljajo posli in ne ogroza glo-
balna svoboda podjetij (Bauman, 2008: 68) ter tako ohranja dominanten po-
lozaj ekonomskega kapitala in uresnic¢evanje interesov njegovih lastnikov.
Vsakodnevno to pomeni vzdrzevanje reda in medsebojnih odnosov na toc¢ki,
ko to $e vedno omogoca uspesno potrosnjo in produkcijo, s tem pa je dosezen
$e stranski u¢inek, v mednarodni javnosti je ustvarjen obc¢utek o varni drza-
vi. Razli¢ne oblike kriminalitete se tolerira, vse dokler ne postanejo motece
za delovanje sistema in dokler - celo legitimna dejanja kot na primer mirni
protesti — ne posegajo v dominanten polozaj elit. Ob zaostrovanju socialnih
razmer, zategovanju pasu najsir§ega kroga prebivalstva in so¢asnih finan¢nih
odpustkih za elito je kljub monopolu mainstream medijev nad javnim diskur-
zom §irokemu krogu ljudi postalo jasno, da je »cesar nage. Se ve¢. Ne samo da
so ljudje spregledali, $tevilni, ki so bili e do nedavnega pasivni in atomizira-
ni, so stopili v aktivno vlogo. Aktivnosti gibanja Occupy leta 2011 v ZDA in
tudi slovenske vstaje 2012/13 so nazoren prikaz takega premika, nasilen odziv
oblasti pa hkrati tudi dokaz, da ideoloski aparati na tem podro¢ju ne delujejo
vec in da je (zatasno) mogoce ohraniti status quo le z uporabo represivnega
aparata. Ob tem je ironi¢no, da so podobni protesti drugje po svetu (na primer
v severnih afri$kih drzavah) socasno oznadeni za demokrati¢no prebujenje
ljudstva, tiste v zahodnem svetu pa se skusa prikazati kot nelegalno protesti-
ranje, zdravstveno tveganje, motenje javnega reda in miru ipd.

Nadzorstvena in kazenska politika na podro¢ju kriminalitete in migra-
cij ima pri podaljSevanju legitimnosti sistema predvsem »simboli¢en u¢inek«
(Bosworth, 2008: 211). Opozarja, da druzba konstantno potrebuje zas¢ito,
prav drzava pa ji jo zagotavlja. Z vidnimi, prepoznavnimi, oprijemljivimi
ukrepi kazejo ljudstvu, da ima drzava mo¢, saj obvladuje »resne« groznje
celotni druzbi in demokraciji. Te resne groznje so nevarni »drugi, ki pri-
hajajo k nam. Helikopterji, skenerji, sodobni elektronski in fizi¢ni obramb-
ni limesi, kot je $engenska meja, brezpilotna letala, biometri¢ni potni listi,
prepletene mreze podatkov, sateliti, nadzorne kamere, $tevilni novi nadzor-
niki, ki skrbijo za zas¢ito domovine itn., so nazorni prikazi mo¢ne nadzor-
stvene drzave, ki nas varuje pred »nevarnimi mnozicami tujcev«. Ideoloski
aparati drzave pri tem skrbijo za ustvarjanje pozitivnega mnenja o nujnosti
in uc¢inkovitosti tega mo¢nega represivnega aparata. Pri tem seveda ne gre
spregledati, da so $tevilne groznje le politi¢no-medijsko konstruirane podo-
be nevarnosti, ki nam domnevno grozi. Vklju¢ujejo lahko dolo¢ljive zrtve,
katerih realna groznja in posledice so v primerjavi z drugimi oblikami (le-
galnega) izkori$c¢anja in ogrozanja popolnoma zanemarljive.
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Navezava teh sklepov o spremenjeni — oziroma ¢e upostevamo Marx-
ove in Engelsove (1848/2009: 97) ugotovitve, lahko govorimo o obujeni
- vlogi drzave na Webrovo (1925/1978: 905) definicijo osnovnih nalog, ki
jih mora opravljati drzava (oblikovanje zakonodaje, zagotavljanje oseb-
ne varnosti in javnega reda, varovanje pridobljenih pravic, uresni¢evanje
zdravstvenih, izobrazevalnih, socialnih in kulturnih interesov, oborozena
obramba pred napadom), nas vodi v sklep, da $ibke/minimalne/subsidiar-
ne drzave ne izpolnjujejo svojih osnovnih nalog. Zas¢ita drzavljanov pred
razli¢nimi oblikami dejanskih ogrozanj ter uresni¢evanje socialnih in izo-
brazevalnih interesov so klju¢ne naloge drzave, ki jih danasnje drzavne
tvorbe ne opravljajo ve¢ oziroma vsaj ne za vse prebivalce. Socialne funkcije
drzave se pod globalnim neoliberalizmom kr¢ijo in minimalizirajo, celotno
druzbeno dogajanje pa je podrejeno direktivam prostega trga in njegovim
zahtevam po stalni rasti, ki je prvi pogoj stalnega doseganja — kot ugotavlja
Sennett (2008) kratkoro¢nih $pekulativnih - dobi¢kov. Drzava se podreja
ekonomskim subjektom in prepuséa druzbeni razvoj pravilom trga, vendar
takoj, ko se izkaze, da trg ne deluje — kar je najbolj nazorno pokazala kriza
2008 in dogajanje po njej —, prav ti subjekti pri¢akujejo in dosezejo posre-
dovanje drzave.

Drzava in nadzor migracij

S pojavom nacionalnih drzav, me$¢ansko revolucionarno demokrati-
zacijo druzb in vzponom kapitalizma so bili oblikovani fizi¢nemu nasilju in
prisili alternativni mehanizmi podrejanja, vodenja mnozic in zagotavljanja
reda, potrebnega za delovanje kapitalisti¢nega gospodarstva. Kot ugotavlja
Foucault (1978; 2003), je bilo treba prilagoditi mo¢. Prva prilagoditev v 17.
stoletju je potekala na podrocju prilagajanja mehanizmov moci posamezni-
kovemu telesu; uresnicena je bila z nadzorom in usposabljanjem. Pravica do
Zivljenja se je izoblikovala v obliki tehnik, usmerjenih proti posamezniko-
vemu telesu. Znacdilna je bila uvedba disciplin, ki so usmerjale svojo mo¢
na posameznika, na njegovo telo, ga nadzorovale, usposabljale, in, ¢e je bilo
treba, kaznovale. Oblikovana je bila politi¢na anatomija. Pozneje, ob koncu
18. stoletja, je sledila druga prilagoditev, ko so bili mehanizmi prilagojeni
druzbenim pojavom, bioloskim ali biodruzbenim procesom, znacilnim za
ljudske mnozice (Foucault, 2003: 250). Oblikovana je bila nova tehnologija
modi, ki ne izklju¢uje disciplin, temve¢ jih vkljudi in spreminja.

Nova tehnologija se ni osredotocila zgolj na posameznika, temve¢ na
globalno mnozico, Zivljenje in populacijo, na ¢lovesko vrsto in telo kot pod-
lago biologkih procesov. Nadzor je vgrajen prek celotnega niza intervencij
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in regulacij, ki se vklju¢ujejo na podrodje, ki ga je Foucault (1978: 139; 2003:
243) poimenoval biopolitika. Ta se ukvarja s procesi, povezanimi z razmer-
ji med rodnostjo in smrtnostjo, stopnjo natalitete, plodnostjo, Zivljenjsko
dobo, zdravjem, migracijami ter celotnim nizom sorodnih ekonomskih
in politi¢nih vprasanj. Vzpostavljen je bil torej nov mehanizem oblasti, ki
zivljenja ne jemlje ve¢ - saj to ni najbolj u¢inkovito in dodatno predstavlja
nepotreben stro$ek v obliki izgube delovne sile -, temve¢ vlada z nadzorom
in disciplino. Pomembna ni bila ve¢ mo¢ odlo¢anja o ¢lovekovem Zivljenju
ali smrti, temve¢ mo¢ nad Zivljenjem - bio-mo¢, ki je vkljucevala »Stevilne
in razli¢ne tehnike za podjarmljenje teles in nadzor prebivalstva« (Foucault,
1978: 140). Mo¢ nad Zivljenjem je bolj kot groznja s smrtjo dala mo¢ tudi
nad posameznikovim telesom. Njena naloga je upravljanje z Zivljenji ljudi
in s tem izvajanje nadzora nad njimi. Foucault (ibid.: 144) pravi, da taksna
moc¢ potrebuje nenehno regulacijo in prilagajanje.

Bio-mo¢ si je podredila pravo in zakonodajo, ki sta se umaknila v
ozadje, pravosodne institucije pa so inkorporirane v niz institucij (zdra-
vstvenih, administrativnih), katerih primarna naloga je prav regulacija, ki
jo predpisuje in potrebuje bio-mo¢. Povedano drugace, nacionalne drzave
so pridobile novo polje moci, ki se je razlikovalo od starega, determini-
ranega z nadzorom Zzivljenja suverenu podrejenih podanikov. Podrejanje
ni ve¢ primarno posledica strahu pred kaznovanjem - ta funkcija sicer $e
vedno ostaja —, ampak se doseze tako, da se posameznik niti ne zaveda svo-
jega podrejanja. Z upravljanjem z Zivljenjem se namre¢ dolo¢a in usmerja,
ne sicer za vsakega posameznika posebej, temvec za populacijo kot celoto,
njihova Zivljenja. Razli¢ne politike odrazajo razli¢na zivljenja ljudi v dr-
zavi. V ospredje je postavljen posreden, na prvi pogled prikrit in v skrb
za zivljenje ljudi zavit nadzor. Kot nazorno ugotavlja Franko Aas (2007:
132), so drzave pridobile moc¢, ki presega monopol nad prisilo in sodstvom
ter prinasa spretno upravljanje in reguliranje zivljenj ljudi od rojstnega do
mrliskega lista.

Pod pretvezo pripoznavanja in zas¢ite pravic in napredka so v 18. in 19.
stoletju uvedli nadzor v obliki sistema panoptikona, za katerega Foucault
(2008: 67) ugotavlja, da je osrednji recept liberalnega vladanja. Razumeti ga
je treba kot posplosljiv model delovanja, kot nacin za opredeljevanje odno-
sov med oblastjo in vsakdanjim Zivljenjem ljudi (Foucault, 2004: 225). S pa-
noptizmom postane disciplina mehanizem, funkcionalni dispozitiv, ki naj
izbolj$a izvrsevanje oblasti, tako da ga naredi hitrejSega, laZjega, bolj u¢inko-
vitega. Naredi ga kot nacrt subtilnih prisil za prihodnjo druzbo (ibid.: 229).
Oblast majhnega $tevila ljudi je z delovanjem razli¢nih formalnih institucij
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in procesov, ki so operacionalizacija bio-moc¢i, posegla v Zivljenje mnozice,
ekonomizirala in optimizirala svojo nadzorstveno, usmerjevalno in obla-
stno vlogo (na primer vzpostavitev podatkovnih baz in osebnih kartotek,
delovanje policije, dav¢nih uradov, izobrazevanja, popisa prebivalstva, do-
voljenj za bivanje, vstop v drzavo).

S tehnoloskim napredkom in $ir$§imi druzbeno-kulturnimi spremem-
bami v zahodnih druzbah (vzpon potro$nistva, komercializacija varnosti,
vsenavzo¢nost nadzornih kamer in drugih nadzorstvenih mehanizmov,
nujnost nenehne komunikacijske dosegljivosti, bipolarna vloga tehni¢nega
napredka, ki re$uje in vendar so¢asno omogoca stalno nadzorovanje itn.) se
je v zadnjih desetletjih nadzorovanje spremenilo. Nac¢in in moznosti nadzo-
ra so s tehnolos$kim napredkom v 21. stoletju dosegli raven, ki bi jo $e pred
nekaj desetletji oznacili za znanstveno fantastiko. Ena od najbolj o¢itnih in
simboli¢no mo¢nih sprememb na podro¢ju nadzora in zagotavljanja varno-
sti je stalno sledenje s satelitskimi sistemi. Ne samo da si posamezniki Zelijo
zavarovati svoje predmete, kot so avtomobili z GPS-sistemi in daljinskim
satelitskim upravljanjem vozila, vse glasnejse so celo zahteve po za$¢iti otrok
z vstavitvijo mikrocipov. Taksne resitve so le $e vprasanje ¢asa, saj so na trgu
Ze na voljo sledilne zapestnice, poleg tega je med prestrageno mnozico tudi
veliko povprasevanje po taks$ni »zas¢iti«.

To nakazuje tudi drugo pomembno spremembo v nadzorovanju, ki je
zdaj omogoceno v §tevilnih primerih kar na zahtevo samega posameznika.
Ta je prepric¢an, da tako pridobiva ugodnosti, ob tem pa se niti ne zaveda
vseh pasti tak$nega razkrivanja osebnih podatkov (razli¢ne trgovinske kar-
tice zvestobe so nazoren primer, ko kupci za nekaj odstotkov dodatnega
popusta trgovcu razkrivajo vse svoje nakupe in s tem velik del zasebnosti).
Ob tem tudi ne gre spregledati, da operaterji mobilne telefonije lahko ze
zdaj posredno dolocijo polozaj vsakega posameznika, ki ima ob sebi mobil-
ni telefon. RazseZznosti in zlorabe teh sistemov, ki jih izvajajo razli¢ne vlad-
ne agencije »demokrati¢nih« drzav, nazorno dokazujejo opozorila najbolj
znanega zvizgaca na svetu, Edwarda Snowdna .

V dana$njem svetu se v mrezo nadzorstvenih institucij poleg nekda-
njih drzavnih panopti¢nih nadzornikov vkljucujejo $e zasebni. Ob tem lah-
ko pritrdimo ugotovitvi Zavrsnika (2010), da se je nadzorovanje v primer-
javi s Foucaultevim pogledom spremenilo. Drzi, da nadzor danes presega
prostorsko in ¢asovno dolocljive institucije, ki jih nadomesc¢ajo prosto leb-
dece oblike konstantnega nadzora, ob tem pa se nadzor razli¢nih nadzorni-
kov prekriva, meje nadzorovanja pa so nejasne. Vendar je kljub temu treba
priznati, da je osrednje nacelo nadzora $e vedno skladno s Foucaultovim
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pogledom. Osrednje mesto, iz katerega poteka nadzor oziroma $e natanc-
neje poloZaj, na katerem je mogoce preuciti vse zbrane podatke, je Se vedno
rezerviran za ozek krog nadzornikov. Povedano drugace, panoptikon je do-
bil nove mehanizme in nova orodja, ki mu pomagajo pri njegovem starem
delovanju. Eden od najbolj nazornih primerov tak§nega novega nadzorstve-
nega delovanja je razviden na podro¢ju nadzora migracij.

Migracijska, zlasti imigracijska politika industrijsko razvitih zahod-
nih drzav temelji na mehanizmih bio-mo¢i in panopti¢nega nadzora. Ce
zdruzimo ugotovitve Foucaulta (1978; 2003; 2004; 2008) o bio-moci, disci-
plinah in panopti¢nem nadzoru z ugotovitvami Althusserja o ideoloskih
aparatih in represivnem aparatu drzave ter jih povezemo z migracijsko po-
litiko, lahko ugotovimo, da so mehanizmi bio-moci, panopticnega nadzora
in discipline vsebinski temelj delovanja oblasti, ki se v druzbi legitimira skozi
ideoloske aparate drZave in operacionalizira skozi njen represivni aparat.
Ugotovitve o medsebojni povezanosti teh treh elementov so grafi¢no pri-
kazane na sliki 2. Ideologki aparati drzave tlakujejo pot represivnim, nad-
zorstvenim ukrepom in zagotavljajo njihovo sprejemljivost, legitimnost v
obdi javnosti. Zaradi legitimnosti, ki izhaja iz posesti kapitala mnozice na
dolo¢enem ozjem ozemlju (drzavi) in ne univerzalne legitimnosti v konte-
kstu pravi¢nosti, so mogoce skrajne restriktivne politike in ukrepi zoper
priseljence. Ideoloski aparati gradijo podobo o »nas« in »njih«, o dobro-
doslih in nezazelenih, ter s tem vplivajo na nase sprejemanje ali celo zah-
tevanje represivnih politik zoper tujce, »delavce, ki odzirajo nasa delovna
mestac, »izkoris¢evalce nase socialne drzave« itn. Ideoloski aparati zago-
tavljajo notranjo legitimnost $iritvi ukrepov, ki so bili v preteklosti upora-
bljeni le zoper storilce kaznivih dejanj, na podrodje politike priseljevanja in
azila (Bosworth, 2008: 207).

Slika 2: Aparat drzavnega nadzora mednarodnih migracij

Represivni aparat drzave

Ideoloski aparati drzave

Bio-politika, panopticni nadzor, disciplina
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Uporaba kompleksnih nadzorstvenih mehanizmov, kazenskih sankcij
zoper krsitelje migracijskih zakonov, med katerimi so $tevilni zrtve struktur-
nega nasilja globalnega kapitalizma in omejevalne ter izkljuc¢evalne politike
zoper prosilce za azil, ki si z begom resujejo Zivljenja, so mogoci prav zaradi
delovanja ideoloskih aparatov drzave in njihovega zagotavljanja notranje le-
gitimnosti. Konstrukcija javnega diskurza poteka Ze na ravni jezika, ko se
ljudi prekategorizira v »njih« (tj. tujce, kriminalce, groznjo), in se nadalju-
je v vsakodnevnih praksah druzbenih institucij. To vodi v raz¢lovecenje, ki
omogoca Siroko (aktivno) ali pasivno (nenaspro-tovanje) podporo javnosti
restriktivnim ukrepom zoper soljudi, ki pa so »drugi« - v smislu nezazelene-
ga tujca ali nezaZelenega pripadnika etni¢ne skupine —, kar daje legitimnost
represivnim in izklju¢evalnim ukrepom zoper priseljence.

V taks$nih okoli$¢inah, ko je uporaba teh ukrepov v o¢eh domace javno-
sti legitimna, je prav zato mogoca uporaba sile in drugih spornih mehaniz-
mov izklju¢evanja in odvracanja, kot npr. odvzem prostosti tujcem, ki niso
bili obsojeni za kaznivo dejanje, vendar se jih namesc¢a v zaporom podobne
institucije (centre za tujce, oddelke za omejitev gibanja v azilnem domu). Lju-
di se prisilno odstrani iz drzave, ¢eprav je njihova edina kréitev, da so nele-
galno preckali mejo. Za zas¢ito privilegijev posameznih drzav ali zvez (npr.
EU) se pri omejevanju in preprecevanju vstopa v drzavo sodeluje z drzavami,
za katere je znano, da krsijo ¢lovekove pravice. Kot navajata Welch in Schu-
ster (2005: 347), so evropske drzave izvajale politicen in ekonomski pritisk na
nedemokrati¢ne vlade, od katerih so zahtevale omejitev emigracije viktimi-
ziranih skupin prebivalcev na Zahod oziroma sprejem zavrnjenih prosilcev
za azil in pridrzanje tistih, ki so v tranzitu. Pred padcem Gadafijevega rezima
je bilo taksno sodelovanje EU z Libijo (Castles, Miller, 2009: 194) eden od
klju¢nih mehanizmov zadrzevanja za EU nezazelenih migrantov iz Afrike
na drugi strani Sredozemskega morja. Prav zaradi delovanja ideoloskih apa-
ratov se ne vidi, da »so sodobne migracije eden najresnejsih izzivov druzbeni
solidarnosti ter razumevanju pravi¢nosti« (Zavratnik Zimic, 2003: 16). Ob
poznavanju dejstva, da je taksen pristop postal osrednje vodilo delovanja neo-
liberalne drzave tudi v odnosu do »njenih« drzavljanov, tak$no ravnanje z
»njimi« ni ve¢ nobeno presenecenje.*

46 Pod vplivom dogodkov druge svetovne vojne je mednarodna skupnost izoblikovala za$¢itni mehani-
zem za vse, ki »zaradi utemeljenega strahu pred preganjanjem, osnovanem na rasi, veri, narodni pripa-
dnosti, pripadnosti dolo¢eni druzbeni skupini ali dolo¢enemu politi¢nemu prepric¢anju, nahaja izven
drzave, katere drzavljan je, in ne more ali zaradi tak$nega strahu noce uZzivati varstva te drzave, ali
osebo, ki nima drzavljanstva in se nahaja izven drzave, kjer je imela obi¢ajno prebivaliice, pa se zaradi
tak$nih dogodkov ne more ali no¢e zaradi omenjenega strahu vrniti v to drzavo« (Generalna skups¢ina
OZN, 19505 1967). Kljub temu se je po 50 letih zgodilo, da zahodne (evropske) drzave vse bolj ukinjajo
svojo vlogo varnega pribezalis¢a (Welch, Schuster, 2005: 332).
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Mo¢ ideoloskih aparatov na podrodju legitimacije delovanja repre-
sivnega aparata drzave je razvidna v primeru konstrukcije podobe tujca v
Sloveniji. Po osamosvojitvi in vstopu v EU smo sprejeli pretvorbo nekda-
njega tujca v nasega evropskega »sodrzavljana« in nekdanjega sodrzavljana
v tujca t. i. tretjih drzav. Ideoloski aparati so legitimirali represivno delo-
vanje evropske imigracijske politike, ki je nekdanjim sodrzavljanom, s ka-
terimi imajo $tevilni slovenski drzavljani tesne sorodstvene in prijateljske
vezi, dolo¢ila posebne pogoje za vstop v Slovenijo, pridobitev in ohranitev
zaposlitve na nasem trgu dela itn. Podobno delujejo ideoloski aparati tudi
na podrodju legitimiranja represivnih politik zoper prosilce za azil, nere-
gularne migrante. Se ve¢, uspeli so legitimirati razgiritev definicije podro-
¢ja varnosti na podrocje nadzora migracij, ki je zdaj umesceno v isto polje
varnostnih grozenj kot terorizem, trgovina s prepovedanimi drogami, or-
ganiziran kriminal, ¢ezmejna kriminaliteta, neregularne migracije. Taksna
kriminalizacija migracij je vplivala na poostritev nadzora nad migracijski-
mi gibanji, (zunanjimi) mejami in tudi $irse, nad drzavljani, ki ne ustrezajo
splo$no sprejeti podobi pripadnika nacije, tj. priseljenci, njihovimi potomci,
etni¢nimi manjs$inami.

Posledica razsiritve koncepta notranje varnosti in temu ustreznega pre-
mika na podro¢ju nadzora je demonizacija in kriminalizacija migracij, tujcev
in priseljencev. Sprememba v formalni politiki nadzora je v kombinaciji z
rasistiénim in etni¢no diskriminatornim medijskim diskurzom (Budar Ru-
¢man, 2011b; van Dijk, 2000¢; 2005) in politi¢nim razpihovanjem nestrpnosti
do (neregularnih) priseljencev (Bade, 2005; Bosworth, 2008; Lucassen, 2005;
van Dijk, 2000a; 2000b) ustvarila oziroma okrepila stereotipno predstavo o
kriminogeni naravi dolo¢enih skupin tujcev. Kot pravi Wacquant (2008: 105),
je (neevropski) tujec - ali natan¢neje z retoriko EU »tujci tretjih drzav« -, na
katerega se ves Cas kaze s prstom, ki ga vnaprej sumijo, oblasti pa preganjajo
kot $e nikoli, postal (z besedami norveskega kriminologa Nilsa Christieja)
»primeren sovraznike, hkrati simbol in tar¢a vseh druzbenih strahov. Raz-
mere so tako skrajne, da smo po trditvah Cohena (1972/2002: xxii-xxv) price
moralni paniki.

K ponotranjenju taksnega prepri¢anja o povezavi migracij in kriminali-
tete med ljudmi prispevajo tudi vse ostrej$e vsakodnevne nadzorstvene pra-
kse, ki smo jim izpostavljeni. Ve¢krat kot moramo sezuti ¢evlje na letalis¢u,
preiti skozi detektor kovin, detektor za eksplozivna sredstva, uporabljati bi-
ometri¢ni potni list, izlo¢iti iz osebne prtljage ve¢ kot 100 ml tekodine itn.,
bolj se v naso (pod)zavest zasidra prepricanje o povezavi med migracijami,
migranti in kriminaliteto. Ob tem posledi¢no vse bolj pogosto privolimo v
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te nadzorstvene mehanizme, saj so ti tukaj zaradi nas (vodi nas ideja, da se
posteni nimajo ¢esa bati in skrivati).

Zahodne industrijsko razvite drzave uporabljajo kot enega od ukrepov
v »boju« zoper (neregularne) migracije tudi sankcije, ki so identi¢ne zapor-
ni kazni. Od restriktivnosti imigracijske politike in njene implementacije
je odvisno, katere »pravne kategorije« (neregulernih) tujcev so namescene v
centre za tujce, praviloma pa to vklju¢uje odkrite neregularne migrante, ki
¢akajo na izgon iz drzave, in tujce, katerih istovetnost ni znana. Spregledati
ne smemo, da so standardi za odvzem prostosti oziroma omejitev gibanja
tujcu, ki ¢aka na izgon (lahko tudi do pol leta), bistveno nizji, kot so stan-
dardi za odvzem prostosti ob morebitnem izreku kazni zapora obsojenemu
za kaznivo dejanje. O namestitvi namre¢ odloc¢a le policija, ob pritozbi nato
ministrstvo za notranje zadeve in ob vnovi¢ni pritozbi upravno sodisce.
Tujec je tako lahko namescen do pol leta v zaporu identi¢ni instituciji zgolj
na podlagi odlo¢be policije (glej Zakon o tujcih, Ur. list RS 50/2011).#

Za delovanje (zapornih) centrov za tujce velja enako, kot je Foucault ugo-
tavljal za zapore,* ki po njegovem mnenju predstavljajo najbolj »divjo mani-
festacijo moc¢i /.../, ki ni prikrita in se ne skriva. Prikazuje se kot tiranija, ki
posega v najpodrobnejse detajle. Je cini¢na in istocasno ¢ista in popolnoma
»upravicenag, saj so njene prakse v celoti oblikovane v okvirih morale« (Fou-
cault, Deleuze, 1977: 210). Centri za tujce in $e bolj o¢itno zapori za tujce v
tranzitnih deZelah so nazoren prikaz vrnitve k mo¢i oblastnika nad posame-
znikovim telesom, ki pa je zaradi delovanja ideoloskih aparatov legitimirana
ali, kot pravi Foucault, »upravicena«. Vse ostrej$i mehanizmi panopti¢nega
nadzora tako znotraj drzav, na njihovih (zunanjih) mejah in tudi zunaj drzav
se v primeru migracij dopolnjujejo z nasiljem in demonstracijo (nad)oblasti
nad posameznikovim telesom. V industrijsko razvitih zahodnih druzbah je
zelezno roko represije sicer primarno zamenjala Zametna roka nevidnega
nadzora, discipline, politi¢ne propagande in delovanja ideoloskih aparatov

47  Za namestitev pod strozjim policijskim nadzorom (tj. omejitev gibanja na prostor zavoda), ki traja do
izgona tujca oziroma najve¢ pol leta, odlo¢a (le) policija v primerih, ko se »je tujec Ze poskusal izogniti
odstranitvi s pobegom ali se je aktivno upiral odstranitvi, je tujec kril prvila bivanja v centru ali ne
uposteva zakonitih odredb in navodil pooblas¢enih oseb, ¢e je iz dejanskih okoli§¢in in ravnanja tujca
razvidno, da se namerava izogniti odstranitvi« (77. ¢len Zakona o tujcih). Iz te dikcije je mogoce razbrati,
da so pravila za omejevanje gibanja zelo ohlapna, saj lahko celo neupostevanje »odredb in navodil« vodi
v omejitev gibanja. Pravila so prilagojena temu, da se na koncu doseze cilj drzave - odstranitev tujca.

48 Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta EU 2008/115 dolo¢a, da se pridrzanje praviloma izvaja v
posebnih centrih za pridrzanje tujcev, vendar omogoca, da ¢e drzava ne more zagotoviti nastanitve v
posebnem centru za pridrzanje, lahko za to uporabi tudi zapore, kjer pa morajo biti tujci, ki ¢akajo na
izgon, lo¢eni od drugih zapornikov. Ta dikcija in njeno dopusc¢anje uporabe zaporov je dodatna potrdi-
tev, da se nelegalne tujce obravnava kot kriminalce, se jim skladno s to podobo odvzema prostost in se
jih names¢a v zaporne centre ali celo zapore (Evropski parlament, Svet EU, 2008).
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drzave, vendar je v primerih, ko je ta neuspesna, uporabljeno ogrozanje eksi-
stence in tudi nasilje zoper telo. Na podro¢ju kaznovanja se vra¢amo v pred-
moderno dobo, kjer je idealizirano kruto, javno kaznovanje (spomnimo samo
na medijski spektakel, vezan na kriminaliteto in »lov slabih fantov, ki ga pri-
kazujejo, vklju¢no s $tevilnimi resni¢nostnimi oddajami o mejnih policijah,
iskanju neregularnih migrantov ipd.), ki presega $kodo, storjeno z zlo¢inom.
Ta oblika podrejanja in kaznovanja predstavlja na podro¢ju upravljanja mi-
gracij enega od pomembnih suplementarnih mehanizmov »boja« zoper neza-
Zelene migracije in njegovega fizi¢nega preprecevanja oziroma odstranjevanja
nezazelenih migrantov.

Usmerjanje zivljenj in nadzor v sodobnih druzbah delujeta po nacelih
bio-mo¢i in panopti¢nega nadzora, pri ¢emer je tak$no delovanje na podro-
¢ju urejanja migracij, zlasti v obdobju po 11. septembru 2001, najbolj izrazito.
OD zaostritvi varnostnih razmer v zahodnem svetu v zaletku 21. stoletja in
po teroristi¢nih napadih v ZDA, Madridu in Londonu so v nekaterih zahod-
nih drzavah sprejeli populisti¢no protiteroristi¢no zakonodajo, ki je okrnila
¢lovekove pravice in zakonsko uveljavila vrnitev k predmodernim praksam
uveljavljanja modi zoper posameznikovo telo. Franko Aas (2007: 117) med
tak$ne ukrepe vkljucuje izredne (protipravne) izroditve, koncept »sovraznih
tujcev, zapiranje osumljencev teroristi¢nih dejanj brez obsodbe, uporabo
mucenja itn. Okrnjenje pravic in svobos¢in naj bi bilo potrebno za zagotovi-
tev vedje kolektivne varnosti.

Poostren nadzor nad migracijskimi tokovi je del novih varnostnih,
protiteroristi¢nih, protikriminalnih, zas¢itniskih politik, poudarek pa je na
»boju« proti neregularnim migracijam. Javni diskurz politi¢nih odlocevalcev
in medijev ustvarja podobo o homogeni skupini neregulernih (t.i. ilegalnih)
migrantov, ki ogrozajo varnost EU oziroma celotnega zahodnega sveta. Nere-
gularne migrante se izenacuje in prikazuje kot objektivno varnostno groznjo,
ne pove pa se, da so v vecini primerov to ljudje, katerih kriminaliteta je po-
vezana zgolj z nezakonitim prehajanjem meje in posledi¢nim zaposlovanjem
na ¢rno, za katerega se odlocijo le zato, ker jim legalen vstop in zaposlitev v
razvitih trdnjavah zahodnega sveta nista dovoljena. Priseljenci, celo begunci
so v javnem diskurzu marginalizirani in kriminalizirani, populisti¢no zao-
strovanje imigracijske politike pa se prikazuje kot mehanizem zavarovanja
»nasega« naroda (van Dijk, 2000a). Nazoren prikaz izenacitve neregularnih
migracij z drugimi oblikami kriminalitete in raz$iritev podro¢ja varnosti na
migracije oziroma strukturne in sistemske kriminalizacije migracij lahko
najdemo v besedilu Resolucije o strategiji nacionalne varnosti Republike Slo-
venije (Ur. list RS, 27/2010), ki pravi
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Najvedji vpliv na nacionalno varnost Republike Slovenije ima nedokoncana
pokonfliktna obnova Zahodnega Balkana, ki se kaze predvsem v vedji verjet-
nosti nastanka nevojaskih virov ogrozanja, kot so organiziran kriminal, korup-
cija, ilegalne migracije in trgovina z ljudmi, oroZjem in drogami ter terorizem
/...] Med te [nadnacionalne - op. A. B. R.] vire ogroZanja in tveganja sodijo
predvsem terorizem, nedovoljene dejavnosti na podroé¢ju konvencionalne-
ga oroZja, orozij za mnoZi¢no unicevanje in jedrske tehnologije, organiziran
kriminal, nezakonite migracije, kibernetske groznje in zloraba informacijskih
tehnologij in sistemov, dejavnost tujih obvescevalnih sluzb in vojaske groznje
[poudarek A. B.R.].

Ob tem ne smemo spregledati $ir§e dimenzije kriminalizacije migracij.
Iz ugotovitev Agnieszke Kubal (2014: 95) lahko vidimo, da ima poklicni, za-
konodajni, nadzorstveni diskurz o kriminaliteti in migracijah velik vpliv na
splo$no percepcijo in ob¢i javni diskurz o migracijah. Razumevanje krimi-
nalizacije migracij v $irS§em druzbenem kontekstu presega razlikovanje med
pravno in druzbeno konstrukcijo kriminalitete. Kaze, da tega ne smemo ra-
zumeti le kot sprejemanje politi¢nih odloditev in izvajanje zakonodaje, tem-
vec je pomemben uvid, v kaksni interakciji so posamezni elementi s $ir§im
druzbeno-pravnim okoljem. Ce se tega ne razume (ali naértno izrablja), se s
kriminalizacijo migracij bri$ejo meje med razliénimi kategorijami migran-
tov in razliénimi oblikami migracij, vse pa se postavlja na skupni imenovalec
illegalnosti in kriminalitete.

V 21. stoletju je v industrijsko razvitih »demokrati¢nih« drzavah prisla
v ospredje panopti¢na oblika vladanja v ekstremni obliki in, kot pravi Riz-
man (2008: 418, 419), gre pri tem za nevaren strateski preobrat, ko se pod
pretvezo zavarovanja demokracije in pravne drzave ti dve politi¢ni vredno-
ti razkraja ali celo odpravlja. V razmerah, v katerih se drzavni uradniki in
pravne instance spreminjajo v dejavnike miselnega nadzora, je po njegovem
mnenju Se komaj mogoce govoriti o demokraciji. Obstoj panopti¢nih meha-
nizmov nadzora v sodobnih druzbah zavraca Bigo (2006), ki pravi, da smo si-
cer price povecanju nadzora nad migracijskimi tokovi in tudi imigrantskimi
skupnostmi, vendar hkrati dodaja, da taksen nadzor ne vklju¢uje panopti¢ne
dimenzije, kjer manjsina nadzoruje ve¢ino, temve¢ namesto tega uporablja
koncept »ban-optikona«. Pove, da ni v ospredju nadzor vseh, temve¢ nadzor
»majhnega $tevila mobilnih ljudi, medtem ko je ve¢ina obravnavana kot pov-
sem obicajna«. Nadzor po nacelu ban-optikona nadzoruje le posameznike in
skupine, ki so profilirani kot »nezazeleni« (ibid.: 35).
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Nazorna negacija omenjenega koncepta ban-optikona in so¢asen zago-
vor panopti¢nega nadzora sta razvidna v pregledu $tevilnih neselektivnih
nadzorstvenih ukrepov, ki jih drzave izvajajo za nadzor migracij. Spremem-
be v nadzoru mednarodnih migracijskih gibanj, ki smo jim prica v trdnja-
vah industrijsko razvitega sveta (EU, ZDA, Avstralija)* v zadnjih dvajsetih
letih, kazejo, da novi pristopi pri nadzoru mednarodnih migracij niso vec¢
usmerjeni samo v nadzor meja, temve¢ na celoten migracijski proces ali, kot
pravi De Giorgi (2010: 151), cilj je nadzor, selekcija in upravljanje z izbranimi
kategorijami ljudi na daljavo. Cilj tak$nega pristopa ni ve¢ zgolj nadzor posa-
meznika, temve¢ upravljanje z migracijskimi tokovi in celotnimi skupinami
ljudi oziroma vsem mednarodno mobilnim prebivalstvom. Nadzorstveni
ukrepi niso ve¢ reaktivni, temve¢ proaktivni in regulacijski (Tholen, 2010:
268; Broeders, 2007: 89).

Drzave z represivnim aparatom in panopti¢nim nadzorom implementi-
rajo bio-moc¢ in uresnicujejo bio-politiko. Mehanizmi in tehnike, ki jih upo-
rabljajo, temeljijo na nacelu koncentri¢nih krogov oziroma, kot to imenuje
avstralska vlada, izvajanje »ve¢plastnega nadzora« (Australian Government,
2011). Ta predpostavlja, da mora posameznik »preiti $tevilne meje, preden
prispe na cilj oziroma, da se sre¢a z mejo na ve¢ razli¢nih mestih« (Tholen,
2010: 264). Te meje - kjer se ta koncept seveda ne nanasa le na drzavne meje,
temvec¢ celoten sistem disciplin, nadzorstva, omejevanja in odvracanja, ozi-
roma disciplin v foucaultovskem kontekstu® — lahko glede na prostor, kjer se
izvajajo — ujemajo pa se tudi s ¢asovno dimenzijo migracij - v grobem raz-
delimo v tri skupine: ukrepi zunaj ciljne drzave oziroma ukrepi pred nacr-
tovano migracijo; ukrepi na (drzavni) meji s ciljno drzavo oziroma ukrepi v
teku migracije, potovanja; ukrepi v notranjosti ciljne drzave oziroma ukrepi

49 Taksnaizpostavljenost treh skupin drzav ne zanemarja sprememb v migracijskih tokovih, ki so se v zad-
njih desetletjih spremenili in zabrisali staro dihotomi¢no delitev na izvorne in ciljne drzave v migra-
cijskem procesu. Kot ugotavljajo razli¢ni avtorji (npr. Bade, 2005; Castles, Miller, 2009; Koser, 2007),
drzave so¢asno zavzemajo vlogo izvorne, ciljne in tranzitne drzave, pri cemer je ponavadi ena od njih
bolj izpostavljena. V procesu svetovnih migracij nosijo industrijsko razvite drzave oziroma skupnosti
drzav, kot je EU, vse vloge (v primeru EU se te celo izrazito razlikujejo med drzavami), vendar je mo-
goce - z dolo¢eno stopnjo generalizacije - poudariti njihov poloZaj kot ciljne drzave. Dodatno je treba
poudariti, da tudi druge drzave ne opuscajo svojega monopola pri nadzoru meja in migracij, vendar je
ta v opisani trojici najbolj kompleksen, izpopolnjen, sistemski in vseobseZen.

50 Foucault (2004: 236) pravi, da je »disciplina« tip oblasti, nacin, kako se izvriuje, ki vsebuje cel skupek
instrumentov, tehnik postopkov, aplikacijskih ravni, tar¢. Njihova vloga je, da uvajajo neprekoraclji-
ve nesimetri¢nosti in z vzpostavitvijo »presezne oblasti, ki prinasa neenakost poloZaja vkljucenih,
izkljucujejo vzajemnosti (ve¢ glej v Foucault, M. (2004). Nadzorovanje in kaznovanje: nastanek zapo-
ra, str. 225-248).
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po nastanitvi migranta v imigrantski drzavi.” Discipline, ki odrazajo imigra-
cijsko politiko industrijsko razvitega zahoda, vklju¢ujejo celoten sklop razlic-
nih birokratskih ovir in pogojev, administrativni nadzor, fizi¢ni in tehni¢ni
nadzor, uporabo kompleksnih baz podatkov o ljudeh in, kar je klju¢no, vsi ti
mehanizmi koeksistirajo in se dopolnjujejo med seboj. De Giorgi (2010: 148)
pravi, da so kaznovalne strategije, ki zaznamujejo nadzor imigracij v Evropi,
sestavljene iz restriktivnih imigracijskih zakonov, militarizacije meja, pove-
¢ane uporabe pridrzanja (zapiranja) nelegalnih migrantov in njihov sistema-
ticen izgon ter hiper-inkarceracije priseljencev. Ob tem ne smemo spregledati
tudi Castlesove (2003: 18) ugotovitve, da pomembne »omejevalne« ukrepe, ki
jih industrijsko razvite drzave izvajajo v manj razvitih, predstavljajo tudi hu-
manitarne pomoci, misije za ohranjanje miru in celo vojaska posredovanja.
Vse to so namre¢ ukrepi, ki dvigujejo minimalni prag sprejemljivosti razmer
- in ne ogrozajo ekonomskih interesov zahoda -, da ljudje ne odhajajo iz
industrijsko manj razvitih regij. Ob tem se je nadzor migracij povecal tako
po kvantitativnem obsegu® (Stevilo nadzornikov in vklju¢enih institucij) kot
tudi kvalitativnem nadzoru (oblike nadzora, njihova vsebina in medsebojno
dopolnjevanje, nadgrajevanje). Ce Zeli posameznik emigrirati v drzavo zahod-
nega sveta, postane objekt nadzora teh disciplin. Grafi¢ni prikaz ugotovitev
tega poglavja in ponazoritev sistema koncentri¢nega panopti¢nega nadzora
migracij predstavljamo na sliki 3.

51 Zaprikazin ob¢utek $irine nadzora in percepcije o nevarnosti nezakonitih migracij, ki jo oblast zeli vsiliti
javnosti, navajamo 92. ¢len Zakona o tujcih (Ur. list 50/2011), ki dolo¢a, da »morajo drzavni in drugi orga-
ni in organizacije brez odlasanja obvestiti policijo o tujcu, ki nezakonito prebiva v Republiki Sloveniji in
upravno enoto, na obmo¢ju katere tujec prebiva, o tujcu, za katerega je podan razlog za odpoved prebiva-
nja« [poudarek A. B. R.]. Isti zakon v 60. ¢lenu kot nezakonito prebivanje dolo¢a primere, ¢e je posameznik
nedovoljeno vstopil v drzavo; nima vizuma ali je vizum prenehal veljati ali ¢e prebiva v Sloveniji v naspro-
tju z vstopnim naslovom oziroma mu je potekel ¢as, ko je na podlagi zakona ali mednarodne pogodbe
lahko v Sloveniji; nima dovoljenja za prebivanje ali je dovoljenje prenehalo veljati. V vseh teh (tudi povsem
obrobnih) primerih - tako zakon - so vsi, tudi organizacije (pri tem se seveda postavlja vprasanje, kdo so
te organizacije - morda univerze in fakultete, ki naj nadzorujejo svoje §tudente na izmenjavi, zdravniki, ki
zdravijo tuje delavce, $portni klubi in njihovi tuji igralci itn.) dolzni brez odlasanja (torej takoj) obvestiti
policijo, saj gre ocitno za resni¢no hudo nevarnost. Kot je razvidno iz analize Uriule Lipovec Cebron
(2009), tak$na praksa v Sloveniji ni izjema, saj so tudi v drugih drzavah (npr. Nemiji, Italiji) zdravniki ob-
vezani delovati kot »ovaduhi« in ovajati svoje bolnike, ki so tujci brez urejenega dovoljenja za prebivanje.

52 Nazoren kazalec povecanja nadzora in delovanja trdnjav industrijsko razvitega sveta je sprememba v
nadzoru drzavne meje v Sloveniji. Kljub ukinitvi nadzora na treh od $tirih meja po prehodu Slovenije v
$engenski prostor — kar po obsegu v kilometrih predstavlja vsaj pol manjsi obseg nadzora - se je mejni
nadzor bistveno povecal. Meja s Hrvagko je postala zunanja meja EU in tako del limesa okoli trdnjave
EU. Novi ukrepi nadzora vklju¢ujejo usposabljanje in zaposlovanje ve¢ kot tiso¢ dodatnih policistov
»nadzornikov drzavne meje«, ki poteka od leta 2001. Policija je imela za nadzor Sengenske meje siste-
matiziranih 3092 delovnih mest s statusom policista. Ob odpravi mejnega nadzora na notranji meji so
prerazporedili policiste na zunanjo mejo in v novoustanovljene mobilne policijske postaje za izravnal-
ne ukrepe. Policija je kupila tudi tehni¢no opremo za nadzor, ki vklju¢uje sluzbena vozila, helikopter,
opremo za mejni nadzor, videonadzorne sisteme, snemalne naprave za mejne prehode, termovizijo,
naprave za no¢no opazovanje, detektorje eksploziva in narkotikov idr. (Policija, 2007a).
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Slika 3: Globalni panopticni nadzor mednarodnih migracij
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Na podlagi pregleda literature (Australian Government (2011); Bade
(2005); Bosworth (2008); Broeders (2007); Castles, Miller (2009); European
Commission - Home Affairs (2012); Franko Aas (2007); Policija (2012c¢);
Tholen, (2010); U. S. Department of Homeland Security (2012)) lahko skle-
nemo, da industrijsko razvite drzave v svoj sistem nadzora in omejevanja
mednarodnih migracij, prikazan na sliki 3, vklju¢ujejo te ukrepe, tehnike
in sisteme:

1. Nadzor zunaj ciljne drZave: Sistem vizumov in uporaba kompleksnih
baz podatkov z osebnimi, tudi biometri¢nimi podatki, kot je na primer Sen-
genski informacijski sistem (SIS) in dopolnilni sistem (SIRENE), vizumski
informacijski sistem (VIS), baza prstnih odtisov prosilcev za azil (Eurodac),
nadzor dokumentov in vizumov na letali§¢ih in v ladijskih pristani§¢ih pred
vkrcanjem, kaznovanje letalskih in ladijskih druzb za prevoz ljudi z neustre-
znimi dovoljenji in posledi¢en nadzor dokumentov, ki ga izvajajo sluzbe za-
sebnega varovanja, sistem predhodnega zbiranja in posredovanja podatkov o
potnikih, ki nacrtujejo potovanje, ciljnim drzavam, sodelovanje in podpora
(finan¢na, obveséevalnovarnostna) nadzorstvenih in omejevalnih dejavnosti
v tranzitnih drzavah - to vklju¢uje nadzorovanje, preganjanje in zapiranje
(neregularnih) migrantov na poti v EU (oblikovanje t. i. za§¢itnih obmocij) v
sodelovanju s tujimi drzavami ali samostojno (npr. v mednarodnih vodah).
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2. Nadzor na (zunanji) meji: Nadzor ljudi pri prehodu na (zunanjih) me-
jah - mejni prehodi, letalis¢a, pristaniséa: nadzor dokumentov in ugotavljanje
istovetnosti, biometri¢ni potni listi, avdio-video snemanje mejnih prehodov
in letali$¢, osebni pregledi, pregledi vozil in drugih prevoznih sredstev, upo-
raba instrumentov za odkrivanje ljudi (CO, detektorji, termo- in videoka-
mere), mednarodna izmenjava podatkov in skupne podatkovne baze (SIS,
SIRENE, Eurodac), ve¢letno hranjenje podatkov o vizumih in potovanjih.
Nadzor zelene meje in morja — uporaba posebnih tehni¢nih pripomockov za
odkrivanje gibanja ljudi (termovizija, opti¢ni pripomocki za no¢no opazova-
nje, videonadzor - celo z vklju¢evanjem javnosti prek spleta), uporaba ograj,
bodecih zic, detektorjev gibanja, strazarskih stolpov, patruljiranje, uporaba
helikopterjev, ladij, radarskega nadzora, brezpilotnih letal, mednarodno so-
delovanje represivnih institucij, skupno delovanje drzav (npr. Frontex).

3. Nadzor v notranjosti ciljne drzave: Policijski nadzor (policijske postaje
za izravnalne ukrepe, policijski nadzor in pregledovanje osebnih dokumentov,
poostreno nadzorovanje Cetrti, kjer prebivajo priseljenci), carinski nadzor, de-
lovanje in$pekcijskih sluzb in drugih organov (delovna in$pekcija, imigracij-
ska policija, uradi za tujce, druge drzavne institucije). Te institucije uporablja-
jo kompleksne baze podatkov (upravnih enot, zdravstvenega sistema, centrov
za socialno varstvo, in$pekcijskih sluzb, sodis¢, policije, SIS, SIRENE, EURO-
DAC itn.), sistem delovnih dovoljenj, dovoljenj za bivanje, sistem podeljevanja
drzavljanstva. Kaznovalna politika in zapiranje tujcev v prehodne domove oz.
centre za izgon tujcev, izgon tujcev, mnozi¢no zbiranje, uporaba in arhiviranje
podatkov, vecletno hranjenje podatkov o elektronski komunikaciji (mobilni
telefoni, uporaba spleta in dostopanje do razli¢nih strani, elektronske poste),
nadzorno video- in avdiosnemanje, nadzor svojcev migrantov (garantna pi-
sma), izvajanje restriktivne azilne politike (nacelo varne tretje drzave, nacelo
varne izvorne drzave) in vracanje prosilcev za azil.

Wacquant (2008: 113) ugotavlja, da poteka postfordisti¢no kaznovalno
reguliranje osiromasenih frakcij novega proletariata - med katerim velik de-
lez zavzemajo priseljenci in njihovi potomci - prek vse bolj prefinjenih panop-
ti¢nih mehanizmov, neposredno vklju¢enih v programe socialnega varstva in
pomoci. Ti ukrepi sicer ne vzpostavljajo neposrednega stalnega nadzora vseh
prebivalcev, zagotavljajo pa neselektiven mnoZicen nadzor in moznost dosto-
pado $tevilnih podrobnih podatkov o vsakem posamezniku. Pomembna pan-
opti¢na znacilnost nove oblasti in nadzora migracij je vidna tudi v tem, da
malostevilni nadzorniki - politi¢na oblast in njen represivni drzavni aparat v
industrijsko razvitih drzavah - oblikujejo in izvajajo celoten sistem disciplin
in nadzora nad $tevilnimi drugimi, ki se morajo prilagajati tem pravilom,
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jih sprejemati in spo$tovati. Nadzor migracij je v prvem delu neselektiven
do vseh migrantov, nato pa jih lo¢i med »nase« in »njihove« oziroma med
dovoljene in nedovoljene. Neselektivnost nadzora povzroca tudi krimina-
lizacijo celotne populacije (neregularnih) migrantov - tako ekonomskih
migrantov kot prosilcev za azil, pri ¢emer drugih na podlagi mednarodnih
konvencij sploh ne smemo uvrscati v kategorijo neregularnih migrantov. Ti
pristopi namre¢ vse neregularne migrante postavijo na skupni imenovalec
ilegalnega, prepovedanega, kaznivega in ob tem zabri$ejo ozadje njihovih
odlo¢itev za migracije. Povedano drugace, vsi neregularni migranti so sti-
gmatizirani kot storilci skrajnih kaznivih dejanj, kot groznja varnosti, kot
morilci, posiljevalci, tatovi. Zaradi neselektivnega nadzora in identi¢nega
sankcioniranja dobijo tudi dobronamerni in eksisten¢ni migranti (ekonom-
ski, politi¢ni, okoljski, verski idr.) isto oznako kot tista manjsina med njimi,
ki bezi zato, ker so v domovini storili (nepoliti¢na) kazniva dejanja.

Ce je v delovanju oblasti panoptizem dosegel, da so se ljudje - vecina,
vendar ne vsi — zaceli podrejati prisilam oblasti zato, ker so bili ves ¢as pre-
pri¢ani, da so v polju vidnosti oblasti, se v primeru migracijskih disciplin
in nadzora dogaja podobno. Pomembno vlogo pri tem imajo tudi ideologki
aparati drzave, ki sku$ajo $ir§o javnost in zlasti potencialne migrante pre-
pric¢ati v obstoj vsevidnosti nadzornega sistema in potrebo po izpolnjevanju
zakonskih zahtev za vstop in bivanje v drzavi. Sporo¢ilo je, da te v nasprot-
nem primeru organi nadzora in pregona s svojim kompleksnim in sofistici-
ranim nadzorom tako ali tako odkrijejo ze med migracijo, sicer pa zagotovo
pozneje med bivanjem ali opravljanjem dela na ¢rno. Nazorni primeri tak-
$nega ideoloskega delovanja in propagande so kvazidokumentarne oddaje,
»resni¢nostni $ovi« o nadzornikih meje, carinikih, priseljenskih policistih,
ki so v zadnjih desetih letih postale pravi hit (npr. Border Wars, Homeland
Security USA, Border Security — Australia's Front Line, UK Border Force).

Posledice delovanja teh mehanizmov, tako ideoloskih aparatov kot re-
presivnega panopti¢nega nadzora, pa so lahko prav nasprotne, kot si Zelijo
oblasti v industrijsko razvitih drzavah. Z omejevanjem nekaterih oblik mi-
gracij lahko drzave dosezejo celo nasprotne ucinke, kot so nacrtovale (Ca-
stles, Miller, 2009: 11-12). Fernandez-Kelly in Massey (2007: 99) opisujeta,
kako je zaostritev mejnega nadzora na meji med Mehiko in ZDA vplivala
na povecanje §tevila neregularnih migrantov v ZDA. Posamezniki, ki jim
je uspelo nezakonito prestopiti mo¢no nadzorovano mejo, se v nasprotju s
preteklostjo zdaj niso ve¢ Zeleli vrniti v Mehiko. S tem bi si namre¢ povecali
stroske, tvegali prijetje ob vnovi¢nem nezakonitem prehodu meje in si one-
mogo¢ili zaposlitev v ZDA. Podobne posledice lahko pri¢akujemo tudi pri
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prisilni regulaciji obdobja, ki ga lahko migranti legalno prezivijo v drzavi.
Ce je to obdobje omejeno, je mogoce pricakovati, da migranti, ki ve¢ let Zi-
vijo in delajo v imigrantski drzavi, te ne bodo zapustili, temve¢ bodo ostali,
tako postali nedokumentirani oziroma neregularni migranti in si verjetno
pridobili zaposlitev na ¢rno. Zaostrovanje formalnih pogojev na podrodju
delovnih migracij v Evropi v 70. letih prej$njega stoletja je tako spodbudilo
migracije s pro$njami za priznanje statusa begunca, zaostritev pogojev na
tem podrocju pa je vodila v povecanje obsega neregularnih migracij. Doda-
tne pomisleke navaja Cohen (2006: 210-211), ki pravi, da tako veliki izdatki
za nadzor meja upravic¢eno odpirajo tudi vprasanja o njihovi uc¢inkovitosti.
Ugotavlja, da je kopica dokazov, da je sicer obseZen sistem nadzora migracij
pomanjkljiv in vodi v oblikovanje profesionalno organiziranih zdruzb, ki
se ukvarjajo s tihotapljenjem ljudi. Dodatno se je sistemu nadzora in zavr-
nitvi pro$nje za dolgotrajno prebivanje — vsaj v nekaterih primerih - mo-
goce izogniti tudi s prekoracitvijo turisti¢nega, Studentskega ali delovnega
vizuma (seveda, ¢e ga posameznik sploh dobi). Kljub ugovorom o delovanju
nadzorstvenega sistema in ugotovljeni nezmoznosti drzav, da popolnoma
regulirajo migracijske tokove, je kompleksen sistem nadzora in upravljanja
migracijskih gibanj, ki smo ga opisali, del realnosti danasnjega sveta.
Celoten nadzorstveni sistem, formalno in druzbeno izklju¢evanje mi-
grantov je tako mogo¢no, da nas spominja na delovanje posebnih institucij,
ki jih je pred petimi desetletji preuceval Erving Goffman (1961/1991) in jih
poimenoval »totalne institucije«. Goffmanov koncept, ki uporablja predvsem
mikrosociolo$ki pristop in analizo interakcij ter formalnih in neformalnih
pravil znotraj totalnih institucij, uporabljamo kot idejno izhodis¢e predvsem
za makrosociolosko analizo na podro¢ju mednarodnih migracij. Ujemanje
imigracijskih politik zahodnega sveta, nadzorstvenih tehnik in sistemov iz-
klju¢evanja s konceptom totalnih institucij predstavljamo v nadaljevanju.

GLOBALNE IN LOKALNE TOTALNE INSTITUCIJE

Poznavanje sistema panopti¢nega nadzora mednarodnih migracij, ki
mocno presega nekdanji mejni nadzor in se je preusmeril v nadzor popu-
lacije ter oblikovanje kompleksnega mehanizma izklju¢evanja oziroma se-
lektivnega, z interesi industrijsko razvitih drzav determiniranega legalnega
vklju¢evanja migrantov v zahodni svet, odkriva, da taks$no delovanje vodi
v oblikovanje obseznih izklju¢enih obmocij. Neverjetna ironija je v tem, da
se Cetrt stoletja po padcu Zelezne zavese na mejah Evrope (in drugih indu-
strijsko razvitih drzav) pojavljajo podobne Zelezne zavese, vendar te danes
veljajo za sprejemljiv in za$¢itni ukrep, nekaksno »branjenje nadega prostora
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pred napadom nezazelenih tujcev«. V javnem in politi¢nem diskurzu se ob
socasnem povelicevanju padca Zelezne zavese na drugi strani »pozablja«
na nove Zelezne zavese in obseZen nadzorstveno-kaznovalni sistem, vezan
na mednarodne migracije, ki so ga oblikovali moralni zmagovalci hladne
vojne. Se ve¢, »pozablja« se na Stevilne zrtve, ki jih povzro¢ajo prav te nove
ekonomske Zelezne zavese.

Taks$na prekategorizacija ljudi, med katerimi so $tevilni, ki v ekstremni
stiski i§¢ejo boljse Zivljenje ali si celo reSujejo zivljenja, v gole objekte imi-
gracijskega nadzora in regulacije je posledica $ir§ih druzbenih sprememb,
ki smo jih prikazali v predhodnih poglavjih, njihov skupni imenovalec pa
je uvedba ekonomske logike v vse pore druzbenega delovanja in podreditve
druzbenopoliticnega delovanja nac¢elom trga. V taksnih okolis¢inah akter-
ji in nosilci mo¢i zunaj politi¢no-ekonomske sfere izgubljajo svojo mo¢ in
vpliv oziroma si prizadevajo le $e za svoj, sicer vsak dan manjsi in bolj osi-
romasen, fevd in polozaj, drzava pa postaja upravitelj odnosov, dolo¢enih z
ekonomsko neoliberalno logiko in interesi kapitala. Vzpostavijo se razmere,
ko mainstream politi¢ni odloc¢evalci in mediji $irijo nestrpnost do prise-
ljencev, javnost zahteva poostren nadzor na mejah, ostrejso azilno politi-
ko, zaostreno imigracijsko politiko itn. Nato sicer z manj$im nelagodjem in
grenkim priokusom vsi odgovorni - vklju¢ujo¢ vsakega posameznika v za-
hodnih trdnjavah - gledajo smrtne primere ponesre¢enih beguncev, vendar
ze naslednji trenutek nadaljujejo in podpirajo ustaljeno prakso, ki jo zazna-
mujejo omejevanje, nadzor, zavracanje, pridrzanje, izgon.

Bauman (2006: 21) je v odli¢ni analizi vzrokov za holokavst zapisal, da
odnos do holokavsta posreduje klju¢ne informacije o druzbi, katere ¢lani
smo. Podobno velja tudi za sodobne druzbe in njihov odnos do priseljen-
cev in zlasti beguncev. V zgodovinskem kontekstu in s ¢asovno distanco bo
pogled na zdaj$njo temno epizodo odnosa do celotnih populacij nezazele-
nih tujcev predstavljal nazoren prikaz razmer in znacilnosti zdajsnjih »raz-
vitih«, »civiliziranih«, »demokrati¢nih, »strpnihg, »Vklju(:ujoéih« druzb ali
kot pravi Palidda (2011: 8), gre za »trajno pric¢anje kaj je sposobna proizvesti
evropska demokracija«. V porodilu organizacije Zdravniki brez meja (2014)
je nazorno opisan odnos Evropske unije do priseljencev in prosilcev za azil.
Ugotavljajo, da je sistemsko dolo¢eno pridrzanje priseljencev in prosilcev za
azil uporabljeno kot klju¢en mehanizem za upravljanje migracij. Uporablja se
za omejevanje pritoka priseljencev in za izvajanje pritiska na pridrzane prisel-
jence, ki se jih Zeli odstraniti iz drzave. Ugotavljajo, da taksne prakse ne niso
samo kréitev nacionalnih, evropskih in mednarodnih standardov, temveé
tudi neposredno $kodujejo zdravju ljudi in njihovemu dostojanstvu.
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Za danasnji svet Beck (2003: 83) piSe, da ga sestavljata dve skupini ljudi:
prvi svet, ki ga predstavljajo premozni in posedujoci. Zanje prostor izgublja
omejevalno kakovost, saj lahko neposredno premostijo vsako realno ali virtu-
alno razdaljo, medtem ko se za drugi svet, svet revnih in strukturno odve¢nih,
realni prostor vse hitreje zapira. Ta obmodja zaprtega realnega prostora so
dvojna. Obstajajo »tam drugje«, zunaj industrijsko razvitega sveta, in vklju-
¢ujejo celotne drzave, istocasno pa obstajajo tudi »tukaj«, znotraj industrijsko
razvitega sveta, in se kazejo v obliki zaprtih obmocij, kot so geti, slumi ali
podobna izklju¢ena naselja in naselbine. Prebivalci teh obmocij so izkljuce-
ni iz uzivanja temeljnih pridobitev razvoja civilizacije. V razliécnem obsegu
so jim onemogocene moznosti pridobivanja ustrezne izobrazbe, zaposlitve,
zdravstvene oskrbe, socialnega varstva, osebne varnosti in posledi¢no v Ste-
vilnih primerih tudi prezivetja.

Razviti zahod si je s svojo dominacijo v procesu globalizacije zagotovil
oziroma utrdil svojo ekonomsko in politi¢cno mo¢ in si ustvaril obmocja, v
katerih so klju¢na pravila druzbenega delovanja postavljena v skladu z inte-
resi industrijsko razvitih drzav oziroma elit znotraj njih. Kolonializem kljub
formalni odpravi ni kon¢an in poteka danes v prikriti obliki neokolonializma
- drzave so sicer de jure suverene, vendar de facto podrejene interesom veli-
kih, kapitalsko mo¢nih drzav oziroma elit. Iz teh obmocij industrijsko razviti
zahod uvaza vse, kar potrebuje za svoj razvoj in s ¢imer lahko ustvarja dobic¢ek
- od surovin do ljudi. Na drugi strani pa spet izvaza nazaj vse, esar sam ne
potrebuje oziroma kar koristi njegovemu interesu ali celo $e bolj ironi¢no, kar
koristi transnacionalnemu - torej nedrzavnemu - velekapitalu. Izvazajo neo-
liberalno politiko z idejo (selektivno) prostega trga in pretoka kapitala, nizko
placano delo, zas¢itne ekonomske politike v obliki patentov, kvot, omejitve
migracijskih gibanj, za okolje in ljudi nevarno industrijo in nevarne odpad-
ke idr. Pri »uvozu« ljudi je industrijsko razviti svet seveda selektiven. Dovoli
in spodbuja prihod zazelenih in potrebnih posameznikov, ki posedujejo eko-
nomski ali kulturni kapital (znanje, izku$nje) in obc¢asno tudi golo nekvali-
ficirano delovno silo, ¢e je primanjkuje, so¢asno pa vse nepotrebne zadrzuje
»tam zunaj, izven trdnjav razvitega sveta. Klju¢ni pomen pri upravljanju teh
procesov ima opisani sistem regulacije in nadzora migracij, v katerem drzav-
ne meje danes delujejo kot »membrane, ki prepuscajo globalne tokove, neza-
zeleni »preostanek« pa zadrzijo zunaj« (Franko Aas, 2007: 33).

Za razumevanje izklju¢evalnih politik industrijsko razvitega zahoda se je
treba vrniti v preteklost. Bauman (2005: 91-96) pojasnjuje, da je rezultat mo-
dernizacije in nelocljivi spremljevalec moderne oblikovanje »odpadne popula-
cije« (orig. human waste) oziroma odpadajocih, izgubljenih ljudi (orig. wasted
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humans). Te predstavljajo odvec¢ni, prestevilni, nepotrebni ljudje, za katere ni
bilo mogoce, ni bilo zazeleno ali ni bilo dovoljeno, da ostanejo znotraj svojih
drzav. Pojav tak$nih skupin v populaciji industrijsko razvitega sveta je bil po-
sledica oblikovanja notranjega reda v drZavah (tisti, ki so ga krsili, so samodejno
postali nezazeleni, odve¢ni, odpadni) ter ekonomskega in tehnoloskega napred-
ka (napredek povzro¢i hkrati tudi zastaranje in neu¢inkovitost do nedavnega
ustreznih oblik preZivljanja in s tem naredi te delavce odvecne, odpadne). Pojav
»odpadne populacije« je industrijsko razviti zahod v preteklosti reSeval tako, da
je nasel »globalne resitve za lokalne probleme« (ibid.: 92), kar je z drugimi bese-
dami pomenilo recikliranje oziroma predvsem izvoz svoje nezazelene, odpadne
populacije na nova ozemlja. To so v najsirSem obsegu izvedli s kolonizacijo,
pri kateri niso izbirali sredstev in so uporabljali svojo tehnolosko, predvsem
vojasko premoc. Taksne »resitve« so bile mogoce zgolj toliko ¢asa, dokler je bil
zahod v privilegirani vlogi edine modernizirane druzbe, nato pa so se razmere
spremenile. Kot pravi Bauman (ibid.: 91), »je danes planet polng, pri ¢emer ne
misli, da je fizi¢no zapolnjen in ni ve¢ prostora za ljudi, temve¢ da je zmanjkalo
neposeljenih nevtralnih obmocij, ki ne bi bila pod nadzorom suverenih oblasti.
Taksni posegi bi danes predstavljali notranje in mednarodne politicne napeto-
sti, vojne in visoke stroske, kar se zgolj za umik »odpadne populacije« ne izplaca
(ne trdimo pa, da je taksna okupacijska praksa izginila - poseg v Iraku je ena
od nedavnih epizod tak$nega ravnanja). Se pomembneje, zahodni svet je nasel
ugodnejso resitev za umik svoje odve¢ne in »odpadne populacije« — namestil jo
je v nezazelene obrobne dele mest (gete/slume) in v zapore.

Poleg omenjenih dveh dejavnikov oblikovanja »odpadne populacije«
(notranji red in tehnoloski napredek) je Bauman navedel $e tretji dejavnik, ki
v zadnjem stoletju postaja kljucen, tj. globalizacija. Globalizacija povzro¢i, da
z napredkom in modernizacijo ni ve¢ seznanjen le privilegiran zahodni svet,
temve¢ je postala globalna znacilnost, kar spreminja tudi globalno razdelitev
in poselitev prebivalstva. Bauman (ibid.: 93) pravi

Globalna razsirjenost modernih oblik Zivljenja je sprozila velikansko in konstantno
nara$éanje $tevila ljudi, ki so prikraj$ani za — od sedaj naprej ustrezen - nacin in
sredstva prezivetja tako v bioloskem kot socialno/kulturnem pomenu. Za posledi¢ne
populacijske pritiske (znane stare kolonizacijske pritiske, ki sedaj potekajo v obratni
smeri) ni dostopnih izhodov - ne za »recikliranje« kot tudi ne za »izvoz«. Od tukaj
izhajajo opozorila o prenaseljenosti sveta (ni dovolj zaposlitev, ni dovolj Zivljenjskih
potrebs¢in za vse). Iz tega izhaja tudi nova pozornost problemom »priseljencev«
in »prosilcev za azil« v sodobni politi¢ni agendi in nara$¢anju pomena nejasnih in
razpr$enih »strahov za varnost« v globalnih strategijah in bojih za mo¢.
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Globalizacija, ki je zajela ves svet, je povzrocila spremembe obravnavanja
»odpadne globalne populacije« in pustila tudi druge posledice. Zdaj je treba
iskati »lokalne resitve za globalno ustvarjene probleme« (ibid.: 92). Moderni-
zacijski tehnoloski in ekonomski razvoj, ki je zajel svet, je ustvaril »odpadno
populacijo« tudi v tistih delih sveta, ki so bili $e do nedavnega ciljne destinaci-
je za »izvoz« zahodnih »odpadnih populacij«. Giraud (2006: 9) navaja, da so se
od 70. let naprej industrializirale drzave tretjega sveta, ki so zacele dohitevati
bogate. Prve so bile male drzave (Juzna Koreja, Tajvan, Singapur), ki so gradile
razvoj na nizkih zacetnih stroskih za place in izvozu na velike trge, sledi-
le so jim velike drzave (Kitajska, Indija, nekdanja Sovjetska zveza, vzhodno-
evropske drzave, Brazilija, Mehika idr.), ki so bile tehnolosko bolj razvite, svoj
razvoj so utemeljevale na nizki ceni dela in tehnoloski prilagodljivosti, zato jih
Giraud imenuje »tehnolo$ko razvite drzave z nizkimi mezdami«. Tak$ne spre-
membe ustvarjajo globalne pritiske, na katere se ljudje na teh novo modernizi-
ranih obmod¢jih odzivajo razli¢no. To vklju¢uje tako zaostrovanje zivljenjskih
razmer, konflikte, oboroZzene lokalne spopade in globalne migracije.

Odziv industrijsko razvitih drzav na spremenjene okoli$¢ine in naraséa-
nje »odpadne populacije« tako doma kot v svetu - lahko bi rekli tudi lokalni
odziv na globalno ustvarjene probleme - je implementacija represivnih me-
hanizmov izklju¢evanja. Kot pravi Bauman (2005: 97), so odzivi ostrejsa se-
gregacija in novi varnostni ukrepi, ki naj bi bili potrebni zato, ker je ogrozeno
»zdravje druzbe«, »normalno delovanje« druzbenega sistema. Ker »odpadne
populacije« ni mogoce ve¢ »izvoziti« drugam in ker je medtem nastala nova
»odpadna populacijag, je lokalna resitev, ki jo je oblikoval industrijsko razviti
zahod, izolacija in izklju¢evanje. Kot pravi Bauman (ibid.: 98), je resitev v tem,
da se »"odpadno populacijo” zapecati v tesno zaprte prostore«. Pri tem mora-
mo biti natan¢ni. Zahod je oblikoval dve obliki tesno zaprtih prostorov, ki po
delovanju in procesih spominjata na posebno obliko izoliranih prostorov. Te
je Goftman pred desetletji (1961/1991) poimenoval totalne institucije. Ti obli-
ki zapecatenih prostorov sta: globalne totalne institucije industrijsko manj ali
nerazvitega sveta, in lokalne totalne institucije znotraj industrijsko razvitega
sveta, ki se kazejo v obliki geta in zaporov. Obe obliki sta tesno povezani z
mednarodnimi migracijami.

Totalne institucije in migracije

Pogled na Goftmanovo opredelitev totalnih institucij potrjuje skladnost
danasnjih zaprtih prostorov - tako internih lokalnih totalnih institucij znotraj
zahodnih drzavah kot globalnih v drugih delih sveta -, v katerih se zadrzuje
»odpadno populacijo, s totalnimi institucijami. Goffman (1961/1991: 11) pravi
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Totalna institucija je lahko definirana kot mesto, kjer prebiva in dela veéje $tevilo
posameznikov, ki so v podobnem poloZaju, odrezani od $ir$e druzbe za daljsi ¢as
in skupaj Zivijo zaprto, formalno vodeno Zivljenje.

In dodaja (ibid.: 16)

Njihova [totalnih institucij - op. A. B. R.] zaprtost oziroma totalni znacaj je sim-
boliziran z omejitvami socialnega stika z zunanjim svetom, pri éemer je doseganje
tega pogosto dosezeno s fizi¢nimi ovirami, kot so zaklenjena vrata, visoke ograje,
bodece Zice, klifi, gozdovi ali mo¢virja.

Pri skladnosti oziroma ujemanju posledic zahodnih omejevalnih imigra-
cijskih politik s totalnimi institucijami ne moremo trditi, da gre za dobesedno
preslikavo razmer, lahko pa ugotovimo, da obstaja velika stopnja ujemanja
med razmerami in posameznimi procesi v zaporih, psihiatri¢nih bolni$ni-
cah, tabori$¢ih idr. in globalnimi oziroma internimi lokalnimi izklju¢enimi
obmodji. Pri tem seveda ne ena¢imo neposredno priseljencev z gojenci, tem-
vec primerjamo procese, ki so jim izpostavljeni oboji, ter ugotavljamo njihovo
skladnost, hkrati pa ne moremo spregledati, da se priseljenci pogosto znajdejo
prav v vlogi gojencev ene od oblik totalnih institucij.

Predstavljen sistem panopti¢nega nadzora migracij in izklju¢evalnost
imigracijskih politik zahodnih drzav delujeta izkljuc¢evalno za celotne regije in
skupine prebivalstva. Zahodne trdnjave so se obdale z elektronskimi, fizi¢ni-
mi mejami in varovalnimi conami, ki lo¢ujejo »nas« svet od »njihovegac, s tem
pa ustvarjajo ogromne totalne institucije v »njihovem« svetu. Ljudi zapirajo
tako, da jim ne dovoljujejo zapustiti obmocij bede, revé¢ine, brezposelnosti in
eksisten¢nega ogrozanja. Najbolj nazorno podobnost med totalnimi instituci-
jami, ki jih opisuje Goffman, in dana$njimi izklju¢enimi regijami, tj. novimi
globalnimi totalnimi institucijami, lahko vidimo v identi¢nih mehanizmih in
procesih, ki lo¢ujejo »na$« prostor od »njihovega« oziroma ki delijo »nas« od
»njih«. Zaklenjena vrata, visoke ograje, bodece Zice, ki jih opisuje Goffman,
bi se prav lahko nanasale tudi na opis meje med $pansko enklavo Melilla v
severni Afriki in Marokom, dele meje med Gr¢ijo in Turcijo, mejo med ZDA
in Mehiko, loc¢ene letaliske prostore za mednarodne in notranje lete idr.

Podobnost med Goffmanovimi totalnimi institucijami in izklju¢enimi
obmod;ji ni zgolj vizualna, identicen je tudi njihov namen. Oboji so name-
njeni zadrzevanju nezazelenih ljudi na dolo¢enem prostoru oziroma prepre-
¢evanju zapustitve tega izoliranega, zaklenjenega, lo¢enega prostora. V kon-
tekstu migracij Bosworth (2008: 200) ugotavlja, da drzave tezijo k zapiranju
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vstopnih mest, pri ¢emer je to zapiranje pogojeno v vecini z ekonomskimi
dejavniki, prikazejo pa ga kot skrb za varnost. Prav skrb za varnost je tudi ena
od temeljnih utemeljitev delovanja totalnih institucij. Goffman (1961/1991:
49) pravi, da so formalno razli¢ne oblike procesa mortifikacije jaza uteme-
ljene razli¢no (npr. skrb za higienske razmere, skrb za Zivljenje, pove¢ana
bojna pripravljenost itn.), z migracijami pa se ujema utemeljitev, ki zagovarja
nujnost mehanizmov zaradi skrbi za varnost. Podobno kot je utemeljeno, da
so restriktivni ukrepi zoper zapornike potrebni za zagotovitev vec¢je varnosti
kolektiva, so tudi mehanizmi panopti¢nega nadzora migracij, restrikcije in
omejevanja utemeljeni kot nujnost, ki zagotavlja ve¢jo varnost prebivalcev
posameznih drzav. Dodatno so tudi postopki, ki jih Goffman opisuje v to-
talnih institucijah (t. i. sprejemni postopki), ki vklju¢ujejo evidentiranje po-
sameznikove preteklosti, fotografiranje, tehtanje, jemanje prstnih odtisov,
pripisovanje $tevilk, kopanje, razkuzevanje, strizenje, dolo¢anje formalnih
obladil, seznanjanje s pravili, name$canje v bivalne prostore (ibid.: 25) iden-
ti¢ni tistim, s katerimi se srec¢ujejo migranti. Prvim postopkom, ki vklju¢u-
jejo zbiranje in arhiviranje osebnih podatkov, predhodni nadzor, nadzor na
meji itn., je izpostavljena vec¢ina mednarodnih migrantov, drugim postop-
kom, kot je na primer names$canje v posebnih, zaporom podobnih instituci-
jah, pa so izpostavljeni predvsem neregularni migranti.

Pomembna znacdilnost totalnih institucij je njihovo delovanje v duhu bi-
rokratske organizacije, ki upravlja $tevilne ¢loveske potrebe in ob tem ljudi
obravnava kot celotne skupine, ki niso podvrzene le ob¢asnemu nadzoru in
vodenju, temve¢ stalnemu nadzorstvu (ibid.: 18). Tak$en pristop se ujema s
spremenjenim pristopom upravljanja in nadzorovanja sodobnih migracij, ki
vkljucuje ukrepe in nadzor vizvornih drzavah, nadzor na mejah in v notranjo-
sti ciljnih drzav. Za totalne institucije je znacilna osnovna delitev na dve sku-
pini - veliko nadzorovano skupino gojencev in skupino, ki izvaja nadzor.
Obe soobstajata druga ob drugi, njuna interakcija pa je omejena predvsem
na formalne stike (ibid.: 18, 20). Podobno velja na podrodju migracij in Ziv-
ljenja znotraj institucij, ki smo jih poimenovali globalne in lokalne totalne
institucije. Delitev na »nas« in »njih« je v globalnem kontekstu razvidna v
pripisovanju razli¢nih pravnih statusov in posledi¢nih ovir za vstop »njih«
- v tej prispodobi jih lahko poimenujemo tudi gojenci — v »nas« prostor. Po-
vedano z drugimi besedami, (potencialnim) globalnim migrantom oziroma
»gojencem globalnih totalnih institucij« je zaradi zavarovanja interesov in-
dustrijsko razvitega sveta le izjemoma omogoceno zapus$canje njihovih to-
talnih institucij. Z globalizacijo in neokolonializmom ustvarjene globalne
zapore lahko legalno zapustijo le, ¢e je to v interesu industrijsko razvitega

144

Ale§ Bu¢ar Ru¢man



sveta. Pri tem ne smemo spregledati, da se delitev na »nas« in »njih« tudi
takrat ne konca, temve¢ se prenese v notranjost industrijsko razvitega sveta,
kjer so tujci (¢eprav ne vsi, predvsem tisti iz ekonomsko $ibkejsih drzav) ob
formalnem, zakonskem razlikovanju med ljudmi izpostavljeni tudi druzbeni
delitvi na »nas« in »njih«. Ta se ne konca niti takrat, ko imajo nekdanji tuj-
ci in celo njihovi potomci formalno enak polozaj kot dominantna druzbena
skupina (tj. drzavljanstvo).

Podobno kot je posameznik v totalnih institucijah predmet $tevilnih
- institucionaliziranih in tudi druzbeno oblikovanih - oblik ponizanj, de-
gradacij, sramotitev, oskrunitev jaza oziroma celo sistemati¢ne mortifikacije
jaza (ibid.: 24), so tudi priseljenci v industrijsko razvitih drzavah izpostavlje-
ni razliénim oblikam formalnega in neformalnega pritiska, katerih kon¢ni
cilj je podreditev in ponotranjenje dominantne domace kulture. Seveda ne
smemo enaciti razmer v vseh drzavah, saj se prevladujoci integracijski modeli
razlikujejo in so odvisni (tudi) od prevladujocega pogleda na narod/nacijo, za
katerega lahko sklepamo, da odslikava tudi prevladujoce vrednote v druzbi,
kot na primer (ne)strpnost, (eks/in)kluzivnost, (ne)solidarnost idr.

Dodatno podobnost med Goffmanovim konceptom totalnih institucij
in upravljanjem sodobnih migracij lahko najdemo tudi v poseganju v vsak-
danje zivljenje migrantov. Goffman (ibid.: 20) opisuje, da je celoten dan go-
jencev totalnih institucij na¢rtovan in dolocen ter da so vse njihove temeljne
potrebe vnaprej na¢rtovane. Podobne posege izvajajo drzave tudi v zivljenju
priseljencev, ki jim dolo¢ajo, kdaj se lahko zdruzi druzina, kdaj lahko pride
kdo na obisk in pod katerimi pogoji, ali se lahko poro¢i, kdaj lahko ostane v
drzavi itn. Prav opisani posegi v vsakdanje druzinsko Zivljenje in posledi¢na
nekompatibilnost z druzinskim Zivljenjem so klju¢ne znacilnosti totalnih in-
stitucij. Gojenci med seboj klub dolgotrajnemu bivanju, spanju, delu, ne mo-
rejo oblikovati tako tesnih odnosov, kot jih oblikujemo znotraj druzine (ibid.:
22). Enako velja za priseljenske delavce, ki Zivijo lo¢eni od svojih druZin.

Za priseljence je znacilno podobno kot za gojence totalnih institucij, da
z migracijo vstopajo v nov prostor, kjer obstaja dolocena splo$na kultura, v
katero prinasajo svojo. Goffman (ibid.: 23) pravi, da vstopajo gojenci v totalne
institucije z obstoje¢o kulturo iz domacega sveta. Ta obsega nacin Zzivljenja in
sklop sprejemljivih samoumevnih aktivnosti. Enako lahko trdimo za med-
narodne priseljence, vendar moramo poudariti, da ni nujno, da se njihova
kultura, splo$ne norme in vrednote - zlasti tiste, ki jih $irsa javnost opredeli
kot odklonske, deviantne oziroma kot kriminaliteto - razlikujejo od prevla-
dujocih v imigrantski druzbi. Pri najbolj temeljnih vrednotah oziroma pre-
povedih, ki jih odrazajo, ima vecina kultur ista doloc¢ila (npr. nedotakljivost
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Zivljenja, spostovanje zasebne lastnine idr.), razlike pa so v bolj specifi¢nih,
konkretnih vprasanjih (npr. vprasanja ¢asti, odnos do spolnosti, nasilja ipd.).
Prav na podrodju dejanj, ki jih drzava opredeljuje kot najbolj nesprejemljiva,
tj. kaznivih dejanj, drzave delujejo na priseljence enako kot totalne institu-
cije na gojence - od njih zahtevajo opustitev prvotnih kulturnih vzorcev,
prilagoditev pravilom imigracijske drzave. Tudi v drzavah, ki zagovarjajo in
izvajajo mo¢no imigracijsko politiko na podlagi multikulturalizma, veljajo
na podrodju temeljnih nacel in prepovedi, zapisanih v kazenski zakonodaji,
zahteve po asimilaciji.

Podobnost med totalnimi institucijami, polozajem gojencev in pri-
seljenci najdemo tudi v nekaterih drugih znacilnostih. Podobno kot do-
leti gojence nekaterih totalnih institucij »drzavljanska smrt« (ibid.: 25), ki
vklju¢uje odvzem politi¢nih pravic (pravici voliti in biti voljen), so temu
mehanizmu podrejanja izpostavljeni (v razlicnem obsegu) tudi tuji prise-
ljenci. Gojenci in migranti so izpostavljeni podobnim sprejemnim proce-
som, ki delujejo kot programiranje posameznika, vkodiranega v objekt, ki
je vstavljen v administrativno kolesje in se ga lahko nato lahkotno upravlja z
rutinskimi postopki (ibid.: 26). Podobno kot se od gojencev totalnih institu-
cij zahteva podredljivost v jeziku, formalno naslavljanje paznikov, ponizne
prosnje (ibid.: 31), se tudi od priseljencev pri¢akuje sprejemanje in poznava-
nje jezika imigrantske druzbe.

Globalne totalne institucije

Vecina prebivalstva v globalnih totalnih institucijah Zivi v podobnem
polozaju, kjer sicer niso loceni od svoje druzbe, vendar so na drugi strani
lo¢eni od moznosti razvijanja svojih zmoznosti in pogosto tudi preZivetja.
bivalstva minimalizirane in odvisne primarno od ekonomskega in kultur-
nega kapitala posameznikov. Kot smo Ze ugotovili, je imigracijska politika
industrijsko razvitega sveta v najsir§em obsegu izklju¢ujoca, vendar so vrata,
ki zapirajo ljudi v globalne totalne institucije, selektivno zaprta — dovolju-
jejo in celo spodbujajo namre¢ imigracijo ljudi z ekonomskim kapitalom in
ljudi s potrebnim kulturnim kapitalom (strokovnjake dolo¢enih poklicev),
obcasno (po potrebi) pa tudi nekvalificiranih delavcev. Z Goffmanovim
poimenovanjem lahko sklenemo, da so med »gojenci« globalnih totalnih
institucij privilegirani posamezniki, ki so jim dovoljene globalne migraci-
je. To dokazuje, da izklju¢evalna politika in zapiranje v globalne totalne in-
stitucije nista vezana le na drzavo izvora (fizi¢ni prostor), temve¢ ju dopol-
njujejo socialna/ekonomska merila. Prav v tem kontekstu je treba razumeti
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tudi Baumanovo (2008: 9) ugotovitev, da je mobilnost postala najmoc¢ne;jsi
in najbolj zazelen stratifikacijski dejavnik, ki dolo¢a druzbene, politi¢ne,
ekonomske in kulturne hierarhije.

Globalna mobilnost socialno $ibkih slojev prebivalstva globalnih total-
nih institucij je omejena s selektivno imigracijsko politiko (vizumi in drugi-
mi dovoljenji) ter hkrati tudi s finanénim in socialnim kapitalom. Kot pravita
Castles in Miller (2009: 56), so mednarodne migracije (tudi neregularne) se-
lektivne, saj lahko odpotujejo samo tisti, ki imajo - vsaj minimalen - finan¢-
ni kapital, s katerim lahko placajo stroske potovanja, in socialni kapital, da
se povezejo s priloznostmi v tujini. Najrevnejsi deli prebivalstva torej sploh
nimajo moznosti zapustiti globalnih totalnih institucij in so obsojeni na ziv-
ljenje v rev§¢ini in eksisten¢ni ogrozenosti. Njihova Zivljenja zaznamujejo dr-
zavljanske vojne in drugi spopadi, korupcija, lokalni vojni gospodarji, ki jih
zaradi svojih interesov podpirajo prav industrijsko razvite drzave in transna-
cionalne korporacije (boj za koltan v Kongu, diamante v Sierri Leone, nafto
v Sudanu in Nigeriji, les v Braziliji itn.), naravne katastrofe (suse, poplave),
industrijsko uni¢evanje okolja, negativne posledice strukturnih prilagajanj,
ki so spet v interesu zahodnega sveta, idr. Ljudje is¢ejo resitve v migracijah
na obrobja bliznjih velikih mest, kjer koncajo v slumih® in postanejo dvojno
izklju¢eni oziroma »odpadna populacija odpadne populacije«.

Z zadrzevanjem ljudi v globalnih totalnih institucijah si je zahod oziro-
ma transnacionalne korporacije oblikoval svojo globalno »rezervno armado
delavcev, ki jih po potrebi mobilizira. Od dejavnosti je odvisno, kako bo ta
rezervna armada vkljuena: ali gre za nomadske dejavnosti, ki potekajo na
razli¢nih teritorijih in med njimi, oziroma sedentarne, ki potekajo na enem
samem teritoriju (Giraud, 2006: 41). V primeru prvih je uporabljena rezervna
armada delavcev v globalnih totalnih institucijah, saj se delovno intenzivne
dejavnosti selijo na obmodja tehnolosko razvitih drzav z nizkimi mezdami.
Selijo se seveda zgolj zaradi vec¢je dobickonosnosti taksnih selitev, ki temelji
na izkori$¢anju globalno izlo¢enih in povzroca globalno tekmo do dna na
podro¢ju osebnih dohodkov, socialne varnosti, varnosti pri delu itn. Globa-
lizacija in razmere na podrodju socialnih pravic delavcev $e vedno kazejo
na (in celo vse moc¢nejso) aktualnost Marxovega in Engelsovega (1848/2009)
poziva k zdruzeni akciji proletarcev vseh dezel.

Pri analizi vklju¢evanja globalno izklju¢enih moramo biti natan¢ni:
mobilizirana rezervna armada delavcev ne vklju¢uje vseh delov »odpadne

53 Vecglejv Davis, M. (2009). Planet slumov in UN-Habitat (2003). The Challenge of Slums - Global Report
on Human Settlements 2003.
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populacije« v globalnih totalnih institucijah. Tisti na dnu, ki smo jih poi-
menovali dvojno izkljuceni, so obsojeni na Zivotarjenje, saj, kot pravi Da-
vis (2009), ni uradnega scenarija vkljuditve te velikanske in stalne odve¢ne
mnozice presezne delovne sile v osrednji tok svetovnega gospodarstva. Njih
globalni ekonomski tok ne vkljudi niti v svoje izkori$¢anje. Druga kategorija
dejavnosti, neseljive sedentarne dejavnosti, je prav tako vklju¢ena v mobilizi-
ranje globalne armade rezervnih delavcey, ki pa je spet selektivno. Selekcija
je pogojena na eni strani z gospodarskimi potrebami — mobilizacija oziroma
»uvoz« izkljucenih je dovoljen le, Ce za to obstaja ekonomska potreba in ¢e ni
na voljo »nase« rezervne armade delavcev -, selekcionira pa se tudi poten-
cialno zacasno vkljucene ljudi (glede na poklic, drzavo, »raso«, zdravstveno
stanje in fizi¢ne sposobnosti, predkaznovanost itn.).

Omenjene ugotovitve o izklju¢evanju se ujemajo z Mo¢nikovim (2006:
26) pogledom o uveljavljenem prepri¢anju v industrijsko razvitih drzavah,
da ¢e se periferna obmocdja vkljucujejo v svetovne tokove, naj to poteka tako,
da prispevajo ceneno delovno silo, nizek standard, strpno ekolosko ureditev
itn., pomembno pa je, da prebivalstvo ne sili v razviti svet. Ker so predvsem
razmere v perifernih, manj razvitih obmog¢jih slabe, prihaja v industrijsko
razvite dele sveta - ali ¢e uporabimo terminologijo totalnih institucij, lahko
re¢emo, da pobegne iz globalnih totalnih institucij - ve¢ priseljencev, kot so
jih te drzave pripravljene sprejeti. Odgovor industrijsko razvitih drzav na ta
pritisk smo Ze opisali in je identicen ukrepom v totalnih institucijah v teh
primerih - $e ostrej$i nadzor in poostrena represija.

Interne lokalne totalne institucije

Znacilnost sodobnega sveta je obstoj dveh nasprotujocih si svetov
- sveta vkljucenih in sveta izklju¢enih - znotraj posameznih drzav. Indu-
strijsko razvite zahodne drzave pri tem niso nobene izjeme. Med drzava-
mi se razlikuje le obseg tistih, ki so vklju¢eni oziroma izklju¢eni, njihova
pojavnost pa je univerzalna. Tako lahko tudi v ekonomsko najrazvitejsih
drzavah najdemo soseske, v katerih Zivijo izklju¢eni in marginalizirani deli
prebivalstva. Velja tudi obratno. Tudi v najrevnejsih drzavah obstajajo eli-
tne soseske in predeli, zas¢itena varna turisti¢na naselja itn. Beck (2003: 85)
to predstavlja z ugotovitvijo, da je »prvi svet vsebovan v tretjem in cetrtem
svetu, tako kot je tretji vsebovan v etrtem in prvem.« Ce se osredoto¢imo
na razmere v evropskih drzavah in povzamemo ugotovitve Younga (1999:
19-20), lahko zapi$emo, da so¢asno obstajata dva svetova: centralno jedro
in izklju¢ena skupina, med njima pa poteka jasna lo¢nica, ki jo vzpostavlja
t. i. sanitarni kordon.
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Centralno jedro sestavljajo vklju¢eni posamezniki s stabilnimi zapo-
slitvami in kariernim napredovanjem, socialno varnostjo, dostopom do
zdravstvene oskrbe, izobrazbe, osebne varnosti itn. Vendar se obseg te pri-
vilegirane skupine hitro kréi. Kot smo Ze ugotovili, se spreminja narava
zaposlitev, zmanjsuje se socialna varnost, moznosti pridobivanja izobrazbe
itn. Skupino izkljucenih predstavljajo »ljudje, ki jih je moderna pustila za
seboj, revni in deprivilegirani v druzbi obilja« (ibid.: 20). Potem ko so v
preteklosti v politi¢cnem odlo¢anju prevladovala nacela (v socialisti¢ni Slo-
veniji $e toliko bolj), da je izkljuc¢ene skupine prebivalstva treba vkljuciti, se
je z neoliberalizmom to spremenilo. Izklju¢eni ostajajo izkljuceni, prepu-
$¢eni sami sebi in svoji iznajdljivosti, ki ob pomanjkanju legalnih moznosti
prezivljanja vodi tudi v prepovedane dejavnosti. Edina skrb vkljuenih je,
kako te izklju¢ene zadrzati stran od sebe. Kot pravi Young, so v tej skupini
prebivalstva Stevilni pripadniki etni¢nih skupin, kar vodi v zmotno pripi-
sovanje krivde za tezave $irSe druzbe na podlagi etni¢ne pripadnosti name-
sto iskanja vzrokov v socialnih razmerah in tezavah spodnjega druzbenega
razreda ne glede na etni¢no, nacionalno ali »rasno« pripadnost. Te so zgolj
kolektivna identiteta ljudi na druzbenem dnu, ki sama po sebi ne povzro-
¢a odklonskosti, temvec lahko deluje celo obratno in vodi v izklju¢evanje
na podlagi stereotipov. Stereotipizacija etni¢nih manjs$in pomembno vpliva
tudi na vsakodnevne oblike druzbenega nadzorstva (Franko Aas, 2007: 83)
in zagotavlja legitimnost ostrejSemu policijskemu nadzoru priseljencev in
njihovih potomcev. Pri tem policija deluje predvsem reaktivno in »ni slu-
zabnik lokalnega prebivalstva, temve¢ njihov ¢uvaj« (Young, 1999: 51).

Lucassen (2005: 6) ugotavlja, da se pojavijo teZzave v socialni mobilnosti
priseljencev. Ce so lahko $tevilni nekvalificirani priseljenski delavci v pre-
teklosti pocasi napredovali v srednji druzbeni sloj, je ta pot danes v vecini
onemogocena. Nizko kvalificirani priseljenci in njihovi potomci namesto
napredovanja nazadujejo na druzbeni lestvici. Njihov polozaj pa ni osa-
mljen. Z isto tezavo se poleg njih srecujejo tudi »domaci« nizkokvalificirani
delavci zahodnih drzav. Kot pravi Bauman (2005: 52), se bo potreba po delu
zmanj$ala, tisti mali deleZ starega nacina dela, ki bo potreben, pa bo zahteval
predvsem zacasno, ob¢asno in »prozno« delovno silo. Oboje delavce ogroza
isti dejavnik - globalna kapitalisti¢na tekma, ki za ceno povecanja svojih do-
bickov s selitvami proizvodnje v regije z nizkimi mezdami zniZuje vrednost
dela. Kapital namre¢ nima drzavljanstva in tudi ne patriotske navezanosti
na dolo¢eno drzavo in »domace« delavce.

Izvor nemoci »domacih« in/ali priseljenskih delavcev najdemo v kla-
si¢éni marksisti¢ni ugotovitvi, ki pojasnjuje odnos med proletariatom in
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proizvodnimi sredstvi ter posledice tak$nega odnosa. Ker (oboji) delavci ne
posedujejo proizvodnih sredstev, so v delovni proces vkljuceni le kot pro-
dajalci svojega dela in tako tudi nimajo nadzora nad delovanjem in uprav-
ljanjem podjetja (Marx, 1867/1961). Delavci (in ironi¢no tudi politi¢ni od-
lo¢evalci) lahko le nemo opazujejo. Politi¢ni odloc¢evalci skusajo obcasno
preprecevati tak$ne groznje s subvencijami podjetjem, ko se ta odlo¢ijo se-
liti svojo proizvodnjo na obmodja z nizkimi mezdami. To pocetje spomin-
ja na placevanje izsiljevalcu, ki ponovi svojo zahtevo po placilu vsaki¢, ko
ugotovi, da je zrtev zmozna spet placati.

Delavce ne glede na njihovo izvorno drzavo, prvotno drzavljanstvo,
etni¢no ali nacionalno samoopredelitev ogrozajo in stiskajo isti dejavniki in
mehanizmi, ki so samoumeven rezultat temeljnih nacel in ciljev kapitalisti¢-
nega sistema in vzpostavljenih lastninskih pravic znotraj njega. Vecina tega
ne prepozna. Namesto zavedanja o skupni usodi in prepoznavanja »¢lanstva v
istem razredu - proletariatu, je ta razred razdeljen« (Castles, 2000: 35). Delitev
na »nase« in priseljenske delavce pa je posledica predhodno opisanih formal-
nih in druzbenih mehanizmov izklju¢evanja. Taksne razmere vodijo v obli-
kovanje internih lokalnih totalnih institucij znotraj industrijsko razvitih dr-
Zav, ki omogocajo izkljulitev lokalne »odpadne populacije«. Najbolj nazorne
oblike tak$nih institucij so geti ali njihove milejse oblike - priseljenske cetrti.
Tem lahko pristejemo tudi zapore, kjer tujci predstavljajo velik delez zaprte
populacije, centre za tujce in delavske domove za priseljenske delavce. Delavci
lahko vec let Zivijo v drugi drzavi, vendar zunaj delovnega mesta in delavskega
doma nimajo stikov z drugimi ljudmi in $ir§o druzbo.

Kljub temu da multinacionalne korporacije in tudi manj$a podjetja s
svojimi strategijami pridobivanja ¢im veljega dobicka selijo proizvodne
obrate na obmocja tehnolosko razvitih drzav s ceneno delovno silo, je v neka-
terih delovnih panogah v drzavah EU $e vedno potrebna »delovna sila«. Po-
manjkanje je opazno v »naseljivih« panogah - tako v legalnih dejavnostih v
nizkokvalificiranih in visokokvalificiranih poklicih (gradbenistvo in druga
fizi¢na dela, ¢iS¢enje, negovanje, strojnistvo, zdravstvo itn.) kot tudi ilegal-
nih dejavnostih (npr. (prisilna) prostitucija, suzenjsko delo, delo na ¢rno).
Nekateri delodajalci se izognejo placevanju davkov in socialnih prispevkov
za delavce tako, da zaposlijo delavce na ¢rno. Tej kategoriji delavcev je treba
dodati tudi slabse zavarovane tuje delavce z legalno urejenim statusom, ki
jih delodajalci zaradi pomanjkanja ekonomskega, kulturnega in socialnega
kapitala laZje izkori$¢ajo, pri tem pa jim pomaga tudi restriktivna imigracij-
ska politika zahodnih trdnjav. Nepoznavanje zakonodaje, slabsa organizira-
nost ter predvsem finan¢na in eksisten¢na odvisnost (njih in domacih, ki jim
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posiljajo del zasluzka) jih postavljajo v podrejen polozaj, zato so pripravljeni
oziroma prisiljeni delati pod slabsimi pogoji kot domaci delavci.

Pojav socialne in etni¢ne segregacije v mestih in njihovo povezavo z mi-
gracijami so odkrili Ze raziskovalci ¢ikaske socioloske Sole na zacetku prej$nje-
ga stoletja. Burgess (1925/1967) je ze takrat ugotovil, da je Cikago razdeljen na
pet obmodij, t. i. koncentri¢nih krogov: osrednje poslovno sredisce, prehodno
obmoc¢je oziroma obmocje deterioracije, obmocje delavskih his, stanovanjsko
obmod¢je in spalno obmocje. Znadilno za ta obmoéja je, da se razmere v njih
bistveno razlikujejo. Najslabse razmere so bile v prehodnem obmocju oziro-
ma t. i. »slumih« - internih totalnih institucijah, ki jih »oznacuje revscina,
bolezni, delovanje podzemlja, kriminaliteta in pokvarjenost« (ibid.). Ta ob-
modja so tudi poselili priseljenci. Tako so nastale zidovska, italijanska, grika,
kitajska cetrt. Razmere so bile nato v vsakem naslednjem obmocju boljse in
delavci (tudi priseljenci) so se s casoma in ob morebitnem izbolj$anju social-
nega polozaja preselili v obmodja, ki so bila bolj oddaljena od centra. Tako so
nastajala na eni strani obmocja z revnim prebivalstvom v centru in na drugi
strani obmoc¢ja na obrobju, kjer so Ziveli bogatejsi prebivalci (ve¢ glej Burgess,
1925/1967). Omenjene ugotovitve kazejo na povezavo med socialnim poloza-
jem vecjega $tevila posameznikov in njihovim krajem prebivanja.

Predstavljene znacilnosti veljajo tudi danes in ne veljajo zgolj za ameri-
$ka mesta, temve¢ tudi za $tevilna evropska. Priseljenske skupine so se kon-
centrirale v etni¢nih skupnostih oziroma v me$anih priseljenskih ¢etrtih, ki
so nastajale v urbanih sredi$¢ih. Kot navaja porocilo UN-Habitata (2003: 2),
se ve¢ina legalnih in tudi neregularnih priseljencev naseli v urbanih sredi-
$¢ih neposredno v njihovi etni¢ni skupnosti, kjer imajo pogosto ze obliko-
vano svojo podporno mrezo (druzinske ¢lane, prijatelje, znance idr.), v teh
predelih Zivijo v okolju, ki jim je blizu, imajo dostop do verskih objektov,
trgovin, najpomembnejse pa je, da so v teh okoljih dobrodosdli in da nihée ne
gleda nanje dvomljivo in jim ne dolo¢a, kako naj zivijo.**

Opisane razmere veljajo na primer za Francijo, kjer je v cetrtih v oko-
lici velikih mest, kot so Pariz, Lyon, Marseille, naseljena vecina priseljencev,
podobne - sicer nekoliko milej$e - razmere so v Nem¢iji, na Nizozemskem,

54 Komac et al. (2005: 343) opozarjajo, da prostovoljne prostorske koncentracije priseljencev v posame-
znih mestnih soseskah ne moremo in ne smemo preprecevati. Pravijo, da so prepri¢anja, da etni¢ne
in kulturne me$anice domacega prebivalstva in priseljencev v skupnih soseskah vodijo v uspesnejso
in hitrej$o vklju¢enost, ideoloski konstrukt, ki vsebuje Zeljo po asimilaciji priseljencev. Ni nujno,
da prostovoljna segregacija ogroza integracijo, razpriena naselitev priseljencev pa naj bi omogocala
predvsem lazji nadzor panopti¢nega drzavnega aparata in domacega prebivalstva. Ta ugotovitev drzi,
vendar je treba Se enkrat poudariti, da velja tak$en pristop zgolj za prostovoljne naselitve priseljencev,
ne sme pa biti vodilo drzavne ali lokalne stanovanjske politike. To bi namre¢ vodilo v oblikovanje
»nasih« in »vasih« obmocij, prisilno segregacijo, diskriminacijo in konflikte.
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v Svici, Veliki Britaniji itn. (Bade, 2005). Tak$ne razmere so posledica tako
uradnih stanovanjskih politik in naseljevanja, ki so povzro¢ile koncentracijo
in posledi¢no izkljuditev etni¢nih manj$in in priseljencev, kot je bilo to na
primer v Veliki Britaniji in na Svedskem (Castles, Miller, 2009: 262), v dolo-
¢enem obsegu tudi v Sloveniji (npr. zagotavljanje stanovanj priseljencem iz
drugih republik v doloc¢ena strnjena blokovska naselja v vec¢jih mestih) ter
neprimerne stanovanjske politike, ki spodbuja zasebno lastnistvo stanovanj,
dostopno zgolj vklju¢enim; izklju¢enim brez sredstev za nakup stanovanja pa
ob tem niso na voljo socialni programi in pomoci, s ¢imer se jih posledi¢no
sili v najem poceni in manj kakovostnih stanovanj na trgu. To se je zgodilo na
primer v Belgiji, in sicer v Bruslju (Dujardin, Selod, Thomas, 2008).

Podobno prepuscenost priseljencev trznim razmeram pri reSevanju
stanovanjskega vprasanja lahko opazimo tudi pri nas. Priseljenci, ki nimajo
slovenskega drzavljanstva in stalnega prebivali§¢a v ob¢ini, v kateri bi Ze-
leli prositi za dodelitev stanovanja z neprofitno najemnino, ne izpolnjujejo
splo$nih pogojev za dodelitev neprofitnega stanovanja (Pravilnik o dodelje-
vanju neprofitnih stanovanj v najem, Ur. list RS, 14/2004). Taks$na dikcija
ne izklju¢uje samo tujcev, temvec vse notranje migrante s slovenskim dr-
Zavljanstvom, ki v kraju prebivanja nimajo urejenega stalnega prebivalisca,
temvec le za¢asno. Posameznik, ki se je na primer v obdobju $tudija preselil
v Ljubljano in se tam nato tudi zaposlil, lahko tako Ze vrsto let prebiva v Lju-
bljani, vendar kljub temu ni upravic¢en do najema neprofitnega stanovanja.
Podobno velja tudi za druge oblike socialnih pomoci in programov, vezanih
na formalno doloc¢eno lokalnost, prikazano s stalnim prebivali§¢em (npr.
otroski vrtec).

Delavci, ki so prvotno nacdrtovali, da se bodo v bliznji prihodnosti
vrnili domov, so se naseljevali v delavskih domovih. Ko pa so se razmere
spremenile, so preselitve postale dolgoro¢ne ali celo stalne, delavcem so se
pridruzili tudi drugi druzinski ¢lani, zato so delavske domove zamenjali
za stanovanja v Cetrtih z nizkimi najemninami (Lucassen, 2005: 186-187).
Sredisca, kjer se kot posledica migracijskih tokov v obdobju od 60. do 80. let
prej$njega stoletja pojavlja vecja prostorska koncentracija prebivalstva imi-
grantskega izvora, je mogoce najti tudi v Sloveniji. V analizi etni¢ne struk-
ture prebivalstva Mestne ob¢ine Ljubljana Komac et al. (2005: 44) ugotavlja-
jo taksen pojav v delavskih predmestjih vzhodno od mestnega sredisca ter v
vedjem delu juznega obrobja mesta (obmoc¢ja nekdanjih krajevnih skupno-
sti Joze Moskri¢, Moste-Selo, Nove Fuzine, Rakova Jel$a, Zeleni log). Tam
so bile cene oziroma najemnine zaradi lokacije in nizjega kakovostnega ra-
zreda stanovanj dostopnej$e. Kljub opazni prostorski socialno-ekonomski

152

Ale§ Bu¢ar Ru¢man



diferenciaciji priseljenske populacije zatrjujejo, da Se ne moremo govoriti
o izraziti prostorski segregaciji v Mestni ob¢ini Ljubljana, izjema pri tem
je obmocje Rakove Jel$e. Delez prebivalcev, ki so se na popisu prebivalstva
leta 2002 opredelili za Slovence, je bil na Rakovi Jel$i 33-odstoten, drugace
narodno opredeljenih pa je bilo 45 odstotkov (ibid.: 64). Ob tem ne smemo
spregledati tudi drugih potez, ki nakazujejo segregacijo tega predela Lju-
bljane (npr. izgradnja lo¢ene Osnovne $ole Livada v zacetku 90. let prejsnje-
ga stoletja, v kateri so pouk obiskovali izklju¢no otroci z Rakove Jelse, ki
so bili pred tem razporejeni med tri druge osnovne $ole — Trnovo, Kolezija
in Prule). V vedini so to otroci priseljenskih starsev, saj so slovenski starsi
pogosto svoje otroke raje vpisovali v eno od omenjenih treh $ol.

Povezava med mestom prebivanja in socialnim poloZajem ne pote-
ka samo v smeri, ko socialni poloZzaj dolo¢a mesto prebivanja, temve¢ tudi
obratno. Kot ugotavljajo razli¢ni avtorji (npr. Dujardin, Selod, Thomas, 2008;
Korsu, Wenglenski, 2010), lahko mesto prebivalis¢a vpliva na socialni po-
lozaj posameznikov oziroma celotnih skupin na tem obmocju. Prebivanje v
dolocenem delu mesta je lahko povod za oblikovanje stereotipnih sodb, ki
vodijo v diskriminacijo prebivalcev teh Cetrti. Tako so ti v slabsem poloZaju
predvsem pri iskanju zaposlitve. V analizi brezposelnosti v Parizu Korsu in
Wenglenski (2010: 2300) ugotavljata, da je negativni vpliv prebivanja v siro-
masni Cetrti na dolgotrajno brezposelnost mo¢nejsi kot ucinek $tevilnih dru-
gih individualnih dejavnikov. Pogostost brezposelnosti, ki traja ve¢ kot eno
leto, je v najsiromasnejsih cetrtih 70 odstotkov visja kot v povpredju.® Poleg
udelezbe na trgu dela so prebivalci teh izkljucenih obmodij izkljuéeni tudi
na drugih podro¢jih, kot na primer pri kandidiranju na razli¢nih razpisih,
pri zdravstveni oskrbi, presojanju o kreditni sposobnosti, izobrazevanju, pri
obravnavah s strani institucij formalnega druzbenega nadzorstva idr.

55 'V pregledu literature, ki so ga opravili Dujardin, Selod, Thomas (2008), Korsu in Wenglenski
(2010), ugotavljajo, da obstajajo trije sklopi razlag vpliva prebivanja v revni ¢etrti na slab$o vkljuce-
nost na trg dela. Prvi je vpliv procesa socializacije, v katerem je med mladimi v revnih ¢etrtih vecje
tveganje za razvoj odklonskega vedenja. Tak$no vedenje bi naj bilo posledica vpliva vrstnikov, slab-
$ega uspeha vizobrazevalnem sistemu, pomanjkanja vzornikov med odraslimi in vdajanja v usodo.
Drugic¢, ljudje, ki Zivijo v revnih ¢etrtih, imajo slabo razvito socialno mrezo, ki jim lahko pomaga
pri pridobivanju zaposlitve. Ker so pomemben dejavnik vstopanja na trg dela tudi neformalni stiki
v obliki pomo¢i prijateljev, sorodnikov, znancev, ki imajo informacije o zaposlitvi oziroma lahko
posameznika priporocijo delodajalcu, imajo ljudje v soseskah z visoko brezposelnostjo manj taksnih
znancev - ali z Bourdieujevimi (2004) besedami imajo manjsi socialni kapital. Tretji¢, ker imajo
revne Cetrti v $irdi javnosti negativen ugled, ljudje jih povezujejo s kriminaliteto, nasiljem, lenobo,
zlorabo alkohola in prepovedanih drog, so posamezniki, ki prebivajo v teh Cetrtih, stigmatizirani
in posledi¢no diskriminirani na trgu dela. Ce se potegujeta za zaposlitev dva enako kompetentna
kandidata, bo imel manj$e moznosti tisti, ki prihaja iz revne Cetrti oziroma izkljucene interne to-
talne institucije.
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Pri oblikovanju izklju¢ujo¢ih obmocij v obliki priseljenskih éetrti so bolj
kot fizi¢ne ovire pomembne druzbene ovire oziroma procesi, ki onemogoca-
jo celotnim populacijam uspes$no vkljuéitev. Kot ugotavlja Simona Zavratnik
Zimic (2003: 18), potekajo poleg administrativno-politi¢nih meja, ki so pra-
viloma varovane zunanje lo¢nice nacionalnih drzav, tudi notranje meje, ki
kazejo na razdeljene druzbe. Teh notranjih meja je ve¢ vrst — od vidnih fizi¢-
nih ¢ért med teritoriji do bolj prikritih meja vklju¢evanja in izkljucevanja, ki
oznacujejo druzbene in kulturne meje. Podobno kot vpliva na (ne)uspesno
udejstvovanje na trgu dela prebivalisce, vpliva tudi etni¢na, nacionalna ozi-
roma »rasna« pripadnost. V Veliki Britaniji je v skupini mladih, starih 16-24
let, brezposelnih 20,8 odstotka belcev, 22,4 odstotka pripadnikov »mesane
rase«, 26,7 odstotka Azijcev in 47,4 odstotka temnopoltih, razlike pa so Se ve-
¢je v primeru mladih fantov, kjer je brezposelnih 23,9 odstotka belcev in kar
55,9 odstotka temnopoltih (Office for National Statistics UK, 2012). Podobno
velja tudi v Franciji, kjer je za francoske drzavljane, rojene v Franciji, manj
verjetno, da bodo dolgotrajno brezposelni, kot francoski drzavljani, rojeni v
tujini (Korsu, Wenglenski, 2010: 2299). Tudi v Belgiji so mladi belgijski dr-
Zavljani, katerih starsi so tujci, bolj verjetno brezposelni kot njihovi vrstniki,
katerih starsi so Belgijci (Dujardin, Selod, Thomas, 2008: 103). Drzavljanstvo
tako o¢itno ni edino merilo vklju¢enosti, saj poleg formalnega izklju¢evanja
deluje tudi neformalno.

Zacaran krog revscine, nizke izobrazbe, brezposelnosti, ki je posledica
formalnega in druzbenega izklju¢evanja, omogoca, da, kot ugotavlja Bau-
man (2004), geti zadrzijo in imobilizirajo v svojo lokalnost »odpadno po-
pulacijo« in tako delujejo kot njeno odlagali$¢e. Interne totalne institucije
zadrzujejo ljudi znotraj ali zunaj z uporabo meja. Te so lahko na eni strani
simbolne ali pa neposredne, celo fizi¢ne. Simbolne meje, ki lo¢ijo interne
totalne institucije od »zunanjega« sveta, so razvidne v obliki ritualov, spe-
cifi¢nega oblacenja, nenavadnega ali v vklju¢eni druzbi nesprejemljivega in
nemoralnega vedenja, krsenja pravil, zakonov in reda, vandalizma. Prav
simbolne meje dajejo posamezniku, ki ni »gojenec« te totalne institucije,
vedeti, da je vstopil v nov, drugacen prostor. Zaradi njih lahko lo¢imo Kreut-
zberg od drugih Cetrti Berlina, soseske na obrobju Pariza od njegovega
centra, okolico Londona ali Birminghama od njunega centra itn. Bauman
(2008: 22) pravi, da Zelijo prebivalci v teh soseskah z agresivno samoobram-
bo na mejah postaviti svoje simbole in znake »prepovedan vstop«, kar je le
poskus razlo¢nih in vidnih teritorialnih zahtev in je zgolj sledenje novim pra-
vilom v boju za teritorij. Pristop, ki ga izklju¢eni uporabljajo za oznacevanje
svojega teritorija, se po svojem cilju ne razlikuje od pristopa neposrednega,
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celo fizi¢nega omejevanja, ki ga uporablja vklju¢ena elita pri oblikovanju
t. i. ograjenih skupnosti, v katerih Franko Aas (2007: 70) vidi replikacijo
ograjevanja industrijsko razvitih drzav z mejami.

Ograjene skupnosti so miniaturni izolirani »zahodni svetovi« znotraj
zahodnega sveta. Cilj in celo mehanizmi (intenziven tehni¢ni in fizi¢ni nad-
zor) so isti, kot jih drzave uporabljajo za zadrzevanje nezazelene populaci-
je v globalnih totalnih institucijah. Kot navaja Young (1999: 19, 51), poteka
med vklju¢enimi in izklju¢enimi »sanitarni kordong, ki lo¢uje obe skupini s
$tevilnimi ukrepi: nacrtovanje razvoja mest, cestnega omrezja, ograjevanje
zasebnih prostorov, otezevanje dostopa do javnih mest, poostren policijski
nadzor in zasebno varovanje, ki v ograjenih skupnostih ne tolerira vidnih
znakov fiziénega (neurejenost okolice, grafiti, zapuscena vozila, smeti itn.) in
druZbenega nereda (beracenje, pohajkovanje, zbiranje itn.), najmoc¢nejsa pa
je izklju¢evalna mo¢ finan¢nega kapitala v obliki visokih cen za najemnine,
nepremicnine, zivljenjske stroske, hrano, transport. Ograjene skupnosti ka-
zejo na strahove, ki vidijo nevarnosti znotraj mest, zato jih delijo na manjse,
intenzivno nadzorovane in zavarovane dele. Vse in vsi, ki so zunaj tega, so
izklju€eni in, kot ugotavlja Bauman (2008: 21), so preprosto »zagrajeni stranc.
Onemogocen jim je dostop do Se v¢eraj skupnih mest in dobrin, brez katerih
so ostali, ne da bi jih kdo vprasal za soglasje.

V tem delu smo predstavili klju¢na teoreti¢na izhodi$¢a, ki so posred-
no ali neposredno povezana z mednarodnimi migracijami. Predstavili smo
razlicne poglede na koncept naroda in etnije, mehanizme formalnega in
neformalnega vklju¢evanja oziroma izklju¢evanja, temeljne znacilnosti in
pristojnosti nacionalnih drzav na podro¢ju migracij in kriminalitete, klju¢ne
druzbenopoliti¢ne procese in spremembe pozno modernih druzb ter obli-
kovanje globalnih in internih totalnih institucij. Po tak§nem »vpogledu v
(teoreti¢no) zakulisje« mednarodnih migracij v nadaljevanju predstavljamo
klju¢ne znacilnosti in vzorce postindustrijskih migracij v Evropi.
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KAJ SO MEDNARODNE MIGRACIJE? KDO JE MIGRANT?

Migracije so podobno kot kriminaliteta eden od pojmov, za katere-
ga se nam zdi, da ga je mogoce zelo preprosto definirati, vendar pri po-
drobnejiem preucevanju kmalu ugotovimo, da ni tako. Ce sledimo Durk-
heimovemu (1895/1982: 75-76) pravilu, da je treba pojave preucevanja
opredeliti in definirati, moramo v nadaljevanju najprej predstaviti opre-
delitev migracij. Podobno bomo pozneje storili tudi z drugim klju¢nim
pojmonm, tj. kriminaliteto.

Glosar migracij Mednarodne organizacije za migracije (IOM, 2006:
47) pojmuje migracije kot gibanje prebivalstva, bodisi ¢ez drzavne meje
ali znotraj drzave ne glede na trajanje, obliko ali vzroke. Vklju¢uje tudi
migracije beguncev, razseljenih, ekonomskih migrantov in ljudi, ki so bili
prisiljeni zapustiti svoje domove. Omenjena opredelitev migracij je zastav-
ljena zelo $iroko, saj ne vkljucuje krajevnega razlikovanja (npr. ne lo¢u-
je med mednarodnimi in notranjimi migracijami). Se pomembneje pa je,
da ne lo¢uje migracij glede na ¢asovno obdobje, ki ga migrant prezivi na
spremenjeni lokaciji oziroma stran od svojega doma. V tak$no opredelitev
migracij so tako lahko zajeta vsa gibanja prebivalstva, ¢etudi gre zgolj za
odhod nekoga na delovno mesto, nakupe v drugem delu mesta, obiske ali
izlete. V nadaljevanju Glosar migracij (ibid.: 46) pri opredelitvi termina mi-
grant opredeljuje, da

Glede opredelitve pojma migrant ne obstaja splo$no sprejeta mednarodna defi-
nicija. Izraz najpogosteje oznacuje vse primere, ko oseba samostojno, brez vpliva
drugih zunanjih dejavnikov, sprejme odloditev, da bo migrirala zaradi “osebnih
ugodnosti”. Ta pojem torej vkljucuje osebe in njihove druzinske ¢lane, ki potujejo
v druge drzave ali obmod¢ja, da si izbolj$ajo materialne ali socialne razmere ter
nadaljnje moZnosti zase in za Zivljenje svojih druzin.
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Pomanjkljivosti te opredelitve so v njenem zagovarjanju stali§¢a o samo-
stojnem (brez vpliva drugih dejavnikov) sprejemanju odlocitve za migracije.
Pri migracijah je praviloma navzo¢ vpliv zunanjih dejavnikov, odlo¢itev za
migracijo pa je pogojena z ekonomskimi, socialnimi in politi¢énimi razlogi.
Zunanji vzroki so najbolj o¢itni v primeru skrajnih oblik prisilnih migracij,
ko ljudje zapustijo svoje domove in drzave zato, da si resijo Zivljenje (npr. v
primeru vojne, naravnih nesrec ali okoljskih katastrof). Pogosto uporabljena
in $irSe sprejeta je opredelitev migracij oziroma natancneje ¢loveka — mi-
granta —, ki jo sprejema OZN (UN DESA, 1998: 17). Mednarodni migrant je
po tej definiciji »oseba, ki spremeni drzavo obi¢ajnega prebivali$¢a, pri ce-
mer je drzava obicajnega prebivali§¢a razumljena kot »drzava, v kateri oseba
7ivi oziroma ima bivali$ce, kjer obi¢ajno prezivlja dnevni poditek. Zac¢asno
potovanje v tujino zaradi oddiha, prezivljanja pocitnic, obiskov prijateljev
ali sorodnikov, dela, zdravljenja ali verskega romanja ne pomeni spremem-
be drzave obicajnega prebivali§¢a«. Ob tem je zapisan tudi dodaten pogoj
- sprememba obi¢ajnega prebivali$¢a mora trajati vsaj eno leto (ibid.: 18).%
Populacijo mednarodnih migrantov po definiciji OZN sestavljajo »osebe, ki
so kadarkoli spremenile drzavo svojega obi¢ajnega prebivali$¢a in so tam
prebivale najmanj eno leto« (ibid.: 84).

Kategorijo tujcev v drzavi (v kontekstu mednarodnih migracij) pred-
stavljajo »vse osebe, ki imajo to drzavo za drzavo obicajnega prebivalisca in
so drzavljani druge drZave«, medtem ko so prebivalci, rojeni v tujini, »vse
osebe, ki imajo to drzavo za drzavo obicajnega prebivali¢a in se njihovo
rojstno mesto nahaja v drugi drzavi« (ibid.). Castles in Miller (2009: xviii)
opozarjata na pomembnost poznavanja razlike med tema konceptoma, saj
lahko nepoznavanje vklju¢enih kategorij vodi v tezave pri analizi statisti¢nih
podatkov in raziskovanju pojavov, povezanih z migracijami. Vedeti je treba,
da je v kategorijo tujcev (tujih drzavljanov, tujih prebivalcev ipd.) vklju¢ena

56 OZN razlikuje med dvema oblikama migracij glede na ¢asovno komponento. V prvo obliko so vkljuce-
ni dolgotrajni migranti oziroma migranti za daljse obdobje. To so ljudje, ki so se preselili v drzavo, ki
ni drzava njihovega obicajnega prebivalid¢a in tam Zivijo najmanj eno leto, pri tem pa ciljna drzava po-
stane nova drzava obicajnega prebivali§¢a. Drugo obliko predstavljajo kratkotrajni oziroma migranti
za krajse obdobje. To so tisti, ki se preselijo v drzavo, ki ni drzava njihovega obi¢ajnega prebivalis¢a, za
obdobje vsaj treh mesecev in ne dalj kot eno leto, razen ko so razlogi za potovanje rekreacija, pocitnice,
obisk prijateljev ali sorodnikov, delo, zdravljenje ali versko romanje (UN DESA, 1998: 18).
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tudi t. i. druga generacija priseljencev,” ki nimajo drzavljanstva drzave, v
kateri Zivijo (npr. so bili rojeni in Zzivijo v drzavi, kjer drzavljanstvo ni po-
deljeno glede na rojstvo, temve¢ glede na drzavljanstvo starsev). Med tujce v
tej kategoriji pa niso vkljuceni tisti priseljenci, ki so pridobili drzavljanstvo
drzave, v kateri zivijo. Te na drugi strani vkljuCuje kategorija »prebivalci,
rojeni v tujini«, vendar ta ne obsega potomcev priseljencev. Obe kategoriji
tudi ne vklju¢ujeta zacasnih migrantov, nedokumentiranih in iregularnih
migrantov ter tudi ne nujno prosilcev za azil.

Anderson in Blinder (2011: 4) navajata, da ni enotne definicije pojma
migrant, in ob tem poudarjata, da se pri analizah uporabljajo §tiri defini-
cije oziroma kategorizacije migrantov — glede na drzavo rojstva, drzavljan-
stvo, ¢as bivanja tujega drzavljana v drzavi in slovarsko opredelitev, ki se
nanas$a predvsem na migrantov namen stalne nastanitve v tuji drzavi. Ob
tem ugotavljata, da omenjene kategorije niso med seboj zamenljive, dodatno
pa poudarjata tezavo opredelitve prosilcev za azil, ki jih nekatere definicije
vklju¢ujejo med migrante, druge pa jih izklju¢ujejo. Med definicijami med-
narodnih migracij, ki vklju¢ujejo ¢asovno omejitev, je tudi Klinarjeva (1975:
17) opredelitev. Ta v mednarodne migracije vkljucuje selitve, kjer migranti
prestopijo drzavne meje, se preselijo v zamejstvo, tujino, v drugo drzavo.
Casovna komponenta taksne selitve je dolo¢ena na najmanj eno leto, kar lo-
¢uje migrante od obiskovalcev, turistov in drugih kategorij ljudi, ki se trajno
gibljejo (nomadi, sezonski delavci).

Upostevajoc vse predstavljene definicije migracij in z njimi povezane di-
leme, oblikujemo naslednjo opredelitev mednarodnih migracij, ki jo bomo
nato uporabili za analizo povezave migracij in kriminalitete:

Mednarodne migracije so gibanja ljudi prek meje drzave, v katerih migrant spre-
meni drzavo obicajnega prebivali$¢a, tj. drzavo, v kateri Zivi oziroma ima bivali§¢e
in kjer obi¢ajno prezivlja dnevni pocitek.

57 Uporaba besedne zveze »druga generacija priseljencev« zbuja dvome o tem, ali potomce sploh - in ¢e da,
do katere generacije - lahko imenujemo migranti oziroma priseljenci. Stevilni med njimi so bili namre¢
rojeni v imigrantskih drzavah in je migracijski proces z njimi povezan zgolj posredno kot dejanje, ki so ga
storili njihovi starsi ali v primeru uporabe besedne zveze »tretja generacija priseljencev« celo stari starsi.
Pomislek postane $e mo¢nejsi, ¢e skusamo uporabiti podoben pristop za poimenovanje v kak$nem drugem
- ekstremnem - primeru, kot na primer kriminaliteti ali vrhunskih dosezkih. Pri¢akovati je, da bi se nam
zdelo nesprejemljivo poimenovati dolo¢eno skupino druga generacija storilcev kaznivih dejanj zgolj zato,
ker so bili njihovi starsi obsojeni zaradi storitve kaznivega dejanja; ali na drugi strani poimenovati skupino
druga generacija prvakov, ker so bili njihovi starsi prvaki. Ob upostevanju navedenih pomislekov in ob
tem tudi moznih negativnih posledic taksnega stigmatiziranja in diskriminacije se nam zdi ustreznejse
poimenovanje, ki odseva dejansko stanje, tj. potomci priseljencev oziroma natanéneje prva, druga, tretja itn.
generacija potomcev priseljencev. Taksen pristop lahko zasledimo tudi pri nekaterih avtorjih (na primer pri
Razpotnik, 2004 in 2006). V tem delu uporabljamo poimenovanje, ki je skladno s predstavljeno razlago.
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Dodatna vkljucitev:

Med mednarodne migracije vklju¢ujemo tudi migracije, ki so se zgodile v pretek-
losti in takrat niso predstavljale prehoda drzavne meje, temve¢ so bile notranje
migracije, bi pa v zdaj$njih mejah predstavljale prehod drzavne meje.

Dodatna izkljucitev:

Med mednarodne migracije ne $tejemo kratkotrajnega tranzita skozi drzavo ali
zgolj obiska v drzavi, temve¢ $tejemo spremembe obicajnega prebivali§ca, ki trajajo
najmanj dvanajst mesecev.

V definiciji, ki smo jo oblikovali, sprejemamo pristop OZN, ki po-
vezuje definicijo mednarodne migracije s spremembo drzave obi¢ajnega
prebivalisca. S tak$nim pristopom vklju¢imo v definicijo klju¢no znacil-
nost mednarodnih migracij, in sicer da vklju¢ujejo prehod drzavne meje.
Ob upostevanju posledic migracij, zlasti njihovega vpliva na spremembe
etni¢ne in narodnostne sestave imigrantskih druzb, smo se odlo¢ili v ka-
tegorijo mednarodnih migracij vkljuciti tudi migracije, ki so se zgodile v
preteklosti in tedaj sicer niso predstavljale prehoda drzavne meje, so pa
ze takrat predstavljale prehod narodnostne meje in bi v danas$njem casu
predstavljale prehod drzavne meje. Nazoren primer taksnih - neko¢ no-
tranjih vendar danes mednarodnih migracij - so migracije znotraj SFR]J, ki
je pozneje razpadla na ve¢ drzav. Kot bomo videli v nadaljevanju, so prav
te nekdanje notranje migracije predstavljale ve¢ino mednarodnih (¢e upo-
$tevamo dobeseden pomen termina »med-narodno«), vendar ne meddr-
Zavnih migracij v Sloveniji po drugi svetovni vojni in tudi bistveno vplivale
na spremembo narodnostne sestave prebivalstva. Podobne so bile razmere
tudi v nekdanji Sovjetski zvezi, Ceskoslovaski in tudi nekdanjih kolonijah
zahodnoevropskih drzav, kjer so nekdanje kolonije, danes samostojne dr-
Zave, predstavljale sestavni del drzave (npr. Nizozemska in vzhodna Indija,
Surinam in Nizozemska, Alzirija in Francija).

Med mednarodne migracije bi lahko vklju¢ili tudi tiste, ki so se zgodile
med drzavami v preteklosti, vendar danes ne predstavljajo ve¢ meddrzavnih
migracij. Najbolj nazoren primer tak$nih meddrzavnih migracij so migracije
(ali natan¢neje prizadevanja po njihovem preprecevanju) med Nemsko de-
mokrati¢no republiko in Zvezno republiko Nemcijo. Te obravnavamo zgolj
posredno, v kontekstu zgodovinske analize in prikaza migracij v preteklo-
sti. V evropskem prostoru so taks$ni primeri zdruzevanja po drugi svetovni
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vojni zelo redki. Pred zdruzevanjem posameznih drzav je prevladala ideja
separacije in posledi¢en pojav Stevilnih novih drzav.

Dodaten pogoj, ki smo ga postavili ob definiciji mednarodnih migracij,
se nanasa na ¢asovno obdobje, ki ga migrant prezivi v novi drzavi. Odlo¢ili
smo se osredotoditi se na migrante, ki v kategorizaciji OZN spadajo v katego-
rijo kratkoro¢nih oziroma migrantov za krajse obdobje in dolgoro¢nih oziro-
ma migrantov za dalj$e obdobje. Tak$en pristop nam omogoca razlikovanje
kompleksnejSega pojava, tj. migracij, od posameznih dejanj v obliki tranzita,
obiskov, turisti¢nih potovanj ipd., vendar je kljub temu dovolj fleksibilen, da
obsega tudi krajsa migracijska gibanja.

Na podlagi predstavljene definicije in dveh dodatnih pogojev lahko skle-
nemo, da med migrante vkljucujemo tiste tuje drZavljane, ki so za najmanj
dvanajst mesecev zamenjali drZavo obicajnega prebivalis¢a. To so lahko na pri-
mer $tudenti na izmenjavi v tujini, delavci migranti, migranti, ki so se preselili
zaradi zdruzitve ali oblikovanja druzin, begunci in prosilci za azil. Dodatno
med priseljence $tejemo tudi slovenske drzavljane in ljudi brez drzavljanstva
(npr. izbrisani), ki so se v obdobju SFR] preselili v Slovenijo iz druge republike
(ali njenega dela) in danes predstavlja samostojno drzavo. Dodatno je treba
pojasniti, da omenjena definicija ne razlikuje med ljudmi glede na njihov for-
malni - torej legalni/ilegalni/neregularni status bivanja v imigrantski drzavi.
Povedano drugace, v definicijo migrantov vklju¢ujemo vse ljudi, ki izpolnju-
jejo zapisana merila, ne glede na to, ali v drzavi bivajo v skladu z njenimi za-
konskimi dolo¢ili. Med migrante tako $tejemo tudi vse neregularne migrante
in nedokumentirane tujce.

Poleg predstavljene definicije migracij, ki jo sprejemamo, v nadaljevanju
predstavljamo nekatere klju¢ne znacilnosti migracij, procesov, povezanih z
njimi, in teorije, ki razlagajo vzroke za migracije.

EKLEKTICNI POGLED NA TEORIJE MIGRACIJ

Migracije, migracijske tokove, vzroke in njihove posledice pojasnjujejo
razli¢ne teorije migracij, ki segajo na podroéje sociologije, ekonomije, an-
tropologije, geografije, demografije, zgodovine, prava, politologije (Brettell,
Hollifield, 2008), dodamo pa lahko $e (vsaj) psihologije. Teorije, ki jih obli-
kujejo razli¢ne vede, so vezane predvsem na obravnave migracij z intradisci-
plinarnega vidika, temu ustrezni pa so tudi njihovi predmeti raziskovanja
in raziskovalni pristopi.®® Na eni strani so posamezne teorije v nekaterih

58 Kljub prevladujo¢i intradisciplinarnosti se pojavljajo tudi poskusi zdruzZitve ugotovitev razli¢nih di-
sciplin. Eden od tak$nih poskusov multidisciplinarnega pogleda na migracije je na primer zbornik
Brettell in Hollifield (ur.) (2008). Migration Theory: Talking Across Disciplines.
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elementih komplementarne, z njihovim zdruzevanjem in so¢asnim vkljuce-
vanjem lahko dobimo $irok vpogled v migracijski proces. Na drugi strani so
nekatere teorije tudi izklju¢ujoce in si delno nasprotujejo. Ker nobena od teo-
rij ne predstavlja univerzalne razlage migracijskih procesov ali, kot nazorno
pove Josipovi¢ (2006: 202), »doslej $e nobena teorija migracij ni uspela v ce-
loti razloziti tako nepredvidljivega fenomena, kot so migracije, in ker spre-
jemamo, da »na posameznikovo odlocitev o preselitvi vpliva splet razli¢nih
dejavnikov, kjer eden od njih lahko prevladuje, prav gotovo pa se vzajemno
dopolnjujejo« (Luksi¢-Hacin, 1999: 144), smo se odloc¢ili uporabiti eklekti¢-
ni pristop pri obravnavi migracijskih teorij. Po vzoru »sinteti¢nega teoretic-
nega pristopa pri razlagi mednarodnih migracij«, ki ga je oblikoval Massey
(2003: 10-20), smo zdruzili klju¢ne ugotovitve posameznih teorij, upostevali
in vklju¢ili tudi njihove kritike in alternativne razlage oziroma teorije ter jim
dodali svoj vpogled v teorijo mednarodnih migracij.

Pregledi migracijskih teorij, ki so jih opravili razli¢ni avtorji (na primer
Castles, Miller, 2009; Josipovic, 2006; Klinar, 1975; Massey et al., 1993; Mass-
ey 2003; Teitelbaum, 2008), odkrivajo obstoj ve¢ partikularnih teorij in poja-
snil vzrokov za migracije in dejavnikov, ki vplivajo nanje. Pojasnila vzrokov
mednarodnih migracij, ki jih dajejo te teorije, temeljijo predvsem na ozkih
ekonomskih, druzbenih in institucionalnih dejavnikih (npr. razliki v visini
dohodkov med posameznimi drzavami in njihovimi nacionalnimi trgi dela,
razliki v moznostih zaposlitve v drugi drzavi, druzinskem zmanjsanju tve-
ganja in diverzifikaciji dohodkov ¢lanov druzine, vplivu migrantskih mrez,
posebni povezavi med drzavami v t. i. migracijskem sistemu), zanemarjajo
pa globalno dimenzijo vzrokov za migracije. Omenjeni avtorji se globalne
dimenzije migracij sicer dotaknejo s predstavitvijo teorije svetovnega siste-
ma, vendar ta pri njih zaseda mesto »le Se ene izmed teorij«, ne postavljajo
pajo v sredisce teoreti¢nih razlag migracij. Prav to pa je klju¢na razlika med
njihovim pristopom in pristopom, uporabljenim v tem delu. Prepri¢ani smo
namre¢, da je treba vse partikularne teorije mednarodnih migracij primarno
umestiti v globalni prostor in dogajanje. Teoreticni pristop, ki ga zagovarja-
mo, postavija v sredisce razlage mednarodnih migracij teorijo svetovnih siste-
mov. Vidimo jo kot temelj teorije, na katerega nato navezujemo posamezne
oZje migracijske teorije.

Osrednjo vlogo teorije svetovnega sistema pri pojasnjevanju mednarod-
nih migracij utemeljujemo s tem, da je globalnost, tj. Zivljenje v svetovni
druzbi, kjer je predstava o zaprtih prostorih postala fiktivna in se nobena
drzava ne more ve¢ zapreti pred drugimi (Beck, 2003: 24), postala osnovna
znadilnost danasnjega sveta. Svet je postal medsebojno odvisna skupnost, v
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kateri dogajanje na enem koncu vpliva na razmere na drugem koncu. To je
dobro vidno na gospodarskem podroéju, kjer se gospodarske krize selijo iz
posameznih drzav in v primeru krize v nacionalnem gospodarstvu velike dr-
Zave v centru potegnejo za seboj ves svet. Podobno soodvisnost lahko vidimo
na ekoloskem podrodju, kjer je globalna dimenzija najbolj razvidna iz neu-
spe$nega preprecevanja globalnih klimatskih sprememb.

Globalizacija, ki poteka na ekonomskem, politi¢nem in kulturnem po-
drodju, ima na vseh ravneh skupni imenovalec - razjedanje nacionalnih meja
in vezi med teritorijem in mo¢jo (Castles, 2000: 187) ter so¢asen vzpon moci
velikega transnacionalnega kapitala. Ustvarjen je globalni sistem, v katerem
posamezne drzave in njihove politi¢ne elite zgolj sledijo pritisku globalno de-
lujocega gospodarstva, ki spodkopava temelje nacionalne ekonomije in su-
verenosti nacionalnih drzav. Kot pravi Drago$ (2005: 51), je nastala klju¢na
sprememba, ko je neko¢ prevladujoco gospodarsko enoto nacionalnega teri-
torija zamenjal svetovni trg. Pri tem ne gre samo za trg izdelkov in globalno
konkurenco na domacem trgu, temve¢ predstavlja konkurenco v storitvah in
socasno globalno kulturno-ideolosko vplivanje. V tak$nih razmerah je nujno
preucevanje sveta kot celote oziroma, povedano z Wallersteinovimi (2006:
25) besedami, enota analize morajo biti svetovni sistemi in ne ve¢ nacionalne
drzave. Prav to je tudi klju¢no za preucevanje mednarodnih migracij, kjer je
treba najprej upostevati globalno dimenzijo, svetovne procese in nato zno-
traj tega upostevati in vklju¢evati ugotovitve drugih migracijskih teorij. Te-
oreti¢ne razlage migracijskih procesov morajo zato najprej osvetliti globalne
procese, odkrivati sistemske vzroke za globalne migracije in $ele nato iskati
razlage na »niZji«, partikularni ravni. Z drugimi besedami, razlage najprej
i$¢emo v makrosocioloskih teorijah, nato pa kon¢ne ugotovitve dopolnjuje-
mo tudi z mezo- in mikrosociolo$kimi razlagami.

Teorija svetovnih sistemov analizira razmere v odnosih center - perife-
rija in odkriva mehanizme za zagotavljanje dominacije centra. Wallerstein
(2006) navaja, da je klju¢na pri tem prevlada kvazimonopolne produkcije,
ki jo v imenu centra v svetu vzpostavljajo razmeroma mocne drzave (v tem
primeru je mo¢ drzav pojmovana v odnosu do drugih drzav in ne v odnosu
do transnacionalnih gospodarskih subjektov). Mehanizmi, ki so jih drzave
centra uporabljale v preteklosti, so bili vezani na kolonialno izkori$¢anje,
nato pa so se spremenili in postali (v ve¢ini) bolj prefinjeni, vendar ni¢ manj
izkori$¢evalski. Vkljucujejo sistem patentov, protekcionisti¢ne ukrepe, ki
omejujejo uvoz in izvoz, in na drugi strani pritiske, ki odpravljajo taksne
za$Citne ukrepe, ter tudi druge »nezazelene« politike v drzavah zunaj cen-
tra. Proizvodnja se seli na polperiferna obmodja z nizjimi mezdami, s tem
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pa se pritiska na place in druge pridobitve razrednega boja (placan dopust,
prehrana, odmor za malico, prevozni stroski, dela prosti dnevi itn.) v proi-
zvodnih procesih, ki $e ostajajo v centralnem obmodju. So¢asno se v drzave
centra novaci cenejSe in manj zascitene delavce migrante iz polperiferije
- vendar zgolj v obsegu, ob ¢asu in v panoge, ki ustrezajo razvoju in ozkim
interesom drzav centra oziroma njihovih elit. Delavci migranti opravljajo
dela, ki jih na izrazito segmentiranem trgu dela za ponujeno placilo nocejo
ali za ponujeno placilo, ki je pod eksistenéno ravnjo, ne morejo opravljati
domaci delavci. Ob tem se dodatno vzpostavlja razmere za neenako menjavo
med centrom in periferijo, kjer presezna vrednost vedno tece od proizvod-
nje perifernih produktov k proizvodnji centralnih produktov. Poleg tega pa
se Se vedno - sicer v manj$em obsegu kot neko¢ — uporablja plenitev, s katero
si drzave centra prisvajajo nove regije (Wallerstein, 1999; 2006). Mednaro-
dne migracije so v $tevilnih primerih posledica delovanja globalnega kapi-
talizma, ki deluje tako, da omogoca uresnicevanje ciljev transnacionalnih
gospodarskih subjektov in drzav centra — natan¢neje ekonomsko-politi¢nih
elit teh drzav. Naivno je namre¢ misliti, da gre za uresnicevanje nekaksnih
univerzalnih ciljev vecine prebivalstva v drzavah centra ali ciljev, okoli kate-
rih obstaja velik druzbeni konsenz.

Dodaten zagovor nujnosti primarnega preucevanja vzrokov za migraci-
je v globalnem kontekstu najdemo v navedbi Masseya (2003: 11), da $tudije
mednarodnih migracij ves ¢as dokazujejo, da migranti ne prihajajo z odda-
ljenih revnih in odrezanih obmodij, temve¢ iz »regij in narodov, izpostavlje-
nih hitrim spremembam, ki so posledica vklju¢enosti v globalno trgovino,
izmenjavo informacij in globalno proizvodno mrezo«. Globalni kapitalizem
s svojimi ponotranjenimi zahtevami po napredku, zanj potrebnem kapita-
lu, ki pa ga doma ni, ter so¢asno promocijo idealizirane mnozi¢ne potrosnje
ustvarja v drzavah v razvoju emigracijske imperative. Pod tak$nimi pritiski
in ob soc¢asni nezmoznosti uresnicevanja ciljev v domacem okolju (nezmo-
znost pridobivanja posojil, visoka brezposelnost) se ljudje odlo¢ijo za emi-
gracijo v tujino.

Naslednja znacilnost teoreti¢nega pristopa preuc¢evanja in pojasnjeva-
nja mednarodnih migracij, ki jo uporabljamo, je sprejemanje izhodis¢ Lee-
jevega (1966) modela odbijanja in privlacevanja (orig. push—pull) in njego-
vega pristopa pri analizi mednarodnih migracij. Pri tem je treba poudariti,
da ne gre za preprosto sprejemanje omenjenega modela in njegove razla-
ge dejavnikov odbijanja in privlacevanja, temve¢ skusamo v Leejev model
vkljuditi ugotovitve drugih migracijskih teorij in ob tem upostevamo Ze ome-
njeni vpliv globalnega kapitalizma in teorije svetovnih-sistemov. Po vzoru
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Leeja zagovarjamo tezo, da na mednarodne migracije vplivajo dejavniki v
drzavi izvora in ciljni drzavi. Ob tem so¢asno na migracije vplivajo tudi t. i.
intervencijske ovire, migracije pa so odvisne tudi od osebnih dejavnikov in
znadilnosti posameznikov oziroma, kot ugotavljajo poznejse teorije, tudi od
odlo¢itev, sprejetih znotraj posameznih druzin oziroma gospodinjstev.

Kot pravi Lee (1966: 50), so znotraj drzav razli¢ni dejavniki, ki lahko za
nekatere posameznike delujejo kot dejavniki odbijanja/privla¢evanja, med-
tem ko so drugi do njih indiferentni ali jih prepoznajo celo kot dejavnik
privlacevanja/odbijanja. Kljub temu je mogoce ugotoviti, da nekateri dejav-
niki delujejo za veliko ve¢ino ljudi odbijajoce (ekonomska stagnacija, nizek
druZbeni standard, odsotnost mehanizmov socialne drzave, nizki dohodki,
brezposelnost, korupcija, kriminaliteta, politi¢no nasilje, ovirane mozZnosti
posameznikovega razvoja, naravne katastrofe, okoljske spremembe, razli¢-
ne oblike diskriminacije, konflikti, vojne itn.), medtem ko jih drugi privla-
¢ijo (ekonomsko napredovanje, visji druzbeni standard, zaposlitvene mo-
znosti, visji dohodki, osebna varnost, socialna varnost, moznost osebnega
uspeha in razvoja itn.). Dodatno so v obeh druzbah navzoci tako pozitivni
dejavniki kot tudi negativni (npr. doma ima posameznik neposreden stik z
druzinskimi ¢lani, ki ga v tuji drZavi nima ve¢, vendar doma ne more dobiti
zaposlitve, ki bi jo v tuji drzavi lahko dobil). Lee je v vmesno polje med de-
javnike privlacevanja in odbijanja umestil tudi intervencijske ovire. Te ote-
zujejo odlocitev za migracije ter prikazujejo, da »odlocitev za migracijo ni
mehani¢na kalkulacija, ki bi nastala ob upostevanju prisotnosti negativnih
dejavnikov v emigrantski in pozitivnih dejavnikov v imigrantski druzbi,
temvec je potrebno upostevati tudi vmesne motece ovire« (Klinar, 1975: 19).
Motece ovire so geografska razdalja, ki jo mora prepotovati imigrant, in s
tem povezani finan¢ni stroski ter izguba Casa, prekinitev socialnih stikov z
druzino in domacimi itn.

Relativna poenostavljenost pri pojasnjevanju mednarodnih migracij, ki
jo uvaja teorija privlacevanja in odbijanja, ne ponuja odgovorov na nekatera
podrobnejsa vprasanja. Zakaj se za migracije iz drzav, v katerih vladajo iz-
razito slabe razmere, ne odlo¢i vedina prebivalstva oziroma zakaj se nekateri
odlodijo, drugi pa ne? Ena od razlag kaze, da poleg marsicesa drugega na
odlo¢itev vplivajo tudi osebnostne lastnosti posameznika. V raziskavi med
slovenskimi priseljenci na Svedskem je Marina Luksi¢-Hacin (1999: 144-15)
ugotovila, da za odlo¢itev o odselitvi ni dovolj le nezadovoljstvo v domovini
(dejavniki odbijanja), temve¢ mora biti posameznik kot osebnost taksen, da
si upa narediti ta korak. Poleg socialnih vzrokov torej vplivajo tudi osebno-
stne lastnosti posameznika. Dodatno se lahko v kontekstu teorije odbijanja
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in privlacevanja sprasujemo, zakaj velja, kot ugotavljajo Castles in Miller
(2009: 23) ter Massey (2003: 11, 25), da se za migracije redko odlo¢ijo najrev-
nejsi v najmanj razvitih drzavah. Oziroma, ¢e zastavimo vprasanje drugace,
zakaj migranti navadno izhajajo iz srednjega sloja in ne najrevnejsih drzav,
temvec iz drzav, v katerih se dogajajo druzbeno-ekonomske spremembe. Ob
tem je razvidno, da poleg dejavnikov odbijanja na odlocitev za migracijo
vplivajo tudi drugi dejavniki in procesi. Odgovore na postavljena vprasanja
lahko najdemo v nekaterih drugih migracijskih teorijah.

Leejev migracijski model najprej nadgrajujemo z neoklasi¢cno makro-
ekonomsko teorijo. Njena glavna predpostavka je, da so mednarodne migra-
cije posledica razlik na trgu dela, predvsem v vi$ini pla¢ med posameznimi
drzavami. Dejavnik, ki posameznike spodbuja k migraciji, so nizke place
doma in visji dohodki v tujini. Uporabnost te teorije v predstavljenem mo-
delu je Se bolj nazorna z razsiritvijo z neoklasi¢no mikroekonomsko teorijo.
Ta predpostavlja, da posameznik racionalno pretehta odlocitev za migracijo.
Posamezniki pri tem upostevajo otezevalne dejavnike (stro$ki potovanja,
zivljenjski stroski v tujini, vprasanje realne moznosti pridobitve zaposlitve,
prizadevanja pri u¢enju novega jezika) in jih primerjajo s prednostmi, ki jih
prina$a migracija (pricakovani visji dohodek, ve¢ja moznost zaposlitve itn.)
(Massey et al., 1993). Predstavljene ugotovitve nadgradi ekonomska teorija
cloveskega kapitala, ki pravi, da je odlo¢itev za migracijo vezana na indivi-
dualno analizo stro$kov in koristi. Posameznik se odlo¢i za migracijo le,
¢e ima s tem presezek nad celotnimi stroski, povezanimi s selitvijo (stroski
selitve, izgube dohodka, dodatno izobrazevanje, psihi¢ni pritiski itn.) (Josi-
povic, 2006: 81).

Omenjene ekonomske teorije sicer podajajo (omejen) vpogled v vzroke
za migracije, vendar jih je treba dopolniti. Njihova prva tezava je, da predpo-
stavljajo racionalno odlo¢anje posameznika za migracijo. Klju¢en pogoj za
to je zelo dobra poucenost migranta o razmerah v potencialni emigrantski
druzbi. Drzi, da skusajo ljudje pred odlo¢itvijo za migracijo pridobiti raz-
li¢ne informacije o ciljni drzavi, vendar so te informacije v $tevilnih prime-
rih popacene, zavajajoce in zastarele. Se vedno velja, kot je Ze pred desetletji
ugotavljal Lee (1966: 50), da je znanje o razmerah v ciljnih drzavah redko
natan¢no, dejanske razmere pa je mogoce spoznati $ele z Zivljenjem v tej
drzavi. Druga tezava neoklasi¢nih ekonomskih teorij je, da vezejo odlocitev
za migracije (predvsem) na razlike v dohodkih, predvidevamo pa lahko, da
je odlocitev za migracije posledica ve¢ dejavnikov, kjer je visina dohodka le
eno od meril. Odloditev za migracije je navadno povezana z ve¢ dejavniki,
kjer so ekonomske razmere le eden, lahko sicer tudi najpomembnejsi, vendar
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ne edini in univerzalni dejavnik. Poleg tega vplivajo na odlo¢itev razmere
v drugih drzavah, in tudi te lahko posameznika odvracajo od emigracije.
Med te lahko $tejemo tako ekonomske razmere kot tudi nestrpnost, rasizem,
ksenofobijo (Klinar, 1993b: 647). Neoklasi¢no ekonomsko teorijo migracij
spodkopavajo tudi ugotovitve, da ve¢ina migrantov ob prvotni selitvi ne na-
¢rtuje stalne preselitve v drzavo z visjimi dohodki, temvec uporabijo selitev
kot zacasno resitev in zas¢itni mehanizem za zmanj$anje socialnega tvega-
nja in pritiska znotraj druzine.

Leejev (1966: 51) model predpostavlja, da imigranti sprejemajo odlo¢i-
tve sami (izjemo vidi pri otrocih, za katere odlo¢itev sprejemajo starsi, in pri
zenah, ki spremljajo moze), kar se je pozneje izkazalo za pomanjkljivo. Teo-
rija nove ekonomije migracij (Stark, Bloom, 1985; Taylor, 1999) ugotavlja, da
odlo¢itve za migracijo niso sprejete individualno, temve¢ pri tem sodelujejo
tudi drugi ¢lani druzine, gospodinjstva ali celo skupnosti. Ljudje emigrirajo
predvsem zaradi ekonomskih razlogov, vendar odloditve ne sprejme posa-
meznik, temvec njegova (naj)ozja socialna mreza. Migracija je tako zaznana
kot »preracunana strategija« druzinskih ¢lanov in ne dejanje obupa ali ne-
izmernega optimizma posameznika. Denar ali druge oblike pomodi, ki jo
migranti posiljajo domov, niso znak njihovega altruizma, temve¢ posledica
dogovora znotraj druzine. Migracije se lahko uporabi tudi za prerazporedi-
tev ekonomskega tveganja, ko se druzinski ¢lani odlo¢ijo, da posameznika
(lahko tudi ve¢ posameznikov) posljejo v tujino, kjer trg dela ni odvisen od
domacih razmer. Tako se celotna druzina - tudi imigrant - zavaruje za pri-
mer tezav na domacem ali tujem trgu dela (Stark, Bloom, 1985). Omenjene
ugotovitve nadgradi Massey (2003: 13), ki poleg prerazporeditve ekonom-
skega tveganja znotraj druzine navaja tudi vpliv kapitalisti¢ne transforma-
cije drzav v razvoju, ki se odraza v potrebi po zacetnem kapitalu za zaletek
novih proizvodnih procesov (nove oblike poljedelstva, razvoj podjetnistva)
in teznjah po potro$nji neko¢ nedostopnih dobrin. Druzine si finan¢na
sredstva za uresnicitev teh ciljev zagotovijo tako, da posljejo svoje ¢lane na
zalasno delo v tujino. Ceprav je migracija na zacetku naértovana zgolj kot
zacasna re$itev, se po dolgotrajnej$em bivanju v tujini, udelezbi na trgu dela,
vzpostavljanju novih socialnih in ekonomskih vezi z imigrantsko druzbo
interes po vrnitvi v izvorno drzavo zmanjsa. To se zgodi zlasti v primerih,
ko migranti pridobijo formalno pravico do stalnega prebivanja, ko se jim
v tujini pridruzijo druzinski ¢lani in ko se jim v imigrantski drzavi rodijo
otroci. Tedaj nekdanji za¢asni migranti postanejo stalni.

Obsezne mednarodne migracije niso individualizirana dejanja, saj lju-
dje tezijo k selitvam v skupinah in ne posamezno (Castles, Miller, 2009: 7).
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Vzroki za migracije, znacilnosti in pogoji, v katerih potekajo, ter njihove
posledice bistveno presegajo posameznika. Klinar (1975: 15) je zapisal, da
»spreminjanje prostorskega okolja hkrati pomeni spreminjanje socialnega
okolja, kompleksa druzbenih odnosov, zamenjavo socialnega sistema: sku-
pin, institucij, norm, vrednot itn.« Migracije so kolektivna dejanja, ki izha-
jajo iz druzbene spremembe in vplivajo na celotno druzbo, tako v izvornih
kot ciljnih obmog¢jih (Castles, Miller, 2009: 20). Omenjene ugotovitve lahko
navezemo na teorijo migracijskih mrez. Migrante, nekdanje migrante in nove
potencialne migrante povezujejo v izvornih in ciljnih drzavah razli¢ne nefor-
malne vezi (sorodstvene in prijateljske vezi, Zivljenje v isti lokalni skupnosti
itn.), ki jih lahko z Bourdieujevimi (2004) besedami poimenujemo socialni
kapital. Kot smo Ze ugotovili, ima socialna mreza klju¢no vlogo pri prido-
bivanju zaposlitve za nove migrante, poleg tega pa ze predhodno vpliva na
zmanj$anje stroskov migracij in zmanjsanje tveganja ob migracijah, s ¢imer
se povecajo migracijski pozitivni u¢inki (Massey et al., 1993: 448). Prvi mi-
granti prevzemajo najvecje stroske migracije, saj v novih okoljih nimajo po-
vezav z drugimi prebivalci. Sami si morajo zagotoviti namestitev in sluzbo.
Novim migrantom, s katerimi imajo prvotni migranti tesne socialne vezi, je
nato lazje. Njihovi predhodniki jim namre¢ pomagajo z informacijami o po-
teku migracije, s pomoc¢jo pri nastanitvi, pridobivanju zaposlitve in drugimi
nasveti za laZje Zivljenje v novem okolju, dodatno pa s finan¢no pomocjo in
posojilom za placilo potnih stroskov (Koser, 2007: 36).

Migracije s¢asoma postanejo proces, ki Zene samega sebe in »izgradi
lastno podporno infrastrukturo« (Massey, 2003: 27), zato jih je po presegu
dolocene stopnje skoraj nemogoce ustaviti na kratek rok (ob predpostavki,
da so odsotni ekstremni mehanizmi zapiranja in izolacije drzave). Nekateri
migranti oziroma migrantske mreZe so razvili tudi razli¢ne sisteme zaposlo-
vanja, ki predstavljajo alternative zaposlitvam v tezki industriji. Schmitter
Heisler (2008: 87-88) opisuje t. i. ekonomijo etni¢nih enklav. Za ta pristop je
znacilno, da se migranti zaposlujejo v podjetjih, katerih lastniki so prav tako
migranti, ta podjetja so med seboj povezana in v celotni skupnosti pokrivajo
specifi¢éno panogo oziroma storitev (npr. oskrba z zelenjavo). A obseg tak$nih
zaposlitev ne more zagotoviti dela vsem priseljencem in vsem tistim, ki se
zelijo preseliti v novo okolje, zato so $tevilni priseljenci Se vedno zaposleni v
sedentarnih dejavnostih, ki jih domace prebivalstvo ne Zeli opravljati zaradi
premajhnega placila, zdravstvenega tveganja ali slabega ugleda poklica.

Teorija migracijskih sistemov raziri vpogled v migracijske procese, ki
ga podaja teorija migracijskih mrez. Ce se druga osredotoci predvsem na
mikrosociolosko dimenzijo — vlogo migrantov in potencialnih migrantov,
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teorija migracijskih sistemov poleg tega vklju¢uje tudi makrosocioloske de-
javnike. Pojasnjuje, da se migracijska gibanja odvijajo med drzavami, ki so
predhodno povezane z razli¢nimi vezmi (kolonizacijo, politi¢nim vplivom,
trgovino, nalozbami, kulturnimi vezmi) (Castles, Miller, 2009: 27). Migracije
torej ne potekajo med dvema naklju¢nima drzavama, temve¢ med drzavama,
ki sta - kot opisano - Ze povezani med seboj. Drzave so znotraj migracijske-
ga sistema razdeljene na jedrne imigracijske drzave in emigracijske drzave
(Fawcett, 1989), pri ¢emer ni potrebno, da sta drzavi v neposredni geografski
blizini. Migracijski tokovi namre¢ odrazajo politi¢ne, druzbene in ekonom-
ske odnose in ne fizi¢ne povezanosti (Massey et al., 1993: 454; Massey, 2003:
25). Ta teorija razlaga, zakaj se imigranti iz dolo¢ene drzave naseljujejo prav
v specifi¢ni imigracijski drzavi (na primer zakaj so se priseljenci iz nekda-
njih zahodnih kolonij selili v nekdanje mati¢ne drzave in ne druge drzave),
uporabna pa je tudi za razlago migracij iz nekdanjih jugoslovanskih republik
v Slovenijo. Vzpostavljene kulturne in sorodstvene vezi, skupne izkus$nje iz
bliznje preteklosti in (nekdanji) ugled povezujejo Slovenijo s tem obmocjem
tesneje kot s katero koli drugo emigracijsko regijo.

Vprasanje vklju¢evanja migrantov na trg dela pojasnjujejo nekatere Ze
opisane teorije, dodatne, tudi nasprotujoce si, razlage pa je mogoce najti v
teoriji dvojnega trga dela. Klju¢na predpostavka te teorije je, da mednarodne
migracije niso posledica racionalnih odlo¢itev posameznikov, temve¢ izha-
jajo primarno iz potrebe po poceni »delovni sili« v industrijsko razvitih dr-
zavah. V ospredju niso dejavniki potiska v drzavah izvora, temve¢ dejavniki
privlacevanja v ciljnih drzavah (ibid.: 441). Kot piSeta Castles in Miller (2009:
25), ta teorija ugotavlja, da so migracije posledica strukturnih dejavnikov, ki
delujejo v sodobnem kapitalizmu. Razlage te teorije lahko namre¢ vezemo
na klju¢ne ugotovitve o primarnem cilju kapitalisti¢ne ekonomije, tj. maksi-
miranje dobi¢kov. Taksna proizvodnja v postavlja ospredje preprosto enacbo
- zmanj$evanje stro$kov proizvodnje ob zagotavljanju (vsaj) istega obsega
in kakovosti produktov omogoca doseganje visjih dobic¢kov. Delodajalci si
tako prizadevajo pridobiti ¢im cenej$o delovno silo in ob pomanjkanju do-
macih delavcev v doloc¢enih poklicih se delodajalci ne odlodijo za povecanje
privla¢nosti dela med domacimi delavci z zvi§anjem place za to delo, ampak
rekrutirajo delavce iz tujine. Ti so se pripravljeni vkljuciti na trg dela tudi za
nizje pla¢e. Domaci delavci se po vecini zaposlujejo v poklicih, kjer opravljajo
zahtevnejs$a dela, za katera je potrebno znanje in usposobljenost. Imigrantski
delavci se na drugi strani praviloma zaposlujejo v poklicih, kjer prevzemajo
delovno intenzivne zaposlitve, za katere ni treba imeti zahtevnih specifi¢nih
znanj. Posledi¢no so imigrantski delavci tudi lazje zamenljivi, ob morebitni
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gospodarski stagnaciji in finan¢nih tezavah pa so prvi, ki jih delodajalci od-
pustijo (Massey et al., 1993: 442).

Doslej predstavljene teorije migracij razlagajo prostovoljne migracije
- pri tem se sicer odpira vprasanje, koliko sploh lahko ob upostevanju ugoto-
vitev teorije svetovnih sistemov in poznavanju negativnih socialnih posledic
globalizacije govorimo o prostovoljnosti. Klinar je Ze pred desetletji zapisal
(1975: 41), da »prostovoljne migracije niso tako prostovoljne, kot se to navidez-
no kazec, saj se poleg dejavnikov privlacevanja »pojavljajo tudi pomembni
dejavniki potiskanja iz emigrantske druzbe, ki odsevajo dolo¢ene nepro-
stovoljne pritiske«. Kljub tej dilemi lahko sklenemo, da predhodno opisane
migracije potekajo v okviru ustaljenega, »obi¢ajnega« druzbenega dogajanja,
kjer so primarno vezane na ekonomske razloge. Od njih pa se razlikujejo mi-
gracije, ki jih oznacujejo prevlada dejavnikov potiska nad dejavniki privlace-
vanja (Klinar, 1993a: 615), prisila, nenadnost, ogrozanje Zivljenja ali zdravja
ljudi. Taks$na opredelitev se nanasa na prisilne migracije, v katerih se ljudje v
skupinah ali posami¢no odloc¢ijo oziroma so prisiljeni v selitev zaradi rese-
vanja svojega Zivljenja ali preprecitve ogrozanja zdravja, preganjanja, ujetni-
$tva. Posledica je nezaustavljivo razseljevanje prebivalstva, vzrok pa je lahko
¢loveski dejavnik ali narava (MezZnari¢, 2003: 130). Primeri tak$nih migracij
so razli¢ne oblike preganjanja, beg pred vojno ali oborozenimi spopadi, ki so
ze tradicionalno povezani s selitvami (begom) velikega Stevila civilnega pre-
bivalstva, kot tudi migracije v primerih naravnih in okoljskih katastrof.

V primerih, ko je vzrok za taks$no prisilno mednarodno (meddrzavno)*
migracijo vezan na »utemeljen strah pred preganjanjem, osnovanem na rasi,
veri, narodni pripadnosti, pripadnosti doloc¢eni druzbeni skupini ali dolo-
¢enem politicnem prepri¢anjug, imajo begunci (formalno) zas¢ito s Kon-
vencijo o statusu beguncev in Protokolom h konvenciji o statusu beguncev
(Generalna skups$¢ina OZN, 1950; 1967) (pri tem naj spet opomnimo, da se
pogoji za dodelitev statusa begunca v drzavah EU v zadnjih desetletjih vse
bolj zaostrujejo). Koser (2007: 76) ob tem opozarja, da se je narava sodobnih
konfliktov spremenila in ve¢ina ljudi bezi pred konflikti in ne pred preganja-
njem znotraj lastne drzave. Tudi v teh primerih jim mednarodna konvencija
in protokol nudita zas¢ito, saj jim lastna drzava ne more zagotoviti varnosti,
drugace pa je v primerih, ko so ljudje prisiljeni v beg zaradi okolis¢in, ki jih

59 Konvencija o statusu beguncev (Generalna skup$¢ina OZN, 1950) dolo¢a, da se mora ¢lovek »naha-
jati izven drzave, katere drzavljan je, s tem pa iz varovanja izkljucuje vse notranje razseljene ljudi.
Kljub temu da ti bezijo zaradi identi¢nih razlogov kot mednarodni begunci, ne uZivajo varstva
Konvencije in Protokola h konvenciji, saj se (skozi o¢i prava) predpostavlja, da je za zagotovitev
njihove varnosti $e vedno odgovorna njihova mati¢na drzava, v kateri so, ¢eprav je lahko prav ta
dejavnik, ki jih sili v beg.
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konvencija - natan¢neje mo¢ne drzave mednarodne skupnosti — ne priznava
kot tako pomembna tveganja, da morajo zapustiti svoje okolje. Koser (ibid.:
71) navaja kot primere tak$nih prisilnih migracij, v katerih begunci ne uzi-
vajo za$¢ite Konvencije, preganjanje, utemeljeno na spolu ali spolni usmerje-
nosti in beg, ki je posledica okoljskih sprememb.

Vzroki, ki jih Konvencija priznava kot prave, na podlagi katerih lah-
ko posamezniki zaprosijo za varstvo druge drzave, so politi¢no doloceni.
Se ve¢, tudi njihovo priznavanje je politiéno doloceno, saj, kot pravi Klinar
(1992a: 358), begunci ne odlo¢ajo sami o sebi, temve¢ o njih (podelitvi sta-
tusa begunca, preselitvi v drugo drzavo in repatriaciji) odlo¢ajo birokratski
organi. Dolo¢ila Konvencije in Protokola predstavljajo refleksijo razmer in
stanja duha v nekem drugem ¢asu, ki je bil intenzivno zaznamovan s trage-
dijo druge svetovne vojne. Vse dalj$i ¢asovni odmik od nje korak za kora-
kom umika tudi humanitarni ¢ut, ki ga je sprozila. Mednarodna solidarnost
in ideja o za$¢iti ranljivih je v zatonu, skladna s tem pa je tudi minimalna
pripravljenost mednarodno mo¢nih drzav za Siritev zascite na nove katego-
rije beguncev. V ¢asu, ko se drzava minimalizira, zmanj$ujejo izdatki za do-
mace prebivalce in so¢asno zaostruje nadzor in omejitev migracij, v bliznji
prihodnosti ni pricakovati taksne $iritve, dodatnih izdatkov in odprtja meja
- vsaj ne brez ve¢jih izrednih razmer.

Castles (2002) je v svojem prispevku Environmental Change and Forced
Migration predstavil dilemo, ki se pojavlja v akademskih krogih. Postavlja
se namre¢ vprasanje, ali so okoljske spremembe lahko vzrok za migracije ali
pa gre tudi v teh primerih za vpliv ve¢ dejavnikov, med katerimi so okoljske
spremembe le eden od njih. Myers (2005: 1) pravi, da so okoljski begunci®
ljudje, ki v svoji domovini zaradi suse, erozije zemlje, $irjenja puscav, zmanj-
$evanja obsega gozdov in drugih okoljskih problemov ne morejo ve¢ varno
ziveti. Castles (2002: 3) na drugi strani postavlja pod vprasaj dokaze o tem, da
okoljske spremembe dejansko vplivajo na pojav vecjih begunskih tokov. Ugo-
tavlja, da Myers uporablja »zdravo razumski« pristop razlaganja te povezave;
na primer Ce se gladina vode povisa ali ¢e gozdovi izginejo, je logi¢no, da se
ljudje morajo odseliti. Pomisleke o povezavi in posledicah izklju¢no okoljskih
sprememb in migracij je poudaril tudi Black (2001). Pravi, da je premalo do-
kazov o povezavi (izklju¢no) okoljskih sprememb in migracij, predvsem na

60 Pri uporabi termina okoljski begunci vlada terminolo$ka zmeda, saj se razlikuje akademska in po-
liticna mednarodnopravna definicija begunca. Akademska definicija (nekaterih) raziskovalcev (npr.
El-Hinnawi, 1985; Myers, 2005) okoljskih migracij priznava degradacijo okolja kot enega od vzrokov
za prisilne migracije, na drugi strani politi¢na mednarodnopravna definicija, opredeljena v Konvenciji
o statusu beguncev iz leta 1951 in Protokolu k konvenciji o statusu begunca iz leta 1967, ne opredeljuje
okoljske degradacije kot enega od razlogov za pridobitev statusa begunca.
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tistih obmodjih, ki so ze tradicionalno marginalizirana in predstavljajo ob-
modja emigracije. Ljudje so Ze od nekdaj zapuscali obmodja, kjer je zivljenje
tezko, bodisi zaradi pomanjkanja vode, nezaposlenosti, politi¢nih pritiskov
ali kombinacije teh in tudi drugih dejavnikov. Okoljske spremembe so tako
le eden od vzrokov migracij. Prav te dejavnike potiska omenja tudi Myers
(2005: 2), ki pravi, da rev§¢ina in okoljske spremembe skupaj z drugimi dejav-
niki vplivajo na selitve prebivalstva. Drugi dejavniki so po njegovem mnenju
rast $tevila prebivalstva, podhranjenost, pomanjkanje zemlje, brezposelnost,
prehitra urbanizacija, pandemije, napa¢na vladna politika, etni¢ni prepiri in
konvencionalni konflikti.

Razlike med strokovnjaki, ki zagovarjajo/nasprotujejo obstoju katego-
rije okoljskih migracij, so vidne v tem, da nekateri utemeljujejo vzroke za
doloc¢ene migracije predvsem (oziroma zgolj) v okoljskih spremembah, dru-
gi pa ugotavljajo, da so migracije vedno posledica delovanja ve¢ dejavnikov
in ne le spremembe okolja. Kljub pomislekom o obstoju specifi¢ne kategorije
okoljskih migrantov, ki so v dolo¢eni meri smiselni, saj migracije in vzroki
zanje temeljijo na $tevilnih druzbenih, politi¢nih in tudi okoljskih dejavni-
kih, je nesmiselno ovreci kategorijo migracij, ki so posledica izklju¢no okolj-
skih sprememb. Napovedi okoljskih sprememb, ki naj bi prizadele nekatera
okolja v prihodnosti, kazejo, da bo Zivljenje na teh obmoc¢jih, ob upostevanju
realnih zmozZnosti ogrozenih drzav za odpravljanje teh grozenj, nemogoce.
To potrjuje tudi Stern (2007: 92), ki pravi, da lahko hudo poslabsanje lokal-
nih klimatskih razmer v nekaterih predelih sveta v razvoju vodi v mnozi¢ne
migracije in konflikte, predvsem ob upostevanju, da se bo §tevilo prebivalcev
v tem delu sveta v prihodnjih desetletjih povecalo za dve do tri milijarde.
Dvig gladine morja, $irjenje puséav in druge spremembe, ki jih bodo pov-
zrodile klimatske spremembe, lahko vodijo milijone ljudi v migracije.

Poleg omenjenih okoljskih sprememb, ki so posledica klimatskih spre-
memb, je treba v kategorijo prisilnih migracij, ki so posledica (izklju¢no)
okoljskih dejavnikov, vkljuciti tudi naravne nesrece (Meilaender, 2001: 11).
Te so lahko posledica ¢loveskih posegov v okolje (npr. pojav vecjega Stevi-
la orkanov) in naravnih nesre¢, ki so posledica naravnih dejavnikov (npr.
cunami v jugovzhodni Aziji leta 2005 in na Japonskem leta 2011, vulkanski
izbruhi, potresi itn.). Tretja kategorija okoljskih dejavnikov, ki vplivajo na
migracije, so nesrece in neposredni cloveski posegi v naravno okolje. V teh
primerih gre za tako mo¢ne vplive na okolje, da je na dolo¢enem obmocdju
nemogoce Zziveti in migracija s tega obmocja pomeni ohranjanje zivljenja
(graditev jezov in posledi¢ne poplave, jedrski nesre¢i v Cernobilu in Fuku-
$§imi, sekanje gozdov itn.).
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Iz opisanih teorij je razvidno, da ni univerzalne razlage migracij in da
ni splo$ne vseobsegajoce teorije. Kljub temu menimo, da je mogoce (veci-
no) migracij umestiti in pojasniti s predstavljenim eklekti¢nim modelom,
v katerem smo zdruzili ugotovitve klju¢nih teorij migracij. Pri analizi
vzrokov za migracije je treba najprej ugotoviti makrosocioloske dejavnike
skih vplivov na zivljenje ljudi v dolo¢eni druzbi. Na posameznike in nji-
hove druzine vplivajo razli¢ni dejavniki, ki spodbujajo oziroma otezujejo
odlocitve za migracije. Pri tem ne deluje zgolj en dejavnik, temve¢ mno-
Zica teh, ki pri nekaterih posameznikih, najpogosteje pa skupinah, vodijo
v odloditev za migracije, medtem ko se drugi posamezniki ne odlo¢ijo za
taksno potezo. Vzroki so v najve¢ji meri povezani z ekonomskimi raz-
merami, kjer so migracije posledica neenake razvitosti sveta in razli¢nih
zmoznosti zaposlitve in razlik v pla¢ah med posameznimi drzavami. Ob
odlod¢itvi za migracije, ki je sprejeta znotraj druzine in je prvotno nacr-
tovana kot zacasna resitev, se ljudje praviloma selijo v drzave, s katerimi
obstajajo predhodne ekonomske, politi¢ne, kulturne, zgodovinske pove-
zave. Imigracijske drzave imajo v migracijskem procesu dvojno vlogo - ko
potrebujejo delovno silo, ki jim je primanjkuje, si jo z intenzivnim novace-
njem prizadevajo pridobiti, vse druge imigracije pa v ve¢ini omejujejo na
minimalno stopnjo. Splo$en pogled na migracije lahko sklenemo z nazor-
nim opisom Badeja (2005: 8), ki pravi

Homo migrans obstaja, odkar obstaja Homo sapiens; kajti selitve spadajo
med conditio humana prav kakor rojstvo, razmnozevanje, bolezen in smrt.
Migracije kot druzbeni procesi so, razen izgona in bega, odziv na bolj ali
manj kompleksne ekonomske in ekoloske, socialne in kulturne eksisten¢ne
in druzbene razmere.

POSTINDUSTRIJSKE MEDNARODNE MIGRACIJE

Globalna dimenzija migracij in rast Stevila migrantov

Ceprav so migracije ze od nekdaj spremljale ¢lovesko Zzivljenje, so se
razmahnile $ele v obdobju po drugi svetovni vojni in v migracijska giba-
nja so se vkljucile vse regije sveta. Castles in Miller (2009) pravita, da zdaj
zivimo v »dobi migracij«. Zivljenje na vseh celinah se je v zadnjih 50 letih
bistveno spremenilo, pomembna znacilnost globalnega delovanja pa so
globalne migracije. S tehnoloskim napredkom, razvojem komunikacijskih
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tehnologij in transporta sta se olaj$ala izmenjava informacij ter stik imi-
grantov z domacimi (Castles, Miller, 2009; Lucassen, 2005; Massey, 2003),
potovanje in selitev z enega konca sveta na drugega pa sta se bistveno po-
cenila. Razvoj informacijske tehnologije in prometa omogoca boljso po-
vezanost migrantov s svojci in prijatelji v izvornih drzavah ter lazji prenos
informacij. Potem ko so bili v preteklosti imigrantski delavci povezani z
druzino zgolj prek pisem, telefonskih pogovorov, branja ¢asopisov z zamu-
do, je danes (lahko) drugace. S spletom in internetno televizijo ostajajo na
tekoc¢em o dogajanju v domovini, prek programov, ki omogoc¢ajo komuni-
kacijo s prenosom slike in zvoka (npr. Skype), pa lahko vzdrzujejo inten-
zivnej$e stike z druzino. Poveca se (lahko) tudi $tevilo obiskov doma, saj
so se stroski transporta znizali, ob tem pa se je skraj$al tudi ¢as potovanja.
Pomembno vlogo pri tem je imel zlasti razvoj letalske industrije s pojavit-
vijo nizkocenovnih prevoznikov. Vendar moramo biti ob tem natanéni,
tak$ne prednosti informacijske tehnologije in razvoja prometa so dale¢ od
univerzalne dostopnosti. Stevilni delovni migranti, ki opravljajo delovno in-
tenzivne poklice, imajo minimalne dohodke ali celo teh ne, nastanjeni so v
neustreznih domovih in imajo malo koristi od tehnoloskega razvoja. Stro-
$ki, ki za prebivalca industrijsko razvitih drzav s povpre¢nim dohodkom ne
predstavljajo velike obremenitve domacega prorac¢una, so lahko za delavca
migranta z minimalnimi dohodki nedosegljivi.* Razmere so $e slabSe za
neregularne migrante, ki po nastanitvi v tuji drzavi te sploh ne Zelijo zapu-
stiti, saj niso prepricani, ali se bodo sploh lahko vrnili, tak$na potovanja pa
so dodatno povezana z visokimi strogki in tveganji.

Sodobne mednarodne migracije se razlikujejo od preteklih po treh
klju¢nih znacilnostih (Koser, 2007: 6-7): med mednarodnimi migranti se je
znatno povecal delez Zensk, izginja ostra razmejitev med drzavami izvora in
ciljnimi drzavami - skoraj vse drzave se srecujejo z emigracijami, imigraci-
jami in tranzicijo ¢ez njihovo ozemlje - in za preteklost so bile znacilne stal-
ne migracije, danes pa so postale veliko pomembnej$e zacasne migracije, saj
migranti na¢rtujejo vrnitev v domovino. To ni novost, saj so tudi v 60. in 70.
letih prej$njega stoletja delavci migranti nacrtovali zacasne selitve, vendar so
se te nato spremenile v stalne.

61 Ob obisku delavca migranta v delavskem domu septembra 2014 se je avtor osebno preprical prav o
tem. Kljub temu da je delavec imel prenosni ra¢unalnik, je mese¢ni stro$ek internetne povezave pre-
visok, zato se z druzino slisi in vidi le ob koncu tedna. Enako velja za stroske prevoza domov. Tudi ¢e
ima ¢as in moZnost kori$¢enja dopusta ali prostih dni, se zaradi stroskov prevoza ne more vsakokrat
vradati domov v Bosno in Hercegovino.
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Tabela 2: Stevilo mednarodnih migrantov v obdobju 1960-2010 po regijah (v milijonih)

Regija 1960 1970 1980 1990 2000 2010
Svet 76 81 99 156 179 214
Afrika 9 10 14 16 17 19
Azija 29 28 32 51 52 61
Evropa 14 19 22 49 58 70
patmetla 0 o 0 &
Severna Amerika 13 13 18 28 40 50
Oceanija 2 3 4 5 5 6

Vir: Podatki za obdobje 1960 do 1990: UN DESA (2006). World Migrant Stock: The 2005 Revision Popula-
tion Database; za obdobje 1990 do vklju¢no 2010: UN DESA (2012). International Migrant Stock: The 2008
Revision. Upostevana je OZN opredelitev regij in OZN definicija migranta, ki je pogojena z vsaj enoletnim
bivanjem zunaj drZave obi¢ajnega prebivalis¢a.

Podatki v tabeli 2 kazejo, da se je $tevilo (regularnih) migrantov v mi-
nulih 50 letih povecalo v vseh regijah sveta, vendar je na drugi strani ostal
delez migrantov glede na celotno svetovno prebivalstvo priblizno enak (2 do
3 odstotke), se pa je ta bistveno povecal v nekaterih evropskih drzavah, za
katere so bili v preteklosti znacilni mo¢ni imigracijski tokovi. Predstavljeni
podatki v tabeli 2 imajo tudi pomembno pomanjkljivost — vklju¢ujejo na-
mre¢ le regularne migrante in ne prikazujejo podatkov in trenda gibanja za
neregularne (nedokumentirane) migrante, katerih $tevilo je v industrijsko
razvitih delih sveta narascalo od 90. let prej$njega stoletja, ko so te drzave za-
Cele zaostrovati pogoje za legalen vstop in bivanje. Leta 2001 naj bi bilo v EU
od pet do osem milijonov nedokumentiranih priseljencev, njihovo $tevilo pa
se ves ¢as povecuje. Po mnenju razli¢nih strokovnjakov (Addo, 2006; Jandl,
2004) pride kljub vsem nadzorstvenim in panopti¢nim ukrepom, ki jih izva-
jajo evropske drzave (poostren policijski nadzor nad zunanjimi mejami, po-
ostrena azilska politika, vracanje neregularnih imigrantov, uvedba vizumov
itn.), v EU vsako leto priblizno pol milijona neregularnih priseljencev, med
njimi je ve¢ina ekonomskih imigrantov.*

62 Poocenah OECD (2009: 121) je bilo v Greiji leta 2005 od 200.000 do 400.000 neregularnih migrantov, v

do 400.000, v Nem¢iji leta 2007 600.000 in v Spaniji 412.000.
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Diferenciacija migracij in brisanje
tradicionalnih vlog drzav v migracijskih procesih

Evropski prostor so po drugi svetovni vojni zaznamovali veliki migra-
cijski premiki, ki so bili neposredno po vojni posledica vra¢anja ljudi z bo-
jis¢, repatriacije beguncev in drugih nasilno preseljenih ter selitev zidovskega
prebivalstva. Obdobja, ki so sledila, so prinesla velike spremembe v evrop-
skem prostoru, znacilen pa je njihov prehoden znacaj. Prevladujoce oblike
migracijskih procesov so se v vsaki drzavi ohranile priblizno desetletje, nato
pa je zaradi razli¢nih dejavnikov sledila sprememba in prevlada nove oblike
migracij. Drzave zahodne in juzne Evrope so spreminjale svoje vloge v migra-
cijskem procesu in od emigracije presle k imigraciji. Migracije v globalnem
prostoru, najbolj izrazito pa v Evropi, so po drugi svetovni vojni omejevale
hladna vojna in omejitve selitev prebivalstva v komunisti¢nih drzavah. S pro-
padom komunizma in razpadom Sovjetske zveze, njenih satelitskih drzav in
odprtjem Kitajske so mednarodne migracije dobile novo, globalno dimen-
zijo. Migracijska gibanja znotraj evropskega migracijskega sistema po drugi
svetovni vojni (natan¢neje po koncu migracij, neposredno povezanih z drugo
svetovno vojno) oziroma v t. i. obdobju postindustrijskih migracij (Massey,
2003: 3) delimo v $tiri sklope:

Prvo skupino predstavljajo migracije, ki so bile posledica dekolonizacij-
skega gibanja v 50. in 60. letih prejsnjega stoletja, posledi¢nega razpada nek-
danjega kolonialnega sistema in oblikovanja novih drzav na ozemljih nekda-
njih kolonij. Te migracije so prevladovale v 50. in 60. letih prej$njega stoletja
in so potekale v dveh fazah: najprej so prihajali iz kolonij nazaj v mati¢ne
drzave evropski naseljenci, pripadniki kolonialne uprave in vojske, nato pa
so prisle $e pomozne kolonialne enote in pripadniki drugih narodov, ki so
v kolonijah pomagali kolonialni oblasti ali se celo bojevali zanjo (npr. alzir-
ski harkiji). Ti so pogosto vztrajali do konca in so $ele ob razpadu koloni-
alnega sistema iz strahu pred mascevanjem zapustili svoje domovine ter se
naselili v mati¢nih drzavah nekdanjih kolonialnih oblastnikov (Bade, 2005:
337). Dekolonizacijske migracije so bile znacilne za evropske drzave, ki so
imele kolonije v Afriki, Aziji, Latinski Ameriki in Antilih (Velika Britanija,
Francija, Spanija, Portugalska, Belgija). Kljub zagetni pripravljenosti drzav za
sprejem priseljencev iz kolonij se je kmalu izkazalo, da bodo drzave sledile
predvsem interesom svojih gospodarstev in notranjepolitiénim razmeram,
ne pa zagotavljanju moznosti dolgoro¢nega razvoja za nekdanje zaveznike in
prebivalce ozemelj, ki so jih $e do nedavnega izkoriscale.

Postkolonizacijske migracije je poleg dekolonizacijskih vojn in kon-
fliktov, socialne bede in drugih tezav v izhodi$¢nih drzavah spodbujal
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tudi gospodarski interes nekdanjih mati¢nih drzav (Bade, 2005: 340; Ca-
stles, Miller, 2009: 102). Po drugi svetovni vojni, Marshallovem planu in
razvoju evropskega gospodarstva so industrijsko razvite evropske drzave
nujno potrebovale nove poceni delavce. Ti so opravljali dela, ki jih domace
prebivalstvo ni bilo pripravljeno sprejeti za isto placilo, poleg tega so pred-
stavljali nov bazen »delovne sile«. Kot pravi Bade (2005: 346), je bila »bilan-
ca postkolonialnih migracij podobno kot celotna kolonialna zgodovina v
znamenju enostranskih evropskih dobi¢kov«. Evropa je celo z dekoloniza-
cijo spet pridobila korist, kar pa se ni odrazalo v javnem mnenju in odnosu
domacega prebivalstva. Priseljenci so kmalu postali nezazeleni, predmet
politi¢nega obra¢unavanja, zrtve rasizma in diskriminacije. V nadaljevanju
predstavljamo razmere v treh drzavah z najobseznej$im postkolonizacij-
skim migracijskim gibanjem.

Francija je imela ve¢ kolonij, med katerimi je bila posebnega pomena
Alzirija. Od leta 1848 je bila priznana kot francoski departma, taksna ure-
ditev pa je imela pomembne posledice tudi za migracije. Selitve iz Alzirije v
mati¢no Francijo, ki so bile formalno dovoljene od 1914 naprej, so predsta-
vljale notranje migracije drzavljanov iz enega dela drzave v drugega. Po al-
zirski osvobodilni vojni s Francijo (1954-1962) sta drzavi sklenili sporazum,
da lahko vsi alzirski drzavljani z veljavnimi osebnimi dokumenti potujejo v
Francijo (Lucassen, 2005: 179). Do 70. let prejs$njega stoletja je v Francijo, ki
je v tistem obdobju zaradi razcveta gospodarstva potrebovala nove delavce,
prislo 600.000 AlzZircev, 140.000 Maro¢anov, 90.000 Tunizijcev ter ve¢ pri-
seljencev iz Senegala, Malija in Mavretanije (Castles, Miller, 2009: 102). Do-
datno se je iz Alzirije vrnilo tudi milijon francoskih kolonistov in uradni-
kov. Konec 20. stoletja je v Franciji Zivelo 1,5 milijona alzirskih priseljencev
in njihovih potomceyv, ki so skupaj s Tunizijci in Marocani §teli 2,5 milijona
oziroma 4 odstotke francoskih prebivalcev (Lucassen, 2005: 179-180). Pri-
seljenci imajo ne glede na njihovo formalno vklju¢enost v francoski narod v
obliki drzavljanstva zelo slab socialni polozaj, so druzbeno marginalizirani,
izklju¢eni in predmet politi¢nega obtozevanja desnih politikov.

Nizozemsko obravnavanje migracij iz nekdanjih kolonij je nazoren
primer neuspe$ne drzavne regulacije in slab poskus omejitve migracijskega
toka. Po drugi svetovni vojni do 1960 se je na Nizozemsko vrnilo priblizno
300.000 drzavljanov iz Nizozemske vzhodne Indije (danasnje Indonezije).
Prebivalci vseh delov nizozemskega kraljestva so imeli namre¢ nizozemsko
drzavljanstvo. Z razvojem transporta in rastjo nizozemskega gospodarstva
konec 60. let prej$njega stoletja se je povecalo Stevilo priseljenih nizozem-
skih drzavljanov iz preostalih kolonij, zlasti Surinama. Priseljencev ni bilo
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veliko - priblizno 7.000 na leto, skupno pa je leta 1974 na Nizozemskem Zive-
lo 55.000 surinamskih imigrantov. Ker se je nizozemska vlada ustrasila veli-
kega stevila temnopoltih priseljencev, za katere se je uveljavil stereotip, da so
neizobrazeni in nesposobni za delo, so se odlo¢ili spremeniti imigracijsko in
kolonialno politiko. Surinam je pod pritiskom Nizozemske leta 1975 postal
samostojna drzava, Nizozemska pa je omejila pravico do priseljevanja. Kljub
nartovanemu zmanj$anju Stevila priseljenih se je zgodilo prav obratno. V
obdobju, ko je postalo jasno, da bo v prihodnosti priseljevanje omejeno, so se
$tevilni Surinamci pod tak$nim pritiskom odlo¢ili uveljaviti svojo pravico in
na podlagi nizozemskega drzavljanstva emigrirali na Nizozemsko. Do konca
70. let prej$njega stoletja je na Nizozemskem zivelo priblizno 160.000 suri-
namskih priseljencev (Castles, Miller, 2009: 103; van Amersfoort, 2008).

S postkolonizacijskimi migracijami se je srecal tudi najve¢ji imperij,
ki ga je oznaceval rek, da v njem sonce nikoli ne zaide. Za britansko imi-
gracijsko politiko je vse do zakonskih sprememb leta 1962 veljalo, da je bil
dostop do mati¢ne drzave omogocen vsem prebivalcem in so bila »vrata $e
vedno odprta« (Horta, White, 2008: 45). V obdobju po drugi svetovni vojni
do leta 1962 je v Veliko Britanijo prislo ve¢ kot 540.000 priseljencev iz Novega
Commonwealtha. Vecina se je preselila zaradi izbolj$anja poloZaja, predvsem
moznosti zaposlitve v spet rastocem britanskem gospodarstvu. Potrebe po
delavcih so se ujemale z imigracijskim tokom iz nekdanjih kolonij. Pojav ra-
sisti¢nih izgredov, nemirov in vzpon sovrastva proti priseljencem je spodbu-
dil spremembo zakonodaje leta 1962. Imigracija novih kolonialnih delavcev
migrantov se je izrazito zmanjs$ala, vendar se je skupno $tevilo priseljencev $e
vedno povecevalo na rac¢un pravice priseljencev do zdruzitve druzin. Sledili
sta dve spremembi zakonodaje. Najprej je bila leta 1971 zagotovljena pravica
do prebivanja zgolj za priseljence, ki so imeli vsaj dve generaciji nazaj britan-
ske prednike, zaustavljeno je bilo tudi zdruzevanje druzin. Sprememba iz leta
1981 je uveljavila $e ostrej$e zahteve, odpravila posebne pravice za prebivalce
Commonwealtha - z izjemo dveh »belih kolonij«, Gibraltarja in Falklandskih
otokov - in je predstavljala »poskus zaprtja kolonialnega poglavja« (Horta,
White, 2008: 48). To velja predvsem v kontekstu priznavanja pravic posame-
znikom iz nekdanjih kolonij. Do povsem drugac¢nega sklepa pa bi prisli, ¢e bi
analizirali britansko globalno politi¢no, gospodarsko in vojasko delovanje. V
obdobju od konca druge svetovne vojne do spremembe politike priseljevanja
leta 1981 je v Veliko Britanijo prislo 1,5 milijona priseljencev, ki so po ve¢ini
imeli priznano drzavljanstvo, vendar so se znasli v slabem socialnem polo-
Zaju, opravljali tezka dela in bili Zrtve formalne oziroma institucionalne in
neformalne diskriminacije (Castles, Miller, 2009: 102).
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Drugo skupino postindustrijskih migracij predstavljajo delovne migracije
v 60. in zacetku 70. let prej$njega stoletja. Ob razvoju gospodarstva zahodnih
in severnih evropskih drzav v 60. letih prej$njega stoletja se je pojavila po-
treba po delavcih, ki je drzave same niso mogle zadovoljiti. Resitev so nasle
v imigraciji delavcev iz gospodarsko manj razvitih regij. Zacelo se je na¢rtno
novacenje delavcev v revnej$ih drzavah (vec glej Castles, 1986; Klinar, 1985:
95; Lucassen, 2005), pri ¢emer so zahodne drzave tekmovale med seboj. Vsa-
ka je Zelela pridobiti nove delavce. Nekatere so bile pri tem bolj organizirane
in so v industrijsko manj razvite drzave posiljale skupine rekruterjev, usta-
navljale agencije in sodelovale z imigrantskimi drzavami ter njihovimi insti-
tucijami (npr. Nemdija v Turdiji in Jugoslaviji), druge pa so bile pri tem manj
organizirane in je priseljevanje potekalo manj na¢rtovano, vendar ni¢ manj
mnozi¢no (npr. iz severne Afrike v Francijo) (Castles, 1986: 763). Razlika
med obema skupinama je bila, da so imele drzave z manj organiziranim no-
vacenjem delavcev Ze vzpostavljene vezi z emigracijskimi regijami (nekdanje
kolonije). Dodatno so potencialnim migrantom odloditev za selitev olajsali
tudi migranti, ki so Ze bili v imigracijskih drzavah. Migracije so v teh drza-
vah Zze presle v fazo t. i. lastnega zagona. Odlocitev, v katerih depriviranih
regijah zaceti novacenje, je bila odvisna od ve¢ dejavnikov - zgodovinskih
in politi¢nih povezav, kolonialne preteklosti in poznavanja jezika, geograf-
ske blizine, obsega razpolozljive delovne sile itn. Migracije v tistem obdo-
bju so potekale po vecini znotraj evropske celine (Massey, 2003: 6). Najvec
priseljencev je prislo iz sredozemskih drzav, ki so tedaj predstavljale glavno
emigracijsko obmoc¢je v Evropi. Grki, Turki in Jugoslovani so v najve¢jem
$tevilu emigrirali v Nemcijo; Alzirci, Portugalci, Spanci, Italijani in zahodni
Afri¢ani v Francijo; Velika Britanija in Nizozemska sta privabili priseljence
predvsem iz nekdanjih kolonij - Velika Britanija iz Indije, Pakistana, Ban-
gladesa in obmocdja Antilov, Nizozemska iz Nizozemske vzhodne Indije in
Surinama. Priseljenci v Belgiji so prisli po ve¢ini iz Spanije, Gréije, Maroka
in Tur¢ije; na Svedsko pa jih je najve¢ prislo iz Finske, Jugoslavije, Gréije in
Turcije (Cohen, 2006: 47).

Podlaga za $irok obseg delovnih migracij so bili dvostranski sporazumi
med drzavami. Motiv za tak$ne pogodbe je bil na strani ciljnih drzav izklju¢-
no gospodarski. Za delovanje gospodarstva — proizvodnjo v tovarnah, gra-
ditev infrastrukture ipd. - so namre¢ nujno potrebovali delavce. Kot pravi
Bade (2005: 352), je imela tuja rezervna armada delavcev $iritveno funkcijo.
Na strani izvornih drzav je bil interes za emigracijo dvojen - resile so tezave z
nezaposlenostjo svojih drzavljanov, poleg tega pa so racunale tudi na dodaten
denarni tok v obliki deviz, za katere so vedele, da jih bodo migranti posiljali
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domov. Interes za emigracijo so imeli tudi delavci in njihove druzine, ki so
ziveli na obmodjih z visoko strukturno brezposelnostjo in so si z imigracijo
zeleli hitro izboljsati Zivljenjske pogoje. Poglavitni interes imigrantskih de-
lavcev je bil ¢im veéji dohodek v kratkem c¢asu. Imigracijo so nacrtovali le
kot zacasno resitev, s katero si bodo izboljsali Zivljenje v domovini ali, kot
nazorno pravi Castles (1986: 770), »pristali so, da bodo zacasni proletarci v
tujini, da bi preprecili ve¢no proletarizacijo v domovini.« S tak$nim pristo-
pom so tudi iskali zaposlitve, ki jih domaci prebivalci niso Zeleli. Prevzemali
so posebej tezka, nevarna in za zdravje $kodljiva dela (Bade, 2005: 351), zato
ni presenetljivo, da so Stevilni imeli zdravstvene tezave (Klinar, 1985: 97).

Delovne migracije so imele v gospodarstvu imigrantskih drzav dvoj-
no vlogo - predstavljale so vir nove delovne sile, ki jo je gospodarstvo teh
drzav potrebovalo, ob tem pa nacrtovalo, da jo bodo lahko ob zmanj$anju
gospodarske rasti preprosto vrnili v drzavo izvora in pozneje po potrebi spet
uporabili. Imigracijska politika in zakonodaja je bila oblikovana tako, da so
bile migracije nacrtovane le kot krozne in ne stalne migracije ali, kot pravi
Castles (1986: 770), »delodajalci in drzave imigrantskih drzav so Zzeleli fle-
ksibilen vir za¢asnega dela. Nihce ni pri¢akoval ali nacrtoval, da bi zdomski
delavci postali stalni prebivalci«. Koncept kroznih migracij je predvideval,
da se bo delavec po dolo¢enem obdobju moral vrniti domov - to obdobje
je bilo praviloma vezano prav na ¢as, do katerega migrantom ni bilo treba
priznati dodatnih pravic (npr. pravice do stalnega prebivali$¢a in s tem dru-
gih pripadajoc¢ih pravic). Simboli¢no potrditev te ugotovitve lahko vidimo
tudi na ravni jezika, saj so te delovne imigrante imenovali »gostje — delavci«
(angl. guest-worker, nem. Gastarbeiter). Pricakovalo se je, da bodo v »gosteh«
toliko ¢asa, dokler jih bodo potrebovali, potem bodo odsli domov (taksen
pristop predstavlja v prostoru EU v odnosu do t. i. tretjih drzav $e danes pre-
vladujo¢o imigracijsko politiko).

Kljub prvotnemu naértu industrijsko razvitih drzav zahodne in sever-
ne Evrope, da bodo migracije le zacasne oziroma krozne, se je v obdobju
gospodarske konjunkture zgodilo, da so migranti v imigrantskih drzavah
ostajali vse dlje. Migracije so namesto na¢rtovanega zacasnega dobivale stal-
ni znacaj, kar pa nikakor ni bilo le v interesu migrantov, temve¢ tudi deloda-
jalcev. Priseljenski delavci so namre¢ po dolo¢enem ¢asu opravljanja svojega
dela usvojili potrebna znanja, ki jih novi delavci ne bi imeli. Delodajalci bi
tako morali poskrbeti za vnovi¢no uvajanje novega delavca, kar bi predsta-
vljalo dodatne stroske, finan¢no in ¢asovno izgubo v proizvodnji. Tak$na
zamenjava bi bila nezazeleno tveganje, saj novega delavca delodajalci $e ne
bi poznali, za starega pa so Ze vedeli, kako dela. Zaradi tega so delodajalci
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nasprotovali rotaciji delavcev in si prizadevali za njihovo ohranitev (Bade,
2005: 372, 394; Lucassen, 2005: 149).

Pomembno vlogo pri delovnih migracijah so imeli tudi sindikati, ki so
se zavedali nevarnosti globalnega delovnega trga. Velika rezerva imigrant-
skih delavcev, ki so prihajali iz gospodarsko manj razvitih obmodij in so bili
pripravljeni delati za manj$e placilo, bi lahko bistveno znizala vrednost dela
v ciljnih drzavah. Sindikati v Nemdiji so ze leta 1907 ob takratnih delovnih
migracijah sprejeli zahtevo po izenacenju tujih delavcev z domacimi (Bade,
2005: 123), zato ni presenetljivo, da so v 60. letih evropski sindikati posegli po
istem mehanizmu. Za za$¢ito polozaja domacih delavcev so zahtevali enake
pravice in dolznosti kot za tuje delavce (Lucassen, 2005: 149). Tako so pre-
precili neposredno poslabsanje polozaja domacih delavcev, vendar moramo
na ta uspeh gledati $irse. Kot je opozoril Castles (1986: 772-773), so delovne
migracije preprecile rast delavskih pla¢, ki bi jo delodajalci drugace morali
izvesti, da bi ohranili delavce v svojih podjetjih. V razmerah, ko je povprage-
vanje po delavcih vedje, kot je ponudba znotraj omejenega trga dela, bi lahko
delodajalci delavce zadrzali ali privabili nove le z dodatnimi nagradami.

Polozaj delavcev migrantov je izbolj$evala tudi logika »imigrantskega
trga delovne sile«. Industrijsko razvite drzave, ki so tekmovale med seboj za
nove tuje delavce, so bile prisiljene povecevati svojo priljubljenost med mi-
granti. Povedano drugace, ker je bilo povprasevanje po delovni sili ve¢je, kot
je bila ponudba, so drzave svojo konkurenénost povecevale z izboljsanjem
pogojev za imigrante. Castles (1986: 766) tako opisuje primer Svice, ki je za-
radi mednarodne tekme za delavce in delodajalskih Zelja po stabilizaciji trga
dela v 60. letih liberalizirala imigrantsko politiko (po treh letih bivanja je bilo
omogoceno zdruzevanje druzin, delavci so dobili posebna delovna dovolje-
nja, ki so jim prinasala ve¢ pravic itn.). Seveda pri tem ni mogoce spregledati,
da tak$ne ugodnosti niso bile znak altruizma, so¢ustvovanja in dobrodoslice
imigrantom, temve¢ so bile le odraz ekonomskih interesov zahoda in tekme
za »delovno silo«. Migracije so tako omogocile ve¢jo akumulacijo finan¢nega
kapitala in ustvarile pogoje, v katerih so podjetja - tudi zaradi prihranka pri
placah vseh delavcev in zaposlovanja tujih delavcev - lahko razvijala svoje
dejavnosti, vlagala sredstva v izpopolnjevanje tehnologije, delovnega procesa
in izdelkov ter tako uspesno delovala na globalnem trgu.

Ob uresnic¢evanju gospodarskih interesov po ohranjanju tujih delavcev
na delovnih mestih se je so¢asno pojavil »stranski u¢ineks, ki ga zahodne dr-
Zave niso nac¢rtovale in tudi ne odobravale. Imigrantski delavci so z vecletnim
bivanjem in aktivnim prispevanjem k delovanju druZbe (npr. pla¢evanjem
davkov in socialnih obveznosti) pridobili dolo¢ene pravice. Najpomembne;jsi
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sta pravica do stalnega prebivali§c¢a in pravica do zdruzitve druzine. Delov-
ne migracije so se postopoma spremenile iz zacasnih v stalne — »gostje« so
dobili pravico ostati za stalno. Kljub temu je druZbena praksa pokazala, da
so e vedno ostali »gostje«. Se ve&, podobno so oznaceni in obravnavani tudi
njihovi potomci, ki so se rodili v imigrantskih deZelah. Poleg zdruZevanja z
Zenami in otroki iz tujine (t. i. 1,5 generacija priseljencev) se je vse ve¢ otrok
rodilo v imigrantskih drzavah (Castles, 1986: 769). Vlade so Zelele omejiti
pravice imigrantov in prepreciti zdruzevanje druzin, vendar so sodisca raz-
sodila, da tak$ne politike omejevanja predstavljajo krsitev zascite druzine,
zapisane v nacionalnih ustavah imigrantskih drzav (Castles, Miller, 2009:
108). Poleg nacionalne zakonodaje so jih k temu zavezovale mednarodne
konvencije, ki vsebujejo posebna dolo¢ila o za$¢iti druzine pred posegom dr-
zave (8. ¢len Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobo$¢in
(Svet Evrope, 1994)) oziroma posebna dolo¢ila, ki se nana$ajo neposredno na
pravice migrantov in zdruzitve druzine (19. ¢len Evropske socialne listine,
(Svet Evrope, 1961)).

Prav na omenjene razloge opozarja Massey (2003: 22-23), ko ugotavlja,
zakaj zahodne liberalne demokracije kljub svojim teznjam po znatni omeji-
tvi migracij tega niso mogle storiti. Prvi razlog vidi v delovanju globalnega
gospodarstva, ki je zunaj nadzora posameznih nacionalnih vlad in povzro¢a
strukturne spremembe, ki sprozajo mnozi¢ne migracije. Drugi razlog izhaja
iz ustavnih ureditev zahodnih drzav in vecjega pomena ¢lovekovih pravic v
povojnem obdobju. Drzave pri oblikovanju svojih politik niso ve¢ neomejene,
saj morajo poleg svoje zakonodaje upostevati tudi mednarodne konvencije in
mednarodno pravo - kot bomo pokazali pozneje, si veliki in moéni ta pravila
tudi prilagodijo in dejansko omejitev imigracije skrijejo pod druga¢ne ozna-
ke (npr. omejevanje pravice do azila z na¢elom varne tretje drzave, opravljeni
jezikovni integracijski testi za pridobitev dovoljenja za stalno prebivanje in
zdruzitev druzine). Zadnji razlog je povezan z ustavno ureditvijo drzav in
sistemom delitve oblasti. Massey namre¢ opozarja na pomen neodvisnega
sodstva, ki je — ¢e sklepamo po nekaterih primerih v Sloveniji (npr. nespo-
$tovanje odlo¢b ustavnega sodi$¢a v primeru izbrisanih), bi lahko rekli, naj
bi bil - klju¢en institut za uresnicitev zagotovljenih pravic. Sodna veja oblasti
namre¢ ni (neposredno) odvisna od javnega mnenja, zato ji v nasprotju z vo-
ljenimi politi¢nimi odlo¢evalci ni treba podlegati populistiénim in ksenofob-
nim pritiskom javnosti.

Po letu 1970 si drzave niso prizadevale omejiti priseljevanja zgolj zaradi
gospodarskih razlogov in naftne krize 1973, temve¢ tudi zaradi ugotovitev, da
so se zacasne migracije spremenile v trajne (Bade, 2005: 353; Castles, Miller,
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2009: 100), vzpona ksenofobije v imigrantskih drzavah, boljse organizirano-
sti imigrantskih skupnosti, ki ni popustila pod pritiskom po mnozi¢ni repa-
triaciji, temvec je zahtevala uresnicitev pravice do zdruzitve druzin, iznice-
nja finanéne prednosti (stalnih) imigrantov, ekonomskega prestrukturiranja
in sprememb v proizvodnih procesih ekonomske neudinkovitosti nizkokva-
lificiranih panog (Cohen, 2006: 139-142). Kljub temu se je kmalu izkazalo,
da je migracijski proces (v primeru ekonomskih migracij) lazje sproziti, kot
ga zaustaviti. Regulacija in formalni poskusi omejevanja priseljevanja v 70.
letih prej$njega stoletja so pokazali, da se lahko pojavijo prav obratni u¢inki,
kot je bilo na¢rtovano. Namesto Zelene repatriacije so se imigranti odlo¢ili
ostati, saj so vedeli, da bi ob vrnitvi domov zelo tezko prisli nazaj. Potem ko
so ostali, so s ¢asom pridobili pravico do stalnega prebivali§¢a in nato tudi
pravico do zdruzitve druzine (Lucassen, 2005: 149). Od takrat je do danes
postalo zdruzevanje druzin prevladujo¢i motiv mednarodnih migracij v $te-
vilnih evropskih drzavah. Kljub odhodu delavcev ob ukinitvi programov
zdomskega dela in zmanj$ani novi imigraciji delavcev je zaradi zdruzevanja
druzin in rojstva otrok $tevilo imigrantske populacije $e vedno narascalo.
Zdruzevanje druzin je negativno vplivalo na remigracijo, saj so se z zdru-
zitvijo izdatki na gospodinjstvo povecali in posledi¢no zmanjsali prihran-
ki, zmanjsala pa se je tudi osebna motivacija druzin za vrnitev. Ljudje so
si ustvarili Zivljenje v novem okolju, vzpostavili stike, kot ugotavlja Castles
(1986: 771), pa je bil eden od najpomembnejsih dejavnikov, ki je utrdil od-
lo¢itev za stalno nastanitev v imigrantski drzavi, rojstvo otrok in njihova
vklju¢enost v Solski sistem.

Opisane znacilnosti so bile razvidne tudi v migracijskem procesu ju-
goslovanskih emigrantov. Po letu 1963 se je Jugoslavija odprla za medna-
rodne migracije in vecje $tevilo ljudi, predvsem iz podezelja, jo je zapustilo.
Drzava je v emigracijah videla dva pozitivna u¢inka - zagotovile so vedjo
zaposlenost prebivalcev (oziroma izvozile brezposelnost) in omogocile priliv
deviznih sredstev, ki so jih migranti po$iljali iz tujine. Emigracija je pote-
kala na podlagi dvostranskih dogovorov z drzavami gostiteljicami, glavno
iniciativo pri selekciji migrantov so imeli tuji delodajalci. Krizne razmere
v imigrantskih druzbah so zaustavile emigracijo jugoslovanskih delavcev,
vendar se je na drugi strani povecala emigracija druzinskih ¢lanov emigran-
tov. Remigracija je potekala v majhnem obsegu, saj so se migranti srecevali
s $tevilnimi ovirami (tezave pri zaposlovanju v domovini, slaba informira-
nost, pravni zapleti, carinski predpisi). Razvidno je postalo, da je precejSen
delez migrantov odsel v tujino za trajno in da se bodo vrnili $ele (¢e sploh) ob
upokojitvi (Klinar, 1985: 95-100).
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Zahodne in severne evropske drzave so opisane razmere reSevale razli¢-
no. Politi¢ni vrh v Nemdiji je kljub $tevilnim priseljencem $e vedno trdil, da
Nemcija ni imigrantska drzava. Priseljencem, njihovim potomcem, ki so bili
rojeni v teh drzavah, in celo drugi generaciji potomcev so odrekali pravico
do pridobitve drzavljanstva, vendar so jim na drugi strani zagotavljali so-
cialne pravice in socialno vklju¢enost. Drugace je bilo v Franciji. Priseljenci
oziroma njihovi potomci so sicer lahko pridobili drzavljanstvo, vendar to ni
pomenilo vklju¢enosti in sprejetosti v druzbo. Upor potomcev priseljencev
v Franciji leta 2005 je nazorno kazal prav to, da jih drzava in vecina sodrza-
vljanov velikega francoskega naroda, torej »sonarodnjakov, tudi po ve¢ kot
dvajsetih letih in celo rojstvu v Franciji sploh ne pripozna kot sestavnega in
enakopravnega dela francoske druzbe. Zaostrovanje odnosa vecinskega pre-
bivalstva do priseljencev ter vzpon rasizma in diskriminacije sta oznacevala
evropski prostor od 70. let prej$njega stoletja napre;j.

Tretjo skupino postindustrijskih migracij predstavljajo migracije ob kon-
cu zdomskega dela in vzpon alternativnih oblik migracij v 80. in 90. letih
prejsnjega stoletja. Kljub drzavnemu nadzoru in prepovedim mednarodnih
migracij v socialisti¢nih in komunisti¢nih drzavah (pri tem so bile nekatere
izjeme - npr. Jugoslavija) je iz teh drzav v kapitalisti¢ne drzave v 80. letih
emigriralo ve¢ kot 130.000 migrantov na leto. Med njimi je bila v ospredju
Poljska, iz katere je na zahod do konca 80. let odslo ve¢ kot milijon ljudi. Ob
koncu hladne vojne 1987-1989 je socialisti¢ne drzave zapustilo najmanj dva
milijona ljudi, med katerimi je bilo 600.000 Vzhodnih Nemcev, ki so ob od-
prtju meje z zahodom na Madzarskem mnozi¢no odsli v zahodno Nemdijo
(UN, Population Division, 2002: 12). Padec Zelezne zavese je pospesila ne-
zmoznost komunisti¢nih rezimov prepreciti emigracijo iz neko¢ izoliranih
drzav na zahod, idealiziran med ljudmi. Simboli¢ni konec hladne vojne in
padec berlinskega zidu je izzvala prav odprava prepovedi prehajanja meje
med vzhodno in zahodno Nemcijo. Na vecer, ko je bila v informativni od-
daji objavljena ta novica, so se na ulicah vzhodnega Berlina zbrale mnoZice
ljudi in njihovega prehoda na zahod vojska ni mogla ve¢ ustaviti. Massey
(2003) pravi, da so propad Sovjetske zveze, odprtje Kitajske in konec hladne
vojne odpravili oziroma bistveno zmanjsali umetne ovire pri mednarodnih
migracijah, ki so do takrat z globalnega trga dela odrezale tretjino svetov-
nega prebivalstva.

Pomemben migracijski tok konec 80. in v zacetku 90. let prej$njega sto-
letja je predstavljala prostovoljna repatriacija ljudi, deportiranih v bliznji pre-
teklosti, in njihovih potomcev. Iz Poljske se je v Nemcijo vrnilo 700.000 ljudi,
ki so dobili nemsko drzavljanstvo, dodaten milijon ljudi je prisel z obmo¢ja
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nekdanje Sovjetske zveze (UN, Population Division, 2002: 27). Nekdanje so-
cialisti¢ne srednjeevropske drzave so v tranziciji v 90. letih pridobile dvojno
vlogo v migracijskih procesih, ki jo imajo $e danes. So¢asno predstavljajo ob-
modja emigracije in imigracije. Poljaki so (in $e vedno) odhajali v Nemcijo,
Avstrijo, Veliko Britanijo, Cehi v Nem¢ijo, Avstrijo, medtem ko so se k njim
zacleli priseljevati delavci iz gospodarsko manj razvitih drzav (npr. Ukrajine,
Belorusije, Romunije, Rusije, Kitajske, Vietnama) (Castles, Miller, 2009; Salt,
2001). Selitev delavcev iz ene drzave ustvarja pomanjkanje delovne sile na
domacem trgu dela, ki ga zapolnijo imigrantski delavci iz drzav s slab$imi so-
cialnimi in ekonomskimi razmerami. Dokler v globalnem prostoru obstajajo
manj razvite regije z visoko brezposelnostjo, lahko industrijsko in gospodar-
sko razvitejSe drzave pri¢akujejo, da bodo lahko za svoj trg dela mobilizirale
delavce iz teh regij.

Migracije v evropskem prostoru v 80. in 90. letih prej$njega stoletja sta
zaznamovali §e dve klju¢ni znacilnosti - spremenjena vloga juznoevropskih
drzav v migracijskem procesu in vzpon ustavljenim delavskim migracijam
alternativnih oblik migracij v severnih in zahodnih evropskih drzavah.
Nekdanje emigrantske juznoevropske drzave so postale osrednje obmocje
imigracije. V Spaniji, Italiji in na Portugalskem so se ze v 70. letih zaceli za-
poslovati delavci iz Afrike, Azije in z BliZznjega vzhoda (Massey et al., 1993:
431). Razlogov za to je ve¢, v ospredju pa je Ze omenjeno zapiranje severnih
in zahodnih evropskih drzav za delovne migrante, ki so se zato preusmerili
na dostopen jug Evrope. Dodatno je delovne migracije spodbudil razcvet na-
cionalnih gospodarstev juznoevropskih drzav, upad rodnosti v teh drzavah,
ki je skupaj s preteklo emigracijo vplivala na zmanjsanje obsega delovne sile
(Castles, Miller, 2009: 108), hitra rast prebivalstva na evro-afriskem obmo¢-
ju, tradicionalno mocan neformalni sektor zaposlovanja v juznoevropskih
drzavah (Bade, 2005: 358-360), razvoj prometa, nepravi¢no delovanje globa-
lizacije, ki uresni¢uje predvsem interese zahodnih drzav in prinasa negativne
posledice v industrijsko manj razvitih drzavah, obstoj migrantskih mrez,
poznavanje jezika itn.

Delovni migranti v juznoevropskih drzavah so podobno kot imigrant-
ski delavci v 60. letih (in Se danes) opravljali predvsem tezka dela in tista, ki
jih domacini niso bili pripravljeni opravljati za ponujeno placilo. Migracije
v juznoevropske drzave so bile povezane predvsem z zaposlovanjem v niz-
ko kvalificiranih poklicih, zlasti gradbeni$tvu, negi in gospodinjstvu. Trend
delovnih migracij, ki so bile v veliki meri neregularne, se je v juznoevrop-
skih drzavah nadaljeval tudi v 90. letih. Drzave so poskusale urediti raz-
mere z zaostrovanjem pogojev, vendar jim ni uspelo zaustaviti priseljevanja
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(Bade, 2005). Najvedji interes za zaposlovanje nedokumentiranih delavcev
imajo delodajalci. Cena dela je tako bistveno nizja, saj jim ni treba placevati
razli¢nih davkov in socialnih dajatev, poleg tega delodajalcem ni treba spo-
$tovati delavskih pravic. Zaradi svojega nezakonitega in neregularnega statu-
sa in njihovega krsenja zakonodaje se delavci ne morejo in ne upajo pritoziti
proti delodajalcu. S tem namre¢ ogrozijo svojo zaposlitev. Nekatere drzave z
visoko stopnjo tolerance do zaposlovanja in izkori$¢anja nedokumentiranih
priseljencev »subvencionirajo« posamezne gospodarske panoge, in to tako,
da se niti ne izpostavijo protipriseljenskemu javnemu mnenju. S toleranco do
nelegalnega dela je omogoceno zagotoviti potrebno delovno silo tudi takrat,
ko javnost nasprotuje imigraciji . Najve¢ taksnega zaposlovanja je od 90. let
naprej v sredozemskih drzavah - Italiji, Franciji, Spaniji, Portugalski in Gréi-
ji. Med njimi prevladujejo priseljenci iz Magreba, drugih delov podsaharske
Afrike, Azije, Albanije in nekdanje Jugoslavije (Verli¢ Christensen, 2002).

Juznoevropske drzave so pod zunanjim politi¢nim pritiskom drugih
evropskih drzav in notranjim pritiskom protipriseljensko razpoloZene jav-
nosti zacele zaostrovati imigracijsko politiko. Podobno so morale uskladiti
pravila za priseljevanje, vstop v drzavo, nadzor zunanjih meja EU in azilno
politiko drzave, ki so se 2004 in 2007 pridruzile EU. Na zacetku 90. let
so bili uvedeni vizumi za $tevilne industrijsko manj razvite drzave (Bade,
2005). Tak$no omejevanje je spet pokazalo, da drzave kljub svojim Zeljam
in ambicijam ne morejo biti ultimativni regulator priseljevanja. Kljub nji-
hovemu prizadevanju, prepovedi in poostrenemu nadzoru se migracije
namre¢ niso ustavile, temve¢ so se preoblikovale. V primerih, ko je imi-
grantskim delavcem onemogoceno legalno vstopanje na trg dela, na kate-
rem pa obstaja povprasevanje po njih, se ti pogosto odlo¢ijo za nelegalne
moznosti. To vkljuc¢uje prekoracitve ¢asovnih omejitev dovoljenega bivanja
v drzavi in vstopanje delavcev migrantov v tuje drzave kot turistov, ki se
nato zaposlijo na ¢rno. Ko so bile onemogocene tudi te moznosti vstopa, so
imigranti Zeleli najprej vstopiti skozi preostala legalna »vrata« — s pro$nja-
mi za azil. Po zaostritvi tudi tega nac¢ina in omejitvi priseljevanja so posegli
po edini preostali moznosti za vstop — nezakonitih migracijah (Bade, 2005;
Castles, Miller, 2009; Koser, 2007).

Posebna znacilnost migracij konec 80. let je bila rast $tevila vlozenih
prosenj za status begunca. Do takrat je bila ta kategorija imigrantov zna-
¢ilna predvsem za prebeznike iz vzhodnoevropskih komunisti¢nih drzav,
zahodne drzave pa jih niso ovirale pri tem, prav obratno, te migracije je zahod
uporabil kot propagando zoper komunizem (Castles, Miller, 2009: 191), ki so ga
zapuscali in zavracali njegovi lastni ljudje, na zahodu »dobrodosli prebezniki«
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(Bade, 2005: 410). Zahodne drzave so jih sprejele v vedjem Stevilu po ma-
dzarski revoluciji leta 1956 in po praski pomladi leta 1968. Razmere so se
spremenile v 80. letih. Ve¢ina beguncev je takrat prihajala iz industrijsko
manj razvitih drzav (tretjega sveta), po koncu hladne vojne pa so bili spet v
ospredju prosilci iz vzhodne in juzne Evrope. Stevilo prosilcev je v Evropi
zacelo narascati v zacetku 80. let, ko je prvi¢ preseglo 100.000 prosenj. Proti
koncu 80. let in v zacetku 90. let prej$njega stoletja je $tevilo prosilcev zacelo
skokovito nara$cati in doseglo vrhunec leta 1992, ko je bilo v 15 drzavah EU
670.000 novih prosilcev za azil. Najvedji delez jih je bilo v Nemdiji (438.190),
nato na Svedskem (84.020), v Zdruzenem kraljestvu (32.300) in Franciji
(28.870). Stevilo novih prosenj za azil je po letu 2000 upadlo (v Nemdiji ni
ve¢ preseglo $tevila 100.000). Najve¢ prosilcev v EU v novem stoletju prihaja
iz Iraka, Rusije, Srbije, Crne gore, Afganistana, Turcije, Irana, Pakistana
(Eurostat, 2007). Ob podatkih o $tevilu vlozenih proSenj je treba upostevati
tudi, da je stopnja odobritev statusa begunca v evropskih drzavah zelo niz-
ka. Med vsemi prosilci jih dobi odobritev le majhen del (delezi se razlikujejo
med drzavami, v povprecju pa so po podatkih UNHCR (2002: 58) znasali
leta 2001 v EU 27,4 odstotka, med njimi jih je bilo 15,6 odstotka odobrenih
na podlagi Zenevske konvencije in Protokola ter 11,8 odstotka zaradi dru-
gih humanitarnih razlogov).

Vedina beguncev v Evropi je v zacetku 90. let dvajsetega stoletja prihajala
s kriznih obmoc¢ij na tleh nekdanje Jugoslavije, kjer so vojne v obdobju 1991-
1995 in 1999 povzrocile emigracije ve¢ kot 3,7 milijona ljudi, napetosti med
narodi pa so se sprevrgle celo v etni¢no ¢i$¢enje in genocid. Posledica vojne
na Hrvagkem je bilo 600.000 beguncev, 20.000 mrtvih (vecina civilistov)
in 3.000 pogresanih (Pirjevec, 2003: 109). Vojna je $e huje prizadela Bosno
in Hercegovino, kjer je bilo 2.200.000 beguncev in od 200.000 do 250.000
mrtvih (ibid.: 460). Zadnje prizorisce velikega vala beguncev iz nekdanje
SFR] je bilo Kosovo, od koder je leta 1999 v Makedonijo zbezalo 250.000, v
Albanijo pa priblizno 300.000 kosovskih Albancev (ibid.: 521). Manjse $tevilo
jih je prislo v evropske drzave. Poleg omenjenih beguncev ne smemo spre-
gledati tudi srbskih beguncev, ki so leta 1995 bezali iz Krajine, ta mnoZi¢ni
eksodus je obsegal od 150.000 do 200.000 ljudi (ibid.: 420), in srbskih begun-
cev, ki so zbezali s Kosova po posegu zveze Nato in porazu srbske vojske. Po-
roc¢ilo UNHCR Global Appeal 2011 Update (UNHCR, 2011: 278) navaja, da
je bilo v Srbiji januarja 2011 priblizno 210.000 beguncev s Kosova, ki imajo
status notranje razseljenih oseb, 47.000 beguncev iz Hrvaske in 18.000 iz Bo-

je bilo najvec iz Bosne in Hercegovine. Njihovo $tevilo je leta 1992 preseglo
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72.000. Begunce iz BiH so sprejele tudi Nem¢ija (ve¢ kot 300.000), Svedska
(vec kot 50.000), Danska (ve¢ kot 27.000), Nizozemska (ve¢ kot 23.000), Tur-
¢ija (priblizno 20.000) itn. (UNHCR, 2002: 91). Vedina beguncev iz nekdanje
Jugoslavije je v evropskih drzavah dobila zacasno pribezali$ce in ne stalnega
statusa begunca (Castles, Miller, 2009: 192). Ob konfliktu na Kosovu 1999 so
v Slovenijo prisli tudi kosovski begunci, vendar je bilo njihovo $tevilo bistve-
no manjse, pribezalice pa so dobili le za krajse obdobje.

Pojav notranjepoliti¢nih napetosti ob rasti Stevila prosilcev za azil je bil
ob socasni zaostritvi priseljevanja, Ze vzpostavljenem negativnem razpoloze-
nju zoper tujce in vzponu neoliberalne ideologije minimaliziranja drzavnih
izdatkov samo vprasanje ¢asa. Begunce se je v javnem diskurzu, prezetem s
hujskagkim populizmom, kmalu zacelo enaditi z nezazelenimi ekonomski-
mi migranti, prikazovalo se jih je kot izkori$¢evalce sistema in se dvomilo o
njihovem pravem - z Zenevsko konvencijo 1951 in Protokolom h konvenci-
ji 1967 priznanem - motivu za beg. Beguncem so vse pogosteje pripisovali
zgolj navidezne politi¢ne vzroke in jih vse bolj videli kot nezazelene ekonom-
ske migrante. Pod notranjepoliti¢nimi pritiski so drzave zacele zaostrovati
azilsko politiko. Enostransko so zaostrile pogoje, pod katerimi ima imigrant
sploh pravico vloziti pro$njo za pridobitev azila in statusa begunca. Uvedeni
sta bili dve splo$ni pravili pri sprejemanju in obravnavanju proSenj za azil
(Bade, 2005). Eno je pravilo varne drzave, kjer so pro$nje za azil prebivalcev
iz drzav, ki jih EU ali nacionalna drzava enostransko razglasi za »varne iz-
vorne drzave«, samodejno zavrzene. Ob tem se vse bolj znizuje merila, kaj
je varna drzava, in uvaja vse vecja toleranca do krsenja ¢lovekovih pravic, ki
jo dodatno vkljucuje koncept »manifestno neutemeljene zahteve« (ni trdne-
ga dokaza, da je oseba preganjana) (Withol de Wenden, 2004: 288). Drugo
pravilo pa je pravilo »varne tretje drzave, ki dolo¢a, da mora prosilec za azil
posredovati svojo pro$njo v prvi varni drzavi, ki jo precka. EU je za varne
tretje drzave razglasila sosednje drzave, v katere so vrnjeni potencialni pro-
silci za azil, ki so prigli iz/prek njihovega ozemlja.** Meje med neregularnimi
ekonomskimi migranti in begunci postajajo vse bolj zamegljene, ¢eprav so v

63 Vlada RS je marca 2000 sprejela sklep o vrnitvi beguncev s Kosova, ki so aprila 1999 dobili za¢asno za-
tocisce v Sloveniji. Drzavljani Zvezne republike Jugoslavije z za¢asnim zato¢i§¢em so morali najpozneje
do 30. junija 2000 zapustiti Slovenijo in se vrniti v domovino, slovenska vlada pa jim je organizirala
tudi prevoz in/ali dodelila enkratno denarno pomoc¢ v visini 300 oziroma 600 nemski mark (Vlada RS,
Ur. list RS, 24/2000). Vlada RS je junija 2003 sprejela podoben sklep, s katerim je drzavljanom Bosne in
Hercegovine prenehalo veljati za¢asno zatocis¢e v Sloveniji in so jo morali zapustiti najpozneje do 15.
avgusta 2003 (Vlada RS, Ur. list RS, 57/2003).

64 Omenjeni naceli sta vklju¢eni v Direktivo Sveta EU (2005/85/ES) (Svet EU, 2005) o minimalnih stan-
dardih glede postopkov za priznanje ali odvzem statusa begunca v drzavah ¢lanicah in v Zakon o
mednarodni zas¢iti (Ur. list 111/2007).

190

Ale§ Bu¢ar Ru¢man



ozadju razli¢ni razlogi za migracijo na eni strani in beg na drugi. Trdnjava
Evropa se tako zapira, pri tem pa so najhujse kolateralne Zrtve neselektivnega
zapiranja pred vsemi nezaZzelenimi imigranti prav tisti, ki iz svojih drzav be-
zijo zaradi nasilja, preganjanja, mucenja.

Zaostritev na podroéju azilne politike in »tretje zapiranje vrat Evrope«
(Bade, 2005), ki je bilo tudi zapiranje zadnjih legalnih vrat, je povzrodilo, da
so ljudje, ki so Zzeleli ali morali zapustiti svoje domove, iskali alternativne
moznosti vstopa v trdnjavo Evropa. Zakonske prepovedi in omejitve niso
ustavile priseljevanja, naredile so ga le za nelegalnega in s tem sprozile druge
stranske ucinke (npr. tihotapljenje ljudi, trgovino z ljudmi, delo na ¢rno in
izkori$¢anje). Kot ugotavljajo razli¢ni raziskovalci (Bade, 2005: 445-450; Pa-
pademetriou, 2005), potekajo te migracije najpogosteje v treh osnovnih obli-
kah: migranti vstopijo v drzavo legalno, vendar prekoracijo dovoljeni rok
bivanja in se zaposlijo; imigranti vstopijo sami ilegalno in se tudi ilegalno
zaposlijo; imigranti vstopijo v drzavo ob posredovanju organiziranih krimi-
nalnih druzb, ki se ukvarjajo s tihotapljenjem ljudi in/ali trgovino z ljudmi.
Ob zapiranju vrat trdnjave Evropa so omenjene oblike migracij iz t. i. tretjih
drzav ena od pomembnih znacilnosti evropskega migracijskega sistema na
zacetku 21. stoletja.

Cetrto obliko postindustrijskih migracij predstavljajo migracije v 21. sto-
letju. Kljub temu da globalizacija in neoliberalni kapitalizem vodita podjetja
k selitvi proizvodnih obratov z obmod¢ij drazje na obmocja cenene delov-
ne sile oziroma v »tehnolosko razvite drzave z nizkimi mezdami« (Giraud,
2006), za katere je znacilno, da so delavci politi¢no $ibki (Wallerstein, 1999:
36-37) (Azijo, vzhodno Evropo), je v nekaterih delovnih panogah v drzavah
EU tudi danes potrebna delovna sila. Castles in Miller (2009: 75) pravita,
da (industrijsko) razvite drzave nujno potrebujejo delavce, tako visoko kot
nizko kvalificirane. Prav zato si politi¢ni odlocevalci prizadevajo nadzoro-
vati migracije in maksimizirati njihov prispevek. Politi¢ni odlo¢evalci v in-
dustrijsko razvitih drzavah so tako postavljeni v vlogo dvojne igre — na eni
strani spodbujajo prihod izobrazenih in elit, na drugi strani pa omejujejo in
zgolj v mejah svojih potreb in le za omejeno ¢asovno obdobje dovoljujejo pri-
seljevanje nizko kvalificiranih delavcev, ki opravljajo tako imenovana »3D-
dela« (angl. dirty, dangerous, difficult). Imigrantski delavci se zaposlujejo
predvsem v kmetijstvu, gozdarstvu, tezki industriji, gradbenistvu in gospo-
dinjski pomoci (Koser, 2007: 32).

Migracije v EU v minulih desetih letih je zaznamovala $iritev EU leta
2004 in 2007. Z implementacijo temeljnih naéel EU, vezanih na selitve - prost
pretok delovne sile in prosto gibanje - so bile odpravljene birokratske ovire in
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vzpostavljeno veliko skupno migracijsko obmod¢je.®® Ta proces je tudi nazorno
pokazal, kako so migracije — njihova legalnost in ilegalnost - politi¢no kon-
struirane. V izjemno kratkem obdobju so neko¢ nelegalne migracije postale
legalne. Zaradi strahu pred obseznimi delovnimi migracijami (v obsegu, ki
drzavam ne bi ve¢ koristil) iz novih drzav ¢lanic 2004 (z izjemo Malte in Ci-
pra) so si »stare« drzave ¢lanice (EU 15) ob $iritvi zagotovile moznost uvedbe
do najve¢ sedemletnega prehodnega obdobja, v katerem so lahko omejile de-
lovne migracije iz osmih novih drzav ¢lanic. Te prehodne ureditve so se lah-
ko uporabile le za delavce in ne za samozaposlene. Svedska, Velika Britanija
in Irska niso uvedle te omejitve, do novembra 2008 so jo opustili tudi Spanija,
Finska, Francija, Gr¢ija, Portugalska, Italija, Nizozemska in Luksemburg, do
konca (aprila 2011) pa sta jo ohranili le Avstrija in Nem¢ija (Kahanec, Zim-
mermann, 2009: 5). Z vstopom Bolgarije in Romunije v EU leta 2007 so imele
drzave ¢lanice isto moznost za omejitev delovnih migracij. Deset drzav se ni
odlo¢ilo za to (Ceska, Estonija, Ciper, Latvija, Litva, Poljska, Slovenija, Slova-
$ka, Finska in Svedska), petnajst pa jih je uvedlo razli¢ne nacionalne ukrepe.
V porocilu Komisije Evropskih skupnosti se je od $iritve EU leta 2004 $tevilo
drzavljanov desetih novih ¢lanic v starih ¢lanicah povecalo za priblizno 1,1
milijona. Leta 2003 jih je bilo skupno ve¢ kot 900.000, medtem ko jih je bilo
2008 priblizno dva milijona. Najvi$jo stopnjo nedavne mobilnosti ima Litva,
iz katere se je v §tirih letih v druge drzave clanice EU izselilo 3,1 odstotka
litovskih drzavljanov, sledijo Ciper (3 odstotki), Poljska in Slovaska (v obeh
2 odstotka). Med ciljnimi drzavami delovnih migrantov iz desetih novih

65 Gibanje znotraj EU je za drzavljane EU dovoljeno do tri mesece zgolj na podlagi veljavne osebne izka-
znice oziroma potnega lista, za ve¢ kot tri mesece pa je pravica bivanja vezana na zaposlitev. Pogodba
o delovanju Evropske unije (Ur. list EU, C83) namre¢ doloc¢a, da se znotraj EU zagotovi prosto gibanje
delavcev. Pogodba dodatno vzpostavlja prenehanje nadzora ljudi (ne glede na drzavljanstvo) pri pre-
hajanju notranjih meja in oblikuje skupno politiko o azilu, priseljevanju in nadzoru zunanjih meja.
Za dosego tega EU oblikuje skupne politike vizumov in drugih dovoljenj za kratkotrajno prebivanje;
nadzor ljudi pri prehodu zunanjih meja; pogoje, pod katerimi se lahko drzavljani t. i. tretjih drzav za
kraj$e obdobje prosto gibajo znotraj EU. Skupna politika o azilu, subsidiarni za§¢iti in zacasni za§¢iti
ter skupni evropski azilni sistem obsega: enoten status azila za drzavljane t. i. tretjih drzav, ki velja
v celotni EU; enoten status subsidiarne zas¢ite za drzavljane t. i. tretjih drzav, ki bi brez pridobitve
evropskega azila potrebovali mednarodno zas¢ito; skupen sistem zacasne zascite razseljenih v pri-
meru mnozi¢nega prihoda; skupne postopke za dodelitev ali odvzem enotnega statusa azila ali subsi-
diarne za$¢ite; merila in mehanizme za dolocitev drzave ¢lanice, odgovorne za obravnavanje prosenj
za azil ali subsidiarno za$¢ito; standarde glede pogojev za sprejem prosilcev za azil ali subsidiarno
za$cito; EU oblikuje tudi skupno politiko priseljevanja drzavljanov t. i. tretjih drzav, ki se izvaja prek
skupnih pogojev vstopa in prebivanja ter standardov glede postopkov drzav ¢lanic za izdajo vizu-
mov in dovoljenj za prebivanje za daljsi ¢as, tudi tistih zaradi zdruzitve druZine; opredelitev pravic
drzavljanov t. i. tretjih drzav, ki zakonito prebivajo v drzavi ¢lanici, in pogojev, ki urejajo svobodo
gibanja in prebivanja v drugih drzavah ¢lanicah; nezakonito priseljevanje in nedovoljeno prebivanje,
tudi odstranitev in vracanje ljudi, ki prebivajo brez dovoljenja. Drzave ¢lanice imajo $e vedno pravico
dolocanja $tevila drzavljanov t. i. tretjih drzav, ki lahko prihajajo na njeno ozemlje, da bi si poiskali
delo, bodisi kot zaposleni ali samozaposleni.
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drzav ¢lanic je na prvem mestu Irska, kjer je leta 2008 pet odstotkov delovno
sposobnega prebivalstva izhajalo iz omenjenih drzav. Na drugem mestu je
bilo Zdruzeno kraljestvo (1,2 odstotka).®® Kljub temu da sta ti drzavi bili eni
izmed treh, ki leta 2004 niso uvedle omejitve delovnih migracij, porasta ne
moremo pripisati (izklju¢no) temu dejavniku. Svedska, ki prav tako ni posta-
vila te omejitve, v istem obdobju ni zaznala povecanega priseljevanja delavcev
iz novih ¢lanic (Komisija Evropskih skupnosti, 2008: 7-8).

Kot Ze omenjeno, so migracije posledica delovanja ve¢ dejavnikov hkra-
ti. Siritev leta 2004 in 2007 je treba videti tudi kot nekakien program re-
gularizacije neregularnih migrantov in delavcev v starih drzavah ¢lanicah.
Stevilni drzavljani novih drzav so namre¢ Ze bili v EU 15 (kamor so lah-
ko pred $iritvijo legalno vstopili kot turisti) in tam opravljali delo na ¢rno.
Ocene za Zdruzeno kraljestvo kazejo, da je bilo do 40 odstotkov delavcev iz
novih ¢lanic, ki so se po $iritvi leta 2004 vpisali v sistem za registracijo, Ze
predhodno v drzavi (Komisija Evropskih skupnosti (2008: 10). Podobno je
veljalo tudi za juznoevropske drzave, zlasti Spanijo. V obdobju 2000-2007 je
bila vodilna imigracijska drzava v EU, v katero so prihajali priseljenci iz Ro-
munije, Maroka, Latinske Amerike. Zaradi omejitve legalnega priseljevanja
so $tevilni migranti ziveli v Spaniji neregularno, svoj status pa so legalizirali
z regularizacijo ali vkljucitvijo njihovih drzav v EU - to je bilo znacilno za
romunske priseljence (Fix et al., 2009: 34).

Danes je vloga drzav pri mednarodnih migracijah v evropskem prostoru
identi¢na kot v preteklosti — drzave so primarno osredotocene na selekcijo
med zazelenimi, pogojno nezazelenimi in nezazelenimi migranti. Politi¢ni
odlocevalci Zelijo nadzorovati migracijska gibanja in maksimizirati koristi
migracij. Migrante se lo¢uje na Zelene, visoko kvalificirane, ki so v indu-
strijsko razvitih drzavah potrebni (npr. zdravniki, inZenirji, znanstveniki),
in zgolj pogojno zazelene nizko kvalificirane migrante. Imigracijske politike
industrijsko razvitih drzav te vklju¢ujejo zgolj takrat in le toliko ¢asa, dokler
jih potrebujejo, potem pa se pri¢akuje, da se bodo vrnili domov. Ta pristop
se Se danes v prostoru EU izvaja pod oznako kroznih migracij (Castles, Mill-
er, 2009: 76). Enako kot v 70. letih je zanj znadilno, da nizko kvalificiranim

66V obdobju od vstopa desetih novih ¢lanic EU 1. maja 2004 do 30. septembra 2008 je bilo v Zdruzenem
kraljestvu odobrenih 895.000 prosenj za delovne migracije. Najvedji delez migrantov je prihajal iz
Poljske (66 odstotkov), Slovaske (11 odstotkov) in Litve (9 odstotkov). V tem obdobju je dovoljenje
pridobilo le 855 Slovencev. Vecina prosilcev (81 odstotkov) so bili mladi delovno aktivni ljudje, stari
od 18 do 34 let. Med deli, ki so jih priseljenci opravljali (oziroma natan¢neje izdanimi dovoljenji), je
bilo najvec tovarniskih delavcev, skladi§¢nikov, delavcev v poljedelstvu, zivilski industriji, natakar-
jev, streznega osebja, kuharjev, negovalcev, sobaric v hotelih, gospodinjskih pomo¢nic, gradbenih
delavcev (UK Border Agency, 2008).
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migrantom omogoca bivanje v drzavi le toliko ¢asa, da si ne morejo pridobiti
dovoljenja za stalno bivanje, ob tem pa se je v minulih desetih letih zaostrila
tudi imigracijska politika na podro¢ju zdruzevanja druzin, ki v Stevilnih dr-
zavah EU uvaja za legalno imigracijo drzavljanov t. i. tretjih drzav obvezne
integracijske teste. Poleg pogojno nezazelenih migrantov se je oblikovala tudi
skupina nezazelenih migrantov. Med njih lahko vklju¢imo nekvalificirane,
revne migrante, ki nimajo moznosti zaposlitve in jih drzave ne potrebujejo,
prosilce za azil in druge begunce. Industrijsko razviti svet se je preoblikoval
v trdnjave, katerih obrambni zidovi vse bolj spominjajo na »socialne zidovex,
njihov primarni namen pa je na Siroko odpreti vrata bogatim in izobraze-
nim, ob tem pa socasno odvrniti in zaustaviti revne, preganjane ali drugace
ogrozene. Ce so meje znotraj EU sicer prepustne in je omogocen prost pretok
kapitala, ljudi, storitev, blaga in izginja nadzor na mejah znotraj t. i. schen-
genskega obmodja, se zunanje meje spreminjajo v obrambni zid. Simptome
bolezni, ki smo ji pri¢a, pa lahko vidimo tudi znotraj trdnjav, kjer je opazno
ponavljanje razmer in pojav t. i. zagrajenih skupnosti.

V zadnjem desetletju se kot posledica zapiranja evropskih imigracij-
skih vrat nadaljujejo neregularne migracije. Ekonomski migranti, ljudje na
begu pred vojnami, nasiljem, preganjanjem, okoljskimi katastrofami itn.
zaradi onemogocenega zakonitega vstopa is¢ejo alternativne poti. Kot pravi
de Haas (2006), ve¢ina neregularnih migrantov vstopi v drzave legalno in
pozneje prekrsi ¢asovne omejitve svojih vizumov. Vstopijo kot turisti, kar
kaze na $e en paradoks evropske imigracijske politike. Ta so¢asno zagovarja
poostren nadzor, omejevanje priseljevanja, (selektivno) zapiranje meja in na
drugi strani spodbuja mednarodni turizem (Withol de Wenden, 2004: 286).
Prebivalci izklju¢enih regij, ki sploh ne morejo dobiti vizuma, se odlo¢ajo
za ilegalen prehod zelene meje, uporabo ponarejenih dokumentov, plutje v
¢olnih, skrivanje v vozilih, plezanje ¢ez ograje itn. Taks$na oblika migracij
je znacilna za vstopne tocke v trdnjavo Evropa - predvsem juznoevropske
drzave. Migranti, ki izhajajo iz afriskih in azijskih drzav, vstopajo iz severne
Afrike (de Haas, 2006) in v zadnjem obdobju izrazito prek Gréije (Kasimis,
2012), ob tem pa ne gre spregledati tudi neregularnih migracij iz vzhodne
Evrope. Za nekatere med njimi so juznoevropske drzave ciljna destinacija,
medtem ko so za druge zgolj prehod do severnih evropskih drzav in Velike
Britanije. Kot je Ze na koncu 90. let 20. stoletja nazorno ugotavljal Waller-
stein (1999: 52), jedrna obmodja potrebujejo nekaj priseljevanja, vendar ga je
ved, kot so ga pripravljena sprejeti, $e zlasti v obdobju recesije. Priseljevanje
zato ustavljajo vse bolj sporno in neeti¢no, vendar jim ga ne uspe ustaviti.
Odgovor EU na omenjene migracijske pritiske je identi¢en odgovoru drugih
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razvitih regij po svetu — poostren nadzor na mejah, ve¢ nadzora znotraj
drzav, graditev visokih ograj in bodecih Zic (v $panskih enklavah v severni
Afriki - Mellia in Cekuta, na meji med Gréijo in Turcijo), ve¢ nadzornikov,
vzpostavitev posebnih agencij (Frontex), sodelovanje, trgovanje in pritisk na
tranzitne drzave (Libijo, Maroko, Tunizijo), od katerih se pri¢akuje ostrejsi
nadzor, in na izvorne drzave, od katerih zahtevajo sprejemanje izgnanih
migrantov. Ce drzave EU znotraj svojega ozemlja (v dolo¢eni meri) spostu-
jejo (minimalna) dolo¢ila mednarodnih konvencij o zagotavljanju ¢loveko-
vih pravic, na drugi strani so¢asno sodelujejo z drzavami, ki migrantom
nazorno krsijo te pravice. Omenjena dvojna igra spominja na amerigko iz-
igravanje dolo¢il ustave ZDA z zapiranjem ljudi v Gvantanamu zunaj oze-
mlja ZDA. Poleg (neregularnih) migracij iz afri$kih in azijskih drzav so za
juznoevropske drzave znacilne tudi migracije iz Latinske Amerike. Tradi-
cionalna politi¢na, kulturna in jezikovna povezanost, zaostrovanje pogojev
za vstop v ZDA in posledi¢no iskanje drugih destinacij, neformalna ekono-
mija in drzavna toleranca do dela na ¢rno, odsotnost zahtev za vizume, po-
gosta dvojna drzavljanstva zaradi evropske imigracije v Latinsko Ameriko
v preteklosti itn. so dejavniki, ki spodbujajo tak$ne medcelinske migracije
(Padilla, Peixoto, 2007).

Zaradi velikega $tevila neregularnih migrantov, ki de facto zivijo v
evropskih drzavah, se te obcasno odlocajo za regularizacijo neregularnih
(ilegalnih) migracij z izrednimi programi, omejenimi na dolo¢eno ¢asovno
obdobje (poleg njih potekajo vzporedno $e stalni mehanizmi za zagotovitev
legalnega statusa prebivanja — npr. pogoji za pridobitev stalnega prebivalisca,
statusa begunca).” S tem neregularnim migrantom oziroma neregularnim
prebivalcem (pod posebnimi pogoji) zagotovijo moznosti zakonitega biva-
nja. Po teh mehanizmih so evropske drzave posegale Ze od 80. let prejsnjega
stoletja, v obdobju 1996-2007 pa so bili tak$ni programi najobseznejsi v juz-
noevropskih drzavah. Italija je imela v tem obdobju 1,5 milijona prosilcev za
regularizacijo, Spanija 1,3 milijona in Gréija 1,2 milijona, kar je predstavljalo
84 odstotkov vseh prosenj za regularizacijo znotraj EU (Baldwin-Edwards,
Kraler, 2009: 31). Zaradi prostega pretoka delavcev med drzavami in gibanja
znotraj schengenskega obmocja omenjeni programi sprozajo znotraj EU tudi
nestrinjanja med posameznimi ¢lanicami.

Globalna recesija in ekonomska kriza po letu 2008 sta vplivali tudi na
migracije v evropskem prostoru. Imigracija v drzave, ki jih je recesija najbolj

67 Za natancen pregled regularizacije (programov in mehanizmov) glej Baldwin-Edwards, M. in Kraler,
A.(2009). Regularisations in Europe: Study on Practices in the Area of Regularisation of Illegally Staying
Third-Country Nationals in the Member States of the EU.
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prizadela, se je zmanjsala, ob tem pa se je povecala emigracija iz teh drzav
- tako tujcev, ki so prisli v te drzave v obdobju gospodarskega razcveta in
$iritve EU, kot tudi domacega prebivalstva, zlasti mladih. TeZave na gospo-
darskem podrodju intenzivno obcutijo vsi socialno ranljivejsi deli prebival-
stva, med katerimi so posebej izpostavljeni imigranti. Tisti, ki presodijo, da
so razmere doma bolj$e kot vimigrantski drzavi, se vra¢ajo nazaj; e je doma
slabse ali ¢e nimajo denarja za $e eno pot, skusajo pridobiti dohodek v sivi
in ¢rni ekonomiji. Spanija in Irska sta najbolj nazorna primera tak$ne spre-
membe migracij v obdobju po recesiji. Po letu 2009 je prvi¢ po 15 letih Irsko
zapustilo ve¢ ljudi, kot jih je prislo. V enem letu se je $tevilo emigrantov
povecalo za 40 odstotkov, ve¢ kot polovica delavcev, ki so prisli na Irsko v
imigracijskem porastu po letu 2004, pa je zapustilo drzavo (Papademetriou
et al., 2010: 87). Podobno se je zgodilo v prvem obdobju po recesiji v Veliki
Britaniji, kjer se je do konca leta 2008 vrnila domov polovica imigrantov iz
novih drzav ¢lanic EU 2004 (Fix et al., 2009: 3). Razmere so se nato spreme-
nile po letu 2010, ko se je imigracija v drzavo spet okrepila in se je so¢asno
zmanjsala emigracija (Migration Policy Institute, 2011). Spanija ima kljub
veliki recesiji zaradi raznolikosti migracijskih vzorcev $e vedno pozitiven
migracijski prirastek. O zaostritvi razmer za priseljence nazorno govori
ukrep, ki ga je sprejela Spanska vlada avgusta 2012 in z njim kljub protestu
zdravnikov odpravila zdravstveno oskrbo za 150.000 priseljencev (Tremlett,
2012). Ce se je zaradi recesije in velike brezposelnosti na eni strani zmanjsala
delovna imigracija in povecala emigracija delavcev, se ohranja imigracija,
povezana z zdruzitvijo druzin. Ob tem v drzavi ostajajo $tevilni upokojenci
iz drugih drzav EU, ki so se v Spanijo preselili zaradi ugodnega podnebja
(Papademetriou et al., 2010: 98-99).

Kot smo pokazali v pregledu teorij migracij, odlo¢itev za emigracijo ni
pogojena zgolj z dejavniki potiska in privlacevanja, temve¢ nanjo vplivajo
$tevilnih drugi elementi. Recesija in posledi¢no zmanj$ana ponudba delov-
nih mest sicer deluje kot dejavnik odbijanja oziroma zmanj$an dejavnik pri-
vladevanja, vendar je treba ob tem upostevati tudi druge dejavnike, kot na
primer gospodarske razmere v izvorni drzavi (¢e predpostavljamo vrnitev
domov) oziroma gospodarske razmere v drugih drzavah (¢e predpostavlja-
mo emigracijo v drugo tujo drzavo), socialno mrezo v imigrantski druzbi,
formalni status migranta (legalno ali ilegalno bivanje) in njegov vpliv na
zmoznost prehajanja meje, celotne stroske selitve itn.

Drzave se razli¢no upirajo recesiji in povecani brezposelnosti. Kot ugo-
tavljajo Papademetriou et al. (2010), so Stevilne drzave sprejele kratkoroc-
ne ukrepe za zmanj$anje delovnih migracij. Zmanjsale so kvote za delovna
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dovoljenja, iz nabora poklicev, za katere je mogoce dobiti delovni vizum, so
izklju¢ile ogrozene poklice, zahtevale prednostno iskanje domacih delavcev
pred izdajo delovnega vizuma tujcem, ohranile omejitve prehodnega obdo-
bja za delovne migracije znotraj EU (Avstrija in Nemc¢ija za Romunijo in
Bolgarijo), uvedle programe placila legalnim priseljencem, ki so upraviceni
do socialne pomodi, za prostovoljno emigracijo v drzavo izvora.

Migracijska gibanja znotraj evropskega prostora so bila po drugi sve-
tovni vojni zelo razgibana in mnozi¢na. Imigracijske in integracijske poli-
tike so se razlikovale med drzavami in tudi znotraj njih skozi ¢as. Odvisne
so bile od preteklih povezav drzav, gospodarskih in kriznih razmer, kon-
fliktov, ze vzpostavljenih migracijskih mrez. Ce so migracije v obdobju pr-
vih desetletij po drugi svetovni vojni in nato v obdobju hladne vojne poleg
ekonomskih oznacevali tudi drugi dejavniki (npr. ideoloski, propagandni,
humanitarni), so od 70. let naprej, zlasti pa po hladni vojni, ti v zatonu. Po-
poln primat nad imigracijskimi politikami dobiva gospodarsko presojanje
stroskov in koristi, ki jih imajo drzave s priseljenci. Nacelo je preprosto: ¢e
jim priseljenci prinasajo koristi, jim dovolijo vstopiti, drugace jih umestijo
na listo nezazelenih. Povedano drugace - pred (Ze popolnoma zlorabljenim
in politikantsko zvandaliziranim konceptom) ¢lovekovimi pravicami so in-
teresi gospodarstva. Kot pravi Barbara Beznec (2006: 8), »ideolo$ko nacelo
svobode gibanja je zamenjalo ideolosko nacelo prostega pretoka kapitala,
storitev in delovne sile, torej strogo zamejenega in hierarhiziranega gibanja
v funkciji trga«.

Opisan ekonomski diktat ni presenetljiv, saj se ujema z vzponom neo-
liberalne ideologije in njegove trzne logike na vseh podro¢jih. Presenecenje
bi bilo, ¢e bi bilo obratno in bi bile migracije izvezete iz ekonomsko var-
¢evalnih nacrtov selektivne minimalizacije drzave. Kot nakazuje Ze sama
besedna zveza »prost pretok delovne sile, to pomeni dominacijo gospodar-
ske komponente nad svobodo gibanja. Namesto odprtosti, homogenizacije
in povezanosti vecjega dela Evrope je treba v tej politiki prepoznati mo¢ne
gospodarske interese velikih in politi¢cno mo¢nih drzav v EU. Kot dokazu-
jejo primerih irskih, britanskih, $§panskih migracij, so si s tak$no odprtostjo
gospodarsko razvite drzave zagotovile interno delovno silo na ¢akanju. Ko
jo potrebujejo, se migracije iz manj razvitih regij same sprozijo, in obratno,
ko ni dela, se delovni migranti sami vrnejo domov. Da ne gre za negospo-
darsko svobodo gibanja, kazejo omejitve svobode. Pregon in izgon nezaze-
lenih in za drzave gospodarsko nekoristnih romskih »sodrzavljanov EU«
— del interne odpadne populacije - iz Francije, Spanije in Italije je nazorna
potrditev te ugotovitve.
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Dodatna znacilnost evropskih migracij po drugi svetovni vojni je tudi
njihov vpliv na etni¢no sestavo prebivalcev in iskanje razli¢nih pristopov
integracije novih prebivalcev. To znacilnost in procese podrobneje opisuje-
mo v nadaljevanju.

Integracija priseljencev v imigrantsko druzbo

Ena od znacilnosti skoraj vseh industrijsko razvitih evropskih druzb
danes je njihova vecetni¢na oziroma ve¢narodna sestava. Ce je bila Evropa
v obdobju do 20. stoletja in na njegovem zacetku predvsem emigracijska
druzba z etni¢no homogenim prebivalstvom, se je to po drugi svetovni
vojni spremenilo.®® Imigracija je povecala etni¢no in nacionalno raznoli-
kost, spremenila demografsko strukturo. Kot je razvidno iz tabele 3, sta
se v $tevilnih evropskih drzavah $tevilo in delez tujega prebivalstva po
drugi svetovni vojni postopno povecala in v obdobju $tirih desetletij ali
celo manj narasla tudi za ve¢ kot desetkrat. Odnosi med vedinskimi in
priseljenskimi prebivalci in njihovimi potomci se med drzavami razliku-
jejo, razli¢ni pa so tudi pristopi pri vklju¢evanju in integraciji priseljencev
v imigrantsko druzbo.

V pregledu integracijskih pristopov Bester (2003), Castles in Miller
(2009) - zadnja pravita, da je ustrezneje kot o integraciji, ki ze nakazuje
konéen rezultat procesa vklju¢evanja, govoriti o inkorporaciji priseljencev
(ibid.: 246) - opisujejo tri prevladujoce koncepte integracije priseljencev:
diferencialno izklju¢evanje, asimilacijo in multikulturalizem. V kategori-
zaciji Marine Luks$i¢-Hacin (1999: 152-155) je ob tem dodatno predstav-
ljen pristop zlivanja kultur oziroma talilnega lonca, posebej pa ne poudarja
difrencialnega izkljuc¢evanja. Sintezo konceptov, ki jih predstavljajo ome-
njeni avtorji, opisujemo v nadaljevanju, dodajamo pa jim tudi najnove;jsi
koncept integracijske politike, uporabljen v nekaterih drzavah EU, t. i. ci-
vilno integracijo.

68 Kljub temu ne smemo spregledati, da so bile v evropskih drzavah Ze v 19. stoletju mnozi¢ne delovne
meddrzavne migracije, povezane s potrebo po sezonskih delavcih v kmetijstvu in zlasti hitro industri-
alizacijo, ki je zahtevala delovno silo za graditev infrastrukture in delo v novih tovarnah. Emigrantske
evropske drzave so bile hkrati tudi drzave imigracije. V Nemc¢ijo so prihajali Poljaki in Italijani, v
Francijo Italijani in Belgijci, Velika Britanija pa je imela obsezno imigracijo iz Irske (ve¢ glej v Bade, K.
(2005). Evropa v gibanju, poglavje IL. Preseljevanje v Evropi 19. in zgodnjega 20. stoletja, str. 93-253 in
Lucassen, L. (2005). The Immigrant Threat: The Integration of Old and New Migrants in Western Europe
since 1850, poglavje 1. del Old Migrants, str. 25-109.)
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Tabela 3: Mednarodni priseljenci v izbranih evropskih drzavah

Stevilo priseljencev in delez glede na celotno prebivalstvo

DRIAVA
1960* 1970* 1980* 1990%* 2000% 2010%
Avstriia 103.672 168.727 279.158 793.139 996.547 1310218
) 15% 25% 37% 10,3% 12,5% 15,6%
Belaiia 41555 679.891 865.323 891.537 879.018 974.849
9l 44% 7,0% 8,8% 9,0% 8,6% 9,1%
banska 84.212 117.453 163.815 235.189 371.026 483.714
18% 24% 32% 4,6% 7,0% 8,8%
Finska 31.904 32.220 38.221 63.255 133.630 225,646
07% 07% 0,8% 13% 2,6% 42%
Frandia 3507213 5210336 5890633  5897.267 6278718  6.684.842
) 77% 103% 10,9% 104% 10,6% 10,7%
Griiia 51.793 89.572 171755 412,093 731.706 1.132.794
) 0,6% 10% 11% 41% 6,7% 10,1%
ttaliia 752.346 913.368 1108852 1428219 2121688  4.463.413
) 15% 17% 2% 25% 37% 74%
Nizozemska 446.620 261.402 490,976 1191634 1585420 1752869
39% 20% 3,5% 8,0% 10,0% 10,5%
Norveska 61.426 88.747 128220 195214 298.637 485.444
17% 23% 3,1% 4,6% 6,7% 10,0%
Nemiiia , ; ) 5936181 9980722  10.758.061
) 7,5% 12,2% 13,1%
Sloveniia ; ; } 178.077 174.437 163.894
) 9,2% 8,8% 8,1%
Soaniia 237.230 373474 240,906 829.705 1752869 6377.524
panij 0,8% 11% 0,6% 21% 4,4% 14,1%
Svedska 294.012 535.228 610.096 7751 992,623 1306020
3.9% 6.7 % 73% 9,1% 11,2% 14,1%
Siica 714.235 1091990 1065788 1376417 1562606 1762797
133% 177% 169% 20,5% 21,8% 23.2%
VelikaBritaniia 16188 2045891 347184 3716271 ATROEE 6451711
) 32% 54% 6,3% 6,5% 8,1% 10,4%

Vir: * UN DESA (2006). World Migrant Stock: The 2005 Revision Population Database.
** UN DESA (2012). International Migrant Stock: The 2008 Revision.

Model diferencialnega izkljucevanja predvideva predvsem zacasno vklju-
ditev priseljencev na trg dela, soc¢asno pa jih izkljucuje iz socialnega sistema.
Priseljenci tudi nimajo drzavljanstva drzave gostiteljice in se predvideva, da
naj ga ne bi pridobili. Posledi¢no tudi nimajo pripadajocih politi¢nih pravic.
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Taksen pristop je prevladujo¢ v drzavah, ki so v 70. letih prej$njega stoletja
razvile model gostujo¢ih delavcev, med katerimi so v ospredju Nemcija, Av-
strija in Svica. Omenjeni model se je izkazal za napacnega, saj so tujci, ki so
dalj ¢asa ziveli v drzavah, pridobili formalno pravico do stalnega prebivanja,
kar je ob so¢asnem zanikanju dejanskega dolgotrajnega ali celo stalnega na-
seljevanja, ki ga je izvajala uradna politika, vodilo v druzbeno izkljuc¢evanje
priseljencev in ustvarjanje napetosti med imigrantsko druzbo na eni strani
in priseljenci ter njihovimi potomci na drugi. Castles in Miller (2009: 262)
pravita, da je bila za Nemc¢ijo v obdobju prevlade tega modela integracije zna-
¢ilna »dvojna strategija, ki je priseljencem in njihovim potomcem zagotav-
ljala (le najnujnejse) vescine za vkljuc¢evanje v nemsko druzbo, hkrati pa jim
sporocala, da so trajno izkljuceni, saj so jih pripravljali na Zivljenje v prvotni
drzavi oziroma v izvorni drzavi njihovih starsev. To je bilo nazorno v lo¢enih
izobrazevalnih programih za nemske in turske otroke, pri ¢emer so bili tur-
$ki manj uspe$ni v izobrazevanju (Lucassen, 2005: 164).

Drugo skupino integracijskih pristopov predstavlja asimilacijski mo-
del, ki predpostavlja vkljucitev priseljencev skozi enostransko prilagoditev,
v kateri se odpovejo svoji kulturi, jeziku, druzbenim znacilnostim in se ab-
sorbirajo v prevladujoco ter na koncu edino obstoje¢o kulturo. Kot pravi
Luksi¢-Hacin (1999: 152), gre pri tem za popolno »utopitev« prislekov v do-
minantni kulturi. Asimilacija predpostavlja integracijo prek naturalizacije,
posledi¢nega pridobivanja politi¢nih pravic in so¢asnega odrekanja izvirni
kulturi. Skupno drzavljanstvo in kultura naj bi bili podlagi za enakopraven
polozaj vseh drzavljanov. V evropskem prostoru je najbolj nazorna zagovor-
nica taksnega pristopa Francija, kjer Zelijo priseljencem vsiliti republikanske
ideje, pri ¢emer izhajajo iz napac¢ne predpostavke, da je klju¢na pravna in ne
tudi socialna enakost oziroma vklju¢enost. Dodatno Romana Bester (2003:
113) ugotavlja, da je druzbenopoliti¢na realnost pokazala, da se kulturne
identitete ne da preprosto nadomestiti z drugo ali jo omejiti na zasebno sfe-
ro in da formalna, pravna enakost ne zagotavlja dejanske enakopravnosti
in enakosti v druzbenopoliticnem Zivljenju. Cetudi so pravice drzavljanov,
med katerimi so tudi naturalizirani priseljenci in njihovi potomci, pravilo-
ma izenacene na papirju, druzbena realnost kaze drugacen obraz. Upori, ki
so se leta 2005 zaceli v priseljenski ¢etrti Pariza in se nato razsirili po drugih
francoskih mestih, so nazorno pokazali na tezave socialnega vklju¢evanja
naturaliziranih drzavljanov.

Tretji pristop integracije predstavlja multikulturalizem, pri cemer je
treba Ze na zacetku opozoriti, da so z etiketo multikulturalizma oznacene
$tevilne in tudi zelo razli¢ne politi¢ne prakse, kot tudi drugi druzbeni pojavi
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oziroma znacilnosti.®* Temeljna ideja multikulturalizma predpostavlja, da
se »priseljenskim in avtohtonim etni¢nim manj$inam zagotovi moznosti za
avtonomno kulturno zivljenje« (Luksi¢-Hacin, 1999: 95), da se omogoca in
spodbuja enakopravno vkljuevanje priseljencev v vse sfere druzbe, ob tem
pa lahko ohranjajo svojo kulturo, jezik, religijo, vendar se so¢asno pri¢akuje
njihova prilagoditev klju¢nim vrednotam imigrantske druzbe (Castles, Mil-
ler, 2009: 247). Pri tej opredelitvi moramo biti natanéni. Tudi multikultura-
lizem namre¢ ne zagovarja enakopravne vkljucenosti za vse priseljence, saj
so iz taksne integracije izkljuceni vsi tisti priseljenci, ki v drzavi ne bivajo
legalno. Izkljuceni so torej priseljenci, ki smo jih v sliki 1 vkljucili v katego-
rijo helotov, med njih pa bi lahko vklju¢ili tudi tujce, ki jim drzave dovolijo
bivanje zgolj za dolo¢eno obdobje (na primer gostujo¢i zacasni delavci, se-
zonski delavci). Za obe omenjeni kategoriji je Kymlicka (2005: 501) uporabil
termin metojki, saj je obojim skupno, da jim (praviloma) ni omogoceno po-
stati drzavljani imigrantske drzave oziroma se ni predvidevala njihova stal-
na naselitev in integracija v politicno skupnost. Metojki so formalno za stal-
no potisnjeni v kategorijo »njih«. Gostiteljske drzave s programi gostujocih
delavcev v novih zadasnih delavcih niso videle bodo¢ih (so)drzavljanov in
tudi ne dolgoro¢nih prebivalcev, saj jim v tem primeru sploh ne bi odobrile
vstopa v drzavo. Metojki, ki se Zelijo integrirati, se tako sre¢ujejo s pravnimi,
politi¢nimi, ekonomskimi, socialnimi in psiholo$kimi ovirami in so poti-
snjeni na obrobje Sir§e druzbe (ibid., 501, 502).

Kot smo Ze omenili, se v praksi pod etiketo multikulturalizma skriva
ve¢ razli¢nih pristopov. Castles in Miller (2009: 262-263) ugotavljata, da se
ta izvaja v treh klju¢nih oblikah: prvo obliko predstavljajo nekatere drzave
(najbolj nazoren primer so ZDA), ki formalno sprejemajo kulturno razno-
likost in obstoj razli¢nih etni¢nih skupin, vendar ob tem prevladuje pre-
pri¢anje, da ni dolznost drzave izvajati specifiénih politik, usmerjenih na
posamezne segmente druzbe. Drzava tako ne izvaja politike prerazdelitve

69 V podrobni analizi multikulturalizma Luksi¢-Hacin (1999) ugotavlja, da pojem multikulturalizem
obsega ve¢ pomenov: oznacuje lahko konkretno kulturno in druzbeno realnost, kadar je ve¢ etni¢-
nih skupin v isti drzavi; oznacuje lahko teorijo kot kategorijo oznacevanja specifi¢cnih odnosov med
razli¢nimi etni¢nimi skupnostmi v isti drzavi; nanasa se lahko na politi¢ni program in gibanje za
spremembo aktualnih odnosov med etni¢nimi skupinami v isti drzavi; oznacuje princip delovanja
uradne politike do avtohtonih in priseljenskih etni¢nih manjsin. Drago$ (2005) je terminolosko
zagato skusal resiti tako, da je uporabil razli¢ne termine: multikulturalizem (ideja o tem, kako vzpo-
staviti in vzdrzevati sistem konsenzualnih interakcij med skupinami z razli¢nimi identitetami);
multikulturalnost (empiri¢no stanje soobstoja ve¢ kulturnih identitet v skupnem kontekstu); mul-
tikulturacija (procesi, s katerimi nosilci mo¢i urejajo interkulturna razmerja v smeri nekonfliktne
integracije). V tej analizi v tem poglavju uporabljamo temin multikulturalizem predvsem v konte-
kstu delovanja uradne politike do priseljenskih etni¢nih manj$in oziroma - z besedami Dragoga - v
kontekstu multikulturacije.
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in pripoznavanja, ki bi bilo usmerjeno v uspesnejso integracijo priseljencev
in njihovih potomcev. Druga skupina drzav (na primer Kanada, Avstra-
lija, Velika Britanija, Nizozemska, Svedska) izvaja (oziroma so izvajale v
preteklosti) multikulturalizem kot javno politiko. To pomeni, da so poleg
formalnega priznavanja pravic legalnim priseljencem - pri ¢emer ne sme-
mo pozabiti, da se pogoji legalnega priseljevanja in bivanja v zadnjih treh
desetletjih bistveno zaostrujejo - izvajale tudi socialne politike, usmerjene
na priseljensko populacijo, so¢asno pa so skrbele (vsaj formalno) za javno
pripoznavanje druga¢nih kultur. Tretjo skupino drzav predstavljajo tiste,
ki so v preteklosti izvajale politiko diferencialnega izklju¢evanja, vendar
so se za omejeno obliko multikulturalizma odlo¢ile, potem ko je postalo
o¢itno, da bo del priseljencev in njihovih potomcev za stalno ostal v imi-
grantskih drzavah. Na drzavni ali lokalni ravni so zacele izvajati nekatere
socialne programe na podrod¢ju izobrazevanja, zdravstva.

Multikulturalizem ima sorodno izhodi$¢e kot koncept talilnega lonca
- oba (na teoreti¢ni ravni) zagovarjata spostovanje razli¢nih kultur, njihovo
enakopravnost in kulturni relativizem, vendar je kon¢ni cilj razli¢en. Mul-
tikulturalizem predvideva ohranitev razli¢nih kultur, ki obstajajo vzpored-
no, medtem je kon¢ni cilj pristopa talilnega lonca monokulturalisti¢en, saj
predvideva zlitje razli¢nih kultur in oblikovanje nove kulture. Kljub idea-
liziranemu pogledu rezultatov talilnega lonca, kjer bi vsaka na novo prisla
kultura lahko prispevala svoj del k skupni novi kulturi, so raziskave pokaza-
le, da ni tako. Talilni lonec je na primer v ZDA deloval razli¢no za razli¢ne
kategorije priseljencev. Belci anglosaksonskega protestantskega rodu so bili
privilegirani, medtem ko so se drugi spremenili in prilagodili - bolj kot zlili
(Luksi¢-Hacin, 1999: 153-154).

Kateri model integracije prevladuje, je odvisno od zgodovinskih dejav-
nikov in vloge migracij v preteklosti, prevladujocega pogleda na to, kaj je
narod oziroma nacija, prevladujocega pogleda na vlogo drzave v skupnosti,
ekonomskih in socialnih razmer v drzavi itn. Ob analizi integracijskih pri-
stopov ne smemo spregledati, da so se v minulih desetih letih v evropskem
prostoru povzpele nacionalisti¢ne politi¢ne stranke, katerih pomemben (¢e
ne celo osrednji) vsebinski temelj je prav nestrpna protipriseljenska politi-
ka. Protipriseljenska retorika in politika nista ve¢ rezervirani le za skraj-
no desnico, temve¢ je postala del diskurza »mainstream« desnih politi¢nih
strank. V finalu predsedniske tekme med Sarkozyjem in Hollandom leta
2012 je prvi spet posegel po uveljavljenem populisti¢cnem orozju, tj. sovra-
Zni retoriki, usmerjeni proti priseljencem. Britanski premier Cameron pa je
novembra 2014 pogojeval podporo nadaljnjemu ¢lanstvu Velike Britanije v
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EU z zaostritvijo priseljenske politike v EU. Poleg Francije, Italije, Avstrije,
Madzarske, Gréije taks$na politika pridobiva priljubljenost tudi v severno-
evropskih drzavah, kot so Nizozemska, Svedska, Finska, podoben trend je
mogoce zaznati tudi pri nas (spomnimo samo na oznacbo dela drzavljanov
Slovenije s trenirkarji in novimi drzavljani). Ob tem je treba opozoriti, da
desna protipriseljenska politika nima moc¢ne protiutezi v »mainstreamc le-
vih politi¢nih strankah. Njihova retorika se sicer razlikuje od desnih, ven-
dar bi bilo napa¢no sklepati, da so te stranke naklonjene priseljencem, pod-
piranju odprtja meja itn. Nazorna potrditev te teze je vidna v evropskem
zaostrovanju politike priseljevanja v zadnjih treh desetletjih, ki je potekala
tako pod levimi kot desnimi vladami. V obdobju po teroristi¢nih napadih
v ZDA 2001, Madridu 2004 in Londonu 2005, ko so se zgodile $e dodatne
spremembe v pogledu na migracije, se je zacela poudarjati njihova pove-
zanost s terorizmom in ogroZanjem nacionalne varnosti, navzoca je jav-
na stigmatizacija priseljencev, zlasti muslimanskih itn., se je taksen trend
negativnega razpoloZenja do priseljencev samo $e okrepil. Taks$ne razmere
je dodatno okrepilo Ze predhodno opusc¢anje politike multikulturalizma v
evropskih drzav, ki so v 90. Letih prisegale na tak$en pristop. Kot je leta
2004 ugotavljal Joppke (2004: 243-244), se je politika multikulturalizma
umikala tudi v Avstraliji, Veliki Britaniji in na Nizozemskem. Glavni razlo-
gi za to so bili pomanjkanje javne podpore, izvajanje taksne politike je imelo
notranje pomanjkljivosti in neuspehe predvsem na socialno-ekonomskem
podrocju (vodilo je v samoizklju¢evanje), poleg tega so vplivale tudi spre-
membe v pogledu na vlogo drzave pri oblikovanju minimalnih zahtev pri-
lagoditve, ki jih drzave zahtevajo od priseljencev. Prvi dejavnik naj bi bil
znacilen predvsem za spremembe v Avstraliji, drugi in tretji pa sta vplivala
na evropsko opus$c¢anje multikulturalisti¢ne integracijske politike.

Poleg nemske kanclerke Angele Merkel na sre¢anju njene stranke ok-
tobra 2010, ko je izjavila, da je »pristop multikulti zgresen, povsem zgresenc
(Spiegel, 2010), je za dodatno potrditev odmika evropskih drzav od politike
multikulturalizma poskrbel britanski premier David Cameron. V svojem
govoru februarja 2011 je poudaril, da multikulturalizem »spodbuja razli¢ne
kulture k lo¢enemu Zivljenju, stran druga od druge in stran od prevladu-
jocega druzbenega toka« (Cameron, 2011). Pod vplivom Nizozemske, ki je
opustila politiko multikulturalizma, se je tudi v drugih drzavah EU (in v
obliki priporo¢il na naddrzavni ravni EU) zacel uveljavljati nov pristop in-
tegracije priseljencev - civilna integracija (angl. civic integration).

Kljub temu da Joppke (2007) opaza zblizevanje evropske integracijske
politike, na kar naj bi vplivalo tako legalno poenotenje pravil znotraj EU - ki
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(8e) ne obstaja’™ - in kulturnega poenotenja, ki se izvaja prek goste mreze
akademikov, raziskovalcev, novinarjev in strokovnjakov, je na¢in integracije
ve¢ milijonov priseljencev v evropsko druzbo $e vedno nejasen, prepuscen
politikam in poskusom posameznih drzav. Povedano drugace, cilji integra-
cijske politike so sicer enotni, formalno doloceni, poti do njih pa so prepu-
$¢ene drzavam samim in se tudi zelo razlikujejo. Pristop civilne integracije
zagovarja pogled na integracijo kot »dvosmeren proces vzajemne interakcije,
ki zahteva prizadevanje ne le nacionalnih, regionalnih in lokalnih oblasti,
temve¢ tudi ve¢jo odgovornost lokalne skupnosti in priseljencev« (European
Council, 2010: 30). Taks$en pristop zagovarja in uvaja nov pogled na prise-
ljence, ki je skladen z neoliberalno logiko delovanja drzave in individualizi-
rane odgovornosti za posameznikovo lastno usodo. Priseljencev se v obdobju
po odobritvi legalnega prebivanja ne vidi ve¢ kot skupine, ki jo mora drzava
posebej zavarovati pri kulturnem, socialnem in ekonomskem vklju¢evanju,
temve¢ kot posameznike, ki se morajo sami potruditi za vstop in vkljuditev
v imigrantsko druzbo. To je skladno s temeljnim postulatom neoliberalnega
kapitalizma — odgovornost je na posamezniku. V skrajnih primerih (npr. ni-
zozemskem) drzava od potencialnega priseljenca iz t. i. tretjih drzav zahteva,
da se »vkljudi« oziroma natan¢neje, sploh dobi moznost legalnega prebivanja
tako, da predhodno opravi izpit iz civilne integracije. V primeru Nizozemske
je to znanje nizozemskega jezika in poznavanja nizozemske ustavne ureditve
in druzbe. Kot pie na uradni strani nizozemske vlade, »kandidati, ki opravi-
jo izpit, se Stejejo za integrirane« (Government of the Netherlands, 2012).
Seveda ni potrebno veliko truda, da taksno farso »integracijskega pri-
stopa« prepoznamo kot zavajanje, ki pod nalepko integracije skriva nov
izklju¢evalni mehanizem in omejevanje priseljevanja. Jasno je namre¢, da
opravljen izpit in na pamet nau¢eno znanje vnaprej pricakovanih odgovorov
malo povesta o posameznikovih vrednotah in prepri¢anjih. Cetudi soglasa-
mo z argumentom, da poznavanje jezika druzbe, v kateri Zivi posameznik,
omogoca uspesno vkljucevanje, je ob upostevanju dodatnih dejavnikov na-
ivno verjeti, da je osrednji interes taksnega pristopa vkljuditev priseljencev
v druzbo. Potencialni priseljenci morajo namre¢ opraviti izpit v tujini pred

70 Kot je zapisano tudi v temeljnih skupnih nacelih integracije priseljencev v EU, se bodo integracijske
politike zelo razlikovale med ¢lanicami. Prilagojene morajo biti posameznim potrebam imigracijske
druzbe, odsevati zgodovinsko specifi¢nost in pravne okvirje vsake drzave. Dodatno pise, da so temelj-
na nacela nezavezujoce vodilo in pomo¢ ¢lanicam pri oblikovanju integracijskih politik (Council of
the European Union, 2004: 16). Povedano drugace, integracijska politika je zaradi svoje ob¢utljivosti $e
vedno podrocje, na katerem zelijo (velike) drzave ohraniti suverenost in monopol. Kljub temu ne sme-
mo spregledati Ze opisanega ideoloskega vpliva in prostovoljnega prilagajanja, ki ga lahko pricakujemo
in Ze zasledimo tudi na tem podro¢ju.
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vstopom v drzavo, ob tem pa nizozemska vlada ne zagotavlja nobenih gra-
div in tudi ne tecajev za pripravo na izpit, saj naj bi bil posameznik »prost
pri izbiri nac¢ina ucenja« (ibid.). Stroske za izpit (350 €) mora placati posa-
meznik sam, saj »vlada Zeli, da si migranti in prosilci za azil sami uredijo
civilno integracijo«, ob tem pa tistim, ki ne zmorejo placati, »velikodusno«
omogoca najem posojila. Nizozemski so s podobnimi pristopi sledile tudi
druge drzave. Za taksen pristop Joppke (2007: 335-336) ugotavlja, da vodi
v odsotnost kakr$ne koli integracije, poskus nove integracijske politike pa
se je tako spremenil v politiko nicelne imigracije, kjer predstavlja omenje-
ni integracijski test popolno orodje za preprecevanje nezazelenih migracij.
Tudi Danska od leta 2006 naprej zahteva za begunce in druge imigrante,
ki prosijo za dovoljenje za stalno prebivalis¢e, da obvezno opravijo inte-
gracijski test, podoben nizozemskemu. Podobno velja tudi za Francijo, kjer
morajo prosilci za zdruzitev z druzinskimi ¢lani v svoji domovini opraviti
integracijski test (OECD, 2008: 111, 112). Zagovori teh pristopov in prazni
argumenti nazorno kazejo na nove nacine neoliberalnih $ibkih, vendar re-
presivnih drzav, da pod oznakami svobode, svobodne izbire in podobnih
puhlic ljudi zapirajo v globalne totalne institucije.

Koncept civilne integracije sestavljata dva komplementarna procesa
- Joppke (2007) zanju pravi, da sta namesto dvosmerne integracije to dve
enosmerni poti. Prvi poteka najprej na strani priseljencev, in drugi na stra-
ni celotne druzbe. Prvi v drzavah z milej$o integracijsko/imigracijsko politiko
civilne integracije vklju¢uje pricakovanja, v drzavah z ostrejso pa zahteve po
poznavanju jezika, zgodovine, kulture in ustavne ureditve imigracijske drzave.
Pri¢akovanja in zahteve se razlikujejo glede na njihovo prostovoljnost oziroma
obligatornost. Povedano drugace, nekatere drzave (npr. Slovenija) zagotavlja-
jo moznosti, da se priseljenec udelezZi jezikovnega in splosnoizobrazevalnega
tecaja, druge pa opravljanje taksnega izpita postavljajo kot pogoj za pridobitev
dovoljenja za legalno prebivanje (npr. Nizozemska). Pri tem se v obojih prica-
kuje, da si priseljenci sami tlakujejo svojo usodo in se individualno ubadajo s
socio-ekonomskimi problemi, kar predstavlja svojevrstno kontradiktornost.
Eden od temeljnih ciljev evropske integracijske politike je namre¢ zaposle-
nost priseljencev. Prav ta naj bi bila osrednji dejavnik uspesne integracije
(Council of the European Union, 2004 in European Council, 2010). Pri tem
klju¢nem dejavniku so priseljenci (in vse bolj tudi vsi drugi) prepusceni svoji
individualni iznajdljivosti.

Drugo stran koncepta civilne integracije predstavlja proces, ki poteka na
strani celotne druzbe in vklju¢uje razli¢ne oblike protidiskriminacijske za-
konodaje, ki, kot pravi Joppke (2007: 328), predstavlja protiutez neliberalnim
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politikam civilne integracije. Ta deluje tako, da najprej zaostri pogoje na stra-
ni priseljencev, ki jih v tej fazi obravnava kot posameznike, nato pa v drugi
fazi priznava njihovo kolektivno znadilnost in potencialno viktimiziranost,
zato jih kot kolektiviteto zavaruje pred diskriminacijo. Omenjene zascite
tako predstavljajo obliZ na rane, ki jih je zadala prva faza civilne integracije.
Nacelo, ki je v ozadju menedzmenta migracij in integracije priseljencev, je
torej — najprej nadzor, omejevanje in izklju¢evanje celotnih populacij, pri
¢emer se znotraj njih dopusca individualne izjeme, utemeljene na socialnem
polozaju potencialnih priseljencev, znanju, izku$njah, delovni sili, ki jo po-
trebujejo gospodarstva drzav, ali pravicah, ki jih zaradi $irSe mednarodne
legitimnosti ni mogoce odpraviti, se pa jih omejuje z razli¢nimi birokratski-
mi ovirami (npr. obvezni integracijski testi). Potem ko so priseljenci presli
taks$no selekcijsko sito, opravili teste in »dokazali«, da so integrirani, se jih
kot kolektiv zavaruje pred zlorabami. Najprej je treba torej dokazati, da si
integriran (v tem kontekstu lahko re¢emo celo asimiliran), Sele nato ti je
omogoceno legalno prebivanje v druzbi. Ob tem ne gre spregledati, da se z
neliberalnimi sredstvi uvaja podredljivost, samodiscipliniranje in samoza-
dostnost (Joppke, 2007: 343).

Omenjeni pristop kaze tudi na hipokrizijo zahodnih drzav. Te v obdo-
bju zmanj$ane potrebe po delovni sili, spremembah na trgu dela in v proi-
zvodnih procesih priseljencem postavljajo nove zahteve, na katere v prete-
klosti, ko so mnozi¢no novacili tuje delavce, niso mogli niti pomisliti. Ko
se je spremenilo razmerje v povprasevanju in ponudbi po delovni sili, so
se spremenili tudi »pogoji delovanja na trgu«. Ob tem se spregleda, da je
prvi stik »demokrati¢ne« druzbe z novim prebivalcem zelo nedemokrati-
&en. Ce se kot dobrodoslico uporabi prisila, je tezko pri¢akovati, da se bodo
priseljenci drzali liberalnih vrednot - kot je zapisano v skupnih temeljnih
nacelih integracijske politike EU »spo$tovanje nacel svobode, demokracije,
¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in in vladavine prava /.../ dostojan-
stva, svobode, enakosti, nediskriminatornosti, solidarnosti, drzavljanskih
pravic in pravi¢nosti« (Council of the European Union, 2004: 19) - ki jih
sami Ze na zacetku niso dobili. Glede na trend globalnega ubadanja in rese-
vanja tveganj je pri¢akovati, da bodo drzave pri tem posegle po resitvah, ki
prinagajo Se dodatno zaostrovanje vstopnih pogojev, moc¢nejse izkljuceva-
nje, ve¢ nadzora in vec represije — nizozemska vlada na svoji spletni strani
Ze napoveduje tak pristop.

Ob vprasanjih integracije je treba imeti v spominu Wallersteinovo
(1999: 53) misel, da se v primerih, ko predstavlja posamezna skupina po-
memben odstotek prebivalstva, ki nima (oziroma ima manj) politi¢nih in
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socialnih pravic kot »drzavljani«, oblikuje »recept za drzavljanski konflikt«.
Ker bodo imigranti (oziroma tisti, ki so tako druzbeno oznaceni) fizi¢no pre-
poznavni, imeli bodo moc¢an obéutek za etni¢no identiteto, srecevali se bodo
z rasisti¢nimi domacini, nastajala bo segregacija po soseskah itn., se bodo v
srcu kapitalisticnega svetovnega gospodarstva oblikovali lastni vzigalniki,
ki bodo podziganje sovraznosti razsirili prek njihovih drzavnih meja (ibid.).
Nekaj podobnega se je jeseni 2005 zgodilo v Franciji, ob socialnem uporu
mladih priseljencev druge generacije, protesti pa so se (sicer v manjsem ob-
segu) razdirili tudi v Belgijo in Nemcdijo.

Poglavitni problemi zavrnjenega multikulturalizma niso v teoriji mul-
tikulturalizma, temve¢ v nedoslednem izvajanju vseh treh komponent (pre-
razdelitev, pripoznanje in politi¢na vkljucitev) in zgolj v deklarativnem za-
vzemanju za multikulturalizem. Ce kanclerka Merklova v Nem¢iji pravi, da
je multikulturalizem zgreSen, bi bilo treba temu dodati vprasanje, na kateri
multikulturalizem misli. Morda tistega v obliki formalne politike, s katerim
drzava potomcem priseljencev, ki so bili rojeni v Nem¢iji in so tam tudi od-
ra$c¢ali, dokazuje, da so tujci. Ali tistega, katerega politika vodi v socialno
izolacijo, nizko izobrazbeno stopnjo, naselitev v priseljenskih cetrtih, lo¢eno
$olanje itn. Priseljenci in zlasti njihovi potomci so v svoji domovini (dezZeli,
kjer so bili rojeni in kjer so odrascali) oznaceni kot tujci in se posledi¢no
tako tudi pocutijo. Kot tujce »Almancilar« pa jih oznacijo tudi sorodniki v
domovini njihovih star§ev (Lucassen, 2005: 166). To spominja na polozaj, v
katerem so se znasli nemski emigranti, ki so se konec 19. in v zaetku 20. sto-
letja izselili v ZDA. Doma so jih oznacevali za »Amerikance«, v ZDA pa so
$e tretjo generacijo oznacdevali za »Germans« (Bade, 2005: 88). Podobno velja
za potomce priseljencev iz nekdanjih jugoslovanskih republik v Sloveniji, ki
predstavljajo »kulturne dvozivke« (Razpotnik, 2002) — pri nas so oznadeni
kot Bosanci, ¢efurji, juznaki, v domovinah njihovih starsev pa kot Slovenci.
Taksen multikulturalizem je verjetno res mrtev predvsem zato, ker nikoli ni
bil ve¢ kot spodbujanje izbranih vsebin drugih kultur (obi¢ajev, plesa, na-
rodnih no$ itn.), ali $e tega ne. Bil je le navidezni demokrati¢ni oznacevalec
za dejansko stihijsko integracijsko politiko, ki je Ze od zacetka imela (impli-
citno) teznjo k asimilaciji. Ce je veljalo prvo, je treba uvideti, da je selekcija
promocije izbranih kulturnih vsebin opravljena tako, da ne bi ogrozala do-
minacije »vladajocih nosilcev oblasti, ki z vkljucitvijo obrobnih skupin nare-
dijo te obvladljive ter povrhu $e na videz zadostijo zahtevam ¢lovekoljubne
demokracije« (Razpotnik, 2002: 48).

Omenjene ugotovitve nas vodijo do sklepa, da je treba razsiriti pogled
na vkljucevanje v kontekstu, kot ga predstavlja Kymlicka (2005: 464-465),
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ko pravi, da v vsaki zahodni demokraciji obstajata dve mogo¢ni hierarhiji
- ekonomska in statusna. Polozaj znotraj ekonomske hierarhije doloc¢a po-
sameznikovo razmerje s trgom ali proizvodnimi sredstvi, za izbolj$anje po-
lozaja posameznikov na dnu ekonomske hierarhije pa se uporablja politiko
prerazdelitve. Statusna hierarhija, kot jo prikazuje Kymlicka, je vezana na
identiteto posameznika in se odraza v »zgodovini diskriminatornih zako-
nov proti skupinam nizjega statusa ter v njihovi vztrajni neopaznosti in ste-
reotipni obravnavi v medijih, $olah, muzejih in drzavnih simbolih« (ibid.:
465). S statusno hierarhijo se sre¢amo s politiko pripoznavanja, ki se nanasa
na odpravljanje kulturne nepravi¢nosti, neprepoznavnosti in nespostova-
nja. Vendar, ¢e ostanemo zgolj na tej ravni, lahko sicer dosezZemo izbolj$anje
ekonomskega polozaja in kulturno sprejetost, a to vodi v folklorizacijo pri-
seljencev, ki se jim priznava njihove kulturne, kulinari¢ne, plesne, glasbene
sposobnosti, ne pa delovanja v politi¢cnem prostoru (Pajnik, Zavratnik Zi-
mic, 2003: 9). Zato je treba v kontekstu pravic priseljencev (med njih $teje-
mo tudi metojke) uvesti dopolnilo, ki vklju¢uje delitev statusne hierarhije
na hierarhije druzbenih in pravnih statusov. Kymlickova statusna hierarhija
se namre¢ nana$a le na druzbene statuse (identitete), pri cemer je polozaj
posameznika odvisen tudi od njegovega pravnega statusa.

Politika vklju¢ujocega multikulturalizma si mora prizadevati za pre-
seganje neenakosti tudi na politicnem podrocju in zagotavljati moznosti
pravne oziroma politi¢ne integracije priseljencev, pri ¢emer mora biti zago-
tovljena najmanj nesporna politi¢na in nato od zgoraj navzdol promovirana
druzbena integracija priseljencev, ki Ze ve¢ let Zivijo na ozemlju imigrantske
drzave, in njihovih otrok, ki so rojeni in vzgojeni v tem okolju. Ali je mogoce
pricakovati taksen razplet dogodkov v bliznji prihodnosti? Realno je zelo
malo verjetno. Priseljenci - tako legalni, $e izraziteje pa neregularni - ne
tvorijo kapitala mnozice in s tem ne uspejo zagotoviti legitimnosti (v oZjem
notranje politicnem pogledu) svojim staliS¢em ali celo pravicam. Diskurz
drugosti in stereotipi namrec v ob¢i javnosti delegitimirajo njihova stalis¢a.
Tako so $tevilni (tudi naturalizirani) priseljenci in njihovi potomci fizi¢no
sicer lahko navzo¢i v imigrantskih drzavah in imajo celo formalno zago-
tovljene (enake) pravice, vendar kljub temu ne predstavljajo pomembnega
druzbenopoliti¢nega akterja. Pri tem sicer ne moremo mimo ugotovitve, da
nas sprasevanje o moznostih in ciljih kon¢ne politi¢ne integracije priseljen-
cev in z njo pridobljenih (enakih) pravic privede do sprasevanja o splosnih
politi¢nih pravicah vseh drzavljanov in njihovih (ne)zmoznostih vplivanja
na politi¢no delovanje v sodobnih »demokracijah« (ve¢ o tem glej v Bucar
Ru¢man, 2011a).
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Mednarodne selitve v Sloveniji po drugi svetovni vojni

Kot smo zapisali v definiciji migracij, $tejemo med mednarodne migra-
cije tista gibanja ljudi, ki potekajo prek meje drzave, torej gibanja, v katerih
migrant spremeni drzavo obicajnega prebivali$¢a (drzavo, v kateri zivi ozi-
roma ima bivali§ce in kjer obi¢ajno prezivlja dnevni pocitek). Dodatno med
migracije vklju¢ujemo tudi tiste, ki so se zgodile v preteklosti in takrat niso
predstavljale prehoda drzavne meje, temvec notranje migracije, bi pa v zdaj-
$njih mejah predstavljale prehod drzavne meje. Casovno obdobje, na katerega
omejujemo trajanje te spremembe drzave obicajnega prebivali$¢a, je vezano
na dobo najmanj dvanajst mesecev. S taksno opredelitvijo uspemo med med-
narodne migracije uvrstiti tudi specifi¢ne migracije v Sloveniji v obdobju po
drugi svetovni vojni. Velik del teh migracij je bil namre¢ formalno gledano
sicer notranjih migracij, saj so potekale znotraj meja SFR], vendar so imele »z
izjemo formalnega segmenta del znacaja mednarodnih migracij« (Josipovic,
2006: 204). V nadaljevanju zato predstavljamo migracijsko gibanje v Sloveni-
ji, ki vklju¢uje tudi te, takrat sicer notranje, vendar dejansko mednarodne (v
pomentu te besedne zveze kot med-narodne, torej med narodi) oziroma danes
meddrzavne migracije.

Kot pojasnjujeta Dolenc (2005) in Josipovi¢ (2006), obstajata dva te-
meljna vira podatkov o migracijah - prvi vir so podatki selitvene statistike,
narejene na podlagi registracije sprememb prebivalis¢a, ki ga spremljajo dr-
zavni organi, drugi vir so podatki, pridobljeni s popisi prebivalstva. Tezava
prvega vira je velika odvisnost statistike od pripravljenosti migrantov prija-
viti svoje spremenjeno prebivali§ce, $e ve¢ — ne samo pripravljenosti, tem-
ve¢ tudi dejanske realizacije prijave spremembe prebivali$¢a pri drzavnem
organu. Dolenc (2005: 39) navaja vec razlogov, zakaj v preteklosti posame-
zniki niso neposredno ob prihodu v Slovenijo prijavili stalnega prebivalis¢a.
Najprej omenja razloge sistemske narave: prijava stalnega prebivali$¢a ni bila
mozna v nekaterih objektih (na primer delavskih domovih, objektih, kjer
posameznik ni imel urejene formalne pravice bivanja) in nelegalnih nase-
ljih. Naslednji so razlogi osebne narave (nekatere ugodnosti, ki so jih imeli
posamezniki v drugih republikah, osebno prepri¢anje o kratkotrajnosti mi-
gracije). Obstajali pa so $e drugi razlogi (na primer priseljevanje zaposlenih v
zvezni upravi in JLA, ki zaradi narave dela niso Zeleli ali smeli biti formalno
registrirani). Kljub omenjenim pomanjkljivostim je iz podatkov, ki jih pred-
stavlja Josipovi¢ (2006: 121), razvidno, da je med selitveno statistiko in popisi
vse do popisa 2002 razmeroma majhno odstopanje, izjema je leto 2002, ko je
s popisom ugotovljeno skoraj dvakrat ve¢ migracij, kot je bilo registriranih
sprememb prebivali$éa.
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Kljub temu da imajo tudi popisi prebivalcev nekatere pomanjkljivosti
(npr. ¢e so izvedeni le na dolo¢eno ¢asovno obdobje, ne uspejo zajeti more-
bitnih vmesnih sprememb, spremenljivke popisa in definicije se spreminja-
jo, dodajajo se nove, spremembe meja drzave, ob¢ine, naselja onemogocajo
dosledne primerjave med popisi), sprejemamo Josipovicevo (ibid.) ugotovi-
tev, da je najveckrat »mogoce Sele z izvedbo popisa dejansko ugotoviti pre-
bivalstveno stanje in prilagoditi obstojece evidence in registre prebivalstva«.
Zato v nadaljevanju za analizo migracijskih gibanj v Sloveniji predstavljamo
izbrane in razpolozljive podatke, ki se posredno ali neposredno nanasajo na
migracije, zbrane na popisih leta 1948, 1953, 1961, 1971, 1981, 1991, 2002. Po
letu 2002 ni bilo ve¢ terenskega popisa, bil pa je leta 2011 narejen registrski
popis, zato uporabljamo za prikaz migracijskih gibanj in sprememb v mi-
nulih desetih letih ta vir podatkov, dodajamo pa mu tudi druge statisti¢ne
podatke Statisti¢nega urada RS.

V nadaljevanju predstavljamo migracijsko gibanje v Sloveniji po dru-
gi svetovni vojni, pri ¢emer navajamo klju¢ne znacilnosti, za katere kri-
minoloske ugotovitve in teorije kazejo, da vplivajo na kriminaliteto. Tako
analiziramo narodnostno strukturo prebivalstva, prek katere preverjamo
vpliv razli¢nih kultur, prikazujemo spolno, starostno in socialno (poklicno)
strukturo priseljencev v Slovenijo.

Pregled priseljevanja v Slovenijo po drugi svetovni vojni

Po podatkih popisa iz leta 1948 (SURS, 1948/2012) lahko ugotovimo,
da je bilo zunaj Slovenije rojenih 76.617 ljudi, od teh 38.806 v tujini in 37.811
v drugih republikah SFR]. Med zadnjimi jih je bilo najve¢ rojenih na Hr-
vaskem 25.285, v Srbiji 7.044, Bosni in Hercegovini 3.920 in nekaj manj kot
800 v Makedoniji in Crni gori. Na drugi strani je bilo ob popisu leta 1948 na
Hrvaskem 27.116 ljudi rojenih v Sloveniji, v Srbiji 13.809, v Bosni in Hercego-
vini 2.758. Kljub temu da podatek o rojstvu v tujini ne predstavlja idealnega
indikatorja migracijskih gibanj, lahko iz tega podatka razberemo, da je bila v
obdobju pred popisom 1948 navzoca migracijska aktivnost, ki je v Sloveniji
v najvedji meri obsegala selitve ljudi, rojenih v tujini, torej zunaj Jugoslavije.
Ob tem ne smemo spregledati, da se je ve¢ina teh narodno opredelila kot Slo-
venci 32.232. Med takratnimi notranjimi selitvami med republikami so bile
na prvem mestu selitve med Slovenijo in Hrvasko, ko je celo ve¢ ljudi, rojenih
v Sloveniji, Zivelo na Hrvaskem kot obratno (razlika je priblizno 2.000 ljudi).
Dolenc (2005: 54) pise, da je bila Slovenija v tistem obdobju »vir strokov-
njakov, ki so bili premesc¢eni v druge republikex, zato je bilo leta 1948 v pri-
merjavi s poznej$imi obdobji najve¢ Slovencev v drugih delih skupne drzave.
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Vecina srbskih priseljencev v tistem obdobju je bila povezanih z opravljanjem
vojaske sluzbe v Sloveniji (ibid.: 55).

Popis iz leta 1953 (SURS, 1953/2012) kaze, da se je priseljevanje ljudi,
rojenih v drugih republikah Jugoslavije, v primerjavi z letom 1948 povecalo
za priblizno petino in je obsegalo 45.424 ljudi. Se vedno jih je bilo najve¢ iz
Hrvaske, 28.856, nato iz $irSe Srbije (Srbija, Vojvodina, Kosovo in Metohi-
ja), 8.988, Bosne in Hercegovine, 5.141, Makedonije, 1.110, Crne gore, 1.329.
Stevilo ljudi, rojenih v tujini, je bilo Se vedno na visoki ravni (celo najvisji
znotraj vseh republik) in je obsegalo 38.091 ljudi. Razmerje med rojenimi
v tujini in drugih republikah je bilo prvi¢ spremenjeno v korist takratnih
medrepubliskih migracij. Kot pravi Josipovi¢ (2006: 233), Slovenija do takrat
ni bila pomemben imigracijski cilj znotraj Jugoslavije, saj so bili delezi pri-
seljenih v Slovenijo glede na vse izseljene iz posamezne republike (z izjemo
Hrvaske) nizki. Tedaj se je iz Slovenije $e vedno ve¢ ljudi izselilo v druge
republike kot obratno (razlike je bilo za 17.756 ljudi).

Leta 1961 je po podatkih Popisa 1961 (SURS, 1961/2012) v Sloveniji
zivelo 61.580 ljudi, ki so se v naselje, v katerem so ziveli, priselili iz druge
republike, in 23.927 ljudi iz tujine. Iz tega podatka je razvidno, da so v
migracijah prevladovale notranje migracije iz drugih republik. Med pre-
bivalci Slovenije iz drugih republik jih je bilo najvec rojenih na Hrvaskem,
41.869, $irsi Srbiji, 11.220, Bosni in Hercegovini, 9.986, Makedoniji, 1.706
in Crni gori, 1.292. Leta 1961 je bilo 32.359 prebivalcev Slovenije rojenih
v tujini. Dolenc (2005: 59) omenjeno obdobje oznacuje kot »zacetek skoraj
tridesetletnega ekonomskega priseljevanja v Slovenijo in vkljucitev BIH
v migracijske tokove proti Sloveniji«. Dodatno Josipovi¢ (2006: 132-133)
pokaze, da je bila za Slovenijo $e sredi 50. let znacilna prevlada emigracij
nad imigracijami in zato tudi negativen selitveni prirast. Se ve¢, celo 60.
leta je treba razumeti kot obdobje emigracije, saj so namre¢ popisi pre-
bivalstva vse do 1991 upostevali zdomce kot prebivalce Slovenije, ¢eprav
so ti ze vec let (in vse bolj o¢itno celo za stalno) bivali v tujini. Razlog za
taksen pristop je bil tudi v takratni socialisti¢ni ideologiji, ki je zdomce $e
vedno videla kot »sestavni del delavskega razreda in prebivalstva Jugosla-
vije« (Dolenc, 2005: 65), ki se mu drzava ni bila pripravljena oziroma ni
mogla kar odredi.

Popis 1971 (SURS, 1971/2012) kaze, da je bilo med prebivalci Slovenije
83.132 ljudi priseljenih iz drugih republik, kar je predstavljalo povecanje za
35 odstotkov v primerjavi z letom 1961. Stevilo izseljenih iz Slovenije v druge
republike je bilo 59.513, kar kaze, da je Slovenija v tistem obdobju prejela
23.619 ve¢ ljudi iz drugih republik, kot se jih je izselilo iz Slovenije. Kljub
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pocasnemu nara$¢anju $tevila priseljencev iz drugih republik v Sloveniji Jo-
sipovi¢ (2006: 234) ugotavlja, da je bila Slovenija tedaj $e vedno $ibko ciljno
obmocje priseljevanja iz drugih republik. Izjema je bila $e vedno le Hrvagka.
Skoraj 16 odstotkov vseh izseljencev iz Hrvaske v Jugoslaviji je Zivelo v Slo-
veniji. Priseljenci iz Bosne in Hercegovine so v tistem obdobju v Sloveniji
predstavljali le 3,9 odstotka vseh izseljenih iz te republike. Ce izseljenim iz
Slovenije v druge republike Jugoslavije dodamo $e prek 40.000 ljudi, izselje-
nih v tujino (zdomcev), lahko vidimo, da je bila Slovenija v tistem obdobju
$e vedno obmodje izseljevanja.

Najvedje $tevilo priseljencev v Slovenijo je prislo v obdobju 1971-1981,
ko je selitveni prirast predstavljal 41 odstotkov celotnega prirasta, $tevilo pri-
seljencev iz drugih republik Jugoslavije pa se je povecalo skoraj za 30.000
(SURS, 2001: 33). Iz neobjavljenih podatkov Popisa 1981, ki jih je prikazal
Dolenc (2005: 69), je razvidno, da je bilo ob popisu 1981 v Sloveniji 137.500
ljudi priseljenih iz drugih republik, od teh 10.500 povratnih selivcev. Raz-
liéni podatki (Dolenc, 2005; Josipovi¢, 2006; Popis 2002; glej tudi grafe 1,
2, 3) kazejo, da je priseljevanje v Slovenijo doseglo najvisjo raven v obdobju
1976-1980. Tudi tedaj je bilo najve¢ priseljencev v Sloveniji e vedno iz Hr-
vaske, vendar so primat nad imigracijo v 70. letih prevzele selitve iz Bosne
in Hercegovine. Na narodnostno pestrost teh imigracij kaze podatek, da je
bilo med priseljenimi v Slovenijo iz Bosne in Hercegovine 21.892 ljudi, od teh
2.890 (13 odstotkov) narodno opredeljenih kot Hrvati, 7.913 (36 odstotkov)
Srbov, 5.996 (27 odstotkov) Bos$njakov in 1.964 (9 odstotkov) opredeljenih kot
Jugoslovani. Tedaj je bilo v Sloveniji rojenih tudi 8.925 ljudi hrvaske narod-
nosti, 9.246 ljudi srbske narodnosti in 14.942 opredeljenih za jugoslovansko
narodnost (Dolenc, 2005: 72). Omenjeni podatki kaZejo, da so si prve genera-
cije priseljencev zacenjale oblikovati druzine v Sloveniji.

Iz podatkov Popisa 1991 (SURS, 1991/2012) je razvidno, da je bilo leta
1991 v Sloveniji 130.039 priseljencev iz drugih republik SFR]J, neobjavlje-
ni podatki Popisa 1991 (v Dolenc, 2005: 76) pa kazejo, da je bilo v letih
1981-1991 v Slovenijo priseljenih 33.941 ljudi iz nekdanjih republik, med
temi najvec iz Bosne in Hercegovine — ve¢ina med njimi je bila Bo$njakov
(5.393), nato Srbov (4.624) in Hrvatov (2.484). Priseljenim iz Bosne in Her-
cegovine so sledili priseljeni iz Hrvaske (8.841), Srbije in Crne gore (6.579)
ter Makedonije (1.460). Poleg priselitev je bilo v Sloveniji rojenih tudi sko-
raj 13.972 Srbov, 10.752 Hrvatov, 9.145 Bo$njakov, 5.453 opredeljenih za ju-
goslovansko narodnost in 4.964 narodnostno neopredeljenih. Migracijsko
gibanje se je tedaj v primerjavi s preteklim desetletjem zmanjs$alo in ni ve¢
doseglo prej$njega obsega.
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Popis 2002 (SURS 2002/2012b) vsebuje najbolj podrobne popisne po-
datke o migracijah. Iz njih je razvidno migracijsko gibanje v preteklosti, ki
pa vkljucuje le ljudi, ki so ob popisu leta 2002 prebivali v Sloveniji.”* Vpra-
$alnik je vklju¢eval vprasanji »iz katere drzave ste se prvi¢ preselili v Slove-
nijo« in »leto prve preselitve v Slovenijo« (SURS, 2002/2012¢). Zaradi demo-
grafskih sprememb (smrtnosti) in novih selitev prebivalstva se ti podatki
lahko razlikujejo od tistih, ki smo jih opisali doslej. Dodatno ti podatki ne
obsegajo vseh ljudi, ki so bili sicer v predpopisnem obdobju v Sloveniji, ven-
dar so se nato preselili drugam ali se vrnili v svojo domovino. Najbolj ociten
primer taksne izjeme celotne skupine prebivalstva, ki je popis ni vkljuceval,
je ve¢ deset tiso¢ beguncev iz Bosne in Hercegovine in Hrvaske. Tudi iz
grafa 1 je razvidno, da je bil vrhunec migracij v Slovenijo dosezen v drugi
polovici 70. let. Dodatno je razvidno, da so celotno obdobje po drugi sve-
tovni vojni prevladovale migracije iz nekdanjih republik SFR]. Na grafu se
stolpec, ki oznacuje vse priselitve iz drugih delov SFR], zelo priblizuje liniji,
ki oznacuje celoten obseg priseljenega prebivalstva, navzocega ob popisu
2002 (zaradi razli¢nega grafi¢nega prikaza vecletnega obdobja jo ponekod
celo preseka). Iz grafa 1 (glej na koncu poglavja) je tudi razvidno, da so
do 70. let prevladovale migracije iz Hrvaske, nato pa so prisle v ospredje
migracije iz Bosne in Hercegovine, za katere pa smo Ze opisali, da so imele
ve¢narodnostni znacaj.

Dolenc (2005) opisuje §tiri kategorije priseljencev v Slovenijo glede na
vzroke migracij. Ekonomski priseljenci, ki so prisli zaradi dela in/ali iz-
bolj$anja svojega ekonomskega polozaja, ter tudi tisti, ki so prisli zaradi
$olanja in poznejse zaposlitve po kon¢anem $olanju. Priseljenci iz osebnih
in druzinskih razlogov, ki so se v Slovenijo priselili primarno zaradi dru-
zinskih razlogov (poroka, selitev celotne druzine, zdruzitev druzine) ter
obiskov sorodnikov z opravljanjem neformalnega dela v gospodinjstvu,
ki so se pozneje zaposlili v Sloveniji. Prisilni priseljenci, ki so se preselili
zaradi vojnih ali politi¢nih razmer med drugo svetovno vojno in pozneje

71 Statisti¢ni urad v Metodoloskih pojasnilih Popisa prebivalstva 2002 (SURS, 2002) opozarja, da
se je leta 2002 spremenila definicija prebivalstva. V podatkih popisov po drugi svetovni vojni je
bilo do leta 1991 upostevano prebivalstvo s stalnim prebivalis¢em v Sloveniji. Takrat so upostevali
ljudi, ki so izjavili, da imajo v naselju popisa stalno prebivalisce, tudi ¢e so bili ob popisu zacasno
odsotni (de jure pristop). Popisi so tako zajeli tiste, ki so bili odsotni krajsi ¢as, in tudi tiste, ki so bili
odsotni dalj ¢asa ali so se celo za stalno odselili, vendar tega $e niso formalno prijavili (na primer
zdomci). Popis 2002 je uporabil pristop vkljucitve ¢loveka glede na njegovo obicajno prebivalisce in
gospodinjstvo, iz katerega ni smel biti odsoten vec kot eno leto. Tako so izkljucili ljudi, ki so bili sicer
v Sloveniji stalno ali za¢asno prijavljeni, vendar so ve¢ kot eno leto bivali v tujini. Dodatno so vklju-
¢ili tudi ljudi, ki so v Sloveniji prebivali vsaj eno leto, ne glede na to, ali so imeli tukaj prijavljeno
prebivalisce (de facto pristop). Taksen pristop se ujema tudi z definicijo migracij in migrantov, ki ji
sledimo v tem delu.
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v obdobju konfliktov na obmo¢ju nekdanje Jugoslavije v 90. letih prej$nje-
ga stoletja. Zadnjo kategorijo priseljencev iz drugih vzrokov sestavljajo
zaposleni v skupnih zveznih organih (JLA, carina, drzavna uprava), ki si
niso mogli sami izbirati kraja opravljanja sluzbe, ter priseljenci slovenskega
rodu, ki so se vrnili v Slovenijo kot izvorno domovino svojih starsev. Ob po-
znavanju teorije migracij in upostevanju oblikovanega eklekti¢nega modela
in njemu pripadajocega pogleda na migracije lahko predvidevamo, da so
bile to migracije zaradi §tevilnih vzrokov in motivov.

Kljub temu lahko pritrdimo ugotovitvam Statisticnega urada RS
(SURS, 2001: 33), Dolenca (2005) in Cepica (2005: 1131), ki ugotavljajo, da je
bila ve¢ina migracij v Slovenijo v 70. letih ekonomske narave.”? Cepi¢ pise,
da se je priseljevanje v Slovenijo po letu 1974 povecalo tudi zaradi svetovne
gospodarske krize, ki je zaostrila pogoje priseljevanja v zahodnoevropske
drzave. Potencialni izseljenci v nekdanjih republikah - ¢e smo natan¢ni le
majhen del teh izseljencev - so tako nasli alternativo v emigraciji v Slovenijo.
Za to priseljevanje Cepic (ibid.) pravi, da je bilo »stihijsko in neorganizirano,
ker Slovenija ni imela dolo¢ene nikakr$ne zaposlitvene in z njo povezane
migracijske politike«. Najprej so se priseljevali nizko kvalificirani delavci, ki
so se naselili v krajih, kjer so potrebovali delovno silo (na primer Jesenice,
Velenje, Ljubljana in Obala).

Povojne migracije so vplivale tudi na spremembo narodnostne sestave
prebivalstva Slovenije. V tabeli 4 so prikazani rezultati narodnostne samo-
opredelitve prebivalstva ob vseh sedmih povojnih terenskih popisih prebi-
valstva. Kljub pomanjkljivostim podatkov pri tak$nih samoopredelitvah,
ki so odvisne tako od osebne narodnostne identitete posameznika (ve¢ o
tem smo pojasnili v uvodnih poglavjih) kot tudi od $irsih druzbenopoli-
ti¢nih dejavnikov, ki spodbujajo ali zavirajo izrazanje druga¢ne oziroma
specifi¢ne narodne identitete posameznika, nam taksni podatki pokazejo
(vsaj delno) sliko narodnostne strukture prebivalstva. Iz podatkov v tabeli
4 lahko razberemo, da je absolutno $tevilo prebivalstva narascalo, so¢asno
je narascalo tudi absolutno $tevilo prebivalstva, opredeljenega za Slovence.
Drugace je v relativnih delezih, kjer je delez opredeljenih za Slovence glede
na vse prebivalce postopno upadel iz 97 odstotkov leta 1948 na 83,06 od-
stotka leta 2002.

72 Cf. Josipovi¢evo (2006) tezo o (ekonomskih) migracijah v Slovenijo, ki bi naj bile po njegovem mnenju
politi¢en projekt jugoslovanske politike za »velikosrbsko homogenizacijo« obmodij $ibke srbske vecine
v Bosni in Hercegovini ali na tamkajsnjih »kontinuitetnih ozemljih« (ibid.: 218) in ob tem tudi politic-
no naértovano »spreminjanje monoetni¢ne strukture Slovenije v smeri jugoslavizacije« (ibid.: 230).
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Tabela 4: Narodnostne opredelitve prebivalstva na popisih 1948-2002"

[':tf‘;::i‘;g”de"te"/ 1948 1953 1961 1972 | 19812 | 19972 2002
Slovenci 1350.149 | 1415448 | 1522248 | 1578963 | 1.668.623 | 1.689.657 | 1.631363
Italjani - 854 3072 2987 2138 2959 2258
Madzari - 11019 | 10498 | 8943 8777 8.000 6.243
Romi - 1663 158 951 1393 2259 3.246
Albanci - 169 8 1.266 1933 3.534 6.186
gg;ﬁ;‘i’iy”s“ma"i' 179 1617 465 3.197 13339 | 26577 | 4007
Cmogorci 521 1.356 1384 1.950 3175 4339 2667
Hrvatie 16069 | 17978 | 31429 | 4155 | 53882 | 52876 | 35642
Makedondi 366 640 1.009 1572 3207 437 3972
Sthi 7048 | 11225 | 13609 | 20209 | 41695 | 47400 | 38964
Drugo 17531 | 425 3431 2499 2498 3.049 4432
?upgrsflf)'\',!;:’ se ot - - 2784 6616 | 25615 | 12075 527
Regionalno opredeljeni - - - 2.652 3.932 5.187 1.467
Narodno neopredeljeni - - - 3.012 2.853 8.716 12.085
Niso Zeleli odgovoriti - - - - - - 48.588
Neznano 10 211 1154 2678 5301 | 42355 | 126325
SKUPAJ 1391.873 | 1.466.425 | 1.591.523 | 1.679.051 | 1.838.381 | 1.913.355 | 1.964.036

* Opredelitve popisov prebivalstva so vkljucevale razliéna poimenovanja za prebivalce Bosne in Hercegovine, ki jih
danes priznavamo kot bosnjasko narodnost. V rezultatih popisov so bila uporabljena ta poimenovanja: »Muslima-
ni neopredeljeni« (Popis 1948), Popis 1953 sploh ni vseboval nobene sorodne kategorije (edina mozna bi bila »Ju-
goslovani neopredeljeni«), »Muslimani/etnicna pripadnost/« (Popis 1961), »muslimani v smislu narodnosti« (Popis
1971), »Muslimani« (Popis 1981, 1991) ter »Bosnjaki« in »Muslimani« (Popis 2002). Pred popisom 2002 so bili tisti,
ki so se opredelili za Bosance, uvrsteni med regionalno opredeljene. Po zgledu Josipovica (2006: 212), ki pravi, da
gre pri omenjenih skupinah »za najveckrat izvorno-geografsko isto populacijo«, smo vrednosti vseh predhodnih
kategorij Bosanci, Bosnjaki, Muslimani zdruZili v eno, vendar zaradi boljse preglednosti ohranili poimenovanje
»Bosanci, Muslimani, Bosnjaki« (torej smo zdruZili vrednosti, vendar zapisali vse tri kategorije).

Vir: Podatki za Popis leta 1948 so pridobljeni iz SURS (1948/2012). Popis 1948, Prebivalstvo po narodnosti;
podatki za Popise 1953, 1961, 9171, 1981, 1991 in 2002 iz SURS (2002/2012e). Popis 2002, Prebivalstvo po
narodni pripadnosti, Slovenija, popisi 1953, 1961, 1971, 1981, 1991 in 2002 - nekateri podatki so preracunani
z uporabo vrednosti, prikazanih v Popisu 2002, in prikazani kumulativno (npr. kategorija Drugo; zdruzena
kategorija Bosanci, Muslimani, BoSnjaki).

73 SURS (2002/212e) navaja, da so podatki prera¢unani po metodologiji Popisa 2002 in so iz njih odsteti
zdomci, te kategorije pa ob popisih 1953 in 1961 pred odprtjem jugoslovanskega trga dela leta 1963
sploh ni bilo.
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Ce upostevamo le narodno opredeljene (izklju¢imo kategorije nezna-
no, niso Zeleli odgovoriti, narodno neopredeljeni, ne izklju¢imo pa katego-
rije Jugoslovani, ki jo popisi $tejejo za narodno neopredeljene), se je delez
spremenil iz 97 odstotkov leta 1948 na 91,8 odstotka leta 2002. Delez tistih,
ki so se opredelili za eno od narodnosti nekdanjih republik (vklju¢no z
Albanci, ki so v Slovenijo v vecini prisli s Kosova) je leta 1948 znasal 1,74
odstotka prebivalstva oziroma 24.183 Jjudi, leta 2002 pa 6,49 odstotka ozi-
roma 127.502 ljudi. Ob tem ne smemo spregledati, da se je $tevilo ljudi,
katerih narodnost ni znana, bistveno povecalo in doseglo na popisu prebi-
valstva skoraj isto vrednost kot vsi, ki so se opredelili za narodnost ene od
republik (vklju¢no z Albanci) skupaj. Ce temu podatku pristejemo $e ljudi,
ki leta 2002 niso Zeleli odgovoriti, ugotovimo, da je vrednost celo vi§ja in
predstavlja kar 8,91 odstotka (174.913 ljudi) prebivalstva Slovenije ob popi-
su leta 2002. Upad narodno opredeljenih za Hrvate Josipovi¢ (2006: 260)
pojasni z »izrazito asimilacijo« hrvaskega prebivalstva, medtem ko je upad
pri Srbih posledica vojne v Sloveniji in odhoda pripadnikov JLA iz Slove-
nije. Kljub temu Josipovi¢ (ibid.: 251) ugotavlja, da se »procesi priseljeva-
nja dopolnjujejo s procesi bolj ali manj prikrite asimilacije in splosne krize
etni¢nega opredeljevanja, vklju¢no z delnim etni¢nim neopredeljevanjem«
ob popisu leta 2002.

Za analizo in prikaz narodnostne sestave prebivalstva lahko poleg
merila narodnostne samoopredelitve uspe$no uporabimo tudi podatke o
maternem jeziku. Kot smo pokazali v poglavju o narodnih/etni¢nih identi-
tetah, sta namrec¢ jezik in narodnostna/etni¢na identiteta praviloma tesno
povezana - veliko tesneje kot narodnost in verska opredelitev. Iz analize,
ki jo je naredil Josipovi¢ (ibid.: 261-263), lahko vidimo, da je mogoce velik
delez narodnostno »neznanega« prebivalstva v Popisu prebivalstva 2002
uspesno dopolniti z merilom maternega jezika. Izpad (neznani del) pri tej
spremenljivki znaga le 2,7 odstotka, kar je bistveno manj kot 8,91 v primer-
javi z narodnostjo. Leta 2002 se je 94,66 odstotka prebivalcev s slovenskim
maternim jezikom opredelilo tudi za slovensko narodnost, medtem ko je
bilo ujemanje med maternim jezikom in narodnostno samoopredelitvijo
pri prebivalcih, ki govorijo enega od jezikov »srbo-hrvaskega jezikovnega
kompleksax, le 76,66-odstotno. Josipovi¢ (ibid.: 262) navaja, da je med pre-
bivalci, ki so bili v popisu leta 2002 etni¢no neopredeljeni (¢eprav sam popis
vsebuje dikcijo »narodno neopredeljeni«), 28.648 ljudi, ki so govorili enega
od jezikov nekdanjih republik (brez albanskega). Ce te ljudi pristejemo k
tistim, ki so se samoopredelili za eno od narodnosti nekdanjih republik
(vklju¢no z Albanci), dobimo 156.150 ljudi ali 7,95 odstotka prebivalcev. Ce
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primerjamo ta delez s podatkom narodnostne samoopredelitve, lahko ugo-
tovimo, da je po merilu maternega jezika mogoce med priseljence iz nekda-
njih republik Jugoslavije (vklju¢no z Albanci) in njihove potomce umestiti
28.648 ljudi ve¢, kot se jih je samoopredelilo za te narodnosti. Realna ocena
priseljenega prebivalstva iz nekdanjih republik in njihovih potomcev je leta
2002 znasala od 6,49 odstotka (glede na narodno samoopredelitev) do 7,95
odstotka (glede na opredelitev maternega jezika).

Po popisu prebivalstva leta 2002 v Sloveniji ni bilo novega terenske-
ga popisa, vendar je Statisti¢ni urad RS leta 2011 opravil registrski popis
prebivalstva. Namesto pridobivanja podatkov na terenu so pri tem popisu
uporabljeni razli¢ni administrativni in statisti¢ni viri podatkov, ki se jih
medsebojno statisti¢no poveze. Na podlagi tega popisa so ugotovili, da je
bilo 1. januarja 2011 v Sloveniji 228.588 ljudi, katerih prvo prebivalisée je
bilo v tujini. To S$tevilo je tedaj predstavljalo 11,15 odstotka prebivalstva
Slovenije. Statisti¢ni urad (SURS, 2011) ocenjuje, da je povecanje deleza v
tujini rojenega prebivalstva posledica ugodnih gospodarskih razmer do
leta 2008. Dodatno je na povecanje v tujini rojenega prebivalstva v primer-
javis popisom leta 2002 vplival tudi vstop Slovenije v EU, ki je prinesel tudi
priseljevanje drzavljanov novih ¢lanic EU. Ob registrskem popisu leta 2011
jih je bilo v Sloveniji 21.182. Kot zadnjo skupino priseljevanja v minulih
desetih letih Statisti¢ni urad RS (2011) navaja zdruzevanje druzin s tujci,
ki so Ze prebivali v Sloveniji. V obdobju gospodarskega uspeha do leta 2008
je bila povecana potreba po delovni sili, ki ji ni bilo mogoce zadostiti (ob
danih pogojih in placilu) z domacimi delavci. Razmere so se spremenile po
svetovni recesiji 2008 in stagnaciji slovenskega gospodarstva od leta 2009
naprej. To se je poznalo tudi na podro¢ju delovnih migracij, kar se v grafu 2
(glej na koncu poglavja) vidi v upadu priseljevanja v letih 2010 in 2011. Kot
bomo prikazali v poglavju Izkoris¢anje in krsitve delavskih pravic delavcev
migrantov, se to obdobje (do leta 2008) ujema z naras¢anjem $tevila izda-
nih delovnih dovoljenj, ki je pozneje (zlasti v letu 2011) bistveno upadlo.
Leta 2011 je prislo iz drzave, od koder prihaja najve¢ priseljencev v Slove-
nijo, tj. Bosne in Hercegovine, v primerjavi z letom 2008 kar za 3,81-krat
manj priseljencev.

Statisti¢ni podatki SURS (2012a) kaZejo, da so v celotnem obdobju po
letu 1982 prevladovali moski priseljenci v starostni kategoriji 20-34 let. V
prvem obdobju do 90. let je bila razlika med mogkimi in Zenskami majhna,
po letu 2000 pa je postala izrazita. Dodatno se je tedaj izrazito povecalo
$tevilo priseljencev, kategoriji 20-34 let pa se je pridruzila Se rast $tevila
in deleza moskih priseljencev v starosti 35-49 let. Ti podatki se ujemajo z
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ugotovitvami o prevladi delovnih migracij po letu 2000. Za migracije so se
odlocali predvsem aktivni moski, ki so se zaposlovali v delovno intenziv-
nih poklicih. V obdobju od 2002 do 2011 se je v Slovenijo priselilo 183.322
ljudi, odselilo pa 117.560. Z izjemo leta 2010, ko se je 521 ve¢ ljudi izselilo,
kot se jih je priselilo, je bil migracijski prirast vedno pozitiven — najvisji leta
2007 (14.250) in 2008 (18.584). Vecina priseljencev je bila tudi tedaj iz nek-
danjih republik SFR]. Tisti, ki so bili rojeni v tujini in so leta 2011 prebivali
v Sloveniji (teh je bilo 228.588), so predstavljali 11,15 odstotka slovenskega
prebivalstva, med njimi pa jih je bilo kar 86,72 odstotka iz drzav, nastalih
na ozemlju nekdanje skupne drzave. Tujci, rojeni v drzavah EU, so pred-
stavljali le 9,27 odstotka v tujini rojenega slovenskega prebivalstva. Najve¢
je bilo ljudi s prvim prebivali§¢em v Bosni in Hercegovini (96.897 oziroma
4,73 odstotka prebivalcev), nato na Hrvaskem (49.158 oziroma 2,4 odstotka
prebivalcev), Srbiji (26.386 oziroma 1,29 odstotka), Makedoniji (13.658 ozi-
roma 0,67 odstotka) in na Kosovu (9.350 oziroma 0,46 odstotka).™

Ce podatke o ljudeh s prvim prebivalii¢em v tujini dopolnimo z migra-
cijsko statistiko, narejeno na podlagi zadnjega prebivali$¢a pred prihodom
v Slovenijo, lahko iz podatkov Statisticnega urada (SURS, 2012a) spet razbe-
remo, da je bilo med priseljenimi iz tujine v obdobju 2008-2011 najve¢ tistih
iz Bosne in Hercegovine. Od tam je prislo 33.682 ljudi (od teh 81,79 odstotka
moskih). Sledili so priseljenci iz Srbije, ki jih je bilo 11.429 (79,67 odstotka
moskih), Makedonije 8.569 (79,64 odstotka moskih), Kosova 6.920 (69,74
odstotka mogkih) in Hrvaske 4.610 (74,23 odstotka moskih).

Statisti¢ni urad (SURS, 2011) navaja, da je imelo 80 odstotkov ljudi s
prvim prebivalis¢em v Crni gori leta 2011 slovensko drzavljanstvo. V pri-
meru rojenih na Hrvaskem jih je imelo drzavljanstvo 87 odstotkov, med
rojenimi v Srbiji 69 odstotkov, med rojenimi v Bosni in Hercegovini pa le
40 odstotkov. Omenjeni podatki kazejo na dvojnost migracij v Sloveniji
- priseljevanje v obdobju pred osamosvojitvijo, ko so bile formalno to no-
tranje migracije in je velik del priseljencev pozneje tudi pridobil slovensko
drzavljanstvo (dodatno lahko pri sosednji Hrvagki sklepamo tudi na so-
rodstvene povezave in vedji delez ljudi slovenske narodnosti, rojenih na
Hrvaskem) in priseljevanje po osamosvojitvi, ko so nekdanji sodrzavljani

74 Teh podatkov ne smemo primerjati ali upostevati kot narodnostne opredelitve oziroma jih spreje-
mati kot predstavitve realne slike narodnostne sestave prebivalstva Slovenije. Izklju¢ujejo namrec
vse potomce priseljencev, ki so bili rojeni v Sloveniji in imajo drugo narodnostno identiteto kot Slo-
venci. Podatki prav tako izklju¢ujejo tiste priseljence, ki so v Zivljenju prevzeli slovensko narodno-
stno identiteto, in tudi ljudi, ki so sicer slovenske narodnosti, vendar so bili rojeni v tujini oziroma
drugih republikah.
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postali tujci in so se njihovi pogoji za prebivanje in pridobitev drzavljan-
stva bistveno zaostrili.

Graf 2 nazorno prikazuje dvojnost migracijskega gibanja v Sloveniji
v obdobju po letu 1961 (podatki o spolni strukturi za obdobje 1961-1966
niso bili na voljo). Na njem sta razvidni dve obdobji izrazitega priseljevanja
- prvo v obdobju nekdanje drzave v 70. letih prej$njega stoletja in drugo v
minulih desetih letih. Najbolj o¢itna razlika v strukturi migrantov je pov-
sem drugaéno razmerje med spoloma. Ce je bilo v obdobju 1970-1980 med
vsemi migranti 55,37 odstotka moskih in 44,63 odstotka Zensk, je bilo v
obdobju 2000-2010 moskih 72,39 odstotka in zensk le 27,61 odstotka. Na-
sprotno kot je bila za migracije v 70. letih prej$njega stoletja znacilna pre-
vlada ekonomskih vzrokov in nato zdruzevanje druzin (moskim so sledile
zenske), je za migracije po letu 2000 znacilno, da so predstavljale predvsem
imigracijo moske delovne sile v fizi¢no intenzivne poklice, o¢itno pa je, da
ti delavci niso imeli s seboj svojih partneric in druzin. Na grafu 2 je treba
opozoriti na $e eno znacilnost migracijskega gibanja v Sloveniji - emigracijo
prebivalstva. Razvidno je, da je Slovenijo v minulih desetih letih zapustilo
ve¢ ljudi kot v predhodnih obdobjih. Leta 2009 je bilo dosezeno najvisje
$tevilo izseljenih iz Slovenije v obdobju minulih 50 let. Med izseljenimi so
bili tudi tujci, kar je preprecilo, da bi bil celoten selitveni prirast v opisanem
obdobju negativen, vendar je iz podatkov SURS (2012a) razvidno, da je od
leta 2000 naprej selitveni prirast slovenskih drZavljanov vsako leto negati-
ven. V obravnavanem obdobju se je iz Slovenije izselilo 34.802 slovenskih
drzavljanov, priselilo pa se jih je 23.003 (razlika je 11.799 drzavljanov, kar
je nekaj manj, kot je Stevilo prebivalcev Ob¢ine Idrija ali le malo ve¢, kot
je prebivalcev Ob¢ine Lendava). Povpreéna starost izseljenih drzavljanov v
letih 2009-2011 je bila priblizno 39 let.

V tem delu knjige smo opisali klju¢ne znacilnosti in vzroke postin-
dustrijskih migracij na prostoru Evrope, predstavili pa smo tudi razli¢ne
pristope pri integraciji priseljencev v imigrantske druzbe. Podrobneje smo
predstavili tudi migracijsko gibanje v Sloveniji po drugi svetovni vojni. Ker
so migracije v sodobnih druzbah tako obsezne in vsenavzoce, je povsem
razumljivo pri¢akovati, da se v dolo¢eni meri in obliki prepletajo s $e enim
vsenavzocim pojavom, tj. kriminaliteto. V nadaljevanju se tako osredotoci-
mo na odkrivanje povezave med migracijami in kriminaliteto.
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MIGRASION

s NoT A CRIME

MIGRACIJE IN KRIMINALITETA






KAJ JE KRIMINALITETA?

Preden za¢nemo iskati povezave med migracijami in kriminaliteto, mo-
ramo opredeliti, kaj si predstavljamo pod terminom kriminaliteta. Odgovor
na vprasanje, kaj je kriminaliteta, se zdi na prvi pogled preprost. Kriminali-
teta predstavlja enega od pojmov, za katerega mislimo, da ga lahko »zdravo-
razumsko« pojasnimo, kaj je in kaj obsega, vendar se pri podrobnejsi analizi
izkaze, da to ni tako preprosto.”

V nadaljevanju bomo najprej predstavili pogled razli¢nih druzboslov-
nih teorij na ta vsenavzo¢ druzbeni pojav, predstavitev pa zaokrozili z obliko-
vanjem svojega odgovora (definicije) na vprasanje, kaj je kriminaliteta.

Pregled aktualnih opredelitev kriminalitete

V percepciji kriminalitete obstajata med raziskovalci dva pogleda, ki ju
Mesko (1998: 25, 26) imenuje pravna in druzbena opredelitev kriminalitete
ali, kot skladno ugotavlja Kandu¢ (2008: 313), lahko »"kriminal” pomeni
a) kréitev veljavne norme (nacionalne ali internacionalne); b) vedenje, ki je
moralno, politi¢no ali kako drugace negativno in zasluzi vsaj neformalno
sankcioniranje.« Prvi pristop, ki ga predstavljata avtorja, vklju¢uje legali-
sti¢no interpretacijo, ki pojmuje kriminaliteto kot izklju¢no z zakonom ali
podobnimi pravnimi akti (npr. mednarodnimi pogodbami) prepovedana

75 Za (vnovicen) zaplet poskrbijo tezave, povezane z jezikom. V polju sorodnih ali identi¢nih pojavov
oziroma konceptov se namre¢ uporabljajo razli¢ni oznacevalci. Tako lahko govorimo o zlo¢inu, kri-
minalu, hudodelstvu, kriminaliteti in ob tem ostaja odprto vprasanje njihovih medsebojnih razmerij
in vsebine, ki jo predstavljajo. Slovar slovenskega knjiznega jezika (Institut za slovenski jezik Frana
Ramovsa, ZRC SAZU, 2000) vse omenjene termine veze na kazenskopravni pogled na kriminalite-
to. Zlocin opredeli kot »hudo kaznivo dejanje«; kriminal kot »dejavnost, ki zajema kazniva dejanja;
hudodelstvo kot »kaznivo dejanje, zlo¢in« in kriminaliteto kot »skupek, celoto vseh izvr$enih kazni-
vih dejanj«. Kot bomo pokazali v nadaljevanju, pogled na kriminaliteto - vsaj pri nekaterih avtorjih
- presega ozko legalisti¢no opredelitev pojava. Slovarska definicija tako predstavlja le en pogled, zato
je ne moremo sprejeti kot definicije oziroma opredelitve koncepta, jo pa uporabljamo kot izhodis¢e
za dolocanje relacije med pojmi zlo¢in, kriminal, hudodelstvo in kriminaliteta. Slovar jih opredeljuje
(skoraj) identi¢no, zato jih tudi mi sprejemamo kot sinonime.
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kazniva dejanja. Drugi pristop zagovarja $ir$i pogled na kriminaliteto in iz-
haja oziroma nakazuje razumevanje posledic neenake razdelitve druzbeno-
politi¢ne mo¢i in z njo povezane razli¢ne moznosti formalne (ne)oznacitve
dolocenega dejanja kot prepovedanega/dovoljenega. Vklju¢uje predvsem
konsekvencialisti¢ni pogled na kriminaliteto in postavlja v ospredje $kodo,
ki jo povzrodijo dejanja — ne glede na to, ali so zakonita ali ne.

Razlikovanje v pogledih na kriminaliteto odseva $ir§o dihotomijo po-
gledov na druzbo, njeno sestavo, delovanje in procese sprejemanja (kazen-
ske) zakonodaje. Obstajata namre¢ dva osrednja in nasprotujoca si pogleda
- konsenzni in konfliktni. Prvi zagovarja tezo, da je druzba sestavljena iz po-
sameznih segmentov, ki so med seboj v ravnovesju, druzbeno delovanje in
vrednote pa temeljijo na konsenzu. Kot pravita Lanier in Henry (2001: 9), so
klju¢ne opredelitve v tem pogledu odraz univerzalnih vrednot celotne druz-
be. Konsenzni pogled vklju¢uje utilitaristiécno pojmovanje kriminalitete kot
vedenja, za katera vec¢ina drzavljanov meni, da morajo biti prepovedana, zato
so zapisana v kazensko zakonodajo in od takrat naprej pojmovana kot krimi-
naliteta (Siegel, 2001: 17). Konsenzni pogled na kriminaliteto lahko zaznamo
pri Durkheimu (1895/1982: 99), ki pravi, da »kriminaliteta obsega dejanja, ki
ogrozijo dolo¢ene posebno moc¢ne in jasne kolektivne obc¢utke«. Dodatno lah-
ko zasledimo pri njem legalisticno opredelitev kriminalitete v trditvi, da te
»kolektivne obcutke §¢iti kazenski zakonik« (ibid.). Ob tem ne gre zanemariti
tudi Durkheimovega pojasnila o pozitivnih u¢inkih kriminalitete, ko s pri-
merom Sokratove obsodbe na smrt pravi, da kriminaliteta pripravlja druzbo
na spremembe in prikazuje prihajajo¢o moralo. Navaja, da »je bil glede na
atenske zakone Sokrat zlo¢inec. Kljub temu je bil njegov zlocin koristen ne le za
¢lovestvo, temvec tudi za njegovo drzavo« (ibid.: 102) (poudarki A. B. R.).

Konsenzni model, ki se ujema z legalisti¢nim pogledom na kriminalite-
to, je mogoce zaslediti tudi pri drugih sociologih in kriminologih. Se ve¢, kot
pravi Bohm (1993), je taksen pristop celo prevladujo¢ v kriminologiji. Eden
od znanih zagovornikov tega pristopa, Tappan (1947: 100), trdi, da je »krimi-
naliteta namerno dejanje, ki predstavlja krsitev kazenskega prava /.../ krimi-
naliteta je preprosto krsitev legalnih norm /.../ storilec pa je posameznik, ki
je storil taksno krsitev«. Tappan zagovarja ozko kazenskopravno opredelitev
kriminalitete, ki se ozira zgolj na pogled na dejanje skozi zakonodajo. Ka-
zenskopravni legalizem je razviden tudi iz definicije kriminalitete, ki sta jo
oblikovala Sutherland in Cressey (1978: 4). Ugotavljata, da je »kriminalno
vedenje tisto vedenje, ki predstavlja krsitev kazenskega zakonika. Ne glede
na stopnjo nemorale, zavrZenosti ali nespodobnosti dejanja ne predstavlja
kriminalitete (kriminalnega dejanja), ¢e ni prepovedano s strani drzave«.
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Kljub temu da lahko pri Sutherlandu zaznamo tudi nekatere $ir$e opredeli-
tve in poglede na kriminaliteto, ki jih predstavljamo v nadaljevanju, je zanj v
tej fazi znacilen konsenzni pogled na delovanje druzbe, oblikovanje zakono-
daje in njen vpliv na druzbo. To najbolje odrazajo te besede: »med zakonom
in druzbenimi normami, vrednotami obstaja krozno razmerje. Vrednote,
norme se odrazajo v zakonu in vsaka implementacija zakonov Zeli okrepiti
vrednote in norme« (Sutherland, 1945: 136).

Konsenznemu modelu nasproti stoji konfliktni pogled na delovanje
druzbe. Zanj je znadilen zagovor konflikta med posameznimi segmenti
druzbe, glavni vir tega konflikta pa so razli¢ni interesi in razli¢na distribucija
druzbenopoliti¢ne modi. Tisti, ki jo imajo, jo uporabljajo za doseganje svojih
ciljev in (vsaj) ohranjanje pridobljenih privilegijev. Avtorji, ki sprejemajo tak-
$no izhodi$ce, se med sabo sicer razlikujejo v tem, komu pripisujejo in na ¢em
utemeljujejo druzbenopoliti¢cno mo¢. Nekateri zagovarjajo obstoj razli¢nih
interesnih skupin, ki se oblikujejo ob posameznih vprasanjih, drugi pa vidi-
jo izhodis¢e za neenakopravnost v ekonomskem kapitalu in zasebni lastnini
produkcijskih sredstev, druzbeni razslojenosti in razli¢ni politi¢ni mo¢i po-
sameznih druzbenih razredov.

Konfliktni pogled vidi v zakonodaji odsev razli¢ne politi¢ne moci po-
sameznih segmentov druzbe, pri ¢emer tisti, ki imajo to mo¢, uresnicujejo
svoje interese prek zakonodaje. V primeru kazenske zakonodaje tako dose-
zejo inkriminacijo in posledi¢no preganjanje dejanj, ki jih ogrozajo; ob tem
pa istoc¢asno »spregledajo« dejanja, ki jih sami izvajajo oziroma ki jim omo-
gocajo vsaj ohranjanje njihovih privilegijev. Konfliktni pogled na kazensko
zakonodajo, ki ne odraza skupnih vrednot druzbe kot celote, temve¢ njenih
posameznih politiécno moc¢nih segmentov, lahko opazimo tudi pri Sellinu
(1938: 21), ki pravi

Kazenski zakonik lahko vidimo kot skupek pravil, ki prepovedujejo specifi¢ne
oblike vedenja in doloc¢ajo kazni za krsitve. Znacilnost teh pravil, vrsto vedenja, ki
ga prepovedujejo, narava sankcij ob krsitvah itd., so odvisni od znaéilnosti in in-
teresov tistih skupin prebivalstva, ki vplivajo na zakonodajo. V nekaterih drzavah
te skupine predstavljajo ve¢ino, v drugih manjsino, kljub temu pa so druzbene
vrednote, ki jih kazenski zakonik za$¢iti dokon¢no tiste, ki jih zagovarjajo domi-
nantne interesne skupine [poudarek A. B. R.].

Iz pogleda na kazensko zakonodajo in njeno nastajanje lahko razbere-

mo tudi pogled na legalisticno opredelitev kriminalitete. Nerealno bi bilo
pricakovati, da bi zagovorniki konfliktnega pogleda nato zagovarjali ozko in
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interesno determinirano legalisti¢éno kazenskopravno opredelitev krimina-
litete. To se tudi ne zgodi. Njihov pogled na kriminaliteto lahko razdelimo
v dve skupini. V prvo skupino lahko vklju¢imo avtorje, ki se osredotocajo
na sam proces opredelitve dolo¢enega druzbenega dejanja kot kriminalitete.
Zagovarjajo nacelo, da je kriminaliteta druzbeno definirana, vendar ta defi-
nicija ni posledica druzbenega soglasja, temve¢ druzbenopoliticne premoci
dela druzbe, ki mu uspe z uporabo mehke mo¢i - delovanja ideoloskih apa-
ratov druzbe (Althusser, 2000) - vsiliti taksen pogled. Kot pravi Quinney
(1970/2008: 15), »kriminaliteta je definicija druzbenega ravnanja, ki so jo
ustvarili pooblas¢eni predstavniki v politi¢no organizirani druzbi«. Quinn-
ey torej zagovarja, da je »kriminaliteta ustvarjena« (ibid.), ljudje in vedenje
pa postanejo kaznivi zaradi oblikovanja in izvajanja definicij kriminala, ki
jih ustvarijo pooblas¢enci (zakonodajalci, policija, tozilci in sodniki). Defi-
nicije kriminala so oblikovane glede na interese tistih segmentov druzbe, ki
imajo mo¢ oblikovanja javne politike, v katero umestijo svoje interese (ibid.:
16), imajo pa tudi mo¢ vplivanja na izvajanje kazenske zakonodaje (ibid.: 18).
Tisti, ki imajo druzbenopolitiéno mo¢, skrbijo za ohranjanje svojih privile-
gijev z oblikovanjem in izvajanjem njim vSe¢ne kazenske zakonodaje, poleg
tega dodatno utrjujejo svoje pozicije na ravni ideologije z oblikovanjem in
distribucijo njim vSe¢ne realnosti kriminalitete (ibid.: 22) in tako ustvarja-
jo, z Gramscijevimi (1992) besedami, »spontano soglasje«. Enega od najpo-
membnejsih zaveznikov pri distribuciji teh pogledov najdejo v mnozi¢nih
medijih. Quinney ob pisanju knjige The Social Reality of Crime (1970/2008)
(8e) ne vidi vzroka za taks$ne razmere v razli¢ni druzbenopoliti¢ni mo¢i po-
sameznih druZbenih razredov, ki je znailnost kapitalisti¢nega sistema. Se
vedno namre¢ pi$e o interesnih skupinah in ne razredih, vzroka za prevlado
tudi ($e) ne poveze z zagotavljanjem delovanja kapitalisti¢nega sistema. To
se pozneje spremeni. »Boj med razredi, znacilen za razvijajoci kapitalizem,
je reguliran s kapitalisti¢nim pravom /.../ kapitalisti¢no pravo varuje kapi-
talisti¢ni sistem« (Quinney, 1977: 2). V teh besedah je videti, da zavzame
marksisti¢no drzo in pritrdi tezi Marxa in Engelsa (1848/2009: 117), da je
mescansko pravo le v zakon povzdignjena volja mes¢anskega razreda.
Drugo skupino predstavnikov konfliktnega pogleda sestavljajo avtorji,
ki zagovarjajo konsekvencialisti¢ni pogled na kriminaliteto in poudarjajo
predvsem vprasanja, povezana s $kodo, ki jo povzrocijo dejanja — legalna ali
ilegalna. Iz definicije kriminalitete po njihovem mnenju ni mogoce izklju-
¢iti $tevilnih dejanj, ki sicer niso prepovedana, vendar so izrazito $kodljiva.
Kot slikovito pravi Muncie (2000), je treba za najhujse groznje in tveganja
stopiti v ozadje »kriminalitete« (narekovaje je avtor uporabil namerno, saj
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se pri tem nanasa na legalisti¢no opredelitev kriminalitete). Enega od prvih
primerov uvedbe koncepta $kode v opredelitvi kriminalitete lahko zasle-
dimo pri Sutherlandu (1949). V raziskavi o beloovratniski kriminaliteti je
Sutherland sicer $e vedno na strani legalistov, vendar je vsaj delno prestopil
ozek kazenskopravni pogled na kriminaliteto. To lahko vidimo v opredelitvi
kriminalitete, za katero pravi, da jo »pravni strokovnjaki vidijo kot zakon-
sko opredelitev dejanja kot druzbeno $kodljivega, zanj pa obstaja zakonsko
dolocena kazen« (Sutherland, 1945: 132).”® Ob ugotovitvah, da so primeri
beloovratniskih kaznivih dejanj, ki jih storijo predvsem »ugledni ljudje z vi-
sokim druzbenim polozajem« (Sutherland, 1949: 9), obravnavani drugace
kot kazniva dejanja spodnjih druzbenih razredov, je Sutherland”” pojmova-
nje kriminalitete vezal na splo$no krsitev zakonov in ne le na krsitve kazen-
ske zakonodaje. Premaknil se je torej od kazenskopravnega pogleda v polje,
sicer Se vedno legalisti¢ne, vendar veliko $ir$e opredelitve. Dodatno je pri
Sutherlandu mogoce zaznati konsekvencialisti¢ni pristop, ki ga vkljuc¢uje v
koncept »druzbene $kode« in »oskodovanja drzave, ki se, kot pravi Suther-
land (1945: 132), v zakonih odraZajo v besedah »kriminaliteta«, »prekrsek,
»nepravi¢nost«, »diskriminacija«, »krsitev«.

Sutherlandov dejanski premik - sicer le od kazenske k civilni zakono-
daji in vkljucitev konsekvencialisticnega pogleda - potrjuje tudi odziv na
strani kazenskopravnih legalistov. Navezujo¢ se na Sutherlandove ugotovi-
tve, Tappan (1947: 99) pravi, da »nejasni, raznovrstni koncepti definiranja
kriminalitete predstavljajo udarec pravnemu sistemu ali sociologiji, ki si pri-
zadeva biti objektivna«. Tappan torej $e vedno vztraja pri konsenzni, pravni
opredelitvi, tistim, ki nakaZejo druga¢no razmisljanje, pa o¢ita celo ogroza-
nje znanstvene objektivnosti.

Konsekvencialisti¢ni pristop, ki je neodvisen od pravnih opredelitev
specifi¢nih dejanj kot kriminalitete, so pozneje zagovarjali in izpopolnili tudi
nekateri drugi sociologi in kriminologi (npr. Bohm, 1993; Schwendinger in
Schwendinger, 1970). Zagovarjajo vkljucitev $tevilnih legalnih - vendar ne-
legitimnih - dejanj v opredelitev kriminalitete, pri tem pa ta pogled dodatno

76 Res pa je, da je Sutherland (1940: 5) na drugem mestu zapisal, da »beloovratniska kriminaliteta pred-
stavlja kriminaliteto zato, ker predstavlja krsitev kazenskega zakonika« [poudarek A. B. R.].

77  Za Sutherlanda lahko sklenemo, da zagovarja legalisti¢en, na trenutke tudi kazenskopravni pogled
na kriminaliteto, vendar je pri njem opaziti tudi elemente kriti¢nega pogleda. Ti so najbolj o¢itni
v njegovih ugotovitvah o razli¢ni implementaciji kazenske zakonodaje. Ugotavlja, da kriminaliteto
spodnjega razreda obravnavajo policija, toZilstvo in sodstvo, storilce pa doletijo kazni v obliki globe,
zapora in smrtne obsodbe. Kriminalitete zgornjega razreda na drugi strani ne obravnavajo formalne
institucije, civilna sodi$¢a, nadzorni in$pektorji ali uradniske komisije, v primeru kazenskih sankcij
pa so izreCeni opomini, ukinitev delovanja, ob¢asno izguba licence in le v izjemnih primerih globe ali
zaporna kazen (Sutherland 1940: 8).
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razsirijo. Konsekvencialisti¢ni pristop razkrije, da kriminaliteta namre¢ ni
vec le dejanje, ki ga storijo posamezniki, temve¢ lahko vanj vklju¢imo tudi
obstoj pogojev, struktur in sistemov z negativnimi posledicami. Prav s po-
gledom na kriminaliteto skozi $kodo in posledice Schwendinger in Schwen-
dinger (1970) zagovarjata stali$¢e, da imperializem, rasizem, seksizem in rev-
$¢ina prav tako predstavljajo kriminaliteto. Podobno ugotavlja tudi Muncie
(2000), ki pravi, da revé¢ina, podhranjenost, tezave pri zdravstveni oskrbi,
ogrozenost na delovnem mestu, korporativna korupcija, nasilje drzave, ge-
nocid, krsitve ¢lovekovih pravic itn. povzrocdajo Sirge in hujSe posledice kot
vecina dejanj, ki jih drzave oznacujejo kot »kriminalne probleme«. Ti pogle-
di prestopajo mejo legalisticnega - kazenskopravnega in/ali civilnopravnega
- pogleda na kriminaliteto in jo $irijo na vpliv posledic dejanj in ne njene
procesne (nana$ajo¢ se na zakonodajni proces) vrednosti.

Konsekvencialisti¢ni pristop, osredotoc¢en na $kodo, ki jo povzroci kri-
minaliteta, lahko zaznamo pri Henryu in Milovanovi¢u (1996, 1999). Njun
pristop je podoben Galtungovemu konceptu (1990), saj zagovarja pogled
na kriminaliteto (nasilje) v kontekstu o$kodovanja ¢loveskih potencialov.
Henry in Milovanovi¢ (1996: 116) pravita, da je »kriminaliteta mo¢ dru-
gim odreci njihovo moznost ustvarjanja spremembe«. Kriminaliteta je po
njunem mnenju povezana z nespostovanjem ljudi, ki vedno izhaja iz odre-
kanja ali preprecevanja postati polna druzbena bitja. Clovesko je, da zelimo
doseci spremembe na svetu, delovati na njem, biti v interakciji z drugimi
in preoblikovati okolje in sebe. Ce se nam prepreéi takino delovanje, &e je
ta proces ustavljen, smo oskodovani (Henry, Milovanovi¢, 1999: 7). Sklad-
no s tem pogledom opredeljujeta tudi dva pogleda na kriminaliteto, ki jo
vidita kot kriminaliteto odvzemanja in kriminaliteto preprecevanja. Prva
oskoduje tako, da odvzema in s tem zmanjs$uje pridobljene moznosti oziro-
ma poloZzaj (npr. tatvine, napad na osebno dostojanstvo zaradi nestrpnosti),
druga pa postavlja omejitve, onemogoca razvoj potencialov in tako dose-
ganje zelenih polozajev (npr. omejitve pri napredovanju zaradi seksizma,
rasizma) (ibid.: 8).

V prostor med konfliktne in konsenzne poglede na kriminaliteto je Sie-
gel (2001: 18-19) umestil interakcionisti¢ne razlage kriminalitete (ali odklon-
skosti). Tudi za njih je znacilen pogled o razli¢ni posesti druzbenopoliti¢ne
mo¢i in kriminaliteti (kaznivih dejanjih) kot vedenju, ki ga tako oznacijo ti-
sti, ki nadzorujejo moralne vrednote v druzbi. V nasprotju z marksisticnim
pristopom interakcionisti vidijo razlike kot posledico razli¢nega vpliva, ki
pa ni pogojen in motiviran z ekonomskimi interesi in z namenom zavaro-
vanja kapitalisticnega sistema oziroma privilegijev druzbenopoliti¢nih elit
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v kapitalisticnem sistemu, temve¢ predvsem z moralo, kulturo in podobnimi
interesi posameznikov in vplivnih skupin. Kazenska zakonodaja in nova pra-
vila niso rezultat druzbenega konsenza, temvec so odsev delovanja skupin ali
posameznikov, t. i. moralnih podjetnikov, ki s svojim vplivom uspejo doseci
prepoved dolo¢enih, po njihovem mnenju nemoralnih in nezazelenih dejanj.
Oblikovalci pravil so prepri¢ani v svojo moralo in odpravo zla s postavljanjem
novih pravil (Becker, 1963: 147). Klasi¢ni primeri tak$nega delovanja naj bi
bili povezani s prepovedjo pornografije, prostitucije, kriminalitete, povezane z
drogami itn. (Siegel, 2001: 18). Interakcionisti¢ni pogled vidi kriminaliteto kot
rezultat druzbenega etiketiranja in pripisovanja statusa delinkventa. Kot pravi
Becker (1963: 9), »druzbene skupine ustvarjajo odklonskost z oblikovanjem
pravil, katerih kréitev predstavlja odklonskost /.../ Odklonskost ni lastnost de-
janja, ki ga je oseba storila, temve¢ posledica, da »storilcu« drugi dolo¢ijo pra-
vila in sankcije /.../ Odklonsko vedenje je tisto, ki ga ljudje tako oznacijo.«

V nadaljevanju najprej predstavljamo pogled na predstavljene oprede-
litve kriminalitete, nato pa bomo poiskali svoj odgovor na vprasanje, kaj
je kriminaliteta.

Kriti¢ni pogled na aktualne opredelitve kriminalitete

Podrobnejsa analiza ugotovitev konsenznega in predvsem legalisti¢ne-
ga kazenskopravnega pogleda na kriminaliteto razkriva pomanjkljivosti in
napake tega pristopa. V ospredje namre¢ postavlja zgolj eno dimenzijo do-
lo¢enega dejanja oziroma natanéneje relacijski odnos dela druzbe - tistega
s politiéno mocjo - do tega dejanja, ne pove pa nicesar o dejanju samem.
Kot pravi Kandu¢ (1994: 270), kaznivost pomeni »zgolj« to, da se je treba na
neko dejanje odzvati s kaznovanjem njegovega subjekta — storilca. Legali-
sticen kazenskopravni pogled na kriminaliteto nam ne razkriva nicesar o
razmerah in posledicah dejanja, saj doloca le, da je storjeno dejanje, ki je
na tem teritoriju — nacionalni drzavi, za katero velja sprejeta zakonodaja,
prepovedano. Kazenska prepoved ne dokazuje nujno druzbene $kodljivosti
ali krivi¢nosti zakonsko prepovedanega dejanja — kar predpostavljamo, da je
osnovna znacilnost kriminalitete. Velja tudi obratno. Stevilna dejanja, ki so
obce Skodljiva in krivi¢na zaradi razli¢ne distribucije politi¢ne mo¢i, v druz-
bi ne postanejo predmet kazenskih prepovedi. Iz tega lahko sklepamo, da je
sicer pomembno, kaj je zapisano v kazenski zakonodaji kot kaznivo dejanje,
vendar je (vsaj enako, ¢e ne celo bolj) pomembno pogledati, kaj ni zapisano,
pa je krivi¢no in $kodljivo. Druzbena praksa kaze Se tretjo moznost, na kate-
ro je ze pred ve¢ kot 250 leti opozoril Beccaria (1764/2002) - da je krivi¢no in
$kodljivo dejanje sicer zapisano kot kaznivo dejanje, vendar storilca zaradi
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razli¢nih dejavnikov za to dolocene institucije ne obravnavajo oziroma ga
obravnavajo pristransko.”

Politi¢na mod¢, ki jo definiramo kot zmoznost upravljanja in razpolaga-
nja z druzbenimi viri in moZnost urejanja medsebojnih odnosov v druzbi po
svojem prepri¢anju in v skladu s svojimi interesi — kar seveda vkljucuje tudi
sprejemanje kazenske zakonodaje -, temelji na razli¢nih oblikah kapitala:
socialnem, kulturnem in ekonomskem kapitalu, kapitalu mnozice in politi¢-
nem kapitalu posameznika (Bu¢ar Ru¢man, 2011a),”” med vsemi temi pa je v
zahodnih industrijsko razvitih kapitalisti¢nih druzbah v ospredju ekonomski
kapital. Posledica pritiska korporacij in velikega kapitala, katerih ekskluzivni
cilj je dobicek, je spodkopavanje temeljev nacionalnih drzav - avtonomnosti
in suverenosti pri oblikovanju zakonodaje. Politi¢na mo¢ znotraj drzav se je
prerazporedila, kar vodi v njihovo preoblikovanje v $ibke drzave.

Oblikovanje zakonodaje - tudi kazenske - je v prvi vrsti determinira-
no z interesi velikih gospodarskih subjektov, vendar bi bilo zmotno misliti,
da je celotna (kazenska) zakonodaja rezultat dela velikih korporacij oziro-
ma »big businessa«. Kazenski zakonik in s tem legalisti¢na kazenskopravna
opredelitev kriminalitete vkljucuje tudi dejanja, za katera v skupnosti sicer
obstaja konsenz, da so nezazelena, $kodljiva - dejanja, ki jih kategorizira-
mo v skupino »zla sama po sebi (latinsko mala in se)« (Bavcon et al., 2003:
36) - (npr. umor, tatvina, telesne poskodbe), vendar soc¢asno ne vkljucuje
prepovedi drugih dejanj, o katerih tudi obstaja podoben konsenz (npr. ne-
verjetna dohodkovna nesorazmerja in pravica prilas¢anja dobicka le v ro-
kah lastnikov kapitala, nerazumne prioritete pri porabi davkoplacevalskega
denarja, ekologka kriminaliteta in z interesi gospodarskih druzb pogojeno
dovoljeno unicevanje okolja in ogrozanje zdravja ter ¢loveskih zivljenj). Po-
leg tega (lahko) kazenska zakonodaja vsebuje tudi kazniva dejanja, kjer ob-
staja velik druzben konsenz o tem, da dejanja niso nezazelena in $kodljiva

78 Da ne ostanemo stoletja v preteklosti in v Italiji, spomnimo na Kanduceve (2009) ugotovitve o doga-
janju v Sloveniji v obdobju po prehodu v »demokracijo«. Pojavi, kot so denacionalizacija, plenjenje
nekdaj drzavnega premozenja, poslovne goljufije, utaje davkov, zlorabe uradnih funkcij, so postali
samoumevni del gospodarskega in politi¢nega delovanja. Akterji teh dejanj pa so redko ali celo izje-
moma izpostavljeni kazenskim sankcijam. Razlage za to lahko najdemo tudi v obstoju in delovanju
vplivnih neformalnih mreZ, ki jih nazorno opisujeta Dobovéek in Mesko (ve¢ glej v Dobovsek, B.,
Mesko, G. (2008). Informal Networks in Slovenia: A Blessing or a Curse?). Razlogi so $e $irsi in so
vkljuceni v prevladujoco ideologijo, ki tak$na dejanja opredeljuje kot vsakdanjo gospodarsko prakso,
nujno za preZivetje podjetij in gospodarstva. Potrditev te ugotovitve lahko najdemo v vrsti zZe izvede-
nih in napovedanih ukrepov za »ureditev razmer na trgu dela« s skupnim imenovalcem zmanj$evanja
delavskih pravic in za$¢ite interesov delodajalcev.

79 Zapodrobnejso analizo politi¢ne mo¢iin vpliva razli¢nih oblik kapitala glej Bu¢ar Ru¢man, A. (2011a).
Potrosniska demokracija: Analiza politicno-medijskega diskurza sodobnih »demokraticnih« druzb, po-
glavje Razli¢ne oblike kapitala in politi¢na mog¢, str. 156-170.
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(npr. nelegalno kopiranje pesmi, filmov, ra¢unalniskih programov). Se vec,
nelegalna, torej kazniva dejanja so lahko v druzbi zaznana celo kot spre-
jemljiva, pravi¢na in nujna (npr. upor proti okupatorju, upor suznjev, upor
zoper izkori$¢anje, sindikalno povezovanje, ki je bilo v preteklosti prepove-
dano, piratsko kopiranje filmov in glasbe za zasebno uporabo).

Omenjene ugotovitve prikazujejo pomanjkljivosti kazenskopravnega po-
gleda na kriminaliteto, zlasti v kontekstu sprejemanja taksnega pogleda kot
izhodi$¢ne definicije pojava (kriminalitete) za podrobnejso kriminolosko in
sociolosko analizo. Osredotocanje na kazenskopravni pogled kriminalitete
vodi v zanemarjanje $tevilnih dejanj in procesov, ki (e) niso ali tudi nikoli ne
bodo zakonsko doloceni kot kazniva dejanja, vendar zato niso prav ni¢ manj
$kodljivi, krivi¢ni in Se ve¢, zato jih ni ni¢ manj. Nesprejemanje zakonskih
regulativ - torej nereguliranje $kodljivega - lahko vodi v o$kodovanje in ogro-
zanje ljudi in predstavlja kriminaliteto (v kontekstu hujsega oskodovanja).

Podobne argumente lahko najdemo tudi za zavrnitev interakcionistic-
nega moralisti¢nega pogleda. Ta se zdi v nekaterih primerih sicer sprejemljiv
in ustrezen, vendar je dale¢ od tega, da bi ga lahko sprejeli kot univerzalno
opredelitev kriminalitete. Obstajajo namre¢ $tevilni primeri, ko si posame-
zne skupine (npr. sindikati, gibanje occupy, t. i. vseslovenska vstaja, mirov-
niska gibanja, svetovni socialni forum) prizadevajo spremeniti ali uveljaviti
nekatere politike, vendar jim kljub (moralni) mo¢i njihovih argumentov ne
uspe. Vzrok za izkljucitev teh stalis¢ iz oblikovanja politike in odsotnost nji-
hovega zapisa v kazenski zakonodaji je zunaj vpraganja morale in je povezan
z Ze opisano neenakomerno porazdelitvijo politicne moci.

Interakcionisti¢ne in tudi konfliktne opredelitve kriminalitete kot de-
janja, ki je kaznivo zaradi njegove druzbene opredelitve in delovanja moral-
nih podjetnikov oziroma druzbenopoliti¢nih elit, sicer lahko sprejmemo v
primeru nekaterih kaznivih dejanj, ki so v skupini trenutno prepovedanih
dejanj oziroma t. i. prepovedana zla (mala prohibita) (Bavcon et al., 2003:
36) (npr. kajenje marihuane, kritika oblasti in krsitev nekdanjega 133.
¢lena Kazenskega zakona SFRJ (Ur. list SFR] 34/84), kazenska prepoved
homoseksualnih spolnih odnosov itn.), vendar pa jih ne moremo sprejeti
kot huda kazniva dejanja, kot so npr. umori, posilstva. Razlage, da ta dejanja
predstavljajo kriminaliteto zgolj zaradi druzbene/zakonske opredelitve, ni
mogoce sprejeti. Povedano drugace, tudi ¢e umor, posilstvo, genocid, napa-
dalna vojna idr. ne bi bili prepovedani z zakonom, bi kljub temu predstav-
ljali kriminaliteto. Najbolj nazoren primer so sicer takrat legalna — vendar
nedvomno kriminalna - dejanja zoper zZidovsko prebivalstvo in nasprotni-
ke rezima v nacisti¢ni Nemdiji.
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Ob upostevanju navedenih pomislekov in kritik konsenzne, konfliktne
in interakcionisti¢ne opredelitve kriminalitete bomo v nadaljevanju obliko-
vali svojo definicijo kriminalitete. Upostevali bomo Pecarjev (1981: 40-41)
pogled na vlogo kriminologije, za katero meni, da: prvi¢, pojasnjuje iz svojih
gledis¢ pojave, ki so ze inkriminirani, in drugi¢, obravnava druzbene po-
jave in dogajanja, ki postajajo toliko pomembni, da jih Steje za nevarne ali
motece v vedenju in pripravija ter opozarja druzbo o potrebnostih ustreznega
odzivanja. Prav ta drugi pogled razumemo kot spodbudo po preseganju oz-
kega kazenskopravnega pogleda na kriminaliteto. Pecarjev dvojni pogled na
temeljno znanstveno disciplino, ki se ukvarja s kriminaliteto, ni edinstven,
ampak predstavlja nekaksno splo$no znacilnost kriminologije. Kot pravi
Mesko (2006: 36), se v kriminologiji kaze razlika med kontinentalno (evrop-
sko) in amerisko kriminologijo. Za Evropo je znadilen prevladujo¢ pogled
na kriminologijo kot poddisciplino kazenskega prava, v ZDA pa prevladuje
pojmovanje kriminologije kot socioloske discipline. Posledi¢no je razli¢no
tudi pojmovanje predmeta preucevanja - v prvem primeru je ta primarno
vezan na kazniva dejanja (torej pravno definicijo kriminalitete), v drugem
pa je raziskovanje osredotoceno tudi na odklonskost (torej druzbene opre-
delitve kriminalitete).

Opredelitev kriminalitete je klju¢na tocka knjige, zato se no¢emo »ele-
gantno izogniti uporabi precej kontroverzne, emocionalno obtezene in dvo-
umne oznake “kriminal“« (Kandu¢, 2008: 313). Izognemo se alternativni
lazji poti, ki »premamic $tevilne raziskovalce - sprejemanju legalisti¢ne ka-
zenskopravne definicije kriminalitete. Podamo se na pot oblikovanja svoje
definicije kriminalitete, saj so lahko na eni strani zakoni ali na drugi njiho-
va odsotnost in/ali (ne)izvajanje tudi druzbeno $kodljivi. V teh primerih se
kriminologija in sociologija ne smeta izogniti obravnavanju teh vprasanj in
izzivov. Podati morata svoj kriticen in analiti¢en pogled na druzbena doga-
janja, ki prinasajo negativne posledice in ogrozajo posameznike ali druzbo,
ne glede na to, ali so strogo pravno formalno gledano legalna ali nelegalna
(Bu¢ar Ru¢man, 2009: 119). Dodatno potrditev potrebe po zagovoru $irSega,
nepravnega (recimo socioloskega, kriminoloskega) pogleda na kriminaliteto
najdemo tudi v poznavanju dejstva, da se kazenskopravne opredelitve kri-
minalitete nenehno spreminjajo in so odvisne od druzbenopolitiéne moci
razli¢nih skupin in tudi trenutno prevladujoc¢e morale. Kazenska zakono-
daja je praviloma refleksija morale (vrednot) in interesov druzbenopoliticno
mocnih skupin. Kazenskopravni pristop tako v nekem trenutku kot krimina-
liteto opredeljuje pojave, ki so pozneje del vsakdanje legalne druzbene prakse
- in obratno. Potrditve lahko najdemo v legalizaciji evtanazije, prostitucije,
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homoseksualnosti, prehodov meje, ki v dolo¢enem trenutku niso dovoljeni
brez vizumov, nato pa so mogoci celo brez mejne kontrole, itn.

Ce odgovorimo na (pricakovane) kritike kazenskih legalistov, takien
pristop ni neobjektiven — kot je Tappan (1947) o¢ital Sutherlandu -, saj pre-
sega navidezno pozitivisticno objektivnost, pogojeno z birokratsko logiko
razlocevanja med zakonitim in nezakonitim. Ta namre¢ niesar ne pove o
vsebini dejanj. Skriva se za zakonodajo in prenasa svojo dolznost na politiko
in zakonodajalca — njemu namre¢ daje pravico definiranja, vklju¢evanja ozi-
roma izklju¢evanja preucevanih dejanj in procesov. Obstaja tudi alternativni
pristop, to je vkljucitev dejanj, ki sicer niso kazniva, vendar so s$kodljiva, v
podrodje raziskovanja, vendar jih zaradi (domnevamo) sprejemanja legali-
sti¢nega pristopa ne poimenujemo kot kriminaliteto, temve¢ o$kodovanje,
oblike viktimizacije ali kaj podobnega. Vendar prav s tem priznamo argu-
mente konfliktnih pogledov in opredelitev, da nekaj, kar je $kodljivo, kar
viktimizira, ni zapisano kot kaznivo. Kot je opozoril Sellin (1938: 30), je za
znanstveno raziskovanje veliko primernej$e raziskovanje vedenjskih norm
kot pa raziskovanje dejanj, ki so definirana kot kazniva. Tak$no raziskovanje
po njegovem mnenju »presega politicne in druge omejitve, kar predstavlja
nujno zakonitost znanosti.« Dodatno s privolitvijo v pravno pojmovanje kri-
minalitete priznamo, da socioloski, kriminoloski (druzbeni) koncept - kar
kriminaliteta vsekakor je — postane sinonim za kazniva dejanja in s tem »raz-
iskovalna last« kazenskega prava. Taksen pristop je napacen in ne smemo
privoliti vanj. Zato zagovarjamo razlikovanje med terminom kriminaliteta in
kaznivo dejanje.* Da bi se izognili razlicnim pojmovanjem in zdravorazum-
skemu sklepanju, prvi pojem v nadaljevanju natan¢no definiramo, za druge-
ga pa lahko preprosto sklenemo, da predstavlja krsitev kazenske zakonodaje
in v nekaterih primerih mednarodnih kazenskih norm. V nasem raziskova-
nju se osredoto¢amo na prvega.

Tak$no omejeno objektivnost Zelimo preseci z oblikovanjem svoje defi-
nicije kriminalitete. Definicija, ki jo oblikujemo, ne posega v podro¢je kazen-
skopravnega sistema in pravnih znanosti, kjer prevladuje legalisti¢ni kazen-
skopravni pogled na kriminaliteto, temve¢ se uporablja vzporedno v svoji sferi
kriminoloskega in socioloskega raziskovanja. Povedano drugace, na podlagi
prikazane definicije ne presojamo in raziskujemo o kazenski odgovornosti

80 Ce smo predhodno citirali Sellina in poudarili njegov kriticen pogled na oblikovanje kazenske za-
konodaje, kot tudi nasprotovanje omejitvi znanstvenega raziskovanja na kazniva dejanja in zagovor
raziskovanja vedenjskih norm, moramo za izognitev napa¢nim interpretacijam in morebitni zlorabi
njegovega pogleda pojasniti, da Sellin (1938: 32) zagovarja ohranitev termina kriminaliteta (orig. cri-
me) za kritve, za katere je dolo¢ena kazen s kazenskim zakonikom, in na drugi strani uporabo termina
»abnormalno vedenje« za krsitve legalnih ali nelegalnih norm.
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oziroma krivdi akterjev, temve¢ jo uporabljamo za presojanje, ali je dejanje,
proces, sistem (lahko) pojmovan kot kriminaliteta — ponavljamo $e enkrat
- v raziskovalnem in ne kazenskopravnem kontekstu.

Da je za kriminaliteto znacilna vecplastnost, je nazorno pokazal Ja-
spers (1946/2012). Ob vprasanju nemske krivde za drugo svetovno vojno in
zlodine, ki so se zgodili, je razdelal tipologijo $tirih konceptov krivde. Kri-
minalno krivdo (in tudi odgovornost za dejanja) veze na krsitve kazenske
zakonodaje in mednarodnega prava; politicno krivdo na dejanja drzavnikov
in drzavljanov drzave, ki so odgovorni za politi¢no Zivljenje njihove drzave;
moralno krivdo, ki jo za svoja dejanja obcutijo posamezniki (oportunizem,
neukrepanje, podpiranje, sodelovanje, iskanje koristi); metafizicno krivdo, ki
predstavlja pomanjkanje absolutne solidarnosti z ljudmi kot takimi. Kriv-
do, ki jo ¢lovek obcuti, ¢e ne stori vsega, kar je v njegovi mo¢i, da prepreci
vsakrs$no krivico in zlasti zlocine, ki se zgodijo v njegovi navzocnosti ali z
njegovo vednostjo. Jaspers pri presojanju kazenske krivde in odgovorno-
sti ostaja v okviru zakonskih prepovedi (s ¢imer soglasamo), vendar nato z
uvedbo drugih konceptov krivde za kriminaliteto nazorno pokaze na $ir§o
dimenzijo tega pojava. Najlazje bi bilo namre¢ skleniti, da je krivda vezana
zgolj na neposredne storilce, izvr$evalce — reci torej, da obstaja le kriminalna
krivda -, vendar kot pokaze Jaspers, ni tako. Prav to nas dodatno spodbuja k
nadaljevanju raziskovanja in iskanju svoje opredelitve kriminalitete, ki — za
namene raziskovanja dejanj — presega legalisti¢ni pristop.

Oblikovanje svoje definicije kriminalitete

Ob iskanju odgovora na vprasanje, kaj je kriminaliteta, in uposteva-
nju predstavljenih relacij med druzbeno (ne)sprejemljivimi dejanji in za-
konskimi opredelitvami kaznivih dejanj, se lahko odlo¢imo za dva pristo-
pa. V prvem primeru lahko podobno kot Durkheim (1895/1982) sklenemo,
da je kriminaliteta sicer zakonsko dolocena, zato sprejemamo to opredeli-
tev, vendar ob tem poudarimo, da je lahko krsitev zakonov tudi pozitivna
za razvoj druzbe® (npr. upor zoper okupatorja, upor suznjev itn.). Drugi
pristop nas vodi v druga¢no razmisljanje in zahteva redefinicijo koncepta
kriminalitete. Z njim prisluhnemo Sellinovemu (1938: 23) pomisleku, da
»nekriti¢no sprejemanje pravnih definicij klju¢nih elementov kriminolo-
$kega raziskovanja predstavlja kr$itev osnovnih kriterijev znanosti. Znan-
stveniki morajo imeti svobodo opredeljevanja svojega pogleda.« V izbiri

81  Durkheim (1895/1982: 102) navaja primer, da »trenutna svoboda misljenja ne bi bila nikoli zagotovlje-
na, ¢e ne bi prislo do krsitev pravil, ki so jo prepovedovale.«
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med tema moznostma smo se odlo¢ili za drugo in tako v nadaljevanju
predstavljamo svojo definicijo kriminalitete. V njej ne samo da izkljucuje-
mo prepovedana, vendar sprejemljiva (legitimna) dejanja, temve¢ v samo
opredelitev kriminalitete vklju¢ujemo nepostena in $kodljiva dejanja, ki
niso prepovedana s kazensko zakonodajo. Sprejemamo ugotovitve kon-
fliktnega pogleda o neenaki druzbenopoliti¢ni mo¢i in njeni refleksiji v ka-
zenski zakonodaji, zato definicija, ki jo predstavljamo, presega legalisti¢no
opredelitev kriminalitete in predstavlja (poskus) oblikovanje splo$ne opre-
delitve kriminalitete z aplikacijo teorije pravi¢nosti (Rawls, 1971/1999). Ne
ukvarjamo se s tem, kdo je »vsilil« svojo interpretacijo kriminalitete — kot
bi to morali storiti, ¢e bi sprejeli legalisti¢en pristop in kriti¢no obravnavali
samo (ne)sprejemanje zakonodaje —, temve¢ postavljamo v sredi§¢e samo
dejanje oziroma procese.

Po zgledu Galtunga (1969, 1990), Henrya in Milovanovi¢a (1996,
1999) dodatno v definicijo vklju¢ujemo tudi konsekvencialisti¢ni element
- o$kodovanje posameznika. Pri oblikovanju delovne definicije smo si po-
magali tudi z analizo Feinbergovih (2003: 27-28) desetih »nacel omejitve
svobode, s katerimi pojasnjuje nacela, na podlagi katerih drzava definira
doloceno dejanje kot kaznivo in s sankcioniranjem taks$nega vedenja omeji
svobodo posameznika. Definicija kriminalitete, ki jo podrobneje pojasnju-
jemo v nadaljevanju, se glasi

Kriminaliteta je nelegitimno dejanje, ki ga povzroci A, in je do X neposteno in ga
(lahko) huje oskoduje. Pri tem predpostavljamo, da je A za te posledice vedel oziro-
ma jih je moral predvideti.

Kriminaliteta neizogibno vkljucuje storilca (ki ni nujno subjekt - lahko
je tudi sistem), oskodovanca, nelegitimnost, nepostenost in hujse oskodova-
nje oziroma moznost hujsega oSkodovanja, za katerega storilec ve ali bi moral
vedeti. Dodatno je lahko kriminaliteta tudi (poskus) okoris¢anja z drugim
kriminalnim dejanjem. V nadaljevanju pojasnjujemo posamezne elemente
predstavljene definicije.

Kdo so oskodovanci in povzrocitelji kriminalitete?

Povzroditelja »A« lahko predstavljajo posamezniki, skupine, organizaci-
je, drzave, strukture ali sistemi, ki povzrocijo, tj. izvajajo, ali so odgovorni, da
se zgodi nelegitimno dejanje. V tem delu definicije sprejemamo Galtungovo
(1969) distinkcijo med direktnim in strukturnim nasiljem oziroma Zizko-
vim (2007) subjektivnim in sistemskim nasiljem, kar apliciramo v definicijo
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in izpeljemo v razlikovanje med direktno in strukturno kriminaliteto. Za
direktno nasilje oziroma kriminaliteto je znacilno, da jo izvaja »docela dolo-
¢ljiv agent« (ibid.: 7), akter, subjekt, ki stori nelegitimno dejanje. Za struktur-
no kriminaliteto pa je znacilno, da je »vgrajena v strukturo«, v ekonomski in
politi¢ni sistem, in se kaze kot »neenaka mo¢ in posledi¢no neenake Zivljenj-
ske priloznosti« (Galtung, 1969: 171).

Kdo so oskodovanci nelegitimnih dejanj (kriminalitete), ki jih stori A?
(Neposredni) oskodovanci X smo lahko vsi posamezniki, skupine, skupnosti
in v nekaterih primerih tudi Zivali in okolje. Vsi omenjeni so lahko tudi po-
sredni oskodovanci v primerih, ko so nelegitimna dejanja najprej usmerjena
v okolje in nato posledi¢no ogrozijo ljudi in Zivali.

(Ne)legitimnost in kriminaliteta

Nelegitimnost dejanja, ki ga je povzrodil A, je treba obravnavati iz dveh
vidikov - oZjega (notranjepoliticnega) in Sirsega (civilizacijskega). Prvi kon-
cept se nanasa na ozjo percepcijo legitimnosti, ki je vezana na odobravanje,
strinjanje, podpiranje dolo¢ene vsebine s strani ve¢ine prebivalstva - vezana
je na posest »kapitala mnozice« (ve¢ glej Bu¢ar Ru¢man, 2011a: 156-170). Z
uveljavitvijo splosne volilne pravice postane glavni vir legitimnosti oblasti
v »demokrati¢nih« druzbah kapital mnozice. Ta v $irSem pomenu vkljuc¢uje
vse prebivalstvo nekega bolj ali manj sklenjenega teritorija, na katerem imajo
moznost politi¢nega vplivanja (na primer drzave, mesta); oziroma v oZjem
pomenu zgolj prebivalce s politi¢nimi pravicami na tem prostoru (na primer
polnoletne drzavljane, me$cane).

Legitimnost oblasti (ali lahko re¢emo celo $irse politi¢nega sistema) po
Webrovem (1925/1978: 37) mnenju v sodobnih druzbah najpogosteje izhaja
iz »vere v legalnostc, tj. privolitve v formalne, po doloceni proceduri sprejete
abstraktne predpise, ki zagotavljajo vzpostavitev neosebnega reda (ibid.: 215-
218). Prav ti abstraktni predpisi predstavljajo navodila za delovanje organiza-
cije, imenovane drzava. V nadaljevanju Weber (ibid.: 36) pravi, da legitimnost
legalnosti izvira iz a) prostovoljnega soglasja oziroma dogovora zainteresira-
nih o posameznih formalnih predpisih oziroma iz spostovanja zakonov ali
je b) vsiljena s strani oblasti, ki velja za legitimno. Ker se v »demokrati¢nih«
drzavah z oblastjo in tudi s parcialnimi zakoni ne strinjajo vsi prebivalci, saj
je vedno navzoca manjsina, ki ima druga¢ne poglede in nasprotuje oblasti,
je o¢itno, da ni legitimacije legalnosti oblasti s prostovoljnim soglasjem vseh
vkljucenih (cf. Kantovo (1795/2006: 76) tezo, da demokracija nujno predsta-
vlja despotizem, saj v demokraciji »vsi«, ki vendarle niso vsi, sprejemajo odlo-
¢itve o vseh). Legitimacija legalnosti torej temelji delno na vsiljeni legitimaciji
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s strani legitimne oblasti, delno pa tudi na soglasju o formalnih pravilih. Le-
gitimna oblast pridobi legitimnost s posedovanjem kapitala mnoZice oziroma
njegove vecine, ki jo pridobi na volitvah. V sodobnih »demokrati¢nih« druz-
bah obstaja po vecini neizreceno strinjanje o formalnem predpisu (na primer
ustavi), ki navadno zagotavlja legitimnost oblasti tistemu, ki na volitvah pri-
dobi najvedjo podporo volilcev oziroma lahko sestavi koalicijo, ki odraza to
najvecjo podporo udelezencev volitev. Okoli tega pravila sicer ni eksplicitno
izre¢enega in vsakokrat ponovljenega soglasja vseh volilcev, vendar je taksno
tiho soglasje postalo del sprejemljive druzbene prakse in temelj delovanja
danasnjih »demokracij«. To spominja na (oziroma celo izhaja iz) koncept(a)
druzbene pogodbe, ki prav tako temelji na neizre¢enem tihem soglasju oziro-
ma strinjanju, dokler ni izrazeno nestrinjanje.

Sirsi, civilizacijski pogled na legitimnost utemeljuje drugacen pristop in
tega sprejemamo kot izhodisce za presojanje o (ne)legitimnosti dejanj, ki jih
zelimo uvrstiti v polje kriminalitete. Legitimnosti v druzbi ne more izhajati
zgolj iz kapitala mnozice (mnozi¢ne podpore), temvec izhaja tudiiz obce pra-
vi¢nosti in postenosti, pri ¢emer kot osrednje vodilo sprejemamo Rawlsovo
(1971/1999) opredelitev pravi¢nosti. Najbolj nazorna omejitev legitimnosti,
utemeljene na mnozi¢ni podpori, ki je uresni¢ena v imenu pravi¢nosti, je
zagotovitev spektra svobode posameznika, v katero nihce ne more posega-
ti, kar se ujema z Berlinovim (1969/1992) konceptom »negative svobodex.
Legitimnost v $ir§em civilizacijskem pogledu se razlikuje od legitimnosti
v ozjem pogledu v ve¢ tockah. Prva med njimi je, da je temelj legitimnosti
zagotovitev enakih temeljnih pravic in svobos¢in za vse ljudi. To se ujema s
prvim Rawlsovim (1971/1999: 266) nacelom teorije pravi¢nosti, da ima »vsa-
ka oseba enakopravno pravico do najobseznejsega celovitega sistema enakih
temeljnih svobos¢in, ki je zdruZljiv s podobnim sistemom svobos¢in za vse«.
Klju¢no v tem nacelu je, da morajo biti ljudje postavljeni v enakopraven po-
lozaj, iz ¢esar lahko izpeljemo, da neenakopravnost posledicno doloca nelegi-
timnost. Neenakopravnost in s tem nelegitimnost je povezana z odvzemom
modi ali izvajanjem premoci.

Temeljne svobos¢ine varuje prvo nacelo in so v Rawlsovi teoriji pravi¢-
nosti postavljene nad drugimi pravicami in moznostmi ter jih ne moremo
»upraviciti ali nadomestiti z druzbenimi in ekonomskimi prednostmi« (ibid.:
54). Temeljne svobos$¢ine so lahko omejene le v imenu svobode, ko okrepi-
jo celoten sistem svobos¢in, ki jih vsi delijo in se s tem strinjajo tudi tisti
z manj$im obsegom svobos$¢in (ibid.: 266). Med temeljne svobos¢ine Rawls
(ibid.: 53) Steje politi¢ne svoboscine (pravico voliti, pravico biti javni funk-
cionar), svobodo govora in zborovanja, svobodo vesti in misljenja, osebno
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svobodo, ki vklju¢uje svobodo pred psihi¢nim in fizi¢nim nasiljem in osebno
dostojanstvo, pravico do osebnega premozenja in svobodo pred samovolj-
nim odvzemom prostosti in zaplembo. Temeljne svobos¢ine je treba po na-
$em prepric¢anju razéiriti tudi na socialne pravice, ki morajo zagotoviti (vsaj)
moznost prezivetja vsem ¢lanom druzbe oziroma Se ve¢, omogo¢iti morajo
dostojno zivljenje. Dodatno je treba temeljne politicne svobo$¢ine razsiriti
prek Rawlsovega pogleda in zagotoviti moznosti aktivne udelezbe javnosti v
procesu oblikovanja politik, vklju¢evati pa morajo tudi pravico do izrazanja
njene lastne kulture in svobodo identitete.

Taksen pogled v opredelitev kriminalitete vklju¢i tako strukturno kot
direktno kriminaliteto, saj uvedba Rawlsovega prvega nacela v koncept kri-
minalitete zavaruje (oziroma definira, da je njihova krsitev kriminaliteta)
clovekove politicne pravice in ¢loveka v celoti — njegovo telo in dusevnost
- in Se vec, celoten kolektiv. Ob tem zagotavlja posameznikovo pravico do
osebnega premozenja, ki pa ni neomejena. Ne smemo namre¢ spregledati,
da Rawls (ibid.: 54) izrecno poudarja, da med temeljne svobos¢ine, ki jih
varuje prioritetno prvo nacelo teorije pravi¢nosti, ne vkljuc¢uje pravice do
lastnine produkcijskih sredstev in svobode pogodb, kot jo razume doktrina
laissez-faire, s ¢imer se pribliza marksisticnemu pogledu. Pri tem se postavi
vprasanje, zakaj je legitimno omejevanje absolutne svobodne akumulacije
in posesti ekonomskega kapitala. Ce sledimo trditvi, da je legitimno sta-
nje, v katerem je posameznik svoboden, moramo pri tem poglobljeno is-
kati odgovor na vprasanje, kaj za nas pomeni posameznikova svoboda in
na svobodo katerega posameznika gledamo. Ce pri tem priznavamo, da je
¢lovesko zivljenje vklju¢eno v druzbo, da ¢lovek ni le individuum, ki Zivi
robinzonsko Zivljenje z ramo ob rami z drugimi Robinzoni, ampak je druz-
bena zival, del skupnosti, v kateri Zivi, potem moramo gledati na najsirSo
svobodo vseh ¢lanov druzbe in ne le na ultimativno, neomejeno ekonom-
sko svobodo dominantne skupine in njenih privilegiranih posameznikov
(druzbene ekonomske elite).

Kot je zapisal ze Mill (1859/2003), je svoboda posameznika dopustna,
vse dokler njegovo ravnanje ne $kodi drugim. Temu lahko dodamo $e Durk-
heimov (1893/1984: xxxiii) pogled, ki pravi, da »svoboden sem lahko samo
toliko casa, dokler je drugemu onemogoceno izkori§¢anje njegove fizi¢ne,
ekonomske ali kakr$nekoli druge superiornosti, s katero bi omejeval mojo
svobodo.« Neomejena ekonomska svoboda torej ne spada v podrocje ne-
odtujljive svobode (»negativne svobode« oziroma v razsirjen koncept te-
meljnih svobos¢in) posameznika in je lahko (mora biti) omejena v imenu
splo$ne druzbene pravi¢nosti in svobode tistih, ki so v najbolj neugodnem
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polozaju (Rawls, 1971/1999), ali ¢e tak$na neomejena svoboda predstavlja
groznjo in pomembno zmanj$anje kakovosti Zivljenja ljudi. Na§ pogled je
$irs$i kot Rawlsov in obsega dobro celotne druzbe, $e ve¢, globalnega kolek-
tiva, druzbe kot celote. Druzbene in tudi individualne cilje lahko dosegamo
le v kolektivu. Le ob delitvi dela, skupnem delovanju, sodelovanju, kolek-
tivnosti in (vsaj minimalni) solidarnosti lahko sploh prezivimo kot posa-
mezniki. Prav iz te (minimalne) solidarnosti do so¢loveka izpeljemo tudi
nujnost pomo¢i v primeru nevarnosti (vsaj) na nacin, da ne ogrozamo svoje
varnosti. Odrekanje nujne pomoci ogroza obstoj skupnosti in predstavlja
nelegitimno dejanje. Ce gremo $e korak dlje in poleg prezivetja vklju¢imo
napredek, je tudi ta mogo¢ le ob kolektivnem delovanju. Svoboda in uresni-
¢itev individua je torej mogoca le ob svobodi kolektiva.

Znadilnost civilizacijskega pogleda na legitimnost odkriva, da legiti-
mnosti ne more zagotavljati le nedotakljiva osebna svoboda posameznika.
Zagotovljeni morajo biti namre¢ tudi pogoji, da se to svobodo sploh lahko
uporablja. Zagotoviti pa jih je mogoce le s socialno obcutljivimi politika-
mi, ki ne delujejo zgolj post festum, temve¢ ex ante (preprecujejo nastanek
neenakosti). Prav zato smo polje temeljnih svobos$¢in razsirili tudi na soci-
alne pravice. Razprava o tem, s katerimi spremembami in politikami lahko
to dosezemo, ostaja odprta. Z uporabo »nacela razlike« lahko dodamo, da so
nelegitimna vsa (sistemska) dolocila (in posledicna dejanja), ki ohranjajo ali
celo povecujejo druzbene in ekonomske neenakosti in s tem ne prinasajo koristi
(vsaj) tistim, ki so v najslabsem poloZaju in Se vec - koristijo celotni skupnosti.
Prav ta pogled naj bo izhodisce, ki ga uporabimo pri razlagi nelegitimnosti
sistemske oziroma strukturne kriminalitete. Tak$na omejitev gospodarske
svobode bi v zameno prinasala ekonomsko in socialno svobodo, svobodo la-
bour in politi¢no svobodo.

Z zagovorom omejitve ekonomske svobode soglasamo z Marxovim
(1867/1961: 860) pogledom na razlikovanje med kapitalisticno zasebno la-
stnino, ki je posledica prila§¢anja presezne vrednosti in izhaja iz posesti
kapitala, in osebno zasebno lastnino, ki je utemeljena na nasem lastnem
delu. Prvo vidimo kot nelegitimno, druga pa je legitimna. Legitimno je na-
mre¢ tisto delovanje, ki na ekonomskem podroc¢ju pred pravico do neskon¢-
ne akumulacije ekonomskega kapitala v rokah malostevilnih posamezni-
kov postavlja nacelo pravi¢nosti (ne morem si v celoti lastiti necesa, kar je
rezultat dela nekoga drugega), solidarnosti in globalne ¢loveske druzbene
soodgovornosti. Krsenje tega civilizacijskega nacela predstavlja struktur-
no kriminaliteto (npr. odrekanje zdravstvene oskrbe tistim, ki niso zmozni
placila, odrekanje moznosti izobrazbe, ¢e nekdo ne zmore placati $olnine,
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odrekanje uporabe znanja zaradi omejitev avtorskih pravic in pravic paten-
tov). Prav to lo¢uje (bi moralo) ljudi v demokrati¢nih druzbah od delova-
nja po nacelu homo homini lupus (ali ée parafraziramo premozen revnemu
volk). Ob tem na drugi strani zagovarjamo, da je legitimno, da posameznik
uziva sadove svojega dela, ki se odraza v obliki osebne zasebne lastnine.

Med nelegitimna dejanja $tejemo tudi dejanja, ki predstavljajo okoris¢a-
nje (oziroma poskus tak$nega dejanja) s kriminaliteto. Okori$¢anje izpelju-
jemo iz pojasnila nelegitimne prisvojitve ekonomskega kapitala. Razumemo
ga kot izboljSanje polozaja z izkori§¢anjem prvotnega kriminalnega dejanja
ali procesa in pridobitev prednosti, ki jih drugace ne bi bilo. Pri tem A za
to dejanje ve ali bi moral vedeti. Pridobljene prednosti se navadno kazejo v
obliki izbolj$anja gmotnega polozaja, lahko pa tudi drugace (npr. povecanje
druzbene modi, vpliva, ugleda). Okori$¢anje pomeni, da sicer samega dejanja
ne bi mogli opredeliti kot kriminaliteto, vendar ga ozna¢imo kot taksnega,
ker je v povezavi s prvotnim kriminalnim dejanjem.®

Umestitev temeljnih svobos$¢in v definicijo kriminalitete omogoca iz-
kljucitev pozitivnih oblik krsitve zakonodaje iz polja kriminalitete (npr. upor
proti okupatorju, upor suznjev, upor proti izkori$¢anju). Boja in prizadevanja
za zagotovitev ali ohranjanje temeljnih svobo$cin z uvedbo tega koncepta ne
moremo razumeti kot kriminaliteto, temve¢ obratno - kriminaliteta je ogro-
Zanje teh svobos¢in. S tak$nim pristopom se izognemo tudi uporabi kontra-
diktornega termina pozitivna kriminaliteta.

V definiciji kriminalitete smo dolo¢ili, da mora obstajati povezava med
A in dejanjem, ki (lahko) o$koduje X - obstajati mora namre¢ tudi védenje
o posledicah, ki jih dejanje ali proces (lahko) povzroci. Da dejanje oprede-
limo kot kriminaliteto, mora obstajati naklep, ki ga dolo¢a poznavanje ozi-
roma nujnost predvidevanja posledic dejanja oziroma procesa.*> Omenjeno
poznavanje posledic (oziroma pri¢akovana nujnost poznavanja posledic) bi
lahko navedli tudi kot znacilnost (ne)legitimnosti dejanja. Dejanja namrec ne
moremo oznaciti kot nelegitimnega, ¢e objektivno ni bilo mogoce predvideti
njegovih (negativnih) posledic.

82 Prodaje avtomobilskih nadomestnih delov ne moremo oznaciti kot kriminaliteto, drugace pa je, e
prodajalec zavestno prodaja ukradene dele. Podobno velja za prodajo drugih izdelkov, ki je lahko del
trgovske dejavnosti, lahko pa predstavlja tudi kriminaliteto, ¢e gre za izdelke, ki so bili pridobljeni s
kriminaliteto. Enako velja na makro ravni v primerih izkori$¢anja drzav, kjer si mo¢nej$e drzave z raz-
liénimi mehanizmi nelegitimno podredijo $ibkej$e in si prisvojijo njihove vire za dosego gospodarske
koristi svoje drzave oziroma ekonomskopoliti¢ne elite v tej drzavi.

83  Zdravljenje bolnika z zdravili, za katere je zdravnik glede na svoje znanje in raziskave prepri¢an, da mu
koristijo, kljub temu da se lahko pozneje izkaze, da so mu dejansko $kodovala, ne more biti kriminali-
teta. Povsem drugace pa je, ¢e zdravnik ve, da zdravila §kodujejo bolniku in jih kljub temu uporablja,
ob tem pa ne seznani bolnika s posledicami in nima njegove privolitve.
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(Ne)postenost in kriminaliteta

Med merili za presojanje o $ir$i dimenziji legitimnosti dejanja je treba
upostevati tudi (ne)postenost. Postenost se v nasi definiciji kriminalitete po-
javlja na dveh ravneh. Prvi¢ kot eno od meril presojanja legitimnosti, saj ce
dejanje ni posteno, tudi ni legitimno. Drugi¢ kot znacilnost dejanja, ki je v
relacijskem odnosu z osebo X (ko smo zapisali, da je dejanje, ki ga povzroci
A, neposteno do X). V obeh primerih je nepo$tenost opredeljena enako - ce-
prav presojanja o postenosti v obeh primerih ne smemo enaciti, saj gre v pr-
vem primeru za splo$no (ne)postenost dejanja, v drugem pa za nepostenost
v relaciji do osebe X. Ob tem tezko pri¢akujemo, da bo dejanje posteno in
neposteno do osebe X (ali obratno).

Nepostenost razumemo kot prikrivanje informacij o dejanju ali procesu
ali njegovih moznih posledicah. Dejanje ni posteno, ¢e je oseba X dejanje
sprejela, podprla ali izvajala z njim povezane druge dejavnosti, vendar pri tem
ni imela vseh razpolozljivih informacij o samem dejanju, saj so bile prikrite
ali je imela lazne oziroma zavajajoce informacije oziroma je bila v odlo¢itev
prisiljena ali drugace zavedena. Nepostenost lahko ena¢imo s konceptom va-
ranja, kot ga opisuje Kandu¢ (2009: 224), ko pravi, da gre za (po)ustvarjanje
videza, ki ne ustreza »dejanskemu stanju« in predstavlja nekaksno zavajanje
ali prikrivanje »resnice«. A s svojim nepos$tenim delovanjem pri X »ugnezdi
zmoto, iluzijo, zablodo, napa¢no prepric¢anje, mnenje ali predstavo oziroma
napacno pri¢akovanje« (ibid.). Za posteno dejanje se predpostavlja, da zava-
ruje — vsekakor pa ne izkoristi — nevednega, neinformiranega in nemoc¢nega,
zato je nepostenost torej tudi neposredno izkorisc¢anje (ali zavestno dopuscéa-
nje tak$nega izkoris¢anja) nevednosti, neinformiranosti, nemoci, odvisnosti.
Dodatno je dejanje neposteno, ¢e oseba X sploh ni vedela zanj, ga ni dovolila,
je pa dejanje v vzro¢no-posledi¢nem odnosu z njo in bi zato morala vedeti
zanj. O nepostenosti na drugi strani ne moremo govoriti, ¢e je bila oseba X
polno informirana in se je prostovoljno odlo¢ila ali prosila za dolo¢eno deja-
nje in s tem tudi sprejela odgovornost za njegove posledice.

(Ne)postenost ni nujno povezana z oskodovanjem. Dejanje je lahko si-
cer posteno oziroma vsaj ni neposteno, vendar kljub temu oskoduje posa-
meznika. Samo zaradi os$kodovanja dejanja ne moremo kategorizirati kot
kriminaliteto.** Ne velja pa trditev, da neposteno (in nelegitimno) dejanje,

84 Nakupa avtomobila ali nepremic¢nine, pri katerem je bil posameznik popolnoma informiran, v enako-
pravnem polozaju kot vsi drugi kupci in se je odlo¢il za nakup prostovoljno in svobodno, ne moremo
oznaciti kot nepostenega, ¢eprav se zgodi, da vrednost kupljenega blaga bistveno upade in s tem osko-
duje posameznika. Podobno velja za primere nesre¢, kjer se zaradi spleta razli¢nih nepredvidljivih
okoli$¢in zgodi nesreca, s katero je posameznik oskodovan.
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ki ne povzro¢i oskodovanja, ne predstavlja kriminalitete. Kriminaliteta ob-
sega tudi dejanja, ki ne oskodujejo nikogar. Prav za izogibanje temu, da bi
bila kriminaliteta vedno povezana le z dejanskim o$kodovanjem, smo v de-
finicijo zapisali, da dejanje (lahko) huje oskoduje posameznika. Oblikovana
definicija gre celo dlje in kot kriminaliteto opredeljuje dejanja, ki bi lahko
oskodovala posameznika, vendar ga ne. Celo ve¢, dejanje lahko celo prinese
pozitivne posledice, vendar je zaradi nelegitimnosti in nepostenosti do X $e
vedno opredeljeno kot kriminaliteta.®

Oskodovanje in kriminaliteta

Oskodovanje (ali poskus oskodovanja) je nujno povezano z zlorabo
modi in je neizogibna komponenta kriminalitete. Koncept oskodovanja, ki
ga sprejemamo, se ujema s Feinbergovim (1987: 34-37) nacelom oskodova-
nja. Po njegovem mnenju se o$kodovanje nanasa na prizadetje interesa dru-
gih. Predstavlja poslabsanje posameznikovih potencialov oziroma moznosti
ali interesov, ki je krivi¢no (tj. kr$i njegove pravice). To se ujema tudi s tezo
Milovanovica in Henryja (2001: 166) o oskodovanju z odvzemom, ki ga vidi-
ta kot odvzem z uporabo moci, na koncu pa se oskodovanec znajde v slabsem
polozaju kot pred tem. Kljub temu v nasprotju z Milovanovicem in Hen-
ryjem ne sprejemamo subjektivne ocene o$kodovanja oziroma ocene Zrtve
kot merila za dolo¢anje oskodovanja. V $tevilnih primerih Zrtve zaradi raz-
li¢énih razlogov (npr. ideoloske interpelacije, osebne manipulacije, nezmo-
Znosti presoje) ne morejo prepoznati svojega polozaja in viktimizacije. Bolj
objektivna kot subjektivna ocena zrtve o o$kodovanju je uporaba Feinber-
govega (ibid.: 35) testa za doloc¢anje o$kodovanja potencialov. Po njegovem
mnenju gre za o$kodovanje takrat, ko se posameznikovi interesi znajdejo v
slabsem polozaju, kot bi bili, ¢e se dejanje ne bi zgodilo. To je tudi osrednja
teza opredelitve o$kodovanja, ki jo sprejemamo v nasi definiciji. Ob tem je
treba poudariti, da oskodovanje v kontekstu kriminalitete vedno razumemo
kot relacijski odnos ali proces, kjer A oskoduje X, ne more pa X prostovoljno
oskodovati samega sebe. Iz definicije kriminalitete so tako izvzete vse oblike
oskodovanja, ki jih X zavestno in brez pritiska stori zoper sebe.®® Dodatno
v definiciji izklju¢ujemo uporabo mo¢i, ki tudi o$koduje, vendar je odziv na

85 Ce nekdo z zavajanjem, s pomanjkljivimi informacijami ali celo v nevednosti osebe X uporabi njena
sredstva za tvegane nalozbe, za katere se X ob polnih informacijah ne bi odlo¢ila, je dejanje, tudi ¢e
ustvari dobicek, $e vedno opredeljeno kot kriminaliteta.

86 Taksna opredelitev izklju¢uje iz definicije kriminala razli¢na dejanja, ki oskodujejo posameznika,
za katere se je odlo¢il prostovoljno in v odlo¢itev ni bil zaveden (npr. samomor, evtanazijo, uzivanje
drog itn.).
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predhodno kriminaliteto. Vendar je ta izkljuditev pogojena s tem, da je treba
tak$no uporabo moci omejiti takoj, ko je primarna kriminaliteta preprece-
na ali nevtralizirana. Vsaka uporaba moci prek te meje (lahko) predstavlja
oskodovanje in kriminaliteto.

Definicija kriminalitete vklju¢uje kvantitativnho dimenzijo o$kodova-
nja, saj predpostavlja, da gre pri kriminaliteti za hujse oskodovanje, oziroma,
¢e smo natan¢ni, tudi zgolj za poskus, ki lahko vodi v hujse oskodovanje.
Omenjeni kvantitativni element smo vkljudili zato, ker izhodi§¢ni pogled
na kriminaliteto predpostavlja, da gre za dejanja, ki (lahko) prinasajo hujse
oskodovanje ali, kot pravi Kandu¢ (1994: 270), zlo¢in, hudodelstvo - ozi-
roma kriminaliteta - implicira, da je ravnanje povezano z »zlom«, z neko
nedopustno, protipravno (krivi¢no) skodo, ki ima poleg te kvalitativne $e
pomembno - precej veliko — kvantitativno razseznost. Oskodovanje je pri
tem ocenjeno skozi (mozno) posledico - psihi¢no, fiziéno, gmotno, razvojno
oskodovanje. Uvedba elementa hujSega oskodovanja v definicijo kriminali-
tete omogoca pripis izrazito negativnih dejanj s hujs$imi posledicami v po-
lje kriminalitete. Dodatno omogoca tudi razlikovanje med kriminaliteto in
odklonskostjo. Razlikovanje med kriminaliteto in odklonskostjo veZemo na
oskodovanje, ki ga dejanje (lahko) povzroci. Odklonskost razumemo kot ne-
legitimno dejanje, ki lahko povzroca zgolj manjso $kodo oziroma je sploh ne
povzrodi, pri kriminaliteti pa gre neizogibno za hujse oskodovanje. Presoja
o tem, kaj je hujSe oziroma milej$e oskodovanje, je vezana na posledice, ki
jih oskodovanje (psihi¢no, fizi¢no, ekonomsko) povzroci na zrtvi (absolutno
$kodo), in oceno o resnosti dejanja glede na obseg posledic dejanja, uposte-
vajo¢ razmere v doloceni druzbi (relativno $kodo).

ODb analiziranju o$kodovanja je treba opozoriti, da med kriminaliteto
lahko $tejemo le oskodovanja, ki so jih storili ljudje ali so se zgodila zaradi
ljudi. S tem izklju¢imo naravne nesrece ali druge oblike oskodovanja (npr.
napad divje Zivali), ohranimo pa moznost, da A os$koduje X tudi posredno
prek zivali ali okolja (npr. nag¢uva psa, da napade drugega ¢loveka, oskoduje
X z uni¢evanjem, onesnazevanjem ali spreminjanjem okolja ali ekosistema).

Ce smo se podali na pot oblikovanja svoje delovne definicije kriminali-
tete zato, da smo zagotovili znanstveno in raziskovalno avtonomijo in osvo-
boditev od ujetosti v legalisti¢en kazenskopravni pogled, se postavlja vprasa-
nje, kaksno je razmerje med predstavljeno definicijo in kazensko zakonodajo.
Veljavnost delovne definicije kriminalitete smo preizkusili tako, da smo po
oblikovanju definicije z njo preverjali $tevilna konkretna dejanja oziroma
procese in ugotavljali, ali jih definicija vklju¢i oziroma izklju¢i iz polja kri-
minalitete. Tako smo tudi ugotovili, kje se oblikovana definicija prekriva ali
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razlikuje od kazenske zakonodaje. V nekaterih primerih je omenjena defi-
nicija $irsa kot dolo¢ila kazenskih zakonikov,*” v nekaterih primerih pa tudi
o%ja. Sirsa je pri vklju¢evanju dejanj in procesov, ki jih kazenski zakoniki - ¢e
smo natan¢ni zakonodajna veja oblasti — kapitalisticnih »demokracij« sploh
ne prepoznajo kot problemati¢ne ali kot kriminaliteto (npr. izkori$¢anje na
delovnem mestu, dohodkovne neenakosti, skodljivo kopic¢enje ekonomskega
kapitala, ki ni v korist skupnosti, okoljska kriminaliteta, (nekatere) legalne
vojne, druge oblike legalnega nasilja (kriminalitete) drzave (dolo¢ene oblike
ravnanja z begunci, kot npr. zapiranje meja, kriminalizacija migracij), nele-
gitimno delovanje gospodarskih subjektov (npr. »offshore economy« in dru-
ge oblike izogibanja placilu davkov) itn.). Definicija je na drugi strani oZja v
primerih, ko iz svoje opredelitve kot kriminaliteto ne pripoznava legitimnih,
vendar nezakonitih dejanj (npr. upora zoper izkoris¢anje ali okupacijo, »pi-
ratsko« kopiranje za zasebno uporabo in druge oblike krsitev »avtorskih«
pravic, evtanazijo, nelegalno prehajanje drzavne meje). Kljub tej distinkciji
med oblikovano definicijo in kazenskim zakonikom lahko prepoznamo uje-
manje obeh pri najbolj pogostih (vsaj najbolj pogosto prijavljenih in obravna-
vanih (kaznivih) dejanjih) - tj. premozenjske in nasilniske kriminalitete.

MIGRACIJE IN KRIMINALITETA

V prej$njem poglavju smo oblikovali definicijo kriminalitete, ki jo zdaj
povezujemo z drugim pojavom, tj. mednarodnimi migracijami. Ugotavlja-
mo, kje so preseci§¢a med obema pojavoma, kaksne so njihove znacilnosti,
vzroki, posledice itn. Po pregledu literature ugotovimo, da je obravnavano
podrodje razmeroma zapostavljeno. Avtorji, ki ga raziskujejo, se po veci-
ni osredotocajo zgolj na posamezen segment povezave (npr. kriminaliteto
priseljencev in njihovih potomcev, oblike viktimizacije priseljencev, tihota-
pljenje ljudi, trgovino z ljudmi, rasizem, nestrpnost itn.), le redki pa poda-
jajo $irsi pogled in odkrivajo celotno povezavo med migracijami in krimi-
naliteto. Tisti, ki se vendarle podajo na pot predstavitve tak$nega celostnega
pogleda, v veliki vecini ostajajo korak pred ciljem. Ve¢ina med njimi se
namre¢ osredotoca le na direktno nasilje oziroma direktno kriminaliteto,
spregledajo pa strukturno nasilje oziroma strukturno kriminaliteto.®® Tudi
v slovenskem prostoru so bile opravljene raziskave in znanstvene objave s

87  Pri tem se ne nana$amo na konkreten kazenski zakonik, temvec na splo$na nacela kazenskih zakoni-
kov zahodnih »demokracij«.

88 Za preprecitev morebitne terminoloske zmede je treba pojasniti, da kot sinonim uporabljamo termine
strukturno nasilje, sistemsko nasilje, strukturna kriminaliteta in sistemska kriminaliteta. Enako velja
tudi v primeru terminov direktno nasilje in direktna kriminaliteta.
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posameznih ozkih podrocij povezave med kriminaliteto in migracijami,®
$ir$o povezavo pa je doslej mogoce zaznati le pri Pecarju. V treh ¢lankih
(enem iz leta 1980 in dveh iz leta 1998)*° je — kot tudi v nekaterih drugih
primerih (na primer ekoloski kriminaliteti in kriminologiji vojne) — opra-
vil pionirsko delo pri predstavitvi $ir§ega kriminoloskega pogleda na $iro-
ke povezave med migracijami in kriminaliteto. Vendar lahko tudi pri tem
opazimo, da se osredoto¢i na direktno kriminaliteto in ob tem zapostavi
strukturno. Pokaze sicer na njene posledice in delno tudi na vzroke, vendar
ne preide v njeno globino in ozadje.

Na podlagi pregleda literature in aplikacije drugih socioloskih in krimi-
noloskih ugotovitev oblikujemo strukturni model medsebojnega presecisca
dveh pojavov - kriminalitete in mednarodnih migracij. Rezultati teh ugoto-
vitev so grafi¢no prikazani v strukturnem modelu na sliki 4. Preseci$¢e med
kriminaliteto in (mednarodnimi) migracijami je mogoce ugotoviti v obliki:
1. Strukturnega nasilja oziroma strukturne kriminalitete, ki deluje v ozadju

direktnega nasilja
2. Direktnega nasilja oziroma direktne kriminalitete, ki se kaze v teh oblikah:

a) kriminaliteta, ki deluje kot dejavnik potiska in vzrok za mednarod-

ne migracije (politi¢no nasilje in nasilje drzave, vojne, spopadi, eko-
nomsko nasilje, okoljska kriminaliteta, etni¢ni in verski konflikti,
organizirana kriminaliteta itn.),

89 Med slovenskimi raziskavami in (znanstvenimi) objavami o migracijah in kriminaliteti (posameznih
oblikah) lahko najdemo te tematske sklope (in avtorje), pri tem navajamo zgolj sociologke in krimino-
loske raziskave ter prispevke, iz pregleda pa smo izkljucili predvsem prispevke, vezane na pravne zna-
nosti, ki so se po ve¢ini ukvarjali z zakonodajnimi in mednarodnimi pogodbenimi vidiki migracij in
kriminalitete: Zivljenje potomcev priseljencev v Sloveniji in povezava s (nasilnisko) kriminaliteto (Le-
sar, 1998; Razpotnik, 2002; 2004; 2006); kriminaliteta tujih drzavljanov v Sloveniji (Trnovsek, 1997),
kriminaliteta beguncev in strah pred kriminaliteto beguncev (Mesko, Lobnikar, 2000); Zivljenjske,
delovne razmere in zaposlovanje delavcev migrantov v Sloveniji (Bu¢ar Ru¢man et al., 2013; Bu¢ar Ru-
¢man, Frangez, 2014; Medica, Luki¢, Kralj, 2011; Mozeti¢, 2009a, 2009b; Mozeti¢, Pavlii¢, Pistotnik,
2012; Pajnik, Bajt, Heri¢, 2010); nestrpnost, diskriminacija in konflikti med etni¢no slovensko popu-
lacijo, formalno politiko in priseljenci (Breznik, 2005; Dragos, 2002, 2004; Kozinc, 2005; Kralj, 2008a;
Kuzmani¢, 1999; Pedar, 1993b; Trnovsek, 1995; Zdravkovi¢, 2006); razmere in odnos do prosilcev za
azil in beguncev (Jazbinsek, Palai¢, 2009; Pajnik, Lesjak-Tusek, Gregor¢i¢, 2001; Zorn, 2003; 2006);
sovrazni govor (Leskosek, 2005a; 2005b), nestrpnost in poro¢anje medijev o priseljencih (Buc¢ar Ru-
¢man, 2011b; Jalusic, 2001; Kuhar, 2001); institucionalizirana diskriminacija in neorasizem ob izbrisu
prebivalcev iz registra stalnih prebivalcev (Bratoz, Hanzek, Samaluk, 2004; Kogovsek Salamon et al.,
2010; Lipovec Cebron, 2011; Zorn, 2004; Zorn, Lipovec Cebron, 2011 itd.); prisilnih migracijah (Klinar
1992a, 1992b, 1993a; Meznari¢, 2003); tihotapljenje ljudi in trgovina z ljudmi (Bu¢ar Ru¢man et al,,
2013; Bu¢ar Ru¢man, Frangez, 2014; Curin, 2006; Dobovsek, 2012; Dobovsek, Zibert, Pirnat, 2008;
Leskosek, 2006; Pajnik, 2009; Persak, 2003; 2005; 2007; Pajnik, Kav¢i¢, 2007; Popov, 2002; Selingek,
2006; Stare, 2007; Sori, 2009; Zavratnik Zimic et al., 2003; Zavratnik Zimic, Pajnik, 2005); strukturno
nasilje drzave, nadzor meja in trdnjava Evropa (Beznec, 2006; Mozeti¢, 2009a, 2009b; Zavratnik Zi-
mic, 2003); vprasanje vpliva neregularnih (ilegalnih) migracij na varnost (Batis, 1999).

90 Vel glej Pecar, J., Kriminoloski pogledi na migracije (1980); Sodobne migracije in kriminologija (1998a)
in Migracije in kriminaliteta (1998b).
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b) kriminaliteta, ki je povezana z izkori§¢anjem legalnih in neregu-
larnih migrantov (trgovina z ljudmi, tihotapljenje ljudi, siljenje v
prostitucijo, eksploatacija delavcev migrantov in druge oblike na-
silja nad njimi),

¢) kriminaliteta priseljencev (tujcev) in njihovih potomcev,

d) kriminaliteta, ki temelji na nestrpnosti, ksenofobiji in rasizmu - ta
lahko poteka v odnosu imigrantske drzave do priseljencev (institucio-
nalizirane oblike), imigrantske druzbe do priseljencev (nestrp-nost,
predsodki, ksenofobija), kot tudi priseljencev do imigrantske druzbe,
drzave in drugih skupin priseljencev (medkulturni konflikti).

Slika 4: Model povezave kriminalitete (strukturne in direktne) z mednarodnimi migracijami

STRUKTURNO NASILJE

-1
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| Kriminaliteta Medkulturni
\ priseljenev in konflikti,
‘\ njihovih rasizem,
A\ potomcev ksenofobija,

nestrpnost

Kot izhodi$¢e modela smo postavili strukturno nasilje, ki (ne)posredno
vpliva na druge oblike direktne kriminalitete. Deluje kot dejavnik iz ozadja
in ga pogosto ni mogoce takoj prepoznati. V model smo vkljucili tudi $tiri
kategorije direktne kriminalitete (nasilja), ki so povezane z mednarodnimi
migracijami. Vse omenjene oblike predstavljamo v nadaljevanju.
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Strukturno nasilje oz. strukturna kriminaliteta

Med pogledi, ki vidijo negativne posledice tudi kot rezultat delovanja
strukturnih procesov in ne le individualnih dejanj, je v ospredju Galtungova
delitev na direktno in strukturno nasilje® ali - kot bi lahko sklenili v nasi
razpravi — direktno ali strukturno kriminaliteto. Galtung (1969: 170-171)
navaja, da direktno nasilje vklju¢uje prepoznavnega akterja nasilja, struktur-
no nasilje pa nima taksnega akterja, saj je vgrajeno v strukturo in se kaze kot
»neenaka moc in posledi¢no neenake zivljenjske priloznosti«. Galtung (1990:
294) pravi, da je »direktno nasilje dogodek, strukturno nasilje pa je proces«.
V prvem primeru govorimo o dejanju, ki ga stori ¢lovek, storilec, v drugem
primeru je storilec sicer lahko ¢lovek, toda njegova krivda presega njega sa-
mega (vendar mu pri tem ne daje absolutne imunitete za individualno od-
govornost). Ta ¢lovek je namre¢ le orodje celotnega sistema. Kot pravi Zizek
(2007: 18), sistemskega nasilja (kapitalizma) ni mogoce pripisati konkretnim
posameznikom in njihovim zlim namenom, saj je to nasilje povsem objektiv-
no, sistemsko, anonimno.

Obe obliki nasilja - direktno in strukturno - lahko ¢loveka ubijeta, poha-
bita, poskodujeta, mucita, ogrozata. Povedano drugace, posledice so iste, raz-
licen je le na¢in o$kodovanja. Kljub temu da lahko tudi v primerih strukturne
kriminalitete identificiramo posamezne akterje nelegitimnih dejanj, je treba
lo¢iti med subjektivno in strukturno ravnijo kriminalitete, saj so v drugem
primeru na delu »ve¢je sile« od posameznika. Nepravi¢no je pripisati krivdo le
posamezniku, ki v sistemu, ki opravicuje, utemeljuje, zagovarja, legitimizira in
od posameznika zahteva dolo¢eno ravnanje, to dejanje dejansko stori. Krivca
moramo iskati tudi v sistemu, ki ga personificirajo nosilci druzbenopoliti¢ne
moci, njegovi zagovorniki in agitatorji. Na omenjeno razmejitev nazorno po-
kaze Kandu¢ (2010: 56), ki opozarja, da je poZres$nost kapitalisti¢nega sistema
najpogosteje pripisana pohlepu posameznikov, taksen pogled - sicer lahko
razumljiv, preprost, prepric¢ljiv — pa zanemari $tevilne sistemske, strukturne,
kulturne in situacijske dejavnike. Spregleda se Ze to, da se tak$ni posamezni-
ki odzivajo na temeljne druzbene impulze in delujejo v skladu z vrednotami
sodobne kapitalisti¢ne druzbe. Materializem, tekmovalnost, brezobzirnost
in druga dejanja v duhu slogana »it's just business«, potro$nja in dolo¢anje
druzbenega polozaja s potro$nimi dobrinami - zmoznostjo kupiti in imeti

91 Galtung (1990: 291) je pozneje uvedel tudi koncept kulturnega nasilja, za katerega pravi, da »obsega
tisti vidik kulture, simboli¢no sfero nasega obstoja — ponazorjen z religijo, ideologijo, jezikom, umet-
nostjo, empiri¢no in formalno znanostjo (logiko, matematiko) -, ki je uporabljen za legitimacijo direk-
tnega ali strukturnega nasilja.« Povedano drugace, kulturno nasilje je uporaba ideologkih aparatov za
namen legitimacije direktnega ali strukturnega nasilja.
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vec kot drugi - so namre¢ temeljno vodilo danasnjih kapitalisti¢nih druzb.
Pohlepa ne smemo razumeti kot osebne znacilnosti posameznika, temvec ga
moramo razumeti kot posledi¢no stanje sistemskih zahtev in ciljev kapita-
listi¢nega sistema. Pohlep ni odklon, ampak je gorivo in celo vrednota, ki je
vklju¢ena v osnovno enacbo sistema. Posamezniki (pohlepnezi), ki ravnajo
v skladu s temi pravili (in vsi, ki si to Zelijo, vendar Se ne morejo), so torej v
normativnih merilih tak$ne druzbe zaznani kot nadpovpre¢no uspesni, zato
njihovo ravnanje ni presenetljivo - toliko manj, ¢e spomnimo na Mertonovo
(1938) ugotovitev o inovaciji kot prilagoditvi na razliko med druzbeno deter-
miniranimi cilji in sredstvi za njihovo doseganje. Kot na primeru krivde za
vojne zlo¢ine nacisti¢nega rezima utemeljuje Jaspers (1946/2012), »so drzav-
na dejanja hkrati osebna dejanja. Zanje odgovarjajo in zanje nosijo pravno
(kazensko - op. A. B. R.) odgovornost ljudje kot posamezniki.« Pri dolo¢anju
individualne krivde za strukturno nasilje lahko sledimo podobnemu pristo-
pu, kot ga pozna mednarodno pravo pri tehtanju odgovornosti ob krsitvah
mednarodnega humanitarnega prava (zlo¢ini zoper mir, vojni zlo¢ini in zlo-
¢ini zoper ¢lovestvo). Posameznik ni (kazensko) odgovoren le za tista dejanja,
v katera je bil prisiljen z groznjo po odvzemu njegovega Zivljenja, vse druge
oblike odvzema ali ne pridobitve privilegijev ne morejo biti opravicilo in alibi
za njegovo individualno odgovornost.

Galtung (1990: 292) pojmuje nasilje - tako strukturno kot direktno - kot
»napade na osnovne ¢loveske potrebe in splo$neje na Zivljenje, ki bi se jih bilo
mogoce izogniti, povzrocijo pa zmanj$anje realne moznosti zadovoljevanja
potreb pod stopnjo, ki je potencialno mogoca«. Nasilje je torej dejanje, ki na-
pada osnovne ¢loveske potrebe in zmanj$a moznost zadovoljitve teh potreb
pod raven, ki bi jo posameznik dosegel, ¢e se nasilno dejanje ne bi zgodilo.
Omenili smo Ze, da Galtung osnovne ¢loveske potrebe deli v $tiri sklope: po-
trebo po prezivetju, potrebo po blaginji, potrebo po identiteti in potrebo po
svobodi. Te potrebe pa ogroza tako direktno kot strukturno nasilje oziro-
ma kriminaliteta — na primer potrebo po prezivetju lahko ogrozi osamljen
morilec ali pa sistem, ki prepusc¢a ljudi umiranju zaradi lakote, pomanjkanja
zdravstvene oskrbe, izérpanosti zaradi dela in delovnih poskodb, vojaskega
napada drzave itn. Kot smo Ze ugotovili, je rezultat direktne in strukturne
kriminalitete lahko isti - v omenjenem primeru smrt. Enako velja za druge
kategorije osnovnih ¢loveskih potreb (ve¢ glej v Galtung, 1990).

Galtungova opredelitev strukturnega nasilja podaja drugacen, razsir-
jen pogled na nasilje in omogoca, da presezemo ideolosko zaslepljenost, ki
jo dosegajo ideoloski aparati drzave (Althusser, 2000) oziroma mehanizmi
kulturnega nasilja (Galtung, 1990). Ti nas namre¢ ohranjajo v obsojanju
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direktnega nasilja, ne osredoto¢imo pa se Se na hujsega storilca - strukturno
nasilje. Zizek (2007: 16) pravi, da je v tej neverjetni obsesiji danagnjih druzb
z nasprotovanjem vsem oblikam subjektivnega (direktnega) nasilja »nekaj
sumljivega, docela simptomatskega, kakor da bi si obupano prizadevali pre-
usmeriti naso pozornost od pravih tezav, kakor da bi se trudili zabrisati dru-
ge oblike nasilja«. Danes smo vse bolj ob¢utljivi na vse vidne, jasne, dolo¢ljive
in oprijemljive groznje, do njih zaostrujemo svoj odnos, na drugi strani vse
»nevidne« groznje in tveganja, ki nas e bolj ogrozajo, dopus¢amo, sprejema-
mo, odobravamo, zagovarjamo, $e vec, celo izvajamo. Splo$no sprejemljivo in
pri¢akovano je, da vsi obsojamo umore, posilstva, $olsko nasilje in vse druge
benigne druzbeno motece in nesprejemljive pojave, ob katerih pricakujemo
in zahtevamo, da se bo proti storilcem teh dejanj ukrepalo (zahtevamo, naj
jih celo vse ostreje kaznujejo), so¢asno pa se u¢imo in smo nauceni sprejema-
ti, opravicevati, delovati in celo podpirati maligen sistem, ki legalizira nasi-
lje, mnozi¢ne Zrtve in umiranje. Njegov obstoj dodatno podpiramo tako, da
njegove krute posledice simboli¢no odpravljamo z razli¢nimi darili v obliki
humanitarnih akcij in pomo¢i. Pomagamo, vendar ne vidimo, da je pravilo-
ma isti mehanizem, ki ustvarja potrebo po nasi pomoc¢i, hkrati tudi tisti, ki
viktimizira nas. Podpiramo in se u¢imo realizirati maksimizacijo profita za
vsako ceno, kar vodi v izkori§¢anje manj razvitih regij in ljudi »tam drugje«
kot tudi ljudi iz socialno nizjih slojev »tukaj pri nas«. Sistem za izvajanje svo-
jega direktnega nasilja v obliki vojn in represije doma, torej »tukaj, aktivira
iste mehanizme kot na globalni ravni. Ra¢una na eksistenéno odvisnost ljudi,
ki jih rekrutira prav iz viktimiziranih internih slojev. Ob pomo¢i ideoloskih
aparatov drzave ponotranijo nacionalizem in rasizem, ki jih pod pretvezo
patriotizma preprica, da opravljajo pomembno delo. Branijo domovino, red,
mir, se bojujejo proti terorizmu, ob tem pa ne spregledajo, da so Zrtve struk-
turnega nasilja, ki so postali prvi vojaki tega sistema.

Obsojamo fizi¢no subjektivno nasilje, hkrati smo nauceni dopusca-
ti, sprejemati in vzdrzevati sistem, ki viktimizira velik del prebivalstva,
ustvarja in vzdrzuje druzbeno neenakost, Zivljenje pod pragom revscine v
vseh delih sveta. Tudi v industrijsko razvitem svetu so za nas sprejemljive
razmere, da si morajo zaposleni za prezivetje iskati dodatne vire dohodka
(na primer drugo, celo tretjo zaposlitev). Sprejemljive so razmere, v katerih
ljudje trpijo in umirajo zgolj zaradi nezmoznosti pladila zdravstvenega za-
varovanja, ne morejo si pridobiti izobrazbe, izboljsati socialnega poloZaja,
razviti svojih potencialov zaradi nezmoznosti placila $olnin itn. Vsiliti se
nam hoce misljenje, da naj bi bili za vse tezave krivi sami, ker niso ukrepali
drugace in sprejemali drugaénih odloditev, ko bi jih vendar lahko. V odnosu
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do (strukturnega) nasilja je znacilna dvojnost in zavajanje, saj obstajajo veli-
ke razlike med deklarativno ravnijo in dejanskim stanjem oziroma dejanji.
Na ravni jezika zagovarjamo in u¢imo, da je treba biti (politi¢no) korekten,
nediskriminatoren, socialen, vklju¢ujo¢, vendar dejanja in politike ne pod-
pirajo teh besed.

Galtungov instrumentarij analiziranja nasilja je neprecenljiv, saj ideo-
logko otopelim ¢utilom vraca Zivljenje, vendar je treba nekoliko nadgraditi
njegov pogled. Stopiti moramo $e korak dlje in poiskati vzroke za procese in
dejanja, ki jih Galtung opisuje kot strukturno nasilje. Povedano z drugimi
besedami, ¢e govorimo o umiranju in trpljenju zaradi lakote, pomanjkanju
zdravstvene oskrbe, izkori$¢anju - skratka o zmanj$anih moznosti zadovolji-
tve potreb -, je treba odkriti in pokazati vzroke tudi za to. Ne smemo se zado-
voljiti s sprejetjem razlage, da smrt, trpljenje, izolacijo povzrocajo strukture,
temve( je treba pokazati tudi, zakaj sploh strukture to povzrocajo. Navezujo¢
se na predhodno postavljeno delovno definicijo kriminalitete, strukturno kri-
minaliteto tako vidimo kot politike®® in druzbene prakse - oboje se uresnicijo
v druzbi prek formalnih in neformalnih struktur (institucij) -, s katerimi so
omogocena, legalizirana (neinkriminirana) in normalizirana nelegitimna in
nepostena dejanja, ki zavestno huje oskodujejo druge. To najpogosteje (vendar
ne izklju¢no) poteka z namenom omogoc¢iti maksimalno prilastitev in aku-
mulacijo ekonomskega kapitala v rokah ozkega dela druzbe, tj. privilegirane
druzbene elite.

Strukturno nasilje je navzoce »tam in »tukaj« — v globalnih totalnih in-
stitucijah oziroma v razmerju do njih, kot tudi v industrijsko razvitem svetu
v razmerju do podrejenih, ekonomsko nemo¢nih delov prebivalstva. Ce $e
dodatno pojasnimo, v nasprotju z nekaterimi drugimi avtorji strukturnega
nasilja ne vidimo kot lakote, izkori$¢anja, iz¢rpavanja, ogrozanja zdravja itn.
- te oblike so njegove posledice. So zgolj druga¢no orodje oziroma oblike
direktnega nasilja, ki ga sprozi strukturno nasilje. Strukturno nasilje je tisto
sistemsko ozadje, ki direktne mehanizme nasilja oblikuje, legitimira, normali-
zira in omogoci njihovo uresnicitev. Strukturno nasilje so politike in druzbene
prakse, ki povzrocajo lakoto, izkori$¢anje, izérpavanje itn. Nasteta dejanja so
posledica strukturnega nasilja in ne samo strukturno nasilje.

92  Pri tem se nana$amo na pojem politik (v mnozini) v kontekstu angleskega termina »policy«. Ta obsega
odlo¢itve, ki usmerjajo delovanja razli¢nih institucij v druzbi in predstavljajo druzbeno uresnic¢evanje
ideologkih predpostavk. Kot pravi Fink Hafnerjeva (2002: 106) so »javne politike odlocitve oziroma
pravila obnaganja, ki so zavezujoca na teritoriju, ki ga nadzoruje drzavna avtoriteta na tem teritoriju
(to je lahko lokalna, regionalna, nacionalna ali nadnacionalna politi¢na oblast). Odlo¢anje o javnih
politikah je monopol politi¢nih odlocevalcev, ki odloc¢ajo tudi o uporabi instrumentov in mehanizmov
za izvajanje javnih politik. Ti vklju¢ujejo pozitivne in negativne sankcije in tudi prisilo.«
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V ¢asu ideoloske dihotomije in hladne vojne med dvema idejama - ko-
munizmom (socializmom) in kapitalizmom - je Galtung (1969: 171) sicer
lahko nakazal, da vsaka stran vidi razli¢ne vzroke za strukturno nasilje, se-
veda ne pri sebi, temvec na drugi strani Zelezne zavese. Pravi, da marksistic¢-
ne razlage strukturnega nasilja v kapitalisti¢nih druzbah izhajajo iz privile-
gija do prilas¢anja presezne vrednosti in s tem pridobivanja vodilnih pozicij,
liberalci pa vidijo vzroke strukturnega nasilja v socializmu v monopolu mo¢i
v rokah ozke skupine, ki ne dopusca alternativnih pogledov. Temu pogledu
lahko sicer pritrdimo, vendar ne moremo spregledati, da so se od obdobja,
ko je Galtung zapisal to ugotovitev, razmere spremenile. Dihotomijo ideje je
nadomestil ideoloski monopol. Kapitalizem in njegova nacela so se ustolicila
kot vodilna paradigma v sodobnem svetu. S tem se je izkazalo, da se vsaj
del kritikov ni motil. Kljub propadu socializma svet ni ni¢ bolj prijazen in
strukturno nasilje v sistemu, ki z ideolo$ko propagando prepricuje ves svet,
da prinasa med in mleko (»american dream« v vsako vas), ne izginja. Prav
obratno, v zadnjih desetletjih se z vzponom neoliberalnega novega kapitaliz-
ma samo $e stopnjuje.

Sklenemo lahko, da je strukturno nasilje zapisano v sam kapitalisti¢ni
sistem. Se ve¢, sam kapitalisti¢ni sistem je vzrok danasnjega strukturnega
nasilja. To lahko podkrepimo tudi z mnenjem Kanduca (2003a: 168), ki pravi,
da je boj zoper strukturno nasilje boj zoper kapitalizem. Za ta sistem meni,
da je najbrz najbolj nasilen, poguben, krvolo¢en druzbenoekonomski sistem
v zgodovini ¢lovestva. Njegove Zrtve niso le ljudje, zivali, narava, temve¢ vse,
kar se ne podreja ekonomski logiki u¢inkovitosti in racionalnosti akumu-
lacije kapitala itn. Ob tem ne smemo spregledati tudi Zizkovega (2007: 17)
opozorila, da moramo spregledati ideolosko abstrakcijo kapitalisti¢cnega na-
silja in uvideti, »da se v ozadju te abstrakcije nahajajo realni ljudje in narav-
ni objekti, ki predstavljajo produkcijske zmoznosti in resurse za cirkulacijo
kapitala, ki se na njih hrani kot gigantski parazit«. Zdaj, ko smo nazorno
pokazali na krivca za strukturno nasilje in »spisali izhodi$¢e obtoznice«, se
moramo lotiti vprasanja, kaj je v kapitalizmu kriminogenega.

Izvirni greh kapitalisti¢nega sistema, ki vodi v strukturno nasilje, je za-
pisan v temeljno formulo samega sistema. Vse druzbene prakse in odnosi
izhajajo iz njegovega osnovnega postulata — zahteve po stalni maksimizaciji
profita. Ta se uresnicuje na podlagi pravice do prilastitve presezne vrednosti
(v rokah lastnikov kapitala), nastale s produkcijo blaga, katerega vrednost je
visja od stroskov produkcije, in v nadaljevanju vodi v zahtevano nenehno
akumulacijo kapitala (Marx, 1867/1961). Ve¢ kapitala omogoci ve¢ presezne
vrednosti, ki (praviloma) vodi v ve¢jo akumulacijo, kar omogo¢i spet ve¢
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presezne vrednosti, ki se vnovi¢ spremeni v kapital itn. Sklene se zacaran
krog nujne nenehne rasti kapitala. Klju¢ni cilj je ustvarjanje stalne rasti, ki
ni povezana z realnimi potrebami in izbolj$anjem kakovosti Zivljenja pre-
bivalcev, temvec je povezana zgolj z rastjo in tekmovanjem. To je v nekate-
rih primerih posledica dejanske konkurence na trgu, v drugih (v primerih
»uspe$no« vzpostavljenih monopolov) pa tekme kapitala samega s seboj in
njegovo lastno ujetostjo v eksplicitno zahtevano konstantno rast. Kot pravi
Wallerstein (2006: 34), v kapitalisticnem sistemu daje sistem sam prednost
neskon¢ni akumulaciji kapitala, kar pomeni, da ljudje in podjetja akumu-
lirajo kapital le zato, da bi akumulirali e vec¢ kapitala (poudarek A. B. R.).
Ta prednost, ki jo zagotavlja sistem, se kaze v tem, da »obstajajo strukturni
mehanizmi, s katerimi se kaznuje ali celo odstrani iz druzbenega prizoris¢a
vse, ki imajo druga¢ne motivacije; medtem ko so tisti, ki delujejo s pravimi
motivacijami, nagrajeni in, ¢e so uspesni, tudi bogatijo« (ibid.).

Taksen pogled moramo dopolniti z analizo Hussona (2011: 9-11), ki
ugotavlja, da je stopnja akumulacije kapitala po krizi v 70. letih prej$njega
stoletja na veliko nizji ravni, kot je bila pred krizo, ob tem pa je od sredine
80. let opazno »spektakularno okrevanje povprecne stopnje profita«. Ta se je
povecal predvsem na racun plac, saj je »financam uspelo zajeti ve¢ino kori-
sti od rasti produktivnosti na rac¢un pla¢, katerih delez je upadel« (ibid.: 9).
Osrednjega pomena v ¢asu prevlade transnacionalnega finan¢nega oziroma
investicijskega kapitala torej ni sama akumulacija, ki bi omogoc¢ila nadaljnji
razvoj in s tem zmerno rast profita, temvec preprosto iskanje globalnih pri-
loznosti za ustvarjanje hitrih maksimalnih profitov. Kot pojasni Mo¢nik (v
intervjuju z Vrdlovec, Zerdin, 2010: 12)

Ciklus kapitalisti¢nega sistema, ki je imel center v evroatlantskem bazenu, se bliza
svojemu koncu. Tukaj ni ve¢ nis, kjer bi lahko nastajali ve¢ji profiti. Ce hocejo
s 4- do 7-odstotnimi profiti tekmovati s kapitalom, ki se investira v neke druge
produkcijske procese, ki prinasajo 15- do 20-odstotni profit, ne morejo zdrzati
konkurence. Zato povecujejo profit tako, da stopnjujejo eksploatacijo, kar je naj-
bolj enostaven nacin. Trend je dejansko ta, da deleZ profitov v bruto nacionalnem
proizvodu raste, delez mezd pa pada. Pomemben deleZ pritiska na povecevanje
profitov imajo investicijski skladi, na primer pokojninski.

Globalni kapital ne pozna ve¢ meja in, kot pokaze tudi Husson (2011:
37), na globalni ravni i§¢e obmocja z visoko rentabilnostjo, hkrati pa zno-
traj drzav uporablja isto logiko in i$¢e sektorje, v katere se glede na globalne
norme rentabilnosti in profita izplaca vlagati. Ob tem je pomembna Se ena
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sprememba, ki jo nazorno pojasni Cohen (2011: 20-24). Finan¢na revolucija,
ki se je zacela v 80. letih prej$njega stoletja, je spremenila pravila delovanja
finan¢nih trgov in velikih globalnih podjetij. Menedzerji v podjetjih niso ve¢
del zaposlenih, temve¢ so postali delnicarji, posledi¢no pa se tudi pri vode-
nju podjetij obnasajo kot delnicarji. Spremenil se je odnos znotraj podjetij,
kjer so nekdanji delezniki podjetij (orig. stakeholders) izgubili svoje pravice
ali, kot pravi Cohen (ibid.: 23), »izni¢eni so bili §tevilni implicitni dogovori«
znotraj podjetij, korist od tega so imeli delnicarji (orig. shareholders).

Ob upostevanju predstavljenih ugotovitev lahko sklenemo, da je izho-
disce strukturnega nasilja doloceno s tem, da je temeljno merilo uspesnosti in
ultimativni cilj sistema, doloceno z zmoznostjo zagotavljanja konstantnega,
naras¢ajocega in maksimalnega profita. Vse drugo so le stranski produkti te
enacbe. Povedano natanc¢neje, so »nujni« mehanizmi, ki zagotavljajo uresni-
¢evanje temeljnega cilja sistema, so stranski produkti ali kolateralna $koda,
ki jo sistem zahteva za dosego svojega cilja. Kandu¢ (2003a: 30) to predstavi z
ugotovitvijo, da uspesnosti kapitalisticnega sistema ni mogoce pojasniti brez
upostevanja strahotnega in brezobzirnega nasilja, s katerim je in $e vedno
vsiljuje pogoje za svojo vse bolj uni¢ujoco produkcijo. V nadaljevanju pravi
(ibid.: 81), da je ekonomsko nasilje klju¢na in najbolj pogubna zvrst struktur-
nega nasilja, kar ob tem, da zaseda gospodarstvo v sodobnih druzbah osre-
dnje mesto, sploh ni presenecenje. Zasuznji ljudi in celotno druzbo z njeno
politi¢no organizacijo na ¢elu ter jih pretvori v - na eni strani - disciplinirana
produkcijska sredstva in na drugi strani disciplinirane in zveste potro$nike.

Strukturno nasilje (tj. obstoj predhodno opisanih politik) je torej re-
zultat vcepljenosti osnovnega kapitalisticnega nacela v logiko delovanja
druzb oziroma njegove implantacije v samo ideologijo (globalnega, naci-
onalnega in lokalnega) politi¢nega delovanja in posledi¢nega oblikovanja
(oziroma ne oblikovanja) razli¢nih politik. Implantirana logika tako ne
presega samo politi¢ne regulacije, temve¢ postaja logika same regulacije in
celotnega politi¢nega delovanja. Prav v tem kontekstu je potrebno razumeti
tudi kriminalizacijo priseljencev. Kot pravi Palidda (2011), se v razmerah,
ko je mogoce doseci rast dobi¢kov z odpravo delavskih pravic in njihovim
zmanj$anjem na raven novodobnega suzenjstva, postavlja vprasanje (ki je
seveda retori¢no — op. A. B. R.), zakaj zas¢ititi marginaliziran del prebi-
valstva (odvisnike, revne, deviantne) in zakaj zagovarjati stabilno, mirno,
regularno integracijo priseljencev. Povedano z drugimi besedami, zakaj
porabiti sredstva za urejanje druzbenih razmer, ki po merilih neoliberal-
ne ekonomske kratkovidnosti ne prinasajo Zelenih rezultatov, merjenih iz-
klju¢no z ekonomskimi kazalci.
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Temeljno nacelo kapitalisti¢nega sistema se v druzbeno prakso v po-
vezavi s strukturnim nasiljem implementira na dveh ravneh. Kaze se nepo-
sredno v obliki razli¢nih bolj ali manj inovativnih metod, s katerimi se zeli
doseci maksimizacijo profita. Taksna logika se preslikava v sam zapis druz-
benega delovanja. Vidimo jo na vseh podro¢jih, ki ne bi smela biti ocenjeva-
na na podlagi njihove trzne u¢inkovitosti in merjena skozi profit (zdravstve-
na oskrba, oskrba s hrano, vodo, pravica do izobrazbe, zdravega okolja, ki ne
ogroza Zivljenj in zdravja, javni transport itn.).”> Kapitalizem in strukturno
nasilje s tem ustvarjata ozra¢je konstantne tekme, v kateri je za doseganje
ekonomske uspesnosti — ki postaja univerzalno merilo druzbene uspesnosti
- dovoljeno vse. Njuna logika normalizira krutost in nasilje in ju ukorenini
v druzbo. Ob tem unici solidarnost in skupnost, ki jo reducira na raven po-
sameznika ali, kot je nazorno sklenila zagovornica neoliberalizma Margaret
Thatcher, (1987) »ni taksne stvari, kot je druzba«. Kapitalizem je lahko uspe-
$en le ob atomizaciji posameznikov, zato so njegove poteze usmerjene prav v
razbitje ali, $e ostreje, umor druzbenega in politi¢nega kolektiva.

Ce se podrobneje osredoto¢imo na prvo povezavo, lahko ugotovimo, da
veliki kapitalisti ob pomoc¢i ($ibke represivne) drzave - za katere smo Ze opi-
sali, da branijo interese druzbenoekonomske elite, ki nadzoruje stare politic-
ne institucije in formalne vzvode moci - preprosto is¢ejo v svoji matemati¢ni
enacbi moznosti povecevanja dobickov. To dosegajo bodisi z zmanjSevanjem
produkcijskih stroskov in neposrednim ali posrednim unic¢evanjem konku-
rence. Uporabljajo metode, ki vkljucujejo vse od zniZevanja mezd, kot jih
je opisoval Ze Marx (1867/1961) (podaljSevanja dela prek delovnega casa -
Ce je ta sploh dolocen, zahteve po ve¢anju produktivnosti, znizevanja mezd
pod vrednost delovne sile), in §tevilne nove nacine.** Stroske zmanjsujejo
pri surovinah in drugih fiksnih strogkih ter tudi drugje. Enacba je preprosta
- dobiti ¢im ve¢ za ¢im manj. Tak$no delovanje vkljucuje pritiske za nizjo

93 Stiglitz (1998: 5) pravi, da je osredotocenost na ekonomijo in tezZnja po rasti zamenjala sredstva s cilji.
Rast BDP ne sme biti cilj sam po sebi, temve¢ morata biti ekonomski napredek in gospodarska rast
sredstvo za izbolj$anje zivljenjskega standarda in pot v boljse Zivljenje. Predstavljati mora sredstvo za
zmanj$anje stopnje revicine, bolj$o zdravstveno oskrbo in boljsi, dostopnejsi izobrazevalni sistem.
Stiglitzev pogled na delovanje kapitalisti¢nega sistema tako vklju¢uje nujne intervencije in regulacije,
ki vodijo v zmanj$evanje krutosti kapitalizma oziroma v zmanj$anje njegovega strukturnega nasilja.
Ob tem ni presenetljivo, da kapitalizem v svoji ¢isti obliki (tj. neregulirani, svobodni, prosti) vidi te
omejitve in tak$na prizadevanja kot nedopustna, zgre$ena, potratna in nepotrebna.

94 Ce primerjamo dana$nje razmere z analizo delovanja kapitalisti¢nega sistema, ki jo je opravila Rosa
Luxemburg (1913/1951), lahko ugotovimo, da danesj ni velike inovativnosti in da gre v $tevilnih pri-
merih za »stare trike«. Ce nastejemo zgolj nekatere — zagotavljanje mnoZi¢nega potro$ni§tva, uporaba
prisile za vzpostavitev kapitalisti¢nega sistema, protekcionisti¢ni ukrepi, sistem mednarodnega kredi-
tiranja, pritiski na kmete itn. Mehanizmi, ki so bili aktualni in uc¢inkoviti za kapitalisticen sistem in
nosilce mo¢i sto let nazaj, so $e vedno temelj delovanja sistema.
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obdav¢itev podjetij, manj$e socialne prispevke, nizje — kar pomeni cenejse
- ekoloske standarde, prenasanje dav¢énega bremena na druge. Vse to seve-
da spremljajo pric¢akovanja, da bodo drzave, ki tako sicer ostanejo brez po-
membnega davénega prihodka, kljub temu ohranjale svoje storitve na isti
ravni kot prej (Beck, 2003). Pri¢akujejo, da jim bodo zagotovile prometne
povezave, izobrazeno, zdravo, motivirano delovno silo, branile zasebno la-
stnino, ohranjale varnost itn. Spet Zelijo dobiti ¢im ve¢ za ¢im manj - tokrat
od drzave. Ker je treba zagotoviti sredstva za razliko, prenesejo stroske ob
pomoci sostorilca v strukturnem nasilju - $ibke nacionalne drzave - na »dva
kroni¢na reveza - javni sektor in privatni sektor tistih, ki so $e zaposleni«
(ibid.: 90). Vsaka podobnost z razmerami v Sloveniji nikakor ni naklju¢na,
temvec je posledica identi¢nih procesov v nasi drzavi.

V koncept znizevanja stroskov se zelo lepo in povsem pri¢akovano
vkljucijo selitve sedezev podjetij v davéne oaze in podjetni$tvo postnih nabi-
ralnikov, groznje in dejanska selitev proizvodnje v tehnolosko razvite drzave
z nizkimi mezdami,® pritiski za ustanavljanje izvozno produkcijskih con,
zahteve po subvencijah, dopus¢anje izkori$¢anja delavcev migrantov, dvojna
merila pri uvajanju svobodnega trga — kot pravi Chomsky (2005: 44) izvajanje
zares obstojece doktrine svobodnega trga, ki deluje po nacelu dobro za vas,
vendar ne za nas -, nepravi¢na trgovina in trgovska menjava, zascita mo-
nopolov in intelektualne lastnine (tudi znanja) z mednarodnimi patenti, po-
godbami, drzavnimi protekcionisti¢nimi ukrepi (Stiglitz, 1998, 2006; Waller-
stein, 2006), s sodelovanjem in podpiranjem diktatorjev, vojnih gospodarjev
in kréiteljev ¢lovekovih pravic v drzavah s pomembnimi in dragocenimi
naravnimi viri, kar bistveno znizuje kakovost Zivljenja in ogroza prezivetje
prebivalcev teh drzav - Stiglitz (2006: 134) to imenuje kar »prekletstvo na-
ravnih virov«.”® Zahodne drzave za zavarovanje interesov (transnacionalnih)
ekonomskih elit uporabljajo politi¢no izsiljevanje Sibkejsih drzav, od katerih

95  Wallerstein (2006: 106) opozarja, da je pomemben vir politicne moci velikih podjetij, s katero ustavlja-
jo konstantno rast pla¢, njihova zmoznost selitve proizvodnje v kraje z nizjimi proizvodnimi stroski.
Taksna selitev oziroma pobeg tovarn jim omogo¢i znizanje produkcijskih sredstev, hkrati pa okrepi
njihova pogajalska izhodi$¢a v krajih, iz katerih se nameravajo ali so se Ze delno izselili. Tam so namrec
delavci in tudi drzave v novih okoli¢inah verjetno pripravljeni sprejeti nizje place, nizje standarde,
omejitve, zagotoviti vi§je subvencije (transferje skupnega prora¢unskega denarja v zasebni sektor) - vse,
da le zaustavijo beg delovnih mest. Tako se zacenja to, kar Stiglitz (2006) imenuje »tekma do dna«.

96 'V porocilu Urada visokega komisariata Zdruzenih narodov za ¢lovekove pravice (UNHCR, 2010: 365)
o najhujsih krsitvah ¢lovekovih pravic in mednarodnega humanitarnega prava na obmodju Demo-
krati¢ne republike Kongo v obdobju 1993-2003 je ugotovljeno, da so »tuja podjetja redko nadzirala
vir mineralov in drugih surovin, ki so jih kupovala in v¢asih zanje plac¢evala oborozenim skupinam
neposredno. V §tevilnih primerih so bila tuja ali multinacionalna podjetja neposredno vklju¢ena v
pogajanja s storilci hudih krsitev ¢lovekovih pravic, oborozenim skupinam pa so zagotavljala placilo
ali prostore ali logisti¢no oskrbo za izkori$¢anje naravnih virov.«
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pricakujejo (in navadno dosezejo) strukturne reforme, prilagoditve trga dela,
liberalizacijo finan¢nih trgov, zmanjsanje ali odpravo carin in davénih obre-
menitev za izdelke, ki jih izvaZajo multinacionalne korporacije, privatizacijo
druzbene lastnine in javnih storitev (Stiglitz, 2006). Njihova »pogajalska iz-
hodisc¢a« so veliko boljsa, ¢e drzave potrebujejo denarno pomoc in posojila.
Takrat se namre¢ za¢ne ekonomsko-politi¢na trgovina, kjer je povprasevanje
po kapitalu ve¢je od njegove ponudbe. Pogoje »poslovanja« tako postavlja ti-
sti, ki mu posest kapitala zagotavlja mo¢. Pri tem zahod za uveljavljanje svo-
jih interesov — natanéneje interesov njihovih elit — kot vzvode mo¢i spretno
uporablja »mehko politiéno moc« — katere posledice niso ni¢ manj pogubne
- mednarodnih finan¢no-politi¢nih institucij pod dominacijo zahoda (Med-
narodni denarni sklad, Svetovno banko, Svetovno trgovinsko organizacijo).
Ekonomska globalizacija je torej politi¢no orodje - lahko bi jo imenovali tudi
mehanizem strukturnega nasilja — transnacionalnih kapitalisti¢nih elit in
zahodnih drzav (Arrighi, 1997; Beck, 2003; Chomsky, 2005; Delgado Wise,
2009; Mo¢nik, 2006; Robinson, 2011; Stiglitz, 2006; Wallerstein, 2006 idr.),
vendar kadar odpovedo vsa »politi¢na sredstvac, sledi uporaba »trde moci«
v obliki blokad, izolacije in tudi vojaskih posegov ali kot temu pravi Waller-
stein (2006: 39) »tehnik ropanjac.

Ce nas ta ugotovitev navdaja z dvomom, se moramo spomniti samo
zadnjega »izvoza demokracije« v Irak in pomisleki so (predvidevamo) od-
pravljeni. Svetovne razmere $e danes potrjujejo staro znano Clausewitzovo
(1832/2004: 28) tezo, da je »vojna samo nadaljevanje politike z drugimi sred-
stvi /.../ vojna ni zgolj politi¢ni akt, temve¢ pravi politi¢ni instrument, na-
daljevanje politinega oblevanja, izvajanja le tega z drugimi sredstvi«. Do-
gajanja na ulicah Gr¢ije, Spanije in nenazadnje Slovenije po zaostritvi krize,
spopadi prebivalcev s policijo in policijsko nasilje nad mirnimi protestniki
ob protiglobalisti¢nih protestih in protestih v ZDA (gibanje Occupy Wall
Street) pa kazejo na »potrebo« po ubranitvi sistema s »trdo mocjo« tudi v
njegovem jedru. Krizne razmere silijo ljudi v »boj s cesarjem, za katerega se
jih vedno ve¢ zaveda, da je nag«. Protesti od novembra 2012 naprej v sloven-
skih mestih kazejo identi¢no podobo in odkrivajo neuspeh (vsaj trenutnega)
ideoloskega zavajanja politi¢ne elite tudi pri nas.

Vse, kar smo opisali, so samoumevni ukrepi za doseganje osnovnega
cilja kapitalizma - maksimizacije profita. Tukaj ni ni¢ nepri¢akovanega in
presenetljivega. Vsa inovativnost, ki je navzoca, se skriva zgolj v odkriva-
nju »novih trikov« za doseganje starih ciljev. Novo je edino to, da je apetit
kapitala postal $e mocnejsi, pozresnejsi in neucakan (Sennett, 2008). Ob
iskanju »novih trikov« je dopolnil omenjeno zahtevo po maksimizaciji
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profita s postavljanjem ¢asovne omejitve, ki tudi ni nepri¢akovana. Ce je
bilo za obdobje drzave blaginje znacilno, da so bili interesi kapitala vsaj za
nekaj casa delno omejeni, je s kapitalsko velikopotezno vrnitvijo v obliki
neoliberalizma kapital dobil nov zagon. Kljub rasti produktivnosti v ob-
dobju po krizi v 70. letih 20. stoletja je delez pla¢ upadal ali pa jih je »vsesal
tanek sloj prejemnikov zelo visokih plaé« (Husson, 2011: 6), ki bi se jih
moralo namesto med place $teti za prihodek od profita. Ve¢ji profiti tako
niso rezultat akumulacije kapitala in rasti, temve¢ prisvojitve deleza pla¢,
ki ni vnovi¢ vloZen v rast, ampak je razdeljen kot finan¢ni profit. Taksno
delovanje omogoca in spodbuja globalizacija in globalno delovanje finan¢-
nega sektorja, ki se »ne zmeni za zemljepisne ali sektorske meje, saj se je
opremil s sredstvi za zelo hitro prehajanje iz enega gospodarskega obmodja
v drugega, iz enega sektorja v drugega« (ibid.: 11). Opremljenost s taki-
mi mehanizmi je vklju¢evala odpravo politi¢nih regulacij, ki jo je kapitalu
uspelo zagotoviti ob pomodi starih politi¢nih institucij. S politi¢éno mocjo
velikega kapitala je legaliziral razmere, v katerih je mogoce globalno delo-
vanje finan¢nega ($pekulativnega) kapitala.

Kot ugotavlja Bakan (2005: 85, 105), je uspelo korporacijam od sredine
80. let odpraviti Stevilne regulacije, za kar so uporabile lobiranje, nakazo-
vanje donacij politi¢cnim odlo¢evalcem in prefinjene kampanje za odnose
z javnostmi. Vsi omenjeni izdatki predstavljajo v shemi stroskov podjetij
osnovne finan¢ne izdatke, ki jih je treba uporabiti za maksimizacijo do-
bickov. Odgovor na vprasanje, zakaj si mora kapital podrediti politi¢ne in-
stitucije, je preprost: ker mu je le tako omogocena neovirana akumulacija
kapitala in, $e natan¢neje, maksimizacija profita. Wallerstein (2006: 34) to
nazorno opise, ko pravi, da »kapitalisti¢ni sistem zahteva zelo posebno raz-
merje med ekonomskimi proizvajalci in nosilci politiéne moci«. To posebno
razmerje oznacuje Ze opisana podrejenost politike kapitalu, saj v obratnem
primeru, »ko so politi¢ni nosilci premo¢ni, tako kot so v svetovnem impe-
riju, njihovi interesi premagajo interese ekonomskih proizvajalcev in ne-
skon¢na akumulacija kapitala [in maksimizacija profita - op. A. B. R] ni
vec prioriteta«.

Jasno postaja, da je edina ovira, ki jo ima kapital, njegov lasten pohlep
in njegova sistemska zahteva po vse ve¢jem profitu. Taks$no razmisljanje
lahko podkrepimo tudi z Wallersteinovimi (2003: 47) besedami, ko pravi,
da »se zdi, kot da je neverjetna in vse hitrejsa rast kapitalisticnega sistema
usla iz rok in razvila rakave tvorbe, ki se razras¢ajo vsepovsod.« Globalna
finan¢na kriza in recesija, ki je zajela ve¢ji del zahodnega sveta po sesutju
nepremi¢ninskega balona v ZDA, je spet pokazala prav na te rakave tvorbe.
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Pozresnost $pekulativnega kapitala, investicijskih in pokojninskih skla-
dov, zavarovalnic, bank in njihovih »finan¢nih produktov« je pokazala na
ranljivost celotnega globalnega kapitalisti¢nega sistema, za katerega lahko
ob dodatnem upostevanju njegovih strukturnih tezav, neverjetne brezbri-
znosti do ljudi in okolja, lahko samo ¢akamo, kdaj se bo - ¢e uporabimo
ra¢unalni$ki Zargon - izpisalo »sistemska napaka« (orig. system failure).
Ce upostevamo Wallersteinovo (2003) mnenje, smo ze na prehodu iz ka-
pitalistinega svetovnega sistema v nekaj drugega. Kam natan¢no nas to
vodi, je negotovo in neznano.

Po uspehih razrednega in druzbenega boja je delavski razred v obdobju
drzave blaginje pridobil relativno mo¢ v primerjavi s kapitalom.”” Organi-
ziranost delavcev, veéje obdavcenje kapitala, drzavne regulacije, delovanje
antikolonialnih gibanj, $iritev druzbenih gibanj, vzpon socialisti¢ne ideo-
logije v soseski in tudi neposredna ¢asovna blizina ene od najhujsih grozot
v svetovni zgodovini — druge svetovne vojne — so omejili mo¢ kapitala in
ob tem tudi njegovo moznost neovirane akumulacije. Nato so se razme-
re spremenile. Robinson (2011: 353) pravi, da so kapital, njegovi politi¢ni
predstavniki in akademski zavezniki sprozili siroko ekonomsko, politi¢no,
ideolosko, kulturno, represivno ofenzivo, ki je ustoli¢ila monopol neolibe-
ralne kapitalisti¢ne ideologije. Prvi korak je bila vzpostavitev fleksibilnega
trga dela, nato vnovi¢na vkljucitev drugega (nekdanjih socialisti¢nih drzav)
in tretjega sveta (drzav v razvoju) v kapitalisti¢no ekonomijo ter implemen-
tacija neoliberalnega sistema v teh drzavah. Pomembno vlogo pri tem je na
globalni ravni predstavljala vzpostavitev globalnega pravnega in regulacij-
skega sistema in struktur (mednarodnih institucij), ki pospesujejo globalno
akumulacijo kapitala. So¢asno s temi spremembami se je tudi v prvem svetu
(industrijsko razvitih drzavah) v vseh do takrat neprofitnih dejavnostih za-
sidrala logika trga.

Tehnologki napredek in politi¢ne spremembe so omogoc¢ili globalno
delovanje gospodarstva, pri ¢emer se je kapital otresel ne le sindikalnih,
internih, razrednih, temve¢ tudi nacionalnodrzavnih omejitev in mu ni
treba ve¢ sklepati kompromisov in zagotavljati koncesij (Bakan, 2006: 22,
25; Beck, 2003: 15; Robinson, 2011: 352). Se ve&, kot smo Ze pokazali, trans-
nacionalni kapital spodjeda sam meddrzavni sistem (Arrighi, 2009: 69).
Vendar ob tem ne smemo privoliti v razlago, da je to naravno stanje, da so
tak$ne pac zakonitosti trga, ki jih ni mogoce spremeniti. Vse to so namre¢

97 Ob tem naj spomnimo, da so nekateri ugledni avtorji videli socialno drzavo tudi kot nekaksno po-
dalj$ano roko oblasti, s katero je kapital z integracijo proletariata v kapitalisti¢ni sistem in podelitvijo
nekaterih koncesij nevtraliziral njegov revolucionarni potencial (ve¢ glej Bembic¢, 2011: 96-99).
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politi¢na vprasanja — v kontekstu razumevanja politike kot procesa ure-
janja medsebojnih odnosov. Ce sprejmemo druga¢no logiko, privolimo v
razmere kapitalizma 18. in 19. stoletja, ki jih je odpravil le boj za emancipa-
cijo, demokratizacijo, pravice in boljsi socialni polozaj. Ce dvomimo o tem,
moramo pogledati v drzave z nizkimi mezdami, kjer isti agenti globalnega
kapitalizma zgolj zato, ker se izplaca (tj. omogoca doseganje njihovega te-
meljnega cilja) in ker jim je to dopusceno - oziroma si s kon¢no instanco
prisile (3e lahko) zagotavljajo to dopustljivost — tudi v tem trenutku v so-
delovanju z lokalnimi oblastniki prepovedujejo sindikalna zdruZenja, ne
upostevajo omejitev delovnega ¢asa, uporabljajo otrosko delovno silo, pri-
silno delo itn. Vendar se nikar ne slepimo - tako je tudi v nekaterih sektor-
jih v industrijsko razvitih »demokrati¢nih« drzavah, vklju¢no z naso (npr.
v gradbeni$tvu, prevozni$tvu, sezonskem delu v kmetijstvu).

Nekdanje predmoderne neposredne mehanizme nadzora, prisile, nasi-
lja zoper telo in nepriznavanje politi¢nih pravic so nadomestili novi subtilni
mehanizmi nadzora, usmerjanja, regulacije, delitve in vodenja. Podrejeni
jih tezje opazijo in prepoznajo, kot so neko¢ cenzuro, fizi¢ne kazni in (fi-
zi¢no) preprecitev dostopa do volilnih skrinjic, njihovi u¢inki pa so prakti-
¢no isti — ve¢ini odvzemajo resni¢no moc¢ politiénega delovanja, vplivanja
na druzbenopoliti¢no dogajanje in tako ohranjajo privilegije ter politicno
mo¢ v rokah elite. Se ve¢, zaradi delovanja ideologkih aparatov drzave sploh
ne vidijo, da so Zrtve strukturnega nasilja. Kot pravi Kandu¢ (2003a: 168),
to namre¢ »divja ve¢inoma z eksplicitnim ali vsaj implicitnim pristankom
oseb, ki ga trpijo in ga zaradi uc¢inka ideologke zaslepitve in uspe$nega de-
lovanja proaktivnih nadzorstvenih mehanizmov pogosto ne dojemamo kot
nasilje, ampak predstavlja nekaj normalnega in naravnega.«

V zahodnih demokracijah je dobila osrednje mesto liberalna ideolo-
gija, ki se je z roko v roki s kapitalizmom ustoli¢ila kot vodilna ideoloska
paradigma. Osrednja znacilnost te ideologije je sicer neformalno - vendar
dejansko - ohranjanje privilegijev manjsine na eni strani ter podrejenost in
pripoznavanje minimalnih politi¢nih pravic vecini na drugi strani. Ljud-
stvo (lahko re¢emo celo ljudske mnozice ali vecina prebivalstva) se z raz-
li¢cnimi mehanizmi korenékov, palice in zavajanja ohranja v tocki strpnosti
in nenasprotovanja aktualni ureditvi (ta je sicer ob krizi kapitalisti¢nega
sistema vse bolj na preizkusnji).

V nasprotju s predkapitalisticnim obdobjem se srednjemu sloju v ka-
pitalizmu ni treba bati, da bi mu tisti, ki nadzorujejo mehanizme prisile,
zaplenili premozenje. Prav obratno, vladajo¢i zdaj brani pravico do zaseb-
nega premozenja (Wallerstein, 2004: 160). S tem si je sistem pridobil na
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svojo stran Siroko mnozico ljudi, ki jih spravlja v $e dodatne skusnjave.
Vendar je tukaj »trik« — brani neposredno pravico do premozenja, ob tem
pa mu legalno korak za korakom zmanj$uje moznost pridobivanja in uzi-
vanja tega premozenja in drugih elementov — pravic, ki dolo¢ajo kakovost
Zivljenja in celo preZivetje (prostega Casa, varne zaposlitve in primernega
placila, zdravstvene oskrbe, pravice do izobrazbe, ¢istega okolja, oskrbe s
hrano in vodo).

Kapitalisti¢na ideologija promovira mit o moznostih uspeha za vsako-
gar. Vsakomur sporoca, da lahko uspe, e se le dovolj potrudi. S tem srednji
sloj nenehno prepri¢uje in mu z nazornimi primeri (lahko bi rekli z izjema-
mi, ki le potrjujejo pravilo) skusa dokazati, da je prav vsem omogocen uspeh
in preboj v zgornji sloj. Elita jih nenehno nagovarja in miri, saj potrebuje
njihovo pomo¢ pri ohranjanju politi¢nega ravnovesja v celotnem svetovnem
sistemu - pri nadzorovanju nevarnih razredov (ibid.). Ko se razmere zao-
strijo, se spet vzpostavi zgolj sprejemljivi minimum, ne zgodi pa se temeljita
dolgo trajajoca sprememba sistema - tako politi¢nega kot ekonomskega — ali
vsaj temeljita sprememba znotraj sistema (vprasanje je, ali je ta sploh mogo-
¢a). Ob tem moramo biti natan¢ni. V »demokrati¢nih« zahodnih druzbah
je zelezno roko represije, omejevanje svobode govora in svobodnih volitev
sicer res zamenjala Zametna roka nevidnega nadzora, politi¢ne propagande
in zavajanja javnosti, vendar je v primerih, ko je ta neuspesna, uporabljeno
ogrozanje eksistence in tudi staro nasilje zoper telo.”®

Probleme pri omejevanju apetitov kapitalizma (tako proizvodnega kot
finan¢no $pekulativnega sektorja) predstavlja pomanjkanje politi¢nih regu-
lacij in postavljanje omejitev — ¢e obrnemo, je lahko politi¢na regulacija tudi
pot v drug druzbenoekonomski sistem, saj so vse to »le« politi¢na vprasanja
- vendar je teznja po tem pomanjkanju samoumevna posledica glavnega ci-
lja kapitalisti¢nega sistema. Povsem razumljivo je, da si kapital prizadeva za
¢im manj regulacije, saj mu to omogoc¢a maksimizacijo dobi¢ka in akumu-
lacijo kapitala. Ker je kapital pri svojem zavzemanju za ¢im manj regulacije
zelo uspesen, lahko trdimo, da je kriza kapitalizma nedvomno povezana s
krizo predstavniske demokracije tako v zahodnih »demokracijah« kot tudi

98 To poteka po nacelih negativnega vplivanja (kaznovanja) ali pozitivnega vplivanja (nagrajevanja)
(Galtung, 1969: 170). Primer tak$nega negativnega vplivanja oziroma discipliniranja je nevkljuce-
vanje, izklju¢evanje in onemogoc¢anje dela posameznikom, ki so kriti¢ni do vladajo¢ih skupin. Od-
sotnost fizi¢nega nasilja, aretacij in prisile je nadomes¢ena s prefinjenimi mehanizmi strukturnega
nasilja, ki oteZujejo/onemogocajo eksistenco in niso na koncu ni¢ manj uni¢ujoci kot fizi¢na prisila.
Poleg kaznovanja je navzoce tudi pozitivno vplivanje, ki z razli¢nimi nagradami stimulira ljudi k
poslusnosti in nekriti¢nosti. Prostor in obstoj tem prefinjenim oblikam nasilja in tudi fizi¢nemu
nasilju pa v »demokrati¢nih« druzbah zagotavljajo prav ideoloski aparati, ki jih nadzorujejo druz-
benopoliti¢ne elite.
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v mednarodnih odnosih. Sistemsko krivdo strukturnega nasilja lahko pripi-
$emo dvema (pod)sistemoma - ekonomskemu in politiénemu. Te ugotovitve
se ujemajo s Kanducevim (2004: 248) sklepom, da danes politoloski mit o
druzbeni pogodbi razpada. Prevladuje le e mnozica pogodbenih razmerij
med ekonomskimi subjekti z neenako druzbeno, politi¢no in ekonomsko
moc¢jo. Nekdanje druzbeno pogodbeno zagotovilo varnosti in pravic Sibkej-
$ih (drzava) je v tem le Se sostorilec in/ali zrtev plenjenja politiéno-ekonom-
skih elit, ki delujejo kot agenti kapitalisticnega sistema.

Obstojeci kapitalisti¢ni sistem in ekonomska globalizacija - s tem mi-
slimo ekonomski (po potrebi vojaski) neoimperializem zahoda - ali, kot
to imenuje Arrighi (2008), ideoloska globalizacija, ki vklju¢uje interno di-
menzijo (implementacijo neoliberalne ideologije) in eksterno dimenzijo
(do kapitala prijazne mednarodne strategije) kljub strukturnemu nasilju,
ki ga povzroca, prevladuje zaradi delovanja ideoloskih aparatov drzave, ki
vzpostavljajo ideolosko slepoto, vendar ko ta odpove in ljudje spregledajo, se
uporabi represivne aparate drzave. Kot smo ze pokazali, velja Gramscijeva
(1992) ugotovitev, da je primarno vladanje usmerjeno v mehko oblikovanje
strinjanja z razli¢nimi tehnikami za ustvarjanje konsenza, ¢e to odpove,
se potem uporabi prisila. Ta praviloma deluje na Ze pripravljenem terenu,
kjer so pot za njeno »legitimno« rabo utrli razli¢ni ideoloski aparati drzave.
Uporaba represivnih aparatov je neizogibna takrat, ko so ideoloski aparati
odpovedali in $ir§e mnozice zacenjajo odpirati kljuéna vprasanja o distribu-
ciji politi¢ne mod¢i, ekonomski privilegiranosti elite in $e huje, ce zagovarja-
jo in posezejo po tem, kar Kandu¢ (2007: 235) imenuje najhuj$e hudodelstvo
znotraj kapitalistinega sveta, zlo¢in vseh zlo¢inov - seveda skozi pogled
privilegiranih slojev — nacionalizaciji/socializaciji klju¢nih ekonomskih re-
sursov (zemlje, naravnih bogastev, industrije, trgovine, ban¢nistva).

Svoboda govora, zbiranja in druge politi¢éne svobos¢ine - ki se do po-
seganja v temelje kapitalisticne »demokracije« imenujejo ¢lovekove pravice
- so dopuscene le do tocke, ko predstavljajo obliz na rane kapitalisti¢nega
sistema. Kadar poseZejo v sam sistem in mu zadajajo vidne rane, takrat je
konec $ale. Vse pravice preidejo v drugi plan. Ljudem se na notranjepoli-
ticnem prostoru zahodnih »demokracij« pusti partikularno delovanje in
reSevanje mikro problemov, ¢e pa poseZejo v samo srce sistema, zacenjajo
ogrozati interese elite in imajo ob tem tudi $irSo podporo javnosti, je njiho-
vo delovanje zelo hitro ustavljeno, ¢e je treba, tudi z uporabo sile. Potrditev
te teze najdemo od lova na ¢arovnice v obdobju mccartizma do sodobnej-
$ih oblik prisile. Nasilne zaustavitve mirnih protestov gibanja Occupy Wall
Street so najnovejsi dokaz, ki so¢asno potrjuje, da: prvi¢, heterogen nabor
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protestnikov je presegel ozkost obi¢ajnih protestov, dodatno je veriZna re-
akcija po drugih mestih in po svetu pokazala, da so ljudje spregledali zava-
janje in nasilje sistema; drugic¢, agenti sistema so za umiritev razmer posegli
po zadnjem orozju - represivni moci, ki je posegala celo v zagotovljene po-
liti¢ne pravice ljudi v »demokrati¢nih« drzavah.

Razmere v Sloveniji konec leta 2012 in v zadetku 2013 niso bile dale¢ od
tak$nega opisa. S tem se je pokazalo, da drzi Flandrova (2012: 153) ugotovi-
tev, da je v postmoderni drzavi postalo problemati¢no ze samo spo$tovanje
in upostevanje pravnih pravil in u¢inkovito sankcioniranje nezakonitega ali
protipravnega ravnanja. To je $e toliko bolj oc¢itno, ¢e to izvajajo prav akterj,
ki naj bi skrbeli za tak$no sankcioniranje - na primer policija in njena upora-
ba prisile in akusti¢nega orozja zoper protestnike na Wall Streetu, aretacije,
omejevanje svobode gibanja, Stevilni »protiteroristi¢ni« posegi v zasebnost
posameznikov, njihove telefonske podatke, e-posto, zunajsodne aretacije,
pridrzanja, zapiranja, tajne izroditve, da privilegija obvescevalnih sluzb do
zunajsodnih usmrtitev nevarnih posameznikov (navadno imenovanih so-
delavci teroristov ali kar teroristi) niti ne navajamo. Novost, ki smo ji pri¢a
ob tem, je tudi, da je taka praksa presla izza tancice tajnih, prikritih posegov
obvesc¢evalnih sluzb v javno, splo$no znano, deklarirano in promovirano de-
lovanje tistih, ki si to lahko privos¢ijo. Taks$na dejanja niso ni¢ ve¢ prikrita,
temve¢ so javna in ocitna. Vse to zelo spominja na Foucalutov (2004) opis
kaznovanja kot spektakla v predmodernem ¢asu, ko se je z javnim nasiljem
zoper telo opozarjalo vse druge prebivalce, kaj se jim bo zgodilo, ¢e se bodo
igrali z gospodarjevo voljo.

Ob teh spremembah je treba poudariti tudi paradoks, na katerega opo-
zarja Flander (2012: 166), so¢asno ko se bije junaski boj za vladavino prava,
se sprejema in izvaja ukrepe, ki soustvarjajo krizo vladavine prava. Z eko-
nomsko narekovano globalizacijo te spremembe postajajo globalne, pravo
in pravni sistem pa prehajata v krizno stanje. Omenjeni primeri potrjujejo
Flandrove (ibid.: 167) navedbe, da »se zdi, da je Bog, ki sli$i na ime »pravna
drzava, bolj ali manj mrtev. Umorili smo ga.«*” Ce smo natanéni, je ta Bog
selektiven in ima dvojna merila (kar sicer de facto pomeni, da je mrtev, saj
pravna drzava lahko le obstaja ali ne obstaja — ne more biti nekaj vmes; ne
more biti Bog, ki je za nekatere Ziv in ima dober vid, za druge pa slaboviden
ali celo mrtev). Bog kaznovanja je $e vedno oster in zahteven do vecine, kate-
re prekrski in bagatelna kriminaliteta so v primerjavi s kriminaliteto, vezano

99 Za podrobnejso argumentacijo te teze glej Flander, B. (2012). Kriza prava: Odbleski kriti¢ne jurispru-
dence in Flander, B. (2010) Postmodernizem v filozofiji prava.
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na kapitalisti¢no strukturno pozre$nost in pohlep, praviloma obravnavani,
preganjani in primeri dobijo sodni epilog, medtem ko je Bog kaznovanja veli-
ko bolj popustljiv pri njemu bliZjih, na pol posveéenih posameznikih, katerih
dejanja so - ¢etudi so lahko celo dolo¢ena kot kazniva - preganjana v veliko
manj$em obsegu in/ali njihov pregon na koncu zaradi razli¢nih razlogov in
manevrov nikoli ne dobi sodnega epiloga.’® Povedano z Galtungovimi (1990:
293) besedami, nekateri privilegirani posamezniki uspejo z interakcijami v
samih strukturah sistema zadovoljiti ve¢ potreb kot tisti, ki so v slab§em po-
loZaju. Razkorak med obema skupinama je od druzbe do druzbe razlicen,
sam Cisti (dereguliran) kapitalisti¢ni sistem pa to razliko samo $e poglablja.

Strukturno nasilje, direktno nasilje in mednarodne migracije

Ce se osredoto¢imo na odkrivanje povezav med opisanimi procesi in
migracijami, lahko prvo povezavo med strukturnim nasiljem (in njegovimi
posledicami) in migracijami odkrijemo v primerih, ko strukturno in posle-
dicno direktno nasilje deluje kot vzrok za migracije. Castles (2003) in Delgado
Wise (2009) sta v svojih prispevkih odli¢no pokazala na tezave, ki jih povzro-
¢a ekonomska globalizacija oziroma ekonomski imperializem, in na njeno
povezavo s prisilnimi migracijami. Castles (2003) pravi, da je sicer mogoce
razmeroma lahko prepoznati vpliv globalizacije na ekonomske migracije,
tezje pa je videti njen vpliv na prisilne migracije. Vendar ta nedvomno ob-
staja. Vidi se v Ze omenjenih nepravi¢nih posledicah globalizacije, ki poteka
pod narekom zahodnega industrijsko razvitega sveta in za katero je znacilno
selektivno vkljucevanje, izérpavanje in izkori$¢anje. Vkljucuje politike jedr-
nih drzav, ki jih doloc¢a koalicija ZDA in EU, za katere Delgado Wise (2009:
769) pravi, da

100 Nazorno potrditev tega pri nas lahko dobimo, ¢e primerjamo ukrepanje in sodno prakso v primeru
neplacevanja mesecnih strodkov za gospodinjsko porabo, placila glob za prekrike, manj$o premo-
zenjsko kriminaliteto itn. (dejanj, ki jih storijo navadni smrtniki) in krsitve temeljnih pravic delavcev
(196. ¢len KZ-1), ki jih storijo agenti kapitalisti¢nega sistema. Za obsodbo delodajalca je treba doka-
zati naklep storilca - torej da se je zavedal protipravnosti ravnanja in je bil sposoben ravnati skladno
s predpisi (glej pojasnilo sodbe v primeru delavcev ko¢evskega podjetja Prenova v Predanic, J., Ropac,
L. (2012). Delavci ostali brez vsega, obubozal tudi lastnik). Ob tem ni (naj ne bi bilo) treba poudarjati,
da je placilo place delavca sestavljeno iz socialnih in pokojninskih prispevkov. Vsak delodajalec, ki je
podpisal pogodbo o zaposlitvi delavca, ima to tudi zapisano. Zmoznost ravnanja skladno s predpisi
(torej placila prispevkov za delavca) je mogoce razbrati ze iz finanénega poslovanja podjetij, ki so
isto¢asno, ko niso placevala prispevkov, $e vedno pla¢evala druge — pogosto neracionalne — stroske.
Taksno stalid¢e potrjuje na drugi strani sodba Vrhovnega sodis¢a (I Ips 103/2009, z dne 21. 5. 2009),
kjer je navedeno, da » Kaznivo dejanje po 205. ¢lenu KZ [Krsitev temeljnih pravic delavcev - op. A.
B. R.] predstavlja Ze samo neizplacilo pla¢, ¢e je sicer izplacilo glede na finan¢ne in ostale okolis¢ine
objektivno mozno, ob izpolnjenih ostalih pogojih za obstoj krivde.« Vendar ostaja to kaznivo dejanje
zanemarjeno in zaznano kot manj nevarno. Ob tem ne smemo spregledati tudi neurejenih razmer na
podro¢ju placil in finanéne nediscipline, kjer je drzava s svojo pasivnostjo dopuscala (ali celo sodelo-
vala) nadrtno iz¢rpavanje podizvajalcev, ki posledi¢no niso mogli placevati pla¢ svojim delavcem.
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VKklju¢ujejo geopoliti¢ne imperialisti¢ne strategije ekonomskega prestrukturiran-
ja, ki internacionalizira proizvodni, trzni in finan¢ni kapital, ob tem pa isto¢asno
omogoca glavnim razvitim drzavam in njihovim elitam, da si prisvojijo naravne
vire, ekonomski presezek in poceni delovno silo nerazvitih narodov.

Temu dodaja $e (ibid.: 773)

Hegemonijo zagovarjajo velike mednarodne korporacije, vlade razvitih drzav, ki jih
vodi imperializem ZDA, in zavezniske elite nerazvitih narodov, vsi pa delujejo pod
deznikom mednarodnih organizacij, ki jih vodi vlada ZDA (npr. IMF in Svetovna
banka) /.../ Namesto pisati o hegemoniji, je primerneje uporabiti termin 'domina-
cija'. Implementacija tega imperialisti¢nega projekta namre¢ ni rezultat konsenza,
temvec vojaske sile in finan¢nih dolo¢il makroekonomskih strukturnih reform ...

Posledice opisanih procesov so na koncu enako ogrozajoce kot nepo-
sredno nasilje. Vzrok za migracije je lahko sicer »le« ekonomski, vendar e
ljudem grozi smrt zaradi lakote ali Zivotarjenje na robu preZivetja, je to tako,
kot ¢e jim grozi smrt zaradi vojne, direktnega nasilja ali politicnega prega-
njanja. Castles (2003) ta pogled Se nadgradi z ugotovitvijo, da so meje med
prisilnimi migracijami in ekonomskimi migracijami vse bolj zabrisane. Slabe
ekonomske razmere so navadno povezane s slabim delovanjem drzav, nasi-
ljem, zlorabami in krsitvami ¢lovekovih pravic. Njegove ugotovitve torej ka-
Zejo na povezavo med zunanjimi politi¢nimi pritiski (na katere se zelo hitro
odzovejo notranji lokalni oblastniki), ekonomskimi razmerami, delovanjem
drzavnih institucij in zagotavljanjem varnosti. Ob tem ne smemo spregledati
tudi Ze omenjenega interesa zahodnih drzav in velikega transnacionalnega
kapitala pri izkori$¢anju in dostopu do naravnih bogastev industrijsko manj
razvitih drzav, Massey (2003: 15) pa temu dodaja $e politi¢ne in vojaske akcije
razvitih drzav za zavarovanje tujih nalozb in ohranjanje mednarodnega miru
- torej aktualnih razmerij (pre)moci, podrejenosti in sodobnega imperializ-
ma. Ta uporablja namesto neposrednega konkvistadorskega osvajanja ali
zasedbe ozemlja s smodnikom in »rde¢imi plaséi« prefinjene tehnike diplo-
matskih pogajanj (ali manj politi¢no korektno izsiljevanj, pritiskov, trgova-
nja, korupcije) in po potrebi podkrepi argumentacijo z vojasko silo. Odnose
med industrijsko razvitimi in nerazvitimi drzavami opise Castles (2003: 18)
z ugotovitvijo, da so konflikt in prisilne migracije postale sestavni del odno-
sov sever—jug, pri cemer »sever z uveljavljanjem ekonomskega in politi¢nega
reda, ki povzroca nerazvitost in konflikte, naredi ve¢ za ustvarjanje prisilnih
migracij, kot naredi za njihovo zaustavitev«.
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Ob predstavljenih ugotovitvah lahko vidimo, da so oblike zapiranja
industrijsko razvitih drzav v trdnjave toliko bolj nelegitimne zato, ker prav
te drzave (njihove ekonomsko-politi¢ne elite) bistveno vplivajo na ustvarja-
nje nevzdrznih razmer v globalnih totalnih institucijah. Kot pravi Delgado
Wise (2009: 808), je trenutna eksplozija prisilnih migracij sestavni mehani-
zem sodobnega kapitalizma in odraz imperialisti¢nega projekta zahoda. Ta
si na eni strani zagotavlja razvoj, prevlado, vzdrzuje svojo politi¢no in go-
spodarsko mo¢, vendar na drugi strani ni pripravljen prevzemati odgovor-
nosti za posledice, ki jih povzrocajo njemu v8ecne politike. Posebno obliko
strukturne kriminalitete lahko prepoznamo v imigracijskih in nadzorstve-
nih politikah zahoda, ki ljudi, ki jih globalne prakse, kreirane na zahodu
(made in USA and Co.), silijo v zapu$c¢anje domov, nato zapirajo v zaporom
identi¢ne institucije (centre za odstranitev tujcev). Dodatno pri tem branje-
nju trdnjave sodelujejo z vsakim, ki je pripravljen postati partner v sostoril-
stvu. Teptanje demokrati¢nih nacel, krSenje ¢lovekovih pravic, diktatura,
podpiranje terorizma v preteklosti in drugi notranjepoliti¢ni pomisleki pri
tem niso ovira.

ODb tem lahko vidimo posebno dimenzijo opisane strukturne krimina-
litete, ki se kaze v diferenciaciji migracij na podlagi posesti ekonomskega ka-
pitala. Medtem ko so migracije bogatih in vplivnih - tudi iz globalnih total-
nih institucij - spodbujene, zazelene in predstavljene kot poslovna potovanja
globalnih podjetnikov, so migracije ljudi iz socialnega dna zgolj ekonomske
migracije, ki so dovoljene le v omejenem obsegu in jih ponazarja koncept
kroznih migracij. Se ve¢, za posameznike s finanénim kapitalom (praviloma
od milijon evrov naprej) je v nekaterih trdnjavah zahodnega razvitega sveta
omogocena pridobitev dovoljenja za bivanje z nalozbo (Belgija, Portugalska,
Francija, Kanada, Svica, ZdruZeno kraljestvo, ZDA, Latvija, Nova Zelandija,
Maroko) ali celo »ekonomskega drzavljanstva« oziroma «drzavljanstva z in-
vesticijo« (Avstrija, Bolgarija, Ciper) (Best Citizenships, 2013). Imigracijska
politika tako pogosto deluje kot alibi za direktno nasilje izkori$¢evalskih de-
lodajalcev ali celo organiziranih kriminalnih zdruzb - razlika med prvimiin
drugimi je vse manj$a. Znacilno je, da se uporabi ljudi po potrebi, le dokler ta
obstaja, ob tem pa jim je treba hkrati onemogo¢iti stalno selitev. Ekonomski
kapital torej spreminja pravne statuse posameznikov in jih lahko naredi mobil-
ne, globalno vkljucene ali pa jih izkljuci in marginalizira. V drugem primeru
je ljudem, ki jih globalizacija, njene strukturne prilagoditve in ekonomsko
iz¢rpavanje in tudi vojasko posredovanje kaznuje z odvzemom vsega, v pri-
meru neregularne migracije (¢e jih odkrijejo) odvzeta Se prostost, ogrozeno
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njihovo zdravje, dostojanstvo in v primerih omejevanja migracij v prehodnih
obmog¢jih tudi Zivljenje.'

Povezavo med strukturnim/direktnim nasiljem in migracijami lahko
najdemo tudi v univerzalnih in ustaljenih imigracijskih politikah indu-
strijsko razvitega zahoda, ki s svojo interesno pogojeno selektivnostjo (in-
telektualnim predatorstvom) dodatno viktimizirajo manj razvite regije.
Spodbujajo migracije izobrazenih, usposobljenih, za njihove potrebe nujnih
delavcev, pri ¢emer so jim - z nekaterimi izjemami (npr. visoko izobraze-
nim) - pripravljeni dovoliti prebivanje na svojem teritoriju, zgolj dokler jih
potrebujejo. Priseljenci s seboj prinesejo kulturni, socialni in ekonomski ka-
pital, v katerega industrijsko razvite drzave niso ni¢ vlozile. Omogocijo jim
razvoj, spodbudijo potro$njo in opravljajo zahtevna dela. Vsi drugi, ki jih
drzave ne potrebujejo, so nezazeleni in ujeti v mehanizme koncentri¢nega
panopti¢nega nadzora migracij ter v globalne totalne institucije, iz katerih
lahko pobegnejo le tako, da krsijo »pravila globalne igre« in se podajo na pot
neregularnih (nezakonitih) migracij.

Posebno obliko strukturne kriminalitete, ki na koncu z neposredni-
mi dejanji viktimizira konkretne, doloc¢ljive ljudi z imeni in priimki, pred-
stavljajo zaostrovanja v begunski politiki in politiki priznavanja azila (npr.
enostransko dolo¢anje varnih izvornih drzav, nacelo varne tretje drzave
ipd.), za katero skupaj z administrativnimi praksami pristojnih institucij
Barbara Beznec (2009: 26) pravi, da predstavlja de facto odpravo pravice
do azila v Sloveniji'® in jasno strategijo usmerjanja migracij iz tretjih dr-
7av v rezim kvotnega sistema delovnih dovoljenj. Se ve¢, kot dodatno po-
kaze (ibid.: 21), je skladno z Dublinsko konvencijo prosilcu za azil, ki mu
je zavrnjena pros$nja v eni drzavi EU, onemogocena prosnja za azil v vseh
drzavah EU. Ce ga legitimirajo v drugi drZavi, je vrnjen v drzavo, ki mu
je prva zavrnila pro$njo, in od tam deportiran v mati¢no drzavo. Ce to ni

101 Prikazano na primeru medijsko favoriziranih in zlorabljenih podob migrantov v ¢olnih, ki prihajajo
v EU iz Afrike, lahko vidimo popacdenje javnega diskurza o mednarodnih migracijah. Migranti, ki
ne morejo legalno vstopiti v prostor EU, se odlo¢ajo za zapustitev domov in tvegano pot prek puscav,
tranzitnih obmodij s poostrenim nadzorom in nato nevaren prehod Sredozemskega morja. Pri tem
so oznaceni kot kriminalci, ne postavlja pa se vprasanja, zakaj se sploh odlo¢ajo za nekonformno in
tvegano pot v neznano. Ze vnaprej tudi vedo, da bodo v ciljni drzavi zaradi svojega nezakonitega sta-
tusa opravljali najslabsa, nevarna, naporna dela in ne bodo imeli nobenih pravic in zag¢ite, so¢asno pa
bodo tudi tarée predsodkov, rasizma in nestrpnosti domacega prebivalstva. Javni (medijsko-politi¢ni)
diskurz sodobnih migracij globalne Zrtve prekategorizira v storilce kaznivih dejanj in popolnoma
zapostavi njihovo viktimizacijo in globalno strukturno nasilje.

102 Taksno ugotovitev lahko podkrepimo s statistiko odobrenih prosenj za zas¢ito. V obdobju 1995-
2011 je Slovenija priznala mednarodno zas¢ito 233 ljudem (110 ljudem status begunca, 92 ljudem
azil iz humanitarnih razlogov, 31 subsidiarno zas¢ito), skupno pa je bilo vlozenih 31.162 vlog. Najve¢
vlog je bilo leta 1999 (9.833) in 2000 (10.375). V vecini primerov so bili postopki ustavljeni (15.545),
2.679 vlog pa je bilo zavrnjenih (Direktorat za migracije in integracijo, 2012).
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mogoce in e je v centru za tujce names$cen do skrajnega roka enega leta
(pol leta, s podaljsanjem za pol leta), je nato izpu§éen na ozemlje Slovenije z
dovoljenjem za zacasno zadrZzevanje v postopku deportacije. Tak$en status
mu prinasa le zacasno pravico zivljenja na ozemlju Slovenije in ni¢ ve¢. Tem
ukrepom je treba dodati vse druge prakse nadzorstvenih institucij, ki od-
sevajo selekcijsko imigracijsko ideologijo oblasti in predstavljajo prehod od
strukturnega k direktnemu nasilju nad migranti. Odrazajo se na primer v
zapiranju migrantov v centre za tujce zgolj zaradi ilegalnega prehoda meje,
in Se to le z odredbo policije in ne sodi$ca; razli¢nih ritualih dehumanizacije
in degradacije neregularnih pribeznikov itd.'*®

Pogled, ki mu sledimo, se ujema z mnenjem Jelke Zorn (2003) in se razli-
kuje od uradnih kazenskopravnih opredelitev nacionalnih drzav, saj ilegalnih
migracij kot samostojnih dejanj, ki jih storijo ljudje, ki jim selitev predstavlja
moznost resitve zivljenja ali bistvenega izbolj$anja eksisten¢nih razmer, ne
umeséamo v kriminaliteto. Kljub kazenskopravni inkriminaciji in umestitvi
neregularnih (ilegalnih) migracij v kazensko zakonodajo'* teh dejanj ne mo-
remo opredeliti kot kriminalitete v kontekstu predhodno postavljene definici-
je. Med kriminaliteto, povezano z ilegalnimi migracijami, pa skladno z naso
definicijo kriminalitete ume$¢amo nekatere pojave, povezane z ilegalnimi
migracijami - tihotapljenje ljudi in organiziranje ilegalnega prehoda meja z
izkori$¢anjem migrantov ter trgovino z ljudmi. Kazenska regulacija migracij
in njena prepoved nezakonitega prehajanja meja predstavlja mehanizem naci-
onalne drzave, prek katerega te ohranjajo pomemben del svoje usihajoce poli-
ti¢ne modi, in prenasa vso odgovornost za neregularne (ilegalne) migracije na
migrante in organizatorje tak$nih migracij. Ob tem ne poudarja vloge drzav
in meddrzavnih povezav (sodobnih zaprtih trdnjav), ki s svojimi imigracijski-
mi zakoni ustvarjajo privilegirana ograjena obmodja na eni strani in na drugi

103 Zavpogled v ozadje neregularnih migracij, imigracijsko politiko na tem podroc¢ju, zgodbe pribeznikov,
ravnanje represivnih institucij z njimi in razmere v institucijah za inkarceracijo neregularnih pribezni-
kov glej Pajnik, M., Lesjak-Tusek, P., Gregor¢i¢, M. (2001). Prebezniki, kdo ste?

104 Kazenski zakonik RS (Ur. list 55/2008) prepoveduje nelegalen prehod meje in v 308. ¢lenu dolo¢a, da
se ¢loveka, ki nasilno prekoraci drzavno mejo RS, kaznuje z zaporom od treh mesecev do treh letaliz
denarno kaznijo. Enako se kaznuje tujec, ki nima dovoljenja za prebivanje v Republiki Sloveniji, ¢e se
na nacin iz prej$njega odstavka zadrzuje na njenem ozemlju ali se upre zakoniti odstranitvi z njega. V
nadaljevanju Kazenski zakonik inkriminira pomo¢ pri nelegalnem prehodu meje. Cloveka, ki tujce,
ki nimajo dovoljenja za vstop v Slovenijo ali prebivanje v njej, nezakonito spravlja na njeno ozemlje,
jih prevaza po njem ali jim pomaga pri skrivanju ali kdor skupino dveh ali ve¢ takih tujcev za placilo
nezakonito spravi ¢ez mejo ali ozemlje drzave, se kaznuje z zaporom do petih let in denarno kaznijo
oziroma z zaporom od enega do osmih let, e si je s tem pridobil nesorazmerno premozenjsko korist
ali priskrbel brezpravno delovno silo ali povzrocil nevarnost za Zivljenje ali zdravje ljudi ali taka
dejanja stori kot ¢lan hudodelske zdruzbe. S kaznijo do pet let zapora in denarno kaznijo se kaznuje
tudi ¢loveka, ki pridobiva ali zbira ljudi za nezakonito preseljevanje, jim preskrbuje ponarejene do-
kumente ali prevoz ali kako drugace organizira nezakonito preseljevanje.
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strani socasno s svojimi globalnimi ekonomskimi politikami zaostrujejo po-
goje bivanja v globalnih ali regionalnih totalnih institucijah.

Ce povzamemo ugotovitev o povezavi med strukturnim, direktnim na-
siljem in migracijami, lahko sklenemo, da strukturno nasilje predstavljajo
izkori$¢evalske in pristranske politike globalizacije, ki vodijo v ekonomsko
odvisnost, industrijsko nerazvitost in zaostalost dolo¢enih regij in kontinen-
tov. Posledice se kazejo v obliki revscine, lakote, marginalizacije, konfliktov,
spopadov, vojn, degradacije okolja. Podoben globalen vpliv na migracije ima-
jo krize globalnega ekonomskega sistema, njegovih finan¢nih $pekulacij in
neomejeno pehanje za dobickom. To vodi v oblikovanje finan¢nih balonov, ki
prej ali slej pocijo (najnovejsi primer je nepremi¢ninski balon v ZDA, ki je ob
svojem zlomu povzrocil svetovno recesijo). Posledice tak$ne kapitalske poz-
re$nosti prizadenejo $irok krog ljudi, ne samo lokalno, temve¢ globalno. Eko-
nomska stagnacija, brezposelnost, (§e dodatno) kréenje drzavnih izdatkov in
programov, brezperspektivnost itn. spodbujajo ljudi v migracije in iskanje
boljsega zivljenja v tujini. V drzavah, ki zapadejo v recesijo, njene posledi-
ce najprej ¢utijo najbolj ranljivi segmenti druzbe. V Sloveniji so to mladi, ki
i$¢ejo zaposlitev, starejsi nizkokvalificirani delavci, upokojenci z minimalni-
mi pokojninami in delavci migranti.'®

Poleg opisanih oblik prisilnih migracij, ki so posledica strukturnega
nasilja kapitalisti¢nega sistema in interesno usmerjene globalizacije, je mo-
goce vzroke za migracije najti tudi v drugih oblikah strukturne kriminali-
tete. Ena od najbolj nazornih oblik so razli¢ni konflikti, spopadi in vojne,
ki s svojim nasiljem (kriminaliteto)'*® oskodujejo Siroke mnozice ljudi in so

105 Posledice svetovne finanéne krize in preslikave svetovnih razmer v lokalno kapitalsko poZzre$nost
»nade« ekonomsko-politi¢ne elite, katere delovanje je prezeto z neverjetno mero domacnosti, (neka-
znovane) korupcije, politi¢nega trgovanja in sorodnih procesov, je recesija, ki je zajela Slovenijo po
letu 2009. Narascajoce $tevilo brezposelnih in tezave pri pridobivanju zaposlitve, brezperspektiv-
nost, nepotizem, prekarno delo, kréenje pravic, razgradnja socialne drzave, umiranje starih politi¢-
nih institucij, vkoreninjenje vtisa o nenehnih kriznih razmerah in nezmoznost uspesnega ter zlasti
socialno pravi¢nega reSevanja krize so (med drugim) vplivali na porast odseljevanja iz Slovenije in
tudi proteste po slovenskih mestih od novembra 2012 naprej. Stevilo drzavljanov Slovenije, ki so se
odselili, je v minulih desetih letih postopno narasc¢alo, skokovit porast pa je opaziti leta 2012, ko se
je odseljevanje v enem letu povecalo za skoraj 100 odstotkov. Od leta 2000 se je iz Slovenije izselilo
prek 40.000 ljudi, od teh ve¢ kot tretjina v minulih dveh letih. Ob tem je dodatno treba upostevati, da
je po letu 2000 za Slovenijo znacilen negativen selitveni prirast s tujino, kar pomeni, da se je izselilo
ve¢ kot tretjina ve¢ drzavljanov, kot se jih je vrnilo v domovino (SURS, 2012b). Poleg selitve najbolj
aktivnega dela prebivalstva (mladih) dodatno tezavo predstavlja emigracija visoko izobrazenega ka-
dra, zaradi Cesar je leta 2012 skrb izrazila tudi SAZU (vec glej v Zupancic, 2012a, 2012b).

106 Pecar (1992b) in Kanduc¢ (2003b) ugotavljata, da (mainstream) kriminologija zapostavlja etioloska in
fenomenoloska vpra$anja, povezana z vojno in konflikti, kar skusata omenjena avtorja preseci (glej
Peéar, 1992a, 1992b, Kandug, 2003a, 2003b). Ce Zelimo biti dosledni pri upostevanju oblikovane de-
finicije kriminalitete, moramo tudi te oblike uvrstiti med kriminaliteto, saj gre za nelegitimna, ne-
postena dejanja, ki o$kodujejo $tevilne ljudi, njihovi storilci pa se tak$nih dejanj oziroma njihovih
posledic zavedajo ali jih lahko predvidijo.
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nemalokrat posledica strukturne kriminalitete. Povzrocajo »hudodelstva
par excellence, katerih o$kodovanje je neprimerno resnejse in $tevil¢nejse
kot tisto, ki ga povzroc¢a »konvencionalna« kriminaliteta« (Kandu¢, 2003b:
248). Povzrocajo »strukturalno viktimizacijo«, mnozi¢no vzdrzevanje stisk,
trpljenja, tezav, nesre¢ in boledin, Zrtve pa niso le posamezniki, ampak cele
mnozice ljudi (Pecar, 1992a). Ogrozanju zivljenj, mucenju, pobijanju, etnic-
nemu ¢i$¢enju, genocidu se je v nekaterih primerih nemogoce postaviti po
robu. Opisane razmere vodijo v prisilne migracije, saj navedene znacilnosti
delujejo kot neizogibni dejavniki odbijanja. Zaradi direktne kriminalitete,
ki pogosto izhaja iz strukturnega nasilja, postanejo razmere v dolo¢enem
prostoru nevzdrzne za Zivljenje in ljudje so prisiljeni oditi. Beg ostane edina
moznost prezivetja.

O povezavi in vplivu direktnih oblik »klasi¢ne kriminalitete«, ki pa v
pomembnem obsegu izhajajo ali odrazajo prav strukturno nasilje, na odlo-
¢itev za emigracijo, je bilo narejenih sicer zelo malo raziskav. Ena od redkih
je $tudija Alvarada in Masseya (2010), ki sta v svoji raziskavi odkrivala vpliv
skrajnih oblik klasi¢nih nasilnih dejanj (umorov) na beg ljudi iz drzave. V
$tudiji emigracije iz Mehike, Kostarike in Gvatemale sta ugotovila, da nasilje
nima enakega vpliva na mednarodne migracije v vseh drzavah, temvec so te
odvisne od $ir$ih druzbenih in politi¢nih razmer v posamezni drzavi. Nasi-
lje deluje kot pomemben dejavnik potiska in sprozilec dejanske emigracije,
vendar le v primeru emigracije prebivalcev srednjega in zgornjega razreda.
Ti imajo namre¢ na voljo dovolj sredstev, da se izognejo nasilju in zapustijo
drzavo, pri revnejsih prebivalcih pa povecano nasilje zmanj$a moznosti za
emigracijo, saj v teh otezenih okoli$¢inah nimajo dovolj sredstev, da bi se
lahko izognili nasilju in uspe$no emigrirali. Omenjeni sklep vnovi¢ kaze na
povezavo med moznostjo gibanja med drzavami in v globalnem prostoru in
ekonomskim kapitalom posameznikov oziroma druzin. V opisani raziskavi
je bila emigracija iz Nikaragve primer prvega migracijskega gibanja, saj so
ljudje ob povecanju nasilja emigrirali v ZDA, za Mehiko in Kostariko pa je
bilo znacilno zmanj$anje emigracije ob rasti nasilja.

Drzave, kjer so strukturne spremembe posledica globalizacije ali njiho-
vih lastnih tezenj po razvoju in vkljuditvi v globalni kapitalizem, se srecujejo
z dvema oblikama strukturnega nasilja, povezanega z migracijami. Massey
(2003) ugotavlja, da se tezave pojavljajo v dezelah, ki prehajajo iz agrarnega v
industrijsko gospodarstvo, saj to prinasa spremembe tudi v kmetijstvu. Na-
mesto nekdanjega samooskrbnega kmetijstva se to spreminja v proizvodnjo
za trg, kar ogroza Stevilne kmete. Ti se s tezavo prilagajajo novim nepreizku-
$enim tehnologijam, gojenju novih nepoznanih pridelkov. Svoje tveganje zato
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minimalizirajo tako, da vsaj enega ¢lana druzine posljejo na delo v tujino. V
primeru tezav doma bodo tako imeli vsaj en vir za prezivetje. Podobno strate-
gijo ubirajo druge druzine v drzavah, kjer se pojavljajo strukturne spremem-
be. Z vzpostavljanjem kapitalisti¢ne proizvodnje je povezana tudi »zahtevac
po dostopu do finan¢nih sredstev za nove oblike kmetovanja ali podjetnistva.
Ker ljudje ne morejo pridobiti finan¢nih sredstev doma (npr. v obliki posojil),
posljejo ¢lana druZine na delo v tujino in nato finanéna sredstva, ki jih poslje,
uporabijo za omenjene namene.

Poleg omenjenih strategij Massey navaja Se mednarodne delovne mi-
gracije, povezane z zagotavljanjem dostopa do potrosnje trznih dobrin. So-
potnik vzpostavitve trzne ekonomije je namre¢ tudi mnozi¢na potrosnja. V
ujetosti v njeno mreZo so ljudje pripravljeni oditi na (zacasno) delo v tujino,
da sebi in bliznjim razsirijo potro$niske zmoznosti. Ob tem ne smemo spre-
gledati latentne funkcije, ki jo ima posiljanje pomoci iz tujine. Delgado Wise
(2009: 771) ugotavlja, da migranti s svojimi prispevki, ki jih posiljajo, poma-
gajo ohranjati prekarne odnose in slab polozaj delavcev v izvornih drzavah.
Delujejo namre¢ kot zunanji zasebni socialni korektiv - pomo¢, ki omogoc¢a
neoliberalnim vladam nadaljnje izvajanje politik za vzpostavitev $ibke drzave
in zategovanje pasu. Ljudje si namre¢ sami z emigracijo druzinskega ¢lana
zagotovijo sredstva za prezZivetje in se tako ne uprejo oblasti in je tudi ne pri-
silijo v izvajanje alternativnih politik.

Nadgradnjo globalnega omejevanja izstopa iz globalnih totalnih insti-
tucij predstavlja Se ena oblika strukturnega nasilja - posebne oblike prisilne
integracijske politike, med katerimi smo kot politiko izklju¢evanja (in ne
integracije) ze poudarili politiko civilne integracije in njenih integracijskih
testov ter politiko asimilacije. Oba pristopa sta nelegitimna — vsak na svo-
jem podrodju -, nepostena in o$kodujeta posameznike bodisi z dejanskim
onemogocanjem imigracije ali z izbrisom in umorom kulturne identitete.
Posledice neuspesnih integracijskih politik in tudi v druzbi zakoreninjenih
stereotipov, ki pridejo $e bolj do izraza v obdobju socialne in ekonomske
krize, so delitve na »nas« in »njih« ter posledi¢na umikanja interne odveéne
populacije v interne totalne institucije. Kot pravi Kanduc¢ (2010: 60), je sto-
pnjevanje strukturnega nasilja zlasti na ravni produkcije in distribucije kapi-
tala povezano s spreminjanjem stali$¢ »moralne ve¢ine« do razli¢nih skupin,
ki jih v svoji percepciji vidijo kot »druzbene parazite, tiste, ki ogrozajo nji-
hove pravice in izkorisc¢ajo sistem. Priseljenci so pri tem idealni kandidati
za prevzem taks$ne kolektivne krivde. So prepoznani kot tisti, ki ogrozajo
delovna mesta, place, socialni sistem, prinasajo probleme in kriminalite-
to, se nocejo prilagoditi itn. V kontekstu analize integracije priseljencev,
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njihovih potomcev in strukturnega nasilja je treba poudariti tudi politi¢no
izklju¢evanje, oblikovano na formalnih (drzavljanstvu) in neformalnih me-
hanizmih (stereotipi, predsodki, diskurz drugosti). Priseljencem - legalnim,
torej tistim, ki izpolnjujejo vsa dolo¢ila za prebivanje na ozemlju dolo¢ene
drzave - je z izjemo pravice voliti na lokalnih volitvah formalno onemogo-
¢en vpliv na politi¢no delovanje, neformalno pa so tudi drugace izkljuceni iz
politi¢ne skupnosti. Njihova politi¢na marginalizacija ob razumevanju krize
»demokracije« in nezmoznosti realnega vplivanja $irSega kroga drzavljanov
na politi¢no delovanje nikakor ni presenetljiva.

Strukturno nasilje je z mednarodnimi migracijami (in celotno skupi-
no »ponudnikov delovne sile«) povezano tudi potem, ko se je posameznik
ustalil v novi drzavi in se vklju¢il na trg dela. V kapitalisti¢cnem sistemu,
zlasti »svobodni« neoliberalni razli¢ici kapitalizma, delovne odnose za-
znamujejo negotovost, fleksibilnost, podrejenost in odvisnost. Delavci so
postavljeni v podrejeni polozaj in prisiljeni v opravljanje heteronomnega
dela, ki je ob distribuciji bogastva in dohodka klju¢na oblika struktur-
nega nasilja (Kandu¢, 2003a: 86)."” Poleg heteronomnega dela (oziroma
njegovega dela) strukturno nasilje predstavlja izkori¢anje in prisvajanje
presezne vrednosti. Se vedno velja Marxova (1849/1947: 17) ugotovitev, da
je delo blago, ki ga delavci prodajajo kapitalistu za denar, to pa po¢nejo
zgolj zato, da lahko prezivijo. Delu svojega Zivljenja se morajo odreci zato,
da si s prodajo svojega dela in tistega dela Zivljenja sploh zagotovijo eksi-
stenco za Zivljenje. Pri tem v delovanju osnovnih mehanizmov struktur-
nega nasilja ni (formalnih) razlik med priseljenskimi in domacimi delavci
— kapitalisti¢ni sistem temelji na prisvajanju presezne vrednosti ne glede na
nacionalnost delavca. Razlike se pojavijo korak nizZje, v priznavanju drugih
pravic oziroma v formalnem dolo¢anju specifi¢nih zahtev, ki jih morajo
izpolniti priseljenski delavci.

Pri izkori$¢anju delavcev migrantov dzava deluje kot varuh kapitalistic-
nega sistema, ki s svojo zakonodajo olajsuje in celo omogoca izkori$¢anje de-
lavcev migrantov, dodatno pa pogosto z neaktivnostjo nadzora nad delodajal-
ci subvencionira in dopus¢a izkori$¢anje. Zakonska dolo¢ila, ki vezejo tujske
statuse (urejeno legalno bivanje) na zaposlitveni status delavcev migrantov
in dolo¢ila o nujni zaposlitvi pri istem delodajalcu v dolo¢enem obdobju kot
pogoju za pridobitev osebnega delovnega dovoljenja, so jasen primer struk-
turnega nasilja nad migranti, ki odpira vrata in daje alibi direktnemu nasilju

107 Za podrobno analizo strukturnega nasilja in vloge heteronomnega dela v druzbeno nadzorstvenem
sistemu glej Kandu¢, Z. (2003). Onkraj zlocina in kazni; drugi del: Strukturno nasilje, ekonomija in
druzbeno nadzorstvo, str. 81-172.
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delodajalcev. Dodatno drzava taksna dejanja omogoca s pasivnostjo in ka-
drovsko podhranjenostjo nadzorstvenih institucij, ki so zadolZene za nad-
zor (delovne, davéne, kazenske) zakonodaje. Drzi namre¢, da je »kriminal
kraljevska pot do denarja /.../, $e zlasti ¢e obstaja neznatna verjetnost, da bo
njen protagonist (ne)formalno sankcioniran« (Kandug¢, 2010: 57). Poleg tega
kazenskopravne institucije teh krsitev tudi v primerih, ko gre za krsitve
zakonodaje, ne vidijo kot »prave« oblike kriminalitete in s tem razvijajo
sistemsko imunost do teh dejanj.!”® V kapitalisti¢cnem sistemu, v katerem
je posest ekonomskega kapitala glorificirana — gre namre¢ za univerzalno
merilo posameznikovega druzbenega polozaja in ultimativni cilj vsega de-
lovanja -, ne moremo pricakovati $irsih in resnih neformalnih sankcij. Ce
obrnemo pogled, v aktualnem sistemu in v njem dominantnih vrednot, ver-
jetno le redki posamezniki ne bi storili tak$nih dejanj, ¢e bi imeli moznost,
dodatno se neformalne sankcije (npr. zgrazanje, obsojanje, izklju¢evanje
$irse javnosti) osamljenih bogatih posameznikov ne dotaknejo (kot pravi
ameri$ka menedZerska modrost »it's lonely at the top«). Se ve, ob teh skle-
pih ne gre pozabiti Durkheimove (1897/2002) analize samomorov, saj lah-
ko podobno kot on v teh primerih prepoznamo delovanje $ir$ih druzbenih
dejavnikov - z Durkheimovimi besedami gre za »kolektivno stanje duha«

108 Ob pobudi ve¢ kot 160 profesorjev in raziskovalcev, podpisanih pod peticijo Na pravicah delav-
cev se je zlomila pravna in socialna drZava, je bila 26. aprila 2012 sklicana 4. izredna seja Komisije
za peticije ter za ¢lovekove pravice in enake moznosti Drzavnega zbora RS. Iz vsebine peticije in
magnetograma seje je razvidno, da so akademska sfera, civilna druzba in sindikati opozarjali na
nujnost kazenskopravnega sankcioniranja skrajnih krsitev pravic delavcev, ki pa so ze zapisane kot
kaznivo dejanje. Kot je na seji izpostavila Katarina Kresal Soltes, je »pravica do pravi¢nega placila,
to pomeni v visini kot je dogovorjeno, najmanj v viSini minimalne place in to redoma na placilni dan.
To je mednarodno priznana pravica to ni nekaj kar tako. Ali res nismo Ze na tisti skrajni tocki, ko bi
vendarle tudi s tem ultimoracijo sredstva, se pravi kazensko-pravnim pregonom /.../ Ker zdaj je to
mrtva ¢rka na papirju, tako kot je zdaj to kaznivo dejanje.« Bu¢ar Ru¢man je ob tem poudaril, da
je tak$no kazenskopravno ukrepanje potrebno zaradi zaupanja v demokracijo, »ki nam bistveno
pada, o prepri¢anju javnosti o delovanju dveh pravnih drZav, o temu da na temu podroéju pravna
drzava pada, da deluje po dvojnih merilih in tukaj, na kazensko pravnem podrocju je potreben signal,
da je pa to nedopustno. Tukaj delavci ne bodo imeli povracila, ampak ne gre za vprasanja povracila
delavcev, gre za signal vseh nas, da so ta dejanja skrajno sprevrZena in nedopustna v nasi druzbi.« Na
drugi strani so predstavniki toZilstva in sodstva sicer izrazili zaskrbljenost in obsodbo teh dejanj,
vendar zavzeli druga¢no drzo v primeru nujnosti kazenskopravnega sankcioniranja. Predstavnik
sodstva, Blaha, je opozoril, da »je kazensko pravno varstvo zadnje sredstvo za varstvo tudi v zvezi s
temi krsitvami /.../ da delavcem, ki so prizadeti ne pomaga tudi, ¢e je kazensko-pravno varstvo hitro in
ucinkovito. Pravic, ki bi jim $le in ki jim gredo po zakonodaji $e vedno nimajo«, kar so podkrepile tudi
besede predstavnika tozilstva, Butale, »da je potrebno razumeti, da s kazensko pravno obravnavo
tega sistemskega problema ne bomo razreSili« (ve¢ glej v Komisija za peticije ter ¢lovekove pravice in
enake moznosti, 2012). Tak$en dvojen odnos in nenaklonjenost nadzornih institucij do sankcioni-
ranja podjetnikov nista presenetljiva. Ze leta 1945 je znan ameriski kriminolog Sutherland (1945:
137) v $tudiji kriminalitete belih ovratnikov ugotavljal, da je eden od pomembnih dejavnikov za
pristransko obravnavo kriminalitete uglednih podjetnikov povezan s kulturnim ujemanjem med
zakonodajalci, sodniki, nadzorovalci in podjetniki. Zaradi tega prvi podjetnikov niti ne morejo vi-
deti v podobi stereotipnih kriminalcev.
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oziroma »kolektivno nagnjenje« —, ki vplivajo na posameznika in ga zapel-
jejo v svet iskanja lahkih dobickov, dosezenih s prisvojitvijo (krajo) tujega
dela ali premozenja. Ce dvomimo o njihovem obstoju v nasi druzbi, lahko
ta dvom hitro odpravimo s presprasevanjem druzbenega odzivanja ob vseh
oblikah tatvin in nelegitimnih prisvojitev, vklju¢no s tistimi, ki jih v nasem
kulturnem prostoru $tevilni sploh ne prepoznajo kot takih. Nazorni prime-
ri teh so prakse korupcije, legalne zlorabe javnih funkcij, vzajemne usluge
po nacelu »jaz tebi, ti meni« — te potekajo od najnizje do najvisje ravni. Price
smo torej uporabi (implicitno) druzbeno sprejemljivih mehanizmov za do-
sego druzbeno promoviranih ciljev.

Odsotnost formalnih sankcij lahko pripis$emo delovanju neformalnih
mrez? kot tudi ideoloski slepoti in $ibkim drzavam, ki z dopusé¢anjem skraj-
nega izkori$¢anja delavcev migrantov znizujejo izdatke za place v vseh iz-
kori$¢evalskih podjetjih. Se ve¢, po besedah Maje Breznik (2005) se s tem,
ko delodajalcem drzava omogoca zaposlovanje tujih delavcev iz regij, kjer
so socialne razmere bistveno slabse, preprecuje izbolj$anje delovnih razmer
in zviSevanje pla¢ v teh t. i. deficitarnih poklicih tudi za domace delavce.
Tem se pogoji ne izboljsujejo, temvec se poslabsujejo. Tak$no zaposlova-
nje prekarne delovne sile je veljalo ne le za ekonomsko neprofitne sektorje,
temve¢ tudi za tiste, ki so imeli konstanten posel in so ustvarjali velike do-
bicke (npr. do leta 2008 gradbeni sektor, ki je gradil avtoceste, stanovanjska
naselja in drugo infrastrukturo). Tako so si ob pomoci drzave zagotavljali
ceneno delovno silo in prilagodili koncept »selitev proizvodnje v regije s
ceneno delovno silo« tudi za sedentarne dejavnosti. Izognili so se tekmi
za pridobivanje delavcev, v kateri bi bili prisiljeni izbolj$ati pogoje dela in
placilo. Namesto tega so »uvozili« delavce, ki so prisiljeni delati za slabse
placilo v slabsih pogojih. Maja Breznik (2005: 138, 139) pravi

Domacdi delavec in delavka ne moreta sprejeti teh del, e hoceta preziveti; lahko
pa jih sprejemajo tujci, ki Zivijo v izrednih razmerah »delavskih koncentracijskih
tabori$¢«/.../ delodajalci se tujega delavca tudi laZje znebijo, ko ga ne potrebujejo
vet ali jim je postal nadlezen /.../ Ce se upira, ga delodajalci prepustijo lokalni
policiji, ki ga mora izgnati po uradni dolZnosti.'”

109 Prav to potrjuje tudi ugotovitev raziskovalcev na terenu (Medica, Luki¢, Kralj, 2011: 96), ki pisejo, da
so maja 2010 policisti §tiri od Sestih delavcev Vegradovega héerinskega podjetja Gradve, ki so hoteli
uveljaviti svoje delavske pravice, »pospremili iz drzave, ker niso imeli urejenih dokumentov - potrje-
nega statusa zacasnega prebivalis¢a«.
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Z zaposlovanjem tujih delavcev in §e natanéneje s toleriranjem zlorab
delavskih pravic, zlasti najhujsih oblik krsitev pravic delavcev migrantov, se
je drzava postavila na stran kapitala in s svojo pasivnostjo postala aktiven
varuh krsitev delavskih pravic, svoje lastne zakonodaje in mednarodnih
konvencij. Dopolniti moramo ugotovitve Maje Breznik in skleniti, da dopu-
$¢anje priseljevanja samo po sebi Se ni predstavljalo najhujse groznje doma-
¢im delavcem. Najhujsa je bila konkurenca, ki je temeljila na neomejenem
izkori$¢anju. Ustvarjeni so bili strukturni pogoji, ki omogocajo direktno
nasilje, ki se kaze v obliki kr$itev celo z minimalnimi standardi kapitalistic-
nega sistema omejenega ekonomskega izkoris¢anja, dolo¢enega v zakono-
daji. Najbolj nazorni so bili primeri neizplac¢evanja pla¢ in drugih, z zakoni
dolocenih, prispevkov in prejemkov (zdravstveni in socialni prispevki, re-
gres, nadure, dnevnice, nadomestilo place v primeru bolniske odsotnosti,
zniZevanje pla¢ brez obrazloZitve ali nove pogodbe, posiljanje na ¢akanje
brez nadomestila place itn.).

Pehanje za dobickom je delodajalce in vse, ki so sodelovali v procesih
zagotavljanja dela delavcem migrantom (npr. posrednike dela), premamilo
do te mere, da so tisti, ki so imeli mo¢ nad delavci - ta je praviloma izhaja-
la iz njihove zmoznosti prekinitve delovnega razmerja, s tem pa je delavcu
(pogosto) prenehalo tudi dovoljenje za bivanje v drzavi - to izkori$cali do
skrajnosti. Zakonodaja, ki je urejala pogoje dela tujcev v Sloveniji, je pri tem
predstavljala mogo¢no orodje za podrejanje tujih delavcev. Eksisten¢na od-
visnost in ujetost v birokratska imigracijska pravila (okove) je delavce mi-
grante spravila v razmerja, ki jih lahko oznac¢imo kot novodobno suzenjstvo.
Po tak$nem delu in delovnih pogojih domaci delavci niso mogli in niso bili
prisiljeni poseci - tudi zaradi boljsih socialnih razmer v Sloveniji, dostopa
do njihovih lastnih socialnih mrez, ki so jim ponudile podporo, in delova-
nja sindikatov.

Opisanim praksam Castles (2003: 16) dodaja tudi toleranco nekaterih
drzav do nedokumentiranih migracij, s katero pod pritiskom protipriseljen-
skega javnega mnenja politi¢ni odlocevalci de facto omogocajo potrebno $te-
vilo nekvalificiranih delavcev, medtem ko javno $e vedno zagovarjajo politi-
ko nadzora in zaprtih meja. Nepozoren bralec bi v prvotni kritiki in obsodbi
politike izkori$¢anja in zapiranja v trdnjave na eni strani ter kritiki tolerance
do neregularnih delavcev migrantov na drugi strani videl kontradiktornost
nasih argumentov. Vendar je prav v tej kritiki treba prepoznati doslednost.
Zakaj? Zato, ker taksna toleranca oblasti ne predstavlja ni¢ drugega kot
oportunisti¢en pristop uresni¢evanja ekonomskih interesov njihovih go-
spodarstev in podjetnikov, pri ¢emer za dosego tega cilja Zrtvujejo temeljne
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pravice migrantov. Tak$na praksa ljudi dehumanizira, saj jim odvzema va-
rovanje pred izkori§¢anjem. Neregularni migranti predstavljajo nacin za-
dovoljevanja povprasevanja po ekstremnih prekarnih delavcih za dela, ki
jih za ponujeno pladilo niso pripravljeni opravljati domacdi delavci in tudi
ne legalni delavci migranti (Franko Aas, 2007: 39; Castles, 2003: 16; Koser,
2005: 4). Tak$na praksa ni torej ni¢ drugega kot gola interesno motivirana
ekonomska kalkulacija, ki predstavlja posredno kapitalsko subvencijo delo-
dajalcem. Se ve¢, predstavlja dumping na podro¢ju delavskih pravic in me-
hanizem za odvzem mo¢i sindikatom in lokalnim delavcem. Taks$en odnos
temelji zgolj na razmerju das - vzamem. Delavce namre¢ potisne v podrodje
dela na ¢rno in jih s tem izpostavi razli¢nim oblikam viktimizacije s stra-
ni delodajalcev (placilo pod minimalno plado, nimajo placanih socialnih,
zdravstvenih prispevkov, nimajo bolniskega nadomestila, letnega dopusta,
zdravstvene oskrbe itn.). Od njih se vzame le potrebno delo, nazaj pa se jim
ne zagotavlja niti tistih minimalnih pravic, ki so v »velikodu§nem« kapitali-
sti¢nem sistemu celo priznane. Kot nazorno ugotavlja De Giorgi (2010: 160),
ilegalizacija migracij in hiper-inkarceracija ustvarjata ranljivo delovno silo,
ki je pripravljena vstopiti v vsako obliko izkori§¢anja na fleksibilnem post-
fordisticnem trgu dela. Tak$no izkori$¢anje je namrec za migrante $e vedno
boljsa resitev kot trpljenje oziroma Zivotarjenje v izvorni drzavi ali pripor
in izgon.

Strukturno in direktno nasilje oziroma kriminaliteto lahko povezemo
z mednarodnimi migracijami tudi v primerih ve¢je nagnjenosti h krimi-
naliteti pri potomcih priseljencev (za katero ne trdimo, da velja kot univer-
zalna znacilnost). Ugotovitve raziskovalcev namre¢ prihajajo do nasprotu-
jocih si sklepov in kazejo, da so vzroki za kriminaliteto $irsi kot le to, da so
njihovi starsi priseljenci. V primerih, ko je ugotovljena ve¢ja nagnjenost h
kriminaliteti med potomci priseljencev, je vzroke mogoce najti v razliénih
zmoznostih doseganja univerzalnih druzbeno dolocenih ciljev. V nasprotju
s star$i potomci priseljencev niso vezani na okolje emigrantske druzbe in ne
poznajo, doZivijo razmer v domovini star$ev, temve¢ Zivijo v razmerah imi-
grantske drzave. Prek aktualnih druzbenih institucij se tudi njim posreduje
univerzalne druzbene cilje, vendar - kot je ugotovil ze Merton (1938), so
sredstva za njihovo doseganje zelo razli¢no distribuirana v druzbi.

V kapitalisti¢ni druzbi, v kateri je univerzalno merilo posameznikove-
ga uspeha ekonomski kapital, so moznosti njegove prisvojitve zelo razli¢ne.
Otroci priseljencev, ki jim je druzbeno dolo¢en - vsiljen — poloZaj na dnu
druzZbene lestvice, enako kot velja za njihove starse, se (nekateri) temu uprejo
in i§¢ejo alternative - tudi nezakonite - v razli¢nih bliznjicah (z Mertonovimi
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besedami inovacijah) za doseganje univerzalnih druzbenih ciljev. Kriminali-
tete torej ne moremo pripisati njihovi »kriminogeni naravic, temve¢ jo lahko
v prvi vrsti pripiSemo socialni izkljuCenosti in zavrac¢anju polozaja na dnu
druzbene lestvice, ki naj bi ga prevzeli. Cetudi je Zivljenje potomcev prise-
ljencev boljse, kot bi bilo v domovini star$ev, sami ne oblikujejo te primerjave.
Primerjajo se namre¢ s svojimi vrstniki v njihovi domovini in ne v domovi-
ni star$ev. To ni nerazumno, saj se tudi vecinsko prebivalstvo v postavljanju
svojih zivljenjskih ciljev ne primerja z drugimi deli sveta. Enako kot drugi
zelijo potomci priseljencev dosegati cilje druzbe, v kateri Zivijo, in ne druzbe,
v kateri bi ziveli, ¢e se starsi ne bi preselili.

Za konec poglavja o strukturnem nasilju lahko povzamemo Kanducevo
(2003a:82) ugotovitev, da strukturnega nasilja ni mogoce v celoti odpraviti
- kot tudi ne drugih oblik kriminalitete (Durkheim, 1895/1982: 99) -, ven-
dar ga je mogoce zmanj$evati in minimalizirati njegove posledice. To je tudi
izhodi$¢e vpogleda v resitev problema mednarodnih migracij in izkljuce-
vanja. Kljub preprosti resitvi, ki se ponuja — odprava omejitev migracij in
odprtje meja -, ta ni kon¢na in tudi ne prava. Je sicer resitev, ki je privlac-
na in v svojo past zvabi $tevilne druzboslovce, vendar bi taksen pristop ob
ohranitvi aktualnega druzbenoekonomskega sistema in njegove zajedavske
logike prinesel $e dodatne napetosti in konflikte — tako interne kot med-
narodne. S tem nikakor ne zagovarjamo zdaj$njih razmer, izkori$¢anja in
obstoja globalnih in internih totalnih institucij. Trdimo pa, da je resitev tezja
in bolj zahtevna. Nujno vklju¢uje spremembe, ki bi potekale vsaj v smeri
spremembe delovanja (zlasti ekonomske) globalizacije tako, da bi omogocala
pravicen razvoj vseh koncev sveta (glej Stiglitz, 2006), $e bolj verjetno pa je
potrebna ne le manj$a sprememba, temvec¢ sprememba prevladujoce ideolo-
$ke paradigme. Pritrdimo lahko Zizku (2007: 95), ki pravi, da resitev nile v
podrtju policijskih zidov, temve¢ v podrtju pravega druzbenoekonomskega
zidu in »sprememba druzbe, tako da ljudje ne bodo ve¢ obupano bezali pred
svojim lastnim svetom.«

V predstavljenem kontekstu moramo razumeti tudi sindikalno delova-
nje, katerega kritikam (npr. Beznec, 2009; Kurnik, 2009) sicer lahko (delno)
pritrdimo. Strinjamo se, da njihovo delovanje primarno temelji na nacionali-
sti¢nem protekcionizmu, ki se najbolj o¢itno vidi, ¢e/ko se pojavijo prizadeva-
nja za zmanj$evanje $tevila delovnih dovoljenj za delavce migrante in omeje-
vanje njihovega zaposlovanja le na dolo¢ene poklice. Ob tem bi kritiko lahko
celo dopolnili in sklenili, da se zavzemajo predvsem za pravice svojih ¢lanov
oziroma sektorjev, iz katerih izhaja vec¢ina njihovih ¢lanov, ne pa za splosne
pravice vseh delavcev. Vendar kljub temu ne smemo spregledati prizadevanj
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nekaterih sindikatov za pravice tujih delavcev,"® kot tudi ne, da so v zdaj-
$njem svetu nacionalnih drzav pravice ljudi vezane na teritorije, tj. drzave in
skupnosti na teh teritorijih. Zmoznost resevanja tezav (najsir§ega kroga) ljudi
znotraj posamezne skupnosti (drzave) je omejena. ReSitev tako ni mogoce
dosedi zgolj s spremembami znotraj posamezne (zlasti majhne) drzave, ki je
lahko $e tako pravi¢na, odprta, dostopna, temvec je potrebno globalno rese-
vanje, znotraj vseh - ali vsaj ¢im vecjega dela — skupnosti (drzav).

Globalizacija in globalna konkurenca cenene delovne sile v vseh no-
madskih dejavnostih dodatno sili sindikate in vse, ki si prizadevajo za de-
lavske pravice, v globalni boj. Pravice doma je mogoce dolgoro¢no resevati
le z reSevanjem globalnih pravic delavcev v vseh regijah. Prav na to tezo se
nanasa znana sklepna ugotovitev in poziv Marxa in Engelsa (1848/2009) o
skupnem boju in zdruzitvi proletarcev vseh dezel. Kako in kdaj - ¢e sploh
- bo mogoce doseci globalne spremembe, ostaja vprasanje, na katerega $e
ne poznamo odgovora. Pesimizem pri tem vzbuja poznavanje zgodovinskih
dejstev o tem, da so delitve, izklju¢evanja in hierarhije stalnica ¢loveske
druzbe. Na drugi strani lahko najdemo optimizem, ¢e upostevamo Waller-
steinov (1999) nasvet, da je treba spremembe gledati v kontekstu ¢asovne
dvojnosti u¢inkov (kratkoro¢nih in dolgoro¢nih). Tako lahko ugotovimo, da
tudi v zahodnem sistemu revolucije in delavski boji, ki potekajo od 18. stole-
tja naprej, niso uresnicili vseh ciljev, ki so si jih zadali, vendar so se razmere
dolgoro¢no vendarle izboljsale, zlasti v minulih desetletjih, in lahko na tem
podrodju zaznamo veliko korakov napre;j.

Povezavo med direktnim nasiljem oziroma kriminaliteto, ki predsta-
vlja vzrok (neizogiben dejavnik potiska) za odhod ljudi od doma, smo Ze

110 Primer tak$nega delovanja je opozarjanje ZSSS in njihovo protestno pismo (ZSSS, 2011) o diskri-
minaciji delavcev iz BiH, ki jo prinaa Sporazum o zaposlovanju drzavljanov BiH v Sloveniji (Ur.
list RS, 92/2012). Sporazum, ki je nastal po medijski oznanitvi nehumanega in kaznivega ravnanja
s tujimi delavci v slovenskih podjetjih, predstavlja nazoren primer implementacije politike kroznih
migracij, ki omogoca izkori$¢anje delavcev t. i. tretjih drzav. Dovoljen ¢as prebivanja v Sloveniji je
namre¢ dolocen tako, da onemogoca delavcu iz Bosne in Hercegovine (od kjer prihaja najve¢ delav-
cev migrantov) pridobitev dovoljenja za stalno bivanje. Sporazum v 19. in 22. ¢lenu namre¢ doloc¢a,
da se mora delavec po treh letih dela »prostovoljno vrniti vizvorno drzavo«, njegova vnovi¢na vrnitev
je nato mogoca po najmanj Sestmesecni prekinitvi zakonitega prebivanja v Sloveniji. To pa je ravno
toliko, da ne izpolni dolo¢il 41. ¢lena Zakona o tujcih (Ur. list RS, 64/2009), ki pravi, da je za dovolje-
nje za stalno prebivanje dovoljena odsotnost iz Slovenije, ki je kraj$a od Sestih zaporednih mesecev.
Dodaten mehanizem nadzora in pritiska lahko vidimo v dolo¢ilih 18. ¢lena Sporazuma, ki trajno
prepovedujejo vnovi¢no moznost zaposlitve v Sloveniji za vse tiste delavce, ki bi ostali v drzavi po
preteku veljavnosti dovoljenja in tukaj prebivali nezakonito. Sporazum dolo¢a tudi ostrej$a merila za
prenehanje delovnega dovoljenja, kot so dolo¢ena v Zakonu o zaposlovanju in delu tujcev (na primer,
Ce je proti delavcu migrantu vloZzena pravnomoc¢na obtoZnica zaradi storitve kaznivega dejanja, ki
se preganja po uradni dolznosti. V nasprotju s temeljnim demokrati¢nim nac¢elom domneve o ne-
dolZznosti - zapisanim v 27. ¢lenu Ustave RS (Ur. list RS, 33/1991) -, mu dovoljenje preneha veljati, $e
preden je spoznan (Ce sploh kdaj) za krivega).
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predstavili, zato se v nadaljevanju osredoto¢amo na preostale tri oblike po-
vezave med kriminaliteto in mednarodnimi migracijami. Predstavljamo
oblike, kjer so migranti zrtve kriminalitete, kriminaliteto, katere storilci so
priseljenci in njihovi potomci, in medkulturne konflikte med priseljenci in
domacim prebivalstvom.

Medkulturni konflikti, (neo)rasizem, nestrpnost, ksenofobija

Posledica mednarodnih migracij je ustvarjanje etni¢no in narodnostno
heterogenih druzb. Posamezne narodnostne in etni¢ne skupine lahko med
seboj Zivijo v odnosih, ki jih oznacuje strpnost, moznost sobivanja, pogosta
pa je nestrpnost, ustvarjanje stereotipov, lo¢evanje na »nas« in »njih« (ki je
utemeljeno na etni¢nih, narodnostnih in religijskih identitetah), diskrimi-
nacija in novi rasizem. Ta je po Balibarjevem (1991a: 21) mnenju povezan z
imigracijo in predstavlja rasizem brez »ras«. Namesto na nekdanje »rasne«
razlike se osredotoca na kulturne razlike in vzpostavljanje hierarhi¢nega
razmerja med razli¢nimi kulturnimi skupinami. Vesna Leskogek (2005a: 10)
pravi, da je kulturna raznolikost Evrope zdaj ve¢ja kot kdaj koli prej, zato je
pomembno, da se prizadevanj ne usmerja le v ranljive skupine za njihovo
prilagoditev, temvec se jih mora tudi v ve¢insko prebivalstvo, njihova stali-
$¢a in poglede na manjsine. Prav pri tem se pojavljajo tezave. Nestrpnost in
neorasizem sta pogosto uporabljena in zlorabljena kot mehanizma za prido-
bivanje politi¢ne moci posameznih politi¢nih strank, organizacij in skupin,
vse pogosteje pa postaja politika podrejanja, asimilacije in civilne integracije
(torej kulturnega opusto$enja priseljenskih skupin) prevladujoca uradna in-
tegracijska politika zahodnih drzav.

Ce sledimo Wallersteinovi (1991: 32-34) tezi, predstavlja (neo)rasizem
celo temeljni mehanizem ohranjanja kapitalisticnega sistema. Ta namre¢
potrebuje delovno silo, pri ¢emer mora za dosego maksimalne akumulaci-
je kapitala nujno so¢asno minimalizirati stroske delovne sile in moZnosti
politi¢nega razdora. (Neo)rasizem omogoca to zadnje, saj s svojo umetno
ustvarjeno hierarhijo in pozicioniranjem doloc¢enih skupin v inferioren po-
loZzaj omogoca oblikovanje sistema, v katerem so podrejeni plac¢ani manj (in
s tem predstavljajo manjsi strosek in omogocajo vedji dobicek), kot si zaslu-
Zijo delavci iz etni¢ne oziroma narodnostne manj$ine glede na kakovost dela
v primerjavi z domacimi delavci. Ne glede na to, ali razumemo neorasizem,
nestrpnost, ksenofobijo in na njihovi podlagi utemeljeno diskriminacijo kot
ideologijo za ohranjanje kapitalisticnega sistema, ideologijo za pridobivanje
politi¢ne modi ali (sicer popolnoma zmotno!) prepri¢anje o razli¢nih narav-
nih hierarhijah razli¢nih etni¢nih in narodnostnih skupin, lahko pritrdimo
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ugotovitvam razli¢nih avtorjev (npr. Balibar, 1991b: 38-39; Castles, Miller,
2009: 37), da se te uresnicijo v dveh razli¢nih oblikah: v institucionalizirani
oziroma strukturni obliki in v neformalni ali spontani obliki. Prva vkljucuje
neorasizem, nestrpnost in diskriminacijo, ki se izvaja, legalizira in legitimi-
ra prek formalnih institucij in struktur (zakonodaje, razli¢nih politik, delo-
vanja kazenskopranvega sistema in njegovih institucij), druga pa vkljuc¢uje
rasisti¢na, nestrpna in diskriminatorna vedenja ¢lanov dominantne etni¢ne
ali narodnostne skupine. Ce uporabimo Balibarjeve (1991b: 39) besede, je
razlika v tem, da gre v prvem primeru za rasizem drZave in v drugem za
rasizem v drzavi.

Pri (re)produkciji in razdirjanju (neo)rasizma, diskurza drugosti, stereo-
tipov in predsodkov, ki delujejo v ozadju tega diskurza in predstavljajo temelj
diskriminatornih in rasisti¢nih druzbenih praks, imajo klju¢no vlogo ideo-
loski aparati drzave (Althusser, 2000). Mediji, izobrazevalni sistem, mnenjski
voditelji in druzina (lahko) predstavljajo temelj oblikovanja in legitimacije
(neo)rasizma, stereotipov in predsodkov. Pripravijo (lahko) ljudi do tega, da
imajo negativen odnos in celo sovrazijo druge, druga¢ne, »njih«, za katere
menijo, da ogrozajo »nas« neposredno z napadom, terorizmom in krimina-
liteto ali posredno z odvzemanjem »nasih« delovnih mest in izkori§¢anjem
»nase« socialne drzave. Kot pravi van Dijk (1996, 1999, 2005), imajo poseb-
no vlogo pri (re)produkciji rasizma druzbene elite, ki nadzorujejo dostop do
druzbenih virov in javnega diskurza ter s tem tudi $iro javnost. Sprejemajo
klju¢ne odlo¢itve na podrodju politike priseljevanja in zaposlovanja ter odlo-
¢ajo o moznostih dostopa do medijev in prikaza priseljencev v njih. Prav to
je v danas$njih mediatiziranih druzbah klju¢no pri oblikovanju in utrjevanju
predsodkov in nestrpnosti v javnosti. Tak$no delovanje ne predstavlja zgolj
odseva $ir$ih predsodkov v druzbi, temve¢ je rezultat eksplicitnih diskurziv-
nih praks medijskih elit, ki pri tem sodelujejo s politiénimi, gospodarskimi
in druzbenimi elitami (van Dijk, 1999: 308). Tako se v javnem diskurzu legi-
timirajo (neo)rasizem, predsodki in nestrpnost. Ce notranji minister in po-
znej$i dvakratni predsednik Francije oznaci potomce priseljencev - ki upora-
bijo sicer nesprejemljiv, vendar njim edini dostopen mehanizem za izrazanje
svojega nestrinjanja s socialnimi razmerami in s tem, kot pravi Zizek (2007:
73), poskusajo dosegati vidnost - z drhaljo, ki jo bo po¢istil (orig. karcherise
la racaille), ne vprasa pa se o vsebini njihovih protestov, potem ne moremo
pricakovati, da bo $irsa javnost imela drugac¢na stalisca.

Nestrpnost, ki se $iri »od zgoraj navzdols, je moc¢nej$a od tiste, ki iz-
haja od »spodaj navzgor, saj ima prva skupina dostop do javnega prostora
in s tem javnega diskurza, poleg tega pa nadzoruje in usmerja ideoloske
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in represivne aparate drzave. Podobne so ugotovitve Nine Kozinc (2005) za
razmere v Sloveniji. Sam nastanek drzave in odcepitev od Jugoslavije sta po-
stavila v ospredje dominanten polozaj slovenskega naroda in vzpostavljala
distanco od neslovenstva, ob tem pa je sledila delna institucionalizacija in-
telektualnega nacionalisti¢nega diskurza iz obdobja osamosvajanja. Kozinc
(ibid.: 104) pravi, da »grassroots nacionalizem ni tako samonikel, spontan,
pa tudi obroben in brez vpliva ne«, temvec je oblikovan od zgoraj navzdol.
Samo v tak$nih razmerah je mogoce, da dejanja, kot je nezaslisano lepljenje
plakatov na vrata poslanske skupine Slovenske nacionalne stranke in pozi-
vanje k streljanju skupine prebivalcev, ki so bili sistemsko viktimizirani (kar
dokazujejo tudi sodbe Ustavnega sodi$¢a in Evropskega sodi$¢a za ¢lovekove
pravice), ne naleti na ostro obsodbo celotne skupnosti, medijev, politi¢ne in
intelektualne elite ter izob¢enje te stranke iz javnega prostora.

Zimbardo (2004: 10-12) na primeru vojn pojasnjuje mehanizem legiti-
macije nasilja nad drugim narodom, ki je soroden ustvarjanju legitimacije
politikam proti tujcem, priseljencem in njihovim potomcem. Pravi, da ka-
dar Zeli elita uniciti sovrazen narod ali pridobiti podporo za politiko proti
priseljencem oziroma priseljevanju ali zgolj podporo, ki v »demokrati¢nih«
sistemih prinasa politiéno mo¢, uporabi propagando in sovrastvo. Za legiti-
miranje tudi skrajnega nasilja, kot je genocid nad pripadniki drugega naroda
ali v primeru Slovenije birokratski genocid nad izbrisanimi, je treba ustvariti
»sovrazno domisljijo«, psiholosko konstrukcijo, s katero se drugega preobli-
kuje v sovraznika, kar se doseze le z uporabo besed in podob. Prvi korak je
oblikovanje stereotipov o drugem, ki se ga raz¢lovedi, prikaze kot ni¢vred-
nega, demona, posast, groznjo nasim vrednotam, prepri¢anjem in blaginji. S
posebno obliko kognitivnega pogojevanja ustvari podobo o tistih nevarnih
»drugihg, ki zelijo prizadeti »nas«. Propaganda ustvarja dihotomi¢no raz-
merje sovraznik - resitelj. Ustvari jasno vidne sovraznike, dezurne krivce
za »naSe« tegobe, njim nasproti pa postavi resitelja. Ko je vzpostavljen strah
in prikazana groZnja, ki se ji ni mogoce izogniti, se tudi razumni ljudje za-
¢nejo vesti iracionalno. Drugi pomemben element, ki »spremeni dobre ljudi
v zlobne«, kot pravi Zimbardo (ibid.: 12), je izobrazevalni sistem. Ce razsi-
rimo to tezo, lahko sklenemo, da gre za celoten socializacijski proces, kjer
ima izobrazevalni sistem klju¢no vlogo. Je namre¢ tudi eden od glavnih in-
strumentov ideoloske interpelacije oziroma najpomembnejsi ideoloski apa-
rat. Ce uspe oblikovati skupna prepri¢anja, na katera so vezani tudi ¢ustveni
odzivi, se oblikujejo razmere, ki jih je opisal Durkheim (1893/1984: 55). Po
njegovem mnenju lahko prepric¢anja ali ¢ustva pridobijo veliko mo¢ samo
zato, ker so navzoca znotraj posamezne skupnosti ljudi, ki so v medsebojnih
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stikih. Tako kot se nasprotna zavedanja medsebojno oslabijo, se identi¢na,
med seboj povezana, okrepijo. Ko nekdo izrazi tako misel, kot smo jo ime-
li Ze sami, ta nadgradi naso, se zdruzi z njo in nastane nova. Ta absorbi-
ra predhodne in je posledi¢no mo¢nejsa kot vsaka posamezna. Durkheim
pravi, da za dosego tega ni treba obcutiti oziroma se vkljuciti v kolektivna
¢ustva. Dovolj je ze, ¢e jim ne nasprotujemo in tako pustimo, da vstopijo v
nas od zunaj. Predsodki, stereotipi, ki predstavljajo (mikro)ideoloski temelj
drugosti, izklju¢evanja in rasizem, so v kombinaciji z njihovo legitimacijo v
delu druzbenih elit ustvarjeni prav na tak nadin.

Na $irjenje nestrpnosti in izklju¢evanje ni imuna nobena druzba. Pov-
sod so navzoci notranji motivi, ¢ustva, Zelje in potrebe ter sprozilci, ki lahko
z natanéno uporabo psiholoskih in propagandnih mehanizmov aktivirajo
in izzovejo ta ¢ustva. Ti so v primerih totalitarnih politi¢nih sistemov do-
polnjeni z usklajenim delovanjem izobrazevalnega sistema in represivnih
organov. Vsi si Zelimo in potrebujemo svobodo, varnost, mir, sre¢o. Propa-
ganda nagovarja nasa osnovna Custva in ra¢una na nase odzive, potem ko
pokaze, da so nasa varnost, svoboda, sre¢a ogrozene, oziroma ra¢una na
odziv, potem ko pokaze, kako jih zadovoljiti. Miroljubne ljudi je mogoce
spremeniti v zagovornike in akterje skrajnih oblik nasilja. Kljub omenjenim
primerom je zmotno trditi, da so ljudje izklju¢no slabi in agresivni, tem-
ve¢ je klju¢no, katera ¢loveska ¢ustva so nagovorjena. Pri svojem vedenju se
ljudje podrejamo razli¢nim avtoritetam in (nezavedno) dopus$¢amo mani-
pulacijo s ¢ustvi. Ob tem je poleg nase lastne kriti¢ne distance, ki jo (lah-
ko) vzpostavimo, klju¢na vloga tistih, ki imajo dostop do javnega diskurza
in ideologkih aparatov. Ljudje smo namre¢ produkt druzbe, v kateri Zivi-
mo. Ce nam posredujejo negativna ¢ustva in obcutke, irijo strah, obcutek
ogrozenosti, spodbujajo pohlep, zavist, skopost, sebi¢nost, ne pa pozitivnih
Custev, spostovanja, vklju¢evanja, solidarnosti, zaupanja, je razumljivo, da
ljudje podpirajo in celo sodelujejo v dejavnostih, ki jim vsaj po njihovem
mnenju omogocajo uspe$no postavljanje po robu negativnim dejavnikom
in groznjam. Vendar velja tudi obratno. Ce so nagovorjena pozitivna ¢u-
stva, poudarjeno socutje, sodelovanje, potreba po pomodi, se ljudje odzove-
jo pozitivno. To lahko nazorno vidimo v primerih pomo¢i ljudi ob naravnih
in drugih nesrecah, vojnah, stiskah in drugih manj ekstremnih primerih
solidarnosti (krvodajalstvo, humanitarne akcije, prostovoljno gasilstvo
itn.). V teh primerih se ljudje za izbolj$anje polozaja drugih odrekajo svoji
koristi in tvegajo celo svoja Zivljenja, ko skusajo pomagati soljudem. Torej
delujejo nasprotno s Freudovo (1930/2004: 60, 61) predpostavko o tem, da
ljudje nismo nezna bitja, ki potrebujemo ljubezen, in se le branimo, ¢e smo

MIGRACIJE IN KRIMINALITETA: Pogled ¢ez meje stereotipov in predsodkov 281



napadeni, temve¢ tezimo k agresiji in z njo konstantno ogrozamo civilizaci-
jo. Omenjeni primeri namre¢ nakazujejo prav obratno naravo ¢loveka.

Polozaj priseljencev, odnosi med njimi in ve¢inskim prebivalstvom in
imigrantske politike se razlikujejo med drzavami, pa tudi glede na prise-
ljensko skupino znotraj iste drzave. Kljub temu lahko oblikujemo skupne
ugotovitve o poloZaju vecine priseljencev v razvitih zahodnih druzbah. Ve¢
avtorjev (Bade, 2005; Castles, Miller, 2009; Franko Aas, 2007; Koser, 2007;
Lucassen, 2005; Rudiger, Spencer, 2003) ugotavlja, da imajo $tevilni prise-
ljenci v evropskih drzavah tudi po desetletjih prebivanja v njih ekonom-
ske in socialne tezave, niso vkljuc¢eni v druzbeno in politi¢no dogajanje in
se ubadajo z diskriminacijo, rasizmom in ksenofobijo. Njihov marginalni
polozaj jih naredi lahke tarée obtoZevanj skrajno desnicarskih strank, ki
so si z izkoris¢anjem strahov in hujskanjem v $tevilnih evropskih drzavah
pridobile podporo pomembnega dela javnosti (Bade, 2005; Lucassen, 2005).
Negativno javno mnenje o priseljencih se oblikuje posebej v obdobjih, ko se
zmanj$ujejo socialni izdatki in se pri vec¢inskem prebivalstvu pojavi strah
pred poslabsanjem socialnega polozaja.

Migranti so Zrtve najrazli¢nejsih oblik o$kodovanja — kriminalnega,
politi¢nega, kulturnega, socialnega, zdravstvenega, varnostnega, dodatno
pa jih tudi policija in sodstvo obravnavata diskriminatorno, javnost jih ste-
reotipizira in v ekstremnih primerih izvaja kriminaliteto iz sovrastva (Pe-
¢ar, 1998b: 157, 158). Migranti in njihovi potomci so zrtve diskriminacije
in tudi neposrednega nasilja, ki ga izvajajo razli¢ne skrajne desnicarske in
nacionalisti¢ne skupine. O teh primerih pisejo raziskovalci (npr. nasilje nad
priseljenci v Franciji, Veliki Britaniji (glej v Bade, 2005: 342-345) in Nem¢iji
(ibid.: 432-433; Albrecht, 1997: 40-45) ter tudi mnozi¢ni mediji, ki ob tem
»pozabijo«, da v naslednji izdaji ali oddaji s svojim poroc¢anjem o priseljen-
cih prav sami spodbujajo nestrpnost. Eden od najhujsih mnozi¢nih umorov
v Evropi, ki ga je leta 2011 na Norveskem storil Anders Breivik, je nazoren
prikaz skrajnih dejanj, utemeljenih na sovrastvu do priseljencev. Zrtve sicer
niso bile neposredno priseljenci, je bil pa celoten napad povezan z nestrpno-
stjo do njih, saj je storilec izbral svoje Zrtve prav zaradi njihovega pozitivnega
odnosa do priseljencev.

Ce je bilo za zaetno nasprotovanje migracijam znacilno, da je teme-
ljilo predvsem na socialnem nasprotovanju in boju proti priseljencem, ki
naj bi izkori$cali evropske socialne programe, se je ze ob koncu 80. let eko-
nomskim beguncem, ki so prosili za azil, pridruzila nova sovrazna podo-
ba »ilegalnega priseljenca« (Bade, 2005: 409). Lucassen (2005: 3) dodatno
ugotavlja, da se je v tistem obdobju zgodila tudi sprememba in so glavna
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tarca protiimigrantskega diskurza postali muslimanski priseljenci. Religija
in kultura sta postali temeljna elementa druzbene delitve med priseljenci
in veéinskim prebivalstvom, priseljevanje muslimanskega prebivalstva pa
tarca kritik desnih in levih krogov. Razmere so se dodatno poslabsale po
teroristi¢cnem napadu 11. septembra 2001 in z razglasitvijo vojne proti te-
rorizmu ter teroristicnima napadoma v Madridu in Londonu. Krivda za
terorizem je bila v javnem diskurzu kolektivizirana, k utrjevanju tak$nih
stereotipov in kulturnemu konfliktu pa so pripomogli tudi mediji — najbolj
nazorno v primeru objave karikatur preroka Mohameda v danskem ¢asopi-
su Jyllands-Posten in nato v drugih zahodnih ¢asopisih.

O nestrpnosti do muslimanskih vernikov - v veliki ve¢ini drzavljanov
Slovenije - je pisal Drago$ (2004). Ugotovil je, da nestrpnosti do muslima-
nov pri nas niso povzrocili teroristi¢ni napadi 11. septembra 2001, saj je bila
ta navzoca Ze pred tem. Kot je razvidno iz njegove analize dogajanja na seji
ljubljanskega mestnega sveta ob diskusiji o graditvi dzamije, se nestrpnost
do muslimanskih vernikov generira s politiko in reproducira z mediji. Raz-
mere so se od takrat sicer spremenile in muslimanska skupnost je pridobila
pravico do graditve islamskega verskega centra v Ljubljani. Po ve¢ desetletjih
je bila zagotovljena pravica, ki naj bi v vsaki demokrati¢ni drzavi vkljucevala
le vprasanja in dovoljenja, povezana z graditvijo, in ne politi¢nih presojanj
na podlagi veroizpovedi, ki jih Ustava RS v 7. ¢lenu (Ur. list RS, 33/1991)
postavlja v enakopraven polozaj. Kljub temu lahko $e vedno govorimo o ne-
strpnosti do muslimanov, ki jih leta 2008 ve¢ kot 28 odstotkov anketiranih v
raziskavi Slovensko javno mnenje ni Zelelo imeti za sosede (glej tabelo 5).

Povezavo med migracijami in varnostnimi vprasanji je podrobneje
analiziral Huysmans (2006). Ugotovil je, da poudarjanje varnostne dimen-
zije migracij in azilske politike vpliva na oblikovanje politi¢nega zaupanja,
lojalnosti in identitete med domacimi prebivalci, ki se jih mobilizira prek
$irjenja strahu, nezaupanja in povecevanja razlik med velinskim prebival-
stvom in priseljenci. Priseljenci, begunci in prosilci za azil v zahodnih druz-
bah niso prikazani le kot tisti, ki motijo obi¢ajno Zzivljenje tevilnih posa-
meznikov, temve¢ celo kot tisti, ki ogrozajo zdaj$nji kolektivni Zivljenjski
stil. Ogrozali naj bi integriteto, neodvisno identiteto, politi¢no in kulturno
suverenost dolocene druzbe. To pa ne velja za vse priseljence. V oblikovanju
varnostno migracijskega diskurza se namre¢ lo¢uje med tistimi priseljenci,
ki so vecinski populaciji kulturno blizu in se jim lahko zaupa (Evropejci - in
$e to ne vsi, temvec zlasti tisti iz gospodarsko razvitih drzav), in tistimi, ki
so kulturno in fenotipsko drugacni in se jim zato ne more zaupati (Arabci,
muslimani, temnopolti, Azijci idr.).
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Negativen odnos slovenskega prebivalstva do migracij in priseljencev,
zlasti tistih iz nekdanjih republik Jugoslavije, je mogoce razbrati iz vec raz-
iskav. Ti v nasprotju z »zgodovinskimi narodnimi manjs$inami« (italijansko
in madzarsko) in romsko skupnostjo ne uzivajo posebnih kolektivnih druz-
benih pravic (Kralj, 2008a), ¢eprav predstavljajo najvedji del neslovenskega
prebivalstva v Sloveniji. Kot so ugotovili Zavratnik et al. (2009), se 53 odstot-
kov respondentov v raziskavi strinja, da bi morala Slovenija zaostriti imi-
gracijsko in azilno politiko in postaviti strozje pogoje za priseljevanje. Isti
odstotek respondentov meni, da bi morali omejevati priseljevanje beguncev,
ki bezijo zaradi vojaskih konfliktov oziroma vojn, le nekoliko manj (47, 2
odstotka) jih meni, da je treba omejevati priseljevanje prosilcev za politi¢ni
azil, ki beZijo zaradi strahu pred osebnim preganjanjem zaradi rasne, etnic-
ne, verske, spolne, politi¢ne pripadnosti. Ve¢ina vprasanih bi torej omejila
priseljevanje tudi ljudem v stiski in v razmerah, ko jim tak$no pravico pri-
znavajo mednarodne konvencije.

Negativen odnos do priseljencev lahko razberemo tudi iz tabele 5, v ka-
teri predstavljamo rezultate enajstih raziskav Slovenskega javnega mnenja,
opravljenih v obdobju 1992-2008. Iz podatkov o socialni distanci za kate-
gorije, ki so neposredno ali posredno povezane z migracijami, je razvidno,
da so bile najvisje vrednosti zapisane v obdobju vojne na obmocju nekdanje
drzave. Takrat je najve¢ vkljucenih v raziskavo odgovorilo, da si ne Zelijo
soseda iz posamezne kategorije tujca. Leta 1993 si ve¢ kot polovica vpra-
$anih ni Zelela za soseda imigranta (priseljenca iz drugih okolij nekdanje
Jugoslavije). V obdobju, ko je bila socialna distanca do priseljencev najve-
¢ja, se je to vprasanje nanasalo na »imigrante (priseljence iz drugih okolij
nekdanje Jugoslavije)« (1993) in »priseljence/begunce/delavce iz drugih re-
publik« (1994) (glej opombo 116). Ljudje so se tako posredno opredeljevali
celo proti beguncem, ki so prisli v Slovenijo zaradi vojne, in tujim delavcem.
Da takratne nezazelenosti beguncev v soseski ni mogoce utemeljevati z re-
alnimi groznjami, ki so jih pomenili ti ljudje, prikazuje raziskava Meska in
Lobnikarja (2000). Ugotovila sta namre¢, da je bilo v obdobju 1992-1995
storjenih 84 kaznivih dejanj, za katera je bilo osumljenih 160 beguncev. Ste-
vilo storjenih dejanj je glede na celotno populacijo beguncev, ki jih je bilo v
Sloveniji priblizno 70.000, zanemarljivo. Med kategorijami nezazelenih so-
sedov, posredno ali neposredno povezanih z migracijami, v vseh letih izsto-
pajo priseljenci, tuji delavci in muslimani. Iz podatkov za zadnjo dostopno
raziskavo, opravljeno leta 2008, je razvidno, da ve¢ kot Cetrtina vpra$anih
ne Zeli za soseda ljudi iz ene od omenjenih kategorij prebivalstva.
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Tabela 5: Koga ne bi imeli za soseda?

1992 1993 1994 1995 1998 1999 2000 2001 2002 2005 2008

Priseljendi, tuji delavci* 396 556 405 181 283 160 282 206 226 176 278

Muslimani 376 491 307 231 337 226 285 275 264 218 284
Zidje 372 466 207 220 248 168 220 230 216 172 274
Druge rase 395 443 283 172 210 120 199 174 161 145 282

* Natancen vpogled v vprasalnik Slovensko javno mnenje odkriva, da je v letu 1992 skupina, ki je ljudje ne
Zelijo za soseda, poimenovana kot »imigranti/tuji delavcic, leta 1993 »imigranti (priseljenci iz drugih okolij
nekdanje Jugoslavije)«, leta 1994 »priseljenci/begunci/delavci iz drugih republik«, od leta 1995 do 2008 pa se
uporablja kategorija »priseljenci, tuji delavci« (To$ et al., 1999; To$ et al. 2004; Tos et al., 2009). Z izjemo leta
1993, ko so tuji delavci izkljuceni iz vprasanja, in leta 1994, ko so vkljuceni tudi begunci, se vprasanje torej
vedno nanasa na priseljence oziroma tuje delavce.

Vir: To$, N., et al. (1999). Vrednote v prehodu I1. Slovensko javno mnenje 1990-1998. Ljubljana, FDV, IDV - CIMMK.
Tos, N., et al. (2004). Vrednote v prehodu II1. Slovensko javno mnenje 1999-2004. Ljubljana, FDV, IDV - CIMMK.
Tos, N., et al. (2009). Vrednote v prehodu I1. Slovensko javno mnenje 2004-2009. Ljubljana, FDV, IDV - CIMMK.

Odnos vecinskega prebivalstva do priseljencev lahko poleg podatkov o
socialni distanci, predstavljenih v tabeli 5, razberemo tudi iz podatkov raz-
iskave Zavratnik et al. (2009), ko so ugotovili, da bi skoraj tretjino (31 od-
stotkov) vprasanih motilo, ¢e bi v njihovi ulici ali soseski Zivelo vecje $tevilo
priseljencev. Dodatno se 29,6 odstotka vprasanih verjetno ne bi priselilo ozi-
roma 20,2 odstotka se gotovo ne bi preselilo v sosesko, kjer bi Zivelo vedje $te-
vilo priseljencev. Omenjeni podatki nazorno kazejo odklonilen odnos dela
slovenske javnosti do priseljencev; ob tak$nem odnosu pa je mogoce prica-
kovati tudi negativen odnos vsaj dela priseljenske skupnosti do vecinskega
slovenskega prebivalstva. Predvidevamo lahko, da nestrpnost, izolacija, od-
mikanje na obrobje v druzbi in drzavi, v kateri priseljenci zivijo ve¢ let, neka-
teri ve¢ino svojega zivljenja ali celo vse Zivljenje (potomci priseljencev), vodi v
oblikovanje odklonilnega odnosa do kolektivitete na drugi strani.

Prepoved nestrpnosti je pravno sicer dolo¢ena z Ustavo RS (63. ¢len) in
tudi s Kazenskim zakonikom (Ur. list RS 55/2008), ki v 297. ¢lenu prepove-
duje javno spodbujanje ali razpihovanje sovrastva, nasilja ali nestrpnosti na
podlagi narodnosti, rase, verske opredelitve in spodbujanje k drugi neena-
kopravnosti zaradi telesnih ali dusevnih pomanjkljivosti ali spolne usmer-
jenosti. Taks$no dejanje se kaznuje z zaporom do dveh let. Enako se kaznuje,
kdor javno $iri ideje o ve¢vrednosti ene rase nad drugo ali daje kakr$no koli
pomoc pri rasisti¢ni dejavnosti ali zanika, zmanj$uje pomen, odobrava, oma-
lovazuje, smesi ali zagovarja genocid, holokavst, hudodelstvo zoper ¢love¢-
nost, vojno hudodelstvo, agresijo ali druga kazniva dejanja zoper ¢love¢nost.
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Tak$na opredelitev na prvi pogled sicer zagotavlja varstvo pred $irjenjem
nestrpnosti, vendar pravna in druzbena praksa kazeta na rigidnost nadzora
in sankcioniranja na tem podro¢ju. Stevilne kriitve in nelegitimna dejanja
druzbenopoliti¢ne elite, medijev in tudi obce javnosti ostanejo nepreiskani,
nepreganjani in nekaznovani.!"! Iz statistike obsojenih za kazniva dejanja,
storjena v enajstih slovenskih mestnih ob¢inah v obdobju 2006-2011, je
razvidno, da je bilo za kaznivo dejanje opredeljeno v 300. ¢lenu Kazenskega
zakonika, Ur. list 95/2004, in 297. ¢lenu Kazenskega zakonika, Ur. list RS
55/2008, obsojenih devet oseb (eden leta 2010 v Mariboru, pet leta 2011 v
Ljubljani in po eden istega leta v Mariboru, Murski Soboti in Novem mestu)
(SURS, 2012e).

Institucionalni (neo)rasizem

Ze v 30. letih prejnjega stoletja je Sellin (1935 in 1938) ugotavljal, da
je obravnava priseljencev znotraj sistema kazenskega pravosodja druga¢na
kot v primeru domacinov. Ne glede na razloge je bilo za priseljence bolj ver-
jetno, da bodo pridrzani, obsojeni in v primeru obsodbe na zaporno kazen
tudi obsojeni na dalj$o zaporno kazen. Sklep je bil, da zakone kreirajo domi-
nantne interesne skupine v druzbi, za njihovo izvajanje pa skrbijo ljudje, ki
so »prezeti z idejami in koncepti socialnega okolja, ki je oblikovalo njihovo
osebnost. Sodniki [in vsi zaposleni v institucijah odkrivanja, preganjanja,
presojanja kaznivih dejanj in izvrSevanja kazenskih sankcij — op. A. B. R]]
pri tem niso izjeme« (Sellin, 1935: 212). Sellinove ugotovitve so pozneje po-
trdili Stevilni drugi avtorji. Kot piSe Ineke Marshall (1997: 6), obstaja med
ameriskimi raziskovalci skoraj ve¢inski konsenz, da je izjemno povelanje
aretacij temnopoltih v ZDA zaradi kaznivih dejanj, povezanih z drogami,
rezultat politike vojne proti drogam in prekomernega nadzora stanovanjskih
Cetrti, v katerih Zivijo temnopolti. FitzGerald (1997: 44-45) navaja, da tudi
v Veliki Britaniji obstajajo nekateri dokazi, da je neproporcionalna zasto-
panost temnopoltih v obravnavah kazensko pravosodnih institucij rezultat
proaktivnega policijskega delovanja, ki se najbolj nazorno kaze v policijskem

111 Za prikaz razmer navajamo primer, ki se je leta 2008 zgodil avtorju. Na stavbi Urada RS za intelektu-
alno lastnino je opazil grafit »Vse ¢efurje v Auschwitz«, naslednji dan pa se je ob njem pojavil $e nov
grafit »&efurji raus«. O grafitih je obvestil policijo in prijavil kaznivo dejanje vzbujanja sovrastva in
nestrpnosti, opredeljeno v 300. ¢lenu takrat veljavnega Kazenskega zakonika (Ur. list RS 95/2004).
Po prijavi je policija grafite poslikala in zacela preiskavo, vendar je policist prijavitelja obvestil, da je
postopek ze na zacetku ustavil dezurni drzavni tozilec. Po njegovi razlagi ni bilo mogoce v tem dejanju
zaznati znakov kaznivega dejanja, saj »Cefurjev« ni mogoce opredeliti kot narodnost. O¢iten primer
nestrpnosti in razpihovanja sovrastva, ki se je ironi¢no (¢e ne celo simboli¢no) pojavil na stavbi Urada
RS za intelektualno lastnino, je v pravnem uokvirjanju ostal zunaj obravnave in posledi¢no zunaj vseh
statistik nadzorstvenih in pravosodnih institucij, kljub temu da njegove jasne, skrajne sovrazne in
rasisti¢ne narave ni mogoce spregledati.

286

Ale§ Bu¢ar Ru¢man



nadzoru in kontroli ljudi. Temnopolti so tudi v ve¢ji meri kot belci obravna-
vani na sodiscu, ki je pristojno za huj$e primere.

Miller et al. (2008) v svoji $tudiji navajajo razlike v policijskem nadzoru
na Madzarskem, v Bolgariji in Spaniji. Za prvi drzavi so ugotovili, da obsta-
jajo razlike v policijskem nadzoru prometa in pescev, kjer je med vozniki v
vedji meri nadzorovano domace prebivalstvo, med pesci pa so v znatno vedji
meri nadzorovani in legitimirani Romi. V Spaniji so bili poleg Romov izpo-
stavljeni predvsem priseljenci, saj kot pisejo avtorji (ibid.: 183), je del ustaljene
prakse policijskega delovanja zaustavljanje ljudi, ki »izgledajo kot tujci«.

Miller et al. (ibid.) natan¢no predstavijo prevladujoca teoreti¢na kon-
cepta, ki razlagata neproporcionalno pozornost in delovanje nadzorstvenih
institucij. Prvi, ozji koncept vklju¢uje ameriske razlage t. i. rasnega profilira-
nja, ki obsega uporabo »rasnih« ali etni¢nih (torej prepoznavnih fenotipskih
razlik) meril pri izbiranju ljudi, ki jih nadzorujejo nadzorstvene institucije.
Predvideva, da policisti in drugi usluzbenci nadzorstvenih institucij na te-
renu svoje odlocitve o nadzoru ljudi sprejemajo neposredno na podlagi »ra-
snih« in etni¢nih stereotipov. Drugi, $irsi koncept vkljucuje pristop, ki so ga v
90. letih prej$njega stoletja razvili v Veliki Britaniji. Po $kandalu, ki je izbruh-
nil ob neustrezni preiskavi rasisticnega umora temnopoltega fanta, Stephena
Lawrenca, so ustanovili posebno komisijo, ki jo je vodil William Macpher-
son. V kon¢nem poro¢ilu je Macpherson (1999) zapisal, da je v policiji v Veli-
ki Britaniji navzo¢ institucionalni rasizem, ki ga opredeli kot

Kolektiven neuspeh organizacije zagotoviti ljudem ustrezno in profesionalno sto-
ritev, pri tem pa je neuspeh posledica barve polti, kulture ali etni¢nega porekla
vklju¢enih oseb. Vidimo ali zaznamo ga lahko v procesih, odnosu in vedenju,
realiziranem v obliki diskriminacije preko nezavednih predsodkov, ignorance,
lahkomiselnosti in rasisti¢nih stereotipov, ki oskodujejo etni¢ne manjsine.

Koncept institucionalnega rasizma je $irsi kot rasno profiliranje, saj
raz$iri odgovornost za diskriminacijo iz posameznika - s stereotipi in dis-
kriminacijo prezetega policista, uradnika, sodnika - na celotno organizaci-
jo. Povedano drugace, policisti, ki opravljajo svoje delo, lahko sploh nimajo
ponotranjenih rasisti¢nih stereotipov, temve¢ so ti vklju¢eni v samo naravo
organizacije ali kot sklepajo Miller et al. (2008: 165), tak$na posredna obli-
ka diskriminacije vklju¢uje »$ir§e sprejemanje odloditev in prakso, ki pri-
nese potencialno rasisti¢ne rezultate«. Razlage o institucionalnem rasizmu
je tezje sprejeti v druzbah (tudi nasi), v katerih je v ospredju delovanja ka-
zenskega pravosodja in kazenskega prava ideja individualne odgovornosti,
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individualnega presojanja krivde in pravi¢nega sojenja. Lazje je razumeti, da
gre v nekaterih primerih za odklonska dejanja posameznih policistov, kot
pa sprejeti tezo o pristranskosti celotnih institucij. Vendar koncept institu-
cionalnega rasizma ne vidi obravnave ljudi iz »rasnih« ali etni¢nih manj$in
kot naértne diskriminacije in pristranskega sojenja, pregona, nadzora itn.
Taksen odnos je posledica ponotranjenih stereotipov, ki se odrazajo v dis-
kriminatornih ukrepih, nadzorstvenih praksah in tudi celotnih politikah.
Odlo¢itve o usmerjanju organov pregona in dolo¢anju pozornosti v odkriva-
nje dolocenih oblik kriitev (in so¢asnem zanemarjanju drugih) se odrazajo
tudi v tem, kdo so preganjani in obsojeni ter iz katerih druzbenih skupin v
vedini izhajajo. Doloc¢anje prioritet, kaj in kje preganjati, nadzorovati, vpliva
na tudi na to, koga se preganja, in nenazadnje tudi na to, kdo je nato sploh
lahko obsojen.

Direktne oblike nasilja (kriminalitete) nad migranti

Razli¢ne oblike strukturnega nasilja oziroma kriminalitete omogocajo
in vodijo v direktno nasilje nad migranti. Drzavne in naddrZavne politike
(npr. politika EU) ustvarjajo sistemske pogoje za direktno viktimizacijo $te-
vilnih migrantov. Ob koncu 90. let prej$njega stoletja je Pecar (1998a: 10) za-
pisal, da

Ce je kriminologija zlasti v zadnjem desetletju kaj zamudila, je to zlorabljanje
migrantov za razmeroma nov in doslej slabo proucevani pojav — pospesevanje
ilegalnih migracij in profitabilna kriminaliteta, storjena na »hrbtih« migrantov,
zaradi ustvarjanja neizmernega dobicka.

Pecar se je pri tem navezoval predvsem na ilegalne migracije in »trgova-
nje z ljudmi ter najrazli¢nejse oblike (sodobnega) suzenjstva« (ibid.: 11), ven-
dar opozarja tudi na »profitabilno kriminaliteto, ki je postala novodobno
suzenjstvo pri nas v dveh pogledih - trgovina z ljudmi v povezavi s spolnim
izkori$¢anjem in novodobno suzenjstvo v obliki izkoris¢anja delavcev mi-
grantov. V nadaljevanju Pecar (1998b: 157) pise, da

Migranti, kolikor zanje ne skrbi drZavna oblast ali civilne organizacije (dezele, ki
jih sprejemajo), so pogosto prisiljeni (tudi brez dovoljenj) sprejemati kakrsnoko-
li delo, ki jim omogoca preZivetje. Zato prav v zvezi z zaposlovanjem, z ilegalnim
priseljevanjem, placevanjem vodnikov, prevazanjem ter nastanjevanjem, na nji-
hovih »hrbtih« nastaja najrazli¢nejsi (tudi organizirani) kriminal - kot podjetni-
$tvo, ki migrantom nudi dolo¢ene usluge, ko jih hkrati brezobzirno izkoris¢a.
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Predstavljene ugotovitve sprejemamo kot izhodisc¢e za vpogled v dve
obliki viktimizacije migrantov: 1. izkori$¢anje in krsitve delavskih pravic
delavcev migrantov; 2. tihotapljenje ljudi izkljuéno z namenom ustvarjanja
dobicka, trgovina z ljudmi in z njo povezano izkori§¢anje migrantov.

Izkoriscanje in krsitve delavskih pravic delavcev migrantov

Rastoce potrebe po delavcih v industrijsko razvitih drzavah na eni strani
in slabse socialne razmere na drugi strani so eden od pomembnejsih dejavni-
kov, ki vpliva na globalne in regionalne migracije. Po poro¢anju $tevilnih av-
torjev (Bade, 2005; Castles, Miller, 2009; Koser, 2007; Lucassen, 2005 idr.) in
organizacij (Amnesty International, 2012; International Labour Organizati-
on, 1999, 2012) pravice legalnih in neregularnih migrantov krsijo v vseh delih
sveta. Krsitve obsegajo neupostevanje delovnopravne in tudi kazenskopravne
zakonodaje. Vkljucujejo vse od ogrozanja zdravja delavcev, neizplacevanja
dohodkov, odrekanja pocitka, dopusta itn., kot tudi trgovino z ljudmi, ki jih
njihovi »lastniki« prisilijo v suzenjsko delo. Drzave ob teh oblikah krsitev
razli¢no ukrepajo, v $tevilnih primerih pa s svojo zakonodajo in pasivnostjo
tudi pripomorejo k viktimizaciji delavcev migrantov. V nadaljevanju opisu-
jemo primere izkori$¢anja delavcev migrantov v Sloveniji.'?

Slovenski delodajalci najdejo svojo periferijo in rezervno armado delavcev

Slovenija je (bila) med delavci v drzavah, nastalih na ozemlju nekdanjih
republik SFR], priljubljena ciljna destinacija. Na imigracijo iz tega obmod¢ja
socasno vplivajo razli¢ni dejavniki, ki smo jih predstavili v poglavju Eklek-
ti¢en pogled na teorije migracij. Vkljuditev razlage teorije svetovnih siste-
mov zaznamo v tem, da lahko ta obmoc¢ja po stabilizaciji varnostnih razmer
identificiramo kot polperiferna obmo¢ja z nizjimi mezdami. Tja se zato seli
nomadska proizvodnja, so¢asno pa se v sedentarne panoge slovenskega go-
spodarstva novaci cenej$e in manj zas¢itene delavce migrante iz polperiferije
- vendar zgolj v obsegu in v panoge, ki ustrezajo razvoju in ozkim intere-
som drzav centra oziroma njihovih elit. Nekdanje republike delujejo kot vir
rezervne armade delavceyv, ki jih slovensko gospodarstvo »uvozi«, kadar jih
potrebuje, in vrne, kadar jih ne potrebuje vec.

112 Tezave priseljenskega subproletariata v Nemdiji v 80. letih prej$njega stoletja je podrobno raziskal in
opisal raziskovalni novinar Giinter Wallraff. Z opazovanjem z udelezbo in infiltracijo na trg dela prise-
ljenske delovne sile je do podrobnosti spoznal in opisal oblike izkori$¢anja ter krsitev delavskih pravic.
Opisuje nacine pridobivanja zaposlitve, diskriminacijo, rasizem, opravljanje najnevarnejsih del, ogro-
zanje zdravja, neplacevanje opravljenega dela itn. (vec glej Wallraft, (1986). Cisto na dnu). Razmere de-
lavcev migrantov, ki delajo v kmetijskem sektorju v Italiji, so podrobneje opisane v poroc¢ilu Amnesty
International (2012). Exploited Labour: Migrant Workers in Italy’s Agricultural Sector.
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Ker so migracije po letu 2000 predstavljale predvsem migracije moskih
delavcev, ki so z zaposlitvijo v Sloveniji podpirali druzine doma, lahko skle-
pamo, da so bile v teh primerih potrjene ugotovitve teorije »nove ekonomije
migracij«. Njena temeljna predpostavka je, da migracijo niso sprejete indi-
vidualno, temve¢ pri tem sodelujejo tudi drugi ¢lani druzine, gospodinjstva
ali skupnosti. Dodatno je v teh primerih potrjena neoklasi¢na makroeko-
nomska teorija, saj so bile migracije predvsem posledica razlik na trgu dela
- predvsem v visini pla¢ in sploh moZnosti pridobitve zaposlitve. Pomemben
dejavnik odbijanja v drzavah na tleh nekdanje Jugoslavije so (bile) slabe go-
spodarsko-socialne razmere. Bolj$e razmere na tem podrocju v Sloveniji so
ob tem socasno delovale kot dejavnik privlacevanja. Analiza razmer v drza-
vi, iz katere je v minulih desetletjih v Slovenijo prislo najve¢ tujih delavcev
- Bosni in Hercegovini - potrjuje omenjene ugotovitve. Iz poro¢ila Central-
ne banke BiH (2010) je mogoce razbrati, da so bili poleg visoke stopnje brez-
poselnosti, ki je znasala na ravni celotne drzave v letih 2006-2009 od 31,1 do
24,11 odstotka (v poznejSem obdobju se je brezposelnost v BiH zmanjsala
tudi na ra¢un emigracije in zaposlitev brezposelnih v tujini), pomemben de-
javnik tudi nizki dohodki. Povpre¢na placa v BiH je bila leta 2006 priblizno
300 evrov, leta 2009 pa 400 evrov. Najnizje place so bile v gradbenistvu, kjer
so znasale leta 2009 priblizno 250 evrov. V istem obdobju je bila v Sloveniji
neto minimalna placa vi$ja od povprec¢ne place v BiH. Znasala je 370 evrov
(2006), 380 evrov (2007), 420 evrov (2008) in 560 evrov (2010) (Davéna upra-
va RS, 2012b). Povpre¢na placa v Sloveniji je v obdobju 2006-2010 postopno
nara$cala s priblizno 740 evrov na 960 evrov (SURS, 2012f), kar je ve¢ kot
dvakrat ve¢ kot v BiH.

Poleg ekonomskih razmer je treba pri razlagi priseljevanja v Slovenijo
upostevati tudi zgodovinske in politi¢ne povezave, nedavno Zivljenje v skup-
ni drzavi, poznavanje kulture — kar potrjuje teorijo migracijskih sistemov
- in Ze vzpostavljene socialne vezi oziroma obstoj t. i. migrantskih mrez. Vsi
omenjeni dejavniki so skupaj spodbujali imigracijo v Slovenijo. Delavci z ob-
modja nekdanje SFR] predstavljajo 94 odstotkov vseh tujih delavcev, ki delajo
v Sloveniji na podlagi dovoljenj. Najve¢ jih prihaja iz Bosne in Hercegovine
(38.200), Srbije, Crne gore in Kosova (16.099) ter Hrvaske (8.457) (Zavod RS
za zaposlovanje, 2011: 30).

Prinovacenju delavcev za delo v Sloveniji so delodajalci uporabljali lazne
obljube o vi$ini placila, delovnih pogojih in pravicah. Poleg novacenja z lazni-
mi obljubami delavce novacijo tudi za pladilo, kar pomeni, da mora delavec
v zameno za »pomoc« pri posredovanju za delo nato placati vnaprej dolo¢en
znesek t. i. posredni$kim agentom. Vse to poteka na neformalni ravni. Slab
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socialni polozaj v izvornih drzavah sili delavce tudi v aktivno iskanje zapo-
slitev, kjer jih delodajalci spet zavajajo z laznimi obljubami. Delavci aktivno
i§¢ejo zaposlitve v Sloveniji in tudi drugih drzavah (najpogosteje Nemciji)
prek spleta, osebnih poznanstev, znano pa je tudi zbirno mesto v Ljubljani
- pri Maistrovem spomeniku nasproti glavne Zelezni$ke postaje v Ljubljani
(Bu¢ar Ru¢man, Frangez, 2014).

Zdaj prevladujoci na¢in novacenja in izkori$¢anja delavcev, zlasti mi-
grantov, je povezan s »podjetni$ko svobodo« oziroma »podjetnisko iniciati-
vo«. Razli¢ni akterji so raziskovalcema (ibid.) opisovali prakso, ki se je vzpo-
stavila v Sloveniji. Zanjo je znadilno, da podjetniki ustanavljajo nova in nova
podjetja, katerih namen je vzpostavitev obvodov in izogibanje dolgovom pr-
vega, drugega, tretjega itn. podjetja. Eden od sogovornikov je raziskovalcem
pokazal celo ve¢ listov dolg seznam imen podjetij, registriranih na istega ¢lo-
veka, in nato $e druga podjetja, registrirana na njegove druzinske ¢lane. Vsa-
ko podjetje je nato po nekaj mesecih koncalo v ste¢aju ali je bilo preneseno na
»likvidatorje, ki so bili tuji drzavljani. Ta praksa se je $e okrepila po propadu
velikih gradbenih podjetij in s tem velikim pove¢anjem brezposelnih v grad-
benem sektorju. Stevilna podjetja, ki so se nato pojavila, zaposlujejo delavce
za delo v tujini (zlasti Nem¢iji), za kar jih novadijo tako v Sloveniji kot tudi v
Bosni in Hercegovini in drugih republikah nekdanje skupne drzave. Manjsa
podjetja, ki opravljajo razli¢na fizi¢no intenzivna dela v Nemcdiji, vozijo tja
napotene delavce iz Bosne in Hercegovine. Ta proces poteka tako, da podje-
tja, ki so ustanovljena v Sloveniji, (lazno) prikazejo, da je posamezen delavec
doloceno krajse obdobje Ze delal za njih, nato pa za njih uredijo dovoljenja in
jih odpeljejo na delo v Nemcijo. Tam se pogosto zgodi, da imajo placo zgolj
kraj$e obdobje, da jih delodajalci, ki sicer prejemajo zanje placilo po nemskih
standardih, nato placajo veliko pod zagotovljeno nemsko minimalno placo,
ali pa jih sploh ne placajo. Pri poskodbah na delu jih nato v osebnih avtomo-
bilih vozijo nazaj v Bosno in Hercegovino itn.

Zakonodaja kot vir mo’i za izkoris¢anje delavcev migrantov

Kot smo Ze pokazali, so razli¢ne politike in njihova implementacija prek
zakonodaje lahko tudi vzrok za razli¢ne oblike direktnega nasilja oziroma
kriminalitete nad delavci migranti (in tudi domacimi delavci). Na najsir§em
podrodju to dolo¢a imigracijska politika (v katero je vklju¢ena tudi politika
zaposlovanja tujcev), ki se primarno realizira prek Zakona o tujcih (Ur. list
RS 64/2009 in nato Ur. list RS 50/2011) in Zakona o zaposlovanju in delu tuj-
cev (ZZDT) (Ur. list RS 26/2011). Eno od klju¢nih podro¢ij, ki omogoca vik-
timizacijo delavcev migrantov, je formalna povezanost oziroma soodvisnost
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dovoljenja za bivanje in delovnega dovoljenja. Delovno dovoljenje je pravilo-
ma podlaga za pridobitev dovoljenja za bivanje. Na podlagi 54. ¢lena ZZDT
vlada dolo¢i kvoto delovnih dovoljenj, s katero omeji $tevilo legalno zapo-
slenih tujcev iz t. i. tretjih drzav na trgu dela (iz kvote so izkljuceni tujci, ki
imajo osebno delovno dovoljenje).** Vlada lahko poleg kvote dodatno omeji
$tevilo dovoljenj in prepove zaposlovanje in delo tujcev po regijah, dejavno-
stih, podjetjih in poklicih, kakor tudi omeji ali prepove pritok novih tujih
delavcev v celoti ali z dolo¢enih regionalnih obmo¢ij, kadar je to utemeljeno
z javnim redom, javno varnostjo, javnim zdravjem, splo§nim gospodarskim
interesom ali stanjem ter predvidenim gibanjem na trgu dela.

Tabela 6: Izdana delovna dovoljenja v Sloveniji v obdobju 2005-2013

Tz Dovoljenja za Dovoljenja za .
i ddelc:ynq zaposlitev delo S

ovoljenja
2005 25.782 12.360 4.825 42,967
2006 29.871 14.501 6.362 50.734
2007 31.754 24.490 9.821 66.065
2008 37.196 44.329 9.171 90.696
2009 44.463 28.160 5.764 78.387
2010 56.627 12.343 4.943 73.913
2011 22.232 8.563 3.426 34.221
2012 4.638 9.387 3314 17.339
2013 17.638 6.103 2.429 27.103

Vir: Zavod RS za zaposlovanje (2012: 30; 2013: 32; 2014: 31)

Na podlagi ZZDT morajo tujci t. i. tretjih drzav, ki Zelijo opravljati delo
v Sloveniji, pridobiti delovno dovoljenje. Razli¢na delovna dovoljenja prina-
$ajo tudi razli¢ne pravice, ki jih pridobijo delavci. ZZDT razlikuje med tremi
osnovnimi oblikami taksnih dovoljenj: osebno delovno dovoljenje, dovoljenje

113 Prost dostop na slovenski trg dela velja za druzinske ¢lane slovenskega drzavljana; drzavljane drzav
¢lanic EU, EGP in Svicarske konfederacije in njihove druzinske ¢lane, ki nimajo drzavljanstva ome-
njenih drZav, imajo pa urejena dovoljenja za prebivanje; tujce z dovoljenjem za stalno prebivanje v
Sloveniji; begunce; tujce, ki imajo status rezidenta za daljsi ¢as v drugi drzavi ¢lanici EU in Ze eno
leto bivajo v Sloveniji; tujce slovenskega rodu do tretjega kolena v ravni vrsti (9. ¢len ZZDT, Ur. list
RS, 26/2011).
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za zaposlitev in dovoljenje za delo. Stevilo izdanih delovnih dovoljenj v ob-
dobju 2005-2011 po posamezni kategoriji je prikazano v tabeli 6. Dovoljenje
za zaposlitev je delovno dovoljenje, vezano na stalne zaposlitvene potrebe de-
lodajalcev. Z dovoljenjem za zaposlitev se sme tuji delavec zaposliti izklju¢no
pri delodajalcu, za katerega je bilo izdano dovoljenje za zaposlitev tujca. Do-
voljenje je omejeno na najve¢ eno leto. Dovoljenje za delo je delovno dovolje-
nje z vnaprej dolo¢eno ¢asovno omejitvijo, na podlagi katerega se tuji delavec
lahko zacasno zaposli ali dela v Sloveniji v skladu z namenom, za katerega je
bilo izdano dovoljenje za delo. To dovoljenje vklju¢uje sezonsko delo, delo
tujih zastopnikov in delo napotenih delavcev. Osebno delovno dovoljenje je
dovoljenje, ki delavcu t. i. tretjih drzav omogoca najve¢ pravic, vendar so tudi
te omejene. Temeljna razlika oziroma prednost je ta, da lahko delavec z oseb-
nim delovnim dovoljenjem zamenja delodajalca, kar je pri drugih oblikah
delovnih dovoljenj onemogoceno. Skupine delavcev, ki lahko pridobijo oseb-
no delovno dovoljenje, so razli¢ne,"** najbolj izpostavljeni in $tevilni pa so
nizkokvalificirani delavci. Zavod RS za zaposlovanje (2009: 31, 2010: 33, 2011:
30) navaja, da je kvalifikacijska struktura zaposlenih tujcev nizka, saj prevla-
dujejo delavci, ki imajo izobrazbo od I. do IV. stopnje, delavcev s V1. stopnjo
in vec pa je manj kot pet odstotkov. Prek 60 odstotkov tujih delavcev je leta
2008 delalo v gradbenistvu.

ZZDT (22. ¢len) doloca, da lahko dobi osebno delovno dovoljenje dela-
vec s poklicno izobrazbo ali pridobljeno nacionalno poklicno kvalifikacijo v
Sloveniji in dnevni delovni migrant, ki je bil v zadnjih 24 mesecih najmanj
20 mesecev zaposlen v Sloveniji in na tej podlagi prijavljen v socialno zavaro-
vanje. Taksno dolo¢ilo zakona predstavlja bistveno spremembo v primerjavi
z dolo¢ilom Zakona o zaposlovanju in delu tujcev (Ur. list RS, 76/2007), ki je
veljalo do aprila 2011. To je namre¢ v 10b ¢lenu dolo¢alo, da lahko osebno de-
lovno dovoljenje pridobi delavec »z najmanj poklicno izobrazbo, ki je bil za-
dnji dve leti pred vloZitvijo vloge neprekinjeno zaposlen pri istem delodajalcu«.

114 Osebno delovno dovoljenje z veljavnostjo treh let lahko pridobi tudi: druzinski ¢lan begunca ali tujca
z dovoljenjem za stalno prebivanje, ki ima veljavno dovoljenje za za¢asno prebivanje zaradi zdruzitve
druzine; samozaposleni tujec, ki je prijavljen v socialno zavarovanje v Sloveniji zadnjih 22 mesecev,
vpisan v poslovni register in ima pla¢ane davke in prispevke; tujec, ki je zadnji letnik $olanja koncal
v Sloveniji in pridobil najmanj visoko3olsko izobrazbo, e si v roku dveh let od pridobljenega naziva
najde delodajalca ali se samozaposli; tujec, ki je v Sloveniji kon¢al program raziskovalnega dela in si
v roku enega leta najde delodajalca ali se samozaposli, in njegov druzinski ¢lan, ki ima veljavno do-
voljenje za za¢asno prebivanje zaradi zdruzitve druzine; druzinski ¢lan tujca, ki mu je bilo v Sloveniji
izdano dovoljenje za zatasno prebivanje zaradi opravljanja raziskovalnega dela, ki ima veljavno do-
voljenje za za¢asno prebivanje zaradi zdruzitve druzine (23. ¢len ZZDT, Ur. list RS, 26/2011). Osebno
delovno dovoljenje, sicer z druga¢no ¢asovno omejitvijo, lahko pridobijo tudi t. i. posebne kategorije
tujcev (prosilci za mednarodno zas¢ito, osebe z za¢asno zas¢ito, zrtve trgovine z ljudmi, Zrtve neza-
konitega zaposlovanja in osebe s subsidiarno zas¢ito) (23. ¢len ZZDT, Ur. list RS, 26/2011).
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Iz $tevilnih medijskih objav'® in tudi raziskav polozaja delavcev migrantov

v Sloveniji (Bu¢ar Ru¢man, Frangez, 2014; Pajnik, Bajt, Heri¢, 2010; Medica,
Luki¢, Kralj, 2011) lahko ugotovimo, da je bilo prav to dolo¢ilo o neprekinje-
ni vezavi na istega delodajalca za najmanj dve leti vzrok za $tevilne primere
skrajnega izkori$¢anja in krsenja delavskih pravic, ki so ga delavci pogosto
prenasali celo brez prijave.!® Delavci migranti do leta 2008 zaradi eksistenc-
ne ujetosti niso mogli in upali javno spregovoriti o krsitvah, saj bi zaradi svo-
je zamenljivosti in pomanjkanja za$¢ite takoj izgubili sluzbo. Po letu 2008 so
se razmere spremenile. Delavci, ki niso prejemali pla¢ za svoje delo, niso imeli
vec kaj izgubiti in so svoje probleme predstavili v javnosti.

Raziskovalci so odkrili, da je bilo za podrejanje delavcev uporabljeno
»izsiljevanje s statusi« (Medica, Luki¢, Kralj, 2011: 30). Delodajalci so izko-
ristili in uporabili aktualno javno politiko in zakonodajna dolo¢ila kot vir
njihove mo¢i. Ce so delavci Zeleli ostati v Sloveniji tudi po preteku dveh let
in pridobitvi osebnega delovnega dovoljenja, so morali v §tevilnih primerih
prestati uvodni dve leti izkori§¢anja. Odpoved delovnega razmerja je namrec
pomenila vnovi¢no vracilo na zacetek, iskanje novega delodajalca in dveletno
neprekinjeno delo pri njem oziroma v primeru, ko je preteklo dovoljenje za
zacasno prebivanje, celo vracilo v domovino. Ker prinasa osebno delovno do-
voljenje tudi moznost menjave delodajalca, so ti v §tevilnih primerih upora-
bljali razli¢ne strategije, s katerimi so delavcem otezili in zavlekli pridobitev
osebnih delovnih dovoljenj. Polona Mozeti¢ (2009a: 35) opisuje, da so delavce
prerazporejali med razli¢nimi delodajalci, ki so bili kapitalsko ali drugace
povezani. Delavci so sicer opravljali isto delo, vendar je bilo to skozi o¢i dr-
Zavne birokracije opravljeno za razli¢ne delodajalce. Tej praksi je treba dodati
tudi neprijavljanje delavcev in njihovo odjavljanje iz obveznega zavarovanja,
o ¢emer delodajalci sploh niso obvestili delavcev (Medica, Luki¢, Kralj, 2011:
92-93). S tem so si delodajalci na $kodo delavcev podaljsali obdobje, v ka-
terem so jih lahko izkori$cali, si ob tem $e nezakonito zmanjsali izdatke in
oskodovali drzavo.

115 Medijem sicer lahko priznamo vlogo informatorja o skrajnih odklonskih vedenjih in izkori$¢anjih
delavcev migrantov, vendar je njihova vloga omejena zgolj na to in ni¢ ve¢. Po zacetnem porocanju o
novodobnem suZzenjstvu so mediji zelo kmalu pozabili na delavske pravice in zgodbe ljudi. Razvidno je
bilo, da so te zgodbe le $e ena od medijskih novic, za katere po uvodnem senzacionalizmu mediji kmalu
izgubijo zanimanje. V ospredje, in sploh v okvire njihovega izbora, tako postavljajo druge, za javnost
privla¢nejse vsebine, in ob tem pozabijo na pred dnevi izpostavljene $okantne dogodke in ljudi, ki so
bili zrtve tak$nih dejanj.

116 Nov ZZDT iz leta 2011 dolo¢a tudi moznost pridobitve osebnega dovoljenja za ¢as trajanja dovoljenja
za bivanje za Zrtve nezakonitega zaposlovanja. To so ljudje, ki so bili zaposleni na ¢rno v posebej izko-
ri§¢evalskih pogojih, kar pomeni, da je obstajalo o¢itno nesorazmerje v primerjavi s pogoji zaposlitve
zakonito zaposlenih delavcev (Zakon o spremembi in dopolnitvah Zakona o prepre¢evanju dela in
zaposlovanja na ¢rno, Ur. list RS, 51/2012).
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Kljub ve¢jim pravicam delavcev z osebnim delovnim dovoljenjem
- zlasti pravici do menjave delodajalca brez prenehanja veljave delovnega
dovoljenja — njihov polozaj $e vedno ni izenacen z drugimi prostimi delavci.
Kot pravi Mozeti¢ (2009a: 35-36), na to vpliva ureditev in praksa izdajanja
dovoljenja za zacasno prebivanje. Delavcu migrantu, ki mu potece dovo-
ljenje za zacasno prebivanje, sicer ni mogoce odreci njegovega podalj$anja
zgolj zato, ker nima zaposlitve. Pogoj je namre¢ delovno dovoljenje in ne
zaposlitev, vendar upravni organ poleg tega preverja tudi, ali ima delavec
dovolj vnaprej zagotovljenih sredstev za prezivljanje. Pri tem lahko $tevilni
delavci ta sredstva dokazejo le prek pogodbe o zaposlitvi in z njo zagotovlje-
nih mese¢nih dohodkov, ki jih bodo dobili. Zaposlitev tako posredno po-
stane pogoj za pridobitev dovoljenja za prebivanje. Osebno delovno dovolje-
nje predstavlja veliko razbremenitev, vendar nikakor popolne osvoboditve
delavca migranta od birokratskih omejitev imigracijske drzave.

Izkorisc¢anje in direktno nasilje nad delavci migranti

Krsitve pravic delavcev migrantov (in tudi drugih) so v preteklih le-
tih vkljucevale krsitve delovnopravne zakonodaje. Kot navajajo Bu¢ar Ru-
¢man, Frangez (2014) in Medica, Luki¢, Kralj (2011), so bile pogoste pra-
kse neizplacevanja pla¢ delavcem in podizvajalcem, neizplac¢evanja nadur,
socialnih prispevkov in regresa. Delavci niso imeli pla¢anega dopusta,
bolniskega dopusta, zdravstvenega zavarovanja (obveznega in dodatnega),
veckrat zapored so jim podalj$evali pogodbe za dolocen ¢as, prikrivali so
delovne nesrece. Omenjene ugotovitve potrjujejo tudi podatki In§pektora-
ta RS za delo (2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012). Krsitve so najpogostejse
v gradbenistvu, nato gostinstvu, prometu, trgovini. Pri kritvah delovno-
pravne zakonodaje, povezanih z delom tujih delavcev, je v poro¢ilih na-
vedeno predvsem delo na ¢rno, zaposlovanje brez dovoljenj, odjavljanje iz
zavarovanj brez odpovedi pogodbe o zaposlitvi, neprijavljanje delavcev v
socialna zavarovanja, kr$enje pravil, vezanih na zagotovitev ustrezne var-
nosti, izplacevanje pla¢ »na roke, neizplacevanje pla¢, krsenje ¢asovnih
omejitev dela in prekoracditev omejitev nadur ter delo brez ¢asa za podi-
tek. Ugotavljali so, da delavci opravljajo dela, ki niso dolo¢ena v delovnem
dovoljenju, pri tem so celo formalni prokuristi podjetij dejansko izvajali
fizi¢na gradbena dela. Dodatno inpektorat opozarja na tezave podizva-
jalstva v gradbenistvu. Porocajo, da so pogosto naleteli na primere, ko so
vedji del posla od glavnega izvajalca prevzela podjetja ali samostojni podje-
tniki s samo enim zaposlenim delavcem. Ti nato na delo napotijo delavce,
zaposlene pri razli¢nih delodajalcih. Glavnemu izvajalcu pogosto sploh ni
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znano, pri koliko razli¢nih delodajalcih so zaposleni delavci na gradbi§¢u
(Inspektorat RS za delo, 2009: 119).

Delavci migranti so se srecevali tudi s poSkodbami pri delu in nepri-
merno zdravstveno oskrbo. Delodajalci so te poskodbe skusali prikriti, de-
lavce so celo vozili poskodovane nazaj v njihovo izvorno drzavo, prepricevali
so jih v to, da poskodb niso prijavili, da so kljub poskodbam $e vedno delali
itn. Raziskovalcema (Buc¢ar Ru¢man, Frangez, 2014) so predstavniki sindi-
kata opisovali celo t. i. »sistem re$evalcev in re$evalnih vozil, ki vozijo v tu-
jini poskodovane delavce nazaj v Bosno in Hercegovino. Pri tem gre seveda
za obi¢ajna zasebna vozila, ki se jih uporabi le za to, da se poskodovanega
delavca prepelje nazaj v njegovo izvorno drzavo in s tem za ceno njegovega
zdravja in tudi Zivljenja zmanjsa stroske za zdravstvene oskrbe.

Delodajalci so kaznovali delavce, e so si ti poiskali pomo¢ sindikata ali
druge oblike pomoc¢i (npr. pomoc¢ skupine Nevidni delavci sveta) ali javno spre-
govorili o krsitvah, ki so se dogajale. Nekateri so bili izpostavljeni celo fizicnemu
obra¢unavanju - to se je dogajalo delavcem, ki so bili napoteni na delo v Nem-
¢ijo prek podjetij, registriranih v Sloveniji. Nekateri delavci so pred pridobitvijo
zaposlitve morali celo podpisovati notarsko overjene izjave, da so delodajalcu
dolzni vecje vsote denarja (npr. 20.000 €), kar je delodajalec nato uporabil kot
vzvod za podrejanje. Se ve¢, delodajalec je bil celo pooblaséen za upravljanje z
osebnimi ban¢nimi racuni delavcev (Bu¢ar Ru¢man, Frangez, 2014).

Eksisten¢na odvisnost delavcev migrantov in njihovih druzin od delo-
dajalcev v Sloveniji je uni¢evala medsebojno solidarnost delavcev in jih pri-
silila v brezosebne odnose in medsebojno tekmovanje. Medica, Luki¢, Kralj
(2011: 29) opisujejo prakso t. i. Zetonizacije, ko so delavci na gradbis¢ih nad-
rejenim ovajali svoje sodelavce v zameno za majhne vsote denarja (od 10 do
50 evrov, kar predstavlja tako nizek znesek, ki je enak ceni Zetona). Odlo¢itev
za sodelovanje z delodajalcem je bila $e teZja za vse delavce brez osebnega do-
voljenja, saj so vedeli, da bi v primeru izgube zaposlitve izgubili tudi »¢asov-
no dobo, ki so jo ze oddelali za izpolnitev pogoja zakonskega dolo¢ila dveh
let neprekinjene zaposlitve pri istem delodajalcu. Poleg tega bi lahko izgubili
tudi dovoljenje za prebivanje, moznost dela v Sloveniji in se morali vrniti do-
mov. Solidarnost med delavci je dodano uniceval tudi prefinjen mehanizem
delavskih domov, ki poleg drugih ekonomskih prednosti za delodajalce soca-
sno tudi »onemogoca formiranje kolektivne moc¢i migrantskih delavcev, saj
prostorska integracija dela in prostega ¢asa delodajalcem omogoca, da izva-
jajo nadzor nad obema« (Mozeti¢, 2009a: 48). TakSen mehanizem ustvarja
¢loveske stroje, ki delajo brez pritoZevanja in raz¢loveceni ne zahtevajo delav-
skih, politi¢nih in ¢lovekovih pravic.
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Sliko o krsitvah temeljnih pravic delavcev ne glede na njihovo drza-
vljanstvo si lahko ustvarimo iz podatkov razli¢nih nadzorstvenih institucij.
V obdobju od 2008 do 2011 se je postopno, vendar izredno povecalo $tevilo
obravnavanih kaznivih dejanj krsitve temeljnih pravic delavcev (Kazenski
zakonik, Ur. list RS 95/2004 in Ur. list RS 55/2008) s strani Policije. Leta 2008
sta bili obravnavani 102 dejanji, leta 2009 312, 2010 425 in leta 2011 1.301
dejanje (MNZ, 2012). V obdobju 2008-2011 je bilo torej povec¢anje obravnave
taks$nih dejanj 1.275-odstotno. Ker je Policija le eden od moznih predlagate-
ljev kazenskih ovadb, je treba razsiriti podatke s podatki toZilstva. Vrhovno
drzavno tozilstvo je v letih 2010 in 2011 prejelo 1870 ovadb za kazniva dejanja
zoper delovno razmerje in socialno varnost. Od teh jih je bilo 769 zavrzenih,
v 439 primerih pa so bili vlozeni obtozni akti. V istem obdobju je sodisce
izreklo 131 obsodilnih sodb za ta kazniva dejanja, 34 oprostilnih in 48 zavr-
nilnih sodb (Vrhovno drzavno tozilstvo, 2012).

Dodatno razmere orisejo podatki Davéne uprave RS (2012a), ki navaja,
da je neplacevanje prispevkov »izredno velik problem, ki se ga je potrebno
lotiti sistemsko«. Leta 2011 vseh obrazcev za oddajo obra¢una dav¢nih od-
tegljajev in obracuna prispevkov za socialno varnost za dohodke iz delovne-
ga razmerja ni oddalo 14 odstotkov poslovnih subjektov (7.863 zavezancev).
Davéna uprava ugotavlja, da je med $tevilnimi zavezanci, ki niso placevali
obveznih dajatev, veliko taksnih, pri katerih so bile krsitve Ze ugotovljene
v preteklosti. Opisani podatki kaZzejo rasto¢o problematiko krsenja zakon-
sko zagotovljenih delavskih pravic, ki jo je mogoce delno pripisati recesiji in
krizi, poleg tega pa tudi inovativnim praksam posameznih delodajalcev. Kot
smo ze pokazali, so ti tudi v obdobju gospodarske rasti in polne zaposleno-
sti slovenskega gradbeni$tva uporabljali razlicne nezakonite mehanizme za
povecanje svojih dobickov. Tak$no ugotovitev potrjuje tudi zapis v Porocilu
o delu Ingpektorata RS za delo za leto 2008 (2009: 137), ko so ugotovili, da je
v gradbenis$tvu »pri terminskem planiranju del vodilo naro¢nikov predvsem
zasluzek in ne varnost delavcev.«

Dodatne oblike viktimizacije delavcev migrantov

Delavski domovi so pogosto dale¢ od sistema urejenega prebivalisca, kot
to Zzelijo prikazati delodajalci. Nekateri med njimi so neposredno ali pa po-
sredno povezani z lastni$tvom teh delavskih domov (npr. podjetje samo ali
vodilni v njem so hkrati lastniki delavskega doma, kjer prebivajo njim podre-
jeni delavci). Delavski domovi predstavljajo suplementarni mehanizem izko-
ri$¢anja, ujetosti in nadzora delavcev. Kot ugotavlja Beznec (2009: 23), kljub
temu da gre za pridobitno dejavnost (oddajo bivalnih enot oziroma postelj), na
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tem trgu ne veljajo pravila proste konkurence. Mese¢ne najemnine so mono-
polno dogovorjene med najvecjimi lastniki (znasajo 100-150 evrov na osebo
za namestitev v ve¢posteljni sobi in souporabo sanitarij s $tevilnimi delavci),
ob tem pa delujejo tudi drugi mehanizmi izkori§¢anja in vezanja delavcev na
dolocen delavski dom oziroma lastnika. Kot je v analizi delovanja delavskih
domov dobro pokazala Polona Mozeti¢ (2009a: 39-44), se delavci migranti
srecajo z ve¢ tezavami pri iskanju namestitev. Pred prihodom v Slovenijo tez-
ko i$¢ejo namestitev pri zasebnikih, zato so tudi pogosto pripravljeni sprejeti
namestitev, ki jim jo ponudi delodajalec. Dodatno se na trgu najema stano-
vanj sre¢ajo z diskriminacijo in nepripravljenostjo oddajanja stanovanj de-
lavcem migrantom, prav tako pa tudi nimajo denarja, ki ga stanodajalci obi-
¢ajno zahtevajo vnaprej (placilo ve¢mese¢ne najemnine in var§¢ine vnaprej).
Mozeti¢ (ibid.: 40) opozarja tudi na dolo¢ilo Stanovanjskega zakona (Ur. list
RS 69/2003), ki bivali$¢a v delavskih domovih ne Steje za stanovanja, temvec
za bivalne enote (6. ¢len), s tem pa delavcem tudi odpravi vse pravice, ki jih
imajo najemniki stanovanj.

Krsitve delavskih pravic so povezane tudi s placevanjem najemnin
v delavskih domovih. Placilo gre bodisi neposredno lastniku (praviloma v
primeru manjsih delodajalcev) in posredno prek t. i. odstopa placila, kjer
delodajalec odtrga stroske za placilo delavcu od dohodka in jih nakaze na-
jemodajalcu. Delodajalci so si tako pogosto zagotovili umetno zmanj$anje
stroskov dela, saj so prispevki za pokojninsko in zdravstveno zavarovanje, ki
jih mora placati delodajalec — kot bomo pokazali v nadaljevanju, se $tevilni
izognejo tej obveznosti in celo pladilu neto place -, vezani na visino place.
Dodatna tezava tak$nega znizanja place je tudi neizpolnjevanje pogojev za
zagotovitev pravice do zdruzitve druzine. Delavec s tako zmanj$ano placo
ne more prikazati zmoznosti zagotovitve zahtevanih sredstev za uveljavitev
te pravice. Pri pladilu, ki je opravljeno neposredno s strani delodajalcev, so
Medica, Luki¢, Kralj (2011: 60) ugotovili zlorabe v placilnih listah in infor-
miranju delavcev o dejanski visini najemnine. V placilnih listah namre¢ ni
bilo zapisano, koliksen del place je namenjen za najemnino in prehrano na
gradbi$cu. Nepregleden prikaz placila je predstavljal podlago za zavajanje in
krsitve delavskih pravic. Kaj dobijo s tak$nim delovanjem delavskih domov
delodajalci? Omogocijo si dodaten dohodek, ¢e so kapitalsko povezaniz delav-
skim domom, zmanj$ajo si stroske za prevoz delavceyv, saj skupine organizi-
rano prevazajo med delovi§¢em in delavskim domom, ter jih izklju¢no glede
na potrebe tudi selijo med razli¢nimi delavskimi domovi. Prav to onemogoca
vzpostavitev prijateljskih vezi in tesnih odnosov ter namesto tega ustvarja
poslusne, podredljive in atomizirane delavce.
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Medica, Luki¢, Kralj (2011: 41-60) opisujejo razmere v delavskih do-
movih, ki so jih obiskali na terenu pred letom 2010. Ugotovili so, da so bile
najemnine neprimerno visoke v primerjavi z najemninami na trgu, prostori
niso imeli dovolj pohistva, v njih je prebivalo preve¢ delavcev, sanitarije niso
bile primerno urejene, jih je bilo premalo ali jih v skrajnih primerih sploh ni
bilo. Delavci niso imeli pralnice ali pralnih strojev, videti je bilo umazanijo
in vlago. Prostori so bili slabo izolirani, tako da so bili poleti prevrodi in
pozimi mrzli. Najhuje je bilo v bivalnih zabojnikih. Slabe higienske razmere
v skrajnih primerih so nakazovali tudi $§¢urki. Podrejanje delavcev je dose-
zeno tudi z uporabo ponizevalnih obvestil in hi$nih redov, ki so vsebovali
groZznje in rasisti¢ne zapise.

Na podlagi novega ZZDT iz leta 2011, ki v 13. ¢lenu dolo¢a, da mo-
rajo biti dolo¢eni minimalni bivanjski in higienski standardi za nastanitev
tujcev, je bil poleti leta 2011 sprejet Pravilnik o dolo¢itvi minimalnih stan-
dardov za nastanitev tujcev, ki so zaposleni ali delajo v Republiki Sloveniji
(Ur. list RS, 71/2011)."” Od njegove uveljavitve, 1. januarja 2012, so formalno
dolo¢eni minimalni pogoji bivanja za delavce migrante. Ta sprememba je
rezultat opozarjanja sindikatov, delavcev, nevladnih organizacij in javnega
razkrivanja primerov nevzdrznih razmer v preteklih letih, ko je bilo $tevilo
delavcev v delavskih domovih bistveno visje kot danes (nekateri domovi so
po letu 2010 skoraj prazni). Nadzor nad zagotavljanjem standardov opravlja
na podlagi prijave In$pektorat za delo. Kljub zapisu in zakonski dolo¢itvi
delavskih pravic, celo opredelitvi tak$nih krsitev kot kaznivih dejanj, to ni
zagotovilo dejanskih pravic delavcem. Tako obstaja realen dvom, da lahko
ta dolocila postanejo (le $e en) list mrtvih ¢rk na papirju in ne odpravijo
vnovi¢nih (nekaznovano) krsitev formalnih dolo¢il. Kljub temu je treba pri-
znati, da je zapis tak$nih dolo¢il prvi korak do izbolj$anja razmer, vendar ne
moremo mimo vprasanj, ki se nam porajajo: Ali ga ni bilo mogoce (celo nuj-
no!) sprejeti Ze prej? Smo morali resni¢no doseci dno, da smo dosegli premik
(vsaj na papirju)? Je bilo tak$no stanje v interesu gospodarskih elit, kjer je
odsotnost regulacije mogoce spet razumeti kot partnerstvo (sostorilstvo) dr-
Zavne oblasti, ki je Zrtvovala pravice »njih« za uspehe privilegiranih »nas«?

117 Standardi, ki jih dolo¢a Pravilnik o dolo¢itvi minimalnih standardov za nastanitev tujcev, ki so zapo-
sleni ali delajo v Republiki Sloveniji (Ur. list RS, 71/2011), v 2. ¢lenu vsebujejo dolo¢ila, da morajo imeti
prostori, ki so namenjeni prebivanju, spanju in uZzivanju hrane, tla pokrita s toplo oblogo, stene in strop
morajo biti toplotno izolirani, vrata in okna morajo tesniti in se odpirati, da je omogoceno zracenje. Za-
gotovljeno mora biti ogrevanje, v dnevnih in spalnih prostorih mora biti poskrbljeno za zadostno narav-
no in elektri¢no osvetlitev. Moski in Zenski spalni prostori morajo biti fiziéno lo¢eni. Pravilnik dolo¢a
tudi, da mora vsak stanovalec imeti zagotovljeno samostojno posteljo, v pogradu druga nad drugo pa sta
lahko najvec dve postelji. V prostoru lahko prebiva najve¢ Sest ljudi, za osebo pa mora biti zagotovljeno
za spanje najmanj $est m?, za kuhinjo en m? in prebivanje en m? (brez sanitarnih prostorov).
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Raziskava o poloZaju delavcev migrantov, ki je bila opravljena leta 2014
(Budar Ru¢man, Frangez, 2014), torej po sprejetju pravilnika, poudarja opo-
zorila sindikatov, da delodajalci posegajo po novem obvodu in novi »resitvi«
za izogibanje dolo¢ilom pravilnika — delavcem oddajajo zasebna stanovanja,
ki so spet slaba in za oderuske najemnine, vendar gre pri tem za zasebno
lastnino (stanovanja), ki je pravilnik ne pokriva.

Se eno obliko strukturnega nasilja, ki omogoca direktno nasilje, lahko
najdemo v delovnopravni zakonodaji, ki dolo¢a, da mora v primeru krsitev
pravic iz delovnega razmerja delavec sam toziti svojega delodajalca na delov-
nem sodi$cu. Sistem je oblikovan tako, da si mora de facto podrejena stranka,
tj. delavec, sama zagotoviti svojo pravico tudi v primerih, ko krsitve delov-
nopravne zakonodaje na podrodju izplacila pla¢ ugotovijo drzavni nadzorni
mehanizmi. In§pektorat RS za delo (2009: 103) tako pise, da

Glede na to, da gre pri placilu za delo v vedini za denarne terjatve, in$pektorji
delavce redno opozarjajo na dolo¢bo 204. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih in
moznost uveljavljanja le-teh pred pristojnim delovnim sodi$¢em. In$pektorji Se
vedno lahko zgolj ugotavljajo obstoj teh krsitev, ne morejo pa delavcem zagotav-
ljati dejanskih izplacil njihovih terjatev [poudarek A. B. R.].

Delavci, ki so eksisten¢no odvisni od delodajalcev, v primeru delavcev
migrantov pa so na delodajalce priklenjeni $e prek Ze predstavljenih birokrat-
skih ovir imigracijske zakonodaje, naj bi svoje neizplacane prispevke (in tudi
druge pravice) sami iztozili na delovnem sodi$¢u. Taksen pravni boj, v ka-
terem delavci nosijo vse tveganje — od stroskov odvetnika do pri¢akovanega
nasprotovanja delodajalca - je popolnoma neizenacen, saj vkljucuje stranki,
katerih ekonomska, politi¢na in pravna mo¢ je popolnoma nesorazmerna.
Posledi¢no je razumljivo, da se delavci v $tevilnih primerih ne odloc¢ajo za
tozbe in trpijo krsitve njihovih pravic.

Pri krsitvah pravic delavcem migrantom ne gre za krsitve na nacional-
ni podlagi, temvec za krsitve, ki so posledica socialne, ekonomske sibkosti,
eksisten¢ne ujetosti, pomanjkanja pravnega znanja in slabe socialne mre-
ze delavcev migrantov. Povedano drugace, delavci migranti niso doZiveli
skrajnih oblik izkori§¢anja primarno zato, ker so tujci, temve¢ zato, ker so si
delodajalci tak$no ravnanje preprosto lahko dovolili. Povsem zmotno je mi-
sliti, da ti delodajalci tega zaradi patriotskih ¢ustev ne bi storili slovenskim
delavcem. Podobno se dogaja tudi slovenskim delavcem - sicer moramo biti
natan¢ni, da se to dogaja v manjSem obsegu in intenziteti kot v primerih
delavcev migrantov. Pri kratenju pravic delavcev gre preprosto za to, da so v
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imenu dobicka vsi Sibkejsi izkori$¢eni, dokler to ni ustavljeno. Ker je pri tem
navzoce o¢itno neravnovesje moci, v to razmerje v imenu urejenih odnosov
v druzbi in pravi¢nosti vstopa — natancneje, naj bi vstopila — drzava. Ta naj
bi zavarovala pravice Sibkej$ega in zagotavljala splo$no sprejemljive druzbe-
ne razmere. Vendar lahko zaznamo prav obraten trend. Postfordisti¢na ne-
oliberalna drzava se umika iz te vloge. Se ve¢, z zakoni pogosto celo ustvarja
pogoje, ki dopuscajo ali celo omogocajo izkoris¢anje delavcev.

Poleg opisanih primerov, vezanih na delo tujcev, zakonsko spodbujena
deprivilegiranost delavcev velja tudi na drugih podro¢jih. Eno od najbolj
nazornih predstavlja zakonodaja v primeru stecajev podjetij. Delavci (ne
glede na drzavljanstvo ali nacionalnost), ki so ekonomsko najsibkejsi ¢len,
so nemalokrat prisiljeni vztrajati v podjetju vse do ste¢aja, saj lahko le tako
pridobijo preostale socialne pravice. Tako so s svojim delom in Zivljenjem
ve¢ mesecev prisiljeni finan¢no podpirati propadajoca podjetja. Kot kaze
praksa stecajev (najvecjih) podjetij, place teh delavcev (z izjemo zadnjih
treh mesecev, izplacanih iz jamstvenega sklada) navadno sploh niso popla-
¢ane iz ste¢ajne mase, saj jih zakonodaja uvrs¢a v maso preostalih nezava-
rovanih terjatev upnikov (Bu¢ar Ru¢man, 2012). Tak$na zakonodajna do-
lo¢ila predstavljajo $e en primer strukturnega nasilja, ki omogoca direktno
nasilje in izkori$¢anje delavcev, ter vodi v nelegitimna razmerja in odnose.
Razmere so v primerih delavcev migrantov $e bolj zaostrene, kar nazorno
prikazujejo tezave delavcev migrantov, ki prebivajo v delavskih domovih
gradbenih podjetij. Kljub temu da so jim ta $e vedno dolZna razli¢na iz-
placila (place, regrese, nadure, socialne prispevke), bi morali zdaj delavci,
ki so izgubili sluzbe in nimajo dohodkov, svojim dolznikom placevati na-
jemnine za bivalne enote v delavskih domovih. V primerih neplacevanja
najemnin jim namre¢ stec¢ajni upravitelji ali drugi lastniki domov nenehno
grozijo z izselitvami oziroma te izselitve tudi dosezejo, pri tem pa ima-
jo zakonodajno podlago za tak$ne nelegitimne ukrepe. Dolg do delavcev
se preprosto porazgubi v stecajni zakonodaji, medtem ko se dolg delavcev
zelo hitro opredeli v neplacano, nedovoljeno bivanje, ki se ga sankcionira
z izselitvijo.'"®

118 Za primer glej Bizovi¢ar, M. (2012). Nekdanji Vegradovi delavci: Uprli se bomo prisilni izselitvi. Ob
odlo¢itvi delavcev, da delavskega doma, katerega lastnik je bilo podjetje, ki jim je bilo dolzno denar,
ne bodo zapustili, je v prispevku predstavljen odgovor stec¢ajne upraviteljice Vegrada. »"'Upam, da bo
prevladal razum', je dejala [ste¢ajna upraviteljica - op. A. B. R.] in namignila na moZnost, da bi lahko
sprozila sodne postopke, ¢e se delavci ne bodo izselili, kar pa bi bilo zanje drago.« (ibid.) Za delavce, ki
so Ze bili zrtve zlorab njihovih pravic, se te Se vedno nadaljujejo, navzoce so nove ekonomske groznje,
ob tem pa tak$no ravnanje podpira (»razumna«) zakonodaja na tem podrocju.
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Opisane primere izkori§¢anja delavcev lahko glede na predstavljeno
definicijo kriminalitete opredelimo kot kriminaliteto. Osnovni namen tak-
$nega pocetja je bil namre¢ ekonomski dobic¢ek. Samski domovi so predsta-
vljali na¢in uresnicitve posebne oblike biopolitike, ki so jo ob odobravanju
drzave (¢e ne nasprotuje in ne ukrepa, torej odobrava) izvajali predstavniki
in lastniki kapitala. V tem pogledu se spet pokaze razkorak med pravno opre-
delitvijo kriminalitete, ki ne bi mogla zajeti vseh oblik opisanega izkori§¢anja
kot kazniva dejanja (nekatera pa vsekakor lahko), in definicijo kriminalitete,
ki ji sledimo v tem delu.

Trgovina z ljudmi in izkori$¢anje (neregularnih) migrantov

V drzavah industrijsko razvitega sveta so se moznosti zakonitega vstopa
za drzavljane revnej$ih drzav v zadnjih treh desetletjih zelo zaostrile oziro-
ma, kot smo pokazali, gre za selektivno zaostritev pogojev izstopa iz svetov-
nih in regionalnih totalnih institucij. Selekcija v tem procesu temelji primar-
no na ekonomskem kapitalu in nato na posedovanju znanja in izkugenj. Kot
smo tudi pokazali, so globalne, regionalne in nacionalne razmere taksne,
da nekatere ljudi silijo v migracije. Intenzivnost te prisile je zelo razli¢na in
vkljucuje tako skrajne eksisten¢ne groznje in posledicen beg za golo prezive-
tje kot tudi subjektivne Zelje za izbolj$anje gmotnega polozaja posameznikov
in njihovih druzin. V primerih, ko je ljudem onemogocena legalna imigra-
cija, se kljub temu $e vedno odlo¢ajo zanjo, vendar pri tem i$cejo alternative
(ne)aktualnim legalnim moznostim. Na tem podrocju tako velja, da ¢e ne
bi bilo doloéenih prepovedi, tudi krsitev ne bi bilo ali kot pravi Nina Persak
(2005: 141), »¢e ne bi bila $engenska vrata tako trdno zapahnjena«, evropska
migracijska politika le politika omejevanja, svoboda zaposlovanja omejena
na drzavljane EU, dodati pa moramo, da tudi ¢e ne bi bilo globalne struk-
turne kriminalitete in izkori§¢anja, potem »ne bi bilo tihotapljenja ljudi po
Evropi, pa tudi precej$njega deleza trgovine z ljudmi ne.« V teh razmerah so
nezakonite migracije odgovor na vzpostavljene omejitve zakonitih moznosti
vstopa in bivanja v drzavah, so¢asnih zahtev po ceneni, prekarni delovni sili,
ki nima pravic in pritiskov, ki silijo ljudi v migracije.

Kot nazorno ugotavljata Cvajner in Sciortino (2010: 394), sistem nezako-
nitih migracij predstavlja nacin prilagoditve na neskladja med socialnimi in
politi¢nimi pogoji. Socialni pogoji so zahteve po delovni sili na mednarodnem
trgu dela, druzbena pri¢akovanja ljudi v emigracijski druzbi, bolj$e razmere
v imigracijski druzbi in dejanske zmoznosti migracijske infrastrukture. Poli-
ti¢ni pogoji pa so realne zmoznosti omejitve nezakonitega vstopa in nadzora
migracijskih gibanj, zmoznosti lokalnih politi¢nih institucij v emigracijskih
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drzavah za uresni¢evanje interesov ljudi in druzbenopoliti¢ne razmere v imi-
grantskih drzavah. Kljub vse strozjemu, obseZnejSemu in razsirjenemu delo-
vanju nadzornih, preprecevalnih in odvracalnih mehanizmov panopti¢nega
nadzora mej drzavam ne uspe omejiti nezakonitega priseljevanja.

Ugotovitve Castlesa in Millerja (2009: 201-202) kazejo, da so migraci-
je — tako zakonite kot nezakonite - velik del »migracijske industrije«, vanjo
pa je vkljucen »Sirok spekter ljudi, ki Zivijo na ra¢un migracijskih gibanj«.
Obsega potovalne agente, ljudi in organizacije, ki novacijo delavce za delo v
tujini, odvetnike, najemodajalce stanovanj in bivalnih enot, banke, ki sluzijo
s provizijami od nakazil v tujini in tudi ljudi in organizacije, ki organizirajo
nezakonite prehode ¢ez meje - tj. tihotapijo ljudi ali celo izkori$c¢ajo aktualne
razmere do te mere, da trgujejo z ljudmi in njihovimi organi.

Pri tihotapljenju ljudi in trgovini z ljudmi gre za dva razli¢na pojava, ki
ju moramo razlikovati, prav tako pa je pomembno pojasniti njuno umestitev
v postavljeno delovno definicijo kriminalitete. Kot smo Ze pojasnili, (vseh)
ilegalnih migracij, kljub njihovi nezakonitosti, ne ume$¢amo v kriminaliteto,
skladno z definicijo, ki jo sprejemamo v tem delu. Sledimo predstavljenemu
nacelu, da sama nezakonitost namre¢ $e ne pomeni kriminalitete. V krimi-
naliteto tudi ne $tejemo tistih oblik pomo¢i pri neregularnih (ilegalnih) mi-
gracijah, ki niso izvedene z namenom pridobivanja (gmotne) koristi in okori-
$¢anja na ra¢un migrantov. Taks$ni primeri vklju¢ujejo pomoc¢ neregularnim
migrantom, ki je storjena iz ¢lovekoljubja in humanitarnih namenov. Na
drugi strani med kriminaliteto $tejemo tiste oblike pomo¢i pri nedovoljenem
prehajanju mej, ki predstavljajo okori$¢anje na ra¢un migrantov in njihovo
izkori$¢anje. Tak$ne dejavnosti lahko namre¢ opredelimo kot nepostena
dejanja, ki migrante huje (ekonomsko) oskodujejo. Predstavljeno stalisce se
ujema tudi s formalno opredelitvijo tihotapljenja ljudi, zapisano v Protokolu
proti tihotapljenju migrantov po kopnem, morju in zraku, ki dopolnjuje Kon-
vencijo Zdruzenih narodov proti mednarodnemu organiziranemu krimina-
lu (Zakon o ratifikaciji Protokola, Ur. list RS, 48/2004), ki v 3. ¢lenu pravi

»Tihotapljenje migrantov« pomeni posredovanje pri nezakonitem vstopu osebe
v drzavo pogodbenico, ki ni njen drzavljan ali nima stalnega prebivali$¢a v njej,
zaradi pridobitve neposredne ali posredne, financne ali druge premoZenjske koristi
[poudarek A. B.R.].

Ce smo pri tihotapljenju ljudi nekatere (nepridobitniske) oblike pomo¢i

migrantom pri neregularnih (ilegalnih) migracijah izklju¢ili iz nasega poj-
movanja kriminalitete, je stali$¢e pri trgovini z ljudmi druga¢no. Vse oblike
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sodelovanja, pomo¢i ali druge vpletenosti v trgovino z ljudmi pojmujemo kot
kriminaliteto. Gre namre¢ za nelegitimna dejanja, ki so nepostena in tudi
huje oskodujejo Zrtve.** Taks$na opredelitev je tudi skladna z opredelitvijo
trgovine z ljudmi, zapisano v Protokolu za preprecevanje, zatiranje in kazno-
vanje trgovine z ljudmi, zlasti Zenskami in otroki, ki dopolnjuje Konvencijo
Zdruzenih narodov proti mednarodnemu organiziranemu kriminalu, ki v 3.
¢lenu pojasni, da (Zakon o ratifikaciji Protokola, Ur. list RS, 48/2004)

»Trgovina z ljudmi« pomeni novacenje, prevoz, premestitev, dajanje zatoc¢is¢a ali
sprejemanje oseb zaradi izkori$¢anja z groZnjo, uporabo sile ali drugimi oblikami
prisile, ugrabitvijo, goljufijo, prevaro, zlorabo pooblastil ali ranljivosti ali dajan-
jem ali prejemanjem placil ali koristi, da se doseZe soglasje osebe, ki ima nadzor
nad drugo osebo. Izkori$¢anje vkljucuje vsaj izkori$¢anje prostitucije ali drugih
oblik spolne zlorabe oseb, njihovo prisilno delo ali storitve, suZenjstvo ali podob-
na stanja, sluzabnistvo ali odstranitev organov.'?

Klju¢na razlika med tihotapljenjem ljudi in trgovino z ljudmi je v tem,
da pri tihotapljenju migrant s svojim polnim soglasjem in zavedno vstopa v
odnos z osebo ali skupino, ki ji omogoca nelegalen prehod meje, njun odnos pa
se po sami koncani »storitvi« preneha. Drugace je pri trgovini z ljudmi, kjer se
odnos zacne z nelegitimnim dejanjem (groznjo, prevaro, zlorabo). Ta omogoci
klju¢no znacilnost trgovine z ljudmi - izkoriscanje, ki se nadaljuje tudi po pre-
mestitvi ¢loveka. Za trgovino z ljudmi tudi ni nujno, da vkljuuje ilegalni pre-
hod meje, saj lahko poteka tudi znotraj drzave. Vecina Zrtev trgovine z ljudmi
v osrednji in zahodni Evropi ostane znotraj svoje regije ali celo znotraj drzave.
Cetrtina zrtev trgovine z ljudmi v tem prostoru je bila v obdobju 2007-2010
celo znotraj svojih drzav (UNDOC, 2012: 58). Franko Aas (2007: 37) opozarja
tudi na primere, ko je kljub na prvi pogled preprostilo¢nici med tihotapljenjem
in trgovino z ljudmi tezko potegniti mejo med obema pojavoma. Na primer ti-
hotapljenje ljudi, pri katerem se pojavi odlog placila in se vzpostavi dolznisko
razmerje, ki omogoca tihotapcem mo¢ nadzora in podrejanja zadolZenega mi-
granta. Zacetno tihotapljenje se tako spremeni v trgovino z ljudmi.

119 S taksno opredelitvijo pritrjujemo tudi stali$¢u Zavratnik Zimic et al. (2003: 13), ki pravijo, da mora biti
trgovina z ljudmi vsekakor pozicionirana znotraj kriminalitete. Ceprav lahko sklepamo, da se njihovo
stali$¢e nanada na legalisticen koncept kriminalitete - torej zagovarjajo opredelitev trgovine z ljudmi
kot kaznivo dejanje -, lahko v tem primeru zaradi skladnosti formalne opredelitve in pogleda na kri-
minaliteto, ki mu sledimo, njihovemu stali§¢u pritrdimo tudi v tem primeru.

Opredelitev iz Protokola povzema tudi Kazenski zakonik RS (Ur. list RS, 55/2008), ki v 113. ¢lenu
prepoveduje, da se zaradi »izkori$¢anja prostitucije ali drugih oblik spolnih zlorab, prisilnega dela,
suzenjstva, sluzabnistva ali trgovine z organi, ¢loveskimi tkivi ali krvjo druge osebe kupi, prevzame,
nastani, prepelje, proda, izro¢i oziroma z njo kako drugace razpolaga ali pri teh ravnanjih posreduje.«
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Kot je razvidno Ze iz opredelitve, vklju¢uje trgovina z ljudmi tri faze
- novacdenje, transport in izkori$¢anje (oziroma pomoc¢ v vsaki od teh faz).
Novacenje, ki poteka navadno v revnej$ih drzavah,'” vklju¢uje zavajanje s
ponudbami in oglasi o zaposlitvah, kot so varstvo otrok, hi$na opravila, delo
v modni industriji, zavajanje z delom plesalke, ki naj ne bi opravljale spolnih
storitev, zavajanje z obljubami o porokah in zavajanje s pogoji, pod kateri-
mi bodo dekleta opravljala spolne storitve (Popov, 2002; Zavratnik Zimic et
al., 2003). V raziskavi na vzorcu 695 deklet Zrtev trgovine z ljudmi v BiH je
Obradovi¢ (2004) ugotovil obstoj treh kategorij Zrtev trgovine z ljudmi. »Ne-
dolZne/prave zrtveg, ki so vklju¢evale 34 odstotkov deklet iz vzorca. Zanje je
bilo znacilno, da so bile prisiljene v prostitucijo in dolznisko suzenjstvo s pre-
varami in celo neke vrste ugrabitvami. Skoraj polovica deklet v vzorcu (48,4
odstotkov) je spadala v kategorijo »situacijskih Zrtev«. Te so pritegnili dejav-
niki privlacevanja, med katerimi je bil najbolj izrazit dejavnik laznih obljub
dobrih sluzb in dobrih zasluzkov. Namesto tega je dekleta doletelo spolno iz-
koric¢anje. Tretjo kategorijo predstavljajo »preracunljive Zrtve« (17,6 odstot-
ka v vzorcu), ki so se sicer zavestno in prostovoljno odlodile za prostitucijo,
vendar so na koncu koncale kot Zrtve trgovine z ljudmi, ki so morale opra-
vljati spolne storitve pod povsem druga¢nimi pogoji, kot je bilo dogovorjeno.
Med nacini pridobivanja Zrtev je bilo najpogosteje uporabljeno novacenje ob
pomodi bliznjih in Zrtvam znanih ljudi, ki so jim zaupale, in prek prijateljic
ter znank, ki so ze imele izku$njo z bivanjem in delom v tujini.

Nacini izkori$¢anja Zrtev trgovine z ljudmi so zelo razli¢ni. Zavratnik
Zimic et al. (2003: 14) pisejo, da lahko migranti - po vecini nelegalni, lahko
pa tudi legalni, ki ob iskanju zaposlitev v tujih drzavah postanejo Zrtve trgov-
cev z ljudmi - koncajo v podjetjih, v katerih so delavci popolnoma izkori$ce-
ni (»$vicfabrikah«), na ribiskih ladjah, v organizirani kriminalni dejavnosti,
prisiljeni v beracenje, spolno izkoris¢anje ali druge oblike prisilnega dela.
Med vsemi znanimi Zrtvami trgovine z ljudmi na svetu je bilo leta 2010 58
odstotkov Zrtev prisiljenih v spolno izkoris¢anje, 36 odstotkov v prisilno delo
in 0,6 odstotka prodanih za namene trgovine s ¢loveskimi organi. Poleg tega
je trgovina z ljudmi vkljucevala tudi prisilno beracenje, nezakonite posvojitve
otrok, prisilne poroke, siljenje otrok v vojne spopade (UNDOC, 2012: 37).

121 Podatki kaZejo pozitivno korelacijo med socialnimi razmerami (delezem brezposelnih) v Rusiji,
Ukrajini, Bolgariji in na Madzarskem ter delezem Zrtev trgovine z ljudmi iz teh drzav v Nem¢iji in na
Nizozemskem. V obdobju, ko sta bila zaposlenost in BDP na prebivalca v Ukrajini in Rusiji niZja, je
bil delez Zrtev trgovine z ljudmi visji. Ko so se razmere izboljsale, zaposlenost in BDP na prebivalca
pa zvisala, se je deleZ Zrtev iz teh drzav zmanjsal. Obratno velja za Madzarsko in Bolgarijo. Z eko-
nomskimi tezavami v minulih petih letih se je povecal tudi delez Zrtev trgovine z ljudmi iz teh drzav
(UNDOC, 2012: 44-45).
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Tabela 7: Stevilo zrtev kaznivih dejanj spravljanje v suzenjsko razmerje, trgovina z ljudmi in
zlorabe prostitucije v Sloveniji v obdobju 2003-2013

Drzavljanstvo Obdobje 2003-2013
Bosna in Hercegovina 1
Bolgarija 1
Madzarska 1

Spravljanje v suzenjsko r je Slovatka >
Ukrajina 6
Slovenija 1
Srbija 3
ZRJ 1
Bolgarija 8
Ceska 1
Dominikanska republika 15
Kolumbija 5
Madzarska 1
Moldavija 4

Trgovina z ljudmi Neznano
Romunija 35
Slovaska 4
Tajska 1
Ukrajina 17
Hrvaska 1
Slovenija 1
Srbija 1
Bosna in Hercegovina 1
Bolgarija 3
Ceska 1
Dominikanska republika 8
Kazahstan 1
Kolumbija 5

Zloraba prostitucije Moldavija 3
Neznano 8
Romunija 16
Slovaska 18
Ukrajina 12
Slovenija 71
Srbija 1

Vir: Policija (2014)

306

Ale§ Bu¢ar Ru¢man



Za osrednjo in zahodno Evropo je znacilno, da je bila ve¢ina znanih
zrtev v obdobju 2007-2010 tudi iz te regije (63,6 odstotka). Med temi jih je
bilo najve¢ iz Bolgarije, Romunije, Albanije, BiH, Srbije, Ceske, MadZarske,
Poljske in Slovagke. 17,6 odstotka Zrtev je prihajalo iz Afrike in z BliZnjega
vzhoda, 7,4 odstotka iz jugovzhodne Azije in tthomorske regije, 6,8 odstot-
ka iz Juzne Amerike in Antilov ter 4,5 iz vzhodne Evrope in osrednje Azije
(UNDOC, 2012: 57-59). Iz Poro¢il o delu Medresorske delovne skupine za
boj proti trgovini z ljudmi v letih 2010 in 2011 (2011: 15; 2012: 22) in podat-
kov Policije (2014), prikazanih v tabeli 7, je razvidno, da so Zrtve trgovine
z ljudmi v Sloveniji prihajale predvsem iz evropskega prostora, vendar pri
tem ne smemo spregledati izjeme — Dominikanske republike. Stevilo Zrtev
iz te drzave se je ustavilo $ele s spremembo vizumske politike Argentine, ki
je zaostrila pogoje za vstop drzavljanom Dominikanske republike, ti pa tako
niso mogli ve¢ pridobiti dovoljenj na slovenskem veleposlani$tvu v Argenti-
ni. Ironija te oblike trgovine z ljudmi je bila, da so Zrtve v Slovenijo prihajale
s formalno urejenimi dovoljenji in legalno, vendar je bilo razvidno, da so
oziroma bodo postale zrtve trgovine z ljudmi. V tabeli 7 so predstavljeni
podatki Policije o kaznivih dejanjih, ki so zelo pogosto povezana s trgovino
z ljudmi (spravljanje v suZenjsko razmerje in zlorabe prostitucije) oziroma
predstavljajo kaznivo dejanje trgovine z ljudmi.

V letih 2010 in 2011 je bilo odkritih skupno 54 Zrtev trgovine z ljudmi,
pri cemer se podatki nanasajo na delovanje nevladnega sektorja in ne na
zrtve trgovine z ljudmi, ki so identificirane v kazenskih postopkih. Velika
vecina zrtev je bila zensk (50), ki so bile vse razen ene izkori$¢ene za spolne
zlorabe. Dve Zrtvi sta bila otroka in dve moska. Najve¢ zrtev (deset) je bilo
slovenskih drzavljanov, devet jih je bilo iz Madzarske ter prav toliko iz Do-
minikanske republike. Sedem Zrtev je imelo ukrajinsko drzavljanstvo, $tiri
slovagko in ¢esko, tri bolgarsko, dve romunsko, srbsko in kazahstansko, ena
zrtev pa je prihajala iz BiH in Gane. Omenjeni podatki potrjujejo ugoto-
vitve raziskovalcev (npr. Dobovsek, 2012; Zavratnik Zimic et al., 2003) in
nevladnih organizacij, da Slovenija v procesu trgovine z ljudmi prevzema
vse tri vloge - je ciljna, tranzitna in drzava izvora. Dodatno je raziskava o
specifiénih oblikah trgovine z ljudmi v Sloveniji (Bu¢ar Ru¢man, Frangez,
2014) pokazala, da je trgovino z ljudmi v Sloveniji mogoce povezati tudi z
izkori$¢anjem delavcev, zlasti v gradbenem sektorju, s prisilnim berac¢enjem
in v manj$em obsegu tudi s prisilnim izvajanjem kaznivih dejanj. Posredna
povezava se kaze tudi v obliki povprasevanja po posnetkih spolnih zlorab
otrok (pogosto napacno in neustrezno poimenovana otroska pornografija),
kjer slovenski uporabniki s povprasevanjem vplivajo na trgovino z otroki, ki
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nato postanejo Zrtve omenjenih zlorab. Nekateri indici kazejo, da je (verjet-
no) trgovina z ljudmi v Sloveniji v manjsi meri povezana tudi s posvojitvami
otrok iz tujih drzav.

Razprave — predvsem tiste, ki potekajo v politi¢ni sferi znotraj indu-
strijsko razvitih trdnjav — o neregularnih migracijah in zlasti trgovini z lju-
dmi pogosto (namerno) spregledajo dva elementa, ki ju ta pojava neizogibno
vkljucujeta. Prvi je povprasevanje po storitvah, ki jih ljudje - Zrtve trgovine
z ljudmi in nelegalni migranti - morajo ponuditi. Prav to povprasevanje, ki
ga prostovoljno ustvarjajo potro$niki zahodnega sveta (Franko Aas, 2007:
40), ustvarja tudi prisilno ponudbo. Na tem podro¢ju - kot marsikje drugje
- deluje osnovno trzno nacelo povprasevanja in ponudbe. Torej, za povpra-
$evanje smo krivi »mi« in ne »oni«. Drugi element, ki se praviloma $e pogo-
steje — ali lahko recemo skoraj vedno - spregleda, je vprasanje strukturnega
nasilja, ki ga ustvarja prav razviti zahod in z njim povzroca posledice, ki silijo
ljudi v neregularne migracije. Kot sklene svoj pogled na ilegalne migracije in
trgovino z ljudmi tudi Nina Persak (2003: 59), »je jasno, da je nekaj narobe z
distribucijo mo¢i in resursov v svetu.« Namesto reSevanja teh problemov, ki
bi seveda terjalo redistribucijo moc¢i in odrekanje pri »nas«, drzave rajsi po-
segajo po novih in vse ostrej$ih mehanizmih panopti¢nega nadzora migracij.
Kot kazejo evropske izkus$nje minulih 20 let, je naivno pri¢akovati, da bodo
represija in nove in nove oblike nadzora ustavile nezakonito priseljevanje in
trgovino z ljudmi. Ti ukrepi niso del resitve problema, temve¢ sami predsta-
vljajo problem. Sporoc¢ilo predstavljenih ugotovitev nazorno prikazuje odsta-
vek iz Poroc¢ila o delu Medresorske delovne skupine za boj proti trgovini z
ljudmi v letu 2011 (2012: 17)

... je bilo z zbiranjem obvestil ugotovljeno, da se navedene [drzavljanke Domi-
nikanske republike — op. A. B. R.]'"? v policijskih postopkih in v razgovorih s
predstavniki nevladnih organizacij ne prepoznavajo kot zrtve trgovine z ljud-
mi. Socialne in gospodarske razmere v okoljih, iz katerih izhajajo navedene, so
zelo slabe, njihovo delo in bivanje v Republiki Sloveniji z na¢inom prezivljanja
(ekonomsko prisiljevanje v izvajanje prostitucije in spolno izkori$¢anje) pa njim,
kakor tudi njihovim druzinam, omogoca boljse Zivljenje. Pri tem policija $e ugo-
tavlja, da o$kodovanke z ve¢jim delom tako zasluZenega denarja vzdrzujejo svoje
sorodnike v izvorni drzavi, v predkazenskem in kazenskem postopku pa le zelo
redko ali pa skoraj nikoli ne sodelujejo.

122 Sporo¢ilo odstavka bi lahko razsirili tako, da bi namesto besedne zveze »drzavljanke Dominikanske
republike« zapisali drzavljanke drzav, v katerih so socialne razmere slabe, prevladuje notranja neena-
kost, visoka brezposelnost in neperspektivnost.
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Kriminaliteta priseljencev in njihovih potomcev

Ceprav razprave o migracijah pogosto zaznamujejo trditve o tesni po-
vezanosti med migracijami in kriminaliteto, ki jih spodbujajo zlasti me-
dijska porocanja in populisti¢ni politi¢ni odlocevalci, znanstvene raziskave
kazejo zelo heterogeno sliko. Spremembe ¢lovekovega fizi¢nega, psihi¢nega
in zlasti socialnega okolja vplivajo na razli¢ne deviacije in kriminaliteto pri
tistih, ki se selijo, in pri tistih, ki sprejemajo ljudi (Pe¢ar, 1998a: 7). Pove-
dano drugace, tujci in njihovi potomci se lahko znajdejo na eni ali drugi
strani kriminalitete — lahko so tisti, ki so viktimizirani, kot tudi tisti, ki
viktimizirajo druge.

Raziskovalci se pri zbiranju (in posledi¢no analiziranju) statisti¢nih
podatkov o kriminaliteti priseljencev sre¢ujemo z razli¢nimi tezavami, ki
sicer otezujejo raziskovalno delo, vendar (vsaj delno) onemogocajo zlorabo
podatkov za kvaziraziskovalne namene, pavsalno obtoZevanje in promovi-
ranje stereotipov. Tezave se nanasajo predvsem na omejitve pri zapisovanju
statisti¢nih podatkov o kriminaliteti, vezanih na narodnost vklju¢enih ljudi.
Vecina evropskih drzav vkljuc¢uje v kazenske statistike (statistiko policije o
osumljencih kaznivih dejanj in tistih, zoper katere je bila podana kazenska
ovadba, pravosodno statistiko sodi$¢ in tozilstev in statistiko institucij za
izvrSevanje kazenskih sankcij) le razlikovanje med drzavljani in tujci. Tuj-
ci so sicer (v nekaterih drzavah) naprej razdeljeni glede na drzavljanstvo,
medtem ko so drzavljani, med katere so vkljuceni tudi naturalizirani tujci,
obravnavani enotno.'?® Naturalizirani tujci se v statistiki zlijejo skupaj z ve-
¢inskim prebivalstvom takoj po naturalizaciji. S tem se izgubijo iz krimi-
nalitetnih statistik, dodatno pa ni mogoce statisti¢cno prepoznati potomcev
priseljencev. Tonry (1997: 8) in Albrecht (1997: 31) pravita, da je v Evropi tak-
$en odnos odraz zavedanja moznih posledic etni¢ne klasifikacije, opomin
na to pa je zlasti izkus$nja iz nacisticne Nemcije in grozot, ki jo je prinesla

123 Uradna kriminalitetna statistikah v ZDA vsebuje te kategorije: ¢rnci, belci, Indijanci, Latinoameri¢ani
in kategorija »preostali«. V Avstraliji lo¢ijo med aboridZini in neaboridzini, v Kanadi med domacini in
nedomacini (Tonry, 1997: 9). V Angliji in Walesu so v statistiko zapornikov vklju¢eni podatki o etni¢ni
skupini in rasi, ki vklju¢uje belce, temnopolte, Juznoazijce in preostale (Smith, 1997: 126). V Nemciji
uradna statistika ne vsebuje rasnih ali etni¢nih kategorij (Albrecht, 1997: 31), enako velja v Franciji, kjer
razlikujejo le med tujci in Francozi (Tournier, 1997: 524). Na Svedskem lo¢ijo med $vedskimi drzavljani
in tujci, te pa lo¢ijo na drzavljane skandinavskih drzav, drzavljane drugih evropskih drzav (vklju¢no
z Rusijo in Turdijo), drzavljane afriskih, severnoameriskih, srednjeamerigkih, juznoameriskih in azij-
skih drzav, drzavljane Avstralije in Oceanije ter ljudi brez drzavljanstva (Martens, 1997: 200). Kljub
temu so von Hofer, Sarnecki in Tham (1997: 71-75) ob pomoc¢i $vedskega statisticnega urada uspeli
prikazati in analizirati podatke o obsojencih glede za te kategorije: $vedski drzavljani, naturalizirani
Svedi, tujci s stalnim prebivali¢em. Nizozemska ne vodi policijske in sodne statistike o etni¢nem pore-
klu osumljencev/storilcev kaznivih dejanj, izjema je zaporniska statistika, kjer je zapisana zapornikova
nacionalnost ali drzava izvora (Junger-Tas, 1997: 274).
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taksna politika. Pri sprejemanju odlo¢itve o vodenju etni¢no/rasno lo¢enih
statistik Tonry (1997: 8) v nadaljevanju ugotavlja, da so zakonodajalci v $te-
vilnih drzavah sklenili, da rasa (enako velja tudi za etni¢no poreklo - op. A.
B. R.) ne predstavlja moralno relevantne razlike med posamezniki oziroma
sklepamo lahko, da se je same po sebi ne priznava kot kriminogenega dejav-
nika. Zbiranje in objavljanje tak$nih podatkov bi na drugi strani dokazovalo
prav obratno, v primerih visoke stopnje zastopanosti manj$in med storilci
pa bi podpirala stereotipe, ki stigmatizirajo manjsinske skupine ali jim kako
drugace $kodujejo. Dodaten razlog za odsotnost locenih statistik vidi Tonry
tudi v prepreditvi diskriminacije osumljencev in storilcev, ki bi jo pod vpli-
vom predsodkov lahko storili drzavni uradniki.

Raziskovalci dopolnjujejo statisticne podatke o kriminaliteti tujcev,
priseljencev (tudi naturaliziranih) in njihovih potomcev z razli¢nimi razi-
skavami (viktimizacijskimi $tudijami, $tudijami samoprijave, opazovanjem
z udelezbo, etnografskimi metodami itn.), ki kazejo zelo raznoliko sliko kri-
minalitete. V nekaterih drzavah so priseljenci v manj$i meri zastopani med
storilci (osumljenci, obsojenci) za kazniva dejanja, medtem ko so v drugih
v vedji meri - to velja predvsem (vendar ne v vseh drzavah) za potomce pri-
seljencev. Zastopanost priseljencev in njihovih potomcev v kriminaliteti se
razlikuje v drzavi med posameznimi skupinami priseljencev in med drza-
vami znotraj iste narodnostne skupine. Junger-Tas (1997) poroca o razli-
kah med kriminaliteto priseljencev na Nizozemskem, kjer so bili na prvem
mestu (tako po raziskavah, ki so temeljile na uradnih podatkih, kot tudi po
$tudijah samoprijave) maroski priseljenci, sledili so priseljenci iz Antilov in
Turdije. Priseljenci so bili v ve¢ji meri povezani s kaznivimi dejanji z ele-
menti nasilja in uli¢nimi ropi, so¢asno pa so bili tudi sami bolj izpostavljeni
viktimizaciji. Za $vedske razmere je bilo znadilno, da so bili priseljenci prve
generacije in njihovi potomci v primerjavi z domacim prebivalstvom v vedji
meri storilci kaznivih dejanj, zlasti nasilni$kih in premozenjskih. Ob tem
je obstajala razlika med prvo generacijo priseljencev in njihovimi potomci,
ki je bila druga¢na kot v vecini drugih drzav, saj so bili potomci v manjsi
meri zastopani med storilci kot prva generacija (Martens, 1997). Za Nemcijo
Albrecht (1997) ugotavlja, da je bila stopnja kriminalitete priseljencev prve
generacije primerljiva s stopnjo domacega prebivalstva, bistvena odstopanja
v kontekstu vecje zastopanosti med storilci kaznivih dejanj pa so se pojavila
pri prvi in drugi generaciji potomcev priseljencev.

V $tudiji, opravljeni v Chicagu v obdobju 1995-2003, je Sampson (2006)
ugotovil, da je za priseljence prve generacije 45 odstotkov manj verjetno,
da bodo akterji nasilja kot priseljenci tretje generacije. Za prvo generacijo
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potomcev priseljencev pa je za 22 odstotkov manj verjetno, da bodo postali
storilci nasilniskih kaznivih dejanj kot druga generacija potomcev prise-
ljencev. Dodatno tudi White in Habibis (2005: 234) navajata, da je stopnja
kriminalitete priseljencev v Avstraliji veliko niZja kot pri domacem prebi-
valstvu (¢e upostevamo Stevilo obsojenih storilcev kaznivih dejanj in $te-
vilo zapornikov).

Predstavljene ugotovitve spodkopavajo stereotipno povezovanje migra-
cij in kriminalitete in kaZejo na o¢itno heterogenost in kompleksnost te po-
vezave. Se ved, nekatere raziskave kazejo, da so posamezne skupine priseljen-
cev celo podpovprec¢no zastopane med storilci kaznivih dejanj. To potrjujejo
ugotovitve Smitha (1997), da so priseljenci iz Indije, Pakistana in Banglade-
$a v Angliji in Walesu manj vpleteni v kriminaliteto kot belo prebivalstvo,
vendar so so¢asno temnopolti priseljenci v ve¢ji meri zastopani v kazenski
statistiki. Podobno ugotavljajo Reid, Weiss, Adelman (2005), ki so zapisali,
da nedavne migracije niso vplivale na porast nasilniske in premozenjske kri-
minalitete, temvec celo obratno, migracije so prispevale k zmanj$anju $tevila
umorov in tatvin. Studije so tudi pokazale, da vse oblike kriminalitete niso
enako zastopane pri vseh skupinah priseljencev. Sampson in Lauritsen (1997:
325) navajata, da v ZDA niso pripadniki dolocene »rase« (enako velja tudi za
etni¢no/narodno pripadnost) v vecji meri izpostavljeni pri vseh oblikah ka-
znivih dejanj. Avtorja ugotavljata, da so belci v veliki meri storilci kaznivih
dejanj, povezanih z voznjo pod vplivom alkohola, Azijci predstavljajo vedji
delez v kaznivih dejanjih, povezanih z ilegalnim igralnistvom, temnopolti
prebivalci pa so veckrat obravnavani zaradi nasilniske kriminalitete.

Ob razpravah o kriminaliteti priseljencev (tujcev) Pecar (1998b: 156) in
Marshall (1997: 22) navajata dve obliki kriminalitete - konvencionalno kri-
minaliteto, katere storilci so priseljenci - prva generacija in potomci (vlomi,
tatvine, ropanje, nasilje, tihotapljenje) in oblike t. i. nove kriminalitete tujcev,
ki se kaze v obliki organizirane transnacionalne kriminalitete (tihotapljenje
in trgovina s prepovedanimi drogami, trgovina z ljudmi in ¢loveskimi orga-
ni, trgovina z orozjem). V kontekstu nase analize se osredoto¢amo predvsem
na prvo (to ne zmanj$uje pomena in potrebe po raziskovanju druge), kar
odraza predvsem dejstvo, da razumemo transnacionalno organizirano kri-
minaliteto kot obliko, kjer sama migracija ni dejavnik, ki bi bil neposredno
povezan s kriminaliteto. Njena povezava z migracijami je namre¢ posredna,
v obliki medsebojne povezave skupin v razli¢nih drzavah, ki se ukvarjajo s
podobno dejavnostjo. Kot kazejo posebej navedeni primeri domacih organi-
ziranih kriminalnih zdruzb, ta povezava s tujino ni ekskluzivno v pristojno-
sti priseljencev.
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V nadaljevanju predstavljamo najpomembnejse teorije, ki odkriva-
jo druzbene vzroke kriminalitete in odklonskosti in jih lahko vezemo na
kriminaliteto, katere storilci so priseljenci in njihovi potomci. Po zgledu
Sampsona in Wilsona (1995) se osredoto¢amo na makrosocioloske teorije
in izklju¢ujemo razli¢ne razlage kriminalitete na individualni ravni, kot to
pojasnjujejo psiholoske, bioloske in tudi (mikro)socioloske teorije razlaganja
individualne odklonskosti. S tem ne zanikamo njihovega pomena in tudi
veljavnosti, ampak se osredoto¢amo na tisti del razlag, ki so klju¢ne za naso
analizo. Osredoto¢amo se na odkrivanje $ir$ih znacilnosti, ki na ravni skup-
nosti, mesta in druzbe vplivajo na povecanje oziroma zmanjsanje obsega in
intenzivnosti kriminalitete.

Druzbena anomija

Med teorijami, s katerimi lahko pojasnimo vzroke za kriminaliteto
priseljencev (vendar ne samo njih), ima osrednje mesto Mertonova teorija
anomije (1938, 1949/1957).!** Merton Ze v izhodi$¢u pojasni, da vidi vzroke
za kriminaliteto oziroma za krsitve druzbenih pravil v druzbenih in kultur-
nih strukturah. V nasprotju s teoretiki, ki so videli kr$enje pravil kot odraz
izvirne ¢loveske narave, nagnjene h krsitvam in slabemu ali pa odraz biolo-
$kih predispozicij, Merton (1938: 672) sklepa, da je kriminaliteta »druzbe-
no pogojen greh« oziroma »normalen« (tj. druzbeno usmerjen) odziv, ki ga
spodbudijo razhajanja med druzbeno doloc¢enimi cilji in druzbenimi struk-
turami, ki omogocajo doseganje teh ciljev. Kulturno strukturo je Merton
(1949/1957: 162) opredelil kot organizirane skupne normativne vrednote, ki
usmerjajo vedenje ¢lanov dolocene druzbe ali skupine. Druzbene strukture
pa razume kot organizirane druzbene odnose, v katere so ¢lani druzbe ali
skupine razli¢no vkljuéeni.

Izhodi$¢na teza Mertonove teorije je torej razlikovanje med druzbeno
dolo¢enimi cilji in institucionaliziranimi sredstvi za doseganje teh ciljev.
Merton ugotavlja, da je vzpostavljeno ucinkovito ravnovesje, vse dokler so
posamezniki zadovoljni v doseganju druzbeno dolo¢enih ciljev in dokler so
zadovoljni s tem, da poskusajo te cilje doseci na druzbeno sprejemljiv in in-
stitucionaliziran nacin. Ekvilibrij je torej sestavljen iz sprejemanja rezultata

124 Merton je predstavil teorijo v ¢lanku Social Structure and Anomie (1938) in jo nato nadgrajeval in po-
drobneje razlozil tudi v knjigi Social Theory and Social Structure (1949/1957). Ob tem velja podariti,
da za to (kot tudi za druge kriminoloske teorije) velja, da je partikularna in obsega »le« del pojava,
ki ga s skupnim oznacevalcem imenujemo kriminaliteta. Merton (1949/1957: 178) sam je pozneje v
odgovoru na nekatere pomisleke ob prvotnem ¢lanku zapisal, da je »teorija anomije oblikovana tako,
da se nanasa samo na nekatere, ne pa vse, oblike deviantnega vedenja, ki so obi¢ajno opisane kot
kriminaliteta ali delinkventnost«.
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(tj. druzbeno dolocenega cilja) in dejavnosti (tj. uporabe institucionalizi-
ranih sredstev za doseganje cilja). Opisane razmere so mogoce v druzbi,
kjer so cilji in posledi¢no druzbeni statusi in vloge organizirani tako, da je
»zagotovljena pozitivna spodbuda za konformnost v vlogah in vdanost pri
obveznostih glede na status za vsako pozicijo v distribucijskem redu« (Mer-
ton, 1938: 674). Ravnovesje je mogoce v ve¢ primerih — npr. da posamezniki
sprejemajo cilje in sredstva, ki so sicer neenako razporejeni v druzbi, vendar
vsak posameznik sprejema svojo druzbeno (lahko celo formalno) dolo¢eno
pozicijo, njej pripadajo¢ status in vlogo, ob tem pa so mu tudi na voljo sred-
stva za doseganje te sicer njemu pripisane pozicije. Tak$na vdanost v usodo
je bila znacilna za fevdalne druzbe, kjer je bila pridobitev plemiskega statusa
in njegovih privilegijev omogocena na podlagi dedne pravice in ga nekdo
z druzbenega dna ali tudi me$c¢anskega sloja ni mogel pridobiti. Podobne
razmere lahko najdemo tudi v indijskem kastnem sistemu, kjer je vsakemu
posamezniku pripisan dolo¢en druzben polozaj.

Druga moznost vzpostavitve ekvilibrija je oblikovanje univerzalnih
egalitarnih druzbenih ciljev, ki so enako dostopni za vse, to pa mora biti
so¢asno podprto s progresivno politiko distribucije sredstev za doseganje
teh ciljev in odpravljanje (druzbenih) pomanjkljivosti, ki jih posamezniki
obcutijo in jim onemogocajo doseganje univerzalnih ciljev. Tretja moznost
je vzpostavitev in oblikovanje vrednot in ciljev, ki onemogocajo druzbeno
hierarhijo na podlagi statusov ter vsem statusom pripisujejo enako pomem-
ben polozaj v druzbi. Vendar tudi ¢e je odpravljena hierarhija druzbenih
ciljev, je za zagotovitev ekvilibrija treba doseci tudi soglasje posameznikov
s sredstvi za doseganje ciljev. Onemogocena pot do zazelenega cilja, ceprav
druzbeno nehierarhiziranega, bi namre¢ pri posamezniku ustvarila frustra-
cijo in pri nekaterih iskanje alternativnih resitev.

Ce skuamo na temeljih predstavljenih ugotovitev umestiti nago druz-
bo (in druge zahodne kapitalisti¢ne oziroma industrijsko razvite druzbe),'?
lahko ugotovimo, da je na strani druzbeno dolocenih ciljev v ospredju mate-
rialni uspeh. Ta se kaze v obliki posesti ekonomskega kapitala in $e natanc-
neje njegove zmoznosti pretvorbe v uspesno, luksuzno, prestizno potrosnjo,

125 Ne trdimo, da so razmere v vseh drzavah enake, saj se drzave med seboj razlikujejo ali kot pravi Ama-
ble (2003), obstaja pet oblik kapitalizma (trzno usmerjeni anglosaksonski model, social-demokrati¢ni
model, azijski model, evropski kontinentalni model in juznoevropski model). Te oblike se razlikujejo
po pogledu na delovanje trga, odnosu ureditev na trgu dela, socialnih zas¢itah, vlaganjih vizobrazeva-
nje (vec glej v Amable, B. (2003). The Diversity of Modern Capitalism). Kljub poznavanju in upo$tevanju
teh razlik pa trdimo, da je za vse kapitalisti¢cne druzbe znacilna Mertonova ugotovitev o postavljanju
univerzalnih druzbenih ciljev in (neenakih) (nez)moZznosti doseganja teh ciljev z institucionalnimi,
druzbeno zagotovljenimi, sprejemljivimi sredstvi.
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s katero se dolo¢a posameznikov druzben status. Ob idealizaciji in globa-
lizaciji potrosnje je pri dominaciji ekonomskih vrednot in materializma
pomembno vlogo odigrala tudi globalizacija neoliberalne ideologije. Kot
smo Ze pokazali, sta uspeh in uspe$nost merjena izklju¢no z ekonomskimi
indikatorji, kar se odraza tudi v $ir§em druzbenem delovanju in obliko-
vanju druzbenih vrednot in ciljev. Tako danes v Sloveniji in tudi drugje
- po kratkem zatonu te miselnosti v obdobju socializma in delni stagnaciji
na zahodu v obdobju napredovanja drzave blaginje — spet drzi Mertonova
(1938: 675) ugotovitev, zapisana v 30. letih prejsnjega stoletja. Akumulacija
kapitala (kakor koli je ta pridobljen) je simbol uspeha. Tak$na miselnost
in vrednote se bojujejo z u¢inkovitim nadzorom, ki ga vzpostavljajo ure-
jeni nacini pridobitve premozenja. Povedano drugace, druzbeno dolo¢en
cilj - posest ekonomskega kapitala - je postal pomembnejsi kot sredstva za
njegovo pridobitev.'2¢

Dodatno ne smemo spregledati $e druge druzbene komponente, ki je
znadilna za zahodne kapitalisti¢ne druzbe in sestavlja enacbo za razvoj kri-
minalitete - tj. mit o univerzalni dostopnosti druzbenih ciljev, ki ga Taylor,
Walton in Young poimenujejo (1994: 94) populisti¢ni mit o vsedostopnosti
poti od gozdarske koce do Bele hide. »Demokrati¢na« ideologija in ideoloski
aparati prepricujejo ljudi, da je vsakomur omogocen uspeh, ¢e se le dovolj po-
trudi. Ali obratno - neuspeh je posledica individualiziranih napak. Se huje,
kot opozori Merton (1949/1957: 168), se skusa neugoden polozaj prikazati celo
kot prednost, saj naj bi prav revé¢ina prisilila ljudi, da se dokazejo z delom.
Vsakomur naj bi bile omogocene sanje, kar se v miselnost ljudi spretno usidra
z oprijemljivimi prikazi uspeha ¢loveka z druzbenega dna. Vendar ¢e smo
natan¢ni, lahko v tem vidimo le izjeme, ki potrjujejo pravilo, da so sredstva
za doseganje druzbeno determiniranih ciljev neenako razporejena v druz-
bi. Merton (1938: 680) te ugotovitve predstavi s tezo, da so simboli uspeha
predstavljeni vsem ljudem enako in pri tem presegajo razredne omejitve, na
drugi strani pa dejanska druzbena struktura vsebuje razredno razlikovanje
v dostopu do teh skupnih simbolov uspeha. Taksno razlikovanje med cilji in
sredstvi vodi v frustracijo, na katero se ljudje razli¢no prilagodijo.

V primerih ve¢jih razhajanj med kulturnimi normami in cilji na eni
strani in druzbeno oblikovanimi sredstvi za dosego teh ciljev na drugi strani
se razvije stanje anomije, za katerega je znacilno, da druzbene norme nimajo
ve¢ vpliva na ljudi (Merton, 1949/1957: 162). V tem stanju so druzbeni cilji

126 Ob tem velja poudariti Mertonovo (1949/1957) veckrat zapisano opozorilo, da se teorija anomije ne na-
nasa zgolj na kulturno dolo¢en uspeh v obliki ekonomskega kapitala, temvec je uporabna v stevilnih pri-
merih razhajanj med kulturno dolo¢enimi cilji in institucionaliziranimi sredstvi za njihovo doseganje.
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(npr. materialni uspeh) tako pomembni, da cilj opravi¢uje sredstva - torej po-
stane za posameznika sprejemljiva tudi uporaba nelegalnih in nelegitimnih
nacinov za doseganje druzbenih ciljev. Iz te teze izhaja pomembna ugotovi-
tev, da je kriminaliteta posledica druzbenih dejavnikov ali kot pravi Merton
(1938: 675-676, 679-680)

Goljufija, korupcija, sprijenost, na kratko kriminaliteta, celoten nabor prepoveda-
nega vedenja, postane vedno bolj obi¢ajna, kadar je kulturno usmerjen uspeh-cilj
lo¢en od koordiniranih institucionalnih sredstev /.../ V druzbi, ki visoko ceni
ekonomsko oblije in druzben vzpon za vse njene ¢lane, ob tem pa so kanali verti-
kalne mobilnosti zaprti ali omejeni, predstavlja Capone zmago nemoralne inteli-
gence nad moralnim »neuspehom«.

Ob tem ne smemo spregledati Mertonovega (ibid.: 680) opozorila, da
pomanjkanje moznosti za doseganje ciljev samo po sebi Se ni vzrok za po-
vecanje odklonskosti. Tak$en vpliv je navzo¢ zgolj takrat, kadar so druzbe-
ni cilji in simboli uspeha postavljeni univerzalno za najsir§o populacijo in
hkrati druzbene strukture omejujejo ali celo onemogocajo dostop do druz-
beno sprejemljivih sredstev za doseganje teh ciljev in simbolov uspeha. V teh
primerih se nekateri posamezniki temu prilagodijo tako, da druzbene cilje
zavrnejo/sprejmejo in/ali zavrnejo/sprejmejo institucionalizirana sredstva
za doseganje teh ciljev. Merton (1938, 1949/1957) navaja pet modelov pri-
lagoditve posameznikov v specifi¢nih situacijah na opisano stanje.'”” Posa-
mezniki se najpogosteje odlocijo za konformnost, ki vkljucuje sprejetje tako
druzbenih ciljev kot sredstev. Za doseganje druzbenih ciljev i$¢ejo druzbeno
sprejemljive nacine. Umik oznacuje nasprotno strategijo, ki vklju¢uje zavra-
¢anje druzbenih ciljev in sredstev. Najredkeje uporabljena prilagoditev vodi
v (samo)izkljucenost iz druzbe in se kaze v obliki odvisnosti, potepustva,
brezdomstva. Ritualizem oznacuje zavracanje druzbenih ciljev in sprejema-
nje sredstev za njihovo doseganje ter sprejemanje druzbenih obicajev, med-
tem ko upor predstavlja zavrnitev druzbenih ciljev in sredstev ter njihovo
nadomestitev z novimi. V manj$em obsegu se kaze v obliki uporniskih sku-
pin in subkultur, v ve¢jem obsegu pa lahko z vkljuditvijo $irokega kroga ljudi
predstavlja celo potencial za revolucijo.

127 Taylor, Walton, Young (1994: 97) navajajo, da je ta tipologija sicer res imenovana individualna adap-
tacija, vendar je jasno prikazano, da se nanasa na taksne izbire, ki jih sprejemajo ljudje, ki zasedajo
dolocene polozaje v druzbeni strukturi. Iz tega lahko torej sklepamo, da gre pri Mertonovi tipologiji
sicer res za individualne odzive, ki pa so vsekakor odvisni od $irsih druzbenih okoli§¢in in druzbenega
poloZaja posameznika.
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Kljub temu da bi lahko v tem zadnjem primeru videli tudi odklonskost
- vsaj v kontekstu upora proti dominantnim, vendar ne nujno ve¢inskim -
normam, pa je v kontekstu razprave o kriminaliteti v ospredju prilagoditveni
slog, imenovan inovacija. Merton (1938: 678) pravi, da neustrezna socializa-
cija vodi v inovacijo, v kateri konflikt in frustracija — ki sta posledica nezmo-
znosti doseganja sprejetih splosnih druzbenih ciljev z institucionalnimi sred-
stvi - vodi v oblikovanje alternativnih na¢inov doseganja druzbenih ciljev ali
vsaj doseganja ciljev, ki predstavljajo (zlasti v oceh izvajalca, torej ¢loveka, ki
se odloc¢i za ta prilagoditveni mehanizem) podobo uspeha. To vodi v izvaja-
nje prepovedanih, druzbeno nesprejemljivih in kaznivih, vendar u¢inkovitih
(v merilu druzbenih ciljev) dejavnosti.

Merton je v nadgradnji svoje prvotne teorije razsiril pogled na $irse
druzbeno delovanje, ki presega pojasnilo kriminalitete zgolj v obliki inova-
cije. Pravi, da prilagoditev v obliki inovacije ne predstavlja preracunljivega
racionalnega odloc¢anja za kriminaliteto, temve¢ obsega »odziv na mocen
pritisk, ustvarjen z neskladjem med kulturno usmerjenimi cilji in druzbeno
ustvarjenimi priloznostmi« (Merton, 1949/1957: 178). Odziv na ta pritisk in
frustracijo bo lahko vkljuceval razli¢ne oblike neracionalnega vedenja, ki
presega zgolj inovacije za doseganje druzbenih ciljev, temve¢ vklju¢uje tudi
druge oblike kriminalitete in odklonskosti (npr. nasilje, vandalizem). Do-
datno Merton (ibid.: 180) poudari, da inovacije, ki jih uporabljajo nekateri
posamezniki, potekajo znotraj druzbenega sistema in tako vplivajo na $irsi
krogljudiin ne samo na tiste, ki jih izvajajo. V nadaljevanju inovacije z naras-
¢anjem njihove pogostosti zmanjsujejo legitimnost institucionalnih norm za
$irs$i krog ljudi v sistemu. Z razsiritvijo anomije v druzbi se tako vse ve¢ ljudi
odloca za odklonsko in kriminalno vedenje. Ce je to sicer z zakoni prepove-
dano, vendar ne sankcionirano - za kar lahko krivimo neu¢inkovitost nad-
zornih institucij ali iznajdljivost inovatorjev -, je rezultat podoben, $e zlasti
e gre pri tem za predstavnike druzbene elite.

Predstavljeno teorijo anomije in njena pojasnila vzrokov za kriminali-
teto lahko povezemo z migracijami (vsaj) v treh to¢kah. Prvi¢, uporabimo
jo lahko za razlago kriminalitete v zahodnih druzbah, katere storilci so
priseljenci in njihovi potomci. Kot smo Ze predstavili, ti kategoriji prebi-
valstva zelo pogosto zasedata pozicije na druzbenem dnu, hkrati pa Zivita
v druzbi, ki njima (in vsem drugim) postavlja univerzalne cilje, pogojene
primarno z ekonomskim uspehom. Tak$no stanje napetosti in frustracije
vodi (pri nekaterih, vendar nikakor ne pri vseh) v iskanje alternativnih in
inovativnih moznosti doseganja univerzalnih ciljev, so¢asno pa povzroca
tudi napetosti in ob¢utek nemoci in neuspeha ob doseganju druzbenih ciljev,
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kar vodi tudi v druge oblike odklonskosti in kompenzacijo za neuspehe
znotraj dominantne kulture z uspehi znotraj druge skupine — subkulture
(ve¢ o tem v nadaljevanju).

Predstavljena razlaga torej vidi vzroke za kriminaliteto priseljencev zu-
naj kulturnih smernic kulture priseljencev, natan¢neje v kulturi, tj. druzbe-
nih vrednotah in ciljih imigrantske kulture in njeni nezmoznosti zagotavlja-
nja dejanskih moznosti za doseganje teh ciljev. S tem lahko tudi pojasnimo
ugotovitve raziskovalcev o manj$em obsegu kriminalitete pri priseljencih v
primerjavi z domacim prebivalstvom in ve¢jem odstotku kriminalitete pri
potomcih priseljencev. Prvi so bili namre¢ vzgojeni v kulturi, kjer so bili
ekonomski cilji nizji - njihovi druzbeno determinirani (ekonomski) cilji so
namre¢ (vsaj delno) vezani na izvorno kulturo, hkrati pa je migracija pred-
stavljala poseben napredek v osvajanju novih institucionaliziranih sredstev
za doseganje druzbenih ciljev. Kljub temu da opravljajo najslabse placana in
nevarna dela, so si tako vendarle izboljsali svoj ekonomski poloZaj. Drugace
je z njihovimi potomci, ki primerjave ne oblikujejo z domovino svojih star-
$ev.”?® Druzbene cilje jim doloc¢a imigrantska druzba, dostopnih instituci-
onaliziranih sredstev za doseganje teh ciljev pa je v tej skupini izrazito malo
oziroma so ji nedostopna - tako zaradi njihovega slabega socialnega polozaja
kot tudi zaradi predsodkov, stereotipov in diskriminacije. Potrditev te razla-
ge lahko najdemo v vzrokih za (socialne) upore priseljencev in zlasti njihovih
potomcev v Franciji leta 2005, ko so mladi drZavljani Francije na njim pozna-
ni na¢in opozarjali na svoj marginaliziran polozaj in socialno izklju¢enost.
Povedano drugace - uporabili so Mertonov prilagoditveni slog upor. Podob-
no lahko vidimo upor tudi v njihovi uporabi nelegalnih sredstev za doseganje
druzbenih ciljev. Upirajo se namre¢ poziciji na druzbenem dnu, ki se jim zeli
vsiliti, in si Zelijo skladno z univerzalnimi cilji tudi napredovati. Ker jim to ni
omogoceno z dovoljenimi sredstvi, posezejo po nelegalni alternativi.

Drugi¢, predstavljena teorija je lahko uporabna tudi za pojasnilo vzro-
kov kriminalitete, katere Zrtve so priseljenci. V teh primerih vkljuc¢uje
»konvencionalno kriminaliteto« domacega prebivalstva, tudi inovativne
podjetniske prakse domacih podjetnikov, ki v svojem pehanju za dobicki

128 Dekleva (2002: 58) navaja, da se poloZaj priseljencev druge generacije, za katere je znacilna vecja stop-
nja kriminalitete, razlikuje od poloZzaja njihovih star§ev po ve¢ znacilnostih. Predvsem se v gostitelj-
sko dezelo niso priselili po svoji volji in za to niso bili motivirani z neugodnim gospodarskimi in/ali
politi¢nimi razmerami emigrantske dezele. Od starSev se razlikujejo po tem, da imajo visje razvite
aspiracije, ki so primerljive s tistimi, ki jih imajo vsi drugi mladostniki. TeZijo h gmotnemu uspehu, ki
je dolocen s potrosnisko druzbo, in se ob tezavah z izpolnjevanjem njenih zahtev bolj zavedajo svoje
depriviranosti in socialno-ekonomske neenakosti. Posledi¢no so tudi razo¢arani nad imigrantsko de-
zelo in druzbo, kar je v nasprotju s starsi, ki jim je ta dezela omogocila ve¢ (predvsem v ekonomskem
merilu) kot tista, iz katere so prisli.
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na §$tevilne nacine izkori$c¢ajo delavce migrante. V teh primerih prihaja v
ospredje perverzna logika (novega) kapitalizma, kjer veliko ni dovolj, tem-
vec je potrebno za resni¢no najboljsi druzbeni status najve¢ moci idr. imeti
$e vec (in Se vel kot Se vel) kapitala. Kolateralna skoda taksnih inovacij so
delavci, tako migranti kot tudi domaci (kljub temu ne smemo spregledati, da
so prvi zaradi svoje marginaliziranosti, nepoznavanja zakonov, ekonomske,
eksisten¢ne in zakonske ujetosti, tezav z jezikom, predsodkov itn. $e lazje in
pogostejse zrtve). Tretji¢, taksno stanje (predhodno opisani povezavi) vpliva
na celotno druzbo in povecuje anomijo ter (ne)veljavnost druzbenih norm
med celotno populacijo, s tem pa postopno spodjeda druzbeno kohezijo ali
kot pravi Merton (1938: 674), »postane povezanost v druzbi nepomembna in
krepi se anomija«. Tak$no stanje nato vodi v zac¢aran krog in porast razli¢nih
oblik kriminalitete.

Teorija o delinkventnih subkulturah

Pomemben prispevek pri razlagi kriminalitete priseljencev predstavlja
teorija o delinkventnih subkulturah, ki jo je oblikoval Cohen (1955/1971).
Ker se teorija ukvarja predvsem z vzroki razvoja odklonskosti pri mladih
fantih, jo lahko uporabimo zlasti za razlago vzrokov kriminalitete potom-
cev priseljencev. Cohenova teorija predstavlja zdruzitev makro- in mikro-
socioloskih dejavnikov. Makrosociologki element predstavlja sprejemanje
druzbene razdelitve na razrede in posledi¢no razli¢no vedenje ljudi znotraj
posameznega razreda (ob tem se Cohen ne ukvarja z vzroki teh razrednih
razlik), mikrosociolosko (interakcionisti¢no) pa je njegovo sprejemanje na-
¢inov oblikovanja statusov v druzbi. Pravi, da je status posameznika vezan
na spo$tovanje in priznavanje tega statusa v oceh njegove referen¢ne sku-
pine (ibid.: 65). Posamezniki, ki se ne morejo vkljuciti v druzbo, v kateri so
vrednote in statusna merila oblikovani tako, da jih ne morejo dose¢i, ustva-
rijo ali se pridruzijo novi skupini, subkulturi. V njej oblikujejo nove norme
in merila, na podlagi katerih ocenjujejo uspesnost in dolo¢ajo polozaj posa-
meznika. Ta so ustvarjena tako, da ocenjujejo »lastnosti, ki jih posamezniki
imajo, in vedenje, ki so ga zmozni izvajati« (ibid.: 66).

Druzbeno delovanje - vlogo in naloge klju¢nih druzbenih institucij in
druzbeno ideologijo — doloc¢ajo vrednote in norme srednjega druzbenega
razreda. Ob tem lahko sicer razvijemo kriti¢ni pogled in izpostavimo vpra-
$anje, ali gre res za vrednote in norme srednjega razreda ali pa so te srednje-
mu razredu »podtaknjene«, usidrane pritajeno z uporabo ideoloskih apara-
tov in so oblikovane dejansko s strani druzbene elite (zgornjega razreda) ter
predstavljajo naju¢inkovitej$e in ekonomsko najuspesnejse nacine kontrole
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druzbe ter doseganje ciljev elite. Odgovor na to (retori¢no) vprasanje se — po
prebiranju celote te knjige — ponuja sam. Vendar ¢etudi se z odgovorom
(bralec) ne strinja, lahko pritrdi(mo) in sprejme(mo) (vsaj) del Cohenove
ugotovitve, da se norme spodnjega razreda'® razlikujejo od prevladujocih
(mainstream) druzbenih norm (ne glede na to, kateri razred jih oblikuje).

Prevladujoce vrednote in norme so v druzbo posredovane prek klju¢-
nih druzbenih institucij in struktur, kot so $ola, mediji, trg dela in delo-
dajalci, (stare) politi¢ne institucije institucionalizirane politi¢ne sfere,
verske organizacije, organizacije za prezivljanje prostega ¢asa idr. Cohen
(1955/1971: 88-91) navaja kot prevladujoce norme srednjega druzbenega ra-
zreda in druzbe ambicioznost, individualno odgovornost, zeljo po znanju,
trenutno odrekanje za doseganje dolgoro¢nih ciljev, racionalnost in nacrto-
vanje, uglajenost in spostljivost, izogibanje fizicnemu nasilju in mirno re-
$evanje sporov, kakovostno prezivljanje prostega ¢asa, spostovanje zasebne
lastnine. Norme delavskega razreda so v $tevilnih primerih prav nasprotne.
Vendar kljub temu da jih posamezniki iz spodnjega sloja niso ponotranjili,
Cohen ugotavlja, da se jim ne morejo izogniti. Tezava se pojavi, ko vanje
vstopijo posamezniki, ki prek socializacije niso ponotranjili taksnega siste-
ma in njegovih norm. Kot pravi Cohen (ibid.: 94),

je konformnost lahka, kadar je otrok ponotranjil te norme zato, ker je odraséal v
svetu, kjer je bilo na primer poudarjeno usmerjanje in nagrajevanje in kjer ga je
udenje opremilo s potrebnimi ve$¢inami in navadami. TeZje je, kadar odrasli okoli
njega niso konsistentni pri oblikovanju zgledov za te vrednote ali jim ne posredu-
jejo potrebnih ve$¢in. Bolj verjetno je, da domovi [star$i — op. A. B. R.] srednjega
razreda usposobijo otroka za uspe$no tekmovanje za status glede na te vrednote,
kot to storijo domovi [star$i — op. A. B. R.] spodnjega razreda.

ODb tem Cohen stopi $e korak naprej. Ne samo da jih starsi razli¢no pri-
pravijo in opremijo z znanji, ve§¢inami, navadami (kar reflektira razli¢ne
norme), razlika obstaja Se drugje. Starsi srednjega sloja (lahko) svojim otro-
kom zagotovijo potrebna sredstva za pridobitev materialnih dobrin in tudi
storitev, s katerimi utrjujejo svoj statusni polozaj. Taks$no razlikovanje se
kaze tudi v razli¢nih dejavnostih, ki se jih starsi in otroci lahko udelezujejo.
To vkljucuje diferenciacijo v prosto¢asnih dejavnostih in $§portnih panogah,

129 Pri tem je treba poudariti, da Cohen (1955/1971: 159) pri opredeliti spodnjega druzbenega razreda ne
izhaja primarno iz pozicioniranja druzin v spodnji razred glede na dohodek in poklic, temve¢ glede
na »druzinsko kulturo in metode vzgoje otrok«. Te pa so vendarle, kot pravi sam, »mocno, vendar ne
popolnoma« povezane z dohodkom in poklicem starsev.
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ki se jih otroci udeleZujejo oziroma trenirajo, kot tudi vklju¢evanje v razli¢ne
klube, zdruzenja ipd., ki odrazajo razlicen statusni, predvsem gmotni, polo-
zaj njihovih starSev. Otroci star$ev delavskega razreda te gmotne in posledic-
no statusne podpore nimajo, saj jim je njihovi starsi ne morejo zagotoviti.

Posledice tak$ne »neopremljenosti« otrok spodnjega druzbenega razre-
da za zivljenje v druzbi, kjer se polozaj in status posameznika meri z merili
srednjega razreda, se kaze v tezavah v Soli (tako v vedenju kot ocenah) ter tudi
v tezavah pri vklju¢evanju v druge institucije in $ir§o druzbo nasploh. Skupaj
z drugimi otroki v podobnem polozaju oblikujejo novo referenéno skupino
- subkulturo. Za oblikovanje nove subkulture so klju¢ne »uspesne interakcije
med veljim Stevilom posameznikov, ki imajo podobne teZave pri prilagoditvi«
(ibid.: 59; poudarek A. B. R.). Status posameznika v teh novih skupinah - sub-
kulturah - se ne meri ve¢ po merilih obée druzbe in srednjega razreda, tem-
vec¢ po novih internih merilih, ki jih ti posamezniki lahko dosegajo. Cohen
(ibid.: 128) pravi, da prilagoditev poteka na tri mozne nacine, saj mladostniki
prevzamejo eno od teh vlog: ucenec (orig. college boy), ulicni fant (orig. »sta-
ble« corner boy) in vlogo delinkventa (orig. delinquent boy).

Za vlogo ucenca je znacilno sprejemanje pravil srednjega razreda in te-
znja po uspehu na nadin, ki je v skladu z normami srednjega razreda. Pri tem
so otroci spodnjega razreda v tezjem poloZaju, saj so prikraj$ani v jezikovnih
sposobnostih (kar je Se bolj znacilno za potomce priseljencev), imajo slabse
predznanje in druzbene ve$cine. Vloga uli¢nega fanta predstavlja »umik v
varno skupnost isto mislecih delavskih otrok« (ibid.: 129), kjer mladostnik
prezivlja svoj prosti ¢as z vrstniki na ulici, katerim je zelo zvest in mu ponu-
jajo oporo. Vrednote in norme, ki jih ima, so skupne tej vrstniki skupini, v
kateri lahko posamezniki dosegajo uspesne druzbene statuse — merjeno skozi
njihova merila in ne merila ob¢e druzbe in srednjega razreda. Fantje se lah-
ko zapletejo v manj$e prestopke in odklonska dejanja, vendar s¢asoma pre-
vzamejo konvencionalen Zivljenjski stil. Ta odziv je pri fantih iz delavskega
razreda najpogostejsi. Delinkvent sprejema vrednote in norme, ki so neposre-
dno nasprotujoce tistim, ki jih skusa uveljaviti ob¢a druzba in srednji razred.
Predaja se kratkoro¢nemu hedonizmu. Ti fantje tezijo k avtonomiji skupine
in zavracajo poskuse vplivanja druzine, $ole, skupnosti ali drugih avtoritet na
njihovo vedenje. Zunaj skupine sta njihova pozicija in status $ibkejsa, kot sta
bila, preden so vstopili v delinkventno subkulturo. Njeni ¢lani $ele v delin-
kventni subkulturi dobijo potrditev svojega statusa. Za te skupine je znacilno,
da izvajajo raznolike oblike odklonskosti, kjer prevladujejo tatvine, vendar
tudi druge oblike, kot so na primer druga kriminaliteta zoper premozZenje,
zlonamerno oskodovanje, vandalizem, nezakonito vstopanje v tuje objekte,
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neopraviceno izostajanje iz $ole itn., pomembno vlogo pa imajo tudi pri le-
gitimaciji agresivnosti (ibid.: 29, 131). Skupno vsem dejanjem je iracionalna,
zlonamerna, nepojasnljiva sovraznost zoper norme srednjega razreda.
Cohen (ibid.: 36) pri svojih razlagah vzrokov odklonskosti izhaja iz teze,
ki ni vezana na razliko med druzbeno dolo¢enimi cilji in sprejemljivi sredstvi,
ki so na voljo (kot predpostavljata teorija anomije in teorija razli¢nih prilo-
znosti), temve¢ poudarja predvsem komponento druZenja in interakcije posa-
meznikov, ki so neuspesni pri doseganju ciljev mainstream druzbe. Klju¢no
vlogo torej vidi v procesih znotraj subkulture. To je nazorno razvidno iz ugo-
tovitve, da bi v primeru, ¢e bi §lo resni¢no za uporabo nedovoljenih sredstev
za pridobivanje gmotnih dobrin, imeli posamezniki do njih drugacen, bolj
spostljiv odnos. Vecina tatvin, ki naj bi predstavljale eno od glavnih oblik ino-
vacije za pridobitev druzbeno idealiziranih ciljev, pa vendarle nima vecjega
pomena pri storilcih in predstavlja predvsem nacin za »zabijanje« ¢asa.

Teorija razlicnih druzenj

Teorijo razli¢nih druzenj (diferencialnih asociacij) je konec 30. let prej-
$njega stoletja prvi¢ predstavil in jo nato konec 40. let $e dopolnil Edwin
Sutherland.”® Klju¢na predpostavka teorije je, da je kriminalno vedenje na-
uceno. Sutherland (in Crassey) (1978: 80) pravi, da tako kot ni mogoce pri-
¢akovati, da bo nekdo, ki ni izu¢ena v strojnistvu, sam naredil izume na tem
podrodju, tako velja tudi na podro¢ju kriminalitete. Clovek, ki se ne nauéi
kriminalnega vedenja, ga tudi samostojno ne izumi. Uenje taksnega vede-
nja vkljuc¢uje vse mehanizme, ki so znacilni za druge oblike u¢enja. Poteka v
interakciji in komunikaciji z drugimi ljudmi, pri ¢emer imajo posebno vlo-
go »osebne skupinex, ki so posamezniku blizu (druzina in prijatelji). U¢enje
vklju¢uje tako ucenje samih tehnik storitve kaznivega dejanja (oziroma kri-
minalitete) kot tudi motivov, vzgibov, tehnik racionalizacije in vedenja.

Druzba je sestavljena iz skupin, v katerih spostovanje zakonov pred-
stavlja pomembno vrednoto, in tudi skupin, v katerih so bolj priljubljene in
sprejemljive krsitve zakonov. Sutherland ne trdi, da se odklonski posameznik
srecuje zgolj z negativnimi vrednotami, ki so v prid kr$itvam prevladujocih
norm. Pravi, da se sreCuje tako s tistimi, ki so v prid kr$enja zakonov, kot
tudi s tistimi, ki ga usmerjajo v spo$tovanje zakonov. Vendar v tem stiku na-
sprotujocih si sil pri posameznikih, ki izvajajo odklonska dejanja, prevladajo
prve. Pri ucenju je pomembna pogostost in obseznost stikov in tudi obdobje,

130 V deseti izdaji Sutherlandove in Cresseyeve (1978) Criminology je predstavljena nadgrajena oblika teo-
rije razli¢nih druZenj, ki je bila prvic¢ objavljena v izdaji leta 1947. Vendar kot je zapisano, ostaja ta del
besedila v izdaji iz leta 1978 nespremenjen in v nasem delu se sklicujemo prav nanj.
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kdaj se vzpostavi taksen odnos. Srec¢evanje z odklonskimi ali konformnimi
posamezniki - in prek njih z druzbenimi normami - v zgodnjem otro$tvu se
odraza v izvajanju nauc¢enega vedenja tudi pozneje v Zivljenju. Sutherland do-
datno ugotavlja, da je kriminalno vedenje odraz splo$nih potreb in vrednot,
vendar ga te potrebe in vrednote na morejo pojasniti, saj tudi nekriminalno
vedenje predstavlja te iste potrebe in vrednote. Tako tat kot delavec si na pri-
mer prizadevata pridobiti denar.

Sutherlandovo teorijo lahko le delno uporabimo za razlago kriminalite-
te priseljencev in njihovih potomcev. Razlozi nam sicer lahko, zakaj posame-
znik izvaja tak$no vedenje (Sutherland ponuja odgovor, da zato, ker se ga je
naucil), ne pove pa nam, zakaj se je storilec taks$nega vedenja sploh zacel uciti
oziroma zakaj in kako je prisel v stik z »ucitelji«. Ce to teorijo uporabimo za
razlago kriminalitete priseljencev, obstajajo tri mozne razlage - prvic, da so
priseljenci bili v svoji izvorni drzavi tudi tisti, ki so izvajali odklonska deja-
nja (in so se jih - ¢e sprejemamo Sutherlandovo teorijo - naudili). Drugic¢,
da se priseljenci in/ali njihovi potomci v imigrantski druzbi druzijo s storilci
kaznivih dejanj in se tako $ele v tej druzbi naucijo taksnega vedenja. Obstaja
pa tudi tretja moznost, da se prevladujo¢a kultura emigrantske druzbe tako
razlikuje od imigrantske kulture, da se med njima pojavi kulturni konflikt.
To zadnjo moznost, ki jo v svoji teoriji kulturnega konflikta navaja Thorsten
Sellin, podrobneje opisujemo v nadaljevanju.

Teorija kulturnega konflikta

Vzroke za kriminaliteto Sellin (1938) vidi v kulturnem konfliktu, ki ga
je treba razumeti kot konflikt vedenjskih norm. Sellin (ibid.: 30) pravi, da je
za vsako skupino znacilen obstoj norm, ki lahko dolo¢eno vedenje njenih
posameznikov oznacijo kot sprejemljivo, normalno, pravilno ali kot nenor-
malno, nesprejemljivo, napa¢no. Norme, ki obstajajo, so odvisne od druz-
benih vrednot skupine, ki jih oblikuje. Kulturni konflikt oziroma konflikt
vedenjskih norm izvira iz dveh izhodi$¢. Prvi¢, lahko je posledica oziroma
stranski produkt razvoja civilizacije, v katerem druzba preide iz homoge-
ne, solidarne skupnosti v heterogeno, tekmovalno, razkrojeno, anonimno
druzbo, v kateri so druzbene norme nejasno doloc¢ene. Za to druzbo je zna-
¢ilno, da spostovanje druzbenih pravil, ki jih skupnost ne ¢uti ve¢ kot od-
raz svoje morale, zagotavljajo brezosebne nadzorstvene institucije (ibid.: 59).
Konformnost se v teh primerih vsili oziroma doseZe z obstojem nadzora, ki
v primeru kréitev zapisanih norm poseZe tudi po sankcioniranju. Kulturni
konflikt je tako posledica razvoja druzbe znotraj dolo¢ene kulture. Drugic,
kulturni konflikt je lahko posledica stika oziroma sre¢anja norm, ki izhajajo
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iz razli¢nih kulturnih sistemov. Posamezne druzbe se lahko med seboj raz-
likujejo v $tevilnih ali celo v vecini norm, te pa so lahko ne samo razli¢ne,
temve¢ tudi nasprotujoce si. Sellin (ibid.: 63) ugotavlja, da se taksen kulturni
konflikt lahko pojavi na »mejnem obmocdju, kjer poteka stik med dvema
razli¢nima kulturama ali ¢e Zeli dolo¢ena druzba uveljaviti svoje kulturne
norme na prostoru, kjer predhodno Ze obstajajo dolo¢ene norme (primeri
kolonizacije »novega sveta« in podrejanje lokalnega prebivalstva) ali ¢e ¢la-
ni dolo¢ene druzbe emigrirajo v druzbo, v kateri so prevladujoce kulturne
norme v nasprotju s kulturnimi normami imigrantske druzbe. V kontekstu
razprave o kriminaliteti priseljencev je pomembna zadnja razlaga.

Kulturni konflikt, ki ni posledica ekonomskih razlik, temve¢ nastane
zaradi selitve iz enega kulturnega okolja v drugega, pri tem pa so vedenjske
norme v novem okolju v nasprotju s tistimi v izvorni dezeli, Sellin (ibid.: 104)
imenuje primarni kulturni konflikt, ki ga predstavi z nazornim primerom
(ibid.: 68)

Pred nekaj leti je oce, doma iz Sicilije, v New Jerseyu umoril Sestnajstletnega za-
peljevalca njegove héerke. Ob aretaciji je izrazil presenelenje, saj je trdil, da je
zgolj branil druzinsko ¢ast na tradicionalen nacin.

V opisanem primeru sta tr¢ili dve nasprotujodi si kulturni normi. Nor-
ma branjenja ¢asti druZine je v primarnem kulturnem okolju (Siciliji) sicer
predstavljala nacin ustaljenega ravnanja, vendar je bila na drugi strani v
novem okolju nesprejemljiva oziroma celo prepovedana in oznacena kot ka-
znivo dejanje. Primarni konflikt je v prvi vrsti znacilen za prvo generacijo
priseljencev, tiste rojene in vzgojene v tujini, saj predpostavlja razliko med
dvema kulturnima okoljema. Kljub temu je po Sellinovem mnenju v primeru
homogenih, kohezivnih in velikih imigrantskih skupnosti mogoce o taksni
obliki kulturnega konflikta govoriti tudi pri potomcih priseljencev. V teh pri-
merih naj bi starsi, ki Se vedno zagovarjajo prvotne norme, te prenesli tudi
na svoje otroke. Poznejse raziskave o kriminaliteti potomcev priseljencev so
prisle praviloma do nasprotujocih si ugotovitev. Otroci priseljencev navadno
ponotranijo prevladujoée norme imigrantske druzbe, v kateri pa imajo zara-
di svoje socialne marginalizacije bistveno tezje moznosti za doseganje druz-
benih ciljev. Velja tudi obratno, da v homogenih kulturnih okoljih z mo¢nimi
tradicionalnimi vrednotami in pomembno vlogo druzine otroci priseljencev
v vedji meri sledijo konformnemu vedenju. Dodatno imajo kohezivne imi-
grantske skupnosti (lahko) pomembno vlogo tudi pri vzpostavljanju svojih
lastnih mehanizmov nadzora in kaznovanja odklonskega vedenja. Konflikte
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norm, ki so posledica razvoja druzbe in »oznacujejo evolucijo nase kulture«
(ibid.: 105), Sellin imenuje sekundarni kulturni konflikti.

Ze na tem mestu lahko sklenemo, da je Sellinova teorija (primarnega)
kulturnega konflikta lahko uporabna za razlage kriminalitete priseljencev
zgolj v primerih nasprotujocih si kulturnih norm, ki zaradi svojega diame-
tralnega znacaja vodijo v konflikt. Taksna razlaga je torej mogoca le takrat,
ko gre za migracije prek kulturnega horizonta. Predpostavlja namre¢, da so
migranti v domaci kulturi ponotranjili pravila, ki so v novem okolju prepo-
vedana ali druzbeno nesprejemljiva. V primeru emigracij v Slovenijo, kjer je
velina priseljencev iz republik nekdanje skupne drzave, lahko ocenimo (to
oceno bomo preverili z raziskovanjem na terenu), da so razlike v vrednotah
med priseljenci in slovenskim prebivalstvom minimalne oziroma jih v ve-
¢ini primerov ni, zlasti v kontekstu vrednot, ki bi pri nas predstavljale kri-
minaliteto. Prevladujoce norme, ki so jih bili nauceni ljudje doma v izvorni
republiki, danes drzavi, niso tako v nasprotju s slovenskimi, da bi ljudje v
preprostem izvajanju sprejemljivega in »tradicionalnega« (v kontekstu Selli-
nove zgodbe o sicilijanskem priseljencu v ZDA) vedenja v Sloveniji krsili za-
kone. To bi namre¢ predvidevalo, da so bili naudeni, da je dovoljeno krasti,
moriti, ropati, goljufati, posiljevati.’*! Se ve¢, to bi predvidevalo, da ta dejanja
v domacdi druzbi niso bila nesprejemljiva in kazniva,’** kar seveda ne drzi.
Omenjeni argumenti so $e moc¢nej$i v primeru potomcev migrantov, ki so
bili skozi socializacijo v Sloveniji vklju¢eni v slovenski izobrazevalni sistem,
spremljali slovenske medije in Ziveli kot ¢lani te druzbe.

Teorija razlicnih priloZnosti

Podobno izhodi$ce za pojasnjevanje vzrokov kriminalitete kot Merton
sprejmeta tudi Cloward in Ohlin (1961). Odklonskost in kriminaliteto raz-
lagata z zdruZevanjem in vklju¢evanjem posameznikov v posebne skupine
(delikventne subkulture), v katerih posamezniki nato izvajajo ta dejanja

131 Razlika, ki jo je v raziskavi med mladostniki, starimi 15 let, ugotovila Spela Razpotnik (2006), sicer
kaze na razli¢en odnos mladih do nasilja glede na razli¢ne kategorije etni¢ne samoopredelitve. Najbolj
favorizirajoca stali$¢a do nasilja so imeli mladi z vsaj enim star§em Neslovencem, ki so se tudi sami
opredelili za Neslovence. Kljub temu ni mogoce tega preprosto pripisati kulturnim normam, saj je treba
upostevati tudi ekonomsko-socialni polozaj teh mladostnikov (ki je bil najnizji) in njegovo vlogo pri
oblikovanju odklonskosti - kar ugotavljajo razli¢ne kriminoloske teorije, ki smo jih predstavili - kot
tudi dejstvo, na katerega opozarja avtorica. Favoriziranje nasilja lahko predstavlja tudi simbolni upor,
»izraz nepokornosti pripadnosti druzbenemu podrazreduc (ibid.: 246).

132 Pri tem moramo upostevati ¢asovno komponento tega obdobja in jo vezati na obdobje odras¢anja mi-
granta v domacem okolju. Odnos do kriminalitete se skozi ¢as spreminja tako v emigrantskih kot imi-
grantskih drzavah. Ce navedemo samo nekatere primere kriminalitete, do katerih se je odnos druzbe v
obdobju zadnjih petdesetih let bistveno spremenil - nasilje v druzini, odnos do neko¢ prepovedane in
kaznive homoseksualnosti, odnos do evtanazije (v nekaterih drzavah) itn.

324

Ale§ Bu¢ar Ru¢man



skupaj z drugimi isto misle¢imi ¢lani skupine. Odklonskost je po njunem
mnenju predvsem skupinska dejavnost, pritisk k oblikovanju delinkventnih
subkultur pa izvira iz »razlik med kulturno spodbujenimi teznjami, ki jih
imajo mladi iz spodnjega druzbenega razreda, in moznostmi za doseganje
teh teZenj z legitimnimi sredstvi« (Cloward, Ohlin, 1961: 78). Njuno poja-
snilo vzroka oblikovanja delikventne subkulture je na las podobno Merto-
novi razlagi vzrokov za anomijo v kapitalisti¢ni druzbi, vendar lahko pri
njima zasledimo vedji poudarek na skupinski dinamiki razvoja odklonsko-
sti, ki ima subkulturni znacaj, medtem ko gre pri Mertonu predvsem za
prilagoditve posameznikov.

Cloward in Ohlin ugotavljata, da poleg teznje po pridobitvi gmotnih do-
brin obstajajo v druzbi $e druga merila, s katerimi se ocenjuje druzbeni polozaj
posameznikov. Umes¢anje ljudi v druzbeno hierarhijo glede na denar je zna-
¢ilno za spodnji druzbeni razred, medtem ko v srednjem razredu poleg denarja
$teje tudi morala, v zgornjem razredu pa predvsem Zivljenjski stil in druzin-
sko poreklo (ibid.: 93). Pozicija znotraj druzbenega razreda je sicer povezana z
ekonomskim kapitalom, vendar poleg tega obstajajo tudi drugi dejavniki (npr.
izobrazba, ugled poklica, vedenje). Na podlagi teh ugotovitev avtorja obliku-
jeta klasifikacijo $tirih kategorij glede na teznje posameznikov iz spodnjega
druzbenega razreda, ki so vezane na a) napredovanje v srednji druzbeni razred
in/ali b) napredovanje v finanénem polozaju. Cloward in Ohlin (ibid.: 94-97)
ugotovita, da za Stevilne ¢lane spodnjega razreda ni primarni cilj denar in
gmotni uspeh, temve¢ Zivljenjski stil srednjega razreda. Njihova teznja tako
ni biti bogat in ostati znotraj spodnjega razreda, temve¢ napredovati v srednji
druzbeni razred, ¢etudi za ceno manjsega ekonomskega kapitala. Seveda velja
tudi obratno in nekateri fantje spodnjega razreda si Zelijo izklju¢no napredo-
vanje v finanénem poloZzaju. Ob tem s svojim Zivljenjskim stilom in vedenjem
ostajajo v spodnjem razredu, ki ostaja njihova referen¢na skupina. Prav ti so
najbolj izpostavljeni vkljucitvi v delikventno subkulturo. Podobno kot velja
za Mertonov prilagoditveni slog inovacije, tudi ti Zelijo dosec¢i gmotne cilje, si
tako zagotoviti visji status (vendar znotraj svojega razreda), in ¢e to ni mogoce
doseci z legitimnimi sredstvi, poi$¢ejo tudi alternativne resitve.

V fazah, skozi katere prehaja posameznik pri vkljucitvi v kriminalno
subkulturo, vidita Cloward in Ohlin alienacijo kot prvi korak. Za¢ne se z ne-
uspehom ali predvidevanjem neuspeha v doseganju ciljev z druzbeno spreje-
mljivimi sredstvi. Posameznik se tako odmika od ustaljenih druzbenih pravil,
o katerih zacenja dvomiti. V naslednji fazi se sre¢a s posamezniki, ki so v po-
dobnem polozaju. Povezovanje in interakcija med posamezniki, ki so izklju-
¢eni iz legalnih moznosti zagotavljanja ciljev in uresnicevanja svojih tezenj,
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lahko vodijo v izgubo veljavnosti oblikovanega sistema druzbenih norm. Ce
se posamezniki srec¢ajo z drugimi, ki so Ze vklju¢eni v odklonsko subkulturo,
se kmalu seznanijo z odklonskim vedenjem, ki ga nato zacenjajo izvajati tudi
sami. Vendar moramo biti pri tem natan¢ni. Cloward in Ohlin sta v svojo
teorijo na tem mestu uvedla nov pogled, ki je »zdruzeval teorijo anomije, ki
prepoznava razli¢ne moznosti dostopa do legitimnih sredstev [za doseganje
druzbeno sprejemljivih sredstev - op. A. B. R, in »tradicijo ¢ikaske $ole«, ki
poudarja razliko v dostopu do nelegitimnih sredstev« (ibid.: 151). Povedano
drugace, kljub temu da posameznik ugotovi, da ne more doseci druzbenih
ciljev z legitimnimi (v tem kontekstu to ponavadi pomeni legalnimi) sredstvi,
to $e ne pomeni, da so mu na voljo nelegalna. Kljub njegovi Zelji in odlo¢itvi
za uporabo nelegitimnih (nelegalnih) sredstev se mora najprej sploh nauditi,
kako jih uporabiti, kar pa predpostavlja, da mora pred tem sploh imeti to mo-
znost. Tudi moZnosti nelegalnega doseganja ciljev se znotraj druzbe razliku-
jejo in priloznosti za nelegalno adaptacijo so zelo razli¢ne; kot pravita avtorja
(ibid.: 145), obstaja »relativna razpolozljivost ilegalnih alternativ« za doseganje
ciljev. Pri tem vkljucita ugotovitve ¢ikaske $ole, zlasti teorije druzbene dezor-
ganizacije, saj ugotavljata, da je razpolozljivost kriminalnih alternativ odvisna
od razmer, odnosov in kohezivnosti v soseski. Poleg tega dodajata ugotovitve
Sutherlandove teorije razli¢nih druZenj, ki pravi, da je odklonsko vedenje na-
ugeno. Ce se posameznik vendarle vklju¢i v odklonsko subkulturo - torej je ta
moznost na voljo in jo tudi uporabi -, so pri izvajanju odklonskih dejan;j klju¢-
nega pomena tehnike nevtralizacije, s katerimi si prestopniki lajsajo ob¢utke
krivde, ki sledijo storitvi dejanj. Ce jim tega ne uspe oblikovati, se umaknejo iz
odklonskega vedenja. Zadnja faza oblikovanja oziroma »uspesnega« vkljuce-
vanja v odklonsko subkulturo je sprejemanje in oblikovanje skupinskega od-
ziva oziroma re$evanja problemov, ki je mogoce Sele ob uspesni komunikaciji
in interakciji posameznih ¢lanov subkulture.

V soseskah s tesnimi odnosi med ljudmi, kjer so konvencionalne in od-
klonske vrednote v stiku ter so¢asno primanjkuje sprejemljivih sredstev za do-
seganje druzbenih ciljev, se pojavi kriminalna subkultura. Za njo je znacilno,
da je posamezniku, ki si Zeli dosegati cilje na nekonvencionalen nacin, na voljo
»ucni oddelek kriminalne strukture, ki navadno deluje v obliki medgenera-
cijskega ucenja. Starejsi, ze izku$eni prestopniki, u¢ijo mlajse in jim tako po-
stanejo tudi referen¢na skupina, znotraj katere Zelijo pridobiti svoj status. Med
njimi se (lahko) vzpostavi tesna vez, ki je klju¢na za uspesno vkljucitev novinca
v kriminalno subkulturo. U¢enje samo namre¢ ni dovolj, saj morajo poleg tega
»ucitelji« in celotna struktura svojega »ucenca« sprejeti in podpirati v njego-
vem prizadevanju. Novinci so v prvotni fazi v Zelji po sprejetju prekomerno
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konformni z normami nove skupine, saj se Zelijo dokazati. Pozneje se njihovo
ravnanje normalizira glede na norme subkulture in posamezniki sprejmejo
vloge v »birokratsko urejeni« hierarhi¢ni kriminalni subkulturi.

V soseskah z manj$o stopnjo kohezije in povezanosti mladim ni omo-
goceno doseganje druzbenih ciljev na legalen nacin, hkrati pa tudi ne na
nelegalen. Odsotnost povezanosti namre¢ predstavlja tudi odsotnost med-
generacijskega ucenja kriminalnega vedenja, ki je znadilno za kriminalno
subkulturo. V disorganiziranih &etrtih Zivijo ljudje, ki so izkljuceni tako iz
»mainstrema« druzbe in tudi iz kroga, ki oblikuje kriminalne subkulture.
Za taksne soseske je znacilna odsotnost neformalnega druzbenega nadzora,
ki je drugace navzoc tako v »mainstream« druzbi kot tudi v organiziranih
soseskah kriminalne subkulture. Zivljenje oznacuje boj za prezZivetje in ne
doseganje dolgoro¢nih ciljev, v tak$nih razmerah pa prihaja v ospredje zlasti
nasilje, s katerim si konfliktne subkulture zagotavljajo svoj status.

Tretja oblika delikventnega odziva na tezave zaradi razlik med sredstvi
in cilji je subkultura umika, znotraj katere avtorja nastevata zlasti subkulturo
uzivalcev drog. Podobno kot pri drugih oblikah odklonskih subkultur je tudi
za to obliko znacilno, da morajo biti priloznosti — dostop do droge - sploh na
voljo. V zacetni fazi se novi uzivalci zato navezejo na stare, ki imajo ze vzpo-
stavljeno mrezo oskrbe z drogo. V nadaljevanju je za to subkulturo, v naspro-
tju s predhodnima, znacilno, da med ¢lani subkulture ni tesne povezanosti
in solidarnosti, saj ta pristop predstavlja predvsem individualisticen nadin
prilagoditve. Za vec¢ino odvisnikov je bilo znacilno tudi, da so pred razvojem
odvisnosti imeli tezave z odklonskim vedenjem in so tako kazali svojo ne-
konformnost s prevladujo¢imi druzbenimi normami. Subkultura umika je
tudi odraz neuspesne vkljucitve v kriminalno ali konfliktno subkulturo. Po-
samezniki, ki jim ni uspelo zagotoviti si statusa in ugleda z nasiljem, so nasli
reditev v zlorabi drug, za kar pa jih je ve¢ina v subkulturi pogosto kaznovala
z izkljucitvijo. Taksno vedenje povzro¢i moc¢nejSo odvisnost in $e ostrejso
(samo)izolacijo in umik.

Teorija druzbene dezorganizacije

Raziskovalca ¢ikaske kriminoloske $ole, Shaw in McKay (1969), sta od-
krivala vzroke kriminalitete v Cikagu v prvi polovici prejinjega stoletja. Z
analizo razli¢nih statisti¢nih podatkov (sodne statistike, policijske statistike,
podatkov iz popisov prebivalcev, $olske statistike idr.) sta ugotovila, da obsta-
ja povezava med ekonomsko-socialnimi razmerami prebivalcev, bivanjskimi
razmerami v soseski in delovanjem formalnih in neformalnih mehanizmov
(druzbene vezi, druZina, organizacije v soseske idr.) druzbenega nadzorstva
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v doloc¢enih skupnostih oz. soseskah. Ta zmanj$ana uc¢inkovitost nadzorstve-
nih mehanizmov je posledica hitre industrializacije, pove¢anega priseljeva-
nja in urbanizacije, povzrocala pa je nastanek druzbeno dezorganiziranih
sosesk, kjer so se kriminalne vrednote prenasale iz generacije v generacijo in
so nadomestile konvencionalne vrednote. V sredi§¢u mest, kjer so v bliZini
tovarne, onesnazeno okolje, najstarejse hise in slabe bivanjske razmere, so se
naseljevali ljudje spodnjega druzbenega razreda, saj so bile tam najniZje na-
jemnine. Tak$na segregacija prebivalstva na »ekonomski in poklicni osnovi
je vodila tudi v segregacijo na rasni in narodnostni osnovi« (ibid.: 21). Novi
priseljenci so se zaradi slabega ekonomskega poloZaja najpogosteje priselili v
ta obmodja, pri tem pa so rac¢unali, da se bodo ob izbolj$anju ekonomskega
polozaja kmalu odselili v boljse predele na obrobju. Zaradi tega niso nikoli
resni¢no zaziveli v tem prehodnem okolju. Ob njihovi izselitvi so prazno me-
sto v dezorganiziranih soseskah zapolnili na novo priseljeni, pri katerih se je
opisani proces ponovil. Poleg ekonomskega dejavnika je na naseljevanje vpli-
vala tudi nestrpnost in predsodki, ki so onemogocali temnopoltim vselitev
na ta poceni obmodja. S ¢asom prebivanje v revnejsih predelih mesta pred-
stavlja tudi obliko druzbene stigmatizacije, saj je soseska, v kateri je prebival
posameznik, postala indikator socialnega statusa (ibid.: 318).

Razlike med obmodji z visoko in nizko stopnjo kriminalitete oziroma
natan¢neje $tevilom prestopnikov so ustrezale razlikam v urejenosti fizi¢-
nega okolja, ekonomskega stanja prebivalcev in strukturi prebivalstva. Kot
pravita Shaw in McKay (ibid.: 315)

Delinkventnost - zlasti delinkventnost v skupini, ki predstavlja prevladujo¢o ob-
liko vseh zabelezenih kaznivih dejanj, tj. fantje in mladi mogki - izvira iz dina-
mike Zivljenja v skupnosti. /.../ Dejstvo, da je v Cikagu v delu blizu poslovnemu
obmod¢ju in industriji, stopnja delinkventnosti ve¢ let ostala relativno konstantna
kljub zaporednim spremembam prebivalstva z rodnostjo in narodnostnim spre-
membam, podpira ugotovitve, da so dejavniki, ki povzrocajo delinkventnost,
vgrajeni v skupnost.

Za soseske z nizkim delezem prestopnikov je znacilna medsebojna po-
vezanost prebivalcev, ve¢ja uniformnost, delovanje prostovoljnih organizacij,
klubov, centrov, cerkev itn. Norme in vrednote, s katerimi se sre¢ajo otroci v
teh socialnih okoljih, so skladne s splo$no sprejemljivimi normami druzbe. V
teh soseskah je bila skupnost ziva, medtem ko je soseske z visokim delezem
prestopnikov oznacevala odsotnost tak$nega skupnostnega duha. Napac-
no bi bilo razumeti, da so otroci v soseskah z visoko stopnjo prestopnikov
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izpostavljeni izklju¢no nekonformnim normam in vrednotam. Tudi za ta
okolja je znadilno, da so prevladujoce konvencionalne norme, zato se tudi
vecina ljudi vede v skladu z njimi. So pa v nasprotju z okolji z nizko stopnjo
prestopnikov v teh soseskah otroci izpostavljeni tudi odklonskim normam,
ki v dolo¢enih delikventnih skupinah veljajo za splo$no sprejemljive. Prav
od teh skupin se novi (potencialni) prestopniki naucijo svojega vedenja. Pri
vzpostavljanju odklonskih vzorcev vedenja Shaw in McKay (1969: 172) sprej-
meta Sutherlandovo teorijo razli¢nega druzenja, saj veckrat poudarita, da se
fantje v soseskah z visokim delezem prestopnikov taksnega vedenja naucijo
od starejsih prestopnikov v soseski, pri ¢emer je tak$no ucenje odvisno od
obsega druZenja in stopnje identifikacije s tak$nimi posamezniki oziroma $e
natan¢neje skupinami. Sklepata namre¢, da je kriminaliteta predvsem sku-
pinska dejavnost. Otroci, ki Zivijo v okoljih z nizko stopnjo kriminalitete, so
od taks$nega vedenja »izolirani« in se ga zato ne naucijo. Povedano z drugimi
besedami, za te soseske je znacilno skupnostno Zzivljenje, kjer v skupnosti de-
lujoce »institucije predstavljajo prevladujoce vrednote, katerim je otrok izpo-
stavljen« in »kljub temu da pozna alternative, te niso integralni del sistema,
v katerega je vkljucen« (ibid.: 171), medtem ko so fantje iz osrednjega dela
mesta s tak$nimi odklonskimi alternativami »intimno seznanjeni, saj so [s
prestopniki — op. A. B. R.] v osebnih odnosih« (ibid.: 173).

Prav tako je pri Shawu in McKayu (1969: 318) mogoce razbrati sprejema-
nje Mertonovega pogleda na druzbeno anomijo in vzroke odklonskosti. Tako
ugotavljata, da so otroci tako v revnih in bogatih predelih izpostavljeni istim
vrednotam in merilom uspeha, pri tem je bilo otrokom iz nizjega razreda ta
merila tezko dose¢i na legalen nacin. Ukvarjanje s kriminaliteto kot obliko
»organiziranega nacina zivljenja« (ibid.: 319) (razvoj kriminalne kariere) je
predstavljalo na¢in doseganja druzbenih ciljev in vrednot. Kariera, znotraj
katere so otroci spodnjega razreda lahko dosegali druzbeno dolo¢ena merila
uspesnosti, pa je bila skoraj izkljuéno vezana na kriminalno pot.

Teoreti¢na izhodi$¢a o povezavi migracij in kriminalitete, ki smo jih
predstavili v tem delu, kazejo na obseznost in kompleksnost te povezave.
Migracije so lahko posledica kriminalitete (strukturne ali direktne), mi-
granti pa so lahko tako Zrtve kot akterji kriminalnih dejanj. Prikazane
teorije kazejo na razli¢ne vzroke za tak$no vkljucenost priseljencev in nji-
hovih potomcev v kriminaliteto. Pokazali smo tudi, da migracije vplivajo
na spremembo narodne oziroma etni¢ne sestave prebivalstva in vodijo v
medkulturne konflikte. Teoreti¢ne ugotovitve in strukturni model poveza-
ve med migracijami in kriminaliteto preverjamo z empiri¢no raziskavo, ki
jo predstavljamo v nadaljevanju.
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MIGRACIJE IN KRIMINALITETA
NA »SONCNI STRANI ALP«






TEORETSKO-METODOLOSKI OKVIR

V predhodnih poglavjih smo predstavili glavne znacilnosti postin-
dustrijskih oziroma povojnih migracij v evropskem prostoru ter iskali
povezavo med dvema vsenavzocima druzbenima pojavoma - migracija-
mi in kriminaliteto. V tem delu knjige postavljamo teoreti¢ne ugotovitve
pod vprasaj. Za preverjanje teoreticnih ugotovitev in iskanje odgovorov
na osrednja vprasanja, ki jih preverjamo v knjigi, smo se odlo¢ili uporabiti
razli¢ne raziskovalne metode. Iskali smo tiste metode, ki omogocajo naj-
boljsi vpogled v predmet raziskovanja, pri ¢emer smo upostevali specifike
strukturnega modela povezave med migracijami in kriminaliteto, ki smo
ga oblikovali. Raziskovalni pristop temelji na kombinaciji kvalitativnih in
kvantitativnih metod.

Enega od pomembnejsih virov za raziskovanje kriminalitete (pred-
vsem v legalisti¢cnem razumevanju tega koncepta) predstavljajo podatki iz
policijske statistike. Ta navadno zapisuje $tevilo in nekatere specifi¢ne zna-
¢ilnosti kaznivih dejanj, ki so jih obravnavali policisti. Tak$na statistika je
sicer prirocen vir podatkov, za katero pa Mesko (2006: 64) pravi, da so »do-
kaj nezanesljiv vir podatkov o kriminaliteti«. Najve¢ja pomanjkljivost po-
licijske statistike je, da beleZi le uradno obravnavana kazniva dejanja in ob
tem spregleda vsa tista, ki jih policija ne obravnava. Mesko (ibid.) opozarja,
da viktimizacijske $tudije v primerjavi s policijsko statistiko ugotavljajo od
dva- do petkrat vecje $tevilo kaznivih dejanj v druzbi. Slika kriminalitete,
ki jo prikazuje policijska statistika, je tako popacena in v veliki meri odvisna
od pripravljenosti zrtev in pri¢ prijaviti kaznivo dejanje. Adler, Mueller, Laufer
(1991: 33) nazorno pokazejo, da mora obravnava vsakega kaznivega dejanja
po njegovi izvrsitvi skozi pet razli¢nih faz, da je na koncu zapisana v uradni
policijski statistiki. Dejanje morajo ljudje (zrtve, price, seveda tudi policisti in
drugi organi pregona neposredno) zaznati - torej sploh vedeti zanj, ga opre-
deliti kot nekaj nesprejemljivega in po njihovi oceni prepovedanega, ter nato
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opraviti prijavo. Policisti nato vnovi¢ ovrednotijo dejanje glede na (njihovo
interpretacijo) zakonska dolo¢ila, pri ¢emer ugotavljajo, ali dejanje sploh
predstavlja kriitev kazenskega zakonika. Sele po tej fazi je dejanje lahko
zavedeno v statistiko. Prekinitev na vsaki od stopenj pomeni izkljuéitev de-
janja iz policijske statistike. Poleg odvisnosti od prijavljanja zrtev in pric je
ovrednotenje kaznivega dejanja odvisno tudi od policistov, ki lahko isto
dejanje obravnavajo kot kaznivo dejanje, prekrsek ali ga celo ne obravna-
vajo. To zadnje je odvisno predvsem od odloc¢itev in usmeritev vodstva,
katerim krditvam naj dajejo policisti in druge nadzorstvene institucije
prednost pri obravnavi. Kljub vsem omenjenim pomanjkljivostim je poli-
cijska statistika vendarle pomemben vir podatkov o kaznivih dejanjih, ki
vsaj v najpogosteje prijavljenih oblikah kaznivih dejanj predstavlja razme-
roma dober vpogled v sliko kriminalitete. Dodatno so zbrani podatki zelo
natanéno navedeni, arhivirani in predstavljajo najbolj podrobno bazo po-
datkov o kaznivih dejanjih. Njihova analiza predstavlja pomemben pristop
pri preucevanju kriminalitete, vendar je ob tem treba upostevati njihove
pomanjkljivosti in jih nadgrajevati z drugimi podatki, pridobljenimi z raz-
li¢nimi raziskovalnimi metodami.

Pri raziskovanju kriminalitete, povezane z migracijami, razli¢nimi
pravnimi in druzbenimi statusi in identitetami posameznikov (npr. nacio-
nalnost), se poleg omenjenih tezav uradne policijske statistike sre¢camo $e z
drugimi. Pridobljeni podatki so namre¢ druzbeno ob¢utljivi, saj lahko vodijo
v napacne interpretacije, manipulacije in Sirjenje nestrpnosti. Kot smo Zze
predstavili, v Evropi prevladuje pristop zbiranja oziroma prikazovanja po-
datkov o kriminaliteti na nacin, ki onemogoca taksne zlorabe. Podatki so
tako praviloma loceni le glede na drzavljanstvo in ne narodnost, etni¢no pri-
padnost, »raso«.’*® V Sloveniji policisti sicer v zapisniku o izjavi osumljenca
oziroma v uradnem zaznamku o izjavi osumljenca zapisejo podatek o drza-
vljanstvu in narodnosti (torej kategorizirajo slovenske drzavljane glede na nji-
hovo narodnostno samoopredelitev), vendar ti podatki praviloma niso javno
dostopni - izjema so nekateri podatki o kriminaliteti po drzavljanstvu za tuje
drzavljane (vendar le za izbrana kazniva dejanja). Ob upostevanju predstav-
ljenih poskusov $irjenja nestrpnosti in ustvarjanja stereotipov o kriminogeni
naravi priseljencev in njihovih potomcev ocenjujemo neobjavljanje teh po-
datkov kot sprejemljivo, vendar se ob tem odpira vprasanje, zakaj se sploh

133 Izjemo predstavlja na primer Velika Britanija, kjer je v uradni statistiki konceptualna zmedenost, saj
podatke zbirajo po »rasi« — kar je razvidno na primer iz poro¢ila »Statistics on Race and the Criminal
Justice System 2010« -, v katero pa vklju¢ujejo tako »rase« (belci, ¢rnci, Azijci, mesani) kot tudi naro-
dnosti (Kitajci) (cf. Ministry of Justice, 2011).
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zapi$e ta podatek o narodnosti. Povedano drugace, sprasujemo se lahko, za-
kaj je treba drzavljane Slovenije kategorizirati (¢eprav le interno) glede na
narodnost. Enak pomislek velja za zbiranje podatka o narodnosti na prvem
zasliS$anju obdolZenca na sodi$¢u, kar doloca 227. ¢len Zakona o kazenskem
postopku (Ur. list RS, 32/2012).

Pri preverjanju teoreti¢nega koncepta povezave med migracijami in kri-
minaliteto, ki bi jo opravili zgolj z analizo policijske in sodne statistike, se
sre¢amo Se s tezavo, ki izhaja iz sprejemanja razdirjenega pogleda na krimi-
naliteto. Kot smo podrobneje opisali, ne sledimo legalisti¢ni kazenskopravni
dikciji kriminalitete, temve¢ smo oblikovali svojo definicijo kriminalitete. Ta
se vznatnem delu sicer ujema s kazensko zakonodajo, vendar se v posameznih
(pomembnih!) delih tudi razlikuje od nje. Ker je policijska in sodna statistika
kriminalitete vezana na kazensko zakonodajo, smo morali pri oblikovanju
raziskovalnega nacrta upostevati tudi posebnosti sprejetega raziskovalnega
pristopa in vkljuditi raziskovalne metode, ki presegajo legalisti¢no omejitev
razumevanje kriminalitete.

Z analizo policijske statistike vseh obravnavanih kaznivih dejanj v Slo-
veniji po letu 1991 in primerjavo podatkov z migracijskimi trendi v Sloveniji
v istem ¢asovnem obdobju smo ugotavljali morebitno korelacijo med obema
pojavoma. Seveda bi bila vsaka analiza, ki bi se kon¢ala zgolj na tej stopnji, po-
manjkljiva, zavajajo¢a in napa¢na. Raziskovalni del in analizo je treba brati in
razumeti v celoti in jo umestiti v $irsi druzbeni diskurz, ki smo ga predstavili
v predhodnih poglavjih. Iskanje korelacije med migracijami in kriminaliteto
smo dopolnili z analizo policijske statistike na ravni vseh ob¢in v Sloveniji
in primerjavo teh podatkov s podatki o delezu priseljencev. Preverjali smo,
ali obstaja korelacija med Stevilom priseljencev in $tevilom obravnavanih
kaznivih dejanj, pri ¢emer smo iz analize izlo¢ili vpliv spremenljivke $tevi-
lo prebivalstva v ob¢ini. Ker so podatki policijske statistike na ravni drzave
in ob¢in vezani na kraj storitve kaznivega dejanja, ne pa na kraj prebivanja
storilca, smo analizo nadgradili $e s podatki, ki vklju¢ujejo ta podatek. Na
ravni mestnih ob¢in smo analizirali sodno statistiko obsojenih za kazniva
dejanja glede na njihovo stalno prebivali$c¢e. Tako smo dobili vpogled v tisti
del, ki je spregledan v policijski statistiki, vezani na kraj storitve kaznivega
dejanja. Sele na podlagi tega pristopa smo presli od analize pojavov v dolo-
¢enem okolju (torej znacilnosti posameznega okolja) k analizi pogostosti in
oblik dejanj ljudi, ki Zivijo v dolo¢enem okolju. Na tej ravni nam primerjava
podatkov o kriminaliteti (obsojencih za kazniva dejanja) v povezavi z dru-
gimi demografskimi podatki za okolje (mestno ob¢ino), kjer zivi posame-
znik, omogoca zacetek odkrivanja vpliva $irsih — vendar $e vedno predvsem
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lokalnih - druzbenih dejavnikov na posameznika. Eden od tak$nih je tudi
navzoc¢nost vecjega $tevila priseljencev v lokalni skupnosti.

Ker z raziskovanjem z vsemi opisanimi pristopi ostajamo razmeroma na
povrsini povezave med migracijami in kriminaliteto, smo se odlo¢ili opra-
viti tudi poglobljeno analizo primera izbrane lokalne skupnosti. Po pregle-
du demografskih podatkov, povezanih z migracijami, smo za podrobnej$o
analizo povezave med migracijami in kriminaliteto vzeli pod raziskovalni
drobnogled Mestno ob¢ino Velenje. Ob¢ino smo izbrali zaradi zgodovine
njenega nastanka, ki je tesno povezan z medrepubli$kimi migracijami po
stnimi ob¢inami v Sloveniji, ki se je na zadnjem terenskem Popisu prebival-
stva leta 2002 opredelilo za drugo narodnost kot Slovenec (20,5 odstotka)
(SURS, 2002/2012a) in zaradi industrije, ki je Se do nedavnega mnozi¢no za-
poslovala delavce migrante (zlasti v gradbeni$tvu). Razmere v Velenju smo
natan¢no preverili z uporabo kvalitativnih in kvantitativnih raziskovalnih
metod. Z uporabo poglobljenih intervjujev smo se lahko odmaknili od lega-
listi¢ne kazenskopravne opredelitve kriminalitete in preverjali kriminaliteto
v kontekstu svoje definicije. Vse raziskovalne metode podrobneje opisemo na
zacetku vsakega poglavja, v katerem so predstavljeni rezultati analiz.

ANALIZA STATISTICNIH PODATKOV
O KRIMINALITETI IN MIGRACIJAH

V letnih poro¢ilih o delu policije je bila statistika za tujce, ki so bili ova-
deni za kazniva dejanja, zapisana v letnih poro¢ilih do leta 2011, vendar je
tudi tam le statistika za vsa kazniva dejanja skupaj in ne po razli¢nih kazni-
vih dejanjih. Hkrati so podatki navedeni le za pet najstevil¢nejsih kategorij
ovadenih drzavljanov. Med ovadenimi v vseh letih 2007-2010 so na prvem
mestu drzavljani Slovenije (leta 2008 jih je bilo 14.807, leta 2010 pa 17.159), ki
predstavljajo od 86,2 do 88,6 odstotka ovadenih. Drugo mesto po $tevilu ova-
denih zasedajo drzavljani Bosne in Hercegovine (leta 2007 jih je bilo 359, leta
2010 457), ki v tem obdobju zasedejo od 2,1- do 2,5-odstotni delez ovadenih.
Sledijo jim drzavljani Hrvagke, Srbije, Romunije, vsi drugi so navedeni v ka-
tegoriji »druge drzave« (Policija, 2009; 2010; 2011; 2012b). Poro¢ilo o delu po-
licije 2011 (2012: 60) lo¢i med ovadenimi le $e drzavljane Slovenije (leta 2011
jih je bilo 16.213 oziroma 85,7 odstotka), drzav EU (829 oziroma 4,4 odstot-
ka) in drugih drzav (1.880 oziroma 9,9 odstotka). Novost poro¢ila je prikaz
strukture o$kodovancev po drzavljanstvu. Med njimi je leta 2011 prav tako
najve¢ slovenskih drzavljanov (41.313 oziroma 92,6 odstotka), drzavljanov
drugih drzav EU (1.120 oziroma 2,5 odstotka) in drzavljanov drugih drzav
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(2.201 oziroma 4,9 odstotka). V porocilu o delu policije v letu 2011 je podrob-
nejsa statistika o drzavljanstvu tujcev po posameznih drzavah zapisana le
$e pri krsitvah, povezanih z zavracanjem vstopa v drzavo, nezakonitim pre-
hodom meje in izroditvijo tujcev tujim varnostnim organom, nedovoljenim
bivanjem, zlorabo listin itn., ne pa pri drugih kaznivih dejanjih.

Podrobnejsi podatki, ki jih je posredovala Generalna policijska upra-
va, Policijska akademija (GPU, PA, 2013), prikazujejo podatke o kaznivih
dejanjih, za katera so bili osumljeni tuji drzavljani. V obdobju 2005-2011 je
policija obravnavala kazniva dejanja, za katera so bili osumljeni drzavljani
107 tujih drzav. Po drzavljanstvu osumljencev so na prvem mestu slovenski
drzavljani, ki predstavljajo v obdobju 2005-2011 povpre¢no 88 odstotkov
osumljencev. Kot je razvidno iz tabele 8, so med tujimi drzavljani na prvem
mestu drzavljani Bosne in Hercegovine, sledijo jim drzavljani Romunije, ki
so leta 2007 in 2008 bistveno presegli Stevilo osumljencev iz Bosne in Her-
cegovine. Kljub visoki zastopanosti priseljencev z drzavljanstvom drzav, na-
stalih na ozemlju nekdanje SFR]J, ti v obdobju 2005-2011 predstavljajo le 57,3
odstotka tujih osumljencev.

Tabela 8: Stevilo obravnavanih kaznivih dejanj po drzavi drzavijanstva osumljenca

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 | skupaj
Slovenija 30153 32997 33327 | 32380 | 38379 39872 | 38862 | 245970
Bosna in Hercegovina 741 750 615 724 878 869 845 5422
Romunija 278 164 2077 1419 594 604 281 5417
Hrvaska 522 625 333 576 437 442 348 3283
Makedonija 291 249 532 342 252 576 552 2794
Srbija 0 105 521 418 387 714 466 2611
Kosovo 0 0 0 105 198 1174 699 2176
Bolgarija 64 61 125 157 138 675 770 1990
ZRJ 580 800 130 156 99 110 50 1925
Italija 86 159 125 189 242 401 168 1370
Crna gora 0 10 25 30 41 548 39 693
Velika Britanija 3 435 1 42 85 M4 29 646
Nizozemska 15 560 8 14 21 7 14 639
Turcija 108 135 70 48 40 42 64 507
Madzarska 15 235 35 34 40 55 62 476

Vir: GPU, PA (2013). Stevilo obravnavanih kaznivih dejanj glede na drzavljanstvo osumljenca.
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Iz prikazanih podatkov ne moremo razbrati, ali so bili tuji osumljenci
priseljenci (torej so prebivali v Sloveniji vsaj 12 mesecev) ali zgolj obiskovalci
oziroma v tranzitu. Podatke smo Zeleli nadgraditi tudi s podatki o obsojenih
tujih drzavljanih, zlasti tistih, ki prebivajo v Sloveniji ve¢ kot eno leto, ven-
dar iz uradnih virov nismo uspeli dobiti nobenega podatka o drzavljanstvu
obsojencev v Sloveniji.** Ker prikazana statistika lo¢i podatke le po drza-
vljanstvu osumljencev, na$ cilj pa je odkrivanje povezave med migracijami
in kriminaliteto, smo nadgradili analizo in vanjo vklju¢ili podatke o migra-
cijah in kriminaliteti.

Priseljevanje v Slovenijo in $tevilo obravnavanih kaznivih dejanj

Za odkrivanje povezave med kriminaliteto'® in priseljevanjem bomo v
nadaljevanju analizirali podatke o priseljevanju v Slovenijo iz tujine (prika-
zane v celoti in po spolu) in jih primerjali s podatki o vseh kaznivih dejanjih,
ki jih je v obdobju od 1991 do 2011 obravnavala policija. Podatki so grafi¢no
prikazani v grafu 3. Statisti¢na analiza korelacije med vsemi obravnavanimi
kaznivimi dejanji in vsemi priselitvami iz tujine v obdobju od 1991 do 2011
nam pokaze, da med obema pojavoma obstaja korelacija (p = 0,679).*¢ Ven-
dar moramo biti pri interpretaciji tega podatka natan¢ni. Ta povezava nam
ne pove nicesar o tem, kako so priseljenci povezani s kriminaliteto (ali so
zrtve ali storilci). Se vec, ne pove nam niti, ali priseljevanje med vsemi druz-
benimi dejavniki sploh vpliva na kriminaliteto, temve¢ nam pove zgolj to,
da med enim in drugim pojavom obstaja korelacija, ki je lahko posledica Ste-
vilnih dejavnikov. Dodatno lahko kljub ugotovljeni korelaciji med pojavoma
v obdobju 21 let (1991-2011) iz grafa 3 razberemo, da priseljevanje iz tujine
nima v vseh obdobjih istega trenda gibanja, kot ga ima $tevilo vseh kaznivih

134 Podatke o tujih drzavljanih, obsojenih v Sloveniji, smo skusali pridobiti iz letnih poro¢il Drzavnega
tozilstva, sodi$¢ in Ministrstva za pravosodje. Po pregledu smo ugotovili, da jih v teh dokumenti ni mo-
goce najti. Iz Statisticnega urada smo prejeli pojasnilo, da teh podatkov ne zbirajo (niti po drzavljanstvu,
niti po statusu prebivalis¢a tujcev), vendar je ta spremenljivka predvidena v prenovi statisti¢nih razisko-
vanj, ko bodo pridobili podatke iz novega informacijskega sistema Drzavnega toZilstva in Vrhovnega
sodi$¢a. Zaradi omenjenih tezav ne moremo predstaviti podatkov o obsodbah tujih drzavljanov.

135 Oziroma ¢e smo natanéni, moramo zapisati povezavo med kaznivimi dejanji, ki jih je obravnavala po-
licija. To izklju¢uje namre¢ vsa neprijavljena in neodkrita kazniva dejanja, kot tudi dejanja, ki sicer ne
predstavljajo kaznivih dejanj, vendar bi jih morali pri doslednem upostevanju definicije, ki ji sledimo,
umestiti v kriminaliteto.

136 Za vse spremenljivke smo predhodno preverili normalno distribucijo: splo§¢enost (vsi priseljeni iz tu-
jine 0,525; priseljeni moski iz tujine 0,767; priseljene Zenske iz tujine -0,366; vsa obravnavana kazniva
dejanja -1,597) in asimetri¢nost (vsi priseljeni iz tujine 1,242; priseljeni moski iz tujine 1,365; priseljene
Zenske iz tujine 0,843; vsa obravnavana kazniva dejanja -0,333). Na podlagi teh izra¢unov vidimo, da
gre za normalno distribucijo vrednosti (Sifrer, Bren, 2011: 44), zato smo izra¢unali Pearsonov koefi-
cient korelacije. Korelacija je bila v primeru analize, lo¢ene po spolu priseljencev, minimalno manjsa
(moski, p = 0,664; zenske p = 0,675).
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dejanj, ki jih je obravnavala policija. V dolo¢enem obdobju (1999-2003) je
sicer mogoce ugotoviti skladnost rasti obravnavanih kaznivih dejanj kot tudi
rast Stevila priseljenih iz tujine, vendar nato izstopajo dolo¢ena obdobja, ko
je to ujemanje popolnoma nasprotno. Nazoren primer je obdobje 1991-2000,
za katerega je znacilna negativna korelacija (p = -0,281; moski priseljenci p
= -0,160; zenske priseljenke p = -0,519). V obdobju od 1991 do 1993 stevilo
priseljenih upada, $tevilo obravnavanih kaznivih dejanj pa leta 1992 naraste
za 28,01 odstotka. Obratno v letih 1994-1996 priseljevanje naras¢a (za 7.576
ljudi ve¢ je priseljenih leta 1996 oziroma za 394,79 odstotka vec kot leta 1994),
vendar §tevilo obravnavanih kaznivih dejanj ostaja razmeroma isto. V obdob-
ju 1996-1998 so zaznali 51,52-odstotni upad priseljevanja iz tujine, so¢asno
pa smo bili pri¢e 50-odstotnemu porastu obravnavanih kaznivih dejanj.

Graf 3: Vsa kazniva dejanja, ki jih je obravnavala policija, in priselitve iz tujine (1991-2011)
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2006; 2007b; 2008; 2009; 2010; 2011; 2012b).

V obdobju 1999-2003 je korelacija med $tevilom obravnavanih kaznivih
dejanj in Stevilom priseljencev v posameznem petletnem obdobju celotnega
analiziranega obdobja najvisja (za vse priseljene p = 0,980; za priseljene mo-
ke p = 0,976; za priseljene zenske p = 0,984). V obdobju 2004-2011 je vno-
vi¢ sledil preobrat, v katerem je korelacija med $tevilom vseh obravnavnih
kaznivih dejanj in Stevilom priseljenih celo negativna (p = -0,269 oziroma
p = -0,283 za priseljene moske; p = -0,131 za priseljene Zenske). To obdobje
lahko razdelimo na tri dele: 2004-2007, 2008-2009 in 2010-2011. V obdobju
2004-2007 se je postopno, za 87,02 odstotka, povecevalo $tevilo priseljencev
iz tujine, v istem obdobju pa se je $tevilo obravnavanih kaznivih dejanj pove-
¢alo le za 1,89 odstotka. Ob tem ne smemo spregledati tudi tega, da je v letu
2008, ko je bilo najvec priseljencev iz tujine, opazen celo upad Stevila vseh
obravnavanih kaznivih dejanj. V nadaljevanju je mogoce ugotoviti, da kljub
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bistvenemu zmanj$anju priseljevanja v Slovenijo $tevilo obravnavanih kazni-
vih dejanj najprej minimalno naraste leta 2010, vendar je v celotnem obdobju
2009-2011 $tevilo obravnavanih kaznivih dejanj priblizno isto. V tem obdob-
ju je tako mogoce razbrati izrazito negativno korelacijo med $tevilom prise-
ljenih iz tujine in $tevilom obravnavanih kaznivih dejanj (za vse priseljene p
=-0,897, za priseljene moske p = -0,887, za priseljene zenske p = -0,960).
Predstavljeni podatki kazejo, da se $tevilo priseljencev in §tevilo obrav-
navanih kaznivih dejanj s strani policije ne ujemata nujno, mogoce je zaznati
celo nasprotujoce si trende gibanja v posameznih obdobjih. Ce bi tak$na pre-
prosta povezava obstajala, bi se morala zelo nazorno videti v obdobju po letu
2004, ko se je v Sloveniji skokovito povecalo $tevilo priseljenih mogkih. Ven-
dar - kot smo pokazali - to ne drzi. To ugotovitev lahko dodatno potrdimo, ¢e
upostevamo, da je bilo za celotno obdobje intenzivnega priseljevanja po letu
2004 znacilno, da so se priseljevale tiste kategorije ljudi, ki so po kriminolo-
$kih ugotovitvah (Adler, Mueller, Laufer, 1991: 41-44; Sampson, Laub, 2003;
Siegel, 2012: 52-53; Spiess, 2009: 38 ) najbolj zastopane med storilci kaznivih
dejanj — mladi aktivni mogki v starosti od 20 do 50 let (glej tudi graf 3).

Policijska statistika po obCinah in delezZ priseljenega prebivalstva

Poleg analiziranja povezave med Stevilom priseljenih in vsemi obrav-
navanimi kaznivimi dejanji s strani policije v posameznem letu na ravni vse
drzave smo podatke analizirali tudi na ravni obcin. V vseh slovenskih ob¢i-
nah, ki so obstajale 1. januarja 2011, smo preverjali povezavo med kaznivi-
mi dejanji, ki jih je obravnavala policija, in $tevilom ljudi s prvim prebiva-
lis¢em v tujini (SURS, 2012¢). Kazniva dejanja smo analizirali v triletnem
obdobju 2008-2010, za katerega smo imeli podrobne podatke iz policijske
statistike (Generalna policijska uprava (GPU), Operativno komunikacijski
center (OKC), 2012).

Kriminoloske ugotovitve kaZejo, da obstaja povezava med kriminali-
teto in urbaniziranostjo obmodja oziroma $tevilom prebivalcev, ki zivijo na
dolo¢enem obmodju. Za ZDA Sampson (1986: 3, 4) ugotavlja, da ne glede na
to, kateri viri podatkov o kriminaliteti so uporabljeni, se vedno pokaze, da
je stopnja kriminalitete bistveno vi$ja v urbanih sredis¢ih kot na ruralnih
obmo¢jih. Poleg tega Sampson pravi, da je velikost prebivalstva (predvide-
vamo lahko, da $e natan¢neje gostota prebivalstva) pomemben napovedo-
valec kriminalitete v (ameriskih) mestih. Podobno raziskovalci ugotavlja-
jo tudi za druge drzave. Francisco in Chénier (2005) navajata, da je stopnja
kriminalitete v Kanadi najvisja v urbanih predelih - natan¢neje v manjsih
urbanih mestih kot velikih, na ruralnih obmo¢jih pa je tudi v Kanadi najnizja.
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Podobno velja za Veliko Britanijo, kjer je stopnja kriminalitete najvisja v
velikih in najve¢jih urbanih naseljih (Department for Environment, Food
and Rural Affairs, 2012).

Podobno kot pri $tevilu prebivalstva kriminoloske $tudije namre¢ ka-
zejo povezavo med starostjo prebivalstva, spolom in kriminaliteto. Med
storilci kaznivih dejanj so nesorazmerno v vedjem Stevilu zastopani moski;
glede na starost avtorji ugotavljajo, da je najvec zrtev in storilcev starih od 15
do 35 let (Adler, Mueller, Laufer, 1991: 41-44; Brvar, 2004; Sampson, Laub,
2003; Siegel, 2012: 52-53, 77; Spiess, 2009: 38 itn.). Prikazu in analizi $tevila
kaznivih dejanj smo zato dodali $tevilo prebivalcev ter $tevilo in delez mo-
ske populacije, stare od 15 do 35 let v posamezni ob¢ini. Tem podatkom bi
lahko dodali $e $tevilne druge, za katere kriminoloske raziskave prav tako
ugotavljajo vpliv na kriminaliteto (npr. socialni polozaj prebivalcev, ki bi
ga prikazali prek stopnje brezposelnosti, izobrazbene strukture, razdelitve
zaposlenih po sektorjih, povpre¢ne place, stopnje (ne)enakosti itn.). Kljub
zavedanju vpliva tudi teh dejavnikov se v tem delu osredoto¢amo predvsem
na demografske znacilnosti, preostale pa preverjamo natan¢neje v analizi
primera mestne ob¢ine Velenje.

Zanazornejs$i prikaz kriminalitetne slike v posamezni ob¢ini - za katero
se zavedamo, da je popacena, saj vkljuCuje le obravnavana kazniva dejanja -
smo dodali tudi izracun koli¢nika celotne kriminalitete na tiso¢ prebivalcev na
leto. Navdih za uporabo koli¢nika celotne kriminalitete smo dobili v opisih
analiz kriminalitete s koli¢nikom kriminalitete (sicer dolo¢enih devetih ka-
znivih dejanj) v Hagan (2003: 117-118), Mesko (2006: 64-66) in Siegel (2012:
31). Avtorji navajajo, da koli¢nik kriminalitete omogoca lazjo primerjavo
stanja na podro¢ju kriminalitete med razliénimi obmodji, in prav to Zelimo
dosedi s prikazom tega podatka v tabeli 9 in razvr§¢anjem ob¢in na njegovi
podlagi. Koli¢nik celotne kriminalitete smo izracunali po tej formuli:

Stevilo vseh obravnavanih kaznivih dejanj v
Koli¢nik celotne ob¢ini v obdobju 2008-2010

~ Koli tne b x1000: 3
kriminalitete v obcini Stevilo prebivalcev ob¢ine

Izracun torej vkljucuje sestevek vseh kaznivih dejanj, ki jih je v letih
2008, 2009, 2010"” v posamezni ob¢ini obravnavala policija, to vrednost
nato delimo s celotnim $tevilom prebivalcev na tem obmocju, kar omogo-
¢i medsebojno primerljivost podatkov med ob¢inami z razli¢nim $tevilom

137 Uporabili smo podrobne podatke policije, razdeljene po ob¢inah (GPU, OKC, 2012). Popolni podatki
so bili dostopni za leta 2008-2010.

MIGRACIJE IN KRIMINALITETA: Pogled ¢ez meje stereotipov in predsodkov 341



prebivalcev. Dobljeno vrednost nato pomnozimo s 1000, kar omogoca prikaz
$tevila kaznivih dejanj na tiso¢ prebivalcev, in delimo s tri, da dobimo prikaz
za obdobje enega leta. V tabeli 9 prikazujemo prvih deset in zadnjih deset
ob¢in v Sloveniji glede na njihovo mesto na lestvici po koli¢niku vse krimi-
nalitete, dodajamo pa jim podatke za Velenje in vso Slovenijo.

Tabela 9: Stevilo prebivalcev, moski 15-35 let, stevilo priseljencev, obravnavana kazniva dejanja
(2008-2010) in koli¢nik vseh kaznivih dejanj (po obc¢inah)

Ran q q 7a G P -
o | s | il | | M | | | | |
nal. moskih) (delez) preb.)** 2010 KD
1| Store zmu) 270(508) | 6190145 | sosite) | 26 | 14 | 2 | e | 507
2| Solcava (nu) 517607 | 740143 | 1203 5 4 2 n | 70
3| i amu) 2002(490) | 715(146) | 11223 | 25 | 38 | 4 | 105 | 714
4| Lute (o) 1563500 | 2011300 | 35023) 2 | 10 | 13| 35 | 7%
5| Metica (zmu) 3665(504) | 504(136) | 25269) | 18 | 3 | 42 | 9 | 846
6 Gorenja vas —Poljane (nu) | 7287 (49,7) | 1151(15,8) 195(2,7) 69 59 64 192 8,78
7| LoskiPotok (nu) 19820495 | 279040 | 15709 | 15 | 19 | 20 | 54 | 908
8 | Horjul () w494 | 87052 | 965 7 | v | 8| & | 9n
9 | Brda(nu) s7511495) | 794138) | 2738) | 4 | 65 | 70 | 179 | 1038
10 | GomjiGrad (nu) 26650483) | 367(138) | 48(1.8) u | 8 | 2 | s | s
194 | Velenje (zmu) 32836 (50,7) | 4964(15,1) | 6925(21,1) | 1428 | 1615 | 1362 | 4405 | 44,72
201 | Postojna (mu) 15709(50,1) | 2307(147) | 2830(1802) | 821 | 84 | 766 | 2411 | 51,56
202 | Kotevje (zmu) 16511(494) | 2442(148) | 2499 (1514) | 951 | so1 | sos | 2557 | 5162
23 | Grosuplje (zu) 19204(508) | 2987(15,6) | 1918(9,99) | 980 | 1116 | 1053 | 3149 | 5466
204 | Celie zmu) 48592(490) | 6913 (142) | 7495(1542) | 3166 | 3170 | 2914 | 9250 | 6345
205 | Ptujzmu) 23629(487) | 332(13,7) | 1960(829) | 1324 | 1700 | 1477 | 4501 | 635
206 | Piran (zmu) 17717 (487) | 2523(142) | 41612349 | 1200 | 1312 | 1101 | 3613 | 67,98
207 | Maribor (zmu) 11730 (48,6) | 15676 (140) | 15661(1402) | 8221 | 8413 | 7851 | 24485 | 73,05
208 | Trzin (zmu) 3844(492) | 526(137) | 34600) | 254 | 269 | 38 | 851 | 7379
200 | Ljubljana (zmu) 280140(48,1) | 41061(147) | 53137(19,0) | 25055 | 25473 | 26705 | 77233 | 919
200 | Zetale (nu) 1326(52,0) | 2190165) | 20022 | 363 | 303 | 352 | 1018 | 25591
SLOVENUA 2‘(’::'15‘)’9 294400 ffﬁg 86266 | 89859 | 90720 | 266845 | 43,39

*Stopnja urbaniziranosti: zmu = zelo mo¢na urbanizacija, mu = mo¢na urbanizacija, zu = zmerna urbani-
zacija, $u = $ibka urbanizacija, zsu = zelo Sibka urbanizacija, nu = neurbanizirano

**Priseljenci so ljudje s prvim prebivalis¢em v tujini

Vir: Podatki o urbanizaciji Razpotnik Viskovi¢ (2011: 62); podatki o stevilu prebivalstva, delezu moskih,
moskih od 15-35 let — nas izracun na podlagi podatkov: SURS (2012d); podatki o Stevilu priseljencev SURS
(2012¢); podatki o Stevilu kaznivih dejanj po obcinah za leta 2008, 2009, 2010 (GPU, OKC, 2012).
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Podatki v tabeli 9 potrjujejo predhodno navedene ugotovitve razli¢nih
raziskav. Potrditev povezanosti med $tevilom vseh obravnavanih kazni-
vih dejanj v ob¢ini v obdobju 2008-2010 in $tevilom prebivalcev v ob¢ini
kaze tudi visoka vrednost koeficienta korelacije med tema spremenljivkama
(pspear =0,911)."*# V tabeli lahko vidimo, da na listi razvrstitve glede na koli¢-
nik celotne kriminalitete najnizja mesta med ob¢inami v Sloveniji zasedajo
manj$a mesta, ki imajo manj kot 10.000 prebivalcev, oziroma od desetih
najnizjih jih ima celo osem manj kot 5.000 prebivalcev. Povezanost med
kriminaliteto in $tevilom prebivalstva potrdijo tudi primeri ob¢in, ki imajo
najvidji koli¢nik vse kriminalitete. Te imajo namre¢ vse (z izjemo Trzina
in Zetal) ve¢ kot 15.000 prebivalcev. Ob tem moramo opozoriti, da prav
ob¢ina Zetale s svojim najvisjim koli¢nikom celotne kriminalitete v Slove-
niji nazorno kaze na kompleksnost analiziranja kriminalitetne statistike in
pomembnost iskanja $irsih razlag statisti¢nih podatkov. Zetale namreé v
primerjavi z drugimi ob¢inami izstopajo, saj imajo koli¢nik kriminalitete
celo za 2,8-krat visji kot Ljubljana, imajo pa le nekaj ve¢ kot 1300 prebi-
valcev in so tudi izrazito neurbanizirano obmodje. Taks$na ugotovitev brez
$irse razlage spodkopava vse predhodno predstavljene sklepe, vendar po-
gled v ozadje statisti¢nih podatkov pokaze druga¢no podobo. Ob analizi
podrobnih podatkov o vsakem obravnavanem kaznivem dejanju v ob¢ini
Zetale v letih 2008-2010 (GPU, OKC, 2012) ugotovimo, da je koli¢nik ce-
lotne kriminalitete visji izrazito na ra¢un kriminalitete, ki jo obravnava
Postaja mejne policije Gruskovje. Kar 96 odstotkov vseh kaznivih dejanj
v ob¢ini Zetale odpade na to postajo. Ce izklju¢imo vpliv kriminalitete,
odkrite na meji, ima ob¢ina Zetale koli¢nik vse kriminalitete 10,56, kar
jo postavlja povsem na drugi konec razvrstitve — zasede namre¢ 11. mesto
med vsemi ob¢inami v Sloveniji.

Ce med desetimi ob¢inami z najvisjo stopnjo kriminalitete izlo¢imo
Zetale in upo$tevamo specifiko ob¢ine Trzin, ki predstavlja del zaledja me-
sta Ljubljane, in specifiko ob¢ine Piran, ki je izrazito turisti¢cno obmodje z
velikim $tevilom »obcasnega prebivalstva« (turistov), lahko spet razberemo
povezanost med kriminaliteto in velikostjo mest. Kljub temu je treba pouda-
riti, da najstevilnej$e ob¢ine ne zasedajo istih mest glede na $tevilo prebival-
cev, kot jih zasedejo glede na razvrstitev po koli¢niku celotne kriminalitete.

138 Obe spremenljivki imata nenormalno razporeditev, saj sta koeficienta splo§¢enosti in asimetri¢nosti
zavzela vrednosti, visje od 3, kar potrjuje nenormalno porazdelitev spremenljivk (Sifrer, Bren, 2011:
44). Koeficienti so bili: vsi prebivalci (asimetri¢nost 9,712; splod¢enost 112,925) in vsi tujci (asime-
tri¢nost 10,85; splos¢enost 134,823). Zaradi tak$ne distribucije vrednosti smo pri korelaciji uporabili
Spearmonovo korelacijo razvr§¢anja.
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Ljubljana in Maribor pri¢akovano zasedeta prvi mesti v obeh razvrstitvah
(¢e ne upo$tevamo kriminalitete na meji v ob¢ini Zetale), razlika pa se po-
javi Ze na tretjem mestu. Ob¢ina Kranj, ki ima ve¢ kot 55.000 ljudi, kar jo
uvr$ca na tretje mesto po velikosti prebivalstva, ima koli¢nik kriminalitete
le 42,81, s ¢imer je na 186. mestu med 210 ob¢inami. Podobna nesorazmer-
nost velja za obéino Novo mesto, ki po $tevilu prebivalcev zaseda 6. mesto v
Sloveniji, po koli¢niku kriminalitete pa 181. Ob¢ina Velenje zaseda 8. mesto
glede na $tevilo prebivalstva in 194. mesto glede na koli¢nik kriminalitete,
ob¢ina Kamnik 10. mesto glede na prebivalstvo in 166. mesto glede na ko-
li¢nik kriminalitete itn.

Iz tabele 9 je razvidno tudi, da je kriminaliteta povezana s stopnjo urba-
niziranosti naselij. V analizi smo sprejeli kategorizacijo vseh ob¢in v Sloveniji
v eno od $estih stopenj urbaniziranosti,’* ki jo je predstavila Nika Razpotnik
Viskovi¢ (2011). Na podlagi te kategorizacije lahko vidimo, da je $est ob¢in od
desetih, ki imajo najnizji koli¢nik celotne kriminalitete, v neurbaniziranem
obmodju, po ena v obmodju zmerne urbanizacije in mo¢ne urbanizacije in
dve v obmo¢ju zelo mo¢ne urbanizacije. Drugace je z ob¢inami, ki imajo naj-
visji koli¢nik celotne kriminalitete (iz analize smo izkljucili ob¢ino Zetale).
Devet ob¢in je v obmodéju zelo moc¢ne urbanizacije, po ena v obmodju mocne
in zmerne urbanizacije.

V nadaljevanju smo analizirali povezavo med §tevilom obravnavanih
kaznivih dejanj po vseh ob¢inah v Sloveniji v povezavi s Stevilom oziroma
delezem priseljencev v ob¢ini. Za dolo¢itev $tevila priseljencev smo uporabili
podatek o Stevilu ljudi, ki so imeli prvo prebivalisce takoj po rojstvu v tuji-
ni in so 1. januarja 2011 prebivali v Sloveniji (SURS, 2012¢). Pomanjkljivost
taks$ne opredelitve je sicer vkljucitev v tujini rojenih slovenskih drzavljanov
med priseljence - kar sicer ne nazadnje tudi so. V tabeli 10 lahko vidimo, da
je delez priseljenih v ob¢ini, ki ima najnizji koli¢nik vse kriminalitete, bistve-
no vi$ji kot v nekaterih ob¢inah, ki imajo sicer nizji delez priseljencev, vendar
bistveno visji koli¢nik vse kriminalitete. Nazorna primera taksnih ob¢in sta
Ptuj in Grosuplje.

139 Kategorizacija je narejena na podlagi socialno-geografskih (velikost aglomeracije, gibanje in gostota
prebivalstva, selitveni saldo), fiziognomskih (stanovanjska gradnja, delez individualnih his, sestevek
prebivalstva in delovnih mest na enoto povrsine), strukturnih in funkcijskih meril (gospodarske in
druge vezi med prebivajo¢imi in zaposlenimi, dnevna migracija). Kategorizacija vsebuje te stopnje: zelo
mocna urbanizacija, mo¢na urbanizacija, zmerna urbanizacija, $ibka urbanizacija, zelo $ibka urbani-
zacija, neurbanizirano obmocje (Razpotnik Viskovi¢, 2011: 60).
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Tabela 10: Dvajset prvih in zadnjih obcin v razvrstitvi po mestu deleza priseljenih z delezem

priseljencev in koli¢nikom kriminalitete

Mesto v razvrstitvi in obcina Delez Koli¢nik vse v:v::i:::i' ;;T:;L

po delezu priseljencev* priseljencev kriminalitete it
1 Osilnica 37,31 30,68 152
2 Izola 25,56 43,66 189
3 Jesenice 24,20 28,23 138
4 Piran 23,49 67,98 206
5 Koper 22,92 44,58 193
6 Zavrc 21,27 34,11 164
7 Velenje 21,09 44,72 194
8 Ljubljana 18,97 91,90 209
9 Postojna 18,02 51,16 201
10 Kostel 17,80 33,18 159
11 Metlika 17,74 22,97 95
12 Divaca 17,63 31,76 155
13 Razkrizje 17,44 12,81 20
14 Rogatec 16,61 17,92 55
15 SeZana 16,57 42,58 185
16 Celje 15,42 63,45 204
17 Hrpelje - Kozina 15,28 44,27 192
18 Kocevje 15,14 51,62 202
19 Loska dolina 15,13 11,11 12
20 Trbovlje 13,08 31,02 154

Mesto v razvrstitvi in obéina Delez Koli¢nik vse LA CEERTIEES

po delezu priseljencev* priseljencev kriminalitete vrstlt(\:li:]o kol.
191 Velika Polana 2,62 16,32 46
192 Cerkvenjak 2,60 29,65 144
193 Sveti Tomaz 2,58 25,36 119
194 Tisina 2,56 12,18 18
195 Mirna Pec 2,53 16,74 48
196 Cankova 2,33 11,82 15
197 Solcava 2,32 7,09 2
198 Muta 2,31 15,49 39
199 Ziri 2,28 7,14 3
200 Luce 2,27 7,56 4
201 Dobje 2,25 11,26 13
202 Cerkno 2,22 13,33 22
203 Zetale 2,19 255,91 210
204 Mislinja 1,88 18,11 59
205 Sveti Jurij ob S¢avnici 1,87 28,56 139
206 Gornji Grad 1,80 10,51 10
207 Zuzemberk 1,79 24,18 112
208 Sveti Jurij v Sl. goricah 1,73 19,08 65
209 Lovrenc na Pohorju 1,64 21,09 78
210 Oplotnica 1,54 21,35 81

Vir: Podatki za izracun deleza priseljencev (nas$ izracun): za Stevilo prebivalcev SURS (2012d) in za Stevilo
priseljencev po obcinah SURS (2012c); podatki o Stevilu kaznivih dejanj po obcinah za leta 2008, 2009, 2010
za izracun koli¢nika celotne kriminalitete (GPU, OKC, 2012).

*Priseljenci so ljudje s prvim prebivaliS¢em v tujini.
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V tabeli 10 lahko najdemo potrditev opisa migracijskih gibanj v Slo-
veniji po drugi svetovni vojni. Kot smo Zze predstavili, je delez priseljencev
v Sloveniji najvisji v dveh tipih ob¢in: prvi¢, obmejnih ob¢inah, za katere je
znadilno preseljevanje ljudi, ki je bilo $e izrazitejse v obdobju enotne drza-
ve, zlasti na meji s Hrvasko in Italijo (na Primorskem je bilo preseljevanje
prebivalstva povezano tudi s spremembami mej v povojnem obdobju). Med
ob¢ine te kategorije lahko $tejemo Osilnico, Izolo, Piran, Koper, Zavr¢, Ko-
stel, Metliko, Razkrizje, Rogatec, Hrplje-Kozino, Kocevje, Losko dolino. V
drugo kategorijo spadajo obcine, ki so z migracijami povezane predvsem v
kontekstu priseljevanja delavcev, ki so se naselili v urbanih sredi$¢ih, kjer so
dobili zaposlitev. Nazoren primer tak$nega priseljevanja so ob¢ine Jesenice,
Velenje, Ljubljana, Celje, Trbovlje, Koper. Nekatere ob¢ine imajo v tej delit-
vi tudi dvojno vlogo (npr. Koper). Med ob¢inami, ki imajo najmanjsi delez
priseljenega prebivalstva, so predvsem neurbanizirana, ruralna obmocdja,
kamor se priseljenci niso priseljevali, saj tam ni bilo delovnih mest.

Ce primerjamo mesto ob¢in v razvrstitvi glede na delez priseljenega
prebivalstva z mestom na tej lestvici, ki ga ob¢ine zasedajo glede na koli¢nik
vse kriminalitete, lahko ugotovimo le delno povezavo med kategorijama.
Praviloma je koli¢nik kriminalitete vi$ji v ob¢inah, kjer je sicer odstotek pri-
seljencev visji, vendar velja tudi obratno. Nazoren primer je urbanizirana
ob¢ina Jesenice, za katero je bilo znacilno izrazito ekonomsko priseljevanje
delavcev v obdobju skupne drzave, ob¢ina ima tretji najvisji delez priseljene-
ga prebivalstva, ob tem pa je koli¢nik kriminalitete bistveno nizji kot v $te-
vilnih ob¢inah z izrazito nizjim delezem priseljenega prebivalstva. Podobne
izjeme so tudi neurbanizirane obmejne ob¢ine (Rogatec, Razkrizje, Loska
dolina), ki imajo ob visokem delezu v tujini rojenega prebivalstva vseeno
izrazito nizek koli¢nik celotne kriminalitete. Ta je celo nizji kot v ob¢inah
z izrazito manj$im deleZzem priseljenega prebivalstva, med katerimi imajo
nekatere celo visji koli¢nik kriminalitete kot Ze omenjene Jesenice (npr. Cer-
kvenjak, Sveti Jurij ob S¢avnici).

Korelacijo med kriminaliteto in delezem priseljenega prebivalstva
smo preverjali tudi s parcialno korelacijo med vsemi obravnavanimi ka-
znivimi dejanji po ob¢inah v letih 2008, 2009, 2010 in $tevilom priseljenih
prebivalcev po ob¢inah. Ker smo Ze pokazali, da $tevilo prebivalcev vpliva
na stopnjo kriminalitete, smo pri izra¢unu korelacije izkljuéili vpliv spre-
menljivke velikost prebivalstva (opravili smo parcialno korelacijo). Ugoto-
vili smo, da obstaja med $tevilom kaznivih dejanj in $tevilom priseljencev
v ob¢ini, ob izkljuditvi vpliva $tevila prebivalcev, visoka stopnja korelacije
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(Ppear = 0,767).1° Opozoriti velja, da ta podatek kaze zgolj na povezavo med
Stevilom priseljencev v obcinah in Stevilom obravnavanih kaznivih dejanj, nice-
sar pa ne pove o vzrocno-posledi¢ni povezavi med spremenljivkama. Kot smo ze
pokazali, je kriminalitete ve¢ v urbanih sredis¢ih, ki so na drugi strani tudi pro-
stor, kamor se v ve¢ini priseljujejo priseljenci. To potrjuje tudi visoka korelacija
med $tevilom prebivalcev po obcinah in $tevilom priseljencev (p_ = 0,908).
Zgoraj opisana parcialna korelacija nam torej ne pove, kdo so storilci oziroma
zrtve kaznivih dejanj, ali izhajajo iz vrst domacega ali priseljenskega prebival-
stva, ali so to sploh prebivalci ob¢in, kjer se zgodijo kazniva dejanja ali pa gre za
»obiskovalce« iz drugih ob¢in ali celo drugih drzav. Pomanjkljivost tega skusa-
mo v nadaljevanju nadgraditi s prikazom in analizo podatkov sodne statistike o

obsojenih storilcih kaznivih dejanj glede na njihovo stalno prebivalisce.

Sodna statistika obsojenih in delez priseljenih prebivalcev

Podatki, ki smo jih prikazali doslej, so bili vezani na kraje storitev kazni-
vih dejanj in ne na kraje bivanja storilcev oziroma osumljencev. Tak$na analiza
sicer omogoca prikaz razmer v dolo¢enem kraju, ne pove pa, ali so storilci teh
dejanj domaci prebivalci. Njena omejitev je tudi v tem, da posledi¢no ne naka-
ze morebitnih druzbenih dejavnikov, ki vplivajo na razvoj kriminalnega vede-
nja pri posameznikih v teh krajih. Za odkrivanje povezave med migracijami in
kriminaliteto je prav to kljuénega pomena. Ce zelimo namre¢ ugotoviti, ali je
v krajih, kjer zivi vecje Stevilo priseljencev, vecje tudi Stevilo storilcev kaznivih
dejanj, moramo predhodno analizo dopolniti z analizo, ki je vezana na storilce
kaznivih dejanj. Zato v tem delu analiziramo podatke o obsojenih storilcih
kaznivih dejanj po mestnih ob¢inah in jih primerjamo s podatki o koli¢ni-
ku vse kriminalitete, delezem priseljenih prebivalcev in Stevilom prebivalcev
v teh ob¢inah. Podatki o kriminaliteti, ki jih analiziramo, vklju¢ujejo polno-
letne pravnomoc¢no obsojene, ki imajo stalno prebivali$¢e v mestnih ob¢inah
v Sloveniji.""! Vendar pri tem opozarjamo, da tudi ta analiza odkriva le delne

140 Ob preverjanju porazdelitve vrednosti za vse spremenljivke smo ugotovili, da so nenormalno porazde-
ljene; koeficienti splo§¢enosti (vsi prebivalci 112,925, vsi priseljeni iz tujine 134,823, vsa kazniva dejanja
2008-2010 156,473); koeficient asimetri¢nosti (vsi prebivalci 9,712, vsi priseljeni iz tujine 10,856, vsa
kazniva dejanja 2008-2010 12,015). Zaradi taksne distribucije smo morali uporabiti Spearmanovo ran-
girno parcialno korelacijo, ki smo jo izracunali prek rezidualov (vsi priseljeni iz tujine/vsi prebivalci,
vsa kazniva dejanja/vsi prebivalci), katerih vrednosti so bile vnovi¢ nenormalno porazdeljene, zato
smo uporabili Spearmanovo bivariantno korelacijo teh rezidualnih vrednosti.

141 Za podatke smo zaprosili na Statisti¢cnem uradu, ki vodi statistiko obsojenih glede na obcino stalnega
prebivalisca in glede na glavno kaznivo dejanje, za katerega je nekdo obsojen. Tak$en nacin belezenja
podatkov sicer statisti¢no podcenjuje $tevilo kaznivih dejanj, za katere so ljudje obsojeni (posameznik
lahko namrec stori ve¢ kaznivih dejanj, vendar je v statisti¢nih podatkih voden le za glavno kaznivo
dejanje), vendar na drugi strani ohranja realno vrednost $tevila obsojenih storilcev kaznivih dejanj.
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znacilnosti celotne populacije prebivalstva dolocenega kraja in ne razlikuje
med storilci glede na njihov priseljenski status, drzavljanstvo, narodno opre-
delitev ali katero drugo kategorijo. Dodatna omejitev te analize je, da vklju-
¢uje le ljudi s stalnim prebivali$¢em v mestnih ob¢inah in ne tudi vseh, ki
imajo v teh krajih urejeno zac¢asno bivanje.

Primerjava podatkov v tabeli 11 pokaze, da ob¢ine niso enako razpo-
rejene glede na koli¢nik vse kriminalitete, ki smo ga predhodno izrac¢una-
li na podlagi policijske statistike obravnavanih kaznivih dejanj in glede na
koli¢nik obsojenih,"*? izra¢unan na podlagi sodne statistike. Med mestnimi
ob¢inami je na podlagi koli¢nika vse kriminalitete na zadnjem mestu ob¢ina
Ljubljana, ki pa je glede na koli¢nik obsojenih zgolj na tretjem mestu med
mestnimi ob¢inami. Koli¢nik obsojenih je v Ljubljani za 2,5-krat nizji kot v
Murski Soboti. Ob¢ina Maribor v obeh primerih zaseda predzadnje mesto.

Ce podatke primerjamo z delezem priseljencev v posamezni mestni ob-
¢ini, lahko ugotovimo, da imata obe mestni ob¢ini z ve¢ kot 20 odstotkov
priseljenih prebivalcev (vnovi¢ uporabljamo podatek o ljudeh, ki so Ziveli
v mestnih ob¢inah na dan 1. januar 2011 in so imeli prvo prebivali§¢e v tu-
jini) nizji koli¢nik obsojenih kot druge ob¢ine. Sta na cetrtem (Velenje) in
petem (Koper) mestu, za njima pa so ob¢ine, ki imajo bistveno manjsi delez
priseljenih prebivalcev. Med temi velja posebej omeniti zlasti Mursko Sobo-
to in Ptuj, ki po obeh kazalcih kriminalitete zasedata nizji mesti. Koli¢nik
obsojenih je v primeru Murske Sobote celo najvisji med vsemi mestnimi ob-
¢inami v Sloveniji, hkrati pa je delez priseljenih v tej ob¢ini najnizji. Velenje
in Koper imata oba za ve¢ kot 270 odstotkov visji delez priseljencev, vendar
je v primeru Murske Sobote koli¢nik obsojenih za ve¢ kot 100 odstotkov
vi§ji. Podobno razmerje je mogoce ugotoviti pri mestni ob¢ini Ptuj, ki ima
koli¢nik obsojenih za vec kot 60 odstotkov visji kot Velenje in Koper, delez
priseljenih pa je za 165 odstotkov manjsi.

Omenjene ugotovitve o negativni povezanosti tevila obsojenih za vsa
kazniva dejanja in $tevila priseljencev lahko podkrepimo tudi s podatkom o
parcialni korelaciji med spremenljivkama, pri ¢emer smo iz izra¢una izklju-
¢ili vpliv Stevila prebivalcev. Koeficient parcialne korelacije je v tem primeru

142 Zalazjo primerjavo smo podobno kot koli¢nik celotne kriminalitete izrac¢unali kolicnik obsojenih. Do-
bimo ga tako, da $tevilo obsojenih prebivalcev posamezne mestne ob¢ine v obdobju 2006-2011 delimo
s Stevilom prebivalcev ob¢ine, pomnozimo s 1000, da dobimo prikaz na 1000 prebivalcev, in delimo s
$est, da dobimo prikaz na obdobje enega leta. Koli¢nik nam torej prikazuje $tevilo obsojenih polnole-
tnih na tiso¢ prebivalcev na leto.
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negativen in znaa p_ = -0,615."* V nasprotju s populisticnimi sklepi in
stereotipi lahko s statisticnimi podatki pokaZemo, da je upostevajo¢ stevilo
prebivalcev obéin v mestnih obcinah z vec priseljenci manjse Stevilo prebival-
cev teh obcin, obsojenih za kazniva dejanja.

Tabela 11: Polnoletni obsojenci za kazniva dejanja po mestnih obcinah, Stevilo prebivalcev,
Stevilo priseljenih, koli¢nik vse kriminalitete in koli¢nik obsojenih

Polnoletni obsojenci po obcini ga bivalisca Kolicnik
Skupaj | obso-
2008-2011 | Jenih

Priseljeni | Kolicnik
(odstotek) | vsehKD | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

Mestna obcina | Prebivalci

Cele a5 | 740501542 | 6345 | 237 | e | 34 | 24 | 0 | 2 | ue | s;
2078

Koper 52700 wss | 1 | 38 | @ | m | m | m| B | 4
22,9)

Kranj 5509 | so42(1a61) | 4281 | 226 | 204 | 136 | 10 | 31 | w9 | s | 28
— 53137

Ljubljana movo | P a9 [ s | 0w [ oes | o | 97 | o8 | s |3

Maribor 11730 (1116(?21) 7305 | | 77 | 762 | 843 | 766 | 5 | 4504 | 6ss

Murska Sobota 19346 1182 (6,11) 46,75 209 | 283 190 [ 133 | 109 | 113 1037 8,93

Nova Gorica 32112 3992(12,43) | 44,05 m 106 74 78 9% 94 557 2,89
Novo mesto 36296 4431(12,21) | 40,36 231 267 204 | 198 | 203 167 1270 583
Ptuj 23629 1960 (8,29) 63,5 18 | 162 | 202 [ 167 | 147 | 148 944 6,66
Slovenj Gradec 16811 861(5,12) 29,46 79 92 n 72 64 65 443 439
Velenje 32836 6925(21,09) | 4472 149 | 128 | 132 127 | 117 | 121 774 3,93

Vir: Podatki za izracun deleza priseljencev (nas$ izracun): za Stevilo prebivalcev SURS (2012d) in za $tevilo
priseljencev po obc¢inah SURS (2012c); podatki o Stevilu kaznivih dejanj po ob¢inah za leta 2008, 2009, 2010
za izracun koli¢nika celotne kriminalitete (GPU, OKC, 2012). Podatki o polnoletnih obsojencih po obcini
stalnega bivalis¢a SURS (2012e); podatki za izracun kolicnika obsojenih (nas izracun): za Stevilo prebivalstva
SURS (2012d) in za polnoletne obsojence po obcini stalnega bivalis¢a SURS (2012e).

V tabeli 11 so prikazani podatki o obsojenih, zdruzeni kumulativno za
vsa kazniva dejanja po letih, kar onemogoca ugotavljanje posameznih vzorcev
specifi¢cnega odklonskega vedenja v posameznem kraju. Povedano drugace, ob
zdruzenju vseh obsodb izgubimo vpogled v morebitne parcialne odklonskosti,

143 Zaradi nenormalne distribucije podatkov (vsi obsojeni po mestnih ob¢inah: splos¢enost 1,451; asi-
metri¢nost 1,690; vsi prebivalci mestnih ob¢in: splo$¢enost 4,556; asimetri¢nost 2,372; priseljenci v
mestnih ob¢inah: splo§¢enost 4,965; asimetri¢nost 2,442) smo morali uporabiti parcialno korelacijo,
ki smo jo izra¢unali prek rezidualov (vsi priseljeni iz tujine/vsi prebivalci, obsojeni za kazniva dejanja
zoper Zivljenje in telo/vsi prebivalci). Zaradi vnovi¢ne nenormalne distribucije rezidualov smo nato
uporabili Spearmanovo bivariantno korelacijo teh rezidualnih vrednosti.
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ki se lahko tako porazgubijo (npr. izrazito vecje tezave na podrodju ene oblike
kriminalitete se lahko zabrise zaradi odsotnosti drugih oblik kriminalitete).
Za preseganje te tezave smo v tabeli 12 prikazali izbrane sklope pojavnih oblik
kriminalitete (npr. kriminaliteto, povezano z nasiljem, premozZenjsko $kodo,
spolne zlorabe, krsitve pravic delavcev, gospodarsko kriminaliteto itn.).

Pri primerjavi podatkov o obsojenih za posamezna kazniva dejanja po
stalnem prebivali§¢u v eni od mestnih ob¢in v $estletnem obdobju 2006-
20011 bomo v nadaljevanju primerjali dve ob¢ini, ki imata ve¢ kot 20 odstot-
kov priseljenih prebivalcev, z drugimi mestnimi ob¢inami s priblizno istim
$tevilom prebivalcev. Ob¢ino Koper bomo primerjali s Celjem in Kranjem,
ob¢ino Velenje z Novo Gorico, Novim mestom in tremi manj$imi obéinami
- s Ptujem, Mursko Soboto in Slovenj Gradcem. Primerjava $tevila obsojenih
za umor razkrije, da je bilo v Celju obsojenih pet ljudi, v Kopru $tirje in v
Kranju dva, kar kaze na razmeroma majhna odstopanja pri tem kaznivem
dejanju. Podobno velja tudi v primerjavi med Velenjem in drugimi ob¢inami,
kjer so bili v obravnavanem obdobju za umor obsojeni trije oz. stirje. Podob-
no majhna odstopanja lahko razberemo v primerjavi obsodb za lahke telesne
poskodbe. Pri hudih telesnih poskodbah so bili med Kopréani obsojeni trije
storilci manj kot v Celju in Mariboru, od Velenja pa je bilo med primerjani-
mi ob¢inami manj obsojenih za hude telesne poskodbe le v Novi Gorici. Za
storitev posebno hudih telesnih poskodb je bilo v Velenju obsojenih manj
storilcev kot v drugih primerjanih ob¢inah, medtem kot jih je bilo v Kopru
vel. Razlike so sicer v relativnih delezih razmeroma visoke, vendar majhne v
absolutnem $tevilu. Za kaznivo dejanje sodelovanje v pretepu v analiziranem
obdobju v Velenju ni bil obsojen nihce, v istem obdobju pa je bilo v Murski
Soboti obsojenih enajst ljudi in v Novi Gorici §tirje. Pri ogroZanju varnosti
med primerjanimi ob¢inami izstopa Koper, ki ima tako relativno kot tudi
absolutno dokaj vecje $tevilo obsojenih za ogrozanje varnosti.

Iz podatkov je razvidno, da obsodbe za nasilni$ko kriminaliteto (ka-
zniva dejanja, ki jih kazenski zakonik obravnava v poglavju Kazniva dejanja
zoper Zivljenje in telo) niso povezane z delezem tujcev v mestni ob¢ini. Ob-
¢ini z najve¢ priseljenimi prebivalci imata kar v nekaj primerih manj ali celo
bistveno manj kaznivih dejanj iz tega poglavja, kot jih imajo ob¢ine z znat-
no manj$im delezem priseljenega prebivalstva. Tak$no negativno korelacijo
med obsodbami za vsa kazniva dejanja iz omenjenega poglavja kazenskega
zakonika in $tevilom priseljenih potrjuje tudi izracun parcialne korelacije
med tema spremenljivkama (izkljucili smo vpliv $tevila prebivalcev v ob¢i-
ni). Koeficient je namrec negativen in znasa Papear = -0,432. Sklenemo lahko,
da je glede na statisti¢ne podatke razvidno, da je v mestnih ob¢inah, ki imajo
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vedje $tevilo priseljencev, manj njihovih stalnih prebivalcev obsojenih za ka-
zniva dejanja zoper Zivljenje in telo.

Pri obsojenih za posilstva med primerjanimi ob¢inami ni velikih
razlik, izjema, ki jo je mogoce opaziti, je sicer ni¢ obsojenih v Velenju in
$tirje obsojeni v Murski Soboti. Pri obsojenih zaradi neopravicene proi-
zvodnje in prometa z mamili je med tremi primerjanimi ob¢inami s pri-
blizno 50.000 prebivalci Koper na prvem mestu, so¢asno je bilo med vsemi
primerjanimi manj$imi Sestimi ob¢inami v Velenju najmanj obsojenih za
to kaznivo dejanje. Velenje ima tudi najmanj obsojenih za zanemarjanje
mladoletne osebe. V primeru kaznivega dejanja neplacevanja prezivnine
se ob¢ine bistveno ne razlikujejo, izjema je Ptuj, ki izstopa tudi po obsoje-
nih za krsitev temeljnih pravic delavcev. Pri obsojenih zaradi tatvin je bilo
v obeh ob¢inah z najvi$jim delezem priseljencev povpreéno $tevilo obsoje-
nih glede na primerjane ob¢ine, drugace pa je v primeru velikih tatvin. Za
to kaznivo dejanje je bilo v Kopru obsojenih ve¢ ljudi kot v Celju in Kra-
nju, prav tako je bilo med primerjanimi $estimi manj$imi ob¢inami veé
kot v Velenju obsojenih le v Novem mestu. Pri ropih in roparskih tatvinah
izstopa med primerjano vecjo trojico Koper, v drugi skupini pa je bilo iz
Velenja manj obsojenih zlasti za rop in delno tudi za roparsko tatvino.

Parcialna korelacija med $tevilom priseljenih in Stevilom obsojenih
za vsa kazniva dejanja iz poglavja Kazniva dejanj zoper premozenje je ob
izkljucitvi vpliva Stevila vseh prebivalcev spet negativna (p_ = -0,131).
Pri kaznivem dejanju goljufije je bilo najvec ljudi v analiziranih dveh sku-
pinah obsojenih v Murski Soboti in Celju, Velenje in Koper pa sta imela
povprecno Stevilo obsojenih za to kaznivo dejanje. Za nasilnistvo je bilo v
Kopru obsojenih ve¢ ljudi kot v Celju in Kranju, medtem ko je bilo v Vele-
nju z izjemo Slovenj Gradca obsojenih najmanj ljudi za to kaznivo dejanje
med vsemi mestnimi ob¢inami.

Kot smo Ze pokazali, obstaja negativna povezava med $tevilom pri-
seljenih v mestnih ob¢inah in $tevilom obsojenih za vsa kazniva dejanja,
taks$na negativna povezava pa se nato ponovi tudi v parcialni analizi ka-
znivih dejanj po posameznih sklopih kazenskega zakonika. Najbolj nega-
tivna vrednost parcialne korelacije je na podrodju kaznivih dejanj zoper
Zivljenje in telo (p__ = -0,432), nato pri kaznivih dejanjih zoper gospo-

spear
darstvo (p, .. = -0,416) in kaznivih dejanjih zoper spolno nedotakljivost
(P peus = ~0,332).144

144 Parcialne koeficiente za kazniva dejanja v posameznih sklopih kazenskega zakonika smo zaradi nenor-
malne distribucije vrednosti spremenljivke vsi prebivalci v mestnih ob¢inah in priseljenci v mestnih
ob¢inah vnovi¢ izra¢unali po postopku, opisanem v prej$nji opombi.

MIGRACIJE IN KRIMINALITETA: Pogled ¢ez meje stereotipov in predsodkov 351



Tabela 12: Obsojeni za kazniva dejanja (2006-2011) po izbranih kaznivih dejanjih in mestni

obcini prebivaliséa

Polnoletni obsojenci v obdohju 2006-2011
Kazniva dejanja (izbrana) po ohgini stalnega bivalis¢éa*

CE | KP | KR | LJ | MB | MS | NG | NM | PT | SG | VE
Umor 5 4 2 18 7 4 3 4 3 0 3
Lahka telesna poskodba 43 45 51 336 55 26 65 66 46 58 58
Huda telesna poskodba 16 13 16 57 109 20 3 14 16 15 9
Posebno huda telesna poskodba 0 3 1 6 n 1 2 2 4 0 1
Sodelovanje pri pretepu 0 1 2 6 1 n 4 0 0 0 0
OgroZanje varnosti 42 74 41 209 225 60 21 76 30 16 33
Posilstvo 3 3 1 12 19 4 2 1 1 1 0
Zloraba prostitucije 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
?f]:‘fr::‘l’iife”a proizvodnja in promet o | 67 | 54 | 34|51 | 52| 59| 16 | 4| | o8
Zz:l;/r:?gjva:ajij?ladoletneosebein 10 7 8 36 2% 3 6 4 3 10 1
Neplacevanje prezivnine 10 8 7 30 33 3 5 6 1 2 5
Kriitev temeljnih pravic delavcev 0 4 0 3 8 1 1 2 5 0 0
Ogrozanje varnosti pri delu 4 1 1 6 7 2 3 2 1 2 1
Tatvina 179 | 146 | 116 | 838 | 45 | 109 | 28 266 | 82 | 37 | 109
Velika tatvina 164 186 74 744 359 49 49 132 63 17 85
Rop 12 20 8 67 53 10 3 10 4 4 3
Roparska tatvina 0 4 2 18 7 0 0 2 4 0 1
Odvzem motornega vozila 3 2 5 20 18 7 2 9 1 3 4
Goljufija 199 54 62 388 560 220 18 9 78 45 78
lzsiljevanje 6 16 " 82 35 18 2 10 4 1 7
Poskodovanje tuje stvari 28 2 n 141 96 25 n 22 23 17 18
Poslovna goljufija 44 16 28 109 | 140 30 13 31 61 10 19
Ponarejanje denarja 6 2 3 22 21 4 1 5 17 3 4
et |9 [ w s [a s [a]s [ ]o]o]
Nasilnidtvo 26 36 5 188 89 26 28 25 23 9 19
Zbujanje sovrastva, razdora ali
nestrpnosti, ki temelji na krsitvi nacela 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
enakosti
tonpmpermtistrons | 2 |2 o [w w26 |a]7 ]
z;zm‘]f:fiar;‘:v‘;’e“aja"je meje a wlsa | nlw|o| 7| n] s |03

* CE = Celje, KP = Koper, KR = Kranj, L] = Ljubljana, MB = Maribor, MS = Murska Sobota, NG = Nova
Gorica, NM = Novo mesto, PT = Ptuj, SG = Slovenj Gradec, VE = Velenje

Vir: SURS (2012e). Polnoletni obsojenci (znani storilci) po kaznivem dejanju in ob¢ini stalnega bivalisca,

Slovenija, na leto
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ANALIZA PRIMERA: MESTNA OBCINA VELENJE

Za preverjanje teoreti¢nih ugotovitev in ugotavljanje veljavnosti modela
povezave med migracijami in kriminaliteto smo se odlo¢ili podrobneje ana-
lizirati razmere v mestni ob¢ini Velenje. Razlogi za izbiro Velenja kot mesta
za podrobnejso analizo izhajajo iz teh ugotovitev:

1.  Velenje je mesto, ki je nastalo po drugi svetovni vojni, z na¢rtnim
razvojem, industrializacijo in potrebo po delovni sili, odgovor na-
njo pa so bile migracije — najprej z ruralnega obmocja Slovenije in
kmalu zatem medrepubliske — danes mednarodne - migracije, ki $e
vedno trajajo.

2. Velenje je mestna ob¢ina, v kateri se je po zadnjem terenskem Popi-
su prebivalstva leta 2002 najve¢ prebivalcev mestnih ob¢in v Slove-
niji opredelilo za drugo narodnost kot Slovenec (18,2 odstotka vseh
prebivalcev oziroma 20,5 odstotka narodno opredeljenih) (SURS,
2002/2012a).145

3.V Velenju je razvita tezka industrija, ki je Se do nedavnega v veli-
ki meri zaposlovala delavce migrante, zlasti v premogovnistvu in
gradbenistvu. Dodatno od leta 2012 v neposredni blizini Velenja,
tj. So$tanju, potekajo intenzivna gradbena dela ob graditvi novega
bloka termoelektrarne Sostanj (TES6), ki jih izvaja ve&je $tevilo tu-
jih delavcev, nastanjenih v Velenju.

4. Vslovenskem prostoru so raziskave migracijskih gibanj in odnosov
med prebivalci razli¢ne narodnosti in njihovimi potomci na mikro
ravni (v lokalnem okolju) razmeroma redke.

Opisane razmere predstavljajo odli¢en druzboslovni laboratorij, v kate-
rem je mogoce raziskovati in preverjati teoreti¢ne ugotovitve o migracijah,
(so)bivanju ljudi, njihovih medsebojnih odnosih in tudi kriminaliteti. Velenje
vidimo podobno, kot sta Burgess (1925/1967: 62) in Park (1928: 890) na za-
¢etku prejs$njega stoletja videla velika ameriska mesta, kamor so mnozi¢no

145 Glede na podatke Popisa prebivalstva 2002 (SURS, 2002/2012a) se je med vsemi ob¢inami v Sloveniji
takrat najvedji delez prebivalcev izrekel za drugo narodnost kot slovensko v Dobrovniku (48,8 odstotka
vsega prebivalstva/53,7 odstotka narodno opredeljenih), nato sledita $e dve ob¢ini z avtohtono madzar-
sko manjsino (Hodos, Lendava), na ¢etrtem mestu pa so migracijsko mesto Jesenice (27,0 odstotka vseh
prebivalcev/31,0 odstotka narodno opredeljenih). Sledi $e ena obcina z avtohtono (italijansko) manjsi-
no - Izola (18,6 odstotka/22,3 odstotka) in nato prva mestna ob¢ina, tj. Velenje. Razlike med delezem
v Velenju (18,2/20,5 odstotka), sledi Koper (14,4/16,8 odstotka), Ljubljana (12,9/14,9 odstotka), Kranj
(11,9 /13,2 odstotka), Celje (8,6/9,8 odstotka), Novo mesto (7,2 /8,2 odstotka), Maribor (6,8/7,8 odstot-
ka), Nova Gorica (5,7/6,4 odstotka), Murska Sobota (5,1/5,5 odstotka), Ptuj (2,8/3,1 odstotka) in Sloven;j
Gradec (2,3/2,5 odstotka).
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prihajali priseljenci iz vsega sveta, za raziskovalce pa so predstavljala moznost
raziskovanja razli¢nih druzbenih procesov pod »mikroskopom«. Ob tem no-
¢emo pretenciozno enaciti Velenja z velikimi mesti ZDA, vendar ugotavljamo,
da so nekateri procesi v teh primerih sorodni. Priseljevanje iz razli¢nih kon-
cev, meSanje religij, narodnosti, kultur, njihovo sobivanje na oZjem prosto-
ru, proces ustvarjanja novega mesta in iskanje novih priloZnosti njegovih
prebivalcev - to so znacilnosti, ki so skupne (velikim) ameriskim mestom
in Velenju.

Izgradnja Velenja je mo¢no povezana z industrializacijo in potrebami
industrije po delovni sili, osrednjo vlogo pa je imel premogovnik. Kot pisejo
Martinsek, Kovac in Vrbi¢ (2002: 76), velja, da »mesto ni nastalo spontano,
pac pa je bilo zgrajeno predvsem iz potreb po bivanju in oskrbi rudarjev.«
Kljub temu da je premogovnik Velenje zacel obratovati Ze leta 1887, je vse
do 50. let prejsnjega stoletja veljalo, da je vecina delavcev prihajala iz vrst
revnej$ih kmetov in kocarjev iz okoliskih vasi (Mihelak, 2010: 38). Starejsi
ob¢ani povedo, opise pa dopolnijo s slikami, da so bila e po drugi svetovni
vojni okoli$ka naselja revna, ljudje pa so v vecini ziveli v skromnih ko¢ah ali
celo barakah. Razmere so se zacele spreminjati v 50. letih prejs$njega stoletja,
ko so moski v vedji meri dobili zaposlitev v rudniku, s tem osebni odhodek
in nato se je zacelo graditi (ali kot pravijo Velenj¢ani, »puvati«). Z razvo-
jem rudnika, pove¢anim izkopom premoga in izgradnjo mo¢nejse termo-
elektrarne Sostanj, ki je bila najvecji odjemalec lignita, se je povecala tudi
potreba po novih delavcih. Skladno s tem se je razvijalo tudi samo mesto.
Kot je zapisano v opisu razvoja mesta na spletni strani Mestne ob¢ine Ve-
lenje (2012), so pod vodstvom tedanjega direktorja Rudnika Velenje, Nestla
Zganka, zaceli oblikovati naérte za sodobno mesto, ki naj zagotovi domo-
vanje za priblizno 30.000 prebivalcev. V obdobju od 1945 do 1954 so bila
zgrajena prva stanovanja, samski dom, kinodvorana, zadruzni dom itn. V
naslednjem desetletju se je stopnja graditve $e povecala in leta 1965 je imel
premogovnik Ze 1.540 druzinskih stanovanj in 900 samskih postelj. Mesto
se je postopno razvijalo. V 70. letih, ko se je pospesila individualna gradnja,
so bila pozidana naselja v neposredni blizini sredi$¢a Velenja (Kljaji¢, 1999).
Rudnik je imel osrednjo vlogo pri zaposlovanju ljudi oziroma $e natan¢neje
pri razvoju mesta in tudi razvoju drugih podjetij. Iz pogovorov z ljudmi lah-
ko hitro ugotovimo, da je »knapovski« poklic vplival tudi na vzpostavitev
posebne klime v mestu, ki jo je $e dodatno utrdil nacin izgradnje mesta z
vklju¢evanjem prebivalstva.
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Pomembna znadilnost nastajanja Velenja'® je bilo udarnisko prostovolj-

no delo. Najbolj obsezna udarniska akcija je bil projekt za regulacijo reke Pake
v letih 1956/57. Udarnisko delo, ki je bilo sicer stimulirano z razli¢nimi boni-
tetami (npr. za pridobitev pravice do stanovanja je bilo treba zbrati dolo¢eno
$tevilo ur), je spremljalo izgradnjo mesta in njegove infrastrukture, ljudje pa
povedo tudi $tevilne zgodbe o tem, kako so skupinsko zidali individualne hise.
Sodelavci, sosedje, znanci so se dogovorili, da bodo »vlivali plate«, postavljali
»gruste, zlagali opeke, kopali za temelje - brezpla¢no, prostovoljno, drug
drugemu v pomoc¢. Solidarnost in vzajemna odvisnost, ki je zaznamovala ru-
darski poklic, je bila osrednje vezivo skupnosti in rdeca nit izgradnje mesta
in bliznjih okoligkih naselij. Klima, ki jo opisujejo ljudje, je bila v nasprotju s
poskusom zakonske omejitve sosedske pomoci, ki smo ji bili price leta 2011.
Se danes lahko med ljudmi v Velenju zaznamo visoko stopnjo solidarnosti, ki
(vsaj) delno kljubuje vztrajnim kapitalisti¢cnim pritiskom po vzpostavljanju
individualne (ne)sreée in nezavednim zahtevam po umiku v osamo na relaci-
ji sluzba-trgovski center—-dom. Pri tem seveda ne moremo pric¢akovati, da bo
katero koli mesto postalo oaza miru v kapitalisti¢ni pusc¢avi, na kar nas tako
kot drugje po Sloveniji tudi v Velenju opomnijo novodobni kapitalisti¢ni »sa-
kralni objekti« — $tirje trgovski centri in §tevilne vedje trgovine. Kljub temu
lahko prek posameznih druzbenih kazalcev v Velenju zaznamo upiranje tak-
$ni potro$niski individualizirani miselnosti, ki spodbuja individualizacijo in
atomizacijo, njen moto pa je »vsak naj poskrbi zase«. Najbolj ocitni primeri
kljubovanja so krvodajalstvo, saj je ob¢ina Velenje med prvimi v Sloveniji po
$tevilu krvodajalcev glede na $tevilo prebivalcev (Rdeci kriz Slovenije, 2013),
odli¢no razvito prostovoljno gasilstvo, razvito prostovoljstvo in udejstvova-
nje mladih v Mladinskme centru, $tevilne dejavnosti drustev in organizacij,
sodelovanje prebivalcev v solidarnostnih in prostovoljnih akcijah in socialno
usmerjene dejavnosti oziroma programi, ki jih organizira mestna ob¢ina.
Potrebe industrije in posledi¢ne migracije so se odrazale v sestavi prebi-
valstva. Mesto, ki je nastalo na¢rtno, skoraj ni imelo avtohtonega prebivalstva
(Martinsek, Kova¢, Vrbi¢, 2002: 8). Priseljenci so prisli najprej iz razliénih
delov Slovenije, zlasti v procesu bega iz vasi v mesta. V vseh naseljih, ki so
sestavljala novo mestno ob¢ino Velenje, nastalo na podlagi Zakona o razde-
litvi Slovenije na mesta, okraje in ob¢ine leta 1952, je Zivelo 7.674 prebivalcev

146 Glede samega datuma, kdaj je Velenje formalno postalo mesto, je nekaj nejasnosti. Kljaji¢ (1999: 365)
navaja, da je Skupsc¢ina republike Slovenije leta 1952 izdala Zakon o razdelitvi Slovenije na mesta, okra-
je in ob¢ine in pri tem je Velenje dobilo status mesta, medtem ko nekateri (tudi sama Mestna ob¢ina
Velenje) kot mejnik priznavajo 20. september 1959, ko je bilo slovesno odprtje novega sredi$¢a mesta
Velenje, mesto pa je dobilo tudi mestne pravice (Mestna ob¢ina Velenje, 2012).
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(Kljaji¢, 1999: 363). Ce upostevamo $e podatke popisa prebivalstva iz leta
1948 (SURS, 1948/2012), je v samem mestu Velenje takrat zivelo 1.121 ljudi.
V Popisu prebivalstva 1961 (SURS 1961/2012) je mesto Velenje (torej mesto
in ne celotna ob¢ina) imelo 6.016 prebivalcev, od teh 1.452 ljudi, ki so bili
v tem kraju rojeni, 1.522 ljudi, ki so bili rojeni v isti ob¢ini, 2.571 ljudi, ki
so prisli iz druge ob¢ine v Sloveniji, 480 ljudi iz drugih republik Jugosla-
vije in 105 ljudi, ki so prisli iz druge drzave. Iz podatkov je razvidno, da
je v prvotnem obdobju prevladovalo priseljevanje iz drugih koncev znot-
raj republike Slovenije, saj so priseljeni iz drugih ob¢in predstavljali kar
42,7 odstotka celotnega prebivalstva. Slika se je nato spremenila. Vse ve¢jo
potrebo po delovni sili je zapolnilo priseljevanje iz drugih republik Jugo-
slavije z vrhuncem v 70. letih prej$njega stoletja. V obdobju naftne krize
je teznja po energetski neodvisnosti narekovala povecane potrebe po de-
lavcih v velenjskem premogovniku in $ostanjski termoelektrarni, so¢asno
pa se je razvijala tudi proizvodnja v Gorenju in gradbeni sektor v Vegradu
(Kljaji&, 1999: 369).

Premogovnik je bil glavni vir zaposlovanja moske delovne sile, Zene
delavcev pa so z razvojem Gorenja, njegovo Siritvijo in selitvijo v Velenje
dobile moznosti zaposlitev. V proizvodnjo se je »vklju¢evalo vedno vec de-
lavcev in delavk, zlasti Zena rudarjev« (Rojc, 2000: 22). Iz majhne delavnice
z desetimi zaposlenimi na zacetku 50. let se je to podjetje razsirilo in postop-
no povecevalo $tevilo zaposlenih. Leta 2013 je bilo v podjetju v Sloveniji
zaposlenih 6.279 delavcev, kar je 60,4 odstotka vseh zaposlenih v Skupini
Gorenje (Gorenje 2014: 50). Stevilo zaposlenih v Sloveniji se je v minulih
petih letih sicer zmanj$alo priblizno za Cetrtino, kar je predvsem rezultat
prilagajanja podjetja globalni kapitalisti¢ni produkciji, katere temelj je se-
litev proizvodnje v drzave s cenej$o delovno silo. Kot so povedali $tevilni
sogovorniki, je bilo $e nedavno skoraj univerzalno pravilo zaposlitve v Ve-
lenju - moz v premogovniku, Zena v Gorenju. Znacilnost, ki jo tudi poudar-
jajo prebivalci, je, da so bile place rudarjev relativno dobre in bistveno visje
v primerjavi s placami v Gorenju. Rudarski poklic je (bil) sicer nevaren,
vendar je omogocal razmeroma dobro gmotno stanje rudarskih druzin. Se
danes med fanti v Velenju velja, da ¢e hoces imeti relativno dobro placo in
si pripravljen delati, se lahko zaposli$§ »na $ahtu«.'*’

147 Povpreéna neto placa v prvem mesecu leta 2009 (za ta mesec so dostopni vsi podatki po dejavnostih)
je bila v Velenju 782,55 evra, povpre¢na neto placa v rudarski panogi v Velenju je v istem obdobju
znasala 70 odstotkov ve¢, tj. 1.335,45 evra. Povpre¢na neto placa v rudarstvu v Velenju je bila visja od
povprecne neto place v rudarski panogi na ravni Slovenije, kot tudi visja od splosne povprec¢ne place v
Sloveniji. So¢asno je bila povpre¢na neto pla¢a po vseh dejavnostih v Velenju nizja od drzavnega pov-
precja (SURS, 2013).
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Ker so popisi prebivalstva vezani na meje naselij in ob¢in v obdobju po-
pisa, lahko primerjava popisov iz razli¢nih ¢asovnih obdobij popaci realno
sliko dogajanja na dolo¢enem teritoriju — v naem primeru v mestni ob¢ini.
Meje mesta so se namrec skozi ¢as spreminjale, vanj so se vkljuc¢evala okoli-
$ka naselja in novozgrajeni deli mesta (ve¢ glej Kljaji¢, 1999: 363-366). Razvoj
in Siritev mesta je razvidna iz Popisa prebivalstva 1971 (SURS, 1971/2012), ko
je v obcini Velenje zivelo ze 29.024 prebivalcev, leta 1981 pa je bilo ob popisu
za skoraj 10.000 prebivalcev ve¢. Takrat je v ob¢ini Velenje zivelo 38.041 stal-
nih prebivalcev, od teh 25.944 v mestu Velenje in 12.097 v drugih okoliskih
naseljih in 2.708 za¢asno navzocih v kraju popisa (SURS, 1981/2013). Stevilo
mestnih prebivalcev obcine Velenje se je od leta 1948 poveclalo za ve¢ kot
24.000 prebivalcev oziroma za veé kot 2.200 odstotkov. Ta podatek, tudi ob
upostevanju spremenjenih mej mesta in poznejse vkljucitve nekdanjih naselij
pod mesto (kar pomeni, da je odstotek nekoliko nizji), vseeno nazorno kaze,
da je v treh desetletjih na opisanem obmodju nastalo novo mesto. Opis mi-
gracijskega gibanja potrjujejo tudi podatki v grafu 5, v katerem prikazujemo
podatke, pridobljene prek dveh popisov - terenskega popisa leta 2002 in re-
gistrskega popisa 2011. Na ta nac¢in skusamo preseci tezave oziroma omejitve
posamezne oblike popisa, ki smo jih Ze opisali.

Iz grafa 4 (glej naprej) lahko Ze na prvi pogled ugotovimo, da je migra-
cijsko gibanje v ob¢ini Velenje po drugi svetovni vojni skoraj identi¢no ti-
stemu, ki smo ga prikazali za vso Slovenijo. Ob¢ina je dozivela dva vrhunca
v priseljevanju, prvega v 70. letih prej$njega stoletja, drugega po letu 2005.
Teoreti¢ne ugotovitve o prvem priseljevanju moske delovne sile, ki so jim
nato sledile Zenske, se nazorno vidijo v grafu. V obdobju 1969-1979 je vsa
leta prevladovalo mosko priseljevanje, trend pa se spremeni v 80. letih. Po-
datke o trendih imigracijskega gibanja do leta 2002 potrjujejo tudi podatki
terenskega Popisa 2002. Za obdobje po letu 2005 je znadilno intenzivno
priseljevanje moske delovne sile, ki je bilo v Velenju predvsem vezano na
gradbeni sektor. Kot je razvidno iz grafa 4, je $tevilo priseljenih v tistem
obdobju v posameznih letih preseglo $tevilo priseljenih v posameznih letih
v prejsnjem vrhuncu priseljevanja. Kljub temu da so bile z razpadom nek-
danje skupne drzave vzpostavljene Stevilne birokratske ovire za priselitev
iz nekdanjih republik, danasnjih drzav, je o¢itno, da je potreba po poceni
delovni sili na eni strani, razmere v drzavah izvora na drugi strani in delo-
vanje drugih dejavnikov (druzbenopoliti¢na povezanost drzav v preteklo-
sti, geografska blizina, sorodnost jezikov itn.) vplivala na porast delovnih
imigracij. Potrditev, da je za to obdobje znacilna prevlada delovnih mi-
gracij, lahko najdemo tudi v vzporednem trendu $tevila izdanih delovnih
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dovoljenj za tuje delavce. Njihova povezanost z ozkim obmod¢jem, kot je
Velenje, je bila predvsem posledica razcveta slovenskega gradbeni$tva in
obstoja velikega gradbenega podjetja Vegrad v tej ob¢ini.

Po podatkih Zavoda RS za zaposlovanje, Obmoc¢ne sluzbe Velenje (2007:
68, 2008: 30, 2009: 61, 2010: 82, 2011: 81, 2012: 83), je $tevilo delovnih dovol-
jenj za zaposlitev tujih delavcev od leta 2006 do 2008 postopno narascalo,
nato je sledil znaten upad. Na vrhuncu leta 2008 je imelo v Velenju 2.826 ljudi
dovoljenje za zaposlitev, 685 dovoljenje za sezonsko delo v gradbenistvu in
zgolj 77 osebno delovno dovoljenje. Po finan¢ni krizi in ste¢aju Vegrada je
$tevilo delovnih dovoljenj za tuje delavce bistveno upadlo. Leta 2011 je bilo
samo 188 tujih delavcev z delovnim dovoljenjem, 99 z osebnim delovnim do-
voljenjem, sezonskih delavcev ni bilo ve¢. Ob tem velja opozoriti, da dostopni
podatki $e ne vkljucujejo vecjega Stevila tujih (zlasti poljskih) gradbenih de-
lavcev, ki delajo za tuje gradbeno podjetje na gradbis¢u termoelektrarne So-
$tanj. Avtor raziskave se je udelezil srecanja z njimi in osebno preveril njihovo
navzocnost v lokalnem okolju.

Mednarodno migracijsko gibanje, ki vklju¢uje priseljevanje in odse-
ljevanje v/iz ob¢ine Velenje od leta 1998 naprej, je podrobneje prikazano v
grafu 5, kjer so dodani tudi podatki o gibanju internih migracij. Z izjemo
leta 1998, ko je bila emigracija prebivalstva vedja, kar lahko povezujemo s
koncem vojne v Bosni in Hercegovini in na Hrvaskem ter posledi¢no vrni-
tvijo beguncev (njihova priselitev v letih 1991-1992 je razvidna iz grafa 5), je
v mednarodnih migracijah vse do leta 2010 prevladovalo priseljevanje pre-
bivalstva. V migracijskih gibanjih, tako imigraciji kot emigraciji, so prevla-
dovali moski. Za obdobje po letu 2005 je znacilno intenzivno priseljevanje
moske delovne sile, ki je bilo v Velenju predvsem vezano na gradbeni sektor.
Kot je razvidno iz grafa 1, je Stevilo priseljenih v tistem obdobju v posame-
znih letih preseglo $tevilo priseljenih v posameznih letih v prej$njem vrhun-
cu priseljevanja. Kljub temu da so bile z razpadom nekdanje skupne drzave
vzpostavljene Stevilne birokratske ovire za priselitev iz nekdanjih republik,
danas$njih drzav, je ocitno, da je potreba po poceni delovni sili na eni strani,
razmere v drzavah izvora na drugi strani in delovanje drugih dejavnikov
(druzbenopoliti¢na povezanost drzav v preteklosti, geografska blizina, soro-
dnost jezikov, na¢rtno novacenje itn.) vplivala na porast delovnih imigracij.

Vzporedno z zmanj$anjem priseljevanja po letu 2008 je sledilo tudi
povecano odseljevanje moskih v letu 2010. Po propadu gradbenih podje-
tij so se tuji delavci vracali domov ali od$li na delo v druge drzave. To so
potrdili tudi sogovorniki iz sindikatov, ki so opisovali agonijo delavcev.
Stevilni med njimi so se pozneje odlo¢ili za odhod v tujino, kjer so bili
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spet zrtve zlorab razli¢nih posredovalnic dela. Ce se osredoto¢imo $e na
interne, medob¢inske migracije, lahko ugotovimo, da se je v obdobju po
letu 2007 povecalo tudi odseljevanje prebivalcev v druge ob¢ine. Pri tem so
imeli spet glavno vlogo moski. Iz Velenja se je v druge ob¢ine v Sloveniji v
celotnem obdobju 1998-2013 odselilo ve¢ moskih in tudi Zensk, kot se jih
je priselilo v ob¢ino. Se ve¢, od leta 2008, ko podatki vkljucujejo vse seli-
tve prebivalcev in ne le drzavljanov Slovenije, je notranjih migrantov (tako
odseljenih kot priseljenih) ve¢ kot mednarodnih migrantov. Leta 2012 se
je v Velenje iz tujine priselilo 335 ljudi, medtem ko jih je iz drugih ob¢in
prislo 1.441. Razlika je bila med odseljenimi v druge ob¢ine $e veéja. Tja se
je odselilo 1.626 ljudi, v tujino pa jih je odslo 247.

Sklenemo lahko, da je za Velenje v minulih 15 letih znacilno migra-
cijsko gibanje v dveh oblikah - v mednarodnih migracijah je imela ob¢i-
na kratko obdobje intenzivnega priseljevanja (2004-2008), ki je preseglo
obseg iz preteklosti (upostevajoc $tevilo priseljenih v posameznem letu).
Ob tem je v notranjih migracijah prevladovalo odseljevanje prebivalstva
v druge ob¢ine, notranje priseljevanje pa je po krizi gradbenistva od leta
2008 preseglo $tevilo priseljenih iz tujine.

Doslej smo uspeli prikazati splo$ne trende migracijskega gibanja v Ve-
lenju, v nadaljevanju pa se osredoto¢amo na podrobnej$e znacilnosti teh mi-
gracij, zlasti na odkrivanje drzav izvora priseljenega prebivalstva. V tabeli
13 so predstavljani podrobnej$i podatki priseljevanja iz tujine po obdobju
priselitve, spolu in drzavi prvega prebivali$ca za izbrane drzave (tiste, iz ka-
terih se je priselilo najve¢ ljudi). Taksen prikaz, ki je osredotocen na prvo
prebivali$¢e posameznika, sicer prikaze vse priselitve ljudi, rojenih v tujini,
vendar jih ne lo¢i po narodnosti oziroma drzavljanstvu. Posledi¢no so tudi
vsi Slovenci, ki so se rodili v tujini in tam imeli prvo prebivali$ce (oziroma
$e natancneje, je imela tam prijavljeno prebivali§¢e njihova mati), v tej stati-
stiki zajeti kot mednarodni priseljenci. Dodatna pomanjkljivost je moznost,
da je ¢lovek rojen v eni drzavi, vendar se je nato (lahko tudi zelo kmalu po
rojstvu) preselil v drugo, vendar je v ta prikaz vklju¢en na podlagi prve drza-
ve. Za odpravo te tezave smo na podlagi mikropodatkov Statisti¢nega urada
(SURS, 2011/2013) za celotno populacijo priseljencev v Velenju primerjali
podatke o prvem prebivalis¢u ¢loveka in drzavo prebivali$§¢a v tujini - torej,
drzavo, iz katere so se ljudje preselili v Slovenijo. Ugotovili smo, da obstaja
med njima zelo visoka stopnja korelacije (p = 0,9518), kar pomeni, da so v
vecini primerov ljudje prisli v Slovenijo iz drzave, v kateri so bili tudi rojeni.
Podatki, ki jih uporabljamo, so torej primerni za oblikovanje predstave o na-
ravi priseljevanja v Velenje.
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V obdobju od 1928 do 2011 je bilo iz tujine v Velenje priseljenih 7.292
ljudi, od teh 4.201 moskih in 3.091 Zensk. V obdobju do konca leta 1990
- kar je statisti¢no najblizje razpadu SFR]J in nastanku samostojne drzave
ter spremembi internih migracij v mednarodne - je bilo iz tujine in drugih
republik priseljenih 4.737 ljudi (2.470 moskih in 2.267 Zensk), od leta 1991
naprej pa se je priselilo 2.555 ljudi (1.731 moskih in 824 Zensk). V prvem
obdobju je bilo razmerje med moskimi in Zenskami 1 : 0,91, v drugem ob-
dobju 1: 0,47. V predstavljeno statistiko so vkljuceni vsi, ki so se preselili
v Velenje iz tujine, kar vklju¢uje tudi Slovence, ki so bili rojeni v Sloveniji,
so nato od$li v tujino ali drugo republiko (spremenili prebivalisce) in se
vrnili. Ker pa Zelimo analizirati zlasti podatke o priselitvah tujega prebi-
valstva, se osredoto¢amo na statistiko ljudi, rojenih v tujini in priseljenih
v Velenje. Od leta 1928 do 2011 je bilo teh 6.925, od teh 4.015 moskih in
2.910 zensk.

Vecina priseljencev je prisla v Velenje iz Bosne in Hercegovine (4.661,
kar predstavlja 67,4 odstotka vseh priseljencev), Hrvaske (834 oziroma 12,1
odstotka), Srbije (579 oziroma 8,4 odstotka), Kosova (346 oziroma 5,0 od-
stotkov). Skupno predstavljajo priseljenci z obmocja nekdanje Jugoslavije
95,6 odstotka vseh priseljencev v Velenju. Obdobja, v katerih so se priselje-
vali, se nekoliko razlikujejo med temi skupinami - priseljevanje iz Bosne in
Hercegovine, Hrvaske in Srbije je bilo najobseznejse v 70. letih in pozneje
po letu 2000, medtem ko so priseljenci iz Kosova in Makedonije prisli v
veliki vecini Sele po letu 2000. Priseljenci iz Kosova, ki so prisli v Velenje v
obdobju 2001-2010, predstavljajo 79,2 odstotka priseljenih v Velenje iz Ko-
sova. Priseljenci iz Makedonije predstavljajo v istem obdobju 55,9 odstotka
vseh priseljenih iz Makedonije.

Iz mikropodatkov registrskega popisa 2011 (SURS, 2011/2013) je raz-
vidno, da je velika vec¢ina priseljencev v Velenju iz obdobja Jugoslavije pri-
dobila slovensko drzavljanstvo. Med vsemi prebivalci Velenja (na dan 1.
januar 2011), ki so bili rojeni v drugi republiki/drzavi in so se priselili do
vklju¢no leta 1990, jih je imelo slovensko drzavljanstvo 4.449, med vsemi
priseljenimi po letu 1991 pa je imelo slovensko drzavljanstvo 772 ljudi. Leta
2011 je imelo med priseljenimi iz Bosne in Hercegovine do leta 1990 189
ljudi bosansko drzavljanstvo, med priseljenimi po letu 1991 pa 1.095. Pri
ljudeh, rojenih na Hrvaskem in priseljenih do leta 1990, jih je imelo hrva-
$ko drzavljanstvo 56, med priseljenimi po letu 1991 pa 91. Med priseljenci,
ki so prisli iz Srbije v obdobju Jugoslavije, jih je le 23 imelo srbsko drza-
vljanstvo, medtem ko je to veljalo za 99 priseljencev po letu 1991.
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Ce zgoraj navedenim podatkom dodamo predhodno opisane razlike v
pravicah delavcev, ki so primarno vezane na drZavljanstvo, lahko nazorno
vidimo vpliv politi¢nih razmer na Zivljenjske zgodbe posameznikov. Lju-
dje, ki so prihajali v Slovenijo po letu 1991, so lahko bili celo iz istih krajev
kot priseljenci v nekdanjih skupni drzavi, $e ve¢, lahko so bili celo sorod-
stveno povezani z njimi, vendar jih je drzavni birokratski aparat obravna-
val drugace in jim priznaval manj pravic kot njihovim predhodnikom. Prvi
danes predstavljajo drzavljane, medtem ko so drugi oznaceni za t. i. tujce
iz tretjih drzav.

Tabela 13: Priseljeni v Velenje po drzavi prvega prebivalisca, spolu in obdobju (izbrane drZave)*®

Moski HeBr::;:\i?na Hrvaska | Sthija | Kosovo | Makedonija | Nemdija | Kitajska | Avstrija R"mﬁ:;::“a Spanija | (magora | Frandja
Do 1945 5 7 10 0 0

1946-1960 22 57 12 0 3 3 3 6
1961-1970 130 100 | 32 0 }

1971-1980 969 158 | 125 9 17 6 } n 4 3 0
1981-1990 5483 52 35 16 n 5 5 ° 0
1991-2000 293 23 19 31 n 7 0 0 0
2001-2010 803 45 93 202 42 8 15 0 4 0
SKUPAJ M 2765 442 | 326 | 258 84 29 18 n 4 n 12 6
Zenske

Do 1945 4 4 5 0 0 0 0
1946-1960 16 50 0 0 0 4 0 6 0
1961-1970 70 79 | 2 0 0 0 5

1971-1980 708 169 | 116 0 n 13 3 ? 10 10
1981-1990 703 57 44 4 4 3 3

1991-2000 159 16 10 16 10 8 7

2001-2010 236 26 58 72 43 n 13 10 14 3 }

SKUPAJ Z 1896 401 | 253 | 88 68 40 16 2 3 15 13 10
SKUPAJM+Z | 4661 843 | 579 | 346 152 69 34 3 27 2 25 16

Vir: SURS (2011/2013). Registrski popis prebivalstva 2011: baza mikropodatkov za obcino Velenje.

148 Podatki v tabeli 13 so prikazani tako, da so pri nekaterih drzavah zdruzena polja za ve¢letno obdobje.
Taksen prikaz je posledica zahtev Statisti¢nega urada RS za zagotavljanje statisti¢ne zaupnosti podat-
kov. Kompromis, ki smo ga morali sprejeti, da smo vendarle uspeli prikazati dinamiko migracijskega
gibanja v ob¢ini Velenje, je bilo zdruzevanje posameznih obdobij in v primeru Ruske federacije in
Ukrajine tudi zdruzitev dveh drzav. Poleg priselitev, ki smo jih predstavili v tabeli 13, so se v Velenje
priselili tudi trije ljudje iz Cila, Slovaske, Juznoafriske republike, $tirje iz Moldavije, Svedske, Zdru-
zenih drzav, pet ljudi iz Albanije, Kanade, $est iz Avstralije, Bolgarije, sedem iz Italije, Poljske, Svice,
osem iz Ceske, Nizozemske, petnajst iz Ruske federacije in $e iz nekaterih drugih drzav (podatki ne
predstavljajo vsot, temve¢ pomeni, da se je iz vsake drzave priselilo navedeno $tevilo ljudi).
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Pregled mikropodatkov registrskega popisa (SURS, 2011/2013) o po-
klicni in izobrazbeni strukturi priseljenega prebivalstva kaze, da v primeru
migracij v Velenje ni §lo za migracije visoko izobrazenega kadra. Vecina pri-
seljenih delavcev je predstavljala nizko in srednje kvalificirano delovno silo.
Glede na kategorizacijo poklicev je bilo najve¢ priseljenih iz tujine zaposlenih
kot sestavljavci elektri¢ne in elektronske opreme (588), drugi delavci za pre-
prosta dela (249), zidarji (226), ¢istilci, strezniki in gospodinjski pomo¢niki
(212), delavci za preprosta dela v predelovalnih dejavnostih (203), orodjarji
(165), gradbinci (145), mehaniki in serviserji kmetijskih, industrijskih in dru-
gih strojev (112), rudarji (110), prodajalci (99), vozniki tezkih tovornjakov in
vlacilcev (89) itn.

Izobrazbena struktura priseljencev potrjuje ugotovitev o prevladujocem
priseljevanju nizko in srednje kvalificirane delovne sile. Med priseljenci iz
Bosne in Hercegovine jih je bilo 40,7 odstotka z najve¢ osnovnosolsko izo-
brazbo, 53,8 odstotka s srednjesolsko izobrazbo in le 3,5 odstotka z ve¢ kot
srednjesolsko izobrazbo (med njimi trije magistri znanosti in en doktor zna-
nosti). Nekoliko manjsi delez izobraZenih z najve¢ osnovnosolsko izobrazbo
je bil med priseljenimi iz Hrvagke (33 odstotkov) in Srbije (37 odstotkov). Iz
teh drzav/republik je prislo sicer manj priseljencev s srednjesolsko izobrazbo
(iz Hrvagke 51 odstotkov, iz Srbije 47 odstotkov), vendar je bil delez prise-
ljenih z ve¢ kot srednjesolsko izobrazbo visji. Med priseljenci iz Hrvaske jo
je imelo 12,6 odstotka, med srbskimi pa 10,5 odstotka. V celotni populaci-
ji priseljenih iz Bosne in Hercegovine, Hrvaske in Srbije je bilo 2.374 ljudi
(39,6 odstotka vseh priseljenih iz teh republik/drzav) z najve¢ osnovnosolsko
izobrazbo, 111 ljudi z nizjo poklicno (1,9 odstotka), 3.180 s srednjesolsko iz-
obrazbo (53 odstotkov), 332 ljudi z ve¢ kot srednjesolsko izobrazbo (5,5 od-
stotka), med katerimi jih je bilo le 138 z univerzitetno diplomo ali ve¢ kot
univerzitetno stopnjo izobrazbe (2,3 odstotka).

Iz prikazanih podatkov lahko sklenemo, da so pomembno imigracijsko
obmodje za Velenje predstavljale nekdanje republike skupne drzave. Podjetja s
sedezem v Velenju so v njih nasla pomemben vir delovne sile. Priseljevanje iz
razli¢nih koncev SFR] je vplivalo tudi na multietni¢no sestavo samega mesta.
To lahko vsak obiskovalec mesta in njegove infrastrukture ugotovi Ze zelo hi-
tro."*” Zadnji podatki o narodnostni sestavi prebivalcev mestne ob¢ine Velenje

149 Nazoren prikaz multietni¢ne dimenzije Zivljenja v Velenju je zabelezka iz terenskega dnevnika av-
torja. Prvi dan bivanja v Velenju je slisal ljudi govoriti $tiri jezike — pri prebiranju gradiva v knjiznici
je v ¢italnici slisal slovenski, bosanski/srbski/hrvagki in albanski jezik. Isti dan zvecer je v kitajski
restavraciji v sredi$¢u Velenja poleg slovenskega slial $e kitajski jezik, isti teden pa se je pogovarjal s
tujci $e v angle$¢ini.
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so dostopni v Popisu prebivalstva 2002, vendar so tudi ti v javno dostopnih
virih zelo skopi - lo¢ijo le med kategorijami »Slovenci, drugi, narodno neopre-
deljeni, niso zeleli odgovoriti in neznano«. Na podlagi pro$nje, ki jo je avtor
podal na Statisti¢ni urad RS, mu je bila omogocena uporaba mikropodatkov
Popisa prebivalstva 2002 (in tudi registrskega popisa 2011) za vse druge spre-
menljivke razen narodnosti. V nadaljevanju zato predstavljamo nekatere druge
podatke, iz katerih je na podlagi ze predstavljene teorije mogoce sklepati tudi
o narodnostni sestavi prebivalstva - seveda v trenutku popisa. Omejitev pri
(nekriti¢ni) uporabi podatkov popisa 2002 predstavlja njegov ¢asovni odmik.
Kot smo pokazali, so bile za Velenje v minulih desetih letih znacilne intenzivne
migracije, zato lahko sklepamo, da je trenutna narodnostna sestava prebival-
stva nekoliko drugacna, kot je bila leta 2002. Ker od takrat v Sloveniji nismo
imeli terenskega popisa prebivalstva, ki bi priskrbel podatke o narodnostni
samoopredelitvi prebivalstva in drugih kazalcih, po katerih lahko sklepamo
o narodnosti, tega Zal ne moremo prikazati. Podatki, ki jih uporabljamo, so
zadnji, ki so na voljo in dostopni viri.

Ob Popisu prebivalstva 2002 (SURS, 2002/2012a) je bilo v mestni ob-
¢ini Velenje 33.331 prebivalcev, med katerimi se jih je 23.517 opredelilo za
Slovence in 6.065 za eno od drugih narodnosti (razen slovenske). Med vsemi
prebivalci je bilo za Slovence narodno opredeljenih 70,6 odstotka prebivalcev
ob¢ine, za druge narodnosti 18,2 odstotka, narodno neopredeljenih je bilo
2,1 odstotka. 3,4 odstotka jih ni Zelelo odgovoriti, za 5,7 odstotka prebivalcev
je narodna opredelitev neznana. Ce analiziramo podatke o narodni opredelit-
vi zgolj na podlagi narodno opredeljenega prebivalstva, lahko ugotovimo, da
je bilo v Velenju leta 2002 za Slovence opredeljenih 79,5 odstotka prebivalcev,
za druge narodnosti (razen slovenske) pa se je opredelilo 20,5 odstotka naro-
dno opredeljenih prebivalcev.

Bolj podrobni so podatki o materinem jeziku. Med 33.331 prebivalci ob-
¢ine Velenje jih je ob Popisu prebivalstva 2002 (SURS, 2002/2012f) 25.042
(75,1 odstotka) odgovorilo, da je njihov materni jezik slovenski, na drugem
mestu je bil bosanski materni jezik, za katerega se je opredelilo 2.100 (6,3
odstotka) prebivalcev. Hrvas¢ino kot materni jezik je izbralo 1.983 (5,9 od-
stotka) prebivalcev, srbohrvas¢ino 1.903 (5,7 odstotka) prebivalcev, srbs¢ino
1.091 (3,3 odstotka) prebivalcev. Analiza jezikovne strukture prebivalstva ob
dodatnih ugotovitvah terenskega raziskovanja razkrije novo znacilnost mi-
gracij v Velenje - kljub prevladi migracij iz Bosne in Hercegovine je zmotno
misliti, da so se iz te republike priseljevali samo Bosanci/Muslimani/Bo$nja-
ki (¢e uporabimo terminologijo, predstavljeno v tabeli 4). Delez ljudi, katerih
materni jezik je hrvaski, srbski ali srbohrvaski, je namre¢ bistveno vedji, kot
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je $tevilo ljudi, priseljenih iz Hrvaske in Srbije; ob tem je delez tistih, katerih
materni jezik je bosanski, bistveno manjsi, kot je $tevilo priseljenih iz Bosne
in Hercegovine. Pojasnilo tega lahko najdemo v ve¢narodnem priseljevanju
iz Bosne in Hercegovine. Dodatno je treba upostevati tudi otroke priseljen-
cev, ki kljub rojstvu v Sloveniji $e vedno opredeljujejo kot svoj materni jezik
drug jezik kot slovenski. To je znacilno predvsem za prvo generacijo potom-
cev priseljencev, pri katerih starsi kot jezik komunikacije uporabljajo svoj
materni jezik (ve¢ glej v analizi intervjujev). O multietni¢ni naravi Velenja
govorijo tudi podatki Popisa prebivalstva 2002 o veroizpovedi. Med vsemi
prebivalci ob¢ine Velenje jih je najvedji delez pripadalo katoliski veri (53,5
odstotka), nato islamski veri (8,9 odstotka), pravoslavni veri (4,9 odstotka),
drugim veroizpovedim pa pripada manj kot 0,5 odstotka prebivalcev. Za ate-
iste se je opredelilo 9,1 odstotka prebivalcev, 13,7 jih ni Zelelo odgovoriti, za
6,8 odstotka pa podatek o veroizpovedi ni znan (SURS, 2002/2012g).

Iz tabele 14 je razvidna struktura prebivalstva mestne ob¢ine Velenje gle-
de na generacijo priseljenca. Najobseznejsa kategorija prebivalcev, ki so nepo-
sredno povezani z migracijami, so priseljenci prve generacije. Med njimi jih je
najvec starih od 45 do 59 let. Med potomci priseljencev, katerih oba starsa sta
priseljenca prve generacije — Statisti¢ni urad RS uporablja terminologijo dru-
ga generacija priseljencev, v katere $teje tudi otroke iz mesanih druzin (torej s
samo enim star§em priseljencem), sami pa sledimo uporabi termina prva ge-
neracija potomcev priseljencev, med katere $tejemo samo tiste otroke, katerih
oba starsa sta priseljenca -, jih je najve¢ starih od 15 do 29 let. V partnerskih
skupnostih, v katerih sta bila mati in oce priseljenca, je bilo ve¢ otrok kot v
zvezah z zgolj enim star§em priseljencem prve generacije. Pri tem iz dosto-
pnih podatkov ne moremo razbrati, ali je to posledica ve¢jega Stevila partner-
skih zvez, v katerih sta oba partnerja priseljenca, ali vec¢jega $tevila otrok v teh
partnerskih zvezah (mozen je seveda tudi so¢asen obstoj obeh znacilnosti).

V tabeli lahko vidimo tudi, da je v Velenju poleg potomcev prve genera-
cije priseljencev navzoca ze tudi druga generacija potomcev (t. i. tretja gene-
racija priseljencev). Dodatno lahko razberemo, da je med prebivalci tudi 199
otrok, ki so bili rojeni v tujini. Kljub velikemu delezu ljudi, za katere ni bilo
mogoce dolociti generacije priseljencev (kar 23,1 odstotka vseh prebivalcev)
- med njimi prevladujejo zlasti starejsi od 60 let, za katere je tezje dolociti
priseljenski status njihovih star§ev, vendar lahko na podlagi zgodovinskega
pregleda nastanka mesta in migracij v mesto sklepamo, da so v ve¢ini sloven-
ske narodnosti —, lahko ugotovimo, da je v celotnem prebivalstvu najvec ljudi
(40,9 odstotka vseh prebivalcev), ki niso neposredno povezani z mednarodno
migracijo v Velenje.
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Ce podatke o priseljenskem statusu prebivalcev povezemo s podatki o
izobrazbeni strukturi prebivalstva, lahko ugotovimo razlike med izobraz-
beno strukturo potomcev priseljencev z obema star§ema priseljencema in
njihovih vrstnikov, katerih oba star$a nista priseljenca. Kot je razvidno iz
tabele 15, je med prvo generacijo potomcev priseljencev z obema star§ema
priseljencema prve generacije najvedji delez tistih, ki imajo konc¢ano srednje-
$olsko izobrazbo (1.114 ljudi, kar je 62,6 odstotka prve generacije priseljen-
cev z obema starSema priseljencema oziroma 3,9 odstotka celotne populacije
prebivalcev, izkljuceni so otroci, ki so stari do 14 let). Sledijo jim tisti, ki
imajo kon¢ano najve¢ osnovno $olo (384 ljudi, kar predstavlja 21,6 odstot-
ka priseljencev iste kategorije in 1,4 odstotka vsega prebivalstva nad 15 let).
Med prvo generacijo potomcev priseljencev jih ima vec¢ kot srednjesolsko izo-
brazbo 260 (kar predstavlja 14,6 odstotka priseljencev iste kategorije in 0,92
odstotka prebivalcev nad 15 let), med njimi jih ima 10 znanstveni magisterij
ali doktorat znanosti.

Razmerje v izobrazbeni strukturi prebivalcev, katerih oba star§a nista
priseljenca, je nekoliko druga¢no. Ceprav potomci priseljencev, kjer sta oba
star$a priseljenca, predstavljajo 6,3 odstotka vseh prebivalcev nad 15 let, pre-
bivalci z obema star§ema, ki nista priseljenca, pa 23,7 odstotka (razmerje je
torej 1 : 3,7), jih ima med drugimi kar 6,8-krat vecji delez ve¢ kot srednjesol-
sko izobrazbo. Njihov delez znasa 6,2 odstotka vsega prebivalstva nad 15 let
oziroma 26,3 odstotka populacije v isti kategoriji. Med njimi je tudi 81 ljudi
z magisterijem ali doktoratom. V nadaljevanju je med prebivalci, katerih oba
star$a nista priseljenca, delez tistih s srednjo $olo nizji kot pri potomcih pri-
seljencev. Njihov delez predstavlja 13 odstotkov vseh prebivalcev nad 15 let
oziroma 55 odstotkov iste kategorije.

Iz podatkov je mogoce razbrati razlike v izobrazbeni strukturi dveh
kategorij prebivalstva — med potomci priseljencev z obema star§ema prise-
ljencema in prebivalci, katerih noben od starSev ni priseljenec. Uposteva-
jo¢ njihove deleze v celotni populaciji lahko ugotovimo, da je med potomci
priseljencev manjsi delez visoko izobrazenih (z ve¢ kot srednjo $olo), ki se
prerazporedi predvsem v skupini ljudi s srednjesolsko izobrazbo, saj sta de-
leza tistih z osnovnosolsko izobrazbo, upostevajo¢ njun delez v populaciji,
priblizno ista (1,36 odstotka pri priseljencih in 4,26 pri slovenskem prebi-
valstvu). Vertikalna mobilnost v najvisjo stopnjo izobrazbe je torej tezja za
potomce priseljencev z obema star§ema priseljencema kot za potomce, ka-
terih starsi niso priseljenci. Zaradi nizke starosti otrok tretje generacije pri-
seljencev (velika vec¢ina jih je starih manj kot 15 let) $e ne moremo ugotoviti,
kaksen je dolgoro¢ni, ¢ezgeneracijski trend.
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Analiza odnosov in kriminalitete v ob¢ini Velenje
Ze na zacetku moramo, da se izognemo oblikovanju ali utrjevanju ste-

reotipov o visoki stopnji kriminalitete v Velenju, spomniti, da je primerjava
podatkov policijske statistike o $tevilu vseh obravnavanih kaznivih dejanj s
strani policije v slovenskih ob¢inah in sodne statistike o $tevilu obsojenih po
stalnem prebivali$¢u po mestnih ob¢inah pokazala, da Velenje po teh podat-
kih o kriminaliteti ne odstopa od drugih mest. V vseh primerih je statistika
pokazala, da lahko ob¢ino - upostevajo¢ $tevilo prebivalcev - med mestnimi
ob¢inami uvrstimo v sredino. Ob analizi razmer na podro¢ju kriminalitete
moramo tako upostevati te ugotovitve in razumeti, da je analiza kriminalite-
te v ob¢ini Velenje posledica nase izbire ob¢ine za podrobnej$o analizo zaradi
njenih Ze omenjenih znacilnost (na¢rtnega nastanka mesta z industrializacijo
in z njo povezanimi migracijami, posledi¢na multikulturna narava in obsez-
no zaposlovanje tujih delavcev). Z drugimi besedami, Velenja si nismo zbrali
za podrobnejso raziskavo zaradi »alarmantnega stanja na podro¢ju krimina-
litete« (ali podobne populisti¢ne in stereotipne — zgresene — interpretacije),
temve¢ analiziramo kriminaliteto v mestu, ki smo ga izbrali zaradi opisanih
znacdilnosti, povezanih z migracijami.

Vzor raziskovanja razmer v mestu, odkrivanja odnosov med ljudmi in
tudi kriminalitete smo videli v raziskovalcih ¢ikaske socioloske $ole (Bur-
gess, 1925/1967; Park, 1925/1967; 1928; Shaw in McKay, 1969). Njihov pri-
stop pri raziskovanju mesta in raziskovalne metode, ki so jih uporabljali,
so predstavljale izhodi$¢e za oblikovanje raziskovalnega pristopa za preu-
¢evanju razmer v Velenju. Izhodis¢e smo nato nadgradili z vkljuéitvijo no-
vih raziskovalnih metod, ki smo jih oblikovali na podlagi opisov in razlag
raziskovalnih metod, uporabnih za raziskovanje odklonskih pojavov in ka-
znivih dejanj, ki so jih predstavili Hagan (2003), Noaks in Wincup (2003).
Odgovore na navedena raziskovalna vprasanja smo iskali s temi raziskoval-
nimi metodami:

1.  Sekundarno analizo podrobne policijske statistike o obravnavanih ka-
znivih dejanjih na obmodju obéine Velenje v letih 2008, 2009 in 2010,
kjer smo sprejeli razdelitev ob¢ine na krajevne skupnosti in mestne Cetr-
ti. V to analizo smo vklju¢ili tudi podrobne mikropodatke o prebivalcih
po krajevnih skupnostih in mestnih &etrtih (terenski Popis prebivalstva
2002, registrski Popis prebivalstva 2011), za katere smo v teoreti¢nem
delu ugotovili, da vplivajo oziroma prikazujejo razmere v soseski in
kriminaliteto. Podatke o klju¢nih znacilnostih prebivalstva oziroma in-
dikatorje razmer v krajevnih skupnostih in mestnih ¢etrtih smo nato
obdelali s programom SPSS, s katerim smo opravili analizo razvr§¢anja
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enot v skupine (angl. cluster analysis). Iskali smo skupne znacilnosti po-
sameznih krajevnih skupnosti in mestnih cetrti, jih razvrstili v skupine
in nato pozornost usmerili na znacilnosti, povezane s kriminaliteto v
posamezni skupini krajevnih skupnosti oziroma mestnih cetrti. Podat-
ke o kriminaliteti smo geografsko analizirali in prikazali posamezne
sklope pojavnih oblik kriminalitete (nasilniska kriminaliteta, premo-
zenjska kriminaliteta itn.) glede na krajevne skupnosti in mestne Cetrti,
kjer so bila dejanja storjena.

2.V novembru 2012 smo opravili individualne in skupinske intervjuje
s 73 ljudmi v Velenju. Izbrali smo jih iz dveh skupin - med predstav-
niki in zaposlenimi v institucijah, ki se pri svojem delu srecujejo s
$ir§imi skupinami ob¢anov Velenja, in med tistimi, ki delajo s posebej
izpostavljenimi skupinami (predstavniki ob¢ine Velenje, Centra za
socialno delo, Rdecega kriza, Zveze prijateljev mladine, Mladinskega
centra, osnovne $ole, sindikatov, zdravstvenega doma, ob¢inske sve-
tnike, zaposlene v gostinstvu itn.) in neposredno iz vrst prebivalcev
ob¢ine Velenje.

3. Opravili smo sekundarno analizo gradiv, ki so jih ob izvedbi intervjujev
in sre¢anjih z avtorjem dostavili sogovorniki in drugi obcani oziroma
so avtorja opozorili na njih. Analizirali smo razli¢na poro¢ila, zapisnike
sej organov, ¢asopisne ¢lanke in vsebino med lokalnim prebivalstvom
raz$irjenega spletnega foruma (www.velenje.com).

4. Raziskovanje smo nadgradili tudi z opazovanjem z udelezbo na terenu,
kjer je avtor prezivel en mesec v Velenju, se vkljuc¢eval v druzbene dejav-
nosti, druzil z ob¢ani itn.

Metode, ki smo jih uporabili, so izbrane tako, da se med seboj do-
polnjujejo, nadgrajujejo in omogocajo preverjanje raziskovalnih vprasanj
z uporabo razli¢nih pristopov. Dodatno smo metode izbrali in prilagodili
glede na njihove moznosti preverjanja teoreti¢nih ugotovitev, zlasti kon-
cepta povezave kriminalitete in mednarodnih migracij (glej sliko 4). Tako
smo na primer tudi zaradi sprejemanja raz$irjenega pogleda na krimina-
liteto, ki presega ozke legalisti¢ne okvirje, izvedli poglobljene intervjuje. Z
njimi smo poleg dodatnega vpogleda v razmere v Velenju zagotovili pre-
verjanje oblik in procesov, ki bi jih lahko po sprejeti razsirjeni definiciji
opredelili kot kriminaliteto, vendar ne predstavljajo krsitev kazenske zako-
nodaje. Vsaka od metod skupaj z na¢inom njene realizacije je podrobneje
opisana v nadaljevanju.
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Kvantitativna analiza razmer in kriminalitete po krajevnih skupnostih
in mestnih Cetrtih obc¢ine Velenje

Za analiziranje razmer v manjsih enotah obc¢ine Velenje smo se odlo¢ili
uporabiti razdelitev ob¢ine na krajevne skupnosti in mestne Cetrti. Mestna
ob¢ina je razdeljena na 19 delov, ki jih sestavlja 16 krajevnih skupnosti (KS)
in 3 mestne Cetrti (MC) (Mestna ob¢ina Velenje, 2012). Uporaba teh manjsih
delov mesta je omogocala medsebojno primerjavo razli¢nih podatkov, ki jih
zbira na eni strani policija - podatki o obravnavanih kaznivih dejanjih v
letu 2008, 2009, 2010 (GPU, OKC, 2012) in podatkih, ki jih v popisih zbira
Statisti¢ni urad RS (terenski Popis prebivalstva 2002 in registrski Popis pre-
bivalstva 2011).

V tabeli 16 prikazujemo $tevilo kaznivih dejanj, ki jih je obravnavala
policija po letih in po KS oziroma MC. Baza (prostorskih) podatkov o krimi-
naliteti v Sloveniji (GPU, OKC, 2012) je vsebovala natan¢ne podatke o obrav-
navanih kaznivih dejanjih v ob¢ini Velenje. V njih je zapisana tudi lokacija
kraja storitve kaznivega dejanja. S podatkom o tej lokaciji smo z uporabo
programa za analizo geografskih informacijskih sistemov (ArcGIS) kazniva
dejanja razdelili po KS in MC. Zal so bili podatki o geografskih lokacijah ka-
znivih dejanj pomanjkljivi — za vec¢ino kaznivih dejanj je bila sicer dolo¢ena
to¢na geografska lokacija (geografska Sirina in dolzina), za nekatere je bil za-
pisan podatek o ulici in hi$ni $tevilki ali naselju, kjer je bilo storjeno dejanje,
za majhen del kaznivih dejanj iz dostopnih podatkov ni bilo mogoce razbrati
lokacije kaznivega dejanja.

V letu 2008 je bila v bazi podatkov zapisana natan¢na geografska lo-
kacija (geografska $irina in dolzina) za 1.046 kaznivih dejanj od 1.428 (73,2
odstotka), v letu 2009 1.402 od 1.615 (86,8 odstotka), v letu 2010 1.247 od
1.362 (91,6 odstotka). Kakovost podatkov se je z leti sicer izboljsala, vendar
je kljub temu v treh letih iz analize izpadlo 710 kaznivih dejanj oziroma
16,1 odstotka vseh. Upostevajo¢ ze opisane pomanjkljivosti policijske sta-
tistike bi taksen izpad lahko ogrozil veljavnost raziskave. Za odpravo te
napake smo celotno bazo podrobnih znacdilnosti kaznivih dejanj, storjenih
v ob¢ini Velenje, e »ro¢no« preverili. Pri vseh kaznivih dejanjih, ki niso
imela natan¢nih geografskih koordinat, smo prek podatkov o ulici in hi-
$ni $tevilki oziroma v nekaj primerih prek podatka o naselju, kjer je bilo
storjeno dejanje, na zemljevidu KS in MC ob¢ine Velenje »ro¢no« od¢itali,
v kateri KS oziroma MC je bilo storjeno dejanje. Kakovost podatkov se je s
tem bistveno izboljsala. Izpad smo zmanj$ali s 16,1 odstotka na le 0,32 od-
stotka vseh obravnavanih kaznivih dejanj (izpadlo je le 14 kaznivih dejanj).
Kljub dodatnemu preverjanju za teh 14 dejanj iz vseh dostopnih podatkov
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ni bilo mogoce dolo¢iti KS oziroma MC, kjer je bilo storjeno dejanje. V
vseh nadaljnjih izra¢unih in analizah policijske statistike o obravnavanih
kaznivih dejanjih po KS in MC Velenja so uporabljeni dopolnjeni stati-
sti¢ni podatki, izjema so le zemljevidi, v katerih so izrisana zgolj kazniva
dejanja, za katera smo imeli natanéne geografske lokacije. Za vsako krajev-
no skupnost smo tudi izra¢unali koli¢nik celotne kriminalitete, kjer smo
uporabili to formulo:

Stevilo vseh obravnavanih kaznivih

Koliénik celotne dejanj v KS oz. MC v obdobju 2008-2010
kriminalitete = — — x1000:3
v KS oz MC Stevilo prebivalcev KS oz. MC

Izracun torej vkljucuje sestevek vseh kaznivih dejanj, ki jih je v letih
2008, 2009, 2010'* v posamezni KS oziroma MC obravnavala policija, to
vrednost nato delimo s celotnim $tevilom prebivalcev, da omogoc¢imo pri-
merjavo KS in MC z razli¢nim $tevilom prebivalcev, kar lahko vpliva tudi
na vedje $tevilo krsitev. Vrednost nato pomnozimo s tiso¢, kar zagotovi
primerjavo koeficienta na tiso¢ prebivalcev. Da dobimo vrednost koli¢ni-
ka na leto (v izra¢unu smo namre¢ uporabili vsoto kaznivih dejanj v treh
letih), moramo rezultat deliti s tri. Koli¢nik kriminalitete nam torej pove
$tevilo obravnavanih kaznivih dejanj v KS oziroma MC na 1000 prebival-
cev na leto.

Iz tabele 16 je razvidno, da je bilo vsako leto najve¢ kaznivih dejanj
obravnavanih v MC Desni breg, sledijo MC Levi breg — zahod, KS Staro
Velenje in Gorica. Najmanj kaznivih dejanj je obravnavanih v obmestnih KS
Cirkovce, Plesivec in Kavee. Ce poleg $tevila obravnavanih kaznivih dejanj
podatke uravnotezimo glede na $tevilo prebivalcev posamezne KS oziroma
MC - torej se osredoto¢imo na koli¢nik kriminalitete -, lahko ugotovimo,
da so razmere nekoliko druga¢ne. Najvisji koli¢nik kriminalitete ima KS
Staro Velenje, kjer je v primerjavi z MC Levi breg zahod na 1000 prebivalcev
na leto obravnavanih kar za 42 odstotkov ve¢ kaznivih dejanj.

150 Uporabili smo podrobne podatke policije (GPU, OKC, 2012), razdeljene po ob¢inah. Popolni podatki
so bili dostopni za leta 2008, 2009 in 2010. Opozoriti velja, da se ti podatki nekoliko razlikujejo od
tistih, ki jih je ob¢ini Velenje oziroma Sosvetu za izbolj$anje varnosti obéanov posredovala Policijska
postaja Velenje (2011). Ta navaja, da je v letu 2008 obravnavala 1.141, v letu 2009 pa 1.100 kaznivih
dejanj. Stevilo obravnavanih kaznivih dejanj, predstavljeno v tabeli 14, se razlikuje zaradi ve¢ dejav-
nikov: kazniva dejanja v ob¢ini Velenje so poleg policistov Policijske postaje Velenje obravnavali tudi
drugi oddelki in sluzbe znotraj Policije (npr. Policijska postaja Celje, Sektor kriminalisti¢ne policije
Policijske uprave Celje, Slovenj Gradec, Maribor, Uprava kriminalisti¢ne policije idr.). Dodatno se
podatki razlikujejo zaradi poznejse prekategorizacije dejanja, ki jo lahko opravijo policisti med preis-
kovanjem kaznivega dejanja.
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Tabela 16: Stevilo obravnavanih KD po krajevnih in Cetrtnih skupnostih kraja storitve KD

Stevilo vseh Stevilo vseh Stevilo vseh SKUPNO Kolicnik
KD po KS/MC KD po KS/MC KD po KS/MC 2008-2010 kriminalitete
2008* 2009* 2010* KS/MC

Bevce 9(8) 70) 8(5) %4 2438
Cirkovce 3(0) 3(0) 3(1) 9 13,0
Gorica 143(7) 157(2) 114(1) 44 319
Konovo 66(18) 56 (5) 45(2) 167 371
Paka pri Velenju 12(10) 22(8) 17(4) 51 24
Pesje 40(3) 5509 28(0) 123 32,5
Plesivec 303) 3(1) 5(0) n 838
Staro Velenje 127 (49) 149 (23) 223(9) 499 1349
Stara vas 13 (61) 108 (28) 1n5(8) 336 91,7
Salek 67(12) 82(20) 50(0) 199 62,2
Sentil 3(0) 9(2) 11(0) 23 71
Skale — Hrastovec 38(23) 42(19) 13(1) 93 245
Smartno 26(12) 44(3) 51(0) il 27,8
Vinska gora 72(37) 52(12) 43(3) 167 31,8
Kavce 6(4) 5(0) 7(0) 18 12,5
Podkraj 10(3) 18(4) 4(0) 32 13,4
Desni breg 337(89) 385(36) 293(8) 1015 539
Levi breg zahod 261 (42) 307 (28) 244 (67) 812 739
Levi breg vzhod 91(0) 104 (3) 82(0) 277 33,7
wmsetiowsint ||| | o
zemljevide) 1046 1402 1247 3695
St evaamlond) ol 8 109 5
oo gelad e K ! 7 5 14
Stevilo vseh KD v MO Velenje 1428 1615 1362 4405

* $tevilo v oklepaju predstavlja stevilo kaznivih dejanj po posamezni KS oz. MC, za katere ni bilo natanénih
geografskih podatkov in smo lokacijo KS oz. MC od¢itali »rocno«

Vir: GPU, OKC (2012). Prostorski podatki o kriminaliteti v Sloveniji.

Ob teh interpretacijah in na splo$no ob analiziranju razmer v posamezni
KS oziroma MC moramo opozoriti, da takina analiza prikazuje zgolj razmere v
tem delu obcine, ne moremo pa sklepati, da je kriminaliteta, ki jo analiziramo,
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vezana izkljuéno na prebivalce posameznih KS in MC. Povedano drugace,
analiza odkriva znacilnosti kriminalitete (kaznivih dejanj) v posameznem
delu ob¢ine, kjer je razumljivo, da ve¢ prebivalcev (praviloma) pomeni veé
obravnavanih kaznivih dejanj. Vendar ob tem ne moremo sklepati, da so lju-
dje, ki storijo ta dejanja, prebivalci delov mesta, kjer so storjena ta dejanja.
Policijska statistika je namrec vezana na kraj storitve kaznivega dejanja in ne
na prebivali$ce storilcev, ki so lahko celo neznani. Na porast koli¢nika krimi-
nalitete vpliva tudi manjse $tevilo prebivalcev v dolo¢eni KS oziroma MC, v
kateri je obravnavanih sorazmerno veliko $tevilo kaznivih dejanj - Se vedno
pa ne smemo trditi, da kazniva dejanja storijo samo prebivalci teh delov. Ce
primerjamo podatke iz tabele 16 z demografskimi podatki v tabeli 18, lahko
ugotovimo, da je v visok koli¢nik kriminalitete v KS Staro Velenje v primer-
javi z drugimi KS in MC, ki imajo celo vegje $tevilo obravnavanih kaznivih
dejanj, vidji predvsem zaradi majhnega $tevila prebivalcev v tej KS, vendar re-
lativno visokega $tevila kaznivih dejanj. Tam Zivi 3,9 odstotka prebivalcev ob-
¢ine (1.233 prebivalcev), kaznivih dejanj pa je vec kot v veliko bolj $teviléni KS
Gorica. V MC Desni breg je bilo v analiziranem obdobju sicer obravnavanih
1.015 kaznivih dejanj, vendar v tem delu ob¢ine Zzivi 6.274 prebivalcev (SURS,
2011/2013), kar predstavlja 19,7 odstotka vsega prebivalstva. Znatno vecje $te-
vilo prebivalcev vpliva na zmanjsanje vrednosti koli¢nika kriminalitete.

Poleg vecjega $tevila prebivalcev, katerega vpliv na policijsko statistiko
lahko vsaj delno odpravimo s primerjanjem koli¢nika kriminalitete, vplivajo
na povelanje $tevila obravnavanih kaznivih dejanj tudi posebne oblike in-
frastrukture in objekti v posameznih delih mesta. Tako je v tistem delu me-
sta, kjer so no¢ni lokali, razumljivo pri¢akovati ve¢ krsitev javnega reda in
miru, pretepe, telesne poskodbe itn. V gosto poseljenem urbanem obmodju z
velikimi parkiri$¢i je podobno razumljivo obravnavano ve¢ poskodovanj tu-
jega premozenja, vlomov v avtomobile itn. kot v okoliskih ruralnih naseljih.
Navedene ugotovitve potrjuje tudi Poro¢ilo o delu Policijske postaje Velenje
na obmodju ob¢ine Velenje v letu 2010, kjer je zapisano (Policijska postaja
Velenje, 2011), da

Najve¢ vlomov je bilo izvrenih v gostinske lokale in trgovine. Storilci so veci-
noma odtujevali cigarete in pijaco. Od hujsih vlomov izstopajo kazniva dejanja
vlomov v stanovanja, ki so bila izvrSena predvsem v poletnih mesecih. Nadalje
izstopa vlom v podjetje Birt, kjer je bila z odtujitvijo opreme povzrocena vecja
premozenjske $koda, ter vlom v banéni avtomat na bencinskem servisu OMW
na Partizanski cesti v Velenju. /.../ Uspes$no je bil preiskan tudi vlom v trgovino
Mercator Tehnika, ki je bil izvr$en decembra 2010.
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Da je specifi¢na infrastruktura, ki je povezana zlasti z urbanim nac¢inom
zivljenja in ve¢jo koncentracijo ljudi na manj$em prostoru, povezana z obrav-
navanimi kaznivimi dejanji, lahko razberemo tudi iz grafa 7. Podatki kazejo,
da je velika vecina kaznivih dejanj storjenih na parkiris¢ih. V obdobju 2008-
2010 je bilo kar 1.327 kaznivih dejanj oziroma 30,1 odstotka vseh obravna-
vanih kaznivih dejanj storjenih na parkiri$¢ih. Iz podrobnih podatkov je
razvidno, da najvedji delez teh dejanj vkljucuje premozenjsko kriminalite-
to, kot so tatvine, velike tatvine, poskodovanje tuje lastnine in tudi razli¢ne
oblike nasilja, telesnih poskodb in kriminalitete, povezane s prepovedanimi
drogami. Izpostavljenost parkiri§¢ kot mesta potencialne premozenjske vik-
timizacije ni presenecenje. Kot je zapisal Garland (2001: 91), je prav razsirje-
nost avtomobilov sicer omogocila veliko stopnjo osebne mobilnosti, vendar
soc¢asno zagotovila »zelo privlacne tarce, ki so cel dan in no¢ dostopne na
vsaki ulici mesta, pogosto popolnoma nenadzorovane.« Analiza kaze, da Ve-
lenje pri tem ni izjema. Na drugem mestu po kraju storitve obravnavanih
kaznivih dejanjih so stanovanjski objekti - bloki in hie, kjer so obravnavana
najrazli¢nejsa kazniva dejanja od tatvin, poskodovanja tuje lastnine, nasilja v
druzini, vlomov itd. PribliZzno sedem odstotkov vseh obravnavanih kaznivih
dejanj je storjenih v trgovskih prostorih (samopostreznih trgovinah in vele-
blagovnicah), kjer so na prvem mestu tatvine, goljufije, poskodovanja tujih
predmetov. Podobno velja za bencinske ¢rpalke. Med izpostavljenimi so tudi
gostinski lokali, kjer so bile najpogosteje obravnavane tatvine, kazniva deja-
nja, povezana z nasiljem in poskodovanjem tuje lastnine.

Graf 6: Obravnavana kazniva dejanja v obcini Velenje po kraju storitve kaznivega dejanja
(triletno obdobje 2008-2010)

1400

1200

1000

800

600

400

200

o
Zdrav. Hisa Stan.v Ostalideli Trgovski Srednja Osnovna Parkiris¢e Gostinski Bencin.  Banka Ostalo
dom bloku bloka  prostori Sola Sola lokal &rpalka

Vir: podatki o kraju storitve kaznivega dejanja: GPU, OKC (2012). Prostorski podatki o kriminaliteti v
Sloveniji (graf nasa izdelava)
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Glede na kraj storitve kaznivega dejanja so izpostavljeni tudi nekateri
javni objekti, v katerih je ve¢je $tevilo ljudi. Nazorni predstavniki te kategori-
je so zdravstveni dom, srednje $ole in osnovne $ole. Kazniva dejanja, ki so bila
storjena v teh prostorih, so prav tako v veliki ve¢ini povezana s premozZenjsko
kriminaliteto, natan¢neje tatvinami. Ob analiziranju podatkov, prikazanih
v grafu 6, moramo upostevati, da so podatki prikazani kumulativno za ob-
dobje treh let. Ce njihove vrednosti razporedimo skozi to ¢asovno obdobje,
se slika kaznivih dejanj nekoliko spremeni. Iz statistike je tako razvidno, da
je na primer obravnavano manj kot eno kaznivo dejanje tatvine na mesec,
storjeno v zdravstvenem domu, srednji $oli ali banki.

Slika 5: Vsa obravnavana kazniva dejanja (2008-2010) v ob¢ini Velenje po KS in MC
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Vir: podatki o obravnavanih kaznivih dejanjih za leta 2008, 2009, 2010: GPU, OKC (2012). Prostorski
podatki o kriminaliteti v Sloveniji (zemljevid nasa izdelava).
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Povezava med kaznivimi dejanji in urbanim sredi§¢em mesta je nazor-
no razvidna tudi iz geografskega prikaza vseh obravnavanih kaznivih dejanj
v ob¢ini Velenje. Na sliki 5 so prikazana vsa obravnavana kazniva dejanja, za
katera so bili dostopni podatki o njihovi natan¢ni geografski lokaciji — kot
smo ze opisali, je za triletno obdobje 2008-2010 vrisanih 83,9 odstotka vseh
obravnavanih kaznivih dejanj (izpad je 16,1 odstotka). Zemljevid nazorno
pokaze, da je najvecja koncentracija kaznivih dejanj v sredi$¢u obcine Vele-
nje — v MC Desni breg, Levi breg - zahod, Levi breg - vzhod, Staro Velenje,
med njih pa lahko vklju¢imo tudi KS Gorica, ki je sicer malce odmaknjena
iz sredi$¢a mesta. Skupno je v teh petih KS oziroma MC obravnavanih 68,5
odstotka vseh kaznivih dejanj v ob¢ini Velenje.

Podrobnejsa razélenitev posameznih izbranih kaznivih dejanj po KS
in MC za triletno obdobje je prikazana v tabeli 16. Izbrana kazniva dejanja
skupaj obsegajo 3.763 obravnavanih kaznivih dejanj v odboju 2008-2010 ozi-
roma 85,4 odstotka vseh obravnavanih kaznivih dejanj v ob¢ini Velenje. Iz
podrobnih podatkov lahko vidimo, da prevladuje premozenjska kriminali-
teta. Najvec je bilo namre¢ tatvin in poskodovanja tuje lastnine. Primerjava
teh podatkov s podatki iz Poro¢il o delu Policije za leto 2010, 2009 in 2008
(Policija, 2009; 20105 2011) kaze, da so tatvine in velike tatvine v ob¢ini Vele-
nje zavzemale 1,41 odstotka obravnav teh kaznivih dejanj v istem obdobju na
ravni vse Slovenije. V primeru poskodovanja tujih predmetov je delez Velenja
5,64 odstotka celotnega $tevila na ravni Slovenije. Med vsemi obravnavani-
odstotka v ob¢ini Velenje.

Kot smo Ze predhodno opozorili, je primarna tezava policijske statistike
njena velika odvisnost od prijavljanja in odkrivanja kaznivih dejanj. Ce ob
tem upostevamo Meskovo (1998: 172) ugotovitev, da so najbolj pogosto pri-
javljena kazniva dejanja umor, tatvina motornega vozila, rop in medosebno
nasilje, potem lahko o kriminaliteti v celotni ob¢ini Velenje sklenemo, da je
ta na razmeroma nizki stopnji — vsaj upostevajo¢ najhujse oblike t. i. klasi¢ne
kriminalitete v analiziranem obdobju. V letih 2008-2010 je bil obravnavan
en sam umor, ki se je zgodil med pretepom mladostnikov na parkiris¢u pred
Rdeco dvorano (MC Levi breg - zahod). Devet ropov v Velenju v triletnem ob-
dobju predstavlja 0,68 odstotka obravnavanih ropov v Sloveniji v istem ¢asov-
nem obdobju. Med njimi so bili $tirje storjeni na ulici, dva v stanovanju, dva
v gostinskem lokalu, v enem primeru pa je $lo za rop kioska. Stevilo umorov,
ropov, tatvin osebnih vozil in roparskih tatvin je v primerjavi z vso Slovenijo
nizko. Nekoliko izstopajo poskodovanja tuje stvari, ogrozanje varnosti (2,95
odstotka vseh primerov v Sloveniji) in hude telesne poskodbe (2,85 odstotka
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vseh primerov v Sloveniji). V analiziranem obdobju ni bilo v Velenju obrav-
navano nobeno kaznivo dejanje posebno hude telesne poskodbe. Dodatno po-
zornost velja nameniti primerom nasilja v druzini. Inkriminacijo tega dejanja
kot samostojno kaznivo dejanje je uvedel Sele 191. ¢len Kazenskega zakonika
KZ-1 (Ur. list RS, 55/2008), ki je zacel veljati 1. novembra 2008 - pred tem pa
je bilo to dejanje najpogosteje obravnavano kot kaznivo dejanje nasilnistvo —,
zato je smiselno primerjati le leti 2009 in 2010. V tem obdobju je bilo v ob¢ini
Velenje obravnavanih 209 kaznivih dejanj nasilja v druzini, kar predstavlja
4,33 odstotka obravnav vseh teh kaznivih dejanj v Sloveniji v teh dveh letih.

Glede na statisti¢ne podatke o pojavnih oblikah kriminalitete v Ve-
lenju lahko ocenimo, da ta predstavlja relativno stabilno podobo varnosti
v ob¢ini, zlasti ¢e imamo ob tem v spominu Durkheimovo (1895/1982: 99)
ugotovitev, da je kriminaliteta normalen pojav in da ne more obstajati druz-
ba, kjer ne bi bilo kriminalitete. Predstavljeno podobo o razmerah v Vele-
nju pa povsem spremeni vkljucitev nekonvencionalne kriminalitete, zlasti
razli¢nih oblik krsitev pravic delavcev. Tudi ¢e ostanemo v okvirjih ozkega
legalisti¢nega pogleda na kriminaliteto, torej v okviru kaznivih dejanj, po-
vezanih s krditvami delavskih pravic, lahko vidimo, da je bilo v obdobju
2008-2010 obravnavanih 47 kaznivih dejanj krsitve temeljnih pravic de-
lavcev, vezanih zlasti na gradbeni sektor (leta 2008 in 2009 je bilo 7 in leta
2010 30 taksnih dejanj) (GPU, OKC, 2012). Dodatno preseganje legalistic-
nega okvirja pokaze $e $tevilne druge oblike kriminalitete, ki jih opisujemo
v nadaljevanju. Ob tem ne gre prezreti, da tega popacenja podobe ob¢ine
ne moremo in ne smemo pripisati $ir$i skupnosti obéanov Velenja, temveé
celo obratno - §tevilni so se in se $e vedno zgrazajo nad njimi, dodatno pa
so se ob teh oblikah kriminalitete nad delavci angazirali pri pomoci zrtvam
taksnih dejanj (vec¢ o sistemskih in mnozi¢nih krsitvah delavskih pravic in
dejavnostih lokalne skupnosti v analizi intervjujev).

V teoreti¢nem delu smo pokazali, da obstajajo razline predpostavke o
povezavi med kriminaliteto, razmerami v skupnosti, priseljevanjem, delova-
njem formalnih in neformalnih mehanizmov druzbenega nadzorstva. Goli
podatki o kriminaliteti po posameznih KS in MC nam povedo zelo malo o
znacilnostih teh skupnosti, zato jih dopolnjujemo s klju¢nimi podatki, ki jih
lahko povezemo s teoreti¢nimi izhodi$¢i in so hkrati tudi dostopni na ravni
KS in CS ob¢ine Velenje. V tabeli 18 predstavljamo kljucne sociodemografske
znacilnosti o posameznih KS in MC. Osredoto¢amo se na $tevilo prebivalcev
in gostoto poseljenosti, za katero smo pokazali, da je povezana s Stevilom ka-
znivih dejanj. Ta podatka nakazujeta tudi stopnjo urbaniziranosti dolo¢enega
obmodja (seveda nista edini merili), ki je povezana s $tevilom kaznivih dejanj.

MIGRACIJE IN KRIMINALITETA: Pogled ¢ez meje stereotipov in predsodkov 377



Tabela 17: Obravnavana kazniva dejanja po vrsti kaznivega dejanja in krajevni skupnosti (tri-
letno obdobje 2008-2010)

= = < <
5| S Bl 2| =
= | E| & 2| & z| 2| 8|88 s|=|g| %%
S| 8| E|le|lE€|s|B|s|=|=|2|2|8| 8|%
Z|l=|8|s|2|&|=|2|5|5|2|2&|z|e|?
=121 2|l2]¢ Bl 2| 2| 5|5|&|5)|S
2| e g =1 2|z|5|8|° &
T = = = 3 =)
= 8 = S o
S| = = | =
Bevée 3 2 0 3 1 0 2 2 0 0 7 0 0 1 0
Cirkovce 0 1 0 1 0|0 1 0 1 0 2 0 0 0 0
Gorica 3% | 0 [ 5] 0 6 | 18| 6 T %] 0 0| 4
Konovo 3 | 9 0| » | 6 0 0 5 3 0 7 0 0 0| 2
Paka pri Velenju 18 2 1 7 3 0 0 4 3 0 7 0 0 0 1
Pesje 4|9 0| 16| 1 1 T B2 2 8 |0 0 0| 2
Plesivec 4|0 0 2 0|0 0 0 1 0 2 1 0 0 1
Staro Velenje 197 | 9 1 59 2 2 3 5 15 2 kY] 0 0 1 7
Stara vas e || s 3 g | uw | 2| nl 0 0| 8
Salek 0l o | |7 0 T 9|3 1T 5] 0 0 1
Sentilj 8 1 0 3 0|0 0 1 0 0| 4]0 0 1 0
Skale - sluwlo|al 2ol 28| 3]o]6|o|o]|0o]n
Hrastovec
Smartno gl w1 o] 2]o0 2 5 3 0 7 0 1 1 3
Vinska gora s 12 0| 30| 5 0 10| 7 T3]0 0 0| 2
Kavée 4|2 0 1 0|0 0 2 0 0 6| 0 0 0 1
Podkraj B 0| 2 1 0 2 5 1 0 2 0 0 0|0
Desni breg | B v w9 | w0 | 2| 99| M| 4| 6| 8 3 0| 6

Levi breg zahod n6 | 74 1 m B 3 16 18 37 4 40 2 0 0 n

Levi breg vzhod 7 31 0 49 6 0 3 2 3 0 1 1 0 0 5

Obcina Velenje 1464 | 366 | 6 | 886 | 153 | 9 63 214 | 126 | 17 | 318 | 15 4 4 119

* podatki za kazniva dejanja goljufije zdruzujejo vse oblike kaznivega dejanja goljufija (npr. goljufija, poslov-
na goljufija, splosna goljufija)

**podatkizakazniva dejanja »droge« vkljucujejo sestevek obravnavanih kaznivih dejanj neupravicene proizvod-
nje in prometa s prepovedanimi drogami in kaznivih dejanj omogocanja uzivanja prepovedanih drog

Vir: GPU, OKC (2012). Prostorski podatki o kriminaliteti v Sloveniji (nasa razvrstitev po KS in MC)
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Kot smo tudi ze pokazali, je kriminaliteta povezana tako s spolom in sta-
rostjo - med zZrtvami in storilci kaznivih dejanj je najve¢ mladih moskih, zato
prikazujemo podatek o $tevilu prebivalcev moskega spola v starosti 15-35
let. Analiziranje tega podatka skupaj s podatkom o $tevilu mladih potomcev
priseljencev, katerih starsi so rojeni v tujini, potrjujejo tudi ugotovitve teorije
delikventnih subkultur. Prav mladi fantje naj bi v najvecji meri razvijali od-
klonske vzorce vedenja. Podatek o $tevilu priseljencev in njihovih potomcev
uporabljamo za preverjanje ugotovitev teorije kulturnega konflikta.

Kot indikator socialnih razmer v skupnosti (teorija razli¢nih prilozno-
sti, teorija anomije, teorija druzbene dezorganizacije) smo uporabili $tevilo
brezposelnih, prejemnike socialnih transferjev in $tevilo nadpovpreé¢no iz-
obrazenih. Zal je podatek o $tevilu zaprtih v posamezni krajevni skupnosti
razmeroma star (pridobljen je s terenskim popisom prebivalstva leta 2002),
vendar ga kljub temu vklju¢ujemo v nadaljnjo analizo. Kot ugotavljajo raz-
li¢ne teorije (teorija razli¢nih druZenj, teorija delikventne subkulture in teo-
rija druzbene dezorganizacije), so »kriminalni vzorniki« klju¢nega pomena
pri uvajanju mlajsih fantov v odklonska dejanja. Ob¢ina Velenje je imela
leta 2002 (Popis prebivalstva 2002, SURS 2002/2013) 14 zapornikov, kar jo
s 44 zaporniki na 100.000 prebivalcev uvrsca pod slovensko povpredje, ki
je zna$alo leta 2002 55,3 zapornika na 100.000 prebivalcev (izra¢unano na
podlagi podatkov UIKS, 2003 in SURS 2002/2013). Podrobnejsi podatki ka-
zejo, da so bili vsi zaporniki iz obéine Velenje moskega spola, stari od 21 do
57 let, §tirje rojeni v republikah nekdanje skupne drzave, deset v Sloveniji.
Sedem jih je kot materni jezik navedlo slovens¢ino, Stirje jezike srbohrva-
$kega jezikovnega kompleksa, pri dveh je materni jezik neznan. Izobrazbe-
na struktura zapornikov je segala vse od osnovnosolske do univerzitetne iz-
obrazbe, prevladovala pa je srednja poklicna izobrazba, ki jo je imelo osem
zapornikov (SURS 2002/2013). Vse omenjene dejavnike in znacilnosti smo
uporabili kot izhodi$¢ne spremenljivke za razvricanje enot (KS in MC) v
skupine. Metodo in potek podrobneje opisujemo v nadaljevanju.

Razvrstitev krajevnih skupnosti in mestnih cetrti obcine Velenje v skupine

Pogled na policijsko statistiko kriminalitete (Stevilo obravnavanih ka-
znivih dejanj) in demografske znailnosti KS in MC ob¢ine Velenje nas hi-
tro vodi v sklep, da imajo nekateri deli ob¢ine Velenje skupne znacilnosti.
Ugotovimo lahko, da je $tevilo obravnavanih kaznivih dejanj visje v tistih
KS in MC, ki imajo najvisjo gostoto prebivalstva. To so tudi deli ob¢ine, v
katerih prebiva najvedji delez prebivalcev obcine, posledi¢no je razumljivo
v teh delih tudi najvedje $tevilo moskih v starosti 15-35 let. Na drugi strani
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je za okoliske KS znacilno manj$e $tevilo prebivalcev, manjsa gostota pose-
ljenosti itn. Da se izognemo moznim napakam, ki bi jih prineslo preprosto
razvr$¢anje KS in MC v skupine »na pamet in po ob&utkus, smo se od-
lo¢ili uporabiti statisticno metodo razvrséanja enot v skupine. Kot navajajo
raziskovalci (npr. Mooi, Sarstedt, 2011; Sifrer, Bren, 2011; Tan, Steinbach,
Kumar, 2006), je ta metoda uporabna za identificiranje in razdelitev enot
(v nasem primeru KS in MC) v skupine, ki so »znotraj homogene, na zunaj
heterogene« (Sifrer, Bren, 2011: 73). S to metodo bomo torej razvrstili KS in
MC v skupine, ki bodo imele skupne lastnosti in se bodo po njih razlikovale
od KS in MC v drugih skupinah. Povedano drugace, namesto nasega »na
pamet« razvri¢anja KS in MC v skupine po njihovih skupnih znacilnostih
bomo to opravili na podlagi statisti¢nih izra¢unov in s statisti¢nim progra-
mom za obdelavo podatkov (SPSS).

Za izhodisée razvr$éanja v skupine smo se odlo¢ili uporabiti podat-
ke, predstavljene v tabeli 18. Mooi in Sarstedt (2011: 242) opozarjata, da je
treba pri izbiri spremenljivk paziti na njihovo kolinearnost (neprimerne
so spremenljivke z vrednostjo medsebojne korelacije nad 0,9), zato smo za
spremenljivke najprej preverili njihovo korelacijo. Pred izra¢unom korelaci-
je smo za vse spremenljivke preverili normalnost porazdelitve. Koeficienta
sploséenosti in asimetri¢nosti sta v vseh primerih zavzela vrednosti od -3
do 3, kar potrjuje normalno porazdelitev spremenljivk (Sifrer, Bren, 2011:
44) in omogoca izra¢un Pearsonovega koeficienta korelacije. Ta nam je po-
kazal, da obstaja med nekaterimi spremenljivkami visoka stopnja korelacije
(npr. korelacija med spremenljivkama prebivalci in moski 15-35 let je p =
0,975; prebivalci in priseljenci p = 0,940; prebivalci in potomci priseljencev p
=0,916; prebivalci in prejemniki socialnih transferjev p = 0,970 itn). Na pod-
lagi izra¢unanih vrednosti smo spremenljivke, med katerimi obstaja visoka
korelacija, izkljucili, vendar Se vedno skusali ohraniti spremenljivke, ki me-
rijo »sorodno naravo pojavov«. Tako smo na primer izkljudili spremenljivko
priseljenci, ohranili pa smo spremenljivko potomci priseljencev v starosti
15-35 let (njuna medsebojna korelacija je bila p = 0,969). Na ta nacin smo
oblikovali model vklju¢enih spremenljivk, ki nimajo vrednosti korelacije
visje od 0,9. Vrednosti korelacij za spremenljivke, ki jih bomo uporabili pri
razdelitvi v skupine, predstavljamo v tabeli 19.

ODb prikazanih vrednostih moramo opozoriti, da so izracuni korelacij
narejeni z namenom oblikovanja modela - izbora ustreznih spremenljivk
- za razvri¢anje v KS in MC v skupine in ne za prikaz povezave (korelacije)
med spremenljivkami.
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Pomembno je, da se podatkov iz tabele 19 ne razume ali zlorabi kot pri-
kaz korelacij na ravni posameznikov, saj odrazajo korelacije (in $e to zgolj bi-
variantne) na ravni KS in MC. Napa¢no je razlagati na primer, da obstaja med
potomci priseljencev v starosti 15-35 let in prejemniki socialnih transferjev
zelo visoka korelacija (p = 0,892). Podatki v tabeli povedo le, da je med stevi-
lom potomcev priseljencev po KS in MC in $tevilom socialnih transferjev po
KS in MC visoka stopnja korelacije. Enako velja tudi za korelacije med vsemi
drugimi spremenljivkami.

Tabela 19: Spremenljivke za razdelitev KS/MC Velenja v skupine in Pearsonov koeficient korelacije

Prva generac. L .
Gostota potomcev P::iiealr:ill:“ sret‘II:’(e';::ska Stevilo KD
poseljenosti | priseljencev feri . I: b zapornikov 2008-2010
(15-35 let) transferjev izobrazba
Gostota poseljenosti 1 0,828 0,646 0,578 0,689 0,586
Prva generacija potomcev
priseljencev (15-35 let) 0,828 1 0,892 0,837 0,787 0,792
Prejemnili 0,646 0,892 1 0875 0870 0853
socialnih transferjev
:’;‘b'::;;;ed“‘e”"ka 057 0,837 0,875 1 0,568 0761
Stevilo zapornikov 0,689 0,787 0,870 0,588 1 0,788
KD 2008-2010 0,832 0,862 0,778 0,722 0,788 1

Na podlagi izbranih spremenljivk smo opravili razvr$c¢anje enot v sku-
pine. Pri tem smo sledili priporo¢ilom Mooia in Sarstedta (2011: 263) ter
Sifrerja in Brena (2011: 76) in zaradi majhnega tevila enot (skupno stevilo
KS in MC v Velenju je 19) uporabili hierarhicno metodo razvriéanja. Zno-
traj hierarhi¢ne metode smo med moznimi nacini dolo¢anja razli¢nosti med
enotami izbrali Wardovo metodo (za interval meritve smo izbrali kvadratno
vrednost evklidske razdalje). Ta ustvarja skupine tako, da so enote znotraj
skupin najbolj homogene. Za izra¢un uporabi vsoto kvadratov razli¢nosti
med enotami skupine in jih oblikuje tako, da je skupna vsota kvadratov za
vse skupine ¢im manjs$a. Razvrstitev poteka tako, da je znotraj skupine naj-
manj$a moznost variance (ibid.: 75). V nadaljevanju smo po priporo¢ilih
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Mooia in Sarstedta (2011) z izrisom dendrograma in dodatno izdelavo ¢rt-
nega grafa' skusali dolo¢iti najprimernejse Stevilo skupin. Oba grafa sta
pokazala, da je najustreznejia razdelitev KS in MC v $tiri skupine.
KS in MC ob¢ine Velenje smo na podlagi izrac¢una razdelili v §tiri skupine:
- prvaskupina vklju¢uje tirinajst KS: Bevce, Cirkovce, Konovo, Paka
pri Velenju, Pesje, Plesivec, Staro Velenje, Stara vas, Salek, Sentilj,
Skale-Hrastovec, Vinska Gora, Kavce, Podkraj,
- druga skupina vklju¢uje dve KS: Gorica in Smartno,
- tretja skupina vklju¢uje dve MC: Desni breg in Levi breg — zahod,
- Cetrta skupina vklju¢uje eno MC: Levi breg - vzhod.

Razdelitev sicer vklju¢i v prvo skupino 73,7 odstotka vseh krajevnih
skupnosti, 10,5 odstotka v drugo in tretjo ter 5,3 odstotka v cetrto skupi-
no. Kljub nesorazmerni zastopanosti $tevila enot (KS in MC) v posamezni
skupini lahko sprejmemo tak$no razdelitev. Skupine so namre¢ oblikovane
tako, da so si enote med seboj ¢im bolj enake in se so¢asno skupine ¢im bolj
razlikujejo med seboj. Porazdelitev in razlike znotraj posamezne skupine so
razvidne iz tabele 20, v kateri prikazujemo opisno statistiko novonastalih
stirih skupin. Iz povpre¢nih vrednosti in standardnega odklona je razvid-
no, da so enote razmeroma homogene, $e bolj pa je ocitno, da se skupine
razlikujejo med seboj. Razliko med skupinami smo preverjali tudi z analizo
variance (ANOVA), s katero smo preverjali ni¢elno hipotezo, da se vrednosti
spremenljivk med novooblikovanimi skupinam ne razlikujejo. Rezultati so
pokazali, da lahko nic¢elno hipotezo pri vseh spremenljivkah zavrnemo in
potrdimo razlike med skupinami (gostota poseljenosti, F = 402,877; prva
generacija potomcev priseljencev v starosti 15-35 let, F = 14,801; prejemniki
socialnih transferjev, F = 12,387; ve¢ kot srednje$olska izobrazba, F = 12,602;
$tevilo zapornikov, F = 19,561; §tevilo obravnavanih kaznivih dejanj 2008-
2010, F = 16,535).

V nadaljevanju predstavljamo znalilnosti posameznih skupin, kjer
osnovno metodo razvr§¢anja v skupine za bolj$e razumevanje vpliva iz-
branih dejavnikov dopolnjujemo z ugotovitvami terenskega raziskovanja,
opazovanja z udelezbo, informacijami, pridobljenimi iz intervjujev, in se-
kundarno analizo drugih dokumentov. Pri analiziranju razmer v posamezni
skupini se osredoto¢amo na sociodemografske znacilnosti skupine, posebno
pozornost pa namenjamo razli¢nim pojavnim oblikam kriminalitete.

151 Crtni graf smo izrisali tako, da smo na os y vstavili izra¢unane vrednosti koeficienta razvri¢anja v
skupine, prikazane v SPSS tabeli, in na os x §tevilo stopenj, opravljenih za razvr§¢anje enot v skupine.
Na ¢rtnem grafu so bili razvidni trije prelomi oz. §tiri skupine.
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Tabela 20: Opisna statistika spremenljivk v skupinah

Najmanjsa vrednost  Najve¢ja vrednost  Povprecna vrednost  Stand. odklon

SK1 Gostota poseljenosti 34,20 1022,70 306,11 290,04
N=14 Prva gen. potomcev priselj. (15-35 let) 0 206 24,00 53,20
Prejemniki soc. transferjev 6 57 24,64 15,50
Vec kot srednjesol. izobrazba 10 263 133,07 83,53
Stevilo zapornikov 0 2 0,29 0,61
KD 2008-2010 9 499 125,14 143,33
SK2 SK2 Gostota poseljenosti 3389,80 4182,20 3786,00 560,31
N=2 Prva gen. potomcev priselj. (15-35 let) 22 271 149,50 180,31
Prejemniki soc. transferjev 29 88 58,50 41,72
Vet kot srednjesol. izobrazba 310 744 527,00 306,88
Stevilo zapornikov 0 0 0,00 0,000
KD 2008-2010 121 535 267,50 207,18
SK3 Gostota poseljenosti 9837,30 13367,10 11602,20 2495,95
N=2 Prva gen. potomcev priselj. (15-35 let) 254 463 358,50 147,79
Prejemniki soc. transferjev 88 163 125,50 53,03
Vec kot srednjesol. izobrazba 444 646 545,00 142,84
Stevilo zapornikov 3 5 4,00 1,414
KD 2008-2010 812 1015 913,50 143,54
SK4 Gostota poseljenosti 22093,10 22093,10 22093,10 /
N=1 Prva gen. potomcev priselj. (15-35 let) 330 330 330,00 /
Prejemniki soc. transferjev 60 60 60,00 /
Vet kot srednjesol. izobrazba 335 335 335,00 /
Stevilo zapornikov X X X /
KD 2008-2010 277 277 277,00 /

X = podatek je zakrit zaradi zahtev Statisticnega urada RS po zagotavljanju statisticne zaupnosti

Skupina 1: Od velenjskega podezelja do priseljenskih Cetrti urbanega sredis¢a

prebivalcev

Prvo skupino sestavlja 14 KS ob¢ine Velenje, ki imajo skupno 13.384
152 oziroma 42 odstotkov vsega prebivalstva ob¢ine, zavzemajo pa

kar 97,1 odstotka povrsine ob¢ine (81,1 km?). Ve¢ino KS v skupini sestavljajo
polurbana in ruralna okoliska obmod¢ja, ki so veliko redkeje poseljena kot
mestno sredi$¢e. Ogled okoliskih krajevnih skupnosti pokaze, kako blizu
sredi$¢a mesta lahko najdemo kmetije, njive, travnike in pasnike. Drugace je

152

384

Za analizo demografskih in druzbenoekonomskih razmer po KS in MC obéine Velenje (analiza vseh
stirih skupin) smo uporabili podatke o $tevilu prebivalcev, starosti, drzavi rojstva, generaciji prise-
ljenca, poklicni strukturi, izobrazbi, brezposelnosti, prejemnikih socialnih transferjev, ki temeljijo na
mikropodatkih registrskega Popisa prebivalstva 2011 (SURS, 2011/2013). Posebej za namen raziskave
je Statisti¢ni urad RS avtorju omogocil dostop do teh mikropodatkov za ob¢ino Velenje.

Ale§ Bu¢ar Ru¢man



v urbanih delih skupine. Najgosteja poseljenost je v KS Salek, vendar je tudi
tam bistveno nizja kot v KS in MC, ki so umescene v tretjo in éetrto skupino.
Med prebivalci te skupine jih je 2.013 (15 odstotkov) oziroma 29,1 odstotka
tistih prebivalcev obcine Velenje, ki so bili rojeni v tujini, 468 prebivalcev je
prve generacije potomcev z obema starS§ema, rojenima v tujini. Skupina je
glede na druge lastnosti razmeroma homogena, vendar obstaja znotraj nje
velika razlika glede deleza priseljencev v posamezni KS.

V to skupino je vklju¢ena KS, ki ima najvisji delez priseljencev v ob¢ini
(Salek, kjer priseljenci predstavljajo 53 odstotkov prebivalcev), kot tudi KS z
najnizjim delezem (Cirkovce, kjer je priseljencev manj kot 1 odstotek). Delez
priseljencev je najvisji v KS, ki so v neposredni blizini sredi$¢a mesta, in se
zmanj$uje z oddaljevanjem od sredis¢a. V celotni skupini Zivijo priseljenci
iz 29 drzav, med njimi jih je najve¢ iz Bosne in Hercegovine (1.256), katerih
najvedji delez znotraj skupine zivi v KS Salek (430). Priseljencev iz Hrvaske
je 247, tudi najve¢ teh Zivi v Saleku (60). Na tretjem mestu so priseljenci iz
Kosova (176), ki jih je med KS najve¢ v Starem Velenju (41). Priseljencev iz
Srbije je 153, najve¢ jih Zivi v Saleku. Demografska struktura kaze, da je
mlajsih obéanov v starosti 15-35 let v skupini 4.027, kar predstavlja 30,1
odstotka vseh prebivalcev v skupini. Od njih jih je 8,3 odstotka priseljencev
druge generacije z obema star§ema, rojenima v tujini. Povpre¢na starost v
skupini je 39,6 leta.

Brezposelnih prebivalcev v skupni je 1.004, kar predstavlja 43,1 odstot-
ka vseh brezposelnih v ob¢ini oziroma 7,5 odstotka prebivalcev v skupini.
Prejemnikov socialnih transferjev je 773 oziroma 44,6 odstotka glede na
celotno ob¢ino. Oba deleza sta nekoliko visja od deleza vsega prebivalstva v
ob¢ini, ki ga predstavlja ta skupina. Najve¢ji delez prebivalcev ima srednje-
$olsko izobrazbo (51,6 odstotka oziroma 6.909 prebivalcev), nato sledijo tisti,
ki imajo najvec osnovnosolsko izobrazbo (24,7 odstotka oziroma 3.297 pre-
bivalcev), ve¢ kot srednjesolsko (13,9 odstotka oziroma 1.863 prebivalcev),
najmanj jih ima nizjo poklicno (1,5 odstotka oziroma 197 prebivalcev).

Poklicna razdelitev'*®* pokaze, da najve¢ prebivalcev opravlja nizko in
nizje kvalificirane poklice. Teh je 3.096, med katerimi je najve¢ sestavljalcev

153 Razdelitev poklicev glede na stopnjo kvalificiranosti je opravljena na podlagi Sifranta Statisti¢nega ura-
da RS, ki belezi poklice posameznikov. V kategorijo nizko in nizje kvalificiranih poklicev smo vklju¢ili
delavce, katerih poklici so v Sifrantu umeséeni v skupine 6, 7, 8, 9 in vklju¢ujejo poklice, kot so delavci
za preprosta dela, ¢istilci, vozniki, upravljalci strojev, mizarji, mesarji, zidarji, mehaniki in drugi in-
dustrijski poklicni delavci. Srednje kvalificirane poklice predstavljajo na primer prodajalci, frizerji,
policisti, uradniki, natakarji (poklici, ki so v $ifrantu umesceni v skupini 5 in 4). Visje kvalificirani
delavci so na primer kontrolorji, nadzorniki, piloti, optiki (skupina 3 v $ifrantu), visoko kvalificirani
poklici pa uditelji, novinarji, vi$ji uradniki, inZenirji, arhitekti, menedzerji, direktorji (skupini 2 ali 1 v
$ifrantu). Pri ume$canju glede na kvalifikacije poklicev so izklju¢eni vojaki.
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elektri¢ne in elektronske opreme (396), delavcev za preprosta dela (350), orod-
jarjev (188), rudarjev (162), mehanikov (158), zidarjev (137). V srednje kvali-
ficiranih poklicih je zaposlenih 1.298 prebivalcev, najve¢ kot prodajalci (302),
tajniki (164), skladis¢niki in uradniki za nabavo (105). Visje kvalificiranih
delavcev je 1.061, najvec pa je bilo komercialnih zastopnikov (153), knjigo-
vodij (85). Visoko kvalificirane poklice je imelo 1.405 delavcev, najve¢ med
njimi je bilo inZenirjev strojnistva (100), ekonomistov (82), vzgojiteljev (78).
Priseljenci, ki predstavljajo 15 odstotkov prebivalcev te skupine, so izrazito
nadpovprec¢no zastopani v nizko in nizje kvalificiranih poklicih - opravlja
jih 1.148 delavcev, kar je 37 odstotkov vseh nizko in nizje kvalificiranih de-
lavcev v skupini. Glede na preostale poklice, ki jih opravljajo priseljenski
delavci, predstavljajo nizko in nizje kvalificirani poklici kar 78,6 odstotka
vseh poklicev, ki jih opravljajo priseljenci v tej skupini. Srednje kvalificira-
nih delavcev je med priseljenci 146, visje 98, visoko pa 69. Med potomci pri-
seljencev, katerih oba starsa sta rojena v tujini, jih $e vedno najve¢ opravlja
nizko in nizje kvalificirane poklice (99), vendar se razmerje spreminja. Tako
jih 56 opravlja srednje kvalificirane poklice, 41 visje kvalificirane poklice in
33 visoko kvalificirane poklice. Ce je bilo med prvo generacijo priseljencev
delavcev z visoko kvalificiranimi poklici le 4,7 odstotka vseh priseljenskih
delavcev v skupini, jih je med njihovimi potomci 14,4 odstotka.

Koli¢nik celotne kriminalitete za skupino je nad povpre¢jem obcine

e

celotne kriminalitete (Staro Velenje, 134,9 in Stara vas 91,7), kot tudi KS z
najnizjim koli¢nikom v ob¢ini (Sentilj 7,1 in Plesivec 8,8). Med vsemi obrav-
navanimi kaznivimi dejanji, ki jih je bilo v obdobju 2008-2010 v tej skupi-
ni 1.752 (39,8 odstotka), je bilo najvec klasi¢ne premozenjske kriminalitete.
Obravnavali so 802 dejanji tatvine in velike tatvine, ki sta predstavljali 45,8
odstotka vse kriminalitete v skupini oziroma 43,8 odstotka vseh tatvin in
velikih tatvin v ob¢ini Velenje. Med tatvinami in velikimi tatvinami - kot
tudi drugih oblikah kaznivih dejanj - izstopata v tej skupini KS Staro Ve-
lenje in Stara vas, kjer je bilo obravnavanih kar 41 odstotkov vseh tatvin in
velikih tatvin v skupini. Obravnavani so bili tudi trije (od $estih v celotni ob-
¢ini) primeri odtujitve vozila in 283 primerov poskodovanja tuje stvari, kar
predstavlja 31,9 odstotka obravnav primerov tega kaznivega dejanja v ob¢ini.
Stirje od devetih ropov v velenjski ob¢ini v letih 2008-2010 so bili obravna-
vani v tej skupini — dva v Starem Velenju, po eden v Pesju in Stari vasi.

Med drugimi oblikami kaznivih dejanj, povezanih z nasiljem, jih je bil
velik del storjen v KS, ki imata znotraj skupine najve¢ obravnavanih kazni-
vih dejanj — v Starem Velenju in Stari vasi je bilo storjenih 29 lahkih telesnih

386

Ale§ Bu¢ar Ru¢man



poskodb (54,7 odstotka v skupini) in 4 hude telesne poskodbe (50 odstotkov
znotraj skupine). V skupini je bilo obravnavanih 82 primerov nasilja v dru-
Zini, kar predstavlja 38,3 odstotka vseh teh kaznivih dejanj v ob¢ini. Obrav-
nava tega kaznivega dejanja prevladuje v KS Salek, kjer je bilo med vsemi KS
v ob¢ini Velenje — upostevajo¢ $tevilo prebivalcev KS - obravnavanih najvec
primerov nasilja v druzini. Leta 2002 so v KS, umeséenih v to skupino, ziveli
$tirje zaporniki, kar ob upostevanju $tevila prebivalcev pomeni, da je bilo v
tem delu ob¢ine 29,9 zapornika na 100.000 prebivalcev.

Skupina 2: Spalni naselji na prehodu k urbanemu sredis¢u mesta

Drugo skupino sestavljata KS Gorica in Smartno. Skupno Zivi v teh dveh
delih ob¢ine na povrsini 1,46 km? (1,7 odstotka povrsine ob¢ine) 5.777 prebi-
valcev, ki predstavljajo 18,1 odstotka vseh ob¢anov. Gostota poseljenosti (3.950
prebivalca na km?) predstavlja vmesno vrednost med gostoto redkeje poselje-
nih okoliskih ruralnih naselij in gosto poseljenega urbanega sredi$¢a mesta.
Priseljenci v tej skupini predstavljajo 19,8 odstotka prebivalstva (1.141). Zlasti
vedji delez jih zivi na Gorici (23,5 odstotka), medtem ko jih je v Smartnem
bistveno manj (8,7 odstotka). Glede na vse prebivalce Velenja, rojene v tujini,
predstavljajo priseljenci v tej skupini 16,5 odstotka. Leta 2011 so na Gorici in v
Smartnem ziveli prebivalci, ki so bili rojeni v 29 razli¢nih drzavah. Najve¢ jih
je bilo iz Bosne in Hercegovine (730), Hrvaske (179), Srbije (118), Kosova (25),
Makedonije (18), Nem¢ije (17). Mladi, stari 15-35 let, ki jih je v tem delu ob¢i-
ne 1.612, predstavljajo 27,9 odstotka prebivalcev v skupini. Med temi mladimi
jih je 18,5 odstotka potomcev priseljencev, z obema starS§ema, rojenima zunaj
Slovenije. Med fanti, starimi 15-35 let, ki jih je 858, jih je potomcev priseljen-
cev 145 (16,9 odstotka). Povpre¢na starost v skupini je 41,7 leta.

Med prebivalci je bilo leta 2011 brezposelnih 370 ljudi, kar predstavlja
15,9 odstotka vseh brezposelnih v ob¢ini oziroma 6,4 odstotka prebivalcev v
skupini. Podobno razmerje je veljalo za prejemnike socialnih transferjev, ki
jih je bilo 117 oziroma 15,1 odstotka. Glede na druzbenoekonomske tezave,
ki jih razberemo iz deleza brezposelnih in prejemnikov socialnih transfer-
jev, je ta del obcine v relativnem delezu manj izpostavljen. Kljub temu da
tam Zivi 18,1 odstotka prebivalcev, je brezposelnih in prejemnikov socialnih
prejemkov manj (15,1-15,9 odstotka). Dodaten podatek o relativno dobrem
socialnem polozaju prebivalcev kaze tudi izobrazbena struktura. V nasprotju
z drugimi skupinami, ki vklju¢ujejo urbani del ob¢ine Velenje, v tem delu ne
predstavljajo najvecjega deleza prebivalci z najve¢ osnovnosolsko izobrazbo,
prav tako je malo ljudi z niZjo poklicno $olo. Prevladuje namre¢ srednjesol-
ska izobrazba, ki jo ima 48,2 odstotka prebivalcev. Poleg njih na Gorici in v
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Smartnem Zivi 18,2 odstotka visoko izobrazenih z ve¢ kot srednjo $olo. Ti
predstavljajo 24,3 odstotka vseh ob¢anov z visoko stopnjo izobrazbe, kar je za
6 odstotkov ve¢, kot je delez prebivalcev. Delez ljudi z najve¢ osnovnosolsko
izobrazbo je v tej skupini najnizji v vsej ob¢ini (18,9 odstotka), enako velja
tudi za delez ob¢anov z nizjo poklicno izobrazbo (1,1 odstotka).

Relativno visoka izobrazbena struktura se odraza tudi v poklicni sestavi
prebivalstva. Se vedno je najve¢ ljudi zaposlenih v nizko in nizje kvalificira-
nih poklicih (977), med katerimi jih je najve¢ sestavljalcev elektri¢ne in elek-
tronske opreme (205), delavcev za preprosta dela (105), rudarjev (50). Kljub
temu v tem delu zivi 477 ljudi, ki opravljajo srednje kvalificirane poklice, med
katerimi je najve¢ prodajalcev (113) in tajnikov (58). Visje kvalificiranih de-
lavcev je 442, najve¢ med njimi jih je zaposlenih kot komercialni zastopniki
(77) in strokovni delavci v zdravstveni negi (43). Visokokvalificirani delavci
predstavljajo ve¢ kot cetrtino vseh poklicev prebivalcev (688 ljudi) oziroma
11,9 odstotka prebivalcev skupine. Tam Zivi 86 uciteljev, 41 inZenirjev, 38 eko-
nomistov itn. Poklicna struktura priseljencev se razlikuje od celotne poklic-
ne strukture v skupini. Med priseljenci (rojenimi v tujini) je najvec¢ tistih, ki
opravljajo nizko in nizje kvalificirane poklice (464), vendar jih je tudi 58 v vi-
soko kvalificiranih poklicih, 53 v vi$je kvalificiranih in 37 v srednje. Razmerje
med nizko kvalificiranimi in visoko kvalificiranimi je druga¢no pri potomcih
priseljencev, katerih oba star$a sta rojena v tujini. Med zaposlenimi jih je sicer
$e vedno najvec v nizko in nizje kvalificiranih poklicih (87), 64 jih opravlja
srednje kvalificirane poklice, 30 visje kvalificirane in 36 visoko kvalificirane.
Iz tega lahko sklepamo, da potomci priseljencev postopno napredujejo po so-
cialni lestvici in si izbolj$ujejo socialni polozaj v primerjavi s starsi.

Koli¢nik kriminalitete za to skupino znasa 30,9 in je pod povpre¢jem
celotne ob¢ine. Stevilo kaznivih dejanj na km?je v tem delu zaradi majhnosti
obmoc¢ja visoko (365,8). Skupno $tevilo kaznivih dejanj v tej skupini (535)
predstavlja 12,2 odstotka vseh kaznivih dejanj v ob¢ini. Grafi¢en prikaz vseh
obravnavanih kaznivih dejanj v letih 2008-2010 je predstavljen na sliki 7.
Najpogosteje so bila obravnavana kazniva dejanja, povezana s premoZenjem
- tatvine in velike tatvine predstavljajo kar 40,6 odstotka vseh obravnavanih
dejanj v skupini. Ce tem dejanjem pristejemo $e poskodovanje tujega premo-
Zenja (340 primerov), se delez obravnavanih premozenjskih deliktov pov-
zpne na 63,6 odstotka glede na vsa obravnavana kazniva dejanja v skupini.
Vseh kaznivih dejanj, povezanih s fizi¢nim nasiljem in groznjami, je bilo 86;
najve¢ med njimi ogrozanja varnosti. Glede na podatke Popisa prebivalstva
2002 (SURS, 2002/2013) v KS Gorica in Smartno ni bilo nikogar na presta-
janju zaporne kazni.
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Skupina 3: Sredisce mestnega dogajanja, bivalisce priseljencev in nizko
kvalificiranih delavcev

Skupina, ki jo sestavljata MC Desni breg in Levi breg - zahod, vklju¢u-
je naj§tevil¢nejsi Cetrti oziroma skupnosti ob¢ine Velenje. V njih Zivi sku-
pno skoraj 10.000 prebivalcev oziroma 31,2 odstotka vsega prebivalstva v
ob¢ini. To je tudi del mesta, v katerem Zivi najve¢ priseljencev (rojenih v
tujini) in najve¢ ¢lanov prve generacije potomcev z obema star§ema, rojeni-
ma v tujini. Priseljencev je 2.846 in prihajajo iz 30 razli¢nih drzav. Poveza-
nost te skupine MC s priseljevanjem prikazuje podatek, da kar 41,1 odstotka
vseh priseljencev v ob¢ini Velenje zivi prav v tem delu mesta. Skupno so leta
2011 predstavljali 28,6 odstotka prebivalcev obravnavanih MC. Najve¢ jih
je bilo rojenih v Bosni in Hercegovini (2.037), na Hrvaskem (299), v Srbiji
(232), na Kosovu (102), v Makedoniji (58). Med celotno generacijo mladih,
starih 15-35 let, na tem obmodju jih Zivi 2.821 oziroma 28,4 odstotka vseh
prebivalcev, jih je 717 oziroma 25,4 odstotka z obema star§ema, rojenima v
tujini. Razmerje je skoraj isto pri delezu fantov v starosti 15-35 let z obema
star§ema priseljencema. Med fanti v starostni skupini 15-35 let, ki jih je
v tem delu 1.474 oziroma 14,8 odstotka prebivalcev, jih je 369 oziroma 25
odstotkov vseh fantov z obema starSema priseljencema. Povpre¢na starost
prebivalcev je 40,6 leta.

Stevilo brezposelnih, ki Zivijo v tem delu ob¢ine, je sicer najvisje v abso-
lutni vrednosti, vendar primerjava tega $tevila z delezem populacije pokaze,
da je relativni delez enak delezu prebivalcev na tem obmod¢ju. Brezposelni
namre¢ predstavljajo 31,3 odstotka vseh brezposelnih v ob¢ini in 7,3 odstot-
ka prebivalcev skupine. Razmere na podro¢ju socialnih transferjev so sko-
raj identi¢ne, saj prebivalci tega dela ob¢ine predstavljajo 32,5 odstotka vseh
prejemnikov socialnih transferjev. Druga¢na je slika razmer na podrodju
izobrazbene strukture prebivalstva. Najve¢ prebivalcev ima najve¢ osnov-
nosolsko izobrazbo (2.814 oziroma 28,3 odstotka prebivalcev tega dela) in
nizjo poklicno oziroma poklicno izobrazbo (2.466 prebivalcev oziroma 24,8
odstotka). Srednjesolsko izobrazbo ima 2.267 prebivalcev, kar predstavlja
22,8 odstotka obc¢anov, ve¢ kot srednjesolsko izobrazbo ima 1.090 (11 od-
stotkov) prebivalcev tega dela ob¢ine. Med vsemi prebivalci obéine Velenje
z vec kot srednjo $olo jih v teh dveh MC zivi 25,1 odstotka, kar je manj, kot
je delez, ki ga predstavlja $tevilo prebivalcev, ki zivijo v tej skupini.

Poklicna struktura prebivalcev obsega najvedje Stevilo nizko in nizje
kvalificiranih poklicev, ki jih je 2.428. Med njimi je najve¢ sestavljalcev ele-
ktronske opreme (478), delavcev za razlicna preprosta dela (294), rudarjev
(157), ¢istilcev (155), mehanikov (121), strugarjev (116). Srednje kvalificirane
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poklice opravlja 836 prebivalcev, visje kvalificirane 667 delavcev, 730 delavcev
pa je imelo visoko kvalificiran poklic. Izobrazbena, narodnostna in poklicna
struktura prebivalstva kaZeta na heterogeno naravo prebivalcev tega obmo¢ja.
Na majhnem obmo¢ju skupaj Zivijo ljudje, ki so bili rojeni na razli¢nih celi-
ne osnovne $ole kot tudi doktorji znanosti. Med nizko in nizje kvalificiranimi
delavci jih je kar 54,4 odstotka priseljencev (1.321), srednje kvalificirane po-
klice opravlja 189 priseljencev, visje kvalificirane 130 in visoko kvalificirane
76. Potomci priseljencev, katerih oba stara sta bila rojena v tujini, prav tako
v vedini opravljajo nizko in nizje kvalificirane poklice (205 delavcev). Srednje
kvalificirane poklice opravlja v primerjavi z njihovimi starsi ve¢ji delez (99 de-
lavcev), spreminja pa se tudi razmerje med visje kvalificiranimi (79 delavcev)
in visoko kvalificiranimi (58) delavci potomci priseljencev.

Skupina, v katero sta vklju¢eni MC Desni breg in Levi breg - zahod,
predstavlja skupino z najve¢jim $tevilom in najgostejso koncentracijo ka-
znivih dejanj v ob¢ini. Skupno je bilo v letih 2008-2010 obravnavanih 1.827
oziroma 41,5 odstotka vseh obravnavanih kaznivih dejanj v ob¢ini Velenje.
Koli¢nik vse kriminalitete je v tej skupini 55,2, izra¢un $tevila obravnavanih
kaznivih dejanj na km? na leto pa znasa 723,7. Vsa kazniva dejanja, ki jih je
obravnavala policija v obdobju 2008-2010, so grafi¢no prikazana na sliki 7.
Najvedje Stevilo obravnavanih kaznivih dejanj predstavlja premozenjska kri-
minaliteta — tatvine in velike tatvine, pri cemer je v teh dveh MC obravnavno
kar 38,6 odstotka vseh teh dejanj v ob¢ini. Se vedji relativni delez zavzemajo
kazniva dejanja poskodovanja tujega premozenja (48,6 odstotka vseh prime-
rov v ob¢ini), izrazito visoko zastopanost imajo v tem delu kazniva dejanja,
povezana z nasiljem. Edini umor v obravnavanih treh letih je bil storjen v CS
Levi breg - zahod, dodatno je bilo tam storjenih pet od devetih ropov (55,5
odstotka). Skoraj polovica primerov lahkih (48,4 odstotka) in hudih telesnih
poskodb (47,1 odstotka) je bila obravnavana na tem obmod¢ju, dale¢ najvedji
delez v ob¢ini pa predstavljajo kazniva dejanja izsiljevanja (66,7 odstotka),
kriminaliteta, povezana z drogami (68,1 odstotka) in posilstva (75 odstot-
ka). V dveh krajevnih skupnosti te skupine je bilo leta 2002 osem zapornikov
(SURS, 2002/2013), kar predstavlja 57,1 odstotka vseh zaprtih v ob¢ini. Stevi-
lo zaprtih na 100.000 prebivalcev znasa v tej skupini 80,5, kar je najvisje med
primerjanimi skupinami in nad povpreéjem v drzavi in ob¢ini Velenje.

Dela obcine (MC), ki sta vklju¢ena v to skupino, predstavljata sredisce
mesta, kjer so razli¢ne administrativne sluzbe (Ob¢ina Velenje, sedeZ uprav-
ne enote, Center za socialno delo, Zdravstveni dom), srednjesolski center
in park, kjer se zbirajo mladi. Tukaj je tudi Rdec¢a dvorana, v kateri so trije
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lokali, ki so po besedah (mladih) sogovornikov sredi$¢e no¢nega zivljenja v
Velenju. Poleg teh objektov so v tem delu tudi obsezna blokovska naselja, v
katerih Zivi ve¢je Stevilo prebivalcev.

Skupina 4: Velenjske »FuZine«

V skupini, ki jo sestavlja MC Levi breg - vzhod, Zivi 2.741 prebivalcev
oziroma 8,6 odstotka prebivalcev ob¢ine, zgo$¢enih na 0,12 km?. Ta podatek
nakazuje, da gre za gosto poseljeno obmocje — $tevilo prebivalcev na km? je
tej MC dale¢ najvisje v ob¢ini Velenje — sprehod skozi njega pa odkrije (enega
od) razlog, zakaj mu nekateri domacini recejo velenjske Fuzine. Za to obmo-
¢je so znacdilne visoke stolpnice, med katerimi so majhne plosc¢adi, celotno
naselje pa je mogoce prehoditi v nekaj minutah. Med prebivalci tega dela
ob¢ine je bilo leta 2011 925 ljudi rojenih v tujini (33,7 odstotka), 97,8 odstot-
ka priseljencev pa je rojenih na prostoru nekdanje skupne domovine. Med
njimi je najve¢ priseljencev iz Bosne in Hercegovine (638), Hrvaske (118),
Srbije (86), Kosova (43) in Makedonije (15). Mladi moski v starosti 15-35 let
predstavljajo 17,7 odstotka, povpre¢na starost prebivalcev je 38,8 leta. Med
vsemi prebivalci jih je 917 oziroma 12 odstotkov, starih 15-35 let, od teh jih
je 36 odstotkov z obema star§ema priseljencema. Fantov, starih 15-35 let, je
485 oziroma 17,7 odstotka prebivalcev, od teh ima 36,7 odstotka fantov oba
stara priseljenca.

Podatki, ki prikazujejo socialni poloZaj ljudi v MC, kazejo, da 224 brez-
poselnih, ki prebivajo v tem delu mesta, predstavlja 9,6 odstotka vseh brez-
poselnih v ob¢ini oziroma 8,2 odstotka prebivalcev skupine. To je nekoliko
vigje, kot je delez prebivalcev MC glede na delez prebivalcev ob¢ine, vendar so
na drugi strani prebivalci tega dela ob¢ine v manjsi meri, kot je njihov delez
prebivalcev, zastopani med prejemniki socialnih transferjev. Ti predstavljajo
7,8 odstotka prejemnikov socialnih transferjev v ob¢ini. Ta del mesta ima tudi
manjsi relativen delez prebivalcev z ve¢ kot srednjesolsko izobrazbo. Tam Zivi
7,7 odstotka visje izobraZenega prebivalstva ob¢ine. Ti predstavljajo 14 odstot-
kov prebivalcev MC. Glede na izobrazbo je najitevil¢nejse zastopana katego-
rija z najve¢ osnovnosolsko izobrazbo (694 prebivalcev oziroma 29,1 odstotka
prebivalcev MC). NiZjo poklicno izobrazbo ima 28,1 odstotka (670) prebival-
cev tega dela, srednjesolsko pa 28,9 odstotka (689). Izobrazbena struktura se
delno odraza tudi v poklicih, ki jih opravljajo prebivalci tega dela ob¢ine.

Nizko in nizje kvalificirane poklice opravlja 699 prebivalcev, med kate-
rimi je najvec sestavljalcev elektri¢ne in elektronske opreme (135), delavcev
za preprosta dela (86), ¢istilcev, streznikov, gospodinjskih pomo¢nikov (56),
rudarjev (40). Srednje kvalificirane poklice opravlja 280 prebivalcev, med
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katerimi jih je najve¢ prodajalcev (66). V visje kvalificiranih poklicih je za-
poslenih 216 ob¢anov in 210 v visoko kvalificiranih poklicih (ve¢ menedzer-
jev, inzenirjev itn.). Od 699 nizko in nizje kvalificiranih delavcev jih je bilo
390 rojenih v tujini. Med srednje kvalificiranimi delavci je 64 priseljencev,
55 jih opravlja vi$je kvalificirana dela in 24 visokokvalificirana dela. Potomci
priseljencev, katerih oba starsa sta bila rojena v tujini, $e vedno opravljajo v
vedini nizko in nizje kvalificirane poklice (96) in srednje kvalificirane pokli-
ce (73). Delez visje kvalificiranih ostaja pri potomcih priseljencev priblizno
isti kot pri njihovih starsih, se je pa za priblizno trikrat povecal delez visoko
kvalificiranih delavcev potomcev priseljencev. Teh je v tej MC 32. Primerjava
razmerij med poklicno strukturo priseljencev in njihovih potomcev pokaze
na postopno napredovanje in preseganje poklicnega statusa starSev. Delez
nizko in nizje kvalificiranih delavcev je namre¢ med potomci upadel za ve¢
kot 40 odstotkov. Med priseljenci jih je bilo 73,2 odstotka nizko in nizje kva-
lificiranih delavcev, medtem ko jih je med potomci le $e 42,1 odstotka (ven-
dar $e vedno ve¢ kot med celotnim prebivalstvom).

Koli¢nik kriminalitete za ta del mesta je pod povpreéjem obcine Ve-
lenje, vendar je zaradi njegove majhnosti $tevilo kaznivih dejanj na km?
visoko (2.308). Stevilo kaznivih dejanj v tem gosto poseljenem delu mesta
je bistveno niZje kot v sosednjih MC Desni breg in Levi breg — zahod, kar
je razvidno tudi iz slike 6. Tudi tam je najvecji delez obravnavanih kazni-
vih dejanj povezan s premozenjsko kriminaliteto. Tatvine in velike tatvine
predstavljajo 37,5 odstotka vseh obravnavanih kaznivih dejanj v MC. Veliko
je tudi poskodovanj tuje lastnine, ki v veliki ve¢ini vklju¢ujejo poskodova-
nje avtomobilov na okoliskih parkiri§¢ih. Med obravnavanimi kaznivimi
dejanji v tem delu mesta posebej izstopajo kazniva dejanja, povezana z na-
siljem v druzini. Ta predstavljajo 11,6 odstotka vseh obravnavanih kaznivih
dejanj v Cetrti oziroma 15 odstotkov obravnave teh kaznivih dejanj v celotni
ob¢ini, kar je glede na delez prebivalstva 1,74-krat ve¢, kot bi bil relativen
delez glede na delez prebivalcev. Izra¢un koli¢nika kriminalitete samo za to
dejanje pokaze, da je na tiso¢ prebivalcev v enem letu MC Levi breg - vzhod
takoj za KS Salek.

Kljub zloglasnemu slovesu tega dela Velenja med ob¢ani - $tevilni sogo-
vorniki so se ob omembi Kardeljevega trga ali Stantetove ulice posmehljivo
namuznili, nekateri so skoraj v skrbeh sprasevali, ali smo ze bili tam, tretji
pripovedovali razli¢ne zgodbice, ki spominjajo na lokalne urbane mite, po-
vezane s to skupnostjo, ¢etrti — navadno prebivalci te soseske - pa so pove-
dali povsem drugac¢ne zgodbe. Ena izmed njih je na primer, da je prav v tej
Cetrti vedji blok, iz katerega se vse druzine vsak december Ze ve¢ kot dvajset
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let zberejo na skupni vecerji ob koncu leta. Praviloma nobena druzina ne
manjka. Zivljenje v strnjeni blokovski soseski nedvomno prinese posebno
dinamiko, ki jo nepoznavalci tezko razumejo. Sprehod ¢ez sosesko na drugi
strani pokaze povsem drugac¢no sliko — mnozico otrok iz lokalnega vrtca v
sredi$¢u soseske, ki se igrajo na ploscadi, urejene zelenice, odsotnost grafi-
tov, zapuscéenih stavb, razbitih predmetov, zapusc¢enih avtomobilov in vsega
drugega, kar bi lahko pri¢akovali ob vseh opozorilih in anekdotah ljudi, ki
ne zivijo tam.

Ugotovitve razvrstitve v skupine so nas vodile k temu, da smo po vzo-
ru raziskovalcev ¢ikaske kriminoloske Sole (predvsem Burgess, 1925/1967;
Shaw, McKay, 1969) preverili tudi geografsko porazdelitev kaznivih dejanj
od sredi$¢a mesta navzven. Pri tem seveda ne gre spregledati, da je Velenje po
Stevilu prebivalcev bistveno manjse kot Cikago, ki je imel Ze na zacetku prej-
$njega stoletja vec¢ prebivalcev kot vsa Slovenija. Kot smo Ze zapisali, no¢emo
naivno trditi, da so razmere v Velenju identi¢ne velikemu ameriskemu mestu,
vendar ker obstajajo dolocene skupne znacilnosti, Zelimo ugotovitve drugih
raziskovalcev preveriti tudi na primeru Velenja. Metoda razdelitve v skupine
je namre¢ pokazala, da obstaja delitev med dvema skupinama MC oziroma
KS - tistimi, ki so v srednjem delu oziroma natan¢neje samem sredi$¢u mesta
Velenje (skupina 3 in 4), in okoliskimi KS (skupina 1). V vmesen prehoden
prostor bi lahko umestili KS v skupni 2. Kot je razvidno ze iz slike 5, je najvec
kaznivih dejanj v ob¢ini Velenje obravnavanih v sredi$¢u mesta. S progra-
mom ArcGIS smo opravili analizo distribucije obravnavanih kaznivih dejanj
v koncentri¢nih krogih. Z drugimi besedami, preverjali smo, kako se Stevilo
obravnavanih kaznivih dejanj spreminja z oddaljevanjem od sredi$¢a mesta.
Za tocko sredi$¢a smo uporabili Titov trg, ki predstavlja druzbeno in uprav-
no sredi$ce ob¢ine Velenje, hkrati pa je v pribliznem »geografskem sredi$c¢u«
(od¢itanem iz zemljevida) med posameznimi naselji v ob¢ini Velenje.

Analiza distribucije obravnavanih kaznivih dejanj - analiza vkljuc¢u-
je zgolj kazniva dejanja, ki so racunalnisko locirana v zemljevide - pokaze,
da je v radiju enega kilometra od Titovega trga obravnavanih 64,2 odstotka
vseh kaznivih dejanj v ob¢ini Velenje. V dveh kilometrih od Titovega trga
je obravnavanih ze kar 90,6 odstotka vseh kaznivih dejanja v ob¢ini, v treh
kilometrih pa 94,9 odstotka. Analizo smo opravili tudi za porazdelitve po
korakih v velikosti 0,5 kilometra in ugotovili, da $tevilo obravnavanih ka-
znivih dejanj sorazmerno enako narasca z razdaljo do priblizno 1,5 kilome-
tra od sredisca, nato se Stevilo obravnavanih kaznivih dejanja zmanjsa. Na
podlagi teh podatkov lahko sklenemo, da je za kriminaliteto v Velenju zna-
¢ilna distribucija v obliki koncentri¢nih krogov. Podatke o kriminaliteti smo
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dopolnili $e z demografskimi podatki, podatki iz analize skupin in podatki
opazovanja s terena. Po zdruzitvi vseh podatkov smo oblikovali shemo, ki jo
prikazujemo na sliki 7. Velenje lahko glede na $tevilo obravnavanih kaznivih

dejanj, tip naselij in naseljenost razdelimo na tri koncentri¢ne kroge oziroma
dele: ruralni del, spalni del in srediée mesta.

Slika 6: Porazdelitev obravnavanih kaznivih dejanj v MO Velenje od sredis¢a mesta navzven*
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* podatki v oklepajih predstavljajo odstotek priseljencev in potomcev prve generacije z obema starsema,
rojenima v tujini, glede na celotno prebivalstvo KS oziroma MC.

V ruralnem delu, ki je redko poseljen (vkljucuje v ve¢ini KS iz skupine 1),
je veliko kmetijskih povr$in (travnikov, pasnikov, njiv) in tudi gozda. Ljudje
Zivijo v stanovanjskih hisah. Delez priseljencev in njihovih potomcev je v tem
delu najmanjsi. Med vsemi obravnavanimi kaznivimi dejanji v ob¢ini Velenje
je bilo v tem delu oziroma pasu obravnavanih le 4,2 odstotka kaznivih dejanj
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- Ce $tejemo pas med dvema in tremi kilometri. Ce ruralni del razirimo in
vanj vklju¢imo vse dele ob¢ine, ki so ve¢ kot dva kilometra od sredi$¢a me-
sta (Titovega trga), potem je odstotek obravnavanih kaznivih dejanj nekoliko
vi§ji (9,4), vendar $e vedno bistveno nizji kot v manjsih osrednjih delih.

Za spalni del, ki vklju¢uje obmocje enega do dveh kilometrov od sre-
diS¢a mesta, so znacilna mesana naselja, ki vklju¢ujejo strnjena blokovska
naselja in tudi enostanovanjske hise. V tem delu zivi ve¢je $tevilo priseljencev
in njihovih potomcev. Najve¢ jih je v KS Salek, kjer predstavljajo priseljenci
in prva generacija potomcev z obema star§ema, rojenima v tujini, 76 odstot-
kov prebivalcev KS. V tem pasu je velika industrijska cona (Gorenje). Delez
obravnavanih kaznivih dejanj v tem pasu glede na vsa kazniva dejanja v ob-
¢ini zna$a 26 odstotkov. Sredisce mesta, ki se razteza do enega kilometra od
Titovega trga, vklju¢uje KS in CS, ki so bile razvricene v skupini 3 in 4. Je
najgosteje poseljeni del mesta, kjer prevladujejo stanovanjski bloki. Ta del je
$olsko, upravno, prometno, druzbeno sredi$¢e mesta. Stevilo priseljencev in
njihovih potomcev se giblje od 30 do 48 odstotki. Med poklicno strukturo
prevladujejo nizko kvalificirani delavci. V tem delu je obravnavanih 64,2 od-
stotka vseh kaznivih dejanj v ob¢ini Velenje.

Ceprav smo Zeleli prikazati sliko kriminalitete v Velenju v kontekstu
storilcev kaznivih dejanj in njihovih Zrtev ter pri tem preverjati, ali so prise-
ljenci v ve¢ji meri zastopani med eno od omenjenih kategorij, tak$ne analize
na podlagi Ze zbranih in dostopnih podatkov o kaznivih dejanjih ni mogoce
opraviti. Vsi podatki so namre¢ vezani na kazniva dejanja in ne na storilce
- izjema so le podatki o ljudeh v zaporih v Popisu prebivalstva leta 2002, ki
smo jih vkljuéili kot spremenljivko za razdelitev KS in MC v skupine. Po-
manjkanje podatkov o ljudeh (storilcih in Zrtvah) skusamo odpraviti v na-
daljevanju z uporabo kvalitativnih raziskovalnih metod, zlasti poglobljenih
intervjujev. Ker nismo imeli podatkov o storilcih in Zrtvah, smo se odlo¢ili
za alternativni pristop in smo prikazali porazdelitev kaznivih dejanj v ob-
¢ini Velenje. Ugotavljali smo, v katerih delih mesta se pojavlja ve¢ kaznivih
dejanj. Kot smo ze opisali in prikazali na sliki 5 in nato sliki 6, je v sredi$¢u
ob¢ine najvec¢ kaznivih dejanj, njihova frekvenca pa upada z oddaljevanjem
od sredisca. Pri tem je treba v povezavi s podobnimi raziskavami v drugih
mestih poudariti klju¢no ugotovitev - distribucija kaznivih dejanj v Velenju
se v nicemer ne razlikuje od distribucije v drugih mestih. Porazdelitev obrav-
navanih kaznivih dejanj je skoraj identi¢na opisom porazdelitve v Ljubljani,
ki so jih predstavili Mesko, Maver in Klinkon (2010). Ugotavljajo namrec,
da je za najpogostej$a premozenjska kazniva dejanja znacilna koncentric-
na razporeditev. Najve¢ kaznivih dejanj je v sredi$¢u mesta znotraj kroga s
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premerom enega kilometra. Drugo sredisce, kjer se v Ljubljani zgodi najvec
tatvin, predstavlja trgovski center BTC. Najmanj kaznivih dejanj se tudi v
Ljubljani zgodi na ruralnem obrobju mesta. Kot ugotavljata Bottoms in Wi-
les (1992: 16), v mestnih sredis¢ih ¢ez dan prevladujejo trgovsko-poslovne
dejavnosti in temu primerna so tudi kazniva dejanja - tatvine v trgovinah,
tatvine iz vozil in kraje torbic. Zvecler se dejavnosti v sredis¢u mesta spreme-
nijo. Takrat mestna sredi$¢a zapolnijo mladi, ki se pridejo zabavat v lokale,
noc¢ne klube, na prosto. Posledi¢no prevladujejo kazniva dejanja, povezana
z nasiljem, krsitvami javnega reda in miru.

Pri analizi porazdelitve kaznivih dejanj vstopamo v prostor okoljske
kriminologije. Ker ta v prvi vrsti podaja odgovore na vprasanje, kje se zgo-
dijo dolo¢ena kazniva dejanja, in zapostavlja vprasanja, zakaj se zgodijo in
kdo so storilci ter kdo so zrtve (kar je eden od ciljev nase raziskave), se v ta
pristop ne poglabljamo, temve¢ predstavljamo zgolj ugotovitve, ki nam po-
magajo razloziti porazdelitev kriminalitete v Velenju. Kot ugotavljata Bran-
tingham in Brantingham (2008), je mogoce prostore v mestu razdeliti v tri
kategorije: generatorje kriminalitete, privlacevalce kriminalitete in nevtral-
ne cone. Generatorji so tista mesta, ki privlacijo ve¢je $tevilo ljudi, katerih
namen ni storiti kaznivo dejanje. Ta mesta so trgovska sredisca, zabavi§¢ni
centri, poslovna sredi$¢a, Sportni stadioni itn. Kazniva dejanja so na teh pro-
storih posledica velike koncentracije ljudi in predmetov, ki postanejo tarée
kaznivih dejanj. Med obiskovalci so namre¢ nekateri posamezniki iz lokal-
nega in $irSega okolja, ki sicer niso prisli na to mesto zaradi storitve kazni-
vega dejanja, vendar jih priloznost in razmere premamijo. Kot privlacevalci
kriminalitete delujejo predeli mest, ki so znani po ustvarjanju kriminalnih
priloznosti. Prestopniki, ki v vec¢ini prihajajo iz bolj oddaljenih naselij, se na
te prostore odpravijo na¢rtno in z namenom izvr$evanja kaznivih dejanj. Ta
mesta predstavljajo na primer sredi$¢a no¢ne zabave, Cetrti s prostitucijo,
mesta, kjer se preprodaja prepovedane druge, velika nakupovalna sredi§¢a
ob pomembnih prometnih poteh, nevarovana parkiris¢a. Nevtralna sredi-
$¢a so tisti deli mest, ki ne privladijo naértnih storilcev, prav tako pa ne
ustvarjajo priloznosti za kriminaliteto. Avtorja sicer opozarjata, da posa-
meznih predelov ne smemo razumeti kot ¢ista nevtralna mesta, generatorje
ali privlacevalce kriminalitete. Navadno specificen prostor deluje kot gene-
rator za dolocene oblike kriminalitete, privlacevalec za druge in nevtralno
mesto za tretje oblike kriminalitete.

Velenje se sicer razlikuje od drugih velikih mest po tem, da sredisce
mesta ni le poslovno in zabavno sredi$ce, temve¢ tudi prostor, kjer prebi-
vajo $tevilni ob¢ani. Kljub temu pa lahko tudi v Velenju potrdimo dvojnost
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mestnega sredi$¢a in izpostavimo nekatere tocke, ki delujejo kot sredisca
kriminalitete — so torej generatorji in privlacevalci kriminalitete. Kot smo
pokazali v analizi kraja storitve kaznivega dejanja, je najve¢ obravnavanih
kaznivih dejanj v Velenju storjenih na parkiris¢ih, ki jih je najve¢ prav v
sredi$¢u mesta. Nato so poleg stanovanjskih objektov (blokov in hi$) izpo-
stavljeni trgovski prostori (dva trgovska centra sta v sredi§¢u mesta, eden
pa v spalnem delu) in gostinski lokali. Pri tem ne smemo spregledati, da
je sredi$¢e no¢nega dogajanja in zabave v samem sredi$¢u mesta v Rdeci
dvorani, v kateri so trije najbolj obiskani lokali. Kot ugotavljata Branting-
ham in Brantingham (1998: 274), se v mestnih sredi$¢ih zbirajo in zabavajo
$tevilni prebivalci iz okoliskih naselij, ki se v posebnem ozradju noc¢nega
zivljenja zapletejo v razli¢ne prepire in pretepe. Ob teh ugotovitvah lahko v
primeru Velenja sklenemo, da storitve kaznivih dejanj ni mogoce pripisati
(le) prebivalcem osrednjega dela mesta, kjer je stopnja prijavljenih kaznivih
dejanj najvisja, temve¢ moramo upostevati, da so v tem prostoru tako ge-
neratorji kot privlacevalci kriminalitete, ki pritegnejo ljudi iz $irSe okolice
mestnega sredisca.

Kvalitativna raziskava odnosov in kriminalitete v Velenju

Za raziskovanje kriminalitete in odnosov v Velenju smo uporabili tudi
kvalitativne raziskovalne metode. Kvantitativna analiza kriminalitete nam
je sicer omogocila vpogled v frekvenco kaznivih dejanj, prikaz skupnih
druzbenoekonomskih znacilnosti posameznih predelov ob¢ine, prikaz $te-
vila priseljencev, njihovih potomcev, njihovega socialne polozaja itn., vendar
smo kljub temu ostali na povrsju analize. Odgovori, ki so se ponudili, go-
vorijo predvsem o tem, koliko in kje se dolocene znacilnosti pojavijo ozi-
roma prevladujejo, zelo malo pa povedo o tem, kako in zakaj se pojavijo,
kako ljudje zaznavajo razli¢ne pojave, kak$ni so odnosi med posamezniki
in skupinami, kaksne vloge znotraj kriminalitete zavzemajo priseljenci in
njihovi potomci itn. Za odpravo te pomanjkljivosti smo posegli po kvantita-
tivnih raziskovalnih metodah - polstrukturiranih intervjujih in opazovanju
z udelezbo. Kot ugotavljata Noaks in Wincup (2003: 11), ponujajo kvalitativ-
ne metode priloZnosti za razlago konteksta, v katerem se zgodijo krsitve, in
ugotavljanje pomena, ki ga ljudje pripisujejo tak$nemu vedenju. Kvalitativne
metode omogocajo tudi vpogled v temno polje kriminalitete in predstavljajo
ucinkovito dopolnilo kvalitativnega raziskovanja. Dodaten pomemben ra-
zlog za uporabo kvantitativnih raziskovalnih metod je sprejemanje $irsega
pogleda na kriminaliteto. Preseganje kazenskopravne omejitve koncepta
kriminalitete, ki ga zagovarjamo, pomeni, da je treba v raziskovanju prav
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tako preseci raven (ozke) analize statisticnih podatkov o kriminaliteti. Ti
so namre¢ zbrani prav na podlagi kazenskopravnega pogleda - vklju¢ujejo
obravnave kaznivih dejanj. Se ve¢, kot smo pokazali, lahko celo prav izvaja-
nje zakonodaje predstavlja strukturno kriminaliteto.

Po vzoru ¢ikaske socioloske Sole smo uporabili tudi metodo opazovanja
z udelezbo, ki smo jo prilagodili pogojem raziskovanja in drugim obvezno-
stim raziskovalca. Kot pravi Hagan (2003: 209), je za opazovanje z udelez-
bo znacilno, da »raziskovalec preucuje skupino v naravnem okolju, tako da
opazuje njene aktivnosti in v razli¢nem obsegu sodeluje v njih.« Skladno s to
opredelitvijo se je avtor za obdobje enega meseca (november 2012) preselil v
Mestno ob¢ino Velenje in vsakodnevno spremljal dogajanje v ob¢ini. Poleg
intervjujev, ki jih je (razen enega) opravil v Velenju v tem Casu, je z razli¢ni-
mi skupinami mladih v Velenju prezivljal prosti ¢as, sodeloval pri dogodkih,
obiskoval javne prireditve, lokale, restavracije, trgovske centre, mladinski
center, se redno sprehajal po mestu in okolici, opazoval infrastrukturo, ljudi,
redno spremljal osrednjo spletno stran o dogajanju v Velenju (www.velenje.
com), preverjal oglase za najem stanovanja itn. Vsak vecer je naredil dnevni-
ski zapis opazovanja dogajanja. Povedano drugace, za mesec dni je avtor po-
stal priseljenec v Velenju, ki pa je imel posebno nalogo - raziskovati odnose,
razmere in znacilnosti Zivljenja v Velenju.

Med razli¢nimi oblikami metode raziskovanje z udelezbo, ki se razliku-
jejo predvsem po stopnji vklju¢enosti raziskovalca in njegovem (ne)razkritju
raziskovalne dejavnosti in namena, je bil uporabljen pristop, ki ga Hagan
(ibid.: 211-212) imenuje »udelezenec kot opazovalec«. Zanj je znacilno, da
raziskovalec opazovanim ne prikriva svojega namena in vnaprej pojasni, kaj
raziskuje in zakaj. Odlo¢itev za taksen pregleden pristop je temeljila predvsem
na eti¢nem prepricanju, da je pri tako obcutljivih vprasanjih, ki so vezana
na kriminaliteto, treba sogovornikom vnaprej pojasniti namen postavljanja
radovednih vprasanj. Seveda tega avtor ni razlagal vsem sogovornikom pri
vsakodnevnih sre¢anjih, temve¢ le tistim, s katerimi so potekali intenzivnejsi
pogovori, ki so presegali stopnjo kramljanja dveh neznancev. Taksen pristop
je omogocal tudi vedjo varnost za samega avtorja, saj bi si lahko kdo od sogo-
vornikov vprasanja, vezana na kriminaliteto, napa¢no razlagal, kar bi lahko
avtorju povzrocilo dolo¢ene nevsec¢nosti.

Oblikovanje nacrta raziskave - izbira intervjuvancev in izvedba intervjujev
Pri iskanju odgovorov na raziskovalna vprasanja in preverjanju teoretic-

nih konceptov povezave kriminalitete in migracij je bila klju¢na izbira ustre-

znih sogovornikov. Za pripravo nacdrta in doloditev »vzorca« sogovornikov
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smo se vrnili k teoriji, na predstavljeno shemo in strukturni model pove-
zave kriminalitete in migracij, in skus$ali ugotoviti, kdo bi bili najprimer-
nejsi intervjuvanci. V shemo smo umestili klju¢ne skupine sogovornikov,
za katere smo bili prepricani, da se je treba pogovoriti z njimi. Oblikova-
li smo koncept dolocitve sogovornikov, ki smo ga videli kot »Ziv, rasto¢
in spreminjajo¢ organizem«. To pomeni, da smo Ze na zacetku vedeli, da
bomo koncept skladno z novimi informacijami tudi dopolnjevali, nadgra-
jevali in spreminjali. Kot izhodisc¢e iskanja sogovornikov in preverjanja
svoje izbire intervjuvancev smo izbrali Mladinski center Velenje. Sredisce
njegovega delovanja je sicer odro¢je mladine, vendar so¢asno tudi presega
vsebin in lokalnega (primarno sicer mladega) prebivalstva. S predstavniki
Mladinskega centra Velenje smo tako prvi¢ temeljito dopolnili, nadgradili
in lokalizirali koncept izbire sogovornikov. V izbiranje smo uvedli pristop
»snezne kepe« (Hagan, 2003: 143), kar pomeni, da so nas sogovorniki, ki
smo jih izbrali na zacetku, usmerjali k novim sogovornikom, ti so nas nato
usmerili k novim itn. Ob tem smo vedno preverjali, ali ostajamo znotraj
teoreti¢nega koncepta povezave migracij in kriminalitete ter iskanja odgo-
vorov na raziskovalna vprasanja.

Postopno smo gradili skelet za »pripovedovanje zgodbe o Zivljenju
v Velenju« oziroma raziskovalni nadrt intervjujev v ob¢ini Velenje, ki ga
predstavljamo na sliki 7. Ker smo se odlo¢ili v intervjuje vkljuditi tako pred-
stavnike institucionaliziranega delovanja kot tudi lai¢no javnost, tj. prebi-
valce ob¢ine Velenje, smo vzporedno uporabili tudi svojo socialno mreZo.
Za pomo¢ pri zbiranju sogovornikov za intervjuje smo prosili znance in
prijatelje, ki Zivijo v Velenju. Tudi tukaj smo uporabili prilagojen pristop
snezne kepe, saj smo izbiro sogovornikov prepustili znancem. Prosnja je
vkljucevala le omejitev kraja bivanja — sogovornik je moral biti prebivalec
ob¢ine Velenje - in Stevila sogovornikov (najvec 6 intervjuvancev). Doda-
tno smo za zagotovitev vkljucitve potomcev priseljencev eno skupino mla-
dih oblikovali ob pomo¢i Bos$njaskega mladinskega kulturnega drustva
Velenje. Na opisan nacin smo v celoti izbrali 73 sogovornikov razli¢nega
profila: 33 predstavnikov institucionalizirane sfere (zaposlene v ob¢inski
upravi, zdravstvenem domu, $olah, Centru za socialno delo, Rde¢em krizu,
Zvezi prijateljev mladine, Mladinskem centru, ob¢inske svetnike, imama,
duhovnike katoliske cerkve, sindikaliste, predstavnike Bo$njaskega mla-
dinskega kulturnega drustva Velenje, predsednike srbskega drustva dr.
Mladen Stojanovi¢) in 40 ob¢anov, katerih podrobnejso starostno in spol-
no strukturo predstavljamo v tabeli 21.
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Tabela 21: Intervjuvani obéani obcine Velenje po starosti, spolu in statusu'™*

Starost Moski spol Zenski spol Status/dejavnost
15-20 let 10 3 8 tujih dijakov (izmenjava iz Srbije); 5 dijakov
21-30 let 14 8 5 Studentov; 17 zaposlenih (od teh 3 tuji delavci)
31-40 let 2 1 3 zaposleni
nad 41 let 2 1 zaposlen, 1 upokojen

Na opisan nacin smo v celoti izbrali 73 sogovornikov razli¢nega profila:

- predstavnico ob¢ine Velenje, zadolZzeno za delovanje lokalne akcijske
skupine za preprecevanje odvisnosti od drog;

- predsednika lokalnega srbskega drustva (Srpsko drustvo dr. Mladen
Stojanovic);

- predsednika sindikata SKEI Gorenja;

- obdinske svetnike iz vrst opozicije, koalicije in samostojnih svetnikov;

- predstavnika mladinskega kluba (eMCe plac);

- predstavnici medob¢cinske Zveze prijateljev mladine Velenje;

- direktorico ob¢inske uprave MO Velenje;

-  predstavnika sindikata podjetja Vegrad;

- pet predstavnikov Mladinskega centra Velenje;

- petpredstavnikov lokalnega bosnjaskega drustva (Bosnjasko mladinsko
kulturno drus$tvo Velenje);

- direktorja Zdravstvenega doma Velenje;

- imama islamske verske skupnosti Velenje;

- tri duhovnike rimskokatoliske cerkve v Velenju;

- dvazaposlena na Centru za socialno delo Velenje;

- trisvetovalne in vodstvene delavce v osnovni $oli v Velenju;

- predstavnico Rdecega kriza Velenje;

-  predstavnico obcine Velenje, zadolZeno za podrocje sociale;

- 40 obc¢anov ob¢ine Velenje: med njimi 24 obc¢anov, starih 15-35 let (od
teh dvanajst z obema star§ema Slovencema, osem prva generacija po-
tomcev priseljencev z obema starSema priseljencema, en z enim starSem
priseljencem in enim star§em Slovencem, dva prva generacija priseljen-
cev; $tirinajst jih je doma v osrednjem delu Velenja, devet v okoliskih
naseljih); osem tujih dijakov iz Srbije, ki se $olajo v Velenju; tri tuje de-
lavce; dva nekdanja zaposlena v podjetju Vegrad; tri gostinske delavce v
velenjskih lokalih.

154 Med 40 obcani Velenja, ki smo jih intervjuvali, je bilo 15 priseljencev (2 iz obdobja pred osamosvo-
jitvijo, 8 tujih dijakov, 5 priseljenih po osamosvojitvi); 14 rojenih v Sloveniji ima oba stara rojena v
Sloveniji, 10 rojenih v Sloveniji ima oba starsa rojena v nekdanjih republikah SFRJ; en rojeni v Sloveniji
ima oleta rojenega v Sloveniji in mamo rojeno na Hrvaskem.
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Slika 7: Raziskovalni nacrt intervjujev v obcini Velenje
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Poleg kategorij intervjuvancev, ki se pri svojem delu oziroma dejavno-
stih neposredno srecujejo z (direktnimi) oblikami kriminalitete in priseljenci
- v kar je usmerjena nasa raziskava —, smo v pogovore vkljucili tudi ljudi,
ki so nam pomagali odkrivati splo$no druzbeno klimo v lokalni skupnosti.
Prepri¢ani smo, da kriminaliteta ni odvisna (le) od individualnih znadilnosti
posameznika, temve¢ je druzben pojav in ga je kot takega treba raziskovati v
kontekstu Sir§ega druzbenega dogajanja. Za ugotavljanje teh znacilnosti smo
v intervjuje dodatno vkljucili predstavnike Rdecega kriza, Zveze prijateljev
mladine, zaposlene na Ob¢ini Velenje, ki so zadolZeni za podrodje sociale, in
zaradi poznavanja dela Karitasa in razmer v Velenju tudi zupnike. Ugotavljali
smo, s kak$nimi socialnimi tezavami se srecujejo prebivalci, kaksne so vezi
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med ljudmi in kaksna je solidarnost prebivalcev Velenja. Poleg tega smo Zeleli
ugotoviti tudi, kaksna je lokalna politi¢na klima v Velenju, zlasti v kontekstu
razumevanja potreb lokalne skupnosti, zato smo opravili tudi intervjuje z
ob¢inskimi svetniki.

Zaizvedbo intervjujev smo se odlo¢ili uporabiti obliko polstrukturira-
nih intervjujev, v kateri so dolo¢ene klju¢ne teme intervjuja, ki so vkljuéene
v obliki vprasanj, hkrati pa je v tem pristopu »raziskovalec bolj fleksibilen
pri samem poteku intervjuja« (Gibson, Brown, 2009: 88). Vecje prozno-
sti nima samo raziskovalec, ampak tudi intervjuvanec, ki v polstrukturi-
ranem intervjuju »ohranja veliko svobodo v odgovorih« (Merton, Fiske,
Kendall, 1956/1990: 16). Za sogovornike smo vnaprej pripravili vprasanja
oziroma natanéneje posamezne sklope, za katere smo Zzeleli, da nam jih
opiSejo. Pri tem smo tematske sklope prikazane v sliki 6, prilagodili delu
in dejavnostim, ki jih ljudje upravljajo, in teoreti¢nim izhodis¢em, ki smo
jih preverjali oziroma odkrivali. Znotraj sklopov smo imeli na podlagi teo-
reti¢nih ugotovitev pripravljena tudi podvprasanja, ki smo jih postavili po
potrebi. Dodatno smo podvprasanja postavljali takrat, ko so intervjuvanci
sami odkrili kak$no podrobnost, ki je nakazovala potrebo po podrobnejsi
razlagi. Upostevali smo tudi nasvet, ki so ga zapisali Merton, Fiske in Ken-
dall (ibid.: 11) - nasvet je sicer primarno namenjen izvedbi fokusnih sku-
pin, vendar koristen tudi pri polstrukturiranih intervjujih - in smo med
vsakim intervjujem sproti presojali, ali nam je uspelo pridobiti podatke o
vseh vsebinskih sklopih.

Vse intervjuvance smo na zacetku intervjuja $e enkrat seznanili z vse-
bino in namenom raziskave in jim prebrali odstavek z opisom poteka razi-
skave ter jih prosili za iskrene odgovore. Pred samim intervjujem smo jim
vnovi¢ zagotovili anonimnost. Anonimnost sogovornikov zagotavljamo
tako, da ne navajamo njihovih osebnih podatkov oziroma drugih podat-
kov, prek katerih bi lahko identificirali ljudi. Dodatno smo intervjuvance
posvarili, naj ne navajajo imen posameznikov, ki so morebiti vpleteni v raz-
li¢na odklonska dejanja. Ce sogovorniki niso upostevali tega navodila, smo
v obdelavi podatkov vsa osebna imena in druge podatke, po katerih bi bilo
mogoce prepoznati identiteto sogovornika, prekrili (oznacili z X). Posnetki
so bili uporabljeni izklju¢no za izdelavo transkriptov in so shranjeni v ar-
hivu pri avtorju.

Intervjuji so potekali v mesecu novembru 2012 in so bili opravljeni v
razli¢nih prostorih (veckrat v Mladinskem centru Velenje, dijaskem domu
Velenje, ob¢ini Velenje, kavarni hotela Paka, razli¢nih lokalih, $oli, mla-
dinskem klubu, prostorih sindikata, prostorih islamske verske skupnosti
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v Velenju, Zupnisc¢u, zdravstvenem domu, Centru za socialno delo, sedezu
medob¢inske Zveze prijateljev mladine Slovenije v Velenju, sedezu Rdecega
kriza in zasebnih prostorih). Razen dveh so bili intervjuji posneti na dikta-
fon, pozneje pa so bili za vse narejeni transkripti. Intervjuji so trajali od 19
minut do 1 ure in 34 minut. Skupno je bilo posnetih za 20 ur in 36 minut
intervjujev. Po dveh pogovorih, ki nista bila posneta, je bil narejen zapisnik.
V enem primeru se je avtor tako odlo¢il zaradi ob¢utljive teme pogovora in
ocene, da bosta sogovornika povedala ve¢ podrobnosti, ¢e bo pogovor raje
zapisal kot snemal. V drugem primeru je bil intervju opravljen hitro med
pripravami sogovornika na drugo delo in se na zacetku ni vedelo, ali bo in-
tervju sploh izpeljan do konca ali ga bo treba ponoviti. Intervjuji so potekali
tako individualno kot tudi skupinsko. Skupinskih intervjujev z ve¢ kot enim
sogovornikom je bilo trinajst, najve¢ja skupina je imela osem ¢lanov.

Analiza intervjujev

Vse transkripte in dva zapisnika intervjujev smo podrobneje analizi-
rali, pri tem pa smo za izhodi$¢e obdelave uporabili model kvantitativne
analize intervjujev, ki ga predstavljata Auerbach in Silverstein (2003), ter
ga nadgradili z opisi analize kvalitativnih podatkov Gibsona in Browna
(2009). Analiza intervjujev je potekala v treh fazah, znotraj katerih sta bila
vklju¢ena dva koraka:

I.  faza: Urejanje besedila
- analiza vsebine in kodiranje besedila, skladno z vnaprej dolo¢eni-
mi kodami, in so¢asno oblikovanje empiri¢nih kod;
- obdelava grobega besedila (celoten transkript), identifikacija in se-
lekcija delov besedila, ki se ujemajo z vnaprej dolo¢enimi in empi-
ri¢no odkritimi kodami;

II. faza: Odkrivanje sporo¢il
- iskanje ponavljajocih se sporo¢il in zdruzevanje posameznih de-
lov vsebine;
- oblikovanje koherentnih skupin (tematskih kategorij);

III. faza: Oblikovanje teoreti¢nih ugotovitev
- zdruzevanje tematskih kategorij v abstraktne koncepte, ki se nana-
$ajo na teoretiCne ugotovitve;
- oblikovanje teoreti¢ne naracije — predstavitev ugotovitev z beseda-
mi intervjuvancev in oblikovanje teoreti¢nih ugotovitev.
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Najprej smo natan¢no pregledali celotne transkripte in v njih iskali
Med kodami smo razlikovali med vnaprej dolo¢enimi kodami (orig. aprio-
ri codes) in empiri¢nimi kodami (orig. empirical codes). Vnaprej dolocene
kode so tiste, ki jih raziskovalec dolo¢i pred pregledom transkriptov, izha-
jajo iz raziskovalnega interesa in se nanasajo na temeljno ogrodje raziskave.
Na drugi strani so empiri¢ne kode tiste, ki izhajajo iz samih podatkov in jih
oblikujemo ob pregledu besedila, pri ¢emer se osredoto¢imo na ponavljajo¢a
se sporocila, poudarjena in nasprotujoca si sporo¢ila (Gibson, Brown, 2009:
130-134). Vnaprej dolo¢ene kode smo oblikovali v skladu s teoreti¢nimi iz-
hodi$¢i o povezavi migracij in kriminalitete.

Vnaprej dolocene kode so bile:

pravice tujih delavcev; zakonodajna dolo¢ila za delavce migrante in posledice;
odnosi med razli¢nimi narodnostnimi skupinami (tako znotraj priseljenske
skupnosti kot tudi med priseljenci in Slovenci); druzenje in skupno odras¢anje
mladih razli¢ne narodnosti; prezivljanje prostega ¢asa; kriminaliteta in po-
tomci priseljencev; kriminaliteta in mladi v Velenju; odras¢anje in poznejse
Zivljenje prestopnikov; dejavnosti v mestu; delovanje neformalnega druZbe-
nega nadzorstva.

Empiri¢ne kode so bile:

pomo¢ lokalne skupnosti tujim delavcem v Velenju; slabe socialne razmere v
nekdanjih republikah kot vzvod moci za podrejanje tujih delavcev; sodelovan-
je oblinske uprave z razli¢nimi skupinami prebivalstva; socialna distanca med
razli¢nimi skupinami prebivalstva; sklepanje prijateljstev; sklepanje partnerskih
zvez; tesni stiki razli¢nih kultur vzpostavljajo nove kulturne prakse; odnosi med
so$olci in mladimi razli¢ne narodnosti; odnos uciteljev do potomcev priseljencev;
netolerantnost in konfliktnost; droge, alkohol in nasilje; majhnost mesta in med-
sebojno poznavanje.

Po prvem pregledu transkriptov in iskanju skladnosti besedila z vnapre;j
dolo¢enimi kodami in odkrivanju empiri¢nih kod smo celotne transkripte
pregledali $e enkrat. Na tej stopnji smo iz njih izklju¢ili vse dele, ki se niso na-
nasali na vnaprej dolocene ali empiri¢ne kode. Obdelana besedila smo nato
vnovi¢ analizirali in znotraj njih iskali ponavljajoca se sporocila. Posamezne
dele vsebine s ponavljajo¢imi se sporo¢ili smo nato zdruzili. Iz tako obdela-
nih podatkov smo oblikovali koherentne skupine, ki vsebujejo skupno temo
(tematske kategorije), in jih hkrati tudi poimenovali. V naslednji fazi smo
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podatke nadgradili s teoreti¢nimi ugotovitvami. Povedano z drugimi bese-
dami, oblikovane tematske kategorije smo zdruzili v abstraktne koncepte in
jih osmislili s teoreti¢nimi ugotovitvami. Ob koncu smo oblikovali teoreti¢ne
naracije, s katerimi smo teoreti¢ne konstrukte nadgradili in jih predstavili z
besedami intervjuvancev. Ce to predstavimo z besedami Auerbacha in Sil-
versteina (2003: 73), smo »teoreti¢ne konstrukte [izhodi$¢a - op. A. B. R]
uporabili za organiziranje subjektivnih izkus$enj ljudi v koherentno zgodbo.«
Rezultate taksne analize predstavljamo v nadaljevanju.

Delavci migranti kot zrtve kriminalitete - Slovenija ni mala Svica

Za preverjanje teoreti¢nih ugotovitev in sklepov o kr$enju pravic tu-
jih delavcev in kriminaliteti, katere Zrtve pogosto postanejo prav ti delavci,
smo opravili intervjuje s petimi delavci in dvema predstavnikoma sindika-
ta. Trije od delavcev so tuji drzavljani (dva iz Srbije, eden iz Bosne in Her-
cegovine) in so v Slovenijo prisli po letu 2007, dva delavca sta priseljenca
iz drugih republik iz obdobja Jugoslavije in imata slovensko drzavljanstvo.
Vsi so prebivalci ob¢ine Velenje. Sindikalista sta bila predstavnika sindikata
Gorenje in nekdanjega podjetja Vegrad. Z delavci in sindikalisti smo opra-
vili lo¢ene in v $tirih primerih tudi individualne intervjuje. Dodatno smo
o polozaju (tujih) delavcev in delovnih razmerah govorili s predstavnikom
zdravstvenega doma Velenje, ki se pri svojem delu redno srecuje z delavci in
ima vpogled v zdravstvene in druge tezave, ki so posledica morebitnih kr-
Sitev. O tezavah in humanitarni pomoc¢i delavcem migrantom smo govorili
z zaposlenimi na ob¢ini Velenje, ki so sodelovali pri organiziranju pomoci
delavcem Vegrada, s predstavnico Rdecega kriza in z Zupnikom, ki pozna
delovanje Karitasa v Velenju.

Na podlagi intervjujev lahko ugotovimo, da so bili vzroki za prihod
delavcev iz nekdanjih republik, zlasti Bosne in Hercegovine in tudi Kosova,
primarno ekonomski. Ob visoki stopnji brezposelnosti in nizkih placah so
delavci iskali moznosti izboljsanja svojega poloZaja in tudi bolj$e prihodnosti
za svoje potomce. Kot je povedal sogovornik O1

Prigel sem izklju¢no zaradi finan¢nih razlogov, da bi svojim otrokom ustvaril ne-
kaj bolj$ega v Zivljenju, recimo, kar jaz nisem imel, da bi oni morda imeli lazje
Zivljenje, zaradi finan¢nih normalno. Da jim ustvarim, da imajo svoje stanovanje,
svojo hiso, da imajo boljse Zivljenje. [orig. Ja sam izklju¢no dosao zbog financij-
skog razloga, da bi svojoj djeci ustvario nesto bolje u Zivotu, recimo $to ja nisam
imao, da bi oni mozda imali laksi Zivot, zbog financijskog normalno. Da jim stva-
rim, da imajo svoj stan, svoju ku¢u, da imajo bolje Zivot.]
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Kljub interesu delavcev v nekdanjih republikah po prihodu v Slovenijo
ne smemo spregledati druge plati te zgodbe - slovenska podjetja so imela
interes in potrebo po poceni delavcih. Aktivno so izkori$c¢ala razmere v nek-
danjih republikah in novacila delavce. Vsi sogovorniki so poudarili, da so jih,
po njihovem zacetnem povprasevanju ali celo sami od sebe, slovenski deloda-
jalci vabili na delo v Slovenijo. V primeru gradbenistva je bilo to $e bolj nacrt-
no. Eno od vedjih gradbenih podjetij v Sloveniji (Vegrad) je prek posebnega
podjetja v Bosni in Hercegovini na¢rtno novacilo delavce, ki so jim obljubljali
dobro pla¢ano delo v Sloveniji. Avtobusi so hodili po ljudi in jih ve¢ let vozili
v Slovenijo. Kot je razvidno iz pogovora z osebama O2 in O3

02: Ko ona, ¢e je rekla, da nuca ... dobila je neko vlko gradbisce in zdej je pa misla,
gremo XXXX [ime prekrito - op. A. B. R.], pripelji dvesto ljudi.

A. B.R.: Injih je pripeljal?
02: On je pripeljal dvesto ljudi.
To prakso je potrdila oseba O3, ki je povedala

... povecan obseg dela je bil in je pol prek enga héerinskog podjetja oziroma to je
slamnato podjetje, en privat, kjer dela za Vegrad, XXXX [ime prekrito, ime sovpada
s prej$njo navedbo - op. A. B. R], ja, prek njega je ona gor pripeljala ljudi ... je
poslala ekipo, da seveda je Se pr'peljala z avtobusem neke ljudi, ker se je povecal
obseg dela. In tisti ljudje so pr3li gor in jim je obljubljala: »Zagotavljam vam vse.
Stanovanje, hrano, dobro placilo ...« In so res pr3li gor, sprejeli to povabilo, so prili,
delali. Nekaj ¢asa je b’lo $e v redu. Pol je zacela s pritiskom ... oziroma ni izpolnje-
vala teh obljub ...

Po prihodu v Slovenijo in zaposlitvi pri slovenskih delodajalcih so imeli
delavci razli¢ne izku$nje. To je bilo odvisno predvsem od podjetja in tudi
panoge, v kateri so delali. Med intervjuvanci je eden dejal, da ni imel nobenih
tezav z delodajalci, drugi - ki je delal zunaj gradbeni$tva — pa se je s tezavami
sre¢al neposredno po prihodu v Slovenijo. Placa, za katero se je predhodno do-
govoril, je bila manj$a - najprej za sto evrov, nato so mu jo $e dodatno zmanj-
gali. Najbolj mnozi¢ne krsitve so se dogajale v gradbenem sektorju, ki je tudi
v najve¢jem obsegu zaposloval tuje delavce. Za gradbenistvo je veljalo, da se
krsitve ne pojavljajo zgolj v enem podjetju, temve¢ v Stevilnih. Kot je povedal
intervjuvanec O4, so tezave pri delavcih,
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ki jih pripeljejo podizvajalci podizvajalcev pa $e podizvajalcev. To je bil pa velik
problem. To je bil veckrat tut ... To niso drZavljani, po pravilu niso drzavljani RS,
ampak so delavci, ki so ... bom reku, ¢udno zaposleni pri teh podizvajalcih velkih
sistemov. Predvsem bi b’lo to najbolj znacilno v gradbenis$tvu, ane. Tle pa bom
reku, tle pa smo odpovedali /.../ Ce se spomnem, kr nekaj primerov, tut mojih
osebnih - ko so kopali za T2, to ‘ne ... so delali delavci dol s Kosova /.../ delali
so od jutra do vecera. Gledal sem, kaksno malco jim je prinesel tist in ko smo se
pogovarjal ... delu je tam za 1,5 do 2 eura na uro.

Ce odmislimo kritiko (kriminalnih) pla¢nih (neso)razmerij med delavci
in vodstvenim kadrom v kapitalisticnem sistemu in samoumevno legalno pri-
svajanje presezne vrednosti v rokah lastnikov kapitala, in se osredoto¢imo na
(druge) krsitve, ki so jih opisovali delavci, so te vklju¢evale druge oblike krimi-
nalitete in krsitve delavskih pravic: neizplacevanje nadur, delo prek omejitev
dovoljenega $tevila ur, ve¢mese¢no neizplacevanje dela place oziroma tudi pla¢
v celoti, neizplacevanje regresa, odjavljanje delavcev iz zavarovanj brez njihove
vednosti in vecletno neplacevanje prispevkov za zdravstveno in pokojninsko
zavarovanje, neizplacevanje bolniske, spreminjanje pogodb o zaposlitvah brez
vednosti delavcev, premescanje delavcev v druga héerinska podjetja, ki so §la v
stecaj, Sikaniranja, groznje z odpusc¢anjem. Delodajalec (vsaj za primer podjetja
Vegrad je to potrdilo ve¢ sogovornikov) je delavce silil tudi v kazniva dejanja, saj
so morali delati na ¢rnih gradbiscih, kamor so vozili material, ki je bil formalno
namenjen in pla¢an za druga gradbisca. Navedeno potrjujejo besede delavcev

02: Od zjutraj do polno¢i, pa zjutri opet ... re¢mo spet naro¢enih 100 kubikov
betona pa gremo spet delat, ne.

03: Cist minimalne plage so ble. Se tistih nismo dobivali zadnjo leto ... oziroma
dve leti nismo redno dobivali. Z zamudo smo dobivali, ampak ... Zadnje leto pa
iz meseca v mesec po 50, 100, 150, 200 pa tk, ane.

O1: Torej, jaz sem bil za en mesec odjavljen iz podjetja, kot da ne delam, ampak
sem delal na ¢rno, brez vednosti, da bi mi, da so mi, da bi mi podjetje reklo, evo,
delas na ¢rno. Nihée ni¢ /.../ jaz sem dobival placo vse na roke, brez da bi $lo
preko banke /.../ Za ta mesec nisem imel niti zdravstveno, niti pokojninsko, niti
nic¢ v Zivljenju. [orig. MedZutim ja sam za jedan mjesac bio odjavljen iz firme kao
da ne radim, da radio sam na crno bez ikakvih znanja, da mi je, da so mi, da mi
je firma rekla evo radi$ na crno. Niko nista /.../ Samo sam ja dobio placo sve na
ruke, da bez da je i8lo preko banke /.../ Za taj mjesac nisam imejo ni zdravstveno,
ni penzijo, ni nita u Zivotu. ]
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02: ... ko se je stavka zakurblala, ko je to $lo, pol smo pa §li preverjat in je nasih
delavcey, js sem jih takrat najdu mogode trideset, da po pet let delovne dobe jim
manjka /.../ Niso imel plac¢anih prispevkov, ne. In celo se je ugotovilo, en delavc
je omedlel na, na dan stavke, ne. Smo ga peljal k dohtarju, kartice ni imel tk, je bil
zdrav, ni Sel k dohtarju. In 2 leti ni imel plade, ni imel zdravstveno zavarovanje. Pa
nobeni davkariji pa nobenih prispevkov, ne.

0O4: Pa smo ‘mel primere, ko recimo je ‘mel zaposlen’ga pa je dobival nadomestilo
za ¢as bolnigkega staleza pa mu ni izplacal. Tak primer sem ‘mel sam v ambulanti.
Ne mor’ verjet! Se pravi, prever’li smo na Zavodu za zdravstveno zavarovanje, a
je b’la nakazana bolniska. Je bla, delavc je pa ni dubu, ane.

Zrtve krsitev delavskih pravic oziroma kriminalitete, ki so jo opisovali
sogovorniki, so bili tako etni¢ni Slovenci, drzavljani Slovenije, kot tudi tuj-
ci - vendar so bili ti veliko bolj izpostavljeni. Nekateri delodajalci so poleg
opisanih primerov izkoris¢anja tujih delavcev izkori¢ali tudi s prisilnim na-
jemanjem stanovanj v natan¢no doloc¢enih delavskih domovih, za katere so
- kot pravijo delavci sami in je bilo poudarjeno tudi v medijih - ugotovili, da
so v lasti nekaterih vodilnih v podjetju. Delavci niso smeli zamenjati delav-
skega doma in si sami poiskati stanovanja za najem.

0O5: Samski domovi so bli od Vegrada in ni blo $anse, da bi ta delavc se nek privat
prijavil pa stanoval. Ampak Ce je bil delavec zaposlen z delovnim dovoljenjem, je
moral stanovat v tem in tem samskem domu.

Kot je opisala oseba O3, so bili delavci s pla¢ilom prisiljeni uporabljati
dolocen delavski dom, saj so jim del placila za nastanitev odtrgali neposred-
no od place. Pred leti so bili delavski domovi brezpla¢ni, nato so delavcem
zaleli zaracunavati najemnino, pri ¢emer je delavec placal sedemdeset od-
stotkov, podjetje pa trideset odstotkov. Vendar delavci s tem svojim zneskom
place niso svobodno razpolagali, saj ¢e bi se delavci odlo¢ili najeti druge
prostore, bi tako izgubili to placilo.

A. B. R.: Kaj pa ¢e bi oni hotl teh sedemdeset odstotkov imet pa da bi si sami
najel’ stanovanje?

03: To pa ni dovolila. Tega pa ni b'lo mozno. Ne, tega ni b’lo mozno, da bi denar
uzel pa da bi si sami poiskal’ ...
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Bivalne in higienske razmere v delavskih domovih so bile izjemno slabe.
Delavci so o tem obvescali in$pektorat in sanitarno in$pekcijo, vendar se ni
ni¢ spremenilo. Nekateri delavci so bili namesceni tudi v naseljih z bivalnimi
zabojniki. Higienske razmere v tak$nem naselju je opisala oseba O3, ki je
povedala, da je novinarka ob obisku naselja ugotovila, da

dejansko to naselje je tk smrdelo, da, da je groza. No, pol je pa ugotovila, da re¢-
mo dvesto delavcev pa dva strani$¢a pa ko pridejo ob sedmih, zjutri pa ob petih
mora it, dejansko je nemogoce ... to bi bla vrsta tri ure. Zjutri za umivanje, ni,
enostavno ni blo nobene moznosti, da bi ... mogu bi tri ure prej vstat, da se gre
umit, da se gre opravit vse potrebe, kar mora opravit, ne. To, na$e vodstvo ni o
tem razmi$ljalo, ne.

Glede bivanja v zabojnikih je oseba O3 povedala

To so tudi b’li na gradbis¢ih. Recimo, ko je b’lo mal’ bol dale¢, v Kopru, Kranju
gor, da se ni splacalo vozit - so jim dali kontejnerje take ... sej vete, kk je: poleti
prevroce, pozimi premrzlo ... in ljudje so vse zdrzal. Sm da bi delal, sm da bi
placo dobil.

Delavski domovi oziroma natanéneje celotna praksa delavskih domov,
organiziranje delovnega procesa ter odprava zasebnega Zzivljenja delavcev so
spremenili delavske domove v interne totalne institucije. Delavci so bili lo-
¢eni od drugega prebivalstva, skoraj edina priloznost, kadar so zapuscali ta
prostor, pa je bila vezana na njihovo delo na gradbisc¢u. Kot je razvidno iz
izjave osebe O2, ki je sama kot prispodobo za opis teh domov uporabila ter-
min »geto«.

Mi smo tut kupili pol dva avtobusa, da so delavce tak, ko v geto. Ograje ... urejeno je
blo, zjutri je na kapiji pocakal, nalozil, odpeljal na gradbi$ce, zvecer notr v, v, v ...

Po stecaju Vegrada se je velik del delavcev vrnil domov, nekaj jih je osta-
lo v Sloveniji in so si poiskali drugo delo, nekateri so se odpravili v tujino
(zlasti Nem¢ijo). Prek sindikalistov smo za zadnje izvedeli, da so nekateri spet
postali Zrtve razli¢nih posredovalnic za delo, ki jim niso plac¢ale dohodkov
in so celo izvajale nasilje nad njimi. Delavci, ki so ostali v Sloveniji in bivajo
v delavskih domovih v lasti nekdanjega Vegrada, ki jim je ostal dolzen vec
tiso¢ evrov, so so¢asno izpostavljeni pritiskom za izselitev oziroma placilo
najemnin. Kot to opise oseba O5

MIGRACIJE IN KRIMINALITETA: Pogled ¢ez meje stereotipov in predsodkov 409



Ne morejo poravnavat svojih obveznosti in ¢e spremljate sredstva javnega obves-
¢anja, vidite, da ste¢ajna upraviteljica sku$a te samske domove prodat, poskusa
vpeljat neko racionalno zasluzkarsko najemnino ...

Ob vseh opisanih krsitvah se postavljajo ta vprasanja: Zakaj so delavci
vztrajali v tak$nih razmerjih? Zakaj so se tak$ne krsitve sploh dogajale? Zakaj
tak$na ravnanja, ki niso zgolj kriminaliteta po razsirjeni raziskovalni defi-
niciji, temvec predstavljajo krsitve aktualne delovnopravne in tudi kazenske
zakonodaje, niso kaznovana?

Ce (skusamo) odgovorimo po vrsti. Intervjuji so pokazali in potrdili
teoreti¢ne ugotovitve, da obstajajo pomembne razlike med pravicami in po-
lozajem posameznikov, ki jih doloc¢ajo tako njihovi pravni kot tudi druzbeni
statusi. V pravnih statusih je v ospredju najbolj privilegiran status drzavljan-
stvo, nato pravica do stalnega bivanja v Sloveniji in osebno delovno dovo-
ljenje, med druzbenimi pa narodna oziroma etni¢na pripadnost. Predvsem
pravni statusi doloc¢ajo posameznikovo vsakdanje Zivljenje do te mere, da mu
lahko omogocijo ali odvzamejo temeljne pravice in ogrozijo njegovo eksi-
stenco in eksistenco od njega odvisnih ¢lanov druzine.

Intervjuvanci so poudarili, da so tuji delavci (nekateri med njimi tudi
intervjuvanci sami) prenasali vse krsitve pravic zaradi svoje eksisten¢ne od-
visnosti od dela v Sloveniji. Prvoten razlog je bil torej vezan na slabe razmere
v izvornih drzavah. Delodajalci so jih poznali in uporabili kot mehanizem
izkori$¢anja. V razmerah, ko so delavci vedeli, da so zamenljivi, kar so jim
delodajalci neposredno veckrat povedali, so bili v upanju na boljse razmere
pripravljeni sprejeti Stevilne krsitve in ponizanja. Odrekali so se tudi najbolj
osnovnim pravicam, kot je pravica do bolniske v primeru bolezni. V strahu
pred izgubo sluzbe so - kot je povedala oseba iz vrst zdravstvenega osebja
- zelo redko odhajali v bolnigki stalez. Povedano drugace, druzbenoeko-
nomske razmere v nekdanjih republikah Jugoslavije so ustvarile armado re-
zervnih delavcev, ki se je v kapitalisti¢cnem izkori$¢anju nekaterih slovenskih
podjetij znasla v tekmi do dna oziroma jih je tekma potisnila na samo dno.
Kot je povedala oseba O3, so delavcem nenehno govorili

03: Ce vam pase, delajte, ée ne, pa bom jutr’ spet $la pa bom pr'pelala drug avtobus ...
A. B. R.: To ste prav slisal’?
03: Ja, tk je blo. Prve besede so blle. Ce vam pase delat, ée ne, pa bomo druge pr-

pelal. In smo res bli tk ... upali smo, da bo bol$ in smo b’li prisiljeni delat tudi pet
mescov brez pla¢. Pet mescov.
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Ob tem ne smemo spregledati, da je bila udelezenka (sostorilka) tega
procesa sama drzava. Drzava je na razli¢ne nacine pomagala delodajalcem
oziroma s svojimi predpisi in zakonodajo ustvarjala pogoje ali celo neposred-
no viktimizirala delavce - slovenske in $e huje tuje. Zakonsko dolo¢ilo, ki je
za pridobitev osebnega delovnega dovoljenja vezalo tujega delavca na istega
zakonodajalca za neprekinjeno dobo dveh let, so tudi nasi sogovorniki nave-
dli kot mehanizem podrejanja. Ko smo osebo O1 vprasali, zakaj ni zapustila
delodajalca, ki ji ni izplaceval dogovorjene place, ji je del place placeval na
roke, jo odjavil iz zavarovanja itn., je dejala

O1: Zato ker ¢e bi menjal podjetje v tem ¢asu, zakon je bil, da si moral biti dve leti
pri istem zaposlen, da bi dobil osebno dovoljenje [orig. Zato $to ako bi ti menjao
firmo u to vreme, zakon je bio da si ti mogao biti dvi godine pri istom zaposlen,
da bi ti dobio osebno delovno dovoljenje].

A. B. R.: In si ¢akal te dve leti?

O1: Malo ve¢, potem sem svoje osebno, takoj ko sem dobil svoje osebno dovol-
jenje, sem $el v drugo XXXX [zabrisano podrocje dela - op. A. B. R.] [orig. Malo
vi$e, onda sam svoje osebno, ¢im sam dobio svoje osebno delovno dovoljenje sam
i$ao u drugo XXXX [zabrisano podroéje dela — op. A. B. R.]

Tuji delavci so imeli tudi manj pravic v primeru brezposelnosti. Ker
je Sporazum o socialnem zavarovanju med Republiko Slovenijo in Bosno
in Hercegovino (Ur. list RS 37/2008) omogocal prejemanja nadomestila za
brezposelnost le, »¢e ima upravicenec stalno prebivalis¢e na ozemlju po-
godbenice, so $tevilni delavci migranti, ki niso imeli dovoljenja za stalno
bivanje, kljub plac¢ilu zavarovanja za primer brezposelnosti ostali brez tega
nadomestila. Njihov pravni status, ki jim je dovoljeval zacasno bivanje, jim je
onemogocal pridobitev pravice, ki so jo uzivali drzavljani in tujci s stalnim
bivanjem."** Kot je poudarila oseba O5

155 Sporazum je bil nato spremenjen z Zakonom o ratifikaciji Sporazuma o spremembi Sporazuma o
socialnem zavarovanju med Republiko Slovenijo in Bosno in Hercegovino (marca 2011) (Ur. list RS
23/2011) in je dolo¢il, da se »denarna nadomestila za primer brezposelnosti, pogrebnina in posmr-
tnina ne izplacujejo v drugo pogodbenico. Pravice do teh dajatev se uveljavljajo v skladu s tem spo-
razumom in pravnimi predpisi pogodbenice, na ozemlju katere so te pravice pridobljene, ¢e ima
upravicenec stalno ali zacasno prebivalisce na ozemlju te pogodbenice« [poudarek A. B. R.]. Trajalo je
torej ve¢ mesecev, preden sta drzavi pod pritiskom javnosti in sindikatov omogoc¢ili, da se je delavcem
izpla¢alo nadomestilo, do katerega so bili upraviceni.

MIGRACIJE IN KRIMINALITETA: Pogled ¢ez meje stereotipov in predsodkov 411



Zagotovo so bili najbolj izpostavljeni tisti, ki so imel za¢asno bivanje oziroma de-
lavno dovoljenje in niso imel ... To pa zarad tega, ker niso bli upraviceni na tista,
na tiste, se pravi, pravice, tut finan¢ne, ki jih nam garantira od recimo, kaj jaz vem,
socialne pomodi direktno do nadomestila za Cas brezposelnosti pa ¢e hocte tut
nadomestila iz jamstvenega sklada, ne /.../ Domacin v Vegradu, zaposlen tri, §tiri
leta, vse pravice na Zavodu za zaposlovanje, ne, vse pravice iz naslova brezposel-
nosti... clovek zaposlen §tirinajst, petnajst let, nobene pravice, izklju¢no in samo
zato, ker je bil $e vedno bosanski drzavljan, ne. Tako, da tu drZava tiso¢ procentov
ni nardila ni¢ od ni¢. Celo nasprotno. V velikih primerih je celo drzava zavirala,
zavirala, da bi se te zadeve odvile napre;.

Podobno je razlikovanje med pravnimi statusi delavcev mogoce ugoto-
viti iz opisa osebe O6

V prvi fazi ni blo neke te razlike, a ne, ker smo mi takrat vse vzeli kot iste, a ne.
Vsi so bli trenutno v isti situaciji, vsaj v zacetku, no, potem smo pa neke razlike,
so se pa potem naredile zarad tega, ker ... tisti, ki so bili slovenski drzavljani, ki so
imeli pa¢ tlele stalno bivanje, tisti so potem tk lahka dobili tiste pravice, ki jim pa¢
na$im drzavljanom po zakonu pripadajo in so lahko dobili al denarno tole nado-
mestilo na zavodu al pa so lahko zaprosli za denarno socialno pomo¢. Tk da. Te
smo potem prek tistih virov, mislim prek tega uvrstili na nase sezname, v kolikor
je blo to $e pa¢ potrebno. Medtem ko ostalim smo pa Se vedno pomagali pa¢ na
podlagi pa¢ tega, da niso bli sicer oni kot stalno prijavljeni, ampak smo jih pac,
kolikor smo lahka, zagotavljali hrane tut za njih — poskusali pa¢ pomagat. Ampak
najbolj smo takrat tezili k temu, da bi se ti delavci obrnili na javno kuhinjo, a ne,
da bi tam v okviru tega se jim pomagalo.

Delodajalcem je pri izkori§¢anju delavcev migrantov drzava pomagala
tudi s svojo imigracijsko politiko in represivnim aparatom policije, ki je skr-
bel za dosledno uresnicevanje te politike in pripadajoc¢e zakonodaje. Delavci
in sindikalisti so opisovali primere, kako so delodajalci uporabljali policijo za
discipliniranje delavcev in groznjo vsem, ki so si upali pritozevati se zaradi
krsitve pravic. V primeru Vegrada so vodilni v podjetju obvescali policijo o
tem, da so delavcu potekla dovoljenja za delo ali da jih nekdo sploh nima, da
so delavca odpustili itn., nato pa so policisti morali na podlagi te prijave ukre-
pati in tujega delavca — v oceh formalnih pravil drzave in pravnih statusov
»ilegalnega priseljenca« — tudi odstraniti iz drzave. To prakso so opisovali
razli¢ni sogovorniki
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Oseba O3: To¢no so obvescal’ policijo ... kermu potece, kdaj potece delovno do-
voljenje ... Tk da, policija je vedla. Ce meni danes poteklo delovno dovoljenje, sm
mogo vani ... ¢e nisem $ov, so prili, so nas oni pobral’ ...

A.B.R.: Prav vid'l ste te ... poznate jih?
03: Ja, ja. Vsi jih poznamo, cel Vegrad ...

A. B. R.: Sodelavci vadi, ki so jih ... policisti so zvedl to¢no ta datum ... Kaj potem
- so pa $§li v samski dom? [Vmes respondent vseskozi ponavlja: Ja, ja, ja — op. A.
B.R]

0O3: Ta nasa $efica kadrovske sluzbe je devala informacije na policijo, kdaj komu
potece. Delovno dovoljenje. Sam, da se ga je re§ila, ¢e so se ga hot’li resit.

Oseba O2 je prav tako potrdila taksno dogajanje in dejala, da so v prime-
ru, ¢e so se delavci zaceli pritoZevati, ker niso dobili placila, njihovi $efi klicali
policijo in jih prijavili

02: Imeli smo primere, da so, da je on Sel enostavno, ko so njemu zaceli grozit,
da [delavec - op. A. B. R.] ni dobil dnarja. Ni imel kaj jest. To so mu $li grozit, on
je poklical policijo, je rekel: tu me nekej napadajo, js ne vem, kaj, kaj so to. Oni
so, policaji so prigli, takrat so pa ukrepali, ker so ugotovili, da delavci nimajo no-
benih papirjev. Pa so jim rekli, nas Sef ima nase papirje pa so $e eno, drugo, tretje
obljubljal nam dovoljenje pa to pa ni¢. To ni¢ ni veljalo, kaj so delavci rekli. So jih
naloZli, so jih peljali do Hrvagke meje.

A. B. R.: Policisti?
02: Policisti.
A. B. R.: Prav primere poznate?

02: To je blo ene dvakrat po devet, deset delavcev, ne.

Opisana praksa se je pozneje ob medijski pozornosti in javnem zgra-
7zanju nad zlorabami delavcev spremenila. Sele takrat se je drzavna politika
odzvala in ustavila izgon tujih delavcev iz drzave, kaj ve¢ pa se ni zgodilo.'
Razmere so spominjale na opise aktivistov in nevladnih organizacij, ki so v
preteklosti opozarjali, da so bila dekleta Zrtve trgovine z ljudmi, ki so bile

156 Ve¢ glej na primer Dnevnik 15. oktober 2010: Ministrica Kresalova: Vegradovi tuji delavci v Sloveniji za
zdaj bivajo zakonito, nih¢e jih ne bo odstranil.
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prisiljene v prostitucijo, nato obravnavane in kaznovane zaradi prostitucije.
Zrtve so tako reviktimizirane, tokrat s strani tistih, ki naj bi jim pomagali in
preganjali storilce.

Dodaten primer (strukturne) kriminalitete drzave - skladno z delovno
definicijo, ki smo jo postavili — predstavlja posebna praksa in zakonodaja
na podroc¢ju delovanja zavodov za zaposlovanje in pravic, ki pripadajo brez-
poselnim. Zavodi za zaposlovanje so delavce, ki so ostali brez sluzb in so
se prijavili na zavod, zaceli posiljati k novim delodajalcem, za katere so jih
sindikati in delavci sami opozarjali, da prav tako ne izplacujejo pla¢ in pri-
spevkov. Delavci so bili tako prisiljeni v izbiro - ali so izgubili nadomestilo
za brezposelnost, kar se je zgodilo, ¢e se niso odzvali na poziv zavoda, ali pa
spet delati pri delodajalcu, ki jim ni izpla¢eval pla¢ in drugih obveznosti. Tak-
$no prakso, ki naj bi se prenehala $ele konec leta 2012, je opisal sogovornik
O5, ki je v pogovoru dejal

O5: ... Se ena grozljiva zadeva se je dogajala ravno s temi delavci /.../ Zavod za
zaposlovanje je te delavce napotil delodajalcem, za katere je imel to¢na obvestila
in prijave, da predhodni skupini, ki so prisli tja, niso placal. Potem je pa tega de-
lavca, ki je dobil iz jamstvenega sklada to, kar je pa¢ dobil in vse tist, kar je dobil,
napotil k drugemu delodajalcu, ki je pa bil Ze znan pa ovaden pa tk v postopki ...
pa delavcem ni redno placeval place in ta revez zopet tle 3 mesece ni dobil. Ko
je prisel po prvem mesecu, ko ni dobil placano, na Zavod za zaposlovanje, pa ne
enkrat, dvakrat, trikrat, ko ni dobil place, so mu rekli, da ¢e bo $e sam tam nehal
delat, da bo zgubil pravico iz naslova zavarovanja za primer brezposelnosti. Ker
je sam tam nehal, ne.

A.B.R.: In je spet moral ¢akat tri mesece?

0O5: Ja in je zavod zelo, zelo dobro vedel, da ne placuje delodajalec pa je kljub temu
jim tja delavce $ibal.

A. B.R.: In so te fantje, delavci, ki so bli v Vegradu najprej?

05: V Vegradu nategnjeni in $e pol pri enem al pa dvem, dveh delodajalcih.
A. B. R.: Ampak pri temu ta drugem ga je formalno napotil na$ zavod tja?
0O5: Nas$ zavod ob tem, da je predhodno vedel, da je Ze, da ne placuje.
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Priseljenski delavci se poleg pravnih omejitev in razliénih pravic, ki
jih prinasajo razli¢ni pravni statusi, srecujejo tudi s tezavami, vezanimi na
razliéne druzbene statuse. Sogovorniki so navajali primere diskriminacije
in stereotipov na podlagi narodnosti. S tak$nimi predsodki in dejanji so se
srecevali tako na delovnem mestu kot tudi v razli¢nih drzavnih uradih. So-
govornik Ol je tako na primer povedal, da je tretji dan bivanja v Sloveniji
odsel na upravno enoto in si Zelel urediti vse potrebno za prijavo bivanja.
Ko mu je zaposlena posredovala obrazec v slovenskem jeziku, jo je prosil za
pomod, saj Se ni razumel slovens¢ine. Uradnica mu je preprosto odvrnila, naj
si najame sodnega tolmaca.”” Poleg negativne izku$nje s predstavnico biro-
kratskega aparata se je s podobnim srecal tudi na delovnem mestu, kjer so ga
sodelavci ponizevali in posiljali nazaj v Bosno (ob tem velja dodati, da ga je po
poizkusnem mesecu dela sam delodajalec prosil, naj pride delat v Slovenijo).
Sogovornik je to opisal s temi besedami

... jaz sem, ko smo v prvem podjetju, ko sem delal, so mi govorili, kaj ti neumni
Bosanec, nima$ pojma, vrni se v Bosno in tako. [orig. ... ja sam, kad smo u prvoj
firmi, kad sam radio so mi govorili $ta ti glupi Bosanac, nemas pojma, vrati se u
Bosno i tako.]

Odgovor na predhodno postavljeno vprasanje, zakaj so se sploh zgodile ta-
ksne krsitve, je kljub navidezni zapletenosti zelo preprost. Primeri, ki so jih opi-
sovali sogovorniki, nazorno potrjujejo teoreti¢ne ugotovitve o temeljni dinamiki
neoviranega kapitalisti¢nega sistema. V njem podjetje vedno tezi k zmanjsanju
stroskov proizvodnje in v neoviranem kapitalizmu ¢im hitrejsemu dobicku. Ce
je mogoce delovni stroj zamenjati za cenej$ega ali se dogovoriti z drugim dobavi-
teljem za cenejsega ali obstoj drugega dobavitelja zgolj uporabiti za znizanje cene
pri prvem, se to vsekakor tudi opravi. To je osnovno delovanje, ki mu je sledil
celoten sektor oziroma celotno gospodarstvo. V tej logiki sistema delovanja
(gradbenega sektorja) so bili delavci razumljeni le kot zamenljivi delovni stroji.
Pri tem se potrdi tudi druga ugotovitev teoreti¢nega dela - v danasnjem svetu
ne smemo razmer na enem trgu (dela) gledati izolirano od vplivov in razmer v
regiji ali celo svetu. Slabe socialne razmere v Bosni in Hercegovini so delodajal-
ciizkoris¢ali za zagotavljanje cenene delovne sile. Se ve¢, slabe razmere in bedo
so izkori$cali za Sikaniranje in jih sebi v prid uporabili kot groznjo za ujetje
tujih delavcev v upanju na boljo prihodnost zase in druzine.

157 Omenjeni primer nazorno spomni na Gambinovo (2011: 144) sklepanje, da tevilni avtohtoni prebival-
ci, zlasti delavci ob¢inske uprave in drugi lokalni ¢uvarji, predpostavljajo, da bodo priseljenci hitreje
odsli drugam, ¢e se bodo neudobno pocutili v novem kraju.
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Razmere za delo in Zivljenje delavcev, ki so prisli v Velenje po letu 2000,
se bistveno razlikujejo od tistih, ki so prigli v 70. in 80. letih prej$njega stolet-
ja. Kot so opisovali $tevilni sogovorniki, so tudi takrat Velenj¢ani hodili no-
vacit delavce in dijake v Bosno in Hercegovino, jih skus$ali na razli¢ne na¢ine
prepricati za selitev v »mesto priloznosti«, vendar obstaja klju¢na razlika med
tedanjim socialisticnim novacenjem in novacenjem v novem predatorskem
kapitalizmu. Takrat so iskali in vabili delavce, ki jih je ¢akalo pla¢ano delo,
kmalu tudi stanovanja. Se ve¢, iskali so nove some$lane, s katerimi so gradi-
li mesto. Ljudem je bilo omogoceno dostojno Zzivljenje. Novi kapitalizem in
njegovi agenti pa so iskali suznje. Iskali so delavce, ki so jih zavestno novacili
z nadrtom izkori$¢anja in zlorabe. Ko so se avtobusi odpravili po njih, so ve-
deli, da jih zavajajo, da jih bodo zlorabili in da jim bo pri tem pomagala tudi
zakonodaja. To je bilo obdobje novodobnega suZenjstva, kjer so (del) ceno
finan¢nih nepravilnosti v gradbenem sektorju placali tuji delavci. Za dosega-
nje ciljev novega kapitalizma — maksimalnih hitrih dobi¢kov - so vodilni v
gradbenih podjetjih uporabili preprost mehanizem - povecali so eksploataci-
jo delavcev. Razliko med nekdanjim priseljevanjem delavcev in novodobnimi
migracijami izkori$¢anja nazorno opisejo besede delavca O2, ki je prisel v
Velenje pred desetletji

In sem si tu ustvaril druZino, ustvaril sem si tut eno zalogo, pa¢ kakor sem. Pa tu
sem situiran, ne. Naredu sem si hi$u, ne vem, imam vse. Bogi so pa bli pa ljudje,
kateri so prisli gor, da zasluZijo neki. Vojna je bla dol, je ostal brez vsega, pol mu
pa eden ponudi dobro placo, sam mores it v Slovenijo delat, ne. Pol pa pride gor
pa vidi, da se ni imel nazaj s ¢em vrnit, ne. Jedel je tote pastete, toto pac, kar so
mu ponudli.

Novi kapitalizem je izkori$cal staro podobo Slovenije v nekdanjih re-
publikah, kjer je veljalo prepri¢anje, da so socialne razmere v Sloveniji do-
bre, da deluje pravna drzava in je delavcem zagotovljeno dogovorjeno pla-
¢ilo in normalno Zivljenje. Razmere so se ocitno spremenile ali kot pravi
sogovornik O3

Ampak so mislili, da je to tk ko so prej, pred dvajsetimi leti pravli: Slovenija je
mala Svica, tam je fajn. In so upali, da je res fajn. Pol, k so pril, so pa vid’l, da ni
tako. Ni temu tako, ko so mislili dol.

Prav to oceno je potrdila oseba O1, ki v Sloveniji dela Ze §tiri leta
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Recimo mene je isto zelo razocaralo, kaj sem jaz pri¢akoval, da je recimo Slove-
nija, da je Slovenija, kar se ti¢e zakonov, da je malo bolj popolna [orig. Recimo
mene isto puno samo razocarao, §to ja sam ocekivao, da je recimo Slovenija, da je
Slovenija §to se ti¢e po zakonima da je malo dovrsenija.]

Opisano nakazuje in potrjuje navedbe nekaterih ¢lanov priseljenske
skupnosti, ki ugotavljajo, da so imeli delavci migranti, priseljeni po letu 2000,
najve¢ tezav pri vkljucitvi v druzbo. Niso imeli podpore formalnih in tudi
neformalnih institucij, do same skrajne zaostritve njihovega polozaja na rob
eksistence, tudi niso imeli podpore priseljenske skupnosti starih priseljencev
iz obdobja Jugoslavije. Kot je to opisala oseba O7

Najmanj podpore institucij okrog sebe je mela, najmanj nekih vzvodov, za katere
bi se lahko prijeli pa potem se dobro vklju¢ili v okolje. In tudi najve¢ja stigmatiza-
cija ne samo iz strani avtohtonega prebivalstva v Velenju, ampak tudi iz strani teh
dveh prvih skupin, katere sem omenla [priseljencev, ki so prisli pred osamosvojit-
vijo in beguncev iz zadetka 90. let — op. A. B. R.]. Skratka, zakaj pa si priel ne, kaj
pa mas$ delat za tlele, raje bi ostal v Bosni, saj tu v Sloveniji tud ni tok dober, fajn,
tud v Sloveniji niso najboljse place, ti ne ves, kok tlele kostajo ne vem elektrika,
poloZnica, a si normaln pa celo familijo si prpelal ne.

Najtezje je znanstveno objektivno odgovoriti na vprasanje, zakaj tak$nih
ravnanj in krsitev delavskih pravic in tudi druge zakonodaje (kazenskoprav-
ne, delovnopravne, gospodarskopravne, davéne idr.) niso kaznovali (vsaj ne
do danes, §tiri, pet let po storitvi). Sklepi vseh sogovornikov kot vzrok poka-
zejo delovanje neformalnih mrez, znotraj katerih so vklju¢eni drug drugemu
zagotavljali razli¢ne privilegije. Kot pravi oseba O5

V drzavi je pa korupcija pa mreze. MreZe in korupcija so tudi razlog, zakaj te
zadeve ne potekajo, ne, tk kot bi mogle.

Ob taksnih opisih in ugotovitvah, ki jih deli $irga javnost, ni presene-
cenje, da so na protestih, ki so zajeli Slovenijo v decembru 2012, ljudje poleg
transparentov z zahtevami za pravno drzavo nosili tudi transparente s sliko
nekdanje direktorice Vegrada, spodaj pa je pisalo: Zakoni veljajo za vse. Ko-
rupcija in neformalne mreze so kljub temu le delna razlaga za nesankcionira-
ne krsitve pravic delavcev migrantov v Sloveniji. Poleg njih moramo razloge
iskati tudi v sami aktualni ideologiji kapitalisticnega sistema. Ta prezema
tudi temeljne drzavne institucije — tako nadzorstvene kot tudi sodne -, ki
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posledi¢no teh krsitev ne zaznavajo kot »pravo kriminaliteto« in jim ne pripi-
sujejo enakega pomena kot drugim »klasi¢nim« oblikam kriminalitete. Se ve¢,
ta ideologija in njena nacela so vklju¢ena v samo zakonodajo, kjer so pravice
delavcev nelegitimno in $kodljivo postavljene za pravicami kapitala. Ugotovit-
ve so potrdili sogovorniki s svojimi opisi delovanja nadzorstvenih institucij
- kot na primer in$pektorata za delo, ki je le izdajal $tevilne zahtevke, vendar
se ni ni¢ spremenilo. Podobno so opisovali v primerih postopkov, povezanih
pred in pozneje med ste¢ajem Vegrada in legalnim prioritetnim poravnava-
njem drugih stroskov in ne pla¢ delavcev, moznostjo legalne izselitve delavca
iz samskega doma, ¢e ne more placati najemnine, kljub temu da mu je lastnik
doma, njegov delodajalec, Se vedno dolzan ve¢ plac.

Pomoc¢ lokalne skupnosti delavcem Vegrada - »Velenjcani kot Velenjcani«

Kljub celotni agoniji delavcev migrantov in tezavam, ki so bile v Velenju
vezane predvsem na podjetje Vegrad in nekatera manjsa gradbena podjetja,
lahko ob tem dogajanju prepoznamo pomembne znake delovanja lokalne
skupnosti - tako institucionalizirane sfere lokalne skupnosti (ob¢inske upra-
ve in drugih organizacij) kot tudi samih obcanov. Stiska, v kateri so se znasli
tuji delavci Vegrada, zlasti tisti, ki niso imeli stalnega prebivalis¢a v Sloveniji
in niso bili upraviceni do socialnih pomo¢i, je sprozila eno od ve¢jih akeij
pomoci delavcem v regiji. Vsi sogovorniki so povedali, da je lokalna skupnost
prevzela vlogo, ki bi jo morala opraviti drzava.

Kot je povedal sogovornik O5

Velenjcani kot Velenjc¢ani, tukaj pa ... to so naredili maksimalno /.../ Konti¢,
Meh, Rde¢ kriz, Karitas, to je blo tiso¢ procentov na tej strani, brez vsake poste-
ne podpore drzave /.../ Skratka, Zupan je speljal tako koordinacijo, da to ne ...
enkrat na §tirinajst dni smo po dve ure pri njemu sedel v, na ob¢ini in ta zadeva
je potekala res skoordiniran in to vse so bli iz ob¢ine Smartno ob Paki, iz ob¢ine
Velenje in iz obcine Sostanj. Vsepovsod tam, kjer so ti ljudje Ziveli, smo te zadeve
skoordiniral pa¢ ... skratka, cel kraj, vsi prebivalci so se maksimalno angaziral, a
ne, da bi ... ker to je blo le 1700 delavcev vse skupi, ne.

Sogovornik O3 prav tako poudarja, da

Osebno sem zadovoln z mestno ob¢ino. So 8li naprot’ ljudem, res so pomagali,
kok so mogli. Res su ... tudi humanitarno.
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Prav tako tudi sogovornik O2 pravi, da

Tu, tu moram priznat, da velenjska ob¢ina je nardila velik. Biv§i Zupan je takoj
iz zacetka je dnevno en obrok posiljal, ker dejansko toti delavci so bli brez pa-
pirjev, brez dnarja, brez bivanja /.../ Je pa velenjska ob¢ina takrat stopila v bran
tem delavcem.

Organiziranje pomoc¢i delavcem smo preverili tudi na Mestni ob¢ini
Velenje, na oddelku, ki je bil zadolzen za pomo¢ delavcem. Vpogled v doku-
mentacijo razkriva, da se je koordinacija Odbora za pomo¢ ob¢ankam in ob-
¢anom zaradi problemov delavcev Vegrada od 20. julija 2010 nekaj mesecev
tedensko sestajala, na vsakem sestanku pa so si razdelili konkretne naloge.
Ze uvodoma so takoj vzpostavili delovanje javne kuhinje, ki je zagotavljala
hrano vsem delavcem ne glede na to, ali so imeli stalno, zacasno prebivalisc¢e
ali so bili zgolj tujci. Prek Rdecega kriza so delili pakete pomodi, zivilske
pakete, pralni prasek. Otrokom delavcev Vegrada, ki so se $e izobrazeva-
li (osnovnoS$olska, srednjesolska in fakultetna stopnja), so razdelili pakete
s Solskimi potreb$¢inami, dodatno so omogoc¢ili tudi nakup potrebséin v
vrednosti petdeset evrov v lokalni knjigarni, Solarjem zagotovili brezplac¢-
no malico. Ob¢ina je organizirala brezpla¢no pravno pomoc¢ za delavce.
Zaradi zakonskih omejitev niso mogli delavcem (zlasti tujcem z zacasnim
bivanjem) nakazati denarne pomoci iz sredstev ob¢ine, zato so organizirali
zbiranje sredstev za dobrodelne namene, organizirali drazbo likovnih del in
dobrodelne prireditve. Skupno so leta 2010 zbrali skoraj 130.000 evrov. Ve-
¢ino sredstev so nakazale pravne osebe, pa tudi fizi¢ne osebe neposredno z
nakazili in prek SMS-sporoc¢il. Iz dokumentacije je razvidno, da so bila sred-
stva porabljena za »denarno pomo¢ Vegradovim delavcem z zac¢asnim biva-
njem, placilo prehrane za Vegradove delavce (javna kuhinja), nakup Solskih
potrebscin za otroke Vegradovih delavcev, nakup prehrambnih paketov OO
Rdecega kriza Velenje, vozovnice za dijake in §tudente Vegradovih delavcev«
(Mestna ob¢ina Velenje, 2011).

Seznami, ki so jih vodili zaposleni na ob¢ini, kazejo, da je ob¢ina v so-
delovanju s Centrom za socialno delo, Zavodom za zaposlovanje, sindikatom
in drugimi organizacijami oblikovala seznam tujih delavcev, ki so jim omo-
godili denarno pomoc za placilo najnujnejsih stroskov. Denar je zbirala tudi
katoliska cerkev, ki je po besedah velenjskih duhovnikov za Vegradove delav-
ce namenila znesek ene nedeljske nabirke v Celjski $kofiji. Nekateri delavci,
ki ve¢ mesecev niso prejeli place, niso imeli niti sredstev za potne stroske za
vrnitev v domovino. Sogovorniki, ki so bili zadolZeni za pomo¢ delavcem
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in so z njimi tudi neposredno delali, so opisovali to obdobje kot eno od naj-
bolj stresnih in ¢ustveno napornih v obdobju njihove zaposlitve. Ce so bile
opisane krsitve in ravnanje z delavci v ob¢i slovenski javnosti zaznane kot
nelegitimne, je $e toliko tezje tak$no ravnanje razumeti in sprejemati v me-
stu, ki je nastalo na trdem delu, rudarskem poklicu, prostovoljnih delovnih
akcijah - skratka v delavskem mestu. To je bil razlog ve¢, da so se ljudje tudi
neposredno angazirali in nosili pakete s hrano in obla¢ili za delavce ter jim
nudili tudi finan¢na sredstva. Ob¢ani so iz svojih lastnih sredstev placevali
poloznice za tuje delavce. Naloge, ki bi jih morala opraviti drzava, ki ima v
drugem ¢lenu Ustave zapisano, da je »pravna in socialna drzava« (Ur. list RS,
33/1991), je opravila lokalna skupnost. Angaziranje in solidarnost ob¢anov
Velenja in Celja opisuje tudi pogovor z osebo O3

03: ... placali so poloZnice nekaterim, recimo, ko so meli tut poloZce za pladat.
A. B.R.: Da so jim ljudje direktno placal’?

03: Ja, direktno. PoloZn’ce sm js prinesel njemu, sm mu dal poloZnco, on je placal,
pol je pa sm odrezek dal.

A. B. R.: Vi ste jih osebno nesli XXXX? [se ne slisi dobro, ker respondent govori
Cez sprasevalca »Ja, ja, ja, ja, ja« — op. A. B.R/]

A.B.R.: Za ¢istega neznanca je placal?
03: Ja, ja, ja, ja. So b'li res fer in korektni, tk da so dobro se izkazali.

Pripravljenost pomagati in solidarnost Velenj¢anov poudarjajo tudi
predstavniki Rdecega kriza, Karitas, medobcinske Zveze prijateljev mla-
dine Slovenije in ob¢ine Velenje. Poleg razli¢nih akcij je utrip skupnosti
mogoce razbrati iz velikega $tevila krvodajalcev, razvitega prostovoljnega
gasilstva in nekaterih drugih projektov, v katere se vklju¢ujejo prostovoljci
(npr. projekt Mladinskega centra Velenje, v katerem je prek dvajset mla-
dih prostovoljcev odistilo gozd in pripravilo prostor, kjer po ve¢ desetletjih
spet deluje letni kino). O solidarnosti v skupnosti smo se lahko tudi skoraj
»neposredno« prepricali, saj so intervjuji in opazovanje z udelezbo pote-
kali prav novembra 2012, ko so Velenje zajele hude poplave. Po prvotnem
ve¢dnevnem delu prostovoljnih gasilcev so $tevilni ljudje ponudili pomo¢ v
oblekah in pohis§tvu.
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Odnosi med razli¢cnimi narodnostmi v Velenju

Kot smo opisali, je Velenje dozivelo razcvet z industrializacijo in po-
sledi¢nimi migracijami po drugi svetovni vojni. Migracije iz vseh koncev
nekdanje Jugoslavije so vplivale na oblikovanje multikulturne sestave pre-
bivalcev ob¢ine Velenje. Stevilni sogovorniki so poudarjali, da je multi-
kulturnost del velenjskega Zivljenja. Ljudje razli¢nih narodnosti in njihovi
potomci so vsakodnevno v stiku v Solah, sluzbah, na ulici, v lokalih itn. Iz
odgovorov prebivalcev Velenja - tako Slovencev kot potomcev priseljencev
- lahko ugotovimo, da so na splosno, v vsakdanji interakciji odnosi med
razli¢énimi narodnostmi - tako med priseljenci kot tudi med Slovenci in
priseljenci - dobri, da ni nestrpnosti in da je ljudem uspelo vzpostaviti za-
dovoljivo skupno zZivljenje. Sogovorniki so sobivanje razli¢nih narodnosti
opisali na primer tako

Oseba O8: Men je to tut ¢ist vsakdanje, ker v nagmu bloku, ko sem Zivel, je bla v
bistvu samo ena $e slovenska druZina, vsi ostali pa niso bli. Tak, da sem se v bistvu
tega Cist navadu /.../ Ne, v bistvu s temi druZzinami ni bilo nikol tok problemov.
Pa se mi zdi, da ... ve¢ina je bila starej$ih, a ne, pa ne vem tut starejsi od, tut tisti
mladi, k so bli, so bli vsi starejsi kot pa js. Pa sem zmeraj imel lep odnos z njimi.

Oseba 09: Od nekdaj smo se Ze, ko smo bli mi mali, se mi zdi, da nikol nismo
delali razlik, da nikol nisem niti razmisljala na nacin, kdo je ka po narodnosti, a
ne. Da se ni, ni to ne vem nikol neke ¢utlo, a ne.

Oseba O7: ... na osnovni ravni med ljudmi nekeko v Velenju ni opaziti zlo velikih
trenj. Nekako Zivimo, plavamo skupaj, obsojeni smo, da zivimo na istem prosto-
ru, in glej hudié¢, ¢e sva pac skupi, sva skupi in nekako dejva plavat skupi.

Priseljenska skupnost v Velenju izvaja svoje dejavnosti tudi prek orga-
niziranega delovanja - razli¢nih drustev, ki skrbijo za izvajanje kulturnega
programa in izobrazevalnih vsebin. Pri kulturnem programu je v ospredju
ucenje folklore in ohranjanje razli¢nih obi¢ajev, pri izobrazevalnih pa ucenje
jezika, tako bosanskega kot srbskega, pred leti pa so zaradi potreb izvajali
tudi ucenje slovenskega jezika za priseljence. Dodatno aktivno deluje v Vele-
nju tudi islamska skupnost, ki ima svoje prostore in molilnico. Sami so tudi
povedali, da so se v $olah in vrtcih uspeli dogovoriti za versko dieto, kjer pre-
hrana za muslimanske otroke izklju¢uje svinjino. Za katoliske vernike iz Hr-
vagke in Bosne in Hercegovine je v cerkvi v sredi$¢u Velenja enkrat na teden
organizirana masa, ki jo vodi hrvaski Zupnik v njihovem jeziku. Dejavnosti
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priseljenske skupnosti podpira tudi Ob¢ina Velenje, ki zagotavlja brezpla¢no
uporabo prostorov zanje in prek razpisov sofinancira razli¢ne vsebine. Sode-
lovanje z ob¢insko upravo razli¢ni akterji ocenjujejo kot dobro. Sogovornik
010 je tako na primer povedal

Js ne vidim, zaka se ljudje pritoZujejo na mesto Velenje. Ne vem, od Ob¢ine pa na
dol. Vsaki¢ se najavis, dobis ... ne vem, do Zupana pride$ brez problema ... Ne vem,
res ne vidim problemov. Mislim, da ¢e bi imeli tk v drugih ob¢inah ... prostore
mamo mi zastonj v ob¢ini ... vsi pravijo, da jih drugje placujejo ... mi mamo zastojn
prostore. Ce bi jih mogli placevat, lahka, da to kr zapremo, da smo na jasnem.

Dodatno oseba O13 oceni vlogo ob¢ine pri sodelovanju z mladimi

Drugac¢ na tem podroéju ma nasa ob¢ina zlo dober posluh, saj smo v zadnjih letih
uredili $tipendije za izredno nadarjene, potem strategijo mladih za lokalni razvoj
za pet let, ki zagotavlja tut neke finance, da se potem uresnicujejo.

Vecina sogovornikov je povedala, da imajo ljudje med seboj dobre
odnose, vendar moramo biti pri tem natan¢ni. S poglobljenimi intervjuji
smo namrec stopili v ozadje teh razmerij in odkrili nekatere na prvi pogled
prikrite znacilnosti. Ko preidemo prek vsakdanjih, razmeroma povrsinskih
odnosov, se pokazejo tudi druge plati sobivanja razli¢nih skupin. Prva ugo-
tovitev na podlagi poglobljenih intervjujev je, da je nestrpnost sicer navzo-
¢a pri nekaterih posameznikih, vendar ostaja v krogu druzine. Kaze se v
obliki negativnih pripomb in sodb o drugih skupinah. Ljudje praviloma ne
izrazajo sovraznih stali§¢ do drugih narodnostnih skupin javno - izjema
pri tem je osrednja spletna stran, ki jo obiskujejo $tevilni Velenj¢ani (www.
velenje.com). V spletni anonimnosti imajo ljudje manjse zadrzke in tako je
na forumih mogoce najti razli¢ne nestrpne zapise. Na to so nas opozorili
tudi sogovorniki, vendar smo po pregledu vsebin (november 2012-januar
2013) lahko ugotovili, da so bili nekateri zapisi sicer nestrpni, vendar dale¢
od sovraznega govora, ki ga lahko zasledimo na drugih, zlasti nacionalnih
spletnih portalih.

Na podlagi poglobljenih intervjujev lahko sklenemo, da predsodke od-
pravljajo neposredni socialni stiki in interakcije z veljim Stevilom pripadnikov
»druge« kolektivne druzbene skupine, torej z ljudmi druge narodnosti. V in-
tervjujih so predvsem nekateri mlaj$i sogovorniki navajali, da je pri (neka-
terih) njihovih starsih opaziti nestrpnost, ki pa pri mlajsi generaciji izginja.
Izginja predvsem na ra¢un skupnega Zivljenja in $e bolj skupnega odrasc¢anja.
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Stiki s priseljenci in njihovimi potomci, pristne izku$nje iz prve roke zasedejo
praznino nepoznavanja »drugegas, ki jo drugace navadno zapolnijo predsod-
ki in stereotipi. DruZenje s sosolci v $oli, sodelavci v sluzbi, sosedi na dvori-
$¢u, prijatelji, ki so druge narodnosti, vzpostavlja odnose, ki pokazejo, da
za nekaterimi manj$imi razlikami (med te $tejemo tudi jezik, obicaje, vero)
med ljudmi v najbolj temeljnem delovanju v druzbi ni razlikovanj na podlagi
njihove narodnosti ali narodnosti njihovih starsev. Povedano drugace, razli-
kovanja - kot so poimenovali sogovorniki - med dobrimi in slabimi ljudmi
ne vezejo na narodnost, temvec na osebni znacaj posameznika. O vplivu od-
ra$¢anja z vrstniki druge narodnosti je oseba O11 povedala tole

O11: ... dobr, mi smo take generacije, ko smo imeli v osnovnih $olah so$olce ni
da ni, verni, da ni, vse je blo, ja, vse je blo zme$ano in mi smo s tem zaceli Zivet,
a ne. Mi smo se tega Ze od malih nog ... recimo, ko pa ... ¢e dam za primer, pri
men doma, a ne, so, niso, niso nacionalisti, ampak so $e vedno ponosni, da pa¢
pri njih v familiji je ostalo tk, ko se je zacelo, a ne. Ampak niso nacionalisti, a ne
/.../ Se men zdi, da sem, da sem se naucila Ze, Ze od malih nog spejemat druge,
drugacne. Ne, ne na izgled, ampak ... druge narodnosti, a ne. In men je to, men
je to lazje.

A. B. R.: Kako si se pa naucila?

O11: Ne vem, js sem s tem rastla. Ne vem, al sem ... niso nas posebej kej udili,
ampak mi smo zaceli pac Zivet s tem.

Oseba O19 je glede skupnega vsakdanjega Zivljenja podala ta primer

Js osebno vidim, ko pa¢ ljudje grejo na nogometno tekmo, ne. Pa tam se druzijo.
Vse so tut, recimo. Pa mas$ potem star$e zdej teh otrok, ko jim majo na treningih,
ne. Pa mas$ slovenske star$e pa ma$ muslimanske pa mas recimo Hrvate, mas Srbe,
ampak ... Tam so vendar skupaj pa spodbujajo pa to naprej, ne, tk da.

Oseba O14, ki se je preselila v Velenje iz Bosne in Hercegovine, ko je bila
ze dijakinja, je povedala

... jaz sem dve leti nazaj préla v Slovenijo. In takrat seveda so ble, si lahko pred-
stavljate, kake teZave z jezikom in v $oli nasplo$no, ampak lahko re¢em nasplos$no,
da so me zlo dobro sprejeli. Tako profesorji tako tudi so$olci in usi delavci na $oli
in nasplo$no v Velenju, v Sloveniji.
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Oseba O14 je o preteklem sodelovanju ljudi razli¢ne narodnosti in raz-
li¢ne subkulture pripadnosti pred nekaj leti v enem od prostorov za druzenje
mladih v Velenju povedala tole

... tk se mi je fajn zdelo, jaz sem, ne vem, zdj mam tak rada ta folk pa toti MC
plac tam, oboZujem. V glavnem, to sem mela ful pozitivno izku$njo, ko sem
misla, to bo ziher zdaj kak rasna diskriminacija neki bo pa¢ glede veroizpovedi,
ni¢, ni¢, res taka pozitivna izkugnja, res. Pa bi si mislu, kaj bo to zdaj, pa vsi skupi
klapajo /.../ Res taki pozitivni, res v glavnem pozitivna izkusnja, vsi drugacni,
vsi enakopravni.

Skupno Zivljenje in odras¢anje vzpostavlja pristnej$e odnose in zmanj-
$uje socialno distanco, dokazujejo tudi izjave mladih sogovornikov, ki ima-
jo skoraj vsi prijatelje razli¢nih narodnosti. Nekateri — predvsem priseljen-
ci - so sicer dejali, da se bolje ujamejo z vrstniki svoje narodnosti, da jih
povezuje vel stvari, vendar so hkrati dodali, da imajo prijatelje tudi med
Slovenci in ljudmi drugih narodnosti. Velenjske razmere tako ne potrjujejo
ugotovitev o tem, da je etni¢nost eno od klju¢nih meril za izbiro prijateljev
in da si ljudje izbirajo prijatelje predvsem znotraj iste etni¢ne skupine (Kal-
mijn 1998; McPherson, Smith-Lovin, Cook 2001). Prav obratno, razvidno
je, da so mladi pri sklepanju prijateljstev etni¢no vklju¢ujoci, kar se ujema z
ugotovitvami $tudij v multikulturnih okoljih — npr. v Barceloni, Londonu in
Oxfordu (Roca Capara 2013).

O tem je oseba O15 povedala to

Podobno mislim po moje .... mislim gledano na to, kak$ne narodnosti je nekdo,
Ceprav dejansko je pa, da se ve¢ druzi$ s skupino ljudi, ki je tvoje narodnosti. Ki v
bistvu po moje predvsem zaradi podobnih interesov. Druga¢ pa narodnost je po
moje zadnji kriterij glede dolo¢anja prijateljstva

Podobno potrjujejo te izjave

Oseba O8: Ne, js sem tut v osnovni $oli imel dejansko enega kolega, ko je bil mus-
liman, pa enga ko je bil, ko je imel druzino s Hrvaske, pa enga Slovenca, a ne.

Oseba O12: Sej smo se zastopli, sam pa¢ mas bedake pa ma$ dobre Jjudi, a ne. Tk
kot smo Ze prej rekli, pol pol je. Ni zdej re¢eno, da ker je on Srb, je pa slab. Ker so
bli ljudje, ne vem, Srbi, so bli, pa jih je blo pet v redu, pet jih je blo pa pokvarjenih.
Je blo deset Slovencey, je blo pet jih dobrih, pet pa pokvarjenih, a ne. Cist tk, ne.
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Oseba O16: Tut imam mesane prijatelje, v bistvu tut s faksa, s srednje $ole pa v
bistvu nisem nikol gledal na to, kake narodnosti je. Gledal sem, kk se on do mene
obnasa, kake odnose ima on. Tk, da tut nisem imel teh problemov, ne.

Oseba O17: Recimo, jas mam res zelo, zelo me$ano. Use mam. Mam tudi Srbkin-
jo, pa eno Hrvatico pa Albanko pa tudi Slovenke, pa Slovence pa Bosanke tudi use
skup mam pa tudi ne gledam na to. Je pa res use mesano.

Oseba 18: Sem mela pac Ze od zacetka srednje $ole najbol$o prijateljico in je pa¢
Slovenka, a ne, in sva vse dozivljale skupi. Na morje sva hodli skupi. Njena dru-
Zina me je u bistvu bol sprejela, ko pa recimo moja soseda, ki je bla Bosanka. Me
je bol sprejela na nek nacin, ko pa njeni, pa tud nikol niso gledali na vero, kdo
je kaksne. Nimam $e slabe izku$nje s tem, da bi glede moje vere, kdo kaj rekel o
men, taka si pa ti. Tk da mam pac pozitivne izkusnje, tud zdj v srednji $oli. Veci-
noma mam sosolke, k so Slovenke, se tud ve¢inoma druzimo, njeni, njihovi starsi
pac spostujejo naso kulturo in tudi radi njihovi starsi prihajajo k nam, e posebej
na kake vecerje al pa kej, k si zorganizirajo starsi sami, tk se pa spoznajo pa to.

Za Velenje je znacilno, da se pri delu mladih izoblikujejo (sub)kulturni
vzorci, ki vklju¢ujejo mesanico priseljenske in slovenske kulture. Otroci
priseljencev se z elementi slovenske kulture sre¢ajo v svojem vsakdanjem
zZivljenju, v vrtcu, $oli, ulici, medijih itn. Sobivanje, vsakdanji stiki in prija-
teljevanje z vrstniki, ki so potomci priseljencev, skupna zgodovina, medijska
izpostavljenost itn. pa priblizajo priseljensko kulturo otrokom slovenskih
starSev. Rezultat je meSanje razli¢nih kulturnih elementov in ustvarjanje no-
vega skupnega vzorca. V intervjujih so sogovorniki navajali dve znacilni po-
drodji, kjer se kaze ta prepletenost: uporaba posebnega slenga med mladimi
in priljubljenost balkanske glasbe. O navzo¢nosti obojega smo se na terenu
prepricali tudi sami. Sleng, ki ga uporabljajo mladi razli¢nih narodnosti (tudi
slovenske), vkljuCuje izraze iz bosanskega/hrvaskega/ srbskega jezika, znaci-
len je tudi poseben naglas. Opisano je mogoce razbrati iz pogovora z ljudmi,
ki se pri svojem delu vsakodnevno sre¢ujejo z mladimi v Velenju

Oseba 036: ... S tem da jezik pa ostaja, a ne in ga tud Slovenci ful prevzemamo.
Mislim velenji¢ina je ena taka specifika. Velenjs¢ina, dobesedno velenjé¢ina. /.../
Neka, u bistvu nek miks juznjaskih jezikov in slovenskega jezika. Tipi¢en primer,
mi nikol ne bomo rekli »zadaj za $olo«, mi bomo reklu »uzad $olo, tud Slovenci.
To je ena taka. Tipi¢en primer je »l«. Tok Slovencev kot v Velenju govori »l«, ne
vem, ¢e jih $e kje govori, a ne. To je res tud en tak tipicen primer, a ne. Se poznajo.
Tud mi Slovenci tud mi /.../ poberemo.
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Oseba 032: Sleng je postal.
Oseba O36: Sleng ja, res. To je tipi¢na velenj$¢ina.

V intervjujih smo ugotovili, da je med mladimi vseh narodnosti v Ve-
lenju priljubljena balkanska glasba. Povprasevanju so se prilagodili tudi go-
stinci in tako je postalo obi¢ajno, da se (vsaj) v enem od treh najbolj priljublje-
nih lokalov predvaja predvsem balkanska glasba. Zabav, t. i. Balkan partyjev,
se udelezuje tudi slovenska mladina. Kot je to opisal eden od gostincev

Pa¢ pride oseba in slisi zdj, ne vem, MTV sceno, pa sej ni vazno, v glavnem MTV
sceno, pa pride na vrata, pa slisi, pa stopi not v lokal, pa pogleja, pa stojimo za $an-
kom, pa pride do $anka, pa vprasa, »zivjo«, ¢e pozdravi, »a bo dans Balkan? Ne?
Ok, hvala. Adijo« ... Dans pa tule ne dogaja, ni Balkana, in gremo nekam drugam
/...I pa¢ ve¢inska populacija, zej pa tud velik teh, bom kar reku Slovencey, se je
tud navadlo na ta Balkan, ga poslusa.

Odnosov med razli¢nimi narodnostmi torej praviloma ne zaznamujeta
nestrpnost in izklju¢evanje. Ker je priseljenska skupnost v Velenju zelo hete-
rogena - razlikuje se tako glede narodnosti in vere kot tudi glede na obdob-
je, kdaj so priseljenci prisli*®® -, je treba opozoriti, da so sogovorniki sicer
navajali, da se razli¢ne narodnosti med seboj dobro razumejo, vendar je Se
vedno obcutiti napetosti, povezane z vojno v 90. letih prej$njega stoletja na
ozemlju nekdanje SFR]J. Napetosti sicer niso neposredne oziroma se ne kazejo
v direktni sovraznosti, nesposobnosti sodelovanja ali sobivanja, zaznati pa
jih je predvsem v vzpostavljanju socialne distance in oblikovanju »tabujev
v pogovorih«. Eden od teh je vsekakor vojna. Dodatna posledica je delitev
priseljenske skupnosti predvsem na podlagi narodnosti in vere. Ce je bilo za
obdobje do osamosvojitve znacilno, da so vsi priseljenci predstavljali enotno
skupnost in se je vzpostavljal predvsem nekaksen duh jugoslovanstva, je v
obdobju po vojni prisla v ospredje nacionalna identiteta posameznikov in $e
bolj o¢itno njihovih potomcev. Nekateri med njimi, ki so bili rojeni v Slove-
niji, so se zaceli vracati h koreninam svojih starev — celo bolj kot starsi sami,
soc¢asno pa so se nekateri tudi zaradi svojih negativnih izkugenj odmaknili
od teh korenin in nekako skrivajo svoje poreklo. Casovni odmik od vojne te
delitve med razli¢nimi priseljenskimi skupinami sicer pocasi brise, zlasti pri

158 Sogovorniki - tako potomci priseljencev kot Slovenci - so povedali, da se Slovenci pogosto ne zavedajo
tega heterogenega znacaja priseljenske skupnosti. Pogosto imajo za vse, ki so prisli »juzno od Kolpe« (te
besede so uporabili intervjuvanci) enotno oznako, tj. Bosanci.
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mlajsi generaciji, drugace pa je med tistimi, ki so bili v obdobju vojne odrasli
oziroma dovolj stari, da so se zavedali dogajanja. Kot povedo sami ¢lani pri-
seljenske skupnosti

Oseba O10: Ja, u Velenju, nasi starsi, ki so pr’sli sm, na Zalost so zelo malo znali o
svoji kulturi, ko so vsi b’li ve¢inoma Jugoslovani /.../ pa ko je prlo do odcepitve,
$e takrat mi moji niso rekli... ampak $e kr so bli Jugoslovani. Ostali v bratstvu in
enakosti in tako dalje. Tk je b’lo pri vecini. Odpovedali so se raznim svojim obica-
jam, velik svojim obi¢ajam, bom reku. Tk, da $ele zdaj mi smo uni, ko smo zaceli
to nazaj pocasi vracat, da se take zadeve ne pozabljajo /.../ Tk da zdaj, bom reku,
je ¢ist drugad. Je blo, v zacetku v samem §tartu predvsem je blo ... ne s samimi
Slovenci, ampak je b’lo s strani drugih priseljencev, pa¢ vedlo se je, kdo si, ka si,
e po imenu pa priimku .

Oseba O20: ... se vidijo ocitne razlike, ker to povojno stanje je naredlo to razli-
ko, do teh jih ni blo /.../ Ja, od takrat naprej se to¢no ve, kdo je kdo. Jaz do tedi
nisem vedla, kdo je kdo. Res ne. Od tistga momenta, ko je bla vojna, pa sem bla
v srednji $oli, pa ko je bla vojna, ko so se zaceli delit, ne, kdo je kdo. To¢no se je
vedlo, kk kriz majo toti, kk kriZ maj toti, komu se toti moljo, kam grejo toti. Do
tedi nisem vedla in pol so se Ze imena zacela delit, priimke to sem Ze bla pocasi
na teko¢em, kdo je kdo, do tedi pa ne /.../ Skrivali smo se od enih do drugih,
da ja ne bi prslo ta, mislim da ene dve, tri leta po vojnem ¢asu, ko se je vojna
koncala, da so se zacele zadeve mal mirit, da smo se mal spustili vsi na tla, a ne.
Do tedi pa je blo.

Oseba O7: ... tle v vojni se je dogajala razlika med etni¢nimi skupnostmi. Skratka,
Hrvat, Srb, Bosanc, takrat se je zacela priseljenska skupnost delit, do takrat ni
bol. Tko kot pravi, pol nekje po vojni so se te stvari umirile, ampak pol je to zlo
povrsinsko ratalo, a ne. Se pogovarjamo vse sicer, ampak se kej dost preve¢ ne
pogovarjamo o veri, se poskusamo ¢im manj pogovarjat o vojni, to poskusajo res
okrog obiti, ker se to ne more§ pogovarjat, ker takoj se za¢ne tehtat zrtve ...

Odnose med priseljenskimi skupinami $e vedno zaznamuje vojna,
vendar kljub temu uspevajo vzpostaviti sodelovanje, ki pa ostaja predvsem
»povrsinsko«. Vklju¢uje nekaks$no ohranjanje varne socialne distance in sti-
ke predvsem ob razli¢nih sre¢anjih in dogodkih. Tako sta na primer sku-
paj organizirala dogodek Bo$njasko mladinsko kulturno drustvo in Srbsko
drustvo dr. Mladen Stojanovi¢. Kljub temu moramo vnovi¢ opozoriti, da
so zlasti med mladimi ti stiki in odnosi tesnejsi. Ce lahko socialno distanco
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med pripadniki razli¢nih narodnostnih skupin iz nekdanje skupne drzave
vsaj delno pripisemo vojni in zgodovinskim dogodkom, je to tezje v primeru
odnosa s slovensko vecino. Opisana razdalja je del druzbenega zivljenja in je
med mlado generacijo vklju¢ena v najbolj intimni odlo¢itvi, ki jo sprejemajo
- odlo¢itvi o oblikovanju partnerske zveze.

Poroka in oblikovanje druZine - »najdi si svojega«

Vsi intervjuvanci, ne glede na narodnost, so povedali, da je skoraj pra-
vilo iskanje resnega partnerja znotraj svoje narodnostne skupine. Mladi
kljub prijateljstvu z vrstniki razli¢nih narodnosti tezijo k temu, da si ustva-
rijo druzino s sonarodnjakom. V tem pogledu velenjske razmere potrjujejo
ugotovitve raziskovalcev o etni¢nih preferencah pri oblikovanju druzine,
pomemben dejavnik pri vzpostavljanju te norme pa so t. i. tretje stranke
- druzina, cerkev, drzava, priseljenska skupnost, ve¢insko prebivalstvo (Kal-
mijn 1998; McPherson, Smith-Lovin, Cook 2001). Vsi so namre¢ kot klju¢en
dejavnik vpliva navedli - neposreden ali posreden - pritisk starSev. To sicer
ni pravilo, ki ga nekateri niso pripravljeni kriti, vendar se zavedajo, da bodo
izpostavljeni pritiskom in stigmatizaciji v druzini. Pri tem je treba poudariti,
da to »druzinsko pravilo« velja prav pri vseh skupinah - tako Slovencih, Hr-
vatih, Srbih kot Bosnjakih. Izjeme so sicer pri nekaterih mogoce znotraj iste
verske skupnosti (na primer partnerstvo med katolicani Hrvati in Slovenci,
dopuscajo tudi izjemoma moznost poroke znotraj kr§¢anske vere, torej s pra-
voslavnimi Srbi, ne pa z muslimani; muslimani na drugi strani tezijo k temu,
naj si otroci i$¢ejo partnerja znotraj njihove narodnostne oziroma verske
skupnosti). Ko so mladi pojasnjevali razloge, zakaj jim starsi svetujejo vzpo-
stavljanje vezi znotraj svoje narodnostne skupne, so najpogosteje navajali, da
jim povedo, da jim bo tako lazje, da bodo lahko skupaj praznovali praznike,
da je laZje glede krsta, imen otrok itn. Sogovorniki so to opisovali tako

Oseba O21. Tak da mislim, da glih iz tega mi pa¢ nikol ne receta, da ne smem
met ne vem Srba al pa Hrvata al pa neki. Ampak se pa ¢uti tud na primer najbol
pr atiju, ker najbol gledajo atiji, da so ne vem, da je fant moje vere oziroma da je
musliman. Ceprav ni mi pa nikol rekel dobesedno, zj pa ne sme§ met, ne vem,
Hrvata al pa kar koli. Nikol ni bil proti /.../ In tud mislim, men to spremeni raz-
mislanje, ker js tud mal gledam ucasih, ne vem, zaka, ampak men spremeni mal
razmislanje, js tud gledam, da bi pa¢ atija poslusala, da bi bil res te vere. Ampak
Ce se zaljubi$ v enga, pa Ce sta res, ne vem, za skupi, ne bota nikol rekla, ne smem
bit z njim al pa neki.
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Oseba 024: Poznam neki primerov, ko so punce, ko so rekle, ja, ¢e bi pa js Bosan-
ca domov pripeljala, fotr ne bi bil zadovoljen, a ne. To je, to je par primerov takih
poznam. Tut moski mislim, sem sli$al, sam kake Bosanke ne, sam kake Bosanke,
ne. Kej takega, a ne. Js osebno pa ne bi imel s tem tezav, dokler ne bi bla res tok
fejst drugacna struktura in vse mogoce od mene ...

Oseba 026: Ce bi bla narodnosti muslimanske, pol tu niti ne b, niti ne bi poskusal...

Oseba 022: Tk da tud pa¢ moj dedi pa ful tako, ful govorijo, pa¢ kao, dej e ze
lahk izber, pa¢ ¢e mislim ... tk kot je tvoja mama izbere nase vere, a ne. Bi blo bols,
pac mislim, da tud manj problemov pol pa¢ u Zivljanju pa¢ naprej, a ne.

017: Sam moramo pa priznat, da tudi z naSe strani, s strani Bosancev in Bosn-
jakov in je to $e hujs, trikrat je hujs. Slovenc ne pride v postev al pa Slovenka ne
pride v postev, mislim, men se hvala bog ne daj. Ne ni¢ druga, mislim, da je to pr
Bosancih najhuj$. Tudi Srbi v¢asih to mogo¢ tolerirajo, sem pa tja, bi se dalo kaj
skonbinirat, ampak mislim, da se, ne, resno, pr Bosancih vem to¢no, da je ni pride
ni¢ drugega, ni¢ drugega, ni¢. Al pa ...

Oseba O14: Meni je mama rekla, nase glasilo doma velja, pazi, da se ne zaljubi§
pac u, Ce se pa zaljubis, pa ti mami nima kaj pomagat.

023: Pravoslavc po moj $e. Ker je to pa¢ kr§¢anstvo. Sicer ne vem ... nisem imela
nikol, nikol s tem izku$nje, ampak recimo js osebno se niti ne bi vpletla v zvezo
z muslimanom glih zarad tega /.../ Zarad vere /.../ Js osebno zato, ker ... versko,
osebno versko prepri¢anje, ampak vzgoja. Js vem, da bi se babica trikrat bi se obr-
nila v grobu, ¢e bi pa¢, ne vem, pripeljala domov muslimana.

O11: Ja, kukr bi bil na i¢, bi bil problem, res, no. Ne vem, pa¢ pri nas je tk ...

Seveda se vsi mladi ne podrejajo tem pravilom in tako se oblikujejo tudi

mesane zakonske oziroma partnerske skupnosti, vendar se ob tem zavedajo, da
bodo v primeru kr$enja nenapisanega pravila sankcionirani znotraj druZine in
skupnosti. To vkljuc¢uje izklju¢evanje, vzpostavljanje socialne distance, neodo-
bravanje, pritiske idr. Sogovornika O18 in O25 sta o tem povedala

Oseba O18: ... moj brat je trenutno s Srbkinjo, a ne. In moji, sta dve leti Ze skupi,
njena sestra ma isto pa¢ Bosanca, ondva sta pa pet let skupi. In pa¢ Bosanci, tote
familije, so sprejele punce, a ne. In pa¢ prihajajo nonstop k njim, a ne, in take fore.
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Njeni star$i pa manj kaj, mojega brata Se, od kar sta dve leti skupi, niso sprejeli,
pac je Bosanc, a ne. Vedno govorijo, zakaj si ne najde$ kerga Srbina, on je tvoje
narodnosti, lazje ti bo v Zivljenju, a ne.

Oseba O25: Res bi mogla bit pac res zlo prepri¢ana v pac to zvezo in to, da se z
njemu vidim dolgoro¢no, da bi ga domov pripeljala. Ker vem, da bi pa¢ bla stigma
od zaletka. Sicer mu ne bi zihr pa¢ rekli karkoli neposredno, ker pac tega se ne bi
upali. Ampak vem pa, da bi blo to pac ... ja, ja, ja zihr, v to sem stoprocentna.

Navedene ugotovitve o vplivu narodnosti in vere na vzpostavljanje part-
nerskih vezi kazejo drugo plat sobivanja ljudi v skupnosti. Odnosi, ki so sicer
dobri in omogo¢ajo normalno skupno Zivljenje v mestu, so na drugi strani
omejeni do stopnje, ko bi moral »drugi« vstopiti neposredno v »nase« Zivlje-
nje. Povedano drugace, zaznati je nenapisano pravilo, ki pravi: dovoljeno je,
da smo prijatelji, vendar smo si Se vedno tako razli¢ni, da ne moremo biti
druzina. Ker taks$no prepric¢anje velja v vseh narodnostnih skupinah, lahko
sklepamo, da sta narodnost in v nekaterih skupinah religija tako mo¢ni ko-
lektivni identiteti, da presegata vse druge. Ob teh ugotovitvah verjetno tudi
ni tezko razumeti dejstva, ki sta ga navedla dva delavce migranta. Kljub temu
da Zivita ze skoraj dve leti v Velenju, ju v vsem tem ¢asu skoraj nih¢e od prija-
teljev ni povabil k sebi domov. Ce se druZijo, so vedno zunaj ali pri njih, sama
pa nista nikoli povabljena drugam.

Podrobnejsi pogled v ozadje - diskriminacija otrok v Solah in nekatere
druge oblike diskriminacije

Skoraj vsi potomci priseljencev (in tudi nekateri mladi, katerih starsi so
po narodnosti Slovenci) so navajali dve obliki $ikaniranja, s katerima so se sre-
¢ali v Solah, zlasti v osnovnih. Na eni strani se otroci priseljencev in celo njiho-
vi otroci (torej vnuki priseljencev) srecujejo z zaljivkami vrstnikov na podlagi
narodnosti njihovih star$ev ali celo starih starSev. Opisani primeri potrjujejo
ugotovitve o »stigmatizaciji otrok zaradi priseljenskega statusa njihovih star-
$ev« (Milharéi¢ Hladnik 2010: 29) in celo starih starsev. Stevilni so omenjali,
da so jih vrstniki zbadali z zaljivko »Bosanc« in jih »posiljali nazaj v njihovo
Bosno«. Se ve¢, nekaterim so taksne ocitke izrekli celo ucitelji. Velenjski pri-
meri potrjujejo ugotovitve o diskriminaciji v slovenskih $olah, kjer se ucitelji in
udenci razli¢no odzivajo na druzbeno, kulturno in jezikovno raznolikost (Vi-
zintin 2012: 82). Sogovorniki so opozorili tudi glasilo dijakov Solskega centra
Velenje (Spric), v katerem je bilo leta 2008 objavljeno nestrpno in s stereotipi
prezeto pismo bralca, ki se sprasuje, zakaj se potomci priseljencev - pri ¢emer
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ne smemo pozabiti, da gre za drzavljane Slovenije, rojene in vzgojene v Slove-
niji - ne vra¢ajo v »njihovo rodno drzavico« (Spric, 2008: 17). Objava takega
pisma je oblikovala forumsko in gostilni$ko »argumentacijo« medijskega za-
pisa in mu s tem zagotavljala tudi legitimacijo.

Opisani primeri so redki, pogosteje pa se dogaja, da so bili otroci prise-
ljencev, ki so rojeni v Sloveniji, pohvaljeni, kako dobro govorijo slovensko, ali
$e ve¢, navedeni kot primer slovenskim vrstnikom, kako da sami niso tako do-
bri v slovenskem jeziku kot otrok, ki je potomec priseljencev. Taksen pokrovi-
teljski odnos jih prizadene, saj prikrito predpostavlja, da vsi otroci priseljencev
pac ne morejo dobro govoriti slovensko. TeZave z jezikom se seveda pojavijo
pri nekaterih, vendar je - kot tudi v drugih primerih - generalizacija tista,
ki naredi krivico. Spregleda namre¢, da so ti otroci tukaj od svojega rojstva,
vklju¢eni v druzbeno okolje, da so tukaj obiskovali vrtec in osnovno $olo in da
so med njimi (enako kot med slovenskimi vrstniki), taksni, ki so bolj in tudi
manj uspesni pri slovenskem jeziku.

O izkus$njah z vrstniki v osnovni $oli so sogovorniki povedali tole

Oseba 027: Si ono pac lo¢en od drugih. Ce ti pa¢ Slovenc rece, ti si Cefurka, pejt
nazaj v svojo Bosno.

Oseba O 23: Oznacen si Ze takoj. /.../ Ja, js sem bla oznacena. /.../ Bosanci, pejte
nazaj v svojo Bosno.

Oseba 028: Recimo js se spomnem v osnovni $oli pac, so se mi posmehovali zato,
ko nisem bil pa¢ Slovenc. Ko nism Slovenc. /.../ slovenski vrstniki. Ja, ja. /.../ Ja,
ja. Tina -ic.

Oseba 020: Drugi, tretji, Cetrti razred osnovne $ole tam do enga mogo¢ do enga
petega, Sestega razreda, tak da eno Stiri leta sem jaz to kar trpela iz strani so$olcev.
Pa so bli /.../ Slovenci, pa so bli Slovenci, to je blo hudo. Zarad tega, ker sem ro-
jena tuki, Zivela sem tuki, vse je blo tuki in cel cajt so mi govoril, mislim cel cajt,
veckrat, pejt nazaj v svojo Bosno. Pa sem rojena tuki, recimo, to mi je blo tist, res
tista prelomnica. Tud jas sem naprimer zdaj svojga otroka on hodi tud v Solo v
Velenje, osnovnosolc. In je en tak $ok doZivel. /.../ V tretjem razredu, ko je pa blo,
je pa en njegov prijatelj, ko ga je mel za zlo dobrga prijatla, ga je pa razocaral v
tem. In je rekel, mami, kaj naj delam, a ne, in mu je tudi zacel na tak nacin govorit
ne, pejd v Bosno. Sem jaz rojena tu, otroci so rojeni tu, on je, ne vem. Sem rekla,
lej, dej bod tih in se nasmej, a ne, pust. Sem rekla prvo kot prvo prvi tretji razred
je, sem rekla lej, on $e ni tok zrel, da bi on to vedel razlikovat, kdo si, od kod si pa
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kaj si, sem rekla. On je mogel to sliat od nekoga. In to se je mogoce en teden, dva
tedna dogajalo pol se je pa umirilo. Ampak otroka je to prizadelo, a ne.

Glede izkusenj z u¢itelji pa so sogovorniki navajali

Oseba 023: Enkrat sem imela tako izku$njo z razredni¢arko. Ne vem to¢n, kak je
bil razgovor, ne vem, o ¢em smo se pogovarjali. Ja, starsi, od kod so, bla, bla, bla
in sem rekla pa¢, da so moji iz Bosne, je bil pa totalni $ok. In kje si se pa naucila
tk lepo govorit slovensko?

Oseba 023: Js osebno ne, ampak moji sosolc, v osnovni $oli. Pri angle$¢ini. Vpra-
$an je bil pa pac neki ni znal, pa mu je dala $ut in pol je on pac tko zaklel v bo-
san§cini, a ne, in pol mu je rekla, ¢e ti kej ni prav, se pa kao, se pa vrni od tam, od
Kjer si kao prisel.

Oseba 027 je ob tem nadaljevala

027: To smo tud mi imel. Pred vsemi v razredu ti rece. /.../ ... ampak na splo$no
tk med nami, je blo tk kul, ne. Sam kar so uc¢itli, so delal nenormalne razlike.

Oseba O7 je izkusnjo iz osnovne $ole opisala tako

... takrat ko sem jas Se delala osnovno $olo so bli $e eksterci obvezni, taki eksterni
izpiti, ki smo jih delali. In se spomnim pri slovens¢ini sem dobila vse mozne tocke
40 tock je blo in 40 to¢k sem jaz dobila na tistemu testu in takrat moja profesorica
slovens¢ine ni rekla Cestitam. Vrgla mi je test kako je ona lahko vi pa niste mogli.
In tist je mene zabolelo ne. Saj to ni, ne govorim o tem, da verjetno je to blo zlo
nenamerno. Jaz zdej delam z otroki in vidim kako v¢asih ¢lovek nenamerno neke
zadeve nardi. Ampak to lahko pusti pecat na mladem ¢loveku, ki se $ele kreira,
zakaj pa ne bi mogla met XXXX [zabrisano ime - op. A. B. R.], ki je rojena v
Sloveniji, met 40 to¢k na eksternem izpitu iz slovens¢ine? Zakaj pa ne? Zakaj je to
¢udno? Zakaj je potrebno to na tak nacin izpostavit pred celmu razredu?

Podobno izkusnjo je navedla tudi oseba O14

Sem mela zlo dobre ocene, zlo dobro povpredje glede na to, d a je blo moj prvi
letnik v Sloveniji. Se pravi, mela sem povpredje, naj bi mela povpredje 5,0, a ne,
in slovens¢ino se spomnim, da sem mela povprecje ocen za 5, vendar mi je pove-
dala, ne morem ti dat pet, zato ker tvoje kolege hodijo Ze 11 let tukaj v Sloveniji v
srednjo $olo. In pa¢ ne morem te primerjat z njim, z njimi, ¢eprav mas povprecje
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ocen za 5. In sem jaz takrat prvi¢ v svojem, mislim, odkar hodim v $olo, prvi¢
mela povpre¢je manj kot 5,0. Je blo 4,9 zaradi sloveni¢ine. Ceprav mi je ta gospa
profesorica, vsak teden sem hodla k njej na te¢aj in je vedla, kok se jaz trudim za
to in mi smo vsak teden skup delali in res sem se trudla za toto petko. Na koncu
je pa rekla, saj bi ti jo dala, ma$ povpredje, ampak ti je ne morem dat, ker te ne
morem primerjat z njimi, ki so rojeni tukaj in ki govorijo za eno nijanso bol slo-
vensko kot ti. Drugo leto pa v ¢etrtem pol mi ni mogla ni¢ ve¢ nardit, ker je res
opazla, da mogoc¢ ni ogromne razlike, ni drasti¢ne razlike med njimi in mano. In
na koncu mi je pa v ¢etrtem potem dala petko.

Narodnost ni edina kolektivna identiteta oziroma druZbeni status, ki
sproza $ikaniranje vrstnikov. Vec¢ sogovornikov je omenilo, da so se v osnov-
ni $oli delili tudi na podlagi prebivalis¢a. Otroci iz okoliskih naselij so na-
mre¢ obiskovali osnovno Solo do letrtega razreda v svojem kraju, nato pa
so jih premestili v vecje $ole v Velenju. Ti otroci so bili med svojimi vrstniki
oznaceni za kmete in izpostavljeni razli¢nim oblikam $ikaniranja in izklju-
¢evanja. Ta druzbena praksa je navzoca ze ve¢ desetletij, saj so jo opisovali
ljudje razli¢nih starosti. Sogovornica 025 je o tem povedala

Ja, ful smo bli nadlegovani, vsaj mi, na nasi $oli. Res, ful smo bli nadlegovani, res
pac pa ni zdej, pa sploh se ne spomnem, a so bli to, ne vem, al so bli Slovenci al so
bli Bosanci, ne vem, to res. Po moje so bli ¢ist mesano. Res, nase fante pac so ful
pretepali, punce $latali so nas, prav zmerjali so nas, Zenske v telovadnico so nam
stvari skrivale, sam zato, ker smo bli pa¢ kmeti — po njihovo. Res in zarad tega
smo se tut mi, mi smo ful skupi drzali.

V Casu terenskega raziskovanja v Velenju smo na spletnih straneh pre-
verili tudi moznosti oddaje oziroma najema stanovanja. Za to smo se odlo¢ili
na podlagi teoreti¢nih ugotovitev in izkusenj znancev, ki so se pri najemu
stanovanja v Ljubljani srecali s primeri predsodkov, nestrpnosti in rasizma.
Nekaj najemodajalcev na primer ni Zelelo oddati stanovanja temnopoltemu
¢loveku, drugi so izrecno poudarili, da Zelijo oddati le slovenskemu paru in
ne otrokom priseljencev. Ker razmerje med najemodajalcem in najemnikom
zaznamuje poseben odnos vzajemne soodvisnosti in zaupanja, je to tudi po-
drodje, kjer priplavajo na povrsje stereotipi. Ti se kazejo v zavracanju skle-
panja najemnega odnosa z vsemi ljudmi dolo¢ene druzbene skupine. Posa-
meznika in njegove osebne znacilnosti zakrijejo stereotipna prepricanja. Ob
pregledovanju oglasov za oddajo stanovanja na spletni strani www.velenje.
com smo naleteli prav na primer opisanega izklju¢evanja.

MIGRACIJE IN KRIMINALITETA: Pogled ¢ez meje stereotipov in predsodkov 433



ODDAMO 3-SOBNO STANOVANIJE (razno) nedelja 4. november:

Oddamo trisobno stanovanje (cca 100 m2) v privat hisi
- lokacija Gorica, stanovanje je mansardno z balkonom, delno
opremljeno. Stanovanje je primerno za manj$o slovensko druZino,
[poudarek A. B. R.] v blizini je $ola, vrtec, posta, trgovina, mirna
lokacija. Najemnina 300 evrov + stroski 170 evrov + var$c¢ina
(040/XXXXXX) [zabrisana telefonska $tevilka - op. A. B. R.].

Med bivanjem v Velenju in obiskovanjem javnih krajev smo opazili tudi
posebnost, na katero smo postali pozorni in jo nato preverjali z intervjuji. Pri
uporabi drugega jezika kot slovens¢ine na javnih prostorih je mogoce opazi-
ti dvojni pristop. Nekateri prebivalci — tako mlajsi kot starejsi — uporabljajo
v svoji komunikaciji s prijatelji in bliznjimi svoj jezik, medtem ko drugi pre-
klapljajo med slovens¢ino in svojim jezikom. Primer, ki je vzbudil pozornost
raziskovalca, je bil mlad par v trgovini. Ko sta bila fant in dekle sama, torej
v blizini ni bilo drugih obiskovalcev, sta govorila v svojem jeziku, ko pa so v
blizino pristopili drugi ljudje, sta vedno govorila v slovens¢ini. Jezik pogovora
sta spremenila celo sredi stavka. V teoreticnem delu smo pokazali, da je jezik
eden od klju¢nih kazalcev narodne pripadnosti in znotraj fenotipsko istih sku-
pin prebivalcev tudi skoraj edina »na zunaj« prepoznavna znacilnost in merilo
(morebitnega) lo¢evanja na »nas« in »njih«. Kot pravi Mlekuz (2008: 32), jezik
deluje kot osrednji element slovenskega nacionalizma in konstituiranja druge-
ga. Tega se zavedajo tudi priseljenci in njihovi potomci in nekateri zato v pogo-
vorih v javnosti uporabljajo slovenski jeziki oziroma se drugace prilagodijo.

Oseba 023 pravi: Recimo mene osebno ful Zivcira to ... mi doma se pogovarja-
mo hrvasko. Ampak js recimo na ulici nikol se ne bom drla sred centra, ne vem
... s€j, ko se pogovarjam z mamo, se pogovarjam hrvasko po telefonu pa ni vaz-
no, kje sem. Ampak zdej se pa ne derem. Mene osebno ful Zivcira, ko sedim na
kavi v centru in predejo mimo, pridejo dva tipa al ekipa mimo al pa ne vem, pa¢
grupica ljudi in se pa¢ med sabo pogovarjajo ne vem, al ful bosansko pa naglas,
al albansko, al kukrkoli, a ne. Mene osebno to ful Zivcira, res, pac...

A.B.R.: Ce se ti pogovarjas s starsi zunej, kako se pogovarjas?

Oseba 023: Pogovarjam se pa¢ ampak, v bistvu se pogovarjam slovensko.
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A. B. R.: Ce greste v trgovino, na primer?
Oseba 023: Slovensko. /.../ Ja, avtomati¢no preklopimo.
Iz pogovora z osebo 027 je mogoce razbrati podobno

Oseba O27: Ne, na splosno tut, ¢e se pogovarjas pa¢ po nase, bom rekla po hrvas-
ko, se vseen ne tok, da nisi tok, da ne zbuja$ pozornosti, ne. Ne pa uni uzuni, ko
gre mimo: bla, bla, dze si, §ta ima?

A. B. R.: Kaj pa na cesti, zunej? Z mamo, z oetom?

Oseba 027: Mes$ano isto. Sam isto tk mal bolj na tih, ne, da ne izstopam, nisem
tok glasna...

Da jezik deluje kot mehanizem delitve in da nekateri ¢lani ve¢inskega
slovenskega prebivalstva pricakujejo podrejanje priseljencev pri uporabi je-
zika, dokazujejo tudi izjave nekaterih sogovornikov. Dodatno je to tema, ki
jo poudarjajo nekateri uporabniki predhodno omenjenega spletnega portala.
V zahtevah po uporabi slovenskega jezika kot splo$nega obéevalnega jezika
je navzo¢ pritisk po asimilaciji priseljencev. Ob tem se pozablja dvoje: prvic,
nekateri priseljenci zaradi razli¢nih razlogov ne znajo govoriti popolno slo-
vensko - vsi, ki Zivijo nekaj ¢asa tukaj, pa slovenski jezik razumejo (enake
so bile izku$nje na terenu). Drugi¢, pogovor v maternem jeziku z drugimi
ljudmi, ki imajo isti materni jezik, predstavlja najbolj pristno komunikacijo,
hkrati pa gre pri tem za intimen odnos med ljudmi, ki ne more biti predmet
posredovanja od zunaj. Ob tem tudi ne smemo spregledati, da vsi potomci
priseljencev, ki so v vecini rojeni tukaj in so v Sloveniji obiskovali $ole, govo-
rijo slovenski jezik popolnoma tekoce.

V intervjujih smo dobili dodatno potrditev o pomenu jezika pri spreje-
manju v skupnost. Pozornost prebivalcev Velenja je zdaj najbolj usmerjena
zlasti na albansko skupnost - priseljence iz Kosova. Sogovorniki so opisovali,
da je ta »zelo zaprta« in da se »druzijo predvsem med seboj«. Ve¢ sogovorni-
kov je ob tem poudarjalo »problems, da govorijo svoj jezik, ki ga drugi ljudje
ne razumejo. Ce je ze bosanski/hrvaski/srbski jezik, ki ga vecina prebivalcev
razume, deloval kot mehanizem delitve na »nas« in »njihg, je to Se mocneje v
primeru albanskega jezika, ki ga vecina prebivalcev in tudi $irsa priseljenska
skupnost ne razume. Nekateri sogovorniki so glede uporabe neslovenskega
jezika povedali tole
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Oseba 030: Pa tut k gre$ na upravno enoto recimo, se pogovarjajo kr pa¢ po
hrvagko. Vidi§ tam na okenckih, ¢eprav so drzavljani Slovenije. Bi se mogli to mal
navadit, po mojem mnenju ...

Oseba 029: Recimo v na$mu bloku so se priselili, sej ne vem, al so $iptarji al kva
so. Ampak uni, ko za¢nejo govorit, ko se za¢nejo kregat, to niti besedice ni po

slovensko, an tk da. To te mogo¢ tk mal zmoti ...

Sogovorniki so navajali tudi dvojna merila pri uporabi drugega jezi-

ka kot slovens$¢ine. Sami so opozorili, da se prek tega lahko zazna delitev
med sprejemljivimi tujci oziroma zazelenimi »drugimi« in nesprejemljivimi
oziroma nezazelenimi »drugimi«. Kot je v primeru pritozbe zaradi uporabe
srbohrvaskega jezika v restavraciji povedala oseba O11

Pridejo, pridejo tujci, Anglezi, se poskusa$ z njimi anglesko pogovarjat, pridejo
Nemci, se poskusas z njimi anglesko pogovarjat. Ja, a ves, ker nemsko ne gre, a ne.
Ce pride nekdo pa, pa vidi§, da slovensko ne bo pa stari itak, da mu nazaj, a ves.
Poskuda$ njemu ustrezt, a ves, ker stranka itak je...

Na drugi strani so sogovorniki opisovali tudi nazorne primere prehaja-

nja jezikovnih ovir v vsakdanjem Zivljenju. Oseba O 31 je opisala primer
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Tle, ko gledamo te predSolske otroke, ane, in ko gledamo te priselitvene, ... smo
prav letos pomladi ‘mel je problem, k je pa¢ albanski decek — brez besedice slo-
vensko - ga je z’lo skrbno mamica prpelala v vrtec/.../ To je zdej bil otrok pet let.
Ta, k gre v prvi ... zdejle je v prvem razredu. Tik pred prvim razredom, pa le lepo
prezivel’ In kaj so se nardil. En fantek je znal albansko in je prevajal.

Podobno je razbrati iz pogovora z osebo O11

Oseba O11: Mi tut ful, ful imamo tujcev, ko dejansko pridejo zdej ... sem so prisli,
ker so prisli starsi delat in so oni v tujini rojeni in Albancev imamo teh enih par
k sploh ne znajo slovensko govorit. Pridejo sem v $olo, pridejo k nam delat, ne
zna nase. Tuki se bo pri delu naucil. Tk, da mu je to $e ena, en plus zraven, a ne.
Glede tega, res.

A. B. R.: Kako pa vi potem komunicirate z njimi pa¢?
Oseba O11: Menim se z njegovim bratom, ko zna slovensko, da mu on razlaga

naprej. Res mal take pol, gremo se telefon. /.../ Ja pa z gestami. Ne vem, da pokaze
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stvari. /.../ Mislim, sej tk trenira jezik, a ne. Ce mu, ¢e mu mi ne bi dali priloz-
nosti, mogo¢ mu en drug ne bi dejansko dal, a ne. Ker lej, telefonista verjetno ne
bi dobil.

Kljub opisanim negativnim primerom in tezavam v odnosih med raz-
licnimi narodnostnimi skupnostmi v ob¢ini Velenje moramo poudariti na-
vedbe sogovornikov, da so razmere v Velenju pozitivne in da ljudem uspeva
vzpostavljati normalno skupno Zivljenje. Nekaksen splosen znak dobrega
sobivanja v skupnosti je Ze to, da v Velenju ni skrajne desni¢arske skupine
(skinheadi). Tega si ve¢ina mladih, s katerimi smo govorili, sploh ni mogla
predstavljati, kot si tudi ne morejo predstavljati, da bi se v Velenju pojavili
sovrazni grafiti, kakr$ne lahko vidimo v drugih slovenskih mestih. Res je,
da je priseljenska skupnost v Velenju razmeroma velika in bi lahko odsotnost
tak$nega ekstremizma pripisali temu dejavniku. Vendar ob tem ne smemo
spregledati, da se prav v tak$nih pogojih ustvarjajo moznosti za $irjenje ne-
strpnosti in pridobivanje priljubljenosti pri delu avtohtonega prebivalstva.
Ce ne v drugih sferah, se to najhitreje pojavi v politiénem prostoru v boju
za glasove volilcev. Tega v Velenju ni mogoce zaznati. Mozni razlagi sta dve
- modrost politiénih odloéevalcev, ki se zavedajo nevarnosti tak$nega po-
Odnos med razli¢nimi skupinami v Velenju svojevrstno opisuje anekdota, ki
so jo povedali katoliski duhovniki

Moj predhodnik ‘ne, se je enkar zmeno z eno faranko, kr bi rab’l zelenje za izde-
lavo adventnega vencka, ane, kr so otroci delal’ In mu je pa¢ rekla, da ‘ma Zivo
mejo, raste, da lahk pridejo porezat, ane. No, in je vprasu, kje Zivi, ane, in rekla,
da zraven Stormanov. To je tam v smeri proti Sostanju ... zdej ga tk ni vec tam ...
no, in je res $ou Zupnik ‘ne, z enima dvema $e, ni pa vpraso gospo, na kateri strani
gosti$¢a Storman Zivi, ane. In je pol namest), da bi $ov na levo, je Sov na desno ...
tam je pa sedez Muslimanske skupnosti, tk da je muslimanom Zivo mejo porezal
... ampak ni blo nobenega problema zarad tega, ane.

Klasi¢ne oblike kriminalitete v obcini Velenje

O kriminaliteti v Velenju in njenem zaznavanju smo se pogovarjali tudi
z razliénimi sogovorniki. V poglobljenih pogovorih z mladimi ob¢ani, ki
predstavljajo najbolj aktivno populacijo in kot smo pokazali tudi tisti del pre-
bivalstva, ki ima najtesnejsi stik s kriminaliteto (tako med Zrtvami kot storil-
ci je najve¢ mladih), smo govorili o njihovem zaznavanju kriminalitete v Ve-
lenju. Zanimalo nas je, s kak$nimi oblikami kriminalitete se srecujejo, kdo so
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storilci, kateri dejavniki premamijo njihove vrstnike v odklonsko vedenje, ali
lahko storilce umestimo v razli¢ne skupinske kategorije, kaj se zgodi s storilci
v dalj$em ¢asovnem obdobju itn. Dodatno smo o tem govorili z zaposlenimi
v razli¢nih organizacijah, ki se pri svojem delu srecujejo (tudi) z odklonskim
vedenjem (npr. zaposlenimi na Centru za socialno delo Velenje, zaposlenimi
na Ob¢ini Velenje, predstavniki Mladinskega centra, mladinskega kluba, za-
poslenimi v zdravstvenem domu, v lokalih itn.).

Prva pomembna ugotovitev, izpeljana iz intervjujev s sogovorniki, je,
da je Velenje mesto, v katerem se skoraj vsi prebivalci, zlasti znotraj genera-
cije, poznajo med seboj. V takénih razmerah je delovanje formalnih, zlasti
pa neformalnih mehanizmov druzbenega nadzorstva mocnejse in se ljudje
bolj podrejajo ob¢im pravilom skupnosti. Pri tem je seveda zelo pomemb-
no, kaksna so ta druzbena pravila skupnosti. Povedano drugace, norme in
vrednote (kakr$ne koli Ze te so), ki se oblikujejo v tak$ni manjsi skupnosti,
se tukaj veliko bolj odrazajo v vedenju prebivalcev, kot se to dogaja v ve¢jih
anonimnih skupnostih oziroma druzbah. Seveda ne trdimo, da je Velenje
izolirano od drugih $irsih vplivov, vendar lahko ugotovimo, da so ti zgolj
eden izmed dejavnikov, ki vplivajo na dolo¢anje sprejemljivega in nesprejem-
ljivega v manjsi skupnosti. O velikosti Velenja in medsebojnem poznavanju
so sogovorniki povedali

Oseba O13: Velenje je lih tolk vlko mesto, da se prakti¢no vsi poznamo med sabo.
Se pravi, je to vlka masa ljudi, ampak ni. /.../ Tisti, ki smo tukaj hodl, se pozna-
mo Ze zarad srednje Sole al parka vsega tega. Mogo¢ je kdo neznan, k je hodil v
Slovenj Gradec al pa v Celje in potem $el takoj $tudirat. Drugac veéina drugih se
pa pozna med sabo.

Oseba O32: Kar se ti¢e samga Velenja je men osebno pa¢ super, mamo use, glih je
dost malo mesto pa dost vlka vas.

Oseba O1: V Velenju Zivi dve leti in je hitro ugotovila, da: ... v Velenju se vsi po-
znajo, mesto je majhno in ima$ dva, tri lokale, v katere se hodi zvecer do poznih
ur in potem se vsi poznajo med seboj. [orig. U Velenju se svi poznaju, malo je
mjesto i ima$ dva, tri kafi¢a u ko se izlazi da bi radio noc¢u do kasnih sati i onda
svi se poznaju izmedZu sebe.]

Oseba 033 je povedala, da majhnost skupnosti povzrodi tudi prilagaja-
nje njenim splo$nim pravilom
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Glih tu se pol vid tud ta majhnost mesta recimo, a ne. Da si v bistvu bol zaprt, kar
se pa¢ mesta pa ludi tice, a ne. Nisi odprt za vse ostale, ala recimo ala stila obla-
Cenja, pa pol vedenja en do drugega. /.../ Pol sm $e pa hotu dodati, a ne, da vplivi,
a ne, same okolice iz tega malega mesta, a ne, da ne bos§ zdj ti izstopu, a ne, da bo§
zravn njih recimo potegnu in se bo§ recimo bol /.../ prilagajal ljudem v svojemu
okolju, ne pa gledal bol $iroko pa po svoji volji ravnal.

Da majhnost mesta in medsebojno poznavanje prinasata tako prednosti
kot tudi slabosti, je potrdila oseba O16

Zivljenje se pravi v Velenju je ... pozitivne so to, da je mesto malo, da ni tezko
dobit prijateljev, da ni tezko z njimi ostat v kontaktu, da jih videvas vsakodnevno
lahka. Negativne so potem spet kontra temu, da je majhno je to, da si tezko anoni-
men, da tezko kdaj kej po¢nes, ne da bi to vedli sosedi oziroma kdor koli drug.

(Sub)kultura fizi¢nega nasilja in drog - »gre samo za dokazovanje«

Slika kriminalitete v Velenju, ki jo opisujejo mladi obcani, se razliku-
je od uradnih statistik zlasti po tem, da so vsi sogovorniki v pogovorih o
kriminaliteti na prvem mestu navedli dve obliki, ki sta v uradni policijski
statistiki sicer zabelezeni, vendar ne zasedata osrednjega mesta. Ti obliki
sta kriminaliteta, povezana s fizi¢nim nasiljem in prepovedanimi drogam.
Glede na uradno policijsko statistiko bi sicer pri¢akovali, da bodo sogovor-
niki omenjali predvsem premozenjsko kriminaliteto, vendar se to ni zgodi-
lo v nobenem primeru. To sicer ne pomeni, da premozenjske kriminalitete
ni, ampak kaze na to, da mladi zaznavajo kot pomembnejso in pogostejso
obliko nasilje in kriminaliteto, povezano s prepovedanimi drogami. Skoraj
vsi mladi, s katerimi smo govorili, so Ze bili pri¢e pretepom v lokalih in na
javnih mestih in skoraj vsi poznajo vrstnike, ki uZivajo prepovedane droge.
Ob tem moramo pojasniti, da glede na delovno definicijo kriminalitete, ki ji
sledimo, uzivanja prepovedanih drog ne moremo umestiti v kriminaliteto,
drugace pa je s preprodajo drog. Zasluzek oziroma okorisc¢anje s preprodajo
droge je namre¢ do drugega ¢loveka neposteno in ga huje o$koduje vse od
trenutka, ko se za (finan¢ni) profit izkoris¢a njegovo odvisnost od droge.
Sledenje postavljeni definiciji kriminalitete izkljuc¢i zgolj uporabo droge za
svoje potrebe, ne izklju¢uje pa vseh drugih oblik kriminalitete, ki so poveza-
ne z uporabo drog (nasilni$tva, izsiljevanja, tatvin, preprodaje).

V pogovorih so sogovorniki povedali, da so razmere danes boljse kot
pred leti. Deset in vel let nazaj je bilo namre¢ znacilno, da so se predeli
Velenja delili med seboj, na teritorij pa so bile vezane tudi lokalne skupine
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oziroma nekaksne tolpe. Te so bile med seboj sprte, fantje pa so se nacrtno
pretepali. Navdih za to so mladostniki nasli v ameriski raperski subkulturi,
ki so jo preslikali v svoje lokalno okolje. Predeli Velenja so bili tako poi-
menovani po posameznih zloglasnih cetrtih ameri$kih mest oziroma po
ameri$kih drzavah, prevzeli pa so tudi delitev, ki je navzoc¢a na ameriski
raperski sceni (east side — west side). Ko so ti mladostniki odrasli, je izginila
tudi razdelitev mesta in spremljajo¢i pojavi. Mladi sogovorniki, ki Zivijo v
Velenju, so to opisali tako

Oseba 023: Js se spomnem, da ko smo bli $e v osnovni $oli, da to je blo, da si prau,
to je Teksas, Gorica je bla Wu-Tang ... East side, West side. Js ... to, to je blo, ko
smo bli v osnovni $oli. Ampak to je blo glih tisto obdobje 2Pac-a in B.1.G.-a in se
je pac to projiciralo pa¢ k nam. Isto¢asno, mal kasnej je to pa¢ prislo k nam.

Oseba 027: Zdej ni ve¢ tok, tok, tok ... tk kot véasih, ne. Vem, da so se spravli na
primer Teksas proti Saleku pa da so se tepli prav med sabo, ne.

Oseba 029: To je blo bolj v¢asih, ko so se tk na Texas pa na Bronx pa ne vem kaj
$e vse, a ne. So ble take, take grupice. Ampak tega mislim, da zdej ve¢ ni. Pa¢ mi
se Se vedno hecamo - aaa, js sem pa iz Bronxa, js sem pa iz Texasa. Ampak ni ve¢
to, kar je blo, no. To so bolj starej$e generacije.

Opisana delitev je izginila, kljub temu intervjuvanci navajajo, da je (te-
ritorialna) povezanost med mladimi fanti mo¢na in da si v primeru tezav, ki
jih lahko povzrocijo tudi sami, priskoijo na pomo¢. Ce se nekdo zaplete v
tezave z enim od ¢lanov skupine in so njegovi prijatelji v bliZini, se praviloma
vsi vmesajo v prepir ali pretep. Sogovorniki so povedali tudi, da je bilo pred
dvema letoma veliko ve¢ nasilnih primerov kot danes. Nasilje je v ve¢ini veza-
no na nocno zivljenje in prostor okoli Rde¢e dvorane (KS Levi breg - zahod).
Kot pravijo mladi, je no¢no Zivljenje v Velenju pusto in ¢e se kaj dogaja, se
dogaja v enem od treh lokalov v Rdeci dvorani. Pogosto so prepiri in pretepi
posledica zlorabe alkohola in prepovedanih drog, pod njihovim vplivom pa
postanejo mladostniki bolj pogumni in agresivni.

Oseba O34: Pa¢ ne ni tolp, sam pac vedno, ko spijejo, a ne, so eni tk se, bi reku,
so bol pogumni in potem zacnejo se tepst z drugimi in tk pride tudi do kakih
pretepov, ampak ni nobenih tolp al pa kej. Je pa bol zarad tega, zarad vsega al-
kohola, a ne.
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Oseba O21: js sem tud doZivela marsikej, k Ze tk obiskujem te place in pa¢ ne vem.
Skregajo se najbol zarad alkohola, tk kot sem rekla, najbol je alkohol, ne vem. Prej
se, ne vem, razumeta se dva od prej in pol neki spijeta in pride tam do konfliktov,
ne vem, lahk je $e kak razlog, ne vem, kak punca al pa, ne vem, pa¢ brezvezne
stvari no. Najbol je pa alkohol, tk kot sem rekla, to je edini krivec, druga ni al pa
kake mogo¢ droge.

Oseba O35: ... pa znano je, da se ga nadrogirajo, napijejo. Itak ma tedi nadnaravno
mo¢, vsaj psihoti¢no kokr koli glejano. Ka bo$ tak, ka mu lahk naredi$? Si pepel-
nike drugmu razbijajo po glavi, kozarce v glavo mecejo, sej to ne mors. /.../ Dve
leti nazaj je blo, vsak vikend si se lahko menil o kakmu pretepu. Ce nisi vidu en, ne
vem, eno dvakart na mesec resilc tam okrog rdece dvorane, tk nisi n¢ vido. To so se
med sabo stepl, pretepl. Tk ko sm ti prej reku, pepelnik, kozarc sj ni vazno.

Oseba 039: Vse to so otroske igre. Ni nobenih organiziranih tolp, vse gre samo za
dokazovanje. To, da si frajer ... najmo¢nejsi, najbolj opasan.

Ob analizi podatkov o kaznivih dejanjih, ki jih obravnava policija, smo
ugotovili, da je med izpostavljenimi oblikami tudi nasilje v druzini. Z inter-
vjuvanci tega sicer nismo preverjali podrobno, so pa mladi sami nastevali
primere fizi¢nega nasilja nad dekleti, ki so ga nekatere sogovornice celo same
dozivele ali so mu bile price. Ve¢ intervjuvancev je povedalo, da so videli,
kako so fantje v lokalu ali na parkiri§¢u pretepli dekle. V vseh primerih, ki so
jih opisovali, so drugi ljudje v blizini to dogajanje zgolj opazovali in se niso
vmesavali v prepir ali kako drugace ukrepali.

Nasilje je mehanizem, s katerim si posamezniki zagotavljajo mesto v hi-
erarhiji oziroma status znotraj svoje referen¢ne skupine. Intervjuvanci so opi-
sovali, da je norma med nekaterimi mladimi v Velenju, da je treba biti mocen,
nepopustljiv, nestrpen, oster. Z nasiljem in s tem, da si upajo in da se jih drugi
bojijo, si zagotavljajo spostovanje in svojo druzbeno mo¢. Ze najmanjse znake
ogrozanja te pozicije - zaznano skozi njihove o¢i - prepoznajo kot napad in
se nanj odzovejo z nasiljem. Norme, ki so jih praviloma prevzeli od starejsih
vrstnikov, jim narekujejo, da je strpnost in mirno reSevanje konfliktov znak
$ibkosti. Zato prevladuje nizka toleranca. Sogovorniki so to opisali tako

Oseba O38: Zadaran krog je u bistvu, tk ko sm reku, taka kultura je to postala, ne,
da si ti ¢im bol zajeban, da si ti ne vem, da se ne pusti§ drugemu, ne vem, dela$
bedarije, da se bo§ dokazu, ne vem. /.../ Mentaliteta §e vedno vecina ludi, vsaj
tk, ko je blo v¢asih v Velenju. Ko je blo velik bol nevarno ko je zdj, da mo¢nejsi
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prezivi, a ne. Ta celo alfa samec varijanta. a ne. To se je zdj preneslo na mlade,
zato pa vidi$, kuk se mladi obnasajo. To se vsi. kdo je jaci, kdo je mo¢nejsi, kdo
je vedji frajer, a ne. In to se pol odrazat za¢ne, zato kr vzamejo pa za zgled tote
starejse, a ne. In zato pol ne pride do tega, kr jim na primer, ego jim ne bo pustil,
da ga bo pa en mal ponizal. On se bo mogu pred druzbo dokazat.

Oseba O36: Ja. Majhna toleranca, nasplo$no.

Oseba O35: Js sm gor v Mariboru §tudiro, pa gre$ v Maribor na zurko pa se mi
je ze zgodilo, na primer, kot smo se mi stokrat menili, pa vedno, vedno pa¢ ne
morem tega pozabit, pa sem Ze stokrat o temu govoril, da se mi je Ze zgodilo, da
sm $l vn sm po nesreci enga polil, se mu opravicil, me je Se on povabu za $ank in
sva spila na njegov racun pijaco. Tle bo prslo do pretepa, tu ne bo toleriru zdj, ¢e
bos Sel mimo, te bo en slu¢ajnoma rukni, ga bos ti posledi¢no rukno. Se bos ze
stopu iz obraza v obraz, se bo Ze hotu s tabo ruvat, tepst kokr koli. In tu ni neke
tolerance, ne vem, ko gre$ na zurko pa v Lublani, Mariboru, ko te pohodi sto ludi,
pa ti tiso¢ drugih to ¢ist drugac gledajo na to. To je pac ta ego ...

Oseba O13: ... po moje ne pridejo ven z namenom, bolj je to alkohol pa kombi-
nacija drog, da postane agresiven in se lotijo nekoga, brez veze. Je tega dost manj,
ko je blo v¢asih. Al pa js mogoce ne opazam ve¢ tok, ker sem starejsi in js teh tezav
mogoce ve¢ nimam, ne. Ker to se je pa¢ predvsem takrat dogajalo, ko smo bli
srednja Sola, konc srednje $ole, ne. So pac eni mogli izkazovat tist obcutek moci
oziroma js temu recem nabijanje egotripa, ne.

V pogovorih z mladimi, tudi potomci priseljencev, je bilo navedeno, da

so skupine mladostnikov oziroma posamezniki, ki jih vrstniki prepoznavajo
kot nasilne, sestavljene iz razli¢énih narodnosti. Med njimi so tudi slovenski
mladostniki, vendar so vsi povedali, da pa ve¢ino vendarle predstavljajo po-
tomci priseljencev. Kot je nazorno opisala razmere oseba O7
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... med odnosi z mladimi ljudmi, ki naceloma, generalno gledano, so zlo nestrpni,
ne govorimo o nestrpnosti do drugih narodov, nestrpni v kontekstu ne tolerirajo
nicesar, ne tolerirajo avtoritete, ne tolerirajo nicesar, ne. In zlo male stvari so po-
trebne, da bi to eksplodiralo. Se mi zdi, da pa mogoce pri priseljenskih skupnosti je
pa to tok bol o¢itno z razloga, ker so bombardirani mogoce ne samo, tako sva rekla,
ali med razli¢nimi etni¢nimi skupnostmi, manj$inami ali pa iz strani avtohtone ve-
¢inske skupnosti. Ne opravi¢ujem, ampak eden $e od razlogov, ki jih lahko najdemo
za to, je stopnja izobrazbe. Skratk,a ve¢inoma, kjer koli se slisi za te neke dolo¢ene
nasilne dogodke al pa recimo kriminalne dogodke, so to ponavadi mladostniki, ki
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so nekje na polovici, v prvem, drugem letniku srednje Sole koncali vse to zadevo.
Pustili, nedokoncali, razen tiste osnovne, ki so jo morali. In potem apriorij pripad-
ne ulici in potem jih ni, pol pa $e lahko govorimo o vzgojnih zadevah ne, kok so
starsi vlagali v tega otroka, kok so tudi oni sami meja in omejitev postavili njim ...

Visoko stopnjo medsebojnega poznavanja v Velenju smo uporabili kot
prednost pri raziskovanju. Ker se ljudje poznajo med seboj, vedo tudi, kateri so
tisti, ki izstopajo po odklonskih dejanjih, in dodano vedo tudi, kaj se z njimi
dogaja dolgoro¢no. Poleg predstavljenih opisov in ugotovitev o vzrokih nasil-
nih dejanj smo pri sogovorniki preverjali tudi, ali nasilne oziroma odklonske
posameznike dalj$e obdobje prepoznavajo kot akterje odklonskega vedenja ali
pa se njihovo vedenje s ¢asom spremeni. Ocene posameznikov smo kljub ve¢-
kratnemu preverjanju vprasanja z razli¢nimi intervjuvanci nadgradili tudi z
intervjujem z zaposlenimi na Centru za socialno delo. Ti imajo namre¢ nepo-
sreden vpogled v ozadje zgodb mladih, zoper katere so ze bile izre¢ene formal-
ne sankcije in ukrepi. Povedano drugace, za zagotavljanje vecje verodostojno-
sti ugotovitev smo subjektivne ocene ljudi (za katere smo sicer prepric¢ani, da
so zelo koristne) nadgradili z objektivnimi podatki Centra za socialno delo. Na
podlagi teh podatkov lahko sklenemo, da ve¢ina mladih, ki so v nekem obdo-
bju najbolj vklju¢eni v odklonska, zlasti nasilna dejanja, pozneje zaZivi povsem
obi¢ajno in sprejmejo splo$na druzbena pravila. Njihova odklonska pot se pre-
neha, ko se zaposlijo in si ustvarijo druzine. Kot so to opisali sogovorniki

Oseba 039: Izpuhaj se, dokler se ne porocis. Potem pride sluzba ... in potem ti
fantje izginejo.

Oseba O13: Zato ker dost teh mladih, ko so mogoce v srednji $oli, so pa¢ mal druz-
beno neprilagodljivi, jih tk pri osemnajstih, devetnajstih pa¢ doleti realn lajf, ko
morjo it na §iht, a ne. To al Gorenje al je to rudnik, to so, pa¢, niso izi ihti in takim
ljudem se pol ne da ve¢ problemov delat, ne. Predvsem ko otroke dobijo.

Oseba O12: To so te v srednji $oli pa osnovni $oli. Ko se mi zdi, ko grejo ljudje na
$iht, jim pol tut energije zmanjka, a ne. In se v bistvu zarad tega ne dogaja vec tega.
Najbolj problemati¢na je srednja $ola. To je tista starost, ne vem, od petnajstega pa
tam nekje do enga devetnajstega. Tam je najbolj problemati¢no. Pa pol ostanejo
pac posamezniki. Al je to Bosanc, al je Srb, al Slovenc. Pa ostane, ne vem, na dvaj-
set ljudi eden, an.

Oseba 040: Ja, re¢mo, poznam nekatere, ko so si ustvarli druzino pa se umiril
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Zaposleni na Centru za socialno delo Velenje so nastevali podobne
ugotovitve, pri ¢emer so kot klju¢en dejavnik omenjali druzino mladostni-
ka. Vecino primerov predstavljajo mladostniki, ki jih obravnavajo zaradi
tatvin in medvrstniskega nasilja. Zaposleni navajajo, da je premozenjska
kriminaliteta pogosto posledica zlorabe drog, vzpon stevila primerov na-
silnih dejanj pa zlasti vse manjse strpnosti oziroma nicelne tolerance for-
malnega druzbenega nadzorstva do medvrstniskega nasilja. Po njihovih
izkus$njah je v veéini primerov, ko je bilo pri mladostniku zaznano odklon-
sko vedenje, ob sodelovanju njegove druzine dolgoro¢no uspelo ohraniti
znotraj mej druzbeno sprejemljivega vedenja. Veljalo je tudi obratno. V
skoraj vseh primerih, ko jim to ni uspelo, so se srecali s starsi, s katerimi
niso mogli vzpostaviti sodelovanja. Prevladovala je vloga nemoc¢ne matere,
ki ji pri njenem otroku ni uspelo vzpostaviti mej, oce pa je bil odsoten. Do
istih sklepov so v primerih otrok, ki so bili oddani v vzgojno-izobrazevalni
zavod, prisli tudi zaposleni v osnovni $oli. V pregledu primerov mladost-
nikov, pri katerih je Center za socialno delo Velenje v druzini ugotovil
dolocene tezave — torej so bili mladostniki sami storilci kaznivih dejanj
ali zrtve nasilja v druzini - jih je velika ve¢ina uspela pozneje normalno
zaziveti. V enoletnem obdobju jih je bilo 24 »integriranih«, kar pomeni,
da so se popolnoma vklju¢ili v okolje (brez sledu kakr$ne koli tezave v pre-
teklosti). Nadaljnjih osem oziroma devet jih je »prezivelih v sistemug, kar
pomeni, da se $e vedno na dolo¢en nacin srecujejo s policijo in drugimi
institucijami, vendar so vseeno nekako uspeli zaziveti in so v delovnem
razmerju. V tem ¢asu eden od njih ni koncal $olanja, ni niti zaposlen in je
v ¢asu pogovora prestajal zaporno kazen.

Intervjuvanci so kot problem navedli tudi kriminaliteto, povezano z
drogami. Med to vec¢ina mladih ne $teje uzivanja marihuane, ki je po be-
sedah sogovornikov v Velenju nekaj povsem obicajnega, temvec zlasti trde
droge. Med temi v Velenju prevladujeta kokain in speed. O razsirjenosti drog
v Velenju so sogovorniki povedali'*®

Oseba X1: Sej pa ne, da sam bakajo, ni da ni. Caha se dnevno'® /.../ Crtica ... ja.
Da se vlec¢e koko in speed. Ja, ja v XXXX [ime prikrito - op. A. B. R.] na WC-ju.
Pa v vseh klubih.

159 Zaradi ob¢utljivosti vsebine, zagotavljanja anonimnosti in varnosti intervjuvancev v tem delu analize
intervjujev sogovornike oznac¢ujemo lo¢eno od predhodnih ozna¢b in zgolj na nadin, ki omogoca raz-
lo¢evanje med odgovori posameznikov.

160 Bakanje je slengovski izraz, ki ga uporabljajo mladi v Velenju za kajenje marihuane, cahanje pa ozna-
¢uje njuhanje droge.
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Oseba X2: Mislim, da trava je pa¢. Trava je v Velenju ¢ist normalno.

Oseba X3: Marihuana je tuki Ze tk kot cigareti /.../ Drugace pa tuki ve¢inoma
koka pa speed.

Oseba X4: Speed, koka, to so bol ti za nase.

Oseba X3: ... pa¢ moji vrstniki, lahk bi reku 50 do 60 procentov redno kadijo
travo in pijejo. Tk da je to problem.

Ko smo z mladimi govorili o preprodaji prepovedanih drog, so vsi za-
gotovili, da do njih ni tezko priti, in skoraj vsi neposredno poznajo nekoga,
ki bi jim lahko zagotovil drogo. Preprodaja prepovedanih drog predstavlja
nekaterim moznost zasluzka, do katerega bi drugace legalno tezko prisli, ne-
kateri pa si tako zagotavljajo sredstva za svoje lastno uzivanje droge. Inter-
vjuvanci so dogajanje opisali tako

Oseba X5: ... smo tut mi neki probali, a ne, ampak od tega ni blo zasluzka, ker je
$lo vse v luft. Ker vse, kar se je zasluZlo, se je zbakalo, a ne. Ne js, ampak fant moj.
Pa¢, dobr dejansko, sej on je bol§ ¢ez prisel zarad tega, ker mu zato ni treba blo
delat, ker je to pokril si nekak strogke.

Oseba X6: ... teh diler¢kov pa tega, da ne govorimo, tega imamo v Velenju za
izvoz. /.../ marihuana, kokain, karkoli Zeli$. /.../ U Velenju si frajer, e to delas.
Punce so nore na to.

Oseba X7: To so starejsi ljudje, ko majo mlade v to, v bistvu jih potegnejo notr
zato, da oni pol zastonj kadijo oziroma oni zastonj uZivajo droge, da njihovo dro-
go prodajajo. V bistvu sami sebe zavarujejo s tem, a ne. On mu da material, ti ga
naprej prodas, a ne.

Tezav, povezanih s prepovedanimi drogami, se zaveda tudi vodstvo
ob¢ine Velenje. Skupaj z ob¢inama Sostanj in Smartno ob Paki so leta 1996
ustanovili lokalno akcijsko skupino za preprecevanje zasvojenosti z droga-
mi. Prek te skupine izvajajo oziroma podpirajo razli¢ne projekte primarne
(preprecevanje uporabe in zlorabe drog) in sekundarne in terciarne prevencije
(programi zmanj$evanja Skode zlorabe drog). Organizirajo predavanja za za-
poslene v vrtcih in Solah ter za star$e, okrogle mize, pri izobrazevanju sodelu-
jejo s policijo, ozave$cajo javnost z zlozenkami in drugimi publikacijami, leta
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2005 so naredili pregled stanja na podrocju uporabe drog med mladimi
v ob¢ini Velenje itn. Ob¢ina pokriva tudi stroske delovanja programa, ki
ga izvaja Zavod Socio iz Celja. Dvakrat na teden je na razli¢nih lokacijah
po Velenju terensko vozilo, v katerem delavci odvisnikom delijo sterilne
igle, sanitetni material, kondome, informativno gradivo. V Zdravstvenem
domu Velenje deluje tudi metadonska ambulanta, ki jo obiskuje 80-100
odvisnikov iz $ir$e koroske regije. Metadonska ambulanta je bila najprej
znotraj pediatri¢nega in nato $olskega dispanzerja, vendar so jo nato zaradi
pritiska javnosti lo¢ili in uredili poseben vhod, najeli tudi varnostnika, ki
je tam v ¢asu delovanja ambulante.

Problemi, povezani s prepovedanimi drogami, v Velenju - in tudi pov-
sod drugje - presegajo okvire lokalne skupnosti in njihove zmoznosti od-
pravljanja tega pojava. Z njim se sreCujejo vsa ve¢ja mesta in vse zahodne
druzbe. Velenjski opisi niso izjeme ali ekscesi, temve¢ zgodbe, ki jih pripo-
vedujejo (skoraj) vse slovenske mestne obcine. Lokalne skupnosti lahko (in
tudi morajo) zmanjsujejo tezave, povezane z drogami, omejujejo negativne
posledice, nerazumno pa je pricakovati, da lahko same resijo tezave. Zloraba
drog in kriminaliteta, povezana z njo, odpira $ir$a druzbena vprasanja o tem,
zakaj nekateri mladostniki sploh posegajo po drogah. Zakaj so te stalnica
mest »demokrati¢nih« razvitih drzav? Kako naj posamezniki odgovorijo na
druzbene pritiske po uspehu, zlasti finan¢nem, ko so jim hkrati onemogo-
¢ene moznosti za njegovo doseganje? Se ve¢. Kako naj so¢asno sprejemajo,
da v mestu, kjer vsak vsakogar pozna in kjer se stvari zelo hitro izvedo - ne
nazadnje velja to za vso Slovenijo — obstajajo dvojna merila za (slovensko) eli-
to, ki lahko ljudi spravlja v ekonomsko suzenjstvo, izvaja finan¢ne nepravil-
nosti, krsi delavske pravice itn. in za najsir$o skupnost ljudi? Ali je v tak$nih
razmerah potem resni¢no nepri¢akovano, da nekateri posamezniki posezejo
po njim dostopnih in izvedljivih nac¢inih doseganja druzbenih ciljev? Da, ti
so sicer nezakoniti, vendar ne smemo pozabiti, da v ve¢ini tudi prvi primeri
predstavljajo krsitve zakonodaje.

Ob koncu analize intervjujev o kriminaliteti v Velenju moramo
opozoriti, da vsako raziskovanje kriminalitete predstavlja brskanje po
temni plati ¢loveskega Zivljenja. Ze sam predmet raziskovanja je takgen,
da raziskovalec na zacetku nadrtno »i$ce teZave«. Kot smo Ze pokazali z
Durkheimovo ugotovitvijo, jih lahko najde prav v vsaki druzbi. V primeru
te analize ni ni¢ drugace. Zgodbe, ki smo jih prikazovali, kazejo podobo
Velenja, s katero se prebivalci redko sre¢ajo. Pomembna ugotovitev poglob-
ljenih intervjujev je namre¢ tudi ta, da so (skoraj) vsi sogovorniki nava-
jali, da se v Velenju pocutijo varne ali celo zelo varne. Mesto in $portne,
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kulturne in druge prostocasne dejavnosti, ki so na voljo (z izjemo vecerne
zabave za mlade), vrtce, nizko ceno stanovanj, infrastrukturo, okolje, ljudi,
sodelovanje in odnose ocenjujejo sogovorniki zelo pozitivno. Dober kaza-
lec uspesnega sodelovanja skupnosti in lokalnih oblastnikov je, da smo v
¢asu, ko smo na drzavni ravni price ideoloski in predvsem politi¢ni polari-
zaciji slovenskega druzbenopoliti¢nega prostora, v Velenju zaznali povsem
obraten trend. V popolnem nasprotju s pri¢akovanim smo slisali vzajemne
pohvale o uspesnem medsebojnem sodelovanju, zlasti v zadnjih letih, ki so
jih izrekli predstavniki razli¢nih - za drzavno raven povsem nekompatibil-
nih - politi¢nih in druzbenih subjektov.

Veliko bolj kot direktna t. i. klasi¢na kriminaliteta ob¢ane skrbijo so-
cialna vprasanja, moznosti zaposlitve, prihodnost Gorenja in premogovni-
ka. Pravo nevarnost in vzroke za negotovost vidijo ljudje v teh groznjah in
ne v kriminaliteti, velikemu §tevilu priseljencev, multikulturnosti ipd. Po-
trditev tega sklepa, narejenega na podlagi $tevilnih intervjujev, lahko naj-
demo tudi v dveh dogodkih oziroma procesih. Prvega predstavlja spontana
stavka delavcev Gorenja decembra 2012 (¢e smo natan¢ni, je bila to Ze druga
spontana stavka v zadnjem obdobju, saj je prva potekala ze leta 2009), s ka-
tero so zaposleni zahtevali vi$jo boZi¢nico in zagotovilo, da ne bo odpuscanj
zaradi selitve dela proizvodnje v Srbijo. Drugi primer predstavlja izjemno
zavzemanje prebivalcev in lokalnih oblastnikov za izvedbo projekta TES
6. V ¢asu bivanja v Velenju in srecavanja s $tevilnimi prebivalci skoraj ni
bilo mogoée govoriti z nekom, ki bi imel pomislek o tem projektu. Stevilni
pri tem poudarjajo, da obsojajo morebitne finan¢ne nepravilnosti, vendar
$e vedno zagovarjajo nujnost projekta. Ce razprave zunaj Velenjske kotline
vklju¢ujejo tudi pomisleke o ekoloski in ekonomski komponenti tega pro-
jekta, ga Velenj¢ani vidijo povsem drugace. V mestu, zgodovinsko poveza-
nem in nastalem na rudarskem poklicu - ali kot je povedala sogovornica
041 »skor ni druzine, da nima en‘ga rudarja v hisi, oziroma ce Ze ne zdej, ga
je pa imela mogo¢ s kakim dedkom, generacijo nazaj« — predstavlja projekt
predvsem zagotovilo socialne varnosti, samozadostnosti in nadaljnjega raz-
voja mesta. V ¢asu velike socialne negotovosti, pritiskov, tveganj, razpadanja
kolektivnih (drzavnih) mehanizmov socialne varnosti je tak$en pogled in
prezivetveni instinkt lokalnega prebivalstva tudi razumljiv.
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ZAKLJUCNA DISKUSIJA






Svet je danes razdeljen na drzave, njihova temeljna vez s prebivalci pa
je vzpostavljena prek instituta drzavljanstva. Taksna razdelitev kaze, da je
pred idejo ¢lovestva in pravicami ¢loveka v ospredju ideja zagotavljanja pra-
vic na omejenem teritoriju za omejeno skupino prebivalcev, tj. drzavljanov.
Ti predstavljajo privilegirano skupino prebivalcev, ki so jim formalno pri-
znane vse pravice (civilne, socialne, politi¢ne, kulturne), dolo¢ene pravice
pa so nato v omejenem obsegu priznane tudi tujcem, ki jim drzava formal-
no dovoli prebivanje na svojem ozemlju. Merila za priznavanje teh pravic so
oblikovana predvidoma na podlagi nacela »veéja je skladnost posameznika
s prevladujo¢im konceptom naroda in skupnosti oziroma vedji je njegov
prispevek k skupnosti, ve¢ pravic mu je pripravljena priznati drzava«. Tuj-
ci z legalno urejenim statusom imajo zmanj$ano moznost uzivanja pravic,
vendar so jim kljub temu zagotovljene civilne pravice, obseg njihovih poli-
ti¢nih in socialnih pravic v primerjavi s tistimi za drzavljane pa je manjsi
(na primer, v nekaterih drzavah jim je zagotovljena pasivna volilna pravica
na lokalnih volitvah). Najmanj pravic imajo tujci, katerih status ni legalno
urejen, vendar je zmotno misliti, da so - vsaj formalno - brez pravic. Po
drugi svetovni vojni je v ospredje politi¢nega delovanja zahoda prisel kon-
cept univerzalnih ¢lovekovih pravic, ki niso vezane na drzavljanstvo, tem-
ve¢ so v dolo¢enem obsegu zagotovljene vsem (t. i. postnacionalne pravice).
Vendar so v zadnjih desetletjih prav te pravice predmet erozije spremenje-
nih politik evropskih drzav. Poleg formalnih mehanizmov izklju¢evanja
in lo¢evanja so na delu tudi neformalni druzbeni mehanizmi, med katere
umes$¢amo oblike delitev na »nas« in »njih«, ki so posledica razli¢nih druz-
benih procesov, kot so na primer oblikovanje in delovanje predsodkov, ste-
reotipov, rasizma, oblikovanje izklju¢ujoc¢ih druzbenih identitet in diskurz
drugosti. Vsi ti mehanizmi vse tiste, ki so sicer formalno vkljuceni, (lahko)
$e vedno izkljucujejo iz skupnosti.

MIGRACIJE IN KRIMINALITETA: Pogled ¢ez meje stereotipov in predsodkov 451



Ker formalni status drzavljanstva zagotavlja enake pravice za vse, ki ga
imajo - sicer zgolj skozi pogled formalnih pravil -, so drzave posebej pro-
tekcionisti¢ne pri dolo¢anju pravil o pridobitvi drzavljanstva. Dodatno so
drzave za$¢itniske pri oblikovanju pravil, ki doloc¢ajo pravico do legalnega
bivanja na njihovem ozemlju. Med priseljenci oziroma tujimi prebivalci, ki v
drzavi zivijo v skladu z zakonskimi dolo¢ili, lahko znotraj EU opazimo vsaj
dve razli¢ni formalni kategoriji tujih priseljencev. Politika EU namre¢ dolo¢a
razli¢ne pravice za drzavljane ¢lanic EU (za katere je vzpostavljen simboli¢ni
institut »drzavljanstva Evropske unije«), drzavljane drzav EGP in Svice na eni
strani in drzavljane t. i. tretjih drzav na drugi strani. Poleg pravnega razliko-
vanja in kategoriziranja ljudi v razli¢ne skupine tujcev, ki je narejeno v prvi
vrsti na podlagi njihovega drzavljanstva, je temelj formalnega razlikovanja
tudi socialni polozaj posameznika, ekonomski kapital, poklic oziroma izo-
brazba. Ce ima posameznik dolo¢en kapital, ki ga potrebuje drzava gostite-
ljica, ga je pripravljena sprejeti med svoje prebivalce in tudi med drzavljane.
Izjema pri tem pravilu so primeri zdruZitev druzin in podeljevanje drzavljan-
stev na podlagi narodne pripadnosti prednikov. V teh primerih so merila za
vstop in bivanje, ter tudi drzavljanstvo, manj stroga.

Temelj suverenosti drzave je njen monopol nad oblastjo, ki se kaze v
izklju¢ni pravici drzavnih institucij pri oblikovanju, sprejemanju, izvajanju,
nadzorovanju zakonov in dodatno v primeru kréitev zakonov tudi sankcio-
niranju kréiteljev. Simboli¢no najbolj viden monopol drzave nad oblastjo je
njen monopol nad legitimno uporabo prisile. Taksna idealizirana vloga drza-
ve, zastavljena v dobi moderne, je danes v pozni moderni preZiveta. Drzava
je izgubila svoj monopol nad oblastjo, razvidno je postalo tudi, da drzava
ne more zagotoviti popolne varnosti in nadzora nad kriminaliteto. Neolibe-
ralni ukrepi splo$ne privatizacije e do nedavnega skupnega in javnega — v
Sloveniji je ta prehod zaradi spremembe politi¢no-ekonomskega sistema $e
toliko bolj o¢iten - in vzpon industrije zasebnega varovanja so odpravili celo
drzavni monopol nad prisilo, zagotavljanjem varnosti, izvajanjem kazenskih
sankcij in policijsko dejavnostjo.

Varnost postaja dobrina, kupljiva z najetjem zasebnih varnostnikov,
bivanjem v ograjenih skupnostih in Zivljenjem, lo¢enim od vseh »motecih,
neprilagodljivih, neuspes$nih, nemotiviranih, neodgovornih« ljudi. So¢asno
z zatonom politiéne moc¢i drzave in globalizacijo neoliberalnega kapitalizma
sta na globalnem pohodu penalni populizem in populisti¢na selektivno re-
striktivna imigracijska politika. Poostren nadzor in sankcioniranje delujeta
kot kompenzacija za izgubljeno politicno mo¢ oblasti in mehanizem za ohra-
njanje delovanja $ibkih drzav. Njuna funkcija je dvojna: prvi¢, zagotavljata
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(podaljsujeta) notranjo legitimnost aktualnega sistema, kar dosegata s preu-
smerjanjem pozornosti z resnih druzbeno pomembnih vprasanj na umetno
konstruirane ali vsaj potencirane »velike groznje«. V taksnih razmerah smo
price »skrbi« drzave za naso varnost prek razli¢nih »vojn« zoper elemente,
ki nas ogrozajo. To so vojne proti kriminaliteti, drogi, »ilegalnim« migra-
cijam, terorizmu. Drugi¢, ohranjata razmere, da se lahko opravljajo posli,
ohranja dominanten polozaj privilegiranih lastnikov ekonomskega kapitala
in uresnicujejo njihovi interesi. Vsakodnevno to pomeni vzdrzevanje reda in
medsebojnih odnosov na tocki, ko to e vedno omogoca uspesno potrosnjo
in produkcijo. Razli¢ne oblike kriminalitete se tolerira, dokler ne postanejo
motece za delovanje sistema in dokler - celo legitimna dejanja, kot na primer
mirni protesti - ne posegajo v dominanten polozaj elit.

Migracijska, zlasti imigracijska politika industrijsko razvitih zahodnih
drzav temelji na mehanizmih bio-mod¢i in panopti¢nega nadzora. Mehanizmi
bio-mo¢i, panopti¢nega nadzora in discipline so vsebinski temelji delovanja
oblasti, ki se v druzbi legitimirajo skozi ideoloske aparate drzave in operaci-
onalizirajo skozi represivni aparat drzave. Ideoloski aparati drzave tlakujejo
pot represivnim, nadzorstvenim ukrepom in zagotavljajo njihovo spreje-
mljivost oziroma legitimnost v ob¢i javnosti. Zaradi legitimnosti, ki izhaja
iz javne podpore (posesti kapitala mnozice) na dolo¢enem teritoriju (drzavi)
in ne univerzalne legitimnosti v kontekstu pravi¢nosti, so mogoce skrajne
restriktivne politike in ukrepi zoper priseljence. Ideoloski aparati gradijo po-
dobo o »nas« in »njih«, o dobrodoslih in nezazelenih in s tem vplivajo na nase
sprejemanje ali celo zahtevanje represivnih politik zoper tujce, »delavce, ki
odzirajo nasa delovna mestac, »izkori$¢evalce nase socialne drzave«, »priha-
jajoco nevarnost, »teroriste in kriminalce«.

Uporaba kompleksnih nadzorstvenih mehanizmov, kazenskih sankcij
zoper krsitelje imigracijskih zakonov, med katerimi so Stevilni Zrtve struk-
turnega nasilja globalnega kapitalizma in omejevalne ter izklju¢evalne po-
litike zoper prosilce za azil, ki si z begom resujejo Zivljenja, so mogo¢i prav
zaradi delovanja ideoloskih aparatov drzave in njihovega zagotavljanja no-
tranje legitimnosti. Siroka aktivna (odobravanje) ali pasivna (nenasproto-
vanje) podpora javnosti restriktivnim ukrepom zoper soljudi, ki pa so
»drugi« — v smislu nezazelenega tujca ali nezazelenega pripadnika etni¢ne
skupine - daje legitimnost represivnim in izklju¢evalnim ukrepom zoper
priseljence. V taksnih okoli$¢inah, ko je uporaba teh ukrepov v oceh do-
mace javnosti legitimna, je prav zato mogoca uporaba sile in drugih spor-
nih mehanizmov izklju¢evanja in odvracanja, kot npr. odvzem prostosti
tujcem, ki niso bili obsojeni za kaznivo dejanje, vendar se jih namesca v
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zaporom podobne institucije (centre za tujce, oddelke za omejitev gibanja v
azilnem domu); ljudi se prisilno odstrani iz drzave, ¢eprav je njihova edina
krsitev nelegalno preckanje meje, ob tem pa se »pozabljag, da je legalno sploh
ne morejo; za zascito privilegijev posameznih drzav ali zvez (npr. EU) se pri
omejevanju in prepreéevanju vstopa v drzavo sodeluje z drzavami, za katere
je znano, da krsijo ¢lovekove pravice. Slovenija pri tem ni izjema, temve¢ celo
zunanji del »obrambnega limesa« — $engenske evropske meje.

Poznavanje delovanja sistema panopti¢nega nadzora mednarodnih mi-
gracij, ki mo¢no presega nekdanji mejni nadzor in se je preusmeril v nadzor
populacije in oblikovanje kompleksnega mehanizma izklju¢evanja oziroma
selektivnega, z interesi industrijsko razvitih drzav determiniranega legal-
nega vklju¢evanja migrantov v zahodni svet, odkriva, da taksno delovanje
vodi v oblikovanje obseznih izklju¢enih obmocij. Zahodne trdnjave so se
obdale z elektronskimi, fizi¢nimi mejami in varovalnimi conami, ki lo¢uje-
jo »nas« svet od »njihovegac, s tem pa ustvarjajo ogromne totalne institucije
v »njihovem« svetu. Ljudi zapirajo tako, da jim ne dovoljujejo zapustiti ob-
mocij bede, revécine, brezposelnosti in celo eksisten¢nega in Zivljenjskega
ogrozanja. Se ve¢. Ce je mogoce, veliki kapital in transnacionalne korpo-
racije izkoristijo razmere za zagotovitev cenene delovne sile za svojo proi-
zvodnjo. V nomadskih panogah preselijo na ta obmo¢ja celotne tovarne, v
sedentarnih pa »v tovarne« (gradbi$ca in »§vic fabrike«) pripeljejo ceneno
delovno silo. Najbolj o¢itno in nazorno vidno podobnost med totalnimi in-
stitucijami, ki jih opisuje Goffman, in dana$njimi izklju¢enimi regijami, tj.
novimi globalnimi totalnimi institucijami, lahko vidimo v identi¢nih me-
hanizmih in procesih, ki lo¢ujejo »nas« prostor od »njihovega« oziroma ki
delijo »nas« od »njih«. Zaklenjena vrata, visoke ograje, bodece zice, ki jih
opisuje Goffman, bi se prav lahko nanasali tudi na opis meje med $pansko
enklavo Melilla v severni Afriki in Marokom, meje med ZDA in Mehiko,
lo¢ene letaliske prostore za mednarodne in notranje lete itn. Taksen od-
nos do soljudi, med katerimi so $tevilni na begu in si resujejo Zivljenja, je
nazoren prikaz stanja duha in druzbene klime v sodobni »demokrati¢ni«
Evropi. Birokratski in tehnokratski postopki, reduciranje ljudi na stevilke,
odsotnost solidarnosti in empatije, »spopadanje« s tezavami z militarizacijo
mej, zaostrovanjem in novimi oblikami nadzora, kriminalizacijo migran-
tov, njihovo inkarceracijo ter zapiranje ljudi v globalne totalne institucije,
predstavljajo nazorno podobo nasih druzb.

Razprave — predvsem tiste, ki potekajo v politi¢ni sferi znotraj indu-
strijsko razvitih trdnjav - o »ilegalnih« migracijah in trgovini z ljudmi
pogosto (namerno) spregledajo dva elementa, ki jih ta pojava neizogibno
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vkljucujeta. Prvi je povprasevanje po storitvah, ki jih ponujajo ljudje - zr-
tve trgovine z ljudmi in nelegalni migranti. Prav to povprasevanje, ki ga
ustvarjajo potro$niki zahodnega sveta in gospodarski interesi industrijsko
razvitega zahoda, ustvarja tudi ponudbo. Na tem podrocju - kot marsikje
drugje - deluje osnovno trzno nacelo povprasevanja in ponudbe. Torej, za
povpraSevanje smo krivi »mi« in ne »oni«. Drugi element, ki se pravilo-
ma $e pogosteje — ali lahko re¢emo skoraj vedno - spregleda, je vprasanje
strukturnega nasilja, ki ga ustvarja prav zahod. Z njim povzroca posledice,
ki silijo ljudi v (ilegalne) migracije. Namesto resevanje problemov, ki bi se-
veda terjali redistribucijo mo¢i in odrekanje pri »nas«, industrijsko razvite
drzave rajsi posegajo po novih in vse ostrejsih mehanizmih panopti¢nega
nadzora migracij. Kot kazejo izkus$nje zadnjih 20 let, je naivno pric¢akovati,
da bodo represija in nove oblike nadzora ustavile nezakonito priseljevanje
in trgovino z ljudmi. Ti ukrepi namre¢ niso del resitve problema, temvec so
integralni del formule samega problema.

Znacilnost sodobnega zahodnega »demokrati¢nega« sveta je tudi obstoj
dveh nasprotujocih si svetov - sveta vkljucenih in sveta izklju¢enih - znotraj
posameznih zahodnih industrijsko razvitih drzav. Med drzavami se razliku-
je le obseg tistih, ki so vklju¢eni oziroma izklju¢eni, njihova pojavnost pa je
univerzalna. Tako lahko tudi v ekonomsko najrazvitej$ih drzavah najdemo
soseske, v katerih zivijo izklju¢eni in marginalizirani deli prebivalstva. Ta-
ksno stanje vodi v oblikovanje internih lokalnih totalnih institucij znotraj
industrijsko razvitih drzav, ki omogocajo izkljuéitev lokalne »odpadne po-
pulacije«. Najbolj nazorna predstavnika taksnih institucij sta geto ali njegove
milejse oblike izklju¢enih revnih, priseljenskih Cetrti in delavskih domov.
Tem oblikam internih totalnih institucij lahko dodamo tudi zapore, kjer pri-
seljenci predstavljajo velik delez zaprte populacije.

Pri raziskovanju kriminalitete priseljencev raziskovalci naletijo na raz-
li¢ne tezave, ki sicer oteZujejo raziskovalno delo, vendar (vsaj delno) one-
mogocajo zlorabo podatkov za kvaziraziskovalne namene, pavsalno obto-
Zevanje, promoviranje stereotipov in predsodkov, dodatno kriminalizacijo
priseljencev in njihovih potomcev, promoviranje nacionalisti¢nih politik. Te-
Zave se nanasajo predvsem na omejitve pri belezenju statisti¢nih podatkov o
kriminaliteti, vezanih na narodnost vklju¢enih oseb. Ve¢ina evropskih drzav
vklju¢uje v kazenske statistike le razlikovanje med drzavljani in tujci. Tujci so
sicer (v nekaterih drzavah) naprej razdeljeni glede na drzavljanstvo, medtem
ko so drzavljani, med katere so vklju¢eni tudi naturalizirani tujci, obravna-
vani enotno. Naturalizirani tujci se takoj po naturalizaciji v statistiki zlije-
jo z vecinskim prebivalstvom. S tem se izgubijo iz kriminalitetnih statistik,
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dodatno pa ni mogoce statisticno prepoznati potomcev priseljencev. Razis-
kovalci dopolnjujejo statisticne podatke o kriminaliteti tujcev, priseljencev
(tudi naturaliziranih) in njihovih potomcev z razli¢nimi raziskavami (vik-
timizacijskimi $tudijami, $tudijami samoprijave, opazovanjem z udelezbo,
etnografskimi metodami idr.), ki kazejo zelo raznoliko sliko kriminalitete.
V nekaterih drzavah je manj priseljencev med storilci (osumljenci, obsojen-
ci) kaznivih dejanj, medtem ko so v drugih v vedji meri - to velja predvsem
(vendar ne v vseh drzavah) za potomce priseljencev. Zastopanost priseljencev
in njihovih potomcev v kriminaliteti se v drzavi razlikuje med posameznimi
skupinami priseljencev in med drzavami znotraj iste narodnostne skupine.
Raziskave spodkopavajo stereotipno povezovanje migracij in kriminalitete
ter kaZejo na ocitno heterogenost in kompleksnost te povezave. Se ve¢, ne-
katere raziskave kazejo, da so posamezne skupine priseljencev celo podpov-
pre¢no zastopane med storilci kaznivih dejanj, v nasi raziskavi pa smo poka-
zali, da so priseljenci (delavci migranti) lahko tudi ena od najbolj $tevilnih
skupin Zrtev kriminalitete.

Strukturno in posledi¢no direktno nasilje deluje kot vzrok za migracije.
Ekonomska globalizacija oziroma ekonomski imperializem ustvarja pogo-
je, v katerih so ljudje prisiljeni zapu$cati svoje domove in iskati prezivetje v
vec¢jih mestih in drugih drzavah. Posledice opisanih procesov so na koncu
enako ogrozajoc¢e kot neposredno nasilje. Vzrok za migracije je lahko sicer
»le« ekonomski, vendar ¢e ljudem grozi smrt zaradi lakote ali Zivotarjenje
na robu prezivetja, je to isto, kot ¢e jim grozi smrt zaradi vojne, direktnega
nasilja ali politi¢no preganjanje. V kombinaciji s tem lahko posebno obliko
strukturne kriminalitete prepoznamo v imigracijskih in nadzorstvenih po-
litikah zahoda, ki ljudi, ki jih globalne prakse, oblikovane na zahodu, silijo
v zapu$c¢anje domov, nato zapirajo v zaporom identi¢ne institucije (centre za
odstranitev tujcev). Ob tem lahko vidimo posebno dimenzijo taksne struk-
turne kriminalitete, ki se kaze v diferenciaciji migracij na podlagi posesti
ekonomskega kapitala. Medtem ko so migracije bogatih in vplivnih - tudi iz
globalnih totalnih institucij - spodbujene, zazelene in predstavljene kot po-
slovna potovanja globalnih podjetnikov, so migracije ljudi iz socialnega dna
zgolj ekonomske migracije, ki so dovoljene le v omejenem obsegu — omejitev
je utemeljena na temeljnem interesu zahodnih industrijsko razvitih drzav.
Taks$ne razmere nazorno ponazarja koncept kroznih migracij. Njegova zna-
¢ilnost je uporabiti ljudi po potrebi in dokler ta obstaja, ob tem pa jim hkrati
onemogoditi stalno priselitev. Ekonomski kapital torej spreminja pravne sta-
tuse posameznikov in jih lahko naredi mobilne, globalno vkljucene ali pa jih
izklju¢i in zapira v globalne totalne institucije.
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Povezavo med strukturnim oziroma direktnim nasiljem in migracija-
mi lahko najdemo tudi v univerzalnih in ustaljenih imigracijskih politikah
industrijsko razvitega zahoda, ki s svojo interesno pogojeno selektivnostjo
(intelektualnim predatorstvom) $e dodatno vitimizirajo manj razvite regije.
Spodbujajo migracije izobrazenih, usposobljenih, za njihove potrebe nujnih
delavcev, pri ¢emer so jim - z nekaterimi izjemami (npr. visoko izobrazenim)
- pripravljeni dovoliti prebivanje na svojem teritoriju, zgolj dokler jih potre-
bujejo. Priseljenci prinesejo s seboj kulturni, socialni in ekonomski kapital,
v katerega industrijsko razvite drzave niso vlozile ni¢. Posebno obliko struk-
turne kriminalitete, ki na koncu z direktnimi dejanji viktimizira konkretne,
dolocljive osebe, ljudi z imeni in priimki, predstavljajo tudi zaostrovanja v
begunski politiki in politiki priznavanja azila (npr. enostransko doloc¢anje
varnih izvornih drzav, nacelo varne tretje drzave ipd.). Nadgradnjo globalne-
ga omejevanja predstavlja $e ena oblika strukturnega nasilja — posebne oblike
prisilne »integracijske« politike, med katerimi velja poudariti najnovejsi pret-
kani poskus drzav EU v obliki politike izklju¢evanja (in ne integracije), ki se
skriva pod oznako t. i. civilne integracije.

Strukturno nasilje je z mednarodnimi migracijami (in s celotno skupino
delavcev) povezano tudi potem, ko se je posameznik ustalil v novi drzavi in se
vkljucil v trg dela. V kapitalisticnem sistemu, zlasti »svobodni« neoliberalni
razlic¢ici kapitalizma, delovne odnose zaznamujejo negotovost, fleksibilnost,
podrejenost in odvisnost. Ob prevladi neoliberalne kapitalisti¢ne ideologije,
ki je prezela celotno institucionalno tkivo zahodnih »demokrati¢nih« druzb
in posledi¢no viktimizirala $tevilne vklju¢ene posameznike (drzavljane), je
razumljivo, da taksne politike Se ostreje prizadenejo marginalizirane popu-
lacije. Priseljenci, nizko kvalificirani delavci migranti, begunci, prosilci za
azil in ilegalni migranti so najbolj nazorne ranljive kategorije. V delovanju
osnovnih mehanizmov strukturnega nasilja ni (formalnih) razlik med prise-
ljenskimi in domacimi delavci. Razlike se pojavijo korak nizje, v priznavanju
drugih pravic oziroma v formalnem dolocanju specifiénih zahtev, ki jih mo-
rajo izpolniti priseljenski delavci. Pri tem drzava deluje kot temelj kapitali-
sti¢nega sistema, ki s svojo zakonodajo olajsuje in celo omogoca izkori$¢anje
delavcev migrantov.

Kriminaliteta nad delavci migranti, vzroki za njihove migracije in celo-
tne razmere na trgu dela migrantov v Sloveniji potrjujejo naso odloditev, da
smo v sredi$ce teoreti¢nih razlag migracij postavili teorijo svetovnega sis-
tema. Medsebojna odvisnost sveta oziroma regij je nazorno pokazala, kako
ekonomske in socialne razmere v bliznji regiji vplivajo na migracije in vik-
timizirajo delavce migrante. Ker so delodajalci vedeli, da lahko v izvornih
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drzavah vsak hip pridobijo nove delavce za izkori$¢anje, so to izrabili kot
groznje za podrejanje delavcev, ki so Ze bili zaposleni v Sloveniji. Ti se tako
niso upali pritozZevati ob kr$itvah zakonsko dolo¢enih pravic. Ob tem mora-
mo prepoznati Se $irSo dimenzijo tak§nega pocetja in umestitev teh procesov
v teorijo svetovnih sistemov. Slovenija in njeno gospodarstvo, ki se je znotraj
skupnosti velikih in gospodarsko razvitejsih drzav znasla v polozaju periferi-
je (oziroma globalno v polozaju semiperiferije), je v ustaljenih gospodarskih
praksah (lahko) gospodarsko uspevala tako, da je izkori$¢ala svojo periferijo
- nekdanje ekonomsko $ibkejse republike Jugoslavije. Kljub interesu delavcev
v nekdanjih republikah po prihodu v Slovenijo ne smemo spregledati druge
plati te zgodbe - slovenska podjetja so imela interes in potrebo po poceni
delavcih. Aktivno so izkori$¢ala razmere v nekdanjih republikah in novacila
delavce za najtezja in najslabse pla¢ana dela oziroma v §tevilnih primerih celo
za delo, ki ga niso nikoli placali.

Zakonska dolo¢ila, ki posredno ali neposredno vezejo tujske statuse
(urejeno legalno bivanje) na zaposlitveni status delavcev migrantov in dolo-
¢ila o nujni zaposlitvi pri istem delodajalcu v dolo¢enem obdobju kot pogoju
za pridobitev osebnega delovnega dovoljenja, so nazoren primer strukturne-
ga nasilja nad migranti. Prav to strukturno nasilje odpira vrata in omogoc¢a
direktno nasilje delodajalcev. Dodatno drzava tak$na dejanja omogoca s pa-
sivnostjo in kadrovsko podhranjenostjo nadzorstvenih institucij, ki so zadol-
zene za nadzor (delovne, davéne, kazenske) zakonodaje. S toleriranjem zlorab
delavskih pravic, zlasti najhuj$ih oblik krsitev pravic delavcev (migrantov),
se je drzava postavila na stran kapitala in s svojo pasivnostjo postala aktiven
varuh krsitev delavskih pravic, svoje zakonodaje in mednarodnih konvencij.
Taksno delo predstavlja tudi konkurenco, s katero domaci delavci ne morejo
tekmovati. Izhodisce v tej tekmi je namre¢ postavljeno pod prag preZivetja.
Drzava je ustvarila strukturne pogoje, ki so omogocali suzenjsko izkori$¢anje
delavcev migrantov in direktno nasilje v obliki krsitev — celo z minimalnimi
standardi kapitalisti¢nega sistema omejenega ekonomskega izkoris¢anja, do-
lo¢enega v zakonodaji.

Iz stevilnih medijskih objav, raziskav in tudi nase empiri¢ne raziska-
ve lahko sklenemo, da je bilo prav zakonsko dolo¢ilo o neprekinjeni vezavi
delavca migranta na istega delodajalca za najmanj dve leti vzrok za $tevilne
primere skrajnega izkori$¢anja in krsenja delavskih pravic, ki so ga delav-
ci pogosto prenasali celo brez prijave. Delavci migranti do leta 2008 zaradi
eksisten¢ne ujetosti niso mogli in upali javno spregovoriti o krsitvah, saj bi
zaradi svoje zamenljivosti in pomanjkanja zas¢ite nemudoma izgubili sluz-
bo. Posledi¢no bi zaradi nezmozZnosti zagotovitve sredstev za preZivljanje
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izgubili tudi moznost zakonitega bivanja v Sloveniji. Po letu 2008, ko delavci
niso prejemali pla¢ za svoje delo in niso imeli ve¢ kaj izgubiti, so svoje pro-
bleme predstavili javnosti. Zakon je bil nato ob pritisku javnosti spremenjen
leta 2011, vendar ne gre spregledati, da je bil leta 2012 z najtesnej$o partnerico
na podro¢ju migracij podpisan Sporazum o zaposlovanju drzavljanov BiH v
Sloveniji (Ur. list RS, 92/12), ki je zakoli¢il t. i. krozne migracije in preprecil
moznosti pridobitve dovoljenja za stalno bivanje za delavce migrante. Tudi
po letih o¢itnih zlorab in krSitev, v katere je bila vklju¢ena drzava, se ta ni
odpovedala izkori§¢anju »svoje« periferije.

Delodajalcem je pri izkori$¢anju delavcev migrantov drzava pomagala
tudi s svojo imigracijsko politiko in represivnim aparatom policije, ki je skr-
bel za dosledno uresnicevanje te politike. Delavci in sindikalisti so opisovali
primere, kako so delodajalci uporabljali policijo za discipliniranje delavcev
migrantov in groznjo vsem, ki so si upali pritozevati se zaradi krsitve pravic.
Delodajalci so obvescali policijo o tem, da je delavcu poteklo dovoljenje za
delo ali da jih dolo¢ena oseba sploh nima, da so delavca odpustili itn., nato
pa so policisti morali na podlagi te prijave ukrepati in tujega delavca - v o¢eh
formalnih pravil drzave in pravnih statusov »ilegalnega priseljenca« - tudi
odstraniti iz drzave. Cloveka, ki mu je njegove pravice najprej krsil delodaja-
lec, je nato viktimizirala $e drzava.

Primer (strukturne) kriminalitete drzave je tudi posebna praksa in zako-
nodaja na podroc¢ju delovanja zavodov za zaposlovanje in pravic, ki pripadajo
brezposelnim. Zavodi za zaposlovanje so delavce, ki so ostali brez sluzb in so
se prijavili na zavod, posiljali k novim delodajalcem, za katere so jih sindikati
in delavci sami opozarjali, da prav tako ne placujejo plac in prispevkov. De-
lavci so bili tako prisiljeni v izbiro - ali izgubiti nadomestilo za brezposelnost,
kar se je zgodilo, ¢e se niso odzvali na poziv zavoda, ali pa vnovi¢ delati pri
delodajalcu, ki jih ne bo placal. Po propadu velikih gradbenih podjetij se pra-
ksa legalnega izkori$¢anja delavcev migrantov nadaljuje tako, da »podjetni-
ki« ustanavljajo nova in nova podjetja, katerih cilj je izkori$¢anje delavcev z
neplacevanjem plac in prispevkov. Poleg opisanih primerov, vezanih na delo
tujcev, zakonsko spodbujena deprivilegiranost delavcev velja tudi na drugih
podro¢jih. Eno od najbolj nazornih je zakonodaja v primeru stecajev pod-
jetij. Delavci (ne glede na drzavljanstvo ali nacionalnost), ki so ekonomsko
najsibkejsi ¢len, so nemalokrat prisiljeni vztrajati v podjetju vse do stecaja, saj
lahko le tako pridobijo preostale socialne pravice. Tako so s svojim delom in
zivljenjem ve¢ mesecev prisiljeni finan¢no podpirati propadajoca podjetja.

Priseljenci se poleg pravnih omejitev in razli¢nih pravic, ki jih prina-
$ajo razli¢ni pravni statusi, srecujejo tudi s tezavami, vezanimi na razli¢ne
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druzbene statuse. Negativen odnos slovenskega prebivalstva do migracij in
priseljencev, zlasti tistih iz nekdanjih republik Jugoslavije, je mogoce razbrati
iz ve¢ raziskav, to pa je v nekaterih primerih potrdila tudi nasa empiri¢na
raziskava. Sogovorniki so navajali primere diskriminacije in stereotipov na
podlagi narodnosti. S tak$nimi predsodki in dejanji so se srecevali na delov-
nem mestu in v razli¢nih drzavnih uradih. Kljub temu da lahko za lokalno
skupnost, v kateri smo raziskovali odnose med priseljenci, njihovimi potomci
in slovenskim prebivalstvom, zatrdimo, da so odnosi med njimi dobri in ni
napetosti, so na drugi strani skoraj vsi potomci priseljencev in tudi nekateri
mladi, katerih starsi so po narodnosti Slovenci, govorili o $ikaniranju prise-
ljencev in njihovih potomcev. Otroci priseljencev in celo njihovi otroci (t. i.
tretja generacija priseljencev) se srecujejo z zaljivkami vrstnikov na podlagi
narodnosti njihovih starsev ali celo starih starsev. Stevilni so omenjali, da so
jih vrstniki zbadali z Zaljivko »Bosanc« in jih »posiljali nazaj v njihovo Bo-
sno«. Se ve¢, nekaterim so taksne ocitke izrekli celo ucitelji.

Ob navedenih sklepih o diskriminaciji ne smemo spregledati ugotovit-
ve, do katere smo prisli ob analizi intervjujev z mladimi ob¢ani Velenja. Iz
njihovih opisov vsakodnevnih stikov s priseljenci in njihovimi potomci ter
opisov zivljenja v Velenju lahko zaklju¢imo, da predsodke odpravljajo ne-
posredni socialni stiki in interakcije z ve¢jim Stevilom pripadnikov »druge«
kolektivne druzbene skupine, torej z ljudmi druge narodnosti. Predvsem
mlajsi sogovorniki so povedali, da je pri njihovih starsih (nekaterih) opazi-
ti nestrpnost, ki pa pri mlaj$i generaciji izginja. Izginja predvsem na rac¢un
skupnega Zivljenja in $e bolj skupnega odrascanja. Stiki s priseljenci in nji-
hovimi potomci ter pristne izkusnje iz prve roke zapolnijo praznino nepo-
znavanja »drugegas, ki jo drugace navadno zapolnijo predsodki in stereoti-
pi. Druzenje s sosolci v $oli, sodelavci v sluzbi, sosedi na dvori$cu, prijatelji,
ki so druge narodnosti, vzpostavlja odnose, ki pokazejo, da za nekaterimi
manj$imi razlikami (med te $tejemo tudi jezik, obi¢aje, vero) med ljudmi
v najbolj temeljnem delovanju v druzbi ni razlikovanj na podlagi njihove
narodnosti ali narodnosti njihovih starsev. Povedano drugace, razlikovanja
med dobrimi in slabimi ljudmi (tako so to opisali sami intervjuvanci) ne
vezejo na narodnost, temvec na oseben znacaj posameznika.

Ujemanje in vzpostavljanje vezi ima tudi omejitev, ki se vidi v postavitvi
zadnjega tabuja — sklepanju partnerskih zvez. Vsi sogovorniki v intervjujih,
ne glede na narodnost oziroma etni¢no pripadnost, so namre¢ povedali, da
njihova druZina in tudi skupnost pri¢akuje, da si bodo partnerja nasli znotraj
svoje narodnostne skupnosti. Odnosi, ki so sicer dobri in omogocajo zgledno
skupno Zivljenje v mestu, so na drugi strani omejeni do stopnje, ko bi »drugi«
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vstopil neposredno v »nase« zivljenje. Nenapisano pravilo dovoljuje, da smo
»mi« in »vi« prijatelji, vendar smo si $e vedno tako razli¢ni, da ne moremo biti
druZina - ne moremo torej postati »mi«. Ker tak$no prepricanje velja v vseh
narodnostnih skupinah, lahko sklepamo, da sta narodnost in v nekaterih
skupinah religija tako mo¢ni kolektivni identiteti, da presegata vse druge.

V empiri¢ni raziskavi, ki smo jo opravili, smo razmerje med migracija-
mi in direktnimi oblikami kriminalitete priseljencev preverjali na ve¢ rav-
neh. Na ravni vseh ob¢in v Sloveniji smo ugotovili, da obstaja med $tevilom
kaznivih dejanj in $tevilom priseljencev v ob¢ini, ob izkljuditvi vpliva $tevila
prebivalcev, visoka stopnja korelacije. S tem smo sicer ugotovili zgolj poveza-
vo med $tevilom priseljencev v ob¢inah in $tevilom obravnavanih kaznivih
dejanj, nicesar pa nam to ne pove o vzro¢no-posledi¢ni povezavi med obema
spremenljivkama. Tak$na povezanost je ob poznavanju drugih znacilnosti
obravnave kaznih dejanj in migracij tudi pricakovana. Kot ugotavljajo $te-
vilne raziskave, je kriminalitete ve¢ v urbanih sredi$¢ih, ki so hkrati tudi
prostor, kamor se v vecini priseljujejo priseljenci. Rezultati so bili nekoliko
drugaéni, ko smo primerjali ob¢ine po delezu priseljenih v ob¢ini in koli¢nik
vse kriminalitete. Ugotovili smo, da imajo nekatere ob¢ine z nizjim delezem
priseljencev bistveno visji koli¢nik vse kriminalitete kot druge ob¢ine z vis-
jim delezem priseljencev. Nazoren primer tak$nega izstopanja v kontekstu
nizkega deleza priseljencev, vendar visokega koli¢nika vse kriminalitete, sta
ob¢ini Ptuj in Grosuplje.

Za preseganje analize kriminalitete na ravni kaznivega dejanja in pre-
hod k analizi po storilcih smo analizirali podatke sodne statistike o obsojenih
storilcih kaznivih dejanj po njihovem stalnem prebivalis¢u (analizirali smo
podatke za vseh enajst mestnih ob¢in v Sloveniji). Tudi ta analiza $e vedno
odkriva le delne znacilnosti celotne populacije prebivalstva dolocenega kraja
in ne razlikuje med storilci glede na njihov priseljenski status, drzavljanstvo,
narodno opredelitev ali katero drugo kategorijo. Dodatna omejitev te analize
je, da vkljuCuje le osebe s stalnim prebivali§¢em v mestnih ob¢inah in ne
vseh, ki dejansko bivajo v teh krajih (npr. izkljuéeni so notranji in medna-
rodni priseljenci z za¢asnim bivanjem, neregularni in neregistrirani prise-
lienci). Ce podatke primerjamo z delezem priseljencev v posamezni mestni
ob¢ini, lahko ugotovimo, da imata obe mestni ob¢ini z ve¢ kot petino prise-
ljenega prebivalstva nizji koli¢nik obsojenih kot druge ob¢ine. Nahajata se
na Cetrtem (Velenje) in petem (Koper) mestu, za njima pa so ob¢ine, ki imajo
bistveno manjsi delez priseljenega prebivalstva. Med temi velja navesti zlasti
Mursko Soboto in Ptuj, ki po obeh kazalcih kriminalitete zasedata niZja me-

T

sta. Koli¢nik obsojenih je v primeru Murske Sobote celo najvisji med vsemi

MIGRACIJE IN KRIMINALITETA: Pogled ¢ez meje stereotipov in predsodkov 461



mestnimi ob¢inami v Sloveniji, hkrati pa je delez priseljenih oseb v tej ob¢ini
najnizji med vsemi. Velenje in Koper imata oba za vec kot 270 odstotkov visji
dele? priseljencev, vendar je v primeru Murske Sobote koli¢nik obsojenih za
vec kot 100 odstotkov visji. Podobno razmerje je mogoce ugotoviti pri mestni
ob¢ini Ptuj, ki ima koli¢nik obsojenih za ve¢ kot 60 odstotkov visji kot Vele-
nje in Koper, delez priseljenih oseb pa je za 165 odstotkov manjsi. Ugotovitve
o0 negativni povezanosti $tevila obsojenih oseb za vsa kazniva dejanja in $te-
vila priseljencev potrjuje tudi negativen koeficient parcialne korelacije. V na-
sprotju s populistiénimi zakljucki in stereotipi lahko s statisti¢nimi podatki
pokazemo, da je upostevajoc $tevilo prebivalcev ob¢in v mestnih ob¢inah z
ve¢ priseljenci manj prebivalcev teh ob¢in obsojenih za kazniva dejanja.

Povezanost med direktno kriminaliteto in migracijami smo preverja-
li tudi v podrobni analizi primera - na ravni mestne ob¢ine Velenje. Ker
smo imeli na voljo (le) podatke policije o kaznivih dejanjih, vendar ne zgolj
frekvence kaznivih dejanj za celotno ob¢ino Velenje, temvec geografske po-
datke o lokaciji kaznivih dejanj, smo analizirali tudi distribucijo kriminali-
tete v ob¢ini Velenje. Ugotovili smo, da je ta, podobno kot v drugih mestih,
skoncentrirana v urbanem sredi$¢u mesta, kjer Zivi najve¢ prebivalcev in
kjer je najbolj aktivno tudi no¢no Zzivljenje. Neposredne povezave med po-
razdelitvijo kriminalitete, delezem priseljencev in njihovih potomcev v po-
samezni KS oziroma MC ne moremo potrditi. Tako je na primer koli¢nik vse
kriminalitete v KS Salek, v kateri je odstotek priseljencev in njihovih potom-
cev najvisji v ob¢ini (znasa kar 76 odstotkov), nizji kot v nekaterih drugih
krajevnih skupnostih z nizjim delezem priseljencev in potomcev. Dodatno
smo v koncentri¢ni porazdelitvi kriminalitete od sredi§¢a ob¢ine navzven
ugotovili, da je ta KS v spalnem pasu, kjer je bistveno manj obravnavanih
kaznivih dejanj kot v sredi$¢u mesta. Porazdelitev kriminalitete v Velenju je
tako bolj kot s $tevilom in delezem priseljencev v posameznem delu ob¢ine
povezana z naravo dejavnosti v dolo¢enem delu mesta, objekti in njihovimi
dejavnostmi (trgovine, lokali), tevilom prebivalcev in posledi¢nim $tevilom
premic¢nin, ki povecujejo tveganje za viktimizacijo (na primer osebni avto-
mobili na parkiri§c¢ih).

Ker geografska porazdelitev kriminalitete v prostoru ni¢ ne pove o sto-
rilcih in Zrtvah, smo odgovore na ta raziskovalna vprasanja dodatno iskali
z intervjuji. Poleg ugotovitve, da so eno od najobseznejsih kategorij Zrtev
kriminalitete (skladno z definicijo, ki ji sledimo in tudi s kazenskopravno
dikcijo) predstavljali delavci migranti, smo odkrili $e dve obliki povezano-
sti priseljencev in njihovih potomcev s kriminaliteto. Prvi¢, sogovorniki
so poudarjali, da so med skupinami fantov, ki so v lokalnem okolju znani
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po nasilju, pogosteje potomci priseljencev. Drugi¢, kot smo Ze pokazali, so
potomci priseljencev in tudi priseljenci pogosto Zrtve diskriminacije — tako
institucionalne (ugotovili smo za nekatere primere v $olah) kot tudi v druz-
beni, spontani, neformalni obliki izklju¢evanja in diskurza drugosti, ki ga
vzpostavljajo (nekateri) slovenski prebivalci.

V pogovorih z mladimi, tudi potomci priseljenceyv, je bilo ugotovljeno,
da so skupine mladostnikov oziroma posamezniki, ki jih vrstniki prepozna-
vajo kot nasilne, sestavljene iz razli¢nih narodnosti. Med njimi so tudi slo-
venski mladostniki, vendar so vsi povedali, da ve¢ino vendarle predstavljajo
potomci priseljencev. Kljub temu zaklju¢ujemo, da je treba odklonsko in
kriminalno vedenje teh mladostnikov ocenjevati zunaj polja narodnosti ozi-
roma etni¢nosti in iskati razlage v drugih - vsekakor tudi druzbenih - vzro-
kih. Povedano drugace, iz pridobljenih podatkov ne moremo zakljuditi, da
bi bilo vedenje, ki je druga¢no od (Sirokih) splosno druzbeno sprejemljivih
norm, znacilno za dolo¢eno narodnostno ali etni¢no skupino. Nih¢e ni ome-
nil, da bi za dolo¢eno skupino veljalo, da se njeni pripadniki vedejo skladno
z normami njihove narodnostne skupine, ki pa so v nasprotju s splo$nimi
druzbenimi normami. Pridobljeni podatki tako zavracajo teorijo kulturnega
konflikta oziroma njegov obstoj. Na njihovi podlagi lahko zaklju¢imo ravno
obratno. Mladi vseh narodnosti in tudi tisti, ki delajo z njimi, so namre¢
navajali, da jim star$i dolocajo pravila, jih uéijo in usmerjajo v sprejemanje
splo$nih druzbenih pravil in stran od odklonskosti in kriminalitete. Veliki
vedini to uspe; pri tistih, kjer ne, pa ne moremo in ne smemo za to kriviti
njihove narodnosti oziroma etni¢nosti.

Podatki, ki smo jih pridobili z empiri¢nim raziskovanjem, nas vodi-
jo v zakljucek, da lahko razlage za odklonskost mladih (tudi ali celo zlasti
potomcev priseljencev) najdemo v dveh teorijah - Mertonovi (1938) teoriji
anomije in Cohenovi (1955/1971) teoriji o delinkventnih subkulturah. Pove-
zanost med mladimi fanti, ki pripadajo skupini, s katero prezivljajo prosti
¢as, je moc¢na. V primeru tezav, ki jih lahko povzrocijo tudi sami, si prisko-
¢ijo na pomo¢. Ce se nekdo zaplete v prepir z enim od ¢lanov skupine in so
njegovi prijatelji v blizini, se praviloma vsi vmesajo v spor ali pretep. Nasilje
je v veini vezano na no¢no Zzivljenje in prostor okrog Rdece dvorane, ki je
sredi$¢e no¢nega dogajanja v mestu. Pogosto so prepiri in pretepi posledica
zlorabe alkohola in prepovedanih drog, pod njihovim vplivom pa postanejo
mladostniki bolj pogumni in agresivni. Nasilje moramo videti predvsem kot
mehanizem, s katerim si posamezniki zagotavljajo mesto v hierarhiji oziro-
ma status znotraj svoje referen¢ne skupine - subkulture. Med nekaterimi
mladimi v Velenju velja, da je treba biti mocen, nepopustljiv, netoleranten,
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oster. Z nasiljem in s tem, da si upajo in da se jih drugi bojijo, si zagotavljajo
spostovanje in druzbeno mo¢. Ze najmanjse znake ogrozanja te pozicije pre-
poznajo kot napad in se nanj odzovejo z nasiljem. Norme, ki so jih praviloma
prevzeli od starejsih vrstnikov in — kot bomo pokazali v nadaljevanju z Mer-
tonovo teorijo anomije — tudi iz $ir$e druzbe, jim narekujejo, da je strpnost
in mirno resevanje konfliktnih situacij znak $ibkosti. Zato prevladuje nizka
toleranca. Status posameznika v teh novih skupinah - subkulturah - se ne
meri ve¢ po merilih obée druzbe in srednjega razreda, temvec¢ po novih in-
ternih merilih, ki jih lahko dosegajo ti posamezniki.

Opisani zakljucki o mladih nasilnih fantih v Velenju so najblizje Cohe-
novi teoriji o delinkventnih subkulturah, s katero se ujemajo tudi zakljucki
o (kriminalni) karieri, Zivljenju in odras¢anju teh mladostnikov. Iz intervju-
jev in podatkov Centra za socialno delo Velenje lahko razberemo, da vecina
mladih, ki so v nekem obdobju vklju¢eni tudi v odklonska, zlasti nasilna de-
janja, pozneje zazivi povsem obicajno in sprejmejo splo$na druzbena pravila.
Njihova odklonska pot se navadno preneha, ko se zaposlijo in si oblikujejo
druzine. Taks$ni opisi in ugotovitve umescajo te mladostnike v Cohenovo ka-
tegorijo »uli¢nih fantov«. Znacilno zanje je, da prezivljajo prosti ¢as v varni
skupini isto misle¢ih vrstnikov, ki so jih zvesti in z njimi delijo norme in vre-
dnote. V mladosti izvajajo tudi odklonska in kazniva dejanja, vendar pozneje
prevzamejo konvencionalen Zivljenjski stil.

Ce smo s Cohenovo teorijo delinkventnih subkultur razlozili predvsem
obstoj in nac¢in delovanja mladostniskih skupin, posezemo pri razlagi za nji-
hovo oblikovanje izven te teorije. Sam je namre¢ formiranje teh skupin (sub-
kultur) videl kot odraz neuspesne vkljucitve fantov iz spodnjega druzbenega
razreda v $olski sistem, ki je utemeljen na vrednotah srednjega razreda. Temu
sicer pritrjujemo, vendar vidimo razlago $e Sirse. Izobrazevalni sistem je na-
mre¢ »le« druzbeno sprejemljiva pot do druzbeno determiniranega uspeha.
Je (bilo) sistemsko zagotovilo posameznikovega uspeha pri konformnemu
nacinu doseganja druzbeno dolo¢enih ciljev. S to ugotovitvijo stopimo na pot
Mertonove teorije anomije, ki jo lahko apliciramo na povezavo s kriminalite-
to in migracijami (vsaj) na dveh ravneh:

Prvi¢, uporabimo jo lahko za razlago kriminalitete v zahodnih druzbah,
katere storilci so priseljenci in njihovi potomci - vendar pozor, pri tem ne
gre za povezavo na podlagi njihove narodnosti in kulture, temve¢ njihovega
socialnega polozaja. Ti kategoriji prebivalstva zelo pogosto zasedata pozici-
je na druzbenem dnu, hkrati pa Zzivita v druzbi, ki njima (in vsem drugim)
postavlja univerzalne cilje, pogojene primarno z ekonomskim uspehom.
Analiza poklicne in izobrazbene strukture priseljencev v Velenje je potrdila
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natanéno te ugotovitve. Vecina priseljencev je namre¢ opravljala nizko kva-
lificirane poklice. Njihovi potomci so sicer svoj poloZaj v primerjavi s starsi
izboljsali (priblizno za eno stopnjo izobrazbe), vendar $e vedno v veliki meri
opravljajo najnizje poklice in imajo nizjo izobrazbo kot vrstniki slovenskih
star§ev. Merton ugotavlja, da neskladje druzbeno determiniranih ciljev in
razpolozljivih sredstev za njihovo doseganje povzroc¢a napetosti in frustra-
cije, ki vodijo (pri manjsini in nikakor ne pri vseh) v iskanje alternativnih in
inovativnih moznosti doseganja univerzalnih ciljev. So¢asno povzrocajo tudi
napetosti, ob¢utek nemoci in neuspeha ob doseganju druzbenih ciljev, kar
vodi tudi v druge oblike odklonskosti in kompenzacijo za neuspehe znotraj
dominantne kulture z uspehi znotraj druge skupine - subkulture. Tak$no
stanje vpliva na celotno druzbo in povecuje anomijo ter (ne)veljavnost druz-
benih norm med celotno populacijo, s tem pa postopno spodjeda druzbeno
kohezijo. Strukturna kriminaliteta prisili njene Zrtve v iskanje tehnik za pre-
zivetje, ki vklju¢ujejo v nekaterih primerih tudi kriminaliteto.

»Demokrati¢na« ideologija in ideoloski aparati prepric¢ujejo ljudi, da je
vsakomur omogocen uspeh, ¢e se le dovolj potrudi, in da za vse veljajo ena-
ka pravila. Vzpostaviti se skusa tudi prepri¢anje, da je neuspeh posledica
individualiziranih napak. V tem stanju so druZbeni cilji tako pomembni,
da pri nekaterih posameznikih cilj opravi¢uje sredstva - torej postane za
posameznika sprejemljiva tudi uporaba nelegalnih in nelegitimnih na¢inov
za doseganje druzbenih ciljev. Kriminaliteta v obliki inovacije ne predsta-
vlja preracunljivega racionalnega odloc¢anja zanjo, temve¢ odziv na pritisk
in frustracijo ob nezmoznosti doseganja druzbenih ciljev z danimi sredstvi.
VKklju¢uje lahko razli¢ne oblike neracionalnega vedenja, ki presega zgolj ino-
vacije za dosego druzbenih ciljev, ter tudi druge oblike kriminalitete in od-
klonskosti (npr. nasilje, vandalizem). Inovacije z nara$¢anjem njihove pogo-
stosti tudi zmanjsujejo legitimnost in veljavnost formalnih in neformalnih
norm za $irsi krog ljudi.

Drugi¢, Mertonova teorija anomije pojasni vzroke (nekaterih oblik) kri-
minalitete, katere Zrtve so priseljenci. V teh primerih vklju¢uje »konvencio-
nalno kriminaliteto« domacega prebivalstva in zlasti inovativne podjetniske
prakse domacih podjetnikov, ki v svoji gonji za dobic¢ki - tj. ekonomskim
kapitalom, ki je v kapitalisticnem sistemu univerzalni druzbeni cilj - razli¢-
no izkori$¢ajo in viktimizirajo delavce migrante. V teh primerih prihaja v
ospredje perverzna logika (novega) kapitalizma, kjer veliko ni dovolj, temve¢
je treba za resni¢no najboljsi druzbeni status najve¢ modi itn., imeti Se ve¢ (in
$e vel kot $e vec) ekonomskega kapitala. Kolateralna skoda tak$nih inovacij
so delavci, tako migranti kot tudi domaci. Kljub temu ne smemo spregledati,
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da so prvi zaradi svoje marginaliziranosti, nepoznavanja zakonov, ekonom-
ske, eksisten¢ne in zakonske ujetosti, tezav z jezikom, predsodkov, diskrimi-
nacije, institucionalnega rasizma itn. e lazje in pogostejse Zrtve.

V raziskavi na terenu smo ugotovili, da se razmere in Zivljenje priseljen-
cev - zlasti delavcev migrantov, ki so prisli v Velenje, predvidevamo pa lahko,
da velja podobno tudi v drugih mestih - po letu 2000 bistveno razlikujejo od
tistih, ki so prisli v 70. in 80. letih prej$njega stoletja. Tudi takrat je potekalo
nacrtno novacenje delavcev in dijakov v Bosni in Hercegovini, vendar obsta-
ja klju¢na razlika med tedanjim socialisti¢nim novacenjem in novacenjem v
kapitalizmu. Takrat so iskali in vabili delavce, ki jih je ¢akalo pla¢ano delo,
kmalu tudi stanovanja. Mesto je z migracijami dobivalo nove some$cane, s
katerimi so ga gradili. Ljudem je bilo omogoceno dostojno Zivljenje. Novi ka-
pitalizem in njegovi podjetniski agenti pa so iskali delavce, ki so jih izkoristili
in spremenili v novodobne suznje. Delavce so novacili z na¢rtom izkori$c¢anja
in zlorabe. To je bilo obdobje novodobnega suZenjstva, kjer so (del) cene fi-
nan¢nih nepravilnosti v gradbenem sektorju placali tuji delavci.

Pomembno vprasganje, ki se postavlja ob ugotovljenih in prikazanih pri-
merih izkori$¢anja delavcev migrantov, je — ali lahko te primere razumemo
kot trgovino z ljudmi. Ali lahko zaklju¢imo, da so bili delavci migranti v
Sloveniji Zrtve trgovine z ljudmi? Prvi element trgovine z ljudmi vkljucuje
posebne oblike novacenja. Kot smo pokazali, so slovenska podjetja naértno
novacila delavce migrante, pri tem pa so uporabljala lazne obljube in po-
datke o delovnih in bivalnih pogojih ter vidini placila. Realnost je bila bi-
stveno drugac¢na od obljubljenih in celo v pogodbah in zakonih doloc¢enih
razmer. Delavce so torej novacili z goljufijo, prevaro in pri tem izkoriscali
njihovo socialno ranljivost. Nekateri med njimi so za pridobitev dovoljenj
- torej »neformalno« urejanje dovoljenj — in transport v Slovenijo placali
tudi do 1000 €, ki so jih pridobili z zbiranjem denarja v druzini, prodajo
premozenja ali zadolzitvijo pri posredniku. Da je $lo za nacrtno novacenje
z namenom izkori$¢anja, potrjuje tudi zahteva delodajalcev, da so Stevilni
delavci ob podpisu pogodbe o zaposlitvi so¢asno podpisali tudi sporazum
o prenehanju pogodbe o zaposlitvi, ki ni imel vpisanega datuma. Tega je
delodajalec vpisal pozneje, ce se je delavcev pritozil, zbolel ali se ponesrecil
(Buéar Ru¢man, Frangez, 2014).

Pri krsitvah pravic delavcem migrantom ne gre za krsitve na nacional-
ni podlagi, temve¢ za krsitve, ki so posledica socialne, ekonomske sibkosti,
eksisten¢ne ujetosti, pomanjkanja pravnega znanja in slabe socialne mre-
ze delavcev migrantov. Povedano drugace, delavci migranti niso doZiveli
skrajnih oblik izkori$¢anja primarno zato, ker so tujci, temve¢ zato, ker so
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si delodajalci tak$no ravnanje preprosto lahko dovolili - to pa so to stori-
li zaradi ekonomskega interesa. Povsem zmotno je misliti, da ti delodajalci
tega zaradi patriotskih ¢ustev ne bi storili slovenskim delavcem. Podobno
se dogaja tudi njim - sicer moramo biti natan¢ni, da se to dogaja v manjsem
obsegu in intenziteti kot v primerih delavcev migrantov. Pri kratenju pravic
delavcev gre preprosto za to, da so v imenu dobicka vsi $ibkejsi izkori$¢eni,
dokler to ni ustavljeno. Ker je pri tem navzoce ocitno neravnovesje moci, v
to razmerje v imenu urejenih odnosov v druzbi in pravi¢nosti vstopa — na-
tancneje, naj bi vstopila — drzava. Ta naj bi zavarovala pravice Sibkejsega in
zagotavljala splos$no sprejemljive druzbene razmere. Vendar lahko zaznamo
prav obraten trend. Postfordisti¢na neoliberalna drzava se umika iz te vloge.
Se ve¢, kot smo pokazali, z zakoni pogosto ustvarja pogoje, ki dopuséajo ali
celo omogocajo izkori$¢anje delavcev, $e zlasti delavcev migrantov.

Drugi klju¢en element trgovine z ljudmi je izkorig¢anje. Cetudi v opisa-
nih primerih spregledamo temeljno izkori$¢anje delavcev v kapitalisti¢cnem
sistemu - povedano z marksisti¢no terminologijo, kapitalistovo prisvojitev
presezne vrednosti —, lahko vidimo, da so »nasi« kapitalisti pri delavcih mi-
grantih posegli po $tevilnih metodah izkoris¢anja, poznanih v 18. in 19. sto-
letju, ki danes presegajo celo zakonske prepovedi v kapitalisticnem sistemu
(npr. neplacevanje place, prispevkov, bolniskega nadomestila, neplacevanje
odtrganih zneskov za posojila bankam itn.). Delodajalci so delavce nato $e
dodatno zadrzevali v izkori§¢evalskem razmerju tako, da so zlorabljali nji-
hovo socialno stisko in bedo. Gonja za dobickom je delodajalce in vse, ki
so sodelovali v procesih zagotavljanja dela delavcem migrantom (npr. posre-
dnike dela), premamila do te mere, da so mo¢ nad delavci - ta je praviloma
izhajala iz njihove zmozZnosti prekinitve delovnega razmerja, s tem pa je de-
lavcu (pogosto) prenehalo tudi dovoljenje za bivanje v drzavi - izkori$¢ali do
skrajnosti. Zakonodaja, ki je urejala pogoje dela tujcev v Sloveniji, je pri tem
predstavljala mogo¢no orodje za podrejanje tujih delavcev. Izkoriséevalci so
se zavedali svoje moci in so vedeli, da delavci ne morejo pobegniti nikamor.
Povsem zmotno je misliti, da so delavci ostajali pri teh delodajalcih prosto-
voljno. Eksisten¢na odvisnost in socialna beda, ujetost v birokratska imigra-
cijska pravila in neaktivnost nadzorstvenih institucij so oblikovali okove, ki
so delavce prikovali enako kot fizi¢ne verige. Delavce migrante so (in jih $e
vedno) spravljali v razmerja, ki jih lahko ozna¢imo kot novodobno ekonom-
sko suzenjstvo. Zaposleni delavci morajo v drzavi, ki ima formalno dolo¢eno
minimalno placo in socialne pravice delavcev, preziveti s pla¢ilom nekaj 10
evrov na mesec ali celo brez placila, v upanju na neko placilo v prihodnosti.
Po tak$nem delu in delovnih pogojih domaci delavci niso prisiljeni poseci
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- tudi zaradi boljsih socialnih razmer v Sloveniji, dostopa do svojih socialnih
mrez, ki jim ponujajo podporo, in delovanja sindikatov.

Predstavljene razmere na podrodju povezave med migracijami in kri-
minaliteto ne smemo gledati skozi ozek objektiv analize posameznih krsitev,
temve¢ moramo zajeti druzbeno $irino, ki jo sporoc¢ajo. Migranti in drugi
ekonomsko in socialno $ibkejsi deli prebivalstva so mnozi¢ne 7rtve struk-
turne kriminalitete novega kapitalizma in vsekakor niso zadnje - ob tem
ne pozabimo na prebivalce, izbrisane iz registra stalnega prebivalstva, ki so
mnozi¢ne Zrtve birokratskega nasilja in kriminalitete drzave. Naivno je pri-
¢akovati, da se bo socialno neobcutljivi neoliberalni kapitalizem, v katerem
taks$no ravnanje predstavlja nujno in integrirano komponento, ustavil pri na-
slednji skupini »primernih« zrtev. To vsakodnevno dokazuje s svojimi dvoj-
nimi merili, ki zategujejo pas pri socialnih programih in pravicah najsirsega
dela skupnosti in/ali njenih najbolj ranljivih ¢lanov, so¢asno pa prizanasajo
politi¢no-ekonomski eliti z zakonskimi odpustki ali selektivnim izvajanjem
zakonodaje in nacel, ki jih zagovarjajo in naj bi veljala za vse. V teh ravnanjih
ne smemo videti odklona od ustaljene prakse, temve¢ ustaljeno prakso siste-
ma, ki (tudi zaradi tega) izgublja svojo legitimnost.
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L Knjiga prinasa izjemno kakovostno izpeljano druzboslovno raziskavo, ki zglé-
dno povezuje splo3no teoretsko obravnavo z analizo konkretnega gradiva in s te-

rensko raziskavo. Posebej velja opozoriti na elegantno povezovanje makro-socio-
loske analize z mikro-antropoloskim delom na terenu. Delo je teoretsko izjemno
temeljito, empiri¢no zanesljivo in skrbno ter je sveZe inovativno. Znacilnost knjige
je Sirina obzorja, saj pisec razvija problematiko na ravni sodobnega globalnega ka-
pitalizma in se pri tem opira na najbolj relevantne teorije o sodobnem svetovnem
sistemu. Knjiga je izvirno delo, ki je pomembno za sociologijo, knmmologuo in \(ar._'=
nostne vede ter je pomemben inovativen prispevek k druZboslovjuz - T

rof. dr. Rastko Mo
p o _%

Monografija se mi zdi dragocena za nadaljnji razvoj krlmlnologJe'ﬂa‘j iz stirih
razlogov. Prvi¢, afitor pokaze, kako pomembna je ustrezna kontekstualizacija pro-
blematike, ki je predmet njegove znanstvene obravnave, tj. umestrtev v - globalne
in lokalne - ekonomske, politi¢ne, kulturne, pravne, ideoloske in druge druzbene
procese in strukture. Drugi¢, avtor se ne zadovolji s »pozitivisticno« opredelitvijo
»kriminalitete«, ampak ta kompleksni in kontroverzni fenomen definira samostojno
in argumentirano. Tretji¢, avtor se ne omeji zgolj na obravnavanje posameznih krimi-
nalnih dogodkov (bolj ali manj natan¢no lociranih v ¢asu in prostoru ter povezanih s
konkretno dolocljivimi in odgovorni akterji), ampak usmeri pozornost tudi na »struk-
turno nasilje«, kar je v polju kriminologije Zal Se vedno zelo redka teoretska poteza.
Cetrti¢, avtorju se posreci, da teoretsko poglobljeno in kriti¢no analizo nadgradi se z
empiriéno zelo kvalitetno raziskavo. Delo se mi zdi izredno pomembno ne le z vidika
slovenske kriminologije (in drugih druzboslovnih ved), temve¢ tudi v mednarodni
optiki, saj doslej Se nisem naletel na knjigo, ki bi tako celovito in kriti¢no — teoreti¢no
in empiri€no — obravnavala razmerje med migracijami in kriminaliteto.

izr. prof. dr. Zoran Kandu¢
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