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UVODNA BESEDA

V monografiji je zdruzenih 12 besedil, ki so plod mojega etimoloskega dela predvsem v letih
2014 in 2015, kot samostojni prispevki k slovenski in slovanski etimologiji pa so nastali, ker
so predhodne analize posameznih etimoloskih vpraSanj pokazale na moZznost novih ali izbolj-
Sanih interpretacij na pomenski in/ali formalni ravni, ki dopolnjujejo vedenje o zgodovini,
predzgodovini in etimolo$kem nastanku besedja, slovenskega in tudi slovanskega.!

Slovenska leksika je preplet starega in starejSega podedovanega slovanskega in in-
doevropskega besedja ter novega, ki je postalo del slovens¢ine z izposojo ali pa neologi-
sticnim ustvarjanjem. Prav tdko pestrost odraza tudi naslovno besedje prispevkov, ki naj
jih uvodoma kratko predstavim.

Prvi prispevek Slovensko seber revez, neboglienec’ (Zatolmin) sporoca, da se je v slo-
venscini le v zatolminskem govoru tolminskega narecja do danes ohranila beseda, ki je v
praslovanskem leksikonu kot pravni termin *sebrs sluzila za poimenovanje pripadnika va-
Ske skupnosti, v slovens¢ini pa je tako kot nekdanji pravni termin kmet pridobila ekspresiv-
ni pomen, ki je izpodrinil starejSega nevtralnega. Besedilo K nastanku samostalnikov o¢a/
oca in oce/oce kriti¢no obravnava dosedanjo Ramovsevo razlago naslovnih samostalnikov
iz sklanjatvenega vzorca praslovanskega *otsco in podaja novo: da zastarelo oca in sodob-
no oce oceta prvotno nista bili sorodstveni oznaki, ampak sta se uporabljali za oznacevanje
zamenjave gospodarjev v veliki druzini. Obravnava tudi v celinskem delu Slovenije vedno
bolj znane besede boskarin ‘istrsko avtohtono govedo’ je v Istrsko Boskarin in boskarin:
od lastnoimenske do genericne oznake ... pokazala, da beseda izvira iz istriotske jezikovne
plasti. O slovensko-hrvaskem hidronimu Dragonja je bilo napisanega ze veliko, prispevek
O hidronimu Dragonja pa prvi¢ v zgodovini raziskav hidronima jezikoslovno utemeljuje,
da je reka Dragonja svoje ime dobila po starem imenu za Piranski zaliv, ker je bil istrsko-
beneski odraz anticnega hidronima Argaone transonimiziran v mareonim. V Slovensko
mirodilnica ‘drogerija’ je obravnavan neuveljavljeni neologizem, s katerim se je Zelelo
prepreciti, da bi se v slovens¢ini ob porajanju drogerij uveljavila beseda z nemskim koren-
skim delom italijanskega izvora Specer- ‘diSava, zaCimba’. Pred kratkim, leta 2013, je bil
v slovanski etimoloski literaturi predstavljen novoprepoznani juznoslovanski dendronim
*mud elv/mvd’elv “vrsta hrasta’, ohranjen v srbs¢ini in bolgarScini, v prispevku Po sledeh

' Besedilo je pripravljeno z vnasalnim sistemom ZRCola (ZRCola.zrc-sazu.si), ki ga je na ZRC

SAZU v Ljubljani (www.zrc-sazu.si) razvil Peter Weiss.


http://www.zrc-sazu.si

Metka Furlan, Prispevki k slovenski in slovanski etimologiji

Jjuznoslovanskega dendronima ‘Quercus’: slovensko mel/mjel/njel/gnjel ... vrsta hrasta’
pa se ugotavlja, da bi ga lahko prepoznali tudi v slovens¢ini in hrvas¢ini in da je *msd el
kot izpeljanka iz *med’a ‘meja’ prvotno pomenilo ‘mejno znamenje = mejnik’, pomenski
razvoj ‘mejnik’ — ‘hrast’ pa je povezan z navado, da se je tudi na hrastova drevesa dajalo
mejna znamenja. V prispevku K etimologiji narecnega zoonima durla polsja samica ...’
je prikazano, kako se je obravnavani zoonim foneti¢no razvil iz slovenskega samostalnika
*dudla, ki je prvotno pomenil ‘sesek’. Dojeca Zivalska samica z mladici je bila s to besedo
poimenovana po v ¢asu dojenja najbolj pomembnem delu svojega telesa. V besedotvor-
nem oziru slovenskemu nare¢nemu durla ustreza kuzla ‘psica’, ki je v Slovensko-hrvasko
kuzla ‘canis femina’ in praslovansko *kuzati/kyzati ‘sugere’ — *cuzati/cyzati uvrScena v
slovansko besedno druzino *kiiz-/kjz- ‘sugere’, v katero spadajo tudi samostalniki, s kate-
rimi so bile kot dojece Zivalske samice lahko poimenovane tudi kobile in krave. Prispevek
Slovensko korosko koka ‘kaca’ — ohranjena pomenska predloga slovanskega mitoloskega
termina *kuka Zli duh’ odkriva, da sta korosko kdka ‘kaca’ in rezijansko kuka ‘imaginarno
bitje, s katerim se strasi otroke’ formalno enaki besedi in da spadata v $irSo slovansko be-
sedno druzino, kamor se uvrs¢ajo tudi poimenovanja za Crve, hrosce, insekte ...

Zadnji trije prispevki se od prejs$njih razlikujejo po tem, da izhodi§¢e obravnave v
njih ni slovensko jezikovno gradivo. Poimenovanja za u§ v lit. sittvena/siuvena in hrv.
Svenac/svendak, blg. svénec so pod naslovom Balto-slovanska leksikalna inovacija razlo-
zena kot metafori¢na poimenovanja iz balto-slovanskega nomena agentis *sjuy-en- ‘kdor
Siva’, ki se ohranja le Se v p. dial. szwon ‘kroja¢’. Praindoevropscina je za oznacevanje
ognja uporabljala dva razli¢na samostalnika, enega kategorije zivosti, drugega pa kate-
gorije nezivosti. Medtem ko se prvi v slovanskih jezikih Se ohranja v samostalniSkem
odrazu, ki se v slovensCini glasi dgenyj, je drugi *poH,uy/péH,un- ohranjen le posredno v
izpeljankah, a v dveh prevojnih stopnjah. Osnovi *pyr- in *piir- v sinonimnih glagolih
*pyriti ‘delati ogenj’ in *piiriti ‘isto’ izvirata iz heterokliticnega samostalnika, ko se je ze
sklanjal po amfikineti¢ni akcentsko-prevojni paradigmi in se je v njem premet laringala
ze izvrsil, kar je pokazano v prispevku Praindoevropski heterokliticni samostalnik za
ogenj v slovanskih jezikih ali o slovanskem razmerju *pyriti : *puriti. Jezikovni razvoj
zaznamujeta jezikovna sistemskost in zato jezikoslovna predvidljivost kot tudi jezikovna
nesistemskost in zato jezikoslovna nepredvidljivost. Tej tematiki je posvecen prispevek
Slovanska etimologija med jezikoslovno predvidljivostjo in nepredvidljivostjo.

Urednica Andreja Legan Ravnikar je monografijo sprejela v objavo v zbirki Linguistica
et philologica. Jozica Narat je besedilo jezikovno pregledala. Varja Cvetko Ores$nik,
Goran Filipi in Silvo Torkar so bili pripravljeni prevzeti recenzentsko vlogo. Za pomo¢
in nasvete pri dokon¢ni pripravi monografije se vsem iskreno zahvaljujem!

Ljubljana, aprila 2016 Metka Furlan
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SLOVENSKO NARECNO IN KNJIZNO






Slovensko seber ‘revez, nebogljenec’ (Zatolmin)

1  Zatolminsko ‘siebar

V slovenskem nare¢nem slovaropisju je bila do sedaj samo v Slovarju zatolminskega
govora, ki beleZi sodobno stanje tega govora, evidentirana beseda ‘siebar, ki ekspresivno
oznacuje nebogljenega ¢loveka, reveza, in bi se ustrezno poknjizena glasila seber m, g
sebra. 1z ponazarjalnega gradiva v slovarju je razvidno, da je dandanes njena raba ome-
jena na govorne polozaje, v katerih je nebogljen ¢lovek = revez konotiran pomilovalno
(prim. jo 'ta:k 'siebor, do sa ba'yu s'mil je takSen nebogljenec/revez, da se bogu smili’,
'ta:k 'siebar jo 'ra:toy ‘tak revez je postal’, ‘bejnc ‘siebor na ‘'muors 'bit ‘vedji revez ne
more biti’), zato ne preseneca, da se beseda uporablja tudi kot zmerljivka, prim. ‘mouc,
ki 'buos ti ‘siebor ‘mol&i, kaj bo$ ti revez’. Kot hapaks legomenon slovenske nare¢ne
leksike je zatolminsko siebar izredno dragocen, zato ga je treba posebej izpostaviti zbi-
rateljem slovenskega nareénega besedja, da bi bili pozorni, ¢e se morda ne ohranja Se
v katerem drugem nasem govoru. Se posebno vrednost pa ima siebor, ker predstavlja
edini neposredni ohranjeni apelativni dokaz, da se je praslovanski pravni termin *sebrs
kot nekdanja nevtralna oznaka za ¢lovekov druzbeni status sicer v spremenjenem, le Se
ekspresivnem pomenu do dandanes ohranil v nare¢no govorjeni slovenséini.

2 Zatolminsko ‘siebar = seber ali sever?

Po podatkih iz slovarja Cujec Stresove je ‘siebar v zatolminskem govoru popolnoma
osamljena beseda brez svoje besedne druzine, njena raba pa je glede na slovarsko pred-
stavitev ocitno omejena le Se na imenovalnik ednine, zato ne preseneca, da je imela av-
torica pri njenem poknjiZzenju in slovni¢nem prikazu tezave. Slovarsko jo je namre¢ kot
posebno geslo predstavila kar dvakrat, in sicer kot seber = siebor in sever = 'siebor, pri
¢emer je nare¢ni sklanjatveni vzorec v geslu seber predstavila, kot da se v govoru beseda
sklanja po tipu kuhar m, g -ja, v geslu sever pa po tipu sever m, g -a.

Zatolminski govor kot del tolminskega narecja spada med tiste slovenske govore, v
katerih se je izvorni slovenski labialni zvoénik u pred prednjimi samoglasniki artikula-
cijsko ojacil v priporniski soglasnik b, ki je v zatolminskem govoru sovpadel z zatolmin-
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skim pripornikom b < psl. *b,% prim. v Zatolminu ba'siey ‘vesel’ ob bel'au:Ska ‘belous-
ka’, toda ‘wada ‘voda’. Pri osamljeni besedi, kot je ‘siebar, je pri poknjizenju v seber in
sever avtorico verjetno zavedlo sinhrono stanje zatolminskega govora, ki s primeri, kot
je 'siebar ‘sever’ < psl. *séuerv, daje vtis, da se prehod izvornega slovenskega u > b ude-
janja tudi pred zatolminskim polglasnikom 2. Pa ni tako. Stevilni primeri, kot so ‘wary
‘vrh’ < *ywrhw, 'wartat ‘vrtati’ < *ywrtati, wor'tine ‘vrtinec’ < *ywrtinocs, 'warca ‘vrvica’
< *upruvca, war'ze:jla = sln. *vrzelja ‘vrzel’> < *ywrzel’a itd., tega namre¢ ne potrjujejo.

Iz razmerja med 'siebor ‘sever’ < psl. *séuers in ‘wary ‘vrh’, ‘wartat “vrtati’, wor'tinc
‘vrtinec’ itd. je mogoce ugotoviti le, da danes v zatolminskem govoru ojacitev u > b
foneti¢no ni ved aktivna in da je b v besedah tipa ‘siebar ‘sever’ in 'bi:aborca = véverica
< *yeuyerica nastal, preden se je sledeci ejevski samoglasnik reduciral v zatolminski pol-
glasnik. Nedvomno mlada knjiZna izposojenka v zatolminskem govoru ‘bartac ‘otroski
vrtec’ take ¢asovne opredelitve delovanja ojacitve u > b ne izpodbija, ampak le prica, da
je v jezikovni zavesti zatolminskih govorcev informacija, da njihovemu & lahko ustreza
tudi knjizni v, mo¢no zasidrana in so zato knjizno besedo (otroski) vrtec ob vstopu =
1zposoji v svoj govor foneticno prevedli = prilagodili na podlagi tega kontrastivnega
vedenja.

3 Zatolminsko ‘siebar # knjiino séber m, g -bra (SSKJ)

V slovenskem narecnem slovaropisju se v zadnjih treh desetletjih uveljavlja leksiko-
grafski prijem, da je geselski ¢lanek narenega slovarja dodatno opremljen s t. i. doku-
mentarnim razdelkom,* ki naj poda »/i/zpricanost besede v slovarjih knjiznega jezika in
drugih delih« (Weiss 1998: 18). Tak dodatni podatek je dobrodosel, saj uporabnika krat-
ko informira o razSirjenosti nare¢ne besede. Za tako strukturo gesla se je odlocila tudi
Cujec Stresova, ki na koncu vsakega gesla podaja podatek, ali ima zatolminska beseda
svoje ustreznice »v Tomin¢evem Slovarju ¢rnovrskega govora, v Pleter§nikovem slovar-
ju, Etimoloskem slovarju F. Bezlaja, v Slovenskem pravopisu 1962 in v SSKJ« (Cujec
Stres 2010-2014: 1, 16). Prepoznavanje medsebojno sorodnih in enakih besed v nasem
knjiznem jeziku in slovenskih nare¢jih ali govorih pa najveckrat ni preprosto opravilo in
zahteva vsaj minimalno zmoznost preverjanja zgodovinskega razvoja narecne besede in
tistih, s katerimi je prepoznana kot sorodna in/ali enaka.

Medtem ko geslo sever za zatolminsko ‘siebar ‘nebogljenec, revez’ sporoca, da take
besede omenjeni upostevani viri ne beleZijo, v geslu seber za ‘siebar ‘revez’ izvemo,
da zatolminskemu ‘siebar enake besede ne belezijo Tominéev slovar, Etimoloski slovar
slovenskega jezika Franceta Bezlaja, Slovenski pravopis 1962 in PleterSnikov slovar, da

[N}

Po Cujec Stres 2010-2014 ima zatolminski govor za vse tri praslovanske zvenete zapornike *d, *b
in *g priporniski refleks &, b in y.

V slovarju je beseda neustrezno poknjizena kot vrzel. Takih neustrezno poknjizenih primerov je v
slovarju ve&, npr. beljava za ba'la:bna = beljavina, molzec za mu'za:¢ = molzac.

Kaze, da je bila ta leksikografska resitev najprej sprejeta v slovarju Thesaurus der slowenischen
Volkssprache in Kérnten (Schliissel 1982: 30 ss.).

12
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pa je bila ista beseda zapisana Ze v Slovarju slovenskega knjiznega jezika. S tem podat-
kom slovar sporoca, da beseda ‘siebor ‘revez’ v slovenski leksiki ni hapaks legomenon,
kot je bilo zgoraj ocenjeno. Ceprav beseda iz SSKJ, ki naj bi bila sorodna s tolminsko,
ni navedena, je Cujec Stresova verjetno mislila na séber -bra m (&), o kateri pa v SSKJ
izvemo, da je v hrvaskem in srbskem okolju v srednjem veku oznacevala pripadnika
nizjega, brezpravnega, vendar svobodnega druzbenega sloja.

Zatolminska in knjizna beseda sta formalno prekrivni, pomensko pa ne. Ze pomen-
ska predstavitev knjiznega séber = séber nakazuje, da ima beseda v slovenscini status
strokovnega termina. Vpogled v jezikovno gradivo, na podlagi katerega je bilo geslo
seber v SSKJ narejeno, pa pokaze, da je bila ta knjizna beseda v prvi polovici 19. stoletja
zaradi potreb nase strokovne terminologije izposojena iz hrvas¢ine oziroma srbscine,
med njene najstarej$e zapise v slovenskem besedilu pa je mogode navesti citat iz Sedi-
vega Orisa zgodovine Jugoslovanov iz leta 1935, ki z navedbo besede med narekovaji
nakazuje, da je imela tedaj Se status citatne besede:

Svobodni ljudje, ki niso bili plemici, so se imenovali »sebri«.
(Jan Sedivy, Oris zgodovine Jugoslovanov, 189)

Kot prevedenko = pomensko ustreznico za hrvasko oziroma srbsko sébar m, g -bra je
izposojenko seber ob pomenski razlagi »v fevdalni srbski in hrv. drzavi ¢lovek nizjega
stanu, ki ni pripadal duhovniskemu ali plemiskemu stanu; kmet, tlacan, podloznik, toda
ne suzenj« v svojem Srbskohrvatsko-slovenskem slovarju (1986) uporabil Juranci¢ in
tudi pridevnik seébarski in samostalnik sebarstvo predstavil s slovenskima neologisti¢ni-
ma ustreznicama sebrski in sebrstvo.

Slovensko knjizno séber ‘pripadnik nizjega, brezpravnega, vendar svobodnega
druZbenega sloja’ in zatolminsko ‘siebar ‘revez, nebogljenec’ sta danes enakovredni se-
stavini slovenske leksike, a del nje nista postali so¢asno, ampak je prva mlada knjizna
terminoloska izposojenka iz prve polovice 20. stoletja, medtem ko je druga kot narecni
hapaks legomenon stara podedovana beseda in sodi v plast tistega dela nasega leksikona,
ki predstavlja praslovansko dedis¢ino. Ker sta postali del nase leksike na popolnoma raz-
li¢na nacina in tudi v razli¢nih obdobjih, ne predstavljata ene in iste slovenske besede, ki
bi ju druzil skupni kontinuirani razvoj, zato med njima ni upraviceno postavljati enacaja,
kot ga npr. smemo pri zatolminskem ‘se:dla = sédlo, sa'ni:ca = sinica, ‘siebor = séver,
'bi:abarca = véverica itd.

Kljub takemu polozaju v slovens¢ini pa knjizno séber in zatolminsko ‘siebar ven-
darle druzi pomembno skupno izhodis¢e v praslovanscini, saj sta tako zatolminsko
'siebar kot hrvagko in srbsko sébar, od koder smo si izposodili strokovni termin séber,
medsebojno sorodni in s primerjalnega vidika ena in ista beseda, ki je v vzporednem
kontinuiranem slovenskem in hrvaskem/srbskem razvoju nastala iz istega praslovanske-
ga leksema *sebrov.
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4  Zatolminsko ‘siebor < praslovansko *sebrv

Odrazi praslovanskega leksema *sebrw’ so bili do sedaj prepoznani v vzhodno- in juz-
noslovanskih jezikih, pri ¢emer je zastopanost pri prvih potrjena v vseh jezikih skupine,
pri drugih pa ne, saj leksem ni bil prepoznan v stari cerkveni slovan§¢ini, bolgar$¢ini,
makedonscini in slovenséini.® Medtem ko pomeni vzhodnoslovanskega gradiva, kot so
str. sebvrv ‘sosed, ¢lan ene srenje/obcine’, r. dial. sjabér m, g sjabra ‘sosed; tovaris,
zadrugar; znanec, prijatelj’, ‘gospodar’ (Dal’), ukr. sjaber m, g -bra, tudi sjabro, g -bra
‘¢lan posestva, druzabnik v trgovskem podjetju’ (Grincenko) in br. sjabr m, g -bra ‘so-
rodnik, brat; tovari$’ (Nosovi¢ 1870),” nakazujejo, da je beseda *sebrs v praslovanséini
kot termin verjetno sluzila za oznacevanje enakopravnega pripadnika vaske skupnosti, je
kasneje, v fevdalnem Casu oznacevala svobodnega kmeta (Loma 2013: 206). Ta sekun-
darni pomen se potrjuje le v juznoslovanski skupini, kjer pa beseda postopno izgublja
polozaj nevtralne oznake in za¢ne kmeta kot pripadnika nizjega druZzbenega sloja — tako
kot drugi sinonimi — ekspresivno oznacevati kot neotesanca, suroveza, neukeza ipd.®

V hrvaskih virih (Zorani¢ 2011 (= 1569), Habdeli¢ 1670, Belostenec 1740) se ob
sebar pojavljajo tudi nedvomno sekundarne oblike srebar z dvema r. Ce bi bila varianta
z dvema r-jema, tj. **srebrv, prvotna, bi namrec tako kot v psl. *sestra ‘soror’ < pide.
dial. *syesr-eH, priCakovali refleks **strebar z vrinjenim soglasnikom ¢.

Nevtralni pomen psl. *sebrs se ohranja Se v stsrb. sebro ‘plebejus’ (Danici¢ 1863—
1864), hrv., stb. sebar m, g -bra ‘Clovek nizjega druzbenega polozaja v srednjeveski hr-
vaski in srbski organizaciji’, ‘v srbski drzavi 14. in 15. stoletja so bili to vsi, ki niso pripa-
dali niti plemi$tvu niti duhovnistvu’ (ARj), hrv. szebar ‘rulticus’, szebar/ztvo ‘rulticitas’
(Vranci¢ 1595), szeber/ztvo ‘rusticitas’, zrebrich ‘rufticellus’ (Habdeli¢ 1670), srebar
‘seljak, tezak; rob’ (Zorani¢ 2011 (= 1569): 159), fzrebar ‘rufticus’ (Belostenec 1740),’
sebar m, g sebra ‘ignobile, uomo ordinario, plebbeo’ (Stuli¢ 1806), toda Habdeli¢eva
primera szeber ‘rulticus crallus’ in zreber mus ‘rulticus craflus, grobianus’ sta ze ekspre-
sivna. Tako rabo potrjujeta tudi reka Dat sebru prst, da t’ svu ruku obzine in Kad se sebar
naije, mni, da nece nigda ogladnit (Dani¢i¢ — ARj).

Slovens¢ina s 'siebar ‘revez, nebogljenec’ posredno potrjuje juznoslovansko pomen-
sko stopnjo ‘kmet’, saj je bila verjetno predloga za nastanek sodobnega zatolminskega
pomena ‘revez, nebogljenec’, le da beseda kot sln. kmet, ki prav tako lahko oznacuje tudi
nerodnega, neuglajenega in neumnega cloveka, prim. ne bodi tak kmet, kmet je kmet; dopo-

Psl. *sebrv Se nima konsenzualno sprejete etimologije. Na geneti¢no povezanost s psl. *sémsbja
‘druzina’ sklepa Trubacov 1959: 164 ss., na povezanost z etnonimom gr. KipBpot, lat. Cimbri pa
Loma 2013: 206 s. Prim. tudi Bezlaj ESSJ: I1I, 305.

¢ Glede navidezno slovenskega sreber, ki je bil obravnavan tudi v Bezlajevem ESSJ, v nadaljevanju
besedila.

1z vzhodnoslovanskih jezikov Trubacov 1959: 166 izvaja stp. siabr ‘druh, kolega, towarzysz, spol-
nik’, pred njim Miklosi¢ 1886: 297 iz ruscine.

Tak pomenski razvoj iz stopnje ‘kmet’ se v evropskih jezikih kaze kot univerzalija, prim. frc. rustre
‘surovez, neotesanec’ < lat. rusticus ‘kmet’, frc. vilain ‘grd, prostaski’, ‘kmet’ = it. villano ‘kmetav-
zar, neotesanec’, ‘kmet’ < lat. villanus ‘kmet, vas¢an’, kot opozarja ze Skok 1971-1974: 111, 210.
Z oznako, da je beseda tako kot /zelyanin dalmatinska.
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vej mu, ko pa je tak kmet (SSKJ), ni ekspresivno slabsalna, ampak pomilovalna. Tako dvoj-
ni¢no razmerje slabsalno : pomilovalno se v zatolminskem govoru odraza v razmerju ja
'ta:k k'met, so na z'na abna'sat ‘je tak kmet, se ne zna obnasati’ : jo ‘ta:k ‘siebor, do so ba'yu
s'mil ‘je takSen nebogljenec/reveZ, da se bogu smili’, med besedama k'met in ‘siebor pa se
je lahko vzpostavilo zato, ker sta bili v preteklosti sinonimni in sta obe oznacevali kmeta.

5 PleterSnikovo sreber ‘kmet’ in srebri¢ ‘kmeti¢’ nista slovenski besedi

V PleterSnikovem slovarju (1894—-1895) je 739 besed, pri katerih je kot edini ali pa kot
eden izmed virov zanje naveden slovar Juraja Habdeli¢a iz leta 1670. Slovar vsebuje
hrvasko kajkavsko gradivo, PleterSnik pa ga je kot vir za slovensko-nemski slovar si-
cer selektivno vkljucil, ker je sledil prepricanju tedanje jezikoslovne avtoritete Frana
Miklosica, ki je zagovarjal t. i. panonsko teorijo, da je slovenséina s kajkavséino vred
najblizji neposredni razvojni rezultat stare cerkvene slovanséine kot jezika z obmocja
Panonije. Tudi v tem oziru je PleterSnikov slovar treba uporabljati previdno in s pravo
mero kriti¢nosti. Ce se v Pleter$nikovem slovarju kot edini vir za »slovensko besedo«
navaja Habdeli¢ev slovarski vir, je to znak, da beseda ni slovenska, ¢e zanjo ne najdemo
ustreznice v katerem drugem zanesljivem slovenskem leksikalnem viru.

Med take neslovenske besede v PleterSnikovem slovarju spadata sreber m, g -bra ‘Bau-
er’ in srebric m ‘kmeti¢’, ker ju — kot je v njem zapisano — Pleter$nik iz Habdeli¢evega slo-
varja navaja celo posredno iz MikloSi¢evega etimoloskega slovarja slovanskih jezikov iz leta
1886.1° Preverjanje pa je pokazalo, da prvo besedo Miklosi¢ v svojem etimoloskem slovarju
po Habdeli¢evem navaja (prim. zreber mus ‘rulticus craflus, grobianus’), druge pa ne (Mi-
klosi¢ 1886: 289), eprav jo v Habdelicevem slovarju lahko najdemo: zrebrich ‘rufticellus’.

6  Praslovansko *sebrv (— juZnoslovansko *srebrv) in slovenski onomasti¢ni fond

Ceprav sreber ‘kmet’ in njegov deminutiv srebric iz Pleter$nikovega slovarja nista slo-
venski, ampak hrvaski kajkavski besedi, sta bili v Etimoloskem slovarju slovenskega
jezika — zal — predstavljeni, kot da bi bili slovenski in jima je bilo posveceno celo samo-
stojno geslo sreber!! izpod peresa Franceta Bezlaja. Ker se v PleterSnikovem slovarju
kot primarni vir zanju navaja Habdeli¢ev slovar, se je France Bezlaj za to neslovensko
geselsko iztocnico verjetno odlocil zavestno, ker ga je k takemu ravnanju vodila Zelja
pokazati na moznost, da se juznoslovanski refleks iz psl. *sebrv vkljuéno z varianto s
sekundarno vrinjenim 7 tako kot v hrvaskem srebar (Zorani¢ 2011 (= 1569), Habdeli¢
1670, Belostenec 1740) posredno, v onomasti¢cnem fondu ohranja tudi v slovens¢ini.

" Prim. Ze leta 1956 v ARj: XVI, 246 zapisano opozorilo: »PleterSnik ima sreber iz Habdelica i
Miklosica.«

' Pomen geselske besede je tam po PleterSniku neustrezno predstavljen s ‘kmeti¢’ namesto ‘kmet’. Pri
Habdeli¢u 1670 je pomen ‘kmet’ slabSalen.
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Med imenskim gradivom, v katerem naj bi se apelativa ohranjala, je brez dodatnega
komentarja nastel sln. tpn Srebrnik in Srebrnic ter cgn Srebric, Srebernik, Srebrnjak,
Sebenik, Sebernikar, Seber, Sebernik, Seberle.

Geslo za ESSJ je nastalo v 80. letih, pred tem pa je Bezlaj v svoji onomasti¢ni
monografiji Slovenska vodna imena I-II (1956-1961) prvi v ESSJ omenjeni toponim
Srebrnik povezoval s *svrebro ‘argentum’, za drugega pa predpostavil izvor iz antro-
ponima *Srebra, *Srebren, ki ga je prav tako povezoval s *svrebro ‘argentum’ (Bezlaj
1956-1961: 11, 214). Kronolosko razli¢ni razlagi toponimov nakazujeta, da je Bezlaj v
80. letih dajal prednost razlagi, po kateri naj bi se v toponimih ohranjal slovenski apela-
tiv **sreber ‘kmet’, a je Se dandanes to domnevo tezko dokazati za obe krajevni lastni
imeni in vse nastete priimke. Ob tem so cgn Sebenik, Seber, Sebernik in Seberle od pred-
postavljenega apelativa v korenskem delu tudi foneti¢no tako razli¢ni, da bi jih bilo treba
iz problematike takoj izlogiti. Ceprav se naselje Srebrenik = danes Srebrnik v 0. Smarje
pri Jelsah, ki se leta 1275 in okoli leta 1480 omenja kot Silberpach (Blaznik 1988: 11,
324), nahaja v blizini hrvaske meje s kajkavskim obmoc¢jem, kjer apelativ sreber potr-
jujejo zgodovinski slovarji, je zaradi bliznjega potoka Srebrnik, ki kaze, da je toponim
Srebrenik = Srebrnik verjetno nastal po transonimizaciji iz hidronima, bolj verjetno, da
je zemljepisno ime nastalo po univerbizaciji iz *Srebrni potok *‘rivus argenteus’.

7  Zakljucek

Samo v zatolminskem govoru tolminskega narecja se je v slovens¢ini do dandanes ohranil
odraz praslovanskega pravnega termina *sebrv, ki je sprva sluZzil za oznaCevanje enako-
pravnega pripadnika vaSke skupnosti, kasneje in le na oZjem juznoslovanskem obmocju pa
v fevdalnem ¢asu svobodnega kmeta, prim. str. sebsrs ‘sosed, ¢lan ene srenje/obcine’, toda
ststb. sebrv ‘plebejus’ (Danici¢ 1863—1864), hrv. sebar = szebar ‘rufticus’ (Vrancic¢ 1595).

V pomenu ‘kmet’ je beseda postopno izgubljala polozaj nevtralne oznake in zacela
kmeta kot pripadnika niZjega druzbenega sloja slabSalno oznacevati kot neotesanca, su-
roveza, neukeza, prim. hrv. szeber ‘rufticus crallus’ (Habdeli¢ 1670).

V slovens€ini je odraz za psl. *sebrv kmeta prvotno oznaceval nevtralno in verjetno
tudi Ze slabsalno, v zatolminskem mikrosistemu pa je regularni foneti¢ni odraz ‘siebor
pridobil pomilovalno funkcijo, saj je bila slabsalna ze zasedena z besedo k'met: jo 'ta:k
k'met, sa na z'na abna'Sat ‘je tak kmet, se ne zna obnaSati’ : jo ta:k ‘siebor, da sa ba'yu
s'mil ‘je takSen nebogljenec/revez, da se bogu smili’.

Zatolminsko 'siebor ‘revez, nebogljenec’ predstavlja edini apelativni odraz psl.
*sebrv v slovenscini, knjiZni termin séber ‘v hrvaSkem in srbskem okolju v srednjem
veku pripadnik niZjega, brezpravnega, vendar svobodnega druzbenega sloja’ (SSKJ) pa
je bil v prvi polovici 20. stoletja izposojen iz hrv., srb. sébar.

Besedi sreber ‘kmet’ in srebric¢ ‘kmeti¢’ iz PleterSnikovega slovarja, ki sta bili
vkljuceni tudi v ESSJ, sta dejansko kajkavski besedi.

Zanesljivih znakov, ki bi potrjevali, da se odraz psl. *sebrv ohranja v slovenskem
onomasti¢nem fondu, ni.
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K nastanku samostalnikov océa/oc¢a in oée/oce

1  Slovenski lingvisti¢ni atlas 1 in slovenski narecni refleksi tipa oéa in océe

Ko je leta 2011 v dveh delih iz§la prva knjiga Slovenskega lingvisti¢nega atlasa, se je z
objavljenim gradivom za vprasanje OCE in STARI OCE bolj kot kdaj koli prej pokaza-
lo, da v govorih, ki ohranjajo razliko med refleksoma za psl. *# in *¢, knjizni varianti oce
ustreza oblika z mehkim ¢ oce in enako se tudi arhai¢na knjizna varianta oca pojavlja kot
oca (SLA 1.1: 234, 246).

Avtorji Slovenskega lingvistiCnega atlasa so to fonetino posebnost mirno, brez
komentarja obsli, v drugem delu SLA 1, kjer so podane morfonoloske razlage k objavlje-
nemu gradivu, pa so oca izvedli iz oblike *ot-v¢-a, ki naj bi nastala iz zvalnika ednine
*ot-v¢-e k *ot-vc-b, obliko oce pa kot izpeljanko iz oca rekonstruirali *ot-v¢-¢ (SLA
1.2: 243). Na drugem mestu, pri morfonoloski interpretaciji gradiva za vprasanje STARI
OCE, je podana enaka razlaga, le da je tu e dodatno pojasnjeno, da je oblika *otec-a
nastala »na osnovi zvalniske oblike *otoc-e«, ker »je prislo do oblikovne prenareditve v
a-jevsko sklanjatev (Ramovs 1923)«, in da je oce < *otvc-¢ iz *otvc-a ‘oCe’ »nastalo z
oblikovno prenareditvijo starejSega sklanjatvenega vzorca oca oca v sklanjatveni vzorec
tipa Tone Toneta«, ¢es da je »oblikovna sprememba /.../ povezana z naglasnim umikom
tipa noga > noga (Ramovs 1923)« (SLA 1.2: 253).

Iz navedkov v SLA 1.2: 243, 253 je razvidno, da so se avtorji pri razlagi nastanka
obeh variant, tj. oca in oce, opirali na Ramovsev ¢lanek iz leta 1923 z naslovom Dekli-
nacija slovenskega imena oca-dce < otvew.'> Resnici na ljubo pa interpretacija variante
oca v SLA 1.2: 243, 253 le deloma sledi Ramovsevi, saj Ramov§ ni trdil, da naj bi
ajevski samostalnik nastal iz zvalniske oblike *otuc¢-e, prav tako tudi ne, da naj bi bilo
oce foneti¢no razvito iz zvalnika *otsce, saj bi se razvil v sln. **oc¢é. Zvalnik naj bi — po
Ramovsevi razlagi — kot pogosto rabljena oblika s fonemom ¢ v prvotnem slovenskem
sklanjatvenem vzorcu *of5c¢ povzrocil znotrajparadigmatski vpliv med pogostej$o osno-

12V Morfologiji slovenskega jezika iz leta 1952: 73 ss., 40 je RamovSeva razlaga iz leta 1923 pred-
stavljena bolj poenostavljeno, brez navedb gradiva s slovenskim narecnim ¢, ki je pri interpretaciji
nastanka slovenskega oca in oce Se posebej relevantno, a kljub temu dovolj jasno, da oce ni stari
zvalnik, prim. »Iz vsega tega sledi, da ni to stari vokativ [tj. oce], ki je izginil med X. in XIV. stol.,
pac pa je oblika, nastala pod vplivom hipokoristik in ostalih sklonov ...« (Ramovs§ 1952: 75).
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vo sklonskih oblik *oc- < *otsc- in zvalnisko *oc- < *otvc-, katerega rezultat naj bi bil
*oc¢-. V sklanjatvenem vzorcu pa naj bi slovensko imenovalnisko obliko *otec izpodri-
nila rodilnisko-tozilniska *oca, kar je v nadaljnjem razvoju povzrocilo nastanek ajevsko
sklanjanega *oca, *oca, *ocu ..., ki se je kasneje pod vplivom pogostih osebnih imen
moskega spola tipa Crne m, g Crneta preoblikovalo v oce m, g oceta.

Po Ramovsevi interpretaciji iz leta 1923 naj bi torej najprej nastala oblika oca, in sicer
internoslovensko, ko se je kot poseben leksem osamosvojila iz rodilnika-toZilnika sklanjatve-
nega vzorca *otbcb ‘pater’, nato pa naj bi Se pred delovanjem naglasnega umika tipa *noga >
noga iz oca nastala varianta oce oceta kot posledica naslonitve na mo¢no kategorijo osebnih
imen moskega spola tipa Crne m, g Crneta, je menil Ramovs, 1997 (= 1923): 312.

Shema razvoja oca in oce po Ramovs§u 1923

1. Praslovansko:
Nsg *otben, Gsg *otved, Dsg *otvcii, Asg *otbew ... Vsg *otece; Gpl *otoes ...

2. IzhodiS¢no slovensko:
Nsg *otac, Gsg *oca, Dsg *ocii, Asg *otacloca ... Vsg *océ; Gpl *gtac/otsc ...

3. Zaradi frekventne rabe zvalnik povzroci krizanje osnov *oc- in *oc-, kar da rezultat o¢-:
Nsg *otoc, Gsg *oca, Dsg *oéit, Asg *otac/oca ...; Gpl *gtac/otsc ...

4. Izrinjenje oblik tipa *otac v korist oblik z o¢- najprej v Asg in nato v Nsg ter Gpl:
Nsg *oéa, Gsg *oca, Dsg *ocu, Asg *oca ...; Gpl *ocov

5. lzguba zvalnika v korist izrazanja z Nsg:
Nsg *océa, Gsg *oca, Dsg *ocii, Asg *oca ...; Gpl *ocev

6. Pred naglasnim umikom *noga > noga vpliv samostalnikov moskega spola na -¢
-éta tipa Crné:
Nsg *oca, Gsg *oceta ...

7. Po naglasnem umiku *noga > noga zamenjava izglasja v Nsg *dc¢a z izglasjem v
tipu Crné:
Nsg *oée, Gsg *océéta ...

Ramovs je ¢lanek napisal tudi iz zelje, da bi prekinil s tradicijo navajanja neustrezne raz-
lage, da je varianta oce izvorno zvalniska oblika iz *otsce. Njegova namera pa o€itno ni
naletela na plodna tla. Ravno obratno. V domac¢i literaturi je — sklicujo¢ se na Ramovsa
—Se pred izidom SLA 1.1 in 1.2 najveckrat mogoce prebrati prav razlago, da samostalnik
oce odraza »stari vokativ« *otvce (Bezlaj ESSJ: 11, 239; povzema Snoj 1997: 397; Snoj
2003: 23) oziroma da je oce nastalo »po krizanju oblik rod.(toz.) *otbca > sloven. ocd in
zvalnika *otsce« (Snoj 2003: 426), Se huje pa je, da je neustrezna razlaga o sln. oce kot o
stari zvalniSki obliki prek Bezlajevega zapisa v ESSJ: 11, 239 ali pa morda celo Vasmer-
jevega enakega'® za$la tudi v slovansko etimolosko in drugo literaturo (npr. Bernstejn
1974: 210 s.; BER: 1V, 961; Gluhak 1993: 460; ESJS: X, 611).

3 Prva, v nems¢ini napisana Vasmerjeva izdaja ruskega etimoloSkega slovarja je iz§la med letoma
1953 in 1958, drugi del, v katerem je ob obravnavi r. otec zapisano, da slovensko oce oceta izvira
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Ocenjujem, da je Ramovseva razlaga variant oca in iz nje oce Sibka v foneticnem
oziru zaradi razlage nastanka slovenskega nare¢nega ¢ v o¢a > oca in oc¢e > oce, hkrati
pa tudi, da bi bilo variantama oc¢a/oc¢a in oée/oce mozno doloéiti prvotno funkcijo oziro-
ma pomen v odnosu do njunih besedotvornih podstav. Temeljni namen prispevka je zato
dolociti prvotno izhodisce za tvorbo oc¢a/oca, nato pa tudi prepoznati prvotno pomensko
podstavo sinonimov o¢a/oca in oée/oce.

2 Obravnava oca in oée pred Ramovsem 1923

2.1 Miklosi¢
V drugem delu svoje Vergleichende Grammatik der slavischen Sprachen (1875) na stra-
ni 79 je MikloSi¢ sIn. oca ‘pater’ izvajal iz *otbcw-ja, na strani 191 sIn. oce vkljugéil
med samostalnike s pripono *-¢t-, v tretjem delu slovnice (1856) na strani 176 pa med
sledmi starih zvalnikov v sloven§¢ini ob Kriste v Kriste, uslisi nas in v Adame, Kristofe,
poglavare, sine iz ljudskih pesmi omenil tudi oce “pater’, ki »verjetno« izvira iz zvalnika
*otvCe, in da bi se tako smelo razloziti tudi JozZe, Tone in podobna imena. Razlaga, da je
oce bivsi zvalnik *ofvce,' se torej najprej pojavi pri Miklosiéu, ki pa v to moznost ni bil
povsem preprican in jo je zato opremil z »wahrscheinlich«.

Miklosicevo izvajanje oca iz *otvcob-ja je Ramovs zavrnil z utemeljitvijo, ¢es da bi
se taka predloga v slovens¢ini realizirala kot *otacja in kasneje v 16. stoletju kot *ocja,
nikoli pa kot oc¢a (Ramovs 1997 (= 1923): 308 s.).

2.2 Suman

Ko je leta 1881 iz§la Slovenska slovnica po Miklogi¢evi primerjalni, v njej Suman posre-
duje Miklosicevo razlago, da je oce »brzkone« zvalnik od otec in da so enakega izvora
tudi imena tipa Tone, JozZe itd. (Suman 1881: 89).

2.3 Strekelj
Strekelj 1887: 10 je sledil Miklosigevi razlagi o moznem zvalniskem izvoru goriskokra-
Skega wdce, a je zaradi obstoja nareénih variant woce in woca s fonemom ¢'5 — kot Ze prej

iz zvalnika *otsce, pa leta 1955 (Vasmer 1953—-1958: II, 290). Vasmerjev podatek je torej precej
starej$i od Bezlajevega in verjetno izvira iz Miklosica.

1z zvalnika *otvce sta Stefan Mladenov in Kiril Miréev razlagala sodobno blg. otce in starce, a ju
Georgiev 1970: 153 s. popravlja, da sta izpeljanki na *-¢z- iz *otbce in *starsce.

Ob kraskem pridevniku wécow ‘ogetov’ (Strekelj 1887: 79) Strekelj o.c.: 10, 84 navaja tudi pridev-
nik wociétow s ¢, kar ni v skladu s samostalnisko predlogo wodce in bi kazalo, da je varianta s ¢ ali
tiskarska napaka ali pa na kraskem obmocju ni avtohtona. Samostalnik oca v moskem ajevskem
sklanjatvenem vzorcu mnozine izkazuje tudi nare¢no osnovo océev- (Ramovs 1997 (= 1923): 307).
V zvezi z njo je istrski pridevnik ucévova f sg ‘ocetova’, prim. Prva bo ucévova, druga bo mdtarna,
treca bo gresnega samega (Krkavce — Kostial R. 1996: 126, 125) ‘Prva bo ocetova, druga materina,
tretja gresnika samega’. Ta pridevniski hapaks legomenon je bil izpeljan iz samostalniske osnove
*ot’'ey- in ne iz pridevnika *ot’eys ‘ocetov’ poleg *ot'inw ‘isto’.
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Miklosi¢ — dopustil moznost, da sta posledici meSanja dveh predlog, in sicer zvalniske
*otvCe in »*ot + ja«.

Medtem ko je Ramovs MikloSi¢evo izvajanje oca iz *otbcb-ja zavrnil s fonetiénim
argumentom, je Strekljev predlog, da je oéa/oca iz »*ot + ja«, kar bi dalo sln. oéa/oca,
zavrnil kot v sili izmiSljenega (Ramovs 1997 (= 1923): 309).

2.4 Oblak

V delu Zur Geschichte der nominalen Declination im Slovenischen, ki je kot separatni
odtis iz Archiv fiir slavische Philologie 13 izslo leta 1890, je Oblak zbral zgodovinske
sklanjatvene podatke za oca in oce oceta in tudi zaradi pozne izpricanosti imenovalnika
oce dvomil, da bi varianta bila stari zvalnik, ter menil, da naj bi bil vir za nastanek sklanja-
tvenega vzorca oce oceta rodilnik oce prvotnega ajevskega samostalnika oca (Oblak 1890:
240 ss. z op. 1). Samo leto kasneje je Oblak 1891: 82 glede moznosti zvalniSkega izvora
oce $e bolj odlo¢no proti, ¢es da se imenovalnik oce za razliko od oca v besedilih 15. in 16.
stoletja ne pojavlja, iz Cesar je treba sklepati, da mora biti oblika oc¢a po nastanku starejSa
od oce in da je sklanjatev oce oceta mlajsa in ni v nikakrSni zvezi s starimi zvalniki.

3 RamovS$eva obravnava oca in oce iz leta 1923

Ceprav se ze pri Miklogi¢u 1875: 79 in Streklju 1887: 10 pojavljata razlagi, da naj bi
ajevski samostalnik oéa/oca ne bil osamosvojen iz sklanjatvenega vzorca samostalnika
*otvcy, ampak naj bi vseboval pripono *-ja, Ramovs§ 1923 te moznosti ni uposteval,
Ceprav je sam ugotavljal, da se rez. o¢a v sklanjatvenem vzorcu obnasa kot osnova »na
-ia«, ker dajalnisko-mestnisko obliko tvori s sklonilom -7 in ne z -¢ kot Zeenee (Ramovs
1997 (= 1923): 305). Tudi narecno gradivo z mehkim refleksom tipa rez. wocn/océp
(Bila) Ramovsu ni predstavljalo ovire pri izvajanju oca/oca iz slovenskega sklanjatve-
nega vzorca *otec *otca *otcu ..., ker je bil prepri¢an, da je mehki refleks v oca nastal
internoslovensko kot posledica krizanja med rodilnikom oca < *otsca in zvalnikom oce
< *otvce. »/G/lasova [t]. ¢ in (] sta se drug drugemu priblizala, kar je tem umljiveje, ker
je v tej dobi bil ¢, ki je produkt tretje praslovanske palatalizacije, najbrz Se mehak glas.
/.../'V tej dobi imamo torej: sing. otac, ocd, ocu, otac-océa, oce ...« je razlagal Ramovs,
1997 (= 1923): 310 s. Nastanka slovenskega ¢ « ¢ x ¢ pa ni podprl z nobenim drugim
primerom in ga tudi danes ne poznamo. To pa predstavlja klju¢no Sibko tocko Ramovse-
ve razlage, ki postavlja pod vprasaj celotno njegovo izvajanje.

1z slovenskih foneti¢nih razvojev na stiku s soglasniskim zaporedjem cc je razvi-
dno, da se rezultat iz -#’(»)c- odraza kot ¢ (tip nocoj'®) in enako tudi rezultat iz -¢(i)c- (tip
srajca'”), na podlagi éesar bi bilo mogoce predpostaviti, da bi se po Ramovsevi interpre-
taciji razlozeno oca v slovens¢ini razvilo v **oca.

16 1z *not’vcg, pred kontrakcijo *not’scojo, kar je orodnik ednine k *not’sca, manjsalnici iz *not’s
‘nox’ (Furlan 1993: 220 ss.).
17" Ramovs§ 1924: 288 s.
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4  Kriti¢no o Ramovsevi razlagi

Kolikor mi je znano, sta Ramovsevo razlago o¢a/oca in oée/oce do sedaj kriti¢no ocenila
dva avtorja.

4.1 Rigler

Jakob Rigler je kritiéno mnenje o Ramovsevi razlagi podal v oceni Ramovseve Morfo-
logije slovenskega jezika, ki je bila verjetno napisana kmalu po njenem izidu leta 1952,
iz8la pa je posthumno Sele leta 2001 v Zbranih spisih 1. V njej o nastanku samostalnika
oce pravi, »da Se vedno ne moremo z gotovostjo reci, kako se je ta subst. razvijal, kajti
v glavnem so se spremembe vrSile Ze v predliterarni dobi«, med $ibkimi to¢kami Ramo-
vSeve razlage pa najprej izpostavlja razlago nastanka ¢ in meni, da se mu »morebitna
tvorba *ot-ia (Strekelj, Morph., 10) /.../ ne zdi tako nemogo&a kot Ramoviuc, &e§ da
bi bil »/s/ufiks -ia, ki sicer tvori feminina, /.../ v govoru otroka, ki ima najve¢ opravka
z materjo, lahko uporabljen tudi za oCeta«, Sibko razlozen pa se je Riglerju zdel tudi
»prehod v et-sklanjo, predvsem zaradi govorov, ki imajo ez-sklanjo samo v pl., kot tol-
mins¢ina /.../, prles€ina /.../, enako tudi v Bo¢ni« (Rigler 2011: 458 s.).

4.2 Stankiewicz

Stankiewicz 1965: 405 s. razlago nastanka oce iz zvalnika *otvce zavraca, saj bi nepo-
sredni slovenski rezultat bil **oc¢, tvorba oéa/oca pa je prvotno bila oksitonirana, ugota-
vlja. Tako kot Riglerja pa tudi njega ne preprica razlaga o nastanku ¢ «<— ¢ x ¢, zato meni,
da je izhodis¢no slovensko *oc¢a hipokoristi¢na tvorba *ot-ja iz psl. *otscs tipa 1. bdtja
‘oce’ in da je mlado oce oceta ekspresivna tvorba k oca tipa sin. fante, zaspane. Predlog
izvajanja sln. océa iz *ot’a je deloma formalno enak MikloSi¢evemu izvajanju iz *otbco-ja,
popolnoma enak pa Strekljevemu predlogu. Njunih razlag Stankiewicz ne omenja.

4.3 Samo praslovensko *otic ‘pater’?

Ramovseva razlaga nastanka sln. oce in oca odraza prepricanje, da je izhodi$¢ni slo-
venski leksikon za pomen ‘pater’ imel samo en leksem, tj. psl. *otocw, hkrati pa tudi
pojasnjuje, zakaj je bilo po Brizinskih spomenikih skoraj v celotni sloven§¢ini staro skla-
njanje *otec oca ocu ... nadomes&eno z *oca oéa ocu ..."8 Ceprav sta ze Ramovieva
predhodnika (Miklosi¢, Strekelj) nakazovala na verjeten obstoj sorodnega sinonima za
pomen ‘pater’, je pri enem izhodiS¢nem leksemu — verjetno zaradi dobro izprianega

18 Stari sklanjatveni vzorec je ohranjen le $e v redkih obrobnih govorih slovenskega nare¢nega ob-
mocja, npr. otdc ocd (Podgrad — SLA), otac (Preloka — SLA). Potrjuje se tudi v stari knjizni prek-
murscini (Novak V. 2006 s.v. otec oca), kjer pa samostalnik otec predstavlja knjizno izposojenko
iz kajkavitine (Novak V. 1979: 282). Ceprav je bilo prekmursko avtohtono oca m, g océ (Novak
F. 1996) ob izposojenki ofec veckrat zapisano ze v Temlinovem Katekizmu iz leta 1715 (Novak V.
1979: 282), v Novakovem Slovarju stare knjizne prekmurscine (2006) gesla oca ni (Narat 2007:
685), ampak se beseda le enkrat pojavlja v zadnjem zgledu gesla otec, kjer je zapis mamo projziti,
kako fzvoje drage ocse (26) celo skrajSan iz originalnega Temlinovega mamo batrivno ino zev/zeim
viipanyem profziti, kako liibleni [zinkove, fzvoje drage ocze (26) [oce], tj. ... svoje drage ocete’.
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refleksa psl. *otvcw v Brizinskih spomenikih — vztrajal, a nastanka ¢ «— ¢ x ¢ ni bil sposo-
ben utemeljiti z nobenim drugim primerom. Sibkost foneti¢ne razlage sta opazila Rigler
in Stankiewicz, ki sta tako kot Ze prej Miklosi¢ in Strekelj menila, da je oca tvorjenka s
pripono *-ia. Medtem ko se Miklogi¢ in Strekelj glede njene funkcije nista opredelila, je
Rigler menil, da je feminativna in je bila v otroSkem govoru lahko uporabljena tudi za
oceta. Razlaga nakazuje, da naj bi bil samostalnik oca tvorba otroske govorice. Podobno
je tudi Stankiewicz v *oca videl hipokoristi¢no, tj. l[jubkovalno tvorjenko k *otscs. Po
obeh razlagah naj bi bila tvorba oca prvotno ekspresivna in naj bi Sele kasneje postala
nevtralna. Nevtralna funkcija oca se potrjuje od rokopisov zgodnje slovenscine dalje,
npr. Oc¢a nas kir si v nebesih (Celovski rkp.) ‘Oc¢e nas, ki si v nebesih’. Ker je dolocitev
prvotne ekspresivne vrednosti (otroska govorica, ljubkovalno) besede oca sestavni del
interpretativnega modela avtorjev (Rigler, Stankiewicz), ki jih Ramovs s svojo razlago
oca ni preprical, je mozno, da tako oca kot tudi oce nikoli nista bili ekspresivni besedi,
ampak od svojega nastanka dalje sestavni del nevtralnega leksikona.

5 Praslovansko *otb» — *otvco, narecno *ot’a

S SirSe, slovanske perspektive je slovenske nare¢ne reflekse tipa oca (in oce) mogo-
&e razloziti drugade, kot jih je Ramovs, v formalnem smislu pa enako kot Strekelj in
Stankiewicz.

Ob splosnoslovanski sorodstveni oznaki *otbcos je obstajala v besedotvornem oziru
Se starejSa psl. *orw ‘pater’ < pide. *datta-s, ki je gramatikalizirana in v nevtralni praslo-
vanski leksikon vkljucena stara praindoevropska otroska beseda za oceta z geminato
*atta, prim. got. atta, lat. atta, gr. drto."” Na psl. *ot» ‘pater’ neposredno kaze ¢eSko
nare¢no ot ‘o¢e’ (Machek 1968: 422),% posredno pa arealno obseznej$i pridevnik *otons
‘o&etov, o¢etovski’, npr. &. zastarelo omy ‘o&etovski’ (ESSJa: XXXIX, 184), ukrajinski
hapaks legomenon otéj ‘staresina’ (ESUM: IV, 232), pa seveda izpeljanka *otscs, ki ob
*otv verjetno ni bila le strukturalna, kot se domneva v SP: I, 100, ampak funkcionalna

(glej spodaj).

5.1 Slovansko *dédv — *déda : *otv — *ota

Zaradi izpri¢anega besedotvornega para *dédv ‘avus’ — *deéda ‘idem’ in dejstva, da pri
sorodstvenih oznakah za osebe moskega spola ajevski samostalniki niso redki (npr. *ata,
*tata), bi ob psl. *otv lahko pricakovali obstoj variante *ota.

Prim. tudi ESSJa: XXXIX, 170 s. Tudi het. atta- ¢ ‘o&e’ z nobeno jezikovno znaéilnostjo ne kaZe,
da bi beseda v hetitS¢ini ne imela polozaja nevtralnega leksema, kot ga je v praslovans¢ini imel psl.
*otoco.

Machek l.c. sporoca, da je samostalnik v narecju zanicljivo konotiran, kar je gotovo sekundarno. V
ESSJa ta praslovanski leksem ni predstavljen kot samostojna geselska enota, ampak je vkljuten v
geslo *otvcw (ESSTa: XXXIX, 168 ss.). Urbanczyk 1990: 213 ss. Machkove navedbe ¢&. dial. of ni
poznal in je zato neupraviceno trdil, da rekonstrukcija psl. *ote» ‘pater’ ni utemeljena ter da je psl.
*otvcw izpeljanka iz psl. *ota = pomor. ota “pater’.
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5.1.1 Slovensko narecno gta ‘stari oce’

Primerljiv samostalnik je bil v gradivu za SLA evidentiran le v enem, gorenjskem,
govoru kraja Crna pri Kamniku kot ¢ta (poleg wéce) v pomenu ‘stari oée’ in z obra-
zlozitvijo, da takrat, ko sin prevzame posestvo in postane gospodar, staremu gospo-
darju ne recejo ve¢ wgce, ampak gta. Obrazlozitev rabe ¢ta in wgcée odkriva pomem-
ben poimenovalni vzorec, da gospodar = oce, ki je zaradi ostarelosti ali katerega
drugega vzroka ze za Casa svojega zivljenja sinu prepustil vlogo gospodarja, v veliki
druzini ni bil ve¢ enako ob¢noimensko ogovarjan, ampak je dobil drugo oznako.
Sprememba poimenovanja v tem primeru nima nobene zveze s spremembo statusa
znotraj sorodstvenih razmerij, ki npr. ob prihodu prvega vnuka povzrocijo, da oce
ni vec le oce, ampak tudi stari oCe, ampak je v neposredni povezanosti z vodenjem
gospodarstva v veliki druzini. Sled podobnega poimenovalnega vzorca odraza tudi
obrazlozitev rabe besede oca v vzhodnodolenjskem govoru kraja Gorenji Vrh pri
Dobrnicu, ¢es$ da se dace m, g aciéta najveckrat uporablja v pomenu ‘stari oce’ ali
pa za tisto obdobje, ko da premozenje sinu (ta mladim), in da otroci kli¢ejo svojega
ocCeta kar data (SLA).

Ker v govoru kraja Crna pri Kamniku prehod dolgega ali kratkega a v o ni izpri¢an,
Jta ni mogoce izvajati iz *ata, se v SLA 1.2: 254 ugotavlja in sklepa, da je hapaks lego-
menon morda rezultat krizanja med refleksoma oce in ata, ceprav v drugem slovenskem
nare¢nem gradivu tako krizanje ni bilo zasledeno.

V slovenskem nare¢nem g¢ta bi se sicer lahko ohranjal (besedotvorni) arhaizem
iste vrste kot CeSko nare¢no ot ‘oce’, saj bi obe oznaki z *otscs tvorili besedotvorno
razmerje tipa *dédv : *dédvco : *déda, tj. *otv (= €. of) : *otvcwn : X = *ota (= sln.
gta), njegova visoka starost pa bi se morda lahko utemeljevala tudi s tvorjenko *ot’a
v slovenskih refleksih tipa oc¢a/oca. Pomislek, da bi gorenjsko ¢ta bilo arhaizem, pa
nakazuje njegovo vzglasje, ker ima govor Crne pri Kamniku pred prvotnim vzglasnim
o- (razen v primeru guca ‘ovis’ < *ouwca®') dosledno izvedeno protezo w-, ki je gta
nima. V govoru Crne pri Kamniku oznaka ¢ta zaradi vzglasnega ¢- zato verjetno ni
avtohtona, ampak je bila lahko importirana iz vzhodnih savinjskih govorov, kjer je
labiovelarizacija d v ¢ sporadi¢no znana (Ramovs 1935: 158). Beseda je torej najver-
jetneje nare¢ni fonetiéni odraz splo§no znanega sln. dta ‘pater’. V govoru Crne pri
Kamniku so potrebo po poimenovanju dveh ocetov, enega, ki ni bil ve¢ gospodar, in
drugega, ki je kot gospodarjev sin prevzel ocetovo funkcijo gospodarja, izrazali z dve-
ma geneticno razli¢nima leksemoma, tj. z ¢fa ‘o€e kot bivsi gospodar’ in wgce ‘ocCetov
sin kot novi, sedanji gospodar’.

Ceprav slovensko nare¢no ¢ta ne dopuica izvajanja iz psl. *ota, pa obstoj take slo-
vanske tvorbe potrjuje pomor. hapaks legomenon oza ‘pater’ (Urbanczyk 1990: 214).

21 Refleks guca brez pricakovanega protetiénega u- je iz prvotnega nareénega *uouca lahko nastal po
disimilacijiy - u — 0 : u.
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5.2 *ot’a ‘pater’ kot slovensko-kajkavska tvorba

Ajevski samostalnik tipa sln. o¢a/oca je izven slovenskega govornega obmocja znan Se
v hrv. kajk. ‘'oda m, g ‘oce, ki ima funkcijo hipokoristika k ‘otec m, g ‘oca (Lipljin 2002)
pa tudi popolnega sinonima k otec (RHKKJ).?

Kajkavski ¢ je lahko nastal iz *#" ali *-t6¢(-e), prim. hrv. kajk. no¢ ‘nox’ < *not’s;
Ocends ‘ocena$’ < *otvce nas’s ‘pater noster’. Toda v Ozlju pridevnik oéin ‘ocetov’ v
besedotvornem in fonetiénem oziru ustreza slovenskim tipa ter. (sastra) dfina ‘sorella
del padre’ (Spinozzi Monai 2009: 383, $t. 5291) [sestra o¢ina] ‘ocetova sestra’, tvorjenka
ocinstvo ‘ocevina = dedna posest po ofetu’ pa s ¢ v odnosu do ¢ v déin odraza tipi¢no
kajkavski refleks *# (Tezak 1981: 383, 423). Tako ozaljski kot terski pridevnik s pripono
*-in» kaZeta na izpeljavo iz ajevskega samostalnika, tudi ozaljski s ¢ pa implicira, da se
je tak ajevski samostalnik glasil *ot’a. Areal sorodstvene oznake, ki dopusca rekonstruk-
cijo *ot'a, torej presega obmocje slovenskega jezikovnega prostora.

5.3 Slovensko-kajkavsko *oéa ni iz **otvia
V foneti¢nem oziru bi bilo nastanek slovensko-kajkavskega *oca ‘oce’ iz *ota = pomor.
ota mogoce primerjati s hrv., srb. ¢aca ‘ocka, ata’, sln. édca/cdaca ‘oée’ iz *tata.
Trubacov 1959: 24 je ob opazovanju r. dial. #dtja (ne r. **¢dca) in hrv., stb. éaca
za ruski primer menil, da se v njem pojavlja »neorganska« palatalizacija konzonantov,
ki je znacilna za ekspresivno leksiko in sorodstvene oznake baltskih in slovanskih jezi-
kov. Ob primerjanju r. #dtja s slovenskim in hrvaskim/srbskim gradivom je iz juzno-
slovanskega razvidno, da je jotacija za *¢ v vseh treh juznoslovanskih jezikih dosledno
izvedena, zato bi bilo istemu pojavu lahko podvrzeno tudi *ota, kar bi dalo jslov. *ot’a
in v nadaljevanju hrv. kajk. ‘oca (v Ozlju *oca) ter sln. oéa/oca. Alternativna rekonstruk-
cija, ki jo narekuje ruski primer, tj. *tviatvia (posledi¢no iz *ota **otvia), bi sicer lahko
ustrezala tudi hrvaskemu in srbskemu gradivu, ne pa tudi slovenskemu, saj bi se refleks
iz predpostavljenega **otvia v slovenskih nareéjih odrazal v dvojnih refleksih **#jatja
in **¢éaca/caca, ¢e upostevamo nareCne razvoje tipa hrastje in tipa hrasce < *huorstvie.

5.4 Praslovansko *ofoce in *ot’a kot pripadnostni tvorjenki iz *otv

Razlaga nastanka *ot’d (sln., hrv. kajk.) z ekspresivno fonetiko tipa *tiatvia «— *tata

tudi zaradi pomanjkanja dokazov, ki bi ohranjenost psl. *ota vsaj minimalno potrjevali

tudi v slovenscini ali hrvas¢ini, ne bi bila zanesljiva. V njen prid ne govori niti status

povsem nevtralnega leksema, ki ga ima oca v slovens¢ini, deloma pa tudi v kajkavscini.
Mozno je, da je *ot’'a v enakem pripadnostnem razmerju do *ot», kot je psl. *dus’a

‘anima’ do *duhw ‘spiritus’, *uecer’a ‘epulae vespertinae’ do *yecers ‘vesper’ oziroma

Ramovs 1923 ne omenja, da bi tudi hrvascina imela ajevski samostalnik, enak slovenskemu oca.
Brez kakrs$nega koli komentarja pa kasneje Ramovs 1997 (= 1931): 47 omenja hrv. kajk. joca ‘oce’.
Oblika vsebuje kajkavski proteticni j-.

2V SLA 1.1: 234 se refleksi tipa ¢dca pojavljajo v Trebesah (T125), Sogergi (T126), Rakitovcu
(T127), Podgradu (T153), Jelsanah (T156), Dragatusu (T289), Vinici (T290), Preloki (T291; tu
kot cdce), otrdeli refleks tipa caca pa v Starem trgu ob Kolpi (T286). V SLA 1.2: 244, 254 podana
rekonstrukcija *¢aca zato ni ustrezna.
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*koz'a ‘pellis’ do *koza ‘capra’ (SP: 1, 82).2 Tvorba teh samostalnikov temelji na prvo-
tnih izsamostalniskih pridevnikih (Vondrak 1924: 505; Matasovi¢ 2014: 86 s.).

Tako *otvcw kot tudi *ot’a sta lahko izpeljanki iz iste predloge *otv ‘pater’. Prva
vsebuje izvorno pridevnisko pripono *-i-ko-, prim. gr. innog ‘equus’ — immukdg ‘equi-
nus’, kot je ugotavljal Ze Trubatov 1959: 25,2 26 druga pa *-jo- v enaki funkciji, prim.
sti. avi- ‘ovis’ — dvya- ‘ovinus’.”’ Iz tega sledi, da sta morali biti izpeljanki *otbcwb in
*ot’a prvotno sinonimni in sta oznacevali pripadnost/svojilnost k *ot» ‘pater’. Oziroma
drugace. Ker sta tudi izpeljanki nosilki pomena ‘pater’, sta najverjetneje sluzili za ozna-
evanje oGetovega sina, tj. sina od *ots. Ceprav sta obe izvorno pridevniski, med njima
obstaja bistvena razlika. Medtem ko je samostalnik *ofsce kot izvirajo¢ iz skladenjske
zveze pridevnika in samostalnika moskega spola *syn» ‘sunus’ pricakovano ojevski,
*ot’a ni. Pri skladenjski predlogi z istim jedrnim samostalnikom *syns ‘sunus’ bi pri-
cakovali, da se bo besedna zveza *ot's(iv) synwv ‘ofetov sin’ posamostalila v *ot’s in ne
*ot’a ter bila zato formalno enaka stir. aite m ‘krusni oce’ < *att-io- (Kroonen 2013: 39)
*‘nekrvni/nepravi/nadomestni oce’ < *‘ocetov (nadomestnik)’.

Kaj je povzrocilo nastanek ajevskega samostalnika? Moznost, da bi samostalnik
*ot’a izviral iz skladenjske predloge pridevnika *ot’s(is) ‘oCetov’ in ajevskega samostal-
nika v pomenu ‘sin’, je verjetno treba izkljuciti, ker takSen samostalnik v slovanskem
svetu ni znan. Zato se ponuja razlaga, da je bil prvi samostalniski rezultat skladenjske
zveze *ot’v(ib) synv ‘ocetov sin’ ojevski *ot’s in da je *ot'd = sIn. dial. ot’a ‘oce’ (Solbi-
ca/Stolvizza — SLA) = o¢a ‘isto’ (ViskorSa/Monteaperta — SLA) = udca (Kubed — SLA)
... = hrv. kajk. ‘oca nastal sekundarno pod vplivom sinonimov na -a tipa ata, tata, papa:
*ot's — *ota.

5.4.1 Slovensko nare¢no '0:¢ ‘oce’

Samo v enem slovenskem govoru, in sicer v govoru kraja Mirnik / Mernico (Italija)
briskega narecja, je bila zapisana oblika ‘0:¢ ‘ofe’ z mnozinsko ‘0:¢ in dvojinsko d'va:
'o:¢a (SLA), ob njej pa tudi varianta ‘o:¢a ‘oce’. V govoru se samostalnik ‘o:¢ obnasa
kot ojevski (prim. tam ot'ro:k, pl ot'roc, du d'va: ot'ro:ka — SLA). Govor ima izveden
naglasni umik tipa noga > ndga (npr. 'no:ya ‘noga’, te:ta ‘teta’, Ze:na ‘zena’, 'se:stra
‘sestra’), izglasni -a ni podvrzen izpustu (npr. na'vi:asta ‘snaha’), prav tako tudi ne

24 Moznost, da bi bilo sln. o¢a/oca tvorjenka istega tipa iz *otbcw, ne pride v postev, ker bi se **otvc-ia
oziroma bolje **otvk-ia realiziralo kot enoten splosno slovenski refleks **oca z izhodi$¢nim sln. ¢.
Prim. zgoraj Miklosi¢evo razlago sln. oca iz *otbce-ja, ki jo je Ramovs zavrnil z obrazlozitvijo, da
bi se tako predpostavljena predloga razvila v sln. *ofacja. Ramovs pa ne omenja, da bi taka predloga
dala sln. ¢ in ne ¢.

2> Razlage, ki v *otbeb prepoznavajo manjSalnico iz *orw (npr. Skok 1971-1974: 11, 576), izvirajo iz
Miklosica 1886: 228.

26 Prim. enako tvorjeno in tudi enako pomensko motivirano lit. brolikas ‘bratov sin’ iz brélis ‘brat’,

kar navaja Trubacov 1959: 26, a pri razlagi samostalniskega pomena prvotno pridevniskega *otoce

ne uporabi.

Uporaba pripadnostne/svojilne pripone *-io- se potrjuje tudi pri pide. *H,éuH,o- ‘ded’ = lat. avus,

prim. psl. *uie ‘materin brat’ «— ‘dedov sin’ (in k temu hrv., srb. #ja m ‘materin brat’), kar je for-

malno enako stir. aue m ‘vnuk’ < *‘dedov potomec’.
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-e (npr. 'si:ance ‘sence’, 'sa:rce ‘srce’, ob'li:ce ‘lice’, Gsg yo.:5¢e h yo:s¢a ‘drozi’).
Ceprav je ta slovenski obrobni govor zaradi dolgotrajnega vpliva furlani¢ine precej
slovenskega oziroma slovanskega Ze izgubil, nastanka variante ‘o:¢ iz 'o:¢a ali iz tam
neizpricanega *oce foneti¢no ni mogoce z ni¢imer utemeljiti. To pa pomeni, da se v
briskem ‘0.¢ ob ‘o:¢a lahko ohranja pri¢akovani refleks *ot’s. Prehod iz ojevskega sa-
mostalnika v ajevskega pa se je moral zgoditi Se pred slovenskim naglasnim umikom
tipa *noga > ndga (prim. brisko ‘o:¢a ‘ofe’ — Mirnik/Mernico — SLA), na kar jasno
kaze tudi hrvasko kajkavsko gradivo.

Ce se funkcionalno razmerje med *otbcu/*ot’s — *ot'a in *otw poskusa osmisliti, se
ponuja razlaga, da sta obe izpeljanki prvotno oznacevali o¢etovega sina, in sicer tistega,
ki mu je oce zaradi ostarelosti ali Cesa drugega prepustil vlogo gospodarja. Preden sta
tvorjenki *otvew in *ot's — *ot’'a postali generini oznaki za oceta, sta verjetno sluzili
kot oznaki za sina kot sedanjega gospodarja (*otecw, *ot’'s — *ot’a) v odnosu do njego-
vega oCeta kot bivSega gospodarja (¥orv).

Kot mi je iz dostopne jezikoslovne in druge literature znano, tak poimenovalni vzo-
rec v okviru velike druZine Se ni bil evidentiran/izpostavljen. V prid tu ponujeni razlagi
lahko zato za sedaj sluzi omenjena poimenovalna praksa v govoru Crne pri Kamniku,
ki odkriva, da starega gospodarja, ko sin prevzame posestvo in postane gospodar, ne
ogovarjajo vec enako.

5.4.2 *ot’a kot slovensko-kajkavsko ‘pater’ in makedonsko ‘vitricus’

Na juznoslovanskem obmocju se obstoj psl. *ot’a pridevniskega izvora lahko potrjuje
tudi v makedons¢ini, kjer pa nareéno ‘ok’a ne oznaduje oceta, ampak o¢ima kot stir.
aite. Ob severnomakedonski foneti¢ni varianti s &', tj. ‘ok’a (Dura¢ka Reka, Gaber,
Ogut, Rankovci, Psa¢a), ‘ok’a: (Stracin), obstaja tudi juznomakedonska ‘oda (Kon-
sko — vse Stoevska-Dencova 2009: 144), ki s ¢ lahko predstavlja nare¢ni razvoj tipa
mak. vreca ob vrek’a < psl. *uert’a (Gajdova 2008: 15) ali pa je na njegovo foneti¢no
podobo vplival sinonim ocuv ‘oim’ < *ofbc-juhs, prim. hrv., srb. 0c¢ith/v m, g ocuh/
va ‘o¢im’.

V enakem pomenu kot makedonsko ‘ok’a se v slovenskih nareéjih le v gorenjskem
govoru kraja Baselj za pomen ‘o¢im’ pojavlja woca, kar v govoru oznacuje tudi oceta,
ista sestavina pa tvori tudi pomen ‘stari o¢e’ v zvezi ta star woca. Ali gre v tem sloven-
skem primeru enakozvoc¢nosti med poimenovanjima za oceta in o¢ima za mlad pojav in
odraz ekonomicnosti jezika, da se je besedna zveza pridevnika in samostalnika oca tipa
sln. kor. k'ru:5p ‘aca ‘o¢im’ (Pernice — SLA), obsos. driiy géa (Trenta — SLA) skrajsala?
Ali enakozvoénost skupaj z makedonskim ‘ok’a odraza pomenski ostanek, ki nakazuje,
da je bil pridevnik *ot’s(i») tako kot pridevniski predhodnik stir. aite ‘krusni oce’ <
*‘oCetov (nadomestnik)’ uporabljan tudi za oznacevanje nepravega/nadomestnega oce-
ta, kar je po posamostaljenju v *ot’s in analoskem prehodu v ajevsko sklanjatev dalo
enakozvocnici *ot’a ‘oce; krusni o¢e’? Na vprasanji je tezko argumentirano odgovoriti.
Ker makedons¢ina refleksa *ot'a v pomenu ‘oe’ ne pozna, je mak. dial. ‘ok’a ‘o¢im’ (ob
primerjalnem podatku iz stir. aite ‘krudni oce’) le znak, da se je s psl. *ot’'a lahko ozna-
¢evalo tako krvnega kot tudi krusnega oceta.
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5.5 Slovensko oc¢e < *ot’¢ **ocetov sin’

Zunanje slovansko in notranje slovensko primerjalno gradivo ter paralelna bese-
dotvorna razmerja so dopustila razlago, da ajevski samostalnik oca/oca ni nastal
internoslovensko v okviru sklanjatvenega vzorca *otvcs, ampak je vsaj zahodno-
juznoslovanski. Praslovenski leksikon je zato ob refleksu psl. *otocs vseboval Se
refleks sinonima *ot’a («— *ot’s), iz katerega je bil tvorjen samostalnik *ot’e (—
pridevnik *ot’et-ouw) s pripadnostno/svojilno funkcijo pripone *-¢ tipa Petre m, g
Petreta *‘Petrov sin’ < *-¢, g *-e¢ta. Tudi samostalnik océe/oce je iz oc¢a/oca verjetno
nastal iz poimenovalne potrebe, da se zamenjava gospodarja s sinom (tj. oée/oce)
ob Se zivecem prejSnjem gospodarju = ocetu (tj. oéa/oca) tudi jezikovno zaznamuje.
Razlagi, da je oca/oca le posledica naslonitve na mocno kategorijo osebnih imen
moskega spola tipa Crne m, g Crneta, kot je menil Ramovs 1997 (= 1923): 312, ali
pa da je oce/oce v odnosu do oca/oca ekspresivna tvorjenka, kot je menil Stankiewicz
1965: 406, se zdita manj verjetni.

V zgodnji slovenséini refleksa *ot’e in *ot’a verjetno $e nista bila sinonimna, ampak
je bila oseba, oznacena z *ot’e (= dce), tisti oCetov sin, ki je nasledil oceta gospodarja,
oznacenega z *ot’a (= oca), ko zaradi starosti ni mogel vec opravljati funkcije gospo-
darja. Funkcijsko razmerje med tvorjenko *ot’e in besedotvorno podstavo *ot’a je torej
nadomestilo staro razmerje *ot» ‘pater’ — *otvcv/ot’'a *‘patris’, ker je besedotvorna
podstava *ot» ‘pater’ — morda zaradi enakozvocnosti s predlogom *ot» ‘od’ — postala
moteca in jo je jezik zacel izlocati.

5.5.1 Slovensko ocanec in oce oceta, Npl ocanci ob slovenskem pisc¢anec : pisce
pisceta, Npl pi§¢anci

V knjiznem jeziku je ocdnec ekspresivna beseda, ki oznacuje starega, Castitljivega mo-
Skega, zlasti kmeckega (SSKJ). Po PleterSnikovem slovarju ocanec na obmocju Kranj-
ske oznacuje starejSega poglavarja druzine, po SLA 1.1: 246 pa oca:nc samo v narecni
tocki Lucine poljanskega rovtarskega narecja starega oceta, ki ga v istem govoru poime-
nujejo tudi z besedno zvezo 'ta sta:r ‘oce. Pomen ‘oée’ besede ocanec se v 16. stoletju
potrjuje v delu Katekizmus doktorja Martina Lutra iz leta 1595 Janza Znojilska (Ljub-
ljana 1568 — Esens 1659): Inu je taku ta lubi Ozhaniz fvoje narvekfhi vefseljé imel nad
tem, kir je njegova Hzherka (39). V Zatolminu kot narecni tocki tolminskega rovtarskega
narecja se rodilnik ednine od dc¢ ‘oce’ glasi gci¢t, za imenovalnik mnozine pa obstajata
variantni obliki gciéti in gcanci (SLA). 1z tega sledi, da je prvotni pomen samostalnika
ocanec verjetno bil ‘oce’.

Podoben sklanjatveni vzorec oce m, g oceta, Npl ocanci ‘oce’ se v nare¢ni sloven-
§¢ini potrjuje pri samostalniku pisce, Gsg piscéta, npr. pkm. pisce n, g -éta, toda Npl
piséanci (Novak F. 1996), prle$. pise n, g pis'eta, Npl ‘pi:sanci, Gpl -of (Rajh 2010).
Znacilnost obeh nakazanih sklanjatvenih vzorcev je, da se samostalnik v ednini kaze kot
srednjega spola, v mnozini pa moskega. Po podatkih iz SLA obmo¢je sklanjatvenega
vzorca z mnozinsko osnovo pi§can-c- presega panonsko nare¢no skupino, saj ga najde-
mo tudi v gorenjski (prim. pase, Npl psanc — Stebljevek; pase, Npl psanc poleg pisita
(Laze v Tuhinju)) in dolenjski (prim. sbkr. pisce, Npl pisc¢ance, Gpl piscancof/piscanc
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— Vavpca vas; jbkr. pisce, Npl piscanci — Dragatu§),” v treh nare¢nih toc¢kah pa je tudi
osnova piscet- moskega spola, in sicer v gorenjski nare¢ni skupini v Rudnem v Selski
dolini, v dolenjski na Grosupljem in v $tajerski v Lozicah (Gorenji Leskovec).”

Sklonskim oblikam *-¢, g *-e¢t-a in Npl *-an-»c-i je skupna izsamostalniSka no-
sniSka pripona *-en- tipa *(d")g"em-en- ‘kdor je v zvezi z zemljo, ¢lovek’ (prim. lat.
homo). Pripona v izglasju nastopa kot *-¢, pred soglasnikom kot *¢, s predsamoglasnis-
kim zaporedjem -an- v ocanec, piscanec® pa kaze na podaljSan samoglasnik *-en-, ki
je starega oblikotvornega izvora (Nsg. *-¢ < pide. *-én (SP: I, 124), Npl *-én-€*') in
se v slovanski leksiki kot oblikotvorni arhaizem odraza tudi v besedotvornih razmerjih
tipa *molde : *mold-en-vco : *mold-én-vew (SP: 1, 100, 111, 17).%2 Ker je osnova ocan- v
ocanec v besedotvornem oziru enaka osnovi oce- v oce oceta, obe pa kazeta na izpeljavo
z nosniSko pripono *-en-, ki je bila sekundarno podalj$ana s *-£-*, kar je v nadaljevanju
dalo dobro potrjen sklanjatveni vzorec *tele n, g *teleta, pl *teleta, so bile besede tipa
ocanec, piscanec (ob oce, pisce) osamosvojene iz prvotno enega sklanjatvenega vzorca
samostalnikov (primarnega moskega spola) z nosnisko pripono *-en-, preden je bila po-
daljSana s *-¢-.

Prvotno sta se samostalnika oce in ocanec (tako kot pisce in piscanec) nanasala na
istega oznacenca, tj. na sina od *ot’a. Ker so oblikotvorna razmerja, ki jih dandanes lah-
ko prepoznavamo le iz leksikalnih razmerij tipa *molde : *mold-en-vco : *mold-én-vco
in iz Ze sekundarnih oblikotvornih razmerij tipa sln. dial. pisce : pisceta : piscanci, stara,
slovenski tvorbi oce oceta in o¢anec ne moreta biti mladi.*

28 Enak sklanjatveni vzorec se potrjuje tudi v nare¢ni hrvas¢ini, prim. Furlan v ESSJ: 111, 42.

Sirdi areal istega pojava Gsg = Asg je izpri¢an pri nare¢nem gradivu za samostalnik zele, npr. v
Livku, Zatolminu, Solkanu, Barkovljah / Barcola (Italija), Skofijah, Idriji itd. (SLA).

Prim. tudi sln. razmerje otroce : otrocanec.

Prim. stcsl. Npl Slovéne ‘Slavus’ «— *sloy-en-.

Prim. Se *u/gos-en-(vn-ica) : *u/gos-én-(vn-ica) ‘gosenica’ (Furlan 2013: 132); *gou-en- : *gou-én-
‘govedo’ (Furlan 2013: 133 s.); *kor-en- : *kor-én- ‘koren’ (Skok 1971-1974: 11, 154); *o/el-en- :
*o/el-én- ‘jelen’ (Skok 1971-1974: 1, 771); *pisc-en- : *pisc-an- ‘pisce’ (Furlan v ESSJ: 111, 42) itd.
V sirSem indoevropskem kontekstu se tak vrinjeni *-z- pri samostalnikih, ki niso srednjega spola,
pojavlja npr. v razmerju het. iSpant- ¢ ‘no¢’ : av. xSap-an- f ‘isto’ < *k*)sp-en-t- : *k(*)sp-en-, toda
sti. ksap- f ‘no¢’ (Oettinger 2001: 307), pri samostalnikih srednjega spola pa je dobro viden v gr-
§¢ini, prim. pide. *némn ‘ime’ = sti. nama, het. laman, toda gr. Svopo s stranskosklonsko osnovo
*ovopat- < *nomp-t-. Pojav je v gri¢ini mlad, prim. izsamostalniski glagol dvopaive ‘imenovati’ Se
brez dentala.

Obratna alternacija med edninsko in mnozinsko osnovo kot v slovenskem narecnem vzorcu pisce,
Gsg pisceta, Npl piscanci se potrjuje v 1. tipu telénok, pl teljata, kjer se samo nazalna osnova se brez
t pojavlja v ednini in ne v mnozini kot v slovens¢ini.

K $e vedno nerazjasnjenemu vprasanju nastanka praslovanskega sklanjatvenega vzorca *-¢t-osnov
srednjega spola prim. Aitzetmiiller 1954; Bernstejn 1974: 197 ss.; Olander 2015: 86 s. s starejSo
literaturo.

Holzerjeva identifikacija samostalnika *ot'ans (tam rekonstruirano Se kot *otecans in pomensko
predstavljeno z ‘boter’, prim. ochian ‘padrigno’ (Alasia 1607)) v gorskem imenu Otscher ‘1893 m
visoka vzpetina na spodnjem Avstrijskem’, leta 1266 zapisanem kot Ozshan in Ozschan (Holzer
2001: 78 ss.), nakazuje obstoj samostalnika ocan kot osamosvojenega iz sklanjatvenega vzorca *ot’e
vsaj pred 13. stoletjem.
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Osebno lastno ime Cerne, ki je bilo kot Zirne ‘ena od enajstih oseb, ki pri¢ajo, da je
plemenitas Tesina z dovoljenjem nadskofa Friderika sezidal cerkvi v Klancah’ zapisano
med letoma 954 in 991 (Kos F. 1906: 388),*¢ nakazuje, da je bil besedotvorni vzorec s
pripadnostno/svojilno pripono *-¢ za tvorbo samostalnikov moskega spola delujo¢ vsaj
ze pred 10. stoletjem.”’

Oblika oce se ze v 16. stoletju ob mocno prevladujo¢em oca pojavlja v sklopu
ocenas in besedni zvezi oce nas*® (BSKJ: 302, 303), npr. v Kreljevi Otro¢ji bibliji 1566
OZHE NASH kijr fi vnebefih (A6b) ‘oCe nas, ki si v nebesih’. Sklanjatveni vzorec oce
oceta se kot posodobitev iz prvotnejSega oca oceta, ki je zamenjal Se starejSega oca oca
in oca oce, v pisnih virih pojavi razmeroma pozno, Sele v 17. stoletju, in sicer v Ska-
larjevem rokopisu iz leta 1643, npr. sam ozhe nebeshki (10b), To veliko millost ozheta
nebeshkiga (6b), v Schonlebnovih Evangelija inu listuvi iz leta 1672, npr. Bug Ozhe
Sinu rodi (388), Je roijen od Ozheta (389), toda tudi 8e Pravi zhlovik bres Ozha (389).%
Potrjuje se tudi pri Svetokriskem: I, 655: nevejfte moj G. Ozhe; fvojga ozhetaje bil pustil
od laKoti vmreti. Kljub razmeroma poznim zapisom pa je beseda oce < *ot’e v jeziku
obstajala Ze mnogo pre;.

Sklanjatvenemu vzorcu sodobnega samostalnika oce oceta ustreza v protestantskih
besedilih 16. stoletja vzorec oca oceta, stare stranskosklonske oblike ajevskega samostal-
nika oca pa so uporabljene Ze redko (Ramovs 1997 (= 1923): 308 s.; M. Cepar ustno). Pred
tem rokopisi zgodnje slovens¢ine potrjujejo le oca z rodilnikom oce in tudi oca, osnove
ocet- pa ne.** Imenovalnik ednine oca se je v sklanjatvenem vzorcu oca oceta nadomestil
z oce kasneje in se tako uskladil z drugimi sklonskimi oblikami. Iz tega sledi, da je bila
jezikovna zavest o prvotnem funkcionalnem = besedotvornem razmerju med samostalni-
koma oca in oce oceta ze dalj ¢asa popolnoma izgubljena in da sta v jeziku obstajala kot
popolna sinonima oca/oce ‘o¢e’, kar je dopuscalo tvorbo sinonimnih zvez stari oca ‘ded,
stari oce’ in stari oce ‘isto’. Redke sodobne jezikovne znake, da je bilo oca v etimoloskem
smislu primerna oznaka za starega oceta in ne za oceta, bi se morda lahko Se prepoznalo v
narecnem gradivu, kjer beseda oca oznacuje deda, starega ocCeta, za oceta pa se uporabljata
tata ali tatej (npr. Podkloster, Livek, Doberdob, Kobarid — SLA).

3 Za podatek se zahvaljujem kolegu dr. Silvu Torkarju.

37 Enak besedotvorni vzorec je znan v stari ru$¢ini (Tolka¢ov 1977: 115) in tudi drugje, prim. Boskovi¢
1978: 475 ss.

Lahko bi se predpostavilo, da se stari zvalnik *otuce, ki ga potrjujejo ze Brizinski spomeniki (I,1:
otze bofe), ohranja vsaj v kasneje zapisani stalni besedni zvezi oce nas in njenem sklopu ocenas m, g
ocenasa (tako Ramovs 1952: 40). Ker bi se takSna besedna zveza morala realizirati v **oc¢énas, kar
bi se deloma lahko odrazalo tudi v sklopu **océnas, in ker se v rokopisih zgodnje slovens¢ine potr-
juje le besedna zveza oca nas, oce nas pa ne (npr. ot/cha nafs kyr sy wnebeffich (Celovski rokopis),
Otzha nafch kher [y vnebeffich (Starogorski rokopis) — Mikhailov 2001: 79, 106), je treba ugotoviti,
da se niti v besedni zvezi oce nas niti v sklopu ocendas ne ohranja stari zvalnik *otsce, ampak sta
oce nas/ocenas posodobljeni varianti iz oca nas/ocanas, v Kateri je treba oce povezovati z nazalno
osnovo *ot’e kot izpeljanko iz *ot’a.

Za pomoc¢ pri preverjanju Ramovsevega podatka o pojavitvi oblike oce (Ramovs 1997 (= 1923):
308) se zahvaljujem kolegicam dr. Majdi MerSe, dr. Jozici Narat in dr. Andreji Legan Ravnikar ter
kolegu dr. Metodu Ceparju.

40" Analiza je bila opravljena na podlagi rokopisov, objavljenih v Mikhailov 2001.
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Shema formalnega razvoja od pide. *dttd ‘oce’ (v otroski govorici) do sln. oca in oce

1. Praindoevropsko:
*atta ‘oce (slov., het., lat., gr., got.)

2. Praindoevropska nare¢na izpeljava pridevnikov iz *atta:
*att-iko-s ‘ocetov’ (slov.) in *att-io-s ‘isto’ (slov., kelt.)

3.V praslovans¢ino so bile vse tri besede podedovane, prvi dve kot samostalnika,
tretja pa Se kot pridevnik:
*otv (= €. dial. ot ‘oce’) : *otvew “isto’ (splosnoslovansko) : adj *ot’s ‘ofetov’ (=
stir. aite ‘krusni oce’, tj. *‘ocetov nadomestnik’; jslov.)

4. Posamostaljenje *ot’s v pomenih *‘oetov sin’ in *‘ofetov nadomestnik’ ter po
vzorcu *ata, *tata ... prehod v ajevsko sklanjatev *ots» in *ot’s:
pomor. ota ‘oée’ : sln. dial. ‘0.¢ ‘ofe’ : sln. 6¢a ‘isto’, hrv. kajk. oca, toda mak. dial.
‘ok’a/'oca ‘ofim’ (prim. pomen stir. aite)

5. Etimolosko sta *ofbce ‘ofe’ in *ot'a ‘isto’ oznacevala oCetovega sina, zato je le
slovensko oce oceta pripadnostna izpeljanka tipa Petre *‘Petrov sin’ iz *ot'a:
sln. oca ‘oce’ — oce *‘ocetov sin (kot novi gospodar v veliki druZini)’ < *ot’e

6 Zakljucek

Slovenski narecni refleksi tipa oéa ‘pater’ in océe ‘idem’, primerjalno gradivo in bese-
dotvorni vzorci so omogocili razlago, da tvorbi oéa/oca in oée/oce ne moreta izvirati iz
slovenskega sklanjatvenega vzorca za psl. *otoce m, Gsg *otvca ... Vsg *otvce, kot je
menil Ramovs§ 1923, ampak da sodobno oce ‘pater’ < *ot’¢ in zastarelo istopomensko
oca < *ot'a < adj *ot’v(iv) ‘ofetov’ prvotno nista bili sorodstveni oznaki, ampak se je
v veliki druzini z njima oznacevalo razmerje med gospodarjem = ocetom (oca), ki je
svojemu sinu (oce) prepustil vlogo gospodarja.
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Istrsko Boskarin in boskarin: od lastnoimenske do
genericne oznake ...

1 Istrski boSkarin

Istra se ob Stevilnih znamenitostih upravic¢eno lahko ponasa tudi s svojo avtohtono pasmo
velike delovne govedi, za katero se v drugi polovici prejSnjega in v tem stoletju v sloven-
§¢ini in hrvaséini ob strokovnih terminih, kot so sIn. istrsko govedo, hrv. istarski podolac
(prim. $e it. bovino istriano (di razza podolica)), uveljavlja generi¢na oznaka boskarin.*

Geneti¢no se boskarine uvrsca v skupino podolske govedi, ki se je v Evropi prek Panon-
ske in Vlaske niZine razsirila tudi v Istro (IE: 331). To govedo z izrazito velikimi rogovi, ki
lahko doseZe starost tudi preko 20 let in ve¢ kot tono teZe ter je zlasti primerno za vleko, ora-
nje in delo v gozdu, manj pa za molzo, saj ima krava le toliko mleka, da zado§¢a za mladice,*
je z uveljavljanjem strojne mehanizacije v kmetijstvu v Istri skorajda izumrlo, dandanes pa
se pasma boskarin tudi po zaslugi lokalnih istrskih drustev v obeh drZzavah ponovno oZzivlja
kot pomembna identiteta istrske materialne kulturne dedis¢ine in se kot turistiCna atrakcija
trzi celo v kulinariki, kot je razvidno iz besedila Scenosled tartufi in jurcki: fitalja s tartufi,
Juha z jurcki, polenta z jurcki in jakobinkami, domaci tortelini z boSkarinom na posteljici iz
Jurckov, za konec pa Se domace govedo boskarin s prsutom in kvarnerskimi Skampi.** (Inter-
net 2011 — Gigafida 1. 6. 2015).

4l Povod za nastanek pricujocega prispevka je bil sprasevalec, ki se je v aprilu leta 2015 obrnil na Jezikovno
svetovalnico Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa s pro$njo o razlagi imena naselja Koromaci-Boskini
in z vprasanjem, ali je drugi del imena naselja Boskini povezan z voli boskarini. Zemljepisnemu lastnemu
imenu Boskini in zoonimu boskarin je skupno le, da se v obeh besedah ohranja srlat. beseda boscus ‘gozd’.
Boskarine je literarno ovekovecil Vladimir Nazor v kratki zgodbi Boskarina (1945).

Prim. predstavitev: »Barve so navadno belkastosive, kot oglje ¢rno imajo nebo, ¢rna je usesna $koljka,
smrcek in obroba o¢i, ¢e dvignejo rep, je videti prav taksno zadnjico. Temnejsi so Se predeli na vratu,
na spodnjem delu trebuha, reber in tudi notranji konec repa je temno obarvan. Medtem ko znacilno (v
liro ali kako drugace) ukrivljene dolge rogove nekaterih krasijo medeninaste kroglice, imenovane vide
(ki preprecujejo, da bi delali skodo ali ranili gospodarja), z resami, ki jim visijo z rogov, odganjajo nad-
leZzne muhe. Na gobcu nosijo v¢asih muZzarjolo — da se ne bi pasli tam, kjer se ne sme —, na nogah pa
pasturo ali spone — da ne bi preurno hiteli po vinogradu, gozdu ali celo pobegnili. Boskarin da je hiter
kot konj. A se pobega skorajda ni bati, kajti Istrani ne morejo prehvaliti njegove bistrosti, ubogljivosti
in sploh prijaznosti. Jaz in moj boskarin so radi govorili predvsem nekdaj, ko sta bila tesno odvisna
drug od drugega in skorajda nerazdruzljiva. Zival, ki dozori pri 3estih ali sedmih letih, dela namre¢ v
povprecju 17 let, do¢aka jih 25. Obenem je neizbiréen jedec, ki tehta do 1200 kilogramov in veg¢, ter
zvest prijatelj, ki se mu je mogoce dobrikati z glajenjem po glavi.« (Delo 2001 — Gigafida 1. 6. 2015).
Krepko oznacila M. F.
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Slika 1: Boskarini (nove generacije) (foto: Miroslav Kastelic)

2  Boskarin — boSkarin

V slovenske in hrvaske razlagalne slovarje knjiznega jezika generi¢na oznaka boskarin
‘istrsko avtohtono govedo’ Se ni prodrla, ¢eprav se zlasti v ¢asu skrbi za ponovno oziv-
ljanje te pasme* beseda pogosto pojavlja predvsem v publicistiki.

2.1 Boskarin — sodobno knjiZno jezikovno stanje

V korpusnem viru Gigafida je bilo 1. 6. 2015 mogoce za B/boskarin najti 106 zadetkov,* od ka-

terih je bilo najmanj 76 zanesljivo ob&noimenskih,*” mozni lastnoimenski pa so se nanasali na:

a) lastno ime tega goveda moskega spola, npr.
Delo 2007: Pozneje bodo drugega boskarina, ki so ga tudi poimenovali kar BoSka-
rin, preselili v Hrastovije, saj drustvo namerava tam urediti park avtohtonih pasem;
Delo 2001: Ker mu je pogosto ime BoSkarin, pa ne le njemu, marvec tudi biku in Se
prenckatera krava je Boskarina, je ime prevzela tudi pasma; Kmetovalec 2002: Vse
boskarine klice po imenih. Poleg BoSkarina so se Bakin, Savin, Galjardo, Moro,
Sive, Napoli, Pronto in seveda najlepsi, Berlino.*® (Gigafida, 1. 6. 2015);

4 Po porocanju novinarke Ane Lesnik je bil leta 2007 v Sloveniji povrzen prvi boskarin nove gene-
racije, v letu 2012 pa se je njihovo Stevilo povzpelo na 5, od tega sta bili dve samici, tj. boskarinki
(Lesnik 2012).

4 Korpus Nova beseda jih je 1. 6. 2015 vseboval precej manj, in sicer 31.

47 Korpus Gigafida pa ne evidentira feminativa boskarinka, Ceprav se v publicistiki prav tako pojavlja.

4 Krepko oznacila M. F.
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b) leta 2003 ustanovljeno koprsko drustvo Boskarin, ki se posveca ozivljanju in ohra-
njanju avtohtonih pasem zivali in rastlinskih vrst v Istri (http://drustvo-boskarin.
si/o-nas/; 1. 6. 2015);

c) kip Boskarin Apollonia Zvesta;

¢) hrvasko pevsko klapo Boskarin.

Korpusni vir Gigafida prinasa tudi gradivo, iz katerega je razvidna celo transapelati-
vizacija zoonima boskarin, saj so v koprski marini leta 2007 tehnolosko izpopolnjeno
dvigalo, ki za upravljanje potrebuje le enega delavca, simboli¢no poimenovali boskarin
»po tihem in zelo delavnem istrskem volu« (Delo — Slovenske novice 2007 — Gigafida
1. 6. 2015), novinar pa je na istem mestu v zvezi s tem zapisal, da »/k/oprske jahte dviga
elektri¢ni boskarin«.*

2.2 BoSkarin ‘istrski vol’, ‘pogostno lastno ime istrskega vola’

Med slovenskimi nare¢nimi viri je besedo boska'rin za rizanski govor Svetega Antona
v pomenu ‘bel istrski vol’ zapisal Dusan Jakomin 1995: 17, v gradivu za Slovenski
lingvisti¢ni atlas pa je bila beseda buckarin s prehodom §k — ¢&*° kot ime vola evidenti-
rana v Savrinskem govoru kraja Rakitovec.

Raba besede v govoru Svetega Antona je primerljiva z rabo v ¢asopisu Delo leta
2010, kjer je bilo zapisano Rosi in Rizani druzbo dela mladi avtohtoni istrski vol (boSkarin)
Primo (Nova beseda, 1. 6. 2015). Obe rabi kazeta, da se je oznaka lahko nanasala samo na
vola. Enako stanje zasledimo tudi v hrva$¢ini, kjer je bilo v labinskem nare¢nem govoru
zapisano boskarin ‘istarski vol koji je danas gotovo nestao na ovim prostorima’, npr. Va
naseg selah ni ve¢ ni bloga, ni boskarini, a se manje je i mlodej [judi (Milevoj 2006: 53) ‘V
nasih vaseh ni ve€ Zivine, niti boskarinov, vedno manj pa je tudi mladih ljudi’.

Ko je leta 2007 v Dvorih pri Svetem Antonu telica Liska v hlevu Marina in Igorja
Jakomina povrgla drugega boskarina nove generacije®' in so prvega poimenovali Primo,
drugega pa kar Boskarin (Delo 2007 — Gigafida 1. 6. 2025), so poimenovalci morda tudi
nevede povzeli vzorec, ki je bil pri Istranih pogost Se v Casu pred strojno mehanizacijo
kmetijstva, ko so bili boskarini v Istri e Stevilni. Med slovenskimi viri le v romanu Olive
in sol Marjana TomSica iz leta 1983 preberemo, da se je lastno ime Boskarin v Istri po-
gosto uporabljalo za vola (Tomsi¢ 1983: 377), za hrvas¢ino pa Skok 1971-1974: 111, 610
za Buzet navaja lastno ime vola, ki ga zapiSe sicer z malo zacetnico: boskarin.>* Boskarin

4 Krepko oznacila M. F.

0 Gre za sporadiéni razvoj (prim. e rizansko ‘mackara ‘pustna Sema’ — Jakomin 1995: 68), ki se po-
trjuje tudi v obratni smeri ¢k — Sk, npr. macka ‘feles’ — maska ‘isto’ npr. v govoru Zalega Loga,
Baslja, Valburge (SLA).

Prim. zapis v ¢asopisu Dnevnik leta 2005: »Ponovna naselitev boskarina v slovenski Istri se koncno
uresniCuje. Nekajletna prizadevanja, da bi to mogocno zival, ki je bila stoletja v veliko pomo¢ istrskemu
kmetu, znova pripeljali v slovenski del Istre, bodo kmalu obrodila sadove.« (Gigafida 1. 6. 2015).

Ob tem Skok 1971-1974: l.c. za Buzet navaja Se lastna imena gajardo, kaparin, pirih, carin, jelen,
Cadin, rusin, za lastna imena krav pa viola, mandula, savina, srnela. Rosamani 1990: 107 brez navedbe
lokacije, tako da ne vemo, ali gre za obmocje Furlanije ali Istre, navaja narecna lastna imena govedi
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je namre¢ izvorno eno od lastnih imen, ki so jih Ze stari Istrani dajali svojim istrskim
bikom in volom, ko pa se je Stevilo te govedi zaradi vedno veéjega uveljavljanja strojne
mehanizacije tudi v ruralnem svetu zacelo zmanjsevati, tako da je v hrvaskem delu Istre
skorajda izumrlo, v slovenskem pa popolnoma, se je jezikovna zavest, da je BosSkarin
pravzaprav lastno ime govedi, zacela izgubljati, med Istrani pa je deloma zacelo prevla-
dovati prepricanje, da je [boskarin] pravzaprav ob¢na oznaka za vola te posebne istrske
pasme, najbrz zato, ker so bili voli pogostejsi kot biki, saj so bili pri kmeckih opravilih
pomembnejsi. Take rabe ob generi¢ni oznaki za istrsko govedo ne potrjujeta le sloven-
$¢ina in hrvas¢ina, ampak tudi istrska italijans¢ina = istrobenes¢ina, od koder slovensko
in hrvaSko BosSkarin/boskarin izvira.

2.3 IstrskobenesKi in istriotski viri

Generic¢no oznako zasledimo v slovarju izolske italijan$¢ine, v katerem je boscarin po-
mensko predstavljeno z ‘bue istriano’, tj. z ‘istrsko govedo’, v nadaljevanju pa avtor
pove, da se je to mogocno govedo velikih rogov prav zaradi svoje ogromnosti redilo le v
notranjosti istrskega polotoka in da so Izolani za dela na polju uporabljali osle (Sau 2009:
37). Enak pomen bi bilo kljub zapisu velike zadetnice™ zaradi pomena treba prepoznati
tudi v Boscarin ‘Bue istriano in via d’estinzione’ (tj. ‘istrsko govedo v izumiranju’) v
slovarju govora kraja Galizana na jugu Istre (Balbi, Moscarda Budi¢ 2003: 34), v kate-
rem se ob danes prevladujoci istrobenescini ohranja tudi $e istriotS¢ina. Toda v drugem,
nekoliko starejSem nare¢nem viru za govor kraja Galizana kot istriotske nare¢ne tocke se
navaja, da je baska'rin ‘nome che si da al manzo di colore grigio” (Filipi, Bursi¢ Giudici
1998: 490 z op. *), tj. ‘lastno ime, ki se daje govedu sive barve’, da je gajardo ‘nome
che si da al manzo di colore biancastro’, tj. ‘lastno ime, ki se daje govedu belkaste bar-
ve’, Sr'neja pa ‘nome che si da alla vacca di colore nero’, tj. ‘lastno ime, ki se daje kravi
¢rne barve’ (Filipi, Bursi¢ Giudici 1998: 1.c.). V istriotskem govoru Rovinja je refleks
bascarein z akanjem in diftongizacijo prvotno dolgega nagladenega i > ei lastnoimenska
oznaka za vole (Pellizzer 1992: 101). Prav tako tudi v istriotskem govoru Vodnjana:
baskareyy ‘nome di manzo’ (Dalla Zonca 1978: 310). Za obmocje Kopra navaja tudi
Gravisi 1943: 30, da so tamkajsnji italijansko govoreci kmetje svoje vole poimenovali
z Boscarin, Caparin, Faganel, Gaiardo, Gardelin, lalén, Moro, Napoli, Rosso, Salvin,
bike z Achile, Ardito, Attila, Boscarin, Bruno, Istro, Macalié, Marco, Napoli, Torino,
telice z Bandiera, Faganela, Formentina, Mora, Rossa, Stella, Viola in da le delovno
govedo pripada romansko-podolski vrsti (it. razza romano-podolica), ljudsko imenovani
bujska (it. buiese), tisto, ki se goji za mleko, pa ne.

Bela, Gaiardo, Garofola, Romagnola, Napoli, Moro in dodaja, da se italijanska lastna imena (»nomi
italianissimi«) Boscarin, Faganel, Gaiardo, Napoli, Salvin lahko sli$ijo tudi od bujskih kmetov v Istri.
V slovarju so z veliko zacetnico izto¢nice praviloma zapisana lastna imena. Tako funkcijo velike
zacetnice v slovarski izto¢nici potrjujejo tudi pomenske predstavitve v slovarju, npr. Bachin ‘Nome
proprio di manzo’, Galeto ‘soprannome gallesanese’, Savin ‘nome proprio di manzo dal colore
bianco latte’, Gajardo ‘Nome che si usava dare ad un bue forte, di colore grigio ferro, vanto per la
famiglia che lo possedeva’, Doro ‘Teodoro’ itd. (Balbi, Moscarda Budi¢ 2003: 26, 100, 216, 99, 81).
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2.4 Furlanski viri

Lastno ime za govedo Boscarin je bilo evidentirano tudi na obmoc¢ju Furlanije v krajih
Piéris in Foian pri Trzi¢u (Rosamani 1990: 107). Isto lastno ime se kot Boscarin pojavlja
v Pironovem furlanskem slovarju, kjer se omenja tudi obénoimenska varianta boscarin
‘grosso e rozzo bastone’ (NP: 67), tj. ‘velika in neobdelana palica’, boscarin ‘bat, kij’
(Brecelj 2005: 70). Ceprav se v Pironovem slovarju kot lastna imena govedi moskega
spola ob Boscarin navajajo Se Bunel, Cierbul, Colomp, Flor, Gajarin, Paladin, Palomp,
Parigin, Temul, Bis, Blanc, Formentin, Ros, Stél, Padoan, Polesan, Trevisan, Visentin
(NP: 60),* lastno ime Boscarin zaradi odsotnosti furlanske palatalizacije v zaporedju
-sc-a- > furl. -s’ci-a-, prim. furl. bos’cial ‘fascio do fronde’ (NP: 68), tj. ‘svezenj oze-
lenelih vejic” < rom. *bus'ca:lu, ne more biti avtohtona, ampak v furland¢ino prevzeta
beseda, ki lahko nakazuje, da je bilo lastno ime skupaj z govedom v Furlanijo importi-
rano iz Istre. Ker foneti¢ni znak o neavtohtonosti ob lastnem imenu vsebuje tudi ob¢na
oznaka za palico/kij boscarin, ki v Istri ni znana, je mozno, da se le v tej izposojenki
ohranja podatek, da so istrski Romani tako besedo neko¢ imeli, nastala pa je lahko po
metonimiji iz Ze generi¢ne oznake. Poimenovanja orodij in naprav zoonimskega izvora
so namre¢ pogosta, npr. sln. narecno kastriion ‘oven’ — kastruon ‘naprava za Crtanje po
njivi pred sajenjem v vrsto’, ‘naprava za zabijanje pilotov’ (Razpet 2006: 49).

2.5 Istrsko deonimizirano boskarin/boscarin/boscarein ob BoSkarin/Boscarin/Boscarein
1z danes razpoloZljivega in tu predstavljenega narecnega gradiva je mogoce ugotavljati, da
je bila v Istri beseda [boskari:n] prvotno precej razsirjena lastnoimenska oznaka za istrsko
avtohtono govedo moskega spola. Ker je bilo bikov tudi Se pred zacetkom postopnega
izumiranja te pasme po drugi polovici 20. stoletja precej manj kot volov, ki so za tezka
kmecka opravila bistveno bolj primerni, so tavtologije tipa *vol je Boskarin in * Boska-
rin je vol verjetno povzrocile, da se je zlasti v jeziku hrvasko in slovensko govorecih
Istranov zacela odrazati predstava, da se lastno ime Boskarin nanasa le na vola. So¢asno
z drastiénim zmanjSevanjem tega goveda pa se je lastnoimenska oznaka [boSkari:n] pri
Istranih ne glede na jezikovno poreklo zacela deonimizirati in vedno bolj uveljavljati kot
generi¢na oznaka. Ker je iz jezikovnega gradiva razvidno, da se to zoonimsko lastno ime
ni deonimiziralo popolnoma in se celo govedu moskega spola ponovno ozivljene, nove
generacije te pasme daje lastno ime Boskarin, bi primer Boskarin — boskarin lahko uvr-
stili med vzor¢ne za $tudij deonimizacije kot imanentnega jezikovnega pojava.

3 Odizvora do etimologije

3.1 Istriotski izvor

Analiza jezikovnega gradiva je pokazala, da je ob¢na oznaka boskarin nastala po de-
onimizaciji iz zoonimskega lastnega imena Boskarin/Boscarin, zato se podatek o eti-
moloskem nastanku dvoclenske verige Boskarin/Boscarin — boskarin/boscarin lahko

3 Lastno ime Gajarin je korensko povezano z istrskim Gajardo, prim. it. knjiz. gagliardo ‘mocen, krepek’.
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ohranja le v lastnem imenu. Ker sta bila Boskarin in boskarin v slovens¢ino in hrvas¢ino
izposojena od romansko govorecih Istranov, bi bila jezika, v katerih je lastno ime lahko
nastalo, dva, in sicer starejsa istriotS¢ina ali mlajSa istrobene$cina.

Kot je bilo zgoraj v besedilu gradivno Ze prikazano, sta bila v krajih GaliZzana, Vod-
njan in Rovinj, v katerih se istriot3¢ina tako kot v Balah, Sisanu in Fazani deloma e govo-
ri, evidentirana generi¢na oznaka boscarin ‘Bue istriano in via d’estinzione’ (Galizana) in
tudi lastno ime baska'rin ‘lastno ime, ki se daje govedu sive barve’ (Galizana), baskareyy
‘nome di manzo’ (Vodnjan), bascarein ‘nome dato ali buoi, dato dai contadini rov.” (Ro-
vinj). Ker zadnja dva primera jasno izkazujeta istriotsko diftongizacijo naglaSenega i > éi,
je precej verjetno, da lastno ime Boscarin izvira iz istriot$¢ine in da je bilo iz nje prek fone-
tine prilagoditve ei z i*° izposojeno v istrobenes¢ino, od tod pa je preslo v oba slovanska
jezika, v slovensko in hrvasko istrsko govorico. Jezikoslovna dolocitev, ki nastanek last-
nega imena Boskarin/Boscarin prepoznava v substratni istriots¢ini, ki jo je po 10. stoletju
zacela izpodrivati istrobenescCina, torej potrjuje razlago o dolgi prisotnosti boskarina v Istri.

3.2 Etimoloska razlaga

Lastno ime Boskarin/Boscarin $e ni bilo delezno podrobnejse etimoloske analize. Do-
sedanji kratki etimoloski povezavi sta metodolosko oporec¢ni, saj sta popolnoma ignori-
rali zgodovino besede®® in poskusali razloziti generi¢no oznako, ne pa lastnoimenske, ki
predstavlja pravi vir etimoloske razlage, saj se je generi¢na razvila iz nje. Tako se v Istar-
ski enciklopediji iz leta 2005 v geslu boskarin le opozarja na furlansko B/boscarin (1E:
94), v Hrvatskem enciklopedijskem rjecniku iz leta 2003 pa se v geslu boskarin, g bo-
Skarina ob pomenski predstavitvi ‘istarsko govedo, ima izrazito velike rogove’ opozarja
na italijanski izvor besede in na mozno korensko povezanost z italijanskim pridevnikom
boscareccio ‘gozdni’ (HER: 139), prim. fragole boscareccie ‘gozdne jagode’. Naj kot
zanimivost podam razlago iz publicistike, da najpogostnejse lastno ime boskarinov Bo-
Skarin izvira iz besede bosk (Lesnik 2012), ki je v primerjavi s prej$njima jezikoslovno
bolj ustrezna, a Se vedno nezadostna.

Furlansko B/boscarin v svojem jeziku ni avtohtono, ampak izposojeno, kot je bilo
zgoraj ze predstavljeno, z italijanskim pridevnikom boscareccio pa je istriotsko Bosca-
rin le korensko povezano, ker se v obeh besedah ohranja srednjelatinski samostalnik
boscus ‘gozd’.

% Gre za foneti¢no prilagoditev, ki se ob izposoji lahko izvrsi le, Ee v zavesti prejemnikov obstaja

kontrastivno védenje, da v jeziku dajalcu dolocCena jezikovna sestavina ustreza drugacni v njiho-
vem jeziku. Na podlagi takSnega védenja sta bili iz slovanskih jezikov, najverjetneje iz hrvascine
ali srbscine (suprug, supruga), v slovensc¢ino s foneti¢no prilagoditvijo hrv., stb. # — sln. o in tudi
prilagoditvijo mesta naglasa izposojena soprgg in soproga. Ker se take foneti¢ne prilagoditve pravi-
loma udejanjajo le ob izposoji jezikov v stiku, ne prepric¢uje PleterSnikovo opozorilo, da naj bi bili
ti besedi v slovens$¢ino izposojeni iz rus€ine. Prim. v korenskem samoglasniku foneti¢no neprilago-
jeno nesticno izposojenko urad iz ¢. urad (Furlan v ESSJ: 264 s.).

Kratke etimoloske razlage, ki ne temeljijo na poprej$njih natan¢nih analizah zgodovine in predzgo-
dovine besed v ozjem in SirSem jezikovnem in jezikoslovnem kontekstu, ampak so rezultat trenutnih
in nepreverjenih domislic = moznosti, so kot jezikoslovno premalo preverjene praviloma vedno v
nevarnosti, da niso ustrezne.
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3.3 Od besedotvorja do etimologije
V besedotvornem oziru se da Boscarin raz¢leniti v Bosc-ar-in.

3.3.1 Izpeljanko na -in (= it. knjiz. -ino) < lat. -inus®’ bi ob romanskem imenu poklica
*bosc-arius ‘kdor je v zvezi z gozdom: prebivalec gozda,* delavec v gozdu, gozdni ¢uvaj,
drvar, gozdar ipd.”* lahko v etimoloskem smislu razlozili, da je Boscarin moSko govedo,
ki je v zvezi z gozdnim delavcem tako, kot je npr. it. pecorino ‘italijanski trdi, polnomastni
sir iz ov¢jega mleka’ v zvezi z ovco (it. pecora ‘ovca’) ali it. cenerino ‘pepelnik’ v zvezi s
pepelom (it. cenere ‘pepel’). Taka etimologija bi nakazovala, da lastno ime Boscarin izpo-
stavlja zna€ilnost istrskega goveda kot koristne delovne sile gozdnih delavcev.

Razlaga z manjsalno funkcijo iste pripone -in tipa it. signor-ino ‘gospodi¢’ «— si-
gnore ‘gospod’, tavol-ino ‘mizica’ <« tavola ‘miza’ se ne zdi verjetna. Pomenska pod-
stava *‘gozdarcek’ oziroma *‘drvarcek’ bi bila za tako veliko govedo, kot so boskarini,
namre¢ manj primerna. Izguba manjSalne funkcije pa pri tej priponi tudi ni potrjena, Ce-
prav je tipolosko mozna, kot nakazuje it. boscaiolo ‘drvar, gozdar’, v katerem se ohranja
latinska manjSalna pripona -u/us (Rohlfs 1969: 405).

3.3.2 Nekatera lastna imena boskarinov, kot so Napoli, Berlino, Istro, in goveda nasploh,
prim. furl. Padoan, Polesan, Trevisan (NP: 60), so tvorjena iz krajevnih imen. Jezikov-
na vez zoonimskega lastnega imena s krajevnim lahko odraza izvor goveda ali pa neko
povezanost goveda s krajem.

Lastno ime Napoli so boSkarinom dajali slovenski, hrvaski in italijanski govorci
in je transonimizirano iz it. tpn Napoli, verjetno zato, ker so se okoli leta 1800 vrSila
melioracijska krizanja istrskih plemenskih krav z biki podolske pasme iz italijanskih
dezel Romagne, Puglie in Marche (IE: 331). Ceprav Neapelj, it. Napoli ni del nobene od
omenjenih italijanskih dezel, ampak sodi v Campagno, je mozno, da je bil prvi mladi¢
tega melioracijskega krizanja z biki podolske pasme iz juznoitalijanske dezele Puglie
poimenovan kar po najbolj znanem kraju na jugu Italije, tj. Napoliju.

Ker kraj Berlin, it. Berlino ni v nobeni povezanosti z melioracijskimi kriZanji ali
¢imer koli drugim, kar bi se nanasSalo na boskarine, je nastanek le v sloven§¢ini izprica-
nega zoonimskega lastnega imena Berl/ino morda sprozila analogija po Napoli kot po-
membnejSem mestu. Mozno pa bi bilo tudi, da lastno ime ni v neposredni povezanosti z
it. tpn Berlino, ampak se v njem ohranja italijanska oznaka za modro barvo, ki je nastala
po izpustu iz it. blu di Berlino ‘berlinsko modrilo’ in je Istrane asociirala na temnejse lise
po boskarinovem telesu.

Lastno ime Istro se potrjuje v slovenscini, hrva$¢ini in italijans¢ini in je gotovo oni-
mizirano iz horonima sln. Istra, hrv. Istra, it. Istria, v Rovinju starej3e istriotsko Eistra
(Ive 1900: 20; Skok 1971-1974: 1, 734) in mlajSe Eistria, ki je v izglasju Ze naslonjeno

57 Prvotna funkcija pripone je pridevniska, npr. lat. cervinus ‘jelenov’ « cervus ‘jelen’.

Prim. it. biz. boscar ‘abitante del bosco’ (Domini idr. 1985: 56), tj. ‘prebivalec gozda’.

% Ohranjeno npr. v it. boscaiolo ‘drvar, gozdar’, boscariol ‘isto’ (Trst) < *boscari-ulus ter od tod cgn
Boscariol (Izola — Rosamani 1990: 107). Iz narecne predloge boscarol ‘drvar’ (Domini idr. 1985:
56) je sln. cgn Boscarol.
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na it. Istria (Pellizzer 1992: 346). Ta lastnoimenska oznaka za boskarina je verjetno
nastala iz potrebe po izpostavitvi, da je mladi¢ domace, avtohtone istrske pasme. Trans-
onimizacija horonim — zoonim je formalizirana kot razmerje med ajevskim in ojevskim
samostalnikom, tj. Istra — Istro, in jo v tem oziru lahko ena¢imo z romanskim vzorcem
*gal'ofa ‘zep’ — *gal’ofu ‘zepar’,*® ki se ohranja tudi v izposojenkah v slovens$¢ino
gajofa ‘zep’ (Rezija) : goljuf ‘goljuf’ (Furlan 2013: 129). Primer odraza romansko be-
sedotvorje in z r (in ne r’) kaze, da lastno ime Istro tako kot Boskarin izvira iz istriotske
jezikovne plasti.

Omenjena furlanska lastna imena goveda Padoan, Polesan, Trevisan so iz toponi-
mov Padova, Pola in Treviso tvorjena enako kot prebivalska imena teh krajev na -an,
it. knjiz. -ano, prim. it. Isoldno ‘prebivalec 1zole’®! « it. tpn Isola. Toponim Pola se
gotovo nanasa na istrski Pulj, toponim Treviso pa je dvoumen, saj se lahko nanasa na
italijanski kraj Treviso na severovzhodu Italije v dezeli Beneciji ali na istrski Trviz
severozahodno od Pazina. Vsa ta lastna imena, ki so enakozvoc¢na s prebivalskimi,
nakazujejo, da je bilo govedo s takim imenom vsaj prvotno na nek naéin povezano
s Padovo, Puljem in Trevisom oziroma Trvizem. Ker zgodovinskih podatkov ni na
razpolago, lahko le ugibamo, da so bili ti kraji neko¢ morda pomembnejsi centri vzreje
govedi, kamor so kmetje hodili po svoje bike, ki so jih rabili za pleme in so jih zato po
teh krajih tudi poimenovali.

3.3.2.1 V izvorno istriotskem lastnem imenu Boskarin, ki v formalnem oziru ustreza
prebivalskim imenom tipa Triestin(o) ‘prebivalec Trsta’ «— Trieste ‘Trst’, bi lahko pre-
poznali tipoloSko primerljiv besedotvorni vzorec kot v furlanskih Padoan, Polesan in
Trevisan, kar pomeni, da se v lastnem imenu Boskarin lahko ohranja romanska varianta
tpn Boscari sodobnega istrskega toponima Boskari v obCini SvetvinCenat v osrednjem
delu Istre. Lastno ime Boskarin je torej kot prvotno istriotsko lastno ime govedi lahko
kazalo na izvor in povezanost boSkarina s tem istrskim krajem.

3.4 Besedotvorno variantno Boscaréi < *Boscaritu

Zanimivo je, da lastni imeni govedi Boscaréi (Rovinj) in Boscari (Buje), ki ju Rosamani
1990: 107 omenja ob Boscarin, vsebujeta isti toponim. Ker izpad izglasnega -n v go-
voru Rovinja in Buj ni znan, sta bila iz njega izpeljana z druga¢no pripono *-itu, katere
funkcija za tvorbo prebivalskih imen sicer gravitira na jug Italije (Rohlfs 1969: 449 s.).%

% Ta izjemno redek besedotvorni vzorec se do sedaj, kot mi je znano, potrjuje le v dveh tu navedenih
primerih.
Slovensko prebivalsko ime /zoldn, ki ga stalno uporabljajo domacini Izole, je bilo izposojeno iz
te predloge in ni v nobeni zvezi s slovenskim besedotvornim vzorcem na -jan (npr. Liukovica (pri
Domzalah) — Lukovican, lokalno Likuca — Lukucan) slovanskega izvora. Pri mlajsih priseljencih
se uveljavlja domaca varianta na -can, tj. Izolcan, verjetno na podlagi Koprcéan <« Koper, Pirancan
« Piran. Varianta Izoljan Zivi le kot umetna knjizna beseda v SKI in SP 2001 in jo je nekdo zaradi
jezikoslovnega in zgodovinskega neznanja umetno ustvaril, v ljudskem jeziku pa ni nikoli obstajala,
zato bi jo bilo treba iz normativnih priro¢nikov odstraniti.
2 'V Rovinju je bil ob marei ‘moz, it. marito’ < *maritu evidentiran tudi sinonim marén (Ive 1900:
8, 36) = marein (Pellizzer 1992: 578), kar dopus¢a izvajanje iz *marinu. Morda je prav ta dvojnica
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To istriotsko lastno ime s foneti¢nim razvojem tipa *maritu ‘moz, it. marito’ >
*maridu > *maridu > maré' (Rovinj — Ive 1900: 174), ma'ri®* (Rovinj — Filipi, Bursié
Giudici 1998: 191) se kot istriotski ostanek ohranja v drugem delu dveh velelnic za
zivino istrskobeneskega govora kraja Novigrad. V govoru se velelnica Stiboskari®
uporablja za preusmeritev goveda v desno, stiboskari pa bolj splosno, naj se govedo
premakne (Filipi, Bursi¢ Giudici 2012: 744). Obe pomensko razli¢ni velelnici sta sko-
raj identi¢ni. Razlikujeta se le v naglasnem mestu in imata v prvem delu s¢i- velelnico,
ki je v druga¢nem, verjetno prvotnejSem pomenu znana v hrv. s§ti! ‘velelnica za vole,
naj gredo ritensko’ in sln. §ti/ ‘velelnica za zivino, naj gre ritensko’,* v drugem delu
-boskari/boskari pa se zaradi naglasnega mesta v -boskari ohranja lastno ime Boscari
(Buje) = Boscaréi (Rovinj), ki pa tu nastopa kot obénoimenska oznaka, saj se obe
velelnici uporabljata za govedo nasploh. Ker velelnici istrskobeneskega govora Novi-
grada vsebujeta prvo sestavino, ki je hrvaskega izvora, drugo pa istriotskega, pri cemer
je bilo naglasno mesto v -boskari verjetno sekundarno vzpostavljeno zaradi potrebe
po formalni distinktivnosti, ker se je prvotno enaka velelnica zacela uporabljati za dve
razliéni navodili govedu, je o€itno, da se tudi v tem primeru potrjuje deonimizacija, ki
jo je bilo mogoce prepoznati v primeru Boskarin/Boscarin. Obratna smer, tj. onimi-
zacija *bosSka'ri — *Boska'ri zaradi sekundarnosti istrobene$¢ine v Istri ne more priti
v postev.

4 Zakljutek

V Istri so Se istriotsko govoreci kmetje govedo moskega spola svoje avtohtone pasme
ocitno pogosto poimenovali z dvema razlicnima besedotvornima vzorcema po kraju
Boscari (hrv. Boskari) v osrednjem delu Istre morda zato, ker so od tam pridobivali
plemenske bike te pasme oziroma je kraj med govedorejci slovel po tem. Medtem
ko se je lastno ime Boscaréi (Rovinj) = Boscari (Rovinj) ‘tisti iz kraja BoSkari® <
*Boscaritu kot generi¢na oznaka za govedo ohranilo le v velelnicah za govedo Sti-
-boskari in Sti-boskari istrskobeneskega govora kraja Novigrad, se je istriotsko lastno
ime Boscaréin ‘tisti iz kraja Boskari’ < *Boscarinu po istrskobeneski adaptaciji v
Boscarin zacelo deonimizirati in v dvojni funkciji kot lastno in generi¢no ime preslo
tudi med hrvasko in slovensko govorece Istrane. Ko se je Stevilo boSkarinov zara-
di strojne mehanizacije istrskega kmetijstva obcutno zmanjsalo in je pasma posta-
la ogrozena, se je v govorici vseh Istranov ne glede na nacionalni izvor jezikovna

sprozila nastanek istriotskih parov bascarein (Rovinj — Pellizzer 1992: 101) : Boscaréi (Rovinj —
Rosamani 1990: 107) in caparein ‘epiteto di bue’ : capari ‘Nome che si da ai buoi’ (Pellizzer 1992:
544), prim. Caparin kot ime vola boskarina, ki ga sporoca Gravisi 1943: 30.
Varianta *marinu ‘moZ’ je iz *maritu lahko nastala fonetiéno po asimilaciji po zapornosti m : » . ¢
—m:r:n

% Tzglasje je v tej besedi Ze foneti¢no prilagojeno pod vplivom istrskobeneskega ma'ri ‘moz’.

%V navedenem viru se pod¢rtanost samoglasnikov uporablja za ozna¢evanje mesta naglasa.

%V zvezi s to velelnico prim. Furlan v ESSJ: TV, 112 s starej$o literaturo.
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zavest o lastnem imenu skorajda popolnoma izgubila in sln. boSkarin, hrv. boskarin,
it. boscarin se je zacelo uveljavljati kot generi¢na oznaka za to ogrozeno vrsto istrske
govedi.

Genericna oznaka boskarin prek lastnega imena Boskarin ‘vol/bik pasme boskarin’
ohranja zgodovinski podatek o krajevnem izvoru plemenskih bikov boskarinov. Samo v
tem oziru se oznaka vkljucuje med tiste tipa simentalka (< n. Simmenthal ‘dolina reke
Simme v kantonu Bern v Svici®), saj pri njih vmesna zoonimska lastnoimenska stopnja
ni (vec?) izpric¢ana.
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O hidronimu Dragonja

1  Hidronim Dragonja/Dragogna

Med malostevilne slovenske reke s starim predslovanskim in tudi predromanskim imen-
skim kontinuumom spada 28 km dolga istrska reka Dragonja, ki izvira v Sloveniji, v pod-
nozju Cicarije, in v spodnjem toku pred izlivom v Piranski zaliv deloma sovpada z mejo
med Slovenijo in Hrvasko.% Ker Istro zaznamujeta dolgotrajna multikulturnost in multi-
jezikovnost med romanskim in slovanskim svetom, ni presenetljivo, da se danes zanjo upo-
rabljajo trije hidronimi: slovenski Dragonja,®” hrvaski Dragonja in italijanski Dragogna.
Ceprav njihova enakozvoénost s sodobnega sinhronega pogleda ne nudi nobenega je-
zikovnega znaka, ki bi nakazoval, ali je sodobna hidronimska oblika prvotno romanska ali
slovanska, se je v slovenski onomasti¢ni literaturi prejsnjega stoletja uveljavila verjetno pred-
vsem na podlagi najstarejSega pisnega sporocila o imenu Dragonje Argaone (Rav. 1V, 36, 75)
temeljeCa Ramovseva razlaga, da naj bi bil hidronim Dragonja/Dragogna najprej slovanski
in da naj bi ga Slovani na obmocju Istre prevzeli v predmetateti¢ni aglutinirani obliki
*d-argone (Ramovs 1927: 22; sprejema Snoj 2009: 122 in celo rekonstruira *Dorgon’a). To
pa pomeni, da naj bi bila italijanska oblika Dragogna izposojena iz slovanske, slovenske ali
hrvaske predloge, in da naj bi bil ta hidronim v slovens¢ini in hrvas¢ini substratnega izvora.
Razlaga o substratnem izvoru hidronima Dragonja pa ni v skladu z znanimi pra-
vili romansko-slovanske substitucijske fonetike. Na foneti¢no nesprejemljivost Ra-
movseve razlage sem zaradi domnevanega slovanskega substituta *-o(n)- za substra-
tno zaporedje *-o(n)- namesto pricakovanega in dobro potrjenega *-y(n)- v trizloznih
imenih tipa sln. tpn Krmin < *Kvrmyns (ap B) « rom. *Kor'moné, prim. furl. tpn
Cormons, oziroma hrv. tpn Labin < *Albynw (ap B) < rom. *A/'boné, prim. leta 1078
Albona, it. tpn Albona®® opozorila Ze pred leti in izpostavila, da je hidronim Dragonja

% Vsebina prispevka je bila v krajsi obliki referata predstavljena na mednarodnem znanstvenem sim-
poziju 8. Skokova etimolosko-onomasti¢na srecanja, ki je med 23. in 25. oktobrom 2014 potekal v
Zadru (Hrvaska). Italijanska razli¢ica besedila je objavljena v reviji Linguistica 55/1, 2015, 73-87.

¢ Po tem hidronimu je bil leta 1955 uradno poimenovan kraj Dragonja, ki je kot samostojno naselje
nastal iz bivSega zaselka Por stareya dvora kraja Sveti Peter (Todorovi¢ 2015b: 65). Tako hidronim
kot toponim pa nista v nobeni geneti¢ni zvezi s slovenskim, najverjetneje izantroponimnim priimkom
Dragonja slovanskega izvora, v katerem se ohranja praslovanski pridevnik *dorgs > sln. drag ‘ljub’.

% O hrv. Labin Skok 1971-1974: 11, 256.
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v slovenscini in hrvas¢ini mladega adstratnega izvora (Furlan 2002: 31 op. 4) iz istr-
skobeneske oblike Dragogna.

Pred kratkim pa sem postala pozorna na podatek, da je Piranski zaliv na kartograf-
skem gradivu med 16. in 17. stoletjem vecinsko predstavljen z imenom Largon oziroma
Largone (Kladnik idr. 2014: 167),% ki kaZe, da hidronim in mareonim vsebujeta isto
imensko osnovo *A4rgon-. Podatek o mareonimu Largon(e) je v slovenski in hrvaski
onomasti¢ni literaturi, ki je do sedaj obravnavala hidronim Dragonja, ostal popolnoma
prezrt,” je pa pomemben, ker omogoca precej bolj natan¢no razlago nastanka sodobne
hidronimske oblike Dragonja/Dragogna.

2 Argaone : *Argone

V 7. stoletju je Anonymus iz Ravenne hidronim Argaone zapisal kot drugega od $ti-
rih navedenih istrskih: Rusano ‘Rizana’, Argaone ‘Dragonja’, Nengone ‘Mirna’, Arsia
‘Rasa’, potem ko je omenil, da je v Istri vec rek, v smeri sever—jug pa navedel omenjene
stiri.”! Hidronimska osnova Argaon- z zaporedjem -ao- je bila zapisana le $e leta 1035
... per Argaonem usque ad mare salsum... v besedilu, s katerim rimski cesar Konrad II.
naznanja, da prebivalcem Kopra (civitate Justinopoli) podeljuje tudi ozemlje od Drago-
nje do morja (Kos F. 1911: 62). Kasneje namre¢ osnovo *A4rgaon- nadomesti osnova
*Argon-, ki pa ima v ve€ini primerov v vzglasju aglutiniran dental d-, namesto zaporedja
-ar- se pojavlja -ra-, izglasje pa se v ve€ini primerov glasi na -nja, npr. leta 110...72 et
usque ad aquam Dragugne™ (Kandler CDI: 1, 237),” leta 1371 unum Molendinum po-
situm super Flumen seu in Roya Dragognae (Kandler CDI: III, 1378), leta 1389 super
Sflumine Dragone (Bezlaj 1956-1961: 1, 147),” 9. 12. 1476 possano fabricare molini
sopra la aqua della Dragogna (Pahor, Sumrada 1987: 11, 758).

Nazalno osnovo 4rgaon-, v kateri se identificira pide. koren *H,erg’- ‘bel, svetleC’,
prim. lat. argentum ‘srebro’, het. harki- adj ‘bel, svetel’ itd., se po sploSnem mnenju
izvaja iz prvotne *Argauon- in povezuje z lit. hdn Argad, s tem pa se hdn Argaone (z
imenovalnikom *4rgao) uvrsca v staro evropsko hidronimijo s priponskim skupkom =

¢ Zahvaljujem se kolegu geografu dr. Dragu Kladniku, ki mi je omogo¢il dostop do Stevilnih geograf-
skih virov in slikovnega gradiva.

Omenja gale Bezlaj 1956-1961:1, 148, ane izpostavlja, da bi se ime nanasalo na Piranski zaliv, kamor
se Dragonja izliva. V zvezi s tem je zanimiva izjava v 9. Stevilki politicno-druzbenega tednika Mag
z dne 4. 5. 2009, kjer na strani 24 dr. Davorin Rudolf, vodja hrvaske komisije mednarodnopravnih
strokovnjakov za reSevanje vprasanja slovensko-hrvaske meje, pove, da je prvo ime Piranskega
zaliva, ki se pojavlja na zemljevidih iz 16. stoletja, zaliv Dragonje, s ¢imer je verjetno mislil prav na
imensko obliko Largon(e).

' Schnetz 1990: 75; Vedaldi Iasbez 1994 s.v. Argaone.

2 Natan¢no leto po 110... pri Kandlerju ni zapisano.

Samo v tem zapisu izpriana oblika z -u- lahko kaze na obstoj istrskobeneske variante *dragun ‘zmaj’.
Pri Simunovi¢ 2013: 201 napagno zapisano kot Dragujna. Datacija vira je natantno povzeta po
Kandlerju l.c.

Vira za ta Bezlajev podatek mi ni uspelo ponovno preveriti.
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konglutinatom *-auon- < *-eH,-uon- indoevropskega kentumskega izvora, ki ga odraza
tudi razmerje med panonskim hdn Nedao in arkadijskim Nédo/Néom (Karg 1941-1942:
175; Krahe 1942: 209 ss.; Schmid 1969: 135; Crevatin 1991: 62).7

Anonymus iz Ravenne ob Argaone navaja staro ime reke Mirne kot Nengone, ki
ima enako izglasje -one kot kasneje zapisani hidronim Dragone. Ker sta zapisa hidro-
nimov Argaone in Nengone so¢asna in v smeri S—J oznacujeta le priblizno 12 km od-
daljeni reki, je foneti¢no razmerje izglasij Arg-aone : Neng-one verjetno besedotvorno
pogojeno, foneti¢no razmerje -aone : -one v nesocasno izpricanem hidronimskem paru
Arg-aone : Drag-one pa ne.

Razmerje -aone : -one mora zato odraZati nesoc¢asna foneti¢na produkta romanske-
ga substituta substratnega predromanskega hidronima. 1z tega sledi, da bi osnova *A4r-
gaon- z zaporedjem -ao- na mestu starejSega *-auo- lahko odrazala romanski foneti¢ni
razvoj, in sicer tipa lat. pava, -onis ‘pav’ prek rom. *pa'uone do italijanskega nareénega
paone,” tudi paon,’® oziroma lat. sapd, -onis ‘milo’ prek rom. *sa‘uone do saon v Istri
(Doria 1987: 554). Ker pa se v substratni istriotski plasti -u- v romanskih zaporedjih
-ayo- ohranja (prim. v Balah in Dinjanu $a'von ‘milo’ itd., v Dinjanu Sa'vur ‘okus’ itd. —
Filipi, Bursi¢ Giudici 1998: 246, 90), je bolj verjetno, da je bila hidronimska osnova Ze
kot *4rgaon- (tj. brez -u-) prevzeta od istrskih Romanov.

Osnovo *A4rgon- pa je mogoce razloziti iz *Argaon-, ¢e predpostavimo, da se je
zaporedje -ao- v romansko govorecih predelih Istre Sele po venetizaciji Istre ne glede
na njegovo verjetno druga¢no naglasenost (tj. -ac- : -do-) vkljucilo v razvoj tipa it. ben.
taola ‘deska, miza’ (< taula < rom. *tayola < lat. tabula ‘deska, plosca’) in se socasno z
it. ben. tola ‘deska, miza’ (Meyer-Liibke 1917: 78, 80—81; Rohlfs 1966: 65; Doria 1987:
741 s.) realiziralo v *4rgon-.

Na istrskem obmocju spada foneti¢ni razvoj *A4rgaon- > *Argon-, tj. tipa it. ben.
taola > tola, v mlajSo superstratno istrskobenesko plast, ki je od 10. stoletja dalje pocasi
izpodrinjala substratno istrskoromansko = istriotsko plast, zato ni nakljucje, da se osnova
*Argon- pojavlja Sele po tem obdobju.

3  Transonimizacije hidronima: *4rgon- : *Largon-/Dargon-
Po letu 1035 imajo zapisi hidronima v vzglasju vedno dental d-, prvotno zaporedje -ar-

pa se pojavlja kot -ra-. Pojav -ar- — -ra- seveda nima nobene zveze s slovansko meta-
tezo likvid.

6 Prim. analizo v Repansek 2014: 814 ss., kjer avtor preverja in zavra¢a domnevo, da bi bilo foneti¢no

razmerje med hdn Argaone in mlajsim mrn Largon(e) besedotvorno pogojeno, priponski skupek
*-auon- v *Argauon- segmentira v *-g-y-on- ter opozarja, da je enakost izglasja med razmerjema
lit. Arga : hdn Argaone in Néda. : Nedao le povrsinska, ker da ni pogojena z istim besedotvorjem.
Oblika paone, ki ustreza it. knjizni pavone (Battisti, Alessio 1950-1957: 2810), je bila prvi¢ izpri-
¢ana Sele v 13. stoletju.

In nadalje paun ter paun. Podrobno o razvojnem nizu Meyer-Liibke 1917: 64.
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Ramovs 1927: 22 se je pri razlagi nastanka vzglasnega d- skliceval na Skokov ¢lanek
iz leta 1923, v katerem Skok o hidronimu Dragonja ne pise,” izpostavlja pa, da so toponi-
mi na podro¢ju Dalmacije v starih dokumentih pogosto zapisani z aglutiniranim latinskim
predlogom de ali pa brez njega, in kot primere navaja npr. Dekatera (tudi Ekatera) : Catera
(danes hrv. Kotor), Dulcinium : Ulcinium (danes it. Dulcigno, hrv. Ocinj < *wlcin’s, mlajse
Ulcinj). Ceprav je iz Skokovih primerov razvidno, da aglutinirani d- ne spreminja denotata
in je zato le strukturalni, kaze, da aglutinirani d- v hdn Dragogna funkcijo ima.

V analizo nastanka vzglasnega dentala v hdn Dragonja/Dragogna je namrec treba
vkljuciti podatka kartografa Pietra Coppa, ki je veéji del svojega zivljenja prezivel v
Izoli in je istrsko obmo¢&je zato gotovo dobro poznal. Na svojem zemljevidu iz leta
1525 je reko Dragonjo predstavil s hidronimom Dragogna,*® Piranskega zaliva pa ni
oznacil z Largon, kot se je do sedaj brez natan¢nejSega preverjanja zapisa bralo npr.
v Kladnik idr. 2014: 167, ampak z Largom. V primerjavi s kasnejSim Coppovim za-
pisom Largon z njegovega zemljevida Istre iz leta 1540 predstavlja varianta Largom
tipi¢no piransko nare¢no izreko iz prvotnejse oblike Largon. Ta foneti¢na znacilnost
piranske istrobene$&ine se ohranja $e dandanes v primerih, kot so ‘pam ‘kruh, it. knjiz.
pane’, ko'mum ‘ob¢ina, it. knjiz. comune’, Pi'ram ‘Piran, it. knjiz. Pirano’.%!

Enak poimenovalni vzorec za Piranski zaliv in reko Dragonjo se je od Coppovega
zapisa dalje na zemljevidih pojavljal do 18. stoletja, ko mareonim Largon(e) zamenjata
mareonima Valle di Siziole/Siciole in Rada di Pirano (Kladnik idr. 2014: 78 ss.), ime
Dragonje, ¢e je reka predstavljena tudi s hidronimom, pa ostaja isto, tj. Dragogna. Tako
sta na primer na zemljevidu Istre Giovannija Valleja iz leta 1784 zapisana mareonim
Valle di Siciole in hidronim Fiu. Dragogna (Lago, Rossit 1981: 253), na jozefinskem
vojaskem zemljevidu iz leta 1804 pa mareonim Valle di Siciole in hidronim Torente
Dragognia (RajSp, Trpin 1997), ki ga je treba brati [Dragonja]. Ko za ime Piranskega
zaliva prevladuje Largon(e), dvakrat tudi Laron brez g** in enkrat omenjeni Largom,
se na zemljevidih med letoma 1569 in 1662 vcasih zanj pojavlja tudi zapis Dragogna
(Kladnik idr. 2014: 78 s.),* kar kaZe, da je bil hidronim dvakrat transonimiziran in da je
oznaceval tudi zaliv, kamor se reka Dragonja izliva.

7 Simunovi¢ 2013: 201 napa&no navaja, da Skok v navedenem &lanku obravnava hdn Dragonja.

80 V¢asih je na mestu, kjer se pri¢akuje zapis hidronima Dragogna, napa¢no lociran zapis hidronima
Risano, npr. na zemljevidu iz leta 1573 (Lago, Rossit 1981: 108) ali na zemljevidu iz leta 1596
(Lago, Rossit 1981: 114). Samo na zemljevidu Illyricum avtorja Ortelia iz leta 1573 je reka Drago-
nja predstavljena z Dragiana flu., kar je le ena od ve¢ neustrezno sporoc¢enih imenskih oblik tega
zemljevida (Lago, Rossit 1881: 120-121).

81 Foneti¢na posebnost -n > -m, o kateri poro¢a ze Ive 1900: 79, po njem pa Rohlfs 1966: 429, se

danes potrjuje le za govor Pirana, v istrskobeneskih govorih Izole in Kopra pa ne (Todorovi¢

2016: 205).

Morda se v zapisu Laron posredno ohranja podatek o priporniskem izgovoru v, ki je v primerjavi

z zaporniskim manj sliSen. Todorovi¢ 2015b: 175, 89 namre¢ ugotavlja, da istrskobeneski govorci

Strunjana in Secovelj goltnik izgovarjajo priporni§ko, npr. fjume Dra'yona (Strunjan, Secovlje).

8 Kasneje le Se enkrat na zemljevidu Vojnogeografskega instituta iz leta 1957 (Trst) kot hrv. U. Dra-
gonja (Kladnik idr. 2014: 82).
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Slika 3: Izsek s Coppovega zemljevida Istre iz leta 1525
z mareonimom Largom ‘Piranski zaliv’

Prvi¢ je do transonimizacije prislo Se pred aglutinacijo d-. Coppova oblika Largom/Lar-
gon in kasnejSa poknjizena Largone namre¢ nista ni¢ drugega kot z dolo¢nim ¢lenom
opremljeni hidronim *Argone: *L’Argone > Largone. Podobno se tudi zapis horonima
Istria pojavlja v aglutinirani varianti Listria.
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Slika 5: Izsek s Coppovega zemljevida Istre iz leta 1540
z mareonimom Largon ‘Piranski zaliv’

Benussi 1877: 25 se je povezanosti med mareonimom Largone in hidronimom Drago-
gna Se dobro zavedal, a je obliko Largone, za katero pravi, da se ob »La rada di Pirano
o di Siciole« tako pravi Piranskemu zalivu, Se oznacil za »nome corrotto dall’antico
Argaon, I’odierna Dragogna«.* Ime Largone seveda ne predstavlja popaCenega starega
imena Argaone, ampak rezultat beneske fonetike iz predloge *Argaon-e > *Argon-e.

8 Podobno kasneje izpostavlja to povezanost Rosamani 1990: 331 (s.v. Dragogna), 526 (s.v. Largon).

46



O hidronimu Dragonja

Benussijev podatek je pomemben tudi zato, ker nakazuje, da se je Se konec 19. stoletja
ime Largone ob drugih dveh sinonimih vsaj deloma $e uporabljalo.

Prav mareonim Largone kaze, da se je v ¢asu njegovega nastanka reka Dragonja
morala imenovati Se *4rgone in da je do aglutinacije vzglasnega d- priSlo Sele po trans-
ominizaciji hdn — mrn. Verjetno je prav transonimizacija povzrocila, da so se zaradi
teznje po jasni lastnoimenski identifikaciji reke Dragonje zacCele za njeno oznacevanje
uporabljati predlozne zveze tipa *fiume d’Argone, tj. ‘reka zaliva Argone = reka ob za-
livu Argone’, njihova pogostna raba pa je povzrocila aglutinacijo v *Dargone in s tem
moznost obstoja besednih zvez tipa *fiume Dargone.

4  Ljudskoetimoloska reinterpretacija: *Dragon- — Dragogna *‘reka zmajev’

Premet® iz *Dargone v *Dragone (prim. leta 1389 flumine Dragone — glej zgoraj) bi
bil lahko foneti¢no pogojen in iste vrste, kot ga je treba predpostaviti iz toponimske
oblike Tergeste prek *Tre'geste v Trieste,* a je bolj verjetno, da je razvoj iz * Dargone v
*Dragone povzrocila ljudskoetimoloska naslonitev hidronima na besedo dragone ‘zmaj’
(Crevatin 1991: 62), saj so vremenske neprilike ob mo¢nem dezevju, ko je Dragonja
pogosto poplavljala, prebivalce na obmoc¢ju Dragonje asociirale na zmaja kot akterja
unicujocih povodnji.

Na sledi take asociativnosti v romanski hidronimiji*’ je ob obravnavi hdn Drago-
nja opozoril Bezlaj 1956-1961: 1, 148.,% ko je navajal italijanske avtorje, ki so izvor
in etimologijo hdn Dragogna, ne upostevajo¢ njegovega najstarejSega zapisa Argaone,
prepoznavali kar v apelativu dragone ‘zmaj’.

Celo Coppo, ki je prvi sporocil ime Largon (ob piranski foneti¢ni razli¢ici Largom),
je v svojem delu O polozaju Istre (1540) menil, da se v imenu Dragonje ohranja apelativ
dragone, le da je to ljudskoetimolosko povezanost razlozil drugace, ko je zapisal, da je
»/r/eka Dragonja /.../ dobila ime po svojem vijugastem toku ob izlivu v morje, ki spomi-
nja na kacastega zmaja« (Zitko 1999: 51).

Jezikovni vpliv apelativa dragone na oblikovanje hdn Dragonja je bil o¢itno mocen.
Dragonjo sporocil variantno latinizirano ime Draconius, ko je zapisal, da »/m/ed Pira-
nom in Savudrijo tece reka Drakonij, ki se sedaj imenuje Dragonja« (Darovec 1999: 75,
81). V originalnem zapisu se latinizirana oblika Draconius pojavlja kot epitet k fluvius,
kar skupaj pomeni ‘zmajska/zmajska reka’.

8 Termin premet uporabljam namesto metateza predvsem zaradi jasnejSega razlikovanja s terminom

metateza likvid, s katerim se oznacuje slovanski sistemski foneti¢ni razvoj.
8 Glej npr. Skok 1923: 12.
87V romanski toponomastiki je samostalnik drago ‘zmaj’ tudi pogosta toponomastiéna osnova za
oznacevanje obmocij s pogostimi vremenskimi neprilikami, v sicilijanskem narecju pa izpeljanka
dragunara pomeni ‘naliv, ploha’ (DT 1990: 254).
Po Bezlaju 1956-1961: 1.c. enako omenjata Brozovi¢ Ronéevié 1995: 23 s. in Simunovié 2013: 201,
a ne izpostavljata, da gre za ljudskoetimolosko interpretacijo imena.
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Leta 1885 je Fortunato Olmo v italijansko pisanem besedilu predstavil Piranski za-
liv s hibridno italijansko-latinsko oznako seno di Draconea (Olmo 1885: 155). Besedna
zveza v prevodu pomeni ‘zaliv Dragonje’, oblika Draconea pa predstavlja latinizirano
obliko italijanske Dragogna.

Olmova oblika Draconea in Gojnejev pridevnik Draconius imata skupno tocko v
latinskem pridevniku na -eus iz lat. dracd, -onis in nakazujeta smer razlage Se zadnjega
nerazreSenega vpraSanja glede nastanka hdn Dragonja/Dragogna, tj., zakaj se namesto
pricakovane ljudskoetimolo§ko preoblikovane oblike *Dragone pojavlja Dragogna z
jotiranim izglasjem in v zenski slovni¢ni obliki.

Ker smo Slovenci in Hrvati hdn Dragonja gotovo prevzeli iz predloge Dragogna od
istrskobenesko govorecih Italijanov, je »feminizacija« hidronima nastala v romanskem
jezikovnem prostoru, kjer pa so apelativi za re¢ne tokove, ki bi lahko vplivali na spol
hidronima,* praviloma moskega spola, npr. fiume, torrente.

V izglasju se hdn Dragogna ujema z izglasjem apelativov campagna, montagna, ki
sta posamostaljena pridevnika na -aneus > -anius iz lat. campus (it. campo), lat. mons
(it. monte). V etimoloskem smislu je campagna ravnina z ve¢ polji in ima v odnosu do
campus funkcijo kolektiva oziroma funkcijo nomena loci, tj. obmocja z ve¢ polji. Prav
tako je montagna, ki je danes preprost sinonim k monte, v etimoloskem smislu obmocje
z ve¢ gorami. Formalno pa je besedotvornemu razmerju dracone : Draconius : Draco-
nea najblizje besedotvorna veriga lat. vinum : vineus : vinea (> it. vigna), kjer zadnji
¢len lat. vinea, it. vigna oznacuje obmocje z vinsko trto in je torej nomen loci k vinum
v pomenski stopnji ‘vinska trta’. Ce ta formalna in pomenska razmerja apliciramo na
hdn Dragogna, mora biti Dragogna v zenskem spolu posamostaljeni pridevnik, ki ga je
v umetno latinizirani obliki Draconius (fluvius) sporocil Gojnej, v etimoloskem smislu
pa je hidronimska varianta Dragogna, ¢etudi jo je v to smer pomena potisnila ljudska
etimologija, reka, kjer so zmaji, torej nekako ‘obmocje (= reka) zmajev’ oziroma ‘zmaj-
ska reka’. Ljudska etimologija je torej prvotni hidronim moskega spola spremenila v
Zenskega, kar pa istrskobeneSko govorecih Istranov verjetno sploh ni motilo, saj so tudi
za tako velik re¢ni tok, kot je Piave, uporabljali hidronim v Zenski slovni¢ni obliki: /a
Piaf, la Piau (Marcato 2010).

Samo Tomaschek v RE: 11, 687 navaja podatek, da je Dragonja v italijanskih virih
predstavljena kot fiume d’Argogna,” kar bi lahko kazalo, da je do izglasja -gna prislo ze
pred ljudskoetimolosko interpretacijo z dragone v zvezi *fiume d’Argone. Vir oziroma
viri, ki obliko fiume d’Argogna sporoca(/jo), mi ostaja(/jo) neznan(/-i), zato jezikoslovne
vrednosti te imenske variante ne morem oceniti, ceprav je ob dejstvu, da imamo Ze leta
1389 v zvezi super flumine Dragone potrjeno aglutinirano (*d-) in premetano (-ar- —
-ra-), a Se ne jotirano obliko (Dragone), verjetno, da predstavlja zveza fiume d’Argogna
arhaizirani zapis na podlagi vedenja, da se v imenu ohranja osnova *Argon-.

% Ttalijanski hidronimi so samo v standardni italijan¢ini vedno moskega slovni¢nega spola, prim.
Marcato 2010.

% Po njem jo navaja Bezlaj 1956-1961: 1, 147, Simunovi¢ 2013: 202 pa za svojo navedbo fiume
d’Argogna tako kot Krahe 1942: 211 vira ne omenja. Prav tako tudi ne Snoj 2009: 121, ki obliko
fiume d’Argogna namesto Dragogna predstavlja celo kot uveljavljeno italijansko obliko.

48



O hidronimu Dragonja

Na kartografskem gradivu med letoma 1569 in 1662, prvi¢ pa na zemljevidu Ferran-
da Bertellija, se za ime Piranskega zaliva pojavlja zapis Dragogna (Kladnik idr. 2014: 78
s.), Cesar mogoce ne bi bilo treba interpretirati kot zapis zaradi pomanjkanja prostora v
morju lociranega hidronima Dragogna (Kladnik idr. 2014: 87), ampak v njih prepoznati
ponovno transonimizacijo imena reke Dragonje, tokrat v obliki Dragogna. Za verjetnost,
da je bila transonimizacija hdn Dragogna dejansko ljudska, bi lahko govoril precej mlaj-
§i podatek z zemljevida Vojnogeografskega instituta iz leta 1957, kjer je Piranski zaliv
predstavljen s hrvasko obliko U. Dragonja (Kladnik idr. 2014: 82). Vecjo verodostoj-
nost pa bi vsi ti podatki dobili, ¢e bi to najmlaj$o transonimizacijo v mareonim potrdil
kaksen drug, po moznosti negeografski vir.

5 Slovenski hidronim Dragonja iz italijanskega Dragogna in druge oznake
za Dragonjo

Hidronim Dragonja se v slovenskih pisnih virih pojavi razmeroma pozno. Kaze, da se je
prvi zapis Dragonja pojavil na Zemljovidu slovenske dezele in pokrajin iz leta 1853 Petra
Kozlerja in nato na zemljevidu iz leta 1921, ki ga je izdala Matica Slovenska.”' Normiran
je bil prvi¢ v SP 2001: 500 kot Draggnja z akutiranim tonemom samoglasnika o, ¢eprav
izvira z netonemskega obmogja.

Tudi podatek o pozni izpri¢anosti hidronima Dragonja bi bil avtorjem, ki so domne-
vali njegov substratni izvor, lahko znak, da predstavlja v slovens¢ini mlajSo adstratno
izposojenko, ki so jo istrski Slovenci prevzeli od Istranov, govorecih benesko italijan-
$¢ino. Ti so Dragonjo oznacevali tudi z el fiume grando (Rosamani 1990: 331). V neka-
terih pisnih virih 14. stoletja Dragonja nastopa kot (ultra) flumen de Sagolis, (a) flumine
Sacolis (oboje leta 1307), (super) flumine valis Si¢olis (leta 1326), (supra) flume Sicolis
(leta 1328) ipd. (Miheli¢ 2001: 60 ss.), torej kot reka Secovelj oziroma Secoveljska reka.
V istrskoslovenskih vaseh reko Dragonjo poimenujejo kar s svojimi besedami za reko,
tj. roja, fjume in flom (Todorovi¢ 2014, in litteris). Z zadnjim apelativom, ki izvira iz
predbeneske istriotske jezikovne plasti, reko Dragonjo oznacujejo kot Flum tudi v Kr-
kavcah (Filipi 1986: 135). Tudi Bezlaj 1956-1961: 1, 147 je porocal, da jo Slovenci v
gornjem toku imenujejo Rokava, ob srednjem toku tudi Reka ali Flum, kadar pa naraste,
jo ponekod (npr. v zaselku Dolina) imenujejo Soca ali Montana.”* Enakozvo¢ni apelativ
mon'tana je znan v istrskih vaseh Nova vas, Padna in Sveti Peter, kjer pomeni ‘povoden;j’
(Todorovi¢, Kostial 2014: 145), v njem pa se ohranja italijanska beseda montana, ki se je
v Istri uporabljala za oznacevanje povodnji, ko so reke nepri¢akovano in hitro prestopile
svoje bregove in zalile polja (Rosamani 1990: 644). Tudi ta oznaka reke Dragonje nam
tako kot ljudskoetimoloski nastanek variante Dragogna iz * (fiume) d’Argone ‘reka zali-

! Na njem je danas$nji tpn Secovije zapisan $e kot Sicjole.

2 Bezlaj virov za ta poimenovanja Dragonje ne navaja. Verjetno mu jih je posredoval dialektolog Tine
Logar, ki je v 50-ih letih prejs$njega stoletja to istrsko obmocje raziskoval na terenu. V Logarjevih
terenskih zapisih za Slovenski lingvisti¢ni atlas je bilo mogoce najti le zapis Reka, kakor naj bi v
Krkavéah pravili Dragonji.
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va Argone’ kaze, da je bila Dragonja zaradi svojih nenadnih ogroZajocih povodnji strah
in trepet istrskega ¢loveka, zato ni ¢udno, da je njeno ime ljudskoetimolosko interpretiral
v ‘obmocje (= reka) zmajev’.

6 Zakljucek

Ceprav je bilo ime za reko Dragonjo kot Argaone < pide. *H,erg’eH,uon- sporoceno ze
v 7. stoletju pri Anonymusu iz Ravenne, je sodobna hidronimska oblika sln. Draggnja,
hrv. Dragonja, it. Dragogna s tem najstarej$im imenom povezana le posredno.

Potem ko je bila substratna predloga najprej verjetno kot Argaone prevzeta od ro-
mansko govorecih Istranov in po 10. stoletju podvrzena beneskemu foneticnemu razvoju
v *4rgone (tip taola > tola), je bil hidronim transonimiziran in je oznaceval tudi Piranski
zaliv (Largone, Largon, Largom, Laron). Zaradi mikroarealne enakozvocnosti *A4rgone
‘reka Dragonja; Piranski zaliv’ se je za ozna¢evanje Dragonje zacela uporabljati besedna
zveza *fiume d’Argone, kar je povzrocilo aglutinacijo v *Dargone. Ker je ob mo¢nem
dezevju Dragonja pogosto poplavljala, je ta hidronimska oblika prebivalce ob obmocju
Dragonje asociirala na zmaja(/e) kot akterja(/e) unicujocih povodnji. Jezikovni odraz
tega je najprej premet *Dargone — *Dragone pod vplivom it. dragone ‘zmaj’, nato
pa morfolosko preoblikovanje *Dragone v Dragogna *‘obmocje (= reka) zmajev’ (tip
vigna ‘vinograd’ < *‘obmocje, kjer so trte’). V slovens¢ini in hrvaséini je hidronim Dra-
gonja zato mladega adstratnega izvora iz istrskobeneske oblike Dragogna.

Ramovseva domneva, da je ta slovensko-hrvaski hidronim substratnega izvora in
da odraza slovansko metatezo likvid, je bila foneti¢no napacna, saj bi se tak substitut v
slovens¢ini oziroma hrvascini glasil **Dragin.
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Slovensko mirodilnica ‘drogerija’

1 Slovensko zastarelo mirodilnica

V SSK1J in SSKJ? je beseda mirodiinica ‘drogerija’ (1) ponazorjena s to mazilo dobis v le-
karni ali v mirodilnici in oznacena kot zastarela, kar pomeni, da je bila v ¢asu nastajanja
slovarja in zbiranja gradiva zanj v knjiznem jeziku Zze mrtva beseda (SSKJ: I, XXII).”
Taka casovno-frekvencna oznaka jo doloca glede na rabo v tedanjem in sedanjem knji-
znem jeziku, o rabi v SirSem kontekstu pa kvalifikator zastar. pove le, da je bila neko€ v
slovens¢ini uporabljana (SSKJ: I, XXII).

Toda pregled nasSih slovarjev od 16. stoletja dalje nam pokaze, da je bila zapisana le
Se v enem, kar nakazuje, da njena raba v slovenscini v preteklosti ni bila prav pogosta.
Le v Cetrti izdaji JaneziCevega slovensko-nemskega slovarja iz leta 1908, ki jo je tako kot
tretjo iz leta 1893 priredil France Hubad, se v geselskem ¢lanku z izto¢nico miro-darén
ob tvorjenkah tipa miro-ljub, miro-dvor, miro-ljubén itd. glede pomena in izvora povsem
neustrezno pojavljata tudi »tvorjenki« miro-dija in miro-dilnica, ki s prvimi omenjenimi
nista v nobenem sorodstvenem odnosu, razlozeni pa sta z nemskima ustreznikoma Spe-
zerei, tj. ‘diSava (kot zaimba)’, in Spezereihandlung, tj. ‘trgovina z diSavami’.

2  Beseda mirodilnica v neslovarskih virih

V Kartoteki SSKJ, v kateri se hrani ponazarjalno gradivo za vsako ekscerpirano besedo in
tudi redakcijski pripisi pri nastajanju vsakokratnega geselskega ¢lanka za SSKJ, med gradi-
vom za potrditev rabe besede mirodilnica Janezic-Hubadov slovarski vir sicer ni bil eviden-
tiran, je pa med listkovnim gradivom 7 razli¢nih ekscerptov zanjo,” iz katerih je razvidno, da
je bila beseda v prvi polovici 20. stoletja Se v rabi v Casopisnem in leposlovnem tisku:

% Povod za nastanek pricujocega prispevka je bilo vprasanje anonimnega sprasevalca, ki se je v de-

cembru leta 2014 obrnil na Jezikovno svetovalnico Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa, ker
ga je zanimal izvor besede mirodilnica. Ker je bil odgovor, podan v okviru Jezikovne svetovalnice,
zaradi omejenosti s prostorom kratek, tako reko¢ aksiomaticen, je tu predstavljen bolj izErpno in z
etimologijo vred.

% Nobeden od 7 listkov pa ne vsebuje popolnoma enakega besedila to mazilo dobis v lekarni ali v
mirodilnici, ki se kot ponazarjalno pojavlja v SSKJ (in tudi v SSKJ?).
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Najboljsa razkuzevalna tekocina je 2—3 odstotna raztopina lizola, ki ga dobis v vsaki lekarni
ali mirodilnici.
(Koledar Druzbe sv. Mohorja, 1923)

Zenska, ki disi kakor mirodilnica, je pac monstrum.*
(Zivljenje in svet, 1930)

Ko sem kupoval v mirodilnici zamaskov svojim buteljkam, sem opazil, da si on nabavlja zelatino.*
(Damir Feigl, Bacil in bacilke: humoreske. Gorica: Narodna tiskarna Gorica, 1920, str. 5)

Najmlajsi vir v ¢asopisu Primorski dnevnik sega Se v leto 1962, a je tu samostalnik v
kratkem oglasu, ki reklamira drogerijo v centru Nabrezine, dodatno pojasnjen z desnim
dolo¢ilom drogerija, kar nakazuje, da je bila v tem Casu beseda Ze v zatonu, sicer verjet-
no ne bi potrebovala dodatnega pojasnila:

Mirodilnica-drogerija Nabrezina - Center
(Primorski dnevnik, 22. aprila 1962: 9)

Ob teh potrditvah za besedo mirodilnica obstaja tudi po en ekscerpt za tvorjenki mirodil-
nicar (v Sieni je prisel neko¢ Dante v trgovino nekega mirodilnicarja — iz trzaske revije
za mladino Novi rod, 1924)” in mirodilniski (v zvezi mirodilnisko blago — iz priro¢nika
avtorja Franca Verbica Blagoznanstvo za dvorazredne trgovske Sole II: 205, ki je leta
1921 iz8el v Ljubljani®®).

2.1 Iz listkovnega gradiva za besedo mirodilnica je razvidno, da se je v redakciji SSKJ
porodil dvom, »/a/li bi slovar sodobnega knjiZznega jezika res ne mogel pogresati besede
mirodilnica?« (podcrtal pisec besedila — avtori¢ina opomba), a predlog neuvrstitve bese-
de v SSKI ni bil sprejet z utemeljitvijo, da nekatere od 7 potrditev segajo Se v ¢as med
obema vojnama. Danes moramo to odlo¢itev ve¢ kot pohvaliti, saj bi se v nasprotnem
primeru podatek o obstoju besede mirodilnica v slovens¢ini verjetno popolnoma izgubil,
s tem pa tudi podatek, da je imela danes uporabljana beseda drogerija v ne tako daljni
preteklosti svojo tekmico, ki jo je izpodrinila.

% Po podatkih iz Kartoteke SSKJ naj bi bilo to ponazarjalno gradivo vzeto iz ovoja 7. letnika 7. knjige

revije Zivljenje in svet iz leta 1930. Tega podatka za revijo Zivljenje in svet ni bilo mogo&e ponovno
potrditi, se pa popolnoma enako besedilo najde v ¢lanku z naslovom Kosmetika na 4. strani Casopisa
Glas naroda: List slovenskih delavcev v Ameriki z dne 18. februarja 1930.

Besedilo od besede buteljkam dalje sem po originalu dopolnila sama.

Starejsi je zapis besede v trzaski Edinosti z dne 9. oktobra 1911 na strani 2 v oglasu Josipa Furlana,
ki sporoca, da je za Trst in okolico prevzel zastopstvo »kisle vode »Gornji Rogatec«« in da se pri-
poroca »vsem nasim gostilni¢arjem, jestvincarjem in mirodilnicarjem«.

Tvorjenki mirodilnic¢ar in mirodilniski nista bili vklju¢eni v SSKJ in sta zato evidentirani v Besediscu
1987.
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3 Mirodilnica kot beseda meScanskega okolja

Besedi mirodilnica in drogerija sta v slovenski leksiki neologizma mesc¢anskega okolja,
v katerem so se drogerije kot prvotno prodajalne pretezno kolonialnega blaga (diSav,
zacimb, alkaloidnih pozivil kot kava, ¢aj ...) v primerjavi z mesti drugih evropskih dezel
zacele uveljavljati kasneje, z njimi pa tudi poimenovanje zanje.

Ko je leta 1860 izsel Cigaletov nemsko-slovenski slovar, sta bili nemski besedi
Droguen®” (pl) in Droguerie zapisani $e pod vplivom njunega francoskega vira drogue in
droguerie, razlozeni pa s slovenskima ustreznikoma disave in kupcija z disavami. Druga
je torej oznacevala Se dejavnost in ne kraj, kjer se dejavnost izvrSuje.

Tudi nemski sinonimi Spezerei,'’ Spezereihandel, Spezereihdndler, Spezereikram/
Spezereiladen, Spezereiwaaren (pl) so v Cigaletovem slovarju predstavljeni s slovenski-
mi ustrezniki z domacéim korenom dis- < psl. *dys-:

Spezerei: disava, lepo diseca rec, disecina ...,
Spezereihandel: disavarija, kupcija z disecimi koreninami,
Spezereihdndler: disavar ...,

Spezereikram/Spezereiladen: Stacuna disecih reci,
Spezereiwaaren: diSecina, diseca roba, Specerijsko blago.

Pred tem je v 18. stoletju Ozbolt Gutsman v svojem nemsko-slovenskem slovarju ko-
rensko enake nems$ke predloge razlagal s podobnimi, a tudi razli¢nimi slovenskimi
ustrezniki:

Spezerey: fhpezaria, difhezhina, kramarnia,
Spezereykramme: fhpezariuna hranva, kramernifhe,
Spezereykrdmer: kramenifhar, fhpezariuni predauz, kramenjar, lah.'®!

3.1 Medtem ko je iz Cigaletovega slovarja razvidno, da se sredi 19. stoletja enobesedno
poimenovanje za prodajalno za¢imb (in drugih artiklov) Se ni uveljavilo, prim. Stacuna
disecih reci, pa lahko leta 1885 v trzaski Edinosti, glasilu Slovenskega politicnega drus-
tva za Primorsko,'? z dne 4. marca preberemo oglas, ki sporoca, da je tezko dosegljivo
zdravilo proti pljuénemu katarju, kaslju, hripavosti, slabi prebavi in oslabelosti, tj. zdra-
vilno pivo iz sladnega izvlecka in bonboni iz sladnega izvlecka za prsi, na zalogi v ve¢
lekarnah in mirodilnicah. To je do sedaj najstarejSi znani zapis besede mirodilnica, ki
kaze, da se v drogerijah tedanjega Casa niso prodajale le za¢imbe.

% Ostanek tega nemskega zapisovalnega uzusa se pri nas ohranja v sicer redki razli¢ici drogva (Kar-
toteka SSKJ, Besedis¢e 1987) iz n. Drogue za splosno droga iz n. Droge.

190 Beseda je bila iz it. spezierie pl ‘zaéimbe’ v nem§¢ino prevzeta Se v srednjevisokonemskem obdob-

ju, prim. srvn. spezerie/specerie (Kluge 1995: 778).

Besedi kramenifhar [krameniSar] in kramenjar sta iz *kramerniscar in *kramerjar nastali po disi-

milacijir:r:r—r:0:r.

Oznakalah iz Lah ‘Italijan’ nakazuje, da so kramarji, ki so v nase kraje prinasali in prodajali zaCim-

be = diSave, pogosto prihajali iz laskih = italijanskih dezel in so jim zato rekli kar /ah.

192 Podatki in gradivo iz ¢asopisov je navedeno po viru dLib.
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Iz ¢asa pred prvo svetovno vojno je oglas v goriskem glasilu So¢a z dne 20. januarja
1900, v katerem pa se tako kot ve¢ kot 60 let kasneje v Primorskem dnevniku ob besedi
mirodilnica pojavlja v oklepaju dodan sinonim drogerija. To je, kot kaze, do sedaj nas
najstarejsi zapis besede drogerija.

o e BN
B, Poniz v Gorici,
Trima ulica, pri sadnem trou,

V zalogi se vdobiva po skromnih cenah:
Barve sulie in oljnate (proste in
v Skatlah), pokosti (lake), zamazka
(kit), klej (lim), karbolinej, tinta:
cement; fopidi, Steti, Bablone; za-
madki, gobe, milo; bencina, svede,
uzigalice, petrolej; $pirit, zelatina,
vinska kislina ; 2veplo, vitrijol; cevi
iz kavtuka, galode; razne soli, olja
in esence, kitova mast, (Stokfizevo
olje), zdravilna zelis¢a; &aj, med,
mineralne vode; cedike  (gome),
cerkveno kadilo in kot ptimesa di-
el storaks; razna Sistila, gladila
in mazila (kot smirek, steklen papir,
votlit, kolamaz itd.); prepase za
kilo, obveze in druge kirurgiéne
oprave; pogada za pse, fosforno-
kislo apno (Futterkalk); lepodiSete
blago (parfumerije); potrebiéime | Slika 6: Oglas v goriskem &asopisu Soca,

za fotografijo itd. 20. januarja 1900 (vir: dLib.si)

V naslednjem letu 1901 pa kratka notica v Amerikanskem Slovencu, listu za slovenski
narod v Ameriki in glasilu K. S. K. Jednote, ki je tedaj izhajal v kraju Joliet (Illinois),
z dne 11. oktobra sporoca, da sta »/d/ne 15. p. m. /.../ pogorela v Trstu mirodilnica in
magacin L. Nagelschmied-u. Skode je 2000 K.«. Ta podatek je pomemben, saj raba
v glasilu ameriskih Slovencev kaZze, da je bila beseda mirodilnica v njihovem okolju
splos$no znana in da je po oceni urednikov ni treba pojasniti ali zamenjati s katero drugo.

V trzaski Edinosti z dne 25. maja 1905 dva oglasa reklamirata mirodilnico Simona
Skrinjar in mirodilnico Henrik Bonetta, v tretjem pa izvemo, da mirodilnica Mihaela
Pis¢anca na Opcinah 212 (nasproti gostilne »pri Micelu«) nudi velik izbor in zalogo
»vsakovrstnih drog, suhih in oljnatih barv. Lanenega olja, firneza, lake, Copicev, tape-
carij, (Stampov) za slikarje, petrolej, steari¢ne in voscene svece. Vsako vrstnih gob in
zamaskov, gumijeve cevi, gumijeve cevi za cepljenje trt, dvakratno rafinirano Zveplo,
anglezki vitrijol. Sipe za okna, Zebljev in drugih zeleznin. Navadno in di$eée milo, parfu-
merije, Spirit za goreti, esence za jesih. Voscilo (biks) za ¢rne in rumene ¢evlje in drugih
v to stroko spadajocih predmetov.«!%

Oglas vsebuje do sedaj najstarejsi zapis besede droga pri nas, Ceprav iz sobesedila nje-
nega pomena ni mogoce dolociti oziroma je iz njega razvidno le, da beseda droga ne ozna-
Cuyje tistih artiklov, ki so v njem poimenovani z drugo besedo, tudi parfumskih izdelkov ne.

193 Prepis zvesto sledi originalu, kot je razvidno iz priloZene slike.
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Mirodilniea
MIHAEL PISCANC na Optinah 212.

(nasproti gostilne . pri Micelu*.)

Velik izbor in zaligm veakovrstnih drog,
sihih n uljhlti]l bary l.nlll"hﬂ'gl uljll, ﬁrneia.
lake, fopifev, tapecari’, (Stampov) za slikarje,
petrole), stearicoe in volfene svede. Vsako
vestoih oob in zamaikov, gumijeve cevi, gu
'.--j(-\'l- eVl ra --(.-;.lljenie tri, dvakratno rafi-
nitane iveplo, anglezk: vitrijol. gipe za okna,
cebljev in drugih Zeleznin. Navadno in didede
i, profumerije, Spirit za goreti, esence za

esib. Voidilo (biks) za &rne in rumene crevije . vy N . .
u drugib v 1o stroko spadajodib predmetov. | Slika 7: Oglas v trzaSkem casopisu Edinost,
L~ Cems brex konkuremce. | 25 maja 1905 (vir: dLib.si)

Isti Casopis dne 4. avgusta 1906 v oglasu reklamira »prvi trzaski mehani¢ni zavod za
pranje in likanje perila« in sporoca, da »sprejemajo in oddajejo na vsako Zeljo«, prav
tako tudi lokala »Enrico Bonetto, mirodilnica, ul. Geppa vogal Carradori« in »Marco
Gustavo, mirodilnica, ul. Giulia 20«. Dan kasneje, tj. 5. avgusta 1906, pa se oglasa tudi
»Mirodilnica Alojzija Mermol nasled. Leban —Trst — (ul. Barriera vecchia §t. 18) Prodaja
barv, drog, Zvepla, modre galice, nenadkriljiv prah proti mréesom«.

Edinost z dne 6. avgusta 1912 vsebuje oglas, ki reklamira mirodilnico Antona Ursi-
cha na Barriera vecchia §t. 14 z zalogo »barv, Copicev, povlak in mazil za pode, izrezov
za slikarje (Stampov), zamaskov in diSav«.

Tik pred zacetkom prve svetovne vojne se tudi v goriSkem glasilu Soca z dne 21.
marca 1914 v oglasu, kjer se reklamirajo prasek proti bole¢inam v zelodcu in zganje ter
sol za lajSanje bolecin, pojavljata stavka »Na prodaj po vseh lekarnah in mirodilnicah«
in »Dobiva se [tj. dobi se] v Gorici v vseh lekarnah in mirodilnicah«.

V Edinosti z dne 19. septembra 1918 se pojavlja ve¢ oglasov trzaSke »mirodilni-
ce« Cillia ul. Poste 6, ki reklamirajo prasek za barvanje blaga,'® muholovke,!* lak za
slamnate klobuke, beli prah za platnene ¢evlje, vosek za parkete, salmijak za elektri¢ne
baterije.

3.2 Iz prikaza je razvidno, da je bila beseda mirodilnica v rabi pretezno na zahodnem
slovenskem obmocju, in sicer na Primorskem s tezi§¢em v Trstu z okolico in v Go-
rici. Vzrok, da se pojavlja v Hubadovi priredbi Janezicevega slovensko-nemskega
slovarja, bi bilo zato morda treba iskati v njegovi zivljenjski poti, saj je, rojen sicer
v Skaruéni pod Smarno goro, med letoma 1860 in 1863 obiskoval gimnazijo v Tr-
stu, kjer drogerije ocitno niso bile redke, in je zato verjetno ocenil, da bi morala biti
njihova slovenska oznaka mirodilnica tudi slovarsko evidentirana. Ker pa je Hubad
kot slovensko besedo zapisal tudi mirodija ‘Spezerei’, je verjetno, da so vsaj trzaski
Slovenci poznali tudi to besedo. To pa lahko pomeni, da so se zavedali medsebojne

194 Polno besedilo se glasi: Prispeli so praski za barvanje blaga v mirodilnico Cillia ul. Poste 6.
195 Polno besedilo se glasi: Muholovke po 25. vin. prodaja mirodilnica Cillia ul. Poste 6.
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povezanosti obeh besed in s tem tudi, kaj beseda mirodilnica v etimoloSkem smislu
pravzaprav pomeni.

Danes se pri nas v drogerijah prodajajo pretezno artikli za osebno higieno in nego
s parfumskimi izdelki vred, Se v drugi polovici prejSnjega stoletja in pred tem pa so
bile to prodajalne s precej $ir§im izborom artiklov, kot ponazarjajo tudi zgornje pred-
stavitve ponudb drogerij v Trstu in Gorici. Nastanek teh specializiranih trgovin pa je
povezan z zaéimbami, kot kaze tudi etimologija besede mirodilnica.

4  Mirodilnica kot neologizem

Zgodovinskega podatka, kdaj so se v slovensko govorecih okoljih predhodnice sodobnih
drogerij zacele porajati, ni, jezikovni podatki o obstoju poimenovanja zanje pa kazejo, da
njihov nastanek sega vsaj v 17. stoletje, ¢e se uposteva, da slovarski zapisi poimenovanj
nikoli niso so¢asni, ampak kasnej$i od nastanka oziroma uvedbe nove realije.

V 18. stoletju se poimenovanje za drogerijo lahko prepozna v Gutsmanovi Ze
omenjeni besedni zvezi fhpezariuna hranva [Specariuna hranva], ki bi pomensko
ustrezala sodobni zvezi hramba disav, tj. prostor, kjer se hranijo posuSena diSeca/
aromaticna zelisca.

V 17. stoletju v Hipolitovi predstavitvi gverzna krama, ali gverzna fhtazuna [gverc-
na krama ali gvercna Stacuna] ‘aromatapolium’ besedi krama in Stacuna nastopata v
pomenu ‘trgovina’, in sicer prva kot nomen actionis iz n. Kram ‘kupcija’ (Grimm: XI,
1988), druga pa kot nomen loci iz furl. stazon f ‘prodajalna’ (Furlan v ESSJ: III, 104).
Pridevnik gvercna je tvorjen iz nemske izposojenke gverc ‘zacimba/diSava’ «— n. Gewiirz
‘zacimba’, ¢e upostevamo tudi Hipolitovo razlago lat. aromdta ‘zacimbe’ s slovenskimi
ustrezniki shlahtnu lipu difhezhe korejne, fhpecerije in gverz.

Ce ne upostevamo Gutsmanovega enobesednega neologizma kramernifhe [kramer-
niSe], tvorjenega iz njegovega kramarnia, s katerim so diSave poimenovane kot kra-
marjevo = trgovcevo prodajno blago, se po vecbesednem Hipolitovem poimenovanju
gverzna krama, ali gverzna fhtazuna, Gutsmanovem fhpezariuna hranva in Cigaletovem
Stacuna disecih reci kot prvo enobesedno pri nas pojavlja prav mirodilnica.

Ceprav kaze, kot da je samostalnik mirodilnica zaradi izglasja na -ilnica tako kot
Stevilni drugi na -ilnica v slovens¢ini tvorjen iz domacega korenskega dela po vzorcu foc-
-il-n-ica,'® bi bilo v sicer neuspelem poskusu njegovega uveljavljanja treba prepoznati
teZnjo izogniti se »nevarnosti«, da bi se za enobesedno poimenovanje drogerij pri nas uve-
ljavilo tako s korenskim delom nemskega izvora. Od Gutsmanove besedne zveze Spe-
carivna hranva = fhpezariuna hranva do poimenovanja elipticnega izvora *Specerilnica
[Speceriunica] namre¢ ni bilo dale¢. Posredni znak te puristi¢ne teZnje je lahko tudi sodob-
ni pomen pogovorne besede Specerija ‘Zivila, jestvine’, tudi ‘trgovina z zivili’ (SSKJ), iz

1% Tovrstni avtohtoni slovenski samostalniki slovanskega izvora so tvorjeni po vzorcu: glagol tociti —

samostalnik tocilo (< *tocidlo) — pridevnik tocilen (tu pridevnik zenskega spola focilna + samostal-
nik Zzenskega spola) — (po elipsi v besedni zvezi) tocilnica. Prim. Bajec 1952: 41 s.
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katere je bil z njenim neposrednim izvorom v n. Spezerei doloceni sém ‘zacimba, diSava’,
ki se v nasih starejsih slovarskih virih Se ohranja, popolnoma izpodrinjen, in je v izposojen-
ki prevladal pomen, ki ga je imelo n. Spezereiwaren ‘Lebensmittel’, tj. ‘Zivilo’.

Beseda mirodilnica je bila namre¢ pod vplivom samostalnikov na -ilnica kot na-
domestilo za preteCo se uveljavitev *$pecerilnica verjetno narejena pod vplivom hr-
vaskega prav tako neuveljavljenega neologizma mirodarnica ‘prodajalna zacimb’, tudi
mirodijarnica ‘isto’. Ti hrvaski besedi sta bili skupaj z mirodijar ‘drogerist’ slovarsko
evidentirani le v Sulekovem slovarju Hrvatsko-njemacko-talijanski rje¢nik znanstveno-
ga nazivlja I-11, ki je izSel med letoma 1874 in 1875 (ARj: VI, 747 s.). Vse tri hrvaske
besede, tj. mirodarnica/mirodijarnica in mirodijar, so bile tvorjene iz novogrske izposo-
jenke mirodija, tudi mirodija («— ngr. popodid ‘(prijeten) vonj’ — Skok 1971-1974: 11,
428 s.17), ki je v hrvaséini in srb§¢ini prvotno pomenila ‘(prijeten) vonj’, kasneje pa se
je zacela uporabljati za oznacevanje nekaterih disavnic (npr. petersilja, kopra, komarcka/
koromaca), zac¢imb pa tudi kolonialnega blaga nasploh (ARj: VI, 747; Re¢nik MS: III,
381; Re¢nik SANU: XII, 615; Juranc¢i¢ 1986: 553).

Pri nas se ob besedi mirodilnica redko pojavlja tudi mirodija ‘diSava’ (Janezi¢ 1908;
Besedisc¢e 1987'%), kar je bilo izposojeno iz hrv. mirodija.

Neologizem mirodilnica je bil verjetno ob vzpodbudi hrv. mirodarnica iz hrvaske
izposojenke mirodija tvorjen po podobnem besedotvornem postopku kot Gutsmanova
Shpezariuna hranva ob [hpezaria:

Specar-ija — Specar-ilna — x
mirod-ija — *mirod-ilna — mirodilnica

5 Mirodilnica kot otrok slavizacije slovenskega jezika

V slovens¢ini sta besedi mirodilnica in mirodija tako kot Stevilne druge (med njimi
tudi Se polno zivece, npr. Stedilnik) otroka slavizacije slovenskega jezika, ki sta iz rabe
sicer uspesno izpodrinili koren Specer- ‘zacimba, diSava’ nemskega izvora, a se nista
uveljavili, ker je prvo nadomestila drogerija, drugo pa zacimba. Tudi neuspeli poskus
uveljavitve mirodarnica/mirodijarnica v hrvaskem jezikovnem okolju je odraz enake
teznje (Skok 1971-1974: l.c.), saj jo je tako kot v sloven$¢ini uspesno nadomestila
drogerija.

V etimoloskem smislu sln. mirodilnica in hrv. mirodarnica/mirodijarnica oznacu-
jeta drogerijo kot specializirano trgovino po njenem prvotnem prodajnem artiklu, tj. po-
susenih diSecih zelis¢ih = zac¢imbah. Tudi nastanek evropske kulturne besede drogerija,
hrv., srb. drogerija, n. Drogerie, starejSe Se Droguerie, it. drogheria itd., ki je k nam
prek nemscine prisla iz frc. droguerie, je povezan z enako znacilnostjo, saj je precej

197 Korensko sorodno z mirodija/mirodija je hrv., stb. miris “vonj’ (Skok 1971-1974: l.c.).

108V Besedis¢éu 1987 evidentirano na podlagi dveh ekscerptov v Kartoteki SSKJ, ki kaZzeta na rabo
besede leta 1930 in tudi Se 1954.
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verjetno, da je frc. drogue ‘diSava; kemikalija; farmacevtsko sredstvo; mamilo’ v fran-
coskem nomenu loci na -erie kot izposojenka iz niz. droog ‘suh’ prvotno oznacevalo
predvsem posusena diSeca zelis¢a, ki so se kot kolonialno blago uporabljala zlasti v
farmacevtiki in kulinariki.'”

6 Zakljucek

Ker je bil samostalnik mirodilnica narejen v slovenséini, ga je treba oceniti kot doma-
¢o besedo, ¢eprav je glede tvorbe hibrid s korenskim delom mirod- tujega, hrvaSkega
izvora, tam pa novogrskega. V etimoloSkem smislu oznacuje mirodilnica drogerijo kot
specializirano trgovino po njenem prvotnem prodajnem artiklu, tj. po posusenih disecih
zelis¢ih = zacimbah.

199 Glede etimologije frc. drogue glej Kostial 1. 1935: 138; Kluge 1995: 194 s.; Pfeifer 2000: 244 s.;
Battisti, Alessio 1950—-1957: 1394; HER: 275; Snoj 2003: 125.
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1 Dendronim *ma/vd’elv ‘vrsta hrasta’

Med pomembnejSimi novostmi s podrocja etimolosko-leksikalnih obravnav slovan-
ske leksike spada identifikacija praslovanskega narecnega dendronima *med’elv ali
*muvd’elv “vrsta hrasta’, ki ga je Loma 2013: 142 s., 242, 254 rekonstruiral na podlagi
dveh starosrbskih apelativov (1) m’gjele in (mezdu) m’gjelovik’ iz Banjske hrisovulje
in bolgarskega nareénega dendronima mazdeél ‘Quercus pubescens’ (Botevgradsko),
mwzdeél ‘isto’ z zahodnobolgarskega obmocja.!'® Prispevek se posve€a vprasanju, ali je ta
juznoslovanski dendronim mogoce dokazati tudi za slovens¢ino v nare¢nem dendronimu
mél m ‘vrsta hrasta’, ki so ga z drugim slovenskim in hrvaskim gradivom obravnavali Ze
France Bezlaj, André Vaillant in Petar Skok.

2  Zgodovina obravnav slovenskega mél ‘vrsta hrasta’

France Bezlaj je o dendronimu mé/ m ‘vrsta hrasta’ iz PleterSnikovega slovarja pisal vec-
krat, a glede interpretacije in pritegnitve sorodnega slovenskega in drugega slovanskega
gradiva zelo razli¢no.

2.1 NajstarejSa obravnava sega v leto 1959, ko je v ¢lanku Problematika slovenskega
etimoloskega slovarja PleterSnikovo mél ‘vrsta hrasta’ (Goriska brda) povezal z dendro-
nimom iz Cigaletovega slovarja gnjelec ‘Steineiche’ (Cigale 1860 s.v. Eiche) = ‘Quercus
ilex, ¢rnika’ in z istrskimi dendronimi iz gradiva za Slovenski lingvisti¢ni atlas miéu
‘hrast’ (Socerga), nau ‘isto’ (Pomjan), néu (Rakitovec) ter menil, da je oblika gnjelec
»plod uc¢enega etimologiziranja, ker so jo spravljali v zvezo s slovanskim *gnédv ‘rjav’«,
zato je za prvotno vzglasje dendronima predpostavil m- in ugotavljal, da mél verjetno ni
v sorodstveni zvezi z »(o)melo ali jomelo ‘loranthus, viscum’«, prav tako tudi ne kaze
na izposojo iz furl. muédul'' ‘Quercus cerris’,''> hkrati pa sklepal, da je dendronim v
slovens¢ini mlajsi, saj v onomastiki ni zastopan (Bezlaj 2003: 801).

110V BER: 11, 610; IV, 375 je dendronim oznacen kot nejasen.
I Naglasno znamenje je tu iz muédul popravljeno na podlagi Pironovega slovarja (NP s.v. muédul).
112 Razlaga je Strekljeva 1896: 156.
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2.2 Nekaj let kasneje je v clanku Einige slovenische und baltische Parallelen (1966—
1968) le Pletersnikovo mél povezal z gr. peAio ‘Fraxinus = jesen’ in ob lit. pridevni-
ku smélus ‘pepelnato rjav, sivorjav’ predpostavil, da se v slovenskem dendronimu tako
kot v gr§kem ohranja osnovna stopnja praindoevropskega korena *mel-, ki je sluzil za
oznacevanje pojavnosti temnih, ne€istih, umazanih barv (Bezlaj 2003: 335). Isto mnenje
je ponovil leto kasneje v Clanku Slovenski jezik v luci leksikologije (1969), le da je tu
samostalniku mél dodal pridevnika melov in meljév, ki sta v PleterSnikovem slovarju
predstavljena v zvezah mélov les (Goriska brda) in meljév hrast (Kras), hkrati pa je
Bezlaj Se opozoril na foneti¢no in besedotvorno razliéno srb. beo mlak ‘vrsta hrasta’
(Kosovo), ¢es da je s sln. mél korensko sorodno (Bezlaj 2003: 381). V ¢lanku Na robu
srbohrvatskega (in slovenskega) etimoloskega slovarja (1972—-1973) lahko preberemo,
da »/s/In. mel ‘Quercus’ spada kakor albansko malené ‘Ulmus’ k *mel- 6 pri Pokornyju,
s pomenom ‘temne, umazano zamolkle barve’ z varianto *smel-, gr. melie ‘Fraxinus’,
lit. pasmélti ‘postati zamolkle barve’ (Pokorny VWb. 969)« (Bezlaj 2003: 471). Ko je v
¢lanku Moj pogled na jezik (1976—1977) nasteval leksikalne odraze praindoevropskega
korena *(s)mel- ‘temna barva’ v slovensCini, je ugotavljal, da je »/i/z e-stopnje /.../ mél
‘vrsta hrasta’« (Bezlaj 2003: 570). V recenziji Skokovega etimoloskega slovarja iz leta
1975 ter 1977 in v prispevku Slovensko-baltijskie leksiceskie paralleli (1977) ni Bezlaj
glede razlage mél dodal novih ali dodatnih pogledov pa tudi novega gradiva ne (Bezlaj
2003: 1024, 1046, 587).

2.3 V Etimoloskem slovarju slovenskega jezika je France Bezlaj o mél ‘vrsta hrasta’
pisal na dveh mestih: v prvi knjigi v geselskem ¢lanku gnélec ‘vrsta rdecega Skriljavca’,
v drugi pa v mél | “vrsta hrasta’.

2.3.1 V primerjavi z mnenjem iz leta 1959, da je dendronim gnjelec v odnosu do mél
in 7dy ter néy umetno, neustrezno etimologizirana tvorba, je v prvi knjigi etimoloskega
slovarja iz leta 1976 mnenje spremenjeno. V geselskem ¢lanku z izto¢nico gnélec, ki naj
bi oznacevala vrsto rde¢e kamnine, a je v slovenskih slovarskih zbirkah ni bilo mogo-
¢e ponovno potrditi, je ta leksem povezal z dendronimi za Quercus pedunculata gnilec
(Pletersnik), gnjilec,'® gnjélec (Kras) in gnjel ‘Quercus suber’ (Istra), nato pa menil, da
je s temi dendronimi morda v zvezi tudi mel ‘vrsta hrasta’, in razlago zacel z oznako
»nejasno« ter nadaljeval, da je pri tem slovenskem gradivu mogocde misliti na krizanje
med osnovami z indoevropskim korenom *mel-, ki ga je ponazoril z let. melns ‘¢rn’ in
lit. mélas ‘moder’, oziroma *smel-, ki ga je ponazoril s stlit. smélus ‘pepelnato zamolkle
barve’, in s slovanskim pridevnikom *gnédw. Po tej Bezlajevi razlagi naj bi bili nasteti
slovenski dendronimi rezultat krizanja jezikovnega gradiva treh vrst.

2.3.2 V drugi knjigi etimoloskega slovarja iz leta 1982 se Bezlaj ponovno popravlja in
dopolnjuje, ker je bil Sele po objavi svojih recenzij Skokovega etimoloskega slovarja
verjetno pozoren na geselski ¢lanek mel?, ki ga je Skok v pretezni meri oblikoval na

113 To obliko brez naglasnih znamenj ob gnjelec navaja Erjavec 1875: 219.
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podlagi Vaillantovega kratkega prispevka iz leta 1932. V njem sta hrvaska dendronima

mnel in mel iz Istarskega razvoda (15. st.), ki se v latinski razli¢ici besedila pojavljata

zapisana v italijaniziranih variantah

a) Mgnell [mnjel] v ad arborem vocatam Nafrogem Mgnell,

b) Imgnell [imnjel] s proteticnim samoglasnikom i- pred vzglasno soglasnisko skupino
v magna arbor vocata Imgnell,

c) Monel [monel] z vrinjenim o kot odpravljalcem vzglasne soglasniske skupine v
Vregnin Monel (Skok 1971-1974: 11, 403),

povezana s slovenskim mél ‘vrsta hrasta’ (Vaillant 1932: 90 s.). Skok je temu gradivu
dodal $e v hrvaSkem delu Istre iz Buzeta in s Sovinjskega polja znano mjéu ‘hrast’ in
manjsalnico mjelic.

2.3.2.1 Bezlaj se je v geselskem ¢lanku v ESSJ: 11, 176 pri navajanju slovenskega gra-
diva omejil in navedel le mél s pridevnikoma (glej zgoraj). V njem ne najdemo narecnih
oblik mjéy ‘hrast’ (Socerga), nau (Pomjan), néu (Rakitovec), tudi dendronimskih prime-
rov tipa gnjelec ne, pa¢ pa hrvasko paralelo mjéu ‘hrast’ z manjsalnico mjeli¢ in gradivo
iz Istarskega razvoda. Glede izvora in etimologije slovenskega mél Bezlaj najprej ome-
nja Strekljevo foneti¢no neustrezno razlago iz furl. muédul ‘Quercus cerris’ (Strekelj
1896: 156), nato pa se pridruzuje Skokovemu mnenju, da Vaillantova razlaga o zgodnji
romanski izposojenki iz leksema, ki se ohranja npr. v it. ben. poméla ‘okroglast sadez
lovora in podobnih dreves’, tudi ‘za stiskanje zrela oljka (sadez)’ (Boerio 1867),''* v
pomenskem oziru ni prepricljiva.

Vaillant je namre¢ pomenski del svoje razlage gradil na predpostavki, da sta hr-
vaski in slovenski dendronim prvotno verjetno oznacevala lovor = Lauris nobilis ali
pa zimzeleni hrast, ¢e$ da sta si obe drevesi zelo podobni, sta zimzeleni in obe znacilni
za jadransko floro (Vaillant 1932: 90 s.). Tako Skok 1971-1974: 11, 403 kot po njem
Bezlaj ESSJ: 11, 176 sta Vaillantovo formalno izvajanje slovensko-hrvaSkega istrskega
dendronima iz zgodnje romanske izposojenke *pwvmels iz rom. **pomelii (pri Vaillantu
*pomella), ki bi se po Vaillantovi razlagi po izpadu polglasnikov v §ibki poziciji glasila
*pmel in asimilirala v *mmel ter se nato na eni strani poenostavila v *mel = sln. mél =
hrv. mel (Istarski razvod), na drugi pa disimilirala v *mnel = hrv. mnel (Istarski razvod),
povzela nenatan¢no, saj oba za juznoslovansko substitucijo rom. *pomelii (pri Vaillantu
*pomella) navajata *pwméln, Eesar Vaillant ni zapisal. Ce obidemo dejstvo, da italijan-
ska nare¢na ajevska samostalnika verjetno odrazata manjSalno tvorbo Zenskega spola
s pripadnostno funkcijo iz lat. pomus f ‘sadno drevo’, ki bi se kot slovanski substitut
vkljucila v zensko ajevsko sklanjatev **pwmela, bi se Siroko izgovarjani romanski ejev-
ski samoglasnik nadomestil s slovanskim kratkim *e, kot je predpostavil Vaillant, in ne
z jatom *¢, kot sta nenatan¢no povzela Skok in Bezlaj.

4V Ampezzu pomela ‘jagoda’.
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Skok je v zakljucku geselskega ¢lanka mel? zapisal » Tim vovero prevodi se istro¢a-
kavski mnjel ili mel, koje dosada nije objasnjeno, jer Vaillantovo misljenje ne odgovara«
in dodal »Nije isklju¢eno da naziv pripada predslovenskom i predrimskom supstratu«
(Skok 1971-1974: 11, 404), Bezlaj pa je verjetno na podlagi novega, hrvaSkega gradiva
mjeu/mjelié z zaporedjem -je- popravil svoje staro mnenje, da se v sln. mél ohranja pra-
slovansko *melv (Bezlaj 2003: 335, 570), in mél izvajal iz *mélv »iz ide. *mel(2)- ‘te-
mne barve’« (Bezlaj ESSJ: 11, 176).

2.4 Dosedanje obravnave so pokazale, da bi bilo Pletersnikovo mél ‘vrsta hrasta’ (Goris-
ka brda) mogoce povezati z istrskim, iz Socerge znanim mjéy ‘hrast’ (Bezlaj) in da je ta
slovenski dendronim verjetno enak hrvaskemu istrskemu, z buzetskega podrocja znane-
mu mjéu ‘hrast’ in mjeli¢ (Skok). Kako so s slovensko-hrvaskim dendronimom povezani
enako- ali podobnopomenski, a foneti¢no razliéni sin. ndy ‘hrast’ (Pomjan — SLA), néu
‘isto’ (Rakitovec — SLA), gnjelec ‘Steineiche’ (Cigale 1860) in hrv. mnjel iz Istarskega
razvoda, pa bi bilo treba prav tako Se ugotoviti.

3 Pricakovani foneti¢ni razvoj slovanskega *mus/svd’els v slovenscini in hrvascini

3.1 Praslovensko *miel : *mijel
Praslovanski dendronim *mu/vd’elw bi se, upostevajoc¢ sistemski foneticni razvoj v iz-
hodis¢no slovenscino = praslovenscino, glasil *mief in imel v vzglasju za slovensc¢ino
netipicen in glede izvora unikaten fonemski niz mj-, zaradi ¢esar se lahko pricakuje, da
je bil v nadaljnjem razvoju podvrZen pozicijsko pogojenim foneti¢nim spremembam.
Epenteticni /” se je v slovenscini udejanjal Se razmeroma pozno, ko se je slovenski
fonemski sistem v 11./12. stoletju Ze poveéal za fonem f (prim. tpn Skofljica), znani pa
so tudi epenteti¢ni [’ tipa zdravije < *s»-doru-vie. Zato je mozno, da je bil v tak razvoj
vkljucen tudi praslovenski refleks *mief, iz Cesar bi se razvilo slovensko *m/’ef:

psl. *mos/vd’elv > psin. *miet > *ml’et

Treba pa je izpostaviti, da v slovensc¢ini za vzglasnim m- nastali epenteti¢ni /” do sedaj Se
ni bil prepoznan in da je v vzglasnem zlogu tudi zelo redek.'"

Mozno je tudi, da se je praslovanski polglasnik med m in d’ tako kot v starosrbskem
in bolgarskem dendronimu vokaliziral, ¢eprav je bil v Sibki poziciji. Po vzoru praslovan-
skih nizov tipa *muwie- ‘lavare’ > sln. mije-, psl. *troje ‘tres’ > sln. trijé/trije bi se psl.
*mu/vd elv pri nas lahko realiziralo tudi v *mijel.

Ker se kontrakcija udejanja tudi pri zaporedjih z izpadlim -i- < psl. *d’ (prim. sln.
gospa < *gospod’d), je mozno, da bi se odraz psl. predloge *muv/vd’elv verjetno prek
*maiel v delu slovenséine kontrahiral v *mél, kot nakazuje nadis. pi:es ‘pijes’ <sln. *pés
< psl. *pwiess (Sekli 2008: 22).

!5 Tma ga npr. glagol pljuvati, prim. Bezlaj ESSJ: 111, 59.
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3.2 Hrvasko cakavsko *miel

Ker je bil hrvaski dendronim mjeéu ‘hrast’ v Istri evidentiran na ¢akavskem obmocju, bi
se psl. *mw/vd’el» podobno kot v slovenséini razvilo v hrv. ¢ak. *mief s hrv. ¢ak. j <psl.
*d’, v nadaljevanju pa lahko tako kot v slovens¢ini tudi tu pri€akujemo nastanek oblike
z epenteticnim /', tj. *ml’ef. Pozno delovanje epenteze na istrskem ¢akavskem obmocju
potrjujejo primeri tipa zdravije, v Istri pa je bil v Pazinu potrjen tudi cgn Skofli¢ (Leksik
1976: 646), ki tako kot sln. tpn Skofljica tudi kaze na delovanje epenteze $e v ¢asu pri-
dobitve novega fonema f.

3.3 Zunanja in notranja evidenca

Slovansko primerjalno gradivo v ststb. (1) m’gjels, (mezdu) m’gjelovik’ in blg. mazdel,
mwzdel nakazuje, da bi bilo odraz psl. *ms/vd’elv v slovenséini in hrvaséini mogoce
pricakovati v primeru sln. mé/ in hrv. mjéu zaradi pomenske (‘vrsta hrasta’) in delne
fonemske (m — [, korenski ejevski vokalizem) prekrivnosti, vprasanje pa je, ali se nje-
gov obstoj ob zunanji evidenci (psl. rekonstrukcija, stsrb. in blg. primera) da zadostno
argumentirano dokazati z metodo interne rekonstrukcije, tj. na podlagi jezikovnih in
jezikoslovnih dejstev, ki jih nudita slovenscina in hrvasc¢ina.

4  Slovensko mél ‘vrsta hrasta’ (Goriska brda)

Pletersnikov slovar je normativni slovar, njegov podatek, da je bil dendronim mél ‘vrsta
hrasta’ znan v Goriskih brdih, pa je za predhistori¢no interpretacijo prevec skop in ob
poznavanju slovenskega istrskega miéu bolj ali manj zanesljivo pove le, da se je obmocje
tega dendronima morda raztezalo od Istre do Goriskih brd. PleterSnik pisnega vira, od
koder je besedo povzel, ne navaja in Se vedno ostaja neznan. Kasneje v Goriskih brdih
ali v bliznji okolici tak leksem namre¢ ni bil evidentiran. Ker bi se v Pleter§nikovem
normiranem ¢ v besedi iz GoriSkih brd lahko ohranjal marsikateri prvotni samoglasnik,
tj. stari *&, *&, *¢ in $e kaj drugega, je mél pri ugotavljanju njegove prvotne fonemske
strukture minimalno poveden.

4.1 Slovensko istrsko miéu ‘hrast’
Vec srece je z istrskim miéy ‘hrast’ (Socerga — SLA). Bezlaju je besedo gotovo posredo-
val dialektolog Tine Logar, ki je v letu 1956 istrsko nare¢no tocko Socerga osebno pre-
uceval. V njegovem originalnem nareénem zapisu se beseda glasi miéu s Siroko izgovar-
janim ejevskim samoglasnikom, Bezlaj pa je ta podatek pri objavi verjetno bil prisiljen
opustiti iz tedanjih tehni¢nih razlogov. Isti dendronim je bil v Socergi kot m/jdu ‘hrast’
evidentiran tudi Se v letu 1990, z enako ponazoritvijo d kot zelo Sirokega sredinskega
sprednjega samoglasnika (Kenda-Jez 1996: XI) pa je bil skoraj soasno, med letoma
1989 in 1990, zapisan tudi v bliznjih Trebesah, v nekaj kilometrov oddaljeni Pregari pa
kot ‘mieu (SDLA-SI: I, 140, 23, 21).

Bezlajeva interpretacija je slonela na predpostavki, da naj bi dendronima mél (Go-
riSka brda) in miéu (Socerga) odrazala psl. *mels ali *meél» (glej zgoraj), kar pomeni,
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da naj bi bilo zaporedje ié v soCerskem miéu razvito iz *e ali *¢. Iz Logarjevih zapisov
je razvidno, da se v govoru Socerge refleks i¢ pojavlja le v enozloznicah z izvorno slo-
venskimi kratkimi samoglasniki *&, *7, *i iz psl. *&, *, *i: mliét ‘mleti’"'6 < psln. *mlét
< psl.*mélto ob *mélti, toda mléje ‘melje’, skriét ‘skriti’ < psln. *skrit < psl. *skrito ob
*skriti, kriéy ‘kruh’ < psln. *krith < psl. *kriihs. To pomeni, da bi se v soCerskem miéy
lahko ohranjal samostalnik ap A *mélw.

Drugacen pogled na besedo, kjer bi m - i - u predstavljali soglasniski del fonemske
strukture besede, pa dopusca, da bi samo é v miéu predstavljal njen samoglasniski del.

Po Logarjevih zapisih je v govoru Socerge ¢ lahko refleks cirkumflektiranega in
novoakutiranega *e v enozloznicah tipa /ét ‘led’ < psl. */éd», mét ‘med’ < psl. *medv,
brék ‘pes’ < jslov. dial. *bréeks,'” v ve¢zloZznicah pa novoakutiranega *e, prim. zZbéla
‘Cebela’ < *cvbéla.

Ko je Logar v letu 1957 raziskoval govor Trebes, je za pomen ‘hrast’ evidentiral
le dréu,'® ki je v tem mikrosistemu enakozvocen z dréu ‘drevo’. Med letoma 1989 in
1990 v Trebesah zapisano m/jdy ‘hrast’ (SDLA-SI: I, 140) je enako s soerskim mldu
= miéy (Logar) in zato lahko odraz istih prvotnih predlog, tj. psln. *mét (< psl. *mélv)
ali psin. *miét (< psl. *-élv) ali psin. *miéf (< psl. *-élv), prim. pri Logarju za TrebeSe
mliét ‘mleti’, toda mléien ‘meljem’, biésk/biésok ‘omela’ (< sln. *bisk), kriéy ‘kruh’; lét
‘led’, mét ‘med’, cvék ‘zebelj’ (< sln. cvek); nésu ‘nesel’ (< psl. *néslv), cebéla “Cebela’.

Iz primerjave med Logarjevim starejSim gradivom in mlajSim iz SDLA-SI je na
podlagi enacb biésk/biésok ‘omela’ (Logar) = bjdsk ‘limanice’ (SDLA-SI: 1, 286), cvék
‘zebelj” (Logar) = ‘cvdk ‘klin (pri sori)’ (SDLA-SI: II, 88) mogoce ugotavljati,'”® da je
izgovarjava Logarjevih Sirokih refleksov po nekaj desetletjih Se SirSa. To se ni zgodilo
v govoru bliZnje Pregare, kot je razvidno iz ‘miey ‘hrast’ in Z'bela ‘Gebela’ (SDLA-SI: 1,
320). Po dostopnih podatkih govor kraja Pregara'®® ne pozna diftongi¢nih refleksov tipa
mljét ‘mleti’ (Soderga, Trebese), ampak se kradine *-éT, *-iT, *-iT odrazajo z ozkim
ejevskim samoglasnikom, prim. polski ‘'mes ‘gozdna rovka’ (SDLA-SI: 1, 273),'?! pec
‘pralnica’'?? (SDLA-SI: I, 315) < sln. piic, op'let ‘opleti’ (SDLA-SI: 11, 58). Prav ta zna-
Cilnost pregarskega govora pa nakazuje, da bi bilo predpostavljeno izhodisée psl. *mélw
kot eno od moznih za izpri¢ane miéu/m’jdu/miey treba izlo€iti, saj bi se v Pregari glasilo
**mey in ne 'miey.

116 Gre za t. i. kratki nedolo¢nik.

7 Prim. hrv. ¢ak. brék m, g breka ‘pes’ (Orbani¢i — Kalsbeek 1998).

18 Nare¢ni refleks besede drevo v Istri pogosto pomeni tudi ‘hrast’, npr. v Maliji, GaZonu, Padni, Po-
mjanu, Kostaboni, Marezigah, Belvedurju in Movrazu (SDLA-SI: 1, 140).

119 Zelo Sirok sredinski sprednji samoglasnik 4 je bil v socerskem govoru slisan Ze v Logarjevem gra-
divu, npr. sdstra ‘sestra’, tdta ‘teta’ itd.

120 Govor tega kraja ni bil vkljuéen v mreZo nareénih tock SLA.

121 Samoglasnik analo$kega izvora po stranskih sklonih ima pregarsko s'épi ‘mis ‘igra slepami§’
(SDLA-SI: 1, 368).

122 Prvotno verjetno korito = vodnjak za pranje perila, saj se v romanski izposojenki *piice m ohranja
lat. puteus ‘jama, vodnjak’ (prim. Furlan v ESSJ: III, 66).
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Preostaneta torej moznosti, ki predpostavljata slovensko izvorno obliko s tremi so-
glasniki in enim samoglasnikom, in sicer *miél (< psl. *-élv) in *miét (< psl. *-elv).

Ker se v vseh istrskih govorih z refleksom *mief psl. */’ razvije v j (prim. po
SDLA-SI: 1, 194 ‘pajok ‘pajek’ (Socerga), pajak ‘isto’ (Trebese), updjok (Pregara) <
*o-pal’'ekv <« *paiekv), je slovenski istrski j v miéu/m’jdy/'mieu lahko nastal iz sln. */’
in so dendronimi foneti¢no razviti iz sln. *m/’e, to pa iz psin. *mief < psl. *ms/vd’el®.

4.2 Freyerjevo mejelovz ‘Quercus austriaca’ = ‘Quercus cerris’

Sulek je po fitonimskem rokopisnem gradivu Henrika Freyerja (1802—1866) povzel tudi
dendronim mejelouc ‘Quercus austriaca’ (Sulek 1879: 229),'3 kar po Linéjevem sistemu
ustreza ‘Quercus cerris’. Iz analize Freyerjevega seznama rastlinskih imen je razvid-
no, da Freyer besede mejelovz [majelouc] ni povzel po katerem drugem avtorju (npr.
Breckerfeldu), ampak da jo je na terenu sliSal sam (Praprotnik 2007: 44). Freyerjevo
fitonimsko gradivo izvira pretezno z dezele Kranjske (Sulek 1879: XIV), a danes ne raz-
polagamo s podatki, s pomocjo katerih bi lahko natan¢neje ugotovili, kje na Kranjskem
ali tudi izven njegovega obmocja je ta dendronim slisal.

V besedotvornem oziru je mejelovz (Freyer) = mejelouc (Sulek) s pripono -¢ < -ac <
*-bcop posamostaljeni pridevnik *mejelov iz *mejel, kar lahko enacimo z istrskim miéy/
m'jdu/miey ‘hrast’, dvozlozni zapis mejel- pa ob miéu/m’jdu/ miey nakazuje obstoj samo-
glasnika med m in i, ki ga drugo slovensko gradivo ne potrjuje. To pa kaze na foneti¢ni
razvoj psl. *mu/vd’elv v sin. *mijel tipa *muvie- ‘lavare’ > sln. mije-, le da se je nenagla-
Seni i prvega zloga kasneje reduciral.

4.3 Slovensko mejelov; (Freyer), mélov les (Goriska brda), toda meljév hrast (Kras),
mél’ow hrdast (goriski Kras) oziroma vprasanje nastanka slovenskega razmerja/: I’
Pridevnik *mejelov je treba povezati s tistim v besedni zvezi mélov les, ki jo PleterSnik
sporoca za Goriska brda, in v meljév hrast, ki jo PleterSnik navaja po Erjavéevem zapisu
meljév hrast s Krasa. Tej besedni zvezi je Erjavec pripisal »a kakov hrast je to, ne morem
povedati« (Erjavec 1879: 123).

Erjavéeva besedna zveza meljév hrast je razen v naglasnem mestu enaka s Streklje-
vo mél'ow hrast  Art Eiche’, sporoCeno z goriSkega Krasa. Tu je &naglaseni polglasniski
samoglasnik tipa n. Gabe, Liebe, kot pojasnjuje Strekelj 1887: 452, 379. Pridevnika
mél’ow in meljév pa ob mélov kazeta, da sta bila izpeljana iz predloge s palatalnim izglas-
nim /’; in sicer goriskokraski pridevnik iz samostalnika *mé/l’.

V samostalniski predlogi *mél’ je & tako kot v ¢&p m, g -a “Cep’ (Strekelj 1887:
388) lahko odraz novoakutiranega *e v slovenskem izglasju *-¢C enozloznice, ki se je v
goriskokraskem mikrosistemu glasila *mé&l’, g *mél’a (prim. Strekelj 1887: 388) in imela
posploseno kvaliteto in kvantiteto samoglasnika iz oblike za Nsg. Nasprotno pa pridev-
nik mélov kaze na posploSeno dolzino, ki lahko izvira iz stranskih sklonov. Naglasno
mesto v pridevniku meljév je tipa sln. bobgv (Pleter$nik)!>* « psl. *bobs in je v okviru

123 Dendronim je bil iz tega vira naveden tudi v Simonovi¢ 1959: 388.
124 'V SSKJ bobov.
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samostalnikov ap B pri¢akovano. Strekljev pridevnik mé&l'ow torej z & nakazuje, da je
bil izpeljan iz sklanjatvenega vzorca samostalnika ap B, ki je v goriSkokraskem sistemu
razpadel v tip ¢ép m, g -a ‘Cep’, kjer je prevladal samoglasnik iz Nsg, in v tip cvék m, g
-a, drékm, g -a, kjer je prevladal samoglasnik iz Gsg, prim. refleks Zéna ‘zena’ (Strekelj
1887: 432) < psl. *Zend.

Goriskokrasko gradivo torej nakazuje, da bi bilo pri iskanju najbolj verjetnega izho-
dis¢a mozno izlociti predpostavljeno sin. *miéf (< psl. *-élv) v korist predpostavljenega
*mief (< psl. *-élv). Prvotno samostalnikovo ap B nakazujejo tudi bolgarske tvorjenke,
prim. mazdelov, mazdelovina (BER: 111, 611) « *mu/vd’elove «— *muv/vd’élv.

4.3.1 Erjavéev in Strekljev goriskokraski pridevnik na -ov oziroma -ev ima v primerjavi
z istrskimi samostalniki miéu/m’jdu/miey nepri¢akovan palatalni /’.

Ker se na podro¢ju Goriskih brd /” ne depalatalizira v /, ampak je njegov refleks j
(npr. pgjou ‘peljal” — Ramovs 1935: 58), je v razmerju melov : meljev prvi Clen glede sa-
mostalni$ke predloge pri¢akovan, drugi pa ne. Predpostaviti bi bilo moZno, da razmerje
odraza dve razli¢noizglasni samostalniski predlogi, tj. eno, potrjeno, na sln. izglasni -/
in drugo, nepotrjeno, na sln. izglasni -/’. Ker niti Erjavéev niti Strekljev pridevnik v ko-
renskem delu ne vsebujeta polvokala , ki je bil na podlagi analize slovenskega istrskega
gradiva prepoznan kot mozni sestavni del prvotne slovenske fonemske strukture dendro-
nima, je mozno, da je kraski palatalni /” posledica preoblikovanja fonemske strukture be-
sede, ki je bila z vzglasnim zaporedjem *mij- redka, nenavadna in izstopajoca. Slovenski
narecni i </’ se je zato morda prestavil, kar je iz *mief dalo *mel’.

psL. *mu/vd’ély > psln. *mict > shn. *ml’et > dial. *mict — *mel’

V pridevniku mélov (les) z Goriskih brd variantne slovenske nare¢ne osnove z izglasnim
*-I’- ne bi smeli predpostaviti. Kot je sporocen, tudi nima znaka, da bi odrazal prvotno
slovensko osnovo *mjel-, zato je mozno, da ga je PleterSnik neustrezno normiral = stan-
dardiziral, ker je v goriSkem refleksu *mief (< sln. *ml’éf) prepoznal refleks dolgega
ejevskega samoglasnika, prim. postigia ‘postelja’ (Ramovs 1935: 60) < *po-stel’a. Tako
kot v istrskih govorih Socerge, Trebes in Pregare se tudi v Goriskih brdih izvorni sln. I’ <
psl. *I’ razvije v j, zato je i v predpostavljenem goriskem refleksu *mief lahko nastal po
slovenskem nare¢nem razvoju iz [’ epenteti¢nega izvora iz psin. *mjiéef.

4.4 Istrsko ngu/ridu ‘hrast’, nélowa ddrva ‘hrastova drva’ (Rakitovec) ...

V vzglasju dendronima *m/’ef je lahko prislo tudi do druga¢nega foneti¢nega preobliko-
vanja. Ze Bezlaj (glej zgoraj) je v svoji zgodnji objavi nakazal, da bi med miéy ‘hrast’
(Socerga) in nay ‘isto’ (Pomjan), néu (Rakitovec) lahko obstajala medsebojna geneti¢na
povezanost.

Nastanek palatalnega vzglasnega 7- iz nare¢ne vzglasne soglasniske skupine *mi-
bi bilo mogoce pojasniti s pogosto vzglasno alternacijo m «— n tipa mavje «— navje ‘duse
nekrscenih otrok’, Miklavz < n. Nikolaus, merjasec < *nerstvcw, ker lahko pricakujemo,
da deluje tudi v obratni smeri. V razmerju miéu : nau/néy bi bilo spremembo mi- — #n-
mogoce razumeti kot spodbujeno zaradi slovenskega atipi¢nega fonemskega zaporedja
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mi-, ki je bilo nadomesceno/odpravljeno z enim, foneti¢no najblizjim in sistemsko spre-
jemljivim fonemom 7-: sln. dial. *miéf — *néf.

Zaradi potrjene disimilacije / : / — n : I, npr. v sln. dial. nadl ‘predal’ (Skrlep 1999: 42),
nadaljc ‘isto’ (RS 2015: 61) iz ladelj(c) isto’, naloka ‘v mlinu klini na preslici, za katere se
lovijo palci notranjega kolesa, da su¢ejo kamen’ iz ldloka ‘isto’ (Furlan 2012b: 81 ss.), pa je
vendarle bolj verjetno, da je rezultat *7ef nastal Se iz prvotne oblike z epenteticnim /', tj. iz
*ml’el («— psln. *mjiél), ki je bila disimilirana v *m#néf in nato poenostavljena v *7éf.

V slovenskem delu Istre so poimenovanja za hrast tipa ndy (Pomjan) / néyu (Raki-
tovec) v primerjavi z njihovim foneti¢nim predhodnikom miéu/m’jdu/mieu ‘hrast’ bolj
pogostna in Se vedno v rabi.

Ob Bezlajevih dveh primerih, ki ju je v petdesetih letih prej$njega stoletja v Istri
evidentiral Tine Logar, je iz gradiva za SLA razvidno, da je Logar v Rakitovcu ob néu
‘hrast’'? sligal tudi varianto 7dy ‘isto’, v Loparju pa ridu (ob yrdst). Mlajse, iz sedemde-
setih let, je gradivo iz Svetega Petra nad Dragonjo:'? /iéu (ob cér). Po nareénih podatkih
iz SDLA-SI, ki so bili pridobljeni pretezno v zadnjih dveh desetletjih prejSnjega stoletja,
je bil $e potrjen v Krkavéah %du, Smarjah 7al,'”” Pomjanu %du (ob d'rey), Marezigah
"fiay (ob d'viey) ter Bor$tu au (ob d'rew) (SDLA-SI: I, 140).'% Se mlajse je gradivo iz
disertacije Suzane Giljanovi¢, ki za Krkav¢e potrjuje obstoj d'reu in ridu,'” za Borst pa
'nali¢,"® a se tu precizira, da v Krkav¢ah in Bor§tu dendronim oznacuje hrast vrste Quer-
cus pubescens, sln. puhasti hrast/dlakavi hrast, it. roverella (Giljanovi¢ 2011: 399), torej
ne kateri koli hrast. Nadalje lahko iz istega vira ob navedbi krkavskega rdu preberemo,
da gre za »mladi hrast« (Giljanovi¢ 2011: L.c.).

V Rakitoveu je Logar ob variantnem réu/#du evidentiral tudi besedno zvezo nélowa
ddrva ‘hrastova drva’, variantni samoglasnik v #éu/idu pa je mogo&e razloziti kot po-
sledico analoskega vnosa stranskosklonskega korenskega samoglasnika tudi v imeno-
valni$ko obliko, pri ¢emer je é v néy lahko pricakovani odraz novoakutiranega *¢ v
enozloznici (prim. cvék, cér), d v hdu pa odraz slovenskega sekundarno naglasenega e
tipa zdmla ‘zemlja’, sdstra ‘sestra’, &ilo ‘Celo’, pdlin ‘pelin’. Tudi to gradivo torej kaze
na prvotno paradigmo ap B s slovenskim odrazom tipa bob m, g boba < psl. *bobv m, g
*hoba, ki jo je izpostavila analiza pridevnikov meljév in mél’ow.

Loparsko obliko #du je na podlagi v istem govoru izpri¢anih tdta ‘teta’, ¢élo ‘Celo’,
sdstra ‘sestra’ treba oceniti kot enako rakitoviki 7du. Svetopetrska oblika 7éu pa je
dvoumna, saj tako kot ymét (z Gsg yméta < *kmeta = knjiz. kméta) lahko odraza novo-
akutirani imenovalnik *#néf (< psl. *-élv) ali analoski samoglasnik po naglasnem umiku
v prvotnem Gsg *#éla (< psl. *-ela), prim. tam téta ‘teta’, cvék ‘Zebelj’, pélon ‘pelin’.

125 Bezlajeva predstavitev 72éu brez oznake za §iroko izgovarjavo samoglasnika je bila verjetno iz teda-
njih tehni¢nih omejitev poenostavljena.

126 Tedaj se je kraj imenoval Raven nad Secovljami.

127 Tu z izglasnim -/ kot verjetno restitucijo za -u po stranskih sklonih.

128 Tako predstavljeno Ze v Cossutta 2002: 209.

129V Krkav¢ah je ay tudi sinonim h yloyrid ‘gorege poleno” (Todorovi¢ 2015a: 106 z op. 96) < dial.
*gloynja < sln. glavnja, kar nakazuje pogosto rabo tega hrasta za kurjenje.

130 Mnozinsko obliko njdli¢i ‘mladi hrasti” sporo¢a Tomsi¢ 1993: 344.
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4.4.1 Istrsko ndu ‘hrast’

Iz slovenskega sklanjatvenega vzorca *rnéf m, g *néfa kot odraza ap B enozloznic mo-
Skega spola praslovanskega tipa *bobws m, g *boba je zaradi korenskega samoglasnika
a tezko oziroma nemogoce razloziti Logarjev zapis #du, ker pomjansko gradivo v no-
benem drugem primeru ne nakazuje, da bi bil a razvit iz prvotnega ejevskega samogla-
snika. Ker je bila kasneje v Pomjanu sli$ana tudi oblika 7du z enakim samoglasnikom
kot tam potrjeno ‘cdar ‘cér’, d'rak ‘drék’ (SDLA-SI: 1, 139, 296), je Logarjevo rdu ali
napacni zapis za zelo Siroko izgovarjavo ejevskega samoglasnika pri njem pri¢ako-
vanega *#idu (prim. Logarjeve zapise sdstra ‘sestra’, zdmla ‘zemlja’, mdtla ‘metla’)
ali pa se je artikulacija pricakovanega refleksa *7du Se dodatno znizala v #Adu. Bolj
verjetna je druga moznost, saj se taki »nepric¢akovani« ajevski refleksi pojavljajo tudi
v gradivu iz SDLA-SI: I, 140 in v disertaciji Giljanovi¢eve. Ce v vseh treh virih ne gre
za napake pri zapisovanju suprasegmentalnih fonemov, krkavsko 7du, bosteransko
'nay in nali¢ (SDLA-SI: 1, 140; Giljanovi¢ 2011: 399) tako kot Logarjevo pomjansko
ndy odrazajo teznjo po dodatnem znizanju Sirokega ejevskega samoglasnika. Ni pa
mogoce izkljuciti niti moznosti, da vsakokratni informatorji, ki so besedo podali z
ajevskim samoglasnikom, niso bili njeni aktivni govorci in so jo zaradi zelo Siroko
izgovarjanega sredinskega samoglasnika sprejeli v svoj govor od drugih kot besedo z
ajevskim samoglasnikom.

4.4.2 Istrsko réu/fdy ‘hrast’ ... in prigu ‘hrast s &rno-belim lubjem’ (Hrpelje)

V SLA je bilo samo v govoru Hrpelj, ki spada Ze v notranjsko nare¢je, zapisano yrnéy'™!
z dodatnim pojasnilom, da ima ta hrast »¢rno-belo lubje«, medtem ko v Hrpeljah ciér
oznacuje beli hrast, yrady pa ¢rnega.

Oblika ynéy se od prej obravnavanih razlikuje le v dodatnem vzglasnem y-. Enak
vnos sekundarnega mehkonebnika g se v SirSem slovanskem kontekstu pred n- navadno
prepoznava v besedi *gnezdo ‘nidus’, sorodni z lat. nidus ‘isto’, stvn. nest, sti. nidd-, v
slovens¢ini pa ga nedvomno potrjujejo sicer koroski refleksi besede njiva ‘ager’< psl.
dial. *niva < *niva, npr. hniya (Podravlje/Féderlach — SLA), gniya (Vidra vas/Wie-
derndorf — SLA), gniua (Dobrova pri Dravogradu — SLA). Korosko gradivo tipa gnjiva
potrjuje, da je v slovenscini pristop g pred vzglasnim 7 mozen.

Ta foneticni pojav pa préy ‘hrast s ¢rno-belim lubjem’ (Hrpelje) in PleterSnikovo
gnjel ‘Korkeiche’ (Istra) = ‘Quercus suber, hrast plutovec’ na eni strani dopusca pove-
zati z dendronimi tipa 7éy in tipa miéy, na drugi pa z dendronimi tipa gnjelec ‘Stein-
eiche’, kar je ze leta 1959 sicer brez foneticne utemeljitve storil Bezlaj, a kasneje v to
svojo povezavo verjetno ni bil ve¢ preprican, kot je razbrati iz besedila s.v. gnélec v
ESSJ: I, 152.

Dendronimska oblika *gnjel = ynéu (Hrpelje) = gnjel (Istra) je morala imeti v prete-
klosti Sirsi areal, saj je bila podlaga za tvorjenko gnjelec ‘Steineiche’ = ‘Crnika’ (Cigale
1860 s.v. Eiche), ki je enaka s Freyerjevim gnelz ‘Quercus robur’ = ‘dob’ (Praprotnik

1 Bezlajevo (ESSJ: I, 152) po PleterSniku navedeno gnjel ‘Quercus suber’ = ‘hrast plutovec’ je
locirano v Istro, zato verjetno ne gre za identi¢ni vir.
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2007: 27)"*? [gnelc] in Erjavéevim gnjelec ‘Quercus pedunculata, Stiel- oder Sommer-
eiche’ z dolenjega Krasa (Erjavec 1875: 219).

4.5 Istrski mikrotoponim Pod mjelom (Soc¢erga)

Znak, da bi bilo v slovenscini treba predpostaviti istrsko dendronimsko obliko *mjel,
bi lahko prepoznali tudi v ledinskem imenu Pod mjelom, ki ga za katastrsko obcino
Socerga sporoca Titl 1998: 166. V njem ohranjeni socerski dendronim miéu nastopa v
orodniku ednine in e vedno vsebuje zaporedje ié, ki ga, kot je bilo pokazano, ne smemo
enaciti z diftongom, ampak s prvotno fonemsko strukturo dendronima *mieéf, ki je v Istri
in v Goriskih brdih lahko nastala iz *m/l’¢{, ta pa iz psin. *miet < psl. *mv/vd’elv.

4.6 Hrvasko istrsko mjéu ‘hrast’ (Buzet, Sovinjsko polje), m‘él (Orbanici) in mnel
(Istarski razvod)

Skok 1971-1974: 11, 403 je za hrvaski del Istre obstoj dendronima, sorodnega s sln. mél,
dokazoval z navedbo mjeu ‘hrast’ in manjSalnice mjéli¢, za kar navaja, da je znano v
Buzetu in na Sovinjskem polju. Pisnega vira za ta podatek Skok ne navaja, obstoj takega
dendronima v Istri pa potrjujejo podatki o ledinskih imenih z zaporedjem miel- iz hrva-
$kega dela Istre. Ob mikrotoponimih Mielici (k.o. Sterna), Mieli (k.o. Topolovac), Pod
mieli (k.o. Zrenj), Mielic¢ (k.o. Sovinjak), Mieli (k.o. Svi Sveti) Titl namre¢ za obmocje
Buzeta navaja tudi mikrotoponim Poli mielica'® (Titl 1998: 166, 167, 171, 182, 183,
46) *“Pri hrastu’. Nedavno pa je bil istrski dendronim kot mjeu ‘hrast’ zapisan v govoru
kraja Sveti Martin, kot mjev ‘hrast’ pa v govoru kraja Nugla, ki spadata med buzetske
govore (Vivoda 2005: 75, 103).

Skokovo apelativno gradivo, Titlovo toponimsko in oba novej$a podatka za buzet-
sko obmocje z zaporedjem je = ie v korenu je lahko zavajajoce, saj bi se v njem lahko
prepoznal psl. *¢.!* Preverjanje izvornega korenskega samoglasnika v hrv. ¢ak. mjéu
‘hrast’” (Skok) = mjeu/mjev (Vivoda) pokaZe na enako izhodiséno obliko kot slovensko
istrsko miéu/m’jdu/miey, torej na *miel, pri Gemer je zaradi razvoja psl. */’ > j tako v
govoru Svetega Martina kot v govoru Nugle (Vivoda 2005: 58, 83) mozno, da je hrv.
cak. *mjel prav tako nastalo iz *ml’¢l, to pa iz *miél kot neposrednega refleksa iz psl.
*mo/vd’elv.

Juzneje v Istri je bil v Orbanié¢ih pri Zminju evidentiran dendronim m'él z Gsg mela,
Isg melon, Lsg mele, Npl meli, Gpl méli in manjSalnica Npl meliéi, za katerega je Kals-
beek 1998 sicer zapisala, da je »unidentified tree«, a hkrati povedala, da je drevo podob-
no ceru, je sivkasto zeleno in ima majhne zelode (Kalsbeek 1998: 490). Gre torej za isti
dendronim kot od Skoka sporoceno mjeu in mjélic.

Zminjsko m‘él m, g meli z refleksom dolgega *& v imenovalniku in z e v drugih
sklonih kaze na izvorni kratki e v korenu in na ap B, ki je bila kot mozZna prepoznana iz
slovenskega (in tudi bolgarskega) gradiva.

132 Sulek 1879: 92 navaja po Freyerju gnelc v pomenu ‘Quercus esculus’.
13 Zapisi hrvaskih mikrotoponimov s ¢ so neustrezno »po slovensko poknjizeni« za hrv. ¢.
134 Prim. zgoraj Bezlajevo interpretacijo.
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V hrvaskem razmerju med izpeljankama na *-it's mjeli¢ (Buzet, Sovinjsko polje) in
meliéi (Orbaniéi) bi bilo korenski samoglasnik prvega ¢lena sicer mogoce prepoznati kot
analoski po Nsg m'él, korenski samoglasnik drugega pa kot histori¢no pricakovani, a bi
taka razlaga ne upostevala povednosti obeh buzetskih govorov z refleksoma mjeu/mjev,
ki sta glede razvojnih potez blizja slovenskim istrskim mjiéu/m'jciu/'miey. V primerjavi
s slovenskim gradivom, ki dopusc¢a rekonstrukcijo osnove kot psin. *miel- (> epenteza
*ml’el- > nare¢no *miel-) in *mijel- (po redukciji *mejel-), kaze hrvasko akavsko gra-
divo na osnovo *miel- (> epenteza *ml’el- > nare¢no *miel-) in tudi na osnovo *mel-.

Postavlja se vprasanje, od kod istrska hrvaska osnova mel- namesto pri¢akovane
prvotne *mjel- z regularnim hrv. ¢ak. i iz psl. *d’, prim. préja ‘preja’ (Kalsbeek 1998) <
*pred’a in kasnejo epentezo *ml’el- (prim. v Pazinu cgn Skoflic).

Ze Vaillant 1931: 91, po njem pa Skok 1971-1974: 11, 403 in Bezlaj ESSJ: 11, 176
so porocali, da se v Istarskem razvodu pojavljata dendronimski variantni obliki mel in
mnel, ki pomensko ustrezata it. vovere/vovero za rovero ‘hrast’ <lat. robur ‘hrastovina,
¢vrst les’ (Skok 1971-1974: L.c.). Zapis oblike mnel je pogost. Razli¢ici Mgnell [mnjel]
in Imgnell [imnjel] ter v Istarskem razvodu potrjeni variantni zapis samostalnika z/ame-
ne/zlamenje nakazuje na starej$o foneti¢no vrednost [mnjel].!*

Dendronim v Istarskem razvodu veckrat nastopa v zvezi s pridevnikom velik ‘ma-
gnus’ ali brez njega. 1z ponavljajocih se sporoc€ilnih vzorcev tipa

»QOdtu idose po stareh zlamenjah pod breg Mantelan, i tu vkopase jedan kamik velik kadi je
prvo bil, i tu postavise zlamenja gdna Podreki, i gdna kneza: odtu idoSe po stareh zlamenjah
ravno na mnel veliki, i tu naidoSe krizem cavli zabijene«

ali

»I tako od toga mnela, i cera i glave te koroni od toga bresca idoSe ravno na jednu gromacu,
i tu naidoSe jedan kriz na kamiki visecen; odtu na jedan velik cer, i v nem naidosSe jedno
zlamene i jedan kriz na kamiki vise¢en; odtu na jedan velik mnel, i v nem naidoSe dva stara
kriza, i zabiSe ¢avli v nem.«'?’

pa je razvidno, da se je drevo mnel, zlasti, ¢e je bilo veliko, tako kot cer in oreh, manj
pa oskorusa, uporabljalo za zabijanje mejniSkega znamenja. V tem oziru je raba mnel
primerljiva z rabo starosrbskega m’gjeln, ki prav tako sluzi za mejnik, kot je razbrati iz
Loma 2013: 142.

Obstoj oblike mel v Istarskem razvodu ni zanesljiv. MaZzurani¢ 1908-1922: 673
navaja, da se najde enkrat, in sicer v pasusu »k velikomu melu, list ki biSe pisan na let
bozjih 1200 pravo poli toga mnela«. Toda ponovno preverjanje besedila'*® tega mesta
ni potrdilo, ¢eprav bi tako obliko, sode¢ po veliko mlajSem hrv. ¢ak. m'él z Gsg mela iz
Orbaniéev, lahko pri¢akovali.

135 Pred tem Ze v Mazurani¢u 1908-1922: 673.

13¢ Podobno ze Mazurani¢ l.c.

137 Krepko oznacila M. F.

138 Pregled je bil opravljen na besedilu, ki je bilo 2. 3. 2015 dostopno na http://www.croatianhistory.net/
etf/razvod.pdf.
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Sodobno stanje m'él z Gsg mela ob starejSem mnel [mnjel] nakazuje, da je v vzglas-
ju besede prislo do asimilacije mn- — m-, ki pa je ni mogoce podkrepiti z nobenim dru-
gim primerom. V govoru kraja Orbani¢i se psl. *# (in *-nsj-) realizira v nj, prim. njiva
‘njiva’ (in znam'énje ‘znamenje’ — Kalsbeek 1998). Tudi v drugih ¢akavskih govorih
predpostavljena asimilacija m#s- — m- ni razvidna,'®® se pa zaporedje -mnj- v Orbani¢ih
disimilira v -mlj- (prim. samdnj m, g samlja ‘semenj’), mn pa v ml (prim. hrv. §tok.
mnostvo — ¢ak. mlostvo — CDL) ali se prek vm poenostavi v n (prim. v Orbaniéih gind
‘gumno’). Iz tega je mogoce povzeti, da je bilo zaporedje mn- v mnel [mnjel] dovzetno
za foneti¢no preoblikovanje in da se je poenostavilo v m- in dalo mel-. Domnevnega
leksema iz Istrskega razvoda in istrske potrditve v m'él z Gsg mela zaradi pomenskega in
delnega formalnega ujemanja namrec ne bi bilo smiselno lo¢evati in zanju iskati predhis-
tori¢no razli¢na leksikalna izhodisca.

5 Slovensko *miél > *ml’él : *(g)nél : *miiel in hrvasko istrsko *miét > *ml’él :
*muel : m'él/mel-

Analiza slovenskega gradiva s soglasniSkim zaporedjem m - / in pomenom ‘hrast’ ter
sekundarnih zaporedij 7 - [ — g - 11 - [ je pokazala, da se psl. dial. dendronim *mu/vd el
‘vrsta hrasta’ (ap B) v slovenscini lahko ohranja v izhodiséni foneti¢ni realizaciji psin.
*miel > *ml'él in *mijel. Medtem ko je drugo foneti¢no realizacijo tipa trijé < *trvie mo-
goce prepoznati v tvorjenki mejelovz ‘Quercus cerris’ (Freyer), se *miet > *ml’ef posre-
dno ohranja v istrskem miéu/m’jdy ‘hrast’, mtpn Pod mielom (Socerga), m'jiu (Trebese),
'miey (Pregara) in morda tudi v mél ‘vrsta hrasta’ (Goriska brda).

Nastanek sln. istr. *iéf in iz njega istrsko-notranjskega *gnef iz prvotnega sin.
*ml’él < psln. *miél je mogoCe razloziti prek vmesne disimilirane foneti¢ne stopnje
*mnef iz *ml’él. Hrvasko istrsko gradivo potrjuje razvojno stopnjo *mriel ‘hrast’ in tudi
*miel < *ml’el. Razlaga iz skupne slovensko-hrvaske foneti¢ne razvojne stopnje *m/’él
z epenteti€nim /, iz katere je nastal slovenski rezultat *s¢f in hrvaski *mrel, je tipolosko
bolj sprejemljiva od katere druge. 1z psln. *mjiéf oziroma hrv. dial. *mjéf nastalo sln./hrv.
*ml’él je v nadaljnjem razvoju na eni strani po narecnem razvoju */” > sln./hrv. dial. §
zopet dalo sln./hrv. istr. *miét (= sln. dial. miéu/m’jciu (SoCerga), m'jdu (Trebese), ‘mieu
(Pregara), morda tudi mél (Goriska brda); hrv. istr. mjéu = mjeu/mjev), na drugi pa je
bila oblika *m/’éf disimilirana v *mnel, kar se ohranja v hrvaskem mnel iz Istarskega
razvoda. Medtem ko je nadaljnji hrvaski razvoj potekal v smeri poenostavitve v prid m,
kar je dalo m‘él/mel- (Orbanici), je poenostavitev v slovenscini potekala v prid 7, kar je

dalo *néf in kasneje po pristopu *gréf.

139 Ocena sloni na podatkih iz CDL: I, XXI.
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6 Sklep

Juznoslovanski dendronim *med’elv ali *mwvd’elv ‘vrsta hrasta’, ki je bil rekonstruiran
na podlagi starosrbskih apelativov (u) m’gjelv in (mezdu) m’gjelovik’ in bolgarskega
dendronima mazdel/mwvzdeél ‘Quercus pubescens’, se v slovens¢ini in hrvasc¢ini verjetno
ohranja, a je bil po sistemskem slovenskem razvoju v izhodi§¢no *mief in po epentezi
*ml’él v nadaljnjem nare¢nem razvoju v mikrosistemih razvit v *miéf (= sln. istr. miéu/
mYjéiu, m'jdu, ‘miey, hrv. istr. mjéu = mjeu/mjev). Oblika z epenteti¢nim [’ je bila Se pred
dialekti¢nim razvojem */’> sln./hrv, dial. i podvrzena disimilaciji v *m#n’ef (= hrv. mnel),
ki se je v hrvaskem sistemu nadalje poenostavila v m‘él/mel- (Orbanici), v slovenskem pa
v *nél (= sln. istr. Aéu/ndy ...), iz Sesar je nastalo *gnél (= yréu ...).

Medtem ko je vecino slovenskih primerov in vse hrvaske mogoce razloziti iz pr-
votnega refleksa *miél < psl. *mwv/vd’elw, ki je dobil epenteti¢ni /’, samo Freyerjevo
mejelovz ‘Quercus cerris’ kaze na foneti¢ni razvoj tipa #rijé < *treie iz prvotnega sln.
*mijel < *mo/vd’elv.

Vsi obravnavani slovensko-hrvaski dendronimi vsebujejo sém ‘Quercus’, hrast vr-
ste Quercus pubescens pa ta dendronim oznacuje le v slovenskih Krkavcah in Borstu.

Shema razvoja psl. *mod’éls v slovenséini in hrvascini

Psl. *mbd’éln:

A Sin./hrv. *miét

Sin./hrv. po epentezi: *ml’é}

Sin./hrv. po disimilaciji: *mhél (= hrv. mnel)

SIn./hrv. dial. po razvoju I’ > i: *miél (= sIn. istr. miéu ..., hrv. istr. mjey ...)
Sin./hrv. dial. po poenostavitvi mn: sln. *nél (= sln. istr. néy), hrv. istr. *mél
(= m'él/mel-)

Sin. dial. po pristopu g: sln. *ghél (= sln. yréy ...)

. Sln. dial. po prestavitvi: sln. *meél’ (— meljév ...)

B 1. SIn. *mijél (— mejelovz)

U

= o

7  Se o etimologiji dendronima *mud’élv

Alternativni rekonstrukciji *maod’elv in *mwd’el» z jerom in jorom sta bili za stsrb.
(u) m’gjelv, (mezdu) m’gjelovik’ in blg. mazdel ‘Quercus pubescens’, mwvzdel ‘isto’ v
Loma 2013: 142 narejeni zaradi juznoslovanskega gradiva, ki ne omogoca razlikova-
nja med refleksoma teh dveh razli¢nih praslovanskih fonemov, pa tudi zaradi starejse
povezave bolgarskega dendronima z r. dial. mozzZevél ‘brin, Juniperus’, mozevél ‘isto’,
knjiz. mozzevélvnik (Z. Z. Varbot v ESSJa: XX, 107 s.). Toda Loma l.c. daje prednost
prvi varianti, ker meni, da se v dendronimu tako kot v let. mezZeglite = meza eglites
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‘salbeibléttiger Gamander, Teucrium chamaedrys, navadni vrednik’ ohranja stara zlo-
zenka s prvim ¢lenom let. mezs ‘gozd’, lit. médis ‘drevo, les; gozd’, psl. ¥med’d ‘meja;
gozd’.

Ker se v Banjski hrisovulji in Istarskem razvodu dendronim pojavlja v zvezi
z mejniki in je iz Istarskega razvoda razvidno, da se je hrast (tako kot Se nekatera
druga drevesa, npr. oreh itd.) uporabljal za oznacevanje meja med posestmi, je mo-
Zno, da je star pravni termin *msd’élv tvorjenka s psl. *med’d ‘meja’, kot je nakazal
Loma l.c.

Ker bi bilo leksem *mwbd’élw treba uvrstiti med praslovanske neologizme, se zdi bolj
verjetno, da *mud’élv ni zloZenka, kot meni Loma l.c., ampak izpeljanka iz psl. *med’d
‘meja’, in sicer na *-o/ls tipa €. hrbol ‘skljuCenost’, tj. *‘kar je v zvezi z grbo’ «— hrb
‘grba’. V njej pa je zaradi oksitoniranosti moralo priti do redukcije prvega zloga kot npr.
v psl. *ruci : *receésy ‘dicere’, *uncera : *uécerv ‘vesper’:

*med'd + *-olv — *med’-olv *‘kar je v zvezi z mejo = mejno znamenje = mejnik’ > *med’-élv
— *mpbd’eélb ‘mejnik = hrast’

Po tej interpretaciji bi bil hrast z *msd’él» oznacen, ker so ga kot pomembno in vidno
drevo opremljali z znamenjem za mejo in je torej sluzil za mejnik < *med’-on-ikv.
Podobno pomensko motivacijo, ki kaZe, da se je pri doloanju meja ob kamnih in
drugih drevesih uporabljal tudi hrast, ki je bil oznac¢en z znamenji za mejo (prim. v
Istarskem razvodu so to krizem zabiti Zeblji'*), lahko kazejo pomenske razmere v lek-
semu *granica, ki v slovanskih jezikih pomeni ‘meja’, na juznoslovanskem obmocju
pa oznacuje tudi hrast, npr. hrv., srb. granica ‘vrsta hrasta’, mak. granica ‘Quercus
pedunculata’, blg. granica ‘vrsta hrasta’ (Berneker 1908—1913: 346; Skok 1971-1974:
I, 608; ESSJa: VIL, 106).

V obeh primerih je nastanek dendronima vrste Quercus povezan z mejo in mej-
nimi znamenji na hrastih kot mejnikih med posestmi, zato je mozno, da bi se refleks
psl. dial. *masd’élv lahko naSel tudi Se v starejSem pomenu ‘mejno znamenje, mejnik
ipd.’. Tako pomensko stopnjo bi lahko prepoznali v slovenskem dendronimu mejelovz
‘Quercus austriaca’ = ‘Quercus cerris’ (Freyer) ter besednih zvezah meljév hrast (Kras)
in mé&l'ow hrast (goriski Kras). Ker pri njih pomenska podstava *‘hrastovec’ oziroma
*“hrastov hrast’, ki jo implicira povezava z dendronimom mjiéu/m’jciu, m'jdu, ‘miey ...,
ni smiselna, je verjetno, da je bil pridevnik na -ov tvorjen Se iz starejSe nedendronimske
pomenske stopnje psl. *mwsd’éls in da se je pridevnik *mwd’eloyw v teh primerih nanasal
$e na mejno znamenje, odtisnjeno na hrastu. V etimoloskem smislu bi bilo zato dendro-
nim mejelovz (Freyer) in obe slovenski besedni zvezi treba razloziti z *‘drevo = hrast z
mejnim znamenjem’.

140 Starej$i na¢in oznaCevanja je bila poSevna zareza v drevesno deblo (Kurkina 2011: 218 s.).
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8 Zakljucek

Juznoslovanski dendronim *mod’elv/mvd’elv “vrsta hrasta’; ki je bil rekonstruiran na
podlagi dveh starosrbskih apelativov (1) m’gjelo in (mezdu) m’gjelovik’ in bolgarskega
nare¢nega dendronima mazdel ‘Quercus pubescens’, mwzdel ‘isto’ (Botevgradsko), je
mogoce dokazati tudi za nare¢no slovenscino in hrvascino, in sicer v sln. dial. miéy/
mljdiu, mljdu, ‘miew; néu/vidu; ynéu, hrv. dial. mjéu = mjeu/mjev; mnel; m'él.

Juznoslovansko *msd’elv je kot izpeljanka iz *med’'a ‘meja’ prvotno pomenilo
‘mejno znamenje = mejnik’, pomenski razvoj ‘mejnik’ — ‘hrast’ pa je povezan z nava-
do, da se je tudi na hrastova drevesa dajalo mejna znamenja.
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K etimologiji nare¢nega zoonima durla ‘polSja samica ...’

Lastna pric¢evanja so za zgodovino
katere koli cloveske dejavnosti
pac nenadomestljiv vir.

Milko Maticetov

1 Slovensko nare¢no durla ‘pol§ja samica’

Leta 1999 je akademik Milko Matigetov!*! v kratkem ¢lanku opozoril na doslej neznano
besedo za pol§jo samico durla in za potrditev njenega obstoja navedel ve¢ virov, ko je
zapisal, da je

a) Dbesedo leta 1948 sam slisal v Rozniku na Dolenjskem;

b) besedo z obmocja dolenjskih skocjanskih vasi v pomenu ‘pol§ja samica z mladici’ lahko
prebral v ¢lanku Leopolda Severja (Sever 1998: 150, 160), avtor ¢lanka pa mu je ustno
zatrdil, da so v njegovi rojstni vasi Male Lipljene pol§ji samici pravili le duria;

c) Dbeseda bila Se leta 1999 znana v dobrepoljskih vaseh Mala vas in Zdenska vas;

¢) Dbesedo izven obmocja Dolenjske v svojem slovarju zgornjesavinjskih govorov Za-
drecke doline iz leta 1998 kot ‘durta -le v pomenu ‘polSja samica, ki ima mladica’
evidentiral Peter Weiss 1998: 89, ki izpostavlja, da je beseda rabljena redko (Mati-
Cetov 1999: 332-333).

V ¢lanku je MatiGetov opozoril tudi na sinonim dudia,'* ki ga je za obmocje Dobrepolja
ze leta 1939 sporocil Anton Mrkun: »Ko prineso polharji polhe zjutraj domov, jih ogle-
dujejo, kako so veliki in debeli. Ako je kateri posebno Sirok in debel, pravijo: ,, Tak je kot
macek*. Samic pa niso veseli, zato ne, ko so navadno suhe in mr$ave. V tem ¢asu namre¢
doje mladice. Taki mrS$avi samici pravijo ,,dudla“« (Mrkun 1939: 80). Iz tega vira je
besedo povzel Kuret 1970: 111, 99; IV, 452, ko je pisal o pol§jem lovu na Slovenskem.

Maticetov je dolenjski besedi durla in dudla sporocil zapisani netonemsko, ponovne
poizvedbe na obmocju ob¢ine Dobrepolje pa so pokazale, da imata obe varianti cirkum-
fleks, tj. diirla in didla, pri ¢emer druga varianta v kraju Zagorica ob¢ine Dobrepolje
oznacuje dojec¢o polsjo samico.!*

¥V letu 2014 napisano besedilo posve¢am spominu akademika Milka Matietovega, ki je svojo
bogato zivljenjsko pot sklenil 5. decembra 2014.

142 Ni jasno, ali je pri Pleter$niku izpri¢ano podobnozvo¢no diilda ‘ime kravi’ iz Valjavéevega gradiva
v kakrs$ni koli zvezi s sln. dudla ‘pol§ja samica’. Morda je dulda ‘ime kravi’ iz dudla nastalo po
premetu d! — Id.

143 Za posredovanje podatka se zahvaljujem kolegici dr. Jozici Narat.

144 Za posredovanje podatka se zahvaljujem kolegici mag. Branki Lazar.
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V ¢lanku je Maticetov menil, da je z razmerjem durla : polh odkril novo nevtralno
parno Zivalsko poimenovanje tipa krava : bik, kokos : petelin, kosuta : jelen itd. K taksni
oceni sta ga napeljevala predvsem njegov terenski podatek o rabi besede durla, deloma pa
tudi Severjeva kasnejsa potrditev, da »je durla njemu in njegovim rojakom vsaka polsja
samica« (Mati¢etov 1999: 333), Eeprav Severjeva leta 1998 objavljena ubeseditev: »Ce so
na prvih stavah yjeli veliko negodnih mladicev in obsesane samice, imenovane durle, so z
lovom obvezno pocakali Se en teden« (Sever 1998: 150) lahko nakazuje, da naj bi z besedo
durla ne bila oznacena katera koli polsja samica, ampak le tista, ki ima ravno mladice in je
zaradi dojenja suha, zato pa za ulov neprimerna. Tak opis polSje samice se ujema z Mrku-
novim (glej zgoraj) za variantno dudla, potrjuje pa ga tudi pomen zgornjesavinjske durle,
pri kateri se kot pogoj za oznacevanje polsje samice s tako oznako navaja, da gre pri durli
za polsjo samico, ki ima mladi¢e in da je torej samica doje¢a, prim. Se ‘durla ja tista, ko
'mad: mia'dica pa da'i (Weiss 1998: 189) “durla je tista, ki ima mladica in doji’.

Mozno je, da je bil par durla : polh v katerem od govorov, kjer je beseda durla
znana, nevtralna oznaka za samico in samca zivalske vrste Glis glis, kot za govor kraja
Roznik ugotavlja Maticetov, za govor Malih Lipljen pa mu je enako vrednost para na-
knadno ustno zatrdil L. Sever. Druge predstavitve pomenov besede durla in dudla pa
nakazujejo, da je nevtralna konotiranost para durla : polh lahko mlajsa in kasneje vzpo-
stavljena, ko se je pomen besede durla iz ve¢ sémov polsja samica + mladic(i) (+ doje-
nje) + shujsanost zozil v enega polsja samica, kar je omogocilo nastanek generi¢nega
imena in s tem Zenskega imena = feminativa k polh. Tako razvojno pot namre¢ nakazuje
etimologija besede durla, ki jo predstavljam.

2 Sinonimi za polha in polSjo samico v slovens$¢ini

Ker je bilo v preteklosti polharstvo pri nas pomembna pridobitniska dejavnost (polsji ko-
zuscki, pol§ja mast, prehranjevanje s pol§jim mesom) in je polsji lov cvetel na podrocju
notranjskih in zahodnodolenjskih gozdov, na podroc¢ju bukovih gozdov v Savinjski doli-
ni nad Dreto in pod Menino, na Kozjanskem, Tolminskem in Kobariskem (Kuret 1970:
111, 97; 1V, 452; Lozar 1944: 1, 105), bi pricakovali, da bi se za tega glodavca s sivim, po
trebuhu belim kozuhom in kosatim repom (SSKJ) v nasi leksiki ohranjalo ve¢ razli¢nih
poimenovanj. Pa ni tako. V gradivu za Slovenski lingvisti¢ni atlas sta bila pri vprasanju
POLH evidentirana le dva razli¢na leksema. Ob $iroko uporabljani besedi polh, v kateri
se tako kot pri drugih Slovanih ohranja praslovanski leksem *p&/hw (ap A), je bila le v
Borovnici sliSana opisna oznaka gudzdna mias, ki z jedrnim delom mids ‘mis’ tako kot
nemski leksemi Eichel-maus ali grosse/kleine Hasel-maus in angleski dor-mouse na-
kazuje, da se je zaradi podobnosti med Zivalima leksem za mis lahko uporabljal tudi za
oznacevanje polha. K temu bi bilo mogoce dodati $e mandelc ‘odrasel pol$ji samec’,'*

145 K temu prim. bovsko md.:ndelc m, g -lca ‘Zivalski samec’ (Ivan¢i¢ Kutin 2007: 63) in prlesko ‘mand]
m, g -dla ‘zajéji samec’, Mandla ‘kravje ime’ (Rajh 2010: 123 s.). Beseda tako kot hrv. kajk. m'andl
‘lutka’ (Lipljin 2002: 387) izvira iz bav. avstr. Mandl, tudi Mannl ‘Zivalski samec’, manjsalnice k

76



K etimologiji narecnega zoonima durla ‘pol§ja samica ...’

starinc ‘posebno star pol§ji samec’ (Male Lipljene z okolico — Sever 1998: 160), liscek

‘polh bele in ¢rne barve’, ki jih brez navedbe obmocja rabe navaja Kuret 1970: 111, 98,

poljansko pouhuka, ki tako kot polhovka v dobrepoljski Zagorici ob ‘ku¢ma iz polho-

vih kozic’ pomeni tudi ‘polsja samica’ (Skrlep 1999: 49; B. Lazar, ustno), in Juréi¢evo

polsica ‘polsja samica’ v delu Jesenska no¢ med slovenskimi polharji iz leta 1864. V

preteklosti pa je morala biti v rabi tudi beseda *polse, g *polseta (< *pwlse). Njen obstoj

nakazuje izpeljanka polSetina ‘pol§je meso’ (Fram — Pletersnik po Cafu) < *psls-¢t-ina

in cgn PolSe, Povse in Poseta (ZSSP 1974).

Ceprav se jezikovna sled nekdaj razsirjenega polharstva na Slovenskem oziroma

uporaba mocno ustaljenega generi¢nega imena polh posredno ohranja v:

a) toponomastiki (npr. tpn Polhov Gradec, leta 1261 Pilchgrez — Kos M. 1975: 1, 174;
tpn Polhovica ‘naselje v ob¢ini Novo mesto’, leta 1291 Polhacz, leta 1392 hof zu
Pilchperg — Kos M. 1975: 11, 452), oboje iz osebnega imena *Polh, prim. sln. cgn
Polh, Povh, Puh < zoon polh) in

b) frazeologiji (npr. spati kot polh ‘trdno spati’, debel kot polh ‘zelo debel’ — SSKI;
bovsko ylieda ku ‘poh ta_s Starhniola ‘gleda kot polh iz dupla’#® — Ivanci¢ Kutin
2007: 96, tj. ‘gleda zadovoljno iz varnega zavetja’ — B. Ivan¢ic¢ Kutin, ustno)

in je apelativ polh ustvaril tudi svojo besedno druzino (npr. polhar, polharski, polhar-
stvo, polhati, polhek, polhov, polhovina, polhovka, polsica, polsina, polsji — SSKIJ; pol-
har, polhov, polhovka, polSetina, polsevina, polsina, polsnica — Pleter$nik), je dokaj
nenavadno, da na$ ¢lovek ni Cutil jezikovne potrebe, da bi tega malega glodalca, okoli
katerega se je spletla marsikatera lovska prigoda, Se kako drugace oznacil.

V tem oziru preseneca, da se za pol§jo samico ob Jurcievi polsica, ki je PleterSnik
v svoj slovar $e ni vkljucil in se slovarsko zapisana prvi¢ pojavi Sele v SSKJ, pri nas naj-
deta tudi zoonima durla in dudla. Ker Anton Mrkun poroca, da polharji pri ulovu polsjih
samic niso bili veseli, ker so bile zaradi dojenja mrSave in zato zanje kot plen ob velikih
in debelih samcih manj dobrodosle (glej zgoraj), je verjetno, da so jo prav zato polharji
posebej poimenovali.

Fonemsko razmerje med durla in dudla lahko namre¢ nakazuje, da se je varianta
durla internoslovensko foneti¢no razvila iz dudla in da obe varianti kaZeta na obstoj slo-
venskega samostalnika *dudla, ki bi ga bilo mogoce povezati z besedotvorno variantnim
in pomensko drugaénim dudlja ‘duda, cucelj’ ter sklepati, da je poimenovanje durla/
dudla ‘polsja samica ...” nastalo po metonimiji iz prvotnega ‘dojka/sesek ipd.’.

Man ‘moski’ (Schmeller: 1/2, 1601; Snoj 2003: 377 s.). Starej$o, nepreglaseno srednjevisokonem-
Sko predlogo odraza hrv. gradiS¢. mandlin ‘pti¢je strasilo’, ‘zivalski samec’ (Tornow 1989: 200),
prim. s preglasom srvn. mendlin poleg mennelin (Lexer 1872—-1878: 1, 2102).

Bovska beseda storhiiol je foneticno razvita iz strohol m ‘drevesna luknja; votlo drevo’, ki jo Ple-
ter$nik po Erjavcu navaja za Podkrnce in Kot pri Kobaridu. Prim. $e nadisko strahuau ‘luknja v
drevesu’ (Dreka/Drenchia — Rigoni, Salvino 1999 s.v. buco) < sln. dial. strohdl, strahu ‘isto’, pl
Straholi (Srednje/Stregna — 1.c.).

14
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3  Slovensko narecno dirla ‘svinja, ki ima ravno mladic¢e’ (Sromlje)

Ker bi bila metonimi¢na oznaka s pomensko podstavo ‘dojka/sesek ipd.” primerna tudi
za katero drugo zivalsko samico, ki ima tako kot pol§ja ve¢ mladi¢ev hkrati in je v
oceh poimenovalca videti kot dojka/sesek svojim mladicem, ne preseneca, da se je na
breziSkem obmocju v Sromljah z durla oznacevalo svinjo, ki ima mladice, beseda pa
se je uporabljala tudi kot psovka zenski (AvSi¢ 1914: 159), kar ne potrebuje posebnega
jezikoslovnega komentarja.

AvSic je svoj zapis durla sromeljske besede dodatno razlozil, ¢es da jo izgovarjajo
kot déria, Ceprav je v uvodni opombi svojega ¢lanka zapisal, da so »/d/iakriticna zna-
menja za naglas in kakovost samoglasnikov /.../ po vec€ini izpus€ena, ker si v dolocitev
izreke zbiratelj ni bil v svesti, da zadene pravo« (Avsic¢ 1914: 157). V dodatku k ¢lanku
je enako ponazoril tudi izgovor glagola odurniti ‘popustiti, omehcati se (o ledu, trdih
Cevljih)’,'*" tj. z odvornt (Avsic 1922: 104).

Na podlagi podatkov za govor kraja Sromlje, ki so bili zbrani za projekt SLA, je raz-
vidno, da se naglaSeni samoglasnik *u v govoru realizira kot labializirani visoki sprednji
samoglasnik #, npr. %ixo ‘uho’, ‘biikva ‘bukev’, ‘pliice ‘pljuca’, iz Eesar bi bilo mogoce
sklepati, da je AvSi¢ z zapisom dorla morda Zelel izpostaviti prav tako izgovarjavo ujev-
skega samoglasnika. Ker pa AvS$i¢ za ponazoritev izgovora nekaterih ujevskih samo-
glasnikov uporablja grafem i, npr. »ita, izg. jiita« (AvSi¢ 1914: 168), je bolj verjetno,
da izgovor dorla ponazarja znizano artikulacijo prvotnega samoglasnika i pred r, prim.
juznobelokranjsko ‘borja ‘burja’ (Kenda-Jez 1996: X1I), ki v govoru ni (bila) sistemska,
kot je videti iz gradiva za SLA, prim. di’xir ‘dihur’.'*s

Sromeljski primer Siri obmocje rabe samostalnika durla v Stajerski narecni skupini in
nakazuje, da je Stajersko-dolenjski polharski termin durla pomensko zozan, ker oznacuje
konkretno zZivalsko samico z mladici, in da beseda ni nastala Sele v polharski terminologiji.

Ker sta s samostalnikom durla oznaceni dve razli¢ni zivali z mladiéi, je o¢itno, da
se je povezanost z denotatom Zivalska samica z mladi¢i ohranjala tudi Se po pozicijsko
pogojenem foneti¢nem razvoju sln. dudla — durla.

4  Slovensko durla < dudla in zmdrlet ‘spomladi’ ...

Povezovanje durla z dudla temelji na pomenski in formalni prekrivnosti, saj sta besedi razlic-
ni le v alternaciji  : d. Izvajanje durla iz foneti¢ne stopnje dudla je namre¢ mogoce utemeljiti
z delovanjem asimilacije po zapornosti d/ — 7/, ki se je do sedaj lahko dokazovala le z enim
dobro znanim in arealno dokaj Sirokim primerom in je v slovenistiki znan Ze od Ramovsevih
casov dalje, ponazarja pa ga Stajersko zmarlet ‘spomladi’ (Polj¢ane — Ramovs 1924: 80, 224).

147 Morda je glagol izpridevniski in se v njem ohranja sln. éren, f éirna ‘tanek, Sibek, mehek, upogljiv’
(Pleter$nik).

Enako znizanje artikulacije samoglasnika u pred » se udejanja v govoru Mosteca, ki tako kot Sromlje
spada v sevnisko-krski govor Stajerske narecne skupine (Toporisic 1981: 149, 152). O tovrstnem
slovenskem nare¢nem gradivu prim. Furlan 2005b: 120 ss.

148
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4.1 Stajersko zmdrlet : zmddlet ‘spomladi’ in sorodno

V 16. stoletju podaja Megiser 1592 za pomen ‘pomlad’ ob bolj znanem /pumlad [spu-
mlad] Se dvobesedni sinonim mlad lejtu, s katerim je pomlad tako kot v hrv. besedni
zvezi na mldd lita ‘spomladi’ (Vodice — Ribari¢ 1940: 168; Skok 1971-1974: 11, 439)
oznadena kot ‘mlado poletje’, tj. ‘zagetek poletja’, ker beseda léto < psl. *1éto tu nastopa
v pomenu ‘aestas = poletje’ in ne ‘annus = leto’.!* Ta stalna besedna zveza je bila pre-
dloga za nastanek sinonima mladolétie n “pomlad’ (Pleter$nik). Ze predslovensko redu-
cirana stalna besedna zveza *mlddo 1éto > *mlad [éto (prim. vodisko besedno zvezo) pa
je bila predloga za nastanek sln. mladlétje n ‘pomlad’ (PleterSnik po Megiserju 1744 via
Miklosi€) in mladlétek -tka ‘isto’ (PleterSnik po Megiserju 1744 via MikloSi€) ter hrv.
sklopa mladiéto ‘pomlad’ (Istra — Skok 1971-1974: 11, 439).

Sinonim mdadlet ‘pomlad’ navaja Ramovs 1924: 80 za govor kraja Nevlje na meji
med gorenjsko in Stajersko nare¢no skupino in je v odnosu do hrv. mladieto v izglasju
reduciran, v medglasju pa prekozlozno disimiliran / : [ — # : [: *mladleto — *mladlet
— *madlet. Prav slovenski samostalnik *madlet in njegova naglasna dubleta *madi¢t sta
bila verjetno na dokaj Sirokem vzhodnoslovenskem obmocju predloga za tvorbo rodil-
niske predlozne besedne zveze *z madleta,' s katero se je tako kot s hrv. na mlad lita
‘spomladi’ izrazal pomen ‘spomladi’. Ko se je stalna besedna zveza sklopila v prislov
*zmadleta ‘spomladi’, se je tako kot s- s prislova spomladi na samostalnik pomlad —
spomldd vzglasni z- prenesel na *madlet ‘pomlad’, kar je dalo *zmadlet. V nadaljnjem
foneticnem razvoju je v osnovi zmadlet-, ki je bila skupna samostalniku in prislovu,
prislo do asimilacije soglasniSkega zaporedja d/ — rl in nastanka variantne osnove zmar-
let-. Tore;j:

1. Psl. *méldo léto ‘mlado leto’, tj. ‘zadetek poletja’, prim. sln. mladoletje “pomlad’
(Pletersnik)

2. Sinkopa *mlad Iéto, prim. mlad lejtu “pomlad’ (Megiser 1592), mladletje ‘pomlad’

(Pletersnik), hrv. na mlad [ita ‘spomladi’ (Vodice)

Sklop *mladleto ‘pomlad’ (= hrv. mlddiéto ‘pomlad’ — Istra)

Disimilacija in redukcija *madlet = mdadlet ‘pomlad’ (Nevlje)

Predlozna raba *z madleta ‘v ¢asu pomladi, spomladi’

Sklop *zmadleta ‘spomladi’

Disimilacija *zmarleta = zmarleta ‘spomladi’ (Pisece), zmdritaita (Zadrze)

NSV Ww

1% Ni verjetno, da bi bila besedna zveza kalk po nvn. Friihjahr, ki se v nem§¢ini pojavi pozno v 15.
stoletju (Kluge 1995: 288).

150 Sivic-Dular 2000: 73 izvaja predlog iz *s», Furlan ESSJ: IV, 417 pa zaradi pomensko enakega
morfema v gorenjskem tipu zii:trej ‘zjutraj’ < *‘v ¢asu jutra’, kjer bi raba predloga *s» dala refleks
**sii:trel, izvaja iz *jvzo ‘1Z’.
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al

zmarlet-
zmarlet-/zmadlet-
zmadlet-

zmarilétkalzmadlétka (Ramovs 1924)

Slika 8: Obmocje rabe zmadlet- in zmarlet- po gradivu za SLAS! 192

SLA Kraj POMLAD

T046 Pamece zmddlet, végrat

T047 Brda zmddlet

T048 Straze — Mislinja zmddlet, spomlat
T300 Turje pumndt, zmyléit

T302 Lokavec spumlat, zmerléit(a)
T321 Sostanj spomlat/zmadlet (adv)

1V gradivu za SLA ni bil ve¢ evidentiran podatek za gori¢ansko, tj. slovenskogorisko narecje

zmarlétka in zmadlétka, ki ga sporo¢a Ramovs 1924: 224,
152 Za izdelavo obeh kart se zahvaljujem kolegici dr. Karmen Kenda-Jez.
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T326 Vojnik pomlgt/zmarlet

T332 Zusem — Dobrina zmarlét (zmarléta bomo téy naréd]), pomldt
T333 Zadrze zmdrtaita, spomiat

T335 Poljcane pomlat, zmadrlet

T336 Spodnja Polskava zmarléit

T341 Planina pri Sevnici pumidt, zmdriat

T343 Pilstajn spomliat, zmarlet

T345 Bistrica ob Sotli zmdrleta, spumiat

T347 Pisece zmdrleta (adv)

T348 Sromlje spumldt, zmerléte

T352 Vitanje zmddlet

T353 Skomarje zmdlet

T354 Zite (s)pumldt, zmdrlet

T358 Pivola zmdrléit

T362 Zgornja Kungota zmarléit

T363 Sentilj v Sln. goricah zmarlétka

T366 Spodnja Voli¢ina zmarléitek, zmarlgitka (adv)
T368 Cresnjevci zmadléitek, zmadléitka (adv)
T379 Podvinci zmadlétek, zmadlétka (adv)

+ obmocje z obema refleksoma

T338
T339

Tlake
Dobovec pri Rogatcu

zmddlek, zmdrlek
zmarlek, zmadlek

+ slovenskogorisko (= goricansko): zmarlétka, zmadlétka (Ramovs 1924: 224)

4.2 Asimilacija po zapornosti dl — rl

Asimilacija po zapornosti d/ — r/, ki jo je Ramovs 1924: 224 primerjal s pogosteje po-
trjeno dn — rn (npr. rovtarsko gosturnica ‘dezevnik’ (Poljane), gorenjsko gosti-ronca
‘isto’ poleg ‘gosenica’, ‘Crv’ (Kropa), gostirpca ‘dezevnik’, kostirpca (Bled) iz
ostiidnica ‘dezevnik/gosenica’ — Ramovs l.c.; Furlan 2013: 132), se je do sedaj lah-
ko dokazovala z enim samim S§tajersko-panonskim primerom zmarlet- < zmadlet- z
vzhodnostajerskega in slovenskogoriskega obmocja. Danes pa jo je na podlagi razlage
durla iz *dudla mogoce arealno razsiriti tudi na del dolenjske narecne skupine, znotraj
Stajerske narec¢ne skupine pa se ne pojavlja le na vzhodnem, ampak tudi zahodnem
obmodju.

Ker je asimilacija dl — rl redka, obema primeroma pa je skupno, da sta prvotno
vsebovala dva zobniska soglasnika (zmadlet-, dudla), bi bilo mozno, da je bila dodatno
vzpodbujena prav s to foneticno znacilnostjo v besedah. Tako sklepanje pa bi bilo preu-
ranjeno, saj drugo slovensko nare¢no gradivo z dl — rl primerljivega foneticnega okolja
ne potrjuje.
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zmarlet-

zmarlet-/zmadlet-
zmarlet- + durla

durla

zmarlétha/lzmadlétka (Ramovs 1924)

Slika 9: OmeC]e a51m11a01_]e dl — rl (na podlagi zmarlet- in durla)

Obmocje 7/ na podlagi zmarlet-:

SLA Kraj ZMARLET-

T300 Turje zmyléit

T302 Lokavec zmerléit(a)

T326 Vojnik zmarlet

T332 Zusem — Dobrina zmarlét

T333 Zadrze zmdrtaita

T335 Poljcane zmdrlet

T336 Spodnja Polskava zmarlejt

T338 Tlake zmddlek, zmdrlek
T339 Dobovec pri Rogatcu zmdrlek, zmddlek
T341 Planina pri Sevnici zmdriat
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T343 Pilstajn zmarlet

T345 Bistrica ob Sotli zmarleta

T347 Pisece zmdrleta (adv)

T348 Sromlje zmerléte

T354 Zige zmdrlet

T358 Pivola zmdrléit

T362 Zgornja Kungota zmarléit

T363 Sentilj v Sln. goricah zmarlétka

T366 Spodnja Voli¢ina zmarléitek, zmarlgitka (adv)

+ zgornjesavinjsko obmocje + Dobrepolje (Roznik, Zdenska vas, Mala vas, Male Lipljene) +
Sromlje (na podlagi durla)

4.2.1 Dodatno gradivo za pozicijsko pogojeno glasovno spremembo dl — rl

Za rezijanski govor kraja Solbica je bil v gradivu za SLA, ki je bilo zbrano Se v drugi
polovici prej$njega stoletja, evidentiran deleznik jédla ‘jedla’ s soglasniskim zaporedjem
dl, toda Matej Sekli, pisno (4. 2. 2015), ga je v sodobnem &asu slisal posami&no pri mladi
govorki iz Solbice tudi kot jerla ‘jedla’, pri isti govorki pa je slisal tudi virla ‘videla’,
kar zaradi redukcije iz prvotnega videla < *uideéla kaze, da je asimilacija dl — r/ v teh
primerih mlada.'> Precej starej$a pa je ta asimilacija v slovanski izposojenki v romun.
mocirla, ki ob psl. *mocidlo («— *mociti) nakazuje na moznost izposoje iz praslovanske
asimilirane predloge *mocirlo.'>*

4.3 Antipojav rl — dI

Tako pri zmarlet- kot tudi pri durla se v istem nare¢nem mikrosistemu sporadi¢no po-
javljata obe varianti, tj. zmarlet-/zmadlet- in durla/dudla. Variantnost je za prvi primer
potrjena v govoru Tlak in Dobovca pri Rogatcu srednjestajerskega narecja, v Ramovse-
vih Casih pa je bila znana tudi v slovenskogoriskem narecju panonske nare¢ne skupine.
Pri durla/dudla bi se variantnost v mikrosistemu lahko prepoznala na obmocju dolenjske
obc¢ine Dobrepolje. V obeh primerih bi bila variantnost sicer lahko posledica nedelova-
nja asimilacije d/ — rl, zaradi Cesar bi bilo utemeljeno sklepati, da varianti zmadlet- in
dudla predstavljata starejSo foneti¢no stopnjo.

Toda iz toponima Kdarlovica v dolenjski ob¢ini Velike Lasce, ki meji na ob¢ino Do-
brepolje, tvorjeno prebivalsko ime ob Karlovican/Karlovec se lokalno glasi tudi Kdadlov-
¢an'™ (SKI s.v. Karlovica). V naselju Videm ob¢ine Dobrepolje je ime parcele Kadlov(i)ca
(LiAK) lahko geneti¢no povezano s toponimom Kdrlovica. Ker je fonemsko zaporedje

153 Pri isti govorki je Matej Sekli opazil tudi asimilacijo dn — rn v primeru #n2 Npl m “dni’ iz d'na, a
se je na skladenjskem stiku = sandhiju potrdila tudi pri starej$i govorki v primeru ‘fa por ‘mo st'rio
‘pod mojo streho’.

Drugace o tem Cvetko Oresnik 1993 s starejso literaturo.

155 Za opozorilo na ta podatek se zahvaljujem kolegu dr. Silvu Torkarju.

154
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Karl- v Karlovica, Karlovican, Karlovec gotovo prvotno,'>® bi bilo treba sklepati, da
sta vsaj dobrepoljska primera dudla (Mrkun 1939: 80; za Zagorico B. Lazar, ustno)
lahko nastala iz dobrepoljskega durla tako, kot je prebivalsko ime Kddlovéan nastalo
iz *Karlovéan in ime parcele Kadlov(i)ca iz *Karlovica. Dobrepoljski refleks dudla je
zato v primerjavi z durla najverjetneje mlajsa foneti¢na stopnja, pojav v/ — dl v dudia,
Kadlovéan, Kadlov(i)ca pa je pravzaprav treba oceniti kot antipojav od d! — i, ki po-
trjuje ugotavljanje tipologije jezikovnih pojavov, da konkretni jezikovni razvoj lahko
sprozi sebi diametralno nasprotnega.

Zanimivo je, da se razvoj rl — dI pri osnovi Karl- potrjuje v zemljepisno odda-
ljenem prekmurskem osebnem imenu ‘kddle m, g -na ‘Karel’ < *Kadli (Bajzek Lukac
2009), ki v gornjeseniskem govoru nastopa tudi v besedotvornih variantah z ohranjenim
7, prim. 'kdrée m, g -na ‘Karel’ < *Karci in 'ka:re m, g -na ‘Karel’ < *Kari (Bajzek Lukaé
2009). Ceprav se glasovna sprememba 7/ — dl udejanja tudi v nemskih srednjebavarskih
narecjih in se v njih osebno ime Karl realizira v kh(‘l (Kranzmayer 1956: 124), bi bilo
zaradi zadnjih dveh variant gornjeseniskega osebnega imena z ohranjenim » mozno, da
razvoj rl — dl v 'kddle ‘Karel’ ni nujno nemski, ampak je lahko tudi slovenski. V istem
govoru izpri¢ano kedle, g -na ‘decko’ < sln. pkm. *kedli (Bajzek Luka¢ 2009) z izvo-
rom v n. Kerl ‘mozak, de¢ko’ bi kljub bav. khel ‘Kerl” (Kranzmayer l.c.) lahko nastalo
tudi internoslovensko iz *kerli kot narecne variante k §irSe znanemu pogovornemu kérlc
‘postaven, sposoben moski’ (SSKJ).

Slovensko nare¢no spremembo r/ — dI bi bilo treba uvrstiti med take, kot je nare¢ni
razvoj dl > gl tipa dlaka > glaka, saj se oba foneti¢na razvoja tako na nemski kot na
slovenski strani udejanjata neodvisno drug od drugega.

5 Slovensko durla/dudla ‘polSja samica ...’ : diida ‘cucelj’, diidlja ‘duda, cucelj’
in sorodno

Besedi diuda ‘cucelj’ in didlja ‘duda, cucelj’'’ sta pri nas izpri¢ani pozno, Sele v 20.
stoletju, kot del narecne leksike pa sta bili do sedaj evidentirani le v enem govoru, in
sicer kot ‘duda in 'dud’le v govoru zgornjesavinjskega narecja, od koder izvira tudi ‘durta
‘polsja samica, ki ima mladice’ (Weiss 1998: 188, 189). Glede na pomen ‘gumijast tulec
za pitje iz stekleniCke ali za sesanje’ (SSKJ) sta obe neologizma. Pomenski neologizmi'>®

156 Za etimologijo toponima glej Bezlaj 2003: 145, 935. Po KLS: II, 415 je toponim nastal iz oronima,
ker jedro kraja »stoji pod Kaliskim vrhom (800 m) na nizki vzpetini Karlovici«.

157 Ni jasno, na katerem gradivu temelji v SP 1962: 216 navedeno dudla f ‘cucelj’. Kasneje je v SSKJ
navedeno le istopomensko diidlja.

138 S terminom pomenski neologizem je lahko oznacena beseda, pri kateri je mogoce z etimolosko ana-
lizo ugotoviti, da je njen pomen mlajsi v odnosu do starejSega in rezultat neposrednega pomenskega
razvoja iz starejSega, npr. beseda gosenica ‘brezkrozna jeklena veriga iz plos¢, ki se premika okrog
vrste koles pri terenskih vozilih’ (SSKJ) je v odnosu do enakozvocne gosenica ‘drobna zival meh-
kega valjastega telesa, navadno poraslega z dlac¢icami’ (SSKJ), pomenski neologizem, ker se je njen
pomen neposredno razvil iz pomena ‘drobna zival ... .
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so tudi hrv. diidla ‘cucelj’, dudla ‘isto’ (Re¢nik SANU: V, 3), hrv. gradis¢. dudla (Tor-
now 1989: 128) in srb. dial. diidla (Vojvodina — RSGV: 11, 281), ki so v besedotvornem
oziru enaki slovenskemu dudla ‘polsja samica ... .

Za dude/cuclje kot nadomestilo materinih prsi za pomiritev otroka, kar Hrvatje
oznacujejo tudi z besedno zvezo djecja varalica, so pred tehnolosko inovacijo sluzile
kar cunjice," kot ponazarja tudi izvor slovenskega ciicelj m, g -clja in hrv., srb. ciicla
fiz bav. avstr. Zutzel ‘Sauglappen’, srvn. zutzel ‘isto’ (Grafenauer 1923: 378; Striedter-
-Temps 1963: 104), tj. ‘cunja za sesanje’. Danes besedi v obeh jezikih, v slovens¢ini in
nemscini, pomenita le ‘gumijast tulec za pitje iz steklenicke ali za sesanje’.

5.1 Pomenski razvoj ‘cucelj’ < ‘dojka’/‘sesek’

Slovenskemu duda ‘cucelj’ pomensko in formalno ustreza srb. dial. duda ‘cucelj’ (Ti-
mok — Dini¢ 2008: 162) in r. dial. duda ‘isto’.'*® Beseda diida v timo$kem narecju ozna-
¢uje tudi Zenske prsi oziroma zensko dojko (Dini¢ l.c.) in nakazuje, da se je pomen ‘cu-
celj’ pri omenjenih samostalnikih s korenom *dud- lahko razvil iz prvotnega ‘dojka’ ali
‘sesek’, zato ni verjetna razlaga v SP: V, 72, da naj bi se v teh primerih pomenski razvoj
v ‘cucelj’ udejanil iz pomenske predstopnje ‘cevka’ kot etimoloskega séma glasbenega
instrumenta *duda.

Slovensko sesek m, g -ska je PleterSnik Se predstavil z enim samim pomenom ‘weib-
liche Brust’, tj. ‘zenske prsi’, po SSKJ pa sesek pomeni ‘vzboklina na trebuhu samice, iz
katere mladi¢ sesa mleko’, ‘dojka’ in ‘cucelj, duda’. Ceprav se zadnji pomen, ki je bil v
SSKIJ prepoznan na podlagi dela MiSka Kranjca Prostor na soncu iz leta 1937 (Kartoteka
SSKJ), ni uveljavil in je beseda sesek ‘cucelj, duda’ < *sws-vks = 1. 5050k ‘sesek’ k *swvs-ati
‘sesati’ v SSKJ oznacena kot zastarela, pa ponazarja, da v domaci, slovanski besedni
druzini s prvotnim pomenom ‘sesati’ do pomenskega razvoja ‘pappilla, mamma = sesek’
— ‘cucelj, duda’ lahko prihaja.

5.2 *diida — *diidati

V besedno druzino *dud- spada tudi glagol *diidati, ki se v pomenu ‘sesati (navadno za
otroka)’ neposredno potrjuje v sln. zgsavinj. ‘dudat, -om ‘sesati (za otroka in Zivalskega
mladica)’ (Weiss 1998: 188), hrv. duidati, -am ‘isto’, €. dial. dudati, po vrinjenju nosniske-
ga soglasnika dundat ‘sesati, piti’, sIS. dudat’ “piti (o otroku)’, posredno pa tudi v r. dial.
dudolite/dudolite ‘sesati, mo¢no sesati materine prsi; navadno dalj ¢asa piti” (SP: V, 75).16!

15 Za cuclje so lahko sluzile cunjice same, lahko pa so bile v kaj namocene ali pa je bilo vanje kaj
zavitega, prim. tolminsko ‘cu:zal ‘cunjica, namo&ena v janeZu in sladkorju za sesanje’ (Cujec Stres
2010-2014: 1, 111), rusko soska ‘nadomestilo za materine prsi’, in sicer ali ‘posoda z mlekom, na
katero je privezan sesek kravjega vimena’ ali ‘v cunjo zavezano prezveceno ali stolceno Zitno zrnje
z mlekom’ (Dal’: IV, 277).

160 Slednja beseda je citirana po SP: V, 72.

161V ESSJa: V, 147 je glagol v pomenu ‘sesati’ obravnavan skupaj s pomensko razli¢nimi, a formalno
enakimi (npr. sIS. dudat’ “igrati na dude’ poleg dudat’ si pesnicku ‘potiho si prepevati’), kar opravicuje
razlago o onomatopejskem izvoru iz medmeta du du, verjetno prej glagola *dudati (SP: V, 74 s.) kot
pa samostalnika *duda (ESSJa: V, 146 s.).
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V timoskem narecju se pomen ‘sesati (o otroku)’ posredno potrjuje tudi v izpeljanki
na *-¢ dude n ‘novorojenec’ (Dini¢ 2008: 162) iz *diida, ki je kot glagolnik iz *diidati
prvotno moral pomeniti ‘sesanje’.

Besedotvorno razmerje med stb. dude in glagolnikom *diida je namre¢ formalno ena-
ko razmerju med hrv., stb. dojce/dojce n, g -eta ‘otrok, ki se hrani pri materinih prsih’, €.
dojcen, g -ete ‘tele, ki Se sesa pri kravi ali se hrani le z mlekom’, slS. dojca n, g -at’a ‘otrok,
ki se hrani pri materinih prsih’ in glagolnikom *doivka (prim. r. dial. dojka ‘dojenje’ : ukr.
dijka ‘kravji sesek’ : sté. dojka ‘nutrix’ : n¢. dojka ‘molzna krava’ : p. dial. dojka ‘isto”)'¢?
iz *dojiti “dati sesati ...” (SP: IV, 39 s.). To kaze, da je bil srbski samostalnik diide izpeljan
iz glagolnika *diida, ko ni bil ve¢ v funkciji nomena actionis, ampak je ze oznaceval Zen-
ske prsi oziroma zensko dojko, kot potrjuje navedeno srb. dial. duda ‘Zenske prsi/zenska
dojka’ s timoskega obmocja. Slovni¢no bi bilo to razvojno stopnjo mogoce interpretirati
kot nomen loci, tj. kraj, kjer se glagolsko dejanje sesanja izvrSuje, ali pa kot nomen instru-
menti, tj. sredstvo, s katerim se glagolsko dejanje sesanja izvrSuje.

5.3 Nomen instrumenti *diidvla < *diidati

Slovensko dudla ‘pol§ja samica ...’ 1% in sorodno hrv. diidla ‘cucelj’, dudla ‘isto’ ter srb.
dial. ditdla so prav tako kot *diida izglagolskega izvora, v njih pa bi bilo mogoce pre-
poznati tvorbo tipa *metwld (tudi *metvlo) k *mesti metésv ‘metati’, ki se v posameznih
slovanskih jezikih udejanja v pomenih, ki kaZejo na funkcijo nomena instrumenti, prim.
sln. métla ‘sredstvo za pometanje’, hrv., srb. métla ‘isto’, r. metld, p. miotla itd. (Bezlaj
ESSJ: 11, 181; ESSJa: XVIIL, 123 s.; SP: I, 111; Bory$ 2005: 330). V izglagolski tvorbi
*diidvla («— *diidati ‘sesati’), ki se v dolenjskih govorih pricakovano odraza z novim
citkumfleksom diidla/diirla, bi bilo zato treba prepoznati nomen instrumenti *‘sredstvo
za sesanje’, ki je prvotno oznaceval sesek zivalske/Cloveske samice, s katerim je mladic/
otrok sesal mleko.'*

Pomen ‘sesek ...” se je v *diidvla prek motivacije ‘umeten/nepravi sesek’ razvil v
‘cucelj’ (sln., hrv., srb.), iz iste pomenske stopnje ‘sesek ...’ pa je refleks *diidvla (vsaj?)
v delu slovensc¢ine (vzhodno obmocje) po metonimiji zacel oznacevati dojeCo zivalsko
samico z mladi¢i. Slovenska zoonima durla in dudla sta torej poimenovanji tipa pars
pro toto, saj je bila z njima dojec¢a Zivalska samica z mladi¢i oznacena po v ¢asu dojenja
najbolj pomembnem delu svojega telesa, tj. po sesku.

162 Citirano po SP: IV, 40.

16°S tem je v slovenséini enakozvoc¢no le jnotr. didla ‘gobezdalo’ (Podgrad pri Vremah — Rigler
1963: 35), ki tako kot cerklj. dudle ‘klepetulja’ (Razpet 2006: 30) in kostel. 'dii:dl’a ‘nerodna,
okorna zenska’, ‘nerodno, slabo (kmecko) orodje’ (Gregori¢ 2014: 80), prim. v Vipavski dolini
dudati ‘kako stvar ali delo nerodno v roke vzeti; poCasno in z majhnim uspehom kaj delati’, diida-
lo ‘ein langsamer Patron’ (Erjavec 1883: 202), verjetno odraza pomensko stopnjo glagola *dudati
‘glas du du iz sebe dajati’ — 1. ‘nerazlocno (— tiho/hitro) govoriti’ (prim. slS. dudat’ si pesnicku
‘potiho si prepevati’, srb. diidoliti ‘tiho govoriti, Sepetati, mrmrati’) — ‘grmeti ipd.” (prim. sln.
kostel. ‘dudlat ‘votlo grmeti, bobneti’ — Gregori¢ 2014: 80), 2. ‘sesati (— piti)’, 3. ‘igrati na dude’.
Prim. SP: V, 74 s.

Ce je zgoraj omenjeno diilda ‘ime kravi’ nastalo po premetu iz sln. *dudla, je mozno, da je ime na-
stalo z onimizacijo iz predloge, s katero je bila krava prvotno oznacena kot dojeca zivalska samica.
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6 Zakljucek

Slovenski nare¢ni polharski termin durla ‘polsja samica ...” se je v slovens$¢ini foneti¢no
razvil iz *dudla, v njem pa se ohranja izglagolski nomen instrumenti *diidwla iz glagola
*diidati ‘sesati’, ki je prvotno oznaceval sesek dojece zivalske/Cloveske samice.

V polharski terminologiji so bile z durla ali dudla prvotno lahko oznacene le dojece
polsje samice z mladi¢i. Etimoloski nastanek durla in dudla nakazuje, da spolski par
dudla/durla : polh prvotno v slovenséini ni bil nevtralen tipa krava : bik, kot je domneval
Milko Maticetov.
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Slovensko-hrvasko kuzla ‘canis femina’ in
praslovansko *kuzati/kyzati ‘sugere’ — *cuzati/cyzati

1 Slovensko-hrvasko kuzla ‘canis femina’

Slovenski ekspresivno konotiran zoonim kuzla -e f (i) ‘psica’ se lahko uporablja tudi
kot psovka zenski, npr. kuzla stara, tvori manjsalnico kiizlica (SSKJ), med slovan-
skimi jeziki pa ima vzporednico le v hrvaskem kajkavskem zoonimu za psico kuzla
(Prigorje, Zagorje — ARj z oznako, da je beseda uporabljena slabsalno), kiizla, dem
kiizlica (Ozalj — Tezak 1981: 372), kiizla (Zumberak — Skok 1912: 365), gradii¢ansko
kuzla (GHNR: 272).

Medtem ko hrvaski zgodovinski slovarji tega zoonima nimajo, je bil pri nas prvié¢
zapisan v Kastelec-Vorencevem slovarju (1680-1710), in sicer kot del slovenske raz-
lage hapaksa legomenon polharta [polhrta] ‘hybris = krizanec’ en pes od eniga herta
inu pafhne kusle,'” kasneje v 18. stoletju pa v Hipolitovem slovarju ku/fla ‘Hiindin,
pefiza’, Pohlinovem kufla ‘Hiindin, Zaucke, canis’, kufélza ‘Hiindin, canis femina’ in
Gutsmanovem kusla ‘Hiindin’. V Freyerjevem popisu zoonimov za Kranjsko je kusla
[kuzla] predstavljena kot sinonim k feminativu pésiza [pasica] k pés [pos] (Freyer
1842: 4).

Slovenski lingvisti¢ni atlas vprasanja PSICA ne vsebuje, pri vprasanju PES pa
je bil samo v Stajerskem kraju Turje zapisan tudi zoonim kiiz/a kot sinonim k psica.
Drugi nasi narecni viri pa kazejo, da je bila beseda zapisana v vseh nare¢nih sku-
pinah razen gorenjski, in sicer ob omenjeni Stajerski Se v koroski: rozansko quzla
‘psica’ (Sasel 1957), primorski: juznonotranjsko kiizla in t’jzla (Dolnje Vreme —
Rigler 1963: 34), rovtarski: cerkljansko 'kuzla (Kenda-Jez 2002), poljansko kuzla
‘psica’, tudi kot zaljivka (Skrlep 1999), érnovriko kiizlg ‘psica’ (Tominec 1964),
dolenjski: kir:zla (Sentrupert — Smole 1994), kostelsko 'kii:zla ‘psica’, nizko ‘vla-

165 Natanénega pomena besedne zveze pasna kuzla zaradi piclega gradiva ni mogoce dolo¢iti, Ceprav je
verjetno, da je pridevnik pasen izpeljan iz pasa ‘pastio’ in da morda nastopa v enakem pomenu kot
v besedni zvezi pasna cebela ‘odrasla Cebela’.
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Cuga, potepinka’ (Gregori¢ 2014)' in panonski: prlesko ku.zla ekspresivno ‘psica’
(Rajh 2010).'¢7

Enaka razporejenost poimenovanj za psico se potrjuje tudi v slovenskem gradi-
vu za Splosnoslovanski lingvisti¢ni atlas: ku:zla (Horjul), kuzwa (Babno Polje), kui.zla
(Ribnica), ko:zta (Bucka), kuzta (Mostec), 'ko:uzla (Smarje pri Jelsah), kouzla (Spodnja
LoZnica), kii:zla (Pajngart/Baumgarten — Avstrija), kuzla (Homok/Fertbhomok — Ma-
dzarska; vse po OLA L 2, 2000: 54).

2 Dosedanje razlage zoonima

Slovensko-hrvaski zoonim je z nekaterimi tvorjenkami (npr. sln. kuzej, kuzek) — kot kaze
— prvi etimolosko obravnaval Matzenauer, ki ga je oznacil s »temného ptivodu, pri tem
opozoril na »oset. khudz canis« ter »khuy canis« iz iran. *kuti (Abaev 1958-1989: 1,
605), oboje pa primerjal s hrv., srb. kiija ‘canis femina’ (Matzenauer 1870: 233, 226).

Medtem ko je Skok 1971-1974: 11, 249 Matzenauerjevo razlago le navedel brez
komentarja, je Bezlaj ESSJ: 11, 106, ki je slovensko-hrvasko kuzla skupaj s Stevilnimi
drugimi sinonimi za psa/psico, tudi kuzelj, kiiza, kiizek, obravnaval v geslu kiicek ‘canis’,
po navedbi Matzenauerjeve razlage zapisal: »Zdi se, da so to samo variante prastarega
vabnega klica za psa in deloma tudi za druge zivali, razsirjenega od Kavkaza do Biskaj-
skega zaliva.«. Razlagi o onomatopejskem izvoru je sledil Snoj, ki je za sln.-hrv. kuzla
ter sln. nareéno kuzelj ‘pes’, kiizej ‘isto’, kuza ‘psica’ sklepal, da so »izpeljane iz vabnega
klica za pse *kuz« in da je »/r/azliica *ku /.../ znana v izpeljankah hrv., srb. kiija, kiicka
‘psica’, nar. sloven. kiicka« (Snoj 2003: 338).

Ceprav je imel Bezlaj morda deloma prav, ko je pri razliénih poimenovanjih za psa
z vzglasnim zaporedjem ku- — verjetno slede¢ Bernekerju 1908—1913: 636 s. in Trubaco-
vu 1960: 25 s. — sklepal, da je pri njih treba misliti na izhodisce v starih vabnih klicih, bi
bilo pri razlagi nastanka besed, kot je sIn.-hrv. kuzla, treba bolj upoStevati besedotvorje,
ker lahko ob drugih podatkih (npr. arealni distribuciji, semanti¢ni (ne-)stabilnosti, bese-
dni druzini) bistveno izboljsa in celo preusmeri razlago njihovega nastanka tudi glede
vprasanja, ali je prvotno izhodi$¢e slovanskega zoonima res vabni klic.

Ce vabni klici v samem mikrosistemu niso enaki zoonimu, npr. briski medmet ciba,
ciba, ciba ‘vabilo kuram za krmljenje’ ob ciba ‘kura, kokos’ (Erzeti¢ 2007), ali pa so po-
medmeteni zoonimi, npr. tolminski medmet ‘ouck, ‘ouck ‘klicanje ovac’ « Apl *ovcke
(k *ovcka) ob ‘a:uca ‘ovea’, ay'ci:ca ‘ovéka’ (Cujec Stres 2010-2014), se lahko tako kot

1% Na Kostelskem beseda po metafori oznacuje tudi rezilni stol, pripravo iz stol¢ka in glave za vpe-
njanje lesa pri obdelavi (Gregori¢ 2014). Enak pomenski razvoj se v istem nareéju potrjuje pri ‘kuja
‘psica’, ‘potepinka, vlacuga’, ‘rezilni stol, priprava iz stolcka in glave za vpenjanje lesa pri obdelavi’
(Gregori¢ 2014). Taki prehodi na oznacevanje razlicnih naprav so pri besedju, ki oznacuje (domace)
zivali, pogosti, prim. za merjasec korosko tudi ‘vrsta pluga’ (Karnic¢ar 1990), za koza tolminsko tudi
‘lesena priprava, na kateri se Zaga, tese’ (Cujec Stres 2010-2014). Za druge metaforiéne razvoje pri
sln. kuzla prim. Bezlaj ESSJ: 11, 115.

17 Tu z izostankom sicer nareéne sistemske labializacije u > i.

920



Slovensko-hrvasko kuzla ‘canis femina’ in praslovansko *kuzati/kyzati ‘sugere’ — *cuzati/cyzati

medmeti za posnemanje zivalskega oglaSanja prav s pomocjo besedotvorja iz nepregib-
nega dela leksike vkljugijo v pregibnega. Ce se v sln.-hrv. samostalniku kuzla res ohranja
star vabni klic, bi ga bilo z besedotvorno analizo mozno argumentirano evidentirati le, ¢e
bi se lahko tudi pokazalo/dokazalo, da ustrezen vabni klic obstaja ali pa je obstajal vsaj
v bliznje ali daljnje sorodnih jezikih, ¢e ze ne v jeziku, kjer se tvorba z vabnim klicem
kot korenom ohranja.'® Ker ostaja v nasprotnem primeru razlaga o tvorjenosti zoonima
iz vabnega klica nedokazana, je zoonim lahko tudi popolnoma druga¢nega izvora. Tako
drugacno razlago narekuje analiza sln.-hrv. kuzla in njej bliznje sorodnih besed.

3 Besedotvorna analiza slovensko-hrvaskega kuzla in sorodnih besed

3.1 Slovensko-hrvasko kuzla kot izglagolski nomen instrumenti *kiiz-vla

Zapisi slovensko-hrvaskega zoonima kuzla kazejo, da je osnova v knjizni slovenscini in
v naredjih s tonemskega podro¢ja, kjer je zanesljivo avtohton,'® cirkumflektirana (prim.
dol. kii:zla — Sentrupert, kii:zla — Ribnica), medtem ko je v hrvas¢ini akutirana kiizla v
Zumberku, cirkumflektirana kiizla pa v Ozlju, iz Gesar je mogode sklepati, da je cirkum-
fleks v obeh osnovah novi in da je zoonim treba izvajati iz prvotne tvorbe *kiizvla.!” Ta-
k$no prvotno foneti¢no zaporedje pa nakazuje, da je *kiizvla lahko tvorba tipa *metvld
«— *mesti metésSv ‘metati’, torej izglagolskega izvora.

3.2 Kuzla in sorodne tvorjenke v slovens¢ini

Medtem ko je v hrvas¢ini samo v Ozlju h kiizla znana manjsalnica kizlica, je v sloven-

§¢ini ve¢ besedotvornih ¢lenov, sorodnih s kuzla, in sicer:

a) Kkuzlica: kiizlica, manjSalnica od kiizla (SSKJ); v 18. stoletju kufélza ‘Hiindin, canis
femina’ (Pohlin 1781) [kuzalcal;

b) kuza: kiiza ‘psica’ (PleterSnik; Valjavec 1878 z opozorilom, da je beseda znana na
Kranjskem);

c) Kkuzelj: v 18. stoletju kufél m, g -na ‘Hund, canis’ (Pohlin 1781), kusel ‘Hiindchen,
kusei, kushek’ (Gutsman 1789); v 19. stoletju kuselj, -slja/-na ‘Hiindchen’ (Murko
1833a), kuzel m, g -zla ‘“Hund’ (Janezi¢ 1851), kuzelj m, g -zlja ‘Hund’ (PleterSnik);

168 Tdentifikacijo medmeta naj ponazorim z neproblemati¢nim gradivom. Nasa imperfektivna glagola
Civkati ‘oglasati se s kratkimi, visokimi glasovi’, ekspresivno ‘govoriti z glasom, podobnim ¢ivka-
nju’ (SSKJ) in mitkati ‘oglasati se z glasom mu’ (SSKJ) sta enakovredna sestavna dela slovenske-
ga glagolskega sistema, saj tvorita ustrezen dovrSni par ¢ivkniti in mukniti, glagolnik civkanje in
mitkanje itd., tvorjena pa sta bila s pripono -ka- iz medmetov za posnemanje Zivalskega oglaSanja civ
in mu, ki sta Se danes del slovenskega leksikona. Slovensko kokgs ‘gallina’ kot eden od slovanskih
odrazov psl. *kokoss je v naSem jezikovnem sistemu, kadar oznacuje zival, povsem nevtralna bese-
da, Ceprav je nastala iz medmeta za posnemanje oglasanja kokosi *ko-ko, ki je bil Ze praslovanski in
je tudi v slovenscini §e zivo uporabljan.

Zaradi izostanka $vapanja, tj. sistemskega prehoda izvornega slovenskega 7 v v [1] pred zadnjimi
samoglasniki, je guzla ‘psica’ v koroSkem rozanskem narec¢ju mednarecna izposojenka z vzhodnega
obmocja. Mozno pa je tudi, da je nerealizacija Svapanja povezana z ekspresivno vrednostjo besede.
17 Enako rekonstrukcijo najdemo ze v OLA L 2, 2000: 55, kjer pa tonem v korenu ni bil dolocen.
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¢) Kkuzej: kor. obir. gu:zi m, g -ja ‘mlad pes’ (Karni¢ar 1990); v 18. stoletju kusei
‘Hiindlein, pelizhek’, ‘Hiindchen, kusel, kushek’ (Gutsman 1789); kuzej ‘pes’ (Ple-
terSnik po Cafu);

d) kuza: kuza m (3i) Ljubkovalno ‘pes’ (SSKJ);

e) kuzej: kor. roz. guizéj ‘psicek’ (Sasel 1957);

f) KkuZelj: kuzelj ‘Hund’ (Janezi¢ 1851);

g) KuZe: kiize n, g -ta ‘kuzek’ (PleterSnik z opozorilom, da je beseda znana na Do-
lenjskem); v SSKJ je ista tvorba predstavljena kot kuze (Gi), v srednjem in moskem
spolu (prim. razposajeno mlado kuze : razposajen mlad kuze) in v ekspresivnem
pomenu ‘pes’;

h) kuzek: v 18. stoletju ku/hek ‘Hiindchen, caniculus’ (Pohlin 1781), kushek ‘Hiind-
chen, kusei, kusel’ (Gutsman 1789); v 19. stoletju kushik ‘ein kleiner [chwarzer
Hund’ (Murko 1833a).

Ceprav je bil zoonim kiiZa zapisan pozno in edina slovarska predstavitev v SSKJ temelji
le na virih iz 20. stoletja (Kartoteka SSKJ'"!), o njegovi daljsi prisotnosti v slovenski lek-
siki posredno prica vec izpeljank, ki so bile evidentirane v nare¢jih (npr. koroska roZan-
ska manjSalnica na -¢j < *-éjb quzéj ‘psiek’ < *kuz-éiv in dolenjska manjsalnica kuze <
*kuz-¢) ali pa ze pred 20. stoletjem (npr. manjSalnica kiizek m, g -Zka (SSKJ, PleterSnik)
< *kuz-vkw, ki jo potrjujejo Zze Pohlinov, Gutsmanov in Murkov slovar).

Koroskemu rozanskemu guzéj “psi¢ek’ (Sasel 1957) je tvorbno enako korosko obir-
sko qu:zi m, g -ja ‘mlad pes’ (Karnicar 1990) s potrditvijo v Gutsmanovem in kasneje
Pletersnikovem slovarju, le da je bil leksem qui.zi tvorjen iz kuza “psica’ in se tu ista pri-
pona v odnosu do samostalniske predloge kaze v manjsalni (‘psicek’ — Gutsman 1789),
pripadnostni (‘mlad pes’ = ‘ki pripada psici = kuzi / mladi¢ kuze’) in strukturalni (‘pes’
— Pletersnik po Cafu) funkciji. Zadnja je najmlajSa in izpricana tudi pri drugih besedo-
tvornih parih, npr. ata ‘pater’ — korosko atej ‘isto’.

Tvorjenka kuzelj m, g -zlja je pri Pohlinu in JaneZicu nevtralna oznaka za psa in
enak nevtralni pomen za Rezijo prek Cafa sporo€a PleterSnikov slovar, a podatka v
mlajsih rezijanskih leksikalnih virih ni bilo mogoce ponovno potrditi. Drugacno, tj.
funkcijo manjSalnice, ima ista tvorjenka v Gutsmanovi in Murkovi predstavitvi. Po-
stavlja se vpraSanje, ali je izpeljanka izsamostalniska iz kuza ali izglagolska tako kot
kuzla.

Mozno bi bilo, da je kuzelj maskulinativ h kuza, a taka funkcija pripone -elj [-alj] v
slovenscini ni bila prepoznana, Ceprav pripona ni redka, prim. Bajec 1950: 34. Samo pri
JaneziCu izpriano kuzelj ‘pes’ zaradi nevtralnega pomena ob pogostejSem kuizelj ‘pes/
psi¢ek’ ne more biti tvorjenka iz kuza, ampak je bolj verjetno rezultat osamosvojitve iz

" Med starejSe zapise spada primer »Pri njem je lezal kuZa, prijazen kuZa, vajen tujcev in lepega
obna$anja; nikar da bi bil zalajal ali zarencal — vljudno in gostoljubno je migal z repkom vitezu
Ahacu na ¢ast.« (krepko oznacila M. F.) iz romana H¢i grofa Blagaja avtorja Rada Murnika, ki je bil
v nadaljevanjih objavljen v Ljubljanskem zvonu, navedek pa je iz XXXIII/6 (junij), 1913, 284.
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prvotne paradigme kuzelj m, g kuzlja, v kateri se je zaporedje -z/j- po vzorcu z njo > dial.

Z njo oziroma (poslati) poslje < *po-swl’eto razvilo v -Z[j-:17

*kuzelj m, g *kuzlja > g *kuzlja — kuzelj : kuZelj

V izhodi§¢nem *kuz(wv)!’s bi bilo mogoce prepoznati tvorjenko tipa Sdkelj m, g -klja
‘prgisce’, tj. *‘kar je v zvezi s Sako’ k Sdka ‘roka, pest’, ali uhelj m, g -hlja ‘auricula’,
tj. *‘kar je v zvezi z uSesom’ k uh¢ ‘auris’, ter v razmerju kuzelj/kuzelj : kuza prepoznati
staro pripadnostno razmerje, ki se danes odraza kot moska in zenska oblika. Tvorbi ku-
zelj/kuzelj sta torej lahko maskulinativa h kuza ‘psica’.

3.3 Slovensko kuzla, kuza in kuZa

Od vseh ¢lenov besedne druzine kuzla, kuzlica, kuza, kuzej, kuzelj/kuzelj, kuza, kuzej
in kuzek se kot primarnejsi kazejo trije, in sicer kuzla, kuza in kuza. Slovensko-hrva-
Sko kuzla je zaradi naglasnih (novi cirkumfleks ob starem akutu) in fonemskih (psl.
*[, prim. ¢rnovrsko kiizfg, hrvasko kajkavsko kiizla in ne **kiizlja) znakov nedvomno
izglagolska tvorba *kiiz-wla, izpeljana iz nekega glagola *kuzati s starim akutom v
0Snovi.

Ker se soobstoj slovanskih izglagolskih tvorb na *-a in *-ia v slovens€ini kaze v
razmerjih tipa molza f ‘Melken’ : molza £ ‘isto’ (PleterSnik) «<— mdlisti mglzem ‘mulgere’,
je mozno, da sta bila iz iste glagolske predloge kot *kiiz-vla tvorjena tudi kuza f “psica’
in kitzza m ‘pes’ (ljubkovalno), ceprav bi bilo tudi mozno, da razmerje kuiza : kiiza odraza
izsamostalnisko besedotvorje tipa koza f ‘capra’ — kgza f ‘pellis’ < *koz-ia *‘pellis
caprina’, pri katerem bi bilo treba predpostaviti vimesno stopnjo v pridevniku na *-j», f
*-ja, tj. *koz'v ‘caprinus’. V takem primeru bi bil kiiza tako kot kuzelj/kuzelj pripadno-
stna tvorba = maskulinativ k izglagolski tvorbi kuza f ‘psica’.

Ce je kiiza m “pes’ tako kot kiiza in kiizla izglagolsko tvorjen, je denotat pri kiiZza
‘pes’ mlajSega nastanka, ker so slovanske izglagolske tvorbe na -a tako kot vsi ajevski
samostalniki nasploh praviloma prvotno Zenskega slovni¢nega spola, moskega pa se-
kundarno, ¢e se med izglagolsko tvorbo na *-a/~ia sekundarno vzpostavi razmerje z
denotatom moskega naravnega spola. To se je npr. zgodilo pri slovanskem *slugd «—
*sluziti, ki je danes pretezno nomen agentis moskega spola, npr. sln. s/iiga m ‘servus’,
mak. sluga m ‘servus’, p. sfuga m ‘idem’, f ‘serva’, toda v makedonscini se sluga kot
samostalnik Zenskega spola ohranja v pomenu ‘sluzba bozja’, kar je funkcijsko blizje lit.
slauga ‘postrezba, negovanje’.

Slovenskemu formalnemu razmerju molza : molza lahko ustreza izglagolski par
sluga m ‘servus’ : sluza f ‘serva’, kjer je drugi ¢len le nare¢ni, izpri¢an v tolminskem go-

1”2 Po enakem vzorcu sta iz prvotnega sln. *pirozelj m, g *pirozlja ‘netopir’ nastala nare¢na pirezelj m,
g -zlja ‘netopir’ in pirozelj m, g -Zlja ‘isto’ (oboje Pletersnik).
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voru Temljin (Pleternik; Strekelj 1892: 36!3) oziroma Libusnjega,'” kot Kenda 1926:
138 popravlja Streklja. Spolska distribucija je pri paru sliga m ‘servus’ : shiza f ‘serva’
diametralno nasprotna kot pri paru kuza f : kiiza m, kar lahko nakazuje, da sprememba
spola pri izglagolskih tvorbah ni bila povezana s tvorjenostjo z *-a ali *-ja, ampak jo je
predvsem usmerjal jezikoslovno sicer nepredvidljivi denotat. Ker glagolniki = nomina
actionis lahko dobijo nove slovni¢ne funkcije in lahko nastopajo tudi kot nomina agentis,
bi bilo nastanek spolske distribucije v kuza f : kiiza m mogoce pojasniti s kiizla. Prav
ta samostalnik je s svojim Zenskim slovni¢nim spolom in s fonemom -z- v osnovi kuz-
lahko prepreceval, da bi tvorba kiiza v vlogi nomena agentis in ob denotatu pes lahko
oznacevala psa moSkega naravnega spola.

Ce v primeru kiiza'™ ni mogode z gotovostjo izloditi enega od dveh moznih bese-
dotvornih vzorcev (izglagolska : izsamostalniska tvorjenost), sta kuza in *kiizvla gotovo
izglagolski tvorbi.

3.4 Izglagolski tvorbi *kiiz-sla in *kiiza = slovensko kiiza ‘canis femina’ = poljsko
kuza ‘vacca’ — *kiizati ‘sugere’

S sln. kiza bi bilo mogoce primerjati le poljsko dialekti¢no kuza, ki oznacuje staro, grdo
kravo (Kartlowicz 1900-1911: II, 510). Ob formalni prekrivnosti oba leksema zdruzuje
kravo enako slabsalno, kot je bilo za psico mogoce ugotavljati v slovensko-hrvaskem
kuzla. V gradiscanski hrvaséini je s kuzla lahko oznaena tudi pokvarjena Zenska, tj.
vlacuga (GHNR: 272).

Psici in kravi je kot samicama skupno, da sta lahko dojeci in zato predmet sesanja.

Slovanska izglagolska tvorba *metvld («— *mesti metésv» ‘metati’) se kot sredstvo
za odmetavanje/pometanje smeti kaze kot nomen instrumenti, zato bi bilo iz *kiizwvla kot
nomena instrumenti mogoce sklepati, da je prvotno oznaceval sredstvo sesanja = sesek,
glagol *kiiz(a)ti, iz katerega je bil tvorjen, pa je pomenil ‘sesati’. Slovensko-hrvasko
kuzla je kot oznaka za psico lahko poimenovanje tipa pars pro toto, enak poimenovalni
vzorec pa bi bilo mogoce predpostaviti tudi pri slovensko-poljskem *kuza, le da je gla-
golnik *kuza prvotno pomenil *‘sesanje’ in Sele po slovni¢nem razvoju nomen actionis
— nomen instrumenti *‘sesek’, ki je kot poimenovanje tipa pars pro toto v slovenskem
kuza zaCel oznacevati psico, v poljskem kuza pa kravo.

V slovensko-hrvaskem kuzla, slovenskem kiiza ‘psica’ in poljskem kuza ‘stara, grda
krava’ se torej lahko ohranja enak poimenovalni vzorec kot v €. dojka ‘molzna krava’,
p. dial. dojka ‘isto’, tudi ‘prileznica’ (Kartlowicz 1900-1911: 1, 339) ob r. dial. ddjka
‘dojenje’ (knjiz. ‘molza’) : ukr. dijka ‘kravji sesek’ «— *dojiti ‘dati sesati ...” (SP: IV, 39

173 Strekelj L.c. je menil, da je tolminsko shiza tvorjenka iz shiga, kot je driiga f ‘Genossin’ tvorjenka
iz driig m ‘Genosse’. Besedotvorni vzorec med sliga : sliza in drig : driga pa ni popolnoma enak,
ker je v drugem primeru samostalnik moskega spola tematski, izhodisce obeh tvorb pa je pridevnik
*driigv ‘alius, aliter’ in ne izglagolski samostalnik.

1™ Pleter$nik je namesto sodobne oblike tpn Libusnje uporabljal Se starejSo Ljubusnje.

15 Sln. kiiza ‘pes’ pa verjetno ni v nobeni zvezi s kiiza v hrv. dial. kiiza baba ‘hrv. smrdljivi martin, sln.
zelena smrdljivka, lat. Palomena prasina’ (Ozalj — Tezak 1981: 372).
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s.) ali v sIn. dial. durla/dudla ‘dojeca polsja samica; svinja z mladici; psovka zenski’ ob
hrv. diidla ‘cucelj’, dudla ‘isto’, srb. dial. diidla iz *diid-vla < slov. *diidati ‘sesati’.'’®

Iz sln.-hrv. kuzla ‘psica’, sln. dial. kiiza ‘isto’ in p. dial. kuza ‘stara, grda krava’
predpostavljeni slovanski glagol *kiiz(a)ti v pomenu ‘sesati’ pa v fonemski podobi *kiiz-
po meni dostopni literaturi nikjer v slovanskem svetu ni neposredno izpric¢an.

4  Slovanska ekspresivizacija z neofonemom *c

Ce so glagoli nosilci pomenov, ki so podvrzeni pridobivanju ekspresivnih konotacij,
se lahko tudi formalno ekspresivizirajo. Med potencialne pomene, ki podlegajo takim
spremembam, spada tudi pomen ‘sesati’.

4.1 Slovansko *sysati : *cycati

Iterativ splosnoslovanskega glagola *swsati ‘sugere’, tj. *sysati = hrv., srb. sisati ‘su-
gere’, se v ekspresivizirani varianti *cycati, ki tvori samostojno besedno druzZino (npr.
hrv., stb. cica ‘dojka’, ‘Cutara’), lahko ohranja v hrv., srb. cicati ‘sugere’, mak. cica
‘isto’, blg. cicam, ukr. cycvka ‘Zenske prsi’, br. cycka ‘dojka; sesek’, p. cycaé ‘sesati’,
dl. cycas ‘isto’, gl. cycaé, €. cicati, sl§. cicat’ (Skok 1971-1974: 111, 244; Bezlaj ESSJ:
I, 59; Gluhak 1993: 549), saj gradivo, kot je br. cycka ‘dojka’ (Nosovi¢ 1870: 692), ne
dopusca izvajanja iz *cicati, kot je to gradivo interpretirano pri Bernekerju 1908—1913:
128 in SP: 11, 87 s.

4.2 Slovensko kapniti : cafniti

V slovenscini je glagol cafniti ‘kaniti = kapniti’ (PleterSnik) dvakratno formalno eks-
presiviziran, saj ga lahko izvajamo iz kdpniti ‘stillare’ < *kap-no-ti (Bezlaj ESSJ: 1, 58).
Najprej je bil k- zamenjan s c-, nato pa -p- s -f-. Slednjo formalno ekspresivizacijo odraza
nareéni glagol Skrofiti ob Skropiti ‘aspergere’ < *skropiti (Furlan v ESSJ: 111, 75). Za
obe sredstvi ekspresivizacije ¢ in f je znacilno, da sta imeli vsako v svojem ¢asu in sis-
temu, prvo v slovanskem, drugo v slovenskem, status neofonema. Verjetno bi bilo prav
v takem statusu treba prepoznati vzrok, da sta bila ¢ in f'kot novost fonemskega sestava,
dokler se jezikovni obcutek o »noviteti« Se ni izgubil, uporabljana kot ekspresivizatorja
leksike.

4.3 Slovansko *kurv/kura, *kurvce/kurica : *cura, *curica

Slovansko *kiirscs ‘penis’ se navadno razlaga kot neposredno pomensko razvito iz ‘gal-
lus’, ob tem pa *kiirica ‘vulva’'”” kot neposredno pomensko razvito iz *kiirica ‘gallina’
(prim. ESSJa: XIII, 133, 121 s.). V problematiko se navadno ne vkljucuje hrv., srb.

1760 tem slovenskem zoonimu glej predhodni prispevek.

177 K besedotvornemu razmerju *ktiroce m ‘penis’ —Fminad *kjricq ‘yulva’ prim. enako *porssce ‘por-
cus’ —feminativ *p0p6ica (= sln. prasec — prasica) oziroma *délavece ‘operarius’ —mn® *délqyica
(= sln. delavec : sln. rez. délavica ‘delavka’).
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curica ‘deklica’, ciira ‘isto’, Ceprav je tudi zaradi sln. cura f ‘Harnrohre’ (v otro¢jem
govoru — Pletersnik), tj. ‘seCnica, cevasti del secil za izloCanje seca iz secnega mehurja’,
mozno, da sta hrv., srb. ciirica in ciira poimenovanji pars pro toto in sta prvotno pome-
nili “‘vulva’. Formalna prekrivnost in semanti¢na blizina med *kiirica ‘vulva’ in *ciirica
‘puella’ je prevelika, da se takih besed ne bi povezovalo, Se zlasti, ker se v hrv., srb. ciira
‘deklica’ prek *kiira lahko ohranja feminativ k slov. *kiirs ‘penis’ ob ‘gallus’ (ESSJa:
XIII, 129). Enako je tudi hrv, srb. ciirica prek *kiirica lahko feminativ h *kiirsces.

5 Glagol *kiizati ‘sugere’ — *cuzati ‘idem’ : *kyzati — *cyzati

Ce se v slovanskem neofonemu ¢ prepozna funkcija ekspresivizatorja, ki z zamenjavo
slovanskega nevtralnega fonema sprozi tudi formalno ekspresivizacijo, bi na podlagi
besedotvorne analize sln.-hrv. kuzla in sorodnih besed rekonstruirani glagol *kiiz(a)ti
‘sesati’ lahko prepoznali v ekspresivizirani varianti *ciiz(a)ti.

Glagol se neposredno potrjuje v sln. cuzati -am ‘sesati’ (Pleters$nik), ciizati -am
‘isto’ (SSKJ), zusati ‘lactere, [ellati’ (Kastelec, Vorenc 1680—1710) [cuzati], posredno
pa v tvorjenkah, kot so cuza ‘dojka’, ‘Zrebica’, ciizek m, g -zka ‘zrebi¢ek’ (Pletersnik)
= pkm. cuzek m, g -a ‘zrebi¢ek’ s feminativom cuizika ‘Zrebicka, kobila’!”® (otroska go-
vorica — Novak F. 1996), prles. ciizek ‘zrebicek’ (Anti¢ 2009), ‘ciizek m, g -a ‘Zrebicek’
(Rajh 2010), tolm. ‘cu:zal m, g -na ‘duda; cunjica, namocena v janeZu in sladkorju, za
sesanje’ (Cujec Stres 2010-2014).!7

V hrvas¢ini glagol *ciizati ‘sesati’'® ni izpri¢an, posredno pa o njem prica izglagol-
ska tvorba v hrv. kajk. c#za'®! kot ljubkovalna beseda za kobilo, ista beseda pa oznacuje
tudi Zrebe Zenskega spola, nadalje crizek, g -a ‘Zrebe’ (Ve€enaj, Londari¢ 1997) = ‘cuizek
‘isto’ (Cubinec (obcina Krizevei) — OLA L 2, 2000: 80) in hrv. gradiscansko kravje ime
Cuzela (Tornow 1989).

5.1 Glagol *cyzati ‘sugere’
V slovensc€ini hrvaskemu ctiza ‘kobila’ pomensko in deloma formalno ustreza v zgo-
dovinskih virih sporoceno ciza ‘kobila’, v 18. stoletju zisa ‘Stutte’ [ciza] poleg zisam

1”8 Gre za mlaj8i besedotvorni vzorec feminativov *-ek» — *-ika, ki je vzniknil, ko palatalizacija v
primerjavi s starej§im tipom porsscb— *porsica ni bila vec¢ tvorna.

17 Tolminski pomenski neologizem ‘cu:zal ‘duda; cunjica, namocena v janeZu in sladkorju, za sesa-

nje’ se je najverjetneje razvil iz pomenske stopnje ‘sesek’, v besedotvornem oziru pa je v odnosu

do kuzelj ‘pes’ mlajsa pripadnostna izpeljanka tipa uhelj iz *cuza, ko je izglagolski samostalnik ze

oznaceval dojeco zivalsko samico, prim. sln. cuiza ‘dojka’, ‘Zrebica’, hrv, cuza ‘kobila’. Sesek je bil

v tem primeru oznacen kot tisto, kar pripada dojeci zivalski samici.

Glagol s prvotnim pomenom ‘sesati’ se morda ohranja v p. dial. cuzac sie ‘prepirati se’, cuzanie

‘prepir’ (Kartowicz 1900-1911: 1, 262), kjer bi bilo pomenski razvoj mogoce razumeti kot metaforo,

saj je akt sesanja lahko mucenje, trpincenje, prepir pa zato medsebojno izErpavanje, prim. sln. ta

¢lovek mi sesa kri ‘ta Clovek me brezobzirno izkori$¢a; me zelo mucdi, trpinci’.

Grafem # ponazarja nekoliko naprej pomaknjeno artikulacijo samoglasnika u (Vecenaj, Loncari¢

1997: XI).
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‘fauge’ [cizam], zisei ‘Dutte’ [cizej] (Gutsman 1789), v 19. stoletju zisa ‘Stute’ [ciza]
(Freyer 1842: 6). To gradivo ob ciza ‘dojka’ (Pleter$nik) in pkm. ‘ci:ze n, g -na ‘zrebi-
¢ek’ (Bajzek Lukac¢ 2009) < sIn. dial. *cizi'® kaze, da je ob polnostopenjskem glagolu
*ciizati ‘sesati’ obstajal tudi nictostopenjski istopomenski *cyzati. Razmerje *ciizati :
*cyzati pa ob *kiizati nakazuje moznost obstoja glagola *kjzati.

5.2 ‘*kyzati ‘sugere’ — *kyz-vla ‘equa’, *kyza ‘idem’ — poljsko kizlak ‘Zrebe’, kizia ‘konj’
Po podatkih iz OLA L 2, 2000: 80 s. se v dveh poljskih narec¢nih toc¢kah za pomen Zre-
be’ ob refleksu psl. *Zerbe pojavljata tudi k'izlak (Garbno) in kizlak (Dywity), ki sta bila
prav tam razloZzena s »*kiz-I-b=-ak-»«, kar bi se v tradicionalni rekonstrukciji glasilo
*kizl'akw. Ista tvorba je kot kizlak ‘Zrebe’ sporocena v Kartowicz 1900-1911: II, 358.
V teh izsamostalniskih tvorbah s pripono *-iakws v pripadnostni funkciji tipa *rod-"akv
‘pripadnik rodu’ se zaradi nepalataliziranega vzglasnega k- seveda ne ohranja praslovan-
ska osnova *kiz-I-, kot je bilo predstavljeno v OLA (glej zgoraj), ampak nomen agentis
*kyz-vla, ki je od sIn.-hrv. kuzla ‘psica’ < *kiiz-»la razlien le zaradi druga¢ne prevojne
stopnje glagolske predloge. S p. dial. k'izlak < *kyz-»l-’akw oznaceno zZrebe je v etimolo-
Skem smislu ‘tisti, ki pripada kobili’.

V nareéni beloruiéini se ob kiizja ‘zrebe’ najde tudi kizja ‘isto’ (ZS 1999: 28). Ce-
prav se v ESBM: V, 149, 31 obe tvorbi razglasata za baltizma, je v kontekstu tu predsta-
vljenega gradiva bolj verjetno prav obratno,'® saj je zrebe z br. kiizja in kizja, ki vsebuje
pripono *-¢ za tvorbo zivalskih mladic¢ev (SP: III, 12) kot tistih, ki pripadajo zivalski
samici, poimenovano kot mladi¢ kobile, podstavni samostalnik *kiiza in *kyza, ki se od
hrv. kajk. ctzza ‘kobila’ in sln. ciza ‘kobila’ razlikuje le v vzglasnem &-, pa je moral prav
tako pomeniti ‘kobila’.

V poljski narecni otroski govorici se konju pravi kizia (Kartowicz 1900-1911: 11,
358), ki je pripadnostna tvorba tipa *suinsia ‘porca’ = p. swinia («— psl. *suins m ‘por-
cus’ = pgerm. *swina- ‘Schwein’), s katero je konj oznacen kot samec kobile: *kyza
‘kobila’ — *kyz-sia ‘konj’. Poljsko kizia je zato tako kot npr. drugace tvorjeno *gosaks
m ‘anser mas’(«— *goss f ‘anser femina’) treba uvrstiti v plast redkejsih slovanskih zoo-
nimskih maskulinativnih tvorb.

182 Tako je ta nare¢na beseda ustrezno poknjizena v Bajzek Luka¢ 2009: 84, njena raba pa prav tam po-
nazorjena s ‘ci.zena 'bo:uza ‘boza zrebi¢ka’, iz esar je razvidno, da samostalnik ‘ci:ze ni srednjega,
ampak moskega spola kot v istem govoru $e §tevilni drugi pretezno tujega izvora, npr. 'gringle m,
g -na ‘uhan’, 'ba:ce m, g -na ‘stric, vsak starej$i moski’ itd., a tudi domacega, npr. 'liibe m, g -na
‘ljubi’, ge 'ma:s s'vojga ‘lubena ‘kje ima$ svojega ljubega’. Po tvorjenju je samostalnik enak pkm.
cizi m, g -na ‘zrebicek (v otroski govorici)’ (Gornji Senik — Muki¢ 2005) in verjetno tudi Gutsma-
novemu zisei [cizej] ‘Dutte’. IzhodiS¢no *cyz-éjvb je prvotno pomenilo *“tisti, ki pripada kobili’, tj.
‘sesek’ (Gutsman 1789) ali ‘Zrebe’ (Gornji Senik).

Ob arealni distribuciji v okviru obravnave slovenskega in hrvaskega kuzla se razlaga o domacem
izvoru zdi bolj verjetna tudi zaradi samoglasniske (u : 7) in soglasniske (Z : z) alternacije lit. kuzius
‘zrebe’, kuzius ‘isto’ in kiZas.

18.

[}
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6  Praslovansko *kuzati : *kyzati

Na podlagi besedotvorne in pomenske analize zoonimskega gradiva v slovens¢ini, hrva-
$¢ini, belorus¢ini in polj§¢ini je bilo mogoce ugotoviti, da so prvostopenjski samostalniki
*kiizvla (sln., hrv.), *kyzvla (p.), *kuza (sln., br., p.), *kyza (br., p.), *cuza (sln., hrv.),
*cyza (sln., hrv.) oznacevali psico (sln., hrv.), kravo (p.) ali kobilo (sln., hrv., p.) in bili
izglagolskega izvora. Medtem ko sta bila *kiizwla in *kyzwvla prvotno nomena instrumen-
ti, so bili *kuza, *kyza, *cuza in *cyza prvotno nomina actionis. Iz nomena instrumenti in
nomena actionis pa so se zoonimi z denotatom psica, krava in kobila kot poimenovanja
pars pro toto lahko razvili iz pomena ‘sesek’, ki se je v *kuza, *kyza, *cuza in *cyza re-
aliziral Sele takrat, ko je nomen actionis ‘sesanje’ kot v *kiizvla in *kyzwvla postal nomen
instrumenti.

Prikazane zoonimske besedne druzine, katerih izhodisée je vedno oznaka za dojeco
zivalsko samico kot objektom sesanja, so odkrile obstoj sinonimnih glagolskih predlog
*kiizati, *kyzati, *cuzati in *cyzati s pomenom ‘sugere’, ki zaradi starega akuta v *kiizati
in prevojnega razmerja *kiiz- : *kyz- (— po ekspresivizaciji *cuz- : *cyz-) kazejo na
osamosvojitev iz prvotne atematske sprege *kiiz- (sg) : *kyz- (pl).!** S tem pa se glagol
uvrsca v najstarejsi praslovanski glagolski fond, kamor spadata npr. tudi *éd-ms ‘jem’,
*uéd-mo ‘vem’. Ceprav s *kiiz-/kjjz- sorodno neslovansko gradivo indoevropskega iz-
vora ni znano,'® lahko visoko starost glagola (in iz njega nastalih zoonimov) zagotavlja
izpri¢anost gradiva v vseh treh skupinah slovanskih jezikov.

7  Zakljucdek

Analiza slovensko-hrvaskega zoonima kuzla ‘canis femina’ je ob drugem sorodnem gra-
divu pokazala na obstoj praslovanske besedne druzine z osrednjim glagolskim ¢lenom
*kiiz-/kyz- ‘sugere’, njegovi izglagolski samostalniki pa so bili uporabljani za oznaceva-
nje dojecih Zivalskih samic, in sicer psic (*kiizvla — sln., hrv.; *kuza — sln.), krav (*kuza
—p.) in kebil (*kyzwla — p.; *kuza —br., *kyza —br., p.).

Po formalni ekspresivizaciji glagolske osnove *kiiz-/kyz- v *cuz-/cyz- ‘sugere’ po-
vezanost ¢lenov besedne druzZine z ustreznimi denotati ni bila porusena (kobila: *kyza
—br., p. > *cyza —sln.).

184 Enako osamosvojitev iz prvotne atematske paradigme je zaradi sln. nare¢nega gruz-ti “gristi’ treba pred-
postaviti tudi pri sicer danes tematskem glagolu *gryisti gryzese (Kurkina 1996: 41; Furlan 2013: 138).

18 Na podlagi sln. kija ‘psica’, v Beli krajini tudi psovka za Zzensko (Pleter$nik), na Kostelskem %uja
‘psica’, ‘potepinka, vlacuga’, ‘rezilni stol, priprava iz stolcka in glave za vpenjanje lesa pri obdelavi’
(Gregori¢ 2014) in hrv., srb. kiija ‘psica’ je mogoce predpostaviti obstoj praslovanskega samostal-
nika *kifia. S *kiiz- ‘sugere’ se ujema v vzglasnem *k- in tonemu *i ter prav tako kot tvorjenke iz
glagola *kiiz- oznacuje psico. Na njuno medsebojno sorodnost pa je mogoce sklepati le prek pra-
indoevropskega in ne slovanskega glagolskega besedotvorja: pide. *KouH- — *KouH-g’-. Ker se
pri sesanju lahko sliSijo neartikulirani zvoki, bi bilo s psl. *kiiz-/kjz- ‘sugere’ mogoce povezati sti.
kitj- ‘knurren, brummen (von Hunden); ténen (von Vogeln)’ (Mayrhofer 1986-2001: 1, 384).
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Slovensko korosko koka ‘kaca’ — ohranjena pomenska
predloga slovanskega mitoloSkega termina *kuka ‘zli duh’

1 Korosko podjunsko koca : koka ‘kaca’ (SLA)

V knjizni slovens€ini in tudi v vecini slovenskih narecij se generi¢na oznaka za kaco
glasi kdca ‘serpens’, ki si jo slovens¢ina deli s hrvascino, kjer je kdca ‘serpens’ samo
nare¢na beseda, znana pri kajkavcih in severnih ¢akavcih (ARj; Skok 1971-1974: 11,
534).18¢ Med gradivom za vprasanje KACA v okviru projekta Slovenski lingvistiéni atlas
se kot generi¢na oznaka za kaco med veckrat izpri¢animi pojavljata Se gad in modras,
na ozkem obmocju koroske nareéne skupine pa je bil v treh podjunskih nare¢nih tockah
Rinkole, Vidra vas in Libelice ob nare¢nem refleksu iz *kdca potrjen Se sinonim, ki se od
refleksa kgca < * kdca foneticno minimalno razlikuje in se glasi kgka. Nare¢no gradivo
za vse tri tocke je v 50-ih letih prej$njega stoletja zbral Tine Logar in samo v primeru iz
Libeli¢ posebej izpostavil, da oznacuje nestrupeno kaco.

SLA Kraj KAC4 KOKA
T036 Rinkole/Rinkolach kgca koka
T038 Vidra vas/Wiederndorf kgca koka
T041 Libelice koce (pl) koka

Arealno ozkega zoonima kgka ‘kaca’ v PleterSnikovem slovarju ne najdemo, zato ne
¢udi, da niti v primerjalni niti v etimoloski literaturi Se ni bil obravnavan, ¢eprav zaradi
precejS$nje foneti¢ne prekrivnosti, kjer bi alternacija -¢- : -k- lahko bila posledica be-
sedotvornega razmerja tipa svada : svaja oziroma molza : molza, vzbuja vprasanje, ali
sta koka in kgca oziroma kdca medsebojno sorodni besedi, ¢e ne, pa, v katero besedno
druzino bi bilo kdka treba uvrstiti. Odgovoru na to vprasanje je namenjena pricujoca
analiza.

18 Besedilo se bistveno ne razlikuje od Ze objavljenega v Jesensek Marko (ur.), Rojena v naregje:
akademikinji prof. dr. Zinki Zorko ob 80-letnici (= Zora 114). Maribor 2016: Mednarodna zalozba
Oddelka za slovanske jezike in knjizevnosti, Filozofska fakulteta, str. 405-423.
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2 Korosko podjunsko koka ‘kaca’ z 0 < a?

Da je v vseh treh omenjenih nare¢nih tockah refleks kgca/kgce iz kaca < jslov. dial.
*kdca pricakovani rezultat labiovelarizacije izhodiS¢nega a v dolgih zlogih, ki se v pod-
junskem narecju odraza kot zelo $irok ¢, poroCa Ze Ramovs 1935: 23. 1z tega izhaja, da
bi se moral refleks predpostavljene besedotvorne variante **kdka ‘serpens’ ob *kdca
prav tako odrazati z enako kakovostjo samoglasnika, tj. kot **kgka. Zoonim kéka pa
se od kgca v tonemskih govorih Rinkol in Vidre vasi razlikuje tudi v tonematiki, v ozki
kvaliteti korenskega samoglasnika pa v vseh treh, tudi v netonemskem govoru Libelic.

Ce se vzrok za razli¢nost nareénega korenskega samoglasnika (¢ : ¢) poskusa pois-
kati le v narecnem gradivu govora Rinkol, kjer se ob pricakovanem refleksu mgti ‘mati’
iz mati < psl. *mdti za psl. *mdma > sln. mama pojavlja metatoniran refleks moma — kot
za psl. *pdieks > sIn. pdjek > pdiank —, enak labiovelariziran refleks pa se pojavlja tudi
pri osebnem zaimku udoma ‘vama’ = sln. vama, z uémi ‘z vami’ = sln. z vami, bi bilo
koka — ker za Rinkole v dvozloZnicah oc€itno velja enacba sln. @ > 6 — mogoce izvajati iz
besedotvorne variante **kdka ‘serpens’ h *kdca ‘idem’, a s predpostavko, da je v besedi
prislo do metatonije tipa mdma — mdma ali pa do analoSkega vnosa cirkumfleksa po
npr. Gpl **kak: **kdka ‘serpens’ > **kdaka — **kaka > podjun. koka (Rinkole).

Preverjanje ustreznosti izvajanja iz *kaka z gradivom iz Vidre vasi pa pokaze samo
priblizno enako sliko. V Vidri vasi ob refleksu mgti ostaja mama nelabiovelarizirano,
refleks pdjek ima $iroko kvaliteto samoglasnika pdiank, osebni zaimek uéma, z uomi
pa ima ozki ¢ zaradi slede¢ega m nosno izgovarjan kot suéma < sldma < psl. *sélma,
prim. enako tudi v Rinkolah: suéma. Enak samoglasnik kot k¢ka izkazuje tudi bratronc
‘bratranec’.

V netonemskih Libelicah se refleks mati glasi méti, refleks mama pa ni bil eviden-
tiran. Enak samoglasnik kot méti se potrjuje v pdienk ‘pajek’, toda v osebnem zaimku
woéma, z woma je tako kot v refleksu swoma ‘slama’ kvaliteta samoglasnika ozka.

SLA Kraj KACA KOKA MATIUMAMA PAJEK  VAMA  SLAMA
T036 Rinkole koca koka moti/moma poiank uoma suéma
T038 Vidra vas koca koka moti/mama poiank uoma suéma
T041 Libelice koce koka moti/— poienk woéma swoma

Iz gradiva vseh treh nare¢nih tock je mogoce videti, da bi korenski samoglasnik v koka
sicer lahko nastal iz prvotne cirkumflektirane predloge *kaka ‘serpens’. Enako bi bilo
mogoce sklepati tudi iz ZdovEevih k.0ka in koka'" ‘kaca’, lociranih na jugovzhodno ob-
mocje podjunskega nare¢ja (Zdove 1972: 41), prim. (ridia pa siia) q,6¢a “(rjava in siva)
kaca’ (Zgornje Kréanje/Obergreutschach — Zdove 1972: 69).

187 Pika pred samoglasnikom oznacuje ozki izgovor, znak , ba Sirokega (Zdovc 1972: 10). Varianta

koka s Sirokim samoglasnikom je ob k.0ka z ozkim razlozena kot »Intonation des "perespros"«
(Zdovc 1972: 41), torej kot skladenjsko pogojena.
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Le nekoliko $irsa jezikovna perspektiva, ker je samostalnik kgka ‘strupena kaca’
izprican tudi v netonemskem govoru Pame¢ (SLA), ki spada v mezisko narecje ko-
roske nareéne skupine, pa takega izvora ne potrjuje. V tem govoru labiovelarizacija
izhodiS¢nega a v dolgih zlogih ni izpri¢ana (Ramovs 1935: 25 s.), zato se refleks kdca
glasi kaca (SLA).

Ojevski samoglasnik v podjunskem kdka torej ni v vzro¢ni povezanosti s korosko
labiovelarizacijo @ > o in zato tudi ni v besedotvornem razmerju s sln. kdca, ampak mora
spadati v katero drugo slovensko oziroma slovansko besedno druZzino.

3  KoroSko koka v drugih virih in tudi v drugih pomenih

3.1 Saglov rozanski slovar

V rokopisnem nare¢nem slovarju iz leta 1957 je Jaro Sasel zbral gradivo iz koroskega
rozanskega narecja, toda za geselsko iztoCnico gdga ‘kaca’ pravi, da je znana »na
Poljih, tj. »na Celovikem polju ob Krki« (Sasel 1957: 54). Isto izto¢nico Sasel po-
mensko predstavlja tudi kot vzdevek zanemarjeni Zenski, v geslu pa navaja tudi gogéj
-a m ‘jeclja¢’, kar ponazarja z zgledom: qogéj se zaleti z bisido: qo-qo-qo! Sode¢ po
zgradbi gesel v rokopisnem slovarju, je Sasel menil, da vse navedene besede spadajo
v isto besedno druzino, kar za qogéj, ki je onomatopejskega izvora iz medmeta ko-ko,
gotovo ne drzi. Prav tako ni zanesljivo, da bi se vzdevek za zanemarjeno Zensko lahko
razvil iz pomena ‘kaca’.

3.2 Gutsmanov slovar

Ker je bil Ozbalt Gutsman (1725-1790) rojen v Zgornji Buhlji/Oberwuchel blizu Grab-
Stajna (n. Grafenstein), ki lezi le priblizno 12 km vzhodno od Celovca, ne preseneca, da
je med nasimi zgodovinskimi slovarji le v njegovem iz leta 1789 sporocena beseda koka
v pomenu ‘kaca’. Nemsko izto€nico Natter Gutsman 1789 razlaga s slovenskimi ustrez-
nicami kazha [kaca), koka in gifterka,'® toda s.v. Schliange med slovenskimi ustreznica-
mi nastopajo le kazha [kaéa), had, kad"® in belaufhka [belauska], koka pa ne. Na drugih
mestih v slovarju Gutsman 1789 za besedo koka navaja Se drugacne pomene. Nemska
izto¢nica Kdfer je razlozena s slovenskimi ustrezniki keber, zheber [Ceber], koka, slo-
venska koka pa z nemskima Wiirmlein, Insekt. V slovarju je s.v. Kefer ob zheber [Ceber]
navedena tudi slovenska ustreznica kokiz [kokac].

188 Kot mi je znano, je beseda gifferka ‘kaca’ izpri¢ana le v Pohlinovem in Gutsmanovem slovarju, pr-
votno pa je verjetno oznacevala strupeno kaco, saj je bila tvorjena iz nemske izposojenke gift ‘strup’
«— n. Gift. V dveh koroskih nare¢nih tockah SLA je namre¢ izpri¢ana besedna zveza gifina kaca
brez vzglasnega soglasnika g- zaradi delovanja sekundarne palatalizacije mehkonebnikov: *gifina
‘strupena’ > ¥ifina ‘isto’ > ifina, prim. ifina kaca ‘gad’ (TO11 = Lo¢e/Latschach), ifina kdca ‘isto’
(T013 = Kostanje/Kdstenberg).

Podobna alternacija g- : A- : k- se v slovens¢ini najde tudi pri narecnih refleksih npr. za knjiz. hruska
‘pirus, pirum’.

18!

o

101



Metka Furlan, Prispevki k slovenski in slovanski etimologiji

3.3 Murkov in JaneZicev slovar

Kasneje se beseda koka v pomenu ‘kaca’ v zgodovinskih slovarjih ne pojavlja ve¢, jo
pa v vseh treh drugih pomenih, tj. ‘hros¢’, ‘érvicek’ in ‘mrces’, prinasa Murkov slovar:
koka ‘das Wiirmchen, das Insekt’ (Murko 1833a: 135); Kéfer: shishala [zizala], shushan-
ka [zuzanka], shushélka [Zuzelka], gem.!® kéber, kéka (Murko 1833b: 435). Kasneje jo
le v pomenih ‘mrces’ in ‘Crvicek’ sporoca tudi Janezi¢ev slovar: koka ‘Insekt, Wiirm-
chen’ (Janezi¢ 1851: 115).

3.4 Karnicarjev slovar

Pomen ‘hros¢’, znan iz Gutsmanovega in Murkovega slovarja, se potrjuje v obirskem
nare¢ju, kjer pa koka lahko oznacuje tudi ‘veliko Zivino’, kot predstavlja Karnicar
1990: 167: go.ga ‘Kéfer’, ‘hohes Vieh’, deminutiv go:qca in dodaja Se sinonim ¢o:qi.
V pomenu ‘hro$¢’ nastopa tudi v razlagi Qru:Sanca j ¢ér:na qo:qa, da sqa:ce, jo
naroa:be wbar:nes, pa w waft sqo:¢ ‘krusnica (= Schnellkéfer) je ¢rna koka; da skace,
jo narobe obrnes in skoc¢i v zrak’ (Karni¢ar 1990: 175) in v pesmici z Obirskega, s
katero se otroka spravlja v smeh, tako da se s kazalcem ponazarja premikanje hrosca

in govori:

Bi:ca, ba:ca, qo:qa l¢:ze,

¢ér:wa né:se, Car:u piiqne,

qri: parté:¢e, bu:ca, bu:ca, buc, buc, buc.'!
(Karnicar 1990: 343)

3.5 Thesaurus der slowenischen Volkssprache in Kirnten

V TSVK: VI, 82 so navedeni nare¢ni koroski viri za koka (razen tisti iz SLA) zdruzeni
pod enim geslom, med pomeni pa se navaja tudi ‘Bruthenne’ = ‘kklja’, ki gotovo ni v
vzrocni povezanosti s pomeni kor. kgka ‘kaca; ¢rv(icek), hroS¢, mrces’, ampak je tako
kot Saglovo kor. roZ. géga kot vzdevek zanemarjeni Zenski le besedotvorno razli¢no
od sorodnega koklja ‘Bruthenne’ in foneti¢no razvito iz predloge, ki se ohranja v pkm.
k'voka ‘koklja’ (Bajzek Luka¢ 2009: 188) = kvdka ‘isto’ (Muki¢ 2005: 170).

3.6 Korosko koka ‘kaca; ¢érv(i¢ek), hros¢, mrées’

Predstavljeno gradivo kaze na obstoj vzhodnokoroske besede kdka s pomeni ‘kaca’,
‘Crv(icek)’, ‘hros¢’, ‘mrces’ pa tudi z le enkrat potrjenim ‘velika Zivina’, pri cemer se,
sodec po predstavitvah s.v. koka, rit in Zivina v Karni¢ar 1990: 167, 228 s., 271, verjetno
slabsalno misli na osebo s pomembnej$im druzbenim polozajem, kar bi kazalo na razvoj
iz pomena ‘kaca’, ¢e se uposteva, da se npr. tudi sln. kaca uporablja kot slabsalna oznaka
za hudobnega, zahrbtnega ¢loveka. Podobno lahko tudi sln. gad oznaCuje neugnanega,
podjetnega ¢loveka.

1%0°S to okrajSavo Murko pove, da sta obliki keber in koka od navedenih najbolj navadni, vsakdanji.
I Krepko oznacila M. F.
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4  Korosko koka in krasko kokelj ‘hrosc kolovrt’

Na 3ir8i, ne le vzhodnokoroski areal osnove kgk- lahko kaze Erjavéev zoonim kdkelj m, g
-klja ‘Gyrinus natator’'®? iz Povirja na Krasu (Erjavec 1883: 280), ki oznacuje kolovrta,
kovinsko se lesketajocega manjsega hrosca ¢rne barve, ki drsi po vodni gladini. Izpe-
ljanka na *-»/’s je bila iz pomenske stopnje ‘hro$¢’ tvorjena iz osnove kgk-. Prav tako bi
lahko bilo iz iste osnove izpeljano tersko kgkica ‘pikapolonica’, tj.* hroscek’, a obstoj
besede, ki jo v Gradivu za slovar terskega nare¢ja sporoca Merku, ni zanesljiv, kot v
rokopisu z vpra$aji nakazuje avtor.

5 Slovensko narecno k¢ka : kuka/kukec

Podobne pomene, kot jih ima koroska beseda koka, sreCamo pri slovanski *gddv.

Ob ‘kaca’ lahko slovanski refleksi psl. *gdd» oznacujejo plazilce nasploh, ¢rve,
mrces ipd., npr. sln. gad ‘strupena kaca’ (SSKJ), ‘kaca’ (PleterSnik; SLA: Bukov Vrh,
Gabrk, Gorenje Brezovo), stcsl. gadws ‘kaca’, €. had ‘isto’, dl. gad ‘strupena kaca, gad’;
r. gad ‘plazilec’, p. gad ‘isto’; gl. had ‘Crvi’, dl. gad ‘strupeni Crvi’, ‘strupene zivali’;
hrv., srb. gad ‘mrées’, mak. gad ‘mrces, paraziti, golazen’, stcsl. gadw ‘isto’, dl. gad
‘stenica’).'”® Zoonimska veCpomenskost je tu v zvezi s prvotnim, z etimolo$kim nastan-
kom dolo¢enim pomenom *‘gnus(oba), odvratnost, ostudnost’ psl. samostalnika *gdds,
ki je bil tako kot sln. ostiid ‘gnus’ in iz tega sln. gor. ostiid ‘li¢inka majskega hrosca’
(Pletersnik), tudi gor. ostu.danca ‘dezevnik’ (Srednja vas v Bohinju — OLA L 1, 1988:
164), ostudnica ‘isto’ (Pleter$nik)'** uporabljan za oznaéevanje zivali, ki so v ¢loveku
vzbujale neprijeten obcutek, gnus, odpor.

Vecpomenskost slovanskih refleksov iz psl. *gddw in slovenskega ostid ‘gnus’,
‘licinka majskega hrosca’ z izpeljanko ostudnica nakazuje, da bi bilo ve¢pomensko ko-
rosko besedo kgka mogoce povezati s slovenskima kika in kitkec, ki pomena ‘kaca’
sicer ne potrjujeta, a ga pri besedah s pomenom ‘¢rv’ lahko pri¢akujemo, kot nakazuje
tudi got. waurms ‘kaca’, stvn. wurm ‘Crv; kaca’, nvn. Wurm ‘¢rv’. Soobstoj pomenov
‘kaca’ in ‘Crv’ pri histori¢no istih besedah je razumljiv, saj je bistvena razlika med kaco
in ¢rvom predvsem velikost, tako kace kot ¢rvi pa so lahko strupeni oziroma skodljivi.

5.1 Slovensko kuka ‘¢rv’, kukec ‘zanohtnica’ ...

Pleter$nik navaja kuka v pomenih ‘mrces’ in ‘Crvicek’ kot vzhodnostajersko besedo;
v pomenu ‘Crvicenje (v trebuhu)’ v otroski govorici, npr. kuka me je ‘ich habe Bauch-
grimmen’ = ‘v trebuhu me boli = ¢rvi¢i’, pa kot jugovzhodnostajersko. Pomen ‘hros¢’

192V Pleter$nikovem slovarju je Erjavéevo sporo€ilo o tej besedi predstavljeno neustrezno, in sicer kot
»kQkalj /.../ neka riba (cyprinus natator), Povir na Krasu-Erj. (Torb.)«.

19 Prim. Bezlaj ESSJ: 1, 135; ESSJa: VI, 81 s.; Schuster-Sewc 1983-1996: 256 s.; ESJS: I1I, 171; SP:
VI, 19s.

194 Po asimilaciji -dn- v -rn- rovt. gostirnica f ‘dezevnik’ (Poljane), gor. gostu:Ronca ‘isto’ poleg ‘go-

s X

senica’, ‘Crv’, gostirpca ‘dezevnik’, kostiirnca ‘isto’ (Bled) (Furlan 2013: 132 s starejSo literaturo).
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je razviden iz prekmurskega kuke f pl ‘kapusovi bolha¢i’ (Gornji Senik — Bajzek Lukac
2009: 186).

Izpeljanka kitkec m, g -kca je v PleterSnikovem slovarju v pomenu ‘Fingerwurm
= zanohtnica, gnojno vnetje prsta, ¢rv’ navedena kot Stajerska. Potrjuje pa se tudi v pr-
le3¢ini: kukec m, g -a ‘gnojno vnetje na prstu’ (Rajh 2010: 107)," halos¢ini: ‘ku:kdc
‘zanohtnica’ (Zetale — SLA), v Kastelec-Vorenéevem slovarju: kukez bolésan ‘zherv na
parlti, phagedaena, vel paronychia’ [kukac bolezan] in v Pohlinovem: kukez ‘fressender
Wurm, phagedaena’ [kukoc].!”® To so zgodovinsko gotovo iste besede kot knjizna kitkec
m, g -kca ‘hros¢, katerega li¢inka dela rove v suhem lesu; trdoglav®, npr. v baraki je
polno kukcev in drugega mrcesa, ‘zuzelka, hroS¢, ¢rv’, npr. zbirati kukce (SSKJ), rezi-
janska kukac m, Npl kukaci ‘mokar, zuzelka, katere licinka s trdim oklepom zivi zlasti v
moki, Tenebrio molitor’ (Steenwijk 1992: 272), juznonotranjska kitkac ‘S¢urek’ z ozna-
ko »menda« (Rigler 1963: 35) in Jarnikova kuk-ez ‘Fresswurm’ (Jarnik 1832: 156).!%
Pomenski razvoj ‘érv’ — ‘gnojno vnetje ...” je namre¢ mogoce zaslediti tudi pri drugem
besedju s pomenom ‘¢rv ipd.’!%

Natvorjenostiz kizka v pomenu ‘¢rv’ kaze tolminski pridevnik ‘kukoucu, f kukoucawa
‘¢rviv, od ¢rvojedine razjedeno pohistvo’, npr. ma'ra.jna, 'mi:za jo 'kukoucawa ‘omara/
miza je &rviva’, mo'bilja jo u'sa kukoucawa ‘pohitvo je vso érvivo’ (Cujec Stres 2010—
2014: 1, 292). Izvajati ga je treba iz *'kuk-av-(i)é-ev, kar pomeni, da je bil pridevnik
tvorjen iz samostalnika *’kukavec (manj verjetno *'kukavica) v pomenu ‘od érvov razzrt
les = ¢rvojedina’ in da je pridevnik *'kukav pomenil *‘Erviv’. Podobno pomensko verigo
ponazarja sln. ¢rvojedinast adj < c¢rvojedina < crvojed adj ‘Crviv, od ¢rvov razjeden
ipd.’, deloma pa tudi crvivec ‘Crviv sadez’ «— ¢rviv adj «— crv.

6  Slovensko kéka : kuka/kukec, hrvasko kukac, ukrajinsko kitka ...

Izven slovenskega jezikovnega obmocja je beseda, enaka s sln. kitkec, izpricana le v hrv.
kajk. kitkec m, g kitkca ‘mrces’, ‘zelo boleca rana, navadno na prstu roke’ (Lipljin 2002:
342), hrv. gradis¢. kitkac m, g -kca ‘mrces, Zuzelka, hros¢” (GHNR: 269), kot izposojen-
ka, verjetno iz hrvas¢ine, pa je znana v madz. kukac ‘¢rv’, ‘zaniCevanja vreden clovek;
suhljat ¢lovek’, ‘otroski lul¢ek’,'” ‘dezevnik’ (EWU: II, 840 s.).

1% Po SLA je bila beseda v enakem pomenu zapisana v nare¢nih tockah Ljutomer (T374), Ormoz
(T381) in Ptujska Gora (T383).

1% Morda je s tem pomenom povezano poljsko nare¢no kuka, ki se v otroskem govoru in govoru varusk

uporablja za oznacevanje vsake udarnine (Kartowicz 1900-1911: 11, 514).

Jarnik L.c. to besedo neprepricljivo vkljucuje v besedno druzino kuk-ati ‘gucken, durchblicken’.

Enak pomenski razvoj: ‘érv’ — ‘kljuvajoce gnojno vnetje na prstu ipd.” je pri besedi *cbrys m

znan v slovens$¢ini, hrvas¢ini in ¢es¢ini (tu tudi ‘zgaga’) (SP: II, 269 ss.). Podobno se tudi pri sln.

gosénica pojavlja podoben pomenski prenos, prim. gosenica med parklji ‘goveja bolezen’, ‘gnojna

razjeda pri ovcah’ (Pleter$nik). Prim. tudi it. veterinarski termin mal del verme ‘konjska smrkavost,

tj. nalezljiva bolezen kopitarjev v nosu in na kozi’.

19 Verjetno gre za razvoj pomena iz ‘¢rv(icek)’, prim. kor. obir. ¢a:ru tudi ‘moski spolni organ’ (Kar-
ni¢ar 1990), rovt. cerklj. ¢'ro.u tudi ‘moski spolni ud’ (Kenda-Jez 2002).

197
198
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S sln. kuka ‘mrces’, ‘Crvicek’, ‘(hros¢) bolha¢’ je mogoce povezati ukrajinsko bese-
do otroske govorice kuka “us’, npr. Daty kuku v ruku ‘podkupiti’ (Grin¢enko), tudi ‘in-
sekt, zuzelka’. V ESUM: 111, 127 je oznadena kot etimoloSko nejasna in brez slovanskih
paralel, a sta kljub temu navedeni dve mozni razlagi zanjo, in sicer da je beseda lahko
nastala s krizanjem med ukr. kuzka ‘insekt, zuzelka’ in kuska ‘vse, kar grize (npr. misi,
insekti)’ ali pa celo, da je v zvezi z ukr. kucyty ‘sitnariti, nadlegovati ipd.’.

Nadalje je s sln. kuka in ukr. kuka mogoce povezati tudi ukr. dial. kuka ‘bolha’
(tudi ‘volk’) v otroski govorici (Polesje), ¢. kauka ‘Herzwurm’ = ‘gosenica kapusove
sovke’, ‘Spulwurm’ = ‘€loveska glista’ (Jungmann 1835-1839),2% p. dial. kuka ‘us’, kas.
kuka ‘u§’, v otroski govorici ‘bolha’ (tudi ‘vrana’, ‘volk’), gl. kuka ‘Crevesna glista’.>"!
Popowska-Taborska v SEK: III, 115, slede¢ Stawskemu SEJP: 111, 334, meni, da je to
besedje verjetno nastalo v otroski govorici iz redupliciranih zlogov, kot je npr. p. koko
‘jajce’, Ceprav ne izkljucuje, da bi bilo povezano s kas. kucéc ‘nadlegovati, sitnariti’ oz.
p. kuczy¢ ‘nadlegovati, nagajati, muciti’.

Ob koroski besedi z ojevskim samoglasnikom k¢ka, ki ga ima tudi Erjavcevo kokelj,
je v slovensko-hrvaski mladi tvorjenki®? *kukscey samoglasnik prvotno ujevski tudi zato,
ker je Bezlaj ESSJ: 11, 108 verjetno imel prav, ko je slovensko-hrvasko zoonimsko in
ljudsko medicinsko oznako povezal z lit. kaiikas v pomenu ‘bula, gnojna oteklina’, tudi
kaiikos ‘Zleza na vratu svinj’. Litovski pomeni so namre¢ lahko nastali iz pomenske
stopnje ‘¢rv’, ko je beseda ze postala ljudski medicinski termin in se je uporabljala za
oznacevanje gnojnih obolenj, za katera so znacilne bule kot posledica vnetij.

7 Foneticno vprasanje: kgka (koroSko) = kuka (rezijansko), kokec (korosko) =
kukac (rezijansko) < praslovansko *kiika

7.1 Izostanek narecne labializacije slovenskega u kot znak ekspresivnosti besede
Pri izhodiS¢u *kuksce bi v refleksu prleskega narecja pricakovali labializirani ¢ kot
v k'riix ‘kruh’, k'rii:sni ‘krusen’, 'kiisar ‘kuiéar’ itd. (Rajh 2010) in enak labializirani
ii je pri¢akovan tudi v prekmurskem gornjeseniskem ‘kuke fpl ‘kapusovi bolhaci’, ¢e
vsebuje izhodis¢ni samoglasnik u, prim. pkm. k'ri;j ‘kruh’, ‘kiisker ‘kuséar’ itd. (Baj-
zek Lukac 2009).

Logar je v FO 1981: 216 pri avtohtonih besedah gornjeseniSskega govora z nepri-
¢akovanim u namesto i sklepal, da je izostanek labializacije v zvezi z njihovo ono-
matopejskostjo, ko je ob tam pomensko nepredstavljenem kuka navedel le e ‘kukanca
‘kukavica’.?® V prleskem antujoskem govoru sta brez pri¢akovane labializacije tudi npr.
'kukofca ‘kukavica’ in 'ku:zla ‘psica’ (Rajh 2010: 108). Podobno kot za izostanek labiali-

200 Machek 1968: 648 besedi kouka (= kauka — Jungmann 1835-1839) e ni dodal nobene slovanske
vzporednice in mu je bila nejasna.

201 Citirano po Popowska-Taborska v SEK: 1, 115 in po ESSJa: XIII, 86 s.

202 Tako oznako starosti tvorjenke zahteva izostanek refleksa prve palatalizacije mehkonebnikov,
katere rezultat bi bil **kucec.

203 Beseda je z refleksom -u- ponovno potrjena v Muki¢ 2005: 167 in Bajzek Luka¢ 2009: 186.
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zacije Logar l.c. je tudi Rigler 1963: 34 s. opazal, da se v juznonotranjskih govorih prica-
kovani prehod u > y pri nekaterih ekspresivnih in onomatopejskih besedah ne udejanja,
ko je med juznonotranjskim gradivom navedel tudi kiikac ‘Scurek’.

7.2 Spust artikulacije prvotnega slovenskega u — o
Ob predpostavljenem izhodis¢u *kukwvcs je foneticno deviantno tudi rez. kukac, ker bi pri-
cakovali refleks zasoplega y kot v kry ‘kruh’, wus “us’, suw ‘suh’ itd. (Steenwijk 1992).
Za razliko od zgornjih primerov, ki so razlozljivi z ekspresivno fonetiko kot zaviral-
cem sistemskega foneti¢nega razvoja u > ii 0z. u > y, je u v rez. kukac lahko refleks slo-
venskega dolgega samoglasnika o, ki je pricakovani refleks iz psl. *0 (npr. rez. kuist ‘kost’
<*kostv, sul ‘sol” <*solv, bus ‘bos’ <*bosv) in/ali iz psl. *¢ za n in m (npr. rez. mus ‘moz’
<*mdzv, muka ‘moka’ < *mokd, mutit ‘motiti (se)’ < *motite — Logar v FO 1981: 37).
Enak samoglasnik # kot kukac ima tudi rez. tulac ‘tilnik’. Slovansko izhodisce
*tiilvco za rez. tulac je bilo mogoce utemeljevati z br. ful ‘zadnja, hrbtna stran’, fulom
‘zadenjsko; sklonjene glave’, hrv. zatuljak ‘tilnik’ (Vodice), rez. 1 < o < psl. *u pa je
posledica spusta artikulacije prvotnega u — o. Ta se v slovenskih narecjih kot sporadi-
¢en, pretezno arealno nepovezan pojav opaza pred r, [ in n, npr. ¢rnovrsko kiiarc ‘penis’
iz prvotnejiega kiirc (Furlan 2005b: 117 ss.). Ceprav samoglasnik 1 < 6 < psl. *u v rez.
kitkac ne ustreza enakim pogojem za nastanek sekundarnega o, ker mu sledi & in ne r, /
ali n, je rez. kukac s sln. kitkec < *kukvco mogoce povezati prav s predpostavko o ena-
kem spustu artikulacije prvotnega slovenskega u — o. K taki razlagi napeljujejo druge
formalne in pomenske znacilnosti rez. kikac, ki so z izvornim *kukscs prekrivne.

7.3 Rezijansko kitkac = Gutsmanovo kokiz, rezijansko kitka = korosko koka
Prvotni ojevski samoglasnik je v rez. kitkac nedvomen. V tem oziru je beseda identicna z
Gutsmanovim kokiz = kokec [kokac], ki oznacuje hros¢a nasploh. Prav ta foneti¢na zna-
¢ilnost pa rez. kukac povezuje s kor. koka s pomeni ‘kaca’, ‘Crv(i¢ek)’, ‘hros¢’, ‘mrées’.
Se ve¢. Ker poimenovanja za kado pogosto lahko postanejo oznacevalci strah vzbuja-
jocih, nadnaravnih bitij, kot je videti iz dvopomenskega gr. dpdkwv ‘zmaj’, ‘kaca’ ali
pa iz slovanskih refleksov za psl. *zmbiv, kjer je pomen ‘zmaj’ pogostejsi od prvotnega
‘kaca’, je verjetno, da se je pomen rez. kuka ‘imaginarno bitje, s katerim se strasi otroke’
razvil iz prvotnega ‘kaca’ in je kitka v diahronem pogledu ista beseda kot kor. kgka, tako
kot je rez. kitkac identi¢no z Gutsmanovim kokec.

8 Praslovansko *kiika > praslovensko *kiitka — slovensko nare¢no *koka = ko-
roSko kgka = rezijansko kuka

Naglasno mesto v ukr. kuka “us§’, ‘bolha’ in dolzina v €. kauka ‘gosenica kapusove sov-
ke; ¢loveska glista’ (Jungmann 1835-1839) nakazujeta, da bi tudi sln. kor. k¢ka in rez.
kitka lahko odrazal psl. samostalnik ap A, seveda s predpostavko, da je cirkumfleks v
slovens¢ini sekundarni. Ceprav bi se ukr. kitka in &. kauka lahko izvajalo iz *kiika in
tudi iz **k¢ka, moznost, da bi gradivo kazalo na obstoj slovanskega para tipa *grubv
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: *grobw (Furlan 2013: 137; SP: VIII, 239%%), ni verjetna, ker bi se refleks morebit-
nega psl. **k¢ka v podjunskem nare¢ju odrazal z nosnisko izgovorjenim ozkim samo-
glasnikom ¢, prim. géba ‘goba’ (Rinkole, Vidra vas — SLA) < psl. *g¢ba, v rezijanskem
govoru kraja V Bili s kuka in kukac pa kot o, prim. goba (Steenwijk 1992: 258).

Bolj verjetno je, da se je psl. *kitka v izhodiscni slovens¢ini = praslovenscini glasilo
Se *kitka in se je morda pod vplivom Gpl *kiik, ker je bila raba tega sklona pogosta npr.
v zvezah tipa *tam je veliko kuk ‘tam je veliko kac¢/crvov/hroscev ipd.’, cirkumflektirani
korenski tonem prenesel tudi v Nsg: *kitka®> «— psln. *kitka.

V nadaljnjem slovenskem razvoju samostalnik *kitka in njegova izpeljanka *kitkac
v narecjih z labializiranim # < u temu pojavu zaradi ekspresivne konotiranosti nista bila
podvrzena. Na delu slovenskega jezikovnega ozemlja, ki je vkljuceval vsaj** prvotni koroski
sistem pred izolacijo bodocega rezijanskega narecja, pa je tako kot v *#ilac “tilnik’ prislo do
spusta artikulacije in socasno s *t9loc do refleksa *koka/kdkac, ki se je nadaljnjem rezijan-
skem sistemu vkljucil v razvoj tipa kuist ‘kost” < *koste oziroma wuk ‘volk® < sIn. *udtk <
*ublkw, kar je dalo kuka in kitkac. Na vzhodnem, koroskem obmocju (obirsko, podjunsko,
meziSko narecje) je korenski samoglasnik v *koka/kdkac ostal nespremenjen: v obirskem
sistemu je sovpadel z ¢ v tipu no:s ‘nos’ < *nosw oziroma wo.wq ‘volk’; v meziskem z ¢ v
tipu ngs ‘nos’ < *nosw in gés/gdba ... < *gdsv/gdba ...; v podjunskih govorih Rinkol, Vidre
vasi in Libeli¢ z diftongi¢nim refleksom v tipu kgst pa je ¢ v kdka sovpadel vsaj z g, ki je po
labiovelarizaciji nastal iz prvotnega 4 in so ga imele tudi izposojenke tipa gotej ‘boter’.

Ker se sekundarno nastali ¢ v *kéka/kdkac < sin. dial. *kitka/kitkac v rezijanskem,
obirskem in meziSkem sistemu odraza enako kot refleks v tipu *kosts, v podjunskem pa
ne, kaze, da spust artikulacije ni bil socasno udejanjen. V sistemih, ki se danes kazejo
kot rezijanski, obirski in meziski, je do spusta artikulacije prislo precej prej, saj se je ¢
pridruzil razvojnemu nizu psl.*0 > sln. *4 > *uo > rez. 11 / kor. obir., meZ. ¢ $e pred prvo
slovensko nare¢no diftongizacijo in po naglasnem pomiku tipa psl. *oko > psin. *6ko >
okd. V sistemu, ki se danes kaze kot podjunski, pa kasneje, Sele po labiovelarizaciji @ >
0. Razli¢ni Cas spusta artikulacije pri isti slovenski besedi je verjetno v vzrocni poveza-
nosti s sporadi¢nostjo tega foneti¢nega pojava v slovens¢ini.

9 Korosko koka ‘kaca’ = rezijansko kizka ‘imaginarno bitje ...” in psl. *kiika ‘zli
duh ...’

Pri iskanju besedne druzine, v katero bi se uvrstilo sln. kor. koka ‘kaca’, se je izkazalo,
da je ta koroski zoonim formalno = foneti¢no enak rez. kitka ‘imaginarno bitje, s katerim
se strasi otroke’ in da bi pomensko razmerje med njima lahko kazalo, da je rezijanski

204 Obsirneje o takih slovanskih dubletah Stawski 1947.

205 Ker se v slovens$¢ini zvalnik, ko je formalno Ze enak imenovalniku, kaze s cirkumflektiranim tone-
mom, npr. mati < Nsg mati < psl. *mdti (Ramovs 1952: 40), prim. hrv. mamo Vsg, toda Nsg mama,
bi cirkumfleks v *kitka < psl. *kiika lahko bil tudi zvalniskega izvora.

206 Taka oznaka je potrebna zaradi kraskega primera kokelj.
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pomen v odnosu do koroskega ‘kaca’ sekundaren, saj se kace v ljudskih predstavah zelo
pogosto odrazajo kot personifikacije negativnega, zla ipd.

Ker je bilo pokazano, da je paraleli kor. koka ‘kaca’ = rez. kuka ‘imaginarno bitje ...’
mogoce izvesti iz prvotnega skupnega izhodis€a psl. *kitka, in ker se refleks istega
izhodis¢a v posameznih jezikih slovanskega sveta odraza kot oznacevalec imaginarnih
bitij, zlih duhov, demonov, bitij, ki strasijo otroke ipd., kot se vidi iz r. dial. kuka ‘gozdni
Skrat, ki zivi v leseni hiski s parno kopeljo’, ukr. kitka ‘nekaj strasnega, kar zivi v temi in
s ¢imer se straSi otroke’ (ob ‘bolha’ in ‘volk’ — vse Polesje), stp. kuka ‘zli duh, hudi¢’ in
ka§. kuka ‘zli duh’ "7 je mozZno, da je bila izhodi$¢éna motivacija poimenovalnega vzorca za
vse te slovanske mitoloske lekseme enaka kot v slov. *zmujs ‘kaca’ — ‘zmaj’. V sln. kor.
koka ‘kaca’ bi se zato lahko prepoznal pomenski arhaizem: le v koroskem delu slovens¢ine
ohranjena pomenska predloga slovanskega mitoloSkega termina *kitka ‘zli duh’.

Enak mitoloski pomen se potrjuje tudi izven slovanskega sveta v sorodnem (a for-
malno ne popolnoma enakem) lit. kaiikas ‘pritlikavi duh, skrat’, let. kauks ‘hi$ni Skrat’
in stpr. cawx ‘hudic’, kar je v litov§¢ini enakozvoéno s kaiikas ‘bula, gnojna oteklina’, ki
je lahko pomensko razvito iz prvotnega pomena ‘Crv’ (glej zgoraj). Zato je mozno, da so
tudi ti baltski mitololoski termini nastali na podlagi enake pomenske motivacije in da je
tudi balt. *kauka-s pomenilo ‘kaca’.

10 Praslovansko *kiika : baltsko *kauka-s

Formalno razliko med ve¢pomenskima psl. *kiika in balt. *kdauka-s bi bilo mogoce pri-
merjati z vrddhijem v razmerju med bsl. *udrna f ‘vrana’ in *udrna- m ‘vran’,*® ki
temelji na pridevniku, ohranjenem v psl. *u6rns ‘¢r’, prim. r. vorondj ‘¢rn (kot vran)’,
sln. vran ‘¢rn’ itd. Ker pa se ta besedotvorni vzorec realizira v razlicnem samostalniSkem
pomenu (tj. ‘vrana’ : ‘vran’), razlaga z njim zaradi enakega pomena ‘zli duh ...” v psl.
*kiika in balt. *kauka-s ni verjetna. Besedotvorni vzorec, ki je dal psl. *kiika, je zato ver-
jetno tisti, po katerem je psl. samostalnik */iida = €. louda ‘meckac, motovilo, pocasne’,
hrv., srb. liida ‘neumnica, neumnez’ nastal iz pridevnika */iidv ‘stupidus’.?”

Sinonimno samostalnisko razmerje psl. *kitka : balt. *kduka-s temelji na pridevni-
ski predlogi, ki bi jo lahko prepoznali v prvem delu hrv. pridevnika kukonos ‘taksen s
kljukastim, tj. neravnim nosom’, tudi kitkonos ‘isto’. Ceprav bi se zaradi hrv., srb. kitka
‘kavelj, kljuka’ lahko pomislilo, da se v prvem delu zloZenke ohranja prav ta samostal-
nik, je bolj verjetno, da je bil kukonos/kitkonos prvotno pridevnik tipa gologlav in da
se v prvem Clenu kuko- ohranja pridevnik *kiikw, ki je pod vplivom samostalnika kitka
‘kavelj, kljuka’ ob prvotnem kukonos dobil Se naglasno dubleto kitkonos.

Z lit. kaitkas ‘bula, gnojna oteklina’ in hrv., srb. kitka ‘kavelj, kljuka’ je sorodno
srir. cuar ‘ukrivljen’ < *kuk-ro- (LIV* 359). S tem pridevnikom pa se da verjetnost

207 Gradivo je navedeno po Popowska-Taborska 1998: 251 in Popowska-Taborska v SEK: I1I, 113 s.
208 Opozarja ze Trautmann 1923: 121.
2% O tem ze balto-slovanskem besedotvornem vzorcu Furlan 2003.
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obstoja bsl. pridevnika *kduka-s ‘ukrivljen, zvit’ Se dodatno tipolosko utemeljiti. Be-
sedotvorno enaka pridevnika, kot sta *kouk-o- in *kuk-ro-, se namre¢ potrjujeta tudi
v pide. besedni druzini *(H )reud’- ‘rdee delati’, prim. *(H,)roud"-o- ‘rde¢’ > psl.
*ridv ‘isto’ = lit. raiidas ob *(H )rud'-ro- ‘rde¢’ > gr. &pv0pog ‘isto’, sti. rudhird-,
lat. ruber, psl. *rvdre (npr. tudi v sln. ‘ardra (‘'roza) ‘poljski mak’ (Istra) < *‘rdeca
cvetlica’).?’ Ker sta pridevnika *(H )réud"-o- in *(H,)rud"-ré- izglagolska, kot na-
kazuje tudi grsko £pevbw ‘rdeéiti’ (LIVZ 508), in ker je sém ‘kriv, ukrivljen ipd.’
mogoce prepoznati tudi v baltskem in slovanskem gradivu besedne druzine *kauk-, je
dvom, da navedene tvorbe ne bi bile sorodne s sti. kuc- ‘kréiti se’, ut-kucant- ‘zvijajo¢
se’ (LIV?Z 359), odveg.

Psl. *kiika je torej vrddhi tvorba iz pridevnika *kiiks,*'! balt. samostalnik *kauka-
s pa je iz istega baltskega pridevnika nastal z ni¢tim posamostaljenjem po vzorcu bsl.
*udrna- m ‘vran’ < bsl. *udrna- adj ‘¢rn’.

Prvi rezultat besedotvornega vzorca *liida < adj *liidv je abstraktni samostalnik na
-a, ki je lahko podvrzen nadaljnjim pomenskim razvojem in postane oznacevalec otiplji-
ve stvarnosti, npr. ¢. louda ‘meckac, motovilo, pocasne’; hrv. Cak. sitha ‘suha Zenska’ «—
psl. *siihs ‘siccus’; sln. rez. rusica ‘rdea mravlja’ «— psl. *riisv» ‘rdec’.

11 Praslovansko *kitka *‘ukrivljenost’ — ‘kavelj, kljuka’, ‘re¢ni zavoj’, ‘Crv’,
‘kac¢a’ (— ‘zli duh ...’)

Iz pridevnika *kitkn ‘kriv, ukrivljen’?'? tvorjeni samostalnik *kiika (tipa *lida) je bil kot
prvotni nomen abstractum v pomenu *“ukrivljenost’ primeren za oznacevanje denotatov
s tako znacilnostjo. Zato ne preseneca, da se psl. *kitka v slovanskih jezikih odraza kot
ve¢pomenka, saj njegov refleks pomeni

a) ‘kavelj, kljuka’ v hrv., srb. in blg.;

b) ‘obmocje, kjer se recni tok zavije, recni zavoj’ v hrv. in srb.;

¢) ‘vpolkrog ukrivljeno zelezo, ki se uporablja za dvigovanje vode iz vodnjaka’ v mak.;
¢) ‘pest’ zaradi znacilnih, v notranjost dlani ukrivljenih prstov v r. itd.?!

2100 tem Furlan 2013: 85 ss.

211 S tem se navadno enadi pgerm. pridevnik *hauha- ‘nvn. hoch, visok’ < pide. *kduko-, kar je v na-
glasnem mestu razli¢no od stisl. haugr ‘gri¢’ < pide. *kouko- (Kroonen 2013: 215). Ker se pomen
‘vzpetina’ lahko razvije iz pomena ‘bula, oteklina, nabreklina’, kot ponazarja sln. bovsko bu:la
‘gri¢’ (Zaga — Ivangi¢ Kutin 2007: 29), tolminsko bila ‘oteklina’, ‘gri¢’ (DTZ 1993: 179), nadisko
bii:la “oblasta oteklina, nabreklina’, ‘gri¢, manjsa vzpetina’ (Sekli 2008: 93), so bili balto-slovanski
primeri tipa lit. kaiikaras ‘gri¢, vzpetina’, kaukara “vzpetina, gric’, sln. kicelj ‘gri¢, vzpetina’ (po-
vezava Bezlaj ESSJ: II, 106) < *kuc-vc-»!’s lahko tvorjeni iz pomenske stopnje ‘bula, nabreklina
ipd.’ balt. *kduka-s oziroma psl. *kiika in niso enako pomensko motivirani kot stisl. haugr ‘gri¢’ «
*‘visoki’. Prim. Kurkina 1979: 46.

212 Pridevnik je v prevojnem razmerju s slovansko osnovo *¢uc- ‘v neravnem/ukrivljenem poloZaju
biti’ (Bezlaj ESSJ: I, 90; ESSJa: IV, 126 s.).

213 Prim. bolj podrobno predstavitev v ESSJa: XIII, 86 .
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Ker se ¢rvi in kace premikajo z zvijanjem in pravzaprav nikoli niso ravni, je bil psl.
nomen abstractum primeren tudi za oznacevanje teh zivali.?'* Iz pomenske stopnje ‘¢rv
ipd.’, ki se Se potrjuje v sln., €. in gl., je refleks psl. *kiika zacel pridobivati Se druge po-
mene, kot so ‘hros¢’ (sln.), ‘us’ (ukr., p., kas.), ‘bolha’ (ukr., kas.), verjetno prek skupne
znacilnosti, da so te Zivalce praviloma neprijetne in majhne in da gomazijo.

Ceprav se pomen ‘ka¢a’ danes potrjuje le na ozkem slovenskem koroskem obmodju
v refleksu kdka s sekundarnim tonemom in spusceno artikulacijo prvotnega ujevskega
samoglasnika, kaze, da je bil njegov predhistoricni, slovanski areal dokaj Sirok. MozZno
je namre¢, da se je mitoloski pomen ‘zli duh ...", ki se potrjuje v slovens¢ini, ruséini,
ukrajins¢ini, stari polj§¢ini in kasubs¢ini, razvil iz zoonima *kiitka “kada’. Sele potem, ko
se je povezanost med pomenoma ‘kaca’ in ‘zli duh ... izgubila, je v mitolo§kem terminu
*kitka ‘z1i duh ...” lahko prislo do identifikacije ‘zli duh’ = ‘volk’/‘vrana’ in beseda je
pridobila pomena “volk’ (ukr., kag.) in ‘vrana’ (kas.). Ceprav Popowska-Taborska nasta-
nek tega slovanskega mitoloskega termina izvaja iz pomenske stopnje ‘kriv’, ker naj bi
jezikovno odrazal motiv hromih/Sepavih oziroma pohabljenih demonov (Popowska-Ta-
borska v SEK: III, 113 s.; Popowska-Taborska 1998), se zaradi obstoja pomena ‘kaca’
zdi bolj realisti¢no izvajanje iz te pomenske predloge.

Baltski mitoloski termin formalno ni enak psl. *kiika, ampak je balt. *kduka-s ‘zli
duh ...” = lit. kaiikas ‘pritlikavi duh, Skrat’, let. kauks ‘his$ni Skrat’ in stpr. cawx ‘hudi¢’
nastalo po ni¢tem posamostaljenju iz istega pridevnika. Zaradi pomena ‘bula, gnojna
oteklina’ lit. kaitkas, ki je pomensko blizu slovanskim ljudskim medicinskim terminom
tipa sln. kitkec ‘gnojno vnetje prsta, ¢rv’, je verjetno, da je tudi baltski mitoloski ter-
min nastal iz pomenske stopnje ‘kaca’. To pa pomeni, da je bil tudi balt. samostalnik
*kauka-s nosilec pomenov ‘Crv’ in ‘kaca’.

Ker je vsaj za hrv. kajk. kitkec m, g kitkca ‘mrces’, ‘zelo boleca rana, navadno na
prstu roke’ < *kukbcw zanesljivo, da se v korenskem delu besede ne ohranja psl. staro-
akutirana osnova *kiik-, in ker so vse tvorjenke tipa sln. kitkec in tipa hrv. kitkec zaradi
medglasnega -k- (in ne *-¢-) mlade, je mozno, da je tudi slovanscina imela balts¢ini
formalno in pomensko enak samostalnik *kiikv = lit. kaiikas ...

12 Zakljucek

Analiza, pri kateri se je izhajalo iz vprasanja, v katero ozjo in $irSo besedno druzino
spada slovenski koroski zoonim kgka ‘kaca’, je v njem odkrila pomenski arhaizem, iz
katerega je v zgodnji praslovans¢ini ali pa morda Se prej, v balto-slovans¢ini, nastal
mitoloski termin *kitka ‘zli duh ..., ki se ohranja v sIn. rez. kika ‘imaginarno bitje, s ka-
terim se strai otroke’, r. dial. kuka ‘gozdni Skrat, ki zivi v leseni hiski s parno kopeljo’,

214 Prim. podobno motivirano gr. ck®Ang ‘Crv, li¢inka’, kar se prek vrddhi tvorbe *ok®iog ‘Kriim-
mung’ povezuje s pridevnikom cxoidg ‘kriv, skrivljen, upognjen’, tudi ‘neposten, krivicen, lokav,
zvijacen, hinavski, hudoben’ (Frisk 1973: II, 745).
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ukr. kitka ‘nekaj strasnega, kar zivi v temi in s ¢imer se strasi otroke’, stp. kuka ‘zli duh,
hudi¢’ in kas. kuka ‘zli duh’.

Ze v praslovani¢ini je nomen abstractum *kiika, tvorjen iz pridevnika *kitks “ukriv-
ljen, zvit’, postal ve¢pomenka in je ob drugih pomenih (npr. ‘re¢ni zavoj’) imel tudi po-
mena ‘kaca’ in ‘Crv’. Iz zadnjega izvirajo tudi poimenovanja za hro$¢e in druge insekte
(npr. sln. dial. kuka ‘mrées’, ‘Crvi¢ek’, knjiz. kitkec ‘hrosS¢, katerega licinka dela rove v
suhem lesu; trdoglav’, ‘zuzelka, hro$¢, ¢rv’ itd.) pa tudi termin ljudske medicine kiikec
‘zanohtnica, gnojno vnetje prsta, ¢rv’.

Na severnem delu slovenskega obmodja je v refleksu psl. *kiika prislo do spremem-
be tonema, nato pa do spusta artikulacije, kar se danes odraza kot kor. koka = rez. kiika.
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Balto-slovanska leksikalna inovacija

wy

1 Praslovansko *us3s kot praindoevropska dedis¢ina

V vecini slovanskih jezikov ima za pojem ‘Cloveska ali Zivalska u§” dominanten polozaj
ijjevski samostalnik Zenskega spola *ubss, g *ussi, ki sta ga v redkih primerih zamenjali
izpeljanki *ubSvka (v blg. vbska, mak. voska) ali *ubsa (v ukr. vésa).?'% 21 V skladu s
takim poloZajem so ¢leni besedne druzine Stevilni, z besedotvorjem in fonetiko pa prav
ni¢ ne potrjujejo znane in razmeroma dobro sprejete razlage, da je psl. *uss» ‘pediculus’
tako kot npr. n. Laus, srvn., stvn. liis, stnord. liis ali kimr. lau ter lit. liiilé ob uté in let. uts
ter sti. yitka- odraz ide. leksema */éys/liis “pediculus’, ki je bil podvrzen tabuisti¢nemu
prenarejanju.?'’ V slovanskem svetu ima *u%5s namre¢ osrednji in dominanten poloZzaj
znotraj nevtralnega leksikona.

Tu ne bom govorila o vprasanju tabuja pri pojmu ‘pediculus’, moj namen tudi ni
obravnavati besedne druzine iz psl. *u»s- ‘pediculus’ kot celote, ampak bom pozornost
posvetila le tistemu njenemu delu, ki se dotika naslednjega vprasanja:

Ali ima v lit. osamljeno sizivena f *kravja us’ (Seduva) z akcentsko varianto siuvena
‘kravja us, us pri govedu nasploh’ (Kldvainiai), ob katerem sta znana Se siuvenas ‘Zival-
ska u§’ (Kurschat)’'® in siuvana ‘kravja us’ (Baisogala), ustreznike v slovanski leksiki
ali ne?

215 Vsebina prispevka je bila predstavljena na mednarodnem znanstvenem simpoziju 6. Skokova etimo-
losko-onomastic¢na srecanja, ki je med 5. in 8. oktobrom 2006 potekal v Korculi (Hrvaska). Njegova
objava je bila skupaj z drugimi referati predvidena (in do zadnjih korektur realizirana) v reviji Folia
onomastica Croatica 16, vendar do danes — menda zaradi tehnicnih tezav — $e ni natisnjena, ¢eprav
je v letu 2014 izsla ze 23. stevilka te revije.

216 Varianta je znana e v r. pskovskem vsa ‘u§’ (Dal’), p. dial. wsza ‘isto’ (Kartowicz 1900-1911: VI,
174) in pomor. wsa ‘us, ov¢ja u§’ (Lorentz 1958-1973). Razmerje *ubss : *uvsoka : *uvsaluvsd
kaze na obstoj psl. *uwsi f.

27 Prim. Kluge 1995: 506; Pfeifer 2000: 773 s.; Mayrhofer 1986-2001: 11, 415; Snoj v ESSJ: TV, 269;
Pokorny 1959: 692; Vasmer 1986-1987: I, 359. Zadnja dva omenjena avtorja izCrpneje navajata
tudi starej$o literaturo.

218V Kurschatovem slovarju sta besedi sitivena in siuvana pomensko predstavljeni z ‘Zivalska u§’.
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2 Litovsko sinivena ... in hrvasko $véndac/§vendk, bolgarsko svénec

Slovanski foneti¢ni ustreznik korenskega dela teh litovskih poimenovanj bi se glasil
*s'vuen-. Tako glasovno zaporedje se potrjuje v hrv. §venac, g §vienca ‘us’ s Suska
(Hamm idr. 1956: 107) in v blg. Svénec -nci ‘majhna us’ (Gerov: V, 575). Besedotvorna
varianta k njima je bila kot §vendk ‘u$’ zapisana za otok Prvié¢ (CDL: I, 549), ustreza pa
Ji Svenak, g Svenka ‘naglavna us’ z Vrgade (Jurisi¢ 1973: 212) in pri Vranciéu izpri¢ano
Svenak, g -nka ‘pediculus’ (ARj).

Sirsi areal tega poimenovanja lakko izpricuje gradivo, ki bi ga v odnosu do tipa
Svenac/Svenak smeli oznaditi, da ima vzglasje §v- enako delabializirano v §- kot npr.
sln. S¢pati ‘postrani, majavo hoditi’, hrv., srb. sépati ‘neravno hoditi’, sls. dial. Septat’
‘skloniti se, skljuciti se’ ob sln. Svépati ‘Sepati’ in svepati ‘isto’ ali gl. Sapaé so ‘neravno
hoditi, Svedrati’, dl. Sapas ‘na Siroko hoditi, Svedrati, racati’, sIS. dial. Saptat’i ‘Sepati (o
kravi)’ ob sln. dial. Svapljati ‘na Siroko hoditi’.?"°

To so hrv. Senak, g Sénka, ki poleg ‘us’ pomeni tudi ‘vrsta morskega raka’ in je
bilo zapisano v Brusju na Hvaru (Dul¢i¢ 1985: 677). Oblika Sendc ‘Pediculus humanus’
(Svetvinéenat, Cabruniéi, Liznjan) z akcentsko varianto §énac ‘isto’ (Valtura) je znana iz
Istre (Filipi, Bur$i¢ Giudici 1998: 317 s.). Prvi varianti iz Istre ustreza Sendc “us’, ki ga
Skok 1971-1974: 111, 550 navaja iz Punata, Like in Janj¢, Jurisi¢ 1973: 212 pa iz kraja
Novi. V slovenséini je iz Vodnikovega rokopisnega slovarja znana oblika Senec ‘us’, ki
jo sporoca Cigale 1860: 940, Pletersnik pa jo je v slovensko-nemskem slovarju poknjizil

Ce bi v slovanski leksiki obstajale le navedene oblike z vzglasjem §v- in §-, tezav
pri ocenjevanju, ali lit. sivvena/siuvenal/siuvenas v korenskem delu ustreza hrv. svénac/
Svenak in blg. Svénec in delabializiranim oblikam tipa hrv. Senac/Senak, sin. Senec in dl.
Senc, ne bi bilo in rekonstruirati bi bilo mogoce nova praslovanska sinonimna leksema
*s'buenbes ‘pediculus’ in *s'vuenvks ‘idem’ s paralelo v litovscini.

3 Hrvasko uSendk, slovensko uséne, rusko viénok ...

Tako hitrega povezovanja namre¢ ne dopuscajo slovanske sinonimne oblike z vzglasjem
vs$- oziroma us-, zaradi katerih se juznoslovanske oblike z vzglasjem §v- razlagajo, da so
nastale po premetu iz v$- (Tentor 1909: 167; Hamm idr. 1956: 107%°).

To so hrv. usenak, g usénka ‘us’ poleg ‘vrsta morskega raka’, ki je bilo v Brusju na
Hvaru zapisano ob sinonimu Sendak, g sénka (Dulci¢ 1985: 709, 677), usenak, g uséyka
‘u§’ iz Dragevice na Bra¢u (CDL: I, 1300),2' v Ivekovié, Broz 1901 pa usénjak, g usénj-

219 Podrobneje o tem Furlan v ESSJ: TV, 33.

220 Tu je predmetateti¢na oblika neustrezno nastavljena s polglasnikom kot *veswu/bnscs.

221V Supetru usenak oznaduje $koljko ‘Mytilus galloprovincialis’, kar je tako kot istopomenska peroj-
ska us le kalk romanske izposojenke pedoc¢ ‘Mytilus galloprovincialis’ iz lat. pediculus “u§’ (Vinja
1986: 11, 389, 162), ker se Skoljka na predmete in zivali v morju pritrdi kot us (Battisti, Alessio

1950-1957: 2906).

116



Balto-slovanska leksikalna inovacija

ka ‘mlada u$’. Dalje na tako vzglasje kaze r. v§énok, ki tako kot voska velja za manjsal-
nico k voss ‘u§’ (Dal’), p. dial. wszonka “u§’ (Kartowicz 1900-1911: VI, 175), dl. wserc
‘u§’ (Mucke: II, 980) oz. ‘mlada u§’, kot besedo pomensko predstavlja Schuster-Sewc
1983-1996: 1669, €. v§ené n, g -éte ‘mlada u§’ (Jungmann 1835-1839: V, 207) in sln.
usSének, g usénka ‘odrasla gnida’,**? pl usenki ‘mlade drobne usi’ (Pleter$nik) z obirsko
korosko realizacijo wsé.jq, g -a ‘odrasla gnida’ (Karnicar 1990: 255).

Te oblike se v slovanskih etimoloskih slovarjih navadno povezujejo z besedno
druzino iz psl. *ubss (Machek 1968: 686; Skok 1971-1974: III, 550; Schuster-Sewc
1983-1996: 1669;%* Snoj v ESSJ: IV, 269). Ce za omenjeno gradivo sprejmemo razlago
0 geneticni povezanosti s psl. *ussv, je kot slovanske izto¢nice zanje mozno postaviti
*uvSenvko (= hrv. uSendk, r. v§énok, p. wszonka, sln. usének, wsé.jq*>), *uvsSenvco (=
dl. wsenc) in *uwvsene, g *-ete (= €. vSené). Drugostopenjska izpeljava s skupno prvo-
stopenjsko pripono *-en- in variantnimi drugostopenjskimi -»k» : -b¢b : -¢ pa v odnosu
do *us» ne ustvarja pomembnejsih pomenskih razlik. Ob pomenu ‘us§’ (hrv., p., dl.) se
potrjuje tudi pomen ‘majhna, mlada u§’ (hrv., r., ¢., sln.), iz katerega je prenos v ‘gnida’
razumljiv. Pomen ‘majhna, mlada u§’ bi ob pomenu ‘u§’ lahko bil pri tvorbah *ywsSenvks
in *unSenvcw sekundarni in posledica naslonitve drugostopenjskih pripon *-svks in *-bc6
na njihovo pogosto manjsalno funkcijo pri drugih besedah (prim. SP: 1, 93, 100). Zato je
mozno, da sta tvorbi *unSenvks in *ywsSensco prvotno pomenili samo ‘us’. V takem pri-
meru pa bi bila tvorjenost iz psl. sinonima *u%ss redundantna, saj potrebe po jezikovni =
besedotvorni diferenciranosti po moskem in zenskem naravnem spolu pri teh Zivalcah ni
pricakovati. Geneti¢na povezanost zgornjih tvorb s psl. *usSs je zato vprasljiva.

4  Hrvasko $véndc : svenéc in depalatalizacija/dejotacija *s’

V hrvas¢ini, makedons¢ini in bolgar$¢ini je znano tudi gradivo, ki govori v prid do-
mnevi, da so oblike tipa hrv. Svendc/svendak nastale iz tu predpostavljenih *s’suenbes in
*s’buenvks in ne iz *ywvsenscoy in *uwvSenvksw, kot se domneva.

V Susku je ob svenac, g $Vienca ‘us’ izpriCana tudi varianta svendac, Gpl svénac
‘isto’ (Hamm idr. 1956: 178). Obliko svenéc ‘us’ sporoca Tentor 1909: 167 za mesto
Cres, Houtzagers 1985: 362 pa za Orlec na Cresu. Vel¢i¢ 2003: 447 je areal tega cres-
kega leksema dopolnil s podatkom, da je svendc, g svenca ‘Pediculus humanus capitis’

222 Oblika je bila najprej izpricana leta 1832 pri Jarniku: vufhenek ‘grofle Nifle’.

22 Bolj natancen je pri enakem izvajanju Skok 1971-1974: 111, 550, ki izpostavlja, da je med izhodis¢em
*yusenvew in hrv. rezultatom Senac (Punat, Lika, Janjce) potrebno predpostaviti vimesno foneti¢no
stopnjo *psenac in da je ta tudi izpricana pri Mikalji: pSenac, g pSenca. V zvezi s slednjim foneticnim
refleksom naj opozorim na blg. pcéne in pséne »toku-§to izljupena veska« (BER: VI, 30 s.).

Pred njim je dl. obliko enako razlozil Mucke: 11, 980.

Palatalni 7, na katerega kaze refleks obirskokoroske oblike z j, pri rekonstrukciji slov. izto¢nice ni
relevanten, ker se je foneticno razvil iz n pred k. Istega izvora je tudi 7 v hrv. usénjak, g usénjka
‘mala u§’ (Ivekovi¢, Broz 1901), ki se je po analogiji prenesel tudi v obliko Nsg m. K temu prim. Se
prvotno distribucijo v hrv. usenak, g uséyka “us’ (Dracevica na Bracu).

22

=
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izprican tudi v Bejski Tramuntani na Cresu. V slovarju Gerova je izpri¢ana blg. oblika
svénce ‘gnida (za us, bolho)’, ki je skupaj z mak. svence iz Kukusa v bolgarskem etimo-
loskem slovarju oznacena z »nejasno« (BER: VI, 540). Bolgarska in makedonska oblika
sta od hrvaskih besedotvorno razli¢ni, ker vsebujeta tudi manjSalno pripono *-¢, ki je iz
pomena ‘us’ realizirala novega ‘majhna, mlada us’, tj. ‘gnida’.

Ce bi oblike z vzglasnim sv- poznali samo z omenjenih hrvaskih obmo¢ij, bi alter-
nacijo $- : s- morda lahko pripisali romanski interferenci, ki povzroca to alternacijo tudi
na slovenskem zahodnem obmod&ju.??® Ker pa je areal z vzglasjem sv- $irSi in ker je v
Orlecu na Cresu ob pecénica ‘majhna pe¢’ znana tudi oblika petnjica ‘isto’ (Houtzagers
1985: 318, 322), je vzglasje sv- namesto pri¢akovanega §v- lahko rezultat pozicijsko po-
gojenega pojava, in sicer depalatalizacije??’ (oz. dejotacije) vzglasnega psl. *s'- v *s-. V
Casu, ko se je orlesko peénica in petnjica glasilo Se *pet’vnica («— *pét’s f ‘fornax’), se
je palatalni *# pred jerom disimilativno depalataliziral v *# in novonastalo *petonica se
je nadalje razvilo v orlesko petnjica. Z delovanjem take istozlozne disimilativne depala-
talizacije®®® je variiranje vzglasja $v- : sv- mozno razloziti le, ¢e je fonetiéni predhodnik
tipa Svendac/svendk in tipa svenac v vzglasju vseboval zaporedje *s'bu-.

*pet’bnica — *petbnica
*$’buenbech/s’puenbks — *sbuenbcr/sbuenbks

Izvajanje juznoslovanskega gradiva na $v- in sv- iz *s’suenscen in *s’suenvks pojasnju-
je tudi do sedaj nerazlozeno sv-. Ker ima tako izhodis¢e oporo v eksternem litovskem
gradivu, je precej verjetno, da juznoslovanski prostor kot obrobje slovanskega v hrv.
svéndc, g sVienca ‘us’ (Susak), svenak ‘us’ (Prvic), Svendak, g Svenka ‘naglavna us’ (Vr-
gada), blg. svénec, pl -nci ‘majhna u§’ (Gerov) ter hrv. svenac, Gpl svénac ‘us’ (Susak),
svenéc ‘us’ (mesto Cres; Orlec na Cresu), svendc ‘Pediculus humanus capitis’ (Bejska
Tramuntana na Cresu), blg. svénce ‘gnida (za us, bolho)’ (Gerov), mak. svence (Kukus)
ohranja gradivo, ki je z lit. sitivena/siuvenal/siuvenas sorodno.

226 Prim. sln. variantni tpn naselja Stéle, Stéla na nekdanji skrajni juzni meji terskega nareja (Merku
2006: 193).

227V zvezi s tem naj opozorim na Bezlajeve besede iz leta 1965: »Le mimogrede bi omenil tudi procese
depalatalizacije, ki jih moramo v slovens¢ini suponirati ze dokaj zgodaj, v prva stoletja neposredno
po naselitvi. Iz danasnjih dvojnih, pomensko ekvivalentnih refleksov tipa kocnik proti kotnik, pecnik
proti petnik ne moremo sklepati ni¢ gotovega, manjkajo pa tudi pri nas kakor povsod po slovanskem
svetu precizne monografije o depalatalizaciji konzonantov, saj bi takSno delo zahtevalo, da se prite-
gnejo k njemu tudi onomastika in zapletene rekonstrukcije historicne dialektologije.« (Bezlaj 2003:
272). Zal mi omenjene oblike petnik, ki jo navaja Bezlaj, med dostopnim sln. gradivom ni uspelo
najti. Formalno razmerje kocnik : kotnik pa verjetno ne spada v to problematiko, ker sta leksema
lahko tvorjena iz razli¢nih podstavnih besed: kotnik ‘kotni zob’ je iz *kotonikv < *kotv ‘angulus’,
kocnik ‘kotni zob’ pa iz *koteConiks «— *kotvcw, dem iz *kotv ‘angulus’.

Pojav je mozno primerjati s prekozlozno disimilativno depalatalizacijo, ki jo prav tako na juznoslo-
vanskem prostoru prepoznavamo v *fud’s ‘peregrinus, externus’ (stcsl., sln., hrv., srb., mak.) iz psl.
*t'ud’v ‘isto’ (stesl., blg., ., ukr., br., p., €., sIs., dl., gl.).

228
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5 Nastanek oblik tipa *usSensco/uvSenvks

V praslovanséini je ob dominantnem *usss, g *ussi ‘pediculus’ torej obstajal tudi si-
nonimni in morda manj frekventen, a vendarle konkurencen *s’suenbvcw/s’vuenvkn.
Ker ni razlogov, da bi bili predpostavljeni samostalniki *unSensco/uvsenvkv/*unvsene
le prestrukturirani iz psl. *u®bss, saj je ijevski proterokineticni sklanjatveni tip v slov.
jezikih dobro ohranjen, in ker se pomen ‘majhna, mlada u$’ pojavlja vzporedno tako
pri *s’suendewv/s vuenvks kot tudi pri *uwvsenvcv/uvSenvks, sprememba pomena ‘us’ —
‘majhna/mlada u§ = gnida’ v obeh variantah verjetno ni besedotvorno pogojena, ampak
je le posledica naslonitve izglasnih pripon na njihovo pogosto manjSalno funkcijo pri
drugih besedah konkretnega sistema. Vzroki za morfemsko spremembo v leksemu so
namre¢ ali strukturalni (npr. pide. *u/k*iH, — psl. *uwlc¢ica) ali funkcijski = slovni¢ni
(*zelenwv adj — *zelenvcy m; *myse m, f — *mys-¢ n ‘majhna/mlada mis’). Sinonima
*uvSenvcw in *ywvSenvks sta ob *ubse zato lahko nastala po krizanju med psl. neso-
rodnima sinonimoma *yss in *s’buenven/s’vuenvkv. Ker je porazdeljenost refleksov
tipa *uwSenvcov/uvSenvks po slovanskem prostoru Siroka (sln., hrv., r., p., dl.), je prislo
do krizanja najkasneje v poznem praslovanskem obdobju, ko so istozlozno disimilirane
oblike z vzglasjem *s’su- — *sbu- ze obstajale. Tako je moc¢ presoditi tudi zaradi orle-
Skega usenec, Gpl usénac (Houtzagers 1985: 386) in tramuntanskega usendac (Vel€i¢
2003: 504), ki s pomenom ‘osa’ odrazata prvotno pomensko motiviranost zoonimov
*s'vuenbewb in *s'buenvks (glej spodaj).

Oblik z vzglasjem Se- v sIn.,”® hrv. in dl. torej ni mogoce enoznaéno razloziti, am-
pak je treba dopustiti moZnost, da so prek vs- poenostavljene v §- (prim. tip torek <
*uwvtorvkw) in da torej lahko odrazajo ljudskoetimoloske variante *uwSensco/unsSenvkn
ali pa so prek §v- delabializirane v §- in zato odrazajo psl. *s’suendco/s vuenvks.

6 Etimologija: praslovansko *s’suenics, *s’suendks in litovsko sitivena kot me-
tafori¢ni poimenovanji

Primarnost slovanskih leksemov *s’suendco in *s’vuenvksv pred *unsensco in *uwvsenvks
je mogoCe argumentirati z juznoslovanskim gradivom in litovsko paralelo siuvena/
siuvena/siuvenas ob siuvana. Kaksna pa je etimologija te balto-slovanske paralele?
Fraenkel 1962—-1965: 790 je, sledeC Biigi 1922: 51, litovske lekseme povezal z gla-
golom siiiti, siuvii, ki sicer tako kot sorodni slovanski glagol *siti pomeni ‘Sivati’, a je
prav zaradi litovskih poimenovanj za us sklepal, da se je pomen ‘suere’ razvil iz prvot-
nega ‘pungere, ferire’. Arhai¢ni pomen praindoevropskega korena *siufl, -, ki v vseh
indoevropskih jezikih pomeni le ‘suere’, bi bil po tej interpretaciji posredno ohranjen le

22 Ker je sln. oblika Senec ‘u§’ znana iz Vodnikovega slovarja, je mozno tudi, da odraza — kot je do-
mneval Ze PleterSnik — gorenjski refleks prvotnega sln. *scenec, kar bi bilo mogoce v korenu enaciti
z blg. stené, Stenja ‘uSja gnida’ (Gerov: V, 569), oboje pa povezati s psl. *scens ‘mlado zivo bitje
(za ¢loveka ali zival)” — *$cene n/ *scenvco m / *scenvks m (Vasmer 1986-1987: IV, 502).
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v litovscini, sedaj pa Se v slovanskih refleksih *s’suenbes in *s’vuenvks. US naj bi bila s
temi leksemi poimenovana po svojem znacilnem zbadanju, pikanju.

Biigovo in Fraenklovo povezovanje lit. sivena itd. z besedno druzino siiiti, siuvit
je razumljivo, saj litov§¢ina in tudi slovanski jeziki razen besedne druZine siiiti oz. *s'iti
s tematsko osnovo *siuue- ‘Sivati’, ki se neposredno potrjuje v lit. sedanjiku siuvi, po-
sredno pa v praslovanskem ptc pret pas *s’suéns (= stesl. Svvens in hrv. (sa-)svén), ne
nudi drugega formalno primerljivega gradiva. Njuno formalno povezavo je zato brez
dodatnega komentarja povzel Smoczynski 2003: 91, ker tako kot Se nekatero drugo bal-
to-slovansko gradivo tudi sizivena z zaporedjem -uuV- ob -i-C- odraza pide. laringalno
zaporedje -uH-V- (ob -uH-C-) pri tej besedni druzini.

Ceprav je ze Meillet ugotavljal, da so skupne balto-slovanske znacilnosti lahko tudi
arhaic¢ni ostanki iz ide. prajezika in bi bila Biigova razlaga prvotnega pomena lit. siiiti oz.
pide. *siuH, .- v tem kontekstu sprejemljiva, ni prepricljiva, saj bi za njeno zanesljivost
potrebovali bolj neposredne znake o prvotnem pomenu ‘bosti’ pri lit. siiiti in psl. *s’iti
oz. pri pide. korenu *siufl, - ‘Sivati’.”

Bolj verjetno se zato zdi, da se je pomen ‘u§’ v tej balto-slovanski besedni druzini
razvil sekundarno po metafori. V slovenscini je znana danes ze zastarela zveza v krizu ga
Siva, kjer glagol Sivati pomeni isto kot ‘zbadati, boleti’. Sti¢na tocka med leksikalnima
pomenoma ‘Sivati’ in ‘zbadati’ je v samem dejanju Sivanja, pri katerem se tkanina, usnje
ipd. povezuje z zbadanjem, prebadanjem. Ta sekundarno nastali sém je lahko postal do-
minantna podlaga za nastanek pomena ‘us’, saj je zbadanje, pikanje ena od znacilnosti
te zivalce. Tako pomensko motiviranost lahko potrjuje orlesko usenéc in tramuntansko
usendc s pomenom ‘osa’. Z zbadanjem oziroma pikanjem motivirano balto-slovansko
poimenovanje za us bi torej formalno moralo biti nomen agentis.

Korenski del balto-slovanske paralele *siuuen- = lit. siuven- = psl. *s’vuen- se od
glagolske tematske osnove *siuye- ali nominalne *siuua- = lit. (dp-)siuvas ‘obsitek’,
psl. *s’buw ‘sutura’ razlikuje v nazalnem elementu. Ta bi lahko odrazal izglagolsko
tvorjenost in v osnovi *siuuen- bi lahko prepoznali psl. ptc pret pas *s’vuéns. Ker
je ta particip baltskemu glagolskemu sistemu tuj (Stang 1966: 446) in ker bi pri taki
formalni podlagi pri¢akovali pasivno motiviranost pomena ‘u§’,*' ki mu nasprotuje
pomen ‘osa’ orleSke in tramuntanske oblike, se zdi bolj verjetno, da se je pomen ‘us’
leksikaliziral v okviru balto-slovanskega nomena agentis s pomenom ‘sutor’, ker oba
zbadata, delata vbode.

Ce smo na pravi poti, je ob znanem balto-slovanskem nomenu agentis *sjuy-ika- m
‘sutor’ (= lit. siuvikas = psl. *s’subcsn) iz samostalnika *siuy-d- ‘sutura’ (= lit. (ap-)siuvas
‘obsitek’ = psl. *s’buw ‘sutura’) obstajal tudi sinonimni *sjuy-en- m ‘sutor’, ki je bil prav
tako tvorjen iz *siuy-d-:

20 Moznost, da se je pomen ‘Sivati’ pri tem korenu razvil iz ‘vezati’, implicira povezava tega korena s
*seH,(i)- : *sH,ei- ‘vezati’, prim. het. iShai-/iShi- ‘isto’, sti. syati, lit. siéti, sieju, dial. seji (Gluhak
1993: 607), kar pa je zaradi »nevidnosti« odraza laringala v hetitskem Sii/ n ‘vrv’ malo verjetno.

21 Na takem povrSinskem nivoju je, ne da bi poznal leksikalne slovanske paralele in ne da bi razlozil
pomensko razmerje, lit. sitivena povezal s psl. ptc pret pas *s’suéns Smoczynski 2003: 91.
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bsl. *siuua/e- ‘suere’ — ‘pungere’:
*siuy-d- m ‘sutura’ — *siuy-en- m ‘sutor’ — ‘pediculus’/‘vespa’

Ostanek takega nomena agentis se v tematizirani varianti res ohranja le Se v p. dial.
szwon (Kartowicz 1900-1911: V, 332) < *s’suens,*? ki pejorativno oznacuje krojaca in
formalno ustreza lit. siuvenas ‘Zivalska us’. P. dial. szwon je torej arhaicni ostanek balto-
-slovanskega nomena agentis *sjuu-en- ‘sutor’,** ki je po metafori zacel oznadevati usi
in se je v litov§¢ini prestrukturiral v ajevsko osnovo (siuvena/siuvend),”** na slovanskem
obmocju pa tako kot npr. *tel-en-vkv (1r.) in *pisc-en-vco (sln., hrv.) v *s’suendpco in
*s’buenvks.

7  Zakljucek

Poimenovanja za us$ v lit. sitivena/siuvena in hrv. Svenac/sSvenak, blg. svénec so v pri-
spevku razloZena kot metafori¢na poimenovanja iz balto-slovanskega izsamostalniskega
nomena agentis *siuu-en- ‘sutor’, ki se ohranja le Se v p. dial. szwon ‘sartor’.

22 K takim tematiziranim nazalnim osnovam prim. npr. kas. gieb’on ‘glavnik’ (SP: 1, 128).

23 Morda je iz istega nomena agentis tudi hrv. dial. Svénka v zvezi Svenka igla ‘igla, s katero se §iva’
(Dalmacija — ARj: XVII, 918).

24 V sicer redki litovski priponi -ena (oziroma samostalnikih na -ena) se ohranjajo stare soglasniske
osnove na -en- (Leskien 1891: 382). Buiga 1922: 51 med drugimi navaja naslednje tvorbe: kdisena
‘strgalo’ «— kdisti, kaisiu ‘strgati, praskati’, stipena ‘kdor zmrzuje’ <« stipti, stimpu ‘otrpniti’,
dvésena ‘kadaver; suh, mrSav Clovek® « dveésti, dvesiu ‘umirati’; rankena ‘ro¢aj’ « ranka ‘roka’,
vilkena ‘vol&ja koza’ « vilkas “volk’. V ide. jezikih nasploh se izglagolska pripona *-en- ne potr-
juje, ampak je znana le izsamostalniska, prim. *r&g’- ‘vodja, kralj’ — *rég’-en- ‘isto’ (= lat. réx,
g régis ‘kralj, vladar’, stir. 77, sti. 7d@j- : sti. rajan-), *deru- n ‘les, drevo’ — *dery-én- ‘isto’ (het.
ta-a-ru NAsg n ‘drevo, les’ : kluv. taruann(i)- ¢ ‘drevo’); *k(*)sep- f ‘no¢’ — *k(*)sep-en- ‘isto’ (av.
xSap- f : av. xSapan- f ‘isto’). Izglagolski izvor nekaterih omenjenih lit. primerov je zato verjetno
navidezen, povrsinski. Poleg nakazane strukturalne funkcije (in t. i. ergativne v anatolskih jezikih,
prim. kluv. faruann(i)-) ima pripona *-en- pomen ‘biti v zvezi s podstavno besedo / imeti to, kar
oznaluje podstavna beseda’, prim. pide. *(d")g"em-en- ki je v zvezi z zemljo; &lovek’ (prim. lat.
homo), *pes-en- ‘ki ima *pes- ‘penis’’ (prim. het. pisena- ) — Oettinger 2001: 306 s.
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Praindoevropski heterokliticni samostalnik
za ogenj v slovanskih jezikih ali o slovanskem
razmerju *pyriti : *puriti

1  Ob praslovanskem *pyr- tudi *pur-

Miklosic 1886: 269, 267 in po njem Skok 1971-1974: 11, 661 ter o€itno neodvisno od njiju
Trubacov 1998: 308 s. so opozorili, da se ob arealno SirSe izpricani slovanski besedni druzini
z osnovo *pyr-, ki se povezuje s pide. heterokliticnim samostalnikom za ogenj, najbolj ne-
posredno potrjenim v het. pahhur n, g pahhuenas, ohranja arealno sicer precej ozja besedna
druZina s sinonimno osnovo *pur-.2> 2 Iz tega sledi, da bi razmerje slovanskih osnov *pyr-
*pur- lahko odrazalo posploSitev iz dveh, v prevojnem oziru razli¢nih pide. predlog istega
heterokliticnega samostalnika, saj prva *pyr- s psl. *y kaze na razvoj iz pide. nictostopenjske-
ga zaporedja, druga z *u pa iz polnostopenjskega. V slovanskem svetu so pide. heterokliticni
samostalniki praviloma zastopani z enim prestrukturiranim reprezentantom, kot ponazarjajo
npr. psl. *wodd (< pide. *uddy ‘voda’), *sbl-nv/stl-nvce («— pide. *s6H,u] ‘sonce’), *uesnd
(« *uosy ‘pomlad’),’ zato sta glagola vredna vecje jezikoslovne pozornosti.?*

2 Besedna druZzina *pyr- < *péH,uy/péH,un- ‘ogenj’>*

V besedno druzino *pyr- se uvrséajo (Vasmer 1986—1987: 111, 419; Machek 1968: 502;
Skok 1971-1974: 11, 661; Schuster-Sewc 1983-1996: 1197 s.; Gluhak 1993: 478; Bezlaj
ESSJ: 111, 39; ESUM: 1V, 372 s.; Snoj 2003: 516; Borys$ 2005: 421) naslednji besedo-
tvorno ali kako drugace za to analizo relevantni ¢leni:

25 Angleska razli¢ica besedila je bila objavljena v reviji Balkansko ezikoznanie 54, 2/3,2015,215-228.

26 Po Skoku 1971-1974: 1.c. omenja Bezlaj ESSJ: III, 39 in po njem v recenziji ESSJ III tudi Kurkina
1997: 202.

27 Iz pide. heteroklitiénih samostalnikov, ki se v hetit§¢ini odraZzajo s pripono -essar/-esn- (npr.
uppessar/uppesn- n ‘posiljka, pismo’ ob uppa- ‘poslati’), verjetno izvira tudi slovanska pripona
*-snb za tvorbo nomenov actionis — nomenov rei actae, prim. psl. *bdsns f ‘sermo, fabula’ k
*béi(ia-)ti “fari’, *pésnp f “cantus, carmen’ k *pé-ti ‘canere’ (Benveniste 1962: 100 s.).

2% Da sem se lotila te obravnave, me je v Studijskem letu 2014/2015 spodbudil $tudent predmeta La-
ringalna teorija Esad Halilovi¢, ko me je vprasal, v kak§nem razmerju (Ce sploh) do €. pyi m ‘zare¢
pepel’ je glagol puriti, ki ga je sliSal od starSev, ki so po rodu iz Bosne.

2 Pri rekonstrukeiji prvotne pide. akcentsko-prevojne paradigme sledim Rasmussenu 1989: 77, op.
10, ki NAsg n *péH,yy sicer utemeljuje e s hetitskim NAsg n pahhur, a na ojevsko samoglasnisko
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a) C. pyrm ‘ZareC pepel’, sl§. pyr ‘isto’, p. perz (= stp. pyrz) ‘razzarjeno oglje, Zare¢
pepel’;

b) r. pyrej ‘prostor v delu ustja ruske peci, kamor se odlaga zerjavica’ (Dal’), ukr. pyréj
‘pepel iz slame’ (Grinc¢enko);

c) slS. pyrina ‘pepel’, p. perzina ‘ziv pepel; pogorisce’, dl. pyrina ‘netilo (za priziganje
tobaka)’;

¢) sln. pirh/pirih ‘navadno rdece pobarvano velikonocno jajce’, pirh ‘rdece lisast ali
svetlo rdecerjav vol’, pirha ‘rdeCe lisasta ali svetlo rdeGerjava krava’, hrv. pirih m,
g piriha ‘rdeGe pobarvano velikono¢no jajce’, ‘govedo z rde€imi lisami’, piriha
‘krava z rde¢imi lisami’ (Vodice — Ribari¢ 1940: 177), Piriha ‘ime ovce’ (Orbaniéi
— Kalsbeek 1998: 519);240

d) C¢. pyreti ‘plamteti, zareti; rdeti; sramovati se’;

e) hrv. &ak. pirit, pirin ‘slabo goreti’, npr. Ogon jedvi piri ‘ogenj komaj gori’ (Bra¢ —
CDL), piri ‘lahno goreti’ (Orbaniéi — Kalsbeek 1998: 519), toda v Liki piriti “hitro
iti/voziti, te¢i’ poleg ‘puhati z usti’ (Culjat 2009: 184), &rnogor. piriti, pirim ‘netiti
ogenj’, zapiriti, zapirim ‘zanetiti ogenj’, zapiri tu vatru da gori (Vuji¢i¢ 1995), gl.
pyri¢ ‘zakuriti v peéi’, dl. pyris ‘prizgati, zakuriti’;**!

f) sln. piriti se ‘tako se jeziti, da je obraz ves rde¢’ (Kurkina 1997: 203), br. pyriceca
‘Sopiriti se’, ‘bogato, razkoSno se oblaciti’ (Nosovi¢ 1870), €. pyriti se ‘zardevati,
sramovati se’, slS. pyrit’ sa ‘zardevati’, p. perzy¢ si¢ ‘plamteti, goreti, tleti’, ‘Sopiriti
se, bahati se’, gl. pyric¢ so ‘(moc¢no) kaditi’, ‘v obraz Zareti, od ljubosumja biti vzne-
mirjen’, dl. pyris se ‘razjeziti se’.

2.1.1 Praslovansko *pyr’s *‘kar je v zvezi z ognjem’

Samostalniki &. pyF, sl§. pyr in p. perz je treba izvajati iz psl. *pyr’s. Ceprav se praindo-
evropski samostalnik na *-r *deH, iyer- ‘mozev brat = svak’ v slovanskih jezikih odraza
kot *-jo- osnova *déuer’s ‘mozev brat = svak’, ki pa je zaradi znakov o prvotni ijevski
sklanjatvi, kot sta npr. str. devermi, stp. dziewerzmi, gotovo sekundarna (SP: III, 179
s.), v samostalniku *pyr’s ne bi smeli prepoznati enakega prestrukturiranja iz praindo-
evropskega heterokliticnega samostalnika za ogenj. Psl. *pyr’s je na povrSinski ravni
glede nadaljnje tvorjenosti sicer primerljiv s sti. siir(i)ya- m ‘sonce’ < *suH,l-ijo/-iH,-o-
(Mayrhofer 1986-2001: II, 742) « pide. *soH,u/ ‘sonce’. Verjetno pa je izpeljanka

barvo nedvomno kaze le klinopisno luvijsko pa-a-hu-u-ur z dolgim refleksom iz pide. *o, polno
stopnjo v stranskih sklonih, ki je bila glede samoglasniske barve v hetit§¢ini analosko vnesena tudi v
NAsg n pahhur < *péH,uy, pa hetitski stranski skloni tipa pa-ah-hu-u-e-na-as < *peH,yén-os. Enak
prehod iz prvotno akrostati¢nega v proterokineti¢ni sklanjatveni vzorec kaze tudi hetitski odraz
pide. *uody ‘voda’ v ua-a-tar ‘isto’, DLsg u-i-te-e-ni.

240 Sem tudi sIn. cgn Pirih z verjetno pomensko podstavo ‘rdeci, rdecelasec’.

241 Slovenskega glagola zapiriti se ‘zardeti’, ki je v PleterSnikovem slovarju citiran le iz MikloSi¢evega
gradiva in naj bi izviral iz Bohori¢evih Zimskih uric (1584), brez navedbe vira pa je omenjen tudi v
Miklosicevem etimoloskem slovarju, pri Bohori¢u ni bilo mogoce potrditi, kar pomeni, da ta glagol
v slovens¢ini verjetno nikoli ni obstajal. Za pomoc¢ pri preverjanju podatka se zahvaljujem kolegici
dr. Jozici Narat.
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iz samostalniSkega refleksa pide. *pdH,uy/péH,un- ‘ogenj’, ki ni v slovanskih jezikih
nikjer neposredno izprican, saj se pripona *-io- > psl. *-iv v *pyr’s odraza v ze posamo-
staljeni pripadnostni funkciji tako kot v psl. *ui» ‘dedov sin = stric po materini strani’
(« pide. *H,euH,0- ‘ded’ = lat. avus ‘isto’). Tako besedotvorno razmerje narekujejo
odrazi psl. *pyr’s, ki nikjer ne oznacuje ognja, ampak le pepel ali Zerjavico kot realiji, ki
sta z ognjem povezani.

2.1.2 Praslovansko *pyrsib *‘kar je v zvezi z ognjem’

Izpeljanki r. pyrej in ukr. pyréj, ki dopuscata rekonstrukcijo *pyrwis, sta v primerjavi s
*pyr’s glede funkcije pripone *-sis enaki, kar se odraza tudi v pomenu, le dar. pyrej kaze
na nadaljnji pomenski premik v oznacevanje mesta, kjer se Zerjavica nahaja.

2.1.3 *pyr’ina : *pyrina

Medtem ko sta slIS. pyrina ‘pepel’ in p. perzina ‘ziv pepel; pogorisce’ lahko izpeljanki
s pripono *-ina z ze zbledelo kolektivno funkcijo iz sls. pyr = p. perz < *pyr’s, ima
dl. pyrina v odnosu do glagola pyris ‘prizgati, zakuriti’ funkcijo nomena agentis tipa
stp. rodzina ‘roditelji’.?* Zaradi -»- (in ne -7-)** pa dl. pyrina verjetno ni izpeljanka iz
*pyr’s, ampak je lahko nastala na podlagi obstojec¢ih besedotvornih razmerij tipa *roditi
: *rodina ‘roditelji’ in zato ni zanesljiv podatek, ki bi nakazoval, da je v praslovanskem
leksikonu prestrukturirani odraz pide. *poH,uy/péH,un- ‘ogenj’ dejansko obstajal.

2.1.4 Nomen resultativum *pyrihs

V slovenscini in hrva$¢ini izpeljanki na -ii(a) oznacujeta realije, za katere je znacilna
rdeca barva, ki je barva ognja, v besedotvornem oziru pa $e nista bili zadostno pojasnje-
ni, a sta zaradi staroakutirane osnove pri tu zastavljenem vprasanju posebej pomembni.

V njiju se lahko ohranja pripona *-yhw/a ali *-ihv/a. Medtem ko je bila zadnja
zaradi dokaj Sirokega areala samostalnika *Zenihw ‘Zenin, tj. tisti, ki si naredi zeno’ («—
*Zeniti se) v slovanskem besedotvornem sistemu izvorno izglagolska (SP: 1, 71), se pri
prvi *-yhw izsamostalniSka funkcija potrjuje v r. ledyh ‘kos ledu’ (SP: 1, 75). Njegova
polnostopenjska varianta *-uhw pa se odraza v obeh funkcijah, le da je izglagolska po-
gosteje kot izimenska ekspresivno konotirana, prim. *béluhv («— *bélv) : *pozduhv («—
*pozdeti) (SP: 1, 74).

Toda v slovenséini se ob izglagolskem varik ‘tutor’ ze v 16. stoletju pojavlja tudi
povsem nevtralni samostalnik varuh ‘tutor’ (Ramovs 1971 (= 1918): 97). Verjetno je prav
sovpad psl. *y in *i v sln. i in posledi¢no tudi *-ii» in *-yhw v eno slovensko pripono -ik
zabrisal prvotno besedotvorno razporeditev *-iiw in *-yhn ob *-uhw. To pa je povzrocilo
nastajanje nevtralnih izglagolskih samostalnikov tipa varuh. Zgolj takega kasnejSega in-
ternoslovenskega nastanka je lahko le sIn. piruh ‘navadno rdece pobarvano velikono¢no
jajce’ (Pletersnik), ki so ga uporabljali nekateri pisci (npr. Detela, Trdina, Kersnik, Tav¢ar)
v drugi polovici 19. stoletja in Se nekaj desetletij v prvi polovici 20. (Kartoteka SSKJ). Na-

2420 tej zahodnoslovanski funkciji pripone *-ina prim. SP: I, 122.
2 Prim. dl. morjo ‘mare’ < *mor’e.
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rec¢no tolminsko piruh ‘ime goveda’ (Erjavec 1875: 225), ki ga navaja tudi Pletersnik, pa
iz pirih, kot je mogoce sklepati iz njegovega zapisa v Erjavec 1880: 168.

Ker nista zaradi sovpada psl. *y in *i v i niti slovensc¢ina niti hrva$c¢ina povedni pri
ugotavljanju formalnega izvora sln. pirih = hrv. pirih, lahko pri prepoznavanju pomaga
njuno semanti¢no razmerje do drugih besedotvornih ¢lenov besedne druZzine.

Samostalnik *pyrVhs oznacuje v obeh jezikih realije, za katere je znacilna rdeca
barva in z njo povezana rdeca obarvanost ali lisa rdece barve. Ker se sém ‘rde¢’ pojavlja
ze pri glagolih *pyréti in *pyriti se, kot ponazarjajo C. pyreti ‘plamteti, zareti; rdeti;
sramovati se’, pyriti se ‘zardevati, sramovati se’ in slS. pyrit’ sa ‘zardevati’, je najbolj
verjetno, da sta sln. pirih = hrv. pirih izglagolski izpeljanki *pyrihns®* tipa *Zenihw iz
*pyriti se ‘postajati rdec’.

Ker je samostalnik *pyrihs prvotno oznaceval predmete z rde¢im znakom (= liso
ipd.), narejenim s pomocjo ognja, je v slovni¢énem oziru nomen resultativum, sém ‘rde¢’
pa je v glagolu posledica intranzitivizacije s *s¢ glagola *pyriti izsamostalniskega izvora
s prvotnim pomenom *‘delati ogenj’, v katerem je treba osnovo *pyr- enaciti s pide. he-
teroklitiCnim *poH,uy/péH,un- ‘ogenj’. Pomen ‘postajati rde¢’ je mogoce interpretirati s
‘postajati takSen kot ogenj, tj. rde¢’. Neposredne leksikalizacije iz pomena ‘delati ogenj’
so razvidne v pomenskem polju hrv. &ak. pirit, pirin ‘Sibko goreti’, npr. Ogon jedva piri
‘ogenj komaj gori’ (Brac), piri ‘lahno goreti’ (Orbani¢i), ¢rnogor. piriti, pirim ‘netiti
ogenj’, zapiriti, zapirim ‘zanetiti ogenj’, zapiri tu vatru da gori, gl. pyri¢ ‘zakuriti v
peci’, dl. pyris ‘prizgati, zakuriti’. Pomena v hrv. piriti ‘hitro iti/voziti, te¢i’ poleg ‘pu-
hati z usti’ (Lika) pa sta razvita iz ‘delati ogenj = kuriti’. Prvi je v tipologiji pomenskih
razvojev dobro znan iz primerov tipa sln. uzgati jo ‘hitro oditi, zbezati’, odkuriti jo ‘oditi,
zbezati’,**® drugi pa je razumljiv vsakomur, ki je moral Ze kdaj puhati v ogenj, da je bolje
gorel. Drugi pomeni, ki se pojavljajo v slovanskih intranzitivnih glagolih, so izvedljivi
iz pomenske stopnje *‘postajati rde¢’ prek asociativnosti, da je rdeca barva lahko znak
sramu (C. pyriti se ‘zardevati, sramovati se’), nadutosti (br. pyriceca ‘Sopiriti se’, ‘bo-
gato, razkos$no se oblaciti’ (Nosovi¢ 1870), p. perzy¢ sie ‘Sopiriti se, bahati se’) ali jeze/
ljubosumja (sln. piriti se ‘tako se jeziti, da je obraz ves rdec’, gl. pyri¢ so ‘v obraz Zareti,
biti vznemirjen od ljubosumja’, dl. pyris se ‘razjeziti se’).

2.1.5 Praslovansko *pyriti *‘delati ogenj’ — *pyriti pyrise ‘isto’

V nobenem od ¢lenov besedne druzine *pyr- ni mogoce prepoznati neposrednega odra-
za pide. *poH,ur/péH,un- ‘ogenj’, ampak le posredne izpeljanke. Pomensko polje sln.
pirih = hrv. pirih kaze, da sta samostalnika izglagolska nomena resultativum *pyrihs,

pri katerem bi zaradi starega akuta v osnovi pricakovali, da bo enak tonem izkazovala

244 Ramovs 1971 (= 1918): 97 je omahoval med izhodis¢ema *pyryhw in *pyrihw in zaradi hrvaskega
plirih zavracal moznost, da bi slovensko gradivo kazalo na izvor iz *pyrvhs, kot je domneval Miklo-
§i¢ 1875: 286. V ESSJ: 111, 39 sem ta samostalnik Se izvajala iz manj verjetnega *pyryhv.

245 Enak pomenski razvoj se realizira tudi pri pomenih ‘dim’ in ‘delati dim’, prim. hrv. éak. dimit ‘od-
iti’, srb. zdimiti ‘nekam dalec hitro oditi’, sln. wdimu adv ‘v veliki naglici’ (Rezija). O tem Furlan
2008: 114 s.
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tudi njegova predloga *pyriti se. Razhajanje med pricakovano ap A *pyriti pyrise ‘ogenj
delati’ in izpri¢ano ap C *pyriti pyrise, na katero razen br. pyricbca ‘Sopiriti se’ (ki pa
je lahko tudi analoskega nastanka po *pyrise) kaze ve€ina evidentiranih primerov, prim.
hrv. ¢ak. pirit, pirin ‘slabo goreti’ itd., bi bilo mogoce pojasniti z analogijo. S kavzativi
tipa *uoziti yozise imajo prehodni izsamostalniski glagoli, kot je bil *pyriti ‘delati ogenj’,
skupno formalno tocko v izglasju *-i#i -iss in skupno funkcijsko, ker so oboji prehodni
in je slovni¢ni pomen kavzativov ‘povzrocati, da se izvaja dejanje, ki ga izraza glagolska
osnova’ deloma prekriven s slovni¢énim pomenom izsamostalniskih glagolov ‘delati to,
kar izraza imenska osnova’. Sprememba ap A v ap C se je lahko pri *pyriti toliko bolj
neovirano realizirala, ker ob sebi ni imel vec ustrezne samostalniske predloge ap A *pyre
*ogenj’,?*¢ ki bi lahko prepreCevala analogijo. Ni pa mogoce izkljugiti, da prehoda ap
A v ap C ni povzrocil kateri drugi dejavnik. Isti prehod je namre¢ mogoce opaziti tudi
npr. pri glagolih ap C *mélsti/mélsti mulzésu ‘mulgere’ in *sét’i sécésv ‘secare’, saj na
prvotno ap A kazeta glagolnika *mélza f= hrv. dial. mljéza ‘kolostrum’ (Re¢nik SANU),
&ak. mliza ‘isto’ (CDL) in *séka = sln. séka f ‘se¢nja’ (SSKJ), hrv. sjéka ‘isto’ (ARj).

Sekundarna akcentska paradigma *pyriti pyrise®” iz *pyriti pyrise je zaradi malo-
Stevilnih znakov za prvotnejSo ap A morala nastati ze v zgodnjem praslovanskem obdo-
bju, a Sele po nastanku izglagolskega samostalnika *pyrihs.

3 Hrvasko in srbsko piiriti ‘praZziti, peci’

Ko je Miklosi¢ 1886: 267, 269 opozoril, da se ob besedni druzini *pyr- pojavlja tudi
polnostopenjska osnova *pur-, je brez omembe vira navedel glagola puriti ‘résten’ in
popuriti ‘torrere’, ki ju je opredelil kot srbska, kar je v njegovi terminologiji pomenilo,
da se pojavljata na obmocju srbskega in hrvaskega jezika brez kajkavséine. Kasneje
Skok 1971-1974: 11, 661 omenja »puriti (0-, po-) ‘rsten’ in zapuriti se ‘erubescere’«,
Trubacov 1998: 308 pa opuriti ‘ozgati’ >*®

Po podatkih iz ARj se glagol puiriti piirim ‘praziti, peci’ pojavlja pri hrvaskih slova-
ropiscih Della Belli 1728 (puriti rim*® ‘arroltir poco, parum allare’), Voltic¢u 1803 (pu-
riti rim ‘rostire sulle brage, cremolare, bdhen’) in Stuli¢u 1806 (puriti im ‘cuocere, o ar-

246 Rekonstrukcija je v vlogi transponata narejena na podlagi tipologije iz pide. v psl. prestrukturiranih
soglasniskih samostalnikov, ki se v psl. kazejo kot ijevski, npr. psl. *my§o ‘mus’ « pide. *muHs
‘mus’ = sti. mis- m, f = gr. udg m = lat. miis m, f. V slovanskih etimologkih virih se ob taki re-
konstrukciji (Schuster-Sewc 1983-1996: 1198; Bory$ 2005: 421; ESUM: IV, 372) pojavljajo tudi
rekonstrukcije s tematsko osnovo *pyrs (Gluhak 1993: 478; Furlan in Snoj v ESSJ: II1, 39; Snoj
2003: 506), ki je precej manj verjetna.

247 'V Matasovi¢ 2014: 104 navedeno hrv. pirjati ‘roast’ je predstavljeno z neustreznim tonemom. De-

jansko izpricano je le pirjati.

Trubacov l.c. navaja ve¢ formalno enakih, a pomensko precej oddaljenih glagolov iz drugih slo-

vanskih jezikov, ki bi potrebovali podrobno semanti¢no utemeljitev, da spadajo v to besedno dru-

zino, npr. r. dial. purite ‘zmociti se’. Pripadnost tej besedni druzini je $e najbolj verjetna za r. dial.
opuritssja ‘pretoplo obleCen biti’.

V sodobni transliteraciji piriti -im, prim. gladiti -im, pri Della Belli gladiti dim.
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rostire alquanto sulle bragie, super prunas nonnihil coquere’) pa tudi pri Karadzi¢u 1818
(puriti rim (kukuruz) ‘rolien, braten, torreo’). Glagol opuriti (se) opurim (se) ‘opeci (se)’,
npr. iz one vrile vode neopuren izajde, pred ARj slovarsko ni bil evidentiran, ob njem
pa se pojavlja ekspresivizirana varianta s f- <— p-, tj. ofuriti -im ‘oZgati, opariti’, npr.
o. pile ‘ozgati’ (Sulek), nesretno stablo, od Ziva groma ofureno (Juran¢i¢ 1986: 709).
Dovrsni glagol popuriti -tm v pomenu ‘peci (koruzo)’ je zapisal Karadzi¢ 1818 (popuriti
rim (kukuruz) ‘am Feuer braten, torreo’), v pomenu ‘malo popeci’ pa Della Bella 1728
(popuriti, purim ‘arroltir poco, parum aflare’) in Stuli¢ 1806 (popuriti ‘cuocere, o arrostir
alquanto’, hljeb popuriti ‘cuocere alquanto il pane, nonnihil panem coquere’). Zapisan
je bil tudi v kraju Gradiste v Slavoniji: kad tko s vatrom se obazge, kazemo: popurio se.
Glagol zapuriti se zapirim se ‘zacrvenjeti se’ = ‘errothen = erubesco’ najdemo v Kara-
dzi¢evem slovarju, kot zapuriti -im ‘prizgati’ pa je bil v zvezah Zapuri vatru in Bojim
se da ¢es me zapuriti zapisan v Crni gori (Reénik SANU). Med sodobnej§imi viri je bil
glagol puiriti -im ‘peéi na zaru, navadno mlado koruzo’ zapisan v Vojvodini (RSGV).

Pri glagolu *puriti prevladuje pomen ‘peci’, kar je v odnosu *pyriti ‘delati ogenj =
kuriti’ in predpostavljenega prvotnega séma ‘ogenj’ mogoce interpretirati z ‘obdelovati
z ognjem, da ...”. Ob njem se tako kot pri *pyriti se pojavlja tudi pomen ‘za-rdevati’,
prim. zapuiriti se ‘errothen, erubesco’ (Karadzi¢ 1818), besedni zvezi iz Crne gore Za-
puri vatru in zapiri tu vatru da gori pa sta popolna sinonima, zato so Miklo$i¢, Skok
in Trubacov imeli prav, ko so sklepali, da sta glagola *pyriti in *puriti sorodna in da je
kvantitativno razmerje osnov posledica prevoja, Ceprav se niti Trubacov niti Skok niti
Miklosi¢ niso dotaknili vpraSanja, v kakSnem odnosu je slovanska alternacija *pyr- :
*pur- do izhodi$¢nega pide. samostalnika *poH,uy/péH, un- ‘ogenj’.

Osnovo *pur-, sorodno s *pyr-, je bilo v prvotnejSem pomenu za sedaj (?) mogoce
evidentirati na ozjem juznoslovanskem obmo¢ju,*° njuno sinonimijo pa ob omenjenih
besednih zvezah potrjuje tudi razmerje med cgn Purivatra (Doboj v Bosni — ARj: XII,
689) in vzdevkom Pirivatra (Karadzi¢), ki se ohranja v srbskem cgn Pirivatri¢ (AR;j:
IX, 865). V njih se namre¢ ohranja velelniska zlozenka iz skladenjske predloge puri/piri
vatru ‘neti/kuri ogenj!’, tj. *‘delaj ogen;j!’.>!

230 Bezlaj ESSJ: 11, 39 je iz osnov *pyr-/pur- prek prekozloznega premeta p : » — r : p izvajal sloven-
sko besedno druzino ripec/rupec ‘od vrocice zardel’, adj zaripel ‘ki ima zaradi razburjenja, razgreto-
sti zelo rde¢ in napet obraz’ (sprejema Snoj 2003: 623), a te domneve v geslu ripiti se ‘rde¢ postajati’
(ESSJ: 111, 181 s.) ni ve¢ omenjal. Prim. tudi Kurkina 1992: 100.

Tipolosko in pomensko primerljiva je zlozenka iz sinonimne slovenske predloge kuri pec, v kateri v
pomenu ‘ogenj’ nastopa samostalnik pec, in se potrjuje v slovenskem priimku diplomata, notarja, poto-
pisca in tolmaca Benedikta Kuripe€ica, rojenega okoli leta 1490 v Gornjem Gradu, ki se je kot Kuripec
podpisoval na dunajski univerzi (Benedictus Kuripetsch) in kot ljubljanski notar (Wenedict Curipetsch
von Obernburg), kot Kuripecic pa v obeh svojih knjigah (Weiss 2000: 178). Nemska varianta njegovega
priimka Curipeschitz z disimilacijo ¢ : ¢ — § : ¢ je bila podlaga za hrvasko obliko Kuripesic.

Nomen agentis kuripecic m ‘Ofenheizer’, ki ga je Bajec 1952: 97 morda navedel iz Pletersnikovega
slovarja, kjer je predstavljen kot kuripécic ‘Ofenheizer’, je v slovensCini neobstojec¢a beseda. V
Pletersnikovem slovarju se navaja, da je bila beseda povzeta po Miklo§icu. Preverjanje podatka pa
je pokazalo, da je Miklosi¢ 1875: 368 v tedanji grafiji kuripecic zapisal osebno lastno ime (pri njem
pn. ‘Personennamen’) in ne apelativa: »kuripeCi€. pn. aus *kuripec¢ ofenheizer«.
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V primerjavi z izsamostalniskim glagolom *pyriti, pri katerem je bilo ob neposredno
potrjeni ap C mogoce sklepati na prvotno staroakutirano osnovo *pyr- le na podlagi izgla-
golskega nomena resultativum *pyrifv, so pri *piiriti znaki o ap A neposredno vidni.

4  Praslovansko *pjir-(iti)/piir-(iti) *‘ogenj (delati)’ < praindoevropsko *pJH uy n,
g *péH,un-s ‘ogenj’

Dosedanja analiza je pokazala, da slovansko gradivo kaze na sinonimni osnovi *pyr- in
*piir- s pomenom ‘ogenj’. Ker bi bila predpostavka o internoslovanskem prevoju v iz-
vorno formalno enem izsamostalniSkem glagolu nesmiselna, je treba obe, v prevojnem
oziru razli¢ni osnovi, izvajati iz istega pide. samostalnika, ki je bil prestrukturiran iz
pide. v psl. jezikovni sistem prek dveh, v prevojnem smislu razli¢nih predlog.

4.1 Praslovansko *pyr-/piir- *‘ogenj’ kot odraz laringalnega premeta v *péH,uy n,
g *péH,un-s ‘ogenj’

Staroakutirana tonema *y in *# v sinonimnih osnovah *pyr- : *piir- bi bilo ob pide.
predlogi *poH,ur n, g *péHun-s s *H, treba izvajati iz nictostopenjskega zaporedja
*uH,(-C-)/ut,(-C--) in polnostopenjskega *6/auH,(-C-). Za razliko od psl. *#l» ‘ode-
beljeni zadnji del glave = tilnik’ < *#itH-lo-s/tuH-16-s ob psl. *tilv ‘isto’** < *touH-lo-s,
sorodnega s sti. taviti ‘krepiti se’, pa taka lega laringala v samostalniku za ogenj ni pr-
votna, saj anatolsko gradivo z vidnim soglasniskim odrazom laringala v het. pahhur in
kluv. pahiir kaze, da je stal levo in ne desno od y/u.

Pricakovana nicta stopnja osnove iz NAsg n *poH,uy bi se glasila *pH,ur--, ki pa se
po nobenem interpretativnem modelu — niti leidenskem — ne bi odrazala kot psl. *pyr-,
Ce upoStevamo leidensko interpretacijo psl. *sitv» ‘iuncus’ iz pide. *sh,i-t6-m (Derksen
2008: 451). Leidenski interpretativni model za odraz pide. predloge *poH,uy oziroma
*pSH,ur- pricakuje psl. *piir- po vzorcu psl. *kiip» < pide. *keH,up-o- (Derksen 2008:
256), tradicionalni laringalisti€ni model, ki sledi Kurylowiczu, da dolgi diftongi laringal-
nega izvora v pide. foneti¢no niso bili mozni, pa **piir->> < *péur- < *pé.ur- < *p6H,ur-.

22 O identifikaciji psl. *ful» v slovanskih jezikih Furlan 2005b: 115 ss.

23§ primerljivim cirkumflektiranim monoftongom je psAl. *18vp < *lajuos < *la.iyo-s < *laH,-i-yo-s <
*leH -i-yo-s = lat. laevus = gr. hon6g. 1zvajanje psl. *Iévv iz *IH,ejuo- (Derksen 2008: 275; Schrijver
1991: 203) in ne iz *la.iyo-s < *laH,-i-yo-s < *leH,i-uo-s (tako de Vaan 2008: 323 za lat. in gr.)
temelji na interpretaciji, da bi se pide. predloga *leH,i-yo-s (< **leH j-yo-s) po ”izpadu laringala,
ki naj bi povzroc¢il podaljsavo tudi samoglasnika levo od njega, v psl. glasila **/eve = hrv. **[jévi
(Schrijver l.c.). To se utemeljuje z gradivom tipa psl. *sifo ‘cribrum’ = lit. sietas, ker se ga izvaja iz
pide. *seH,i-t6-m (Derksen 2008: 451). Po obarvanju so v izvenanatolskem obmocju vsi laringali v
medsamoglasniski legi izpadli (npr. stend- m ‘tat’ < *sta.i-no- < *svteHZ—i—no— poleg sti. (s)tayu- m
‘tat’ < *(s)teH,-i-u-, oboje k pide. *(s)teH,-i-/(s)teH,-i- ‘krasti’). Ceprav je Rasmussen 1989: 29
psl. *sito ‘cribrum’ = lit. sietas prek bsl. *séitan iZV%jal iz *séiH -to-m, torej iz premetane oblike
iz *seH j-to-m, je zaradi st¢. sieto ‘cribrum’ < psl. *séto mozno, da psl. *sito ‘cribrum’ = lit. sietas
nista primarni tvorbi, ampak iz prvotnega pide. *seH,-t5-m > bsl. *sétam preoblikovani v *séjtam na
podlagi glagolske osnove *seH,-je- = psl. *séje-(5») (Furlan v ESSJ: III, 239). Enakega analoSkega
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Izvajanje psl. sinonimnih osnov *pyr-/piir- iz dveh v legi laringala razli¢nih predlog, tj.
*p¥r- iz *puH,r-=, *piir- pa iz *poH,ur-, bi bilo neekonomi¢no in malo smiselno. Psl.
osnovi *pyr- in *piir- zato najbolj verjetno izvirata iz enega sklanjatvenega vzorca, v
katerem je bil izvrSen premet laringala *H,u — *ufl,, tj. iz *pouH,y in ne iz *poH,uy.

Premet laringala se kot sporadic¢en in nepredvidljiv jezikovni pojav uvr§¢a med pre-
mete soglasnikov, ki so imanentni vsakemu zivemu jeziku in se zato odrazajo tudi v mr-
tvih, upostevati pa bi jih bilo treba tudi pri rekonstruiranih jezikovnih sistemih, npr. sin.
mlad ‘iuvenis’ in prek *muad nare¢no muab ob ymab (Ramovs 1924: 316), sln. zZlica
‘cochlear’ iz *IZica < psl. *vZica, prim. 1. [0zka; het. euk-ta ‘pil je’ poleg eku-mi ‘pijem’.

Prvi je pojav premeta laringala kot odgovor na nezadovoljivo pojasnjena razmerja
tipa sti. pitd->>* : pa-ti, pibati, paydyati opazil in definiral Winter 1965: 192 s.,25 a danda-
nes ni splosno sprejet, med zagovorniki in/ali uporabniki pa najdemo imena, kot so npr.
Mayrhofer 1986: 175, op. 324; Eichner 1988: 134 s.; Rasmussen 1989: 29; Smoczynski
2003: 1; Smoczynski 2007: 266; Zair 2012: 131, op. 131. Schindler 1969: 145 s. je pre-
met*® laringala kot jezikovno dejstvo Ze praindoevropske starosti podkrepil s het. tarhu-
zi ‘premagati, modi’, prim. sti. tarute ‘prehiteti’ ob tirvati ‘isto’, ob katerem se pojavlja
tudi oblika tarup-zi. Enak premet se kaze pri samostalniku méhur ‘Cas’, pri katerem je
ob DLsg mehuni izpricana tudi oblika me-up-ni. S premetom se da razloziti psl. *psiess
< *peiH,-e- ob *piti in sti. pitd- < *piH,-t6-.

Winter 1965: 192 s. je kot pogoj za realizacijo premeta laringala omenjal nicto stop-
njo, kar pri heterokliticnem samostalniku za ogenj pomeni, da naj bi se realiziral Sele v
¢asu sekundarne amfikineti¢ne akcentsko-prevojne paradigme, o kateri posredno pric¢ajo
primeri z ni¢to stopnjo osnove, npr. gr. TOp n, g TOPOS, umbr. pir, arm. howr, Ceprav
se jih dandanes izvaja iz nepremetanih osnov *pH,ur- (NIL: 541). Ker se da slovansko
*pilir- foneti¢no izvesti iz *pouH,r-, je verjetno, da se je pojav laringalnega premeta v
NAsg n po analogiji vnesel iz stranskih sklonov: *péHuy — *pouH y. Heterokliti¢nost
je bila pri tem samostalniku zgodaj odpravljena, nanjo pa ob anatolskih jezikih?? posred-
no kaze germansko (s pgerm. alternacijo *for- : *fun- — zaradi npr. got. fon, g funins n
‘ogenj’ ob stnord. fyrr, fizrr m ‘ogenj’ — Kroonen 2013: 151) in morda armensko gradivo,
kot je nakazano v Olsen 1999: 49.

nastanka pod vplivom glagolskih predlog so lahko tudi delezniki tipa r. pild < bsl. *pej-l s *pei- iz
*poieso ‘bibere’ < *peiH, -e- po izpadu laringala. Izvajanje r. pild iz *pH,i-IéH, (Kortlandt 1975: 3)
je ob tezko sprejemljivi domnevi, da je izpad laringala povzrocil nadomestno podaljSavo samoglas-
nika tudi desno od njega, neprepricljivo tudi zato, ker bi ob arealno Sirokem ozvenenju vzglasnega
*p- v redupliciranem glagolu sti. pibati “piti’, stir. ibid ‘isto’, lat. bibere < *pi-pH,-e-, pricakovali,
da bi tudi slovanski delezniki imeli v vzglasju *b- in se glasili **bil, f **bila.

»** Prim. podobno interpretacijo Zze v Benveniste 1962: 168: *pi-i-t6- < *pa®-i-t6- < *pa -i-t6-.

235 y»Metathesis occurred only when no vowel preceded the laryngeal, when the laryngeal did not stand
in initial position ..., and when the semivowel was at least originally followed by a consonant ...«
(Winter 1965: 192).

236 Po Connollyju 1989: 43—51 naj bi bil premet laringala »a late and peculiarly Aryan one«.

257 Na posplogevanje osnove na - lahko nakazujejo hetitske tvorjenke tipa SSpaphur-ul(a)- ‘nek pripo-
moéek’, pahhur-ula- ‘¢uvaj ognja’ z osnovo pabhur- in ne pahhun-.
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Sele ko je bila heteroklitizija *pouHy n, g *puH,n-és odpravljena s prestrukturira-
njem v samostalnik na -r *pouH y, g *puH,r-és in je premi¢na akcentska paradigma po
delovanju Hirtovega zakona postala stati¢na, se je v slovanskem sistemu refleks so¢asno
Z *dvn-» m, g *don-e ‘dies’ najverjetneje glasil *piir-» m, g *pyr-e. Na tej razvojni stop-
nji ali kasneje, ko sta iz enega samostalnika *piir-» m, g *pyr-e ‘ogenj’ nastala dva, naj-
verjetneje ijevska, tj. *piir-» ‘ogenj’ in *pyr-» ‘ogenj’, sta bila pred izlo¢itvijo iz sistema
obeh, ker sta bila zaradi sinonimije z dominantnim *ogns m ‘ogenj’ verjetno odvecna,
tvorjena izsamostalniSska glagola *piir-iti in *pyr-iti in vsaj Se izpeljanka *pyrihv, nato
pa je bil frekventnejsi in arealno §ir$i *pyr-iti (morda pod vplivom kavzativov ap C)
preoblikovan v *pyriti pyrise.

Shema razvoja pide. *péH,uy n, g *péH,un-s ‘ogenj’ v slovanski sistem

1. Pide. akrostati¢na a-pp:
POH,ur n, g péH,un-s
2. Pide. dial. prehod v amfikineti¢no a-pp:
POH uy n, g pH,un-és
3. Pide. dial. premet laringala:
poutly n, g puH,n-és
4. Pide. dial. posplositev osnove na -7:
pout,rn, g puH,r-és
5. Bsl. stati¢na ap:
pauHrn, g puHr-es
6. Psl. soglasniska sklanjatev:
plir-o m, g pyr-e
7. Psl. tvorba dveh izsamostalniSkih glagolov in izglagolskega samostalnika:
plir-b m ‘ogenj’ (— piir-iti), pyr-o m ‘ogenj’ (— pyr-iti =" — pyriti)

5 Zakljucdek

Slovansko gradivo dopuséa rekonstrukcijo psl. sinonimnih izsamostalniskih glagolov
*pyriti ‘delati ogenj’ in *piuriti ‘isto’ z osnovama *pyr- in *pir-, ki izvirata iz pide.
heterokliticnega samostalnika za ogenj *pdH,uy/*péH,un- ‘ogenj’, ko se je ze sklanjal
po drugotni amfikineti¢ni akcentsko-prevojni paradigmi. Foneti¢na dejstva govorijo v
korist razlagi, da obe osnovi izvirata iz samostalnika z izvr§enim premetom laringala
*pouH,y n, g *puH,n-és.
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Slovanska etimologija med jezikoslovno
predvidljivostjo in nepredvidljivostjo

1 Slovanska etimologija — problem obvladovanja stroke

Danes si slovanska etimologija deli z drugimi znanstvenimi strokami skupno usodo izredno
tezko obvladljivega znanstvenega podro&ja.>*® Ce sta Miklogi¢ in verjetno tudi Berneker v
svojem ¢asu morda Se lahko suvereno obvladovala jezikovno gradivo in strokovno literaturo
o njem, so dandanes razmere popolnoma drugacne. Jezikovna evidenca in strokovna literatu-
ra, ki bi jo slovanski etimolog moral poznati, sta velikanski, zato je avtor v vecni nevarnosti,
da bo nehote spregledal kaksno bibliografsko enoto in bil zato nekonstruktiven pri ohranjanju
znanstvenega diskurza, ki je za kvaliteten razvoj vsake stroke nujno potreben. Tak3no stanje
je sicer pisano na kozo redkej$im, ki jih v stroki bolj kot njen kontinuirani kakovostni razvoj
zanimajo oni sami, drugim, ki se v stroki identificirajo kot odgovorni ¢leni v verigi znanstve-
nega diskurza, pa seveda ne. Dandanes bi se stanje izredno otezene preglednosti v stroki dalo
omiliti z dobro strukturiranim skupnim slovanskim repozitorijem npr. na internetni strani
Etimoloske komisije, ki deluje v okviru Slovanskega slavistiCnega komiteja, a grenak pri-
okus o nezmoznosti obvladovanja bi zaradi koli¢ine gradiva gotovo Se ostal. Bi pa k boljsi
preglednosti v stroki pripomoglo Ze nacrtovanje (in tudi izvedba) razli¢nih del (ne le etimo-
loskih slovarjev), ki bi v sprejemljivih ¢asovnih intervalih natanc¢no sistemati¢no sintetizirala
novosti na nacionalnih in splosnoslovanski ravni.

Ob neobhodno potrebnem ustreznem kadru in raznovrstni tehni¢ni podpori, ki sta
zal v veliki meri odvisna od empatije financerjev in Sefov, je perspektiva vsake stroke
odvisna od skladnega razvoja znotraj nje same.

2 Jezikoslovna predvidljivost
Nastanek in razvoj znanstvene etimologije in zato znanstvene etimologije katerega koli

indoevropskega jezika, mrtvega ali zivega, malega ali velikega, sta v tesni povezanosti s
primerjalnim jezikoslovjem, saj sta obe metodi kot ¢vrsta metodoloska temelja slovanske

2% Angleska razliGica besedila je bila objavljena v monografiji Perspectives of Slavonic Etymology (=
Studia etymologica Brunensia 19). Edited by Bohumil Vykypél and Vit Bo¢ek. Praha 2016: Nakla-
datelstvi Lidové noviny. 33-47.
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etimologije, tj. primerjalna metoda in metoda rekonstrukcije, v etimologijo privzeti iz
primerjalnega jezikoslovja in sta bili izoblikovani na podlagi opazanja, da jezikovne
podobnosti med posameznimi evropskimi in neevropskimi jeziki niso naklju¢ne, ampak
posledica istega jezikovnega prednika in rezultat delovanja razvojnih zakonitosti jezika.
Ob strogem upostevanju razvojnih zakonitosti tako primerjava medsebojno sorodne-
ga jezikovnega gradiva omogoca sklepanje o enakih leksemih, oblikah in morfemih v
razli¢nih sorodnih jezikih, rekonstrukcija pa ob zadostni koli¢ini primerjalnega gradiva
omogoca projekcijo primerjanih enot na starejsSe, ne vec izpricane jezikovne stopnje. Pri-
merjalna metoda in metoda rekonstrukcije sta plod spoznanja, da se jezik razvija sistem-
sko in da je zato sistem, ki se v primeru konkretnega jezika odraza kot unikatni presek
razli¢nih sistemskih razvojnih rezultatov. Po mladogramati¢nih zacetkih, ki so na podla-
gi takega spoznanja izpostavljali predvsem brezizjemnost glasoslovnih zakonov, je jezik
kot sistem = strukturo artikuliral Ferdinand de Saussure, najprej implicitno v Mémoire
sur le systéme primitif des voyelles dans les langues indo-européennes (Leipzig 1879),
kasneje pa eksplicitno v svojih predavanjih, ki jih poznamo iz Cours de linguistique
générale (1916). Ceprav mladogramati¢ni brezizjemnosti glasoslovnih zakonov e danes
nekateri oporekajo verodostojnost, je bila na takih temeljih do sedaj prepoznana Stevilna
medsebojno sorodna leksika in so bile rekonstruirane razli€ne razvojne stopnje posame-
znih jezikov z njihovimi prajeziki vred. Brez primerjalne metode, metode rekonstrukcije
in s tem povezanega spoznanja o brezizjemnosti glasoslovnih zakonov tudi slovanske
etimologije kot znanstvene vede ne bi bilo.

Glavno vodilo pri diahroni obravnavi jezika je spoznanje, da se vecinski del jezika
razvija sistemsko in zato za jezikoslovca predvidljivo, kar pomeni, da bo na primer vsaka
slovenska beseda, ki je na praslovanski stopnji vsebovala npr. fonem *#’, v slovens¢ini
imela zanj na istem mestu enak razvojni rezultat, npr. psl. *dwti, *pet’i, *not’s ... > sln.
h¢i, peci, no¢ ... Vsako odstopanje od takih razvojnih zakonitosti je sumljivo in potreb-
no dodatnega preverjanja ter utemeljevanja. Prav sistemski razvoj pa jezik kot sistem
ohranja uporaben za komunikacijo, medtem ko jezikoslovju omogoca kontrolirano in
zanesljivo prodirati v zgodovino in predzgodovino jezikovnega razvoja, tudi leksike.

Od prvih zametkov slovanske znanstvene etimologije pri Dobrovskem pa do danes
sta se obe temeljni etimolo$ki metodi mocno izpopolnili, tako da je mogoce vsaj del slo-
vanske leksike ob zadostni ustrezni slovanski in drugi indoevropski primerjalni evidenci,
ki s sabo prinasa tudi pomemben arealni podatek na slovanski in indoevropski jezikovni
ravni, precej zanesljivo, celo tonemsko rekonstruirati kot praslovansko dedis¢ino.

Pregled nad slovansko in drugo indoevropsko leksiko omogoca dandanes celo iz are-
alno ozkih slovanskih leksemov prepoznati tudi praslovanske lekseme indoevropskega iz-
vora, kot je npr. *oua ‘avia’®® v gl. wowa ‘idem’, wowka, dl. wéwa, ki formalno ustreza lit.
ava ‘teta po materini strani’ in je v besedotvornem razmerju s psl. *ui» ‘stric po materini
strani’ («— *‘dedov (sin)’ «— *‘dedov’) in *ujpna ‘Zena strica po materini strani’ (Schuster-
-Sewc 1961; ESSJa: XXXIX, 184 s. z drugo literaturo). Psl. *oua ‘avia’ ne dopolnjuje le

29 Brez evidence v Derksen 2008.
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vedenja o praslovanski terminologiji s podroc¢ja sorodstvenih oznak,?®® ampak je kot zelo
pomemben slovanski arhaizem SirSe poveden, ker je kot feminativna tvorba na *-ef, iz
tematske predloge *H,éuH,0-, nedvomno ohranjene le Se v lat. avus ‘ded” in arm. haw,*'
skupaj z lit. ava povezljiva vsaj Se z likijskim ajevskim samostalnikom yuga- ‘avus’ <
*H,éuH,eH,-,>” ki pa je oznacevalec osebe moskega naravnega spola.

V knjizni slovens¢ini in §irSe se vrtnina Beta vulgaris, n. rote Riibe, it. barbabietola
rossa, €. Cervend repa, za katero je znacilna rdeca barva podzemnega gomolja, oznacuje
z besedno zvezo rdeca pesa, toda na ozkem obmocju slovenskega dela Istre se pomen-
ski ustreznik glasi rljava ‘pesa (Sogerga), 'pesa rljava (Malija), z drugaénim jedrom,
tokrat ne nemskega, ampak romanskega izvora:?>® rljidva ra'beta (Trebese), ro'bieta rljava
(Movraz), toda v Belvedurju ‘ordra jer'beta in Pregari jorbeta 'ardra (vse iz SDLA-SI: 11,
204). Na sinhroni ravni so ti narecni fitonimi odraz bogate izraznosti nare¢ne govorice,
na diahroni etimolo$ki pa pridevniSka trojica rdeca : rijava : 'ordra v pomenu ‘ruber’
odraza tri, glede Casa nastanka zelo razli¢ne slovanske pridevnike, v katerih se ohranja
pide. koren *(H )reud’-, ki so ga Ze govorci indoevropskega prajezika uporabljali za
oznacevanje rdece barve. Medtem ko je pridevnik rdec delezniSkega izvora *rudet’s («—
*rudeti ‘postajati rdec”) najmlajsi in znan le Se v nareCni hrvascini, je 7jav, pri katerem v slo-
venséini ob prvotnem pomenu ‘ruber’ prevladuje pomen ‘fuscus, fulvus’, slovanskega izsa-
mostalniskega izvora *rvd’ave («— *rvd’a ‘rubor’ — ‘robigo’, prim. sln. 7ja/rja, stesl. rvzda).
Toda pridevnik ordra, ki se je v istrskih vaseh Belvedur in Pregara vsaj $e¢ do nedavnega
uporabljal tudi v besedni zvezi ‘ardra 'roza ‘poljski mak’ (SDLA-SI: 1, 134) « *rdeca cve-
tlica’, je visoke, pide. starosti in prek psl. *6drv ‘ruber’?* ob enakih lat. ruber, gr. €pvOpoc,
sti. rudhird- itd. predstavlja do sedaj najstarejsi prepoznani pide. pridevnik v pomenu ‘rde¢’.

Do sedaj je bilo iz slovanskega jezikovnega gradiva evidentirano ze precej$nje Ste-
vilo praslovanskih leksemov, med njimi pa so tisti z indoevropskimi koreninami, ki se
v slovanskem svetu ohranjajo v obliki podedovanih leksemov (tip psl. *d»ti ‘héi’ <
*d”ugHZte"r ‘héi’) ali le podedovanih osnov (tip psl. *swpati < pide. *suep-/sup- ‘spati’,
npr. het. Suppari ‘spi’, sti. svapdyati ‘uspavati’),’®® za nadaljnje delo $e posebej pomemb-

260 Kljub evidentiranemu ozkemu arealu je mozno, da je bil sorodstveni termin *oua ‘avia’ vsaj v
zgodnji praslovanscini (ko monoftongizacija Se ni bila izvedena) zaradi besedotvornega razmerja
do psl. *uiv *‘dedov’ vendarle §irSe uporabljan in ga je morda Sele kasneje, po monoftongizaciji in
posamostaljenju psl. *uis ‘stric (po materini strani)’ «— *‘dedov (sin)’, izrinil termin *bdba.

Po Olsen 1999: 185 tudi s sekundarno internoarmensko ujevsko sklanjatvijo.

Podrobneje o tem Furlan 2005a: 331 ss.

Prim. it. erbete rosse ‘Beta vulgaris’ (Izola), knjiz. erbette rosse ‘idem’ z erbette pl, kar je manjsal-
nica k erba ‘zelise, rastlina’ < lat. herba ‘zelisCe, rastlina’.

V Derksen 2008 pridevnik ni evidentiran, ceprav nanj ob najkasneje odkritem slovenskem gradivu
(tu sem dodala le $e besedni zvezi ‘ordra jer'beta in jorbeta ‘ardra) kazejo $e hrvaska ¢akavs¢ina, ru-
$¢ina in ruska cerkvena slovans¢ina, prim. Vasmer 1986—1987: 111, 459; Skok 1971-1974: 111, 117,
Furlan 2013: 85 ss. (tu s starej$o literaturo in nakazanim predhistoricnim obmocjem rabe pridevnika
v slovens¢ini in hrvas¢ini).

Temeljni namen na enem mestu zbrati tovrstno praslovansko leksiko je imel Derksen 2008, a delo
ni zadostilo cilju, ker je bibliografske vire avtor izbral zelo selektivno. Ze samo bolj natanéno branje
Miklosi¢evega Etymologisches Worterbuch der slavischen Sprachen (1886) bi avtorjevo evidenco
gotovo povecalo. Doslej najbolj popolno sinteti¢no delo na tem podrocju je od leta 1974 nastajajoci

26
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nih (predvsem tip *dwt’i ‘héi’), ker kot jedrni del praslovanske leksike s formalnimi
in pomenskimi karakteristikami omogocajo uvid v strukturo izhodis¢nega praslovan-
skega jezikovnega sistema in njegovega leksikalnega fonda, ki je odlocilen pri nadaljnjih
analizah njegove arealne distribucije in konstituiranja posameznih slovanskih jezikov in
njihovih leksikonov. Danes se komu morda zdi, da je podrocje evidentiranja slovanske
leksike z indoevropskimi koreninami (tip *dw»ti ‘h¢i’ + tip psl. *svpati) skorajda iz¢rpano
in brezperspektivno, a primer, kot je sln. ordra (‘roza/jer'beta), lepo ponazarja, da se lahko
stara, Se neodkrita indoevropska leksikalna dedis¢ina v slovanskih jezikih aktivno ohranja
tudi do danasnjih dni. Predvsem v nareéni leksiki, ki je bila v primerjavi s knjizno priteg-
njena v dosedanje etimoloske analize v manjsi meri, se taki ali pa tudi mlajsi arhaizmi Se
lahko ohranjajo. Sodobne etimoloske analize slovanske leksike bi morale zato bolj kot prej
stremeti k vkljucevanju ¢im vecjega Stevila slovanskih nare¢nih leksemov.

Pri kvalitativnem in kvantitativnem razvoju jedrnega dela praslovanske leksike so
pomembno vlogo odigrali izhodi§¢ni praslovanski podedovani besedotvorni pari (npr.
*ublkv ‘Tupus’ — *uwléi-ca ‘lupa’, *solv ‘sal’ — *solnwv ‘salsus’, *s¢dw» ‘iudicium’ —
*sodi ‘iudex’, *uesti yezesv ‘vehere’ — *uozw ‘vehiculum’, *pet’i pecésv ‘coquere’ —
*pet's ‘fornax’, *mélti mél'esv ‘molere’ — *mélyo ‘molatio’, *ret’’ ‘dicere’ — *réco
‘dictio’ ...), ker so predstavljali vzorce za tvorbo praslovanskih neologizmov in predloge
zanove besedotvorne vzorce. Bolj sistemati¢no evidentiranje taksnih izhodi$¢nih praslo-
vanskih parov kot tudi evidentiranje, po katerih vzorcih so bili leksemi v praslovanséino
prestrukturirani (npr. psl. *sérdbce ‘cor’ «— ide. *k’rd-i-** « pide. *k’'ér(d) n, g *k’yd-és
‘cor’, psl. *sbl-n-bce «— psl. *svl-no (prim. kas. stono ‘sonce’, r. solnysko ‘soncece’,
solnopék ‘sonéna pripeka’ itd.)*” « ide. adj *sufl,[-no- < *suH,l- « pide. *s6H,ul/
séH,un- ‘sol’), omogoca bolj zanesljivo doloCanje starosti posameznih ¢lenov slovan-
skih besednih druzin. Sele relativna kronologija nastanka posameznih ¢lenov besedne
druzine kot form namre¢ omogoca ugotavljanje relativne kronologije nastanka pome-
nov v okviru ¢lena besedne druzine in nje same. Bolj naértno upostevanje eksternega
indoevropskega in slovanskega primerjalnega gradiva ter hkrati bolj naértno primerjanje
eksternega slovanskega gradiva z gradivom konkretnega slovanskega jezika, kadar se pri
analizah izhaja iz posameznega slovanskega jezika, bi slovanski etimologiji nedvomno
omogocilo bolj zanesljivo ocenjevanje starosti in etimoloskega nastanka besedja, s tem
pa tudi njegovega polozaja in jezikoslovne vrednosti v besedni druzini.

ESSJa, ki pa bi mu lahko oitali, da na praslovansko stopnjo projicira tudi lekseme kasnejsega

nastanka.

Prehod v ijevsko sklanjatev je izprican tudi v anatolski skupini, prim. het. Gsg kartii-as < *k’yd-i-os.

267 Prim. najnovej$o sintezo v ESJS: XIV, 844 s., a tudi Furlan v ESSJ: III, 289. Zadnja na podlagi
drugih medsebojno sorodnih poimenovanj za sonce, ki pri refleksu izhodis¢nega *soH,ul/séH,un-
n ‘sonce’ (prvotna akrostaticna akcentsko-prevojna paradigma je narejena na podlagi povednosti
kluv. Sipuual- n ‘svetilka(?)/bodalo (?)’) vsebujejo $e dodatno pripono, npr. sti. siir(i)ya- m ‘sonce’
< *suH,l-iio/-iH,-o- (Mayrhofer 1986-2001: II, 742), slovanskega zaporedja *-In- v *sblnoce ne
razlaga kot sestevka izglasja obeh osnov heterokliticnega samostalnika na *-/n-, ampak vsebuje pri-
pono *-no-. Po tej razlagi naj bi pri psl. *sb/-n-sce ne slo za prestrukturiranje, tj. zamenjavo starega
z novim, v sistemu aktivnim oblikotvornim vzorcem, ampak za popridevljenje (tip lat. dominus «—
domus) in nato posamostaljenje s pripono *-o- (kas. sfono) in *-sce (psl. *sbl-n-vce).

261
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Ce v érnogorskem govoru kraja Bezuje samostalnik pisdnica ob ‘pobarvano jajce’ po-
meni tudi ‘brazgotina na roki kot ostanek cepljenja proti o§picam’, je sicer prav, da se drugi
pomen v odnosu do prvega oznaci za mlajSega, saj je izdelovanje pirhov gotovo starejse od
cepljenja proti o§picam, ki se je zacelo izvajati Sele v drugi polovici 20. stoletja. Ker se je
pide. aoristni koren *peik’-, ki se v slovanskem svetu ohranja v vsaj dveh podedovanih ¢le-
nih, tj. v glagolskem *pwsdti pis’ess in pridevniskem *pastrs (= gr. mkpdg = sti. *pisia- —
silpa-),*® uporabljal tudi za oznaGevanje vrezovanja na povrsine (prim. sti. pimsati ‘izkle-
sati, obrezati, oblikovati, krasiti’ < *pi-n-k’-é-ti, gr. mkpog ‘rezoc, bode¢, oster’ < *‘vrezan
(in zato oster, rezoc¢ ipd.’) in ker se tak prvotni pomen glagola *pubsdti pis’es» ohranja Se v
slovenskem hapaksu legomenon podpisati “podorati’(= podpijati ‘subarare, prafhiti’ — 18.
st., Kastelec, Vorenc 1680—1710), v ukrajinski besedni zvezi pysdty rjadky ‘po njivi ozna-
Cevati brazde za sejanje’ (Grincenko) in kaSubski izpeljanki piskac ‘plitvo orati, povr$no
rahljati zemljo’, ‘riti, kopati (o merjascih in prasi¢ih)’ < *pis-ka-1i,>® metodolosko ne bi
bilo ustrezno, ¢e bi se pomen ‘brazgotina na roki kot ostanek cepljenja proti oSpicam’ na-
recnega leksema poskusalo izvesti iz pomena ‘pobarvano jajce’.

Velikono¢na jajca so se pripravljala tudi s praskanjem nanje nanesene naravne bar-
ve, zato je mozno, da je v poimenovanjih, kot so sln. pisanica/pisanka ‘pirh’, hrv. dial.
pisanica ‘pirh’, br. pisanka ‘pobarvano jajce’ (Nosovic 1870), p. pisanka ‘pobarvano jaj-
ce’, mlajsi pomen ‘colorare/coloratus, versicolor’ besedne druzine *puwsdti pis’ess domi-
niral nad ‘sulcare/sulcatus’. V pomenu ¢rnogorskega pisdanica je samo sém ‘brazgotina’
povezan z etimoloskim nastankom, saj kaze, da se je prvotnejsi ‘sulcus’ zaradi prenosa
iz rabe v ruralni terminologiji v somatoloSko realiziral kot ‘cicatrix’. Posamostaljeni
pretekli trpni deleznik *pisanica («— *pisana zem’a ‘rezana zemlja’ «— *pisati zem’o ‘po
zemlji rezati = po zemlji delati zareze, tj. brazde’) je bil prvotno nosilec pomena ‘sulcus’,
ki je kasneje, a soCasno s spremembo pomena v glagolu pridobil tudi druge, ki so ga
izpodrinili, npr. ‘barvati’: ‘barvano jajce’.?”

Pri nastajanju novih pomenov, ki ustvarjajo nove besedne druzine, ima dominantno
vlogo praviloma tisti ¢len, ki ima sposobnost besedotvorne produktivnosti in prek razlic-
nih skladenjskih rab Siri pomene, ki se lahko sproti prenaSajo tudi na njegove tvorjenke,
¢e je med njimi besedotvorno razmerje Se zivo = ohranjeno. Zato lahko le hkratni Studij
besedotvorja®’! in besednih druzin pokaze na tiste ¢lene besedne druzine, ki so bili kljuc-
ni pri nastajanju novih. Razmejevanje med starim in novim v besednih druzinah pa je od-
visno od koli¢ine in kakovosti zbranega, medsebojno sorodnega slovanskega in drugega
indoevropskega primerjalnega gradiva. Klju¢ do prepoznavanja medsebojno sorodnega
gradiva pa je skrbno foneti¢no preverjanje.

268 Morda tudi v psl. *pbs» m ‘canis’, &e je posledica elipse v pide. besedni zvezi *pik’-6-s k'(u)uon
‘pisan pes’. Vecjo starost pomena lahko nakazuje sti. pisq- m ‘pisana, marogasta zival’ (Mayrhofer
1986-2001: 11, 134).

269 Za kasubsko gradivo Popowska-Taborska v SEK: IV, 162, drugo Furlan 2013: 79 ss.

20 Dominantni in pri vseh Slovanih potrjeni pomen ‘scribere’ je v tej besedni druzini pozen, njegova
projekcija na praslovansko stopnjo (npr. v Derksen 2008: 430) pa metodolosko sporna.

2" Identificiranje novih besedotvornih vzorcev in novih pripon ni naloga slovni¢arjev, ampak nedvo-
mno etimologov.
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3 Nesistemske spremembe v jeziku in jezikoslovna nepredvidljivost

Etimologija ima med jezikoslovnimi strokami poseben polozaj. Ko skusa pojasnjevati
pomenski in formalni razvoj besedja od nastanka v bliZnji, oddaljeni ali zelo oddaljeni
preteklosti, tj. od njegovega rojstva do sodobnosti, besedja namre¢ ne preucuje le skozi
ozko prizmo ene jezikoslovne ravnine ali celo samo enega jezikoslovnega problema niti
ne v okviru enega jezikovnega sistema ali njenega dela, ampak celostno. Skladno s tem
se ze pri eni etimoloski analizi zdruZijo in sistematizirajo raznovrstni jezikovni in jezi-
koslovni podatki, ki so uporabni tudi za druge stroke.

Temeljni predmet preuc¢evanja etimologije je leksika razli¢nih jezikovnih sistemov
in ne jezikovni sistemi sami, zato je prav etimologija tista stroka, ki bolj kot druge di-
ahrone jezikoslovne prepoznava tudi druge, nesistemske plati jezikovnega razvoja. Ko
oborozena z nepreStevnimi zakonitostmi sistemskega, regularnega foneti¢nega razvo-
ja preverja s primerjalno metodo in metodo rekonstrukcije, kaj je medsebojno sorodno
(npr. psl. *svnwv ‘somnus, somnium’ : lat. somnus ‘spanje’) in celo enako (npr. sln. sén
‘somnus, somnium’ = psl. *suns ‘somnus, somnium’ = gr. Umvog ‘somnum’) ter kaj
in zakaj ni medsebojno sorodno (npr. sln. spanckati ‘dormire’ : gjati ‘dormire’; sln.
véja ‘ramus’ : véja ‘palpebra’), med leksiko prepoznava tudi tako besedje, ki je zaradi
svojega vecinskega fonemskega sestava in pomena nedvomno medsebojno sorodno in
tudi vecinsko enako, a strogega foneti¢nega preverjanja celotnega fonemskega sestava
od vzglasja do izglasja ne prezivi (npr. psl. *deue-tv ‘9’ namesto **doue-to oziroma
**noye-to «— pide. *neun ‘9’ = lat. novem = sti. nava ...; slovin. vospodar, bospoddr,
pospoddi ‘gospodar’ ob gospodar ‘gospodar’ (Popowska-Taborska v SEK: V, 234)?2 <
psl. *gospodar’s).

Jezikovni razvoj je resda vec€insko sistemski = regularen in zato za diahronega jezi-
koslovca predvidljiv, a ga uéinkovito obvladujejo tudi dejavniki, ki jih ni mogoce objek-

272 Pri teh sporadi¢nih realizacijah opozarja Popowska-Taborska l.c. ob sistemsko pri¢akovani na

Manczakovo razlago, da je neregularni razvoj posledica frekvence (Manczak 1977: 38 s.), a jo za-
vraca, ¢es da je kas. gospodadr rabljeno frekventno, a ostaja kljub temu foneti¢no stabilno = regular-
no. Tudi v slovenskih narecjih, ki so sicer moc¢no foneti¢no diferencirana, je refleks psl. *gospodar’s
regularen. Po mojem mnenju se sicer ne bi smelo popolnoma zanikati, da frekvenca ni eden od
dejavnikov spreminjanja jezika, a ne v takem obsegu, kot ga v svojih delih zagovarja Manczak. Med
dejavnike spreminjanja jezika bi bilo treba vkljuciti tudi hitri govor, pri katerem se npr. slovenski
pozdrav dgber dan skrajSa v bydan ‘dober dan’ ali celo v dan ‘isto’.
Sporadi¢na sprememba vzglasja v refleksih psl. *gospodar’s, pri ¢emer Manczak 1.c. navaja tudi str.
ospod ‘gospod’, ospoda ‘gospoda’, ospodinw (ne pa tudi ospodars in ospoza), po Bulahovskem pa tudi
r. dial. vospodi (pl) in vospodin, je po mojem mnenju v tesnejsi povezanosti s spremembami v obratni
smeri tipa ¥ — g, ki so stare (npr. *u/goze ‘vinculum’ («— *uez(a)ti ‘ligare’), *u/gose/énvnica ‘eruca’,
*u/gorbecy ‘passer’ itd.) in tudi mlajse (npr. sln. hdn Grulja, hrv. grilj ‘izvir v reki’ ob sln. hdn
Vruja (< *vrulja), hrv. vritlja ‘izvir’ itd. — Furlan 2013: 66, 137, 132) ter najverjetneje tako kot y <>
b (Furlan 2012a) odrazajo SibkejSo, nezapornisko artikulacijo b in g, ki je starejSa vsaj od konsti-
tuiranja posameznih slovanskih jezikov. Slovinske primere bi po kronologiji nastanka zato lahko
razvrstili v gospoddir —2 =¥ vospoddrir —* = bospoddi —mileciia e zven pospoddr. Vosloven$éini je
sprememba g — u znana npr. v dvozloznih sklonskih oblikah hdn Lok (< *lpgwv), prim. Loa, Loya,
Lova, Loua (Merku 2006: 122).

140



Slovanska etimologija med jezikoslovno predvidljivostjo in nepredvidljivostjo

tivizirati v jezikoslovno predvidljive in obvladljive sistemske zakonitosti tipa psl. *#’ >
sln. ¢, zato jih jezikoslovje lahko le evidentira, do njihove realizacije pa lahko pride ali
tudi ne. Take nesistemske in zato jezikoslovno nepredvidljive, slu¢ajnostne jezikovne
spremembe se ne udejanjajo le na ravni fonetike, kot se na splosno ocenjuje in sprejema,
ampak bi bilo z oznako nesistemskosti in jezikoslovne nepredvidljivosti treba oznaciti
tudi dogajanje na obmocju besedotvorja in pomenotvorja.

3.1 Nesistemske foneti¢ne spremembe
Sistemski razvoj z etimoloskim nastankom doloc¢enega fonemskega sestava leksema je
praviloma lahko moten le v njegovem delu zaradi raznovrstnih pozicijsko pogojenih
foneti¢nih sprememb, kot so disimilacije, asimilacije, premeti, leksikalizirane sandhi
variante itd., pa tudi analogije, napatne dekompozicije, ljudskoetimoloske naslonitve
ipd. Vsi ti dejavniki so stalni divergentni spremljevalci jezikovnega razvoja. Rezultat
njihovega delovanja so leksemi, ki se zaradi nesistemsko pogojene spremembe njiho-
vega fonemskega sestava izolirajo od svojih geneti¢nih sorodnikov, v stroki pa ostajajo
nerazlozeni predvsem tisti, ki so spremembi podlegli v starejsih obdobjih jezikovnega
razvoja, lahko pa so delezni tudi neustrezne primerjalne in etimoloske razlage.
Leksemov s takim sistemsko nepri¢akovanim iztirjenim fonemskim sestavom je v
slovanski leksiki tako kot v leksikah drugih indoevropskih jezikovnih skupin nedvomno
precej.?” Vedja in sistematizirana pozornost bi zlasti tistim iz starejsih razvojnih stopen;j
omogocila bolj natan¢en vpogled v njihovo delovanje, saj so ob sistemskih foneti¢nih
razvojih prav tako moc¢no spreminjali slovansko leksiko.

3.1.1 Praslovansko nare¢no *oskwvrba — *oskvrda

StarejSe iztirjenje fonemskega sestava iz *oskwvrda/oskvrde ‘maleus’ v *oskwvrba/
oskvrbv ‘maleus’ je zaradi ljudskoetimoloske naslonitve na besedno druzino *skwrb-,
Se preden se je iz pomena ‘rezati, praskati’, prim. sln. $k7*ba ‘raza, razpoka, luknja (v zo-
beh)’, oskrba ‘oskrbljen lonec, vre’, lit. skerbti, skerbiu ‘globoko vrezovati’, pomensko
specializirala na oznacevanje skrbi kot obcutka, ko nas kaj pretirano razdvaja, reze ipd.,
mogoce prepoznati v dveh, danes geografsko oddaljenih primerih, in sicer v sloven-
skem narecnem oskrba ‘kladivce za klepanje mlinskih kamnov’ in poljskema nare¢nem
oskarb ‘obojesecno kladivce za klesanje kamna pri zrmljah’, ki je bilo celo izposojeno v
ukr. dskarb ‘kladivo’.?’* Zaradi popolne pomenske in precej$nje fonetiéne prekrivnosti s
sln. oskida ‘konicasto kladivo za ostrenje mlinskih kamnov’ in sorodnim ni verjetno, da
bi sln. oskrba in p. oskarb predstavljala samostojna leksema, ki ne bi pripadala slovanski
besedni druzini *oskwvrda/oskvrde ‘maleus’, ampak drugi, kot se ob poznavanju le polj-
skega leksema sklepa v ESSJa: XXIX, 196.

23 Prim. v zvezi s tem Oettinger 1994, ki take nepri¢akovane foneti¢ne razvoje, in sicer pojavljanje
sekundarnih nosniskih soglasnikov, opazuje v hetits¢ini.
27 Furlan 2012b: 85 s. s starej$o literaturo.
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3.1.2 Slovensko narecno ndloka «— ldloka

Mlajse iztirjenje fonemskega sestava odraza slovenski nare¢ni mlinarski termin ndloka
‘v mlinu tisti klini na preslici, za katere se palci notranjega kolesa lovijo, da tako obra-
¢ajo kamen’ (Pleter$nik), ki je po prekozlozni disimilaciji / : / — n : [ nastal iz sinonima
ldloka, ta pa iz somatskega termina /dloka ‘Celjust’. Ko navpi¢ni leseni deli preslice
objemajo/grabijo zobnike notranjega kolesa, namre¢ opravljajo funkcijo, ki je znacilna
tudi za Celjust. Ker prekozlozne disimilacije / : / — n : [ pri drugem slovenskem besedju
niso bile znane, je Bezlaj ESSJ: I, 216 ob povezovanju z istim somatskim terminom Se
sklepal, da je ndloka nastala iz *na-laloka, sama pa sem izvor mlinarskega termina iz
somatskega ob domnevi pozicijsko pogojenega razvoja / : / — n : [ lahko utemeljeva-
la predvsem s pomenske plati (Furlan 2012b: 81 ss.). Danes se lahko razlaga dodatno
podkrepi z enako disimilacijo v sIn. dial. nddl ‘predal’ (Skrlep 1999: 42) iz lddelj ‘isto’,
izposojenke iz bav. avstr. ldd-l ‘predal’ (Striedter-Temps 1963: 164).

3.1.3 Juznoslovansko *leto < praslovansko *letuo

V formalnem in pomenskem oziru sta jslov. */efo n ‘Zrelo, tj. odprtina pri panju za izle-
tavanje ¢ebel’ (= hrv. léto = Cak. leto = stb. léto = mak. leto) in br. dial. /jatvé n “Zrelo pri
panju’ razli¢na le v fonemu -v-, ki ga beloruski primer ima, juznoslovanski pa ne.?”” V
ESSJa: X1, 151 je bilo jslov. */eto obravnavano lo¢eno od br. ljatvé (ESSJa: XIV, 150)
in razlozeno kot izglagolska tvorba srednjega spola iz */eteti ‘volare’, kljub temu da
tematski glagolniki srednjega spola s polnostopenjsko glagolsko osnovo v slovanskem
besedotvorju niso znani in na podlagi eksterne evidence niti niso pri¢akovani. Ker zato
ni verjetno, da bi jslov. */eto predstavljalo le v spolu razlien glagolnik od */et», prim.
hrv. ¢ak. /é¢t m ‘letanje’, mak. let ‘isto’, p. lot ‘(po-)let’, je mozno, da vsi primeri odrazajo
psl. glagolnik na *-uo *let-uo ‘volatio’ (tip *mélyo ‘mletje’) iz *lesti letesw ‘volare’, ki je
bil tudi predloga za nastanek ruskega pridevnika lefuicij ‘letec; nestanoviten’, juznoslo-
vansko gradivo pa odraza — kot mi je znano — na starejsih razvojnih stopnjah slovanskih
jezikov do sedaj $e neevidentirano delabializacijo *-tuo > *-t0.%"

3.2 Nepredvidljivost realizacije besedotvornega vzorca
Besedotvorje kot ena od jezikoslovnih ravnin preucuje, kako se besede tvorijo, prepo-
znava besedotvorne vzorce ter evidentira fond pripon kot tudi njihovo funkcijo. Tvorba

215 Ugotovitev tega razmerja je bila del analize, posveene izvoru in etimologiji juznoslovanskega le-
ksema *letya (Furlan 2014: 152 s.).

276 'V slovenséini se *#y realizira kot ¢ pretezno v primerih, ko levo od dentala stoji vsaj $e en soglasnik,
npr. namesto *stvoriti je izpri¢ano storiti, ze v Brizinskih spomenikih: ztoriti 11,107. Prim. $e z dru-
gacnim samoglasnikom sln. tpn Artiza vas (pri Sti¢ni), 1190 Hartwigisdorff * ‘Hartvigova vas’ : tpn
Artvize (pri Sezani). Poleg tega je izpad v potrjen tudi pred zlogotvornim r, npr. trd namesto *tvrd,
Cetrtek namesto *Cetvrtek. Slovenski nare¢ni razvoj tipa na dvoru — na dor (Bohinjska Bela) se ob
tipu tvgj — tgj, kjer pa je mozen tudi vpliv zaimka mgj, razlaga kot asimilacija (Ramovs 1924: 136
ss., posebno 140 in 144). Delabializacija bi se v konkretnem primeru *-fuo > *-fo morda dala fone-
ti¢no pojasniti z asimilacijo na o desno od u, Ceprav mecejo sum o ustreznosti take razlage Stevilni
drugi slovanski primeri z manjkajo¢im y, iz katerih bi bilo mogoce sklepati, da y artikulacijsko ni
bil stabilen fonem.
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nove besede je rezultat v jezikovnem sistemu aktivnega vzorca, ki med besedotvorno
podstavo (= izhodis¢em) in njegovo tvorjenko doloc¢a natanéne pogoje in pravila v for-
malnem in funkcijskem oziru.

Ker pripona -felj m, g -telja tvori nomina agentis le iz glagolov, je v slovens¢ini
udejanjeno razmerje uciti ‘docere’ : ucitelj ‘doctor’, razmerje sin ‘filius’ : **sinitelj pa
ne, ker izsamostalniskega glagola **siniti iz sin ‘filius’ nimamo. Medtem ko tvorba vsa-
ke nove besede poteka po jezikoslovno dolocljivih vzorcih (npr. za sodobno slovenséino
glagol na -i-ti/-a-ti + -telj — nomen agentis na -i-telj/-a-telj), se ob aktivnem besedo-
tvornem vzorcu iz enakih besedotvornih podstav ne realizirajo tvorjenke istega tipa. V
slovens¢€ini zato ob glagolih na -i-#i in -a-ti nimamo enakega §tevila nomenov agentis na
-i-telj in -a-telj.”” 1z tega sledi, da npr. besedotvornega vzorca glagol na -i-ti/-a-ti + -telj
— nomen agentis na -i-telj/-a-telj in seveda tudi vseh ostalih glede jezikovne sistemske
realizacije ne moremo enaciti s sistemskim foneti¢énim vzorcem psl. *#'> sln. ¢. Realiza-
cija konkretne tvorjenke je namre¢ vedno zunajjezikovno pogojena in je jezikovni odraz
¢lovekove potrebe po izrazanju njegovega materialnega in duhovnega sveta. Nasprotno
pa so sistemski razvoji tipa psl. *#' > sln. ¢ jezikom imanentni.

V slovanski leksiki se sporadi¢nost oziroma jezikoslovna nepredvidljivost pri rea-
lizaciji tvorjenk na podlagi aktivnih besedotvornih vzorcev odraza v besednih druzinah,
kjer je pod enakimi pogoji (npr. *pi-ti ‘bibere’, *Zi-ti “vivere’, *my-ti ‘lavare’) realizacija
besedotvornega vzorca (npr. glagolska osnova + *-ro — nomen actionis na *-r») v neka-
terih besednih druzinah izpri¢ana (npr. *pi-re ‘potio’, *Zi-r» ‘vita’), v drugih pa ne (npr.
**my-rv ‘lavatio’) itd. Neobstoj teoreticno pri€akovane tvorjenke v konkretni besedni
druzini seveda ni nujno v zvezi z izpostavljeno nesistemsko realizacijo besedotvornih
vzorcev, ker besede tudi izumirajo. Zanesljivo merilo, da je v doloCeni besedni druZzini
neka tvorjenka obstajala, je zato obstoj tvorjenke iz nje same.

3.3 Nepredvidljivost realizacije pomenotvornega vzorca

Konc¢ni cilj etimologije je pojasnitev besednega pomena s prvotnim, ki pokaze, katera
znacilnost poimenovanega je bila za govorca, ko je besedo ustvaril, najbolj pomembna.
Nove besede nastajajo z besedotvornimi postopki ali pa le s pomenskimi razvoji v ob-
stojeCih besedah (npr. psl. *my-ti ‘lavare’ — *my-dlo ‘sapo’ : hrv. kanica‘pas’ — kanica
‘mavrica’). Ker je beseda nedeljiva celota formalnih in pomenskih karakteristik in ker
etimologija preucuje prvotne pomene besed, sta besedotvorje in pomenoslovje pri ugo-
tavljanju prvotnih pomenov besed klju¢na.

RazpoloZljivi besedotvorni vzorci nudijo govorcu moznost, da iz obstojecega leksi-
kona ustvarja novo besedje po funkcijski = slovni¢ni plati (npr. kavzativ, denominativ,
nomen agentis, nomen loci itd.), samo od njegove intence pa je odvisno, s katerim deno-
tatom bo novo tvorjenko povezal.

277V slovens¢ini so v enotno skupino glagolov na -iti foneti¢no sovpadli glagoli na *-i-#i in *-ny-ti <
*-np-ti, a se med tvorjenkami na -i-felj pojavljajo oboji, prim. ucitelj («— *uciti) in cinitelj («— *ci-
-ny-ti «— *Ci-ng-ti).
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Ce Praslovani zlozenke v funkciji nomena agentis *meduédv®™® pridevniskega iz-
vora (prim. sti. madhvddah suparnah ‘med jedo¢i pti¢i’) ne bi povezali z medvedom,
ampak bi prvotni pomen zlozenke ‘jedec medu’ povezali s katerim drugim denotatom,
potem odraz te praslovanske zlozenke v slovanskih jezikih ne bi pomenil ‘medved’.

Prav tako bi slovanski nomen instrumenti *mydlo ‘sredstvo za umivanje’, ¢e ne bi
bil ze zgodaj vezan na denotat ‘sapo’, lahko oznaceval neko drugo sredstvo, s katerim se
lahko umiva/pere, npr. pepel.

Slovensko smrduh («— smrdeti ‘male olere’) je kot ekspresivni izglagolski nomen
agentis na -uh vezan na vsaj tri razlicne denotate, za katere je znacilno, da (lahko) smr-
dijo, tj. ¢loveka, dihurja in vodeba,?*” in ima zato tudi tri leksikalne pomene, tj. ‘smrde¢
¢lovek’, ‘dihur’ in ‘vodeb’ (Pletersnik).

Dokler je besedotvorni vzorec v jeziku ziv (npr. glagolska podstava + -uh) in v
njem Se vedno obstaja tudi besedotvorna podlaga tvorjenke (npr. smrdéti), lahko govorec
uzavesceni strukturalni pomen tvorjenke (npr. kdor smrdi’) v razlicnih govornih aktih
veze na razli¢ne denotate (npr. ¢lovek + dihur + vodeb), posledi¢no pa je tvorjenka vec-
pomenska (npr. smrduh ‘smrdec Clovek’, ‘dihur’, ‘vodeb’).

Ko beseda ob obstojeCem pomenu brez pomoci besedotvorja, torej brez kakrsne
koli spremembe v formi, pridobi novega in postane ve¢pomenska, kot je npr. hrv. kanica
‘pas’, ‘mavrica’, nastane tak novi pomen iz Ze obstojeCega zaradi asociativne vezi, ki
jo govorec vzpostavi med starim in novim denotatom, ker je med njima prepoznal neko
skupno znacilnost, zaradi Cesar se pomenski razvoji lahko tudi objektivizirajo v metafo-
ri¢ne, metonimic¢ne, antonimicne itd.

Realizacijo pomena tvorjenk usmerja pomen besedotvorne podstave, slovni¢no re-
alizacijo pa besedotvorni vzorec. Pomen besedotvorne podstave je zato edina etimolo-
Ska (= pomenska) determinanta tvorjenk. Vnaprej$nja dolocitev, na kateri denotat se bo
tvorjenka nanasala in kaj bo pomenila, pa zaradi nepredvidljive govoréeve intence ni
mozna. Tudi nastanek novega pomena je ob Ze obstojeCem nepredvidljiv, saj ga prav
tako usmerja nepredvidljiva govorceva intenca.

Prav zaradi nepredvidljive govorceve intence, s katerim novim denotatom bo tvor-
jenko ali pa obstojeco besedo povezal, tudi pomenskih razvojev nismo sposobni objekti-
vizirati v predvidljive vzorce tipa psl. *#' > sln. ¢ in se o pomenskih razvojnih zakonito-
stih ne bi smelo govoriti. Stevilne pomenoslovne §tudije, vezane na konkretno jezikovno
gradivo, so do sedaj odstrle ze veliko tudi manj pogostnih pomenskih razvojev in tudi
njihovo ponovljivost v posameznih besednih druzinah.2® Ceprav je njihovo poznavanje

28 'V slovens$¢ini se tovrstna praslovanska nomina agentis odrazajo v mesogléd m ‘oglednik mesa’,
licegléd m ‘kdor gleda/ocenjuje drugo osebo’ (oboje Pletersnik).

2% Pomenska motivacija temelji na dejstvu, da vodebovi mladi¢i spustijo smrde¢ izlocek, ¢e se jih iz
gnezda beza.

280 Prim. monografijo Vlaji¢-Popovi¢ 2002, ki obravnava glagole udarjanja v srbskem jeziku z vidika
pomenskih razvojev, in monografijo Jakubowicz 2010, ki je posvecena stratifikaciji pomenskih raz-
vojev v slovanskih pridevnikih. O vlogi pomenoslovja pri etimoloskih raziskavah z nakazano tezo,
da je pojavljanje pomenskih razvojev v posameznih besednih druzinah »zakonitostni« pojav, glej
Sivic-Dular 1980: 65 ss.
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danes koli¢insko neprimerno vecje, menim, da bo nase vedenje na tem podrocju ostalo
na ravni tipoloSkega.?®! K taki presoji vodi opazanje, da se prepoznani pomenski razvoj v
eni besedni druzini ali besedi realizira, v drugi pa ne. Bi si pa slovanska etimologija svo-
je delo gotovo olajsala s sinteticnim delom, s slovarjem pomenskih razvojev, o katerem
je v 60-ih letih prejSnjega stoletja govorila Havlova 2012 (= 1965): 11 s.

4 Zakljucek

Jezikovni razvoj zaznamujeta tako jezikovna sistemskost in zato jezikoslovna predvi-
dljivost (sistemski foneti¢ni razvoji) kot tudi jezikovna nesistemskost in zato jeziko-
slovna nepredvidljivost. Skladno s tem je za perspektiven razvoj slovanske etimologije
pomembno, da bi bile etimoloske raziskave slovanske leksike uravnotezeno usmerjene
na oba temeljna dejavnika jezikovnega razvoja/spreminjanja.

Nesistemske in zato jezikoslovno nepredvidljive jezikovne spremembe se ne udeja-
njajo le na ravni fonetike, ampak tudi na besedotvorni in pomenotvorni ravni.

81V zvezi s tem prim. ubeseditev: »The regularities are, however, shifts from one linguistically coded
meaning to another, for example, from obligation to do something to conclusion that something is
the case. Such regularities are prototypical types of changes that are replicated across times nad
languages. They are possible, indeed probable, tendencies, not changes that are replicated across
every possible meaningful item at a specific point in time in a specific language, such as the
Neogrammarians postulated for sound change« (Traugott, Dasher 2005: 1).
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Povzetek

Delo zdruzuje 12 prispevkov, v katerih je slovensko in drugo slovansko besedje pred-
stavljeno v novi ali izboljSani interpretaciji na pomenski in/ali formalni ravni, zato do-
polnjujejo vedenje o zgodovini, predzgodovini in etimoloskem nastanku slovenskega in
slovanskega leksikona.

V prispevku Slovensko seber revez, nebogljenec’ (Zatolmin) se ugotavlja, da se je v
slovenscini le v zatolminskem govoru tolminskega narecja do danes ohranila beseda, ki je
v praslovanskem leksikonu kot pravni termin *sebrs sluzila za poimenovanje pripadnika
vaske skupnosti, v slovenséini pa je tako kot nekdanji pravni termin kmet pridobila eks-
presivni pomen, ki pa je v seber celo izpodrinil starejSega nevtralnega. Besedilo K nastan-
ku samostalnikov o¢a/oCa in o¢e/oCe kriticno obravnava dosedanjo Ramovsevo razlago o
internoslovenskem nastanku samostalnikov oce ‘pater’ in oca ‘idem’ iz sklanjatvenega
vzorca *otvcob in podaja novo, da dandanes ze zastarelo oca < psl. *ot’d in sodobno oce
oceta < *ot'¢ kot pripadnostni izpeljanki prvotno nista bili sorodstveni oznaki, ampak da
sta se uporabljali za oznacevanje zamenjave gospodarjev v veliki druzini. Poimenovalni
vzorec, da gospodar = o€e, ki je zaradi ostarelosti ali katerega drugega vzroka Ze za Casa
svojega Zivljenja sinu prepustil vlogo gospodarja, v veliki druzini ni bil ve¢ enako ob¢noi-
mensko ogovarjan, ampak je dobil drugo oznako, je bilo mogoce prepoznati iz redkih opo-
zoril zapisovalcev slovenske narecne leksike. Analiza slovensko-hrvaske besede boskarin
‘istrsko avtohtono govedo’, ki je v oba jezika priSla z izposojo od istrskobenesko govo-
reCih Istranov, je v Istrsko Boskarin in boskarin: od lastnoimenske do genericne oznake
... pokazala, da beseda izvira iz istriotske jezikovne plasti, kjer je kot lastno ime goveda
nastala iz toponima Boscari, hrv. Boskari. O slovensko-hrvaskem hidronimu Dragonja je
bilo napisanega ze veliko, prispevek O hidronimu Dragonja pa prvi jezikoslovno uteme-
ljuje, da je reka Dragonja svoje ime dobila po starem imenu za Piranski zaliv, ker je bil
istrskobeneski odraz *A4rgone anticnega hidronima Argaone transonimiziran v mareonim
(Largom, Largon, Laron, Largone < *L’Argone), iz njega pa je po elipsi v besedni zvezi
*fiume d’Argone ‘reka zaliva Argone’, ljudskoetimoloski naslonitvi na dragone ‘zmaj’ in
morfoloSkema preoblikovanju izglasja po tipu vigna ‘vinograd = obmocje, kjer so trte’
nastal istrsko beneski hidronim Dragogna, ki ga je v etimoloskem smislu treba razumeti
kot ‘obmocje = reka zmajev’. V Slovensko mirodilnica ‘drogerija’ je obravnavan neuve-
ljavljeni neologizem, s katerim se je zelelo prepreciti, da bi se v slovens¢ini ob porajanju
drogerij uveljavila beseda z nemskim korenskim delom italijanskega izvora specer- ‘diSa-
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va, za¢imba’. Po tvorbi je samostalnik mirodilnica hibrid s korenskim delom mirod- hrva-
Skega izvora, tam pa novogrSskega. Pred kratkim, leta 2013, je bil v slovanski etimoloski
literaturi predstavljen novoprepoznani juznoslovanski dendronim *med’elv/mvd’elv ‘vrsta
hrasta’, ohranjen v srb8¢ini in bolgar§¢ini, v prispevku Po sledeh juznoslovanskega den-
dronima ‘Quercus’: slovensko mel/mjel/njel/gnjel ... ‘vrsta hrasta’ pa se ugotavlja, da bi
ga lahko prepoznali tudi v sloven$¢ini in hrvaséini, in sicer v sIn. dial. miéu/mYjéu, mjdiu,
'miew; néu/ndu; ynéy, hrv. dial. mjéu = mjeu/mjev; mnel;, m'él. Juznoslovansko *mod’elv je
kot izpeljanka iz *med’a ‘meja’ prvotno pomenilo ‘mejno znamenje = mejnik’, pomenski
razvoj ‘mejnik’ — ‘hrast’ pa je povezan z navado, da se je tudi na hrastova drevesa dajalo
mejna znamenja. V prispevku K etimologiji narecnega zoonima durla polsja samica ...’
obravnavani zoonim se je foneti¢no razvil iz slovenskega nomena instrumenti *didla, ki
je prvotno pomenil ‘sesek’. Dojeca zivalska samica z mladici je bila s to besedo poimeno-
vana po najbolj pomembnem delu svojega telesa v ¢asu dojenja. V besedotvornem oziru
slovenskemu nare¢nemu durla ustreza kuzla ‘psica’, ki je v Slovensko-hrvasko kuzla ‘canis
femina’ in praslovansko *kuzati/kyzati ‘sugere’ — *cuzati/cyzati uvrs¢ena v slovansko
besedno druzino *kiiz-/kyz- ‘sugere’, v katero spadajo tudi drugi slovanski samostalniki z
vzglasnim &- in tudi s slovanskim neofonemom c- kot formalnim ekspresivizatorjem, s ka-
terimi so bile kot dojece Zivalske samice lahko poimenovane tudi kobile in krave, npr. hrv.
ctiza ‘kobila’, sln. ciza ‘isto’, p. kuza ‘grda stara krava’. Prispevek Slovensko korosko koka
kaca’ — ohranjena pomenska predloga slovanskega mitoloskega termina *kuka ‘zli duh’
odkriva, da sta korosko koka ‘kaca’ in rezijansko kuka ‘imaginarno bitje, s katerim se strasi
otroke’ formalno enaki besedi in da rezijansko kuka tako kot r. dial. kuka ‘gozdni Skrat, ki
zivi v leseni hiSki s parno kopeljo’, ukr. kuka ‘nekaj straSnega, kar Zivi v temi in s ¢imer se
strasi otroke’, stp. kuka ‘zli duh, hudi¢’ in kas. kuka ‘zli duh’ odraza slovanski mitoloski
termin iz prvotne pomenske podstave ‘kaca’, ki ga je treba uvrstiti v SirSo slovansko bese-
dno druzino, kamor sodijo tudi poimenovanja za ¢rve, hrosce, insekte ...

Poimenovanja za u$ v lit. siuvena/siuvena in hrv. svenac/Svenak, blg. svénec so pod
naslovom Balto-slovanska leksikalna inovacija razloZena kot metafori¢na poimenovanja iz
balto-slovanskega izsamostalniSkega nomena agentis *sjuu-en- ‘kdor §iva’, ki se ohranja le
Se v p. dial. szwon ‘krojac’. Praindoevropsc¢ina je za oznaCevanje ognja uporabljala dva raz-
licna samostalnika, enega kategorije zivosti, drugega pa kategorije nezivosti. Medtem ko se
prvi v slovanskih jezikih Se ohranja v samostalniSkem odrazu, ki se v slovenscini glasi ogeny,
je drugi *poH,uy/péH,un- ohranjen le posredno v izpeljankah, a v dveh prevojnih stopnjah.
Osnovi *pyr- in *piir- v sinonimnih glagolih *pyriti ‘delati ogen;j’ in *piiriti ‘isto’ izvirata
iz heterokliticnega samostalnika, ko se je ze sklanjal po amfikineti¢ni akcentsko-prevojni
paradigmi in se je v njem premet laringala Ze izvr3il, je pokazano v Praindoevropski hetero-
kliticni samostalnik za ogenj v slovanskih jezikih ali o slovanskem razmerju *pyriti . *puriti.

Jezikovni razvoj zaznamujeta tako jezikovna sistemskost in zato jezikoslovna pred-
vidljivost kot tudi jezikovna nesistemskost in zato jezikoslovna nepredvidljivost. Tej
tematiki je posvecen prispevek Slovanska etimologija med jezikoslovno predvidljivostjo
in nepredvidljivostjo, v katerem se izpostavlja, da se nesistemske in zato jezikoslovno
nepredvidljive jezikovne spremembe ne udejanjajo le na ravni fonetike, ampak tudi be-
sedotvorja in pomenotvorja.
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Summary

This work features twelve contributions in which Slovenian and other Slavic vocabulary
is presented in a new or improved interpretation at the semantic and/or formal level,
thereby adding to the knowledge of the history, prehistory, and etymological formation
of the Slovenian and Slavic lexicon.

The contribution “Slovensko seber ‘revez, nebogljenec’ (Zatolmin)” (Slovenian
seber ‘poor man, poor thing’ (Zatolmin)) determines that in Slovenian only the Zatol-
min subdialect of the Tolmin dialect still preserves this lexeme, which in the Common
Slavic lexicon was the legal term *sebrv, serving to designate a member of the village
community, and in Slovenian—just like the former legal term kmet (now ‘peasant, farm-
er’)—it acquired an expressive meaning that in seber even supplanted the older neutral
meaning. The article “K nastanku samostalnikov oc¢a/oca in oée/oce” (The Origin of
the Nouns oca/oca and oce/oce) is a critical treatment of Ramovs’s explanation of the
internal Slovenian origin of the nouns oce ‘father’ and oca ‘idem’ from the declension
pattern *ofoco, which has been accepted until now, and offers a new one: that the now
already dated oca < PSl. *ot'd and modern oce oceta < *ot’¢ as affiliation derivations
did not originally designate a family relationship, but that they were used to designate
a change of masters in a large family. The naming pattern in which gospodar ‘master’
= oce ‘father’, who because of old age or some other reason during his lifetime turned
over the role of master to his son and was no longer addressed with the same common
noun in a large family, but received a different designation, can be recognized from rare
comments by transcribers of Slovenian dialect lexicons. An analysis of the Slovenian-
Croatian word boskarin ‘breed of cattle native to Istria’, which in both languages is a
loan from the Istrian-Venetian dialect, is presented in “Istrsko Boskarin in boskarin:
od lastnoimenske do generi¢ne oznake” (Istrian Boskarin and boskarin: From a Proper
Name to Generic Designation). The article shows that the words come from the Istrian
Romance linguistic layer, in which the proper name of the cattle breed comes from the
toponym Boscari, Cro. Boskari. Much has already been written about the Slovenian-
Croatian hydronym Dragonja, but the article “O hidronimu Dragonja” (The Hydronym
Dragonja) is the first to linguistically substantiate that the Dragonja River received its
name from the old name for the Bay of Piran because the Istrian-Venetian reflex *A4r-
gone from the ancient hydronym Argaone underwent transfer into a sea name (Lar-
gom, Largon, Laron, Largone < *L’Argone), from this via ellipsis in the phrase *fiume
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d’Argone ‘river of Argone Bay’, and then, via folk etymology based on dragone ‘dragon’
and morphological transformation of the ending based on the type vigna ‘vineyard =
area where there are grapevines’, there arose the Istrian-Venetian hydronym Dragogna,
which in the etymological sense must be understood as ‘area = river of dragons’. The
paper “Slovensko mirodilnica ‘drogerija’ (Slovenian mirodilnica ‘drugstore’) exam-
ines a neologism that has not come into general use and was introduced in an attempt
to prevent the establishment of a word with a German root element of Italian origin in
Slovenian, Specer- ‘scent, spice’, when the first drugstores began to emerge. In terms of
its formation, the word mirodilnica is a hybrid with the root element mirod- of Croatian
origin, and there from Modern Greek. Recently, in 2013, Slavic etymological litera-
ture presented the newly recognized South Slavic dendronym *msd’elv/mvd’elv ‘type of
oak’, preserved in Serbian and Bulgarian. The article “Po sledeh juznoslovanskega den-
dronima ‘Quercus’: slovensko mel/mjel/njel/gnjel ... ‘vrsta hrasta’” (Tracing the South
Slavic Dendronym ‘Quercus’: Slovenian mel/mjel/njel/gnjel ... ‘type of oak’) deter-
mines that it can also be recognized in Slovenian and Croatian: in Sln. dial. miéu/m’du,
mYjdu, 'mieyw; néu/mdu; yréu, and in Cro. dial. mjéu = mjeu/mjev; mnel; m'él. South Slavic
*mud’elv, as a derivation from *med’a ‘border’, originally denoted ‘border marker’; the
semantic development ‘border marker’ — ‘oak’ is connected with the custom of placing
border markers on oak trees. The article “K etimologiji nare¢nega zoonima durla ‘pol§ja
samica ...”” (The Etymology of the Dialect Zoonym durla ‘female dormouse ...’) argues
that this zoonym phonetically developed from the Slovenian nomen instrumenti *didla,
which originally meant ‘teat’. The nursing female animal with its young was therefore
named with this word after the most important part of its body during nursing. From
the word-formational perspective, Slovenian dialect durla corresponds to kuzla ‘bitch,
female dog’, which the article “Slovensko-hrvasko kuzla ‘canis femina’ in praslovansko
*kuzati/kyzati ‘sugere’ — *cuzati/cyzati” (Slovenian-Croatian kuzla ‘bitch, female dog’
and Proto-Slavic *kuzati/kyzati ‘to suck’ — *cuzati/cyzati) classifies as part of the Slavic
word family *kiiz-/kyz- ‘to suck’, which also includes other Slavic nouns with the onset
k- and also with the Slavic neophoneme c- as a formal expressive element, whereby
also mares and cows could be designated as nursing female animals; for example, Cro.
ctiza ‘mare’, Sin. ciza ‘idem’, Pol. kuza “ugly old cow’. The article “Slovensko korosko
koka ‘kaca’ — ohranjena pomenska predloga slovanskega mitoloskega termina *kuka ‘zli
duh’” (Carinthian Slovenian koka ‘snake’: A Preserved Semantic Basis for the Slavic
Mythological Term *kuka ‘evil spirit’) reveals that the Carinthian word kgka ‘snake’ and
Resian kuka ‘imaginary being invoked to frighten children’ are formally the same word,
and that Resian kuka and Rus. dial. kuka ‘forest sprite that lives in a little wooden house
with a steam bath’, Ukr. kuka ‘something frightening that lives in the dark and is used to
frighten children’, Old Pol. kuka ‘evil spirit, devil’, and Kash. kuka ‘evil spirit’ reflect
the Slavic mythological term from the original semantic base ‘snake’, which must be
categorized into a broader Slavic word family that also includes designations for worms,
beetles, insects, and so on.

The designations for ‘louse’ in Lith. sitivena, Cro. §vendac, and Bulg. svénec are
explained in the article “Balto-slovanska leksikalna inovacija” (Balto-Slavic Lexical
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Innovations) as metaphorical names from the Balto-Slavic denominal nomen agentis
*siuy-en- ‘one that sews’, which is still preserved only in Pol. dial. szwon ‘tailor’. Proto-
Indo-European used two different nouns to designate fire—one animate, and the other
inanimate. The first one is still preserved in the Slavic languages in the nominal form
corresponding to Slovenian dgenj ‘fire’, but the other, PIE *poH,uy/péH,un-, is pre-
served only indirectly in derivations and in two ablaut grades. The paper “Praindoevrop-
ski heterokliticni samostalnik za ogenj v slovanskih jezikih ali o slovanskem razmerju *pyriti
“*puriti” (The Proto-Indo-European Heteroclitic Noun for ‘fire’ in the Slavic Languages,
or the Slavic Relationship *pyriti : *puriti) shows that the roots *pyr- and *piir- in the
synonymic verbs *pyriti ‘to make a fire’ and *piiriti ‘idem’ derive from a heteroclitic
noun that was already declined following the amphikinetic accent/ablaut pattern and in
which the metathesis of the laryngeal had already occurred.

Linguistic development is characterized by both linguistic systematicity and there-
fore linguistic predictability, and also linguistic non-systematicity and therefore linguis-
tic unpredictability. The article “Slovanska etimologija med jezikoslovno predvidljivo-
stjo in nepredvidljivostjo” (Slavic Etymology between Linguistic Predictability and Un-
predictability) is dedicated to this topic and shows that non-systematicity and therefore
the linguistic unpredictability of language changes are realized not only at the phonetic
level, but also in word formation and semantic production.
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OUYEPKH O CJIOBEHCKOM M CJIABSIHCKO#M YTUMOJIOTUU

Pe3rome

Momnorpadus BKIO4aeT 12 0YepKOB, B KOTOPBIX JIEKCHKA CIOBEHCKOTO W IPYTUX
CIIaBSTHCKHX SI3BIKOB IIPENCTABICHA B HOBOW WJIM YTOYHEHHON MHTEPIPETALMH HA Ce-
MaHTHYEeCKOM /WK (popMabHOM YPOBHE, M TEM CaMbIM JIOTIOJIHSICT 3HAHUS 00 UCTO-
pHH, TIPEIBICTOPUU U ITUMOJIOTHUECKOM (POPMHUPOBAHUK CIIOBEHCKOTO U CIIABSHCKOTO
JICKCHKOHA.

B ouepke «CrnoBeHckoe seber ‘OemHsk, 6ecrioMonHbli’ (Zatolmin)» yctaHaBIuBa-
€TCsI, UTO B CIIOBEHCKOM SI3BIKE TOJIBKO B 3aTOJMHHCKON Pa3HOBHIHOCTH TOJIMHHCKOTO
roBOpa JI0 CETOAHSIIHETO JHS COXPAHMIACH JIEKCeMa, KOTOpasl B IPACIaBsIHCKOM SI3bIKE
CITy’KUJIa FOPUANIECCKUM TEPMUHOM *sebrv, 0003HAUAS WiIEHA IEPEBEHCKOM OOIIMHBL,
B CJIOBEHCKOM $I3BIKE, TaK kK€ KaK M OBIBIIMIA IOPUINYECKHI TEPMUH kmet, OHA TPUO-
Opena KCIpPEecCHBHOE 3HAYCHUE, KOTOPOE B CIOBE Seber MOTHOCTHIO BBITECHUIIO 00-
nee crapoe HeliTpanbHoe. B crathe «K hopMupoBaHHIO CYIIECTBUTENBHBIX 0ca/oca U
oc¢e/oCe» KPUTHUECKH aHAJIM3UPYETCs MPUHATAs 0 cuX mop runote3a ®. Pamosma o
BHYTPHCJIOBEHCKOM TPOUCXOXICHHU CYIICCTBUTENBHBIX oCe ‘pater’ M oca ‘idem’ u3
obpasiia CKIOHEHUS *ofbcb M MPEAaracTcsl HOBas, YTO yCTapeBIlIee HA CETrOTHSIIHAN
JeHb oca < mpacil. *ot’d U COBpeMEHHOE oce oceta < *ot’'¢ KaK MPOU3BOJIHBIE CO 3HAYE-
HUEM IIPUHAJICI)KHOCTU NEPBOHAYAIBHO HE 6LIJ'II/I POACTBEHHBIMU ONPEACICHUSIMH, a
YHOTPEOJISITUCH i1t 0003HAYCHUST CMEHBI X0351€B B O0JIBIION ceMbe. O HOMHHAITMOHHOM
MOJIETIH, COTIIaCHO KOTOPOH XO03SMHA = OTIa, KOTOPBIH M3-3a CTAPOCTH WIIU IO KaKOH-
00 IPYroi NpUYMHE eIe P KU3HH Iepeall pOJb X035UHA CBIHY, B OOJBIION CeMbe
OoJibllle HE HA3bIBATM OOIIUM MMEHEM, HO OH IMOJyYas IPYyroe ONpelesiCHUE, MOKHO
OBUTO CYJUTh OJIarogapsi peJKUM MpUMeUdaHsIM coOupaTesel CITOBEHCKOW JUaeKTHON
JICKCHKH. AHAJIN3 CIOBCHCKO-XOPBATCKOM JIEKCeMBI boskarin ‘UCTPUHCKUN aBTOXTOH-
HBIA POTaThIl CKOT’, MpHIIEANEeH B 00a sA3bIka OJarogapsi 3aMMCTBOBAHHIO OT YKHUTE-
neit Victpun, TOBOPSIINX Ha MUCTPUHCKO-BEHEIMAHCKOM HApPEUHUU UTAIBSHCKOTO SI3BI-
Ka, B ctarbe «UcTpuiickue Boskarin v boskarin (0T uMeHn cOOCTBEHHOTO JIO BUIOBOTO
OTIPEJICTICHN )» TIOKAa3al, YTO CJIOBO MPOUCXOTUT U3 HCTPUOTCKOTO A3BIKOBOIO ILIACTA,
IJIe OHO B KAQU€CTBE UMECHU COOCTBEHHOTO CKOTHHBI IIPOM30IILIO OT TOMOHUMA Boscari,
XOpB. Boskari. O cTOBEHCKO-XOPBAaTCKOM THAPOHUME Dragonja yxe ObUI0 MHOTO HaITH-
caHo, oHaKo B ouepke «O rugponnme Dragonjay BIEPBHIE C IMHIBICTHUECKON TOUKN
3peHns JOKA3bIBAaETCA, UTO peKa JparoHps moxyduiia cBoe HMs IO CTapOMY Ha3BaHHIO
[Mupanckoro 3aiuBa, MOTOMY YTO HCTPO-BEHEIMAHCKOE OTpakeHHe *Argone aHTHIHO-
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TO THAPOHUMA Argaone OBUIO TPAHCOHUMH3HPOBAHO B MOPCKOM runponuMm (Largom,
Largon, Laron, Largone < *L’Argone), n3 HETO B CBOIO o4Yepens Oiarogaps dJUIAICY B
cioBocodeTanuu *fiume d’Argone ‘peka 3anuBa Aprose’, HQpOJHO-ITHMOJIOTHYECKOMY
cONMmmKeHuto ¢ dragone ‘3mMeil’ 1 Mopoornueckoil TpanchopMali KOHLIOBKH CJI0Ba
10 TUILY Vigna ‘BUHOTPAJHHUK = TEPPUTOPHS, T/Ie PACTET BUHOTPaA MPOH30LIeN UCTPO-
BEHEIMAHCKUN TUApOHUM Dragogna, KOTOPbI B 3TUMOJIOTUYECKOM CMBICIIE CIELYET
MMOHUMAThH KaK ‘TEPPUTOPHUS = peKa 3MeeB’.

B ouepke «CnoBeHckoe mirodilnica ‘Mara3uH XHUMHUYECKUX, MOCKATENBHBIX U
KOCMETHYECKHX TOBAPOB’» PacCMaTPUBACTCS HE MPHKUBIINHCS HEOJIOTU3M, KOTOPBIH
JIOJDKEH OBUT BOCIIPEISITCTBOBATH TOMY, YTOOBI B CIIOBEHCKOM SI3BIKE C PACIIMPCHUEM
anTeK yTBEepIWIach JIEKCEMA C HEMEIKOH KOPHEBOM UacThIO UTATBSIHCKOTO MPOHCXO0XK-
IeHus Specer- ‘apomar, npunpasa’. Ilo oOpazoBanHuio cyuiecTBUTeNbHOE mirodilnica
MPEJICTABISAET COOOM THOPHT C KOPHEBOW YaCTBIO mirod- XOpBaTCKOTO MPOUCXOXKICHHUS,
KOTOPBIH ObLIT 3aMIMCTBOBAH XOPBATCKHM SI3BIKOM U3 HOBOTrpedeckoro. Hemgasno, B 2013
TOAY, B CIABSIHCKOW 3TUMOJIOTHYECKON JIUTEpaType ObLI MPEICTaBICH paHee HEe OI03-
HaHHBIN I0’)KHOCTIABSIHCKUM TeHIPOHUM *mbd elv/muvd’elv ‘Bum myda’, COXpaHUBIIAKCS
B cepOCKOM U O0NrapcKoM s3bIKax; B cTaThe «Ilo ciemam 10)KHOCTAaBSIHCKOTO JEHIPO-
HUMa ‘Quercus’: clIOBEHCKOe mel/mjel/njel/gnjel ... ‘Bua my6a’y ycTaHaBIUBAETCA, YTO
OH TaK)ke MOXET OBITh M3BECTCH CIOBCHCKOMY M XOPBATCKOMY SI3BIKaM, a HMEHHO —
CIIOBEH. WAl miéy/m'jdy, m'jdu, 'mieu; néu/Midu; ynéu, XopB. muan. mjéu = mjeu/mjev;
mnel; m'él. FOxHocnaBssHCKOE *mbd eln, Kak IPOU3BOIHOE U3 *med'a ‘Mexa’ TepBO-
HAYaIbHO 03HAYAJO ‘MEXKEBOH 3HAK = MEXKHUK’, CEMAHTHYCCKOEC PA3BUTUE ‘MEKHUK’
— ‘my0’ cBsi3aHO ¢ 00bIUaeM, YTO U Ha yOOBBIE CTBOJIBI HAHOCHIIM MEXEBhIE 3HAKU. B
ouepke «K 3TUMONOrHM JUaneKTHOTO 300HUMA durla ‘camKka COHHU’ ... » UCCIIEAYeMbIH
300HUM (DOHETHYECKH pa3BUJICS M3 CIIOBEHCKOTO nomena instrumenti *diidla, koTopsiid
M3HAYAIBEHO O3HAYal ‘cocok’. Kopmsas caMka >KHBOTHOTO € IETEHBIIIAMH ObLIa STHM
CIIOBOM UMEHOBaHa MO HamOolee BAKHON BO BpeMs KOpMIICHHS YacTh cBoero tema. C
TOYKHU 3PEHHUS CIOBOOOPA30BaHUs CIOBEHCKOMY IHAJEKTHOMY durla COOTBETCTBYET
kuzla ‘camka cobaku’, KOTOpas B CIOBEHCKO-XOPBATCKOM kuzla ‘canis femina’ u mpacna-
BSHCKOM *kuzati/kyzati ‘sugere’ — *cuzati/cyzati BXOIUT B CIaBSIHCKYIO JIEKCUYCCKYIO
rpynmy *kiiz-/kyz- ‘sugere’, B KOTOPYIO MOMAJAIOT TAKXKE APYTUe CIABIHCKHUE CYIIECT-
BUTEJIbHBIC ¢ HAYAIBHBIM k- M TAKXKE CO CIIABIHCKOW HEOPOHEMOH ¢- KaK (pOopMaJIbHBIM
IKCIPECCUBU3ATOPOM, C MTOMOIIBIO KOTOPHIX KaK KOPMSIIAE CAMKH JKUBOTHBIX MOTJIH
MMEHOBATHCS Tak)Ke KOOBUIBI M KOPOBBI, HAIIP. XOPB. cttza ‘KOObUIA’, CIOBEH. ciza ‘TO
xe’, IoJ. kuza ‘ypojnuBas crapas kopoBa’. B cratee «CroBeHckoe kapuHTHiiCKOE koka
‘3Mes1’ — COXPaHUBIIUICSA CEMaHTHIECCKUI MPOTOTHII CIABIHCKOTO MH(OIOTHYECKOTO
TepMuHa *kuka ‘31701 qyX’» JOKa3bIBAETCS, YTO KapUHTUHCKOE kdka ‘3Mes’’ M pe3bsiH-
ckoe kika ‘BooOpakaeMoe CyIIECTBO, KOTOPBIM IMyraroT JeTed’ ¢ (popMalibHOW TOY-
KM 3pEHHS OJMHAKOBEIC CJIOBA, U YTO PE3bSHCKOE kitka, Tak K€ Kak U pycC. AUAIl. KYKd
‘newmuii, >xuByIni B O6aHe’, yKp. kuka ‘HEUYTO CTpalIHOE, YTO )KUBET B TEMHOTE U YeM
MyTaroT AeTei’, CT.-Nojd. kuka ‘31m0il myx, 4ept’ W Kaury0. kuka ‘31moil 1yx’ oTpaxaer
CJIaBSTHCKHUN MHU(OIOTHIECKUH TEPMUH U3 NEPBUYHON CEMaHTHYECKO OCHOBHI ‘3Mes’,
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KOTOPBIN CIeqyeT IOMECTHTD B 0oJiee IMUPOKOE CIIABIHCKOE THE3IO CIIOB, KyZa TaKxkKe
BXOZSIT Ha3BaHUS YEPBEH, )KyKOB, HACEKOMBIX.

HawnMeHoBaHus BIICH B JIHT. sitivena/siuvend u XopB. §vendac/Svendak, 6onr. svénec
B CTaThe IOJ| Ha3BaHHEeM «banTo-claBsHCKas JEKCHYeCKash MHHOBAIHS» OOBICHEHBI
KaK MeTadopuyueckas HOMHHANUS M3 0aNTO-CIIaBTHCKOTO OTUMEHHOrO nomena agentis
*siuy-en- ‘TOT KTO MIBET , KOTOPAsi COXPAHHUIIACH €IIIE TOIBKO B ITOJL. JTHAJL. SZWOR ‘TIBeIl .
B npannmoeBporeiickoM sI3bIKe Tt 0003HAYESHHUS OTHS YIOTPEOISIIICE 1BA pa3InIHbIe
CYIIECTBHUTENIBHBIE, OTHO OAYIIEBICHHOE, IPyroe HeoAyIIeBIeHHOe. B To BpeMs kak
MEPBOE B CIABSHCKUX SA3BIKAX €IIe COXPAHICTCS B BHIE CYIIECTBUTEIBLHOTO, KOTOPOE B
CJIOBEHCKOM SI3bIKE 3BYYUT Kak dgenj, BTOpoe *pOoH,uy/péH,un- 1omo nuimb onocpe-
JOBAaHHO Y€PE3 MPOU3BOJHBIC, K TOMY K€ IPCTCPHEBIINEC IBC CTYIICHU 4Y€pCAOBaHUA.
OcHOBHI *pyr- 1 *piir- B CHHOHUIMUYHBIX TJIaroyiax *pyriti ‘pa3BoIuTh OTOHB’ | *piiriti
‘TO 7K€’ TMPOUCXOMIAT U3 TETEPOKIUTHIECKOTO CYIIECTBUTEIBHOT0, KOTOPOE yKe CKIIO-
HSUTIOCH 110 aM(PHUKHHETHIEeCKOH aKIIEHTHO-a01ayTHOW MapaurMe U B KOTOPOM MeTaTe3a
JapUHTaja y)ke IPOH30IIlIa, O YeM TOBOPHTCS B Ti1aBe «IIpanHmoeBpomeiickoe rerepo-
KIUTHYECKOE CYNICCTBUTENBHOE, 0003HAYAIOIIEE ‘OrOHb’ B CIIABSIHCKUX SI3BIKAX, WU O
CJIaBSTHCKOM COOTHOILLIECHUU *pyriti : *puriti».

SI3pIKOBOE pa3BUTHE O0YCIIOBJICHO KaK S3bIKOBOH CHCTEMHOCTBIO U BMECTE C TEM
JMHTBUCTHYECKOH TPEICKa3yeMOCThIO, TaK H SI3BIKOBOH HECHCTEMHOCTHIO W JIMHTBH-
CTHYECKOH HETPEICKa3yeMOCThI0. DTON TeMaTHKE MOCBSIIEH ouepk «CiraBsHCKAst dTH-
MOJIOTHSI MEXIY JHHTBHCTHUYECKOH IPEICKA3yeMOCThIO M HEMPEACKAa3yeMOCTHIO», B
KOTOPOM BBICKA3bIBACTCSI MBICITb, YTO HECHCTEMHBIC U B TO K€ BPEMs JTMHIBHCTHYCCKH
HEeTIPeICKa3yeMbIe SI3bIKOBBIC H3MEHEHHS PEaTU3YI0TCs He TOJIBKO Ha ypOBHE (DOHETH-
KH, HO TaKKe M Ha yPOBHE CIO0BOOOPA30BaHUS M CMBICIO00pa30BaHMS.
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KRAJSAVE

adj adjektiv, pridevnik?®?

adv adverb, prislov

ap akcentska paradigma, naglasni vzorec
Apl akuzativ plurala, tozilnik mnozine
a-pp akcentsko-prevojna paradigma, naglasno-prevojni vzorec
arm. armenski

av. avestijski

balt. baltski

bav. avstr. bavarskoavstrijski

blg. bolgarski

br. beloruski

bsl. balto-slovanski

c genus commune, splosni spol

cerklj. cerkljanski

cgn kognomen, priimek

¢. ¢eski

cak. cakavski

¢rnogor. ¢rnogorski

dem deminutiv, manjSalnica

dial. dialektni, nare¢ni

dl. dolnjeluziski

DLsg dativ-lokativ singulara, dajalnik-mestnik ednine
dol. dolenjski

du dual, dvojina

f feminin, Zzenski spol

frc. francoski

furl. furlanski

g genitiv, rodilnik

germ. germanski

gl. gornjeluziski

282 Krajsave, ki oznacujejo jezike in druge pojavnosti, so razlozene v nevtralni pridevniski obliki ednine
moskega spola ali samostalnika v imenovalniku ednine, ¢etudi so v besedilu uporabljene v drugac-
nih slovni¢nih realizacijah, tudi izsamostalniski.
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gor. gorenjski

got. gotski

Gpl genitiv plurala, rodilnik mnozine
gar. grski

Gsg genitiv singulara, rodilnik ednine
hdn hidronim, vodno ime

het. hetitski

hrv. hrvaski

hrv. ¢ak. hrvaskocakavski

hrv. gradis¢. hrvaskogradisc¢anski

hrv. istr. hrvaskoistrski

hrv. kajk. hrvaskokajkavski

hrv. stok. hrvaskostokavski

ide. indoevropski

iran. iranski

Isg instrumental singulara, orodnik ednine
it. italijanski

it. ben. italijanskobeneski

it. biz. italijanskobizjaski

jbkr. juznobelokranjski

jnotr. juznonotranjski

jslov. juznoslovanski

k.o. katastrska obcina

kas. kasubski

kimr. kimrijski

kluv. klinopisnoluvijski

knjiz. knjizni

kor. koroski

kor. obir. koroskoobirski

kor. roz. koroskorozanski

kostel. kostelski

l.c. loco citato, na navedenem mestu
lat. latinski

let. letonski, latvijski

lit. litovski

Lsg lokativ singulara, mestnik ednine
m maskulin, moski spol

madz. madzarski

mak. makedonski

mezZ. meziski

mrn mareonim, morsko ime

mtpn mikrotoponim, ledinsko ime

n neuter, srednji spol

n. nemski

nadis. nadiski

NAsg nominativ-akuzativ singulara, imenovalnik-tozilnik ednine
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n¢.
ngr.
niz.
Npl
Nsg
nvn.

o.

o.c.
obsos.
oron
oset.

p.
pgerm.
pide.
pkm.
pl
pomor.
prles.
psl.
psin.
ptc pret pas
r.

rez.
rom.
romun.
rovt.

S.

S.V.
sbkr.

sg

sin.

sln. istr.
slov.
slovin.
sls.

srb.
srbav.
Srir.
srlat.
srvn.

ss.

st.

stesl.
st¢.

sti.

stir.

novoceski

novogrski

nizozemski

nominativ plurala, imenovalnik mnozine
nominativ singulara, imenovalnik ednine
novovisokonemski

obcina

opus citatum, navedeno delo

obsoski

oronim, gorsko ime

osetski

poljski

pragermanski

praindoevropski

prekmurski

plural, mnozina

pomorjanski

prleski

praslovanski

praslovenski

particip preterita pasiva, trpni deleznik preteklika

ruski

rezijanski

romanski

romunski

rovtarski

in naslednja stran
sub voce, v geselskem ¢lanku
severnobelokranjski
singular, ednina
slovenski
slovenskoistrski
slovanski

slovinski

slovaski

srbski
srednjebavarski
srednjeirski
srednjelatinski
srednjevisokonemski
in naslednje strani
stoletje
starocerkvenoslovanski
staro¢eski
staroindijski
staroirski
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stlit.
stnord.
stp.
stpr.
str.
stsrb.
stvn.
ter.
tolm.
tpn
ukr.
Vsg
zastar.

zgsavinj.

zoon

178

starolitovski

staronordijski

staropoljski

staropruski

staroruski

starosrbski

starovisokonemski

terski

tolminski

toponim, krajevno ime
ukrajinski

vokativ singulara, zvalnik ednine
zastareli

zgornjesavinjski

zoonim, zivalsko poimenovanje



SIMBOLI

*rARIT <O

sk

—
[a—

x#lliTl/\\/

kateri koli konzonant, soglasnik

kateri koli vokal, samoglasnik

kateri koli laringal

kateri koli pide. mehkonebnik razen palatalnega

na osnovi primerjalne evidence na starej$o jezikovno stopnjo projicirana, rekonstruirana
jezikovna enota / rekonstruiran pomen, ki je na tej jezikovni stopnji tudi resni¢no obsta-
jala/obstajal, realna rekonstrukcija, npr. psl. *pbss» ‘canis’

hipoteti¢na rekonstruirana jezikovna enota, ki v jezikovnem in jezikoslovnem oziru ni
upravicena, npr. sln. **océ

morfemska meja

med dvema samoglasnikoma ponazarja hiat, zev

foneti¢na ponazoritev jezikovne enote

po regularnem foneti¢nem razvoju preslo v

po regularnem foneti¢nem razvoju nastalo iz

jezikovna sprememba v

jezikovna sprememba iz

obojesmerna jezikovna sprememba

v diahronem oziru isti leksem, npr. psl. *pbss» ‘canis’ = sln. pes

ni enako

medsebojni vpliv besed, besedno krizanje
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SEZNAM SLIK

Slika 1:
Slika 2:
Slika 3:
Slika 4:

Slika 5:
Slika 6:
Slika 7:
Slika 8:

Slika 9:
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Boskarini (nove generacije) (foto: Miroslav Kastelic)

Coppov zemljevid Istre iz leta 1525 (vir: Kladnik idr. 2014: 84-85)

Izsek s Coppovega zemljevida Istre iz leta 1525 z mareonimom Largom ‘Piranski zaliv’
Coppov zemljevid Istre iz leta 1540 z mareonimom Largon ‘Piranski zaliv’ (vir:
Kladnik idr. 2014: 106)

Izsek s Coppovega zemljevida Istre iz leta 1540 z mareonimom Largon ‘Piranski zaliv’
Oglas v goriSkem ¢asopisu Soca, 20. januarja 1900 (vir: dLib.si)

Oglas v trzaSkem ¢asopisu Edinost, 25. maja 1905 (vir: dLib.si)

Obmocje rabe zmadlet- in zmarlet- po gradivu za SLA (karto izdelala: Karmen
Kenda-Jez)

Obmodje asimilacije dl — rl (na podlagi zmarlet- in durla) (karto izdelala: Karmen
Kenda-Jez)



BESEDNO KAZALO

Slovensko

ac¢ adiét, 27
ace aciéta, 23
Adame, 19
ajati, 140
'aringle, 97
Artiza vas, 142
Artvize, 142
ata, 25, 92

ata, 23

atej, 92

'a:uca, 90
au'¢i:ca, 90
'ba:ce, 97
bo'la:bna, 12
bel'au:ska, 12
beljava, 12
beljavina, 12
Berlino, 37
'Bartac, 12
bo'siey, 12
'bi:obarca, 12, 13
biésk/biésok, 64
bik, 76, 87
*bisk, 64
bljisk, 64

bob, 67

bobov, 65
bobov, 65
'borja, 78
Boscarol, 37
bosk, 36
boskarin, 7, 31, 32
boska'rin, 33

Boskarin, 33, 36
boskarinka, 32
Boskini, 31
bratronc, 100
brdan, 140
brék, 64
buckarin, 33
'biikva, 78
bu:la, 109
bula, 109
bus, 106
cafniti, 95
'car, 68

cér, 67

cér, 67

ciba, 90

ciba, ciba, ciba, 90
clér, 68

ciza, 97

ciza, 96, 97
'ci:ze, 97
cizej, 97

cizi, 97
cucelj, 85
cura, 96
cuza, 96
cuzati, 96
clizati, 96
ciizek, 96
cuzek, 96
clizek, 96
'clizek, 96
'cu:zal, 85, 96
cuzika, 96
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'cvik, 64 drék, 66

cvék, 66 d'reu, 67

cvék, 64 d'reu, 67

cvék, 64, 67 dréu ‘drevo’, 64
¢aca, 24 dréu ‘hrast’, 64
&alo, 67 d'rieu, 67

¢ebéla, 64 droga, 53, 54

¢ep, 65, 66 drogerija, 52, 53, 54, 57
Cerne, 29 drogva, 53

¢a:ru, 104 drig, 94

Cetrtek, 142 driiy 6¢a, 26

Cinitelj, 143 driga, 94

¢iv, 91 duda, 84, 85
¢ivkanje, 91 'duda, 84

¢ivkati, 91 dadalo, 86

¢ivkniti, 91 'dudat, 85

Crne, 18,27 dudati, 86

¢'romy, 104 dudla, 75-77, 78, 81, 83-87, 95
¢rvojedinast, 104 *dudla, 77, 86

¢aca, 24 *dadla, 8

¢aca/daca, 24 'dii:dl’a, 86

¢ace, 24 didla, 75, 86

dan, 140 dudla, 84

debel kot polh, 77 didta, 86

delavec, 95 'dudlat, 86

délavica, 95 dudle, 86

di'xiir, 78 'dud’le, 84

dis-, 53 dadlja, 77, 84
disava, 53 dilda (dulda), 75, 86
disavar, 53 durla, 8, 75-78, 81, 83, 84, 86, 87, 95
disavarija, 53 durla, 78

disave, 53 dirla, 75, 86

diSeda roba, 53 'durta, 75, 76, 84
diSecina, 53 elektri¢éni boskarin, 33
dlaka, 84 'ardra, 137, 138
dlakavi hrast, 67 'ardra jer'beta, 137
d'no, 83 'ardra 'roza, 137
dober dan, 140 'ardra ('roza), 109
dorla, 78 fante, 21

drag, 41 fjume, 49

**Dragin, 50 flom, 49

Dragonja hdn, 7, 41, 42, 44 Flum, 49

Dragonja cgn, 41 gad, 99, 102, 103
Dragonja tpn, 41 gajofa, 38

Dragonja, 49 gift, 101

d'rak, 68 gifterka, 101
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giftna kaca, 101
glaka, 84
glavnja, 67

ylieda ku 'poh ta_s $torhuola, 77

v'loyna, 67

gnelc, 68, 69
gnélec, 60

gnilec, 60

gniua, 68

gniua, 68

gnjel, 60, 68
*onjel, 68

gnjelec, 59-62, 68, 69
gnjélec, 60

ynéuy, 68, 72, 74
gnjilec, 60

gnjiva, 68

goba, 107

goba, 107

goba, 107

goljuf, 38
gologlav, 108
gosénica, 104
gosenica med parklji, 104
g0s, 107

gospa, 62
gostu:ranca, 81, 103
gostlirnca, 81, 103
gosturnica, 81, 103
'vo:8¢a, 26

gotei, 107

yradnp, 68

Grulja, 140
gruz-ti, 98
gudzdna mids, 76
gverc, 56
gvercna, 56

h¢i, 136

xmét, 67

hniua, 68

hramba diSav, 56
hrastje, 24

hrasce, 24

hruska, 101

1ftna kaca, 101
iftna kaca, 101

Istra, 37

Istro, 37

istrsko govedo, 31
Izolan, 38
Izol¢an, 38
1zoljan, 38

jedla, 83

jelen, 76

jorbeta 'ardra, 137
jerla, 83

Joze, 19

kaca, 99, 100, 101, 102
kaca, 101

'kadle, 84
Kadlovcan, 83, 84
Kadlov(i)ca, 83, 84
kapniti, 95

'kéarce, 84

'ka:re, 84
Karlovica, 83, 84
Karlovican, 84
Karlovec, 84
Karlovic¢an/Karlovec, 83
ka$traon, 35
'kedle, 84

kérlc, 84

kmet, 7, 14

k'met, 15, 16
kéca, 99, 100
q,6¢a, 100
kocnik, 118

koka, 101

k oka, 100

k.5ka, 100

koka, 102

koka, 8, 99-111
qo:qa, 102

qdqa, 101, 102
qo:qca, 102
kokec, 106

qoqéj, 101

kokelj, 103, 105, 107
kokica, 103

qo:qi, 102

koklja, 102
ko-ko, 101
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kokos, 76

kokos, 91

Koper, 38

Kopr¢an, 38
Koromaci-Boskini, 31
kostiirnca, 81, 103
kosuta, 76

kotnik, 118

'ko:uzla, 90

kéza, 93

koza, 90

ko:zta, 90

koza, 93

krama, 56

krava, 76, 87

krigy, 64

Kriste, 19

Kristofe, 19

Krmin, 41

kru, 106

K'riix, 105

k'rii:j, 105

k'ru:8n 'ada, 26
k'rii:$ni, 105

kiicek, 90

kucelj, 109

kiiorc, 106

kuhar, 11

kaja, 98

'kuja, 90, 98

kuaka, 8, 103107, 110-111
'kuka, 105

'ku:kic, 104

kakac 104, 106, 107
'kukanca, 105

kuk-ati, 104

'kuke, 104, 105
'ku:kec, 104

kiikec ‘hros¢ ...”, 103, 104, 106, 110, 111
kiikec ‘zanohtnica’, 104, 110, 111
kiikac, 104, 106
'kukofca, 105
'kukoucu, 104
kupcija z disSavami, 53
kupc¢ija z diSe¢imi koreninami, 53
kiirc, 106
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kuri pe¢, 128
Kuripec, 128
kuripecic, 128
Kuripecic, 128
kast, 106, 107
'kiisar, 105
'kiisker, 105
kuza, 93

kaza, 90-95
kuzej, 93
kuazej, 92
kiizej, 90
kuzelj, 92
kuzelj/kuzelj, 93
kazelj, 90, 91, 92, 96
qu:zi, 92
kuzla, 8, 92, 93
ku:zla, 90, 91
kii:zla, 90
'ku:zla, 90, 105
'kii:zla, 89
kazla, 89
kuzla, 89
kiizla, 89, 93, 94
kiizta, 89, 93
'kuzla, 89, 90
kiizla, 89
ku:zla, 89, 91
quzla, 89, 91
kuzla stara, 89
kuzlica, 93
kiizlica, 89, 91
'kuzwa, 90
kuza, 92, 93
kaza, 92

kiiza, 90, 92, 93, 94
ktze n, m, 92
kuzej, 93
quzéj, 92
kuzek, 93
kiizek, 90, 92
kazelj, 92
kvoka, 102
k'voka, 102
ladelj, 142
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ladelj(c), 67

lah, 53

Lah, 53

laloka “del preslice’, 67, 142
laloka ‘Celjust’, 142
lepo diSeca rec, 53
1ét, 64

1éto, 79

Libusnje, 94
licegléd, 144
liséek, 77
Ljubusnje, 94

Loa, 140

Loya, 140

Loh, 140

Loéva, 140

Loéua, 140

"liibe, 97

Lukovica (pri Domzalah), 38
Lukovi¢an, 38
Lukuca, 38
Lukucan, 38
macka, 33
'mackara, 33
madlet, 79

mama, 100

mama, 100
mandelc, 76
ma:ndele, 76
Mandla, 76

'mand], 76

maska, 33

mati, 100, 107
mati, 107

matla, 68

mavje, 66
mejelouc, 65
mejelovz, 71, 72, 73
mejnik, 73

mél, 59-63, 69, 71
meljév, 60

meljév, 67

meljév hrast, 65, 73
meljév hrast, 60, 65
mel’ow, 67

mel’ow hrast, 65, 73

melov, 60

mélov (les), 66
mélov les, 60, 65
merjasec ‘verres’, 66
merjasec ‘orodje’, 90
mesogléd, 144

mét, 64

métla, 86

mije-, 62, 65
Miklavz, 66
mirodija, 55, 57
miro-dija, 51
mirodilnica, 7, 51-58
mirodilnica, 51
miro-dilnica, 51
mirodilnicar, 52
mirodilniski, 52
m'jay, 63-67, 69-74
'mieu, 63-74

miéuy, 59, 61, 62, 63
mjiéu, 63-74

mlad, 130

mlad lejtu, 79
mladlétek, 79
mladlétje, 79
mladolétje, 79
mliét, 64

mléje, 64

modras, 99

moj, 142

molsti, 93

molza, 93, 99
molzac, 12

molzec, 12

molza, 93, 99
moma, 100
Montana, 49
mon'tana, 49

mati, 100

mdti, 100

mu, 91

muka, 106
mikanje, 91
mukati, 91

mukniti, 91

mus, 106
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mutit, 106 oce na$/ocenas, 29
mu'za:¢, 12 oCe ocCeta, 7, 18, 20, 21, 28, 29
muab, 130 ocenas, 29

na dor, 142 **oc¢énas, 29

na dvoru, 142 ocenas, 29

nadl, 67, 142 oc¢a, 17,21
naloka, 67, 142 *oca, 22, 24
Napoli, 37 oca, 20, 21

navje, 66 o¢a, 25

nésu, 64 oca/oCa, 19-21, 23-25, 27, 30
na'vi:osta, 25 oce, 17

nal, 67 oce/oCe, 19, 21, 27, 30
'hali¢, 67, 68 odkuriti jo, 126
njalici, 67 odurniti, 78

nauy, 67 odvornt, 78

nay, 59-62, 6668 ogenj, 8

'hau, 67, 68 okd, 107

'hau, 67, 68 op'let, 64

'hay, 67, 68 oskfda, 141

fhéu, 67, 72, 74 ostd, 103
nélowa ddrva, 67 ostu:donca, 103
néy, 59-62, 66, 67 studnica, 103
néu, 67, 68, 72, 74 ostiidnica, 81
njiva, 68 oSkrba, 141

noc¢, 136 oskrba, 141
'no:ya, 25 otac, 21

no:s, 107 ot’a, 25

nds, 107 Ota, 23

ob'li:ce, 26 *otacja, 19, 25
*ocja, 19 otec, 21

'0:¢, 25, 26 Otac, 21

oca, 7, 17-26, 29, 30 otroCanec, 28
OcCa, 27 otroce, 28

'o:¢a, 25, 26 ot'ro:k, 25
ocanas, 29 (otroski) vrtec, 12
oca na$/ocanas, 29 duca, 23

oc¢a odeta, 29 'ouck, 'ouck, 90
ocan, 28 'pajak, 65

oca:nc, 27 pajek, 100
oCanec, 28 'pajok, 65

otanec, 27 palin, 67

ocanec, 27, 28 papa, 25

oce, 17, 18, 28, 29, 30 pasa, 89

oce, 27 pasen, 89

**oc¢e, 17, 21 pasna cebela, 89
oCe nas, 29 pasna kuzla, 89
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pec, 128

'pec, 64

peci, 136
pecnik, 118
pgjou, 66
pélon, 67

Por stareya dvora, 41
'pesa r'java, 137
p3se, 27
petelin, 76
petnik, 118
Petre, 27

pi:es, 62

Piran, 38
pirezelj, 93
pirh, 124
pirh/pirih, 124
pirha, 124
Pirih, 124
pirih, 126

piriti se, 124, 126
pirozelj, 93
piruh, 126
piruh, 125
pisanica/pisanka, 139
piScanec, 28
pisce, 28

pisce, 27

pisce, 27, 28
pisce, 27

'pise, 27

'pliice, 78

Pod mielom, 71
Pod mjelom, 69
podpisati, 139
poglavare, 19
pdiank, 100
poiank, 100
pdienk, 100
polh, 76, 77, 87
Polh, 77
polhar, 77
polharski, 77
polharstvo, 77
polharta, 89
polhati, 77

polhek, 77
polhov, 77

Polhov Gradec, 77

Polhovica, 77
polhovina, 77
polhovka, 77
'polski 'me§, 64
Polse, 77
*polse, 77
polsetina, 77
polsevina, 77
polsica, 77
polsina, 77
polsji, 77
polsnica, 77
pomlad, 79
postieid, 66
Poseta, 77
Povh, 77
pouhuka, 77
Povse, 77
prasec, 95
prasica, 95
Primo, 33
psica, 89

puc, 64

Puh, 77
puhasti hrast, 67
rde¢, 137
rdeca pesa, 137

ro'bieta r'java, 137

Reka, 49
ripe¢/rupec, 128
fja/rja, 137

rjav, 137

r'java 'pesa, 137
r'java ro'beta, 137
r'no ‘dne’, 83
roja, 49

Rokava, 49
rusica, 109
sastra, 64, 67, 68
Sebenik, 16
seber, 11
Sebernikar, 16
séber, 13
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séber = séber, 13
séber, 16
sebrski, 13
sebrstvo, 13
Secoveljska reka, 49
Secovlje, 49
'se:dla, 13

sédlo, 13

séka, 127

sén, 140

so'ni:ca, 13
'sa:rce, 26

sesek, 85

'se:stra, 25
(sastra) dfina, 24
sever, 11

séver, 13

Sicjole, 49
'siebar ‘revez ..., 11-16
'siebar ‘sever’, 12, 13
'siance, 26
simentalka, 40
sin, 143

sine, 19

sinica, 13

skriét, 64

slama, 100

s'lépi 'mis, 64
sluga, 93, 94
sluza, 93, 94
smrdéti, 144
smrduh, 144
Soca, 49

soprog, 36
soproga, 36
spanckati, 140
spati kot polh, 77
spomladi, 79
spumlad, 79
sreber, 14, 15, 16
Srebernik, 16
*Srebra, 16
*Srebren, 16
Srebrenik, 16
Srebrenik = Srebrnik, 16
srebrié, 15, 16
Srebrié, 16
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*Srebrni potok, 16
Srebrnié, 16
Srebrnik, 16
Srebrnjak, 16
stari o¢a, 29
stari oCe, 29
starinc, 77
Stéla, 118
storiti, 142
strahuau, 77
strohol, 77
strohdl, 77

sul, 106
**sili:trei, 79
suw, 106

svada, 99

svaja, 99

Sveti Peter, 41
swoma, 100
sudéma, 100
Saka, 93

sakelj, 93
S¢énec, 116
Seber, 16
Seberle, 16
Sebernik, 16
Senec, 116, 119
$épati, 116
Sivati, 120
Skofljica, 62, 63
Skrba, 141
Skrofiti, 95
skropiti, 95
Specer-, 7, 57
Specerija, 56
Specerijsko blago, 53
*$pecerilnica, 56, 57
Stacuna, 56

Stacuna diSecih reci, 53, 56

Stedilnik, 57

Stéle, 118

Storhuol, 77

sti!, 39

Strahu, 77

Svapljati, 116

Svépati, 116

ta ¢lovek mi sesa kri, 96



Besedno kazalo

'ta por 'mo st'rio, 83
'ta sta:r 'oce, 27
ta star woca, 26
tata, 25, 29
tata, 64, 67
tatej, 29

tele, 28

'te:ta, 25

téta, 67
**tjatja, 24
tocilen, 56
toCilnica, 56
to¢ilo, 56
tociti, 56

toj, 142

Tone, 19

torek, 119

trd, 142

trijé, 71, 72
trijé/trije, 62
talac, 106

tvoj, 142
t’yzla, 89
ucitelj, 143
uditi, 143
ucévova, 19
uhelj, 93, 96
uhd, 93

iixo, 78
u'péjok, 65
urad, 36

Uren, 78
usének, 117
uzgati jo, 126
v krizu ga Siva, 120
udca, 25

'wada, 12
vama, 100
varih, 125
varuh, 125
wdimu, 126
véja ‘palpebra’, 140
véja ‘ramus’, 140
'warca, 12
'wary, 12
'wortat, 12
war'tine, 12

wor'ze:jla, 12
véverica, 13
videla, 83
'virla, 83
umab, 130
woca, 26
woce, 23
woce, 19
wociétow, 19
woce/oce, 20
woca, 19
wocow, 19
woma, 100
udma, 100
udma, 100
worwq, 107
vran, 108
Vruja, 140
vrzel, 12
*vrzelja, 12
wsé:jq, 117
wuk, 107
wus, 106
véverica, 12
z vami, 100
z wOma, 100
z udmi, 100
zudmi, 100
zaCimba, 57
zamla, 67, 68
zapiriti se, 124
zaripel, 128
zaspang, 21
zdravlje, 62
zmadlet, 81
zmadlet-, 79, 81, 83
zmadlétka, 80
zmarlet, 78
zmarlet-, 79, 81, 83
zmarlétka, 80
zi:trei, 79
Z'bela, 64
7béla, 64
'Ze:na, 25
zéna, 66
zeence, 20
Zlica, 130
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Praslovensko
*kriih, 64
*kiika, 107
*mél, 64
*miel-, 70
*mijel, 65
*miél, 64, 66, 67, 69, 71
*miél, 64
*mlét, 64
*6ko, 107
*skrit, 64

Starocerkvenoslovansko

gads, 103
rezda, 137
Slovéne, 28
Sevens, 120

Hrvasko
Boskari, 38, 39
boskarin, 32
Boskarin, 33
boskarin, 33
boskarin, 33
boskarin, 36
brék, 64

cica, 95

cicati, 95
clicla, 85
'cujzek, 96
cura, 96
curica, 96
ctiza, 96, 97
ctizek, 96
Cuzela, 96
¢adin, 33

¢ica, 24

¢arin, 33
dimit, 126
djecja varalica, 85
dojce/dojce, 86
**Dragin, 50
Dragonja, 7, 41, 42, 44
drogérija, 57
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dudati, 85
dudla, 85, 86, 95
dudla, 85, 86, 95
gad, 103
gajardo, 33
gladiti, 127
granica, 73
griilj, 140

giino, 71

istarski podolac, 31
Istra, 37

Istro, 37

jelen, 33
joca, 24

kaga, 99

kénica ‘mavrica’, 143, 144

kanica ‘pas’, 143, 144
kaparin, 33
Kotor, 44

kija, 90, 98
ktika, 108
kukac, 104
kiikec, 104, 110
kukonos, 108
kiikonos, 108
Kuripesic, 128
kuzla, 89, 94
ktizla, 89, 91
kiizla, 89, 91, 93
kiizlica, 89, 91
kiiza biba, 94
Labin, 41

1ét, 142

leto, 142

léto, 142

Iuda, 108
mama, 107
mamo, 107
m'andl, 76
mandlin, 77
mandula, 33

mel, 61, 62, 70
meliéi, 69, 70
métla, 86

migl, 69, 70, 71, 72, 74
Mieli, 69



Besedno kazalo

Mieli¢, 69

Mieliéi, 69

miris, 57
mirodarnica, 57
mirodija, 57
mirodijar, 57
mirodijarnica, 57
mirodija, 57
mjeli¢, 61, 62
mjéli¢, 69, 70
mjéu, 61, 62, 63,69, 71, 72, 74
mjev, 69, 70, 71, 72, 74
mjeu, 69, 70, 71, 72, 74
mladlét, 79
mladléto, 79
mliza, 127

mljéza, 127
mlostvo, 71

mnel, 61, 70, 71, 72
mnjel, 62
mnostvo, 71

na mlad lita, 79
Napoli, 37

njiva, 71

noc, 24

Ocinj, 44

'oca, 24, 25
ocinstvo, 24
ocuh/v, 26

Ocenas, 24

*oca, 24

o¢in, 24

ofuriti, 128

opuriti (se), 128
otec, 24

'otec, 24

pecnica, 118
pedoc, 116
petnjica, 118

piri, 124, 126
pirih, 33

pirih, 124, 126
piriha, 124

Piriha, 124

pirit, 124, 126, 127
piriti, 126

piriti, 124
pirjati, 127
pirjati, 127
pisanica, 139
Pod mieli, 69
Poli mieli¢a, 69
popuriti, 128
préja, 70

pSenac, 117
puriti, 127
rusin, 33
samanj, 71
(sa-)$vén, 120
savina, 33

sebar, 14, 16
sébar, 13, 14, 16
sébarski, 13
sébarstvo, 13
sisati, 95

sjeka, 127
srebar, 14, 15
sreber, 16
srnela, 33

sttha, 109
suprug, 36
supruga, 36
svenac, 117, 118
svenéc, 117, 118
Senac, 116, 117
Sénac, 116
Senak, 116
$€pati, 116
Skofli¢, 63, 70
sti!, 39

§venac, 117, 118, 121
Svénic, 116, 117, 118
Svenac/Svenak, 8
$venak, 116
Svenak, 116, 117, 118, 121
Svenak, 116, 118
Svenka igla, 121
U. Dragonja, 44, 49
Uja, 25

Ulcinj, 44
usendc, 119
usenéc, 119
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us, 116

uSenak, 116
uSenak, 116, 117
usénjak, 116, 117
vidla, 33

vrilja, 140
zatuljak, 106
zdravlje, 63
znamiénje, 71

Srbsko

beo mlak, 60
cica, 95

cicati, 95
cucla, 85

cura, 96
clirica, 96
¢aca, 24
dojce/dojce, 86
droggrija, 57
duda, 85, 86
dude, 86
dudla, 85, 86, 95
dudoliti, 86
gad, 103
granica, 73
kija, 90, 98
kiika, 108

léto, 142

luda, 108

m’gjelovik’ stsrb., 59, 63, 72
m’gjels stsrb., 59, 63, 70, 72

metla, 86

miris, 57
mirodija, 57
ocuh/v, 26
opuriti (se), 128
Pirivatra, 128
Pirivatri¢, 128
popuriti, 128
puriti, 128
sébar, 13, 14, 16
sébarski, 13
sébarstvo, 13
sebrb stsrb., 14
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sebrb stsrb., 16
sisati, 95
$epati, 116
uja, 25

zapuriti se, 128
zdimiti, 126

Crnogorsko
piriti, 124, 126
pisanica, 139
zapiriti, 124, 126
zapuriti, 128

Bosensko
puriti, 123
Purivatra, 128

Makedonsko
cica, 95
gad, 103
granica, 73
let, 142
leto, 142
'oGa, 26
ocuv, 26
'ok’a, 26
'ok’a:, 26
sluga, 93
svence, 118
voska, 115
vreca, 26
vrek’a, 26

Bolgarsko
cicam, 95
granica, 73
mazdel, 59, 63, 72
mazdelov, 66
mazdelovina, 66
mepzdel, 59, 63, 72
pcene, 117
pSéne, 117



Besedno kazalo

svénce, 118

stené, 119

$vénec, 8, 116, 118, 121
vbska, 115

Rusko

batja, 21

**Caca, 24
devermi str., 124
dojka, 86, 94
duda, 85
dudolite/dudolits, 85
gad, 103

kuka, 108, 110
ledyh, 125
letucij, 142
16zka, 130
metla, 86
mozevél, 72
mozzevél, 72
mozzevélpnik, 72
opuritesja, 127
ospod str., 140
ospoda str., 140
ospodins str., 140
otec, 18

pila, 129

puritp, 127
pyrej, 124, 125
sgber str., 14
sebbrb str., 16
sjabér, 14
solnopék, 138
solnysko, 138
soska, 85

sosok, 85
telénok, 28
tjatja, 24
vorondj, 108
vospodi, 140
vospodin, 140
voska, 117
vose, 117

vsa, 115

vS$énok, 117

Ukrajinsko
cyceka, 95

dijka, 86, 94
kacyty, 105

kuka, 105, 106, 108, 111
kaska, 105

kazka, 105
oskarb, 141

otéj, 22

pyréj, 124, 125
pysaty rjadky, 139
sjaber, 14

sjabro, 14

vosa, 115

Belorusko

cycka, 95

kizja, 97

kazja, 97

ljatvo, 142

pisanka, 139

pyricbea, 124, 126, 127
sjabr, 14

tul, 106

talom, 106

Poljsko

cuzac sie, 96

cycaé, 95

dojka, 86, 94
dziewerzmi stp., 124
gad, 103

k’izlak, 97

kizia, 97

kizlak, 97

koko, 105

kuczy¢, 105

kuka, 104, 105, 108, 111
kuza, 94, 95

lot, 142

miotla, 86

oskarb, 141

perz, 124, 125
perzina, 124, 125
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perzy¢ sig, 124, 126
pisanka, 139

pyrz stp., 124
rodzina, 125

siabr stp., 14

shuga, 93

szwon, 8, 121
Swinia, 97

wsza, 115
wszonka, 117

Pomorjansko
ota, 22, 23, 24, 168
wsa, 115

Kasubsko
gieb’on, 121
kucéc, 105

kuka, 105, 108, 111
piskac, 139

stono, 138

Slovinsko

bospodat, 140
gospodét, 140
pospodar, 140
vospodar, 140

Cesko

cicati, 95
Cervena fepa, 137
dojce, 86
dojka, 94

dojka n¢., 86
dojka stc., 86
dudati, 85
dundat, 85

had, 103

hrb, 73

hrbol, 73
kauka, 105, 106
louda, 108, 109
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ot, 22,23

otny, 22

pyi, 123, 124
pyfeti, 124, 126
pyfiti se, 124, 126
sieto stc., 129
urad, 36

vsen¢, 117

Slovasko

cicat’, 95

dojca, 86

dudat’, 85

dudat’ si, 85, 86
pyr, 124, 125
pyrina, 124, 125
pyrit’ sa, 124, 126
Saptat’i, 116
Septat’, 116

Gornjeluzisko
cycaé, 95

had, 103

kuka, 105
pyric, 124, 126
pyri¢ so, 126
Sapac so, 116
wowa, 136
wowka, 136

Dolnjeluzisko
cycas, 95

gad, 103

morjo, 125
pyrina, 124, 125
pyris, 124, 125, 126
pyris se, 124, 126
Sapas, 116

Senc, 116

wowa, 136
wsenc, 117



Besedno kazalo

Praslovansko in slovansko
*Albyns jslov., 41
*ata, 22, 23
*baba, 137
*ba(ia-)ti, 123
*basnse, 123
*béluhs, 125
*béls, 125
*bobms, 65, 67, 68
*bosb, 106
*breks jslov., 64
*cicati, 95
*clirica, 96
*cuz-/cyz-, 98
*cuza, 98
*cuzati, 96, 98
*clizati, 96, 97
*cliz(a)ti, 96
*cycati, 95
*cyza, 98
*cyzati, 96, 98
*cyzati, 97
*cyz-€ib, 97
*¢i-nQ-ti, 143
*Cpbéla, 64
*Cprub, 104
*deue-tpb, 140
*délavica, 95
*délavece, 95
*déuer’s, 124
*doiiti, 86, 94
*doinka, 86
*dorgs, 41
*driigs, 94
*duda, 85

*dida, 85, 86
*dudati, 85, 86
*didati, 85, 86, 95
*diidsla, 86
*did-»la, 95
*duhs, 24
*dus’a, 24
*dwt’i, 136, 137, 138
*dys-, 53
*¢d-mp, 98
*gids, 103

*gnéds, 59, 60
*gnézdo, 68
*gospod’a, 62

*gospodar’s, 140

*gou-en-, 28
*gou-¢én-, 28
*gdba, 107
*gosaks, 97
*20sb, 97
*2Qsb, 107
*granica, 73
*arysti, 98
*huorstsie, 24
*1bZB, 79
*kaca, 99, 100
*kap-no-ti, 95
*ko-ko, 91
*kokoss, 91
*Kkor-en-, 28
*kor-€n-, 28
*kosts, 106, 107
*koza, 25
*koz-ia, 93
*koz’a, 25
*koz’n, 93
*kotbeh, 118

*kotsChniks, 118

*kotsniks, 118
*kotw, 118
*Kkriths, 64

*ku¢-bc-b1’p, 109

*kilia, 98
*kitka, 105-111

*kukscs, 105, 106

*kukbeb, 110

*kiks adj, 108, 109, 111
*kiks subst, 110

*kiipp, 129
*kiira, 96
*kirica, 95, 96
*klrece, 95, 96
*Kkiire, 96
*kiz-, 98
*kiiz-/kyz, 8, 98
*kuza, 94, 98
*kiiza, 97
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*kiizati, 96, 97, 98 *mpd’els jslov., 72, 73
*kiiz(a)ti, 94, 95, 96 *mp/bd’els jslov., 7, 59, 62, 63, 65, 69, 72
*kiiznla, 91, 94, 98 *mp/pd el jslov., 69, 71, 72
*kiiz-vla, 91, 93, 97 *mocidlo, 83
*kuz(p)I’p, 93 *mocirlo dial., 83
*kuz-€ib, 92 *moditi, 83

*kuz-bkb, 92 *molde, 28

*Kermyns jslov., 41 *mold-en-bcp, 28
*kyza, 97, 98 *mold-én-beh, 28
*kyza, 97 *mor’e, 125

*kyzati, 96, 97, 98 *moka, 106

*kyzati, 97 *motits, 106

*kyznla, 98 *mdzp, 106

*kyz-vla, 97 *mabie-, 62, 65
*kyz-bl-"aks, 97 *mydlo, 144

*|&dsb, 64 *my-dlo, 143

*]esti leteSn, 142 *mys-¢, 119

*letéti, 142 *mySe, 127, 119

*]eto jslov., 142 *my-ti, 143

*letp, 142 *my-ti, 143

*let-uo, 142 *nerstbch, 66

*1&vn, 129 *nesls, 64

*logs, 140 *ndsn, 107

*liida, 108, 109 *not’s, 20, 24, 136
*1tds, 108, 109 *not’nca, 20

*Ipzica, 130 *not’6cojQ, 20
*mama, 100 *not’scd, 20

*mati, 100, 107 *niva, 68

*médn, 64 *niva, 68

*meduéds, 144 *o/el-en-, 28

*med’a, 8 *o/el-€én-, 28

*med’a, 73 *ognp, 131
*med’-bn-iks, 73 *0ko, 107

*mels, 62, 63 *0-pal’ek®, 65
*mélsti/mblsti mplzése, 127 *oskwrba/osksrbs, 141
*mélti, 64 *oskbrda/osksrds, 141
*mélti mel’esSs, 138 *ota, 22, 23, 24
*méluo, 138, 142 *otnca, 20, 30

*mélza, 127 *otbch, 7, 18, 20-23, 25-27, 30
*mesti, 86, 91, 94 *ot-bC-b, 17

*metsla, 86, 91, 94 *otben/ot’a, 27
*metslo, 86 *otbchb-ja, 19, 20, 21, 25
*méls, 62, 63 **otpc-ia, 25

*mélp, 64 *otbc-iuhs, 26
*msd’elous jslov., 73 *otpC-a, 17

*msd’els jslov., 8§, 59, 72 *ot-bC-a, 17
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*otpCans, 28
*otele, 18-21, 29, 30
*0tece, 17, 18
*ot-pC-¢, 17
*otnCe nas’ne, 24
*otec-¢, 17
*ot-bé-¢, 17
**otpia, 24
*otens, 22

*otp ‘pater’, 22-27
*otp ‘od’, 27
*ot’a, 21, 23-29
*ot’a, 24, 25
*ot’ans, 28

*ot’e, 29

*ot’g, 27, 28, 29
*ot’et-oun, 27
*ot’eu-, 19
*ot’eusn, 19
*ot’inb, 19

*ot’s, 25, 26, 27
*ot’(ib), 25, 26
*ot’s(ip) syns, 25
*oua, 136, 137
*oubca, 23
*paicks, 65
*paicks, 100
*pet’i, 136

*pet’1 pe€ess, 138
*pét’s, 118, 138
*pet’bnica, 118
*pésnp, 123
*pé-ti, 123
*pi-rs, 143
*pisana zem’a, 139
*pisanica, 139
*pisati zem’q, 139
*pis-ka-ti, 139
*pisc-an-, 28
*pisc-en-, 28
*pis¢-en-bep, 121
*pi-ti, 143

*piti, 130
*pbiess, 129, 130
*pbiesp, 62
*pblhb, 76

*polse, 77
*pbls-¢t-ina, 77
*pbsati pis’esp, 139
*pbstrs, 139

*pbsb, 139
*pbzdéti, 125
*pbzduhsb, 125
*porsica, 95, 96
*porseCh, 95
*po-stel’a, 66
*pred’a, 70

*pucs jslov., 64
*plir-, 8

*puriti, 128
*plriti, 8, 129, 131
*pur-iti, 131
*pbpmels jslov., 61
*p}'?r-, 8

*pyréti, 126
*pyrihe, 125-127, 129, 131
*pyriti, 126—129
*pyriti, 126, 127, 131
*pyriti, 8, 126, 127, 131
*pyr-iti, 131
*pyriti sg, 126, 127, 128
*pyre, 127
*pyrbib, 125
*pyr’s, 124, 125
*reCesp, 73

*ret’1, 138

*réép, 138

*reci, 73

*rodina, 125
*roditi, 125
*rod-"aks, 97
*rids, 109

*riss, 109

*redeéti, 137
*redet’s, 137
*redre, 137
*rbdrs, 109
*rpd’a, 137
*rvd’ave, 137
*sestra, 14
*séie-(5p), 129
*séka, 127
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*sémeja, 14
*séto, 129

*sét’1 s&&esp, 127
*séuers, 12

*sebrs, 7, 11, 13, 14, 15, 16

*sito, 129

*sitn, 129
*sprebro, 16
*skrdece, 138
*skriti, 64
*skropiti, 95
*skbrb-, 141
*slou-en-, 28
*sluga, 93
*sluziti, 93
*s0ls, 106, 138
*s6lma, 100
*s0Inb, 138
*sodi, 138
*s0db, 138
*stths, 109

*sp, 79
*stlnece, 138
*sbl-n-bce, 138
*sbl-no, 138
*sbl-nb/shl-nbee, 123
*sbnb, 140
*sppati, 137, 138
*spsati, 95
*$bs-bkb, 85
*synb, 25
*sysati, 95
*suinkia, 97
*suinb, 97
*$%1ti, 119, 120
*s’puen-, 116
*s’puenbehb, 116—121
*s’puensd, 121
*s’puens, 120
*s’puenbks, 116121
*s’bubCh, 120
*s’bub, 120
*$Cene, 119
*$¢ens, 119
*tata, 22, 24
*tel-en-vkb, 121
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*telg, 28

*tpiatpia, 24
*tocidlo, 56

*treie, 62, 71, 72
*tud’s, 118

*tiilecn, 106

*tuls, 129

*tlils, 129

*tyln, 129

*t'ud’s, 118

*uib, 25, 125, 136, 137
*uipna, 136

*plein’s jslov., 44
*yecers, 24
*uécers, 73
*yecer’a, 24

*yert’a, 26

*uesna, 123

*uest uezesp, 138
*uéd-mp, 98
*ucuerica, 12
*uez(a)ti, 140
*u/gorbecsk, 140
*u/gose/énbnica, 140
*u/ges-en-(bn-ica), 28
*u/gQs-eén-(pn-ica), 28
*u/gezp, 140
*yidéla, 83

*updera, 73
*upléica, 119
*upléi-ca, 138
*ublks, 107, 138
*uprhs, 12

*uprtati, 12
*ubrunbca, 12
*UprtinbChb, 12
*uprzel’a, 12

*noda, 123

*udrns, 108

*uoziti uozise, 127
*udzn, 138

*ubsa, 115
*ubSa/unsa, 115
*unsene, 117, 119
*unSenbch, 117, 119
*upSensks, 117, 119
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*upsi, 115

*ubsp, 115,117, 119
*ubsSpka, 115
*untoreks, 119
*zelenbcn, 119
*zeléns, 119
*zmpjp, 108
*zmbib, 106
*zZena, 66
*zenihs, 125, 126
*Zeniti se, 125
*zerbe, 97

*7i-1b, 143

*7zi-ti, 143

Litovsko
(ap-)siuvas, 120
Arga, 42,43

ava, 136
brolikas, 25
brolis, 25
dvésena, 121
dvésti, 121
kaiSena, 121
kaisti, 121
kaukara, 109
katikaras, 109
katikas, 105, 108, 110
katikos, 105
kizas, 97

kuzius, 97
kuzius, 97

litile, 115

médis, 73

mélas, 60
pasmélti, 60
ranka, 121
rankena, 121
ratdas, 109
sietas, 129

siéti, 120

sititi, 119, 120
siuvana, 115, 119
siuvena, 8, 115, 116, 118, 119, 121

siuvena, 8, 115, 116, 118, 119, 120, 121

siuvenas, 115, 116, 118, 119, 121
siuvikas, 120
skeibti, 141
slauga, 93
smélus, 60
smélus, 60
stipena, 121
stipti, 121
ut, 115
vilkas, 121
vilkena, 121

Letonsko
kauks, 108, 110
melns, 60

mezZa eglites, 73
mezeglite, 72
mezs, 73

uts, 115

Staroprusko
cawx, 108, 110

Baltsko
*kauka-s, 108, 109, 110

Balto-slovansko
*kauka-s, 109
*pei-l1, 129

*s&itam, 129

*sgitan, 129

*sétam, 129

*siuue-, 120
*siugen-, 120
*siuu-en-, 8, 120, 121
*siuu-ika-, 120
*uarna- adj, 109
*uarna- subst, 108, 109
*uarna, 108
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Staroindijsko
avi-, 25

avya-, 25
ksap-, 28
kuc-, 109
kij-, 98

madhvéadah suparnah, 144

miis-, 127
nava, 140
nama, 28
nida-, 68
payayati, 130
pa-ti, 130
pibati, 129
pibati, 130
pirmsati, 139
pisa-, 139
pita-, 130

raj-, 121
rajan-, 121
rudhira-, 109, 137
syati, 120
(s)tayu-, 129
stena-, 129
sir(i)ya-, 124, 138
svapayati, 137
Silpa-, 139
tarute, 130
taviti, 129
tirvati, 130
ut-kucant-, 109
yuka-, 115

Avestijsko
x8ap-, 121
x$apan-, 121
xSap-an-, 28

Osetsko
khudz, 90
khuy, 90

Iransko
*kuti, 90
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Starogrsko
artta, 22
dpdxav, 106
¢pevbo, 109
¢pulpdc, 109, 137
inmucog, 25
inmog, 25
Kiuppot, 14
Aauog, 129
perda, 60
melig, 60

pog, 127
Néda, 43
Néda/Nédn, 43
Gvopa, 28
mkpoc, 139
mop, 130
oKoMog, 110
ok®Ang, 110
Umvog, 140

Novogrsko
popmold, 57

Latinsko
argentum, 42
aromata, 56

atta, 22

avus, 25, 125, 137
bibere, 129
boscus srlat., 31, 36
campus, 48
cervinus, 37
cervus, 37
Cimbri, 14
dominus, 138
domus, 138
draco, 48
Draconius, 47
herba, 137

homo, 28, 121
laevus, 129
mons, 48

mus, 127
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nidus, 68
novem, 140
pavo, 43
pediculus, 116
pomus, 61
puteus, 64
rex, 121
robur, 70
ruber, 109, 137
rusticus, 14
sapo, 43
somnus, 140
tabula, 43
villanus, 14
vinea, 48
vineus, 48
vinum, 48

Umbrijsko
pir, 130

Italijansko

Achile, 34

Albona, 41

Ardito, 34

Attila, 34

Bandiera, 34
barbabietola rossa, 137
bascarein, 34, 36, 39
baskargyn, 34, 36
baska'rin, 34, 36
Bela, 34

Berlino, 37

blu di Berlino, 37
boscaiolo, 37
boscar, 37
boscareccio, 36
Boscaréi, 38, 39
Boscaréin, 39
Boscari, 39

Boscari, 38

Boscari = Boscaréi, 39
Boscarin, 34, 36
boscarin, 34

Boscarin, 39
Boscariol, 37
boscarol, 37
-boskari/boskari, 39

bovino istriano (di razza podolica), 31

Bruno, 34
campagna, 48
campo, 48
caparein, 39
capari, 39

Caparin, 34, 39
cenere, 37
cenerino, 37

Doro, 34

drago, 47
Dragogna, 41, 42, 44
dragone, 47, 48, 50
*dragun, 42
dragunara, 47
drogheria, 57
Dulcigno, 44
Eistra, 37

Eistria, 37

el fiume grando, 49
erba, 137

erbete rosse, 137
erbette, 137
Faganel, 34
Faganela, 34

Fiu. Dragogna, 44
fiume, 48

fiume d’Argogna, 48
f'jume Dra'yona, 44
Formentina, 34
fragole boscareccie, 36
gagliardo, 35
Gaiardo, 34
ga'jardo, 34
Gajardo, 34
Galeto, 34
Gardelin, 34
Garofola, 34

lIalén, 34

Isola, 38

Isolano, 38

Istria, 37, 38, 45
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Istro, 34, 37
ko'mum, 44
Largom, 44, 45, 47, 50
Largon, 42, 44, 45, 47, 50
Largon(e), 44
Largone, 42, 45, 50
Laron, 44, 50
Listria, 45
Macali¢, 34

mal del verme, 104
Marco, 34

marei, 38

marein, 38

maré'n, 38

ma'ri, 39
montagna, 48
montana, 49
monte, 48

Mora, 34

Moro, 34

Napoli, 34, 37
Napoli, 34

Padova, 38

'pam, 44

paone, 43

paun, 43

paun, 43

pavone, 43

pecora, 37
pecorino, 37

Piaf, 48

Piau, 48

Piave, 48

Pi'ram, 44

Pola, 38

pomela, 61
pom¢éla, 61

Rada di Pirano, 44
razza romano-podolica, 34
Risano, 44
Romagnola, 34
Rossa, 34

Rosso, 34
roverella, 67
rovero, 70

Salvin, 34
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saon, 43

Savin, 34

seno di Draconea, 48
signore, 37
signor-ino, 37
spezierie, 53

Stella, 34

$a'von, 43

$a'vur, 43

$r'neja, 34
stiboskari, 39
sti-boskari, 39
sti-boskari, 39

taola, 50

taola, 43

taula, 43

tavola, 37

tavol-ino, 37

tola, 43, 50

Torente Dragognia, 44
Torino, 34

torrente, 48

Treviso, 38

Trieste, 38, 47

Valle di Siciole, 44
Valle di Siziole/Siciole, 44
vigna, 48, 50
villano, 14

Viola, 34
vovere/vovero, 70

Furlansko

Bis, 35

Blanc, 35
bos’cial, 35
boscarin, 35, 36
Boscarin, 35, 36
Bunél, 35
Cierbul, 35
Colomp, 35
Cormons, 41
Flor, 35
Formentin, 35
Gajarin, 35
muédul, 59, 61
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Padoan, 35, 37, 38
Paladin, 35
Palomp, 35
Parigin, 35
Polesan, 35, 37, 38
Ros, 35

stazon, 56

Stel, 35

Temul, 35
Trevisan, 35, 37, 38
Visentin, 35

Francosko
drogue, 53, 58
droguerie, 53
rustre, 14
vilain, 14

Romunsko
mocirla, 83

Romansko
*Al'bong, 41
*bosc-arius, 37
*Boscarinu, 39
*Boscaritu, 39
*bus'ca:lu, 35
*gal’ofa, 38
*gal’ofu, 38
*Kor'mong, 41
*marinu, 38, 39
*maritu, 38, 39
*sa'udne, 43
*tagola, 43

Gotsko

atta, 22

fon funins, 130
waurms, 103

Starovisokonemsko
las, 115

nest, 68

wurm, 103

Srednjevisokonemsko
lus, 115

mendlin, 77

mennelin, 77
spezerie/specerie, 53
zutzel, 85

Novonemsko
Curipeschitz, 128
Droge, 53

Drogerie, 57
Drogue, 53
Droguen, 53
Droguerie, 53, 57
Eichel-maus, 76
Friihjahr, 79
Gewiirz, 56

Gift, 101
grosse/kleine Hasel-maus, 76
Karl, 84

Kerl, 84

khedl srbav., 84
khg'l srbav., 84
Kram, 56

1ad-1 bav. avstr., 142
Laus, 115

Man bav.avstr., 77
Mandl bav.avstr., 76
Mannl bav.avstr., 76
Nikolaus, 66
Otscher, 28

rote Riibe, 137
Simmenthal, 40
Spezerei, 51, 53, 57
Spezereihandel, 53
Spezereihdndler, 53
Spezereihandlung, 51
Spezereikram/Spezereiladen, 53
Spezereiwaaren, 53
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Spezereiwaren, 57
Wurm, 103
Zutzel bav. avstr., 85

Nizozemsko
droog, 58

Staronordijsko
farr, 130
fyrr, 130
las, 115

Staroislandsko
haugr, 109

Anglesko
dor-mouse, 76

Pragermansko
*hauha-, 109
*swina-, 97

Staroirsko
aite, 25, 26
aue, 25
ibid, 129
i, 121

Srednjeirsko
cuar, 108

Kimrijsko
llau, 115

Armensko
haw, 137
howr, 130

204

Albansko
malené, 60

Hetitsko

atta-, 22

eku-mi, 130

euk-ta, 130

harki-, 42

i$hai-/ishi-, 120
iSpant-, 28

kartij-as, 138

laman, 28

mehuni, 130

méhur, 130

me-ub-ni, 130
pa-ah-hu-u-e-na-as, 124
pabhur, 123, 124, 129, 130
GSpahhur-ul(a)-, 130
LUpahhur-ula-, 130
pisena-, 121

sail, 120

Suppari, 137

ta-a-ru, 121

tarhu-zi, 130

taruh-zi, 130

uppa-, 123
uppessar/uppesn-, 123
ua-a-tar, 124

Klinopisnoluvijsko
pahiir, 129
Sihuual-, 138
targann(i)-, 121

Likijsko
xuga-, 137

Staroevropsko (anti¢no)
Argaone, 7,41, 42, 43, 50
Arsia, 42

Nedao, 43

Nengone, 42, 43

Rusano, 42

Tergeste, 47
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Praindoevropsko in indoevropsko *nomn, 28

*atta, 22 *pes-en-, 121

*atta-s, 22 *peiH,-e-, 129, 130
*att-io-, 25 *peik’-, 139

*deH, iuer-, 124 *piH -t6-, 130

*deru-, 121 *pik’-6-s k’(u)udn, 139
*dery-én-, 121 *pi-n-k’-é-ti, 139
*(d")g "em-en-, 28, 121 *pi-pH,-e-, 129
*dhugH, tér, 137 *poH,ur, 8, 123, 125, 126, 128-131
*(H)reud"-, 137 *p6H,ur/péH un-, 8
*(H,)réud"-o-, 109 *pouH r, 130-131
*(H,)rud"-ro-, 109 *rég’-, 121

*H,erg’-, 42 *rég’-en-, 121
*H,erg’eH,uon-, 50 *seHi-t6-m, 129
*H,éuH,eH,-, 137 *seH -ie-, 129
*H,euH,0-, 125 *seH -t0-m, 129
*H,éuH o-, 25, 137 *seH (1)-, 120
*KouH-, 98 *séiH -to-m, 129
*KouH-g’-, 98 *siul, .-, 119, 120
*kouko-, 109 *s6H,ul, 123, 124
*koéuko-, 109 *soH,ul/séH,un-, 138
*kouk-o-, 109 *(s)teH,-i-/(s)teH,-i-, 129
*kuk-ro-, 108 *suH,l-no-, 138
*kuk-r6-, 109 *suep-/sup-, 137
*k’ér(d), 138 *suesr-eH,, 14
*k’rd-i-os, 138 *touH-lo-s, 129
*k(¥)sep-, 121 *taH-lo-s/tuH-16-s, 129
*k(*)sep-en-, 121 *ulk*iH,, 119
*Kk(%)sp-en-, 28 *uodr, 123, 124
*k(¥)sp-en-t-, 28 *uosr, 123

*leH -i-uo-s, 129

*1éus/Its, 115

*muHs, 127 Madzarsko
*neun, 140 kukac, 104
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STVARNO KAZALO

akcentska paradigma: A — C, 127

arhaizem: arhaicni ostanek v p., 121; bese-
dotvorni ~, 23; leksikalni ~ v slovanski na-
recni leksiki, 138; oblikotvornega izvora,
28; pomenski ~, 108, 110; slovanski lek-
sikalni ~, 137

arhaizirani zapis: 48

artikulacija: spustu — o, 78, 106-107, 111

asimilacija: dl — rl, 79, 81, 83; dn — m, 83,
103; mn- — m-, 71; po zapornosti dl — 1l,
78, 81; po zapornostim :r:t—m:r:n, 38,;
po zvenu, 140; tipa tvoj — toj, 142

besedotvorje: 142; upostevanje ~ pri etimo-
loskih analizah, 90

besedotvorje in pomenoslovje: 143

delabializacija: Sv- > §-; 116, 119; *-tyo >
*-to, 142

denotat: 44, 78, 93, 94, 98, 143, 144, jezi-
koslovno nepredvidljivi ~, 94

deonimizacija: 35, 39

depalatalizacija: disimilativna ~, 118

disimilacija: ¢ : ¢ — §: ¢, 128; disimilativna
depalatalizacija, 118;1:1—n: 1,67, 142;u
u—e:y,23;r:irir—r:0:r,53

ekspresivizacija: 98; dvakratna formalna
~, 95; ekspresivizirana varianta, 95, 96;
ekspresivizirana varianta s f- « p-, 95,
128; ekspresivna fonetika, 106; formal-
na ~, 95, 96, 98; izostanek labializacije,
105; izostanek sistemskega prehoda u
>y, 106; izostanek $vapanja, 91; neo-
fonem kot ekspresivizator leksike, 95;
sredstva ~, 95

epenteza: 63, 70, 72; epenteti¢ni I’, 62, 63, 66,
67,71,72

etimologija: poseben polozaj ~ med jezi-
koslovnimi strokami, 140

etimoloska determinanta tvorjenk: 144

feminativ: 22, 32, 76, 89, 95-96, 137; sln.
tvorba ~ -ika < *-pks; slov. tvorba ~ *-ica
«— *-5Ch, 95

foneti¢ni razvoj: it. ben. y > 0 (?), 44; it. pi-
ransko -n > -m, 44; sln. ¢k — 8k, 33; sln. rl
— dl, 83, 84; sIn. in n. 11 > dI, 84; sIn. sk —
¢k, 33; sln. u < b, 140; sln. u — g, 140; sin.
g — u, 140; sln. -zlj- > -7lj-, 93; slov. *u —
*g 140; slovin. g — v, 140; slovin. v — b,
140; tipa it. ben. taola > tola, 43, 50

frekvenca: kot vzrok neregularnega razvo-
ja, 140

hapaks legomenon: 11, 13, 19, 22, 23, 89, 139

heterokliti¢ni samostalniki: odraz ~ v slo-
vanskih jezikih, 123

hibrid: 58

hitri govor: kot dejavnik spreminjanja je-
zika, 140

izposoja: foneti¢na prevedba/prilagoditev,
12, 36

izposojenka: foneticna prilagoditev ~, 36;
knjizna terminoloska ~ v sln., 13; knjizna ~
v narecju, 12; mednare¢na ~, 91

jezikoslovna nepredvidljivost:
tvorjenk, 143

jezikovni razvoj: predvidljivost/nepredvidlji-
vost, 140

kratke etimoloSke razlage: 36

labializacija: 78, 105, 107; izostanek ~, 90, 105

labiovelarizacija: 23, 100, 101, 107

ljudska etimologija: 48; ljudskoetimoloski,
47,48, 49, 50,119, 141

realizacije
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maskulinativ: 92-93; ~ tvorbe, 97

medmet: = zoonim, 90; pomedmeteni zo-
onim, 90

neologizem: Gutsmanov ~, 56; mes¢anskega
okolja, 53; neologisti¢na ustreznica v sln.,
13; neuveljavljeni ~ v sln., 7; pomenski ~,
84, 96; psl. ~, 73, 138; tvorba ~, 57; ~ v hrv.,
57, ~vsln., 84

nevtralno parno Zivalsko poimenovanje: 76

nomen abstractum: 109, 110, 111

nomen actionis: 56, 86, 94, 98, 123, 143

nomen agentis: 8, 93, 94, 97, 120, 121, 125,
128,143, 144

nomen instrumenti: 86, 91, 94, 98, 144

nomen loci: 48, 56, 58, 86, 143

nomen rei actae: 123

nomen resultativam: 126

Pletersnikov slovar: dvomljiva beseda, 124;
neslovenske besede v ~, 15; neustrezna na-
vedba po Erjavcu, 103; v slovens¢ini neob-
stojec apelativ, 128; vprasanje normiranja, 63

poimenovanja orodij in naprav zoonimske-
ga izvora: 35

poimenovanje tipa pars pro toto: 86, 94, 96, 98

poknjiZenje: neustrezno ~, 12, 69; nezaneslji-
vo ~, 126; tezavnost ~, 11, 12

pomenski razvoj: brazda — brazgotina, 139;
bula — vzpetina, 109; ¢rv — gnojno vnetje
ipd., 104; ¢rv(i¢ek) — moski spolni ud, 104;
dojka/sesek — cucelj, 85; drevo — hrast,
64; hrast — gorece poleno, 67; jezikoslovna
nepredvidljivost ~, 144; kaca — hudoben/
zahrbten Clovek, 102; ka¢a — zli duh, 110;
kaca — zmaj, 108; kuriti — hiteti/teci, 126;
meja — hrast, 73; mejnik — hrast, 8, 73;
nevtralno v ekspresivno, 14; objektivizacija
~, 144; sesati — muciti, 96; sesek — dojeca
zivalska samica, 8, 86, 94; sesek — psica/
krava/kobila, 98; sutor — pediculus, 121;
zoonim — orodje/naprava, 90

premet: analoski vnos ~, 130; *Dargone —
*Dragone, 47, 50; dl — 1d v sln., 75, 86; kot
imanenten jezikovni pojav, 130; laringala, 8,
129, 130, 131; prekozlozni~p : r—r:pvsin.,,
128; v het., 130; v§- — §v- v slov. jezikih, 116

prepoznavanje medsebojno sorodnih be-
sed: 12
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prestrukturiranje: 131, 138; iz pide. v psl., 124;
prestrukturiran, 119, 123, 125, 127, 129, 138
pripona: het. -e$Sar/-e$n-, 123; ide. *-en-, po-
daljsana s *-t-, 28; ide. izsamostalniska *-en-,
28; ide. pridevniska *-i-ko-, 25; ide. *-en-,
117, 121; ide. *-io-, 25; ide. *-io- > psl. *-ib,
125; ide. *-no-, 138; identificiranje novih pri-
pon, 139; it. -in, 37; lat. -ulus (izguba manj-
Salne funkcije), 37; lit. -ena, 121; rom. *-itu
(za tvorbo prebivalskih imen), 38; sln. -elj,
92; sln. -ih, 125; sln. -ka-, 91; sln. -telj, 143;
slov.*-g-, 138; slov. drugostopenjski priponi
*-pkb in *-beb, 117; slov. *-¢, 29, 97, 118;
slov. *-¢t-, 19; slov. *-ina, 125; slov. *-inb,
24; slov. *-pib, 125; slov. *-ia, 20, 22; slov.
*-iakb, 97; slov. *-snp, 123; slov. -uhs, 125;
slov. *-yhw/a ali *-ihb/a v sln., 125

sekundarna palatalizacija mehkonebni-
kov: 101

sekundarni g-: 68

sem: 57,72, 76, 85, 109, 120, 126, 128, 139

Slovenski lingvisticni atlas: 17

termin: izrinjenje ~, 137; jezikoslovni ~ pre-
met namesto metateza, 47; ljudske medi-
cine, 111; ljudski medicinski ~, 105; mito-
loski ~, 108; mitoloski baltski ~, 108, 110;
polharski ~, 78; pravni ~, 73; pravni psl. ~,
7, 11, 14, 16; sIn. nare¢ni mlinarski ~, 142;
sln. somatski ~, 142; sorodstveni psl. ~, 137;
strokovni ~ v knjiz. sln., 13

transapelativizacija zoonima: 33

transonimizacija: 16; hdn — mr, 45, 47, 49;
horonima, 38

transonimiziran hdn: 7, 50

transonimiziran tpn: 37

umetna knjizna beseda: 38

vabni Klic: 90, 91

ve¢pomenka: 109, 111

vecpomenskost: 103, 108, 144; tvorjenke, 144

vrinjenje: samoglasnika o, 61; soglasnika n,
85; soglasnika r, 15; soglasnika t, 14, 28

zoonim: 8, 31, 38, 77, 86, 89, 90, 91, 92, 95,
98, 99, 100, 103, 107, 110, 119; iz vabnega
klica, 90, 91

zoonimska vecpomenskost: 103

zvalnik: *oteCe v ofe nas/ocenas, 29; spre-
memba tonema, 107; v sln., 19



