Linguistica & philologica 33

Luka Repansek

KELTSKA DEDISCINA
V TOPONIMIJI
JUGOVZHODNEGA
ALPSKEGA PROSTORA

o

ZALOZBA
Z R C



Linguistica & philologica | 33

)

ZALOZBA
7 R C



Zbirka
Urednica zbirke

Uredila
Recenzenti

Terminoloski pregled
Jezikovni pregled

Izdelava zemljevidov

Oblikovanje
Prelom

Izdajatelj
Zanj

Zaloznik
Zanj
Glavni urednik

Tisk
Naklada

Linguistica et philologica 33
Andreja Legan Ravnikar

Luka Repansek
Keltska dedi$¢ina v toponimiji jugovzhodnega alpskega prostora

2016, Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa,
Zalozba ZRC, ZRC SAZU

Andreja Legan Ravnikar
Harald Bichlmeier
Metka Furlan

Marjeta Sasel Kos

Matej Sekli
Matej Sekli
Andreja Legan Ravnikar

Mateja Belak

Brane Vidmar
Simon Atelsek

Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU
Marko Snoj

Zalozba ZRC, ZRC SAZU
Oto Luthar
Ales Pogacnik

Cicero Begunje, d. 0. 0.
300 izvodov

Prva izdaja, prvi natis
Ljubljana 2016

Izid knjige je podprla Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije.

Digitalna verzija (pdf) je pod pogoji licence https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
prosto dostopna: https://doi.org/10.3986/9789610504139.

CIP - Katalozni zapis o publikaciji
Narodna in univerzitetna knjiznica, Ljubljana

811.163.6°373.21:811.15

REPANSEK, Luka, 1987-

Keltska dedi$¢ina v toponimiji jugovzhodnega alpskega prostora / Luka Repansek ;
[izdelava zemljevidov Mateja Belak]. - Ljubljana : Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2016. -
(Zbirka Linguistica et philologica, ISSN 1854-2956 ; 33)

ISBN 978-961-254-964-0
287233792



https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
https://doi.org/10.3986/9789610504139

Luka Repansek

Keltska dedisCina v toponimiji
jugovzhodnega alpskega prostora

Ljubljana 2016






Vsebina

PrOAZOVOT ...ttt sttt e st se et e st et e s e sneenseeseeneenes 9
UVOU. .ttt ettt sttt ettt s b e s bttt b s bt sttt ebe b e 11
1 Opredelitev teoreticnih in metodoloskih izhodiS¢ raziskave........c..cccceevevevccncnnene 19

2 Problematika stratifikacije substratnih zemljepisnih lastnih

imen na slovenskem jezikovnem 0Zemlju..........ccccevivieviininieneneeeeceee e 31
Ekskurz: Etimoloska obravnava imen reénih bozanstev...........ccccoecveevereernennen. 43

3 FONOLOSKE OPIS....ieuieiieiieieeiieiesie sttt sttt sttt sttt sttt e e sseessesesseensesseennens 49
3.1 Vprasanje zahodne KeltSCINe.........cocvvieriiriirieniieieieseeeee e 49
3.2 Fonoloski opis zgodnje in klasi¢ne galSCine .........ccccovvvveeveeneeceeneneeiereeeennnn 54
4 Strukturni tipi starokeltske tOPONIMIJE .......ccvevveeererierieiereeieere e 65
4.1 Teoreti¢ni uvod v analizo gradiva.........ccccceveeeiererieneneeieie e 68
4.2 ANaliZa GradiVa.......coccveiieieieieieeeeese sttt ettt ettt st enes 69
4.2.1 VeCbesedna IMENa .........ccceeeeruereeienieeieieneeeieseseeeee e seeseesseeneessesseenees 69
4.2.2 Neizpeljana enobesedna imMena ...........cceceeeeeereriesieneniieneseeeieseeeeeenees 70
4.2.2.1 1zobcnoimenska imMena .........cccceeeereriieienieriniee e 70
4.2.2.1.1 Izsamostalni§ka iMena ...........cceeceevireerieririerie e 70
4.2.2.1.2 IzpridevniSKa IMeNa .........cceecveerierrieiieieerierieeeee e 73

4.2.2.2 1zlastnoimenska iMeNa ..........ccceeeereererierienienienieeeeeesee e ee e 74

4.2.3 Priponske in predponsko-priponske tvorjenke ...........ccoccevcvrvevierenenen. 75
4.2.3.1 Pripona *-(0)I0= ...c..ccoueveeirierieiieiieeeeecie ettt 76
4.2.3.2 ZODNISKE PIIPONE ...uveeveeeiieirieerietiesiiesiieeaeereereeseeesseessseeseeseesseennns 80
4.2.3.2.1 Pripona -Gli- ....cccooeeiiiieiieiieieeeceeieee et 80
4.2.3.2.2 PriPONQ H=@f-.....eeoiiiiieieiieiieieeiteee sttt 83
4.2.3.2.3 PripON@ -7 .oc.eeoiiiiiiieiieieeesieeee et 86

4.2.3.3 MehKonebne Pripone .........cccecceeeeveerieneenierenieeniesieeeesiesieeeeseesneenes 87
4.2.3.3.1 Pripona *¥-@Ko-.......ccccoueieuiecieecrieiieeiesieeie ettt 87



Luka Repansek, Keltska dedis¢ina v toponimiji jugovzhodnega alpskega prostora

4.2.3.3.2 Pripona F-ih0-.....c.ccceevueriiieiesiieeseseee st 89
4.2.3.3.3 Pripona *~(V)HKO-.......cccoueciecieiiieieeieeieecreeseesee e 90
4.2.3.4 NOSNISKE PIIPONE ...veenvieeieriiieiieiteeriiesieesteeaeereesreeseesseeeseeseesseenses 91
4.2.3.4.1 PrIPONA F-0= ..ccvvesiieiiieiiieiieiieeieesteste ettt saesseeseeaeees 91
4.2.3.4.2 PrIPONA F-F0- ..ccvieirieiiieiiieiiereeitesieeste et ste e aesaeeseeaeens 93
4.2.3.4.3 PripONa ¥-UNIO- ....ceeeverreeciieirieiieeeesieeteesreesteeseesaesaeeseeseenns 93
4.2.3.5 Man;j JaSNE PIrIPOMNEC....cc.eerurerreereeireerreenreesresseesseesseesseesssessseesseesseenses 94
4.2.3.5.1 Pripone tipa *-0/QuU(1)0-.....ccocovueeeereeiieeiieirieeeeee e 94
4.2.3.5.2 PriPONa ¥-@HAGA ....ccuvevevesveeiieieeieeeieeeie et stee e saesaeese e see e 96
4.2.4 Predponske tVOTJENKE .....cccecverieriieiieiieieesiteeee e 97
4.2.5 SlovNniCno tVOrjeNa IMENA.......cceerveererrreenreerieersrenreesseesseesseesseesssessessses 99
4.2.6 Z10Z8NA TMENA .....eonvieieiieiieiieieeie ettt ettt sttt sttt sbe et e st sbeeaesbeeaeens 100
5 Romansko-slovansko substitucijsko glasoslovie.........cccocevvveviiiciieciiecienienieenenns 103
5.1 TeoretiCna 1ZhodiSCa.........eecueriiriieiiiieiee e 103
5.2 SUDSEILUCIIC ..evveeevieiieitiestieeiie e ete et et e steesteeveeteeteesteesseesssessseenseesaessaenseenns 113
5.2.1 Substitucije SAMOGIaASNIKOV .......cccvieriieriieiienieeieeeeeeree e 113
5.2.1.1 Substitucije naglaSenih samoglasnikov ...........ccccevvvervieecieesreenneenne. 113
Substitucije romanskega ¥ AU ........ccceeeveereeerienieeieeieeneeeee e 123
Substitucije roManSKeZa FG ..........ooevevreeeeeeeeeeeeeeeeeeee e seseneeens 128
Ad Celje, ant. Celil........c.occuerieriieiieiieciieeeeeee ettt esteesteeseeesae v e 132
Substitucije zaporedij * (=) VRC-.........ccueveeeieeiieiieiiesieeie e 139
POVZELEK .. 141
5.2.1.2 Substitucije nenaglasenih samoglasnikov ..........cccccceevvveviienieennennne. 142
POVZELEK ..ot 144
5.2.2 Substitucije SOZIaSNIKOV .......eevieiiriieiieriierieeie et 145
5.2.2.1 Substitucije romanskih trdonebnikov...........cccoecveriervieerieneennnnnne. 145
5.2.2.2 Substitucije romanskih jotiranih soglasnikov ............ccccccvervvenennee. 151
5.2.2.3 Substitucija romanskega *B........cccccveeiiriiieiienienee e 155
5.2.2.4 Vprasanje romanskega posredniStva
na vzhodnoromanskem makroarealu..........c..ceceverienincniencncnnne. 158
5.2.3 Naglasne SUDSLITUCIIE ....ecvvervrerreeieerieiiesitereeeteete et eeeesaeeseaeeereenveeneees 159
5.2.4 ODblikotvorne SUDSHITUCIIE ....veevveeereerieiieriieriieeeie ettt e sere e eeee e 164

6 'V anti¢nih virih izpri¢ana keltska imena s kontinuiteto

in brez kontinuitete v slovenskem toponimskem fondu............ccccvevveriiniennnenen. 167
FAV(P)ADON= .ottt ettt ettt e s teeateebeebeeseenseennes 167
FBIUTD)ACUTI oottt sttt ettt et e st e s te e ateenteebeebeenseenns 174
KOPOUGYKOUG) +rvvrenrreereniieetieiieieertte e et ete et e st e sttesteenbeesbeenseessaesnsesnseenseeseenses 177
CTUCTO eeeeveeeie ettt ettt ettt et e st e s et e s steeate e te e st esteesatesnsesnseenseenseesseesnsenns 189
LONGALICO ..ottt ettt 191

EKSKUTZ: NAUDOFTUS ..ottt et 197



Vsebina

MATUCATO ...t 199
J LY (2] (7 T TR 202
INCUIOAUIUI. ..ot ee e e e et e e s et e e eeeaaeeeeeeaaaeeeean 204
TOSITCICLT ..o e e et e e e e e e e e e e e e e e eeeesaarereeeeeeeeennns 208
UBFURUI ..ottt e e et e e e e e e e et eeeeeeeeeeenranees 209

7 'V anti¢nih virih neizpri¢ana keltska imena

s kontinuiteto v slovenskem toponimskem fondu ...........cccceeeevvreiieciieiienieniennens 211
ZAKIJUCEK ...veenvieeieeeie ettt ettt ettt et e et e e b e esbe e beestaessbeenbeessaenseeseensbeesseensean 245
POVZELEK ...ttt st 251
Celtic Legacy in the Toponymy of South-Eastern AIps........cccceeveverieneneniienenennn. 253
VITT 0 LIEETATUTA ..ottt ettt sttt esbe e enes 269
KTAJSAVE «oenvieiieciie ettt ettt ettt et e e bt e b e e seesteessbeesbeensaenseeseessseesseennean 305
5000 LoJ) USRS 308
Besedno Kazalo........ooueeiiiiiieiieie e 309

Anti¢na oz. starejSa izpri¢ana zemljepisna IMena ...........cceeeveereereeeiescveenreenneennes 309

Sodobna zemljepiSna IMENA .........c..ccueeriierierieiieeieecieeseesteeseeeereebeesseesseesseeseeeens 316

Ostalo 1astnoimensko Gradivo ..........ccvecierviieiieciieiieeesee e 321
KAZA10 0SED ...t 329






Predgovor

Negotova' ocena o dejanski kvantiteti in kvaliteti keltske zemljepisnoimenske (topo-
nimske) dedis¢ine v slovenskem zemljepisnoimenskem fondu spada med pomembne;j-
Sa vpraSanja slovenskega imenoslovnega znanstvenega raziskovanja. Lastnoimenska
plast, ki bi utegnila izkazovati keltski odtis, doslej ni bila sistemati¢no preucena, a se je
v etimoloskih imenoslovnih razpravah kljub temu doslej vse prehitro rado sklepalo na
keltski izvor zemljepisnega lastnega imena, Ce se je le ugotovilo, da pripada nekemu ne-
slovanskemu in hkrati predromanskemu odtisu in se je keltska interpretacija zdela kakor
koli verjetna. Nejasna je ob tem ostajala tudi slika o celotnem keltskem zemljepisno-
imenskem nanosu na obmocju jugovzhodnih Alp, torej pregled nad tudi takSnimi zem-
ljepisnimi lastnimi imeni, ki jih substratna plast slovenskega zemljepisnoimenskega
fonda ne vsebuje, a se jim kot sporadi¢no izpri¢anim da slediti v mrezi anti¢nih lastnih
imen, ki je bila za ta prostor vzpostavljena na podlagi anti¢nih virov. Ker izlus¢enje eti-
molosko keltske lastnoimenske plasti pri stratifikaciji neslovanskega dela fonda sloven-
skih zemljepisnih lastnih imen ne more biti uspesno brez celovitega pregleda nad zna-
¢ajem keltske lastnoimenske dedi$¢ine jugovzhodnega alpskega prostora in ker obenem
ta ni popoln do izlus¢enja morebitnih prezitkov brez znanih anti¢nih predlog, gre v pri-
¢ujocem delu za dopolnjujoci se etimoloski raziskavi znanega jezikovnega gradiva, ki
vsaka zase prispevata k preucevanju tako slovenskih kot starokeltskih zemljepisih imen.
Razprava je v tem smislu primarno namenjena bralcu, kompetentnemu v zgodovinskem
primerjalnem jezikoslovju, ki se ukvarja s slovenskim oz. slovanskim, romanskim in
keltskim imenoslovjem, s problematiko starejsih plasti medjezikovnosistemskih odno-
sov ter preuc¢evanjem heterogenega jezikovnega sedimenta SirSega jugovzhodnoalpske-
ga prostora in sti¢nih arealov. Zlasti zadnji trije raziskovalni fokusi monografije utegne-
jo delo zanimivo narediti tudi za preucevalce anti¢ne zgodovine in arheologije. Ker se v
etimoloskih razpravah o posameznih lastnih imenih primarnemu bralcu ponuja celotno
argumentacijo, ki poteka v okviru znanstvenega diskurza zgodovinskega primerjalnega
jezikoslovja, se drugim zainteresiranim bralcem, ki jim utegneta biti argumentacija in

' Besedilo je pripravljeno z vnasalnim sistemom ZRCola (ZRCola.zrc-sazu.si), ki ga je na ZRC

SAZU v Ljubljani (www.zrc-sazu.si) razvil Peter Weiss.
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terminologija tezje dostopni, glavne ugotovitve ponuja v obliki sklepov, ki so podani ob
koncu pomembnejsih etimoloskih razdelkov.

Pri nastajanju ter konénem oblikovanju besedila so mi bili v veliko oporo komen-
tarji in predlogi vseh treh recenzentov, dr. phil. habil. Haralda Bichlmeierja, prof. dr.
Metke Furlan in dr. Marjete Sadel Kos. Vsem izrekam iskrena hvala. Za nasvete in
pomoc pri korigiranju in odpravi tehni¢nih pomanjkljivosti besedila se dodatno zahva-
ljujem urednici zbirke dr. Andreji Legan Ravnikar, Mateji Belak za izdelavo zemlje-
vidov ter dr. Mateju Sekliju za strokovno lekturo konénega besedila.

Ljubljana, junija 2016 Avtor
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Uvod

1 Stratifikacija substratne plasti nekega zemljepisnoimenskega (toponimskega) fonda v
nediferenciranem sinhronem stanju vzpostavlja med seboj kronolosko in arealno ureje-
ne nanose /astnoimenskih plasti, ki ustrezajo jezikovnosistemsko in jezikovnogenetsko
razli¢nim jezikovnim plastem. Lastnoimenska plast z jezikovno na poljubni tocki na
Casovni osi seveda ni nujno prekrivna, pa¢ pa prva drugo logi¢no predpostavlja kot
svoj jezikovnosistemski generator. Jezikoslovna paleontologija, ki se ukvarja s siste-
matiénim preucevanjem jezikovnega gradiva substratnih plasti, sodi med zahtevnejsa
poglavja v etimoloskem pristopu k raziskovanju lastnih imen in kot taksna zahteva po-
globljeno in diahrono usmerjeno znanje o udelezenih jezikovnih sistemih (idiomih) ter
obvladovanje etimoloske metode in teoreti¢nih nacel imenoslovnega preuc¢evanja na-
sploh, zato lahko poteka le v okviru metodolosko primerljivega znanstvenega diskurza.

Pri zgodovinskojezikoslovnem raziskovanju slovenskega zemljepisnoimenske-
ga fonda se kot nedvomno prisotna identificira plast imen predslovanskega izvora, ki
se zgos€a v smeri vzhod-zahod, in sicer kot odraz pojemajoce intenzitete slavizacije
jugovzhodnega alpskega prostora. Z induktivnim preucevanjem, ki izhaja iz sistema-
tiCne analize celotnega lastnoimenskega korpusa, se je doslej omogocilo razmeroma
jasno izluséenje jedrnega dela neslovanskega gradiva’ in znotraj tega dokaj uspesno
identifikacijo najstarejSe, substratne romanske plasti lastnih imen, vendar pa tovrsten
pristop ob pomanjkanju ustreznih metodoloskih prijemov ne zmore tudi zanesljive je-
zikovnosistemske opredelitve posameznih elementov, pripadajoéih predromanskim?
lastnoimenskim plastem, ki pri tovrstnem presejanju ostanejo na situ. Za natancnejsi

2 Napacno bi bilo re¢i, da je bil doslej Ze uspesno identificiran jedrni del slovanske dedis¢ine v sloven-
ski toponimiji, saj se na tem podrocju zlasti v zadnjem ¢asu, ko je gradivo zopet podvrzeno sistemski
in metodolosko korektno podprti obravnavi, odpira Se veliko vprasanj. Poleg tega bi se taksno trditev
v psevdoznanstvenem pristopu utegnilo zlorabiti kot argument v prid neslovanski interpretaciji imen
zgolj na podlagi njihove Se ne zadovoljivo argumentirane slovanske etimologije.

Izraz predromanski se uporablja kot kronoloska oznaka za nestratificirani lastnoimenski sediment
do Casa romanizacije. Izraz je upravicen zlasti zaradi celovitosti jezikovne romanizacije obravna-
vanega prostora, medtem ko po istem principu skovana oznaka predkeltski, ki se v imenoslovni
literaturi pogosto rabi kot dejanski ekvivalent oznaki nekeltski, na tem prostoru ni upravicena, saj
bi predpostavljala celovito keltizacijo (gledano jezikovno) jugovzhodnega alpskega prostora, ki pa
je ni mogoce argumentirano dokazati kot realne.
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izris stratigrafske slike lastnoimenske dedi$¢ine slovenskega jezikovnega ozemlja se
torej zdi smiselno k problematiki pristopiti v obratni smeri in izvesti sistemske Studije
lastnoimenskega nanosa posameznih substratnih plasti. V sklopu opisanega deduktiv-
nega pristopa k obravnavi zemljepisnoimenskega fonda je v pri¢ujo¢em delu za izho-
disce predpostavljena prisotnost lastnoimenske plasti po jezikovnogenetski opredelitvi
keltskega jezikovnega sistema, in sicer kot ene izmed tak$nih predromanskih jezikovnih
plasti na slovenskem jezikovnem ozemlju, ki ji lahko nedvoumno dolo¢imo jezikovno-
sistemsko in jezikovnogenetsko pripadnost in je bila na tem prostoru nedvomno tudi
prisotna. Jezikovno prisotnost keltskega idioma na nekem prostoru potrjuje skupna, ku-
mulativna vrednost tako neposrednih kot posrednih pokazateljev keltskega jezikovnega
odtisa, tj. besedil (ta na perifernih obmocjih sicer le izjemoma predstavljajo relevanten
kriterij), keltskih osebnih imen (antroponimije), izpricanih v epigrafskih virih (tj. na
neprenosljivih ali tezje prenosljivih predmetih) in keltskih zemljepisnih imen (topo-
nimije), lahko celo v kombinaciji z jezikovno gledano keltskim plemenskim imenom
(etnonimom), ki lastnoimenskemu arealu ¢asovno in prostorsko ustreza, vendar slednje
dejansko ne predstavlja odloc¢ilnega kriterija (gl. spodaj). Z ozirom na izpostavljene
kategorije se delna »keltskost« prostora, ki geografsko ustreza danasnjemu slovenske-
mu jezikovnemu ozemlju, zdi nesporna. Posredno jo dokazujejo sicer redka anticna
zemljepisna lastna imena, ob tem pa izjemno dobro zastopana osebna imena in imena
bozanstev (teonimi) jezikovno keltskega izvora, tj. zlasti na poselitvenem obmocju Ta-
vriskov in v relevantnem delu Norika.* Ker iz tega sledi, da je keltski jezikovni sedi-
ment pri¢akovan tudi v okviru obravnavanega lastnoimenskega areala (tj. z izoglosami
opisanega jezikovnogeografskega obmocja), je pricakovati, da je v okviru slovenskega
zemljepisnoimenskega fonda mogoce identificirati tudi keltsko lastnoimensko plast, tj.
prepoznati kontinuirano gradivo ali lastnoimenske prezitke, ki jih je po etimoloSkem
kriteriju mogoce zanesljivo opredeliti kot keltske. Lastnoimenski prezitek lastnoimen-
ske plasti X v okviru celotnega zemljepisnoimenskega fonda lastnoimenske plasti Y se
pri tem definira kot zemljepisno lastno ime, ki je bilo tvorjeno v jezikovnem sistemu, ki
mu pripada lastnoimenska plast X, in ima v fondu lastnoimenske plasti Y tudi izkazano
kontinuiteto.’

4 Prim. Kati¢i¢ 1966, Sagel 1975, Sagel Kos 1997, 1999, Lovenjak 1998, Anreiter et al. 2000, Anre-
iter 2000, 2001, Anreiter, Roider 2007, Meid 2005, Jelenko, Viso¢nik 2006, ACPN: 203-208 itd.;
glede osebnih imen, sporo¢enih na novcih, gl. Birkhan 1973. Kot neposredni znak keltizacije mor-
da sluzi ptujsko besedilo ARTEBY®ZBROXOY1 = artebudzbrogdui (gl. Eichner v Eichner et al.
1994: 136—137, DLG: 335), vendar le v primeru, da je etimolosko gledano galska interpretacija
napisa pravilna, kar sicer ni zavezujoce. Tipi¢no galske poteze napisa so gal. *br- < pkelt. *mr-,
gal./pkelt. *-iii <pide. *-6i, morda zlitnik *#* (®Z), vendar pri tem nejasen ostaja presenetljivi vezni
samoglasnik -e- za pri¢akovani *-o-, nesistemska apokopa izglasja prvega imena in nejasno ime-
notvorje drugega imena. Enako velja v primeru domnevnih antroponimov siraku in dubnibanuabi
nanapisih @ in ¢ na €eladi A iz Negove (gl. Nedoma 1995: 18—20). Oba napisa izkazujeta elemente,
deloma primerljive z galskim gradivom, vendar s stali$¢a celotne zgradbe ne zadostujeta to¢nim
kriterijem taksne jezikovnogenetske opredelitve.

V besedilu se termin prosto zamenjuje z besednimi zvezami lastnoimenska dediscina, lastno ime
s kontinuiteto oz. (lastnoimenski) kontinuant.
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Uvod

S to delovno hipotezo je mogoce pristopiti k empiriénemu vprasanju, v kolik$ni
meri je taka jezikovnosistemsko natanéno opredeljena plast v substratnem delu slo-
venskega zemljepisnoimenskega fonda dejansko tudi vidno prisotna in hkrati izdela-
ti nacela neoporecnega metodoloSkega pristopa k preucevanju v jezikovnogenetskem
smislu identificiranih substratnih lastnoimenskih plasti slovenskega lastnoimenskega
fonda. Gre torej za temeljno raziskavo, ki ponuja sistemati¢no preucitev kontinuiranih
elementov keltske lastnoimenske dedis¢ine v slovenskem zemljepisnoimenskem fondu
in se hkrati vkljucuje v raziskovanje lastnoimenskega gradiva (staro)keltskih jezikovnih
fondov, ki je v okviru sodobnega keltskega primerjalnega jezikoslovja Sele v zadnjem
¢asu postal delezen zasluzene pozornosti. Empiri¢ni del raziskave se logi¢no vkljucuje
v sklop monografskih obravnav posameznih smiselno zamejenih lastnoimenskih area-
lov keltske koiné (Anreiter 2001 — Pannonia, Garcia Alonso 2003 — Hispania, Gohil
2006 — severna Evropa, Falileyev 2007 — Dacia in Scythia Minor, Falileyev 2013 — bal-
kanski prostor, Falileyev 2014 — srednja in vzhodna Evropa), in sicer kot celovita in v
zgodovinskoprostorskem kontekstu izvedena preucitev keltske lastnoimenske dedis¢ine
na ozjem obmocju jugovzhodnega alpskega prostora, ki geografsko ustreza slovenske-
mu jezikovnemu ozemlju, s tem pa s staliS¢a lastnoimenskega areala tudi slovenskemu
zemljepisnoimenskemu fondu (tj. v okviru koordinat @ +46° : A +13°-16°% ¢ +47° : A
+13°-15°).5 V ta fond spadajo tudi naselbinska imena, ki sicer leZijo na stiku sloven-
skega jezikovnega ozemlja s furlanskim, istriotskim, beneskoitalijanskim, bavarsko-
nemskim oz. madzarskim jezikovnim ozemljem, a so njihovi kontinuanti v slovensc¢ini
lahko upravic¢eno razumljeni kot avtohtoni, saj spadajo v najstarej$o plast integratov ne-
slovanskih zemljepisnih imen (npr. Gumin, Ratenj, Cedad, Videm, Krmin, Oglej, Buzet,
Beljak) oz. jih je mogoce identificirati vsaj kot filter v kontinuantih superstratnih plasti
(npr. nem. Sulm <« slov. *S»vlba < ant. Solua).

2 Jugovzhodni alpski prostor s staliSa keltskega zemljepisnoimenskega odtisa Se ni
bil delezen sistemati¢ne obravnave. ZaCasne analize gradiva ponuja zlasti Anreiter et
al. 2000: 113-142 (upostevano je le gradivo, sporo¢eno pri Ptolemaju), Sims-Williams
2006 = ACPN: 205-206, deloma Anreiter 2001 (v okviru panonskega gradiva) in Anrei-
ter, Roider 2007: 117—122 (diskusija poteka na izbranih primerih). V vseh sodobnih
keltistiénih imenoslovnih delih so bili med zemljepisnimi imeni, ohranjenimi v anti¢nih
virih, kot jezikovno zagotovo ali verjetno keltski (slednji so v nadaljevanju opremljeni
z vprasajem) opredeljeni:
* Anreiter et al. 2000: Neuiodunum, Santicum (?), Uirunum (?);
 Anreiter 2001: Arrabo, Neuiodunumi;
* Isaac 2002, 2004: Arrabo (?), Carnuntum, Kapovayka, Celeia (?), Neuiodunum,
Santicum (?), Uirunum (?);
* Sims-Williams 2006 = ACPN: Arrabo, Carnium,” Caruanca, Crucium, Longaticum,
Matucaium, Praetorium Latobicorum, Santicum (?), Tasinemetum, Uirunum (?);

¢ Zanatanéno definicijo slovenskega jezikovnega ozemlja gl. Ramovs 1936: 1-2.
7 Vkljuéno z Iulium Carnicum (Sims-Williams 2006: 204 z op. 86).
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* Anreiter, Roider 2007: *Billiacum, *Glano-, Matucaium, Tasinemetum;

* Falileyev et al. 2010 = DCC: Ad Medias (?), Carnium, Celeia (?), Crucium,
Longaticum, Matucaium, Neuiodunum, Praetorium Latobicorum, Santicum,
Tasinemetum, Uirunum;

* Delamarre 2012: *Albantia, Arrabo, * Billiacum, * Glano-, Carnium, Kopobdoyro(g)
[sic!], Celeia, Crucium, Longaticum, Matucaium, Natiso, Neuiodunum, Poetouio,
Santicum, Sauus, Tasinemetum, Timauus, * Turriacum, Uirunum;

* Falileyev 2014a: Arrabo (?).

Stevilo zemljepisnih imen, izpostavljenih v nastetih delih, je deloma sicer odvisno od
korpusa (geografsko ali kako drugace zamejenega), na katerem temeljijo omenjene raz-
prave (Anreiter et al. 2000: Ptolemaj, Anreiter 2001: Pannonia, Isaac 2002: Itinerari-
um Antonini, Isaac 2004: Ptolemaj, Falileyev 2014a: vzhodna Evropa, kar vkljucuje
le skrajni vzhodni del jugovzhodnega alpskega prostora), vendar je glavni razlog za
povpre¢no Steviléno precej razli¢no identifikacijo domnevno keltskega zemljepisnoi-
menskega gradiva metodolosko ozadje posameznega dela in z njim povezanim nabo-
rom ustreznih kriterijev, po katerih se za konkretna imena sklepa na keltski etimoloski
izvor. Ti so lahko zastavljeni strozje (kriticno) oz. zelo Siroko, v slednjem primeru pri-
marno z namenom maksimalne vkljucenosti etimolosko nejasnega gradiva (po istem
principu deluje tudi Holder, AcS). Razen Anreiter et al. 2000 in Anreiter 2001 so ostale
nastete tuje imenoslovne razprave v svojem pristopu k celotni lastnoimenski dedis¢ini
na obravnavanem obmocju izrazito deduktivne in pri identifikaciji morebitnega kelt-
skega gradiva le redko upostevajo tudi druzbenozgodovinski kontekst prostora, ki ga
preucujejo.

V okviru znanstvenega imenoslovnega raziskovanja v slovenskem strokovnem
prostoru se etimoloskemu preucevanju substratnih imen slovenskega zemljepisnoimen-
skega fonda ni posvecalo sistemati¢no, predvsem pa se je k problematiki vedno pristo-
palo le s slavisti¢nega (in deloma romanisti¢nega) stalis¢a in ne z zornega kota posame-
znih jezikovnih sistemov, ki so razpoznavni v lastnoimenskih reliktih jugovzhodnega
alpskega prostora. V Zelji ¢im bolj uspesno pristopiti k identifikaciji in etimologizaciji
slovanske lastnoimenske dediscine pa se je vseskozi vendarle dovolj jasno izpostavljalo
substratno plast, da se je skozi zgodovino slovenske imenoslovne misli pocasi vsaj v
glavnih obrisih pokazal nabor predslovanske lastnoimenske dedis¢ine. V grobih pote-
zah se je izrisala tudi stratigrafska slika.

Med zacetke metodolosko korektne sistematizacije substratnih zemljepisnih imen
v slovens¢ini nedvomno sodijo dela etimologa in imenoslovca Franceta Bezlaja, med-
tem ko je obdobje pred njim zaznamovano s pristopi, ki so nesistemati¢ne narave ali pa
s stali§¢a sodobnega zgodovinskega primerjalnega jezikoslovja ne vzdrzijo preverjanja.
Med najpomembne;jsSe avtorjeve stratigrafske orise poleg etimoloskega slovarja sloven-
skih hidronimov (Slovenska vodna imena 1-11, 1956-1961), ki diferenciacijo med la-
stnoimenskimi odtisi posameznih jezikovnih plasti vzpostavlja na tematsko zamejenem
korpusu, sodijo jezikoslovni spisi Bezlaj 1955, 1958, 1959/1960, 1960, 1961, 1969 in
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1970. Vanje je veCinoma vkljucen ze tudi delen uvid v stratifikacijo hidronimije, ki pa
za substratni del praviloma kriti¢no sloni na starejsSih interpretacijah in le mestoma ter
previdno sprejema spoznanja o staroevropskem hidronimnem sistemu. V skladu s takrat
vecinsko sprejetim, ¢etudi ze nekoliko zastarelim® razumevanjem jezikovne sestave
najstarejSe, tj. predromanske in predkeltske substratne plasti na obmocju jugovzhodne
Evrope, Bezlaj neromansko in nekeltsko substratno gradivo na ve¢ mestih opredeljuje
kot »iliro-venetsko« oz. »veneto-ilirsko«. Na vsaj enem mestu pa se pojavi celo etiketa
»veneto-norijsko« (Bezlaj 1955: 71 = ZJS I: 54), in sicer z ozirom na venetski odraz
pide. *#b"> *#f- v primerjavi z obi¢ajnim »ilirskim« (lato sensu) *b. Ker referenca ni
podana, implicitne funkcije te oznake ni mogoc¢e ugotoviti, zdi pa se verjetno, da gre
pri njeni osamljeni uporabi za spoj jezikovnosistemskega termina z geografskim, ki
tudi v tem primeru odraZa intuitivno Ze zapazeno, vendar $e ne precizirano sistemsko
razmejitev venetskega gradiva od splosno »ilirskega« v tedaj veljavnem razumevanju
te jezikovnogenetske oznake.

Zgolj iz rabe tovrstnih, kvazisistemskih hibridnih oznak njihove interpretativne im-
plikacije naceloma sicer niso jasno razvidne, vendar pa vsaj izraz »iliro-venetsko« oz.
»veneto-ilirsko« v vsakem primeru implicira prepricanje o tesnejSi povezanosti med
obema sistemoma in po vsej verjetnosti ne odraza toliko jezikoslovnega spoznanja, da
gre za gradivo, ki ga po glasovni plati ni mogoce uvrscati med »ilirsko« (lato sensu),
temvec v vecji meri nelagodje do dejanske splosno »ilirske« interpretacije gradiva v od-
nosu do venetskega gradiva. Slednje namrec kljub temu, da sprva jezikovnogenetsko ni
dozivelo jasne sistemske razmejitve od $irSe »ilirskega«,’ opozarja na bogatejSo, vseka-
kor pa ne monolitno sestavo substratne plasti na jugovzhodnem alpskem prostoru. Gre
torej za uvedbo izraza, s katerim se v odnosu do jezikovne provenience specifi¢nega
lastnoimenskega gradiva poskusa vpeljati previdnejsi pristop.

Na po interpretativni moc¢i podobni akumulaciji ugotovitev o stratigrafski sliki
substratne plasti zemljepisnih imen, dodatno seveda bistveno podprti in v mnogih po-
gledih korigirani z indoevropeisti¢nim znanjem, temelji tudi stratifikacijski oris v Fur-

8 Do identifikacije $e starejSe, staroevropske substratne plasti oz., natan¢neje, substratnega lastnoi-

menskega sistema, ki je proseval skozi gradivo, sprva opredeljeno kot »ilirsko« (zlasti po glasov-
nih in imenotvornih znacilnostih), in tako dajal napacen vtis o sistemskih povezavah na mnogo
SirSem arealu, kot bi bilo to dejansko upravic¢eno (slednje spoznanje je med drugim dalo zagon
panilirski teoriji, ki jo je najbolj sistemati¢no zagovarjal J. Pokorny, gl. Pokorny 1936, 1940), je
prislo Ze po izoblikovanju jasno artikuliranih razlikovalnih lastnosti med ilirskim in venetskim ter
liburnijskim jezikovnim/lastnoimenskim sistemom na eni ter ilirskim in keltskim ter tracanskim
na drugi strani (gl. Krahe 1964b). Koncept »ilirsko« stricto sensu je v tem Casu Ze zreduciran na
lastno- in redko ob¢noimensko (Eichner 2004) gradivo na prostoru juzne Dalmacije, kamor so po
anti¢nih virih lokalizirani Illyrii proprie dicti (gl. Kronasser 1962, 1965).

®  Gl. Jokl 1945/1946, Mayer 1957: 16—18. Glavni razlog za nezadostno diferenciacijo substrata se zdi
povezan s Se neprepoznano distribucijo posameznih lastnoimenskih arealov v okviru »ilirskega«
gradiva. Ker se venetska osebna imena vklju€ujejo v severnojadranski lastnoimenski areal, ta pa je
preko liburnijskega povezan z balkanskim prostorom, je razumljivo, da je bil tudi venetski prostor
v okviru ilirske teorije vkljucen v §irsi, navidezno »ilirski« areal.
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lan 2002' in dokaj celovita obravnava substratnega gradiva v Snoj 2009 = ESSZI."!
Omenjena dela, v kolikor se ukvarjajo z jezikovnogenetsko in jezikovnosistemsko
opredelitvijo lastnoimenskega gradiva, pa vendarle po svoji teoreticni usmerjenosti in
glavni interesni sferi izhajajo iz slovanskega zornega kota in odsevajo oz. povzemajo
starejSe stanje raziskovanja na podroc¢ju jezikovne paleontologije relevantnega pro-
stora. Taksen pristop pride do izraza predvsem pri ponovnem preverjanju in kriticnem
ovrednotenju morebitnih, v starejsi literaturi predlaganih keltskih etimologij zemlje-
pisnih imen, ki praviloma potekata s stalis¢a slovanskega kontinuanta (zlasti z ozirom
na glasovje), ne pa tudi na podlagi dejstev keltske primerjalne slovnice in spoznanj o
starokeltskih (zemljepisnih) lastnih imenih. Jezikovnosistemski stratifikaciji hetero-
gene substratne plasti se sicer praviloma ne posveca ustrezne pozornosti, konkretno
pri identifikaciji keltske dedi$¢ine pa sta nesistemati¢na obravnava in nejasna slika
predvsem posledica umanjkanja uvida v sistem starokeltskega zemljepisnoimenskega
fonda. Dejstvo je, da ta pred prelomom tisoc¢letja sicer ni bil mogo¢ niti v keltolo-
giji, saj je do napredka v poznavanju starokeltskih zemljepisnih imen prislo Sele v
obdobju preteklih dveh desetletij. Poleg tega se je v tem ¢asu bistveno izostrila tudi
slika predkeltskih lastnoimenskih arealov v srednji in jugovzhodni Evropi, kar Sele
skega odtisa posameznih jezikovnih sistemov s primarno oz. sekundarno prisotno-
stjo na omenjenem prostoru. Pomembno je poudariti, da se je od Casa, ko so nastala
Bezlajeva dela, v slovenskem imenoslovju kljub temu vselej ohranjalo prepricanje o
povrsinski jezikovni keltski prisotnosti v jugovzhodnih Alpah in neposredni okolici
in s tem relativni redkosti keltskih lastnoimenskih reliktov (prim. Bezlaj 1955: 68,
1958: 678, 1959/1960: 291, 1960: 121, 1961: 152).!? Za dokon¢no razreSitev vprasa-
nja keltskega deleza v slovenskem substratnem lastnoimenskem fondu ta splosni vtis
seveda predstavlja argumentum e silentio, saj domneva ni bila nikdar sistemati¢no do-
kazana oz. ovrZena. Taksna, na ve¢ mestih izrazena opazka pa je vendarle pomembna,
ker prica, da slovensko strokovno udejstvovanje na podro¢ju preucevanja keltskih
lastnih imen nikdar ni posegalo po oznaki »keltsko« kot golem nadomestku za oznako
»neilirsko«,'? kar sodi med najoéitnejSe interpretativne pomanjkljivosti vseh starejsih

Izpostavljena je romanska plast, med starejSimi pa staroevropska, v razpravi deloma napa¢no poime-
novana kot ilirska, v primeru tpn. Atrans in hdr. Aesontius/Isontius zaradi presenetljivih glasovnih
odrazov neka starejsa, vendar neilirska plast (Furlan 2002: 33), in z zadrzki tudi venetska.

Avtor identificira romansko, keltsko, venetsko in staroevropsko plast. Slednja je opisno poimenovana
kot »starejSa predromanska in predkeltska, vendar Ze indoevropska« (ESSZI: 11). Na drugih mestih je
isti domnevani izvor opredeljen tudi kot »verjetno Ze ide., vendar neznanega izvora« (ESSZI: 339) ipd.
Konkretno se domneva o redkem keltskem substratu v jugovzhodnih Alpah (Bezlaj 1959/1960:
291 = ZJS 11: 912), ki se ga sopostavlja z arheolosko bogato dedis¢ino (Bezlaj 1960: 121 =ZJS I:
193) in razlaga z dejstvom, da je poselitev Keltov na tem prostoru (podobno kot rimska) okupacij-
ske in s tem manj globinske narave (Bezlaj 1961: 152 = ZJS I: 211).

Jezikovnogenetska opredelitev »keltsko« najpogosteje implicira izklju¢no zelo povrsinsko spo-
znanje, da gre za gradivo, pripadajoce lastnoimenski plasti, ki jo je mogoce relativnokronolosko
opredeliti kot predromansko, vendar ne najstarej$o oz. mlajSo kot staroevropsko (¢e gre za hidro-
nime), ilirsko (lato sensu) ipd.
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etimoloskih obravnav substratnega gradiva. S tem se je v slovenskem imenoslovju
posredno izreklo proti metodolosko neupraviceni sistemski opredelitvi kelts¢ine kot
nediferenciranega skupka negativnega nabora nekih glasovnih, oblikotvornih in be-
sedotvornih znacilnosti." Tudi v sodobnih slovenskih strokovnih imenoslovnih delih
opredelitev »keltsko« brez nadaljnjega implicira pripadnost lastnoimenskega elemen-
ta keltskemu sistemu, in sicer po glasovni, oblikotvorni, besedotvorni in/ali leksikalni
plati, vendar pripis oznake ni vselej osmisljen v okviru sinhronih in diahronih spo-
znanj o specifi¢nih podsistemih doti¢nega idioma, interpretacija pa ne poteka vedno v
skladu s podatki, ki jih dejansko ponuja notranjekeltsko primerjalno gradivo.

3 Kljub temu, da so se z objavo sodobnih strokovnih imenoslovnih raziskav starokelt-
skega lastnoimenskega fonda v keltistiki v zadnjem ¢asu odprle nove moznosti za na-
predek pri raziskovanju problematike keltskega lastnoimenskega odtisa v okviru posa-
meznih lastnoimenskih arealov na geografsko zaklju¢enih obmogjih, pa se je za glavno
pomanjkljivost doslej izkazal predvsem nesistematicen pristop k besedotvornemu sis-
temu na splosno, v okviru tega pa zlasti nesistemska obravnava izpeljank v keltskem
imenotvornem sistemu (gl. poglavje 4).

Drugo pomembno podrocje, h kateremu se v keltistiki doslej Se ni pristopilo siste-
maticno, je vprasanje t. i. vzhodne keltS¢ine oz. vzhodne gal$¢ine, ki se jo na podlagi
lastnoimenskega gradiva obicajno pri klasifikaciji keltskih jezikov implicitno obravna-
va kot samostojno vejo. Eksplicitno se o vzhodni kelts¢ini (ang. Eastern Celtic) prvi¢
govori v Eska 2013, ki predstavlja tudi prvi poizkus vzpostavitve sistematike lo¢evanja
med zahodnim in vzhodnim arealom v okviru galskega gradiva. Ker je za metodolosko
korektno etimolosko preucevanje lastnoimenskega gradiva katerega koli jezikovnega
sistema bistvena njegova jasna in natan¢na jezikovnogenetska opredelitev, je posebno
pozornost treba nameniti sistemati¢ni izdelavi glasoslovnega opisa jezikovnega siste-
ma, v okviru katerega so bila tvorjena zemljepisna imena vzhodnega obmocja keltske
poselitve, in s tem razreSitvi vpraSanja dejanske upravicenosti vzpostavitve vzhodne
galscine kot jezikovnogenetsko locene enote (gl. poglavje 3).

14 Na tem mestu je treba omeniti in kriti¢no ovrednotiti tudi rabo oznake »romano-keltsko« (rom.-kelt.),
ki jo je mogo&e zaslediti v razpravah pripadnikov ljubljanske romanistiéne Sole (F. Sturm, A.
Grad, M. Skubic), prim. tudi Ramovs v primeru tpn. Poetouio (HG I1: 180—181). Oznako je treba
razumeti v smislu regionalne diferenciacije romanskega superstrata glede na njegovo substratno
podlago, kjer naj bi ta po zgodovinsko-arheoloskih kriterijih bila keltska, deloma pa gre za opre-
delitev dejanske jezikovnogenetske pripadnosti imena, ki je v konkretnem romanskem idiomu
substratno, prim. na primer »rom.-celt. Carnia« (Grad 1958b: 43). V prvem primeru oznaka seveda
nima implikacij za pripis substratnega imena keltskemu sistemu po etimoloskem kriteriju.
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1 Opredelitev teoreti¢nih in metodoloSkih
izhodiS¢ raziskave

1.1 Substratno plast danega zemljepisnoimenskega fonda lahko definiramo kot nako-
picenje prezitkov, do katerega je prislo pri ¢asovno kontinuiranem naplas¢anju lastno-
imenskih plasti razli¢nih jezikovnih sistemov. Lastnoimenska plast Y torej predstavlja
skupek elementov v zemljepisnoimenskem fondu kronolosko najmlajse superstratne
plasti, ki je v nekem ¢asovnem obdobju in na to¢no dolo¢enem prostoru pripadal jezi-
kovni plasti Y. Lastnoimenski fond je torej del jezikovnega sistema, tj. njegova pod-
mnozica, vendar z njim ni nujno prekriven. Ker velja, da je v okviru zemljepisnoimen-
skega prostora'® vsako zemljepisno lastno ime presek treh prostorskih ravnin (4. fizi¢-
ne/realne, arealne in jezikovnosistemske),'® ga je za ¢as njegovega nastanka mogoce
umestiti v sistemsko in jezikovnogenetsko natan¢no opredeljiv jezikovni sistem, tj. tisti
sistem, ki je generiral njegovo dejansko povrsinsko podobo. Lastnoimenski prezitek kot
casovno kontinuiran jezikovni element je torej v prvi vrsti treba razumeti v kontekstu

15 Zemljepisnoimenski (toponimski) prostor je abstraktna preslikava fiziénega/realnega prostora v
njegovo funkcijsko vrednost, preko katere se lahko vkljucuje v druzbeno komunikacijo. Njegova
dejanska funkcijskost je seveda omejena, kakor je omejen prostor, ki vstopa v realno komunikacijo
posameznika (primerjaj npr. z zemljevidi ipd., ki ustvarjajo hiperfunkcionalne prostore kot sestev-
ke mikroprostorov), zato se v teoreticni onomastiki a priori operira z idealiziranimi abstraktnimi
kategorijami.

¢ Fizi€ni/realni prostor lahko zreduciramo na mnozico predmetov (objektov) (O) Y°. Elementi te
mnozice hkrati tvorijo podmnozico predmetov lastnoimenskega poimenovanja (onimskih objek-
tov) (N) YN, tj. tistih elementov mnozice Y°, ki vstopajo v prostor druzbene komunikacije oz.
jezika. Ta je pri nastajanju in obstajanju lastnih imen hkratno soudelezen na dveh ravninah, jezi-
kovnosistemski in komunikacijski. Jezikovnosistemski prostor je tisti, ki s pomocjo razpolozlji-
vega surovega jezikovnega gradiva generira povrsinsko, tj. jezikovno podobo ustaljenih odnosov
med predmeti lastnoimenskega poimenovanja ter zemljepisnimi imeni (npr. povrSinska podoba
funkcije, ki predmet [most] lokalizira v odnosu do komunikacije, je v slovenskem sistemu npr.
»Most«). Zunanja manifestacija jezikovnosistemskega prostora je t. i. arealni prostor v svoji najo-
snovnejsi opredelitvi zamejenega prostora predmetov lastnoimenskega poimenovanja, tj. skupka
elementov podmnozice ) F, Cigar realizacija je pogojena z realnim prostorom, iz katerega se izIuséi
(arealni prostor pri tem nikdar ne preseze realnega prostora). Vsak fiksiran odnos med predmetom
lastnoimenskega poimenovanja in pripadajo¢im lastnim imenom, ki je nastal v triclenski verigi
predmet > predmet lastnoimenskega poimenovanja > lastno ime, v svoji prvotni funkciji vstopa v
komunikacijski prostor. Obstoj oz. funkcionalnost lastnega imena v komunikaciji namre¢ vzdrzu-
je izkljuéno njegova funkcija in ne (vec) jezikovna podoba.
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lastnoimenske plasti v njenem linearnem poteku, tj. skupku ¢asovnih prerezov skozi
funkcijsko vzdrzevano obstojnost zemljepisnega imena v komunikaciji. S stali§ca eti-
moloskega pristopa v imenoslovju zato pri stratifikaciji lastnoimenskega fonda neke
superstratne plasti ni ustrezno upostevati lastnih imen, ki jih je kot pripadajoca je-
zikovnemu sistemu Y mogoce opredeliti zgolj po strukturalnem kriteriju!” (po tem
kriteriju se v obravnavo namre¢ vkljucuje celoten lastnoimenski fond, ki je pripadal
lastnoimenski sferi sistema Y, ne glede na dejanski etimoloski izvor posameznih ele-
mentov), temve¢ le takSno jezikovno tkivo, ki je bilo v okviru njegovih glasovnih,
oblikotvornih, besedotvornih, skladenjskih in leksikalnih danosti tudi tvorjeno. V
smislu linearnega razvoja imena na ¢asovni osi od njegovega nastanka do zamrtja
(temporalni aspekt lastnega imena)'® se takSen pogled osredoto¢a na ¢as nastanka
imena, ne pa tudi na ¢as njegove rabe.

Po etimoloskem kriteriju je lastnoimensko plast torej treba razumeti kot pojem, ki
je definiran jezikovnosistemsko in jezikovnogenetsko,' kar posledi¢no omogoca hori-
zontalno stratifikacijo ¢asovno-prostorskega poteka lastnoimenskega nanosa na obrav-
navanem obmodju.

A T
o )
o |.e
A I SN
A L9006
.A O x=plast
1 2 3

1.2 Pojem keltska lastnoimenska dedis¢éina doloCenega lastnoimenskega areala, ki
ustreza dolo¢enemu geografskemu prostoru, je tu opredeljen kot skupek (osebnih in
zemljepisnih) lastnih imen, ki ga je kot keltskega mogoce opredeliti po izkljuéno eti-
moloskem nacelu. Oznaka keltski je v prvi vrsti pojem, ki ima svojo primarno uteme-
ljitev v indoevropskem primerjalnem jezikoslovju (tako zgodovinsko gledano kakor s
staliS¢a jasnosti jezikovnogenetske opredelitve), saj oznacuje le taksno jezikovno gra-
divo, ki ga je po njegovih glasovnih, oblikotvornih, besedotvornih (manj skladenjskih

17" Prim. Matasovi¢ 1997: 91.

' Prim. Sramek 1999: 75, 78-89.

Nicholaisen lastnoimensko plast definira kot ¢asovno plast: »die Zeitspanne, wihrend der die
Sprecher einer Sprache in einem Gebiet Namen geschaffen und zum schon bestehenden Onomasti-
con oder Nameninventar hinzugefiigt haben« (1991: 67 v op. 4). Tovrstna definicija je neustrezna
in v etimoloskem imenoslovju neuporabna, saj zdruzuje horizontalni in linearni aspekt casovnega
razvoja lastnega imena in s tem etimoloski kriterij pri jezikovnogenetski opredelitvi lastnega ime-
na s strukturalnim.
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in leksikalnih) znacilnostih mogoce projicirati na prakeltsko stanje. Slednji konstrukt
opisuje vejo indoevropske jezikovne druzine (natanéneje snop izoglos), ki se od ostalih
vej te druzine oz. od jezikov neindoevropske druzine lo¢i po skupku izkljuéno temu
sistemu lastnih glasovnih sprememb (inovacij). NajrelevantnejSe taksne splosnokeltske
glasovne spremembe s0:%°

ii.
iii.

iv.

Vi.
Vil.
viii.
iX.
X1.

Xii.

Xiii.
X1v.
XV.

XVI.

XVil.

XViil.
XiX.

pide. *é> pkelt. *7 (npr. pide. *H,reg-s > pkelt. *riy-s ‘vladar’);

pide. *-o# > pkelt. *-i# (npr. pide. *H,ep-H, ,0 > *abo > pkelt. *abii ‘reka’);
pide. *6 (ne glede na izvor) > pkelt. *a (npr. pide. *b"leH -tu- > *blo-tu- > pkelt.
*blatu- ‘cvet’);

pide. *ei > pkelt. *¢,, vsaj v nezadnjem zlogu (npr. pide. *H reiH-no- > pkelt.
*réno- *‘tok’);

pide. *eu, *uy > pkelt. *ou (npr. pide. *teuteH,- > pkelt. *toutd ‘ljudstvo, pleme’,
*H ju-H, ;n-ko- > *juupko- > *joyanko- ‘mlad’);

pide. *R > pkelt. *Ri/ T (+/__*m) (npr. pide. *kyd-i-o- > pkelt. *kridjo- ‘srce’);
pide. *R > pkelt. *aR/ _C [- zapornik] (npr. pide. *myp-uo- > pkelt. *maryo- ‘mrtev’);
pide. *N > pkelt. *aN (npr. pide. *H yg-nt-o- > pkelt. *arganto- ‘srebro’);

pide. *g*> pkelt. *b (npr. pide. *g“ou-k¥ol-io- > pkelt. *boukolio- ‘pastir’);
pide. *K [+ pal.] > pkelt. *K [ pal.] (npr. pide. *(d)km-to- > pkelt. *kanto- “sto’);
pide. *MA > pkelt. *M (npr. pide. *byg"-nt- > pkelt. *brigant- ‘visok’);

pide. *p > pkelt. *¢ > *h > 0*' (npr. pide. *pet-no- > pkelt. *(p)etno- ‘ptica’,
*pelH -u- > *(¢p)elu- > *(h)elu-, prim. etn. Helvetes, *upo- > *u(p)o- ‘gor’, prim.
lepont. antr. UVAMOKOZIS);

pide. *#H, .RC-> pkelt. *#aRC- (npr. pide. *Hzortk'o- > pkelt. *arto- ‘medved’);
pide. *#H RC- > pkelt. *#RC- (npr. pide. *H yg-elo- > pkelt. *rig-e/o- ‘iti’);
pide. *#RHC- > pkelt. *#RaC- (npr. pide. *mH,-ti- > pkelt. *mati- ‘ob pravem
¢asu, dober’);

pide. *#HRHC- > pkelt. *#RaC- ~ *#RaC- (npr. pide. *HyH-ti- > pkelt. *rati-
‘okop’ *ulH-ti- > *ulati- *‘vlada(nje)’);

pide. *CHC > pkelt. *CaC- (npr. pide. *pH,-tér > pkelt. *(p)atir ‘oce’) ~ *-CHT-
> *-CC- (npr. pide. *genH, -to- > pkelt. *gento- ‘rojen’) ~ *-CHR- > *-CaR- (npr.
pide. *p/tH -no- > pkelt. *litano- ‘Sirok’) ~ *-RHC-> *-RaC- (npr. pide. *tpH,-u-iH -
> pkelt. *tanayi- ‘tenka’);

pide. *-RHV-> pkelt. *-aRV- (npr. pide. *dmH,-o- > pkelt. *damo- ‘udomacen’);
pide. *H > pkelt. 0 / __ U, U = {*i} (npr. pide. *H,erH-je/o- > pkelt. *ar-je/o-
‘orati’);

20 Gl. zlasti KPV: 115-138, McCone 1996: 37-65, Isaac 2007: 62—74, Schrijver 2011b (ss. 1-2),
Sims-Williams 2007: 309-333, Matasovi¢ 2009: 6—11 (1997: 92), Zair 2012, Gibson, Wodtko
2013: 9, Repansek 2015a.

21

Razen tam, kjer ze predhodno *p > *k*/ _*VC k* (npr. pide. *penk’e > pkelt. *k‘enk‘e ‘pet’), *p > *y

/T (npr. pide. *septm > pkelt. *seytan ‘sedem’), *¢ > *£/V_R (npr. pide. *kapro- > pkelt. *gafro-
> *gabro- ‘koza’), *¢ > *u / V [+zadnji] _ *n (npr. pide. *supno- > pkelt. *suyno- > *souyno- ‘sen’).

21



Luka Repansek, Keltska dedis¢ina v toponimiji jugovzhodnega alpskega prostora

xx. pide. *H > pkelt. 0 ~ *a /U__, U = {*i, *u} (npr. pide. *g*eiH,-to- > *bei-to- >
pkelt. *béto- ‘Zivez’ ob *keuH-ro- > *keuaro- > *kauaro- ‘velikan, junak’);
xxi. pide. *-sR- > pkelt. *-RR-, R = {*r, *I, *m, *n} (npr. pide. *k*res-no- > pkelt.
*ktrenno- ‘drevo’);
xxii. pide. *Rs, *Rp > pkelt. (*R® >) *RR, R = {*r, *I}, @ = {*p, *s} (npr. pide.
*blyrs-o0- > pkelt. *barro- ‘vrh, glava’).

Marsikatera od izpostavljenih glasovnih sprememb sama po sebi seveda ni lastna le pra-
keltskemu glasovnemu sistemu, saj gre pogosto za univerzalne spremembe, ki jim je v zgo-
dovinskem jezikoslovju mogoce najti vzporednice tudi v drugih indoevropskih jezikovnih
vejah. Iz tega sledi, da lahko prakeltski glasovni sistem v prvi vrsti opisuje le celotni iz-
postavljeni konkretni nabor identificiranih glasovnih sprememb. Posamezni keltski idiomi
(lepontscina, gal$Cina, cisalpska galScina (?), hispanokeltS¢ina, britanska kelt$¢ina, gojde-
18¢ina) so izoblikovani na podlagi nesplo$nokeltskih glasovnih sprememb, ki se odrazajo
kot skupek inovacij oz. arhaizmov, specifi¢nih le vsakemu od teh sistemov. Ker je treba na
obmodjih z izpricano prisotnostjo keltske lastnoimenske dedis¢ine, ki se nahajajo izven kelt-
ske pradomovine, za Cas keltske poselitve racunati z razdrobitvijo na Ze izoblikovane keltske
idiome, je pri jezikovnogenetski opredelitvi jezikovnega gradiva, ki pripada tem sistemom,
posplosena oznaka keltsko nenatan¢na.® Toénejsa opredelitev idioma, ki mu obravnavani
jezikovni element pripada, je potrebna prav zaradi posebnosti, ki jih idiom v odnosu do dru-
gih sistemov keltske jezikovne veje, zlasti pa v odnosu do nekeltskih idiomov, ki so z dotic-
nim keltskim v stiku oz. z njim celo vstopajo v substratno ali superstratno razmerje, izkazuje
na glasovni, oblikotvorni (in oblikoglasni), besedotvorni, skladenjski in leksikalni ravnini.

1.3 1z povedanega sledi, da t. i. jezikovna keltskost® Ze a priori ne more biti prekrivna z
uporabo iste oznake v okviru (anti¢ne) zgodovine®* ali arheologije.”* V okviru obeh di-
sciplin ima termin svojo opredelitev in s tem tudi razli¢ne konotativne vrednosti, kar pa

22 Tak posploSen termin je sicer v splo$ni veljavi v keltisti¢ni literaturi (prim. Falileyev 2007, s. vii:

»Celtic” still remains a very useful umbrella term for the linguistic attibution of the personal-, pla-
ce-, and ethnic names discussed ...«), zlasti kot sinonim za galsko (to skoraj zargonsko rabo oznake
keltski je treba pripisati tradiciji). Uzus izvira iz dejstev ¢asovno-prostorske razporeditve keltskih
idiomov, ki v veliki meri Ze sama po sebi omogoca dokaj nedvoumno opredelitev jezikovnega gradi-
va. Vendarle pa enakega posplosevanja pri obravnavi obénoimenskega gradiva ne sreCamo, zato se
zdi ponatan¢njeno jezikovnogenetsko opredelitev smiselno aplicirati tudi na lastnoimensko gradivo.
Izraz je kalkiran po ang. celticity in nem. Keltizitdt, ki se pojavljata v teoreticnih in metodoloskih
uvodih v razprave o arealni razsirjenost keltskega lastnoimenskega elementa v Evropi in Mali
Aziji (npr. Ptolemy 2000, Ptolemy 2005, ACPN, Anreiter 2000, 2001, 2006).

24 Glede relativizacije opredelitvene vrednosti izrazov TaAdrar, Galli (McCone 2006: 103-107, 2008:
6), Keltoi (McCone op. cit., ss. 38-39, prim. Sims-Williams 2011: 276-278) in Celtae v anti¢ni histo-
riografiji za identifikacijo jezikovno keltskih entitet gl. zlasti ACPN: 324-326, Sims-Williams 1998:
22-28, Tomaschitz 2002: 11-12, Collis 2003: 128, McCone 2006: 2—6, Rodway 2010: 13. V grobem
so tak$ni izrazi etni¢ne pripadnosti sicer dokaj dobro prekrivni z dejanskimi nosilci keltskega idioma,
vendar preve¢ ohlapni, da bi se jih lahko uporabilo kot kriterij pri dolocanju jezikovne keltskosti.
Glede vprasanja prekrivnosti z arheoloskega stali$ca tradicionalno kot keltsko opredeljenega gradiva
in obmocij z dejansko prisotnostjo keltskega jezikovnega gradiva gl. ACPN: 326327, Sims-Williams
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seveda ne pomeni, da se opredelitve medsebojno nujno izkljucujejo in med njimi nikdar
ne prihaja do delnega prekrivanja. Nasprotno — ¢e se na nekem geografsko logicno za-
mejenem prostoru z relativno gostoto keltskega jezikovnega gradiva keltska prisotnost
dodatno potrjuje z zgodovinskimi viri in tudi s stali§¢a arheoloske opredelitve (zlasti
to velja za obmocja s kronolosko poznejso, drugotno keltsko poselitvijo), kumulativna
vrednost dokazov vsekakor prica o tem, da gre za jezikovno keltsko obmocje. Nepre-
krivnost samih kategorij, ki opredeljujejo keltskost nekega prostora, prihaja do izraza
predvsem ob pomanjkanju indicev na eni od ravnin. Zgolj na podlagi zgodovinsko in/
ali arheolosko potrjene keltizacije nekega prostora je namre¢ metodolosko neustrezno
sklepati tudi na prisotnost keltskega idioma oz. jo a priori izkljucevati le na podlagi po-
manjkanja zgodovinskih virov in/ali arheoloSkega odtisa (prim. npr. odsotnost latenske
kulture na jezikovno jasno keltiziranih obmocjih, kot so npr. gojdelsko, hispanokeltsko
in lepontsko).?® Z drugimi besedami, na jezikovnosistemsko opredelitev lastnoimenske-
ga fonda, ki mu neko lastno ime (najsi bo osebno ali zemljepisno) pripada, se nikdar ne
sme sklepati zgolj na podlagi iz zgodovinskih oz. arheoloskih virov pridobljene pred-
stave o ¢asovno-prostorski sliki prostora, ki mu ustreza lastnoimenski areal, v katerega
je preucevano lastno ime vpeto. Enako velja glede posplosevanja o jezikovni keltskosti
gradiva, ki je ¢asovno-prostorsko prekrivno z nekim jezikovno keltskim etnonimom, in
sicer ne glede na to, ali so pripadniki doti¢nega plemena tudi zgodovinsko opredeljeni
kot keltski ali ne, saj po etimoloskem kriteriju kot keltsko opredeljeni etnonim sam po
sebi nima informativne vrednosti za dejansko jezikovno situacijo, ki je veljala med go-
vorci doti¢nega etnosa. Enako velja v primeru jezikovno nekeltskih etnonimov (prim.
etn. Scord-isci, Arau-isci, Taur-isci, Nor-ici, kar so vse hibridne tvorjenke, proti npr.
Carni, ki predstavlja etimolosko najverjetneje nekeltski etnonim ob etn. Latob/uici, ki
je etimolosko gledano nedvoumna keltska dedis¢ina). Tudi jezikovno keltskost pripa-
dnikov nekega plemena s keltskim ali nekeltskim imenom (ne glede na zgodovinsko oz.
arheolosko opredelitev) torej lahko potrjuje izklju¢no jezikovno gradivo, ki etnonimu
ustreza ¢asovno in prostorsko.

1.4 Kakor je Ze bilo nakazano, posebno problematiko v sklopu povedanega odpirajo
obmocja z drugotno keltsko prisotnostjo, tj. predvsem vzhodnoalpski, panonski in bal-
kanski prostor, kamor je bil keltski, konkretno galski idiom vnesen v procesu galske ko-
lonizacije in predstavlja kronolosko gledano sorazmerno mlado plast. Tu pri¢akujemo
povrsinsko jezikovno keltizacijo (zlasti v zemljepisnih imenih), ki je posledica ¢asovno
neglobinske vpetosti v jezikovno Ze stratificiran areal. Ker se smer in intenziteta kul-
turne keltizacije oz. latenizacije vzhodnega galskega poselitvenega ozemlja (v grobem

1998: 29-33,2000: 1-2, Rodway 2010: 18-20 s pregledom razli¢nih v polemicni literaturi zastopanih
mnen;j. O metodoloski neustreznosti povezovanja arheoloske slike nekega prostora z etni¢no (in s tem
jezikovno) pripadnostjo ljudstva, ki ga poseljuje, gl. Se Gustin 2001: 336.

% Prim. Sims-Williams 2012b: 16.
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torej jugovzhodne Evrope)?” ujema z jezikovno (prim. smer upadanja gostote galskih
zemljepisnih imen v smeri zahod — (jugo)vzhod,* kar je v grobem prekrivno s potekom
kolonizacijskih valov), obe pa lahko kot zgodovinsko realni identificiramo v keltskih
migracijah, evidentiranih v anti¢ni historiografiji,* je konkretno za jugovzhodni alp-
ski prostor mogoce predpostaviti ena¢bo nosilec latenizacije = galski idiom.*® Pri tem
je vredno poudariti, da pojma gal$cina in latenska kultura na konkretnem obmocju
nista v celoti prekrivna, saj se slednja razsiri tudi k jezikovnogenetsko negalskim
(nasploh nekeltskim) jezikovnim skupnostim, ki so bile z galskim v stiku oz. jih le-ta
ni preplastila.

Na kasnejSem selis¢u slovenskega jezikovnega prostora za presek vseh treh ka-
tegorialnih opredelitev keltskosti veljajo nosilci galskega idioma, ki jih je arheolosko
mogoce enaciti zlasti z mokronosko skupino,’' historiografsko pa nedvomno pre-
poznati v plemenu oz. plemenski zvezi Tavriskov (Strab. 1V,6,9; 1V,6,10; 1V,6,12;
V,1,6; VIL,2,2; VIL,3,2; VI1,3,11; VIL5,2; Liv. 43,1,4-12; 43,5; Plin., N.h. 111,20,133;
111,25,147; 111,25,148; App. 111,16; Cass. Dion 49,34,2; 50,28,4; prim CIL V/8270).*
Njihovo poselitveno obmocje obsega re¢ne doline Save (in Ljubljanice do Nauporta,
prim. Strab. VIL5,2, gl. zlasti Sasel Kos 1990 — na vzhod morda segajo vse do kra-
Skega roba), Krke (na Dolenjskem morda segajo juzno do Kolapijanov ob Kolpi, gl.
Bozi¢ 2001, in ant. Segest(ik)e/Siscije, prim. Strab. VIL,5,2 ob 1V,6,10)* ter Drave
in spodnjega toka Mure na Stajerskem do zahodnega dela osrednje Hrvaske (Zvoni-
mirovo, gl. Dizdar 2011, 2013; prim. Plin., N.h. 111,25,148 — lokalizacija se ¢asovno
sicer nanasa na obdobje po prikljucitvi vzhodnoalpskega prostora rimskemu impe-
riju). V pasu, ki sega iz Panonije vse do opredeljenih podaljSkov v smeri juznih in
jugovzhodnih obronkov vzhodnih Alp, se ta entiteta vkljucuje v zahodni del keltskega
poselitvenega obmocja v savsko-donavskem medrecju (meja poteka nekako po zracni
¢rti od Segest(ik)e/Siscije do poselitvenega obmocja Eraviskov in Herkunijatov med
Blatnim jezerom, ant. Pelso, in Donavo), ki je rezultat starejSega vala galske koloni-
zacije iz druge polovice 4. st. pr. n. §t.,>* medtem ko je vzhodni del (presek jezikovno,

27 Gl. npr. Bozi¢ (ur.) 1983, Kelti in njihovi sodobniki na ozemlju Jugoslavije, Gustin 1984, Bozi¢

1987, Collis 2003: 209 in pass., Falileyev et al. 2010: 5, Vagalinski (ur.), In search of Celtic Tylis in

Thrace, 2010, Gustin, Jevti¢ (ur.), The Eastern Celts, 2011.

Geografska razporeditev lastnoimenskega odtisa seveda ni kontinuirana, kakor je tudi pricakova-

no glede na vrsto in ¢as keltske poselitve obmocja. Gl. Weisgerber 1931: 158—159, Falileyev 2007a,

2007b, 2008: 149—-151, 2010, 2013a, 2013b, 2014a: 92—-132, ACPN: 224-285 in pass., Repansek

2013a: 275-276.

» Pregled relevantnih virov v Tomaschitz 2002: 92—141.

30 Prim. KPP: 329, Meid 2011: 253, Falileyev et al. 2010: 4.

3 Gl Gustin 1984, 1996, 2011, Bozi¢ 1984, zlasti s. 893, 1999: 193-201 in pass., Dizdar 2011: 99,
Sagel Kos 1997: 25, 1998: 219.

2 Dalje gl. zlasti Gustin 1984: 349, 1996, 2011: 120-123, Bozi¢ 1987: 855-857, Sasel Kos 1997, 1998.

3 S kasnej$imi Latobiki (Plin., N.h. 111,25,147, 111,25,148) jih identificira Sasel Kos 1998: 214, prim.
Bozi¢ 1987: 857, ILSI I: 14-15.

3 Prim. prve omembe Keltov na vzhodu keltske koiné okoli leta 359/358(?) in 335 pr. n. §t. (Dobesch
1986: 11-12, Tomaschitz 2002: 92-95, Sasel Kos 2005: 168-170, toda prim. Dzino 2008: 56).
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zgodovinsko in arheolosko keltskega elementa na tem obmocju predstavljajo Skordi-
ski) kronolosko mlajsi (prim. Strab. VI1,3,11; VIL,5,12, dalje gl. Gustin 1984: 348 in
pass.) in jezikovno gledano tudi $ibkejsi.*®

1.5 Ob vsem tem se torej zastavlja kljuéno vprasanje, kdaj in s pomocjo katerih me-
todoloskih prijemov je zemljepisnoimensko gradivo mogoce zanesljivo opredeliti kot
keltsko, oz. natan¢neje, kdaj ga je po etimoloskem kriteriju sploh mogoce oceniti kot
pripadajoce takSnemu jezikovnemu sistemu, ki po jezikovnogenetskih kriterijih spada
v keltsko jezikovno vejo. Holderjanski pristop k ostankom starokeltskega jezikovnega
fonda (A. Holder, Alt-celtischer Sprachschatz, 1896—1910)¢ temelji na ¢im $irsi vklju-
¢itvi jezikovnega gradiva, in sicer ne glede na to, ali je njegov keltski izvor dejansko
utemeljen (kjer je le-ta oCiten, avtor navaja notranjekeltsko primerjalno gradivo), pac pa
predvsem na podlagi zunajjezikovnih dejstev, ki bi govorila v prid pripadnosti gradiva
posameznim keltskim idiomom (najsi bo na podlagi strukturalnega ali etimoloskega
kriterija) glede na njegovo geografsko in ¢asovno komponento.’” S tem omenjena zbir-
ka zaradi bogatega korpusa primarnega primerjalnega gradiva sicer predstavlja uporab-
no orodje, ki pa se ga ne sme zlorabiti 0z. napac¢no uporabiti v namen ocenitve pozitivne
oz. negativne keltskosti nekega jezikovnega elementa zgolj zaradi njegove vkljucenosti
oz. nevkljucnosti v korpus — metodolosko tovrsten indic namre¢ ne predstavlja relevan-
tnega kriterija. Korpus je torej prav zaradi specificnega pristopa k ovrednotenju jezi-
kovnega gradiva za metodolosko neopre¢no raziskovanje primeren le za specialiste s
podrocja keltskega primerjalnega jezikoslovja, njegova relevantnost pa je tudi na tem
podroc¢ju omejena, saj je zbirka nastala Se pred sistemati¢no kategorizacijo lepontskega,
cisalpskogalskega in hispanokeltskega gradiva in kot taka ni popolna.

1.5.1 V okviru imenoslovnih raziskav starokeltskega jezikovnega fonda je v sodobni
keltistiki mogoce identificirati dve teznji v jezikoslovnem raziskovanju.

Francoska $ola, ki jo zastopa keltolog Xavier Delamarre in ji v na¢inu pristopa k la-
stnoimenskemu gradivu sledijo razprave Patrizie de Bernardo Stempel, temelji na pozi-
tivisti¢nem pristopu h gradivu, ki v imenih za vsako ceno, ¢etudi je to mozno le z nekaj
jezikoslovne manipulacije podatkov, is¢e keltsko jezikovno interpretacijo, ne glede na
to, ali je ime kot keltsko dejansko mogoce osmisliti tudi v kontekstu lastnoimenskega
areala, v katerega je vpeto. Tovrstne etimologizacije mnogokrat (zlasti v problemati¢nih
primerih) ne upostevajo strogih nacel etimoloske metode in jih je zato mogoce hitro pre-
poznati kot metodolosko oporecne in argumentirano ovreci. S tega staliSca je Se posebej

Glede arheoloskih najdb latenske faze B2, ki pripadajo prvotnemu valu poselitve, gl. LubSina,
Kavur 2011, Gustin 2011: 123-124, 129, Grahek 2015.

3 Med galskimi osebnimi imeni z obmoc¢ja Skordiskov je kot bolj ali manj zanesljivo galska mogo-
¢e opredeliti Amaca, Abudius, Amba, Ambactus, Attedius/-a, ?Cutius, ?aritus, Nantius, Oclatius,
Uiracius, Uoconia. Gl. Kati¢i¢ 1965: 63—69, Matasovi¢ 2003 (zlasti ss. 14-15), Falileyev 2013a
pass., prim. Repansek 2013a: 276.

% K temu $e dodatki Georgesa Cousina zbrani v Cousin 2006 (Sims-Williams et al., ur.).

37 Gl. Matasovi¢ 1997: 93-94, Wodtko 2013: 215.
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problemati¢en Delamarrov slovar keltskih zemljepisnih imen Noms de lieux celtiques
de I'Europe ancienne (2012), ki temelji na predpostavki o vec¢insko izosebnoimenskem
(deantroponimnem) izvoru starokeltskih naselbinskih imen in zato sistemsko vzposta-
vlja etimologizacijo zemljepisnoimenskega gradiva, ki dopusca nekriti¢no pripisovanje
namre¢ z minimalnim $tevilom nediagnosti¢no keltskih pripon, s katerimi naj bi bila
iz podstavnih osebnih imen tvorjena predialna zemljepisna imena (gl. zlasti ss. 30-35).
Ker je za marsikatero zaporedje fonemov mogoce predpostaviti, da se v njem morda
ohranja enodelno osebno ime (zlasti kadar ime nima znanih vzporednic), saj so le-ta
pomensko izpraznjene kategorije, ki jih je pogosto tezko uspesno etimologizirati, poleg
tega pa je zanje znacilno prehajanje med osebnoimenskimi fondi jezikovnogenetsko
razli¢nih jezikovnih sistemov, je tovrsten pristop k etimologizaciji pri pripisovanju ze-
mljepisnih imen keltskemu idiomu precej svoboden in skoraj nima meja. Pomembno
je poudariti, da vpleteno imenotvorje samo po sebi ne predstavlja odlocilnega kriterija
pri etimologizaciji, poleg tega pa s staliS¢a strukturnih tipov starokeltskih zemljepisnih
imen izosebnoimenskega izvora ni mogoce identificirati kot enega izmed jedrnih mode-
lov starokeltskega imenotvornega sistema (gl. Repansek 2016a: 246).

Druga smer, ki je bila s publikacijami Ptolemy 2000 in Ptolemy 2005 ter ACPN?3

.....

v

ruski keltolog Alexander Falileyev in avstrijski keltolog Peter Anreiter,* se opira na
empiricno metodo pri doloCanju keltskosti jezikovnega gradiva. Tak pristop izvira iz
primarnega namena omenjenih treh publikacij (prim. zlasti kon¢no sintezo v ACPN
v kombinaciji s slovarsko predstavitvijo v DCC), ki ni ponuditi etimolosko dognane
keltsko poselitvijo, temve¢ omogociti statisti¢no gledano relativno zanesljivo kartiranje
prisotnosti keltskih idiomov na omenjenem arealu* kot osnove za nadaljnje imenoslov-
no raziskovanje posameznih obmocij znotraj areala v kontekstu lastnoimenskega fonda
predkeltskih jezikovnih plasti. Gre torej za jezikovnogeografski pristop k odkrivanju
jezikovne keltizacije, ki za svoj korpus uporablja zemljepisnoimensko gradivo, saj
to v sklopu starokeltskega jezikovnega gradiva predstavlja edino dosledno zastopano
kategorijo. Pri indeksiranju*' obravnava doti¢énega imena poteka v izolaciji, pri ¢emer
se stopnjo keltskosti, tj. stopnjo pripadnosti zemljepisnega imena lastnoimenski sferi
keltskega jezikovnega sistema, izraza kvantitativno, in sicer kot kardinalnost mnozi-
ce (#Ind®), ki lahko vsebuje maksimalno §tiri indikatorje oz. parametre keltskosti: a)

38

Metodoloski pristop je bil prvi¢ vzpostavljen pri Garcia Alonso 1992, prim. Sims-Williams 2000:
4-5,2005: 268-269.

Za njuno delo je v resnici sicer mnogo bolj znacilna strozja aplikacija etimolosSke metode, ki po-
sledi¢no prinasa zanesljivej$a spoznanja. Tudi v okviru publikacij Ptolemy 2002 in zlasti Ptolemy
2005 posamezni prispevki empiri¢ni pokazatelj keltskosti dejansko belezijo le kot stranski rezultat
predhodne etimoloske obravnave.

40 Gl. ACPN: 27-28, 38, Sims-Williams 2011: 279-280.

4 Prim. Anreiter 2001: 148, Anreiter, Roider 2007: 100-104.
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glasovni parameter (), b) besedotvorni parameter (B), c¢) obstoj vzporednic v lastno-
imenskem fondu (Par®) in ¢) obstoj vzporednic v obénoimenskem fondu (leksiki), ki
je (bil) del keltskega idioma (Par™). Glavni metodoloski problem tega na videz sicer
ucinkovitega prijema pa se pojavi pri relativizaciji posameznih parametrov, tj. ocenitvi
stopnje dejanske povednosti oz. moéi nekega parametra. Ce je npr. #Ind* = 4 zanesljivi
pokazatelj, da element nedvomno spada v keltski sistem, #Ind® = 0 = —IndX pa dokaj za-
nesljiv pokazatelj, da element pripada nekemu drugemu sistemu, odsotnost vseh para-
metrov seveda Se ne more biti argument proti maksimalni indeksiranosti preu¢evanega
elementa. Parametra Par™ ter Par® sta namre¢ lahko zaradi narave korpusa tudi povsem
po nakljucju ni¢to zastopana, medtem ko sta parametra B in F obcutljiva na nespecific-
no zastopanost (F' celo v vecji meri kot B). Morfemska oz. glasovna podoba elementa
lahko namre¢ ne vsebuje nobenega specificnega znaka, ki bi imel za keltski sistem
diagnosti¢no vrednost. Za keltski jezikovni sistem, kot je bil realiziran v preuc¢evanem
¢asovnem in prostorskem arealu, je nabor glasovnih identifikacijskih znakov dokaj iz-
razit, vendar glede na stopnjo realizacije (tj. verjetnosti dejanske pojavitve glasovne
znacilnosti v doti¢nem leksemu) relativno skromen. Od zgoraj navedenih splosnokelt-
skih glasovnih sprememb so na primer glede na skupek glasovnih sprememb, znacilnih
za jezikovne sisteme, s katerimi je bil keltski idiom v stiku na jugovzhodnem alpskem
prostoru, diagnosti¢ni zlasti *p > 0, ¥k > p,* *g¢ > *p, *& > *[ *ej > *& *R > *Ri. Na
imenotvorni ravnini je ob tem treba racunati s Se manjSo stopnjo diferenciacije med
jezikovnogenetsko sorodnimi (Eeprav razlicnimi) jezikovnimi sistemi in je zato verje-
tnost vsaj oblikovnega ali celo oblikovno-pomenskega ujemanja strukture imenotvorne
pripone v dveh jezikovnih sistemih toliko vecja, s tem pa povednost parametra manjSa
0z. celo popolnoma zrelativizirana. Kljub temu je ob odsotnosti za kelts¢ino izkljuéno
identifikacijskih parametrov F in B elementu treba dolociti pozitivno vrednost parame-
tra F in/ali B, tudi kadar parametra nimata diagnosti¢ne vrednosti, ¢e le nista v sporu z
dejstvi jezikovnega sistema. S tem se namre¢ maksimalno poveca povednost odsotnosti
F in/ali B, ki zapoveduje absolutno nicto indeksacijo (—Ind¥). Iz povedanega sledi, da
v primeru, ko #Ind* = 1-4, F in/ali B pa imata identifikacijsko vrednost, o pripadnosti
lastnega imena keltskemu sistemu ni dvoma, medtem ko so primeri z #Ind® = 24, pri
katerih F in/ali Bt nimata identifikacijske vrednosti, problemati¢ni. V takSnih primerih
se ponavadi govori o potencialnih keltemih, ki pa so posledicno na obrobju keltske
koiné tudi veéinski. Ce bi tovrstni prijem uporabili na primeru nekaterih anti¢nih imen
jugovzhodnega alpskega prostora, bi dobili naslednje rezultate: Longatico {F, Bt, Par™,
Par®}, #IndX = 4; Praetorium Latobicorum {F, Bt, Par™*, Par®}, #Ind* = 4; Kapovayka
{F, Par™*}, #Ind® = 2; Poetouio {F, Bt, Par*, Par®}, #Ind* = 4 ali ~Ind¥; Celeia {F, Bt,
Par™}, #Ind® = 3; Carnium {F, Bt, Par™* }, #Ind® = 3; Neuiodunum {F, Bt, Par™*, Par®},

42 Razen v zaporedjih *k*/ *u__, kjer po de Saussurju (1889: 161) pride do najverjetneje Ze prajezi¢ne

disimilacijske izgube segmenta *u, in *k*>k (> )/ _*s, *t.

Primerov z #Ind* = 1, kjer F oz. B nimata identifikacijske vrednosti, opisani metodoloski pristop
seveda ne dovoljuje, saj bi odsotnost enega od parametrov tak§nim primerom takoj pripisala ni¢to
indeksiranost.

43

27



Luka Repansek, Keltska dedis¢ina v toponimiji jugovzhodnega alpskega prostora

#Ind® = 4. Nezanesljivost tak$ne metode se jasno pokaze ravno ob sopostavitvi z rezul-
tati etimoloSke obravnave, ki, kakor bo prikazano v nadaljevanju (gl. zlasti poglavje 6),
dejansko keltsko (tj. galsko) interpretacijo dovoljuje le za dve od sedmih tu izpostavlje-
nih zemljepisnih imen!

1.6 Jezikovno keltskost dokumentiranega gradiva (ob¢no- in/ali lastnoimenskega), ki
posredno prinasa tudi uvid v dejansko stopnjo jezikovne keltizacije zlasti z vidika stra-
tifikacije problemati¢nih obrobnih poselitvenih obmocij, se da torej korektno in meto-
dolosko neoporecno oceniti izklju¢no z uporabo etimoloskoimenoslovne analize, ki jo
usmerjajo jasno zaértani prijemi in nacela etimoloske metode v indoevropskem primer-
jalnem jezikoslovju. Univerzalen nabor premis, ki jim mora zadostiti preuc¢evano ime
N, da ga je po etimoloskem kriteriju mogoce opredeliti kot pripadajocega jezikovne-
mu sistemu Y, mora vsebovati kriterije, ki se jih da z istim u¢inkom aplicirati tako na
gradivo dobro izpri¢anih in kontinuiranih sistemov kot fragmentarno dokumentiranih
idiomov. Kot glavna pri tem veljajo naslednja nacela:*

a) Rekonstruirana podoba lastnega imena mora biti etimolosko prepricljiva (solidna).
Glasovno, oblikovno in besedotvorno mora biti zemljepisno ime v skladu z dejstvi,
ki se jih na teh ravninah ugotavlja z notranjesistemskim in zunanjim preverjanjem.
Z drugimi besedami, v razvoju od svoje rekonstruirane podobe do trenutka, ko je
prvic¢ zabeleZeno, mora strukturno ogrodje lastnega imena zadosc¢ati zakonom zgo-
dovinskega glasoslovja, oblikoslovja in besedotvornega (oz. imenotvornega) siste-
ma jezika, v katerem je lastno ime nastalo. Sem je vkljucen tudi leksikalni kriterij,
saj pri izobénoimenskih tvorjenkah imenotvorna podstava zemljepisnega imena
temelji na besedju (Ieksiki) kot obénoimenskem fondu jezikovnega sistema. Pra-
viloma kot najboljsa potrditev etimoloskega predloga sluzi tipoloska ali dejanska
vzporednica (najsi bo le na eni ali ve¢ ravninah) v sklopu primerjalnega gradiva.

b) Rekonstruirana podoba lastnega imena mora biti etiolosko prepricljiva, tj. pomen-
skomotivacijsko mora biti v skladu z zunajjezikovno stvarnostjo.

c) Pripis lastnega imena nekemu jezikovnemu sistemu mora biti v okviru lastnoimen-
skega areala, ki mu pripada, smiseln, tj. vpet v vidno mreZo lastnih imen istega
jezikovnega izvora.

Iz tretjega nacela sledi pomembno vodilo pri identifikaciji lastnoimenskega odtisa je-
zikovnih sistemov na prostoru, kjer je njihova prisotnost drugotna: lastnega imena se
kot linearno kontinuirane stalnice v horizontalnem nanosu lastnoimenskih plasti (te so
odraz nanosa jezikovnih plasti) nekega areala nikdar ne sme obravnavati v izolaciji,
temvec vselej v kontekstu substratnih (podplastnih), adstratnih (soplastnih) in super-
stratnih (nadplastnih) sistemov. Velja torej nacelo, da v mejnih primerih, tj. kadar ime

4 Konkretno za identifikacijo keltskih imen prim. ACPN: 8, Anreiter 1996: 16, 1997: 182—183 (nabor
premis je mogoce aplicirati le na etimologizacijo obénoimenskega gradiva), 2000: 61 (prilagojeno
za potrebe imenoslovnega raziskovanja), 2001: 147 (kombinacija obeh naborov premis), Anreiter,
Roider 2007: 100.
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ne izkazuje zadostnih diagnosti¢nih znakov, na podlagi katerih bi ga bilo mogoce za-
nesljivo identificirati kot pripadajoCega jezikovnemu sistemu Y (ne pa npr. jezikov-
nemu sistemu X), etimologizacije metodolosko ni ustrezno osnovati le na pozitivno
ovrednotenih parametrih, pa¢ pa je v takSnem primeru treba prednostno upostevati prav
negativne indikatorje. Najboljsi indikator za negativno izrazeno pripadnost imena sis-
temu Y je namre¢ pripis imena tak$nemu sistemu X, ki ga je mogoce identificirati kot
jezikovnogenetsko lo¢en zemljepisnoimenski areal.**

1.7 Posebno problematiko predstavlja identifikacija jezikovno keltskih zemljepisnih
imen v kontinuiranem lastnoimenskem gradivu brez anti¢nih predlog. Ta predpostavlja
védenje o predkeltskih in pokeltskih substratnih plasteh in procesih medjezikovnosis-
temske glasovne substitucije (nadomesc¢anja) ter oblikovnih in oblikoglasnih prilagodi-
tvah, ki so potekale pri linearnem prehajanju imena skozi razliéne jezikovnosistemske
filtre. Stevilo pravil glasovnega nadome$&anja (substitucije) je odvisno od stopnje po-
dobnosti med fonemskim sistemom (glasovjem) izhodi§¢nega in ciljnega jezikovnega
sistema v ¢asu medsistemskega prevzema jezikovnega gradiva. Do prvotne podobe ze-
mljepisnega imena je namre¢ mogoce priti le s sistemati¢nim regresivnim odstranjeva-
njem nanosa glasovnih, normativnih, oblikovnih in drugih sedimentov jezikovnih sis-
temov (njihovi jezikovnogenetski razli¢nosti navkljub), skozi katere je lastno ime pre-
Slo. Rekonstruirana podoba lastnega imena mora nato zadostiti Ze opisanim kriterijem
jezikovnogenetske opredelitve. Zgostitev tovrstnih lastnih imen je seveda pri¢akovana
izklju¢no na jezikovno keltiziranih obmogjih, vendarle pa ob pogosti relativno skromni
zastopanosti tako posrednih kot neposrednih indicev, ki keltizacijo potrjujejo, moznosti
njihove identifikacije ni mogoce izkljuciti zgolj zaradi pomanjkanja relevantnih krite-
rijev, na podlagi katerih lahko pricakujemo keltski odtis na lastnoimenskem arealu. To
nacelo velja zlasti v primeru t. i. belih lis, tj. geografsko strnjeni odsotnosti anti¢nih
lastnih imen keltskega izvora, Ce je le-ta posledica v anti¢nih virih neevidentiranega ze-
mljepisnoimenskega gradiva in ne odraza dejanske odsotnosti vidne keltizacije lastnega
imenja (prim. npr. znacilno belo liso, ki v severovzhodni smeri poteka v pasu od Emone
preko Celeje in Petovione v smeri antiénega Karnunta in Skarbantije).*

4 Razen etioloSkega kriterija, ki predstavlja specifiéno sredstvo za preverjanje rekonstruirane po-
menske motivacije v toponimiji, povsem enaki kriteriji veljajo pri jezikovnogenetskem opredelje-
vanju osebnoimenskega fonda nekega lastnoimenskega areala.

4 Pas z obeh strani zamejujeta galska lastnoimenska areala. Na odsotnost galskih lastnih imen na
tem obmo&ju opozarja 7e Sasel Kos 1997: 38, prim. ACPN: 305, Meid 2005: 311.
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2 Problematika stratifikacije substratnih zemljepisnih
lastnih imen na slovenskem jezikovnem ozemlju

2.1 Iz anti¢nih virov je za 0zji jugovzhodni alpski prostor, tj. obmocje med severnim
Jadranom in juznimi obronki vzhodnih Alp, ki mu v grobem ustreza tudi kasnejse slo-
vensko jezikovno ozemlje in s tem slovenski lastnoimenski areal, mogoce izlusciti na-
slednja (predrimska/predromanska) zemljepisna lastna imena:*’

Ojkonimi (naselbinska imena): Aegida', Artenia, Atrans, Aquileia ~ Axvinio, Auesica
(?), *Bilachinium, Broxas", Capris, Carnium,”® Celeia, Colatio (?7),* Cormones, Crucio,
Curta (?),°° Emona,”' Glemona, Halicanum, Iuenna, Larice', Longatico, Lotodos,
Matucaio, Meclaria, Nauportus, Nemas®, Neuiodunum ~ Nooviddovvov, Noreia, Ocra,
Osopum, Poetouio ~ Ilotaviov, [Tikobevtov, Pirano(n), Pucinum (?), Pultouia, Ragando,
Re/amista, Sala, Santicum, Tasinemeti', Tergeste, Teurnia, Upellis', Uirunum.

Poleg tega Rav. IV,21 omenja Se 24 ciuitates v Carneoli (»in qua Carnech patria«),
ki jih razen toponima Carnium (dan. Kranj) ni mogoce lokalizirati, prav tako pa so
etimolosko izrazito nepregledni: Scoldium, Bipplium, Ris, Planta, Clemidium, Sedo,
Seution, Patiuma, Sorbam, Eperunto, Precona, Lebra, Ambito, Barneo, Paris, Elebra,
Ecuno, Selunto, Poreston, Artara, Ranio, Rinubio, Benela, Cliena (gl. Sagel 1970/1971:
34-35, 1975: 88-95, Kos 1902, st. 182; prim. tudi Kelemina 1951: 179-180, Bezlaj
1958: 688 (= ZJS I: 142) z nekaterimi izhodi$¢i za etimolo$ko obravnavo).

47 Klicaj je nadpisan za oblikami, ki se v virih pojavljajo v petrificirani sklonski obliki (Capris za

*Caprae ipd.).

Zanesljivo substratnega izvora je tu le podstavno lastno ime (etnonim?) *Karno-.

Ni jasno, da gre zagotovo za predrimsko ime, ki pa bi se sicer logi¢no vklapljalo v kontekst sub-

stratnih, predkeltskih noriskih naselbinskih imen.

50 GI. Sasel 1975: 91, prim. Anreiter 2001: 58—59.

1 Napac¢no Meid 2005: 13 v op. 6 za reko Ljubljanico (= Nauportus) sklepa tudi na anti¢no poimeno-
vanje (H)emona (prim. CIL 111/3224; za pravilno interpretacijo epigrafskega spomenika gl. Sagel
Kos 2009a: 93), torej na prenos naselbinskega imena na re¢no oz. obratno.
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Hidronimi (vodna imena): Alsa, Arrabo, Argao, Drauus, Formio, Isontius ~ Aesontius,
Colapis, Corcac,” Kopkodpog, Aovyeov (lacus), Natiso, Nauportus, Noopoc (?),> Rusano,
Sala>* Sauus, Solua, Timauus, Turrus.

Oronimi (gorska imena):* AABiov/ALPuo, Kapovdyka, Kapovsadiog, ‘Oxpa.

2.2 Celovite stratifikacije navedenega gradiva se ne da orisati, saj ni mogoce izdelati
sistematizacije prav vseh vpletenih jezikovnih sistemov kot podlage za njihovo uspesno
identifikacijo. Pac pa se da del predromanskega substratnega lastnoimenskega gradiva,
ki je na vzhodnoalpskem prostoru avtohtono (torej predkeltsko), po etimoloskem krite-
riju z veliko verjetnostjo pripisati vsaj dvema izrazitejSima, najverjetneje so¢asnima in
po jezikovnogenetskih kriterijih jasno zamejenima ploskvama, ki jim ustrezata dva med
seboj jasno lo¢ena lastnoimenska areala. To sta panonska in severnojadranska ploskev,
pri cemer je v okviru zadnje mozna nadaljnja razmejitev na sredisce areala in njegovo
obrobje. S slednjim je prekrivna iZanska narec¢na ploskev, na tem mestu tako poime-
novana po fondu osebnih lastnih imen, izpri¢anih na rimskih epigrafskih spomenikih
izansko-emonskega prostora.

Uporabljeni termin ploskev implicira moznost ¢asovne neprekrivnosti in pro-
storske prekrivnosti posameznih plasti, medtem ko bi bili oznaki areal (tj. jezikov-
nogeografsko obmocje) in plast (skupek jezikovnogenetsko homogenega nanosa
jezikovnega gradiva na danem arealu) v tem oziru manj ustrezni, saj prva ne vsebuje
kronoloske komponente, druga pa predpostavlja kronolosko sosledje. Lastnoimen-
ski areal (nem. Namenladschaft) z jezikovnim arealom (nem. Sprachlandschaft) ni
nujno kronolosko prekriven, vendar velja, da je drugi v odnosu do prvega terminus
ante quem non. 1z tega sledi, da je tudi lastnoimensko gradivo mogoce opredeli-
ti v jezikovnosistemskem smislu, oz. obratno, na podlagi lastnoimenskega arcala
vzpostaviti jezikovni sistem, v katerem so lastna imena nastala z le-temu sistemu
lastnimi jezikovnimi sredstvi. Lastno ime kot beseda namre¢ minimalno predstavlja
presek vseh jezikovnih ravnin in tako omogoca rekonstrukcijo glasovnih, oblikov-
nih, besedotvornih, leksikalnih in skladenjskih prvin jezikovnega sistema, ki mu
pripada. Kot glavni kriterij pri posrednem vzpostavljanju posameznih jezikovno-
sistemskih ploskev je sicer v prvi vrsti treba upostevati dejstva glasovnega razvoja,

52 Rav. IV,21, za morebitno sinkopirano *Corcas. Hidronim se dejansko nanaga na reko Kokro (Sasel

1970/1971: 35, 1975: 81).

Ime omenja Strabon (VII,5,2;12) kot reko, ki se na ozemlju Skordiskov izliva v Donavo (tj. pri
Beogradu, ant. Singidunum) in v katero se pri Sisku (ant. Siscia/Segest(ic)a) izliva Kolpa (ant.
Colapis). S Savo oz., kar je verjetneje, s spodnjim tokom Save ga pravilno enaéi Sasel Kos 2002.
Za podobne razmere pri poimenovanju prim. anti¢ni imeni reke Salzach, zabelezene kot Igonta (za
verjetno *Isonta, o Cemer gl. spodaj) v zgornjem toku in /uuarus v spodnjem.

Enakozvoéno naselbinsko ime leZi izven avtohtonega slovenskega jezikovnega ozemlja (Sasel
1975: 94).

Nepravilno Schramm (1981: 321 in pass.), ki anti¢ni tpn. IToiducov (Ptol. 11,13,3) identificira s slo-
venskim orn. Peca (prim. E. Polaschek, RE XXI,1 (1951), 1150ss.). Gre za kraj Bruck an der Mur
(¢ +47, L +15), gl. BA 20: C3 + directorium (ur. Kos, Sagel Kos), Sims-Williams 2006: 203, 208.
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saj lahko leksikalni fond in zlasti imenotvorni sistem, deloma pa tudi oblikotvorje
dolocenega jezikovnega sistema vsebujeta integrirane elemente drugih, sti¢nih la-
stnoimenskih arealov.

2.3 V nadaljevanju bo najstarej$a ugotovljiva ¢asovno-prostorska stratifikacija jugo-
vzhodnega alpskega prostora kot bodocega selis¢a deloma galskega, nato romanskega
in naposled slovanskega (kasneje tudi bavarskonemskega) idioma podana v obliki gla-
soslovnih opisov, tj. nabora definicijskih lastnosti jezikovnih sistemov, ki jih je mogoce
predpostaviti na podlagi skupka sistemsko regularnih glasovnorazvojnih dejstev, na ka-
tera opozarja ob¢no- in lastnoimensko gradivo. Vzpostavljenemu sistemu diagnosti¢nih
glasovnih sprememb (sistemskih in sporadi¢nih) v strnjeni tabelni obliki sledi nabor
najpomembnejSih razlikovalnih lastnosti, tj. arhaizmov, ki predstavljajo definicijske la-
stnosti danega idioma v odnosu do drugih jezikovnih sistemov, ki so bili z obravnavnim
v stiku.

2.3.1 PANONSKA PLOSKEV>?

pide. pan. zgledi

*0 *a (Aquae) lasae, Teutanus, Ualcum

*6/__ *uf *o (preko *a ?7) Quianus, louista, Pultouia (?), *Petouia (?)

*R *uR Mursa,” °burgium, Pultouia, morda Ulcisia (?)

*N *uN -unt- (Carnuntum), Acumincum (?)%

*MA (= *b", *d", *M (= *b, *d, °burgium (Teutoburgium), Burgenae, Uidasus (?)
*g' *g, *g*) *g, *g")

*Ri (*ni, *Ii) *RR (*nn, *II) Pannonia < *Pan-jo-, Adsalluta < pide. *-s°l-iu-

*(-)CHR- *(-)CaR- Poetouio < *-au-, Pultouia < *-au-, *Arauia

*iHL# *-id (?) oz. *-ia Pultouia, *Arauia

*HR- *#kuR- Curta®

*HulC- *ulC- (< *uulC- ?) Ulicisia (?), Ulca (7) < *ulk- (Anreiter 2001: 258)

*e/ NC *1 (grafi¢no (i)) -incum (Acumincum, Aquincum)

[+ pal.] (= *$™®, *k) [~ pal.] (= *g, k) °burgium (Teutoburgium), Burgenae < pide. *b'yg"-

*eu *eu Teutanus, Teuto’ (Teutoburgium), Leuconum, Neuio- (?)

*fex *hex Agquincum

*[s *[s Pelso

% Glavne poteze panonskega glasovnega sistema so sistemati¢no predstavljene v Anreiter 2001:

1517, 21. Pri€ujoci seznam ze znani nabor glasovnih sprememb dopolnjuje z do sedaj $e neizpo-
stavljenimi in novimi dejstvi, ki jih je bilo mogoce ugotavljati predvsem na podlagi v monografiji
obravnavanih panonskih etimologij.

Primer sam po sebi sicer nima neposredne informativne vrednosti, saj bi bilo zaradi ustni¢niskega

okolja tipolosko mogoce predvideti tudi pogojeno glasovno spremembo tipa ven. murtuvoi (Lejeune

1974, §t. 75'") z *oR > *uR / *m__. V primeru panons¢ine se sistemskost glasovnega odraza kljub

temu dovolj zanesljivo potrjuje z drugimi zgledi.

8 Ce za *Akumn-inko- < *4kumn-enko- po disimilativni izgubi prvega *n k tematski imenotvorni
podstavi *akumno- ‘kamen, skala’ < *ak-min-o- (popolna besedotvorna vzporednica je v tem pri-
meru gal. *akayno- gl. saxum < *akamno-) k pide. *@ék-mon-/*H;lé-(m)n-' ‘oster’.

% Tipolosko k takemu glasovnemu razvoju prim. lat. curtus ‘kratek’ < *kurto- < pide. *k%-14-.
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2.3.1.1 Panonski tpn. Ulcisia, domnevno k pide. *ufkto- “volk’ > *uulko- > *ulko- (tako
Szemerényi 1954: 199-205, Anreiter 2001: 16—17, 92-92, 140—-141) ni najzanesljivejsi
zgled razvoja pide. *R > pan. *uR, saj je tu Ze v izhodiscu lahko prislo do zamenjave za-
poredja nezloznega in zloZznega elementa (resilabifikacije) *u/k“o- v *ulk“o-. Tipolosko
primerljiv bi bil npr. razvoj v lat. urge/o- ‘zasledovati; pritiskati’, turba ‘vrvez’ z #ur- <
#ur- (gl. Meiser 1998: §49). Osnova *ulk‘o- se med drugim potrjuje v alb. ujk ‘volk’ <
*ulkfo- (Demiraj 1997: 48 in s.v.) in staroirskem pridevniku o/c (prim. og. ULCCAGNI,
M-100 < *Ulko-gno-), morda tudi v lepontskem antr. u/Kos (Lep. B6).* V vseh ome-
njenih primerih gre namre¢ bolj verjetno za resilabifikacijo *u/k*o- > *ulk*o- kot pa za
tristopenjski glasovni razvoj *ufko- > *uulk*o- > *ulk‘o-. Na to posredno lahko opozarja
tudi razlika med razvojema pide. zaporedij *#u/C/H- v *ulk‘o- > pkelt. *ulk‘o- proti
*ulH-ti- ‘“vladavina’ > pkelt. *ulati- v stirs. flaith ‘vladar’.

2.3.1.2 Zelo negotov je polozaj panonske ploskve v okviru SirSega areala, ki naj bi za-
obsegal vzhodnoalpsko jezikovno ploskev®' skupaj z arealom juzno in jugozahodno od
Panonije. Skupne poteze, ki se obicajno navajajo kot dokaz za morebitno medsistemsko
povezanost jezikovnega gradiva nastetih arealov, so namre¢ poleg primerljivosti ime-
notvornih sistemov, ki pa ne predstavljajo relevantnega kriterija pri jezikovnogenetski
opredelitvi, po vecini skupni glasovni arhaizmi (kentumski odrazi pide. trdonebnikov
in izguba pridihnjenosti pide. pridihnjenih zapornikov), ki so v tem oziru prav tako brez
informativne vrednosti. Sam nabor moznih preksistemskih »skupnih inovacij« je za
vzpostavitev jezikovnogenetske enote preskromen (*o > *a, *R > *uR).®

2.3.2 Severnojadransko ploskev, tu poimenovano po ustaljenem terminu za severnoja-
dranski osebnolastnoimenski kompleks (o slednjem Kati¢i¢ 1976: 178ss.), ki ji jezikov-
nogenetsko pripada, je mogoce razumeti kot vzhodni podaljSek jezikovnega kontinuu-
ma, ki od zahoda v obsevernojadranskem pasu poteka od svojega centra, tj. venetske na-
emonske nizine. V obrobni del areala spadajo anti¢na osebna imena izansko-emonskega
prostora in skopo dokumentirano osebnoimensko gradivo iz Smarate v Loski dolini, pri
¢emer gre pri slednjem zelo o¢itno za severni podalj$ek histrijsko-liburnijskega in ne za
juzni, obrobni del izanskega podsistema (gl. Repansek 2016b: 333-334).

% Prim. McCone 1985: 174, De Bernardo Stempel 1987: 134135, 2013: 79.

Nem. Ostalpenblock, Ostalpenindogermanisch. Za poskus jezikovnogenetske utemeljitve gl.
Anreiter 1997: 148—150, 1999: 23 v op. 3, 2001: 10-20.

Poleg tega se na podlagi zemljepisnoimenskega gradiva v okviru vzhodnoalpske plasti prepoznava
tudi t. i. f~plast (nem. f-Schicht oz. Ostalpenindogermanisch A), ki kaze na priporniske odraze
(vzglasnih) pridihnjenih zvenecih zapornikov in razvoj *R v *iR (Anreiter 1999: 23 v op. 2, 2001:
10 v op. 2, Anreiter et al. 2000: 114), a s prvo zagotovo ni povezana drugace kot v izklju¢no ze-
mljepisnem smislu. Dodati je treba, da se celoten kompleks vzhodnoalpskega gradiva vzpostavlja
izklju€no na podlagi prezitkov brez anti¢nih predlog.
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2.3.2.1 Kot merilo so v nadaljevanju najprej podane znacilnosti venets¢ine kot jezi-
kovnega sredisca areala, ki mu severnojadranska antroponimija pripada. Med zgledi
je navedeno predvsem obcnoimensko gradivo, saj je le-to v primeru venetscine, ki za
razliko od obrobnih idiomov severnojadranske ploskve ni onomasti¢ni jezik, na voljo in
ima vecjo informativno vrednost kot zgolj lastnoimensko gradivo.

'VENETSKI SISTEM

pide. ven. zgledi

*eu *ou vho.u.g.’

*R *oR murtuvoi, vo.Lti°

*N *aN donasan, iiuva.n.t’

*Hhh- (2 %> *-B-)  vhratere.i. (: -bo.s.)

*H'- (2 *-d'- > *-0-)  vhag.s.to (: lo.u.derobo.s.)

*gh. | *Hgh *Hh-03 ho.s.ti-havo.s., horvionte

g #H- (N hdr. Formio < pide. *g*or-mo-

g *Hy- vivoi

[+ pal.] [ pal.] magetlo.n., mego, °gene.i.

*#CHC- *#CaC- vhag.s.to < pide. *d"H -k-, kar- < pide. *H,-ro-, PATER <
pide. *pH,-ter

*NHV- *-0N- dekomei

*RHV- *-aR- °paris

*e [*u *| *0 vo.l.te.r.kon. < *yel-tro-, de.i.volajos (Ce za *deju-elo-)

*Hul- *#- leno, hdr. Liquentia < pide. *ulik*- (?)

*0 *o OSTINOBOS < *H,ost(H)-i-, .0.p-, -tor-, -mon-, -ont-

*hy *hx .e.kvo-, -kve

2.3.2.2 Sistem, ki ga je mogoce v glavnih obrisih predpostaviti na podlagi izanske pod-
skupine severnojadranske ploskve, se z venetskim skoraj v celoti ujema v samoglasni-
Skem sistemu, medtem ko v soglasniSkem sistemu in odrazu dvoglasnika *ey (enako
histrijski in liburnijski lastnoimenski areal ter lastnoimensko gradivo iz Smarate) izka-
zuje bolj arhai¢no podobo. V takih glasovnorazvojnih razmerah se neposredno zrcali
obrobni status idioma.

% Medglasni *-g”- je verjetno prav tako presel v *-A-, a gradivo ugotavljanja konkretnega zgodovin-
skega glasovnega razvoja ne omogoca.

Medglasni *-g¥- je morda presel v *-b- oz. *--, o Cemer bi lahko prical antiéni hdr. Lambrus
< *Lanbro- < pide. *H Ipg""-ro- (za etimologijo gl. Szemerényi 1954: 207). Dokazna vrednost
tega skopega gradiva pa je omejena, saj se omenjeni hidronim nahaja v Lombardiji (pritok
reke Pad pri Milanu), kar je Ze izven obmoc¢ja, ki se ga tradicionalno pojmuje za jezikovno
venetski prostor. Odraz *-b- ~ *-f- za praindoevropski medglasni *-g#- bi se sicer ujemal z
osko-umbrijskim odrazom *-f-.
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[ZANSKA PLOSKEV

pide. izansko zgledi

*R *oR Uoltu®, °portus (?), Aequorna (?)

[+ pal.] [ pal.] °gnas ~ °gnus

*MA *M Buctor®®

*NHV- *qN- Uenixama

* NHC- *-Na- (?) °gnas v Uoltognas, Ce za pide. *°gpH, -s
*RHV- *-aR- °paris, ¢e za pide. *°p;’1-§—i—66

*0 *g Boleriani, Ebonici, -on-, -mon-, -tor-, -ont- ...
*e *e ’rex = °reks

*eu *eu Neuntius, Feucontis (Smarata)

*hex *hex O(u)iemonis < pide. *k*jeH - (gl. Repan3ek 2016b)

2.3.2.3 V zarisani areal sodi tudi oronim "Okpa (Strab. 1V,6,1;1V,6,10; V,1,3; VII,5,2,
Ptol. 11,12,1; 111,1,1) za pide. *}lzolérel-lz—67 (podobno sklepata ze Kretschmer 1932: 112
in Sasel 1974b: 9, vendar etimolosko nenatan¢no osmisljeno), na kar zanesljivo kaze
ohranjena ojevska barva korenskega samoglasnika. Ojevska prevojna stopnja v tematski
tvorjenki **Hzolé—ro— v okviru védenja o prajezi¢nih besedotvornih vzorcih sicer ni pri-
cakovana. Glede na grski samostalnik &xpig ‘ost, oster rob’ ob dixpig ‘vrh’ = lat. ocris gl.
mons confragosus ob tematskem pridevniku éikpog ‘vrhnji’ (z naknadnim posamosta-
ljenjem v dxpa ‘vrh, greben’, dxpov ‘id.”) = stirs. ér ‘visok, vzvisen’, stlit. as(¢)ras ‘id.’
(prehod v 4. naglasno paradigmo iz prvotne nepremicne je tu sekundaren in v skladu s
pri¢akovanim vzorcem), psl. *ostrv ‘id.” (a. p. b) se zdi teoreti¢no mogoce, da gre v pri-
meru ijevskih tvorjenk Skpic ~ dkpic, ocris za posamostaljenje tematskega pridevnika
*I-Iz(e)k'—ro'— s pretvorbo v akrostati¢no ijevsko osnovo tipa *krouH -i-/*kréyH,-i- (prim.
sti. krav-y-a- ‘krvav’).®® Ker pa je v tak§nem vzorcu izpeljave ojevska prevojna stopnja
korena primarno pri¢akovana le v okviru praindoevropskega akrostati¢nega (nepremic-
nega) naglasno-prevojnega tipa *I-Izo'k’—r—i—/*@élé—r—i—, bi tudi v primeru substratnega
oronima "Okpa pri¢akovali ali samostalnik **Okris ali **Akra (najsi bo grikega tipa
Gxpo < *-e-H,- ali praslovanskega tipa *ostra z niCtim posamostaljenjem). Ce v virih

65 1z Smarate prim. #1- v Feucontis (CIL 111/10722-10724, gl. Sasel Kos 2000) < pide. *#b'-.

% Da gre najverjetneje za avtohtono ime, nikakor pa ne za hibridno ime z ajevskim samoglasnikom

za pide. *o, tipicnim za panonski jezikovni sistem, kazeta vzporedni venetski obliki elementa

*par-i- v patr. vo.l.topariko.s. (Ca 65, MLV, st. 209) < *°par-i-ko- oz. *°par-i- + -iko- in filiaciji

Ueroparis (AE 1991: 792) < *°par-i-.

Britanskokeltski tpn. Ocrinum promontorium (PNRB: 429), s katerim se obiajno primerja orn.

Ocra, je latinska tvorjenka. Prav tako gre za umetno uvedeno latinsko tvorjenko v primeru etno-

nima Subocrini (Plin., N.h. 111,20,133) < *-Okr-ino- < *Okra, k ¢emur tipolosko prim. pozno

izpricani etn. Catubrini (AE 1888: 132, gl. Vedaldi lasbez 1994: 242-243), ki tudi ne izkazuje

lastnoimenske kontinuitete, temve¢ je k podstavnemu tpn. *Catubria/-um umetno tvorjen v latin-

skem besedotvornem sistemu.

% Gl. Widmer 1994: 129, Nussbaum 1999: 399, Nikolaev 2008: 556 v op. 35, Weiss 2013: 348-349,
prim. NIL s.v. *h2elé—.
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zabeleZena oblika Ocra verno odraza podobo lastnega imena in ne gre za grecizacijo
dejanskega *Okris, kar je tudi sicer malo verjetno, saj za vpletene sisteme ni mogoce
predvideti glasovne spremembe pide. *#a- (< *#H,e-) > *#o-, bi se soobstoj ojevske
prevojne stopnje v korenu in dejstva, da je tvorjenka ocitno tematska, kar jasno kaze
na izvorni pridevnik, dalo interpretirati kot: a) analoski vnos ojevske prevojne stopnje
korena soobstojeéega podedovanega ijevskega samostalnika v tematski pridevnik, b)
vrddhizacijo *H, ok-r-i-6-, pri kateri bi bilo nadalje treba dokazati obrusenje *; v sogla-
sniSkem sklopu P -kri-, ¢) tematsko izpeljavo *H, ok-r-6- s pripadnostnim pomenom. Ce
je pravilna zadnja razlaga, kakor se ob §ibki razlagalnl vrednosti prvih dveh moznosti
zdi skoraj neizbezno, je kot vzporednico k implicirani besedotvorni verigi mogoce na-
vesti gr. 0/&yvpog ‘Gvrst, trden, trpezen’® < pide. *so/eg"-ur-6-, kar je s popridevljenjem
preko tematizacije nastalo iz pide. heteroklitiénega akrostatiénega samostalnika sredn-
jega spola *so/ég"-u'/ - ‘mo¢’ (k pide. *seg’- ‘premagati, biti zmagovit’).” Enako tore;
*Ijlzé/élé-r/n- ‘ostrina’ (prim. tip pide. *uo/éd-'/ - ‘voda’) — *Hzok'=r-é- ‘ki ima ostrino,
oster’.

2.3.2.4 V odrazu pide. zaporedja *-NHV-, ki se za izansko ploskev potrjuje v avtoh-
tonem Zenskem osebnem imenu Uenixama™ < *uenik-(i)sjmHo- (gre za italo-keltsko
pripono *-ismiHo- za tvorbo preseznikov) kot *-am-, je mogoce znotraj severnojadran-
ske jezikovne ploskve identificirati dodatno izogloso. Enak odraz je namrec izpri¢an Se
v le enkrat zabeleZzenem noriskem zenskem osebnem imenu Uoltisema iz Agunta (AE
1989, 587, ib. 1996, 1190: Uoltisemae Bussumari f.),”* ki ga je najverjetneje treba ra-
zumeti kot posamostaljeni preseznik *u/t-ismmHo- ‘desideratissimus’ k *uolto- < *yj-to-
‘desideratus’. Sam osrednjevenetski areal medtem za enako zaporedje izkazuje tipi¢en
italski refleks *-om-,” k ¢emur prim. ven. Med d ekomei < *dekm-Ho- = lat. decimus <
*dekomo- (Tavola d’Este, gl. Marinetti 1999: 416, 420). Osebno ime *Dekomon-, enkrat
izpricano na Izanskem (CIL I11/3802: /---?]o Decomonis f) utegne kazati na z nosnisko
pripono s funkcijo individualizacije (tj. formalnega posamostaljenja) opremljeni vrstil-
ni tevnik *dekomo- < *dekm-Ho-, torej *dekom-on- tipa lat. Quarts, -on- ob Quartus
ali ven. antr. turijone.i. (Ded, Ca 24) < *tur(i)i-on- k pide. *k*t=ur-iio- ‘Cetrti’ (prim.
sti. turiya- ‘id.” in psevdogentilno ime Turoius, CIL 111/10724, 10725, iz Smarate, ki
jasno kaze na tvorbo *k‘t=ur-(H,)6-io- z enakim pomenom). Ce je etimologija antr.

% Ob istopomenskem sti. sahur-i- < *seg"=ur-i-, kar je iz podstavnega tematskega pridevnika s pre-

tvorbo v ijevsko osnovo nastalo v besedotvornem postopku individualizacije (tj. formalnega posa-
mostaljenja).

Sem spada Se hetitski izsamostalniski glagol Sakuriia- ‘poraziti, premagati’ < *seg'-ur-io- (gl.
Oettinger 1986, Nussbaum 1998).

IS stirikrat zabelezeno glasovno razli¢ico Uenixema (CIL I11/3820, 3825, 3797, gl. Verani¢, Repan-
Sek 2016, st. 2).

Ocetovo ime v filiaciji je seveda diagnosti¢no galsko, vendar mesanje razli¢nih onomasti¢nih tra-
dicij v tem prostoru ni neobicajno.

Prim. predsamnitsko Folaiovpos (Ps20, gl. Rix 2002: 70) < *-ismHo- s sekundarnim prehodom
*-om- v -um-, kakor v l.os.ed. esum (Ps5, Rix, op. cit., 71) < pital. *esom.
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*Decomon- pravilna, to ob zagotovo avtohtonem Uenixama ~ Uenixema z druga¢nim
odrazom identi¢nega zaporedja ne more predstavljati epihori¢ne imenske dedis¢ine in
gre najverjetneje za imenski infiltrat.

2.3.3 Arealna razporeditev identificiranih jezikovnosistemskih ploskev se v grobem
ujema z lastnoimenskimi areali, ki jih je mogoce zarisati na podlagi razli¢nih tipov
osebnih imen. To sta (od zahoda proti vzhodu) severnojadranski in panonski lastnoi-
menski areal kot del dalmatsko-panonske skupine (ter juzno od tega pasu liburnijski
in ilirski (stricto sensu) areal ter tracanski kompleks).” Galska osebna imena s svojo
severovzhodno distribucijo niso vklju¢ena v izpeljavne vzorce nobenega od nastetih
lastnoimenskih sistemov in zelo jasno predstavljajo endogeno celoto z razvidno drugo-
tno vkljuitvijo v arealno ze moc¢no razélenjen prostor.” Kljub Meidu (2005: 11, 27)
ni mogoce z gotovostjo govoriti o SirSih predzgodovinskih nadregionalnih povezavah
med posameznimi areali oz. njihovimi podskupinami, §e manj pa o »ilirski« antropo-
nimiji lato sensu, saj vsaj v okviru antroponimije vtis ve¢je medsistemske povezano-
sti med posameznimi lastnoimenskimi areali na konkretnem prostoru dejansko daje le
njena izrazito epihori¢na narava v odnosu do v ta prostor drugotno vnesenega galskega
lastnoimenskega elementa, zlasti noriSko-panonske skupine, in pa ¢asovno-prostorska
sti¢nost med heterogenimi areali ter z njo povezano prehajanje osebnih lastnih imen iz
sistema v sistem.

2.4 Staroevropska hidronimija

Kakor je znano, imena re¢nih tokov na obmocju Evrope (praviloma vecjih, a ne nuj-
no) pripadajo najstarejsi Se zaznavni lastnoimenski plasti indoevropskega izvora, ki se
jo oznacuje kot staroevropsko (tako najpomembnejsi utemeljitelji teorije Hans Krahe,
Wolfgang P. Schmid in Jiirgen Udolph)’® 0z., manj to¢no, predposameznojezi¢no indo-
evropsko (Peter Wiesinger), previdneje tudi kot najstarejSo ze indoevropsko substratno
plast. Glede definicije splosno uveljavljenega termina staroevropski (nem. alteuropdisch)
gl. Bichlmeier 2012b, zlasti ss. 366-367, s pregledom starejSe literature. Nadomesc¢a-
nje termina z oznako stara indoevropska hidronimija, ki se ga ob¢asno uvaja v izogib
enakozvocnosti s pridevnikom staroevropski s primarno arheoloskimi konotacijami, je
neustrezno, saj ta implicira §irSo arealno in globljo casovno umescenost relevantnega
fonda re¢nih imen, kakor je to dejansko upraviceno.

Med bistvenimi kriteriji, na podlagi katerih se za hidronim lahko predvidi pripa-
dnost staroevropskemu kompleksu, se praviloma navaja naslednje: a) rekonstruirana
podoba hidronima mora biti v skladu s spoznanji o indoevropskem glasovnem, obli-

™ Gl. Kati¢i¢ 1962 (ilirski areal), 1963 (dalmatsko-panonski areal), 1968 (izanska skupina), pregle-
dno Kati¢i¢ 1964a, 1965: 53, 1976: 178—184, Meid 2005: 2630 (izanska in panonska skupina).

5 Prim. Kati¢i¢ 1965, Matasovi¢ 2003, Meid 2005: 310-311.

% Prim. Se Ekwal 1928, Kitson 1996.
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kovnem in besedotvornem sistemu, b) izhodi$¢ni rekonstruirani podobi hidronima
na nivoju glasovnih, oblikovnih, besedotvornih ali leksikalnih inovacij ni mogoce
pripisati enoznacne jezikovnogenetske opredelitve po etimoloskem kriteriju, c) hi-
dronim mora imeti vsaj eno delno ali popolno vzporednico izven ozjega areala, na
katerem se nahaja. Z drugimi besedami, torej — hidronim se mora v korenu in v vse-
bovanih identificiranih besedotvornih oz. imenotvornih morfemih vklapljati v siste-
matiko predvidenih strukturnih makrotipov.”” Ker ti, na mnogih mestih ponovljeni in
z razli¢nih zornih kotov metodolo$ko utemeljevani kriteriji’® za glavni povezovalni
dejavnik gradiva torej prepoznavajo predvsem njegovo vlogo v sistemu (strukturo
imena in njegov polozaj v nadregionalni arealni distribuciji strukturnih vzporednic k
istim osnovam/podstavam), s tem pa v celoti zaobidejo vprasanje glasovnega razvo-
ja kot sicer najvaznejSega skupnega imenovalca katerega koli jezikovnega gradiva,
se v zvezi s tovrstnim lastnoimenskim korpusom upravi¢eno zastavlja vpraSanje, ali
vendarle ni mogoca preciznejsa utemeljitev staroevropskega hidronimnega fonda kot
nabora zemljepisnih lastnih imen, ki ga je generirala neka sistemsko tocno doloc¢ljiva
jezikovna plast.” Ob negativnem odgovoru na to prvo vprasanje pa, kako prepricljivo
utemeljiti izvor takSnega sistema hidronimije, ki ne bi bil vezan na jezikovnosistem-
sko natanc¢neje opredeljivo enoto.

Ker je lastnoimenski fond kot del lastnoimenske sfere jezika nelo¢ljivo povezan
z jezikovnim sistemom, ki ga generira, to v primeru pogleda na staroevropsko hidro-
nimijo kot zgolj na skupek gradiva z nekaterimi povezovalnimi lastnostmi narekuje
njegov jezikovnogenetsko heterogeni izvor, medtem ko interpretacija v smislu la-
stnoimenskega odtisa natancno opredeljive jezikovne plasti zahteva predvsem gla-
sovnorazvojno endogeno strukturo celotnega fonda. Dejansko je na podlagi glasovnih
znacilnosti izhodi$¢nih substratnih toponimov (zelo verjetno ne le hidronimov), ki jih
tudi sicer povezujejo kriteriji, po katerih jih je tako ali drugace upraviceno obravnava-
ti v sklopu SirSega fonda staroevropskega lastnoimenskega odtisa, mogoce ugotavljati
izrazito kentumski znadaj gradiva (pide. *K > *K ob vzajemni ohranitvi pide. *k* ~
*g¥), sistemsko odpravo pridihnjenih zvenec¢ih zapornikov in sovpad pide. kratkega
*0 s kratkim *a. Ni popolnoma jasno, ali je do sovpada vzporedno prislo tudi v primeru
pide. dolgih *o in *a (gl. Bichlmeier 2012b: 369). O odsotnosti sovpada tudi pri dolgih
samoglasnikih morda pric¢a hdr. Noapoc, izprican pri Strabonu (VIL5,2;12) kot ime za
spodnji tok reke Save (ant. Sauus), ¢e je v njem upraviceno videti zaporedje *No-ua-
ra- ({oa) za *-ora- kot (ao) za *-aro(n)-) < pide. *(s)noH,-uo-ré- ki pripada/ki je v
zvezi s *(s)noH,-uo-, tj. izglagolsko tvorjenko k pide. *(s)neH,- ‘kopati se, plavati’

77 Struktura staroevropske hidronimije je najbolj sistemati¢no podana v Krahe 1962/1963, prim.

Udolph 2003/2004. Gre za razvejan sistem podedovanih besedotvornih (in drugotno iz njih nasta-
lih imenotvornih) sredstev (tako izglagolskih kot izimenskih), s katerimi je iz omejenega nabora
ob¢noimenskih imenotvornih podstav oz. glagolskih korenov tvorjena mreza bolj ali manj sopo-
menskih re¢nih imen.

® Prim. Krahe 1962/1963, 1964a, Schmid 1968, 1972, 1981, 1988, Udolph 1990: 60—63; pregledno o
zgodovini raziskovalnega problema op. cit., 28—60.

7V tem smislu zlasti Bichlmeier 2011, 2012a, 2012b, 2013.
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(LIV? 572-573), gl. Repansek 2015c: 785 v op. 22. Ob tem hidronima *Kolapis in
*Korkora(s) oz. *Korka, ki oba izkazujeta nepricakovani ojevski samoglasnik v ko-
renu, lahko kazeta na sistemsko zaokroZenje pide. *e v polozaju za *k*in naknadno
disimilacijsko izgubo ustni¢nega elementa: *k%e(R)- > *k*o(R)- > *ko(R)-*° (tipoloSko
prim. razvoj pide. zaporedja *k%e- v lat. *ko-/ __ CVO tipa lat. coque/o- ‘kuhati’ < pide.
*ktek'-e/o- ali cole/o- ‘obdelovati’ < pide. *k*elH -e/0-), Ce seveda etimoloSko spadata
k pide. *k*elH - ‘narediti obrat, obrniti se” (LIV?: 386-388) in *k*erk*u- ‘hrast’.*!

Nabor razlikovalnih glasovnorazvojnih lastnosti staroevropske hidronimije kot de-
dis¢ine morebitne homogene jezikovne plasti bi se torej v grobem glasil:

pide. stevr. (?) zgledi

*0 *a Argao, Drauus, Noaros, Plauis
*N *aN Ambra (?), ‘antia®

*MA *M *A1b°

[+ pal.] [ pal.] *Arg®

*HHR- *#aR- Arsia, Argantia

*(-)CHR- *(-)CaR- Isara, Kalamantia,®® *Arauia (?)
*-iH, *-ia (?) oz. *-ia* -antia

*fex *hex Aquantia

80V nasprotju z Mayer 1959: 62. Na zaokroZenje *ue > *uo sklepata Ze Krahe 1932: 188 in Sze-
merényi 1954: 203, in sicer na podlagi etn. Daorsei (Liv. 45,26), Aaopcewv, Aaopc®dv (Polyb.
32,18,2) ~ Dauers([---] (CIL XV1/38) ter antr. Dauerzus (X111/7507), Uolsouna (CIL 111/3149) ~
Uelsouna (CIL 111/3038) ipd. Kriticno Mayer 1957: 115-116.
8t Prim. SVII: 308-309 s st. lit., ESSZI: 215, Mayer 1959: 63, Schramm 1981: 256, Anreiter 2001: 229.
82 Stevilne izglagolske in izimenske tvorjenke na -antia lahko poleg pide. pripone *-pt-iH,- (tj. Zenske
oblike tvornosedanjega deleZnika) odrazajo tudi pide. *-0-nt-iH,-, vendar vsekakor ne v primeru
delezniskih tvorjenk k atematskim glagolom (proti tematskemu *-o0-nt-), kjer je ojevska prevojna
stopnja pripone izkljuena s prvotno amfikinetiénim (oz. v primeru izpeljanih ustreznic Zenske-
ga spola mezokineti¢nim) naglasno-prevojnim vzorcem. Deloma gre pri tovrstnih tvorjenkah po
vsej verjetnosti tudi za odraz produktivnega imenotvorja, v sklopu katerega je bila pripona -antia
(oz. $e neokarakterizirano *-pti/-id) lahko drugotno dodajana na imenske (prim. tip Alb-antia,
Aqu-antia) in, kot se zdi, verjetno tudi glagolske osnove, prim. tip *Dru(u)antia (Krahe 1964a:
55, 1962/1963: 323-324, Udolph 1990: 107-112) k nictostopenjskemu *dru- za sicer pricakova-
no **Drey-o-nt-iH,- (prim. sti. dravati ‘te¢e’ < pide. *dréy-e/o-) ali **Dyu-(a)nti/-id. Teoretiéno
mozna je sicer tudi alternativna razlaga tovrstnih hidronimov kot svojilnih izsamostalniskih pri-
devnikov (adiectiva abundantiae), tvorjenih s pripono pide. *-uent-, z. *-upt-iH,- (gl. Kitson 1996:
79-80, prim. Bichlmeier 2012b: 379).
Tpn. Kehepavrtio (Prol. 11,11,15; za var. lect. Kahapavrtio, Kehapavtio gl. Falileyev 2014: 112—
114) < *Kalam-antia (morda iz pan. *kalama- < *kola-mo- < pide. *kolH-mo- k pide. *kelH- ‘dvi-
gati se’, vendar le ob predpostavitvi nedelovanja de Saussurjevega zakona, po katerem bi sicer pri-
¢akovali pide. *kol-mo- > pan. **kalma-) je v anti¢nih virih izprican le v severni Panoniji, vendar
s Stevilnimi sodobnimi kontinuanti izkazuje mnogo $ir$o, nadregionalno distribucijo. Podrobneje
v Repansek 2015c.
8 Analoskega nastanka po posplositvi polnostopenjske oblike pripone iz stranskosklonskih oblik.
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Vendarle pa se zaradi izjemno Sirokega areala, na katerem je mogoce identificirati re-
likte staroevropske lastnoimenske plasti, ne zdi zelo verjetno, da bi jo bilo realno pri-
pisati eni sami homogeni substratni jezikovni plasti. Poleg tega daje razli¢na glasovna
podoba izvorno strukturno identi¢nih hidronimov — npr. *Isard v zahodni in srednji
Evropi,® prim. Todpog (Strab. 1V,6,9), Isara (Liv. 21,31,4), "Toap(og) (Ptol. 11,10,6),%
proti *Isro- (> *Istro-) v traanskem (?) "Iotpog,*” oboje nedvomno za pide. izglagolsko
tvorjenko *H isH -ré- (= sti. isird- ‘mocan’ k pide. *H,eisH,- »kriftigen; antreiben«,*
LIV?: 234) — slutiti, da so zgoraj izpostavljena povezovalna dejstva glasovnega razvoja
lahko tudi zgolj posledica filtracije izvorno glasovno Se neokarakteriziranih lastnoimen-
skih izhodis¢ skozi v osnovi podobne jezikovne sisteme, kar posledi¢no ustvarja drugo-
tni vtis pripadnosti eni sami jezikovni plasti s specifi¢cnim naborom skupnih glasovnih
inovacij. Ohranitev laringala z naknadnim razvojem anaptikse v polozaju *-7" R- oz.
njegovo regularno onemitev v istem glasovnem okolju v primeru hdr. *Is(a)-ré/-a je
namre¢ mogoce razloziti le ob predpostavki, da sta ti strukturno in pomensko vzporedni
poimenovanji za ve¢ evropskih hidronimov dejansko starejsi od onemitve laringalov. S
tem pa njun transponat predstavlja dejansko glasovno vrednost hidronima v ¢asu, ko je
bil tvorjen, in se kaze v svoji najbolj arhai¢ni, glasovno Se neokarakterizirani in nedife-
rencirani (ali slabo 0z. nezaznavno diferencirani)® podobi.

Ceprav je teoreti¢no treba predvideti tudi $um, ki ga lahko povzro¢ajo morebitne
posameznojezicne vzporedne tvorjenke, pa na verjetnost, da staroevropska hidronimija
skozi prostorsko in ¢asovno razli¢ne substratne plasti proseva le v razli¢nih glasovnih
realizacijah, kaze zlasti prisotnost zelo specifi¢nega glasovnega razvoja (*H>0/i )
v hdr. *Reino- (in ne npr. **Rejano-) za pide. *H reiH-no- (prim. lat. ri-uus, sti. ri-ti-
‘tok’). Hidronim z onemitvijo laringala v poloZaju za *j namrec nesporno izkazuje spe-
cificno keltski glasovni razvoj, a ga ne glede na obstoj popolne besedotvorne staroirske
vzporednice rian ‘morje’ (pomenska sprememba je tu lahko drugotna in je ni mogoce
datirati) po etimoloskem nacelu vendarle ni ustrezno brez nadaljnjega opredeliti kot

8 Pregledno Bichlmeier 20144, ki za celoten kompleks re¢nih imen, osnovanih na topoleksemu */sa-

ro- (torej z razvojem *-CHC- > *-CaC-), predpostavlja neposreden odraz prakeltskega glasovnega
razvoja.

86 AcS II: 72-75, Krahe 1962/1963: 327, Greule 2014 s.vv. Isar, Iser.

87 Vendar prim. Janakieva 2009: 79, 179, 183, kjer se sklepa na vzporedno tvorjenko. Po morfemski

zgradbi in tipolosko primerljivem glasovnem razvoju je s tratanskim z izjemo slovni¢nega spola

identiCen letonski hidronim Istra.

Glede verjetnega prvotno neprehodnega pomena te glagolske osnove gl. Repansek 2015b: 64—65.

% Prim. Krahe 1954: 104-105 (nadgrajuje Bichlmeier 2012b: 371-372), kjer se glede na dejstvo, da
je lastnoimenska plast vendarle prostorsko zamejena in s tem po vsej verjetnosti mlajsa, sklepa,
da a priori ne more iti za sistem, identiCen tistemu, ki se ga projicira na praindoevropsko stanje.
V kolik$ni meri je glasovno podobo staroevropske plasti upravi¢eno rekonstruirati na podlagi
zgoraj izpostavljenih znacilnosti (tako Bichlmeier loc. cit.), pa je vendarle zelo vprasljivo, zlasti
kar se ti¢e izofone *a < pide. *o, nastanka anaptikse v zaporedjih *-CHR- in razvoja zlogotvornih
nosnikov v *aN, ki v primeru, da tvorijo realen glasoslovni opis homogenega sistema, za odnos
staroevropske hidronimije do kasnejsih idiomov na prekrivnem arealu absolutno predpostavljajo
substratno-superstratno razmerje.
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keltskega. Zlasti ne zato, ker bi bilo v tem primeru nemogoce utemeljiti dejstvo, da kel-
tizacija hidronima niti ni popolna, kot se jasno kaze v odsotnosti monoftongizacije *ej >
pkelt. *&, (germanski substitut tega substratnega, predgermanskega hidronima namrec¢
zahteva izhodis¢e *Reino- in ne *Reéno-, prim. stvn. Rin). Metodolosko ustrezna se v
tovrstnih primerih zdi le interpretacija, ki v obliki *Reino- prepoznava glasovno ustali-
tev imena (tj. zadnjo stopnjo nemotenega glasovnega razvoja pred zacetkom procesov
glasovne substitucije in oblikotvornih prilagoditev) na stopnji, ko je na njem potekla ze
neka nesplo$noindoevropska glasovna sprememba (konkretno *H >/ *i ), ki pa je
v konkretnem primeru znacilna (tudi) za prakelt§¢ino.”® Nabor nesplo§noindoevropskih
glasovnih sprememb, ki jih toponim izkazuje na tocki ustalitve svoje glasovne podobe,
je torej odvisen od polozaja na arealnem kontinuumu, na katerem se izoblikujejo in
zgoscajo izoglose (in s tem seveda od lege v realnem prostoru), ter od Casa, ki potece od
nastanka imena do ustalitve njegove glasovne podobe. Kot toponim, ki ga je dejansko
generiral starejsi sistem, pa lahko natan¢nejSo jezikovnogenetsko opredelitev dopuscéa
le v okviru strukturalnega kriterija, ne pa tudi etimoloskega.”!

Zelo tezko je seveda v vseh primerih zanesljivo oceniti, v kolik§ni meri je gla-
sovna podoba posameznih substratnih hidronimov dejansko Se vezana na nesplo$noin-
doevropske glasovne spremembe in v koliksni meri je le-ta posledica filtracije ¢ez ze
izoblikovane jezikovne sisteme. Tako kot npr. ni mogoce zagotovo predvideti keltskega
filtra v primeru hdr. *4mbra < pide. *pb’-ra (= sti. abhrd- ‘dezni oblak’),”? je tezko
ugotavljati, ali je prehod izhodi§¢nega kratkega *o v ajevski samoglasnik v primeru
hidronimov *Saua- za pide. *sH,ou-o- ali morda *souH -o- (gl. 5.2.1.1) in *Draya- za
pide. *drou-o- treba pripisati panonskemu glasovnemu razvoju oz. se v slednjih imenih
ohranja Ze panonski integrat starejSe substratne predloge.

Zelo verjetno se sicer zdi, da je tovrstno kategorialno gledanje (kadar zanj seveda
ni kakih drugih razlogov, zlasti nekega drugega glasovnega odraza, ki bi opozarjal na
horizontalno preplastitev) na splosno napa¢no in da hidronima *Saua-, * Draua- dejan-
sko izkazujeta panonski glasovni razvoj v toliko, kolikor je le-ta rezultat izdvajanja za
panonscino definicijskih izoglos v vertikalnem, kontinuiranem razvoju na konkretnem
arealu. Napacna bi bila torej jezikovnogenetska opredelitev hidronimov kot panonskih,
njuni glasovni podobi navkljub, saj imeni, kot kaZze njuna vpetost v kompleks staroe-
vropske hidronimije,” nista bili tvorjeni Sele na stopnji izoblikovanja panonskega siste-
ma (in s tem ne tvorita Zivega, produktivnega dela lastnoimenskega podsistema panon-
S$¢ine), temvec predstavljata del starejSe lastnoimenske plasti s staticnim znacajem.

% Prim. kimr. bwyd ‘hrana, zivez’, stirs. biathaid ‘hraniti’ < *bét-aie/o-) < pkelt. *béto- < pide.

*g*eiH -to-. Monoftongizacija pide. *ei v nezadnjem zlogu je Ze prakeltskega datuma, prim. lep.
antr. Teu = Déui < pide. *deiuo-, hispkelt. antr. teiuoreikis za *diuo- = gal. dvojni¢no Dio-
(Sims-Williams 2007: 314-315).

I Enako v primeru (hibridnih?) tvorjenk tipa gal. *Ro-danu- (Busse 2007: 92).

92 Gl. Krahe 1964a: 90-91, Bichlmeier 2013: 58—64.

% Gl. Krahe 1962/1963: 322-323, 336, 1964a: 44—45, 50, Udolph 2003/2004.
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Ekskurz: Etimolo§ka obravnava imen re¢nih boZanstev

Na votivnih spomenikih izpri¢ana recna bozanstva Adsalluta, Laburus, Ouianus,
Sauercna (sem spadata Se panonska Thana in Uidasus, izpri¢ana v Topuskem) glede na
svojo verjetno etimologijo zagotovo niso vsa nastala iz re¢nih imen (za nedvomen pri-
mer reénega boZanstva, ki je nastalo z golim prelastnoimenjenjem podstavnega re¢nega
imena, prim. Sauus: CIL 111/3896, 5134, 5138, 11684, AlJ: 27,255, 475, 557, Sagel Kos
1999: 95-101, in Drauus: CIL 111/10263, AlJ: 266, 267, 268), zato na njihovi podlagi
tudi ni upravi¢eno posredno sklepati na obstoj enakozvoc¢nih imen rek, ki sicer v virih
neposredno niso izpricana. S tem seveda ni izklju¢eno, da se lahko vsaj v delu tovrstnih
poosebitev (personifikacij) ohranja tudi nekdanje substratno recno ime oz. ime za spe-
cificen del re¢nega toka, s katerim so obravnavana re¢na boZanstva povezana.

Adsalluta (za zabelezbe gl. Sasel Kos 1999: 95-99)
Na prvi pogled gre za tvorjenko k pide. *solH-u-/*s[H-éu- ‘cel’, in sicer *Ad-solH-u-to-
s prehodom *o > *q, na tem obmocju sicer zna¢ilnim le za panonski sistem, ali *Ad-s[H-u-to-, v
tem primeru v okviru jezikovnega sistema z izpriCanim razvojem pide. zaporedja *-/H,-
v *-al-, kakrSen se med drugim potrjuje za keltske sisteme in po vsej verjetnosti tudi v
izanski plasti (za panons¢ino ni podatka, ni pa tak razvoj teoreti¢no izkljucen). Polno-
stopenjska razli¢ica pide. *solH-u- se ohranja v latinskem tematiziranem sollus ‘cel’ <
*sol-u-o- (= sti. sarva- ‘cel, ves, vsak’, gr. 6Log), ki lahko kaze ali na zgolj strukturalno
tematizacijo podstavnega ujevskega pridevnika v ojevski prevojni stopnji, ki bi bila
vnesena iz enakozvoCnega akrostatiCnega samostalnika (tip gr. moAv- < *polH -ii- za
pricakovano *p(e)/H,-u-), oz. na pridevnisko izpeljanko s pripadnostnim pomenom iz-
hodiS¢nega samostalniSkega *solH-u-/*selH-u- tipa *med"-u-6- ‘Ki je v zvezi z *med'u-’
= ‘meden’. Nictostopenjska razli¢ica *s/H-u- se ohranja v lat. salvus ‘varen’ = osk.
SALAVS < *s[H,-eu-o- (?)** in lat. *salu- v saliis ‘zdravje’, salibris ‘zdravilen, zdrav’.
Teoreti¢no bi torej lahko Slo za kratko ime *Ad-saliit-° — Ad=salit-a tipa gal.
Ad=namat-a, a se kot verjetnejsa ponuja razlaga, ki bi v zaporedju *-salu-to- prepozna-
la svojilni pridevnik latinskega tipa barbatus. Podobno meni ze Sasel Kos 1999: 109ss.,
ki ime primerja z lat. salit- ‘zdravje, blagostanje, varnost; pozdrav’ < pide. *s/H-uH -t-.
Slednje zaporedje naj bi pri romanskem prebivalstvu vzpodbudilo vsaj asociacijo (Ce-
tudi paretimolosko), da gre za bozanstvo, povezano z zdravilnimi lastnostmi termalne
vode. Glede na predpono ad- se tvorjenko obi¢ajno oznacuje za verjetno keltsko (gl.
loc. cit.). To seveda ni obvezujoce, saj element ni diagnosti¢no keltski (prim. lat. ad
in got. at < pide. *ad-), poleg tega pa je v okviru te jezikovne veje mogoce dokazati
le obstoj pridevniske razli¢ice *s/H-no- > stirs. slan ‘varen, zdrav’, kimr. holl ‘ves, cel’
(premena tipa *p/H -ii- proti sopomenskemu *p/H -né- ‘poln’). ProblematiCen pri te;
interpretaciji pa ostaja tudi podvojeni zapis, saj za morebitni glasovni razvoj */H, > *II

% Gl. de Vaan 2008: 537, Pronk 2011: 188-189.
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ne v kelt$¢ini niti v katerem drugem moZnem viru teonima ni znakov, za asimiliacijo
*-[-y- > *-[[- (prim. lat. sollus) pa v tako rekonstruirani obliki ni pogojev.

Meid (2005: 56 v op. 77) predpostavlja izglagolsko tvorjenko k pide. *sal- ‘skakati’
(gl. IEW: 899), pri ¢emer v dosledno zapisanem -//- v medglasju vidi dvojni soglasnik
ekspresivnega nastanka. Ta etimoloska razlaga je sicer privla¢na tudi s pomenskomo-
tivacijskega stalisc¢a, vendar bi pri tem nepojasnjen ostal implicirani besedotvorni vzo-
rec *s(o)l-u(-)t-o- (?). Lat. saltus < nomen actionis *sal-tu- ‘skakanje’, ki ga implicira
avtorjevarazlaga, je s teonimom seveda sorodno le v smislu korenske etimologije, s tem
pa z njim le povrsinsko, ne pa tudi strukturno podobno. Element *ad- je izpri¢an tako
v vlogi predpone kot preverba in tako za ugotavljanje besedne vrste osnove *sal(l)uto- ni
poveden.

Boljsa bi zato bila etimoloska interpretacija, s katero bi se dalo hkrati uspesno
pojasniti konsistenten zapis teonima z dvojnim medglasnim -//-. Ustrezno izhodisce je
mogoce predvideti kot izglagolsko priponsko tvorjenko *-sol-iti- ~ *-sal-iu- k Ze ome-
njenemu pide. korenu *sel- (*sal- ?) »sich losschnellen, springen« (LIV?: 527-528).
Asimilacija *[i > *[[ je tipoloSko gledano trivialna glasovna sprememba, vendar skupina
ostane ohranjena tako v gal$¢ini kot v venet§¢ini. Nasprotno pa se za panonski sistem
asimilacija pide. *Rj > pan. *RR potrjuje ravno v panonskem hrn. Pannonia, ki nedvo-
mno odraza pide. *pon-jio- ‘mocvirje’ (prim. pgerm. *fanja- ‘id.’, gl. Anreiter 2001:
110, Meid 2005: 19-20). Pomensko gre lahko pri predpostavljenem pan. *-sal-iu- za
nomen agentis ‘ki skace, poskakovalec’ = ‘brzica, slap’ (?) tipa sti. tayu- ‘tat’ <
*(s)teH,-ii- k pide. *(s)’teH,- ‘krasti’ ali za nomen actionis ‘skakanje, poskakovanje’
s tipolosko moznim prehodom v nomen concretum tipa ‘brzica, slap’ (o besedotvorju
IdgGr I1/1: §§149-150).%¢

Etimolosko gledano bi bila panonska tvorjenka *(Ad)-sallu-to- z zensko obliko
pridevnika Adsallu-ta v teonimu Adsalluta v tem primeru posamostaljeni svojilni pri-
devnik. Tovrstna interpretacija izvira iz diahronih jezikovnih dejstev in ne temelji na
zunajjezikovnih argumentih, ki z ozirom na dejansko naravo bozanstva sicer niso ne-
dvoumni.”’ Ce je bil teonim integralni del galske teonimije jugovzhodnega alpskega ob-
modja (gl. Sasel Kos 1999: 110 in pass.), je bil tak, kakor potrjuje diagnostiéno negalski
glasovni odraz podstave *sallu- < *so/al-iju-, seveda le po strukturalnem kriteriju, ne pa
tudi po etimoloskem.”®

% Glede morfemske segmentacije prim. sti. pa-yi- ‘Cuvaj’ k pide. *peH,- »schiitzen, hiiten, weiden«
(LIV?: 460). Tjevski element v sopomenskem sti. stend- ‘tat’, ki odseva *(s)teH,=i-né-, je tako
kot v stéyam ‘tatvina’ < *steH,=i-jo- del drugega besedotvornega predhgdnika oz. deloma lahko
pripada tudi morfemu *-je/o- sedanjiske osnove (tip psl. *pisemo < *peik-i-mo- k *pise/o- < pide.
*peik-ielo-).

% Prim. gr. vibg ‘sin’ < *suH-jii- k pide. *seuH- »gebaren« (LTV?: 538), ki v drugotnem pomenu no-
mena rei actae (‘kar je rojeno’) posredno kaze na prvotni nomen actionis.

7O tem podrobno Sasel Kos 1999: 112-118.

% S stalis¢a imenotvorja in zgodovinskega glasoslovja neosmisljeno interpretacijo ponuja De
Bernardo Stempel 2015b: 336—337 s povsem ad hoc predpostavljenim razvojem *ad-salo-to- >
*ad-salu-to- (*o > *u /) in naknadno ponaglasno podvojitvijo medglasnega *-I/- v *ad-sallu-to-.
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Aquo (AE 1974: 488, id. 489 = 1975: 672)

Najverjetnejegrezatvorjenko *H ek‘o-H, ,on- ‘kijev zvezizvodo/reko’ kpide. * H,ek*-eH,-
‘voda, reka’. Ce je v medglasnem (qu) dejansko upraviceno prepoznati odraz pide. *£*in
ta ni le posledica latinske glasovne prilagoditve substratnega imena po naslonitvi na lat.
aqua (kar pa se vendarle zdi manj verjetno), je galski izvor imena izkljuéen ze z glasov-
nim razvojem (pide. *k*> gal. p!).” Glede na arealni polozaj hidronima bi bilo mogoce
sklepati na panonski izvor, k cemur prim. tpn. Aquincum < *ak*-enko- (dalje gl. Anreiter
2001: 32-34), ki posredno kaZze na obstoj obCnega imena *aka < pide. *H,ek*-eH,-
tudi v panonskem sistemu.

Slovenski hdr. *4guana > *Aguana (danes Voglajna < *Oguana),'™ domnevno
predslovanskega izvora, je s staliS¢a romansko-slovanskega substitucijskega glaso-
slovja nemogoce izpeljevati iz osnove *Ak‘o/eH,-, naj si bo romanska (*aquanea >
*Akuana, gl. Skok 1921/1922: 153) ali predromanska (tako Bezlaj SVI II s.v., prim.
Sagel 1980a — prvotna lokacija votivnih ar AE 1974: 488-489 in AE 1975: 672, ki naj
bi se nanasale na dehidronimno boZanstvo reke Voglajne, sicer ni znana),'”! saj na vzho-
dnoromanskem prostoru medglasna lenizacija (*ku > *gu), ki bi jo narekoval morebitni
slovanski substitut, ni pricakovana.

Laburus (CIL 111/3840)

Verjetno iz *Laburo- oz. *Lab(V)ro-, ¢e gre za anaptikso. Tvorjenka kljub privlacni
pomenski motivaciji (Slo naj bi za personifikacijo brzic (?) nekdaj nevarnega predela
Ljubljanice pri Fuzinah, gl. Sagel Kos 1999: 112 in pass., Meid 2005: 55), ki bi jo nare-
kovala etimoloSka povezava s pkelt. */lab(a)ro- ‘eloquens’,'” po vsej verjetnosti ni gal-
ska. Prakeltsko *labaro- < *labro- < *plab-ro- (IEW: 831, Matasovi¢ 2009 s.v.) sicer
najverjetneje kaze na ajevski vrinjeni samoglasnik tipa *kant“lo- < *kantlo- ‘pesem’,
*mag“lo- < *maglo- ‘velikas’, medtem ko je zaporedje *-ur- v Laburus, ¢e zapis verno
odraza dejansko glasovno podobo substratne osnove, med drugim lahko tudi priponske-
ga izvora. Teoreti¢no bi bilo sicer mozno predpostaviti osibitev ajevskega samoglasnika
v reducirani samoglasnik oz. polglasnik v predzadnjem zlogu in naknadno zaokrozenje
polglasnika (zapisanega kot {(u)) ob predhodnem *b (podobno De Bernardo Stempel
2003: 62, 2015a: 196), kar pa seveda ni dokazljivo.

% Da bi se v primeru hdr./teon. *4k*on- ohranjal arhai¢ni odraz *k* za pri¢akovano gal. *p, kakrSen
se obi¢ajno prepoznava v galskem etn. Sequani ob hidronimu in poosebljenem dehidronimnem
bozanskem imenu Sequana, ni verjetno. Indicev, ki bi govorili v prid galskemu izvoru hidronima
*Sequana, prav tako ni (prim. Lambert 2005: 219).

100 Za nareéno gradivo gl. SVIII: 307, ESSZI: 463.

101 prim, Sagel Kos 1999: 135-136.

192 Ob tem se kot mozna ponuja tudi etimoloska povezava s pide. pridevnikom */H, p-ro- ‘svetle¢ se’
> *lab-ro- > *labVro- (tj. ob privzetem ozveneéenju *p po regresivni asimilaciji in drugotnem
nastanku anaptikse v tako nastalem zaporedju *-br-) k pide. */eH,p- »aufleuchten« (LIV?: 402),
kakrsSen se lahko preko bavarskonemskega hdr. Laaber, e je slednji galska dedi$¢ina, posredno
potrjuje tudi v pkelt. */afro- (> *labaro-). Gl. Bichlmeier 2014b: 66—67.

45



Luka Repansek, Keltska dedis¢ina v toponimiji jugovzhodnega alpskega prostora

Sauercna'®

V izhodi$¢u se morda ohranja hidronimna podstava *Saua-ra-, ki se zdi v besedotvor-
nem (ob¢noimenskem ali lastnoimenskem) razmerju do hidronima *Sayas, za kar prim.
razmerje med niCto polastnoimenjenim *sH,ou-o- v hdr. Sauus in njegovo bolj ali manj
enakozvocno pripadnostno pridevnisko izpeljanko *sH,ou=o0-ré-,' ki se med drugim
ohranja v izpeljanem hdr. Zaovapiog (Ptol. 11,15,1) > nem. Zébern. 1z hidronimne podsta-
ve se zdi s pripadnostno pripono *-iko- oz. *-ko- tvorjen pridevnik s pomenom ‘ki pripada
reki *Sauara’ oz. ‘ki pripada toku, reki’ (slednje v slucaju, da je vpleteno besedotvorje
ob¢noimensko). 1z izhodis¢nega *saua=r-(i)ko- je bil lahko nato s pripono *-na, ki se jo
kot produktivno sredstvo izpeljave zenskih oblik (feminativov) k podstavnim moskim
antroponimom identificira v okviru venetskega imenotvornega sistema, tvorjen teonim
*Sauar=(i)k-na. K tovrstni triclenski besedotvorni verigi prim. *Tur-ko- k *Turo-, od
koder venetsko zensko osebno ime tu.r.k-na (Es 93) = *Tur=k-na. Ob predpostavitvi,
da bi bil samoglasnik drugega zloga v zaporedju *Sauarknd kljub temu, da se nahaja v
zaprtem zlogu,'® podvrzen sinkopi venetskega tipa, bi v primeru izhodisénega *Sauarkna
= *Sauar=k-na (ne pa tudi *Sauarikna!) pricakovali razvoj *Sau'rk-na > *Saupr’k-na z
nadaljnjim regularnim prehodom v *Sauerk-na (Savercna), tj. z odrazom *er za drugo-
tni, po sinkopi nastali zlogotvorni ven. */7. K tovrstnemu glasovnemu razvoju prim. ven.
vo.lte.r.ko- < *uel-ty’-ko- < *yel-tr-"ko- < *yel-tr-iko- (gl. Lejeune 1974: §130%).1%

Thana (CIL 111/3941) in Uidasus (CIL 111/3941)
Digraf (th) v zapisu Thana zagotovo odraza latinskemu glasovnemu sistemu tuj glas. Z ozi-
rom na uzus pri zapisovanju galskega *# se zdi verjetno, da je tudi v primeru teonima 7hana
s &rko theta zapisan zlitnik. Ce je etimoloska razlaga pravilna in gre za prilagoditev latinske-
ga teonima Diana (gl. Mayer 1951: 238), se kot najverjetnejsa interpretacija zaporedja na
glasovni ravni ponuja *[d“ana] < *Diana. Prehod *dj v *dF lahko odraza starejsi, panonski
glasovni razvoj, kakrSen se morda potrjuje v etn. Andizetes in hdr. Azao (It. Ant. 246,3). Ker
gre vsaj v drugem primeru lahko tudi za odraz vulgarolatinskega glasovnega razvoja, ki ga
morda v arhaizirani obliki odpravlja zapis Adiauum (Not. Dign. 33,8), pa ni izkljuc¢eno, da je
tudi zlitnik v obravnavanem teonimu mlajSega, nesubstratnega nastanka.

Teonim Uidasus se obi¢ajno primerja'” s stnord. teon. Vidarr (Voluspd 55,
Vafprupnismal 51, Gylfaginning 29), kar je mogoce izvajati iz strukturno identicnega

13 Za zabelezbe gl. zlasti Lovenjak 2007, 2012. Tam podana etimoloska interpretacija je sicer nepre-
pricljiva, saj ni v skladu z naceli etimoloske metode.

104 Prim. Bichlmeier 2011: 79—80. Prim. sti. dravard- (RV 4,40,2) z moznim izvorno svojilnim/pripa-
dnostnim pomenom ob agentivnem dravd-, drugotno (?) oboje s pomenom ‘hitro teko¢’ (EWAia I:
755, Schmid 1970: 376).

195 Opisno gledano, sinkopa v italskih jezikih sistemsko prizadene samoglasnike, ki se nahajajo v od-
prtih zlogih. Venetsko gradivo sicer ne ponuja protiprimera, ki bi jasno zavrac¢al moznost sinkope
samoglasnika tudi v nenaglaSenem zaprtem zlogu.

1% Neprepricljivo teonim preko svojilne izpeljanke *sH,ouo-r-jo- (k sicer istemu izhodis¢u *sH,ouo-
ro-) > *Sauaria > Saveria — Savéri-kna izvaja De Bernardo Stempel 2013b: 75, 89, 2015b: 335-336.

197 Gl. Mayer 1951: 238-241 (pritrjuje Meid 2005: 52, prim. tudi Krahe/Meid 1967: 136).
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teon. *Uid"-0s-0-, domnevno k pide. *uid"i- ‘drevo; gozd’ (= pgerm. *uidu- ‘drevo, gozd’
v stnord. vidr in pkelt. *uidu- ‘gozd’ v stirs. fid, kimr. gwydd), tipa lat. Silvanus. Nepoja-
snjeno pri tem sicer ostaja razmerje med ujevsko in tematizirano sigmatsko osnovo, kar
korensko etimolo§ko povezavo z *yid"u- postavlja pod vprasaj.'® Sama glasovna podoba
(pide. *o > *a) sicer govori v prid verjetnemu panonskemu jezikovnemu izvoru teonima.

Ouianus (CIL I11/14354%, gl. Mayer 1951: 238)

Gre za pridevek (epitet) vodnega bozanstva Neptuna (gl. ILSI I, §t. 59 s starejSo litera-
turo, Sasel Kos 1999: 135), vendar je ime etimologko slabo pregledno, in sicer zlasti za-
radi vzglasnega ojevskega samoglasnika. Ce je za panonski glasovni sistem mogoée ra-
Cunati s splosnim prehodom *a > *o/ _*u$, na kar utegne kazati tudi zaporedje ®ouia v
tpn. Poetouio in Pultouia itd. za verjetno *-auio/a-, pride v postev izpeljanka *Oujo-no-
tipa *Teuto-no- k *teuta ‘ljudstvo’ (prim. panonski teon. Teutanus). V zaporedju
(ANO), ¢e za *-a@no-, pa se lahko ohranja tudi latinsko besedotvorje, morda k substra-
tnemu tpn. (?) *Ouio-, od koder bi bil v latinskem besedotvornem sistemu teoreti¢no
izpeljan pripadnostni pridevnik *Oui-ano- (prim. ex fundo Ouiano, CIL XV/4585, gl.
RE XVIIIL, 2 (1942), s. 1907, Patsch 1905: 140 z op. 20).

SKLEP Za nobenega od obravnavanih izpri¢anih teonimov ni mogoce zanesljivo ugotoviti
neposredne etimoloske povezanosti s podstavnimi imeni rek, na podlagi katerih
bi utegnili nastati. To je lahko seveda deloma povezano tudi z dejstvom, da za
Stevilna recna imena, ki jim re¢na bozanstva (dehidronimni teonimi) pripadajo,
anti¢na poimenovanja niso izpri¢ana. Kot etimolosko gledano dokaj o€itne, Cetu-
di zaradi umanjkanja virov ne nedvoumno dolocljive poosebitve (personifikacije),
je mogoce prepoznati le teonime Adsalluta, Aquo in morda Laburus (sem seveda
sodita tudi teonima Drauus in Sauus, ki sta etimolosko najbolj jasno opredeljiva).
Jezikovnogenetsko gledano je devet izpri¢anih teonimov mogoce razdeliti v dve
skupini, ki ustrezata dvema jezikovnima oz. lastnoimenskima arealoma na jugo-
vzhodnem alpskem prostoru v ¢asu pred jezikovno keltizacijo. Ce so podani po-
izkusi etimologizacije imen re¢nih bozanstev pravilni, teonimi Adsalluta, Aquo,
Drauus, Sauus, Thana, Uidasus (in morda Ouianus, ki je strukturno najtezje opre-
deljiv) pripadajo panonskemu jezikovnemu sistemu (vsaj re¢ni imeni, na podlagi
katerih sta nastali poosebitvi Sauus in Drauus, sta lahko ozje panonski ali pa sodita
v e starejSo plast staroevropske hidronimije), medtem ko Sauercna in verjetno tudi
Laburus jasno pripadata venetoidnemu sistemu.

108 Tipolosko se da razmerje v besedotvorju sigmatske osnove *uid"-os- in ujevske osnove *uid"-u-

primerjati s pari tipa sti. tdpas- ‘vrocina’ < pide. *tep-es- ob tapus- ‘id.” < pide. *tep=u-s- (prim.
psl. *uet-v-kv ~ *yet-v-Iv ~ *uet-v-yv ‘star’ < *-u-k/l/so- ob sti. vatsa- ‘tele’ < *uet-s-o- tipa utsa-
‘vodnjak’ < *ud-s-0- in gr. €to¢ ‘leto’ < *yét-os-; dalje gl. Furlan v ESSJ s.v. vetek).
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3 Fonoloski opis

3.1 Vprasanje zahodne keltS¢ine

Ob sistemati¢énem raziskovanju keltskih jezikovnih sledi v vzhodnem in jugovzhodnem
delu pasu, ki ustreza razprostranjenosti keltskega idioma v Evropi in Mali Aziji, se
poraja bistveno vpraSanje njihove jezikovnogenetske opredelitve. Obicajno se govori
o keltskem idiomu galskega tipa oz. narecju gal$¢ine, kakrSna je poznana na podlagi
jezikovnega gradiva osrednjega keltskega prostora,'” manj konkretno pa o t. i. vzhodni
kelts¢ini,'!? ki se natan¢nejsi zozitvi jezikovnogenetske opredelitve izogiba. Pri razre-
Sevanju vpraSanja je bistvenega pomena, katero gradivo (glede na to, da je po naravi
onomasti¢no in tako v prvi vrsti pripada keltskemu lastnoimenskemu fondu) obenem
predpostavlja obstoj zivega keltskega idioma oz. vec¢ tak$nih idiomov, ki ustreza(jo) la-
stnoimenskemu arealu. V postev tako pridejo le obmocja s stalno keltsko poselitvijo, ne
pa tudi obmocja, kamor je keltsko jezikovno gradivo zaslo npr. z rimskim osvajanjem.
Pri tem je treba ra¢unati z moznostjo, da sta obmocji mnogokrat delno prekrivni in pla-
sti starejSih imen od drugotno vnesenih pogosto ni ve¢ mogoce razlikovati. Naceloma
velja, da koncentracija keltskih zemljepisnih lastnih imen, po moznosti v kombinaciji
s keltskimi etnonimi,'!! kaze na kontinuirano keltsko jezikovno prisotnost. Tak$na ob-
mocja v vzhodnokeltskem pasu (tokrat v strogo geografskem pomenu izraza) zagotovo
predstavljata noriski in panonski prostor, Galacani v Mali Aziji ter keltske enklave na
prostoru jugovzhodne Evrope.!? V jezikovnem gradivu, ki prihaja z omenjenih obmo-
¢ij, doslej ni bilo mogoce zaslediti prepric¢ljivih indicev, na podlagi katerih bi bilo ute-
meljeno domnevati, da lastnoimensko gradivo vzhodnega dela keltskega jezikovnega
ozemlja v osnovi ne pripada galskemu, temve¢ kakemu drugemu keltskemu idiomu
0z. vsaj galskemu narecju. Poleg tega gradivo ob jezikovnih posebnostih, ki sicer niso

199 yeine Variante von Gallisch« (KPP: 329) oz. »language of Gaulish type« (Meid 2007: 196), Falile-
yev 2007: viii.

119 Previdno Isaac 2005: 198 (»Unattested eastern dialects (?)«), Eska 2013, Falileyev loc. cit., 2014.

" Jezikovna keltskost etnonima sicer ni nujno vezana na idiom, ki je bil pri pripadnikih plemena oz.
plemenske zveze v rabi, kakor tudi jezikovno nekeltskih etnonimov metodolosko ni ustrezno razu-
meti kot neposreden dokaz proti prisotnosti keltskega idioma na prostoru, na katerem je etnonim
zgodovinsko izprican.

112 GI. Repansek 2013a: 275ss.
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izklju¢no galske, izkazuje tudi naslednje, v okviru keltske jezikovne veje za galski sis-

tem diagnosti¢ne glasovne spremembe:

a) *eua > *aua'’ (antr. Kavapog, Cauarinus, KAVARON),

b) premena *-je- ~ *-ia- < *-je- (antr. Adiatu- ~ Adietu-),

c) *-bn- > *-mn- (antr. Suobnillus, Dubnomara, Dumnotalus, Oxidubna, Dubna,
Essibnus, Essimnus),

¢) *#mr- > *#br- (antr. Brogimarus),

d) *eu > *ou (antr. Danouius, Louco, Toutomara, Toutus),

e) *ou > *o (antr. Bounia ~ Bonia, Bodiccius, Bovdopic),

f) TT > *# (ss, dt, ds, 8) (antr. Bussugnata, Diassumarus, Tessimarus, Redsomarus,
Redtimarus, Meduliia),

g) *-my-> *-y- (antr. Couirius) ipd.

V jezikovnogenetskem smislu o »vzhodni keltS¢ini« kot o jezikovno locenem sistemu
keltske jezikovne veje torej ni upraviceno govoriti. Termin je nadalje neustrezen, saj
zdruzuje jezikovni parameter z geografskim kriterijem, prav tako pa s staliS¢a arealnega
jezikoslovja ni smiseln, saj niti »zahodna keltS¢ina«, ki bi jo takS$na razdelitev pred-
postavljala, ne tvori logi¢ne vmesne razvojne stopnje med prakelts¢ino in nastankom
posameznih keltskih idiomov.

Pri tem se zastavlja nadaljnje vprasanje, e gradiva, ki je izpri¢ano na vzhodnem
delu keltskega jezikovnega ozemlja, morda vendarle ne bi bilo ustrezno pripisati nekemu
z gal§¢ino sorodnemu, a vendarle samostojnemu idiomu, kot npr. vzhodni gal$¢ini. Pri
poskusu uspesne razmejitve geolekta B, torej predlagane »vzhodne gal$¢ine«, od geolekta
A, v naSem primeru osrednje gal$¢ine, so kljuénega pomena inovacije na ravni glasovnih
sprememb, ki pa so po naravi lahko tudi univerzalne oz. trivialne (disimilacija, asimilacija
ipd.), ¢e so seveda sistemske in ne le sporadicne. B v razmerju do A predstavlja drug,
samostojen geolekt, Ce: a) inovacija v B ustreza arhaizmu v A, b) do inovacije pride tako
v B kot v A (inovaciji se morata razlikovati po vrsti glasovne spremembe, vendar morata
potekati na istem segmentu), ¢) inovacija v A ustreza arhaizmu v B:

idiom A idiom B

arhaizem <«——— inovacija,
inovacij A «—» inovacij a,
inovacija, ——» arhaizem

Tretje izhodisce za vzpostavitev samostojnega geolekta B v razmerju do A predstavlja
relevanten kriterij le, ¢e gre tako v primeru A kot B za jezikovno kontinuiteto. Za vpra-
Sanje morebitne vzhodne razli¢ice gal$¢ine je ta kriterij brezpredmeten, saj bi bilo na

113 T. i. Josephov zakon (gl. Joseph 1982, SBCHP: 72ss.).
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podlagi arhaizma, ki je izpri¢an v B in le v B, mogoce zakljuciti, da B predstavlja kon-
zervativnejSo oz. arhai¢no stopnjo A, torej njegov hronolekt, ne pa tudi od A razli¢nega
geolekta.'* Ce bi bil tak arhaizem izpri¢an na poznejsi razvojni stopnji jezikovnega
sistema kot inovacija v A, bi bilo B v razmerju do A mogoce opredeliti kot samostojen
geolekt, in sicer na podlagi negativne prisotnosti inovacije. Ker v konkretnih keltskih
sistemih kronoloske raz¢lenjenosti pojavov ni mogoce dovolj natan¢no dolociti, prideta
v postev le prvi dve moznosti. A ¢e in dokler ustrezne inovacije v gradivu ni mogoce
zaslediti, je torej vzhodno keltsko gradivo treba obravnavati v sklopu galséine kot v
¢asu kolonizacije vzhodnega dela keltskega jezikovnega obmocja notranje nediferenci-
ranega jezikovnega sistema.

Razlike na ravni oblikotvorja, besedotvorja oz. leksike za vzpostavitev jezikovne
meje med dvema geolektoma, kakor Ze omenjeno, niso povedne. Na primer: izbor pred-
pone (prefiksa) Ambi- (Ambi-sauo-, Ambi-réno-) proti Are- (Are-morici, Are-sequani,
RIG: L-12, G-271) pri tvorbi dehidronimnih etnonimov na vzhodnem oz. osrednjem
galskem obmocju je lahko zgolj pomenske narave (ambe- ‘okrog’ proti are- ‘pred’) oz.
temelji na razli¢nem izboru oblik s podobnim pomenom ter naknadni vzpostavitvi pro-
duktivnega imenotvornega vzorca. Primerljiva je npr. distribucija enakozvo¢nih ob¢nih
imen *brigd proti *brig- ‘vzpetina’ v okviru galskega sistema, kjer se v tpn. AMOPpi&
(Scythia minor, gl. Ptol. 111,10,5) < *Aljo-brig- (Falileyev 2007: 4-5) stara, atemat-
ska izglagolska tvorjenka pojavlja ob splosni, na obmocju osrednje oz. zahodne galsci-
ne razSirjeni razlicici *briga, npr. Eburobriga (Tab. Peut. 1,4/5), Litanobriga (It. Ant.
380,4). Na soobstoj korenske ob tematizirani izglagolski tvorjenki v keltskem sistemu
dalje opozarja stirs. bri < *brig-s, hispkelt. *briys v tpn. nerto-bis, sekobiriked < *°brig-
(MLH V.1: 277-279, 329) ob kimr. bre < *briga (prim. brit. BRIGE, It. Ant. 486,12) in
hispanokeltskem dvojni¢nem *briga, vse k pide. *b'yg"- ~ *b'yg"-eH,-.

Tudi noriSko-panonska imena Suadra in Suadru ob osrednjegalski razliici
*Suadu- (prim. antr. Suadulla (CIL 11I/10795) < *-u-lo-) < pide. *sueH,d-u-/-ré- ‘sla-
dek’ predstavljajo besedotvorni arhaizem.!''> Nori§ko-panonska antroponimija keltske-
ga izvora, kot je dobro znano, sicer izkazuje Stevilna osebna lastna imena, ki se zunaj
tega areala ne pojavljajo, prim. Uer-com-bogius,"'® Deui-gnata,"” Orceti- (KPP: 252),
Mogeti- (Corpus, ss. 164—165) ipd., a se ob tem vsaj v primeru trizloznih zaporedij
*Moget-o-, *Orcet-o- zdi, da je v izstopajo€ih razli¢icah morda treba prepoznati le od-
raz drugotne §ibitve nenaglaSenega veznega samoglasnika. Na to moznost opozarjata
zlasti razli¢ici Mogitu-marus (CIL XI1/731) in Mogit-marus (CIL 11I/3325, prim. KPP:
111), ki nedvomno kaZeta na §ibitev -o- v prednaglasnem zlogu in celo njegovo popolno
onemitev v sinkopirani razli¢ici Mogit- (gl. De Bernardo Stempel 2013a: 64, Sims-Williams

"4 Prim. Uhlich 1997: 281-282 = 2007: 378.

115 K morebitnim oblikotvornim arhaizmom prim. $e sklonilo za Dmn -bos v Uibebos, Senab[os]
(Wedenig, De Bernardo Stempel 2007: 622, 623, Stifter 2012a: 533) ob osrednjegalskem -bo <
pide. *-b"os (prim. lep. -Pos, hispkelt. -bos).

116 Na splo§no je zaporedje predpon *yer- in ¥*kom- omejeno le na ta areal, gl. Corpus (zlasti s. 177).

117 Za priGakovano *Déyo-, prim. Sims-Williams 2013: 40.
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2015: 325). Le na norisko-panonskem imenskem arealu je produktivna tudi razli¢ica
*magi- za obifajno gal. *mag-io- ‘velik’, k ¢emur prim. antr. Magi-marus."'® Ta se sicer
pojavlja ob tipu Magio-marus (CIL 111/11579), prim. Se Magio-uindus (CIL 111/6495),
vendar se ne zdi pogojena s sinkopo ali kaksnim drugim sekundarnim glasovnim razvo-
jem. Ijevska osnova bolj verjetno kot arhaizem'" tipa *suadro- predstavlja inovacijo,
morda retrogradno tvorbo po zgledu na podedovana razmerja ijevski samostalnik (*-i-) :
tematizirani pridevnik (*-i-o-).

Podobno je o dveh lastnoimenskih arealih treba govoriti tudi v okviru toponimije,
kjer je mogoce opazovati predvsem razliko v distribuciji lastnoimenskih elementov (na
vzhodnem galskem arealu so v dvodelnih imenih npr. popolnoma odsotni za osrednji
galski prostor znacilni elementi *°briua, *°briga-°, *°duro-°, *°magos-)."° A niti ta kri-
terij ni poveden za ugotavljanje dveh horizontalno sorodnih idiomov, saj tovrstna raz-
hajanja bolj verjetno kazejo zgolj na razli¢no zastopanost posameznih topoleksemov v
lastnoimenskem jedru dveh povsem avtonomnih lastnoimenskih sistemov, deloma pa
so lahko razlike v rabi posameznih elementov pogojene tudi z zunajjezikovno stvar-
nostjo. Vsekakor je razliko v rabi treba razumeti kot odraz regionalne, nikakor pa ne
kronoloske diferenciacije.!?!

Iz povedanega sledi, da bi morala »vzhodna gal$¢ina«, ¢e naj bo oznaka jezikov-
nogenetsko upravicena, v prvi vrsti izkazovati vsaj eno sistemsko inovacijo na ravni
glasovne spremembe.

Prav taksno glasovno spremembo se obi¢ajno prepoznava v izgubi gal. *u v po-
lozaju za *r (u > 0 /r__V),'** a so vsi razpolozljivi zgledi tega razvoja dvoumni.'> V
antr. Bpoyttapog, Anotapog, Deiotarus (CIL 111/8065%°, Dacia) in tpn. Tapddovvov
se namreC lahko ohranja tudi agentivni *#aro- < *frH -o- (»qui traverse«, gl. DLG s.v.
taro-) oz. gre za grecizacijo galskega zoonima *taryo- ‘taurus’. Poleg tega v panon-
skem prostoru izpri¢ano galsko kratko Zensko osebno ime Derua (RIU 1354, 1226, CIL
111/3404/05, 5419), kjer se *u pojavi v identi¢nem glasovnem okolju, odlo¢no govori
proti njegovi sistemski izgubi.

Prav tako niso relevantna imena tipa Conerta (AE 1987: 826), Conertus (CIL
111/5646), Counertus, -a (gl. Corpus: NOR passim),'** Couinaerta Couinerti f. (CIL
111/4999), Cunerta (CIL 111/15205f), ki ob bolj konzervativnem osrednjegalskem
Com-nertus (CIL XIII/1061) < *Kom-nerto- izkazujejo le razvitejSo stopnjo disimila-

8 Corpus (NOR 47, 50, PAN 4, 27, 83, 125).

"% Ni verjetno, da bi $lo za vzporedno pretvorbo starega, atematskega pridevnika *meg-H, (Ied s.) —
*meg=H,-i-, kakr3na je razvidna iz het. mek ob mekki ‘velik’, saj je slednja upraviCena na sinhroni,
notranjehetitski ravni, prav tako pa v tem primeru ne bi bila pricakovana nicta prevojna stopnja
korena, ki jo izkazuje gal. *mag- < pide. *m’g-.

120 Hoéring 1950: 133, ACPN: 312-314.

121 Kljub mnenju, podanem v Rix op. cit., ki najstarej$o plast imen prepoznava v toponimih z elementom
*briga, medtem ko naj bi bila konkurentna *ditnon in *magos mlajsega tipa, prim. ACPN: 307, 314.

122 GPN: 397 v op. 1, Eska 2013: 55.

123 Prim. KGP: 100, 275-276, GPN: 261-262, Weisgerber 1931: 172.

124 Gl. Corpus (Alphabetical table, s. 146).
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cije nosnikov na morfemskem $ivu dvodelnih imen. Disimilacija galskega zaporedja

*-mn- (< pkelt. *-mn- oz. *-bn- < pide. *-bn- 0z. *-un-) v *-un- (razen v polozaju za

*u, prim. gal. *dubno- ~ *dumno- ‘svet’ < pide. *d"ub-no- ‘globok’) je prisotna tudi

na osrednjem galskem prostoru in torej predstavlja splos$no galsko inovacijo,'* prim.

*akauno- gl. saxum < pkelt. *akamno- < pide. *Ia(zelé—mn-o-, *alayno- ‘alumnus’ < pide.

*H,el-mno-. Poleg tega primeri kot antr. Comerta (CIL XIII/710) ali Cobnertus (CIL

XII1/6681, 6017) kazejo, da sta bila nosnika na morfemskem Sivu lahko disimilirana

na ve¢ naéinov:'?® -m=n- (Aquitania) > -bn- (Belgica), -un- (Pannonia, Noricum), -n-

(Pann., Nor.), -m- (Aquitania). Tudi gal. antr. Exouna (CIL 111/13403) ob Essibnus,

Essimnus, Exomnius, vse k pkelt. *°obno- ‘strah’, zagotovo ne izkazuje arhaizma, tem-

veé, nasprotno, najnaprednej$o stopnjo disimilacije medglasnega zaporedja *-bn-.'?’
Izpri¢ano jezikovno gradivo vzhodnega galskega areala torej ne ponuja nobene-

ga indica, na podlagi katerega bi ga bilo utemeljeno pripisati samostojnemu geolektu,
temvec je v jezikovnem smislu za celotno kolonizirano ozemlje v jezikovnogenetskem
smislu najbolj pravilno govoriti o gal§¢ini. Slednja v primerjavi z gal$¢ino osrednjega
prostora sicer izkazuje nekatere arhai¢ne poteze, ki pa so glede na izvor treh vrst:

a) Jezikovno gradivo vzhodnega dela galskega jezikovnega ozemlja je neposredno
primerljivo le z jezikovnim gradivom, ki pripada razvojni stopnji galskega idioma
v Casu jezikovne kolonizacije keltskega vzhoda. Primerjava z gradivom iz poznej-
Sih plasti (ki pa je zaradi neravnovesja v gradivu neizogibna) zato ustvarja vtis
arhai¢nosti.

b) Vzhodni del galskega jezikovnega ozemlja v odnosu do sredisc¢a v jezikovnogenet-
skem smislu predstavlja njegovo obrobje. Arhai¢nost geolekta se tu kaze predvsem
kot odsotnost inovacij. Poleg tega je treba upostevati tudi a priori bolj konzervativ-
no naravo lastnoimenskega gradiva, v katerem se inovacije Sirijo pocasneje; tak§no
gradivo zato tudi ne nudi nujno neposrednega vpogleda v konkurentno jezikovno
stanje.

¢) Vzhodnogalski prostor v odnosu do osrednjegalskega v okviru lastnoimenskega
gradiva predstavlja avtonomen lastnoimenski areal.

Sklep: gals¢ina vzhodnega galskega jezikovnega ozemlja v odnosu do osrednje gal$¢ine
predstavlja njegovo arhai¢no obrobje. Splosni arhaizmi kot npr. ohranitev dvoglasnika
*ey v nekaterih leksemih (gl. spodaj) pa so obenem prisotni v okviru celotnega galskega
lastnoimenskega gradiva.

125 Disimilacija v obrnjenem zaporedju *-nm- < *-yn- ni splo$no galska, prim. Ted s. anuana ‘imena’
(RIG: L-98, 1a2,8) < *anyana < *anman-a ob Omn s. anmanbe ‘z imeni’ (Chateubleau, gl. Lam-
bert 2001) < *anman-bi z ohranjenim zaporedjem *-nm- (prim. stirs. ainm ‘ime’, Red anmae <
*anpzen, *-es < *anman, *-men-s).

126 Kljub De Bernardo Stempel 2013a: 76, ki v dvojni¢énem Counertus predpostavlja grafi¢ni odraz

sistemske Sibitve *m > *£ [bolje *u], pri Cemer zapis Cobnertus (»pronounced [kofnértus]«, loc.

cit.) interpretira kot hiperkorekten.

Razli¢ica Cou-runa, prim. Gou-runa (CIL 111/5422a, 4925), najverjetneje ne kaze na dejanski

prehod *-br- v *-ur- (kar bi sicer lahko predstavljalo inovacijo), temvec je tu {u) le grafiéne narave.

127
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3.2 Fonoloski opis zgodnje in klasi¢ne gal§¢ine

Vzpostavitev galskega fonemskega sistema v veliki meri sloni na jezikovnih podatkih,
ki jih je mogoce izlusciti iz osrednjegalskega (tj. transalpskogalskega) gradiva, in sicer
tako lastnoimenskega kot obénoimenskega. Ker gre za neprimerno vecji fond gradiva,
se nam v njem kazeta tako nare¢na kot kronoloska diferenciacija, s katero v vzhodnem
keltskem pasu, ki je bil poseljen kasneje (tj. od 4. st. pr. n. §t. dalje),'*® ni racunati v ena-
kem obsegu oz. poteku. Pozno kolonizirano ozemlje je v primerjavi z jedrom praviloma
arhai¢no, poleg tega pa je treba racunati z razli¢nimi jezikovnimi situacijami, predvsem
kar se ti¢e hierarhi¢nega odnosa gals¢ine do latins¢ine in zgodnjeromanskih idiomov.

Ceprav lahko torej vsaj v primeru lastnoimenskega galskega gradiva za celotno obmo-

¢je, kjer je bil idiom v rabi, govorimo o jezikovnem kontinuumu (obstoj dveh lo¢enih

lastnoimenskih arealov te predpostavke seveda ne izkljucuje), takSne posplositve ni
mogoce tvoriti tudi z ozirom na sistemske spremembe v jeziku, predvsem spremembe

v okviru fonemskega sistema. Iz tega sledi, da enotnega fonemskega sistema gal$¢ine

zaradi neravnovesja v jezikovnem gradivu ni mogoce izdelati, pa¢ pa se zdi smiselno

vzpostaviti posamezne etape v njegovem razvoju od prakeltscine do t. i. pozne gals¢ine.

Osrednjegalsko jezikovno gradivo se lahko na podlagi opazovanih sistemskih glasovnih

sprememb razdeli v tri razvojne etape.'?’ Taksna razdelitev seveda temelji predvsem na

sistemskih premikih v jezikovnih znacilnostih galskih besedil:

a) Zgodnjegalsko obdobje zaobsega korpus besedil, ki so nastajala od zacetka galske
pismenosti (3. st. pr. n. §t.) do 1. st. pr. n. §t. Sem spada epigrafsko gradivo Galije
Narbonensis in pa cisalpskogalsko gradivo (Todi, RIG: E-5, Vercelli, E-2, Briona,
E-1), slednje seveda le, da v primeru cisalpske gal$¢ine ne gre za od osrednje gal-
§¢ine loceni idiom."°

b) Klasi¢nogalsko obdobje sega v ¢as med 1. st. pr. n. §t. in 2. st. n. §t. V to obdobje
sodi zlasti korpus galo-latinskih besedil, torej besedil, ki so nastajala v kontekstu
latinizacije avtohtonega galskega jezikovnega prostora, npr. Chamalieres (RIG:
L-100), Larzac (RIG: L-98), Lezoux (RIG: L-66), Graufesenque, Coligny (R1IG
II1), Chartres (gl. Etudes celtiques 2013).

¢) Poznogalsko obdobje (2. st. n. §t. do zamrtja): Chdteaubleau (RIG: L-90, 93), Rezé
(RIG: L-142), Rom (RIG: L-103) in galske glose, izpricane v srednjeveskih virih,
npr. Glossarium Endlicheriensis, De medicamentis (Marcellus Burdigalensis) ipd.

128 'V prid tej sicer tudi zgodovinsko in arheolo§ko potrjeni trditvi med drugim govori predvsem skro-
mna zastopanost keltskih/galskih hidronimov v toponimiji obmoc¢ij s poznej$o keltsko infiltracijo,
zlasti ko gre za vecje oz. prepoznavnejse recne tokove (gl. Falileyev 2006b: 58—59, 2007: 14, 2013:
105-106, 2014: 39-46).

129 Watkins 1955, Schmidt 1983: 993-995, Lambert 1997, v RIG 11.2: 9, Meid 1998: 6-31, Stifter
2012a.

130 Prim. Uhlich 1999, 2007 proti Eska 1998.
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3.2.1 Samoglasniski sistem
3.2.1.1 Izhodis¢ni prakeltski samoglasniski in dvoglasniski sistem

*i *l_l
*1 *u
*g
*e *0
*a
*a
+ *-qitt
*eu (7) *ol  *ou
*3i *3u

Op. Pkelt. *7 < pide. *e. Pkelt. *é = *¢ <pide. *eH,, *eH, ,, pkelt. &, < pide. *ei. Pkelt.
*ii < pide. *i oz. 0 (v zadnjih zlogih). Pkelt. *a < pide. *a (< *eH,) oz. *6 (v nezadnjih
zlogih).

3.2.1.2 Galski sistem kratkih samoglasnikov

*1 *u
*[1]

*e *0
*[33] *a

Op. Alofona *[1] in *[2] sta nastala v polozaju pred pokritim nosnikom (tj. v kombinaciji
z zapornikom ali homorganskim nosnikom) in pred nosnikom v izglasju: *e > *[1]/ __NT,
! *nn,*a>*[e]/ NT,/ *nn,/ N#

Gal. *a <pkelt. *a in deloma *o / *u__. Slednje vsaj v primeru gal. *petuar- ‘Stiri’
< pide. *kfetyor- in *ua-bero- > fr. hdr. Vavre, antr. Uaberius, ob *uo-bero- > fr. hdr.
Veuvre itd.,"*! vendar ne tudi v predlogu uo (Chartres, B8),'*? ki se kot predpona ohra-
nja Se v antr. Uo-dercila, Bo-contia, Uo-contius, Uo-karant[---], Uo-carus, Uo-genus,
Uo-nato-rix, Uo-tepo-rix itd."” V primeru gal. *uasso- ‘p