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Helena Dobrovoljc, Tina Lengar Verovnik

1 Pravopisje med letoma 2012 in 2015

Cas med letoma 2012 in 2015, torej med izidom Pravopisnih stikanj in Pravopisnih razpotij,
sodi med bolj dinami¢na obdobja slovenisti¢nega jezikoslovja. Ko smo v letu 2012 v sodelova-
nju z osemnajstimi avtoricami in avtorji pripravili monografijo Pravopisna stikanja — Razprave
o perecih pravopisnih vprasanjih, smo se zavedali, da s pravopisno specializiranimi prispevki
odpiramo vrata v pluralnost problemskih analiz in metodologkih pristopov. Da je tematiziranje
pravopisnih vprasanj potrebno in zazeleno, smo sicer napovedali ze z monografijo Sodobni pra-
vopisni prirocnik med normo in predpisom (Dobrovoljc in Jakop 2010), ko smo se hkrati zavedali,
da za uspesno prenovo pravopisa v dobi, ki ji leta 2015 Ze z veliko gotovostjo lahko re¢emo elek-
tronska in ki s ponujanjem razli¢énih medijev in izraznih moZnosti vpliva na raznolikost jezikov-
nih uresnicitev, ni dovolj slediti lastni volji in prepri¢anju. Morda je res tako, da mnogi snovalci
pravopisa in razlagalci pravil intimno c¢utijo dovolj kompetenc in individualne pripravljenosti
za samostojne in hitre pravopisne »preboje«, toda narava pravopisa kot standardizacijskega pri-
ro¢nika je prav nasprotna: $ele s priblizevanjem razli¢nih mnenj in z dogovorom, ki temelji na
utemeljitvah, lahko pri¢akujemo sprejetje pravopisa v $irsi jezikovni skupnosti. Prvi korak na tej
poti je bil narejen z monogratijo Pravopisna stikanja (2012), ki o¢itno nakazuje raznolikost aktu-
alne jezikoslovne misli in nazorov. Drugo dejanje, dejanje organizacijskega znacaja, pa je bila
ustanovitev nadinstitucionalnega telesa, Pravopisne komisije pri SAZU leta 2013,' v katero je bilo
ob imenovanju vklju¢enih sedemnajst strokovnjakov z osmih ustanov:

Predsedstvo Slovenske akademije znanosti in umetnosti je na svoji 7. redni seji dne 22. aprila 2013 ime-

novalo Pravopisno komisijo pri SAZU v oZji in $irsi sestavi:

Clani komisije v 0Zjem sestavu so doc. dr. Aleksandra Bizjak Koncar (ISJFR, ZRC SAZU in UNG), dr.

Natasa Jakop (IJSER, ZRC SAZU), doc dr. Helena Dobrovoljc (ISJFR, ZRC SAZU in UNG), akad. prof.

dr. Janez Ores$nik (SAZU), dr. Andrej E. Skubic (pisatelj, prevajalec, samozaposlen v kulturi), izr. prof. dr.
Hotimir Tivadar (FF UL), akad. prof. dr. Joze Toporis$i¢ (SAZU) in dr. Peter Weiss (ISJFR, ZRC SAZU).

1 Imenovana je Pravopisna komisija pri SAZU. Predsedstvo SAZU je na svoji 7. redni seji na podlagi 8.
alineje 2. ¢lena in 54. ¢lena Statuta Slovenske akademije znanosti in umetnosti izdalo sklep o imenovanju
Pravopisne komisije pri SAZU (prim. Spletis¢e Pravopisne komisije pri SAZU <http://www.sazu.si/en/
novice/imenovana-pravopisna-komisija-pri-sazu.html>.).
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Clani komisije v $ir§em sestavu pa so mag. Peter Holozan (Amebis), prof. dr. Marko Jesensek (FF UM),
Marta Kocjan - Barle (slovenistka, lektorica in urednica), dr. Drago Kladnik (GIAM, ZRC SAZU), doc.
dr. Tina Lengar Verovnik (FDV UL), prof. dr. Marko Snoj (ISJFR, ZRC SAZU in FF UL), prof. dr. Irena
Stramlji¢ Breznik (FF UM), dr. Mojca Zagar Karer (ISJER, ZRC SAZU) in izr. prof. dr. Andreja Zele
(FF UL in ISJFR, ZRC SAZU). Predsednica je doc. dr. Helena Dobrovoljc.

Naloga Pravopisne komisije pri SAZU je priprava predloga posodobitve obstojecih pravopisnih pravil
v skladu s pisno tradicijo in ob upostevanju jezikovnih sprememb sodobne slovens¢ine ter skrb za nji-
hovo uveljavitev v jezikovni praksi.?

Vse od sredine tridesetih let prejsnjega stoletja, ko se je slovensko jezikoslovje zacelo aktivno ukvar-
jati s standardizacijo oz. pravopisnimi pravili, je organiziranje pravopisne dejavnosti potekalo pod
okriljem Slovenske akademije znanosti in umetnosti (SAZU) ter njenega strokovnega telesa (prim.
Dobrovoljc in Bizjak Koncar 2013). Od konca druge svetovne vojne je SAZU tudi zadnja instanca,
ki vsakokratni standardizacijski dogovor potrdi in mu s tem podeli legitimnost. SAZU je v zadnjih
50 letih normativno pristojnost in nadinstitucionalnost zagotavljala tako, da je v pravopisno komi-
sijo imenovala razli¢ne strokovnjake: poleg slovenistov tudi jezikoslovce, specializirane za druge
jezike, leksikografe, prevajalce in literarne ustvarjalce. Izvedba, zlasti pa priprava slovarskega dela je
bila v domeni akademijskega Instituta za slovenski jezik; vse do pravopisa leta 1962 so pravopisna
pravila namre¢ izhajala hkrati s slovarjem, ki gradivsko razsirja v pravilih predstavljene dogovore.
Od leta 1981, ko so se akademijski instituti povezali v Znanstvenoraziskovalni center SAZU (ZRC
SAZU), Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa nadaljuje s svojo pravopisno dejavnostjo v okviru
te ustanove, s SAZU pa se povezuje v okviru projekta »Naravna in kulturna dedi$¢ina slovenskega
naroda, ki ga ustanovi izvajata. Rezultat intitutske pravopisne dejavnosti je zadnji slovenski pravo-
pis (Slovenski pravopis 2001),? ki je iz$el v dveh delih: najprej so bila predstavljena pravila (1990), ki jih
je leta 1989 potrdila SAZU, nato pa so leta 2001 iz$la tudi posodobljena pravila s slovarjem.

Organizacijsko nacrtovanje novega pravopisa je SAZU v letu 2014 poverila Institutu za slo-
venski jezik Frana Ramov$a ZRC SAZU, na katerem je bil v obdobju 2004-2008 Ze pripravljen
koncept slovarja, ki je osredinjen le na pravopisne zadrege in ki je bil predstavljen javnosti kot
zasnova specializiranega pravopisnega priro¢nika (Dobrovoljc in Jakop 2011). Tak slovar je bil
nacrtovan ze ob pripravah na slovar Slovenskega pravopisa 2001 (Suhadolnik 1973), a je delo
kljub temu gradivsko in obvestilno slonelo na Slovarju slovenskega knjiznega jezika (SSKJ),
verjetno tudi pod vplivom »mehke« normativnosti oz. informativnosti tega slovarja.

Zelja delovne skupine, da bi priprava predlogov novih pravil potekala so¢asno z analizo
sodobne jezikovne rabe in slovarskim prikazom, je postala uresnicljiva s slovarskim porta-

2 Po smrti akad. JoZeta Topori$i¢a (dec. 2014) je bila v letu 2015 v oZji sestav Pravopisne komisije
sprejeta Tina Lengar Verovnik, ki delo komisije koordinira.

3 Ob izidu Slovenskega pravopisa 2001 je bila pripravljena spletna stran Slovenski pravopis <http://www.
zrc-sazu.si/pravopis/>, kjer so pojasnjene okolis¢ine nastajanja pravopisa, njegova sestava, o pravopisnem
delu so spregovorili leksikografi, objavljeni pa so tudi odgovori na prve odzive, ki jih je prispeval pred-
sednik Pravopisne komisije Joze Toporisic¢. Delo je leta 2003 izlo v elektronski obliki na CD-ROM-u, leta
2009 pa na spletu.
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lom Fran, ki ga je Institut za slovenski jezik javnosti predstavil v letu 2014. Gre za spletno
mesto, ki »zdruzuje slovarje, slovenisti¢ne jezikovne vire in portale, ki so nastali ali Se nasta-
jajo na Institutu za slovenski jezik Frana Ramov$a ZRC SAZU, ter slovarje, ki so v okviru
dela na tem institutu dobili digitalno obliko« (Aha¢i¢, Perdih in Ledinek 2015)." V okviru
Frana je zasnovana povezava med pravopisnimi pravili in slovarjem, za katero so si prizade-
vali pravopisci ve¢ generacij, a po letu 1899 (v Lev¢evem pravopisu je namre¢ slovar opremljen
z napotili na ustrezna pravila) tega tudi zaradi $irjenja obvestilnosti slovarjev ni bilo mogoce
izpeljati. Elektronski medij in spletni prostor torej nudita moznost neposrednega prehajanja iz
enega dela priro¢nika v drugega. Na portalu Fran od jeseni 2014 postopno objavljamo slovar-
ske sestavke iz specializiranega pravopisnega slovarja (imenovanega Slovar pravopisnih tezZav,
dalje SPT 2014-), ki ima zato znacaj rastocega slovarja.

Slovarski sestavki so obvestilno le delno primerljivi s sestavki aktualnega pravopisnega slo-

varja (SP 2001), saj je obvestilnost spremenjena in sledi empiri¢no ugotovljenim uporabniskim

zadregam, npr. pri samostalniku oz. okraj$anem samostalniku se osredinjamo na zglede, iz

katerih so razvidna problemati¢na mesta:

>  prirabi velike in male zacetnice (celjska Barbara nasproti Barbara Celjska),

> pri zapisu mnozinskih rodilniskih oblik (Lea: V koroski statisticni regiji Zivi 153 Lej),
orodnigkih edninskih oblik (Mario: Z Mariem/Mariom najraje klepetam o filmih),
pri tvorbi svojilnih pridevnikov (Ahac: Ahaceva predavanja; Rac: Raceva filmska vioga),
pri poziciji jezikovne enote v besedilu (mag.: pred imenom mag. Janez Novak, za imenom, z
vejico Jana Novak, mag. (stroke); G: ob stevilki srecanje skupine G8),

> pri posebnem/izjemnem vedenju jezikovne enote v besedilu (m: Njegovi m-ji/m-i so zve-
neli kot b-ji; navadno nesklonljivo Ali besedo bombon pisemo z m ali n?),

> pri rabi lo¢il (Turnograjska: tudi ob imenu, navadno za pomisljajem UdeleZenci pohoda so se
zbrali pri spomeniku Josipine Urbanci¢ - Turnograjske na gradu Turn),

> v posebnih skladenjskih polozajih (beta: kot imenovalniski prilastek Kalcij ob razpadu seva
zarke beta; Surov korencek vsebuje precej karotena beta),

>  priizgovarjavi in naglasu (f: f3 rod. f3ja or. s fajem in &f rod. éfa or. z éfom).

To je po eni strani posledica druga¢nega, problemskega pristopa k slovarskemu delu (geslov-
niki in redakcije nastajajo hkrati s prenovo pravil, ki pogosto pokaze potrebo po dodatni ali
drugacni slovarski informaciji), po drugi strani pa je skladno z ugotovitvami o potrebah in
pri¢akovanjih soc¢asnih uporabnikov, ki jih kontinuirano ugotavljamo tudi s pomocjo jezi-
kovne svetovalnice (podrobneje v nadaljevanju). Slovarski sestavek SPT 2014- torej ni obve-
stilen le glede zapisa jezikovne enote, temve¢ uporabnika obvesca tudi o izgovoru (podatki
so tako pri posebnostih izpisani v celoti), tipi¢nih/izjemnih okoli$¢inah rabe in/ali skladenj-
skih vzorcih, dodane so celotne pregibne paradigme itd. Omeniti pa je treba tudi normativ-
nost, torej odnos do knjiznojezikovnega standarda, pri vrednotenju soobstajajocih variant (s

4 Fran, slovarji Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU, 2014, razli¢ica 1.0, <www.fran.si>.
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slovarskimi oznakami, npr. in in tudi) in opozarjanju na ustreznejsi zapis (nesklonljivo v zvezi
beta celica Sladkorna bolezen tipa 1 nastane zaradi unicenja beta celic v trebusni slinavki ustre-
znejsi zapis celic beta). (Ve¢ o izvedbenih fazah pri pripravi slovarja in o slovarskih resitvah v
Dobrovoljc in Lengar Verovnik 2015.)

SP 2001
Geslo Hérman Céljski -a -ega m, oseb. i. (€ é) |celjski grof]|

Slika 1: Geslo Herman Celjski v SP 2001.

SPT (2014-) »predlog«
Izto¢nica Hérman Céljski
Stranske oblike Hérmana Céljskega
Besedna vrsta samostalnik moskega spola
Pravopisna oznaka osebno ime

Identifikacija celjski grof

Zgledi rabe dvor Hermana Celjskega
Bamberski $kof je s Hermanom Celjskim zamenjal grad in mitnico za
nekaj posesti na Koroskem

Oblike imenovalnik Hérman Céljski
rodilnik Hérmana Céljskega
dajalnik Hérmanu Céljskemu
tozilnik Hérmana Céljskega
mestnik pri Hérmanu Céljskem
orodnik s Hérmanom Céljskim

Pravopisna kategorija stalni pridevek ob osebnem imenu

Slika 2: Geslo Herman Celjski v SPT (2014-).

Ceprav bodo v prenovljenih pravilih ob umanjkanju splodnega stilisti¢nega priro¢nika pri
nekaterih problematikah dodani splo$nejsi slogovni napotki, pa v slovarju ne bo leksemov
in/ali oblik, ki bi potrebovali posami¢no stilno ali zvrstno kvalificiranje. Slovar bo namrec
zajemal (z vidika uporabnika) tezavnejse primere z izrazne ravnine knjiznojezikovnega
standarda, torej tiste jezikovne forme, ki jo je sploh mogoce standardizirati® in ki Ze po defi-
niciji tezi k vzpostavitvi univerzalno veljavnih pravil (prim. Skubic 2005: 49, 50). Zaradi
normativnega postopka so predlogi pravopisnih resitev v slovarju oznaceni kot »predlog«
(gl. sliko 2).

Vez med nastajajo¢imi slovarskimi redakcijami in pravopisnimi pravili na portalu Fran je
zbirka Pravopisne kategorije s podnaslovom »Zbirka problemskih sklopov Slovarja pravo-

5 »V postopku standardizacije se predpise izrazna podoba, optimizirajo slovni¢na sredstva ter fiksirajo
pomeni besed. Glavni kodifikacijski priro¢niki so torej pravopis/pravorecje, slovnica in pravopisni
slovar, ki dolo¢ajo merila pravilnosti v okviru standardiziranih besedil. Produkt standardizacije je

urejen jezik, o¢is¢en nedoslednosti v pisavi/izreki, slovni¢nih dvoumnosti in redundanc ter motecih
polisemij.« Skubic (2005: 46-47)
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pisnih tezav« (Dobrovoljc 2015).° Slovarske sestavke s skupnim imenovalcem smo povezali v
problemske sklope in jih poimenovali »pravopisne kategorije«. V vsakem slovarskem sestavku
na spletu tako lahko najdemo opis problemskega sklopa (gl. sliko 2: slovarski element »pravo-
pisna kategorija«), ki je hkrati vez z nastajajo¢imi pravopisnimi pravili.

Opisi problemskih sklopov (gl. sliko 3) vsebujejo (1) podatke o geslovniku (notranja razdeli-
tev jezikovnih enot, ki so vklju¢ene v izbrani problemski sklop), (2) komentirane in argumen-
tirane spremembe glede na prej$njo (torej trenutno Se aktualno) kodifikacijo, ki so Ze bile ali
so v fazi potrjevanja na ravni Pravopisne komisije pri SAZU, (3) sklic na pravopisna pravila SP
2001 in (4) podatek o zadnjem posegu v zbirko oz. slovarski nabor.

Stalni pridevki ob osebnih imenih

1. Geslovnik:
Problemski sklop obsega 114 ve¢besednih izto¢nic, ki jih obravnavamo kot samostojne imenske
entitete. Gre za imena zgodovinskih osebnosti, ki so se s svojimi dejanji, polozajem ali osebnostnimi
lastnostmi zapisali v zgodovino, namesto priimka pa uporabljamo:
(a) stalne pridevke po krajih (Herman Celjski, Hema Krska), tudi v predlozni obliki (Andrej iz Loke),
(b) stalne pridevke po osebnostnih in drugih lastnostih (Pipin Mali, Karel Veliki), tudi v
samostalniski (Friderik Rdecebradec) in predlozni obliki (Ivan Brez dezele),
(c) stalne pridevke v obliki vrstilnih $tevnikov (Ludvik Stirinajsti/Ludvik XIV.).

Geslovnik je bil oblikovan s pomoc¢jo korpusa Gigafida, slovarjev, enciklopedij, leksikonov;
pogostnost rabe je bila preverjena po korpusu Gigafida.

2. Novosti:

Imena s stalnimi pridevki so obravnavana kot dvo- ali ve¢besedne samostojne izto¢nice (Aleksander
Makedonski, Ivana Orleanska).

Pri tistih imenih, kjer je v rabi pogosta tudi neposlovenjena oblika, je uporabnik slovarja opozorjen
nanjo (Herman iz Karintije - lat. Hermannus de Carinthia). Ce je v rabi ve¢ imen, je uporabnik z
vodilko prim. (= primerjaj) napoten na slovensko razli¢ico imena (Herman Koroski).

Pri imenih, kjer je stalni pridevek izkrajevni (Nikolaj Kuzanski, Jezus Nazarecan), je pogosto mogoce
enakovredno uporabljati predlozno razlic¢ico (Nikolaj iz Kuze, Jezus iz Nazareta).

Normativne usmeritve so nakazane s kazalko gl. (= glej), npr. Simon iz Kirene gl. Simon iz Cirene,
Ignacij Loyolski gl. Ignacij Lojolski ipd.

Vse izto¢nice so opremljene z onaglasenimi pregibnimi vzorci.

3. Sklic na SP 2001:
Pravopisna pravila: § 43.

4. Zadnja sprememba:
Fran 3.0, 5. oktober 2015.

Slika 3: Problemski sklop v SPT (2014-).

6  Spletna stran zbirke Pravopisne kategorije: Problemski sklopi Slovarja pravopisnih tezav <http://
www.fran.si/spt-kategorije>.
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Tretji sklop pravopisne dejavnosti, ki je zazivel v obdobju »med stikanji in razpotji, pa je jezi-
kovno svetovanje. Ceprav elektronski predal, namenjen odgovorom na pravopisna vprasanja,
na Institutu za slovenski jezik Frana Ramovsa pri ZRC SAZU deluje Ze od izida Slovenskega
pravopisa 2001 (e-predal z naslovom <pravopis.isj@zrc-sazu.si>), pa je spomladi leta 2012 zazi-
vela spletna Jezikovna svetovalnica (<http://isjtr.zrc-sazu.si/svetovalnica>). Ob koncu leta 2015
ze lahko trdimo, da svetovanje presega namen prvotnega »pravopisnega predalac, saj se vse ve¢
vprasanj nanasa na oblikoslovje (najpogosteje sklanjanje tujih ali ve¢besednih imen), besedo-
tvorje (npr. Zenski par uveljavljenemu mos$kemu poimenovanju), skladnjo (ujemanje, vezlji-
vost), terminologijo in etimologijo (najpogosteje izvor priimkov). Od pomladi leta 2014 ima
svetovalnica tudi uredniski odbor,” ki po potrebi usklajuje razli¢cna mnenja in objavlja vprasa-
nja na spletu. Dinamika zastavljenih vprasanj se vztrajno stopnjuje in tako $tevilo kot vsebina
vpra$anj dokazujeta, da je pridobljeno zbirko mogoce pojmovati kot relevantno in aktualno
zbirko jezikovnih problemov, ki gradivsko in problemsko osvezuje nabor normativnih zadreg,
iz katerega izhaja pravopisna skupina pri prenovi pravil in snovanju pravopisnega slovarja, saj
pomaga odkrivati vrzeli in nejasnosti aktualne kodifikacije ter neskladja med aktualnimi pra-
vili in slovarjem (ve¢ v Dobrovoljc in Bizjak Koncar 2015).

2 Vsebinska »razpotja« sodobne slovenistike

V ¢asovnem okviru »med stikanji in razpotji« je slovenisti¢no jezikoslovje zazrto tudi v izbiro
ustreznega koncepta za pripravo novega pomenskorazlagalnega slovarja, katerega nacrtovanje
je leta 2014 odprlo tudi vprasanje o razmerju med normativno obvestilnostjo v pomenskoraz-
lagalnem in pravopisnem slovarju. V odgovoru na to vprasanje smo izpostavili univerzalnost
normativne informacije, torej neodvisnost od opredelitve tipa normativni oz. informativno-
-normativni slovar (Dobrovoljc 2014). Neenotnost normativnih podatkov v obeh temeljnih
normativnih slovarjih druge polovice preteklega stoletja (SSKJ 1970 in SP 2001) seveda ni
posledica tipskih opredelitev obeh slovarjev, temve¢ nacelnih jezikoslovnih nesoglasij, ki se
izkazujejo skozi urednisko politiko obeh del: prvo ima izrazito slovarski, drugo slovnic¢arski
znacaj (Snoj 2015: 139 id.). Razlike bi bilo mogoce pripisati tudi ¢asovni distanci, a Ze druga
izdaja SSKJ (2014), ki bi lahko nekatera normativna neskladja odpravila ali nadgradila s spo-
znanji, ki jih Ze prinasa sicer druga¢na besednovrstna zasnova pravopisnega slovarja, je z delno
obnovo mestoma zastarelega jezikovnega opisa® izpostavila nere$ene dileme (Ahlin idr. 2014;
Krek 2014), od katerih so bile nekatere tematizirane Ze ob izidu prvega zvezka prve izdaje SSKJ
in tudi kasneje (Toporisi¢ 1971; Cerneli¢ - Kozlevéar 1980). Mednje spadata tako neenotna
besednovrstna kategorizacija kot razliéno pojmovanje leksikalnih enot in samostojnosti nji-
hovih sestavin, relevantna pa je tudi sociolingvisti¢na razresitev obsega in druzbenega zaledja
knjiznojezikovnega standarda, ki ga bodo opisovali novi referen¢ni normativni slovarji.

7 Uredniski odbor Jezikovne svetovalnice <http://isjfr.zrc-sazu.si/sl/svetovalnica> sestavljajo Aleksandra
Bizjak Koncar, Natasa Gliha Komac, Peter Weiss in Helena Dobrovoljc.
8  Misljeno je uslovarjenje jezikovnih prvin, ki jih sodobni gradivski viri ne izpri¢ujejo ve<.
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Oba nova koncepta nacrtovanega slovarja slovenskega jezika (Krek idr. 2013: 41; Gliha Komac
idr. 2015: 6; Gorjanc idr. 2015) predvidevata tudi izrecno normativno obvestilnost, pri ¢emer
prvi koncept predvideva normativno-stilisti¢ni razdelek, v katerem se pri normativno proble-
mati¢nih mestih opisno sklicuje na pravopisna pravila v slogu Slogovnega prirocnika (Bizjak
Koncar idr. 2011), drugi koncept pa je normativnost sprejel za temeljno vodilo pri razporedi-
tvi gradiva, zato podaja tudi smernice in protokole ter vnaprej napoveduje manjsa odstopa-
nja od drugih referen¢nih normativnih del.’ V strokovni literaturi in spremljajo¢ih diskusijah
je bilo Ze veckrat ugotovljeno, da normativno enotnost so¢asno nastajajocih del zagotavlja le
enotno normativno izhodisée, ki temelji na teoretskih razjasnitvah in utemeljevalnih besedi-
lih znanstvenega tiska ter ki izhaja iz aktualne druzbene situacije in verodostojnega gradiva
(Dobrovoljc 2014). Pri so¢asno nastajajocih oz. nacrtovanih slovarskih delih, ki normativnost
prilagodijo svoji obvestilnosti in zasnovi, je treba normativna razmerja podrobneje oprede-
liti, poiskati sticne tocke in podro¢ja utemeljenega razhajanja med pomenskorazlagalnim in
specializiranim pravopisnim slovarjem, kakrsen je npr. Slovar pravopisnih tezav (2014-). Pot
do enotnega normativnega izhodi$¢a je vsaj v okviru projektov na Institutu za slovenski jezik
nacrtovana prek lematske baze, iz katere bodo podatke o zapisu, izreki in pregibanju ¢rpali vsi

nastajajoci sinhroni slovarji.

Ob zavedanju, da temeljna nacionalna slovarska in priro¢niska dela niso poligon za lansira-
nje individualnih jezikoslovnih teorij, je treba tudi normativno problemati¢ne ali spremenjene
podatke v lematski bazi utemeljiti najprej v znanstveni literaturi, saj ne govorimo o nacelih
dogmatskega znacaja, temvec o spoznanjih, ki temeljijo na empiri¢no in gradivsko podkreplje-
nih raziskavah. Slednja v jezikovnih priro¢nikih dobijo mesto, ko so odlo¢itve v stroki spre-
jete kot odraz njene zrelosti in odgovornosti do najsirsega kroga jezikovnih uporabnikov ter
izobrazevalnega sistema, ki spoznanja iz teh priro¢nikov prenasa do vseh jezikovnih uporab-
nikov. Pravopisna stikanja in Pravopisna razpotja prinasajo zametke Zelenih utemeljitev. A v
obdobju pospesene razvojne dinamike jezika jih potrebujemo $e ve¢ in drugac¢ne. Razsirjene
tehni¢ne moznosti sporoc¢anja so namre¢ bolj kot kadar koli doslej posegle v ustaljene jezi-
kovne vzorce in tudi potencirale uveljavljanje sistema govorne komunikacije, ki je nato zacel
opazno vplivati na razvoj pisnega jezika s polozaja govorecih. Razkorak med rabo in priro¢-
niki je e toliko vedji, ker ob izidu Slovenskega pravopisa 2001 niso bili predstavljeni razlogi,
zaradi katerih se je pravopisni slovar oddaljil od norme SSKJ, na kar je opozorila tudi izid spre-
mljajoca kritika:

Kljub temu, da je ustrezno gradivo za kriti¢no raz¢lenitev aktualnega (knjiznega) jezika v relevantnih

ra¢unalnigkih besedilnih zbirkah tako reko¢ na dosegu roke, se nam ponuja v glavnem »popravljen«
SSKJ in brusena slovens¢ina iz srede 20. stoletja. (Vidovi¢ Muha 2003: 117)

9  Npr. protokol »mehkega prehoda« (Gliha Komac idr. 2015: 6), ki »odsvetuje bistveno, tj. za dve stop-
nji druga¢no normativno vrednost posameznega primera glede na trenutno veljavne normativne
priro¢nike«. Ta opredelitev posredno napoveduje normativna razhajanja med slovarjem in
pravopisom, ki jih bo treba uporabniku pojasniti in utemeljiti.
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S sedanjega vidika bi spremenjena normativna razmerja med SSKJ in SP 2001 najbolj verodostojno
predstavilo sinteti¢no delo, ki bi vprasanja, ki so si jih sestavljavci pravopisnega slovarja zastavljali
ob preverbi stanja v SSKJ, postavilo v kontekst jezikovnih sprememb. Tako delo' bi bilo dobrodoslo
kot premostitev razkoraka med obdobjem SSKJ-jevske normativnosti in elektronsko dobo.

Desetkratni porast $tevila javnih besedil in nepoklicnih piscev ter sprostitev meril za javno
objavljanje (Crystal 2012) v 21. stoletju sta namre¢ povzrocila, da je knjiznojezikovni standard
danes jezikovni fenomen, ki se ne uresnic¢uje le v manjsih krogih zglednih piscev, temve¢ se poja-
vlja v $irokem krogu ljudi v sferi naklju¢nega sporazumevanja, torej v neformalnih in nejavnih
okoli$¢inah - pri stikih na delovnem mestu, v zasebnih polozajih ipd. (Dolnik 2011: 21).

Svet nespreminjajoce se jezikovne odli¢nosti, ki temelji na sijaju preteklih literarnih oblik, obstaja le

Zelja po vedji stati¢nosti norme, torej po upostevanju najprej idealne, »zgledne«, »dobre« rabe v
knjiznem jeziku kot umetno regulirani jezikovni tvorbi, se bo morala ob dejstvu, da se je Stevilo
in posledi¢no druzbeno zaledje nosilcev knjiznojezikovnega standarda mo¢no razsirilo, umak-
niti nekoliko v ozadje. Od preloma tisocletja se zato vse pogosteje izpostavlja spoznanje o vedji
jezikovni heterogenosti knjiznega jezika, ki danes ni pogojena zgolj s socialno diferenciacijo in
razslojenostjo kot v preteklosti (Pogorelec 1974 (v 2011: 68)), temve¢ smo prica procesu demo-
kratizacije v razvoju knjiznih jezikov, ko je »jezikovna raba pripeljala do zniZevanja standarda v
jeziku polizobrazenih govorcev« (Lencek 1996: 36). Sprememba druzbene ureditve, nov polozaj
izobrazenstva in nastanek novih elit so rodili okoli$¢ine, ki jih bo treba pri ugotavljanju jedra
nosilcev knjiznojezikovnega standarda Sele pojasniti s poglobljenimi sociolingvisti¢nimi raz-
iskavami, npr.:

kako je na rabo knjiznega jezika vplivalo redefiniranje druzbenih elit?

kaksna je socialna razslojenost govorcev knjiznega jezika danes?
kdo je danes vzor knjizne prakse?

vV vV vV V

kdo je visokokultivirani govorec? ipd.

Tem poudarkom se pridruzuje $e vprasanje, ki je v aktualnih jezikoslovnih polemikah zgolj
navidez terminologko in se ukvarja s formalnim okvirom pojmov knjizni" in standardni
jezik kot poimenovanj za knjiZnojezikovni standard, kakor v tem prispevku imenujemo ta
integracijski jezikovni fenomen. V slovenisticnem prostoru je v zadnjih letih zavzemanje za

10 Tako sestavljavci kot sodelujoci pri pripravi slovarja Slovenskega pravopisa 2001 $tudije, ki bi
dokumentirala dinamiko jezikovnega sistema v obdobju 1990-2001, niso pripravili. Podobno se tudi
kritiki tega pravopisa posameznih vprasanj lotevajo bolj paberkovalno, redko podajajo resitve, ki bi
posamezne probleme re$evale celostno v sklopu problemske skupine.

N Izrazeknjiznijezik, knjiznojezikovnistandardin standardnijezik pojmujemo v prispevku kot sopomenke. Ker
je bila jezikovna enotnost prvotno povezana z graficnim sporazumevanjem, se je izoblikoval termin knjizni
jezik, ki je s pomenskega vidika danes historizem, a ga zaradi $iroke razirjenosti in tradicije v slovenistiki
uporabljamo za opis jezikovne zvrsti, ki v javnem pisanju in govoru opravlja funkcijo nadregionalne in
druZbene integracije. V zadnjem desetletju se je razsiril tudi izraz standardni jezik, ki ni definiran z vidika
zvrstnosti, temvec z vidika postopka, ki ga opravi jezikoslovje ob kodifikaciji. (Prim. Dolnik 2011.)
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en ali drug termin postalo simbol nesoglasja med zagovorniki ohranitve knjiznojezikovnega
standarda kot jezikovnega idioma visokokultiviranega govorca, ki naj bi bil merilo norma-
tivne regulacije na vseh jezikovnih ravneh, in zagovorniki norme, ki je utemljena na rabi in
urejevalno omejena le na del jezika, ki urejanje potrebuje. Ceprav obe struji zagovarjata obrav-
navo jezikovnih fenomenov tudi na podlagi empiri¢nih podatkov, je pojmovanje obsega kroga
govorcev slovens¢ine, ki tvorijo empiri¢no podstavo, razliéno. V nasprotovanju med obema
izrazoma pa je skrito temeljno nazorsko nesoglasje o nadaljnjem oblikovanju slovenskega knji-
7nojezikovnega standarda. Ceprav se zdi, da so tovrstna nasprotovanja drugi jeziki Ze presegli,
viri in tematike v primerljivih jezikovnih okoljih kaZejo na podobna nihanja normativistike.
Tako je npr. slovaski jezikoslovec Juraj Dolnik (2011: 21) na osnovi tega, katero oz. ¢igavo jezi-
kovno rabo upostevamo v procesu standardizacije ob prelomu tisocletja in v koliksni meri,
razvil novo teorijo, v kateri deli knjiznojezikovni standard na $tiri tipe:

univerzalisti¢ni tip, ki je odprt jezikovni rabi v optimalni meri (je liberalen do rabe),
intencionalni tip, ki se usmerja na prestizne prvine (iz rabe sprejema prvine, ki jih uporab-
niki obcutijo kot prestizne),

>  integracijski tip, ki se usmerja na ozjo knjizno rabo (njegova teznja je usmerjanje jezikovne
prakse v duhu te rabe),

> rezistencni tip, ki se usmerja na ohranitev danega sistema (konservativni tip).

Nacin za preseganje temeljnega nesoglasja v sodobni slovenisti¢ni skupnosti je torej v odloc¢itvi
za tip knjiznojezikovnega standarda, ki ga zeli in pri¢akuje $ir$a jezikovna skupnost ter za kate-
rega se lahko v duhu strokovne avtonomnosti in strpnosti dogovori stroka. Poudarjamo zlasti
dogovornost te faze, saj se trenutno gibljemo nekje med univerzalisti¢cnim in konservativnim
pogledom na knjizni standard oz. normo, torej med dvema najbolj oddaljenima tipoma. Ta
dogovor bo odlo¢ilno vplival na gradivske priprave na temeljna dela pravopisnega, pravorec-
nega, oblikoslovnega, skladenjskega, besedotvornega in leksikalno-semanti¢nega jezikovnega
opisa'? - seveda z zavedanjem, da v jezik kot ob¢utljiv druzbeni fenomen ne moremo posegati
neosnovano, brez utemeljitev, ki temeljijo v raziskavah.

3 Pravopisnim razpotjem na pot ...

Pri¢ujo¢a monografija Pravopisna razpotja tako z imenom kot z obliko predstavlja nadaljeva-
nje Pravopisnih stikanj in prinasa e ve¢ »pravopisa«. S prispevki sedemindvajsetih avtoric in
avtorjev z razli¢nih ustanov in iz razli¢nih okolij zeli prese¢i spoznanje o idejnih in metodo-
logkih nasprotjih, s katerimi je nasicena slovenska jezikoslovna publicistika. Z monografijo
zelimo pokazati tudi, da sta pravopis in normativno vrednotenje neizogibno v ozjem ali $irSem

12 Glede na to, da bosta v naslednjem desetletju v skladu s programskim na¢rtom raziskovalne skupine
Initituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU socasno nastajala tako novi SSKJ kot novi
pravopisni slovar (imenovan Slovar pravopisnih teZav), je normativno soglasje glede zgoraj omenjenih
nazorskih odprtih vprasanj v $irsi slovenisti¢ni skupnosti neizogibno.
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interesnem polju vseh jezikoslovcev slovenistov, zato bi bilo prav, da sorazmerno majhne razis-
kovalne skupine, ki se ukvarjajo s slovenskim jezikom, skusajo pridobiti tudi ve¢ izkusenj na
podro¢jih medinstitucionalnega povezovanja in zdruZevanja.

Pravopisna razpotja so knjizni in idejni projekt, ki se mu na nazorska in metodologka nasprotja
ni treba ozirati. Zato smo bili sodelavci pravopisne skupine na Institutu za slovenski jezik
Frana Ramovsa ZRC SAZU in tudi sodelavci ozZjega sestava Pravopisne komisije pri SAZU
veseli dejstva, da so se na vabilo k razmisljanju o sodobnem pravopisju poleg kolegic in kolegov
z Znanstvenoraziskovalnega centra SAZU odzvali sodelavci obeh filozofskih fakultet, ljubljan-
ske in mariborske, Fakultete za druzbene vede Univerze v Ljubljani, novogoriske Fakultete za
humanistiko, zavoda Trojina in podjetja Amebis, Instituta za hrvaski jezik in jezikoslovje iz
Zagreba ter samostojni raziskovalci. Prispele prispevke sva urednici razdelili na pet sklopov,
saj so avtorji obdelali tako problematiko pravopisnih pravil na mikroravni kot tudi splosne
tezave pri razumevanju pravopisne usmerjevalnosti in normativnosti.

x* % %

Prvi sklop OZjA PRAVOPISNA POGLAVJA: IZBIRA ZACETNICE IN LOCILA prinasa pet pri-
spevkov, ki obravnavajo dve pereci podrocji sodobnega pravopisa: izbiro zacetnice in vejico.

Ceprav je podroéje rabe male in velike zacetnice Ze precej ustaljeno in bi tezko rekli, da upo-
rabnikom povzroca velje tezave, sta prispevek o nadomestnih imenih (novi svet, ¢rna celina,
severne Benetke) Natase Jakop in Ermine Ramadanovi¢ ter prispevek o frazemih z izlastno-
imenskimi sestavinami (biti star kot zemlja, srecati abrahama/Abrahama) Irene Stramlji¢
Breznik in Sanje Novak dobrodosla prikaza aktualnih jezikovnih zadreg, hkrati pa obe raz-
pravi ponujata namige za nadaljnja razmisljanja pri iskanju pravopisne resitve, ki bi zadovoljila
vedji krog jezikovnih uporabnikov kot dosedanja.

Tudi pravopisna pravila o vejici so na videz izérpna, vendar preostali trije prispevki prvega
sklopa izkazujejo konkretne pomanjkljivosti aktualnega pravopisnega prikaza. Pravila namrec
prinagajo podatke o znacilnih skladenjskih polozajih, v katerih nastopa vejica, vendar jih upo-
rabniki z manj jezikoslovnega znanja nikakor ne morejo aplicirati na konkretne polozaje v
svojih besedilih. Prispevek Natase Logar o polstavéni vejici tako prinasa dejstvo o terminolo-
$kih neskladjih, ki izvirajo iz razli¢nih slovni¢nih interpretacij polstavénih zgradb, prispevek
Marte Kocjan - Barle o ve¢besednih veznikih pa opozarja, da so uporabniku najblizji prikazi
stave vejice tisti, ki izhajajo iz poloZaja veznika v povedi. Tak prikaz zahteva $e podrobnejse
locevanje skladenjskih polozajev. Kot pere¢ interpunkcijski problem vejico obravnava tudi
Peter Holozan, ki sku$a mesta s potencialnimi »veji¢nimi« tezavami poiskati tudi s pomocjo
rac¢unalnika oz. jezikovnih tehnologij.

Pravoredje uvr$¢amo med podro¢ja, ki so s pravopisom nelo¢ljivo povezana, prispevka v
sklopu PRAVORECJE V PRAVOPISU pa dokazujeta, da je v slovenscini veliko zapisovalnih

18



HELENA DOBROVOLIJC, TINA LENGAR VEROVNIK ©© PRAVOPIS MED STIKANJI IN RAZPOTJI

vpra$anj povezanih z odlo¢itvami glede naglasa in izreke. Clanek Tine Lengar Verovnik suge-
rira, da za zadovoljivo reSena pravore¢na vprasanja potrebujemo priro¢nik, ki ga zahtevajo
tudi javni govorci, saj pravopisna obravnava pravorecja ne odgovori na vsa vpra$anja, ki jih
poraja govorni nastop v medijih ali drugih polozajih. Hotimir Tivadar pa v razmisljanju o pra-
vorec¢ni variantnosti med drugim opozori na dejstvo, da mora biti normirani jezik sprejemljiv
za vse govorce na slovenskem narodnostnem ozemlju in ne izklju¢ujo¢ v smislu regionalne ali
druzbene razdelitve.

Na mejno pravopisno podrodje se umesc¢a tudi sedem prispevkov o oblikoslovju in besedo-
tvorju, ki jih prinasa razdelek OBLIKOSLOVJE IN BESEDOTVORJE V PRAVOPISU. Uvaja ga sis-
tematicen prikaz naglasnih in oblikovnih znadilnosti samostalnikov druge Zenske sklanjatve
v sodobni knjizni slovens¢ini avtorice Tanje Mirti¢. Z Zenskim spolom in z redkimi, predvsem
pa tujimi imeni ter njihovim oblikoslovnim in besedotvornim pregibanjem, se ukvarjata tudi
Helena Dobrovoljc in Tina Lengar Verovnik. Posebni skupini imen — Sarah, Oprah, Hannah -,
ki v slovens¢ini $e niso zadovoljivo kodificirana oz. so normirana brez upostevanja glasovne
uresnicitve, se v prispevku posveca Peter Weiss. Vedno znova aktualen problem kratic, njiho-
vega izgovora in pregibanja obravnavata Saska Stumberger in Mateja Curk. Spela Arhar Holdt
predlaga spremembo pravopisnega pravila pri predlogih s/z in k/h v polozajih, ko se besedno
vzglasje razlikuje od ¢rkovnega zapisa (z Zoisom h Carmen). Prispevek dialektologinje Mojce
Horvat tematizira problem trenutno normativno odsvetovanih rodilniskih oblik panonskih,
$tajerskih in belokranjskih krajevnih imen na -ci, -ovci/-evci, -inci (tip Beltinci — iz Beltincev/
Beltinec).

Prispevki avtorjev, ki so se s pravopisnim primanjkljajem srec¢ali na drugih podro¢jih jezi-
kovnega raziskovanja, so zdruzeni v sklopu PRAVOPISNA NORMA NA DRUGIH PODROC]JIH.
Monika Kalin Golob se ukvarja s pravopisnimi dilemami pri standardizaciji poslovno-ura-
dovalnih obrazcev, Mojca Zagar Karer pa zagovarja avtonomnost strok pri (ne)upostevanju
pravopisnih resitev, aktualnih za nestrokovno slovens$¢ino. Silvo Torkar podaja ve¢ etimo-
loskih utemeljitev, ki bi jih bilo treba upostevati pri tvorbi etnonimov, in sicer stalis¢e kon-
kretizira ob primeru Gruzije, Gruzincev in gruzins¢ine. Geografa Drago Kladnik in Drago
Perko predstavljata pomen enotne standarizacije pri zemljepisnih imenih, za¢ensi z imeni
drzav in odvisnih ozemelj, pri katerih sta Komisija za standardizacijo zemljepisnih imen
Vlade Republike Slovenije in Pravopisna komisija SAZU pod vodstvom Jozeta Toporisica
dosegli soglasje $ele po izidu aktualnega pravopisa, torej po letu 2001. Posledica dvotirnosti
je danes neenotna jezikovna norma. Avtorja v posebnem prispevku prikazeta pasti in druz-
beno obcutljivost standardizacijskega procesa pri imenih Juzna Afrika in Moldavija.
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Prispevka petega sklopa razprav (IZ PRAVIL V SLOVAR IN I1Z SLOVARJA V PRAVILA) opozar-
jata na pomembnost vzporedne priprave pravopisnih pravil in slovarja, saj je pravopisje dolzno
opozoriti na primere, ki se npr. pri pregledu slovarskega gradiva izkazejo kot nesistemski, tudi
v pravilih, in obratno. Na potrebo po vzajemni uskladitvi teoretskega prikaza in slovarske
predstavitve opozarjata Aleksandra Bizjak Koncar in Helena Dobrovoljc ob obravnavi okraj-
$av, Marko Snoj pa predlaga izrazijsko reformo na podroéju prevzemanja, natan¢neje citatno-
sti — tako v pravilih kot v slovarju.

Zadnji snop prispevkov, zdruzenih v sklopu PRAVOPISNA IZBIRA KOT JEZIKOVNOKUL-
TURNA IZBIRA: LEKSIKA, SKLADNJA IN SLOG, pravopisno problematiko $iri na podro¢je jezi-
kovnega opisa. Sele ko so v jeziku dovolj sistemati¢no opisane ugotovitve o okolis¢inah rabe
jezikovnih pojavov, o njihovi vpetosti v sistem ali o odstopanju od njega, o umescanju jezikov-
nih pojavov v socialno in funkcijsko strukturo, jih lahko ovrednotimo tudi z vidika sprejemlji-
vosti 0z. nesprejemljivosti za knjiznojezikovni standard. Prispevki Polone Gantar (Vezniski
in predlozni pari v jezikovnih prirocnikih glede na pomensko-skladenjske lastnosti in rabo),
Andreje Zele (Med nepravilnostjo, dvoumnostjo in stilskostjo) ter Dafne Marko in Damjana
Popica (Restriktivnost in oziralni relativniki v slovenskem jeziku) konkretno kazejo na vrzeli na
podrodju vecravninskega opisa jezika, na pomanjkanje jezikoslovnih raziskav, ki bi upravicile
normativno poseganje v jezik.

* X %

Vseh petindvajset prispevkov sedemindvajsetih avtoric in avtorjev nakazuje, da je posodobitev
pravopisa kot normativne nadgradnje jezikovnega opisa naloga, ki zahteva pravo stopnjo kri-
ti¢nosti in distance - tudi in predvsem do lastnih prepri¢anj in predsodkov. Po drugi strani pa
naloga, ki smo si jo zadali, zahteva verodostojno sliko jezikovne realnosti, h kateri nas obvezu-
jeta tako znanstvena etika kot obveza do generacij, ki prihajajo za za nami. Le tako bodo jezi-
koslovci in uporabniki jezika nastajajoce zapise o stanju jezika v druzbi v prvih dvajsetih letih
21. stoletja razumeli in cenili, kot razumemo danes mi PleterSnikova, Ramovseva, Breznikova,
Bezlajeva, Topori$i¢eva spoznanja kot spoznanja razmisljujo¢ih posameznikov, ki so v nekih
drugih okolis¢inah po teh razpotjih Ze hodili. Pricujo¢a monografija je zrasla iz spoznanj vseh
njih, posve¢amo pa jo spominu na profesorja Topori$i¢a, neutrudnega pravopisca, slovni¢arja
in raziskovalca slovenskega jezika.

Ob izidu se urednici zahvaljujeva vsem avtorjem in recenzentom posameznih prispevkov
za sodelovanje ter recenzentoma prof. dr. Vojku Gorjancu in izr. prof. dr. Kozmi Ahaci¢u
za oceno celotne monografije. Zahvala gre tudi Simonu Atel$ku in Branetu Vidmarju, ki sta
rokopis prelila v knjigo, Urski Vranjek Oslak za pomo¢ pri izdelavi kazal in Alesu Poga¢niku,
glavnemu uredniku Zalozbe ZRC, za dobrohotne napotke in uredniske spodbude.
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Ozja pravopisna poglavja:
izbira zacetnice in locila






K PRAVOPISNEMU PRAVILU O RABI ZACETNICE PRI
NADOMESTNIH IMENIH V SLOVENSCINI OB PRIMERJAVI
S HRVASKIM PRAVOPISOM

Natasa Jakop

Ermina Ramadanovic

Uvod

V prispevku problematiziramo in razre$ujemo 38. ¢len pravil Slovenskega pravopisa iz leta
2001 (dalje SP 2001), ki dolo¢a posebnosti rabe zacetnice pri skupini nadomestnih imen.
Pravilo se glasi:

Kot lastna imena obravnavamo tudi ob¢na, kadar jih enoumno uporabljamo namesto lastnih [...]
(SP 2001: 10, § 38).

V tem pravilu, umescenem v sklop »Posebnosti pisanja lastnih imen«, so nasteti posame-
zni primeri z veliko zacetnico pisanih enobesednih nadomestnih zemljepisnih in osebnih
lastnih imen, kot so Otok v pomenu 'Velika Britanija, Zahod v pomenu 'zahodni del veéje
zemljepisne enote in/ali temu ustrezna politicna ali kulturna usmerjenost', Prerok v pomenu
‘Mohamed"!' Ob pregledu pravopisnih pravil je mogoce ugotoviti, da slovenski pravopis tema-
tike nadomestnih imen, kamor spadajo tudi npr. ¢rna celina 'Afrika’, novi svet 'Amerika’, gori-
ki slavcek 'Simon Gregor¢ic', ne reSuje celovito oz. nedvoumno.?

Temo odpiramo, ker je pri jezikovnih uporabnikih $e vedno mogoce opaziti zadrege glede
interpretacije pravila in tudi neenotno rabo posameznih primerov.> Ob tem je treba poudariti,
da za uzaves$¢anje pravopisnih pravil ni dovolj le jezikovno znanje in poznavanje oz. razume-
vanje posameznih pravil, temve¢ sta potrebna tudi Sir§a razgledanost in poznavanje druz-
beno-kulturnega okolja jezikovnih skupnosti.

1 Nadomestna lastna imena je treba locevati od skraj$anih lastnih imen, ki jih obravnava 37. ¢len
pravopisnih pravil, npr. Cerkev 'Katoliska cerkev’; skrajsana imena niso predmet tega prispevka.

2 Na to je opozorjeno Ze v Dobrovoljc (2004: 132). Kasneje — v Dobrovoljc in Jakop (2011: 59) - je
izrazena $e potreba po dolo¢nejsi opredelitvi in predstavitvi zapisovalne problematike, povezane s
pisanjem tako skraj$anih kot tudi nadomestnih lastnih imen.

3 Prim. npr. razpravo v okviru jezikovnih pogovorov na Lektorskem drustvu Slovenije (http:/www.
lektorsko-drustvo.si/jezikovni-pogovori/velika-zacetnica) in vprasanja, zastavljena v spletni Jezikovni
svetovalnici InStituta za slovenski jezik Frana Ramovsa (http:/isjfr.zrc-sazu.si/sl/svetovalnica/
nadomestna-in-skrajsana-zemljepisna-imena-obala).
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Namen prispevka je opozoriti na preohlapnost sedanje formulacije in utemeljiti potrebo po
ustrezni vsebinski in gradivski dopolnitvi pravila o pisanju zacetnice pri nadomestnih imenih
v sloven$¢ini. Iskanje vzporednic v hrvaskem pravopisu pri tej tematiki se zdi smiselno, saj je v
strukturi slovenskega in hrvaskega pravopisa mogoce najti veliko skupnih izhodis¢ glede kate-
gorizacije zapisovalne problematike ravno pri kodifikaciji velike oz. male zacetnice.*

1 Opredelitev pravopisne kategorije nadomestnih imen

V Slovarcku jezikoslovnih izrazov SP 2001 (§ 1135) je z izrazom »nadomestno ime« oprede-
ljeno »ime, ki zamenjuje navadno uradno ime, Otok za Velika Britanija; Prerok za Mohamed«
(SP 2001: 211). Zato je presenetljivo, da 38. ¢len pravil, ki dolo¢a rabo zacetnice teh imen, ne
uporablja nobenega terminoloskega poimenovanja za opredelitev pravopisne kategorije,” ki v
slovens¢ini (pa tudi v mnogih drugih jezikih) potrebuje s pravilom doloc¢eno rabo zacetnice.

Izraz »nadomestno ime« je opredeljen tudi v Enciklopediji slovenskega jezika (Toporisi¢ 1992),
a drugace kot v Slovarcku jezikoslovnih izrazov. Vzpostavljena je razlocevalnost med izra-
zoma »nadomestno ime« in »nadomestno lastno ime, pri ¢emer so v prvem primeru misljena
sopomenska (nadomestna) ob¢éna poimenovanja za lastna imena, v slovens¢ini pisana z malo
zaletnico, nadomestno lastno ime pa vklju¢uje posamezna z veliko zacetnico pisana eno- oz.
vec¢besedna zemljepisna in veroslovna imena.® Prim. Toporisi¢ (1992: 115):

nadomestno ime: »ob¢ni samostalnik namesto lastnega za oznako iste predmetnosti, kakor slovenska
prestolnica nam. Ljubljana, pesnik nam. France Preseren (to v primernem sobesedilu)«

nadomestno lastno ime: »[lJastnoimensko poimenovanje na podlagi zamenjave (metonimije), npr.
Otok nam. Velika Britanija, Rusija nam. ZSSR, Zaliv nam. Perzijski zaliv (ali Arabski zaliv), Vsemogocni
nam. Bog, Devica nam. Marija«

Vendar tudi iz teh opredelitev ni mogoce izpeljati, ali spadajo primeri tipa ¢rna celina (nado-
mestno ime za Afriko) v prvo ali drugo skupino imen. Teh dilem v hrva$¢ini ni, saj se po hrva-
$kem pravopisu vsa nadomestna lastna imena zapisujejo z veliko zacetnico, npr. Velika Jabuka
'‘New York', Stari Kontinent 'Evropa, Zemlja Tisucu Jezera 'Finska, Sveto Trojstvo 'Oce, Sin in
Sveti Duh', Dalaj-Lama Cetrnaesti "Tenzin Gyatso; Grad Svjetlosti 'Pariz, Vjecni Grad 'Rim,
Lijepa Nasa Hrvaska', Zeleni Otok 'Irska, Zemlja Izlazecega sunca Taponska'’

4 Ta spoznanja so se jasneje izoblikovala zlasti ob primerjavi slovenskega in hrvaskega pravopisa v
okviru gostujocega raziskovanja (maja 2014) na Institutu za hrvaski jezik in jezikoslovje v Zagrebu,
ki je z izdajo pravopisa (Hrvatski pravopis 2013) postal vodilna avtoriteta na podroc¢ju hrvaske
normativistike. Ministrstvo za znanost, raziskovanje in §port Republike Hrvagke je 31. 7. 2013 izdalo
priporocilo, da se v hrvagkih osnovnih in srednjih $olah uporablja prav ta pravopis.

5 To pravopisno kategorijo (ne pa tudi izraza) je za imena, ki se »rabijo enoumno namesto lastnihg,
prvic¢ vpeljal Nacrt pravil za novi slovenski pravopis (1981: 17). Prim. Dobrovoljc (2004: 132).

6 TarazloCevalnostje v SP 2001 zabrisana (prim. npr. ¢len 47, kjer je govora o »sopomenskih (nadomest-
nih) poimenovanjih« tipa Stvarnik (Bog), a gre v resnici za nadomestna veroslovna lastna imena).

7 Dileme pri normiranju zapisa vecbesednih nadomestnih imen v hrvas¢ini so $ele na drugi ravni, ob
rabi zacetnice v neprvih sestavinah ve¢besednih nadomestnih imen, npr. tip Crni kontinent (po AS
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Zdi se, da bi bilo v slovenskem pravopisu za vsebino, ki jo dolo¢a 38. ¢len pravil, treba vpe-
ljati in uporabljati izraz nadomestna lastna imena. S tem bi se vzpostavila distinkcija z obéno-
imenskimi nadomestnimi poimenovanji, s katerimi v sloven$¢ini naceloma ni tezav pri
pisanju, npr. najvisja slovenska gora za Triglav, prestolnica za Ljubljano, Pariz, Rim ipd., in
tudi z nadomestnimi ve¢besednimi ob¢noimenskimi poimenovanji, ki jih sedaj pisemo z malo

zacetnico, npr. bela celina 'Antarktika.

Nadomestna lastna imena torej lahko opredelimo kot ustaljena eno- ali ve¢besedna lastna
imena (osebna in zemljepisna), nastala z onimizacijo, torej s prehodom ob¢nega imena
(nomina appellativa) v lastno ime (nomina propria),® pri ¢emer nadomestno ime pridobi
identifikacijsko funkcijo nadomeséenega lastnega imena, npr. Vsemogocni za Boga, Otok za
Veliko Britanijo, Sveta dezZela za Palestino. Te lastnosti so vkljucene tudi v opredelitev t. i.
»perifraznih imen«, kot jo prinasa slovarcek v hrvaskem pravopisu uporabljenih izrazov
(HP 2013: 492)?°

perifrazno ime (perifraza): »opisno, najcesce viSerje¢no, ime kojim se zamjenjuje pravo osobno ili
zemljopisno ime, a nastaje na temelju bitnih obiljezja zemljopisnoga pojma ili osobe na koju se odnosi«

Vendar pa ob tem ostaja odprto vprasanje, kako pojasniti v slovens¢ini kodificirano in v
rabi ze v preteklosti uveljavljeno malo zacetnico v primerih tipa bela celina za Antarktiko,
dezela vzhajajocega sonca za Japonsko ipd., ki pravzaprav izpolnjujejo vse lastnosti nadomest-
nih lastnih imen tako po Toporisi¢evi definiciji kot tudi po definiciji nadomestnih imen v
Slovarcku jezikoslovnih izrazov SP 2001.

Morda bi bilo ob prenovi pravopisnih pravil smiselno izhajati iz krovnega poimenovanja te
skupine pravopisno problemati¢ne leksike. Izraz nadomestno ime (v hrvaskem pravopisu
»perifrazno ime«) bi lahko oznaceval eno- ali vecbesedno ustaljeno sopomenko za lastno
ime, pri ¢emer je raba velike zadetnice v slovens$¢ini trenutno predpisana le za tista nado-

1986; BMM 2007) oz. Crni Kontinent (BHM 2005; HP 2013) za Afriko. Aktualna hrvaska pravopisna
pravila (HP 2013: 22-23, 25) dolocajo, da se piSejo z veliko zacetnico vse sestavine vecbesednega
imena, razen predlogov, veznikov in ¢lenkov, npr. Celi¢na Lady 'Margaret Thatcher', Sveta Stolica
‘Vatikan', oz. prva beseda vecbesednega lastnega imena, kadar to ime nadomesca ve¢ osebnih imen
oz. zemljepisnih imen, npr. Solunska braca 'sveti Ciril in Metod', Stari svijet 'Evropa, Azija in Afrika

8 Prim. zanimiv prispevek o procesu lastnoimenjenja ob¢nega imena, ki vodi v nastanek lastnega
imena, pri Sivic-Dular (1998/99).

9  Hrvatski pravopis (HP 2013) je prvi hrvaski pravopis, ki je uporabil izraz »perifrazno ime« za
poimenovanje celotne skupine nadomestnih imen. V pravopisu avtorjev Babi¢, Finka, Mogus
(BFM 1996) je pri problematiki nadomestnih imen izpostavljena posebna lastnoimenska funkcija
posameznih ob¢nih poimenovanj, npr. »ob¢na poimenovanja v vlogi lastnih imen« (v hrv. u sluzbi
vlastitog imena sluze katkad i opée imenice, BFM 1996: 8), »nadomestila za ime Jezus in druga
veroslovna bitja, kadar so vvlogi osebnega lastnega imena« (v hrv. zamjene za ime Isus, druge bozanske
osobe u kr§canstvu, jer su tada u sluzbi osobnog imena, BFM 1996: 9). V pravopisu Matice hrvatske
(BMM 2007) se v zvezi z nadomestnimi imeni izpostavlja njihova splo$na druzbena sprejetost, npr.
pravopis govori o »splo$no sprejetih simboli¢nih imenih drzav, mest« ipd. (v hrv. »oceprihvac¢ena
simboli¢na imena drzava, imena naseljenih mjestac).
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mestna imena, ki imajo oz. pridobijo lastnoimenski status. Govorimo torej o dveh skupi-
nah nadomestnih imen: o nadomestnih lastnih imenih nasproti nadomestnim ob¢nim
imenom (ustrezneje: obénim poimenovanjem). V pravilih bi jih lahko obravnavali bodisi
vsako v svojem pravilu (ustrezno ob veliki oz. mali zacetnici) ali kontrastivno (npr. velika

ob mali zacetnici).

2 Nadomestna imena v teoriji in praksi

Nekako se zdi, da je tezava v zvezi z nadomestnimi imeni v slovensc¢ini bolj teoreti¢ne kot
prakti¢ne narave, saj ob pregledu gradiva lahko potrdimo presenetljivo enotno rabno normo
posameznih primerov. Prim. deZela tulipanov za Nizozemsko, pisana vedno z malo zacetnico,
nasproti nadomestnemu imenu Otok za Anglijo oz. Veliko Britanijo prevladujoce z veliko
zaletnico, kar je usklajeno tudi z aktualno kodifikacijo:

Vsak kompilator primerjalne evropske zakonodaje se mora, vsaj kadar gre za vprasanja liberalnosti in
clovekovih pravic, praviloma najprej zazreti na Nizozemsko [...], saj je deZela tulipanov poleg Belgije
edina v Evropi, ki pozna institucijo zakonske zveze za zakonce istega spola

Dekle [...] spozna mladega Angleza. Ta postane njen fant in jo povabi na Otok. Dekle prileti na
londonsko letalisce, tam pa je njena usoda zapecatena."

Tezave so torej, kot se zdi, ravno pri razmejevanju med ob¢nimi in lastnimi vecbesednimi
nadomestnimi imeni, saj ta distinkcija v mnogih primerih vsaj na prvi pogled v slovens¢ini
ni vedno nedvoumna, npr. vecno mesto 'Rim' nasproti Sveta dezela 'Palestina,' o ¢emer pri-
¢ajo tako posamezne spremembe v pravopisnih slovarjih, npr. Novi svet (SP 1935; SP 1937; SP
1950; SP 1962) oz. novi svet (SP 2001)'* za Ameriko (Dobrovoljc 2004: 132),"* kot tudi neenotna
jezikovna raba, npr. vecno mesto za Rim, kjer se 12,8 odstotka pregledanega gradiva zapi-
suje v nasprotju z aktualno normo, tj. z veliko zacetnico. Podobno tudi npr. ¢rna celina za
Afriko, Kkjer je odstotek odstopanja od norme nekoliko nizji (v 8,8 odstotka je uporabljena
velika zaletnica).'*

Semanti¢no gledano, so lastna imena jezikovne enote brez leksikalnega pomena (prim. Lyons
1996: 219). Njihova vloga v jeziku je identifikacijska, torej vzpostavljajo razmerje s posame-

10 Ce ni oznaceno drugade, so vsi zgledi v prispevku pridobljeni iz korpusa Gigafida.

11 Razmerje med njima je razvidno iz slovarskega dela pravopisa, kjer ima zveza Sveta deZela
lastnoimenski status (zemljepisno ime), medtem ko je zveza vecno mesto s publicisticno oznako
zaznamovano vecbesedno sopomensko poimenovanje za Rim.

12 Pri tem ne sme zavajati zgled Novi svet pri stvarnih imenih (SP 2001: § 77), kjer ponazarja ime revije,
ki je izhajala v letih 1946-1953. Ravno zaradi homonimije z nadomestnim imenom za Ameriko se zdi
smiselno ta zgled pri stvarnih imenih v prihodnjih izdajah pravopisa zamenjati.

13 Kodifikacija je nekoliko razli¢na tudi v hrvaskih pravopisih, kjer med razli¢nimi avtorji pravopisov ni
soglasja glede pisanja neprve sestavine vecbesednega nadomestnega lastnega imena, npr. Novi svijet
- Novi Svijet.

14 Kadar sta zvezi vecno mesto in ¢rna celina v poloZaju prve besede v povedi, smo rabo velike zacetnice
zaradi relevantnejsega prikaza razmerja seveda odsteli.
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znim (Vidovi¢ Muha 2013: 53-54). Zveza vecno mesto sicer vzpostavlja nedvoumno identi-
tikacijo z zemljepisnim imenom, tj. Rim, vendar pri tej zvezi ne moremo govoriti o povsem
odsotnem leksikalnem pomenu, saj gre za jezikovno (frazeolo$ko) enoto z obvezno vsebo-
vanim konotativnim pomenom, ki ga oznacujejo tudi slovarji (npr. z oznako ekspresivno),
medtem ko zveza Sveta deZela konotativne vsebine nima. Pri nadomestnih ob¢nih imenih
torej ne pride do onimizacije in s tem prehoda ob¢nega v lastno ime, besede pa ohranijo svoje
semanti¢ne prvine oz. ne izgubijo svojega leksikalnega pomena. V SSKJ je to razvidno dva-
krat: najprej z vkljucitvijo zveze vecno mesto v slovarski sestavek,” nato $e s custvenostno
oznako ekspresivno (ekspr.), ki je imenu Sveta dezela ne bi mogli pripisati.'® Podobno velja za
zveze s sestavino deZela: deZela Prezihovega Voranca (ekspresivno za Korosko), dezela tisocerih
jezer (ekspresivno za Finsko), dezela vzhajajocega sonca (ekspresivno za Japonsko). Ohranitev
semanti¢nih prvin v nadomestnih imenih v hrvaskem pravopisu ni vplivala na normiranje
zaletnice, saj se prva sestavina pri vseh (brez izjeme) zapisuje z veliko zaletnico, npr. Zemlja
Tisucu Jezera, Zemlja Izlazecega Sunca (prim. HP 2013: 24).

Zanimivo si je ogledati e strukturo vecbesednih nadomestnih imen, ki je za zemljepisna
lastna imena deloma predvidljiva, kar je dragocen podatek za aktualizacijo tovrstnega vecbe-
sednega gradiva s pomocjo korpusne analize. V zgradbi stalne besedne zveze so namre¢ zelo
pogosto sestavine, ki poimenujejo neko zemljepisno pojavnost, npr.:

> celina (bela celina 'Antarktika), ¢rna celina 'Afrika), zelena celina 'Juzna Amerika), stara
celina 'Evropa’),

> deZela (deZela vzhajajocega sonca 'Taponska), deZela tisocerih jezer 'Finska), deZela tisocerih
luck 'Svedska', deZela sambe 'Brazilija’),

>  mesto (cesarsko mesto 'Dunaj', knezje mesto 'Celje', ve¢no mesto 'Rim’).

V vseh teh primerih gre pravzaprav za frazeolo$ka poimenovanja (t. i. frazeoloska nadomestna
imena), ki so, slede¢ izro¢ilu, tradiciji in rabi, v slovens$¢ini normirana z malo zacetnico, ¢eprav
pravzaprav nobeno pravopisno pravilo tega eksplicitno ne dolo¢a.”” Tudi v primerih neenotne
rabe je pri frazeoloskih nadomestnih imenih ve¢inoma mogoce potrditi pisanje v prid mali
zacetnici. Razlogi so verjetno povezani s tradicijo pisanja teh zvez v slovens¢ini z malo zace-
tnico, optimalno koli¢ino vklju¢enega aktualnega jezikovnega gradiva v jezikovne priroc-
nike (npr. slovarski del Slovenskega pravopisa, SSKJ) in morda tudi intuitivnega zaznavanja te
pojavnosti v slovenséini kot obénoimenske. Glede na vse to bi v slovenskem pravopisu verjetno
ne bilo smiselno spreminjati norme, ¢eprav bi pravzaprav lahko zagovarjali tudi normiranje in
predpis, ki bi frazeoloskim nadomestnim imenom tipa bela celina za Antarktiko vsaj dopuscal

15 SSKJ kot pomenskorazlagalni slovar naceloma ne vklju¢uje in pojasnjuje lastnoimenskega gradiva.
16 Jezikovnozvrstnostna oznaka »publicisticno« (publ.), ki jo v SSKJ najdemo pri nadomestnem
poimenovanju Otok 'Velika Britanija, Anglija', je drugega tipa in ni del konotacije v oZjem smislu.

17" Na problem normiranja frazeologije v okviru Slovenskega pravopisa je bilo Ze veckrat opozorjeno,
temeljitej$a razprava o tej temi je objavljena v Krzi$nik (2003).
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tudi rabo velike zagetnice. Sele z rabo velike zacetnice se namre¢ v besedilu vzpostavi nedvo-
umno razlocevanje med ob¢noimensko zvezo (vecno mesto) in ustaljenim poimenovanjem za

lastno ime (Vecno mesto — Rim); prim.:

Oglejte si vecno mesto Rim in prezivite romanticni dan na otoku Capri.
Opus Dei je preplavil Vecno mesto.

Za uveljavitev tovrstne spremembe v pravilih pa bi bila seveda potrebna §irsa diskusija tako v
okviru Pravopisne komisije pri SAZU kot tudi $ir$e v stroki in javnosti.’*

Sklep

Slovarski del Slovenskega pravopisa zlasti zaradi ¢asovne distance od zadnje izdaje potrebuje
aktualizacijo z novim gradivom tudi pri nadomestnih imenih, da bi lahko uspe$no reseval s
tem vprasanjem povezane jezikovne zadrege novih generacij piSocih v slovenscini. Trajnejsa
reSitev je vsekakor dovolj informativno oblikovano pravopisno pravilo, ki po nacelu dedukcije
omogoca samostojno in suvereno resevanje vsakokratnih pravopisnih tezav, s katerimi bi se
utegnili srecati jezikovni uporabniki. V kategoriji nadomestnih imen je zato v novih pravilih
potrebno natan¢neje opredeliti njihovo rabo male oz. velike zacetnice z vsemi posebnostmi.
Zaradi neenotnosti v rabi in dogovornega znacaja pravil bi bilo pri ve¢besednih nadomestnih
lastnih imenih ob prenovi pravil smiselno razmisliti tudi o moznosti, ki bi dopuscala zapis
prve sestavine frazeolo$kih nadomestnih imen z veliko zadetnico. Hrvaski pravopis pri kodi-
fikaciji zacetnice nadomestnih lastnih imen sledi nacelu pisanja ostalih skupin lastnih imen.
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ZACETNICA PRI FRAZEMIH Z (IZ)LASTNOIMENSKIMI
SESTAVINAMI V SLOVARJU SLOVENSKIH FRAZEMOV IN
KORPUSNIH VIRIH

Irena Stramlji¢ Breznik

Sanja Novak

Uvod

Zapisovanje lastno- in izlastnoimenskih besed sodi med pereca pravopisna vprasanja
(Dobrovoljc 2004), $e posebej, kadar te nastopajo kot sestavine terminoloskih in frazeoloskih
besednih zvez. Tako namre¢ kazejo nekatere raziskave, ki jim lahko sledimo od osemdesetih
let prej$njega stoletja pa do danes.

vvvvv

posredno dotika normativnih vprasanj in je zastopan v razpravah Janeza Kebra, drugi je izho-
di$¢no normativni pogled, osredinjen na terminolosko-frazeoloski vidik, in ga izpostavlja
Natasa Jakop s posebnim poudarkom na prikazu re$evanja tovrstne problematike v zgodo-
vini slovenskega pravopisja in v sooc¢anju trenutne norme z jezikovno rabo. Prispevek k temu
dodaja $e tretji vidik, ki preverja, kako se priporocila v Slovarju slovenskih frazemov (Keber
2011, v nadaljevanju SSF) o zapisovanju (iz)lastnoimenske sestavine v frazemih' ujemajo z
rabo, kot jo zrcali korpus Gigafida.?

1 Posredno normativni imenoslovno-frazeoloski pogled

1.1 Pri raziskovanju osebnih lastnih imen je Keber (1986, 11988, 1989, 1993a, 1993b, 1994,
1995, 21996, *2001, 2007, “2008) izpostavil tudi primere njihovega poob¢noimenjenja oz. ape-
lativizacije (npr. Pavliha > pavliha '$aljiv, hudomusen ¢lovek') in nastopanja v frazemih (imeti
koga za pavliho, biti komu za pavliho, biti/postati pavliha, igrati pavliha) ter opozoril, da imajo

1 Poimenovanje sledi opredelitvi (Jakop 2012b: 50), da so to frazemi, ki imajo v svoji zgradbi: (a) osebno
(srecati Abrahama), zemljepisno (prekoraliti, prestopiti Rubikon) ali stvarno lastno ime (biti kot
Fructalov sok 'biti poln samega sebe'); (b) iz lastnega imena izpeljan svojilni (Pirova zmaga) ali vrstni
pridevnik (po pilatovsko si umiti roke) in (c) z lastnim imenom homonimno ob¢noimensko besedo
(kot da je kdo padel z Marsa/Lune).

2V prispevku opus¢amo izlastnoimenske pridevniske sestavine, ki so tvorjene z obrazili -ski, - (o/e)vski,
-anski, -ji, ker so vselej zapisani z malo zacetnico in pravopisno niso problemati¢ni (Jakop 2009: 75).
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veliko besedotvorno sposobnost, npr. pavliharija, paviiharski, pavliharstvo, pavlihast, pavlihi-
ada, pavlihovanje, pavlihovati, pavlihovski, pavlihovski sam., pavlihovsko prisl., pavlihovstvo
(Keber 2007).° Pa vendar isti avtor na ve¢ mestih opozori (Keber 1993, 1994), da je proces pre-
hoda osebnih imen v ob¢noimensko leksiko in frazeologijo precej zapleten, saj ugotavlja, da se
zavedanje o lastnoimenskem izvoru takih prvin pogosto ohranja tudi v variantnem zapisu, tj.
z malo oz. veliko zadetnico, kot je razvidno Ze iz naslova enega izmed njegovih ¢lankov, v kate-
rem se sprasuje Srecati, poljubiti Matildo ali matildo?. Tudi v SSF je izto¢nica zapisana sicer z
malo,” a v razlagi frazema opozori, da je sestavina matilda v pomenu 'smrt' veckrat zapisana
tudi z veliko zacetnico.

1.2 Frazemi z lastnoimensko sestavino v SSKJ (npr. Abraham)® in izlastnoimenske
pridevniske tvorjenke na -ski, -ski, -ov, -ev, -in, -ast, -ji (Spanski, laski, Adamov, Tantalov,
Matjazev, matevzast, boZji ipd.) so bili tudi tema diplomskega dela (Fo$nari¢ 1999), v kate-
rem so bili frazemi z izlastnoimensko sestavino (osebno ali zemljepisno) razdeljeni v pet
kategorij: frazemi s sestavino iz gr$ko-rimske mitologije, biblije, zgodovinski frazemi, fra-
zemi iz knjizevnosti in drugo. Nato so bili primerjani e s Pletersnikovim in Glonarjevim
slovarjem ter pravopisnim slovarjem iz leta 1962. Ugotovljeno je bilo, da je bil v devetdese-
tih letih 20. stoletja SSKJ edini razpolozljivi najobseznejsi vir frazemov, ki je selektivno vse-
boval izlastnoimenska gesla. V njem namre¢ ni bilo mogoce najti nekaterih pri¢akovanih
frazemov, kot sta npr. delati se F/francoza, P/pandorina skrinjica ipd., oz. je bilo mogoce
najti zveze zgolj z nefrazeoloskim pomenom, npr. bermudski trikotnik 'podrocje Atlantskega
ocena med Bermudi, Portorikom in Florido', ne pa tudi prenesenega 'kraj, kjer stvari skriv-
nostno izginjajo'. Poleg razvojnega gradivsko primerjalnega pogleda o pojavitvah specifi¢ne
skupine frazemov v izbranih slovenskih slovarjih diplomsko delo prinasa soocenje stalis¢ o
zapisu izlastnoimenskih sestavin dveh avtorjev, Toporisi¢a (1977) in Vidovi¢ Muhe (1981),
s stanjem v pravilih Slovenskega pravopisa 1990. Toporisi¢ (1977) je zagovarjal mnenje, ki
je bilo v SP 1990 tudi uresniceno, da je treba frazeme iz mitologije, poimenovanja zakonov
in teorij pisati z veliko zacetnico. Ada Vidovi¢ Muha (1981), ki je v razpravi utemeljila tip
vrstnih izsvojilnih pridevnikov, pa zagovarja zapis z malo zacetnico, ker je s pretvorbami
dokazovala, da gre za vrstni (generi¢ni) oz. kakovostni pridevniski pomen, npr. ahilova peta
> peta (od) Ahila > peta, znacilna za Ahila. Dilemo ohranja tudi prva izdaja SSKJ, saj se v
nekaterih primerih odlo¢i le za veliko zacetnico (to je njegova Ahilova peta), v drugih pa

3 Erika Krzi$nik (Krzi$nik 2010: 83-94) take tvorjenke, nastale iz frazeoloske skladenjske podstave,
imenuje idiomatske besede oz. idiomatske tvorjenke.

4 Samo z malo zacetnico je tudi izto¢nica matilda v drugi izdaji SSKJ (2014: 767).

5 Vsi zapisi so identi¢ni zapisu v °SSKJ (2000).

6 V SSKJ (1998) je bilo devetdeset osebnolastnoimenskih in devetintrideset zemljepisnolastnoimenskih
izto¢nic, vendar je bilo $tevilo frazemov velje, saj je lahko ena izto¢nica vsebovala ve¢ frazemov, kot
npr. izto¢nici Abraham, Adam ipd.
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v okviru podobne kategorije za malo (bergmanov elektr., v zvezi bergmanova cev) ali pa za
veliko zacetnico (Braunov elektr., v zvezi Braunova elektronka).’

2 Normativni terminolosko-frazeoloski vidik

2.1 Tovrstni problematiki se je v ve¢ ¢lankih posvecala Natasa Jakop (2009, 2012a).
Problematiko zapisa izlastnoimenskih pridevnikov na -ov, -ev, -in je na izbranih primerih pri-
kazovala tako v terminoloskih kot frazeologkih zvezah oz. se posvetila normativnemu vidiku
zapisovanja (iz)lastnoimenskih sestavin zgolj v frazemih (Jakop 2012b).

Avtorica ugotavlja, da je raba velike oz. male zacetnice lahko problemati¢na pri pridevnikih, ki
so izpeljani iz osebnega, stvarnega ali zemljepisnega lastnega imena in imajo priponsko obra-
zilo -ov/-ev oz. -in, npr. Abrahamov < Abraham, BlaZev < Blaz, Ariadnin < Ariadna (Jakop
2009: 73). Bistvena doprinosa te raziskave sta dva. Prvi: predstavljen je historiat tovrstne pra-
vopisne problematike s perspektive slovenskih pravopisnih priro¢nikov od prvega, Levéevega
pravopisa iz leta 1899 do SP 2001, ki ga lahko povzamemo v spodnji preglednici.

In drugi doprinos avtoric¢ine raziskave (Jakop 2009: 82-83): z uporabo korpusa Nova beseda
so bili preverjeni delezi zapisa z veliko oz. malo zacetnico za nekatere frazeme oz. terminolo-
$ke zveze (Ahilova tetiva) glede na pogostnost zapisa le z veliko zacetnico (Arhimedov zakon,
GaufSova krivulja, Newtonov zakon, Pitagorov izrek, Ariadnina nit, Evin kostim/kostum,
Hipokratova prisega, Kristusova leta), pretezno z veliko zacetnico (Arhimedova tocka, Sizifovo
delo, Parkinsonova bolezen, Ojdipov kompleks, Abrahamova leta, Alzheimerjeva bolezen,
Machovo stevilo, Kolumbovo jajce, Zoisova zvoncica, Avgijev hlev, Geigerjev stevec, Adamov
kostim/kostum, Amorjeva puscica) in pogostejSim zapisom z malo zacetnico (arhimedova
vijacnica, blagajev volcin, adamovo jabolko).

Na to, da aktualna pravopisna pravila pri pisanju zacetnice pri pridevnikih na -ov, -ev, -in niso
konsistentna s slovarsko predstavitvijo v SP 2001 in da obstaja precejsen razkorak z rabo, kar
potrjuje aktualno korpusno gradivo, pa je ista avtorica (Jakop 2012a) opozorila Se enkrat in
ugotovila, da kritike predloga, po katerem se izlastnoimenski pridevniki na -ov, -ev, -in pisejo
z malo zacetnico, kadar ne izrazajo svojilnega pomena, kazejo v smer prednostnega normira-
nja z veliko zacetnico. S tem bi sledili nacelu kulturnega izroc¢ila in se pridruzili tradiciji pisa-
nja takih zvez tudi pri drugih slovanskih jezikih.

7 Zadnjaprimerasicer nistafrazeolo$ka, a ponazarjatazapisovalno razli¢nost tudiznotraj terminoloskih
zvez z izlastnoimenskim pridevnikom.
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Levcev pravopis 1899,
Breznikov pravopis
1920, SP 1935, SP
1950

SP 1962

SP 1990

SP 2007

Vsi iz lastnega imena
izpeljani pridevniki
na -ov/-ev, -in so se
zapisovali z veliko

Novo pravilo; poleg
velike zacetnice se

dopuséa tudi pisanje
svojilnih pridevnikov

Priporoceno pisanje
z malo zacetnico pri
vrstnih pridevnikih
na -ov/-ev, -in iz

Novo jezikoslovno
spoznanje: iz osebnih

lastnih imen tvorjeni
pridevniki na -ov/-ev,

oz. se ta dovoljuje v
zvezah, ki zaznamujejo
duhovno last
(Pitagorov izrek).

zacetnico. v rastlinskih in lastnih imen (adamovo | -in niso samo svojilni,
< podobnih imenih z jabolko), z veliko temvec tudi vrstni in
= malo zacetnico (npr. | zacetnico pa se piSejo | naj bi se zapisovali

<>< marijini laski). svojilni pridevnikina |z malo zacetnico,

g -ov/-ev, -in iz besed, kot alternativa se
pisanih z veliko, dopuséa tudi pisanje z
oz. se ta dovoljuje v veliko zacetnico: npr.
zvezah, ki zaznamujejo | ahilova/Ahilova peta.
duhovno last, in
frazemih (Pitagorov
izrek).

Ponazarjalni zgledi Normiranje
ob pravilih so zajeli izlastnoimenskega
svojilne pridevnike, pridevnika na -ov/-ev,
ki so del prostih -in kadar je ta del
besednih zvez, ne pa | stalnih besednih zvez
tudi stalnih besednih | - kadar poimenujejo
zvez in frazemov. duhovno lastnino, so
normirani z veliko
zacetnico (npr.
Ampérjev zakon).
Zapisovanje z veliko | Priporoceno pisanje Vsi prednostno
zacetnico ne glede na |z malo zacetnico pri | zapisani z malo
to, ali je pridevnik del | vrstnih pridevnikih zadetnico.
proste besedne zveze | na-ov/-ev, -iniz

3 | (Ajshilove tragedije) lastnih imen (adamovo

e ali sestavina frazema | jabolko), z veliko

% | (Adamovo jabolko zacetnico pa se pisejo

5é ,ha vratu vidni svojilni pridevniki na

% $¢itasti hrustanci pri | -ov/-ev, -in iz besed,

7 | odraslem moskem"). | pisanih z veliko,

Preglednica 1: Pravila zapisovanja izlastnoimenskih pridevnikov na -ov/-ev, -in v slovenskih pravopi-
sih od leta 1899 do 2007.%

8  Povzeto po Jakop (2009, 74-80).
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2.2 Ista avtorica na izbranih primerih odgovarja tudi na vprasanje, kako je z normativnim
vidikom apelativizacije v frazemih (Jakop 2012b). Izpostavlja, da v SP ni mogoce najti norma-
tivne opredelitve, kako pisati lastnoimenske sestavine v frazemih (Krzi$nik 2003), kadar gre za:

a) lastno ime (iz Savla postati Pavel ali morda iz savla postati pavel) ali

b) obc¢no ime iz lastnega (dvigniti se kot feniks iz pepela ali dvigniti se kot Feniks iz pepela) oz.

¢) homonimnost ob¢nega in lastnega imena (biti kot rusov/Rusov, pri ¢emer je rus ‘zuzelka,
Rus 'pripadnik naroda’).

Bistveno opozorilo avtorice je, da lastno ime v frazemih sicer izgublja svojo identifikacijsko
funkcijo, vendar za¢ne pridobivati nove konotativne pomene ter tako postane motivator fraze-
oloskega pomena in vzpostavlja frazeoloski model. Zaradi obojega se pri vecini tovrstnih fra-
zemov tudi v slovanskih jezikih tradicionalno ohranja velika zacetnica.

3 Korpusni vidik

3.1 Kot je bilo predstavljeno, se SP 2001 pri frazemih z (iz)lastnoimensko sestavino pogo-
steje nagiba k pisanju z malo, kot alternativo pa dopusca tudi pisanje z veliko zacetnico, npr.
ahilova (§ 159) in Ahilova (§ 115) peta. Vendar nedosledno, saj za dolo¢ene frazeme predpi-
suje zgolj malo, npr. v slovarskem delu (srecati abrahama), pri drugih podobnih izto¢nicah, ki
naj bi piSoce konkretno informirale o zapisu sestavin v frazemih z veliko ali malo zacetnico,
pa takih frazemov ni, saj imajo lastnoimenske izto¢nice zgolj pomensko razlago, npr. pri Elija
'svetopisemski prerok', Poncij rimski cesarski namestnik v Judeji', Savel 'izraelski kralj; apo-
stol Pavel pred spreobrnitvijo'. Enako pri navedbi enakozvoénih imen (prim. § 135), kjer se z
malo piSejo »z imeni prebivalcev enakozvo¢na poimenovanja, kadar pomenijo le vrsto bitij
ali predmetov«, najdemo zgled delati se francoza, v slovarskem delu pri izto¢nici francoz pa le
kvalifikatorsko pojasnilo »tudi Ziv.«, pomen pa za 'orodje’, medtem ko lastnoimenske izto¢nice
Francoz ni. Ustreznega frazema (prekoraciti r/Rubikon) ne najdemo niti v primerih, ko imamo
v izto¢nici zapis z malo (rubikon publ. 'meja, mejnik') oz. z veliko (Rubikon zem. i. zgod. 'mejna
reka med Italijo in Cisalpinsko Galijo").

Tudi SSF se v uvodu ne opredeljuje do nacel zapisovanja (iz)lastnoimenskih sestavin v fra-
zemu glede na obstojeco normo. Se pa v nasprotju s SP 2001 veckrat odloca za veliko zacet-
nico (npr. srecati Abrahama). Prav tako ponekod dopusc¢a tudi malo zacetnico (npr. Teksas
(teksas)), jo doloca kot edini mozni zapis (npr. blazev Zegen) ali jo priporoca (npr. jokati kot
mila jera (Jera)).

V prispevku bomo primerjali zapis takih frazemov z veliko oz. malo zacetnico v SSF° s
podatki v korpusu Gigafida ter primere tiplosko razvrstili v tiri skupine, znotraj vsake pa

bomo lo¢ili samostalniske lastnoimenske sestavine in izlastnoimenske pridevniske sesta-
vine na -ov, -ev, -in.

9 1z SSF je bila upostevana vecina frazemov z izlastnoimensko sestavino.
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3.2 Korpus Gigafida je sicer nereferenc¢ni, a milijardni korpus slovenskega jezika, v kate-
rega so vkljucena tudi besedila FidePLUS, iskanje pa je enostavnejse. V iskalno okence vpi-
$emo zeleno besedo ali niz besed in kot rezultat dobimo vse konkordance, v katerih se iskana
beseda oz. niz besed pojavlja. Ce zelimo najti besedo v eni sami to¢no dolo¢eni obliki, jo v
iskalno okence zapiS$emo v narekovajih. Poleg enostavnega iskanja pa Gigafida omogoca tudi
napredno iskanje, ki ga uporabimo, kadar Zelimo dodatne pogoje za iskano besedo oz. niz
besed. Dolo¢imo lahko dodatne lastnosti iskane besede (npr. besedno vrsto), prav tako besede,
ki se pojavljajo v njeni okolici in njihovo oddaljenost od nje. Pogoje lahko med seboj tudi kom-
biniramo (Logar Berginc idr. 2012).

Za pridobivanje Zelenih podatkov smo iskalne pogoje prilagajali posameznemu primeru, skla-
dno s specifiko frazema in njegovim obnasanjem v sobesedilu. Frazeme z eno samo sestavino
in frazeme, katerih sestavine zagotovo stojijo neposredno skupaj ne glede na sobesedilo, smo
iskali z enostavnim iskanjem. Take idiomatske besede in frazemi so npr. abrahamka, abraha-
movec, Ariadnina nit, blazev Zegen, Elijev ogenj, Indija Koromandija. Vecji delez frazemov smo
iskali s pomocjo naprednega iskanja in jedrni besedi frazema dolo¢ili Se besedo v njeni oko-
lici ter omejili njeno oddaljenost. S tem smo izlo¢ili doloceno $tevilo neustreznih pojavitev za
naso analizo. V nadaljevanju smo podatke izvozili v preglednico in jo uredili po abecednem
redu. Tako smo izlo¢ili primere, kjer je (iz)lastnoimenska sestavina zapisana za kon¢nim lo¢i-
lom oz. je prva beseda v stavku in pisana z veliko zacetnico, ter primere, ko je (iz)lastnoimen-
ska sestavina frazema ali celo besedilo zapisano s samimi velikimi ¢rkami. Prav tako so bili
iz vzorca izlo¢eni primeri, ki se nanasajo na korpusni Sum, in morebitni primeri, kjer ni $lo
za frazeloski pomen. Pri frazemih z visokim $tevilom pojavitev (npr. D/divji zahod 2952 poja-
vitev, raj na zemlji 1475 pojavitev ipd.) je bilo iskanje zaradi vecjega $tevila zadetkov omejeno
na naklju¢nih 200 pojavitev v korpusu, nato je sledila analiza na podlagi dobljenega vzorca.
Velike oz. male zacetnice (iz)lastnoimenskih sestavin frazemov smo pregledovali ro¢no, saj
kategorije pod skupino osnovne oblike v korpusu Gigafida glede kategorizacije zapisa z veliko
oz. malo zacetnico niso zanesljive.

3.3 Frazemi iz SSF, ki nimajo pojavitev v korpusu Gigafida, so: preseliti se k Abrahamu,
glasen kot Ci¢, kricati kakor Ci¢, vpiti kot Ci¢, iti gor k Janezu, Janez Ze klice, hoditi v MiZule
Mazule," drzati se kot/kakor Pust/Kurent v pratiki, Pust je pobodel koga, nositi vodo v Savo.

Tudi nekateri frazemi z izlastnoimensko pridevnisko sestavino na -ov, -ev in -in nimajo korpu-
sne potrditve: Abrahamova héi, Adamova deca, Adamova Zena, Cahejeva nedelja, Krampova
Katra, Krampov Matija, nedolzen kot Lahov kos, neveden kakor Lahov kos, reven kakor Lahov
kos, Gajzerjeva Lencka in Megerine solze.

10 Korpus potrjuje le frazem iti v mizule.
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3.4 Frazemi iz SSF, ki imajo (iz)lastnoimensko sestavino zapisano samo z veliko zacetnico.

3.41 Stoodstotni' korpusno potrjen delez zapisa s predvideno veliko zacetnico imajo nasle-
dnji frazemi in njihove razlicice:

> nositi sove v Atene (To je vendar, kakor ¢e bi nosili sove v Atene, kakor se je glasila grska pri-
mera [...]);

videti Benetke ([...] ¢e ne bo kmalu nove vlade, bomo verjetno Se preveckrat videli Benetke.);
stric iz Amerike ([...] e bi se nasel kaksen stric iz Amerike in jim prinesel vreco zelencev);
iti kot Elija (Obwaller je v sobotni vrocini znova Sel v klanec kot Elija [...]);

po vrsti, kot so hise v Trsti (Gremo kar po vrsti, tako kot so hise v Trsti.);

vV vV vV VvV V

zvonovi gredo v Rim (Zvonovi gredo v Rim), iti v Canosso (Ce bi predsednik viade el v
Canosso, bi imeli neke vrste anahronisticno parodijo; Vrnitev v opozicijo je mogoca samo
kot pot v Canosso.), iti v Kanoso (Nasi diplomaciji ni treba iti v Kanoso ali romati v Lurd.);
> spremeniti koga iz Savla v Pavla® ([...] je bila pot do Damaska nenavadno polna romarjev,
ki so se spreminjali iz Savla v Pavla.);
> sprememba iz Savla v Pavla (Kaj se v resnici skriva za to njegovo nenadno spremembo iz
Savla v Pavla.);
> spreobrniti koga iz Savla v Pavla (Najprej zaradi globokega, proznega baritona, e bolj pa -
zaradi nazornosti, s katero je prikazal Konradovo spreobrnitev iz Savla v Pavla);
iz Savla postati Pavel (»Znamka je iz Savla postala Pavel,« komentira Doris.);
od Poncija do Pilata (Njegova mama medtem vztrajno leta od Poncija do Pilata [...]);
oprati si roke kot Pilat (Pravosodni minister si je tako kot Poncij Pilat opral roke in na soje-
nju ni bil prisoten [...]);
> umiti si roke kot Pilat (In zdravniki si kot Pilat umijejo roke, da oni sploh niso imeli ni¢ pri
tem.);
> med Scilo in Karibdo ([...] je to pomenilo, da je bilo treba $tiri leta med Scilo in Karibdo
sklepati kompromise.);
> med Scilo in Karibdo (Dela ni spremenil v desnicarski ¢asopis, ampak kar lepo krmari med
Scilo in Karibdo; Obvladovanje in usmerjanje dogajanja v slovenskem kmetijstvu pogosto
spominjata na krmarjenje med Scilo in Karibdo; [...] da je en redkih, ki za zdaj spretno pluje
med Scilo in Karibdo v neusmiljenem svetu komercialnih televizij [...]; Grska vlada tako s
tezavo vozi med Scilo in Karibdo [...]; Vlada se je zaradi tega znasla med Scilo in Karibdo).

11 Stoodstotni delez v nekaterih primerih frazemov predstavlja tudi manj kot pet pojavitev v korpusu
Gigafida. Taki frazemi so nositi sove v Atene, iti v Kanoso, spremeniti koga iz Savla v Pavla, sprememba
iz Savla v Pavla, spreobrniti koga iz Savla v Pavla, iz Savla postati Pavel, oprati si roke kot Pilat, letati od
Poncija do Pilata, voziti med Scilo in Karibdo. Tak vzorec frazemov ni natanc¢en pokazatelj rabe zapisa
(iz)lastnoimenske sestavine z veliko oz. malo zaéetnico.

12 Nekateri frazemi se pojavljajo v ve¢ variantah, ki so dodane kot ponazoritev relativne stalnosti
nekaterih frazemov (Gantar 2007).
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3.4.2 Frazemi iz SSF z izlastnoimensko pridevnisko sestavino na -ov, -ev in -in, ki imajo
pojavitve v korpusu in v njem tudi vselej potrjen zapis z veliko zacetnico, so:

> Abrahamov otrok (»Molim, da bi prevladale vrednote, ki so skupne vsem Abrahamovim
otrokom,« je dejala za Newsweek.),

> Abrahamov rod ([...] tako je tudi propadla kultura Abrahamovega rodu pri nas in skorajda
po vsej Evropi [...]),
Abrahamov sin (Slovenija pa kot obljubljena dezela za Abrahamove sinove.),
Adamov sin ([...] deset moskih in 18 Zenskih naslednikov ¢lovestva, tako reko¢ Adamovih
sinov in Evinih héerk.),

>  Evina h¢i (Jim Morgan, zvezni agent, ki Zivi kot kak pasa, si dovoli, da ga kakor dojencka
neguje in varuje neka brhka Evina héi; [...] so ostajale v tem diskurzu, pojmovale so se kot
Evine héere® [...]),

>  Elijev ogenj ([...] ki je maja 1998 pisatelja v osrednjem casopisu pocastila s stavkom, da »se
v Ljubljani prikaze kot Elijev ogenj, ki v prestolnico prinese neverjetno sreco«.)

3.5 Moznost dvojni¢nega zapisa uvaja tudi SSF. Prednostni zapis z malo zacetnico je v
SSF predviden pri naslednjih izto¢nicah:

jera (Jera),

krez (Krez),

mohikanec (Mohikanec),
pavliha (Pavliha),

urh (Urh),

zemlja (Zemlja);

vV vV vV vV VvV V

pri izto¢nicah npr.

> Teksas (teksas),
>  Metuzalem (metuzalem),
>  Rubikon (rubikon) pa z veliko.

3.5.1 Korpusne pojavitve kazejo, da je pri jeri v 91 %' besed pisanih z malo (Ne morem kot
neka mila jera vrescati, da se nismo za to borili [...]) in le v 9 % z veliko ([...] nekatere dame, ki
niso ravno mile Jere, pa so si diskretno popravile nogavice [...]).

Frazem bogat kot krez je v korpusu sicer redek, a pogostejsi je zapis z veliko (57 %: Dva meseca
sva se pocutila kot Kreza.) kot z malo (43 %: Lady Amesova je bogata kot krez.).

Poslednjilzadnji mohikanec je v korpusu v nasprotju s SSF v ve¢jem delezu pisan z veliko (90 %:
[...] samo trije poslednji Mohikanci vztrajajo, nad njihovimi prodajalnami so izveski s priimki)
kot z malo (10 %: V vecna loviséa je odsel e eden od poslednjih mohikancev slovenskega filma.)

13 Prva izdaja SSKJ pri izto¢nici Eva poleg Evina h¢i mavadna Zenska z vsemi slabostmi' navaja tudi
mnozinsko obliko Evine héere "Zenske'.
14 Odstotki so zaokroZeni na celo $tevilo.
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Pri sestavini pavliha, upostevaje pojavitve v vseh frazemih, prevladuje mala zacetnica: biti
pavliha (62 %: Ce mi kdo rece, da sem pavliha, to stejem za poklon), biti Pavliha (37 %: Mnogokrat
je to tudi veseloigra, v kateri je glavni nastopajoci samo za ped oddaljen, pa bi bil Pavliha.), igrati
Pavliho (34 %: v Mestnem lutkovnem gledalis¢u igra Pavliho, uspesno pa se ukvarja tudi z atle-
tiko.), igrati pavliho (66 %: Ce pa bi samo igral pavliho, me nihce ne bi jemal resno.), imeti za
Pavliho (50 %: Ne dovolim pa, da me imate za Pavliho.), imeti za pavliho (50 %: [...], da bi vas
evropski politiki zaradi igranja na orglice imeli za pavliho in vas zato ne bi jemali dovolj resno).

Pri urhu je pogostejsi zapis z veliko, in to v 80 % (Urhovke so celo dobile svoje ime po tem, da
so v prenesenem pomenu besede klicali Urha, ¢e so bruhali ali so imeli tezave s prebavo.), v 20
% z malo (Urha klicati bruhati, ker je prevec pil, je kmalu klical urha (urh brezrepa dvozivka)).

Frazema raj na zemlji/Zemlji in star kot zemlja/Zemlja imata v SSF prednostno navedeno
malo zacetnico, vendar dovoljeno tudi veliko zacetnico. Slednja se pojavlja v manj$em Stevilu,
in sicer pri frazemu raj na zemlji/Zemlji v 20 % (Za ljubitelje narave in rekreacije je ta koscek
Slovenije raj na Zemlji.), proti ve¢jemu delezu pojavitev z malo zacetnico v 80 % ([...] bralcem
daje vtis, da je nasa prestolnica raj na zemlji [...]). Frazem star kot zemlja/Zemlja se z malo
zacetnico v korpusu pojavlja v 77 % (Nasvet je star kot zemlja, vendar drZi kot pribit.), z veliko
zacetnico pa v 23 % (Bil je majhen, zguban, star kot Zemlja.).

Prednostni zapis sestavine Teksas z veliko je potrjen v eni sami pojavitvi (100 %) frazema (»A
res? Meni se zdi vse skupaj en sam Teksas!«).

Tudi pri frazemu star kot Metuzalem je vecinski delez zapisov z veliko zacetnico, in sicer 90 %
(Sicer Zivi normalno, pa je stara kot Metuzalem in ima temu primerno starostne muhe [...]), ter le
10 % zapisov z malo zacetnico ([...] presenetljivo mocan je za nekoga, ki je star kot metuzalem.).

V 61 % prevladuje tudi velika zacetnica pri frazemu prestopiti Rubikon ([...] saj je drzava pre-
stopila Rubikon zadolZevanja na tujem.) in v 39 % z malo (V tekmovalnem programu pa Se
vedno éakamo na film, ki bo prestopil rubikon.).

3.5.2  Vvedinifrazemov z izlastnoimensko pridevnisko sestavino na -ov, -ev in -in SSF predvideva
zapis z veliko zacetnico, kot je razvidno tudi v naslednjih primerih dvojni¢nega zapisa frazema.

Frazem Sizifovo (sizifovo) delo je tudi v korpusu pogosteje potrjen z veliko zacetnico s 77 %
(Na koncu je najti najboljSega med toliko programi vedno Sizifovo delo.), delez zapisov z malo
zaletnico pa je le 23 % ([...] zato je borba proti temu tako tezka in malone sizifovo delo [...]).

Enako pri Damoklejev (damoklejev) mec, saj je dobrih 90 % zapisov z veliko ([...] da se vedno
kot Damoklejev mec visi nad teboj strah pred ponovitvijo bolezni.) in slabih 10 % z malo ([...]
kot so zapisali v sporolilu za javnost, visi damoklejev mec dolga do drzave [...]).

Pri frazemu ahilova (Ahilova) peta SSF daje zapis z malo zacetnico, korpus pa vendarle
daje prednost rabi z veliko zacetnico v 60 % ([...] je pa nagnjenost k Sumu vendarle Ahilova
peta Panasonicovih aparatov [...]) in le v 40 % z malo (Skrijte svojo ahilovo peto pred
nasprotniki.).
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3.6 V tej skupini predstavljamo frazeme, katerih zapis (iz)lastnoimenskih sestavin je v
SSF predviden le z veliko zacetnico,” a v korpusu lahko nastopa tudi zapis z malo.

3.6.1 Podatki za frazeme, pri katerih v korpusu niha zapis med veliko in malo zacetnico v
prid velike.

Z izjemo frazema videti Abrahama, kjer sta zapis z veliko ali malo v korpusu izenacena s 50 %
(Se petdeset let nimas in si videl Abrahama? Abrahamovanja organizirajo petdesetletniki, torej
slavljenci, in [...]) oz. ([...] Rogerja Murtaugha, ki je nedavno videl abrahama in ki ga ez nekaj
let ¢aka upokojitev.), pri navedenih frazemih prevladuje zapis z veliko.

Pri odkriti Ameriko je le okrog 1 % primerov z malo ([...] joj, ti si pa odkril ameriko, ne.) in 99
% z veliko zacetnico ([...] predstavijena reforma kmetijske politike ne pomeni nobenega odkri-
vanja ze zdavnaj odkrite Amerike), pri mirna Bosna z veliko 79 % (Ladja je tam Se iz davnih
Casov in mirna Bosna!), 21 % z malo ([...] ¢e pride kontrolor mu pokazes dokument s sliko in
mirna bosna.).

Tudi Indija Koromandija se zgolj v 5 % pojavlja zapisana z malo zacetnico (Pa saj zdravstveno
osebje ni indija koromandija, kjer je vse zastonj in [...]), sicer pa z veliko, in to v 95 % (Opozoril
je na dolocen realizem: »Evropska unija ni Indija Koromandija, torej obmocje, kjer se cedita med
in mleko [...]).

Frazem Divji zahod'® ima prav tako vecji delez (64 %) zapisa z veliko (Podrocje je bilo povsem
neurejeno, ¢asi in razmer Divjega zahoda so vladali tudi v Sloveniji.) in manjSega (36 %) z malo
zacetnico (DrZava, ki si obeta Evropo, ne sme imeti divjega zahoda pri delovnem casu [...]).

Gospod je koga poklical se v Gigafidi v 71 % pojavlja z veliko (V 57. letu starosti je mnogo
prezgodaj in nepricakovano Gospod poklical k sebi [...]) in v 29 % z malo zacetnico ([...] se je
zacudil Zupnik. »Ali ga je gospod poklical k sebi?«). Podobno je pri frazemu Gospodar Zivljenja
je poklical koga k sebi, saj je v 73 % zapisan z veliko (V' 96. letu starosti jo je Gospodar Zivlje-
nja poklical k sebi [...]) in v 27 % z malo zacetnico (Klicu gospodarja Zivljenja se je v 93. letu
odzvala).

Zaspati v Gospodu je v korpusu zapisan prevladujoce z veliko s 94 % (V 74. letu je zaspal v
Gospodu [...]), zapisov z malo zacetnico pajele 6 % ([...] praznik vseh mucencev in pravicnikov,
ki so zaspali v gospodu, na 1. november.).

Zelo podobno je razmerje pri frazemu kaditi kot Turek, kjer se delez zapisov z veliko zacetnico
pojavlja v 93 % ([...] vsak vikend vijuga na Pohorju, pije veliko pivo in kadi kot Turek.), delez

15 Tu opus¢amo pregled nasprotne skupine, tj. tistih frazemov, za katere SSF predvideva samo zapis z
malo zacetnico, kot npr.: imeti koga za pepcka, biti kot na luni, gospodov dan ipd.

16 Prifrazemih D/divji zahod (2.952 pojavitev), izbrisati kaj z oblicja zemlje (439 pojavitev), raj na zemlji
(1475 pojavitev) in podobnih primerih z visokim $tevilom pojavitev je bilo iskanje zaradi vecjega
$tevila zadetkov omejeno na naklju¢nih 200 pojavitev v korpusu, izmed teh je bil izlocen $e korpusni
$um, primeri s samimi velikimi ¢rkami in morebitni primeri, kjer ni $lo za frazeoloski pomen. Na
podlagi takega vzorca je bila nato narejena statisti¢na analiza zapisov z veliko/malo zacetnico.
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primerov, zapisanih z malo zacetnico, pa je 7 % ([...] pije vedra kave, kadi kot turek in poslusa
govorne oddaje na radiu.).

Pri frazemu Tantalove muke je zapis z veliko zacetnico uresnicen v Gigafidi v 74 % (Jojmene,
opisovanje in ocenjevanje takih iger je Tantalova muka'), z malo pa je pisanih 26 % ({...] zamen-
jati rezim v dokaj veliki drzavi in jo po tantalovih mukah spraviti iz inkubatorja v bolj ali manj
neodvisno Zivijenje [...]).

Frazem iti/hoditi od Poncija do Pilata se skoraj vedno zapisuje z veliko, saj je tako zapisanih
97 % primerov (Terezija je zaman hodila od Poncija do Pilata, da bi dosegla skrajSanje delov-
nega casa.) in le 3 % z malo zacetnico ([...] se vam bo vseeno redno dogajalo, da boste hodili od
poncija do pilata in nosili okoli svoje lastne podatke [...]). Podobno sliko dobimo tudi pri raz-
licici posiljati koga od Poncija do Pilata (93 %: Ne vedno, a vendarle cedalje pogosteje pacienta
posiljajo od Poncija do Pilata [...]) proti (7 %: Posiljali so nas od poncija do pilata, odgovorov
pa od nikoder.)

S sestavino Poncij Pilat lahko nastopa tudi frazem, ki je v SSF zapisan kot oprati si roke kot
Pilat. V 90 % je zapisan z veliko (Pravosodni minister si je tako kot Poncij Pilat opral roke in na
sojenju ni bil prisoten), v 10 % z malo ([...] da ti opere ime in si opere roke kot poncija” pilat). Se
podatki z glagolom umiti si (93 % z veliko: In zdravniki si kot Pilat umijejo roke, da oni sploh
niso imeli ni¢ pri tem.) in (7 % z malo zacetnico: [...] po mesarskem klanju si bodo umili roke
tako kot poncij pilat.)

Delez zapisov lastnoimenske sestavine z veliko zacetnico v frazemu potrebovati kaj kot Sahara
vode'® je v korpusu 91 % (Pomembno dejstvo je to, da Trebnje potrebuje vrtec, kot Sahara vode.)
in 9 % z malo zacetnico (Slovenci smo potrebni humorja kot sahara vode.).

Kolumbovo jajce ima 80 % pojavitev z veliko (V omenjenem poslovnem nacrtu verjetno ni bilo
kaksnega genialnega Kolumbovega jajca, kako uspesno konkurirati [...]) in 20 % z malo zacet-
nico (Problem je podoben kolumbovemu jajcu, samo po cudezu lahko [...]).

Zelo prepricljiv je delez zapisov z veliko zadetnico tudi pri frazemu kot da je kdo padel z
Marsa, potrjen s 94 % (Toda problem je v tem, da nismo padli z Marsa.) in le v 6 % z malo
(Gospodicna govori kot da je padla z marsa.).

3.6.2 V drugi skupini so frazemi, kjer korpusne potrditve kazejo velji delez zapisa
lastnoimenske sestavine z malo zadetnico.

Pri frazemu (pri)blizati se Abrahamu: z veliko 42 % ([...] JoZe, tudi sam Ze blizu Abrahama in
z dvema zavoZenima zakonoma za seboj.), z malo zacetnico 58 % (Sem blizu abrahama in ob
vecnem iskanju primerne partnerice sem Ze skoraj obupal [...]).

17 Zapis je identi¢en korpusnemu primeru.
18 Prim. Stramlji¢ in Kovac (2013: 604-611).
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Pri frazemu srecevati Abrahama je v korpusu Gigafida delez zapisov z veliko zacetnico 40 %
(Po nekem ¢udnem nakljucju ljudje prav maja in junija srecujejo Abrahama.), delez zapisov z
malo zacetnico pa 60 % (Primorski fantje srecujejo abrahama).

Zanimiv je tudi frazem hoditi v MiZule, le 17 % je pojavitev z veliko ([...] prepricala, da so moji
vsi lepo pokriti in v MiZulah.) in 83 % z malo zacetnico ([...] sta bili ov¢ici kot bi mignil priprav-
ljeni za pot v miZule, ceprav ponavadi vecerna rutina traja precej dolgo [...]). V SSF predvidena
razlic¢ica (kot je opozorjeno v tocki 3.1.1) hoditi v MiZule Mazule se ne pojavlja.

Frazem o svetem Nikoli je v SSF zapisan z veliko. Razmerje med obema zapisoma v korpusu
pa kaze prevladujoco malo zacetnico s 65 % ([...] nezaupljivi in Ze pravijo, da bo njegov casopis
izsel ob svetem nikoli [...]), nasproti delezu velikih zacetnic, ki se zmanj$a na 35 % (Upajmo, da
se to ne bo zgodilo Sele ob svetem Nikoli.).

Frazem iti v Pancevo se pojavlja zgolj z enim primerom, ki pa je zapisan v nasprotju s SSF z
malo zacetnico (Bom vidla, ce ne bom sla glih u pancevo.).

V korpusu Gigafida je v nasprotju s pri¢cakovanim ve¢ji delez zapisov z malo zacetnico tudi pri
frazemu okrogel kot Zemlja, in sicer 80 % (Njen trup je okrogel kot zemlja), ter v 20 % z veliko
zacetnico ([...] spoznanje, da je nekdo »okrogel kot Zemlja« [...]).

3.6.3 Pri izlastnoimenskih pridevniskih sestavinah je za navedene primere SSF predvidel
zgolj zapis z veliko zacetnico. Korpusne potrditve pa kazejo tudi mozna odstopanja v smer
male zacetnice:

> Avgijev hlev (92 %: Le kdo bo pocistil ta Avgijev hlev?), avgijev hlev (8 %: ([...] drzo lahko
dokaze le, ¢e bo poskusil pocistiti cestarski avgijev hlev);

> Noetova barka (98 %: [...] kjer bodo poskusali na Noetovo barko raznih privatizacij in »pri-
hvatizacij« vkrcati Se tisto [...]), noetova barka (2 %: [...] nikomur Zeleti ni¢ slabega, vsi smo
na isti noetovi barki.);

>  biti v Kristusovih letih (92 %: [...] pravi Igor Cernuta, ki je v Kristusovih letih), biti v kri-
stusovih letih (8 %: Pet sezon je ¢akal in v kristusovih letih tudi docakal.);

> Pandorina skrinjica (86 %: Z neodvisnostjo pokrajine in njenim priznanjem bi se odprla
Pandorina skrinjica.), pandorina skrinjica (14 %: [...] da Bruselj s tem odpira pandorino
skrinjico tezav.);

> Pirova zmaga (47 %: Ta Pirova zmaga bi v Sloveniji povzrocala veliko tezav.), pirova zmaga
(53 %: To je dejansko pirova zmaga univerz [...]);

> Potemkinove vasi*® (88 %: [...] toda vsakdo ve, da je to le Potemkinova vas populisticnega
diktatorja), potemkinove vasi (12 %: Prestolnica Astana je potemkinova vas predsednika
Nazarbajeva [...]).

19 Potrjena je tudi razli¢ica P/potjomkinova vas s petimi pojavitvami, od tega eno z malo zacetnico ([...]
ki ne uvidijo, da zZivimo v potjomkinovih vaseh. — Primorska univerza ne bi bila nikakrsna Potjomkinova
vas.).
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> Frazem Eridino jabolko se v korpusu Gigafida pojavlja v zgolj enem primeru, v katerem
pa je sestavina zapisana z malo zacetnico (Besede: eridino jabolko, eristika).

> Frazem Elijev ogenj, pri katerem je normirana velika zadetnica, se v korpusu Gigafida
tako zapisan pojavlja v 97 % ([...] s stavkom, da »se v Ljubljani prikaze kot Elijev ogenj, ki
v prestolnico prinese neverjetno sreco«.) in le 3 % primerov je zapisanih z malo zacetnico
([...] nagovor starca pred odhodom iz Lizbone, opis elijevega ognja in morske trombe |...]).

Sklep

Zacetnica pri lastno- in izlastnoimenskih sestavinah v frazemih kaze precej$njo stopnjo pra-
vopisne variabilnosti, ki jo je spodbudil tudi SP 2001. Zato je bila ta naloga za Slovar sloven-
skih frazemov, ki trenutno velja za edini slovenski specializirani frazeoloski vir, nelahek izziv.

Pregledan precejsnji delez tovrstnih frazemov iz slovarja in s tem tudi njegovih predlogov
glede zapisovanja z veliko in malo zacetnico v primerjavi z rabo, kot jo predstavlja korpus
Gigafida, potrjuje, da se zapisovanje takih enot v ve¢jem delezu priblizuje zapisovanju z veliko
zacetnico. Tak zaklju¢ek omogocajo rezultati opravljene analize: (a) visoko Stevilo frazemov, ki
v korpusno potrjeni rabi sledi v SSF predvideni veliki zacetnici; (b) pri dvojni¢nih moznostih
v SSF je v korpusu visji odstotek zapisov z veliko zacetnico; (c) delez zapisov z malo zacetnico
je v korpusu pri tistih frazemih, v katerih SSF predvideva veliko zacetnico, opazno manjsi.

Ceprav je treba zaradi narave samega korpusa Gigafida do dologene stopnje relativizirati kor-
pusne podatke in ob tem opozoriti, da analiza ni upostevala merila razli¢nih vrst besedil, lahko
vendarle zaklju¢imo, da je Slovar slovenskih frazemov (2011) pri pravopisnem usmerjanju te spe-
cifi¢ne skupine frazemov uspesnejsi in v manjSem razkoraku z rabo kot Slovenski pravopis 2001.
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Uvod

Polstavek kot besedna zveza, nastala z zamenjavo osebne glagolske oblike z neosebno, pov-
zroca pri zapisovanju vejic nemalo tezav. Nejasnost se zacne Ze pri opredelitvi polstavka, ki ga
bodisi v Slovenski slovnici (Topori$i¢ 2000) bodisi v Slovenskem pravopisu iz leta 2001 (v nada-
ljevanju SP 2001) dolocajo opredelitve kot:
Delezja, deleznike, nedolo¢nik, namenilnik in pridevnik obcutimo kot polstavke naceloma le tedaj,
kadar imajo ob sebi kako dopolnilo ali dolo¢ilo (Toporisi¢ 2000: 633; poud. N. L.).

Kadar je delezje golo, brez dopolnila, ob njem vejico pisemo, ¢e ga razumemo kot polstavek, drugace
pa ne (SP 2001: § 334; poud. N. L.).

»Obcutenje« in »osebno razumevanje« polstavka gotovo nista merili, ki bi vodili v enotno
rabo, uporabnik enega ali drugega priro¢nika pa si tudi z zgledi, kakrsen je npr. Slovenec mile
ne ljubi matere, vanj upajoce, ne more zares pomagati.

V prvem delu prispevka bomo v navezavi na Toporisi¢evo slovnico najprej kriti¢no ocenili
trenutno veljavno pravopisno pravilo o pisanju polstavéne vejice (SP 2001) in nato na tej
podlagi opredelili polstavek, v drugem delu pa bomo pregledali sodobno rabo polstavéne
vejice ter pokazali, iz ¢esa bi bilo treba izhajati pri pripravi novega pravopisnega pravila v

Zvezi z njo.

1 Kaj je sploh polstavek

Po Toporisi¢u (2000: 632) je polstavek »tak del povedi (ali poved), ki mu je jedro neosebna gla-
golska oblika ali kak pridevnik ali samostalnik iz povedka. Razvezujemo jih navadno v odvi-
snike«. Tej opredelitvi nato v slovnici sledijo zgledi za delezijske, delezniske, nedolo¢niske,
namenilniske, pridevniske in samostalniske polstavke ter premislek o »obcutenosti polstavc-
nosti« (632—633).

Pravopisno pravilo o pisanju vejice pri polstavku je v tem, kaj je jedro polstavka, pa tudi po
zgledih moc¢no naslonjeno na pravkar omenjeno slovni¢no obravnavo polstavka, prim. prvi
del pravila:
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Vejica / Med polstavkom in drugim delom povedi

/Vejico pisemo/

Kadar je jedro polstavka delezje, deleznik, pridevnik, samostalnik:

Zele¢ jim lahko no¢, so se poslovili. Prijazno meketaje vrh skale, sta kozi vabili ovce k sebi. — Slednjic ga
je zavrnil, reko¢: "Kaj pa to tebi mar!" — Ne mislec na posledice, je vse povedal. — Hodil je po sobi, po-
gledujoc na vse strani. Pri teti sem prebil vsake pocitnice, zacensi od druge Sole. — Slovenec mile ne ljubi
matere, vanj upajoce. — Od doma se mi zdis poslanka, nesoca mnog mi ljub pozdrav. — (Dokler pti¢ na
drevju leta,) ga jed, v ticnici nastavljena, prijazno k sebi vabi. — Iz moje mladosti, vse polne ponizanja,
se svetijo tiho tvoje oci. — Fant pa se je, velik navihanec, pri tem samo muzal. (SP 2001: § 333)
Uporabniku pravopisa je nalozeno, da iz nabora zgledov sam razpozna, katero jedro polstavka

ponazarja vsak zgled, zato bomo ta pristop uporabili tudi tu. Zaceli bomo pri zadnjem.

1.1 Polstavki s samostalniskim jedrom

Po pravopisu sode¢, ima stavek Fant pa se je, velik navihanec, pri tem samo muzal v besedni
zvezi velik navihanec polstavek s samostalni$kim jedrom. Pred nadaljnjo obravnavo takih pol-
stavkov je smiselno temu zgledu pridruziti $e dva iz slovnice in enega iz Enciklopedije sloven-
skega jezika (Toporisi¢ 1992: 191):

Ivan je, glavo pokonci, zrl nasprotniku v oci.

Sosedov sin, fant od fare, je pa res vzor mladenica.
Ziva resnica, bil sem tam.

Z dokaj$njo gotovostjo je mogoce najprej reci, da bi splo$ni uporabniki pri vseh navedenih
zgledih vejice postavili pravilno, vendar ne zato, ker bi v njih prepoznali ali ob¢utili pol-
stavke, temve¢ zato, ker so samostalniske zveze v povedi vstavljene na mesta, kjer preki-
njajo obi¢ajni besedni red. V resnici v teh treh povedih ne gre za polstavke, saj ne zados¢ajo
osnovnemu pravilu, tj. nastanku iz povedka stavka, vsaj ¢e jim te pretvorbe ne vsiljujemo na
silo. Vejice so v navedenih zgledih bodisi zaradi soredja (Ziva resnica, bil sem tam), bodisi
zaradi pristavka (Sosedov sin, fant od fare, je pa res vzor mladenica; ve¢ o pristavku gl. v
Logar Berginc 2009: 35-36; Lengar Verovnik 2012: 46-48; Lengar Verovnik 2013), bodisi
zaradi vrivka (Fant pa se je, velik navihanec, pri tem samo muzal; Ivan je, glavo pokonci, zrl
nasprotniku v o¢i; ve¢ o vrivku, vrinjenem stavku in medstavi gl. v Korosec 1998: 280-299;
Logar Berginc 2009: 38-39).

1.2 Polstavki s pridevniskim in delezniskim jedrom

Sem sodijo pravopisni zgledi (gl. zgoraj) od predzadnjega Iz moje mladosti [...] do Slovenec
mile ne ljubi [...]. Pravopisno pravilo (pa tudi slovnica) sicer lo¢i med (a) polstavki s pridevni-
$kim jedrom in (b) polstavki z delezniskim jedrom. Ker pa so zgledi nanizani skupaj, uporab-
nik ne ve, kateri ponazarjajo katerega, in ¢etudi si bo vzel ¢as ter se trudil, da bi razbral razliko,
bo na koncu nujno razoc¢aran (sam nad sabo). Kaks$na pa je razlika med zgledom [...] pesmi,
tebi v Cast zloZene, iz krajev niso [...] in zgledom Iz moje samotne, grenke mladosti, vse polne
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ponizanja, polne bridkosti, se svetijo tiho tvoje o¢i? Toporisi¢ (2000: 632, 633) prvi zgled uvrica
k delezniskemu polstavku, drugega pa k pridevniskemu. V resnici pa: ¢e pustimo ob strani
opisni deleznik na -1, ki se uporablja le pri tvorbi ¢asov in naklonov (sem pisal), in tiste trpne
deleznike na -n/-t, ki se uporabljajo v zloZenih trpnih oblikah glagola (knjiga je napisana), vse
druge oblike deleznika izrazajo lastnost ali stanje in v stavku opravljajo pridevnisko vlogo — so
torej prilastki, npr. (¢e jih ponazorimo le z zgledi, v katerih so levo od odnosnice, vejica pri njih
seveda ni aktualna): sedeca Zenska, bivsi moz; poledenela cesta; napisana knjiga; podrta hisa
(prim. Toporisi¢ 2000: 403—405). Lo¢evanje med polstavki z delezniskim jedrom in polstavki s
pridevniskim jedrom je v pravopisnem pravilu o vejici tako povsem odve¢ — obenem pa s tem
$e nismo pri bistvu problema. Bistvo je drugje: pri zgledih od Iz moje mladosti [...] do Slovenec
mile ne ljubi [...] sploh ne gre za polstavke, temve¢ za prilastke oz. vsaj polstavke, ki nastopajo
v prilastkovi rabi na mestu desnega prilastka. Koro$ec (2002, 2003: 250-251) jih je iz¢rpno ute-
meljil kot polstavéne prilastke. Ti so vedno desno od samostalnis$ke odnosnice, njihov zacetek
(in konec, ¢e se poved $e nadaljuje) pa zaznamuje vejica.

Pridevniskega in delezniskega polstavka torej ni. Tudi vsi drugi zgledi za pridevniski polstavek v
slovnici (Toporisi¢ 2000: 633) so namre¢ polstavéni prilastki, $e celo zadnji, PreSernov, katerega
prilastek je zaradi stilno zaznamovanega besednega reda sicer odmaknjen od odnosnice: Soseska
je, Marije sluzbi vdana, v dno jezera vtopila bognjo Zivo (gl. tudi razlago pravopisnega zgleda
Dokler pti¢ na drevju leta [...] v Korosec 2003: 251). Enako velja za deleZijske polstavke v slovnici
(Toporisi¢ 2000: 632): ti so bodisi polstavéni prilastki, npr. Kri, po Krajni, Korotani prelita, napol-
nila bi jezera, bodisi levi pridevniski prilastki, npr. Po koncani peti Soli sem Sel domov v Menges.

S tem smo prvi del pravopisnega pravila zozili le na polstavke, ki imajo v jedru delezje. Preden
pa se tem posvetimo podrobneje, si bomo ogledali $e zadnji del pravila ter se opredelili do
nedolo¢niskih in namenilnigkih polstavkov.

1.3 Polstavki z nedolo¢niskim in namenilniskim jedrom

V slovnici so — kot smo Ze omenili — prikazani tako polstavki z nedolo¢niskim kot polstavki z
namenilni$kim jedrom, v SP 2001 pa le prvi:

Kadar nedolo¢niski polstavek lahko razvijemo v osebno glagolsko obliko, ga lahko lo¢imo z vejico ali
pa ga piSemo brez nje: Imel je Zeljo postati zdravnik (= Imel je Zeljo, da bi postal zdravnik). — Njegova
zZelja je, postati zdravnik in Njegova Zelja je postati zdravnik. — Postati zdravnik, je njegova Zelja in
Postati zdravnik je njegova Zelja. [...] Ce pa se nedolo¢niski polstavek rabi kot povedkovo dolo¢ilo ali
povedkov prilastek, se od sobesedila ne sme lo¢iti z vejico: Ne mores oditi kar tako. — Treba je pridno
delati. — Zacelo je mocno sneziti. — Slisala je pticko peti. (SP 2001: § 337)

Zal so avtorji pravopisa tu ostali na pol poti in so se odrekli le namenilniskim polstavkom (v
slovnici je npr. zgled In Sel je boj bojvat brez upa zmage), ko bi se lahko tudi nedolo¢niskim.
Ce upostevamo, (a) da je v prvem primeru zveza postati zdravnik tako ali tako prilastek (Zelja
postati zdravnik), kar enako velja za njegovo (precej prisilno) pretvorbo (Zelja,) da bi postal
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zdravnik (ki je nato stavéni prilastek (ne odvisnik)), in (b) da nadaljnji $tirje zgledi tako ali tako
ponazarjajo zvezo postati zdravnik kot povedkovo dolo¢ilo (pri njih pa, kot pise v pravilu le
vrstico nizje, vejice ne piSemo), potem pravilo o vejici pri nedolo¢nigkih polstavkih - tako, kot
je — pravzaprav zanika samo sebe. Zgledi kot Sladko vince piti, to me veseli so v resnici tisti, ki
bi jih bilo dobro obravnavati v novem pravilu o nedolo¢nigkih polstavkih in vejici.!

1.4 Polstavki z delezijskim jedrom

Iz prvega dela pravopisnega pravila so nam torej ostali le zgledi z delezijskimi polstavki:

Zele¢ jim lahko no¢, so se poslovili. — Prijazno meketaje vrh skale, sta kozi vabili ovce k sebi. — Slednji¢
ga je zavrnil, rekoc: »Kaj pa to tebi marl« — Ne misle¢ na posledice, je vse povedal. — Hodil je po sobi,
pogledujoc na vse strani. — Pri teti sem prebil vsake pocitnice, zacensi od druge Sole.

Veji¢no sta aktualni dve sodobni obliki delezij: delezje na -¢ (Zelec, rekoc, mislec, pogledujoc) in
delezje na -aje (meketaje); ter zastarela, a za stilni uc¢inek Se vedno uporabljana oblika na -$i s
pomenom dejanja, ki se je dovrsilo pred kakim drugim dejanjem (zacensi, ponazarjalno boljsi
bi bil tu Levstikov zgled, ki je naveden v slovnici (Topori$i¢ 2000: 404): Cesar, to videvsi, veli
kocijazu, da naj konje ustavi). Pravopis v tem delu pravila nima zgleda za tretjo sodobno obliko
delezja, tj. za delezje na -e, ga pa ima pri posebnostih (Molce je odsel), ki se jim bomo posvetili
v naslednjem podpoglavju.

Polstavki s sodobno obliko delezja nastanejo tako, da v enem od dveh stavkov, ki sta v pri-
rednem razmerju (izrazata hkratnost dveh dejanj), osebno glagolsko obliko zamenjamo z
neosebno, tj. z deleznikom; pogoj pri tem je, da imata oba stavka isti osebek (Korosec 2004/05).
Torej: Zeleli so jim lahko no¢ in se /hkrati s tem/ poslovili > Zele¢ jim lahko no¢, so se poslovili.
Zgolj tako razumljen polstavek bi bilo utemeljeno obravnavati v pravopisnem poglavju o vejici
(pa sicer tudi v okviru slovni¢ne skladenjske tipologije stavkov).

S tem, ko smo opredelili polstavek, pa smo $ele prisli do klju¢nega mesta, ki je zaradi omahovanj pri
pisanju vejice potreben jasnega pravopisnega dolo¢ila, tj. do razmejitve med polstavki in prislovi.

1.5 Polstavki ali prislovi
SP 2001 dolo¢a:

1. Kadar je delezje golo, brez dopolnila, ob njem vejico piSemo, ¢e ga razumemo kot polstavek, druga-
e pa ne: Bojec se, se je deklica priblizala skupini na trati ali Bojec se se je deklica priblizala skupini na
trati.

2. Delezij po nastanku ne lo¢imo z vejico od drugega besedila, kadar so prislovi: Opotekaje se je hodil
po sobi. — Molée je odsel. — Skrivsi jih je obiskovala. — Odsli so omahujo¢. Prim. prislov iz deleznika:
Bojece se je deklica priblizala skupini na trati. (SP 2001: § 334, 335)

Tu se je s SP v teoriji mogoce strinjati: ¢e avtor v bojec se, opotekaje, molce ipd. ($e) vidi pretvorbo

1 Zaopozorilo na zadnji zgled se zahvaljujem anonimnemu recenzentu.
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povedka ter v celotni povedi hkratnost dveh dejanj, potem bi moral zapisati vejico (v tem pri-
meru gre za delezja oz. v celoti za deleZijske polstavke); ¢e pa v bojec se, opotekaje, molce ipd. vidi
nacin, vzro¢nost, pogojnost idr. lastnosti dejanja (v tem primeru enega samega), potem vejice ne
sme zapisati (izvorna deleZja so tako tu prislovi). Besede, ki z delezjem tvorijo besedno zvezo, so
pri tem lahko v pomo¢, vendar v njihovem $tevilu ni merodajnosti. Tisti, ki uravnava normo,

mora pri tem predvsem ugotoviti teznje in podati smernice na podlagi splo$ne rabe.

2 Delezijski polstavki in vejica v sodobni splosni rabi

Sodec po britanski raziskavi, liudem med cakanjem na avtobus, viak ali letalo ni prav ni¢ dolgéas.?
Ko se je hotel izogniti vejam, je nehote zavozil nekoliko bolj na levo.

Zahvaljujo¢ posebni formuli z Zitnimi proteini Sampon preprecuje lomljenje las in jih krepi.
Upostevaje paket opreme in tehniko je odlicen, le oblikovno je Se vedno nezanimiv.

Stabilnost so preverili, upostevajoc veljavne standarde.

Vse preradi se vdamo v usodo, rekoc: »To se ne da, to ne bo slo.«

Vsi zgledi vsebujejo delezja in vsi so zapisani tako kot v izvirniku (le krepki tisk je nag). Izbrali
smo povedi, ki vsebujejo v rabi najbolj pogosta delezja (prim. preglednico 1), hkrati pa smo Zeleli
nakazati vso drugo pestrost. Ze zgolj v $estih zgledih se vidi, da je delezje lahko bodisi jedro raz-
licno dolge besedne zveze ali pa je golo, da se lahko pojavi v zacetnem, srednjem ali zadnjem
delu povedi in da je v nekaterih primerih od ostalega dela povedi lo¢eno z vejico, v drugih pa ne.

V korpusu Gigafida ima oznako R-d (prislov — deleZje) (Erjavec, Krek 2008; Erjavec idr., 2010;
<http://nl.ijs.si/jos/>) skoraj 160.000 pojavnic, kar jo uvrs¢a na spodnjo mejo zgornje tretjine
najpogostejsih korpusnih oznak. Preglednica 1 prikazuje najpogostejsih 20 razli¢nic z atribu-
tom R in vrednostjo d.

Stevilo

pojavitev

1. sodec 26.521
2. nehote 12.492
3. zahvaljujo¢ 6.140
4. upostevaje 5.016
5. upostevajoc 4.786
6. reko¢ (odsteli smo zveze s tako) 4.415
7. molce 3.859
8. nevede 3.116
9. zacensi 3.087
10. hote 2.868
11. vedoc 2.015
12. misle¢ 1.964
13. sklicujoc se 1.570

2 Vsizglediv tem poglavju so iz korpusa Gigafida (Logar Berginc idr. 2012; <www.gigafida.net>).
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14. vitevsi 1.307
15. zavedajoc se 1.275
16. oziraje se 1.084
17. izhajajoé 795
18. Sepetaje 759
19. sledec 693
20. menec se 599

Preglednica 1: Seznam najpogostejsih razli¢nic z oznako prislov — deleZje v korpusu Gigafida.

Iz preglednice je razvidno, da po pogostosti izstopa sodec in za njim Se nehote ter da pogos-

tost vseh drugih hitro upada, tako da pridemo Ze na 17. mestu pod obseg 1000 pojavitev.

Nadaljnjih razli¢nic je nato $e 820, kar pomeni, da gre ve¢inoma za zelo razprsene, v zadnjem

delu seznama Ze skoraj individualne tvorbe.

Izhajajo¢ iz seznama najpogostejsih dvajsetih, smo skusali v nadaljevanju v Gigafidi razbrati

tezje, ki se kazejo pri zapisu delezijskopolstavéne vejice.> Delezja smo razdelili po obliki in

ugotovili naslednje:

1.

Delezje na -si: Delezji zacensi in vstevsi ve¢inoma zacenjata polstavéni prilastek, ki je
umescen v drugi del povedi, medtem ko sta na zacetku povedi redki, v obeh primerih pa
ju avtorji zaznamujejo z vejico, npr.:

Vse discipline bodo zelo zanimive, zacensi z moskim skokom ob palici.

Delezje na -e: Raba potrjuje pravopisno pravilo o izvorno delezijskih, po stavéni vlogi pa
prislovnih nehote, molce, nevede, hote: avtorji jih s polstavéno vejico ne zaznamujejo vec,
npr.:

Pocasi sta vstala in molce $la skozi velike s slikami in okvirji zaloZene sobe.

Delezje na -aje:

a) Sepetaje: To delezje ob sebi ne zahteva dopolnila, zato se ve¢inoma rabi v prislovni vlogi
in torej ve¢inoma ni zaznamovano z vejico, npr.:

Dva prebledela japija se Sepetaje pogovarjata pred zaprto borzo.

b) upostevaje: Na zacetku povedi je delezijska zveza z upostevaje redkejsa, avtorji jo raje
uporabljajo kot pretvorbo drugega povedka, umestijo pa jo bodisi sredi prvega ali katerega
drugega stavka bodisi za njim. PolozZaj vpliva na zapis vejice: Ce se poved zac¢ne z delezijsko
zvezo, je vejica redka, ¢e ima poved delezijsko zvezo Sele v nadaljevanju, pa se vejica veci-
noma zapisuje, npr.:

Upostevaje inflacijo znasa povprecna petletna rast BDP kar 7,2 odstotka.

Cene se, upostevaje motorje, opremo in imidz, v primerjavi z nastetimi tekmeci sploh ne zdijo

pretirano visoke.

Tu obravnavamo le vejico, seveda pa polstavénost lahko zaznamujejo tudi pomisljaji, (sicer napacni)
vezaji in oklepaji.
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¢) oziraje se: Polstavek z delezjem oziraje se se ve¢inoma uporablja v zanikani obliki in le
redko na zacetku povedi. Vejica pred njim se ve¢inoma pise, npr.:

Ljudje se vojne navadijo. Ziveti je treba, ne oziraje se na to, da padajo granate.*

Delezje na -¢: Z izjemo delezja izhajajoc so vsa delezja na -¢ iz preglednice 1 pogosteje pre-
tvorba neprvega povedka, se pravi, da so umescena bodisi sredi prvega ali katerega dru-
gega stavka bodisi za njim. Najveckrat imajo na svojem zacetku prav delezje, nato sledi
desno predmetno dopolnilo, npr.:

Zal pa so cene, upostevajo¢ ponudbo na slovenskem trgu, razmeroma visoke.

Na splo$no lahko ugotovimo, da je delezijski polstavek kot pretvorba neprvega povedka v
vec kot polovici primerov zaznamovan z vejico pri upostevajoc, rekoc, vedoc, misle¢, sklicu-
jo¢ se, zavedajo¢ se, sledec¢ in menec se. Ce delezijski polstavek zacenja poved in je dopolnilo
deleZja na njegovi desni strani, je opuscanje vejice pogostejse, npr.:

Upostevajoc starostne skupine pa nam prometno varnost kvarijo predvsem tisti med 18. in 34. letom

starosti.

Neprepoznavo polstavénosti z desnim dopolnilom na zacetku povedi potrjuje tudi Ze ome-

njeni izhajajoc, saj jo vejica na takem mestu zaznamuje le $e v priblizno tretjini primerov;

podobno je pri sodec, ki je od vseh omenjenih najbolj nezaznamovano premakljiv glede na

svoje dopolnilo, torej polstavek bodisi zacenja bodisi ga zakljucuje. Se korak dlje je $la raba pri

zahvaljujoc: ko zahvaljujo¢ zacenja poved, se vejica skoraj ne rabi ve¢ (o razmerju med zahva-
ljujo¢ in zaradi gl. Verovnik 2005: 203-104).

Povzamemo lahko, da zapis vejice ob najpogostejsih delezijskih polstavkih v korpusu Gigafida

kaze naslednje teznje:

>

Pri zastarelem delezju na -$i, rabljenem zaradi stilnih razlogov, se vejica pise (taki so npr.
Se reksi, prisedsi, koncavsi).

Zapis vejice pri sodobnih oblikah delezja je odvisen od obveznosti predmetnega dopolnila
in polozaja v povedi:

-Delezja na -e in -aje, ki ob sebi ne zahtevajo predmetnega dopolnila (in so posledi¢no
praviloma gola), v stavku opravljajo vlogo prislova in niso zaznamovana z vejico (ob zgor-
njih npr. Se miZe, vise, sede; izmenjaje, igraje, obotavljaje).

—Preostala delezja na -aje in vsa delezja na -¢, ki ob sebi zahtevajo predmetna dopolnila, so
v vec kot polovici primerov zaznamovana z vejico, ¢e so pretvorba neprvega povedka in so
torej umescena bodisi sredi prvega oz. nekega drugega nadaljnjega stavka bodisi za njim.
Predvidevamo, da bolj kot prepoznava polstav¢nosti na zapis vejice na tem mestu vpliva
zaznava prekinjenega besednega reda (lai¢ni »vrinjeni stavek«) ali dodanosti (dostavek).
Po drugi strani avtorji vejice ve¢inoma ne postavljajo, ¢e polstavek z delezjem na -aje ali

Podoben mu je (ne) glede (na to), ki je v Gigafidi sicer oznacen kot splo$ni prislov, je pa po izvoru
delezje: v dobri tretjini primerov se pojavlja na zacetku povedi, takrat, ko je zapisan v njenem
nadaljevanju, pa se vejica pred njim (oz. zvezo z njim) vec¢inoma piSe, vendar le, e je zanikan (ne
glede na to). Ce zveza ni zanikana (glede na to), je ve¢inoma brez vejice pred seboj.
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-¢ poved zacenja. To pomeni, da deleZje in njegova potencialna pretvorba v odvisnik (npr.
izhajajoc iz > ¢e izhajamo iz) na takem mestu nista dovolj$nja signala za prepoznavo pol-
stav¢nosti — ali pa se ta prepoznava morda celo zgodi, a se vejica avtorju kljub temu ne
zapise, ker je trenutno pravopisno pravilo o polstavéni vejici preve¢ nejasno.

Sklep

V prispevku smo razclenili napa¢ne dele trenutno veljavnega pravopisnega pravila o pisanju
polstavene vejice, ki izhajajo iz prevelike naslonjenosti na zastarelo slovni¢no normo. V novem
pravilu o pisanju vejice pri polstavku bo tako treba opustiti dele, ki sodijo v druga veji¢na
poglavja — zlasti to velja za stav¢ni prilastek, ki ga bo treba vnesti tudi v nov slovni¢ni opis
slovens¢ine — obravnavo polstavéne vejice pa omejiti le na polstavke z delezijskim jedrom. Na
zgledih iz sodobne splo$ne rabe (sicer obsirneje, kot smo to napravili v prispevku) je Ze zdaj
mogoce prepoznati teznje in mesta, ki jih bo treba obravnavati §e posebej, predvsem pa bo
treba v pravilo dodati sodobne in tipi¢ne zglede — tiste individualne ter stilno posebne pa opu-
stiti. Na ta nacin bo postala razpoznava polstavka lazja, polstav¢na veji¢na mesta pa bolj o¢itna
ter »okle$c¢ena« osebnega razumevanja in ob¢utenja polstavénosti.
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VECBESEDNI ENODELNI VEZNIKI V PRAVOPISU IN RABI

Marta Kocjan - Barle

Uvod

Namen prispevka je opozoriti na terminolo$ko neenotno in gradivno pomanjkljivo predstavi-
tev vecbesednih enodelnih veznikov v priro¢nikih' ter prikazati njihovo sestavo, da bi lahko
pravopisna pravila in slovarska gesla, povezana s stavo vejice, izbolj$ali. Tudi uvrstitev nekate-
rih netipi¢nih vezniskih zvez v zadnji Slovenski pravopis (dalje °SP 2003), npr. Se ko, Ze ko, Sele
ko, tako pa, kakor koli, terja premislek o tem, kaj podobnega manjka, kaj je kot izto¢nica odve¢
in kako razli¢na vezniska sredstva® predstaviti v okviru slovarskih gesel — kot podizto¢nico
ali pa samo z zgledi. Verjetno se bo o tem $e odlocalo, saj v Sodobnem pravopisnem prirocniku
(Dobrovoljc in Jakop 2011) ni primernih zgledov za vecbesedne veznike, ¢eprav je na proble-
matiko na str. 102-103 in 197 opozorjeno.

1 Izrazje

Izraz »vecbesedni enodelni vezniki« - za npr. kljub temu da, medtem ko — je povzet iz
Toporii¢eve Slovenske slovnice (Topori$i¢ 2000: 427), v kateri je mogoce najti tudi sopomen-
ski izraz »vezniske zveze« (Toporidi¢ 2000: 428, 431-433).> V skladu s poimenovanjem drugih
besednih vrst, npr. samostalniska beseda, je v njej naslov poglavja »Vezniska beseda«,* v raz-
lagi pa pojasnilo, da so to »vezniki, oziralni in vprasalni zaimki (samostalniski, pridevniski,
prislovni - imenujemo jih sovezniki’) ter nekateri ¢lenki (npr. vprasalni ali)« (Toporisi¢ 2000:
426); enak izraz je uporabljen tudi v <SP 2003 (§ 327 in 328).

1 Primerjav z obravnavo v *SSKJ 2000, razen izjemoma, ni, saj je slovni¢no-pravopisni pogled na besed-
ne vrste v njem nastal pred Slovensko slovnico (Toporisi¢ 1976) in SP 2001.

2 Tupuscamo ob strani druge besedne in polstavéne zveze v vlogi vezniskega sredstva, npr. ali bolje, po
drugi strani (prim. 3.5), ali drugace povedano.

3 Nave¢ drugih mestih jih Toporisi¢ imenuje preprosto vezniki.

4 Na neenotno poimenovanje enobesednih veznikov naj le opozorimo. Npr. kadar in kolikor sta v SS
(Toporisi¢ 2000: 641) in *SSKJ 2000 veznika, v °SP 2003 ima kadar oznako »ozir. ¢as. prisl. zaim.
ponavljanja, kolikor? pa »ozir. mer. prisl. zaim.«.

5 'V SS (Toporisi¢ 2000: 426) so sovezniki »oziralni in vprasalni zaimki (samostalnigki, pridevniski,
prislovni [...]) ter nekateri ¢lenkic.
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V Enciklopediji slovenskega jezika (Toporisi¢ 1992: 345) in pravopisnih pravilih so omenjeni
»vecbesedni vezniki«,® v pravilih tudi »vezniski izrazi« (¢SSP 2003: § 329), med oznakami za raz-
li¢ne vrste veznikov pa je v Krajsavah in slovarskih oznakah (°SP 2003: XII) mogoce najti vez. zv.
za »vezni$ko zvezo«, uporabljeno kot oznako tudi v slovarskem delu pravopisa;” tako oznace-
nih je 22 ve¢besednih veznikov (in 5 dvodelnih). Starej$e je poimenovanje »sestavljeni vezniki«
(Bajec 1955: 43; Gradisnik 1957: 44-45; Solar 1957: 22; SP 1962: 86-87), uporabljeno tudi v
novejSem Casu kot »sestavljeni enodelni vezniki« (Gorjanc 1998: 370). V Slovarju slovenskih
¢lenkov (Zele 2014; dalje SSC) je na povezavo ¢lenkov (npr. ¢es) s podrednimi vezniki (npr. da)
opozorjeno z 0znako vzvezi z in ponazorjeno z zgledom.

V ¢lanku so obravnavani vecbesedni enodelni vezniki,® na kratko imenovani vecbesedni
vezniki, in druga vezniska sredstva, ki bi utegnila dobiti ali izgubiti ta status. Razlikovati
moramo med njimi in t. i. kopic¢enjem veznikov (Toporisi¢ 2000: 429)° oz. med »dve[ma]
vezni$ki[ma] besed[ama]« (°SP 2003 § 327), npr. da Ce, da kdor, da potem ko, ter zvezo prired-
nega veznika in + podrednega veznika (ta uvaja odvisnik), ki sledita nadrednemu/glavnemu
stavku, odvisniku pa potem sledi $e en nadredni/glavni stavek.'

Na ve¢ mestih sta uporabljena izraza desnosmerna in levosmerna vejica — uvedel ju je Korosec
(2003: 247) -, ki »bolje zajemata okoli$¢ino, da skladenjska vejica zaznamuje ¢isto doloceno
skladenjsko razmerje«. Na kratko: levosmerno pisemo za stav¢nimi prilastki, odvisniki ipd. ter
vrinjenim stavkom, desnosmerno pa pred vezniki, sovezniki ipd. (prim. Korosec 2003: 252)."

6 'V Slovarcku jezikoslovnih izrazov (*SP 2003 § 1135) je ve¢besedni veznik definiran kot »veznik iz ve¢
besed«, tako kot v Enciklopediji slovenskega jezika (Topori$i¢ 1992: 345). Izraz uporabljajo tudi drugi
(mdr. Lengar Verovnik 2012; 32; Kalin Golob 2000: 46-47; Hribar 2008: 37), medtem ko Korosec
(2003: 259 idr.) uporablja izraz »dvobesedni veznike.

7V SS (Toporisi¢ 2000: 431) pise, da se »vezniske zveze« »sestoje iz dveh (ali ve¢) delov, ki sta (so) ali
Ze sama (sami) v tipi¢nem medsebojnem razmerju ali pa to razmerje doloc¢a veznik. En del vezniske
zveze je jedro, drugi (naslednji) del pa spremljevalec vezniske zveze.«

8  Dvodelni so omenjeni samo v povezavi z enodelnimi vezniki (prim. 3.2.2).

9 Iz zgledov je mogoce razbrati, da gre za dva veznika, npr. da Ce, ali veznik in soveznik, npr. da kdor,
ne pa za »tri«, kot je navedeno, ampak za podredni veznik da + vecbesedni veznik, npr. da kljub temu
da, ali kako drugo kombinacijo, npr. kot pa da, da ne da.

10 Pravilo v ¢SP 2003 v § 328 ima tak$no zvezo za »priredni in podredni veznik pred vmesnim
odvisnikom«. Temu upravic¢eno nasprotuje KorosSec (2003: 254): »Bistvo tipa z desnosmerno vejico
pred in + podrednimi vezniki ker, ko, Ce, da, ¢lenki naj itd., torej in ker, in ko, in Ce, in da, in naj, je
v tem, da zajema tristav¢ne povedi, v katerih je priredna zveza med prvim, neodvisnim stavkom in
podredjem, ki je zveza odvisnika (v¢asih elipti¢nega, kot je v zgledu »votlina«) [in] glavnega stavka - v
tem in samo v tem zaporedju.« V tej zvezi so povsod navedeni samo enobesedni podredni vezniki,
vecbesedni, npr. in medtem ko, ki ima v FidiPLUS 1693 zadetkov, ali druga vezniska sredstva, npr.
in kadar, in odkar, in kjer, in vec ko, pa ne. Zgradba tovrstnega tristav¢ja je takale: nadredni stavek/
glavni stavek + desnosmerna vejica + in + enobesedni/vecbesedni enodelni/dvodelni podredni (so)
veznik (torej kateri koli, ki uvaja odvisnike) + odvisnik + levosmerna vejica + nadredni/glavni stavek.
Znacilno za tovrstno zgradbo je, da jo lahko spremenimo v dve povedi: prva je glavni stavek s kon¢nim
lo¢ilom; drugo uvaja veznik In, ki mu sledijo x-odvisnik + levosmerna vejica + nadredni/glavni stavek.

11 Levosmerno vejico narekuje odvisnik: Nekoc¢ ko sem bil na vrsti za akcijo, sva s sotovarisem padla v
nemsko zasedo in po nakljuéju ostala Ziva. (Delo 2005, NB), desnosmerno vejico narekuje podredni
veznik, ki uvaja odvisnik: Igralec mora igro koncati tako, da zadene v polje.
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2 Vecbesedni vezniki v ¢SP 2003 in SS (Toporisi¢ 2000)

V preglednici so zbrani ve¢besedni vezniki, omenjeni v SP 2003 (§ 329, 355 in 576) in SS
(Toporisi¢ 2000: 427-428; 432-433; 643). Zanima nas, v kaksni vlogi se pojavljajo v slovarskem
delu pravopisa: kot samostojne izto¢nice, podizto¢nice, v zgledih ali pa jih, ¢eprav so omenjeni

v pravilih in slovnici, v pravopisnem slovarju sploh ni.

V ¢SP 2003

V SS (Toporisi¢ 2000)

Pravila

Slovar (oznaka vez. zv.)

Iztoc¢nica (22)

brz ko; kljub temu da; medtem
ko; potem ko; e ko; tako da (tako,

brz ko; kljub temu da; medtem
ko; potem ko; Se ko; tako da;

brz ko; kljub temu da; medtem
ko; potem ko Se ko;* tako da;

da); toliko da toliko da toliko da
Sele ko Sele ko -
prej ko prej ko prej, ko (napaka, str. 433); prej
ko (str. 641)
manj ko - -
- samo da samo da
- navzlic temu da; sedaj ko; tacas | -
ko; takoj ko; tako kakor; tako
kot; tako pa; takrat ko; zatem ko
- od kod; od koder od koder
- kakor koli -
Podiztoc¢nica
namesto da namesto da namesto da; namesto tega da
éesda ces da ces da
Zgled

zato ker; zato, ker; zato da

(zato) ker, zato (ker), (zato) da,

zato ker; zato, ker; zato da; za

zato da to, da
in sicer, in to in sicer, in to in sicetr, in to
- kot da; kakor da; ko da kot da; kakor da; ko da
- ne da ne da
- do koder do koder
- kjer (koli); kadar (koli) kjer (koli); kadar (koli)
Ni zgledov
stemda - s tem da (s tem, da)
to je - to se pravi; to je; tj.**
npr. - npr.,” na primer
vtem ko - -

posebno ko; zlasti ce

(kakor hitro kot sopomenka pri
¢im')

kakor hitro

le da, razen ko

(razen ce v zgledu)

Ze ko

pred tem ko; predtem ko

Preglednica 1: Status ve¢besednih enodelnih veznikov v slovarju <SP 2003.

*  Med vecbesednimi vezniki sta pri ¢asovnem prislovnem odvisniku navedena tudi zveza podred-
nega veznika in ¢lenka ko Ze ter zgled, v katerem je med njima pomoznik je, tj. »ko je Ze«

(Toporisic 2000: 641).

** Izto¢nici sta samo kot okrajsavi.
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2.1 Sestava vecbesednih enodelnih veznikov v ¢SP 2003 in SS (Toporisi¢ 2000)

Prva sestavina vecbesednih veznikov je v preglednici besednovrstno poimenovana tako, kot
je v obeh priro¢nikih. Izjema je medtem, ki je v nasprotju s potem, zatem in predtem — vsi so
¢asovni prislovi — v °SP 2003 oznacena kot ¢as. prisl. zaim., tu je prislov. Ve¢ina jih ima kot neprvo
sestavino »pravi«'? podredni veznik.

V zasnovo preglednice ne sodijo stavénozvezni (to) se pravi*® ter to je in tj.

Prva sestavina Vecbesedni veznik
veznik kakor da, kot da, ko dak"j pos
in sicer, in to
kakor hitro, ko Ze,* kakor koli**
prislov:
- ¢asovni medtem ko, potem ko, zatem ko, predtem ko, vtem ko, tacas ko, takoj ko,
sedaj ko, takrat ko, brz ko
- vzrocni, namerni ... | zato ker, zato da
- merni, nacinovni posebno ko, prej ko, manj ko
prislovni zaimek tako da, tako kakor, tako kot, toliko da
Clenek samo da, le da, Se ko, $ele ko, Ze ko, zlasti Ce, razen ko, ées da, ne da, komaj
da, tako pa
predlog kljub temu da, navzlic temu da, namesto tega da
namesto da
od kod, od koder, do koder
stemda
na primer/npr.

Preglednica 2: Razvrstitev ve¢besednih veznikov iz ¢SP 2003 in SS (Toporisi¢ 2000) glede na prvo

sestavino.

*  Razli¢nih zvez podredni veznik/soveznik + ¢lenek je veliko. Desnosmerno vejico tako ali tako
narekuje podredni veznik, zato se s tak§nimi zvezami ni treba posebej ukvarjati.

** Sem je uvrscen, ker ima oznako »vez. zv.«.

3 Skupine ve¢besednih veznikov glede na prvo sestavino

Taks$no uvrscanje v skupine se zdi smiselno zato, ker mnogi pi$oc¢i ne obvladajo skladnje,
veznik (ali prva sestavina ve¢besednega veznika) pa je navadno signal, na katerega so pozorni
pri stavi vejice.

3.1 Prva sestavina je veznik

V SS (Toporisi¢ 2000: 642) so kot da, kakor da in ko da »primerjalni vezniki, ki uvajajo pri-
merjalni odvisnik; v °SP 2003 niso izto¢nice, ampak so uporabljeni le v zgledih, in sicer kot

12 Izraz »pravi vezniki« je uporabljen v Novi slovenski skladnji (Toporis$i¢ 1982: 333).
13 VSSC (Zele 2014) je se pravi lenek.
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da in kakor da pri vezniku da z opisno 0znako v primerjalnih odvisnikih, ko da pa pri vezniku ko,
oznacen Z v primerjalnih (odvisnikih). V FidiPLUS je v polozaju vejica pred ve¢besednim veznikom
naslednje $tevilo zadetkov:

> ..., kotda - 49.953,
> ..., kakor da - 9470 in
> ..., koda- 601 zadetkov.

Se kar pogosto se rabita tudi:

> ..., kotce-6833in
> ..., kakor ¢e - 766 zadetkov, ki ju v °SP 2003 ni niti v zgledih."

Vprasanje je, zakaj jih nihce ne navaja med vecbesednimi vezniki in zakaj v ¢SP 2003 nimajo

oznake vez. zv.

3.1.1  Tipinsicer,into

V <SP 2003 § 355 sta omenjena med »vezniki tipa [...], to je, npr., kakor«. Kalin Golobova
(2000: 38) in Lengar Verovnikova (2012: 32) ju imata za ve¢besedni veznik, Gorjanc (1998: 382)
in sicer omenja pri frazeologiziranih konektorjih to je, se pravi in na primer, Toporisi¢
(2000: 432; 441) ima oba za veznik, navaja pa ju tudi med »vezniskimi sredstvi« (2000: 600),
Zeletova (2014: 61-62) ima v geslu siceér tudi zvezo in sicer (»dopolnjuje, pojasnjuje prej pove-
dano«), v geslu in pa zvezi in sicer, in to, v katerih ¢lenek in skupaj s ¢lenkom sicer in zaimkom
to »uvaja dopolnjevanje, pojasnjevanje prej povedanega«.”* Korosec (2003: 259-260) opozarja
Se na zveze in tudi, pa tudi, kakor tudi in kot tudi,'s torej zveze veznika in ¢lenka. Ce bi mu
sledili, potem bi lahko to skupino $e razsirili z drugimi zvezami veznikov in, pa ter razli¢nih
¢lenkov, npr. in tako,"” in vendar, pa vendar,"® pa kljub temu, vendar v teh primerih o stavi vejice
odlocata ze sama veznika in, pa, ki sta lahko protivna in posledi¢na — pospremljena z desno-
smerno vejico — ze sama po sebi, lahko pa bi opozorili tudi na njuno stopnjevalnost' zaradi

14V ¢SSKJ 2000 je med zgledi za »primerjalne odvisne stavke« pri vezniku kakor naveden zgled v vrt ne
prides drugace, kakor ce preplezas zid brez oznake »v zvezi s Ce« — v nasprotju z oznako »v zvezi z dag,
ki spremlja zgled s kakor da.

15 Na podlagi obeh gesel lahko sklepamo, da je in sicer dvobesedni ¢lenek v vlogi veznidkega sredstva.

16 Opozarja na njihovo stopnjevalnost in potrebo po druga¢ni ureditvi pravopisnih pravil (stava vejice
pred temi »dvobesednimi vezniki).

17V SSC (Zele 2014) je v geslu také pri zgledu za in tako razlozeno, da »uvaja vzro¢no-poslediéno
razmerje«, naveden pa je zgled z vejico pred in tako: Bil je nekaj let brez redne sluzbe, in tako se je odlocil
za samostojno podjetnistvo, v geslu in pri zgledu Mlad, in tako pokvarjen pa, da »uvaja nepri¢akovano
nasprotje«.

18V SSC (Zele 2014) je pa véndar ¢lenek, in (vendar) je rabljen v zgledu v geslu in, ravno tako in tudi, le
da tu brez desnosmerne vejice.

19 Korosec (2003: 259-260) pravi, da opuscanje desnosmerne vejice kaze »na ostro motnjo, ¢e vejice pred
stopnjevalnim pa tudi ni«, in navaja mdr. zgled Prizadeti v neurju potrebujejo denar, material pa tudi
hrano (Delo 1989; naslov). Svojo trditev utemeljuje takole: »Se ve&, v zvezi s ¢lenkom tudil,] lahko celo
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¢lenkov. Upravicena je Koro$¢eva pripomba o kakor tudi in kot tudi, saj kot in kakor zahtevata
desnosmerno vejico le, ¢e uvajata odvisnik z izrazeno glagolsko obliko in v zvezah primerjal-
nih kot/kakor + na primer (gl. 3.1.2).

Pozorni bi morali biti tudi na besedni zvezi in potem, in nato. V.SSC (Zele 2014) je potém
¢lenek (»povezovalni dodajalni«), v <SP 2003 je potem prislov in ¢lenek, nato pa samo pri-
slov. Toporisi¢ (2000: 431) pravi, da nato - ima ga za kazalni ¢asovni prislov — ni veznik in da
moramo uporabiti Se in, pa (»torej in nato ali nato pa«), ¢e ho¢emo stavka povezati z veznikom.
Na stavo vejice ni opozorjeno.

Zveza in to je po sestavi ¢lenek in + kazalni zaimek to posebna;? v FidiPLUS se pojavlja pogo-
sto (..., in to — 41.181 zadetkov).

Toporisi¢ (2000: 431) omenja, da so »zveze kot in zato« »[ploseben problem« in navaja zgled
brez vejice, hkrati pa trdi, da »in v takih primerih nekako samo poudarja posledico«. Dejstvo
je, da je veznik in v °SP 2003 oznacen tudi kot prir. protiv. vez., z vejico pred seboj, poud. il prir. posled. vez. —
brez opisne oznake z vejico pred seboj, ceprav v zgledu je —, zato bi bilo vendarle treba dodati zgled
z in zato® z neobvezno desnosmerno vejico, npr. Sezona bo dolga in tezka, in zato je dobro,
da imamo dovolj igralcev[.] (po FidiPLUS), ¢eprav je v tem primeru vejica mozna zaradi slabe
druzljivosti osebkov (prim. *SP 2003, § 321).

Za vecbesedne veznike bi torej lahko imeli in sicer (lahko tudi kot dvobesedni ¢lenek v vlogi vezni-
$kega sredstva), in to,”* kot tudi in kakor tudi,” saj kazejo na razliko med logi¢nim razmerjem, ki ga
uvajajo na eni strani enobesedni vezniki in,** kot in kakor, na drugi pa ve¢besedni vezniki.

vezalni in dela stopnjevalnost, deloma vklju¢uje nizko stopnjo pri¢akovanosti nasproti prejsnji enoti,
npr.: (42) Prisli so oce, mati in tudi stric.«

20 »Pri vezniku in to moramo biti pazljivi, da ga ne zamenjamo z zvezo vezalnega veznika in ter
kazalnega to, ki je le naveznik na vsebino prvega stavka ('kaze nazaj')[.]« (Lengar Verovnik 2012:
32) oz. ima »anafori¢no funkcijo« (Gorjanc 1998: 371). Vendar to samo po sebi $e ni¢ ne pove o stavi
vejice, saj je lahko in v taks$ni zvezi protivni ali posledi¢ni, npr. »napadli so prvi, in to je velik minus
za nas« (*SSKJ 2000: geslo minus).

21 Ne v °SP 2003 ne v SSC (Zele 2014) zat6 ni ¢lenek, potém pa je ¢lenek v obeh.

22 Lengar Verovnikova (2012: 32) omenja, da jo je ob prebiranju sodb zacudilo, da »se vejica skoraj
nikoli ni pojavila pred ve¢besednima veznikoma in sicer ter in to, ki sta ena redkih res brezizjemnih
signalov za postavitev vejice«. V FidiPLUS je zgledov brez vejice pred in sicer 10.393.

23 »Lahko se $teje za stopnjevanje, kakrino je v dvodelnem tako - kakor, vendar brez kazalnika za
stopnjevanje, tj. tako[.]J« [...] Ker tega kazalnika v prvem delu ni, mora - sicer bistveno $ibkejso
- stopnjevalnost, naslonjeno na vezalnost, dolo¢iti vejica pred kot/kakor tudil.]« (KoroSec 2003:
259-260.)

24V to skupino ne moremo uvrstiti zveze protivnega veznika in + nikalnega ¢lenka ne — v FidiPLUS je
10.703 zadetkov z desno-, lahko tudi levosmerno vejico -, saj jo v stavku ustrezno nadomesca nikalna
oblika glagola.
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3.1.2 Tip kot na primer

V eSP 2003 (§ 355) je npr. nastet med vezniki, v SS (Toporisi¢ 2000: 600) so npr., na primer in kot npr.
vezniska sredstva. Ce upostevamo SSC (Zele 2014), v katerem je na primer c¢lenek, potem sta kot na
primer/kot npr. in kakor na primer/kakor npr. vecbesedna veznika, sestavljena iz veznika in ¢lenka.
V rabi so te zveze pogoste, v pravopisnem slovarju °SP 2003 pa jih ni, ravno tako ne v °SSKJ 2000.
Po zadetkih v FidiPLUS sklepamo, da ima v teh polozajih kaka polovica piSocih tezave s stavljenjem
vejice. Seveda je treba upostevati tudi to, da so med njimi lahko zgledi z besedno zvezo ozirnih kot/
kakor + predlozne zveze na primer/npr., pred katero desnosmerne vejice ne pisemo, npr. Te zgodbe
so mracne in v svoji mracnosti sugestivne kot npr. Tisnikarjeve slike (Nova beseda).

Veznik + dvobesedni ¢lenek Stevilo | Veznik + okraj$ani dvobesedni ¢lenek Stevilo

zadetkov zadetkov
... kot na primer 2783 | ... kot npr. 1313
..., kot na primer 4298 ..., kot npr. 1483
... kakor na primer 112 | ... kakor npr. 42
..., kakor na primer 114 ..., kakor npr. 40

Preglednica 3: Vecbesedna veznika kot na primer/kot npr. in kakor na primer/kakor npr. v FidiPLUS.

3.1.3  Tip kakor hitro

V SS (Toporisic 2000: 427) je omenjen med vecbesednimi enodelnimi vezniki. V <SP 2003 ga
najdemo kot sopomenko pri zaimku ¢im in vezniski zvezi toliko da. V rabi je tudi kot prvi del
dvodelne vezniske zveze, npr. kakor hitro - Ze.

3.1.4 Tip kakor koli

V SP 2003 ima izto¢nica kakor koli? oznako vez. zv. Zakaj je druge podobne, npr. kjer koli, kadar
koli, kakor koli - prislovne zaimenske zveze, ki so vse tudi sovezniki —, nimajo? V' SS (Toporisi¢
2000: 641) je med »vezniskimi besedami« poleg kadar naveden kadar koli. Samo zato, ker je
kakor tudi veznik, kjer in kadar pa le prislovna zaimka? Vsi ti povezujejo nadredni in odvisni
stavek, zato bi zado$¢alo, da bi jih ponazorili z zgledi, tako kot to velja za enobesedne soveznike,
npr. kjer, kamor.

3.2 Prva sestavina je prislov
3.2.1 Vecbesedni vezniki iz ¢asovnih prislovov in podrednega veznika

Iz skupine tovrstnih zvez iz <SP 2003 in SS (Toporisi¢ 2000), tj. brZ ko, sedaj ko, takoj ko, takrat
ko, prej ko, manjkajo po sestavi podobne izto¢nice tedaj ko, zdaj ko* in ravno ko. Vse prve

25 'V <SP 2003 sta v neskladju tudi oznaki izto¢nic sedaj »¢as. prisl.« in zdaj »kaz. ¢as. prisl. zaim.«.
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sestavine teh vecbesednih veznikov so v °SP 2003 ¢asovni prislovi (o sklopljenih gl. 3.2.3),
razen tedaj z 0znako cas. prisl. zaim. in zdaj z 0znako oz. kaz. ¢as. prisl. zaim. Ve¢besedni veznik precej
ko je zastarel.

Pregled v korpusu FidaPLUS kaze, da se te zveze rabijo bodisi kot ve¢besedni vezniki (med
prislovom in veznikom ni vejice) bodisi kot zveza prislova v nadrednem stavku, tj. kazalnika,
in ko-stavka. Vsi, razen brz ko, so kot ve¢besedni vezniki redkeje rabljeni. Se najbolj izstopata
takrat, ko - takrat ko (34.852 - 1133 zadetkov) in zdaj, ko — zdaj ko (12.677 - 2202 zadetkov).

Vprasanje je, kdaj kaka besedna vrsta postane del ve¢besednega veznika. Ali lahko tudi drugi
¢asovni prislovi, ne samo medtem, potem, zatem (prim. 3.2.3.1) ali brz, sedaj ipd., ki spremljajo
veznik ko, postanejo sestavina vecbesednega veznika, npr. vsakokrat ko,*® danes ko, véasih ko,
veckrat ko, zmeraj ko, hkrati ko?

Zveze drugih prislovov in veznika ko kazejo ravno nasprotno podobo: kot »vecbesedni
vezniki« so rabljeni redko, v FidiPLUS $e najpogosteje vsakokrat ko s 134 zadetki. Drugace je v
primerih, kadar pred veznikom ko stoji kak drug prislov, npr. merni prej v prej ko, primernigki
pozneje v pozneje ko (gl. 3.2.2).

Verjetno sam izgovor teh zvez brez premora (navadno na zacetku povedi)* ni zadosten krite-
rij; ravno tako bi se tezko sklicevali le na pi§¢evo samovoljo pri stavi vejice. Pregledati bi bilo
treba besedotvorno podobo prislovov, stav¢no zgradbo povedi in sobesedilo oz. pomen.

3.2.2 Vecbesedni vezniki iz mernih, sorazmernih in primerniskih prislovov ter podre-
dnega veznika

V<SP 2003 (§ 576) je med ve¢besednimi enodelnimi (sic!) vezniki »iz prislova (prislovne zveze)«
omenjena tudi zveza manj ko, v pravopisnem slovarju pa je le zgled za rabo v geslu manj* soraz-
mer. prisl. § soodnosnim primernikom v glavnem stavku (manj ko jih je, enotnejsi so). Podobnih
bolj ko,*® vec ko pri geslih bolj in ve¢* ni. Med zgledoma za prej ko (Toporisi¢ 2000: 641) v
¢asovnem odvisniku (npr. Prej ko odides, se oglasi tudi pri nas) in préj ko (*SP 2003) v primer-
jalnem odvisniku (npr. ~ zacnemo, prej bomo nehali), je bistvena razlika. Po zgledih v rabi
sodec, je prej v prej ko (tako kot v <SP 2003) pogosteje merni kot ¢asovni prislov, prej ko pa
ravno tako kot manj ko ipd. pogosto ve¢besedni veznik v »sorazmernostnem« odvisniku, npr.
prej ko - prej, prej ko - bolje, prej ko - lazje, pozneje ko — huje.” Takih besednih zvez iz veci-

26 'V SS (Toporisi¢ 2000: 442) je zapisan kot vsakokrat, ko.

27 Lengar Verovnikova v Jezikovnem svetovanju (2014) pravi takole: »Kadar se zaporedje prislovnega
zaimka in veznika pojavi na za¢etku povedi, pa so merila za to, ali med njiju (lahko) postavimo vejico,
nekoliko druga¢na. Prvi¢, da o vejici sploh lahko razmisljamo, mora biti stavek, ki ga dobimo, ¢e
odstranimo odvisnik, ki sledi osamosvojenemu prislovnemu zaimku, $e vedno smiseln: Zdaj, ko sta
se porocila, je bilo vse drugace. > Zdaj je bilo vse drugace.«

28 'V SS (Toporisi¢ 2000: 443) je bolj ko - bolj/manj predstavljen v zgledih pri primerjalnem vezniku ko.

29 Topori8i¢ (1982: 412) v kritiki »francosko pisane slovnice slovenskega jezika Clauda Vincenota«
opozarja: pri»sorazmernostnem odvisniku (z vezniskimiizrazi kot ¢im vec - tem boljin sopomenkami)
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noma primerniskih prislovov in veznika ko, ki opravljajo vlogo veznika, je seveda $e vec, npr.
dlje ko, hitreje ko, visje ko, pozneje ko, kasneje ko. Tudi iz FidePLUS je mogoce razbrati, da je
odsotnost vmesne vejice pogostejsa v zvezah z mernimi prislovi, npr. bolj ko - bolj, ko (5441 -
286 zadetkov); manj ko — manj, ko (489 -110 zadetkov), kot v tistih s ¢asovnimi, npr. kasneje
ko - kasneje, ko (31 - 2720 zadetkov); pozneje ko — pozneje, ko (31- 2478 zadetkov), saj gre v tej
skupini pogosteje za levosmerno vejico kot v prvi.

Najvec tezav z uvrstitvijo glede na priro¢nike povzroc¢a vezniska zveza komaj da: v SS (Toporisi¢
2000: 427) je to vecbesedni veznik iz ¢lenka in veznika, po °SP 2003 je komaj prislov, veznik
in ¢lenek; v SSC (Zele 2014) sta zgleda pri ¢lenku kémaj v zvezi e, da (Komaj Ce sta spregovorila
pet besed; Zelo zadrzano ozdravlja, komaj da skloni glavo), s katerima si v naem primeru ne
moremo pomagati. Pregled zgledov v <SP 2003 (komaj’: ~ je prisel, Ze so ga klicali), <SSKJ 2000
(komaj da je udaril, so Ze udarili po njem) in FidiPLUS (npr. Komaj da pocistim, Ze zacnejo spet
smetiti ...) kaze, da se komaj da ve¢inoma uporablja s soodnosnico (¢lenkom Ze) v nadrednem
stavku,® pri ¢emer je stav¢no zaporedje odvisni stavek + nadredni stavek. Torej komaj da po
svoji vlogi in zgradbi (merni prislov komaj + da) $e najbolj sodi v to skupino.

Ker taksne zveze v nadrednem stavku zahtevajo rabo soodnosnice, npr. prislova v Vec ko bos
znal, vec bos veljal (Toporis$i¢ 2000: 429), ali primernika/primerniskega prislova, npr. v »manj
ko jih je, enotnejsi so« (*SP 2003), jih imamo, tudi ¢e »drugi del veznika lahko odpadex, za dvo-
delne veznike (Toporisi¢ 2000: 429), kot je razbrati tudi iz °SP 2003 (§ 575), kamor bi morali
prestaviti manj ko iz § 576.*' Kadar so ve¢besedni vezniki del dvodelne vezniske zveze, med
njihovimi sestavinami vejice ne piemo.*

3.2.3 Vecbesedni vezniki, katerih sestavina je prislovni sklop s kazalnim zaimkom ta

Kazalni zaimek ta se kot sestavina vecbesednega veznika pojavlja v sklopih, npr. prislovnih
medtem, zato, tacas, in njim podobnih besednih zvezah, npr. iz predloga in kazalnika odvisnika:
med tem (+ ko-stavek), za to (+ ker-stavek) (o kljub temu da gl. 3.4.2.1). Kot kazalnik ima napo-
vedovalno (katafori¢no) vlogo (Gorjanc 1998: 371; Toporisi¢ 2000: 680; Korosec 2003: 259-260).

bi kazalo navesti razen primerov za mero $e za pot in Cas, poleg Vec ko imas, (vec) ... $e Dalj ko
gres, (dalj) ... Dalj ko Zivis, (manj) ... Tipologija sredstev pa je dobro izvedena: 1. boljsi ko - boljsi, 2.
kolikor bolje - toliko vecji (tu bi bilo dobro navesti Se toliko vec vreden), 3. ¢im lepse - tem bolje.« V SS
(Toporisi¢ 2000: 642) pri primerjalnem odvisniku mere oz. koli¢ine omenja »sorazmerijski odvisnik«
in navaja zglede s ¢im bolj - tem manj in bolj ko - manj.

30V SS sta poleg »soodnosnega izraza« (Toporisi¢ 2000: 429, 431, 637) $e »soodnosni drugi del veznikac
(Toporisi¢ 2000: 429) in »soodnosnica« (Toporisi¢ 2000: 443). Med »soodnosnimi besedami« so
(Toporisi¢ 2000: 431) v povezavi z oziralnimi zaimki omenjeni kazalni zaimek, prislov, celostni
zaimek vsak in povsod.

31V SS (Toporisi¢ 2000: 443) so pri veznikih ¢im in ko tudi zgledi s ¢im - tem, bolj ko - bolj in bolj ko -
manj, v °SP 2003 pa je ¢im oznacen kot »prvi del dvodelne sorazmer. vez. zv.«. Poleg tega pri zgledu z
ve¢ ko omenja »[sJoodnosni drugi del veznika« (Toporisi¢ 2000: 429).

32 Napacno: In manj, ko se je Ivy odzivala na njeno nesramnost, bolj je bila razgreta. (FidaPLUS) > In
manj ko se je ...
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3.2.3.1 Tip medtem ko

Sklopljeni prislov je sestavina vecbesednega veznika (¢asovnega in protivnega) ali kazal-
nik.” Toporisi¢ ga ima za »soodnosni izraz (ve¢inoma zaimek), ki razlo¢neje kaze, za katere
vrste odvisnik gre« in »je stilno pogojen, krepitven, uporabljamo pa ga zlasti za poudarjanje«
(SS2000: 637).** Sklopljeni prislovi imajo vzporednice v besednih zvezah iz predloga in kazal-
nika ta, ki jim lahko sledi ko-stavek, v primeru zato pa ker- ali da-stavek. O tem, ali jih imamo
za vecbesedni veznik ali kazalnik in ko-/ker-/da-stavek, odlo¢a pomen; temu se prilagajata
stavéna zgradba, odvisna tudi od sobesedila (prim. tip kljub temu da v 3.4.2.1), in premor v
govoru. V slovarju °SP 2003 ni ne prislova vtem ne vecbesednega veznika vtem ko (§ 329); le-
-tega je mogoce najti v °SSKJ 2000 pri prislovu vtém kot podiztoénico.

V preglednici ni ve¢besednega veznika predtem ko,* ki je naveden v SS (Toporisi¢ 2000: 428),
saj ga v rabi ni zaslediti.

Casovni |Podredni | Ve¢besedni | Prislov = kazalnik + ko-stavek | Ta = kazalnik + ko-stavek
prislov | veznik veznik

medtem | ko medtem ko | medtem, ko med tem, ko*

potem potem ko potem, ko po tem, ko

zatem zatem ko zatem, ko za tem, ko

vtem vtem ko vtem, ko v tem, ko

tacas taéas ko tacas, ko ta cas, ko

Vzroéni Prislov = kazalnik + ker-stavek | Ta = kazalnik + ker-stavek
prislov

zato ker zato ker zato, ker za to, ker

Namerni Prislov = kazalnik + da-stavek | Ta = kazalnik + da-stavek
prislov

zato da zato da zato, da za to, da

Preglednica 4: Sklopljeni prislovi kot sestavina ve¢besednih veznikov in kazalniki ter njim podobne
besedne zveze.
*V SS (Toporisic 2000: 651) je zgled Med tem, ko smo sedeli pod lipo, smo se ...

Najpogosteje se kot vecbesedna veznika rabita medtem ko in potem ko (gl. preglednico 5),
¢eprav tudi raba obeh prislovov kot kazalnikov (medtem, ko; potem, ko) $e zdale¢ ni zanemar-
ljiva.*® Kot je razvidno iz pogostnostne primerjave se razmerje obrne v primeru zato, ker in
zato ker ter zato, da in zato da.

33 Katafori¢nikazalniki so tisti, ki kazZejo naprej (Toporisi¢ 2000: 680); Korosec kot kazalnike omenja ¢lenke,
prislove (2003: 264), vendar med nastetimi v povezavi z dostavki navaja same clenke (»zlasti, posebno,
predvsem, razen, vklju¢no«), na drugem mestu pa tudi prislovni zaimek tako (2003: 259). Gorjanc (1998:
371) omenja vezniske, prislovne in ¢lenkovne konektorje, ki se pojavljajo tudi v okviru vezniske besede.

34 <SP 2003 (§ 329, 2. odstavek): »V nekaterih primerih razmerje med nadrednim in odvisnim stavkom
lahko izrazimo tako, da prvi del prvotno ve¢besednega veznika prenesemo v nadredni stavek, za njim
pa seveda pisemo vejicol.]«

35 'V §S2000 (428) je v zgledu napisan narazen, tj. pred tem ko, drugje ga ni; v FidiPLUS je 627 zadetkov
za pred tem, ko.

36 Tako pogosta raba kaze druga¢no podobo, kot jo razberemo iz trditve, da »nac¢eloma vezniske zveze
ne razbijamo z vejico, izjemoma pa to lahko storimo« (Hribar 2008: 37).
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Vecbesedni veznik Stevilo zadetkov | Prislov + ko-/ker-/da-stavek Stevilo

zadetkov
medtem ko nad 100.000 | medtem, ko 2.305
potem ko 55.595 | potem, ko 21.592
zato ker 6.661 | zato, ker 79.797
zato da 3.563 | zato, da 33.291

Preglednica 5: Pogostnost rabe ve¢besednih veznikov tipa medtem ko in zvez tipa medtem s ko-/ker-/
da-stavkom v FidiPLUS.

Besedne zveze s kazalnikom ta so redkejse, a ne zanemarljive, v korpusu je kar 386 zadetkov v
obliki med tem, ko in kar 427 zadetkov napaénih, tj. med tem ko. Ve¢besedni veznik vtem ko je
redek (21 zadetkov), malo pogostejsa je zveza s kazalnikom (v tem, ko — 87 zadetkov).

V SP 2003 je tacas ko izto¢nica; v FidiPLUS je ta vecbesedni veznik redek (41 zadetkov), malo
pogostejsa je le besedna zveza ta cas, ko (168 zadetkov).

3.3 Prva sestavina je prislovni zaimek

Tudi prislovna zaimka* tako in toliko* sta lahko sestavini ve¢besednih veznikov: tako da, tako
kot, tako kakor,® toliko da.* V pravopisnem slovarju so vsi izto¢nice. Po pogostosti rabe si sle-

dijo takole:

> tako da - nad 100.000 zadetkov,
>  tako kot — 97.831 zadetkov,

> tako kakor — 4756 zadetkov,

> toliko da — 470 zadetkov.

Prislovni zaimki lahko nastopajo kot kazalniki:

tako, da - 81.403 zadetkov,
tako, kot - 30.297 zadetkov,
tako, kakor — 2655 zadetkov,
toliko, da — 9392 zadetkov.

vV v Vv V

37V pravilih bi bilo dobro opozoriti tudi na zveze prislovnih zaimkov, npr. tam, tu, tja, in soveznikov,
npr. kjer, kamor, saj jih nimamo za ve¢besedne veznike, npr. tam, kjer (v FidiPLUS kar 801 zadetek
brez vejice, tj. tam kjer).

38V SS (Toporisi¢ 2000: 570-571) je pri »[l]Jastnostnih zvezah s prislovi« toliko prislov (»toliko, da sem
komaj nesel«).

39 Tako kot in tako kakor sta tudi prva dela dvodelne veznigke zveze.

40 Po °SP 2003 bi ga bilo bolje zamenjati s takoj ko, kakor hitro. Zgled v geslu je za toliko da - Ze, torej za
dvodelno veznisko zvezo. V SSC (Zele 2014: 23) je da v tej zvezi (v pomenu 'komaj') ¢lenek.
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Prislovni zaimek toliko pa se v rabi ne druzi samo z veznikom da, ampak tako kot tako tudi s
kot in kakor. S temi podatki si le delno pomagamo, saj je tako lahko srednji spol pridevniskega
zaimka tak (tdko), veznika kot in kakor pa ne uvajata nujno odvisnika. Podobno velja za zvezi
toliko kot 7506 in toliko, kot 4581 zadetkov ali redkeje rabljeni toliko kakor 300 in toliko, kakor
79 zadetkov.

34 Prva sestavina je ¢lenek
3.4.1 Vecbesedni veznikiiz enobesednega ¢lenka in veznika

V <SP 2003 je v § 329 omenjen tudi »vecbesedni veznik« iz mernega prislova posebno in podred-
nega veznika ko; v slovarju so $e ko z oznakama vez. zv., v éasovnih odvisnikih, $ele ko podr. vez. zv., v éasov-
nih odvisnikih in samMo da podr. vez. zv. [...] podr. izvzem. vez.zv.,*! posebno ko in zlasti ée stav § 329; drugih
podobnih zvez, npr. Ze ko, le da, tudi ko, tudi kakor ter samo ce,** samo ko, kaj ko, kaj ce ipd., kot
izto¢nic ni, ¢eprav jih je v rabi veliko. Izvzemalni ¢lenki samo, le, razen in poudarni Sele, tudi,
zlasti, celo, Se, Ze, posebej,** posebno, sploh so pogosti v kombinaciji z veznikoma ce in ko, neka-
teri od njih, predvsem clenka e in Ze, tudi z veznikom preden. Vsi ti ¢lenki so spremljevalci
soveznikov, npr. samo kadar, razen kadar, sploh kadar, posebno kadar, posebej kadar, predvsem
kadar, celo kadar, zlasti kadar, tudi kadar.**

Ce upostevamo SSC (Zele 2014: 44), potem bi v to skupino sodila tudi zveza »povezoval-
nega nadomestnega clenka« namesto in veznika da (o namesto tega da gl. 3.4.2.1),> ¢e pa SS
(Toporisi¢ 2000: 427), potem tudi komaj da (gl. 3.2.2). Za namesto da najdemo v FidiPLUS
15.395, za namesto, da pa 1303 zadetke (pravopisne napake).** Med najpogosteje rabljenimi
(ve¢ kot 2000 zadetkov) - ¢lenki s sovezniki niso upostevani - so po FidiPLUS zveze, predstav-
ljene v preglednicah 6 in 7.

41V geslu samé? »podr. vez. [...] v ¢asovnih odvisnikih« je zgled »[samo] da opazi kaj sumljivega, ze se
umakne na varno, torej je samo da prvi del dvodelne vezniske zveze samo da - Ze.

42V geslu samo* »¢len. »je mdr. oznaka »v zvezi s ¢e »z zgledoma: Lahko se igrajo, ~ ¢e ne bodo preve¢
glasni |vendar naj ne bodo preveé glasni|; ~ ce si res pripravijen, se prijavi k izpitu.

43V SP 2003 ni predstavljen kot ¢lenek, v SSC (Zele 2014) pa je, vendar brez zgleda v veznigki rabi.

44 Zglede bi bilo treba pregledati in ugotoviti, kdaj kadar, v °SP 2003 oznacen s krozcem, nadomesca
ko. Ravno tako bi bilo dobro ugotoviti, s katerimi sovezniki vse se povezujejo. Kar nekaj neenotnosti
je tudi pri poimenovanju kadar: v °SP 2003 je oznacen kot »ozir. ¢as. prisl. zaim. ponavljanjas, v SS
(Toporisi¢ 2000: 433) je tako kot »oziralni prostorski prislovi // kjér, kdmor, kdder, kjér (kéli), do kéder,
od kéder« ipd., imenovan veznik; enako je v *SSKJ 2000.

45V SSC (Zele 2014) je razlika v prikazu med namesto da in samo da, saj je pri ¢lenku namésto oznaka
»v zvezi z da, pri ¢lenku samo oznaka »v zvezi samo da«.

46 Clenek namesto je konvertiran iz predloga namesto SSC (Zele 2014: 44), zato ne more biti kazalnik;
podobno je z zvezami razen + Celko/da.
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Clenek + da, ¢e, ko Stevilo

zadetkov
tudi Ce 23.224
leda 21.778
namesto da 15.395
razen ce 7.570
samo da* 5.776
Sele ko 5.167
tudi ko 4.646
zlasti ce 3.555
kaj ce 2.007

Preglednica 6: Prikaz pogostnosti zveze ¢lenka in podrednega veznika v FidiPLUS.
*  V SSC (Zele 2014) ni povsem jasno, ali je v samo da beseda da veznik (tako se da razumeti pri ¢lenku
samo) ali ¢lenek (tako se da razumeti pri ¢lenku da).

Clenek + da-/ce-/ko-stavek Stevilo

zadetkov
le, da 19.814
le, ce 14.200
Sele, ko 8.091
tudi, e 5.233
Ze, da 4.954
samo, da 4.741
posebej, e 3.694
celo, da 3.561
samo, ce 3.410
Sele, da 2.686
tudi, ko 2.677
posebno, ce 2.153

Preglednica 7: Prikaz pogostnosti zveze ¢lenka kot kazalnika + da-/¢e-/ko-stavka® v FidiPLUS.

Ti podatki zaradi stavéne zgradbe povedi v korpusu ali prekrivnosti besednih vrst — npr. celo
da, saj je da mdr. 3. os. ed. glagola dati - le delno rabijo naemu namenu. Na zvezo ¢lenek +
podredni veznik preden ipd. ter stavo vejice je opozoril Ze Korosec (2003: 262-263).*8 Tudi v
FidiPLUS je npr. za Se preden 17.785, za Se, preden pa le 13 zadetkov. V pravopisu bi morali
posebej opozoriti na ¢lenka le in samo v zvezi ¢lenek ne + le/samo + desnosmerna vejica +
da-stavek. Iz zgledov* lahko razberemo, da je da-stavek odvisnik znotraj priredne stavéne

47 Podredni veznik preden je v teh primerih redkeje v rabi.

48 Clenka se in Ze pred veznikom preden (»preden [..] se [..] razvija s &lenkoma e in Ze«) smiselno poudarjata
»ne samo to, da se dejanje odvisnika zgodi po dejanju glavnega (nadrednega) stavka, ampak ostrita izrazitost
tega Casovnega zaporedjac, kot to »delata pred drugimi podrednimi vezniki, Ze ko, Ze kadar, Se ko ipd.«

49 Nele, da lahko vsakdo objavlja, vsakdo lahko teoreti¢no tudi posega v besedilo drugega. (Nova beseda)
- Ne samo, da se Beletrinini uredniki in avtorji prevaZajo po Evropi z literarnim vlakom, Beletrina po
novem tudi leti. (Nova beseda)
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(stopnjevalne) zveze, v kateri je izpus¢en bodisi drugi del dvodelnega veznika tipa ne samo/le
- ampak tudi bodisi ena od njegovih sestavin, zato pred da-stavkom pisemo vejico. Opuscanje
vejice je namre¢ kar pogosto: v FidiPLUS je za ne le da 1969 in za ne samo da 1064 zadetkov;
seveda je povsem pravilnih zvez brez vejice — npr. 3. os. ed. glagola dati - tudi veliko.

Izvzemalni, poudarni, dodajalni ipd. ¢lenki - le namesto je v SSC (Zele 2014) »povezovalni
nadomestni, tudi pa ne samo poudarni, ampak tudi »povezovalni povzemalni« - ob vezni-
kih pomensko spreminjajo poved. Kadar so na za¢etku nadrednega/glavnega stavka, moramo
biti, ¢e parafraziramo Lengar Verovnikovo (prim. opombo 27), pri stavi vejice pozorni na to,
da je glavni stavek, ¢e izpustimo odvisnik, ki sledi osamosvojenemu ¢lenku (za njim je vejica),
$e vedno smiseln. Razmisliti pa bi morali tudi o tem, ali jih sploh lahko imamo za ve¢besedne
veznike.

3.4.2 \Vecbesedni veznikiiz dvobesednega ¢lenka in podrednega veznika

V SSC (Zele 2014) je od dvobesednih ¢lenkov, ki so sami veznisko sredstvo (prim. 3.5) ali
sestavljajo vecbesedne veznike, samostojna izto¢nica péleg téga, drugi, npr. kljub temu, nav-
kljub temu, razen tega, zaradi tega, namesto,* so prikazani v zgledih pri enobesednih ¢lenkih,
navezlic pa vanj ni uvr§cen.

3.4.2.1 Tip kljub temu da

V stroki je pogled na to, kaj je kljub v zvezi kljub temu ali kljub temu da, neenoten. Besedna
zveza kljub temu da je razlozena kot zveza predloga, kazalnega zaimka ta in veznika da
(Toporisi¢ 2000: 428; Gorjanc 1998: 370) ali kot »zveza ¢lenka, kazalnega zaimka in podred-
nega veznikag, rabljenega v zvezi kljub temu da (Kalin Golob 2000: 46), ali pa je kljub temu
&lenek v zvezi kljub temu, da (Zele 2014: 36); v °SP 2003 ima sam kljuiib tému 0znako poudar. len.
2v. V <SP 2003 je v § 576 kljub temu da nastet med vecbesednimi vezniki iz »prislova (prislovne
zveze)® + veznika«. V °SP 2003 sta izto¢nici kljib tému da in njegova sopomenka navzlic tému
da (le-ta z oznako neobe.).

V preglednico so uvrsceni $e drugi vecbesedni vezniki, ki so po sestavi dvobesedni ¢lenek
+ veznik podobni omenjenim,* a tudi tistim iz poglavja 3.2.3.1. Kot vecbesedni veznik se v
FidiPLUS najpogosteje uporablja kljub temu da (11.371 zadetkov); ve¢ zadetkov ima zveza kljub
temu, da (14.069). Med pogosteje rabljene sodi Se poleg tega da s 527 zadetki, drugi dvobesedni
¢lenki so kot sestavine ve¢besednih veznikov redki (npr. razen tega da ima le 50 zadetkov) ali
jih tako reko¢ skoraj ni (zaradi tega da: 3 zadetki); pogosteje se pojavljajo kot kazalniki, torej z
vejico pred da-/ker-stavkom: zaradi tega, ker (9298); poleg tega, da (3789); razen tega, da (1002);

50 Nizgleda za namesto tega(,) da.

51V SS (Toporidi¢ 2000: 568) je »prislovna besedna zveza« mdr. »iz prislova in imenske zveze s
prislovnim pomenom«.

52 Vecbesedni veznik namesto tega da je v SS (Toporisi¢ 2000: 428).
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zaradi tega, da (898); navkljub temu, da (244); navzlic temu, da (155). V preglednici ni zvez
namesto tega da (v FidiPLUS je en zgled, in sicer z napako)* in zraven tega da (en zgled z da kot
¢lenkom), tudi tiste z vmesno vejico — namesto tega, da 80 in zraven tega, da 12 z. - so redke.

navkljub temu

navzlic temu

poleg tega

razen tega

zaradi tega

Dvobesedni ¢lenek | Podredni veznik | Vecbesedniveznik | Dvobesedni ¢lenek = kazalnik +
da-stavek
kljub temu da kljub temu da kljub temu, da

navkljub temu da

navkljub temu, da

navzlic temu da

navzlic temu, da

poleg tega da

poleg tega, da

razen tega da

razen tega, da

zaradi tega da

zaradi tega, da

Dvobesedni ¢lenek = kazalnik +
ker-stavek

zaradi tega ker zaradi tega ker zaradi tega, ker

Preglednica 8: Dvobesedni ¢lenki kot sestavina ve¢besednih veznikov in kazalniki.

V <SP 2003 je v § 329 navedeno, da vejice med deli vecbesednega veznika ne piSemo, v SS
(Toporisi¢ 2000: 637) je vendarle zgled z vmesno vejico, tj. kljub temu, da, in opozorilo, da ima
»[v] nadrednem stavku [...] odvisnik lahko soodnosni izraz (ve¢inoma zaimek), ki razlo¢neje

kaze, za katere vrste odvisnik gre[.]«.

Pravopisno pravilo je vzbudilo pozornost strokovnjakov (Kalin Golob 2000: 46-47, Gorjanc
1998: 370; Hribar 2008: 37),>* saj je bilo v rabi zaslediti veliko omahovanja pri stavi vejice.

Ze predlagano pravilo, da naj bi v primeru ve¢besednega veznika kljub temu da odlocalo
mesto v povedi, vejico pa bi stavili pred da, ¢e bi bil kljub temu na zacetku povedi, sicer pred
celotno zvezo (Kalin Golob 2000: 47),% ne vzdrzi, razlaga, da »vejico lahko piSemo, kadar bi
v govoru pred da $li z glasom navzgor in zatem naredili kratek premor« (Hribar 2008: 37), pa
ne zados$¢a. Na stavo vejice vplivata pomen, odvisen od sobesedila, ¢lenkov, in tudi stavéna
zgradba. (Prim. Sklep.)

V FidiPLUS je mogoce najti vecbesedne veznike tipa ¢lenek + ¢lenek + veznik v pogostnostih,

53V SS (Toporisi¢ 2000: 428) je zveza namesto tega da oznacena kot nerodna, nadomestili pa naj bi jo z
namesto da.

54 Postalo je tudi predmet preucevanja v diplomskih nalogah (Zibert 2006: 64-66; Klemen¢ic 2010: 15).

5 Kalin Golobovi se zdi »smiselno uveljaviti pravilo, kot ga svojim $tudentom predlaga prof. Korosec:
Kadar zveza s kazalnim zaimkom stoji na zacetku povedi, je ta zaimek poudarjen, sledi mu premor,
zato se pred podrednim veznikom vejica piSe. Ob Kljub temu, da enako velja tudi v drugih podobnih
zvezah, npr. pri S tem, da. V obeh primerih se obravnava pravilo ve¢besednega veznika (torej vejica
le pred prvim delom, ne pa pred podrednim veznikom ko, da, ce) takrat, ko je ve¢besedni veznik v
sredini povedi, za glavnim stavkom. Enako velja tudi, kadar obi¢ajne zveze medtem ko, potem ko
zaradi spremembe pomena (med ¢asom, po ¢asu) piSemo na zacetku povedi narazen in je zaimek
zopet poudarjen: Med tem, ko ste spali, je bilo hudo neurje; Po tem, ko ste odsli, sem ga nasla.«
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ki jih prikazujemo v spodnji preglednici, iz katere je razvidno tudi, da so pogostejse zveze
kazalnika + ce-/da-stavka; sprasujemo pa se tudi, ali ne bi sodila v ta okvir $e para ne pa da -
ne pa, da, pac pa da - pac pa, da.

Clenka kot sestavina vecbesednega | Stevilo zadetkov
veznika

ne pa da 2993
Se posebej ce 1336
Se zlasti e 895
kaj Sele da 809
Se posebno ce 780
pac pada 262
Clenka kot kazalnik + ¢e-/da-stavek | Stevilo zadetkov
Se posebej, Ce 3458
kaj sele, da 2680
Se posebno, Ce 2153
Se zlasti, ¢e 1516
ne pa, da 1377
pac pa, da 170

Preglednica 9: Pogostnost rabe ¢lenkov kot sestavin ve¢besednega veznika in kazalnika v FidiPLUS.

3.5 Dvobesedni ¢lenki kot veznisko sredstvo

V <SP 2003 sta med ve¢besednimi vezniki ées da in tako pa. Zaradi svoje sestave in razli¢ne
obravnave v priro¢nikih terjata poseben razmislek. V SSC (Zele 2014) je mogoce najti tudi
druge, npr. ali bolje, po drugi strani.

3.5.1 Tipcesda

V <SP 2003 je v pravilih (§ 329) nastet med ve¢besednimi vezniki, v slovarju je za ¢é$ da
(podiztoc¢nica pri ¢lenku ¢é§) uporabljena oznaka domnev. ¢len. zv. V SS je predstavljen kot vec¢be-
sedni enodelni veznik (Toporisi¢ 2000: 427) in kot zveza ¢lenka ¢es in veznika da (Toporisi¢
2000: 636). Izraz »¢lenkovna zveza« je v <SP 2003 naveden samo v Krajsavah in slovarskih
oznakah (XII) in potem kot del oznake mdr. uporabljen $e za izto¢nico kljub tému z oznako
poudar. den. zv. (prim. 3.4.2.1). Topori$icu (1982: 70) ta izraz pomeni zvezo ¢lenka in katere koli
besedne vrste. V SSC (Zele 2014) so besedne zveze na dolo¢enih mestih enotno oznacene
samo kot ¢lenki.

Vprasanje je torej, ali ne bi bilo dobro ¢es da vendarle imeti za dvobesedni ¢lenek, ki nastopa
kot veznisko sredstvo. Ceprav ga Toporisi¢ (2000: 636) navaja med vezniskimi besedami, ki
uvajajo odvisne stavke, ne izvemo, katere vrste odvisnik naj bi to bil.
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Sam ¢lenek ces je v FidiPLUS zelo pogost (51.977 zadetkov); najpogostejsi je v kombinaciji z da
(Ce$ da 30.318 in ces, da 1180 zadetkov), preostalo (20.479 zadetkov) so zveze ¢lenka ces + razli¢-
nih glavnih in odvisnih stavkov, od tega je z vejico za ces 7616 zadetkov (zveza ces, da ni viteta).*®

3.5.2 Tip tako pa

V <SP 2003 se je znasla tudi zveza také pa™ z oznako protiv. vez. zv. Iz katerih besednih vrst je
sestavljena? Po ¢SP 2003 je tako mdr. prislovni zaimek, veznik in ¢lenek. V SSC (Zele 2014) je
priizto¢nici také oznaka vzvezi tako pa, ki bi si jo lahko glede na druge podobne razlagali prej kot
dvobesedni ¢lenek - v zgledu je veznisko sredstvo — kot zvezo ¢lenka in veznika (pricakovana
oznaka bi bila vzvezis pa). V SSC (Zele 2014) je podobna zveza pa véndar &lenek.*® Dvobesedni
¢lenki lahko nastopajo kot sestavina vecbesednega veznika (prim. kljub temu da v 3.4.2.1),
lahko pa so sami po sebi veznisko sredstvo, npr. kljub temu. Razli¢nih zvez ¢lenkov v vezni-
$ki vlogi je $e ve¢, npr. pac pa,” kaj Se, kaj Sele, zato bo treba premisliti, ali so to vecbesedni
vezniki® ali zgolj dvobesedni ¢lenki v veznigki vlogi (prim. 3.4.2 in 3.5.1). V vezniski vlogi so
$e druge kombinacije besednih vrst,* npr. ¢lenek ne + veznik da + ¢lenek bi (ne da bi).®

3.6 Prva sestavina je predlog ali predlozna zveza
3.6.1 Tip od kod, od koder

Med vezniskimi zvezami sta v °SP 2003 tudi zvezi predloga + prislovnega zaimka (soveznika)
od kéd in od kéder, podobni, npr. do kod ali do koder, pa nista izto¢nici in sta v geslih kod?
in kéder’ tudi razli¢no predstavljeni — do kod je podizto¢nica z 0znako smer. prostor. prisl. zv., do
koder/°dokoder je uporabljen le v zgledu.

56 Clenku ces v <SP 2003 v geslu &é3 sledi vejica — DrZal se je samozavestno, ~, jaz se ne bojim nikogar -,
ravno tako v SSC (Zele 2014); po *SSKJ 2000 »za njim lahko stoji vejica«, v zgledih pa je ni (npr. drzal
se je samozavestno, ces jaz se ne bojim nikogar, mel je s palcem in kazalcem, ¢es dajte denar). V rabi je
zgledov brez vejice za ¢e$ ve¢ kot 12.000, pregled zvez ces + veznik pa kaze, da je navadno pogostejsa
vejica med njima (npr. ces, saj 619 — ces saj 297 zadetkov; Ces, ce 227 - ces e 133 zadetkov), to pa ne
velja za Ces + naj (Ces naj 412 - Ces, naj 179 zadetkov), saj jo razumemo tudi kot zvezo z opuscenim da,
tj. ¢es (da) naj.

57V SSC (Zele 2014) je razlozena takole: »uvaja nasprotje s prej povedanim« (Zele 2014: 67). V nasprotju
z°SP 2003, ki ima zaté v zvezi s pa za veznik v protivnem priredju, je zaté pa v SSC (Zele 2014) &lenek,
sestavljen iz prislova zaté in veznika pa (Zele 2014: 75).

58 Podobne iz ¢lenkov a + vendar (a vendar) ni.

59V SSC (Zele 2014) je pri geslu pa¢ oznaka »v zvezi pac pac, pri geslu kaj pa »v zvezi s $e, Sele«. - V
¢SP 2003 je pomotoma izpadlo geslo pac.

60 Lengar Verovnikova (2012:43) prizgledu s pac pa pravi, da se veznik pa »pojavlja kot del ve¢besednega
veznika«.

61 Zvez veznikov in ¢lenkov tipa kot pa, ko pa, zato pa, Ce Ze, ce vendar ali soveznikov in ¢lenkov, npr.
kako da, ne omenjamo, saj so ¢lenki v poloZaju veznik + ¢lenek pogosti spremljevalci veznikov, ki
samo pomensko modificirajo razmerje, na stavo vejice pa ne vplivajo. Drugace je s tipom in sicer
(prim. 3.1.1).

62 S slogovno neustrezno sopomenko brez da bi.
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Besedna zveza v kolikor je po °SP 2003 sestavljena iz predloga in veznika kélikor!, mdr. z
oznako pogoj. vez., in prikazana v zgledu °V [kolikor] mi ne verjamete, vprasajte se koga. Ker je
v FidiPLUS za v kolikor kar 4328 zadetkov, bi bilo za lai¢ne uporabnike primerneje, da bi bilo
izto¢nica s slogovno oznako.®

3.6.2 Tipstem(,)da

V <SP 2003 (§ 329) je naveden vezniski izraz oz. ve¢besedni veznik s tem da, vendar v pravo-
pisnem slovarju ni niti zgleda za rabo. V SS (Toporisi¢ 2000: 427, 433) je s tem da, sestavljen
iz predloga + kazalnega zaimka + da, nastet med vecbesednimi enodelnimi vezniki in med
vezniki pri »podrednih veznigkih zvezah«; v zgledih za sredstveni odvisnik (Toporisi¢ 2000:
643) stastem da in s tem, da.®* V FidiPLUS je mogoce najti 3408 zadetkov za s tem da, za zvezo
kazalnika ta in da-stavka (s tem, ... = 'z dejstvom’) pa jih je kar 20.747. V njej so tudi zadetki za
podobni zvezi s tem ko (1838) in s tem, ko (5757), v priro¢nikih ju ni.®®

3.6.3 Tip vprimeru(,)da

Od podobnih stalnih besednih zvez moramo omeniti $e v primeru(,) da® in nikjer v pregle-
danih priro¢nikih omenjene v ¢asu(,) ko. Predlozni zvezi v primeru namrec lahko sledi tudi
Ce- ali ko-stavek, lahko tudi odvisnik s soveznikom, npr. kadar. V FidiPLUS prevladuje zapis z
vejico, zveze brez vejice so redke(jse) (prim. preglednico 10).

Besedna zveza + ko-/da-/¢e- | Stevilo zadetkov
-stavek

v éasu, ko 15.972
v primeru, da 8.155
v primeru, ce 6.770
v primeru, ko 3.298

63 Kalin Golobova (2000: 11) na neustrezno rabo opozarja takole: »Oziralni zaimek kolikor pa v vlogi
veznika uvaja primerjalni odvisnik, torej izraza primerjanje, sorazmernost s koli¢ino ali mero, nikoli
pa ne pogoja, tudi ¢e mu dodamo predlog v. Raba kolikor, v kolikor namesto pogojnega ce je torej
napacna in v navedenih povedih bi moral namesto pod¢rtanih v kolikor, kolikor stati veznik ce.«

64 'V ¢SSKJ 2000 je v geslu ta: »IIL. »v vezni$ki rabi« [...] 6. »v protivnem priredju, v zvezi s tem da« za
izrazanje omejevanja; vendar: prisel bo, s tem da bo malo zamudil«. S to razlago si ne moremo
pomagati pri zgledu v podiztocnici olajsati se v geslu olajsati (»s tem da je povedal resnico, se je zelo
olajsal«).

65 Najdemo ju v diplomski nalogi (Zibert 2006: 68).

66 Toporisi¢ (1982: 367) jo ima med »frazeoloski[mi] vezniki: ce prav [...], tudi ¢e (= ¢etudi), kljub temu
da, ne glede na to da, medtem ko, potem ko, zato ker, namesto tega da, v primeru da, brZ ko, ali — ali,
zdaj — zdaj, ne samo — ampak tudiipd.« - V SS (Toporisi¢ 2000: 436) ima zgled »V primeru, da ima,
/ bo dal.«.
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Besedna zveza kot sestavina

vecbesednega veznika

v casu ko 234
v primeru da* 192
v primeru ko 70
v primeru ce 40

Preglednica 10: Pogostnost rabe stalnih besednih zvez v ¢asu in v primeru s ko-/da-/¢e-stavkom in kot
sestavin ve¢besednega veznika v FidiPLUS.
*  Npr.: Varneje je izravnati se, v primeru da se prevladujoca sila izkaZe kot napadalna. (FidaPLUS)

3.6.4 Tipnegledenato(,)da

Prva sestavina je lahko tudi pogosto rabljena predlozna zveza, npr. ne glede na, v °SP 2003 v
vezni$ki vlogi skupaj s kazalnikom fo predstavljena v geslu neé gledé na v zgledu. Brez vejice
pred npr. da-stavkom (prim. opombo 66) se v FidiPLUS pojavlja redko, tj. ne glede na to da
(38 zadetkov), z vejico pred njim, tj. ne glede na to, da, pogosto (3834 zadetkov). Ali je predlo-
zna zveza lahko sestavina vecbesednega veznika ali pa je stava vejice pred podrednim vezni-
kom/soveznikom vendarle obvezna?

3.7 Stavénozvezne vezniske zveze

V <SP 2003 in tudi v SS 2000 so se kot vezniska sredstva znasle tudi besedne zveze, ki bi jih
glede na sestavo tezko uvrstili v zgornje skupine.

3.71 Tiptoje

V <SP 2003 je v § 355 stavénozvezni to je naveden med t. i. »vezniki tipa« in sicer, in to, npr.,
kakor. Topori$i¢ to je in tj. navaja med vezniki (2000: 432) in »vezniskimi sredstvi, ki se
uporabljajo [nJamesto premora v govoru« (2000: 600), drugje dodaja $e to se pravi — vsi trije
so »istovrstni pojasnjevalni vezniki« (2000: 441). Gorjanc (1998: 381-382) ima fo je in se pravi
- tako kot in sicer — za »frazeologizirana konektorja«. V slovarju <SP 2003 lahko najdemo v
vezni$ki vlogi samo se pravi, da ('to pomeni') v zgledu v geslu praviti v podizto¢nici praviti se.

S pravopisnega staliéa sta to je in (to) se pravi zanimiva v zvezah z odvisniki. Ce si ogledamo
samo zveze z da-stavkom, vidimo, da vecdina piSe vejico pred njim, drugace je le, e je to je
okrajsan,”” samo nekaj je med njimi zgledov s . j. (preglednica 11).

6/ Toporisi¢ zvezo tj. + odvisnik/glavni stavek piSe brez vejice, npr.: tj. kar ima normalen obseg (2000:
526), tj. prisla je prej, kakor je zacela pripravljati kosilo« (2000: 651), tj. da bi eno morali izraziti pozneje
(2000: 712).
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Stavina zveza + da-stavek

Stevilo zadetkov

se pravi, da 5705
to se pravi, da 465
to je, da 1021
tj., da 3
Stavéna zveza kot sestavina | Stevilo zadetkov
vecbesednega veznika

se pravida 114
tj. da 69
to je da 42
tj. da 34
to se pravi da 1

Preglednica 11: Pogostnost rabe stavénih zvez to se pravi in to je z da-stavkom in kot sestavin
vecbesednega veznika v FidiPLUS..

Sklep

Neenotnosti, nedoslednosti in pomanjkljivosti v temeljnih priro¢nikih in °SP 2003 na eni
ter vpliv skladenjskega ustroja, razli¢nih vezniskih sredstev in pomena besedila na pisanje
vejice na drugi strani terjajo temeljit premislek o tem, katera pravopisna pravila popraviti in
dopolniti ter katera vezniska sredstva predstaviti v slovarskem delu kot ve¢besedne veznike in
kako, saj so slovarska gesla v °SP 2003 za lai¢ne uporabnike premalo pravopisno informativna.
Vsekakor bi morali v pravilih opozoriti na podobnost vecbesednih veznikov in kazalnikov
z odvisniki (odvisnike uvajajo tudi sovezniki, npr. koliko, kolikor, kadar), v slovarskem delu
pa kot izto¢nice izlo¢iti ve¢besedne veznike iz ¢lenka in veznika — verjetno tudi vse, ki imajo
vzporednice s kazalniki - in razmisliti, kako predstaviti dvobesedne ¢lenke v vezniski vlogi,
ter se odlo¢iti, ali so sestavine ve¢besednih veznikov prislovi, predlozne zveze in samostalniki.
Tako za enobesedne kot vecbesedne veznike bi bila za lai¢ne uporabnike dovolj oznaka vez.

Preverjanje rabe v FidiPLUS nas kljub pomanjkljivostim (mdr. prekrivnost besednih vrst, spe-
cificnost stav¢ne zgradbe, npr. vrinjeni stavki) opozarja na mesta, ki jih v novem pravopisu ne
bi smeli zanemariti. Tehten premislek je $e toliko pomembnejsi zato, ker »niti en in isti veznik
oz. sklop veznikov ne signalizira vedno le rabe oz. nerabe vejice, ampak lahko - spet odvi-
sno od skladenjskega ustroja stavka — enkrat vejico zahteva, drugi¢ spet ne« (Lengar Verovnik
2012: 32), omahovanj pri stavi vejice pa je v rabi precej.

Ceprav o pravilni stavi vejice odlo¢ajo skladenjska zgradba, vezniki/sovezniki, premor v govoru
(smiselni poudarek, ki ga narekuje sobesedilo oz. o njem odloca pisec), pomen, pri katerem
igrajo pomembno vlogo eno- in dvobesedni ¢lenki, in priucena slovni¢no-pravopisna pravila, bi
s skrbno izbiro izto¢nic, podizto¢nic in zgledov ter povezavo med slovarjem in pravili lahko lai¢-
nim uporabnikom vendarle posredovali ve¢ prepotrebnih informacij o stavi vejice.
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Za ponazoritev tega, s ¢im se bo treba sooditi pri sestavi geselskih ¢lankov v slovarskem delu
novega pravopisa, si oglejmo enega najzapletenejsih primerov iz <SP 2003 in rabe, in sicer kljub
temu da. Uporabnik v pravilih °SP 2003 (§ 329) izve, da vejice »ne piSemo med deli vecbesed-
nega veznika; v geslu kljub tému da sta zgleda Vecerja jim ni teknila, ~ ~ ~ je bila okusna; Hoce
naprej, ~ ~ ~ ne pozna poti, ki uporabnike obvescata o tem, da vejice pred da ne piSemo. V rabi
je kljub temu pogostej$a raba z vmesno vejico (prim. 3.4.2.1). V resnici je ravno v tem polozaju
vejica ve¢inoma (izjemi bi bili zaradi ¢lenka zgled /5/ in zaradi stavéne zgradbe zgled /6/) arbi-
trarna; arbitrarnost oz. pis¢evo samovoljo (dostavljanje) bi konec koncev lahko priznali celo
zgledu (7), zgledu (8) pa seveda ne.

(1) Kljub temu da je Zel aplavze za svoje vloge, bo obcinstvu ostal v spominu predvsem kot hudob-
nez. (Po: Nova beseda) = ve¢besedni veznik v pomenu '¢eprav’

(2) Obtozenec je vozil brez izpita, kljub temu da so ga pred nesreco zaradi tega veckrat obravnavali
pri sodniku za prekrske. (Nova beseda) = vecbesedni veznik v pomenu '¢eprav'

(3) Kljub temu, da tretjino Zivljenja prespimo, je spanje $e vedno velika uganka. (Nova beseda) =
dvobesedni ¢lenek kot del nadrednega stavka

(4) Nova policijska postaja bo kljub temu, da je locirana v Luciji, Se vedno nosila ime PP Piran.
(Nova beseda) = dvobesedni ¢lenek kot kazalnik v nadrednem stavku

(5) Prvi TV pa oitajo, da so nekatere filme predvajali kar brez odkupljenih pravic, nekatere celo kljub
temu, da jih je odkupil POP T'V. (FidaPLUS) = vpliv ¢lenka celo na stavo vejice

(6) Kljub temu, da je bilo tesno ter da sta nas z Rusi mocno oskodovala sodnika, nimam iluzij. (Nova
beseda) = dvobesedni ¢lenek kot del nadrednega stavka + priredna zveza odvisnikov

(7) Operacijo sem vztrajno zavracal, kljub temu, da so mi to predlagali. (FidaPLUS) = dostavljanje
ALI ... zavracal, kljub temu da so ... = '¢eprav’ ALI ... zavracal kljub temu, da so ... = dvobesedni
¢lenek kot kazalnik v nadrednem stavku

(8) Vaja je pokazala, da so se mozje, kljub temu, da doslej niso nastopali skupayj, lepo ujeli. (FidaPLUS)
> ... da so se moZje, kljub temu da doslej niso nastopali skupaj, lepo ujeli. ALL ... da so se moZje kljub
temu, da doslej niso nastopali skupaj, lepo ujeli.
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MOZNOSTI UPORABE JEZIKOVNIH TEHNOLOGLIJ ZA
DOLOCANJE TEZAV PRI RABI VEJICE

Peter Holozan

Uvod

Vejica je pomembno lo¢ilo, ki marsikomu dela tezave. Zato je zanimivo vedeti, katera pravila
delajo najve¢ tezav piSo¢im in katera bi bilo treba posebej poudariti v $oli, ne nazadnje pa tudi
v vseh priroénikih, ki podajajo normativno informacijo.

Mesta, kjer prihaja do tezav pri rabi vejice, so bila do zdaj dolo¢ena predvsem ro¢no s pregledo-
vanjem primerov. Korpusi primerov rabe vejice in jezikovne tehnologije pa zdaj omogocajo, da
se potencialna mesta, kjer vejice delajo tezave, pois¢ejo tudi s pomocjo racunalnika, kar omo-
goca obdelavo veliko veéjega $tevila primerov.

1 Obstojece delo

Tezav pri pisanju vejic pri $olarjih se je na kratko dotaknil Zagar (1987), ni pa podrobneje ana-
liziral, katere vrste vejice delajo u¢encem tezave. Veliko podrobneje je podro¢je obdelano v Sek
Mertiik (2011), kjer so analizirane napake pri vejicah $tudentov 4. letnika razrednega pouka.
Tezave so razvidno razporejene po vrstah, Zal pa ni izvedene primerjave, koliko je pri vsaki od
teh vrst napak v primerjavi s pravilno postavljenimi vejicami te vrste.

2 Priprava primerov
Primeri so bili zbrani iz dveh korpusov, in sicer korpusov Solar in Lektor.

Korpus 3olskih pisnih izdelkov Solar je korpus besedil, ki so jih u¢enci slovenskih osnovnih in
srednjih 8ol samostojno tvorili pri pouku. Zajeta so besedila, v katerih je sloven$¢ina materni
jezik piscev, niso bila napisana posebej za projekt, ampak so del Solske produkcije. Pomembno
je predvsem, da so jezikovni popravki realni, torej taki, kakr$ne so naredili ucitelji (Rozman
idr. 2010). V korpusu so besedila u¢encev od 6. do 9. razreda osnovnih $ol in od 1. do 5. letnika
srednjih Sol. Vanj so vklju¢eni tudi popravki napak, in sicer tako tisti, ki so jih naredili u¢itelji,
kot tisti, ki so jih vnesli sestavljavci korpusa (vendar je bilo to narejeno le na delu korpusa). Ker
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niso bile oznacene vse napake in ker se je pokazalo, da so tudi ucitelji marsikaj spregledali ali
celo napac¢no popravili, so bile vse vejice ro¢no preverjene.

Korpus lektorskih popravkov Lektor je nastal v okviru doktorske naloge (Popi¢ 2014) in vse-
buje priblizno milijon besed. Za ta korpus lahko re¢emo, da so v njem besedila, ki so jih napi-
sali pisci, ki se profesionalno ukvarjajo s pisanjem.

3 Vejice pred vezniki

Prva obdelava, ki jo lahko naredimo, ¢e imamo na voljo korpus primerov rabe vejice z ozna-
¢eno napacno rabo, je, da pogledamo, pred katerimi besedami (ker nas tukaj zanimajo desno-
smerne vejice, so to vezniki oz. vezniske zveze oz. besede, ki se pojavljajo v vezniski rabi;
besede, pred katerimi so tipi¢no levosmerne vejice (npr. oblike glagola biti), so uvr§¢ene med
druge besede) najveckrat nastopijo vejice in pri katerih je potem najvec tezav. Ta obdelava je
bila narejena glede na besede same in ne glede na lemo oz. besedno vrsto (pri besedi da sta
tako zajeti tako oblika glagola dati kot veznik da). S tem smo se hoteli izogniti nezanesljivosti
oblikoskladenjskih oznacevalnikov.

Najbolj osnovna pravila za postavljanje vejic (znano nacelo za ucenje vejice v nizjih razre-
dih osnovne $ole je: »Pred ki, ko, ker, da, e vejica skace ...«) se zanasajo na to, da se nahajajo
vejice pred vezniki (med veznike so na spodnjih prikazih uvr$cene tudi nekatere druge besede,
ki nastopajo za vejicami). Slika 1 nam pove, da je v besedilih 65 % vejice pred vezniki, pred
vezniki ki, ko, ker, da, ce pa skupaj 37 % vejic. V ta seznam bi bilo smiselno dodati $e saj, pred
katerim je 5 % vejic.

predlog+kater...

ko 1%

3%
kako kar kO/t
. saj 5o 1%
in 2% 2% zakaj

kaj ker

naj
1% 3%

1%

ne

zato 1%
1%
. » kater...
1%
vendar

2%

drugi vezniki
4%

Slika 1: Besede, ki nastopajo pred vejicami v korpusu Solar.
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in saj Kak
2%_ 2% X0 predlog+kater...

1% kar 2%

drugi vezniki
3% kot kaj
° o ker
ne
3%
kater...
0%
0' vendar
0% 1%

Slika 2: Besede, ki nastopajo pred vejicami v korpusu Lektor.

Slika 2 nam pokaze, da se v korpusu Lektor razmerje precej spremeni, $e posebej je o¢itno, da
se zelo poveca delez vejic, ki ne stojijo pred vezniki. Za natan¢nej$o razlago bi bila potrebna
podrobnejsa primerjala analiza struktur povedi, domnevati pa je mogoce predvsem, da pro-
fesionalni pisci piSejo zapletenejse povedi (iz lastnih $olskih izku$enj se spominjam, da sem v
primerih, ko nisem bil prepri¢an o potrebnosti vejice, raje poenostavil poved; tudi na spletnih
forumih je pri vprasanjih o vejicah veckrat mogoce zaslediti odgovore, ki raje poenostavljajo
strukturo povedi).

kar
39 predlog+kater...

2%

kater...
1%

vendar

1%
drugi vezniki
5%

Slika 3: Besede za manjkajo¢imi vejicami v korpusu Solar.
In katere vejice pred vezniki delajo piSo¢im najve¢ tezav? Slika 3 nam pove, da imajo $olarji

sicer nekoliko manj tezav z vejicami pred vezniki v primerjavi z drugimi vejicami, ampak raz-

lika ni velika (delez manjkajocih vejic pri drugih besedah je 38 %; za primer naj navedemo,
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da je 35 % deleZ pri vseh vejicah). Vseeno pa kaze, da si $olarji morda pomagajo s tipi¢nimi
vezniki, saj je delez manjkajocih vejic pred ki, ko, ker, da, ¢e manjsi od deleza vseh vejic pred
temi vezniki (22 % proti 37 %). Po drugi strani se pri vezniku in vidi, kako nevarno je tako
poenostavljeno ucenje. Pred veznikom in sta namre¢ dva odstotka vseh vejic, pri manjkajocih
vejicah pa ta odstotek naraste na 6 % (in vec vejic manjka samo Se pred da).
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5%

kaj
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3%
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3%
drugi
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4%

Slika 4: Besede za manjkajo¢imi vejicami v korpusu Lektor.

Slika 4 kaze, da so tudi pri tej razmerja v korpusu Lektor zelo druga¢na, tezave so predvsem pri
veznikih, pred katerimi sicer tipi¢no ni vejic. Tako najbolj pogosto manjkajo vejice pri vezniku
in (pri ¢emer npr. niso vsteti primeri z »in sicer, saj so obravnavani kot locen veznik). Veliko
tezav je Se pri kot ali ali, pogosto pa manjka vejica tudi pred kombinacijo predloga z zaimkom
kateri. Pred tipi¢nimi vezniki profesionalni pisci veliko redkeje pozabljajo vejice.

Problem vejice ni le dejstvo, da jih v besedilih izpu§¢amo, precej vejic postavimo tudi odvec.
In takih odve¢nih pravzaprav ni malo, v korpusu Solar je tako 3573 primerov odvecnih vejic
(ob 15.984 primerih manjkajocih vejic), v korpusu Lektor pa je 679 primerov odvec¢nih vejic
ob 1050 primerih manjkajocih vejic, torej odvecne vejice predstavljajo skoraj 40 % napak pri

vejicah.
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Slika 5: Besede za odve¢nimi vejicami v korpusu Solar.

Slika 5 prikazuje, pred katerimi besedami so najpogosteje odvecne vejice. Zanimivo je, da
je beseda, pred katero so vejice najveckrat odve, ista kot tista, pred katero vejice najveckrat
manjkajo, torej da, veliko odve¢nih vejic pa je e pred kot, in in ter.

kot ter
4% 1%

drugi vezniki
5%

oziroma
0%

Slika 6: Besede za odve¢nimi vejicami v korpusu Lektor.

Slika 6 pa pokaze, da isto velja tudi v korpusu Lektor, najve¢ odve¢nih vejic pa je tu pred in,
potem pa sledijo da, ne, ko, kot, medtem ko odvecne vejice pri vezniku ter niso tako pogoste
kot v korpusu Solar. Vecinski delez (54 %) odveénih vejic pa je pred besedami, ki niso vezniki.
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Slika 7: Delezi tezav pri posameznih veznikih v korpusu Solar.

B brez vejice
% odvecna vejica
B manjkajoca vejica

[z vejico



Cetudi
kadar
kdaj
v/pred/po kateri...
kater...
in sicer
medtem ko
kolikor
koliko
toda
torej
potem
nato
niti
temved
kajti
kakor
ne

saj
dokler
Ceprav
kje
kjer
zakaj
vendar
a
ampak
naj
kako
zato
kdo
kaj
kdor
oziroma
kar
zaradi
pa

kot

ali

ter

Slika 8: Delezi tezav pri posameznih veznikih v korpusu Lektor.
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Do zdaj smo govorili o tem, kateri vezniki povzrocajo pri stavljenju vejic najvec tezav, vendar je
treba upostevati, da so nekateri vezniki bolj, drugi pa manj pogosti v besedilih. Zato se zastavi
zanimivo vprasanje, pri katerih veznikih je relativno najve¢ tezav (morda je veznik rabljen
redko in se zato pri skupnem $tevilu napak to toliko ne pozna).

Slika 7 nam pokaze, koliko je tezav pri posameznih veznikih v primerjavi z vsemi pojavitvami
tega veznika v korpusu Solar (seveda niso vitete pojavitve na zacetku povedi).

Najvedji delez manjkajocih vejic je pred zvezo in sicer, kjer vejica manjka v skoraj 70 % prime-
rov, zelo veliko tezav pa je tudi pred zakaj, kako in kolikor. Zanimiv je tudi velik delez manj-
kajoc¢ih vejic pri zvezi predloga z zaimkom kateri, medtem ko je ta deleZ pri samem zaimku
kateri precej manjsi.

Pri odvecnih vejicah pa izstopata predvsem ter in oziroma, sledijo pa kot, kakor in ali.

Slika 8 nam kaze, da je tezav pri vejicah v korpusu Lektor bistveno manj kot v korpusu Solar,
kar glede na to, da gre za profesionalne pisce, pravzaprav ni presenetljivo. Delez manjkajo-
¢ih vejic je najvedji pri veznikih koliko, in sicer in dokler, medtem ko je delez odve¢nih vejic
najvedji pri kakor, ko in niti (pri tem je treba opozoriti, da so v skupno $tevilo primerov vsteti
tudi primeri, ko niti ni veznik, ampak je npr. ¢lenek ali celo samostalnik; ¢e bi lahko spremljali
le veznisko vlogo, bi bil delez odve¢nih vejic najbrz se vedji).

Ker so v korpusu Solar podatki oznaceni tudi s tem, v katerem razredu osnovne $ole oz. kate-
rem letniku srednje $ole (in tudi s tem, ali gre za gimnazijo, poklicno $olo ali strokovno $olo),
lahko poskusimo pogledati $e, kako ta podatke vpliva na pisanje vejic pred posameznimi bese-
dami. Poskus je bil narejen za besede in, ter, Ce, in sicer, zakaj, kot in kombinacijo predloga z
zaimkom kateri.
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Slika 8a: Vejice pred in po razredih/letnikih.
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Slika 8¢: Vejice pred in sicer po razredih/letnikih.
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Slika 8d: Vejice pred zakaj po razredih/letnikih.
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4 Uporaba stavénega analizatorja

Besede za vejicami pa povedo le del zgodbe, saj pravila za postavljanje vejic ne temeljijo na
besedah, ampak predvsem na strukturi povedi, zaradi ¢esar pride to tega, da vejica pred isto
besedo enkrat je, drugic¢ pa je ni. Zato je se je treba problema lotiti drugace, in sicer tako, da se
vsaki vejici dolo¢i pravi razlog, zakaj mora biti tam.

Do zdaj je bilo treba te razloge dolocati ro¢no, kot je bilo to npr. v Sek Mertiik (2011).
Vendar je s tem veliko dela, kar $e posebej velja, ¢e jih Zelimo oznaciti ne le pri manjkajo-
¢ih vejicah, ampak tudi pri pravilno postavljenih, da bi lahko izra¢unali relativno pogo-
stost tezav pri posameznih vrstah vejic. V primerih iz korpusa Solar je tako kar 49.258
pravilno postavljenih vejic, v korpusu Lektor pa celo 88.554, zato bi bilo ro¢no oznaceva-
nje vseh teh vejic res obsezno delo. Z manjsanjem vzorca se koli¢ina potrebnega dela sicer
zmanjsuje, ampak s tem tvegamo, da poslabsamo rezultate, $e posebej zato, ker lahko
domnevamo, da imajo piSoci najvec tezav pri relativno redkih primerih uporabe vejic, ki
se jih niso nau¢ili.

Razvoj jezikovnih tehnologij je prinesel moznost, da lahko to delo poskusimo avtomatizi-
rati. Eno od podrocij jezikovnih tehnologij je namrec tudi stavéna analiza oz. analiza zgradbe
povedi. Rezultat te analize so obicajno razli¢no zapisana drevesa, tukaj je bil uporabljen ana-
lizator podjetja Amebis, ki prevede poved v slovens¢ini v Amebisov vmesni jezik (Holozan
2011), iz katerega je mogoce razbrati tudi strukturo povedi.

Analizator je sicer v razvoju in v tem trenutku mu uspe analizirati le okoli 51 % povedi oz.
76 % stavkov (to je rezultat za primere iz korpusov Solar in Lektor), pa $e tu ni zanesljivo, da so
vse analize pravilne. Vendar je vseeno mogoce domnevati, da so rezultati statisti¢no veljavni.
Nekatere stvari, ki za zdaj $e zmotijo analizator, so namre¢ znane in je zanje mogo¢e domne-
vati, da ne bodo vplivale na rezultate, ker bo izpus¢en podoben delez pravilnih kot manjkajocih
vejic. Tak primer so na npr. oklepaji in narekovaji (razen pri premem govoru) v povedih, ¢esar
analizator $e ne zna upostevati. Na tak vpliv lahko racunamo tudi v primerih, ko povedi vse-
bujejo besede, ki jih analizator Se nima v slovarju. Po drugi strani pa so tudi stvari, ki mo¢no
vplivajo na doloc¢ene rezultate, pri pojasnjevalnem priredju tako npr. uposteva le veznik in
sicer, ne pa tudi veznika in to, esar se je pri rezultatih za pojasnjevalno priredje treba zavedati.
Pri preizkus$anju se je pokazalo, da analizatorju ne uspe analizirati stavkov, kjer je v nastevanju
kateremu od elementov (razen zadnjemu) pridet prilastkov odvisnik (npr. Prebral sem roman,
ki je bil napisan lani, in slikanico.), kar bo treba v analizatorju nujno dopolniti, ¢e Zelimo s to
metodo spremljati tudi tovrstne primere.

Analizator ima tezave tudi z izpusti (razen primerov, ko gre za izpust osebka, podrednega
veznika oz. pomoznega glagola v zaporednih stavkih). V vecini primerov take povedi ne bodo
uspes$no analizirane, lahko se pa tudi zgodi, da bo analiza zato napac¢na. Tak primer je npr.
poved Janez je na sprehodu srecal medveda, Miha pa ljudi., v kateri analizator napa¢no naredi
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tako analizo, v kateri je medveda, Miha pa ljudi vse skupaj predmet v tozilniku, zato potem

analizira vejico pred Miha znotraj stav¢nega ¢lena in ne med stavkoma.

Zaradi vsega tega se je smiselno za ta poskus omejiti le na doloc¢ene tipe vejic in hkrati tudi
ro¢no preveriti nekaj primerov, ki jih analizator najde za tipe, da se vidi, koliko lahko zaupamo
rezultatom in ali je smiselno Se razvijati to metodo.

Uporabljene so bile naslednje oznake za razloge, zakaj stoji na nekem mestu vejica:

Al naStevanje znotraj stavénega ¢lena

C1 vezalno priredje

C3 lo¢no priredje

Cx druge vrste priredij

D? prilastkovi odvisniki (D1 - s ki, D2 - s kateri, D3 - s predlogom in kateri)

E? odvisniki (posami¢ne vrste odvisnikov so sicer oznacene od E1 do E9, vendar so pri rezul-
tatih vse zdruzene v E?, seveda pa bi bilo po potrebi mogoce dobiti rezultate za vsak odvis-
nik posebej)

Opuscaj (') na koncu oznacuje, da gre za zakljucek elementa, E?' tako zaklju¢uje konec odvi-
snika. Ce sta na istem mestu dva razloga, se oznaki sestavita. D1'E? tako pomeni, da gre za
konec prilastkovega odvisnika s »ki«, ki mu takoj sledi drug odvisnik (npr. Miha, ki je prisel
domov$DI'$$E?$, ko je zacelo dezevati). Z znakom + so oznaceni polozaji, ko neki oznaki
neposredno desno sledi druga oznaka (npr. Miha bo prisel$CI$+$E?$, in e ne bo dezevalo,
pokosil travo). V oznacenem besedilu so oznake obdane z znakoma $, da se laze locijo od
besedila.
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Slika 9: Delezi pravilnih vejic v korpusu Solar.
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Slika 9 prikazuje deleZe pravilnih oz. manjkajocih vejic za nekatere izbrane vrste oznak v kor-
pusu Solar. Z oznako CI+E?, ki se je pokazala kot tista, kjer so 3olarji naredili najve¢ napak
(manjka kar 88 % vejic), so npr. najdeni naslednji primeri (v teh primerih so vejice Ze poprav-
ljene, niso pa popravljene druge napake v besedilu):

Njegov zapor je bil v njem samem$CI1$+3E43, in $E4$-$CI$ker ni dal grozot iz sebe$E4'S, je trpel
$E4$in se nikoli popravil$E4'$, ceprav bi se vsaj delno po mojem lahko.

Denar je zelo hitro zapravil za nesmisle$C1$+$E28$, in $E2$-3CI18$ko se je zavedel$E2'$$E28$, kaj je
storil$E2'$, se je odlocil za vrnitev k oletu$E7$, da ga prosi odpuscanja.

Dana nam je moznost odpuscanja$CI1$+$E8$, in $E8$-$Ci$ce se nekaj hudega zgodi$E8'S, se
potrudimo to popraviti$E8$, kolikor se da$E8'$$C1$, in za ostalo prosimo odpuséanija.

Vera nam ponudi resnico in clovek jo sprejme$CI$+$E2$, in $E2$-3CI1$ko jo sprejme$E2'$, clovek
vidi$E7$, da je zadovoljin tudi njegov razum.

V danasnjem svetu smo moski in Zenske enakopravni$C1$+$E28, in $E23-$C1$ko se izSolamo$E2'$,
obicajno vsak opravlja vsoj poklic.

Pri eksperimentu imamo vedno kontrolno in eksperimentalno skupino$CI1$+$E7$, in $E7$-$C1$kar
je najpomembnejSe$E7'$, sami postavljamo pogoje, v katerih se bo le-ta izvajal.

Pecorin je do Zensk surov, z njimi se poigrava$CI1$+$E28$, in $E2$-$CI1$ko doseze$E2'$$E7$, da se
vanj zaljubijo$E7'$, jih pusti$E9S$, kljub temu da se na koncu sam sprasuje$E9'$$H2$, zakaj zavraca
sreco.

Ta dogodek$D1I$, ki se dogajal na Visokem$DI1'$, se mi zdi strasen$CI$+$E7$, in $E7$-$Cl$da oce
tako ravnal s svojim lastnim sinom$E7'$, se v danasnjem casu tako ne bi kaznovalo otroka.

Prav tako je zelo veliko napak pri kombinaciji D2'Cl, kjer so bili najdeni naslednji primeri:

Kot najstniku je pomenila svet$D2$, v katerem je vse mogoce$D2'$$CI1$, in svet$DI$, ki se utaplja v
svoji brezcasnosti.

Hodimo po hodniku in si moéno Zelimo videti 0osebo$D2$, v katero smo zaljubljeni$D2'$$C18$, in nato
se nam zazdi$E3$, kot da je ena oseba$E3'$, zelo podobna nasi ljubljeni, resnicno on.

Dogodek$D2$, za katerega sem se opredelil$D2'$$C1$, in katerega bi zakljucil drugace, je ta$E2$, ko
sta Romeo in Julija umrla zaradi sporov med druzinama$E2'$$DI$, ki nista bila povezana z njimi.
Ta ji je dal napoj$D2$, kateri bi jo naj uspaval za 24 ur$D2'$$CI1$, in vsi bi naj misliliSE7$, da je
mrtva.

Mislim$E7$, dasmolahko srecniinveseli$E7'$$E7$, daimamo tako dobreter prijazne star$e$E7'$$D2$,
s katerimi se lahko vse pogovorimo na lep nacin$D2'$$C1$, ter da vemo$H28$, kdo so $H2'$$H2$in
kaksni so bili v preteklosti.

Zanimiv je tretji primer, ki je oznacen narobe, in sicer verjetno zato, ker je v korpusu na tem

mestu odvecna vejica.

Podrobnejse raziskave pa bodo odkrile $e druge zanimive kombinacije, ki jih bo tudi smiselno
preveriti, npr. E?'CI+E? oz. D?'C1+E?

Odlo¢i se$E7$, da jo bo zalezoval$E7'$$C1$+$E2$, in $E2$-$E7'$$Cl1$ko ze misli$E2'$$E7$, da ga je
zalotil v Zenini sobi$E7'$, prvic »naleti«.

Kasneje pa baron ugotovi$E7$, da je v resnici gospa preoblecena$E7'$$CI1$+$E4$, in $E4$-
$E7'$$C18ker ne gre drugace$E4'$, jo prosi odpuscanja.

Nikakor si nimogel predstavljati Eifflovega stolpa$E7$, ne da bi videl tistega norega Avstrijca$E7'$$DI1S,
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ki se je pognal z konicastega vrha$D1'$$C13$+$E48$, in $E4$-3D1'$$Cl$ker mu je zatajilo padalo$E4'S,
je oblezal sredi mnoZice zijal.

To pomeni$E7$, da pri nacrtnem opazovanju cakamo na ustrezne pogoje$E7'$$CI$+$E2$, in $E2$-
$E7'$$C18ko ti nastopijo$E2'$, samo opazujemo.

Slika 10 prikazuje deleze pravilnih in manjkajocéih vejic za iste vrste oznak $e za korpus
Lektor. Vidi se, da imajo profesionalni pisci veliko manj tezav z vejicami kot ucenci, mozno
pa izstopa kombinacija CI+E?. Pri tej kombinaciji bi bilo zanimivo preveriti, kako je z vejico
na naslednjem mestu, kajti Slovenski pravopis iz leta 1950 je vejico predpisoval za in (§ 69/4.),
ze Slovenski pravopis 1962 pa je to pravilo spremenil in prestavil vejico pred prvi veznik (§ 90),
kar predpisuje tudi aktualni Slovenski pravopis 2001 (§ 328).
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Slika 10: Delezi pravilnih vejic v korpusu Lektor.

Sklep

Ta raziskava se je le dotaknila moznosti, ki jih ponujajo korpusi in jezikovne tehnologije pri
preucevanju tezav, ki jih imajo pi$o¢i pri vejicah.

Uporaba stavénega analizatorja ponuja moznosti preiskovanja korpusov, ki so nedosegljive z obi-
¢ajnimi konkordancniki, s ¢imer je mogoce poiskati primere, ki delajo piSo¢im najvec preglavic,
kar pomeni, da bi jih bilo treba poudariti v $olskih u¢benikih oz. pravopisu. Analizator zaradi
trenutnih omejitev $e ne zmore odkriti vseh zanimivih kombinacij, zato ga bo treba $e dopolniti.

Ze ta poskus pa je nasel nekatere zanimive ugotovitve, npr. to, da imajo $olarji relativno najvec
tezav z manjkajo¢imi vejicami pred in sicer in zakaj, odve¢nih vejic pa je relativno najvec pred
ter in oziroma. Absolutno pa imajo $olarji najve¢ tezav pred besedo da, kjer je tako najvec
manjkajocih kot tudi odve¢nih vejic. Profesionalnim piscem pa absolutno delajo najve¢ tezav
vejice pred besedo in (spet tako najvec¢ odvecnih kot tudi manjkajocih vejic), relativno pa je
najve¢ manjkajocih vejic pred koliko, najve¢ odvec¢nih pa pred kakor.
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Uporaba stavénega analizatorja pa je pokazala (analizirane so bile le manjkajoce vejice), da je
med do zdaj obravnavanimi primeri najbolj problematicen tip, pri katerem sta skupaj priredni
veznik, ki sicer ne zahteva vejice, in podredni veznik. Solarji pa imajo na splo$no zelo veliko
tezav z levosmernimi vejicami pred in.
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PRAVORECJE V PRAVOPISNEM SLOVARJU IN OB NJEM

Tina Lengar Verovnik

Uvod

Vsi dosedanji pravopisni slovarji (z izjemo skraj$ane izdaje iz leta 1937) so vkljucevali pravo-
re¢ne podatke, ceprav v razli¢nem obsegu in iz razli¢nih razlogov. V prvih pravopisih je bilo
vklju¢evanje pravorecja v slovarski del vezano zlasti na tezavnejse (oblikoslovne) kategorije,
zadnji trije pravopisni slovarji, ki so z ve¢jim naborom leksike in vklju¢evanjem vedno veé
nepravopisnih podatkov posegali Ze na podrocje splosnega enojezi¢nega slovarja, pa so zaradi
obsega gradiva in pravore¢nih podatkov postali tudi osrednji pravore¢ni priro¢niki. Rastoci
Slovar pravopisnih teZav (na 2014-) se od tega statusa ponovno odmika, saj je njegova slovar-
ska obvestilnost Ze v osnovi druga¢na zaradi izhodi$¢ne omejitve na leksiko, ki je problema-
ti¢na na zapisovalni (ne pa prvenstveno na izgovorni) ravni. To pomeni, da bo slovar sicer
vkljuceval iz¢rpne pravorecne podatke, a le tiste, ki bodo vezani na leksiko, zajeto v pravopi-
sno zamejene problemske sklope.

Ze ob delu za Slovar pravopisnih teZav se kazejo tezave in vrzeli, ki izhajajo iz pomanjka-
nja celovite teoreti¢ne obravnave slovenskega pravoredja, ki bi temeljila na sodobnem in rele-
vantnem gradivu. Podobne tezave se bodo v prihodnje najbrz pojavljale tudi pri vseh drugih
- splosnih in specializiranih - slovarskih projektih. Verdonik (2014) opozarja, da bo zaradi
pomanjkanja korpusnega gradiva treba ostati pri mnogih teoreti¢nih oziroma sistemskih
reSitvah. Vendar pa tudi te resitve niso ve¢ nujno v skladu s sodobno kultivirano govorno
prakso in bi jih bilo treba pred aplikacijo na slovarsko gradivo preveriti. Premislek o tem, kako
se lotiti opisa sodobnega pravorecja, ki bi omogocal standardizacijo realne zborne izreke v raz-
li¢nih jezikovnih priro¢nikih in pripomockih (torej tudi v slovarjih), bi torej bilo treba zasta-
viti precej SirSe.

1 Slovarski prikazi pravore¢nih podatkov

V Enciklopediji slovenskega jezika (Toporis$i¢ 1992: 205) je pravorecje opredeljeno kot »[jlezi-
koslovna veja, ki i$¢e in ugotavlja najboljsi stalni na¢in izgovarjanja fonemov in njihovih nad-
segmentnih (prozodijskih) lastnosti oz. izgovarjanja (= branja) zapisov obojega. Poleg glasov
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s tega stali$¢a raziskuje $e besedne zveze [...], stavke in povedi, pri zapisanem besedilu pa npr.
tudi glasovno vrednost locil ipd., izgovor krati¢nih poimenovanj in krajsav ter slusne lastno-
sti prevzetega besedja, tudi tu vklju¢no s prozodijskimi lastnostmic«. Ceprav naj bi pravoreéje
torej obsegalo tudi stav¢no- oziroma besedilnofoneti¢ne pojave, pa se tudi v strokovni rabi
vec¢inoma uporablja v pomenu zborne izreke, tj. glasovno-naglasne podobe besed in njihovih
oblik. V prispevku bomo uporabljali izraz pravoreéje v tem, oZjem pomenu; kadar bomo Zeleli
zozeni vidik posebej izpostaviti, pa bomo uporabljali izraz (zborna) izreka.

Kljub osamosvojenosti slovenskega pravorecja tudi kot znanstvene jezikoslovne vede ze od
Skrabca dalje (Toporisi¢ 1992: 205) pa razen znanstvenega Slovenskega pravoreéja M. Rupla iz
leta 1946 in poljudne Slovenske zborne izreke (Seruga Prek in Antonéi¢ 2007) ne premoremo
knjig s celovito obravnavo podrodja. Pravore¢ni podatki so zapisani v temeljnih priro¢nikih,
ki so plod drugih jezikoslovnih vej in ved: v slovnicah ter splosnih in pravopisnih slovarjih.
Zlasti slednji so s¢asoma prevzemali vlogo osrednjega pravore¢nega priro¢nika, ta ambicija pa
se je najbolj izostrila ob pripravi zadnjega, tj. Slovenskega pravopisa 2001: »Oboje, glas in ¢rka
— e stvar poimenujemo poenostavljeno — tudi spada k t. i. izrazni podobi jezika, eno je pre-
tvorljivo v drugo, eno zamenljivo z drugim; zato naj bi bilo - in po tradiciji tudi je - v enem
priro¢niku« (Toporisi¢ v Dobrovoljc in Bizjak Koncar 2011: 102).

Tradicija, na katero se Toporisic¢ sklicuje v zgornjem navedku, se je dejansko vzpostavljala zelo
postopno, dobesedno iz slovarja v slovar. V prispevku Dobrovoljc in Bizjak Konéar (2011) je
primerjalno razvidno, kako se je izérpnost podajanja pravore¢nih in pravore¢no-oblikoslov-
nih podatkov vecala skladno s povecevanjem obsega v pravopisni slovar vklju¢enih besed (gl.
spodnjo preglednico). Avtorici slovenske pravopisne slovarje opisujeta z vidika makrostruk-
turne in mikrostrukturne obvestilnosti. Prva se nanasa na izbor leksikalnih enot, druga pa
zadeva ustroj slovarskih sestavkov (nabor prvin, ki jih ti vsebujejo; na¢in prikaza podatkov).
Tukaj zajemamo le pravore¢ne podatke v razmerju do leksikalnega nabora.

Priro¢nik

Makrostrukturna obvestilnost

Mikrostrukturna obvestilnost -
pravorec¢ni podatki

Slovenski pravopis Frana Levca
(1899)

Nabor problemati¢nih izrazov
(zapisovalno neustaljeno
besedje).

Le pravore¢no-oblikoslovne
posebnosti v rodilnigkih in
sedanjiskih oblikah.

Slovenski pravopis Antona
Breznika (1920)

Nabor problemati¢nih izrazov
(leksikalni vidik).

Le pravorecne in pravore¢no-
oblikoslovne posebnosti

Slovenski pravopis Antona
Breznika in Frana Ramovs$a
(1935)

Moc¢no povecan obseg (zlasti
zaradi lastnoimenskih besed,
tudi zaradi $irjenja geslovnika s
Pleter$nikovim gradivom).

Oznadevanje naglasnega mesta
ter kakovosti in kolikosti
naglasenih samoglasnikov;
podatki o pogovorni izreki ter
o izreki besed, ki jih ni mogoce
brati »po ¢rki.
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Slovenski pravopis Antona Manjsi obseg - izpust manj Opustitev pravore¢nih podatkov.
Breznika in Frana Ramovsa - znane leksike in pravore¢no
»mala« izdaja (1937) problemati¢nega besedja.
Slovenski pravopis 1950 Povecan obseg (zaradi jezikovne | Pravore¢ni podatki pri
evolucije ter Sirjenja geslovnika |slovarskih izto¢nicah in
s starinskimi in nare¢nimi ugnezdenih leksemih (naglasno
izto¢nicami). mesto, kakovost in kolikost

nagladenih samoglasnikov,
posebnosti v izgovoru).

Slovenski pravopis 1962 Povecdan obseg besed in Pravoreéni podatki pri
vecja koncentracija razli¢nih slovarskih izto¢nicah in
nepravopisnih podatkov v ugnezdenih leksemih (naglasno
slovarskem sestavku. mesto, kakovost in kolikost

naglaenih samoglasnikov,
posebnosti v izgovoru).

Slovenski pravopis 2001 Najobseznejsi doslej; Podatki o izreki (celo
odpravljeno je gnezdenje in o tonemskem naglasu)
izlo¢anje neproblemati¢nih ter o posebnostih pri
besed. oblikospreminjanju in

oblikotvorju.

Preglednica 1: Pravore¢na obvestilnost dosedanjih slovenskih pravopisnih slovarjev (povzeto po
Dobrovoljc in Bizjak Kon¢ar 2011).

Iz preglednice 1 je mogoce povzeti, da bolj ko se je pravopisni slovar omejeval na (pravopisno)
problemati¢no besedje, manj je bilo v njem pravore¢nih podatkov - in obratno. Eno skraj-
nost v tem smislu predstavlja »mala« izdaja Breznik-Ramovsevega pravopisa (1937), kjer so bili
glede na izdajo 1935 ob mo¢no skréenem obsegu leksike pravore¢ni podatki v celoti ¢rtani,
drugo pa Slovenski pravopis 2001, ki ob mo¢no povecanem obsegu leksike (merilo uvr§¢anja
zgolj pravopisno problemati¢nega besedja je ostalo v ozadju) to opremlja tudi z najbolj
iz¢rpnimi pravore¢nimi podatki doslej.

1.1 Med Slovenskim pravopisom 2001 in rastoc¢im Slovarjem pravopisnih teZav

Po izidu Slovenskega pravopisa 2001 (dalje SP 2001) so njegovi ocenjevalci opozorili tudi na
mnoge nacelne in posami¢ne pomanjkljivosti v pravore¢nem opisu, ki ga priro¢nik prinasa
(ve¢ o nekaterih v 3. poglavju). Od splosnih izstopa ugotovitev, da je kodifikacija marsikje
obsla uveljavljeno kultivirano rabo (Tivadar in Jurgec 2003; Seruga Prek 2002; Kocjan - Barle
2002; Faganel v Vogel 2001a; Podbevsek v Vogel 2001b), zato je vprasljiva zivost in real-
nost v njem predstavljene pravore¢ne norme. Celo ve¢, Tivadar in Jurgec (2003: 207) izra-
zata domnevo, da kodifikacija ni izhajala iz empiri¢ne analize dejanskega govora, temve¢ »je
mogoce Se vedno govoriti o na¢inu oblikovanja knjiznega jezika po nacelu dobrega avtorja [...]
oz. dobrega govorca«.
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Kritike je bil delezen tudi prikaz pravore¢nih podatkov v slovarskih geslih. V Kocjan - Barle
(2002) in Seruga Prek (2002) je opozorjeno na - z vidika uporabnika — neustrezen prikaz izgo-
vornih posebnosti pri prevzetih besedah, kjer »se ustvarjalci pravopisa niso vselej znali vziveti v
kozo navadnega uporabnika« (Seruga Prek 2002: 30). Avtorica navaja ve¢ primerov, med drugim
geslo Newton, Kjer je kot posebnost v izgovoru zapisano le [njut], ¢eprav ve¢ina uporabnikov ne
ve, da koncaj -on (e ne gre za citatnost) v sloven$¢ino prevzemamo z o-jem in ne s polglasnikom.
Resitev bi bila v celovitem izpisu, tj. [njaton]. Problemati¢no se ji zdi tudi navajanje naglasnega
mesta ve¢inoma le na izto¢nicah, ne pa tudi v oglatem oklepaju (npr. Saint-Tropéz [sen-trope
-&ja]; zgled dodala T. L. V.); opozarja tudi na prepletanje z diakritiénimi znamenji v tujih jezikih
pri nekaterih primerih (fin de siécle [fen do sjékal]; zgled dodala T. L. V).

Na dvojni pomen naglasnih znamenj na izto¢nici (npr. v tipu abbé) opozarja tudi Jurgec (2004:
91), ki v prispevku sicer predstavlja predlog prikaza izgovora za takrat $ele na¢rtovani slovar novej-
$ih besed. Izhajajo¢ iz izkusenj ob SSKJ in SP 2001, avtor za novi slovar predlaga fonemski zapis v
posevnih oklepajih, izto¢nica sama »pa bo zapisana brez diakriti¢nih znamenj s fonolosko vsebino,
kar bo izlo¢ilo tiste izto¢nice, kjer so ta Ze del pisne podobe« (Jurgec 2004: 91). Kot podlago za nabor
znakov predlaga mednarodno foneti¢no abecedo IPA, prilagojeno tako, da bo ¢im bolj priblizana
slovenskim grafemom. Zapis bi vseboval tudi »vse tri nadsegmentne lastnosti knjizne slovens¢ine:
naglasno mesto, kvantiteto in tonem« (n. d.: 93), ki pa bi bile znakovno locene. Primer iztoc¢nice s
podatki o izreki.: biocid /bijo’ci:t bijo'ci:da/ — premena po zvenecnosti je razvezana, odvisna oblika
ponovljena; naglasno mesto je oznaceno pred naglasenim zlogom, diakriti¢no znamenje na samo-
glasniku oznacuje tonem, kvantiteta je oznacena posebej (n. d.: 96).

Ceprav taksen zapis omogoca zelo natancen prikaz izreke, pa kasneje ni bil uporabljen. V
Skofic (2009) je npr. zavrnjen, ker je po avtori¢inem mnenju nacin podajanja podatkov o
izreki, kot ga uporabljata SSKJ in SP 2001, »mnogo ekonomic¢nejsi in pripomore tudi k pre-
glednosti geselskega ¢lanka« (n. d.: 137). Tudi rastoci Slovar pravopisnih tezav (dalje: SPT)
pretezno ostaja pri nacinu prikaza pravore¢nih podatkov iz SP 2001, s pomembno novostjo
na mikrostrukturni ravni: zapis posebnosti v izgovoru se ne omejuje le na del besede, temve¢
koncept (Dobrovoljc in Jakop 2011: 158) predvideva, da je beseda oziroma besedna zveza z
nepredvidljivim izgovorom v oglatem oklepaju izpisana v celoti:

Blois -a [bloé blodja] m

Po potrebi se navaja tudi izgovor drugih, neizto¢ni¢nih oblik (npr. rodilnik, orodnik), tako pri
tujih imenih kot domacih besedah:

Courbet -a [kurbé, rod. kurbéja, or. s kurbéjem] m
dajalec -Ica [dajaloc, rod. dajauca tudi dajalca] m

Na citatni zapis izto¢nice opozarja oznaka »cit.« (citatno):
a propos [a propd] ¢len. [cit. & propos|

Vir: Gradivo za SPT ter Dobrovoljc in Jakop (2011)
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Makrostrukturno bo SPT vseboval aktualno leksiko, vezano na posamezne problemske
sklope. Ti se oblikujejo v skladu s pravopisnimi tematikami, obravnavanimi tudi v pravo-
pisnih pravilih; trenutno je v SPT (razli¢ica 1.0) zajetih Sest krovnih problemskih sklopov (z
nadaljnjim notranjim clenjenjem): crke, osebna lastna imena, svojilni pridevniki iz osebnih
lastnih imen, okrajsave, simboli in vezalne zloZenke. Ko bo opravljena prenova pravopisnih
pravil (Pravopisna komisija pri SAZU s to delovno nalogo je bila ustanovljena aprila 2013),
bodo vsi slovarski sestavki dobili povezavo na ustrezna poglavja in ¢lene v pravilih. Tako bo
dosezena organska medsebojna povezanost obeh delov priro¢nika: pravopisni slovar bo nad-
grajeval in gradivno razsirjal pravopisna pravila, kar je tudi naloga, »ki bi jo pravopisni slovar
primarno moral opravljati« (Verovnik 2004: 254).

2 Sodobni pravorecni (p)opis — med idealnim in realnim

Nabor leksike v SPT bo torej neposredno povezan z vsebino in obsegom prenovljenih pravopisnih
pravil. Predvidevamo, da bodo poglavja o glasoslovju, oblikoslovju in besedotvorju prenovljena
tako, da bodo primarno usmerjena v razre$evanje in normativno vrednotenje zapisovalnih pro-
blemov. V aktualnem pravopisu se namrec ta poglavja »pravopisne problematike dotikajo le posre-
dno« (Dobrovoljc in Jakop 2011: 122) in so zato tudi lo¢ena od poglavja »Pravopis«. Prenova bo v
ospredje obravnave v teh poglavjih gotovo postavila tezave, povezane z razmerjem glas — ¢rka (npr.
podomaceni zapis prevzetih besed), ter oblikopisne probleme pri oblikospreminjanju, oblikotvorju
in besedotvorju (ve¢ o tem v Dobrovoljc 2004: 226-281), pogosto (a ne nujno) pogojene tudi z obli-
koglasnimi premenami, kadar gre za »glasovju ustrezne pisne premene« (n. d.: 226).

Priro¢nik torej ne bo razreseval primarno na izreko vezanih aktualnih problemov (npr. ugota-
vljanje dvojni¢ne norme in dolo¢anje normativnega razmerja med dvojnicami pri naglageva-
nju posameznih besed/oblik), saj to sodi v domeno (splosnega) pravorecja in splo$nega slovarja.
Vendar pa bo pri delu za SPT ocitno treba pogosto iskati resitve tudi za pravore¢ne probleme, ki
se bodo pojavljali ob redakcijah posameznih gesel, katerih uvrstitev v slovar bo primarno sicer
motivirana s pravopisnimi razlogi. Na tak problem je delovna skupina Ze naletela ob pravopi-
snih sklopih osebna imena in svojilni pridevniki iz osebnih imen, in sicer pri Zenskih imenih tipa
Tea ter iz njih izpeljanih pridevnikih Tein/Tejin (vec o tej in sorodnih problematikah z zapiso-
valnega vidika gl. v prispevku Dobrovoljc in Lengar Verovnik v tej knjigi). Po posvetu na ravni
Pravopisne komisije pri SAZU je za SPT v celotni sklanjatveni paradigmi obveljala izreka s $iro-
kim e: Téa (v SP 2001 je Téa) ter Téin/Téjin (pri pridevniku gre glede na SP 2001 tudi za spre-
membo na ravni oblikopisja, saj se uvaja dvojnica ob sedanji edini obliki Tejin).

Pric¢akovano je, da se bo ob delu za SPT v prihodnje pojavljalo $e veliko pravore¢nih dilem,’
in dobro bi bilo, ¢e bi se lahko pri tem oprli na celovite sodobne raziskave in njihove izsledke.

1 Na mnoge je bilo posredno Ze opozorjeno, npr.: e/a ob podomacevanju iz angle$cine: kamp/kemper;
dandildendi, koktajl/koktejl; ozki/$iroki e pri prevzemanju iz anglescine (SP 2001: éndru, raba éndru;
enako jazz).
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Resevanje pravore¢nih problemov bo sicer potekalo preve¢ stihijsko in razprseno, kar pa — glede
na pretekle izkusnje — pogosto privede do polovicarskih ali nedomisljenih resitev, ki vzbujajo
skepso in (argumentirano) kritiko. Po izidu SP 2001 je bilo sicer objavljeno veliko ocen in znan-
stvenih presoj s konkretnimi opozorili in tudi predlaganimi druga¢nimi re$itvami, vendar je po
drugi strani treba upostevati tudi predvidevanje, zapisano kmalu po izidu, da bodo priro¢nik
»veliko uporabljali tudi profesionalni govorci nacionalnih in drugih govorjenih medijev (napo-
vedovalci, novinarji idr.), ki imajo nedvomno velik vpliv na razvoj knjizne norme« (Tivadar in
Jurgec 2003: 204).> Zgolj pregled kritik in predlaganih resitev torej ni ustrezna resitev, niti ni
zadostna z vidika nabora dilem, saj ocenjevalci gotovo niso zajeli vseh, ki se bodo pojavljale ob
delu s sodobnim gradivom. V nadaljevanju zato zastavljamo $irsi premislek o tem, kaj bi (lahko)
pripeljalo do celovitejSega vpogleda v pravore¢no stanje in probleme.

2.1 Udejanjanje zborne izreke v govoru

V casu, ko smo nenehno obdani z javno govorjeno besedo, je treba v izhodis¢e premisleka
o pravore¢nih raziskavah postaviti vprasanje, v katerih diskurzih (zanrih, govornih poloza-
jih ipd.) se udejanja zborna izreka, kje in kdaj je pricakovana (nujna, obvezna). Dejstvo je, da
je t. i. kultivirani, knjizni oz. standardni ipd. govor (razli¢ni avtorji ga razli¢cno poimenujejo)
zelo raznorodna pojavnost, da gre za veliko $ir$i pojem, kot je zborna izreka (saj segajo njegove
znacilnosti $e na druge jezikovne ravni), in da popolna realizacija zborne norme niti ni nujno
njegov pogoj (kar je sicer odvisno tudi od opredelitev posameznih avtorjev). Po nasem prepri-
¢anju je razmerje med glasovno-naglasno ravnjo kultiviranega govora in zborno izreko soro-
dno razmerju med kulturnim in standardnim jezikom, kakor ju opredeljuje Skubic (2005).

Standardnijezik nastaja v procesu jezikovne standardizacije, v katerem »se predpise izrazna podoba,
optimizirajo slovni¢na sredstva ter fiksirajo pomeni besed. Glavni kodifikacijski priro¢niki so torej
pravopis/pravorecje, slovnica in pravopisni slovar, ki dolo¢ajo merila pravilnosti v okviru standar-
diziranih besedil. Produkt standardizacije je urejen jezik, oc¢is¢en nedoslednosti v pisavi/izreki,
slovni¢nih dvoumnosti in redundanc ter motecih polisemij« (Skubic 2005: 46-47). Kulturni jezik
pa se »predstavlja kot jezik zahtevnejsih govornih polozajev za vse pripadnike druzbe, kadar je
predvidena nekaksna druzbena reprezentativnost« (n. d.: 186). Pojem standardnega jezika »v
nekaterih vidikih presega, saj v domeno kulturnega jezika sodijo tudi nekatere prakse, ki niso in
ne morejo biti povsem standardizirane, npr. manj formalna spontana tvorba besedil« (n. d.: 49).

2 Natovrstni vpliv pravopisnega priro¢nika opozarja zZe Rigler (1957) ob dvojnici rddi : radi. Prva naj bi
bila zgodovinsko upravicena ter nare¢no in tudi pogovorno obicajna, vendar je dal SP 1950 prednost
drugi. »Ali je potem ¢udno, Ce se je vljubljanskem radiu vgnezdil tisti nemogoc¢i rads, ki ljudem postaja
ze simbol za smes$no 'hiperpravilno' izgovarjavo. Menim, da bi nova izdaja SP ne smela imeti ve¢ te
zmes$njave« (n. d.: 306). Podoben simbol za neupostevanje dejanske norme je po izidu SP 2001 postala
izreka anéks. Ker pa so jo zlasti govorci osrednjih slovenskih govornih medijev zaceli uveljavljati, je
vprasljivo, ali jo je mogoce in smiselno spet zamenjati z izreko dneks, ki jo kot prednostno uvaja druga
izdaja SSKJ (2014). Vsekakor bi bilo treba ob tem tudi razmisliti o nac¢inih seznanjanja strokovne in
drugih zainteresiranih javnosti s spremembami v priro¢nikih ter z argumentacijami zanje.
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Kulturni jezik za razliko od standardnega ni izrecno predpisan v priro¢nikih, temve¢ se reprodu-
cira in razvija kot vsaka druga druzbena praksa in norma - s celotno socializacijo, ko se pripadnik
skupnosti nau¢i, kako se v druzbi spodobno vesti, delovati ter tudi govoriti in pisati.

Kdaj se torej v govoru pricakuje sledenje pravore¢nemu standardu, kot ga dolo¢ajo kodifika-
cijski priro¢niki? Kdaj govor prvenstveno uravnavajo merila pravilnosti (in ne merila primer-
nosti, ki po Skubicu oblikujejo kulturni jezik)?* Ce na vprasanje pogledamo z vidika na¢inov
govorne produkcije, sta to gotovo brani in na pamet nauceni govor, v Valh Lopert (2013) ime-
novana tudi reproduktivno ubesedovanje oziroma besedilno vezani govor. Pri tem gre za prenos
»zapisane besede v govor, zlasti ko gre za deklamiranje, branje poro¢il, literarnih prispevkov,
napovedi (v primeru radia)« (n. d.: 53). Zaradi predhodnega celovitega zapisa besedila omogoca
reproduktivni govor najvisjo stopnjo priprave (med drugim vnaprej$njo razresitev morebitnih
pravore¢nih dilem) in zato tudi najbolj natan¢no (»pravilno«, premisljeno) govorno realizaci-
jo.* Pri tem je manj pomembno, ali gre za skrajno objektiviziran prenos zapisanega besedila v
govor - spikersko branje po Skari¢ (2005) - ali pa za govorno poustvarjanje - govorno branje
po Seruga Prek (1990) oz. interpretativno branje po Skari¢ (2005),’ saj poustvarjalnost poteka
na besedilnofoneti¢ni ravni in ne na ravni izreke (o tem gl. tudi Lengar Verovnik 2013, kjer je
primerjano branje novic na razli¢nih tipih slovenskih radijskih programov).

Iz¢&rpen seznam vseh diskurzov, v katerih poteka reproduktivni govor, bi bilo mogoce dobiti
$ele z raziskavo, ki bi vkljucevala tudi govorce in okolis¢ine, v katerih tovrstno ubesedovanje
poteka. Poleg vsega, kar zgoraj nasteva Valh Lopert (deklamiranje, branje poro¢il, literarnih
prispevkov, napovedi (v primeru radia)), bi bilo treba preveriti tudi govorna besedila, za katera
Tivadar (2005: 121) piSe, da je v njih »prostor za do potankosti izdelan govor, usesom sicer
prijeten, a v¢asih prepocasen, prezapleten, odtujen brani govor«. To je »v poro¢ilih, poljudno-
znanstvenih (prevajanih) serijah (npr. o Zivalih ali o napredku znanosti), uglajeni napovedi in
povezovanju slavnostnih prireditev itn.« (prav tam). Ker reproduktivni govor ni le branje, pa
bi bilo treba upostevati tudi tisto dramsko in filmsko produkcijo, pri kateri gre za zborni govor
(in ne za odslikavanje katerih drugih realnih govornih praks).

3 Na nujnost ponovnega premisleka o tem, »kaj nam pomeni standardni izgovor« in »katere situacije
so v dana$njem casu tiste, v katerih se rabi pretezno standardni govorjeni jezik«, opozarja tudi
Verdonik (2014: 5).

4 'V tem smislu je popolno nasprotje spontanega govora, pri katerem gre za »govor, ki je vnaprej
nepripravljen, kar pomeni, da se govorec pred potekom govornega dejanja nanj ni (na noben mozen
nacin) pripravljal oz. da govorec vnaprej ni tvoril moznih/verjetnih jezikovnih (slovni¢nih in
semanti¢nih) struktur, ki bi jih (lahko) kasneje pri dejanski uresnicitvi oz. pri konkretnem govornem
dejanju uporabil« (Smolej 2006: 16).

5 Tivadar (2004b: 444; 2011: 493) razpoznava pet nacinov (stopenj) branja glede na pripravljeno
predlogo. Zanimivi sta prvi dve stopnji, izrazito vezani na pisno predlogo. Prvo stopnjo predstavlja
branje, drugo pa polbranje, pri katerem iz opisa ni povsem jasno, ali gre - kot pri Skari¢u in Seruga
Prekovi - za poustvarjanje ali za dejstvo, da so besedila (kot primer so navedeni povezovalni deli
na radiu, prireditvah; govorci v parlamentu, odgovori vlade na vnaprej pripravljena vprasanja) sicer
pripravljena vnaprej, a se govorec trudi dajati vtis nebranega govora (gl. tudi opredelitev »polbranje
(2) (natisnjeno, a ni povsem prebrano)« v Tivadar 2004b: 444).
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2.2 Pridobivanje gradiva in podatkov

Korpus govorjene slovens¢ine GOS za raziskovanje in opisovanje izreke v reproduktivnem
govoru ni posebej primeren, saj je bil narejen s ciljem, da bi bil »¢im bolj reprezentativen za
danasnjo govorjeno slovens$¢ino v najpogostej$ih vsakdanjih situacijah« (<http://www.korpus-
-gos.net>; gl. tudi Verdonik in Zwitter Vitez 2011). Med vsakdanja govorjena besedila sodijo
sicer tudi brana besedila, vendar ta v korpusu niso posebej oznacena;® najdemo jih brzkone v
informativnem podtipu javnega diskurza, kamor so uvr$¢ena vsa radijska in televizijska bese-
dila informativne zvrsti. Se vecjo oviro predstavlja dejstvo, da transkripcije, dodane posnet-
kom, ne vsebujejo podatkov o mestu naglasa ter kvaliteti naglasenih e in o; pogovorni zapis
prinasa zgolj glasovne in glasovno-oblikoslovne posebnosti, ki jih je bilo mogoce zapisati z
naborom ¢rk slovenske abecede.”

Govorno gradivo, ki bi ga potrebovali, bi bilo treba po predhodni raziskavi diskurzov, v kate-
rih se uporablja reproduktivno ubesedovanje (gl. 2.1), torej zbrati povsem na novo (podobno
predlaga Tivadar 2009). Iz njega bi nato v skladu s predhodno dolo¢enimi merili oblikovali
uravnotezen specializiran govorni korpus posnetkov in transkripcij z oznac¢enimi pravorec-
nimi podatki. Ker bi $lo pri tem za zajeten finan¢no-organizacijski zalogaj, je lahko razmislja-
nje o njem trenutno le teoreti¢no in nadvse hipoteti¢no. Vendar pa bi bilo mogoce izvesti vsaj
korake, ki so pred vsakim zajemom besedil za korpus nujni: premislek o znacilnostih korpusa
(obseg, ¢asovni zajem, notranja strukturiranost ipd.), pregled potencialnega gradiva, nabor
potencialnih besedilodajalcev in izdelava meril za uravnotezenje korpusa. Vse to je navsezad-
nje povezano tudi z drugim nac¢inom za pridobivanje podatkov: anketiranjem.

Ankete za pridobivanje pravore¢nih podatkov so po njihovi izvedbi za potrebe SSKJ mnogi
pricakovali tudi ob pripravi SP 2001: »Kritiki SP 62 in poskusnega snopica SSKJ, zdaj avtorji
SP 2001, so nekdaj napovedovali celo pravore¢ne poizvedovalne ankete med kultiviranimi
govorci. Teh anket pa ali ni bilo ali pa so gledali$¢nike obsle« (Faganel v Vogel 2001a: 8). Na
strokovnem posvetu o novem slovarju (oktobra 2008 na SAZU) je J. Skofic po svojem pri-
spevku (Skofic 2009) v razpravo predlagala sklep, da je treba poleg naslonitve na izkusnje in
tradicijo slovenskega slovaropisja ter najnovejsa (teoretina) spoznanja $irSega slovenskega
jezikoslovja, poleg upostevanja in gradnje govornih korpusov ter upostevanja dialektoloskih
besedilnih zbirk »zagotovo (vsaj v dvomnih primerih) izvajati ankete z relevantnimi govorci v

6V Zemljari¢ Miklav¢i¢ (2008: 23) je za brana besedila predvideno posebno oznadevanje, vendar
predvsem zaradi zaostrenega stalis¢a do njihovega vklju¢evanja v Ucni korpus govorjene slovenscine:
»V zvezi z gradnjo referen¢nega korpusa nas zanima predvsem spontani govor, pri cemer gre lahko
za razli¢ne stopnje spontanosti, od nepripravljenega do pripravljenega govora. Branih besedil v tem
smislu ne razumemo kot pravi govorjeni jezik, saj gre samo za oralizacijo pisnega jezika. Pri zbiranju
in shranjevanju govorjenega jezika za namen gradnje referen¢nega govornega korpusa branih besedil
ne i$¢emo nacrtno, ¢e pa se v govorjenem jeziku pojavijo, jih posebej ozna¢imo.«

7 Uéni korpus govorjene slovenscine je imel podobne omejitve, ki se jih je njegova avtorica zavedala: »Ce
bi bil vsaj del korpusa foneti¢no in prozodi¢no oznacen, bi omogocal tudi foneti¢ne in intonacijske
$tudije« (Zemljari¢ Miklav¢ic 2008: 210).
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vedjih slovenskih sredis¢ih (ne le v Ljubljani)« (v Perdih 2009: 139). A. Vidovi¢ Muha se je na
to odzvala, ¢e§ da »je za rabo, ampak ta mora biti referen¢na. Sama pa¢ razmisljam klasi¢no in
sem za osrednjeslovensko merilo rabe« (v Perdih 2009: 140).

Zanimivo je, da geografski princip pri dolo¢anju relevantnih govorcev v razpravi ni bil pro-
blematiziran (niti ni bil razdelan sam pojem »relevantnosti«). Urban¢i¢ je ze v 70. in 80. letih
prejs$njega stoletja pri opredeljevanju t. i. knjizne govorice (govornega sporoc¢ila na ravni knjizno-
sti) ugotavljal, da je ta druzbeno enovita (»Zahteva se v prosto govorjenih nastopih pred $ir$im
zborom ljudi (javni govori, predavanja, $ole ipd.), tudi nevidnim (RTV), in ¢e jo narekuje pred-
met sam (strokovna razprava) ali situacija (resnost trenutka)« (Urbanci¢ 1987: 105)), jezikovno
pa je rezultat zblizevanja »pogovornega jezika in pisanega knjiznega jezika s pretezno knjiznimi
elementi« (prav tam). Ker je pogovorni (neknjizni) jezik neenoten, so tudi posamezne pokra-
jinske posebnosti v knjizni govorici neenotne. Bolj kot o geografski ustreznosti anketirancev bi
torej morali razmisljati o tem, ali dejansko imajo priloznost za reproduktivni govor in koliko je
njihov govor vpliven v smislu oblikovanja in vzdrzevanja norme zborne izreke. Opraviti bi torej
morali premik od geografskega vidika k druzbenemu in diskurzivnemu, pri c¢emer bi bili lahko
v pomo¢ tudi premisleki pred gradnjo korpusa, navedeni zgoraj.

Podobno bi bilo treba pretresti metodologijo pravore¢nih poizvedb, pri ¢emer bi veljalo upo-
Stevati, da »[p]rav gotovo ni ustrezno preverjanje na osnovi vprasanja: ali izgovoris to besedo
dolgo/kratko?« (Tivadar 2004a: 18). Ugotovitev nedvomno velja tudi za dolo¢anje naglasnega
mesta v osnovnih oblikah in pregibnih paradigmah, za kakovost naglasenih e in o, za ugotav-
ljanje polglasniskega izgovora, izgovora ¢rk [ in v ipd. Ustreznejse je preverjanje s t. i. per-
ceptivnimi testi, ki »omogocajo objektivno preverjanje dolocenih foneti¢nih lastnosti, tj.
pomenske vrednosti sliSanega, pri ¢emer je potrebno v najveéji meri izkljuditi vplive zunanjih
(najrazli¢nej$i Sumi, slaba slisnost povedanega), pa tudi notranjih (opis sliSanega na podlagi
lastnih izkudenj) dejavnikov. Objektivnost perceptivnih testov v veliki meri zagotavlja veliko
Stevilo anketirancev« (prav tam). Tudi Jurgec (2011: 246) opozarja, da gre pri t. i. standardni
slovens¢ini za »(relativno) formalni govor, ki ga je lahko ustvariti v laboratorijskem oz. studij-
skem okoljug, kar je »treba razumeti kot eno izmed moznosti za omejitev variantnosti tako pri
posameznem govorcu kot med govorci (in ne morda kot preskripcijski dejavnik)«. Pri izboru
govorcev pa avtor vztraja pri geografskem principu, saj po njegovem prepric¢anju (navaja tudi
nekatere druge slovenske raziskovalce) standardno slovens¢ino govorijo rojeni govorci zlasti
iz osrednjeslovenskega prostora.

2.3 Pristopi k raziskovanju in opisovanju

Gradivo samo seveda Se ne razkrije (raziskovalnih) problemov in tudi pravore¢ne poizvedbe
morajo biti ciljne. Nabor problemati¢nih mest in dilem, pa tudi predlaganih resitev bi bilo
mogoce pripraviti z oblikovanjem repozitorija znanstvenih, strokovnih in poljudnih del s
to tematiko (poleg pisnih tudi govornih virov - radijskih in televizijskih oddaj, prispevkov).
Drug pomemben vir so lahko sami raziskovalci, strokovnjaki in praktiki - poleg jezikoslovcev
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(ne le slovenistov), ki se ukvarjajo z govorom, torej tudi vsi, ki govor poucujejo in uravnavajo,
nanj vplivajo (bodisi v medijskih ustanovah, gledali$¢ih, na vseh ravneh formalnega jezikov-
nega izobrazevanja, v $olah retorike in javnega nastopanja ipd.) ter svoje pocetje reflektirajo
ali si to vsaj Zelijo. Vse te ljudi bi bilo smiselno povezati tudi v nekaksen posvetovalni forum,
saj bi tako bila izmenjava védenj, mnenj, vprasanj, odgovorov, gradiva ipd. u¢inkovitejsa.

Po drugi strani pa se v javnosti Ze dlje ¢asa pojavljajo pobude za priro¢nik s celovitim opisom
slovenskega pravoredja, npr.:
V pravopisu je pravorecje samo dodatek, nadgradnja, saj naj bi pravopis dajal zlasti napotke za pisa-

nje, manj za govorjenje. Mogoce pa bi bil Ze ¢as, da Slovenci dobimo tudi novo samostojno knjigo o
pravoredju, saj je zadnja iz$la leta 1946 (Podbevsek v Vogel 2001b: 8).

Smiselno bi bilo razmisljati tudi o slovarju pravore¢nih tezav (po analogiji s SPT), o pravore¢-
nem priro¢niku in drugih virih za pedagoske potrebe ter $e o celi vrsti priro¢niske literature,
virov in aplikacij. Za vse to pa bi ob usmerjenem raziskovanju posameznih pravore¢nih pro-
blematik moral nastati tudi splo$ni pravore¢ni opis zborne govorjene slovenscine, iz katerega
bi lahko ¢rpali vsi navedeni in tudi drugi jezikovni viri. Ne nazadnje tak opis nujno potrebu-
jemo tudi za stilisti¢ne raziskave in opise vseh drugih oblik govora, ki se na ravni izreke od
pravore¢nega standarda odmikajo in je to - poleg znacilnosti na drugih jezikovnih ravneh —
pomemben indikator govornega polozaja, Zanra, zvrsti ipd.

Sklep

Od 90. let prejsnjega stoletja dalje se je skladno s pojavljanjem vedno novih okoli$¢in rabe
govorjene slovens¢ine (spremembe v medijskem prostoru, nove tehnologije) zacelo povece-
vati raziskovalno zanimanje za govorjeni jezik. Teorijo zvrstnosti, ki se je izpela v iskanju
svojih mozZnosti in (samo)omejitev, so zaceli zamenjevati na vlogi jezika v komunikaciji teme-
ljeci pristopi. Premik v raziskovanju govorjenega jezika je sprozil prelom z abstraktnimi
strukturalisticnimi opisi jezika, ki so jezikoslovje oddaljili »od opazovanja jezika v resnic-
nem sporazumevanju in od opazovanja jezikovnega sporazumevanja kot druzbene in psiho-
logke dejavnosti, ki je izrazito kontekstualne narave« (Stabej 2008: 89). Mnogi jezikoslovci so
v ospredje svojega raziskovalnega zanimanja tako postavljali govorne prakse, ki jih oprede-
ljuje ved¢ja ali manj$a mera spontanosti (ve¢ o tem npr. v Lengar Verovnik 2011), manj pa je
bilo zanimanja za govor, temelje¢ na branju pisnega jezika. Upamo, da bosta priprava in pre-
nova temeljnih jezikoslovnih priro¢nikov spodbudili tudi prepotrebno zanimanje za govor, ki
je pripravljen vnaprej, v prvi vrsti za reproduktivni govor kot mesto »naravnega« udejanjanja
pravore¢nega standarda in tudi izhodisc¢e za njegovo preverbo.

Glede na pospeseno dinamiko dela pri SPT bo treba ob redakcijah gesel pravorecne dileme
reSevati $e brez zgoraj predstavljenega idealnega (upamo, da ne tudi idealiziranega) celovitega
opisa slovenskega pravorecja, morda pa bo v ¢asu nastajanja slovarja opravljen vsaj ze kateri
od predlaganih korakov. Premislek o pricakovanih tezavah ob preletu pravopisnih problem-
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skih sklopov nakazuje morebitne dileme glede sodobne pravore¢ne norme vsaj pri osebnih
imenih in priimkih,® pri (tujih) zemljepisnih imenih,’ pri pisanju skupaj, narazen in z veza-
jem (torej pri zloZzenkah in sploh ve¢naglasnicah);' ne glede na pravopisni sklop pa se bodo
gotovo pojavljala $e vprasanja izgovora ¢rke v pred zvoéniki," izgovora ¢rke I v izglagolskih
tvorjenkah'? in mnoga druga. Po drugi strani pa ti in drugi pravore¢ni problemski sklopi
ne bodo delezni tako celovitega gradivskega prikaza, kot si ga je za cilj zastavil SP 2001, ki
v slovarskem delu ponuja denimo iz¢rpen nabor glagolov in njihovih naglasnih paradigem
(nedolo¢nik, sedanjiska oblika, deleznika na -/ in -n, velelnik), prav tako tudi iz¢rpen nabor
samostalnikov in njihovih morebitnih posebnosti (z uvrstitvijo v naglasni tip ter informaci-
jami o premenah $irokih e-jev in o-jev, distribuciji polglasnika ipd.); podobno in z drugimi
podatki tudi za druge besedne vrste. Nalogo celovitega prikaza leksike vklju¢no s pravo-
re¢nimi podatki bo moral (ponovno) prevzeti splo$ni enojezi¢ni slovar, glede na vse v pri-
spevku napisano pa seveda ne sme (p)ostati edino ali klju¢no mesto za iskanje podatkov o
zborni izreki slovenskega jezika.
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VARIANTNOST V PRIHODNJEM SLOVENSKEM PRAVOPISU
(S POUDARKOM NA PRAVORECJU)

Hotimir Tivadar

Uvod

V tem poglavju pravopisne (in pravoreéne) monografije skusamo ovrednotiti normiranje
knjiznega jezika na Slovenskem preko konkretne analize dolo¢enih kodifikacijsko problema-
ti¢nih primerov (npr. ebola). Pri tem se bomo ozrli predvsem na problem variantnosti govorje-
nega knjiznega jezika in njegovega razmerja do pisnega jezika. Zelimo ponuditi nekaj smernic
za ustrezno obravnavo slovenskega govorjenega jezika in njegove knjizne norme glede na raz-
li¢ne polozaje v javnem govoru, poleg tega pa s konkretnimi primeri osvetlimo nekatere vari-
antne primere in principe opredelitve knjizne norme, tudi nujne in smiselne variantnosti tako
naglasa kot fonemov, ki spremlja nare¢no in druzbeno razslojen slovenski jezik. Ce smo v
prejs$nji monografiji Pravopisna stikanja (2012) govorili o eni od sti¢nih toc¢k (distinktivni zna-
¢ilnosti) slovenske knjizne izreke, tj. pisnosti, bo v tej monografiji poudarek na razli¢nosti in
problemu variantnosti, ki je pravzaprav skupna lastnost vseh govorcev slovenskega jezika. Nag
namen pri kodifikaciji knjizne izreke mora biti opis realnega stanja in dolo¢itev sodobnega
pravore¢no-glasoslovnega sistema, obenem pa tudi upostevanje ustreznega izgovora v razli¢-
nih govornih polozajih - lo¢evanje javnega in zasebnega je pri danes zelo spro$¢enem javnem
govorjenem diskurzu vprasanje, na katero moramo vedno znova odgovarjati.

1 Metode in cilj

Osnovna metoda tega dela monografije je kontrastivnoanaliti¢na razprava o izhodi$¢ih govor-
jenega knjiznega jezika, pri c¢emer obravnavamo tudi kodifikacijo v preteklosti in sedanjosti,
natanc¢neje pa dolo¢ena spoznanja Ceskega jezikoslovja z zacetka 20. stoletja (skozi prizmo
sodobnih jezikoslovcev) povezemo s slovensko pravore¢no situacijo. Izpostavljena je osnovna
funkcija kodifikacijskih priro¢nikov za govorjeni jezik, predvsem primernost za uporabnike
slovenskega jezika v formalnih govornih polozajih. Teoreti¢ne predpostavke smo ponazorili
s konkretnimi primeri, ki smo jih preverjali tudi med $tudenti ter drugimi (profesionalnimi)
uporabniki govorjenega jezika — igralci in napovedovalci (spikerji) (perceptivna analiza); dolo-
¢ene primere smo preverili Se v Korpusu govorjene slovens¢ine (GOS).
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2 (Ne)vpliv geografsko dolo¢enega govora na knjizni jezik
Pogovorni jezik bi moral biti za vso Slovenijo kolikor toliko enoten. Sele za posnemanje vsak-
danjega govorjenja kaze dolo¢iti tudi njegove pokrajinske inacice, npr. ljubljansko, gorenjsko, osred-
njestajersko, sev.-vzh. §tajersko, primorsko, morda tudi korosko [...] Kakor zbornemu jeziku je tudi
splo$nopogovornemu jeziku njegova najnaravnej$a podlaga jezik zemljepisnega, politi¢nega in kul-
turnega sredis¢a Sloveniji, tj. jezik Ljubljane in okolice. (Toporisi¢ leta 1979 o prostem govoru zbor-
nega jezika, Slovenski knjizni jezik 4, str. 63)

Te Toporidi¢eve besede vodijo v smer Zivega sploSnopogovornega oz. knjiznopogovornega
jezika, ki ga doloca sredi$ce Slovenije.! Topori$i¢evo poudarjanje osrednjeslovenske govorice
moramo razumeti kot protest proti pretirani naslonitvi na pisni jezik in zastarelosti aktual-
nega opisa v Sestdesetih letih 20. stoletja (Topori$i¢ 1976; 1962), pri cemer se je njegova misel
dopolnjevala z Voduskovo mislijo o pretirano okostenelem in na pisni jezik iz preteklosti
naslonjenem knjiznem jeziku, ki se mora ozivljati preko vseslovenskega intelektualnega pogo-
vornega jezika — »obc¢evalnega« jezika (Vodusek 1950; 1959). Usmeritev in najveéji razvoj v
narodovem sredi$¢u je naravna danost slovenskega nacionalnega prostora in tudi knjiznega
jezika, pomemben pa je tudi vseslovenski znacaj slovenscine, ki ga poudarja SSKJ, tudi SSKJ
2 (prim. Tivadar 2012a; 2012b; 2014). Knjizni jezik je primarno vezan na pisni jezik, iz kate-
rega pravzaprav izhaja (Nebeska 1996: 27-30), in zivi torej v obeh jezikovnih kodih, ki vplivata
drug na drugega (prim. Stabej 2008; Tivadar 2003).

21 Slovensko pravoregje in knjizni jezik

Osnovne teoreti¢ne predpostavke glede kodificiranja knjiznega jezika, $e posebej govorjenega
jezika, se v slovenskem jezikoslovju v preteklosti pogosto niso dovolj natan¢no obravnavale.
Pri tem pa ne smemo zanemariti del Helene Dobrovoljc (eno delo tudi skupaj z Nataso Jakop),
kjer je bila problematika norme in predpisa, tj. kodifikacije, natan¢no in tudi polemi¢no
opredeljena — pravoredje se namre¢ sre¢uje s podobnimi problemi kot pravopis (Dobrovoljc
in Jakop 2011), ¢e omenimo samo misli avtoric na 22. strani: »Posebej opazen je primanj-
kljaj na pravorecnem podrodju, kjer je pomanjkanje obseznejsega korpusa govorjenih bese-
dil perece ne le zaradi vedno vecje »normotvornosti« govorjenega jezika [to navajata po Stabej
in Vitez 2000], temve¢ tudi zaradi avtenti¢nosti pravoreénih podatkov.« Pri tem omenita
takrat in $e danes novi korpus GOS, ki pa je po njunem mnenju zaenkrat $e premajhen za
osnovo normiranja govorjenega jezika. Pri Korpusu govorjene sloven$¢ine GOS (www.kor-
pus-gos.net/>) je treba poudariti predvsem njegovo temeljno korpusno leksikalno usmeritev,
in sicer ne gre za pravore¢no-foneti¢ni korpus, niti ni njegov namen biti podlaga pravore¢nim
in foneti¢nim analizam, ampak je tudi ta korpus namenjen predvsem leksikalnim raziska-
vam. Predvsem bi moral biti vedji, kot pravita avtorici, in drugace, bolj govorjeno-pravore¢no
zasnovan. Osnovno vprasanje, ki si ga moramo pri tem zastaviti, pa je: kaj je podstava govorje-

1 Toporisi¢ sicer v dokumentarnem filmu (RTV Slovenija 2011) izpostavi pomen ucenja knjizne
slovens¢ine vseh slovenskih govorcev, vrne pa se tudi k svojim izvirom, k svojemu nareéju.
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nega knjiznega jezika (prim. Verovnik 2008)? Pri tem se lahko spet vrnemo k monografiji prej
omenjenih avtoric (prav tam: 23), ki pravita, da naj bi bil osrednjeslovenski prostor normo-
dajalen, kar je Topori$i¢eva usmeritev iz Slovenske slovnice (1976-) in Slovenskega pravopisa
2001. Tovrstno usmeritev zlasti pri dolo¢anju naglasa, $e posebej tonemskega, zaznamo tudi
v Slovarju slovenskega knjiznega jezika, ki je poudarjal tudi vseslovenski znacaj slovenskega
knjiznega jezika, tudi govorjenega. Ne smemo pa zanemariti Topori$i¢eve osnovne intence, da
se knjiznega jezika moramo vsi priuciti, kar se je pokazalo v uvodu v uc¢benik Slovenski knjizni
jezik 1, prve izmed $tirih knjig, ki so bile podlaga Slovenski slovnici (Toporisi¢ 1965: 5-7): »Na
delo sedaj! Bolj si bos prizadeval, ve¢ bo$ pridobill« (prav tam: 7)

Glede dolocitve ustrezne (in ne samo »naravne«) podlage za govorjeno knjizno normo se
moramo vrniti k osnovnim znacilnostim knjiznega jezika iz ¢eske teorije knjiznosti, ki jih je
v svoji knjigi strnila Iva Nebeska (Nebeska 1996), na Slovenskem pa je bilo to pogosto le par-
cialno prevzeto. Nac¢eloma so namre¢ na Slovenskem (Toporisi¢ in (drugi) ustvarjalci Slovarja
slovenskega knjiznega jezika v sedemdesetih letih 20. stoletja) sprejeli samo povod, zakaj je
nastala teorija knjiznega jezika:

V zacetku 30. let [20. stoletja] je pragka funkcijska lingvistika nastopila s premisljenim programom

skrbi za knjizni jezik, katerega cilj je bil knjizni jezik pribliZati so¢asni rabi (uzusu). [...] Pojem jezi-

kovna norma je bil v ¢eski teoriji jezikovne kulture nekaj desetletij klju¢ni pojem (Nebeskd 1996: 7).
Takrat je bil na Ceskem, deloma je tako tudi $e danes, velik prepad med mlado »obecno
cedcino« in zastarelim »knjiznim jezikom«. Pri tem moramo izpostaviti, da je bil razvoj slo-
vens$cine drugacen, vklju¢ujo¢, tudi z »novimi oblikami« (Breznik 1982: 87), res pa je bil, tako
kot na Ceskem, tudi na Slovenskem konec 19. stoletja vpliv pisnega jezika zelo velik (prim. pro-
blematiko l-kanja in prvo Zupanéicevo pravore¢no razpravo 1912), kar pa se je skozi desetletja
ustrezno spremenilo. Po letu 1970 se je na primer zacel spros¢ati 2. program Radia Ljubljana
z oddajo Val 202, ki je kasneje prerasla v celoten 2. program, danes najbolj poslusano radijsko
postajo na Slovenskem - Val 202 [val dvesto dva].” Tudi to dokazuje spremenjene okolis¢ine
v slovenskem prostoru, ki z govorjenim knjiznim jezikom Zivi in se ve¢ ne bojuje revolucio-
narno proti njegovi pisni dolo¢enosti. Norma je implicitna, kar pomeni, da je normo potrebno
spozna(va)ti iz rabe; to prispeva k dvigu jezikovne kulture (norma tudi ni tako zavezujoca
kot kodifikacija). Implicitnost je sicer razumljena kot nezavedna znacilnost knjizne norme,
vendar je potrebno poznavanje norme, da bi lahko bila zakodificirana. Kot normativna naj
se razumejo jezikovna sredstva, ki so obicajna v zavesti pripadnikov dolo¢enega jezika. Zato
moramo prikljuciti $e en izraz iz ¢eske teorije knjiznega jezika, in sicer raba, uzus. Kodifikacija,
kot zunajjezikovna danost, mora biti le spremljevalec, pomo¢nik, »obi¢ajen« priro¢nik, in ne
nasilna »intervencija« (Stary 1994). Karkoli torej dolo¢imo, mora biti spoznano iz rabe.

2 Nekateri lektorji so to »nepravilno« obliko preganjali, vendar je prezivela vse poskuse jezikovne
intervencije.

111



PRAVOPISNA RAZPOTJA e RAZPRAVE O PRAVOPISNIH VPRASANJIH

V tretjem tisocletju na Slovenskem ne moremo ve¢ govoriti o okornem in komaj zivem knjiz-
nem jeziku, ki se mora $e razvijati — celotno $olstvo v slovenskem jeziku in ve¢ kot 100 govor-
nih medijev prav gotovo pri¢a o zivljenju in zivahnosti slovenskega knjiznega jezika.

Drugi teoreti¢ni vidik, ki ga moramo izpostaviti, je sicer v javnosti stalno prisoten, dejansko
pa v strokovnih ¢lankih sodobnih slovenskih jezikoslovcev le redko izrazen obc¢utek nezna-
nja, strahu pred javnim nastopanjem.* Slovenski jezik je bil pogosto podvrzen zelo visokim
merilom, knjizna zvrst je bila tista najvisja oblika, »[n]ajvisji druzbeni polozaj kakega jezika«
(Toporisi¢ 1992: 83, geslo knjizni status jezika).* Vendar knjizna jezikovna zvrst ima svojo
normo ve¢inoma sestavljeno iz podobnih parametrov kot druge zvrsti, drugacna pa je funk-
cija. Praski knjiznoteoreti¢ni jezikoslovci (vodilni med njimi B. Havranek, 1963 (1969)) so
pri opredelitvi knjiznojezikovne norme poudarjali predvsem naslednjih 8 parametrov knjiz-
nojezikovne norme, ki je jezikovno inherentna, torej del jezika samega: 1. Ustaljenost, 2.
Obveznost, 3. Enotnost, 4. Priu¢enost, 5. Pisnost, 6. Prestiznost, 7. Pravilnost, 8. Implicitnost
(Nebeska 1996: 17-30). Vseh znacilnosti tukaj ne bomo na $iroko razlagali, zavedati pa se je
treba, da so vse med sabo spete in ne more biti le ena znacilnost prevladujoca, pa ¢eprav je Se
tako pomembna. In Ziv knjizni jezik je naceloma spreminjajo¢ in zaradi tega tudi prihaja do
variantnosti. Zaradi razli¢nih vplivov prihaja do sprememb, ki pa so vsaj pri kodifikaciji, ki je
znacilna le za knjizni jezik, kot pri vsaki zakonodaji, naceloma postopna, pri tem pa se lahko
pojavi ve¢ variant. Moramo pa upostevati tudi obstojeco kodifikacijo, ki je vplivala na ve¢ino
javnih govorcev, Se posebej na javni radio (Seruga Prek in Antonéi¢ 2003).

Za konec tega poglavja mogoce samo razmislek o enotnosti, ki je v jezikoslovju pogosto
pomenila teznjo po enovariantnosti — Ze Vilem Mathesius je govoril o prozni stabilnosti
(ustaljenosti), kar obenem vkljucuje tudi variantnost, ki je torej nekaj obi¢ajnega, seveda pa
mora biti spoznana iz rabe. Torej mora biti obi¢ajna pripadnikom neke (nacionalne) skupno-
sti, v slovenskem primeru pa ima veliko vlogo regionalna in socialna raznolikost, ki pomeni
tudi foneti¢no-fonolosko razli¢ne sisteme. Mathesiusova prozna ustaljenost je pojem za
skladnost normativnosti kot obveznosti in spreminjanja norme (jezika samega). Na ta na¢in
se potem tudi ne izloc¢a variantnosti, kar bo $e posebej vidno pri nasih konkretnih prime-
rih (fonem /v/ in razli¢ne naglasne variante). Mathesius je uvedel ta izraz, ker se je zavedal,
da pretirana stabilnost privede do osiromasenja izraznih moznosti jezika, zato naj bi prozna
ustaljenost omejevala in »odstranjevala le nefunkcionalna nihanja« (o tem ve¢ Mathesius
1932; nav. po Nebeska 1996: 28).

3 Dodatna tezava ostaja ze omenjeni strah pred govorom v slovens¢ini (Tivadar 2003b), kar potem
vpliva tudi na izbiro celo jezikovnega koda, ko je Ze izbor dolo¢enega tujega jezika, ne glede na
znanje, obravnavan kot svetovljanski (mnenje A. Vidovi¢ Muha v Intelekti, 18. 7. 2006). Pri tem je
strah gotovo posledica tudi dejanskega znanja, ki izhaja iz netradicije slovenskega govora v javnosti
in drzavnih institucijah.

4 Tudinaravna, ziva govorna podstava knjiznega jezika naj bi izhajala iz okolja »z najvecjim prestizem,
slovenski v Ljubljani in $irSem mestnem okolju okrog nje« (Topori$i¢ 1992: 83; prim. Tivadar 2010a).
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2.2 Enotnost zapisa in knjiznosti

Enotnost jezikovne norme $e najbolj natancno opise Havranek (1969), ki jo opredeli kot ima-
nentno znacilnost knjiznega jezika:

[K]njizni jezik je skupni nacin izrazanja narodnega obcestva (Nebeskd 1996: 22).°

K temu moramo kot pomemben postulat za ustrezno kodifikacijo dodati Mathesiusovo
prozno ustaljenost. Slovenski pisni jezik je bolj ali manj ustaljen Ze od preloma 19. in 20. sto-
letja, medtem ko se je govorjeni knjizni jezik bolj ali manj poenotil na prelomu 20. in 21. sto-
letja (prim. Tivadar 2010a; 2010b; 2011; 2012a; Jesen$ek 2010), in sicer predvsem preko rabe v
medijih in $olstvu, konec 20. stoletja pa tudi na ravni druzbenopoliti¢nih institucij. Govorjeni
jezik je po svoji naravi bolj Ziv, manj stabilen in ga je zaradi tega tezje zamejiti 0z. mora obsta-
jati veja toleranca pri dolo¢anju norme, kar zahteva upostevanje razli¢nih variant.

2.3 Prestiznost in naravnost, javnost in zasebnost

Sama uporaba govorjenega knjiznega jezika v pogovoru je pogojena s prestiznostjo, namenom
»lepo«, kultivirano govoriti ter pokazati svojo izobrazenost in kulturo, obenem pa s knjiznim
jezikom lahko izrazimo tudi distanco, formalnej$i odnos do sogovorca.® Zato se v javnem polo-
Zaju, v katerem se naceloma oblikuje pisni jezik, naceloma govori knjizno, seveda pa je to odvi-
sno tudi od zahtevnosti vsebine - z zahtevnostjo se pisna priprava in s tem knjiznost poveca - in
uradnosti polozaja, ki pa je tudi naceloma povezan s pisnimi besedili, kar spet zahteva knjizni
jezikovni kod. Pri tem se mora tudi foneti¢no reducirana govorica Ljubljane in okolice prila-
goditi, saj je potrebna tudi vsebinska nedvoumnost (prim. [urad]), ¢e pustimo ob strani regio-
nalno dolocenost, ki izraza subjektivni odnos tako govorca kot poslusalca/gledalca. Seveda pa se
v sodobnih govornih medijih pojavljajo najrazli¢nejsi resni¢nostni $ovi, preko katerih prodira v
sfero javnega razli¢na tematika in tudi govorno zelo razli¢na podoba. Temu se potem prilagajajo
tudi druge, celo informativne oddaje (Lengar Verovnik 2013). Predvsem pri informativnih odda-
jah bi lahko govorili o manipulativni funkciji televizije, saj ta na privlacen in vSe¢en nacin Zzeli
podati objektivno vsebino. Voditelji, ki so bralci novic, imajo vlogo oznanjevalca (Luthar 1998),
ki mu moramo verjeti, saj nas gleda naravnost v o¢i, kar mu omogocajo sodobni TV-bralniki
(»trotlbobni«), name$c¢eni skoraj na vsaki kameri. Vseh najrazli¢nejsih govorcev, tako dialek-
talno, sociolektalno kot tudi individualno zaznamovanih, ne moremo upostevati. Pomemben
temelj in osnova pri kodificiranju knjiznega jezika v drugem desetletju 3. tiso¢letja morajo biti

5 Pritem zavedamo, da je seveda mozen tudi drugacen odnos in pogled na pomen in podobo knjiznega
jezika, $e posebej ko gre za odnos do standardnega jezika v smislu njegove prestiznosti (Skubic 2003;
2005). Tukaj smo izpostavili smiselnost kodifikacije in knjiznosti.

6 O distanci in prestiznosti, ki se ustvari z uporabo knjiznega jezika v zasebnem govornem polozaju,
je predavala Iva Nebeska 8. 4. 1998 na Karlovi univerzi (Tivadar 1998); z uporabo knjiznega jezika
v vsakdanjem pogovoru zaradi neobi¢ajnega govornega poloZaja (nejavnega) ustvarimo »uradno
razdaljo«. Razdaljo pa povecuje tudi prestizna narava knjiznega jezika, ki v zasebnem pogovoru ni
potrebna niti ne obic¢ajna.
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tudi aktualni jezikovni priro¢niki (pravopis, slovar knjiznega jezika in tudi slovnica), ki jih upo-
$tevajo uporabniki jezika, $e posebej odkar so akademijski slovarji in pravopis splosno dostopni
na.” Aktualni pravopis (in slovar) preko uporabnikov vpliva na sodobni slovenski govor, saj ga
upostevajo in uporabljajo uditelji (slovenisti in neslovenisti) s svojimi u¢enci in dijaki ter novi-
narji in napovedovalci javnega radia (Seruga Prek in Anton¢i¢ 2003) in televizije, pa tudi drugih
radiev in televizij, ki imajo velik vpliv na gledalce/poslusalce ter bodoce in sedanje javne govorce.
Govorjeni jezik namrec zivi polno Zivljenje, o ¢emer prica slovenski govor na vseh nivojih sloven-
ske druzbe. Seveda pa je kodifikacija v jeziku najboljsa, ko je ¢im bolj sodobna.

3 Variantnost v govorjenem knjiznem jeziku

Pri razpravljanju o variantnosti govorjenega knjiznega jezika je najpomembnejsa predvsem
opredelitev knjiznega jezika kot primarno pisnega jezika. Slovenski knjizni jezik je prav zaradi
tega bil v Slovenski slovnici opredeljen kot neke vrste okostenel jezik, ki ga je treba ozivljati.
Se posebej v sedanjosti pa se pozablja na to, da je govorjeni knjizni jezik sam po sebi vezan na
pisni knjizni jezik, predvsem pa da v sedanjosti zares Zivi v sozitju s pisnim jezikom, v medi-
jih $e posebej preko TV-bralnikov in razli¢nih drugih pripomockov; dejansko ga v veliki meri
doloca pisni jezik, kot govor pa seveda ima svoje znacilnosti. Zato v govorjenem knjiznem
jeziku vsekakor ni pretirana variantnost nujna niti zazelena.

V slovarskem delu SSKJ in SP 2001 imamo mnozico razli¢nih kvalifikatorjev, ki pa le redki
opredeljujejo tudi glasoslovne in predvsem naglasne variante. Pretezno so to kvalifikatorji ali,
in, tudi, opredeljeni pa so kot posebne oznake, ¢e navajamo pravopis (SP 2001: § 1066).

Kvalifikator ali pomeni povsem enakovredno dvojnico in je vezan nac¢eloma na razlikovanje

med naglasenostjo oz. nenaglasenostjo v zloZzenkah in sestavljenkah (SSKJ):

a...ali ... predpona v sestavljenkah (a)
astro... ali astro... prvi del zlozenk
pol... ali pol... [pou] prvi del zlozenk
za... ali 7a... predpona ipd

naceloma pa niti ni vezan na glasoslovije:

Z...aliz..iniz.. aliz... tudiiz..., pred nezvene¢imi soglasniki
s...alis...iniz... alis... tudiiz..., pred s, §, z, Z se... [s9 in se] predpona.

Drugi kvalifikator je in, ki naj bi glede na SP 2001 zaznamoval manj navadno dvojnico (kroziti
in kroziti; § 1066), medtem ko v SSKJ (tudi v SSKJ 2) in pomeni enakovredno dvojnico, ki pa
tudi naceloma ne oznacuje izgovornih variant fonemov oz. jih v dolo¢enih izpri¢anih varian-
tah (npr. vl-, vr- in wl-, wr-) pogresamo.

7 Portal Fran <http://www.fran.si> omogoca iskanje po razli¢nih priro¢nikih, tudi kodifikacijskih, pri
¢emer pa so vsaj SSKJ (in SSKJ 2) in SP 2001 z normativnega vidika potrebni posodobitve — dolocene
aktivnosti v slovenskem jezikoslovnem prostoru (tudi na SAZU) Ze potekajo, vse pa bo seveda
odvisno od podpore razli¢nih deleznikov.
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Omeniti moramo $e kvalifikator tudi, ki naceloma pomeni izginjajoco oz. prihajajoco vari-
anto, tudi pri (primeri iz SP 2001):

dél -a [tudi -u]
pol... [-u tudi -1] prvi del podr. zloz. (6) polfinalist
popotovanje tudi popotovanje -a s (a; 0)

Odloditev, ki se nakazuje sama po sebi, ¢e sledimo strukturalnemu binarnemu (+/-) sistemu
minimalnih parov, je omejitev le na dva kvalifikatorja, ki bi opredeljevala vse glasoslovne vari-
ante, tako nadsegmentne kot segmentne:

a) kvalifikator in, ki bi nakazoval enakovrednost, kar je ze ustaljeno v SSKJ (in SSKJ 2) (tip
megla -¢ in meégla -e [mog], dvanajst in dvangjst -ih;® vlada [vl- in wr-]);

b) kvalifikator tudi, ki bi opredelil bodisi izginjajo¢e bodisi prihajajoce neprevladujoce vari-
ante (tip popotovanje tudi popdtovanje -a; dél -a [tudi deu]).

Ce pa se vrnemo k prejénjim pravopisom, ugotovimo, da je tudi pravopis iz leta 1962 Zelel
»zapovedovati«, Ceprav je bila njegova vloga glede na SP 1950 bolj usmerjevalna in ne prepo-
vedovalna. Leta 1962 je bilo na str. 8 ljudsko izposojeno oznaceno z zvezdico (*), puséica ()
je pomenila ne najbolj domaco in najbolj$o rabo, medtem ko je ni¢la (°) pomenila knjizno
nedovoljeno.” Prava variantnost pa je bila v SP 1962 zaznamovana s po$evnico (str. 7), ni pa
bilo dveh vrst dvojnic, bolj primerne in manj primerne, kot v SSKJ in SP 2001 (vsaj na Radiu
Slovenija so mnogi napovedovalci (spikerji) SP 1962 zaradi slovarskega dela uporabljali vse do
leta 2001)." Glede variantnosti pa je zanimiv uvod v pravopis iz leta 1950 (navodilo in pravila),
kjer na strani VI pise: »Pismene, govorne in akcentske dvojnice, ki jih raba in govor $e nista
izenacila, so zapisane druga poleg druge.«!

Ob nacelni vedji razslojenosti, na Slovenskem tudi narecni, govorjenega jezika je variantnost
sicer nujna, pretirana (negativna, prepovedovalna) preskriptivnost pa neustrezna; v svarilo so
nam medijske razprave npr. ob neustreznem naglasu Stevnikov dvandjst, trindjst v SP 2001, ki
je predpisal le eno varianto, pa $e ta ni bila osrednjeslovenska, tj. ljubljanska: osrednjeslovenski
govorci (spikerji in ucitelji govora) in medijski govorci se niso sprijaznili s to neobi¢ajno vari-
anto, obenem pa bi variantnost, tj. manjsa absolutnost, prav gotovo preprecila tako burne odzive

8 V Breznik-Ramovsevem pravopisu iz leta 1935 je bil le en naglas dvdinajst (Breznik-Ramov$ 1935:
51). Temu sledi radijska norma, ker naj bi bila izpostavljena bolj pomenskopoudarjalna, tj. besedilna
funkcija naglasa.

9  Vecina kvalifikatorjev, ki se med drugim nanasajo tudi na pogostost rabe, tudi tistih zelo
prepovedujocih (* prepovedano, ° nepravilno, > odsvetovano), na¢eloma ni glasoslovno dolo¢ujoéih,
kar je $e en dokaz zapostavljenosti pravoreéja v pravopisnem priro¢niku. Paradoksalno je, da se je
pravopis leta 2001 na ravni oznak vrnil v to negativno preskriptivnost iz sredine 20. stoletja.

10 SP 1962 glej tudi na <http://www.trojina.org/pravopisi/ebooks/pravopis1962/pravopis1962.html#/7/>.

11 Naglasna znamenja so razlozena od XVIIIL. do XIX. strani (SP 1950), kar kaze na dolgo tradicijo
uporabe teh $e danes aktualnih znamenj.
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(Jurgec in Tivadar 2003; Tivadar 2010a; Toporisi¢ 2002; 2004). K enakovredni dvojni¢nosti, tudi
teh Stevnikov (12-19), je tezil ze SSKJ (in tudi SSKJ 2) in dobre prakse ni dobro spreminjati.

4 Sodobna pravorec¢na kodifikacija na podlagi analize nekaj pravore¢no
zanimivih besed

Osnovna tezava pri dolo¢anju sodobne norme jezika je ustrezno gradivo. V prvi vrsti se osre-
doto¢amo na aktualne priro¢nike, in sicer na Slovenski pravopis 2001 in SSKJ ter na drugo
izdajo SSKJ (2014), ki uporabnikom dajejo informacije o pravore¢no ustreznem govoru (pred-
vsem naglasu in izgovoru). Vsaj na vsakih 15 let je na Slovenskem glede na izhajanje pravopisa
vletih 1899-1962 (1970) bil nujen ponovni premislek glede osvezitve knjizne izreke v kodifika-
cijskih priro¢nikih, nikakor pa pri tem ni treba a priori vseh ze dognanih spoznanj, torej kodi-
fikacije, spreminjati. Za primer lahko vzamemo opredelitev pravore¢ja v SSKJ 2 (§ 10, str. 26):
»Pri doloc¢anju izgovora je praviloma upostevano vse slovensko ozemlje, predvsem pa osrednji
del z Ljubljano; upostevana je tudi tradicija. Tonemske oznake se naslanjajo na knjizni govor
ljudi, doma z osrednjih obmo¢ij s tonemskim naglasevanjem, zlasti v Ljubljani.«

To stalisce je dovolj nacionalno (»vse slovensko ozemlje«) in neabsolutno (»zlasti«), kar je pri-
merno slovenskemu knjiznemu jeziku, sprejemljivo pa mora biti tudi za ¢im $ir$o slovensko
skupnost, ne glede na druzbeni polozaj. Prav tako opredelitev naglasno-pravore¢nih kvalifi-
katorjev in ter tudi v SSKJ 2 (§ 33, str. 29, § 120 in 123, str. 35), ki oznacujeta »enakovredno«
(in) oz. »manj navadno« (tudi) naglasno-izgovorno dvojnico,”” ter oznacevanje naglasa s tra-
dicionalnimi naglasnimi znamenji (jakostnega, ze od SP 1950, in tonemskega) je za splo$nega
uporabnika ustrezno. Prav tako npr. prenovljeni slovar prinasa tudi glede na nase $tudentske
ankete ustrezne posodobitve pravoreéne norme (dneks tudi anéks -a m (8; &), v SSKJ in SP 2001
je bila samo sedaj manj obic¢ajna varianta anéks). Osnovni problem prenovljenega SSKJ 2, SP
2001 in Slovenske slovnice, ki vsaj med slovenisti Se vedno velja tudi za kodifikacijski priro¢-
nik, pa je (ne)sodobno in (ne)razvidno gradivo, zato je nujna prevetritev celotnega pravorecja.

41 Usmeritev in metodolosko-tehnoloska podprtost pravorec¢ne kodifikacije

Ceje v SSK] Jakob Rigler s sodelavci naglasno(-pravore¢no) problematiko razreseval zanketami
(govornih posnetkov je bilo takrat $e sorazmerno malo, predvsem pa so bili tezje dostopni in
(ne)uporabni) in so ankete izvajali s pomocjo anketnih listov in (samo)branja ter oznacevanja
naglasov, pogosto na osnovi obcutka sicer kompetentnega anketiranca, imamo danes na voljo
ve¢ tehni¢nih sredstev: lazje je posneti gradivo, ki ga potem otestiramo na ve¢ anketirancih;
danes je mozno tudi spletno zvo¢no anketiranje. Pri tem moramo poudariti (poleg objektivi-
zirane slu$ne analize, tj. perceptivnih testov, Tivadar 2004; Huber 2006) tako anonimizacijo
govorcev kot tudi sledljivost (prim. Tivadar 2008; 2010a); oddaje in govorci, ki jih analiziramo,

12 Primeri: (§ 33 (flomdster in flémdster, globa tudi globa, malvazija in malvdzija, iskdlka [iskayka in
iskalka], abonént -énta tudi -énta ...; SSKJ 2014: 29)
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morajo biti jasno opredeljeni, zagotovljena mora biti sledljivost (oznac¢en mora biti vsaj spol,
izobrazba, starost, regionalni izvor, izkusnje in govorna usposobljenost (dolgotrajna prisotnost
v medijih) ter poslusanost oddaje (govorca), kar zagotavlja vpliv na govorce jezika; Tivadar
2008). Pri tem pa mora fonetik oz. pravore¢nik tudi prepoznati kakovostno artikulacijo, da
izlo¢i oz. ustrezno opredeli govorce z npr. dialektalno zaznamovanim govorom ali govorno-
tehni¢no neustreznim izgovorom (npr. sesljanje ...). Izoblikovan je bil tudi sodobni govor-
jeni korpus (GOS), ki ponuja ve¢ primerov (ve¢ na <http://www.korpus-gos.net>). Vendar pri
analizi pravore¢no problemati¢nih besed ugotovimo, da nam ponudi malo »problemati¢nih«
primerov in resitev (prim. Sustarsi¢ 2012). Smiselno bi bilo pripraviti foneti¢no-pravore¢ni
korpus, predvsem pa preko specializiranega raziskovalca govora redno spremljati pravore¢no
problematiko — v smislu posebne pravorecne svetovalnice —, kar sedaj do dolo¢ene mere opra-
vlja Jezikovna svetovalnica, ki je primarno »zadolZena« za pravopisno problematiko.

4.2 Obravnava naglasnih variant (dvojnic)

Geografska in naglasna raznolikost je danost slovenskega jezika, knjizna zvrst pa se zaradi
nacelne enotnosti variantnosti izogiba. Zato je potrebno tudi glede na proZno ustaljenost
knjiznega jezika upostevati utemeljene (dokazane) variante, nikakor pa ne preve¢ variant.

4.21 Primer mezda

Ce preverimo dvojni¢nost na osnovi naglasa besede mezda, ki je v SSKJ (tudi SSKJ 2) &etver-
nica (meézda -e in mezda -é in mézda -e in mézda -e [prvi obliki moz] z (3; 4 &; §; ¢)), je v SP
2001 le Se dvojnica (mézda -e in mézda -e [prva oblika ma] Z (3; 3; ¢; ¢)). V Korpusu GOS"
najdemo le dve pojavitvi (mézda) neznanega govorca znanega glasu na Radiu Slovenija." In
kaj je sedaj pravilno? Ali je neosrednjeslovenski govorec v korpusu lahko merodajen? Lahko,
ampak njegov govor mora biti nezaznamovan in primerov neosrednjeslovenskih govorcev ve¢.
[mezda] z ozkim e izgovori govorec z znacilno korosko intonacijo in poudarki, kar gotovo
vpliva tudi na izgovor samoglasnikov, ki so v slovenskem jeziku Ze od Kopitarjevih ¢asov ure-
jeni na osnovi gorenjskega samoglasniskega sistema in niti Dolenjec Skrabec tega ni mogel
spremeniti (Topori$i¢ 1998: 593). Zato smo to preverili $e z anketo. Na podlagi anketne analize
§tudentov (47 studentov) prvega letnika slovenistike vletu 2014/15 so rezultati naslednji: 43 (92
%) mézda, 2 (4 %) mézda in 2 (4%) mézda [3]. Torej bi bila kodifikacija na osnovi teh anket (in

korpusa GOS) mézda tudi mézda tudi mézda.

4.2.2 Primerebola

Mnoga neargumentirana mnenja v javnosti, da se moramo pri mnogih tujih imenih ravnati

13 <http://www.korpus-gos.net/Concordance/Search?t=Standard&q=mezda>
14 Govorec je bivsi dekan Ekonomske fakultete iz neosrednje Slovenije, ki ima tudi nare¢no melodijo.
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po angleski pisavi oz. izgovoru ali po kak§nem drugem svetovnem jeziku (prim. tsunami, kjer
bi se lahko ravnali po angleski transkripciji, kjer je seveda c zapisan s ts; polemika ob temi tsu-
nami na diskusijski skupini SlovLit na spletu, vir: SlovLit, tsunami), najbolj nazorno zanika
primer izgovora bolezni oz. virusa ebola.

I. Glede na spletne angleske priro¢nike bi bilo tega treba izgovarjati:

a) Oxford:i:'bavla fi:va(r) (BrE); i:'bouls fi:var (NAmE) ali o'bauls fi:va(r) (BrE); o' boula fi:var
(NAmE) (<http://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/ebola-fever>)

b) Cambridge: UK: /1'bou.le/; US: /-bouv-/ (<http://dictionary.cambridge.org/pronunciation/
british/ebola>)

I1. Ce pa bi sledili francoskemu jeziku, ki prevladuje v mnogih afriskih drzavah, kjer je ebola
izbruhnila, bi moral biti naglas na zadnjem zlogu, in sicer: [ebo'la] (nenaglaseni ozki /e/, naglas
pa na zadnjem zloga) (http://www.larousse.com/en/dictionaries/english-french/Ebola/831582).

III. V sodobnih slovenskih (in tudi mnogih svetovnih) medijih pa je sedaj prevladujo¢ izgovor
naglasenega ozkega /e/, torej ébola, kar je bilo podprto (in vplivano) tudi s spletnim virom (Emma
Saying, vir: YouTube), kjer je predlagan variantni izgovor ébola ali ébola (https://www.youtube.
com/watch?v=ikNZ83FoefA)."” Slovenski izgovor bi v teh dveh variantah bil glede na Toporisicevo
Slovensko slovnico le z ozkim in naglasenim /e/, ki se naceloma izgovarja (prav tako tudi ozki /o/) v
»vseh prevzetih in v na novo napravljenih besedah« (Toporisi¢ 1991: 45), torej ébola.

4.2.3 Obravnava segmentnih (fonemskih) variant

Pri izgovoru posameznih variant in fonemov je precej odprtih pravore¢nih primerov. Na tem
mestu bi poudarili najprej izgovor vzglasnega korenskega /v/ pred jezi¢nikoma l in r (vl-/vr-),
ki je bil na podlagi sodobnega medijskega gradiva ponovno raziskan (Goste 2012; uporabljeno
v Tivadar 2013). Sicer je ze SP 1962 pred [, j in r dopuscal zobnoustni¢no izgovarjavo, se pravi
[vl-, vlj-, vr-], kasneje pa se je v medijih tudi pod vplivom Toporisiceve dvoustni¢ne u-jevske
norme (SS 1976; SP 2001) pojavil tudi problem izgovora zloznega [ul-/ur-], kar so potem kot 2.
najpogostej$o napako zaznale ankete RTV Slovenija v devetdesetih letih 20. stoletja (Tivadar
1999). Omenjene novejse raziskave (Tivadar 1999; Goste 2012; Tivadar 2013) pa kazejo na
to, da je najpogostejsi zobnoustni¢ni (labiodentalni) izgovor [v]reme: mediji in neosrednji ter
neseverni del Slovenije, sledi pa mu variantni izgovor [wl-/vl-, wr-/vr-], nikakor pa ne zlozne
(zaznamovane) u-jevske variante.'® Kodifikacija bi torej bila: [vl]ada in [wl]ada oz. [vr]eme in

15 Zasodobni razvoj jezika in vpliv na uporabnika je treba poudariti, da je ta spletna stran prvi zadetek
na zahtevo »ebola pronunciation« v Googlu.

16 Pri tem moramo poudariti, da je tudi v osrednji Sloveniji pogost zobnoustni¢ni izgovor, $e posebej
je to izrazito pri imenih, npr. Viadimir, kjer se izgovarja samo ta varianta (prim. Tivadar 1999). Ze
Skrabec je v teh primerih zagovarjal zobnoustni¢ni izgovor (Skrabec v O glasu in naglasu nasega
knjiznega jezika v izreki in pisavi 1870 in v poznejsih razpravah, npr. Nasa fonetika v prozi in poeziji,
Cvetje 30, 8. zv,, str. 521), kar delno izpostavi tudi Toporisi¢ (2003).

118


http://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/ebola
<026A><02C8>b<0259><028A>.l<0259>
http://dictionary.cambridge.org/pronunciation/british/ebola
http://dictionary.cambridge.org/pronunciation/british/ebola
http://www.larousse.com/en/dictionaries/english-french/Ebola/831582
https://www.youtube.com/channel/UCNE227nPPd04KCtOK7_T7UQ
https://www.youtube.com/channel/UCNE227nPPd04KCtOK7_T7UQ
https://www.youtube.com/watch?v=ikNZ83FoefA
https://www.youtube.com/watch?v=ikNZ83FoefA

HOTIMIR TIVADAR ©© VARIANTNOST V PRIHODNJEM SLOVENSKEM PRAVOPISU

[wr]eme; enakovrednost sicer manj pogoste variante ([wl-, wr-]) lahko utemeljimo s pogostim
izgovorom med profesionalnimi govorci, ki so zelo poslusani in vplivni govorci (prim. Goste
2012). Izgovora [u]reme, ki se govori predvsem v severnem delu osrednje Slovenije in sever-
nem delu Slovenije in ki je bil dovoljen kot knjiZna varianta [w] v SSKJ in SP 2001, pa glede na
te podatke ne bi mogli predpisati kot enakovredno varianto.

Sklep

Torej lahko na osnovi povedanega zaklju¢imo, da pogosto pridobimo verodostojnejse podatke
na podlagi na¢rtnih anket ter individualnega poslusanja in analiziranja razli¢nih govorjenih
besedil v medijih, s to¢no opredeljeno problematiko, iz katere razbiramo rabo znacilnih knjiz-
nih govorcev."” To seveda zahteva kompetentnega raziskovalca, ki pozna in zivi s sodobnim slo-
venskim jezikom; $e bolje pa bi bilo, da bi to bila skupina raziskovalcev.

Slovens¢ina je imela glede pravore¢nih pravil precej tezek standardizacijski proces (SSKJ, SP
2001), tezko je tudi preverjanje realne rabe v geografsko razslojenem slovenskem svetu, tako
s stali§¢a preteklosti (nare¢ja) kot tudi sedanjosti (narecja, sociolekti in vpliv tujih jezikov;
Skubic 2005). Pri dolo¢anju knjizne norme moramo upostevati tako rabo (ki jo preverjamo
preko govorjenega korpusa, razliénih pravore¢nih znanstvenih ¢lankov, predvsem pa preko
slu$nih analiz in anket) kot tudi kodifikacijo — SP 2001, SSK]J in SSKJ 2 (upostevanje tradicije
in jezikovnega sistema) —, ki vpliva in bo vplivala tudi na rabo. V novem pravopisu bo treba
najprej preveriti (ne)usklajenost z rabo, in sicer tako naglasne kot fonemske variante. Nekaj
primerov, predvsem pa nacin obravnave smo nakazali v tem ¢lanku. Obenem pa moramo
dodati sodobni opis glasoslovnega sistema in foneti¢ni, mednarodno primerljivi zapis izgo-
vora vseh besed, kar bi lahko bila dodatna informacija, ki bi bila narejena, ¢e govorimo o
e-izdaji, v dodatnem »oblacku«.!®

Govorjeni knjizni jezik, ki bo opisan v novem pravopisu, mora zasledovati predvsem smer
v ¢im $ir$o sprejemljivost kodificiranega govorjenega (knjiznega) jezika, z zavedanjem nje-
govega vseslovenskega znacaja in upos$tevanjem slovenske geografske (nare¢ne) raznolikosti
ter prizadevanjem za kakovost, razumljivost in primerno prestiznost. A prestiznost je le ena,
nikakor pa ne edina znacilnost knjiznega jezika, ki se v sodobnem zivljenju tudi korenito spre-
minja. Vse to pa zahteva vlozek znanja vec strokovnjakov z razli¢nih institucij in konkretnega
dela ljudi samo na tem, »pravore¢nemc« delu pravopisnega projekta.

17 Zato bo v prihodnosti nujno oblikovanje obsirnejSega, predvsem pa v foneti¢no-pravore¢ne analize
usmerjenega korpusa. In pri tem upostevati tako izkusnje ob gradnji Korpusa govorjene slovenscine
(Zemljari¢ Miklav¢i¢ 2008; Verdonik in Zwitter Vitez 2011) in slovensko nare¢no razslojeno realnost
kot tudi nacionalni vidik vseslovenskega knjiznega jezika, ki ima tudi Ze vsaj 20-letno Zzivljenje v vseh
javnih polozajih.

18 Prim. Osnutek koncepta novega razlagalnega slovarja slovenskega knjiznega jezika (predstavljeno na
delovnem sestanku ¢lanov uredniskega odbora; <http://www.sazu.si/novice/predstavitev-osnutka-
koncepta-novega-slovarja-slovenskega-knjiznega-jezika-in-delovni-sestanek-clanov-uredniskega-
odbora.html>).
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NAGLASNE IN OBLIKOVNE ZNACILNOSTI
SAMOSTALNIKOV DRUGE ZENSKE SKLANJATVE
V SODOBNI KNJIZNI SLOVENSCINI

Tanja Mirtic¢

Uvod

Namen prispevka je opozoriti na nekatere naglasne in oblikovne znacilnosti samostalnikov
druge zenske sklanjatve v sodobni knjizni sloven$¢ini. Osredinili smo se zlasti na tri tezavnejsa
mesta te sklanjatve: (1) kakovost naglasenega samoglasnika v dajalniku in mestniku ednine,
(2) samostalnike z dvojni¢nim pregibnostno-naglasnim vzorcem in (3) naglasno mesto samo-
stalnikov me$anega naglasnega tipa v imenovalniku in toZilniku dvojine. Sodobna jezikovna
raba je bila ugotovljena z metodo anketiranja.

V drugo zensko sklanjatev spadajo samostalniki Zenskega spola, ki imajo v imenovalniku
ednine ni¢to kon¢nico, v rodilniku ednine pa kon¢nico -i. Samomnozinski samostalniki
imajo v imenovalniku in rodilniku mnozine kon¢nico -i (SP 2001: § 808). SP 2001 obravnava
posebnosti druge Zenske sklanjatve v ¢lenu 821, kjer je navedeno, da se pri nekaterih samostal-
nikih med nezvoc¢nik in zvo¢nik v imenovalniku in tozilniku ednine vriva polglasnik (misel),
pred koné¢nicami -jo, -ma in -mi pa se pri teh samostalnikih dodaja samoglasnik -i: mislijo,
mislima, mislimi. Pri obravnavi druge Zenske sklanjatve so izpostavljeni tudi samostalniki z
naglaseno rodilnisko kon¢nico, ki imajo v dvojini in mnozini namesto kon¢nic -ih, -ma in -im
(perutih, perutma, perutim) naglasene kon¢nice -éh, -éma in -ém (stvaréh, stvaréma, stvarém).

1 K razvoju druge Zenske sklanjatve v knjizni slovens¢ini

V praslovanscini sta obstajali moska in Zenska i-jevska sklanjatev, ki sta se razlikovali zgolj v
treh sklonskih oblikah: orodniku ednine ter imenovalniku in tozilniku mnozine. Sklanjatveni
tip i-jevskih samostalnikov moskega spola je v razvoju posameznih slovanskih jezikov zamrl.
Tovrstni samostalniki so se prestrukturirali; nekateri so zamenjali spol, drugi sklanjatveni
vzorec.

Ce zamenjajo spol, obdrzijo sklanjatveni vzorec (pot, Red poti), ¢e zamenjajo sklanjatveni vzorec,
obdrzijo spol (pot, Red pota) (Cepar 2013: 3).
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Nekaj samostalnikov nekdanje moske i-jevske sklanjatve je preslo tudi med samostalnike
danasnje druge zenske sklanjatve (ldket, pét, zvér).

Samostalniki druge zenske sklanjatve nadaljujejo praslovansko Zensko i-jevsko sklanjatev.
Medtem ko se je moska i-jevska sklanjatev zlila z mogko o-jevsko sklanjatvijo,' so samostal-
niki zenske i-jevske sklanjatve ostali samostojna sklanjatev, saj so se po kon¢nicah in tvorbi
osnov razlikovali od ostalih samostalnikov Zenskega spola in posledi¢no med a-jevskimi
in i-jevskimi samostalniki zenskega spola ni bilo stika; poleg tega sta prehod med sklanjat-
vama zavirala tudi razli¢na imenovalnika. Samostalnikov Zenskega spola i-jevske sklanjatve
je bilo tudi veliko ve¢ kot moskih, saj je bila tovrstna kategorija v slovens¢ini zelo produk-
tivna (Ramov$ 1952: 62). Oblikoslovna kategorija i-jevskih samostalnikov Zenskega spola je
ohranjena v vseh slovanskih jezikih. Ostanki moske i-jevske sklanjatve so vidni v ve¢ sklonih
osrednje moske sklanjatve, vpliv i-jevske sklanjatve na Zensko a-jevsko pa je zelo redek.

1.1 Tip malénkost/misel

I R D T M [0)
ednina -0 -i -i -0 -i -jo/-ijo
dvojina -i -i -ma/-ima -i -ih -ma/-ima
mnozina -i -i -im -i -ih -mi/-imi

V ednini je v celoti ohranjena stara praslovanska i-jevska sklanjatev, le v orodniku mnozine
se pojavljata dve koncnici: -jo in -ijo. Zgodovinskorazvojno upravic¢ena kon¢nica je -jo (psl.
*j0), saj po Havlikovem pravilu polglasnik v $ibkih pozicijah izpade (Oed psl. *nitvip > nitjo).
Kon¢nica -ijo je bila najverjetneje vzpostavljena po drugih sklonskih oblikah, ki vsebujejo
samoglasnik i, in se pojavlja pri samostalnikih, ki imajo v osnovi neobstojni polglasnik (Ied
misel Red misli Oed z mislijo; Ied tésen Red tesni Oed s tesnijé). V imenovalniku, rodilniku,
tozilniku in mestniku dvojine se pojavljajo mnozinske oblike, v dajalniku in orodniku dvojine
sta obliki delno pluralizirani, tj. oblika je mnozinska, kon¢ni samoglasnik a pa je dvojinski.
Mnozinska orodniska oblika -imi, ki zgodovinskorazvojno ni pri¢akovana, se je najverjetneje
tako kot edninska orodniska oblika vzpostavila po ostalih mnozinskih oblikah, saj vse vse-
bujejo samoglasnik i. Do vstavljanja samoglasnika i v oblikah druge zenske sklanjatve prihaja
najverjetneje tudi zaradi lazje izgovorljivosti nekaterih soglasniskih sklopov, ki so nastali po
onemitvi Sibkih redukcijskih vokalov (Ramovs 1952: 63-66).

1 Prehod sta najverjetneje sprozila imenovalnik in tozilnik ednine, in sicer po onemitvi redukcijskih
vokalov in otrditvi konzonantizma (Ramovs 1952: 62).
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1.2 Tip péc

I R D T M (0)
ednina -0 -1 -i -0 -i -j6/-ij6
dvojina -f -1 -éma -i -éh -éma
mnozina -f -1 -ém -i -¢h -mi/-imi

Pravopisna pravila v ¢lenu 821 pojasnjujejo, da imajo samostalniki me$anega naglasnega
tipa namesto kon¢nic -ih, -ma, -im naglasene kon¢nice -éh, -éma, -ém. Razlaga nastanka
teh kon¢nic ni povsem nedvoumna. Vatroslav Oblak meni, da je e v teh kon¢nicah nastal
po foneti¢ni poti iz psl. » (*-vms, *-vx®), kar je tezko verjetno.? Fran Ramovs trdi, da je v
teh oblikah nekdanji ¢, saj veliko slovenskih narecij v tovrstnih primerih izkazuje odraz
praslovanskega jata. V slovens¢ini je kon¢nica -éh (tonemsko -¢h) ostala pri tistih samo-
stalnikih, ki so spadali v mesani naglasni tip in nato presli k mehkim osnovam. Nekdanji
i-jevski samostalniki so v o-jevsko sklanjatev v imenovalniku mnozine prinesli kon¢nico
-je, v mestniku mnozine pa so sprejeli nekdanjo o-jevsko koné¢nico -eh. Do teh sprememb
je prislo tudi pri samostalnikih, ki $e niso presli v o-jevsko sklanjatev, temve¢ so $e tvorili
relikte stare i-jevske sklanjatve. Iz o-jevske sklanjatve je prisla tudi dajalniska kon¢nica -em.
Najprej so se vse te spremembe dogajale pri samostalnikih moskega spola, ker pa so imeli
podobne konénice kot Zenski, so se te spremembe vzpostavile tudi pri samostalnikih Zenske
i-jevske sklanjatve (Ramovs 1952: 65-66).

2 Ankete kot metoda ugotavljanja sodobne rabe

Za ugotavljanje naglasnih in oblikovnih znacilnosti sodobne knjizne slovenscine je bila upo-
rabljena metoda anketiranja (prim. Rigler 1981: 184-186). Pri anketiranju, s katerim smo
ugotavljali oblikovne znadilnosti knjizne slovens$¢ine, so anketiranci izpolnjevali anke-
tne vprasalnike, v katerih je bilo treba na prazno mesto vpisati ustrezno manjkajoco sklon-
sko obliko obravnavanega samostalnika. Ankete so bile pripravljene v urejevalniku besedila
MS Word, in sicer zlasti s pomocjo elektronskih besedilnih zbirk Nova beseda in Gigafida.
Pri anketiranju, s katerim smo ugotavljali naglasne znacilnosti samostalnikov druge Zenske
sklanjatve, so anketiranci brali posamezne povedi, kjer so bili v ustrezni sklonski obliki in
nevtralnem stavénem poloZaju uporabljeni opazovani samostalniki. Pri pripravi anketiranja
je bila posebna pozornost namenjena ustrezni sestavi anketnih listov ter izbiri anketirancev,
pri ¢emer sta bila pomembna zlasti lokalni izvor govorca in podro¢je delovanja (prim. Tivadar
2010: 109). V raziskavo naglasnih znacilnosti so bila torej zajeta brana besedila, ki predstav-
ljajo pomemben govorni polozaj knjiznega jezika.’

2 Nenaglaseni polglasnik izgine, kratkonaglaseni bi najverjetneje dal obliki -am, -3x, novoakutirani ali
cirkumflektirani polglasnik pa se razvije v d (Ramovs 1952: 64).

3 Hotimir Tivadar deli govorjena knjizna besedila, ki so znacilna za javni formalni govorni poloZaj
in navezana na pisno predlogo, na pet razli¢nih stopenj (branje, polbranje, besedilo, zapisano po
opornih to¢kah, prosto govorjenje brez zapisa, a z miselno pripravo, in popolnoma prosto govorjenje),
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3 Kakovostna in tonemska premena v dajalniku in mestniku ednine

Kakovost naglasenega e in o v dajalniku in mestniku ednine je odvisna od praslovanskega
izhodi$ca. Pri samostalnikih meSanega naglasnega tipa, ki so imeli v osnovi kratki praslo-
vanski samoglasnik (Ied pé¢, nd¢), prihaja v dajalniku in mestniku ednine do kakovostne pre-
mene naglasenega samoglasnika (Ded péci, néci, Med pri péci, pri néci), pri samostalnikih, ki
so imeli v praslovan$cini v osnovi dolgi samoglasnik (Ied jéd; klop), se kakovost naglasenega
samoglasnika ne spremeni (Ded jédi, kl6pi; Med pri jédi, pri klopi). Naglaseni samoglasnik je v
obravnavanih sklonih vedno akutiran (prim. Rigler 1981: 173-174).

3.1 Opredelitev problema in anketiranje

Nekateri samostalniki mesanega naglasnega tipa s samoglasnikom e v osnovi odrazajo v
sodobni jezikovni praksi dolo¢ene odklone od veljavne kodifikacije. Pri samostalniku gréd,
ki se po SP 2001 pregiba brez kakovostne premene (Ded grédi, Med pri grédi), opazamo, da se
kljub praslovanskemu dolgemu samoglasniku v osnovi (psl. *¢réds)* v dajalniku in mestniku
ednine v rabi pogosto pojavlja siroki samoglasnik e.> Podobne spremembe so se v razvoju slo-
venskega knjiznega jezika pojavljale tudi pri drugih samostalnikih. Samostalnik pést ima v
SP 2001 navedeno dajalnisko in mestnisko obliko pésti, kar odraza podoben razvoj, kot se v
sodobni knjizni slovens¢ini dogaja pri samostalniku gréd, saj je imel tudi samostalnik pést v
praslovanséini v osnovi dolgi samoglasnik (psl. *pést),® in zato kakovostna premena ni prica-
kovana. Aktualni pravopis navaja dvojni¢no obliko tudi pri samostalniku péd, dvojnici pa sta
povezani s kvalifikatorjem in (Ded pédi in pédi; Med pri pédi in pri pédi; psl. *pédv’).

Z anketiranjem smo preverjali kakovost samoglasnika e v mestniku ednine pri samostalni-
kih gréd, péd, pést in utéz v sodobni knjizni slovens¢ini. Anketirani so bili kultivirani govorci
v govornem polozaju knjiznega jezika. Deset anketirancev razli¢nih starostnih skupin in raz-
licnega lokalnega porekla, ki so dnevno v stiku s slovenskim knjiznim jezikom, je prebralo
povedi, ki so vsebovale samostalnike gréd, péd, pést in utéZ v mestniku ednine. Anketiranje je
potekalo v okviru obseznejSega anketiranja, s katerim smo raziskovali tudi naglasne znacilno-
sti drugih besednih vrst, saj smo s tem Zeleli zakriti predmet raziskovanja. Anketiranci pred
branjem z besedilom niso bili seznanjeni in se torej na branje niso pripravljali, kar je gotovo
prispevalo k objektivnej$im in stvarnej$im rezultatom (prim. Tivadar 2004a; 2004b).

pri ¢emer poudarja, da je za vsako od stopenj potrebno razli¢no poznavanje knjiznega govora (Tivadar
2011: 493-494).

4 SES* 189.

5 Natovrstno rabo opozarjajo tudi strokovnjaki za jezik iz Drustva poklicnih radijskih in televizijskih
napovedovalcev Slovenije (<http://www.drustvo-napovedovalcev.si/pravilna-izgovarjava>, 24. 10.

2014)
6 SES% 508.
7 SES%502.
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3.2 Izsledki analize ankete

Med anketiranci %
grédi G, 1 2
grédi A,B,C,C,D,E, F, H 8
pédi A,B,C,C,F, G, H 7
pédi D,E,I 3
pésti ¢, DG 3
pésti A,B,C,E,F, H, 1 7
utézi A,B,C,C,D,E,F,G,H, 1 10
utézi - 0

Preglednica 1: Izsledki ankete. Anketiranci so oznaceni s ¢rkami od A do I.

Jezikovni razvoj nakazuje, da se pri samostalniku gréd v mestniku ednine uveljavlja $iroki
samoglasnik e, kar najverjetneje predstavlja vpliv samostalnika prve Zenske sklanjatve gréda,®
saj sta samostalnika v dajalniku in mestniku ednine oblikovno enaka, poleg tega pa sta tudi
pomensko sorodna. Pri samostalniku péd se v sodobni knjizni slovens¢ini sode¢ po anke-
tah vse bolj uveljavlja ozki naglaseni e, kar je tudi zgodovinskorazvojno pri¢akovani odraz,
pri samostalniku pést pa se kljub praslovanskemu dolgemu samoglasniku v osnovi uveljavlja
$iroka kakovost naglasenega samoglasnika. Samostalnik utéZ dvojni¢nosti ne izkazuje, saj pri

nobenem anketirancu ni prislo do kakovostne premene samoglasnika e v osnovi.

4 Samostalniki druge Zenske sklanjatve z dvojni¢nim pregibnostno-naglasnim
vzorcem

Preverili smo obravnavo samostalnikov lii¢, obldst, obft, ob#v in postfv v starej$ih pravopisih.
Vsi nasteti samostalniki so v danes veljavnem pravopisu obravnavani kot samostalniki z dvoj-
ni¢nim pregibnostno-naglasnim vzorcem. V pravopisu iz leta 1935 je vsem petim samostalni-
kom pripisan le nepremi¢ni naglasni tip, v pravopisu iz leta 1950 se pri samostalnikih obldst,
obfv in postfv Ze pojavijo dvojnice — nagladevanje po mesanem naglasnem tipu je navedeno
na drugem mestu, dvojnici sta povezani s kvalifikatorjem in. Samostalnikoma lii¢ in ob7t je Se
vedno dolo¢eno le naglagevanje po nepremi¢nem naglasnem tipu. Pravopis iz leta 1962 vsem
petim samostalnikom pripisuje dvojni¢ni pregibnostno-naglasni vzorec, kot prednostno je Se
vedno navedeno naglasevanje po nepremi¢nem naglasnem tipu.

J. Toporisi¢ v Slovenski slovnici navaja, da se besede obldst, némdc¢, ostiv, razrdst sklanjajo
prednostno po mesanem naglasnem tipu, besede ob#v, podiist, nozdtv, postiv, (i)zjéd, poméc,
premdc, zardst, razrdst, gnjdt pa prednostno po nepremi¢nem naglasnem tipu (Toporisi¢ 2004:
294). P. Herrity v anglesko pisani slovenski slovnici pripiSe dvojni¢no pregibanje le samostal-

8 Samostalnik gréda ima v SP 2001 v pomenu »oddeljena ploskev obdelane zemlje« tudi naglasno
dvojnico gréda, ki jo z osnovno obliko povezuje kvalifikator tudi. Pri tej besedi druga izdaja SSKJ
(2014) dvojnice ne navaja.
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niku obft in navede primer pri rocnih obitih/obrtéh. Samostalnike obldst, pomdc, néméc in
primés uvrsti med samostalnike mesanega naglasnega tipa (Herrity 2000: 56).

V slovarskem delu aktualnega pravopisa obstajajo $tiri skupine samostalnikov, ki imajo lahko
vrodilniku ednine naglaseno ali nenaglaseno kon¢nico, kar nakazuje dva razli¢na pregibnost-
no-naglasna vzorca. V sodobni knjizni slovens¢ini opazamo, da so se pri nekaterih tovrstnih
dvojni¢nih oblikah pojavile dolocene spremembe.

Pregibanje | Primeri

-1in -i nadoblast, oblast, podklét, prerast, primés, prirast, protiutéz, raven, razrast, sluz, zmés
-itudi -i Stz, utéz
-iin - gnjat, izjéd, 14¢, nozdrv, obrast, obfv, podrast, pomac, postiv, pralué, premocé, prevéz,

réber, saimopomac, sé¢, spodrast, vsema¢, zarast

-i tudi -1 obft, podust, véleobrt

Preglednica 2: Samostalniki druge Zenske sklanjatve z dvojni¢nim pregibanjem (SP 2001). Krepko
oznacene besede so bile vklju¢ene v anketiranje. Kvalifikator in uvaja »nekoliko manj navadno dvoj-
nico, kvalifikator tudi pa »$e dopustno knjizno dvojnico« (SP 2001: §1066).

4.1 Opredelitev problema in anketiranje

Osnovni namen raziskave je ugotoviti prednostni pregibnostno-naglasni vzorec samostalni-
kom, ki imajo v aktualnem pravopisu nakazano sklanjanje oz. naglasevanje po dveh pregib-
nostno-naglasnih vzorcih. V raziskavo je bilo vkljuc¢enih $estnajst samostalnikov, ki v SP 2001
izkazujejo razli¢na razmerja med obema na¢inoma pregibanja oz. naglasevanja.

Z metodo anketiranja smo ugotavljali naglasne in oblikovne znacilnosti obravnavanih samo-
stalnikov. Pri prvem anketiranju smo ugotavljali naglasevanje izbranih $estnajstih samo-
stalnikov v rodilniku ednine. Opazovani samostalniki so bili uporabljeni v povedih, ki jih
je prebralo deset anketirancev (prim. razdelka 2 in 3.1). Za isti nabor besed je bilo izvedeno
$e drugo anketiranje, kjer je deset anketirancev izpolnjevalo anketni vprasalnik, in sicer so
morali dopisati manjkajoco sklonsko obliko opazovanega samostalnika. Izbrani so bili tisti
skloni, v katerih se lahko pojavljajo oblikovne dvojnice (dajalnik dvojine, mestnik dvojine,
orodnik dvojine, dajalnik mnozine, mestnik mnozine). S tem smo skusali ugotoviti, po kate-
rem sklanjatvenem vzorcu anketiranci prednostno sklanjajo v raziskavo zajete samostalnike,
obenem pa bo zanimivo tudi primerjanje izsledkov obeh anket.
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4.2 Izsledki analize anket
SP 2001 Naglasne znacilnosti Oblikovne znacilnosti
M N M N
nadoblast -1 in -i 10 - 10 -
oblast -{ in -i 9 1 10 -
podklét -1 in podklét -i 10 - 10 -
primés -iin primés -i 10 - 10 -
protiutéz -i in prétiutéz -i 10 - 9 1
zmés -1 in zmés -i 10 - 10 -
utéz -i tudi utéz -i 10 - 10 -
[4¢ -iin laé - 10 - 10 -
obfv -i in obfv -{ 8 2 10 -
podrast -i in podrast -1 10 - 10 -
pomo¢ -i in pomd¢ -1 10 - 10 -
postrv -iin postrv -i 6 4 6 4
premoc -i in premoc¢ - 9 1 10 -
sdmopomd¢ -i in simopoma¢ -1 10 - 10 -
obrt -i tudi obrt -{ 10 - 10 -
veleobft -i tudi veéleobrt -1 9 1 10 -

Preglednica 3: Preglednica prikazuje izsledke obeh anket. Velika ¢rka M oznacuje meSani naglasni
tip, velika ¢rka N nepremi¢ni naglasni tip. Stevilke prikazujejo $tevilo anketirancev, ki so se odlo¢ili za
doloceni naglasni tip. Kvalifikator in uvaja »nekoliko manj navadno dvojnico«, kvalifikator tudi pa »$e
dopustno knjizno dvojnico« (SP 2001: § 1066).

Izsledki obeh anket se med seboj bistveno ne razlikujejo. Na podlagi njihove analize lahko
ugotovimo, da se vsi obravnavani samostalniki v sodobnem knjiznem jeziku prednostno
naglasujejo po meSanem naglasnem tipu. To velja tako za enozlozne samostalnike (npr.
lic), veczlozne samostalnike, ki imajo enozlozne vzporednice (npr. podklét), kot tudi za
ve¢zlozne samostalnike brez enozloznih vzporednic (npr. obldst). Od vseh obravnavanih
samostalnikov najbolj izstopa samostalnik post#v, saj so kar $tirje anketiranci v rodilniku
ednine naglasili kon¢nico. Tudi pri drugi vrsti anketiranja je samostalnik postfv izkazoval
najve¢ dvojni¢nosti.

Razlogi za uveljavljanje mesanega naglasnega tipa so vec¢plastni. Pri samostalniku [i¢ gre
najverjetneje za vpliv enozloznosti, saj je za ve¢ino enozloznih osnov znacilen mesani nagla-
sni tip. Na samostalnik podklét lahko vpliva enozlozni samostalnik klét, ki se sklanja le po
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mesanem naglasnem tipu. Jezik je morda podobno ob¢util tudi primere, ki dejansko nimajo
enozloznih vzporednic, vendar so se kljub temu zaceli razvijati podobno kot samostalniki
z enozloznimi vzporednicami (obldst, obft, postfv). Pri samostalniku obldst se je me$ani
naglasni tip morda uveljavil nalikovno po samostalniku ldst lasti (Topori$i¢ 1965: 60; 2004:
773), pri samostalniku postiv pa lahko tudi nalikovno po samostalniku st#v strvi.’

5 Naglas samostalnikov mesanega naglasnega tipa vimenovalniku in tozilniku
dvojine

Samostalniki nepremi¢nega naglasnega tipa druge Zenske sklanjatve imajo po aktualnem pra-
vopisu v imenovalniku in tozilniku dvojine naglas na osnovi, samostalniki me$anega nagla-
snega tipa pa imajo v teh dveh sklonskih oblikah naglas na kon¢nici (SP 2001: § 1197). Pri
slednjih opazamo doloc¢ena razhajanja med veljavno kodifikacijo in sodobno jezikovno rabo,
saj ti samostalniki v rabi pogosto izkazujejo naglas na osnovi, s ¢imer se vzpostavlja razlikova-
nje med sicer povsem enakima oblikama za imenovalnik oz. tozilnik dvojine ter imenovalnik

oz. tozilnik mnozine.!’

5.1 Opredelitev problema in anketiranje

Z metodo anketiranja (prim. razdelka 2 in 3.1) smo ugotavljali naglasno mesto samostalnikov
mes$anega naglasnega tipa v imenovalniku in tozilniku dvojine, obenem pa tudi proucevali,
ali morda na mesto naglasa vpliva prisotnost oz. odsotnost pridevniskih besed pred obravna-
vanim samostalnikom. V anketo smo vklju¢ili trinajst relativno pogosto rabljenih samostal-
nikov druge zenske sklanjatve mesanega naglasnega tipa in ob tem opazovali naglasevanje
anketiranih govorcev knjiznega jezika. Obravnavani so bili tako samostalniki s praslovan-
skim kratkim samoglasnikom v osnovi kot tudi samostalniki s praslovanskim dolgim samo-
glasnikom v osnovi. Pozorni smo bili tudi na vrsto tonema in kakovost naglagenih e in o ob
naglasnem umiku.

9 J.Toporisi¢je v ¢lanku Naglasni tipi slovenskega knjiznega jezika ob predpostavki, da enozlozne osnove
mesani naglasni tip ohranjajo, ve¢zlozne pa ga opuscajo, predlagal razvrstitev teh samostalnikov v
tri skupine: a) semanti¢no morfolosko nesestavljene oz. nemotivirane besede, ki naj se prednostno
sklanjajo po nepremi¢nem naglasnem tipu (stfv, postfv, podiist, nozdrv, obft, ob#v, morda tudi oblds?);
b) morfolosko in naglasno motivirane besede kot dve jezikovni enoti, tj. z dvema naglasoma, bi imele
le mesano naglasevanje (prdsnov, prédjéd, sovist, némdc, stranpot); ¢) morfolosko motivirane besede
z enim naglasom pa bi imele prednostno naglasevanje po me$anem naglasnem tipu (zardst, izjéd,
pomoc, premdc (samopomdc) in primés (Toporisic 1965: 60)).

10 Naglagevanje teh dvojinskih oblik so obravnavali tudi v jezikovni svetovalnici SUSS (Marusic¢ 2006,
<http://www2.arnes.si/~lmarus/suss/arhiv/suss-arhiv-000428.html>, 25. 10. 2014).
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5.2 I1zsledki analize ankete

Idv/Tdv | dve + samostalnik (dve) + prid. beseda +

samostalnik

cevi E,B,H,FI B

cévi A,C,C,D,G A,C,C,D,E,F, G, H, I
gredi FE G -

grédi A,C,D,E,H,1 A,C,C,D,E,F, H,1
grédi B,C,G B,G

jedi B,C,E,F,G,H,]I B,F, G

jédi A,C,D A,C,C,D,E, H,1

kadi - -

kadi A,B,C,C,D,E,F,G,H,I |A,B,C,C,D,EFG,H,I
klopi E,F, H,I -

klopi A,B,C,C,D, G A,B,C,C,D,E,F, G, H, I
kosti E,E1 -

kosti A,B,C,D,G,H A,B,C,D,E,F,G,H, I
kosti C C

nodi A,C,C,D,E,F,G,H,1 C,D,E, E 1

noc¢ B A,B,C,G,H

peci B,C,C,E,FH,1 -

péci A,D,G A,B,C,C,D,E,F, G, H, I
pedi B,F G,1 B,F

pédi AE E, I

pédi C,C,D,H, I A,C,C,D,G,H

pesti B,C,D,E,F,G,H,1 B,F,G

pésti A AE,H,I

pésti C C,CD,G

re¢i B,C,C,E,F,G,H,I B,C,FG,I

rééi - E

rééi A,D A,C,D,G H

strani B,C,E,F H B,C

strani A,C,D,G,1 A,C,D,EFG,H,I
stvari B,C, G, H,I B

stvari A,C,D,E, F A,C,C,D,E,F, G, H, I

Preglednica 4: V preglednici so navedeni izsledki ankete. V prvem stolpcu je podanih vseh trinajst v raz-
iskavo vklju¢enih samostalnikov v imenovalnigki oz. toZilniski dvojinski obliki (prva je vedno navedena
oblika brez naglasnega umika), drugi in tretji stolpec prinasata izsledke z ozna¢enimi anketiranci (s ¢rkami
od A do I). V drugem stolpcu so obravnavani samostalniki, ki so bili v povedi uporabljeni neposredno za
$tevnikom, v tretjem stolpcu pa so navedeni primeri, kjer je med $tevnikom in samostalnikom stala vsaj Se
ena pridevniska beseda." Pod¢rtana ¢rka nakazuje, da se anketiranec ni mogel odloiti le za eno obliko.

11 Vtoskupino so zajete tudi povedi, ki niso vsebovale §tevnika dva. Odrazanje tovrstnih primerov je identi¢no
s primeri, kjer je med $tevnikom in obravnavanim samostalnikom stala vsaj ena pridevniska beseda.
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Ze pri hitrem pregledu izsledkov ankete ugotovimo, da je naglasni umik redkejsi, kadar obrav-
navani samostalnik stoji neposredno za $tevnikom. Kadar je med Stevnikom in opazovanim
samostalnikom uporabljena vsaj Se ena pridevniska beseda ali kadar $tevnik sploh ni priso-
ten, je naglasni umik zelo pogost. Stevnik dva torej seznanja uporabnika o slovni¢nem tevilu
samostalnika in zato nadaljnje razlikovanje z mnozino ni ve¢ nujno. Zdi se, da jezik v primeru,
ko med $tevnikom dva in samostalnikom stoji vsaj ena pridevniska beseda oz. ko §tevnik ni

naveden, z druga¢nim naglasnim mestom vzpostavi razlikovanje med dvojinsko in mnozin-
sko obliko."

Kadar pride do naglasnega umika, ima novonaglaseni samoglasnik v osnovi nizki ton, kako-
vost samoglasnika e in o pa je — prav tako kot v dajalniku in mestniku ednine - ve¢inoma
odvisna od praslovanskega izhodi$c¢a. Samostalniki s praslovanskim dolgim samoglasnikom
odrazajo ozKki e ali o (dvé jédi), samostalniki s praslovanskim kratkim samoglasnikom pa ob
umiku izvedejo $e kakovostno premeno (dvé péci). Tako kot v dajalniku in mestniku ednine se
tudi vimenovalniku in tozilniku dvojine ponekod pojavljajo dvojni¢ne oblike (gréd, péd, pést),
ki pa izkazujejo podobno razmerje kot v ednini. Osem od desetih anketirancev je samoglasnik
e pri umiku v besedi gréd izgovorilo $iroko, pri samostalniku péd jih je od osmih anketiran-
cev, ki so izvedli umik, kar Sest izgovorilo samoglasnik e ozko. Se najmanj skladnosti z ednino
kaze samostalnik pést, saj so $tirje anketiranci prebrali e ozko, §tirje pa Siroko.

Vseh deset anketirancev je izvedlo umik naglasa v obeh polozajih le pri samostalniku kad
kadi, ki je v praslovans¢ini pripadal naglasnemu tipu a, kar pomeni, da je imel staroakutski
tonem na osnovi v vseh oblikah. V imenovalniku mnozine so vsi anketiranci samostalnik
naglasili na konénici (kadi). Ce je med $tevnikom dva in samostalnikom stala vsaj ena pridev-
niska beseda, je naglasni umik pogostejsi pri vseh obravnavanih samostalnikih, pri samostal-
nikih gréd, klép, kst in pé¢ pa so ga izvedli vsi anketiranci.”” Ce je analizirani samostalnik stal
neposredno za §tevnikom, je naglasni umik precej redkejsi, pri samostalniku gréd se je namrec
zanj odlo¢ilo osem anketirancev, pri samostalniku kdst sedem, pri samostalniku kldp Sest, pri
samostalniku pé¢ pa le trije.

Najredkeje so anketiranci izvedli naglasni umik pri samostalniku né¢, saj je v primeru, ko je
samostalnik stal neposredno za $tevnikom (dve noci), izvedel umik le en anketiranec, v polo-
zaju $tevnik + pridevniska beseda + samostalnik (dve dolgi zimski noci) pa le pet anketiran-
cev. Prav tako sta bila umika redka v polozaju za $tevnikom pri samostalnikih pést in ré¢ (dva
anketiranca) ter pri samostalniku jéd (trije anketiranci).

12 Morda bi lahko to posebnost delno vzporejali z obliko samostalnika ddn v tozilniku dvojine, ki se
pogovorno velikokrat izenacuje s tozilnisko mnozinsko obliko (dvd dnf), zlasti kadar samostalnik
stoji neposredno za $tevnikom. Ko med $tevnikom in samostalnikom ddn stoji $e kaka pridevniska
beseda, se vedno pojavi oblika dnéva (dvd dolga zimska dnéva) (Dobrovoljc 2012, <http://isjfr.zrc-
sazu.si/sl/svetovalnica/sklanjanje-samostalnikov-dan-in-dno>, 25. 10. 2014).

13 Nekaj samostalnikov je bilo na anketnem listu navedenih na ve¢ mestih, s ¢imer smo Zeleli preveriti
doslednost anketirancevega nagladevanja. Pri analizi smo ugotovili, da ni prihajalo do nikakr$nih
odstopanj.
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Sklep

Druga zenska sklanjatev v sodobni knjizni slovens¢ini ni produktivna sklanjatev, saj se od novej-
Sega besedja v to sklanjatev ve¢inoma uvrscajo le samostalniki, ki se koncujejo na tradicionalno
produktivno pripono -ost (delohdlicnost, evropskost, kompulzivnost, narojénost, zgédbenost (SNB
2012, SSKJ 2014); etdznost, nihdjnost, volatilnost (SSSJ), zato se tudi najve¢ samostalnikov druge
zenske sklanjatve naglasuje po nepremi¢nem naglasnem tipu na osnovi (malénkost malénkosti).
Mesani naglasni tip je od vseh samostalniskih sklanjatev najbolje ohranjen ravno v drugi Zenski
sklanjatvi (péc peci), nase raziskave izkazujejo, da se v sodobni knjizni slovens¢ini $tevilo samo-
stalnikov, ki se prednostno sklanjajo po mesanem naglasnem tipu, $e povecuje. Kon¢niski in pre-
mi¢ni naglasni tip sta pri samostalnikih druge zenske sklanjatve redka.

Raziskava kakovosti naglasenega samoglasnika v dajalniku in mestniku ednine je pokazala,
da v sodobni knjizni slovens¢ini v teh sklonskih oblikah prihaja do sprememb. Analizirani
samostalniki gréd, péd in pést s praslovanskim dolgim samoglasnikom v osnovi se razvijajo
razli¢no. Pri samostalnikih gréd in pést se uveljavlja $iroki e, medtem ko pri samostalniku péd
$e vedno prevladuje ozka kakovost naglaenega e.

Anketi, s katerima smo ugotavljali pregibnostno-naglasne vzorce samostalnikov, ki v
aktualnem pravopisu izkazujejo tako nepremicni kot mesani naglasni tip, sta dali precej
enovite rezultate. Ob upos$tevanju stirih najpomembnejsih normativnih nacel (izro¢ilo, jezi-
kovna raba, sistem in gospodarnost) bi lahko analizirane samostalnike obravnavali v dveh
skupinah:

a) samostalniki, ki se naglasujejo le po mesanem naglasnem tipu: enozlozni samostal-
niki (lii¢), samostalniki, ki imajo enozloZne vzporednice me§anega naglasnega tipa (podklét),
enonaglasni samostalniki, ki so oblikoslovno motivirani (pomé¢, premdc, podrdst, primés) in
ve¢naglasni oblikoslovno motivirani samostalniki (sdmopomac);

b) samostalniki, ki se sicer prednostno naglasujejo po mesanem naglasnem tipu, vendar
poznajo tudi naglasevanje po nepremi¢nem naglasnem tipu (obldst, ob#t, obiv, postfv in tvor-
jenke nadobldst, véleobft).

Aktualna jezikovna praksa kaze, da je naglasno mesto samostalnikov me$anega naglasnega
tipa v imenovalniku in tozilniku dvojine neustaljeno. Izsledki ankete jasno nakazujejo dvoj-
nost naglasevanja. Posplo$imo lahko, da je umik naglasa pogost, pojavi se pri vseh analizira-
nih samostalnikih, pogostost pojavljanja pa je odvisna tudi od strukture povedi, v kateri se
samostalnik nahaja. Kakovost na novo naglasenega e ali o je identi¢na kakovosti naglagenih
e in o v dajalniku in mestniku ednine, kar pomeni, da tudi imenovalnik in tozilnik dvojine

pogosto izkazujeta dvojnice.

Pri¢ujoca predstavitev naglasnih in oblikovnih znacilnosti samostalnikov druge Zenske sklan-
jatve ni iz¢rpna, izpostavljenih je le nekaj tezavnejsih mest. Z metodo anketiranja smo ugo-
tovili nekatere naglasne in oblikovne spremembe v sodobni knjizni slovens¢ini in prikazali
smernice dejanske jezikovne rabe pri govorcih slovenséine.
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KrajSave

D = dajalnik, dv = dvojina, ed = ednina, I = imenovalnik, M = mestnik, mn = mnoZina, O = orodnik,

psl. = praslovansko, R = rodilnik, T = tozilnik
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UNIKATNA, TUJA IN VECBESEDNA ZENSKA ROJSTNA IMENA
V SLOVENSCINI TER Z NJIMI POVEZANA PRAVOPISNA
PROBLEMATIKA

Helena Dobrovoljc

Tina Lengar Verovnik

Uvod

Medtem ko je v nekaterih okoljih osebno ime podvrzeno institucionalni presoji ustreznosti
(Otta 1997),' saj je med najbolj opaznimi in oznacujo¢imi identifikacijskimi elementi posa-
meznika, je v slovenskem prostoru izbira otrokovega imena povsem prosta in prepuscena star-
Sem ali skrbnikom v skladu z Zakonom o osebnem imenu. Jezikoslovci (Keber 2002: 53) in
statistiki (Znidar$i¢ 2014) v zadnjih desetletjih zaznavamo nara3¢anje neobic¢ajnih, redkih
oz. unikatnih imen in dvo- ali ve¢besednih rojstnih imen za osebe obeh spolov.? Unikatna
imena so pogosto sestavljena iz nenavadnega glasovja oz. zvez, tako da Ze na pogled pogosto
tezko ugotovimo, katerega spola so (npr. Fazile z, Jing Z, Noa z in m, Ute z, Uzejr m, Vebi m),?
kar govorcem v slovens¢ini kot inflekcijskem jeziku povzroca tezave, ki se odrazajo tako pri
oblikoslovnem kot besedotvornem pregibanju. Tezave niso pogojene zgolj z eksoti¢no podobo
imena, temve¢ so pogosto odraz pravore¢nih in (posledi¢no) pravopisnih nedorecenosti. V
prispevku bomo predstavili prikaz zenskih imen v normativnem priro¢niku, ki bi uporabniku
olajsal uporabo teh imen v razli¢nih oblikoskladenjskih polozajih.

1 Izrazje

Z unikatnim imenom je statisti¢cno gledano poimenovana le ena oseba. Izraz se je v slo-
vens$cini razsiril pod vplivom porocil SURS-a in tuje onomasti¢ne literature (Cieslikowa in
Malec 2007): prvi¢ se je pojavil ze v $estdesetih letih 20. stoletja v okviru psihoonomastike*
(Hartman, Nicolay in Hurley 1968). V slovenisti¢ni literaturi je mogoce izraz unikatno ime

1 »Civilno pravo v nekaterih drzavah star§em preprecuje izbiro spotikljivih imen in imen, ki ne
izrazajo nedvoumno spola otroka. Brazilska zakonodaja poskusa zajeziti rabo neobicajnih imen.«
(Otta 1997: 2)

2 Statisti¢ni urad Republike Slovenije (dalje SURS) navaja, da je bilo dne 1. 1. 2014 v Sloveniji 69 % imen
unikatnih, tj. takih, s katerimi je bil poimenovan le po en prebivalec (Znidarsic¢ 2014).

3 Prebivalstvo, Slovenija, 1. 1. 2012. Vir: SURS.

4 Gre za $tudije o vedji oz. manjsi socialni prilagojenosti in sprejetosti posameznikov z nenavadnimi
osebnimi imeni.
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prvi¢ zaslediti pri Kebru (1996: 24).> Ker je pojem unikatnosti ¢asovno relativen, v prispevku
kot unikatna pojmujemo vsa tista imena, katerih pogostnost ne presega pojavitev nad 5.6

Za drugo skupino obravnavanih imen, tj. imen z eno ali ve¢ imenskimi enotami, je v prispevku
uporabljen izraz ve¢besedna rojstna (krstna) imena. Izraza »dvodelna imena« nismo uporabili
zaradi nejasnega definiranja v Slovenskem pravopisu 2001 ($ 349), kjer je izraz krovni termin
za veCdelne imenske enote, torej ne le za zveze enega ali dveh rojstnih imen (Ivan Cankar
in Anton Tomaz Linhart) in enega ali dveh priimkov, tj. druzinskih imen” (Zofka Kveder -
Jelovsek), temve¢ tudi za zveze z vzdevki in stalnimi pridevki (Frane Mil¢inski - Jezek, Fran
Maselj Podlimbarski). Pravopis na drugem mestu (v § 961 in 966) opisuje obravnavani tip
imen kot ve¢besedna imena oziroma »imena iz dveh ali ve¢ enot« ter navaja primere, npr.
Franc Jozef, Fran Ksaver, Lucijan Marija, Jean Paul ... (§ 961) in RoZa Marija, Ana Marija ($
966). Glede na navedeno je izraz vecbesedna rojstna imena $e najbolj ustrezen, saj pomensko
ustreza dejstvu, da ta imena sestojijo iz ve¢ medsebojno neodvisnih imen, npr. Daniel Peter
Martin, Jelka Marija Pavla ipd. (Keber 2001).

1.1 Narascanje stevila unikatnih in ve¢besednih imen

Po podatkih Statisticnega urada Republike Slovenije (Znidarsi¢ 2014) smo bili prebivalci
Slovenije na zacetku leta 2014 (1. 1. 2014) poimenovani z 52.274 razli¢cnimi imeni, med kate-
rimi se jih 36.069 (69 %) pojavi samo enkrat (oziroma manj kot petkrat). Med njimi sta dve tre-
tjini dvo- ali ve¢besednih imen (tip Ana Marija), tretjina (12.023) pa so enobesedne imenske
novitete med drzavljani Slovenije.

Deset let prej (2004) je bilo po podatkih Centralnega registra prebivalstva (na 30. 9. 2004) pre-
bivalstvo Slovenije poimenovano z 38.111 razli¢nimi osebnimi imeni, med katerimi je bilo
17.655 moskih in 20.456 Zenskih imen. Unikatnih imen je bilo 25.512 (66 %). Dve tretjini imen
je bilo imen iz ve¢ imenskih enot; enobesednih imenskih novitet je bilo torej po ocenah 8504
(Znidarsic 2005).

Trend naras¢anja unikatnih in ve¢besednih rojstnih imen med prebivalci Slovenije je mogoce
pojasniti s spremembo motiva za izbiro imena. V preteklosti se je otrokovo ime navadno izbi-

5 'V casniku Delo je bila ob objavi novice SURS-a 20. 9. 2013 namesto termina unikatno ime v
naslovu uporabljena poslovenjena, verjetno lektorirana zveza edinstveno ime, ki ni termin in tudi
v determinologizirani rabi pomensko ne ustreza poimenovanemu pojavu (<http://www.rtvslo.
si/zabava/zanimivosti/vsako-leto-vec-edinstvenih-imen-najpogostejsa-se-vedno-marija-in-
franc/318160>). Druga, slovenscini ustreznejsa terminoloska ustreznica bi bila lahko enkratno ime,
pri katerem pa smo se zaradi dejstva, da govorimo o imenih, ki se ne pojavljajo zgolj enkrat, in da bi
bila taka zveza morda zavajajoca, v tem prispevku odlo¢ili za ohranitev izraza unikatno ime.

6 Iskalnik po bazi osebnih imen na spletni strani SURS-a imen, katerih pogostnost je med 0 in 5, zaradi
moznosti zlorabe osebnih podatkov ne prikazuje. Gl. <http://www.stat.si/imena.asp>.

7V sodobnem casu je vse bolj heterogena tudi ta skupina imen, saj se vanjo umescajo ne le dvojni
priimki Zenskih oseb, temve¢ tudi dvojni priimki moskih (Andrej Ermenc Skubic), ki prevzamejo
priimek partnerke, in dvojni priimki otrok starsev, ki se piSejo razli¢no (Pavel Remic Weiss).
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ralo iz zakljucenega oz. Ze obstojecega repertoarja imen (Sramek 1999: 21), ki so bila v druzini
tradicionalno prisotna (motiv tradicije: o¢e — sin, mama/babica - h¢i) ali pa so bila vzeta iz
nabora dinasti¢nih in literarnih imen (npr. knez Samo, FinZgarjev Iztok iz romana Pod svo-
bodnim soncem), $e najpogosteje pa svetniskih imen (verski motiv).® V sodobnem casu je v
ospredju motiv izvirnosti. Imena sodobnih novorojenckov so zato pogosto neobicajna, redka,
eksoti¢na, izposojena iz tujih jezikov ali povsem izmisljena, jezikovno tudi tvorbe, ki so le
delno prilagojene slovenscini (npr. Mery = 9 nasproti Mary = 11 pojavitev; Aisa = 74, Ajsa =
197 pojavitev; Zoe = 15, Zoje = 5, Zoa < 5, Zoja = 1168 pojavitev) (po podatkih SURS za leto
2011).

2 Z imeni povezane normativne zadrege in aktualne pravopisne resitve

Naras$¢anje Stevila netradicionalnih imen se na svoj na¢in odraza tudi v naboru normativnih
zadreg med uporabniki knjiznojezikovnega standarda. Njihova raba namre¢ povzroca tezave
najprej starSem, kasneje pa tudi uciteljem in sosolcem, o ¢emer je mogoce sklepati tudi iz narave
vprasanj, zastavljenih v spletni Jezikovni svetovalnici Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa
ZRC SAZU:

Kako se sklanja zensko ime Abi? Kako se iz imena naredi svojilni pridevnik?
Pozdravljeni! Kako se pravilno sklanja anglesko zensko ime Rae? Rae (Raeina prijate-
ljica, Raeine prijateljice, Raeini prijateljici) itd. ali pa s podaljSanim j (Raejina prijateljica,
Raejine prijateljice ...). Hvala!

> Pozdravljeni, zanima me sklanjanje imena Gaia (ki se ga izgovori kot slovensko obliko
Gaja).

>  Ali se pri sklanjanju finskega Zenskega imena Tiia doda j? Bega me predvsem dajalnik, ker
si treh i-jev zaporedoma ne znam predstavljati.

> Kaj se zgodi pri sklanjanju nemih glasov v imenih, kot so Sarah, Hannah? Jih sklanjamo
Sarah, Sare?

> Zanima me, ali so svojilni pridevniki iz spodnjih imen pravilno tvorjeni. Aria — Arijin (SP
963); Hanah — Hanahin; Noa - Nojin/Noin; Enya — Enyin; Mei — Mejin; Enia - Enjin; Enia
- Enfjin; Zoe - Zoejin/Zoein; Naia — Najin; Leoni — Leonijin/Leonin (SP 963 po zgledu Mici
- Micin); Zala Ana - Zalaanin (SP 966).

> Zanima me, kaks$na sta pravilna svojilna pridevnika tujih Zenskih imen Olivia in Sylvie.
Olivijin? Ali Oliviin? In Sylviejin? Ali Sylvijin? Prosim za obrazlozitev.

8  Drugi motivi, ki jih raziskovalci nastevajo, so Se: etika (imena z eti¢no konotacijo), blagoglasnost (lepo
zveneda imena), sosedstvo (imena sosednjih narodov), nevpadljivost (imena, ki so ze dolgo znana in
splo$no razsirjena) (Keber 1996: 19 in Keber 2002: 53; nav. po F. R. Arnold 1903). Poimenovanje je
bilo povezano tudi s stereotipi in pricakovanji. Tako je Marcus (1976, nav. po Otta 1997) ugotovil, da
ime John Ameri¢ani povezujejo z zaupanjem in prijaznostjo, Robin z mladostjo, Toni z druzabnostjo,
Agnes s starostjo, Agnes in Matilda jih spominjata na neprivla¢no, Ana pa na nenapadalno Zensko.
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Gre za probleme izgovarjave imen, oblikoslovnega pregibanja - tako na glasovni kot pisni
ravni - in za tezave pri tvorbi svojilnih pridevnikov. Skromna normativna napotila o pre-
gibanju in besedotvorju imen, ki jih prinasa Slovenski pravopis 2001 v slovarju in pravilih,
podajajo le posamezne informacije, ki ne zado$cajo pestremu korpusu teh imen v sodobni
sloven$cini, poleg tega pa ne podajajo celovitega sistemati¢nega pregleda, ki bi imena kate-
goriziral po enotnem merilu in ustvaril pogoje za lazje apliciranje pravil na novo porajajo¢a

se imena.

Problemi pregibanja in besedotvorja zenskih rojstnih imen v aktualnih pravopisnih pravilih
SP 2001 so opisani na razli¢nih mestih v poglavjih »Oblikoslovje« in »Tezji primeri iz besedo-
tvorja«. Poglaviji strukturno ne izhajata iz poglavja »Pravopis«, temve¢ pri navajanju znacilno-
sti in posebnosti sledita logiki slovni¢ne obravnave.

Oblikoslovne posebnosti Zenskih rojstnih imen so tako obravnavane skupaj z vsemi drugimi
zenskimi samostalniki po posameznih sklanjatvah in $tevilih.® V ¢lenu 818 so npr. skupaj
obravnavane edninske imenovalniske posebnosti vseh samostalnikov 1. Zenske sklanjatve, ne
glede na dejansko raznorodnost problematik, npr. imena, ki se kon¢ajo na -a, imena iz grsko-
-rimskega sveta (Klio, Juno, Artemis oz. Artemida), prevzeta imena na nemi -e ali nemi -h
(Marguerite, Ruth). Tak koncept od uporabnika zahteva precej jezikoslovnega znanja, saj mora
denimo informacije o sklanjanju imena Ruth v ¢lenu 818 dopolniti Se z informacijami, ki jih ob
obravnavi posebnosti 3. Zenske sklanjatve priro¢nik ponuja v ¢lenu 822.

Podobno je pri tvorbi svojilnih pridevnikov iz Zenskih rojstnih imen. Za to problematiko se
specializira le ¢len 966 (svojilni pridevniki pri rojstnih imenih iz ve¢ enot, npr. iz Ana Marija),
v vseh drugih ¢lenih (927, 962, 963) pa so skupni imenovalci za obravnavo slovni¢noformalni
in ne pravopisni (ponovno so skupaj obravnavani vsi samostalniki Zenskega spola, ne glede na
izvor in njihovo (ne)lastnoimenskost). Poleg tega je dikcija teh pravil mestoma tezko razum-
ljiva za povpre¢nega uporabnika, ki ne lo¢i med koncajem, obrazilom in kon¢nico ter njihovim
razmerjem do osnove imena.

Pravopisna pravila, ki vsebujejo napotke o pregibanju Zenskih rojstnih imen in njihovem bese-
dotvorju, navajajo tudi premalo zgledov, ki bi pokazali, da so oblikovane skupine v resnici
heterogene. Ker je porast $tevila unikatnih in tujih rojstnih imen v Sloveniji stvar zadnjih
(dveh) desetletij, je to sicer razumljivo, vendar bo treba pri prenovi aktualnih pravil uposte-
vati dejansko stanje ter popisati in sistemati¢no resiti normativne zadrege, ki se pojavljajo v tej
skupini lastnih imen.

9  Tak koncept je uveljavljal Toporisi¢ (1965: 210) ob kritiki slovenske slovnice §tirih avtorjev (1964):
»Vsa sklonljiva Zenska imena gredo v L. sklanjatev: vseeno je, ali gre za Julko ali Klio, za Melpomeno
ali Lencko.« Nacelu, da se besede iste sklanjatve — potem ko postanejo del slovenskega jezikovnega
sistema - vedejo enako, je razumljivo podrejen oblikoslovni prikaz v vseh izdajah Toporisiceve
slovnice. Pravopisni prikaz bi tu moral pojasniti, kako obravnavana imena s pogosto nenavadnim
izglasjem ali eksoti¢no izgovarjavo prilagodimo slovenskemu jezikovnemu sistemu.
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3 Predlogi za resevanje v pravilih

V nadaljevanju predstavljamo predloge resitev, nastalih ob odgovarjanju na vprasanja, zastav-
ljena v spletni Jezikovni svetovalnici Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU,
in ob usmerjenem raziskovanju oblikopisnih posebnosti Zenskih rojstnih imen, povezanih z
oblikoglasjem.

3.1 Kategorizacija Zenskih imen glede na oblikoslovno vedenje

Pri razvr§¢anju imen v kategorije smo ugotovili, da razlikovanje imen glede na oblikoslovne
kategorije temelji na drugac¢nih merilih kot razlikovanje imen glede na besedotvorne katego-
rije. Za OBLIKOSLOVNO pregibanje, torej za odlocitev, ali ime uvrstimo v prvo Zensko sklan-
jatev ali v tretjo Zensko sklanjatev (oz. ali je nesklonljivo), je odlo¢ilnega pomena le govorjeni
koncaj imena, in sicer: (I) nenagladeni -a, (II) naglaseni samoglasnik ali (IIT) soglasnik.

Govorjeni konc¢aj | Primeri [izgovor] Podskupine
imena rodilnik
1. -e L/a L./b
Nenaglaseni [a] Petra [pétra] Petre Zveza samoglasnik + [a] | Imena na nemi -h
-e -e/--
Pia [pija] Pie Sarah [sdra] Sarahe/
Sare/Sarah
1I. -- -i Lindsay [lindzi] Lindsay
Samoglasniki [4] | -d Nana [nand] Nana -6 Koo [ko] Koo
[é] [i] [i] [o] [a] -é Reneé [rené] Reneé -11 Sue [su] Sue
-{ Amélie [ameli] Amélie
I11. -- II1./a
Soglasnik Nives [nives] Nives Imena z nemim -e ali -h
—ef--
Marguerite [margerit] Marguerite
Ruth [rut] Ruth
Kate [kéjt] Kate

Preglednica 1: Prikaz oblikoslovnih kategorij pri imenih zenskega spola.

Preglednica 1 kaze, da so sklonljiva le imena, ki se konc¢ujejo na nenaglaseni -a (tip Petra),
posebna skupina so imena, ki se koncujejo na zvezo samoglasnik + -a (tip Pia), nekatere izjeme
in nereSena vprasanja najdemo pri imenih na nemi -h z govorjenim a v izglasju (tip Sarah).
Skupine predstavljamo v nadaljevanju.
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I. Imena na nenaglaseni -a

Primer1: Marija, Tina, Barbara, Ana, Mojca, Alenka"

SkraNjaTEV: Sklanjamo jih po prvi Zenski sklanjatvi, z dodajanjem znalilnih sklonskih
kon¢nic.

PARADIGMA: Marija Marije Mariji Marijo Mariji Marijo ...

Razraca: Po nakazani paradigmi se sklanjajo vsa imena, ki se kon¢ujejo na nenaglaseni -a.

Podskupina I./a: Skupina Zenskih imen s kon¢nico -a, pred katero je samoglasnik oz. ve¢
samoglasnikov

PrimERr®: Gaia, Geia, Lea, Livia, Maia, Olivia, Pia, Tea"

ParapiGMmA: Pia Pie Pii Pio Pii Pio ...

RazLAGA: Zenskim imenom na nenaglageni -a, ki se v osnovni obliki konéujejo na dva ali
tri samoglasnike, dodajamo le znacilne kon¢nice prve zenske sklanjatve. Morebitni izgovor z
vmesnim glasom [j], tj. [Pijal, [Gdjal, na zapis oblik v odvisnih sklonih ne vpliva.

PosesNosT: V rodilniku dvojine in mnozine se pri tej skupini imen v sklanjatvenem vzorcu
prve Zenske sklanjatve namesto neglasovne konc¢nice -¢ (Ana An) uporablja kot izgovorna
olajsava -j, torej Pij, Lej, Livij, Gaj itd.

OpomBa: Imena, ki se v osnovni obliki konc¢ujejo na tri samoglasnike (Gaia, Naia, Geia), v
rodilniku dvojine in mnozine (Gaj, Naj, Gej) odstopajo tako od Zenskih oblik tipa Pij (kjer
je -j dodan kot izgovorna olaj$ava) kot tudi od moskih oblik z izglasjem -ai (Mai, Kai), kjer
se kon¢ni pisni -i pisno ne podomacuje v -j niti pri tvorbi svojilnih pridevnikov iz teh imen
(Maiev, Kaiev, po zgledu Moi — Moiev iz SP 2001, § 782, 957 in 981). Oblike Gaj, Naj, Gej (< Gai,
Nai, Gei) se torej razlikujejo od oblik Pij, Lej in jih je mogoce obravnavati kot pisno podoma-
¢ene glede na izgovor. Predlog, da bi rodilnik dvojine in mnozine pri Zenskih imenih tipa Gaia
lahko pisali tudi Gai, Nai, Gei, ¢e bi zeleli dosec¢i poenotenje med istovrstnimi sklopi zenskih
in moskih imen, je mogoce utemeljiti tudi z dejstvom, da iz rodilniske oblike tipa Gaj uporab-
nik ne more sklepati, ali je osnovna oblika imena Gaja ali Gaia ali Gaa, Naja ali Naia ali Naa,
Gea ali Geia.

GLASOVNA URESNICITEV: Imena, ki se koncujejo na e + a, imajo dvojno izgovorno paradigmo:
prva je tradicionalna, npr. Tea [téa] [tée] [téi] (gl. slovar SP 2001, izto¢nica Téo), druga ([téjal
[téje] [téji]) pa bo uvedena v rastoci Slovar pravopisnih tezav (dalje SPT 2014-). Poleg pogoste
uresnicitve izgovora s $irokim é ta nacin izreke izhaja iz sklepanja, da koncaj -j vpliva na izgo-
vor pred njim stojeCega e, tako da se ta v rodilniku dvojine in mnoZine izjemoma izgovarja
§iroko, tj. [té]], tudi pri izgovoru, predvidenem v SP 2001.

10 Navajamo imena, ki so najpogosteje zastopana v korpusu Gigafida in imajo oznako »samostalnik,
zenski spol, ime«.

11 Navajamo imena, ki so bila v rabi kakor koli izpostavljena kot problemati¢na: bodisi zaradi pogostih
napak, ki smo jih zasledili v besedilih, bodisi v spletni Jezikovni svetovalnici Instituta za slovenski
jezik Frana Ramovs$a ZRC SAZU.
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Podskupina I./b: Skupina Zenskih imen s kon¢nico -a, ki se pisno koncujejo na nemi -h
PriMer®: Deborah, Farrah, Hannah, Leagh, Mariah, Oprah, Sarah, Savannah, Susannah'
PARADIGMA IN GLASOVNA URESNICITEV:

Poleg moznosti, da se ime ne sklanja in ohrani izvirno izgovarjavo (Sarah [sara] Sarah [sara]
Sarah [sara] Sarah [sara] Sarah [sara] Sarah [sara] - ve¢ v skupini IIT spodaj), imamo na voljo

tudi druge predloge za re$evanje oblikoslovne problematike obravnavanih imen.
Izgovor kon¢nega -h

(a) Ohranjanje izvirne pisne podobe imena in ohranjanje soglasnika -h v izgovoru (po zgledu
SP 2001):

Sarah [sarah] Sarahe [sdrahe] Sarahi [sarahi] Saraho [sdraho] Sarahi [sarahi] Saraho [saraho]
Opuscanje kon¢nega -h

(b) Ohranjanje izvirne pisne podobe imena, podomacen izgovor z opus¢anjem nemega -h:
Sarah [sara] Sarahe [sare] Sarahi [sari] Saraho [saro] Sarahi [sari] Saraho [sdro]

(c) Pisna podoba imena se zaradi pregibanja v izgovoru spreminja tudi v zapisu, izgovor
podomacen:

Sarah [sara] Sareh [sare] Sarih [sari] Saroh [saro] Sarih [sari] Saro [sdro]

(¢) Povsem podomacen zapis v odvisnih sklonih, izgovor podomacen:

Sarah [séra] Sare [sare] Sari [sari] Saro [sdro] Sari [séri] Saro [saro]

RAZLAGA:

Slovar SP 2001 (a) pri edini uslovarjeni obliki, imenu Utah, ki ima z opustitvijo nemega -h
samoglasnisko izglasje, predvideva izgovor tega h, torej [utah], in pregibanje Utah Utaha.
Druga moznost (b) je ohranjanje ¢rke h v zapisu, upostevamo pa podomaceni izgovor. To
nacelo priblizuje ime Sarah $tevilnejsim moskim razli¢icam francoskih in angleskih imen
tipa Macquart, Matthew, Dumas, kar omogoca izvorni zapis besede in upostevanje nacela
identitete lastnega imena (Dudok 2009: 36 id.). Tako Se Elijah, Noah, Susannah (Ilc in Stopar
2012: 111). (c) Moznost spreminjanja pisne podobe imena pred nemim -h, npr. v rodilniku
Sareh [sare], omenja Kocjan - Barle (2012: 98) (pri njej tudi izgovor [sérah]), ki opozarja na
moteco oddaljitev od imenovalniske oblike. Razli¢ica (¢) v najvec¢ji meri podomacuje ime v
neodvisnih sklonih tudi v zapisu (gl. Weiss 2013; tako tudi v novem hrvaskem pravopisu, HP
2013), vendar je resitev primerna za tista imena, ki imajo v jeziku Ze uveljavljeno tudi podo-
maceno obliko: Hannah in Hana, Sarah in Sara, Deborah in Debora ipd. Pri imenih, ki podo-
macene ustreznice nimajo oziroma je ta glasovno zelo druga¢na (Farrah, Oprah), je uvrstitev
v to sklanjatveno podskupino manj verjetna. Bolj navadna in sodobnim nacelom upostevanja
identitete lastnega imena (Dudok 2009: 36 id.) prilagojena je moZnost, da ta imena uvrstimo v
tretjo zensko sklanjatev, kar pomeni, da jih (tako kot Karmen, Dagmar, Nives) ne sklanjamo.
Z vidika sodobnega uporabnika je pomembno, da se zavedamo, da sta Sarah in Sara (gl. tudi

12 Navajamo imena, ki so bila v rabi kakor koli izpostavljena kot problemati¢na: bodisi zaradi pogostih
napak, ki smo jih zasledili v besedilih, bodisi v spletni Jezikovni svetovalnici Instituta za slovenski
jezik Frana Ramovs$a ZRC SAZU.
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posebnosti pri opisu skupine II1./a) dve razli¢ni imeni, da je prvo navadno nesklonljivo, drugo
pa se sklanja po oblikoslovnem vzorcu Marija. Tretje vodilo pri kon¢ni odlo¢itvi Pravopisne
komisije pri SAZU, ki pripravlja prenovo pravopisnih pravil, pa bo povezano z odlo¢itvijo o
vseh nemih glasovih v imenskem izglasju imen, torej George, Wilde, Elijah, Andrew, Dumas in
Beatrice, Kate, Ruth, Sarah.

II. I;mena na samoglasnik, ki ni nenaglaseni -a

Primer1: Amélie, Koo, Lindsay, Mary, Nana, Reneé, Sylvie, Sue

PARADIGMA: Mary Mary Mary Mary Mary Mary ...

Razraca: Ta imena pregibamo z neglasovnimi kon¢nicami (spadajo v tretjo Zensko sklanja-
tev). V to skupino se uvrséajo ve¢inoma tuja imena.

III. Imena na soglasnik

Primer1: Dagmar, Doris, Ines, Karmen, Nives

Parapiema: Nives Nives Nives Nives Nives Nives ...

Razraca: Taimena pregibamo z neglasovnimi kon¢nicami (spadajo v tretjo zensko sklanjatev).

Podskupina III./a: Skupina Zenskih imen na nemi -e ali -h

Primer1: Margareth, Marguerite, Ruth (Claire, Diane, Hélene, Kate, Monique)

PARADIGMA:

Marguerite Marguerite Marguerite [margerit] ... ali Marguerite [margerit] Marguerite [mar-
gerite] Margueriti [margeriti]

Ruth Ruth Ruth ... ali Ruth [rat] Ruthe [rate] Ruthi [rati] ...

Razraca: Dvojni¢na sklanjatvena moznost je omejena na tista imena, ki imajo v jeziku Ze
uveljavljeno tudi podomaceno obliko: Marguerite in Margerita, Ruth in Ruta. (Prim. skupino
I./b.) Pri imenih, ki podomacene ustreznice nimajo oziroma je ta glasovno zelo druga¢na, je
uvrstitev v to sklanjatveno podskupino manj verjetna.

PoseBNosT: Posebnost so imena, s katerimi se je slovens¢ina srec¢ala v svetopisemskih besedi-
lih (Ruth > Ruta, Sarah - Sara), npr.: Tedaj je Boaz rekel Ruti: »Poslusaj, moja h¢i, ne hodi na
drugo polje paberkovat in ne oddaljuj se od tukaj, ampak se drZi mojih dekel!« (Rut 2, 8)). Za ta
imena oz. imena predklasi¢nega kulturnega izrocila (egipcanska, babilonska, $tevilna hebrej-
ska), npr. Kolombo, Bejrut, Dzakarta, Cejlon, Apaci, Tutankamon, Ra, Izak, pravopisna pravila
v ¢lenu 1118 uveljavljajo pravilo, da jih pisemo »po domace«.

GrasovNA URESNICITEV: Nemi glas se tudi pri pregibanju po prvi zenski sklanjatvi zapisuje
v vseh sklonih; med pisno in govorno obliko imena obstaja razlika, nakazana z izgovorom v
oglatih oklepajih.
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3.2 Kategorizacija Zenskih imen glede na vedenje pri tvorbi svojilnih pridevnikov

Pri BESEDOTVORNEM pregibanju zenskih imen razlikujemo med tistimi imeni, pri katerih
svojilni pridevnik nastane tako, da nespremenljivemu delu imena (tj. podstavi) dodamo obra-
zilo -in, in drugimi, pri katerih pred pridevnisko obrazilo -in vrinemo tudi soglasnik j. Zato je
bolj kot dejstvo, kako se ime konc¢uje, pomembno, kako se uresni¢uje govorna osnova imena.

Preglednica 2 kaze, da se obrazilo -in dodaja vecini imen, katerih podstava (nespremenljivi del
pri sklanjanju) se koncuje na govorjeni soglasnik in nenaglagene samoglasnike [a] [e] [o] [u].
Pri ostalih imenih, zlasti tistih z naglagenimi izglasnimi [4] [é] [i] [6] in [a] ter nenaglaenim
[i], se med pridevnisko obrazilo in samoglasnik vriva soglasnik j.

Govorjena osnova/
kon¢aj imena Primeri Podskupine
I. Osnova/imena |-in I./a I./b

soglasnik Petr|a [pétra] Petrin Imena na soglasnik [j] |Imenaznemim -e

Keir|a [kéjra] Keirin -in -in

Nives [nives] Nivesin Tay|a [taja] Tayin Beatrice [beatris]

Sapfo [sapfo] Sapfin

Nana [nand] Nanajin
Renée [rené] Renéejin
Sue [su] Suejin

Koo [ké] Koojin

Ruth [rat] Ruthin Kay [kéj] Kayin Beatricein
Kate [kéjt] Katin
II. Osnova/ime na | -in II./a IL./b
samoglasnik [a] [e] | Inge [inge] Ingin naglaseni [a] [é] [6] [a] |V +V
[0] [u] Hero [héro] Herin -jin -jin/-in

Te|a [téja] Tejin/Tein

II1.
Osnova/ime na [i]

-jin

Audrey [6dri] Audreyjin
Amélie [ameli] Améliejin
Zoe [26i] Zoejin

II1./a III./b
ime z vzporednicona-a |i+a
-in/-jin -jin/-in

Mimi (Mima) Mimin/
Mimijin

Pila [pija] Pijin/Piin
Gaila [géja) Gaijin

Preglednica 2: Prikaz besedotvornih kategorij pri tvorbi svojilnega pridevnika iz imen zenskega spola.

I. Osnova/ime na soglasnik

PriMERE: Ines, Keir|a, Nives, Petr|a, Ruth

SVOJILNI PRIDEVNIK: Petra > Petr- + -in > Petrin; Ines > Ines- + in > Inesin

Razraga: Podstavi (tj. nespremenljivemu delu pri sklanjanju) dodamo obrazilo -in.

PosesnosT: Kadar se podstava koncuje na ¢, se ta pred obrazilom -in premenjuje v ¢: Polonca

> Poloncin.
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Podskupina I./a: Soglasnik, na katerega se koncuje nespremenljivi del, je j

Primer®: Alya, Key, Mey, Maya, Taya

SvoJILNI PRIDEVNIK: May [méj] > Mayin; Taya [taja] > Tayin

Razraga: PriZzenskih rojstnih imenih, pri katerih pisni -y na koncu podstave (tj. nespremenlji-
vega dela pri sklanjanju) beremo kot [j], pisnega j pred obrazilom -in ne dodajamo.

Podskupina I./b: Imena z nemim -e

PriMmert: (a) Beatrice, Florence; (b) Claire, Diane, Faye, Hélene, Kate, Marguerite, Marie-Aude,
Monique

SVOJILNI PRIDEVNIK:

a) Beatrice [beatris] > Beatricein

b) Faye [t&j] > Fayin

Razraca: Svojilne pridevnike iz Zenskih rojstnih imen tretje Zenske sklanjatve, ki se kon¢ujejo
na nemi -e, tvorimo tako, da: (a) nemi -e v pridevniku ohranjamo, kadar je njegov zapis odlo-
¢ilen za izgovor pred njim stojece ¢rke: Beatrice [beatris] > Beatricein; (b) nemi -e v pridevniku
opus¢amo, kadar ne vpliva na izgovor pred njim stojece ¢rke: Faye [féj] > Fayin.

II. Podstava/ime na samoglasnik [a] [e] [o] [u]

Primerr: Ane, Elfriede, Inge, Christine, Margo, Hero, Sapfo

SVOJILNI PRIDEVNIK: Inge > Ingin; Margo > Margin

Razraga: Pri zenskih rojstnih imenih iz tretje Zenske sklanjatve, ki se koncujejo na nenagla-
$eni govorjeni [e], [o] ali [u], svojilni pridevnik tvorimo enako, kot ¢e bi se ta imena koncevala

na -a.

Podskupina II./a: Podstava/ime na naglaseni [4] [é] [4] []

Primerr: Blue, Desiree, Koo, Nana, Prue, Reneé, Sue

SVOJILNI PRIDEVNIK: Sue [su] > Suejin; Nana [nand] > Nanajin; Desiree [deziré] > Desireejin
RazraGa: Pri Zenskih rojstnih imenih iz tretje zenske sklanjatve, ki se konéujejo na naglaseni
govorjeni [a], [e], [o] ali [u], svojilni pridevnik tvorimo tako, da pred obrazilo -in dodamo j.

Podskupina I1./b: Podstava/ime, kjer se srecajo [a] [e] [o] [u] in samoglasnik a

PrIMERI: Gea, Lea, Noa, Tea

SVOJILNI PRIDEVNIK:

a) Tea > Te + j + -in > Tejin

b) Tea > Te + -in > Tein

Razraga: Pri zenskih rojstnih imenih iz prve Zenske sklanjatve, katerih podstava (tj. nespre-
menljivi del pri sklanjanju) se koncuje na [a] [e] [o] [u], svojilni pridevnik tvorimo bodisi tako,
da (a) pred obrazilo -in dodamo j, ali tako, da (b) dodamo zgolj obrazilo -in.

Orozoriro: Novej$e raziskave (Jurgec 2004; 2007) gradiva, kjer pride do stika dveh samogla-
snikov (zlasti v prevzetih besedah: [a + V], [i + V], [e + V], [e + V], [0 + V], [0 + V]), kazejo, da
govorci slovensc¢ine dosledno zapolnjujejo zev le v sklopu [i + V]. Zapolnitev zeva pri preosta-

146



HELENA DOBROVOLJC, TINA LENGAR VEROVNIK & UNIKATNA, TUJA IN VECBESEDNA ZENSKA ROJSTNA IMENA ..

lih sklopih ni sistemska, zato za uporabnike ni obvezujoca. Tudi po ¢lenu 963 v SP 2001 v pri-
merih, ko se osnova Zenskega imena v imenovalniku konc¢uje na e a o u, v svojilnem pridevniku
tej osnovi dodamo protizevni j ali pa tudi ne. Pravila torej dopuscajo dvojnico, ki jo potrjuje raba,
vendar te dvojnice ne v aktualnih pravilih ne v slovarju niso izpisane (Tea — Tejin/Tein).

V slovarju SP 2001 je pri samostalnikih Zenskega spola tega tipa pogosto zapisana oblika rodil-
nika mnozine, ker naj bi uporabniku sluzila kot pomo¢ pri tvorbi svojilnega pridevnika (boa
(2): rod. mn. boj - bojin), vendar ta navezava na rodilnisko mnozinsko obliko izrecno, torej kot
pravilo, ni niti zapisana niti v pravilih SP 2001 omenjena.”® Avtorji slovarja so verjetno izhajali
iz dolo¢ila v Toporisicevi Slovenski slovnici (2000: 196): »Priponsko obrazilo -in se dodaja pod-
stavam Zenskega spola; pred to obrazilo dodajamo j pri tistih samostalnikih, ki tak -j dobivajo
tudi v rodilniku mnozine (in dvojine) (Klia - Klij, Klijin).«

III. Podstava/ime na samoglasnik [i]

PriMmer1: Amelie, Audrey, Ashley, Britney, Cloe, Courtney, Katie, Kitty, Lindsay, Mary, Julie,
Whitney

SvOJILNI PRIDEVNIK: Mary [méri] > Mary + j + -in > Maryjin

RazraGa: Pri Zenskih rojstnih imenih iz tretje Zenske sklanjatve, ki se kon¢ujejo na govor-
jeni [i], svojilni pridevnik tvorimo tako, da pred obrazilo -in dodamo j. Pri tem ni pomembno,
s katerimi ¢rkami je govorjeni [i] zapisan (npr. Katie [kéjti] > Katiejin; Britney [britni] >
Britneyjin; Lindsay [lindzi] > Lindsayjin; Zoe [26i] > Zoejin) in ali je naglasen ali ne (Maguy
[magi] > Maguyjin).

PojasniLo: Potrditev za tako resitev lahko dobimo, ¢e vzamemo v izglasju enako glaseci se pri-
imek, npr. Curie, Christie: odkritja Curiejeve, romani Christiejeve, torej tudi Améliejin nasmeh
ali Juliejin sin.

Podskupina ITI./a: Podstava/ime na [i] z vzporednim imenom na -a

PriMmEeR1: Beti, Fani, Mimi, Neli

SVOJILNI PRIDEVNIK: Mimi > Mimin in Mimijin (Mima > Mimin)

Razracga: Pri zenskih rojstnih imenih na -4, ki imajo v slovens¢ini vzporednico na -a (npr. Neli
- Nela), tvorimo pridevnik bodisi tako kot pri sorodnih imenih na -a bodisi s podalj$evanjem
podstave (tj. nespremenljivega dela pri sklanjanju) z j pred obrazilom -in.

Orozoriro: Po ¢lenu 963 v SP 2001 dvojnica ni dopuséena: imena, ki imajo vzporednice na -a,
tvorijo svojilni pridevnik le na en nacin (torej Mimi — Mimin in ne tudi Mimijin). Toda temu
nacelu je v praksi tezko slediti, saj je iskanje tovrstnih vzporednic pogosto nezanesljivo, hkrati
pa je ob svojilnem pridevniku tipa Leonin pogosto tezje rekonstruirati izvirnik Leoni. Ob pri-
devniku Leonijin je rekonstrukcija v Leoni pri¢akovana.

13 Clen 927 v SP 2001 navaja zgolj splosno ugotovitev, da se v tvorjenki »pogosto pokaze glas j, ki ga v
podstavi sicer ne piSemo ali pa ga piSemo le v posameznem sklonu: rddio : rddij- + -ski > rddijski; Pia
nasproti Pij- + -in > Pijin (prim. rod. mn. Pij)«.
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Podskupina III./b: Podstava/ime, kjer se srecata [i] in samoglasnik a

PriMer®: Aria, Enia, Gloria, Maria, Mia, Olivia, Pia, Sofia, Tia, Naia

SVOJILNI PRIDEVNIK:

a) Pia > Pi + j + -in > Pijin Naia > Nai + j + -in > Naijin

b) Pi > Pi + -in > Piin

Razraga: Pri zenskih rojstnih imenih iz prve Zenske sklanjatve, katerih podstava (tj. nespre-
menljivi del pri sklanjanju) se koncuje na [i], svojilni pridevnik tvorimo bodisi tako, da (a) pred
obrazilo -in dodamo j, ali tako, da (b) dodamo zgolj obrazilo -in. Pri imenih, ki se kon¢ujejo na
V +1i+ a (Naia, Geia, Gaia), je mozna le prva uresnicitev.

OromBa: Pravopisna pravila (SP 2001: § 963) pri tistih Zenskih imenih, ki osnovo v imenoval-
niku koncujejo na i ali y, dvojnice sicer ne dopuscajo. To pravopisno pravilo potrjujejo raba in
vzporedni primeri v slovarskem delu pravopisa (Adria — Adrijin, Carinthia — Carinthijin), ki
pa ga hkrati zanikajo (Cronia — Croniev in *Croniin, ne pa Cronijin, kot bi bilo besedotvorno
ustrezno glede na kodifikacijo; normativno znamenje se tukaj namre¢ nanasa na napako pri
izbiri obrazila). Aktualna raba kaze, da se to pravilo ni docela uveljavilo, saj uporabniki verje-
tno ne poznajo niti zgoraj omenjenega pravila (SP 2001: § 963) niti pravila o rodilnigki mno-
zinski obliki, iz katere naj bi izhajali pri tvorbi pridevnika, zato piSejo svojilne pridevnike tudi
brez vmesnega j (Aria — Ariin). Predlagamo, da se tudi pri teh imenih uvede dvojnica, ki jo pra-
vopis dovoljuje pri Tea (Tejin in Tein).

Tvorba svojilnih pridevnikov iz imen, ki jih sestavljata dve imenski enoti

PRIMERI: Zala Ana

SVOJILNI PRIDEVNIK: rutica Zale Ane

Razraca: Pri zenskih rojstnih, ki imajo dve enoti, za izrazanje svojine uporabljamo zveze z
rodilnikom.

PosesNosT: Pri imenih, ki imajo vzporednico v skupaj pisani obliki, se redkeje uporablja tudi
svojilni pridevnik, enak pridevniku iz sorodnega imena:

Ana Marija - Anamarijin (Anamarija > Anamarijin)

OpomBa: Pravopisno pravilo v SP 2001 (§ 966), ki doloca, da pri zenskih rojstnih imenih,
ki imajo dve enoti ali ve¢, svojilne pridevnike tvorimo tako, da pripono dodajamo zadnji
sestavini, neprvo sestavino pa piSemo z malo zadetnico in strnjeno s prvo (RoZamarijin,
Anamarijin), se ni uveljavilo. Uveljavil se je zapis narazen, torej ohranja se nepregibnost prve
sestavine, druga sestavina imena pa dobi pridevni$ko obrazilo (*RoZa Marijini otroci); zapis
narazen je nesistemski. V polozajih, ko je treba izraziti svojino takih poimenovanj, se je v
knjizni rabi uveljavilo rodilnisko izrazanje (otroci RoZe Marije), morda tudi zaradi pogovorne
variante s predlogom od (otroci od RoZe Marije). Nekdaj so bila taka imena redka ali pa so
izvirala iz enobesednih (Rosemarie > RozZa Marija). Danes so imena iz dveh enot zelo pogosta
in pogosto raznorodna: Pavla Marija, zato je tvorba svojilnih pridevnikov tipa *Paviamarijin
uporabnikom bolj nesprejemljiva kot pri imenih, kjer se je tudi skupaj pisana oblika Ze uvelja-
vila, npr.: Anamarijin.
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Sklep

Zenska rojstna imena v Sloveniji v zadnjih desetletjih postajajo vedno bolj pestra mnozica
besed, pogosto sestavljena iz glasovja oz. ¢rkovnih zvez, ki so za slovens¢ino manj obicajna.
V prispevku smo izhajali zlasti iz nabora (tipov) imen in tezav, kot se izkazujejo v vprasanjih,
naslovljenih na spletno Jezikovno svetovalnico Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa pri
ZRC SAZU, in iz besedilnega korpusa Gigafida. Uporabniki imajo z njimi pri oblikoslovnem
in besedotvornem pregibanju pogosto tezave, ki niso pogojene zgolj s podobo imena, temveé
so tudi odraz pravore¢nih in (posledi¢no) pravopisnih nedorecenosti.

Nacelo slovni¢ne obravnave, kot ga ima SP 2001, dejanskega jezikovnega stanja ne zajema vec
ustrezno. Zenska rojstna imena so postala veliko bolj raznorodna mnozica besed, kot jih s
popisom Zenskih sklanjatev in njihovih posebnosti prikazuje trenutno $e aktualni priro¢nik.
Pri poskusu prenove pravil, ki zadevajo to podmnozico zenskih samostalnikov, smo izhajali
iz premise, da uporabnik nima vedno potrebnega jezikovnega metaznanja, ki bi mu omogo-
¢alo sestavljanje informacij iz podatkov, razdrobljenih po razli¢nih ¢lenih in nemalokrat tudi
razliénih mestih v priro¢niku. Pravila, ki urejajo oblikoslovno in besedotvorno pregibanje
zenskih rojstnih imen, smo tako poskusili predstaviti v sklopih, ki vsebujejo ¢im bolj pove-
dne (tipi¢ne) zglede in ki si sledijo dovolj logi¢no, da bo uporabnik izmed navidezno podobnih
kategorij imen znal izbrati tisto, katere pravilo bo nato ustrezno apliciral na lastno pravopisno
zadrego. Ugotovili smo, da razlikovanje imen glede na oblikoslovne kategorije temelji na dru-
ga¢nih merilih kot razlikovanje glede na besedotvorne kategorije, zato pravil ni mogoce zdru-
zevati (prim. Slogovni priro¢nik, Zenski samostalniki, ki se kon¢ajo z dvema samoglasnikoma).

Za OBLIKOSLOVNO pregibanje, torej za odlo¢itev, ali ime uvrstimo v prvo ali v tretjo Zensko
sklanjatev (oz. ali je nesklonljivo), je odlocilnega pomena le govorjeni koncaj imena: bodisi
nenaglaseni a, naglaseni samoglasnik ali soglasnik. Pri BESEDOTVORNEM pregibanju zen-
skih imen pa je bolj kot dejstvo, kako se ime kon¢uje, pomembno, kako se uresni¢uje govorna
podstava imena (tj. pri sklanjanju nespremenljivi del). Na osnovi tega razlikujemo med tistimi
imeni, pri katerih svojilni pridevnik nastane tako, da podstavi dodamo obrazilo -in, in drugimi,
pri katerih pred pridevnisko obrazilo -in vrinemo tudi soglasnik j. Te ugotovitve so omogocile
osnovno razélenitev na po tri (neprekrivne) skupine pri oblikoslovnem in besedotvornem pre-
gibanju, ki smo jim - ob upostevanju posebnosti — dodali $e podskupine Zenskih rojstnih imen.
Nova kategorizacija je ve¢inoma ostala skladna s pravili SP 2001; kjer predlagamo spremembe, so
te gradivsko podkrepljene. Omeniti pa velja tudi vse pogostej$e teZnje po poenostavitvi pravil za
pregibanje tujih imen. Natancen pregled in kategorizacija gradiva pa sta pokazala, da jezikovna
vprasanja, povezana z obravnavanimi imeni, odsevajo kompleksnost te problematike: uporab-
niki namre¢ ne Zelijo izenacevati neenakih zgledov: izgovarjava imen sama narekuje njihovo
nadaljnje pregibanje. S prispevkom Zeliva avtorici prispevati kategorizacijo imen tudi z name-
nom nadaljnje poenostavitve pravila. Zdi se, da je slednja mogoca tam, kjer je zanjo tudi potr-
ditev v rabi. Z odloc¢itvijo za druga¢no razvrstitev gradiva in s tem boljsi pregled nad njim se
pridruzujemo predlogu za moska imena v Kocjan - Barle (2012).
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HANNAH Z NAMI BREZ TEZAV
(IN MI ZISTO HANNO PRAV TAKO)

Peter Weiss

Uvod

V slovens¢ini se vsake toliko ¢asa zgosti raba zenskih imen na -ah, v katerih se kon¢ni zapisani
h ne izgovarja, torej tipa Sarah, Oprah, Hannah (recimo zaradi predstavnice Slovenije na evrovi-
zijskem tekmovanju leta 2014, ki se pise Hannah Mancini), sicer pa so imena na -ah lahko tudi
moska. Po malem stalno se sre¢ujemo s takimi imeni v pisni in govorni obliki, kar pa ne zmanj-
$uje zadreg pri njihovem zapisovanju in izgovarjanju. V prispevku utemeljujem predlog, da se
zensko ime v imenovalniku ednine piSe kot Hannah, pa najsi se izgovarja [hana] (tako na RTV
Slovenija vecinsko izgovarjajo ime Hanne Mancini) ali [héna], od rodilnika naprej pa kot Hanne,
Hanni itd., kar se ustrezno tudi izgovarja; svojilni pridevnik iz imena Hannah je Hannin. Tej
re$itvi ustrezno bi se obnasalo tudi mosko ime na -ah.

1 O imenih na pisani in neizgovarjani -h

V angles¢ini (in v franco$¢ini, ki ima posebnost zaradi mesta naglasa na zadnjem zlogu) se zapi-
sana moska in Zenska osebna imena lahko koncujejo na -ah, kjer pa se kon¢ni -h ne izgovarja:
Zenska imena se piSejo npr. Adah, Aishah, Hannah, Leah, Mariah, Oprah, Sarah, moska pa npr.
Elijah, Jonah, Judah, Noah. Tovrstna imena naj bi v slovens¢ini v imenovalniku ednine izgovar-
jali, ne da bi upostevali kon¢ni, nemi -h: Sarah v imenovalniku torej kot [séra], Ce je iz angles¢ine,
in [sara], ¢e je iz francos¢ine (Kjer je izgovor [sard]) ali ponaseno (kar v stranskih sklonih sovpade
z oblikami imena Sara), Noah kot [nda], ¢e je iz angle$¢ine (z rodilnikom ednine Noe ali Noa in
svojilnim pridevnikom Noov), in [nod], ¢e je izvirno iz franco$¢ine (z rodilnikom Noaha [nodja] in
svojilnim pridevnikom Noahov [nodjev-]), Judah pa kot [dzuda], ¢e je iz angle$¢ine (z rodilnikom
Jude [dzade] ali Juda [dZzuda]).

1.1 Ce kdo zapisani h v sloveni¢ini in pri slovenski nosilki imena na -ah v nasprotju z angle-
$kim ipd. izgovorom zaradi zapisa vendarle izgovarja (npr. Sarah [sarah] oz. [sérah]), s tem tako
ime uvrsti v tretjo zZensko sklanjatev, kjer posamezne oblike nimajo posebej izrazenih kon¢nic, svo-
jilni pridevnik pa je Sarahin [sarahin], tako kot Karmenin. Vendar tule ne govorim o tem primeru,
ki je $e v skladu s slovenskim pravopisom, ¢eprav je skrajno nenavaden in kaze na ve¢ (jezikovnih)
primanjkljajev.
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2 Pravopis in slovensko jezikoslovje o imenih na nemi-h

2.1 SP 2001 se je v slovarskem delu podobnega imena amerigke drzave lotil po svoje: ime
Utah je pri nas kratko in malo moskega spola, izgovarjamo ga [utah], kot se piSe v angle$¢ini
(kjer se izgovori kot [juta]), pridevnik je utaski itd. - in s tem se pravopisna zgodba o imenih iz
tujih okolij na -ah v tem priro¢niku tudi ze konca. Seveda nas v slovens¢ini pri imenu drzave
nic¢ stvarnega ne zavezuje k rabi Zenskega (ali moskega) spola - pri osebnem imenu je drugace,
saj praviloma odloca naravni spol.

V angle$¢ini se poleg shoa piSe tudi shoah ali sho’ah ‘holokavst, katastrofa’, kar d4 v slovens¢ini
(sklonljivo obliko) $6a (to je, seveda pisano z veliko zacetnico, pri nas tudi naslov filma Clauda
Lanzmanna), saj (hebrejskega ali francoskega) naglasa [$o0d] pri samostalniku Zenskega spola
v neimenovalnigkih sklonih ne bi mogli upostevati (SP 2001: § 1092).

2.2 Sklanjatve imena Hannah [héna] so se lotili v knjigi SUSS: studentska skrb za slovenscino
leta 2001 (Marusi¢ in Zaucer 2001: 92-93). Najprej so ponudili resitev v rodilniku ednine Hannahe
(in svoj izgovor /hanne/, ki ga moramo razumeti kot [hane]) in pridevnik Hannahin [hanin]:

[N]emi h na koncu lastnega imena /.../ se ohranja tudi, ko se iz imena tvorijo nove besede, recimo
Hannahin /hanin/, Beatricein /beatri¢in/, Descartesov /dekartou/ ... (tako SPP 90 § 959).

Dolo¢ila glede imena Hannah v pravopisnih pravilih ni bilo in ga $e vedno ni, torej je priro¢-
nik SUSS v pravopisu nasel neobstojece pravilo, v drugih dveh primerih pa je vsaj dosleden:
priponski obrazili -in oz. -ov se dodajata osnovi, ne pa kon¢nici -a z nemim pisnim -h, kot se
v primeru Hannahin [hanin]. - Potem priro¢nik poskusa $e s pisno nespremenljivostjo imena
Sarah v razli¢nih spolih, ob ¢emer pa ugotavlja, da v imenovalniku Sarah Bernhardt in rodil-
niku Sarah Bernhardtove »ne moremo (ampak res ne moremo, ker je popolnoma nemogoce)
govoriti /sara bernard, sara bernardove/«." Zenske samostalnike na nenaglaseni -a v sloven-
$¢ini namre¢ govorno sklanjamo po prvi Zenski sklanjatvi. Ce pri imenih na -ah [-a] ravnamo
pisno na en nacin, izgovorno pa na drugega, zaidemo v tezave kot pisci in bralci na glas ali pa
spravimo v tezave druge take bralce takih besedil.

Nazadnje so v priro¢niku SUSS zapisani tile predlogi sprasevalcu ali sprasevalki:

Imate torej tri moznosti in zdi se mi, da se morate v takem primeru sami odlo¢iti, katero boste upo-
rabili. Ali boste dali prednosti [tako pise Ze v samem priro¢niku - PW] lazji berljivosti in manjsi
opti¢ni prepoznavnosti z uporabo poslovenjenega zapisa (Han(n)a, Han(n)e ...) [tu brez vejice ze v
priro¢niku — PW] ali raje ob uporabi citatne oblike ignorirali sklanjanje, s tem otezili branje, razu-
mevanje, morda napeljevali k necitatnemu (nepravilnemu) izgovoru /hannah/, zato pa dosegli naj-
visjo stopnjo opti¢ne prepoznavnosti (Hannah, Hannah ...), ali pa ime sklanjali, kon¢nice dodajali
citatni obliki, s tem dosegli dokaj veliko stopnjo opti¢ne prepoznavnosti ter hkrati omogo¢ili nor-
malno branje tistim, ki vejo, kako se taksno ime izgovarja, druge pa napeljevali k napa¢nemu izgo-
voru /hanahe/. (Marusi¢ in Zaucer 2001: 93)

1 Primer je zapleten $e malo bolj. Ker je bila Francozinja, pri nas njeno ime in priimek v imenovalniku
izgovarjamo seveda [sara bernar] - v rodilniku je pisno Sare Bernhardt, pridevniska oblika priimka
Bernhardtova pa se izgovarja [berndrjeval.
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23 Marta Kocjan - Barle v prispevku Kon¢aj v tujih moskih lastnih imenih iz evropskih
jezikov, zapisan v latini¢nih pisavah (Kocjan - Barle 2012: 85-100) prevzema drugo moznost
iz priro¢nika SUSS (pisni imenovalnik Hannah, rodilnik Hannah) in s pogojnikom dodaja $e
eno:
Pravopis $e ne doloca, kaj naj storimo v takih primerih: ali naj nemi -h vokaliziramo in izgovarjamo
[sarah] oz. [sérah] ali vendarle upo$tevamo podomaceni izgovor izvirnega izglasja [sdra] oz. [séra].
V prvem primeru s skloni ne bi imeli tezav (Sarah Sarah Sarah ...), a bi posegli v sicer obic¢ajno pregi-

banje v govoru ([sara] [sare]), v drugem pa bi uveljavili nenavadno obliko za rodilnik Sareh (rodilnik
Sare bi se namre¢ oddaljil od pisne oblike imenovalnika s -h). (Kocjan - Barle 2012: 98)

Dajalniska oblika v ednini bi potem bila recimo Hannih je uspelo, orodniska pa s Hannoh, kar
je za sloven$¢ino res nenavadno.

3 Slovenscini blizja resitev
Ce ho¢emo doseci najoptimalnejsi presek ali razmerje med pisno in govorno obliko tovrstnih
imen, se kot najprimernejsa kaze moznost, da se -ah pise le vimenovalniku ednine, od rodil-
nika naprej pa se pri imenih, ki se sklanjajo po prvi zenski sklanjatvi, piSejo in izgovarjajo
kon¢nice -e, -i, -0 itd.:

im. Sarah Jessica Parker,

rod. Sare Jessice Parker,
or. s Saro Jessico Parker.

V (drugi in prvi) moski sklanjatvi je podobno: im. Elijah Wood in od rodilnika ednine naprej
Elije ali Elija Wooda, Eliji ali Eliju Woodu itd. Tezava bi lahko tu nastopila v tozilniku ednine v
prvi moski sklanjatvi, ki je zaradi podspola zivosti enak rodilniku, torej zapisano (naleteti na)
Elija Wooda (in torej ne (na) Elijah Wooda) in izgovorjeno s kon¢nico [-a].

V govorjeni obliki ima (prvotno) anglesko Zensko ime Sarah [séra] take koncnice kot slo-
vensko ime Sdra, (prvotno) anglesko mosko Elijah [eldjdza] pa take kot slovensko ime Elfja.?
Razen v pisnem imenovalniku ednine se torej kon¢nice angleskih in francoskih (in $e katerih)
imen na -ah v slovens¢ini pisno ne razlikujejo od kon¢nic imen brez kon¢nega -h: kon¢nice v
zenskih imenih Sarah in Sara so v stranskih sklonih identi¢ne in v Judah in Juda tudi. Tako
pisemo tudi svojilne pridevnike iz teh imen: Sarin, Oprin (npr. Oprin Sov), Mariin [maréjin],
Judov, Noov ipd.

S tem se izognemo pisnemu sklanjanju z ni¢timi kon¢nicami, ki pri govornem sklanjanju
in pri glasnem branju tako ali tako ne zdrzi: Oprah [6pro] Winfrey so odpustili. 1z oblike
imena Oprah v zvezah Sov Opre Winfrey ali intervju z Opro Winfrey res ni razvidna nje-
gova osnovna (uradna, kanoni¢na, leksikonska) oblika Oprah, vendar moramo ta postopek
obvladati (torej vedeti ali na kak na¢in znati izvedeti imenovalnisko obliko) tudi pri mnogih

2 Ime Elija se v Svetem pismu sklanja po prvi moski sklanjatvi, tako kot Luka v zvezi Evangelij po Luku.
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drugih osebnih imenih in priimkih, npr. pri vsakokratnem konkretnem Sasu Kranjcu: v
imenovalniku ednine je lahko ime Saso ali Sas ali (mosko) Sasa in priimek Kranjec ali Kranjc
ali Kranjac (nosilcev slednjega priimka je bilo leta 2012 v Republiki Sloveniji menda 22).
Kljub takim zadregam, ki kdaj res niso preproste, bomo imena, kot sta osebno ime in pri-
imek Sasa Kranjca, v sloven$cini seveda Se naprej (glasovno) sklanjali, tako kot sklanjamo
ime Hannah. Podobno je pri priimku Primic, ki lahko ima rodilnik Primca in pridevnik
Primcéev, ali pri Petru, Kjer $ele iz sobesedila razberemo imenovalnik Peter, ki je v slovens$¢ini
najpogostejsa izbira (v ¢e$¢ini bi bila to oblika Petr, v hrvas¢ini, srb§¢ini itd. Petar). Prav
tako lahko edinole znanje o svetu in poznavanje sobesedila dolo¢ita ustrezni izgovor, ki se
lahko razlikuje od slovenskega [pétar] ipd., recimo angleski [pitar] ipd. Slovasko ime Pavol
in hrvasko Pavao ima rodilnik Pavla. Podobna nepri¢akovana razhajanja so $e pri mnogih
drugih imenih in priimkih, marsikdaj tudi mogkih - in zelo blizu oblikama Hannah v ime-
novalniku in Hanne v rodilniku.

4 Ime Hannah v sobesedilu

4.1 V sobesedilu - najsi bo govorjenem ali zapisanem - kon¢nice pregibnih besed omo-
gocajo prepoznavati odnose tudi med ujemajocimi se besedami iz razli¢nih besednih vrst.
V zvezah Sasa je mokra ali Sasa je moker razberemo spol samostalnika iz spola pridevnika,
¢eprav pridevnisko obliko doloc¢a samostalnik. V primeru Sasa pride moramo poznati spol
nosilca imena ali pa moramo imeti vsaj moznost, da ga izvemo v kratkem, sicer bomo iz komu-
nikacije izklju¢eni, saj ne bomo vedeli, o kom tece beseda - o njej ali o njem. Podobno je pri
imenih kot Vanja ali Dagmar (s tem imenom je bilo na zacetku leta 2012 v Republiki Sloveniji
87 zensk in 6 moskih), ki jih pri Zenskih nosilkah sklanjamo z ni¢timi kon¢nicami: kon¢nica
pri teh imenih je lahko nerazlikovalna, a imena v sobesedilih kljub temu znamo uporabljati in
razumemo vlogo imen v besedilih.

4.2 Neprimerno bolj zapleteno je pri imenu Hannah, e to ostane v besedilu zapisano v tej
obliki v vseh sklonih, govorec besedila pa naj bi iz njega vsakokrat govorno uresnicil ustrezno
sklonsko obliko [hana -e -i -0] itd. ali [héna -e -i -0] itd. To tezko obvladljivo dvojnost lahko pre-
izkusimo s pomocjo besedila Eve Kosak, ki je bilo 20. marca 2013 objavljeno na spletni strani
RTYV Slovenija, torej ustanove, na kateri se zapisana besedila neprestano in vedno znova glasno
berejo: pisni jezik je tu nadvse povezan s pri njih seveda zelo vplivnim govorjenim. Na zacetku
se zdi, da je oblika Hannah - v celotnem besedilu, ¢e ne upostevam podpisov k slikam, se pojavi
desetkrat — v imenovalniku ednine neproblemati¢na (sploh takole, ko so primeri zbrani):

(0) Med modnimi navdusenci se $uslja, da bo Hannah Mancini v Malmdju najverjetneje nastopila [v

- dodal PW] kreaciji Matevza Faganela |...]

Hannah sodelovanja Se ni potrdila, saj naj bi bili v igri kar trije modni oblikovalci.

[Mednaslov:] Postave, kot jo ima Hannah, ne smemo preve¢ zakrivati

Tjasa bi jo okrasila Se z impozantno ogrlico in prstanom, celoten videz pa bi po njenem morala spre-
mljati kak$na udarna in energi¢na barva, kakrsno tudi sicer pooseblja Hannah.
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Od tistega, ki bi moral tako enigmati¢no besedilo brati na glas, ni mogoce zahtevati glasnega
branja, torej sprotnega govornega uresni¢evanja ustreznih sklonskih oblik [hana -e -i] itd., ker
bi bilo ¢isto prezahtevno. Kdor ne verjame, naj poskusi zdajle takoj na glas prebrati tele pri-
mere z imenom Hannah na nac¢in [héna -e -i] itd., torej tako, kot v slovens¢ini s kon¢nicami
tvorimo oblike za posamezne sklone:

(1) [Naslov:] Evrovizijska oprava Hannah Mancini: minikrilo ni obvezno, pomaga pa

(2) O tem in o kosih slovenskih oblikovalcev, ki bi Hannah in popevki najbolje pristajali, smo povprasali

tri prepoznavne slovenske modne blogarke.

(3) Ursa Jerkic, kolumnistka, blogarka in nekdanja televizijska voditeljica, meni, da bi Hannah najbo-

lje pristajala kaks$na »superjunaska« oprava: [...]

(4) Ob tem dodaja, da bi Hannah na kaksni naslovnici revije rada videla tudi v smokingu [...]

(5) Modna blogarka Eva Domijan bi Hannah najraje videla v obleki z Zivalskim potiskom, usnjenim

obrocem in asimetri¢nim krilom v kreaciji Petra Movrina.

(6) Tjasa Kokalj [...| Hannah ne bi prevec zakrivala, saj ima po njenem dobro postavo, ki si lahko pri-

vos¢i marsikatero drzno kreacijo: |...]

5 Ime Hannah in (glasno) branje

Kdor glasno bere, ima v besedilu najlazje delo z imeni, ki se sklanjajo z zapisanimi in hkrati
izgovorjenimi kon¢nicami (Ana, Hana), shaja lahko tudi s tistimi, ki se sklanjajo brez zapi-
sanih in hkrati tudi brez izgovarjanih kon¢nic (Karmen, Dagmar). Bralec pri »tihem branju«
in poslusalec v stranskih sklonih seveda veliko lazje najdeta ustrezno (miselno) sobesedilno
obliko pri imenih Ana in Hana kot pri Karmen ali (Zenskem) Dagmar. Ker je sklanjanje na
nadin [sara sdre] itd. »sicer obi¢ajno pregibanje v govorue, kot povsem ustrezno ugotavlja
Marta Kocjan - Barle, mora npr. napovedovalec pri glasnem branju obliko Hannah v posamez-
nih primerih uresniciti sobesedilno ustrezno takole: (1) [hane], (2) [hani], (3-5) [hano], (6)
[hane]. To je zanj neprimerno naporneje kot pri imenih, ki se sklanjajo z zapisanimi in izgo-
vorjenimi kon¢nicami (Ana, Hana ...), in tudi veliko tezje kot pri tistih, ki se sklanjajo brez
zapisanih in hkrati tudi brez izgovorjenih konénic, ki jih je treba vzpostaviti samo miselno
(Karmen, Dagmar). Izgovarjalec besedila se mora vsaki¢ znova ustaviti pri obliki Hannah, saj
ne ve, katera sklonska oblika in katera kon¢nica se skriva za njo. Imenovalnigka, uresnicena
kot [hana], je sicer najpogostejsa, kar pa je tudi edina prednost: vsaka Hannah je lahko [hana],
[hane], [hani] ali [hano], ¢e ostanem pri vendarle prevladujoci ednini. Kot pri jezikovni vaji,
v Kkateri je treba iz oblik tri, natakar, streci, pet, gost oblikovati smiseln stavek, najbrz Trije
natakarji strezejo petim gostom. Pri zapisu imena Hannah, ki naj bi v stranskih sklonih dobil
ustrezno izgovorjene kon¢nice, pa sploh ne gre za vajo, ampak za uveljavljanje nevzdrznega in

necesa, Cesar v sloven$¢ini $e ni bilo.

Imenovalniska imenska oblika iz skupine 0 ostane, kakrsna je, torej so v njej $tiri pojavitve
oblike Hannah (z izgovorom [hana]), neimenovalniske pa se glede na izgovor pisno uresni-
¢ijo kot (1) Hanne, (2) Hanni, (3-5) Hanno, (6) Hanne. Tudi to razmerje kaze, da (»tihi«) bralec
ob Sestih neimenovalniskih oblikah, ki zapisane ne vsebujejo nemega -h, zelo hitro pride do
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podatka, da se v imenovalniku kon¢ni -h pise, vendar pa se ne izgovarja, kar dokazujejo pisne
oblike Hanne, Hanni in Hanno. To je mocen argument, katerega veljavnost tudi pri drugih
istovrstnih imenih (Mariah, Oprah, Sarah; Jonah, Noah) lahko pripomore k njihovi ve¢ji pra-
vopisni trdnosti in vpetosti v sistem. Primer

(4) Ob tem dodaja, da bi Hannah na kaksni naslovnici revije rada videla tudi v smokingu |...]

bi bil za katerega koli bralca, »tihega« ali »glasnega«, prijaznejsi s povednejso kon¢nisko sklon-
sko obliko:

(4a) Ob tem dodaja, da bi Hanno na kaksni naslovnici revije rada videla tudi v smokingu [...]

Te govorno-pisne dvojnosti pravopis ne bi smel zanemarjati, ampak bi morali njegovi tvorci
uvidevno pretehtati zadrege: napor, ki ga ima bralec pri glasnem branju z izgovarjanjem
ustreznih sklonskih oblik (kon¢nic) nekon¢nigko sklanjanega imena Hannah, je neprimerno
vedji od truda, ki je potreben za ugotovitev imenovalniske oblike imena v pisni obliki, ¢e ima
ime Hannah v stranskih sklonih oblike Hanne -i -o itd. Poleg tega je zapletanje pri samo gla-
sovni uresnicitvi besedila, katerega izsecke sem predstavil, povsem nepotrebno, saj poslusalec
iz nobene od izgovorjenih oblik ([hédna -e -i -0]) ne more vedeti, da gre pisno za ime Hannah,
ki se kon¢a na nemi -h; za to informacijo potrebuje zapis, na televiziji recimo podpis k sliki,
objavo v reviji ali casopisu ali izrecno razlago.

6 Pridevniska oblika takih imen: Hannin ipd.

V prvem obravnavanem besedilu bi lahko bila zveza v primeru Postave, kot jo ima Hannah,
ne smemo prevec zakrivati zapisana s svojilnim pridevnikom na nac¢in Hannine postave ne
smemo prevec zakrivati. Seveda moramo predvidevati, da je avtorica zapisala to¢no tisto, kar
je hotela, in se vprasljivemu pridevniku ni izognila zato, da je lahko ostala pri varnejsi ime-
novalniski obliki imena, ki vsebuje nemi -A. Tri dni za njenim besedilom, 23. aprila 2013, je
bilo prav tako na spletni strani RTV Slovenija objavljeno besedilo z naslovom Evrovizijski
nastop: poudarek ne bo na plesnih sposobnostih Hannah. V tem primeru bi bila zveza s svo-
jilnim pridevnikom »poudarek ne bo na Hanninih plesnih sposobnostih« neprimerno boljsa
stilna izbira. V sloven$¢ini vedno pisati tako, da bi se v prvotno ameriskem imenu videl
nemi -, ki se (iz)govorno ne izkazuje v nobenem jeziku, je Zalostna zabloda, ki nor¢avo krni
gibkost slovenskega jezika in ga ob tem Se siromasi ter v slovensc¢ini zanemarja mnoga jezi-

kovna dejstva.

Sklep

Predlagam in priporo¢am, da ime Hannah, ki se v sloven$¢ini izgovarja kot [hdna] ali
[héna], od rodilnika naprej piSemo Hanne, Hanni itd., kar tudi ustrezno izgovarjamo; svo-
jilni pridevnik iz imena Hannah je Hannin. Podobno ravnamo tudi pri vseh drugih (zenskih
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in moskih) imenih na -ah, kjer se zapisani -h ne izgovarja, kar je smiselno tudi zato, ker je
govorna oblika jezika prvotnej$a in se uresnic¢uje veliko pogosteje kot pisna. Tak nacin uve-
ljavlja tudi najnovejsi hrvaski pravopis, saj drugi nacini rusijo jezikovni sistem (HP 2013:
136, pojasnilo 26).

Literatura in viri

HP 2013 = Hrvatski pravopis (Zeljko Jozi¢ idr.) Zagreb: Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje.

KOCJAN - BARLE, Marta, 2012: Kon¢aj v tujih moskih lastnih imenih iz evropskih jezikov, zapisanih v
latini¢nih pisavah. Natasa Jakop in Helena Dobrovoljc (ur.): Pravopisna stikanja. Ljubljana: Zalozba
ZRC. 85-100.

KOSAK, Eva, 2013: Evrovizijska oprava Hannah Mancini: minikrilo ni obvezno, pomaga pa <http://
www.times.si/zanimivosti/evrovizijska-oprava-hannah-mancini-mini-krilo-ni-obvezno-pomaga-
pa--NONE-efaadc2cd9.html, dostop 15. 4. 2014>.

MARUSIC, Lanko Franc, ZAUCER, Rok, (ur.), 2001: SUSS: $tudentska skrb za slovenicino, Ljubljana:
Studentska zalozba, 2001 (Posebne izdaje).

SP 2001 = Slovenski pravopis, 2001. Joze Toporisi¢ idr. Ljubljana: SAZU, Institut za slovenski jezik Frana
Ramovs$a ZRC SAZU (izd.) - Zalozba ZRC (zal.).

SP1P 1990 = Slovenski pravopis 1 — Pravila. Ljubljana: SAZU, Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa
ZRC SAZU (izd.) - DZS (zal.).

3 Za koristen in spodbuden pogovor na to temo v ¢asu priprave zdaj$njega hrvaskega pravopisa se
zahvaljujem kolegici dr. Lani Hudecek z In§tituta za hrvaski jezik in jezikoslovje v Zagrebu.

157


http://www.times.si/zanimivosti/evrovizijska-oprava-hannah-mancini-mini-krilo-ni-obvezno-pomaga-pa--NONE-efaadc2cd9.html
http://www.times.si/zanimivosti/evrovizijska-oprava-hannah-mancini-mini-krilo-ni-obvezno-pomaga-pa--NONE-efaadc2cd9.html
http://www.times.si/zanimivosti/evrovizijska-oprava-hannah-mancini-mini-krilo-ni-obvezno-pomaga-pa--NONE-efaadc2cd9.html




SKLANJANJE KRATIC V PISNEM KNJIZNEM JEZIKU

Saska Stumberger

Uvod

Namen prispevka je predstaviti dosedanjo obravnavo sklanjanja kratic v pravopisih in rabo
v besedilih pisnega knjiznega jezika. Ker korpusni podatki ne zajemajo samo pisnega knjiz-
nega jezika, so podatki o rabi dopolnjeni z rezultati ankete, v kateri so sodelovali §tudentje
Oddelka za slovenistiko Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani in diplomanti razli¢nih
jezikoslovnih smeri, ki sodelujejo z Lektorskim drustvom Slovenije in ki so se odzvali na
spletno anketo.

1 Obravnava kratic v slovenskih pravopisih

V SP1P 1990 najdemo naslednjo definicijo kratice oz. krati¢nega imena, ki je »samostalnik,
nastal iz zacetnih delov ve¢besednega imena/poimenovanja, npr. TOMOS/Tomos iz Tovarna
motorjev Sezana, TOZD/tozd iz temeljne organizacije zdruzenega dela, CK iz centralni komite«
(§ 1132, str. 202).

Pred 1990 so pravopisi (1899, 1920, 1935, 1950 in 1962) termin »kratica« rabili za razli¢ne vrste
kraj$av, pri cemer kratice v danagnjem pomenu besede in njihovo sklanjanje obravnavajo Sele
pravopisi od 1945 napre;j.!

1V pravopisih pred drugo svetovno vojno kljub rabi tega termina kratice v danasnjem pomenu besede
niso obravnavane, kajti v tako poimenovanem gradivu najdemo samo simbole in okrajsave. To
velja za SP 1899 (§ 695), v katerem imamo sicer seznam najnavadnejsih kratic v nasi pisavi (§ 695),
vendar pa opozorilo, da mora »[z]a vsako kratico [...] stati pika; samo za kraticami, ki pomenijo
metrske mere ali utezi in nove denarje, ne sme biti pike« (§ 697), ni povezano s kraticami v danasnjem
pomenu besede. SP 1920 vsebuje pravilo, da se »[b]rez pike [...] piSejo kratice za denar, mero, utez in
za kemicne prvine, n. pr. km (kilometer), S (sulphur, zveplo), CO, (oglenceva kislina)« (§ 50), torej so
med primeri simboli za merske enote in kemijske formule. V SP 1935 je pravilo enako kot leta 1920 z
novim primerom za denarno enoto - din (dinar) (§ 43).
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1.1 Sklanjanje kratic

Moznost sklanjanja kratic, za katere pa je rabljen termin krajava, je v pravopisnih pravilih
prvi¢ omenjena leta 1945 v Osnutku pravopisnih pravil o rabi velikih in malih zacetnic (OPP
1945: 7). OPP namre¢ doloc¢a, da »'udomacene krajsave' tipa AVNOJ AVNOJ-a, OF, KPS, ZSM,
SPZZ, OZNA OZN-e, NOV in POJ, ZSSR, VDV tudi sklanjamo:

Kadar tvorimo iz zacetnih ¢rk sestavljenih lastnih imen [...] samostojne krajsave, jih piSemo s samimi
velikimi ¢rkami ter jih sklanjamo po njihovih kon¢nicah kot moske ali Zenske samostalnike, pri ¢emer
stavljamo med kraj$avo in oznac¢bo sklona vezaj (OPP; citirano po Dobrovoljc 2004: 162-163).

Tipkopis osnutka, ki ni bil nikoli objavljen, je prvi primer obravnave moznosti sklanjanja z
glasovnimi kon¢nicami v okviru pravopisa, pri ¢emer bi pred koné¢nico obvezno pisali vezaj.
Ta osnutek pravopisa je tudi prvi, ki obravnava tudi kratice v danasnjem pomenu besede,? pri
¢emer moramo biti pozorni na terminoloska neskladja - danasnje kratice so v OPP poimeno-
vane s terminom krajsave.

SP 1950 med kraticami, ki »zaznamujejo ime ali naslov«, navaja FLR], LRS, MLO, LSM, KLO,
AFZ (§ 1), v gradivu pa najdemo tudi Ministrstvo za prosveto LRS (§ 3). Termin »kratice« je
rabljen kot nadpomenke za razli¢ne krajsave, na¢in okraj$evanja pa je po SP 1950 v rabi »zlasti
pri navajanju sestavljenih in zmeraj enakih naslovov (del, drzav, upravnih enot, organiza-
cij, listov itd.)«, med primeri pa so navedeni (§ 77): Naproza = nabavna in prodajna zadruga,
Beneliiks = Belgija, Nizozemska (Neederland), Laksemburg; Unrra, Unrrino blago.

Drugo skupino pravopis oznacuje takole:

Druge okrajsave so ostale pri ¢rkovnih znac¢kah, kar je razvidno iz vélikih ¢rk. Te beremo ali s celotnim
pravim imenom (tako zmeraj pri ¢asopisih, delih, starejsih ustanovah) ali pa jih ¢rkujemo kot prave
formule: LZ |Ljubljanski Zvon|, SBL |Slovénski biografski léksikon|, SNP |Slovénske ndrodne pésmil,
CZN |Casopis za zgodovino in narodopisje|, ZDHV |Zn4nstveno drdstvo za humanisti¢ne véde|. (SP
1950: § 77)

V drugo skupino so uvr$¢ena poimenovanja, ki jih lahko beremo tudi po ¢rkah: FLR]
[Federativna ljudska republika Jugoslavija] ali pa [fa lo ra jo]; KPS [Komunisti¢na pértija
Slovénije] ali pa [kd pé es]. V tej skupini SP dopusca tudi moznost prehoda »v novo besedno
izgovarjavo, saj pojasnjuje, da npr. KLO pogosto izgovarjajo [kl6] namesto [ka el 6] (§ 77).

V zvezi s sklanjanjem je zapisano pravilo, da kratice »[pliSemo zmeraj enako, beremo pa po
stav¢ni zvezi. Kadar pa ¢érkovne znacke ¢érkujemo, ostanejo zmeraj nepregibne«. SP 1950 torej
ne dopus¢a moznosti sklanjanja z zapisom vezaja in sklonske kon¢nice, saj navaja npr.:

2 Pred tem najdemo v slovarskem delu SP 1935 osamljen primer »Ceskoslovasko, kratica CSR« (str. 33),
ki ustreza dana$njemu pomenu termina kratica. V Pregledu slovnice slovenskega jezika (Bunc 1940:
112) najdemo »[k]ratice lastnih imen: SPD, CMD, RK, KID, TPD, CZN«, ki so v poglavju o kraticah
zbrana v razdelku »Lastna imena, pisana z velikimi ¢rkami« (118).
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V LZ [Ljubljdnskem Zvénu] beremo. Zivijenjepis je iz SBL [Slovénskega biografskega léksikona]. Od
MLO [meéstnega ljudskega odbéra ali em el ] je prislo. Politika ZDA [Zdruzenih drzav Ameérike ali
zé dé 4] je nasprotna ZSSR [Zvézi svétov socialisti¢nih republik ali z¢ es és er]. Pri VS [Varnostnem
svétu] v OZN [Organizéciji zdruZzenih ndrodov ali 6 zé én] so razpravljali. Naloge AFZ [Antifagisti¢ne
frénte zend ali & £é 7é] so bile dolocene na I. kongresu (ne: AFZ-a, AFZ-eja, AFZa ipd.) (S 77).

V SP 1962 (§ 97) so obravnavane tri vrste »kratic«:?

> mednarodne: UNESCO (Organizacija Zdruzenih narodov za vzgojo, znanost in kulturo);
domace: LZ (Ljubljanski zvon), DIT (Drustvo inzenirjev in tehnikov), SAZU (Slovenska
akademija znanosti in umetnosti), DZS (Drzavna zalozbo Slovenije), LRS (Ljudska repu-
blika Slovenija),

> prevedene: ZDA (ZdruZene drzave Amerike), ZAR (ZdruZene arabske republike).

Pri branju kratic SP 1962 navaja ve¢ moznosti, in sicer »izgovarjamo celotne besede, ki jih z
nekaj ¢rkami nakazuje kratice in jih sklanjamo, kakor narekuje zveza«, npr.: v LZ [Ljubljanskem
zvonu]. Pri drugi moznosti pravopis naroc¢a, naj »izgovarjamo samo navedene ¢rke in celotne
skupine ne sklanjamo«, npr.: na MLO [em el o], pri FAO [pri fao], pri AFZ [afeZé]. Pri tretji pra-
vopisni moznosti »jemljemo krajSave kot nove besede in jih tudi pregibljemo; v tem primeru
pisemo z véliko samo zaletnico, ¢eprav se nesklanjana kratica pise z verzalkami« (§ 97), za zgled
pravopis navaja: pri AVNOJ = pri Avnoju, pri UNICEF = pri Unicefu.

Za sklanjanje z glasovnimi kon¢nicami je pri kraticah, ki so zapisane z velikimi ¢rkami, znak
nic¢la (°), ki v sistemu SP 1962 »pomeni, da beseda ali zveza za knjizno rabo ni dovoljena« (str.
8), kajti z izjemo moznosti prehoda v navadna lastna imena »kraticam v pisavi ne dodajamo
obrazil«: z AFZ (°z AFZ-jem) (§ 97).

1.1.1  Sklanjanje kratic v SP1P 1990

Obravnava kratic v SP1P 1990 prinasa veliko novosti. Prva je besednovrstna uvrstitev, kajti
kratice, formule in simboli so po novem pravopisu ve¢inoma samostalniki moskega spola
(TOZD, UNESCO, SAZU), med samostalnike Zenskega spola pa uvrsc¢a kratice na nenagla-
$eni -a, npr. INA, NAMA, in redke druge, npr. SAZU (ki je po SP 1990 tudi moskega spola).
Pravopis (§ 1023) omenja tudi, da imamo sicer redke kratice tudi »mnozinsko vrednost«, npr.
ZDA. Predpisano je tudi zapisovanje kon¢nic.

Kon¢nice krati¢nih imen pi$emo:

a) z malo, z vezajem, ¢e se krati¢no ime konc¢uje na soglasnik: AVNOJ AVNOJ-a, TAM TAM-a, SKOJ
SKOJ-a; ZSSR ZSSR-a; tako se pisejo tudi podaljiave osnov: SLO SLO-ja, AFZ AFZ-ja, BBC BBC-ja;

b) z veliko, kadar se kot sklonilo obravnava zadnji samoglasnik krati¢nega imena: INA INE INI,
UNESCO UNESCA UNESCU. Sicer pa taka imena rajsi sklanjamo v navadni pisni obliki lastnih imen:
Unesco Unesca Unescu ipd. (§ 121-122).

3 Termin je $e vedno rabljen kot nadpomenka za vse krajsave, zato v nadaljevanju navajam samo
primere kratic v dana$njem pomenu besede.
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SP 1990 pri moskih in srednjih sklanjatvah ne navaja nobene kratice, pri tretji Zenski sklan-
jatvi pa opozarja, da vanjo sodijo »krati¢na poimenovanja, ki ohranijo spol podstavne zveze in
se ne konc¢ujejo na nenaglaseni a«, npr. SAZU, ZDA (SAZU gre tudi po prvi moski sklanjatvi)
($ 812).

Resitve iz SP1P 1990 so uporabljene tudi v slovarskem delu. Za kratico SAZU sta navedeni
enakopisnici moskega in Zenskega spola; pri kratici moskega spola sta navedeni dve moznosti
sklanjanja — po prvi ali tretji moski sklanjatvi, pri ¢emer je druga moznost oznacena z oznako
tudi, ki »uvaja $e dopustno knjizno dvojnico« (§ 1066). Za kratico Zenskega spola SAZU je v
slovarju navedena moznost sklanjanja po tretji zenski sklanjatvi, je pa ta resitev izjema, kajti za
vecino kratic, ki se ne kon¢ujejo na nenaglaseni -a, slovar navaja samo moski spol. Za primer
navajam kratico DNK, pri kateri je uvrstitev v moski spol v nasprotju s terminologkimi slo-
varji na spletis¢u Fran, v katerih je kratica zenskega spola (Cebelarski terminoloski slovar,
Farmacevtski terminoloski slovar in Botani¢ni terminoloski slovar), raba v publicisti¢nih bese-
dilih pa kaze primere za Zenski in moski spol.*

2 Utemeljitev odlocitve za metodo anketiranja

Razmisljala sem o raziskavi, ki bi temeljila na moznosti statisticne obdelave podatkov, ki jo
ponuja korpus Gigafida (iskanje po seznamih, prikazi seznam besed v osnovnih oblikah, pri-
kazi seznam besed v vseh oblikah). Ta moZnost namre¢ ponuja tudi podatke o spolu, ker pa je
npr. kratica BSE je v Gigafidi lematizirana samo kot samostalnik moskega spola, je ta moznost
odpadla.’ Kratica TV je v Gigafidi lematizirana kot samostalnik moskega in Zenskega spola,
ker pa so prilematizaciji napake,® sem se namesto statisti¢ne analize korpusa odlo¢ila za anke-
tiranje Studentov Oddelka za slovenistiko Filozofske fakultete v Ljubljani’ in diplomantov, ki
so odgovorili na anketo, poslano po e-posti.® Metoda anketiranja je bila izbrana tudi zato, ker
pri preverjanju korpusnih rezultatov ugotavljam, da so v korpus vklju¢ena tudi besedila, ki jih

4 Primeri iz Nove besede za moski spol: Kriminalisti so takrat zavarovali za tatu nekaj usodnih sledi, iz
katerih so forenziki 'izvlekli' tudi njegov DNK, za katerega se je pozneje izkazalo, da ga imajo v zbirki Ze
registriranih (Delo, 2002). - S tem, ko je laboratorijska preiskava pokazala, da se njegov DNK ne ujema
z DNK-jem storilca, je bil sum zoper njega laboratorijsko ovrzen (Mladina, 2003).

Primeri iz Nove besede za zenski spol: Jasno, da se v tem ¢asu nabere v njegovi DNK kar nekaj sprememb.
Poleg tega ima njegova DNK tako kot vsaka druga [...] (Delo, 2003); Ce se te dni, itiri leta kasneje,
zanimate za kennewiskega ¢loveka, lahko slisite obupan glas: 'Ne najdemo ¢iste DNK.' (Delo, 2000).

5 To velja tudi za naslednja primera: [...] je BSE povzrocila clovesko razlicico te bolezni - novo razlicico
Creutzfeldt-Jakobove bolezni (Delo, 2000); [...] je BSE povzrocila clovesko razlicico te bolezni, novo
razli¢ico CJB (Kmecki glas, 2000).

6 'V Gigafidi sta kot moski spol lematizirana tudi primera: na beograjski TV je bil glavna zvezda (Delo,
2008) in Sme vlada sploh toZziti finsko TV? (Delo, 2008).

7 Sodelovali so $tudentje tretjega letnika prve stopnje in Studentje pri izbirnem predmetu Normativno,
(jezikovno)zvrstno in besedilovrstno urejanje besedila na 2. stopnji.

8 Po e-posti sem anketo poslala ¢lanom Lektorskega drustva, katerih e-naslovi so objavljeni na
spletnih straneh, ter diplomantom in lektorjem, s katerimi sodelujem pri pripravi predmeta Praksa
za jezikovne svetovalce.
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ne uvr$¢amo v pisni knjizni jezik (vrsta besedila: internet), pojavitve v korpusih pa so rezul-
tat dela lektorjev (najveckrat torej diplomantov slovenistike) in uredniskih odlo¢itev, kajti isti
gradivni viri kazejo poenoteno rabo.’

Pisna anketa je imela pojasnilo, da raziskujem sklanjanje kraj$av v knjiznem jeziku. Ta opre-
delitev je smiselna zato, ker pravopisni predpis velja za knjizni jezik. Anketa je bila razdeljena
na dva dela, v nadaljevanju predstavljam krati¢nega, ki je zajemal zapis spola, dopolnitev kra-
tice v ustrezni obliki in dopolnitev kon¢nice pri glagolski obliki deleznika na -I. Kratice so bile
v nalogah zapisane z velikimi ¢rkami, njihova pojasnila so bila zapisana v opombi pod ¢rto, v
navodilu pa je bila ponujena tudi moznost preoblikovanja povedi.

V drugem delu ankete so bili zbrani podatki o anketirancih. Vzorec je obsegal 76 anket; 54
anket so izpolnili $studentje Oddelka za slovenistiko Filozofske fakultete v Ljubljani, 22 diplo-
manti razliénih jezikoslovnih Studijskih smeri (lektorji, profesorji slovens¢ine ali prevajalci
s praviloma najmanj sedmo stopnjo izobrazbe).” Studentje so bili stari od 20 do 32 let (pov-
pre¢na starost 22,1), diplomanti od 27 do 65 let (povpre¢na starost 39,1).

3 Analiza podatkov

Ker so kratice po izvoru, lastnostih in sklanjanju zelo razli¢ne, sem jih zdruzila v naslednje
skupine:

kratice za politi¢ne stranke (DeSUS, LDS in SLS),

kratice s podroc¢ja medijev in telekomunikacij (DVD, TV, PTT),

kratice, ki so izvorno iz terminologije (DNK, BSE, HIV, LSD in DDV, in
kratice, ki se koncajo na nenaglaseni -a (MRSA, UNRRA).

vV vV vV V

3.1 Kratice za politi¢cne stranke (DeSUS, LDS in SLS)

Nekaj kratic za politi¢ne stranke najdemo v slovarskem delu SP, in sicer za LDS in SLS samo
moski spol, kratice DeSUS pa v SP ni. V anketi so §tudentje za DeSUS najveckrat izbrali moski
spol (69 %), enako tudi diplomanti (82 %). Naloga s stranko SLS je z rabo svojilnega zaimka
za zenski spol Ze sugerirala resitev, zato bi rezultat 50 % za Zenski in 50 % za moski spol pri
diplomantih ter 63 % za Zenski in 33 % za moski spol pri $tudentih morali potrditi na dopol-
njeni anketi. Pri stranki LDS je najve¢ diplomantov za mestnik izbralo moznost v LDS (45 %),
v LDS-u (41 %), LDS/LDS-u (5 %), LDS-u ali LDS (5 %), eldeesu/Idsju (5 %). Pri $tudentih jih je
najvec izbralo obliko v LDS-u (76 %), v LDS (13 %), LDS-ju (6 %) in LDSu (6 %).

9 Kot kaze vprasanje, poslano Jezikovni svetovalnici, so poenotene nacine sklanjanja kratic opazili
tudi bralci. Pri tem izstopa (moteca) uredniska odlocitev na rtvslo.si, da kratice z izjemo tistih, ki se
kon¢ajo na nenaglaseni -a, sklanjajo po prvi moski sklanjatvi (prim. Dobrovoljc 2015).

10V anketi zbrani podatki o poklicih so zelo neenotni, saj nekateri anketiranci navajajo tudi ve¢
poklicev, npr. zaloZnica, lektorica, urednica, drugi teh podatkov - tudi stopnje izobrazbe - sploh niso
navedli, zato bom to skupino imenovala diplomanti.
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Za politi¢ne stranke ugotavljam, da je pri stranki DeSUS pri obeh skupinah najveckrat izbran
moski spol, kar povezujem z izrazno podobo imena stranke, ki je ne izgovarjamo po ¢rkah. Pri
stranki SLS je podstavna zveza v primerjavi s stranko DeSUS bolj v zavesti, saj je skupno vec¢
anketirancev izbralo Zenski spol, ki ga SP ne navaja. Razlike med skupinama so pri sklanja-
nju stranke LDS - nekaj ve¢ diplomantov je izbralo sklanjanje brez glasovnih kon¢nic, ve¢ina
$tudentov (76 %) pa sklanjanje z glasovnimi kon¢nicami. To lahko pripisemo vplivu starejsih
pravopisov in/ali medijev. Iskanje oblik LDS-a in SLS-a v Gigafidi namre¢ pokaze, da se naj-
pogosteje rabita na spletnem portalu rtvslo.si, medtem ko je zadetkov v tiskanih medijih (Delo,
Vecer in Dnevnik) manj."! Po informacijah lektorice na spletnem portalu rtvslo.si je sklanja-
nje z glasovnimi kon¢nicami rezultat dogovora v urednistvu, zato predlagam, da se v pripravo
novih pravopisnih resitev vkljucijo tudi urednistva, kajti korpusni podatki so (pogosto) rezul-
tat uredniskih odlocitev.

3.2 Kratice s podro¢ja medijev in telekomunikacij (TV, PTT in DVD)

Kratice s podro¢ja medijev in telekomunikacij lahko razdelimo v dve skupini: kratici TV in
PTT sta poleg slovarskega dela SP obravnavani Ze v prvi in drugi izdaji Slovarju slovenskega
knjiznega jezika (SSKJ),"” in sicer kot samostalnika Zenskega spola, ki se ne sklanjata z gla-
sovnimi koné¢nicami, s kvalifikatorjem tudi za »manj navadno dvojnico, ki se v knjiznem
jeziku ali umika ali uveljavlja« (Uvod v SSKJ, § 120), pa je predstavljen prehod v moski spol z
moznostjo sklanjanja z glasovnimi kon¢nicami. V drugi izdaji SSKJ (SSKJ?) sta obe moZnosti
spola predstavljeni kot lo¢eni gesli z ustreznimi besednozveznimi primeri.

Za kratico TV je najvec¢ anketirancev izbralo moski spol ($tudentje 63 %, diplomanti 55 %),
sledi zenski (Studentje 33 %, diplomanti 34 %) in oboje (Studentje 2 %, diplomanti 10 %). Za
kratico PTT je 86 % diplomantov in 80 % Studentov izbralo moski spol. Rezultati ankete kazejo
spremembo v primerjavi s prvo izdajo SSKJ, saj pri obeh skupinah prevladuje moski spol, kljub

11 Iskanje oblike LDS-a v Gigafidi pokaze naslednje vire: rtvslo.si (556), dz-rs.si (184), drugo (175),
24ur.com (126), siol.net (108), internet, novice (74), Mladina (44), najdi.si (26), Dolenjski list (25),
Gorenjski glas (25), Vecer (23), Dnevnik (21), Drzavni zbor Republike Slovenije (18), Delo (8), Delo
Revije (4), internet, ustanove (3), Adria Media (2); podobno je tudi pri obliki SLS-a: rtvslo.si (404),
drugo (67), dz-rs.si (29), siol.net (18), najdi.si (16), 24ur.com (8), internet, novice (8), Mladina (8), Delo
(4), Dnevnik (4), Gorenjski glas (3), internet, ustanove (2), RT'V Slovenija (2), Adria Media (1), Delo
Revije (1), Dolenjski list (1), Drzavni zbor Republike Slovenije (1).

12 Geslo TV v SSKJ: TV in tv [tevé] Z neskl., tudi TV TV-ja in tv tv-ja m (€) kratica televizija: sporociti po
radiu in TV; neskl. pril.: TV sprejemnik. Geslo PTT v SSKT: ptt in PTT [peteté] Z neskl., tudi ptt ptt-ja
in PTT PTT-ja m () kratica posta, telegraf, telefon: razvoj nase ptt / pog. biti v sluzbi pri ptt / PTT
Maribor; neskl. pril.: ptt promet; ptt storitve.

13 Geslo TV v SSKJ? TV'in tv -ja [tevé -&ja] m (€ &) krat. televizija: sporo¢iti po TV-ju; prvi del zlozenk:
TV-film; TV-sprejemnik; TV-igrica; TV-oddaja; TV? in tv -- 7 [tevé] (€) krat. televizija: ljubljanska
TV; sporoéiti po TV. Geslo PTT v SSKJ* PTT! in ptt -ja [peteté -&ja tudi patotd] m (€ & 3) krat. posta,
telegraf, telefon: razvoj PTT-ja / biti v sluzbi pri PTT-ju / prvi del zlozenk: PTT-promet; PTT-storitve;
PTT-podjetje. PTT? in ptt -- Z [peteté tudi pototd] (¢ 3) krat. posta, telegraf, telefon: razvoj nase PTT /
biti v sluzbi pri PTT / PTT Maribor.
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temu pa je moznost ohranjanja spola podstavne zveze ohranjena, zato jo je smiselno zapisati
tudi v pravopisni slovar.

Pri sklanjanju kratice DVD je najve¢ anketirancev izbralo sklanjanje po prvi moski sklanja-
tvi in z zapisom vezaja (Studentje 93 %, diplomanti 77 %), noben Student ni izbral moznosti
sklanjanja po tretji sklanjatvi, je pa to moznost izbralo 14 % diplomantov. Dva diplomanta
(10 %) sta navedla tudi moznost zapisa z malimi ¢rkami - na devedeju, enkrat $e z variantno
moznostjo na dvdju.'*

Pri anketirancih je torej pri kratici DVD navedena tudi moznost zapisa z malimi ¢rkami pri
¢rkovalno brani kratici, kar je v nasprotju s SP1P 1990, ki spremembo zapisa omejuje na »necr-
kovalno brane (in govorjene) kratice« (§ 1021)." Drugace je v Slovarju novejsega besedja sloven-
skega jezika (SNB 2012) in SSKJ?, ki navajata oba zapisa. Pri tem je zanimivo, da so anketiranci
podalj$avo osnove in kon¢nico zapisali tudi brez vezaja, ¢esar SP1P 1990 ne predvideva, v SNB
2012 in SSKJ? pa je ta moznost (namenoma?) zapisana nenatancno, saj iz geselskega ¢lanka —
drugace kot v SSKJ - ni jasno, ali vezaj zapisemo ali ne."

3.3 Kratice, ki so izvorno iz terminologije (DNK, BSE, HIV, LSD in DDV)

Terminologija »predstavlja posebno podmnozico slovarja doloc¢enega jezika«, »[n]jena poseb-
nost pa temelji na bolj ali manj zaprtem pojmovnem svetu, ki ga predstavljajo denotati posa-
meznih strok« (Vidovi¢ Muha 2013: 126). Kratice DNK, BSE, HIV, LSD in DDV so izvorno s
podrod¢ja medicine in ekonomije, z izstopom denotata »iz pojmovnega sveta posamezne zna-
nosti« (prav tam: 126), ki zdaj »postaja vsesplosen, ne ve¢ prepoznaven samo v okviru doloce-
nega znanstvenega podrocja« (prav tam: 126), pa so se spremenile tudi njihove lastnosti. Zato
je v terminoloskih slovarjih (na spletis¢u Fran Cebelarski terminoloski slovar, Farmacevtski
terminoloski slovar in Botanicni terminoloski slovar) DNK Zenskega spola; Slovenski medicin-
ski slovar pa za geslo BSE navaja razvezavo podstavne besedne zveze brez navedbe spola za
kratico.”

14V zvezi z zapisom kon¢nice brez vezaja me je recenzent opozoril na moznost sklanjanja IBMja, ki naj
bi se »v pisnih besedilih v sloven$¢ini razsirilo v zadnjih letih«. Po pregledu korpusa Gigafida ugotav-
ljam, da so te oblike znacilne za revijo Joker, pregled korpusa Nova beseda pa pokaze $e, da so v knjigi
Naklju¢ni imperij kratico IBM vedno sklanjali brez podalj$ave in jo zapisali brez vezaja, npr. IBMa.
Podobno obcasno opazimo tudi pri reviji Monitor, najbrz pa ni nakljucje, da obe publikaciji izhajata
pri zalozbi Pasadena. Ker predvidevam, da gre pri rabi za urednisko/lektorsko odlo¢itev, sem pri
zalozbi Zelela preveriti, ali je taka raba odlo¢itev urednistva, lektorja ali avtorjev, vendar odgovora $e
nisem dobila (16. 6. 2015). Po pregledu korpusnega gradiva torej ugotavljam, da je tovrstno opuscanje
vezaja omejeno na izbrane vire in ni splo$no razsirjeno v razli¢nih zvrsteh knjiznega jezika.

15V SP 2001 je omenjena tudi moznost pisanja z malimi ¢rkami »pri likovnih stilizacijah«, »npr. ptt, rtv
ipd.« (§ 1022), ki pa ni natan¢neje razloZena.

16 SNB2012: DVD -jain -- in dvd -ja in -- [devedé -&ja in dovodd] m (€ &; 3) krat.; SSKJ* DVD in dvd -ja
in DVD in dvd -- [devedé -éja tudi dovedd] m (€ &; 3) krat.

17 Geslo BSEv Slovenskem medicinskem slovarju: BSE [beesé] krajs. (bovina spongiformna encefalopatija)
bovina spongiformna - encefalopatija (navedbi po spletni strani termania.net).
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Knjizni jezik zajema tako terminolosko kot determinologizirano rabo, zato bi bila ob vkljucitvi
v pravopisni slovar (ki pa ni obvezna) primernejsa navedba obeh moznosti brez izklju¢evanja
terminoloske rabe iz knjiznega jezika.

Analiza kaze, da so pri odlo¢anju o spolu kratic anketiranci nihali med Zenskim in mogkim
spolom, v vsaki skupini pa je en anketiranec navedel obe moznosti. Pri kratici DNK je bil ve¢-
krat izbran mogki spol (diplomanti 64 %, Studentje 50 %), za kratico BSE se je za moski spol
odlo¢ilo 77 % diplomantov in 50 % Studentov.

Pri sklanjanju se pokazejo razlike med anketiranima skupinama, kajti za prvo mosko sklanja-
tev so se pogosteje odloc¢ali Studentje. Pri kratici HIV je moznost s HIV-om izbralo 73 % $tu-
dentov, najve¢ diplomantov pa moznost po tretji sklanjatvi (55 %); v obeh skupinah je po en
anketiranec izbral moznost zapisa z malimi ¢rkami, v vsaki skupini pa je bila po enkrat upo-
rabljena tudi variantna resitev (s HIV-om, z virusom HIV).

Pri kratici LSD je 81 % $tudentov in 73 % diplomantov navedlo obliko po prvi moski sklanjatvi
— torej ucinkov LSD-ja; 2 % $tudentov in 18 % diplomantov je izbralo sklanjanje brez glasov-
nih konénic. Pri kratici DDV je 78 % $tudentov in 59 % diplomantov v orodniku izbralo obliko
z DDV-jem; 4 % $tudentov in 27 % diplomantov je izbralo sklanjanje brez glasovnih kon¢nic.

Podatki o kraticah s podro¢ja terminologije torej kazejo, da so $tudentje pri dolo¢anju kate-
gorije spola pogosteje upostevali spol podstavne besedne zveze, pri sklanjanju pa so pogosteje
izbrali prvo sklanjatev. Ker lahko sklanjanje z glasovnimi kon¢nicami poveZzemo z determi-
nologizacijo, lahko ugotovimo, da sta kratici DDV in LSD bolj determinologizirani, pri kratici
HIV (v manj$em obsegu pa tudi pri kratici LSD) pa se kaze razlika med skupinama. Studentje
so HIV podobno kot DDV in LSD pogosteje sklanjali po prvi moski sklanjatvi, medtem ko se
je ve¢ina diplomantov odlo¢ila za sklanjanje po tretji sklanjatvi.

3.4 Kratice, ki se koncujejo na nenaglaseni -a (MRSA in UNRRA)

Prikraticah MRSA in UNRRA so se med $tudenti in diplomanti pokazale vecje razlike. Kratico
MRSA je kar 57 % $tudentov uvrstilo v moski spol, med diplomanti pa so to moznost izbrali
trije (14 %). Podobni so rezultati sklanjanja kratice UNRRA; pri $tudentih je bila najpogosteje
izbrana moznost zveza vodja UNRRA-ja (48 %), pri diplomantih vodja UNRRE (41 %), pri $tu-
dentih se je za to obliko odlo¢ilo 20 % anketirancev, za ohranitev osnovne oblike UNRRA pa
se je odlocilo 20 % $tudentov in 32 % diplomantov.

Na rezultate je mogoce vplivalo dejstvo, da v nalogah ni bilo oznac¢eno naglasno mesto. Za to
sem se odlocila, ker v pisnih besedilih tako oznadevanje tudi sicer ni obi¢ajno, predvidevam
pa, da gre pri izbiri moskega spola za vpliv primerov kot STA.
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Sklep

Z moznostjo sklanjanja z glasovnimi kon¢nicami tudi za kratice je SP1P 1990 odprl zahtevno
podrogje, ki zajema razmerje med knjiznim in neknjiznim jezikom ter terminologizacijo in
determinologizacijo. V prispevku so bile po pomenskih in izraznih kriterijih oblikovane $tiri
skupine kratic: poimenovanja strank; mediji in telekomunikacije; terminologija in kratice,
ki se konc¢ajo na nenaglaseni -a. Podatki ankete so pokazali, da so pri dolo¢anju spola pri
prvih treh (pomenskih) skupinah anketiranci upostevali tudi podstavno zvezo, pri odlo¢anju
o sklanjatvi pa so se $tudenti pogosteje odlocali za sklanjanje po prvi moski sklanjatvi. Tudi
pri kraticah na nenaglaseni -a je pri $tudentih pogostejsa podaljsava osnove in sklanjanje po
moski sklanjatvi. Predstavljene moznosti sklanjanja tako v nekaterih primerih tudi presegajo
dosedanji pravopisni predpis, novi pravopis pa jih bo ovrednotil s stali§¢a knjiznega jezika.
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PRAVOPISNA NEUSTALJENOST ZLOZENK IN KRATIC V
SODOBNEM LITERARNEM DISKURZU

Mateja Curk

Uvod

Glede na to, da veliko pravopisnih zadreg izvira iz stika slovensc¢ine z drugimi jeziki, v pri-
spevku predstavljamo nekatere znacilnosti rabe prevzetih besed in besednih zvez (zlasti z
vidika zapisa skupaj ali narazen), ki v pisnem jeziku bodisi odrazajo jezikovno neustaljen-
ost bodisi predstavljajo odklone od sistemskih jezikovnih vzorcev. Primere tovrstne rabe
ponazorimo z zgledi, rabljenimi v posameznih slovenskih proznih delih, zlasti tistih, ki
so nastala po letu 2000, katerih avtorji pripadajo srednji in mlaj$i generaciji literarnih
ustvarjalcev in pri katerih je opazna teznja po posnemanju znacilnosti govoric sodobnih
druzbenih okolij.! V literarnem diskurzu, ki z namenom doseganja specifi¢nega uc¢inka
zavestno odstopa od standardnega jezika, med drugim opazamo tudi posnemanje zna-
¢ilnosti, kot je pojavljanje nestabilnih, dvojnih ali celo ve¢ oblik, ki je znadilno zlasti za
besede, prevzete v novejsem ¢asu (Sabec 2006: 209). Med specifike rabe prevzetih besed in
besednih zvez sodi tudi zanje nac¢eloma bolj znacilna raba v govorjenih (pogovornih) razli-
¢icah slovenséine, kar pravopisno obravnavo izrazne ravni (zapisa) prevzetih besed in bese-
dnih zvez v Sir§em smislu navezuje na raziskovanje razmerja med knjiznim (prestizno in
najzahtevnej$o zvrstjo) in primarno govorjenim (druzbeno in regionalno pogojenim) jezi-
kom (prim. Tivadar 2012: 205).

Pravopisna razresitev vpra$anj, povezanih z zapisom prevzetih besed in besednih zvez, pred-
stavlja $e toliko vedji izziv, saj opazamo, da se novejse prevzete besede in besedne zveze v
sodobnem ¢asu pojavljajo tudi v zapisanih besedilih, in sicer zlasti v tistih, za katera se zdi,
da govorjene razlicice slovensc¢ine v sodobnem ¢asu nanje opazneje vplivajo. Med njimi izpo-
stavljamo primer funkcijskozvrstno raznolikih besedil, objavljenih na svetovnem spletu, in
posameznih proznih besedil literarnega diskurza iz novejsega obdobja, ki jih pomembno

1 Natancneje smo pregledali govorice literarnih oseb v naslednjih proznih delih: Fuzinski bluz - Vera
Visnar, Peter Sokic, Igor S¢inkovec, Janina Paskovi¢ (Andrej E. Skubic, 2001), Ata je spet pijan — Ata
Catko (Dugan Cater, 2002), Cefurji raus! - Marko Pordi¢ (Goran Vojnovi¢, 2008), Jugoslavija, moja
dezela — Vladan Borojevi¢ (Goran Vojnovi¢, 2012). Pri empiri¢cnem pregledu je bila uporabljena
metoda ekscerpiranja posameznih jezikovnih prvin.
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zaznamuje posnemanje znacilnosti govoric raznolikih druzbenih okolij. Relevantnost obrav-
nave vprasanj, v §irSem smislu, kot receno, povezanih z razmerjem med pisnim in govorjenim
jezikom, v okviru pravopisne tematike dokazujejo znacilnosti jezikovne rabe v zapisanem lite-
rarnem diskurzu, ki v okviru tradicionalne predstave o jeziku literarnega kanona sledi zako-
nitostim standardnega (prestiznega) jezika (Stabej 2010: 299). V novej$em ¢asu pa tudi ta vrsta
diskurza izkazuje dolo¢ene odklone od standardizirane razli¢ice slovenskega jezika, ki v teoriji
o sociolektih predstavljajo znacilnosti posamezne vrste sociolekta (gl. Skubic 2005). Z odmi-
kom od v literaturi prevladujocega standardnega jezika posamezna prozna dela pokazejo, da
standardni jezik ni edina jezikovna izbira in obenem se avtorji z jezikom, ki v ve¢ji meri zrcali
jezikovno resni¢nost, saj uporablja druzbenemu okolju prilagojen jezikovni aparat, odzivajo
na spremembe jezikovnega izraza v sodobni druzbi (gl. Aitchison 1991). Na zahtevnost teznje
po ulovljivosti jezikovnih sprememb, ki v pisni jezik prihajajo iz prvotno govorjenih razli¢ic
slovens¢ine, v priro¢nikih, kot je pravopisni slovar, bomo opozorili v analiti¢cnem delu pri-
spevka, v katerem na primeru rabe prevzetih besed in besednih zvez analiziramo enega od
literarnih na¢inov posnemanja govoric sodobnih druzbenih okolij.

1 Prevzete besede in besedne zveze v procesu standardizacije

Izhajajo¢ iz ideje o splo$no- ali knjiznopogovornem jeziku, ki naj bi, kot je v teoreti¢ni zami-
sli te socialne zvrsti predpostavljal J. Toporis$i¢, omogocal stalno ozivljanje strukture zbor-
nega jezika ter jo brani(l) okostenevanja in prevelike razdalje do Zivega vsakdanjega jezika
(Toporisi¢ 2000: 16-19), so se jezikoslovci na zacetku 21. stoletja ponovno ukvarjali s pro-
cesom standardizacije jezika. »Standardizacija knjiznega jezika« je v novejsih razpravah
razlozena kot »druzbeni postopek, v katerem druzba najizrecneje za¢ne nadzorovati podobo
lastnega jezika in se opredeljevati do pojavov lastne raznolikosti« (Skubic 2005: 15).2

Pri razpravljanju o vprasanjih standardizacije prevzetih besed in besednih zvez se lahko
opremo na v sociolingvistiki splo$no sprejeto trditev, da je vsak standardni jezik zasnovan
na trdni in splo$no znani normi z ene ter prozni ustaljenosti z druge strani (Peti-Stantic¢ in
Langston 2013: 87). Ob tem je treba omeniti tudi nekoliko manj opazno spoznanje, da ti jezi-
kovni znacilnosti istocasno predstavljata nujno in stalno dialekti¢no napetost v odnosu do
tega, kar je normirano v standardnem jeziku, tj. tistega, kar v njem Ze obstaja, in tega, kar
»trka na vrata standarda«, novega, ki pripada podro¢ju jezikovnih sprememb (prav tam). V
zvezi s tem Peti-Stanti¢ in Langston poudarjata, da so tako v sociolingvisti¢ni literaturi kot
v javnosti 1) norme pogosto razumljene kot niz predpisov in omejitev, medtem ko je prozna
ustaljenost razumljena kot znacilnost, ki omogoca stilno diferenciacijo; veliko manj pa je

2 Za opazovanje procesov jezikovne standardizacije se danes, kot pise Skubic, uporablja Haugenovo
loc¢evanje $tirih klju¢nih dejavnikov: 1) izbira koda (narecja oziroma govorice druzbene skupine),
ki bo podlaga za knjizni jezik, 2) njegova kodifikacija, tj. normativni opis v slovnicah, slovarjih,
pravopisih, 3) stilna prilagoditev za razli¢ne specializirane namene v korpusu dejansko tvorjenih
besedil ter 4) promocija, predvsem v $olskem sistemu (Haugen 1997, nav. po Skubic 2005: 15).
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tistih, ki 2) norme in prozno ustaljenost razumejo kot dve strani iste podobe, tj. standard-
nega jezika, ki zivi med abstrakcijo in podrejanjem oziroma prilagajanjem svojim govorcem
(prav tam).’

1.1 Standardizacija prevzetih besed in besednih zvez v pravopisnih priro¢nikih

Priro¢niki, ki imajo vlogo neke vrste posrednika med standardizirano jezikovno razli¢ico
(tj. abstrakcijo) in jezikovno prakso, so pravopisni slovarji in z njimi neposredno pove-
zana pravopisna pravila. Opazujo¢ potek spreminjanja pravil glede izrazne prilagojenosti
v slovens¢ino prevzetega besedja, ugotavljamo, da so se ta od dopusc¢anja dveh nacinov,
torej zapisa tujih lastnih imen »v podomaceni in tuji obliki« (SP 1937, 21938: § 15), prek
zapisa »v tuji obliki ali po domaci izgovarjavi« (SP 1962: § 69) pomaknila v smer podoma-
Cevanja »veline prevzetih ob¢nih imen«; in enako velja za izjeme, uvrscene v $tiri katego-
rije: mednarodni glasbeni izrazi, redki strokovni in posamezni izrazi, ter ve¢ina imen za
tehni¢ne izdelke in blagovne znamke (SP 2001: § 168: disko, dzul, folksvagen, kurikulum,
rekorder), Kjer je proces podomacevanja morda nekoliko daljsi, a prav tako prisoten (SP
2001: §1 61-225).

Kot se je s¢asoma izkazalo, teoreti¢no sicer dobro posplosena pravopisna dolo¢ila od upo-
rabnika zahtevajo poznavanje jezikovnih zakonitosti, nemalokrat pa tudi upostevanje
sociolingvisti¢nih dejavnikov (Bizjak Konéar 2012). Ker pa je predpostavko o idealnem jezi-
kovnem uporabniku v praksi tezko uresniciti, jezikoslovci ugotavljajo, da v SP 2001 kodifi-
cirano pravopisno nacelo, da se ob¢ne prevzete besede s¢asoma v rabi podomacijo (SP 2001:
§ 168), pri pisanju povzroca tezave (gl. Bizjak Konc¢ar 2012: 64-65). Na posplo$enost pravil,
kile »namignejo«, da se prevzete ob¢ne besede s¢asoma podomacijo, je opozoril ze Poga¢nik
(2003) in s primeri njihove arbitrarne rabe pokazal, da je »prevzemanje ob¢nih besed v slo-
vensc¢ini povezano izkljuéno z okolis¢inami, kontekstom, v katerem se te besede pojavljajo.
Odlo¢itev o pisni obliki tuje obéne besede torej vedno temelji na arbitrarni odlo¢itvi o stilni
ustreznosti« (Poga¢nik 2003: 33). Kot eden od pomembnih dejavnikov, ki vplivajo na pogos-
tejSe prevzemanje ob¢nih besed in stvarnih imen, je v prispevku izpostavljen proces glo-
balizacije, na kar pa je slovens¢ina po Poga¢nikovem prepri¢anju odgovorila s prevodnimi
oblikami:

Prevzemanja ob¢nih besed in stvarnih imen se v slovens$¢ini izogibamo ter jih raje prevajamo:
obritoglavec, medmreZje (Poga¢nik 2003: 45, lezece v izvirniku).

3 Na drugi omenjeni na¢in norme in prozno ustaljenost razumejo tisti, ki poudarjajo, da je norma
standardnega jezika samo nadpomenka, skupno ime za niz delnih norm, od katerih je z vsako normiran
posamezni del celote, in kako je zlasti prozna ustaljenost tista znacilnost, ki odpira moznosti za
spreminjanje nevtralnosti jezikovnega standarda, zlasti na podrocju leksikalno-semanticne in stilisti¢ne
norme, o ¢emer lahko razpravljamo z normativnega stali§¢a (Peti-Stanti¢ in Langston 2013: 87).
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Izjema, ki jo predvideva Pogac¢nik, so podomaceni izrazi:

Zaradi stilnega ucinka ali pis¢evega mnenja, da je prevod izraza vprasljiv, ob¢ne besede prevze-
mamo tako v podomaceni (izgovoru prilagojeni) kot polcitatni obliki, stvarna imena pa le v pol-
citatni obliki: skinhed/skinhead, cede/CD, jogalyoga, internet/Internet (Pogac¢nik 2003: 45, lezece v
izvirniku).

1.2 Poleg v kontekstu predstavljenih znacilnosti procesa standardizacije ter dolo¢il glede
prevzetih besed in besednih zvez v dosedanjih pravopisnih priro¢nikih nas zanima tudi, kaj v
zvezi z obravnavano problematiko dolocajo nacela, kot jih jezikoslovci opredeljujejo v sodob-
nej$ih pravopisnih razpravah (Dobrovoljc in Jakop 2011).

V splosnem - nacela sodobnega pravopisja potrjujejo opazanja o prisotnosti razli¢nih pojav-
nih oblik prevzetih besed in besednih zvez ter poudarjajo pomembnost predstavljanja ve¢
dvojni¢nih resitev, ki nakazujejo moznosti razvoja v eno ali drugo smer (n. d.: 90). Nujnost
perspektivne oziroma prehodne kodifikacije je utemeljena z zavedanjem o kompleksnosti pro-
cesa prevzemanja, »ki ga sooblikujejo razli¢no intenzivni druzbeni in jezikovni vplivi, zaradi
Cesar je pogosto nepredvidljiv« (n. d.: 90). Med jezikovne vplive, ki jih v jezikovni praksi
odraza odklon od kodifikacije, se uvr§¢a neustaljenost rabe prevzetih besed, med zunajjezi-
kovne vplive pa novejse jezikoslovne razprave poleg druzbenih uvrscajo tudi politi¢ne in kul-
turne dejavnike (Bizjak Koncar 2012: 63). Kot potrjujejo izsledki ene novejsih raziskav, je vpliv
zunajjezikovnih dejavnikov posebej intenziven prav v primeru procesa prevzemanja, kar je
posledica raznolikih moznosti medkulturnih vplivov v sodobnem ¢asu in hitro spreminjajo-
¢ih se druzbenih razmer (n. d.: 63). Potem ko se je prevzeto izrazje v razli¢nih obdobjih slo-
venscine razvijalo pod vplivom razli¢nih kulturnih okolij ali jezikov (n. d.: 64),* ima posebno
mesto med tujimi jeziki, iz katerih v sodobnem ¢asu v slovens$¢ino prevzemamo izrazje, angle-
$ki jezik - tj. jezik, ki mu v globaliziranem svetu pripada tako posredniska vloga kot tudi vloga
prestiznega jezika (prim. Tivadar 2012).

1.3 Glede na vlogo, ki jo ima angle$¢ina v sodobnem svetu, smo bili pri analizi izbranega
jezikovnega gradiva pozorni na opazno rabo leksikalnih prvin, prevzetih iz angleskega jezika,
v primerjavi s prvinami, prevzetimi iz drugih jezikov. Kljub uvodoma omenjeni nacrtnosti
izbire zapisa jezikovnih prvin in specifi¢ni funkciji, ki jo zaznamovane jezikovne prvine imajo
v literarnem diskurzu, na osnovi empiri¢nega pregleda izbranih proznih del predpostavljamo,
da jezik posameznih literarnih del zlasti na leksikalni ravni zrcali §irSe druzbene spremembe,
povezane z razdirjeno rabo prvin iz angleskega jezika. Z ozirom na to, da razsirjenost sled-
njih potrjujejo tudi sodobni korpusi, ki predstavljajo reprezentativen prikaz znacilnosti rabe
razli¢nih zvrsti slovenskega jezika,® se nasa ponazoritev pravopisnih vprasanj z jezikovnim

4 Vpliv nemskega izrazja je bil najintenzivnejsi vse do zatona habsburske monarhije; vpliv drugih
juznoslovanskih jezikov se je povecal v obdobju skupne drzavne tvorbe, tj. v obdobju 1920-1940 in
v obdobju po letu 1945 (SFR Jugoslavija); iz francoskega jezika prevzete besede pa odrazajo vlogo
glavnega jezika kulture in civilizacije, ki jo je franco$¢ina imela v 18. in 19. stoletju (Bizjak Koncar
2012: 64).

5 Glej na primer korpus Gigafida.
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gradivom, ki predstavo v sodobnem casu pristnega® slovenskega jezika ustvarja v okviru spe-
cifi¢nega, literarnega diskurza, kaze kot relevantna.

Pri pregledu izbranega gradiva smo opazili, da jezikovna raba, kljub teznji slovenskega jezi-
koslovja po podomacevanju prevzetih jezikovnih prvin, bolj kot dosledno upostevanje jeziko-
slovnih nacel nakazuje jezikovno spro$¢enost, ki se kaze na primer v pojavitvah ve¢ razli¢ic
zapisa posamezne prevzete besede (dZoint, dZojnt, ECSTASY, ekstazi, kemp, kamp, TV, tivi,
teve, TV-dnevnik, teveprogram). Namen pric¢ujocega prispevka je to opaZanje podkrepiti
s primeri rabe prevzetih leksikalnih prvin v izbranem literarnem diskurzu in jih raziskati
z vidika predlogov redakcijskih resitev te problematike v slovarju z normativnim znacajem
(Dobrovoljc in Jakop 2011; prim. SSKJ, SP 2001, SNB 2012). Z ozirom na sodobno zasnovana
pravopisna pravila, ki med drugim urejajo tudi vprasanja, povezana z izrazno prilagoditvijo
oziroma domacenjem prevzetih ob¢nih besed in stvarnih imen (prim. Poga¢nik 2003: 33), se
bomo v prispevku posvetili naslednjim, zaradi njihove problemati¢nosti pravopisno zanimi-

vim vpra$anjem:

Kaj lahko - glede na rabo v obravnavanem jezikovnem gradivu - ugotovimo o zapisu prevze-
tih kratic v splo§nem: katere oblike zapisa kratic se v njem pojavljajo, kateri foneti¢ni realizaciji
sledi zapis leksikaliziranih kratic,” v kolik$ni meri je zapis kratic ustaljen, ali se kratice pojav-
ljajo tudi kot sestavni del zloZenk ali besednih zvez?

Kaj je znadilno za rabo prevzetih kratic, ki se pojavljajo kot sestavni del zloZenk ali besednih
zvez s strukturo prevzeti samostalnik/nepridevnik (kot prilastek) + samostalnik (kot jedro)
in jih lahko primerjamo s primeri obravnave samostalniskih zvez s podobno strukturo (prim.
Glozancev 2012; Kern 2012): ali njihova raba potrjuje dolocila koncepta sodobnega pravo-
pisnega priro¢nika (Dobrovoljc in Jakop 2011)?

2 Analiza gradiva
2.1 Zapis prevzetih kratic, zlasti tistih, ki se pojavljajo kot sestavni del zloZzenk

Med jezikovnimi spremembami, ki jih je mogoce spremljati v pravopisnih priro¢nikih, nas
zanimajo znacilnosti zapisa kratic, pri katerem opazujemo pisno podobo kratic in zapisovalne
spremembe. Nasa osredotocenost na zapis kratic izhaja iz ugotovitve, da gre za skupino pisnih
znamenj, pri katerih so v preteklosti stilna napotila uporabnike »usmerjala k ¢im vedji izrec-
nosti in izogibanju dvoumnim zapisom, zlasti pri zapisu stevil, simbolov, oznak, celo kratic
z besedami« (Dobrovoljc in Jakop 2011: 54; gl. SP 2001: § 496). Sodobna komunikacija pa,

6  Zizrazom »pristen« v pricujo¢em prispevku pojmujemo predstavo avtorjev posameznih del diskurza
slovenske literature, ki ustvarjajo jezik tak, kot bi v jezikovni resni¢nosti dejansko lahko bil rabljen
(prim. Skubic 2003).

7 Izraz foneti¢na realizacija v pri¢ujo¢em prispevku pomeni podlago za pisno prilagoditev glede na
izgovor v slovenskem ali tujem jeziku. Za kratice, ki sledijo foneti¢ni realizaciji, pa rabimo izraz
leksikalizirane kratice - tip beemve.
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kot dokazuje pregled aktualne jezikovne rabe v reprezentativnem korpusu slovenskega jezika
Gigafida, v vsakdanjo zapisovalno prakso vnasa vse ve¢ nac¢inov za krajsanje sporocil - LED-
svetilka, TV program, USB klju¢ (n. d.: 54, 114-115).

Razkorak med normo in aktualno jezikovno rabo ponazorjamo z nekaj zgledi iz analiziranega
diskurza proznih del, ki v sploSnem nakazujejo, da je za zapis kratic znacilna pisna podoma-
¢itev glede na izgovor v slovenskem ali tujem (angleskem) jeziku. Podobno kot na osnovi opa-
zovanja aktualne jezikovne rabe ugotavljata avtorici koncepta pravopisnega slovarja, so poleg
leksikaliziranih kratic tujega izvora v analiziranem literarnem diskurzu rabljene tudi tuje kra-
tice, ki »v slovens¢ini ohranjajo izvirno obliko, ki je lahko, a redko ustrezna tudi razvezavi v
slovens¢ini« — AU |Afriska unija|, EU |Evropska unija| (n. d.: 194).%

Znacilnosti zapisa prevzetih kratic, ki se pojavljajo v izbranem jezikovnem gradivu (CNN,
EU, LSD, TV), predstavljamo primerjalno z redakcijami v nastajajocem Slovarju pravopisnih
tezav (2014-, dalje SPT), v posameznih primerih pa bomo prikazali resitev slovarskih redakcij
v Slovarju novejsega besedja slovenskega jezika (SNB 2012), kar je smiselno zato, ker je slednji
prav tako nastal v novej$em casu.

CNN CNN-a am. angl. CNN: Preziral sem ljudi, ki so si v praznih glavah pletli izmisljene zgodbe
o neznancih in, kar je $e huje, vanje verjeli tako sveto, kot bi jih slisali od vaskega Zupnika ali na
CNN-u (Vladan Borojevié, Vojnovié 2012: 35)°

LSD nem. LSD: Fora je bla, ker je mami kradu razne tablete, vse od aspirinov dalje, pa jih basu v $ka-
tlce od $ibic in gor pisu: LSD, pa ECSTASY, pa take fore (Janina Paskovié¢, Skubic 2001: 51)'°

EU EU-ja angl. EU 'European Union), sin. EU 'Evropska unija': Policaji so ga zagrabl pa rekl, kva pa vi
tuki, gospod iz EU-ja (Janina Paskovié, Skubic 2001: 60)*!

V primerjavi z zgledom CNN moramo - podobno kot v primeru EU - tudi v primeru kratice
TV poudariti, da je pomen te kratice v Slovarju slovenskega knjiznega jezika '1970-1991, 22014
(dalje SSKJ) in SP 2001 'televizija, zaradi Cesar je treba utemeljiti uvrstitev kratice TV med
prevzete kratice. Pri uvrstitvi TV med prevzete kratice izhajamo iz: 1) etimoloskega izvora
leksema televizija — kot navaja Slovenski etimoloski slovar (Snoj *2009), je bila beseda pre-
vzeta iz sodobnih evropskih jezikov, angl. television; 2) s sinhronega vidika, ki ga opazujemo
med spremljanjem vsakdanje jezikovne rabe, pa ugotavljamo, da je kratica TV rabljena tako

8 Ce pakratica ima »domaco ustreznico, s kazalko gl. (glej) usmerjamo k podomaceni varianti« - ACP
|Skupnost drzav Afrike, Karibov in Pacifikal; gl. AKP (Dobrovoljc in Jakop 2011: 195).

9 Na portalu Fran (<http://www.fran.si>) kratica CNN doslej $e ni bila vklju¢ena v novejse slovarske

priro¢nike, tako da jo najdemo le v SP 2001:

CNN CNN-a tudi CNN -- [ceenén -éna] m (& & &) |ameriska televizijska postaja|

Pri navajanju zgledov iz analiziranega jezikovnega gradiva pregibno obliko navajamo le takrat, ko je
ta rabljena tudi v pregledanem gradivu.

10 LSD -ja [elesdé -¢ja] m (€ €) krat. mo¢no sinteti¢no mamilo, ki povzroca halucinacije; acid: mamilo
LSD; pivnik LSD; Najhujsi je crack in seveda LSD, ki povzroca hude blodnje E ¢ nem. LSD, kratica za
L(yserg)s(dure-)d(idthylamid) ‘dietilamid lizergi¢ne kisline’ (nav. po SNB 2012)

11 Podobno kot v primeru CNN je tudi kratica EU na portalu Fran vkljuc¢ena le v SP 2001:

EU EU-ja tudi EU -- [et] m, prva oblika z -em (; @) Evropska unija
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v slovenskem kot v angleskem jezikovnem okolju; znacilnosti rabe slednjega v analiziranem
gradivu nakazuje le zapis glede na izgovor v tujem jeziku, kot je to v primeru leksikalizirane
kratice tivi (Skubic 2001: 9; gl. tudi 2.1.1.3).

TV angl. TV 'television| sln. TV 'televizija: Nobeden ni¢ ne rece, sam v TV vsi zijajo (Peter Sokic,
Skubic 2001: 218)

211  Glede izreke koncept pravopisnih pravil doloca, da kratice izrekamo na dva nacina,
ki sta v pravopisnem slovarju obravnavana kot enakovredna, povezana z oznako in — ABC
ABC-ja wdi ABC [abacd in abecé abecéja] (Dobrovoljc in Jakop 2011: 216). Ker pa se izgovor
posameznih kratic, kot potrjuje tudi v pri¢ujoci raziskavi pregledano gradivo, priblizuje izgo-
voru v izvornem jeziku, zlasti angles¢ini, je navedenemu na drugem mestu dodano:

Opozorilo, da se nekatera krati¢na poimenovanja ne nanasajo na slovenska poimenovanja (SP '12001:
§ 214), bi bilo treba dopolniti s pojasnilom, da se posamezne tuje kratice ¢rkujejo po tuje, na primer
BBC [bibisi], PR [pidr] in PC [pisi], zglede pa prenoviti: UNESCO, EFTA, ADAC, CEL BBC, PC, PR,
FIFA, CIA, ASEAN (n. d.: 101-102).

S tem se ravni zapisa pripisujejo znacilnosti, ki jih koncept pravopisnega slovarja sicer omenja
tudi med pravore¢nimi spremembami, znac¢ilnimi za knjizno pogovorno in tudi zborno izreko

(n. d.: 41).

2.1.1.1 Primerjalno z redakcijami v SNB 2012 predstavljamo v pregledanem jezikovnem gra-
divu rabljene primere leksikaliziranih kratic, ki izkazujejo pisno prilagoditev glede na izgovor
v slovenskem jeziku.

cedé -&ja angl. CD: Nad cedeje se spravim. [...] Sej sploh ne, da bi mela tolk cedejev (Janina Paskovic,
Skubic 2001: 210)**

elesdé -&ja nem. LSD: Oni so v ¢asu seksualne revolucije in elesdeja hodili na lokalne seljacke pijanke
in svadbe, pa pili konjak Zvecevo, [...] (Marko Dordié, Vojnovié 2008: 49)"

esemés -&sa angl. SMS: »Pol ji pa esemes stisn« (Vladan Borojevié¢, Vojnovié¢ 2012: 177)

2.1.1.2 V pregledanem jezikovnem gradivu so rabljeni tudi posamezni primeri leksikalizira-
nih kratic, ki izkazujejo pisno prilagoditev glede na izgovor v angleskem jeziku:

didzéj angl. DJ: [...] ko je didZej tistega lokala zacel spuscati hrvaske hite in sem ob vsakem posebej
na ves glas kri¢al besedilo pesmi, [...] (Ata Catko, Cater 2002: 119, pod¢. avtorica)'®

12 cedé-é&am (€8) 1. opti¢na digitalna plo$ca za shranjevanje podatkov; CD (1), CD-plosca (1), CD-rom,
cedejka (1), cederom, kompaktni disk, kompaktna plosca, zgos¢enka (1): Zaradi razsirjenosti formata
mp3 in piratskih cedejev se je zniZala komercialna vrednost glasbe 2. podatki, navadno glasba, posneti
na taki plo$ci; CD (2), CD-plosca (2), cedejka (2), zgoscenka (2): Novi cede bo izsel tudi v hrvaskem in
angleskem jeziku E 1CD (nav. po SNB 2012)

13 Zazgled elesde glej zgoraj slovarsko redakcijo, navedeno po SNB 2012.

14 esemes -ésa m (3 &) kratko, s Stevilom znakov omejeno pisno sporocilo, navadno poslano po
mobilnem telefonu; message, SMS: poslati esemes; Najhitreje prsti po tipkovnici mobitela drsijo 12- do
15-letnikom, ki so od posiljanja esemesov Ze malodane odvisni E tsms (nav. po SNB 2012)

15 didZzéj -a m, ¢lov. (1-€) 1. kdor izbira, organizira in predvaja glasbo ter dodaja komentarje, navadno v
diskoklubih, na radiu; diskdzokej (1), DJ (1): radijski didzej; V mladosti je nekaj let preigraval kitaro,
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emtivi angl. MTV: »/.../ A ve$, une iz une oddaje na emtivi, k pedenajo une stare avte?« (Marko
Dordié, Vojnovi¢ 2008: 118, pod¢. avtorica)

2.1.1.3 Med primeri kratic, ki v obravnavanem jezikovnem gradivu izkazujejo odklone od
izhodis¢nih dolocil koncepta novih pravopisnih pravil in s tem nakazujejo neustaljenost jezi-
kovne rabe, omenjamo:

primer kratice, ki se v analiziranem jezikovnem gradivu pojavi v treh razli¢nih oblikah:
TV in tevé -ja in tivi -ja angl. TV 'television) sln. TV 'televizija: Nobeden ni¢ ne rece, sam v TV zijajo
(Peter Sokic¢, Skubic 2001: 218); Na teveju Ze kazejo igri$ce — ekipe Ze stojijo, pripravljene na Zogo
(Igor S¢inkovec, Skubic 2001: 218); Na teveju sem gledal vse Zivo, vse, kar je kolikor toliko gledljivo
(Ata Catko, Cater 2002: 100); Radovan odpihuje in jezno $alta programe na teveju. [...] potem so
odnosi napeti, ker se stalno krega$, kdo bo gledal teve (Marko Dordi¢, Vojnovi¢ 2008: 27, 28 idr.);
Sam od tega tivija pa ¢lovek tud poblesavi (Peter Sokic, Skubic 2001: 9, vse pod¢. avtorica)

primer nekoliko poenostavljenega zapisa leksikalizirane kratice, ki izkazuje pisno prilagoditev
glede na izgovor v slovenskem jeziku:
bemvé -ja nem. BMW: Jebiga, ¢e je bila pa Ze mama kurbica in so stalno k njej hodil neki tipi z mer-

dzoti pa bemveji (Marko Dordi¢, Vojnovi¢ 2008: 130, poud. avtorica); Misa se je pripeljal v svojem
razmajanem bemveju (Ata Catko, Cater 2002: 102, podc¢. avtorica)'®

2.2 Zapis kratic, ki so sestavni del zloZzenk ali sestavni del besednih zvez

Kot smo opazili pri pregledu jezikovnega gradiva, se kratice pojavljajo tudi kot sestavni del
tvorjenk," in sicer zlozenk s ¢rkovno prvo sestavino ter zlozenk, katerih prva sestavina je leksi-
kalizirana kratica.

Poleg razli¢nih moznosti zapisa tvorjenk, katerih sestavni del je kratica, primeri tvorjenk
nakazujejo tudi druga s stali$¢a zapisa problemati¢na mesta. Kot pogosto pravopisno vpra-
$anje je zapis tvorjenk izpostavljen tudi v konceptu sodobnega pravopisnega priro¢nika, kjer

nato pa se seznanil z elektronsko glasbo in zacel nastopati kot didZej 2. poustvarjalec elektronske
glasbe s tehniko me$anja izvornih glasb; diskdzokej (2), DJ (2): S produkcijskim prvencem, ki mu je
pripadel naziv prve slovenske progresivne plosce, sta pritegnila pozornost didzejev svetovnega formata
E < agl. deejay po izgovoru kratice DJ za 1diskdzdkej (nav. po SNB 2012)

16 beemvé -&a m voznik trinajst let starega beemveja; sopotnik v beemveju; Z beemvejem je obtolkel
$tiri parkirane avte; prim. BMW (nav. po Dobrovoljc in Jakop 2011: 211)

17 Med tvorjenkami, ki nastanejo po podobnem besedotvornem postopku, le da njihov sestavni del
ni kratica, temve¢ prevzeta in na izrazni ravni slovenskemu jeziku neprilagojena predpona ex-,
omenimo tudi primere sestavljenk, zapisanih z vezajem: ex-clan, ex-gospa, ex-gospodicna, ex-
kriminalist, ex-Sef (Vladan Borojevié, Vojnovi¢ 2012: 17, 62, 28). Za razliko od navedenih sestavljenk
pa primer ex gostilni¢ar (Ata Catko, Cater 2002: 207) nakazuje $e eno obliko zapisa, in sicer zapis
narazen (kot besedno zvezo). Obe v jezikovnem gradivu izpri¢ani zapisovalni obliki pomenita
odklon od normiranega, saj tako SSKJ ('1970-1991, *2014) kot tudi SP 2001 dolo¢ata podomaceno
obliko predpone eks- v pomenu 'nekdanji, bivsi', zapisane brez vezaja v sestavljenkah tipa eksjezuit,
ekskralj, eksdirektor.
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je to vprasanje »obravnavano tako pri zapisu male oziroma velike zacetnice, $e posebej pa pri
vprasanjih pisanja skupaj ali narazen« (Dobrovoljc in Jakop 2011: 229).

Kje se v jezikovni rabi kazejo s pravopisnega vidika problemati¢na mesta, ponazarjajo samo-
stalniske zveze, ki v primerjavi z variantnimi oblikami zapisa praviloma ne alternirajo v zlo-
zenke tipa alfaZarki ali alfa Zarki, Ceprav se v jezikovni rabi pojavlja tudi zapis brez vezaja, torej
narazen — C-vitamin — C vitamin - vitamin C, TV-program — TV program - program TV (n. d.:
115; prim. Glozancev 2012).

Pri raziskovanju predstavljene problematike izhajamo iz stali$¢a koncepta pravopisnega slo-
varja, ki doloca:

Kadar se kratica skladenjsko uporabi kot sestavina besedne zveze, jo zapisujemo kot zlozenko, ki je
z vezajem povezana z jedrno besedo (Dobrovoljc in Jakop 2011: 232, prim. 44)

Primeri: CD-peka¢, CD-player, CD-plosca, CD-predvajalnik (gl. 2.3). Koncept sodobnega
pravopisnega slovarja v zvezi s t. i. tvorjenkami iz kratic dopolnjujejo pravila iz SP 2001 (gl.
§ 496) s pojasnilom, »da v obrnjenem vrstnem redu, ki ga pravopis priporoca zaradi samo-
stalni$kega znacaja prve sestavine, oba ¢lena piSemo narazen« (n. d.: 199) - A4-format -
format A4.

Poleg zgledov, ki potrjujejo Ze navedena pravopisna dolo¢ila (n. d.: 199, 232), kot sta TV-dnevnik,
TV-dvorana, v jezikovnem gradivu najdemo tudi posamezne primere:

2.2.1  skupaj zapisanih zlozenk, katerih prvi sestavni del je leksikalizirana kratica, ki se sicer
pojavlja kot del besedne zveze (zgledi tipa teveprogram in ne teve program);

2.2.2 narazen zapisanih besednih zvez, katerih prvi sestavni del so kratice, ki se sicer poja-
vljajo kot deli tvorjenk (zgledi tipa cd player in ne CD-player; CD shop).

Opazeni odkloni od pravopisno doloc¢enega teve program, CD-player odpirajo predvsem
dilemo glede zapisa skupaj ali narazen, ki jo bomo podrobneje raziskali z analizo znadil-
nosti rabe leksikalnih enot, kot so enbea liga, cd player, CD shop, teveprogram, TV-dnevnik,
TV-dvorana. Navedeni zgledi so za pri¢ujoco analizo $e posebej zanimivi, ker jih lahko
primerjamo:

2.2.2.1 na eni strani s pravopisnimi dolo¢ili glede zapisa zlozenk z imenovalnisko medpono
tipa alfazarki - alfa Zarki, - Zarki alfa — a-Zarki, diskoklub - disko klub, ekonomlonec — ekonom
lonec - *ekonomski lonec (Dobrovoljc in Jakop 2011: 115-118; prim. tudi sestavljenke tipa ex-
-¢lan, ex-gospa);

2.2.2.2 na drugi pa z v analiziranem gradivu rabljenimi zgledi samostalniskih zvez s struk-
turo prevzeti samostalnik/nepridevnik (kot prilastek) + samostalnik (kot jedro), ki praviloma
ne alternirajo v zlozenke in so tipa enbea liga (prim. Glozancev 2012).

Upostevajo¢ moznost te primerjave ugotavljamo, kaj je znacilno za kratice, ki se pojavljajo kot
sestavni del zlozenk z imenovalnisko medpono ali kot besedne zveze.
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2.3 Zlozenke s ¢rko ali krati¢no zvezo ¢rk ali leksikalizirano kratico v prvem delu

V primeru pravopisnega pravila (SP 2001: § 496), »ki doloca pisanje podrednih zloZenk s
¢rkovno ali $teviléno prvo sestavino kljub formalni prepoznavnosti polozajev, kjer bi jo lahko
rabili«, Dobrovoljc in Jakop (2011: 114) opazata neskladje med pravopisnim pravilom in jezi-
kovno rabo. Kot ugotavljata, se omenjeno pravilo pogosteje uresnicuje »pri zvezah s $tevilko
(60-letnica) kot s kratico (T'V-program)« in »upostevanje pravila ni odvisno od tega, ali je
beseda Ze normirana, torej vkljucena v pravopisna pravila in slovar ali ne«.

Na tej osnovi je predlagana dopolnitev omenjenega pravila z dveh vidikov. Eden od njiju v pri-
meru pisanja podrednih zlozenk s ¢rkovno prvo sestavino v obrnjenem zaporedju, tj. z desnim
prilastkom, predvideva pisanje enote zlozenke narazen - vitamin C (n. d.: 115). Obenem je
iz navedenih korpusnih podatkov (Gigafida) razvidno, da je v jezikovni rabi pisanje nara-
zen pogosto tudi, ko je prilastek na levi strani — TV program, PVC vrecka, ABS zavore, LED-
svetilka, USB klju¢ (n. d.: 115 gl. tudi 54; prim. Kern 2012: 147). Izhajajo¢ iz ugotovljenega
vpliva kodifikacije na ustrezni zapis zlozenk s ¢rkovno prvo sestavino, koncept sodobnega
pravopisnega slovarja s primeri slovarskih redakcij ponazarja Ze navedeno pravopisno dolo-
¢ilo (gl. Dobrovoljc in Jakop 2011: 232 v razdelku 2.2).

CD' CD-ja [cedé -éja] m; krat. |kompaktna plosca|: komplet treh CD-jev; delovni zvezek s CD-jem;

prim. cede, CD-pekac, CD-predvajalnik, CD-plosca

CD-pekac -a [cedé-pekac] m Prodam disk in CD-peka¢; pet CD-pekacev; ra¢unalniska ucilnica z

internetom, DVD- in CD-pekacem; prim. CD!

CD-player -ja [cedé-pléjer] m; gl. CD-predvajalnik; prim. CD!

CD-ploséa -e [cedé-ploscéa] 7 program za zapisovanje CD-plo$¢; prim. CD!
CD-predvajalnik -a [cedé-predvajalnik] m Ukradel je avtoradio s CD-predvajalnikom; prim. CD'

(nav. po Dobrovoljc in Jakop 2011: 232)

V pregledanem jezikovnem gradivu pravopisno dolo¢ilo (gl. Dobrovoljc in Jakop 2011: 232)
potrjujeta primera TV-dvorana in TV-dnevnik:

TV-dvorana -e Namesto osamljenega tipa z bulo je bila namre¢ mala TV-dvorana natrpana do
zadnjega koticka in vsi so buljili v televizor, na katerem so se, vsaj tako se je zdelo, vrtela poro¢ila
(Vladan Borojevié, Vojnovic¢ 2012: 11)

TV-dnevnik-a|...] preklapljajoc tri Sumece programe, na katerih je bila risanka pred TV-dnevnikom
vrhunec programske ponudbe (Vladan Borojevié, Vojnovi¢ 2012: 71)'

V tipskem prikazu slovarskih sestavkov so razmeroma redki primeri zapisa leksikaliziranih
kratic, kot je beemve (Dobrovoljc in Jakop 2011: 211, 232). Zato smo preverili §e ugotovitve
drugih raziskovalcev, povezane z obravnavano tematiko. Na osnovi $tevilnih primerov novej-
Sega besedja A. Glozancev ugotavlja, da je zapis skupaj, ki ga SP 2001 doloca kot prednostnega

18 Glej slovarsko resitev v SP 2001 in jo primerjaj s slovarskimi re$itvami v SNB 2012:
TV- [tevé] prvi del podr. zloz. (€) |televizijski| TV-sprejémnik (SP 2001)
SMS- [esemeés in somasd] prvi del zlozenk (&; 3) ki se nanasa na kratko, s $tevilom znakov omejeno
pisno sporocilo, navadno poslano po mobilnem telefonu: SMS-glasovanje; SMS-obvescanje; SMS-
sporocilo E 1SMS (nav. po SNB 2012)
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(teveoddaja tdi teve oddaja), z vidika novejsega besedja nesprejemljiv — *devedepredvajalnik,
*esemessporocilo (Glozancev 2012: 131; prim. Kern 2012: 147). To potrjuje v analiziranem gra-
divu rabljeni primer:

enbea liga -- -e (liga NBA, liga enbea): Ker Radovan se je odlo¢il, da bom jaz $portnik in da bom
igral enbea ligu (Marko Dordi¢, Vojnovi¢ 2008: 49)

Ker pa v analiziranem jezikovnem gradivu najdemo tudi posamezne zglede, ko so tvorjenke s
krati¢nimi prvimi sestavnimi, »ki alternirajo v zapis po ¢rkovalnem branju kratic«, zapisane
skupaj (teveprogram in ne teve program), ugotovitev iz Glozancev (2012: 131) dopolnjujemo z
opazanjem, da zapis leksemov tega tipa izkazuje sledi neustaljenosti.

teveprogram -a [...] kakSen teveprogram ponujajo svojim gledalcem v Bijeljini, [...] (Viadan
Borojevié, Vojnovic¢ 2012: 77)

2.3.1 Pogostost pojavljanja zapisa brez vezaja v primeru zloZenk s ¢rkovno prvo sestavino
lahko primerjamo z znacilnostmi zapisa zloZenk z imenovalnisko medpono tipa alfaZarki
- alfa Zarki, diskoklub - disko klub, ekonomlonec — ekonom lonec, in sicer z vidika koncepta
sodobnega pravopisnega priro¢nika (Dobrovoljc in Jakop 2011: 115-118, 200).

Kot piseta Dobrovoljc in Jakop, je nacin zapisa v primeru zloZenk z imenovalnisko medpono
ali besedne zveze (alfaZarki ali alfa Zarki) odvisen od razli¢nih dejavnikov, med katerimi izpo-
stavljata ugotavljanje, »ali je beseda razsirjena, koliko ¢asa ze zivi v jeziku, v katerih zvrsteh je
raz$irjena, od kod je prisla v jezik (po katerih kanalih) in kako je bila prvi¢ normirana« (n. d.:
115). Vpliv navedenih dejavnikov se odraza v nepredvidljivosti pojavljanja ene ali druge pisne
variante, kar je, zlasti v primeru prvin, prevzetih v novejsem ¢asu, mogoce povezovati tudi z
neustaljenostjo jezikovne rabe (prim. Dobrovoljc in Jakop 2011).

Izvor neskladja med prevladujoco rabo in predpisom avtorici monografije o sodobnem kon-
ceptu pravopisnih pravil pripisujeta jezikovnosistemski utemeljitvi, »ki v besedno zvezo levo
od samostalnigkega jedra postavlja le pridevnik, v rabi pa se ocitno uveljavlja skladenjski
vzorec, v katerem pred jedrom besedne zveze nastopa nepridevnisko dolo¢ilo« (n. d.: 116).
Glede na ugotovljeno ustaljenost zapisa avtorici skleneta, da bi bilo »v prihodnje bolje opozo-
riti na raz$irjenost zapisa narazen, pri cemer je v ve¢ini primerov uporabnike mogoce napotiti
kizraznim moznostim, ki so bliZe slovenskemu jeziku« — kar pomeni, da so skladenjsko ustre-
znej$e (Dobrovoljc in Jakop 2011: 116-117; prim. GloZanc¢ev 2012: 132). Navedene ugotovi-
tve ponazarjajo zgledi v nadaljevanju. »Zlozenke z imenovalnigko ali katero drugo medpono«
(tudi t. i. »zlozenke z neizrazenim medponskim obrazilom«) (alfaZarki, akvarelbarvice), »ki se
uporabljajo kot besedne zveze z levim pridevniskim prilastkom (akvarelne barvice), v zame-
njanem zaporedju pa kot besedne zveze z desnim prilastkom (Zarki alfa), so v slovarju prika-
zane kot besedne zveze« (Dobrovoljc in Jakop 2011: 200):

acid -a [ésid-] m |glasbena zvrst|: Glasbi dodaja prvine acida; nesklonljivo v zvezi acid house zace-
tnik acid housa (nav. po Dobrovoljc in Jakop 2011: 200; gl. tudi backup program, bajpas podjetje)
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»Ce je namesto besedne zveze z nesklonljivim prilastkom uveljavljena zveza z levim pridevni-
$kim sklonljivim prilastkom, je to v redakciji predstavljeno z zvezo, zapisano v lezec¢em tisku«
(n. d.: 200):*

angora -e 7

vrsta vlakna, tkanine|: Plag¢i so izdelani iz kakovostnih prej, na primer kagmirja in
angore; nesklonljivo v zvezi angora volna blago s petimi odstotki angora volne angorske volne;
nesklonljivo v zvezi angora zajec vzreja angora zajcev angorskih zajcev (nav. po Dobrovoljc in Jakop
2011: 200)

Na osnovi opisane primerjave opazamo, da ima zapis zloZenk z imenovalnisko medpono dolo-
¢en vpliv tako na zapis zlozenk (ali besednih zvez) z leksikalizirano kratico v prvem sestav-
nem delu (pogosteje teve program kot teveprogram) kot tudi na zapis besednih zvez, katerih
prvi sestavni del so kratice (poleg CD-player tudi cd player). Na osnovi doslej predstavljene
analize izbranega gradiva in dolo¢il sodobnega pravopisja lahko omenjeni vpliv razumemo
kot posledico delovanja analogije, tj. v jeziku pogostega pojava ene jezikovne oblike po podob-
nosti z drugo.

24 Zapis besednih zvez, katerih prvi sestavni del so kratice (cd player, CD shop), ki
se sicer pojavljajo tudi kot del tvorjenke (CD-player)

V izbranem gradivu najdemo tudi zglede, kot sta CD shop in cd player, ki prav tako potrjujejo
v jezikovni rabi Ze opazeni odklon od pravopisnega pravila (SP 2001: § 496; prim. Dobrovoljc
in Jakop 2011: 232).
cd player -ja angl. CD player |CD-predvajalnik, predvajalnik CD|: [...] noce kupit cd playerja, ker
potem ne bi mogel poslusat teh komadov (Marko Dordié, Vojnovi¢ 2008: 96)
CD shop angl. CD shop |trgovina s CD-plo§¢ami, trgovina z zgo$¢enkamil|: Tukaj je dogodek, ce
odprejo videoteko ali CD shop (Marko Dordié, Vojnovi¢ 2008: 179)

V analiziranem gradivu zabelezena primera zapisa kratice CD/cd narazen (kot besedni
zvezi) potrjujeta upravicenost razmisleka glede zapisa zlozenk s krati¢no prvo sestavino (gl.
Dobrovoljc in Jakop 2011: 115; prim. CD-player v n. d.: 232). Pogostost zapisa narazen in s tem
odklon od pravopisnih dolo¢il pri razli¢nih jezikovnih strukturah nakazujeta, da gre za eno
od posledic teznje po poenostavitvi zapisa ali morda posledico delovanja analogije po zgledu
standardizacije sprva dvojnic, kot je angoravolna twdi angora volna v SP 2001, nato pa zapisa
narazen angorska volna oziroma analogije po zgledih, kot sta acid house in aerotaksi sluzba v
konceptu sodobnih pravopisnih pravil (Dobrovoljc in Jakop 2011: 200).

Kot smo zapisali v drugem delu raziskovalnega vprasanja, skusamo - prav tako z vidika sodob-
nega koncepta pravopisnih pravil — ugotoviti, kaj je znacilno za rabo prevzetih kratic, ki se

19 Gl. tudi akvarel barvice, bolje: akvarelne barvice (nav. po Dobrovoljc in Jakop 2011: 200). Primerjaj s
karving smuci (ali karvingsmuci), bolje: smuci za karving — predlozna samostalniska zveza; mate ¢aj
(ali matecaj), bolje: caj mate — samostalniska besedna zveza z desnim prilastkom (nav. po Dobrovoljc
in Jakop 2011: 116-117).
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pojavljajo kot sestavni del zlozenk ali samostalni$kih zvez s strukturo prevzeti samostalnik/
nepridevnik (kot prilastek) + samostalnik (kot jedro). Da bi se priblizali odgovoru na zastavljeno
vprasanje, bomo zgleda cd player in CD shop primerjali z zgledi obravnave samostalniskih
zvez s podobno strukturo, ki jih prav tako najdemo v analiziranem gradivu (prim. Glozancev
2012; Kern 2012). Na osnovi primerjave strukturno podobnih leksikalnih enot bomo poskusali
odkriti, ali v analiziranem gradivu prisotne znacilnosti jezikovne rabe potrjujejo dolo¢ila v kon-
ceptu sodobnih pravopisnih pravil (Dobrovoljc in Jakop 2011: 114-118, 199-200).

2.41 SamostalniSke zveze s strukturo prevzeti samostalnik/nepridevnik (kot prilastek)
+ samostalnik (kot jedro) (enbea liga) z ozirom na besedne zveze tipa cd player, CD shop
(v prim. s CD-player)

V razdelku 2.3.1 predstavljena pravopisna dolocila glede zapisa zloZenk z imenovalnisko med-
pono tipa alfazarki - alfa Zarki, - Zarki alfa - a-Zarki, diskoklub — disko klub, ekonomlonec —
ekonom lonec - *ekonomski lonec kazejo na visoko stopnjo neustaljenosti v rabi in pogostost
kodifikacije dvojnic na podro¢ju pisanja skupaj oziroma narazen (Dobrovoljc in Jakop 2011:
113-118). Na osnovi opazanja, da »se dvojnice v kodifikaciji ne prekrivajo vedno z dvojnicami
v rabi in normi« - ne nazadnje, po navadi (SP 2001) - nenazadnje, ponavadi (jezikovna raba),
kaskozavarovanje wdi kasko zavarovanje (SP 2001) — kasko zavarovanje (jezikovna raba), in raz-
iskave »uporabnikovih normativnih zadreg, ki je izhajala iz poizvedb na spletu, v spletnih foru-
mih in po elektronski posti, je bila narejena »poskusna kategorizacija tezavnih mest, ki ne izhaja
iz vrste tvorjenk, temvec iz oblike tvorjenk ali iz njene vsebine« (Dobrovoljc in Jakop 2011: 113-
114). Omenjena kategorizacija tezavnih mest poleg pisanja besed s kratico ali stevko v prvem delu
(ABS-zavore, 50-letnica) vklju¢uje tudi pisanje zveze nesklonljivega pridevnika in samostalnika
(instant polenta, mini krilo) (n. d.: 114; prim. z zgledi v GloZancev 2012: 125-126).

Opirajoc¢ se na ti dve kategoriji tezavnih mest, v prispevku obravnavane leksikalne enote (tj.
kratice, ki se pojavljajo kot sestavni deli zlozenk ali kot besedne zveze) v zadnjem podrazdelku
primerjamo z zgledi samostalni$kih zvez, ki so prav tako rabljene v pregledanem jezikovnem
gradivu, pomenijo odklon od uveljavljene norme, imajo strukturo prevzeti samostalnik/nepri-
devnik (kot prilastek) + samostalnik (kot jedro) in praviloma ne alternirajo v zlozenke (prim.
enbea liga; prim. Glozancev 2012; Kern 2012).

Primere samostalniskih zvez, ki ustrezajo opisanim znacilnostim, analiziramo z ozirom na
predstavljeni koncept pravopisnih dolo¢il in jih v prispevku delimo glede na jezikovne zna-
¢ilnosti, ki izkazujejo dolo¢eno stopnjo pisne podomacitve na izrazni in oblikoslovni (obliko-
skladenjski) ravni - tj. razli¢na stopnja pisne podomacenosti, ki se kaze ne le v zapisu, ampak
tudi pri sklanjanju - kot tudi s stali§¢a zapisa skupaj ali narazen.?® Na ta nac¢in skusamo razis-

20V zvezis tem Glozancev in Kern ugotavljata, da kot je za slovens¢ino pri¢akovano, v gradivu ni najti
potrditve za morebitni zapis skupaj, kot ga za prednostnega doloc¢a SP 2001 (prim. Kern 2012: 145;
Glozancev 2012: 130).
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kati $e morebitne druge znacilnosti osrednjega predmeta raziskave, tj. kratic, ki se pojavljajo
kot prvi sestavni deli zloZenk ali besednih zvez.

Kot pise A. Glozancev, ima jezikoslovna obravnava samostalnigkih zvez s strukturo samostal-
nik/nepridevnik (kot prilastek) + samostalnik (kot jedro) tipa cip kartica, all inclusive pocitnice,
mainstream kultura, metal koncert, Pampers plenice, prime time termin, Termopan steklo, well-
ness/velnes center v slovenskem prostoru dolgo zgodovino (Glozanc¢ev 2012: 125-126). V slo-
vens$cini so se zlozenke iz dveh samostalnikov pojavile Ze v drugi polovici 19. stoletja (Vidovi¢
Muha 1988, nav. po Kern 2012: 141). Kern je pri pregledu raziskav besednih zvez s to strukturo
zabelezil podatek, da se je polemika glede obravnave problematike odprla predvsem po izidu
prve knjige SSKJ, ko so bili jezikoslovci neenotni prav glede vprasanja zapisa skupaj (Toporisi¢
1971, 1972, 1974) ali narazen (Rigler 1971; o tem tudi Vidovi¢ Muha 1988, nav. po Kern 2012:
141). Naslednja pomembna prelomnica pri obravnavi zvez nepridevnik + samostalnik je bil
SNB 2012. Kern je namre¢ s primerjavo slovarskih resitev obravnavane problematike v SSKJ,
SP 2001 in SNB 2012 ugotovil, da SNB 2012 »predstavlja precejsen odstop od ustaljenih slovar-
skih resitev s tem, ko (sklicujo¢ se na dejansko rabo, potrjeno v korpusu Nova beseda) v vec¢ kot
dveh tretjinah takih zvez navaja le pisavo narazen« (Kern 2012: 147).

Med razlogi za pisavo narazen pri ve¢ kot dveh tretjinah vsega besedja, zajetega v problema-
tiko obravnave zvez nepridevnik + samostalnik, se izpostavlja porast iz angle$¢ine prevzetega
besedja v zadnjih dvajsetih letih, ko je ta leksemski tip postal tudi za slovens¢ino Ze (obic¢ajen)
tvorbeni model (GloZancev 2012: 125; Kern 2012: 145).

Glede na Ze daljse obdobje intenzivirano stopnjo prevzemanja iz anglescine kot t. i. globalizacij-
skega jezika in hkratnega izrazitega porasta leksemskih enot s samostalnikom kot prvo, dolo¢u-
joco sestavino v zivem jeziku« bi bilo po mnenju A. Glozancev pri¢akovati »obravnavo sorazmerno
vecljega $tevila zlozenk s citatno prevzeto prvo sestavino« in obenem »predvidevati, da bo pri tej
kategoriji zlozenk SP 2001 znotraj svoje shematske strukture za zapis zloZenk po zaporedju 'skupaj
tudi narazen' prisluhnil naravni, iz jezikovnega obcutka izhajajoci teznji po zapisu teh leksem-
skih enot narazen vsaj v toliko, da bo namesto oznake 'tudi' vpeljal oznako 'in', ki bi zapis nara-
zen normativno vsaj izenacila z zapisom skupaj (Glozancev 2012: 130; prim. Dobrovoljc in Jakop
2011: 114).*!

Ne glede na normativna dolocila A. Glozancev ugotavlja, da se leksemske enote s strukturo
»Sam/nePrid (kot prilastek) + Sam (kot jedro)« v rabi »pogosto skoraj prosto gibljejo med
dvobesednostjo in enobesednostjo (tip instant kava in instantkava, ¢ip kartica in Cipkartica)
ali v nasprotju z njimi ostajajo celo le pri dvo-, trobesednem zapisu (underground glasba, all
inclusive pocitnice) in so kot take z vidika doloc¢anja zapisa skupaj ali narazen tezko ulovljive v
ustrezno, konsistentno in zdrzno standardizacijo« (GloZzanéev 2012: 126).

21V zvezis tem A. Glozancev ugotavlja, da SP 2001 tega »koraka ne stori in vztraja v prednostnem tipu
zapisa skupaj, ki ga Ziv jezik nikakor ne more sprejeti in ga verjetno tudi ne bo« (Glozancev 2012: 130).
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Da bi odkrili, kaj je znacilno za rabo prevzetih kratic, ki se pojavljajo kot prvi sestavni del zlo-
zenk z imenovalnisko medpono ali besednih zvez (CD-player — cd player, CD shop), bomo v
analiziranem jezikovnem gradivu poiskali primere samostalniskih zvez s strukturo prevzeti
samostalnik/nepridevnik (kot prilastek) + samostalnik (kot jedro) in jih razdelili glede na stop-
njo pisne podomacitve, kot jo izkazujejo razli¢ni tipi zapisa.

2.4.1.1 Prevzete, zlasti citatno pisane prve sestavine zloZzenk (po SP 2001) oziroma
samostalniskih zvez (glede na aktualno jezikovno rabo)

Smernice v jezikovni rabi prevladujocega nac¢ina zapisa prevzetih, zlasti citatno pisanih prvih
sestavin zloZenk oziroma samostalniskih zvez nakazuje Ze omenjena razprava Glozancev
(2012). V njej avtorica poudarja pomembnost upostevanja smeri razvoja zivega jezika, ki izka-
zuje sorazmerno vecje $tevilo »zlozenk s citatno prevzeto prvo sestavinos, in iz jezikovnega
obcutka izhajajoce teznje »po zapisu teh leksemskih enot narazen« (Glozancev 2012: 130).
Podobna stalis¢a glede prevzetih, zlasti citatno pisanih leksemov zagovarja tudi Kern, ko pise,
da v rabi ni izpri¢ane pisave skupaj oziroma je pisava skupaj zgolj izredno sporadi¢na« (Kern
2012: 145). V novejsih razpravah izpostavljeno pogostost zapisa prevzetih, zlasti citatno pisa-
nih prvih sestavin zlozenk oziroma samostalnigkih zvez narazen potrjujejo tudi zgledi iz ana-
liziranega jezikovnega gradiva:

glasniki nove free revolucije (Ata Catko, Cater 2002: 158)

last minute sedez (Ata Catko, Cater 2002: 203)

wellness svet (Vladan Borojevi¢, Vojnovi¢ 2012: 234)

poslusati stare jugo rock komade (Marko Pordi¢, Vojnovi¢ 2008: 113),

rock bend (Igor S¢inkovec, Skubic 2001: 158)

spooky lokal (Janina Paskovic¢, Skubic 2001: 145)

thrash metalska zvezdniska kariera (Peter Sokic, Skubic 2001: 86)

hardcore general (Peter Sokic, Skubic 2001: 164)

hardcore scena (Peter Sokic¢, Skubic 2001: 85)

del nekega novodobnega hi-tech sistema (Viadan Borojevié, Vojnovié 2012: 42)*

Dodatne dileme v zvezi s tvorbo zloZenk s prevzeto, zlasti citatno pisano prvo sestavino po pre-
pri¢anju A. GloZancev odpirajo »$tevilni dvobesedni prevzeti leksemi tipa all inclusive, drive-
-in, fast food, new age, second hand« (Glozancev 2012: 130, poud. v izvirniku). Problemati¢nost
obravnavanega podrocja je pereca tudi zato, ker 1) SP 2001: ni nakazal jasnejsih smernic aktu-
alne rabe primerov z dvobesedno citatno pisano prvo sestavino; 2) poleg tega naj bi se glede
na SP-jevo prednostno slovarsko obravnavo enot z dvobesedno prvo sestavino tipa rent-a-
-car-sluzba (tudi rent-a-car sluzba) pricakoval v rabi nerealiziran prednostni zapis skupaj
(GloZancev 2012: 131).

V povezavi z analizo jezikovnega gradiva naj omenimo $e, da se odklon od aktualne jezikovne
rabe kaze tudi v primeru pregibanja t. i. polcitatnih zvez. V primerjavi s pravopisom, ki v

22 Izpisane oblike so (z vidika pregibanja) take kot v izvirnikih.
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splo$nem doloca, da se polcitatne zveze »navadno sklanjajo v obeh delih [...]J« (SP 2001: § 867
nervus simpaticus nervusa simpaticusa — Smilax aspera Smilax aspere), raba, ki jo, kot bomo
pokazali v nadaljevanju, izpri¢uje tudi pregled nasega gradiva, kaze, da »se zlasti pri tovrstnih
zvezah moskega spola ne sklanjajo v obeh sestavinah, ¢etudi je koncaj ustrezen« — alter ego
alter ega (Dobrovoljc in Jakop 2011: 134-135).

Slovarske resitve strukturno primerljivih besednih zvez v konceptu novega pravopisnega slo-
varja prikazujemo z nekaj zgledi iz tipskega prikaza - big band big benda, case study case
studyja, cash flow cash flowa (gl. n. d.: 235) in s tem pokazemo razliko v primerjavi z Ze prika-
zanimi slovarskimi resitvami za zglede, kot so angora volna, karving smuci, mate ¢aj (gl. raz-
delek 2.4.1).

big band ~ -a [big bénd-] m skladba za klavir, big bend in simfoni¢ni orkester; Nastopil bo big bend
glasbene $ole Grosuplje; Na glasbeni $oli v domacem kraju vodi dva big benda (nav. po Dobrovoljc
in Jakop 2011: 235)

cash and carry ~ ~ -ja [kéS§ ent kéri] m (placaj in odpelji): trgovina cash and carry; Navadila se je
kupovati po nacinu cash and carry (nav. po Dobrovoljc in Jakop 2011: 235)

Opisana pravopisno problemati¢na mesta lahko ponazorimo Se z nekaj primeri iz analizira-
nega gradiva in tako na empiri¢ni nac¢in pokazemo na aktualnost in razseznost predstavljene
problematike. Pri predstavitvi ponazarjalnega gradiva smo posebej pozorni na variantnost
rabe dvo- ali vecbesednih prevzetih leksemov v samostalniskih zvezah s strukturo samostal-
nik/nepridevnik + samostalnik:

Animal planet angl. Kot tiste zveri z Animal planeta, [...] (Marko Dordi¢, Vojnovi¢ 2008: 103)

dream team angl. Evo, dream team sva bila [...] (Igor Sé¢inkovec, Skubic 2001: 239; v prim. s tim Igor
Scinkovec, Skubic 2001: 239)

night club angl. Takrat, ko smo bli v unmu tolminskemu night clubu, kao. (Peter Sokic, Skubic 2001: 13)
oneway ticket angl. »Oneway ticket,« sem rekel. »Enosmernal« (Ata Catko, Cater 2002: 206),

internet café angl. Internet [...] ali premorejo internet café [...] (Vladan Borojevié, Vojnovi¢ 2012: 64,
prim. internet cafeja, nav. po Gigafida)

sevdah nightmare shr., angl. To je bila pa¢ zame prispodoba vojne v Bosni, en velik »sevdah night-
mares, ena sama krvava orgija dusevne bolecine. (Vladan Borojevic, Vojnovi¢ 2012: 125),

purple baze angl. purple base [...] odet v purple baze, z belim prahom pod nosom, [...] (Ata Catko,
Cater 2002: 206).

2.4.1.2 SamostalniSke zveze z eno ali ve¢ prevzetimi, zlasti podomaceno pisanimi
sestavinami

V analiziranem gradivu se pojavljajo tudi posamezne samostalniske zveze z eno ali ve¢
prevzetimi sestavinami, ki pa — v primerjavi s citatno pisanimi - izkazujejo vi$jo stopnjo
podomacitve.

biznis poza angl. business (Vladan Borojevié, Vojnovi¢ 2012: 169)
ceking rum (Ata Catko, Cater 2002: 181), cheking room (Ata Catko, Cater 2002: 227) angl. checking room
dzambo dzet angl. jumbo jet (Marko Dordié, Vojnovi¢ 2008: 140, 146)
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dzambo plakat angl. jumbo plakat (Igor S¢inkovec, Skubic 2001: 157)
prajm tajm angl. prime time (Marko Dordi¢, Vojnovi¢ 2008: 180)
Soping center angl. shopping center (Igor S¢inkovec, Skubic 2001: 107)

Primera iz prevzete leksikalne enote tvorjenih priponskoobrazilnih pridevnikov:

bodibilderska poza angl. bodybuilding (Peter Sokic, Skubic 2001: 233)
new-ageovski hit angl. new age (Vera Visnar, Skubic 2001: 76)

V analiziranem jezikovnem gradivu je rabljenih tudi nekaj primerov samostalniske zveze z
apelativiziranim prevzetim imenom:

sacher torta -- -e nem. Sacher Poskusila je Ze sacher torto v hotelu Sacher (Vladan Borojevic,
Vojnovié 2012: 241)
toyota civic -e -- angl. Toyota Civic »[...] malo trzne$ z nogo, toyota civic, leti ko svinja [...]J« (Igor

S¢inkovec, Skubic 2001: 179)

Na osnovi primerjave v analiziranem jezikovnem gradivu rabljenih zlozenk oziroma besednih
zvez s krati¢no prvo sestavino (tip CD-player — cd player) (gl. 2.4.1) in samostalni$kih zvez
s strukturo prevzeti samostalnik/nepridevnik + samostalnik ponovno opazamo, da je pri
strukturah, katerih sestavni del je prevzet, v rabi razsirjen zapis narazen. Druga primerjava
je obenem potrdila smiselnost prve, pri kateri smo primere krati¢ne prve sestavine, ki
alternirajo v zapis leksikaliziranih kratic (tip teveoddaja tudi teve oddaja po SP 2001),
primerjali z zlozenkami z imenovalni$ko medpono (Glozanc¢ev 2012: 131; gl. 2.4.1). V primeru
obeh primerjav smo namrec iskali razloge za v jezikovni rabi pogostejsi zapis narazen (prim.
Dobrovoljc in Jakop 2011).

Sklep

Z zgledi, predstavljenimi v analizi, smo pokazali, da je ena od pomembnih znacilnosti zapisa
prevzetih kratic, ki se pojavljajo tudi kot sestavni del zlozenk ali besednih zvez, neustaljenost
in s tem povezana variantnost zapisa kratic. To dokazujejo zlasti posamezni primeri neustal-
jenega zapisa prevzetih in v analiziranem gradivu rabljenih kratic, ki kazejo na odklone od
pravopisnih doloc¢il SP 2001 (gl. razdelka 2.3 in 2.4). Slednje pri oblikovanju novega koncepta
pravopisnih dolo¢il upostevata tudi Dobrovoljc in Jakop (2011), kar smo v prispevku podrobno
predstavili.

Analizo gradiva, v kateri smo predloge pravopisnih dolo¢il in resitev pravopisnega slovarja
obravnavali z ozirom na to, ali jezikovno gradivo potrjuje predlagana dolocila in resitve ter v
katerih primerih izkazuje odklone, dopolnjuje primerjalni del analize. S primerjavo razli¢nih
struktur leksikalnih enot smo po eni strani sku$ali najti razloge za rabo prevzetih kratic, ki se
pojavljajo kot sestavni deli zloZenk ali besednih zvez s strukturo prevzeti samostalnik/nepri-
devnik + samostalnik, po drugi strani pa smo iskali povezave med znacilnostmi razli¢nih jezi-
kovnih struktur in obenem pokazali na razsirjenost pravopisne problematike, povezane z rabo
(zapisom) prevzetih prvin v proucevanih polozajih.
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Z navajanjem zgledov leksikalnih prvin, prevzetih iz angleskega jezika, smo na empiri¢ni
ravni pokazali na opazno razdirjenost njihove rabe v primerjavi s prvinami, prevzetimi iz
drugih jezikov (na primer iz nems¢ine), in obenem ponazorili vpliv procesa globalizacije ter
vloge angleskega jezika na govorice sodobnih druzbenih okolij.

Izhodi$¢no opazanje jezikovne sproséenosti pri rabi prevzetih leksikalnih enot smo v raz-
iskavi dokazovali s primeri razli¢nih oblik zapisa prevzetih kratic (krati¢ni zapis, leksikalizi-
rane kratice, ena ali druga oblika zapisa kratic, ki so sestavni del tvorjenk ali besednih zvez).
Menimo, da je jezikovna spro$cenost v dolo¢eni meri tudi posledica izbire specifi¢nega, lite-
rarnega diskurza kot jezikovnega gradiva. Specifi¢nost jezikovnega gradiva je Se toliko vecja,
ker v raziskavo vklju¢eni diskurz posnema znacilnosti vsakdanjega, prvotno govorjenega
jezika oziroma t. i. govoric druzbenih okolij (Skubic 2005) - jezikovnega vira doslej premalo
raziskanih razli¢ic slovenskega jezika (prim. Dobrovoljc in Jakop 2011: 17).
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Z ZOISOM H CARMEN: ZAHTEVNEJSI PRIMERI RABE
PREDLOGOV S/Z IN K/H

Spela Arhar Holdt

Uvod

Nekateri slovenski predlogi imajo morfemske variante, bodisi pisne in izgovorne bodisi samo
izgovorne. V prvo od nastetih skupin sodita predloga’ s/z in k/h, ki sta obenem edina primera v
slovens¢ini, pri katerih je v zapisu izbira ustrezne variante odvisna od predlogu sledece besede.
V Cetrti izdaji Slovenske slovnice lahko preberemo naslednjo predstavitev problematike:

Predlozna varianta z se piSe pred vsemi ¢rkami za zvenece glasove (in pred $tevili, ki se zacenjajo s
takimi glasovi), s pa pred ¢rkami p ftsc ¢S h k. [...] Varianta k se piSe povsod razen pred k in g, kjer se
pise h (tako, s h, se piSe v tujkah in citatnih besedah $e pred g, x, ¢ [k] in ch [=k], npr. h quidproquoju,
h Xeroxu, h Cannesu, h Christopherju). (Topori$i¢ 2004: 413-414)

Ker gre za pravopisno vprasanje, podajajo smernice o rabi predlogov s/z in k/h tudi pravila
Slovenskega pravopisa 2001. Tu lahko (v lo¢enih ¢lenih) preberemo:

Predlog in predpona z/z- imata pred pisanim nezvenec¢im nezvo¢nikom govorno in pisno varianto
s/s- [...]: z orehal/mize drevesa zlesti/zbiti - s hise stresti; deljeno z 8 [z 6sem] — deljeno s 3 [s tri]; z 38 [z
osemintrideset] — s 6 [s $ést]. [...] Primeri kot z Zoisom, s Hugojem, s SDK se berejo [s c6jzom, z igéjem,
z esdekajem]. (Pravila SP 2001: § 683)

Predlog k ima pred besedami, ki se zacenjajo na k in g, pisno varianto h (h kovacu, h godu). (Pravila SP
2001: § 699)

Pravila za izbiro ustrezne predlozne variante so v osnovi enostavna: (I) pred nezvenecimi
nezvo¢niki pisemo s, sicer z, (II) pred k in g piSemo h, sicer k. Zahtevnej$a pa je izbira prave
predlozne variante pred primeri, ki se zapisujejo drugace, kot se izgovorijo, npr. Zois [cojz] ali
Carmen [karmen]. Tem primerom se posveca pric¢ujoci prispevek, predvsem naslednji razliki,
ki se kaze v gornjih navedkih: pri predlogu k/h naj bi se pri izbiri ustrezne variante opirali na
zvoc¢no podobo sledece besede (ustrezno je torej h Cannesu in ne k Cannesu), pri predlogu s/z
pa — ravno nasprotno — na pisno podobo sledece besede (ustrezno je z Zoisom in ne s Zoisom).
Razliko v smernicah potrdi tudi pogled v slovarski del pravopisa SP 2001, kjer:

1 Zarazliko od SP 2001, ki govori o »predlogu z« in njegovi »varianti s«, v tem prispevku govorimo
o »predlogu s/z« in »(predlozni) varianti z« oz. »(predlozni) varianti s«. Enako velja za predlog k/h.
Odlotitev je v izogib pripisu primarnosti eni od variant.
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>  pri geslih »z%« in »z’« najdemo opredelitev, da je treba pri izbiri variante slediti zapisu sle-
dece besede: »pred nezvenecim pisnim soglasnikom (tudi ¢e se izgovarja zvenece) [se upo-
rablja] varianta s«, kar prikazujeta primera s Saale [z zale] in s Siegfriedom [z zikfridom];

>  pri geslu »k?« najdemo opredelitev, da pri izbiri variante sledimo izgovoru besede: »[P]red
besedami na glasova k, g [se uporablja] varianta h.« Pri geslu »h’« najdemo tudi primer za
tovrstno rabo: h Carmen [h karmen)].

1 Razvoj pravila za uporabo predloga s/z

Pravilo, da je treba pri izbiri ustrezne variante predloga s/z slediti zapisu sledece besede in ne
njenemu izgovoru, je prvi¢ najti $ele v zadnji ediciji pravopisa. V preteklosti je tako za k/h kot
tudi s/z veljalo, da se je treba opirati na izgovor besede. Primer h Carmen se npr. pojavi ze v
pravopisu iz leta 1950, in sicer v slovarskem delu pri geslu Carmen (SP 1950: 113). V slovarskem
delu pravopisa 1962 se ta primer ponovi (SP 1962: 155), najti pa je $e dva druga primera: pri
geslu h se nahaja primer h Croceju (SP 1962: 273), pri geslu Zois pa primer s Zoisom (SP 1962:
1014). V pravopisna pravila tovrstni primeri niso vklju¢eni, v pravopisih pred letom 1950 pa
se sploh ne pojavljajo.

V trenutno aktualnem pravopisu se primer h Carmen ohrani (SP 2001: »h’«), primer s
Zoisom pa se spremeni v z Zoisom (Pravila SP 2001: § 683). Vzrok za opisano spremembo je
po vsej verjetnosti identifikacija besed, ki jih je mogoce izgovoriti na dva razli¢na nacina,
denimo kratice tipa SMS, ki se lahko izgovori [esemes] ali [somasa]. Variantnost na ravni
izgovora lahko pri tovrstnih primerih vodi do zmede glede izbire ustrezne variante predloga
(z esemesom ali s samasajem); zato se je najbrz zdelo pravopisno pravilo primerneje osnovati
na pisni podobi besede, ki je enozna¢na. Po drugi strani pa se avtorji pravil pri predlogu k/h
za tak$no spremembo morda niso odlo¢ili, ker pri tem predlogu niso bile identificirane pri-
merljive tezave.'

Odlocitev za razli¢ni pravili glede rabe predlogov s/z in k/h kot taka ni sporna, saj ni v jeziku
z ni¢imer pogojeno, da morata biti predloga obravnavana po istem principu.? Vendar se zdi,
da obstojeca razlika, skupaj z nepregledno predstavitvijo pravopisnih smernic,’ jezikovnim
uporabnikom povzroca precej$nje tezave. Vpogled v slednje omogoca korpusna analiza, ki jo
predstavljamo v nadaljevanju prispevka.

1 Kar sicer ne pomeni, da jih ni - gl. razpravo o kraticah tipa GSM, GPS, GPRS v pogl. 3.

2 Navsezadnje gre za po nastanku precej razli¢na primera, variantnost pri predlogu s/z nastane zaradi
prilikovanja (asimilacije), pri predlogu k/h pa zaradi razlikovanja (disimilacije) glasov. Primera pa
seveda povezuje, da sta oba izvorno vezana na glasovno podobo jezika, k ¢emur se vra¢amo v pogl. 3.

3 Kot je razvidno iz navedkov v uvodu, je razliko mogoce ugotoviti samo ob primerjavi rabe za oba
predloga hkrati, npr. ob primerjavi slovni¢ne razlage in ustreznega ¢lena pravopisnih pravil ali pa ob
primerjavi pravopisnih gesel s, z, k in h. Od uporabnikov, ki v priro¢nikih obi¢ajno is¢ejo odgovor na
specifi¢no jezikovno vpraganje, tovrstne analize verjetno ne gre pri¢akovati.
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2 Korpusna analiza rabe predlogov s/zin k/h

Namen analize je dolo¢iti za obravnavano tematiko reprezentativne samostalniske zglede in
z njihovo pomocjo identificirati relevantne trende glede rabe predlogov s/z in k/h v sodobni
jezikovni rabi.

2.1 Predstavitev metode

Za izhodi$¢e analize je bil uporabljen frekven¢ni seznam lem iz korpusa Gigafida.® V spisku
smo ro¢no identificirali najpogostejse leme naslednjih vrst:

(I) kratice na S-,

(IT) kratice na F-,

(III) kratice na H-, ki se lahko izgovarja kot [ej¢],
(IV) kratice na G-, ki se lahko izgovarja kot [dzi],

(V) lastna imena na J-, ki se izgovarja kot [h],

(VI) lastna imena na V-, ki se izgovarja kot [f],

(VII) lastna imena na Z-, ki se izgovarja kot [c] ali [s],
(VIII) lastna imena na H-, ki je v izgovoru nem,

(IX) lastna imena na G-, ki se izgovarja kot [dZ],

(X) lastna imena na C-, ki se izgovarja kot [k], in

vV v VvV VvV VvV VvV VvV V V V V

(XI) lastna imena na X-, ki se izgovarja kot [k].

Med lemami s korpusno pogostnostjo vsaj 500 so bile izbrane tiste, pri katerih se ustrezna

oblika s predlogom s/z oziroma k/h pojavlja vsaj trikrat. Pri iskanju oblik so bile upostevane

oblikovne variante, npr. s SDS in s SDS-om; z Javierjem in z Javierom; k Georgeu in k Georgu.®

Pri podatkovnih skupinah od (V) naprej, kjer je koli¢ina podatkov koli¢insko bolj obvladljiva,
so bili iz podatkov nato ro¢no odstranjeni ponovljeni zadetki. Po izvedeni uvodni selekciji so
bile skupine III, IV, VIII in XI zaradi preredkih podatkov izvzete iz nadaljnje raziskave.® Pri
skupinah, kjer je bilo podatkov dovolj, so se v analizo uvrstili primeri z najpogostejso lemo. Na
ta nacin smo izbrali zglede, ki jih v nadaljevanju predstavljamo kot reprezentativne za obrav-
navano tematiko.

4 Gre za interni spisek, ki je bil na podjetju Amebis, d. o. 0., Kamnik pripravljen za izvedbo nekaterih
aktivnosti projekta Sporazumevanje v slovenskem jeziku (http://www.slovenscina.eu/). Tudi
problem, s katerim se ukvarja pri¢ujoci prispevek, je bil identificiran znotraj tega projekta, in sicer pri
pripravi didakti¢nih gradiv za Pedagoski slovni¢ni portal (http://slovnica.slovenscina.eu/).

5V nekaterih primerih so bile upo$tevane tudi variante, ki niso v skladu s trenutnim predpisom, saj je
pri raziskovanju jezikovne rabe smiselno upostevati tudi alternativne jezikovne prakse.

6V prvih dveh primerih gre za kratice tipa HBO oz. GSM, GPS, GPRS, ki se lahko izgovarjajo razli¢no
glede na to, ali v izgovoru sledimo izvirniku v angle$¢ini ali ne, npr. [geesem] in [dZiesem]. Drugi
dve skupini predstavljajo primeri tipa Henri, Hugo in Xantia, Xeon. Pri primerih tipa Hugo je tezko
dosledno locevati primere z nemim H- od ostalih imen, pri ostalih navedenih skupinah pa so bile
pojavitve v korpusu preredke za relevantne zakljucke. Te skupine bi bilo smiselno vkljuciti v nadaljnje
raziskovanje problema.
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2.2 Raba predloga s/z pred kraticami na S- in F-

Graf 1 predstavlja naslednje kratice (ob vsaki kratici je navedeno, katero besedno zvezo tipi¢no

predstavlja):

(1) SP (svetovno prvenstvo), SDS (Slovenska demokratska stranka), SLS (Slovenska ljudska
stranka), SMS (Short Message Service; Stranka mladih Slovenije), SD (Slovenski demo-
krati) in SKD (Slovenski kr§¢anski demokrati) ter

(1) FBI (Federal Bureau of Investigation), FC (Football Club ipd.), FDV (Fakulteta za druz-
bene vede), FS (Filmski sklad; folklorna skupina), FTP (File Transfer Protocol) in FM
(Fakulteta za menedzment; frekven¢na modulacija).

Gre za kratice z moznostjo alternativnega izgovora, torej kratice, ki so (predvidoma) botrovale
spremembi pravila za rabo predloga s/z. Sivo obarvani stolpci v grafu 1 predstavljajo glede na
SP 2001 ustrezno, ¢rni pa neustrezno izbiro predloga.

sHz
~
wn
]
L
0
o~
~
~
o]
wn
wn
o & o - S
«Q %) ] © )
~ n o~ ~
[Ge} o~ o
i ~ o)) N
o i
> I I = Q S 4 S o =
i o
- [ | ] | - -
sp SDS SLS SMS SD SKD FBI FC FDV FS FTP FM

Graf 1: Raba predloga s/z pred kraticami na S- in F-.

V navedenih podatkih prevladuje predpisu ustrezajoci zapis, vendar pa se obenem pojavlja
nezanemarljiv delez odklonov: v osmih primerih od dvanajstih predstavlja alternativna raba
vec kot 20 % vseh primerov,” pri kraticah FBI in FM celo prepricljivo prevladuje. Pri tem gre
poudariti, da so odkloni od predpisa enakomerno razpr$eni po razli¢nih vrstah besedilnega
gradiva in ne le vezani na neformalne besedilne zanre.® Ustrezna izbira predloga pred krati-
cami je sicer opredeljena v § 683 pravil SP 2001, in sicer na primeru s SDK. Ob tem je dve tre-
tjini v grafu navedenih kratic najti tudi v slovarju SP 2001 (manjkajo SD, SMS, FC in FTP) in

7 Prim. delez napa¢ne rabe pred nekaterimi manj problemati¢nimi kraticami: PC (6,3 % napak), PGD
(7,3 % napak), LDS (0,2 % napak), NSI (0,7 % napak).

8  Zapis z FBI npr. najdemo v ¢asopisih (44 primerov) in revijah (29 primerov), $ele nato sledijo spletna
(18 primerov) in druga (7 primerov) besedila.
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pri SP, SDS,’ SKD, FBI in FDV je v geslu zabeleZen prikaz rabe s predlogom s/z. Vendar pa pri-
merjava pravopisne pokritosti s podatki iz grafa 1 ne pokaze jasnih povezav: primeri, ki so v
SP 2001 zajeti, se pojavljajo v rabi z razli¢nim delezem napak, enako velja za pravopisno neza-
jete primere.

2.3 Raba predloga s/z pred lastnimi imeni, ki se izgovorijo drugace, kot se zapisejo

Graf 2 predstavlja zglede stirih vrst:

(1) v primerih Juan, Javier in Jorge se zaletni j- izgovarja kot [h],
(1) pri Volkswagen, Verheugen in Volksbank se v- izgovarja kot [f],
(110) pri Ziirich in Zois se z- izgovarja kot [c] in

av) pri Zaragoza se z- izgovarja kot [s].

Vsem nastetim primerom je skupno, da se v zapisu za¢nejo na zvene¢ soglasnik, v izgovoru
pa na nezvenecega. Glede na pravopisno pravilo naj bi v zapisu pred temi primeri stal predlog
z. Sivi stolpci v grafu 2 torej nakazujejo glede na SP 2001 ustrezno, ¢rni pa neustrezno izbiro.
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Graf 2: Raba predloga s/z pred lastnimi imeni, ki se izgovorijo drugace, kot se zapisejo.

Podatki kazejo precejsnje $tevilo odklonov od predpisa: v sedmih od devetih primerov pre-
vladuje pravopisno neustrezna izbira, obratno je le pri primerih Jorge in Zaragoza. Ceprav se
razmerja v distribuciji predloznih variant od primera do primera razlikujejo, je iz podatkov
mogoce razbrati tendenco jezikovnih uporabnikov, da pri izbiri sledijo izgovoru in ne zapisu
besede. V grafu 2 prikazana imena (razen Javier, Jorge, Verheugen in Volksbank) so zajeta tudi
v slovar SP 2001, vendar gesla rabe s predlogom s/z ne prikazujejo. Je pa ustrezna izbira prika-
zana v § 683 pravil na primeru z Zoisom.

9 Sicer ne pri Slovenska demokratska stranka, ampak pri Slavisticno drustvo Slovenije.
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24 Raba predloga k/h pred lastnimi imeni, ki se izgovorijo drugace, kot se zapisejo
Graf 3 predstavlja primere dveh vrst:
(1) v primerih George, Giovanni in Gina se zaetni g- izgovarja kot [dz] in

(1) pri Clinton, Carlos in Chris se c- izgovarja kot [k].
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Graf 3: Raba predloga k/h pred lastnimi imeni, ki se izgovorijo drugace, kot se zapisejo.

Kot kaze graf 3, pri prvi skupini primerov prevladuje uporaba predloga k (npr. k Georgeu), pri
drugi skupini pa raba predloga h (npr. h Clintonu). Ponovno je torej opaziti teznjo uporabni-
kov, da pri izbiri predlozne variante sledijo izgovoru besede in ne njenemu zapisu. Ker pri rabi
predloga k/h pravilo za izbiro variante ostaja vezano na izgovor, je raba v precej$nji meri — ne
pa povsem - skladna s trenutnimi pravopisnimi smernicami. V SP 2001 sicer za nobenega od
v grafu 3 navedenih primerov ni najti smernic glede rabe s predlogom k/h, ne v pravilih ne v
slovarju (ki sicer prinaga le primera George in Clinton)."°

3 Diskusija

Predpostavka, da bo sprememba pravila za rabo predloga s/z resila zmedo pri zapisovanju
predloga s/z pred kraticami tipa SP, FDV; se glede na podatke (pogl. 2.2) ne uresni¢uje v zado-
voljivi meri. V rabi sicer prednjacijo s predpisom skladne odlocitve, vendar ne gre spregle-
dati nesorazmerno visokega deleza odklonov, ki se pojavljajo tudi pri primerih, kjer je izbira
ustreznega predloga eksplicitno navedena v pravopisnem slovarju, in tudi v besedilnih Zanrih,
ki so v slovenskem prostoru tipi¢no podvrzeni sistemati¢nemu jezikovnemu pregledovanju.
Po drugi strani se pred tujimi imeni, ki jih SP 2001 z vidika obravnavane tematike slabse
pokriva, pogosteje pojavlja tista predlozna varianta, ki je skladna z zvo¢no podobo sledece
besede, kar velja tako za predlog s/z (pogl. 2.3) kot tudi za k/h (pogl. 2.4).

10 Carlos se pojavlja kot del $irsih imen Don Carlos, Juan Carlos.
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Intuicija uporabnikov, da je ustrezno slediti zvo¢ni podobi predlogu sledece besede, je skladna
z zgodovinskim razlogom za nastanek predloznih variant, saj sta prilikovanje in razlikova-
nje v osnovi glasovna pojava. Povezavo z govorom dodatno krepi jezikovnodidakti¢na teh-
nika »lazje izgovorljivosti, s katero naj bi si jezikovni uporabniki pomagali pri izbiri ustrezne
variante." K razlogom, zakaj bi bilo pri izbiri variantnih predlogov morda ustrezneje ostati
pri opiranju na govorjeni jezik, dodaja Dobrovoljc (2013) tudi dejstvo, da »slovenski pravopis
v osnovi tezi k priblizevanju foneti¢ni pisavi (to dokazujejo tudi primeri bonbon > bombon;
pizza - pica) in mnoga pravila oblikujemo glede na izgovarjavo besede (npr. ohranjanje kon¢-
nega nemega e pri tujih imenih tipa George).«

Ob vsem navedenem je treba opozoriti $e na dejstvo, da lahko kratice z moznostjo dvoj-
nega izgovora predvidimo tudi pri predlogu k/h, ne le pri s/z. Gre za kratice tipa GSM, GPS,
GPRS, ki se izgovarjajo na dva nacina, odvisno od tega, ali sledimo izvorni [dZiesem] ali pre-
vzeti [geesem] zvoc¢ni podobi. Izpri¢ane zadrege s tovrstno dvoumnostjo so sicer redke, saj se
nastete kratice tipi¢no ne pojavljajo s predlogom k/h — redkost v rabi je tudi razlog, da tovr-
stni primeri niso bili zajeti v korpusno analizo pri¢ujocega prispevka. Vendar pa je treba to
skupino na sistemski ravni upostevati, saj njen obstoj nakazuje potrebo po analogni obrav-
navi pravila za s/z in k/h. Drugi argument za enakovrstno obravnavo je dejstvo, da predloga
s/zin k/h v slovni¢ni zavesti govorcev slovens¢ine tipi¢no nastopata skupaj, o ¢emer pricajo na
spletu razpolozljiva jezikovnodidakti¢na gradiva, jezikovne svetovalnice, forumi ipd.”* Ker je
pravilo za s/z v SP 2001 predstavljeno precej bolj neposredno od pravila za k/h, mnogi upo-
rabniki predvidevajo, da velja za oba predloga. Obravnavo predloga k/h po analogiji s s/z je
denimo najti v Pravopisnem priro¢niku slovenske Wikipedije,” pa tudi pri slovni¢nih pregle-
dovalnikih Amebis Besana' in slovenskem LanguageTool,'* ki v ¢asu priprave prispevka pred-
lagata popravek zapisa h Carmen v k Carmen. Tako v Wikipediji kot v pregledovalnikih torej
dobimo smernico oz. celo popravek, ki ni skladen z obstoje¢im predpisom, pri ¢emer je izjem-
nega pomena, da gre za vir oz. orodji z visokim faktorjem vpliva na uporabnisko jezikovno
produkcijo.'®

11 Tehniko denimo razlaga Kocjan - Barle v televizijski oddaji Minute za jezik (<http://ava.rtvslo.si/
predvajaj/minute-za-jezik/ava2.68329715/>).

12 Ker so pravila za uporabo variantnih predlogov (vsaj na prvi pogled) enostavno razlozljiva, osvezitev
znanja na to temo ponujajo tudi $tevilni blogi, spletne strani podjetij, ki ponujajo z jezikom povezane
dejavnosti, strani razli¢nih drustev ipd.

13 Na strani <http://sL.wikipedia.org/wiki/Wikipedija:Pravopisni_priro¢nik>. Namen spletne strani je
opozoriti na najpogostejse pravopisne zadrege, ki jih imajo avtorji ¢lankov v slovenski Wikipediji in
ponuditi zbirno mesto za njihovo resevanje.

14 Verzija 4.6 na strani <http://besana.amebis.si/>. Uporabljeno 18. 9. 2014.

15 Na strani <https://www.languagetool.org/>. Uporabljeno 18. 9. 2014.

16 Uporabniska naravnanost teh izdelkov po drugi strani seveda toliko bolj podpira predpostavko, da
do nedoslednosti ni pridlo zaradi nezainteresiranosti avtorjev poiskati ustrezno informacijo, ampak
(tudi) zaradi pomanjkljive predstavitve tematike v obstoje¢ih referen¢nih priro¢nikih.
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Sklep

V prispevku so bili navedeni razlogi za razliko v pravilu za rabo predlogov s/z in k/h ter argu-
menti, zakaj bi bilo smiselno razmisliti o alternativnih moznostih. Glede na ugotovitve je
mogoce skleniti:

Pravila za izbiro predloznih variant v SP 2001 niso dovolj pregledno in iz¢rpno predstavljena. V
naslednji izdaji mora biti pravilo navedeno pri obeh predlogih, oblikovano v razumljivem jeziku
in podprto s primeri, ki so v rabi najbolj problemati¢ni.”” Pomembno je tudi, da se tematika za
oba predloga obravnava v istem ¢lenu, da je omogocena primerjava podobnosti oz. razlik.

V prid sledenju pisni podobi predlogu sledece besede je obstoj kratic z variantnim izgovorom.
Pri predlogu s/z so to kratice tipa SMS in FC, potencialno tudi HBO, pri predlogu k/h je poten-
cialno problematicen tip GPS. Opiranje na zapis je dobrodoslo tudi z vidika razvoja jezikovnih
tehnologij, saj je v programskem smislu bistveno preprostejse. Po drugi strani v prid sledenju
zvo¢ni podobi pricajo razlogi za sam nastanek predloznih variant, s tem in obstoje¢imi jezi-
kovnodidakti¢nimi praksami povezana jezikovna intuicija uporabnikov in nenazadnje splo-
$na teznja slovenskega pravopisa k foneti¢nosti. Pred odlo¢itvijo za najustreznejso izbiro bi
bilo smiselno v raziskavo pritegniti e govorjeni jezik in ugotoviti, v kolik$ni meri so nastete
kratice v izgovoru v resnici variantne. Ce je de facto variantnih primerov relativno malo, bi
bilo problem mogoce resiti s pristankom na variantnost in kot ustrezno sprejeti tako zapis
z SMS-om kot s SMS-jem - $e zlasti zato, ker se pri tovrstnih primerih variantnost tako ali
tako ze pojavlja na ravni kon¢nic. Dodatne podatke o jezikovni intuiciji uporabnikov pri izbiri
variantnega predloga bi lahko zbrali tudi z analizo predlogov pred $tevniki, npr. kako se upo-
rabniki odlo¢ajo v primerih tipa s 62 / z 62. Ne glede na rezultate pa bi bilo smiselno, da se v
prihodnje predloga s/z in k/h ravnata po istem pravilu.

Ker preprosta resitev za obravnavani problem znotraj zastavljenih meja ni mogoc¢a, omenimo
$e radikalnej$o tretjo moznost: odpravo variantnosti v zapisu predlogov s/z in k/h. Variantnost
je posledica slovenske pravopisne tradicije, v jezikovnem sistemu in jezikovni rabi pa je najti
malo utemeljitev za njen obstoj. Izvorno je prav gotovo sluzila svojemu namenu (ki je bil - to
ni nepomembno - vezan na olaj$avo jezikovne rabe), vendar je treba upostevati, da tezave s
tujimi lastnimi imeni, kraticami z alternativo izgovorjavo ipd. v preteklosti niso bile ne raz-
$irjene ne raziskane do danasnje mere. Nova jezikovna realnost torej odpira potrebo po novih
strokovnih premislekih in resitvah. Ni sicer ssmoumevno, da bi slovenska jezikovna skupnost
odpravo variant k in s sprejela s podobno stopnjo strinjanja, kot je sprejela umik variante 2
(npr. Z njim) med zastarelo besedisce, pa tudi v luci slovenske normativistike bi bila tovrstna
reSitev, kot re¢eno, precej skrajna. Vendar potreba po razpravi o tej moznost vsekakor obstaja,
saj predlozna variantnost v sodobni pisni sloven$¢ini (v popolnem neskladju s svojim izvor-
nim namenom) ve¢ jezikovnih tezav povzroca, kot jih resuje.

17" Dva nova zgleda, z von Karajanom in s SDS predlagata Ze Dobrovoljc in Jakop (2011), vendar bi bilo pravila
treba Se koreniteje izboljati. Glede razumljivosti in dostopnosti pravil prim. Bizjak Koncar idr. (2011).
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RODILNISKA OBLIKA PANONSKIH, STAJERSKIH IN
BELOKRANJSKIH KRAJEVNIH IMEN NA -CI, -OVCI/-EVCI, -INCI
(TIP BELTINCI - IZ BELTINEC/BELTINCEYV)

Mojca Horvat

Uvod

Odgovor na vprasanje, kako se v knjiznem jeziku glasi mnozinska rodilniska oblika samostal-
nikov moskega spola, ki se sklanjajo po prvi moski sklanjatvi, je povsem neproblematicen (tip
Skorci — skorcev oz. konji — konjev/konj). Kot kaze, pa ta neproblemati¢nost velja le za ob¢no-,
ne pa tudi za lastnoimensko izrazje, in sicer za krajevna imena, ki kot del organskega pola
jezika v svojem izvornem okolju pogosto Zivijo povsem svojo zgodbo ter tam z vsemi svojimi
znacilnostmi delujejo nevtralno in sistemsko, izven izvornega okolja, npr. v knjiznem jeziku,
pane.

Enega izmed pojavov, ki na regionalnem nivoju odstopa od norme knjiznega jezika, je zaslediti
pri krajevnih imenih na -ci, katerih rodilniska oblika (kot odgovor na vprasanje Odkod si?) ni
enaka knjizni na -ev, pa¢ pa se na obmo¢ju panonske, deloma tudi Stajerske nare¢ne skupine
in belokranjskih narecij ta glasi na -(e)c (npr. Beltinec, Jursinec, Veceslavec, Pavlovec, Ziberc,
Pribinec), ki je tam znacilna le za tu obravnavana krajevna imena, ne pa tudi za ob¢na imena,
pri katerih v razmerju do knjiZnega jezika ni razlik (npr. Zganci - Zgancev in ne *2ganec).!

Razlikovanje med nare¢no in knjizno rodilnisko obliko krajevnih imen na -ci (tip Beltinci:
nar. Beltinec : knjiz. Beltincev) izhaja iz dejstva, da je v lokalni/narec¢ni obliki prisoten odraz
moskega sklanjatvenega vzorca s prvotno tvorbo rodilnikov mnozine z ni¢to kon¢nico, ki se v
knjizni normi pojavlja $e pri samostalniku konj, v knjizni obliki obravnavanih krajevnih imen
pa je kot v ob¢noimenskem izrazju posplosena u-jevska koné¢nica -ov/-ev. Prav tako pa je na

1 Razlike se pojavljajo le na glasoslovni, ne pa tudi na oblikoslovni ravni, ki je predmet pri¢ujocega
prispevka.

2 Prvotno *Béletinvci je mnozinsko prebivalsko ime, tvorjeno iz slovanskega osebnega imena *Béletino,
ki je ohranjeno v starosrbskem osebnem imenu Béletin in iz katerega je tvorjeno kajkavsko krajevno
ime Beletinec. Ime torej prvotno pomeni ‘prebivalci Beletinovega naselja’ (Snoj 2009: 56). Silvo Torkar
(ustno) izvor krajevnega imena Beltinci razlaga takole: ime Beltinci se nanasa na prebivalce kraja
*Béletina ali *Bélotina, Kjer Zivi *Bélgta in njegovi ljudje oz. *Bélota in njegovi ljudje. O tem, za katero
ime gre, je mogoce soditi na podlagi histori¢nih zapisov: 1322 Belethfalua, 1381 Beletafalua, 1389
Belothafalua, 1402 Balatincz, 1431 Belathynch, 1481 Belothyncz, 1784 Bellatincze (hung.) Belatincz,
1860 Bellatincz.
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razlikovanje med nare¢no in knjizno obliko vplivala standardizacija krajevnih imen na -ce’ v
-ci, ki ima za posledico ohranjanje prvotne rodilniske oblike v narecju in umetno vpeljavo nji-
hove knjizne rodilniske oblike (gl. Narat 2004).

1 Pojavnost slovenskih krajevnih imen s pripono -ci*

Areal s pojavitvami krajevnih imen na -ci so v slovenskem in $ir§em slovanskem jeziku jeziko-
slovci poskusali dolocevati ze v zgodovini.

Rudolf Kolari¢ (1955: 59) navaja celoten slovanski areal, kjer pri njegovem opisu v slovenskem
prostoru opazamo nekaj razlik v primerjavi s sedanjim stanjem. Po Kolari¢u tovrstna imena
naj ne bi bila prisotna v skrajnih juznih prekmurskih govorih, ¢esar aktualni podatki ne potr-
jujejo (na tem obmocju so imena prisotna v Obcini Beltinci s petimi pojavitvami, v Ob¢ini
Lendava pa s $tirimi pojavitvami). V opisu areala Kolari¢ ne omenja niti zamejskih govorov,
¢eprav so imena tam vendarle prisotna.

Obsega namrec¢ v glavnem pesnisko-podravski govor, §¢avnisko-pomurski, juznoprleski in sred-
nje- ter severnoprekmurski govor vse do Rabe. Neznana so ta imena skrajnemu juZznemu prekmur-
skemu govoru, sosednjim medzimurskim® govorom in haloskemu govoru. V gori¢anskem govoru
jih dobimo le na skrajnem vzhodu. Na sosednjem kajkavskem teritoriju so silno redka, npr. Ivanci
pri Lepoglavi. Pogostnejsa postanejo zopet v okolici Karlovca, pridejo na slovensko ozemlje v Beli
krajini, sporadi¢no pa jih dobimo na Hrvaskem ob slovenski meji vse do Istre, kjer so zopet bolj

3V nespremenjeni, tj. v nestandardizirani obliki se krajevna imena pojavljajo v Slovenskih goricah in
Halozah, najbolj strnjeno pa na Dravskem polju, npr. Ciglence, Zikarce, Jablance ...

4 Predmet obravnave so sicer krajevna imena na -ci, zaradi podobne pravopisne problematike pa tukaj
navajamo $e aktualne podatke o krajevnih imenih na -¢i, ki so sicer veliko redkejsa in sporadi¢na.
Njihovega nastanka sicer ni mogoce videti v luci konverzije preko tozilnika mnozine, pa¢ pa so po
svojem nastanku ve¢inoma mlajsa in navezujoca na priimke v mnozini (Torkar, ustno). Krajevnih
imen na -¢i je 33, in sicer v Ob¢ini Cankova: Krasci, v Ob¢ini Crnomelj: Pavicici, Jankovici, Milici,
Paunovidi, Vranovidi, Adle$ici, Zunidi, v Ob¢ini Gori$nica: Zagojici, v Ob¢ini Grad: Dolnji Slaveci, v
Ob¢ini Ilirska Bistrica: Zal¢i, v Ob¢ini Komen: Div¢i, v Obéini Koper: Galantici, Babici, Kozlovici,
Marsici, Poletici, Zupanéiéi, Sirci, Sokoli¢i, v Ob¢ini Kostel: Jaks$ici, v Ob¢ini Krizevci: Kokorici, v
Ob¢ini Kuzma: Gornji Slaveci, v Ob¢ini Metlika: Drasici, Gersici, Radovici, Vidosici,v Ob¢ini Osilnica:
Mirtovici, Strojici, v Ob¢ini Puconci: Bokraci, v Obcini Ribnica: Marsici, v Ob¢ini Sezana: Mahniciin
v Obgini Sveti Jurij ob S¢avnici: Selis¢i. Na podlagi podatkov iz leksikona Slovenska krajevna imena
je razvidno, da imajo tudi ta v svojih izvornih okoljih ponekod dvojni¢ne rodilniske oblike, ki se
razlikujejo od knjiznih. Dvojni¢ne rodilniske koné¢nice so tako nasledje: a) -ev in -¢: Sirci, b) -ev in
-e¢: Dolnji Slaveci, Gornji Slaveci, c) -ev in -i$¢: Krasc¢i, Adlesici, Zunidi, Sokolidi, Kokori¢i, Drasici,
Gersici, Radovici, ¢) -ev in -is¢: Vidosici, Selis¢i. Ostala imena dvojnic rodilniskih oblik nimajo, pa¢
pa sta lokalna in knjizna oblika enaki, tj. -ev. Kot za krajevna imena na -ci, predlagamo, da se tudi
za krajevna imena na -¢i, katerih lokalna rodilniska kon¢nica ni enaka knjizni, v pravopisu dovoli
lokalna dvojni¢na rodilniska kon¢nica, tj. -¢, -ec oz. -i¢, saj so bila imena v postopku standardizacije
delezna enakega poknjizenja, kot smo ga Ze omenili.

5 Novejse onomasti¢ne raziskave (Torkar 2007) posredno kazejo na prisotnost krajevnih imen na -ci v
MedZimurju, in sicer z opozoritvijo na krajevna imena tipa Bogdanovec, Cakovec, Domasinec ..., ki so
singularizirane nare¢ne rodilniske mnozinske oblike, nastale iz imenovalniske mnozinske oblike na
-ci, -ovciin -inci.
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pogostna. Pogostnejsa so tudi vzhodno od ¢rte Varazdin-Zagreb, najdemo jih tudi po Slavoniji,
zelo pogostna so pa v nekaterih pokrajinah Srbije in Bosne, v nekaterih oblasteh Drina, Valjevo,
Sumadija, Dunav, Krusevac, UZice, Ragka, Skoplje, Bitolj, Bregalica. Imena na -ci, -ovci so $tevilna
tudi po zahodni Bolgariji. Drugod po slovanskem svetu, kolikor sem mogel dognati, te vrste krajev-
nih imen ni. (Kolari¢ 1955: 59)

Milko Kos (1968: 256) areal pojavitev opredeljuje zgolj okvirno, tj. da so obravnavana krajevna
imena na -ci prisotna na podro¢ju med Dravo in Muro, med Muro in Rabo, posami¢no $e v
Halozah in na Dravskem polju.

1.1 Aktualni podatki

S pomocjo Statisti¢cnega urada Republike Slovenije smo pridobili podatke o vseh aktualnih
krajevnih imenih s pripono -ci. Znotraj RS je 252 razli¢nih krajevnih imen na -ci, ki poimenu-
jejo 263 naselij, 22 razli¢nih tovrstnih krajevnih imen je tudi v zamejstvu.

Zemljepisna razporeditev krajevnih imen s pripono -ci je razvidna iz pri¢ujoce karte,® kjer je
$tevilo pojavitev poimenovanj v posameznih ob¢inah prikazano z delezem notranje zapolni-
tve kroga - manjsa zapolnitev pomeni manj pojavitev, vecja zapolnitev pomeni ve¢ pojavitev.

A S =7 p T

% Naslov karte: Pogostnost krajevnih imen s pripono -ci

Avtorica karte: Mojea Horvat

| Legenda

O 1 pojavitev
O 2pojavitvi
4 pojavitve
5 pojavitev.
6 pojavitev
7 pojavitev
8 pojavitev
9 pojavitev
12 pojavitey
14 pojavitey

17 pojavitev

®e ©@® 0 e ® e 560

20 pojavitev

6 Podatki za karto so bili pridobljeni s pomo¢jo iskalnika po krajevnih imenih na spletni strani
Statisti¢nega urada Republike Slovenije, dne 28. 8. 2014.
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Obravnavana krajevna imena so najbolj zgos¢ena na obmodju panonske nare¢ne skupine,
zlasti v prleSkem in prekmurskem narecju, manj v haloskem in slovenskogoriskem narecju, ter
v z njo sti¢nih naredjih $tajerske nare¢ne skupine, tj. v eni ob¢ini v srednjestajerskem (Ob¢ina
Smarije pri Jeldah) in v eni v juznopohorskem nare¢ju (Ob¢ina Maribor). Izven tega areala se
krajevna imena na -ci strnjeno pojavljajo $e v Ob¢ini Crnomelj (s kar $tirinajstimi pojavi-
tvami), le z eno pojavitvijo pa na obmocju dolenjske nare¢ne skupine, tj. v Ob¢ini Sodrazica,
ter v petih ob¢inah primorske nare¢ne skupine, tj. ob¢ine Sempeter pri Novi Gorici, Komen,
Koper ter Ilirska Bistrica. Tovrstna krajevna imena so prisotna tudi v zamejstvu, in sicer v
Avstriji, na Madzarskem in v Italiji.

Podatki za posamezne ob¢ine:

1 POJAVITEV: Ob¢ina Crensovci — KI Crensovci; Obédina Hajdina - KI Drazenci; Ob¢ina Ilirska
Bistrica — KI Fabci; Ob¢ina Komen - Dolanci; Ob¢ina Koper - Dilici; Obéina Kuzma - KI Matjasevci;
Ob¢ina Majsperk - KI Stogovci; Obc¢ina Maribor — KI Zrkovci; Ob¢ina Nova Gorica — KI Nemci;
Ob¢ina Odranci - KI Odranci; Ob¢ina Podlehnik — KI Kozminci; Obéina Ptuj — KI Podvinci; Obéina
Sodrazica — KI Petrinci; Ob¢ina Smarje pri Jel$ah — Pijovci; Ob¢ina Turni$¢e — KI Renkovci; Obéina
Verzej — KI Banovci;

2 POJAVITVI: Ob¢ina Dobrovnik — KI Strehovci, Zitkovci; Obé&ina Lenart — KI Spodnji Zerjavci,
Zgornji Zerjavci; Ob¢ina Sredi$ce ob Dravi — KI Godeninci, Salovcis

4 POJAVITVE: Obcina Grad - KI Kovacevci, Motovilci, Radovci, Vidonci; Ob¢ina Lendava - KI
Genterovci, Kamovci, PetiSovci, Radmozanci; Ob¢ina Rogasovci - KI FikSinci, Kramarovci, Rogasovci,
Veceslavci;

5 POJAVITEV: Ob¢ina Beltinci - KI Beltinci, Bratonci, IZakovci, Lipovci, Melinci; Ob¢ina Jursinci — KI
Bodkovci, Grlinci, Hlaponci, JurSinci, Zagorci; Ob¢ina Radenci — KI Okoslavci, Radenci, Rihtarovci,
Sratovei, Turjanci; Ob¢ina Sveti Andraz v Slovenskih goricah — KI Drbetinci, Hvaletinci, Novinci,
Rijavci, Vitomarecis

6 POJAVITEV: Obc¢ina Cankova — KI Domajinci, Gerlinci, Gornji Crnci, Korovci, Skakovci, Topolovci;
Ob¢ina Cerkvenjak — KI Andrenci, Cogetinci, Kadrenci, Smolinci, Stanetinci, Zupetinci; Ob¢ina
Gorisnica — KI Cunkovci, Gajevci, Moskanjci, Muretinci, Placerovci, Tibolci; Ob¢ina Murska Sobota
— K1 Bakovci, Cernelavci, Kupsinci, Markisavci, Nemcavci, Satahovci; Ob¢ina Salovci - KI Budinci,
Cepinci, Dolenci, Domanjsevci, Markovci, Salovci; Ob¢ina Videm - KI Barislovci, Dravci, Jurovci,
Popovci, Sturmovci, Trdobojcis

7 POJAVITEV: Ob¢ina Destrnik - Desenci, Gomilci, JaneZovci, JirSovci, Levanjci, Svetinci, Vintarovci;
Ob¢ina Dornava — Bratislavci, Brezovci, Lasigovci, Mezgovci ob Pesnici, Polenci, Strejaci, Zamenci;
Ob¢ina Krizevci — KI Berkovci, Boreci, Bucecovci, Gajsevci, 1ljasevci, KriZevci, Logarovci, Lukavci;

8 POJAVITEV: Obcina Apace - KI Crnci, Drobtinci, Lutverci, Mahovci, Segovci, Stogovci, Zepovci,
Ziberci; Ob&ina Markovei — KI Borovci, Bukovci, Markovci, Prvenci, Sobetinci, Stojnci, Strelci,
Zabovci; Obéina Tisina — KI Borejci, Gederovci, Murski Crnci, Murski Petrovci, Petanjci, Rankovci,
Sodisinci, Tropovci;

9 POJAVITEV: Ob¢ina Gornji Petrovci — K1 Adrijanci, Gornji Petrovci, Kosarovci, Krizevci, Neradnovci,
Panovci, Peskovci, Stanjevci, Sulinci; Obéina Sv. Jurij ob S¢avnici — KI Bolehnecici, Dragotinci,
Grabsinci, Kraljevci, Kupetinci, Kutinci, Slaptinci, Stanetinci, Terbegovci; Ob¢ina Sv. Tomaz — KI
Gornji Kljucarovci, Hranjigovci, Mezgovci, Prietinci, Rakovci, Rucmanci, Savci, Sejanci, Trnovci;

12 POJAVITEV: Ob¢ina Gornja Radgona - Cresnjevci, Gornji Ivanjci, Ivanjsevci ob Séavnici,
Lastomerci, Lokavci, Oleslavci, Orehovci, Radvenci, Rodmosci, Spodnji Ivanjci, Stavesinci, Zbigovci;
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14 POJAVITEV: Ob¢ina Crnomelj - KI Balkoveci, Bojanci, Brdarci, Dolenjci, Dolenji Radenci, Fuckovci,
Gorenji Radenci, Pribinci, Sodevci, Srednji Radenci, U¢akovci, Vrhovci, Vukovei, Zorenci;

17 POJAVITEV: Ob¢ina Ljutomer - KI Babinci, Bodislavci, Branoslavci, Buckovci, Cezanjevci,
Drakovci, Godemarci, Ilovci, Kristanci, Kur§inci, Nor$ici, Precetinci, Radoslavci, Sitarovci, Salinci,
Vidanovci, Vogricevci; Ob¢ina Puconci — KI Beznovci, Bodonci, Brezovci, Dankovci, Kustanovci,
Mackovci, Mosc¢anci, Otovci, Pecarovci, Poznanovci, Predanovci, Puconci, PuZevci, Strukovci,
Salamenci, Vadarci, Zenkovci;

20 POJAVITEV: Ob¢ina Moravske Toplice - KI Andrejci, Berkovci, Filovci, Fokovei, Ivanci, Ivanjsevci,
Ivanovci, Kancevci, Krnci, Loncarovci, Lukacevci, Martjanci, Mlajtinci, Motvarjevci, Norsinci,
Pordasinci, Prosenjakovci, Ratkovci, Sebeborci, Tesanovci; Ob¢ina Ormoz — KI Cvetkovci, Frankovci,
Hermanci, Ivanjkovci, Jastrebci, Lahonci, Mihalovci, Oslusevci, Pavlovci, Podgorci, Pusenci, Senesci,
Sodinci, Spodnji Klju¢arovci, Strjanci, Vicanci, Vodranci, Vuzmetinci, Zasavci, Zerovinci.

Podatki za zamejstvo: V Republiki Italiji je 14 krajevnih imen na -ci, njihova rodilniska oblika

pa je v vseh primerih na -ev:
Cedarmaci (it. Cedarmaz, ob. Podbonesec) - Cedarmacev; Cubci (it. Ciubiz, ob. Praprotno) - Cubcev;
Franci (it. Franz, ob. Sovodnja) - Francev; Kavci (it. Tre re/Cauz, ob. Praprotno) - Kavcev; Klinci (it.
Clinaz, ob. Srednje) - Klincev; Kocjanci (it. Cocenzi, ob. Podbonesec) — Kocjancev; Kodermaci (it.
Codromaz, ob. Praprotno) — Kodermacev; Korosci (it. Santa Barbara, ob. Milje) - KoroScev; Krizaci
(it. Crisazze, ob. Rezija) - Krizacev; Merci (del Ofijanal/it. Pegliano, ob. Podbonesec) - Mercev; Muci
(it. Prepotischis, ob. Praprotno) — Mucev; PiS¢anci (it. Sottomonte, ob. Trst) — Piséancev; Sinci (it.
Simaz, ob. Bardo) - Sincev; Zejci (it. Zeiaz, ob. Podbonesec) — Zejcev. (Merku 1999).

Na Madzarskem’ so $tiri tovrstna krajevna imena, vsa spadajo v Ob¢ino Monoster:

Stevanovci (madz. Apdtistdnfalva) — Stevanovec, Sakalovci (madZz. Szakonyfalu) - Sakalovec,
Ritkarovci (madz. Kétvolgy) — Ritkarovec in Andovci (madz. Orfalu) - Andovec.

V Avstriji na Koroskem jih ni, na Stajerskem pa so $tiri, in sicer:

Klanci (nem. Glanz), Dedonci (nem. Dedenitz) - Dedonec, Zenkovci (nem. Zelting) — Zenkovec in
Zetinci - Zetinec (nem. Sicheldorf).

2 Lokalne rodilniske oblike krajevnih imen na -ci

Podatke o tem, kako se glasi lokalna rodilniska oblika krajevnih imen na -ci, smo pridobili
iz gradiva, zbranega na terenu znotraj raziskav za Slovenski lingvisticni atlas ter s pomocjo
dodatnih terenskih poizvedovanj. V mrezo raziskovanih krajev za SLA je vklju¢enih 17 imen
na -ci, vsa so na podroc¢ju panonske nare¢ne skupine, od tega se eno nahaja na obmocju slo-
venskogoriskega narecja, pet na obmocju prleskega narecja, devet na obmocju prekmurskega
naredja, za en krajevni govor, ki se nahaja v Avstriji, pa gradivo ni zapisano® (T406 Zenavci —
Jennersdorf). V gradivski zbirki je tudi zapis prleskega govora Salinci, ki v novo mrezo krajev
ni vkljucen, gradivo zanj pa zaradi relevantnosti tukaj vendarle navajamo.

7 Zaposredovane podatke s terena se zahvaljujem gospe Marijani Sukic.
8V tem kraju govorcev prekmurskega narecja ni bilo mogoce najti.
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GrADIVO: T368 Cresnjevci: -, T372 Krizevci/Gajsevci: Geisofci — Geisovec, T373 Buckovei:® Buckofci
— /, T378 Jursinci: Tiirsincj - "iirsinec, Ts301b Salinci: Salinci - Salinec, T379 Podvinci: /, T380
Cvetkovei: Ci'ku:fee - Ci'ku:vec, T389 Martjanci: /, T390 Strehoveci: Stréofci — Strdovec, T391 Beltinci:
Bdltincj - Béltinec, T397 Veleslavci: Ve'esislafce — Ve'cerislavec, T399 Gornji Petrovci: Petrufcé -
Petrpuvec, T400 Krizevci: /, T401 Kancevci: 'Kancefcj - 'Kanéevec, T402 Salovci: ’Sa:lofcg - Sa:lovec,
T403 Markoveci:'* 'Ma:rkofcj — 'Md:rkovec, (T406 Zenavci: /), T414 Zetinci: ! 'Zetincj - 'Zetinec.

Kot je razvidno, je rodilniska oblika vseh zapisanih krajevnih imen enaka, in sicer na -ec:
Gajsevec, Jursinec, Salinec, Cikuvec, Strehovec, Beltinec, Veleslavec, Petrovec, Kancevec, Salovec,
Markovec in Zetinec, medtem ko se oblika na -ev v gradivu ne pojavi.

3 Obravnava krajevnih imen na -ci v jezikoslovni literaturi

V jezikoslovni in normativni literaturi so bila slovenska krajevna imena na -ci doslej Ze veckrat
opazena in obravnavana kot »posebnost panonskega in vzhodnostajerskega prostora« (Kolari¢
1955; Kos 1968; Lubas 1967; Narat 2004 (v Narat 2004 prim. tudi Miklosi¢ 1927; Taszycki 1958;
Rospond 1937; Franck 1932)).

Rudolf Kolari¢ (1955) se dotakne posebnosti krajevnih imen na -ci v ¢lanku Slovenska narecja na
Stajerskem, kjer dolo¢i areal njihove pojavnosti, zarisce nastanka, ki ga locira juzno od Donave, od
koder sklepa na smer selitve juznih Slovanov in na podro¢ja formiranja novih naselitvenih jeder.

Milko Kos (1968) obravnava krajevna imena na -ci z vidika zgodovinskega vprasanja, kjer mu
ta predstavljajo zgovorno gradivo za preucevanje kolonizacije podro¢ja med Dravo in Rabo,
ob ¢emer se imen dotakne z imenoslovnega vidika, kjer izpostavi izvor korenskih morfemov
obravnavanih imen, ki so po njegovem videnju osebna imena, ve¢inoma slovenskega, redkeje
nemskega izvora.

Z vidika imenoslovja so krajevna imena na -ci obravnavana tudi pri Wladystawu Lubasu
(1967), ki imena najprej sistemati¢no navede, nadalje razlaga njihove znacilnosti, njihov
prvotni pomen in starost ter shemati¢no opredeli podro¢je njihovega pojavljanja.

Nazadnje je o obravnavani tematiki pisala JoZica Narat (2004), ki obsirno obravnava oblikoslovne
lastnosti tovrstnih imen, in sicer na primeru krajevnega imena Zrkovci, za katero ugotavlja devet-
deset let staro umetno vpeljano spremembo Zrkovce > Zrkovci, kar je vplivalo na spremembo spola
imena, to pa na njegovo pregibanje, saj je domaca, tj. nare¢na rodilnika oblika Zrkovc, knjizna pa
zaradi normirane oblike Zrkovci Zrkovcev. Naratova ugotavlja, da je na obmocju Dravskega polja
mogoce potegniti razmejitveno ¢rto, ki locuje obmocja s pojavnostjo krajevnih imen na -c¢i od
tistega, kjer prevladujejo imena na -ce, ki standardizacije -ce v -ci kot Zrkovci niso dozivela.

9  Vas se je do druge svetovne vojne imenovala Mala Nedelja, kar domacini uporabljajo $e danes (vir:
zapis vprasalnice za Slovenski lingvisticni atlas (Jasna Nagode, 1971)). Poimenovanje Buckoveci je
novejse in zato za raziskave manj relevantno.

10 Leta 2011 na terenu zapisala M. Horvat.

11 Leta 2011 na terenu zapisala M. Horvat.
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3.1 Pregled oblikoslovnih lastnosti krajevnih imen na -ci v normativnih priro¢nikih

V nadaljevanju sledi pregled obravnave rodilniske oblike krajevnih imen na -c¢i v normativnih
priro¢nikih, pri ¢emer nas zanima, kako je bila tam obravnavana oblika na -ec in kako na -ev.

V prvih treh slovenskih pravopisih, tj. v Levéevem (1899), Breznikovem (1920) in Breznik-
Ramovsevem (1935), problematika krajevnih imen na -ci ni bila obravnavana niti v uvodnem
poglavju niti v slovarskem delu, pac pa je na to posebnost prvi¢ opozorjeno v pravilih Slovenskega
pravopisa 1950 v ¢lenu 25 »O domacih lastnih imenih, za katera pravopis navaja, da ta »pogosto
nimajo knjizne oblike, marve¢ se v izgovoru, pisavi in rabi ravnajo po krajevnem narecju«. Dalje
$e, da moramo »pri pregibanju in rabi lastnih imen upostevati krajevno ljudsko osnovo« (SP
1950: 18). V ¢lenu 26 je opozorjeno, »da imajo vzhodnoslovenska in belokranjska mnozinska
imena na -ci rodilnik na -ec in ne na -cev: Béltinci, iz Béltinec, v Béltincih; Brdtonci, iz Brdtonec,
v Brdtoncih; Ivanjkovci, iz Ivanjkovec, v Ivanjkovcih; Bojdnci, iz Bojdnec, v Bojdncih; Vuéakévci,
iz Vucakovec.«

V uvodu k Slovenskemu pravopisu (1962: 41) je v ¢lenu 44 (Zemljepisna imena; Imena naselij)
na problematiko opozorjeno takole: »Pogostna mnozinska imena na -ci na vzhodnem ozemlju
in v Beli krajini imajo doma rod. mn. na -ec: Beltinci iz Beltinec, Bratonci iz ~ec, Ivanjkovci iz
~ec, Bojanci iz ~ec; Radenci iz Radinec«. Pravopis dovoljuje, da se obliko na -ec uporablja tudi
v knjiZnem jeziku, »¢e jo dobro poznamo, tj. kadar z gotovostjo poznamo lokalno rodilni-
$ko obliko krajevnega imena; »splo$no pa taka imena sklanjamo kakor druge samostalnike
m mn.: Beltinci iz ~ev, iz Bratoncev, iz Ivanjkovcev, iz Bojancev, iz Radencev«. V slovarskem
delu SP 1962 so navedena $tiri krajevna imena na -ci, tj. Beltinci -nec in -cev; Borovci -ec in -cev;
Krizevci -cev in -vec; Radenci -cev ali Radinec - vsa imajo dvojnice rodilnigkih oblik, ki so v
geslih razli¢no obravnavane, in sicer je pri dveh na prvem mestu navedena rodilniska oblika

na -ec, pri dveh pa njena standardizirana razli¢ica na -ev.

V primerjavi s starej$imi pravopisi, kjer je raba lokalne rodilniske oblike na -(e)c dovoljena
tudi v knjiznem jeziku, pa je ta v Slovenskem pravopisu 2001 obravnavana drugace. V slo-
varskem delu je navedenih 31 krajevnih imen na -ci (Bakovci, Beltinci, Bodonci, Buckovci,
Cezanjevci, Crensovci, Dolenci, Drbetinci, Fokovci, Gornji Petrovci, Ivanjkovci, Jursinci,
Kancevci, Krizevci, Mackovci, Markovci, Martjanci, Mihalovci, Moravci, Odranci, Peéarovci,
Podgorci, Prosenjakovci, Puconci, Radenci, Rogasevci, Spodnji Ivanjci, Salovci in Vitomarci). Pri
imenih Dolenci, Drbetinci in Kancevci je navedena ena'? sama oblika, in sicer na -ev, medtem
ko sta pri vseh ostalih navedeni obe obliki, tj. na -ev in na -ec, pri ¢emer je oblika na -ec
oznacena s socialnozvrstno oznako pokr., tj. pokrajinsko pogovorno, ki oznacuje »neknjizno
prvino, znacilno za vecja podrocja slovenskega ozemlja, npr. za primorsko, $tajersko, korogko,
dolenjsko, rovtarsko, in tudi za manjsa, npr. belokranjski, celjski, koprski, trzaski okoli$ ipd.
(SP 2001: 129)«, iz Cesar je razvidno, da je za obravnavana imena v knjiZnem jeziku dovoljena

12 Po navedbah s terena je tudi pri teh imenih lokalna rodilnigka oblika na -ec.

205



PRAVOPISNA RAZPOTJA e RAZPRAVE O PRAVOPISNIH VPRASANJIH

le rodilniska oblika na -ev. Za krajevno ime Spodnji Ivanjci je oblika na -ec oznacena s funk-
cijskozvrstno oznako neurad., tj. neuradno.

Problematika sklanjanja krajevnih imen na -ci je obravnavana tudi v nekaterih slovnicah. V
obeh izdajah Slovenske slovnice avtorjev Bajca, Kolari¢a in Rupla (1956: 101 in 1964: 146) je v
poglavju »Sklanjatev« navedeno, da imajo vzhodnoslovenska in belokranjska mnozinska kra-
jevna imena na -ci rodilnisko obliko na -ec, dovoljena pa je tudi oblika na -ev, tj. iz Beltincev.

V leksikonu Slovenska krajevna imena (1985) so zajeta vsa aktualna® krajevna imena na -ci.
Imena so predstavljena s stali§¢a knjiznega jezika, podatki pa pridobljeni s pomoc¢jo terenskega
preverjanja lokalne oz. nare¢ne oblike ter na podlagi Krajevnega leksikona Slovenije.

Ob izpisu vseh relevantnih izto¢nic z njihovimi oblikoslovnimi podatki se je izkazalo sledece:

> Dvojni¢ne rodilniske oblike na -ev in na -ec so navedene pri 232 (88 %) krajevnih imenih,
pri cemer je oblika na -ev oznacena z zvezdico in poimenovana kot »narejena, knjizna
oblika, tj. taka, ki v kraju samem ni znana, oblika na -ec pa je zapisana v lezecem tisku,
kar oznacuje neknjizno, nare¢no obliko. Izmed 232 krajevnih imen jih je 227 na obmo¢ju
panonske nare¢ne skupine, eno na obmocju $tajerske narecne skupine in $tiri na obmocju
severnobelokranjskega narecja.

> Rodilnisko obliko na -ev ima 19 (7 %) krajevnih imen, izmed katerih jih je deset iz Ob¢ine
Crnomelj (Balkovci, Bojanci, Brdarci, Dolenji Radenci, Fu¢kovci, Gorenji Radenci, Sodevci,
Srednji Radenci, Ucakovci, Vrhovci), eno iz Ob¢ine Ilirska Bistrica (Fabci), eno iz Ob¢ine
Komen (Dolanci), eno iz Ob¢ine Koper (Dilici), eno iz Ob¢ine Nova Gorica (Nemci), eno
iz Ob¢ine Sodrazica (Petrinci), eno iz Ob¢ine Smarje pri Jelsah (Pijovci), eno iz Obéine
Videm (Dravci), eno iz Ob¢ine Dornava (Strejaci) in eno iz Ob¢ine Gori$nica (Tibolci).
Razen zadnjih treh se vsa nahajajo izven panonsko-stajerskega areala.

> Krajevno ime Ziberci (Ob&ina Apace) ima najpestrej$o variantnost rodilniskih oblik, tj. na
-ev, ki je narejena, knjizna oblika, ter dve nare¢ni - na -ec in na -c.

> Krajevno ime Bolehnecici (Obcina Sveti Jurij ob S¢avnici) ima rodilnigko obliko na -ev, ki
je knjizna, tj. narejena, in obliko na -ic, ki je nare¢na.

Kot je razvidno iz pregleda normativne literature, je bila v razlicnih obdobjih v knjiznem
jeziku rodilnigka oblika krajevnih imenih na -ci razli¢no normirana, kajti »prav razhajanja
med nare¢nimi in knjiznimi imenskimi oblikami so vir nestabilnosti knjiznih oblik in pobud
za spremembo knjizne oblike« (Sivic-Dular 1988: 56).

V SP 1950 je bila oblika na -ec prednostna, v SP 1962 pogojno dovoljena, tj. le v primeru, kadar
tvorec besedila pozna lokalno rodilnigko obliko imena, v SP 2001 pa je bila ta z opredelitvijo
pokrajinsko pogovorno izlo¢ena iz rabe v knjiznem jeziku. Na tem mestu se pojavlja vprasa-
nje, zakaj so se avtorji Slovenskega pravopisa 2001 odlo¢ili rodilniske oblike na -ec izlociti
iz knjizne norme. Ce je razlog za neupostevanje izvornih oblikoslovnih lastnosti tovrstnih

13 Krajevna imena iz zamejstva v leksikon niso vkljucena.
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zemljepisnih imen v poenotenju pregibalnih vzorcev lastnoimenskega izrazja z obénoimen-
skim in s tem poenostavitev pravopisnih pravil, je s tem pravilom to nedvomno dosezeno, po
drugi strani pa je na tak na¢in okrnjena imanentna funkcija lastnoimenskega izrazja, tj. iden-
tifikacija, kajti »lastno ime sluzi za natan¢no identifikacijo predmeta poimenovanja v smislu
njegove vrstnosti in tudi za njegovo individualizacijo v smislu konkretnega objekta« (Furlan,
Glozancev in Sivic-Dular 2000: 75), kar seveda ne velja le za imenovalnisko, pa¢ pa tudi za
rodilnigko obliko.

4 Pojavnost rodilniske oblike krajevnih imen na -ci v razli¢énih besedilih

V govorjenih in tiskanih besedilih se pojavljata obe obravnavani rodilniski obliki krajevnih
imen na -ci, s pomocjo besedilnega korpusa Nova beseda pa smo za primer krajevnega imena
Beltinci zeleli ugotoviti pojavnost njegove rodilniske oblike v razli¢nih tipih besedil. Kot se je
izkazalo, ima rodilniska oblika Beltincev v korpusu 318 pojavitev (¢asopis Delo s prilogami
Delo in dom, Ona, Nedelo, Vikend, reviji Jana in Mladina), oblika Beltinec pa 19 (¢asopis Delo
v rubriki Sport - porocanje o rezultatih pomurskih $portnih dogodkov, revija Mladina, tran-
skripcije govorjenih besedil — TVS Odprti kop), kar pri¢a o tem, da (pomurski) pisci to obliko
zavestno uporabljajo ne le v lokalnih, pa¢ pa tudi v nacionalnih medijih.

Dobljeni rezultati so pri¢akovani, kajti korpus obsega le vseslovenske medije, ne pa tudi lokal-
nih, kjer prevladuje rodilniska oblika na -ec.

Dodatne podatke o pojavnosti oblik v medijih smo pridobili §e s paberkovalnim brska-
njem po spletu, kjer se je rodilniska oblika Beltinec izkazala za prevladujoco v lokalnih
(spletnih) medijih, tj. pomurje.si, sobotainfo.com, pomurec.com, tvidea.si, prlekija-on.
net, v casopisu Pomurski Vestnik, na radiu Murski val in v Uradnem listu RS, sprejetem v
Ob¢ini Beltinci, kar kaze na Zivost te oblike ne le v govorjenem, pac¢ pa tudi v pisnem pre-
nosniku, medtem ko v ostalih medijih (svet24.si, siol.net, rtvslo.si) prevladuje rodilniska
oblika Beltincev.

Sklep

Rodilniska oblika krajevnih imen na -ci je bila doslej v normativnih priro¢nikih razli¢no
obravnavana — za krajevna imena, ki obliko na -(e)c poznajo v izvornem okolju, je bila ta v
starej$ih pravopisih edina dovoljena, kasneje pa variantna ob standardizirani obliki na -ev,
medtem ko je v zadnjem aktualnem pravopisu (SP 2001), oblika na -ec opredeljena kot neknji-
zna (pokrajinska pogovorna) ob edini normirani obliki na -ev.

Na podlagi izpisov iz leksikona Slovenska krajevna imena je razvidno, da ima izmed vseh evi-
dentiranih krajevnih imen na -ci v svojem izvornem okolju rodilnisko obliko na -(e)c ok. 90 %
imen, kar potrjujejo tudi pridobljeni terenski podatki. Vsa imena se pojavljajo znotraj vecjega

ali manjSega strnjenega areala — vedji areal zajema celotno panonsko nare¢no skupino, z naj-
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vecjo zgostitvijo v prekmurskem in prle$kem narecju, manjdi areal pa je vezan na Obcino

Crnomelj.

V skladu s predstavljenimi dejstvi predlagamo, da se lokalna/nare¢na rodilniska oblika kra-
jevnih imen na -ci, ki ni enaka knjiZni (na -ev), pa¢ pa je na -(e)c, vklju¢i v pravopisno normo
kot variantna rodilniska oblika in se tako ponovno uveljavi pravilo, ki je bilo v rabi do leta
2001, tj. upostevanje oblikoslovnih lastnosti imen, kot jih ta imajo v svojem izvornem okolju.
Pri tem je jasno, da so iz pri¢ujocega predloga izvzeta krajevna imena na -ci, kjer sta nare¢na
in knjizna rodilniska oblika enaki, kar je znacilno za nepanonska in nebelokranjska imena ter
za tista, ki niso bila standardizirana po principu -ce > -ci.

Prepri¢ani smo, da je pri pregibanju krajevnih imen tudi v knjiznem jeziku smiselno upo-
$tevati njihove oblikoslovne lastnosti, ki izvirajo iz jezikovnega sistema izvornega okolja,
zlasti tam, kjer té ne zajemajo le posameznih krajevnih govorov, temvec so prisotne na Sir§em
obmocdju, kot se to pojavlja v pricujocem primeru.

Navedeni predlog, tj. vpeljava variantne rodilniske oblike na -(e)c v pravopisno normo pri
krajevnih imenih na -ci, ki to kon¢nico poznajo v svojem izvornem okolju, ne predstavlja
nikakr$ne nevarnosti za razpad sistema knjiznega jezika, pa¢ pa ga le bogati in pribliZuje ne
le govorcem osrednjih narecij, temvec¢ tudi ostalim. Smiselnost upostevanja oblikoslovnih
lastnosti zemljepisnih imen se nedvomno povezuje $e z imanentno funkcijo lastnih imen, tj. z
identifikacijsko funkcijo prebivalcev dolo¢enega kraja.
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IV
Pravopisna norma na drugih
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PRAVOPIS V POSLOVNO-URADOVALNIH BESEDILIH
Monika Kalin Golob

Uvod

Uradovalna in poslovna besedila jezikovno in stilno doloc¢a objektiviziranost, precej$nja for-
malna dolocenost, avtomatiziranost posameznih obveznih sestavin in struktura dopisa kot
ustaljenega obrazca.

V zadnjih dveh desetletjih je za poslovno-uradovalna besedila znac¢ilno mesanje tradicionalnega
in modernejSega besedilnega vzorca, pri c¢emer pa nekatere prvine slednjega niso ustrezno prila-
gojene slovenski pravopisni normi, predvsem v dopisih kot tipi¢ni besedilni vrsti tega podrocja
(npr. razmerje med klicajem in vejico v ogovoru naslovnika in pozdravnem delu dopisa).

V prispevku predstavljamo pravopisne nejasnosti, ki bi jih lahko novi pravopisni priro¢nik
natancneje obravnaval in tako odpravil nekatere dvome pri tvorjenju ter vplival na ustaljen
model standardiziranega dopisa.

1 Avtomatizmi, obrazci, standardizacija

Poslovno in uradovalno sporocanje je izrazito usmerjeno k upostevanju strokovnih in for-
malnih norm, zahteva po natan¢nosti in jedrnatosti ne daje moznosti za ohlapnost in gosto-
besednost. Pisci zato nimajo veliko stilne izbire, omejeni so z normo poslovnega pisanja, pa
naj bo dogovorjena ali le pricakovana. Objektivizirani tip besedilnega vzorca, gospodarnost
in kratkost (zgo$cenost) izrazanja ter zahteve po hitrem odzivu in podobnih okolis¢inah
vsakokratnega pisanja so izoblikovali $tevilne avtomatizme, e ve¢, $tevilne besedilne vrste
poslovno-uradovalnih besedil so postale obrazec s predvidljivimi, ¢e Ze ne obveznimi sestavi-
nami. Med najbolj ustaljene vrste sodi prav dopis.

Enotna formalna podoba dopisov je z vidika primerljive tuje prakse in zahtev po ustaljenem
gospodarnem sporocanju zazelena tudi pri tvorcih teh besedil v slovenski poslovni in/ali uradni
korespondenci. Lajsa $tevilne zadrege, prihrani ¢as (ze pripravljene ra¢unalniske predloge),
odpravi pa tudi Stevilna omahovanja pri pisanju na delovnem mestu in v vsakdanjem Zivljenju,
saj je tako reko¢ vsakdo med nami tudi tvorec uradnih dopisov ob razli¢nih priloznostih.
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Od predloga za enoten standardizirani obrazec poslovno-uradovalnega dopisa (Kalin Golob
2003) je minilo dobro desetletje. Sode¢ po Stevilni slovenski literaturi, ki se nanj sklicuje, je
bil predlog dobro sprejet, ¢e ne drugega, je povzrodil ustaljevanje obrazca vsaj znotraj posa-
meznih podjetij, pa tudi drzavne uprave v celoti (Uredba o celostni grafi¢ni podobi Vlade
Republike Slovenije in drugih organov drzavne uprave, Uradni list RS, §t. 58/10 in 57/11" ter iz
nje izpeljani te¢aji in interna navodila, npr. Androjna 2014; Upravna akademija ponuja izobra-
zevanje Jezik in oblika dopisa v skladu s celostno grafi¢no podobo drzavne uprave).

2 Sodobno poslovno in uradovalno dopisovanje ter SP 2001: analiza gradiva

Ker je v slovenskem poslovnem in uradnem dopisovanju formalni obrazec z obveznimi vsebi-
nami nastal kot trk dveh modelov dopisovanja, tj. tradicionalnega slovenskega in modernej-
$ega anglosaksonskega (Kalin Golob 2003: 24 in nasl.), je glede posameznih sestavin na ravni
jezikovnih izbir pri$lo tudi do mesanja slovenskih in tujih pravopisnih, pa tudi stilnih norm.
V nadaljevanju bo veljavni slovenski pravopis (SP 2001) pregledan po mestih, kjer je v analizi-
ranem gradivu dopisov iz obdobja 1995-2014 opaziti razlike v obveznih sestavinah in njihovih
pravopisnih uresnicitvah, v SP pa bi bilo mogoce z bolj premisljenimi zgledi ali pojasnili take

primere ustrezneje obravnavati.
V analizo je bilo zajeto naslednje gradivo:

I. obdobje
> 200 poslovnih dopisov od 1995 do 2002 (podjetja)
> 267 uradnih dopisov od 1995 do 2002 (javne ustanove)

I1. obdobje
> 50 poslovnih dopisov od 2010 do 2014 (podjetja)
> 70 uradnih dopisov od 2010 do 2014 (javne ustanove)

Prvi dve alineji zajemata gradivo, ki je Ze bilo obravnavano v predlogu za standardizacijo
(Kalin Golob 2003), zadnji dve pa novejse gradivo, na katerem sem Zelela primerjalno ugoto-
viti sodobno stanje. Ker gre za besedila, katerih avtorji ne Zelijo oz. ne smejo prenasati podat-
kov v javnost, so primeri anonimizirani, spremenjeni z izmisljenimi imeni in torej sluzijo le
kot zgledi. Ob analizi gradiva so v interpretacijo nadaljnjega besedila zajete tudi izku$nje s
predavanj, delavnic in seminarjev za tvorce poslovnih in uradovalnih besedil. Pogovore z ude-
lezenci smemo $teti kot poglobljene intervjuje, s katerimi sem zelela ugotoviti vzroke za poza-

1 Priro¢nik Celostna grafiéna podoba drzavne uprave, <http://cgp.sigov.si/>, in tudi drugi predpisi:
Uredba o celostni grafiéni podobi, Uradni list RS, $t. 58/10 z dne 20. 7. 2010
Uredba o upravnem poslovanju, Uradni list RS, §t. 20/05, 106/05, 30/06, 86/06, 32/07, 63/07, 115/07
(122/07 popr.), 31/08, 35/09, 58/10
Zakon o splo$nem upravnem postopku (ZUP), Uradni list RS, st. 24/06 - UPB2, 105/06 — ZUS-1,
126/07, 65/08, 8/10)

214


http://cgp.sigov.si

MONIKA KALIN GOLOB ©© PRAVOPIS V POSLOVNO-URADOVALNIH BESEDILIH

mezne jezikovne izbire kot objektivne stilotvorne dejavnike. Delavnic je bilo v prvem obdobju
vec (do 8 na leto), v drugem do 2 na leto.

2.1 Raba velikih in malih ¢rk v izrazih posebnega razmerja ali sposStovanija ter iz njih
tvorjeni svojilni pridevniki (§ 28, 110-115, 156)

V dopisih je opaziti tendenco, da je pri rabi zacetnic, zlasti pri svojilnih zaimkih, velika zacet-
nica uporabljena kot edina izbira. To velja tudi pri kolektivnih mnozinskih oblikah, na katere
sicer opozarja SP (§ 113), da jih je bolje pisati z malo, »npr. v uradnih pismih odborom, komi-
sijjam«. V pogovorih z udelezenci delavnic se je pokazalo, da je razlog za to bodisi navodilo
nadrejenega, ki meni, da je treba biti v dopisih vseh vrst ekscelentno spostljiv, ne glede na
naslovnika in okoli$¢ine; bodisi lastni obc¢utek tvorcev, da je izbira male zacetnice premalo
spostljiva.

SP sicer v ¢lenu 156 navaja, da izbira male zacetnice ne pomeni nespo$tovanja, a je to precej
oddaljeno od vecine zgledov take rabe v gradivu poslovnih dopisov zasebnih podjetij. Paragraf
bi bilo smiselno zapisati ze v ¢lenu 112 namesto navedka »Glede male zacetnice v takih pri-
merih gl. § 156«. Izbira velike zacetnice pri svojilnih zaimkih pa v daljsih dopisih pomeni, da
tvorec ni dosleden, saj jo prej ali slej pozabi in v nadaljevanju pise malo zacetnico. Moznost
izbire med veliko in malo zacetnico bi bilo v stilnem smislu dobro obravnavati kot dva regi-
stra: obi¢ajnega, standardnega z malimi zacetnicami in za posebne (enkratne, protokolarne,
slavnostne ipd.) priloznosti velike zaetnice.

2.2 Velika in mala zac¢etnica ter locila v nastevalnih enotah (§ 31, 237, 244, 300, 395, 450)

Nasteti paragrafi se nanasajo na tezave v praksi, ko tvorci omahujejo pri rabi velikih/malih
¢rk v nastevalnih enotah. V poslovno-uradovalnem dopisovanju je nastevanje pogosto pred-
vsem v kon¢nem delu dopisa, ko gre za avtomatizirano rabo navedbe, komu je bil dopis
poslan:?

1) Poslano:
arhivu (tu)?
Moniki Kalin Golob
vodjem sluzb

Pravopisno gledano, se pojavi vprasanje lo¢il med nastevalnimi enotami. Tega tudi SP ne
reSuje dosledno, saj npr. lo¢uje med vec¢jimi in manj$imi nastevalnimi enotami (§ 31), pri prvih

2 Vsizgledi (razen pravopisni) v besedilu so prirejeni iz gradiva izvirnih dokumentov, pri ¢emer so vsa
lastna imena spremenjena, ker se je avtorica k temu zavezala ob prejetju dopisov.

3 Tu se pojavlja v zadnjem obdobju in se prenasa iz dopisa v dopis, pomeni pa krajevno umestitev, torej
arhiv je »v nasem podjetju, ustanovi, ostal je pri nas = tu. Tvorci navajajo, da ga zapisujejo zaradi
vecje natan¢nosti (»da ne bi mislili na kak drug arhiv).
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priporoca veliko zacetnico pri vsaki od enot, saj so te tudi zakljucene vsaka s kon¢no piko. Za
zglede je treba poiskati precej oddaljene ¢lene 640-642.

Pri kraj$ih enotah svetuje opuscanje pike na koncu povedi (§ 237, 244):

2) Obvestijo se:

predsednik

podpredsednik

tajnik

arhiv
In $e bolj natanéno v ¢lenu 300: »Ce enakovredne nastevalne enote, ki niso povedi, navajamo
v stolpcih, vsako v posebni vrsti, vejice med posameznimi enotami lahko opu$¢amo (na koncu
pa tudi kon¢no lo¢ilo) [...]J«, a potem v ¢lenu 395, ko SP obravnava neskladenjsko rabo pomis-
ljaja, v zgledu ne komentira lo¢il na koncu vsake enote (3) oz. pri zaklepaju (§ 450) navede temu
nasproten zgled (4):

3) Lastna imena se delijo na: 4) Kratice in okrajiave so sestavljene:
osebna (ime in priimek, vzdevek), iz samih malih ¢rk,
zemljepisna (imena krajev, vod, gor), iz samih velikih ¢rk,
stvarna (imena ustanov, podjetij). iz velikih in malih crk.

Za vecjo preglednost bi bilo dobro vprasanju lo¢il in zacetnic v nastevalnih enotah nameniti
skupno mesto ter te enote obravnavati glede na dolzino: od krajsih, kjer lo¢il sploh ni; preko
daljsih nestav¢nih, ki jih lo¢ujemo z vejicami in zaklju¢imo s kon¢no piko; do stavénih, ki
jih lo¢ujemo s podpicji, ter najdaljsih vecstavénih, ki so povsem samostojne in zakljucene s
pikami.

Gradivo ob pravopisnih kaze tudi slovni¢ne pomisleke, saj tvorci ne sklanjajo posameznih enot,
temvec jih puscajo - kot pravijo, zaradi veéje jasnosti — v imenovalniku, ¢eprav bi napovedni
glagol ali besedna zveza zahtevala odvisni sklon (Poslano, Vroceno, Obvestiti, V vednost ...).

2.3 Male zacetnice pri dolocilih oseb (§ 128)

Uradno dopisovanje je pogosto pouc¢no opazovati tudi s stali$¢a hierahije med udelezenci v
nastajanju besedil: ob zamenjavah vodstev, vlad, skratka, vodilnih, se od tvorcev besedil zah-
teva, da njihove nove nazive (minister, predsednik) zapisujejo z veliko zacetnico, kot da je to
gesta, s katero se pokaze stopnja uglednosti tega polozaja. Ne gre le za sestavine dopisa, kjer
sicer obstaja razli¢na praksa velike ali male zacetnice (v glavah in podpisu z navedbo funk-
cije), ampak tudi med besedilom, na neprvem mestu v povedi. Prav zato bi se lahko ¢len 128
dopolnil tudi s primeri minister, ravnatelj, upravnik, direktor, predsednik, predsednik uprave,
ki sodijo v kategorijo »dolo¢ila pred osebnim imenom, ki zaznamujejo druzbeni in druzabni
polozaj, poklic, ¢ast, znanstveno stopnjo ipd.«.

216



MONIKA KALIN GOLOB ©© PRAVOPIS V POSLOVNO-URADOVALNIH BESEDILIH

2.4 Velika in mala zacetnica v obveznih sestavinah dopisa (§ 237)

V predlogu standardizacije (Kalin Golob 2003) sem pri obveznih sestavinah, kot sta glavi
(podatki posiljatelja in naslovnika) in podpisnik s funkcijo, zapisala, da so to zaklju¢ene celote,
jezikoslovno gledano, jih obravnavamo kot povedi, kar pomeni, da z veliko zadetnico pisemo
le prvo besedo v glavi ali podpisu, druge le, ¢e so tudi same lastno ime. To pravilo pomeni, da
akademske nazive, $tevilke telefona, faksa in vse drugo, kar ni na prvem mestu in ni lastno
ime, piSemo z malo zacetnico.*

Torej takole:

5) Fakulteta za druzbene vede
Oddelek za komunikologijo
Kardeljeva plos¢ad 5
1000 Ljubljana
tel.: 580 51 00
faks: 580 51 01

Enako tudi v podpisu, pri cemer je desna moznost danes obicajnejsa:

6) Dekan FDV: Red. prof. dr. Bojko Buéar,
red. prof. dr. Bojko Bucar dekan FDV

SP teh vpras$anj ne obravnava, ima pa v ¢lenu 242 zgled, s katerim sicer obravnava, kdaj povedi
na koncu nimajo pike, pri tem navaja »enote v glavi dopisov«:

Univerza v Mariboru
Pedagoska fakulteta
St. 27-23/88

Ta zgled je zavajajo¢, saj Stevilka v dejanskih dopisih ni na tem mestu v glavi, ampak bi poime-
novanju fakultete sledil naslov, hkrati pa je ta Stevilka — v SP sedaj pac enota glave — navedena
z veliko zacetnico.

Glede na to, da je v razli¢nih priro¢nikih, ki so nastali po predlogu standarda, upostevan pre-
dlog ena sestavina = ena poved, bi bilo dobro take zglede in njihovo razlago uvrstiti tudi v SP,
in sicer k ¢lenom o veliki in mali zacetnici ter izpu$c¢anju lo¢il.

4 Kotsemzapisalazevpredlogu,jesevedamogoc¢ tudidrugacen pogled: vsaka vrstica selahko obravnava
kot samostojna poved in se zato zacenja z veliko. Ker je pri standardiziranju bolje predlagati le eno
moznost, sem se odlocila za prvo, saj menim, da so podatki posiljatelja smiselna zakljucena celota,
podatki o prejemniku druga, podpisnik tretja. Posamezne vrstice so torej obravnavane kot nastevalne
enote (ki bi jih v linearnem besedilu zaznamovali z vejico, na koncu bi stala pika, npr. Fakulteta za
druzbene vede, Oddelek za komunikologijo, red. prof. dr. Monika Kalin Golob, Kardeljeva plos¢ad 5,
1000 Ljubljana, tel.: 580 51 00, faks: 580 51 01.) znotraj povedi.

5V sodobnih dopisih tu locila ni ve¢. Obicajnejse je protokolarno zaporedje, tj. najprej ime in priimek
podpisnika, $ele nato njegova fukcija.
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2.5 Locila: vejica, pika, klicaj

Trk dveh modelov je najbolj vplival na izbiro lo¢il pri nagovoru naslovnika. Stevilni dopisi se
zacenjajo tako, da naslovnika nagovorimo s Spostovani ter ustreznim nazivom, imenom in pri-
imkom ali zgolj splo$no s Spostovani.

Poglavitna tezava pri tovrstnih naslovih je raba (kon¢nega) lo¢ila, saj se v praksi izmenju-
jeta klicaj in vejica. Pravzaprav je strah pred klicajem Zze tako velik, da je podoben fobiji.
Razlogi za ta strah so po besedah udelezencev seminarjev novodobni uditelji modernega
dopisovanja, ki na podlagi anglosaksonskega modela navajajo, da je klicaj nevljuden, ker
da veleva, ukazuje. V tradicionalnem slovenskem vzorcu dopisa je klicaj pomenil uradni,
formalni dopis, vejica pa zasebnega, zato ga najdemo pogosteje v dopisih javnih ustanov,
podjetja pa se mu izogibajo. Stalisce, ki sem ga zapisala v predlogu standardizacije, je, da je
za uradne dopise bolje ohraniti klicaj, ki nima funkcije velevanja, ampak je le uradni, for-
malni, ogovorni zacetek dopisa. Njegova prednost je, da je kon¢no lo¢ilo, zato se za njim
dopis zacenja z veliko zacetnico, kot je pa¢ obi¢ajno za dokumente. V nasprotju s tem pa za
zasebne, morda tudi poluradne in interne dopise priporo¢am vejico. Kar sem ponazorila
takole (Kalin Golob 2003: 37-38):
7) Interni dopis
Spostovani,
zaposleni ste tisti dejavnik druzbe, ki lahko prispeva h kakovostnim spremembam.

8) Zahvala poslovnemu partnerju (poluradno)
Spostovani gospod Kos,
hvala za Vase/vase pismo.

9) Zasebno pismo
Draga Alenka,
vabim te/Te na predstavitev svoje nove knjige.

10) Uradni dopis
Spostovani!
Prosimo, da nam izdelate ponudbo za |...]

SP temu vprasanju posveca le ¢len 283 pri obravnavi klicaja, a je nedolocen, zgled pa je izrazito
neaktualen in se nanasa samo na zasebno pismo: »Klicaj pi§emo [...] 3. za nagovorom v pismih

(vendar se namesto klicaja rabi pogosteje vejica): Ljuba mati! Danes je Vas god. Jaz vem, kako
Vi mislite o meni; [...].«

Pri vejici takih primerov SP ne obravnava, ¢eprav bi bili lahko dodani v ¢lenu 342, pri tocki
a), ki navaja pisanje vejice pri zvalnikih in ogovorih, torej pastav¢no vejico. Enako omahova-
nje kot pri naslovu dopisa se ponovi pri zaklju¢ku oz. pozdravnem delu kot obvezni sestavini.
Predlog standardizacije (Kalin Golob 2003: 50-52) je tu enak kot pri naslovu: ¢e gre za uradni
dopis, je na mestu klicaj, drugace pa pika:
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11)

Lep pozdrav!
Mitja Lapuh, univ. dipl. ekon.
direktor GE Celje

12)

Lepo vas pozdravljamo!
Francka Zvonar, univ. dipl. prav.
direktorica KBC

13)

S spostovanjem!
Vodja distribucije:
mag. Klara Golob

Namesto klasi¢nih avtomatiziranih zakljuc¢kov se pojavljajo tudi stavéni, v katerih lahko na
kratko povzamemo namen pisanja in izrazimo upanje o njegovi uresnic¢itvi. Na koncu povedi
je tako vedno pika.
14)
V upanju na cimprejsnji odgovor vas lepo pozdravljamo.
Danilo Kos, univ. dipl. ekon.,
direktor BTC Maribor

15)

Z veseljem pricakujemo vas ¢imprejsnji odgovor.
Mag. Franja Nidorfer
direktorica BTC Vransko

16)

Pri¢akujemo Vaso cenjeno udelezbo in Vas lepo pozdravljamo.
Alja Nosko, spec.
vodja trZenja

Sklep

Pregled SP 2001 je bil namenjen mestom, ki bi lahko pomagala $tevilnim tvorcem poslovnih
in uradnih dopisov. Izkazalo se je, da so pravila bodisi nedodelana, bodisi premislek o tem
podrodju javnega sporoc¢anja sploh ni vkljucen, ali pa so zgledi izrazito neaktualni, zavajajoci
in nedosledni. Novi priro¢nik bi moral poslovno-uradovalno sporoc¢anje vkljuciti med svojo
obravnavo z aktualnimi zgledi iz sodobnega gradiva ter pri tem upostevati nastale standarde
in modele tega podrocja na vseh tistih mestih, kjer lahko prispeva k lazjim izbiram.
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OZJA TERMINOLOSKA NORMA IN ODSTOPI OD PRAVOPISNE
NORME V TERMINOLOGUJI

Mojca Zagar Karer

Uvod

Ce je terminologija opredeljena kot urejen nabor jezikovnih enot (terminov), ki poimenujejo
pojme posameznih strokovnih podrodij, njeni primarni uporabniki pa so strokovnjaki teh
strok, ki so sicer rojeni govorci razli¢nih jezikov, npr. slovenscine, bi pri¢akovali, da se ter-
mini na jezikovnosistemski ravni podrejajo pravilom, ki veljajo za jezik sploh. V splosnem to
drzi, saj bi bilo sicer sporazumevanje med strokovnjaki mo¢no otezeno. Vendar pa predvsem
na poimenovalni ravni obstajajo tudi oZje terminoloske norme, ki jih je treba upostevati zno-
traj posameznih strok, medtem ko raba bolj ali manj ustreznih terminov zunaj njihovih strok
zadeva vse govorce jezika. Pravopisna norma v ozjem smislu (zapis, izreka) sicer velja tudi za
terminologijo, zato nas bodo v drugem delu prispevka zanimali odstopi od veljavne pravopi-
sne norme, ki so Ze relativno ustaljeni.

1 Kaj je ozja terminoloska norma?

Preden za¢nemo razpravljati o oZji terminoloski normi, je treba opozoriti na razli¢ne vidike

razmerja med strokovnim in splo$nim jezikom.

Razmerje med splo$nim in strokovnim jezikom nikakor ni enoznacno, saj je na to mogoce
gledati s povsem razli¢nih zornih kotov. Bergenholtz in Tarp (1995: 16-19) sta razli¢ne
poglede zdruzila v pet vidikov - prvi vidik strokovni jezik razume kot del splo$nega, saj vsi
strokovni jeziki uporabljajo sistem splosnega jezika; drugi (bolj leksikalno usmerjeni) vidik
zagovarja ravno nasprotno, torej, da je splosni jezik del strokovnega, saj lahko vse izraze
splo$nega jezika potencialno najdemo tudi v strokovnem jeziku, medtem ko se mnozica spe-
cializiranih izrazov, tj. terminov, uporablja samo v strokovnem jeziku; tretji vidik izhaja iz
predpostavke, da se strokovni in splo$ni jezik uporabljata v razli¢nih govornih polozajih in
da gre za dva sicer enakovredna, a razli¢na fenomena; Cetrti vidik zanika obstoj splosnega
jezika, saj je vsaka raba jezika specifi¢na za posamezni govorni polozaj in kot taka ze stro-
kovni jezik; peti vidik splo$ni in strokovni jezik razume kot dve mnozici s skupnim pre-
sekom, v katerem so prvine, ki se uporabljajo v obeh sistemih (strokovni jezik praviloma
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uporablja le del prvin splo$nega jezika, po drugi strani pa uporablja tudi termine in skla-
denjske strukture, znacilne le za strokovna besedila). Ne glede na mnozico vidikov in raz-
li¢nih interpretacij odnosa med strokovnim in splo$nim jezikom menimo, da je strokovni
jezik (sestavljen iz strokovnih jezikov posameznih strok) poseben podsistem s svojimi pra-
vili, ki se ne podrejajo nujno pravilom splosnega jezika.

Enako velja tudi za terminologijo, ki je ena od glavnih znacilnosti strokovnega jezika. Ce
torej vzporejamo terminologijo in splo$no leksiko, lahko ugotovimo, da je za terminolo-
gijo znacilna oZja norma, pri ¢emer ni nujno, da ta velja tudi za splo$no leksiko. Zato upo-
raba splosnih jezikovnih priro¢nikov za terminoloske namene terja posebno previdnost.
Nacin prikaza terminov v splo$nih priro¢nikih ni vedno ustrezen. O obravnavi terminov v
Slovenskem pravopisu 2001 (v nadaljevanju SP 2001) kriti¢no piSeta npr. Logar (2003: 135-
138) in Gorjanc (2003: 131-134), o determinologiziranih leksemih in njihovi obravnavi v
splo$nih slovarjih (zlasti v SSKJ) pa Zagar Karer (2007: 599-609). V strokovni literaturi se
pojavlja tudi dvom o smiselnosti vklju¢evanja ozko specializiranih terminov v splo$ne pri-
ro¢nike. Jemec Tomazin (2012: 213) opozarja, da pravopis kot priro¢nik primarno ni name-
njen pojasnjevanju pravilnosti specializiranega izrazja, a ga zaradi pomanjkanja ustreznih
podroc¢nih terminoloskih slovarjev, tradicije (v smislu vloge jezika pri oblikovanju narodne
zavesti) in nepoznavanja namena pravopisa uporabljajo tudi strokovnjaki. Nepoznavanje
strukture slovarskega dela SP 2001' lahko vodi do neustrezne interpretacije — kot primer
avtorica navaja npr. splosno pomensko uvrstitev besede oz. identifikacijo v pokon¢nem okle-
paju, ki bi jo bilo mogoce neustrezno interpretirati kot prednostni termin (Jemec Tomazin
2012: 213).

Terminoloski sistem stroke je na¢eloma najustrezneje predstavljen v terminologkih slovarjih
in drugih terminoloskih virih, zlasti kadar pri izdelavi slovarja sodeluje ve¢ja skupina kom-
petentnih in v stroki priznanih strokovnjakov. Ena od znacilnosti terminoloskih slovarjev
je normativnost, pri ¢emer gre za usmerjanje rabe terminologije v stroki z namenom lazjega
in bolj u¢inkovitega strokovnega sporazumevanja. V terminografski praksi je pogosto izra-
zena s puscico, oznako gl. (glej) in podobno. Primer iz Farmacevtskega terminoloskega slo-
varja (FTS 2011):

prevalénca -e z farmakoepid., soc. farm. > razsirjenost

raz$irjenost -i z farmakoepid., soc. farm. §tevilo vseh bolnikov (starih in novih) z dolo¢eno boleznijo v
izbrani populaciji v ¢asu opazovanja, npr. na dolocen dan S: prevalénca

ang.: prevalence

1 Nejasnost posameznih oznak 0z. nadina prikaza podatkov v SP 2001 je bila sicer Ze veckrat kritizirana,
glej npr. Logar (2003: 136) in Gorjanc (2003: 132, 133).
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Iztoénica prevalenca ima v SSKJ in SP 2001 pripisani dve priblizni sopomenki, in sicer ‘pre-
vlada, premoc¢'. Z besedo prevalenca v splosnem jeziku ni ni¢ narobe, v farmaciji pa je (glede
na odlo¢itev avtorjev FTS) prednosten termin razsirjenost. Ta slovar torej strokovnjakom pri-
poroca, naj za pojem z definicijo 'Stevilo vseh bolnikov (starih in novih) z dolo¢eno boleznijo v
izbrani populaciji v ¢asu opazovanja, npr. na dolo¢en dan/, za katerega se v angle§¢ini uporab-
lja termin prevalence, uporabijo termin razsirjenost in ne prevalenca (¢eprav se v strokovnih
besedilih pojavljata oba termina). Ce se bo vetina strokovnjakov drzala tega priporocila, bo
s¢asoma v rabi prevladal termin razsirjenost. Se en primer iz FTS:

presnovek -vka m farm. kem. > metabolit

metabolit -a m farm. kem. produkt metaboli¢nih reakcij v organizmu S: presnévek
ang.: metabolite

lat.: metabolitum, metaboliti n

Izto¢nice metabolit ni niti v SSKJ niti v SP 2001, medtem ko izto¢nico presnovek najdemo v
obeh priro¢nikih (v SSKJ z razlago 'snov, ki nastane pri presnovi' in kvalifikatorjem biol., torej
biologija).? Kljub temu je za farmacijo prednostni termin metabolit. Izto¢nica metabolit je tudi
npr. v Botanicnem terminoloskem slovarju (BTS 2011), ki sploh ne vsebuje iztocnice presno-
vek, s presnovka usmerja na metabolit tudi Slovenski medicinski slovar (SMS 2012). Zanimivo
pa Mikrobioloski slovar (MS 2013) daje prednost presnovku in ne metabolitu. Na tem mestu je
treba opozoriti, da terminologke norme med razli¢nimi (pogosto sorodnimi) vedami veliko-
krat niso usklajene - tako je tudi v tem primeru. Terminolo$ki slovarji v tem primeru torej
priporoc¢ajo, naj strokovnjak s podrocja farmacije, botanike in medicine uporabi termin meta-
bolit, strokovnjak s podro¢ja mikrobiologije pa presnovek.?

Ko razpravljamo o ozji terminologki normi, je treba poudariti, da lahko v splo§nem jeziku
naceloma brez omejitev uporabljamo izraze prevalenca, razirjenost, presnovek in metabolit,
medtem ko sta v farmaciji izraza prevalenca in presnovek odsvetovana kot posledica termi-

2 Tu se pojavlja vprasanje, zakaj so termini, kot je presnovek, sploh bili vklju¢eni v pravopisni slovar.
Termine je smiselno prikazati v terminoloskih slovarjih, tiste, ki so se determinologizirali, pa tudi v
opisnem splosnem slovarju.

3 Ker gre v obeh obravnavanih primerih za par terminov, pri katerem je en domacega izvora, drugi
pa ne, omenimo, da tujke oz. termini tujega izvora v terminologiji na¢eloma niso problemati¢ni - ¢e
gre za Ze ustaljene termine. Po drugi strani pa je seveda smiselno iskati ustrezen domac izraz, e je
proces poimenovanja termina v slovens¢ini $e v zgodnji fazi - zlasti zato, da bi se izognili (vsebinsko)
napa¢nemu prevzemanju iz tujega jezika, ko ima navidez podobna beseda v slovens¢ini drugacen
pomen kot npr. v angles¢ini. Zapoznele intervencije v imenu jezikovne kulture pa so praviloma
nepotrebne, saj otezijo strokovno sporazumevanje. Primer take neuspe$ne intervencije je poskus
(glej Toporisi¢ 1992: 327), da bi se v jezikoslovju namesto ustaljenega termina termin uveljavil
(strokovni) izraz, namesto terminologije izrazje, namesto terminoloskega slovarja pa izrazijski slovar.
Vseh primerov seveda ne moremo obravnavati enako, upostevati je treba zlasti rabo v stroki, saj je
normiranje smiselno samo, ¢e ima predlog sploh moznost, da se uveljavi.
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noloskega dogovora.* Se bolj je ozja terminoloska norma ocitna takrat, ko isti izraz Zivi kot
termin v stroki in v naj$irsi rabi. Tak primer je recimo olivno olje in njegova sopomenka oljcno
olje. V korpusu Gigafida je razmerje med obema v prid olivnemu olju (razmerje je priblizno
3 : 2), zanimivo pa je stali$¢e agronomske stroke (Institut za oljkarstvo, Biotehniska fakul-
teta Univerze v Ljubljani itd.). Strokovnjaki so se namre¢ poenotili glede rabe tega termina in
se odlo¢ili, da bodo uporabljali olj¢no olje (za plod in drevo pa termin oljka). V korpusu, ki je
gradivna podlaga za Terminoloski slovar agronomije, ki nastaja v Sekciji za terminoloske slo-
varje Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU (v nadaljevanju Sekcija za termi-
noloske slovarje), se zveza olivno olje sploh ne pojavi - v strokovnih besedilih s tega podro¢ja
je dosledno rabljen termin oljcno olje.” S stali$¢a ozje terminoloske norme torej ni tezav — ker
tako reko¢ vsi strokovnjaki uporabljajo termin oljcno olje, v terminoloski slovar lahko zapi-
$emo, da je v paru olivno olje : olj¢no olje priporocljivo uporabljati oljcno olje. Kaj pa splo$na,
neterminoloska raba? Vsekakor si lahko solato doma $e vedno zabelimo z olivnim oljem - tudi
¢e na etiketi piSe olj¢no olje.

Ceprav ima torej terminologija svoja pravila znotraj posamezih strok,* meje med terminolgijo
in splo$no leksiko niso neprepustne. Z razvojem znanosti in tehnologije se je tudi v splo$nem
jeziku znaslo veliko terminov in ta proces se bo gotovo nadaljeval tudi v prihodnosti. Zato je
pomembno, da so taksni leksemi primerno prikazani tudi v splognih priro¢nikih. Ce je smi-
selno, da so pomenski opisi v splo$nih priro¢nikih prilagojeni nespecializiranemu naslovniku
(pri ¢emer lahko tudi odstopajo od terminologke rabe, glej npr. Zagar 2007: 604-606), pa Se
vedno ostaja odprto vprasanje, kaj storiti v primerih, ko je v stroki izrazito prednosten en
termin. Je smiselno na to opozoriti tudi v opisnem splo$nem slovarju in celo v pravopisnem
slovarju, ki ima v osnovi seveda povsem drugo funkcijo? Ceprav strokovna raba seveda ne
more vedno prevladati nad nestrokovno,’” pa je verjetno v interesu vec¢ine govorcev (torej tudi
nestrokovnjakov), da npr. novinarji pri poro¢anju o strokovnih temah uporabljajo termine, ki
so v skladu tudi z ozjo terminolosko normo.

4 Vet o terminoloskem dogovoru v Zagar Karer (2011: 18, 19).

5 Razlog za poenotenje stroke je v tem, da se v slovenski Istri, kjer pridelajo najve¢ olj¢nega olja, Ze od
nekdaj uporabljata izraza oljka (za drevo in plod) in olj¢no olje, medtem ko sta izraza oliva in olivno
olje prevzeta iz romanskega prostora. V terminologiji je sicer redko, da bi bila podlaga za terminoloski
dogovor raba v lokalnem okolju.

6 Kot smo ugotovljali na primeru para presnovek in metabolit, ta pravila v¢asih niso usklajena celo med
sorodnimi strokami.

7 Dober primer je recimo prej opisani par olivno olje in olj¢no olje. V zvezi s tem je zanimivo opaZanje
v Mihaljevi¢ (1998: 16, 17), da podro¢ni strokovnjaki pogosto mislijo, da je tisto, kar je obvezno v
strokovnem jeziku, obvezno tudi v splo$nem.
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2 Odstopi od pravopisne norme v terminologiji

Ker se terminoloska veda ukvarja zlasti s poimenovalno ravnino jezika (pripisovanje izrazov
novim pojmom oz. povezovanje ze obstojecih izrazov z ustreznim pojmom), smo se doslej
ukvarjali z oZjo terminolosko normo. Vendar pa nas prav tako zanima, v kolik$ni meri so
pravila v SP 2001° obvezujoca tudi za terminologijo oz. za rabo v strokovnem jeziku. Lengar
Verovnik (2012: 17-25) je pisala o razmerju med pravopisno normo ter normami drugih ved in
podrocij ¢lovekovega delovanja, npr. o oznakah gospodarskih druzb, pri katerih je okrajsava
zapisana sti¢no (tip d.o.0.) v Zakonu o gospodarskih druzbah in Poslovnem registru ter o zacet-
nicah pri imenih zdravil, avtomobilskih znamkah, modelih in razli¢icah modelov, pri ¢emer
je opozorila, da je znamke mogoce zascititi na podlagi Zakona o intelektualni lastnini (Lengar
Verovnik 2012: 20).° Ce gre v primeru znamk (in imen izdelkov) za kompleksno razmerje
med lastnimi imeni in ob¢nimi besedami, je primer neskladnosti dveh norm (pravopisne in
pravne) v primeru oznak gospodarskih druzb soroden problemu, o katerem bomo razpravljali
v nadaljevanju. Oznake gospodarskih druzb (d. o. 0., d. n. 0., d. d., k. d. ...) namre¢ v okviru
pravne terminologije obravnavamo kot termine, natan¢neje kot krati¢ne sopomenke daljse
oblike terminov (druzba z omejeno odgovornostjo, druzba z neomejeno odgovornostjo, delni-
Ska druzba, komanditna druzba itd.). Tako se pri Pravnem terminoloskem slovarju, ki nastaja
v Sekciji za terminoloske slovarje, odpira vprasanje, katero normo upostevati — pravopisno ali
pravno. Ker se izklju¢ujeta, se je treba odlo¢iti za eno, pri tem pa ni zanemarljivo dejstvo, da
bo imel terminoloski slovar po izidu prav tako dolo¢en normativni vpliv na rabo teh terminov,
torej tudi na nacin zapisa teh oznak. Odlocitev sicer $e ni dokon¢no sprejeta, a je pri termino-
logkih slovarjih v primerih, ko se raba v strokovnih besedilih razlikuje od tiste v splo$nih, pra-
viloma prednostna strokovna raba.

2.1 Sti¢ni vezaj, ki ne izraza prirednosti

Pri pripravi Terminoloskega slovarja avtomatike (TSA 2014) smo se znasli v zadregi glede
zapisa zlozenih besed, ki so v strokovnih besedilih pogosto zapisane s sticnim vezajem. Sti¢ni
vezaj po SP 2001 piSemo »med deli zloZene besede, ki bi bili v prosti zvezi povezani z in«
(§ 413). Vendar pa razmerja med deloma zlozene besede pri nekaterih terminih ne moremo
nedvoumno interpretirati kot in. Nekaj primerov (zaradi lazjega razumevanja razmerja med
deli zlozenke so navedeni celotni slovarski sestavki):

8  Strokovna javnost je e vedno aktualni priro¢nik sicer sprejela precej kriti¢no (glej npr. celotno 2.
Stevilko Slavisticne revije leta 2003). Poleg upravicenih ocitkov glede gradivne zastarelosti so umestne
tudi ugotovitve o pogostem umanjkanju za uporabnike tezavnih polozajev rabe in zlasti o sistemskih
nedoslednostih, opaznih v pogosto nejasnem razmerju med liberalneje predstavljeno normo v
pravopisnih pravilih in slovarskimi resitvami (Dobrovoljc in Jakop 2011: 21).

9 O problematiki pravopisne obravnave imen zamk industrijskih izdelkov je pisala tudi Dobrovoljc
(2009: 3-16 in 2012: 27-39).
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ojacevalnik $oba-zaslon -a -- m pnevmatski ali hidravli¢ni ojacevalnik, pri katerem spremenljivo
odprtino predstavlja Soba, pred katero je names$cen zaslon, ki s svojo pozicijo dolo¢a ojacenje tlaka
ang.: flapper-nozzle amplifier

regulator vklop-izklop -ja -- m > dvdépolozajni regulator (dvépolozajni regulator -ega -ja m ve¢polo-
zajni regulator, pri katerem lahko izhodni signal zavzame eno od dveh vrednosti, ki navadno predsta-
vljata vklop in izklop S: on-off regulétor, regulator vklop-izklop

ang.: on-off controller, two-level controller, two-step controller, bang-bang controller)

analogno-digitalni pretvornik -ega -a m naprava, ki prevede analogni signal v digitalno obliko S:
AD-pretvornik
ang.: A/D converter, analog-digital converter

vmésnik ¢lovek-stroj -a -- m 1. naprava ali programski vmesnik za dvosmerno izmenjavo informa-
cij med operaterjem in sistemom vodenja, ki prikazuje stanje in omogoca posege v delovanje sistema
vodenja, npr. operaterski panel, hapti¢ni vmesnik, sinopti¢na plosc¢a, komandni pult, zaslon na dotik
S: vmesnik HMI
ang.: HMI, human-machine interface, MMI, man-machine interface
2. povezava med robotom in operaterjem preko u¢ne naprave ali osebnega ra¢unalnika
ang.: HMI, human-machine interface, MMI, man-machine interface

Pri terminu ojacevalnik Soba-zaslon vezaja med sestavino Soba in zaslon ne moremo interpre-
tirati kot in, ampak gre za prostorski odnos (zaslon je namescen pred $obo). V primeru ter-
mina regulator vklop-izklop vezaj med sestavinama vklop in izklop pomeni ali (vrednost, ki jo
zavzame izhodni signal, je bodisi vklop bodisi izklop, nikakor pa ne more biti oboje hkrati).
Vezaj med sestavinama analogni in digitalni pri terminu analogno-digitalni pretvornik ozna-
¢uje razmerje iz - v in ga prav tako ne moremo interpretirati kot in. V primeru vmesnik ¢lovek-
-stroj vezaj med sestavinama clovek in stroj pomeni med. Morda bi ga lahko interpretirali tudi
z razmerjem od - do (zapis s sti¢cnim pomisljajem, tip raketa zemlja-zrak), vendar je v stro-
kovni rabi ta zapis zelo redek. Veckrat se v strokovnih besedilih pojavijo tudi drugi ($e manj
ustrezni) zapisi, npr. vimesnik clovek stroj in vmesnik ¢lovek/stroj. Podobno je tudi pri terminu
analogno-digitalni pretvornik, ki je v strokovnih besedilih veckrat zapisan tudi kot analogno
digitalni pretvornik in analogno/digitalni pretvornik, kar pomeni, da zapis pri takih terminih v
rabi ni enoten in strokovnjakom povzroca tezave.

Osnovna tezava pri tem tipu terminov je, da je bila pri prevzemanju iz angles¢ine prenesena
celotna (besedotvorna) struktura - tako se je sticni vezaj pojavil v polozajih, ki v slovens¢ini
sistemsko niso predvideni, torej za povezovanje delov zloZene besede, ki v prosti zvezi ne bi bili
povezani z in, kot to predvideva SP 2001. Za mnenje glede dopustnosti pisanja sti¢nega vezaja
v teh primerih smo prosili tudi Pravopisno komisijo pri SAZU, ki je v svojem odgovoru (18. 9.
2014) ugotovila, »da vezaj v navedenih primerih res oznacuje tudi druga pomenska razmerja,
ne le vezalnosti, a so ta v prirednem odnosu, zato je smiselno ohraniti vezaj kot ze uveljavljeno
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lo¢ilo v terminologiji tega podro¢ja [...J«. Ker pa avtomatika gotovo ni edina veda, v kateri se
pojavlja ta tip terminov, bi bilo smiselno premisliti o razsiritvi nabora razmerij med deli zlo-
zene besede, ki jih lahko izraza vezaj.

2.2 Neustrezen izgovor nekaterih izlastnoimenskih terminov

Drugi primer, na katerega Zelimo opozoriti, je izgovor nekaterih terminov, ki ni v skladu s pra-
vili, zapisanimi v SP 2001, konkretno v preglednicah, ki navajajo tudi glasovne ustreznike za
tuje glasove v besedah, ki v pisavi niso podomacene. Ker je v terminologkih slovarjih, ki nasta-
jajo v Sekciji za terminoloske slovarje, naveden tudi izgovor termina, kadar ta ni samoumeven
iz zapisa, se v¢asih pojavi tezava, da prevladujoci izgovor v stroki ni ustrezen — pri tem gre pra-
viloma za prevzeto izrazje. Pri delu za TSA se je izoblikovala skupina terminov, ki vsebujejo
sestavino iz (vsaj enega) lastnega imena, natancneje iz tujega osebnega lastnega imena (zlasti
priimka), npr. McMillanova kanoni¢na oblika, Pitotova cev, Heavisidova funkcija, Eulerjevi
koti, Kalmanova dekompozicija, model Takagi-Sugeno, modificirani Routhov stabilnostni kri-
terij, Piranijev merilnik, Venturijeva cev, Luenbergerjev opazovalnik ... Ta poimenovalni nac¢in
je v avtomatiki relativno pogost in ve¢ino takih terminov strokovnjaki sicer izgovarjajo ustre-
zno. Izstopa pa skupina terminov, pri kateri je v stroki ustaljen neustrezen izgovor. Sestavino
Nyquistov v terminu Nyquistov diagram (pa tudi v terminih Nyquistova frekvenca, Nyquistova
hitrost, Nyquistova krivulja, Nyquistov stabilnostni kriterij in Nyquist-Shannonov teorem) stro-
kovnjaki tako reko¢ brez izjeme izgovarjajo [najkvistov] in ne [nikvistov], kot bi bilo ustrezno
glede na pravila o izgovoru tujih ¢rk, saj je bil Harry Nyquist, po katerem se diagram imenuje,
Sved in ne American.

Nastejmo $e nekaj sorodnih primerov. Hendrik Wade Bode je bil ameriski inzenir (sicer nizo-
zemskih korenin), zato bi bil ustrezen izgovor prve sestavine termina Bodejev diagram, ki
se imenuje po njem, [bdéudijev] in ne [bddejev], kot ga izgovarjajo slovenski strokovnjaki.
Gaspard-Gustave Coriolis je bil francoski matematik in inZenir, zato bi bil ustrezen izgovor
prve sestavine termina Coriolisov merilnik gostote [koriolisov] in ne [koriélisov], kot je obi-
¢ajno v stroki. Prva sestavina v terminu Denavit-Hartenbergov zapis se nanasa na Francoza
Jacquesa Denavita in Ameri¢ana Richarda S. Hartenberga, kar pomeni, da bi bil ustrezen
izgovor [denavihartembergov] in ne [dénavithartenbergov], kot jo izgovarjajo strokovnjaki.
Po drugi strani pa strokovnjaki drugo sestavino v terminu metoda Ziegler-Nichols izgovarjajo
[ciglernikols] in ne [ziglernikols], kot bi bilo ustrezno - glede na to, da sta bila oba inzenirja (tj.
John G. Ziegler in Nathaniel B. Nichols), po katerih se metoda imenuje, Americ¢ana.

Tezave z ustreznim izgovorom se pojavljajo zlasti pri priimkih raziskovalcev in inzenirjev
francoskega in nemskega izvora, $e posebej takrat, kadar so ti delovali v angleskem govornem
prostoru. Pri tem je treba poudariti, da pravopisna pravila v tem primeru niso dvoumna ali
neustrezna, ampak na neustrezno rabo vplivajo zunajjezikovne okoli§¢ine, torej nepoznava-
nje narodnosti ¢loveka, po katerem je pojem poimenovan. Zadrega, na katero opozarjamo, je
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zanimiva tudi zato, ker kaze, da si strokovnjaki termine zapomnijo kot oznako pojma, moti-
vacija, iz katere je poimenovanje nastalo, pa jih pravzaprav ne zanima.'” Zato lastna imena
(v nagem primeru priimke) neredko izgovarjajo neustrezno.

Bi glede na pogostost in ustaljenost neustreznih izgovorov izlastnoimenskih sestavin pri
nekaterih terminih lahko trdili, da je za stroko pravzaprav normativen »napacen« izgovor?
Verjetno v tem primeru hodimo po tankem robu med zdravorazumsko logiko, da bi morala
terminologija v takih primerih upostevati pravila, ki veljajo za izgovor tujih lastnih imen, in
ustaljeno rabo v stroki (nekateri od teh terminov se uporabljajo ze ve¢ desetletij), ki bi jo bilo
verjetno zelo tezko spremeniti.

Sklep

V prispevku nas je zanimalo, v kolik$ni meri je pravopis normativen za terminologijo. V
prvem delu smo razpravljali o ozji terminoloski normativnosti, torej o normativnosti, ki se
nanasa na raven izbire ustreznega termina za posamezni pojem - tipi¢no gre za primere, ko
je v stroki en termin priporocen, drugi pa odsvetovan, pri cemer ni nujno, da to velja tudi za
rabo v splo$nem jeziku. Vendar pa je treba opozoriti, da so lahko prevelika odstopanja od stro-
kovno ustrezne terminologije problemati¢na tudi v splosnem jeziku. Z razvojem znanosti in
tehnologije se tudi v splo$ni jezik prebijajo termini, ki so prej Ziveli le znotraj terminoloskega
sistema neke stroke. Z uporabo ustreznega termina, torej takega, ki je v skladu z ozjo termino-
losko normo, je tudi nestrokovno besedilo bolj verodostojno.

V drugem delu so nas zanimali ustaljeni odstopi od pravopisne norme v terminologiji. Na
vprasanje, ali bi morala terminoloska raba absolutno slediti pravopisni normi, seveda ni
mogoce odgovoriti nedvoumno. Bi bilo v primerih, ko raba v stroki (ali ve¢ strokah) odstopa
od pravopisnih pravil, smiselno prilagoditi oz. razsiriti pravopisna pravila? In kaj storiti v pri-
merih, ko so pravila jasna in neproblemati¢na, a je raba neustrezna zaradi zunajjezikovnih
okolis¢in? Vsekakor to ostaja izziv za normativistiko in tudi za terminologijo.

10 To potrjujejo tudi ugotovitve Kosmrlj - Levaci¢ (1998: 143): »Prvotna izimenska motivacija za
nastanek strokovnega izraza ali njegovega dela praviloma ni tudi sestavina takega izraza. To se kaze
med drugim v tem, da v razlagah teh izrazov najveckrat ne najdemo pojasnila o motivacijski podstavi,
ki je s stali$¢a rabe in funkcije izraza obrobni, nepomembni element.«

11V zvezi z izlastnoimenskimi termini opozarjamo $e na tezave z obliko terminov s sestavino iz
zenskega priimka (tip Apgarjeva lestvica, poimenovana po Virginiji Apgar, ali Montessorijeva metoda,
poimenovana po Mariji Montessori) in terminov s sestavino iz Zenskega in moskega priimka (tip
Cochrane-Piazzesijina mera, poimenovana po Johnu Cochranu in Monici Piazzesi) - ve¢ o tem v
odgovorih v Jezikovni svetovalnici Instituta za slovenski jezik FR ZRC SAZU (<http://isjfr.zrc-sazu.si/sl/
svetovalnica/moznosti-zapisa-zvez-apgarjeva-lestvica-in-metoda-marije-montessori> in <http://isjfr.
zrc-sazu.si/sl/svetovalnica/tvorba-pridevnika-iz-priredno-zlozenih-imen-moskega-in-zenskega>).
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MOC IN NEMOC KNJIZNOJEZIKOVNEGA IZROCILA PRI
TVORBI ETNONIMOV: K VPRASANJU GRUZINCI ALI GRUZIJCI

Silvo Torkar

1 Etnonimi in njihova raba v knjizni slovens¢ini

Poimenovanja narodov in njihovih drzav imajo v knjiznem jeziku svojo zgodovino. Nastala

so na dva nacina:

1. ime drzave je nastalo iz imena naroda: Slovenija, Hrvaska, Ceska, Danska, Finska,
Japonska, Srbija, Bolgarija, Rusija, Nemcija, Gréija, Turcija idr.;

2. ime naroda (etnonim) oz. stanovnisko ime (etnik) je nastalo iz imena drzave ali pokrajine:
Italijani, Avstrijci, AngleZi, Francozi, Litovci, Dalmatinci idr.

Razli¢nih primerov tvorbe je preveé, da bi lahko govorili o »sistemski« tvorbi, zato se je treba
nauciti, da so prebivalci Rezije — Rezijani (ne Rezijci, kot v¢asih beremo), Sicilije — Sicilijanci,
Kube - Kubanci, Osetije — Osetinci, Cila - Cilenci, Evrope — Evropejci in Gruzije — Gruzinci.

V prispevku namenjamo pozornost zlasti ze nekajkrat tematizirani problematiki stanovniskih
imen, ki so izpeljana iz zemljepisnih imen z obrazilom -ija. Primerov, ko so stanovniske in pri-
devniske oblike tvorjene iz imen drzav na -ija tako, da se v njih obrazilo -ij(a) ohrani, je zelo
malo, ¢e seveda ne $tejemo vrste mladih afriskih in azijskih drzav, kot so Zambija, Tanzanija,
Kenija, Nigerija ipd. V Evropi sta menda edina primera Avstrija > avstrijski, Avstrijci in Latvija
> latvijski, Latvijci, zunaj Evrope jih je nekaj ve¢, npr. Azija > azijski, Azijci, Indija > indijski,
Indijci, Perzija > perzijski, Perzijci, Libija > libijski, Libijci. Pri veliki vecini izpeljank iz imen
drzav na -ija to obrazilo izpade:

Arabija > arabski, Arabci
Armenija > armenski, Armenci
Sirija > sirski, Sirci

Etiopija > etiopski, Etiopci
Somalija > somalski, Somalci
Avstralija > avstralski, Avstralci
Brazilija > brazilski, Brazilci itd.
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Pri doloc¢anju pridevniskih in stanovnigkih izpeljank iz imen drzav se je pou¢no opreti na
besedotvorno prakso, znacilno za tovrstne izpeljanke iz slovenskih krajevnih imen. Na to
temo obstaja Ze nekaj strokovnih ugotovitev in premislekov (Majdi¢ 1996; Torkar 2004, 2012;
Snoj 2009a). Pomembna je ugotovitev, da krajevnoimenska priponska obrazila -ice, -ica, -jane,
-ina, -ek/-ik, -sk, -n najveckrat niso sodelovala v izpeljavi stanovniskih in pridevniskih oblik.
Preprost primer: prebivalci Ajdovic¢ine so Ajdovci, pridevnik je ajdovski. Ce bi se drzali nacela
»napovedljivosti« tvorbe teh izpeljank oz. tvorbe »sistemskih« oblik, bi seveda pricakovali
Ajdovscinci, ajdovs¢inski. SP 2001 namrec uvaja celo vrsto umetnih oblik, samo da bi zadostil
t. 1. »sistemski« rabi: iz Hrastévelj namesto Hrastdvcev dela Hrastbvelj¢ane, iz Duitovelj name-
sto Dutovcev dela Diitovljane, iz Globdsnice namesto Globasdnov dela Globdsnicane itd.

Kabinetno tvorjene oblike stanovniskih imen, ki jih uveljavlja SP 2001 (med drugimi celo
Bovscéani 'prebivalci Bovskega'), je Breda Pogorelec komentirala takole (e-pismo avtorju z dne
18. aprila 2005):

1. »Pravopis ni samo predpis, ampak tudi pomemben kulturnozgodovinski in $e drugacen
priro¢nik [...].«

2. »Toporisic¢ev predpis pomeni korak nazaj. [...] Razlika je tudi v tem, da si je kolega privzel
vlogo glavnega arbitra o stvareh, ki zahtevajo dogovor.«

Da je ohranjanje jezikovne tradicije pri stanovniskih imenih pomemben dejavnik, povezan
z jezikovnokulturno dedi$¢ino, in pogosto pripomocek pri rekonstrukeiji zgodovinskih pro-
cesov v evoluciji jezika, bomo ponazorili z analizo izpeljank iz zemljepisnega imena Gruzija,
kjer je tudi v osrednjem standardizacijskem priro¢niku ob tradicionalnih oblikah gruzinski,
Gruzinec in Gruzinka kodificirano »tudi« gruzijski, Gruzijec, Gruzijka.

2 Gruzija in Gruzinci v slovenski kulturni zgodovini

Ime Gruzija smo Slovenci prevzeli iz rus¢ine (prek prevodov klasikov ruske literature) ze v 19.
stoletju, enako tudi pridevnisko izpeljanko gruzinskiin etnonim Gruzinec (rusko sicer gruzin).!
Izvirne gruzinske oblike so: Sdkartvelo (Gruzija), Kartveli (Gruzinec) in Kdrtuli (gruzinski). V
slovenskem knjiznojezikovnem izrocilu so se navedene imenske oblike trdno zasidrale, saj
so jih v svojih delih utrjevali nasi najvecji pesniki, pisatelji, literarni zgodovinarji, prevajalci
in publicisti Anton Askerc, Simon Gregor¢i¢, Tone Pavéek, Matija Murko, Vladimir Levstik,
Mile Klop¢i¢, Janko Moder, Ivan Hribar, Janez Stani¢ in $tevilni drugi, celo Joze Toporisi¢ v
Slovenskem knjiznem jeziku I (Ljubljana 1965, str. 64; pod reprodukcijo gruzinskega tiskanega

1 Iz ru$¢ine smo domnevno sprejeli tudi etnonim Kitajci in prid. kitajski, kot je mogoce razbrati iz
Spiska nekterih zemljepisnih imen v Cigaletovem Nemsko-slovenskem slovarju iz leta 1860. Tak$nega
mnenja je tudi Snoj (2009b: 520). Zanimivo pa je, da se pojavlja poimenovanje kitaisku sele ze v
rokopisnem slovarju kranjskih rastlinskih imen, zbranih v novomeskem okrozju, avtorja Franca
Breckerfelda iz 1. 1793 (rokopis hrani Arhiv Republike Slovenije), navaja pa ga tudi Henrik Freyer
v seznamu slovanskih rastlinskih imen, ki je izsel 1. 1836 v brezplacni prilogi ¢asopisa Laibacher
Zeitung (Praprotnik 2007: 34).

232



SILVO TORKAR ©© MOC IN NEMOC KNJIZNOJEZIKOVNEGA IZROCILA PRI TVORBI ETNONIMOV ...

besedila je napis: Vzorec gruzinske pisave). Seznam objav sega v drugo polovico 19. stol. in se
je najbolj pomnozil v ¢asu med leti 1970 in 1990, ko sta bila Ljubljana in Tbilisi pobratena. V
tem ¢asu so bili na ljubljanski televiziji sistemati¢no prikazani najboljsi gruzinski filmi, v gru-
zind¢ini so v knjizni obliki iz§la dela FinZzgarja, Bevka, Kosmaca in Kosovela, v slovens¢ini pa
Rustavelijeva pesnitev Vitez v tigrovi koZi in ve¢ revijalnih objav. Naposled je I. 2013 pri Zalozbi
Goga iz8la antologija gruzinske kratke proze Vrhovi levjih barv. V Ljubljani od leta 2008 deluje
lokal Zlato runo: gruzinska gostilna. V enem od prostorov gostilne visi na zidu lesena des¢ica,
na kateri je z velikimi ¢rkami izpisana Askerceva pesem Gruzinki.

Pomen naglasa v teh oblikah pride najbolj do izraza v poeziji:

Za osveto te skoval je sin gruzinskih tal
in brusil te Cerkez za boj krvavi.

(Mihail Lermontov, iz pesmi Kinzal, Izbrano delo, Ljubljana 1975, str. 92, prev. M. Klop¢ic)
Meni jo bilo je dano peti po gruzinsko zdaj
zavolj nje, ki od nje srce mi Zalostno je vekomayj.

(Sota Rustaveli, iz pesnitve Vitez v tigrovi koZi, Kondor, Ljubljana 1975, str. 5, prev. T. Pavcek)

Stoletno slovensko knjiznojezikovno izrocilo je zajeto v vseh najpomembnejsih slovenskih jezi-
kovnih priro¢nikih 20. stoletja. Oblike gruzinski, gruzins¢ina, Gruzinci predpisujejo namreé
ze Glonarjev Slovar slovenskega jezika 1936, SP 1950, SP 1962, SSKJ, vse izdaje Pretnarjevega
Rusko-slovenskega slovarja (1947, 1964, 1973, 1986, 2005, 2007), nemsko-slovenski, franco-
sko-slovenski, italijansko-slovenski, poljsko-slovenski in drugi dvojezi¢ni slovarji, enciklope-
dija Ljudstva sveta (6. knjiga, 1980, str. 40-45), Enciklopedija Slovenije (3. knjiga, 1989, geslo
Gruzinsko-slovenski odnosi). Obzalovanja vredno je, da je SP 2001 vpeljal dvojnice griizijski,

.....

.....

od 80. let dalje, deloma pod vplivom srbohrvas¢ine, $e bolj pa zaradi nepoznavanja knjiznega
izro¢ila in slepega posnemanja modela Indija - Indijci, Zambija — Zambijci. Slovar novejsega
besedja slovenskega jezika (2013) je zato med novejse besede nepremisljeno uvrstil tudi samo-

vredni dvojnici oblikam gruzinski, gruzins¢ina.

Menim, da obe zgoraj navedeni opazanji Brede Pogorelec v celoti veljata tudi za uvedbo nepo-

.....

odraza:

a) zanikanje kulturnozgodovinskega vidika in
b) arbitrarno odlocanje o stvareh, ki zahtevajo $irse soglasje.
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Sklep

Ni dvoma, da pri soo¢anju med t. i. »sistemsko« tvorjenim etnonimom Gruzijci in v knjiznem
jeziku zakoreninjenim etnonimom Gruzinci pretehtajo argumenti, ki govorijo v prid ohra-
nitvi slovenskega knjiznojezikovnega in kulturnozgodovinskega izroc¢ila, kot se kaze v delih
vrhunskih slovenskih literarnih ustvarjalcev in prevajalcev in v klju¢nih slovenskih enciklo-
pedic¢nih, leksikonskih in slovarskih priro¢nikih 20. stol., v prvi vrsti v SP 1950, SP 1962, SSKJ
in Enciklopediji Slovenije (1987). Slovenski knjizni jezik je trdno uveljavil lastnoimenske oblike

‘‘‘‘‘

gruzinski, gruzinscina, Gruzinci, zato je uvedba prednostnih dvojnic grizijski, griiziji¢ina,
Griizijci v SP 2001, a tudi enakovrednih dvojnic gruzinski oz. griizijski, gruzinscina oz. griizij-
$¢ina v drugi izdaji SSKJ (2014) napac¢na in nepotrebna, saj je v popolnem nasprotju s stoletno
tradicijo knjiznega jezika, sklicevanje na sistemske pridevniske in stanovniske oblike pa nima
realne podlage v dejstvih.
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PROBLEMATIKA POIMENOVANJA DRZAV
IN ODVISNIH OZEMEL)J

Drago Kladnik
Drago Perko

Uvod

Ceprav spada podroéje imen drzav med manj zapletene onomasti¢ne probleme, saj se ta pogo-
sto prekrivajo s poimenovanji politi¢nih in nacionalnih enot in so zato toliko bolj ustaljena, je
za jezikoslovce poseben izziv. V ospredju se pojavlja problematika uravnoteZenja tradicional-
nega in pogosto bolj znanega imena ter njegove nove, standardizirane razli¢ice, ki je nastala
tudi pod vplivov politi¢nih, druzbenih ali kulturnih sprememb v posamezni drzavi (na primer
Moldavija proti Moldova, Vzhodni Timor proti Timor I'Este).

Tako kot je bila druga polovica 19. stoletja v Evropi obdobje nastajanja nacionalnih drzav, je
druga polovica 20. stoletja z dekolonizacijo prinesla rojstvo mnogih drzav Afrike in Azije,
razpad socialisticnega vzhodnega bloka in sprememba druzbenopoliticnega sistema pa
sta vplivala na oblikovanje drzav na podlagi eti¢nih skupin nekdanjih Sovjetske zveze in
Jugoslavije. Nastanek in poimenovanje teh drzav, ki ve¢inoma izhajajo iz drugih kulturnih in
jezikovnih okolij, je v prvem koraku prinesel ve¢ tezav na podrocju precrkovanja oziroma pri-
lagoditve njihovih izvirnih imen slovens¢ini, v naslednjem pa predstavlja zadrego uveljavlja-
nje novih preimenovanj, s katerimi Zelijo te drzave pretrgati $e zadnje povezave z nekdanjimi
kolonialnimi gospodarji (Dobrovoljc 2013: 8).

V prispevku se poleg imen drzav in odvisnih ozemelj najvisje ravni ukvarjamo tudi s problemi, ki
jih njihova raba spodbudi v besedilnem kontekstu. Ob tem izpostavljamo problematiko rabe pred-
loznih oblik, pri katerih se preprosto vprasanje izbire ustreznega predloga v ali na zaplete, ¢e geo-
grafsko enoto pojmujemo vec¢denotativno (drZava Maldivi, drzava Malta), torej tudi kot politicno
skupnost, pri kateri se navadno odlo¢amo za rabo predloga v (v drzavi Maldivi, v drZavi Malti).
Dotikamo se tudi problematike pisanja velike zacetnice za vzdevke posameznih drzav. Imena pre-
bivalcev drzav pa so tako zahtevna tematika, da si zasluZijo posebno strokovno obdelavo.

1 Kratek pregled tujih in domacih prizadevanj na podro¢ju imen drzav

Ko je Slovenija leta 1992 postala ¢lanica Organizacije zdruzenih narodov (dalje OZN), se je
obvezala, da bo spostovala vse odloc¢itve, ki jih sprejemajo organi OZN, tudi tiste na podrocju
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poimenovanj drzav in drugih zemljepisnih imen. Pomen in ob¢utljivost tematike potrjuje dej-
stvo, da v okviru skupine izvedencev OZN za standardizacijo zemljepisnih imen, ki se pogo-
vorno imenuje UNGEGN (United Nations Group of Experts on Geographical Names), od
1. 1992 deluje tudi Delovna skupina za imena drzav (Working Group on Country Names).
Ustanovljena je bila za vzpostavitev in vodenje seznama uradnih oblik imen drzav. OZN je
tudi zaloznica biltena, ki z ob¢asnimi izidi predstavi najnovejse spremembe. V zadnji raz-
licici iz leta 2012 so poleg uradnih imen drzav v izvirnih jezikih navedene njihove uradne
kratke in polne imenske razli¢ice v Sestih svetovnih jezikih (angles¢ina, francos¢ina, $pan-
$¢ina, ruscina, kitaj$¢ina in arab$¢ina), pri ¢emer naj opozorimo na protokol, po katerem je
vsaka drzava sama predlagateljica svojega uradnega kratkega in uradnega polnega imena v
svojem uradnem jeziku oziroma svojih uradnih jezikih ter v angleskem in francoskem jeziku,
vendar se morajo z njenimi predlogi strinjati ostale ¢lanice OZN. Zal se v praksi nekatera pre-
dlagana imena v angleskem in francoskem jeziku ne ujemajo povsem, kar otezuje standardi-

zacijo imen drzav v ciljnih jezikih, na primer slovens¢ini.

Na mednarodna priporocila o sistemati¢ni obravnavi imen drzav so se pri nas prvi odzvali
geografi z imenovanjem komisije v okviru Geografskega drustva Slovenije, kasneje preimeno-
vane v Komisijo za geografska imena in zatem v Podkomisijo za zemljepisna imena in geograf-
sko terminologijo. Proti koncu leta 1987 je bil pripravljen Predlog tekstov za slovenska imena
drzav v novem jugoslovanskem standardu drzav, na katerega je podkomisija podala vrsto pri-
pomb in o vsem tem obvestila tudi geografsko srenjo (Lovrencak 1987).

Ob analizi takrat $e razmeroma skromnega Stevila obstojecih virov (Atlas sveta Cankarjeve
zalozbe 1991, Veliki druzinski atlas sveta DZS 1992, Drzave sveta DZS (Natek, Perko in Zalik
Huzjan 1993), Atlas sveta za Solo in dom Cankarjeve zalozbe 1995, Veliki atlas sveta DZS 1996)
so bila ugotovljena $tevilna neujemanja imen drzav. Zacelo se je govoriti o spornih imenih
drzav, o cemer je v Geografskem obzorniku poroc¢al Drago Perko (1996a), ki je v isti reviji poro-
¢al tudi o standardiziranih imenih drzav (Perko 1996b). Na podlagi dogovornega seznama
Komisije za standardizacijo zemljepisnih imen iz leta 1995 je takratni Urad za standardizacijo
in meroslovje pri Ministrstvu za znanost in tehnologijo sprejel standardizirani seznam imen
drzav in glavnih odvisnih ozemelj (Slovenski standard SIST ISO 3166-1:1996).

Imena drzav in glavnih odvisnih ozemelj so med redkimi tujimi zemljepisnimi imeni v slo-
venskem jeziku, ki so standardizirana. V Sloveniji je za standardizacijo zemljepisnih imen pri-
stojna Komisija za standardizacijo zemljepisnih imen Vlade Republike Slovenije (dalje KSZI).
Njena Podkomisija za imena drzav, sestavljena predvsem iz jezikoslovcev in geografov, je v
letih 2005 in 2006 konsenzualno pripravila izhodis¢ni predlog s poenotenimi imeni drzav, ki
ga je na nekaj sestankih uskladila s pravopisno komisijo oz. njenim predsednikom Jozetom
Topori$i¢em. Nova standardizirana imena drzav naj bi se uveljavila tudi v Slovenskem pra-

1 Spletna stran: <http://unstats.un.org/unsd/geoinfo/ UNGEGN/wgl.html>.
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vopisu 2001 (dalje SP 2001) in novem standardu SIST ISO 3166.> O dosezkih podkomisije
in njenih utemeljitvah v primeru spornih oziroma problemati¢nih imen sta pripravila zapis
Kladnik in Perko (2007), izsledki pa so $e bolj podrobno predstavljeni v monografiji Slovenska
imena drZzav (Kladnik in Perko 2013).

Standardizacija ne pomeni, da je doloceno ime za vse vecne ¢ase nespremenljivo. Vcasih ga je
treba predrugaciti zaradi spremenjenih politicnih okoli§¢in in z njimi povezanih sprememb
izvirnih imen, v¢asih pa se imena spreminja tudi na pobudo uporabnikov v ciljnem jeziku, to
je slovens¢ini, kar se dogaja zlasti zaradi Zelje po $e vedjem poenotenju oziroma sistematizira-
nju rabe tovrstnih imen.

2 Poimenovanje drzav v Slovenskem pravopisu 2001

O problemati¢nih zemljepisnih imenih v SP 2001 je pisal Kladnik (2005). Iz nabora imen drzav
v slovarskem delu je razvidna Zelja po pravopisnem normiranju imen vseh neodvisnih oz.
novonastalih drzav (195), a je kljub temu izpadlo kar osem imen. Ce je za Vzhodni Timor glede
na leto osamosvojitve (2000) to $e mogoce razumeti, pa ne more biti opravicila za manjka-
joce Antigvo in Barbudo (neodvisnost leta 1981), Gvajano (1966), Kiribati (1979), Mikronezijo
(1990, zapisana je le kot tihooceansko otocje), Palav (1994), Severne Marijanske otoke (1978)
in Tuvalu (1978), zato pa ima status neodvisne drzave neupravic¢eno Portoriko, ki je ze od leta
1952 prostovoljno pridruzen k Zdruzenim drzavam Amerike.

V pravopisu se zaradi nejasnega statusa imen pojavlja tudi ve¢ starej$ih imen - zal brez poja-
snila, da gre za nekdanje kolonije ali pa za pozneje spremenjene zgodovinske oblike imen
neodvisnih drzav. Uporabnik iz t. i. podrejene sopomenke tezko sklepa, ali je morda raba sta-
rega imena v posameznih okoli$¢inah $e vedno primerna, saj na drugi strani vrsta nekdanjih
kolonialnih imen sploh ni ve¢ navedena. Gre za imena kot:

Becuanija za Bocvano,
Britanski Honduras za Belize,
Burma za Mjanmar,

vV Vv vV V

Cejlon za Srilanko (navedena je tudi Srilanki podrejena sopomenka Sri Lanka, kar ni skla-
dno s pravopisnimi pravili),

Dahomej za Togo,

Formoza za Tajvan,

Gornja Volta za Burkina Faso,

Kampucija za Kambodzo in

vV vV vV VvV V

Siam za Tajsko.

2 SISTISO 3166 se deli na SIST ISO 3166-1, ki vsebuje kode za imena drzav, SIST ISO 3166-2, ki vsebuje
kode za imena podenot drzav, in SIST ISO 3166-3, ki vsebuje kode za nekdanja imena drzav.
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Po nepotrebnem je v slovar vklju¢ena podrejena sopomenka Monaco za Siroko uveljavljeno
podomaceno obliko imena knezevine Monako.

Z jezikoslovnega vidika je razumljivo, da je pri kar dvaindvajsetih drzavah zapisana tudi nji-
hova starinska srednjespolna imenska razli¢ica s konénico -sko (npr. Dansko, Tursko, Kitajsko).
Te navedbe vsaj v dveh primerih povzrocajo prakti¢ne tezave. Gre za izto¢nici Estonsko in
Holandsko, ki se naslanjata na v praksi skoraj neznani Zenskospolni obliki imen Estonska
(namesto Estonija) in Holandska (namesto Holandija); obe sta zastopani tudi kot samostojni
izto¢nici. Zapis teh oblik ob¢asno poraja njuno neustrezno rabo v javnih ob¢ilih.

3 Problemi ustreznega poimenovanja drzav

Pri pripravi imenskega gradiva za standardizacijo in pri standardizaciji sami se soo¢amo s §te-
vilnimi jezikovnimi, zemljepisnimi, politi¢nimi in drugimi problemi.

Po pravilih SP 2001 imena drzav naceloma slovenimo (podomacujemo). Ker pa so sestavni del nekate-
rih imen drzav tudi osebna lastna imena in zemljepisna lastna imena, ki naj bi jih na¢eloma ohranjali,
torej zapisali v ustaljeni, a izvirni pisni razlicici, smo lahko v zadregi. Se zlasti, ker drugo pravopisno
pravilo pravi, da podomacujemo med drugim imena znanih vladarskih rodovin in svetnikow.

Problem, na katerega Zelimo opozoriti, je torej nedolocljivo hierarhi¢no razmerje med posa-
meznimi pravopisnimi pravili, saj se ob tem postavi vprasanje, ali upostevati zgolj prvo pravilo
in brez izjeme sloveniti vsa imena drzav. Problemati¢na imena drzav lahko razvrstimo v ve¢
skupin (Kladnik in Perko 2013: 23 in 24).

(1) Drugo zemljepisno ime v imenu drzave

Imena drzav, poimenovanih po drugem zemljepisnem imenu, na primer Gvineja Bissau,
katere ime doloc¢a glavno mesto Bissau, in Sierra Leone, ki ima ime po gorovju Sierra
Leone. Ce obe imeni slovenimo, dobimo imeni Gvineja Bisau in Sjera Leone (ali v primeru
prevoda Levje gorovje), ¢e pa mesto Bissau in gorovje Sierra Leone uvrstimo med manj
znana zemljepisna imena in se ravnamo po pravopisnem pravilu, da ta imena pustimo v
izvirniku, potem dobimo imeni Gvineja Bissau in Sierra Leone. Glede na to, da je drzava
Gvineja Bissau del portugalskega govornega obmocja in da so mesto ustanovili Portugalci,
je pravilno Bissau, in ne Bissao.

(2) Pisne razlicice imen drzav

Imena drzav, ki so vpragljiva glede na pravila slovenskega jezika oziroma vplive tujih jezi-
kov. Zaradi vpliva hrvas¢ine se namesto Hrvaska pojavlja tudi ime Hrvatska. Bolj domaci sta
imeni Zelenortski otoki kot Kapverdski otoki in Srednjeafriska republika kot Centralnoafriska
republika. V tej skupini so $e imena drzav Bahrajn (tudi Bahrain), Bocvana (Botsvana),
Vietnam in Srilanka. Pri zadnjih dveh je vprasljivo pisanje skupaj ali narazen, podobno kot
pri Kostariki. Vprasljiva je prva ¢rka pri Srilanki (Srilanka ali Srilanka), prav tako morebitno
pisanje ¢rke j med i in e ali kar j namesto i pri Vietnamu (Vijetnam oziroma Vjetnam).
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Priponsko obrazilo -ija proti -stan

Imena srednjeazijskih muslimanskih drzav, republik nekdanje Sovjetske zveze, ki imajo
lahko konénico -ijja ali -stan, kar pomeni drzava, podobno kot sosednja Pakistan in
Afganistan, za katera si je nemogoce predstavljati, da bi ju lahko imenovali tudi Pakija
oziroma Afganija. Zato in glede na njihovo avtohtono tursko govorno okolje je bolj smi-
selno uporabljati imena Kazahstan, TadZikistan, Uzbekistan, Kirgizistan in Turkmenistan
kot Kazahija, TadZikija, Uzbekija, Kirgizija in Turkmenija. Glede na zdaj$njo priporo¢-
ljivo rabo, navedeno v slovarskem delu pravopisa, se nekatera od teh imen koncajo z -ija
(Kirgizija, Turkmenija), druga pa s -stan (Kazahstan, TadZikistan in Uzbekistan).

Drizave, imenovane po osebah

Imena obsezne skupine drzav, poimenovanih po osebnem lastnem imenu oziroma imenu svet-
nika. Ker je pri nas zelo zakoreninjeno ime Zepne drzavice San Marino, za katerega si le stezka
zamislimo, da bi ga poslovenili v Sveti Marin (Francozi ga na primer domacijo v Saint-Marin),
se odpira tudi vprasanje podomacenja sorodnih imen drzav in odvisnih ozemelj, poimenova-
nih po svetnikih. Smo pred dilemo, ali naj bi otok Sveti Kristof (kot del drzave Sveti Kristof in
Nevis) raje ostal Saint Kitts, Sveta Lucija Saint Lucia, otok Sveti Vincencij (kot del drzave Sveti
Vincencij in Grenadine) Saint Vincent, otok Sveti Tomaz (kot del drzave Sveti Tomaz in Princ)
Sao Tomé, Sveta Helena Saint Helena in podobno. Ker ima Saudova Arabija ime po ustano-
vitelju dinastije Saud Ibn Saudu, je bolj smiselno obdrzati svojilno pridevnisko obliko imena,
torej Saudova Arabija in ne Saudska Arabija, podobno kot pisemo Marshallovi otoki (poime-
novani so po britanskem pomorsc¢aku Johnu Charlesu Marshallu) in ne Marshallski otoki ter
Salomonovi otoki (po legendarnem biblijskem kralju Salomonu) in ne Salomonski otoki. V
to skupino lahko umestimo tudi imeni drzav Luksemburg in Lihtenstajn, poimenovanih po
pomembnih rodbinah. Smiselno je, da njuni imeni piSemo na isti nacin, torej obe podomaceno
(Luksemburg, Lihtenstajn), in ne v izvirniku (Luxemburg, Liechtenstein). Upostevajo¢ slovarski
del zdaj veljavnega pravopisa naj bi prvo ime podomacevali, drugega pa ne.

Otoske drzave

Imena drzav, pri katerih je del imena ob¢noimenska sestavina otoki, ki jo nekateri raje zame-
njujejo z otocje. Postavlja se vprasanje smiselnosti zamenjave najbolj splo$nega pojma, torej
otoki, z bolj dolo¢nim pojmom, kot je otocje. V geomorfoloskem smislu otocje, poenostav-
ljeno receno, sestavlja mnozica majhnih otokov, pogosto koralnega nastanka (na primer
Cookovo otocje - ne v pomenu deloma neodvisne drzavne tvorbe, Ekvatorsko otocje, Devisko
otocje), otoke pa nekaj dokaj enakovredno velikih otokov (na primer Azorski otoki, Havajski
otoki, Kurilski otoki, Zelenortski otoki - ne v pomenu drzave), ki jih pogosto navajamo tudi
v skraj$ani, zgolj enobesedni lastnoimenski razli¢ici (na primer Azori, Havaji, Kurili). Meja,
kdaj je neka otoska skupina »oto¢je«, kdaj pa »otokic, je subjektivna, zato je v imenih drzav
in glavnih odvisnih ozemelj bolj smiselno uporabljati najbolj sploden izraz, torej »otoki, in
ne »otoc¢je«. Znacilni primeri so Cookovi otoki in ne Cookovo otocje, Severni Marijanski otoki
in ne Severno Marijansko otocje ter Zelenortski otoki in ne Zelenortsko otocje.
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4 Predlogi Podkomisije za imena drzav pri KSZI

Clani podkomisije so si prizadevali poenotiti neusklajeno rabo, pri ¢emer so izhajali iz poglob-
ljene obravnave celotnega korpusa imen in nekaterih vnaprej opredeljenih nacel, na primer
poenotenja rabe ob¢noimenske sestavine otoki namesto otocje v jedru vecbesednih imen,
domacenja imen drzav, poimenovanih po svetnikih in plemiskih oziroma vladarskih rodbi-
nah, kratkega poimenovanja drzav, usklajenega z vsakdanjo rabo.’?

Med drugim so pripravili (ve¢besedna) uradna polna imena drzav, ki imajo dve temeljni skla-
denjski obliki: z levim izlastnoimenskim delom v pridevniski obliki (na primer Italijanska
republika) in z desnim lastnoimenskim delom v samostalniski obliki (na primer Republika
Avstrija). Pomagali so si s preglednico uradnih polnih imen drzav v angleskem in francoskem
jeziku, kakr$no predpisuje mednarodni standard ISO 3166-1 in jo je dolzna spostovati tudi
Slovenija. Ugotovili so, da sta z jezikovnega stalis¢a obe skladenjski obliki enakovredni, zato
so razmiSljali o moznosti, da bi v slovenskem jeziku* uporabljali le skladenjsko obliko z lastno-
imenskim delom vimenovalniku na desni strani (na primer Republika Italija). Vendar so se na
koncu zedinili, da bi bil to prevelik odmik od izvirne skladenjske oblike. Problemi so se naka-
zovali tudi v posameznih primerih, pri katerih se skladenjski obliki imen v angleskem in fran-
coskem jeziku razlikujeta (na primer Russian Federation in Fédération de Russie, Republik of
South Africa in République sud-africaine). Predlagana imena iz seznama bi se morala vkljuciti
tudi v slovarski del novega pravopisa, saj gre za standardizirana imena najvisje ravni.

4.1 Temeljne dileme in predlagane resitve
Obravnavana imena in predloge poimenovanj lahko raz¢lenimo v ve¢ skupin.

NOVE DRZAVE OZ. NOVA IMENA

Prvo skupino sestavljajo imena novih ozemeljskih enot v seznamu SIST ISO 3166-1:2006,
ki prej $e niso obstajale (neodvisni drzavi Crna gora in Srbija namesto prej enotne drzave
Jugoslavije oziroma Srbija in Crna gora) ali pa so jim drzave predlagateljice dvignile raven
pomena (finski Alandski otoki s Siroko avtonomijo prevladujoce $vedskega prebivalstva, otoki
Guernsey, Jersey in Man, ki so neposredna britanska kronska posest in niso del Zdruzenega
kraljestva, avstralski otok Norfolk). V primeru imena Alandski otoki so ¢lani podkomisije
zaradi nasega ustaljenega izgovora predlagali tipografsko zamenjavo, s ¢imer naj se izvorna
uvodna ¢rka A, ki se izgovarja kot ozki o, nadomesti z navadnim a-jem. Pri kratkih imenih
Otok Man (Isle of Man) in Otok Norfolk (Norfolk Island) so predlagali izpustitev njunih ob¢-
noimenskih sestavin, torej sta imeni Man in Norfolk.

3 Na primer Ceska namesto Ceska republika, Rusija namesto Ruska federacija, Sirija namesto Sirska
arabska republika.
4 Ne glede na skladenjsko obliko v izvirnem, angleskem in francoskem jeziku.
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OTOKI IN OTOCJA

Glede nepoenotene rabe obcnoimenskih sestavin otoki oziroma otocje pri poimenovanjih
drzav in upravnih enot so se ¢lani podkomisije odlo¢ili za enotno rabo izraza otoki, medtem
ko ostaja morfolosko razlikovanje obeh izrazov rezervirano za njihovo naravnogeografsko
oznacevanje. Slede¢ ze prej vpeljanemu, v SP 2001 in seznamu SIST ISO 3166-1 enotnemu
poimenovanju Salomonovi otoki, so predlagali spremembo pravopisnih poimenovan;:

Cookovo otolje v Cookovi otoki,

Falklansko otocje (Malvini) v Falklanski otoki (Malvini),
Fersko otocje v Ferski otoki,

Marshallovo otocje v Marshallovi otoki,

Zelenortsko otoéje v Zelenortski otoki.

Pri slednjem je lahko ime Kapverdski otoki samo podrejena sopomenka. Zaradi prilagodi-
tve imena izvirnemu poimenovanju so predlagali spremembo obstojecih standardiziranih
imen Deviski otoki (britanski) in Deviski otoki (ZDA) v Britanski Deviski otoki in Deviski otoki
Zdruzenih drzav.

Pri imenu Kokosovi (Keeling) otoki so predlagali razlikovanje med pogosteje rabljenim krat-
kim imenom Kokosovi otoki ter uradnim kratkim in uradnim polnim imenom Kokosovi
(Keelingovi) otoki, pri ¢emer je bila svojilna pridevniska oblika vpeljana zaradi njihovega
poimenovanja po britanskem kapitanu Williamu Keelingu, ki jih je odkril leta 1609 na poti z
Jave proti Angliji’.

IMENA NA -STAN

Glede neujemanja SIST ISO 3166-1:2006 in SP 2001 pri imenu Kirgizistan oziroma Kirgizija so
predlagali, da se sprejme ime Kirgizistan, s ¢imer bi ta drZava, naslednica razpadle Sovjetske zveze,
ki kljub uradnemu jeziku iz turske jezikovne skupine v pravopisu edina na obmocju osrednje
Azije ohranja izklju¢no rusko »kolonialno« obliko imena®, po zgledih Afganistan, Kazahstan,
Pakistan, TadZikistan, Turkmenistan in Uzbekistan, dobila primerljivo kon¢nico -stan. Ob tem so
se zedinili, da sta imenski razli¢ici Kirgizija in Turkmenija lahko le podrejeni sopomenki.

ZAPIS, KI SLEDI IZGOVORU

Zaradinasega prevladujocega izgovora, ki ne slediizvirni angleski oziroma francoski izreki, so ¢lani
podkomisije predlagali ustrezno podomacitev tudi za imeni Juzna Georgija in Juzni Sandwichewi
otoki namesto Juzna Georgia in otoki Juzni Sandwich’ ter Reunion namesto Réunion.

Glede na Ze uveljavljene podomacitve ¢rke u v ¢rko v v imenih drzav in odvisnih ozemelj
Angvila, Antigva, Gvatemala, Nikaragva so predlagali tudi podomacitve imen Gvam, Palav in
Tokelav, medtem ko so se zaradi ohranjanja izvirnega izgovora z naglasom na ¢rki u odlo¢ili

5  Spletna stran <http://en.wikipedia.org/wiki/List_of_country_name_etymologies>.

6V primeru Turkmenije pravopis kot vodilno izto¢nico navaja Turkmenistan.

7 Ker so slednji poimenovani po grofu Sandwichu, je zanje ustreznejsa svojilna pridevniska oblika.
James Cook je ob odkritju leta 1778 po svojem sponzorju Sandwichu poimenoval tudi Havaje.
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za nespremenjena izvirna zapisa Nauru in Niue, ki bi ju, slede¢ pravkar navedenim resitvam,
lahko podomacili v Navru in Nive. Za dotlej uveljavljeno imensko obliko Severni Marianski
otoki so predlagali izgovorno motivirano podomacitev Severni Marijanski otoki.

Izgovorna podomacitev je bila Ze prej izpeljana pri sicer usklajenih imenih drzav Bahrajn in
Brunej. Pri slednjem slovensko kratko ime odstopa od uradnega kratkega imena, ki sledi urad-
nim izvirnim, angle$kim in francoskim kratkim oblikam imen, vendar se v vsakdanji rabi
uporablja izkljuéno v »okrnjeni« obliki. Tak$nih kratkih oblik imen je e ve¢: Ceska, Iran,
Juzna Koreja, Laos, Libija, Moldavija, Makedonija, Mikronezija, Palestina, Rusija, Severna
Koreja, Sirija, Tajvan, Tanzanija in Vatikan.

KRATKA URADNA IMENA IN POLITICNA OBCUTLJIVOST

Imeni Moldavija® in Makedonija sta vsako na svoj nacin tudi politi¢éno obcutljivi. V vseh
navedenih primerih je kratka oblika mo¢no zakoreninjena in v vsakdanji rabi prevladujoca.
Izklju¢no zaradi sistematike (morda pa tudi politicnega miru) bi bilo primerno, da se v slo-
varskem delu novega pravopisa kljub precej$nji spremenljivosti ob kratkih imenih pojavijo
kot njihove enakovredne sopomenke oziroma uradna kratka imena: Drzava Brunej, Ceska
republika, Islamska republika Iran, Republika Koreja, Laoska ljudska demokraticna republika,
Drzava Libija, Republika Moldavija, Nekdanja jugoslovanska republika Makedonija, Zdruzene
drzave Mikronezije, Zasedeno palestinsko ozemlje, Ruska federacija,” Demokraticna ljudska
republika Koreja, Sirska arabska republika, Kitajska provinca Tajvan, ZdruzZena republika
Tanzanija in Sveti sedez."°

IMENA, KI SE »PREKRIVAJO«

Tako v SP 2001 kot v standardu SIST ISO 3166-1:2006 je problemati¢na uporaba enakega imena
Kongo za dve drzavi, zato ju ob uporabi zgolj kratke oblike imena med seboj ni mogoce razliko-
vati. To je mozno le ob uporabi dolgoimenske oblike za nekdanji Zair, ki se glasi Demokrati¢na
republika Kongo. Zaradi potrebe po razlikovanju kratkih imen so ¢lani podkomisije po zgledu
poimenovanj Juzna Koreja in Severna Koreja glede na njuno medsebojno lego predlagali imen-
ski obliki Zahodni Kongo in Vzhodni Kongo, ki pa ne sledita uradnima izvirnima imenoma
obeh drzav, kar velja tudi v primeru obeh Korej.

IZBOLJSAVE IMENSKIH RAZLICIC ZA RABO V SLOVENSCINI

Glede na standard SIST ISO 3166:2006 so ¢lani podkomisije predlagali jezikovno izboljsavo
imen Britansko ozemlje v Indijskem oceanu (namesto Britansko ozemlje Indijskega oceana) in
Kajmanji otoki (namesto Kajmanski otoki). Ceprav so se zavedali, da je npr. imenska oblika
Kajmanski otoki za zdaj edina uveljavljena v slovens$¢ini'! in zato tudi ustaljena, so se odlo¢ili
za spremembo, s katero bi popravili neustrezno pridevnisko obliko. Otoki so namre¢ dobili
8 O tem imenu glej naslednji, podrobnejsi ¢lanek v pri¢ujo¢i monografiji.

9 Taje ze vpeljana.

10 Zanj bi moralo biti kot sopomenka navedeno $e ime Vatikanska mestna drzava.

11 Kljub kar dolgi tradiciji lastnopridevniske imenske oblike Kajmanski otoki predvidevamo, da nam to
ime le ni tako zelo tesno priraslo v zavest kot na primer ime San Marino.
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ime po krokodilih kajmanih. S spremembo imena so poenotili ime s skupino podobno imen-
sko motiviranih, na primer Kadji otok (ukr. Ostriv Zmiyinyy, rom. Insula serpilor), Labodji
otoki (Islas Santanilla oz. Islas del Cisne), Levji zaliv (Golfe du Lion), Medvedji otok (Bjorneya),
Medbvedji otoki (ostrova Medvez'i), Prasicji zaliv (Bahia de Cochinos). Nenazadnje je Matej
Cigale v Atlantu (1869-1877) ze pred stoletjem in pol enega od rtov poimenoval Gosji Nos.
Nacelo podkomisije je bilo: ob preureditvi obstojece sistematike poimenovanj je treba pomanj-
kljivosti odpraviti.

Odlo¢ili pa so se tudi za ohranitev nepodomacene izjeme med svetniskimi imeni - San Marino,
in sicer zaradi tradicionalne uveljavljenosti v nasem okolju. Drugace je z imeni bistveno bolj
oddaljenih drzav in odvisnih ozemelj, kot so Sveta Helena, Sveta Lucija, Sveta Peter in Mihael,
Sveti Kristof in Nevis, Sveti TomaZ in Princ ter Sveti Vincencij in Grenadine. Nekatera med
njimi so prinas ze dobro znana in splo$no uveljavljena (Sveta Helena, Sveta Lucija), spet druga
so ¢lani podkomisije uvedli povsem na novo (Sveta Peter in Mihael ter Sveti Tomaz in Princ).
V celoti podomaceno ime drzave z otokoma Sveti Tomaz in Princ bi lahko odpravilo dose-
danjo popolno zmedo pri zapisovanju njenega imena."”” V imenu karibske drzavice z otokom
Sveti Vincencij so ¢lani podkomisije sledili poimenovanju cerkve na Bloski Polici z istoimen-
skim patrocinijem (Letopis Cerkve ... 1991: 101), ob tem pa predlagali tudi ustrezno, Zensko-
spolno obliko poimenovanja za otocje Grenadine (Male Grenade oziroma Grenadice). V ta
sklop spada $e na novo predlagano, temeljito podomaceno ime Mavricij za otosko drzavo v
Indijskem oceanu. Otok je bil Ze leta 1598 poimenovan v ¢ast bodocega princa Oranskega
Mavricija Nassauskega (1567-1625), od leta 1584 guvernerja Zdruzenih provinc Nizozemske."
Kljub sicer enotnima zapisoma Mauritius v SP 2001 in standardu SIST ISO 3166-1 je tudi
poimenovanje te drzave tako v strokovni kot lai¢ni javnosti primer popolne zmede. Pojavljajo
se namre¢ razli¢ice Mauricius, Mavritius, Mavricius ..., ime Mavricij pa v nasi atlasni literaturi
ni popolna novost (Kladnik 2006: 143).

Na prejsnjo skupino se navezujeta imeni drzav Luksemburg in Lihtenstajn, poimenovanih po
pomembnih vladarskih rodbinah. Ime slednje je standardizirano v navedeni obliki, vendar se v
SP 2001 navaja izklju¢no izvirna oblika Liechtenstein. Ker SP v pravilih navaja, da se imena drzav
podomacujejo, je primerno, da se tudi vanj vpelje podomacena imenska oblika. Izvirnega imena
¢lani podkomisije ne priporocajo niti kot podrejene sopomenke, kar velja tudi v primeru imena
knezevine Monako, katere uradno ime Monaco je v SP brez utemeljitve navedeno kot sopomenka.

Podrobna primerjava imen je kot posebno skupino izdvojila poimenovanja otoskih drzav in
odvisnih ozemelj v Malih Antilih. Nekatera imena so uradno podomacena, druga ne, ¢eprav so
tudi med slednjimi razlike v tradiciji rabe podomacenih oblik imen. Tako imamo na eni strani
podomacena imena Angvila, Antigva in Barbuda, Dominika in malo prej navedena imena oto-
$kih drzavic, poimenovanih po svetnikih, na drugi strani sta nepodomaceni imeni Montserrat

12 Znani so zapisi Sdo Tomé in Principe, Sao Tome in Principe, SGdo Tomé in Principe ter Sao Tome in
Principe.
13 GL <http://en.wikipedia.org/wiki/List_of_country_name_etymologies>.
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in Guadeloupe, tu pa je Se francosko odvisno ozemlje Martinik, ki je tako zapisano v standardu
SIST ISO 3166-1:2006, v SP 2001 pa je kljub sicer na $iroko uveljavljeni podomaceni imenski
obliki navedena izklju¢no izvirna oblika Martinique. Zaradi poenotenja poimenovanj v regiji
so ¢lani podkomisije predlagali, naj se podomacena oblika zapise tudi v pravopisu, pri ¢emer
naj se uvedeta $e izgovorno podomaceni obliki imen Monserat' in Gvadelup.”

Clani podkomisije so zaradi ustreznejsih prilagoditev izvirnim poimenovanjem predlagali
tudi nekaj jezikovnih izbolj$av. V to skupino spadajo imena Francoska juzna ozemlja, Manjsi
zunanji otoki ZdruZenih drZav ter Wallis in Futuna. Vanjo smiselno spada tudi ime Zdruzeno
kraljestvo, ki bi ga bilo v slovenskem pravopisu treba izpostaviti kot nadrejeno sopomenko, kot
podrejeno pa navesti obliko Velika Britanija, ki je v bistvu ime najvec¢jega otoka Britanskega
otodja; v aktualnem pravopisu sta zapisa prav v obratnem medsebojnem razmerju.

Nekaj predlaganih sprememb je povsem samosvojih. Za nekdanjo portugalsko kolonijo Macau
so ¢lani podkomisije predlagali spremembo zapisa imena v SP, ki v obliki Macao sledi angle-
$ki in francoski jezikovni razli¢ici, ne pa izvirni portugalski. Za drzavo Papua Nova Gvineja
so predlagali preimenovanje v Papuanska Nova Gvineja (podobno kot Ekvatorialna Gvineja),
kar sledi francoski uradni obliki imena la Papouasie-Nouvelle-Guinée in poudarja pripadnost
njenim prebivalcem Papuancem.

Neskladje med standardom in pravopisom je tudi pri imenski dvojnici Saudova Arabija oziroma
Savdska Arabija. Drzava je poimenovana po dinastiji Saud, zato je njeno ustrezno poimenovanje
edino v obliki svojilnega pridevnika. Ker se beseda Saud izgovarja z naglasenim u,'® so ¢lani pod-
komisije predlagali poenotenje v smeri splo$ne uveljavitve imena Saudova Arabija.

PODOMACEVANJE URADNIH POLNIH IMEN DRZAV
Problemi se pojavljajo tudi pri podomacevanju uradnih polnih imenih drzav. Razdelimo jih
lahko v ve¢ skupin:

1.V prvi skupini uradnih polnih imen nastopa kratko ime drzave kot samostalnik, na
primer slovensko Republika Slovenija in anglesko Republic of Slovenia, slovensko Drzava
Izrael in anglesko the State of Izrael, slovensko Kraljevina Belgija in anglesko the Kingdom
of Belgium in podobno.

2.V drugi skupini nastopa kratko ime drzave kot pridevnik, na primer slovensko Francoska
republika in francosko la République Francaise, slovensko Ceska republika in esko Ceskd
Republika, slovensko Portugalska republika in portugalsko Repiiblica Portuguesa, sloven-
sko Ruska federacija in rusko Rossijskaja federacija, slovensko Gabonska republika ter
francosko la République Gabonaise in podobno. V tej skupini so imena dvanajstih drzav.

14 Otok je dobil ime po katalonski sveti gori Montserrat, imenovani tudi Montsagrat v pomenu 'Sveta
gora, kar pride iz latinskega Mons Serratus v pomenu 'Nazobc¢ana gora.

15 Otok je Kristof Kolumb poimenoval v ¢ast sveti Mariji iz kraja Guadalupe v $panski pokrajini
Estremaduri, izvirno ime Guadeloupe pa je njegova francoska podomacitev.

16 Kar dokazuje tudi francoski zapis dela imena saoudite.
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3.V tretjiskupiniso drzave, ki imajo kratko ime enako polnemu imenu, na primer Avstralija,
Barbados, Eritreja, Irska, Romunija in podobno.

Sporna so predvsem uradna imena zvez oziroma skupnosti (anglesko Commonwealth), ki so
jih ¢lani podkomisije obi¢ajno prevedli v pridevniski obliki, na primer the Commonwealth
of Bahamas v slovensko Bahamska zveza (zdaj je zanjo pripravljen predlog polnega imena
Skupnost Bahami), kar pa je v nasprotju s prevajanjem za imenske zveze, ki vsebujejo izraze
republika, kraljevina in drZava, na primer Republika Slovenija in ne Slovenska republika,
Kraljevina Svedska in ne Svedska kraljevina, Drzava Izrael in ne Izraelska drzava.

Clani podkomisije so predlagali tudi, da naj bo polno ime za Zdruzeno kraljestvo raje Zdruzeno
kraljestvo Velike Britanije in Severne Irske,"” kar je bolj ustrezno kot Zdruzeno kraljestvo Velika
Britanija in Severna Irska.

Za najbolj problemati¢ni imeni drzav sta se izkazali Juzna Afrika in Moldavija, ki jima name-
njamo v tej monografiji poseben ¢lanek, v katerem Zelimo pokazati, kako ob¢utljivo, tezavno,
zapleteno ter mestoma tudi ideolosko motivirano in politi¢no izpostavljeno je lahko ravnanje
z zemljepisnimi imeni.

5 Ustrezne predlozne zveze imen otoskih drzav v mestniku

Naj omenimo tudi problematiko imen drzav in odvisnih ozemelj v besedilnem kontekstu, pri
¢emer velja izpostaviti rabo ustreznih predloznih oblik pri otoskih drzavah, pri katerih se na
videz preprosto vprasanje izbire predloga v ali na zaplete, ¢e dolo¢eno ozemlje pojmujemo vec-
denotativno, torej tako kot politi¢no skupnost (drzava Ciper, drzava Kuba), pri kateri se nava-
dno odlo¢amo za rabo predloga v (v drzavi Ciper, v drZavi Kubi), kot glede na njegovo otosko
lego, pri kateri je v rabi predlog na (na Cipru, na Kubi).

Ob tem je treba razlikovati med naslednjimi imeni otogkih drzav:

> ki jih sestavlja ve¢je $tevilo otokov in otoskih skupin (na primer Fidzi, Filipini, Indonezija,
Japonska, Sejseli);

> kjer sta na dolo¢enem otoku obic¢ajno dve drzavi (na primer Haiti in Dominikanska repu-
blika na otoku Hispaniola);

> ki jih sestavljata dva glavna otoka (na primer Antigva in Barbuda, Sveti Kristof in Nevis,
Trinidad in Tobago);

> ki jih'® sestavlja en sam glavni otok (na primer Bahrajn, Kuba, Madagaskar, Nauru,
Srilanka).

17 Predlog sledi izvirnemu imenu United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, v katerem ¢len
of napeljuje besedno zvezo s svojilno konotacijo.
18 Ob manjsih otokih.
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Medtem ko bi lahko pri predlogu v poleg otoskega kopna upostevali tudi pripadajo¢e morsko
ozemlje,"” naj bo pri sicer prevladujo¢em predlogu na poudarjena otoska lega drzave oziroma
njen kopenski del. Predlog v se zdi smiseln tudi v primeru drzav, ki jih sestavlja ve¢ otokov in
otocij, na primer v Indoneziji, v Japonski, vendar je tudi v teh primerih pogostejsi predlog na,
denimo na Filipinih, na Novi Zelandiji, na Sejselih.

Predlagano pravilo je v veljavnem pravopisu izpeljano precej nesistemati¢no. V njegovem slo-
varskem delu je med dobrimi $estdesetimi drzavami in glavnimi odvisnimi ozemlji, ki jih
lahko opredelimo kot otoska, v dveh tretjinah naveden predlog na, pri preostali tretjini pa je
v vecini primerov naveden predlog v, nekaterih pa, kot Ze povedano, sploh ni na seznamu. V
vedini primerov je eksplicitno navedeno, da gre za otoske drzave. Ker teh navedb pri nekaterih
otoskih drzavah ni in ker je ob teh navedena zveza s predlogom v, lahko upravic¢eno sklepamo,
da se pripravljavci izto¢nic tega dejstva sploh niso zavedali. Ta misel se zazdi upravicena Ze pri
pregledu imen nekaterih otokov, saj je na primer pri kanadskem otoku Nova Fundlandija kot
mestnik navedena predlozna zveza v Novi Fundlandiji, predlog v pa se pojavi tudi pri imen-
skih izto¢nicah® Bahrajn, Dominika, Grenada, Nauru, Sveta Lucija, Sveti Kristof in Nevis,
Sao Tomé in Principe (Sveti Tomaz in Princ), Sveti Vincenc in Grenadini (Sveti Vincencij in
Grenadine), Srilanka, Tajvan, Tonga, Trinidad in Tobago ter Vanuatu in pri odvisnem ozemlju
Portoriko. Tako je tudi v primerih otoske drzave Singapur in kitajskega odvisnega ozemlja
Hongkong, ki sta prav tako otoski ozemeljski entiteti, vendar si zanju zaradi tradicionalne,
ze dokaj ustaljene rabe tezko predstavljamo rabo predloZne zveze na Singapurju oziroma na
Hongkongu.

Neenotnost je tudi pri navedbi predloznih zvez za imeni obeh drzav na otoku Hispaniola v
Karibih. Medtem ko je za vzhodno Dominikansko republiko uporabljena predlozna zveza v
Dominikanski republiki, je za zahodno Haiti uporabljena predlozna zveza na Haitiju.

Zanimivo je, da je med »kopenskimi« drzavami predlog na* uporabljen edino v primeru novo-
nastale drzave Kosovo (na Kosovu), ki tradicionalno izhaja iz njegove glavne pokrajine Kosovo
oziroma tamkaj$njega po bitki med Srbi in Turki znamenitega Kosovega polja. Pricakovati je,
da se bo v tem osamljenem primeru morda s¢asoma na novo uveljavil predlog v.

6 Raba velike ali male zacetnice pri nadomestnih poimenovanjih ali »vzdevkih«

Nadomestna poimenovanja ali »vzdevki«, po katerih so posamezne drzave »simbolno prepo-
znavne v mednarodni skupnosti«, spadajo na podrocje normativno Se ne ovrednotenega in zato
tudi pomanjkljivo kodificiranega jezikovnega gradiva. Lahko gre tudi za sopomenska nadome-
stna imena, ki so nastala na podlagi opisa geografskih lastnosti pokrajine (na primer DeZela tiso-

19V nekaterih drzavah je razmerje med povrsino kopna in morja tudi 1 : 1000.

20 Otoskih drzav.

21 Ce izvzamemo drzave s srednjespolno imensko obliko, kjer je uveljavljen predlog na, na primer na
Japonskem, na Madzarskem, na Svedskem.
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Cerih jezer — Finska, DeZela mnogih voda - Gvajana), zgodovinskih dejstev (na primer Grobnica
cesarjev - Afganistan, Zibelka civilizacije — Egipt), prvotnih domacinskih poimenovanj (na
primer DeZela pokoncnih ljudi - Burkina Faso, Dezela dolgega belega oblaka — Nova Zelandija)
ter narodopisnih (na primer Lepa nasa - Hrvaska, DeZela smehljaja - Tajska) in mitoloskih vzgi-
bov (na primer Dezela grmecega zmaja - Butan, Kraljestvo na nebu - Lesoto).

Tovrstna raba sicer napeljuje k rabi male zacetnice, vendar smo kljub temu mnenja, da gre v
prvi vrsti za lastna oziroma zemljepisna imena, ki dodatno osvetljujejo njihovo mednarodno
prepoznavnost, zato se bolj nagibamo k rabi velike zacetnice. Podobno velja za nadomestna
imena celin, na primer Crna celina za Afriko, Stara celina za Evropo.

Sklep

S problematiko mednarodno ne povsem usklajenih imen drzav, kot so Moldavija ali Moldova,
Vzhodni Timor ali Timor Leste, Slonokoscena obala ali Céte d'Ivoire, se odpirajo nova polja za
nadaljnjo obravnavo imen drzav. Zanimivo je, da so Anglezi kot narod z dolgotrajno kolonialno
tradicijo, med katero so spreminjali brezstevilna domacinska imena $irom sveta, vsa tri nave-
dena izvirna imena sprejeli brez zadrzkov, podobno kot ob mednarodni uveljavitvi pinjina ime
kitajskega glavnega mesta Beijing namesto prej tudi pri njih uveljavljenega eksonima Peking.

V svetu bo gotovo Se naprej prihajalo do politi¢nih sprememb, ki bodo narekovale nove in
nove potrebe po podrobni obravnavi in spreminjanju standardiziranih oblik imen nekate-
rih drzav in odvisnih ozemelj. Ker lahko vsaka drzava v vsakem trenutku poljubno spre-
meni svoje uradno kratko ali uradno polno ime, s ¢imer pa se morajo strinjati ostale drzave
¢lanice OZN, mednarodni standard ISO 3166-1 ni nekaj dokon¢nega, ampak se spreminja
glede na spremembe, ki jih prijavljajo posamezne drzave. Tako Gr¢ija v mednarodni rabi ne
dovoli uporabljati imena Makedoniji, ki je zato morala kot uradno polno ime prijaviti imensko
obliko Nekdanja jugoslovanska republika Makedonija (makedonsko Poranesna Jugoslovenska
Republika Makedonija, anglesko Former Yugoslav Republic of Macedonija ali kratko FYROM).

Po izidu slovenskega standarda v letu 1996 so svoje uradno polno ime spremenile drzave
Afganistan, Avstralija, Bolivija, Eritreja, Gruzija, Gvajana, Kiribati, Komori, Libija, Madzarska,
Mjanmar, Nepal, Papuanska Nova Gvineja, Samoa, Somalija, Sveti Kristof in Nevis, Vatikan,
Venezuela ter Vzhodni Kongo, in sicer:

Afganistan iz Republika Afganistan v Islamska drZava Afganistan,
Avstralija iz Zveza Avstralija v Avstralija,

Bolivija iz Republika Bolivija v Vecnacionalna drzava Bolivija,
Eritreja iz Eritreja v DrZava Eritreja,

Gruzija iz Republika Gruzija v Gruzija,

vV v VvV vV VvV V

Gvajana najprej iz Kooperativna republika Gvajana v Republika Gvajana in nato ponovno
v Kooperativna republika Gvajana,
> Kiribati iz Kiribati v Republika Kiribati,
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Komori iz Islamska zvezna republika Komoriv Zveza Komori,

Libija iz Socialisticna ljudska libijska arabska dZamahirija v DrZava Libija,
Madzarska iz Republika Madzarska v MadZarska,

Mjanmar iz Zveza Mjanmar v Republika Zveza Mjanmar,

Nepal iz Kraljevina Nepal v Zvezna demokrati¢na republika Nepal,

vV vV vV V VvV V

Papuanska Nova Gvineja iz Papuanska Nova Gvineja v Neodvisna drZava Papuanska
Nova Gvineja,

Samoa iz Neodvisna drzava Zahodna Samoa v Neodvisna drZava Samoa,

Somalija iz Somalska demokrati¢na republika v Somalska republika,

Sveti Kristof in Nevis iz Sveti Kristof in Nevis v Zveza Sveti Kristof in Nevis,

vV vV VvV V

Vatikan iz Vatikanska mestna drZava (Sveti sedez) v Sveti sedez (Vatikanska mestna
drzava),

Venezuela iz Republika Venezuela v Bolivarska republika Venezuela in

> Vzhodni Kongo iz Republika Zair v Demokrati¢na republika Kongo.

V zadnjih letih so nastale tudi nove neodvisne drzave Crna gora, Juzni Sudan, Kosovo in Srbija,
delno samostojnost si je zagotovila Palestina, ukinjeni sta bili Jugoslavija ter njena naslednica
Srbija in Crna gora, odvisno karibsko ozemlje Nizozemski Antili je bilo razdeljeno na ozemel;-
ske enote Bonaire, Sveti Evstahij in Saba, Curagao ter Sveti Martin (nizozemski del), britansko
odvisno ozemlje Sveta Helena pa je bilo preoblikovano v ozemeljsko skupnost Sveta Helena,
Ascension in Tristan da Cunha.

Ker je tudi Slovenija ¢lanica Mednarodne organizacije za standardizacijo, mora upostevati vse
spremembe, zato se spreminja tudi slovenski standard SIST ISO 3166. Ena od glavnih nalog
Komisije za standardizacijo zemljepisnih imen Vlade Republike Slovenije je, da ob pripravi
najustreznejsih oblik imen drzav in njihovi standardizaciji poskrbi tudi za njihovo bolj uskla-
jeno rabo med najsir§im krogom uporabnikov. Zato si mora prizadevati za poenotenje sprejetih
reSitev v predvideni novi izdaji slovenskega pravopisa. Navezala je stike s Pravopisno komisijo,
ki jo je v tistem ¢asu vodil akademik Joze Toporisi¢. Ta si je temeljito ogledal pripravljeni pre-
dlog podkomisije. Z vsemi dodatnimi resitvami se je strinjal, zaradi Se vecje usklajenosti pa je
predlagal $e podomacitev nekaterih imen odvisnih ozemelj, ki so jih ¢lani podkomisije zaradi
oddaljenosti in manj$e prepoznavnosti pustili v izvirni obliki. Gre za naslednja imena:

Novi Zelandiji svobodno pridruZzenega otoka Niue namesto podomacenega Nive,
francoske ozemeljske skupnosti v Komorskih otokih otoka Mayotte namesto podomace-
nega Majote in

> britanskega cezmorskega ozemlja Pitcairn kot skupnosti Stirih otokov (Pitcairn,
Henderson, Ducie in Oeno) namesto podomacenega Pitkajrn.

Namesto izvirne imenske oblike drzave Sierra Leone, ki so jo predlagali ¢lani podkomisije, se je
Toporisi¢ zavzel za pisno podomacitev v smeri redukcije dvojnega r, torej za obliko Siera Leone,
glede predlaganega poimenovanja drzave Papuanska Nova Gvineja pa ni imel pripomb.
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DRUZBENA OBCUTLJIVOST STANDARDIZACIJE IMEN DRZAV
NA PRIMERU JUZNE AFRIKE IN MOLDAVIJE

Drago Kladnik
Drago Perko

Uvod

Imena drzav in glavnih odvisnih ozemelj so med redkimi tujimi zemljepisnimi imeni v slo-
venskem jeziku, ki so standardizirana. V Sloveniji je za standardizacijo zemljepisnih imen pri-
stojna Komisija za standardizacijo zemljepisnih imen Vlade Republike Slovenije (dalje KSZI).
Njena Podkomisija za imena drzav je v letih 2005 in 2006 pripravila izhodi$¢ni predlog s poe-
notenimi imeni drzav, ki naj bi se uveljavil tudi v novi izdaji slovenskega pravopisa (Kladnik
in Perko 2007; Kladnik in Perko 2013).

Clani podkomisije so pri oblikovanju najustreznej$ih imenskih predlogov izhajali iz uravno-
tezenja tradicionalnega in pogosto bolj znanega imena ter njegove nove razli¢ice, ki je nastala
tudi pod vplivov politi¢nih, druzbenih ali kulturnih sprememb v posamezni drzavi. Pri
svojem delu so bili izpostavljeni zunanjim in notranjim pritiskom. Pri prvih je $lo za priti-
ske posameznih drzav za uveljavitev njihovega izvirnega poimenovanja v vseh drugih jezikih,
ne oziraje se na njihovo lastno imensko tradicijo in problemati¢no vpetost predlaganih imen
v njihov besedilni kontekst, pri drugih pa za na nek nacin $e bolj agresivne pritiske doma-
¢ih oblastnih organov, ki na pritiske dolo¢enih drzav za spremembo njihovih imen pristajajo
predvsem zaradi gospodarskih koristi in politi¢nega miru.

Za najbolj tezavni imeni drzav sta se izkazali Juzna Afrika in Moldavija. Poseben ¢lanek jima
namenjamo zato, ker Zelimo v njem pokazati, kako obcutljivo, tezavno, zapleteno, ideolosko
motivirano in politi¢no izpostavljeno je lahko ravnanje z zemljepisnimi imeni. Podrobneje
predstavljamo, kaj vse smo morali upostevati pri oblikovanju predlogov najbolj ustrezne
imenske oblike ter postoriti v bran nage jezikovne dedis¢ine, ob misli na droben kamencek v
mozaiku ohranjanja funkcionalnosti slovenskega jezika.

1 Juzna Afrika

Temeljni problem poimenovanja drzave na skrajnem jugu afriske celine je v okoli¢ini, da se
enako imenujeta tako drzava Juzna Afrika (anglesko South Africa, afrikansko Suid-Afrika,
francosko Afrique du sud) kot regija Juzna Afrika (anglesko Southern Africa, afrikansko
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Suider Afrika in Suidelike Afrika, francosko Afrique australe). To je zlasti problemati¢no v
geografiji, saj v slovenscini pri obeh pojmih ni mogoce zaznati jezikovnih razlo¢kov kot v
navedenih izvirnih poimenovanjih, zato ju zaradi povsem enakega poimenovanja ni mogoce
medsebojno razlikovati.

Zaradi vsega tega se je v geografiji in tudi vsakdanji praksi za drzavo zakoreninilo poime-
novanje Juznoafriska republika (anglesko Republic of South Africa, atrikansko Republiek van
Suid-Afrika, francosko la République sud-africaine), kar pa je le po novem neustrezen prevod
uradnega polnega imena drzave. To ime je leta 1961 nasledilo predhodnega Juznoafriska unija,
ki je bila kot britanski dominion ustanovljena iz britanskih kolonij Svobodna drzava Oranje,
Kapska provinca in Natal ter burske republike z imenom Juznoafriska republika' (Natek K. in
Natek M. 2006; Veliki splosni leksikon 1997-1998).

Ustreznost predlaganih resitev Juzna Afrika in Republika Juzna Afrika potrjujejo tudi uradna
kratka in uradna polna imena drzave v njenih drugih devetih uradnih jezikih? (preglednica 1).

Jezik Uradno kratko ime | Uradno polno ime

afrikansc¢ina Suid-Afrika Republiek van Suid-Afrika
angles¢ina South Africa Republic of South Africa

conscina Afrika Dzonga Riphabliki ra Afrika Dzonga
cvanséina Aforika Borwa Rephaboliki ya Aforika Borwa
juzna ndebel$¢ina | Sewula Afrika iRiphabliki yeSewula Afrika
ksos$¢ina Mezantsi Afrika iRiphabliki yomZantsi Afrika
severna sot§¢ina | Afrika-Borwa Repabliki ya Afrika-Borwa
sot§¢ina Afrika Borwa Rephaboliki ya Afrika Borwa
svat$¢ina Ningizimu Afrika iRiphabhulikhi yeNingizimu Afrika
vendscina Afurika Tshipembe | Riphabuliki ya Afurika Tshipembe
zuluj$¢ina Ningizimu Afrika iRiphabhuliki yaseNingizimu Afrika

Preglednica 1: Uradna kratka in uradna polna imena drzave Juzna Afrika v njenih uradnih jezikih.

Odprto ostaja slovensko kratko ime, ki naj bi bilo najblizje vsakdanji, tradicionalni rabi in
lahko povzroca oziroma zaostruje v prvem odstavku poglavja navedene vsebinske nejasno-
sti. Doslej je bila tako v geografski literaturi (atlasi, strokovna dela in u¢beniki), v splosnih
leksikonih in v Slovenskem pravopisu 2001 uveljavljena imenska oblika Juznoafriska republika
(Kladnik in Perko 2013). Njena nadaljnja raba poraja dva pomisleka:

1 Anglesko South African Republic, afrikansko Suid-Afrikaansche Republiek.
2 Spletna stran: http://en.wikipedia.org/wiki/Official _names_of_South_Africa.
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> kratko ime je brez vsebinsko utemeljenega razloga dalj$e od uradnega kratkega imena,
> kratko ime je vsebinsko enako uradnemu polnemu imenu, a se od njega oblikovno povsem

razlikuje.

Zaradi neenotnosti, ki odraza razli¢ne poglede na regionalizacijo »¢rne« celine, se nakazuje
primerna resitev v smeri imenske dvojnosti: Juzna Afrika za drzavo (za njeno kratko ime) in
juzna Afrika za regijo (del celine) oziroma drzava Juzna Afrika proti regija juzna Afrika.

Podobnih problemov je v geografiji $e nekaj, na primer ime Luksemburg, ki oznacuje tako
neodvisno drzavo kot pokrajino v sosednji Belgiji, prav tako ime Makedonija, ki je obenem
neodvisna drzava in precej obseznejsa zgodovinska pokrajina. Slednja poleg mati¢ne drzave
obsega $e severni del Gréije in jugozahodni del Bolgarije.

2 Moldavija

Kako zelo je lahko poimenovanje drzav v mednarodnih odnosih pravno in politi¢cno obcut-
ljivo vprasanje, dokazuje ve¢ novodobnih politi¢nih, geografskih in jezikovnih soodenj na
primeru poimenovanja drzave Moldavije. Ta se je namre¢ pred leti lotila skrbno nacrtovane
diplomatske akcije za njeno vsesplosno mednarodno preimenovanje iz Moldavije v Moldovo.

Drzava, ki je nastala po razpadu Sovjetske zveze in je samostojna od 27. avgusta 1991, si
je nadela uradno kratko in uradno polno ime Republica Moldova, v angles¢ini Republic of
Moldova in v francos¢ini la République de Moldova. Pod tem uradnim imenom sklepa med-
narodne pogodbe, uporablja ga v mednarodnih odnosih in aktih, diplomatski korespon-
denci, z njim nastopa v Zdruzenih narodih in drugih mednarodnih organizacijah. Z imenom
Republika Moldova je to drzavo 27. decembra 1991 priznala tudi Republika Slovenija, ta naziv
pa je odtlej prisoten v diplomatski korespondenci med drzavama, tudi v sporazumu o vzposta-
vitvi diplomatskih odnosov z dne 27. oktobra 1993. Moldavija se je za preimenovanje odlo¢ila
zaradi diskontinuitete z nekdanjo Sovjetsko socialisti¢no republiko Moldavijo, ki je obstajala
v drugacnih okoli$¢inah in je imela drugacen pravni status.

V Sektorju za mednarodno pravo nasega Ministrstva za zunanje zadeve si vseskozi prizade-
vajo uveljaviti imeni Moldova oziroma Republika Moldova, kar je navzkriz z v slovenscini
trdno uveljavljenim tradicionalnim imenom Moldavija. V dokumentu Sektorja za mednaro-
dno pravo z naslovom »Poimenovanje drzav v mednarodnih odnosih« (2006) je med drugim
zapisano:

To v jezikovnem smislu majhno, vsebinsko pa pomembno preimenovanje® narekuje rabo novega
naziva tudi v slovenskem jeziku, podobno kot v vseh drugih primerih preimenovanj drzav.

Vodja Sektorja za mednarodno pravo je v svojem dopisu po elektronski posti z dne 3. 7. 2006
$la Se korak dlje, ko navaja:

3 Opomba avtorjev: iz Moldavije v Moldovo namre¢.
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[Ulradni naziv moldovske drzave ne vsebuje besede Moldavija, zato tega termina v uradnih stikih
in nastopih ni mogoce uporabljati niti v slovenski jezikovni varianti. Iz istih razlogov tudi uradno
govorimo o moldovskem narodu in moldovskem (ne romunskem) jeziku. [..] V slovenski pravopis
in jezikovni standard je tako potrebno vpeljati (pravi) naziv nove drzave, kot je registriran v ZN (pri
¢emer nam podomacenje uradnega naziva Republica Moldova ne bo povzrocalo jezikovnih tezav). [...]
Nasa drzava je z Republiko Moldovo od leta 1993 sklenila 9 dvostranskih pogodbenih in nepogodbenih
aktov, od katerih so $tirje ze bili objavljeni v Uradnem listu Republike Slovenije - Mednarodne
pogodbe. Brez soglasja pogodbenic o uradnem nazivu te drzave teh aktov ne bi bilo mogoce skleniti.
[...] Kar pa zadeva sporazume ES z Moldovo, nam vpogled v jezikovne razli¢ice sporazuma v obliki
izmenjave pisem med Evropsko skupnostjo in Republiko Moldavijo o uvedbi sistema dvojne kontrole
brez koli¢inskih omejitev za izvoz nekaterih jeklenih izdelkov iz Republike Moldavije v Evropsko
skupnost iz leta 2004 ter Sporazuma med Evropsko skupnostjo in Republiko Moldavijo o nekaterih
vidikih zra¢nih prevozov iz leta 2006 pokaze, da od prevladujoce uporabe imena Moldova poleg
slovenske odstopajo ¢eska, nemska, gr$ka, nizozemska, slovaska in §vedska razli¢ica (kar pa ne more
biti razlog za tak$no slovensko ravnanje).

Taksna stali$c¢a so z jezikovnega vidika nesprejemljiva. Moldavija je tako kot vsaka druga
drzava sicer res uradno dolo¢ila, kako se njeno ime zapisuje v njenem uradnem jeziku,* pa
tudi, kako naj se zapisuje v angle$¢ini in francos¢ini, kar pa §e ne pomeni, da se mora enako
zapisovati tudi v sloveni¢ini ali v nemscini, §panscini, arabi¢ini ... Ce je besedilo v molda-
je vslovens$cini, naj se ravna po slovenskem jezikovnem standardu. Ime Moldavija je namre¢
del slovenske jezikovne dedi$c¢ine Ze vsaj od Cigaletovega Atlanta (1869-1877) dalje, in to
tako za poimenovanje naravne, zgodovinske oziroma kulturne pokrajine, ki si jo v sodob-
nosti delita Romunija in Moldavija, kot tudi za poimenovanje politi¢ne entitete v vzhodnem
delu te pokrajine. To ime so doslej navajali in uporabljali Slovenski pravopis 2001, prav vsi
slovenski atlasi,” druga strokovna literatura, $olski u¢beniki in seveda tudi vsa lai¢na javnost
(Kladnik 2006, 414).

Podrobnejsa analiza rabe imen Moldavija oziroma Moldova v raznih evropskih jezikih je
pokazala (preglednica 2), da je prvo ob ¢eskem, grskem, nemskem, nizozemskem, slovaskem
in $vedskem jeziku v prevladujoci rabi $e v albans¢ini, francos¢ini, $panséini, italijanscini,
portugal$c¢ini, luksemburscini, poljs¢ini, litovscini, rus¢ini,® srbc¢ini, makedonséini in turk-
menscini, ob tem pa $e v §tevilnih manj$inskih jezikih. Iz navedb je razvidno, da so se nekatere
drzave ze uklonile moldavijskim pritiskom, nekatere pa so nasprotja v diplomatskem duhu
reSila tako, da so izraz Moldova uporabile le v uradnem polnem imenu drzave, na primer
Republik Moldau v nems¢ini in la République de Moldova v franco$¢ini.

4 Od leta 2013 v moldaviji¢ini, ki je nasledila knjizno povsem identi¢no romuns¢ino.
5  Spletna stran: <http://giam.zrc-sazu.si/sl/zbirka/zemljepisna-imena/PREGLEDNICA EKSONIMOV>.
6 Rusija je sicer uradno sprejela polno ime Respublika Moldova.
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Jezik Kratko ime 6. 6. 2012 Kratko ime 15. 5. 2013 | Polno ime 15. 5. 2013
acehcina Moldova Moldova -
afrikangcina Moldowa Moldowa -
albans¢ina Moldavia Moldavia Republika Moldavi
angle$¢ina Moldova Moldova the Republic of Moldova
aragonscina Moldavia/Moldova Moldavia/Moldova Republica de Moldavia/
Republica de Moldova
asturij$c¢ina Moldavia Moldavia Repiiblica de Moldavia
azerbajdZzans¢ina Moldova Moldova Moldova Respublikasi
baskovscina Moldavia Moldavia Moldaviako Errepublika
baskirsc¢ina Moldova Moldova Moldova Respublikahy
belorus¢ina Maldova Maldova Respublika Maldova
bolgars¢ina Moldova Moldova Republika Moldova
bosans$¢ina Moldavija Moldavija Republika Moldavija
Ced¢ina Moldavsko Moldavsko Moldavska republika
dans$¢ina Moldova Moldova Republikken Moldova
eskimscina Moldova Moldova -
esperanto Moldavio/Moldavujo Moldavio/Moldavujo Moldava Respubliko
estoni¢ina Moldova Moldova Moldova Vabariik
fer§¢ina Moldova Moldova -
filipins¢ina (tagalog) Moldavia Moldavia Republika ng Moldova/
Republika ng Moldoba
find¢ina Moldova Moldova Moldovan tasavalta
francos¢ina Moldavie la Moldavie la République de Moldavie/la
République de Moldova
frizij$¢ina Moldaavije Moldaavije -
galizan§¢ina Moldavia Moldavia/Moldova A Repuiblica de Moldavia
gel$¢ina An Mholdédiv An Mholdoéiv Poblacht na Moldéive
gricina Moldavia/Méldova Moldavia Dimokratia Moldavias
havaj$¢ina Molodowa Molodowa -
hrvag¢ina Moldavija/Moldova Moldova/Moldavija Republika Moldova
indonezij$¢ina Moldova Moldova Republik Moldova
islands¢ina Moldéva/Moldavia Moldéva/Moldavia Lydveldio Moldéva
italijan§¢ina Moldavia Moldavia/Moldova Repubblica Moldova
jorubsc¢ina Moldéfa/Moldafia Moldéfa/Moldafia Orile-ede Olominira Ile
Moldofa
kagubsc¢ina Motdawsko Motdawsko -
katalons¢ina Moldavia Moldavia La Repiiblica de Moldavia
kazakscina Moldova Moldova Moldova Respublikasy
kirgi$¢ina Moldova Moldova -
kurds¢ina Moldova Moldova Komara Moldovayé
latin§¢ina Moldaviae Moldaviae Respublica Moldavica
latvij$¢ina Moldova Moldova Moldovas Republika
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Jezik Kratko ime 6. 6. 2012 Kratko ime 15. 5. 2013 | Polno ime 15. 5. 2013
litovsc¢ina Moldavija/Moldova Moldavija/Moldova Moldovos Respublika
luksembursc¢ina Moldawien Moldawien Republik Moldawien
madzar$cina Moldova/Molddvia Moldova/Molddvia Moldovai Koztdrsasdg
makedons¢ina Moldavija Moldavija Republika Moldavija
malaj$¢ina Moldova Moldova Republik Moldova
maltesc¢ina Moldovja/Moldova Moldovja/Moldova -

maorséina Morotawa Morotawa Kawanatanga o Morotawa
mongol§¢ina Moldav Moldav Bugd Nayramdah Moldau Uls
naurséina Mordowa Mordowa Ripubrikin Mordowa
nemscina Moldawien Moldawien Republik Moldau
nizozemséina Moldavié Moldavié Republiek Moldavié
norve$c¢ina Moldova Moldova Republikken Moldova
poljs¢ina Motdawia Motdawia Republika Motdawii
portugal$cina Molddvia Moldavia Repiiblica de Molddvia
retoromanscina Moldova Moldova -

romuns¢ina Moldova Moldova Republica Moldova
ruandscina Molidova Molidova -

rus¢ina Moldavija Moldavija Respublika Moldova
severnofrizij$¢ina Moldaawien Moldaawien/Moldau Republiik Moldaawien
slovas¢ina Moldavsko Moldavsko Moldavskad republika
somal$¢ina Moldofa Moldofa Republica Moldovanon
spodnjeluziskosrbs¢ina | Moldawska Moldawska Moldawska republika
srbs¢ina Moldavija Moldavija Republika Moldavija
svahil$¢ina Moldova Moldova Jamhuri ya Moldova
svat§cina iMolidiva iMolidiva -

$lezij$¢ina Moltdawijo Motdawijo Republika Motdawije
$panscina Moldavia Moldavia Repuiblica de Moldavia
$vedséina Moldavien Moldavien Republiken Moldavien
tatar$¢ina Moldavija Moldavija Moldavija Respublikasy
turkmenséina Moldawiya Moldawiya Moldowa Respublikasy
tursc¢ina Moldova Moldova Moldova Cumhuriyeti
udmurtsc¢ina Moldavija Moldavija Respublika Moldova
ukrajin§¢ina Moldova/Moldavija Moldova/Moldavija Respublika Moldova
uzbescina Moldova Moldova/Moldaviya Moldova Respublikasi
valizans¢ina Moldofa Moldofa Gweriniaeth Moldofa
vietnamscina Moldova Moldova Cong hoa Moldova
volof§¢ina Moldaawi Moldaawi Republik bu Moldaawi
zgornjeluziskosrbs¢ina | Moldawska Moldawska Moldawska republika

Preglednica 2: Ime drzave Moldavije v razli¢nih jezikih” (stanji 6. 6. 2012 in 15. 5. 2013).

7 Spletna stran: <http://en.wikipedia.org/wiki/Moldova>.
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Ob vseh teh pritiskih je tedanji ¢lan KSZI dr. Janez Dular odgovoril:

... Nasi diplomati se seveda lahko odlo¢ijo, da bodo kot znamenje posebne vijudnosti in prijaznosti
ali iz drugih razlogov (gospodarski interesi?) ustregli Zelji oziroma zahtevi druge drZave in bodo tudi
v slovenskem besedilu uporabili razli¢ico imena v romunscini, nimajo pa pravice razglasati, da je
taka raba obvezna v vseh slovenskih uradnih besedilih oziroma da je to slovenski jezikovni standard.
Prav tako na Ministrstvu za zunanje zadeve s posebnostmi diplomatskih listin ne bi smeli pritiskati
na rabo v vseh drugih slovenskih besedilih, zlasti ne na »naravni« jezikovni obcutek medijev in vse
civilne druzbe ...

KSZI je Ministrstvu za zunanje zadeve poslala dopis, ki dodatno ilustrira zahtevnost pro-
blema, zato ga navajamo v celoti:

Zadeva: Preimenovanje Republike Moldavije v Republiko Moldovo v slovenskem standardu ISO 3166
Spostovani,

Komisija za standardizacijo zemljepisnih imen Vlade Republike Slovenije je na svoji 10. seji 6. junija
2012 obravnavala vas dopis 0250-9/2012/12 (17. 4. 2012) glede uradnega imena drZave Republika
Moldavija.

Dejstva

1. Vsaka nova ¢lanica OZN mora Statisticnemu oddelku Zdruzenih narodov (United Nations Statistics
Division) prijaviti svoje uradno kratko ime in svoje uradno polno ime v svojem jeziku (svojih jezikih) ter
angleskem in francoskem jeziku. Statisticni oddelek Zdruzenih narodov vodi seznam »Standardne kode
drzav ali obmocij za statistiéno uporabo« (Standard Country or Area Codes for Statistical Use). Clanice
OZN lahko zavrnejo prijavljeno ime nove élanice (primer Makedonije ali Ceske, ki je v angleskem jeziku
zZelela uveljaviti razli¢ico Czechia kot uradno kratko ime namesto Czech Republic, saj ta spominja na
polno obliko imena).

2. Mednarodni standard ISO 3166 povzema uradna kratka in uradna polna imena drzav po seznamu
»Standardne kode drzav ali obmocij za statisticne uporabo« Statisticnega oddelka Zdruzenih narodov.
Veljavni mednarodni standard ISO 3166-1:2007 vkljucuje uradna kratka in uradna polna imena v
angleskem in francoskem jeziku ter uradna kratka imena v izvirnem jeziku (izvirnih jezikih).

3. Nacionalni standardi ISO 3166 se oblikujejo na dva nacina: s prevzemom ali prevodom mednarodnega
standarda ISO 3166. Prevzeti standardi ISO 3166 vkljucujejo uradna kratka in uradna polna imena v
angleskem in francoskem jeziku ter uradna kratka imena v izvirnem jeziku (izvirnih jezikih), prevedeni
standardi ISO 3166 pa uradna kratka in uradna polna imena v nacionalnem jeziku ter uradna kratka
imena v izvirnem jeziku (izvirnih jezikih). Pri prevodih mednarodnega standarda ISO 3166 nacionalni
standardizacijski organi upostevajo nacionalna zemljepisna in jezikovna pravila. Druge drzave nimajo
pravice poseganja v nacionalne prevode mednarodnih standardov. Nacionalni standardi imajo lahko
dodatek z neuradnimi kratkimi imeni, saj se v mnogih jezikih neuradna kratka in uradna kratka imena
nekaterih drzav razlikujejo, kot na primer uradno kratko ime Ruska federacija in neuradno kratko
ime Rusija v slovenskem jeziku. Slovenski nacionalni standard SIST ISO 3166 je prevod mednarodnega
standarda ISO 3166.

4. Zemljepisno ime Moldavija oznacluje geografsko pokrajino v jugovzhodni Evropi, poseljeno ve¢inoma
z romunsko govorecim prebivalstvom. Pokrajina je danes politicno razdeljena med drzavi Romunijo
(zahodni, vecji del) in Moldavijo (vzhodni, manjsi del).

5. Romuni celotno pokrajino, drzavo v vzhodnem delu pokrajine in preostali, zahodni del pokrajine
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imenujejo enako, z istim imenom, to je Moldova. Enako ravnajo Moldavijci v svojem na novo
vzpostavljenem jeziku. Zemljepisno ime Moldova torej ni nastalo ob osamosvojitvi drzave Moldavije,
ampak je vec stoletij starejse.

6. Tudi v slovenskem jeziku za pokrajino, drzavo v vzhodnem delu pokrajine in preostali, zahodni
del pokrajine uporabljamo isto ime, to je Moldavija. Zemljepisno ime Moldavija spada med stare in
uveljavljene slovenske eksonime z vecstoletno rabo.

7. Drzava Moldavija je v OZN prijavila naslednja imena:

— kratko uradno in polno uradno anglesko ime: Republic of Moldova,

— kratko uradno in polno uradno francosko ime: République de Moldova,

— kratko uradno in polno uradno moldavijsko (romunsko) ime: Republica Moldova,

leta 2008 pa je svoje kratko uradno ime spremenila, tako da se zdaj polno in kratko ime drzave
razlikujeta:

— kratko uradno anglesko, francosko in moldavijsko (romunsko) ime je Moldova.

To pomeni, da je Moldavija svoje izvirno moldavijsko (romunsko) ime uporabila tudi v angleski in
francoski razlicici svojega imena, kar je nenavadno, vendar je Se nekaj takih primerov (na primer
Democratic Republic of Timor-Leste ali Republic of Cote d'Ivoire, kjer gre za uporabo izvirnega
portugalskega oziroma francoskega imena v angleskih razlicicah imena drZave).

Do osamosvojitve leta 1991 se je Moldavija kot nekdanja sovjetska republika v moldavijskem
(romunskem) jeziku imenovala Republica Sovieticd Socialista Moldoveneascd, kar pomeni, da je bilo
izvirno moldavijsko (romunsko) ime Moldova tudi del prejsnjega imena, vendar v pridevniski obliki
Moldoveneascd. Raba imenovalniske in pridevniske oblike imena drZav je sicer pogosta, na primer pri
Franciji (kratko uradno ime Francija, francosko France, polno uradno ime pa Francoska republika,
francosko la République frangaise).

Sklep

prijavila v vseh treh jezikovnih razli¢icah. Ker nobena ¢lanica OZN temu ni nasprotovala, so vse drZave,
tudi Slovenija (Se posebej to velja za drZzavne organe), dolzne:

1. v svojih dokumentih, zapisanih v angleskem, francoskem ali moldavijskem (romunskem) jeziku,
uporabljati izvirno ime Moldova,

2. v dokumentih, zapisanih v slovenskem jeziku, uporabljati slovenski eksonim Moldavija (skladno s
slovenskim standardom SIST ISO 3166 in slovenskim pravopisom),

3. v dokumentih, zapisanih v drugih jezikih, uporabljati imena, skladna z nacionalnimi standardi teh
drzav (na primer skladno z nemskim ali ruskim standardom).

Zahteva Moldavije, da Slovenija v slovenskem jeziku uporablja moldavijsko (romunsko) ime Moldova,
pa nima nobene zakonske ali podobne podlage (ne na mednarodni ne na nacionalni ravni) in pomeni
krsenje suverenosti Slovenije oziroma pravice Slovencev, da uporabljajo svoja zemljepisna imena skladno
s svojim jezikovnim izrocilom, svojim pravopisom, svojim nacionalnim standardom in nenazadnje z
resolucijami OZN o zemljepisnih imenih.

To je podobno, kot bi Slovenija od drugih drZav zahtevala, da v svojih jezikih prenehajo uporabljati
svoje eksonime za Slovenijo (na primer v nemscini Slowenien, Spanscini Eslovenia, slovascini Slovinsko)
in uporabljajo samo Se slovensko ime Slovenija.
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Sklep

Zaradi bolj popolne obravnave te zapletene problematike je vseeno treba omeniti, da je nekaj
imen drzav, ki smo jih v slovensc¢ino prevzeli v izvirni oziroma bolj ali manj podomaceni
obliki. Predstavnici prve skupine sta Burkina Faso (nekdanja Zgornja Volta) in Sierra Leone,
druge pa Mjanmar (nekdanja Burma) in Srilanka (nekdanji Cejlon).

Na drugi strani so tudi drzave, katerih slovenska kratka imena odstopajo od njihovega ura-
dnega kratkega imena. Taksni sta Ze vpeljani imeni Juzna Koreja in Severna Koreja, ki sta
se jima po predlogu podkomisije KSZI za imena drzav pridruzili imeni Vzhodni Kongo in
Zahodni Kongo.

Morda $e bolj izrazita primera sta imeni drzave Slonokos¢ena obala in ene najmlajsih neodvi-
snih drzav Vzhodni Timor, ki bi se, slede¢ njihovemu uradnemu anglesko-francoskemu poi-
menovanju, morali preimenovati v Céte d'Ivoire® oziroma Timor-Leste. Ker sta za nas zaradi
tradicije njune rabe in besedilnega konteksta obe izvirni imeni nesprejemljivi tako v kratki kot
v njuni uradni kratki in uradni polni imenski obliki, naj bi ju v podomaceni obliki Se naprej
uporabljali v vseh treh obravnavanih poimenovanjih, kar velja tudi za Moldavijo. Za poime-
novanje Juzne Afrike bo treba vse tri ustrezne imenske oblike uveljaviti tudi v strokovni, javni
in nenazadnje Solski rabi.
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OKRAJSAVE V SLOVENSCINI: PRAVOPISNI SLOVAR IN
PRAVILA

Aleksandra Bizjak Koncar

Helena Dobrovoljc

Uvod

Okraj$ave kot jezikovni pojav so univerzalne, znacilne za pisni jezik. Da je nabor okrajsav
odprta mnozica, potrjuje tudi definicija okrajsave v Enciklopediji slovenskega jezika: »Za
daljsi ¢as druzbeno sprejeta moznost pisanja nekaterih pogostih besed brez njihovega kon¢-
nega dela« (Toporisi¢ 1992: 162). Z uporabo besednih zvez »za daljsi ¢as« in »druzbeno spre-
jeta moznost« avtor sporoca, da je razumevanje okrajsav dogovornega znacaja in se scasoma
tudi spreminja. Zato je ena temeljnih nalog slovarske prenove pravopisnih okraj$av aktua-
lizacija in dopolnitev nabora okrajsav glede na Slovenski pravopis 2001 (v nadaljevanju SP
2001). Upostevajo¢ utemeljevalno-aplikativno zasnovo, ki je pri pravopisnih delih v sloven-
$¢ini in ve¢ini primerljivih evropskih jezikov ze tradicionalno prisotna, je slovarska prenova
hkrati informacija o premikih v jezikovni rabi in tako gradivsko izhodi$¢e za prenovljena

pravopisna pravila.

V prispevku je predstavljen nabor okrajsav, ki je bil pripravljen na Institutu za slovenski jezik
ob nastajanju spletne verzije Slovarja pravopisnih tezav (v nadaljevanju SP 2014-).! Da bi dose-
gli ¢im vecjo preglednost razpravljanja, so prenovitvene in dopolnitvene spremembe v slovar-
skem naboru okrajsav prikazane z uporabo problemskih smernic. Ob tem dobimo vpogled v
premike v jezikovni rabi, ki so se v jeziku zgodili po letu 2001 in vplivajo na premislek o dopol-
nitvi pravopisnih ¢lenov (§ 249, 595, 596, 597, 598, 1025), vezanih na okraj$ave v veljavnih pra-
vopisnih pravilih.

1 Slovar pravopisnih tezav je opredeljen kot »rastoci slovar«, saj nastaja vzporedno ob prenovi
pravopisnih pravil. Redakcije so podane kot predlogi (ta del spleti¢a je zasnovan dinami¢no, z
oznako »predlog«), po potrditvi Pravopisne komisije pri SAZU <http://pravopisna-komisija.sazu.si>
kot standardizacijskega telesa pa bodo v spletnem slovarju kategorizirani z oznako »potrjeno« oz.
»sprejeto«. Dokon¢no normativno veljavnost dobi normativni priro¢nik ob potrditvi vseh gesel in
javnem sprejetju pripadajo¢ih pravopisnih pravil.
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1 Okrajsave v jeziku v razli¢nih zgodovinskih obdobjih

Okraj$ave lahko preu¢ujemo z dveh vidikov: z vidika neposredne obravnave, torej z analizo
avtenti¢nih besedil v posameznih jezikih, ali z vidika posredne obravnave, torej s prikazom
bistvenih dognanj pravopisne prakse in jezikoslovne znanosti. In ¢eprav so na prvi pogled
posredne obravnave manj privlacne, pa $ele zdruzitev obeh pogledov omogoca oznacitev jezi-
kovnih tezenj, ki imajo vpliv na sprejetje nacelnih odlocitev o okrajsavi besed v besedilih
in posledi¢no na ustaljenost rabe. Zato se bomo v nadaljevanju pri izbirnem prikazu tuje in
domace literature osredotodili najprej na obravnave okrajsav v razli¢nih zgodovinskih obdob-
jih, da bi ob tem ugotovili konstante, ki jih je treba upostevati in ki vodijo k ve¢ji jezikovni
ustaljenosti.

Slovenski pravopisni priro¢niki od Levca dalje (1899, 1920, 1935 (1937), 1950, 1962, 2001)
obravnavajo okraj$ave v pravopisnih ¢lenih, ki se nanasajo na pisna znamenja ali lo¢ila,
in sicer na uporabo pike.” Utemeljevalno o okrajsavah najve¢ izvemo pri Levcu (SP 1899).
Levec v pravopisnih pravilih (§ 690-694) zajame kategorizacijo, ki jo navajajo tudi medna-
rodne obravnave okrajsav iz 19. stoletja (prim. Chassant 1970). Glede na obliko okrajsave
uvede razlikovanje med:

a) okrajsavami, pri katerih se ohranja samo prva ¢rka besede (§ 691),
b) okrajsavami, ki so tvorjene iz prve in zadnje ¢rke besede (§ 692), in
¢) okrajsavami, ki vsebujejo ve¢ zacetnih ¢rk besede (§ 693).

V okviru posamezne kategorije so bila pravila $e podrobneje dolo¢ena. Okraj$ave, ki vsebu-
jejo ve¢ zacetnih ¢rk besede, se koncajo na soglasnik. Okraj$ave, tvorjene iz prve in zadnje
¢rke besede, pa se lahko konc¢ajo na samoglasnik le v primeru, ko se poleg prvega soglasnika
v okraj$avo zajame zadnji zlog (npr. gpa. — gospa). Clen 695 nato prinasa seznam najpogosteje
rabljenih okrajsav, sledita pa $e ¢lena o okrajsavah lastnih imen (§ 696) in pisavi simbolov (§
697). Ze navedeno gradivo, ki $e zdale¢ ni izérpno, nas torej dovolj ocitno opozarja, da je Levec
vplival na vse nadaljnje pravopisne obravnave okraj$av v pravopisnih pravilih. Okraj$ave so
vedno navedene v poglavju o rabi pike (1920, 1935, 1935, 1950, 1962, 2001), ¢eprav se razlaga-
nju razli¢nih kategorij tvorbe okrajsav ne posveca vec pozornosti.

Tudi Levéev seznam najpogosteje rabljenih okrajsav je bil pomemben za vse nadaljnje pravo-
pise (SP 1899: 101). Na osnovi njegovega seznama, ki je predstavljal sestavni del pravopisnih
pravil, so bili v vseh naslednjih pravopisih v skoraj nespremenjeni obliki oblikovani seznami
okrajsav. Breznik (SP 1920) je dodal na seznam $e simbole, Breznik in Ramovs (SP 1935) sta

2 Pritem je treba opozoriti, da so bile okraj$ave obravnavane skupaj s simboli in kraticami ter drugimi
znamenji vse do Nacrta pravil za novi slovenski pravopis (1981), ko je bil uveden izraz krajsave kot
skupno poimenovanje za vse kategorije besed in besednih zvez, ki jih krajSamo; za razli¢ne kategorije
krajsanja pa so se uvedli in ustalili termini: simboli, okraj$ave in kratice. Podrobneje o poimenovalnih
zagatah pri obravnavi krajsav v slovenskem pravopisnem izrocilu glej Korosec (1993).
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v seznam vnesla slovni¢ne oznake za spol in besedne vrste ter socialnozvrstne oznake (npr.
Z. — zenski spol, prisl. — prislov, pog. - pogovorno). Pravopis 1950 (SP 1950) pa prinasa samo
seznam okrajsav, uporabljenih v slovarju. Precej bolj razsirjen je seznam pogostih okrajsav,
kratic in simbolov v pravopisu 1962 (SP 1962), kjer $tevilo okrajsav precej naraste. Prelom s
tradicijo prinasa pravopis iz leta 2001 (SP 2001), ki okrajsavi podeljuje status samostojnega slo-
varskega sestavka, tako da so okraj$ave kot posebna kategorija besed tudi sestavni del pravo-
pisnega slovarja.

Ko v obravnavo poleg pravopisnih ¢lenov pritegnemo e seznam okrajsav, ki jih navaja Levec
v § 695 (SP 1899: 101), ugotovimo, da je od 57 v Lev¢evem pravopisu navedenih okrajsav danes
v SP 2001 ohranjenih 33. Mnoge okrajsave so bile opuscene, ker so vezane na besede, ki danes
v jeziku ne zivijo ve¢, npr. okrajsava ¢. (tedaj za castiti) danes (po SP 2001) pomeni okrajsavo
za ¢as. Ce odstejemo devet latinskih okrajsav (npr. L. c. - loco citato, na navedenem mestu; L.
S. - loco sigilli, na mestu pecata; i. e. — id est, to je), se seznam skr¢i na 25 slovenskih okrajsav,
ki jih zasledimo tudi v sodobnih besedilih. Vendar se je tudi pri teh razmerje med znakom in
pomenom razvezave spremenilo. Pri manj$em $tevilu se je zapis spremenil zaradi izgube pre-
sledka za vsako okraj$ano enoto.

na primer | svojerocno to je
SP 1898 n. pr. s. 1. tj.
SP 2001 npr. s.1. 4.

Preglednica 1: Primerjava med Lev¢evim in sodobnim pravopisom pri treh okrajsavah.

Nekatere okraj$ave so spremenjene, saj pravilo o okrajsavi s prvim soglasnikom in poslednjim
zlogom (SP 1899: § 694) v naslednjih pravopisih ni ve¢ zapisano, zato s tem pravilom povezana
uporaba okrajave gpa.® (za gospa) v SP 1920, 1935, 1950 ni navedena. Precej bolj razsirjen je
seznam pogostih okrajsav, kratic in simbolov v SP 1962, kjer $tevilo okraj$av naraste, ponovno
se pojavi okraj$ava za naziv gospa. Tokrat v spremenjeni obliki ga., ki jo nato uveljavlja tudi
pravopis leta 2001.

Bezen pregled slovenskih pravopisnih priro¢nikov je pokazal, da so se na seznamu okraj-
$av v nespremenjeni obliki od prvega Levcevega pravopisa 1899 do danes ohranile le redke
okrajsave (na primer: g — gospod; prof. — profesor; dr. — doktor), ¢e pustimo ob strani trdnost
okrajsav latinskega izvora. Zato lahko sklepamo, da se razmerje med znakom, ki zaznamuje
okrajsavo, in pomenom okrajsave dogovorno lahko spreminja, kar potrjujejo tudi raziskave
drugih sodobnih jezikov.

3 O pojavitvi okraj$ave gospa v slovenskih pravopisih glej Dobrovoljc in Jakop (2011).
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Raziskave s podroc¢ja okraj$av v preteklih zgodovinskih obdobjih navajajo kot glavni razlog za
$tevil¢éni porast okrajsav v srednjeveskih besedilih dejstvo, da so z okrajsavami besed zaradi
dragega materiala (pergamenta), na katerega so pisali, skusali predvsem prihraniti dragoceni
prostor (Petti 1972: 22). Ceprav je danes z razvojem digitalnih medijev to dejstvo postalo zane-
marljivo, so okrajsave v sodobnih besedilih $e vedno (pogosto) zastopane, verjetno ne le zaradi
gospodarnosti izrazanja, temve¢ zlasti zaradi njihove ustaljenosti.

Okrajsava | Razvezava Pogostnost v GF

d.o.o. druzba z omejeno odgovornostjo 149.979
d.d delniska druzba 68.151
L. tako imenovani 56.570
s. p. samostojni podjetnik 30.469
op. p. opomba pisca/prevajalca 14.377
Ur. 1. Uradni list 13.393
v. d. vrsilec dolZnosti 11.178
t.m. tega meseca 8.870
k.o. katastrska ob¢ina 8.845
p-p. postni predal 6.145
tj. toje 4.529
pr.n. s pred nagim Stetjem 3.418
op. a. opomba avtorja 3.358
pr.n. $t. pred nasim Stetjem 2.998

Preglednica 2: Najpogosteje pisane ve¢besedne okrajsave iz korpusa Gigafida s pogostnostmi.*

Da se nepotrebnemu ponavljanju pogosto rabljenih besed izognemo z dogovorno rabo okraj-
$av, opozarja ze Levec v prvem slovenskem pravopisu: »Katere besede se krajsajo in kako se
kraj$ajo, to dolo¢uje navada« (Levec 1899: 100). Razmerje med znakom, ki zaznamuje okraj-
$avo, in pomenom okrajsave je bolj zapleteno kot pri neokrajsanih besedah in v veliki meri
odvisno od navade. Pregled slovenskih pravopisnih priro¢nikov je potrdil tudi dejstvo, da so
nekatera Levceva pravila o tvorbi okraj$av danes neveljavna (npr. pravilo o tvorbi okrajsav na
samoglasnik). Za obravnavo okrajsav v novem pravopisnem slovarju je zato pomembno, da na
podlagi avtenti¢ne besedilne rabe, izpri¢ane v besedilnih korpusih za slovensc¢ino, ugotovimo,
katere novosti v rabi okraj$av so v pravopisnem slovarju neopazene, a se uporabnik z njimi sre-
¢uje v avtenti¢nih jezikovnih situacijah. Osredotocenje na aktualne zapise okraj$av pa hkrati

4 Zaizvedeno poizvedbo po korpusu Gigafida, ki je Pravopisni komisiji pri SAZU sluzila za ugotovitev
stanja in ki jo uporabljamo v pri¢ujo¢em ¢lanku, se zahvaljujeva dr. TomaZzu Erjavcu in dr. Simonu
Kreku z Instituta Jozef Stefan.
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usmerja k premisleku in ugotavljanju, katere novosti so uporabniku prijaznejse in vodijo k
moznosti vecje jezikovne ustaljenosti ter so zato pomembne in upostevanje vredne pri obliko-
vanju pravopisnih usmeritev in utemeljitev.

3 Okrajsave v Slovarju pravopisnih tezav: slovarski nabor gradiva in predlogi za
prenovo pravopisnih pravil

Pri zasnovi pravopisnega slovarja na zacetku 21. stoletja je treba upostevati, da z elektronsko
dobo in spletnimi moznostmi objavljanja slovar dobiva znacaj podatkovne zbirke, specializi-
rane za normativne zadrege jezikovnega uporabnika. Nacela, postopki in premiki, uporabljeni
pri gradnji tehnolosko podprte zbirke, so podrobneje opisani v prispevku Pravopisno slovaro-
pisje na Institutu za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU (Dobrovoljc in Bizjak Koncar
2015), zato bomo na tem mestu orisali samo tista temeljna konceptualna izhodi$¢a za obliko-
vanje pravopisnega slovarja in pravil v elektronski dobi, ki so nujna za pojasnitev okrajsav v
pravopisnem slovarju in pravilih.

Nastajanje vsakega slovarskega dela spremljajo tezke odlo¢itve glede na predvideno makro-
strukturno in mikrostrukturno zgradbo slovarja. Pri makrostrukturnih vprasanjih je v elek-
tronski dobi prislo do velikih premikov. S pomo¢jo ra¢unalniskih orodij lahko Zelene podatke
pridobimo iz elektronskih zbirk z metodo podatkovnega rudarjenja, kar izgradnjo geslovnika
sistematizira in pospesi. Aktualne podatke o zapisu in rabi okraj$av smo dobili s poizvedbami
v besedilnem korpusu Gigafida.

Pri zasnovi pravopisnega slovarja novejse dobe je treba upostevati, da je z elektronsko
dobo in spletnimi moznostmi objavljanja prislo tudi do pomembnega premika v nac¢inih
zapisa slovarske informacije. Medtem ko je bilo v klasi¢nih knjiznih publikacijah treba
skrbeti za krajSanje slovarskih metapodatkov in shematiziranje ponavljajocih se slovar-
skih elementov, danes v elektronskih in spletnih objavah to ni ve¢ potrebno. Znacilnosti
spletnega pravopisnega slovarja, ki pripomorejo k odpravljanju pogostih zadreg uporab-
nikov, so zlasti:

1) neokraj$ano navajanje slovarskih oznak (npr. besednovrstnih),

2) uvajanje neokrajsanih, na konkretno izto¢nico vezanih pojasnil o rabi,

3) poudarjen pomen ilustrativnih zgledov,
4) povezava s pravili (v SPT s problemskim sklopom, imenovanim »pravopisna kategorija«).

Nasteto pri okraj$avah ponazarja primerjava slovarskih sestavkov v SP 2001 in SPT (2014-)
na slikah 1in 2.
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SP 2001
itd. okrajs. in tako dalje

SPT (2014-)

Izto¢nica itd.

Besedna vrsta okrajsava

Razvezava okrajsave in tako dalje

Zgledi rabe na koncu nastevanja, brez vejice Nesprejemljivo
je, da mlade medicinske sestre, zdravniki,
pravniki itd. ne morejo dobiti sluzbe

Primerjaj ipd., itn.

Pravopisna kategorija okraj$ave

Slika 1: Primerjava slovarskega sestavka pri okrajsavi itd. v SP 2001 in SPT (2014-).

SP 2001

mag. okrajs. magister; magistrica

SPT (2014-)
Iztoc¢nica mag.
Besedna vrsta okrajsava
Razvezava okrajsave magister; magistrica
Zgledi rabe pred imenom mag. Janez Novak
za imenom, z vejico Janez Novak, mag. (stroke)
Pravopisna kategorija okrajsave

Slika 2: Primerjava slovarskega sestavka pri okraj$avi mag. v SP 2001 in SPT (2014-)

Pomembna specifika SPT (2014-) je tudi eksplicitna utemeljevalno-aplikativno zasnova. Pravila
so s slovarjem funkcijsko povezana v vseh slovenskih pravopisih. To pomeni, da pravila problem
opisejo in posplosijo ter izberejo tipi¢ne zglede, v slovarju pa je podatek o jezikovni normi podan
ob posameznih slovarskih izto¢nicah. Vendar je bila povezava med obema deloma eksplicitno
prikazana le v prvem slovenskem pravopisu iz l. 1899, ko je Levec v slovarskem delu z navedbami
Stevilke ¢lena pravil uporabnika usmerjal. Kasneje se je ta povezava zaradi Sirjenja obvestilnosti
slovarja rahljala, posebej pri okrajsavah pa ni bila vzpostavljena, ker niso bile del pravopisnega
slovarja. Spletni pravopisni slovar pa nam s hiperbesedilnostjo (povezava na problemski sklop)
omogoca povezavo s pravopisnimi pravili kot argumentacijo pravopisne resitve.®

5 'V SPT (2014-) je v razdelku »pravopisna kategorija« zaenkrat navedeno le splogno poimenovanje
problemskega sklopa (tj. okrajsave), vendar bo to podrobneje dopolnjeno z ustreznimi pravopisnimi
¢leni, ko bo Pravopisna komisija pregledala problemskemu sklopu pripadajoce ¢lene in pripravila
njihovo prenovo.
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Za pojasnitev smiselnosti funkcijske povezanosti pravopisnih pravil in pravopisnega slovarja
smo primerjali tematski sklop okrajSave za mesece v SP 2001 in SPT (2014-). V SP 2001 obse-
gajo okrajsave za mesece naslednje izto¢nice: jan. - januar, jun. - junij, jul. - julij, avg. — avgust,
sept. — september, okt. — oktober, nov. - november, dec. — december.

SP 2001

avg. okrajs. avgust

SPT (2014-)

Izto¢nica avg.

Besedna vrsta okrajsava

Razvezava okrajsave avgust

Zgledi rabe vdatumu V Ljubljani, 15. avg. 2012
Pravopisna kategorija okrajsave

Slika 3: Primerjava slovarskega sestavka pri avg. v SP 2001 in SPT (2014-).

Uporabnik se ob tem vprasa, ali okraj$ave za mesece februar, marec, april in maj niso v rabi oz.
ali je prislo do napake v SP 2001. V SPT so v slovarju navedene vse okrajsave za mesece, v iztoc-
nici ni le meseca maja, zato je uporabnik na to posebnost opozorjen pri izto¢nici maj s sklicem
na pravopisni ¢len, ki opi$e neokraj$anost kot posebnost pri navajanju datumov. Zato je obli-
kovan predlog, da se pri okraj$avah v pravopisnih pravilih doda ¢len, ki opozarja na poseb-
nost pri okrajsavah mesecev v slovens¢ini. S tega vidika pa bi bilo treba pregledati $e nekatere
druge tematske sklope okrajsav v gradivu in pravopisne ¢lene, namenjene opisu posebnosti,
dopolniti z ustreznimi zgledi.

Ob bezni predstavitvi okrajsav je nakazana nujnost dinamic¢no zasnovanega spletnega priro¢-
nika, v katerem gradnja slovarske zbirke poteka ob so¢asni naravnanosti k dolo¢enim pravo-
pisnim ¢lenom, poglavjem ali temam v pravopisnih pravilih.

4 Okrajsave in pravopisna pravila

Podrobnejsi pretres prenovljenega oz. aktualiziranega nabora okrajsav, ki smo ga pripravili za
spletno razli¢ico SPT (2014-), je namenjen ugotavljanju, ali pravopisna pravila ustrezno pokri-
jejo novo, empiri¢no pridobljeno gradivo ter kako gradivske smernice in zakonitosti vplivajo na
dopolnitev ali prenovo pravopisnih ¢lenov o okrajsavah v veljavnih pravopisnih pravilih (2001).

V SP 2001 so okraj$ave obravnavane na treh mestih: v poglavju o piki (§ 249: Neskladenjska
raba pike); v poglavju »Pisanje skupaj ali narazen« (§ 594: Okraj$ave) in z definicijskega vidika
v poglavju »Besedotvorje« (§ 1025: Krajsave). Tu izvemo o okrajSavah, da so »okraj$ano pisane
besede ali besedne zveze« in da je »znamenje okraj$anosti pika«. To pa je za pravopisna pravila
najbrz premalo, saj bi morala ta uporabniku razloziti ve¢ o na¢inih krajsanja:
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kako se okraj$a ena beseda in kako besedna zveza (s presledkom);
kako se okrajsajo posamezne besede, upostevajoc razli¢ne skozi zgodovino uveljavljene nacine;
kako se uporabljajo lo¢ila pri okrajsavah (pika, vejica, presledek) in

vV vV vV V

katere posebnosti si moramo zapomniti.

Zato bi bilo bolje, da bi bile okrajsave (podobno tudi kratice in simboli) v pravilih obravnavane

celostno na enem mestu v posebnem razdelku.

V nadaljevanju prispevka se osredinjamo na tiste skupine okrajsav, ki so bistvene za razume-
vanje problematike kraj$anja besed v sloven$¢ini in za prikaz nujnosti dopolnitve veljavnih
pravopisnih ¢lenov. Ob teh opozarjamo na raznolikost jezikovne rabe ter razmerje med jezi-
kovnimi spremembami in zivljenjem druzbe, torej na spremembe, ki smo jih prepoznali ob
pripravi SPT (2014-) ter jih je treba v pravopisnih pravilih upostevati in ovrednotiti.

4.1 Okrajsave ene besede

Ze bezen pregled slovarskih sestavkov pokaze, da zunanja podoba okraj$anosti, ki jo predstav-
ljata izbrani niz ¢rk in pika kot znamenje okrajsanosti, sega v ve¢ smeri. To pomeni, da so
na povrsju okrajsave gdc., rkp., c., dram. in dr. podobne, a z vidika tvorjenosti zahtevajo izo-
stren vpogled. Tako kot je nakazano Ze v prvem pravopisu (Levec 1899: 100-102), a kasneje
zal izpu$ceno iz vseh nadaljnjih pravopisov, je priporocljivo okrajsave ene besede obravnavati
glede na tip okrajSanosti, saj uporabnik lahko razume razliko med agl., c., dram. in dr. $ele, ko
zapiSemo vsa pravila tvorjenja okrajsav:

a) da se piSe samo prva ¢rka besede (c. - cesta; g — gospod);

b) da se piseta prva in zadnja ¢rka besede (dr. — doktor; ga. — gospa);

c) dase pise vec¢ zacetnih ¢rk, ki se konc¢ajo na soglasnik (dram. — dramaturg, dramaturginja,
dramski, drama; prof. — profesor, profesorica) in

¢) da se iz besede izlo¢ijo za razlo¢evanje pomena okraj$ave ustrezni soglasniki, samogla-
sniki pa so izpuséeni (gd¢. — gospodi¢na; mrd. — milijarda; ¢, - tocka).

Znamenje okraj$ave za vse §tiri skupine je kon¢na pika.

411 Okrajsave tvorjenk: zloZzenke in sestavljenke

Zahtevnejse oblike okrajsav ene besede so v SP 2001 opisane v poglavju »Pisanje skupaj in
narazen (§ 596 in 598) in so povezane s pisanjem okraj$anih podrednih in prirednih zlo-
Zenk. Glede podrednih zlozenk pravopis (§ 596) svetuje, da »[z]lozenke krajsamo tako, da
okraj$ane dele piSemo brez odmika [...], npr. L.r. (lastnorocno)«. Vendar Ze pravila sama opo-
zarjajo na posebnost, pravzaprav odmik od pravila (v § 598, ki je navedeno kot »Pomnic), saj
dopuscajo tudi okrajsave zlozenk brez vmesne pike (npr. jsl. — juznoslovanski). To poenosta-
vitev zapisa potrjujejo tudi sodobno gradivo in Ze normirani zapisi v SP 2001 in SPT (2014-).
Ob pregledu SP 2001 in SPT (2014-) smo ob vrsti ze normiranih zapisov podrednih zlozenk
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brez vmesne pike (1) izlus¢ili le $tiri take (2), ki se pisejo v skladu s pravilom v aktualnem nor-
mativnem priro¢niku (§ 596):

@

jZsl. - juznoslovanski

rkp. - rokopis

stesl. — starocerkvenoslovanski

stgerm. — starogermanski

stgr. — starogrski

mld. — mladoletni

zf. — znanstvenofantasti¢ni

2)

lit.zg. - literarnozgodovinski
L.r. - lastnoro¢no

rim.kat. — rimskokatoliski
Z.r. — ziroracun

Predlog:

Pravilo o pisavi okraj$anih podrednih zlozenk z vmesno piko in brez odmika (§ 596) bi lahko
poenostavili, saj se prekriva s pravilom za okraj$anje nezlozenih besed, pri katerih iz besede
izlo¢imo za razlocevanje pomena okraj$ave ustrezne ¢rke (§ 598). Zato predlagamo, da se pra-
vilo o okraj$avah z vmesno piko (§ 596), ki zahteva prepoznavanje meje med sestavinskima
¢lenoma, poenostavi in se pisava podrednih zlozenk obravnava v okviru zgoraj predlaganega
pravila (¢) o tvorbi okrajsanih besed: »Brez vmesne pike piSemo okrajsave ene same besede, iz
katere jemljemo znacilno ¢rko/znacilne ¢rke za besedno razlo¢evanje.«

Pravilu nato dodamo ustrezne zglede, ki vsebujejo tudi razli¢ne podredne zlozenke: npr. jZsl.
- juznoslovanski, zf. — znanstvenofantasti¢ni. V ta sklop bi uvrstili tudi brez vezaja pisane
priredne zlozenke (vezalne zloZenke): sh. — srbohrvaski, ide. - indoevropski. Predlagano pra-
vopisno pravilo bi torej pisanje podrednih zlozenk priblizalo splosnemu pravilu, ki za pisavo
okraj$anih besed predvideva kon¢no piko.

V razdelku »Posebnosti« pa lahko nastejemo:

a) zglede za pisanje podrednih zloZenk z vmesno piko in brez odmika: lit.zg. - literarnozgo-
dovinski, Lr. — lastnoro¢no, rim.kat. — rimskokatoliki, Z.r. — Ziroracun) ter

b) zglede za pisanje prirednih zloZzenk z vmesno piko brez odmika in z vezajem: angl.-slov. -
anglesko-slovenski, ¢.-b. - ¢rno-bel, c.-kr. — cesarsko-kraljevi).

Posebnosti temeljijo na primerih, ki jih potrjuje raba in so jih Ze potrdili tudi pravopisni pri-
ro¢niki. Nadaljnjega razvoja ni mogoce predvideti, vsekakor pa bo treba posebnosti gradivsko
spremljati in ugotavljati, kako se bodo s¢asoma v rabi obrusile.

Pravopisi do danes niso obravnavali drugih tvorjenk, npr. sestavljenk, ki jih sodobno gradivo
izkazuje, npr.: ppolk. - podpolkovnik.
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41.2 Okrajsave lastnih imen

Ker se pravila za okrajsave praviloma oblikujejo po obénih besedah, bi bilo v pravopisnih pra-
vilih priporocljivo opozoriti na okrajsana imena: bodisi osebna bodisi zemljepisna, kar je bilo
narejeno le pri nekaterih zemljepisnih imenih. Dobro bi bilo, ¢e pravilo opozori na okrajsave,
ki ponazarjajo tako samostalnike kot pridevnike, kar prikazuje SPT (2014-), in sicer ne le kot
prvi, temve¢ tudi kot jedrni del zemljepisnega imena (slika 4).

SP 2001
Gor. okrajs. Gor(e)nji |prvi del vecbesednih zemljepisnih imen)|

SPT (2014-)

Izto¢nica Gor.

Besedna vrsta okrajsava

Razvezava okraj$ave Gorenji

Zgledi rabe prvi del ve¢besednih zemljepisnih imen Gor. Gomila; Gor. vas
Razvezava okrajsave Gorenjska

Zgledi rabe del veebesednih zemljepisnih imen Cerklje na Gor.

Razvezava okrajsave Gornji

Zgledi rabe prvi del ve¢besednih zemljepisnih imen Gor. Grad; Gor. Petrovci
Pravopisna kategorija okrajsave

Slika 4: Primerjava slovarskega sestavka pri Gor. v SP 2001 in SPT (2014-).

Pravilo naj navede tudi nekaj ustreznih zgledov: npr. St. (Stari; Sankt, Sveti), Sv. (Sveti), Zah.
(Zahodni).

Opozoriti bi bilo treba tudi, da pri krajSanju osebnih imen v ve¢ji meri upostevamo nacelo
ohranjanja ¢rk, ki so znamenja za en glas (npr. ime Charles krajsamo kot Ch. in ne C.). Podobno
se je v slovens¢ini uveljavilo tudi krajsanje imena Kristus (Kr.).

SPT (2014-)

Izto¢nica Ch.

Besedna vrsta okrajsava

Razvezava okrajsave Charles

Zgledi rabe Pristali so na letalis¢u Ch. de Gaulla
Pravopisna kategorija okraj$ave

Slika 5: Okraj$ava Ch. v SPT (2014-).
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SPT (2014-)

Izto¢nica a. Chr. n.

Besedna vrsta okrajsava

Razvezava okrajiave lat. ante Christum (natum): pred Kristusovim roj-
stvom

Zgledi rabe leta 200 a. Chr. n.

Primerjaj pr. Kr., pr. n. §t.

Pravopisna kategorija okrajsave

Slika 6: Okrajsava a. Chr. n. v SPT (2014-).

4.2 Okrajsave besednih zvez

Razloc¢evanje drugega sklopa pravopisnih ¢lenov, ki obsegajo pravila za okraj$avo ve¢ besed,
temelji na dveh zunanjih znamenjih: kon¢ni piki in presledku za vsako okraj$ano besedo. V
pravopisnih pravilih iz leta SP 2001 je to temeljno pravilo podano v poglavju »Pisanje skupaj
in narazen« z besedami: »Okrajsave besednih zvez piSemo z odmikom za vsako okrajsano
besedo.«

Razgledovanje po problemskih podsklopih okraj$anih besednih zvez v rasto¢em SPT (2014-)
pric¢a, da splo$no pravilo o pisavi besednih zvez s presledkom in konéno piko za okrajsano
besedo ne pokriva ustrezno vseh podsklopov besednozveznih okrajsav, tj.:

a) okrajsave stalnih besednih zvez v posebnih poloZajih,
b) okrajsave vimenih gospodarskih subjektov,

c) okraj$ave iz latin$¢ine,

¢) predlozne okrajsave,

d) kon¢nice spletnih domen in datotek.

Nastete podskupine bi bilo treba osvetliti v posameznih pravopisnih ¢lenih. Pri tem je
pomembno opozoriti na specifiko rabe okrajsav v besednih zvezah. Cetudi tezimo k nepre-
krivnosti okraj$av, pa ugotavljamo, da se okrajSave vedejo drugace, ce so rabljene samostojno,
in drugace, e so rabljene v besedni zvezi. Tako na primer okraj$avo del. lahko uporabimo za
pridevnike (delovni, delavski) in samostalnike (delavec, deleznik, deleZje), saj ni nevarnosti,
da bi jih mesali, glede na to, da so uporabljene navadno v besedni zvezi. Podobno je z okraj-
$avo skl. (Dobrovoljc 2015a).

4.2.1 Okrajsave stalnih besednih zvez v posebnih besedilnih polozajih

Sledenje tradiciji narekuje obravnavo nekaterih okrajsanih besednih zvez kot posebne sku-
pine. V veljavnih pravilih 2001 (§ 597) skupaj, torej le z eno piko, pisemo okraj$ave kot itd.
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(in tako dalje), itn. (in tako naprej), ipd. (in podobno), npr. (na primer), . (to je), mdr. (med
drugim), in to ne glede na njihovo vecbesednost. Pri iskanju sistemske utemeljitve za to
izjemo izpostavljamo Dularjevo (1987/88) ugotovitev, ki opozarja na poseben status zvez s
slovni¢nimi besedami. Dularjevo opaZanje naj dopolnimo $e s polozajno specifiko, saj so
te zveze oz. okrajsave v funkciji sredstva, ki napoveduje ali kon¢uje nastevanje, izpostavlja
povedano.

Predlog ubeseditve tega ¢lena naj torej uposteva tako sestavinsko kot polozajno besedilno
posebnost okrajsanih besednih zvez.

Ob tej skupini je mogoce pritegniti tudi dvodelne okrajsave, pri katerih je prva beseda predlog
ali veznik, ki se ne okrajsa: po Kr. (po Kristusu), v pok. (v pokoju), in dr. (in drugi). Tudi neka-
tere zgoraj nastete okraj$ave so prvotno obstajale v tej obliki (npr. kot na pr.), po drugi strani
se nekatere okrajsave iz te skupine Ze pojavljajo zapisane skupaj (idr.).

4.2.2 Okrajsave gospodarskih subjektov

Strokovnjaki in laiki (Lengar Verovnik 2012; Dobrovoljc 2015b) v javnosti opozarjajo na
neenotnost pri pisanju okraj$anih besednih zvez, ki se navezujejo na poimenovanja pod-
jetij. Namesto zapisa s presledkom za vsako okraj$ano besedo (d. o. 0. — druzba z omejeno
odgovornostjo) se vse pogosteje pojavlja zapis brez presledka (d.o.0.), kar se upravicuje zlasti
z naslonitvijo na pravne dokumente (Zakon o gospodarskih druzbah (ZGD-1), podrob-
neje pri Lengar Verovnik 2012), v katerih je sti¢ni zapis besednozveznih okrajsav podan
kot norma: druzba z neomejeno odgovornostjo - d.n.o., komanditna druzba - k.d., druzba z
omejeno odgovornostjo - d.o.o., delniska druzba - d.d., komanditna delniska druzba - k.d.d.,
samostojni podjetnik - s.p. Neskladje pravne in jezikoslovne norme prica o slabsi jezikovni
poucenosti pravnikov, ki so sestavljali zakon in predpis. Kljub temu pa omenjena pisna
praksa prek pravnih, uradovalnih in drugih uradnih besedil prodira tudi v splo$no rabo. V
SPT (2014-) so omenjene okrajsave v skladu s pravopisno normo pisane s presledkom pred
okrajsanimi besedami (slika 7).

SPT (2014-)

Iztoénica d.o.o.

Besedna vrsta okrajsava

Izgovor déoo in dado

Razvezava okrajSave druzba z omejeno odgovornostjo

Zgledi rabe zvejico Zaposlen je v podjetju Petka, d. o. o.
Primerjaj deoo

Pravopisna kategorija okrajsave

Slika 7: Okraj$ava d. o. 0. v SPT (2014-).
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Pravopisni komisiji je bila prepusc¢ena odlocitev, ali:

>  sprejeti pravniski zapisovalni nacin kot izjemo in pisati brez presledka med okrajsa-
nimi besedami (Petka, d.o.0.), s ¢imer izenac¢imo te besede z zloZenkami tipa lit.zg
- literarnozgodovinski;

> ohraniti sistemski pravopisni nacin okraj$anja (Petka, d. o. 0.),
nadaljevati poenostavljanje v smeri dogovornega krajSanja (Petka, doo.), s Cimer se
izognemo mes$anju nastale okraj$ave z drugimi tipi ter izpostavimo dogovornost.

Pravopisna komisija se je odlo¢ila, da sprejme prvi nacin kot izjemo in se pri obravnavi pri-
stav¢ne vejice odlodi tudi o morebitnem izpustu vejice za imenom.

4.2.3 Okrajsave iz latins¢ine

Kot posebno skupino je treba v pravopisnem ¢lenu uporabniku predstaviti okrajsave, prevzete
iz latinskega jezika. V SPT (2014-) je uporabniku v pomoc zapisana latinska in ustrezna slo-
venska pomenska razveza, kakor tudi pojasnilo o okoli$¢inah rabe (slika 8).

SPT (2014-)

Izto¢nica i.e.

Besedna vrsta okrajsava

Razvezava okraj$ave lat. id est: to je, to se pravi

Zgledi rabe zvejico Namen mojega zadnjega pisma je bil jasno
zapisan v zadnjem odstavku, i. e. kdo sme zahtevati
od ob¢ana, da pokaze osebno izkaznico

Glej tj.

Pravopisna kategorija okrajsave

Slika 8: Okraj$ava i. e. v SPT (2014-).

Kot posebnost pri tem ¢lenu je treba navesti zapis nekaterih latinskih okraj$av s samimi veli-
kimi ¢rkami, npr.: N. N. (neznanec, neznanka), P. S. (pripis), R. I. P. (Naj pociva(jo) v miru),
kar je iz slovarja razvidno samo posredno (slika 9).

SPT (2014-)

Izto¢nica P.S.

Besedna vrsta okrajsava

Razvezava okrajSave lat. post scriptum: pripis

Zgledi rabe v pismih Kaj naj recem? Pri odgovorih se niste izka-
zali. Vasa Jana Novak P. S. Vasge pismo s popravki
pri¢akujem po e-posti.

Pravopisna kategorija okrajsave

Slika 9: Okrajsava P. S. v SPT (2014-)
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4.2.4 Koncnice spletnih domen in datotek: okrajsave, simboli ali kratice s piko?

Pika kot znamenje okraj$anosti je v pravopisnih pravilih 2001 obravnavana le kot kon¢no
lo¢ilo. V SPT (2014-) pa je trenutno enaindvajset enot, ki smo jih vkljucili med okrajsave,
¢etudi jih splo$no pravilo ne pokrije, saj vsebujejo piko spredaj (slika 10). Poleg tega so le neka-
tere izmed njih prave okrajsave, pri preostalih bi lahko govorili o simbolih. Razlog za poime-
novalno omahovanje je narava teh krajsav, saj so razli¢nih tipov:

1) prave okrajsave: .com — angl. company, podjetje; .net — angl. network, ‘'omrezje’; .org — angl.
organisation, (neprofitna) organizacija; .biz — angl. business 'posel’; .doc — angl. document,
dokument; .exe — angl. executable 'izvrsilen’;

2) kratice: .pdf - iz kratice PDF, ki pomeni v angl. portable document format; .gif - iz kratice
GIF, ki pomeni v angl. graphics interchange format; .jp(e)g - iz kratice JPEG, ki pomeni v
angl. joint photographic experts group;

3) simboli, kode: .si — Slovenija, .eu — Evropska unija.

SPT (2014-)

Izto¢nica .si

Besedna vrsta okrajsava

Razvezava okraj$ave Slovenija

Zgledi rabe kot spletna domena Pravila za registracijo domene .si so
precej stroga
stiéno www.fran.si

Pravopisna kategorija okraj$ave

Slika 10: Slovarski sestavek .si v SPT (2014-).

Zaradi lazZjega zajetja v posebno skupino oziroma problemski sklop jih v SPT (2014-) zaenkrat obrav-
navamo v okviru skupine okraj$av (glej tudi Dobrovoljc in Jakop 2011: 104). Pri prenovi poglavja o
okrajsavah je treba piko v polozaju spredaj natan¢neje opisati tudi z vidika tehni¢nega locevalnega
znamenja ter izpostaviti sticnost tega zapisa v spletnih in elektronskih naslovih (www.ljubljana.si).

4.3 Druge posebnosti okrajsav

V prenovljenih pravopisnih pravilih pa je treba poleg nastetega opozoriti na nesistemske
pojave pri nekaterih okraj$avah, ki prevzemajo lastnosti samostojnih leksemov (1, 2) oziroma
ki izstopajo zaradi razlik med njihovo pisno in govorno realizacijo (3).

(1) Sklanjanje okrajsav
Sklanjanje pri okrajsavi ga. (gospa), in sicer v rodilniku, dajalniku in mestniku ge. (gospe) ter
tozilniku in orodniku go. (gospo), je posebnost, ki se je pojavila s pravopisom leta 2001.

Pojav sre¢amo v druga¢ni obliki Se pri okrajsavah gospodarskih druzb, o ¢emer piSe Lengar
Verovnik (2012: 19), ki opozarja, da slovni¢no pregibanje po spolu in $tevilu ta tip okraj$av pri-
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blizuje kraticam, definicijsko pa jih oddaljuje od skupine okrajsav tudi vse pogostejse pisanje
brez razmikov (d.o0.0-ji, d.d.-ji, s.p.-ji).

(2) Branje okrajsav v nerazvezani obliki in njihovo leksikaliziranje

Okrajsave navadno beremo tako, da jih sproti razvezujemo: Govoril je s prof. Novakom -
beremo: s profesorjem Novakom. Za nekatere okraj$ave se je uveljavilo le ¢rkovalno branje
(b. p. [ba pd in bé pé], b. 1. [bd 13], ddr. [dedord], .doc [pika doc]), kar je v SPT (2014-) tudi
oznaceno (slika 11).

SPT (2014-)
Iztoénica .doc
Izgovor pika doc
Besedna vrsta okrajsava
Razvezava okraj$ave Slovenija
Zgledi rabe kot datoteéna konénica format.doc
v imenih datotek, sti¢cno Besedilo je shranjeno v dokumentu Znaki.doc
Pravopisna kategorija okrajsave

Slika 11: Slovarski sestavek .doc v SPT (2014-).

Ob ¢rkovalno branih okrajsavah lahko pogosto, a ne praviloma, spremljamo proces postopne
leksikalizacije, npr. d. d. > dede, s. p. > espe, d. 0. 0. > deoo, v. d. > vede ipd. (slika 12).

SPT (2014-)

Iztoc¢nica S. p.

Besedna vrsta okrajsava

Izgovor &s péin s po

Razvezava okrajsave samostojni podjetnik

Zgledi rabe del imena Janez Novak, s. p., Ljubljanska cesta 120, Lasko

Pravopisna kategorija okrajsave

SPT (2014-)

Izto¢nica espé

Pregibanje -&ja

Besedna vrsta samostalnik moskega spola

Pomenska uvrstitev samostojni podjetnik

Zgledi rabe popoldanski espe
Kaksna je prednost deooja pred espejem?
Radi bi oblikovali mrezo svojih espejev

Izvor S. p.

Pravopisna kategorija leksikalizirane okraj$ave

Slika 12: Prikaz slovarskih sestavkov s. p. in espe v SPT (2014-).
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(3) Okrajsave, ki ne sledijo sestavinam besedne zveze

Pri pripravi okrajsav za SPT (2014-) smo zasledili tudi nove okrajsave, kot je ddr. (dvojni doktor
oz. dvojna doktorica)® in dddr. (trojni doktor oz. trojna doktorica), ob katerih se je uveljavil
povsem nov nacin okrajsanja. Pri tem je treba opozoriti na izklju¢evanje dvojnega navajanja:

Akademik dddr. Macek se je srecal z zgodovino Olimja med raziskovanjem podrocja tlake.
Konferenco je odprl Evgen Bavéar, trojni doktor znanosti.

SPT (2014-)

Izto¢nica ddr.

Izgovor doadora

Besedna vrsta okrajSava

Razvezava okraj$ave dvojni doktor; dvojna doktorica

Zgledi rabe pred imenom Predavanje bo moderiral ddr.
Janez Novak

Primerjaj dr.

Pravopisna kategorija okrajsave

Slika 13: Slovarski sestavek ddr. v SPT (2014-).

Sklep

Za presojo problematike okraj$anih besed in besednih zvez ter za dopolnitev in vpeljavo ustre-
znih, razsirjenih pojasnil in zgledov v novih pravopisnih ¢lenih smo upostevali novosti, ki jih
prinasa sodobno gradivo. Nabor okraj$av v SPT (2014-) je izhodi$ce za obravnavo, dopolnitev
in vpeljavo razsirjenih pravil in zgledov glede na veljavna pravopisna pravila 2001.

Ob podrobnejsem pretresu slovarskega nabora okrajsav smo ugotovili, da zunanja podoba okraj-
$anosti, ki jo predstavljata okrajsana beseda in pika kot znamenje okrajsanosti, sega v ve¢ smeri in
s tem kaZe na problemsko ve¢dimenzionalnost okrajsanih besed. Zato predlagamo, da se okrajsa-
vam (podobno tudi kraticam) v pravopisnih pravilih nameni samostojno poglavje. Za preglednejso
predstavitev problematike priporo¢amo uvedbo dveh izhodi$¢nih problemskih sklopov. Prvi sklop
pravopisnih ¢lenov naj predstavi pravila in posebnosti krajsanja, drugi sklop naj se osredini na
okraj$ave besednih zvez. Pri tem naj bodo izpostavljene posebnosti v zgodaj nakazanih okvirih:
okrajsave lastnih imen, okrajsave tvorjenk; okrajsave stalnih besednih zvez v posebnih polozajih,
okraj$ave iz latin§¢ine, okraj$ave predloznih zvez in okraj$ave v imenih gospodarskih subjektov.

6  Razvezava okraj$av ddr. in dddr. ni povsem ustaljena: pravopisni razvezavi »dvojni doktor« namre¢
oporekajo tisti, ki menijo, da mora razvezava odsevati dejstvo, da sta bila opravljena dva doktorata,
torej: dvakratni doktor. V nekaterih okoljih menijo, da bi namesto opisnega izraza morali ponoviti
osnovni naziv, torej namesto dvojni/dvakratni doktor raje doktor doktor. Prim. Jezikovna vprasanja
pri Lektorskem drustvu Slovenije: Kako se prebere osebe z dvojnim doktoratom? URL: http://www.
lektorsko-drustvo.si/forum/slovenski-jezik/jezikovna-vprasanja/1397640811_kako-se-prebere-
naziv-osebe-z-dvojnim-doktoratom (vpogled januar 2015).
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CITATNO, POLCITATNO, PODOMACENO
Marko Snoj

Uvod

V prispevku je obravnavan predlog za spremembo terminoloskih poimenovanj pri opisovanju
stopenj pisne podomacenosti prevzetega besedja v slovensc¢ini. Namen predloga je notranja
usklajenost terminov do mere, ki bo omogo¢ila uporabo v nastajajo¢ih in bodo¢ih temeljnih

slovarjih slovenskega jezika.

1 Opis problematike

Prispevek nima niti ambicije niti namena natan¢no opisati obstoja in uporabe zadevnih izra-
zov v zgodovini slovenisti¢nega jezikoslovja, temve¢ izhaja iz stanja, ki ga prinasajo veljavna
pravila SP 2001 v ¢lenu 161. Tu so prevzete besede in besedne zveze opredeljene takole:

Poslovenjeno Deloma poslovenjeno Poldomace, polprevzeto
kultiira, dZéz (izposojenka) show, jazz (tujka) jazzovskildzZezovski
Zévs (podomaceno lastno ime) | Shiller -ja (polcitatno lastno ime) Newyorcan

a kénto (podomacena besedna | corpus -a delicti (polcitatna besedna

zveza) zveza)

Tujke (show), tuje besedne zveze (corpus delicti) in polcitatna lastna imena (Schiller) imajo v
imenovalniku ednine in enakem toZilniku (nepregibne besede in zveze pa sploh) lahko pisno

citatno obliko.

Citatne besede (Herr), besedne zveze (ab urbe condita) in povedi (To be, or not to be) niso sesta-
vine slovenskega jezika (SP 2001: § 162).!

T Kljub temu ima SP 2001 v slovarskem delu 64 iztoc¢nic s kvalifikatorjem »cit.«, med katerimi
najdemo tako popolnoma nepodomacene besedne zveze tipa manu sinistra kakor tudi v izgovoru ze
podomacene besede, npr. adieu.
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Terminolo$ka poimenovanja, uporabljena v SP 2001, ki so v zgornji preglednici navedena v
okroglih oklepajih, bi kazalo deloma spremeniti iz ve¢ razlogov.

(1) Ni jasno, zakaj naj bi bili stopnji pisne podomacenosti ob¢nih imen (izposojenka, tujka)
poimenovani drugace kot stopnji pisne podomacenosti lastnih imen (podomaceno lastno ime,
polcitatno lastno ime), ti pa usklajeno s stopnjami podomacenosti besednih zvez (podomacena
besedna zveza, polcitatna besedna zveza).?

(2) Izraz tujka se v SP 2001 uporablja ozko terminolosko samo za v zapisu korenskega mor-
fema $e nepodomacene besede (show -a,’ jazz -a) kar se — razen v ozkih slovenisti¢nih krogih,
pa Se tu le znotraj dolo¢ene usmeritve, — ni uveljavilo. Izraz tujka je namre¢ v slovenskem pro-
storu ze uzave$¢en v pomenu 'beseda tujega izvora, navadno prevzeta prek pisnega prenosnika
za potrebe kulture, znanosti' (SSKJ: 'beseda, katere tuji izvor je jasno spoznaven®), ki ga je ute-
meljil ze Breznik® in ki je v praksi zazivel predvsem v nasih slovarjih tujk od Verbincevega dalje.

(3) Ne zdi se utemeljeno, da imamo isto besedo za izposojenko (dZéz) in za tujko (jazz) samo
zaradi razli¢nega zapisa. Tudi 3-krat in trikrat sta le dva razlicna zapisa iste besede in ne dve
razli¢ni besedi. Beseda je tujka ali izposojenka ne glede na zapis. Pomenskouvrs$cevalna sesta-
vina izrazov tujka in izposojenka je namrec 'beseda’ in ne 'zapis'®

(4) Vprasljiva se zdi tudi terminoloska neusklajenost med delno podomacenimi besedami, pri
katerih so slovenski morfemi prisotni le na oblikotvorni ravnini (jazz -a je tujka), od onih, pri
katerih je slovenski tudi besedotvorni morfem (jazzovski je poldomaca beseda).

11 Problem s slovaropisnega vidika

Tezave, ki jih povzrocajo navedena poimenovanja, so tudi prakti¢ne slovaropisne. Ce Zelimo
tudi v bodoce oznadevati slovarske izto¢nice ali njihove pisne dvojnice, katerih zapis ni skla-

2 Nezadovoljstvo s tem, da je ista stopnja pisne podomacenosti ob¢nih imen poimenovana drugace kot
prilastnih imenih, sta izrazila Ze Gorjanc (2002: 130) in Logar (2003: 53), ki sta se odloc¢ila za uporabo
izrazov podomaceno in polcitatno tudi za oznacevanje stopenj pisne podomacenosti ob¢nih imen.
Teznja k enakemu poimenovanju teh stopenj pri ob¢nih in lastnih imenih je opazna ze pri Toporisi¢
(1992: 121), ki terminu napol citatno pripiSe razlago »Prevzeta beseda ali besedna zveza, ki se v
nekaterih jezikovnih ravninah ravna po izvornem jeziku, v drugih po jeziku sprejemniku, npr. lastna
imena (citatno Shakespeare, polcitatno Shakespeara/Shakespearja). Prim. Se chicaski (podomaceno
Cikaski); corpus delicti corpusa delicti [...]«.

3V sestavku so zaradi navezave na pravila SP 2001 deloma uporabljeni isti zgledi kot v tem delu.

4 To je seveda slovarska razlaga in ne terminoloska definicija. Jasna razpoznavnost namre¢ ne
more biti merilo, saj tuji izvor posamezne besede razpoznavamo v odvisnosti od svojega znanja
in razgledanosti. Tuji izvor besed hisa, soba, ¢aj, ocala, soja, racun je za jezikoslovno izobrazenega
govorca zlahka prepoznaven, medtem ko so za jezikoslovno manj izobraZenega govorca te besede Ze
tako podomacene, da jih ima za domace.

5 Breznik (1906: 149) tujke opredeli kot »vse one besede, ki jih rabimo navadno v znanstvu, v tehniki in
sploh v omikanem svetu ter jih pozna le tisti, ki je zvedel zanje po izobrazbi, po kakrsni koli Ze«.

6 Podrobneje o razmejitvi med tujko in izposojenko v Snoj (2006).
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den z izgovarjavo, kot jo opredeljuje pravorecna preglednica ¢lena 1070 pravil SP 2001, in
pri tem slediti terminologiji njihovega 161. ¢lena, bi morali slovarske izto¢nice tipa a cappe-
lla oznaciti s cit, slovarske enote tipa jazz s wj. in slovarske enote tipa jazzovski s poldom. S tako
neusklajeno resitvijo, domnevam, se ni mogoce strinjati.

2 Predlog za spremembo

Resitev se ponuja v uskladitvi terminologije znotraj jezikoslovnega terminoloskega sistema in
deloma znotraj njegovega Sir§ega casovnega okvira. Medtem ko je pojmovanje izraza citatnost
v slovenisti¢nem jezikoslovju skoraj enotno, bi izraz polcitatnost kazalo uporabiti le za nacin
zapisovanja tistih ob¢no- in lastnoimenskih leksemov, v katerih se ¢rke, s katerimi zapisu-
jemo korenski morfem, ne ujemajo z glasovi, kot jih opredeljuje pravore¢na preglednica ¢lena
1070 pravil SP 2001, ki pa so v izgovoru, kategorialnih lastnostih, oblikotvorno in morda tudi
ze besedotvorno podomacene. S tem (1) dosezemo usklajeno terminolos$ko poimenovanje do
iste stopnje podomacenih ob¢nih in lastnih imen ter besednih zvez, (2) ne delamo sile splosno
uveljavljenemu pomenu izraza tujka® in (3) odpravimo nelogi¢nost, po kateri isto besedo lahko
oznacimo kot tujko ali kot izposojenko zgolj na osnovi razli¢nih zapisov.

Po tem predlogu se citatni leksemi v slovenskih besedilih piSejo in izgovarjajo tako kot v
jeziku dajalcu: »V dana$njem Le Monde sem bral, pri ¢emer prvi del tujega stvarnega lastnega
imena izgovorimo s polglasnikom, drugega pa z nosnim o in brez zapornika n. Citatni leksemi
ohranjajo kategorialne lastnosti jezika dajalca: »uredni$tvo koroske Kleine Zeitung, in se tudi
pregibajo tako kot v jeziku dajalcu ali pa z ni¢timi kon¢nicami: »Podelili so ji enoletno veniam
legendi et examinandi« ali »Podelili so ji enoletno venia legendi et examinandi«. Stopnja poslo-
venjenosti citatnih leksemov je nicta, zato jih ne moremo pojmovati kot del slovenskega
jezika. Citatne besede (voila, wow, Biihnendeutsch)’ in besedne zveze (Le Monde, venia
legendi et examinandi) torej ne morejo biti izto¢nice v slovenskih temeljnih enojezi¢nih
slovarjih, saj niso del slovenskega jezika, temve¢ v slovenséini le gostujejo, kar je v slo-
govno dobrih besedilih oznaceno z leze¢im tiskom. Prva stopnja podomacitve se praviloma
pokaze vizgovoru (a cappella', pro bono'), pri pregibnih besedah z dodajanjem slovenskih

7V Slovarju novejsega besedja so taki leksemi oznaceni s »cit.«. Ker ta novost v slovarju ni bila delezna
kritike, sklepam, da je bila pri uporabnikih dobro sprejeta.

8 Negativni neterminoloski pomen besede tujka, ki je v rabi predvsem v puristicnih krogih, tu ni
upostevan.

9  Medmet voila tudi Slovenci izgovarjamo tako kot v francoscini, ¢eprav slovenska knjizna izreka ne
pozna dvoglasnika ya; tudi medmet wow (SSKJ? navaja vav in vau) nekateri izgovarjajo tako kot v
angles§¢ini, z vzglasnim dvoustni¢nim y- pred samoglasnikom, torej z glasom, ki ga slovenska knjizna
izreka v tem poloZaju ne pozna. Samostalnik Biihnendeutsch sem Ze veckrat slisal kot citatno besedo
znotraj slovenskega besedila, vendar vedno v izvirni izgovarjavi z ii in ne s podomacenim i kot v fiihrer.

10 Leksem v slovens¢ini izgovarjamo z enojnima p in L.

11 Leksem v slovens¢ini izgovarjamo z dolgim ozkim o prvega zloga druge besede, torej drugace kot v
lating¢ini, kjer je bil ta samoglasnik $irok in kratek.
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oblikotvornih (jazz -a, fiihrer -ja,'* Shiller -ja, Google -la, corpus delicti -a --) in besedo-
tvornih morfemov (jazzovski, nietzschejanec -nca, Newyorcan -a) ter v prilagajanju kate-
gorialnih (Bariloche -loch)" in skladenjskih lastnostih (ad acta)."* Korenski morfemi teh
leksemov in njihovih tvorjenk se v slovens¢ini zapisujejo citatno, pri ¢emer njihov zapis ni
skladen z razmerjem ¢rka - glas, kot ga dolo¢a pravore¢na preglednica v ¢lenu 1070 pravil
SP. Ker so preostali morfemi ter kategorialne in skladenjske lastnosti Ze slovenski, knjizni
slovens¢ini pa je prilagojena tudi izgovarjava, bi njihovo pisno podobo ne glede na ob¢no-,
lastnoimenskost in besednozveznost kazalo opredeliti kot polcitatni zapis. Ce podomacitev v
izgovoru ni potrebna, kot je primer ad acta, je uvrstitev med polcitatne (in ne morda citatne)
lekseme utemeljena s tem, da imajo ti leksemi v jeziku prejemniku (lahko) drugacne skla-
denjske lastnosti kot v jeziku dajalcu, predvsem pa s tem, da je njihov pomen poznan tudi
tistim govorcem, ki ne razumejo jezika dajalca.”” Dokon¢no podomaceni zapis pa imajo tisti
izvorno tuji leksemi in njihove tvorjenke, pri katerih je tudi zapis korenskega morfema skla-
den z razmerjem crka - glas, kot ga doloca pravorecna preglednica ¢lena 1070 pravil SP: tajkun
-a, cunami -ja, virtuoznost -i, avto -a, hisa -e, tudi ¢e je zapis korenskega morfema enak kot v
jeziku dajalcu, ¢e torej podomacitev zapisa korenskega morfema ni bila potrebna: megabit -a.
Tuji izvor teh besed je v slovarjih, ki vsebujejo etimoloske osvetlitve, razviden le iz tega poseb-
nega razdelka.

2.1 Dodatne utemeljitve

Predstavljena razvrstitev zapisov (izvorno) tujih leksemov v kategorije citatno, polcitatno in
podomaceno, ki se je v stroki deloma Ze uveljavila v praksi,' se le za pol koraka razlikuje od
tiste, ki je utemeljena v Slovenskem leksikalnem pomenoslovju.”” Manjsa razlika je le v pojmo-
vanju polcitatnosti. Medtem ko Vidovi¢ Muha razume polcitatnost kot ¢rkovno (lahko tudi
glasovno) ohranjenost jezika dajalca v jeziku prejemniku, pri ¢emer so oblikoslovni in besedo-
tvorni morfemi Ze iz jezika prejemnika, je ta kategorija v tu predstavljeni ¢lenitvi omejena na
vrsto zapisa (s slovenskega stali§¢a) korenskega morfema tistih leksemov, ki odstopa od dolo¢il
iz pravorecne preglednice v ¢lenu 1070 pravil SP 2001 in je skladen z zapisom v jeziku dajalcu.
To pomeni, da pravzaprav ne moremo govoriti o polcitatnih besedah, temve¢ le o polcitatnih
zapisih, saj sta jazz in dZez le polcitatni oz. podomaceni zapis iste besede, kakor sta tudi trikrat
in 3-krat le ¢rkovni oz. ¢rkovno-stevilski zapis iste besede.

12 Kjer se soglasnik prvega zloga izgovarja s podomacenim i.

13 Leksem je v sloven$¢ini samomnozinski, v §pans§éini pa edninski.

14V slovens¢ini se leksem uporablja le v vlogi prislovnega ali povedkovega dolo¢ila, v latini¢ini je to
predlozna zveza.

15 To pomeni, da izvorno tuje besedne zveze tipa ad acta lahko razumemo kot polcitatne, zveze tipa ab
urbe condita pa kot citatne.

16 Prim op. 2 in Logar (2005: 223).

17 Vidovi¢ Muha (2013: 25).
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Podobno pojmovanje polcitatnosti je bilo podzavestno prisotno Ze pri piscih pravil SP 2001, saj
si sicer ni mogoce razloziti freudovskega spodrsljaja v ¢lenu 1070 na str. 140, kjer je zapisano,
da se ¢rka i izgovarja z glasom j v polcitatnih (sic!) besedah tipa celuloid.'®

2.2 Uporaba predloga v slovaropisju

Opisana ¢lenitev vzpostavlja pogoje, da prevzete lekseme, katerih korenske morfeme zapi-
sujemo tako kot v jeziku dajalcu, oznac¢imo s kvalifikatorjem polcit,, ki opozarja na zacetno
stopnjo njihove podomacitve. Temu kvalifikatorju mora obvezno slediti podatek o izgovarja-
vi.” Oznacdevanje citatnosti v slovenskih enojezi¢nih slovarjih bi bilo omejeno le na tiste slo-
varje, ki na ravni izto¢nice prinasajo tudi tuje, popolnoma nepodomacene besede?® in besedne
zveze (za vecino slovarjev je torej brezpredmetno), oznacevanje v celoti podomacenih prevze-
tih leksemov pa ni potrebno, saj so ti tuji samo izvorno, kar je mogoce prikazati le v etimolo-
$ki osvetlitvi.
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VEZNISKI IN PREDLOZNI PARI V JEZIKOVNIH PRIROCNIKIH
GLEDE NA POMENSKO-SKLADENJSKE LASTNOSTI IN RABO

Polona Gantar

Uvod

Vprasanja, ki prihajajo v spletno Jezikovno svetovalnico Instituta za slovenski jezik Frana
Ramovs$a ZRC SAZU,! sodijo na vsa podrocja jezikovne problematike: od pravopisa, ki
zadeva locila, zapis z malo oz. veliko zacetnico, zapis lastnih, zlasti tujih imen, do vpra-
$anj, ki se tiejo pomena, izvora in ustrezne rabe besede ali zveze v besedilu ter seveda tudi
slovni¢nih in skladenjskih vprasanj, kamor sodijo zlasti oblikoskladnja, vezljivost ter zno-
traj- in medstavéna problematika, kot so denimo ujemanje, raba vec¢besednih veznikov ipd.
Pogosto so odgovori na vprasanja ze obravnavani v obstojecih jezikovnih priro¢nikih za slo-
venscino, zlasti v Slovarju slovenskega knjiznega jezika (SSKJ 2010), Slovenskem pravopisu,
tako v pravilih (SP 2001) kot njegovem slovarskem delu ('SP 2003), ter v Slovenski slovnici
(Toporisi¢ 2004), vendar pa jezikovni uporabniki pogosto ne najdejo sami poti do resitve
jezikovnega problema, kar pomeni, da so sodelavci Instituta za slovenski jezik pogosto inter-
preti v obstojecih jezikovnih priro¢nikih Ze zakodiranih jezikovnih informacij. To dejstvo
po mojem mnenju zahteva pri nac¢rtovanju sodobnih jezikovnih priro¢nikov premislek o
tem, kako podatke v njih predstaviti, da bodo uporabniku razumljivi, ne da bi bilo potrebno
posredovanje jezikoslovca ali lektorja, in hkrati, kako jih u¢inkovito predstaviti na enem
mestu, saj od uporabnika ni mogoce pri¢akovati, da bo jezikovni problem ustrezno umestil
v metajezikovno razdelitev na pravopisno, pomensko oz. slovarsko in slovni¢no problema-
tiko, saj se te med seboj nelocljivo prepletajo.

Poleg omenjenega naravo jezikovne problematike, ki se odraza v vprasanjih, naslovljenih na
Jezikovno svetovalnico ISJFR, zaznamuje dejstvo, da obstojeci jezikovni priro¢niki ne zmo-
rejo odgovoriti na vprasanja, ki se ti¢ejo aktualne rabe jezika, saj ta vanje ni sistemati¢no
vkljuc¢ena. To se v SSKJ in SP 2001 odraza z odsotnostjo nekaterih besed in zvez ter njihovem
pomenskem opisu, pa tudi v stilni in zvrstni kvalifikaciji, v zgledih rabe in metajeziku, ki ne
odrazajo sodobnega stanja in jezikovne problematike. Slovenski pravopis pogosto v odnosu
do SSKJ in slovnice prinasa nasprotujoce si resitve, zlasti denimo v besednovrstni opredeli-

1 Dostopno na <http://isjfr.zrc-sazu.si/svetovalnica>.
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tvi besed in zvez ter njihovi zvrstni in stilni kvalifikaciji. Pri snovanju sodobnih jezikovnih
priro¢nikov zato ni smiselno oz. je celo zavajajoce jezikovno gradivo, ki odraza neko drugo
jezikovno realnost, v jezikovnem opisu le posodobiti, saj s tem zabrisujemo pomembno raz-
liko med »v¢eraj$njo« in danasnjo slovens¢ino. Ko govorimo o sodobnih jezikovnih priro¢-
nikih za slovens$¢ino, potrebujemo nov, tj. na sodobnem gradivu temelje¢ jezikovni opis.
Z vidika jezikovnih sprememb, ki se kazejo tako v pomenskem potencialu kot tudi v vna-
$anju novih izraznih moZnosti v jezik, je namre¢ v procesu standardizacije Se toliko bolj
pomemben jasno definiran odnos do gradiva in jezikovne stvarnosti, tako pretekle kot
sodobne, saj je le na tej podlagi mogoce razmisljati o spremembah in utemeljevati njihovo
(ne)upravicenost.

1 Predstavitev problema

Kot kazeta jezikovna raba in negotovost jezikovnih uporabnikov pri izbiri standardno ustre-
znih veznikov in predlogov v razli¢nih skladenjskih polozajih in pomenskih vlogah,® so
med najbolj pere¢imi vprasanji prav vezniske in predlozne kombinacije in njihove variante,
npr. kot/kakor da, ve¢ kot/kakor, tedaj/takrat ko, potem/zatem ko; ob/v (lepem vremenu), v/
na (zacetku kariere), eden od/izmed (najvecjih), zliz (zornega kota), v/pri (upravni enoti) ipd.
Govorci namre¢ v rabi pogosto kolebajo med eno in drugo moznostjo, zlasti z vidika njune
zamenljivosti, izklju¢ne pravilnosti ali pomenske razlikovalnosti, zadovoljivih odgovorov na
svoja vprasanja pa v obstojecih jezikovnih priro¢nikih ne najdejo. Zdi se, da najveckrat zato,
ker problem bodisi ni opisan bodisi je opisan prezahtevno oz. s preveliko distanco do aktualne
jezikovne rabe, ali pa zato, ker gre za problematiko, ki zdruzuje pomenski, skladenjski in nor-
mativni vidik, posledi¢no pa so tudi problemi obravnavani v razli¢nih jezikovnih priro¢nikih,
pogosto celo z nasprotujo¢imi resitvami.

V prispevku smo analizirali konkretni vezniski in predlozni par, pri ¢emer smo se problema
lotili z besedilnega vidika ter z upos$tevanjem realne in tipi¢ne jezikovne rabe. Tako izho-
dis¢e po nasem mnenju omogoca celovit jezikovni opis, ki presega tradicionalno razdelitev
na slovar, pravopis in slovnico. Za vezniske in predlozne pare smo se odlo¢ili tudi zato, ker
ostaja njihova vloga v jeziku manj podvrzena skladenjsko-pomenskim spremembam, kot to
velja za besede z leksikalnim pomenom (Hanks 2013: 32). Hkrati gre za v jeziku zelo pogoste
besede z razvejano skladenjsko-pomensko vlogo, ki jih je tezko u¢inkovito opisati s tradi-
cionalnimi analitiénimi postopki, ki temeljijo na preucevanju izoliranih jezikovnih rab ali
zgolj na analizi konkordan¢nega niza. Za analizo podatkov smo zato uporabili posamezne
funkcije orodja Sketch Engine (Kilgarriff idr. 2004), ki so prilagojene posebnostim sloven-
skega jezika.

2V Jezikovni svetovalnici ISJFR so ti problemi zbrani pod klju¢nimi besedami vecbesedni vezniki,
predlozni pari in predlozne zveze.

290



POLONA GANTAR & VEZNISKI IN PREDLOZNI PARI V JEZIKOVNIH PRIROCNIKIH ...

2 Vezniski par kot — kakor

Moznost enakovrednega zamenjevanja veznikov kot in kakor v besedilu ter ustrezno rabo
vejice smo najprej preverjali glede na to, kako sta veznika predstavljena v SSKJ in SP 2001.
Njuno skladenjsko-pomensko vlogo smo nato analizirali $e v korpusih FidaPLUS in Gigafida.
Na podlagi ugotovitev smo izpostavili probleme v obstojeci slovarski in pravopisni resitvi
ter predlagali nekatera splosna nacela predstavitve vezniskih besed v sodobnem jezikovnem
priro¢niku.

2.1 Kot in kakor v obstojecih jezikovnih priro¢nikih

V SSKJ je pomen veznikov kot in kakor v izhodis¢u obravnavan glede na skladenjsko
vlogo, in sicer znotraj stavka in med stavki, pri ¢emer je prvih $est pomenov (primerjava
enakosti, primerjava neenakosti, podobnost, priblizna oz. dozdevna podobnost, omeje-
nost na povedano in v zvezi s tako za zdruzevanje sorodnih pojmov) prekrivnih v obeh
skladenjskih vlogah pri obeh veznikih. Sedmi pomen je v znotrajstavéni vlogi pri vezniku
kakor oznacen kot starinski, zato SSKJ priporoc¢a veznik kot: jaz kakor (- kot) dekletov
varuh ne morem privoliti v poroko. Poleg tega so pri obeh veznikih v medstavéni vlogi
prekrivni $e pomeni: za izrazanje primerjave sploh, za izrazanje odnosa osebka do pove-
danega (kot/kakor (Ze) hoces) in za nastevanje zgledov za prej povedano. Veznik kakor v
nasprotju z veznikom kot izraza v odvisnih stavkih Se: da se dejanje v nadrednem stavku
zgodi neposredno za dejanjem v odvisnem stavku (kakor je ura devet, Ze sedi v krémi);
pogoj, s katerim se uresnic¢i dejanje nadrednega stavka (kakor (hitro) mi dolga ne vrne, ga
bom tozil); dejstvo, kljub kateremu se dejanje nadrednega stavka uresnici (kakor je (tudi)
pogumen, tega se je ustrasil), ter razli¢nost stanja oz. dejanja glede na okolis¢ine (kar gre,
kakor kje ipd.).

Poleg navedenih pomenov so v SSKJ v frazeoloskem gnezdu neodvisno od pomenske ¢leni-
tve navedene Se posamezne zveze ali pomeni, npr. star. kot bi dejal, ekspr. kot le kaj, ekspr. kot le
katera, ekspr. ve¢ kot (lahko), pog. toliko kot nic, ekspr. ve¢ kot prevec, ekspr. malo manj kot (stra-
dajo) itd.

V slovarskem delu SP 2001 je kot prikazan kot podredni veznik, ki uvaja primerjavo, ozirnost,’
poudarnost in kot del prirednega stopnjevalnega veznika tako - kot.*

Opis za kakor je bolj zapleten, saj predvideva $tiri homonimne izto¢nice: 1. ozirni na¢inovni
prislovni zaimek, 2. ozirni na¢inovni oziralni kakovostni zaimek: kakor oce, tak sin, 3. veznik,
ki izraza (a) primerjavo, (b) vzro¢nost, (c) dopustnost, (¢) pogoj in 4. del dvodelnega veznika,

3V seznamu okrajsav v SP 2001 okrajsava ozirn. ni razlozena, kadar stoji sama. V kombinaciji ozirn.
prisl. pa pomeni ozirni prislov.
4 Pomen je oznacen z zapleteno kombinacijo krajsav: del prir. stopnj. vez. tako - kot.
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ki izraza podredno primerjavo v zvezi kakor — tako: kakor bi se bliskalo, tako je gledal, ter (b)
priredno stopnjevanje tako — kakor.

V pravopisnih pravilih ('SP 2001) se veznika kot in kakor omenjata pri skladenjski rabi vejice
za uvajanje primerjalnega odvisnika (§ 289, 325), za lo¢evanje vrinjenega stavka od preostalega
besedila (§ 314), pri dvodelnih vezniskih zvezah, npr. tako — kakor, kjer se pred drugim delom
vejica ne zapisuje (§ 316), enako tudi ne med deli vecbesednega veznika (§ 392), in v primerih,
kadar tak veznik ne uvaja odvisnika z osebno glagolsko obliko (§ 330).

Postavljanje vejice med deli ve¢besednega veznika je pogosto problematizirano, ker pravo-
pisna pravila ne odgovorijo na vprasanje o vseh skladenjskih polozajih,® v katerih prihaja do
zadreg, ker ne navajajo vseh, ampak le posamezne zveze, hkrati pa uporabniki ne razumejo
pojasnil in zapletenega jezikoslovnega izrazja (prim. zgoraj izraze v leze¢em tisku), ki bi jim
pomagalo povezati pravopisno pravilo s problemom, ki ga imajo (Dobrovoljc in Jakop 2011:
105, Lengar Verovnik 2012: 166).

V nacdrtovanem pravopisnem slovarju (Dobrovoljc in Jakop 2012: 197-198) je predvideno, da
se problem zapisovanja vejice v primeru ve¢besednih veznikov pojasnjuje z ustrezno izbranimi
zgledi in pojasnili, npr.

¢e vez. Z VEJICO: v podredni rabi, v zvezi kot ¢e To je tako, kot e bi jih opozarijali, da se bliza
sodni dan.

2.1.2 Kot in kakor v sodobni rabi

Rezultati analize,® kot jih navajamo v nadaljevanju, prikazujejo skladenjske vzorce, v kate-
rih se tipi¢no pojavljata oba veznika, npr. glagol-veznik-samostalnik/pridevnik ali gla-
gol-samostalnik -veznik-pridevnik,, pomenska clenitev pa temelji na kolokatorjih, ki se
pojavljajo na doloc¢enih mestih vzorca. Med kolokatorji navajamo le tiste, ki jih bese-
dna skica v orodju Sketch Engine (SKkE) izpostavi med 25 najpogostej$imi in kolokacijsko
najmocnejs$imi.

5 Dagre za problem, s katerim imajo uporabniki v resnici veliko tezav, dokazujejo tudi razli¢ni poskusi
re$evanja problematike posameznih ve¢besednih veznikov (prim. Kalin Golob 2001; 2000), vendar
pa posamezne resitve do $irSega kroga uporabnikov navadno niso prodrle.

6 Analiza je temeljila na izdelavi besednih skic v korpusu FidaPLUS, ker prvotna razli¢ica slovnice
besednih skic predvideva ve¢ relacij kot novejsa razli¢ica, ki je v orodju SKE implementirana na
obseznejsi korpus Gigafida (Logar idr. 2012). Za analizo slovni¢nopomenskih besed je sicer smiselno
uporabiti orodja, ki omogocajo iskanje po skladenjsko raz¢lenjenem korpusu, saj gre za problematiko
skladenjsko obseznejsih segmentov, ki presegajo stavéno mejo.
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Pomen Veznik | Kolokator Zgled
funkcija kot delovati, obnasati se,* delovati kot peeling, obnasati se kot
sloveti, sluziti, zveneti profesionalec, sloveti kot odlicen poznavalec,
sluziti kot postelja, zveneti kot groZnja
oznaditi, pojmovati oznaciti kaj kot samoumevno, pojmovati kaj
dojemati, razumeti kot naravni pojav, dojemati kaj kot nekaj
normalnega, razumeti kaj kot opravicilo
primerjava | kot/ pocutiti se, zveneti, pocutiti se kot Zrtev/kakor tepec, zveneti kot
kakor izgledati,** imenovati, re¢i | orgle/kakor flavta, zgledati kot bunker | kakor

prerojen; konjunktivitis, kakor imenujemo
ocesno vnetje

nacin kot/ pojmovati, obnasati se, demokracija, kot/kakor jo pojmuje Zahod;
kakor delovati, velevati obnasati se, kakor da se ne bi ni¢ zgodilo;
deluje, kakor/kot je treba; narediti, kakor/kot
veleva zakon

* Kadar se glagol obnasati pojavlja z veznikom kakor, izraza predvsem nacin: obnasati se, kakor se
pricakuje.

> Ce se veznik kakor pojavi v besedilnem okolju glagola izgledati, gre navadno za na¢inovne odvisnike,
pri cemer je kakor v kombinaciji z da navadno vecbesedni veznik, npr. izgleda kakor barbika; izgleda,
kakor da je noseca.

Kot lahko razberemo iz glagolskih kolokatorjev, se veznik kot uporablja predvsem za izrazanje
funkcije, veznik kakor pa nekoliko pogosteje za izrazanje primerjave ali podobnosti, ¢eprav
v tej vlogi pogosto nastopa tudi veznik kot. Prav tako se oba veznika uporabljata za izrazanje
nacina, najveckrat v obliki odvisnega stavka. Analiza pri obeh veznikih izpostavlja $e tipi¢ne
skladenjske zveze, ki smo jih zdruzili v samostojne pomenske skupine.

V prvi skupini lahko izpostavimo pogosto kombinacijo veznika s katerim od glagolov rekanja
oz. sporocanja. Te zveze v besedilu opravljajo vlogo povezovalcev oz. konektorjev povezoval-
cev (Balazic Bulc 2009: 34), ki bodisi uvajajo dolo¢eno besedilo bodisi se nanj referirajo, zato
jih je potrebno obravnavati kot celoto. Distribucija enega ali drugega veznika sicer v vecini
primerov ni izklju¢no vezana na posamezni kolokator, spodaj pa ju navajamo glede na koloka-
bilno relevantnost, kot jo lahko razberemo iz statisti¢ne vrednosti v korpusu FidaPLUS:

>  kot” (Ze) receno Toda ob nedeljah, kot receno, ne hodim ven. Na ekonomijo se, kot
Ze receno, ne spoznam.
>  kot/kakor (Cemu) recemo Multimedijski prikaz oziroma vecpredstavnost, kot temu recemo

po slovensko; Tekmovanje pa me je »potegnilo«, kakor recemo

7 Rabaveznika kakor je v tej vlogi redka in deluje opazno, npr. DrZava je, kakor receno, clovek v velikem.
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V vlogi besedilnih povezovalcev zelo pogosto nastopajo Se:

> kot kdo poudarja, utemeljuje, ugotavlja, opozarja; kot/kakor kdo pravi, zatrjuje, trdi, navaja; kot je
kdo povedal, dejal, napovedal; kot/kakor se je kdo izrazil;

kot/kakor je zapisano;

kot/kakor (vse) kaze; kot se je izkazalo;

kot se zdi;® kot je videti/slisati;

v v VvV V

kot/kakor vemo/vem; kot/kakor sami veste; kot je znano itd.

Vlogo referiranja na lastnosti predhodno omenjene predmetnosti ima tudi zelo pogosta zveza
kot tak/taksen, ki kot celota nastopa predvsem v dveh prepoznavnih pomensko-skladenj-
skih vlogah, kot ju izkazujeta zgleda, zato bi morala biti v jezikovnem priro¢niku tako tudi

obravnavana:

>  Druzba kot taka ne obstaja.

>  Priprava je zelo kompaktna in kot taka primerna tudi za vgradnjo v manjse avtomobile.

V drugi skupini lahko izpostavimo dvodelne zveze, ki jih registrirata ze SSKJ in SP 2001.
Posebno pozornost je pri tovrstnih ustaljenih kombinacijah smiselno nameniti skladenjskemu
vzorcu in posledi¢no uporabnika opozoriti na stavo vejice povsod tam, kjer so v rabi najvecja
odstopanja od norme:

>  Glag + tako + (Prid/Prisl) + kot/kakor + Prisl/S Se nikoli ni izgledal tako dobro kot danes;
>  tako + Sam + kot/kakor + Sam/S tako gledalci kot kritiki; tako eni kot drugi
>  ni¢ drugace + kot Prisl/Glag po mojem ne bo ni¢ drugace kot doslej

>  nihce drug/nic drugega + kot Sam/S ne potrebujem ni¢ drugega kot spostovanje

V tretji skupini navajamo ustaljene zveze v prislovni ali pridevniski vlogi, kjer je distribu-
cija veznikov bolj omejena na konkretno besedilno okolje. Tudi take zveze je v jezikovnih
priro¢nikih smiselno navajati kot samostojne enote. V nadaljevanju nastevamo samo nekaj
najpogostnejsih. Ker je tudi v takih primerih stava vejice lahko problemati¢na, mora priro¢nik
opozoriti na skladenjske pozicije, kjer je stava vejice obvezna:

8  Kadar se glagol zdeti pojavlja ob kakor, ima navadno drugac¢no skladenjsko-pomensko vlogo: Zdelo se
je, kakor da je sodni dan.
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>  kot’ nadlani

>  kot/kakor nalas¢

> kot zakleto
> kot pribito

kakor/kot vedno/ponavadi

Kot na dlani je, da je pred nami zelo zahtevna naloga.

Vroce puscave so kot nalas¢ za gradnjo soncnih elektrarn.
Dnevi bodo kakor nalas¢ za izlete v naravo.

Od takrat se nam kot zakleto nikakor ne uspe uvrstiti v finale.
Vse, kar sem napisala, drZi kot pribito.

Matissove slike so, kakor vedno, vzbujale zgraZanje.

Zbrani denar bo, kot vedno, namenjen bolnim otrokom.

V Trenjih se je kot ponavadi razvnela Zivahna debata.

Kakor ponavadi je presel naravnost k stvari

Ustaljene zveze z glagoli v vlogi na¢inovnih odvisnikov, ki jih navajamo v nadaljevanju, so z

vidika ustrezne stave vejice posebej problemati¢ne, saj dejanska raba kaze, da imajo uporab-

niki tezave pri prepoznavanju stav¢nega odvisnika:

> kot se Sika

> kot bi mignil

>  kot/kakor se (za koga/kaj) spodobi
>  kakor (kdo) ve in zna

> kot ulit

>  kot/kakor urocen

>  kot/kakor obseden

Iz prestolnice je treba narediti mesto, kot se $ika.

S postavo kot se Sika je navdusila clane Zirije.

Kot bi mignil, bo tu pomlad.

Pricakali smo jo s cvetjem, kot se zanjo spodobi.
Pridno poslusa starejse, kakor se spodobi.

Vsak se pa¢ znajde, kakor ve in zna.

Bila je iz cenenega blaga, a ji je pristajala kot ulita.
Carmela ji je sledila kot urocena.

Zacela sem telovaditi kakor obsedena.

Cetrto skupino tvorijo vecbesedni vezniki:

>  kot/kakor da (bi)

>  kot/kakor pa

>  kot/kakor ¢e (bi)

Vcéasih izpade, kot da je moj otrok diskriminiran, ker Zivi v
enostarSevski druzini. Prej bom Sel v svojo skodo, kakor da bi
koga prizadel.

Vcasih je bolje pocakati, kot pa siliti z glavo skozi zid. Ceneje je
placevati stroske storitev racunovodskega servisa, kakor pa
zaposliti racunovodjo

Utinek je bil tak, kot ée bi eksplodiralo vec deset tiso¢ bomb. Ce

smo sprosceni, pisemo bolj umirjeno, kakor e smo nervozni.

9 Zvezakakornadlanijeredkainnavadnoizrazadrugacen pomen: Pod namileZitakakor na dlanijezero

in koca ob njem. V tem pomenu se sicer pojavlja tudi kot na dlani: Z njihovih temen vse triglavsko

velicastje vidimo kot na dlani.
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V jezikovnih priro¢nikih, zlasti v SP 2001, se je kot zelo problemati¢no pokazalo prepozna-
vanje in posledi¢no raba ve¢besednih veznikov ter odsotnost oz. pomanjkljivost pravopisnega
pravila, ki bi problematiko zajelo v svoji celovitosti, tj. z navedbo vseh skladenjskih polozajev,
v katerih prihaja do zadreg. Tako se je pokazalo, da je vecbesedne veznike treba navajati kot
samostojne enote in jih eksplicitno lo¢evati od ze omenjene zveze veznika in prislova, kjer se

kazejo tudi razli¢ne skladenjsko-pomenske vloge:

>  tako, kot Drzava ne funkcionira tako, kot bi morala; Zgodilo se bo tako,
kot si narocil.

>  vec kot/kakor Dvanajstkratna svetovna rekorderka je Ze vec kot tri tedne na
invalidskem vozicku. Ustvarili so sedem milijonov evrov Cistega
dobicka, kar je 55 odstotkov veé, kot so ga ustvarili lani.
Starodavno pristanisce Heraklion je pred vec kakor dvema
tisocletiema pokopal potres. Na Starem vrhu so ve¢ kot zadovoljni

z letosnjo sezono.

V cetrti skupini je treba izpostaviti Se frazeoloske enote, tj. enote s prenesenim ali metaforic-
nim pomenom, ki tipi¢no vklju¢ujejo en ali drugi veznik:

kakor se komu zljubi/ljubi/zdi

kot/kakor da se ni/ne bi ni¢ zgodilo

boljIprej Skoditi, kot koristiti; narediti/imeti ve¢ skode kot koristi
bolje prepreciti, kot/kakor zdraviti

lazje reci, kot storiti

(izginiti), kot bi se v zemljo vdrl

(izstreliti) kot iz topa

liti kot iz Skafa

iti kot po maslu

zdrav kot dren

vV v v VvV VvV vV vV VvV V VvV V

besen/jezen kot ris itd.

2.1.3 Ugotovitve

Ce povzamemo obravnavo veznikov kot in kakor v sodobnem jeziku ter stanje primerjamo
s predstavitvijo v obstojecih priro¢nikih, lahko ugotovimo, da se veznik kot pojavlja v slo-
venscini veliko pogosteje kot veznik kakor, posledi¢no pa vstopa tudi v razli¢ne skladenjsko-
-pomenske vzorce in ustaljene zveze ter je pomensko bolj razprsen.

Nadalje lahko ugotovimo, da sodobna raba nekaterih pomenskih vlog, kot so prikazane v SSKJ
in SP 2001, ne izkazuje ve¢ oz. da delujejo opazno, npr. SSKJ: kakor je ura devet, Ze sedi v krémi;
kakor je (tudi) pogumen, tega se je ustrasil; SP 2001: kakor jo ima rada, ji v tem ne more ustreci
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kakor bi se bliskalo, tako je gledal. Analiza je tudi pokazala, da pomenska opredelitev obeh
veznikov v SSKJ, kljub svoji nadrobnosti, ni prepricljiva, saj pogosto ni mogoce locevati med
zelo sorodnimi pomenskimi vlogami, ki jih izkazujeta oba veznika. Kontekstualna obravnava
veznikov namre¢ kaze, da je njihov pomen v veliki meri odvisen od pomena besed, ki se poja-
vljajo v besedilnem okolju veznika. Tako lahko na primer ob glagolih, kot so pojmovati, ozna-
¢iti, sluziti, delovati itd., pricakujemo predvsem izrazanje funkcije. Na drugi strani glagoli kot
izgledati, obnasati se, pocutiti se ipd., ki se nanasajo na zunanji izgled ali ¢ustvena stanja, izra-
Zajo v prvi vrsti primerjavo ali podobnost. Seveda pa je, na kar smo pri posameznih glagolih
posebej opozorili, treba upostevati tudi ve¢cpomenskost glagolskih kolokatorjev, kjer se kon-
kretni veznik ravna skladno s pomenom, ki ga izraza glagol, npr. izkazati se kot pravi umetnik
- 'primerjava': izkazati se kot dober gospodar - 'v funkciji gospodarja’. Opaziti je tudi mogoce,
da se glagoli, ki se tipi¢no sopojavljajo z obema veznikoma, navadno pojavljajo v druga¢nih
pomenskih vlogah, npr. deluje kot peeling,, , - 'funkcija’: deluje vecji

iy KOt v resnici je - 'pri-

merjava. Pri tem ni naklju¢je, da se hkrati s pomenom spremeni tudi stavéni vzorec.

Problem predstavitve obeh veznikov v SSKJ je tudi vizhodi$¢ni razdelitvi na znotrajstav¢no in
medstav¢no skladenjsko vlogo, saj sta ti s pomenskega vidika v veliki meri prekrivni, hkrati pa
skladenjsko izhodis¢e, ki je sicer v pomo¢ leksikografom pri razvrstitvi primerov v pomenske
skupine, predpostavlja jezikoslovno nadpovpre¢no kompetentnega uporabnika. Ob besedno-
vrstnem neskladju med SP 2001 in SSKJ, ki onemogoc¢a primerljivost v besedilu, predstavlja
SP 2001 obe besedi v skrajno zapletenih kombinacijah slovni¢nih in pomenskih pojasnil, za
katere lahko predvidevamo, da ne »dosezejo« uporabnika oz. jih ta zaradi nerazumljivosti
ignorira (Cowie 1981; Summers 1987: F8).

Poleg tega veznika vstopata v vrsto skladenjsko-pomensko ustaljenih zvez, ki v nekaterih pri-
merih preferirajo rabo samo dolo¢enega veznika, kar je pomembna informacija glede mozno-
sti njune zamenjave v sorodnih skladenjskih vzorcih, hkrati pa se na ta nac¢in odraza naravna
jezikovna raba, ki ni vezana na notranjo jezikovnosistemsko logiko, pa¢ pa na kolokabilnost
besed, ki je v naravni jezikovni rabi zelo natan¢no dolo¢ena (Halliday 1966).

Poleg pomenske vloge kolokatorjev nam moznost prepoznavanja tipi¢nosti besednega okolja v
zvezi z obema veznikoma odkrije tudi vrsto ustaljenih zvez, ki v besedilu nastopajo kot celota
in opravljajo samostojno skladenjsko-pomensko vlogo, kot take pa bi morale biti prikazane
tudi v slovarskem in pravopisnem priro¢niku. Ceprav tudi za te zveze velja, da se redko pojav-
ljajo izklju¢no le z enim ali drugim veznikom, je v nekaterih primerih preferenca o¢itna, raba
enega ali drugega veznika pa za jezik bolj naravna. Jezikovni opis, ki ni usmerjen v analizo
besedilnega okolja, tezko prepozna ustaljene zveze in vzorce, s tem pa tudi pravopisne tezave,

10V ta namen je bila izvedena kratka anketa med uporabniki, ki je med drugim pokazala nezmoznost
lo¢evanja med izrazanjem primerjave in podobnosti, npr. Klet je izgledala kot bunker, ter zlasti med funkcijo
in primerjavo/podobnostjo, npr.: Vede se kot gospodar. Anketa je tudi pokazala, da $tevilnih avtenti¢nih
primerov sodobne rabe uporabniki ne znajo vkljuditi v katerega od pomenov, ki jih navaja SSKJ.
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ki se nanasajo na stav¢no in medstavcéno raven. V SSKJ in SP so ustaljeni segmenti skladenj-
sko-pomenskih vzorcev ve¢inoma spregledani. Sem sodi tako pomensko osamosvajanje bese-
dilnih povezovalcev, npr. kot receno; kot tak/taksen, zvez v prislovni vlogi, npr. kot bi mignil,
kot tudi ve¢besednih veznikov. Zadnje je pomembno zlasti v razmerju do kombinacije veznika
in prislova, saj je razlo¢evanje pomembno za ustrezno stavo vejice.

3 Predlozni par na - pri

Dilema v zvezi z rabo predlogov na in pri, predvsem ko gre za izrazanje kraja dogajanja ali

premikanja v prostoru,"

se nanasa na ugotavljanje (ne)moznosti njune (ne)zamenljivosti v
besedilu, npr. Stranka je na/pri Upravni enoti vioZila vlogo, oz. (ne)pravilnosti rabe enega ali
drugega predloga v konkretni pomenski vlogi. V jeziku je obi¢ajno, da se v nekaterih besednih
kombinacijah in pomenu dolo¢eni predlog ustali in z vidika naravne rabe jezika (tj. za materne
govorce) ne predstavlja dileme o0z. ne omogoca variantnosti (priskociti *v pomoc), medtem ko
se pri drugih pojavlja variantnost in s tem pogosto tudi potreba po dolo¢itvi ustreznosti zgolj
enega predloga, npr. vstopnice lahko dvignete pri/na blagajni; pasti pri/na izpitu. V primeru
dvojnic se raba posameznega predloga bodisi pomensko specializira oz. leksikalizira bodisi je
vezana na doloc¢eno jezikovno zvrst, govorni polozaj ali stilno vrednost, pri nekaterih dvojni-
cah pa do razlikovanja dejansko ne prihaja, zato bi bila tudi trditev o izklju¢ni ustreznosti oz.
neustreznosti katerega od predlogov z jezikoslovnega vidika neustrezna.

Podobno kot pri analizi vezniSkega para smo tudi v tem primeru najprej pogledali, kaj je v
zvezi s konkretnim vprasanjem mogoce najti v obstojecih jezikovnih priro¢nikih, nato pa $e,
kaj nam kaze aktualna raba. Poglavje smo zaklju¢ili s predlogom obravnave predloznega para
v jezikovnem priro¢niku, ki zdruzuje informacije semanti¢nega, skladenjskega in normativ-
nega tipa.

3.1 Predloga na in pri v obstojecih jezikovnih priro¢nikih

SSKJ in SP 2001 navajata pomenske vloge predlogov glede na sklonsko vezavo, zato so v neka-
terih primerih pomeni sorodni ali prekrivni ob razli¢nih sklonskih uresni¢itvah, npr.: s tozil-
nikom // za izrazanje premikanja, usmerjenega k povrsini: obesiti na steno in // z mestnikom
za izrazanje stanja v poloZaju, ko se kaj dotika povrsine: slika visi na steni; s tozilnikom za izra-
Zanje namena, s katerim se izvrs$i dejanje: iti na lov in z mestnikom: za izrazanje dejavnosti,
kot jo nakazuje dolo¢ilo: biti na lovu. Ceprav sklonska uresnicitev dejansko vpliva na pomen —
naceloma gre za razliko tozilnik - kam? : mestnik - kje?, ostaja zaradi razporeditve pomenov
po sklonih taka pomenska sorodnost uporabniku skrita.

11 Ob strani pus¢amo zadrege, ki izhajajo iz rabe enega ali drugega predloga, kadar vstopata v druge
predlozne pare pri izrazanju prostorskega pomena, npr. sestati se pri/v Slonu, priti na izpit/k izpitu;
pogovarijati se prifob kozarcu vina, zborovanje v/na Bazovici ipd.
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Pomenska pojasnila v SP 2001 in t. i. funkcijske razlage v SSKJ si v zvezi z obema predlogoma
deloma nasprotujejo. Ceprav je izhodisce pravopisnega priro¢nika glede na slovarskega po pri-
¢akovanju drugacno, pa so med obema priro¢nikoma ocitne razlike pri pomensko-funkcijski
obravnavi obeh predlogov, ki brez dodatnih pojasnil uporabniku ne morejo biti razumljive,
hkrati pa vnasajo zmedo v ustrezno razumevanje pomenske in skladenjske vloge obravna-
vanih predlogov. Tako je denimo povezava med smernim prostorskim pomenom v SP 2001:
sesti na stol in izrazanjem premikanja k zgornji strani ¢esa v SSKJ: na glavo datilogi¢na, ni pa
mogoce potegniti smiselne povezave med t. i. lastnostnim pomenom predloga na v SP: Jabolk
je bilo na tone in razlago v SSKJ z oznako ekspr. za izrazanje velike koli¢ine: blaga je na cente.
Se bolj zavajajoca je skladenjska opredelitev predloga na v SP 2001 s pojasnilom: vezljivostni
(¢e pustimo ob strani, da tako pojasnilo uporabniku ne pove veliko), npr. za zglede kot: pre-
pisati posestvo na sina, spoznati se na glasbo, ura gre na polnoc, iti na lov ipd., medtem ko npr.
ni jasno, zakaj primeri kot obesiti na strop in nabiti na zid niso doloceni kot vezljivostni (niti
denimo kot druzljivostni, ¢e bi ze Zeleli vzpostaviti celovito skladenjsko informacijo). V SSKJ
so podobni ali identi¢ni primeri pomensko opredeljeni drugace, npr. spoznati se na glasbo -
za izrazanje usmerjenosti dusevne dejavnosti; ura gre na polnoc - za izrazanje priblizevanja

¢asovni meji; iti na lov — za izraZanje namena, s katerim se izvrsi dejanje.

Zaradi obseznosti problematike se bomo v prispevku omejili na izrazanje prostorskih pome-
nov obravnavanega para, znotraj tega pa na tiste primere, kjer obstoje¢a norma (SSKJ in SP
2001) (a) rabo katerega od predlogov odsvetuje oz. kvalificira glede na knjizni jezik kot manj
primerno, in (b) na primere, kjer obstaja z vidika dejanske jezikovne rabe moznost zamenjave
predlogov oz. se dolo¢eni predlog specializira v konkretni zvezi ali pomenu:

@)

SSKJ: na neprav. vstopiti na zadnja vrata > pri zadnjih vratih; na vratih se prikaze postar >

pri; ponesrecil se je na delu, na smucanju > pri;

SP: na knj. pog. pasti na izpitu > pri izpitu

(b)

vstopnice lahko kupite nalpri blagajni; laboratorij je pri/na institutu, v sluzbi je pri/na
Zeleznici, sodelovati pri/na predstavi; iti za prico pri/na poroki; ostati pri/na kosilu; pri/na
vsakem koraku; zasluZil je sto dinarjev pri kilogramu/na kilogram; priseci pri svojih otrocih/
na svoje otroke; umreti pri/na porodu

Iz tipskega prikaza slovarskih sestavkov v nacrtovanem pravopisnem slovarju (Dobrovoljc in
Jakop 2011: 236) je razvidno, da je v primerih enakovrednih skladenjskih dvojnic, pri ¢emer
navedeni primeri veljajo le za zemljepisna imena, dejansko pa je problematika $irsa, predvi-
den zapis za poSevnico, npr. zborovanje v/na Bazovici; odpeljali smo se na/v Blejsko Dobravo
ipd. Enakovredna dvojni¢nost se v teh primerih prikazuje le na ravni ponazarjalnega gradiva,
torej implicitno.
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3.2 Korpusna analiza predloznega para pri - na

Ker so te besede zelo pogosto rabljene, je pri analizi konkretnega predloznega para smiselno
izhajati iz skladenjske okolice, natan¢neje iz skladenjskih vzorcev, v katere tipicno vstopajo
predlogi, znotraj tega pa prepoznavati kolokabilnost, kot se izraza v besedah z leksikalnim
pomenom, ki tipi¢no zasedajo mesta v predloznem skladenjskem vzorcu. Tako izhodisce,
podobno kot pri veznikih, odkriva naravno jezikovno rabo, ki nima nujno utemeljitve v jezi-
kovnosistemskih lastnostih jezika, pa¢ pa opozarja na zveze, ki jih imamo govorci v svojem
leksikalnem repozitoriju — podobno kot posamezne besede — zabelezene kot celote, kot take pa
jih je smiselno obravnavati tudi z vidika slovarskih in normativnih opisov.

Ce si s pomocjo izdelane besedne skice v orodju Sketch Engine pogledamo glagolsko okolje
obravnavanih predlogov (gl. primere v nadaljevanju), '* lahko ugotovimo, da je sobesedilna in
posledi¢no tudi skladenjsko-pomenska vloga predloga omejena s sopojavljanjem z dolo¢enim
glagolom in s tem tudi z izrazanjem konkretnega pomena.

Med skladenjsko-pomensko najmanj trdne sodijo zveze, kjer je izbira predloga povezana z
njegovo pomenskorazlikovalno vlogo, npr. iziti na plos¢i/pri zalozbi, sloneti na mizil/pri oknu,
zalotiti pri dejanju/na parkiris¢u. Na drugi stopnji lahko izlo¢imo t. i. frazne glagole, ki tvo-
rijo s predlogom pomensko trdne zveze, npr. temeljiti na - 'izhajati', naleteti na — 'po naklju¢ju
sreati', racunati na - 'upostevati ali pri¢akovati', nanasati se na - 'tikati se; zadevati'. Tovrstne
ustaljene zveze je treba locevati od primerov, kjer predlog ni vplivan od glagola, ampak je
sestavni del zveze, ki nastopa v prislovni vlogi, npr. priskociti na pomoc, narezati na kose/
na roke; ostati pri Zivljenju, pri pri¢i oditi, prise¢i pri Bogu ipd. Posebno stopnjo strukturne
trdnosti predstavljajo predlozne zveze tipa vztrajati pri zahtevi, vztrajati na okopih, zatakniti
se pri denarju, ki nastopajo kot celote skupaj s svojim besedilnim okoljem, hkrati pa ne potre-
bujejo pomenske razlage, kar moramo zopet loc¢iti od izkazane dvojni¢ne rabe tipa: vztrajati
prilna stalis¢u, pozvoniti prilna vratih, priseci pri Svetem pismu/na Sveto pismo. To nas pripelje
do izhodi$¢nega problema, tj. ustrezne rabe predloga v primerih, kjer raba (znotraj danega
pomena) izkazuje dvojnost.

3.2.1 Ugotovitve

V zvezi z dvojni¢no rabo predlogov na/pri na podlagi analize ve¢jega $tevila realnih prime-
rov je mogoce reci, da se kaze tendenca rabe predloga na, kadar imamo v mislih prostorsko
usmerjenost ali stanje, ki se nanasa na povrsino ali zgornji del ¢esa, npr. potrkati na vrata, pri
premikanju v prostoru pa zlasti, ko odgovarjamo na vprasanje kam, npr. iti na lov. Na podlagi
tega bi lahko izpeljali pravilo, da je s pomenskega vidika neustrezno reci pokazati se na vratih

12 Celovita analiza bi zahtevala obravnavo tudi drugih leksikalnih zapolnitev v predloznem vzorcu,
vendar bi tak pristop presegal okvire tega prispevka, zato smo se osredoto(ili le na glagole, ki tvorijo
skupaj s predlogom vec kot 100 (navadno vec kot 500) pojavitev v korpusu FidaPLUS in imajo hkrati
tudi veliko kolokabilno mo¢.
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in ponesreciti se na smucanju, ker v teh primerih odgovarjamo na vprasanje kje, za pomen
usmerjenosti in nahajanja v prostoru pa je specializiran predlog pri, torej: ponesreiti se pri
delu, biti v sluzbi pri Zeleznici, vstopiti pri (zadnjih) vratih, sodelovati pri predstavi, vstopnice
dvigniti pri blagajni ipd. Vendar pa zadeva ni tako preprosta, zlasti pa ne ¢rno-bela, saj raba
taki pomenski urejenosti nasprotuje. Realna besedila v zvezi z zgornjimi primeri izkazujejo
bodisi drugacno stanje, saj tipi¢no recemo, da je kdo zaposlen na Zeleznici, institutu, ministr-
stvu, fakulteti, oddelku in pri delodajalcu, obrtniku, zasebniku, navadno sodelujemo pri nasta-
janju, pripravi, oblikovanju, projektu in na natecaju, drazbi, simpoziju, turnirju, vstopimo na
postaji in pri vratih, vhodu, dvignemo kaj na bankomatu, posti, banki in pri okencu, ponesre-
¢imo se na dirkaliscu, treningu in pri padcu, vzponu, voznji, ¢eprav v vseh primerih odgovar-
jamo na vprasanje kje. Na drugi strani v slovens¢ini domala nikoli ne reCemo ostati pri veceryji,
kosilu (¢eprav SSK] navaja tako moznost kot zgled rabe), ampak ostati na vecerji, kosilu. Izbira
predloga iz para na - pri je lahko tudi povsem zamenljiva, kot npr. v primerih dvigniti pri/na
blagajni,” ponesreciti se pri/na smucanju.

Poleg omenjenega je dojemanje prostorske umescenosti in usmerjenosti povezano z razli¢-
nimi dejavniki, zlasti z razmerjem do lastnega poloZaja v prostoru, kot tudi z interferencami
med polozaji, ki se pomensko med seboj ne izklju¢ujejo. Zadnje se kaze zlasti pri zvezah na/
privhodu in na/pri vratih, kjer lahko predlog na dojemamo kot pozicijo na doloc¢eni povrsini:
pojavil se je na vratih (tj. na pragu vrat), na vhodu nas je cakal napis (tj. na vhodnih vratih), ali
kot polozaj v neposredni blizini ¢esa, npr. pri vratih (tj. tik ob njih) je stal postrescek. V takih
primerih se zdi dolo¢itev izklju¢ne (ne)primernosti enega ali drugega predloga neustrezna, Se
posebej, kadar z njo ne ustvarjamo pomenske dvoumnosti, npr. pri/na vratih naju je pozdra-
vila Kristina : pri/*na vratih je stalo veliko ogledalo.

Analiza vecje koli¢ine primerov rabe obeh predlogov je tudi pokazala, da se uporabniki vjeziku
navadno obnagamo v skladu s pomensko logiko, tako je npr. v pisnih besedilih zelo malo pri-
merov rabe, ki je v SSKJ oznacena za neprimerno, npr. vstopiti na zadnja vrata, medtem ko se
enakovredna dvojnost poleg prostorske nediferenciranosti, ki jo izkazujeta zvezi na/pri vhodu/
vratih, pojavlja $e pri casovno-prostorski interferenci, kar potrjuje tudi dejstvo, da oba pred-
loga izrazata tudi ¢asovni pomen: ponesreciti se nalpri smucanju, spotiti se nalpri teku, pasti
nalpri izpitu,** sodelovati na/pri trgatvi ipd.

Sklep

Razloge za to, da uporabniki pri re§evanju jezikovnih zadreg, kljub temu da so resitve v veliki
meri vkljucene v jezikovne priro¢nike, kot sta SSKJ in SP 2001 s svojim slovarskim delom in

13 Stevilo pojavitev je med oba predloga porazdeljeno skoraj identi¢no in se v obeh primerih pojavlja v
¢asopisih, revijah in na internetu, kjer nekoliko prevladuje predlog na.

14 Veliko pogosteje se uporablja zveza pasti na izpitu, in sicer zlasti v ¢asopisu Dnevnik, pasti pri izpitu
(po SP 2001 ustrezneje) se uporablja redko in praviloma vedno v ¢asopisih Delo in Vecer.
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pravili, ne najdejo, je mogoce iskati v razli¢nih okoli§¢inah in izhodis¢ih, ki oba temeljna pri-
ro¢nika opredeljujejo. Najprej v tem, da sta zasnovana kot samostojna priro¢nika z lo¢enimi
teoreti¢nimi izhodi§ci in posledi¢no tudi prakti¢nimi resitvami. Ceprav je izhodisée slovar-
skega opisa pomen, pravopisnega pa standardizacija jezikovnih prvin, je jasno, da pomen-
ski opis zahteva tudi upostevanje slovni¢nih in skladenjskih lastnosti jezika — nenazadnje je
celotna kvalifikacija besedis¢a v SSKJ izpeljana z vidika knjiznojezikovne informativne nor-
mativnosti — in da standardizacija ne more mimo zakonitosti, ki jih doloc¢a skladenjsko in
pomensko obnasanje jezikovnih prvin. Ne nazadnje ve¢ina pravopisnih pravil temelji prav na
ugotavljanju skladenjskih polozajev (npr. lo¢ila) in izrazanju pomena (npr. razlocevanje med
prirednimi in podrednimi zlozenkami pri zapisu skupaj, z vezajem ali narazen). Od sodob-
nega jezikovnega priro¢nika bi torej pri¢akovali, da bosta razli¢na zorna kota vplivala pred-
vsem na razli¢no podajanje informacij, ne pa na razli¢no kategorizacijo, npr. skladenjskih vlog,
besednovrstno opredelitev, prikaz homonimov, pomensko ¢lenitev, pomenski opis itd. S tem
je povezana tudi odloc¢itev, ki v veliki meri vpliva na druge pomembne odlo¢itve pri zasnovi
jezikovnega priro¢nika, namre¢ o zdruzitvi jezikovnih informacij, ki tradicionalno sodijo v
tri lo¢ene knjige: slovar, pravopis in slovnico, na eno mesto oz. v eno — predvidoma spletno
— obliko, ki tudi sicer bistveno vpliva na nacin in koli¢ino vkljucenih jezikovnih informa-
cij. Vidik obravnavanja posameznih jezikovnih problemov sicer lahko ohrani svoj specifi¢ni
fokus, vendar pa so za uporabnikovo suvereno obvladovanje jezika potrebni enotna jeziko-
slovna kategorizacija, usklajena standardizacija in opis problematike na nacin, ki bo razumljiv
brez jezikoslovéeve ali lektorjeve interpretacije.

Drugi problem, ki ni evidenten le pri besedah z leksikalnim pomenom, ampak tudi pri slovni¢-
nopomenskih besedah in z njimi povezani pravopisni problematiki, je nadgrajevanje in poso-
dabljanje jezikovnih opisov, ki so nastali v 60. letih prej$njega stoletja, ko govorimo o SSKJ,
ter vztrajanje pri sistemskem opisu jezikovnih sredstev, ko govorimo o pravopisnih pravilih.
Nadgrajevanje obstojecih jezikovnih opisov namre¢ ni problemati¢no samo z vidika zastare-
losti, pa¢ pa tudi z vidika metodoloskih pristopov, ki v sodobni leksikografiji in standardiza-
ciji izhajajo iz korpusnih analiz in ra¢unalniske obdelave jezika. Ena od prednostnih nalog pri
posodabljanju jezikovnih priro¢nikov je zato po mojem mnenju ustrezna priprava jezikovnih
podatkov, ki s pridom izrablja ra¢unalniske zmogljivosti in je sposobna jezikoslovcu ponuditi
sliko, na podlagi katere lahko izpelje zanesljive zakljucke ter jih prenese v jezikovni priro¢nik
na nacin, da bodo uporabniku razumljivi.

Kaj bi bilo torej v zvezi s vezniskimi in predloznimi besedami smiselno upostevati pri snova-
nju prirocnika, ki usklajeno zdruzuje slovarsko in pravopisno problematiko?

V prvi vrsti je potrebna kontekstualna obravnava, ki vklju¢uje obsezen nabor enakovrstnih
prvin, ki omogoc¢a formalizacijo tipi¢nih (pa tudi atipi¢nih) vzorcev, v katerih se preu¢evana
beseda pojavlja. Analiza, ki smo jo opravili za konkretni vezniski in predlozni par, je izposta-
vila, da je za ustrezno obravnavo veznikov pomembna informacija, ki presega mejo stavka,

302



POLONA GANTAR & VEZNISKI IN PREDLOZNI PARI V JEZIKOVNIH PRIROCNIKIH ...

zato je smiselno delati analize na podlagi skladenjsko raz¢lenjenega korpusa, tj. z oznacenimi
skladenjskimi razmerji. Z vzorci, v katerih se preucevana beseda tipi¢no pojavlja, pridejo na
povrsje tudi pomenske tendence, ki jih izraza, in skladenjski polozaji, ki odlo¢ajo o tem, kdaj
stavimo vejico, ko lo¢ujemo odvisne od glavnih stavkov, kdaj nastopa veznik kot del zveze, ki
ima tudi lastno pomensko (npr. veznik kot za izrazanje funkcije), besedilno (npr. v vlogi bese-
dilnih povezovalcev) ali le skladenjsko vlogo (npr. ve¢besedni vezniki v nasprotju z veznikom
in prislovno ali kako drugo besedo). Sodobni priro¢nik, ki Zeli te polozaje nedvoumno kvali-
ficirati (pomensko in normativno), mora najprej evidentirati vse sorodne primere, v opisu pa
od dobro izbranih zgledov storiti $e korak naprej — k predstavitvi takih zvez kot samostojnih
enot. Tako kot leksikalne enote predstavljajo namre¢ tudi take - recimo jim skladenjske enote
- izhodis¢e, na katero je smiselno pripenjati vse informacije, ki jih predvideva jezikovni opis.
Pri veznikih so odlo¢ujo¢i predvsem vzorci in konkretne zapolnitve na leksikalnih mestih
znotraj njih, pri predlogih pa leksikalni elementi v njihovem besedilnem okolju. Fokus pri
analizi predlogov, kot je pokazala raziskava, torej ni v predlogu samem, pa¢ pa o skladenjsko-
-pomenski vlogi predloga izvemo najve¢ prek leksikalnih elementov, s katerimi se druzijo.

V prispevku smo Zeleli tudi opozoriti, da predstavitev tovrstne problematike kljub drugac-
nemu fokusu v pravopisnem in slovarskem priro¢niku ne more biti razli¢na, saj uporabniku
sicer ne zagotavlja zanesljivih informacij. Sodobni jezikovnopriro¢niski medij postaja splet, ki
s svojimi specifikami in razseZznostmi v marsi¢em spreminja organizacijo jezikovnih podat-
kov, ne omejuje njihove koli¢ine, predvsem pa ne locuje pravopisne od skladenjske, pomenske
in slovni¢ne problematike, kot je tudi ne sama jezikovna narava.
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MED NEPRAVILNOSTJO, DVOUMNOSTIJO IN STILSKOSTJO
Andreja Zele

Uvod

Z vprasanji razmejitve med normativnostjo in stilskostjo posezemo na vse skladenjske ravni
- na morfolosko, stavéno in besedilno. Pri iskanju in razlaganju optimalnejsih resitev je treba
poudariti, da skladenjska obravnava v razponu od morfema do besedila omogoc¢a povsem
naravne prehode med leksemsko, propozicijsko (stav¢no) in medpropozicijsko (besedilno)
obravnavo ter hkrati pokaze na morfemske, besedne, stavéne in besedilne ubeseditvene zmoz-
nosti jezika.! Izbrani primeri aktualne rabe potrjujejo, da je potrebno zlasti poznavanje pome-
nja uporabljenih izrazov, to se dopolnjuje s poznavanjem naravne skladnje z aktualnostno
¢lenitvijo in na koncu je pomemben tudi funkcionalni namen ubesedenega.

1 Med nepravilnostjo in stilskostjo v povedju

Raba glagolskih oblik je v precej$nji meri samoumevna pri rojenem govorcu slovenscine in
lahko postane vsaj manjsi problem, ko nanjo izrecno opozorimo.

1.1 Nedolo¢nik in namenilnik med govorom in zapisom

Pri rabi neosebnih glagolskih oblik v pisni slovens¢ini ve¢krat naletimo na zadrege pri upo-
rabi namenilnika, npr. Grem mu rec, da grem spat. Vzrok za omahovanje pri zapisu namenil-
nika je verjetno tudi povsem navadna pogovorna raba kratkega/pogovornega nedolo¢nika tipa
Se imas veliko za ucit?, ki ga sicer uporabljamo v vsakdanjem govoru in je pogovarjalna razli-
¢ica nedolo¢nika na -ti, vendar ga skladno s pisno normo praviloma ne zapisujemo; izjema so
lahko funkcijsko in stilno zaznamovana besedila, ki poudarjajo pogovarjalnost, npr. Imas kaj
za pojest, ker imam potem Se veliko za narest*, Se posebej za spect* (*pomeni neknjizno rabo,
ki je posledica premika naglasa pri naredit ali je iz spek-ti). Ta kratki oz. pogovorni nedolo¢-

1V prispevku so seveda poleg drugih vkljuceni tudi temeljni jezikoslovni in jezikovni viri za
slovens¢ino: SSKJ, SP 2001 in besedilni korpus Gigafida. Besedilni korpus je uporabljen zlasti za
prikaz aZurirane rabe obravnavanih pojavov.
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nik se tako v zapisu kot izgovoru lahko prekriva z namenilnikom, vendar je bistvena razlika
med kratkim pogovornim nedolo¢nikom in namenilnikom ta, da je namenilnik normirana
pisna oblika, ki izraza vsebino dolo¢enega namena v sporo¢ilu, npr. Najprej grem nekaj pojest,
potem pa grem naredit in spec, kar sem obljubila.? Namenilnik torej v zapisani slovens¢ini upo-
rabljamo za glagoli premikanja iti, priti, oditi, npr. Grem mu rec, da danes ne pridem delat, in
sploh za glagoli oz. posameznimi glagolskimi pomeni, ko le-ti v konkretnem besedilu izrazajo
smernost, npr. dati, poslati, vle¢i v dati delat obleko, dati/poslati sina ucit, Konec tedna ga vlece
plesat, in tudi v Spravi se Ze enkrat spat v pomenu 'Odidi Ze enkrat spat’. Nasteti zgledi samo
potrjujejo, da nas Ze namenskost 0z. usmerjenost glagolskega pomena v konkretnem besedilu
smiselno usmerja v rabo namenilnika, namenilnik pa izraza namensko oz. ciljno vsebino, npr.
Grem tec, hkrati pa Se povedat, da jutri ne pridem.

V zapisani slovens¢ini namesto kratkega pogovornega nedolo¢nika uporabljamo nedolo¢nik
na -ti za naklonskimi glagoli Zelje, hotenja, ¢ustvenega stanja: morati, moci, nameravati, bati se
v Mora povedati, da ne more delati, Namerava ostati, ceprav se boji povedati, in faznimi glagoli:
zaceti, nadaljevati, nehati, koncati v Zacel je studirati, Nehal je lobirati in izrazi oz. zvezami,
ki izrazajo potrebo ali socialna druzbena pravila: treba je, prepovedano je, ne sme se v Treba je
povedati, ceprav je prepovedano oz. se ne sme na silo prepricevati ipd.

V knjizni slovens¢ini mora biti ob glagolih s pomenom premikanja ali umerjenosti/vodenosti
namenilnik, ob ve¢inoma naklonskih in faznih glagolih pa nedolo¢nik. Pogosto pa se zaradi
preventivne lagodnosti ali pa hiperkorektnosti namesto namenilnika uporabi nedolo¢nik, npr.
Grem pisati, ¢eprav se da rabo namenilnika, ki je dopolnjujo¢a neosebna razli¢ica nedolo¢-
niku, zelo smiselno besedilno utemeljiti.

1.2 Naklonska in razlo¢evalnopomenska raba oblik biti treba - biti potreba - biti
potrebno - rabiti

Utemeljena omejitev rabe doloc¢enih slovni¢nih oblik za izrazanje dolo¢enih leksemskih
pomenov, npr. biti treba - biti potreba - biti potrebno: Je treba delati nasproti Je potreba, da se
dela nasproti Ni potrebno vec delati

Pri rabi zgornjih zvez oz. oblik se premalo zavedamo zlasti pomenskih razlockov.’ Zveza biti
treba se uporablja kot opozorilo za dejanja v nadaljevanju, prihodnosti, npr. Temelje je treba
okrepiti, Na svoje stvari je/bo treba paziti ipd. Nasprotno pa zveza biti potreba izraza posle-
di¢no nujnost, npr. Pokazala se je potreba to vedeti (nasproti: To je treba vedeti), Prisel bos,
Ce bo potreba, Ni potrebe, da bi ponavljali v celoti; na posledi¢no nujnost opozarja tudi zveza

2 Teugotovitve so eksplicitno napisane tudi v vseh izdajah aktualne slovenske slovnice J. Toporisi¢a, od
prve (1976) do Cetrte izdaje (2000).

3 Razprava D. Ju. Apresjana »Grammatika glagola v aktivnom slovare russkogo jazykax, ki je nastajala
v okviru soavtorskega ruskega projekta »Prospekt aktivnogo slovarja russkogo jazyka« (2010),
zagovarja, da bi morale biti vse tovrstne oblike aktualne rabe vkljucene v »aktivni slovar« v smislu
sodobnega slovarja, ki med drugim beleZi vse izkazane oblike aktualne rabe.
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biti potrebno, npr. Prisel bos, ce bo potrebno ('Ce se bo izkazalo potrebno'), Ni potrebno, da bi
ponavljaliv celoti, Vedel je resnico, zato ga je bilo potrebno uniciti, Dobrega Sportnika je potrebno
ustvariti ("To potrjujejo izkusnje'); razliko v rabi potrjujejo napaéno uporabljane oblike, npr.
Dobro vedo, kaj je *potrebno (nam. treba) storiti, Iz negativnih izkusenj se je *potrebno (nam.

treba) ¢im vec nauciti, Skoraj vse je *potrebno (nam. treba) zamenjati ipd.

V danasnji vsakdanji rabi je vedno pogostejsa in Ze zelo opazna pogovorna naklonska raba gla-
gola rabiti, ko ta izgublja polni pomen in se zaradi oslabljenega pomena lahko tudi naklonsko
uporablja, npr. Ne kmet ne mestjanar se ne rabi spravljat na ubogo zival (Gigafida 2011, knjiz.:
Ne kmetu ne meséanu se ni treba znasati nad ubogo Zivaljo), Mene do sedaj Se niso rabili Slepat
po snegu (Gigafida 2011, knjiz.: Mene do sedaj se ni bilo potreba/potrebno vieci po snegu.). Ce
odmislimo mozne vplive drugih jezikov, je verjetno vedno pogostejsa naklonska raba glagola
rabiti ob nedolo¢niku, npr. *Rabim to delati / *Ne rabim tega delati namesto Moram to delati
/ Ni mi treba tega delati tudi druzbeno pogojena oz. lahko sklepamo, da odraza neko stanje v
druzbi, ko je v ospredju potreba s ‘potrebovati oz. rabiti' pred kakrsno koli obvezo z 'morati'.
V jeziku pa se to odraza tako, da sicer pomensko samostojni glagol rabiti, ki izraza predvsem
potrebo, postopoma prevzema tudi vlogo naklonskega 0z. odnosnega glagola tipa morati ob
katerem koli drugem vsebinskem glagolu, npr. Za Solo mora imeti novo obleko > Za solo potre-
buje novo obleko > Za Solo rabi novo obleko > *Za Solo rabi imeti novo obleko; prav zveza Rabim
imeti jasno pokaze, kako glagol rabiti ob drugem glagolu izgublja svoj samostojni pomen, tako
$e nadaljujemo Za Solo si rabi kupiti novo obleko namesto Za solo si mora kupiti novo obleko.
Da raba zaenkrat ostaja predvsem v mejah pogovarjalnosti, nam razkrivajo primeri s pogo-
vornim nedolo¢nikom (brez kon¢nega -i) v t. i. v ve¢inskem delu spletne slovens¢ine ki prosto
komentira vsakdanje razmere, npr. *To rabim imet’ za to delo (namesto: To moram imeti za to
delo), *Za ta poklic ne rabis znat' vozit' avta (namesto: Za ta poklic ni treba znati voziti avta). S
tovrstno naklonsko rabo glagola rabiti se navsezadnje izgublja tudi moznost izrazanja razli¢ne
stopnje osebnosti 0z. neosebnosti v smislu, da se sporocili Za to delo moras (znati) govoriti slo-
vensko ali Za to delo je treba (znati) govoriti slovensko izrazijsko poenostavi v osebno ali manj
osebno *Za to rabis (znati) govoriti slovensko.

1.3 Mocne besedotvorne teznje v smer glagolov na -irati in -i(zi)rati

Med nanovo tvorjenimi besedami so pogosti tudi glagoli na -irati z vponsko razli¢ico -iz-irati.
Znani so po tem, da jim pretezno ne moremo Ze vnaprej, brez konkretne rabe v besedilu, dolo-
¢iti neomejenosti ali omejenosti trajanja oz. trenutnosti ali rezultativnosti dolo¢enega dejanja.*
Tako Sele besedilna raba in besedilni ¢as dolo¢ita njihovo trajanje ali trenutnost, kot kazejo
zgledi: Akcentirali so glavne ugotovitve, Vdrli so v Evropo in akulturirali dotedanje prebivalce,
Spoznati moramo preprost proces, ki alkalizira nase telo, Treba je alocirati vse vire, Tudi na

4 O prikazu rabe dovr$nikov in nedovrsnikov v slovenski skladnji je treba upostevati ve¢ dosedanjih
razprav (Korosec 1972; Schellander 1984; Toporisi¢ *2000; Derganc 2003; 2010a).
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lokalni ravni bodo amandmirali predloge in jih obrazloZiti, Pri vec¢jem klubu pa bi se moral naj-
prej ambientirati in si izboriti mesto v prvi postavi, Zelite balirati komunalne odpadke in ovijati
bale v folijo?, Politi¢no temo so bulvarizirali, DrZavno upravo so centralizirali, Starega psa so
zastonj ¢ipirali ipd. Danes je obrazilo -irati v sloven$¢ini Ze samostojna tvorbena prvina, brez
posredni$tva nemskega -ieren.

Nacelno se po trajanju nedovr§eni pomen glagolov na -irati prepozna po tem, da omogoca ali
ze kar zahteva predponsko obrazilo, npr. preanalizirati, prediskutirati, sfabricirati, sfrizirati,
zabetonirati, zbombardirati, in tovrstna raba je tudi v slovenscini vedno pogostejsa (Korosec
1972: 205).

O trajanju ali netrajanju dejanja (slovni¢no o nedovrsnosti ali dovrsnosti glagolskega dejanja)
torej odlo¢a konkretni uporabljeni pomen glagola — npr. nedovr$enost dejanja izraza asfalti-
rati 'polagati asfalt' nasproti dovrsenosti dejanja pri promovirati 'slovesno podeliti doktorski
naziv'. Glede na korenski pomen se o trajanju ali netrajanju dejanja, tj. o dovr$nem ali nedovr-
$nem vidu, odlo¢amo tako, da so nekateri izmed teh glagolov nedovrsni, npr. aerizirati, asfal-
tirati, biljardirati, botanizirati, interesirati, jazzirati, jogirati, kajakirati, katalogizirati, kocirati,
kolumnirati, logotipizirati, mafijizirati, ministrirati, moralizirati, muzicirati, pilotirati, Spijo-
nirati, nekateri pa dovrsni, npr. amandmirati, aneksirati, nominirati. Pri dolo¢enih glagolih
se za dovr$nost ali nedovr$nost dejanja (brez moznosti vnaprej$njega doloc¢anja) odlo¢amo s
sprotno rabo, npr. pri adresirati, aromatizirati, atestirati, birmati, centrirati, datirati. Slovar
mora upostevati, da gre danasnje tvorjenje v pozitivno smer z moznostjo dvojnic tipa aboni-
rati/narociti se na hrano, adresirati/nasloviti pismo, aklimatizirati/prilagoditi sobne rastline,
alarmiratilobvestiti gasilce, bandaZiratilobvezati roko, kadrovatilkadrirati nove ljudi, favlirati/
favlati igralca, kocijaZiti/kocirati, relaksirati se/relaksati, slovenizirati/sloveniti pisavo/imena,
Sportirati/Sportati, zumirati/zumati, Zurirati/Zurati ipd.

1.4 Glagoli z obveznim prostim morfemom

Z glagolskimi prostimi morfemi oznacujemo zaimenske in predlozne proste morfeme.
Obvezna prostomorfemskost daje tovrstnim glagolskim leksemom (nasproti neprostomor-
femskim glagolom) poseben morfoloski, leksemski in skladenjski polozaj.®

1.4.1  Razli¢ni se v zdraviti se, veseliti se, lotevati se, peljati se, srecati se ...

Obvezni se kot obvezni morfem doloc¢enih glagolov oz. glagolskih leksemov izraza absolu-
tno povratnost glagolskega dejanja, ne glede na udelezenca. Glagoli z obveznim se zasedajo
vse glagolske pomenske skupine: nahajati se, zgoditi se, pojaviti se, obnasati se, sprenevedati

5 Najbolj eksplicitno imamo glagolsko prostomorfemskost zlasti z leksemsko-skadenjskega vidika
predstavljeno v razpravi Glagolske sestavljenke - njihova skladenjska postava in vezljivostne lastnosti
(z normativno slovensko-nemskim vidikom) A. Vidovi¢ Muha in potem $e v monografiji Slovensko
leksikalno pomenoslovje iste avtorice (2000).
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se, pretvarjati se, preleviti se, razrasti se; zavedati se, zmeniti se, pogovarjati se, smejati se; lote-
vati se, ukvarjati se; sprehajati se, potepati se, znajti se; z neimenovalniskim nosilcem so: zdeti
se (mu), dozdevati se (mu), gnusiti se (mu), smiliti se (mu). Posebnost so glagolske zlozenke s
prvo sestavino samo-, npr. samooklicati se, samounicevati se, samopotrjevati se, samozadovo-
ljevati se, in glagolske sestavljenke s predponskima obraziloma na- in raz-, npr. nagledati se,
najesti se, razrasti se; ta tip prostomorfemskega se oznacuje samo povratnost dejanja v smislu
'samodelovanja’.

Nasproti npr. glagolu umivati se, ki ga razlagamo kot ‘umivati sebe’, pa se pri glagolih tipa
lotevati se, ukvarjati se, obotavljati se, obnasati se oznacuje samo $e povratnost in odnos do
obravnavane predmetnosti ali vsebin, npr. Loteva se zahtevnejsih del, Ukvarja se s prestopniki,
Obotavlja se z odgovorom in kar malo cudno se obnasa do nas ipd. Izrazanje samo Ciste povrat-
nosti pri dolo¢enih glagolih omogoca celo sklonski razlicici se ali si, npr. premisliti se/si, upati
si/se, ali pa celo njun izpust pri jokati (se), ogledovati (si), misliti (si).

Dvoumno so lahko razumljeni primeri Janez se is¢e, ki se jih navadno razlaga s se v vlogi splos-
nega vréilca TSCe se Janeza’, lahko pa se jih razlaga s se v povratnoosebni rabi v smislu ‘Janez Se
vedno i$ce sebe, tj. svoj pravi jaz’.

Raba torej potrjuje, da se ob glagolih vedno izraza povratnost, ki se ob razli¢nih glagolih lahko
razli¢no pomensko usmerja, npr. kot a) 'samopremikanje' v premikati se (nasproti: premikati
kogalkaj), utopiti se (nasproti: utopiti koga/kaj), zgubiti se (nasproti: zgubiti koga/kaj) ipd., kot
b) 'samodelovanje' v razdajati se (nasproti: razdajati kaj), najesti se (nasproti: jesti kaj), dolgo-
Casiti se (nasproti: dolgocasiti koga) ipd., kot ¢) 'stanje (pocutje)' v bati se (nasproti: strasiti koga/
kaj), veseliti se (nasproti: /raz/veseliti koga), jokati se, kesati se, kujati se, navelicati se, pocutiti
se, smejati se, zdeti se ipd., kot ¢) 'pojavnost' v daniti se, svitati se, temniti se, kolcati se (komu),
zehati se (komu) ipd., in kot d) 'splosnovrsilska navajenost/navadnost' v primerih kot Tod se
hodi na Triglav ipd.

Pri glagolih kot smucati (se) in drsati (se) pa je raba oz. neraba se Ze pomenskorazlocevalna v
smislu, da je v On smuca/drsa prednostni pomen “znati/obvladovati’, v On se smuca po strmi-
nah, Drsa se na bliznjem jezeru pa konkretni aktualni pomen ‘voziti se’.

Vlogo samopovratnega in samodelovalnega se potrjujejo razmerja tipa jasniti : jasniti se (muy),
bistriti : bistriti se (mu), vrniti : vrniti se : vrniti se (mu) ipd.

Samo samopovratnost se pomenljivo potrjujejo mozne zveze s povratnoosebnim zaimkom kot
pogovarjati se sam s sabo, ukvarjati se sam s sabo, smiliti se samemu sebi; pri slednjem je isti
nosilec stanja izrazen z imenovalnikom in dajalnikom: On se smili sam sebi. V teh primerih
pridevniski zaimek sam -a -0 samo $e poudari povratnost glagolskega dejanja.

Prehod glagolske dejavnosti z nosilca na prizadeto in s tem tudi glagolska prehodnost nastane
v primerih sprehajati se > sprehajati se s psom > sprehajati psa v pomenu 'voditi psa na spre-
hod', smiselno pa to ne gre v primerih sprehajati se s prijateljico > sprehajati prijateljico (razen
mogoce v primerih kot sprehajati invalidko, kar ($e) ni izkazano v rabi).
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Ze ustaljene so zveze ukvarjati se z, zmeniti se za, preleviti se v, kjer predlozni morfem uvaja
prehodnost oz. vezljivost glagola.

Tudi sicer je morfem se kot sprozilec dvoje proste morfemskosti, npr. hraniti — hraniti se z/s,
interesirati — interesirati se za, izdajati - izdajati se za, izoblikovati - izoblikovati se v, nanasati
- nanasati se na, ograjevati — ograjevati se od, poglobiti — poglobiti se v, prezivljati — prezivljati
se z, Steti — Steti se za — Steti si v, zagrebsti — zagrebsti se v, zavzemati — zavzemati se za, znesti —
znesti se nad ipd. Navadno je tovrstna raba tudi stilno zaznamovana, npr. spopasti se z nalogo
(nav. ekspr.) — 'zaceti re$evati, opravljati nalogo, posloviti se od bogastva (ekspr.) — nehati upora-
bljati, uzivati bogastvo), leviti se v diktatorja (ekspr.) = "postajati diktator', oblikovati se v strokov-
njaka = 'postajati strokovnjak', zaplesti se v polemiko (ekspr) = zaceti polemiko' ipd.°

Tudi sicer doloceni glagoli praviloma imajo ob sebi lahko tudi predlozni morfem odvrniti/
odvracati od, opretilopirati na, pretendirati na (knjiz.)

Spremembe v frazemsko rabo so iz udreti se v udreti jo in ze frazemi so pokronati ga (pog.),
ucvreti jo (pog., ekspr.), lomiti ga (pog. ekspr.).

1.4.2 Napaéna uporaba dolo¢enih predlogov: Cez prag, skozivrata ... ne pa kar éez vrata

Ze kar pogosto se slisi, da je vstopil cez vrata, da tezko diha ¢ez nos ipd., kar je v SP 2001 ozna-
¢eno kot nepravilno in v SSKJ opisano kot pogovorno, vendar razsirjenost v govoru je seveda
opazna in po svoje pomenljiva, saj je govor izhodisce in osnova vse rabe; kar je v govoru, lahko
postopoma Ze posega v sicer ($e) ustaljeno rabo je stopil skozi vrata, tezko diha skozi nos. V teh
in podobnih primerih se takoj vzpostavi razmerje med predlogoma ez in skozi in sledi pomis-
lek, kako si razlagati zamenjavo povsem logi¢ne rabe skozi v zvezah kot vstopiti skozi vrata
ali dihati skozi nos s predlogom cez. Obe besedi, tj. skozi in ¢ez, imata lahko polno prostorsko
ali ¢asovno vrednost, kar pomeni, da lahko nastopata kot prislova, npr. gledati/kukati skozi,
prebiti se skozi, curljati skozi, pronicati skozi, gledati/kukati cez, zdrkniti Cez, pljuskati ez, Se
pogosteje pa kot predloga, npr. gledati skozi okno, gledati ¢ez ograjo, nagibati se skozi okno,
nagibati se ez okensko polico ali Cez Siroki okenski okvir, zapeljati cez most in nato skozi predor.
Zamenjavo v rabi lahko povzroc¢a delna pomenska prekrivnost, vendar kot sicer je tudi v teh
primerih bistvo boljsega in natan¢nega izrazanja in rabe skrito v pomenskih razlikah: skozi je
slovarsko razlagan kot 'usmerjeno gibanje/premikanje/seganje v $irino ali globino koga/¢esa’
in dez je razlagan kot 'usmerjeno gibanje/premikanje/seganje po povrsini's priblizno enakopo-
menko preko. Torej vzrok za zamenjavo skozi s cez je lahko povr$no oz. nenatanéno izrazanje
prostorske predstave gibanja v smislu pomenske razlike 'v globino' pri skozi in 'po povrsini' pri
Cez, npr. prepeljati cez mejo, mimo stroge kontrole in skozi nastavljene detektorje. Poudarjene
pomenske razlike v rabi skozi in ez razkrivajo primeri kot nagibati se éez okensko polico skozi
okno, plezati cez polico/prag skozi odprtino, stopiti Cez prag in vstopiti skozi glavna vrata, Kjer

6  Navajano iz SSKJ.
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nobene bliznjice tipa nagibati se cez okno, stopiti éez vrata niso niti pomensko niti slovni¢no

upravicene.

Ustrezno rabo skozi in ¢ez usmerja pomen najblizjih besed, v prvi vrsti glagola in nato Se
pomen najblizje predmetnosti oz. okoli¢in, na katere se glagolsko dejanje navezuje, npr. pre-
biti (se) skozi mnoZico, pretlaciti/precejati skozi cedilo, curljati skozi dno, pronicati skozi pod-
lago, zarezati skozi hlebec nasproti npr. zdrkniti ¢ez naslonjalo, pljuskniti cez rob, preliti Cez
prilogo; in seveda ni isto skociti ez razbito okno ali skociti skozi razbito okno, tudi ne sprehoditi
se skozi sobo ali sprehoditi se Cez sobo; vsaj po intenzivnosti dejanja se razlikujeta tudi primera
sprehoditi se skozi Studijsko gradivo nasproti sprehoditi se cez Studijsko gradivo. Vsako malo-
marno ravnanje z jezikom se Ze ¢ez kratek ¢as odrazi v govoru in lahko skozi daljsi ¢as posto-
poma prodre tudi v zapis.

O predlogu skozi ... skozi predor, skozi jesen, skozi zobe, skozi obravnavo ...

Pri pogosti in $iroki rabi izraza je seveda tudi verjetnost ve¢ja, da raba uide, pogosto ze kar
mehani¢no, ¢ez meje smiselnega oz. tudi pomensko upravi¢enega. Tako se dogaja tudi s pred-
logom skozi, ki prek prvotnega prostorskega in posledi¢no ¢asovnega pomena prehaja Se v
izrazanje nacina oz. sredstva, potem pa pomensko neupraviceno prestopi $e v izrazanje ozira
oz. vzroka. Predlog skozi s prvotnim pomenom ‘premikanja ali usmerjanja' povezuje prostor
in ¢as, npr. Skozi steno so vrtali predor skozi celo poletje za cesto, ki bo tekla skozi ve¢ pomemb-
nih obmejnih krajev. Navadno bolj opazena ali Ze bolj zaznamovana je raba skozi za izrazanje
nacina oz. sredstva — pa tudi med temi primeri so nekateri navadnejsi in z vidika prostorsko-
sti ¢isto upraviceni, npr. Opazoval je skozi daljnogled in skozi zobe govoril nekaj nerazlocnega,
nasproti vsaj stilno nerodni pa pogosto zapisani ugotovitvi Pisatelj se izpoveduje skozi svoje
like. Neko stopnjo ustaljenosti potrjujejo znane recenice, da Svet gleda skozi roznata ocala ali
skozi prizmo danasnjega okusa in zelo pogovarjalna, da Gostinci obravnavajo goste samo skozi
denar; slednji primer je pomensko $e najbolj sporen, ker ne izraza nacina, temvec¢ ozir, torej bi
bilo bolj prav, da Gostinci obravnavajo goste samo glede na denar.

Pogosta raba predloga skozi se je ravno zaradi njegovega prvotno prostorskega in posledi¢no
tudi ¢asovnega pomena ustalila ob pogosto rabljenih besedah, ki so motivirane iz glagolov,
npr. igra, delo, kritika v zvezah kot ucenje skozi igro (bolje: ucenje v/pri igri), izboljsave skozi
delo (bolje: izboljsave v/pri delu) ali povedih Veliko se da nauciti skozi delo in igro (bolje: [...]
v/pri delu in igri), Postopoma se spreminja, kar so skozi kritike kontinuitete izraZali dovéeraj-
$nji opozicionalci ('[...] v kritikah kontinuitete [...]"). Pomensko neupravicena in s tem tudi
nepravilna raba predloga skozi je pri izrazanju vzroka v Postali so znani skozi svoje delo in igro
(namesto: Postali so znani zaradi svojega dela in igre), Znan je samo skozi kritiko nasprotni-
kov (namesto: Znan je samo zaradi kritike nasprotnikov), kar opozarjata tudi razlagalni slovar
(SSK]J) in pravopis (SP 2001).
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2 Od povedja na udeleZzence - ko je tudi ni¢ besednovrstno razlicen
2.1 Besednovrstna razli¢nost obglagolskega ni¢a

Beseda ni¢ in njena raba je $olski primer, kako se enakoizraznica v prvem sklonu oz. imeno-
valniku lahko vede kot samostalnik ali pridevnik ali prislov, in izbrani besedni vrsti primerne
so tudi njene vloge v stavéni povedi. Nic je tako enkrat v vlogi samostalnika sklonsko pregiben
ali pa v vlogi Stevnika ali prislova nepregiben oz. samo v imenovalnigki obliki. Samostalniska
raba torej izkazuje sklonske oblike, npr.:

Ni¢ se ni spremenilo, ker tam Ze dolgo ni ve¢ ni¢esar, Nicesar vec nimajo in tako tudi niso mogli
nicesar spreminjati, Tu ni nasel nicesar in se tudi ni¢emur vec ne cudi, V ni¢emer si nista
podobna in zato si tudi o nicemer nimata kaj povedati, Z nicimer ne more poravnati skode.
Tipi¢no samostalniska je tudi oblika in raba ni¢ -¢ -a (kot npr. jaz -¢ -a) v smislu Kar je svoj
Cas ustvaril iz nica, je scasoma tudi $lo v ni¢. Pridevni$ka raba je hkrati tudi $tevniska oz. koli-
¢inska raba, ¢eprav v bistvu izraza pomanjkanje oz. odsotnost tistega, kar opisujemo, npr. Ni¢
novega ni povedal, Z ni¢ denarja se ne da ni¢ koristnega dobiti, Skoraj ni¢ Zensk ni v vladi, v
vlogi Stevnika je tudi v primerih Vsako stevilo, deljeno z ni¢, je neskoncno, Tekma se je koncala
z ena proti ni¢, Ena ni¢ zame! Prislovna nesklonljiva raba je v primerih kot Ta nasvet pa ni nic
vreden, Cisto ni¢ si nista podobna, Prav ni¢ se ji ne pozna, da je hodila v $ole, Bolezen se mu
nic ne pozna, pa tudi ni¢ se je ne boji, Naj ni¢ ne skrbi, saj je vse pod kontrolo! Samo nesklon-
ljiv je tudi nic¢ v povedku, in sicer kot povedkovo dolo¢ilo za glagolom biti, npr. To je vse skupaj
nic oz. To ni ni¢, On je zanjo ni¢ ... in $e medmetna raba, npr. Ni¢, najbolje bo, da tu konéam
nastevanje!

Malo zahtevnejsi bralec pa si vse zgoraj napisano lahko razlozi tudi s pregledno predstavitvijo
besede ni¢ v Slovarju slovenskega knjiznega jezika (SSKJ) in v Slovenskem pravopisu (SP 2001).
Bistveno je, da pri rabi upostevamo hibridno obnasanje besede nic¢ kot izraza z ve¢ pomen-
skimi in skladenjskimi vlogami, ki omogocajo, da ga enkrat uporabljamo kot samostalnik in
drugic kot pridevnik ali prislov, in ga zato enkrat sklanjamo in drugi¢ ne.

3 Dvoumnost z deikti¢nostjo
3.1 Raba povratnosvojilnega zaimka svoj-a -e

Poleg povratnoosebnega se je raba povratnosvojilnega zaimka svoj -a -e eden izmed tistih jezi-
kovnih pojavov, ki nakazujejo moznost vsaj delnega upostevanja tudi vrojenega clovekovega
sporazumevalnega vedénja in sploh moznost nekega prirojenega jezikovnega znanja; oboje se
potrjuje s tem, da pri navadni rabi sloven$¢ine kot maternega jezika, tudi brez posebnega jezi-
kovnega ucenja, skoraj ni mogoce najti zvez tipa krasti svoj denar ali vrniti svoj denar ipd.

Sicer pa povratnosvojilni zaimki izrazajo najsirSo svojino, tj. za vse tri osebe in $tevila, in zato
so tudi sorazmerno pogosto rabljeni. Slovenska slovnica (*2000) pa jih opredeljuje kot zaimke,
ki v stav¢ni povedi izrazajo lastnino osebka, npr. Peter je dodelal svoje, oddal svoj delez in odsel.
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Poleg tega osnovnega izhodi$¢nega pravila se raba povratnosvojilnega svoj osmislja Sele v kon-
kretnem sobesedilu, zato je lahko glede na drugo uporabljeno besedje tudi odvec¢na, npr. Mati
je objokovala odhod (svojega) sina, Tone pogosto sanja o (svojih) prijateljih oz. Tonetu se pogosto
sanja o (svojih) prijateljih.” Prav slednja primera pa dokazujeta, da je vrsilec dejanja ali nosi-
lec dejanja oz. stanja, na katerega se povratnosvojilni zaimek svoj navezuje, sicer najpogosteje
v imenovalniskem osebku, lahko pa je tudi v katerem izmed drugih stranskih sklonov, npr. v
dajalniku, npr. Uredi si svoje stvari.

Prednost imenovalnis$kega osebka pri povezavi s povratnosvojilnim svoj -a -e se ohrani tudi,
ko se v isti stavéni povedi vsaj za nekatere dvoumno krizata dve sporocili, npr. Peter je Speli
prepovedal govoriti o svojih problemih, Kjer se zveza svoje probleme prednostno navezuje na
Petra, vendar v teh primerih sloveni¢ina navadno razdvoumlja z razvezavo v Peter je Speli pre-
povedal, da bi (ona) govorila o njegovih problemih ali Peter je Speli prepovedal, da bi (ona) govo-
rila o svojih problemih.®

Izjema so npr. ustaljene zveze svoje mesto ali svoj ¢as v pomenih 'pravo mesto' ali 'pravi ¢as', ki
so logi¢no in izkusenjsko vedno smiselno uporabljane v sporocilih kot Daj stol na svoje mesto
'na pravo mesto' ali Tudi to bo zagotovo prislo ob svojem casu 'pravem casu'. Prava frazemska
raba pa je npr. Imajo ga za cloveka na svojem mestu ipd. Ravno raba zaimka svoj tudi doka-
zuje, da imajo pri smiselni besedilni rabi pomembno vlogo sobesedilo, $irsi kontekst in pra-
gmati¢ni vidik.’

Pri oslavljanju oz. nagovarjanju se rahlo ekspresivno in poudarjalno uporablja svoj v prime-
rih kot Ti pa delaj svoje delo!, Kar obdrzi svoje nasvete, medtem ko dana$nji oglasevalski uzus
prakticira tudi rabo vas, npr. Niste zadovoljni z vaso postavo?, Zaupajte nam vase Zelje in ideje!

Odvisno od Zelene stopnje poudarjanja oz. lo¢evanja lastnine med vklju¢enimi udeleZenci,
lahko sicer sporocilno enakovredne povedi oblikujemo takole: Vsak od naju naj pove svoje
mnenje : Jaz bom povedal svoje mnenje, ti pa daj svoje : Jaz bom povedal moje mnenje, ti pa
povej tvoje itd.

7 Pri obravnavi navezovanja povratnostnih prvin Ore$nik (1992: 83-109) obravnava moznostno stop-
njo rabe in sploh stopnjo smiselnosti zgledov kot Janezu se blede o sebi in svojih, Janeza skrbi zase in
za svoje nasproti *Janezu se blede o njem (samem) in o njegovih, *Janeza skrbi zanj (za njega samega) in
za njegove, kjer sem z zvezdico oznacila dvoumne in le zasilno (zgolj sobesedilno) sprejemljive zglede.
Imenovalnik z vlogo prizadeto pa razli¢ice smiselno dopuséa, npr. Micka je bila obéudovana zaradi
svojih/njenih uhanov.

8  Omejitev svojine oz. posledi¢no tudi lastnosti izrazajo slovarske razlage (gl. SSKJ) pri izto¢nicah npr.
svoj, lasten, sam ipd. Slovenska slovnica (*2000) povratnosvojilne zaimke opredeljuje kot tiste, ki v
stav¢ni povedi izrazajo lastnino osebka.

9 Navezovanje je tista besedilotvorna prvina v maternem jeziku, ki bi mogoce ze sodila v tisti prirojeni
del jezikovnega znanja, ki oZivi Ze pri stiku otroka z jezikom.
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3.2 Oziralna raba ki in kateri

Samoumevni del deikti¢nosti je oziralnost. Tako se v zapisani slovens¢ini, pa tudi sicer lahko
znajdemo v dvomih, kdaj pri uvajanju oziralnih odvisnih stavkov uporabiti ki in kdaj kateri.
Zadrega je posledica zmotnega prepric¢anja, da je ki samo glasovni okrnjenec zaimka kateri, in
zato naj bi bila raba ki bolj pogovorna, v zbornem oz. zapisanem jeziku pa naj bi jo nadomestil
kateri (Toporisic¢ 2000: 335; Cazinki¢ 2001: 69). Poleg tega se v pogovornem jeziku ki navadno
govorno prekriva z reduciranima veznikoma ker in ko.

Malo zahtevnejsi bralci in pisci so verjetno ze ugotovili, da je raba obeh oziralnikov v oziralnih
prilastkovih odvisnikih dobro in ustrezno prikazana v Slovarju slovenskega knjiznega jezika
(SSKJ) pod izto¢nicami ki in kateri. In ¢e ima ki v danas$nji zborni slovens¢ini samo vlogo ozi-
ralnika, pa je kateri enakoizrazen $e z vprasalnim zaimkom kateri in s poljubnostnim zaim-
kom kateri. Stava uvajalnega oziralnika ki v prvenstveni vezniski vlogi je namre¢ vezana na
zacetek odvisnika, medtem ko je stava zaimka kateri v bolj samozadostni oziralnonavezovalni
vlogi manj vezana oz. se lahko prilagaja tudi ¢lenitvi po aktualnosti.

Ki in kateri sta torej lahko opredeljena kot oziralnika, ker uvajata oziralne odvisne stavke,
npr. To je clovek, ki je govoril, To je clovek, ki ga is¢em | ki mu dolgujem, To je stvat, ki jo iscem,
To je ¢lovek, po katerem si spraseval. V prvem zgledu (To je clovek, ki je govoril) ima ki samo
veznisko vlogo oziralnosti, medtem ko imajo zveze ki ga, ki mu in ki jo v zgledih To je clovek,
ki ga is¢em | ki mu dolgujem, To je stvar, ki jo is¢em veznisko in zaimensko navezovalno vlogo;
vezni$ka vloga pripada ki, navezovalna pa osebnim zaimkom ga, mu, jo. Zaimek kateri skupaj
s predlogom pa nadomes$c¢a samostalnik oz. vsebino, ki jo oznacuje samostalnik, npr. To je
Clovek, po katerem si spraseval, So stvari, o katerih bi se hotel pogovoriti s tabo ipd. Glede na
nasteto torej poznamo samo vezni$ki oziralni ki, ki ima samo veznisko vlogo, npr. Pes, ki laja,
ne grize, in pa zaimkovne ki ga, ki mu, ki jo, ki zaradi sestavljenosti zdruzujejo vlogi veznika
(ki) in navezovalnega osebnega zaimka (ga, mu, jo). Zaimek kateri v vezniski vlogi nava-
dno uporabljamo s predlogom, ki zaimku doda ali poudari oziralnost: za katerega, nalo/prilv
katerem, s katerim ipd., in v teh primerih bi bila raba sestavljenega oziralnika ki + osebni
zaimek nerodna oz. nenavadna, npr. To je hotel, ki smo v njem prenocili namesto ustreznej$e
in navadnejse To je hotel, v katerem smo prenocili.

Oziralna raba ki in kateri je torej pretezno dopolnjevalna in neprekrivna: kateri se navadno
rabi s predlogi oz. predlozno (za katerega, na/o/prilv katerem, s katerim), npr. To so problemi,
o katerih noce govoriti (manj navadno je: To so problemi, ki o njih noce govoriti), in ki se nava-
dno rabi v imenovalniku in vseh drugih nepredloznih sklonih, npr. To je ta, ki se vsega boji,
Igralci, ki tu nastopajo, so amaterji, Povabil je samo tiste, ki jih Ze dolgo pozna (manj nava-
dno oz. ze zastarelo pa je: To je ta, kateri se vsega boji, Igralci, kateri tu nastopajo, so amateryji,
Povabil je samo tiste, katere Ze dolgo pozna).

10 Sirse ali splosno jeziko(slo)vno to potrjuje tudi Halliday (21994: 226-227, 323) z vlogami zaimensko-
vezniskega which.
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Pozorni pa moramo biti tudi na moznost pomenskega lo¢evanja med Ta je tisti, ki mu vse pove
nasproti Ta je tisti, kateremu vse pove, vendar tovrstni primeri v besedilu ali $irSem kontekstu
vedno postanejo enoumni. Dvoumnosti s ki v primerih Mati mojega znanca, ki zdaj Zivi v
Ljubljani se re$ujejo z uporabo kateri: Mati mojega znanca, katera zdaj Zivi v Ljubljani ali Mati
mojega znanca, kateri zdaj Zivi v Ljubljani. Samo pri nepredloznih odvisnih sklonih lahko $e
najbolj upravi¢eno govorimo tudi o stilni uporabi obeh oziralnikov - v teh primerih je namreé
raba oziralnega sestavljenega ki + osebni zaimek in oziralnega zaimka kateri lahko zamen-
ljiva oz. nadomestna, npr. Govori o stvareh, ki jih ne pozna (manj navadno je: Govori o stva-
reh, katerih ne pozna in bolj navadna razli¢ica Govori o stvareh, o katerih ne ve skoraj ni¢) ipd.

4 Med normativnostjo in stilskostjo pri pretvorbi govorjenega v zapisano

Sklop je pretvorba, ki se zgodi pri prehodu od govorjenega k zapisanemu. Sklapljanje besed in
raba sklopov je navidez obroben pojav, ki pa zaradi opazno pogostejse uporabe postaja aktu-
alen. Sklop, ki ga sploh ne zaznamo kot kakrsno koli posebnost, je npr. seveda, v rabi Ze bolj
¢ustveno oznacen je nebodigatreba, na povsem obicajni nasvidenje pa smo postali pozorni, ko
ga je ena izmed televizijskih voditeljic v govoru razvezovala v na snidenje, ipd. Sklop je torej
zaporedje dveh ali ve¢ besed, vzetih neposredno iz govora, ki jih z namenom vedjega u¢inka
in vpliva zapiSemo skupaj in uporabimo v besedni zvezi ali stavéno, npr. mim'grede kafe, kva-
tebriga bend, Bikofe, Itak.si, Simobil, Taklemamo, Celhalozani¢. Ze navedeni zgledi iz dana-
$nje rabe dovolj jasno nakazujejo, da sklope v vlogi enobesednih pogovarjalnih priloznostnic
uporabljamo oz. zapisujemo v namenskih besedilih, kot so oglasi, pa tudi v publicisti¢nih
besedilih s spro$¢ujoco, kramljajoco vsebino. Prvine slengovskega govora v sklopu pritegnejo
pozornost potencialnega kupca v ob¢nih in lastnih poimenovanjih ali opisih tipa pica date-
kap, bar Bikofe, mim'grede kafe, malica k'rneki, cistomimo/Cistbrezveze zabava, ortounulo
mobi, dofula ponudba, unulo pripravijen, paket trizame, tvojihpetminut agencija, nocindan
trgovina ...

Sklapljanje, ki je dandanes ze uveljavljeno in tudi u¢inkovito izrabljeno zlasti v komercialne
namene, npr. v u¢inkovitem nagovarjanju oz. oglasevanju, kaze na neobremenjen nacin izra-
Zanja (tudi) v zapisanem jeziku; sklopi so tudi lep primer vnasanja vsakodnevne govorice v
pisani jezik in so zato nezaznamovane tipi¢ne prvine zlasti pragmati¢nega diskurza. Vsekakor
pa je smiselno u¢inkovita raba sklopov v zapisanem jeziku omejena, zato zahteva jezikovno
bolj ozave$cenega pisca, ki zna presoditi, v katerih besedilih in s kak$nim namenom bo dolo-
¢eni sklop uporabil.

Sklep

Prikazani morfemsko-skladenjski primeri mozne mejne rabe vsaj posredno potrjujejo tudi,
da je cilj ¢im boljse jezikovne funkcionalnosti in jezikovne kompetentnosti sploh biti najprej

vecjezi¢en v lastnem jeziku v smislu, da znamo ¢im boljse lo¢evati med nare¢no, pogovorno
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in zapisano rabo slovens$¢ine. In Ce je to na zacetku vsaj do neke mere $e zavestna obremeni-
tev, nas ze v naslednji stopnji zacenja osvobajati kot govorca in pisca, saj vecjezicen v lastnem
jeziku pomeni pravzaprav biti svoboden in hkrati ustvarjalen v lastnem jeziku.
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RESTRIKTIVNOST IN OZIRALNI RELATIVNIKI
V SLOVENSKEM JEZIKU

Dafne Marko
Damjan Popic

Uvod

V prispevku obravnavamo oziralne relativnike v sodobni pisni rabi slovenskega jezika, in
sicer poskusamo prikazati, do kaksnih razhajanj prihaja med normirano restriktivnostjo in
dejansko jezikovno rabo, obenem pa koncept restriktivnosti razis¢emo tudi v okviru delova-
nja lektorske stroke in v okviru pedagoske prakse. Na zacetku predstavimo delitev relativnih
konstrukcij na prave in neprave kot vsiljeno predmetnost v slovenskem jeziku in jezikoslovju,
v nadaljevanju pa razi§¢emo, v koliks$ni meri je uvedba tega koncepta vplivala na jezikovno
normo in jezikovno rabo. Kot protipol obravnavamo angloamerisko normodajno prakso, kjer
je delitev relativnih konstrukcij vezana na povsem druga¢na merila, obe vrsti relativnih stav-
kov pa pri tem ohranjata normativno vrednost in slogovno ustreznost. V prispevku poka-
Zemo, na kaks$en nacin se normativni priro¢niki za slovenski jezik lotevajo te problematike, na
podlagi analize jezikovne rabe pa predlagamo, na kaksen nacin naj se proces standardizacije
v prihodnje spoprijema z vprasanjem restriktivnosti in oziralnih relativnikov v slovenskem
jeziku.

Izhodi$¢na tema je bila v slovenskem jezikoslovju Ze delezna obseznejse obravnave, predvsem
z vidika restriktivnosti, pogosto pa so bili izsledki (oz. natan¢neje - napotila na podlagi teh
izsledkov) predmet ostrih kritik (prim. Gorjanc 1998; Stabej 2000; Korosec 2002). Namen pri-
spevka je ovrednotiti trenutno stanje pri obravnavi oziralnih relativnikov, zlasti zaradi tega,
ker se dolocila, zastavljena ze leta 1939, $e vedno uveljavljajo v pisni normi z intervencionistic-
nimi vzgibi, kot lahko vidimo v spodnjem izseku (Tasi¢ 2012; poudarila avtorja):

V praksi opazamo veliko pogostnost oziralnih stavkov, in to tudi tam, kjer jih ne bi smelo biti.

Sre¢ujemo jih v vseh zvrsteh, v leposlovju in publicistiki in strokovnih besedilih, celo pri jezikovno

zelo spretnih piscih. Tako zgrajena besedila sicer vsi razumemo, ko jih za¢nemo analizirati, pa
ugotovimo, da je veliko teh oziralnih stavkov nepravilnih.

Kot lahko vidimo, avtorica sama priznava, da so tovrstne konstrukcije ($e vedno) prisotne in
da ta besedila tudi »vsi razumemox, $ele analiza pa pokaze, da so v resnici nepravilne - s tem
pa seveda privzema, da so vsi pisci zmozni oz. bi morali biti zmozni napraviti tak$no analizo
in izbrati ustrezno formulacijo. Zapisi, ki so do tovrstnega bipolarnega vrednotenja oziral-
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nih relativnikov vzpostavljali kriti¢no distanco, so Ze nekoliko neaktualni, saj so v prvi vrsti
zasnovani teoreti¢no, svoje domneve in nestrinjanje z obravnavano delitvijo relativnikov pa
utemeljujejo predvsem z analizo vnaprej izbranih primerov. Vpogled v dejansko rabo jezika
omogocajo jezikovnotehnoloska orodja, s katerimi lahko normativisti¢ne teznje po razliko-
vanju pravih in nepravih relativnikov natan¢neje analiziramo.' To je §e posebej pomembno
zato, ker so te teznje zajete v vseh normativnih priro¢nikih za slovenski jezik — Slovenskem
pravopisu 2001 (SP 2001), Slovenski slovnici Jozeta Toporisi¢a (SS 2000), Slovarju slovenskega
knjiznega jezika (SSKJ) in pa v drugi izdaji Slovarja slovenskega knjiznega jezika (SSKJ 2). Ker
gre pri slednjem za pravkar izgli jezikovni priro¢nik, katerega »vloga je prvi vrsti podaljsanje
uporabnosti nagega temeljnega splo$nega razlagalnega slovarja« (SSKJ 2 2014: 7), obenem pa so
bile »posodobitve kvalifikatorjev, kvalifikatorskih pojasnil, pomenskih razlag in ponazarjal-
nega gradiva [...] izpeljane z namenom, da natan¢neje prikazejo stanje v sodobnem knjiznem
jeziku« (SSKJ 2 2014: 7; poudarila avtorja), Zelimo preveriti, kak$no normativno razmerje
vzpostavlja do problematike oziralnih relativnikov v slovenskem jeziku.

1 Zgodovinski pregled delitve oziralnih relativnikov

V pric¢ujo¢em segmentu predstavljamo temeljne normativnostne prvine obravnave oziralnih
relativnih stavkov v sodobnem slovenskem jezikoslovju. O njih je kot prvi leta 1939 v svojem
¢lanku Oziralni odvisnik - sintakti¢ni omnibus (in v nadaljevanju leta 1965 v ¢lanku Nepravi
relativniki) spregovoril Anton Sovre, in sicer je opozoril na prenasi¢enost slovenskih besedil
z oziralnimi odvisniki in na slogovno neustreznost mnogih izmed njih. Na vrhnji ravni Sovre
oziralne odvisnike deli na hipoteti¢ne in parateti¢ne;? prvi naj bi se ozirali na ve¢ nedolo¢nih
oseb, re¢i in krajev, mogoce pa jih je zamenjati s hipoteti¢cnim podredjem. Tako naj bi rela-
tivni odvisnik (1) nadomestili z vzroénim odvisnikom (2) in pri tem ohranili prvotni pomen
povedi.

(1) Kogar je kaca picila, se boji zvite vrvi.

(2) Ce je koga kaéa picila, se boji zvite vrvi.

Tovrstne primere v nadaljevanju pusc¢a ob strani, in sicer z utemeljitvijo, da naj bi bili ti »veci-
del zmeraj pravi« (Sovre 1939: 91). Z vidika normativnosti so zanimivejsi t. i. parateti¢ni ozi-
ralni relativniki - prilastkovi in prislovni stavki, ki natan¢neje dolo¢ajo samostalnike ali
samostalnisko rabljene besede. Te namre¢ deli na prave in neprave, kot glavni in edini kriterij
za pravilnost oziralnega relativnika pa uvede preizkus z zaimkom tisti. Oziralni relativnik po
tej teoriji velja za pravega samo v primeru, da lahko pred nanagalnico postavimo zaimek tisti
in pri tem ohranimo smiselnost povedi (3).

1 Pritem se nanasamo predvsem na korpusa Lektor in Solar, ki bosta nekoliko podrobneje predstavljena
v nadaljevanju.

2 Na nesmiselnost tovrstne delitve in prisiljenost pretvorb v vzro¢ne odvisnike je opozoril Ze Korosec
(2002: 46).
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(3) Na jasi sem nenadoma zagledal srnjaka, ki sem ga Ze cele tedne zaman zalezoval. — Na jasi sem

nenadoma zagledal tistega srnjaka, ki sem ga Ze cele tedne zaman zalezoval.

S tem napotilom prave relativnike omeji na izjemno ozko skupino restriktivnih oz. opome-
njevalnih oziralnih odvisnikov, vse ostale pa brez pravega argumenta oznaci za normativno
neustrezne. Med nepravimi oziralnimi stavki, ki jih v svojih ¢lankih obravnava, so najpo-
gostejsi ki-stavki, ki so s pomenskega vidika enakovredni glavnemu stavku, podajajo novo,
samostojno misel, ¢asovno gledano pa opisujejo posteriorno dejanje ali stanje, kot je razvidno
iz primera (4). Tak$ne primere oznaci za nepravilne predvsem zaradi njihove domnevne dvou-
mnosti, »ki je posledica potencialno nejasnega ¢asovnega zaporedja dejanj v glavnem in odvi-
snem stavku« (Kersnik 2009: 18).

(4) Za njima je prihitel straznik, ki ju je vprasal, kaj nosita.

Ker gre v povedi dejansko za sosledje dogodkov, Sovre kot edino pravilno resitev ponuja pre-
tvorbo v priredno zvezo stavkov z veznikom in ali ter (5).

(5) Za njima je prihitel straznik in ju vprasal, kaj nosita.

Slogovno neustreznost in nepravilnost tovrstnim relativnikom nekaj desetletij kasneje pri-
pise tudi Gradisnik, in sicer z utemeljitvijo, da »z oziralnimi odvisniki izrazamo tisto, kar
je o predmetu porocanja ze znano - vsaj porocevavcu — ne pa tistega, kar se je s predmetom
zgodilo Sele pozneje« (Gradisnik 1986: 152). V nekaterih primerih kot slogovno primernejso
obliko povedi Sovre predlaga pretvorbo v brezvezno priredje (6), kar povzroci »najbolj okorne
lektorske posege v izvirna besedila« (Korosec 2002: 48).

(6) V zupnis¢u na Vidmu je bilo ondan viomljeno v jedilno shrambo, iz katere je vlomilec odnesel 8 kg

suhe svinjine.
V zupniséu na Vidmu je bilo ondan vlomljeno v jedilno shrambo; vlomilec je odnesel 8 kg suhe

svinjine.

Za neprave pa Sovre oznaci tudi t. i. neopomenjevalne ali nerestiktivne relativnike, ki so »le
formalno odvisni, vsebinsko pa z vidika razvoja besedila lahko nadrejeni« in imajo »funkcijo
besedilne izpeljave« (Gorjanc 1998: 374). Gre za oziralne odvisnike, s katerimi podamo novo,
dodatno, neobvezno informacijo, ki ni bistvena za dolo¢itev oz. identifikacijo nanasalnice. V
spodnji povedi (7) nerestriktivni relativnik — ki ga Sovre oznaci za ponarejeno relativnikovo
podredje — ne dolo¢a nanasalnice kolektiv, temve¢ poda dodatno informacijo, izpust katere na
pomen celotne povedi ne bi vplival.

(7) Kolektiv nase tovarne, ki se je Se pred nedavnim mucil, da bi dal na trZisée radijski aparat vsaj
priblizno moderne oblike in izvedbe, se ukvarja s transmitorji.

Ceprav se Gradisnik strinja glede slogovne neustreznosti relativnikov, ki v odosu do glavnega
stavka izrazajo posteriorno dejanje (gl. zgled (4)), pa na tem mestu (upraviceno) opozarja, da s
pretvorbo tovrstnih relativnikov v priredno zvezo »nedopustno izena¢imo vrednost obeh spo-
ro¢il [...]. Sovre je torej prezrl moznost, da z oziralnimi stavki mimogrede povemo neko dejs-
tvo o osebi ali réci, o kateri bomo potem povedali nekaj novega« (Gradisnik 1986: 148-149).
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S pretvorbami neopomenjevalnih relativnikov v priredne zveze tako ne posezemo le v slog,
temvec tudi v sporocilnost same povedi.

Relativnike oz. konektorske zveze s konektorjem ki na opomenjevalne in neopomenjevane deli
Gorjanc (1998: 365-388), in sicer glede na njihovo besedilno dvofunkcijskost. Medtem ko opo-
menjevalni relativniki dodatno opredeljujejo nanasalnico, neopomenjevalni sluzijo izklju¢no
besedilni izpeljavi. S Sovrétovo delitvijo relativnikov na prave in neprave je bila torej funkciji
besedilne izpeljave odvzeta normativnost, kljub temu da je v slovenskem jeziku izjemno pogo-
sta (Gorjanc 1998: 374).

Zelo podobna delitev, kot jo uvede Gorjanc, je ustaljena tudi v angleskem jezikoslovju, kjer
lo¢ujejo med t. i. restriktivnimi in nerestriktivnimi relativnimi stavki.’> Restriktivni relativni
stavki podajajo klju¢no informacijo za identifikacijo nanasalnice in jo torej omejujejo oz.
natanéneje dolocajo (8). Taksnega odvisnega stavka ne moremo izpustiti, ne da bi s tem vpli-
vali na pomen celotne povedi.

(8) A student who can speak two or three languages can work as a tourist guide.

(Student, ki govori dva ali tri jezike, lahko dela kot turisticni vodnik.)

Nasprotno nerestiktivni relativni stavki podajajo dodatno, neobvezno informacijo, ki pa ni
klju¢na in nana$alnice ne definira (9). Izpust taksnega stavka ne vpliva na pomen celotne
povedi.

(9) The final manuscript, which was well formatted, was submitted to the publisher on time.
(Zadnjo razli¢ico besedila, ki je bilo ustrezno oblikovano, so pravocasno oddali zaloZniku.)

Nerestriktivni relativni stavki so »s pomenskega vidika pogosto zelo podobni priredno zlozZe-
nim povedim z veznikom ali brez njega« (Quirk idr. 1985: 1258) in jih torej v angles¢ini lahko
nadomestimo s priredno zvezo stavkov (10).

(10) Then he met Mary, who invited him to a party. —
Then he met Mary, and she invited him to a party.
(Potem je srecal Mary, ki ga je povabila na zabavo. —
Potem je srecal Mary in ta ga je povabila na zabavo.)

Tovrstni stavki, ki ustrezajo Sovrétovim nepravim relativnikom, so v anglescini z vidika
jezikovne norme povsem enakovredni restriktivnim, tj. Sovrétovim pravim relativnikom,
ohranjajo normativno vrednost in so slogovno ustrezni. Nasprotno bi z upostevanjem obrav-
navanega pravila v slovenscini edino pravilno in normativno ustrezno formulacijo dosegli s

pretvorbo ki-stavka v priredno zloZeno poved.

3 Relativni stavki se v angles¢ini razlikujejo tudi v stavi vejice — od glavnega stavka z vejico locujejo
zgolj nerestriktivne relativne stavke. Za primerjavo pravil za stavo vejice v angleskih in slovenskih
normativnih priro¢nikih gl. Marko (2014).
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2 Oziralni relativniki in njihova normativna obravnava

Ceprav je Sovrétova delitev relativnikov na prave in neprave brez pravih argumentov in
sloni predvsem na domnevni slogovni (ne)ustreznosti, pa se je tovrstno filolosko razlikova-
nje prebilo tudi v kodifikacijske priro¢nike (prim. Stabej 2000). Na nepravilnost nekaterih
relativnikov SP 2001 tako opozarja v svojem slovarskem delu, kar je za skladenjsko tematiko
problemati¢no, saj ustroj gesla ne dovoljuje razdirjenega prikaza, temvec¢ se omeji na skopo
predpisovalnost. Pod izto¢nico ki najdemo dva primera, opremljena z normativno oznako oz.
kvalifikatorjem »nepravilno« (krozec), pripisani pa sta tudi mozni pretvorbi v priredno zvezo
stavkov (krepko pisani varianti sta priporoceni):

o srecati prijatelja, ~ je nedavno diplomiral
prijatelja, ta je; Tedaj je pripeljal avto, ~ je
decka podrl avto, in (ta) je.

SSKJ je v tem vidiku nekoliko liberalnejsi — ¢eprav vsebuje identi¢en primer kot SP 2001, je ta
opremljen zgolj s ¢asovno-frekven¢nim kvalifikatorjem »raba nara$ca«. Ceprav je v slovar-
skem geslu zajeta tudi mozna pretvorba v priredno zvezo stavkov, tako rabljenemu oziralnemu
odvisniku SSKJ ne pripisuje statusa nenormnosti, temve¢ celo opozarja na vse pogostejso rabo.
Primer ostaja nespremenjen tudi v novi izdaji slovarja, tj. SSKJ 2, ki pa kvalifikatorja »raba
naras¢a« ne vkljucuje ve¢.* Kot lahko vidimo v spodnjih slovarskih izsekih, se pri normativni
obravnavi tovrstnih relativnikov od SSKJ in SSK]J 2 ni spremenilo ni¢ - prislo je le do slovenje-
nja, pri katerem je delegat postal poslanec:

2. raba narai¢a za dopolnjevanje, opredelje- 2. za dopolnjevanje, opredeljevanje vse-
vanje vsebine nadrednega stavka: besedo bine nadrednega stavka: besedo je dobil
je dobil delegat, ki je govoril dobro uro; »poslanec, ki je govoril dobro uro; tedaj je
tedaj je pripeljal avto, ki je de¢ka podrl pripeljal avto, ki je de¢ka podrl in decka
in decka podrl podrl

Kar je z vidika obvestilnosti slovarske informacije begajoce, saj ne vemo, zakaj kvalifikatorja
ni oziroma kaj to pomeni v oziru do pogostnosti rabe konkretnega primera. Ce je to na ravni
leksema $e sprejemljivo, pa je toliko bolj problemati¢no na leksikogramati¢ni oz. sintakti¢ni
ravni, kar lahko vidimo tudi pri izto¢nici ker v SSKJ 2 v rabi za vzroéno pojasnjevanje prej
povedanega, ki je ravno tako ostala brez enega od kvalifikatorjev.

4 Kar je z vidika obvestilnosti slovarske informacije begajoce, saj ne vemo, zakaj kvalifikatorja ni
oziroma kaj to pomeni v oziru do pogostnosti rabe konkretnega primera. Ce je to na ravni leksema
$e sprejemljivo, pa je toliko bolj problemati¢no na leksikogramati¢ni oz. sintakti¢ni ravni, kar lahko
vidimo tudi pri izto¢nici ker v SSKJ 2 v rabi za vzrocno pojasnjevanje prej povedanega, ki je ravno tako
ostala brez enega od kvalifikatorjev.
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Uporabo nepravih relativnikov odsvetuje tudi SS 2004, kjer najdemo povsem enak primer,
kot ga je desetletja prej uporabil Sovre: »Napacni, ali pa vsaj stilno drugac¢ni, so prilastkovi
odvisniki namesto neodvisnega stavka, npr.: Za njima je prihitel straznik, ki ju je vprasal,
kaj nosita« (Toporisi¢ 2004: 646). Iz opisanega je jasno, da v slovenskem kulturnem prostoru
»normo doloc¢ajo (tudi) vplivni posamezniki z moc¢jo in moznostjo vpliva na obliko in vsebino
jezikovne norme« (Popi¢ 2014: 11 po Vitez 2009; Stabej 2000).

Tovrstno razlikovanje je postalo pomembno nacelo tudi pri procesu udejanjanja jezikovnega
standarda v okviru delovanja lektorjev in se je torej prebilo v t. i. lektorsko paranormo (gl
Stabej 2000; Popi¢ 2012; Popi¢ in Gorjanc 2013; Popi¢ 2014a; 2014b), ki je »eksplicirana - tako
v arbitrarnih, neuradnih priroénikih kot tudi pri tak$nih, ki so iz$li kot samostojne publika-
cije —, prav tako pa je za jezikovne uporabnike, ki delujejo pri razli¢nih zaloznigkih hisah, pri
katerih za jezikovno podobo skrbijo lektorji, tudi obvezna in obc¢eveljavna« (Popi¢ 2014a: 8).
Kot prikaz delovanja v praksi v nadaljevanju navajamo odsek iz besedila o ki-stavkih, ki se
opira na Gradi$nikovo teorijo relativnikov. V prispevku so navedeni $tevilni nepravilni pri-
meri, predlagane pa so boljse, tj. slogovno primernejse in z vidika jezikovne norme torej pra-
vilne resitve, kot je razvidno iz spodnjega pregleda (vir: Tasi¢ 2012):

Nepravilno Pravilno (ni edina moznost)

Zaletel se je v drevo, ki se je podrlo nanj. | Zaletel se je v drevo in to se je podrlo nanj.

Nastopili so muzikantje, ki so izvedli vrsto | Nastopili so muzikantje in izvedli vrsto zimzelenih./
zimzelenih. Izvedliso ...

Rojen je bil 29. aprila 1893 v Ljubljani, kjer | Rojen je bil 29. aprila 1893 v Ljubljani. Tam je, 20. maja
je tudi umrl 20. maja 1962. 1962, tudi umrl.

Bencin je drazji, kar bo zviSalo stroske | Bencin je drazji, to pa bo zvisalo stroke prevoza.

prevoza.

Ce zgornje pretvorbe primerjamo z vidika normativnosti, lahko s precejinjo gotovostjo zatr-
dimo, da tovrstna, vsiljena dogovorna v jezikovni rabi ni zajeta in da obstaja precejsnja ver-
jetnost, da je uporabniki ne znajo/ne bi znali prenesti v prakso. Tudi zato v nadaljevanju
preverjamo, kako se s tem normativnim napotilom spoprijema lektorska stroka.

3 Analiza popravkov relativniskih konstrukcij

Ker torej izhajamo iz prepri¢anja, da Sovrétovo pravilo med piSoc¢imi nikoli ni zazivelo ter da
uporabniki slovenskega jezika med pravimi in nepravimi relativniki ne lo¢ujejo, moramo pre-
veriti, v koliksni meri lektorska stroka $e vedno udejanja tovrstne popravljalne mehanizme.
Pri tem se opiramo na korpus Lektor,” ki omogoca objektiviziran vpogled v proces lektori-

5 Korpus Lektor je obsirna zbirka lektoriranih avtorskih besedil in prevodov, ki je namenjena
vsem, ki jih zanima proces lektoriranja. Zbrana so novej$a neliterarna, povedini strokovna in
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ranja besedil. Pri tem je nujno omeniti, da smo uporabili zgolj primere, v katerih se pojavlja
veznik ki, vse druge pa smo zaradi prostorske omejenosti zanemarili. Tovrstnih primerov v
korpusu seveda ne manjka - ena od tipi¢nih pretvorb je s kontekstom prikazana na spodnji
sliki (besedilo na levi strani navpi¢nice je bilo z moznostjo sledenja spremembam med lekturo
izbrisano, tisto na desni pa dodano):

P P
izdelke i 1n izdelke pravicne trgovine. Na] vasi sodelavcu nekaj cas:
preZivijo v tem koticku, ki ga pokaZite | pokaZite ga tudi svojim
partnerjem. </p=<p> Sodelujte v tekmovanjih zelenih pisarn,
sodelujete v programih Evropske zelene pisarne. </p><p>

Slika 1: Kontekstualiziran prikaz popravka v korpusu Lektor.

V nadaljevanju podajamo vse primere lektorskih popravkov, kjer je prislo do nadomestitve
nerestriktivnega oz. neopomenjevalnega relativnega oziralnega odvisnika z glavnim stavkom.*

Primer |Izvorno besedilo Lektorirano besedilo

1) Naj vasi sodelavci nekaj ¢asa prezivijo v | Naj vasi sodelavci nekaj ¢asa prezivijo v tem
tem koticku, ki ga pokazite tudi svojim | koticku, pokazite ga tudi svojim partnerjem.
partnerjem.

2) Zanimiva je tudi Ecova delitev na Zanimiva je tudi Ecova delitev na fabulo in
fabulo in predmet pripovedi, ki predmet pripovedi; fabulo je, kot navaja, povzel
jo je, kot navaja, povzel po ruskih po ruskih formalistih.
formalistih.

3) Razloge gre iskati predvsem v zasnovi | Razloge gre iskati predvsem v zasnovi
konkordancnih orodij, ki so zaradi konkordancnih orodij; zaradi svoje
svoje specializiranosti uporabnikom | specializiranosti so uporabnikom neintuitivni
neintuitivni ter posledi¢no neprijazni | ter posledi¢no neprijazni (Kosem 2008).
(Kosem 2008).

4) Takrat je tudi ¢as, da $tudenti in Takrat je tudi ¢as, da Student kon¢no delovno
$tudentke kon¢no delovno verzijo verzijo oddaj mentorju; ta mu potem pomaga do
oddajo mentorju, ki jim potem pomaga | kon¢ne izdelave in oddaje naloge.
do kon¢ne izdelave in oddaje naloge.

poljudnoznanstvena besedila razli¢nih avtorjev in prevajalcev, ki so jih lektorirali razli¢ni lektorji.
Korpus vsebuje besedila v dveh razli¢icah, in sicer zdruzuje izvorno avtorsko besedilo in lektorirano
besedilo. Besedila v digitalni obliki so zapisana v formatu XML, in sicer tako, da je izvorno in
lektorirano besedilo mogoce prikazati hkrati oz. vzporedno, lektorski posegi pa so opredeljeni s tipi
po vnaprej predvideni klasifikaciji. Korpus je dostopen kot besedilo v formatu XML ter na spletu v
vmesniku, ki omogoca iskanje tako po besedilu kot po metapodatkih (tipih popravkov, informacijah
o lektorju (spol, starost, izobrazba - jezikoslovna/nejezikoslovna, slovenisti¢na/neslovenisti¢na) in
po informacijah o izvoru - ali gre za prevod ali avtorsko besedilo). Za ve¢ informacij o korpusu gl.
Popic (2014a).

6  Upostevali smo zgolj odvisnike z veznikom ki. Druge lektorske popravke, tudi tiste, ki niso posledica
pretvorbe oziralnega odvisnika, smo zanemarili.
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5) Klju¢ne besede, ki jih je ponavadi Klju¢ne besede - ponavadi od tri do Sest - so
tri do $est, so namenjene tematski namenjene tematski umestitvi dela v elektronskih
umestitvi dela v elektronskih bazah, bazah, npr. v Cobissu.
npr. v COBISS-u.

6) Poleg sodobnosti jezikovnih podatkov, | Poleg sodobnosti jezikovnih podatkov - ti so za
ki so za uspe$no opismenjevanje uspes$no opismenjevanje vsekakor nepogresljivi
vsekakor nepogresljivi, prinasa delo s | - prinasa delo s korpusom predvsem nove
korpusom predvsem nove moznostiza | moznostiza razmisljanje o jeziku.
razmisljanje o jeziku.

7) Panorama vsebuje $tiri, ki pa pripadajo | Panorama vsebuje $tiri, vendar pripadajo le
le dvema besediloma ... dvema besediloma ...

8) Izbira avtorjev je do neke mere logi¢na; | Izbira avtorjev je do neke mere logi¢na; kot
kot bomo videli v nadaljevanju, u¢enci/ | bomo videli v nadaljevanju, u¢enci/dijaki bolje
dijaki bolje prepoznavajo besedila prepoznavajo besedila opisnega in pripovednega
opisnega in pripovednega tipa, ki so tipa, saj so jim bolj izpostavljeni.
jim bolj izpostavljeni.

9) Obmodje je omejeno s pobodji Obmogje je omejeno s pobodji juznoafriskega
juznoafri$kega visavja, zaradi Cesar je | viSavja, zaradi Cesar je ve¢ina padavin
velina padavin orografskih, ki se jim | orografskih, poleti pa se jim pridruzijo Se
poleti pridruzijo Se konvekcijske. konvekcijske.

10) Pri izdelavi kolokacijske slike Pri izdelavi kolokacijske slike so uporabljeni
so uporabljeni vnaprej dolo¢eni vnaprej dolo¢eni parametri, u¢enec pa jih ne
parametri, ki jih u¢enec ne more more spreminjati.
spreminjati.

11) ... »je odresilna institucija, ki je Spaniji | ... »je odreilna institucija, ki je Spaniji naredila
naredila nadvse pomembne usluge, nadvse pomembne usluge, a jo je razkolniski in
ki pa jo je razkolniski in filozofski filozofski fanatizem osmesil in sramotno o¢rnil.«
fanatizem osmesil in sramotno oérnil.«

12) Na svetu zivi na milijone majhnih Na svetu zivi na milijone majhnih kmetov,
kmetov, ki svoje proizvode lahko ki svoje proizvode lahko prodajajo le pescici
prodajajo le pescici podjetij, ki podjetij, ta pa diktirajo cene.
diktirajo cene.

13) Prikazani bodo prizori iz Zivljenja Prikazani bodo prizori iz Zivljenja osebe, ki je
osebe, ki je priblizno istih let, kot so priblizno istih let, kot so sami, in Zivi na drugem
sami, ki zivi na drugem delu sveta, na | delu sveta, na Kitajskem.

Kitajskem.
14) Moramo mu razjasniti, kako zelo je Moramo mu razjasniti, kako zelo je podoben

podoben igralcu $aha, ki je postavljen
pred $ahovski problem, ki se mu zdi
mnogo pretezak zanj, in ki - vrze
figure z deske.

igralcu Saha, postavljenemu pred $ahovski
problem, ki se mu zdi mnogo pretezak zanj, in
zato - vrze figure z deske.

Preglednica 1: Pretvorbe oziralnih odvisnikov v priredne konstrukcije v korpusu Lektor.
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Ceprav so lektorski popravki raznovrstni, je vsem skupna izrazita tendenca odpravljanja
oziralnih odvisnikov in njihovega nadomes$canja z razli¢nimi izraznimi sredstvi. Oziralni
odvisniki so najpogosteje nadomesceni z brezveznim priredjem (primeri 1, 2, 3 in 4) ali pa
s t. i. vrinjenim stavkom (primera 5 in 6). Vsi odvisniki, ki so bili v procesu lektoriranja
besedil izbrisani, bi po Sovrétovi teoriji sodili v skupino nepravih relativnikov, saj preiz-
kusa s kazalnim zaimkom tisti ne prestanejo. Ugotavljanje, kak$ni vzgibi lektorje Zenejo k
odpravljanju oziralnih odvisnikov, je na tej tocki nemogoce, lahko pa potrdimo Stabejeve
(2000: 514) domneve, da »[p]od restriktivnim lektorjevim normativnim pogledom posta-
nejo sumljive vse relativne konstrukcije in so zato v besedilih praviloma nadomes$c¢ene
z drugimi konstrukcijami, ki so realno gledano seveda ve¢inoma slabse oziroma stilno

Zaznamovane«.

Zanimivi so tudi podatki iz korpusa Solar,” ki prav tako nakazujejo pogosto odpravljanje ozi-
ralnikov in nadomes¢anje odvisnih stavkov (z veznikom ki) s priredno zvezo stavkov, kot je
razvidno iz spodnje preglednice.

Primer |Izvorno besedilo Popravljeno besedilo
1) Takrat se opogumi tudi baronica, ki Takrat se opogumi tudi baronica in prispeva
prispeva svoj del, s tem ko zamenja svoj del, s tem ko zamenja obleke z Nezkinimi.

obleke z Nezkinimi.

2) V gostilni se ljudje nekega dne z V gostilni se ljudje nekega dne z besedami in
besedami in kamenjem spravijo nad kamenjem spravijo nad Jermana in ga tudi
Jermana, ki ga tudi poskodujejo. poskodujejo.

3) Nato se Se pojavi Kreonova zena Nato se Se pojavi Kreonova zena Evridika, ko

Evridika, ki izve, da je Hajmon mrtev in | izve, da je Hajmon mrtev, gre v palaco in se
tudi ona gre v palaco in se zabode pred |zabode pred oltarjem.

oltarjem.

4) Medtem ko je bil Volodja bolni¢ar, kije | Medtem ko je bil Volodja bolnicar in je vsem
vsem hotel spremeniti identiteto. hotel spremeniti identiteto.

5) Opazil pa sem naso ladjo, s katero smo Opazil pa sem naso ladjo, s katero smo pluli in
pluli, ki je bila raztre§¢ena blizu otoka. | je bila raztres¢ena blizu otoka.

7 Korpus Solskih pisnih izdelkov Solar je korpus besedil, ki so jih u¢enci slovenskih osnovnih in
srednjih $ol samostojno tvorili pri pouku. Korpus je nastal v okviru projekta Sporazumevanje v
slovenskem jeziku v letih 2009-2010, vsebuje pa skoraj milijon besed oz. natan¢no 967.477 besed.
Gre za prvi tovrstni korpus besedil v Sloveniji, ki je narejen po vzoru korpusov usvajanja jezikov,
vendar pa se od veline teh korpusov razlikuje v tem, da (a) besedila niso nastala na pobudo
projekta, ampak predstavljajo dejansko $olsko produkcijo uéencev in dijakov, (b) so jezikovni
popravki, ki so oznaceni v korpusu, realni, naredili pa so jih uditelji in ne raziskovalci. Korpus je
dostopen na povezavi <http://www.korpus-solar.net>. Za ve¢ informacij o korpusu gl. Rozman
idr. (2012) in Kosem idr. (2012).
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6) Ofelija, ki se je utopila, je umrla Ofelija, ki se je utopila, je umrla zaradi
zaradi Hamleta, ki je bil zaslepljen z Hamleta, saj je bil on zaslepljen z masc¢evanjem
mascevanjem in se ni ve¢ zmenil zanjo. | in se ni ve¢ zmenil zanjo.

7) Meni, da je bolje pocakati na trenutek, Meni, da je bolje pocakati na trenutek, ko
ko Klavdij ne bo skesan, da bo v Klavdij ne bo skesan, da bo v onostranstvu
onostranstvu trpel enako kot njegov oce, | trpel enako kot njegov oce, saj on ni imel
ki ni imel priloZznosti za sveto spoved priloznosti za sveto spoved in je tako njegova
in je tako njegova gresna dusa odsla v gre$na dusa odsla v pekel namesto v nebesa,

pekel namesto v nebesa, tako kot bi dusa | tako kot bi dusa vsakega kralja morala.
vsakega kralja morala.

Preglednica 2: Pretvorbe oziralnih odvisnikov v priredne konstrukcije v korpusu Solar.

Visoko stopnjo invazivnosti popravkov izkazujeta predvsem zadnja primera, kjer je oziralni
odvisnik zamenjan s pojasnjevalnim priredjem. Zdi se, da pri tovrstnih popravkih ne gre toliko
za strukturno kot pa pomensko pretvorbo, in sicer pretvorbo iz podajanja dodatne informacije
v pojasnjevanje. V izvorni povedi primera (6) z neopomenjevalnim oziralnim odvisnikom (ki
je bil zaslepljen z mascevanjem in se ni ve¢ zmenil zanjo) podamo dodatno, neobvezno infor-
macijo, ki v povedi sluzi kot dopolnilo. S pretvorbo oziralnega odvisnika v vzro¢no priredje
se zgodi dvoje:

a) dodatna (in tako tudi izpustljiva) informacija, ki prej ni bila obvezna za razumevanje
celotne povedi, po pretvorbi postane klju¢na in vzro¢no pojasnjuje dogajanje v glavnem
stavku;

b) oziralni odvisnik se v izvorni povedi navezuje na nanasalnico Hamlet, stavek, ki ga uvaja
priredni veznik saj, pa se nanasa neposredno na osebek Ofelija, saj z njim vzro¢no pojasnju-
jemo njeno smrt ([Ofelija je umrlal, saj je bil on zaslepljen z mas¢evanjem in se ni ve¢ zmenil

zanjo).

Pri tovrstnih popravkih se zdi problemati¢no predvsem dejstvo, da so integrirani v $olsko
prakso, in sicer zaradi dveh vidikov: prvi je ta, da gre za arbitrarno jezikovno napotilo, ki ga je
ucencem malodane nemogoce razloziti, sploh glede na ugotovitve Kosem idr. (2012), ki kazejo
na to, da so temeljne tezave pri stavi vejice Ze na ravni lo¢evanja stav¢nih ¢lenov ter razmeje-
vanja nad- in podredij, tako da je povsem nesmiselno pri¢akovati, da bodo usvojili tovrstno
(filolosko) razlikovanje. Drugi vidik pa je, da ta problematika nikakor ni delezna strokovnega
konsenza, kar Zelimo pokazati v nadaljevanju. Kljub jasni tendenci odpravljanja nepravih rela-
tivnikov namre¢ ne gre zanemariti ravno nasprotnih popravkov, in sicer pretvorb z vpelje-
vanjem (neopomenjevalnih) oziralnih stavkov. Tovrstni popravki, vzeti iz korpusa Lektor in
omejeni na veznik ki, so podani v spodnji preglednici.
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Primer |Izvorno besedilo Lektorirano besedilo

1) Skoraj celotni svetovni riz raste na Skoraj vsa koli¢ina riza raste na manjsih nasadih,
manjsih nasadih in je sejan na roko. | Kki so sejani na roko.

2) Pti¢ji lov je omenjal tudi Boris Kuhar | Pticji lov je omenjal tudi Boris Kuhar (1972), ki je
(1972) ter izpostavil razlike med izpostavil razlike med gosposko in kmeti.
gosposko in kmeti.

3) Z vidika transformacij v kompleksnih | Z vidika transformacij v kompleksnih sistemih sta
sistemih sta dialekti¢ne spremembe v | dialekti¢ne spremembe v organizacijah opisala tudi
organizacijah opisala tudi MacIntosh | MacIntosh in MacLean (1999), ki sta ugotavljala,
in MacLean (1999) in ugotavljala, da | da so neravnotezna stanja v sistemih predpogoj za
so neravnotezna stanja v sistemih radikalne spremembe.
predpogoj za radikalne spremembe.

4) Ob razkrajanju vodne hijacinte se v | Ob razkrajanju vodne hijacinte se v vodo spro$ca
vodo sprosca metil Zivo srebro in Se | metil Zivo srebro, ki §e dodatno povisuje vsebnost
dodatno povi$uje vsebnost strupenih | strupenih snovi v ribah.
snovi v ribah.

5) Znotraj Afrike bi po navedenih Znotraj Afrike bi po navedenih projekcijah kar
projekcijah kar 90 % porasta odpadlo | 90 % porasta odpadlo na Podsaharsko Afriko, ki
na Podsaharsko Afriko - leta 2050 naj bi leta 2050 imela 1,96 milijarde prebivalcev,
naj bi imela 1,96 milijarde, Severna | Severna Afrika pa okrog 322 milijonov.

Afrika pa okrog 322 milijonov
prebivalcev.

6) Prvi¢ jo je omenil grski zgodovinar | Prvi¢ jo je omenil grski zgodovinar Herodot, ki
Herodot in zapisal, da se demotska | je zapisal, da se demotska pisava razlikuje od
pisava razlikuje od hieratske in od hieratske in od hieroglifov.
hieroglifov.

7) Svoje zamisli je utemeljil na Svoje zamisli je utemeljil na Rousseaujevih nacelih,
Rousseaujevih nacelih in si jih ki si jih je prizadeval uresni¢iti v praksi.
prizadeval uresniciti v praksi.

Preglednica 3: Pretvorbe prirednih konstrukcij v neprave oziralne relativnike v korpusu Lektor.

Kot lahko razberemo iz zgornje preglednice, lektorji med svojimi posegi pretvarjajo priredne
strukture v neopomenjevalne odvisniske tvorbe, kar pomeni, da drzi (vsaj) ena od naslednjih
predpostavk:

a) Obstajata dve skupini lektorjev; ena se oklepa Sovrétovih napotil, medtem ko jih druga
bodisi zavra¢a bodisi z njimi ni seznanjena.

b) Lektorji se za popravke odloc¢ajo popolnoma preferen¢no in od primera do primera - kar
pomeni, da ne sledijo Sovrétovi tipologiji, ki je sicer arbitrarna, vendar vsaj relativno sistema-
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tizirana. Posledi¢no gre za povsem nesistemati¢ne slogovne popravke, do katerih prihaja na
osnovi lektorjevih osebnih preferenc.

Ce izvor popravkov preverimo v korpusu Lektor, lahko vidimo, da drZi prva predpostavka: glede
na stanje v korpusu nekateri lektorji relativniske pretvarjajo v brezvezniske ali primerljive kon-
strukcije, medtem ko druga skupina po¢ne ravno nasprotno. V enem primeru pa lektorica® zno-
traj istega besedila en primer ki-stavka pretvori v priredje, dvakrat pa stori ravno obratno.

Sklep

V ¢lanku smo predstavili normativnostno obravnavo oziralnih relativnikov v slovenskem jezi-
koslovju - tako v normativnih priro¢nikih kot tudi v jezikovni in pedagoski praksi. Pri nor-
mativnih priro¢nikih tako izpostavljamo povsem nekriti¢éno opiranje na tradicijo in vsiljeno
normiranje posameznika na prestiznem polozaju, obenem pa lahko ugotovimo, da se tudi
sodobna slovenska leksikografija opira ne le na enake vzorce, temve¢ celo na podobne, ¢e ne
iste primere, s katerimi se ta normativnost vzpostavlja.” Posledi¢no SSKJ 2 kot zadnji izsli
slovar do oziralnih relativnikov vzpostavlja isto nekriticno razmerje, le da oziralni zaimek
ki razbremeni enega od kvalifikatorjev. SP 2001 se kot narekovalec jezikovnega standarda te
problematike dotakne zgolj povrsinsko, kar je z vidika zahtevnosti tematike izjemno proble-
mati¢no. Negotov odnos do problematike privzema tudi lektorska stroka, saj se vzpostavljajo
povsem ambivalentni popravljalni mehanizmi, prihaja pa celo do nasprotujocih si popravkov
pri posameznih lektorjih. Vse to seveda zgovorno prica o naslednjem:

a) Obravnavano problematiko je tezko normirati.
b) Dosedanji poskusi normiranja te problematike niso bili ustrezni.

Oba nasteta dejavnika sta seveda soodgovorna za trenutno stanje, vendar pa je prvi razlog vsaj
deloma porodil drugega in je tudi tisti, ki bi ga bilo vredno v najvecji meri upostevati. Glede
na to, da je namrec restriktivnost slovens¢ini tuj, vsiljen koncept, se zdi nerazumno nadalje-
vati z brezupnimi poskusi pripisovanja normativne vrednosti t. i. pravim relativnikom, zlasti
na ravni slovarskih izto¢nic. Razlikovanje je izklju¢no filologko, na izrazni ravni pa ne prinasa
nobene koristi, saj ne privzema hkratnega pomenskega razlikovanja kot npr. pri angle§¢ini.
Glede na to, da sodobnejse raziskave zapisovalnih tezav kazejo, da imajo piSoci v slovenséini
(tudi) z vejico Stevilne tezave, smo prepric¢ani, da vloga sodobne normativistike ni ustvarjanje
novih, kjer jih za zdaj $e ni.

8  Starost 30-50 let, jezikoslovna (slovenisti¢na) izobrazba.

9  Tovrstna leksikografska praksa je problemati¢na predvsem zato, ker je vec¢ina zgledov, ki jih Sovré
analizira in uporabi kot primer slabe prakse, »vzeta iz ¢asnikov« (Sovré 1939: 100), kar pomeni, da
izkazujejo rabo jezika iz prve polovice 20. stoletja. Novi slovar je bil (tudi) zato delezen ostre kritike s
strani jezikoslovcev (prim. Krek 2014; Ahlin idr. 2014).
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PRAVOPISNA RAZPOTIJA - POVZETKI

K pravopisnemu pravilu o rabi zacetnice pri nadomestnih imenih v slovenscini ob pri-
merjavi s hrvaskim pravopisom
Natasa Jakop, Ermina Ramadanovi¢

Slovenski pravopis v 38. ¢lenu pravil doloc¢a rabo zacetnice pri nadomestnih lastnih imenih
(npr. Otok "Velika Britanija'): »Kot lastna imena obravnavamo tudi ob¢na, kadar jih enoumno
uporabljamo namesto lastnih [...]J«. Vendar pa ¢len ne re$uje problema zapisa nadomestnih
imen v celoti. Razloga sta dva: nedorecenost vsebine pravila in omejen nabor izbranih pona-
zoritev. V prispevku predlagamo kompleksnejs$o obravnavo te tematike s posodobitvijo pravila
in aktualizacijo gradiva. Ob tem odpiramo moznost reinterpretacije predpisa o rabi zacetnice
pri skupini stalnih besednih zvez tipa bela celina 'Antarktika’. Z iskanjem vzporednic v hrva-
$kem pravopisu se utrjuje ideja o tem, da gre pri nadomestnih imenih za svojevrstno pravopi-
sno kategorijo, ki rabo zacetnice dolo¢a s predpisom, a dogovorno.

Zacetnica pri frazemih z (iz)lastnoimenskimi sestavinami v Slovarju slovenskih frazemov
in korpusnih virih
Irena Stramlji¢ Breznik, Sanja Novak

Vse od izida Slovenskega pravopisa 2001 predstavlja problematika zacetnice pri lastno- in
izlastnoimenskih sestavinah terminoloskih in frazeoloskih besednih zvez pere¢ pravopisni
-frazeoloski vidik, ki se posredno dotika normativnih vprasanj in je zastopan v razpravah
Janeza Kebra; drugi je izhodis¢no normativni pogled, osredinjen na terminolo$ko-frazeoloski
vidik, in ga izpostavlja Natasa Jakop s posebnim poudarkom na prikazu resevanja tovrstne pro-
blematike v zgodovini slovenskega pravopisja in v soo¢anju trenutne norme z jezikovno rabo.
Prispevek k temu dodaja $e tretji vidik, ki preverja, kako se priporocila v Slovarju slovenskih
frazemov Janeza Kebra (2011) o zapisovanju (iz)lastnoimenske sestavine v frazemih ujemajo
z rabo, kot jo zrcali korpus Gigafida. Rezultati kazejo, da se zapisovanje takih enot v vejem
delezu priblizuje zapisovanju z veliko zacetnico: (a) visoko je $tevilo frazemov, ki v korpusno
potrjeni rabi sledijo v SSF predvideni veliki zaéetnici; (b) pri dvojni¢nih moznostih v SSF je v
korpusu visji odstotek zapisov z veliko zacetnico; (c) delez zapisov z malo zaletnico je v kor-
pusu pri tistih frazemih, v katerih SSF predvideva veliko zacetnico, opazno manijsi. Ceprav
je treba zaradi narave korpusa Gigafida korpusne podatke do dolocene stopnje relativizirati,
lahko vendarle zaklju¢imo, da je Slovar slovenskih frazemov pri pravopisnem usmerjanju te
skupine frazemov uspe$nejsi in v manj$em razkoraku z rabo kot Slovenski pravopis 2001.
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Polstavéna vejica
Natasa Logar

V prispevku so razclenjeni napacni deli trenutno veljavnega pravopisnega pravila o pisanju
polstavene vejice, ki izhajajo iz prevelike naslonjenosti na zastarelo slovni¢no normo. V novem
pravilu o pisanju vejice pri polstavku bo tako treba opustiti dele, ki sodijo v druga veji¢na
poglavja (zlasti to velja za stavéni prilastek, ki ga bo treba vnesti tudi v nov slovni¢ni opis slo-
venscine), obravnavo polstavéne vejice pa omejiti le na polstavke z delezijskim jedrom. Na
zgledih iz sodobne splosne rabe je ze zdaj mogoce prepoznati teznje in mesta, ki jih bo treba
obravnavati $e posebej, predvsem pa bo treba v pravilo dodati sodobne in tipi¢ne zglede — tiste
individualne ter stilno posebne pa opustiti. Na ta na¢in bo postala razpoznava polstavka lazja,
polstavéna veji¢na mesta pa bolj ocitna ter okle$¢ena osebnega razumevanja in »obcutenja«
polstavcnosti.

Vecbesedni enodelni vezniki v pravopisu in rabi
Marta Kocjan - Barle

Clanek se posveca terminolosko neenotni in gradivno pomanjkljivi predstavitvi ve¢besednih
enodelnih veznikov v jezikovnih priro¢nikih, Se posebej v Slovenskem pravopisu 2001 oz. nje-
govi elektronski izdaji (*SP 2003), in strokovnih ¢lankih. Vezniska sredstva so predstavljena
po skupinah glede na sestavine, iz katerih so sestavljena. Spremljajo jih komentarji o pogre-
$anih in odvec¢nih vezniskih sredstvih ter statisti¢ni podatki o rabi v korpusu FidaPLUS, ki
kazejo tudi na stavo vejice v besedilih. Odprto ostaja vprasanje, katera vezniska sredstva lahko
v novem pravopisu dobijo status ve¢besednih veznikov ter kako jih predstaviti v pravilih in
slovarskem delu, da bo ta zahtevna tematika lai¢cnemu uporabniku predstavljena razumljivo
in nazorno. Ceprav je stava vejice odvisna od ve¢ dejavnikov, ki so navedeni v sklepnem delu
in ponazorjeni z zgledi za ve¢besedni veznik kljub temu da, lai¢ni uporabniki informacije o
tem pogosto iS¢ejo prav pri veznikih, zato je izbira zgledov v geselskih ¢lankih toliko pomemb-
nej$a. To vprasanje bo treba razresiti predvsem v konceptu slovarskega dela novega pravopisa.

Moznosti uporabe jezikovnih tehnologij za dolo¢anje tezav pri rabi vejice
Peter Holozan

Vejica je v slovens$¢ini pomembno lo¢ilo, ki marsikomu dela tezave. Zato je zanimivo vedeti,
katera pravila delajo najve¢ tezav piSo¢im in katera bi bilo treba posebej poudariti v $oli, ne
nazadnje pa tudi v vseh priro¢nikih, ki podajajo normativno informacijo. Mesta, kjer prihaja
do tezav pri rabi vejice, so bila do zdaj dolo¢ena predvsem ro¢no s pregledovanjem primerov.
Korpusi primerov rabe vejice in jezikovne tehnologije pa zdaj omogocajo, da se potencialna
mesta, kjer vejice delajo tezave, poiscejo tudi s pomocjo ra¢unalnika, kar omogoc¢a obdelavo
veliko ve¢jega $tevila primerov.

Pravorecje v pravopisnem slovarju in ob njem
Tina Lengar Verovnik

Vsi dosedanji slovenski pravopisni slovarji so vklju¢evali pravore¢ne podatke, ¢eprav v razli¢-
nem obsegu in iz razli¢nih razlogov. V prvih pravopisih je bilo vklju¢evanje pravorecja v slo-
varski del vezano zlasti na tezavnej$e (oblikoslovne) kategorije, zadnji trije pravopisni slovarji,

332



PRAVOPISNA RAZPOTJA — POVZETKI

ki so z ve¢jim naborom leksike in vklju¢evanjem vedno ve¢ nepravopisnih podatkov posegali
ze na podrocje splodnega enojezi¢nega slovarja, pa so zaradi obsega gradiva in pravore¢nih
podatkov postali tudi osrednji pravore¢ni priro¢niki. Rastoci Slovar pravopisnih tezav (Www.
fran.si) se od tega statusa ponovno odmika, saj je njegova slovarska obvestilnost Ze v osnovi
druga¢na zaradi izhodi$¢ne omejitve na leksiko, ki je problemati¢na na zapisovalni (ne pa
prvenstveno na izgovorni) ravni. Ob pripravi slovarskih redakcij se kazejo tezave in vrzeli, ki
izhajajo iz pomanjkanja celovite teoreti¢ne obravnave slovenskega pravoredja, ki bi temeljila
na sodobnem in relevantnem gradivu. Podobne tezave se bodo v prihodnje najbrz pojavljale
tudi pri vseh drugih, splo$nih in specializiranih slovarskih projektih. Osrednji del prispevka je
zato namenjen $irSemu konceptualnemu premisleku in predlogom, kako se lotiti opisa sodob-
nega pravorecja, ki bi omogocal standardizacijo realne zborne izreke v razli¢nih jezikovnih
priro¢nikih in pripomockih. Predlagani so: predhodna raziskava diskurzov, v katerih se ude-
janja zborna izreka; oblikovanje uravnotezenega specializiranega govornega korpusa; nabor
problemati¢nih mest in dilem ter ze predlaganih resitev; ankete za pridobivanje pravore¢nih
podatkov; oblikovanje posvetovalnega telesa, sestavljenega iz raziskovalcev, strokovnjakov in
praktikov.

Variantnost v prihodnjem slovenskem pravopisu (s poudarkom na pravorecju)
Hotimir Tivadar

V tej pravorec¢ni analizi sku§amo ovrednotiti normiranje knjiznega jezika na Slovenskem preko
konkretne analize kodifikacijsko problemati¢nih primerov (npr. ebola, mezda, vlada/vreme).
Pri tem se osredinjamo predvsem na problem variantnosti govorjenega knjiznega jezika in
njegovega razmerja do pisnega jezika. S konkretnimi primeri osvetlimo nekatere varian-
tne primere in principe opredelitve knjizne norme, tudi nujne in smiselne variantnosti tako
naglasa kot fonemov, ki spremlja nare¢no in druzbeno razslojen slovenski jezik. Izpostavljena
je osnovna funkcija kodifikacijskih priro¢nikov za govorjeni jezik, predvsem primernost za
uporabnike slovenskega jezika v formalnih govornih polozajih. Teoreti¢ne predpostavke smo
ponazorili s konkretnimi primeri, ki smo jih preverjali tudi med $tudenti ter drugimi (pro-
fesionalnimi) uporabniki govorjenega jezika - igralci in spikerji (perceptivna analiza); dolo-
¢ene primere smo preverili e v korpusu govorjene slovens¢ine GOS. Variantnost se bo morala
v novem kodifikacijskem priro¢niku upostevati, saj je slovenski jezik preve¢ geografsko raz-
slojen, da bi lahko vseslovenski knjizni jezik omejili samo na eno obmocje. Vsekakor pa vari-
antnost ne sme biti pretirana, ampak mora zajemati za osnovnega uporabnika naceloma dve
varianti, ki ju opredelimo kot enakovredni (in) oz. neenakovredni (tudi). Variantnost mora
biti ugotovljena prek anket in razli¢nih govornih korpusov (tudi specializiranih). Predvsem pa
je treba upostevati tradicijo aktualnih govornih medijev in priro¢nikov ter splosno sprejemlji-
vost knjiznega jezika, ki mora biti zdruzevalno prestizen - v smislu javne dostopnosti kultur-
nih dobrin, tudi knjiznega jezika - in ne druzbeno-regionalno izlo¢ujo¢.

Naglasne in oblikovne znadilnosti samostalnikov druge Zenske sklanjatve v sodobni
knjizni slovens¢ini

Tanja Mirtic

V ¢lanku so predstavljene nekatere naglasne in oblikovne znadilnosti samostalnikov druge
zenske sklanjatve v sodobni knjizni slovens$¢ini. Z metodo anketiranja smo ugotovili in pro-
ucili naglasne in oblikovne spremembe ter prikazali smernice dejanske jezikovne rabe pri
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govorcih knjizne slovensc¢ine. Osredinili smo se zlasti na tri tezavnej$a mesta druge Zenske
sklanjatve: (1) kakovost naglagenega samoglasnika v dajalniku in mestniku ednine, (2) samo-
stalnike z dvojni¢nim pregibnostno-naglasnim vzorcem in (3) naglasno mesto samostalnikov
mes$anega naglasnega tipa v imenovalniku in tozilniku dvojine. Izsledki analize anket kazejo,
da se $tevilo samostalnikov druge Zenske sklanjatve, ki se prednostno naglasujejo po mesa-
nem naglasnem tipu, poveluje, vse bolj pa se tudi uveljavlja umik naglasa v imenovalniku in
tozilniku dvojine samostalnikov me$anega naglasnega tipa.

Unikatna, tuja in ve¢besedna zenska rojstna imena v slovens$¢ini ter z njimi povezana
pravopisna problematika
Helena Dobrovoljc, Tina Lengar Verovnik

Zenska rojstna imena v Sloveniji v zadnjih desetletjih postajajo vedno bolj pestra mnozica
besed, pogosto sestavljena iz glasovja oz. ¢rkovnih zvez, ki so za slovens¢ino manj obicajne.
V prispevku smo izhajali zlasti iz nabora (tipov) imen in tezav, kot se izkazujejo v vprasa-
njih, naslovljenih na spletno Jezikovno svetovalnico Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa
pri ZRC SAZU, in iz besedilnega korpusa Gigafida. Uporabniki imajo z njimi pri oblikoslov-
nem in besedotvornem pregibanju pogosto tezave, ki niso pogojene zgolj s podobo imena,
temve¢ so tudi odraz pravore¢nih in (posledi¢no) pravopisnih nedorecenosti. Nacelo slov-
ni¢ne obravnave, kot ga ima Slovenski pravopis 2001, dejanskega jezikovnega stanja ne
zajema vel ustrezno. Zenska rojstna imena so postala veliko bolj raznorodna mnozica besed,
kot jih s popisom zenskih sklanjatev in njihovih posebnosti prikazuje trenutno $e aktualni
priro¢nik. Pri poskusu prenove pravil, ki zadevajo to podmnozico Zenskih samostalnikov,
smo izhajali iz premise, da uporabnik nima vedno potrebnega jezikovnega metaznanja, ki
bi mu omogocalo sestavljanje informacij iz podatkov, razdrobljenih po razli¢nih ¢lenih in
nemalokrat tudi razli¢nih mestih v priro¢niku. Pravila, ki urejajo oblikoslovno in besedo-
tvorno pregibanje Zenskih rojstnih imen, smo tako poskusili predstaviti v sklopih, ki vsebu-
jejo ¢im bolj povedne (tipi¢ne) zglede in ki si sledijo dovolj logi¢no, da bo uporabnik izmed
navidezno podobnih kategorij imen znal izbrati tisto, katere pravilo bo nato ustrezno aplici-
ral na lastno pravopisno zadrego. Ugotovili smo, da razlikovanje imen glede na oblikoslovne
kategorije temelji na druga¢nih merilih kot razlikovanje glede na besedotvorne kategorije,
zato pravil ni mogoce zdruzevati. Za oblikoslovno pregibanje, torej za odlo¢itev, ali ime uvr-
stimo v prvo ali v tretjo Zensko sklanjatev (oz. ali je nesklonljivo), je odlo¢ilnega pomena le
govorjeni koncaj imena. Pri besedotvornem pregibanju Zenskih imen pa je bolj kot dejstvo,
kako se ime koncuje, pomembno, kako se uresnicuje govorna osnova imena (tj. pri sklan-
janju nespremenljivi del). Te ugotovitve so omogocile novo kategorizacijo, ki je ve¢inoma
ostala skladna s pravili Slovenskega pravopisa 2001; kjer predlagamo spremembe, so te gra-
divsko podkrepljene.

Hannah z nami brez tezav (in mi z isto Hanno prav tako)
Peter Weiss

V slovens¢ini se v nekaterih (izposojenih) Zenskih in moskih imenih na -ah kon¢ni zapisani
h ne izgovarja (Sarah, Oprah, Hannah; Noah). V prispevku avtor utemeljuje predlog, da bi se
taka zenska imena v imenovalniku ednine pisala kot Hannah, najsi se izgovarja [hana] ali
[héna], od rodilnika naprej pa kot Hanne, Hanni itd., kar se ustrezno tudi izgovarja; svojilni
pridevnik iz imena Hannah je Hannin. Podobno bi ravnali tudi pri vseh drugih (Zenskih in
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moskih) imenih na -ah, kjer se zapisani -h ne izgovarja, kar bi bilo smiselno tudi zato, ker je
govorna oblika jezika prvotnej$a in se uresnicuje veliko pogosteje kot pisna.

Sklanjanje kratic v pisnem knjiznem jeziku
Saska Stumberger

V prispevku je obravnavano sklanjanje kratic v slovenskih pravopisih v preteklosti in danes.
Po slovarju veljavnega pravopisa naj bi z redkimi izjemami na spol kratice vplivala njihova
izrazna podoba, tako da pravopisni slovar kratice na soglasnik ne glede na njihovo podstavo
praviloma uvr§ca v moski spol, kratice na nenaglaseni -a pa v Zenskega. Raba v knjiznem
jeziku kaze ve¢ moznosti, kar je bilo preverjeno z analizo korpusnega gradiva, pregledom
terminoloskih slovarjev ter dopolnjeno z anketiranjem $tudentov ljubljanske slovenistike in
diplomantov, ki praviloma sodelujejo z Lektorskim drustvom Slovenije. V prispevku so bile po
pomenskih in izraznih kriterijih oblikovane §tiri skupine kratic: poimenovanja strank, mediji
in telekomunikacije, terminologija in kratice, ki se konc¢ajo na nenagladeni -a. Podatki ankete
so pokazali, da so pri dolo¢anju spola pri prvih treh (pomenskih) skupinah anketiranci upo-
Stevali tudi podstavno zvezo, pri odloc¢anju o sklanjatvi pa so se $tudenti pogosteje odlocali
za sklanjanje po prvi moski sklanjatvi. Tudi pri kraticah na nenaglaseni -a je pri Studentih
pogostejsa podaljSava osnove in sklanjanje po moski sklanjatvi. Predstavljene moznosti skla-
njanja tako v nekaterih primerih tudi presegajo dosedanji pravopisni predpis.

Pravopisna neustaljenost zloZzenk in kratic v sodobnem literarnem diskurzu
Mateja Curk

Glede na to, da veliko pravopisnih zadreg izvira iz stika slovens$¢ine z drugimi jeziki, v pri-
spevku predstavljamo nekatere znacilnosti rabe prevzetih besed in besednih zvez (zlasti z
vidika zapisa skupaj ali narazen), ki v pisnem jeziku bodisi odrazajo jezikovno neustaljenost
bodisi predstavljajo odklone od sistemskih jezikovnih vzorcev. Primere tovrstne rabe pona-
zarjamo z zgledi iz slovenskih proznih delih, ki so nastala po letu 2000, katerih avtorji pri-
padajo srednji in mlaj$i generaciji literarnih ustvarjalcev in pri katerih je opazna teznja po
posnemanju znacilnosti govoric sodobnih druzbenih okoljj. Z zgledi, predstavljenimi v ana-
lizi, smo pokazali, da je ena od pomembnih znacilnosti zapisa prevzetih kratic, ki se pojavljajo
tudi kot sestavni del zloZenk ali besednih zvez, neustaljenost in s tem povezana variantnost
zapisa kratic. To dokazujejo zlasti posamezni primeri neustaljenega zapisa prevzetih in v ana-
liziranem gradivu rabljenih kratic, ki kazejo na odklone od pravopisnih dolo¢il Slovenskega
pravopisa 2001. Izhodis¢no opazanje jezikovne sproscenosti pri rabi prevzetih leksikalnih
enot smo v raziskavi dokazovali s primeri razli¢nih oblik zapisa prevzetih kratic (krati¢ni
zapis, leksikalizirane kratice, ena ali druga oblika zapisa kratic, ki so sestavni del tvorjenk ali
besednih zvez). Menimo, da je jezikovna spro$¢enost v dolo¢eni meri tudi posledica izbire spe-
cifi¢nega, literarnega diskurza kot jezikovnega gradiva.

Z Zoisom h Carmen: zahtevnejsi primeri rabe predlogov s/z in k/h
Spela Arhar Holdt

Prispevek se posveca razliki, ki trenutno velja v pravilih za rabo predlogov k/h in s/z: pri
prvem naj bi se opirali na zvo¢no podobo sledece besede (prav je h Cannesu in ne k Cannesu),
pri drugem pa — ravno nasprotno — na pisno podobo sledece besede (prav je z Zoisom in
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ne s Zoisom). Prispevek predstavi in kritiéno ovrednoti razloge, zaradi katerih je do te raz-
like prislo. Izpostavljene so pomanjkljivosti v predstavitvi obravnavanih pravil v Slovenskem
pravopisu 2001 in nekatere negativne posledice, ki jih je mogoce zaznati v jezikovni rabi.
Prispevek nadalje predstavlja $tudijo realne jezikovne rabe, ki nakazuje tendenco uporabni-
kov, da se pri rabi predlogov s/z in k/h opirajo na govorjeni jezik, ne glede na obstojece pravo-
pisno pravilo (kar velja tudi za besedilne zanre, ki so v slovenskem prostoru tipi¢no podvrzeni
sistemati¢nemu jezikovnemu pregledovanju). Izpostavljeno je, da je uporabniska intuicija
skladna z zgodovinskim razlogom za nastanek predloznih variant in obstoje¢imi jezikovnodi-
dakti¢nimi tehnikami. Prispevek zakljucujejo predlogi za (1) izboljsavo predstavitve pravila,
(2) spremembo pravila v premostitev razkola med kodifikacijo in rabo ter (3) premislek o vlogi,
ki jo ima predlozna variantnost v sodobnem slovenskem jeziku.

Rodilniska oblika panonskih, Stajerskih in belokranjskih krajevnih imen na -ci,
-ovci/-evci, -inci (tip Beltinci - iz Beltinec/Beltincev)
Mojca Horvat

Rodilnigka oblika krajevnih imen na -ci je bila doslej v normativnih priro¢nikih razli¢no
obravnavana - za krajevna imena, ki obliko na -(e)c poznajo v izvornem okolju, je bila ta v
starej$ih pravopisih edina dovoljena, kasneje pa variantna ob standardizirani obliki na -ev,
medtem ko je v aktualnem pravopisu (Slovenski pravopis 2001), oblika na -ec opredeljena kot
neknjizna (pokrajinska pogovorna) ob edini normirani obliki na -ev. Na podlagi izpisov iz
leksikona Slovenska krajevna imena je razvidno, da ima izmed vseh evidentiranih krajevnih
imen na -ci v svojem izvornem okolju rodilnisko obliko na -(e)c okoli 90 % imen, kar potrjujejo
tudi pridobljeni terenski podatki. Vsa imena se pojavljajo znotraj ve¢jega ali manjsega strnje-
nega areala — vecji areal zajema celotno panonsko nare¢no skupino, manjsi areal pa je vezan na
Ob¢ino Crnomel;. V skladu s predstavljenimi dejstvi predlagamo, da se lokalna/nare¢na rodilni-
$ka oblika krajevnih imen na -ci, ki ni enaka knjizni na -ev, pa¢ pa je na -(e)c, vkljuci v pravopi-
sno normo kot variantna rodilnigka oblika in se tako ponovno uveljavi pravilo, ki je bilo v rabi do
leta 2001, tj. upostevanje oblikoslovnih lastnosti imen, kot jih imajo ta v svojem izvornem okolju.
Pri tem je jasno, da so iz pri¢ujocega predloga izvzeta krajevna imena na -ci, kjer sta nare¢na in
knjizna rodilniska oblika enaki, kar je znacilno za nepanonska in nebelokranjska imena ter za
tista, ki niso bila standardizirana po nacelu -ce > -ci. Prepri¢ani smo, da je pri pregibanju kra-
jevnih imen tudi v knjiznem jeziku smiselno upostevati njihove oblikoslovne lastnosti, ki izvi-
rajo iz jezikovnega sistema izvornega okolja, zlasti tam, kjer so prisotne na $irSem obmocju.
Navedeni predlog ne predstavlja nikakr§ne nevarnosti za razpad sistema knjiznega jezika, pac¢
pa ga le bogati in priblizuje ne le govorcem osrednjih narecij, temvec tudi ostalim. Smiselnost
upostevanja oblikoslovnih lastnosti zemljepisnih imen se nedvomno povezuje $e z imanentno
funkcijo lastnih imen, tj. z identifikacijsko funkcijo prebivalcev dolo¢enega kraja.

Pravopis v poslovno-uradovalnih besedilih
Monika Kalin Golob

Uradovalna in poslovna besedila jezikovno in stilno dolo¢ajo objektiviziranost, precej$nja for-
malna dolo¢enost, avtomatiziranost posameznih obveznih sestavin in struktura dopisa kot
ustaljenega obrazca. V zadnjih dveh desetletjih je za poslovno-uradovalna besedila znacilno
mesanje tradicionalnega in modernej$ega besedilnega vzorca, pri ¢emer pa nekatere prvine
slednjega niso ustrezno prilagojene slovenski pravopisni normi, predvsem v dopisih kot tipi¢ni
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besedni vrsti tega podro¢ja, npr. razmerje med klicajem in vejico v ogovoru naslovnika in v
pozdravnem delu dopisa. V prispevku predstavljamo pravopisne nejasnosti, ki bi jih lahko
novi pravopisni priro¢nik natanéneje obravnaval in tako odpravil nekatere dvome pri tvorje-
nju ter vplival na ustaljen model standardiziranega dopisa.

Ozja terminoloska norma in odstopi od pravopisne norme v terminologiji
Mojca Zagar Karer

V prispevku nas je zanimalo, v kolik$ni meri je pravopis normativen za terminologijo. V
prvem delu smo razpravljali o ozji terminoloski normativnosti, torej o normativnosti, ki se
nana$a na raven izbire ustreznega termina za posamezni pojem - tipi¢no gre za primere, ko
je v stroki en termin priporocen, drugi pa odsvetovan, pri ¢emer ni nujno, da to velja tudi za
rabo v splosnem jeziku. Vendar pa je treba opozoriti, da so lahko prevelika odstopanja od stro-
kovno ustrezne terminologije problemati¢na tudi v splo$nem jeziku. Z razvojem znanosti in
tehnologije se tudi v splo$ni jezik prebijajo termini, ki so prej ziveli le znotraj terminoloskega
sistema neke stroke. Z uporabo ustreznega termina, torej takega, ki je v skladu z ozjo termino-
losko normo, je tudi nestrokovno besedilo bolj verodostojno. V drugem delu so nas zanimali
ustaljeni odstopi od pravopisne norme v terminologiji. Na vprasanje, ali bi morala terminolo-
$ka raba absolutno slediti pravopisni normi, seveda ni mogoce odgovoriti nedvoumno. Bi bilo
v primerih, ko raba v stroki (ali ve¢ strokah) odstopa od pravopisnih pravil, smiselno prila-
goditi oz. razsiriti pravopisna pravila? In kaj storiti v primerih, ko so pravila jasna in nepro-
blematicna, a je raba neustrezna zaradi zunajjezikovnih okoli$¢in? Vsekakor to ostaja izziv za
normativistiko in tudi za terminologijo.

Mo¢ in nemoc knjiznojezikovnega izrocila pri tvorbi ethonimov: k vprasanju Gruzinci ali
Gruazijci

Silvo Torkar

V prispevku se opozarja na pomen knjiznojezikovnega izrocila pri tvorbi etnonimov. Z zgledi
rabe etnonima Gruzinci in pridevnika gruzinski v delih vrhunskih slovenskih literarnih
ustvarjalcev in prevajalcev ter z njunim normiranjem v klju¢nih slovenskih enciklopedi¢nih
in slovarskih priro¢nikih 20. stoletja se dokazuje zgresenost uvajanja in dopu$c¢anja navidezno
»sistemskih« oblik. Slovenski knjizni jezik je trdno uveljavil lastnoimenske oblike gruzinski,

.....

.....

dicijo knjiznega jezika, sklicevanje na sistemske pridevniske in stanovniske oblike pa nima
realne podlage v dejstvih.

Problematika poimenovanja drzav in odvisnih ozemelj
Drago Kladnik, Drago Perko

Po izidu slovenskega standarda v letu 1996 so svoje uradno polno ime spremenile mnoge
drzave. V zadnjih letih so nastale nove neodvisne drzave, nekatere so bile ukinjene ali razdel-
jene na ozemeljske enote ipd. Tudi s problematiko mednarodno ne povsem usklajenih imen
drzav, kot je Moldavija ali Moldova, se odpirajo nova podro¢ja za nadaljnjo obravnavo imen
drzav. V svetu bo gotovo $e naprej prihajalo do politi¢nih sprememb, ki bodo narekovale nove

337



PRAVOPISNA RAZPOTJA e RAZPRAVE O PRAVOPISNIH VPRASANJIH

in nove potrebe po podrobni obravnavi ter spreminjanju standardiziranih oblik imen nekate-
rih drzav in odvisnih ozemelj. Ker lahko vsaka drzava v vsakem trenutku poljubno spremeni
svoje uradno kratko ali uradno polno ime, s ¢imer pa se morajo strinjati ostale drzave ¢la-
nice OZN, mednarodni standard ISO 3166-1 ni nekaj dokon¢nega, ampak se spreminja glede
na spremembe, ki jih prijavljajo posamezne drzave. Ker je tudi Slovenija ¢lanica Mednarodne
organizacije za standardizacijo, mora upostevati vse spremembe, zato se spreminja tudi slo-
venski standard SIST ISO 3166. Ena od glavnih nalog Komisije za standardizacijo zemljepi-
snih imen Vlade Republike Slovenije je, da ob pripravi najustreznejsih oblik imen drzav in
rabnikov. Zato si mora prizadevati za poenotenje sprejetih resitev v predvideni novi izdaji slo-
venskega pravopisa.

Druzbena obcutljivost standardizacije imen drzav na primeru JuZne Afrike in Moldavije
Drago Kladnik, Drago Perko

Imena drzav so med redkimi zemljepisnimi imeni v slovenskem jeziku, ki so standardizi-
rana. V Sloveniji je za standardizacijo zemljepisnih imen pristojna Komisija za standardizacijo
zemljepisnih imen Vlade Republike Slovenije, ki je v letih 2005 in 2006 pripravljala izhodis¢ni
predlog s poenotenimi imeni drzav, med svojim delom pa je bila izpostavljena razli¢cnim
pritiskom. Za najbolj tezavni imeni drzav sta se izkazali Juzna Afrika in Moldavija. Na njunem
primeru Zelimo pokazati, kako obcutljivo, tezavno, zapleteno, ideolosko motivirano in politicno
izpostavljeno je lahko ravnanje z zemljepisnimi imeni ter da zemljepisna imena pogosto niso zgolj
jezikoslovni in zemljepisni problem. Podrobneje predstavljamo, kaj vse smo morali upostevati pri
oblikovanju predlogov najbolj ustrezne imenske oblike in postoriti v bran nase jezikovne dedisc¢ine.

Okrajsave v slovens¢ini: pravopisni slovar in pravila
Aleksandra Bizjak Koncar, Helena Dobrovoljc

Okrajsave kot jezikovni pojav so univerzalne, znacilne za pisni jezik. Razumevanje okrajsav
je dogovornega znacaja in se s¢asoma tudi spreminja. Zato je ena temeljnih nalog slovarske
prenove pravopisnih okraj$av aktualizacija in dopolnitev nabora okrajsav glede na Slovenski
pravopis 2001. Upostevajo¢ utemeljevalno-aplikativno zasnovo, ki je pri pravopisnih delih v
slovens¢ini in veéini primerljivih evropskih jezikov Ze tradicionalno prisotna, je slovarska pre-
nova hkrati informacija o premikih v jezikovni rabi in tako gradivsko izhodi$¢e za prenovljena
pravopisna pravila. V prispevku je predstavljen nabor okrajsav, ki je bil pripravljen na Institutu
za slovenski jezik ob pripravi spletne verzije Slovarja pravopisnih tezav. Da bi dosegli ¢im vecjo
preglednost razpravljanja, so prenovitvene in dopolnitvene spremembe v slovarskem naboru
okraj$av prikazane z uporabo problemskih smernic. Ob tem dobimo vpogled v premike v jezi-
kovni rabi, ki so se v jeziku zgodili po letu 2001 in vplivajo na premislek o dopolnitvi pravo-
pisnih ¢lenov, vezanih na okraj$ave v veljavnih pravopisnih pravilih.

Citatno, polcitatno, podomaceno
Marko Snoj

Prispevek se osredinja na poimenovanja stopenj podomacenja prevzetega besedja v sloven-
$¢ini. Drugace kot v Slovenskem pravopisu 2001, ki za iste stopnje podomacenja ob¢nih in
lastnih imen ter besednih zvez uporablja razli¢na poimenovanja, v prispevku predstavljeni
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predlog za vse tri vrste leksemov predvideva enaka. Izraz citatni leksem se predlaga za tiste, pri
katerih se tudi v slovenskem sobesedilu ohranjajo pisava, izgovarjava in kategorialne lastno-
sti jezika dajalca (npr. voila, wow, Kleine Zeitung, venia legendi et examinandi), tudi Ce te niso
skladne s pravili slovenskega jezika. Citatni leksemi torej niso del slovenskega jezika, temve¢
v njem le gostujejo. Izraza polcitatno in podomaceno se predlagata za poimenovanje dveh sto-
penj podomacenja prevzetega besedja glede na zapis, in sicer izraz polcitatni zapis oznacuje
zapis prevzetega leksema (tujke ali njene tvorjenke), ki se v korenskem morfemu ravna po pra-
vopisnih pravilih jezika dajalca (pri cemer ta zapis ni skladen z izgovarjavo, kot jo opredeljuje
pravore¢na preglednica ¢lena 1070 aktualnih pravopisnih pravil), v izgovarjavi, morebitnih
obliko- in besedotvornih morfemih ter kategorialnih in skladenjskih lastnostih pa se ravna
po pravopisnih in slovni¢nih pravilih slovenskega jezika (npr. ad acta, jazz -a, nietzschejanec
-nca, Newyorcan -a). Izraz podomaceni zapis velja za vse tiste prevzete besede (izposojenke,
tujke in njihove tvorjenke), pri katerih se tudi korenski morfem zapisuje podomaceno, tj. s
¢rkami, ki jih izgovarjamo skladno s pravore¢no preglednico ¢lena 1070 (npr. dZez, nicejanec,
cikaski, soba, caj), tudi e pisna prilagoditev ni bila potrebna (npr. megabit).

Vezniski in predlozni pari v jezikovnih priro¢nikih glede na pomensko-skladenjske
lastnosti in rabo
Polona Gantar

Prispevek je namenjen besedilni analizi vezniskega para kot — kakor in predloznega para pri—
na kot primerov ene najpogostej$ih uporabnigkih zadreg. Njihov skupniimenovalec je dejstvo,
da obstojeci jezikovni priro¢niki veznikov in predlogov ne obravnavajo z vidika skladenjsko-
-pomenskih vzorcev, v katerih se tipi¢no pojavljajo, s tem pa tudi ne prepoznavajo njihovih
skladenjskih funkcij v dolocenih pomenskih vlogah in vec¢besednih enot, ki nastopajo kot
pomenska ali funkcijska celota. Besedilna analiza konkretnih primerov predlaga pristop, po
katerem je v jezikovnih priro¢nikih, zlasti slovarju in pravopisu, smiselno obravnavati slov-
ni¢nopomenske besede.

Med nepravilnostjo, dvoumnostjo in stilskostjo
Andreja Zele

Obravnavani so primeri glagolov s se, s predlogom cez in glagoli tipa rabiti, vsi v povedju, ude-
lezenske oz. besednovrstne posebnosti besede nic in znotraj deikti¢nosti $e primeri rabe ki,
kateri, svoj. Nasteti primeri sami po sebi niso pravopisno sporni oz. nepravilni, je pa lahko
nepravilna njihova raba glede na dvoumnost ali neupostevanje stila. Z vprasanji razmeji-
tve med normativnostjo in stilskostjo posezemo na vse skladenjske ravni - na morfologko,
stav¢no in besedilno. Izbrani primeri aktualne rabe potrjujejo, da je potrebno zlasti poznava-
nje pomenja uporabljenih izrazov, to se dopolnjuje s poznavanjem naravne skladnje z aktual-
nostno ¢lenitvijo in na koncu je pomemben tudi funkcionalni namen ubesedenega.

Restriktivnost in oziralni relativniki v slovenskem jeziku
Dafne Marko, Damjan Popi¢

V prispevku obravnavamo oziralne relativnike v sodobni pisni rabi slovenskega jezika, in
sicer poskusamo prikazati, do kaksnih razhajanj prihaja med normirano restriktivnostjo in
dejansko jezikovno rabo, obenem pa koncept restriktivnosti razis¢emo tudi v okviru delova-

339



PRAVOPISNA RAZPOTJA e RAZPRAVE O PRAVOPISNIH VPRASANJIH

nja lektorske stroke in v okviru pedagoske prakse. Na zacetku predstavimo delitev relativnih
konstrukcij na prave in neprave kot vsiljeno predmetnost v slovenskem jeziku in jezikoslovju,
v nadaljevanju pa razi§¢emo, v kolik$ni meri je uvedba tega koncepta vplivala na jezikovno
normo in jezikovno rabo. Kot protipol obravnavamo anglo-ameri$ko normodajno prakso,
kjer je delitev relativnih konstrukcij vezana na povsem druga¢na merila, obe vrsti relativnih
stavkov pa pri tem ohranjata normativno vrednost in slogovno ustreznost. V prispevku poka-
zemo, da se normativni priro¢niki za slovenski jezik povsem nekriti¢no opirajo na tradicijo
in vsiljeno normiranje posameznika na prestiznem polozaju. Slovenski pravopis 2001 se kot
narekovalec jezikovnega standarda te problematike dotakne zgolj povrsinsko, kar je z vidika
zahtevnosti tematike izjemno problemati¢no. Negotov odnos do problematike privzema tudi
lektorska stroka, saj se vzpostavljajo povsem ambivalentni popravljalni mehanizmi, prihaja
pa celo do nasprotujocih si popravkov pri posameznih lektorjih. Glede na to, da je restriktiv-
nost slovens¢ini tuj, vsiljen koncept, in na podlagi analize jezikovne rabe se zdi nerazumno
nadaljevati z brezupnimi poskusi pripisovanja normativne vrednosti t. i. pravim relativni-
kom, zlasti na ravni slovarskih izto¢nic. Razlikovanje je izklju¢no filolosko, na izrazni ravni
pa ne prinasa nobene koristi, saj ne privzema hkratnega pomenskega razlikovanja kot npr. pri
anglescini.
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Capitalization of Periphrastic Proper Names in Slovene in Comparison with the
Croatian Normative Guide
Natasa Jakop, Ermina Ramadanovi¢

Article 38 of the Slovene Normative Guide observes the use of capitalization in periphrases
substituted for proper nouns (e.g. Otok (Engl. The Island) for 'Great Britain') as follows: »Kot
lastna imena obravnavamo tudi ob¢na, kadar jih enoumno uporabljamo namesto lastnih
[...]« (Engl. Common names are equivalent to proper names if unambiguous substitution of a
common for a proper name is possible). However, this particular rule does not in fact cover all
the imaginable cases of name substitution since both its content as well as the selected illustra-
tive examples still leave some unresolved issues. The article therefore considers a more com-
plex view of the particular problem area and proposes an updated version of the rule, supplied
with a new set of relevant examples. Indirectly, this also opens up the possibility to reinter-
pret the rule regulating the use of capitalization with set phrases such as bela celina (Engl. The
White Continent), i.e. Antarctica. Drawing several parallels between the existing situation and
the regulation of comparable cases in Croatian orthography, it is established that periphrastic
names represent a rather independent category within the system of standardization, calling
for systematic conventionalization and regulation of capitalization.

Capitalization of Phraseological Units Involving Proper Nouns in the Dictionary of
Slovene Phraseological Units (Slovar slovenskih frazemov) and in Language Corpora
Irena Stramlji¢ Breznik, Sanja Novak

Since the publication of the last edition of the Slovene Normative Guide (Slovenski pravopis)
in 2001 the spelling of proper nouns and their derivatives as integral parts of terminological
and phraseological units has been at the centre of a lively linguistic debate. The focus was pre-
dominantly on the onomastic-phraseological aspect as discussed in the work of Janez Keber
and indirectly related to questions of normativity, as well as the historical normative aspect
as discussed by Natasa Jakop, who emphasizes the terminological-phraseological view and
examines how such issues were being resolved throughout the history of the Slovene tradi-
tion of language standardization and compares the current norm with actual language use.
The present article can be viewed as a further contribution to the still ongoing discussion on
the regulation of this particular area of language standardization. It provides a corpus-based
phraseological survey, which compares the recommendations for the spelling of proper nouns
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in phraseological units as prescribed by the Dictionary of Slovene Phraseological Units (Slovar
slovenskih frazemov) with real-use examples recorded in the Gigafida written language corpus.
The analysis reveals a certain tendency towards regular capitalization of such units. This is fur-
ther corroborated by the following evidence: 1) a large number of phraseological units which
occur in the corpus follow the general recommendations of the Slovar slovenskih frazemov; 2)
where the Slovar slovenskih frazemov allows for variant spelling, the corpus typically shows a
higher percentage of capitalized instances; 3) the proportion of non-capitalized items found in
the corpus is considerably lower in cases where the Slovar slovenskih frazemov actually recom-
mends capitalization. The results obtained from corpus-based research should of course not
be taken at face value, not least due to the nature of the Gigafida corpus, but it still seems pos-
sible to draw the general conclusion that the Dictionary of Slovene Phraseological Units (2012)
tends to be more successful in the orthographic regulation of this particular group of phraseo-
logical units than the Slovene Normative Guide (2001), while it also mirrors a situation closest
to actual language use.

Comma Use in Supplementive Clauses
Natasa Logar

The article anatomizes the much-outdated orthographic rule regulating the use of the comma
in supplementive (i.e. non-finite and verbless) clauses. The reformulation of the rule will require
greater precision, restricting the use of the comma to adverbial participial clauses and discard-
ing the parts dealing with comma use in other contexts (postmodifying adjectival clauses in
particular; the latter category, however, will have to be incorporated into the updated version
of the synchronic description of standard Slovene). It should also be noted that particular
examples of contemporary language use indicate a number of tendencies and problem areas
that will necessitate closer analysis. The amended rule will also require a thorough revision
and modernization of the representative illustrative material while specific and stylistically
marked examples will need to be withdrawn. All this should simplify and systemize the clas-
sification of supplementive clauses and dissociate the use of the comma in such contexts from
subjective and intuitive perception of such clauses.

Non-Correlative Compound Conjunctions between Standardization and Usage
Marta Kocjan - Barle

The article criticizes the terminologically inadequate and in terms of illustrative material
poorly substantiated representation of non-correlative compound conjunctions in various sci-
entific papers and language standardisation manuals, paying special attention to both print
(2001) and electronic editions (2003) of the Slovene Normative Guide. The conjunctions are
categorized according to their constituent parts. There follow a number of commentaries
on the set of underrepresented and superfluous conjunctions, supported by statistical data
obtained from the FidaPLUS language corpus. Incidentally, this kind of data also tends to
reflect the use of the comma in the written textual corpus. In relation to the upcoming updated
edition of the Slovene Normative Guide it remains to be determined which conjunctions may
acquire the status of compound conjunctions. It should also be considered how to effectively
formulate the rules behind their standardized use and offer a coherent dictionary represen-
tation in order for the average language user to be able to extract the necessary information.
It has been observed that despite the fact that the use of the comma depends on a number of
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different factors (these are specified in the concluding part of the article and illustrated with
the use of the compound conjunction kljub temu da 'even though'), the average language user
will typically look for the relevant rule in the section dealing with the use of a particular con-
junction — an observation which obviously calls for a careful reconsideration of the illustrative
material that will appear in the relevant dictionary entry. This particularly important ques-
tion will have to be addressed by the compilers of the dictionary part of the new edition of the
normative guide.

Application of Language Technologies in the Identification of Problem Areas in the Use
of the Comma
Peter Holozan

Given the fact that the use of the comma, a rather important punctuation mark in standard
written Slovene, is rightly seen as one of the more problematic areas of written language use,
it would be rather interesting to know exactly which rules represent a particular difficulty for
the average language user. This would indirectly also highlight the problem areas that should
receive additional attention in language didactics and, not the least, in any standard norma-
tive guide. The dilemmas of language users with the use of the comma have traditionally been
identified manually through the study of individual problematic cases. The use of language
corpora, however, should enable effective and large-scale machine-based approach to the
detection of any such potentially ambiguous cases. The present research sets out to determine
what useful information on the difficulties in the use of the comma can be extracted from the
two Slovene language corpora Solar and Lektor with the use of the sentence parser.

Pronunciation and Its Codification
Tina Lengar Verovnik

All editions of the Slovene Normative Guide incorporate in some way the rules of standard
pronunciation. Initially, it was only common to provide the pronunciation of some of the more
problematic (morphological) categories. The last three editions of the orthographic dictionary,
however, which through incorporation of large amount of lexical and other supplementary
data come close to a general monolingual dictionary, can in their capacity to offer a compre-
hensive account of the pronunciation norm be rightly viewed as the authoritative guides on
contemporary standard pronunciation. On the other hand, the currently still growing online
database Slovar pravopisnih teZav (Engl. Dictionary of Orthographic Difficulties) at www.fran.
si again involuntarily distances itself from assuming the role of the authoritative body on stan-
dard pronunciation seeing that the level of its informativeness is qualitatively different due to
its being first and foremost an advisory body on the level of written (and not necessarily also
spoken) language. In the process of re-editing of the Slovene standardization manual sev-
eral problem areas in pronunciation standardization have become apparent. These are mainly
due to the fact that no comprehensive theoretical analysis of the contemporary data is in fact
available, which will probably have a general impact on the compilation of future (be it gen-
eral or specialized) dictionaries as well. The central part of the article therefore reconsiders
the concept of pronunciation standardization and offers a number of valuable suggestions for
a reliable representation of the contemporary pronunciation norm which would be further
useful for the compilers of a variety of language manuals, notably 1) a preliminary analysis
of written and spoken communications which typically involve the use of standard pronun-
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ciation; 2) construction of a reliable and balanced specialized speech corpus; 3) compilation
of problem areas and language users' dilemmas with a set of already proposed solutions; 4)
survey research of standard pronunciation; and 5) the formalization of a consultative body of
researchers, experts and practitioners.

Variation in the Upcoming Slovene Normative Guide (With Specific Regard to the Issue
of the Pronunciation Norm)
Hotimir Tivadar

The article attempts to evaluate the codification process of Slovene through a critical anal-
ysis of a number of difficult cases of pronunciation standardization such as ebola 'Ebola’,
mezda 'wage', or vlada/vreme 'government'/'weather'. The author mainly focuses on the phe-
nomenon of variability typical of contemporary spoken standard language and the relation-
ship between the latter variety to the written standard. Careful case-by-case assessment of
concrete examples is carried out in order to highlight some of the prevailing variants and
draw attention to the principles that should regulate the standardization of viable and tol-
erable alternation in the accentual and phonetic behaviour of the individual cases, seeing
that variation is a logical consequence of dialectal differentiation and social stratification of
language. The author reaffirms the prime function of any prescriptive linguistic work that
deals with the standardization of spoken language, namely to suit the needs of formal dis-
course. Associated theoretical considerations are supported by an in-depth study of con-
crete examples, validated by survey analysis among students and other (professional) users
of the spoken standard such as actors and public speakers (perceptive analysis), and sporadic
consultation of the GOS online corpus of spoken Slovene. It is argued that the upcoming
edition of the Slovene Normative Guide will need to develop greater tolerance for varia-
tion. Given the remarkable geographic stratification of the Slovene-speaking territory, it is
virtually impossible and also objectionable to base the authoritative standard on a single
regional variety. On the other hand, extreme variability should be avoided as well, limit-
ing the tolerated degree of variance to two coextensive alternatives, be it fully equivalent
(A or B) or unequivalent (A and B). Codified alternatives should be established on the basis
of comprehensive survey analyses by means of different (also specialized) spoken corpora.
More importantly even, the tradition of contemporary spoken media and language manuals
should be taken into account, as well as the principle of general acceptability of the standard
language, which must fulfil both the unifying and the prestige function - in the sense of the
standard language being a cultural property in public domain - and should by no means
become regionally biased.

Accentual and Morphological Properties of Second Female Declension Nouns in
Contemporary Standard Slovene
Tanja Mirti¢

The article offers an overview of the more interesting accentual and morphological proper-
ties of second female declension nouns in contemporary standard Slovene. A survey method is
used to detect and analyze the current trends in the reshaping of their accentual and morpho-
logical patterns. Special attention is paid to the following problem areas: 1) the quality of the
accented vowel in the dative and locative singular forms; 2) the subset of nouns with variant
inflectional and accentual patterns; and 3) accent placement in the nominative and accusative
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singular of the mixed accentual type. Survey results clearly show that the subgroup of nouns
with the mixed type of accentuation displays increasing productivity coupled with almost reg-
ularized accent retraction in the nominative and accusative dual.

Standardization of Unique, Foreign and Multiple-Word Female Personal Names in
Slovene
Helena Dobrovoljc, Tina Lengar Verovnik

Over the last few decades a remarkable variety of female personal names has entered the
Slovene language. Such popular names tend to incorporate rather exotic phonemes and pho-
neme clusters, which need to be specifically addressed by the authoritative standardization
body. The article is based on a representative selection of female names and most obvious dif-
ficulties in their use that commonly arise with language users. The analyzed collection of data
is based on the language users' queries addressed to the online language counselling site of the
Fran Ramovs Institute of the Slovenian Language and the Gigafida written language corpus.
It becomes apparent that language users' dilemmas about the correct inflection of such names
often transcend mere unconventionality of their form and in fact stem from inadequate rep-
resentation of these and similar cases in codification manuals in regard of their pronunci-
ation and successful integration into the Slovene grammatical system. The grammar-based
approach characteristic of the latest edition of the Slovene normative Guide (2001) is ineffec-
tive in accounting for the heterogeneity of formations typical of contemporary language. Itis a
fact that the variety of female personal names does not find perfect correspondence in the pat-
terns of female noun declensions (be it regular or exceptional) as provided by the Grammar.
This naturally calls for a drastic revision of the existing rules, especially given the fact that the
average language user may not always be equipped with the necessary skills to piece together
different sets of information on the issue interspersed among the different parts of the stan-
dardization manual. The authors therefore attempt to reorganize the relevant rules into the-
matically coherent units, which contain a set of the most representative examples and follow
one another in a logical and effective way, allowing the user to differentiate between similar
categories and extract the relevant rule. It is established that the differentiation between pop-
ular female names according to morphology or word formation is in fact regulated by differ-
ent sets of principles, which means that the rules cannot be subsumed under a single category.
The ultimate decision on whether to inflect a given name according to the first or third female
declension (while certain names will as a rule remain unmarked for inflection) will be based
on the phonetic auslaut of the unit while derivational inflection seems to depend on the real-
ization of the invariant part of the inflected form. Correspondingly, a new way of categoriza-
tion of female personal names is devised, which however still manages to accommodate the
rules of the Slovene Normative Guide (2001). Any additional changes are substantiated with
an updated set of examples.

No Issue Whatsoever with Hannah
Peter Weiss

In Slovene language some female and male personal names terminating in -ah such as (Sarah,
Oprah, Hannah; Noah). Names in -ah are of course not restricted to female names but in either
case the general rule for their proper pronunciation is to treat the final -h as a silent letter.
Although this particular category of foreign names is not infrequently met with in Slovene,
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their frequency does little to aid the average language user to successfully handle their graphic
and phonetic representation. The suggestion is therefore put forward to institutionalize a
mixed declensional pattern with the citation form Hannah in the nominative singular (regard-
less of the actual pronunciation as [hdna] or [héna]) and the partially integrated form in the
oblique cases: gen. sg. Hanne, dat. sg. Hanni etc., with corresponding nativized pronuncia-
tion. The possessive adjective should accordingly be Hannin ‘Hanna’s’. By analogy, all names
belonging to this category (be it feminine or masculine) should be treated in the same way.
This suggestion finds convincing support in the fact that the spoken form of the language has
more authenticity and greater currency than the written standard.

The Inflection of Initialisms in Standard Written Slovene
Saska Stumberger

The article analyzes the integration of abbreviations such as initialisms into the existing
declensional patterns of contemporary standard Slovene. According to the last authoritative
edition of the Slovene Normative Guide the corresponding declensional pattern can in most
cases be assigned to the abbreviated unit according to the graphic representation of the aus-
laut: initialisms terminating in consonants typically belong to the masculine declension while
those in unaccented -a follow the inflection of feminine a-stems. However, the written lan-
guage corpus mirrors greater flexibility and a more varied range of popular patterns. This fact
is additionally confirmed by a careful examination of the available terminological dictionar-
ies and further substantiated by the data gathered from an extensive survey among the stu-
dents of the Slovene Language Department at the Faculty of Arts (University of Ljubljana)
and a number of graduates who as a rule work closely with the Lektorsko drustvo Slovenije
(Engl. The Slovene Society for Editors and Proof-Readers). The author proposes to classify ini-
tialisms into four categories, grouping them together on the basis of both form and meaning:
1) abbreviated names of political parties; 2) media and telecommunication; 3) terminological
abbreviations; 4) initialisms which terminate in unaccented -a. The analysis of survey results
demonstrates that the declensional pattern of items belonging to either of the first three groups
tends to be determined also by the underlying words/phrases. The predominant pattern, how-
ever, is to integrate the units into the masculine declension. This trend also seems to regulate
the inflection of initialism in unaccented -a, which tend to join the masculine declension by
extension of the word-final morpheme. The established range of possibilities for the inflection
of initialisms in contemporary Slovene thus obviously transcends the codified rule.

Non-fixed use of Compounds and Phrases with Borrowed Initialisms in post-20th cen-
tury Slovene prose work
Mateja Curk

A significant number of difficulties in the use of the Slovene standard language are more or
less directly connected with language contact. The article therefore focuses on the use of some
of the more problematic loanwords and phrases (especially in relation to the spelling of com-
pounds), which through the written standard reflect their fluid, non-standardized character
and/or demonstrate a certain level of deviation from the system-based patterns. The illustra-
tive language material is collected from post-20th century Slovene prose works, whose repre-
sentative authors belong to the middle and younger generation of writers, typically welcoming
to the literary imitation of different languages of various contemporary social environments.
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The analysis of the selected corpus of examples reaffirms the assumption that the prevail-
ing characteristic of the graphic representation of borrowed acronyms/initialisms which form
parts of compounds and phrases is their non-standardized and, consequently, non-fixed usage.
This can be further substantiated by the individual cases of non-regularized graphic notation
of adopted abbreviations in the analyzed corpus, which clearly deviate from the norm. A cer-
tain level of relaxed linguistic norm, observable in the use of adopted lexical units, is con-
firmed by the variance in the graphic representation of a number of adopted abbreviations
(graphic representation of abbreviations, lexicalized abbreviations, variant spelling of abbre-
viations in complex phrases and derivatives). It should be noted that the observed relaxation
of the linguistic norm may to a certain extent be dependent also on the choice of the specific,
literary discourse as our prime source for data analysis.

With Zois to Carmen: Less Apparent Cases of the Use of Variant Preposition s/z 'with' and
k/h'to’
Spela Arhar Holdt

The currently authoritative view on the standardized use of the prepositions k/h 'to' and s/z
‘with' prescribes diametrically opposed rules for the realizations of their respective allo-
morphs. The complementary distribution of k/h seems to be based on the actual pronuncia-
tion of the governed word's anlaut (so & Cannesu 'to Cannes' rather than **k Cannesu) while
the latter depends on the graphic image of the initial letter (z Zoisom 'with Zois' and not **s
Zoisom). The article identifies and critically evaluates the reasons for this illogical duality while
it also exposes several obvious shortcomings in the regulation of the use of both complemen-
tary pairs of prepositions by the last edition of the Slovene Normative Guide (2001) and warns
against the negative consequences of this duality as reflected in everyday language use. A com-
prehensive study of the popular use of both prepositional pairs shows that language users tend
to generalize only the less artificial of the two opposing rules and regulate the distribution of
s/z and k/h according to the anlauting phoneme. This tendency can also be observed in proof-
read texts. It is argued that in this particular case the native speakers' intuition in the distribu-
tion of the prepositional variants is in fact justified historically and, what is more, even seems
to correspond to the concept of this particular regulation in language teaching. The author
suggests to: 1) revise the current formulation of the rule; 2) reconsider the mismatch between
codification and popular use, and 3) re-examine the role of prepositional pairs with comple-
mentary distribution in contemporary standard Slovene.

The Genitival Form of Place-Names in -ci, -ovci/-evci, -inci in Pannonia, Styria and Bela
krajina (The Type Beltinci - iz Beltinec/Beltincev 'from Beltinci')
Mojca Horvat

The problematic genitive plural of place-names ending in -ci has been codified differently
throughout the history of the standardization of Slovene. With those place-names which
locally use the genitive in -(e)c the latter form was allowed by older guidebooks but it soon
became no more than a tolerated variant, appearing side by side with the standardized geni-
tive in -ev. The latest edition of the Slovene Normative Guide (2001) now favours -ev while the
alternative -(e)c genitive is considered substandard (regional colloquial). In reality the deci-
sive majority (cca. 90%) of all the names in -ci collected from the lexicon of Slovene place-
names use the non-standard form of the genitive as the only productive variety. This fact has
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also been confirmed by the data obtained through field work. Such names occupy a more
or less homogeneous area — a larger areal coincides with the entire Pannonian dialect group
while on a smaller scale this type of place-names is concentrated around Crnomel;j (Bela kra-
jina). It would therefore be reasonable to reintroduce the regional genitival form in -(e)c as the
allowed variant in all the cases where it is linguistically real, thus reapplying the principle of
non-standardization of regional variants of place-names, which with the current edition of the
normative guide seems to have lost its previous validity. This of course does not entail those
names which in both registers form their genitive in -ev (typical of place-names outside the
designated areals and those names whose original ending -ce has not been standardized to -ci).
It can be convincingly argued that the standard language should tolerate the non-standard
inflectional patterns of place-names, especially if such patterns are valid across the board in
certain dialectal areas. The proposed flexibility of prescriptive usage should in no way be seen
as detrimental to the regulation processes of the standard language and should rather be rec-
ognized as a means of enculturation and decentralization of the standard variety. A further
argument for the preservation of regional characteristics of place-names is the fact that these
features certainly increase the place-names' indentificatory property, which after all account
for one of the inherent functions of proper names.

Orthography vs. Business and Administrative Documents
Monika Kalin Golob

Business and administrative documents are typically characterised by greater objectivity of
language and style and a more or less rigid standardized formal structure with pre-deter-
mined compulsory elements. Over the course of the last two decades both types of texts have
seen the tendency to incorporate a more popular pattern of expression into the traditional
formulaic structure. A number of these features, however, have not been properly accommo-
dated to correspond to the Slovene orthographic norm. This especially concerns the formal
letter as the form of an administrative document par excellence (e.g. the use of the exclama-
tion mark and/or comma in the salutation and in the complimentary close). In the article,
several such orthographic difficulties are presented with the intention to influence the for-
mulaic standardization of letter writing and to provide useful guidelines for the incorpora-
tion and comprehensive representation of the relevant rules in the new edition of the Slovene
Normative Guide.

Standardization and Deviation in Terminology
Mojca Zagar Karer

The main aim of the article is to establish to what extent the authoritative Slovene standardiza-
tion manuals are successful in regulating and accounting for the use of domain-specific ter-
minology. The first part focuses on the narrow aspect of terminology standardization, which
concerns the selection of a suitable term to refer to a specific concept. Typically, this involves
pairs of preferred and disadvised variants of competing terms, which however may only have
certain validity within the relevant domain and are not necessarily relevant for general dis-
course. It should be noted, however, that marked deviations from the norm in the use of ter-
minology may be problematic for non-expert language as well. It is no news that the scientific
and technological progress has had a considerable influence on the vocabulary of this partic-
ular segment of language, which means that certain originally strictly domain-specific terms
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have gained noticeable currency in non-technical language as well. The use of appropriate
terms, that is those which have been selected as the standard designation for a particular con-
cept, helps to lend certain credibility even to a text composed in non-technical language. The
second part of the contribution examins the archetypal deviations in the use of terminology
in relation to prescriptive language use. It is impossible to find a satisfactory answer to the
question whether terminology should in fact be categorically subordinate to the rules of stan-
dard language. Should we perhaps consider rule revision in the case of a particularly deviant
but already entrenched use of terminology within one or several domains? What to do in the
case of mismatch between the clear and unambiguous set of rules and extralinguistic circum-
stances that dictate against their application? Such questions continue to present an interest-
ing challenge to contemporary prescriptive linguistics and terminology.

Power and Impotence of the Standard-Language Tradition in the Formation of Ethnic
Names: The Problem of the Variant Ethnonym Gruzinci ~ Gruzijci'Georgians'
Silvo Torkar

The contribution emphasizes the role that the standard-language tradition plays in the for-
mation and standardization of ethnic names. On the basis of the prevalent use of the noun
Gruzinci and its corresponding adjective gruzinski by prominent Slovene writers and transla-
tors as well as on account of the normative value assigned to these variants in the fundamen-
tal 20th-century encyclopaedias and dictionaries it is argued that subsequent introduction of
new, seemingly system-based, variants is misplaced. Given their firmly integrated character,
it seems inadmissible for the forms gruzinski 'Georgian|, gruzinscina 'Georgian (language)'
Gruzinci 'Georgians' to be ousted by the newly introduced variants grizijski, griizijscina,
Gruzijci preferred by the Slovene Normative Guide (2001). The introduction of equivalent
variants gruzinski ~griizijski and gruzins¢ina ~ griizijs¢ina, proposed by the Dictionary of the
Slovene Standard Language (2014), is equally inappropriate, seeing that it goes against the
century-long tradition of the standard language and finds no support in the internal, system-
based derivational patterns of ethnic names and nationality adjectives.

Names of Countries and Dependent Territorial Units
Drago Kladnik, Drago Perko

Since the publication of the Slovene standard in 1996 many countries have changed their offi-
cial name. Over the past few years, a number of independent states have been formed while
others have been abolished or split into territorial units etc. There is furthermore the issue of
not fully standardized names of countries such as Moldavija ~ Moldova (Engl. Moldova), which
provides further motivation for the revalidation of standardization of the names of countries.
Even in the future, political change will undoubtedly create ample opportunity to reconsider,
revise and update the standardized names of countries and dependencies. Seeing that each
and every country may upon agreement with Member States of the UN at any given moment
decide to change its alternative or its full official name, the international standard ISO 3166-1
is not a fixed representation of names of countries but is sensitive to changes registered by the
individual countries. Being a member of the International Organization for Standardization,
Slovenia is of course responsible for regularly updating its own standard SIST ISO 3166. One
of the main priorities of the Commission for the Standardization of Geographical Names of
the Government of the Republic of Slovenia is to regulate the use of standardized names of

349


https://en.wikipedia.org/wiki/Government_of_Slovenia

PRAVOPISNA RAZPOTJA e RAZPRAVE O PRAVOPISNIH VPRASANJIH

countries among the widest range of language users, which presupposes its involvement in the
standardization process of this particular segment of language in the upcoming edition of the
Slovene Normative Guide.

Reception of the Standardized Names of Countries - The Delicate Case of South Africa
and Moldova
Drago Kladnik, Drago Perko

The process of place-name codification in a given language naturally also involves the stan-
dardization of the names of countries, which is the responsibility of the standardization
body. In 2005 and 2006, the Commission for the Standardization of Geographical Names of
the Government of the Republic of Slovenia outlined a proposal to consolidate the standard
Slovene names of countries, which however was not immune to external criticism. The names
Juzna Afrika (Eng. The Republic of South Africa) and Moldavija (Eng. Moldova) stood out as
especially problematic. The present contribution is an attempt at demonstrating the complex-
ity of place-name codification, which more often than not proves to be a much more delicate,
ideologically motivated, and politically exposed process than one would expect if standardiza-
tion of geographical names were a mere question of linguistics and geography. In the process
of determining the acceptable standard form of a particular name a number of aspects had to
be taken into account - these difficulties alongside the efforts at maintaining our own linguis-
tic heritage are presented in some greater detail.

Use of Abbreviations in Slovene and Their Representation in the Orthographic Dictionary
Aleksandra Bizjak Koncar, Helena Dobrovoljc

Abbreviations are a unique linguistic phenomenon, limited to the written language. The
meaning behind the individual shortened forms of words/phrases is conventionalized and
not always absolutely fixed. The new, updated record of standardized abbreviations should
therefore be among the basic priorities in the preparation of the new edition of the Slovene
Normative Guide. Given the fact that Slovene or, for that matter, other comparable European
standardization manuals are typically conceptualized as being both prescriptive and appli-
catory, any potential process of dictionary revisal will as a rule offer valuable insights into
the deviations in popular language use and thus indirectly provide new sets of data to serve
as the basis for the revision of the existing codification rules. The article supplies the set
of abbreviations compiled at the Fran Ramov$ Institutue of the Slovenian Language in
the preparation of the online version of the Slovar pravopisnih tezav (Engl. Dictionary of
Orthographic Difficulties). In order to offer a maximally transparent overview of the under-
lying discussion all updates and additions to the set of abbreviations represented in the dic-
tionary are based on a problem-oriented approach. This enables a balanced overview of the
changes in standard language use in the period after the turn of the last century, which will
positively influence the necessary revision of the codification rules that regulate the use of
abbreviations.
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Citation Loans, Partial Substitution and Nativization in Lexical Borrowing of Foreign
Lexical Items
Marko Snoj

The contribution addresses the systematization of the different degrees of the adoption of
loanwords into Slovene. In contrast to the The Slovene Normative Guide (2001), where dif-
ferent labels are used to refer to one and the same type of adaptation of common and proper
nouns/noun phrases, a basic system of three categories is proposed to correspond to the three
patterns of lexical adoption. The label citatni leksem (Engl. citation loan) is applied to those lex-
ical items whose spelling, pronunciation and any inherent categorical properties of the donor
language are unaffected through adoption into Slovene (e.g. voila, wow, Kleine Zeitung, venia
legendi et examinandi), even though these characteristics may in fact conflict with the rules
of the Slovene standard language. Such lexical units, however, cannot be said to be fully inte-
grated into the Slovene language but should rather be seen as being (temporarily) hosted by the
linguistic system. An additional pair of labels is introduced to enable systematic differentia-
tion within the category of adoptions with partial and fully nativized spelling, viz. polcitatno
(Engl. partial substitution) and podomaceno (Engl. nativization). The former refers to those lex-
ical units (be it loan-words themselves or their potential derivatives) which preserve the origi-
nal orthography of the donor language in the root morpheme (note that the adopted graphic
representation as a rule finds no systematic correspondence in the codified rules of letter-
sound correspondences as comprehensively defined by Article 1070 of the authoritative edi-
tion of the Slovene normative guide), but is affected by the orthographic and grammatical
rules of the recipient language in pronunciation, morphology, word-formation as well as the
categorical and syntactic properties (e.g. ad acta, jazz, gen. sg. -a 'jazz, nietzschejanec, gen.
sg. -nca 'Nietzschean', Newyoréan, gen. sg. -a 'New-Yorker'). The third category involves the
set of borrowed lexemes (loan-words, foreign words and their derivatives) which have been
fully integrated into the borrowing language and typically display full nativization even in the
spelling of the root morpheme, using the set of graphemes and their assigned phonetic values
as prescribed by Article 1070 of the Normative Guide (e.g. dZez 'jazz', nicejanec 'Nietzschean),
¢ikaski 'of Chicago', soba room), ¢aj 'tea’), even in cases where no orthographic adaptation was
in fact necessary (e.g. megabit 'megabit’).

Authority of Language Manuals on the Use of Variant Conjunctions and Prepositions
According to Their Semantic and Syntactic Properties
Polona Gantar

The article is based on textual analysis of the use of the pair of coextenive conjunctions kot —
kakor 'as' and prepositions pri — na 'at/on), the proper use of which has proved to be among the
most common difficulties in the use of the Slovene standard language. In both cases the avail-
able language manuals have so far failed to provide a systematization of the typical syntac-
tic semantic patterns of such pairs and as a consequence could not recognize their respective
syntactic functions as dependent on the different semantic functions, as well as overlook any
number of multi-word lexical items functioning as individual semantic units. Through a tex-
tual analysis of selected problem areas, a set of guidelines is developed which should aid sys-
tematic representation of function words in language manuals such as the dictionary and the
normative guide in particular.
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Between Irregularity, Ambiguity and Style
Andreja Zele

The article treats 1) a set of predicates with the reflexive pronoun se, verbs involving the prep-
osition ¢ez, and verbs of the rabiti-type; 2) the idiosyncratic behaviour of the word #ni¢ 'noth-
ing' in terms of its multiple word-classes/participant roles, and 3) the use of the pronouns ki,
kateri 'which', svoj 'own' according to their deictic function. None of the adduced examples
are controversial or display and kind of irregularity in terms of their normative use; they do,
however, represent a set sensitive to improper usage according to ambiguity and/or disregard
of style. The question of the relationship between normativity and style equally affects all lin-
guistic levels, viz. the morphological, sentence as well as the textual level. The selected number
of real-use examples seems to confirm that proper usage calls first for the consideration of the
semantic content of the used expression, aided by its natural syntax and thematic structure as
well as the intended function of the formulation.

Restrictive Use of Relative Clauses in Slovene?
Dafne Marko, Damjan Popi¢

The article investigates the mismatch between prescriptive restrictiveness of relative clauses
and the actual language use. Some light is also shed on the applicability of the concept of
restrictiveness in professional proofreading and in language didactics. The dichotomy of rel-
ative vs. pseudo-relative clauses in Slovene and in Slovene linguistics is recognized to be a
purely artificial construct. In addition, its further implications for the language norm and
language use are carefully investigated. The situation is compared with the prescriptive use of
restrictive and non-restrictive relative clauses in English, which, however, is founded on radi-
cally different principles, both types of relative clauses being standardized and considered sty-
listically unmarked. It is argued that previous editions of the Slovene standardization manual
uncritically depend on tradition and are often characterized by the authoritarian policy of
standardization. The Slovene Normative Guide (Slovenski pravopis) 2001, being the authori-
tative prescriptive language manual, does not seem to pay sufficient attention to this particu-
lar problem area, which given its urgency should be deemed problematic at least. The question
is left similarly undetermined in professional proofreading, which is reflected in the fact that
mechanical corrections frequently end up being contradictory, sometimes even with one and
the same proofreader. Given the fact that restrictiveness in Slovene relative clauses seems to be
a foreign rather than a system-based concept - a fact that finds sufficient support in the anal-
ysis of contemporary language use —, it would appear unreasonable to insist on the standard
value of the allegedly “genuine” relative clauses, especially in dictionary entries. The differen-
tiation between the two types of relative clauses seems to have a purely philological basis. On
the expressive level, however, it seems uneconomical because it does not in fact influence the
meaning, as it would, e.g., normally do in English.
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151, 152, 155, 173-176, 190, 192-196, 205,
227,228, 24-242, 283, 284, 306
fonema /v/ 105, 118
podomaceni 118, 143
posebnosti 97, 98
ustrezni 109, 154, 227
izgovorna podomacitev 242, 244
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izvzemalni ¢lenek 66, 68

J

javno besedilo 16

javni diskurz 102, 109
javni govor 103, 109

javni govorec 19, 112, 114
javni polozaj 113, 120, 128

362

jezik
dajalec 283-285
govorjeni 102, 104, 113-115, 170, 186, 195,
196
knjizni 16, 98, 103, 109-119, 127, 128,
131, 132, 159, 163, 166, 167, 169, 170, 199,
205-207, 231, 234, 299, 318
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jezikovna raba 10, 16, 17, 28, 125, 135, 136,
170, 173, 174, 176-185, 191, 192, 196, 263,
270, 290, 297, 299, 317, 322
jezikovna svetovalnica 11, 14, 117, 139, 141,
149, 164, 195, 289
jezikovni opis 14, 17, 20, 290, 298, 303
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pravopisna 12, 13, 21, 26, 267, 268, 269, 272,
273,275, 276, 277, 278, 331



STVARNO KAZALO

kategorialna lastnost 283, 284, 339
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konkordan¢nik 91
korespondenca
diplomatska 253
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leksikalizirana kratica 173-180, 185, 186, 336

leksikalizirana okrajsava 277

leksikografija 302, 328

leksikon 13, 46, 150, 200, 206, 207, 252, 259,
336

lektor/lektorica 111, 162, 163, 164, 166, 233,
289, 302, 322, 325, 328

lektoriran 128, 138, 323, 327

lematizacija 162

Liechtenstein 239, 243

Lihtenstajn 239, 243

Luksemburg 239, 243, 253

M

Makedonija 242, 247, 253, 257

makedon$¢ina 254, 256

materni jezik 77, 298, 312, 313

mednarodna kratica 161,

mednarodni foneti¢ni zapis (IPA) 98

mednarodni standard ISO 3166-1 240, 257,
338

medstava 48

medstavéna vlioga 291, 297

mestnik 12, 125-130, 134-136, 163, 246, 276,
298, 334

mesano naglasevanje 125-127, 129, 130, 131,
132, 135, 334

Moldavija 19, 235, 242, 245, 247, 251, 253-
258, 337, 338

.....

Moldova 235, 247, 253-258, 337
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N
nadomestno ime 18, 25-30, 246, 247, 331
nadredni stavek 56, 61-63, 65, 68, 69, 75,
291, 321
naglasna dvojnica 99, 115
naglasni tip 131, 132, 134, 135, 334
naglasni vzorec 125, 129, 130
naglasno mesto 96, 97, 98, 103, 125, 132, 135,
166, 334
naklonski glagol 306, 307
namenilnik 47, 305, 306
namenilnigki polstavek 49
nanasalnica 318, 319, 320, 326
napotilo
normativno 140, 322
Sovrétovo 319, 327
stilno 173
napovedovalec 106, 109, 114, 115, 128, 155
narecje 110, 119, 170, 200
halosko 202
juznopohorsko 202
prekmursko 202, 203, 207
prlesko 203, 207
severnobelokranjsko 206
slovenskogorisko 202, 203
Stajersko 204
nare¢na oblika 200, 204, 206, 208, 336
naslovnik 213, 215, 217, 218, 224, 237
nedolo¢nik 47, 105, 305, 306, 307
pogovorni 305, 306
nedolo¢nigki polstavek 47, 49, 50
nedovrsni glagol 307, 308
neknjizni jezik 103, 167, 205, 206, 305, 336
nemi e 140, 141, 144, 145, 146
nemi h 139, 140, 141, 143, 144, 151, 152, 153,
156, 191
neopomenjevalni relativnik 319, 320, 323,
326, 327
neosrednjeslovenski govorec 117
neustaljenost
naglasa 135
rabe 176, 179, 181
zapisa 96, 185, 335
nezveneci nezvo¢nik 114, 189, 190, 193
norma
knjizna 100, 109, 111, 119, 199, 206, 333
pravopisna 8, 19, 211, 221, 225, 228, 229,

279, 336, 337
stilisti¢na 171
terminoloska 6, 221, 223, 224, 225, 337
zborna 100
normativistika 17, 196, 228, 328, 337
normativna informacija 106, 332
normativna pristojnost 10
normativna usmeritev 13
normativni opis 170, 300
normativni priro¢nik 137, 205, 207, 264, 271,
317, 318, 328, 336, 340
normativni slovar 14
normativno napotilo 140, 322
normativnost 10, 15, 16, 18, 112, 222, 228,
305, 315, 318, 320, 322, 326, 330, 337,
340
normotvornost 110
nosilec
imena 152, 154
knjiznojezikovnega standarda 16

(0)

ob¢no ime/poimenovanje (beseda) 25-29,
37,171,173, 199, 225, 272, 282, 315, 333,
338

ob¢noimenska zveza 30

obglagolska stava 312

oblikoskladenjski oznacevalnik 78

oblikoslovje 7, 14, 19, 99, 123, 140

oblikoslovna kategorija 95, 126, 141, 149,
332,334

oblikoslovna lastnost 204, 205, 206, 208, 336

oblikoslovna posebnost 96, 102, 140

oblikoslovna problematika 143

oblikoslovna raven 181, 199

oblikoslovni morfem 284

oblikoslovni opis 17

oblikoslovni podatek 206

oblikoslovni vzorec 144

oblikoslovno pregibanje 19, 137, 140, 141,
149, 334

oblikospreminjanje 97, 99

oblikotvorje 97, 99

obvestilnost 11, 15, 105, 268, 321
makrostrukturna 96
mikrostrukturna 96
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normativna 14, 15 slovarska 11
pravorecna 97 socialnozvrstna 256
slovarska 95, 333 »vez. zv.« (vezniska zveza) 57, 58, 59, 61, 66

odvisno ozemlje 244, 246, 248
odvisnik 50, 54, 56, 60, 62, 63, 64, 66, 67, 68,
69, 70,72, 73,74, 75, 89, 292, 295, 314, 323, P

325 paranorma 322
¢asovni 57, 62, 66 parateti¢ni oziralni relativniki 318
nacinovni 293, 295 perifraza 37
oziralni 318, 319, 323, 324, 325, 326 perifrazno ime 37
prilastkov 88, 89, 314, 322 pika <.>
primerjalni 58, 59, 62, 63, 72, 292 kot znamenje okrajsanosti 269, 270, 276,
relativni 318 278
sredstveni 72 v dopisih 216, 218, 219
sorazmerijski 63 vmesna v okraj$avah 271
sorazmernostni 62 pinjin 247
vzroc¢ni 318 pismo 215, 218
oklepaj 52, 88 podomacena oblika 143, 144, 171, 176, 238,
oglati <[ ]> 98, 144 244, 259
okrogli <( )> 282 podomaceni izgovor 143, 153, 284
posevni </ /> 98 podomaceni zapis 99, 153, 248, 339
okrajsava 8, 57, 99, 159, 160, 216, 255, podomaceno ime 243
263-279 podomacevanje
besedne zveze 273, 274 golo 171, 173
gospodarskih subjektov 274 imen drzav 244
lastnega imena 272 iz anglescine 99
latinska 275 podredna zalozenka 178, 270, 271, 302
spletnih domen in datotek 276, 277 podredni veznik 56, 58, 61, 64, 67, 68, 69, 72,
tvorjenk 270, 271 73, 88,92, 291, 292
opomenjevalni relativnik 320 pogovorna izreka 96, 175
osrednjeslovenska govorica 110, 115, 117 pogovorna raba 305, 307, 314, 315, 316
oziralni zaimek 55, 72, 315, 328 pogovorna varianta 148
oziralnik 314, 315 pogovorni jezik 103, 110
oziralnost 314 pogovorni nedolo¢nik 305, 306
oznaka pogovorni zapis 102
besednovrstna 22, 267 polcitatna beseda 284, 285
»cit.« (citatno) 98 polcitatna besedna zveza 281, 282, 284
ekspresivna 29, 299 polcitatna oblika 172
funkcijskozvrstna 206 polcitatna zveza 183, 184
»gl.« (glej) 222 polcitatni leksem 284
»neobdé.« (neoblevalno) 68 polcitatni zapis 284, 285, 339
nepravilno 321 polcitatno lastno ime 281, 282
»neurad.« (neuradno) 205 polcitatnost 283, 284, 285,
»pokr.« (pokrajinsko pogovorno) 205 polglasnik 98, 105, 125, 126, 127, 283
pravopisna 12 polglasniski izgovor 103
»publ.« (publicisti¢no) 28 polstavénost 47, 52, 53, 54, 332
»R-d« (prislov - delezje) 51 polstav¢na vejica 18, 47, 52, 54, 332
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polstav¢na zgradba 18
polstavéna zveza 55
polstav¢ni prilastek 49, 52
polstavek 47, 48, 49, 50, 53, 54, 332
delezniski 48, 49
delezijski 49, 50, 51, 53, 54, 332
namenilnigki 47, 49
nedolo¢niski 49, 50
pridevniski 47, 48, 49
samostalniski 47, 48
pomenska ¢lenitev 291, 292, 302
pomenska pretvorba 326
pomenska problematika 289, 303
pomenska razlaga 37, 300, 318
pomenska razveza 275
pomenska skupina 46, 293, 297, 308, 335
pomenska uvrstitev 222, 277
pomenska vloga 290, 296, 297, 298, 299, 300,
303, 339
pomenska vrednost 103
pomenski opis 224, 289, 302
pomenski potencial 290
pomenski vidik 16, 290, 297, 300, 319, 320
pomensko razmerje 226
pomensko-skladenjske lastnosti 20, 289, 294
pomenskorazlagalni slovar 14, 15, 21, 29
pomenskorazlikovalna vloga 300, 309
pomisljaj <-> 11, 52, 216, 226,
poob¢noimenjenje 33
poslovno-uradovalna besedila 213, 336
poslovno-uradovalni obrazec 19, 214
poslovno-uradovalno dopisovanje 215
poslovno-uradovalno sporoc¢anje 219
poSevnica </> 115, 299
poved 18, 28, 47-49, 51-54, 56, 62, 67-69,
72,79, 84, 88, 96, 127, 128, 130, 133, 135,
163, 216, 217, 219, 281, 311-313, 318-320,
326
povedek 47, 48, 51, 52, 53, 312
povedje 305, 312, 339
povedkov prilastek 49
povedkovo dolo¢ilo 49, 50, 284, 312
povratnoosebni zaimek 312
povratnosvojilni zaimek 312
praslovanska sklanjatev 126

praslovanski dolgi samoglasnik 128, 129, 132,

134,135

praslovanski jat 127
praslovanski kratki samoglasnik 134
praslovansko izhodi$c¢e 128, 134
praslovanscina 125, 128, 134
pravila
Havlikova 126
o izreki kratic 175
o izgovoru tujih ¢rk 227
o0 pisanju zacetnice 26
o polstavéni vejici 47
o tvorbi okrajsav 266, 270, 271, 272, 273
o0 vejici 49, 50
pravopisna 11, 13, 15, 18, 20, 25, 27, 29, 30,
56, 59, 69, 74, 99, 127, 144, 148, 160, 171,
181, 189, 219, 263, 278, 292
pravorecna 119
za izgovor tujih lastnih imen 228
za uporabo predloga z/s 19, 190, 193, 196
za uporabo predloga k/h 19, 195, 196
pravilnost 12, 100, 101, 112, 222, 290, 298,
318
pravorecje 7, 12, 18, 19, 93, 95-97, 99-101,
104, 109, 110, 115, 116, 332, 333
pravorecne raziskave 100
pravorec¢na norma 105, 116
pravore¢na pravila 119
pravore¢ni podatki 95-98, 102, 110, 332, 334
pravorec¢ni priro¢nik 95, 96, 334
pravore¢ni standard 101, 104
prebivalsko ime 199
precrkovanje 235
predlozni par 8, 20, 289, 290, 298, 300, 339
predlozna zveza 61, 71-74, 180, 245, 246,
278,284, 300
predlozna oblika 13
predlozna okrajsava 273
predlozna varianta 189, 193, 194, 195, 196
predmet v tozilniku 89
prednostna dvojnica 234
prednostni naglas/naglasni vzorec 100, 129-
132,135,334
prednostni zapis 40, 41, 182, 183
pregibnostno-naglasni vzorec 125, 129, 130,
135,334
pregledovalniki
Besana 195, 197
Language Tool 195
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prevzemanje 99, 171, 172, 182, 223, 226
prevzeta beseda 96, 98, 99, 146, 169, 171-
173, 184, 281, 282, 285, 335
prevzeta kratica 173, 174, 180, 183, 185
prevzete okrajsave 275
prevzeto izrazje 227
pridevniski polstavek 48, 49
pridevniski prilastek 49, 179
pridevniski zaimek 66
pridevnisko obrazilo 148, 149
priimek 14, 138, 154, 217, 227, 228
prilastek
desni 178-180
imenovalniski 11
polstavéni 49, 52, 54
pridevniski 49, 179
stavcni 50, 56, 332
prilastkov odvisnik 88, 89, 314, 322
primernik 62, 63
priponsko obrazilo
-ija proti -stan 239
-ov/-ev oz. -in 34-38, 40, 41, 45, 152, 199
priponskoobrazilni pridevnik 185
priredje
brezvezno 319, 325
lo¢no 89
pojasnjevalno 88, 326
protivno 72
vezalno 89
priredna zlozenka 270, 271
priredna zveza 56, 68, 319, 320, 321, 325, 326
priredni veznik 56, 92, 291, 326
prislov
¢asovni 58, 60- 62, 64
merni 58, 63, 66
namerni 58, 64
nacinovni 58
primerniski 63
vzrocni 64
prislovna vloga 298, 300
prislovni zaimek 58, 61, 62, 64-66, 71, 291
prislovno dolo¢ilo 284
pristavek 48
prozodijska lastnost 95, 96
prozna ustaljenost 112, 113, 117, 170, 171
psihoonomastika 137

R
radijska oddaja 103
radijska norma 115
radijski govorec 105
radijski in televizijski napovedovalec 128
rekonstrukcija 147, 232
relativnik 20, 54, 317-328, 339
relativniske konstrukcije 322, 328
rodilnik 98, 143, 148, 154, 156, 276, 334
dvojine 142
ednine 125, 130, 131, 136, 141, 151, 152,
153,
mnozine 11, 142, 147, 148, 199
rodilnigka kon¢nica 125
rodilniska oblika 142, 199, 200, 203-208, 336
romunscina 254, 256, 257, 258
rudcina 232, 235, 236

S
samoglasnik
dolgi praslovanski 128, 129, 134, 135
izpust v okrajsavah 270
kratki praslovanski 128
samoglasnisko izglasje 143
samomnozinski samostalnik 125, 284
samostalni$ka raba 312, 318
samostalniska sklanjatev 135
samostalni$ka zveza 48, 173, 177, 180-185,
samostalniski polstavek 47
sestavljeni veznik 56, 75,
sestavljenka 114, 176, 177, 270, 306, 309
simbol 159, 161, 173, 264, 265, 270
simbolno ime 27
Sketch Engine 290, 292, 300
skladenjsko-pomenska vloga 290-292, 294,
296, 297, 299
sklanjanje
govorno 153, 155
kratic 159, 160, 161, 163, 165-167, 335
krajevnih imen na -ci 206
okrajsav 276
samostalnikov dan in dno 134
z glasovnimi kon¢nicami 161, 164
z ni¢timi kon¢nicami 153
sklanjatev
a-jevska zenska 126
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druga zenska 19, 126, 129, 130, 132, 333,
334
i-jevska mogka 126
i-jevska zenska 126, 127
o-jevska moska 126
prva moska 153, 162, 163, 165-167, 335
prva Zenska 129, 140, 142, 144, 146, 148,
152,153, 334
tretja moska 165, 166
tretja Zenska 140, 141, 143, 144, 146, 147,
148, 151, 162, 334
slogovna ustreznost 318-322, 328, 340
slovar
botani¢ni 162, 165, 223, 229
Cebelarski 162, 165
slovenskih ¢lenkov (= SSC) 56, 58-61, 63,
65-68, 70, 71
farmacevtski 162, 165, 222, 229
novej$ega besedja (= SNB) 135, 165, 173-
176,178,179, 182, 233, 283
pomenskorazlagalni 14, 15, 29
pravopisni 11, 12, 14-17, 96, 97, 99, 100,
165, 166, 170, 174, 175, 177, 178, 185, 223,
263,267, 268, 335
pravopisnih tezav (= SPT) 11-13, 15, 17,
95, 97-99, 104, 142, 174, 190, 263, 267-
270, 272-278, 333, 338
terminoloski 162, 222-225, 227, 335, 337
slovnica 96, 100, 114, 170, 206, 290, 302
besednih skic 292
Herrityjeva 130
$tirih avtorjev 206
Toporisiceva 49, 50, 55, 111, 118, 129, 140,
147, 289, 306, 312, 313
slovni¢ni opis 54, 332
slovni¢ni portal 191
slovni¢ni pregledovalnik 195
slovni¢nopomenska beseda 292, 339
socialnozvrstna oznaka 205, 265
sociolekt 113,119, 170
sociolingvistika 14, 16, 170
sopomenka
kakor hitro - ¢im 61
kljub temu da - navzlic temu da 68
knjizni jezik — standardni jezik 16
ne da bi - brez da bi 71

368

olj¢no - olivno olje 224
prevalenca - prevlada, premo¢ 223
sopomensko ime - nadomestno ime 27
zemljepisnih imen 237, 238, 241-244
soveznik 55, 56, 58, 61, 65, 66, 71-74
spletni forum 79, 195
spol
pri homonimnih imenih (Sasa) 137, 154
pri kraticah 161-166, 335
pri zemljepisnih imenih (Bavarsko) 238,
246
sprememba 204
stalni pridevek 12, 13
standardizacija 100, 170-172, 182, 237, 290,
302, 317
izreke 95, 333
komisija za 236, 248, 251, 257
poslovno-uradovalnih obrazcev 19, 214,
217,218
zemljepisnih imen 200, 204, 238
standardizacijski dogovor 10
standardizacijski priro¢nik 9, 232
standardizacijsko telo 263
stav¢na poved 312, 313
stav¢ni analizator 88, 91, 92
stav¢ni ¢len 89, 326
stav¢ni prilastek 50, 56
stavénozvezna vezniska zveza 58, 73
stavek
nadredni 56, 61-64, 67-69, 75, 291, 321
odvisni 59, 61, 63, 70, 71, 303, 314, 320,
325
vrinjeni 48, 53, 56, 74, 292, 325
stopnjevanje z vezniki 60, 292
svetopisemska besedila 144
svojilni pridevnik 11, 33, 36, 99, 139, 140,
142, 151, 215
iz zenskih imen 140, 145-151, 153, 156, 334
v imenu Kokosovi otoki 241
v imenu Saudova Arabija 239, 244
svojilni zaimek 163, 215

S
olska praksa 326

§
$olski pisni izdelki 77, 325
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Stevnik
dva 133, 134
naglasevanje dvanajst 115
ni¢ 312
v predlozni zvezi 196
vrstilni 17

T
teorija
knjiznosti 17, 111
o relativnikih 322, 325
o sociolektih 107
zvrstnosti 104
termin 138, 159, 160, 223, 224, 226, 227, 254,
282,337
terminologija 14, 165, 166, 222-225, 228
terminoloska besedna zveza 33, 35, 331
terminoloska norma 221, 223-225, 337
terminoloski slovar 162, 222-225, 227, 335,
337
terminolosko poimenovanje 281-283
tonemski naglas 97, 111, 116, 127, 128
tozilnik 89, 125, 126, 132, 134, 135, 153, 200,
276, 281, 298, 334
tujka 189, 223, 281-283, 285, 339

U

unikatno ime 137, 138, 140, 334
uradovalna besedila 213,214
uradovalno dopisovanje 214, 215, 216

A%

variante
fonemov 112, 118, 119
morfemske 189
oblik 207, 208, 336, 191
predloga 190, 194, 290

variantni izgovor 118

variantni zapis 34, 177, 196

variantnost 19, 103, 109, 112, 114, 115, 117,
184, 185, 190, 196, 206, 298, 333, 335,
336

vecbesedna okrajsava 266

369

vecbesedni veznik 18, 55-75, 289, 290, 292,
293, 295, 296, 298, 303, 332

vecbesedno ime 14, 26, 28-30, 137, 138, 159,
240, 272, 334

vejica <,>
desnosmerna 56, 58-61, 67
levosmerna 56, 60, 63, 78, 92
pastavéna 216
polstavéna 18, 47, 49, 52, 53, 54, 332
pristavéna 275

verzalka 161

veroslovno ime 26, 27

vezaj <-> 105, 160, 161, 165, 176, 177, 179,
225-227,271, 302

veznik 18, 27, 55-75, 78-84, 88, 91, 92, 274,
289-295, 297, 298, 300-303, 314, 319, 320,
323, 325, 326, 332, 339, 360

vezniska zveza 56, 61-66, 71-73, 78, 292

vezniski izraz 56, 72

vezniski par 20, 289-291, 298, 302

veznisko sredstvo 56, 59, 61, 68, 70, 71, 73, 74

visokokultivirani govorec 16, 17

vprasalnik 127, 130

vzdevek 138, 150, 235, 246

vzhodnoslovenska mnozinska imena 205, 206

Z
zaimek
celostni 63
kakovostni 292
kateri 80, 84, 314,
kazalni 59, 60, 63, 69, 72
osebni 315
oziralni 55, 72, 315, 328
povratnoosebni 309
povratnosvojilni 312, 313
pridevniski 66
prislovni 58, 61, 62, 64-66, 71, 291
svojilni 163, 215
tisti 318, 325,
vprasalni 55
zborna izreka 95, 96, 100, 103, 105, 175, 333
zborna norma 100
zborni govor 101
zborni jezik 104, 110, 314
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zemljepisno ime 19, 25, 27-29, 33-35, 105, zvrst 104, 112
110, 205, 206, 208, 231, 232, 236-238, 247, funkcijska 169, 205
248, 251, 257, 258, 272, 299, 336, 338 knjizna 112, 117, 165
zZnamenje socialna 205

diakriti¢no 98
naglasno 115, 116

normativno 148 Z
okrajsanosti 269, 270, 276, 278, zanr 100, 104
pisno 179, 264 zivost (podspol) 153
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