PRAVOPIS MED STIKANJI IN RAZPOTJI

Helena Dobrovoljc, Tina Lengar Verovnik

1 Pravopisje med letoma 2012 in 2015

Cas med letoma 2012 in 2015, torej med izidom Pravopisnih stikanj in Pravopisnih razpotij,
sodi med bolj dinami¢na obdobja slovenisti¢nega jezikoslovja. Ko smo v letu 2012 v sodelova-
nju z osemnajstimi avtoricami in avtorji pripravili monografijo Pravopisna stikanja — Razprave
o perecih pravopisnih vprasanjih, smo se zavedali, da s pravopisno specializiranimi prispevki
odpiramo vrata v pluralnost problemskih analiz in metodologkih pristopov. Da je tematiziranje
pravopisnih vprasanj potrebno in zazeleno, smo sicer napovedali ze z monografijo Sodobni pra-
vopisni prirocnik med normo in predpisom (Dobrovoljc in Jakop 2010), ko smo se hkrati zavedali,
da za uspesno prenovo pravopisa v dobi, ki ji leta 2015 Ze z veliko gotovostjo lahko re¢emo elek-
tronska in ki s ponujanjem razli¢énih medijev in izraznih moZnosti vpliva na raznolikost jezikov-
nih uresnicitev, ni dovolj slediti lastni volji in prepri¢anju. Morda je res tako, da mnogi snovalci
pravopisa in razlagalci pravil intimno c¢utijo dovolj kompetenc in individualne pripravljenosti
za samostojne in hitre pravopisne »preboje«, toda narava pravopisa kot standardizacijskega pri-
ro¢nika je prav nasprotna: $ele s priblizevanjem razli¢nih mnenj in z dogovorom, ki temelji na
utemeljitvah, lahko pri¢akujemo sprejetje pravopisa v $irsi jezikovni skupnosti. Prvi korak na tej
poti je bil narejen z monogratijo Pravopisna stikanja (2012), ki o¢itno nakazuje raznolikost aktu-
alne jezikoslovne misli in nazorov. Drugo dejanje, dejanje organizacijskega znacaja, pa je bila
ustanovitev nadinstitucionalnega telesa, Pravopisne komisije pri SAZU leta 2013,' v katero je bilo
ob imenovanju vklju¢enih sedemnajst strokovnjakov z osmih ustanov:

Predsedstvo Slovenske akademije znanosti in umetnosti je na svoji 7. redni seji dne 22. aprila 2013 ime-

novalo Pravopisno komisijo pri SAZU v oZji in $irsi sestavi:

Clani komisije v 0Zjem sestavu so doc. dr. Aleksandra Bizjak Koncar (ISJFR, ZRC SAZU in UNG), dr.

Natasa Jakop (IJSER, ZRC SAZU), doc dr. Helena Dobrovoljc (ISJFR, ZRC SAZU in UNG), akad. prof.

dr. Janez Ores$nik (SAZU), dr. Andrej E. Skubic (pisatelj, prevajalec, samozaposlen v kulturi), izr. prof. dr.
Hotimir Tivadar (FF UL), akad. prof. dr. Joze Toporis$i¢ (SAZU) in dr. Peter Weiss (ISJFR, ZRC SAZU).

1 Imenovana je Pravopisna komisija pri SAZU. Predsedstvo SAZU je na svoji 7. redni seji na podlagi 8.
alineje 2. ¢lena in 54. ¢lena Statuta Slovenske akademije znanosti in umetnosti izdalo sklep o imenovanju
Pravopisne komisije pri SAZU (prim. Spletis¢e Pravopisne komisije pri SAZU <http://www.sazu.si/en/
novice/imenovana-pravopisna-komisija-pri-sazu.html>.).
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Clani komisije v $ir§em sestavu pa so mag. Peter Holozan (Amebis), prof. dr. Marko Jesensek (FF UM),
Marta Kocjan - Barle (slovenistka, lektorica in urednica), dr. Drago Kladnik (GIAM, ZRC SAZU), doc.
dr. Tina Lengar Verovnik (FDV UL), prof. dr. Marko Snoj (ISJFR, ZRC SAZU in FF UL), prof. dr. Irena
Stramlji¢ Breznik (FF UM), dr. Mojca Zagar Karer (ISJER, ZRC SAZU) in izr. prof. dr. Andreja Zele
(FF UL in ISJFR, ZRC SAZU). Predsednica je doc. dr. Helena Dobrovoljc.

Naloga Pravopisne komisije pri SAZU je priprava predloga posodobitve obstojecih pravopisnih pravil
v skladu s pisno tradicijo in ob upostevanju jezikovnih sprememb sodobne slovens¢ine ter skrb za nji-
hovo uveljavitev v jezikovni praksi.?

Vse od sredine tridesetih let prejsnjega stoletja, ko se je slovensko jezikoslovje zacelo aktivno ukvar-
jati s standardizacijo oz. pravopisnimi pravili, je organiziranje pravopisne dejavnosti potekalo pod
okriljem Slovenske akademije znanosti in umetnosti (SAZU) ter njenega strokovnega telesa (prim.
Dobrovoljc in Bizjak Koncar 2013). Od konca druge svetovne vojne je SAZU tudi zadnja instanca,
ki vsakokratni standardizacijski dogovor potrdi in mu s tem podeli legitimnost. SAZU je v zadnjih
50 letih normativno pristojnost in nadinstitucionalnost zagotavljala tako, da je v pravopisno komi-
sijo imenovala razli¢ne strokovnjake: poleg slovenistov tudi jezikoslovce, specializirane za druge
jezike, leksikografe, prevajalce in literarne ustvarjalce. Izvedba, zlasti pa priprava slovarskega dela je
bila v domeni akademijskega Instituta za slovenski jezik; vse do pravopisa leta 1962 so pravopisna
pravila namre¢ izhajala hkrati s slovarjem, ki gradivsko razsirja v pravilih predstavljene dogovore.
Od leta 1981, ko so se akademijski instituti povezali v Znanstvenoraziskovalni center SAZU (ZRC
SAZU), Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa nadaljuje s svojo pravopisno dejavnostjo v okviru
te ustanove, s SAZU pa se povezuje v okviru projekta »Naravna in kulturna dedi$¢ina slovenskega
naroda, ki ga ustanovi izvajata. Rezultat intitutske pravopisne dejavnosti je zadnji slovenski pravo-
pis (Slovenski pravopis 2001),? ki je iz$el v dveh delih: najprej so bila predstavljena pravila (1990), ki jih
je leta 1989 potrdila SAZU, nato pa so leta 2001 iz$la tudi posodobljena pravila s slovarjem.

Organizacijsko nacrtovanje novega pravopisa je SAZU v letu 2014 poverila Institutu za slo-
venski jezik Frana Ramov$a ZRC SAZU, na katerem je bil v obdobju 2004-2008 Ze pripravljen
koncept slovarja, ki je osredinjen le na pravopisne zadrege in ki je bil predstavljen javnosti kot
zasnova specializiranega pravopisnega priro¢nika (Dobrovoljc in Jakop 2011). Tak slovar je bil
nacrtovan ze ob pripravah na slovar Slovenskega pravopisa 2001 (Suhadolnik 1973), a je delo
kljub temu gradivsko in obvestilno slonelo na Slovarju slovenskega knjiznega jezika (SSKJ),
verjetno tudi pod vplivom »mehke« normativnosti oz. informativnosti tega slovarja.

Zelja delovne skupine, da bi priprava predlogov novih pravil potekala so¢asno z analizo
sodobne jezikovne rabe in slovarskim prikazom, je postala uresnicljiva s slovarskim porta-

2 Po smrti akad. JoZeta Topori$i¢a (dec. 2014) je bila v letu 2015 v oZji sestav Pravopisne komisije
sprejeta Tina Lengar Verovnik, ki delo komisije koordinira.

3 Ob izidu Slovenskega pravopisa 2001 je bila pripravljena spletna stran Slovenski pravopis <http://www.
zrc-sazu.si/pravopis/>, kjer so pojasnjene okolis¢ine nastajanja pravopisa, njegova sestava, o pravopisnem
delu so spregovorili leksikografi, objavljeni pa so tudi odgovori na prve odzive, ki jih je prispeval pred-
sednik Pravopisne komisije Joze Toporisic¢. Delo je leta 2003 izlo v elektronski obliki na CD-ROM-u, leta
2009 pa na spletu.
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lom Fran, ki ga je Institut za slovenski jezik javnosti predstavil v letu 2014. Gre za spletno
mesto, ki »zdruzuje slovarje, slovenisti¢ne jezikovne vire in portale, ki so nastali ali Se nasta-
jajo na Institutu za slovenski jezik Frana Ramov$a ZRC SAZU, ter slovarje, ki so v okviru
dela na tem institutu dobili digitalno obliko« (Aha¢i¢, Perdih in Ledinek 2015)." V okviru
Frana je zasnovana povezava med pravopisnimi pravili in slovarjem, za katero so si prizade-
vali pravopisci ve¢ generacij, a po letu 1899 (v Lev¢evem pravopisu je namre¢ slovar opremljen
z napotili na ustrezna pravila) tega tudi zaradi $irjenja obvestilnosti slovarjev ni bilo mogoce
izpeljati. Elektronski medij in spletni prostor torej nudita moznost neposrednega prehajanja iz
enega dela priro¢nika v drugega. Na portalu Fran od jeseni 2014 postopno objavljamo slovar-
ske sestavke iz specializiranega pravopisnega slovarja (imenovanega Slovar pravopisnih tezZav,
dalje SPT 2014-), ki ima zato znacaj rastocega slovarja.

Slovarski sestavki so obvestilno le delno primerljivi s sestavki aktualnega pravopisnega slo-

varja (SP 2001), saj je obvestilnost spremenjena in sledi empiri¢no ugotovljenim uporabniskim

zadregam, npr. pri samostalniku oz. okraj$anem samostalniku se osredinjamo na zglede, iz

katerih so razvidna problemati¢na mesta:

>  prirabi velike in male zacetnice (celjska Barbara nasproti Barbara Celjska),

> pri zapisu mnozinskih rodilniskih oblik (Lea: V koroski statisticni regiji Zivi 153 Lej),
orodnigkih edninskih oblik (Mario: Z Mariem/Mariom najraje klepetam o filmih),
pri tvorbi svojilnih pridevnikov (Ahac: Ahaceva predavanja; Rac: Raceva filmska vioga),
pri poziciji jezikovne enote v besedilu (mag.: pred imenom mag. Janez Novak, za imenom, z
vejico Jana Novak, mag. (stroke); G: ob stevilki srecanje skupine G8),

> pri posebnem/izjemnem vedenju jezikovne enote v besedilu (m: Njegovi m-ji/m-i so zve-
neli kot b-ji; navadno nesklonljivo Ali besedo bombon pisemo z m ali n?),

> pri rabi lo¢il (Turnograjska: tudi ob imenu, navadno za pomisljajem UdeleZenci pohoda so se
zbrali pri spomeniku Josipine Urbanci¢ - Turnograjske na gradu Turn),

> v posebnih skladenjskih polozajih (beta: kot imenovalniski prilastek Kalcij ob razpadu seva
zarke beta; Surov korencek vsebuje precej karotena beta),

>  priizgovarjavi in naglasu (f: f3 rod. f3ja or. s fajem in &f rod. éfa or. z éfom).

To je po eni strani posledica druga¢nega, problemskega pristopa k slovarskemu delu (geslov-
niki in redakcije nastajajo hkrati s prenovo pravil, ki pogosto pokaze potrebo po dodatni ali
drugacni slovarski informaciji), po drugi strani pa je skladno z ugotovitvami o potrebah in
pri¢akovanjih soc¢asnih uporabnikov, ki jih kontinuirano ugotavljamo tudi s pomocjo jezi-
kovne svetovalnice (podrobneje v nadaljevanju). Slovarski sestavek SPT 2014- torej ni obve-
stilen le glede zapisa jezikovne enote, temve¢ uporabnika obvesca tudi o izgovoru (podatki
so tako pri posebnostih izpisani v celoti), tipi¢nih/izjemnih okoli$¢inah rabe in/ali skladenj-
skih vzorcih, dodane so celotne pregibne paradigme itd. Omeniti pa je treba tudi normativ-
nost, torej odnos do knjiznojezikovnega standarda, pri vrednotenju soobstajajocih variant (s

4 Fran, slovarji Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU, 2014, razli¢ica 1.0, <www.fran.si>.
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slovarskimi oznakami, npr. in in tudi) in opozarjanju na ustreznejsi zapis (nesklonljivo v zvezi
beta celica Sladkorna bolezen tipa 1 nastane zaradi unicenja beta celic v trebusni slinavki ustre-
znejsi zapis celic beta). (Ve¢ o izvedbenih fazah pri pripravi slovarja in o slovarskih resitvah v
Dobrovoljc in Lengar Verovnik 2015.)

SP 2001
Geslo Hérman Céljski -a -ega m, oseb. i. (€ é) |celjski grof]|

Slika 1: Geslo Herman Celjski v SP 2001.

SPT (2014-) »predlog«
Izto¢nica Hérman Céljski
Stranske oblike Hérmana Céljskega
Besedna vrsta samostalnik moskega spola
Pravopisna oznaka osebno ime

Identifikacija celjski grof

Zgledi rabe dvor Hermana Celjskega
Bamberski $kof je s Hermanom Celjskim zamenjal grad in mitnico za
nekaj posesti na Koroskem

Oblike imenovalnik Hérman Céljski
rodilnik Hérmana Céljskega
dajalnik Hérmanu Céljskemu
tozilnik Hérmana Céljskega
mestnik pri Hérmanu Céljskem
orodnik s Hérmanom Céljskim

Pravopisna kategorija stalni pridevek ob osebnem imenu

Slika 2: Geslo Herman Celjski v SPT (2014-).

Ceprav bodo v prenovljenih pravilih ob umanjkanju splodnega stilisti¢nega priro¢nika pri
nekaterih problematikah dodani splo$nejsi slogovni napotki, pa v slovarju ne bo leksemov
in/ali oblik, ki bi potrebovali posami¢no stilno ali zvrstno kvalificiranje. Slovar bo namrec
zajemal (z vidika uporabnika) tezavnejse primere z izrazne ravnine knjiznojezikovnega
standarda, torej tiste jezikovne forme, ki jo je sploh mogoce standardizirati® in ki Ze po defi-
niciji tezi k vzpostavitvi univerzalno veljavnih pravil (prim. Skubic 2005: 49, 50). Zaradi
normativnega postopka so predlogi pravopisnih resitev v slovarju oznaceni kot »predlog«
(gl. sliko 2).

Vez med nastajajo¢imi slovarskimi redakcijami in pravopisnimi pravili na portalu Fran je
zbirka Pravopisne kategorije s podnaslovom »Zbirka problemskih sklopov Slovarja pravo-

5 »V postopku standardizacije se predpise izrazna podoba, optimizirajo slovni¢na sredstva ter fiksirajo
pomeni besed. Glavni kodifikacijski priro¢niki so torej pravopis/pravorecje, slovnica in pravopisni
slovar, ki dolo¢ajo merila pravilnosti v okviru standardiziranih besedil. Produkt standardizacije je

urejen jezik, o¢is¢en nedoslednosti v pisavi/izreki, slovni¢nih dvoumnosti in redundanc ter motecih
polisemij.« Skubic (2005: 46-47)
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pisnih tezav« (Dobrovoljc 2015).° Slovarske sestavke s skupnim imenovalcem smo povezali v
problemske sklope in jih poimenovali »pravopisne kategorije«. V vsakem slovarskem sestavku
na spletu tako lahko najdemo opis problemskega sklopa (gl. sliko 2: slovarski element »pravo-
pisna kategorija«), ki je hkrati vez z nastajajo¢imi pravopisnimi pravili.

Opisi problemskih sklopov (gl. sliko 3) vsebujejo (1) podatke o geslovniku (notranja razdeli-
tev jezikovnih enot, ki so vklju¢ene v izbrani problemski sklop), (2) komentirane in argumen-
tirane spremembe glede na prej$njo (torej trenutno Se aktualno) kodifikacijo, ki so Ze bile ali
so v fazi potrjevanja na ravni Pravopisne komisije pri SAZU, (3) sklic na pravopisna pravila SP
2001 in (4) podatek o zadnjem posegu v zbirko oz. slovarski nabor.

Stalni pridevki ob osebnih imenih

1. Geslovnik:
Problemski sklop obsega 114 ve¢besednih izto¢nic, ki jih obravnavamo kot samostojne imenske
entitete. Gre za imena zgodovinskih osebnosti, ki so se s svojimi dejanji, polozajem ali osebnostnimi
lastnostmi zapisali v zgodovino, namesto priimka pa uporabljamo:
(a) stalne pridevke po krajih (Herman Celjski, Hema Krska), tudi v predlozni obliki (Andrej iz Loke),
(b) stalne pridevke po osebnostnih in drugih lastnostih (Pipin Mali, Karel Veliki), tudi v
samostalniski (Friderik Rdecebradec) in predlozni obliki (Ivan Brez dezele),
(c) stalne pridevke v obliki vrstilnih $tevnikov (Ludvik Stirinajsti/Ludvik XIV.).

Geslovnik je bil oblikovan s pomoc¢jo korpusa Gigafida, slovarjev, enciklopedij, leksikonov;
pogostnost rabe je bila preverjena po korpusu Gigafida.

2. Novosti:

Imena s stalnimi pridevki so obravnavana kot dvo- ali ve¢besedne samostojne izto¢nice (Aleksander
Makedonski, Ivana Orleanska).

Pri tistih imenih, kjer je v rabi pogosta tudi neposlovenjena oblika, je uporabnik slovarja opozorjen
nanjo (Herman iz Karintije - lat. Hermannus de Carinthia). Ce je v rabi ve¢ imen, je uporabnik z
vodilko prim. (= primerjaj) napoten na slovensko razli¢ico imena (Herman Koroski).

Pri imenih, kjer je stalni pridevek izkrajevni (Nikolaj Kuzanski, Jezus Nazarecan), je pogosto mogoce
enakovredno uporabljati predlozno razlic¢ico (Nikolaj iz Kuze, Jezus iz Nazareta).

Normativne usmeritve so nakazane s kazalko gl. (= glej), npr. Simon iz Kirene gl. Simon iz Cirene,
Ignacij Loyolski gl. Ignacij Lojolski ipd.

Vse izto¢nice so opremljene z onaglasenimi pregibnimi vzorci.

3. Sklic na SP 2001:
Pravopisna pravila: § 43.

4. Zadnja sprememba:
Fran 3.0, 5. oktober 2015.

Slika 3: Problemski sklop v SPT (2014-).

6  Spletna stran zbirke Pravopisne kategorije: Problemski sklopi Slovarja pravopisnih tezav <http://
www.fran.si/spt-kategorije>.
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Tretji sklop pravopisne dejavnosti, ki je zazivel v obdobju »med stikanji in razpotji, pa je jezi-
kovno svetovanje. Ceprav elektronski predal, namenjen odgovorom na pravopisna vprasanja,
na Institutu za slovenski jezik Frana Ramovsa pri ZRC SAZU deluje Ze od izida Slovenskega
pravopisa 2001 (e-predal z naslovom <pravopis.isj@zrc-sazu.si>), pa je spomladi leta 2012 zazi-
vela spletna Jezikovna svetovalnica (<http://isjtr.zrc-sazu.si/svetovalnica>). Ob koncu leta 2015
ze lahko trdimo, da svetovanje presega namen prvotnega »pravopisnega predalac, saj se vse ve¢
vprasanj nanasa na oblikoslovje (najpogosteje sklanjanje tujih ali ve¢besednih imen), besedo-
tvorje (npr. Zenski par uveljavljenemu mos$kemu poimenovanju), skladnjo (ujemanje, vezlji-
vost), terminologijo in etimologijo (najpogosteje izvor priimkov). Od pomladi leta 2014 ima
svetovalnica tudi uredniski odbor,” ki po potrebi usklajuje razli¢cna mnenja in objavlja vprasa-
nja na spletu. Dinamika zastavljenih vprasanj se vztrajno stopnjuje in tako $tevilo kot vsebina
vpra$anj dokazujeta, da je pridobljeno zbirko mogoce pojmovati kot relevantno in aktualno
zbirko jezikovnih problemov, ki gradivsko in problemsko osvezuje nabor normativnih zadreg,
iz katerega izhaja pravopisna skupina pri prenovi pravil in snovanju pravopisnega slovarja, saj
pomaga odkrivati vrzeli in nejasnosti aktualne kodifikacije ter neskladja med aktualnimi pra-
vili in slovarjem (ve¢ v Dobrovoljc in Bizjak Koncar 2015).

2 Vsebinska »razpotja« sodobne slovenistike

V ¢asovnem okviru »med stikanji in razpotji« je slovenisti¢no jezikoslovje zazrto tudi v izbiro
ustreznega koncepta za pripravo novega pomenskorazlagalnega slovarja, katerega nacrtovanje
je leta 2014 odprlo tudi vprasanje o razmerju med normativno obvestilnostjo v pomenskoraz-
lagalnem in pravopisnem slovarju. V odgovoru na to vprasanje smo izpostavili univerzalnost
normativne informacije, torej neodvisnost od opredelitve tipa normativni oz. informativno-
-normativni slovar (Dobrovoljc 2014). Neenotnost normativnih podatkov v obeh temeljnih
normativnih slovarjih druge polovice preteklega stoletja (SSKJ 1970 in SP 2001) seveda ni
posledica tipskih opredelitev obeh slovarjev, temve¢ nacelnih jezikoslovnih nesoglasij, ki se
izkazujejo skozi urednisko politiko obeh del: prvo ima izrazito slovarski, drugo slovnic¢arski
znacaj (Snoj 2015: 139 id.). Razlike bi bilo mogoce pripisati tudi ¢asovni distanci, a Ze druga
izdaja SSKJ (2014), ki bi lahko nekatera normativna neskladja odpravila ali nadgradila s spo-
znanji, ki jih Ze prinasa sicer druga¢na besednovrstna zasnova pravopisnega slovarja, je z delno
obnovo mestoma zastarelega jezikovnega opisa® izpostavila nere$ene dileme (Ahlin idr. 2014;
Krek 2014), od katerih so bile nekatere tematizirane Ze ob izidu prvega zvezka prve izdaje SSKJ
in tudi kasneje (Toporisi¢ 1971; Cerneli¢ - Kozlevéar 1980). Mednje spadata tako neenotna
besednovrstna kategorizacija kot razliéno pojmovanje leksikalnih enot in samostojnosti nji-
hovih sestavin, relevantna pa je tudi sociolingvisti¢na razresitev obsega in druzbenega zaledja
knjiznojezikovnega standarda, ki ga bodo opisovali novi referen¢ni normativni slovarji.

7 Uredniski odbor Jezikovne svetovalnice <http://isjfr.zrc-sazu.si/sl/svetovalnica> sestavljajo Aleksandra
Bizjak Koncar, Natasa Gliha Komac, Peter Weiss in Helena Dobrovoljc.
8  Misljeno je uslovarjenje jezikovnih prvin, ki jih sodobni gradivski viri ne izpri¢ujejo ve<.
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Oba nova koncepta nacrtovanega slovarja slovenskega jezika (Krek idr. 2013: 41; Gliha Komac
idr. 2015: 6; Gorjanc idr. 2015) predvidevata tudi izrecno normativno obvestilnost, pri ¢emer
prvi koncept predvideva normativno-stilisti¢ni razdelek, v katerem se pri normativno proble-
mati¢nih mestih opisno sklicuje na pravopisna pravila v slogu Slogovnega prirocnika (Bizjak
Koncar idr. 2011), drugi koncept pa je normativnost sprejel za temeljno vodilo pri razporedi-
tvi gradiva, zato podaja tudi smernice in protokole ter vnaprej napoveduje manjsa odstopa-
nja od drugih referen¢nih normativnih del.’ V strokovni literaturi in spremljajo¢ih diskusijah
je bilo Ze veckrat ugotovljeno, da normativno enotnost so¢asno nastajajocih del zagotavlja le
enotno normativno izhodisée, ki temelji na teoretskih razjasnitvah in utemeljevalnih besedi-
lih znanstvenega tiska ter ki izhaja iz aktualne druzbene situacije in verodostojnega gradiva
(Dobrovoljc 2014). Pri so¢asno nastajajocih oz. nacrtovanih slovarskih delih, ki normativnost
prilagodijo svoji obvestilnosti in zasnovi, je treba normativna razmerja podrobneje oprede-
liti, poiskati sticne tocke in podro¢ja utemeljenega razhajanja med pomenskorazlagalnim in
specializiranim pravopisnim slovarjem, kakrsen je npr. Slovar pravopisnih tezav (2014-). Pot
do enotnega normativnega izhodi$¢a je vsaj v okviru projektov na Institutu za slovenski jezik
nacrtovana prek lematske baze, iz katere bodo podatke o zapisu, izreki in pregibanju ¢rpali vsi

nastajajoci sinhroni slovarji.

Ob zavedanju, da temeljna nacionalna slovarska in priro¢niska dela niso poligon za lansira-
nje individualnih jezikoslovnih teorij, je treba tudi normativno problemati¢ne ali spremenjene
podatke v lematski bazi utemeljiti najprej v znanstveni literaturi, saj ne govorimo o nacelih
dogmatskega znacaja, temvec o spoznanjih, ki temeljijo na empiri¢no in gradivsko podkreplje-
nih raziskavah. Slednja v jezikovnih priro¢nikih dobijo mesto, ko so odlo¢itve v stroki spre-
jete kot odraz njene zrelosti in odgovornosti do najsirsega kroga jezikovnih uporabnikov ter
izobrazevalnega sistema, ki spoznanja iz teh priro¢nikov prenasa do vseh jezikovnih uporab-
nikov. Pravopisna stikanja in Pravopisna razpotja prinasajo zametke Zelenih utemeljitev. A v
obdobju pospesene razvojne dinamike jezika jih potrebujemo $e ve¢ in drugac¢ne. Razsirjene
tehni¢ne moznosti sporoc¢anja so namre¢ bolj kot kadar koli doslej posegle v ustaljene jezi-
kovne vzorce in tudi potencirale uveljavljanje sistema govorne komunikacije, ki je nato zacel
opazno vplivati na razvoj pisnega jezika s polozaja govorecih. Razkorak med rabo in priro¢-
niki je e toliko vedji, ker ob izidu Slovenskega pravopisa 2001 niso bili predstavljeni razlogi,
zaradi katerih se je pravopisni slovar oddaljil od norme SSKJ, na kar je opozorila tudi izid spre-
mljajoca kritika:

Kljub temu, da je ustrezno gradivo za kriti¢no raz¢lenitev aktualnega (knjiznega) jezika v relevantnih

ra¢unalnigkih besedilnih zbirkah tako reko¢ na dosegu roke, se nam ponuja v glavnem »popravljen«
SSKJ in brusena slovens¢ina iz srede 20. stoletja. (Vidovi¢ Muha 2003: 117)

9  Npr. protokol »mehkega prehoda« (Gliha Komac idr. 2015: 6), ki »odsvetuje bistveno, tj. za dve stop-
nji druga¢no normativno vrednost posameznega primera glede na trenutno veljavne normativne
priro¢nike«. Ta opredelitev posredno napoveduje normativna razhajanja med slovarjem in
pravopisom, ki jih bo treba uporabniku pojasniti in utemeljiti.
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S sedanjega vidika bi spremenjena normativna razmerja med SSKJ in SP 2001 najbolj verodostojno
predstavilo sinteti¢no delo, ki bi vprasanja, ki so si jih sestavljavci pravopisnega slovarja zastavljali
ob preverbi stanja v SSKJ, postavilo v kontekst jezikovnih sprememb. Tako delo' bi bilo dobrodoslo
kot premostitev razkoraka med obdobjem SSKJ-jevske normativnosti in elektronsko dobo.

Desetkratni porast $tevila javnih besedil in nepoklicnih piscev ter sprostitev meril za javno
objavljanje (Crystal 2012) v 21. stoletju sta namre¢ povzrocila, da je knjiznojezikovni standard
danes jezikovni fenomen, ki se ne uresnic¢uje le v manjsih krogih zglednih piscev, temve¢ se poja-
vlja v $irokem krogu ljudi v sferi naklju¢nega sporazumevanja, torej v neformalnih in nejavnih
okoli$¢inah - pri stikih na delovnem mestu, v zasebnih polozajih ipd. (Dolnik 2011: 21).

Svet nespreminjajoce se jezikovne odli¢nosti, ki temelji na sijaju preteklih literarnih oblik, obstaja le

Zelja po vedji stati¢nosti norme, torej po upostevanju najprej idealne, »zgledne«, »dobre« rabe v
knjiznem jeziku kot umetno regulirani jezikovni tvorbi, se bo morala ob dejstvu, da se je Stevilo
in posledi¢no druzbeno zaledje nosilcev knjiznojezikovnega standarda mo¢no razsirilo, umak-
niti nekoliko v ozadje. Od preloma tisocletja se zato vse pogosteje izpostavlja spoznanje o vedji
jezikovni heterogenosti knjiznega jezika, ki danes ni pogojena zgolj s socialno diferenciacijo in
razslojenostjo kot v preteklosti (Pogorelec 1974 (v 2011: 68)), temve¢ smo prica procesu demo-
kratizacije v razvoju knjiznih jezikov, ko je »jezikovna raba pripeljala do zniZevanja standarda v
jeziku polizobrazenih govorcev« (Lencek 1996: 36). Sprememba druzbene ureditve, nov polozaj
izobrazenstva in nastanek novih elit so rodili okoli$¢ine, ki jih bo treba pri ugotavljanju jedra
nosilcev knjiznojezikovnega standarda Sele pojasniti s poglobljenimi sociolingvisti¢nimi raz-
iskavami, npr.:

kako je na rabo knjiznega jezika vplivalo redefiniranje druzbenih elit?

kaksna je socialna razslojenost govorcev knjiznega jezika danes?
kdo je danes vzor knjizne prakse?

vV vV vV V

kdo je visokokultivirani govorec? ipd.

Tem poudarkom se pridruzuje $e vprasanje, ki je v aktualnih jezikoslovnih polemikah zgolj
navidez terminologko in se ukvarja s formalnim okvirom pojmov knjizni" in standardni
jezik kot poimenovanj za knjiZnojezikovni standard, kakor v tem prispevku imenujemo ta
integracijski jezikovni fenomen. V slovenisticnem prostoru je v zadnjih letih zavzemanje za

10 Tako sestavljavci kot sodelujoci pri pripravi slovarja Slovenskega pravopisa 2001 $tudije, ki bi
dokumentirala dinamiko jezikovnega sistema v obdobju 1990-2001, niso pripravili. Podobno se tudi
kritiki tega pravopisa posameznih vprasanj lotevajo bolj paberkovalno, redko podajajo resitve, ki bi
posamezne probleme re$evale celostno v sklopu problemske skupine.

N Izrazeknjiznijezik, knjiznojezikovnistandardin standardnijezik pojmujemo v prispevku kot sopomenke. Ker
je bila jezikovna enotnost prvotno povezana z graficnim sporazumevanjem, se je izoblikoval termin knjizni
jezik, ki je s pomenskega vidika danes historizem, a ga zaradi $iroke razirjenosti in tradicije v slovenistiki
uporabljamo za opis jezikovne zvrsti, ki v javnem pisanju in govoru opravlja funkcijo nadregionalne in
druZbene integracije. V zadnjem desetletju se je razsiril tudi izraz standardni jezik, ki ni definiran z vidika
zvrstnosti, temvec z vidika postopka, ki ga opravi jezikoslovje ob kodifikaciji. (Prim. Dolnik 2011.)
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en ali drug termin postalo simbol nesoglasja med zagovorniki ohranitve knjiznojezikovnega
standarda kot jezikovnega idioma visokokultiviranega govorca, ki naj bi bil merilo norma-
tivne regulacije na vseh jezikovnih ravneh, in zagovorniki norme, ki je utemljena na rabi in
urejevalno omejena le na del jezika, ki urejanje potrebuje. Ceprav obe struji zagovarjata obrav-
navo jezikovnih fenomenov tudi na podlagi empiri¢nih podatkov, je pojmovanje obsega kroga
govorcev slovens¢ine, ki tvorijo empiri¢no podstavo, razliéno. V nasprotovanju med obema
izrazoma pa je skrito temeljno nazorsko nesoglasje o nadaljnjem oblikovanju slovenskega knji-
7nojezikovnega standarda. Ceprav se zdi, da so tovrstna nasprotovanja drugi jeziki Ze presegli,
viri in tematike v primerljivih jezikovnih okoljih kaZejo na podobna nihanja normativistike.
Tako je npr. slovaski jezikoslovec Juraj Dolnik (2011: 21) na osnovi tega, katero oz. ¢igavo jezi-
kovno rabo upostevamo v procesu standardizacije ob prelomu tisocletja in v koliksni meri,
razvil novo teorijo, v kateri deli knjiznojezikovni standard na $tiri tipe:

univerzalisti¢ni tip, ki je odprt jezikovni rabi v optimalni meri (je liberalen do rabe),
intencionalni tip, ki se usmerja na prestizne prvine (iz rabe sprejema prvine, ki jih uporab-
niki obcutijo kot prestizne),

>  integracijski tip, ki se usmerja na ozjo knjizno rabo (njegova teznja je usmerjanje jezikovne
prakse v duhu te rabe),

> rezistencni tip, ki se usmerja na ohranitev danega sistema (konservativni tip).

Nacin za preseganje temeljnega nesoglasja v sodobni slovenisti¢ni skupnosti je torej v odloc¢itvi
za tip knjiznojezikovnega standarda, ki ga zeli in pri¢akuje $ir$a jezikovna skupnost ter za kate-
rega se lahko v duhu strokovne avtonomnosti in strpnosti dogovori stroka. Poudarjamo zlasti
dogovornost te faze, saj se trenutno gibljemo nekje med univerzalisti¢cnim in konservativnim
pogledom na knjizni standard oz. normo, torej med dvema najbolj oddaljenima tipoma. Ta
dogovor bo odlo¢ilno vplival na gradivske priprave na temeljna dela pravopisnega, pravorec-
nega, oblikoslovnega, skladenjskega, besedotvornega in leksikalno-semanti¢nega jezikovnega
opisa'? - seveda z zavedanjem, da v jezik kot ob¢utljiv druzbeni fenomen ne moremo posegati
neosnovano, brez utemeljitev, ki temeljijo v raziskavah.

3 Pravopisnim razpotjem na pot ...

Pri¢ujo¢a monografija Pravopisna razpotja tako z imenom kot z obliko predstavlja nadaljeva-
nje Pravopisnih stikanj in prinasa e ve¢ »pravopisa«. S prispevki sedemindvajsetih avtoric in
avtorjev z razli¢nih ustanov in iz razli¢nih okolij zeli prese¢i spoznanje o idejnih in metodo-
logkih nasprotjih, s katerimi je nasicena slovenska jezikoslovna publicistika. Z monografijo
zelimo pokazati tudi, da sta pravopis in normativno vrednotenje neizogibno v ozjem ali $irSem

12 Glede na to, da bosta v naslednjem desetletju v skladu s programskim na¢rtom raziskovalne skupine
Initituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU socasno nastajala tako novi SSKJ kot novi
pravopisni slovar (imenovan Slovar pravopisnih teZav), je normativno soglasje glede zgoraj omenjenih
nazorskih odprtih vprasanj v $irsi slovenisti¢ni skupnosti neizogibno.
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interesnem polju vseh jezikoslovcev slovenistov, zato bi bilo prav, da sorazmerno majhne razis-
kovalne skupine, ki se ukvarjajo s slovenskim jezikom, skusajo pridobiti tudi ve¢ izkusenj na
podro¢jih medinstitucionalnega povezovanja in zdruZevanja.

Pravopisna razpotja so knjizni in idejni projekt, ki se mu na nazorska in metodologka nasprotja
ni treba ozirati. Zato smo bili sodelavci pravopisne skupine na Institutu za slovenski jezik
Frana Ramovsa ZRC SAZU in tudi sodelavci ozZjega sestava Pravopisne komisije pri SAZU
veseli dejstva, da so se na vabilo k razmisljanju o sodobnem pravopisju poleg kolegic in kolegov
z Znanstvenoraziskovalnega centra SAZU odzvali sodelavci obeh filozofskih fakultet, ljubljan-
ske in mariborske, Fakultete za druzbene vede Univerze v Ljubljani, novogoriske Fakultete za
humanistiko, zavoda Trojina in podjetja Amebis, Instituta za hrvaski jezik in jezikoslovje iz
Zagreba ter samostojni raziskovalci. Prispele prispevke sva urednici razdelili na pet sklopov,
saj so avtorji obdelali tako problematiko pravopisnih pravil na mikroravni kot tudi splosne
tezave pri razumevanju pravopisne usmerjevalnosti in normativnosti.

x* % %

Prvi sklop OZjA PRAVOPISNA POGLAVJA: IZBIRA ZACETNICE IN LOCILA prinasa pet pri-
spevkov, ki obravnavajo dve pereci podrocji sodobnega pravopisa: izbiro zacetnice in vejico.

Ceprav je podroéje rabe male in velike zacetnice Ze precej ustaljeno in bi tezko rekli, da upo-
rabnikom povzroca velje tezave, sta prispevek o nadomestnih imenih (novi svet, ¢rna celina,
severne Benetke) Natase Jakop in Ermine Ramadanovi¢ ter prispevek o frazemih z izlastno-
imenskimi sestavinami (biti star kot zemlja, srecati abrahama/Abrahama) Irene Stramlji¢
Breznik in Sanje Novak dobrodosla prikaza aktualnih jezikovnih zadreg, hkrati pa obe raz-
pravi ponujata namige za nadaljnja razmisljanja pri iskanju pravopisne resitve, ki bi zadovoljila
vedji krog jezikovnih uporabnikov kot dosedanja.

Tudi pravopisna pravila o vejici so na videz izérpna, vendar preostali trije prispevki prvega
sklopa izkazujejo konkretne pomanjkljivosti aktualnega pravopisnega prikaza. Pravila namrec
prinagajo podatke o znacilnih skladenjskih polozajih, v katerih nastopa vejica, vendar jih upo-
rabniki z manj jezikoslovnega znanja nikakor ne morejo aplicirati na konkretne polozaje v
svojih besedilih. Prispevek Natase Logar o polstavéni vejici tako prinasa dejstvo o terminolo-
$kih neskladjih, ki izvirajo iz razli¢nih slovni¢nih interpretacij polstavénih zgradb, prispevek
Marte Kocjan - Barle o ve¢besednih veznikih pa opozarja, da so uporabniku najblizji prikazi
stave vejice tisti, ki izhajajo iz poloZaja veznika v povedi. Tak prikaz zahteva $e podrobnejse
locevanje skladenjskih polozajev. Kot pere¢ interpunkcijski problem vejico obravnava tudi
Peter Holozan, ki sku$a mesta s potencialnimi »veji¢nimi« tezavami poiskati tudi s pomocjo
rac¢unalnika oz. jezikovnih tehnologij.

Pravoredje uvr$¢amo med podro¢ja, ki so s pravopisom nelo¢ljivo povezana, prispevka v
sklopu PRAVORECJE V PRAVOPISU pa dokazujeta, da je v slovenscini veliko zapisovalnih
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vpra$anj povezanih z odlo¢itvami glede naglasa in izreke. Clanek Tine Lengar Verovnik suge-
rira, da za zadovoljivo reSena pravore¢na vprasanja potrebujemo priro¢nik, ki ga zahtevajo
tudi javni govorci, saj pravopisna obravnava pravorecja ne odgovori na vsa vpra$anja, ki jih
poraja govorni nastop v medijih ali drugih polozajih. Hotimir Tivadar pa v razmisljanju o pra-
vorec¢ni variantnosti med drugim opozori na dejstvo, da mora biti normirani jezik sprejemljiv
za vse govorce na slovenskem narodnostnem ozemlju in ne izklju¢ujo¢ v smislu regionalne ali
druzbene razdelitve.

Na mejno pravopisno podrodje se umesc¢a tudi sedem prispevkov o oblikoslovju in besedo-
tvorju, ki jih prinasa razdelek OBLIKOSLOVJE IN BESEDOTVORJE V PRAVOPISU. Uvaja ga sis-
tematicen prikaz naglasnih in oblikovnih znadilnosti samostalnikov druge Zenske sklanjatve
v sodobni knjizni slovens¢ini avtorice Tanje Mirti¢. Z Zenskim spolom in z redkimi, predvsem
pa tujimi imeni ter njihovim oblikoslovnim in besedotvornim pregibanjem, se ukvarjata tudi
Helena Dobrovoljc in Tina Lengar Verovnik. Posebni skupini imen — Sarah, Oprah, Hannah -,
ki v slovens¢ini $e niso zadovoljivo kodificirana oz. so normirana brez upostevanja glasovne
uresnicitve, se v prispevku posveca Peter Weiss. Vedno znova aktualen problem kratic, njiho-
vega izgovora in pregibanja obravnavata Saska Stumberger in Mateja Curk. Spela Arhar Holdt
predlaga spremembo pravopisnega pravila pri predlogih s/z in k/h v polozajih, ko se besedno
vzglasje razlikuje od ¢rkovnega zapisa (z Zoisom h Carmen). Prispevek dialektologinje Mojce
Horvat tematizira problem trenutno normativno odsvetovanih rodilniskih oblik panonskih,
$tajerskih in belokranjskih krajevnih imen na -ci, -ovci/-evci, -inci (tip Beltinci — iz Beltincev/
Beltinec).

Prispevki avtorjev, ki so se s pravopisnim primanjkljajem srec¢ali na drugih podro¢jih jezi-
kovnega raziskovanja, so zdruzeni v sklopu PRAVOPISNA NORMA NA DRUGIH PODROC]JIH.
Monika Kalin Golob se ukvarja s pravopisnimi dilemami pri standardizaciji poslovno-ura-
dovalnih obrazcev, Mojca Zagar Karer pa zagovarja avtonomnost strok pri (ne)upostevanju
pravopisnih resitev, aktualnih za nestrokovno slovens$¢ino. Silvo Torkar podaja ve¢ etimo-
loskih utemeljitev, ki bi jih bilo treba upostevati pri tvorbi etnonimov, in sicer stalis¢e kon-
kretizira ob primeru Gruzije, Gruzincev in gruzins¢ine. Geografa Drago Kladnik in Drago
Perko predstavljata pomen enotne standarizacije pri zemljepisnih imenih, za¢ensi z imeni
drzav in odvisnih ozemelj, pri katerih sta Komisija za standardizacijo zemljepisnih imen
Vlade Republike Slovenije in Pravopisna komisija SAZU pod vodstvom Jozeta Toporisica
dosegli soglasje $ele po izidu aktualnega pravopisa, torej po letu 2001. Posledica dvotirnosti
je danes neenotna jezikovna norma. Avtorja v posebnem prispevku prikazeta pasti in druz-
beno obcutljivost standardizacijskega procesa pri imenih Juzna Afrika in Moldavija.
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Prispevka petega sklopa razprav (IZ PRAVIL V SLOVAR IN I1Z SLOVARJA V PRAVILA) opozar-
jata na pomembnost vzporedne priprave pravopisnih pravil in slovarja, saj je pravopisje dolzno
opozoriti na primere, ki se npr. pri pregledu slovarskega gradiva izkazejo kot nesistemski, tudi
v pravilih, in obratno. Na potrebo po vzajemni uskladitvi teoretskega prikaza in slovarske
predstavitve opozarjata Aleksandra Bizjak Koncar in Helena Dobrovoljc ob obravnavi okraj-
$av, Marko Snoj pa predlaga izrazijsko reformo na podroéju prevzemanja, natan¢neje citatno-
sti — tako v pravilih kot v slovarju.

Zadnji snop prispevkov, zdruzenih v sklopu PRAVOPISNA IZBIRA KOT JEZIKOVNOKUL-
TURNA IZBIRA: LEKSIKA, SKLADNJA IN SLOG, pravopisno problematiko $iri na podro¢je jezi-
kovnega opisa. Sele ko so v jeziku dovolj sistemati¢no opisane ugotovitve o okolis¢inah rabe
jezikovnih pojavov, o njihovi vpetosti v sistem ali o odstopanju od njega, o umescanju jezikov-
nih pojavov v socialno in funkcijsko strukturo, jih lahko ovrednotimo tudi z vidika sprejemlji-
vosti 0z. nesprejemljivosti za knjiznojezikovni standard. Prispevki Polone Gantar (Vezniski
in predlozni pari v jezikovnih prirocnikih glede na pomensko-skladenjske lastnosti in rabo),
Andreje Zele (Med nepravilnostjo, dvoumnostjo in stilskostjo) ter Dafne Marko in Damjana
Popica (Restriktivnost in oziralni relativniki v slovenskem jeziku) konkretno kazejo na vrzeli na
podrodju vecravninskega opisa jezika, na pomanjkanje jezikoslovnih raziskav, ki bi upravicile
normativno poseganje v jezik.

* X %

Vseh petindvajset prispevkov sedemindvajsetih avtoric in avtorjev nakazuje, da je posodobitev
pravopisa kot normativne nadgradnje jezikovnega opisa naloga, ki zahteva pravo stopnjo kri-
ti¢nosti in distance - tudi in predvsem do lastnih prepri¢anj in predsodkov. Po drugi strani pa
naloga, ki smo si jo zadali, zahteva verodostojno sliko jezikovne realnosti, h kateri nas obvezu-
jeta tako znanstvena etika kot obveza do generacij, ki prihajajo za za nami. Le tako bodo jezi-
koslovci in uporabniki jezika nastajajoce zapise o stanju jezika v druzbi v prvih dvajsetih letih
21. stoletja razumeli in cenili, kot razumemo danes mi PleterSnikova, Ramovseva, Breznikova,
Bezlajeva, Topori$i¢eva spoznanja kot spoznanja razmisljujo¢ih posameznikov, ki so v nekih
drugih okolis¢inah po teh razpotjih Ze hodili. Pricujo¢a monografija je zrasla iz spoznanj vseh
njih, posve¢amo pa jo spominu na profesorja Topori$i¢a, neutrudnega pravopisca, slovni¢arja
in raziskovalca slovenskega jezika.

Ob izidu se urednici zahvaljujeva vsem avtorjem in recenzentom posameznih prispevkov
za sodelovanje ter recenzentoma prof. dr. Vojku Gorjancu in izr. prof. dr. Kozmi Ahaci¢u
za oceno celotne monografije. Zahvala gre tudi Simonu Atel$ku in Branetu Vidmarju, ki sta
rokopis prelila v knjigo, Urski Vranjek Oslak za pomo¢ pri izdelavi kazal in Alesu Poga¢niku,
glavnemu uredniku Zalozbe ZRC, za dobrohotne napotke in uredniske spodbude.
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