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Uvod

Namen prispevka je opozoriti na nekatere naglasne in oblikovne znacilnosti samostalnikov
druge zenske sklanjatve v sodobni knjizni sloven$¢ini. Osredinili smo se zlasti na tri tezavnejsa
mesta te sklanjatve: (1) kakovost naglasenega samoglasnika v dajalniku in mestniku ednine,
(2) samostalnike z dvojni¢nim pregibnostno-naglasnim vzorcem in (3) naglasno mesto samo-
stalnikov me$anega naglasnega tipa v imenovalniku in toZilniku dvojine. Sodobna jezikovna
raba je bila ugotovljena z metodo anketiranja.

V drugo zensko sklanjatev spadajo samostalniki Zenskega spola, ki imajo v imenovalniku
ednine ni¢to kon¢nico, v rodilniku ednine pa kon¢nico -i. Samomnozinski samostalniki
imajo v imenovalniku in rodilniku mnozine kon¢nico -i (SP 2001: § 808). SP 2001 obravnava
posebnosti druge Zenske sklanjatve v ¢lenu 821, kjer je navedeno, da se pri nekaterih samostal-
nikih med nezvoc¢nik in zvo¢nik v imenovalniku in tozilniku ednine vriva polglasnik (misel),
pred koné¢nicami -jo, -ma in -mi pa se pri teh samostalnikih dodaja samoglasnik -i: mislijo,
mislima, mislimi. Pri obravnavi druge Zenske sklanjatve so izpostavljeni tudi samostalniki z
naglaseno rodilnisko kon¢nico, ki imajo v dvojini in mnozini namesto kon¢nic -ih, -ma in -im
(perutih, perutma, perutim) naglasene kon¢nice -éh, -éma in -ém (stvaréh, stvaréma, stvarém).

1 K razvoju druge Zenske sklanjatve v knjizni slovens¢ini

V praslovanscini sta obstajali moska in Zenska i-jevska sklanjatev, ki sta se razlikovali zgolj v
treh sklonskih oblikah: orodniku ednine ter imenovalniku in tozilniku mnozine. Sklanjatveni
tip i-jevskih samostalnikov moskega spola je v razvoju posameznih slovanskih jezikov zamrl.
Tovrstni samostalniki so se prestrukturirali; nekateri so zamenjali spol, drugi sklanjatveni
vzorec.

Ce zamenjajo spol, obdrzijo sklanjatveni vzorec (pot, Red poti), ¢e zamenjajo sklanjatveni vzorec,
obdrzijo spol (pot, Red pota) (Cepar 2013: 3).
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Nekaj samostalnikov nekdanje moske i-jevske sklanjatve je preslo tudi med samostalnike
danasnje druge zenske sklanjatve (ldket, pét, zvér).

Samostalniki druge zenske sklanjatve nadaljujejo praslovansko Zensko i-jevsko sklanjatev.
Medtem ko se je moska i-jevska sklanjatev zlila z mogko o-jevsko sklanjatvijo,' so samostal-
niki zenske i-jevske sklanjatve ostali samostojna sklanjatev, saj so se po kon¢nicah in tvorbi
osnov razlikovali od ostalih samostalnikov Zenskega spola in posledi¢no med a-jevskimi
in i-jevskimi samostalniki zenskega spola ni bilo stika; poleg tega sta prehod med sklanjat-
vama zavirala tudi razli¢na imenovalnika. Samostalnikov Zenskega spola i-jevske sklanjatve
je bilo tudi veliko ve¢ kot moskih, saj je bila tovrstna kategorija v slovens¢ini zelo produk-
tivna (Ramov$ 1952: 62). Oblikoslovna kategorija i-jevskih samostalnikov Zenskega spola je
ohranjena v vseh slovanskih jezikih. Ostanki moske i-jevske sklanjatve so vidni v ve¢ sklonih
osrednje moske sklanjatve, vpliv i-jevske sklanjatve na Zensko a-jevsko pa je zelo redek.

1.1 Tip malénkost/misel

I R D T M [0)
ednina -0 -i -i -0 -i -jo/-ijo
dvojina -i -i -ma/-ima -i -ih -ma/-ima
mnozina -i -i -im -i -ih -mi/-imi

V ednini je v celoti ohranjena stara praslovanska i-jevska sklanjatev, le v orodniku mnozine
se pojavljata dve koncnici: -jo in -ijo. Zgodovinskorazvojno upravic¢ena kon¢nica je -jo (psl.
*j0), saj po Havlikovem pravilu polglasnik v $ibkih pozicijah izpade (Oed psl. *nitvip > nitjo).
Kon¢nica -ijo je bila najverjetneje vzpostavljena po drugih sklonskih oblikah, ki vsebujejo
samoglasnik i, in se pojavlja pri samostalnikih, ki imajo v osnovi neobstojni polglasnik (Ied
misel Red misli Oed z mislijo; Ied tésen Red tesni Oed s tesnijé). V imenovalniku, rodilniku,
tozilniku in mestniku dvojine se pojavljajo mnozinske oblike, v dajalniku in orodniku dvojine
sta obliki delno pluralizirani, tj. oblika je mnozinska, kon¢ni samoglasnik a pa je dvojinski.
Mnozinska orodniska oblika -imi, ki zgodovinskorazvojno ni pri¢akovana, se je najverjetneje
tako kot edninska orodniska oblika vzpostavila po ostalih mnozinskih oblikah, saj vse vse-
bujejo samoglasnik i. Do vstavljanja samoglasnika i v oblikah druge zenske sklanjatve prihaja
najverjetneje tudi zaradi lazje izgovorljivosti nekaterih soglasniskih sklopov, ki so nastali po
onemitvi Sibkih redukcijskih vokalov (Ramovs 1952: 63-66).

1 Prehod sta najverjetneje sprozila imenovalnik in tozilnik ednine, in sicer po onemitvi redukcijskih
vokalov in otrditvi konzonantizma (Ramovs 1952: 62).
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1.2 Tip péc

I R D T M (0)
ednina -0 -1 -i -0 -i -j6/-ij6
dvojina -f -1 -éma -i -éh -éma
mnozina -f -1 -ém -i -¢h -mi/-imi

Pravopisna pravila v ¢lenu 821 pojasnjujejo, da imajo samostalniki me$anega naglasnega
tipa namesto kon¢nic -ih, -ma, -im naglasene kon¢nice -éh, -éma, -ém. Razlaga nastanka
teh kon¢nic ni povsem nedvoumna. Vatroslav Oblak meni, da je e v teh kon¢nicah nastal
po foneti¢ni poti iz psl. » (*-vms, *-vx®), kar je tezko verjetno.? Fran Ramovs trdi, da je v
teh oblikah nekdanji ¢, saj veliko slovenskih narecij v tovrstnih primerih izkazuje odraz
praslovanskega jata. V slovens¢ini je kon¢nica -éh (tonemsko -¢h) ostala pri tistih samo-
stalnikih, ki so spadali v mesani naglasni tip in nato presli k mehkim osnovam. Nekdanji
i-jevski samostalniki so v o-jevsko sklanjatev v imenovalniku mnozine prinesli kon¢nico
-je, v mestniku mnozine pa so sprejeli nekdanjo o-jevsko koné¢nico -eh. Do teh sprememb
je prislo tudi pri samostalnikih, ki $e niso presli v o-jevsko sklanjatev, temve¢ so $e tvorili
relikte stare i-jevske sklanjatve. Iz o-jevske sklanjatve je prisla tudi dajalniska kon¢nica -em.
Najprej so se vse te spremembe dogajale pri samostalnikih moskega spola, ker pa so imeli
podobne konénice kot Zenski, so se te spremembe vzpostavile tudi pri samostalnikih Zenske
i-jevske sklanjatve (Ramovs 1952: 65-66).

2 Ankete kot metoda ugotavljanja sodobne rabe

Za ugotavljanje naglasnih in oblikovnih znacilnosti sodobne knjizne slovenscine je bila upo-
rabljena metoda anketiranja (prim. Rigler 1981: 184-186). Pri anketiranju, s katerim smo
ugotavljali oblikovne znadilnosti knjizne slovens$¢ine, so anketiranci izpolnjevali anke-
tne vprasalnike, v katerih je bilo treba na prazno mesto vpisati ustrezno manjkajoco sklon-
sko obliko obravnavanega samostalnika. Ankete so bile pripravljene v urejevalniku besedila
MS Word, in sicer zlasti s pomocjo elektronskih besedilnih zbirk Nova beseda in Gigafida.
Pri anketiranju, s katerim smo ugotavljali naglasne znacilnosti samostalnikov druge Zenske
sklanjatve, so anketiranci brali posamezne povedi, kjer so bili v ustrezni sklonski obliki in
nevtralnem stavénem poloZaju uporabljeni opazovani samostalniki. Pri pripravi anketiranja
je bila posebna pozornost namenjena ustrezni sestavi anketnih listov ter izbiri anketirancev,
pri ¢emer sta bila pomembna zlasti lokalni izvor govorca in podro¢je delovanja (prim. Tivadar
2010: 109). V raziskavo naglasnih znacilnosti so bila torej zajeta brana besedila, ki predstav-
ljajo pomemben govorni polozaj knjiznega jezika.’

2 Nenaglaseni polglasnik izgine, kratkonaglaseni bi najverjetneje dal obliki -am, -3x, novoakutirani ali
cirkumflektirani polglasnik pa se razvije v d (Ramovs 1952: 64).

3 Hotimir Tivadar deli govorjena knjizna besedila, ki so znacilna za javni formalni govorni poloZaj
in navezana na pisno predlogo, na pet razli¢nih stopenj (branje, polbranje, besedilo, zapisano po
opornih to¢kah, prosto govorjenje brez zapisa, a z miselno pripravo, in popolnoma prosto govorjenje),
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3 Kakovostna in tonemska premena v dajalniku in mestniku ednine

Kakovost naglasenega e in o v dajalniku in mestniku ednine je odvisna od praslovanskega
izhodi$ca. Pri samostalnikih meSanega naglasnega tipa, ki so imeli v osnovi kratki praslo-
vanski samoglasnik (Ied pé¢, nd¢), prihaja v dajalniku in mestniku ednine do kakovostne pre-
mene naglasenega samoglasnika (Ded péci, néci, Med pri péci, pri néci), pri samostalnikih, ki
so imeli v praslovan$cini v osnovi dolgi samoglasnik (Ied jéd; klop), se kakovost naglasenega
samoglasnika ne spremeni (Ded jédi, kl6pi; Med pri jédi, pri klopi). Naglaseni samoglasnik je v
obravnavanih sklonih vedno akutiran (prim. Rigler 1981: 173-174).

3.1 Opredelitev problema in anketiranje

Nekateri samostalniki mesanega naglasnega tipa s samoglasnikom e v osnovi odrazajo v
sodobni jezikovni praksi dolo¢ene odklone od veljavne kodifikacije. Pri samostalniku gréd,
ki se po SP 2001 pregiba brez kakovostne premene (Ded grédi, Med pri grédi), opazamo, da se
kljub praslovanskemu dolgemu samoglasniku v osnovi (psl. *¢réds)* v dajalniku in mestniku
ednine v rabi pogosto pojavlja siroki samoglasnik e.> Podobne spremembe so se v razvoju slo-
venskega knjiznega jezika pojavljale tudi pri drugih samostalnikih. Samostalnik pést ima v
SP 2001 navedeno dajalnisko in mestnisko obliko pésti, kar odraza podoben razvoj, kot se v
sodobni knjizni slovens¢ini dogaja pri samostalniku gréd, saj je imel tudi samostalnik pést v
praslovanséini v osnovi dolgi samoglasnik (psl. *pést),® in zato kakovostna premena ni prica-
kovana. Aktualni pravopis navaja dvojni¢no obliko tudi pri samostalniku péd, dvojnici pa sta
povezani s kvalifikatorjem in (Ded pédi in pédi; Med pri pédi in pri pédi; psl. *pédv’).

Z anketiranjem smo preverjali kakovost samoglasnika e v mestniku ednine pri samostalni-
kih gréd, péd, pést in utéz v sodobni knjizni slovens¢ini. Anketirani so bili kultivirani govorci
v govornem polozaju knjiznega jezika. Deset anketirancev razli¢nih starostnih skupin in raz-
licnega lokalnega porekla, ki so dnevno v stiku s slovenskim knjiznim jezikom, je prebralo
povedi, ki so vsebovale samostalnike gréd, péd, pést in utéZ v mestniku ednine. Anketiranje je
potekalo v okviru obseznejSega anketiranja, s katerim smo raziskovali tudi naglasne znacilno-
sti drugih besednih vrst, saj smo s tem Zeleli zakriti predmet raziskovanja. Anketiranci pred
branjem z besedilom niso bili seznanjeni in se torej na branje niso pripravljali, kar je gotovo
prispevalo k objektivnej$im in stvarnej$im rezultatom (prim. Tivadar 2004a; 2004b).

pri ¢emer poudarja, da je za vsako od stopenj potrebno razli¢no poznavanje knjiznega govora (Tivadar
2011: 493-494).

4 SES* 189.

5 Natovrstno rabo opozarjajo tudi strokovnjaki za jezik iz Drustva poklicnih radijskih in televizijskih
napovedovalcev Slovenije (<http://www.drustvo-napovedovalcev.si/pravilna-izgovarjava>, 24. 10.

2014)
6 SES% 508.
7 SES%502.
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3.2 Izsledki analize ankete

Med anketiranci %
grédi G, 1 2
grédi A,B,C,C,D,E, F, H 8
pédi A,B,C,C,F, G, H 7
pédi D,E,I 3
pésti ¢, DG 3
pésti A,B,C,E,F, H, 1 7
utézi A,B,C,C,D,E,F,G,H, 1 10
utézi - 0

Preglednica 1: Izsledki ankete. Anketiranci so oznaceni s ¢rkami od A do I.

Jezikovni razvoj nakazuje, da se pri samostalniku gréd v mestniku ednine uveljavlja $iroki
samoglasnik e, kar najverjetneje predstavlja vpliv samostalnika prve Zenske sklanjatve gréda,®
saj sta samostalnika v dajalniku in mestniku ednine oblikovno enaka, poleg tega pa sta tudi
pomensko sorodna. Pri samostalniku péd se v sodobni knjizni slovens¢ini sode¢ po anke-
tah vse bolj uveljavlja ozki naglaseni e, kar je tudi zgodovinskorazvojno pri¢akovani odraz,
pri samostalniku pést pa se kljub praslovanskemu dolgemu samoglasniku v osnovi uveljavlja
$iroka kakovost naglasenega samoglasnika. Samostalnik utéZ dvojni¢nosti ne izkazuje, saj pri

nobenem anketirancu ni prislo do kakovostne premene samoglasnika e v osnovi.

4 Samostalniki druge Zenske sklanjatve z dvojni¢nim pregibnostno-naglasnim
vzorcem

Preverili smo obravnavo samostalnikov lii¢, obldst, obft, ob#v in postfv v starej$ih pravopisih.
Vsi nasteti samostalniki so v danes veljavnem pravopisu obravnavani kot samostalniki z dvoj-
ni¢nim pregibnostno-naglasnim vzorcem. V pravopisu iz leta 1935 je vsem petim samostalni-
kom pripisan le nepremi¢ni naglasni tip, v pravopisu iz leta 1950 se pri samostalnikih obldst,
obfv in postfv Ze pojavijo dvojnice — nagladevanje po mesanem naglasnem tipu je navedeno
na drugem mestu, dvojnici sta povezani s kvalifikatorjem in. Samostalnikoma lii¢ in ob7t je Se
vedno dolo¢eno le naglagevanje po nepremi¢nem naglasnem tipu. Pravopis iz leta 1962 vsem
petim samostalnikom pripisuje dvojni¢ni pregibnostno-naglasni vzorec, kot prednostno je Se
vedno navedeno naglasevanje po nepremi¢nem naglasnem tipu.

J. Toporisi¢ v Slovenski slovnici navaja, da se besede obldst, némdc¢, ostiv, razrdst sklanjajo
prednostno po mesanem naglasnem tipu, besede ob#v, podiist, nozdtv, postiv, (i)zjéd, poméc,
premdc, zardst, razrdst, gnjdt pa prednostno po nepremi¢nem naglasnem tipu (Toporisi¢ 2004:
294). P. Herrity v anglesko pisani slovenski slovnici pripiSe dvojni¢no pregibanje le samostal-

8 Samostalnik gréda ima v SP 2001 v pomenu »oddeljena ploskev obdelane zemlje« tudi naglasno
dvojnico gréda, ki jo z osnovno obliko povezuje kvalifikator tudi. Pri tej besedi druga izdaja SSKJ
(2014) dvojnice ne navaja.
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niku obft in navede primer pri rocnih obitih/obrtéh. Samostalnike obldst, pomdc, néméc in
primés uvrsti med samostalnike mesanega naglasnega tipa (Herrity 2000: 56).

V slovarskem delu aktualnega pravopisa obstajajo $tiri skupine samostalnikov, ki imajo lahko
vrodilniku ednine naglaseno ali nenaglaseno kon¢nico, kar nakazuje dva razli¢na pregibnost-
no-naglasna vzorca. V sodobni knjizni slovens¢ini opazamo, da so se pri nekaterih tovrstnih
dvojni¢nih oblikah pojavile dolocene spremembe.

Pregibanje | Primeri

-1in -i nadoblast, oblast, podklét, prerast, primés, prirast, protiutéz, raven, razrast, sluz, zmés
-itudi -i Stz, utéz
-iin - gnjat, izjéd, 14¢, nozdrv, obrast, obfv, podrast, pomac, postiv, pralué, premocé, prevéz,

réber, saimopomac, sé¢, spodrast, vsema¢, zarast

-i tudi -1 obft, podust, véleobrt

Preglednica 2: Samostalniki druge Zenske sklanjatve z dvojni¢nim pregibanjem (SP 2001). Krepko
oznacene besede so bile vklju¢ene v anketiranje. Kvalifikator in uvaja »nekoliko manj navadno dvoj-
nico, kvalifikator tudi pa »$e dopustno knjizno dvojnico« (SP 2001: §1066).

4.1 Opredelitev problema in anketiranje

Osnovni namen raziskave je ugotoviti prednostni pregibnostno-naglasni vzorec samostalni-
kom, ki imajo v aktualnem pravopisu nakazano sklanjanje oz. naglasevanje po dveh pregib-
nostno-naglasnih vzorcih. V raziskavo je bilo vkljuc¢enih $estnajst samostalnikov, ki v SP 2001
izkazujejo razli¢na razmerja med obema na¢inoma pregibanja oz. naglasevanja.

Z metodo anketiranja smo ugotavljali naglasne in oblikovne znacilnosti obravnavanih samo-
stalnikov. Pri prvem anketiranju smo ugotavljali naglasevanje izbranih $estnajstih samo-
stalnikov v rodilniku ednine. Opazovani samostalniki so bili uporabljeni v povedih, ki jih
je prebralo deset anketirancev (prim. razdelka 2 in 3.1). Za isti nabor besed je bilo izvedeno
$e drugo anketiranje, kjer je deset anketirancev izpolnjevalo anketni vprasalnik, in sicer so
morali dopisati manjkajoco sklonsko obliko opazovanega samostalnika. Izbrani so bili tisti
skloni, v katerih se lahko pojavljajo oblikovne dvojnice (dajalnik dvojine, mestnik dvojine,
orodnik dvojine, dajalnik mnozine, mestnik mnozine). S tem smo skusali ugotoviti, po kate-
rem sklanjatvenem vzorcu anketiranci prednostno sklanjajo v raziskavo zajete samostalnike,
obenem pa bo zanimivo tudi primerjanje izsledkov obeh anket.
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4.2 Izsledki analize anket
SP 2001 Naglasne znacilnosti Oblikovne znacilnosti
M N M N
nadoblast -1 in -i 10 - 10 -
oblast -{ in -i 9 1 10 -
podklét -1 in podklét -i 10 - 10 -
primés -iin primés -i 10 - 10 -
protiutéz -i in prétiutéz -i 10 - 9 1
zmés -1 in zmés -i 10 - 10 -
utéz -i tudi utéz -i 10 - 10 -
[4¢ -iin laé - 10 - 10 -
obfv -i in obfv -{ 8 2 10 -
podrast -i in podrast -1 10 - 10 -
pomo¢ -i in pomd¢ -1 10 - 10 -
postrv -iin postrv -i 6 4 6 4
premoc -i in premoc¢ - 9 1 10 -
sdmopomd¢ -i in simopoma¢ -1 10 - 10 -
obrt -i tudi obrt -{ 10 - 10 -
veleobft -i tudi veéleobrt -1 9 1 10 -

Preglednica 3: Preglednica prikazuje izsledke obeh anket. Velika ¢rka M oznacuje meSani naglasni
tip, velika ¢rka N nepremi¢ni naglasni tip. Stevilke prikazujejo $tevilo anketirancev, ki so se odlo¢ili za
doloceni naglasni tip. Kvalifikator in uvaja »nekoliko manj navadno dvojnico«, kvalifikator tudi pa »$e
dopustno knjizno dvojnico« (SP 2001: § 1066).

Izsledki obeh anket se med seboj bistveno ne razlikujejo. Na podlagi njihove analize lahko
ugotovimo, da se vsi obravnavani samostalniki v sodobnem knjiznem jeziku prednostno
naglasujejo po meSanem naglasnem tipu. To velja tako za enozlozne samostalnike (npr.
lic), veczlozne samostalnike, ki imajo enozlozne vzporednice (npr. podklét), kot tudi za
ve¢zlozne samostalnike brez enozloznih vzporednic (npr. obldst). Od vseh obravnavanih
samostalnikov najbolj izstopa samostalnik post#v, saj so kar $tirje anketiranci v rodilniku
ednine naglasili kon¢nico. Tudi pri drugi vrsti anketiranja je samostalnik postfv izkazoval
najve¢ dvojni¢nosti.

Razlogi za uveljavljanje mesanega naglasnega tipa so vec¢plastni. Pri samostalniku [i¢ gre
najverjetneje za vpliv enozloznosti, saj je za ve¢ino enozloznih osnov znacilen mesani nagla-
sni tip. Na samostalnik podklét lahko vpliva enozlozni samostalnik klét, ki se sklanja le po
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mesanem naglasnem tipu. Jezik je morda podobno ob¢util tudi primere, ki dejansko nimajo
enozloznih vzporednic, vendar so se kljub temu zaceli razvijati podobno kot samostalniki
z enozloznimi vzporednicami (obldst, obft, postfv). Pri samostalniku obldst se je me$ani
naglasni tip morda uveljavil nalikovno po samostalniku ldst lasti (Topori$i¢ 1965: 60; 2004:
773), pri samostalniku postiv pa lahko tudi nalikovno po samostalniku st#v strvi.’

5 Naglas samostalnikov mesanega naglasnega tipa vimenovalniku in tozilniku
dvojine

Samostalniki nepremi¢nega naglasnega tipa druge Zenske sklanjatve imajo po aktualnem pra-
vopisu v imenovalniku in tozilniku dvojine naglas na osnovi, samostalniki me$anega nagla-
snega tipa pa imajo v teh dveh sklonskih oblikah naglas na kon¢nici (SP 2001: § 1197). Pri
slednjih opazamo doloc¢ena razhajanja med veljavno kodifikacijo in sodobno jezikovno rabo,
saj ti samostalniki v rabi pogosto izkazujejo naglas na osnovi, s ¢imer se vzpostavlja razlikova-
nje med sicer povsem enakima oblikama za imenovalnik oz. tozilnik dvojine ter imenovalnik

oz. tozilnik mnozine.!’

5.1 Opredelitev problema in anketiranje

Z metodo anketiranja (prim. razdelka 2 in 3.1) smo ugotavljali naglasno mesto samostalnikov
mes$anega naglasnega tipa v imenovalniku in tozilniku dvojine, obenem pa tudi proucevali,
ali morda na mesto naglasa vpliva prisotnost oz. odsotnost pridevniskih besed pred obravna-
vanim samostalnikom. V anketo smo vklju¢ili trinajst relativno pogosto rabljenih samostal-
nikov druge zenske sklanjatve mesanega naglasnega tipa in ob tem opazovali naglasevanje
anketiranih govorcev knjiznega jezika. Obravnavani so bili tako samostalniki s praslovan-
skim kratkim samoglasnikom v osnovi kot tudi samostalniki s praslovanskim dolgim samo-
glasnikom v osnovi. Pozorni smo bili tudi na vrsto tonema in kakovost naglagenih e in o ob
naglasnem umiku.

9 J.Toporisi¢je v ¢lanku Naglasni tipi slovenskega knjiznega jezika ob predpostavki, da enozlozne osnove
mesani naglasni tip ohranjajo, ve¢zlozne pa ga opuscajo, predlagal razvrstitev teh samostalnikov v
tri skupine: a) semanti¢no morfolosko nesestavljene oz. nemotivirane besede, ki naj se prednostno
sklanjajo po nepremi¢nem naglasnem tipu (stfv, postfv, podiist, nozdrv, obft, ob#v, morda tudi oblds?);
b) morfolosko in naglasno motivirane besede kot dve jezikovni enoti, tj. z dvema naglasoma, bi imele
le mesano naglasevanje (prdsnov, prédjéd, sovist, némdc, stranpot); ¢) morfolosko motivirane besede
z enim naglasom pa bi imele prednostno naglasevanje po me$anem naglasnem tipu (zardst, izjéd,
pomoc, premdc (samopomdc) in primés (Toporisic 1965: 60)).

10 Naglagevanje teh dvojinskih oblik so obravnavali tudi v jezikovni svetovalnici SUSS (Marusic¢ 2006,
<http://www2.arnes.si/~lmarus/suss/arhiv/suss-arhiv-000428.html>, 25. 10. 2014).
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5.2 I1zsledki analize ankete

Idv/Tdv | dve + samostalnik (dve) + prid. beseda +

samostalnik

cevi E,B,H,FI B

cévi A,C,C,D,G A,C,C,D,E,F, G, H, I
gredi FE G -

grédi A,C,D,E,H,1 A,C,C,D,E,F, H,1
grédi B,C,G B,G

jedi B,C,E,F,G,H,]I B,F, G

jédi A,C,D A,C,C,D,E, H,1

kadi - -

kadi A,B,C,C,D,E,F,G,H,I |A,B,C,C,D,EFG,H,I
klopi E,F, H,I -

klopi A,B,C,C,D, G A,B,C,C,D,E,F, G, H, I
kosti E,E1 -

kosti A,B,C,D,G,H A,B,C,D,E,F,G,H, I
kosti C C

nodi A,C,C,D,E,F,G,H,1 C,D,E, E 1

noc¢ B A,B,C,G,H

peci B,C,C,E,FH,1 -

péci A,D,G A,B,C,C,D,E,F, G, H, I
pedi B,F G,1 B,F

pédi AE E, I

pédi C,C,D,H, I A,C,C,D,G,H

pesti B,C,D,E,F,G,H,1 B,F,G

pésti A AE,H,I

pésti C C,CD,G

re¢i B,C,C,E,F,G,H,I B,C,FG,I

rééi - E

rééi A,D A,C,D,G H

strani B,C,E,F H B,C

strani A,C,D,G,1 A,C,D,EFG,H,I
stvari B,C, G, H,I B

stvari A,C,D,E, F A,C,C,D,E,F, G, H, I

Preglednica 4: V preglednici so navedeni izsledki ankete. V prvem stolpcu je podanih vseh trinajst v raz-
iskavo vklju¢enih samostalnikov v imenovalnigki oz. toZilniski dvojinski obliki (prva je vedno navedena
oblika brez naglasnega umika), drugi in tretji stolpec prinasata izsledke z ozna¢enimi anketiranci (s ¢rkami
od A do I). V drugem stolpcu so obravnavani samostalniki, ki so bili v povedi uporabljeni neposredno za
$tevnikom, v tretjem stolpcu pa so navedeni primeri, kjer je med $tevnikom in samostalnikom stala vsaj Se
ena pridevniska beseda." Pod¢rtana ¢rka nakazuje, da se anketiranec ni mogel odloiti le za eno obliko.

11 Vtoskupino so zajete tudi povedi, ki niso vsebovale §tevnika dva. Odrazanje tovrstnih primerov je identi¢no
s primeri, kjer je med $tevnikom in obravnavanim samostalnikom stala vsaj ena pridevniska beseda.
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Ze pri hitrem pregledu izsledkov ankete ugotovimo, da je naglasni umik redkejsi, kadar obrav-
navani samostalnik stoji neposredno za $tevnikom. Kadar je med Stevnikom in opazovanim
samostalnikom uporabljena vsaj Se ena pridevniska beseda ali kadar $tevnik sploh ni priso-
ten, je naglasni umik zelo pogost. Stevnik dva torej seznanja uporabnika o slovni¢nem tevilu
samostalnika in zato nadaljnje razlikovanje z mnozino ni ve¢ nujno. Zdi se, da jezik v primeru,
ko med $tevnikom dva in samostalnikom stoji vsaj ena pridevniska beseda oz. ko §tevnik ni

naveden, z druga¢nim naglasnim mestom vzpostavi razlikovanje med dvojinsko in mnozin-
sko obliko."

Kadar pride do naglasnega umika, ima novonaglaseni samoglasnik v osnovi nizki ton, kako-
vost samoglasnika e in o pa je — prav tako kot v dajalniku in mestniku ednine - ve¢inoma
odvisna od praslovanskega izhodi$c¢a. Samostalniki s praslovanskim dolgim samoglasnikom
odrazajo ozKki e ali o (dvé jédi), samostalniki s praslovanskim kratkim samoglasnikom pa ob
umiku izvedejo $e kakovostno premeno (dvé péci). Tako kot v dajalniku in mestniku ednine se
tudi vimenovalniku in tozilniku dvojine ponekod pojavljajo dvojni¢ne oblike (gréd, péd, pést),
ki pa izkazujejo podobno razmerje kot v ednini. Osem od desetih anketirancev je samoglasnik
e pri umiku v besedi gréd izgovorilo $iroko, pri samostalniku péd jih je od osmih anketiran-
cev, ki so izvedli umik, kar Sest izgovorilo samoglasnik e ozko. Se najmanj skladnosti z ednino
kaze samostalnik pést, saj so $tirje anketiranci prebrali e ozko, §tirje pa Siroko.

Vseh deset anketirancev je izvedlo umik naglasa v obeh polozajih le pri samostalniku kad
kadi, ki je v praslovans¢ini pripadal naglasnemu tipu a, kar pomeni, da je imel staroakutski
tonem na osnovi v vseh oblikah. V imenovalniku mnozine so vsi anketiranci samostalnik
naglasili na konénici (kadi). Ce je med $tevnikom dva in samostalnikom stala vsaj ena pridev-
niska beseda, je naglasni umik pogostejsi pri vseh obravnavanih samostalnikih, pri samostal-
nikih gréd, klép, kst in pé¢ pa so ga izvedli vsi anketiranci.”” Ce je analizirani samostalnik stal
neposredno za §tevnikom, je naglasni umik precej redkejsi, pri samostalniku gréd se je namrec
zanj odlo¢ilo osem anketirancev, pri samostalniku kdst sedem, pri samostalniku kldp Sest, pri
samostalniku pé¢ pa le trije.

Najredkeje so anketiranci izvedli naglasni umik pri samostalniku né¢, saj je v primeru, ko je
samostalnik stal neposredno za $tevnikom (dve noci), izvedel umik le en anketiranec, v polo-
zaju $tevnik + pridevniska beseda + samostalnik (dve dolgi zimski noci) pa le pet anketiran-
cev. Prav tako sta bila umika redka v polozaju za $tevnikom pri samostalnikih pést in ré¢ (dva
anketiranca) ter pri samostalniku jéd (trije anketiranci).

12 Morda bi lahko to posebnost delno vzporejali z obliko samostalnika ddn v tozilniku dvojine, ki se
pogovorno velikokrat izenacuje s tozilnisko mnozinsko obliko (dvd dnf), zlasti kadar samostalnik
stoji neposredno za $tevnikom. Ko med $tevnikom in samostalnikom ddn stoji $e kaka pridevniska
beseda, se vedno pojavi oblika dnéva (dvd dolga zimska dnéva) (Dobrovoljc 2012, <http://isjfr.zrc-
sazu.si/sl/svetovalnica/sklanjanje-samostalnikov-dan-in-dno>, 25. 10. 2014).

13 Nekaj samostalnikov je bilo na anketnem listu navedenih na ve¢ mestih, s ¢imer smo Zeleli preveriti
doslednost anketirancevega nagladevanja. Pri analizi smo ugotovili, da ni prihajalo do nikakr$nih
odstopanj.
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Sklep

Druga zenska sklanjatev v sodobni knjizni slovens¢ini ni produktivna sklanjatev, saj se od novej-
Sega besedja v to sklanjatev ve¢inoma uvrscajo le samostalniki, ki se koncujejo na tradicionalno
produktivno pripono -ost (delohdlicnost, evropskost, kompulzivnost, narojénost, zgédbenost (SNB
2012, SSKJ 2014); etdznost, nihdjnost, volatilnost (SSSJ), zato se tudi najve¢ samostalnikov druge
zenske sklanjatve naglasuje po nepremi¢nem naglasnem tipu na osnovi (malénkost malénkosti).
Mesani naglasni tip je od vseh samostalniskih sklanjatev najbolje ohranjen ravno v drugi Zenski
sklanjatvi (péc peci), nase raziskave izkazujejo, da se v sodobni knjizni slovens¢ini $tevilo samo-
stalnikov, ki se prednostno sklanjajo po mesanem naglasnem tipu, $e povecuje. Kon¢niski in pre-
mi¢ni naglasni tip sta pri samostalnikih druge zenske sklanjatve redka.

Raziskava kakovosti naglasenega samoglasnika v dajalniku in mestniku ednine je pokazala,
da v sodobni knjizni slovens¢ini v teh sklonskih oblikah prihaja do sprememb. Analizirani
samostalniki gréd, péd in pést s praslovanskim dolgim samoglasnikom v osnovi se razvijajo
razli¢no. Pri samostalnikih gréd in pést se uveljavlja $iroki e, medtem ko pri samostalniku péd
$e vedno prevladuje ozka kakovost naglaenega e.

Anketi, s katerima smo ugotavljali pregibnostno-naglasne vzorce samostalnikov, ki v
aktualnem pravopisu izkazujejo tako nepremicni kot mesani naglasni tip, sta dali precej
enovite rezultate. Ob upos$tevanju stirih najpomembnejsih normativnih nacel (izro¢ilo, jezi-
kovna raba, sistem in gospodarnost) bi lahko analizirane samostalnike obravnavali v dveh
skupinah:

a) samostalniki, ki se naglasujejo le po mesanem naglasnem tipu: enozlozni samostal-
niki (lii¢), samostalniki, ki imajo enozloZne vzporednice me§anega naglasnega tipa (podklét),
enonaglasni samostalniki, ki so oblikoslovno motivirani (pomé¢, premdc, podrdst, primés) in
ve¢naglasni oblikoslovno motivirani samostalniki (sdmopomac);

b) samostalniki, ki se sicer prednostno naglasujejo po mesanem naglasnem tipu, vendar
poznajo tudi naglasevanje po nepremi¢nem naglasnem tipu (obldst, ob#t, obiv, postfv in tvor-
jenke nadobldst, véleobft).

Aktualna jezikovna praksa kaze, da je naglasno mesto samostalnikov me$anega naglasnega
tipa v imenovalniku in tozilniku dvojine neustaljeno. Izsledki ankete jasno nakazujejo dvoj-
nost naglasevanja. Posplo$imo lahko, da je umik naglasa pogost, pojavi se pri vseh analizira-
nih samostalnikih, pogostost pojavljanja pa je odvisna tudi od strukture povedi, v kateri se
samostalnik nahaja. Kakovost na novo naglasenega e ali o je identi¢na kakovosti naglagenih
e in o v dajalniku in mestniku ednine, kar pomeni, da tudi imenovalnik in tozilnik dvojine

pogosto izkazujeta dvojnice.

Pri¢ujoca predstavitev naglasnih in oblikovnih znacilnosti samostalnikov druge Zenske sklan-
jatve ni iz¢rpna, izpostavljenih je le nekaj tezavnejsih mest. Z metodo anketiranja smo ugo-
tovili nekatere naglasne in oblikovne spremembe v sodobni knjizni slovens¢ini in prikazali
smernice dejanske jezikovne rabe pri govorcih slovenséine.
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KrajSave

D = dajalnik, dv = dvojina, ed = ednina, I = imenovalnik, M = mestnik, mn = mnoZina, O = orodnik,

psl. = praslovansko, R = rodilnik, T = tozilnik
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