MED NEPRAVILNOSTJO, DVOUMNOSTIJO IN STILSKOSTJO
Andreja Zele

Uvod

Z vprasanji razmejitve med normativnostjo in stilskostjo posezemo na vse skladenjske ravni
- na morfolosko, stavéno in besedilno. Pri iskanju in razlaganju optimalnejsih resitev je treba
poudariti, da skladenjska obravnava v razponu od morfema do besedila omogoc¢a povsem
naravne prehode med leksemsko, propozicijsko (stav¢no) in medpropozicijsko (besedilno)
obravnavo ter hkrati pokaze na morfemske, besedne, stavéne in besedilne ubeseditvene zmoz-
nosti jezika.! Izbrani primeri aktualne rabe potrjujejo, da je potrebno zlasti poznavanje pome-
nja uporabljenih izrazov, to se dopolnjuje s poznavanjem naravne skladnje z aktualnostno
¢lenitvijo in na koncu je pomemben tudi funkcionalni namen ubesedenega.

1 Med nepravilnostjo in stilskostjo v povedju

Raba glagolskih oblik je v precej$nji meri samoumevna pri rojenem govorcu slovenscine in
lahko postane vsaj manjsi problem, ko nanjo izrecno opozorimo.

1.1 Nedolo¢nik in namenilnik med govorom in zapisom

Pri rabi neosebnih glagolskih oblik v pisni slovens¢ini ve¢krat naletimo na zadrege pri upo-
rabi namenilnika, npr. Grem mu rec, da grem spat. Vzrok za omahovanje pri zapisu namenil-
nika je verjetno tudi povsem navadna pogovorna raba kratkega/pogovornega nedolo¢nika tipa
Se imas veliko za ucit?, ki ga sicer uporabljamo v vsakdanjem govoru in je pogovarjalna razli-
¢ica nedolo¢nika na -ti, vendar ga skladno s pisno normo praviloma ne zapisujemo; izjema so
lahko funkcijsko in stilno zaznamovana besedila, ki poudarjajo pogovarjalnost, npr. Imas kaj
za pojest, ker imam potem Se veliko za narest*, Se posebej za spect* (*pomeni neknjizno rabo,
ki je posledica premika naglasa pri naredit ali je iz spek-ti). Ta kratki oz. pogovorni nedolo¢-

1V prispevku so seveda poleg drugih vkljuceni tudi temeljni jezikoslovni in jezikovni viri za
slovens¢ino: SSKJ, SP 2001 in besedilni korpus Gigafida. Besedilni korpus je uporabljen zlasti za
prikaz aZurirane rabe obravnavanih pojavov.
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nik se tako v zapisu kot izgovoru lahko prekriva z namenilnikom, vendar je bistvena razlika
med kratkim pogovornim nedolo¢nikom in namenilnikom ta, da je namenilnik normirana
pisna oblika, ki izraza vsebino dolo¢enega namena v sporo¢ilu, npr. Najprej grem nekaj pojest,
potem pa grem naredit in spec, kar sem obljubila.? Namenilnik torej v zapisani slovens¢ini upo-
rabljamo za glagoli premikanja iti, priti, oditi, npr. Grem mu rec, da danes ne pridem delat, in
sploh za glagoli oz. posameznimi glagolskimi pomeni, ko le-ti v konkretnem besedilu izrazajo
smernost, npr. dati, poslati, vle¢i v dati delat obleko, dati/poslati sina ucit, Konec tedna ga vlece
plesat, in tudi v Spravi se Ze enkrat spat v pomenu 'Odidi Ze enkrat spat’. Nasteti zgledi samo
potrjujejo, da nas Ze namenskost 0z. usmerjenost glagolskega pomena v konkretnem besedilu
smiselno usmerja v rabo namenilnika, namenilnik pa izraza namensko oz. ciljno vsebino, npr.
Grem tec, hkrati pa Se povedat, da jutri ne pridem.

V zapisani slovens¢ini namesto kratkega pogovornega nedolo¢nika uporabljamo nedolo¢nik
na -ti za naklonskimi glagoli Zelje, hotenja, ¢ustvenega stanja: morati, moci, nameravati, bati se
v Mora povedati, da ne more delati, Namerava ostati, ceprav se boji povedati, in faznimi glagoli:
zaceti, nadaljevati, nehati, koncati v Zacel je studirati, Nehal je lobirati in izrazi oz. zvezami,
ki izrazajo potrebo ali socialna druzbena pravila: treba je, prepovedano je, ne sme se v Treba je
povedati, ceprav je prepovedano oz. se ne sme na silo prepricevati ipd.

V knjizni slovens¢ini mora biti ob glagolih s pomenom premikanja ali umerjenosti/vodenosti
namenilnik, ob ve¢inoma naklonskih in faznih glagolih pa nedolo¢nik. Pogosto pa se zaradi
preventivne lagodnosti ali pa hiperkorektnosti namesto namenilnika uporabi nedolo¢nik, npr.
Grem pisati, ¢eprav se da rabo namenilnika, ki je dopolnjujo¢a neosebna razli¢ica nedolo¢-
niku, zelo smiselno besedilno utemeljiti.

1.2 Naklonska in razlo¢evalnopomenska raba oblik biti treba - biti potreba - biti
potrebno - rabiti

Utemeljena omejitev rabe doloc¢enih slovni¢nih oblik za izrazanje dolo¢enih leksemskih
pomenov, npr. biti treba - biti potreba - biti potrebno: Je treba delati nasproti Je potreba, da se
dela nasproti Ni potrebno vec delati

Pri rabi zgornjih zvez oz. oblik se premalo zavedamo zlasti pomenskih razlockov.’ Zveza biti
treba se uporablja kot opozorilo za dejanja v nadaljevanju, prihodnosti, npr. Temelje je treba
okrepiti, Na svoje stvari je/bo treba paziti ipd. Nasprotno pa zveza biti potreba izraza posle-
di¢no nujnost, npr. Pokazala se je potreba to vedeti (nasproti: To je treba vedeti), Prisel bos,
Ce bo potreba, Ni potrebe, da bi ponavljali v celoti; na posledi¢no nujnost opozarja tudi zveza

2 Teugotovitve so eksplicitno napisane tudi v vseh izdajah aktualne slovenske slovnice J. Toporisi¢a, od
prve (1976) do Cetrte izdaje (2000).

3 Razprava D. Ju. Apresjana »Grammatika glagola v aktivnom slovare russkogo jazykax, ki je nastajala
v okviru soavtorskega ruskega projekta »Prospekt aktivnogo slovarja russkogo jazyka« (2010),
zagovarja, da bi morale biti vse tovrstne oblike aktualne rabe vkljucene v »aktivni slovar« v smislu
sodobnega slovarja, ki med drugim beleZi vse izkazane oblike aktualne rabe.
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biti potrebno, npr. Prisel bos, ce bo potrebno ('Ce se bo izkazalo potrebno'), Ni potrebno, da bi
ponavljaliv celoti, Vedel je resnico, zato ga je bilo potrebno uniciti, Dobrega Sportnika je potrebno
ustvariti ("To potrjujejo izkusnje'); razliko v rabi potrjujejo napaéno uporabljane oblike, npr.
Dobro vedo, kaj je *potrebno (nam. treba) storiti, Iz negativnih izkusenj se je *potrebno (nam.

treba) ¢im vec nauciti, Skoraj vse je *potrebno (nam. treba) zamenjati ipd.

V danasnji vsakdanji rabi je vedno pogostejsa in Ze zelo opazna pogovorna naklonska raba gla-
gola rabiti, ko ta izgublja polni pomen in se zaradi oslabljenega pomena lahko tudi naklonsko
uporablja, npr. Ne kmet ne mestjanar se ne rabi spravljat na ubogo zival (Gigafida 2011, knjiz.:
Ne kmetu ne meséanu se ni treba znasati nad ubogo Zivaljo), Mene do sedaj Se niso rabili Slepat
po snegu (Gigafida 2011, knjiz.: Mene do sedaj se ni bilo potreba/potrebno vieci po snegu.). Ce
odmislimo mozne vplive drugih jezikov, je verjetno vedno pogostejsa naklonska raba glagola
rabiti ob nedolo¢niku, npr. *Rabim to delati / *Ne rabim tega delati namesto Moram to delati
/ Ni mi treba tega delati tudi druzbeno pogojena oz. lahko sklepamo, da odraza neko stanje v
druzbi, ko je v ospredju potreba s ‘potrebovati oz. rabiti' pred kakrsno koli obvezo z 'morati'.
V jeziku pa se to odraza tako, da sicer pomensko samostojni glagol rabiti, ki izraza predvsem
potrebo, postopoma prevzema tudi vlogo naklonskega 0z. odnosnega glagola tipa morati ob
katerem koli drugem vsebinskem glagolu, npr. Za Solo mora imeti novo obleko > Za solo potre-
buje novo obleko > Za Solo rabi novo obleko > *Za Solo rabi imeti novo obleko; prav zveza Rabim
imeti jasno pokaze, kako glagol rabiti ob drugem glagolu izgublja svoj samostojni pomen, tako
$e nadaljujemo Za Solo si rabi kupiti novo obleko namesto Za solo si mora kupiti novo obleko.
Da raba zaenkrat ostaja predvsem v mejah pogovarjalnosti, nam razkrivajo primeri s pogo-
vornim nedolo¢nikom (brez kon¢nega -i) v t. i. v ve¢inskem delu spletne slovens¢ine ki prosto
komentira vsakdanje razmere, npr. *To rabim imet’ za to delo (namesto: To moram imeti za to
delo), *Za ta poklic ne rabis znat' vozit' avta (namesto: Za ta poklic ni treba znati voziti avta). S
tovrstno naklonsko rabo glagola rabiti se navsezadnje izgublja tudi moznost izrazanja razli¢ne
stopnje osebnosti 0z. neosebnosti v smislu, da se sporocili Za to delo moras (znati) govoriti slo-
vensko ali Za to delo je treba (znati) govoriti slovensko izrazijsko poenostavi v osebno ali manj
osebno *Za to rabis (znati) govoriti slovensko.

1.3 Mocne besedotvorne teznje v smer glagolov na -irati in -i(zi)rati

Med nanovo tvorjenimi besedami so pogosti tudi glagoli na -irati z vponsko razli¢ico -iz-irati.
Znani so po tem, da jim pretezno ne moremo Ze vnaprej, brez konkretne rabe v besedilu, dolo-
¢iti neomejenosti ali omejenosti trajanja oz. trenutnosti ali rezultativnosti dolo¢enega dejanja.*
Tako Sele besedilna raba in besedilni ¢as dolo¢ita njihovo trajanje ali trenutnost, kot kazejo
zgledi: Akcentirali so glavne ugotovitve, Vdrli so v Evropo in akulturirali dotedanje prebivalce,
Spoznati moramo preprost proces, ki alkalizira nase telo, Treba je alocirati vse vire, Tudi na

4 O prikazu rabe dovr$nikov in nedovrsnikov v slovenski skladnji je treba upostevati ve¢ dosedanjih
razprav (Korosec 1972; Schellander 1984; Toporisi¢ *2000; Derganc 2003; 2010a).
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lokalni ravni bodo amandmirali predloge in jih obrazloZiti, Pri vec¢jem klubu pa bi se moral naj-
prej ambientirati in si izboriti mesto v prvi postavi, Zelite balirati komunalne odpadke in ovijati
bale v folijo?, Politi¢no temo so bulvarizirali, DrZavno upravo so centralizirali, Starega psa so
zastonj ¢ipirali ipd. Danes je obrazilo -irati v sloven$¢ini Ze samostojna tvorbena prvina, brez
posredni$tva nemskega -ieren.

Nacelno se po trajanju nedovr§eni pomen glagolov na -irati prepozna po tem, da omogoca ali
ze kar zahteva predponsko obrazilo, npr. preanalizirati, prediskutirati, sfabricirati, sfrizirati,
zabetonirati, zbombardirati, in tovrstna raba je tudi v slovenscini vedno pogostejsa (Korosec
1972: 205).

O trajanju ali netrajanju dejanja (slovni¢no o nedovrsnosti ali dovrsnosti glagolskega dejanja)
torej odlo¢a konkretni uporabljeni pomen glagola — npr. nedovr$enost dejanja izraza asfalti-
rati 'polagati asfalt' nasproti dovrsenosti dejanja pri promovirati 'slovesno podeliti doktorski
naziv'. Glede na korenski pomen se o trajanju ali netrajanju dejanja, tj. o dovr$nem ali nedovr-
$nem vidu, odlo¢amo tako, da so nekateri izmed teh glagolov nedovrsni, npr. aerizirati, asfal-
tirati, biljardirati, botanizirati, interesirati, jazzirati, jogirati, kajakirati, katalogizirati, kocirati,
kolumnirati, logotipizirati, mafijizirati, ministrirati, moralizirati, muzicirati, pilotirati, Spijo-
nirati, nekateri pa dovrsni, npr. amandmirati, aneksirati, nominirati. Pri dolo¢enih glagolih
se za dovr$nost ali nedovr$nost dejanja (brez moznosti vnaprej$njega doloc¢anja) odlo¢amo s
sprotno rabo, npr. pri adresirati, aromatizirati, atestirati, birmati, centrirati, datirati. Slovar
mora upostevati, da gre danasnje tvorjenje v pozitivno smer z moznostjo dvojnic tipa aboni-
rati/narociti se na hrano, adresirati/nasloviti pismo, aklimatizirati/prilagoditi sobne rastline,
alarmiratilobvestiti gasilce, bandaZiratilobvezati roko, kadrovatilkadrirati nove ljudi, favlirati/
favlati igralca, kocijaZiti/kocirati, relaksirati se/relaksati, slovenizirati/sloveniti pisavo/imena,
Sportirati/Sportati, zumirati/zumati, Zurirati/Zurati ipd.

1.4 Glagoli z obveznim prostim morfemom

Z glagolskimi prostimi morfemi oznacujemo zaimenske in predlozne proste morfeme.
Obvezna prostomorfemskost daje tovrstnim glagolskim leksemom (nasproti neprostomor-
femskim glagolom) poseben morfoloski, leksemski in skladenjski polozaj.®

1.4.1  Razli¢ni se v zdraviti se, veseliti se, lotevati se, peljati se, srecati se ...

Obvezni se kot obvezni morfem doloc¢enih glagolov oz. glagolskih leksemov izraza absolu-
tno povratnost glagolskega dejanja, ne glede na udelezenca. Glagoli z obveznim se zasedajo
vse glagolske pomenske skupine: nahajati se, zgoditi se, pojaviti se, obnasati se, sprenevedati

5 Najbolj eksplicitno imamo glagolsko prostomorfemskost zlasti z leksemsko-skadenjskega vidika
predstavljeno v razpravi Glagolske sestavljenke - njihova skladenjska postava in vezljivostne lastnosti
(z normativno slovensko-nemskim vidikom) A. Vidovi¢ Muha in potem $e v monografiji Slovensko
leksikalno pomenoslovje iste avtorice (2000).
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se, pretvarjati se, preleviti se, razrasti se; zavedati se, zmeniti se, pogovarjati se, smejati se; lote-
vati se, ukvarjati se; sprehajati se, potepati se, znajti se; z neimenovalniskim nosilcem so: zdeti
se (mu), dozdevati se (mu), gnusiti se (mu), smiliti se (mu). Posebnost so glagolske zlozenke s
prvo sestavino samo-, npr. samooklicati se, samounicevati se, samopotrjevati se, samozadovo-
ljevati se, in glagolske sestavljenke s predponskima obraziloma na- in raz-, npr. nagledati se,
najesti se, razrasti se; ta tip prostomorfemskega se oznacuje samo povratnost dejanja v smislu
'samodelovanja’.

Nasproti npr. glagolu umivati se, ki ga razlagamo kot ‘umivati sebe’, pa se pri glagolih tipa
lotevati se, ukvarjati se, obotavljati se, obnasati se oznacuje samo $e povratnost in odnos do
obravnavane predmetnosti ali vsebin, npr. Loteva se zahtevnejsih del, Ukvarja se s prestopniki,
Obotavlja se z odgovorom in kar malo cudno se obnasa do nas ipd. Izrazanje samo Ciste povrat-
nosti pri dolo¢enih glagolih omogoca celo sklonski razlicici se ali si, npr. premisliti se/si, upati
si/se, ali pa celo njun izpust pri jokati (se), ogledovati (si), misliti (si).

Dvoumno so lahko razumljeni primeri Janez se is¢e, ki se jih navadno razlaga s se v vlogi splos-
nega vréilca TSCe se Janeza’, lahko pa se jih razlaga s se v povratnoosebni rabi v smislu ‘Janez Se
vedno i$ce sebe, tj. svoj pravi jaz’.

Raba torej potrjuje, da se ob glagolih vedno izraza povratnost, ki se ob razli¢nih glagolih lahko
razli¢no pomensko usmerja, npr. kot a) 'samopremikanje' v premikati se (nasproti: premikati
kogalkaj), utopiti se (nasproti: utopiti koga/kaj), zgubiti se (nasproti: zgubiti koga/kaj) ipd., kot
b) 'samodelovanje' v razdajati se (nasproti: razdajati kaj), najesti se (nasproti: jesti kaj), dolgo-
Casiti se (nasproti: dolgocasiti koga) ipd., kot ¢) 'stanje (pocutje)' v bati se (nasproti: strasiti koga/
kaj), veseliti se (nasproti: /raz/veseliti koga), jokati se, kesati se, kujati se, navelicati se, pocutiti
se, smejati se, zdeti se ipd., kot ¢) 'pojavnost' v daniti se, svitati se, temniti se, kolcati se (komu),
zehati se (komu) ipd., in kot d) 'splosnovrsilska navajenost/navadnost' v primerih kot Tod se
hodi na Triglav ipd.

Pri glagolih kot smucati (se) in drsati (se) pa je raba oz. neraba se Ze pomenskorazlocevalna v
smislu, da je v On smuca/drsa prednostni pomen “znati/obvladovati’, v On se smuca po strmi-
nah, Drsa se na bliznjem jezeru pa konkretni aktualni pomen ‘voziti se’.

Vlogo samopovratnega in samodelovalnega se potrjujejo razmerja tipa jasniti : jasniti se (muy),
bistriti : bistriti se (mu), vrniti : vrniti se : vrniti se (mu) ipd.

Samo samopovratnost se pomenljivo potrjujejo mozne zveze s povratnoosebnim zaimkom kot
pogovarjati se sam s sabo, ukvarjati se sam s sabo, smiliti se samemu sebi; pri slednjem je isti
nosilec stanja izrazen z imenovalnikom in dajalnikom: On se smili sam sebi. V teh primerih
pridevniski zaimek sam -a -0 samo $e poudari povratnost glagolskega dejanja.

Prehod glagolske dejavnosti z nosilca na prizadeto in s tem tudi glagolska prehodnost nastane
v primerih sprehajati se > sprehajati se s psom > sprehajati psa v pomenu 'voditi psa na spre-
hod', smiselno pa to ne gre v primerih sprehajati se s prijateljico > sprehajati prijateljico (razen
mogoce v primerih kot sprehajati invalidko, kar ($e) ni izkazano v rabi).
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Ze ustaljene so zveze ukvarjati se z, zmeniti se za, preleviti se v, kjer predlozni morfem uvaja
prehodnost oz. vezljivost glagola.

Tudi sicer je morfem se kot sprozilec dvoje proste morfemskosti, npr. hraniti — hraniti se z/s,
interesirati — interesirati se za, izdajati - izdajati se za, izoblikovati - izoblikovati se v, nanasati
- nanasati se na, ograjevati — ograjevati se od, poglobiti — poglobiti se v, prezivljati — prezivljati
se z, Steti — Steti se za — Steti si v, zagrebsti — zagrebsti se v, zavzemati — zavzemati se za, znesti —
znesti se nad ipd. Navadno je tovrstna raba tudi stilno zaznamovana, npr. spopasti se z nalogo
(nav. ekspr.) — 'zaceti re$evati, opravljati nalogo, posloviti se od bogastva (ekspr.) — nehati upora-
bljati, uzivati bogastvo), leviti se v diktatorja (ekspr.) = "postajati diktator', oblikovati se v strokov-
njaka = 'postajati strokovnjak', zaplesti se v polemiko (ekspr) = zaceti polemiko' ipd.°

Tudi sicer doloceni glagoli praviloma imajo ob sebi lahko tudi predlozni morfem odvrniti/
odvracati od, opretilopirati na, pretendirati na (knjiz.)

Spremembe v frazemsko rabo so iz udreti se v udreti jo in ze frazemi so pokronati ga (pog.),
ucvreti jo (pog., ekspr.), lomiti ga (pog. ekspr.).

1.4.2 Napaéna uporaba dolo¢enih predlogov: Cez prag, skozivrata ... ne pa kar éez vrata

Ze kar pogosto se slisi, da je vstopil cez vrata, da tezko diha ¢ez nos ipd., kar je v SP 2001 ozna-
¢eno kot nepravilno in v SSKJ opisano kot pogovorno, vendar razsirjenost v govoru je seveda
opazna in po svoje pomenljiva, saj je govor izhodisce in osnova vse rabe; kar je v govoru, lahko
postopoma Ze posega v sicer ($e) ustaljeno rabo je stopil skozi vrata, tezko diha skozi nos. V teh
in podobnih primerih se takoj vzpostavi razmerje med predlogoma ez in skozi in sledi pomis-
lek, kako si razlagati zamenjavo povsem logi¢ne rabe skozi v zvezah kot vstopiti skozi vrata
ali dihati skozi nos s predlogom cez. Obe besedi, tj. skozi in ¢ez, imata lahko polno prostorsko
ali ¢asovno vrednost, kar pomeni, da lahko nastopata kot prislova, npr. gledati/kukati skozi,
prebiti se skozi, curljati skozi, pronicati skozi, gledati/kukati cez, zdrkniti Cez, pljuskati ez, Se
pogosteje pa kot predloga, npr. gledati skozi okno, gledati ¢ez ograjo, nagibati se skozi okno,
nagibati se ez okensko polico ali Cez Siroki okenski okvir, zapeljati cez most in nato skozi predor.
Zamenjavo v rabi lahko povzroc¢a delna pomenska prekrivnost, vendar kot sicer je tudi v teh
primerih bistvo boljsega in natan¢nega izrazanja in rabe skrito v pomenskih razlikah: skozi je
slovarsko razlagan kot 'usmerjeno gibanje/premikanje/seganje v $irino ali globino koga/¢esa’
in dez je razlagan kot 'usmerjeno gibanje/premikanje/seganje po povrsini's priblizno enakopo-
menko preko. Torej vzrok za zamenjavo skozi s cez je lahko povr$no oz. nenatanéno izrazanje
prostorske predstave gibanja v smislu pomenske razlike 'v globino' pri skozi in 'po povrsini' pri
Cez, npr. prepeljati cez mejo, mimo stroge kontrole in skozi nastavljene detektorje. Poudarjene
pomenske razlike v rabi skozi in ez razkrivajo primeri kot nagibati se éez okensko polico skozi
okno, plezati cez polico/prag skozi odprtino, stopiti Cez prag in vstopiti skozi glavna vrata, Kjer

6  Navajano iz SSKJ.
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nobene bliznjice tipa nagibati se cez okno, stopiti éez vrata niso niti pomensko niti slovni¢no

upravicene.

Ustrezno rabo skozi in ¢ez usmerja pomen najblizjih besed, v prvi vrsti glagola in nato Se
pomen najblizje predmetnosti oz. okoli¢in, na katere se glagolsko dejanje navezuje, npr. pre-
biti (se) skozi mnoZico, pretlaciti/precejati skozi cedilo, curljati skozi dno, pronicati skozi pod-
lago, zarezati skozi hlebec nasproti npr. zdrkniti ¢ez naslonjalo, pljuskniti cez rob, preliti Cez
prilogo; in seveda ni isto skociti ez razbito okno ali skociti skozi razbito okno, tudi ne sprehoditi
se skozi sobo ali sprehoditi se Cez sobo; vsaj po intenzivnosti dejanja se razlikujeta tudi primera
sprehoditi se skozi Studijsko gradivo nasproti sprehoditi se cez Studijsko gradivo. Vsako malo-
marno ravnanje z jezikom se Ze ¢ez kratek ¢as odrazi v govoru in lahko skozi daljsi ¢as posto-
poma prodre tudi v zapis.

O predlogu skozi ... skozi predor, skozi jesen, skozi zobe, skozi obravnavo ...

Pri pogosti in $iroki rabi izraza je seveda tudi verjetnost ve¢ja, da raba uide, pogosto ze kar
mehani¢no, ¢ez meje smiselnega oz. tudi pomensko upravi¢enega. Tako se dogaja tudi s pred-
logom skozi, ki prek prvotnega prostorskega in posledi¢no ¢asovnega pomena prehaja Se v
izrazanje nacina oz. sredstva, potem pa pomensko neupraviceno prestopi $e v izrazanje ozira
oz. vzroka. Predlog skozi s prvotnim pomenom ‘premikanja ali usmerjanja' povezuje prostor
in ¢as, npr. Skozi steno so vrtali predor skozi celo poletje za cesto, ki bo tekla skozi ve¢ pomemb-
nih obmejnih krajev. Navadno bolj opazena ali Ze bolj zaznamovana je raba skozi za izrazanje
nacina oz. sredstva — pa tudi med temi primeri so nekateri navadnejsi in z vidika prostorsko-
sti ¢isto upraviceni, npr. Opazoval je skozi daljnogled in skozi zobe govoril nekaj nerazlocnega,
nasproti vsaj stilno nerodni pa pogosto zapisani ugotovitvi Pisatelj se izpoveduje skozi svoje
like. Neko stopnjo ustaljenosti potrjujejo znane recenice, da Svet gleda skozi roznata ocala ali
skozi prizmo danasnjega okusa in zelo pogovarjalna, da Gostinci obravnavajo goste samo skozi
denar; slednji primer je pomensko $e najbolj sporen, ker ne izraza nacina, temvec¢ ozir, torej bi
bilo bolj prav, da Gostinci obravnavajo goste samo glede na denar.

Pogosta raba predloga skozi se je ravno zaradi njegovega prvotno prostorskega in posledi¢no
tudi ¢asovnega pomena ustalila ob pogosto rabljenih besedah, ki so motivirane iz glagolov,
npr. igra, delo, kritika v zvezah kot ucenje skozi igro (bolje: ucenje v/pri igri), izboljsave skozi
delo (bolje: izboljsave v/pri delu) ali povedih Veliko se da nauciti skozi delo in igro (bolje: [...]
v/pri delu in igri), Postopoma se spreminja, kar so skozi kritike kontinuitete izraZali dovéeraj-
$nji opozicionalci ('[...] v kritikah kontinuitete [...]"). Pomensko neupravicena in s tem tudi
nepravilna raba predloga skozi je pri izrazanju vzroka v Postali so znani skozi svoje delo in igro
(namesto: Postali so znani zaradi svojega dela in igre), Znan je samo skozi kritiko nasprotni-
kov (namesto: Znan je samo zaradi kritike nasprotnikov), kar opozarjata tudi razlagalni slovar
(SSK]J) in pravopis (SP 2001).
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2 Od povedja na udeleZzence - ko je tudi ni¢ besednovrstno razlicen
2.1 Besednovrstna razli¢nost obglagolskega ni¢a

Beseda ni¢ in njena raba je $olski primer, kako se enakoizraznica v prvem sklonu oz. imeno-
valniku lahko vede kot samostalnik ali pridevnik ali prislov, in izbrani besedni vrsti primerne
so tudi njene vloge v stavéni povedi. Nic je tako enkrat v vlogi samostalnika sklonsko pregiben
ali pa v vlogi Stevnika ali prislova nepregiben oz. samo v imenovalnigki obliki. Samostalniska
raba torej izkazuje sklonske oblike, npr.:

Ni¢ se ni spremenilo, ker tam Ze dolgo ni ve¢ ni¢esar, Nicesar vec nimajo in tako tudi niso mogli
nicesar spreminjati, Tu ni nasel nicesar in se tudi ni¢emur vec ne cudi, V ni¢emer si nista
podobna in zato si tudi o nicemer nimata kaj povedati, Z nicimer ne more poravnati skode.
Tipi¢no samostalniska je tudi oblika in raba ni¢ -¢ -a (kot npr. jaz -¢ -a) v smislu Kar je svoj
Cas ustvaril iz nica, je scasoma tudi $lo v ni¢. Pridevni$ka raba je hkrati tudi $tevniska oz. koli-
¢inska raba, ¢eprav v bistvu izraza pomanjkanje oz. odsotnost tistega, kar opisujemo, npr. Ni¢
novega ni povedal, Z ni¢ denarja se ne da ni¢ koristnega dobiti, Skoraj ni¢ Zensk ni v vladi, v
vlogi Stevnika je tudi v primerih Vsako stevilo, deljeno z ni¢, je neskoncno, Tekma se je koncala
z ena proti ni¢, Ena ni¢ zame! Prislovna nesklonljiva raba je v primerih kot Ta nasvet pa ni nic
vreden, Cisto ni¢ si nista podobna, Prav ni¢ se ji ne pozna, da je hodila v $ole, Bolezen se mu
nic ne pozna, pa tudi ni¢ se je ne boji, Naj ni¢ ne skrbi, saj je vse pod kontrolo! Samo nesklon-
ljiv je tudi nic¢ v povedku, in sicer kot povedkovo dolo¢ilo za glagolom biti, npr. To je vse skupaj
nic oz. To ni ni¢, On je zanjo ni¢ ... in $e medmetna raba, npr. Ni¢, najbolje bo, da tu konéam
nastevanje!

Malo zahtevnejsi bralec pa si vse zgoraj napisano lahko razlozi tudi s pregledno predstavitvijo
besede ni¢ v Slovarju slovenskega knjiznega jezika (SSKJ) in v Slovenskem pravopisu (SP 2001).
Bistveno je, da pri rabi upostevamo hibridno obnasanje besede nic¢ kot izraza z ve¢ pomen-
skimi in skladenjskimi vlogami, ki omogocajo, da ga enkrat uporabljamo kot samostalnik in
drugic kot pridevnik ali prislov, in ga zato enkrat sklanjamo in drugi¢ ne.

3 Dvoumnost z deikti¢nostjo
3.1 Raba povratnosvojilnega zaimka svoj-a -e

Poleg povratnoosebnega se je raba povratnosvojilnega zaimka svoj -a -e eden izmed tistih jezi-
kovnih pojavov, ki nakazujejo moznost vsaj delnega upostevanja tudi vrojenega clovekovega
sporazumevalnega vedénja in sploh moznost nekega prirojenega jezikovnega znanja; oboje se
potrjuje s tem, da pri navadni rabi sloven$¢ine kot maternega jezika, tudi brez posebnega jezi-
kovnega ucenja, skoraj ni mogoce najti zvez tipa krasti svoj denar ali vrniti svoj denar ipd.

Sicer pa povratnosvojilni zaimki izrazajo najsirSo svojino, tj. za vse tri osebe in $tevila, in zato
so tudi sorazmerno pogosto rabljeni. Slovenska slovnica (*2000) pa jih opredeljuje kot zaimke,
ki v stav¢ni povedi izrazajo lastnino osebka, npr. Peter je dodelal svoje, oddal svoj delez in odsel.
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Poleg tega osnovnega izhodi$¢nega pravila se raba povratnosvojilnega svoj osmislja Sele v kon-
kretnem sobesedilu, zato je lahko glede na drugo uporabljeno besedje tudi odvec¢na, npr. Mati
je objokovala odhod (svojega) sina, Tone pogosto sanja o (svojih) prijateljih oz. Tonetu se pogosto
sanja o (svojih) prijateljih.” Prav slednja primera pa dokazujeta, da je vrsilec dejanja ali nosi-
lec dejanja oz. stanja, na katerega se povratnosvojilni zaimek svoj navezuje, sicer najpogosteje
v imenovalniskem osebku, lahko pa je tudi v katerem izmed drugih stranskih sklonov, npr. v
dajalniku, npr. Uredi si svoje stvari.

Prednost imenovalnis$kega osebka pri povezavi s povratnosvojilnim svoj -a -e se ohrani tudi,
ko se v isti stavéni povedi vsaj za nekatere dvoumno krizata dve sporocili, npr. Peter je Speli
prepovedal govoriti o svojih problemih, Kjer se zveza svoje probleme prednostno navezuje na
Petra, vendar v teh primerih sloveni¢ina navadno razdvoumlja z razvezavo v Peter je Speli pre-
povedal, da bi (ona) govorila o njegovih problemih ali Peter je Speli prepovedal, da bi (ona) govo-
rila o svojih problemih.®

Izjema so npr. ustaljene zveze svoje mesto ali svoj ¢as v pomenih 'pravo mesto' ali 'pravi ¢as', ki
so logi¢no in izkusenjsko vedno smiselno uporabljane v sporocilih kot Daj stol na svoje mesto
'na pravo mesto' ali Tudi to bo zagotovo prislo ob svojem casu 'pravem casu'. Prava frazemska
raba pa je npr. Imajo ga za cloveka na svojem mestu ipd. Ravno raba zaimka svoj tudi doka-
zuje, da imajo pri smiselni besedilni rabi pomembno vlogo sobesedilo, $irsi kontekst in pra-
gmati¢ni vidik.’

Pri oslavljanju oz. nagovarjanju se rahlo ekspresivno in poudarjalno uporablja svoj v prime-
rih kot Ti pa delaj svoje delo!, Kar obdrzi svoje nasvete, medtem ko dana$nji oglasevalski uzus
prakticira tudi rabo vas, npr. Niste zadovoljni z vaso postavo?, Zaupajte nam vase Zelje in ideje!

Odvisno od Zelene stopnje poudarjanja oz. lo¢evanja lastnine med vklju¢enimi udeleZenci,
lahko sicer sporocilno enakovredne povedi oblikujemo takole: Vsak od naju naj pove svoje
mnenje : Jaz bom povedal svoje mnenje, ti pa daj svoje : Jaz bom povedal moje mnenje, ti pa
povej tvoje itd.

7 Pri obravnavi navezovanja povratnostnih prvin Ore$nik (1992: 83-109) obravnava moznostno stop-
njo rabe in sploh stopnjo smiselnosti zgledov kot Janezu se blede o sebi in svojih, Janeza skrbi zase in
za svoje nasproti *Janezu se blede o njem (samem) in o njegovih, *Janeza skrbi zanj (za njega samega) in
za njegove, kjer sem z zvezdico oznacila dvoumne in le zasilno (zgolj sobesedilno) sprejemljive zglede.
Imenovalnik z vlogo prizadeto pa razli¢ice smiselno dopuséa, npr. Micka je bila obéudovana zaradi
svojih/njenih uhanov.

8  Omejitev svojine oz. posledi¢no tudi lastnosti izrazajo slovarske razlage (gl. SSKJ) pri izto¢nicah npr.
svoj, lasten, sam ipd. Slovenska slovnica (*2000) povratnosvojilne zaimke opredeljuje kot tiste, ki v
stav¢ni povedi izrazajo lastnino osebka.

9 Navezovanje je tista besedilotvorna prvina v maternem jeziku, ki bi mogoce ze sodila v tisti prirojeni
del jezikovnega znanja, ki oZivi Ze pri stiku otroka z jezikom.
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3.2 Oziralna raba ki in kateri

Samoumevni del deikti¢nosti je oziralnost. Tako se v zapisani slovens¢ini, pa tudi sicer lahko
znajdemo v dvomih, kdaj pri uvajanju oziralnih odvisnih stavkov uporabiti ki in kdaj kateri.
Zadrega je posledica zmotnega prepric¢anja, da je ki samo glasovni okrnjenec zaimka kateri, in
zato naj bi bila raba ki bolj pogovorna, v zbornem oz. zapisanem jeziku pa naj bi jo nadomestil
kateri (Toporisic¢ 2000: 335; Cazinki¢ 2001: 69). Poleg tega se v pogovornem jeziku ki navadno
govorno prekriva z reduciranima veznikoma ker in ko.

Malo zahtevnejsi bralci in pisci so verjetno ze ugotovili, da je raba obeh oziralnikov v oziralnih
prilastkovih odvisnikih dobro in ustrezno prikazana v Slovarju slovenskega knjiznega jezika
(SSKJ) pod izto¢nicami ki in kateri. In ¢e ima ki v danas$nji zborni slovens¢ini samo vlogo ozi-
ralnika, pa je kateri enakoizrazen $e z vprasalnim zaimkom kateri in s poljubnostnim zaim-
kom kateri. Stava uvajalnega oziralnika ki v prvenstveni vezniski vlogi je namre¢ vezana na
zacetek odvisnika, medtem ko je stava zaimka kateri v bolj samozadostni oziralnonavezovalni
vlogi manj vezana oz. se lahko prilagaja tudi ¢lenitvi po aktualnosti.

Ki in kateri sta torej lahko opredeljena kot oziralnika, ker uvajata oziralne odvisne stavke,
npr. To je clovek, ki je govoril, To je clovek, ki ga is¢em | ki mu dolgujem, To je stvat, ki jo iscem,
To je ¢lovek, po katerem si spraseval. V prvem zgledu (To je clovek, ki je govoril) ima ki samo
veznisko vlogo oziralnosti, medtem ko imajo zveze ki ga, ki mu in ki jo v zgledih To je clovek,
ki ga is¢em | ki mu dolgujem, To je stvar, ki jo is¢em veznisko in zaimensko navezovalno vlogo;
vezni$ka vloga pripada ki, navezovalna pa osebnim zaimkom ga, mu, jo. Zaimek kateri skupaj
s predlogom pa nadomes$c¢a samostalnik oz. vsebino, ki jo oznacuje samostalnik, npr. To je
Clovek, po katerem si spraseval, So stvari, o katerih bi se hotel pogovoriti s tabo ipd. Glede na
nasteto torej poznamo samo vezni$ki oziralni ki, ki ima samo veznisko vlogo, npr. Pes, ki laja,
ne grize, in pa zaimkovne ki ga, ki mu, ki jo, ki zaradi sestavljenosti zdruzujejo vlogi veznika
(ki) in navezovalnega osebnega zaimka (ga, mu, jo). Zaimek kateri v vezniski vlogi nava-
dno uporabljamo s predlogom, ki zaimku doda ali poudari oziralnost: za katerega, nalo/prilv
katerem, s katerim ipd., in v teh primerih bi bila raba sestavljenega oziralnika ki + osebni
zaimek nerodna oz. nenavadna, npr. To je hotel, ki smo v njem prenocili namesto ustreznej$e
in navadnejse To je hotel, v katerem smo prenocili.

Oziralna raba ki in kateri je torej pretezno dopolnjevalna in neprekrivna: kateri se navadno
rabi s predlogi oz. predlozno (za katerega, na/o/prilv katerem, s katerim), npr. To so problemi,
o katerih noce govoriti (manj navadno je: To so problemi, ki o njih noce govoriti), in ki se nava-
dno rabi v imenovalniku in vseh drugih nepredloznih sklonih, npr. To je ta, ki se vsega boji,
Igralci, ki tu nastopajo, so amaterji, Povabil je samo tiste, ki jih Ze dolgo pozna (manj nava-
dno oz. ze zastarelo pa je: To je ta, kateri se vsega boji, Igralci, kateri tu nastopajo, so amateryji,
Povabil je samo tiste, katere Ze dolgo pozna).

10 Sirse ali splosno jeziko(slo)vno to potrjuje tudi Halliday (21994: 226-227, 323) z vlogami zaimensko-
vezniskega which.
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Pozorni pa moramo biti tudi na moznost pomenskega lo¢evanja med Ta je tisti, ki mu vse pove
nasproti Ta je tisti, kateremu vse pove, vendar tovrstni primeri v besedilu ali $irSem kontekstu
vedno postanejo enoumni. Dvoumnosti s ki v primerih Mati mojega znanca, ki zdaj Zivi v
Ljubljani se re$ujejo z uporabo kateri: Mati mojega znanca, katera zdaj Zivi v Ljubljani ali Mati
mojega znanca, kateri zdaj Zivi v Ljubljani. Samo pri nepredloznih odvisnih sklonih lahko $e
najbolj upravi¢eno govorimo tudi o stilni uporabi obeh oziralnikov - v teh primerih je namreé
raba oziralnega sestavljenega ki + osebni zaimek in oziralnega zaimka kateri lahko zamen-
ljiva oz. nadomestna, npr. Govori o stvareh, ki jih ne pozna (manj navadno je: Govori o stva-
reh, katerih ne pozna in bolj navadna razli¢ica Govori o stvareh, o katerih ne ve skoraj ni¢) ipd.

4 Med normativnostjo in stilskostjo pri pretvorbi govorjenega v zapisano

Sklop je pretvorba, ki se zgodi pri prehodu od govorjenega k zapisanemu. Sklapljanje besed in
raba sklopov je navidez obroben pojav, ki pa zaradi opazno pogostejse uporabe postaja aktu-
alen. Sklop, ki ga sploh ne zaznamo kot kakrsno koli posebnost, je npr. seveda, v rabi Ze bolj
¢ustveno oznacen je nebodigatreba, na povsem obicajni nasvidenje pa smo postali pozorni, ko
ga je ena izmed televizijskih voditeljic v govoru razvezovala v na snidenje, ipd. Sklop je torej
zaporedje dveh ali ve¢ besed, vzetih neposredno iz govora, ki jih z namenom vedjega u¢inka
in vpliva zapiSemo skupaj in uporabimo v besedni zvezi ali stavéno, npr. mim'grede kafe, kva-
tebriga bend, Bikofe, Itak.si, Simobil, Taklemamo, Celhalozani¢. Ze navedeni zgledi iz dana-
$nje rabe dovolj jasno nakazujejo, da sklope v vlogi enobesednih pogovarjalnih priloznostnic
uporabljamo oz. zapisujemo v namenskih besedilih, kot so oglasi, pa tudi v publicisti¢nih
besedilih s spro$¢ujoco, kramljajoco vsebino. Prvine slengovskega govora v sklopu pritegnejo
pozornost potencialnega kupca v ob¢nih in lastnih poimenovanjih ali opisih tipa pica date-
kap, bar Bikofe, mim'grede kafe, malica k'rneki, cistomimo/Cistbrezveze zabava, ortounulo
mobi, dofula ponudba, unulo pripravijen, paket trizame, tvojihpetminut agencija, nocindan
trgovina ...

Sklapljanje, ki je dandanes ze uveljavljeno in tudi u¢inkovito izrabljeno zlasti v komercialne
namene, npr. v u¢inkovitem nagovarjanju oz. oglasevanju, kaze na neobremenjen nacin izra-
Zanja (tudi) v zapisanem jeziku; sklopi so tudi lep primer vnasanja vsakodnevne govorice v
pisani jezik in so zato nezaznamovane tipi¢ne prvine zlasti pragmati¢nega diskurza. Vsekakor
pa je smiselno u¢inkovita raba sklopov v zapisanem jeziku omejena, zato zahteva jezikovno
bolj ozave$cenega pisca, ki zna presoditi, v katerih besedilih in s kak$nim namenom bo dolo-
¢eni sklop uporabil.

Sklep

Prikazani morfemsko-skladenjski primeri mozne mejne rabe vsaj posredno potrjujejo tudi,
da je cilj ¢im boljse jezikovne funkcionalnosti in jezikovne kompetentnosti sploh biti najprej

vecjezi¢en v lastnem jeziku v smislu, da znamo ¢im boljse lo¢evati med nare¢no, pogovorno
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in zapisano rabo slovens$¢ine. In Ce je to na zacetku vsaj do neke mere $e zavestna obremeni-
tev, nas ze v naslednji stopnji zacenja osvobajati kot govorca in pisca, saj vecjezicen v lastnem
jeziku pomeni pravzaprav biti svoboden in hkrati ustvarjalen v lastnem jeziku.
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