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Monografija predstavlja obsezno, notranje usklajeno besedilo, ki je
nastalo iz jasne zavezanosti posameznih avtorjev cilju: raziskati cel
spekter vidikov, povezanih z nacionalno najpomembne;jsimi oseba-
mi, ter ob tem poudariti kompleksnost vsebinskih in formalnih kri-
terijev, zaradi katerih je nekdo Ze v preteklosti vstopil v nacionalni
kanon in praviloma tam tudi ostal. Knjiga jasno izpostavi, da je insti-
tucijo nacionalnega pesnika potrebno locirati v 19. stoletje oziroma v
¢as formiranja narodov, narodnega vprasanja in mednarodnih odno-
sov. Do bralca prihaja odli¢en analiti¢no-sinteti¢en uvid v obravna-
vano problematiko. Ta je Ze sama po sebi zanimiva, saj zlasti z vidika
malega naroda evocira vprasanja pomembnosti posameznih, recimo
temu nacionalnih (zelo pogosto hkrati tudi kulturnih) velicin. Be-
sedila odlikujejo terminoloska preglednost in metodoloska cvrstost,
a tudi aktualno ter Siroko teoretsko zaledje, upostevanje relevantnih
virov, §irina obravnavanih vidikov in logi¢nost dognanj. Knjiga Ku/-
turni svetniki in kanonizacija v tem smislu predstavlja zelo pomemben
dosezek stroke in spodbudo za nadaljnje raziskave.
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O kulturnih svetnikih in kanonizaciji: uvod

Marijan Dovié

OLEKTIVNA MONOGRAFIJA, KI JO sestavlja dvajset poglavij izpod peres

vedinoma slovenskih raziskovalcev in raziskovalk, sku$a inovativno

vpeljati nekatere analiticne koncepte (kulturni svetniki in njihovi kults,
kulturno svetnistvo), z njimi v zvezi pretresti ustaljene humanisticne predstave
0 procesu kanonizacije oziroma kanonu ter na tej podlagi na novo osvetliti
izbrane primere.' Koncept kulturnega svetnistva, ki se mu bomo v nadaljevanju
podrobneje posvetili, v tej knjigi sluzi splosnej$emu premisleku o nacionalizmu
kot obliki sekularne oziroma civilne religije (Gellner 1983; Wright 1988; Ste-
vens 1997). Pri tem izhajamo iz $tudij kulturnega nacionalizma, ki so od druge
tretjine 19. stoletja naprej po vsej Evropi zabeleZile osupljiv razmah nacionalno
motiviranega slavljenja »vélikih moZ« kulture — pesnikov, pisateljev, skladate-
ljev ter drugih umetnikov in intelektualcev. MnoZicne razseZnosti komemo-
rativnih kultov, ki so jim ritem dajale obletnice, predvsem stoletnice (»cult of
centenary«), vzneseno postavljanje spominskih obeleZij (»Denkmalwut«) in
pestra ritualna orkestracija, zgovorno pricajo o kljuc¢ni vlogi slavljenja umet-
nikov pri formiranju modernih evropskih narodov (Quinault 1998; Leerssen
in Rigney, ur. 2014). Toliko bolj je vprasanje pertinentno za manjse, politi¢no
podrejene literarne kulture z manj izrazito zgodovinsko oziroma politi¢no
identiteto, kjer je bila investicija v jezik in literaturo izrazitejsa, izpostavljeni
polozaj pa je neredko pripadel pesnikom, ki so jih posmrtno razglasili za
»nacionalne« (Nemoianu 2002; Cornis-Pope in Neubauer, ur. 2010: 11-132).

Pri tem je na prvi pogled presenetljivo, da sta se retorika in praksa naro-
dnih gibanj v tem pogledu Se posebej izrazito blizali religioznemu podrocju:

' Ob tej priloZnosti se Zelim zahvaliti tistim, ki so mi pomagali pri urejanju te mono-
grafije: najprej vsem sedmim ¢lanom in ¢lanicam projektne skupine, ki prihajajo z
Instituta za slovensko literaturo in literarne vede ZRC SAZU in so mi pomagali pri
kriti¢nem branju posameznih poglavij, zlasti pa Se Alenki Koron za urejanje Zivlje-
njepisov avtorjev, Joli gkulj za pregled in poenotenje bibliografij, Andrazu Jezu za
sestavljanje imenskega kazala ter Jerneju Habjanu in Marku Juvanu za tehtne ured-
niSke nasvete.
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Marijan Dovié

komemorativni kulti umetnikov so — ne le v katoliskih in pravoslavnih delih
Evrope, temve¢ tudi v protestantskih — privzemali znacilnosti tradicionalnih
svetniskih kultov, kot so zranslatio relikvij, razli¢ni rituali, vezani na dolocene
datume, romanja na »svete« kraje spomina, hagiografski diskurz ipd.* Taksno
privzemanje je Ze simo dovolj tehten razlog, da podrobneje premislimo, koliko
je »svetniska« metafora ustrezna, e nacionalizem razumemo kot civilno reli-
gijo, in kako bi veljalo opredeliti temeljne poteze »kulturnega svetnika«. Idejo
kulturnega svetnistva in njene omejitve bomo v nadaljevanju podrobneje
ocrtali zlasti s pomocjo koncepta kanonizacije, ki posreduje med konsekracijo
svetnikov in (domnevno sekularno) konsekracijo umetnikov. A morda ne bo
odvec, Ce najprej na kratko oriSemo predzgodovino in kontekst nase raziskave.

Ukvarjanje s kanonizacijo in nacionalnimi pesniki v slovenskem prostoru
ni nekaj novega: na Institutu za slovensko literaturo ZRC SAZU in drugod
so se raziskovalci Ze ukvarjali na primer s teoretskimi vidiki (literarnega)
kanona in kanonizacije, s kanonizacijo slovenskih pesnikov in pisateljev (zlasti
»nacionalnega pesnika« Preserna) pa tudi s »presernovsko strukturo« oziroma
»slovenskim kuturnim sindromom«. Vendar je inovativna pobuda, da bi na
tovrstne pojave pogledali skozi prizmo »kulturnega svetnistva«, ki je spomladi
2008 prisla z oddaljene Islandije, omogocila svezo perspektivo. Prvi nasledek
te pobude je bila delavnica »Cultural Saints« (Kulturni svetniki), ki jo je na
Univerzi v Amsterdamu na zacetku leta 2010 gostil ugledni literarni in kul-
turni zgodovinar Joep Leerssen.s Se isto leto je stekla bilateralna raziskava z
naslovom »Islandski in slovenski kulturni svetniki«, ki je bila namenjena pri-
merjalnemu proucevanju kanonizacije nacionalnih pesnikov Franceta PreSerna
in Jonasa Hallgrimssona.* Leto pozneje je sledil tematski panel » Cultural Saints

* Za srednjeveske kulte svetnikov na splosno gl. Head 1999b, podrobneje pa Brown
1982 in Abou-El-Haj 1997. Za kulte pisateljev gl. Leerssen in Rigney, ur. 2014, za
kulte nacionalnih pesnikov pa Neubauer 2010.

3 Delavnica je potekala 18. in 19. januarja 2010 v okviru platforme SPIN (Study Plat-
form of Interlocking Nationalism); od slovenskih sodelavcev sta se je udeleZila
Marko Juvan in Luka Vidmar, ki prispevata tudi poglaviji k tej knjigi.

+ Gre za projekt raziskovalne mobilnosti (NFM-NFM-45/09), ki sta ga prek slo-
venske ustanove CMEPIUS podprla Finanéni mehanizem EGP in Norveski finan¢ni
mehanizem. V njem so sodelovali Marko Juvan in Marijan Dovi¢ (Institut za slo-
vensko literaturo in literarne vede ZRC SAZU) ter Sveinn Yngvi Egilsson in Jon
Karl Helgason (Univerza Islandije v Reykjaviku). Rezultati primerjave so bili objav-
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O KULTURNIH SVETNIKIH IN KANONIZACIJI

of the European Nation States« (Kulturni svetniki evropskih nacionalnih
drzav) v okviru kongresa evropske komparativisticne mreze REELC/ENCLS
na Ohridu.s Kontinuirano skupinsko delo je bilo konéno omogoceno jeseni
2014, ko se je na Institutu za slovensko literaturo ZRC SAZU zacel projekt
»Nacionalni pesniki in kulturni svetniki: komemorativni kulti, kanonizacija
in kulturni spomin«.® V njem formalno sodelujejo le slovenski raziskovalci in
raziskovalke, vendar ima $irSe ambicije, saj skusa v sodelovanju s tujimi stro-
kovnjaki in strokovnjakinjami prispevati k teoretskim in primerjalnim razi-
skavam pojava nacionalnih pesnikov in kulturnih svetnikov na evropski ravni.’

Taksnim ambicijam navkljub pa eden temeljnih ciljev raziskave o nacio-
nalnih pesnikih in kulturnih svetnikih ostaja podrobnejsa analiza slovenskega
prostora — seveda v ustrezno Sirokem kulturnem in zgodovinskem kontekstu.
V tem smislu smo skrbno nacrtovali tudi to monografijo, ki v sklenjeno celoto
povezuje Studije enajstih clanic in ¢lanov projektne skupine in devetih dodatnih

ljeni v tematskem sklopu 8tirih razprav z naslovom »Romantika in nacionalni pesniki
na evropskih obrobjih: Preseren in Hallgrimsson« (Primerjalna knjiZevnost 34/2011,
§t. 1, str. 117—190; prim. Dovi¢ 2011; Juvan 2011; Helgason 2011; Egilsson 2011).

5 Rezultat panela je tematski sklop Sestih razprav z naslovom »Cultural Saints of the
European Nation States«, ki je leta 2012 izSel v zborniku Literary Dislocations (Stoj-
menska-Elzeser in Martinovski, ur. 2012: §55—611).

¢ Projekt J6-6846 (2014—2017) financira ARRS in poteka pod vodstvom Marijana
Dovi¢a na Institutu za slovensko literaturo in literarne vede ZRC SAZU v partner-
stvu s Filozofsko fakulteto UL; v raziskovalni skupini sodeluje enajst raziskovalk in
raziskovalcev z obeh ustanov.

7 Tu je treba omeniti zlasti mednarodni konferenci, ki sta bili v okviru projekta izve-
deni leta 2015. Prva, »The Romantic (Be)Longing and National Poets: Imagining the
Nation in European 19th-Century Literatures« (Romanti¢no hrepenenje/pripadanje
in nacionalni pesniki: zamisljanje nacije v evropskih literaturah 19. stoletja), je pote-
kala 27. in 28. avgusta v Galwayu na Irskem kot tematski panel 6. kongresa zdruZenja
REELC/ENCLS; enajst referentov in referentk (med njimi ¢lana in ¢lanici slovenske
projektne skupine) se je ukvarjalo zlasti s teksti evropskih nacionalnih pesnikov.
Druga konferenca, »Canonization of ‘Cultural Saints> Commemorative Cults and
Nation-Building in Europe« (Kanonizacija »kulturnih svetnikov«: komemorativni
kulti in ustvarjanje narodov v Evropi), je v soorganizaciji ZRC SAZU in Univerze v
Amsterdamu potekala od 28. do 30. oktobra v Amsterdamu, na njej pa je nastopilo
dvajset referentov in referentk (med njimi Sest slovenskih), ki so se osredotocili zlasti
na para-religiozne razseZnosti kanonizacije umetnikov.
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Marijan Dovié

avtorjev in avtoric.® Posamezna poglavja najprej obravnavajo teoretske dileme,
ki jih prinasa izbrana perspektiva, potem pa se v koncentri¢nih krogih — prek
Studij primerov od antike do reprezentativnih kulturnih svetnikov t. i. dolgega
19. stoletja (iz romanskega, germanskega in slovanskega prostora) in analiz
prostorov nekdanje Jugoslavije (s pomocjo sodelavk iz Hrvaske in Srbije) —
bliZajo analizi slovenskega prostora, ki je v sredis¢u nasSega zanimanja. A
preden vsebino podrobneje predstavimo, se na kratko vrnimo k osrednjima
konceptoma, ki ju uvajamo Ze v naslovu monografije.

*xx

Termina kulturni svetniki in kanonizacija nista samoumevna, zato Zelimo njuno
rabo utemeljiti oziroma vsaj zacrtati semanticni razpon, ki ga imata v nasi
raziskavi. To velja zlasti za izraz kulturni svetnik, ki je v nasprotju na primer z
nacionalnim pesnikom razmeroma redek v znanstvenih razpravah. Transpozi-
cija ideje svetniStva v sfero sekularne kulture, ki je tu implicirana, sama sicer ni
inovativna: navsezadnje jo je Ze leta 1841 nakazal skotski filozof Thomas Car-
lyle, ki je v znamenitih predavanjih On Heroes, Hero-W orship, ¢ the Heroic in
History (O junakih, ¢as¢enju junakov in junastvu v zgodovini) Shakespearja in
Danteja imenoval »svetnika poezije«, ki sta »kanonizirana, ¢etudi se tega ni
polotil noben papez ali kardinal« (»Saints of Poetry [...] canonized, though
no Pope or Cardinals took hand in doing it!«: Carlyle 1841: 138). Tudi sicer
so prenasanje religioznih praks ali pojmov, kot so cascenje, ritual, relikti, kult
ali karizma, v polje sekularne kulture neredko opazali (in obcasno kritizi-
rali) sopotniki kultov, in sicer v zvezi s slovitimi umetniki Ze v 19. stoletju,
pozneje pa tudi v zvezi s pop ikonami 20. stoletja (Elvis Presley, Madonna).
Nasprotno se je sam izraz kulturni svetniki pojavil Sele nedavno: nekoliko
rezervirano na primer v povezavi z nesmrtniki kulturne zgodovine (Verdery
1999: 1), eksplicitneje pa v zvezi s ¢as¢enjem zvezdnikov v kulturi mnozi¢nih
medijev (Hamner 2003: 447—448; Laderman 2009: §7). Metafora kultur-

8 Na delovnih sre¢anjih so ¢lani projektne skupine med drugim izdelali naért osrednjih
slovenskih in mednarodnih projektnih objav ter nadalje razvili koncept kanonizacije
(gl. analiti¢ni model, predstavljen v uvodnem poglavju). Oblikovan je bil podroben
nacrt dela, ki je obsegal tudi delovni simpozij »Kulturni svetniki in kanonizacija: slo-
venski in evropski kontekst«; simpozij je potekal 14. in 15. maja 2015 v Ljubljani,
na njem pa je poleg enajstih ¢lanov in ¢lanic projektne skupine sodelovalo $e enajst
drugih raziskovalcev in raziskovalk.
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O KULTURNIH SVETNIKIH IN KANONIZACIJI

nega svetnistva se sicer dobro prilega tudi ikonam popularne kulture, vendar
smo se v nasi raziskavi odlocili za bolj specificno rabo: zanimajo nas razmerja
med nacionalnimi gibanji in njihovimi favoriziranimi »junaki, in sicer zlasti
od druge tretjine 19. stoletja naprej. V tem smislu z izrazom kulturni svetniki
merimo na umrle pesnike, pisatelje ter druge umetnike in intelektualce, ki so
kot utelesenja dolocenih druzbenih idealov postali figure kulturnega spomina
svojih nacionalnih (ali regionalnih) kultur in pri tem privzemali druzbene
vloge, tradicionalno rezervirane za vladarje in svetnike.?

Kako je potekal ta proces, skusamo pojasniti s pomocjo koncepta kanoniza-
cije. V' humanistiki izraza kanon in kanonizacija najpogosteje merita na izbrane
elitne korpuse umetnin (npr. literarni, slikarski, glasbeni kanon), deloma pa
tudi na same umetnike in proces njihove uveljavitve (kanonizirani oziroma
kanonicni avtorji). Vendar se je s perspektive nase raziskave izkazalo smi-
selno razsiriti tak$no razumevanje, da bi poleg tekstovnih praks (kamor sodijo
kriticno izdajanje, eksegeza, predelava, apropriacija ipd.) koncept zajel tudi
ritualne prakse (komemoracije, slavja, povorke, polaganja cvetja; ukvarjanje z
relikti) in mnemonicne prakse (vzpostavljanje konstelacije spominskih obe-
lezij, poimenovanja). MozZnosti Siritve so predstavljene v analiticnem modelu
kanonizacije (prim. prvo poglavje v tej knjigi), zato jih tu ne bomo podrobneje
obravnavali. Poudariti pa moremo vsaj to, da se nas model osredotoca ne samo
na zivljenja in dela kulturnih svetnikov, temvec Se bolj na ljudi, ki upravljajo z
njihovimi posmrtnimi karierami na vijugavih poteh uradnega priznanja — po
analogiji s kanonizacijo v katolicizmu bi jih lahko imenovali postulatorji (Dovié
in Helgason 2017).

Kdo so torej izbranci, ki so bili povzdignjeni med kulturne svetnike? O¢itno
je, da so med njimi le izjemoma ucenjaki (dober primer je madZarski lingvist
Ferenc Kazinczy), ve¢inoma pa so kulturni svetniki postali umetniki: pesniki
in pisatelji, skladatelji, slikarji, kiparji, arhitekti. V skladu z odlikovanim polo-
Zajem, ki so ga v okviru kulturnega nacionalizma zasedle jezikovne prakse,
seveda ne preseneca, da so se najzivahnejsi kulti razvijali v zvezi s pisatelji in
zlasti pesniki, tako da je paradigmaticni kulturni svetnik ravno nacionalni pesnik.
Gre za strukturni poloZaj, ki ga je legitimiral vseevropski diskurz romantike, Se

9 Taksna raba pojma kulturnih svetnikov se je v zadnjih letih uveljavila zlasti zaradi
dejavnosti, opisanih v prejsnjem razdelku.
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posebej hvalezno pa so ga sprejele periferne (nedominantne) literarne kulture,
kakrs$na je bila tudi slovenska (Juvan 2012; Nemoianu 2002).

Za najintenzivnejSe obdobje kanonizacije se je izkazal cas med letoma 1840
in 194.0." Kulti kulturnih svetnikov so v tem obdobju kot nekaksna epidemija
zajeli vso Evropo in segli tudi prek njenih meja (npr. do kavkaskih dezel, ZDA
in pozneje Izraela). Medtem ko so manjse literarne kulture najpogosteje sla-
vile romanti¢ne (pesniske) velikane, so dominantne v vrtinec vse bolj naciona-
listi¢no intoniranih kultov pritegnile uveljavljene avtoritete srednje- oziroma
novoveskega kanona (Dante, Shakespeare, Cervantes, Camoes). Evforija je
dosegla vrhunec na zacetku 20. stoletja in se je tudi po prvi svetovni vojni le
pocasi polegala. Tedaj komemorativni kulti sicer ve¢inoma niso ve¢ privze-
mali ekstremnih mnoZic¢nih oblik, toda svojevrstna dinamika silnic kulturnega
nacionalizma je kulturne svetnike pogosto obdrzala na povrsju, ceprav morda
v nekoliko bolj okosteneli obliki kanoni¢nih velikanov. Vecinoma so ti vse do
danes ostali osrednje nacionalne ikone in prirocen vir vedno novih prisvojitev
v domatih skupnostih. Se veg, prav v zadnjih desetletjih se nekateri primeri
vracajo v osupljivih postsekularnih transformacijah, kjer izginja lo¢nica med
kulturno in cerkveno kanonizacijo."

Taksni primeri seveda stimulirajo iskanje analogij med ¢ascenjem svetnikov
(oziroma splosneje »svetih oseb«, prim. Head 1999a) v razli¢nih religioznih
tradicijah in inavguracijo njihovih kulturnih ustreznikov. Zlasti s krscan-
skimi kulti svetnikov je razmeroma enostavno potegniti nekaj vzporednic,
ki se kaZejo v organizaciji kultov pa tudi v procesu kanonizacije. Medtem ko
so svetniski kulti prekrili srednjevesko Evropo z mnoZico (nagrobnih) sve-

' Ta ugotovitev temelji na empiricnih podatkih in skusa delno korigirati splosno pre-
pricanje, da je t. i. dolgo 19. stoletje v celoti mogoce oznaiti kot »komemorativno
stoletje« (za vec o tem gl. Dovi¢ in Helgason 2017).

" Ta pojav je presenetljivo aktualen v pravoslavnem svetu: pisatelja in narodnega vodi-
telja Tlijo Caviavadzeja je leta 1987 gruzinska pravoslavna cerkev razglasila za sv.
Ilijo Pravicnega; spodletela pa sta poskus kanonizacije Eminescuja v romunski pra-
voslavni cerkvi (na predlog romunskega pisateljskega drustva) leta 2010 in poskus
kanonizacije Njegosa leta 2013 (prim. Baskarjevo poglavje). V tej knjigi obravnavamo
tudi primere Slomska, Plecnika in Gaudija (prim. poglavji Monike DeZelak Trojar in
Luke Vidmarja). Zanimiv nedaven primer je tudi repatriacija domnevnih posmrtnih
ostankov madZarskega nacionalnega pesnika Sandorja Petdfija iz leta 2015.
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tis¢ (Brown 1982: 11), so kulti kulturnih svetnikov prekrili sodobno Evropo
z mnozico spomenikov (Rigney 2012: 160) in drugih spominskih krajev (npr.
rojstnih his: Hendrix, ur. 2008). Obe vrsti kultov sta opazno prispevali k orga-
nizaciji druzbenega prostora in Casa ter vplivali na Zivljenje skupnosti prek
raznolikih ritualov, v katerih so pomembno vlogo imeli relikti. Delno sta ana-
logni tudi poti do polnega uradnega priznanja, ¢eprav kanonizacija kulturnih
svetnikov ne premore tako formaliziranih postopkov, kakor jih je za beatifika-
cijo in kanonizacijo svetnikov razvila na primer katoliska Cerkev (prim. Speli-
Cevo poglavje v tej knjigi).

Tem sorodnostim navkljub pa kulturni svetniki niso le odslikava cerkvenih.
Vsaj ena razlika namrec preprecuje, da bi metaforo gnali do konca. Vera v
posmrtne moci je namrec¢ konstitutivna samo za cerkvene kulte, ne pa tudi za
sekularne. Cerkveni svetnik je mrtev le v tem svetu, telesno, a kot ¢lan nebe-
Skega obcestva svetnikov Zivi naprej in je sposoben delovati kot mediator ozi-
roma pripros$njik pri Bogu. Verniku torej svetnik ali svetnica predstavljata bli-
znjico do neposredne komunikacije s stvarnikom, ki je edini pravi vir svetniske
moci. Svetnikovi zemeljski preostanki, relikvije, ki so predmet ¢ascenja, so
veliko vec kot simboli: so dejanska prisotnost svetnika na tem svetu.” Ritualni
nagovor svetnika na svetem kraju, kjer se »zdruZita Nebo in Zemlja« (Brown
1982: 1), tedaj ne more (in ne sme) biti le simbolna gesta. Po drugi strani pa od
kulturnega svetnika nihce ne pricakuje posmrtnega delovanja in cudezev; kul-
turni svetniki morda posredno utegnejo vplivati na posameznike, a gotovo ne
premorejo transcendentne posmrtnosti. Tu in tam sicer naletimo na primere,
kjer se opisana razlika navidezno mehca, a ti primeri ostajajo nepertinentni
ekscesi.3 V tem smislu torej ukvarjanje z relikvijami, ki je zelo pomembno v
obeh vrstah kultov, pri kulturnih svetnikih enostavno nima enake teze kakor
pri cerkvenih: tudi kadar so ritualne prakse na videz identi¢ne, jih moramo pri
kulturnih svetnikih razumeti kot sekularno analogijo, ki ostaja brez transcen-
dentne razseznosti."t

2 V tem smislu Brown (1982: 5—6) zariSe tudi razmeroma ostro lo¢nico med anti¢nimi
kulti junakov in napredujocimi zgodnjimi kulti mucencev v krs¢anskem Sredozemlju.

3 Prim. nehotno pisanje »medija« po (domnevnem) nareku J6énasa Hallgrimssona
(Helgason 2014,).

* V tem smislu govor politika, ki znacilno naslavlja kulturnega svetnika, kot da bi »gledal
dol« na zbrano obcestvo, v sekularnem kontekstu razumemo kot retori¢no figuro.
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Ta razlika je brzkone temeljna, a ni edina. Omeniti velja na primer to, da
so kulti kulturnih svetnikov brezupno mizogini: medtem ko se je v krsc¢an-
stvu med moske kolege s¢asoma vpisalo kar lepo Stevilo svetnic, bi lahko kul-
turne svetnice malodane presteli na prste. Pomembna razlika je tudi v tem, da
so krs¢anski svetniki kanonizirani predvsem zaradi zglednega, krepostnega
zivljenja, mucenistva, cudezev in podobnega, le izjemoma pa zaradi del (npr.
teoloskih spisov), medtem ko se pri kulturnih svetnikih kanonizacija naslanja
predvsem na umetniska dela (prim. Habjanovo poglavje v tej knjigi). Po drugi
strani pa Zivljenja kulturnih svetnikov niso nujno podobna svetniskim vitae;
Se vec, vCasih je ravno obratno: z moralnega stalisca so tako sramotna, da Sele
proces kanonizacije iznajde ustrezno retoriko za njihovo opravicenje. Te raz-
like potemtakem opozarjajo, da reference na svetniske tradicije, ki jo implicira
koncept kulturnega svetnika, ne smemo jemati dobesedno. Medtem ko je v
nekaterih primerih izrazito ustrezna, se drugod ponujajo tudi drugi koncepti,
kakrsni so idol, ikona, junak (oziroma heroj) ali prerok.”s Kulturne svetnike je
zato treba opazovati v SirSem kontekstu in v razmerju z drugimi tipi osebnosti,
ki so prav tako postale predmet ¢ascenja in idoliziranja — na primer z legendar-
nimi junaki, vladarji in drzavniki (Dovi¢ in Helgason 2017).

Vsekakor pa je vzpon kulturnih svetnikov, ki so se v 19. stoletju pojavili
ob boku cerkvenih svetnikov, vladarjev in vojskovodij, najtesneje povezan z
zgodovino evropskega nacionalizma. Raziskovanje njihove kanonizacije lahko
poglobi nase razumevanje strukture in zgodovine nacionalnih gibanj. V tem
smislu morda lahko dopolni ustaljeno sliko, v kateri se razvoj institucij kaze kot
bistven za kulturni nacionalizem. Prizadevanja nastajajoce armade filologov, ki
skusa zagotoviti ustrezno infrastrukturo razvite nacionalne kulture, so vsekakor
racionalno jedro »narodnih preporodov«. Po drugi strani je ravno kulturne
svetnike mogoce razumeti kot hrbtno stran te matrice, njen iracionalni pol,
ki je bil scasoma morda zanemarjen ravno zato, ker so para-religiozne poteze
komemorativnih kultov zbujale doloceno nelagodje v sekularnih druzbah. Pa
vendar so se ti kulti izkazali za nepogresljive pri mobilizaciji $irSih mnoZic za

's Neubauer razlikuje med nacionalnimi pesniki in nacionalnimi ikonami, a eksplicitno
omenja tudi svetnike in preroke (Neubauer 2010). Koncept preroka se zelo dobro
prilega na primer Mickiewiczu, Bialiku, pa tudi Petéfiju. Receno z besedami Tho-
masa Carlyla, »Junak, prerok, pesnik — veliko razli¢nih imen v razli¢nih dobah in
krajih dajemo velikim moZem« (»Hero, Prophet, Poet, — many different names, in diffe-
rent times and places, do we give to Great Men«: Carlyle 1841: 126—127).
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cilje narodnih gibanj in premagovanje t. i. nacionalne indiference.”® V zadnjih
dveh stoletjih so torej kulturni svetniki odlocilno pripomogli k oblikovanju
simbolnega imaginarija in kolektivnega spomina novega tipa skupnosti —
naroda. V nasprotju s cerkvenimi svetniki niso delali cudeZev, a v metaforicnem
smislu so njihove posmrtne moci vendarle prispevale k temeljnim druzbenim
preobrazbam. Zlasti za t. i. male etni¢ne skupnosti s Sibko zgodovinsko tradi-
cijo so sekularni svetniski kulti pomenili ve¢ kot le cudasko modo — prerasli so
v eno njihovih osrednjih prezivetvenih strategij.

*kx

Monografija Kulturni svetniki in kanonizacija je razdeljena v stiri sklope: prvi je
pretezno teoretski in pregleden, ostali trije pa se podrobneje posvetijo posame-
znim primerom. Vuvodnem poglavju Marijan Dovic predstavi analiticni model
kanonizacije kulturnih svetnikov, zgoscen v Sestnajst skupin dejavnikov, ki jih
je mogoce obravnavati pri analizi posameznih primerov. Jernegj Habjan pojav
kulturnega svetniStva postavlja v kontekst sekularizacije oziroma webrovskega
»odcaranja sveta«; obrat zajame z domiselnim hiazmom »od kulture svetnikov
do svetnikov kulture« ter zatem obravnava svetnika in literata v presecis¢u med
Zivljenjem in delom. Jolz Skulj se podrobneje ukvarja s konceptom kanoniza-
cije v kulturnem oziroma umetnostnem kontekstu in razpravlja o njegovih raz-
merjih z nacionalnim in kozmopolitskim, medtem ko Miran Spelic podrobneje
predstavi postopke kanonizacije svetnikov v krs¢anstvu od srednjega veka do
danes. Sklop zakljuci poglavje Davida Movrina, ki razmislja o evropski hagio-
grafiji »med Bogom in narodom«.

Drugi sklop obravnava izbrane primere kanonizacije literarnih avtorjev
v evropskem prostoru. Marko Marincic se ukvarja s posebno obliko kanoni-
zacije, ki poteka v samem literarnem polju, tj. s samokanonizacijo oziroma
samoposvetitvijo umetnika (v naSem modelu kanonizacije bi jo lahko uvr-
stili v razdelek opera), kot ji lahko sledimo v delih pesniskih klasikov od Enija
prek Vergilija in Petrarke do PreSerna. Martina OZbot se ukvarja s kanoniza-

' Raziskave nacionalizma kaZejo, da so se protagonisti nacionalnih gibanj nenehno
sooCali z mlacnostjo, ki jo je ve€ina »obicajnih« ljudi kazala do nacionalisti¢nega
projekta. V tem smislu je na primer delavnica v okviru zdruZenja NISE (National
Movements and Intermediary Structures in Europe) septembra 2016 v Pragi nosila
pomenljiv naslov »National Indiference« (Nacionalna brezbriZnost).
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cijo izbranih italijanskih klasikov, ki jo povezuje z vprasanjem jezikovnega (in
politicnega) poenotenja Italijanov v 19. stoletju. [rena Samide raziskuje razlicne
vidike kulturnega svetniStva v zvezi s Friedrichom Schillerjem, ¢igar kano-
nizacija v 19. stoletju ima paradigmatski status v $irSem (srednje)evropskem
prostoru; pri tem avtorica posebej izpostavi vlogo izobrazevalnega sistema kot
temeljnega mehanizma dolgorocne reprodukcije kanoni¢nega statusa. Kon¢no
Miha Javornik na primeru Aleksandra S. Puskina zlasti ob postavljanju zname-
nitega moskovskega spomenika iz leta 1880 raziskuje razli¢ne vidike (politic-
nega) prisvajanja in ideoloske zlorabe zapuscine nacionalnega pesnika.

Tretji, nekoliko krajsi sklop se ozre v prostore nekdanje Jugoslavije. Marina
Protrka Stimec analizira komemorativne slovesnosti v zvezi z Ivanom Gun-
duli¢em, Markom Maruli¢em in drugimi zacetniki (oziroma »oceti«) hrvaske
nacionalne knjiZevnosti. Marija Sarovipa se posveti trem osrednjim kulturnim
ikonam 19. stoletja v Srbiji: Dositeju Obradovicu, Vuku Karadzicu in Petru II.
Petrovicu Njegosu. Poleg Preserna je Njegos edini izrazit nacionalni pesnik v
tem prostoru, a njegova dediscina je vsestransko zapletena: poleg tega, da je
edinstven primer pesnika, ki je hkrati tudi posvetni in cerkveni vladar, njegovo
kanonizacijo zaznamujejo srbska, jugoslovanska in ¢rnogorska prilascanja. Z
Njegosem se ukvarja tudi Bojan Baskar, ki z gledis¢a nedavnega (spodletelega)
poskusa kanonizacije pesnika kot svetnika srbske pravoslavne cerkve razmi-
§lja o hibridnem poloZaju Njegosa med dvema svetniStvoma; ob tem analizira
zlasti premike v strategijah apropriacije, ki so zaznamovale dvestoto obletnico
pesnikovega rojstva. Z nekoliko SirSe perspektive je podrocje nekdanje Jugo-
slavije izrazito produktivno tudi za nadaljnje raziskave kulturnih svetnikov: o
tem pricajo na primer nacionalno intonirani spomeniki, ki so nastali po raz-
padu skupne drzave in jih je mogoce razumeti kot embleme (vnovicnega) sim-
bolnega prisvajanja ozemlja.”

Cetrti in zadnji sklop, ki podrobneje obravnava slovenski prostor, je naj-
obseznejsi. V njem smo poleg uspesnih primerov kanonizacije pod drobno-

7 Na Hrvaskem so po koncu t. i. domovinske vojne na primer nastali novi spomeniki
Marku Maruli¢u ne le v Zagrebu, temvec tudi v problemati¢nih mestih, kot so Knin,
Vukovar in bosanskohercegovski Mostar (kjer je nastal Trg hrvaskih velikanov).
Med novimi spomeniki Njegosu — doprsnega je leta 2014 dobila tudi Ljubljana— je
najbolj zgovoren viSegrajski, ki je postavljen v t. i. Andri¢gradu (prim. fotografijo v
poglavju Marije Sarovic).
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gled vzeli tudi spodletele primere, ki nas lahko marsikaj naucijo o dinamiki
kanonizacije. Znano je, da v slovenskem prostoru uspesno kanonizacijo ute-
lesa nacionalni pesnik PreSeren, ki je z nasega gledis¢a obenem paradigmati¢ni
kulturni svetnik (Dovi¢ 2014). Njegova posmrtna kariera je tesno povezana s
slovenskim nacionalnim gibanjem, ki je v svoji drugi, aktivisti¢ni fazi potrebo-
valo primerne »velike moZe«, da bi lahko prestopilo v zadnjo, mnoZi¢no fazo,
kot jo v svoji zgodovini evropskih nacionalnih gibanj opredeli Miroslav Hroch
(1993). Pri tem so promotorji PreSerna morali obraCunati z moZnimi pes-
niskimi rivali (Vodnik kot »pervi slovenski pesnik«, udarni Koseski in pozneje
Gregorcic kot bolj »ljudska« kandidata), opredeliti negativ(c)e (Vraz kot ilirski
»odpadnik«, Auersperg kot »sovrazni« Nemec), obenem pa so morali Pre-
Serna postaviti tudi v razmerje do ostalih slavnih figur (med katerimi so Trubar,
Vega, Valvasor, Gallus). Zanimala nas je torej analiza strategij, ki so vzpostavile
tako izrazito hierarhi¢no razliko med PreSernom in ostalimi.”®

V tem duhu Cetrti sklop odpira splosna razprava BoZidarja Jezernika o slo-
venskem narodnem prebujanju in »velmozeh«, ki pojav kulturnih svetnikov
postavlja v kontekst oblikovanja naroda. Sledita razpravi o PreSernu: njegova
kanonizacija je bila v zadnjem casu sicer deleZna precejSnje pozornosti, pa
vendar tukaj$nja prispevka na novo osvetlita njeni pomembni razseznosti.
Tako se Marko Juvan ukvarja s »svetovljenjem« nacionalnega pesnika kot
znacilno strategijo, s katero se akterji dolocenega (v tem primeru sloven-
skega) literarnega sistema skusSajo umestiti v univerzalni prostor svetovne
knjiZevnosti, pri cemer domaca interpretacija te umestitve ni nujno skladna
z dejanskim poloZajem avtorja (v tem primeru PreSerna) v svetovnem lite-
rarnem sistemu. Alenka Koron pa se osredotoci na zgodnje biografije o Pre-
$ernu in v njih odkriva vzorce hagiografskega diskurza; ti so bili nedvomno
uporabni za spiranje madeZev na ravni v7ta. S Presernom se posredno ukvarja
tudi AndraZ Jez, ki se najprej vprasa, zakaj Stanko Vraz ni (oziroma ne more
biti) kulturni svetnik, nato pa s pomocjo t. i. obrazca naddolocenosti, kot ga
razvije Rastko Mocnik, pokaZe, da je PreSernov mit kot svojo hrbtno stran
potreboval (in tudi proizvedel) ustrezne antipode, med katerimi je bil poleg
Vraza predvsem Koseski. Spodletel proces kanonizacije obravnava tudi Mira
Miladinovic Zalaznik, ki predstavi PreSernovega in Vrazovega sodobnika grofa

® Ena od hrbtnih strani PreSernove dominantnosti utegne biti tudi nenavadno dej-
stvo, da so ideologi (staro)slovenskega politicnega nacionalizma — zlasti Bleiweis in
Toman, izumitelja slave slovenskih »slavnih moZ« — danes skoraj pozabljeni.
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Antona Aleksandra Auersperga; Se bolj kot pri Ilircu Vrazu se tu pokaze, da
nemski pesnik in politik vsej slavi navkljub pa¢ ni mogel postati izbranec slo-
venskega nacionalnega gibanja. PreSernov sodobnik je bil tudi $kof Anton
Martin Slomsek: njegov primer, ki ga obravnava Monika DeZelak Trojar, je
zanimiv predvsem zato, ker je njegova kanonizacija potekala tako v cerkvenem
kakor v kulturnem kontekstu. Novejsa primera taksne hibridne kanonizacije
obravnava tudi Luka Vidmar, ki se ukvarja s pobudama za zacetek beatifikacije
JoZeta Ple¢nika in Antonija Gaudija; tako slovenski in katalonski arhitekt sicer
Ze dolgo veljata za nesporni kulturni avtoriteti, a bi ju podobno kakor Slomska
le stezka oznacili za kulturna svetnika. Monografijo sklene Urska Perenic, ki se
ukvarja s toponomastiko (literarnih) uli¢nih imen v oZjem sredis¢u Ljubljane
in ta navidez »banalno-nacionalisti¢ni« (prim. Billig) vidik kanonizacije pri-
kaZe kot dragocen vir za proucevanje izgradnje nacionalne identitete. Domi-
nantnost literatov pri simbolnem oznacevanju slovenske prestolnice, ki vabi
k nadaljnjemu Studiju mehanizmov takSnega prostorskega prilascanja, seveda
lahko interpretiramo kot $e eno razseZnost slovitega »slovenskega kulturnega
sindroma« — le da moramo pri tem mit o »literarnih temeljih« slovenstva v
skladu z novejsimi dognanji prekvalificirati iz pripovedke o nebogljenosti v
zgodbo o premisljeni politi¢ni strategiji.
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Kanonizacija kulturnih svetnikov: analiti¢ni
model

Marijan Dovié

PRVEM POGLAVJU BOMO PREDSTAVILI prenovljen model za prouce-

vanje kanonizacije kulturnih svetnikov." Model vkljucuje kanonicne

potenciale kandidata (vitz), kanonizacijo v oZjem smislu (cultus) —
tako njene konstitutivne elemente kot tudi dejavnike, ki zagotavljajo trajno
reprodukcijo kanoni¢nosti — in SirSe druzbene implikacije tega procesa
(¢ffectus). Zasnovan je bil induktivno, sprva zlasti na podlagi temeljitih razi-
skav posmrtnih karier nacionalnih pesnikov (Preseren, Hallgrimsson, Macha,
Botev, Petéfi, Mickiewicz), v poznejsih fazah pa je bil revidiran na podlagi vse
bogatejsega gradiva, ki je vkljucevalo Sir$i nabor umetnikov (slikarje, sklada-
telje, arhitekte) in nekaterih drugih kulturnikov (npr. jezikoslovcev). Model je
torej misljen kot metodoloski pripomocek za sistemati¢no ukvarjanje s kome-
moracijo in posmrtnim ¢a§¢enjem umetnikov in intelektualcev, pri ¢emer skusa
upostevati njune najrazli¢nejse oblike, tudi tiste, ki presenetljivo spominjajo
na kulte (verskih) svetnikov.> Horizont ¢ascenja slednjih s sekularnimi kulti
kulturnih svetnikov povezuje tudi pojem kanonizacije, ki smo ga izbrali za nase
izhodis¢no analiticno orodje. Koncepti kanona, kanonic¢nosti in kanonizacije
so v teku stoletij resda privzemali vrsto pomenskih odtenkov (zlasti v umet-
nostnem in verskem kontekstu), a nemara je z njimi ravno zato mogoce kar
najucinkoviteje zajeti pisano mnoZico raznolikih vidikov » posmrtnih Zivljenj«
slavljenih ustvarjalcev in njihovih opusov — zlasti Ce ideje kanona ne zoZimo na
njene diskurzivne vidike.3

Delovna razli¢ica modela (brez podrobne konéne preglednice) je bila Ze predstavljena
v Dovi¢ 20122 oziroma (v angleski verziji) v Dovi¢ 2012b. Za koncepte kulturnih svet-
nikov in kanonizacije na splosno gl. uvod in Habjanovo poglavje v tej knjigi. Za razmah
komemorativnih kultov pisateljev v Evropi gl. zlasti Leerssen in Rigney, ur. 2014.

Za transfer konceptov kanonizacije in svetnistva iz verske v sekularno sfere prim.
Helgason 2011b, Helgason 2012, Dovi¢ 2012b in uvod k tej knjigi.

V tem smislu se namenoma vra¢amo k izvorni mnogostranosti koncepta kanon, zna-
¢ilni za grsko kulturo (prim. Gorak 1991: 9—12).
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Med vprasanji, ki se spontano porajajo v zvezi s kulturnimi svetniki, so ver-
jetno tudi naslednja: zakaj (in pod kaksnimi pogoji) je lahko nekdo »izbran«,
nekdo drug pa ne? Kako in kdaj se to zgodi? Kaksni so vzorci in postopki
kanonizacije? Odgovori niso takoj na dlani, saj terjajo Studij mnoZice razno-
vrstnih dejavnikov, ki jih bomo tu skusali nekoliko sistematizirati. Raziskave
posameznih primerov so pokazale, da je teoretsko upraviceno locevati med
dvema skupinama dejavnikov: imenovali ju bomo v##z in cultus. Medtem ko se
prva nanasa na posameznikove potenciale za kanonizacijo, torej na tisto, kar
je ta sam prispeval (zavestno ali ne) k dejstvu, da bo neko¢ mogel biti izbran,
se druga nanasa na kanonizacijo v oZjem smislu — dejavnosti drugih akterjev
socialnega omreZja, ki usmerja zapletene procese kolektivnega spominjanja.

Ukvarjanje z vita seveda ne pomeni vsakrsnega biografskega angazmaja,
temvec se mora usmeriti k tistim elementom biografskega arzenala, ki imajo
razlagalni potencial v zvezi s posameznikovo izberljivostjo. Z drugimi bese-
dami, med kaoti¢nimi nitmi posameznega »Zivljenja« je treba izdvojiti tiste,
ki so prek zapletenih postopkov interpretiranja, prilas¢anja in vcasih tudi
izmiSljanja postale referencne za kanonizacijo. Med taksnimi utegnejo biti na
primer pricevanje, deklarativno izraZanje pripadnosti kulturni oziroma narodni
skupnosti; mucenistvo kot trpljenje ali Zrtev za to skupnost; obujanje ali zamis-
ljanje preteklosti in vizije prihodnosti te skupnosti; pa seveda kultiviranje
domace umetnosti, prosvetljevanje ali boj za narodne ideje. Dejavniki kategorije
cultus se, nasprotno, vecidel nanasajo na posmrtno kariero avtorja in njegove
zapuscine. V tem pogledu se kot relevantni dejavniki kaZejo pietetno obravna-
vanje reliktov in umetnin, ritualno obeleZevanje »svetnikovih dni«, romanja na
spominske kraje, poimenovanje (»krscevanje«) ustanov in lokacij, upodabljanje
(slike, spomeniki), interpretiranje, prisvajanje in parodiranje del ter nazadnje
razli¢ne oblike uradne potrditve (vpeljava v olstvo, drzavni prazniki ipd.).

Ker so vzorci in postopki, ki jih skusamo zajeti s kategorijo cu/tus, stevilni in
nadvse raznoliki, jih je smiselno nekoliko podrobneje klasificirati. Sledec logiki
t. i. performativnega obrata v delu novejsih studij spomina, ki preusmerja pozor-
nost od materialnih produktov (teksti, umetnine, spomeniki, ustanove ...) k
ritualnim praksam, je mogoce razmisljati o dveh skupinah dejavnikov.* Medtem
ko prva zajema tiste, ki so bistveni za konstituiranje in utemeljitev kanoni¢nega

+ Za performativni obrat gl. Rigney 2011: 76—79; opreti pa se je mogoce tudi na raz-
likovanje med kulturo kot dobrinami oziroma izdelki in kulturo kot orodji (Even-
Zohar 2010).
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statusa, druga zajema dejavnike, ki so ve¢inoma bolj dinamicni, saj je njihova
naloga nenehna reprodukcija kanoni¢nosti in transmisija njenih u¢inkov v casu
in prostoru. Ce k temu dodamo $e pregled implikacij oziroma uéinkov v $irsem
druzbenem kontekstu (effectus), lahko zariSemo taksno preglednico:

KANONIZACIJA KULTURNIH SVETNIKOV
VITA CULTUS EFFECTUS
POTENCIALI PRODUKCIJA REPRODUKCIJA KONSEKVENCE
posameznika za kanonicnega statusa kanonicnega statusa 24 51r50 druzbo
kanonizacijo
PERSONA RELIKTI RITUALI OBLIKOVANJE
Potenciali, vezani na | | Skrb za relikvije Komemoracije in SKUPNOSTI
osebnost in materialno cascenje
zapuscino
AENIGMA SPOMENIKI APROPRIACIJA lzROSTORSKO—
Potenciali, vezani na | | Ustvarjanje Interpretiranje in CASOVNO
transgresije spominskib obelezij | | prilascanje OZNACEVANJE
OPERA SKRIPTURA PROKREATIV- KOLEKTIVNI
Potenciali, vezani na | | Skrb za primarni NOST IMAGINARI]J
vsebino del korpus MnoZenje sekundar-
nega korpusa
ACTA KONFIRMACIJA | | INDOKTRINA- POLITICNA
Potenciali, vezani na | | Uradna potrditev in | | CIJA TRANSFOR-
kulturne doseZke promocija Diseminacija prek MACIJA
Solskega sistema

Vita: posameznikovi potenciali za kanonizacijo

Koncept vita, ki si izposoja ime znacilnega hagiografskega Zanra, je seveda
uporabljen metafori¢no. Kot smo Ze omenili, se nanasa na potenciale kan-
didata, in sicer na tiste, ki so jih kot relevantne prepoznali agenti kanoniza-
cije.s Tu lahko izpostavimo $tiri kategorije. Prva med njimi, persona, vkljucuje

5 Ti potenciali se lahko vkljucijo v pripovedi, ki so strukturirane hagiografsko: zgodbe
o kulturnih svetnikih — na primer o Adamu Mickiewiczu — tedaj v resnici postanejo
vitae. Prim. tudi poglavje Alenke Koron o Presernu v tej knjigi.
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potenciale, ki so povezani s posameznikovo osebnostjo in pojavo oziroma
(javno) podobo. Zelo pogosto, skoraj praviloma, so bili prihodnji kulturni
svetniki izrazito zanimive figure z vidika vedenja, Zivljenjskih stilov pa tudi
same fizi¢ne pojavnosti.® Odstopajoca izjemnost, celo karizmati¢nost, je bila
praviloma interpretirana v smislu ideje genialnosti, kar je njihove kognitivno-
kreativne zmoZznosti potisnilo v blizino iracionalnega, obi¢ajnim smrtnikom
odmaknjenega in nedosegljivega.

V tem smislu naslednja kategorija, aenigma, specificira predvsem transgre-
sije in odklone, vpredene v posameznikov biografski dosje. Taksne transgre-
sije, pogosto diseminirane prek legendarnega ustnega izrocila, ki ga je kano-
nizacijski diskurz obcasno skusal potlaciti, so lahko »gresnost« (boemskost,
opojne substance, erotika), »mucenistvo« (trpljenje in Zrtev), domnevni »apo-
krifi« (pisma, dnevniki, dokumenti, dela) in celo »cudeZi«.” Moralne kreposti
kulturnih svetnikov so bile seveda pogosto vprasljive, oddaljene od zgledov
(krscanskih) svetnikov (prim. Burnsa in PreSerna, razvpita ljubitelja alkohola in
mladih deklet), a sem in tja se najdejo tudi kandidati, ki so blizji asketskim ide-
alom pravega svetnika (Gaudi, Maironis, Cav&avadze, deloma Mickiewicz).?
Vsekakor se zdi, da kulturni svetniki z dolgoc¢asnimi Zivljenji niso privlacni
in da enigmaticni obstret ostaja pomemben kanonizacijski dejavnik. Medtem
ko je tezko identificirati en sam primer, kjer ni mogoce govoriti o tak§nem
obstretu, so mnogi primeri v tem pogledu dobesedno preoblozeni (Micki-
ewicz, Macha, Eminescu, Petéfi, Kazinczy, Preseren).

¢ Problematika upodabljanja kulturnih svetnikov oziroma iskanje, konstruiranje in
manipuliranje njihove »avtenti¢ne« vizualnosti je izredno obsezno podrodje; zlasti
zanimivo postaja v primerih, ko ni zanesljivih portretov ali fotografij, na primer pri
Presernu ali Hallgrimssonu.

Na zacetku 20. stoletja sta se na primer oglasila »duhova« Boteva in Hallgrimssona
in obogatila svoja opusa z novimi besedili, zadnji pa je celo »sodeloval« pri repatria-
ciji lastnih reliktov (prim. Pencev 2010: 119; Helgason 2011a). Prim. Mickiewiczevo
»CudeZno« otrostvo in njegovo sugestivno improvizacijsko zmoznost (Koropeckyj
2010:24—27).

Sem in tja je v taksnih primerih kanonizaciji v kulturnem kontekstu lahko sledila tudi
kanonizacija v verskem. Prim. uvod in Vidmarjevo poglavje o Ple¢niku in Gaudiju v
tej knjigi.

~

8
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Tomasz Lisiewicz, Apoteoza preroka (Apoteoza wieszcza), olje, 1894 (izvirnik hrani Muzej
Adama Mickiewicza, Smietow, Poljska)

Tretja kategorija, gpera, zajema potenciale, povezane z vsebino umetni-
skih del. V taksnem ali druga¢nem smislu mora biti umetniski opus v celoti
ali vsaj delno prepoznan kot nekaj eksemplaricnega, prelomnega in konstitu-
tivnega — trajnost taksne percepcije je sine qua non kanonizacije. Zanimivo je,
da interpretativna kompleksnost opusa dolgorocno ne skoduje kanonizaciji;
nasprotno, $e tako pregnano slavljenje recepcijsko nezahtevnih avtorjev pravi-
loma zbledi, ko njihove zapuscine ni ve¢ mogoce interpretirati v novih konte-
kstih.> Relevantno je tudi gojenje kulta umetnosti in umetnika. V literaturi je
na primer ekstenzivno, celo obsesivno ukvarjanje s toposi umetnika, njegovega
posebnega poslanstva ali na primer njegovega mejnega poloZaja vidca oziroma
preroka vidna poteza Stevilnih kanoniziranih opusov.” Kot da bi bili motivi za
kanonizacijo nekako anticipirani vumetniskih delih — s poudarjanjem lastnega
umetniskega poloZzaja, slavljenjem velikih umetniskih predhodnikov, pisanjem
(manjkajocih) nacionalnih epopej, z obujanjem ali izumljanjem zgodovinske
tradicije in preroskimi vizijami prihodnosti.”

9 Danes manj znani flamski pisatelj Hendrik Conscience (1812—1883) je na primer
dozivel postavitev spomenika v Antwerpnu (prim. De Ridder 2014). Paradigmatski
slovenski primer je seveda usoda Jovana Vesela - Koseskega (prim. JeZevo poglavje).

> Sem sodi tudi pesniska »samoposvetitev«, ki jo v tej knjigi analizira Marindic.

" Pri tem povezava z »nacionalnim« ni nujno zelo tesna: medtem ko so nekateri
opusi neposredno nacionalisticni, je bilo pri drugih treba povezavo z nacionalnim
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Hinko Smrekar, Crtomirjev zadnji nagovor tovarisem, lavirana perorisba, 1938 (izvirnik hrani
PreSernova hisa, Kranj)

Nazadnje se actz nanasa na tiste potenciale, ki so povezani s kandidatovimi
dejavnostmi v SirSem kulturnem polju. Pogosto so si potencialni kulturni svet-
niki prizadevali za »kultiviranje kulture« ali celo vneto soustvarjali narodna
obcestva: borili so se za nacionalne ideje, razsvetljevali in izobraZevali ljudstvo
ter polagali temelje ustanovam narodne kulture.” Tu je treba poudariti, da ni
nujno, da so v praksi vsi kandidati izkazovali visoko nacionalisti¢no zavzetost;
a vsekakor so bile narodne »zasluge« poudarjene in po potrebi celo izumljene
v procesu kanonizacije. Tako med pesniki na primer Macho, ki je socasnim
patriotom namenjal predvsem ironi¢ne bodice, nikakor ne moremo Steti za
CeSkega nacionalista, pa tudi PreSeren, Eminescu ali Andersen se kalupu ne
prilegajo najbolje — poleg njih pa Se vrsta umetnikov z neliterarnih podrocij.

konstruirati $ele naknadno. O tem je med drugim tekla beseda na sekciji o nacio-
nalnih pesnikih na kongresu evropske komparativisticne mreze REELC/ENCLS v
Dublinu avgusta 2015 (prispevki so v pripravi za revijo Arcadia).

2 Prim. shemo v Leerssen 2006: 573.
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Na drugi strani so ekstremni, militantni nacionalisti¢ni revolucionarji, ki so
dobesedno padli v boju za domovino (in s tem pridobili muceniski sloves), kot
sta Petéfi in Botev, nekje vmes pa celovite kulturno-preroditeljske figure, med
katerimi sta na primer Maironis in Bialik.?

Z nekoliko splosnejSega gledis¢a je morda najzanimivej$a ugotovitev v
zvezi z vitae tale: pri domala vseh kulturnih svetnikih, kanoniziranih v razli¢nih
literarnih kulturah, je resda mogoce na osi Zivljenje-delo ugotavljati neko (pri-
pisano) izjemnost, toda pri tem vendarle ni mogoce najti povsem enovitega
vzorca. Zivljenja, osebnosti, »kreposti«, opusi in delovanje prihodnjih kul-
turnih svetnikov so namrec preprosto prevec raznoliki, da bi bilo mogoce izo-
lirati niz nepogresljivih lastnosti, ki bi pojasnile, kateri tip posameznikov je bil
najprimernejsi za povzdignjenje v svetniski status. Ce torej obstaja enotnost,
jo bomo prej kot v vita nasli v dejavnikih produkcije in reprodukcije kanonic-
nega statusa.'

Cultus: produkcija kanoni¢nega statusa

Dejavniki, ki jih obravnavamo v okviru krovnega koncepta cultus — gre za splosen
latinski izraz za ¢asCenje oziroma kulte svetnikov — so v nasprotju z dejavniki vita
neodvisni od samih kandidatov: v celoti so v domeni delujocih sil (individualnih
ali institucionalnih), ki se ukvarjajo s kanonizacijo teh kandidatov. Med dejavniki,
ki so relevantni z vidika vzpostavitve oziroma utemeljitve kanoni¢nega statusa,
je vsekakor ukvarjanje z relkti: gre za stalno, vasih celo obsesivno skrb varuhov
kanonizacije. éeprav relikvije kulturnih svetnikov naceloma niso razumljene kot
vir nadnaravnih moci, je njihova obravnava neredko imitirala translatio, eno od
konstitutivnih praks krscanskih svetniskih kultov. Posmrtni ostanki mnogih kul-
turnih svetnikov so bili slovesno izkopani in ceremonialno premesceni na drugo,
prestiZnejSe mesto (elevatio), postavljeni na ogled ali repatriirani; pogosto so se

1 Prim. Koropeckyj 2010, Pynsent 2010, Dovi¢ 2010, Mihiilescu 2010, Neubauer 2010,
Pencev 2010, Tereskinas 2010, in Abramovich 2010. Primer Njegosa, ki je bil nacio-
nalni pesnik in obenem Se verski in posvetni vodja, je s te perspektive Se posebej
zanimiv (prim. Slapsak 2010 in Baskar v tej knjigi).

4 Na taksno misel napeljuje na primer presenetljiva sorodnost komemorativnih kultov
po vsej celini, ki je odliéno dokumentirana v knjigi Commemorating Writers in Nine-

teenth-Century Europe (Leerssen in Rigney, ur. 2014).
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ob njih razvnemali spori o avtenti¢nosti’s S podobno pieteto so obravnavani
sekundarni relikti: materialna umetniska zapuscina (izvirna dela, rokopisi, dnev-
niki), osebna lastnina (dela, knjige, pohistvo, pripomocki), objekti (muzealizi-
rane sobe in hise) in celo t. i. kontaktni relikti (naravnost presenetljivo v primerih
Burnsa in Mickiewicza).' Kot vulgariziran podaljSek skrbi za relikte se praksa
poblagovljenja Siri v Stevilne, vcasih presenetljive predele materialne kulture: od
ikon in spominkov, luksuznih bibliofilskih objektov in reprodukcij do vsakrsnih
pripomockov, pija¢ (vino Petrarke ali Rosalie de Castro), tobaka (Mickiewiczeve
cigarete) ali hrane (Mozartkugeln, Presernove kroglice itn.).

VectisoCglava povorka ob prenosu posmrtnih ostankov ¢eSkega nacionalnega pesnika Karla
H. Méache na viSegrajsko pokopali§ée Slavin v Pragi, 1939; med nosilci krste sta pesnika
FrantiSek Halas in Josef Knap (literarni arhiv PNP, Praga)

Se en zelo ociten vidik kanonizacije je postavljanje spomenikov. Grobovi
z nagrobniki, javni spomeniki v parkih in mestnih srediscih, muzealizirani

55 Jzginula telesa (Botev, Petéfi) so se izkazala kot neizérpen vir za rubriko aenigma.
Primer ukvarjanja z relikti je tudi nedavna visokotehnoloska raziskava v Madridu, ki
naj bi odkrila Cervantesove ostanke.

¢ V srednjeveskih kultih je veljalo, da se lahko svetniske mo¢i prenesejo tudi na pred-
mete, ki so poloZeni v bliZino svetnika (oziroma svetnikovih relikvij). Zgodnji vzorec
delno sorodne prakse pri literarnih kultih ponuja znamenita Shakespearjeva murva, ki
je ze sredi 18. stoletja postala neusahljiv vir manipulacij (prim. Rosenthal 2008); njen
odmev v moderni pop kulturi pa je na primer $al s potnimi kapljicami Elvisa Presleyja.
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objekti in spominske plosce, posvecene kulturnim svetnikom, postopoma
oblikujejo gosto geografsko mrezo simbolno investiranih spominskih krajev,
v marsi¢em podobno mreZi krs¢anskih svetniskih sredis¢, ki so v srednjem
veku prepredla Evropo.” Med njimi imajo osrednjo vlogo grobovi, (rojstne)
hiSe, ki so pri zvezdnikih svetovnega kanona postale viden ekonomsko-turi-
sti¢ni dejavnik," ter veliki javni spomeniki. Medtem ko so dotlej v spomin na
umetnike (poleg nagrobnih spomenikov) postavljali predvsem biste in reliefe
v interijerjih, so se zlasti po letu 1840 v evropskih mestih zaceli epidemicno
mnoziti celopostavni kipi na bahavih podstavkih, ki so zavzemali osrednje
urbane prostore.” Spomeniki in spominski kraji nastajajo Se danes, a pri tem
vCasih privzemajo izrazito inovativne podobe (npr. potok v katalonskem Fol-
guerolesu, ki je kanaliziran tako, da oblikuje podpis Jacinta Verdaguerja).

Spomenik Walterju Scottu, Se danes verjetno najbolj megalomanski spomenik kakemu umetniku,
1844, Edinburgh, Skotska (neznani fotograf, okrog 1860)

7 éeprav je vzadnjem Casu izraz »lieux de mémoire« (prim. Nora 1989) dosegel siroko
priljubljenost, se v tem kontekstu raje odlo¢amo za natan¢nejsi izraz »spominski
kraji« (»sites of memory«).

8 Sem sodijo na primer Goethejeva hiSa v Weimarju (prim. Plachta 2008), Scottov
znameniti dvorec Abbotsford (prim. Rigney 2012), oba slavna Ze za avtorjevega
Zivljenja, in Shakespearjeva (domnevna) rojstna hisa v Stratfordu (prim. Rosenthal
2008). Na splosno o rojstnih hisah pise Harald Hendrix (2008).

"9 Prototip za srednjeevroopski prostor je Schillerjev spomenik v Stuttgartu iz leta 1839,
naravnost gigantski primerek svoje vrste pa je edinburski spomenik Scottu iz leta 1844.

33



Marijan Dovié

Naslednjo skupino dejavnikov produkcije kanoni¢nega statusa, skrb za primarni
korpus (umetnin), smo poimenovali skriptura. V nekem smislu se teZnja po zbi-
ranju, ohranjanju in zvesti reprodukciji celotnega opusa kaZe kot dvojnik ukvarjanja
zrelikvijami: fiziéni korpus je tu metafori¢no nadomescen z umetniskim.>° Podobno
kot sveta besedila tudi dela kulturnih svetnikov postanejo predmet obsesivne skrbi
za tekst: strasti do faksimila, dobesedne reprodukcije in ugotavljanja ultimativne
razlicice.” Razli¢ne izdaje (znanstvenokriti¢ne pa tudi poljudne), izbori in prevodi
(antologije, pregledi, retrospektive) so vedno v osrcju prizadevanj agentov kanoni-
zacije, saj so temelj kanoni¢nosti in njene reprodukcije.

Nazadnje je treba omeniti Se konfirmacijo, uradno potrjevanje in promocijo
kanoni¢nega statusa. Ta proces v primerjavi s postopki, ki so se skozi stoletja
razvili za kanonizacijo katoliskih svetnikov, ni strogo kodificiran.”> Zacenja
se s priznanjem v mati¢nem umetnostnem podsistemu, nadaljuje se v polju
girSe kulture in se nazadnje odloci na polju politike — ne glede na morebitno
»ljudsko« podporo namrec nekatera podrocja kanonizacije (npr. postavljanje
spomenikov) zahtevajo doloceno politicno moc.» Podobno velja za »kr$ce-
vanje«, ki dopolnjuje konstelacijo spominskih obeleZij: nestete lokacije (ulice,
trgi, parki, jezera, nabreZja, okroZja, vrhovi, poti ...), ustanove in dogodki so
poimenovani z imenom kulturnega svetnika in tako na specifi¢en nacin zau-
pani njegovemu »zavetnistvu«.** Dokoncno potrditev kulturnim svetnikom
podeli drzavni aparat, ki jih sprejme v svoje Solske ucne nacrte, na kovance,
bankovce, znamke, drzavne simbole ali celo v drZavni koledar.>

2 Prendergast (2004,) se v knjigi o Chaucerju elegantno poigrava s konceptoma corpse
in corpus.

 Za koncepta »skrbi za tekst« (»Textpflege«) in »skrbi za smisel« (»Sinnpflege«) gl.
Assmann in Assmann 1987: 11—15.

2 Za proces formalizacije kanonizacijskih postopkov v katolicizmu prim. Delooz 1983.

3§ te plati prim. analizo postavljanja ljubljanskih spomenikov Vodniku in Presernu
(Dovié 2013).

2+ Prim. raziskavo, ki je pokazala na prvenstvo PreSerna (skupaj evidentiranih 134 spo-
minskih enot) med slovenskimi literati (Dovi¢ 2016).

s Seveda je to mogoce le, kadar doloceno nacionalno gibanje — prek faz A, B in C
(Hroch 1993: 6—7) — doseze zadostno politicno suverenost. Zdi se, da v fazi C, ko
agitacija manjsih skupin kon¢no preraste v mnozi¢no gibanje, tudi svetnigki kulti
doseZejo svoj vrhunec v smislu ritualnosti, medtem ko pozneje oblike kanonizacije
postanejo manj evforicne.
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Romunski nacionalni pesnik Mihai Eminescu na bankovcu za 500 lejev iz leta 2005

Cultus: reprodukcija kanoni¢nega statusa

Med dinamic¢nimi vidiki kanonizacije, ki omogocajo ohranjanje kanoni¢nosti
skozi ¢as, bomo na prvem mestu omenili 7ituale. Komemoracije, jubilejne slav-
nosti, odkritja spomenikov, svecana kosila in vecerje z zdravicami, podelitve
nagrad, razstave, Zive slike (»tableaux vivants«) so v 19. stoletju postali splosno
razSirjeni. Vzorci ¢asCenja kulturnih svetnikov so praviloma vkljucevali neko
obliko ikonodulstva, zaradi intenzivnega interkulturnega transfera pa so bili
presenetljivo podobni tudi v zelo oddaljenih kulturah. Obicajno so obsegali
organiziran sprevod oziroma procesijo, ikono (doprsni kip ali portret), postav-
lieno v javni prostor, pocastitev podobe s polaganjem (lovorovega) venca, slo-
vesno oracijo in izvajanje novih del, posvecenih kulturnemu svetniku. Rituali
so bili redni, na »svetnikov praznik«, medtem ko so vecje obletnice in odkritja
velikih spomenikov postali okvir za mnoZi¢na ritualna zborovanja, ki so priva-
bila po ve¢ deset tisoc ljudi;* v tem smislu Quinault (1998) povsem upraviceno
uporablja izraz »kult stoletnice«. Zanimivo je, da so bili za »svetnikov dan«
pogosto izbrani datumi smrti — podobno kot v kr¢anskih kultih, kjer ta dan
predstavlja dies natalis, dan vnovicnega rojstva v nebesko svetnisko obcestvo.
Tako kot pri verskih svetnikih sta se tudi v zvezi s kulturnimi svetniki razmah-

*¢ Leta 1880 se je odkritja Puskinovega spomenika v Moskvi domnevno udeleZilo okrog
100.000 ljudi (Stewart 2014); za kanonizacijo Puskina prim. Javornikovo poglavje v
tej knjigi. Celo v Sloveniji naj bi se odkritja Vodnikovega ljubljanskega spomenika
leta 1889 udelezilo okrog 10.000 ljudi (Dovi¢ 2013).
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nili ritualno romanje ter polaganje darov na grobove in druge simbolno inve-
stirane spominske lokacije.””

Slovesnosti ob odkritju spomenika pesniku Jénasu Hallgrimssonu, 1907, Reykjavik, Islandija
(arhiv muzeja kiparja Einarja Jonssona, Reykjavik)

Naslednji pomemben vidik vzdrZevanja kanonicnosti je apropriacija. Praviloma
se v povezavi z osebnostjo in zlasti opusom kulturnega svetnika scasoma obli-
kuje bogat metabesedilni korpus, ki sega od znanstvenih do povsem poljudnih
obravnav. V tej obilni plasti eksegetskih komentarjev ves cas poteka kompleksen
proces interpretiranja in prilas¢anja. Promotorji kanonizacije se s svojimi nasprot-
niki pogajajo o statusu kulturnega svetnika, skusajo odstraniti morebitne tekmece,
reinterpretirati Zivljenje in delo na razli¢nih ravneh ter ga umestiti v domaci in sve-
tovni kanon (prim. koncept »svetovljenja«, kot ga po Djelalu Kadiru v tej knjigi
priredi Juvan). Pogosto je dedis¢ina kulturnih svetnikov predmet hagiografske
mistifikacije, brezobzirne ideoloske manipulacije in ekstrakcije poenostavljajocih
»manter, zgoscenih v udarne, priljubljene slogane.?®

*7 Ritual je bil pogosto sklenjen z druzabnimi dogodki, pogosto Ze z jasno socialno
stratifikacijo, ki je nakazovala novo razporejanje druzbenih razmerij (npr. banket v
zaprtem prostoru za elito, veselica s plesom za mnozice).

*8 Neubauer na primer ugotavlja, da so bili tako reko¢ vsi nacionalni pesniki v socialistiénih
drZavah bolj ali manj upraviceno reinterpretirani kot protokomunisti (2010: 16—18).
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Med temeljne vidike mnoZenja sekundarnega korpusa sodi tudi prokrea-
tivnost. Zdi se, da je ravno sposobnost nenehne stimulacije novih derivativnih
del ena izmed temeljnih potez umetniskega korpusa, ki se uspesno upira narav-
nemu procesu pozabljanja. Novi korpus neredko eksponentno preseze obseg
primarnega: vcasih le pescica kanoni¢nih pesmi (ali slik) zadosca za »prevod«
v tisoCe novih del najrazli¢nejsih Zanrov. Nova dela, ki so navdahnjena s
primarnim korpusom, lahko s tem vzpostavljajo Siroko paleto medbesedilnih
razmerij: bodisi slavijo izvirna dela in njihovega avtorja, imitirajo ali parodi-
rajo njihov slog in vsebino, ali pa se enostavno naslonijo nanje v kreativnem,
igrivem medbesedilnem stiku. Prokreativnost seveda ni omejena na izvorni
zanr, jezik ali umetniski podsistem: literarno besedilo je na primer lahko uglas-
beno kot instrumentalna skladba, prirejeno za zborovsko petje, upodobljeno
kot slika ali kip; lahko postane temelj za opero, igro ali filmski scenarij oziroma
nasploh na najrazli¢nejse nacine spodbudi novo ustvarjalnost.

|

Drobna knjizica PreSernovih Poezij na ozadju obseznega sekundarnega korpusa (fotografija
Marijan Dovi¢)

Nazadnje je treba kot nepogresljivo sestavino ucinkovitega oblikovanja
stabilne kanoni¢ne tradicije izpostaviti Se indoktrinacijo. Ta se sicer zacenja na
ravni ustrezne mreZe posredniskih struktur, predvsem medijev in ustanov, toda
njen najmogocnejsi instrument je nedvomno izobraZevalni aparat. Kanoni¢ni
status kulturnih svetnikov se lahko dolgoroc¢no uspesno prenasa med genera-
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cijami le v okviru izobraZevalnega procesa. Pogosto se indoktrinacija zacenja Ze
vvrtcu (internalizacija preprostih legend), pozneje pa se, podrobno nacrtovana
v ucnih programih, nadaljuje v osnovni $oli (spoznavanje osnovnih kategorij in
manter, ucenje na pamet, recitacija) in srednji Soli (podroben studij korpusa).>
Tudi najvisja, univerzitetna raven izobraZevanja lahko sluZi poglabljanju in
reprodukciji obstojecih kanoni¢nih vzorcev, vendar obenem predstavlja tudi
prostor moznosti za njihovo preseganje.

Effectus: konsekvence za SirSo druzbo

Kulte in kanonizacijo kulturnih svetnikov v zadnjih dveh stoletjih, kot jih
zarisuje predstavljeni analiticni model, je seveda treba razumeti v kontekstu
razvoja nacionalizma kot posvetne religije. V tem smislu skusamo v rubriki
¢ffectus opisati njihove irSe druzbene ucinke. Ti so nelocljivo povezani z 0b/i-
kovanjem skupnosti, tj. s konstrukcijo in konsolidacijo (novega) obcestva. Kot
skupni idoli in eksemplari¢ni modeli so za ¢lane tak$nih obcestev kulturni
svetniki tudi modeli za oblikovanje identitete, zlasti na ravni narodnih (jezi-
kovnih) skupnosti, a tudi regijj ali imperijev.> Prek identifikacije s skupnostjo
svetnikovih Castilcev in aktivnega izraZanja privrZenosti v privla¢nih spomin-
skih ritualih je posameznik — e uporabimo Althusserjev znani koncept —
interpeliran v skupnost, ki ni le »zamisljena«, temvec dejansko tudi uteleSena,
materializirana.

» Otroci se Ze v slovenskih vrtcih ob kulturnem prazniku pogosto seznanijo s katego-
rijo Pesnika, ki je otrokom prijazen (»doktor Fig«), prek zgodbe o nedosegljivi Juliji
pa tudi z idejo romanti¢ne ljubezni. Podrobno o PreSernu v Solah pise Bozic 2010.

3° Imperialni vidik je znacilen zlasti za kultne figure kolonialnih velesil, kot so Shake-
speare, Cervantes ali Camoes. Primeri Petrarke, pa tudi Scotta in Burnsa, so v tem
pogledu nekoliko bolj zapleteni.
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Mnoziéno praznovanje stoletnice smrti Friedricha Schillerja v Stuttgartu ob vznozju prvega
velikega pesnikovega spomenika iz leta 1839, 1905 (arhiv Goethezeitportal)

Kot smo Ze nakazali, je kanonizacija kulturnih svetnikov vidno zaznamovala
tudi organizacijo (nacionalne) drzave s pomocjo prostorsko-casovnega oznace-
vanja. Kjer je nacionalni projekt napredoval v politicnem smislu, se je na oze-
mlju (vzpostavljajoce se) drzave oblikovala mreZa spominskih obeleZij, ki je
prepredla poprej »nedolZno« pokrajino z novim slojem asociacij in jo tako
podvrgla (semioti¢ni) nacionalizaciji. Kulturni svetniki resda niso bili vedno
v prvi bojni vrsti taksnega osvajanja ozemlja (pogosto so pomembnejso vlogo
odigrali vladarji, politiki, vojskovodje, junaki ali revolucionarji), pa vendar
so bili praviloma dejavno vkljueni v proces. Pogosto — v primeru Boteva,
Camoesa, Preserna, Rosalie de Castro in drugih — so bili uporabljeni tudi pri
organizaciji specificnega (sekularnega) koledarja.>

Z vidika kohezije novih skupnosti sta casc¢enje kulturnih svetnikov in eks-
tenzivna obravnava njihove zapuscine bistveno prispevala k oblikovanju ko/ek-
tivnega imaginarija. S pomocjo skrbnega hranjenja, reprodukcije in indoktrina-
cije kanonizirani »korpus« vseskozi ostaja prisoten, na razpolago za takojsnje

3 Radikalen model sekularizacije javnega prostora in drzavnega koledarja je vpeljala
francoska revolucija (Ozouf 1991: 265—267), medtem ko so poznejse reforme ubirale
mehkejSe, a uspesnejse pristope.
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reference in medbesedilno preigravanje. Mantre, poenostavljene interpretacije
in standardizirana ikonografija postanejo skupni repozitorij, ki omogoca dise-
minacijo najrazli¢ne;jsih politi¢nih ali moralnih sporocil. Obenem pa »temeljna
dela« kulturnih svetnikov, njihove interpretacije in nenehno mnoZeci se sekun-
darni korpus priskrbijo rezervoar kolektivnega spomina.

Potemtakem je ocitno, da je kulturne svetnike treba razumeti v kontekstu
SirSe politicne transformacije. Medtem ko so stari modusi lojalnosti nezadrzno
slabeli, je zagotavljanje pripadnosti novim kulturnim skupnostim postajalo
kljucen vidik obnavljanja in vzdrZevanja druzbene kohezije. Kulturni svetniki
so bili v tem smislu mogocno orodje in njihova kanonizacija nikdar ni bila
stvar obrobneZev: nasprotno, obicajno je zaposlovala posameznike z najvis-
jimi kulturnimi, pa tudi politicnimi ambicijami. Namesto da bi torej obrav-
navali kanonizacijo pretezZno kot igro ali bitko, ki poteka v estetskem polju,
je treba priznati, da je bila neposredno pripeta na sfero moci in avtoritete v
razvijajoci se nacionalni drZavi: tu je zagotavljala ustrezno legitimacijo novih
elit ter omogocala prerazporejanje simbolnega, kulturnega, politicnega in celo
ekonomskega kapitala. Ob tem je ¢as¢enje kulturnih svetnikov kot vitalna sila
kulturnega nacionalizma pogosto navdihovalo nacionalisti¢ne strasti in spod-
bujalo unifikacijo prej vecetni¢nih in vecjezi¢nih obmocij, kar je seveda vodilo
v konflikte med dominantnimi in manjSinskimi skupnostmi. V tem smislu
so kulturni svetniki kot emblemi nacionalnosti odigrali pomembno vlogo v
razvoju »Evrope narodov«.

*kh ok

Mogoce je upati, da se bo predlagani analiti¢ni okvir izkazal za uporabno
orodje pri nadaljnjem zbiranju in sistematizaciji primerjalnih podatkov o
kulturnih svetnikih; delu, ki 3¢ zdale¢ ni opravljeno. Sele tedaj bo mogoce na
nekatera najzanimivejSa vprasanja o kulturnih svetnikih odgovoriti v $irSem,
evropskem kontekstu. Medtem ko je v posameznih primerih gotovo mogoce
dodatno raziskati, zakaj so bili nekateri posamezniki izbrani, drugi pa ne,
je v Sirsi perspektivi treba pojasniti predvsem razlike med kulturami. Tu je
treba omeniti na primer razkorak med kulturnimi centri in (pol)periferi-
jami, med drZavnimi in nedrZavnimi narodi ter razli¢na vrednotenja (statuse)
kulturnih svetnikov v primerjavi z drugimi sekularnimi (ali verskimi) oseb-
nostmi mati¢nih kultur. Poleg tega obstajajo velike razlike med kulturami, kjer
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je cascenje osredotoceno na eno samo osebo, in kulturami, kjer je ¢ascenje
razprSeno na ve¢ osebnosti ali kjer kulturni svetniki sploh niso odigrali
pomembne vloge. Razloziti in interpretirati je treba tudi presenetljivo razlicne
casovnice posameznih kultov, vklju¢no z vpraSanjem Zivosti, tj. relevantnosti
za sodobnost: medtem ko nekateri kulturni svetniki danes Se funkcionirajo, so
drugi v zadnjih desetletjih v opaznem zatonu. Obravnava zapletenih razmerij
med lokalnimi (nacionalnimi) in globalnimi kanonizacijskimi vzorci (zakaj
in kako so nekateri kulturni svetniki postali mednarodne zvezdniske figure,
vecina pa ne) bi omogocila tudi dragocen prispevek k sodobnim raziskavam
nadnacionalne hiperkanonicnosti. Navsezadnje pa nekateri presenetljivi
premiki v zadnjih desetletjih — na primer lokalna prizadevanja za cerkveno
kanonizacijo umetnikov (prim. uvod, Baskarjevo in Vidmarjevo poglavje) —
kaZejo, da vprasanje kulturnih svetnikov tudi po dvesto letih ostaja relevantno
in nemara zahteva celo novo fazo refleksije.
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KANONIZACIJA ...
VITA CULTUS..
POTENCIALI PRODUKCIJA
posameznika za kanonizacijo kanonicnega statusa

PERSONA RELIKTI
Potenciali, vezani na osebnost Skrb za relikvije in materialno zapuscino
— Izjemnost — Prekopavanje ali repatriacija posmrtnih
— Karizma ostankov

— Videz in Zivljenjski stil
— Anekdoti¢na zapuscina
— ZavezniStva in sledilci

— Zascita del, osebnih predmetov,
pohistva

— Muzealizacija

— Sekundarni relikti in spominki

AENIGMA
Potenciali, vezani na transgresije
— Grehi

SPOMENIKI
Ustvarjanje spominskib obeleZij
— Nagrobni spomeniki

— Skrivnosti — Spominske plosce

— Trpljenje in mucenistvo — Kipi in reliefi v interierih

— Cudezi — Javni spomeniki na odprtem

— Apokrifi — Spominski objekti (sobe, hise, muzeji,
panteoni)

OPERA SKRIPTURA

Potenciali, vezani na vsebino del Skrb za primarni korpus

— Eksemplari¢nost — Zbiranje kompletnega opusa

— Prelomnost, inovativnost

— Interpretativna kompleksnost

— Prisvajanje ali izumljanje (nacionalne)
preteklosti

— Samoposvetitev, kult umetnika,
profetizem

— Faksimili in ponatisi

— Ekscesivna tekstna kritika

— Obsedenost z avtenticnostjo

— Institucionalizacija zbiranja in hrambe

ACTA

Potenciali, vezani na kulturne dosezke

— Prosvetljevanje

— Kulturno naértovanje

— Izpovedovanje nacionalizma

— Javni boj (diskurz, politika, oboroZen
odpor)

KONFIRMACIJA

Uradna potrditev in promocija

— Kr$cevanje lokacij (ulice, trgi) in

ustanov

— Podoba na drzavnih simbolih (denar,
znamke)

— Uradni spominski dnevi

— Solski uéni naérti
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... KULTURNIH SVETNIKOV
... CULTUS EFFECTUS
REPRODUKCIJA KONSEKVENCE
kanonicnega statusa 2a $irso druzbo
RITUALI OBLIKOVAN]JE SKUPNOSTI

Komemoracije in cascenje

— Stoletnice, svetnikovi dnevi

— Odkritja spomenikov, romanja, daritve
— Procesije, spektakli, Zive slike

— Ikonodulstvo

— Banketi, zdravice, plesi

— Ugodje kolektivnih ritualov

— Konstrukcija skupnih idolov

— Identifikacija z mnoZico Castilcev

— Interpelacija v skupnost (nacionalno,
regionalno, imperialno)

APROPRIACIJA
Interpretiranje in prilascanje
— Pogajanje o statusu

— Znanstvena eksegeza

— Ekstrakcija manter

— Hagiografska mistifikacija
— Ideoloska manipulacija

PROSTORSKO-CASOVNO
OZNACEVANJE

— Kultiviranje javnega prostora

— Kulturna kolonizacija metropol

— Nacionalizacija geografije

— Reorganizacija sekularnega koledarja

PROKREATIVNOST

MnoZenje sekundarnega korpusa

— Kreativno (igrivo) medbesedilno
nanasanje

— Povzdigovanje, imitacija

— Parodija, desakralizacija

— Prenos v druge umetnosti, medije ali
jezike

KOLEKTIVNIIMAGINARIJ

— Repozitorij kolektivnega spomina

— Skupna referenéna intertekstualna baza
— Deljena zgodovinska zavest

— Prenos politiénih in moralnih sporo¢il

INDOKTRINACIJA

Diseminacija prek solskega sistema

— Legende in preprosti biografski kon-
cepti (vrtec)

— Usvajanje manter (osnovna Sola)

— Memorizacija in recitiranje

— Poglobljen $tudij korpusa (srednja Sola
in univerza)

POLITICNA TRANSFORMACIJA

— Redistribucija simbolnega, kulturnega
in politi¢nega kapitala

— Legitimiranje novih elit

— Novi modusi druzbene kohezije

— Spremenjeni vzorci kulturne dominacije
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Od kulture svetnikov do svetnikov kulture:
svetnik in literat med Zivljenjem in delom

JErRNE] HABJAN

ETAFORA KULTURNEGA SVETNISTVA v sodobni humanistiki zgosca

podobnosti med ¢as¢enjem svetnic in svetnikov ter oboZevanjem

popkulturnih zvezdnic in zvezdnikov (Hamner 2003) oziroma
umetniskih prvakov in prvakinj (Leerssen in Rigney, ur. 2014). V koncept
lahko to metaforo za¢nemo razvijati, ¢e jo na primer historiziramo z naslednjim
hiazmom: od kulture svetnikov k svetnikom kulture. Svetniki kulture oziroma
kulturni svetniki so neologizem. Toda prehod, ki ga ta metafora kondenzira,
srecamo Ze v utemeljitvenem tekstu sociologije religije. Prehod od kulture
svetnikov k svetnikom kulture je namrec del procesa, ki ga Max Weber ime-
nuje »racionalizacija« oziroma »odcaranje sveta«. Poleg tega Ze Weber pokaze,
da ta prehod od kulture svetnikov k svetnikom kulture ni preprosto zamenjava
vere z nevero, ampak je zadeva same vere, namre¢ reformacija:

Kot je ugotavljal Max Weber: »od¢aranje sveta« ne izhaja iz znanosti ali filozofije, tem-
vec iz religije [...] — kajpada tiste religije, ki je tako zelo prisegala na in pospesevala pro-
ces ponotranjenja, da same sebe noce ve¢ dojeti kot religije. (Pfaller 2009: 10)

Webrova zgodovina od¢aranja sveta v imenu kapitalistine racionalizacije
je preprosto zgodovina protestantizma. Racionalizacija torej ni zunanja kapi-
talisti¢na prisila, Webrova zgodovina ni manihejska zgodba o zunanjem sovra-
zniku zacaranega sveta. Nasprotno, gre za dosledno notranji moment tega
sveta: protestantizem se sam, kot religija, odpove katoliskim svetnikom. Sam
protestantizem opravi obrat od svetniskega podrejanja dela Zivljenju k posvet-
nemu podrejanju Zivljenja delu:

Zivljenje »posvetenega« [des »Heiligen«] [...] je imelo izklju¢no transcendenten cilj:
zveliCanje, toda ravno zato je bilo to Zivljenje tostran povsem racionalizirano in namenje-
no zgolj Sirjenju boZje slave na zemlji; nikoli dotlej ni bil princip »omnia in majorem Dei
gloriam« [...] misljen tako hudo zares. Samo za Zivljenje, ki so ga uravnavale konstantne
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refleksije, je veljalo, da presega »status naturalis« — Descartesov »cogito ergo sum« so
v tej eti¢ni pomenski preobrazbi sprejeli puritanci tistega Casa. Ta racionalizacija je re-
formirani vernosti dala specifi¢no asketski pecat in utemeljila njeno notranjo sorodnost s
katolicizmom, pa tudi njeno razli¢nost. (Weber 1988: 119; prim. Weber 1920: 115)

Se pravi:

»OdCcaranje sveta«, odprava magije kot sredstva za zveliCanje, v katoliski vernosti ni
imelo posledic, kakr$ne so nastopile v puritanski [...] religioznosti. Katoliku je mzilost
zakramenta, ki mu ga je podelila cerkev, zakrila osebno pomanjkljivost; duhovnik je bil
Carovnik, ki je uprizarjal ¢udez preobrazbe in v &igar rokah je bil klju¢ za odpuscanje
grehov. Nanj so se lahko obrnili skesani in pripravljeni na pokoro, delil je spravo, upanje
na milost, gotovost, da so grehi odpusCeni, in tako /zjsa/ tisto neznansko napetost, ki je
bila neizbeZna in neublazljiva usoda kalvinista. [...] Bog kalvinizma od svojih ni zahteval
posamicnih »dobrih del«, marvec v sistem povzdignjeno »posvecenost z deli«. (Weber

1988: 117—-118)

Skratka, protestantizem, zlasti kalvinisticna radikalizacija luteranstva, negira
katolisko svetnistvo tako, da ga univerzalizira, s tem ko ga naloZi sleherniku. Ta
slehernik pa naj tako postane svetnik v narekovajih, »‘der Heilige’«:

Na mesto poniznih gresnikov, ki jim je Luther, ¢e so v spokorniski veri zaupali v Boga,
obljubljal milost, so tukaj stopali vase gotovi, samozavestni »posvecenci« [»Heiligen«],
ki jih je, na primer, najti med Zeleznimi puritanskimi trgovci vse od herojske dobe kapi-
talizma naprej in sem ter tja tudi Se danes. Drugi tip dusnopastirskega delovanja pa je kot
najodliénejSe sredstvo za dosego te samozavesti na srce polagal neutrudno poklicno delo,
Ce$ da to in samo to odvraca religiozni dvom in vzbuja gotovost, da je milost navzoca.
(Weber 1988: 109—110; prim. Weber 1920: 10§—106)

S tem je kalvinizem

Sirokim slojem religiozno usmerjene narave dal pozitivno spodbudo za askezo, in ker je
njegova etika izvirala iz predestinacijskega nauka, je namesto duhovne aristokraci-
je menihov, ki so bili odtegnjeni svetu in nad njim, stopila duhovna aristokracija po-
svetnih svetnikov [Heiligen in der Welt], ki jih je bil Bog izvolil pred vsemi veki, to-
rej aristokracija, ki je bila po svojem »character indelebilis« lo¢ena od preostalega, od
vekomaj zavrZenega Clovestva z naCeloma nepremostljivim in zaradi nevidnosti $e toliko

grozljivej$im prepadom. (Weber 1988: 123—124; prim. Weber 1920: 120)
Ta asketski Zivljenjski slog pa je
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pomenil racionalno oblikovanje celotne eksistence, ki je bila prilagojena boZji volji.
Askeza tedaj ni bila ve »opus supererogationis«, temve¢ dejanje, katerega je zmogel
sleherni, ki si je hotel biti gotov svojega zveli¢anja. Posebno Zivljenje posvecenih [der
Heiligen], kakor ga je terjala vera in ki se je razlikovalo od »naravnega« Zivljenja, ni
ve¢ — in to je odlocilnega pomena — potekalo v meniskih skupnostih in ne glede na
svet, temveC sredi sveta in njegove ureditve. Ta racionalizacija Zivljenjskega sloga, ki se
je zdaj prilagajal svetu in hkrati teZil k onstranstvu, je bila nasledek koncepcije pokli-
ca, kakor jo je izdelal asketski protestantizem. (Weber 1988: 164—165; prim. Weber

1920:163)

Askeza torej tu ni vec fanati¢na izbira katoliskega svetnika, temvec posvetna
naloga protestantskega slehernika, se pravi, delo Webrovih »posvetnih svet-
nikov«, »Heiligen in der Welt« (Weber 1988: 123—124; 1920: 120). Od tod
pa je le Se korak do kulturnih svetnikov. In res: vse, kar ima Webrov prote-
stantski asket od svojega bogastva, je »iracionalni obcutek, da dobro izpolnjuje
‘poklic’« (nav. d.: §8), prav ta iracionalni obcutek pa je po Francu Morettiju
(2015: 112) edini »oprijemljivi — in enigmatic¢ni — rezultat« pisanja in branja
evropskega romana 19. stoletja.

Ta Morettijeva homologija med Webrovim kapitalisticnim duhom in
evropsko realisti¢no prozo pa Ze zapusca Webrovo sociologijo religije v smeri
sociologije literature. Uvodni hiazem — od kulture svetnikov do svetnikov kul-
ture — bomo zato poskusali konkretizirati s pomocjo enega osnovnih pojmov
sociologije literature, namre¢ dvojice Zivljenje in delo. To osnovno, Se predteo-
retsko opozicijo pa bomo nato razvili tako, da bomo nanjo aplicirali tri dodatne
opozicije: med Andersonovim predmodernim in modernim tipom zamisljene
skupnosti; med Bahtinovim monoloskim in dialoskim tekstom; ter med Alt-
husserjevo predkapitalisticno cerkvijo in kapitalisticno Solo kot vladajo¢ima
ideoloskima aparatoma drZave.

Zdi se, da je razlika med kulturo svetnikov in svetnikom kulture v veliki
meri prav razlika med Zivljenjem in delom. Medtem ko je pri svetniku delo
del Zivljenja, je pri kulturnem svetniku Zivljenje del dela; svetniStvo prinese
doloceno Zzivljenje, kulturno svetnistvo pa doloceno delo; pri svetniku delo
prica o Zivljenju, pri kulturnem svetniku pa Zivljenje prica o delu; svetniku ni
treba nicesar narediti, Ce je le pravilno Zivel, medtem ko kulturnemu svetniku
ni treba Ziveti, Ce je le pravilno delal; svetnikovo delo je enako homogeno kakor
njegovo zivljenje, Zivljenje kulturnega svetnika pa je enako heterogeno kakor
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njegovo delo. Razlika med srednjeveskim svetnikom in modernim kulturnim
svetnikom je potemtakem najpre;j razlika med Zivljenjem in delom.

Weber sam pravi o irelevantnost Zivljenja umetniskega delavca takole:

»Osebnost« na znanstvenem podrocju ima samo ta, ki s/uZi zgolj stvari. In tako ni samo
na znanstvenem podrocju. Ne poznamo nobenega velikega umetnika, ki bi kadarkoli po-
Cel kaj drugega, kot sluzil zgolj svoji stvari. Celo pri osebnosti Goethejeve veli¢ine se je,
Ce se ozremo na njegovo umetnost, mascevalo, da si je vzel svobodo in hotel iz svojega
»Zivljenja« napraviti umetnost [Kunstwerk]. (Weber 2015: 15; prim. Weber 1992: 84)

Marija Pljuhanova pa takole piSe o nasprotnem pojavu, kjer svetnistvo izhaja
iz Zivljenja, delo pa je irelevantno:

Osrednja posebnost tradicionalnega hagiografskega sistema je v tem, da junak hagiogra-
fije ne izbere svetosti, ampak svetost izbere njega, Se preden on postane predmet hagjo-
grafskega slavljenja. [...]

Hagjografija ne govori o postajanju, ampak o trdnem, absolutnem stanju. Hagiograf ne
more upodobiti iskanja poti in izbora svetosti v pomenu, znacilnem za novovesko knji-
Zevnost; zanj je prepovedana drza konvencionalne nevednosti, ki jo biografije namenijo
sebi, bralstvu in samemu junaku, zato da bi upodobile junakovo sprejemanje Zivljenjsko
pomembnih odlo¢itev. Odlocitev je sprejeta v vecnosti. [...]

Svetost ni poteza spreminjajoCega se znacaja, ampak ve¢no, nadclovesko bistvo. (Pljuha-
nova 1986: 122—123)

V Rusiji, ki jo ima tu v mislih Marija Pljuhanova, prehod med Zivljenjem, ki
prinasa krscansko svetost ne glede na delo, in delom, ki prinasa kulturno sve-
tost ne glede na Zivljenje, utelesa protopop Avakum. Ta v letih 1672—1675 kar
sam napise svojo hagiografijo, s ¢imer k ruski knjiZzevnosti prispeva prvo avto-
biografijo. V stari ruski knjiZevnosti je pravica do biografije omejena na junaka
hagiografije, pisec hagiografije pa nujno ostane brez biografije. S tem ko napise
svojo lastno hagiografijo, Avakum torej zdruZi obe osebi v eno — vase — in s tem
tako rekoc lastnoro¢no vpelje moderno rusko literaturo (ta traja vse do nastopa
postmodernizma, ki to dvojno osebo ponovno loci na junaka avtobiografije, ki
je slaven kulturni svetnik, in pisca avtobiografije, ki je anonimni ghost-writer).
A kljub temu Avakum celo svojo avtobiografijo obravnava le kot novo dejanje
svojega svetniskega Zivljenja, ne pa kot nov doseZek svojega kulturnega dela:

50



OD KULTURE SVETNIKOV DO SVETNIKOV KULTURE

Zgolj z drznostjo svoje narave je tudi v literarnozgodovinskem kontekstu kot avtor prve
ruske avtobiografije (primerljive z Avgustinovimi [zpovedmi v zahodnoevropski sferi)
postal zacetnik novodobne ruske knjiZevnosti. Potrebno pa je poudariti, da to ni bila
njegova osnovna teznja: Avakum je le v vsako besedo polagal up, da bi bilo Zitje, ki ga
piSe, Ze »samo po sebi« dobro delo in da bi po kriterijih ¢loveskega truda zadostovalo za
opravicenje njegovega Zivljenja kot Zivljenja svetnika. (Zajc 2011: 254)

To razliko med irelevantnostjo dela krScanskega svetnika in irelevantnostjo
zivljenja kulturnega svetnika zato velja dodatno razviti. Kot receno, lahko to
storimo, Ce jo apliciramo na razlikovanje med predmodernim in modernim
zamisljanjem skupnosti. Prehajamo torej k Zamisljenim skupnostim Benedicta
Andersona, k temeljni teoriji nacionalizma:

18. stoletje v Evropi pomeni ne le svit dobe nacionalizma, temve¢ tudi zaton religioznega
nacina misljenja. Stoletje razsvetljenstva in racionalisti¢nega sekularizma je prineslo tudi
svoje sodobno mracnjastvo. Trpljenje, ki ga je vera vsaj delno blaZila, z upadom religio-
znega verovanja ni izginilo. Raj je bil pokopan: usodnost je postala tem bolj nedolocena.
(Anderson 2007: 29)

Andersonov predmet so skupnosti, ki so tako kompleksne, da se lahko
reproducirajo samo, e se kot skupnosti tudi zamisljajo. V predmoderni dobi
skupnosti to samoreprodukcijo zagotavljajo z institucijama svetovne religije
in dinasti¢nega imperija, ki skupnost utelesita v svetnikovem oziroma vladar-
jevem zivljenju. Vmoderno fazo pa te skupnosti vstopijo tedaj, ko to ikoni¢no,
vertikalno, paradigmatsko in mesijansko zamisljanje zamenjajo s pripovednim,
horizontalnim, sintagmatskim in praznim zamisljanjem. Taks$no zamisljanje
moderne, tj. nacionalne skupnosti po Andersonu omogocata roman in casnik.
Roman in ¢asnik sta namrec¢ deli, ki ne pripadata nobenemu posami¢nemu
zivljenju, ampak vsem, ki se lahko v njiju prepoznajo, tj. skupnosti. (Nav. d.:
27—57) Kot izhaja iz Andersona, roman izvotli predmoderni majesteticni 72; v
anonimni 77, ki imenuje zgolj nas, kolikor smo bralstvo tega romana; in ¢asnik
izvotli predmoderni cikli¢ni ¢as v prazni danes, ki je zgolj dan, ko beremo to
izdajo Casnika. Prazni 7/ romana in prazni danes Casnika zapolni samopodoba
tistega bralstva, ki sta mu roman in ¢asnik pac distribuirana. Romaneskni 727 in
Casniski danes ne designirata vseh, ki se ravnajo po dolocenem (svetnikovem,
imperatorjevem) Zivljenju, pac pa vse, ki se prepoznajo v dolo¢enem (romane-
sknem, Casniskem) delu.
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Tako lahko nazadnje prizenemo par Zivljenje in delo do obrata: svetnikovo
zivljenje je omrtviCeno v ikono, eksempel, znak, delo, medtem ko delo kultur-
nega svetnika dobi nadaljevanje v naslednjem delu, se pravi, dobi Zivljenje:

Hagiografska beseda je beseda, ki se ne ozira na tujo besedo, [beseda,] ki pomirjeno za-
dos¢a sama sebi in svojemu predmetu. Pri Dostojevskem je ta beseda seveda stilizirana.
Monologko trdne in samozavestne besede v njegovih delih v bistvu ne najdemo[.] (Bah-
tin 2007:282)

Skratka, re¢eno z Bahtinom, svetnik je junak srednjeveske hagiografije in
sorodnih monoloskih Zanrov, kulturni svetnik pa je avtor romanov in podobnih
dialoskih Zanrov. Receno z Althusserjem, svetnik je predmet verovanja, repro-
duciranega v cerkvi, kulturni svetnik pa predmet vednosti, soocenih v Soli:

Najpomembne;jsi cilj in dosezek francoske revolucije ni bil samo, da je drZavna oblast
iz rok fevdalne aristokracije presla v roke kapitalisticnega-trgovskega mescanstva, da je
delno razbila stari represivni aparat drZave in ga nadomestila z novim (npr.: nacionalna
ljudska armada) — temvec tudi, da je napadla ideologki aparat drZave Stevilka 1: cerkev.
Zato so tudi duhovs¢ini dali civilni status, zaplenili cerkveno premoZenje in ustanovili
nove ideologke aparate drZave, ki naj bi nadomestili religiozni ideoloski aparat drzave v
njegovi vladajodi vlogi.

Seveda se vse to ni dogajalo samo od sebe: to dokazujejo konkordat, restavracija in dolgi
razredni boj med zemljiSko aristokracijo in industrijskim meS¢anstvom v vsem 19. sto-
letju, v katerem je meS¢anstvo vzpostavljalo hegemonijo nad funkcijami, ki jih je prej
opravljala cerkev: predvsem s Solo. (Althusser 2000: 78)

S tem smo ocrtali diahrono os problematike: zgodovinski prehod od sve-
tnikovega Zivljenja, ki otrpne v delo, do umetnikovega dela, ki dobi lastno
zivljenje; prehod od religije, monologa in cerkve k nacionalizmu, dialogu in
Soli. Zajeli smo tore] proces, ki ga — osredotocen na rusko zgodovino kakor
Marija Pljuhanova — opise Jurij Lotman:

Dejstvo, da je bil med vsemi umetniki izbran ravno pisatelj, da je prav on dobil pravico
do biografije in da naj bi ta biografija bila hagiografija svetnika, je povezano s tem, da je
v kulturi popetrovske Rusije pisatelj zavzel mesto, ki ga je prejsnja doba namenila svet-
niku — pridigarju, menihu in mucencu. Ta asociacija je izhajala iz verjetja v posebno mo¢
besede in v njeno intimno zvezo z resnico. Kakor svetnik je moral tudi pisatelj s svo-
jim meniStvom dokazovati svojo pravico, da govori v imenu Najvisje Resnice. (Lotman

1986: 118)
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Ta problematika pa ima seveda tudi sinhrono razseZnost. Gledano dia-
hrono, zgodovinsko, je nasprotje svetnika, kot receno, kulturni svetnik:

SVETNIK (s,) KULTURNI SVETNIK (s,)
<

Gledano sinhrono, hierarhi¢no, pa je nasprotje svetnika — ne gresnik, gres-
niki smo vsi (vklju¢no s svetniki), temve¢ — Webrov »posvetni svetnik«, »der
Heilige in der Welt«, protestantski delavec v sluzbi svetega, skratka, svecenik:

SVETNIK (s,) KULTURNI SVETNIK (s,)

SVECENIK (-s,)

[V] krs¢anstvu, tako kot v judovstvu, nimamo opraviti z razseznostjo svetega. Kar naj-
demo v kricanstvu, je nekaj Cisto drugega: idejo svetnika; svetnik pa je dale¢ od sveto-
sti, od svecenika v sluzbi svetega, je v nekem pomenu prav njeno nasprotje. Svecenik je
»funkcionar Svetega« (in ni Svetega brez njegovih funkcionarjev, brez birokratske ma-
Sinerije, ki ga podpira, ki organizira njegov ritual, od azteskih Zrtvovalcev do JLA), sve-
tnik pa je v poziciji objekt a, Cistega izvrzka-izmecka, ki je prestal radikalno »subjektivno
destitucijo«, ne gre se nobenega rituala, nicesar ne zaklinja, zgolj vztraja v svoji neznosni
inertni prezenci.

Tu se nemara znova potrdi Lacanova misel, da je Antigona predhodnica Kristusove zr-
tve: Antigona je v svojem vztrajanju svetnica, ni pa sveCenica. (Zizek 1988: §3—54)

Enako velja za samega kulturnega svetnika: gledano sinhrono, hierarhic¢no,
je njegovo nasprotje — seveda ne kulturni gresnik, tudi kulturni gresniki smo
vsi —, pa¢ pa — ponovno — delavec, a to pot ne delavec v sluzbi svetega, temvec
delavec v sluzbi kulture, skratka, kulturni delavec:
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Se pravi, Se preden sv. Pavel na diahroni osi do¢aka webrovsko odcaranje
sveta in prehod od kulture svetnikov k svetnikom kulture, med katerimi je eden
najbolj oboZevanih Mozart, na sinhroni osi (natan¢neje, na slavnem mestu na
poti v Damask) vznikne iz svecenika Savla. In obratno, Se preden Mozart na
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diahroni osi kot kulturni svetnik nasledi Pavla in ostale kr$¢anske svetnike, na
sinhroni osi (natan¢neje, na Dunaju osemdesetih let 18. stoletja) zasenci Sali-
erija, »zavetnika povprecnezev« (Shaffer 1980: 120), ter druge »duhovnike in
svecenike glasbe« (Puskin 1970: 172). V zahodni tradiciji lahko torej sinhrono,
prostorsko razseznost problematike ponazorimo kar s prostorom, ob¢im
krajem: z novozaveznim toposom spreobrnjenja na poti v Damask v primeru
predmodernega sveta ter z romantinim toposom rivalstva med Salierijem in
Mozartom v primeru od¢aranega sveta. Slovenska tradicija takSnih ponazoril
ne ponuja: primerjave med romantikoma Presernom in Koseskim so sicer s¢a-
soma postale obce mesto, za predmoderni ¢as pa seveda ne moremo navesti
slovenskega svetnika ali svecenika. Na pot k svetniskemu statusu Rimskokato-
liska cerkev na Slovenskem Slovence in Slovenke namre¢ posilja $ele v odca-
ranem svetu, predvsem v sodobnosti, ko se kot ena od institucij polperiferne
identitetne skupnosti poteguje za pripoznanje v globalnem centru v Vatikanu.

Na to pot k statusu svetnika pa pogosto posilja kandidate, ki Ze imajo status
kulturnega delavca (kakor bl. Slomsek) ali kulturnega svetnika (kakor Ple¢nik).
V tem pa je veliko bolj vpeta v SirSe evropske procese kakor v primeru predmo-
dernih svetnikov, saj istocasno tudi na primer katalonska identitetna skupnost
is¢e globalno pripoznanje v imenu kulturnega svetnika Gaudija, medtem ko
kulturnega delavca Janeza Pavla IL. po hitrem postopku kanonizira kar Vatikan.
Gaudi in Plecnik sta tedaj kot kulturna svetnika in obenem (potencialna) kato-
ligka svetnika nasprotje na primer Richelieuja in Zemlje, ki nista kanonizirana
ne v institucijah literature ne v Cerkvi, tako da sta zgolj kulturna delavca in
sveCenika. Janez Pavel II. in Slomsek, ki sta kot osebi svetnik oziroma blaZeni,
kot literata pa za zdaj samo nekanonizirana kulturna delavca, pa sta nasprotje
na primer Donna in Gregorcica, ki sta sicer kanonizirana v institucijah litera-
ture, v svojih Cerkvah pa sta zgolj svecenika, duhovnika. Semioti¢ni kvadrat je
s tem popoln:’

' V tem zborniku se Gaudiju in Ple¢niku posve¢a Luka Vidmar, Slomsku Monika
DeZelak Trojar, Presernu Marko Juvan, Alenka Koron, Andraz Jez, Marko Marincic,
Urska Perenic¢, Mira Miladinovi¢ Zalaznik in Jola §kulj, avtorju Mozarta in Salierija
pa Miha Javornik. Proces cerkvene kanonizacije kanoni¢nega umetnika, znacilen za
Gaudija in Ple¢nika, ob primeru Njegos obravnavata Bojan Baskar in Marija Sarovié.
Hagiografiji, zanru Avakumovega prelomnega spisa, pa se posveca David Movrin.
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Vloga nacionalnega, kozmopolitizem in
kanonizacija

Jora Sxuty

OMANTICNA OSREDINJENOST NA JAZ in ocitna umetniska teZnja po

doseganju velikih ustvarjalnih umov implicira inherentno potrebo

pesnikov in njihove poetoloske namere usmerja k udejanjanju ideje
nacionalnega in kozmopolitizma v procesu socasnih prizadevanj za konstitu-
iranje pristnega literarnega kanona. V 19. stoletju so bile taksne ambiciozne
literarne teznje nekaj obicajnega v vecini evropskih literatur, in toliko bolj
pri narodih, ki so se vzpostavljali na novo. Romantika velja za obdobje nepo-
pustljivega clovekovega zavedanja sebe kot avtonomnega in absolutnega
bitja; od tod misel, da njena poetika poudarja individualno, subjektivno,
iracionalno, domisljijsko, obcutljivo zasebno, spontano, custveno in vizio-
narsko. Vrednota nasebnosti je nelocljiv del romanti¢ne na novo domisljene
subjektivitete v clovekovem samodojemanju in je zaobseZena tudi v ideji
nacionalnega. Romanti¢no zavedanje je pozitivno spodbujalo zasnutke naci-
onalne ideje predvsem v Se ne popolnoma oblikovanih literaturah. Pesniki so
v odgovorni zavzetosti animirali svoje edinstveno, vseobsezno razumevanje
pripadnosti. Nemsko govorece deZele so tedaj na novo odkrile Shakespe-
arjev kanon in ime Barda je postalo sinonim za samo utelesenje domisljije.
Velicastnost njegovih del je ustvarjalne potenciale romantikov nagovorila z
neubranljivim izzivom, da bi tudi njihove kulture postale razkos$ni dosezki.
A Ceprav je bilo slovensko ozemlje tedaj del nemskega govornega podrocja
in so Shakespearjeva izvirna dela in njegove sonete v nemskih prevodih nasli
v zasebni knjiznici Matije Copa, literarnega mentorja Franceta PreSerna, v
objavljenih delih kanoni¢nega romanti¢nega pesnika slovenske kulture ni
sledi Shakespearjevega vpliva; celo njegovo ime je PreSeren obsel, le v Nov:
pisariji je bezno navrgel imeni Romea in Julije. PreSeren je obcudoval Petrarko
in njegove sonete ter se pogosto skliceval na njegovo poezijo, pa tudi na
mnoge druge klasike, predvsem na Homerja, Ovidija, Pindarja, Danteja,
Camdesa, Cervantesa in Tassa.
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Pretresanje idej nacionalnega, kozmopolitizma in kanonizacije v tem
poglavju se bo ozrlo na reprezentativno romanti¢no zavezanost nasebnosti in
domoljubju, zajeto v PreSernovi poeziji, ki pa razkrije, da je ta vedno v tesni
interakciji s $irSim literarnim izkustvom, z duhovno udeleZenostjo v drugost,
v eminentnem izrocilu »kulturnih svetnikov« kot neovrgljivim konstitutivnim
elementom pristnega pesnistva, kljucnega za dinamiko in kompleksnost
postopkov kanonizacije sleherne odli¢ne literature.

Ideja nacionalnega, kot jo je naplavila miselnost 19. stoletja, ima svoje izvore
v romanti¢nem samodojemaniju ¢loveka, v njegovi intenzivni osredotocenosti
na lastni jaz, na nasebnost, kar je izhajalo iz romanti¢nega pojmovanja jaza kot
avtonomnega ali absolutnega subjekta, konstituiranega zgolj iz svoje subjek-
tivnosti, iz svoje notranje realnosti. Pozitivno zavest o lastni subjektiviteti ne
le posameznika, ampak tudi tega, kar pripada narodnemu in kulturi, torej zave-
danje o vlogi, pomenu in vrednosti narodne duse, je spontano in neustavljivo
sprozil med drugim Ze Johann Gottfried Herder v Razpravi o izvoru jezika
(Abbandlung diber den Ursprung der Spracke), ki jo je 1770 odobrila Kraljeva aka-
demija znanosti, izsla pa je 1772 v Berlinu (Herder 2004). Ideje te razprave
so mocno vplivale na sodobnike. Med drugim so navdihovale Goethejevo
pesnisko in miselno formacijo, skupaj z dvema drugima Herderjevima zgo-
dnejSima spisoma — Fragmente diber die neuere deutsche Literatur (Fragmenti o
novejsi nemski knjizevnosti, 1767) in Kritische Wilder (Kriticni gozdovi, 1769) —
pa so utirale pot tudi prizadevanjem skupine » Sturm und Drang« in weimarske
klasike. Kasneje so Herderjeve analiticne razdelave odmevale tudi v vrsti
pogledov na zgodovinskost (Hegel, Nietzsche, Dilthey), hermenevtiko (Schle-
iermacher), filozofijo jezika, in sicer ne le v nemsko govorecih dezelah, ampak
tudi na primer v politi¢ni filozofiji Johna Stuarta Milla. Herderjeva brezkom-
promisna temeljna misel o tesni soodvisnosti misljenja in jezika,' predvsem pa
njegova empiri¢no osnovana ugotovitev, da jezik in misljenje variirata glede
na specifi¢nost dolocenega obdobja in kulture, sta bila od romantike napre;

' Herder trdi, da jezik postane naravni organ razumevanja, ¢ut ¢loveske duse: »Es wird
sonach die Sprache ein natiirliches Organ des Verstandes, ein solcher Sinn der menschli-
chen Seele, wie sich die Sehekraft jener sensitiven Seele der Alten das Auge und der
Instinkt der Biene sene Zelle bauet.« (Herder 1978: 126)
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dragocen impulz nepovratnega sidranja ustvarjalne samobitnosti kultur. Na
podlagi te spremenljivosti misljenja in jezika je Herder poudarjal tudi, da stan-
dardi lepega v umetnosti ne morejo biti staticni. Zato je kritiziral francosko
klasicisti¢no recepcijo Shakespearja, oblikovano na temelju specificnega razu-
mevanja aristotelovskega tragi¢nega. Herderjevi nazori so premestili pozor-
nost z univerzalnega na histori¢no in tako utrli pot filozofski hermenevtiki,
ki ni nasledek romantike, kot menijo mnogi (v navezavi na Schleiermacherja,)
ampak predvsem usedlina razsvetljenskega empiri¢nega duha.

Herderjev spis o Shakespearju (1773), ki ga je spodbudilo nemsko srece-
vanje z odkrivanjem in intenzivnejSim prevajanjem elizabetinskega genija od
Sestdesetih let naprej, je nastajal v treh variantah med letoma 1770 in 1773, torej
neposredno ob izidu Razprave o izvoru jezika. V Razpravi razvita misel o kore-
laciji misljenja in jezika je v eseju o Shakespearju utemeljila spoznanje, da tudi
standard lepega mocno variira glede na obdobje in kulturo. Nemska debata o
estetskem izzivu Shakespearjevih dram in sonetov je po zaslugi Herderjevega
posega poudarila pomen singularnega v umetniskem delu, vlogo umetniko-
vega ustvarjalnega soocanja s tradicijo, in izpostavljala pojem estetskega kot
dinamicno, zgodovinsko kategorijo. Herder je tako opozoril na ideal osebne
neponovljive individualnosti, na enkratno, nezamenljivo, avtonomno, sebe
dolocajoco eksistenco, njegova koncepcija nacionalnega pa je opogumljala
demokrati¢na prizadevanja za samoizrazanje nacionalne identitete. Herder
je zatrjeval, da je v doloCenem smislu vsaka ¢loveska dovrSenost nacionalna,
a se je obenem zavedal, da je lahko nacionalna slava varljiv zapeljivec ali, ce
parafraziramo s PreSernovim izrazom, »golj’'fiva kaca«. Zato je v svojem »koz-
mopolitskem kulturno naravnanem nacionalizmu« (Iggers 2012: 29) poudarjal
pomembnost prevetritev in dostopa do idej drugih miselnih svetov. Zavedal se
je, da so srecevanja z drugostjo ne le vir navdiha, ampak tudi konstitutiven ele-
ment nacionalne kulture. S tem pa Ze sreamo neko drugo teznjo romantike, ki
jo je povzela Goethejeva misel o svetovni literaturi, ki implicira pomembnost
drugega v konstituciji nasebnosti. Drugost je kljucna sestavina vzpostavljanja
jaza, tudi romanti¢nega. Romanti¢na ideja nacionalnega kot intenzivne izpo-
stavljenosti jaza ali osredinjenosti na nasebnost je v literarnem Zivljenju ne le
spodbujala izgrajevanje lastne identitetne podobe in udejanjanja ustvarjalnih
prijemov in poetoloskih oblik, ki v literaturi danega jezikovnega obmocja se
niso dobile domicila, ampak je dolgorocno napovedovala tudi projekt literar-
nega kanona.

61



Jora Skuty

V skladu s Herderjevo opombo o nacionalni slavi kot varljivem zapeljivcu
lahko visok status literarnega dela, ki tlakuje pot v kanon, vsekakor zagotovi
le stalno srecevanje z drugimi pesniskimi svetovi in Zivo soocanje z najboljso
poetolosko tradicijo. Taks$na misel PreSernovemu izvirnemu pesniskemu
prizadevanju in nemajhnim umetniskim ambicijam njegovih Poezjj, da bi
pomaknil slovensko pesnistvo blize Parnasu, ni bila tuja. Zgodba o $kratih
na ramenih velikanov je bila ¢utu pravega ustvarjalnega genija vedno blizu. Z
gledisca potrebe po ustvarjanju pristnega literarnega kanona je klju¢na ude-
leZenost umetniske ideje nacionalnega in kozmopolitskega. In prav Preser-
novo pesnistvo je znacilen primer uresnicenja tak$nega dinamicnega koncepta
lokalne (narodu pripadajoce) in svetovne (kozmopolitske) estetske afiliacije.

I1

Medtem ko se problem nacionalnega (narodnega, narojenega) nanasa na nekaj
komunitarnega, in sicer na ideolosko platformo posameznikove odgovornosti
do skupnosti (rodu), pa kozmopolitizem (gr. koopomoAit-ng < k6Gpo-g
svet; moAitng drzavljan, prebivalec, rezident) izraZa naziranje vseobseZne
pripadnosti svetu in ga lahko razumemo kot odziv romanti¢nega univerza-
lizma in njegove Zelje po svetovni vkljucenosti. Ideja kozmopolitizma s tem,
ko promovira pripadnost vsemu svetu, implicira posameznikovo odprtost za
drugost, privrzenost ne¢emu, kar ni omejeno le na del sveta, ampak zajema
vse Clovestvo, razbremenjeno lokalnih, provincialnih ali nacionalnih miselnih
zasnutkov, predsodkov ali zavezanosti. Pojem kozmopolita, ki so ga poznali Ze
stoiki,” je postal pogost v 17. stoletju, $e bolj pa je ozivel v 19. stoletju, in sicer
pogosto kot nasprotje pojmu patriot, bodisi kot ocitek ali kot laskanje. Zani-
mivo je, da Oxford English Dictionary primere rabe izraza cosmopolitanism jemlje
prav iz ¢asa romantike, med drugim pri Coleridgeu (»cosmopolitism is nobler
than nationality«; »kozmopolitizem je plemenite;jsi kakor nacionalnost«). Po
razlagi tezavra Collins Thesaurus pojem kozmopolitizma hkrati implicira inter-
nacionalno, globalno, svetovno, splo$no znano, univerzalno, sofisticirano,
posvetno izkuseno, omikano, rafinirano, kultivirano, urbano.

> Stoikom je beseda kosmopolités pomenila pripadnost vsemu ¢loveskemu. Oznaka
tako implicira temeljno odgovornost do vrednot oziroma interesov obcecloveskega.
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Transfer romanti¢nega svetovljanstva, kakor ga je pri PreSernu spodbujal
Cop, je z rafiniranim repertoarjem poetoloskih strategij in pesemskih oblik
kultiviral slovensko pesnisko govorico in ucinkovito vzpostavljal visoko tra-
dicijo estetskega diskurza, s tem pa s tenkocutno pesnisko besedo nase dote-
danje pesnistvo, ki je bilo vsebinsko in formalno lokalnega dometa, nadgradil
in uvrstil ob bok najboljse romanti¢ne evropske literature. Z navzoc¢nostjo Pre-
S$ernovih zgodnejsih objav pesmi v Krajnski chelici in kasneje z njegovo knjigo
Poezij je bil vstavljen Zlahten kamen v temelje slovenske kulture. Njegova
presenetljivo sofisticirana pesniska obcutljivost je s kozmopolitsko gesto pre-
snavljala drZo dotedanje prakse slovenske poezije ter jo z zgos¢eno in lucidno
formo pesniskega sporocila, z ambiciozno razsiritvijo verznih oblik in nezadr-
znim priklicevanjem velikih imen klasikov in romanti¢nega pesnistva nacrtno
prenavljala. Pot za kanonizacijo Presernove literature je bila tako premisljeno
vpisana v samo kompleksnost njegovih pesniskih strategij. Ali gre v teh strate-
gijah predvsem razbirati »uvoz in prilagoditev praks nemskega literarnega sve-
tovljanstva« (Juvan 2011: 108) ali pa se v teh »navezavah na repertoarje evrop-
skih knjizevnih tradicij od antike do romantike« (107) morda vendarle kaZze, da
so bile ustvarjalne pobude bolj vezane na sijajne klasike SirSega mediteranskega
literarnega prostora, kar se zrcali tudi v seznamu imen, ki jih v Poezijah evocira
PreSeren,’ naj ostane odprto. Dejstvo je, da se PreSernu v nasprotju z nemsko
romanti¢no literaturo ni bilo treba odmakniti od klasicisticnega modusa
posnemovalcev antike ali renesanse, saj v dotedanjih slovenskih prizadevanjih
klasicisti¢ni poskusi verzifikacij niso obstajali. Pesnikovanje pred njim je izha-
jalo v veliki meri iz ljudske ali bolj priloZnostno pisane poezije, tako da taksne
potrebe po odmiku ni moglo biti. Pisanice, prvi slovenski sekularni pesniski
almanah, je Feliks Anton (Janez Damascen) Dev uredil Sele leta 1779, dve leti
zatem, ko je na Dunaju priSel med bralce Wiener Musenalmanach, in le se dve
Stevilki Pisanic sta bili natisnjeni v letih 1780 in 1781, Cetrta pa je bila zgolj pri-
pravljena, a ni 8la v tisk.

Ljubljana je bila tedaj provincialno dvojezi¢no mesto z nemsko in slovensko
govorecim prebivalstvom; najboljSo mozZnost izobrazbe je od opustitve pouka
protestantske stanovske Sole in prihoda jezuitov spomladi 1597 omogocal
jezuitski kolegij z latinskim u¢nim jezikom, in sicer vse do leta 1773, tako da sta

3 PreSeren omenja Homerja v Ljubezenskibh sonetih in Glosi, Petrarko v Ljubezenskib
sonetih in Sonetnem vencu, Pindarja v sedmi pesmi Gazel, Ezopa, Ovidija, Danteja,
Petrarko, Tassa, Camdesa in Cervantesa pa v Glosi.
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oba ziva jezika v izobraZevanju ostajala v ozadju. Tako so bili tudi resni poskusi
verzifikacij le obcasni in predvsem latinski ter nemski, v slovenskem jeziku pa
so pisali le bukovniki, samonikli podeZelski bardi. Vendar je po nesrecni zgodbi
s protestantskimi knjiznimi prizadevanji tradicija izdajateljev knjig in knjigarn
v mestu spet obstajala vsaj od leta 1678, ko je Janez Ludvik Schonleben prego-
voril deZelne stanove, da povabijo salzburskega tiskarja Janez Krstnika Mayra,
da v Ljubljani ustanovi svojo podruznico. Ceprav deZelno mesto Kranjske
pogosto omenjajo kot provincialno, pa ohranjeni katalogi tiskarjev in knji-
garjev pricajo, da so bile Stevilne (ne le nemske) knjige na voljo tudi v Ljubljani,
vkljucno z leposlovnimi.+ Vsekakor je bil repertoar za SirSe literarno obzorje
dosegljiv tudi zato, ker je glavnina Studentov $tudirala na Dunaju, nekateri pa
v Padovi ali Bologni, kasneje tudi v Pragi ali Miinchnu. PreSeren, ki je imel za
seboj dunajska Studijska leta, je svojo poezijo pisal v slovenskem in nemskem
jeziku, pri cemer so, kot kriti¢no priznavajo nekateri poznavalci (Gantar 2002;
Kastelic 2000), njegovi nemski verzi v metaforiki celo bogatejsi z anti¢nim
substratom in bolj sprosceni.

Kljuéni kredo Presernove poezije je poudarjal estetsko ugodje in rafinira-
nost v izrazu. Na tem mestu velja spomniti na literarnega teoretika in zgodovi-
narja Franka Kermoda, ki je novembra 2001 v dveh predavanjih na Univerzi v
Berkeleyju reinterpretiral vprasanje formiranja kanona.s Kermode je v ospredje
postavil dvojico pojmov, po njegovem kljucnih za kanonicna besedila: cutno
ugodje in sprememba. To dvoje je seveda kljucno tudi za PreSernove Poezije.
Po Kermodu (1988) je kanonizacija postopek modernizacije ter orodje tema-
tizacije identitete in svetovljanstva. Ko Oxford English Dictonary v svoji 2.

+ Ker je bil posel tiskarjev in knjigarjev obetavno donosen, najdemo v Ljubljani med
lastniki knjigarn kar nekaj imen, ki so prisla od drugod (Viljem Henrik Korn iz nizo-
zemskega Maastrichta, Lovrenc Bernbacher iz nemskega Miidelheima idr.), pred-
vsem pa so od vsepovsod prihajale knjiZne novosti. Johann Michael Promberger je v
drobnem knjigotrskem katalogu iz leta 1784 ponujal 79 knjig v nemskem, latinskem,
francoskem pa tudi grikem jeziku. To prica, da so bile knjige v ponudbi med drugim
tiskane na Dunaju, v Niirnbergu, Frankfurtu, Miinchnu, Wiirzburgu, Leipzigu,
Bambergu, Hamburgu, Kélnu, Celovcu in Benetkah. Promberger je prodajal tudi
Voltairova dela. (Prim. Dular 2000)

Predavanii je za knjiZno izdajo uredil Robert Alter (Kermode 2004). Ob Alterjevi
daljsi uvodni razpravi so v knjigi objavljeni Se trije obseZni odzivi, ki so jih prispevali
Geoffrey Hartman, John Guillory in Carey Perloft, ter Kermodov sklepni komentar.
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izdaji pojasnjuje pojem kanona v literarni vedi kot »skupek literarnih del, ki jih
razumemo kot najpomembnejsa, najbolj tehtna in vredna proucevanja«, ozi-
roma »kot tista dela, Se posebej dela zahodne literature, o katerih menimo, da
predstavljajo najvisjo kvaliteto in najbolj trajno vrednost«, omenja kot starejso
sopomenko izraz »classics« (»klasike«).

Ob tem utegne biti zanimiva $e ena Kermodova zgodnejsa misel,® ki prav
tako zadeva kanonizacijo: »Lahko bi rekli, da je klasik sekulariziran v procesu,
ki prepoznava njegov status kot literarno besedilo, in da ga ta proces neizo-
gibno pluralizira ali Se bolje, nas prisili, da prepoznamo njegovo inherentno
pluralnost. Spremenili smo svoj pogled na nakljucje. V neki obliki lahko sprej-
memo stalisce, kot ga je predlagal Michel Foucault, da je nas obdobni diskurz
kontroliran skozi nezavedne omejitve, ki ga omogocajo.« (Kermode 1983: 139)
Prav ta inherentna pluralnost, ki jo najdemo v PreSernovih Poezijab, vpisuje
njegovo literaturo v kanon, njegovo ime pa med kulturne svetnike. Izraz ku/-
turni svetnik implicira kanonicni status; oznaCuje umetnika, ki je pomemben,
vreden Studijskega obravnavanja, njegovi umetniski dosezki pa predstavljajo
najvisjo kvaliteto in trajno vrednost. Pomembnost njegove poetoloske dovrse-
nosti lezi v vztrajni igri, ki se skriva za avtorsko intenco pesniskega ubesedo-
vanja, neponarejeno porojeno iz Zelje po samoizrazu (ideja nacionalnega) in po
odprtosti do drugosti (ideja kozmopolitstva). Prav ta vzajemna igra pogojuje
moznosti besedil, da postajajo izjemna in se vzpostavljajo kot model besedilnih
izbir, torej kot kanonic¢na, tj. sanktificirana (Even-Zohar 1990: 19).

¢ Kermode je svoja stalis¢a o klasikih predstavil Ze 1973 v sklopu $tirih predavanj (The
T. S. Eliot Memorial Lectures) na Univerzi Kent (Kermode 1983). Prim. zgodnejso
objavo Cetrtega predavanja v tematski Stevilki revije New Literary History, posveceni
zgodovini in kritiki (Kermode 1974).

7 Ulrich Beck in Elisabeth Beck-Gernsheim sta stalis¢a o univerzalnem v pluralnosti
kozmopolitizma problematizirala kot urednika zbornika Riskante Freibeiten (Beck
in Beck-Gernsheim, ur. 1994). Podobno Immanuel Wallerstein (1991: 184—198) ne
verjame v poenoteno svetovno kulturo, ampak v skupne kulture, ki delijo mnoge uni-
verzalnosti; prim. Balibar in Wallerstein 1988.
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III

Collins English Dictionary (Collinsov slovar angleskega jezika) opredeljuje
kanon kot »nacelo ali sprejeti kriterij v stroki poucevanja ali umetnosti«; tako
ne preseneca, da je bil nastajajoci interes za kanon — kot idejo taksnega kor-
pusa besedil, ki konstituira kanon nacionalne literature, kakor jo u¢ijo v Solah —
pomemben tudi za klju¢ne ideologije in politike 19. stoletja, ki so se odzivale
na sekularizacijo druzbe in pohod scientizma. John Guillory v navezavi na
literarnosocioloske koncepcije Pierra Bourdieuja v knjigi Cultural Capital
pokaze, da vzpostavljanje kanona ne zadeva toliko reprezentacije druzbene
skupine, kolikor distribucijo kulturnega kapitala v Solstvu, ki regulira dostop
do opismenjevanja, praks branja in pisanja. Se vet, ta distribucija pravzaprav
regulira tudi ob¢i dostop do uspesne komunikacije, katere klju¢ni pogoj je kul-
turna pismenost. (Prim. Hirsch 1988: 2) »Nepristranska zgodovina izobliko-
vanja kanona, kadar je ta ucinek konstrukcije in revizije u¢nega nacrta, odraza
ogromno razhajanje, ampak to zgodovino je mozno priklicati le v kontekstu
zgodovine Solstva, katerega trajna druzbena funkcija je distribucija znanja s
sredstvi tehnik diseminacije.« (Guillory 1993: 59)

Kanoni¢nost pomeni »imeti avtoriteto sprejetega pravila ali tipa« in prav
zato Oxford English Dictionary (Oxfordski slovar angleskega jezika) pojem kla-
sicnega, ker ta implicira »privrzenost striktnim pravilom kanoni¢ne forme,
izenaCuje z izrazom kanonicen. Starofrancoski pridevnik canonique (cano-
nique < lat. canonicus, gr. kanonikos < kanon merilo), iz katerega izhajajo ustre-
znice v modernih jezikih, datira v pozno 15. stoletje. Kanonicnost predstavlja
»dejstvo ali status kanoni¢nega«, nanasa se na etablirani standard. Po razlagi v
Collins English Dictionary samostalnik canon (gr. kanon merilo, palica za mer-
jenje, standard, ravnilo; kanna trsje) implicira obci zakon, pravilo, princip ali
kriterij, po katerem kaj presojamo, normo, zakon, cerkvene predpise, zbirko
ali seznam svetih knjig, sprejetih kot avtenti¢nih, po slovarju Collins Thesaurus
pa tudi seznam, indeks, katalog, ucni nacrt, listino ali zvitek. Kanon ozna-
Cuje standard presoje ali avtoritete; test, kriterij, sredstvo razlocevanja. Status
kanona gre razumeti kot kolektivni vir avtoritete.

Kanon pa je seveda lahko tudi seznam vrhunskih literarnih del, ki ga razu-
memo, da se po splosnem konsenzu stalno vzpostavlja. Literarni kanon
je ziv, dejaven model, ki se modificira v vedno novih konstelacijah bran;.
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»Konstruiranje kanonov je povsem avtonomna procedura, ki zajema premis-
ljena dejanja reflektiranja o literarnih aktivnostih s teznjo, da bi jih stabilizirala.«
(Shefty 1990: 520) Kanon ima svojo vlogo v »reguliranju kulture« (Sela-Shefty
2002: 141). »Kanoni so rezultat posebne, namerne dejavnosti ohranjanja in
sanktifikacije, ki je vselej zgolj odgovor na dolocene ideoloske potrebe.« (Shefty
1990: 520) Klju¢no za kanon je, da je nekaj tranzitornega in generativnega, tj. da
funkcionira kot generativen model kulturne produkcije.

Samo avtorji, katerih dela imajo potencial porajajocega literarnega modela
in v evolucijskih preoblikovanjih repertoarja ostajajo v ospredju, so Zivi del
kanona, medtem ko so drugi, eprav so njihova dela dovrsena, a so usojena na
en sam niz modelov, potisnjeni v obrobnost. Itamar Even-Zohar s tega gle-
disc¢a opozarja na doloceno dvojnost kanoni¢nosti:

Nujno je, da razlikujemo med dvema rabama termina kznonicnost: prva se nanasa na raven
tekstov, druga pa na raven modelov. Kajti uvajanje nekega teksta v literarni kanon ni
isto kakor uvajanje tega teksta kot modela v neki repertoar. V prvem primeru, kjer gre
za stati¢no kanonicnost, je dolocen tekst sprejet kot dokoncen produkt in dodan nizu
posvecenih tekstov, ki jih literatura (ali kultura) hoce ohraniti. V drugem primeru, kjer
gre za dinami¢no kanoni¢nost, pa se dolocen literarni model uveljavi kot produkcijsko
nacelo v sistemu prek repertoarja tega sistema. Prav ta vrsta kanonizacije je klju¢na za
dinamiko sistema. (Even-Zohar 1990: 19)

Kanonicnost literarnega modela je po Even-Zoharju indikator literarnega
vpliva in njegove moci ali veljavnosti. »Povsem ocitno je, da pisatelji pozicije
ne pridobivajo skozi svoje tekste kot take, ampak v literarnem sistemu.« (Even-
Zohar 1990:20) Zaradi dinami¢ne kanonizacije torej velja v generiranem kanonu
videti nabor prezivelih v spopadih kanonizacije (prim. Even-Zohar 1990: 19).
»Kanonizacija tako ni inherentna odlika tekstualnih aktivnosti na kateremkoli
nivoju; ni evfemizem za 'dobro’ ali 'slabo’ literaturo.« (Even-Zohar 1990: 15)
Kanoni¢nost predstavlja »literarne norme in dela (tj. oboje, modele in besedila),
ki so sprejeti kot legitimni v dominantnem krogu kulture in katerih pozornost
zbujajoci proizvodi so v skupnosti ohranjeni, da bi postali del njene zgodovinske
dediscine.« (Even-Zohar 1990: 15) Kot nepopustljiv kulturni rezervoar je kanon
po Rakefet Sela-Shefty (2002: 141) vsesplosen mehanizem, ki je neizbezen za
organizacijo in evolucijo druzb. Zaznamovan s tranzitornostjo in generativ-
nostjo, kanon s svojimi izto¢nicami — kanoniziranimi drobci — sluZi legitimi-
ranju kroZenja novih modelov v produkeciji besedil (prim. Shefty 1990: 522).
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Skoraj socasno kakor iz¢rpni polisistemski pogledi Even-Zoharja in Rakefet
Shefty na razpravo o kanonicnosti je izsla knjiga Jana Goraka (199r1), ki sicer ni
analitino nepomembno delo, a je v sklepnem delu v marsicem vendarle preve¢
pristranski prispevek k razpravi, in sicer zlasti na mestu, ko avtor zavraca vsa-
kr$ne poskuse preoblikovanja literarnih pristopov k temu vprasanju v kulturnih
Studijah, kulturnem materializmu in Studijah retorike (prim. Cain 1993). Gorak
ocenjuje, da je prevprasevanje kanona v polju humanistike po letu 1980 preslo
v interdisciplinarno in veckulturno fazo ter se zacelo osredotocati na lingvi-
sticne, politicne in antropoloske razseznosti kanonicnosti. Iz¢érpno razpravlja
o zgodovinskem odnosu do kanona od antike naprej, pri tem pa opozarja na
religiozen, estetski, kulturen in politicen interes, ki je oblikoval moderni kri-
tiski koncept kanona. V uvodu napove, da je namen njegove knjige o kanonu
spregovoriti o »epizodah iz njegove izgubljene zgodovine« in da ga bo zanimal
»dejanski proces formacije kanona, proces, ki je pogosto prezrt v argumentih,
ki osvetljujejo vlogo kanona kot posrednika za institucionalno utrjene interese«
(Gorak 1991: 6). V predgovoru poudari, da »nikoli ni obstajala homogenizi-
rana entiteta, imenovana kanon« (Gorak 1991: ix), in da Se vedno mnogi tako
radikalni kakor konservativni razpravljavci poenostavljajo pomen kanona, saj ga
predstavljajo kot brez¢asnega, kot monolitno grupiranje del, ki jih gre za vsako
ceno braniti ali reorganizirati. V osrednjih poglavjih Gorak razpravlja o stirih
reprezentativnih posegih v problematiko, in sicer o zagovornikih pojma Ernstu
Gombrichu in Northropu Fryeu ter o kritikih Franku Kermodu in Edwardu
Saidu. Ob teh imenih izpostavi Stiri pojme, s katerimi naj bi bile omenjene
avtorske intervencije zaznamovane: funkcionalisti¢ni kanon, vizionarni kanon,
kanon interpretacije in odprti kanon. Gorak (1991: 253) nasprotuje sodobnemu
povezovanju pojma kanona s pojmoma klasikov in kurikuluma, pri tem pa je
preprican, da je to enacenje novejsega datuma.® Svojo zadrZanost do premikov
k raziskovanju kulturnih operacij celotne druzbe postavi tudi v sredisce kasnejse
knjige o kanonu in kulturi (Gorak, ur. 2001), h kateri je pritegnil vec avtorjev,
sam pa jo je urednisko koncipiral, da bi dopolnil svoja stalis¢a iz prejsnje knjige.

8 »V zadnjih nekaj letih je usodo kanona doletel znaten odklon. Na eni strani je ideja
o kanonu postala povezana z idejo klasike, ideja, ki jo je Thomas Stearns Eliot skusal
oziveti za 'moderen eksperiment', Frank Kermode pa jo je pred kratkim preusmeril k
skepti¢ni interpretaciji. Na drugi strani pa je ideja o kanonu postala bolj prepletena z
idejo kurikula, oZjo, programsko idejo o tem, kaj naj ucenci obravnavajo, ne pa §irso,
zamotano presojo, kaj ¢lani kulturne skupine utegnejo ceniti ali kako umetniki v kul-
turi utegnejo misliti.« (Gorak 1991: 243)
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O potrebi po bolj niansiranih pogledih na kanonizacijo je v svojem pri-
spevku k najnovejSemu desetletnemu porocilu o stanju komparativistike
spregovoril Mads Rosendahl Thomsen, ki je preprican, da je po desetletjih
osredotocanja na globalizacijo smiselno Sirok dostop do podatkov, ki vse bol;
detajlno opredeljuje disciplino, uporabiti v prid boljSemu razumevanju razli-
kovanja med lokalno in mednarodno kanonizacijo v literaturi. Ob tem izpo-
stavi misel, da »vpliv digitalne humanistike gotovo odpira nova vrata za studij
obeh kanonizacij«. Thomsen (2014) se zaveda, da je »parcialno napacno pre-
zentiranje kultur skozi njihove mednarodne kanonizacije dejstvo«, a poudarja,
da moramo s tem shajati in »po zgledu Pascale Casanove ¢im bolje izrisati
mednarodno knjiZevno republiko in njen domnevno avtonomen obstoj onkraj
nacionalnih preferenc«. O tem, da je zgodovina mednarodne kanonizacije v
svetovni literaturi zaznamovana z obcutnimi diskontinuitetami, je Thomsen
pisal Ze v svoji knjigi Mapping World Literature (2008: 2), kjer je tudi spomnil
na zacasne podcentre, ki se razcvetijo (kakor na primer weimarska klasika),
ter na izolirane kanonicne avtorje (kakrSen je Preseren) in na nova obdobja, ki
kanon spremenijo. Nedavno pa je Thomsen o kanonizaciji zapisal:

Kanonizacijo velja obravnavati kot kompleksen druzbeni mehanizem, s pomodjo kate-
rega mnozica dejavnikov — bralci, kritiki, ucitelji, zaloZniki idr. — sodeluje v trajni dis-
kusiji o tem, kaj ima vrednost kot literatura. Nekateri dejavniki so mo¢nejsi kakor drugi,
vsekakor pa lahko na literaturo gledamo kot na obseZen sistem komunikacije o tem, kaj
ljudi zanima in kako se odzivamo na besedila tujcev in vklju¢ujemo nove poglede na svet.
Kanoni niso stati¢ni, a se vendar uspesno upirajo idiosinkrati¢nim izjavam, kot sta »Po-
zabi Shakespearja, osredotodi se na Jonsona, ali »Nihce naj ne zgublja ¢asa z branjem
Gilgamesa«. Kot taka je kanonizacija lahko pomembno izhodi3¢e za raziskovanje struk-
tur literarnih kultur in medkulturnih vplivov, [...] nova sredstva za tak3no raziskovanje
pa ponujajo digitalizacija in nove vrste dostopa do podatkov. (Thomsen 2014)

V sinopsisu svoje najnovejse razprave pa je Thomsen o nepopustljivem kul-
turnem rezervoarju oziroma programu za prihodnost, o katerem je govorila
Rakefet Sela-Shefty (2002: 141), razmisljal takole:

Spreminjajoci se svet je pomembni literaturi vedno dajal dvojno ambicijo razcvetanja ob
sporu med starimi in novimi svetovi in isto¢asnega za literarno ustvarjalnost znacilnega
uokvirjanja, redefiniranja, interepretiranja in problematiziranja z namenom razumeva-
nja sprememb v Cloveskem svetu v najsirSem smislu. Migracije, digitalizacija, klimatske
spremembe in morebiten konec ¢loveskosti, kakrSno poznamo, so veliki izzivi nasega
sveta. S tem ko tekmuje z ve¢ mediji kakor kadarkoli, se mora literatura oboroziti z izraz-
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nostmi, ki so specifi¢ne za literaturo; na sreco je zmozZnost literature, da zdruZuje kon-
kretne zgodbe z ob¢imi premisleki, da preci ¢as z manj napora kakor drugi mediji in da
¢rpa iz najbolj specifiéne ¢loveske poteze (jezika), dober obet. (Thomsen 2016: 97)
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Kanonizacijski postopki v Cerkvi v
preteklosti in danes

MiraN SPeELIC

nizacije v katoliski Cerkvi. Izraz »kanon, ki je sprva pomenil pravilo,

se je postopoma specializiral tudi na upostevanje pravil pri potrje-
vanju svetosti ¢lanov cerkvene skupnosti. Ta postopek se je v zgodovini raz-
vijal. Sprva je slo za nekaksno samoregulacijo in spontano sledenje dogajanju;
potem imamo obdobje lokalnih kanonizacij, ko je lokalna skupnost odlocala
o primernosti ¢e$cenja neke osebe; slednjic pride, tudi zaradi zlorab, obenem
pa zaradi novih moznosti, do centralizacije, ko se v katoliski Cerkvi vzpostavi
osrednji organ, ki preverja in potrjuje postopke razglasitve svetnistva.

‘ r TEM POGLAVJU OBRAVNAVAMO zgodovinski razvoj postopkov kano-

Da ne bi streljali v prazno s kakim kanonom, najprej pobrskajmo po rodov-
niku same besede, ki jo obravnava pricujoca publikacija. Prek latins¢ine (canon,
canonis) segamo za njo v gricino (xavév), kjer pa ni izkljuceno sorodstvo s

Vv

merilna palica (Ezk 40,3; Raz 21,15).

V kr$Canstvu se izraz najprej uveljavi v zvezi s pravimi nauki in prakso. Na
koncilih dolocijo pravila, ki naj bi se jih drzali povsod, tako disciplinska kot
doktrinalna in to poimenujejo kanoni. In Se danes pravo, ki od znotraj regulira
Cerkev, ni »cerkveno«, ampak je natancneje imenovano »kanonsko pravo,
kjer je zakonik zbirka kanonov.

Pogostejsa raba izraza se istoCasno uveljavlja pri Svetem pismu, ko se v 2.
stoletju zacne oblikovati kanon svetih knjig tako za judovski kakor za krscanski
del te zbirke knjig. Tudi ta seznam postane neke vrste norma, pravilo. Zani-
mivo je, da je dokoncno definiran Sele po krizi, ki jo povzroci Lutrovo reduci-
ranje kanona v 16. stoletju. To je eden od sadov tridentinskega koncila. Samo
mimogrede omenimo $e poznoanticno in srednjevesko cerkveno ustanovo —
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»kanonike«, to je klerike, ki Zivijo po kanonih oziroma dolocilih, ki urejajo
nekatere prvine skupnega zivljenja v t. i. kapitljih.

V zvezi z obravnavo teme v tej knjigi je zlasti zanimivo, da je izraz iz ome-
njenega korena zacel oznacevati postopek razglasitve za svetnika. Alternativna
izraza bi lahko bila katalogizacija ali albumiranje, saj je Slo za vpis imena v
katalog ali album (seznam belih). Nikakor pa ne bi bil ustrezen izraz apoteoza,
Ceprav se v ikonografiji pojavi ta motiv in to ime, vendar je zavajajoce. Seveda
se pojavi, ko ni ve¢ Zivega spomina na anti¢ne poganske apoteoze, ki se jim
je posmehoval celo filozof Seneka s svojo Apokolokintozo (Potikvitev) cesarja
Klavdija. Ze pape? Benedikt XIV. (1675—1758) je pokazal na bistvene razlike;
ocitno pa je bilo to tedaj potrebno pokazati, ker je vladalo prepricanje, da gre
za analogno dejanje.

Pri postopku kanonizacije v Cerkvi lahko lo¢imo nekako tri obdobja:
obdobje samodejnih kanonizacij, obdobje lokalnih postopkov in obdobje cen-
tralizacije. Slednje je navzoce le v katoliski in le do neke mere tudi v drugih
kr$canskih Cerkvah.

Samoregulacija

Zapisi iz 2. stol. Ze pricajo o ¢es¢enju mucencev. Nevtralni izraz martys, (prica
i.e. nekega dogodka, lahko tudi na sodiscu) je v krs¢anskem kontekstu dobil
pomen mucenca, ki v ¢asu preganjanja z Zivljenjem in smrtjo izpricuje svojo
vero v Boga. V dvofazni eshatologiji zgodnje teologije je bil mucencem Ze
zagotovljen vstop v slavo, medtem ko se ostalim obeta prej Se dolgo obdobje
zivljenja v nekakSnem sencnem podzemlju. Posmrtni ostanki mucencev so bili
Ze od najzgodnejsih casov delezni posebnega Cescenja. Na t. i. rojstne dneve
(dies natalis) mucencev — tako so poimenovali njihov smrtni dan, ker je bil
to dan rojstva za nebesa — so se kristjani zbirali na njihovih grobovih in tam
obhajali evharistijo. Morda smemo tukaj kot vezni ¢len razumeti sv. Ignacija
Antiohijskega, ki v Pismu Rimljanom pise, da se pocuti kot boZja pSenica, ki
naj jo zobje zveri zmeljejo, da bo Cist kruh za Kristusa (Pismo Rimljanom, 4.).
Svoje mucenistvo, kateremu se bliza, vidi kot nekak$no dopolnitev evhari-
sticne daritve. Tako se tudi mucenistvo svetih pricevalcev nekako nadaljuje v
evharisti¢ni daritvi na njihovih grobovih. Literarni dokaz je Passio Polycarpi,
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arheoloski dokaz pa pred pol stoletja odkriti grob sv. Petra (Guarducci, 1960).
Temu se pridruzuje Tertulijanov rek: »Semen est sanguis martyrum« (Apo-
logetik, 50). Relikvije mucenca so dokaz resnosti vere in obenem magnet za
nove privrZence. V prvih stoletjih je podoba idealnega kristjana mucenec. Ta
postane za lokalno skupnost tudi nekaksna referencna tocka in avtoriteta ter
zagotovilo pristnosti skupnosti.

Krajevna pristojnost

Po konstantinskem preobratu pa zasledimo premik. Ker so preganjanja pone-
hala in ni ve¢ novih mucencev, se najprej odkriva stare, pozabljene, zamol-
¢ane. Pol stoletja po Dioklecijanovem preganjanju — analogija z dogajanjem
pri nas — se ljudje naenkrat spomnijo, kje so pokopali Zrtve rezimskega div-
janja. Tu pa potrebujemo dodatni dokaz, da gre za resnicno pristne relikvije.
V postopek vstopi cudez. Ko sv. Ambrozij Milanski odkrije grob mucencev
Gervazija in Protazija (med katerima je zdaj tudi sam pokopan), spregleda neki
vsem znani slep clovek, ki je bil celo drzavni uradnik (Avgustin, [zpovedi, 9,
7). Podobno se godi v severni Afriki, ko se §iri kult prvega mucenca sv. Ste-
fana. Prej zelo skepti¢ni Avgustin natanko popisuje vse cudeZe, ki se godijo
ob &estenju Stefanovih relikvij (Avgustin, O BoZjem mestu, 22, 8). Navdu3enje
nad slavo mucencev pri shizmati¢nih severnoafriskih donatistih privede celo
do deviacije prostovoljnih »muceniStev« in skoraj teroristi¢nih akcij cirkumce-
lionov (Tiley 1996, xvi).

Naslednja figura, ki se zaradi spremenjenih razmer prebije do kanoniza-
cije, je menih. In tu nemajhno vlogo pri postopku odigra knjizevnost. Skoraj
paradigmaticen primer ponudi aleksandrijski patriarh Atanazij z Zitjem sv.
Antona, ki v hipu ponese poznavanje te svetniske osebnosti do meja cesarstva.
Za marsikoga spomo osebnost tako poglavar krajevne Cerkve integrira v cer-
kveno celoto kot mocno referencno tocko. Analogno se zgodi na zahodu, ko
sicer manj viden avtor Sulpicij Sever napiSe ni¢ manj odmevno Zwﬁenje 5.
Martina. Za svetniStvo torej ni ve¢ potrebno mucenistvo, pac pa pricevanje
(martyria) Zzivljenja, kar dokazuje hagiografski curriculum vitae z obveznim
zakljuckom o cudezih, ki so se zgodili na priprosnjo svetnika za casa njegovega
Zivljenja in tudi po smrti. Vse to je moral potrditi tudi krajevni voditelj Cerkve,
skof. Ce je bil v prvi fazi odlocCilen vox populs, je zdaj pomemben calamus hagio-
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graphi. Prav od slednjega je bilo odvisno, kako dale¢ bo prodrlo cescenje. Za ta
tip svetnikov se je uveljavil tehnini izraz confessor.’

Centralizacija

Vec kot ocitno je, da se je opisani postopek — ¢e upostevamo cloveske sla-
bosti — kar ponujal za zlorabe, ki so ogroZale sam institut kanonizacije (ki
$e nima tega imena) in celo svetniStva, seveda le dolgoro¢no (reakcija prote-
stantske reforme). Zato lahko od 9. do 12. stoletja spremljamo nov postopen
premik. K potrditvi krajevnega skofa so zaceli dodajati e potrditev rimskega,
potem pa je pocasi potrditev krajevnega postala tako rekoc¢ odvecna in je bil
le Se papez tisti, ki je razglasal svetnike. To je dokoncno dolocil papez Alek-
sander IIL leta 1173 zaradi nekaterih prehitrih krajevnih kanonizacij. Inocenc
I11. pa je to leta 1200 potrdil Se z bulo. Pri postopku je bilo potrebno natan¢no
preveriti Zivljenje kandidata in cudeZe na njegovo priprosnjo, vse pa potrditi s
pricevanji pod prisego.

Eden prvih takih svetnikov je sv. Francisek Asiski, ki mu je papez Inocenc
III. potrdil vodilo, naslednik Honorij IV. pa ga je dve leti po smirti Ze leta 1228
razglasil za svetnika v Assisiju in ob tem Tomazu Celanskemu naro¢il uradno
hagiografijo. Ohranjeno je tudi besedilo kanonizacijskega postopka za sv.
Klaro Asisko.

Postopek se je v stoletjih razvijal. Velika novost je povzdignjenje postopka
na raven rimske kurije in njene kongregacije za obredje v 16. stoletju, kar je
ocitno sad protestantske krize. Svojo vrhunsko dodelavo pa je kanonizacijski
postopek dosegel pri kanonistu Lambertiniju, ki je postal papez Benedikt
XIV. Dolo¢ila dela De Servorum Dei beatificatione et de Beatorum canonizatione
v petih zvezkih (1734—1738) so bila vkljucena v prvi kodeks kanonskega prava
1917 in bila merodajna do drugega vatikanskega koncila in njegovih reform.
Postopek je postal dvostopenjski in Se zdalec ni bil preprost. Zahtevnejsa je

' Nekoc se je zanj uporabljal slovenski izraz »spoznavalec«, ki pa pomensko sploh ni
ustrezen. Danes se uveljavlja izraz »pricevalec«, Ceprav je bila ta kategorija svetnikov
po drugem vatikanskem koncilu tako reko¢ ukinjena in jo je nadomestilo poimeno-
vanje »sveti moZje« in »svete Zene«.
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bila prva stopnja beatifikacije, ki se je zakljucila z brevejem (breve), dovoljenjem
lokalnega Cescenja, kanonisti pa je niso pristevali med nezmotno uciteljstvo.
Sele druga stopnja je bila kanonizacija. Pogoj zanjo sta bila $e dva ¢udeza po
beatifikaciji, rezultat pa je bila slovesne;jsi dokument, bu/a, ki ne le dovoljuje,
ampak zapoveduje Cescenje v vsej Cerkvi. Postopek je vkljuceval delo rimskega
postulatorja in krajevnega vicepostulatorja. Potrebno je bilo narediti informa-
tivni postopek, se prepricati o sluhu svetosti in o necesCenju, pregledati vse
kandidatove spise z vidika pravovernosti, opraviti vrsto zaslisanj, pripraviti t.
i. positio in slednji¢ vse gradivo poslati v Rim na Kongregacijo za obrede, ki je
bila pristojna za kanonizacije. Po razpravah je bil postopek predlozen papezu
v potrditev in podpis dokumenta. Razglasitev je potekala v baziliki sv. Petra.

Pokoncilska reforma

Reforma kanonskega prava po drugem vatikanskem koncilu je ohranila vse-
binske prvine starih postopkov, a jih je olajsala v postopkovnem vidiku.
Postopek se lahko, razen s spregledom, zacne Sele pet let po smrti kandidata.
Potem krajevni skof zaprosi sveti sedeZ za dovoljenje za postopek, ki ga podeli
Kongregacija za nauk vere.

Ko se postopek za¢ne, dobi kandidat naziv »Bozji sluzabnik« (servus Dei).
Skofijsko sodiste izpelje informativni postopek (pregled spisov in pri¢evanyj),
ki se zakljuci, e Skof potrdi odlok o junaskih krepostih. Vse dokumente (acta)
se poslje na Kongregacijo za zadeve svetnikov. Tam dobi zadevo v roke poroce-
valec, ki mora iz gradiva pripraviti positio. To dobi v pregled teoloska komisija,
ki jo pregleda in o njej glasuje. Naslednje glasovanje opravijo ¢lani kongrega-
cije (3kofje in kardinali). Ce je izid pozitiven, se postopek nadaljuje, sicer lahko
ugasne. PapeZu posljejo predlog, naj potrdi junaske kreposti. Njegova odlo-
Citev je brezprizivna. Kandidat s tem dobi naziv »castitljivi« (venerabilis). Sledi
predloZitev cudeZa, ki ga preisceta tako teoloska kot tudi znanstvena komisija.
Po njunem glasovanju se odloca Se kongregacija in poslje rezultat papezu v
dokonéno potrditev. Ta korak se lahko opusti pri mucencih, saj je mucenistvo
samo razumljeno kot ¢udez. Ko papeZ potrdi cudez, je odprta pot k beatifika-
ciji. V obredu, ki ga vodi papez ali njegov delegat, se kandidatu podeli naziv
»blaZeni« (beatus) in je s tem dovoljeno njegovo Cescenje, a zgolj na krajevni
(ali v nekem redu) in osebni ravni.
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Na skofijski ravni se tedaj zacne postopek za dokaz drugega ¢udeza. Ko je ta
potrjen na kongregaciji in ga potrdi $e papez, je mozna kanonizacija, ki podeli
naziv svetnika (sanctus) in je omogoceno Cescenje v vsej Cerkvi. Ob tej priliki
je lahko vpisan v splosni bogosluzni koledar, pripravi pa se tudi bogosluzna
besedila, masni obrazec in molitveno bogosluZzje.

Najodmevnejsi postopki v zadnjem casu so bili beatifikacija Matere Tereze
iz Kalkute, beatifikacija in kanonizacija sv. Janeza Pavla IL, ki se je zacela Ze
takoj ob njegovi smrti (vox populi: »Santo subito!«) in je njegov naslednik
Benedikt XVI. dal spregled od obveznega petletnega ¢akanja. Odmevni pa sta
bili tudi kanonizaciji p. Pija iz Pietrelcine in ustanovitelja prelature Opus Dei
JoZefmarija Escriva de Balaguerja.

Samo Se zanimivost: nas jezik za svetnike uporablja poslovenjene razlicice
imena, kadarkoli je za to dana moZnost. Tako nam ne pride na misel, da bi imeli
med svetniki Jeana Vianneya. Za nas je to vedno sv. Janez Vianney. Nekateri bi
slovenili celo priimek. Imamo pa kar nekaj teZav, ¢e smo se koga navadili poi-
menovati z izvirno obliko, ko $e ni bil svetnik, in nam potem bl. Janez Henrik
Newman ali bl. Karel de Foucauld ne gresta najbolje z jezika.

Svojevrsten primer kanonizacije v Cerkvi zadnjih ¢asov pa so morda tudi
obicajni pogrebni govori, Ceprav obrednik opozarja, naj se pri samem bogo-
sluZju ne bi poudarjalo pokojnikovih vrlin. Verjetno se zaradi momenta tolazbe
v teh govorih izraZa trdno upanje v odreseno stanje pokojnega.

Sklep

Postopek kanonizacije je za Cerkev eden od izrazov petrinske oblasti zave-
zovanja in razvezovanja na zemlji in v nebesih (Mt 16,19). Zemeljski odlok
namreC pojasnjuje, da je neka oseba zagotovo v BoZji navzocnosti in kot taka
vredna posnemanja, ¢esCenja in sposobna priprosnje, skratka, da ima status
svetnika. Gre tudi za izraz iz veroizpovedi: communio sanctorum, torej vere v
obcestvo, ki sega prek zgodovinskih ¢asovnih omejitev.

Zelo zanimivo pa je, da Cerkev ni nikoli izdelala zrcalne podobe tega
postopka, ki jo lahko vidimo pri njenem sicer zelo poboznem ¢lanu in celo
franciskanskem tretjeredniku Danteju Alighieriju v njegovi BoZanski komediji,
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ko brez pridrzkov ne le literarno kanonizira vrsto sodobnikov, ampak jih ni¢
manj tudi ne poslje v pekel med pogubljene. Ceprav so imeli razli¢ni mistiki
mnogo videnj pekla in naj bi celo prepoznavali osebe, ki tam trpijo, pa Cerkev
niti za Juda ISkarijota ni dala uradne izjave, da bi bil pogubljen.
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Evropska hagiogratija med Bogom in

narodom

Davip MovriN

in graphe, »pisanje«, bi morda res lahko prevedli kot svezopisje, vendar se

kot oznaka za zvrst, ki okvirno vsebuje svetniske Zivljenjepise, upora-
blja Sele od 19. stoletja naprej.' Srednji vek je besedo hagiographa poznal v dru-
gacnem pomenu, kot opredelitev za nekatere izmed starozaveznih knjig. Tako
jo rabi na primer Notker Balbulus v 9. stoletju.> Honorij iz Autuna, ki jo tristo
let kasneje rabi Ze v danasnji obliki, jo opredeli Se nadrobneje, zanj se Stara
zaveza deli na zgodovino, prerostvo in »hagiografijo«, ki »radostno oznanja
veselje veCnega Zivljenja«.3 Beseda je ta pomen, zapisan tudi v slovarjih, kot sta

B ESEDO HAGIOGRAFIJA, SESTAVLJENO iz grskih korenin Adgios, »svét,

Za podrobnejsi kontekst obravnavanih pojmov prim. Studijo fzviri menistva (Celje:
Celjska Mohorjeva, 2011), iz katere je zgornje besedilo in kjer sta v slovenskem prevodu
dostopna tudi dva za razvoj Zanra pomembna svetniska Zivljenjepisa, Antonijev in Paho-
mijev. Zgornje vrstice sem za simpozij »Kulturni svetniki in kanonizacija: slovenski in
evropski kontekst«, ki ga je za Institut za slovensko literaturo in literarne vede ZRC
SAZU pripravil Marijan Dovi¢, pregledal in nekoliko dopolnil; od novejsih raziskav bo
bralce zanimal predvsem zbornik, ki ga je uredil Efthymiadis (2011—2014). Tako organi-
zatorju kot poslusalcem se na tem mestu zahvaljujem za pripombe v diskusiji.
Notker na primer zapiSe: »V nadaljevanju bo beseda o hagiografih, katerih prvi je
psalterij« (»De hagiographis vero in sequenti doceberis, quorum primum est Psal-
terium«). Notkeri Balbuli Sancti Galli monachi de interpretibus divinarum scripturarum
liber 2.1. Katere knjige Steje Jecljavec v to kategorijo, je razvidno iz naslova poglavja,
ki omenja Psalme, Pregovore, Pridigarja in Visoko pesem.
»Sveto pismo Stare zaveze se kot avtorju pripisuje Svetemu Duhu ter se deli na tri
dele — na zgodovino, prerostvo in hagiografijo. Zgodovina pripoveduje o preteklem;
prerostvo naznanja prihodnje; hagiografija pa se raduje v veselju vecnega Zivljenja.«
(»Scriptura Veteris Testamenti Spiritu sancto auctore scribitur, et in tria, id est in
historiam, in prophetiam, in hagiographiam dividitur. Historia est, quae praete-
rita narrat; prophetia, quae futura nuntiat; hagiographia, quae aeternae vitae gaudia
jubilat.«) Selectorum psalmorum expositio 273B.
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Oxford English Dictionary (Oxfordski slovar angleskega jezika) in Dictionnaire
de I'Académie frangaise (Slovar Francoske akademije), nosila Se pred slabimi
dvesto leti. Ko ga je zacela izrivati danasnja konotacija, se je to sprva doga-
jalo v polemicnem, pejorativnem kontekstu; v anglescini na primer predvsem
s strani anglikanskih avtorjev, ki so z bojevitim posmehom obsipali »rimovsko
svetopisje« (»Romish hagiography«) in »rimovske svetopisarje« (»Romish
hagiographists«), ces da svoje svetnike ovesajo z vsemi moznimi cudeZi, razen
morda z brezmadeZnim spocetjem.* Vsiljeno in sprva ironi¢no misljeno termi-
nologijo so nato kot vedno bolj nevtralno zaceli rabiti tudi katoliski pisci. Leta
1848 je kardinal John Henry Newman v svoji Apologiji poudaril, da »hagio-
graf« $e ni nujno tudi »zgodovinar«. Od tu naprej je beseda pocasi izgubila
svoj posmehljivi naboj in se kmalu uveljavila v novem pomenu.

Tu pa se problem Sele dobro zastavi; kaj natancno je pravzaprav ta novi
pomen? Na Cisto operativni ravni se zdijo stvari preproste: »Hagiografija je
preprosto ‘pisanje o svetnikih’,« trdi Thomas Head v uvodu v svojo antolo-
gijo srednjeveske hagiografije (Head 200r: xiv). To po slabem stoletju razi-
skav potrjuje opredelitev, kakrsno je Ze na zacetku 20. stoletja postavil zacetnik
sodobnega pristopa na tem podrocju, Hippolyte Delehaye, ki je za hagiografijo
oznacil vse, kar vzpostavlja, razsirja ali krepi cascenje svetnika (Delehaye 1905:
xiii, 2). Head sicer priznava, da taksna definicija vodi do teZav z zvrstno opre-
delitvijo, vendar se z njimi ne ukvarja posebej. Ko omenja »hagiografski zanr —
ali bolje hagiografske Zanre«, v to splosno kategorijo uvrsca barvito meSanico
besedil, kakr$na so »Zivljenja svetnikov, zbirke zgodb o ¢udezih, porocila o
odkritju ali prenosu relikvij, kanonizacijski odloki, preiskave o Zivljenju svetni-
$kih kandidatov, liturgicne knjige, pridige in videnja« (Head 200r: xiii—xiv). V'
njegovi vsezajemajoci opredelitvi izginja tudi meja med veroizpovedmi.

Head sicer opredeli svetnistvo kot specifi¢no kr$¢anski pojav, zamejen tako
zgodovinsko in teolosko kot sociolosko. Zacel se je s ¢as¢enjem mucencev, ki
so med preganjanji kristjanov izgubili — in po evangeljski obljubi zato dobili
(Mr 8,35) — Zivljenje kot Kristusove priCe, martyres, po uveljavitvi krs¢an-
stva pa se je nato razsiril Se na ljudi, ki so svojo svetost izkazali na drugacen,

+ Izraza je prvi uporabil publicist in prevajalec Robert Southey, in sicer v spisu za 24.
Stevilko Casopisa Quarterly Review in v uvodu k svojemu prevodu Maloryjevega spisa
Le morte d'Arthur (gl. Lifshitz 1994: 109).
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nekrvav nacin. A Ceprav je svetnik v teoriji vsak, kdor je po smrti vreden priti v
nebesko kraljestvo, regnum caelorum (prim. Mt 18,3 idr.), je v praksi Cast oltarja
pridrZana za tiste med njimi, ki jim je poleg nebes uspelo priti tudi do dosti
redkejSega in teZje dosegljivega soglasja Cerkve; tega je v prvih krscanskih
stoletjih na zahtevo cerkvenega obcestva podeljeval krajevni, kasneje pa vedno
bolj in slednji¢ na zahodu izklju¢no rimski skof (Vauchez 1997, prim. tudi
poglavje Mirana Speli¢a v tej knjigi). Toda navkljub tej pomembni distink-
ciji Head ugotavlja, da so hagiografijo kot termin posvojili tudi raziskovalci
drugih religij, Se posebej judovstva in islama (Head 2001: xiii), ter zato v svojo
antologijo kot primer tak$nega martirologija uvrsca tudi besedilo, ki popisuje
krscanski poboj Judov.

Na tem mestu se vsiljuje drugo vprasanje. O¢itno je mogoce termin presa-
diti iz krS¢anskega okolja in ga raztegniti na sicer sociolosko sorodne, vendar
teolosko bistveno drugacne pojave v drugih, bolj ali manj oddaljenih religijah;
ali to pomeni, da ga je mogoce rabiti tudi v kontekstu poganske antike? To je
tema, s katero sem se pred casom nekoliko vec¢ ukvarjal — zanimala me je pri-
merjava prvih, krS¢anskih hagiografij z Zivljenjepisi poganskih filozofov, tore;
tema, ki je tesno povezana s problematiko te knjige.

Iz tega izhodisca je sredi devetdesetih let razpravo vnovi¢ odprl Marc Van
Upytfanghe. Dejstvo je, da se termin »hagiografija« vedno znova pojavlja tudi v
poganskem kontekstu, navkljub vsej Delehayevi zadrzanosti do taksne rabe; s
tem pomenom so ga med drugim uporabljali Festugiere, Hadas, Hadot in drugi.s
Upytfanghe je terminolosko zagato skusal razresiti s tem, da je zac¢el mehcati samo
idejo Zanra, ki je izmuzljiv Ze oblikovno. V skladu z aksiomom, po katerem mora
imeti vsako besedilo »modelx, ki je fiksna struktura, je skusala literarna teorija v
okviru biografije sicer tudi hagiografijo ves ¢as opredeliti tako »formgeschicht-
lich«, jo torej zreducirati na obstojece literarne sheme, kot snovno, »sachlich«
(Van Uytfanghe 1993: 144), a je oboje ostalo brez pravega uspeha. O nemodi in
jalovosti formalnega pristopa je v zvezi s temi vprasanji odkrito razpravljala Ze
Patricia Cox; zdi se, da kaksne posebne formalne strukture ni mogoce odkriti, »¢e
pustimo ob strani konvencionalni okvir od-rojstva-do-smrti« (Cox 1983: 57).

5 Tako A.-]. Festugiére 1937: 472; podobno Moses Hadas v Hadas in Smith 1965: 45.
Za vec zgledov prim. Van Uytfanghe 1993: 147.
8



Davip MovrIN

Hagiografija je tak$nim opredelitvam ves ¢as uhajala v sosednje zvrsti in se
na eni strani zapletala v simbiozo z romanom, na drugi pa z enkomijem, ki sta
imela z literarnoteoretsko opredelitvijo Ze sama dovolj tezav (Van Uytfanghe
1993: 146). Tudi zgoraj omenjena Delehayeva vsebinska opredelitev, da je
hagiografija vse pisanje, ki vzpostavlja, razsirja ali krepi svetniski kult (Dele-
haye 1903: xiii; 2), je formalne teZave le Se pomnoZila; taksno pisanje je lahko
biografija, pa tudi martirologij, torej koledar, potem epitaf, pridiga, himna,
pismo, porocilo o prenosu relikvij ali translaciji, zbirka cudeZev, acta ali passio.
Mnogi taksni teksti ustrezajo ve¢ Zanrom, je opozoril Marc Van Uytfanghe;
Polikarpov Martirij je passio v obliki pisma, Passio Cypriani to postane iz Zivlje-
njepisa, Vita Macrinae je hkrati biografija in enkomij, Dialogi Sulpicija Severa
so formalno res dialogi, vsebinsko pa /ibellus miraculorum svetega Martina iz
Toursa — in tako naprej (Van Uytfanghe 1993: 146—147).

Ta rastoci gordijski vozel je Van Uytfanghe nato presekal s konceptualnim
obratom. Namesto razpravljanja o hagiografiji, ki je ocitno kot zvrst preve¢
izmuzljiva, je vpeljal splosne;jsi pojem hagiografskega diskurza (discours hagi-
ographique). Ta diskurz, ki v njegovi rabi besede presega meje krscanskega,
judovskega ali poganskega izrocila, ima Stiri temeljne poteze. Prvi¢, oseba, ki
ima odnos z Bogom ali je na neki nacin bozanska. Drugi¢, zveza med bese-
dilom in zgodovinsko stvarnostjo; do stilizacije zgodovinskih dejstev pride
obicajno v treh fazah. Najprej je tu subjektivnost te osebe same; tej sledi ustno
izrocilo, ki znova preoblikuje zgodovinsko jedro; nazadnje enako, a po drugih
kriterijih, spet stori avtor besedila. Tretji¢, funkcija povedanega je bolj »per-
formativna« kot »informativna«, blizu je apologiji, idealizaciji, poucevanju
ter vzgajanju drugih in zato posreduje predvsem posameznikova zgledna
dejanja kot ideal, ki ga je treba posnemati. In Cetrtic, teme in arhetipi, ki sti-
lizacijo omogocajo in krepijo; gre za lastnosti, kot jih je v svoji Studiji anali-
ziral Ludwig Bieler. Mednje sodi zlasti staticna podoba ¢loveka, obdarjenega
z moc¢no nravno in duhovno razseZnostjo. To izraZajo njegove virtutes, in sicer
v dvojnem pomenu — kot vrline, vklju¢no z askezo, ter kot nadnaravni darovi,
med katerimi je lahko tudi tavmaturgija, cudodelnost (nav. d.: 148—149; prim.

Bieler 1935).

Ta hagiografski diskt&rz je mogoce najti v razli¢nih besedilih (Van Uyt-
fanghe 1993: 149—151). Ceprav je znacilen za pozno antiko, se v¢asih in v fra-
gmentarni obliki pojavlja Ze prej. Ne $e pri pripovedih o ¢udodelcih, vidcih,
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prerokih in mistagogih — kot so bili recimo Abarid, Aristaj, Zalmoksid in
podobni — kot so v grski knjiZevnosti ohranjene Ze od 6. stoletja pr. Kr. naprej;
tu gre kve¢jemu za omembe, ne za svojsko vrsto diskurza.® Pa¢ pa o njem Ze
lahko govorimo v porocilih o cudeznih ozdravitvah, takoimenovanih zémata,
ohranjenih iz Epidavra (Herzog 1931) in drugih Asklepijevih svetis¢ od 4. sto-
letja pr. Kr. naprej; Asklepij je bil bog, ki pa je »po potrebi nastopal tudi kot
heroj ali kot zheios anér, tako da njegovi cudeZi nekoliko spominjajo na miracula
post mortem kasnejsih kricanskih svetnikov« (Van Uytfanghe 1993: 150). Na
nekatere poteze takSne govorice je pri razli¢nih avtorjih sicer mogoce naleteti
tudi pri opisih Sokrata, zlasti ko gre za stilizacijo in idealizacijo, vendar tu spet
ne gre za povsem enak pojav. Sokrat je predvsem »eti¢ni nadclovek« (nav. d.:
150—151), pri katerem religiozna in duhovna dimenzija ostaja v ozadju, njego-
vemu dajmoniju in osebni poboZznosti navkljub — prav ta dimenzija pa je con-
dicio sine qua non, poudarjena in bistvena znacilnost hagiografskega diskurza.

Po drugi strani se z zgoraj postavljenimi kategorijami v znatni meri dejansko
sklada vrsta kasnejsih, poznoanti¢nih besedil, s katerimi je Van Uytfanghe svojo
teorijo konkretiziral (nav. d.: 153—154). Hagiografski diskurz se po njegovi oceni
v otipljivi obliki najprej pokaze pri filozofskih Zivljenjepisih. Nekoliko obota-
vljaje pri Lukijanu iz Samosate (ok. 120—180), v njegovem spisu Démainaktos
bios (O Demonaktovem Zivljenju); razumljivo je, da se je avtorju po sarka-
sticnem obracunu s pojavom samozvanih asketov v spisih Per? tés Peregrinou
teleutés (O Peregrinovi smrti) in _Aléxandros é pseudomantis (Aleksander ali laZni
prerok) pero pri pisanju o isti temi brez vsakega posmeha nekoliko zatikalo.
Podobno velja za kratki Platonov Zivljenjepis, s katerim je svojo razpravo De
Platone et eius dogmate zacel Apulej (ok. 123—185), ter za anonimni Zivljenjepis
filozofa Sekunda Silentiarija iz druge polovice 2. stoletja. Do pocasnega razcveta
taksnega narativnega pristopa pride v 3. stoletju. Ne brez postopnega prehoda;
pri Diogenu Laertskem (prva polovica 3. stoletja) in pri spisu Bioi sophistin
(Zivljenjepisi sofistov) izpod peresa Flavija Filostrata (165/170—244/249),
»kjer so v svetonijevski in plutarhovski maniri popisane tako pozitivne kot

negativne lastnosti« (nav. d.: 154), ga Se vedno lahko zaznamo le deloma.

Pac pa se hagiografski diskurz v vsem razmahu pokaZe pri Apolonijevem
zivljenjepisu (74 es ton Tyanéa Apollonion), delu istega Filostrata, ter pri Pita-

¢ Zanatan¢nejsi pregled z viri gl. Betz 1983.
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gorovih Zivljenjepisih, ki sta jih napisala Porfirij (234—301/305) in Jamblih (ok.
250—330). Enako velja za Porfirijev Zvivﬁery'epi: Plotina in za Bioi philosiphon
kai sophiston (Zivljenja filozofov in sofistov), delo Evnapija iz Sard (ok. 345—
420), pa tudi za poznejsa besedila — za Proklov Zivljenjepis Marina iz Neaplja
(iz leta 485), za lzidorjev Zivljenjepis Damaskija iz Damaska (s konca 5. ozi-
roma zacetka 6. stoletja) in za dva Platonova Zivljenjepisa iz 6. stoletja; prvega
je napisal Olimpiodor iz Aleksandrije, medtem ko je drugi anonimen, vendar
je prav tako nastal po njegovi predlogi.

Ta Van Uytfanghova analiza lahko danes Steje kot nekaksen splosno sprejeti
horizont za raziskave, kot communis opinio literarne teorije glede hagiografije
kot Zanra. Koncept »hagiografskega diskurza« predstavlja zmerno sredino
(universalia in rebus, v terminologiji sorodnega problema) med starejSimi
mehani¢nimi razdelitvami Zanrov (universalia ante res), ki niso vzdrzale kriti¢ne
presoje, in radikalnej$imi kritikami, ki opozarjajo na anahronisticnost samega
termina »hagiografija« ter dokazujejo, da je celoten fenomen izvit iz trte ter
apliciran s tisocletno zamudo (universalia post res).

Primer te zadnje, »nominalisticne« Sole je raziskava Felice Lifshitz, ki skusa
seCi »onkraj pozitivizma in Zanra« (Lifshitz 1994). Njena teza ima za torisce
srednji vek in temelji na analizi hagiografskih spisov s preloma prvega tisoc-
letja. Na osnovi dejstva, da se »hagiografija« kot termin v sodobnem pomenu
pojavi Sele v 19. stoletju, je avtorica sklenila raziskati, kam so vsa ta besedila
sodila pred tem in kako je prislo do premika v klasifikaciji. Pokazalo se je, da je
Plutarhova literarnozvrstna distinkcija med historiografijo in biografijo — »Ne
pisemo namrec zgodovine, temvec Zivljenjepise« (Alexander 1.2) — s prihodom
krscanstva pocasi zamrla; nova vera, ki je svoje mesto in svojo ojkonomijo
poudarjeno iskala znotraj zgodovine, je tja umescala tudi svoje svete, njihovi
zivljenjepisi so veljali za historiografijo. Kar ni ni¢ presenetljivega, saj niso bili
ni¢ manj empiri¢ni, ni¢ manj znanstveni in ni¢ manj usmerjeni k dejstvom kot
soCasna historiografija, ta pa ni bila po drugi strani ni¢ manj literarna, ni¢ manj
moralisti¢na in ni¢ manj retori¢na od spisov, ki so kasneje obveljali za hagio-

grafske (Lifshitz 1994: 100).7

7 Felice Lifshitz upravieno poudarja, da je pristop z danasnjimi kriteriji tukaj Ze v sami
osnovi zgreSen; ko se na primer B. R. Voss sprasuje, »ali in v koliksni meri je hagi-
ografske spise mogoce obravnavati kot del zgodovine v sodobnem pomenux, se pri
tem nujno zaplete v logic¢ni circulus vitiosus. (Nav. d.: op. 19; prim. Voss 1970: 61.)
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Ko gre za poznokarolinske in zgodnjekapetovske svetniske Zivljenjepise,
se to dejstvo jasno pokaZe; ¢e jih merimo z vatlom socasne historiografije, ne
pa historiografije 19. in 20. stoletja, nenadoma ni ve¢ mogoce razlikovati med
hagiografskimi in historiografskimi besedili. Se ve, znova in znova so »eni in
isti ljudje pisali tako tekste, ki danes veljajo za 'historiografske', kot tekste, ki
veljajo za 'hagiografske'« (nav. d.: 102). Enako velja za pozno antiko, tudi avtorji
kot na primer Evzebij iz Cezareje in Gregor iz Toursa, pa tudi Avgustin in
Izidor, so svoje historiografske spise pisali s svetopisemskim aparatom in v kate-
gorijah odresenjske zgodovine. NajbrZ ni nakljudje, da eden prvih krs¢anskih
zivljenjepisov, Evzebijev Zivljenjepis Origena, sploh ni nastal kot samostojno
delo, temvec kot ekskurz znotraj njegove obseznejse Cerkvene zgodovine, ter da
je isti avtor napisal tudi Zivljenje blaZenega (sic!) cesarja Konstantina. Razlogi za
to sovpadanje so predvsem v takratnem dojemanju sveta, ki preprosto Se ni bil
odcaran; dogajanje v nebesih in na zemlji je pokrivala »ena halja, brez Siva tkana«
(nav. d.: 104), za scientisticno razumevanje zgodovine ni bilo nobene opore.

Kdaj se je potem ta tkanina zacela trgati? Kot naprej ugotavlja Felice Lifshitz,
je do preloma prislo Sele z nastopom sholastike (nav. d.: 104—108). Intelektu-
alci 20. stoletja so zaceli s svojimi protoznanstvenimi analizami oZiti podrocje
¢udeznega ter hkrati s tem §iriti podrocje vrazeverja (prim. Ward 1982:19—24).
Ko se je enkrat zacel, je bil proces nepovraten in je naglo vplival na vso druzbo,
tako da so zaradi ukvarjanja z obredi, kakrSne so v 10. stoletju predpisovali se
duhovniki, ljudi v 16. stoletju obsojali Ze na carovniskih procesih (Flint 1991:
83). S tem miselnim razvojem je sovpadel tudi politicni razvoj zahodnega dela
Evrope. Ena od posledic investiturnega boja je bila, da so evropski vladarji
svojo oblast zaceli dojemati in opredeljevati v vse bolj posvetni govorici; Ceprav
je vsak od njih Se vedno vztrajal, da se je na prestolu znaSel Des gratia, se je
nekdanji sakralni znacaj kraljevskih his bolj in bolj izgubljal, na njegovo mesto
pa so stopile listine in dokumenti o nasledstvu, kar je samo po sebi pospese-
valo »vrsto novih distinkcij med javnim in zasebnim, kraljevim in cerkvenim,
pravnim in obi¢ajnim, zgodovinskim in literarnim« (Lifshitz 1994: 105). Ko
se je iz opisov politi¢nih dogodkov zacel umikati Bog, so z njim izginjali tudi
¢udeZi in nastajala je nova, »realistina« historiografija.®

8 »Tradicionalna pripoved o ¢udezih (miracula) se je korak za korakom umikala iz
zgodovinopisnih del (bistoriae) in si je slednji¢ poiskala zatocisce v posebnem Zanru,
hagiografiji« (Schmitt 1984:296).
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To je bil zacetek procesa, ki je povsem preoblikoval evropsko duhovno pokra-
jino in se je v nekem smislu koncal, oziroma je dosegel svoj skrajni domet, s pozi-
tivizmom 19. stoletja. Kot receno, je prav takrat prislo tudi do izuma hagiografije
kot Zanra; termina pred tem sploh ni bilo. Prehojena pot je bila dolga; medtem
ko se je sholastika na svetnike in njihove ¢udeze ozirala s kriticnim ocesom, jih je
pozitivizem iz historiografije v celoti izgnal, o cem takem je bilo mogoce pisati le
$e v okviru proucevanja »hagiografije«, »folklore« ali »ljudske poboZnosti« (nav.
d.: 108). Do te dokoncne sekularizacije historiografije ni kar brez razloga prislo
ravno v 19. stoletju; boZji tron je bilo treba znotraj zgodovine izprazniti zato, ker
se je v tem Casu nanj naglo vzpenjalo novo bozZanstvo, namre¢ Narod. Pojav je
posebej razlo¢no viden v nemskem prostoru, pri monumentalni zbirki Monu-
menta Germaniae historica (prim. Bresslau 1921). Drugi zvezek serije Scriptores je
leta 1829 $e lahko vseboval celo vrsto svetniskih Zivljenjepisov, na primer Boni-
facija, Liudgerja in drugih, ki so bili skupaj z Zivljenjepisi Karla Velikega ter osta-
limi zgodovinskimi teksti objavljeni v razdelku Historiae. Pol stoletja kasneje,
v trinajstem zvezku iz leta 1881, ni bilo nobenega svetnika vec, v celoti so jih
izpodrinili zapisi o kronanih glavah, celo gesta skofov in opatov so bila objavljena
loceno, v karanteni posebnega razdelka. Ni §lo le za muhasto urednisko politiko,
v teh petdesetih letih se je druzbeni kontekst temeljito spremenil. Prvi urednik
zbirke, Georg Heinrich Pertz, je v njej nacrtoval objavo vseh relevantnih virov;
bolj kot sekularizacija in drZava ga je zanimala zgodovina.

V desetletjih, ki so sledila, je $lo nemskim nacionalisti¢nim krogom to vedno
bolj v nos in Otto von Bismarck se je osebno potrudil, da je dotlej zasebno
ZdruZenje za starejSe nemsko zgodovinopisje (Gesellschaft fiir dltere deutsche
Geschichtskunde), izdajateljica MGH, prislo pod okrilje pruske akademije
znanosti in s tem pruske vlade. Stari urednik je bil odstavljen, zamenjal ga je
Rankejev ucenec Georg Waitz, ki je bil bolj voljan sodelovati z oblastmi, in
odslej je korpus Ze s svojo ureditvijo in vsebino pomagal graditi novo nemsko
drzavo ter dolocati centralne tocke njene nove zgodovine. Na najbolj jedrnat
in pomenljiv nacin je ves ta preobrat izrazen v geslu, pod katerim so izsli vsi
nadaljnji zvezki MGH: »sveta ljubezen do domovine daje navdih« (»sanctus
amor patriae dat animum«: Lifshitz 1994: 111—112). Praznino, ki so jo po
izgonu iz zgodovine za seboj pustili nekdanji nosilci svetosti, je zdaj zapolnilo
c¢ascenje domovine.®

9 Prim. Clemens 2004.
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SANCTVS
AMOR PATRIAE
DAT

ANIMVM,

FRANCOFVRTI A, M.

XI1II, KAL FEBR. MDCCCXIX.

Sanctus amor patriae dat animum: moto, pod katerim je izhajala serija Monumenta Germaniae
historica od konca 19. stoletja naprej, ko je prvega urednika, Georga Heinricha Pertza,
zamenijal Georg Waitz

Vse navedeno torej nazorno kaze, kako je tudi pojem hagiografije uteme-
ljen na podobno problemati¢ni podlagi kot oba sorodna izraza, biografija in
aretalogija. Poti nazaj v pozabo terminoloske nedolZnosti od tu naprej ni vec,
ostaja pa razpotje dveh moznosti. Eno ponuja Felice Lifshitz; s svojo radi-
kalno kritiko dvigne roke od izraza, ki se je po njenem izkazal za ideoloski
konstrukt in kot tak ne more ve¢ pomagati pri nadaljnjem iskanju. Drugo pot,
ki deluje nemara bolj realisti¢no, ponuja Van Uytfanghe; hagiografijo obdrzi
kot delovni pojem, ker boljSega ta hip pa¢ ni, vendar s tem Se ne postulira
zanra kot takSnega; raje i8Ce razlicne tipe diskurza in tako omogoca rokovanje
s teksti, ne da bi se pri tem zapletel v absurdno obsedenost s klasifikacijo. In
kot nakazujejo nekateri prispevki v tej knjigi, zlasti prispevek Alenke Koron
o biografskih spisih o PreSernu, se v to smer obracajo tudi raziskave na sosed-
njih podrogjih.
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Pesniska samoposvetitev in translatio imperir:
Enij, Vergilij, Petrarka, Preseren

Marko MaRrRINCIC

svetnikov. Tem vecje nelagodje literarnemu zgodovinarju, ki ga zani-

majo zlasti starejsa obdobja. Ta niso poznala »kulture, vsaj ¢e kultura
pomeni institucionalizirano, »druzbeno koristno« umetnost v smislu nemskega
Kultus. Klasi¢na antika je sicer imela institucionalizirane kulte pesnikov: znacilni
primeri so Homer, Arhiloh in Sapfo (gl. Lefkowitz 1981; Clay 2004; Jones 2010:
42—44). Tikulti so bili kljub lokalnemu znacaju »drzavotvorni«, na primer zno-
traj mestnih drZav; v tem so podobni predmar¢nim in poznejsim Citalniskim,
pa tudi »uradnim« nacionalnim kultom pesnikov, ki so izhodis¢na tema tega
zbornika. V obdobju helenizma kulti pesnikov po zaslugi aleksandrijske filo-
logije in njenih klasifikatorskih prizadevanj dobijo tudi bolj akademsko, inte-
lektualisti¢no in elitisti¢no obliko. Uvrstitev v kanon posamezne zvrsti Ze sama
po sebi pomeni formalno priznanje, a tudi sami kanoni so hierarhi¢ni in terjajo
izbiro prvaka, ki je ve¢inoma »nepresegljivi« zacetnik (npr. Homer, Arhiloh; v
komediji Aristofan; v govorni§tvu Demosten)." Primer manj formalne, impli-
citne, dekorativne kanonizacije je Sapfo kot deseta muza (prim. Marin¢ic¢ 2008:
205—206). Ti premiki so vsekakor povezani s prehodom med ustno in knjizno
kulturo in z emancipacijo literature, zato je razumljivo, da v Rimu implicitne,
znotrajliterarne oblike »kulta« povsem zasencijo lokalne folklorne pojave.

l : ULTURNI SVETNIKI so drzna metafora. Nelagodje zbujajo Ze castilcem

Moj prispevek ne bo govoril o druzbenih pojavih, povezanih s ¢ascenjem
literatov, pa tudi ne o procesih in u¢inkih literarnozgodovinskega in kritiskega
vrednotenja. Med oblikami kanonizacije, ki se odvijajo na »avtonomnem«
ozemlju literature kot sistema, se bo omejil na samoposvetitev oziroma avtoka-
nonizacijo kot specificno podzvrst tega pojava.

' Zatemeljno pregledno delo gl. Pfeiffer 1968: 204—209.
* Za pregled in nadaljnjo literaturo gl. Citroni 2006.
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Znacilen primer je Horacij:

quod si me lyricis vatibus inseres,
sublimi feriam sidera uertice. (Carmina. 1.1.35—36)

V dobesednem proznem prevodu:

in ¢e me bos [sc. Mecenat] uvrstil med lirske pesnike (ali: vpletel [v venec] lirskih pesni-
kov), bom z visokim temenom udaril ob zvezde.

Metafora venca izvira iz epigramov Palatinske antologije, ki kanone pesnikov
vzpostavljajo s simbolnim nizanjem (serere, do tod sertum, »venec«), »uvrsca-
njem« (zato in-seres), pesnikov v antologije (Leigh 2010). Potem ko je Sapfo
nespornemu prvaku v lirskem kanonu Pindarju stopila ob bok kot »deseta
muzax, se jima na prezasedenem prvem mestu pridruzi e Horacij.

Samoposvetitve, ki jim je posvecen ta sestavek, pa segajo Se dlje, saj teme-
ljijo na prilas¢anju »nacionalnih« kanonov in imajo izrazito geopoliti¢no raz-
vesti) zmperator. Enij in Vergilij sta svoja kulta utemeljila kot ideologa rimskega
imperializma, ki pomeni tudi prevlado nad grskim svetom; Petrarka kot uzur-
pator rimske antike; Preseren kot pesnik v obrobnem jeziku, ki si je poloZaj
literarnega klasika izsilil z ustvarjalno imitacijo, s sklicevanjem na klasike, v
Krstu pri Savici in v nemskih pesmih pa tudi z nekaterimi duhovitimi »imperi-
alisti¢nimi« gestami.

Imenovanim literarnim imperialistom se metafora svetnistva do tod niti naj-
manj ne poda. Po drugi strani pa uéinki »kultov«, ki so sprva predvsem zno-
trajliterarni, iz imaginarne samozadostnosti literarnega sistema radi pronicajo
v folkloro in politiko. Ker je ta prehod izrazito pavsalen in daje javni osebnosti
avtorja prednost pred njegovimi deli, se zlahka primeri, da osabna (in pogosto
avtoironicna!) samoposvetitev sprozi ali spodbudi lokalno-patriotske in naci-
onalne kulte, ki imajo izrazito pietetni znacaj in so v marsi¢em podobni kultu
svetnikov. Za Vergilija, Petrarko in Preserna to vsekakor velja. Vendar druz-
beni ucinki avtokanonizacije niso ve¢ tema tega prispevka.

Prvi izrazit in ekspliciten primer literarne samoposvetitve je Kvint Enij (ok.
239—0k.169). Temu se vuvodnem prizoru zgodovinske pesnitve Anali v sanjah
96



PESNISKA SAMOPOSVETITEV IN TRANSLATIO IMPERII

prikaze Homer (fr. 2—3 Skutsch) in mu poroca, da se je Bardova dusa po njegovi
smrti najprej utelesila v pavu, stoletja pozneje pa v Eniju, torej v njem samem.
Tudi e je Enijeva pavja preteklost misljena brez kancka avtoironije, kot izraz
pitagorejskih prepricanj in odkrite samovse¢nosti, ima reinkarnacija Homerja v
avtorju rimske zgodovinske epopeje jasno metafori¢no sporocilo: dusa najve-
¢jega pesnika se je utelesila v rimskem telesu. Nespremenljiva stalnica je epski
»kod«, langage homerske epike vkljuéno z epskim heksametrom, ki ga je Enij na
novo uvedel v latins¢ino. To je Homerjeva »dusa«. Vse ostalo se preobrazi: jezik
je namesto grscine latins¢ina, trojansko mitologijo izpodrine rimska zgodovina.
V novi reinkarnaciji epske zvrsti pa je edina moZna velika tema rimska zgodo-
vina. Obenem pa je reinkarnacija metafori¢no orodje Enijevega umetnostnega
imperializma. Enij ni posnemovalec Homerja, temvec preprosto Homer sam.3

Enij naj bi si Ze pred smrtjo napisal takle epitaf:

Aspicite, o ciues, senis Enni imaginis formam,
hic vestrum panxit maxima facta patrum.
nemo me lacrimis decoret nec funera fletu
faxit. cur? uolito uiuos per ora uirum. (fr. 45—46 Courtney = var. 15—16 Vahlen)

V proznem prevodu:

Glejte, sodrzavljani, podobo, ki jo kaZe kip starega Enija. Ta mozZ je v besede vklesal
najvecja dela vasih oCetov. Naj me nihce ne Casti s solzami, naj mi ne prireja pogreba z
jokom. Zakaj bi tudi ga? Jaz se Ziv spreletavam med usti moZ.

Fragmenti epitafa so se ohranili v Ciceronovih Tusculanae disputationes
(1.34). Na njih najbrz temeljijo domneve o busti, ki naj bi jo Eniju po smrti
postavili v grobnici Scipionov (Cicero, Pro Archia poeta 22; Livij 38.56.4—5;
Courtney 2003: 42—43). Na Enijev »avto-epitaf« pa se naslanja tudi Vergilij,
ko v proemiju k tretji knjigi Georgik s prispodobo svetis¢a Avgustu napove
nastajajoco Eneido (gl. Kofler 2003):

[...] temptanda uia est, qua me quoque possim
tollere humo uictorque uirum uolitare per ora.
primus ego in patriam mecum, modo uita supersit,
Aonio rediens deducam uertice Musas. (Georg. 3.8—11)

3 Za Enija in druge literarne reinkarnacije gl. Gillespie 2010.
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V proznem prevodu:

poskusiti moram pot, ki bo tudi mene dvignila nad zemljo, da se bom v zmagoslavju Ziv
spreletaval med usti mozZ [citat Enija]. Ce mi bo preostalo toliko Zivljenja, bom Muze z
aonskega vrha [Helikona] prvi privedel v svojo domovino.

Vergilij je Enija v rimskem epskem kanonu izpodrinil in se z Eneido uveljavil
kot rimski Homer, ne da bi si lastil Homerjevo duso. A tudi v Eneidi je medij
kulturnega imperializma nauk o metempsihozi. V 6. spevu se pred Trojancem
Enejem zvrsti sprevod $e neuteleSenih drzavnikov in vojskovodij, projekcija
prihodnje rimske zgodovine do Avgusta. Ta preroski prizor vsebuje manifest
rimskega imperializma: 7« regere imperio populos, Romane, memento (6.851). Ver-
gilijev avtorski glas v Eneidi — v skladu z objektivnim znacajem zvrsti — molci,
vendar njegovo »imperialisticno« drZo razkrivajo mitografske inovacije in med-
besedilne igre, katerih skupni imenovalec je sistematicno prilasc¢anje Homerja,
homerske mitologije, grske literature in grske kulture. To prilas¢anje ima zelo
oprijemljive ozemeljske razseznosti. O translatio imperii govorim zato, ker se pot
te translatio v najbolj razsirjenih variantah zacne s prenosom imperialne oblasti z
Orienta na Gr¢ijo, nato z Grcije na Rim, pozneje pa na Sveto rimsko cesarstvo.+
Vergilijeva Eneida pripoveduje o translatio imperii z Vzhoda (ki vkljucuje grski
svet) na Rim. Enej iz Troje v Rim prenese penate, zascitnike trojanske kraljevske
hiSe. Toda Troja je kraljestvo, ki ga ni ve¢. Imperialno avtoriteto bo spet dobila
veliko pozneje, z Merovingi kot potomci Trojancev in s frankovsko drZavo kot
novo Trojo.s Za Vergilijevega Eneja je Troja preteklost, ki jo je treba pokopati.
Zdaj gre za to, da si Trojanci pridobijo ozemeljsko pravico nad Italijo. Vergilij
jim pri tem pomaga z mitografsko konstrukcijo, po kateri je zacetnik trojanske
kraljevske hise Dardan prisel iz Cortone v Etruriji, torej iz Italije (gl. Colonna
1980). Prenos penatov v Italijo je torej vrnitev na izhodisce. Po tej razlicici je pot
prve translatio imperii krozna. Tisti pravi »imperij«, ki si ga je treba prilastiti, za
zdaj simbolno, v prihodnosti pa tudi ozemeljsko, je Homerjeva Grcija. Zgodba
liade je zdaj Ze paradigmaticna; po logiki te paradigme mora v epu, ki Zeli biti
nova Iliada, zmaga nujno pripasti Ahilovim in Agamemnonovim dedic¢em. Enej
to ni, vsaj po krvi ne; toda simbolno, medbesedilno se v poteku pesnitve posto-
poma razvije v novega Ahila (gl. Anderson 1957; van Nortwick 1980). Njegova
zmaga v sklepnem dvoboju je replika Ahilove zmage nad Hektorjem.

+ Na tem podrodju je temeljno delo Goez 1958; prim. Le Goft 1964.
5 Za srednjeveske in novoveske prilastitve Troje gl. Federico 2003.
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Enij z lovorovim vencem, »Monusov mozaiks, 3. stoletje, Rheinisches Landesmuseum, Trier

Eneida je kljucni zgled Petrarkove Afrike, nedokoncanega latinskega epa,
ki ga je avtor Stel za svoj najvedji podvig.® Najvelicastnejsa epizoda v rimski
republikanski zgodovini je Petrarku poosebljala rimsko wvirtus. Scipion
African je eksemplari¢no poosebljenje idealov, ki jih je Petrarka obujal Ze v
prozni zbirki De viris illustribus. V dialogu Secretum (prvotni naslov: De sec-
reto conflictu curarum mearum) se mora avtor Afrike braniti pred Avgustino-
vimi o¢itki. Ti zelo spominjajo na ocitke vesti, ki so samega Avgustina grizli
zaradi mladostnega navdusenja nad Eneido (Conf. 1.13). Vendar Franciscovo
spokorni§tvo najbrz ni popolnoma iskreno. Najprej zato, ker je sporocilo
Afrike implicitno kr$¢ansko. Osrednja epizoda, pripoved o Masinisu in Sofo-
nisbi, je »avgustinska« variacija na Enejevo avanturo z Didono (gl. Warner
2005). Poleg tega Petrarka v Ciceronovem Somnium Scipionis, ki je temeljni
zgled prvih dveh spevov, i§¢e zametke krscanske eshatologije (gl. Visser 2005:
16—145). Gresnost Afrike je kve¢jemu v tem, da v njej ni niCesar eksplicitno
kr$canskega in da je avtorjeva slavohlepna tekma, aemulatio, poganska tekma

¢ Uporaben uvod v to problematiko je Martinez 2015.
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s poganskimi zgledi. Petrarka s pesniskega prestola »izriva« Homerja, Enija,
Vergilija in Stacija. Njegova literarna strategija je podobna njihovi, najbolj
nespostljivo tekmovalen pa je ravno v odnosu do velikega Vergilija (gl. Laird
2010:147—157). Prav zato je Afrika s svojo pogansko vsebino in klasi¢no formo
prvo in temeljno delo renesan¢nega klasicizma.

Po splosnem prepricanju si je Petrarka ravno z nastajajoco Afriko pridobil
zasluge za vencanje na Kapitolu na velikono¢no nedeljo 8. aprila 13417 Ta
dogodek stevilni razumejo kot prelomno tocko med starim in novim, med
»mracnim« srednjim vekom in renesanso (gl. Mommsen 1942: 230—234;
prim. Petrarca, Africa 9.55—58: meliora supersunt secula ... discussis ... tenebris ad
purum priscumque iubar remeare). Petrarka je med obredom vencanja nastopil z
govorom, Collatio laureationis. Poleg tega je obred vnaprej ali naknadno vpisal
v besedilo Afrike. Venec in vencanje sta klju¢na tema zadnjega, 9. speva (zlasti
vv. 108 in naslednji); v osrednjem prizoru tega speva pa Enij Scipionu poroca o
sanjah, v katerih se mu je prikazal Homer in mu prerokoval — Petrarkovo Afriko:

Hic ego — nam longe clausa sub ualle sedentem
Aspexi iuuenem — »Dux o carissime, quisnam est,
Quem uideo teneras inter consistere lauros

Et uiridante comas meditantem incingere ramo?
[...]«[.-]

Pla..

1lle diu profugas reuocabit carmine Musas

Tempus in extremum, ueteresque Elicone Sorores
Restituer [...]

Francisco cui nomen erit [...]

[...] titulusque poematis illi

AFRICA.[...]

[...] seroque triumpho

Hic tandem ascendet Capitolia uestra, nec ipsum
Mundus iners studiisque aliis tunc ebria turba
Terrebit quin insigni florentia lauro

Tempora descendens referat comitante Senatu.

[...]«(9.217—220,230—233,236—242)

7 Zavencanje gl. Wilkins 1943; prim. Usher 2009, kjer je navedena tudi druga literatura.
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V proznem prevodu:

V daljavi sem zagledal mladenica, ki je sedel v samotni dolini [clausa [...] ualle — Vau-
cluse pri Avignonu, kjer je Petrarka pisal Afriko]. »Predragi vodnik, kdo je ta, ki ga vidim
med neznimi lovori in si skusa zelene vejice vplesti v lase? [...]« [...] »[...] On bo v
neki daljni dobi s svojo pesmijo priklical Muze nazaj iz dolgega izgnanstva in stare Sestre
spet ustolicil na Helikonu [gl. zgoraj, Verg. Georg. 3!] [...] Ime mu bo Francesco. [...]
[N]aslov pesnitve bo AFRIKA. [...] [Cletudi pozno, se bo vendarle v triumfu vzpel
na va$ Kapitol. BrezbriZni svet in mnoZica, pijana od ¢isto drugacnih stremljenj, mu
ne bosta preprecila, da se ne bi v spremstvu senata vrnil, cvetoca senca pa mu bo vencal
imenitni lovor. [...]«

Petrarkovo vencanje je sledilo uveljavljenemu akademskemu obicaju. Ze
pred njim je bil venca na univerzi v Bologni deleZen Albertino Mussato, avtor
prve humanisticne tragedije v latins¢ini Ecerinis (gl. Wilkins 1943: 159—160).
Toda kontekst Petrarkovega vencanja na Kapitolu je bil drugacen. V' Collatio
laureationis Petrarka poroca, da mu je venec ponudila tudi pariska univerza in
da ga je raje sprejel od rimskega senata in ljudstva (6.1; gl. Bufano, ur. 1975). In
Ce Petrarka pravi, da je bil obicaj opuscen in pozabljen vec kot 1200 let, hoce s
tem reci, da njegovo vencanje z ustaljenimi akademskimi ¢astmi nima nobene
zveze. Gre za obnovitev prvotnega rimskega obicaja. Temeljna referenca je
tudi tokrat Enij:

Ennius ut noster cecinit qui primus amoeno
detulit ex Helicone perenni fronde coronam.
(Lukrecij, De rerum natura 1.117—118)

V proznem prevodu:

Kot je pel nas Enij, ki je z ljubkega Helikona prvi prinesel venec iz vekove¢nega listja.

Enijev venec, ki ga omenja Lukrecij, je najbrz metaforicen, vsekakor pa je
Petrarka iz nekaterih anti¢nih zapisov lahko sklepal, da je bil Casti venca deleZen
Stacij (Svetonij, Domicijan 4.4; Cenzorin, De die natali 18.4, 15; Parkes: 2015,

471—72). Proemij Afrike s posvetilom kralju Robertu je ocitna imitacija Staci-

jeve Tebaide.
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Domenico Gandini (po sliki Andrea Pierinija), Petrarkovo venéanje na Kapitolu, Gemme d’arti
italiane 2 (1846), str. 1

A tudi brez teh medbesedilnih asociacij je dovolj zgovorno simo prizorisce
obreda, Kapitol kot politi¢no sredisce rimskega imperija:

in hac eadem urbe Roma — »omnium arce terrarum, ut ait Cicero —, in hoc ipso Capi-
tolio Romano. (6.1)

V proznem prevodu:

v tem istem mestu Rim, »akropoli vsega sveta«, kot pravi Cicero, prav tu, na rimskem
Kapitolu.

Vrnitev h klasicnim rimskim /itterae pomeni simbolno obnovitev rimskega
imperija. Gerhard Regn in Bernhard Huss opozarjata, da so ustanovitev pariske
univerze v srednjem veku povezovali s Karlom Velikim, ki je izpeljal translatio
imperii z Rima na novo cesarstvo, ki je pozneje dobilo ime Sveto rimsko cesar-
stvo. Petrarka torej s svojo literarno translatio imperii neposredno — in glede na
¢as dogodka, velikono¢no nedeljo, zelo provokativno — konkurira soc¢asnim
politi¢nim dedicem anti¢nega Rima (gl. Regn in Huss 2009).
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Petrarkov literarni imperializem je bistveno neposredne;jsi kakor Vergilijev.
Petrarka odkrito tekmuje z Vergilijem, Stacijem in Lukanom (1.50-52), se
samozavestno avtoportretira kot novi Enij (Ennius alter, 2.443) in prerokbo
svoje epske slave polaga v usta samemu Homerju. Vergilij si je Homerja in
Grcijo prilascal prek mitoloskih Trojancev; Petrarka si Rim lasti brez mito-
loskega filtra, prek Enija in prek najslavnejSe epizode rimske zgodovine. Enija
si izbere zato, ker je bil avtor verzificirane zgodovine Rima. Enij je v grobnici
Scipionov domnevno dobil busto, pri Petrarku pa sta Scipion in Enij deleZzna
skupnega triumfa in vencanja na Kapitolu (9.322—397). Petrarkova lastna coro-
natio je spoj obeh, Scipionove in Enijeve.

Se en pomemben vidik Petrarkove pesniske tekme pa je povezan z bese-
dilno preoddajo klasi¢ne rimske knjiZevnosti. V latinscini je Ze v antiki obstajal
ep o drugi punski vojni. To so Punica Silija Italika iz casa flavijske dinastije.
Petrarka je za to pesnitev nedvomno vedel, vendar besedila ni mogel poznati,
saj ga je Sele leta 1417 odkril Poggio Bracciolini med konstanskim koncilom v
samostanu St. Gall. Petrarka je najbrz v prepricanju, da je Silijev ep izgubljen,
z Afriko zapolnil blank v rokopisni tradiciji, podobno kot Botticelli z Rojstvom
Venere in Apelovim Obrekovanjem: obe sliki sta »rekonstrukciji« Apelovih
mojstrovin, ki sta se izgubili in sta znani samo po opisih. Tudi zapolnjevanje
praznin v korpusu preoddanih besedil je svojevrstna prilascevalska gesta.

Preserna temu izboru dodajam kot obroben, vendar znacilen primer literar-
nega imperializma.

Samozvani kranjski lavreat si v Gazelah dovoli neposredno, skoraj Solsko
gesto avtokanonizacije: »Bolj ko Delije, Korine, Cintije al Lavre ...« Impli-
citno pa se z Vergilijem, Dantejem in Tassom meri v Krstu pri Savici. Svoji
tezi o Krstu kot slovenski Eneidi (Marinci¢ 2011) v tem kratkem prispevku
ne morem dodati novih argumentov, zato se omejujem na povzetek: v Crto-
mirovem potovanju v Oglej po padcu Ajdovskega gradca se zrcali Enejevo
potovanje iz Troje v Rim, kot so ga na zahodu razumeli kr$canski bralci od
Avgustina naprej, torej iz poganske Troje na krScanski Zahod. PreSeren
svojo mitotvorno avtoriteto in rimocentri¢no orientacijo zelo verjetno gradi
na legendi o trojanskih izvorih Ogleja, ki je bila od 16. stoletja naprej tudi na
Slovenskem znana in izredno popularna. Izhodisce tega etnogenetskega kon-
strukta je legenda o Enetih, ljudstvu iz maloazijske Paflagonije, zavezniku Tro-
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jancev v trojanski vojni. To ljudstvo se je po legendi pozneje z Antenorjem
preselilo na severnojadransko obalo (Homer, /liada 2.851—852; Livij 1.1.1—3;
prim. Vergilij, Eneida 1.242—249). Ze v pozni antiki so jih enaili z Veneti, jih
pomesali s Slovani (BratoZ 2011: 3—6) in jih imeli za ustanovitelje Ogleja (Justi-
nijan, Novellae constitutiones 29, praef.; Grilli 1991). Legendo je na Slovenskem
promoviral Bohori¢ (Marinc¢i¢ 2011: 77). V PreSernovem konceptu »slovanske
Eneide« se skriva tudi pojasnilo za nekatere anahronizme: v ¢asu, o katerem
govori Krst pri Savici, bi Crtomira kot novega misijonarja rekrutiral Salzburg in
ne Oglej. Da bi bila ost te zgodovinske revizije Ze v izhodis¢u protigermanska,
ni dokazljivo, vsekakor pa je Preseren odgovoren za vznik t. i. oglejskega mita,
ki latinsko-romanski Oglej razume kot ideolosko oporisce zoper germansko
nadvlado (Maver 2003). Ceprav Kranjci v Krstu s pokristjanjenjem izgubijo
etnicno avtonomijo, se njihovo vplivno podrocje s Crtomirovim misijonom
nepricakovano razsiri — do Ogleja in naprej med nepokristjanjena ljudstva.

Pravzaprav nazaj. Trasa vzhod-zahod, po kateri je vse doslej potekala pot
imperialne oblasti, se po Crtomirovem krstu nenadoma zaokrene:

V deZelah jutra ¢akajo bogate
te Zetve, ne zamudi je nobene ...

Drugi primer miniaturne translatio imperii so PreSernove nemske pesmi
z mottom Getico scripsi sermone libellum (»Napisal sem knjizico v getskem
jeziku.«). Ovidij se je v izgnanstvu v Tomih, tako nas vsaj skusa prepricati,
postopoma oducil latins¢ine in nazadnje barbarskim Getom priredil recital
s panegirikom Avgustu v njihovem jeziku. Presernovi Geti so o¢itno Nemci.
Ce je tako, se slovanski pisec v nemskem jezikovnem eksilu pocuti kot polno-
praven, vendar po krivici marginaliziran dedi¢ rimske civilizacije. PreSernova
rimska ambicija je pretirana in avtoironi¢na; tarca satire niso Germani, temvec
poneméeni vigji sloj Slovencev (Marin&i¢ 2010). Ze zato, ker so bile pesmi
objavljene v lirskem listu, bi bilo v njih nesmiselno iskati protigermansko ali
protimonarhi¢no invektivo.® Kljub temu »translatio imperii« iz Ovidijevega
Ponta v Ljubljano presega drznost vseh prejsnjih.

8 K taki razlagi se nagiba Turk 2015.
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»La questione della lingua« in kanonizacija
nekaterih italijanskih klasikov

MarTina OZBOT

prvenstveno literarni sistem in literarne odnose, toda pogosto je njen

proces najtesneje povezan s problematiko jezikovne rabe, kodifikacije
in/ali vzpostavljanja nacionalnega jezika. To velja tudi za italijansko situacijo, v
kateri sta razreSitev stoletja dolgega razpravljanja o t. i. »jezikovnem vprasanju«
(la questione della lingua) — ki ga je na zacetku 14. stoletja odprl Dante v svojih
spisih De vulgari eloquentia (O ljudskem govoru) in Convivio (Gostija) — in s
tem dokoncno izoblikovanje knjiznega jezika sovpadla z utrditvijo poloZaja
nekaterih Ze davno ustoliCenih klasikov in s poselitvijo literarnega Parnasa z
novimi, mlajsimi avtorji, kot so Manzoni, Carducci, Verga in Stevilni drugi.
Gre torej za projekt, v katerem se nelocljivo povezujeta vsaj dve stremljen;i:
konstituiranje nacionalnega jezika kot trajnega modela rabe, osnovanega v
besedilih izbranih avtorjev, in »uzakonitev« teh avtorjev kot referen¢nih piscev
oziroma kot kulturnih in nacionalnih svetnikov. Oboje je v funkciji tretjega
projekta, in sicer vzpostavitve italijanske nacije in drzave. V tem poglavju bom
poskusila pokazati, kako so ti elementi sovpadli v italijanskem kontekstu in
kaksen je bil prispevek nekaterih osrednjih avtorjev 19. in zgodnjega 20. sto-
letja (predvsem Alessandra Manzonija kot pisatelja in Graziadia Isaia Ascolija
kot jezikoslovca) k razpletu jezikovnega vprasanja. Ti avtorji so na eni strani
potrdili status starejsih piscev in na drugi izdelali lastne literarne modele jezi-
kovne rabe in besedilne oblikovanosti.

l : anonizacija knjiZzevnih del in njihovih avtorjev vsaj na videz zadeva

Vitalijanski situaciji lahko opazujemo posebno prepletenost jezikovnih in
knjizevno-kanonizacijskih problemov. Kar zadeva jezik, je v italijanski kul-
turi prislo do svojevrstnega paradoksa, katerega posledice je v nekem smislu
mogoce Cutiti tudi v danasnji, predvsem pisni jezikovni rabi, kjer je teZa kla-
sicne tradicije Se vedno precejsnja. Res je sicer, da je italijanska knjizevnost
izmed osrednjih evropskih knjiZevnosti verjetno tista, ki je prva dozivela poln
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razcvet in v 14. stoletju najbrZ tudi vrh, slednji pa ostaja glede na koncentracijo
v danem obdobju nastalih in v absolutnem pomenu prelomnih, tj. klasi¢nih
oziroma kanonic¢nih knjiZevnih del zaenkrat nepreseZen. Gre seveda za ustvar-
janje Danteja (1265—1321), Petrarke (1304—1374) in Boccaccia (1313—-1375)
ter nekaterih manjsih avtorjev 14. stoletja. Literarna zrelost je nujno pomenila
jezikovno zrelost in obratno. Toda kljub izredno zgodnji razvitosti italijan-
skega jezika, ki so jo torej omogocila literarna prizadevanja piscev florentin-
skega poznega srednjega veka in zgodnje renesanse, je deZela ostala Se dobrih
pet stoletij jezikovno razcepljena in razdrobljena. Tako kot je kasnilo politicno
zdruZevanje, je tudi enotnost skupnega knjiznega oziroma standardnega jezika
do konca 19. stoletja ostala neuresnicen projekt. Pomislimo samo na znano
izjavo, ki se pripisuje italijanskemu politiku iz ¢asa zdruzitve Italije Massimu
d’Azegliu in velja skoraj za anekdotic¢no: »Fatta I'Italia, bisogna fare gli italiani«
(»Zdaj ko je ustvarjena Italija, je treba ustvariti Italijane«).

Za italijanske okolis¢ine je torej znacilno, da je bil zgodaj na voljo izjemno
razvit jezik, ki pa je pogosto opravljal prejkone okrasno ali vsaj neutilitarno
vlogo, saj je bila dezela tudi v jezikovnem pogledu (ne le v kulturnem in poli-
ticnem) povsem fragmentirana. To sicer ne pomeni, da italijanski klasi¢ni
avtorji niso bili prepoznani kot taksni. Dejansko je bil Danteju, Petrarki in
Boccacciu pomen osrednjih avtorjev in celo kulturnih svetnikov priznan zelo
zgodaj. Kot je znano, je Danteja povzdignil do statusa kultnega avtorja Ze
njegov mlajsi sodobnik Boccaccio v delu Vita di Dante (Dantejevo Zivljenje)
iz let 1355—1366 oziroma Trattatelo in laude di Dante (Razpravica v Dantejevo
hvalo), kot besedilo imenuje Boccaccio sam v svojih razlagah BoZanske kome-
dije, znanih kot Esposizioni sopra la Comedia di Dante. Boccaccio velja namrec za
prvega pomembnega Dantejevega biografa, ki se je ukvarjal tudi z interpretacijo
BozZanske komedije in ki je poskrbel za zgodnjo kanonizacijo Danteja kot avtorja
italjanskih knjiZevnih besedil. To je razvidno predvsem iz t. i. kodeksa Chigi,
v katerem Boccaccio ponudi izbor del italijanske knjiZevnosti, ki naj bi bila po
svoji vrednosti izjemna ali naj bi metatekstualno to vrednost utemeljevala, kot
na primer ravno Boccaccieva Vita di Dante, ki je sestavni del kodeksa. Vanj je
vkljucena tudi Boccaccieva v latins¢ini napisana pesem Yzalie iam certus honos
(Gotova hvala Italije), ki je posvecena Petrarki in v kateri Boccaccio hvali Dan-
tejevo odlocitev za rabo ljudskega jezika in poudarja, da ni povezana s pesni-
kovim neznanjem latins¢ine, temvec z njegovo Zeljo, da poznejsim rodovom
pokaze, ¢esa je zmozna poezija v ljudskem jeziku (Eisner 2013: 12—16).

108



»LA QUESTIONE DELLA LINGUA« IN KANONIZACIJA NEKATERIH ITALIJANSKIH KLASIKOV

Giorgio Vasari: Sest toskanskih avtorjev (vkljuéno z Dantejem, Petrarko in Boccacciem)

Skratka, na neki nacin je bil Dante kanoniziran zgodaj in njegov status kla-
sicnega avtorja ni bil nikoli ogroZen — vsaj ne med Italijani, medtem ko sicer v
Evropi ni bil zmeraj zelo spostovan. Na primer evropsko razsvetljenstvo ga ni
najbolj cenilo, pri cemer zadosca, da se spomnimo na Voltairjevo misel, da je
Dantejev cas zunaj Italije potekel. S taksnim stalis¢em mu je bilo doma sicer pri-
zaneseno, vendar je pravi nacionalni svetnik postal Sele proti koncu 19. stoletja,
ko je njegovo delo odigralo pomembno vlogo tudi v politicnem zdruZevanju
Italije. Zaradi te vloge je Dante v procesu kanonizacije, obarvanem z nacionalno
noto, delno zasencil Petrarko in Boccaccia (Yousefzadeh 2014: 102), s katerima
si je sicer skozi stoletja delil mesto nespornih avtoritet italijanske knjiZevnosti,
pri Cemer sta ga mlajsa avtorja po mnenju nekaterih, predvsem vplivnega Pietra
Bemba (1470—-1547), v literarni kvaliteti celo presegala. Po drugi strani velja
omeniti, da casovni in leksikalni, ¢e Ze ne jezikovni primat nasploh vendarle
pripada Danteju, in sicer zato, ker je najstarejsi od treh in so tudi njegova dela
starejSa od Boccaccievih in Petrarkovih. Poleg tega na Dantejev prispevek k ita-
lijanscini kaZe Ze to, da priblizno 8o odstotkov besed danasnje temeljne itali-
janske leksike najdemo Ze pri njem (De Mauro 2014: 158).
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Toda Dante izstopa ne le zaradi izjemne literarne vrednosti svojih del, ampak
tudi zato, ker se je med prvimi zavedal pomena — tudi politicnega — nacional-
nega jezika. Kot je znano, se je z jezikovnimi vprasanji ukvarjal v dveh priblizno
soCasno napisanih delih, v italijanski razpravi Convivio in predvsem v latinski
razpravi De vulgari eloquentia, ki velja tudi v evropskem merilu za eno naj-
zgodnejsih in najvaznejsih razprav o pomenu razvijajoCega se ljudskega jezika
v primerjavi z uveljavljeno, a $ir§im krogom nerazumljivo latin$¢ino (prim.
Bloemendal 2015: 1, 15). Dante si v obeh besedilih zastavlja dve temeljni vpra-
Sanji: najprej »Kateri jezik gojiti kot sredstvo sploSnega izraZanja, latin$¢ino ali
vulgarni, ljudski jezik?«; s tem vprasanjem opravi zelo hitro v prid vulgarnega
jezika, medtem ko je zanj latin§¢ina »lo usato sole che a loro non luce« (se pravi
»staro sonce, ki jim [mnoZicam] ne sije«, Conv. I xiii). Pri tem se Dantejevo raz-
misljanje izkaZe za izrazito demokrati¢no, saj je ljudski jezik ne zgolj tisti jezik,
v katerega se vsi rodijo in ki je torej v pravem pomenu besede »naravni jezik« (in
v katerem se izraZajo, kot pravi »etiam mulieres et parvuli, torej »celo Zenske in
otroci«, De vulg. 11), ampak ga tudi v poznejsem Zivljenju vsi znajo, se pravi, da
je to jezik, ki njegovim govorcem odpira vrata do spoznavanja in do znanja. Kot
pravi, je ta jezik »pane orzato del quale si satolleranno migliaia« (»jemenov
kruh, ki bo nasitil tisoce«, Conv. I xiii), medtem ko je latins¢ina dostopna le
izbrancem, in Ceprav so se s podobnimi tezavami soocali tudi mnogi drugi
»mladi« evropski jeziki, je bil ta problem v italijanski situaciji izrazito velik
zaradi izjemne teZe latinske tradicije in utrjenega poloZaja, ki ga je latins¢ina
imela na vseh podrocjih rabe, razen v vsakdanji sprotni neformalni komunikaciji
in v leposlovju, in to e dolgo po Danteju, saj je na primer tudi Pietro Bembo
leta 1525 v svojem spisu o jeziku z naslovom Prose della volgar lingua (Spisi o
ljudskem jeziku) izhajal s stalisca, da je treba rabo ljudskega jezika namesto
latinscine utemeljiti oziroma da ta jezik $e ni splosno priznan kot upostevanja
vredno sredstvo knjizevnega ustvarjanja (prim. Wunderli 2000: 15; Marazzini
1999:30, Cella2015: 44). Sploh pa raba vulgarnega jezika ni bila samoumevna v
¢asu treh velikih trecentistov, na kar navsezadnje kaZe tudi dejstvo, da so bili vsi
trije, kot socasni intelektualci nasploh, dvojezicni, saj so se bili sposobni suve-
reno izrazati v obeh jezikih, pravzaprav sta vsaj Boccaccio in predvsem Petrarka
pisala vec v latinscini kot v ljudskem jeziku, ki so ga izbrali s to¢no dolocenim
namenom: bodisi zato, ker so Zeleli pomagati pri njegovem razvoju in uvelja-
vitvi (Dante, Boccaccio), bodisi zato, ker so Zeleli prispevati v Ze uveljavljeno
prestizno pesnisko tradicijo (Petrarka).
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Tizian: Pietro Bembo

Toda vrnimo se k Danteju: po odlo¢nem sprejetju stalisca, da prihodnost
pripada ljudskemu jeziku, si je zastavil drugo, bolj zagonetno vprasanje, in
sicer: »KakSen naj bo ta ljudski jezik?« — florentins¢ina, toskans¢ina, sicilijan-
$¢ina ali morda kombinacija teh oziroma drugih italijanskih govorov? Dante
konkretnega odgovora ne ponudi, pove zgolj, da mora biti ta ljudski jezik (ve/-
gare) »sijajen« oziroma »izjemen« (i/lustre), referencen (cardinale), kraljevski
(aulicum) in dvorski (curiale), ne glede na to, da ne kralj ne dvor na ozemlju,
ki se danes imenuje Italija, takrat ni obstajal. Toda v resnici je v Dantejevem
predlogu ve¢ politicnega kot jezikovnega, saj gre za projekcijo njegove Zelje po
tem, da bi bila Italija politicno moc¢na. Njegovo sporocilo je jasno: tako kot v
deZeli ni jezikovne enotnosti, tudi ni politi¢ne enotnosti. In tu se njegovo raz-
misljanje zakljuci. Razglabljanja o tem, kaksna je reSitev jezikovnega vprasanja,
so se nadaljevala v naslednjih stoletjih, dokler ni Manzoni v nekoliko modifi-
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cirani obliki dokon¢no potrdil stalisca, ki ga je v zgodnjem 16. stoletju izrazil
Pietro Bembo, ki Danteju sicer ni bil tako naklonjen kot Petrarki in Boccacciu,
saj se mu je zdel Peke/ mestoma prevec robat in zato kot jezikovni model nepri-
meren. Kakorkoli Ze, Bembovo stalisce, izraZzeno v njegovem delu Prose della
volgar lingua, je bilo, da je temelj skupnega jezika italijans¢ina oziroma florentin-
$¢ina, kot so jo uporabljali Dante, predvsem pa Petrarka in Boccaccio. Tu velja
omeniti Se Niccoloja Machiavellija (1469—1527), ki je okrog leta 1513 napisal
spis Discorso o dialogo intorno alla nostra lingua (Razprava ali dialog o nasem
jeziku), v katerem odkrito polemizira z Dantejem in sprevidi njegovo politi¢no
obremenjenost, ki mu zastira pogled na jezikovna vprasanja v ozjem smislu.

V nasprotju z nekoliko poznejsim in dolgorocno izjemno vplivnim Pietrom
Bembom Machiavelli privilegira sodobno florentins¢ino, ne pa stare — Dan-
tejeve in Boccaccieve. Prepricanje o florentinskem primatu je prevzel Man-
zoni, ki ga je nekoliko posodobil: jezik, kakrSen naj se uporablja v deZeli, ni
le stara, klasi¢na, temve¢ tudi sodobna, govorjena florentinscina. In dejansko
je bil sklep jezikovnega vpraSanja vsaj na prakti¢ni ravni prav takSen: primat je
pripadel moderni florentins¢ini, ki pa je osnovana v jeziku treh velikih klasikov.
Toliko zaenkrat, kar zadeva jezikovni vidik Dantejevega razglabljanja. Politi¢ni
del vprasanja pa se je razpletel z italijansko zdruZitvijo v zacetku Sestdesetih let
19. stoletja. In pri politi¢ni debati, se pravi pri projektu izgradnje nove drZave,
je bil Danteju odrejen poseben polozaj. Poskusajmo razumeti, zakaj.

Za Dantejev status kulturnega in nacionalnega svetnika je v obcutni meri
zasluzen Ugo Foscolo (1778 —1827), romanticni pesnik, ki je prepoznal relevant-
nost Dantejevih politicnih stalis¢ za sodobni ¢as poskusa izgradnje nacionalne
identitete (Luzzi 2012: 17), ta stalis¢a pa so v njegovih delih izraZena pogosto
in eksplicitno, saj je Dante izrazito politicen avtor. Foscolo je Dantejevo delo —
podobno kot delo nekaterih drugih avtorjev, kot sta Petrarka in Alessandro
Manzoni (1785—1873) — bral kot pred¢asno ubeseditev poznejsega italijan-
skega stremljenja k nacionalni zdruZitvi. Cetudi Foscolo ob&uduje Dantejevo
jezikovno rabo in se zaveda njegovega prispevka k italijanski knjiZevnosti, pa se
zdi za njegov odnos do Danteja vsaj toliko odlocilna tudi Dantejeva politi¢na
pomembnost. Za Foscola je namrec vazno predvsem to, da je Dante usmerjen
izrazito nacionalno. Skratka, gre za avtorja, ki je pesnisko genialen in obenem
nadvse politicen, in ravno ta kombinacija je tisto, kar ga dela tako primernega in
prikladnega za figuro nacionalnega kulturnega svetnika.
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Francesco Hayez: Alessandro Manzoni

Podoben poloZaj so Danteju odmerjale tudi druge vplivne osebnosti 19.
stoletja, med njimi Giuseppe Mazzini (1805—1872), eden glavnih akterjev ita-
lijanskega politicnega zdruZevanja. Seveda pa so bili tudi taksni, ki so na prvo
mesto postavljali Dantejeve pesniske — literarne in jezikovne — zasluge. Tako
je Giosue Carducci (1835—1905) kmalu po zdruZitvi Italije, leta 1865, podcrtal
zgodovinsko vlogo Danteja kot avtorja, prek katerega je bila knjizevnost, ki je bila
sprva zgolj florentinska, povzdignjena na raven nacionalne knjiZevnosti (Jossa
2012:39). Toda ¢eprav je bil Carducci sam Toskanec, je florentinscini in toskan-
$¢ini — Se posebej stari — odrekal primat, podobno kot goriski jezikoslovec
Graziadio Isaia Ascoli (Tomasin 2009) in drugace kot na primer Edmondo De
Amicis, ki je toskansko teznjo podpiral in svoje stalisce utemeljil leta 1905 v spisu
L'idioma gentile (Plemeniti jezik), Ceprav praksa, ki jo je udejanjal v svojih delih,
kaZe Stevilne odstope od nacel, kakrsna je zagovarjal (Tomasin 2012). Ceprav je
bil Dante — kot je bilo uvodoma omenjeno — kot pesnik kanoniziran Ze v 14.
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stoletju, precej tudi po Boccaccievi zaslugi, in Ceprav njegov sij skozi stoletja ni
zbledel, je ponovno in dokon¢no kaninozacijo dozivel socasno z uspelim pro-
jektom zdruzitve Italije, in sicer ne samo zaradi svoje pesniske velicine, temvec¢
tudi zaradi izrazite politicnosti, ki jo je v njegovem delu nemogoce lociti od tega,
¢emur bi lahko pogojno rekli »zgolj« literarnost. Z utrditvijo Dantejevega mesta
v kanonu italijanske knjiZevnosti se je avtomati¢no okrepil tudi poloZaj Petrarke
in Boccaccia, ki v italijanski kulturni zavesti vseskozi nastopata kot sestavni figuri
trojice florentinskih klasikov, znanih kot »tri krone« (e tre corone).

Dodati velja, da medtem ko pri Boccacciu politicne zadeve ne pridejo do
izraza, pa je bil Petrarka tudi politicen pesnik, znan po svojih Zeljah, da bi se
italijanska politi¢na enotnost udejanjila, in sicer bodisi na republikanski bodisi
na monarhicni osnovi. Poleg tega je njegova biografija zlahka dopuscala mani-
pulacijo s potencialno moc¢nimi politi¢nimi konotacijami. Glede na to, da je bil
Petrarka po rodu iz Toskane, a je imel tudi mocne zveze z galskim prostorom,
Se posebej z okcitanskim, saj je dolgo Casa prezivel v Provansi, kjer je nasel tudi
navdih za pesmi svojega Canzoniera, je bil namrec kot literarna figura izrazito
primeren, da so si ga v drugi polovici 19. stoletja, se pravi v ¢asu narodne pre-
buje, ne povsem brez razloga prisvajali felibristi. Namen tega prisvajanja ni bila
nujno izrecna potrditev veli¢ine okcitanske kulture v odnosu do francoske, pa¢
paje bila naklonjenost Petrarki neposreden odsev Zelje po utemeljitvi skupnega
romanskega kulturnega prostora, v katerem bi bila tudi Okcitancem priznana
veljava, kar ni moglo biti brez politicnih razseznosti (Hendrix 2014, Zantede-
schi2o14). Todakljub temu, da je Petrarka sam tudi politicen pesnik in obenem
kot literat pripraven za izrabo v politi¢ne namene, pa pri njem ni mogoce opa-
ziti jezikovnopoliticnih ambicij, saj v njegovem delu ni zaslediti vizije jezikovne
politike ali razglabljanja v smeri jezikovnega nacrtovanja, kot ju najdemo pri
Danteju. Lahko bi sicer imeli za politi¢no Ze samo Petrarkovo odlocitev, da bo
pesmi pisal v italijanscini, ostalo pa skoraj v celoti v latins¢ini, a dejansko je pri
tem $lo bolj za ambicijo vklapljanja v prestiZno tradicijo pesnjenja v ljudskem
jeziku — ki je vodila od provansalske prek sicilijanske do toskanske poezije —,
kot za Zeljo po prispevanju k $ir§im jezikovnopoliti¢nim stremljenjem. Sprico
Petrarkove nezainteresiranosti za vprasanja druzbene vloge ljudskega jezika in
njegovega razvoja se nam njegovo stalisce kaze kot bistveno druga¢no od Dan-
tejevega, ki je bil v tem, cemur bi danes rekli jezikovna politika in jezikovno
nacrtovanje, moc¢no angaziran, pa tudi od Petrarke, ki nam sicer poglobljenih
programskih spisov o jezikovnem vprasanju ni zapustil, a vendar kaZe izrecno
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naklonjenost ljudskemu jeziku, kot je razvidno iz Ze omenjene pesmi Yzalie iam
certus honos, prepricevalsko posvecene ravno Petrarki.

Graziadio Isaia Ascoli

Toda zdaj, ko je bil kanonizacijski proces v glavnem zakljucen, se je vprasanje
o jeziku znova zapletlo. Izkazalo se je, da je model, ki so ga zagovarjali intelek-
tualci, kot je bil Manzoni, nekoliko simplisticen in da za moderno drzavo ne
more biti ustrezen, Ce Zeli biti ta drzava jezikovno napredna, tj. Ce Zeli imeti
jezik, ki bo zmogel ucinkovito sluZiti potrebam literarne (pa tudi neliterarne)
komunikacije. Na ta problem se je osredotocil predvsem jezikoslovec Gra-
ziadio Isaia Ascoli (1829—1907), goriski Zid in morda najvaznejsi italijanski
lingvist nasploh, ki je — drugace kot Manzoni — do jezikovnega vprasanja pri-
stopil bolj strokovno in neobremenjeno, medtem ko si je Manzoni z razre-
Sitvijo jezikovnega vprasanja obenem prizadeval najti klju¢ do ustrezne rabe
jezika, ki naj bi jo lahko preizkusil v svojih knjizevnih besedilih. V tem pogledu
Manzonijeva situacija spominja na Dantejevo izpred petih stoletij, saj Dante v
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jezikovnem vprasanju ni bil zgolj razpravljavec, temvec¢ tudi prvovrstni akter,
ki je v svojih delih udejanjal idejo o primarnosti ljudskega jezika v primerjavi
z latin$¢ino — tako kot je Manzoni kot pisatelj preizkusal svoje prepricanje o
primatu toskanscine (Koch 2014).

Ascoli se je jezikovnemu vprasanju posvetil predvsem v znanem uvodu
(Proemio) v prvo Stevilko revije Archivio glottologico italiano iz leta 1873, ki jo
je ustanovil in urejal. Smotrno je poudaril, da vec kot pet stoletij star model
Ze sam po sebi ne more biti temeljni instrument sodobnega sporazumevanja
in obenem opozoril na izrazito lokalno naravo nekaterih znacilnosti florentin-
$¢ine, od slovni¢nih do povsem leksikalnih. Po Ascolijevem mnenju Dantejeva,
Petrarkova in Boccaccieva raba ne opravicuje ekskluzivnega priseganja nanjo v
knjiznem jeziku, saj na ta nain ostane v senci vse bogastvo neflorentinskega in
netoskanskega jezikovnega fonda, ki je bil vendarle pomemben tako v liteararni
kot v neliterarni komunikaciji. Dejansko je v italijanski jezikovni in literarni
zgodovini prevlada toskanscine bolj odraz politicnih stremljenj po utrditvi
italijanske enotnosti in seveda uveljavljenega literarnega okusa ter lojalnosti
do treh nespornih utemeljitev italijanske knjizevnosti in knjiZnega jezika kot
pa posledica pomanjkanja drugih jezikovnih modelov. Italijans¢ina je namrec
nare¢no oziroma regionalno izjemno raznolik jezik, katerega Stevilne regio-
nalne pa tudi narecne variante so bile do sredine 19. stoletja, ko je bila usoda
knjizne italijans¢ine kot jezika, osnovanega na toskanscini, zapecatena, upora-
bljene v $tevilnih kvalitetnih knjiZevnih besedilih.

Ascoli se dobro zaveda neustreznosti privilegiranja zgolj toskans¢ine ozi-
roma florentins¢ine kot sredstva knjiZevnega izraZanja in kot osnove standard-
nega jezika nasploh, saj je italijans¢ina mnogo vec kot toskans¢ina oziroma
florentins¢ina, in nobenega razloga ni bilo, da bi se morali liteararni ustvarjalci
in govorci odpovedati Stevilnim drugim jezikovnim elementom in uporabljati
jezik, ki jim ni blizu in ki je sprico oklepanja ve¢ stoletij starih modelov oko-
stenel in nemoderen. Obenem pa Ascoli pokaZe tudi na nesmiselnost oziranja
proti Franciji, katere jezikovni model je Manzoni postavil za vzor: Francija je
bila stoletja politicno in jezikovno centralizirana ter posledi¢no v jezikovnem
pogledu razmeroma homogena, medtem ko je bila temeljna lastnost Italije
njena razsrediSCenost, ki bi jo veljalo gojiti kot nekaj pozitivnega, podobno kot
v takratni Nemciji, v zvezi s katero je Ascoli poudarjal kulturno policentric-
nost in Zivahnost intelektualnega Zivljenja (Tomasin 2009: 84), cesar je Ita-
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liji kroni¢no primanjkovalo, in ravno kulturni in intelektualni napredek sta po
Ascolijevem mnenju klju¢na za razvoj jezika, ki bi se zmogel otresti prevelike
teZe klasi¢ne tradicije (Marazzini 1999: 172—175). To pomeni, da je bil za Asco-
lija — kot sicer tudi za nekatere druge opazovalce jezikovne realnosti, na primer
pozneje, v ¢asu pred drugo svetovno vojno, za Antonia Gramscija, ki se je jezi-
kovnemu vprasanju precej posvecal — problem jezika najprej druzbenokulturen
in Sele sekundarno »jezikosloven«. Klasi¢ni pisatelji so svojo vlogo Ze zdavnaj
opravili in utemeljili jezik knjiZevnosti, ostajal pa je problem Zivosti literarnega
jezika in njegove prilagodljivosti sodobnim razmeram ter $e posebej problem
neliterarnega jezika, zlati strokovnega in znanstvenega, ki je bil zastarel in glede
na zahteve Casa nezadosten in pri razvoju katerega klasiki knjiZzevnosti niso
mogli veliko pomagati. Skratka, ce povzamem: ko je bil kanonizacijski proces
koncan in so bila mesta kulturnih svetnikov dodeljena, se je jezikovno vprasanje
v realnem smislu Sele zacelo resevati. Toda to je zgodba, ki se razpleta v 20. sto-
letju in ki na kanonizacijske procese nima ve¢ posebnega vpliva.

Posebej zanimivo se zdi, da sta si italijanska in slovenska situacija bolj
podobni, kot se utegne zdeti na prvi pogled sprico sicer mo¢nih razlik v zgodo-
vini obeh knjizevnosti in jezikov: kronoloskih, tipoloskih in — ¢e jih lahko tako
imenujemo — relacionalnih, tj. tistih, ki zadevajo odnos italijanske in slovenske
knjizevnosti do drugih knjiZevnosti oziroma njuno umescenost v svetovno
literaturo. Skupna znacilnost obeh situacij je pozno nacionalno-politi¢no
zdruZevanje, v katerem je imela pomembno vlogo jezikovna unifikacija, ki je v
veliki meri temeljila na knjiZevnih besedilih; med obema okoljema so bile sicer
pomembne razlike, saj je bilo treba slovenscino za izrazanje mnogih knjizevnih
vsebin Sele vzpostaviti, medtem ko je bila italijanska jezikovna tradicija, vsaj
v knjiZevnosti, Ze izjemno bogata, italijanski besedilni korpus pa neprimerno
obseznejsi od slovenskega. Toda ne glede na to ostaja nespregledljivo dej-
stvo, da kanonizacija italijanskih in slovenskih avtorjev v 19. stoletju ter njena
povezanost z jezikovno in nacionalno politicno problematiko — na katero
kaZe temeljna prepletenost pojmov, kot so »nacija«, »nacionalna drzavax,
»nacionalni jezik« in »nacionalna knjiZevnost« —, pricata o podobnih tezavah,
s katerimi sta se takrat soocali italijanska in slovenska kultura. V ¢asu izgra-
dnje nacionalne drzave se nujno redefinirajo (ali lahko tudi utrjujejo) osnovne
koordinate dane nacionalne skupnosti in kanonizacija pisateljev kot kulturnih
svetnikov je najbrz obvezni sestavni del taksnega redefiniranja. Italijani in Slo-
venci so drzavo gradili ob podobnem ¢asu in za razmeroma nepomembno se je

1y



MarTina OzZBoT

izkazalo, da so prvi poloZaj svojih starih kulturnih svetnikov le utrdili, medtem
ko se je pri nas postopek kanonizacije $ele dobro zacel.
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Evropski kulturni svetnik Friedrich Schiller
in njegova kanonizacija na Slovenskem

IRENA SAMIDE

1805) se s svojo zivljenjsko zgodbo in sledmi, ki jih je ta pustila v evrop-

skem kulturnem in zgodovinskem spominu, nedvomno paradigmatsko
zliva z analiticnim modelom kulturnega svetnika." Razsirjenost, raznolikost in
Siroka razvejanost Schillerjevega kulta nam ne dopuscajo celovitega pregleda
njegove zapuscine, zato bomo v prispevku najprej shemati¢no orisali poglavitne
poteze cascenja Schillerja in se v nadaljevanju podrobneje posvetili segmentu, ki
doslej Se ni bil podrobneje osvetljen: diseminaciji prek Solskega sistema.

NEM§KI PESNIK, DRAMATIK IN zgodovinar Friedrich Schiller (1759—

Nedavna obeleZenja 200. obletnice smrti Friedricha Schillerja leta 2005 in 250.
obletnice njegovega rojstva leta 2009 so se v Nemciji odvijala predvsem na
kulturnih straneh ¢asopisov, v gledalis¢ih in v zaloZnistvu. Nemsko zavedanje
o pomembnosti njihovega nacionalnega pesnika je neizpodbitno zapisano v
njihov kulturni in zgodovinski spomin, pri drugih evropskih narodih in tudi
prinas paje Schiller danes prisoten predvsem kot reminiscenca na neko roman-
ticno, Ze zdavnaj preteklo obdobje — pa ceprav bi sprio nekaterih znakov
morda lahko govorili tudi o poskusih njegove revitalizacije oziroma aktualiza-
cije in je bila predstava Spletkarstvo in l[jubezen v sezoni 2005/2006 eksplicitno
posvecena njegovi obletnici.* Kar ni ni¢ nenavadnega: Friedrich Schiller je bil

! Prim. Dovi¢ 2012 in predvsem Doviéevo uvodno poglavje v tej knjigi. Pricujoci clanek
se navezuje na njegov model.

* Po razpadu Avstro-Ogrske sta v 20. stoletju izsli v knjizni obliki le dve njegovi deli:
Maria Stuart (Schiller 1944 in Schiller 1985) ter Don Carlos (Schiller 1960), medtem
ko se je 21. stoletje zaCelo bolj obetavno: 2003 so iz8li njegovi spisi O estetski vzgoji
cloveka (Schiller 2003), v Schillerjevem letu 2005 pa Se izbor njegovih spisov o etiki
in estetiki (Schiller 2005). Predstava Spletkarstvo in ljubezen (Kabale und Liebe) v
Presernovem gledalis¢u v Kranju pod reZisersko taktirko Eduarda Milerja je bila pre-
mierno uprizorjena 16. 3. 2006. Gre za dale¢ najbolj uprizarjano Schillerjevo delo na
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eden tistih, ki so Ze zgodaj prestopili nacionalne meje, njegova pot do sveto-
vljenja3 pa je bila precej krajsa in premocrtnejsa kot na primer pri Presernu.

Vita: Schiller kot material

Schiller, ki se je Ze pri rosnih trinajstih letih zacel Solati na prestizni vojaski
akademiji Karlsschule pri Stuttgartu, je leta 1780 tam postal vojaski zdravnik —
in ob tem na skrivaj pisal pesmi in drame. Premiera njegovih Razbojnikov 13.
januarja 1782 v gledalis¢u v Mannheimu, ki se je je brez dovoljenja akademije
udelezil tudi avtor, je bila v vseh pogledih $kandalozna. Ce so se mnogi zgrazali
nad Schillerjevim odkritim pozivanjem k uporu proti tiranom in diktatorjem,
je predvsem mladina v njem hitro prepoznala svojega vzornika in v naslednjih
mesecih so po vsej juzni Nemciji ustanavljali »roparske bande« po vzoru Raz-
bojnikov. Kljub temu hipnemu uspehu je dramatik naslednjih sedem let preZivel
v velikem pomanjkanju, strahu pred obsodbo dezerterstva, boju za priznanje
in hkrati neomajnem prepri¢anju v lastne eti¢ne in estetske ideale. Sele s (sicer
neplacano) profesuro za zgodovino na novoustanovljeni Univerzi v Jeni se je
njegovo Zivljenje zasukalo v Zeleno smer. Kot karizmaticni profesor in obe-
tavni literat je v javnosti kmalu zavzel mesto borca za politi¢no, emocionalno in
individualno svobodo, pri ¢emer ni nakljucje, da ga s prvimi javnimi priznanji
niso pocastili v Nemciji, temvec v Franciji. 26. avgusta leta 1792 je namrec fran-
coska skups$éina — z Dantonovim podpisom — mlademu, kontroverznemu
piscu Razbojnikov skupaj s sedemnajstimi drugimi tujci (med katerimi so bili
recimo tudi Washington, Pestalozzi in Klopstock) soglasno podelila naziv
Citoyen frangais, Castno francosko drzavljanstvo. Schiller je za to Cast izvedel
iz medijev, sama listina pa ga je zaradi pomanjkljivega naslova »Monsieur
Giller, Publiciste allemande« (Wilson, ur. 2004: 363) dosegla Sele pol deset-
letja kasneje, 1. marca 1798, kar je njegov pesniski kolega Goethe glede na to,
da so bili vsi tisti, ki so listino podpisali, takrat Ze mrtvi, sarkasti¢no komen-
tiral z naslednjimi besedami: »Za drzavljanski dekret, ki vam je bil poslan iz

slovenskih odrih: od prve uprizoritve v sezoni 1876/1877 jih je sledilo Se 19. Prvotno
so igro prevajali kot Kovarstvo in ljubezen (tako Anton Levec kot Fran Albreht), nato
Spletka in ljubezen (Gitica Jakopin), dokler ni Mojca Kranjc leta 2006 za uprizoritev v
Kranju naslova prevedla kot Spletkarstvo in ljubezen, ki ga zaradi ustreznosti uporab-
ljamo tudi v pricujocem prispevku.
3 Prim. poglavje Marka Juvana v tej knjigi.
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Cesarstva mrtvih, vam lahko Cestitam samo zato, ker vas je ujel Se med Zivimi.«#
Dejstvo, da ga je po letu 1794 koncno sprejel in priznal tudi Goethe, nesporna
veli¢ina tedanjega kulturnega svetis¢a Weimarja, je Schillerju zaradi vecje pre-
poznavnosti verjetno sicer pripomoglo k tlakovanju njegove poti kulturnega
svetnika, nikakor pa to ni bil odlo¢ilni razlog.

Dejansko so se namrec v njegovi biografski zgodbi zdruzili prav vsi poten-
ciali za kanonizacijo: njegova uporniska, karizmaticna persona, zlita z brezkom-
promisno vero v ideale; genialna, umetniska sla, ki ga je v mani¢no-ustvarjalnih
napadih gnala vse do roba preZivetja; enigma, vezana na njegovo 2-krat sedem-
letno kalvarijo mucenistva (Solanje na vojaski akademiji od 1772 do 1779 ter
Ze omenjena leta iskanja druzbenega priznanja 1782 do 1789) ter na nikoli
pojasnjeno uganko njegovega ménage i trois s sestrama von Lengefeld.s Opera,
Schillerjev umetniski opus, je bil Ze za casa njegovega Zivljenja prepoznan kot
prelomen, konstitutiven, pa naj je $lo za prevratniske Razbojnike, ki so doZiveli
premiero na provincialnem nemskem odru v Ljubljani Ze v sezoni 1791—92,
le deset let po Skandalozni prauprizoritvi v. Mannheimu, ali pa na primer
za Viljema Tella, v katerem je tako ucinkovito ubesedil boj proti tiranom in
diktatorjem in prizadevanje za ne le mesc¢anske, ampak obce cloveske vrednote.
Z dramati¢nim in u&inkovitim prikazom boja Viljema Tella za zdruZitev Svice,
z njegovim brezkompromisnim postulatom svobode, so se lahko identificirali
tako posamezniki kot celotne nacije (Feler, Heitz in Darras, ur. 2013), zato
ni ni¢ ¢udnega, da ga je lahko 19. stoletje hvalezZno uporabilo in potenciralo v
svojih prizadevanjih za prebujenje nacionalne zavesti in osnovanje nacionalnih
drzav. Pa tudi danes sodi Schiller Se vedno med najbolj uprizarjane in posle-
di¢no nestetokrat reinterpretirane dramatike na nemskih odrih, sekundarna
literatura o njem pa bi napolnila celo knjiZnico.®

ES

»Zu dem Biirgerdecrete, das Ihnen aus dem Reiche der Todten zugesendet worden,
kann ich nur in so fern Gliick wiinschen als es Sie noch unter den Lebendigen ange-
troffen hat«, pise Goethe Schillerju 3. marca 1798 (Déring, ur. 1837: 136).
Kako Ziva in vznemirljiva je ta skrivnost Se danes, prica film Dominika Grafa iz leta
2014 Die geliebten Schwestern, ki se osredoto¢a predvsem na ljubezenski trikotnik
med Schillerjem in obema sestrama, Charlotte in Christine, in je bil celo nemski kan-
didat za tujejezi¢nega oskarja.
Najbolj celovit tovrstni pregled ponuja verjetno Schiller-Handbuch (Luiserke-Jaqui,
ur. 2005), za recepcijo prim. Hoffmann 2005: §61—581.
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Tako je prav podoba Schillerja kot 7asega nacionalnega pesnika tista, ki naj-
bolje oznacuje njegovo vlogo in vpliv — pri Cemer se #as, pa naj zveni Se tako
paradoksalno, ne navezuje le na Nemce in nemstvo, temvec tudi na Stevilne
druge evropske narode, ki so ga v nekem trenutku — vcasih tudi ob pomanj-
kanju lastnih kandidatov za svetnika — posvojili za svojega.” Prilas¢anje Schil-
lerjevih potencialov v desetletjih in stoletjih po njegovi smrti pa je seveda v
mnogocem preraslo avtorja, njegovo Zivljenje in opus.

Cultus: Schiller in kanon — pogled navzven

Kako pomembno vlogo igrajo pri kanonizaciji relikti, izvrstno dokazuje pri-
mer Schillerjeve lobanje. »Oglasila sta se Schréter in Firber s Schillerjevo
lobanjo.«* Lakonicen dnevniski zapis 24. septembra 1826 tedaj sedemin-
sedemdesetletnega Goetheja z nicemer ne izdaja usodnosti in nenavadnosti
dogodka. Leta 1805 so Schillerjeve posmrtne ostanke namre¢ zakopali v
skupinski grobnici na weimarskem pokopaliscu in Sele po vecletnih prego-
varjanjih se je leta 1826 takratni weimarski Zupan Carl Leberecht Schwabe
lastnorocno spustil v Kassengewilbe in med 23 lobanjami izbrskal tisto, ki naj
bi se najbolj ujemala s Schillerjevo posmrtno masko. Prav to si je nato Goethe
narocil na dom, da bi lahko podrobneje proucil prijateljevo medceljustnico.
Detektivska zgodba lova za Schillerjevo lobanjo pa se je s tem Sele zares zacela.
August von Froriep je leta 1911 na podlagi ve¢ dokazov ugotovil, da izbrana
lobanja ne more biti Schillerjeva, in v zameno ponudil nov primerek iz sku-
pinske grobnice. Vrstili so se dvomi in ugibanja, dokler niso nemski znanstve-
niki pod budnim oc¢esom javnosti in medijev leta 2008 v okviru projekta »Der
Friedrich-Schiller-Code« (Koda Friedricha Schillerja) menda neizpodbitno
dokazali, da nobena od lobanj ni prava (gl. Hinderer 2009). Enigma Schiller-
jeve lobanje tako brzkone nikoli ne bo zares razkrita — s tem pa se odpira nov
poligon za interpretacije in nadaljnje pisave.

7 Kot vzor¢ni primer lahko tu omenimo Rusijo, prim. Fuchs-Schamanskaya 2013.
8 Vizvirniku: »Meldeten sich Schroter und Firber mit dem Schillerischen Schidel«.
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Kot kazejo najnovejSe raziskave, nobena od domnevnih Schillerjevih lobanj ni prava — pa
Ceprav se prva povsem ujema s Schillerjevo posmrtno masko (© AP / Winfried Rothermel)

Ce so (bile) razprave glede avtenti¢nosti Schillerjeve lobanje vendarle
rezervirane za oZji krog znanstvenikov in so javnost zanimale predvsem
zaradi pridiha skrivnostnosti in svojevrstne bizarnosti, pa so Schillerjev
kanonicni status kulturnega svetnika v prvi vrsti zacementirali rituali. Prvi
in hkrati absolutni vrhunec Schillerjevega ¢ascenja je bila nedvomno 100.
obletnica njegovega rojstva, 10. novembra leta 1859. Panevropska — in
zaradi velikega Stevila nemskih izseljencev v Ameriki tudi panameriska —
epidemija cascenja kulturnih svetnikov se je prav takrat pokazala v vsej svoji
razseznosti. Ne le v Hamburgu, Berlinu, Miinchnu in 440 drugih nemskih
mestih, tudi na Dunaju in v Londonu, Manchestru, Bruslju, Parizu, Amster-
damu, Ziirichu, Bukaresti, Pragi, St. Petersburgu, Moskvi, Varsavi, Izmiru,
Konstantinoplu, AlZirju, v Stevilnih mestih Severne Amerike (Philadelphii,
New Yorku, Pittsburghu, Cincinnatiju, St. Louisu in Milwaukeeju, prim.
Logge 2014: 221—390) so se vrstila kolektivna slavja desettisocih ljudi, ki so
trajala od enega do sedem dni. V- mnogocem bi jih lahko primerjali s kult-
nimi obredi: sprevodi z baklami, deklamacije, ovacije, priZiganje ognja, slav-
nostni banketi, na katerih so jedli Schillerwurst in pili Schillerwein; scenske
predstave, slavnostne prireditve in slavnostni govori v mestnih, gledaliskih,
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opernih in koncertnih hiSah, celo v obrtniskih delavnicah. Na vseh Solskih
ravneh, od ljudske Sole in gimnazije do univerze, so na pamet deklamirali
Schillerjeve verze, pisali prilozZnostne pesmi in scensko uprizarjali njegova
dela. Tudi na Slovenskem.

Z

Wi

Schillerjev sprevod v Hamburgu leta 1859

Cultus: Schiller in kanon — pogled navznoter

Na ljubljanski klasi¢ni gimnaziji so se ¢astno poklonili velikemu pesniku, pri
¢emer so, kot zatrjuje Peter von Radics v slavnostnem govoru ob Schillerjevi
obletnici v ljubljanskem Historicnem drustvu za Kranjsko, »deklamacije iz tri-
logije Wallenstein izzvale pravi Schillerjev kult« (Radics 1859: 85). Seveda se
lahko upraviceno vprasamo, ali je bil pri vsej tej evforiji — in pri tistih, ki so,
resda v vedno manjsi meri, sledile ob naslednjih jubilejih — resni¢no v ospredju
Schiller — ali pa le podoba, ki so si jo ljudje izoblikovali o njem; ali je 5lo res za
njegova dela — ali pa morda le za Stevilne, iz konteksta izrezane citate, ki so v
Schillerjevem imenu zaZiveli svoje lastno Zivljenje.
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1 : i .
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Razglednica s Schillerjevimi slaviji

Vsaj delni odgovor na to vprasanje lahko dobimo skozi prizmo skripture,
skrbi za primarni korpus: kaj in koliko smo Schillerja na Slovenskem zares
brali, gledali, prevajali. Celovit prerez njegove recepcije na Slovenskem bi terjal
obsirno in poglobljeno studijo,® zato naj — predvsem zaradi boljSega razume-
vanja vloge, ki jo je pri kanonizaciji Schillerja v 19. stoletju imel Solski aparat —
na tem mestu shemati¢no osvetlimo zgolj pojavnost Schillerja na gledaliskih
deskah v ¢asu avstro-ogrske monarhije.

Do avtorjeve smrti leta 1804 lahko zabelezimo v Stanovskem gledaliscu v
Ljubljani skupno kar deset uprizoritev Sestih razlicnih Schillerjevih dramskih
del: poleg Razbojnikov so bili to Se meScanska Zaloigra Spletkarstvo in ljubezen
(vletih 1791/1792,1797/1798 in 1801/1802), Maria Stuart (1797/1798), Zarota

9 Tovrstna Studija je za zdaj dejansko Se desiderat, saj trenutne raziskave pokrivajo (pa
$e to ne v celoti) le obdobje do leta 1848, prim. Krakar 1991.
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Fiesca iz Genove (1801/1802 in 1803/1804), Devica Orleanska (1802/1803) in
Nevesta iz Messine (1804/1805). Kot zanimivost velja omeniti, da so premiero
Razbojnikov 9. novembra 1808, na predvecer Schillerjevega rojstnega dne — pri
¢emer nikakor ni §lo za okroglo obletnico —, pod taktirko gledaliskega ravna-
telja Lorenza Gindla Ze napovedali kot »Schillerfeier« (Radics 1912: 82), Schil-
lerjev praznik. V ¢asu Ilirskih provinc (1809 —1813) nemskih del prakti¢no niso
uprizarjali, je pa takoj po odhodu Francozov leta 1813, kot je zapisal Radics,
»tukajsnja stanovska gledaliska hisa pod avstrijskim orlom trajno odprla vrata
nemski muzi«.” Tako so bile samo leta 1815 kar tri uprizoritve Schillerjevih del
(Radics 1905: 16).

Za primerjavo: dunajski Burgtheater je bil v tem pogledu precej bolj zadrZzan:
do Schillerjeve smrti so uprizorili le Fiesca in Devico Orleansko (prim. Mansky
2013). Poleg tega so — kar je bilo v Metternichovem casu bolj pravilo kot
izjema — njegova dela tudi temeljito cenzurirali. Tako recimo Franz Moor iz
Razbojnikov, ki pri Schillerju ubije oceta, na Dunaju ni smel nastopiti kot njegov
sin, temvec, o€itno iz moralnih razlogov, le kot njegov necak (Radics 1905: 16).
Na nemskem provicialnem odru v Ljubljani" so bili torej do Schillerja precej
bolj odprti kot v cesarski prestolnici. Od leta 1792 do 1848 je bilo v Stanovskem
gledalis¢u v Ljubljani skupno 35 uprizoritev njegovih del: najpogosteje so plo-
skali Spletkarstvu in [jubezni (10 uprizoritev, 29-odstotni deleZ) ter Razbojnikom
(6 uprizoritev oziroma 17-odstotni delez), sledijo Maria Stuart in Fiesco s 5 ozi-
roma 4 uprizoritvami, Devica Orleanska s tremi, Viljem Tell in Nevesta iz Mes-
sine z dvema ter Wallensteinov tabor z eno uprizoritvijo.” Za drugo polovico 19.
stoletja Zal Se vedno ne obstaja sistematicen pregled gledaliskega dogajanja v

*© Radics 1912: 85: »unter dem 6sterreichischen Adler das hiesige stindische Schauspi-
elhaus seine Tore dauernd der deutschen Muse auftun«. Ve¢ o Radicsu in njegovem
delu prim. Zigon 200g.

" Po takratni klasifikaciji je sodil ljubljanski nemski oder v tretjo od Stirih kategorij
provincialnih odrov v Habsburski monarhiji. Prim. Birk 2002: 14.

= Z nemskim gledalis¢em v predmarénem casu se je prvi ukvarjal Peter von Radics
(1905 in 1912). Ceprav v predgovoru knjiZice o Schillerju na nemskem odru v Ljub-
ljani obljublja, da bo predstavil tudi duh ¢asa in odnos gledaliskih ravnateljev do
Schillerja, se »njegovo delo izpoje v nastevanje uprizoritev z redkimi komentarji in
priloZenim slikovnim gradivom, ki ponavadi prikazuje gledaliske plakate k posa-
mezni predstavi« (Zigon 2009: 266). Za novejse Studije o gledalisu v tem obdobju
prim. Miladinovi¢ Zalaznik (1995 in 2008) in Birk (1999 in 2002).
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nemskem Stanovskem gledaliscu, zato lahko Schillerjevo pojavnost na Sloven-
skem dopolnimo s podatki iz Nemskega gledalis¢a v Mariboru.B

Diagram 1: Friedrich Schiller v Nem$kem gledalis¢u v Mariboru (1862-1918) (skupno n = 102)

Razbojniki 27
Spletkarstvo in ljubezen 22
Maria Stuart 12
Wallenstein 11
Viljem Tell 10
Devica Orleanska 8
Don Karlos 6
Fiesco

Nevesta iz Messine 2

Glede na stevilo uprizoritev se na prvo mesto brez konkurence uvrscajo
Razbojniki (s 27 uprizoritvami v 50 letih) ter Spletkarstvo in ljubezen (z 22
uprizoritvami), sledijo — s precejsnjim zaostankom — Maria Stuart (12),
Wallenstein (11) in Viljem Tell z 10 uprizoritvami, nato pa Se preostale drame.
To pomeni, da predstavljajo Razbojniki in Spletkarstvo vec kot 50 odstotkov
vseh Schillerjevih uprizoritev, kar se priblizno ujema tudi s konstelacijo v prvi
polovici 19. stoletja. Razlogi za toliksno priljubljenost obeh viharniskih dram
so verjetno precej pragmaticne narave. Predstave klasikov so bile na splosno
slabse obiskane, zato je vodstvo gledalis¢a v Zelji po ¢imvecjem dobicku (prim.
Taufar 1982: 30) najraje uprizarjalo predvsem vsecne predstave, ki so po
moznosti obljubljale pravi spektakel — tako je bilo povsem obicajno, da so se
na primer pri Razbojnikih vojaki pojavili na pravih konjih in da so bile v pred-
stavo vkljucene plamenece rakete (prim. Radics 1905: 25) — ali pa vsaj pristno
dramati¢nost, razbrzdane strasti, globoka custva in neresljive konflikte, s cimer
se ponasa Spletkarstvo in l[jubezen. Veliko vprasanje pa je, ali so prav ti elementi
prepricali tudi Solnike, ko so umescali Schillerja v Solski literarni kanon.

13 Podatki so pridobljeni s pomocjo rekonstrukcije programskih listov mariborskega
gledalisca, ki jih je zbral (ne pa tudi obdelal ali ovrednotil) Walter Taufar (1982).
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Indoktrinacija: Schiller v Soli

»Ko govorimo o pomenu Schillerja kot pesnika in misleca, govorimo hkrati
tudi o njegovem pomenu za Solo. Vsa njegova dela, tako poeti¢na kot stro-
kovna, so prava zlata jama za Solsko ctivo v vseh kategorijah«, piSe Franz Riedl
v posebni izdaji Laibacher Schulzeitung ob stoletnici Schillerjeve smrti (Riedl
1905: 74). »Clovestvu je postavil vzvisene cilje vzgoje, izobrazbe in omike«,
nadaljuje Riedl. »Utelesal je vse pojave Zivljenja, umetnosti in znanosti |[...]
Schiller je bil v vseh pogledih vzor, vzor strumnega znacaja, vzor nenehnega
stremljenja in hotenja.« (Riedl 1905: 74) S tem, ko ucitelj opiSe — seveda v
¢asu in priloZnosti ustreznem vzviSenem tonu —, kak$no mesto zaseda Schiller
v Solskem okolju habsburskega ¢asa, mimogrede izpostavi Se nekaj klju¢nih
elementov za Schillerjevo kanonizacijo, od katerih sta za Solo najpomembnejsa
dva: persona, izjemen, strumen, zgleden znacaj, ter gpera, dela, ki s svojo vsebino
vzgajajo, tako v etiCnem, spoznavnem kot estetskem smislu.

Schillerjeva besedila lahko najdemo Ze v ¢itankah za ljudske $ole, sistema-
ticno pa je zastopan predvsem v gimnazijskih u¢nih nacrtih. Gimnazija je vse
od institucionalizacije Solstva v 19. stoletju ena od zelo pomembnih institucij,
udeleZenih pri vzpostavljanju, legitimizaciji in ohranjanju literarnega kanona.
Navzocnost posameznih avtorjev in literarnih del v konkretni Solski oziroma
gimnazijski praksi lahko ugotavljamo z letnimi porocili ali izvestji, ki so jih,
kot je zapisano v spisu Entwurf der Organisation der Gymnasien und Realschulen
in Oesterreich (Osnutek organizacije gimnazij in realk v Avstriji) iz leta 1849
(Anon. 1849), ob koncu Solskega leta morale izdajati vse klasicne gimnazije
na obmocju celotne Avstro-Ogrske. Vsa letna porocila (nem. Jabresbericht
ali Schulprogramm) so sestavljena iz dveh delov in zajemajo znanstveno raz-
pravo ter letni u¢ni nacrt (s predpisano u¢no snovjo, uporabljenimi ucbeniki,
obveznim domacim ctivom za latin$¢ino, grs¢ino in nemscino; zlasti po letu
1870 so zabeleZeni tudi naslovi spisov in govornih vaj). Tako letna porocila
niso dragocena le za histori¢no pedagogiko, kot »odlicen vir za zgodovino
posamezne Sole« (Hojan 2003: 281), temvec lahko z njimi precej natanno
raziSemo prakso literarne kanonizacije v gimnaziji, ugotavljamo polozaj, ki
ga je posamezni avtor zasedal na hierarhicni lestvici, njegovo postopno kano-
nizacijo, utrjevanje znotraj kanonskih struktur ter morebitno dekanonizacijo.
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Letno porocilo oziroma izvestje c.kr. drzavne gimnazije v Ljubljani iz leta 1902/1903

Iz letnih porocil treh pomembnih klasicnih gimnazij na slovenskem
etnicnem ozemlju, gimnazij v Ljubljani, Mariboru in Celovcu, je razvidno, da
sta pri pouku nemscine, ki je kljub borbi za uveljavitev slovenskega jezika vse
do razpada Avstro-Ogrske prevladovala kot ucni jezik (Vodopivec 2007), na
vrhu gimnazijske kanonske piramide po pri¢akovanjih Goethe (z 31-odstotki)
in Schiller (s 30-odstotki vseh omemb; Samide 2012: 56—60): tu torej opa-
zamo prav presenetljivo enakovrednost med klasikoma, ki je ne moremo pre-
nesti na polje gledalis¢a: tam so Schillerja uprizarjali mnogo pogosteje kot
Goetheja, kar lahko tolmacimo kot posledico Schillerjeve vecje dostopnosti,
ljudskosti, pa tudi njegovega mojstrstva pri oblikovanju dialogov in njegove
odrske, scenske ucinkovitosti (Virant 2005: 166).

Se vedja razlika pa se pokaZe, &e primerjamo gledali3¢e z gimnazijo, Ce torej
potegnemo vzporednice med repertoarjem mariborskega gledalisca in lite-
rarno ponudbo mariborske klasicne gimnazije, pri cemer se drzimo mejnih
letnic 1865 in 1918, za katere imamo relevantne in precej zanesljive podatke.
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Diagram 2: Schiller na mariborski klasi¢ni gimnaziji (1865-1918): vse omembe'*

Wallenstein
Viljem Tell

Maria Stuart |

Devica Orleanska
Nevesta iz Messine
Razbojniki

Spletkarstvo in...

43
42

60

111

60

80

100

120

Schillerjevi gledalisko najbolj priljubljeni deli — Razbojniki in Spletkarstvo in
ljubezen — sta prav na dnu gimnazijske lestvice, in $e tu se prve omembe pojavijo
Sele po letu 1884. Schillerjeva zgodnja dela so dolgo veljala za prevec subjek-
tivna, strastna, politicno dvomljiva, prevec¢ cutno nazorna, celo blasfemicna ali
vulgarna,s zato so jih v Solah najraje preprosto zaobsli. Da je bila mescanska
tragedija Spletkarstvo in l[jubezen v resnici skorajda povsem izkljucena iz gimna-

zijskega programa, je razvidno tudi iz naslednje razpredelnice:

Diagram 3: Schillerieve drame v vseh treh gimnazijah (Ljubljana, Maribor, Celovec) po
posameznih obdobjih: vse omembe

1850—1879 | 1880—1899 | 1900—1918 | SKUPA]
Wallenstein 48 151 143 342
Viljem Tell 24 85 121 230
Devica Orleanska 10 8o 94 184
Nevesta iz Messine 20 57 98 175

“ Omembe se nanasajo na vsa dela, ki so navedena v izvestjih oziroma solskih porocilih,
bodisi v u¢nem nacrtu, v Solskih ali domacih spisih ali govornih vajah. Ker vsa letna
porocila (predvsem gre tu za letnike do 1875) ne vsebujejo vseh podatkov, stevilk ne
moremo jemati kot absolutno, ampak zgolj kot orientacijsko vrednost.

5 Tako je Karl Philipp Moritz am 2o0. julija 1784 v Berlinische Staats- und gelehrten
Zeitung zapisal, da je Zaloigra »polna gnusnih ponavljanj blasfemi¢nih izrazov«
(»voll ekelhafter Wiederholungen gotteslisterlicher Ausdriicke«) ter »grobega, vul-
garnega humorja« (»crassen, pobelhaften Witzes«). Cit. po: Alt 2009: 352. Prim. tudi

Korte 2011: 66.
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Maria Stuart 12 44 115 171
Razbojniki I 24 6o 85
Don Carlos o 23 42 65
Fiesco 2 18 40 60
Spletkarstvo in ljubezen o 8 38 46
Ifigenija v Avlidi 8 I 2 1
SKUPA]J 125 491 753 1369

V Ljubljani so Spletkarstvo in ljubezen uprizorili Ze leta 1792, v u¢nem nacrtu
ljubljanske gimnazije pa se prvi¢ pojavi Sele 115 let pozneje, leta 1907. In Ceprav
so se Razbojniki odrezali za odtenek bolje, so jih avstrijske oblasti Sele leta 1884 v
ucnem nacrtu Instructionen fiir den Unterricht prvi¢ navedle kot moZno »privatno
¢tivo«, skupaj s Schillerjevimi zgodnjimi pesmimi, ki jih »iz formalnih in peda-
goskih razlogov« (Anon. 1884: 54) prav tako niso priporocali za Solsko branje.
Nasprotno pa je, kot je vidno iz diagrama, spadala Wallensteinova trilogija skupaj
z Viljemom Tellom v Zelezni repertoar visje gimnazije, iz Cesar lahko sklepamo, da
so Solniki prav v teh dveh tragedijah nasli tisto, kar se jim je zdelo, da ukaZeljna
mladina najbolj potrebuje. Ta teza se Se dodatno potrdi z analizo naslovov Solskih
in maturitetnih spisov. Ce so v prvih treh desetletjih po gimnazijski reformi 1848
v ospredju predvsem literarnoestetski in eticno-moralni vidiki, se kasneje tezisce
v veliki meri pomakne na poudarjanje domovinskih interesov. S tem premikom
od zgolj materialnega kanona do razlagalnega oziroma interpretativnega kanona
pa smo se Ze dotaknili podrocja apropriacije, interpretiranja in prilascanja.

Apropriacija: Schiller po meri oblastnika

Z analizo naslovov Solskih in maturitetnih spisov si lahko ustvarimo precej
natan¢no podobo o tem, kako so Schillerja brali v Solskih klopeh. Pesnik »ide-
alov, ve¢ne lepote, dobrote in resnice«'® je proti koncu 19. stoletja na podrocju
Avstro-Ogrske stopil (tudi) v sluzbo Habsburzanov. S skrbno izbranimi
literarnimi deli in ciljnimi naslovi so Solske oblasti poleg klasi¢nih humani-

S temi priljubljenimi besedami, v izvirniku: »Dichter der Ideale, des ewig Schonen,
Guten und Wahren, ga je v slavilnem govoru leta 1859 oznacil tudi Radics, takrat
gimnazijski ucitelj za zgodovino in nemski jezik (Radics 1859: 85).
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sti¢nih vrednot, kot so humanost, etika in morala, v vse vecji meri poudarjale
t. i. sekundarne vrednote, kot so zavezanost domovini, ljubezen do monar-
hije, cerkve, vojske in cesarja. Tako v posameznih literarnih delih — najraje
pri Viljemu Tellu in Wallensteinu — ucitelji in Solski oblastniki niso iskali
toliko imanentno literarnih elementov, temvec¢ predvsem splosne Zivljenjske
maksime in smernice; raje kot na zgodovinsko dogajanje (v katerem Habs-
burZani nikakor nimajo pozitivne vloge) so opozarjali na moralne vrednote
protagonista oziroma se osredotocali na posamezne citate, praviloma izvzete
iz konteksta, in s tem avtorja politino instrumentalizirali.

Kaj primernejsega bi lahko nasli za spodbujanje bojevniskega duha mladih
gimnazijcev na zacetku 1. svetovne vojne kot Tellove besede, objavljene v leto-
pisu Jabresbericht Klagenfurt zaletnik 1915/1916: »Pogumen moZz nazadnje misli
nase«" ali pa neStetokrat uporabljeni »Okleni se predrage domovine, posveti
v blago ji srce in duso«, ki se je izkazal za zelo priro¢nega tudi kot maturitetno
besedilo.®® Dokaz, da so citat zelo pogosto — e ne celo praviloma — uporabljali
in zlorabljali zunaj konteksta, je naslov spisa, objavljenega v letopisu Jabresbe-
richt Klagenfurt za letnik 1907/1908: »Okleni se predrage domovine, Posveti v
blago srce ji in duso — ob 60. obletnici vladanja Nj. velicanstva.«' Z bojem za
osamosvojitev in zdruZitev Svice nima tovrstna navezava na tedanje aktualno
dogajanje prav ni¢ skupnega, je pa eden od dokazov, da je Sola tudi — ali pred-
vsem — inStrument drzave. Instance, ki uravnavajo predpisano ctivo, velikokrat
niso ni¢ drugega kot podaljSana roka oblasti, ki si na najrazlicnejSe nacine pri-
zadeva ohraniti druzbeno stabilnost.

7 Vizvirniku: »Der tapfre Mann denkt an sich selbst zuletzt.«

8V izvirniku: » Ans Vaterland, ans teure, schliel dich an, das halte fest mit deinem
ganzen Herzen!« V Ljubljani v letih 1882/1883 ter 1814/1815, v Celovcu 1876/1877
in 1879/1880, gl. ustrezna letna porocila. Prav to temo so v Solskem letu 1912/1913
izbrali za prvo maturitetno nalogo na Knezoskofijski privatni gimnaziji v zavodu sv.
Stanislava v St. Vidu nad Ljubljano.

9V izvirniku: »Ans Vaterland, ans treue, schlieff dich an, das halte fest mit deinem
ganzen Herzen! Anlisslich des 60-jihrigen Regierungs-Jubiliums Sr. Majestit.«
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Nas Schiller?

Neslutene razseznosti slavljenja Schillerja v prvi polovici 19. stoletja in
nesporna kanonizacija avtorja, ki je tudi na Slovenskem zajela vse stopnje in
se zarezala tako v javno kot zasebno sfero, so nedvomno posledica novega vala
nacionalnih custev, ki je preplavil Evropo in se pri tem dobesedno napajal s
Schillerjevimi poeti¢nimi idejami narodne enotnosti in brezkompromisnega
boja za ideale. Z univerzalnimi in vseobsegajoc¢imi postulati svobode, etike
in lepote, ki jih je lahko vsakdo umesil po svoji meri, je bil pesnik hvalezen
material za krepitev kolektivne in individualne identitete. Tako se zdi para-
digmaticno, da se Radics ob njegovem jubileju 1859 ni toliko osredotocil na
Schillerjevo ustvarjanje per se, ampak je priloZnost izkoristil predvsem za to,
da je opozoril na pomen prepletanja nemske in slovenske kulture, pri cemer
se ni omejil zgolj na prevajanje nemskih avtorjev v slovensc¢ino, ampak je
posebno pozornost namenil »naSemu cenjenemu A. Griinux, ki je v zbirki
Volkslieder aus Krain (Ljudske pesmi s Kranjske) »zvil nemskemu narodu
prvi cvetoCi venec slovenske ljudske poezije« (Radics 1859: 88), z vzajem-
nostjo prepletanja literatur pa smo Slovenci po njegovem mnenju stopili v
»krog kulturnih narodov«.>* Ne glede na svojo univerzalnost pa se je moral
Schiller v drugi polovici 19. stoletja, v procesu oblikovanja slovenske narodne
zavesti in ob zaostrovanju nacionalnih nasprotij, zaCeti umikati slovenskim
mojstrom peresa, tistim, ki jim je nastajajoci sloj slovenskih nacionalisti¢nih
izobrazencev kanil odmeriti mesto kulturnih svetnikov.” Tako Levstik Ze leta
1868 javno omalovazuje »nase nemske kulturonosce in tiste, ki za njim plas¢
nosijo ter vedno vedo toliko ‘von unserem grossen Schiller pripovedovati«
(Levstik 1868), ob zadnjem velikem evropskem slavju leta 1904 pa je obeleZe-

2° Vizvirniku: »[D]af3, indem wir Slovenen uns in der angedeuteten Art an der Wechsel-
seitigkeit der Literatur betheiligten, [...] in den Kreis der Cultur-Volker eintraten.«
Za pomen grofa Auersperga, Anastasiusa Griina, prim. prispevek Mire Miladinovi¢
Zalaznik v pricujoci knjigi.

 Dovié (2007) in Juvan (2008) sta revidirala priljubljeno tezo o tem, kako je literatura
sama od sebe stopila na mesto politike in t. i. »slovenski kulturni sindrom« postavila
v kontekst zgodovinskih, politi¢nih in kulturnih razmer ter narodnega in literarno-
znanstvenega razvoja.

2 V prevodu: »o naSem velikem Schillerju«. Dejstvo, da Levstik nekdaj priljubljeno sin-
tagmo »nas Schiller« ironi¢no navaja v nemskem izvirniku, jasno prica o razkolu med
nemskimi in slovenskimi izobraZenci.
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vanje 100. obletnice Schillerjeve smrti na Slovenskem omejeno predvsem na
nemska zdruZenja, slavospeve v nemskih casopisih (prim. Riedl 19035) ter pri-
loZnostne slovesnosti v gimnazijah (prim. Anon. 1905). Po ce(n)zuri leta 1918
(prim. Tomc 20035: 185), ko sta se morali mdr. posloviti tudi Schillerjevi ulici
v Celju in Mariboru (prim. Vonc¢ina 1953: 24), se zdi, da Sele novo tisocletje
Friedrichu Schillerju ponovno sramezljivo odpira vrata.
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Od ideologizacije do ideologizacije na
primeru Aleksandra S. Puskina

MiHA JAVORNIK

(1799—1837) in zlasti o pomenu prvega spomenika, ki je bil v Moskvi

postavljen ruskemu poetu. Pri tem se bom istocasno spraseval, koliko
je bil v procesu gradnje nacionalne svetinje odlocilen vpliv stroke, koliko pa je
postal Puskin nacionalni poet zaradi zunanjih vzrokov — prvic zaradi poistove-
tenja s Puskinom v govoru Dostojevskega, drugi¢ pa zaradi ideologizacije sov-
jetske oblasti, ki je spoznala, da pesnika lahko izrabi v svoje namene.

‘ r TEM POGLAVJU BOM RAZMISLJAL o kanonizaciji Aleksandra S. Puskina

Na zacetku se mi zdi vredno izpostaviti dve misli: prva je od Andreja Tar-
kovskega, enega najboljsih sovjetskih filmskih reziserjev, ki je o svojem filmu
Solaris zapisal: »Zelel sem, da bi film pripovedoval o usodni navezanosti Rusov
na njihove nacionalne korenine, njihovo preteklost, njihovo kulturo, njihovo
rodno mesto, njihovo druZino in prijatelje. Navezanost, ki jo nosijo s sabo vse
zivljenje, ne glede na to, kam jih bo ponesla usoda.« (Tarkovski 1997: 144)
Druga je odlomek iz veckrat citirane pesmi Fjodorja Tjutceva, napisane leta
1866: »Rusije z umom ne razumes, / Z vatlom splo$nim je ne izmeris: / Ima
poseben stas — / Lahko ji le verjames.«'

Ne glede na casovno distanco med umetnikoma (ta je priblizno 100 let)
govorita njuni izjavi o istem: navezanosti ruskega cloveka na nacionalne kore-
nine, ki jih ni mogoce razlagati razumsko, temvec jih je treba obcutiti. Ni
dvoma, da Rusa najprej pridobis na svojo stran z burnim, spontanim ¢ustvenim
odzivom in ve se, da pri poslu veliko manj zaleZe uradna pogodba, kot pa pri-
pravljenost zvrniti nekaj Silc Zganja ter se ob tem znati poveseliti (beri: napiti

' Ce ni drugace navedeno, so vsi prevodi delo avtorja poglavja. Nav. po izvirniku: »Vmom
Poccuro He noHsATh, / ApruuHoM 06 He nsmeputs: / V Hell ocobeHHas crath —— /
B Poccrro MOKHO TOABKO BEpHTE.«
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se ga do nepijanosti). Od tu dalje se na ruskem podrocju sklepajo kupcije in
prijateljstva ... A vendar, kaj za Rusa pomeni nacionalno?

Tako kot druge evropske drzave v 19. stoletju tudi Rusija v t.i. pomladi
narodov ni bila imuna proti procesom kanonizacije pesnikov, ki so jih preob-
likovali iz t. i. narodnih pesnikov (mapoamsie moster) v nacionalne pesnike
(HanmoHaABHBIE IOSTEL), torej tiste, ki so jim pripisovali posebne zasluge za
rojevanje nacionalne oziroma kulturne samobitnosti. Ta proces moramo v
ruskem kontekstu lo€iti od t. i. drZavnib poetov, ki imajo prav tako izjemno
vlogo pri oblikovanju nacionalne identitete, vendar v sluzbi drzave. Govorim o
slovanofilskem naziranju, ki je rusko nacionalnost vezalo na samodrstvo oziroma
absolutizem, pravoslavje in narodnost. (Minister Segej Uvarov je leta 1833, tj. v
¢asu Nikolaja L, kot protiutez idealom francoske revolucije, svobodi, enakosti
in bratstvu, izbral prav to triado.) Ce bi pojem nacionalnega postavili ob bok
ruski drZavi, bi bil verjetno prvi nacionalni pesnik Mihail Lomonosov, sicer
utemeljitelj ruskega pesniskega jezika po obdobju evropeizacije Petra Velikega,
tesno za petami pa bi mu bil najvedji ruski sentimentalist Nikolaj Karamzin.*

Drugi proces povezujemo s pojmom nacionalnega pesnika v romantizmu.
Proces kanonizacije nacionalnega pesnika se je v Rusiji zacel z Aleksandrom
Puskinom, ki je bil v mladostnih letih blizu revolucionarnim idejam (dekabristov),
v svojem poznem ustvarjanju pa naj bi simpatiziral z monarhijo, tako da so ga
ruski revolucionarno-demokratski kritiki (npr. Dmitrij Pisarev) oznacili za /abko-
miselnega verzifikatorja. Proces nacionalne kanonizacije Se zdale¢ ni bil preprost.

Puskin (ki se je po vrnitvi iz juZnega izgnanstva dejansko pustil omreZiti
Nikolaju I. — dober primer tega so Stance, posvecene imperatorju) v Casu svojega
zivljenja ni bil proglasen za nacionalnega pesnika. In Se dolgo po njegovi smrti
se kaj takega ni zgodilo, saj je drzavna oblast temu nasprotovala. O¢itno je bil
Puskin vseeno narodni prebuditelj, ki je v pesmih zagovarjal svobodo vseh ljudi,
in ni le simpatiziral z monarhijo.

* Na dve vrsti konstituiranja t. i. nacionalnega pesnika opozarja tudi Ivan Ver¢: »Pred
nami je torej neenak proces konstituiranja pomena o ‘nacionalnem pesniku’, ki ga je
zato mogoce opazovati na dvojni ravni: 1) kot eno od izhodis¢ za zgodovinsko dolo-
¢eno kulturno paradigmo in 2) kot eno od rezultant kulturne paradigme, ki se Se
nahaja v procesu opomenjanja in potrjevanja ter odkriva zato v slehernem tekstu (tudi
v umetniskem) potrebne elemente za lastno samoidentifikacijo.« (Ver¢ 2001: 28)
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Prvi poskus uradnega etabliranja dozivi Puskin osemnajst let po smrti, v letu
1855, ko premine samodrzec Nikolaj I. Tedaj gojenci liceja Carskega sela (ki
ga je obiskoval tudi Puskin) naslovijo na novo oblast prosnjo, da bi Puskinu
postavili spomenik. Pro$nja ni sprejeta in miniti je moralo Se pet let, da se je
ocitna napetost med vladarsko hiSo in (za cenzorsko sluzbo revolucionarnimi)
Puskinovimi literarnimi deli do te mere pomirila, da je reformam naklonjeni
imperator Aleksander II. dovolil postaviti Puskinu spomenik. A spomenika
niso dovolili postaviti niti v Moskvi niti v St. Peterburgu, temvec so mu odre-
dili mesto v Carskem selu, kjer je Puskin neko¢ obiskoval licej.

Oblast resda ni prepovedala spomenika, vendar se je od njega ogradila, saj
zanj iz drzavne malhe ni namenila niti belica: spomenik naj bi postavili s pros-
tovoljnimi prispevki, vendar jim ni uspelo. Potrebnih je bilo Se dvajset let, da so
se gojenci liceja sistemati¢neje organizirali: ustanovili so komisijo, ki je pricela
nacrtno oglaSevati po casopisih, da zbirajo denar za postavitev Puskinovega
spomenika. Pri tem so sproti objavljali, koliko je katera druZina prispevala.

Sedemdeseta leta, ki so bila sicer v ruski zgodovini burna (poskus atentata
na imperatorja, zaCetek vojne s Turki), so vseeno prinesla bolj svobodomiseln
pogled na pesnika. Prezeti z emocijami (in dejstvom, da bo njihov prispevek
javno objavljen) so zdaj druZine kar tekmovale, kdo bo dal ve¢. Moralo je miniti
$e nekaj Casa in oblast se je odlocila, da dovoli postaviti spomenik v Moskvi,
Puskinovem rojstnem kraju. Razpisali so javni natecaj, ki so se ga udeleZzili vsi
najpomembne;jsi kiparji tistega ¢asa. V osnutkih so prevladovale romanticne
kompozicije z obvezno muzo v ozadju — podobno kot pri spomeniku Franceta
Preserna v Ljubljani: pesnik je stal na strmi skali, okrog njenega vznoZzja so se
gnetli bodisi bralci bodisi liki Puskinovih del.

A te romanti¢ne konstrukte so v ¢asu realizma hitro pospravili na smetisce
zgodovine, komisija pa je podprla precej neznanega kiparja Aleksandra Opeku-
$ina (iz nekdanje tlacanske druZine) z besedami, da bo ustvaril kip, ki zdruzuje
preprostost in naravnost v spokojni drZi, in je tako spomenik, ki izraza podobo
pesnikove zunanjosti. Dejansko se je komisija odlocila za realisticno podobo, kjer
se — po njeni oceni — Puskin drzi dostojanstveno (Se posebej so bili navduseni
nad mojstrskim nagibom glave), a v njem niso opazili nobene teatrali¢nosti.
Reakcije nad odlocitvijo komisije so bile razli¢ne in prevladovalo je mnenje, da
predstavitev resda poudarja preprostost oziroma naravnost, vendar je pesnikov
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pogled zelo zamisljen in morda celo preve¢ otozen. Zanimiva je bila izjava
tedaj priljubljenega slikarja Ivana Kramskega, ki jo je naslovil zbiralcu umetnin
Pavlu Tretjakovu (ustanovitelju Tretjakovske galerije): » Vi menite, da je figura
Zalobnega videza, po mojem pa ni. Res pa je, da to ni figura pesnika, ampak gre
za Cisto spodobnega obicajnega ¢loveka — in to je pravzaprav vse ...« Besede
Kramskega so povedne, saj pricajo, da je Opekusin predstavil Puskina kot nava-
dnega cloveka, cloveka iz ljudstva in ga postavil med navadne ljudi. Je potem-
takem prav spomenik pripomogel h kanonizaciji Puskina?

Nikolaj Cehov, slovesnost ob odkritju Puskinovega spomenika v Moskvi, 1880 (vir: Moaox 2000)

Spomenik s preprosto podobo velikega pesnika so sprejeli z olajSanjem tudi
liberalci (ki jim je pripadal tudi Puskin), ki mu stirideset let po smrti niso mogli

3 »Bor HaxoamTe, 9T PUrypa Kaskas, Io-MOoeMy, HeT. DTo He (DUIypa 103Ta, 3TO IPaBAA,
HO IIPUANYHBII CTATCKHIL 9€AOBEK, BOT 1 Bee« (Kpamckoit 1937)
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(ali hoteli?) izreci javnega druzbenega priznanja. Na piedestalu spomenika so
bili zapisani verzi njegovega pesniskega creda, ki ga izrazajo verzi iz pesmi Lep
spomenik sem si zgradil, a ne z rokami, nastali leto dni pred Puskinovo smrtjo.
Zanimivo je, da so iz petkiti¢ne pesmi vzeli le posamezne stihe. Na desni strani
je bilo zapisano dvostisje iz Cetrte kitice: »In dolgo me moj rod ljubece bo
pozdravljal, / ker s svojo pesmijo dobroto sem proslavljal«, na levo stran so
postavili zacetne verze tretje kitice: »Po vsej Rusiji glas razsiri se o meni, / in
jezik vsak me v njej bo bral in spostoval.«* Previdnost pri navajanju verzov je
razumljiva, saj bi bili zadnji verzi Cetrte kitice, v kateri Puskin v »svojem krutem
veku« slavi Svobodo (pise jo z veliko zacetnico!), tudi za tedanjo carsko cen-
zuro prevec. Spomenik je bil dejansko v Moskvi postavljen 1880, triinstiri-
deset let po Puskinovi smirti.

V ¢asu, ko so potekale priprave na gradnjo spomenika, sta si skusali zasluge
za to pripisati dve osrednji politi¢ni stranki: slovanofilska (nagnjena k tradicio-
nalnim, tudi konservativnim vrednotam) ter zahodnjaska (nazorsko blizu libe-
ralnemu krogu in zahodnim vrednotam). Se posebej so bili aktivni slovanofili v
Drustvu ljubiteljev ruskega slovstva, ki je prevzelo pobudo ter se obrnilo tako
na Fjodorja Dostojevskega (simpatizerja slovanofilov) kakor na Ivana Turge-
njeva (izrazitega liberalca) s povabilom, naj spregovorita ob odkritju spome-
nika. Govor sta napisala oba. Turgenjev je poudaril, da je bil Puskin prvi ruski
umetik-poet, ki mu je uspelo izraziti narodno bistvo, da se je hitro otresel zaho-
dnih vplivov in se spremenil v narodnega pesnika. Turgenjev je vprasanje, ali
je Puskin nacionalni pesnik, pustil odprto, pri tem pa poudaril, da mu je uspelo
ustvariti ruski pesniski jezik, ki je izrazil »sré¢iko« (»cpeaoroune«) ruskega
zivljenja (Typrenes 1986: 345); hkrati je kriticno zapisal, da se je v primerjavi
z Evropo Puskinovo naziranje »pokazalo za ozko, [...] zastarelo, njegovo kla-
sicno obcutje za mero in harmonijo pa za hladni anahronizem« (nav. d.: 347).

Ce je Turgenjev menil, da je Puskin stal 3ele na zafetku obdobja, ki bo
ruskemu narodu prineslo pravo svobodo, je bil nasprotnega mnenja Dosto-

+ Navajam prevod Mileta Klop¢ica. Vizvirniku se ti dve kitici sliSita nekoliko drugace:
»Cayx 000 MHE IpOHAeT 110 Beell Pycn BeAnkoi, / 11 HazoBeT MeHA BCAK CYIITHIT
B Hell #3bIK, / V1 TopAbIil BHYK cAaBsH, / 1 douHH, n HbHE AKOil / TyHIyC, 1 Apyr
creneii kaameik. // V1 pooaro OYAY TeM AFOOE3CH Sl HAPOAY, / Yrto 9yBCTBA AODpEIE A
Anpoii mpobyxaan, / Uro B Moii secTokoil Bek Boccaasua i Csoboay / M muaocts
K TAALLIIM IIPH3BIBAA.K
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jevski: njegove besede, ki jih je prebral dan po proslavi v Drustvu ljubiteljev
ruskega slovstva, govorijo o preroski sili Puskinovega duha, ki naj bi jasno
pokazala pot prihodnjemu ruskemu razvoju in najdevala ideale v ruski zemlji.
Ne glede na zahodne vplive na Puskina Dostojevski opaza Ze v njegovih zgo-
dnjih poemah (npr. v Ciganih) izjemno poznavanje ruske zavesti. V Aleku naj
bi se kazala »mocna in globoka, povsem ruska misel, ki se nato v harmoni¢ni
polnosti udejanji v Onjeginu« (Aocroescknit 1984: 137); v tej podobi se rodi
zgodovinski lik trpecega iskalca, ki se je po Dostojevskem odtrgal od ruskega
naroda. Ruski skitalec stremi h kozmicni sreci, da bi se mu uspelo pomiriti,
Dostojevski kot simpatizer slovanofilstva pa vidi resitev izgubljenega izo-
brazenca v pomiritvi z ruskim narodom. Prav v tem prepoznava odgovor na
enega od prekletib vprasanj in v govoru o Puskinu nadaljuje: »Pomiri se, ponosni
clovek, in predvsem zlomi svoj ponos. Pomiri se, prazni ¢lovek, in se pomujaj
na rodni grudi. [...] Ni zunaj tebe resnica, ona je v tebi samem; najdi sebe v
sebi, ukloni se samemu sebi in se obvladaj — in uzrl bos resnico [...] Tako bos
zmagal nad samim sabo, se pomiril in postal svoboden.«5 (Nav. d.) ReSitev tega
vidi v Jevgeniju Onjeginu — v Tatjani, ki vzame svobodo v svoje roke in tako
predstavlja tiste, ki bi v vsakem primeru zavrnili vecnega skitalca Jevgenija.
Veliki ruski prozaik oznaci Puskina za »celosten organizem« (»1eAoxymmbiit
opranmsm«), ki je vseskozi izhajal iz svojega notranjega bistva in v svojem casu
uspesno izrazil ne le rusko narodovo bistvo, temvec so se v njegovih delih
zrcalile pesniske podobe drugih narodov (Dostojevski omenja t. i. male tra-
gedije); to je dokaz, da se je znal vziveti v kulturo Drugega. Dostojevski nada-
ljuje: »Postati pravi Rus, postati popolnoma ruski, mogoce pomeni samo (in
to ne nazadnje, podcrtajte) postati brat vseh ljudi, vseclovek, e hocete. [...]
Govorim le o bratstvu ljudi in o tem, da je rusko srce najbliZje svetovnemu in
obcecloveskemu bratskemu povezovanju, in to vidim v sledeh nase zgodovine,
v nasih nadarjenih ljudeh, v umetniskem geniju Puskina.«® (Nav. d.)

5 »CMHpPHCD, TOPABII YEAOBEK, M IIPEKAC BCEIO CAOMHU CBOIO rOpAocTb. Cmmprcs,
IIPASAHBII 9EAOBEK, U IIPEKAC BCErO IMMOTPYAUCH Ha poAHOM HuBe [...] He BHe Tebs
IIPaBAQ, a B TeOe camMoM; HaAl cebs u cebe, moaunHu cebs cebe, oBaaacii coboit — u
y3puib 1pasAy. [...] [ToGeAumns cebs, yeMupHIID cebf — U CTAHEIb CBOOOACH.«

¢ »CraTh HACTOAIIIMM PYCCKUM, CTATH BIIOAHE PYCCKUM, MOKET OBITh, H 3HAYUT TOABKO
(B KOHIIC KOHIIOB, 5TO IOAYEPKHHTE) CTATh OPATOM BCEX AFOACH, BCEYCAOBEKOM,
ecan xorute [...] [OBOPrO AHIIB O OPATCTBE AIOACH H O TOM, 9TO KO BCEMUPHOMY,
KO BCEYCAOBEUECKU-OPATCKOMY CAMHEHUIO CEPALIE PYCCKOE, MOKET OBITH, H30 BCEX
HAPOAOB HaHOOAEE IIPEAHA3HAYECHO, BUKY CACABI CETO B HAINEH MCTOPHM, B HAIIHX
AAPOBHUTBIX AFOAfX, B XYAOKECTBEHHOM reHun [ IyrknHa.«
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S Custvi nabite besede Dostojevskega so sprejeli z ovacijami, ploskanje in
vzkliki kar niso hoteli ponehati, ljudje so celo omedlevali. So bile potemtakem
prav zanosne besede Dostojevskega povod za zacetek kanonizacije Puskina?

Zagotovo je Dostojevski vplival na nastanek prve znanstvene monografije o
Puskinu. Napisal jo je Pavel Annenkov, Ze v Stiridesetih letih simpatizer naturalne
sole in idej Visariona Belinskega. A zacuda se Puskin v tej monografiji izriSe kot
ambivalentna osebnost: Puskin »se je moral navdusevati nad tistim nravstvenim
tipom, ki se je kazal v njegovih lastnih delih, mi pa vemo, da si je Puskin sam
prizadeval biti podoben tisti idealni predstavi, ki jo je tvoril njegov genij. Vendar
ti dve podobi nista ustvarjali enega in istega lika, Se posebej v kiSinjovskem
obdobju ne.«” (Aunenkos 1998: 152—153) Znani publicist Nikolaj Dobroljubov
je v duhu revolucionarno-demokratske ideologije celo oznacil Puskina za poli-
tinega renegata in poudaril, da je pesnikovo zadnje obdobje zaznamovala dolo-
¢ena dvojnost, boj konservativnih pogledov s ponosnimi in neodvisnimi pogledi
prejsnjih let (AoGpoaroos 1962: 174). Podobno tudi predsednik Drustva lju-
biteljev ruskega slovstva Konstantin Aksakov meni, da »Puskin predstavlja pre-
senetljiv, fenomenalen in globoko tragic¢en spoj dveh nasprotujocih si tipov ¢lo-
veka in umetnika: vro€ afriski temperament se druzi s povsem ruskim zdravim
razumonm, ki se pric¢enja razkrivati Ze v delih zgodnejsega obdobja, nato pa se vse
bolj razvija; strastnost narave in zadrZanost kolorita v poeziji, samoobvladovanje
mojstra, ki strogo sledi umetniski meri; kipenje krvi, neobrzdana Zivljenjska sla
in hkrati resnobnost ter pomembnost Zrtvenega dejanja, ko se dviga v viSave
nravstvene umetnosti.«® (Akcaxos 1982: 274—275)

7 »OH AOAMKEH OBIA CaM ATODOBATBCS TEM HPABCTBEHHBIM THUIIOM, KOTOPBIN BBIPE3BI-
BAACA M3 €TO COOCTBEHHBIX IPOMU3BCACHUH, I MBI 3HACM, UTO 3aAAUCH €ro KH3HI
OBIAO IIOXOAUTH HA HACAABHOTO [lyIkuna, cosaaBacmoro ero reaneM. Ho atu ABa
[Tymukusa He BCeraa COCTABAAAN OAHO M TO K€ AHIIO, OCOOCHHO B KUIIIMHEBCKHH
rrepuoA. Ho ot aBa IyrnkuHa He Bceraa COCTaBASAH OAHO H TO K€ AHIIO, OCO-
GCHHO B KUIINHEBCKII IIEPUOA.«

8 »ITymkuH mpeAcTaBAseT B cebe yAMBATEABHOE, (DEHOMEHAABHOE M TAYDOKO Tpa-
IMYECKOE COYETAHIE ABYX CAMBIX IIPOTHBOIIOAOKHBIX THIIOB KAK Y€AOBEKA H KAK
XYAOKHHKA: a(DPUKAHCKUI TEMIIEPAMEHT U YHUCTO PYCCKOE 3APABOMBICAHE, ITOPa-
JKAIOIEe B CAMBIX MOAOABIX €IO IIPOU3BEACHHAX M IIOTOM Bce Doaee u Goaee
Pa3BUBABIIICECA; CTPACTHOCTh IIPHPOABI M BO3ACPIKHOCTb KOAOPHTA B ITO93HH,
CaMOOOAAAAHIIE MACTEPA, HEH3MECHHO CTPOrOC CODATOACHHE XYAOKECTBEHHOM
MEpPBI; ACTKOMBICAWC, BHYTPCHHOCTD, KUIICHIE KPOBH, HCOOY3AAHHASA YyBCTBCH-
HOCTb B JKH3HH H B TO JKE€ BPEMS CEPbE3HOCTb M BAKHOCTH CBAILCHHOACHCTBY-
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Misel o Puskinovi ambivalentnosti se je selila v akademske kroge in krog
simbolistov. Po mnenju enega najpomembnejsih ruskih simbolisti¢nih filo-
zofov Vladimirja Solovjova se v Puskinu prepletata dve osebnosti, »nav-
diha poln Apolonov svecenik in najnizkotnejsi od nizkotnih otrok sveta.«®
(Conosbes 1990: 187) Tej neizprosni misli se je pribliZala velika vecina sim-
bolisti¢nih ustvarjalcev. Tako je Valerij Brjusov leta 1905 Puskina oznacil
za »ambivalentno osebnost, amfibijo« (Bprocos 1975: 95), kot njegovo
nasprotje pa omenil zove generacije, ki cenijo skrajno iskrenost: »Mi [sim-
bolisti] poznamo le eno pesnikovo zavezo: dokon¢no, poslednjo iskrenost.
Ni posebnega trenutka, ko pesnik postane pesnik: on je vedno poet, ali pa
nikoli.<** (99) Med mlajsimi simbolisti Andrej Beli leta 1906 spregovori
o Puskinu kot o skrivnostni osebnosti: »Skrivnost Puskinove celovitosti
se kaZze v duSevni razcepljenosti, ki kot mec¢ preseka vsakrsno celovitost
zivljenja. Celovitost Zivljenja nasprotuje celovitosti ustvarjanja.« (Beasrit

1994:392)

TezZnja, da se prikaze Puskina po eni strani kot nicevega ¢loveka in po drugi
kot genialnega umetnika, pa porodi tudi pogled, ki nasprotuje simbolistic-
nemu naziranju. Mihail Ger$enzon (sicer sopotnik simbolistov, a predstavnik
biografske Sole) je tako pozival, da bi simbolisticno »razklanega Puskina«
zdruzili v celoto in njegovo »pesnisko Cast prikazali kot odraz dejanskih custev
in dejanskih obcutij, ki jih je izlil v poezijo« (I'epruenson 1997: 236). Dej-
stvo je, da se v prvih desetih letih 20. stoletja ob simbolisticnem naziranju vse
opazneje uveljavlja biografska (pozitivisticna) metoda (poleg Gersenzona Se
Leonid Grossman, Vladislav Hodasevi¢ ali Pavel Séegoljov), ki ji z natan¢nim
empirizmom v znanstveno sinteti¢nih biografijah sicer ne uspe zadostiti pred-
stavi o celovitosti Puskina, a vendar ravno ta metoda v dvajsetih letih ponudi
gradivo t. i. sovjetskim (marksisticnim) sociologom. Med njimi izstopa Labori
Kalmanson, ki leta 1925 pod psevdonimom »Lelevi¢« v programskem clanku
o marksisti¢ni literarni vedi in umetnikovi biografiji poudari, da bi »zanikanje

IOIIErO Kpera. CIOCOOHOCTh BO3HOCHUTBCH AYXOM AO BBEICOT LIEAOMYAPEHHOIO
HCKyCCTBA.«

9 »[B]aoxHOBeHHEBII KpeIT AIIOAAOHA U HUYTOKHEHUINHN W3 HUYTOKHBIX AETEH
MHP2.«

'° » MBI 3HAEM TOABKO OAHH 3aBET K XYAOKHHUKY: HCKPEHHOCTD, KPAHHIOIO, IIOCAEAHIOIO.
Her 0coObIx MHUIOB, KOTAQ ITOST CTAaHOBUTCH ITO3TOM: OH HMAM BCETAA MOST, UAU
HHUKOTAA.K
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biografskega gradiva privedlo le k zanikanju vloge posameznika v zgodovini«
(nav. po Yepuurosckuii 2008: 458).

Do konca dvajsetih let se je med zagovorniki sociologisti¢cne metode (kakor
so tedaj poimenovali zagovornike sociolosko-biografske metode v literarni
vedi) pojavilo prepricanje, da brez podrobnega proucevanja biografije umet-
nikov ne moremo razloziti njihovega ustvarjanja. S tem mnenjem so zadali tudi
pomemben udarec ruskemu formalizmu, ki je sicer razvijal (diahrono) idejo o
zanrski dinamiki literarnih nizov (Jurij Tinjanov, Boris Ejhenbaum), vendar
zanikal vlogo pisateljske duSevnosti, kar je jasno formuliral Tinjanov v clanku
Literarno dejstvo: »Ce govorimo o osebni psihologiji ustvarjalca in vidimo v nji
svojevrstnost [umetniskega] pojava in njegov literarnorazvojni pomen — je to
isto, kot bi pri razlagi, od kod izvira in kaj pomeni ruska revolucija, govorili o
tem, da je do nje prislo zaradi osebnih lastnosti vodij na obeh vojskujocih se
straneh.« (Tinjanov 1984: 96; Temsanos 1993: 126) Ob koncu dvajsetih let so
sociologisti (Dmitrij Blagoj, Nikolaj Piksanov) slavili zmago s tezo, da je za
analizo ustvarjalnosti potrebno raziskati njihovo razredno poreklo in umetni-
kovo druzbeno samoidentifikacijo. Tej marksisticni razlagi so se v Casu krize

ribliZali tudi ruski formalisti (znana je izjava Ejhenbauma leta 1925 Viktorju
Sklovskemu: »V teh ¢asih mi je pisati zelo tezko ... Pojavilo se mi je hrepenenje
po postopkih, hrepenenje po biografiji.«)"

Svojevrstna sinteza formalizma in sociologizma, ki je privedla k sov-
jetski literarnovedni metodologiji, je po ugotovitvi Dmitrija Cernigovskega
(Yeprurosckuii 2008: 18) vodila v izgrajevanje sovjetske puskinistike, v kateri
se je proucevanje clovekove osebnosti spreminjalo v sredstvo oziroma (Ce si
izposodim Stalinov izraz) vijak gigantskega socialnega stroja ter tako prispevalo
h graditvi bodocega totalitarnega sistema. Tako se ne glede na pluralisti¢na
videnja v dvajsetih letih (ko se pod peresom Vikentija Veresajeva Se vedno
razvija ideja o dveh Puskinih) v zaCetku tridesetih let pri¢nejo porajati sov-
jetske monografije o Puskinu kot revolucionarnem pesniku in s tem celovitem
¢loveku. Med njimi izstopa (kanonizirana) biografija izpod peresa Dimitrija

" yITucars MHE ceif9ac OYEHDb TPYAHO... Y MEHA TOCKA IO IOCTYIIKAM, TOCKA 110 OHO-
rpacpmi« (Nav. po Ueprurosckmit 2008: 16) Kriza formalisti¢ne metode se je poznala
tudi pri opojazovcih zadnjega obdobja, ko se pribliZajo raziskovanju literarnega Zivljenja
v navezavi s pisateljsko biografijo (npr. Jurij Tinjanov z biografijo Kjuhelbekerja in
Gribojedova).
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Blagoja, ki v umetnikovi gesti prepozna druzbeno-revolucionarno dejanje
(Baaroii 1934,).

Ne glede na vulgarno-socioloske raziskave (posebno vlogo pri tem ima nek-
danji formalist Grigorij Vinokur) je zanimivo, da se v letu 1936 pojavi Ze Sesti
ponatis biografije Veresajeva o dveh Puskinih, kar $e vedno govori o omaho-
vanju sovjetske ideologije, ali naj Puskina izpostavi kot nacionalnega junaka ali
ne. Leta velikega terorja, kakor poimenujemo cas okrog leta 1937 (ki je hkrati
tudi stota obletnica Puskinove smirti), prinesejo spremembo tudi v puskinistiki.
Vinokurjevo ostro reakcijo na knjigo Veresajeva interpretiramo kot zacetek
oficialne podobe Puskina, ki ga ideologija spremeni v nepopustljivega borca za
revolucionarne ideale ter izda dekret, naj si vsak delavec vzame za zgled Puskina
in se mu s svojim delom pribliZa.” V ¢asu stote obletnice smrti se vrstijo pole-
mike, ali je treba Puskinov verz »Lep spomenik sem si zgradil, a ne z rokami«
utelesiti v monument: dejansko po vsej Rusiji rasejo Puskinovi spomeniki iz
brona, granita in marmorja. Ti naj bi bili zdaj velicastni (tako je na primer kipar
Vsevolod LiSev zagovarjal postavitev orjaskega kipa revolucionarnega zmago-
valca Puskina v Leningradu). Tudi spomenik Opekusina v Moskvi je doZivel
spremembo: leta 1936 so nadomestili stare napise z novimi, v novi pisavi in
zamenjali prejSnja dvostisja v kitice, s Cimer so (posebej z verzom Yro B moit
ecToknil Bek Boccaasua s CBoGoAy)® pripisali spomeniku novo vrednost.

Ze ob obletnici Puskinove smrti — torej 1937 — so se pojavljali vse oCitnejsi
pomisleki, da Opekusinov spomenik ne daje jasne predstave o zmagovitem
Puskinu, njegovi dobi in delih. Zamisljen in Zalosten pogled v tla, roka na srcu
pod plasc¢em kot izraz bolesti pa¢ niso mogli predstavljati zmagovitega sov-
jetskega junaka ... Ne glede na Stevilne proteste so spomenik zacuda ohranili.
A Puskin je Ze postal sovjetski heroj. Na eni redkih ohranjenih fotografij iz
leta 1937, ko se je na slavju zbralo vec kot 25.000 ljudi, je videti ve¢ portretov
Puskina. Na zvoniku Strastnega samostana so razvili ogromen portret — plakat
Puskina, velik pano je bil z njegovo sliko postavljen k vhodu v kino Centralni,
kjer so predvajali film Puskinova mladost. Tudi sami udeleZenci so nosili transpa-

 Znana je povest sovjetskega pisca Lavrenjeva, ki sopostavi Puskina s slovitim
majorjem Rdece Armade A. Puskinom, v kinematografiji in prozi se pojavljajo poso-
dobljene Puskinove teme — ekranizacija Potovanja v Arzrum Belkina in Zilberstajna,
Sesta povest Belkina Zo$¢enka itn.
3 Dobesedni prevod: »Da sem jaz v svojem krutem ¢asu slavil Svobodo.«
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rente Puskina, kar je spominjalo na mitinge v ¢ast komunisti¢nih oziroma sov-
jetskih vodij. Ljudje so svoje verze posvecali Puskinu in v ¢asopisih se je bralo,
da naj bi kip Puskina dejansko oZivel ... Vse je kazalo, da je ideologija po zgledu
marksisti¢nih mislecev povzdignila tudi Puskina v svojevrstno ikono, h kateri so
prihajali romat vsi, ki so obiskali Moskvo. Ce so Rusi leta 1880 v besedah Dosto-
jevskega prvic zacutili Puskina, so ga zdaj ponovno. Dvojnost Puskina je povsem
zbledela, nadomestilo jo je malikovanje, ki se je ohranilo do danasnjih dni.

-

Fotografiji s slovesnosti ob stoletnici Puskinove smrti, Moskva, 1937 (vir: Moaok 2000)

Ob tem naj razkrijem Se eno zanimivost. Oblast se je namrec¢ odlocila spo-
menik prestaviti. Ce je bil leta 1880 postavljen na eno redkih vzpetin Tver-
skega bulvarja, ki se spusca proti Kremlju, in je bil obrnjen proti t. i. Strastnemu
samostanu (v njem je visela cudotvorna ikona Matere BoZje), so 1950 samostan
porusili in na njegovo mesto in namesto matere BoZje prestavili Puskina. Ce je
bil prvi spomenik intimen, razmisljujo¢ in liricen, je bil zdaj postavljen na visji
poloZaj, tako da dominira celotni Puskinski ploscadi. Izgubil je prvotne silhuete,
ki so jih prej uprizarjale igre senc; Opekusinov spomenik se je iz dvomecega,
ambivalentnega Puskina spremenil v slavnostnega in monumentalnega poeta
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ruskih src. Nedale¢ stran je bil leto pozneje postavljen spomenik Maksimu
Gorkemu (Beloruski kolodvor), ¢ez stiri leta se mu je nekoliko nizje po Tverski
ulici v smeri Kremlja pridruzil spomenik Juriju Dolgorukemu (ustanovitelju
Moskve), Se osem let pozneje pa je na desni strani na Triumfalni ploscadi zrasel
spomenik Vladimirju Majakovskemu kot glasniku oktobrske revolucije ...
Urbanizacija na temelju prefinjeno grajene ideologije je uspela: knezu Dolgo-
rukemu kot ustanovitelju Moskve se nekoliko viSe pridruzi osrednja nacionalna
ikona Puskin, z leve in desne pa ga obdajata Vladimir Majakovski in Maksim
Gorki — kot ¢loveka iz ljudstva: prvega je ideologija ustolicila za pesnika revo-
lucije, drugega je spoznala za zacetnika socialisticnega realizma. In to navkljub
temu, da sta oba dosezke revolucije kritizirala. Morda pa je ravno to razlog, da se
sodobna mladina srecuje v centru kroga — pri spomeniku Puskinu.

»Puskin je naSe vsel«, je leta 1859 zapisal publicist in kritik Apollon Gri-
gorjev:

In Puskin je naSe vse: Puskin je predstavnik vse nase dusevnosti, posebnosti, ki ostane nase
dusevno, posebnosti tudi po stikih s tujimi, drugimi svetovi. Puskinu je po vsej verjetno-
sti edinemu uspelo popolnoma orisati narodov znacaj, je tisti samobitni ¢lovek, ki je ob
stikih z drugimi vase vsrkal vse, kar je bilo treba vsrkati ob razli¢nih srecanjih z drugimi
ljudmi in druga¢nimi posebnostmi — vse to, kar je bilo treba sprejeti je sprejel ter odvrgel
vse, kar je bilo potrebno zavre¢i. Tako je v polnosti in celovitosti zarisal tisto, kar je sicer
$e vedno prisotno le kot skica brez barv, a je v njej Ze videti podobo naSega narodovega
bistva, ki jo bomo $e dolgo krasili. Paleta dusevnih obcutij Puskina vsebuje vse, kar je do
njega obstajalo, in vse, kar se bo kot organsko pravilno in nase pojavilo v bodo¢nosti.
[...] Ne le v umetniskem smislu, marve¢ tudi v nravstvenem in druzbenem smislu je
Puskin prvi in popoln primer nase fizionomije. (I'puropses 2008: 194—196).

“»A Tlymkws — Hamre BCE: IIPEACTABHTEAb BCEIO HAILECIO AYIIEBHOIO, OCOOEHHOIO,
TAKOTO, YTO OCTAHETCS HAIIMM AYIIEBHBIM, OCOOCHHBIM IIOCAEC BCEX CTOAKHOBEHHI
C YYAKUMH, C ADYTUMH MEpamu. [IyIIKHH — II0KAa €AMHCTBEHHBIH IOAHBIH O4YepK
Harel HApPOAHONW AUYHOCTH, CAMOPOAOK, IIPUHIMABIIIHI B CEOf, IIPH BCEBO3MOKHBIX
CTOAKHOBEHHSAX C APYTUMH OCOOEHHOCTAMU H OPraHHU3MaMu, — BCE TO, YTO IIpHU-
HATH CAGAYET, OTCTPAHMBIIHE BCE, YTO OTCTPAHUTL CACAYET, TOAHBIN W IIEABHBIH,
HO €IIe He KPACKAMI, 2 TOABKO KOHTypaMu HAOPOCAHHEIR 00pa3 HAPOAHOMN HaImeit
CYIIHOCTH, — 00pa3, KOTOPBIA MBI AOATO erre OyaeM orrenars Kpackamu. Cdepa
AYITIIEBHBIX COYYBCTBHH [lyIlIknHa He HMCKAIOYAET HUYETO AO HEro OBIBIIEIO H
HHUYErO, 9TO IIOCAC HErO OBIAO U OYAET IPABHABHOIO U OPIaHUYECKH — HAIIICTO.
[....] BooGitie e He TOABKO B MEpPE XYAOKECTBEHHBIX, HO U B MUPE OOIIECTBEHHBIX U
HPABCTBEHHBIX HAINIIX COYYBCTBHI — [ IyIITKIH ecTh mepBHIil M TTOAHBIH ITPEACTABH-
TEeAB HaIeH (PU3HOHOMUHLK
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In Puskin je to postal in ostal nacionalna svetinja. Ce ne drugage, pa z vodko
Puskin in z okusnimi ¢okoladnimi bonboni Puskin ...
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Ocetje knjizevnosti in otroci ¢asa: spominske
slovesnosti v produkciji zacetkov hrvaske
nacionalne knjizevnosti

Marina PROTRKA STIMEC

raturi 19. stoletja: njihovo povezanost s procesi izrisovanja literarnega

kanona, z vplivom na kolektivni spomin in s procesom nacionalne
legitimacije v vecjezicnem cesarstvu. Pri tem opozarjamo na razlike v nacinih
organizacije in izvedbe prve spominske slovesnosti, tj. proslave dvestoletnice
smrti Ivana Gundulica, ki je potekala leta 1838 v Zagrebu, in poznejsih proslav:
»Gunduliceve slave« iz leta 1893 v Dubrovniku in nacionalne proslave iz leta
1901, posvecene Marku Marulicu. Diskurz, obseg, deloma tudi uporabljeni
simbolni postopki, vsekakor pa vloga, pripisana velikemu pisatelju, pricajo o
nedavnih spremembah v kulturnem polju pa tudi v politi¢ni in kulturni sferi,
tj. o spremembah, ki jih sproZajo tovrstne javne, ritualizirane, performativne,
telesne in emotivne prakse. Medtem ko je v prvem primeru mogoce govoriti
o praksi, ki ustoli¢i izbranega avtorja s tem ko skrbi za potenciale njegovega
zivljenja in dela (vita), je v poznejsih slovesnostih prepoznati usmerjenost
k dinamic¢no-perpetualnemu cultusu, preko katerega je razmeroma trdno
avtorsko mesto zdaj postavljeno v SirSe druzbene okvire.

‘ r TEM POGLAVJU OBRAVNAVAMO spominske slovesnosti v hrvaski lite-

Danes se utegne zdeti nenavadno, celo paradoksalno, da literatura in umet-
nost v 19. stoletju vzpostavljata estetska nacela lastnega ustvarjanja in preso-
janja, obenem pa se kot kljucni gradnik vkljucujeta v druzbene in politicne
procese, kakr$na so narodna gibanja. Estetska avtonomija in druzbeni utili-
tarizem se v tem obdobju ne izkljutujeta.’ Se vet, po Petru Biirgerju (1985—

' Proces vzpostavljanja relativne avtonomije literature, kakor ga razume Pierre Bour-
dieu (1983), se nanasa na relativno neodvisnost literature od gospodarskih, poli-
ti¢nih, verskih in pedagogkih okolis¢in. Tu je tema kompleksnejsa zaradi povezanosti
estetske avtonomije in pedagoskega ucinka literature. Prim. Bennett 1990: 169.
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1986) ima prav dovrSena in celovita umetnina relevantno druzbeno nalogo.
Poleg tega je literatura kot jezikovna umetnost razumljena kot prostor udeja-
njenja izvorne biti (genija), bodisi narodnega bodisi individualnega. Jezik, ki
je po Wilhelmu von Humboldtu ¢lovekova prava domovina, se profilira kot
sredstvo identifikacije in ohranjevanja lastne specifi¢nosti, izjemna literarna
dela in njihovi avtorji pa dobijo posebno mesto v kolektivnem imaginariju.
Kanonicni pisatelji delujejo kot predstavniki skupnosti in kot oporisca nacio-
nalne identifikacije v zamiSljenem projektu svetovne knjizevnosti. Repre-
zentativnost kot novi kvalifikativ usmerja pozornost k avtorju kot osrednji
instanci literarnega Zivljenja, proces historizacije pa odpira perspektivo pre-
vrednotenja in ponovnega pisanja literarne zgodovine. Slavna preteklost kot
oporna tocka legitimacije (novih) narodov zdaj vkljucuje tudi zgodovino
nacionalne knjizevnosti. Izpostavljanje reprezentativnih kanonic¢nih besedil
po Gregoryju Jusdanisu izhaja iz potrebe, »da preteklost postane Ziva in
vplivna v sedanjosti. Obstanek druzb in tradicij ni odvisen le od spomina, ki
hrani preteklost, temvec predvsem od oblikovanja hierarhije slavljenih besedil,
ki so prezivela svoj as« (Jusdanis 1991: 60). Benedict Anderson (2007) ugo-
tavlja, da novi evropski nacionalizmi svoje prizadevanje praviloma predstav-
ljajo kot prebujenje iz sanj, pri cemer uporabljajo podobo, ki je popolnoma
tuja na primer ameriskim nacionalizmom in ki predvsem v vecjezi¢nih sku-
pnostih zagotavlja vez z eno od starodavnih kultur. Tako Grki vzpostavljajo
vez s helenisti¢no kulturo, Italijani pa za¢nejo obujati Sveto rimsko cesarstvo,
s Cimer se proces nacionalne homogenizacije okrepi s perspektivo kontinui-
tete in zgodovinskosti nacije.

Ilirsko gibanje, pa tudi regionalna sredisca, ki so mu po mehanizmih delo-
vanja sorodna, po ideoloskem predznaku pa nasprotna, potrjujejo narodno
identiteto in proizvajajo literaturo v ljudskem jeziku, s ¢imer sodelujejo pri
ustvarjanju nacionalne prepoznavnosti v politicno in kulturno kompleksnih
cesarstvih. Lastno identifikacijo tudi v tem primeru spremlja historizacija, na
podlagi katere so sedanja revscina, brezpravnost in podjarmljenost poplacani z
imeni, dogodki in kraji slavne preteklosti. Slavna preteklost je obi¢ajno prete-
klost »slavnih moZ«, as velikih dosezkov ter kulturne, gospodarske in politi¢ne
blaginje. Za Ilirce to preteklost predstavljata zlasti obdobji renesanse in baroka,
krajevno pa predvsem Dubrovnik, imenovan »ilirske Atene«, nato pa tudi $irsi
prostor Dalmacije. Tako je v 19. stoletju prvi kanonizirani pisatelj t. i. »starejse
hrvaske literature« Ivan Gunduli¢ (1589—-1638). V skladu z modelom, ki ga je
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podal Marijan Dovi¢,* dobi Gunduli¢ v tem obdobju status »posvetnega sve-
tnika«, svojevrstnega vladarja nacionalnega Parnasa, ki se mu, kot lahko vidimo
na sliki Vlaha Bukovca iz leta 1894, v vrsti prihajajo poklanjat tedanji pred-
stavniki kulturnega in druZbenega Zivljenja.} Kanonizacija Gunduli¢a poteka v
kontekstu »vrocice stoletnic«,* ki je Evropo zajela konec 18. stoletja. Tovrstna
slavja v javnem prostoru omogocajo simbolno povezovanje posameznikov in
javno izraZanje zvestobe doloceni ideji oziroma skupnosti v procesu druzbenega
»okvirjanja spomina, kakor ta proces imenuje Maurice Halbwachs (1994). Te
stoletnice je zaradi njihove performativnosti, fluidnosti, telesnosti in emotiv-
nosti tezko nadzorovati. Kakor bomo videli na primeru spominskih slovesnosti,
posvecenih Gundulicu, se nacrti organizatorjev hitro izjalovijo in dobijo popol-
noma nov ideoloski naboj, ki je v¢asih celo nasproten od nacrtovanega.

* V skladu z modelom, ki ga razvije Dovi¢ (2012: 71-86), je najprej mogoce spre-
mljati skrb skupnosti za prvotni korpus del Ivana Gundulica, ki se zaéne s projektom
Hrvaske matice, ki leta 1844 kot svojo prvo knjigo natisne delo Osman s »konge-
nialno« dopolnitvijo Ivana MaZurani¢a. Tej fazi utemeljitve kanoni¢nega statusa
(inventio) sledi distribucija Gundulidevih besedil, in sicer najprej v periodiki, pri
Cemer gre pogosto za kratke odlomke ali motivacijske stavke v ¢asopisnih zaglavjih.
Spremlja jih mnoZenje sekundarnega korpusa, ki se kot del cultusa — reprodukcije
kanoni¢nega statusa — povezuje z interpretativnimi prisvajanji, rituali in indoktrina-
cijo, ki je vpisana v spominske prakse, o katerih govorimo. Status kulturnega svetnika
je mogoce jasneje spremljati v zgodnejsih fazah kanonizacije, medtem ko v fazah ob
koncu stoletja kanoni¢ni avtor izgublja osrednje mesto v procesu utrjevanja nacional-
nega diskurza.

Bukovéeva slika Preporod hrvatske knjizevnosti i umjetnosti (Preporod hrvaske litera-
ture in umetnosti) je pravzaprav slavnostni zastor tedaj novozgrajenega Hrvaskega
narodnega gledalis¢a v Zagrebu. Inscenira klasicisticni tempelj, v katerem Ivan Gun-
duli¢ sedi na kraljevskem prestolu; poleg njega je vila (ali muza), ki mu $epeta na uho,
pred njim pa pomembni predstavniki ilirskega gibanja, ki so se mu prisli poklonit.
Stoletnice velikih pisateljev (Shakespearja, Miltona, Danteja, Vergila, Petrarke, Cer-
vantesa, Mache, PreSerna idr.) izhajajo iz zgodnejsih oblik komemoriranja, ki jih
na prepoznaven in ozave$¢en nacin povezujejo s krajevnim razpoloZenjem, nacini
in odnosi. Kakor ugotavljata Ann Rigney in Joep Leerssen (2014: 15), programi teh
dogodkov pogosto vkljucujejo povorke mescanskih drustev, polaganje vencev na
spomenike, svecan sprevod, ponovno uprizarjanje dolo¢enih simbolnih in reprezen-
tativnih prizorov, »Zive podobe«, pesniske natecaje, iluminacije, »apoteoze«, izme-
njave brzojavk s somisljeniki iz drugih krajev in navsezadnje bankete in zdravice.
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Vlaho Bukovac: Hrvaski narodni preporod, 1895, Zagreb

Komemoracija kot inavguracija: Gunduli¢ in Ilirci

Ivanu Gundulicu je bilo kot prvemu kanoniziranemu avtorju hrvaske literature
v 19. stoletju posvecenih ve¢ spominskih proslav, med katerimi bomo izpo-
stavili dve: proslavo dvestoletnice avtorjeve smrti, ki so jo priredili leta 1838
v Zagrebu, in svecano proslavo ob postavitvi avtorjevega doprsnega kipa z
reliefi v letu 1893 v Dubrovniku. Razlike v izvedbi med prvo in drugo sveca-
nostjo kaZejo kulturne in politi¢ne spremembe, pa tudi razlike v tem, kako se
uporablja in utrjuje status kanoni¢nega avtorja v skupnosti.

Prva komemoracija, sveCana proslava dvestoletnice Gunduli¢eve smrti,
je potekala 20. decembra leta 1838 v cerkvi sv. Katarine v Zagrebu. Ze kraj
dogodka pa tudi sama svetanost in nagovor Pavla Stoosa imajo izrazit sakralni
znacaj. Kot poroca glasilo Danica ilirska, so spomin na to naso »najvecjo
pesnisko glavo« slavili v obliki mase za pokojnike: pokojniku so posvetili
»veliki opatski rekviem«, ki ga je pospremil pevski zbor pod vodstvom Dra-
gutina Klobucarica, ki je izvedel Mozartov Rekviem. V cerkvi so postavili tudi
»velik katafalk z ve¢ sto sveCami in s spomenikom, ki so ga pri vrhu krasili
odli¢ni simboli pesniStva: lira, okronana z lovorovim vencem. Med maso so bili
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okrog katafalka postrojeni mladi gospodje z domacih krajev, vsi domoljubni
slusatelji na Kraljevski Akademiji« (Anon. 1838: 20r1).

Te simbolne prakse izpostavljajo dolocen segment reprezentativne in, kakor
pojavimenuje Anthony Smith (1997), uporabne preteklosti. Skupna preteklost se
oblikuje s pripovedmi, kakr$ne so spominske slovesnosti, na katerih se v javnem
prostoru zbere velika mnozica. Uporabna preteklost omogoci instrumentaliza-
cijo, ustvarjanje pripovedi, ki bo ustrezala interesom sodobnikov, v skladu s tem
pa se bo spremenil tudi status Ivana Gunduli¢a. V ¢asu nacionalne homogeniza-
cije in zdruzevanja v okviru edinstvene ilirske ideje bo Gunduli¢ postal metafora
vstajenja slavne preteklosti, kar je razvidno tudi iz govora Pavla Stoosa.

V govoru, ki je najavljen kot »krona dogodka«, Stoos izhaja iz Lukovega
evangelija, ki ga uporabi za moto svojega besedila: » Tako vam povem, prijatelji
moji: ne bojte se tistih, ki ubijejo telo, zatem pa ne morejo storiti ni¢ drugega.«
(Stoos 1838: 205) Gunduliceva davna smrt, njegov neznani grob in njegovo
razpadlo telo se spremenijo v podobo zgodovinske smrti skupnosti, minlji-
vosti in Casnosti, »neumrljivost« njegovega duha (genija), literarnega dela,
ki ga je ustvaril, pa v podobo trajnosti duha naroda, ki se zdaj znova prebuja.
V govoru, ki vsebuje vrsto elementov cerkvene pridige, Stoos uporabi znane
metafore liturgicnega jezika, da bi pokop zemeljskega prahu preoblikoval v
apoteozo pesnika oziroma naroda. Svec¢anost obravnava kot ponovitev pesni-
kovega pokopa, dogodek, v katerem se bo »zemeljski prah spremenil v svetle
soncne Zarke«, ovenelo cvetje nad grobom pa zdaj cveti v »podobi lovorovega
venca« po vsej ilirski dezeli (nav. m.). V Stoosovem imaginariju Gunduliéev
duh kot stoletna zvezda jezdi po slovanskem nebu in oznanja ¢as kolektivnega
poleta, novo zarjo, ki jo simbolizira tudi zvezda danica kot simbol gibanja. V
svoj govor, ki se popolnoma ujema s prepoznavmm buditeljskim imaginarijem
novih evropskih nacionalizmov, kakor jih opide Anderson, Stoos vkljuéi tudi
biografske podatke o Gunduli¢u, ki mu sluZijo za poantiranje avtorjeve eksem-
plarnosti. S sakralizacijo njegovega Zivljenja in dela je Gunduli¢ v Stoosovem
govoru izpostavljen kot idejno in estetsko paradigmaticen, s ¢imer postane
ogrodje za kolektivno legltlmacgo Gunduli¢ je ponos ilirskega naroda, pou-
darja Stoos, »ki ga duh naSega naroda za vekomaj izreka pred svetom, njegov
Osman je »krasna krona vseh epov, ki, Ceprav se ne dviguje za celo glavo nad
Homerjem in Dantejem, ne zasluZi ni¢ manj slave od njiju.« (207)
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Kanonicni avtor je tu hkrati tvorec vrhunskih estetskih dosezkov, pred-
stavnik skupnosti in kulturni svetnik. Umetnisko ustvarjanje je opisano kot
prejemanije in prenasanje boZjih darov, slika boZanske ustvarjalnosti, ki prinasa
blagor (oziroma slavo) narodu in povelicuje Bozjo slavo. Kakor okvir pro-
slave — masa zadusnica — tudi sklepni del govora kaZe, kako se prepoznavna
oblika religijske prakse uporablja za vzpostavljanje novih, posvetnih vrednosti:
za afirmacijo kanoni¢nega avtorja in nacionalno legitimacijo. Kot izpostavljen
delcek »uporabne preteklosti« je Gunduli¢ tu sredstvo legitimacije nedavne
preteklosti, s kateri si prizadevajo za afirmacijo malega naroda v vecjezi¢ni in
etnicno heterogeni monarhiji. V tem kontekstu je uporabljen kot vez s svetom
znanja in izobraZevanja, samospoznanja in umetnosti, kot protiuteZz barbar-
stva, ki ga tudi pri Stoosu utelesata »Mohamed in njegov mesec«.’

Dinamiko najdevanja in ohranjanja tako razumljene »uporabne preteklosti«
je mogoce spremljati tudi pri poznejsih komemoracijah v spomin na Gundulica.
Nacin njihove izvedbe se je spremenil v skladu s spremembami v kulturnem in
umetniskem polju pa tudi v sicersnji javni sferi. Kakor je pokazal Smith (1997:
38), lahko skupna preteklost, ki je prevzeta kot vir identifikacije, postane opo-
ri§Ce za podrejanje doloCene etni¢ne skupnosti ali nacije. Tako se bo pri poznejsih
spominskih slovesnostih pokazalo, da se je Gunduli¢ iz nekdanjega oporisca za
homogenizacijo prelevil v sredstvo za nacionalno razlikovanje in prisvajanje.

Gunduli¢: spori in apropriacije

Ze leta 1888 je pri proslavi ob tristoletnici Gunduliéevega rojstva opaziti, da
so priloZnostna besedila veliko manj vznesena od tistih, ki so bila objavljena v
Danici pol stoletja prej. Tekst Huga Badalica pokaZze, da je vrednotenje avtor-

5 Orientalizem se na razli¢nih ravneh vpisuje v proces nacionalne identifikacije, ki jo
generira knjiZevnost 19. stoletja. Med drugim je razviden tudi v reaktualizaciji izraza
antemurale christianitatis, ki ga pri povezovanju prebujenega naroda z razsvetljenskim
Zahodom najdemo v znacilnih besedilh tega obdobja. Sama kanonizacija Ivana Gun-
duli¢a in njegovega Osmana poteka v kontekstu ilirskega slovanofilstva pa tudi v zna-
menju razlikovanja od barbarskega Vzhoda. Po Joanni Rapacki so razsvetljenci Osmana
interpretirali v skladu z lastnimi stalis¢i, tako da je Gunduli¢ v njihovih interpretacijah
postal »ideolog juznoslovanske, ilirske narodne skupnosti, v njegovem obc¢udovanju
katoliske Poljske kot deZele plemiske demokracije in potencialne zmagovalke nad pol-
mesecem« pa so videli »izraz lastnega slovanofilstva 19. stoletja« (Rapacka 2002: 137).
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jevega opusa in mesta v skupnosti Ze tedaj povezano z ocenjevanjem dosezkov
generacije Ilircev. V nasprotju z njimi, piSe Badali¢ (1888: 30), »mi danes,
petdeset let pozneje, Ce ne ravno s pretiranim navdusSenjem, pa vendarle z
ljubeznijo in spostovanjem prebiramo, tiskamo in proucujemo njegovo delo«.
Nekdanji pesniski zanos zamenja »trezno obdobje v narodovem Zivljenju«, v
katerem smo z vztrajno marljivostjo prisli do poznavanja narodne literature.
Badali¢ se v svojem nastopu sklicuje na spremembe, do katerih je v obdobju
petdesetih let prislo v literarnem in kulturnem polju: vzpostavitev estetskih
nacel, izpostavljanje kanonic¢nih avtorjev, razvoj literarne kritike in zgodovino-
pisja, profiliranje literarnih casopisov, zaloZnistva in institucij (prim. Protrka
2008). S temi spremembami se je spremenilo tudi obravnavanje opusa Ivana
Gundulica: Se vedno je sicer ostal v sredis¢u pozornosti literarne produkcije,
kritike in znanosti, toda zdaj kot predmet argumentiranih kriti¢nih pristopov.
V javnem prostoru so se socasno strukturirale politicne stranke, med drugim
tudi po kriteriju usmerjenosti k juZnoslovanskemu politicnemu prostoru
(narodnjaki) ali k izklju¢no hrvaskemu narodnemu gibanju. Poleg tega je inte-
gracija posameznih narodov, hrvaskega in srbskega, generirala tudi posebne
mednarodne odnose (prim. Goldstein 2003: 200—203).

V nasprotju z razmeroma skromnim interesom za komemoracije iz leta 1888
je Vienacleta 1893 zelo pozorno in s Stevilnimi prispevki pospremil postavitev
Rendicevega spomenika Gunduli¢cu v Dubrovniku. Kakor poroca Stjepko
Spanié, so za to priloznost organizirali ve¢dnevno svetanost, na kateri so sode-
lovali poslanci drZav in regij, politi¢ni namestniki, posamezniki in predstavniki
institucij in drustev. Spanic Ze v prvem stavku svojega besedila razkrije prevla-
dujoce nacionalne preference porocila: »Velicasten spomin na kralja hrvaskih
pesnikov Ivana Franjina Gunduli¢a je dobila najdostojnejsi izraz v slavju, ki so
ga priredili prejsnji mesec v zibelki in obenem srediscu stare hrvaske omike, v
slavnem mestu Dubrovnik.« (Spani¢ 1893: 486—488) V nadaljevanju njego-
vega besedila pa tudi v drugih prispevkih v isti Stevilki Vienca je opaziti skli-
cevanje na nesporen status Gundulica kot oceta knjiZevnosti oziroma oceta
narodne zdruZitve. S slovesnostjo so po Spaniéevem mnenju izkazali hvalez-
nost in pieteto do svojega genija, obenem pa poslali v javnost krik razceplje-
nega naroda in Zarek upanja na boljSo prihodnost.
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»Gunduli¢evo slavje« ob postavljanju Rendi¢evega spomenika, Dubrovnik, 25. junija 1893

Spominske slovesnosti po Pierru Noraju (1998: 610) »dajejo obliko, defi-
nirajo in celo vzpostavljajo doloceno vrsto napetosti, ki je klju¢na v danem
obdobju«. Ta je v tem primeru vidna tudi pri obravnavi statusa pesnika, ki je na
primer v reviji Vienac (1893) opisan kot »kralj hrvaskih pesnikov« in »oce nove
hrvaske in srbske knjiZevnosti«, s cimer postane vzvod za sondiranje politicne
napetosti hrvasko-srbskih odnosov. Regionalni usmerjenosti slovesnosti pa
tudi nacionalno spravljivemu stalis¢u organizatorja ni uspelo prepreciti eska-
lacije v sami izvedbi. Izvedbeni okvir, telesni in afektivni angazma udeleZencev
povzrodi, da spominske slovesnosti ne potekajo po nacrtu, ki ga je predvidel
organizator (gl. Rigney in Leerssen 2014: 15), ter mobilizirajo udeleZence in
prerastejo v izraz svojevrstne zvestobe.

Protokol je namre¢ predvidel enakovredno in izmeni¢no sodelovanje posa-
meznikov in skupin iz vseh nacionalnih in regionalnih »taborov«, program pa
naj ne bi razvnemal nacionalnih strasti. Govori organizatorjev in besedilo pesmi
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Jovana Sundeciéa,® s katero so pricakali udeleZence, pri¢ajo o prizadevanju, da
bi v nacionalnem oziru upostevali tako krajevne oblasti kakor cesarsko oblast.
Zavest organizatorjev o mozni eskalaciji napetosti med dogodkom je opazna
tudi v pripravah na dogodek in v obravnavi tistih, ki so pokvarili predvideno
svecano vzdusje. Po govoru in pesmih U boj (V boj) in More adrijansko (Morje
jadransko), ki so ju zapeli hrvaski pevci, so zaceli povabljenci silovito ploskati
in vzklikati, zato je zbor na lastno pobudo zapel $e pesmi Glasna jasna in Ustaj
rode (Vstani, rod). Tokrat je izbira pesmi izzvala Se burnejsi odziv. »Zlasti pri
pesmi Glasna jasna, pri refrenu “Zivela Hrvatska!’, so vsi, stari in mladi, mogki
in Zenske, zaeli silovito vpiti “Zivela Hrvatskal’« (Spani¢ 1893: 487). To je
preraslo v izgred, ki ga opisuje tudi Dragutin Jambrecak (1893: 541): »Nasi
pevci so s tem, ko so zapeli ti pesmi, odbor potegnili za nos, zato so jim nasle-
dnji dan prepovedali sodelovati na koncertu.«

Izpad hrvaske nacionalne evforije so tistega dne zadusili, vendar ostaja
viden kot refleks silnic, ki so povzrocile dogodek in poznejsa porocila o njem.
Posebna slavnostna Stevilka Vienca iz leta 1893 prinasa prispevke, v katerih
Gundulica postavljajo v matrico nacionalne hrvaske in srbske knjiZevnosti,
obenem pa ocitno poudarjajo to, da sta Gunduli¢ in mesto, v katerem je
deloval, hrvaska. »Slovanstvo« v Osmanu poleg tega najpogosteje postavljajo v
kontekst ilirske ideje, ki se je umaknila v prid odtlej prevladujoce ideje hrvaske
narodne enotnosti. Pozneje so Gundulieve komemoracije postale priloznost
za to, da se pozicionira v odnosu do glavnih politi¢nih opcij in izprasa usmer-
jenost in mo¢ nacionalnih obcutkov. Hkrati se na novo opredeli tudi stanje v
kulturnem polju in oceni poloZaj zgodovine nacionalne knjizevnosti, v kateri je
ilirska ideja, kakor smo videli pri gpanic’u, postala mesto, v odnosu do katerega
se oblikujeta lastna specificnost in identiteta.

V dinamicni sedanjosti dobi preteklost razlicne vloge. Porocevalci z javnih
proslav se naprezajo, da bi pokazali, ali so bila izvedbeno uspesnejsa hrvaska

¢ Jambrecak navaja Sundeciceve verze, ki so bili pisani vzporedno v jekavici in ekavici,
cirilici in latinici: »Mi vam, braéo, rastvaramo / Grudi nase, nasa njedra / I svakog vas
celivamo / Sred junackog Cela vedra [...] Dobro dosli, u ¢as dobar! [...] / Mi Vam
braco rastvaramo: / Nasa srca, njedra nasa. / I Zarko vas celivamol« (Mi vam, bratje,
odpiramo grudi svoje, svoje nedrje / In vsakogar med vami poljubljamo / sred juna-
Skega Cela vedrega [...] Dobrodosli v dober ¢as! [...] Mi Vam, bratje, odpiramo: /
Srca svoja, svoje nedrje / In Zarko vas poljubljamo!«
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ali srbska drustva. Avtorji kriticnih ¢lankov in pregledov e naprej redefinirajo
nedavno literarno zgodovino. V primerjavi z obdobjem ilirizma se je spremenil
nacin razumevanja izjemnosti avtorjev v odnosu do estetske avtonomije dela
in funkcije v skupnosti. Avtonomizacija umetnosti je ob koncu stoletja jasneje
dolocala kriterije obravnave avtorjev in del, obenem pa je opazen tudi odmik
od romanti¢nega pripisovanja sredis¢ne vloge umetniski izobrazbi pri obliko-
vanju osebne in kolektivne identitete. » Trezno obdobje narodovega Zivljenja,
o katerem je leta 1888 pisal Hugo Badali¢ (1888: 30), ko je ugotavljal, da je
zanos in gorecnost romantikov zamenjala »vztrajna marljivost« pri branju,
objavljanju in proucevanju, je pomenilo, da je bilo mogoce kriti¢no pisati naj-
prej o Ivanu Gunduli¢u,” nato pa tudi o na novo razglasenem ocetu hrvaske
knjizevnosti Marku Marulicu.

Marko Maruli¢: ocetovska figura in normiranje
knjiZzevnega polja

»Svecana proslava Stiristoletnice hrvaskega umetnega pesnistva v povezavi z
obletnico rojstva njegovega utemeljitelja Split¢ana Marka Maruli¢a<® je pre-
stavila predpostavljeni zacetek nacionalne literature sto let nazaj. Obenem je
ta zacetek povezala s Cakavskim besedilom, kar pomeni, da se je zgodovina
nacionalne literature znebila trdne navezave na Stokavski standard® pa tudi

7 Stjepan Mileti¢ poudarja, da Gunduli¢ v Osmanu »naredi Se zadnji korak k popol-
nosti«, »poleg ideje ljubezni in svobode ga navdihuje Se tretja misel, ki je krona prej-
$njih dveh: ideja Slovanstva. Z njo postane Gunduli¢ ne le glasnik slavne prihodnosti
v svojem stoletju, temve¢ tudi dusevni oce nasih ilirskih preroditeljev« (Miletic¢ 1893:
414). S historizacijo Gundulic¢eve osebnosti in dela je relativiziran njegov simbolni
kapital, premescen je iz reda univerzalne estetske vrednosti v bliZino (na novo vre-
dnotenega) ilirizma. Mileti¢ torej podobno kot drugi pisci literarnozgodovinskih in
kriti¢nih pregledov tistega ¢asa ravna enako kot Vlaho Bukovac s svojim Preporodom:
revidira Gunduli¢evo mesto v zgodovini nacionalne knjizevnosti.

Povabilo je bilo objavljeno v Viencu 29. 8. 1901. Povod za proslavo je obletnica izida
Judite, ki jo je »v hrvaskih verzih« Maruli¢ napisal v ¢akavs¢ini leta 1501, objavil pa
leta 1521. Pozneje je bil med komemorativno slovesnostjo ob 400. obletnici pesnikove
smrti leta 1925 v Splitu odkrit tudi spomenik Maruli¢u Ivana Mestrovica (gl. sliko).
Upor proti centralizaciji in Stokavski standardizaciji jezika je nastajal v srediscih, ki
so ze pred ilirizmom razvila zavidanja vredno jezikovno in kulturno prakso: severno-
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potrebe po postavljanju kanoni¢nega avtorja za temelj druzbene spremembe.
Status kanonicnega avtorja je zdaj locen od statusa oceta knjiZevnosti, kate-
rega prvotna vloga je legitimacija zgodovinskosti, trajnosti in kontinuitete
nacionalne literature, zgodovine in kulture. Za Maruliev status oceta hrvaske
knjiZevnosti je zdaj estetska odlicnost njegovega dela manj pomembna kakor
to, da je pisal v narodnem jeziku.

S prenosom tezis¢a z Dubrovnika na Split in z baroka na renesanso je vse
manj pozornosti namenjeno tudi sporom glede dolocitve pisateljeve pripadnosti
bodisi hrvaskemu bodisi srbskemu narodu. Pisatelj je zdaj jasno postavljen pod
prapor nacionalne knjiZevnosti: z njim se istoveti trajnost skupnosti oziroma,
kakor pise v povabilu iz septembra leta 1901 v reviji Vienac, trajnost izobraZeval-
nega in domoljubnega dela, »teZnja po dobroti, resnici in lepoti, ki veje iz celote
nase lepe knjige«. Tudi ta komemoracija je vkljucevala postavitev spominske
plosce, petje, banket in Zive podobe. V nasprotju s prvotno osredotocenostjo
na lik in delo avtorja, ki je bila znacilna za Ilirce, je opazen premik pri sami sve-
canosti, v katero so zdaj vkljuceni tudi velikani nedavne preteklosti. Proslava
Maruli¢eve obletnice oziroma hrvaske knjige je namre¢ prerasla v komemoracijo
Augustu Senoi: Ze prvega dne proslave so poloZili vence na grobove prerodi-
teljev Petra Preradovica in Augusta Senoe, tretji dan pa se je tisocglava povorka s
pevskimi drustvi na &elu sprehodila do Senoove hiSe, na kateri so postavili spo-
minsko plo§¢o z avtorjevo podobo. Pevci so zapeli Senoovo priljubljeno pesem
Glasna jasna, ki je na spominski slovesnosti v Gunduliéevo ¢ast v Dubrovniku
prebudila ¢ustva in povzrocila krsitev protokola. MnoZica je skandirala, vzkli-
kala Senoi, nato pa tudi kiparju Rudolfu Valdecu, knjizevnikom in navzocemu
Milanu Senoi, ter zapela pesem Lijepa nasa (Lepa nasa). Sledila sta banket in
zdravica, nato pa so na spomenike Andriji Kaci¢u-Misicu in Petru Preradovic¢u
poloZili lovorov venec. Slovesnost so sklenili v gledaliscu, kjer so izvedli uprizo-
ritev dramatizacije Senoovega romana Zlatarevo zlato (Zlatarjevo zlato).

Maruli¢ je ostal v okviru proslave: v govorih visokih povabljencev in v Zivi
podobi oziroma uprizoritvi, ki so jo po zasnovi Franja Markovica izvedli prvi
veCer v Narodnem gledaliscu. Igra se zacne s prizorom, v katerem na rusevinah

hrvaska kajkavs¢ina, podrocje Reke, Dalmacije in Slavonije (prim. Protrka 2008:
62—68). Z odpiranjem knjizevnega kanona za ¢akavscino je v literarni zgodovini
nastal prostor za knjiZevnost, pisano v narejih, ki so bila z matrico, vzpostavljeno v
Casu ilirizma, postavljena na rob literarne zgodovine.
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Solina vile slavijo dom posestrime Hrvatice. Starec Maruli¢ (Andrija Fijan),
»shujSan in skljucen, na robu groba, preiskuje grobove svojih slavnih pred-
nikov« (Anon. 1901: 954). V sklepni del te alegorizirane gledaliske uprizoritve
je Markovi¢ vkljucil tudi akterje nedavne kulturne preteklosti: vila Hrvatica
Maruli¢u kaZe, kako so vilinske rusevine oZivele: na desni stoji prestol, na
njem sedi kraljica, nasa pesem, na levi pa na odru stojijo Gunduli¢, Preradovi¢,
Mazuranié, hrvaski pesniki in velikani ter vile, v ozadju pri votlinah pa mrgoli
nas narod: vse oci so uprte v kraljico hrvaske pesmi, iz narodovih ust pa privre
navdusena hrvaska pesem.”

Maruli¢ v tej podobi deluje kot exemplum, s katerim uporabna preteklost
motivira sodobnost: njegovo delo in predanost delujeta kot zgled sodob-
nikom. Tudi Dinko Politeo na podoben nacin kontekstualizira njegovo delo:

Hrvagka zavest se je zacela prebujati Ze pred tridesetimi leti in tedaj smo Ze imeli hrva-
$ko-dubrovnisko knjizevnost in ilirski preporod. Maruli¢ tega ni imel. Tako ga moramo
$e bolj obcudovati, saj je on, ki je zaradi svojih latinskih del znan po vsem svetu, zacel
pesniti v jeziku suznjev. To je zahtevalo veliko duSevnih moci, globoke ljubezni in trdnih
prepric¢anj. Maruli¢ se nam zato kaZe kot pravi velikan tudi v moralnem oziru. Njegovega
pesnistva ne bomo enadili z Dantejevim. To paé ni mogoce. Toda kot ofe naSega ume-
tnega pesniStva je za nas naredil $e veliko ve¢, kakor je Dante naredil za italijanski narod.
Maruli¢ je potreboval veliko ve¢ domovinske samozavesti kakor Dante. Popolnoma se
je moral emancipirati od latinskega vpliva, da bi zapel v narodnem jeziku. Dantejeva ita-
lijan3¢ina je nastajala, se razvijala iz latins¢ine. Dante je razvijal, nadaljeval neki proces.
Maruli¢ ga je zalel. (Politeo 19o1: 844—845)"

' Predvideni domet vzdusja slovesnosti, ki je bila skrajno nabita s Custvi, lepo izrazajo
tele besede: »Ko bi to bila podoba — prihodnostil« (Nav. m.) Custvenost je poudar-
jena v vseh fazah proslave: Senoova vdova ne more zadr¥evati solz, mnoZica ljudi
poje in navduseno pozdravlja sleherno javno dejanje, povorka (spontano?) pride pod
okno bolnega starega Ivana Trnskega, ki so ga pospremili s pesmijo.

" Tudi Gjuro Surmin jasno loi zgodovinsko vlogo od estetske veli¢ine pesnikovega
dela: »V nekaterih obseZnejsih besedilih sem Ze podal svoje mnenje o Marulievem
ustvarjanju, ki v primeru njegovih del, napisanih v hrvas¢ini, ni taksno, da bi mu lahko
preprosto izrekali vso hvalo in ga slavili. Popolnoma mogoce je, da se bo nasel kdo,
ki bo ugovarjal mojim pomislekom, ki zadevajo Sibke plati poezije prvaka hrvaske
umetniske knjige. Tudi sam bi si Zelel, da bi vse potekalo tako, da bi bili lahko tudi mi
danes brez izjeme zadovoljni z Maruli¢em. Toda menim, da nam zacetnika hrvaske
umetne poezije ni treba slaviti zaradi posebne estetske in pesniske vrednosti njegovih
stvaritev. Za naSo knjiZevnost bi bilo Zalostno, ¢e v njej ne bi bilo opaziti vidnega
napredka.« (Surmin 19ot: 855)
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Svecana proslava Marulicevega jubileja je organizirana kot slavje, posveceno
trajnosti in kontinuiteti hrvaske knjige. S prepoznavnimi javnimi ceremoni-
jami je hkrati opisovala tudi trenutno stanje v knjizevnem polju. S tem ko so
Maruli¢a kot emblem postavili na zastavo narodne enotnosti in kulturne raz-
svetljenosti, so slavilci orisali tudi hierarhijo lastnih vrednot. V Marulicevi spo-
minski slovesnosti ni bilo nacionalnih sporov, kakrsni so izbruhnili leta 1893
pri postavljanju Gunduli¢evega spomenika v Dubrovniku. Po drugi strani so
proslavo uporabili za legitimacijo lastnih kulturnih vrednot: idej in posame-
znikov znotraj polja. Ta vzgib je opazen Ze v javnem povabilu na komemoracijo
pa tudi v organizaciji slovesnosti in v poznejsih zapisih o njej. Gre za potrebo,
da bi na razlicne nacine, prek besedil in dogodkov, legitimirali in znova utrdili
poetiko Starih, ki so jo v tem casu zamajali novi tokovi in upor Mladih. Ta
dinamika znotraj polja je postala Se opaznejsa v naslednjih letih, zato je tudi
institucionalizacija Maruli¢a kot »oceta knjiZevnosti« naletela na specificen
odgovor v pesmi Oprostaj (Slovo) Tina Ujevica,” objavljeni v emblemati¢ni
zbirki Hrvatska mlada lirika (Mlada hrvaska lirika) iz leta 1914 (prim. Milanja
2008: 80). Med zastavonosami, ki stojijo pod novim praporom z Marulic¢evo
podobo in kljubujejo »dekadentni« kulturi Mladih, je tudi Jovan Hranilovi¢, ki
v zapisu o razpravi Mavra Spicerja omenja tudi proslavo, pri éemer oboje upo-
rabi kot okvir za kritiko Mladih, pri katerih, kakor zapise, »ni ve¢ najti tistega
domoljubnega duha, znacilnega za njihove neposredne predhodnike«. Zanj
je »mlada 'moderna’ uvozni artikel, ki je k nam zasel pod vplivom najnovejse
findesieclovske poezije v Evropi«. V lovu na »zunanje uspehe v literaturi in v
umetnosti« mladi rusijo »stare ideale in forme« ter se s tem pridruZujejo »lite-
rarni veleindustriji, ki »v besedi in delu izraza naslado v mo¢nih obcutkih«, in
pozabljajo »pravila lepote mocnega umetnika stare Sole, pesnika Markovica«
(Hranilovi¢ 1901: 972). Jovan Hranilovic je razpravo in komemoracijo uporabil
za utrjevanje poloZzaja lastne skupine v kulturnem polju in za kritiko prislekov
(novincev), uzurpatorjev te moci in destabilitazorjev obstojecega stanja.’

= V ¢asu italijanske okupacije Splita (1941-1943) je bilo ime pesnika na prednji strani
spomenika spremenjeno v Marco Marulo, napis na zadnji strani » fvan Mestrovic svoje
djelo poklonio« pa je bil izbrisan. Po vojni je bil sprednji napis obnovljen, na zadnji
strani pa so bili izpisani verzi iz Ujevic¢eve pesmi Oprostaj (Slovo).

3 Podobnih strategij uporabe simbolnega kapitala ustoliCenih velikanov, kakr$en je
August §enoa, so se posluzevali tudi nasprotniki naturalizma v znameniti polemiki v
osemdesetih letih 19. stoletja (prim. Sicel 2000).
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Otvoritev Mestrovi¢evega spomenika Marulicu v Splitu, 1925

S telesnostjo, emotivnostjo in mnozi¢nostjo spominske slovesnosti postanejo
oblika »kolektivnih pripovedi« (Pennebaker in Banasik 1997: 4), znotraj katerih
se kulturne in umetniske vsebine vpisujejo v ideoloske in politicne procese, ki
zastavljajo »vprasanja o sedanjosti pa tudi o tem, kaj pomeni preteklost za seda-
njost« (Hodgkin in Radstone 2003: 1). Pri tem ne gre le za kritino premislje-
vanje in javni govor o konkretnem dogodku, temvec tudi za to, »kdo ima pravico
govoriti o preteklosti in na kakSen nacin lahko to po¢ne«. To pomeni, da se zno-
traj samega polja delovanja uravnajo mehanizmi spomina in pozabe, ki ustvarjajo
podobo zgodovine in sedanjosti, ki je sprejemljiva za skupnost in njene predstav-
nike. Produkcija diskurza o preteklosti in sedanjosti vpliva tudi na organizacijo
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spominskih slovesnosti, zato so tako pomembni status govorcev, zaporedje in
vsebina njihovih govorov pa tudi emotivni ucinek, ki ga proizvedejo in ki homo-
genizira zbrano mnozico. Kakor poudarja Charles Turner, komemoracije vklju-
Cujejo javne rituale in druga dejanja spominjanja pa tudi javne razprave o pomenu
in smislu zgodovinskih dogodkov. Obicajno so del $irSe mreze dogodkov, ki ima
odlotilno vlogo v zgodovini naroda (Turner 2006: 206, 208). Custveni pomen
dogodka in njegova dejanska narava dobijo prek slovesnosti nov smisel, ki je
lahko postavljen v kriticen kontekst. Tako je prva Gunduliceva spominska slo-
vesnost leta 1838 sluZila za oporo nacionalne legitimacije prek historizacije in
kulturne emancipacije, pozneje, med letoma 1888 in 1893, pa je v politicno in
kulturno bolj profiliranem polju postala osnova za nacionalne spopade in apro-
priacije. Kakor komemoracija v spomin na Marulica iz leta 1901 tudi obe proslavi
v Gundulievo Cast ocitno vpisujeta splosno slovesnost v $irsi razsvetljenski pro-
jekt ohranjevanja pismenosti, kulture in samospoznanja znotraj skupnosti, ki je
na prapor lastnega napredka postavila podobo kanonicnih avtorjev.

Prevedla Varja Balzalorsky Anti¢
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ture pri procesu oblikovanja enega od t. i. majhnih evropskih narodov.

Zaradi pomena, ki ga imata v matrici kulturnega nacionalizma, igrata
literatura in jezik v tem procesu klju¢no vlogo, kar je razvidno tudi v srbskem
primeru. V besedilu bodo delno izpostavljeni tudi verski in kulturni vidiki
kanonizacije v primerjalni perspektivi, s ¢imer Zelimo prispevati k boljSemu
razumevanju mehanizmov, ki delujejo pri nastajanju modernih nacij, pa tudi
napetosti, ki vznikajo znotraj teh mehanizmov. V nasprotju z vecino evrop-
skih drzav, kjer status kulturnega svetnika praviloma pripade le eni, najvecji
(pesniski) osebnosti, ki zdruZuje vse elemente kulta kulturnega svetnika, v srb-
skem primeru ta status dobijo in si ga enakopravno delijo tri velike osebnosti,
ki so vsaka na svoj nacin prispevale h konstituiranju srbskega naroda. Zato
se primerjalna metoda kaZe kot najbolj smiseln pristop: razprava se ukvarja z
recepcijo dela in s kanonizacijo treh osrednjih figur srbske kulture, $olstva in
literature v 19. stoletju — Dositeja Obradovica (1739—1811), Vuka Karadzica
(1787—1864) in Petra Petroviéa Njegosa (1813—1851)."

‘ r TEM POGLAVJU BOMO OPISALI vlogo osrednjih osebnosti srbske kul-

Zapleteni proces kanonizacije teh treh kulturnih delavcev in knjiZevnikov je v
marsi¢em posledica izrazito kriticnega odnosa srbske kulturne javnosti do lastne
dediscine, kar postane razvidno Ze v drugi polovici 19. stoletja. Proces njihove
kanonizacije ni potekal gladko, saj ga je spremljala obsezna kriti¢na in polemi¢na
dejavnost tako pristasev treh kulturnih velikanov, kakor tistih, ki so menili, da
je njihovo delo pogubno za status in razvoj srbskega kulturnega duha. Odziv
srbske izobraZene javnosti na delo vseh treh ustvarjalcev ni bil nikoli enoten, kar
prica o ve¢no prisotnem dvomu v kulturne vrednosti v nasem prostoru. Mesa
Selimovié leta 1967 v Studiji Za 7 protiv Vuka (Za Vuka in proti Vuku) poudarja,

' Razprava je nastala v okviru projekta »Srbska literatura v evropskem kulturnem
krogu« (ON 178008) na Institutu za literaturo v Beogradu, ki ga financira Ministr-
stvo za znanost, Solstvo in tehnoloski razvoj Republike Srbije.
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da ti spopadi, ki trajajo Ze dlje kot stoletje, potrjujejo »neusahljivo zanimanje
za vprasanja jezika in kulture«, obenem pa razkrivajo »nadvse razlicna, pogosto
tudi popolnoma nasprotna stalisca, ki izvirajo iz splosnih kulturnih in druz-
beno-razrednih okoli$¢in, ki pa so danes manj o€itne in manj pomembne kakor
nekoc« (Selimovi¢ 2009: 5). Razlogi za sprejemanje ali zavracanje vukovskega
narodnega jezika so raznoliki; Selimovi¢ jih povezuje z bojem za vzpostavitev
naroda in svobodne srbske drzave v prvih desetletjih 19. stoletja, kasneje ob
koncu 19. stoletja in na prehodu v 20. stoletje (v Nedic¢evem in Skerlicevem casu)
pa tudi s procesi mescanske emancipacije. Selimovié sklene, da je jezikovni spor
vselej znova vznikal »v prelomnih obdobyjih, ko je v nasem druzbenem Zivljenju

prihajalo do pomembnih sprememb« (Selimovi¢ 2009: 6).

Dositej (Dimitrije) Obradovi¢ je zaCetnik moderne srbske kulture, razsvet-
ljenec, literat in prvi srbski minister za Solstvo, ki ga je imenoval Karadorde.
Ceprav je Dositej nedvomno postavil narodni jezik za knjiZzno normo in eprav
je prav ta jezik narekoval razlocen tok nadaljnjega jezikovnega razvoja, v tem
pa je bil Dositej pravzaprav Vukov predhodnik, zavesti o tem jeziku ne smemo
povezovati izkljuéno z njim. Dositejevi in Vukovi pogledi na vlogo jezika v
nacionalni kulturi so se resda pomembno razlikovali, toda razsvetljenski temelj
Dositejevega dela, kamor sodi tudi izbira narodnega jezika za knjizni jezik, in
Vukova romanti¢na pobuda, da bi z jezikom ustvarili pristno identiteto srbske
kulture, nista — in prav je tako — nepremostljiva bregova iste ideje (Stefanovi¢
2007: 8). Selimovi¢ ugotavlja, da sta oba »nosilca demokrati¢nih, narodnih,
protikonservativnih stalis¢, nas lastni odmev evropskega romanti¢nega naro-
dnjastva in neposreden izraz osvobodilnih gibanj na nasih tleh, zlasti srbskega
upora« (Selimovi¢ 2009: 21).

Vuk in Dositej predstavljata nasprotna pola iste teZnje po Sirjenju narodnega
jezika in potrjevanju naroda in nacionalnosti. Vuk ni sprejel Dositejevega sla-
venosrbskega jezika, njegovega svetovljanstva, brezbriznosti do vere, pred-
vsem pa ne negativnega odnosa do ljudskih obicajev, ki jih je sam razumel kot
neodtujljivi del narodnega duhovnega bogastva in znamenje prepoznavnosti
dolocenega naroda. »Zakon, jezik in obicaji so za sleherni narod najbolj sveta
stvar,« pravi Vuk v eni svojih literarnih polemik (Stefanovi¢ KaradZi¢ 1960: 42).
Ce narod te svetinje izgubi, izgubi tudi svoje ime in izvirne znatilnosti. Vukova
osebnost je bila kompleksna, do neke mere celo protislovna — napredna, ko je
bilo treba rusiti staro druzbeno ureditev in zahtevati priznanje pravice ljudstva,
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da se vzpostavi kot ustvarjalna sila v druzbi in v politiki, in konservativna, ko
je bilo treba braniti prepricanja patriarhalnega kmetstva (Selimovi¢ 2009: 55).
Prav ta dvoumnost je postala osnova kontroverze, povezane z recepcijo nje-
govega dela in s kasnejso kanonizacijo. Od leta 1870, ko so se spet zacele §iriti
racionalisti¢ne ideje, se je srbska javnost zacela vracati k Dositeju Obradovicu,
in Se danes je v njej zaznati dva tokova: tistega, ki zagovarja Dositeja z njego-
vimi racionalisti¢nimi in zahodnjaskimi idejami, in tistega, ki zagovarja Vuka z
njegovimi romanti¢nimi in tradicionalisti¢nimi stali$¢i.

V obeh primerih — tako pri Vuku kot pri Dositeju — lahko govorimo o
dvojni recepciji. Pri Dositeju je bila ta navadno negativna, kadar je bila po sredi
njegova evropska usmerjenost. »Le za hip se ozrimo k narodom vse razsve-
tljene Evrope,« (Obradovi¢ 2007: 17) piSe Dositej v Pismu Haralampiju (1783):
to je le ena od Stevilnih variacij evropske teme v njegovem delu, obenem pa
tudi eno od njegovih klju¢nih metodoloskih nacel — temeljno, globoko raz-
svetljensko stali$ce, s katerim si je prisluzil celo vrsto nasprotnikov, zlasti v
cerkvenih krogih. Ce so zaradi teh besed nekateri v Dositeju videli zagovornika
nekriticnega prevzemanja tujih vrednot, pa so ga drugi pojmovali kot »zago-
vornika ideje o nujnosti kulturno-zgodovinskih vezi med narodi na skupni
poti« (Ivanié¢ 2011: 69). Negativno recepcijo je skoraj brez izjem imela tudi nje-
gova oda avstrijskemu cesarju Jozefu IL. iz Pisma Haralampiju. Cetudi ta hvala
zares odstopa od prevladujocega tona tega pisma, je vendarle imela konkreten
povod, namre¢ liberalne reforme tega vladarja, predvsem njegov Tolerancni
patent (1781). V Pismu so med drugim zastavljena tudi vprasanja o jeziku knjig,
pisanih za ljudstvo, pa tudi o jeziku kot dokazu enotnosti naroda, razdeljenega
na dve cesarstvi in vec veroizpovedi: »To dvoje je zdruZeno v razsvetljenskem
nacelu koristi in strpnosti: razsvetljenske zamisli je mogoce Siriti le, Ce jih razu-
memo, verska strpnost med narodi (posebej pri narodu enega jezika) pa je zna-
¢ilnost moderne dobe v Evropi.« (Ivani¢ 2011: 65)

Druga plat te Dositejeve misli odzvanja v izreku, da je zakon in vero mo¢
spremeniti, rodu in jezika pa — nikoli. To je ena od idej, ki so imele velik vpliv
na politicno Zivljenje Srbov in drugih narodov istega jezikovnega podrocja
skozi vse 20. stoletje. Z njo so povezani boj za osvoboditev od tujih sil, jugo-
slovanska ideologija in nastanek skupne drZave leta 1918. Jovan Skerli¢ je pou-
daril pomen te misli zaradi njene izjemne naprednosti (Skerli¢ 1966b: 333). Ta
misel pa odraZa tudi sociolosko koncepcijo pojma nacije: narod je za Dositeja
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»skupnost zgodovine, podobnih vrednot, jezika in kulture, in ne enakosti vere
in cerkve« (Jovanovi¢ 1949: 31). Pri proucevanju in vrednotenju Dositejevega
dela je bilo ideji o etni¢ni enotnosti versko razdeljenega naroda posveceno
veliko pozornosti, saj ta potrjuje ideje o skupnem jeziku kot osnovi za narodno
pripadnost. V ¢asu nadvusenja nad jugoslovanstvom je uzivalo priviligiranje
narodnosti pred vero splosno podopro (prim. Skerli¢ 1966b; Novakovi¢ 191r1).
Ideja narodne enotnosti je bila posebej izpostavljena pri praznovanju stole-
tnice Dositejeve smrti (leta 1911), ki je potekalo v pretezno srbskih obmogjih in
institucijah: »Tudi ta okolis¢ina prica o tem, da je bil jugoslovanski optimizem
stvar oZjega kroga intelektualcev in politikov.« (Ivanié 2011: 66)

V 19. stoletju je tujo javnost najbolj pritegnila srbska narodna poezija, z njo
v zvezi pa osebnost Vuka KaradZi¢a, medtem ko so Dositeja omenjali le mimo-
grede. Viri teh omemb so bila najveckrat nemska besedila Jerneja Kopitarja in
Josefa P. Safarika, ki praviloma poudarjajo predvsem Dositejevo razsvetljensko
delo in njegov status oCeta srbske literature. Medtem ko je bil za Skerlica
Dositej osrednja osebnost srbske knjiZevnosti 18. in 19. stoletja, njen »dejanski
utemeljitelj« in »eden nasih najmodernejsih pisateljev, eden tistih, ki se s casom
pomlajujejo,« (Skerli¢ 1966b: 280) pa Isidora Sekuli¢ meni, da je Dositejeva
slava »ugasnila« in da ga ni mogoce primerjati z Vukom, ki je Se danes »Ziv«,
»dejaven duh«, »genij«, s katerim »je nastala nasa izvirna kulturna zavest. Niti
tista bizantinsko srbska iz srednjega veka, niti tista evropsko srbska, ki jo je
prinesel [...] Dositej. Temve¢ nasa izvirna narodna kulturna zavest [...] enako
revolucionarna kakor taka politi¢na revolucija« (Sekuli¢ 1977: 88—9o0).

Dositej Obradovi¢ je poleg Njegosa in Vuka najznamenitejSa osebnost
stbske literarne tradicije. Njegovo delo Zivor i prikljucenija (Zivljenje in
doZivetja) iz leta 1783 ima v literaturi izjemen pomen za dolocanje nastanka in
razvoja moderne srbske kulture, pa tudi za vzpostavljanje njene kontinuitete
(Novakovi¢ 1911: 18). Duhovna osvoboditev Srbov, ki se je zaCela z Dosite-
jevo razsvetljensko reformo in njegovim prelomom z eticnimi in estetskimi
zahtevami srednjeveske tradicije, je v 19. stoletju dobila poln zamah, cetudi je
zelo dolgo niso ustrezno razumeli niti Dositejevi sodobniki (z Vukom na celu)
niti poznejse generacije (podobno kot je bilo tudi pionirsko delo samega Vuka
napacno interpretirano).

Ceprav se mnenje o Dositejevem delu na prelomu iz devetnajstega v 20.
stoletje ni bistveno spremenilo, pa opazen preobrat v kriti¢ni recepciji in
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medotolosko razpotje v Dositejevi recepciji predstavlja delo Jovana Skerlica
(1877—-1914), ki je pri proucevanju Dositejevega dela uporabil tedaj vodilne
pozitivisticne teorije Hippolyta Taina, Wilhema Schererja in Sainte-Beuva.
Svetislav Vulovi¢ pise, da se ¢as po Dositeju deli na Dositejevo obdobje in na
Vukovo obdobje (Vulovi¢ 1979: 184), podobna delitev pa se pojavlja tudi v
sodobnejsih periodizacijah (npr. pri Dragisi Zivkovicu in Isidori Sekulic).

Rudolf Valdec, spomenik Dositeju Obradovic¢u, Beograd, 1914

V2o. stoletju je bila Dositejeva kanonizacija ve¢inoma omejena na tematske
Stevilke Casopisov, med katerimi je vecina nastala v jubilejnem letu 1911, sto-
letnici njegove smrti: tedaj je izslo vec Stevilk Casopisov Brankovo kolo, Glas
Matice srpske, Srpski knjizevni glasnik, Delo, Prosvetni glasnik, Bosanska vila, Pre-
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gled, Jug, Zvono idr. Stavek iz Pisma Haralampiju (»Pisal bom za um, za srce
in za ¢lovesko nrav, za brate Srbe, ne glede na njihovo postavo in vero.«) je
vklesan na podstavku Dositejevega spomenika v Studentskem parku v Beo-
gradu. Delo kiparja Rudolfa Valdeca je bilo svecano postavljeno leta 1914 na
pobudo Jovana Skerli¢a, ki je bil Dositejev velik Castilec.

Stavek iz istega dela najdemo tudi na Dositejevi nagrobni plosci v porti
stolnice v Beogradu 1811 (»Tukaj pocivajo njegove srbske kosti. Ljubil je svoj
narod. Naj veéno Zivi njegov spomin.«). Dositejevo rojstno hifo v Cakovu v
blizini Temisvara so po razpadu Jugoslavije odkupili od lastnikov in jo pre-
uredili v muzej, Srbska matica in Institut za literaturo in umetnost pa sta leta
2004 v VrScu ustanovila Sklad Dositeja Obradovica. Sklad za svoje cilje navaja
proucevanje Dositejevega ustvarjanja in njegovega pomena za srbsko Solstvo,
znanost in kulturo, poudarjanje pomena Dositejevih pogledov na razvoj in
modernizacijo Srbije, pripravo znanstvenih simpozijev, objavljanje zbornikov,
organizacijo srecanj, seminarjev, delavnic in drugih dejavnosti za izpopolnje-
vanje Solskih delavcev, ki se ukvarjajo na primer z literaturo in jezikom. Med
najpomembnejse dejavnosti Sklada sodi tudi nova znanstveno-kriti¢na izdaja
Dositejevega zbranega dela v Sestih knjigah, ki je nastala oseminstirideset let
po zadnji izdaji zbranih del, in praznovanje obletnic, povezanih z Dositejevim
zivljenjem in delom (leta 2004 so praznovali dvestoletnico zacetka Prve srbske
vstaje, leta 2007 pa dvestoletnico Dositejevega prihoda v Srbijo in preporoda
moderne drZave; leta 2008 dvestoletnico ustanovitve Velike Sole, prve visoko-
Solske ustanove v Srbiji, v kateri je danes Vukov in Dositejev muzej). Ustano-
vili so tudi Stiri priznanja, ki nosijo Dositejevo ime, v danasnji Srbiji pa malone
ni kraja, ki ne bi imel ulice ali Sole, imenovane po njem.

Srbsko literarno zgodovinopisje ima po intelektualnem avtomatizmu in v
skladu s kronologijo kulturno-filoloske tradicije navado znotraj zgodovine
srbske literature Dositeja in Vuka proucevati vzporedno. Toda proces kano-
nizacije je bil v Vukovem primeru tezji in dolgotrajne;jsi kot pri Dositeju. K
temu so prispevala Vukova zelo radikalna in $iroka stalis¢a do domoljubno-
druzbenih vprasanj, ki jih ni pogojeval strah pred neprijetnim odzivom.
Odlocen obracun z razrednim sovraznikom (zlasti v ¢lanku »Visa klasa
naroda naSega« /Visji razred naroda nasega/) osvetljuje njegovo nasproto-
vanje vsemu, kar ustvarja visji razred, saj naj bi to bilo tuje duhu ljudstva, in
razodeva Vukovo nezaupanje do t. i. precanov (prebivalcev z drugega brega
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Save in Donave), tistih iz cesarstva, pa tudi nekatere njegove odzive, ki so
ostali nerazumljeni (npr. njegov odpor do Dositeja, ki pomeni odpor do
»mes$canske« kulture, ne pa tudi osebne nenaklonjenosti, ali odpoved Dosi-
teju in njegovem statusu oCeta srbske knjizevnosti, kar je bilo pojmovano
kot bogoskrunstvo).

Vuk je v slavenosrbskem jeziku cerkve in patricijata v juzni Ogrski videl
oviro pri razvijanju nacionalne kulture, narodni jezik pa se mu je zdel posebe;
pomemben v casu, ko so dozorele okolis¢ine za oblikovanje nacije. Kljub
temu bi bilo napacno podcenjevati njegove nasprotnike — metropolita Stra-
timirovica in cerkvene kroge. To so bili »izobrazeni ljudje, najbolj izobra-
zeni Srbi v tistem casu, druzbeno in gospodarsko mocni, prepricani v svoje
poslanstvo varuhov vere in Nationalitita, pripravljeni, da odlo¢no branijo svoj
svet« (Selimovi¢ 2009: 32). Recepcija Vukovega dela je bila v njegovem casu
skoraj izklju¢no negativna, kar ne ¢udi, e upostevamo dejstvo, da se je Vuk
popolnoma sam podal v boj proti trdno postavljenemu svetu uglednih posa-
meznikov, priznanih knjiZevnikov, moc¢nih institucij, proti samemu metropo-
litu, skratka, proti celotni druzbeni ureditvi. Selimovi¢ navaja dve glavni oviri,
ki sta Vuku prekrizali pot: prva je bila dejstvo, da je bila njegova domovina
Srbija zaradi vecstoletne turSke zasedbe nadvse neugoden teren za kulturno
revolucijo, druga pa to, da je bila Vojvodina, ki je bila veliko bolj kulturna, prava
»trdnjava konservatizma« (Selimovi¢ 2009: 33).

Z danasnje perspektive ni tezko ovreci staliS¢ metropolita Stratimirovica in
njegovega kroga. V' Vukovem casu pa so ta prepricanja imela svoj izvor in ute-
meljitev. Upostevati je treba njihov (utemeljen) strah pred uniatstvom. Po pri-
kljucitvi k juzni Ogrski so bili Srbi nacionalno in versko ogroZeni, grozila jim
je odtujitev od lastnega naroda, ki so jo izvajali s prepovedjo bogosluzja, jezika
in pisave, pa tudi spreobrnitev v katolisko vero. Zato je vztrajno ohranjevanje
umetno ustvarjenega slavenosrbskega jezika in staro-cerkvenega pravopisa,
ki je imel kulten status, pa tudi trdne vezi s pravoslavno Rusijo, predstavljalo
pomemben del nacionalne politike. Iz istega razloga je tudi vprasanje jezika
in pravopisa dobilo izjemen pomen in politi¢ni smisel, bilo je tesno povezano
z usodo srbske nacionalnosti. To pa tudi pojasnjuje, zakaj je bil jezikovni boj
tako silovit: tudi jezik igra pomembno vlogo pri ohranjanju in revolucioniranju
druzbenega organizma. Vuka so zato napadali, ¢es da je »hrom antikrist«,
»agent rimske propagande, placanec, ki pomaga pri tem, da Srbi postanejo
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uniati, izdajalec, ki jih hoce odtrgati od zascitnice Rusije, slepo orodje v rokah
Jerneja Kopitarja« (Selimovi¢ 2009: 72—73).

Vuk pa je prerasel ozkost in konservativnost obeh bregov — ni se menil za
motivacijo sprtih strani, temvec je izvedel nacionalno kulturno revolucijo, pri tem
pa je »gledal bolj napredno kot Kopitar in dlje kot slavenosrbi: Vuk svoje delo
ustvarja za svobodno Zivljenje svojega naroda, in ne za Zivljenje pod avstro-ogr-
skim jarmom. To je tisti spostovanja vredni Vukov smisel za Siroke in daljno-
sezne zgodovinske uvide, in v tem je njegova izjemnost« (Selimovi¢ 2009: 73).

Porde Jovanovi¢, spomenik Vuku Karadziéu, Beograd, 1937

V novo recepcijo zmerne usmeritve poleg Selimovievih spisov sodijo tudi
dela jezikoslovca Pavla Ivica. Ta meni, da revolucija, kakrsna je bila Vukova, s
seboj neizbeZno prinasa tudi prelom s kontinuiteto, Zrtvovanje dosezkov tra-
dicije. To utegne naceloma zmanjsati koristnost takega koraka in celo ogro-
ziti njegovo konéno pozitivno vrednost. Kljub temu pa je bila tovrstna Zrtev
v Vukovem primeru skoraj neznatna v primerjavi z dosezZenim. V 19. stoletju
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sploh ni bilo pogojev za to, da bi se srbska kultura neposredno oprla na rusko
prek skupnega knjizZnega jezika na nacin, ki bi bil primerljiv z jezikovno in kul-
turno vzajemnost pravoslavnih Slovanov v srednjem veku (Ivi¢ 1966: 21).

Ceprav je Vuk pojmovan kot utemeljitelj nove srbske narodne knjizevnosti,
se le redkokdaj omenja, da njegova reforma ni imela zgolj pozitivnih ucinkov, da
je bila prenagljena in da je povzrocila prezgodnjo prekinitev vezi z rusko knji-
Zevnostjo, ob kateri bi mlada srbska knjiZevnost lahko upala na izjemen razcvet.
Jezikoslovka Milka Ivi¢ glede tega ugotavlja: »Nas narod je dozivel usodo, ki ni
zavidljiva: jezik njegove kulture je bil (v 19. stoletju) utemeljen na govorici nje-
govih najmanj omikanih govorcev — nepismenih ljudi.« (Ivi¢ 1997: 36)

Taksna stalisca, ki deloma drZijo, ne morejo zmanjsati Vukove zgodovinske
zasluge — to pa je izpeljana kulturna revolucija. Dejstvo je, da so popoln
prelom z jezikovnimi tradicijami naredili pisatelji, »ki niso so bili niti razredno
niti duhovno odvisni od srbske pravoslavne cerkve v Avstriji niti niso izvirali
iz duha srbske mescanske inteligence. To sta: Vuk S. Karadzic iz Srbije in P. P.
Njegos iz Crne Gore« (Barac 1954: 105). Antun Barac v $tudiji Jugoslavenska
knjiZevnost v prid Vuku dodaja, da je ta po pomenu svoje dejavnosti presegel
okvire folklore in lingvistike in da ima njegov pojav »trojni pomen: literarni,
druzbeni in nacionalni«, ter da je do neke mere postal tudi »tvorec srbskega
nacionalizma v modernem pomenu besede«, razume pa ga kot »najbolj plo-
dovitega in najvplivnejSega knjizevnika 19. stoletja« (Barac 1954: 106—108).

Dvoumnost in nenehno revidiranje statusa so znacilni tudi za Njegosev
kult. Prvega vprasanja, ki se vsiljuje samo na sebi — ali je Njegos odigral vlogo
kulturnega svetnika v srbski tradiciji — v konstelaciji danasnjih srbsko-¢rno-
gorskih odnosov ni mogoce obravnavati na relevanten nacin, ker sleherna tovr-
stna interpretacija implicira nasilno iztrganje Njegosevega dela iz zgodovin-
skega konteksta.

Njegoseva vloga v srbskem in ¢rnogorskem kulturnem kanonu, ki je na
prehodu v 21. stoletje doZivel revizijo in reaktualizacijo v kontekstu danasnjih
srbsko-¢rnogorskih odnosov, se zelo razlikuje od vloge, ki so mu jo dodelili v
19. in 20. stoletju zaradi pomena, ki ga je imel kot nadaljevalec kosovske tra-
dicije in skupnega (srbskega in ¢rnogorskega) romanticnega jezikovnega, poj-
movnega in umetniskega sklopa. Ko Njegoseva dela obravnavano zunaj kon-
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teksta, v katerem so nastala, jih seveda ne moremo razumeti kot del skupnega
kanona, Ce pa se vrnemo k temu kontekstu, je razvidno, da so del organske
celote kanona, ki je skupen. Osrednje gonilne ideje NjegoSevega ustvarjanja
namre¢ nerazdruZzljivo povezujejo ¢rnogorsko in srbsko tradicijo. Anica Savié-
Rebac, Ljubomir Durkovié¢-Jaksi¢, pa tudi Antun Barac so le nekateri med
interpreti, ki Njegosa razumejo kot predstavnika jugoslovanske kulture.

Znanstvena literatura podaja ve¢ modelov kanonizacije Njegosevega dela.
Boguslav Zelj inski ga na primer vkljucuje v vec kanonov: vidi ga kot predstav-
nika skupnega panslovanskega sklopa, kot predstavnika etica heroica Montene-
grina, kot predstavnika regionalne razlicice splosnega srbskega literarnega in
kulturnega kanona, kot predstavnika jugoslovanskega kanona in slednjic kot
predstavnika in sotvorca &rnogorske kulturne in narodne idenitete (Zeljinski
2013:11).

V spisu Jugoslovenska kulturna problematika (Jugoslovanska kulturna pro-
blematika) Branko Lazarevi¢ piSe o Njegosu in srbskem narodnem pesnistvu,
kjer naletimo na dinarski tip cloveka: »in to po zaslugi epa, Njegosa, Mazura-
ni¢a in Mestrovica. Kar je Vergil za obdobje Avgustovega vladanja, to je za nas
Njegos od 18. stoletja do danasnjih dni: absolutni predstavnik tega obdobja.«
(Lazarevi¢ 2005: 48) Razlika v zgodnji in poznejsi recepciji postane ocitna,
ko upostevamo, da je Lazarevi¢ na zacetku tridesetih let 20. stoletja Njego-
$eve misli o svobodi opisal kot pravo deklaracijo clovekovih pravic in osebne,
narodne in splosno cloveske svobode in neodvisnosti, in sicer v nasprotju s
sodobnimi interpretacijami, ki bi te ideje Gorskega venca lahko oznacile tudi
za rasisticne ali seksisticne. V tem oziru je posebej pomembna tema Njego-
Seve pesnitve, katere usoda se z danasnjega vidika ne zdi kdovekako slavna, in
ki, kolikor ji odvzamemo zgodovinski moment, res omogoca tovrstne inter-
pretacije. Dogodek, ki ga opeva Gorski venec, je izjemno tezka in nehvaleZna
tema za literarno upodobitev, zato se lahko vprasamo, zakaj je Njegos za svojo
snov izbral ravno dogodek, ki potrebuje toliko utemeljevanja: »Brzkone zato,
ker v njem vidi zaCetek nove drzavne svobode, torej kratkomalo njen temeljni
kamen.« (Slijepcevic 2013: 34)

Pero Slijepcevi¢ je v spisu Nekoliko misli o Njegosu kao umetniku (Nekaj misli
o Njegosu kot umetniku) zastavil obe vprasanji, ki sta pomembni za naso raz-
pravo — vprasanje recepcije Njegosa zacasa njegovega Zivljenja in vprasanje kano-
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nizacije, ki je potekala posthumno — in sicer skozi prizmo izjemno pomembne
izbire, pred katero se je znasla mlada srbska knjizevnost: »kam usmeriti naso
mlado knjiZevnosti: ali k obstoje¢im obrazcem, ki prihajajo iz razsvetljene
Evrope, kakor so menili nasi izobraZeni klasicisti, ali k iznajdbam ljudstva, kakor
je hotel Vuk?« (Slijepcevi¢ 2013: 30) Ta dilema, ki je bila aktualna ravno v Casu,
ko se je na literarni sceni pojavil Njegos, je v njegovem delu dobila razresitev, ki
jo je priporocil Mickiewicz: »Ustvarite visok ep na narodnem temelju«. Zato
Njegosev literarni primer ni pomenil le navadnega literarnega uspeha, temvec
tudi nacelni odgovor na to veliko vprasanje o usmeritvi nase umetnosti: »ne
ponavljanje folklore, ne knjizna ucenost, marve¢ nekaj tretjega: narodne vred-
nosti povzdignjene [...] in prelite v nove sinteze.« (Slijepcevi¢ 2013: 31)

Ivo Andri¢ se leta 1935 v eseju Njegos kao tragicni junak kosovske misli (Njego$
kot tragicni junak kosovske misli) dotakne tudi vprasanja, kako so Njegosa
dozivljali njegovi sodobniki. Ta »simultana« recepcija je bila po zaslugi ome-
jenih pogledov okolice skrajno negativna. NjegoSu so zamerili, da ne »opravlja
bogosluzja, da se oblaci kot ostali Crnogorci, da posveca nepripravljene duhov-
nike itn.«. Po drugi strani pa je pri profesorjih in v knjiZevnih krogih s konca
19. stoletja in z zaCetka 20. stoletja obstajala tudi jasno izrazena teznja, da bi iz
Njegosa »ustvarili nekaksnega svobodnjaskega borca v skladu z modelom 19.
stoletja.« (Andri¢ 2013: 21) Zdi se, da se prava podoba Njegoseva nahaja nekje
vmes med tema dvema predstavama.

Zacetek Njegoseve recepcije v korpusu srbske knjiZevnosti pomeni potopis
Ljube Nenadovica Pisma iz Italije, ki je nastal neposredno po potovanju leta
1851. V njem avtor opisuje vladikino bivanje v Neaplju. »Prostodusna, toda
topla in zvesta proza NjegoSevega Eckermana pomeni danes pravcati zaklad
nase knjiZevnosti, saj je v njej ohranjena najlepsa podoba nasega najvecjega
pesnika v Casu, ko je ‘mracen kot Byron” popotoval po Italiji.« (Andri¢ 2013:
26). Ocitno je osnovo za Njegosovo kanonizacijo ponudila kar njegova nena-
vadna osebnost, ki je bila, kakor piSe Anica Savié-Rebac, v petdesetih letih
prejsnjega stoletja »Se vedno prisotna v domisljiji Jugoslovanov. Tako kot se je
Byron vsiljeval domisljiji bralcev na zacetku 19. stoletja in s stilizirano simbo-
liko svoje osebnosti presegal meje svoje poezije, tako simbolno slikovita figura
vladike Rada dominira v na3i literaturi [...] Kot vladar Crne Gore in pesnik
Gorskog vijenca je Njegos hkrati predstavnik in pesniski izraz nase narodno-
osvobodilne borbe [...]« (Savi¢-Rebac 2013: 394)
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Raziskovalci pogosto izpostavljajo dejstvo, da Njegosa »sodobniki niso
dovolj cenili, skoraj petdeset let kasneje pa tudi potomci ne«, in da so Gorski
venec dolgo navajali le kot »primer lepega etnografskega dela« (Ljubinkovié
2000:183) — to je prepricanje, ki ga je leta 1871 Stojan Novakovi¢ izrazil v svoji
Istoriji srpske knjiZevnosti (Zgodovina srbske knjiZevnosti). Podobno je bila tudi
analiza, pa tudi celotna kulturna in politi¢na recepcija tega dela vse do Studije
Pavleta Popovi¢a omejena »na hvalo, ki je zadevala dober in natancen etno-
grafski prikaz dolocenega kulturnega okolja, in na poudarjanje domoljubne

vrednosti dela« (prav tam: 184).

Gorski venec je posvecen Karadordevemu prahu. Tudi drugod v Njego-
Sevem delu zlahka zaznamo pisateljevo nedvoumno poveli¢evanje kosovskih
bojevnikov in junakov prvega srbskega upora, zato sta pozitivna recepcija
njegovega dela in razmeroma hiter proces kanonizacije v srbskem okolju
razumljiva. Michel Aubin ugotavlja, da zacetek Njegoseve velike popular-
nosti v Srbiji »sovpada z dokoncno vzpostavitvijo narodne neodvisnosti«
(Oben 20173: 211).

Zelo pomemben element kanonizacije Njegosa kot srbske kulturne ikone
je bil pojem nacionalnosti, ki ga Njego$ najbolj podrobno opredeli v Gor-
skem vencu. Nacionalna skupnost, na katero se sklicujejo Crnogorci v Njego-
Sevi pesnitvi, je skupnost Milosa Obili¢a in kosovskih junakov, njihovo oze-
mlje pa je Srbija »med Donavo in sinjim morjem« (Njegos$ 1983: 10). Toda
ideja naroda je v Gorskem vencu precej manj jasna, kakor se utegne zdeti na
prvi pogled. V njej se kaZe terminoloska negotovost, znacilna za tisti Cas, ki je
nihal med sanjami o veliki slovanski skupnosti in zgodovinsko resnicnostjo
enega njenih delov. V pesnitvi se beseda #arod sploh ne pojavlja — namesto nje
so navadno uporabljeni izrazi Jjudstvo, pleme, rod. Na koncu pesnitve iguman
Stefan navede celo vrsto junakov, in na podlagi njihovega porekla lahko vsaj za
silo dolo¢imo, katero pleme je opevano — poleg carja Dusana je vsem nastetim
junakom skupno to, da jih slavita tako narodno epsko pesnistvo kot ustno izro-
¢ilo, in sicer zaradi njihovega bojevanja s Turki. Med njimi najdemo tudi alban-
skega kneza Dordeja Kastriota in hrvaskega bana Nikolo Zrinskega. Z besedo
rod Njegos razume skupnost vseh tistih, ki govorijo isti jezik, kar potrjuje tudi
prisotnost Zrinskega med nestetimi igumani. Ta skupnost se torej, tako kot za
Vuka, Dositeja in ilirce, utemeljuje na jezikovni enotnosti.
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Anica Savi¢-Rebac v zvezi s problemi in posebnostmi kanonizacije pisa-
telja, kakrsen je Njegos, v srbskem okolju, poudarja, da je Njegoseva veli-
¢ina povzdignjena na neko drugo raven kakor veli¢ina kak$nega modernega
pesnika. Zato je njegova kanonizacija utemeljena na posebnostih Zivljenja v
Crni Gori v 19. stoletju in na podmenah, ki so bile precej druga&ne od tistih, ki
so bile znacilne za evropska romanti¢na gibanja: »Pravzaprav nimamo pravice
obravnavati Njegosa kot pesnika pravega 19. stoletja: to onemogoca Ze sama
socialna struktura in politi¢na situacija, iz katere je izSel, njegova globoka
notranja navezanost na kolektiv in specificni pogoji njegove izobrazbe [...].
Njegos utelesa starodavni Balkan, junaski in misti¢en, Balkan junaskih agonov
in Balkan orfejstva in bogomilstva[.]« (Savi¢-Rebac 2013: 395)

Tudi Gerhard Gesemann, ugledni slavist in poznavalec jugoslovanske zgo-
dovine in knjiZevnosti, izpostavlja problemati¢ni prenos premis zahodno-
evropske romantike na tedanje jugoslovanske okolis¢ine. Ugotavlja, da
je »evropska romantika pri zahodnogermanskih narodih ljudsko pesem
povzdignila iz globin, v katerih je ta ostajala neopazna, narodnjastvo pa je
postalo element nove ¢love¢nosti, namre¢ narodnjastvo, izrazeno v pesni-
$tvu in v obicajih.« (Gezeman 1934: 75). Ti narodi dolgujejo tedajsnje veliko
zanimanje za srbsko-hrvasko ljudsko slovstvo in vstop toka romanti¢nih
izobrazevalnih idealov v skupnost, ki je bila dotlej popolnoma patriarhalna
ali mescansko-razsvetljenska, svojemu ustnemu slovstvu. Ta literarni in fol-
kloristicni interes je bil krepko podprt, tako zgodovinsko kot politicno, s
srbskimi vojnami za osvoboditev, ki so se zacele leta 1804. Clovek, ki tedaj
poleg Dositeja »nastopa kot Praeceptor Serbicus, je Vuk Karadzi¢, drugi veliki
pesnik, ki stoji poleg Njegosa pa je sama patriarhalnost, uteleSena v liku srb-

skega pevca, guslarja« (nav. d.: 76).

Patriarhalnost, ki je poleg razsvetljenstva po Gesemannovem mnenju
srbsko-hrvaski knjizevnosti podarila prvovrstna dela, sama na sebi ni roman-
ti¢na: »za romanticno so jo imeli evropski filozofi in jugoslovanski domoljubi«
(nav. d.: 93). Matija Murko je pravilno opazil, da so slovanska romanticna
gibanja zanemarila celotno romanticno filozofijo in da so skoraj brez izjeme
nastala v obzorju nacionalizma. Slovanski romantiki so se oklepali nemske
ideje o narodnem duhu, ki se udejanja samosvoje in skladno s temperamentom
dolocene etnicne individualnosti (Murko 1897: 276).
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Skerli¢ Njegosa predstavlja kot izviren pojav, kot enega od pisateljev, »ki
niso pripadali nobeni literarni Soli« (Skerli¢ 1966a: 9). Zgodnja Njegoseva
recepcija v Srbiji je bila pogojena tudi s svojevrstnim pojavom, o katerem pise
Jovan Skerli¢ — z »neizmerno ljubeznijo do Crne Gore« (Skerli¢ 1966a: 205),
posebej pri mladih generacijah med letoma 1848 in 1860. V petdesetih letih se
je ta kult Crne Gore 3e dodatno okrepil, omembe junastev te majhne deZele in
njenega upora proti turski oblasti pa je najti v delih vseh pomembnejsih pisa-
teljev — Vuka KaradZic¢a, Lukijana Musickega, Milorada Medakovica, Ivana
MaZuranica, Ljube Nenadovi¢a, Simeta Milutinovic¢a Sarajlije, Jovana Jovano-
vi¢a Zmaja, Laza Kosti¢a in Branka Radicevica.

0 Mevar U] Hoveomsn Burom
| APACENES IVILAL EOCONCEE ACKY,
RS T (LT} o :

Otvoritev NjegoSevega spomenika v »Andri¢gradu«, 2013, ViSegrad, Republika Srpska

Dvestoletnico Njegosevega rojstva so v Srbiji obeleZili z vrsto prireditev
in zalozniskih podvigov. Srbska knjizna zadruga jo je pospremila z izborom
besedil iz obseZne kriti¢ne bibliografije, v katerem so izpostavljeni in predstav-
lieni klju¢ni momenti recepcije NjegoSevega literarnega ustvarjanja. Knjiga
pesnikovo delo osvetljuje z razli¢nih vidikov — od literarnozgodovinskega
(Pavle Popovi¢), pesniskih analiz (Jovan Deretic), analiticnega pristopa (Mio-
drag Popovi¢) do primerjalne metode (Pero Slijepcevic), zgodovine idej (Anica
Savié-Rebac), filoloskih raziskav (Miron Flasar), teoloskih intepretacij (Nikolaj
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Velimirovi¢, Atanasije Jevti¢) do besedil uglednih slavistov (Alois Schmaus,
Julius Heidenreich, Michel Aubin, Edward Dennis Goy) in srbskih pisate-
ljev razli¢nih generacij (Ivo Andri¢, Milo§ Crnjanski, Isidora Sekuli¢, Rastko
Petrovi¢ ...) Njegosevo delo je predstavljeno z razli¢nih literarnozgodovinskih
in literarnoteoretskih perspektiv z namenom, da bi javnost bolje razumela nje-
govo pesnistvo, da bi potrdili mesto, ki ga pesnik zavzema v srbski kulturi in da
bi spodbudili nadaljnje podvige literarne vede, ki se upraviceno poklanja delu
»najvecjega srbskega pesnika« (Lompar 2013: 484).

Gesemann je v delu Srpskobrvatska knjiZevnost pisal tudi o tem, da so Dinarci
»rojeni govorniki« in da je razumljivo, da so prav oni narod velikih samoukov
genialnega kova [...] Vuk Karadzi¢, Dositej Obradovié, Petar Petrovi¢ Njegos,
Marko Miljanov ...« (Gezeman 1934: 7—38). Njegosev Gorski venec je opisal
kot »umetnisko in eti¢no oporoko junaskega partiarhalizma, klasicno delo
srbsko-hrvaske knjiZzevnosti (prav tam: 74). Tu je jasno razvidna razlika med
zgodnjo in pozno recepcijo Njegosevega dela. Vsi zgodnji interpreti so Nje-
gosa videli kot del $irSe, jugoslovanske, v najoZjem primeru pa srbsko-¢rno-
gorske misli, medtem ko je za danasnji cas znacilno prisvajanje in lo¢evanje, ki ga
je po razglasitvi samostojnosti Crne Gore leta 2006 pospremila tudi ponovna
redakcija izvirnega besedila Gorski venec.”

Zacetki kanonizacije vseh treh pisateljev sodijo v ¢as boja za kulturno in
politi¢no avtonomijo Srbov, v obdobje, ko je Srbija Zivela pod pritiskom dveh
prestolnic — Istanbula in Dunaja — tj. v ¢as turskega in avstrijskega boja za
prevlado v tem prostoru. Zaradi svojega boja za narodni jezik, ki naj postane
knjizni jezik, spora s cerkvenimi oblastmi in pozicioniranja na kriZpotju teda-
njih sil so Vukova in Dositejeva dela postala simbolno bojisce v boju srbskega
narodnega gibanja za ve¢jo kulturno in politicno avtonomijo. Ceprav je to
nasploh znacilnost strukture kulta kulturnega svetnika, ki se je naglo $iril po
vsej Evropi posebej v drugi polovici 19. stoletja, pa je v srbskem primeru spe-
cifika kulta povezana z ustvarjanjem napetosti v dvo- in vecjezi¢nih okoljih,
kakr$na je bila v tistem casu Srbija, kjer je Ze od druge polovice 18. stoletja
obstajalo vec enakovredno zastopanih jezikov — ruskoslovanski, slavenosrbski
in narodni jezik.

* To izdajo je priredil Bozidar Mili¢i¢, spremno besedo pa je napisal Novak Kilibarda.
Prim. tudi Baskarjevo poglavje v tej knjigi.
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Stevilne polemike o interpretaciji, prisvajanju in nasilnem prilaiéanju idej in
kulturne dedis¢ine Vuka, Dositeja in Njegosa pricajo o moci njihovega vpliva
na politiko oblikovanja naroda. Burne kontroverze pa po drugi strani kaZejo,
da je njihova dedis¢ina Se vedno kriticno obravnavana in interpretirana.

Prevedla Varja BalZalorsky Anti¢
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Njegos med dvema svetniStvoma: slavljenje
nacionalnega pesnika in vladarja ob dvestoti
obletnici njegovega rojstva

Bojan Baskar

gosa (1813—1851) je presenetilo tako z intenzivnostjo kakor tudi s

precej$njo nacionalno in versko diverzifikacijo udeleZenih skupin in
omrezij. Njihovo delovanje — najpogosteje so govorile v imenu nacije, nacio-
nalne drzave ali nacionalne cerkve — je bilo po eni strani rivalsko, po drugi
strani pa so lepo vidni tudi sodelovanje in povezave med nekaterimi izmed
njih. V tem poglavju analiziramo Stiri omreZja, ki so odigrala najvidnejso vlogo:
uradno ¢rnogorsko proslavljanje z vlado kot protagonistko, ki Njegosa kano-
nizira kot ¢rnogorskega nacionalnega pesnika; lokalna Srbska pravoslavna
cerkev s sedeZem na Cetinju (razglasitev Njegosa za svetnika); srbska naciona-
listicna elita v Beogradu in Republiki Srpski (Matija Beckovi¢, Emir Nemanja
Kusturica) in kon¢no ¢rnogorska diaspora na Hrvaskem oziroma »¢rnogorsko-
hrvaska naveza« (kipar Dimitrije Popovi¢ iz Zagreba, ki je podaril rodnemu
Cetinju skulpturo Poklon Njegosu).

O BELEZEVANJE DVESTOTE OBLETNICE rojstva Petra II. Petrovi¢a Nje-

Slavljenje Njegoseve obletnice v letu 2013 je presenetljivo v ve¢ ozirih.
Predvsem preseneca njegova intenzivnost, in to ne le zaradi tega, ker je kult
nacionalnih pesnikov v nasi sodobnosti izgubil precej pomena in teZe, ki ju
je imel v prejsnjih dveh stoletjih, temve¢ tudi zaradi politicne problematic-
nosti njegove pesnitve Gorski venec, ki jo je nasilni razpad druge Jugoslavije v
oceh prakti¢no vseh v konfliktu udeleZenih nacionalnih in verskih skupnosti
postavil v novo lu¢ in vsilil nove smeri njenega interpretiranja. Zaradi tega — in
Se posebej zaradi frontalnega zavracanja Njegosa kot »genocidnega pesnika«
s strani Bosnjakov — je bil Njego$ v zadnjih dveh desetletjih v Crni Gori (kjer
prav tako Zivijo Bosnjaki) nekoliko odrinjen.
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Druga znacilnost praznovanja obletnice je impresivna nacionalna in verska
raznolikost udeleZenih skupin in posredno »zamisljenih skupnosti«, ki jih zasto-
pajo. Delovanje teh skupin, ki so najpogosteje govorile v imenu nacije, nacio-
nalne drZave ali nacionalne cerkve, je bilo po eni strani izrazito rivalsko in tudi v
razmerju medsebojnega izkljuCevanja oziroma nepriznavanja, po drugi strani pa
je lepo vidno sodelovanje med nekaterimi skupinami in ni¢ manj mreZne pove-
zave posameznikov iz razli¢nih skupin. Najdejavnejsi posamezniki so se pravi-
loma pojavljali in nastopali v vec kot eni skupini. Diverzifikacija in multiplikacija
v slavljenje pesnikove obletnice vkljucenih skupin je prav tako presenetljiva kot
intenzivnost slavljenja. Pricakovali bi namre¢, da se bodo nekateri izognili opra-
vljanju kultnih dejavnosti, vendar se to ni zgodilo. (Jedro nacionalisticnih sla-
vilcev Njegosa v Beogradu pod vodstvom pesnika in akademika Matije Becko-
vica je na primer na zacetku jubilejnega leta samozavestno napovedalo, da se bo
v tem letu razodela resnica o tem, kdo je Njegosa pozabil in kdo ne.) Njegosa
kot bivsega vsejugoslovanskega pesnika je zunaj »srbo-hrvaskega« jezikovnega
obmodja seveda doletela usoda izkljucitve iz Solskih kurikulov ter bolj ali man;
popolne pozabe (medtem ko se je na ozemlju Bo$njaske federacije tako reko¢
znael na spisku prepovedane literature). Ljubljana je ob priloZnosti dvestote
obletnice tudi dobila Njegosevo busto, ki stoji ob severnem koncu Njegoseve
ulice, a to, da jo je dobila z enoletno zamudo (maja 2014), je morda najlepsi
kazalec omejenega zanimanja za Njegosa v slovenski elitni kulturi.

Ceprav bi marsikdo pri¢akoval, da je podobna usoda kot na Slovenskem
doletela Njegosa tudi na Hrvaskem, se je hrvaska stran (zlasti Zagreb kot mesto)
izkazala za pomembno akterko v procesu obeleZevanja obletnice. Hrvaska pri-
sotnost v mnogoglasnem zboru slavilcev Njegosa je videti kot Se eno presene-
¢enje zaznamovanja obletnice, vendar je presenetljiva le za tiste, ki ne poznajo
bogate zgodovine hrvasko-¢rnogorskih kulturnih interakcij (prim. Nikcevié
2002; Rotkovi¢ in Durovi¢, ur. 2011) in Njegoseve intelektualne pripadnosti
jadranskemu (dalmatinskemu) ilirizmu oziroma jugoslovanstvu, katerega
zaCetki sezejo v 16. stoletje (prim. Baskar 2016; Blazevi¢ 2008; BlaZevi¢ 2010).

Preden se lotimo hitrega pregleda osrednjih skupin oziroma institucij in
posameznikov ter njihovega angazZmaja v proslavljanju dvestote obletnice,
nastejmo glavne dogodke, klju¢ne novosti in najpomembnejse prispevke ozi-
roma premike v kanonizaciji Njegosa ob dvestoti obletnici njegovega rojstva.
Ti so naslednji: 1. ¢rnogorska drzava Njegosa »vzame nazaj« in ga kanonizira
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kot ¢rnogorskega nacionalnega pesnika (pesnikova tretja kanonizacija); 2. ¢rno-
gorsko-primorska eparhija srbske pravoslavne cerkve (SPC) pod vodstvom
metropolita Amfilohija Njegosa razglasi za svetnika, vendar ta ne postane sve-
tnik SPC; 3. uspeSen prodor ¢rnogorsko-hrvaske kulturne navezave, ki deluje
kot sof power (z njo se tudi najvidneje povezuje promocija Njegosa kot pop
ikone); 4. zamenjava nacionalne pesnitve: namesto Gorskega venca je za nacio-
nalno pesnitev implicitno proglaSen ep Zarek mikrokozma.

érnogorska rekuperacija Njegosa

Crnogorski premier, ministri in relevantno osebje iz vladnih ministrstev in
drugih sluzb so se skozi vse leto 2013 prizadevno pojavljali na Stevilnih pro-
slavah, odkritjih in drugih dogodkih, ki so jih finantno podprli ali na katere
so bili povabljeni kot govorci. Nekaj teh se je zgodilo tudi zunaj Crne gore, na
pnmer odkritje Njegosevega poprsja v Kijevu v mesecu juniju, kjer je bil sve-
¢ani govornik sam premier Dukanovi¢ (leto in pol prej je bil v Podgorici odkrit
spomenik ukrajinskemu nacionalnemu pesniku Tarasu SevEenku). Vlada je
namenila znatna financna sredstva zlasti za prenovo NjegoSevega mavzoleja
na vrhu Lovéena, kjer je praznovanje jubileja doseglo vrhunec v oktobru, ko je
premier poloZil venec ob vznozje masivnega Mestrovicevega spomenika Nje-
gosu. Svecani govor pred mavzolejem in pred celotnim republiskim politi¢nim
vrhom je premier koncal z razglasitvijo 13. novembra za nov drZavni praznik,
imenovan Njegosev dan ali Dan ¢rnogorske kulture.

Premier Dukanovié, ki pooseblja tako kontinuiteto kakor diskontinuiteto
sedanje ¢rnogorske drzave (od »jogurtnega revolucionarja« in najtesnejSega
Milosevicevega crnogorskega kadra je evoluiral do osrednjega protagonista
¢rnogorske neodvisnosti), je v govoru Jasno oznanil, da je cas, ko se je Crna
gora sramovala Njegosa, minil in da ga zdaj Crnogorc1 jemljejo nazaj. Ob tem
ni pozabil nagovoriti drzavljanov drugih etnicnih in verskih pripadnosti (zlasti
Bosnjakov in Albancev), ki jim je ponudil novo podobo Njegosa ne le kot veli-
kega in globokega pesnika, temvec tudi kot modrega drzavnika, kot tolerant-
nega in multikulturnega, proti Evropi zazrtega vladarja in misleca.

V kulturnem programu, naslovljenem Misel, je zatem sledil recital z branjem
odlomkov iz raznih NjegoSevih del, s teZis¢em na spisu Lucz mikrokozma (Zarek
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mikrokozma) iz leta 1845. Program je bil zasnovan po shemi, razviti v ¢asu sociali-
sti¢ne Jugoslavije (poleg meSanega zbora cetinjske glasbene akademije tudi nastop
VOJaskega orkestra), v naslednjih dneh sta mu sledila Se sve€ana seja parlamenta in
svetana akademija (v Beranah), prav tako ob prisotnosti premiera. Izbira Zarka
mikrokozma oziroma dejstvo, da so nekako zaobsli Gorsk: venec, na katerem sta
temeljili NjegoSeva prva in druga kanonizacija (kot srbskega in jugoslovanskega
nacionalnega pesnika), seveda ne more biti nakljucje; docela se namre¢ sklada s
teznjo, ki jo je v novejSem Casu izkazovala ¢rnogorska njegosologija. Slobodan
Tomovi¢, ki danes velja za vodilno ¢rnogorsko avtoriteto v tem polju, pravi celo,
da mu je bil Zarek mikrokozma e od nekdaj ljubsi kot Gorski venec.

Dukanoviceva podoba Njegosa kot tolerantnega multikulturalista nima
opore niti v sodobni ¢rnogorski njegosologiji niti med sodobnimi zgodovi-
narji, videti je bolj kot spretna politicna domislica premiera ali njegovih sveto-
valcev. Zgodovinarji na Celu s prakti¢no uradnim ¢rnogorskim zgodovinarjem
Zivkom AndrijaSevicem so sicer poskusali vsaj delno nevtralizirati videnje Nje-
gosa kot genocidnega pesnika s tezo, da se masaker nad lokalnimi muslimani,
okoli katerega se vrti Gorski venec, v resnici sploh ni zgodil." A tudi AndrijaSe-
viceva ocena Njegosa kot vladarja in drzavnika kljub njegovi bliZini drzavnemu
vrhu nikakor ne pritrjuje premierovi domislici, saj NjegoSevega drzavnistva ne
ocenjuje ravno laskavo (Andrijasevi¢ in Rastoder 2006).

Njegos razglasen za svetnika SPC na obmocju
¢rnogorsko-primorske eparhije

Se preden je sekularno republiko vodstvo v oktobru in novembru privedlo
praznovanje jubilejnega leta do vrhunca, je v maju za veliko presenecenje
poskrbel Amfilohije Radovi¢, razvpiti metropolit crnogorsko-primorske epar-
hije s sedezem na Cetinju. Amfilohije je v sporu s ¢rnogorskimi »komunistic-
nimi« oblastmi zaradi Njegosevega poslednjega pocivalisca Ze od Sestdesetih
let prejsnjega stoletja, ko je tedanja republiska vlada zacenjala realizirati sklep,
sprejetleta19510b stoletnici pesnikove smrti. Takrat so namrec sklenili okroglo
kapelico na vrhu Lovéena, ki jo je kralj Aleksander po nasilni prikljuéitvi Crne

' Prepricljive argumente, da se masaker lokalnih muslimanov ni zares zgodil, je priskrbel
Sele Srdja Pavlovi¢ z Univerze v Edmontonu (2002).
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gore Srbiji leta 1918 predal srbski pravoslavni cerkvi, zamenjati z Mestro-
vi¢evim mavzolejem. SPC je postala najbolj ogorcena nasprotnica Mestro-
vievega mavzoleja, ki ga je zaCela oznacevati za faraonsko grobnico. Razen
bolje poucenih, ki so vedeli, da Aleksandrov poseg ni bil navadna obnova v prvi
svetovni vojni napol porusene kapelice, temvec akt uzurpacije simbola ¢rno-
gorske drzavnosti in njegova nadomestitev z objektom SPC pod patronatom
srbskega kralja, so si vsi drugi namero republiske vlade razlagali tako, da hoce
¢rnogorska komunisti¢na oblast odstraniti avtenti¢no Njegosevo kapelico in
jo nadomestiti s pretirano velikim, e ne kar megalomanskim mavzolejem. Za
zavedne Crnogorce iz okolice Cetinja oziroma iz Stare Crne gore, ki so se po
prvi vojni z oroZjem upirali srbski aneksiji, je bila obnovljena kapelica zmeraj
le » Aleksandrova«, ne »Njegoseva kapela«. Dvestoto obletnico je Amfilohije
izrabil kot novo priloznost za srdit napad na mavzolej in obnovljeno zahtevo
po restituciji okrogle kapelice (prim. Malbasa 2013; Trifunovi¢, ur. 1989). V
tem prizadevanju je izpopolnil in obogatil retori¢ni arzenal, s pomocjo kate-
rega slika grozote faraonskega groba, v katerem je Njegos ujet in zaprt, in preti
Crnogorcem z Njegosevim prekletstvom, ki se ga ne bodo znebili, dokler ne
bodo izpolnili njegove testamentarne Zelje, da pociva v svoji kapelici.

Cestabili Amfilohijevo rohnenje proti egiptovskemu monstrumu in groznje
s peklom vsevprek repriza Ze videnega, pa je bil obredni vnos Njegoseve ikone
v Cetinjski samostan, s ¢imer je Njegos postal svetnik SPC na obmocju ¢rno-
gorsko-primorske eparhije, za §irSo javnost popolno presenecenje. Prevladujo¢
odziv sekularnih medijev in blogosfere je kazal na meSanico nejevere in norce-
vanja. Med »navadnimi« Crnogorci je namre¢ mo&no razgirjeno verovanje, da
je bil Njegos veliki zavojevalec Zenskih src in da je v resnici umrl za sifilisom,
ne tuberkulozo. Eden ¢rnogorskih tednikov je na naslovnici objavil fotogra-
fijo vnosa NjegoSeve ikone z napisom »Sv. Njego§ Zenoljubacl« (»Sv. Njego§
Zenskarl«). A za svetnike je seveda znacilno, da so bili v svojem Zivljenju tudi
gresniki, ljudje pa nagnjenje h greSnosti oziroma transgresivnost kot element
svetnikove vita radi najdevajo tudi pri svojih nacionalnih pesnikih.>

* Zawvita gl. Dovi¢ev model kanonizacije v tem zborniku.
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Ikona sv. Petra Drugega Petrovi¢a Njego$a v cetinjskem samostanu, 2013

Amfilohijeva »gverilska« razglasitev Njegosa za svetnika ni, kot je upal,
prepricala drugih metropolitov SPC, ki so se ¢ez nekaj dni zbrali na sinodi in
pobudo za kanonizacijo Njegosa na hitro umaknili z dnevnega reda. Kolikor se
je dalo razbrati iz medijev, naj bi njihova odklonilna sodba temeljila predvsem
na dveh argumentih: da je slo za krSitev procedure, po kateri se zacne proces
kanonizacije, in da Njego$ povsem ocitno ne izpolnjuje pogojev za svetnistvo.
Njegos je kljub temu Se naprej svetnik, vendar zgolj na Amfilohijevem cer-
kvenem ozemlju, kjer je njegovo novo ime sv. Petar Drugi Petrovic Njegos, z
dodatkom cetinjski puscavnik in lovcenski tajnovidec.
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Njegos v Beogradu

Beograd je bil intelektualno sredisce, v katerem je literarna kritika na zacetku
20. stoletja prvi¢ zacela odkrivati Njegosa kot velikega pesnika in kjer so ga
kmalu po koncu prve svetovne vojne prvi¢ kanonizirali kot nacionalnega
pesnika. Beograjska kritiska prisvojitev Njegosa je bila tudi pozneje tako
mocna in vplivna, da jo ponekod — in seveda predvsem v Srbiji —vse do danes
imajo za edino, za vso recepcijo Njegosa. Drugih recepcij, drugih tradicij ukvar-
janja s primarnim in sekundarnim tekstualnim korpusom ne poznajo oziroma
jih nocejo poznati.

Glede obeleZevanja dvestote obletnice v Beogradu (in v Srbiji Sirse) se zdi,
da je zvecine potekalo v registru kultne reprodukcije sekundarnega tekstual-
nega korpusa (v terminologiji istega modela), pri ¢emer je bila tradicija srbske
literarne recepcije Njegosa vzeta kot samoumeven in edini moZen horizont
interpretacije. Tak vtis potrjuje tudi poglavje Marije Sarovi¢ o stbskih kul-
turnih ikonah 19. stoletja v tej knjigi, ki se deloma dotakne obeleZevanja pesni-
kove dvestote obletnice. A precej opaznejsa in medijsko odmevnejsa od tega
tihega in nepretencioznega prizadevanja po pocastitvi »najvecjega srbskega
pesnika« je bila dejavnost Ze omenjenega jedra trdih nacionalistov pod vod-
stvom Matije Beckovica, ki so na zacetku leta optimisticno racunali, da se bov
prihajajocem letu izkazala resnica o Njegosu, Ze sredi leta, ko se jim je posve-
tilo, da se srbska vlada ne namerava vtikati v slavljenje ¢rnogorskega pesnika,
pa se jih je zacel lotevati pesimizem. Zato so svecanosti, ki so se zgostile proti
koncu leta in katerih obvezni glavni govornik je bil Matija Beckovi¢, dobile Se
mracnejsi ton in privzele Se bolj zagrenjeno govorico ranjenosti zaradi nacio-
nalne izdaje.

Beckovi¢ je, ¢e opazujemo dogajanje iz zornega kota akterjev in omreZij,
$e posebej zanimiv. O njem in Amfilohiju lahko z vso gotovostjo recemo, da
sta bila leta 2013 od vseh najdejavnejsa in najbolj omniprezentna protagonista
praznovanja obletnice, hkrati pa pri njiju vidimo tesno povezanost in uskla-
jenost delovanja. Beckovi¢ se je z vso vnemo oprijel domislice o Njegosu kot
svetniku srbske cerkve oziroma srbskega naroda in pomisliti smemo celo na
moznost, da je bila to najprej njegova ideja. V svoji »pesniski govorici«, ki
hoce biti globoka in polna paradoksnih miselnih obratov, vendar tistim, ki ne
gorijo v srbski nacionalni strasti, neizogibno zveni votlo in pateti¢no, je pro-
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izvedel vrsto novih okrasnih epitetov in metafori¢nih poimenovanj za Njegosa,
zaCensi z »lovéenskim tajnovidcem«. Amfilobij govori takole:

Njegos je velik, cudovit dar svetosavskemu srbskemu narodu. S tem se svetosavski srbski
narod vpisuje med izbrane boZje narode. [...] Njegos je na§ Mojzes, Tajnovidec, Bogo-
videc. Eni ga klicejo Jeremija, da, on je Jeremija, a je vseeno pred Jeremijo. Mojzes, zako-
nodajalec, eden redkih. Mi v nasi zgodovini nimamo ¢loveka njegove mere. (Anon. 2013)

V tem odlomku ni nikdar popolnoma jasno, ali Amfilohije uporablja Becko-
viceve oznake ali Beckovi¢ uporablja Amfilohijeve.

Beckovi¢ se je kot ¢lan najozjega kroga izkazal Ze deset dni pred vnosom
Njegoseve ikone, ko je na okrogli mizi v Niksicu na temo vracanja Njegoseve
kapele na Lovéen naslavljal Njegosa s »Sveti Peter Drugi Petrovi¢ Njegos«
in z epiteti »cetinjski puscavnik« (ta je $e iz Njegosevih casov) in »lovéenski
Prometej«. Njegov govor se bere kot argument v podporo Amfilohijevi vlogi
na SPC za zacetek Njegoseve kanonizacije. Beckovi¢ v njem trdi zlasti, da je
ljudstvo Njegosa Ze kanoniziralo: »Ljudstvo ga je kanoniziralo in Ce je ljudstvo
cerkev, je bil kanoniziran Ze zdavnaj« (Kadi¢ 2013). SPC ima namrec pravilo, da
mora pobuda za kanonizacijo priti od spodaj, iz ljudstva ali iz niZje duhovs¢ine.

Brez Amfilohija in Be¢kovica ni moglo niti odkritje Njegosevega spome-
nika v t. i. Kamengradu, ki ga je Emir Nemanja Kusturica postavil na majhnem
ozkem rtu na obali Drine v Visegradu. To je par ulic, ki se sekajo pod pravim
kotom, in nekaj »trgov«, kjer je Kusturica najprej dal postaviti spomenik
Andriéu, nato pa Se Njegosu. Na otvoritvi 29. novembra so se pred spome-
nikom tako zbrali Amfilohije, Matija Beckovi¢ s svojim govorom, Kusturica,
ki je malo pred tem postal tudi kulturni minister in ¢lan Akademije znanosti in
umetnosti Republike Srpske, ter premier RS Milorad Dodik.

Njegos v Zagrebu

Zanimanje za Njegosa na Hrvaskem se temeljno razlikuje od zanimanja v
Srbiji, saj si Hrvati Njegosa niso nikoli prisvajali. Glede na to, da je okolje
jadranskega ilirizma, s katerim se je Njegos pogosto sreceval v Boki Kotorski
in na zunanji vzhodnojadranski obali, mo¢no vplivalo nanj in da je z njim delil
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skupno vizijo jugoslovanstva, je morda celo presenetljivo, da ga niso poskusali
narediti za hrvaskega pesnika. Hrvasko zanimanje za Njegosa je pomembna
dimenzija hrvasko-¢rnogorskih kulturnih interakcij, ¢rnogorska diaspora
na Hrvaskem — predvsem v Zagrebu, a tudi v drugih mestih — pa njihova
pomembna spodbujevalka. Drugi pomemben ferment hrvasko-¢rnogorskih
kulturnih interakcij je hrvasko prebivalstvo v Kotorskem in Tivatskem zalivu, ki
danes predstavlja le $e neznatno manjsino (slab odstotek ob zadnjem popisu),
katere kulturni in znanstveni vpliv pa je sorazmerno bistveno vecji od njene
Stevilénosti. Njegos se je v prevladujoce katoliskih mestecih Kotorskega zaliva,
kot so Préanj, Dobrota in Perast, moral Se posebej dobro pocutiti, saj je tam
najrajsi obiskoval prijatelje in letoval v njihovih kapitanskih palacah. Strah pred
vojnami in groZnje nacionalisticnih nestrpneZev so veliko hrvaskega pa tudi
¢rnogorskega prebivalstva Boke Kotorske pripravili k begu. Ne le Hrvati, tudi
veliko neodvisnosti naklonjenih Crnogorcev s Cetinja in iz Boke je zatasno ali
trajno emigriralo na Hrvasko in revitaliziralo starejSo crnogorsko diasporo v
nekaterih hrvaskih mestih.

Med tiste, ki so se v turbulentnih devetdesetih letih prej$njega stoletja zatekli
na Hrvasko, spada tudi kipar Dimitrije Popovi¢, ki se je rodil in odrascal na
Cetinju. Popovic je v jubilejnem letu 2013 podaril Cetinju skulpturo Hommage
Njegosu. Njeno odkritje na prostoru med Cetinjskim samostanom in Biljardo
(modernejso rezidenco, ki si jo je Njegos dal postaviti tudi zato, da je lahko v
njej gostil zahodne obiskovalce), se je zgodilo v maju, v istem mesecu torej, ko
je bila manj kot sto metrov stran NjegoSeva ikona vnesena v samostan.

Popoviceva skulptura je abstraktno delo, ki ga lahko opiSemo kot v enem kotu
razprt kovinski trikotnik, v katerem stoji anamorfoti¢no deformirana cloveska
glava. Stranici trikotnika, ki sta razprti, sta zasiljeni kot osti, od katerih ena Strli
strmejSe navzgor, druga pa je poloZnejsa. Po avtorjevem pojasnilu strma konica
simbolizira nedostopnost kozmicne skrivnosti, polozna konica pa omejenost
¢loveske zavesti, medtem ko deformirana ¢loveska glava simbolizira naprezanje
cloveskega duha, ujetega v telesni temnici. Manifestno sporocilo dela torej zelo
jasno kaZe v smeri metafizi¢nega dualizma, ki preveva Zarek mikrokozma, in
Dimitrije Popovi¢ je Se en Njegosev interpret iz sodobne ¢rnogorske tradicije,
ki ima Zarek mikrokozma rajsi kot Gorski venec.

99



Bojan Baskar

Dimitrije Popovi¢: »Poklon Njegosu«, Cetinje, 2013 (fotografija Bojan Baskar)

Okoli odkritja te skulpture so se razvrstili $e drugi dogodki, povezani s pri-
zadevanjem Popovica in njegovih zagrebskih sodelavcev. Odkritju spomenika
je sledila otvoritev Popoviceve razstave Misterijum Luce mikrokozma (Misterij
Zarka mikrokozma) v sosedni Biljardi. V avgustu, na istem mestu, je kipar
predstavil $e svojo novo knjigo, Luca Njegoseve noci (Zarek Njegoseve nodi),
ki je iz8la v Zagrebu. Zanimivo je, da je bil celoten projekt, naslovljen Hom-
mage Njegosu (skulptura, razstava, projekt knjige itn.), Ze aprila predstavljen v
zagrebskem Muzeju Mimara v organizaciji Nacionalne skupnosti Crnogorcev
Hrvaske, od tam pa so artefakti potovali na Cetinje.

S tem ko je Popoviceva skulptura nasla mesto na semioti¢no zgoscenem
in narodotvorno prestiznem prostoru, ki ga obdajajo Vladin Dom, Biljarda,
dvorec kralja Nikole, Cetinjski samostan in kapelica Cipur, kjer so pokopani
kralj Nikola, kraljica Milena in od nedavna Se verjetni ostanki »oceta Crne
Gore« ter ustanovitelja Cetinja Iva Crnojevica, je ¢rnogorsko-hrvaska kulturna
navezava, obogatena z diaspori¢no primesjo, prejela pomembno priznanje. Ce
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primerjamo Popovicevo abstraktno skulpturo s pravoslavno ikono v samo-
stanu, oddaljeno za lu¢aj kamna, smo nemara v skusnjavi, da bi ta dva poklona
svetniku oziroma kulturnemu svetniku postavili v okvir opozicije modernega
in tradicionalnega (Ce ne kar arhai¢nega). S tem bi seveda zgresili modernost
ikoninega konteksta, v katerem postane tradicionalnost ikone le navidezna. To
pa ne spremeni dejstva, da darilo Njegosa Cetinju iz rok domacina, ki Zivi v
diaspori na Hrvaskem, vsebuje izrazito modernisti¢no sporocilo. Tudi spo-
menik Ivu Crnojevicu, ki stoji v neposredni bliZini Ze od leta 1982 (postav-
ljen ob petstoti obletnici njegove smrti), se v svojem primitivisticnem slogu
nedvoumno spogleduje z modernizmom, in ¢e dodamo $e bliZnji drog s sme-
rokazi, ki kaZejo smer in razdaljo do najprestiZnejsih svetovnih galerij, lahko
razmisljamo o cetinjskem nagnjenju k abstraktnemu kozmopolitstvu in h kultu
(moderne) umetnosti. Njego§ cetinjske inteligence je moderni, abstraktni,
kozmopolitski Njegos in prav te podobe Njegosa so z vstopom v centralne
prostore nacionalnega simbolizma dobile potencial, da postopno postanejo
nacionalne podobe. Popovicevi osnutki in risbe so spodbudili tudi vidno iko-
nizacijo NjegoSevega lika. Naj bo Njegos Se tako metafizicen mislec, iz njega je
zmeraj mogoce narediti pop ikono.

Sklepne misli

Druzbeni polozaj in funkcija pesnikov v danasnjem casu sta znatno $ibkejsa
kot v 19. stoletju, ko je bila vera v preroske zmoZnosti in posebno poklica-
nost pesnikov Se zelo razsirjena (Neubauer 2004). Zato ima tudi kanonizacija
nacionalnega pesnika v danagnjem casu drugacno tezo in pomen. Ob tem da
je treba kanonicni status pesnikov, kanoniziranih Ze v romanticnem obdobju,
nenehno obnavljati in reproducirati, se pravi tudi v danasnjem casu, so mozne
tudi nove kanonizacije. A v primeru Njegoseve povsem sveZe #retje kanoni-
zacije seveda nimamo opravka s povsem novo, a zamudnisko kanonizacijo,
temvec le s tretjo nacionalno prilastitvijo oziroma z drugo redefinicijo zami-
§ljene supnosti, ki ji pesnik pripada in jo pomembno sokonstituira. Ce je pri
novi kanonizaciji najprej teZisce na inventio, v poznejsi fazi pa na reprodukciji
oziroma cultus, se postavlja vprasanje obsega in pomena zahtevane inventiv-
nosti. Koliko od vsega si je treba zamisliti in izmisliti na novo, koliko se lahko
uporabi oziroma reciklira starega? Da je druga in Se bolj tretja kanonizacija
lahko bolj ali manj reciklaZa, v Njegos$evem primeru najlepse dokazuje nova
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izbira pesnikove nacionalne pesnitve. Zarek mikrokozma so mimogrede, brez
razprave, brez polemik, brez literarnokriticne utemeljitve, tako reko¢ neo-
pazno postavili na mesto Gorskega venca. Njegos je bil v preteklosti kanoni-
ziran na podlagi tega, da je literarna veda prepoznala izjemno kvaliteto Gor-
skega venca in da je verjela, da pesnitev vsebuje potencial nacionalne pesnitve.
Hkrati so Se ves Cas govorili, da je ta pesnitev NjegoSevo edino veliko, »med-
narodno primerljivo« delo, s katerim se druga njegova dela ne morejo kosati.
Ko je Njegos enkrat priznan nacionalni pesnik, pa je mogoce za namen nove
kanonizacije (nove nacionalne definicije pesnika) preprosto »podtakniti«
novo pesem.

Denunciranje te zamenjave kot nedostojnega dejanja, ki naj bi zgolj potrje-
valo, da si neka »kvazinacionalna« skupnost nelegitimno poskusa prisvojiti
preverjenega in preskusenega pesnika druge nacije, seveda ne vodi nikamor.
Ne le da je treba obravnavo multiplih kanonizacij osvoboditi nacionalisticnih
podmen, tudi vprasanje pomena in funkcije nacionalne pesnitve je treba posta-
viti v sodobni kontekst. Ce so generacije érnogorskih Solarjev znale na pamet
dolge pasuse iz Gorskega venca na pamet, tega ni mogoce pricakovati — in
najbrz nih&e ne pricakuje — za Zarek mikrokozma. Prav zato, ker je branje kom-
pliciranih pesnitev iz 19. stoletja postalo domena redkih literarnih specialistov,
zamenjava ene pesnitve z drugo ni vec ni¢ posebnega?
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Slovenska narodna prebuja in »velmozje«

BOZIDAR JEZERNIK

je pretrgala nekdanja »vez in razpala je butara; Avstrije starodavna

mo¢ je razpala in razpada Se vedno« (cit. Apih 1888: 100). Avstrijski
cesar je bil prisiljen sprejeti ustavo, s katero je odpravil fevdalizem, avstrijskim
narodom pa priznal pravico do uporabe narodnih jezikov v Solah in uradih.
Med slovenskimi narodnimi buditelji je zavladalo zadovoljstvo, ki ga je Janez
Bleiweis v svojem nagovoru velikemu zboru »slovenskiga druZtva«, katerega
vodja je bil, izrazil z referenco na Vodnikovo llirijo oZivljeno:

‘ r POMLADI NARODOV, JE DEJAL Anton Alexander grof Auersperg, se

»Bodi svitloba vsim narodom avstrijanskim« — so mili cesar Ferdinand 15. dan suSca tega
leta rekli — in svitloba je bila! — sonce nove srece, sonce svobode je zasijalo narodom
vsim. Zdej, zdej so dobile besede rajnciga Vodnika Se le svoj pravi pomen — ne Napoljo-
nu, nasimu Ferdinandu veljajo besede:

Ferdinand rece:

Ilirija, vstan!

Vstaja — izdiha:

Kdo kli¢e na dan?
Ferdinand te klice, Ferdinand, nas mili Cesar! (Anon. 1848: 165)

Propad starega rezima je bil hkrati zaCetek intenzivne modernizacije, demo-
kratizacije in — nacionalizma. MeS¢anska demokracija namre¢ uspesno funk-
cionira le takrat, ko vecina dojema politicno skupnost kot skupen podvig; ta
ni mogo¢ brez mocne skupne identitete. Revolucionarne ideje so si morale v
obstojecem svetu idej izboriti svoj prostor in pridobiti zadostno Stevilo pri-
staSev, prijateljev in vernikov. Za to pa je bil potreben cas, veliko vztrajnega dela,
pa tudi karizmaticnosti in prepricljivosti tako imenovanih narodnih buditeljev.
»Samo po se sebi se ni¢ ne bo zgodilo,« so ugotavljale Bleiweisove Novice, »kajti
Bog je visoko nad nami in cesar je dele¢ od nas« (Anon. 1861: 85).

Razvoj narodnih gibanj v Avstrijskem cesarstvu je potekal tako, da se je naj-
prej oblikovalo ideolosko jedro, in sicer okrog Herderjevega koncepta jezika
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kot duha dolocenega naroda. Sledila je mobilizacija etni¢nih skupin s pomocjo
Solskega sistema, medijev, drustvenega Zivljenja in druzbenih sprememb;
kon¢no je ustava formalno potrdila nacela narodne in jezikovne enakosti
(Okey 2001: 285). V okvirih Avstrijskega cesarstva slovenski nacionalisti niso
mogli misliti na ustanovitev slovenske drZzave, zato so svoje ambicije zadovo-
ljevali z uveljavljanjem nove, nacionalisti¢ne interpretacije preteklosti in pre-
vzemanjem monopola nad njenim nadzorom. Njihov deklarirani cilj je bil boj
za »narodno enakopravnost«, svojemu delovanju so nadeli apoliticno podobo
skrbi za razvoj narodnega jezika in njegovih pravic (gl. npr. Jezernik 2014: 18).

Habsburski imperij in razvoj nacionalizma

Prvi slovenski nacionalisti niso imeli ne moci ne sredstev, da bi svojo inter-
pretacijo preteklosti uveljavili kot uradno zgodovino. Njihova interpretacija
je bila zgolj ena izmed moZnih, v tedanjem cesarstvu dokaj obrobna. Preden
se je uveljavila, si je morala izboriti svoj prostor v boju proti hudi konkurenci
interpretacije uradnega zgodovinopisja, podprtega z mocno vojsko ter raz-
vejanim birokratskim in policijskim aparatom (Jezernik 2014: 151). Zlasti v
letih Bachovega absolutizma so bili prisiljeni svojo politiko uveljavljati le poti-
homa, v majhnih korakih. Po drugi strani pa je treba dodati, da lojalnost do
habsburske dinastije nikakor ni izkljucevala slovenstva. Pravzaprav je bilo do
leta 1918 slovenstvo sprejemljivo le ob pogoju, da ni bilo izkljucevalno v tej
smeri, in Sele redefinicija slovenstva po ustanovitvi nacionalne drZave juznih
Slovanov po koncu prve svetovne vojne je to predstavljala kot antihabsburstvo
ter tako predstavo aplicirala tudi na cas pred 1918.

Slovenska narodna prebuja znotraj Avstrijskega cesarstva je pred slovensko
politicno elito postavljala omejitve tako glede razpoloZljivih instrumentov
kot glede njihove rabe. Njeni pripadniki so morali biti pozorni, da ne bi vzbu-
dili pomislekov osrednjih oblasti, da gre pri njihovem delovanju za politi¢no
gibanje, kaj Sele za politi¢no opozicijo. Ce bi se to zgodilo, bi cesarske oblasti
slovenski nacionalizem zatrle v njegovi zgodnji fazi kot protiavstrijsko in proti-
dinasti¢no gibanje, njegove protagoniste pa kaznovale kot izdajalce ali pansla-
viste. V tem primeru bi zlahka odtegnili pridobljene jezikovne pravice v Solah
in uradih, slovenski govorci pa bi postali »brezpravni, razprSeni in ponemceni«
(Sernec 1927: 107—108). Zato so slovenski nacionalisti narod predstavljali kot
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cesarju neuklonljivo vdano in zvesto skupnost, ki je bila cesarju hvalezna kot
svojemu ocetu za ustavno priznanje narodne enakopravnosti. Na ta nacin so
po eni strani svoje delovanje legitimirali pred drzavnimi oblastmi, po drugi pa
pridobivali duha in srca ljudi za svojo stvar. Poznavanje razpoloZenja ljudskih
mnozic jim je navajalo, da je Seststoletna skupna preteklost ljudstvo navezala na
cesarstvo »tako, da mu je njegov 'cesar’ ime oCetovo, ime braniteljevo, ime veli-
¢astno, ime najvisje svetne oblasti na zemlji« (Lampe 1894: 514). Tega gledanja
so se ucili ze v domaci hisi, dodatno sta ga utrjevala Solski sistem in katoliska
duhovsc¢ina, ki je cesarja slikala kot »branitelja sv. vere« (Lampe 1894: 514).

Dodatne omejitve je pred njih postavljal Se druzbenopoliticni in kultur-
nozgodovinski poloZaj slovenskega ljudstva v tistem casu. Evropski naciona-
lizmi 19. stoletja so poudarjali predvsem tri elemente, s pomocjo katerih naj
bi nove politicne skupnosti, to se pravi narodi, oblikovale svojo samozavest:
ustvarjanje »velike politicne celote«, poseganje v »boj za velike ideale« ali pa
dejanja »velikih moz, ki so predstavitelji njegove kulture« svetu (dr. I. L. 1919:
2). Slovenski nacionalisti so skusali oblikovati narod iz stoletja podrejenega
in zatiranega ljudstva brez politicne samostojnosti, ki ni niti oblikovalo svoje
drzave niti bojevalo velikih vojn, zato je bila izmed navedenih na izbiro le tretja
moznost — veliki moZje, zlasti tisti med njimi, ki so govorili v slovenskem
jeziku. Njihovo delovanje ni bilo naperjeno proti (avstrijski) drzavi, temvec je
potekalo v skladu z rekom: »Dajte drzavi, kar je drZavnega, narodu pa, kar je
narodnega« (Vosnjak 1913: 541—542). Na tej podlagi so gradili podobo sloven-
skega naroda, ki se razvija loceno od drzave in za katerega obstoj je pomembna
samo kultura, zlasti ohranitev njegovega jezika.

Nacionalisti v jeziku niso videli le najtrdnejse vezi med pripadniki naroda,
temveC tudi narodovo najvecje bogastvo; skrb za negovanje maternega jezika
in njegovo obrambo so predstavljali kot najpomembnejsi znak »rodoljubja«
(Ilesi¢ 1908: xviii). Poudarjanje pomena narodovega jezika je imelo poleg
»glasne« vsebine $e svoj »tihi« pomen: z bojem za slovenski jezik se je slo-
venski nacionalizem, Ceprav je slo za politi¢no gibanje, vztrajno odeval v plas¢
»nepoliticnosti« (Jezernik 2014: 107). Ta mimikrija je bila vodilno nacelo pri
slavnem slavijenju slave slavnih Slovanov. Vsak spomin je namre¢ druzbeno
konstruiran v specificnih okvirih konkretne sedanjosti in oblikovan v sluzbi
interesov sedanjosti; je torej gibalo in plod politicnega boja. Slavljenje slave
slavnih Slovanov je bilo tedaj po eni strani namenjeno dokazovanju, da »Slo-
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venci ne zaostajamo za drugimi narodi«. Ker pa slavilci niso smeli postavljati
pod vprasaj vdanosti in zvestobe podloznikov do habsburske dinastije, so za
to vlogo izbirali kandidate iz vrst ljudi peresa; ljudje meca so prisli v postev
edinole pod pogojem, da so svoj me¢ junasko sukali za slavo in Cast cesarjev

(Jezernik 2014: 105—107).

Zvezde na nebu in politika

Prevlada nacionalizma je prinesla tudi spremembo metod in oblik politinega
boja; poseben poudarek je dobila mnoZicna identifikacija z ikonami nove,
narodne identitete. V zavesti, da brez narodnega ponosa ni napredka, so nacio-
nalisti dvigovali samozavest rojakov s poudarjanjem slavnih velikih moz iz vrst
svojega naroda, ki so se v preteklosti trudili za korist skupnosti (gl. npr. Glaser
1894: iv). V kontekstu naziranja, da ima narod toliko »svetlih zvezd na svojem
nebu, ki mu razsvetljujejo pota skozi povestnico«, kolikor ima »slavnih moz«,
so tudi slovenski nacionalisti spodbujali njihovo slavljenje. Ces, kolikor moz
ima »ovekovecen spomin v celem narodux, toliko zvezd bo na slovenskem nebu,
ki bodo narodu »svetile v boljSo prihodnost« (-nc 1889). Ohranjanje spomina
na velmozZe in socasno potiskanje drugih v pozabo je gradilo nove ravni inter-
pretacij preteklosti in predstav o prihodnosti. »Prihodnost héerka je sedajnosti
in preteklosti,« je razmisljal Lovro Toman. Po njegovi sodbi je bilo za stvaritev
srecne, sijajne prihodnosti nujno najprej odstraniti »zavere in napake, ki so v
vremenih preteklih zadrzavale razvitek narodni« (Toman 1862: 9).

S poudarjanjem velicastnega iz narodove preteklosti so tako nacionalisti
gradili ¢astno in slavno preteklost naroda in z njeno pomocjo mnoZice mobili-
zirali za poZrtvovalno delo na narodovi njivi; ta pa je dajala oporo nacionalizmu
v sedanjosti in politi¢ni eliti pri realizaciji njenih ciljev v prihodnosti. Izbira
osebnosti, ki jih je ljudstvo moralo poznati in se jih spominjati, da bi lahko
gradilo svetlejSo prihodnost, je bila strateskega pomena. Skupinske identitete
se namre¢ v pomembnem delezu oblikujejo tudi z rekonstrukcijo preteklosti,
njenim problematiziranjem in spreminjanjem. Cetudi nacionalisti tega niso
govorili na glas, so s svojo izbiro vedno propagirali dolocene politi¢ne in sve-
tovnonazorske ideologije, dolocena druzbena, politi¢na in kulturna hotenja.
»Spominc, je zapisal James Young, »se nikoli ne oblikuje v vakuumu; motivi za
spominjanje niso nikoli Cisti« (Young 1993: 2).
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Prezentiranje preteklosti je vedno v tesni povezavi s politicnimi procesi,
predvsem s politiko reprezentiranja, to se pravi s sprejemanjem odlocCitev o
tem, kdo lahko predstavlja koga, kako, kje in s ¢im; kdo kontrolira zgodovino,
kdo ima moralno pravico kontrolirati jo in v ¢Cigavem interesu to pocne. S slav-
ljenjem dolocenih zgodovinskih osebnosti niso zgolj prikazovali dolocene
zgodovine, temvec so jo tudi soustvarjali za javnost. Tako oblikovana zgodo-
vinska zavest je dajala tistim, ki so jo prikazovali, pecat legitimnosti, ker so v nji
videli »objektivno resnico«, lo¢eno od oblasti in politike. Ker je bil tako obli-
kovan spomin naroda namenjen za potrebe narodnega boja, je bila preteklost,
ki so jo predstavljali velmoZje, v celoti produkt sedanjosti, njenih ideoloskih in
politicnih nasprotij, pogajanj in bojev (Jezernik 2014: 130). Zato se je stalno
spreminjal, iz roda v rod popravljal, dopolnjeval in prilagajal potrebam casa,
dokler ni podoba narodne preteklosti dobila povsem antagonisti¢nega videza
v odnosu do cesarske zgodovine in njenih rekonstrukcij preteklosti.
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Valentin Vodnik, »pervi slovenski pesnik«, in Janez Bleiweis, »ofe slovenskega narodas,
razglednica, 1908
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Slavno slavljenje slave slavnih Slovanov

Velikega pomena popularizacije slavnih moz za narodno prebujo se je dobro
zavedal tudi urednik Kmetijfkib in rokodélfkibh noviz, ki je Ze na naslovnici nji-
hove prve Stevilke oznanil, da »[i sheli vlakktiri Krajnez posnati [vojo krajn(ko
deshelo, [e issnaniti s imenitnimi rojaki, ino svediti imenitne prigodke [vojih
[prednikov«, ter napovedal, da bo izpolnitev te Zelje »pofebna [kerb nafha«
(Anon. 1843: 1). Leta 1852 je urednik Bleiweis zacel sistematicno objavljati
zivljenjepise posameznih velikih slovanskih moz, in sicer tako v Novicah, kot
tudi v Koledarciku slovenskim. Z njimi je Zelel ne le seznanjati svoje bralce o
zivljenju in delu vidnih posameznikov, temve¢ jim je z njihovimi biografijami
zelel vzbujati narodni ponos. Menil je namrec, da je bil Ze cas,

tudi Slovencom po malem od slavnih moZ, od teh dragih in bliSec¢ih kamnov slovanskega
naroda pripovedovati — starjim v ponos, da so tega naroda — mlaj§im pa v ponos in iz-
gled — v ponos iz ravno tistega namena, v izgled pa, da bi jih posnemali sebi in svojemu
narodu na Cast in slavo (Anon. 1852: 138).

Kot ugotavlja Andrei Markovits, je nacionalizem v Srednji in Vzhodni
Evropi predstavljal druzbeno silo, s katero so ljudje poudarjali podobnosti
z brati onstran deZelnih meja, medtem ko so istocasno izpostavljali dotedaj
prezrte razlike med seboj in njihovimi inorodci. Slo je za politiéno manifesta-
cijo dotedaj malo poudarjanih kulturnih, jezikovnih in druzbenih vezi. Skupne
tradicije — oziroma conscience collective — so bile razsirjene geografsko, poli-
ti¢no in socialno, podobnosti, razlike v govoru, nosi in navadah pa stopnjevane

(Markovits 1982: 9).

V 19. stoletju so evropski narodi vzpostavljali svojo razliko od drugih
narodov na skupnih vzorcih, ki so bili sami plod kulturnih stikov in prenosov
med narodi, in s tem, da so javno razkazovali svoje edinstvenosti (gl. Rigney in
Leerssen 2014: §5). Vsi evropski nacionalisti so poudarjali enkratnost in nepo-
novljivost svojega naroda, narodnost in narodno dedis¢ino pa predstavljali kot
izraz endogenega narodnega duha. Kljub temu so v svojih rodoljubnih govorih
svoje brate povsod nagovarjali enako, razlikovala so se »samo imena zgodo-
vinskih oseb in dogodkov«, je ugotavljal Ljudmil Hauptmann, »vse drugo je
povsod in vedno isto: besede, strastne in ginjene, navduSene in navdusujoce,
o slavi, junastvu, veli¢anstvu in brezprimerni, prirojeni pravicnosti lastnega
naroda« (Hauptmann 1938: 427). Kljub svojemu ekskluzivizmu je bil naciona-
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lizem tedaj internacionalen fenomen. Narodna zavest se ni in se ne izCrpava v
golem obcutenju pripadnosti narodu, temve¢ mobilizira posameznike za ure-
snicevanje (politicnih) ciljev narodne skupnosti (Jezernik 2013: 27).

V preteklosti so delovale nestete osebe, nacionalisti so izmed njih izbirali
tiste, ki so dajali legitimnost njihovemu prizadevanju in so jih mogli predstav-
ljati kot poosebljenje svojih vrednot. V tem smislu je narodna prebuja nujno
pomenila politizacijo kulture in mobilizacijo kulturnih oblik za ideoloske cilje.
Zato poudarjanje, kako je poznavanje velmoz ter ¢ascenje njihovega dela in
zaslug za narod »ravno tolika dolZnost, kakor njih slavne izglede posnemati«
(Kleinmayr 1881: 9).

Posamezniki, ki jih je skupnost sprejela za velmoZe, so bili spremenjeni v
podobo naroda. Iz kulta narodovih ve/mozZ so se pripadniki dolocene sku-
pnosti ucili solidarnosti in skozi primerjavo s pripadniki drugih narodov gra-
dili obcutek lastne vrednosti; s tem pa so prispevali h kulturni homogenizaciji
pripadnikov dolocenega naroda in k zarisovanju lo¢nic med Nami in Drugimi.
Na narodnostno meSanem prostoru se je tako imenovana narodna prebuja prej
ali slej razvila v narodni boj, kajti — kot piSe Dragotin Loncar — »Vsak narod
je prihajal s svojimi zahtevami, ki so si med seboj nasprotovale« (Loncar 1909:
150). Ker je vsak narod terjal zase ekskluzivno pravico do dolocenega terito-
rija, je narodni boj postal hudo resna zadeva. Tudi slovenski nacionalisti so
pogosto razlagali, da bijejo »obupen boj na Zivljenje in smrt na severu, na jugu
in zapadu« (Anon. 1905: 1).

»Prvi slovenski pesnik«

Pritisk modernizacije in demokratizacije je v Avstrijskem cesarstvu postavil
katolisko duhovs¢ino v nepri¢akovano vlogo. Duhovscina je s svojim delo-
vanjem pokrivala obsirno cesarstvo tudi po najbolj odmaknjenih vaseh in je
tekom stoletij razvila mocan vpliv na ljudske mnoZice; dejansko je bila edina
organizacija, ki je pokrivala celotni drzavni teritorij. Vloga duhovscine je bila
nemara najpomembnejsa prav v dezelah s slovenskim prebivalstvom, saj je bila
civilna druzba tam nerazvita, medtem ko narodne aristokracije sploh ni bilo.
Zato so bili Slovenci »pretezno zgolj cerkveno organiziran narod« (Prepeluh
1938: 64; prim. Sperber 2001: 718). To je pomenilo, da je bilo mogoce uspesno
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udejanjati le tiste ideje, ki so najprej osvojile duha in srca duhovscine. Ivan
Tavcar pa je v »Casu primerni povesti iz prihodnjih d6b« naslikal Slovenijo
v prihodnosti kar kot »papeZevo provincijo stev. LIL«, kjer vlada ljubljanski
nadskof (Tavcar 1891: 131), medtem ko pisatelji piSejo »zgolj molitvene knjige,
druzega ni¢« (Tavcar 1891: 68).

Slovenski duhovniki so bili sami povecini kmecki sinovi in tesno navezani
na zemljo svojih prednikov. Slovenski nacionalizem, ki je sredi 19. stoletja
postal gonilna sila modernizacije, je prevzel poudarjeno konservativno reto-
riko in usmeritev (Jezernik 2014: 140—141). To je bilo tudi poglavitno vodilo
pri izbiri Valentina Vodnika (1758-1819) za prvo ikono slovenskih narod-
njakov, kajti bil je tisti, ki je Slovencem podal »do jezikohrama klju¢, on nam
prizgal je pesnistva lu¢« (Toman 1858: 30). Vodnik je bil srecna izbira nav-
zven in navznoter. Navzven je bil sprejemljiv za pripadnike obeh narodov na
Kranjskem in so zato v novozgrajenem poslopju Kranjskega dezZelnega muzeja
Rudolfinuma njegovo podobo ovekovecili kot enega izmed $tirih »slavnih
Kranjcev«; poleg kronista Valvasorja, mineraloga in montanista von Zoisa in
drzavnika Siegmunda von Herbersteina (Anon. 1889a: 445). Navznoter je bil
Vodnik duhovnik sprejemljiv tako za tiste narodnjake, ki so trdno vernost in
ljubezen do Boga predpostavljali v ljubezni do naroda (gl. npr. Anon. 188gb:
131), kot za one, ki niso verjeli, da bi »duhovnik, o kojem se pravi, da ima le
svojega oceta v Rimu, domovine pa ne, bil iskren soborilec za pravo narodovo
z onim, ki ima vse drugacno vzgojo« (-nc 1889). Slavljenje Vodnika tedaj ni
imelo toliko skupnega z njegovimi pesniskimi sposobnostmi kot s politi¢nim
Zivljenjem casa.

Z instrumentalizacijo komemorativnih ritualov, posvecenih Vodniku, kot
utelesenem simbolu slovenstva, so vzpenjajoci se slovenski tisk in drustva
pospesili nastajanje nove (zamisljene) skupnosti, pa tudi legitimiranje njene
ideoloske in politi¢ne elite (Dovi¢ 2013: 188—189). O Vodnikovih dnevih, ki so
jih prirejale &italnice, so Novice marljivo prinasale navdusujo¢a porogila. Cital-
nisko vodnikovange je krepilo kult »prvega slovenskega pesnika« z recitacijami
Vodnikove poezije ali pesmi in skladb, zloZenih v njegov spomin, Vodnikov
kult pa je spet »veliko prispeval k Sirjenju slovenske narodne misli« (Gspan
1958: 148-149). Porocevalec o »narodni svecanosti Vodniku na spominx, ki
so jo obhajali na svecnico 1869, je zapisal, da je ta pokazala, kako Vodnikov
klic »]lirija, vstani!« ni bil klic vpijoc¢ega v puscavi. »Kdor je bil pri tej slavnosti
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pricujoc,« je porocal, »lahko je razvidel, da narodna ideja ni prazna sanjarija,
za kar bi jo nekteri radi krstili, ampak da je mes6 in kri — da je plamen, kterega
ne vgasne nobena burja, naj tudi hraste ruje, ker ga neumorno ozivlja narodna
zavest« (Anon. 1869: 48).

Osrednje oblasti najbolj katoliske drzave v spominu na »preoblecenega
menisica«, ki je bojda rad pel in Se rajsi pil, niso videle groZnje, zato so tole-
rirale Stevilna Citalniska vodnikovanja, slavljenje »prvega slovenskega pesnika«
pa je hkrati sluZilo kot u¢inkovita kulisa za prikrivanje nesloge med narodnjaki
(Jezernik 2014: 107). Zunanja nevarnost je klicala po slogi, prizadevanje za
narodno slogo, ki krepi pripadnike naroda v boju zoper tujo nevarnost, pa
je potiskalo v pozabo notranjo razslojenost naroda. Simboli¢na konstrukcija
skupnosti in njenih meja je imela opozicionalen znacaj: Slovenci so se definirali
v odnosu do Drugih, predvsem Nemcev. Se pravi, da je bila slovenska identi-
teta dolocena predvsem po tem, kaj Slovenci niso bili. Josip Jurci¢ je v uvo-
dniku Slovenskega Naroda to izrazil kratko in jedrnato, ces, »le Nemci necemo
biti, samo to ne (to se ve, da tudi Magjari ali ciganje neCemo postati). Zoper
ponemcenje pa se hoemo boriti do smrti« (Jurcic 1876: 1).

ZIVA PODOBA: ILIRIJA OZIVLJENA.

Solska spominska slavnost 18, okt. 1913, — C. kr. I, dvZ, gimn. v Ljubljari.

Ziva slika »llirija, vstanil«, Ljubljana, 1913
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Doba narodne prebuje je prinesla ogromno otipljivih dokazov napredka
na vseh podrocjih druzbenega in kulturnega Zivljenja, ni pa prinesla tistega,
kar je v retoriki nacionalistov imelo najsvetlej$e mesto: narodne sloge. Zlasti
potem ko se je Slovenski Narod kot dnevnik iz Maribora preselil v Ljubljano, je
iz dneva v dan rasla »zagrizenost starih 'Novic'« proti vsemu, kar je prihajalo
od mladoslovenske strani (Anon. 1873b: 3). Videti je, kot da bi govorjenje o
narodni slogi v resnici razvijalo zastave narodnega razdora. Leta 1873 so Novice
Ze ugotavljale, da je bil razdor med Slovenci »vsaki dan« bolj ociten. Zato so se
zavzele, da bi se stranki z Novicnim in Narodovim programom lo¢ili, da lahko
»svoji se vstopijo k svojim ter se potem odlo¢no vsak svoje stranke drZi«; Ces,
politika »malo sem, malo tje« daje »piSkav sad« (Anon. 1873a: 103—104).

Obstoj konkurencnih skupin, ki obstojajo znotraj vsakega naroda, pogojuje
tudi oblikovanje konkurencnih, razli¢nih pogledov na zgodovinske dogodke
in osebnosti. Tudi slovensko politi¢no prizorisce ni bilo izjema. Narascajoca
notranja strukturiranost je imela za posledico razkroj nekdanjega slogastva,
porojenega v specifiénih razmerah boja za pravice naroda in uveljavitev slo-
venskega jezika v Solah in uradih. Nekako na prelomu stoletja se je torisce
politicnega boja preneslo z diferenciacije med slovensko in nemsko politi¢no
stranko na diferenciacijo znotraj slovenske vecine. Izoblikovali sta se narodno-
napredna stranka kot politicna zastopnica vzpenjajocega se meScanskega
razreda in katoliSko-narodna stranka kot politi¢na zastopnica kmecke vecine.
Od tistega casa dalje se je po besedah Antona Mahnica slovenska skupnost
locevala in druzila pac glede odnosa do vere. Na eni strani so bili tisti, »ki so se
zarotili proti njeni veri, njenim tisocletnim tradicijam, proti njeni zgodovinix,
na drugi pa oni, »ki se hocejo bojevati in vmreti pod staro zastavo od Boga,
domovine in cesarja« (Mahnic 1889: 563).

Enotnost, vzpostavljena ob nasprotovanju skupnemu zunanjemu sovra-
zniku, se je razblinila skupaj z upadom njegove mocdi, do katere je prihajalo
vzporedno z utrjevanjem narodne zavesti in povezanosti. A trdnejsi sta bili
narodna zavest in organiziranost, bolj ocitna je bila neenotnost med pripad-
niki naroda. Poslej dinamike politicnega Zivljenja ni ve¢ dolocal boj proti
zunanjemu sovraziku, temvec so strankarski bojevniki »vZe do skrajnih vasi«,
razdeljeni v dva tabora, z vso vnemo udrihali po notranjem sovrazniku (Anon.
1904: 1). Po Franu IleSicu naj bi tedaj »ogenj 16. veka« Se vedno gorel, tako
da sta tedaj nasprotna slovenska tabora Se vedno stala drug nasproti drugemu,
»bas kakor v XVI. veku, bas kakor dva sovrazna naroda« (Ilesic¢ 1908: viii).
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»Slovenski grb«

Staroslovenci so si prizadevali organizirati in »probuditi« slovenski narod v
§irino. Za prebujanje ljudstva visoka estetika ni tako dobro sluZzila, kot so prak-
ticni nauki. Kar zadeva poezije, pa so v pesmih Valentina Vodnika in Jovana
Vesela Koseskega prepoznali ucinkovitejse orodje za narodnoprebudne
namene. Avtorja prvih srednjesolskih citank Janez Bleiweis in Fran Miklosic,
»ustvaritelja politicnega pojma Slovenija«, sta PreSernovim pesmim odmerila
razmeroma malo prostora (Ilesi¢ 1902: 152—153). »Oce slovenskega naroda«
sam pa je imel do pesnika Se dodaten zadrZek. Kot je pojasnil v pismu Josipu
Cimpermanu, je bil PreSeren svobodomislec in za povrh se za Zivljenja sploh ni
zavzemal za pravice slovenscine v uradih, bil je le pesnik »in ni¢ druzega vec«:
»PreSerin je izvrsten pesnik slovenski, s katerim se smemo po pravici ponasati
in ga v oblikah pesniskih vsem drugim v izgled staviti. Ali njega cultus ne sme
pristranski biti, da ne postane — pretiran« (Cimperman 1883: 191).

V letih po Presernovi smrti so se pesnika od ¢asa do ¢asa spomnili mlado-
slovenci, na primer leta 1863, ko je Naprej opozoril, da bi si zdaj, ko so »Slo-
venci uze toliko storili Vodniku na ¢ast«, zasluZil tudi »nas najvecji, edini pravi
pesnik«, da ga Ljubljana praznuje (Anon. 1863: 40). Vendar je PreSeren dese-
tletja ostal v Vodnikovi senci, Sele velika PreSernova slavnost ob odkritju njego-
vega spomenika v Ljubljani ga je dokon¢no ustolicila kot »prvega slovenskega
pesnika« v vrednostnem smislu, tedaj kot najpomembnejso ikono slovenskega
naroda. Odkritje PreSernovega spomenika je bilo krona procesa, ki je — kot se
je leta 1874 izrazil Karel Slanc — »mo¢ literature« posadila »na prestol vladarja
sveta, katerega je poprej cerkvena oblast zavzimala« (]. SI ... c 1874:2).

Za to spremembo je bil v najvecji meri zasluZen Josip Stritar, ki je leta 1866
skupaj z Josipom Jurci¢em uredil novo izdajo PreSernovih pesmi in jim napisal
estetsko-kriti¢ni uvod. Stritar je dotlej prevladujoco oceno Presernove poezije
postavil na glavo in iz PreSerna naredil kult, es, da je za Slovence Preseren to,
kar je Anglezem Shakespeare, Francozom Racine, Italijanom Dante, Nemcem
Goethe, Rusom Puskin, Poljakom Mickiewicz (Stritar 1866: 15—16). Kljub
temu je praznovanje stoletnice PreSernovega rojstva potekalo sredi »ljutih
politi¢nih volilnih borb« (ASkerc 1901: 72). V takem kontekstu je mogla biti
ideja o narodni slogj, ki bi presegala obstojece strankarske delitve, lepa sanja,
ni pa mogla biti tudi uresnicljiva. Prave Zivljenjske sile ji ni moglo vdihniti niti
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pesnisko navdihnjeno prigovarjanje, kako genij slovenskega naroda Preseren
stoji sredi borecih se slovenskih politi¢nih strank in jim klice:

Bratje! Va3 sveti cilj bodi napredek, bodi prosveta in svoboda! In ¢e se borite $e tako med
seboj, ne izgubite nikdar tega svojega cilja izpred o¢i, ne pozabite pa tudi nikdar, da ste
vsi vendarle bratje in da ste vsi skupaj Slovenci, ki potrebujete drug drugega v boju zoper
skupne nasprotnike. »In necessariis« sloZni ste nekaj malega, nesloZni pa — niste nic.
Ne pozabite nikdar, da preZe vasi nasprotniki od vseh strani na vas, da vas podjarmijo se
bolj, nego ste podjarmljeni ... Ali ne vidite velike povodnji tujstva, ki buta z narascajoco
mocjo ob Sibke jezove narodnosti vase? (Askerc 1901: 72—73)

Zaradi takih klicev politicni boj nikakor ni potihnil, niti niso »upehani
borilci« odlozili svojega oroZja in si segli v roke, kakor jim je prigovarjala pesni-
kova domisljija (Askerc 1901: 73). Za katoliskonarodne kroge vrednostno »prvi
slovenski pesnik«, France PreSeren, pa¢ ni bil enako sprejemljiv za narodno
ikono, kot je bil »prvi slovenski pesnik« v zgodovinskorazvojnem smislu,
Valentin Vodnik. Ko je liberalni ljubljanski Zupan leta 1900 za binkostni pone-
deljek sklical ustanovni shod zveze Zupanov, je nasprotni tabor takoj izjavil,
da »katoliskonarodnih Zupanov ne bo na shod, ker necejo delati parade libera-
lizmu, ki bi si rad tem potom okrepil svoje Zivljenje v Slovencih« (Anon. 1900:
4).1zbojazni, da je v povzdigovanju svobodomiselca PreSerna pravzaprav treba
videti napad na katoliske vrednote in da je mnozi¢na prisotnost na slavnostnem
odkritju spomenika izkaz moderne naklonjenosti sekularnim vrednotam, so
srdito napadli celotno akcijo postavitve Presernovega spomenika. Tistim, ki
so postavili spomenik, je Slovenec ocital zlorabo Presernovega imena: to naj bi
pokrivalo namene onih, ki naj bi hoteli »ljudstvo pridobiti za svoje materiali-
stiSko naziranje s pomocjo poltenih draZil«. PreSeren naj bi svoje strasti idea-
liziral, ker je bil kot pesnik nasprotnik neestetskega in surovega materializma,
postavljalci njegovega spomenika pa naj bi Se to, kar je bilo na njem lepega,
vlekli v blato (Anon. 1905ad: 5). Zato je na svojih straneh priob¢il ostre napade
na »Valjhune materialistiSkega svetovnega naziranja, ki pozna le sirovo telesno
poZzeljivost in deluje po nazorih poZzivinjenega darvinisti¢nega svetovnega nazi-
ranja«. Novodobnim slovenskim svobodomislecem je Slovencev Opazovavec
ocital, da so Se slabsi od poganov, pravzaprav so padli »niZje nego stari pogani,
ker oni so resnice iskali, ti jo pa sramotijo« (Opazovavec 1905: 1).

VelmoZje torej ne nastanejo kar sami po sebi, temvec jih za take razglasijo
drugi. V vsaki druzbi namre¢ obstaja ve¢ skupin, ki tekmujejo za druzbeno
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prevlado; zato je v vsaki druzbi ve¢ kolektivnih spominov na zgodovinske
osebnosti in dogodke in zato vsaka druzba Zivi z razli¢nimi predstavami o
tem, katerih miti¢nih in zgodovinskih dogodkov in osebnosti se je treba spo-
minjati in kako. Ti konkurencni spomini niso nekaj staticnega, temvec gre za
proces nenehnega spreminjanja »smiselnega« in »nesmiselnega« gradiva. V
rekonstrukcijo zgodb o preteklosti ljudje nenehno vkljucujejo »dejstva«, ki
potrjujejo njihova pricakovanja in stalis¢a. Zato je ohranjanje narativnih podob
o osebah in dogodkih iz preteklosti proces nenehnega (pre)vrednotenja nji-
hovega pomena, zgodbe same pa izrazajo ideoloske, politi¢ne, eti¢ne in druge
koncepcije, s katerimi posamezniki interpretirajo in vrednotijo, kaj je Se aktu-
alno in kaj je Ze stvar preteklosti, kaj je pomembno in kaj ni vec.

Slava Presernu!

(iiva podoba s Pre;euove slavnosti v Ljubljani, . rila 1899,)

Ziva slika »Slava Presernul, Ljubljana, 1899

219



BoZIDAR JEZERNIK

Radikalne spremembe v politicnem sistemu praviloma prinasajo tudi
spremembe v simbolnem sistemu dolocene druzbe. Stari simboli se umikajo
novim, ki predstavljajo in utrjujejo novo ideologijo in nove politicne sku-
pine. V tem dinami¢nem procesu so praviloma izpostavljeni prav posamez-
niki, ki predstavljajo, ce ne Ze kar poosebljajo zaZelene ideje in vrednote ter
jih napolnjujejo s Custvi. Vzpon nacionalizma v drugi polovici 19. stoletja je
v tem smislu prinesel velikansko spremembo tudi pri izbiri velmoz, ki so jih
predstavljali kot pomembne za skupnost. Ce je v Ljubljani leta 1860 dobil
prvi javni spomenik marsal Radetzky, ki je nekaj casa Zivel v Ljubljani in bil
tudi razglaSen za Castnega mescana, in nato dvajset let pozneje Se drugega, je
slovenska narodna prebuja izpostavila povsem druge osebnosti. Njegova spo-
menika so, podobno kot Auerspergovega (prim. poglavje Miladinoviéeve v tej
knjigi), neznani rodoljubi na zacetku leta 1919 podrli (Jezernik 2014: 54—73).
Prevrat, do katerega je prislo po koncu velike vojne, so prestali zgolj »narodni
spomeniki«, ki so pred tem simboli¢no oznacevali prostor kot slovenski, po
prevratu pa postali zas¢itniki slovenskega prostora. To se pravi tisti spomeniki,
ki so podpirali predstavo o slovenski zgodovini kot linearni in jasni zgodbi o
povezanosti prevratne sedanjosti z miti¢no preteklostjo, ki je pripovedovala
o tisocletnem boju med dobrim in zlim. Po tej zgodbi danasnji junaki (»mi
smo taki, kakr$ni so oni«), ki so jih prinesle politicne spremembe, niso samo
nadomestili starih junakov kot vceraj$njih zlocincev (»mi nismo taki, kakrsni
so oni«), temvec so tudi dotlej slavna obdobja potiskali v kolektivno pozabo

(Jezernik 2014:396).
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Svetovljenje nacionalnega pesnika in
asimetrije prevajanja: PreSernov primer

MARKO JUVAN

jemo intencionalno umescanje akterjev partikularnega literarnega sis-

tema v univerzalni prostor svetovne knjiZzevnosti. S tem neologizmom
skusamo razloziti niz povezanih problemov: kako igralci dolocene knjiZev-
nosti dojemajo svetovni prostor in svoj poloZaj v njem; kako ta knjiZevni pro-
stor upodabljajo in upostevajo; kako se nanj s svojim pisanjem odzivajo in ga
ponotranjijo; in kako ne nazadnje v svetovni literarni obtok s svojo produk-
cijo dejansko stopajo. Znotrajsistemski perspektivi, ki jo predpostavlja ta niz
vprasanj, koncept svetovljenja dodaja zunanjo perspektivo, katere intencional-
nost pa notranjemu pogledu praviloma ni komplementarna. Tu nas zanima, ali
akterji na mednarodnem literarnem prizoriscu sploh opazijo dela in avtorje, ki
jih imajo partikularne literature (posebej manjse in neuveljavljene) za najpo-
membnejse; kako pozorni so do njih, kako jih sprejemajo ter koliko in kako jih
prevajajo; in s ¢im in kako ne nazadnje igralci zunaj mati¢nega literarnega polja
prispevajo k uveljavitvi produkcije tega polja v svetovnem prostoru. Ta splosna
vprasanja bomo v nadaljevanju obravnavali na posebnem primeru: kako je videl
svetovno knjizevnost France PreSeren, e preden je postal slovenski nacionalni
pesnik? Kako so njegov poloZaj v svetu videli njegovi kanonizatorji? Koliko
je Preseren kot osrednji slovenski pesnik viden v svetu? Prvi sklop vprasanj se
nanasa na svetovljenje Preserna v slovenskem literarnem polju, drugi pa na nje-
govo svetovljenje zunaj meja slovenskega jezika in etnicnega ozemlja. Notranja
in zunanja perspektiva na literarni pojav se tudi v primeru Preserna sekata v
prevajanju in prevodu.

Z GLAGOLNIKOM »SVETOVLJENJE« po Djelalu Kadirju (2004) oznacu-

Ceprav je bila prevodna knjizevnost od 19. stoletja naprej obravnavana kot
drugorazredna, prevajalci pa kot »literarni proletariat« (Apter 2006: 10), je
prevodoslovje, ki se je v zadnji tretjini 20. stoletja vzpostavilo z revalorizacijo
vloge prevoda v narodni in mednarodni knjiZevnosti, dokazalo dvoje: prvic,

223



Marko JuvaN

da prevodna knjiZevnost povezuje nacionalne literarne sisteme s $irsimi lite-
rarnimi procesi, po Itamarju Even-Zoharju (1990: 46—47) pa v teh sistemih
obcasno celo zasede evolucijsko osrednje mesto, saj jim s svojim repertoarjem
omogoci vznik ali prenovo; drugi¢, ceprav prevodna knjiZevnost velja za manj-
vredno glede na izvirno, je pravzaprav glavna oblika obstoja svetovne knjizev-
nosti, tej pa se — v njeni kanoni¢ni podobi — pripisuje univerzalna vrednost
(Eysteinsson 2006). Na drugega od teh dveh argumentov v zadnjih desetletjih
stavijo tudi raziskave svetovne literature: prav prevod je zanje vodilno sredstvo
za mednarodni obtok besedil, form in reprezentacij (Duri$in 1992: 184—185;
Damrosch 2003:281—-300) ter medij, ki partikularni literaturi omogoca dostop
do svetovnega prostora. Prevod oblikuje »podobo« taksne literature v drugih
jezikih in knjiZevnostih tako v sprotni recepciji kakor v druzbenih memorijah,
ki reproducirajo kanon svetovne knjiZevnosti kot trajno ideolosko strukturo
zahodnocentri¢ne geokulture.!

Ker je prevodna knjiZevnost torej podsistem nacionalnih literatur 7 sve-
tovnega literarnega sistema, je tudi sama doloCena z asimetrijo tega sistema,
na katero sta opozorila Franco Moretti (2011) in Pascale Casanova (1999).
Tako se mednarodni sistem prevajanja polarizira na sredi$¢a in obrobja (Heil-
bron 2010: 306—314),* katerih geolokacije se zgodovinsko sicer spreminjajo,
medtem ko se konstitutivna neenakost v globalni distribuciji kulturnega kapi-
tala ohranja: sredisca globalnega prevodnega sistema, v katerih se kulturni
kapital akumulira, so pretezZno izvozno naravnana (iz njih se po svetu prevaja
vec, kakor ona prevajajo iz sveta), obrobja, katerih mednarodni prestiz in pro-
dukcija sta revnejsa, pa so bolj uvozniska in torej odvisna od sredis¢. Prav v
prevodnem sistemu je ociten preplet politicno-ekonomskih in jezikovno-kul-
turnih dejavnikov svetovne literarne odvisnosti (prim. Casanova 2010: 288).
Prevajanje namrec presega medosebno komunikacijo med pisateljem v enem
jeziku in prevajalcem v drugem jeziku. Kaj, kako in ¢emu se prevaja, je namrec

Za prevod kot vodilno prakso predelovanja (rewriting), s katero so prevajalci, ured-
niki, antologi »ustvarjali podobe pisatelja, dela, obdobja, Zanra, v¢asih celo celotne
literature«, pri ¢emer so »podobe vedno dosegle vec ljudi kakor ustrezne realnostix,
gl. Lefevere 1992: 5—9. Za svetovno knjizevnost kot strukturo hiperkanona, senc-
nega kanona in protikanona prim. Damrosch 2006: 45.

Heilbron kot enote svetovnega prevodnega sistema obravnava jezike, ne pa literatur
nacionalnih drZav. V tem sledi konceptu svetovnega jezikovnega sistema (Swaan
2001I).

N
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odvisno od zaloZnistva kot gospodarske dejavnosti, produkcijska moc¢ zaloz-
niske industrije pa je sorazmerna z gospodarsko razvitostjo in politicno vpliv-
nostjo njenega okolja.

Ekonomsko-politi¢ni dejavniki na podrocju prevajanja delujejo v pre-
pletu s sociolingvisti¢nimi. Ker je literatura jezikovna praksa, je njen poloZzaj
odvisen od razmerij med dominantnimi in dominiranimi jeziki v svetovnem
jezikovnem sistemu. Kot po Abramu de Swaanu razlaga Pascale Casanova, so
jeziki, ki nimajo pisnega sistema, v slabSem poloZaju od jezikov, ki ga imajo;
jeziki, ki ne premorejo knjiZznega standarda, se tezko kosajo s tistimi, ki ga
imajo, in Se teZe s tistimi, ki ga imajo Ze stoletja; jeziki, ki jih govori desetine ali
stotine milijonov ljudi, se v svetu uveljavijo laZe od tistih, ki imajo sto tiso¢ ali
nekaj milijonov govorcev. Toda bolj kot od stevila rojenih govorcev je polozaj
dolocene knjiZevnosti v mednarodnem prevajalskem sistemu odvisen od tega,
koliko vecjezi¢nih govorcev obvlada njen jezik (Casanova 2010: 289—290;
Heilbron 2010: 306). Jeziki, ki jih govori najvecji delez vecjezicnega prebival-
stva, so dominantni svetovni jeziki (danes je to »globalna angles¢ina«). Nji-
hove dominacije ne doloca stevilo rojenih govorcev, pa¢ pa gospodarska in
politicna mo¢ drzav, v katerih so se ti jeziki standardizirali: svetovni so (bili)
praviloma jeziki svetovnih imperijev s sredi$¢i na Zahodu.

Polozaj literature in njenega jezika v svetovnem sistemu ni zgolj analo-
gija poloZaja nacionalne ekonomije v svetovni, knjizevna menjava pa tudi ni
zgolj metafora: med ekonomijo in kulturo vzpostavlja kontigvitetno razmerje
ravno zaloznis$tvo kot gospodarska dejavnost z blagovno menjavo, ki izkorisca
intelektualno delo. Eugene Eoyang meri neravnovesje v prevodni menjavi s
»prevodnim indeksom«, razmerjem med prevodnim uvozom in izvozom, ki
ga izraza ulomek, kjer je v Stevcu Stevilo knjig, ki so prevedene v dani jezik,
v imenovalcu pa Stevilo knjig, ki so bile v istem letu prevedene iz tega jezika.
Jeziki in literature, katerih prevodni indeks je visji od ena, so odvisni (periferni,
»v stanju dolga«), tisti, ki se ponasajo z indeksom, manjsim od ena, pa so hege-
moni (Eoyang 2003: 17—26).4

3 Med odvisne jezike Stejemo celo tiste s stotinami milijonov govorcev iz nekdanjih
imperijev (kitaj$¢ina, hindij§¢ina, arab$¢ina), saj na danasnjem globalnem literarnem
trgu niso prevladujoci (Casanova 2010: 290; Heilbron 2010: 310).

+ Za leto 1985 Eoyang navaja, da Japonska izrazito uvaZa prevode (njen prevodni
indeks je 11,39), medtem ko jih ZDA in ZdruZeno kraljestvo izrazito izvazata
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Drugi koncept, ki ga bomo pri obravnavi Presernove »poti v svet« razvi-
jali v povezavi s pojmom svetovljenja, je »nacionalni pesnik«. Na splosno so
bili izbrani literarni producenti (Schiller, Mickiewicz, Macha, Puskin, Petéfi,
Botev idr.) povzdignjeni v nacionalne pesnike zaradi ve¢ razlogov: s svojim
stilom so estetsko kultivirali materins¢ino in pripomogli k standardizaciji
knjiznega jezika; s svojo pesnisko naracijo so ideolosko vzpostavljali zamis-
ljeno skupnost naroda, (re)konstruirali njegove zgodovinske temelje in kon-
tinuiteto; obujali in predelovali so domaca folklorna izrocila; javno so izrazali
politicne Zelje in zahteve narodnega gibanja, v katerem so vidno sodelovali, in
utopitno prerokovali prihodnost naroda. Ceprav izraz »nacionalni pesnik«
napeljuje na endemicen pojav, nacionalni pesnik iz notranje perspektive par-
tikularnega sistema nastopa kot vmesniska tocka kalibracije, prek katere se
akterji tega sistema svetovijo, dolocajo svoj polozaj v globalnem knjizevnem
prostoru. Virgil Nemoianu poudarja, da je kanonizacija nacionalnega pesnika v
19. stoletju temeljila na argumentu njegove primerljivosti s kanonom svetovne
knjiZevnosti, ki je poleg anti¢ne klasike zajemal srednjeveske in novoveske
pisatelje v ljudskih jezikih. Lik narodnega pesnika, znacilen za romanticno in
postromanti¢no dobo, je po Nemoianuju sodil v »alternativo klasi¢ni in neo-
klasicni tradiciji« ter nastopal kot »nekaksna bliZnjica, povzetek dosezkov in
profila« svojega naroda na zamisljeni »olimpski planoti« svetovne knjiZevnosti
(Nemoianu 2002: 254—253).

V tedaj nastajajocih sistemih meddrZavnih odnosov in svetovne literature se
je kulturni kapital stoletnih tradicij knjiZevnosti in knjizZnega jezika koncentriral
v okoljih, ki so se ponasala ne le z razvitej$im tiskom, zaloZnistvom in ostalo
kulturno infrastrukturo, temvec¢ tudi s kriticno maso (kulturno) pismenega pre-
bivalstva ter s premoznim me$¢anstvom in aristokracijo, ki sta bila pripravljena
vlagati svoj ekonomski kapital v literarno-kulturno produkcijo in konsumpcijo
v svojem jeziku. Zlasti Francija in Anglija sta si na podlagi akumuliranega kul-
turnega in ekonomskega kapitala — pridobljenega z industrializacijo in impe-
rializmom — lastili vlogo legitimnih zastopnikov univerzalnih vrednot, kot so
estetska dovrSenost, omikani jezik, izvirna ustvarjalnost in modernost. V pro-

(prevodni indeks je 0,09). Nemski indeks je 2,18, sovjetski 1,27, francoski pa 0,74
(Eoyang 2003: 25). Hegemoni z nizkim deleZzem prevodov iz drugih literatur raz-
krivajo samovSecno samozadostnost. Po podatkih Index translationum (http://www.
unesco.org/xtrans/) bi bil za isto leto slovenski prevodni indeks 3,73, kar nakazuje
stopnjo odvisnosti, visjo od nems¢ine.
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cesu, v katerem so se mlade literature, tiskane v malih jezikih, skuSale medna-
rodno uveljaviti, so evropski kulturni centri — delno pa tudi podcentri — dobi-
vali vlogo nosilcev vseevropske kulture, v kontekstu tedanjega evropocentrizma
eo ipso tudi svetovne. Z vidika perifernih literarnih sistemov so potemtakem ti
centri nastopali kot univerzalni, zakonodajni Drugi. Nacionalni pesniki so tako
predstavljali vsak svoj narod, in sicer v njegovem prizadevanju za priznanje
Drugega, simbolno zastopanega v sredis¢ih nastajajocega svetovnega literar-
nega sistema. V tem lahko prepoznamo vzporednico s procesom kanonizacije
svetnika v katoliski Cerkvi, ki se v lokalnih okoljih praviloma za¢ne s pobudami
»od spodaj« in se zakljuci z odlocitvijo o razglasitvi svetnistva v vesoljnem sre-
dis¢u Cerkve, v Vatikanu. Vzorec iskanja univerzalnega priznanja kanoni¢nega
statusa lokalnega svetnika se torej v romanti¢ni dobi sekularizira, tako da se za
pesnika, ki ga je lokalno okolje izbralo in ustolicilo kot nacionalnega, is¢e potr-
ditev v univerzalni instanci — v tem primeru v simbolnem zakonu estetskega, ki
ga zastopa veliki Drugi svetovne literature. Proces »svetnicenja« nacionalnega
pesnika zato implicira njegovo »svetovljenje«.

Kulturni nacionalizmi v deZelah, odvisnih od zahodno-, vzhodno- ali sred-
njeevropskih imperijev, so do univerzalnega Drugega in njegovih estetskih
zakonov vzpostavljali ambivalentna razmerja. Andrei Terian omenja, da je
romunski kritik Titu Maiorescu leta 1867 sodobno knjizevnost v svojem jeziku
obtozil, da zgolj posnema forme zahodne kulture, ne da bi jim dala svojo pristno
substanco (Terian 2013: 4). Terian v navezavi na Martinovo teorijo kulturnih
kompleksov in z romunskimi zgledi predlaga tipologijo razmerij perifernih lite-
rarnih polj do svetovne literature. Kulturni kompleksi »vznikajo iz (za subjekt
vedno unicujoce) primerjave z Drugim« v podobi obce spostovanega zaho-
dnega kanona (nav. m.). Nacionalisticne elite, kakrsna je bila romunska, so se pri
zanikanju lastne perifernosti zatekale k obrambnim mehanizmom, kot so pove-
licevanje lastnih kulturnih posebnosti ali prilas¢anje uglednih izrocil prostora,
na katerem se je pozneje formiral njihov narod (nav. d.: 5). Za naso argumenta-
cijo je pomembna Terianova opozicija med »vernakularizacijo« in »kozmopoli-
tizacijo« nacionalne knjizevnosti v razmerju do svetovnega prostora. Prva smer
ustvarja protekcionisticno podobo mocne, neodvisne in posebne nacionalne
literature, oprte na svoj lastni standardizirani ljudski jezik (vernakular), druga
pa tezi k »afiliaciji« in »akulturaciji« univerzalne tradicije (nav. d.: 8).

Zdi se, da so evropski nacionalni pesniki, vpleteni v politiko narodnih gibanj
pred letom 1848 in po njem, v splosnem protiklasicistino teZili k vernakula-
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rizmu. Nemoianu opaza, da so romantiki v odporu do klasike in klasicizma gra-
dili »svoj lasten in trden pedigre«, pri cemer so se opirali na poanti¢ni evropski
kanon Danteja, Cervantesa in Shakespeara, po drugi strani pa v prizadevanju
za legitimizacijo svojega romanticnega pisanja skusali obnoviti ali celo pona-
rediti knjizevne relikte prvobitnih domacih tradicij (Nemoianu 2002: 250).
Dodajmo, da so zato mnogi nacionalni pesniki teZili k posnemanju folklore,
ekspresivni spontanosti, obujanju narodne preteklosti in politicnem ali sati-
ri¢nem diskurzu. Ceprav so s tem poskuali povzdigniti svoj materni jezik in
tradicije, so sledili nadnarodnemu vzorcu narodnega barda. Narodni bard, ki ga
je po Homerjevem zgledu oZivila evropska romantika, naj bi mislil in govoril za
svojo zamisljeno skupnost ter premoscal vrzel med daljno preteklostjo in seda-
njostjo svojega naroda. Romantic¢ni narodni bard maternemu jeziku podeljuje
estetski obstret in s svojo umetnostjo navidezno preseZe njegovo dialektalno
oziroma sociolektalno razclenjenost. Zato kanonizacija njegovih literarnih
besedil bistveno prispeva k standardizaciji jezika, ki ga je uporabljal.

Obstaja pa tudi drugacen model narodnega pesnika. Nemoianu ga prepozna
v Schillerju in Goetheju. Ta tip temelji na univerzalnosti klasi¢ne tradicije,
zdruzene z romantiko (nav. d.: 253—254). In ravno usmeritev k univerzalnemu
kanonu — ki je po Terianu »kozmopolitska« in »afiliacijska« — je znacilna tudi
za smer slovenskega narodnega gibanja, v kateri je deloval France Preseren,
slovenski narodni pesnik. PreSeren je resda sledil tudi »vernakularizmuc, saj je
zbiral in prirejal ljudske pesmi, za veselimi omizji koval zabavne kuplete, snoval
pesmi, ki naj bi ugajale kmeckim mladenic¢em, obcasno pa je v verzih oznanjal
tudi svoje liberalno-nacionalisticne poglede. Toda proces njegove kanonizacije
v narodnega pesnika je vernakularnega PreSerna marginaliziral. V t. i. dolgem
19. stoletju je namrec postal pomemben kot lik enega in edinega »narodnega
klasika«, ki se lahko meri z umetniskimi vrhovi evropskega hiperkanona in igar
delo odtehta primanjkljaj klasi¢nih in modernih leposlovnih izrocil v sloven-
§¢ini. Slovenski kulturni nacionalizem, ki je prek kanonizacije, memorizacije in
veneracije PreSerna ustvarjal in krojil njegovo posmrtno Zivljenje, je torej dajal
prednost afiliaciji Slovencev k vrednotam dominantnega Drugega, manjvred-
nostne komplekse, ki iz tega izvirajo, pa sublimiral v obrambnih mehanizmih.

Preseren je vsekakor primer pesnika s politicno in kulturno odvisnega
evropskega obrobja, ki si je, Se preden so ga spremenili v narodno ikono, sam
prizadeval, da bi ponotranjil estetske kode in merila svetovne knjizevnosti. V
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nasprotju s prevladujoco smerjo narodnega preroda na Kranjskem, ki je pod
vplivom Zige Zoisa in nato Jerneja Kopitarja, navezanega na avstroslavizem in
herderjevsko konservativno razsvetljenstvo, uveljavljala vernakularizacijo slo-
venskega slovstva, sta se Preeren in Matija Cop s svojim krogom zavzemala za
strategijo kozmopolitskega svetovljenja. Predernova in Copova teznja, da bi slo-
venski ljudski jezik knjiZ(ev)no kultivirala v skladu s kanonom svetovne litera-
ture, je bila obenem svetovljanska in nacionalisti¢na. Preseren je kot bilingvalni
in biliterarni ustvarjalec razvil pesniski jezik, sicer razdvojen po svoji pripad-
nosti jezikovnim sistemom (slovenskemu in nemskemu), a enovit na ravni
osebnega stila:s tako je slovenscina v literarnem diskurzu postala e facto enako-
vredna nems¢ini kot jeziku javnosti in drZave. Presernov in Copov kulturni uvoz
koncepcij in praks romanti¢nega svetovljanstva je drugace kakor Kopitar torej
skusal ljudski jezik estetsko povzdigniti in ga po sociolingvisticnem statusu
izenaciti z nems¢ino, tako da ga je prezel s formami in imaginariji, povzetimi iz
anticne, srednjeveske in novoveske evropske klasike (Juvan 2012: 250—276). Pri
tem je PreSeren sledil modernim romanti¢nim standardom estetske univerzal-
nosti, kakr$ne sta zastopala Byron in Mickiewicz, niso pa bili tuji niti omikanim
kranjskim bralcem PreSernove nemske poezije. Klasiko je PreSeren evociral in
emuliral medbesedilno, omenjena protagonista estetske modernosti pa je —
obenem z njunim predromanti¢nim predhodnikom Biirgerjem — ustvarjalno
sprejemal in prevajal, in sicer Byrona in Biirgerja, pesnika germanskega sveta,
v slovenscino, Slovana Mickiewicza pa v nemscino. S komplementarnima naci-
noma uvoza mednarodnega blaga, ki je v mladem literarnem sistemu vzpostav-
ljalo izvirne in prevodne repertoarje, je Preseren kulturni kapital preteklih in
sodobnih centrov evropske literature kanaliziral v odvisno periferijo, tj. v slo-
vensko literaturo in jezik. Taksno strategijo pa je na Kranjskem lahko dojela
samo tanka plast izobraZenstva. In ravno t. i. Bildungsbiirgertum, sloj, ki je bil
vajen diglosijskega zapostavljanja zasebne niZje slovenscine na racun javne in
vi$je cenjene nemscine, sta Cop in Preeren s strategijo svetovljenja Zelela inter-
pelirati v slovenski knjizni jezik in v zamisljeno skupnost slovenstva, saj sta v
izobraZenstvu slutila intelektualno jedro naroda.

Preseren se je v ve¢ pesmih imaginarno umescal v svetovni literarni prostor.
Tako je performativno udejanjal svoj in Copov narodnoprerodni koncept
ter obenem osmislil svoje pesnisko ustvarjanje, ki je kot forma dela na Kranj-

5 To so poudarjale njegove vzporedne objave besedil v nemscini in slovens¢ini.
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skem — v kapitalisticni periferiji 7z statu nascendi — veljalo za nevredno resnega
burZuja in odraslega moskega. V' svoji nemski elegiji Dem Andenken des Mat-
thias Cop je nesrecno, prezgodnjo smrt svojega prijatelja upodobil v estetizi-
ranem okolju domace krajine (blago vecerno sonce, beli oblaki, Alpe v ozadju,
Savini valovi), a je Copovo utopljeno telo in »genija« prek verige sublimnih
romanticnih simbolov (Weltgeist, Urlicht, Krystalle) prepustil v objem svetov-
nemu duhovnemu prostoru:

Nicht ahntest du, daff deine Bahn beschlossen;

Der Weltgeist sandte aus der lichten Halle,

Dich abzurufen zu des Lichts Genossen

Den Genius ab; im hellesten Krystalle

Der reinsten Woge 16scht’ er aus den Funken,

Auf dafd er rein zuriick zum Urlicht walle. (PreSeren 1966: 95—96)

Ko pesnik v toZbi ob prijateljevi smrti prek figure enumeratio navaja Stevilne
knjiZevnosti, ki jih je poznal poliglot Cop (nav. d.: 97), utemeljuje izjemni
pomen umrlega prijatelja za domace in nasploh evropsko slovstvo, obenem pa
pokaze, da je Cop obvladal porajajoco se globalno realnost literarnega obtoka,
ki jo je Goethe skoraj socasno imenoval Weltliteratur.

Podobno kot je Preeren za Slovence kanoniziral Copa z imaginarno umes-
titvijo njegovega lika v svetovno duhovno stekalisCe starih in novih evropskih
literatur, je leta 1866 PreSerna kot nacionalnega pesnika kanoniziral knjizevnik
in kritik Josip Stritar. Znano je, da je Stritar povzel PreSernov pesniski avto-
portret iz Sonetnega venca,® v katerem se kranjski poet v romanti¢nem duhu in
klasicisti¢ni maniri miticnega kostumiranja predstavlja kot novodobni Orfej,
ki z mocjo poezije iz zgodovinske smrti obuja svoj narod, ga kulturno izobrazi,
ideolosko poveZe in vrne na svetovnozgodovinsko prizorisce. Stritar Preser-
novo sonetno samopodobo preobrazi v lik nacionalnega kulturnega svetnika,
Cigar enakovrednost z najvecjimi imeni evropskega literarnega kanona doka-
zuje tudi s primerjalno metodo.” PreSerna ustoli¢i kot najvecjega, od celotnega
»omikanega naroda« CasCenega pesnika, prek katerega romanti¢no mesiani-

¢ PreSernov avtoportret se po megalomanstvu lahko kosa s Horacijevim (prim. Marin-
¢icevo poglavje v tej knjigi).
7 PreSerna primerja s Petrarko in dokazuje, da se Slovenci »smemo ponasati, da smo v
sonetu prekosili oSabnega soseda« (Stritar 1955: 39—43).
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sticno preseva lik OdreSenika, ki s svojo Zrtvijo pesnisko utemeljuje narodno
gibanje. Svetovljenje PreSerna si Stritar zamislja iz notranje (slovenske) per-
spektive in vzorec nacionalnega perspektiviranja svetovnega kanona pripise
tudi drugim knjiZevnostim novoveske Evrope. Ob ocitni odsotnosti zunanjega,
univerzalnega vidika presojanja je PreSeren ekvivalenten Shakespearu ali Dan-
teju le »od znotraj«, na nacin narodnega partikularizma:* »Vsak narod ima
moza, katerega si misli s sveto, Cisto glorijo okoli glave. Kar je Anglezem
Shakespeare, Francozom Racine, Italijanom Dante, Nemcem Goethe, Rusom
Puskin, Poljakom Mickiewicz — to je Slovencem Preseren!« (Stritar 1955: 18)

Stritarjevo razmisljanje o Presernu potrjuje Nemoianujevo opaZanje o
nacionalnih pesnikih kot predstavnikih svojih knjiZevnosti v panteonu sve-
tovne literature. Imaginarno, znotrajbesedilno in znotrajsistemsko svetov-
lienje slovenske poezije prek estetskega kozmopolitizma in povelicevalnih
primerjav z literarnimi veli¢inami osrednjih literatur se je s Stritarjevo kanoni-
zacijo PreSerna kot nacionalnega pesnika, kongenialnega svetovnim klasikom,
na domacem prizoris¢u potrdilo kot ideolosko uspesno. PreSeren pri nas Se
danes nastopa kot en in edini slovenski klasik. Ta lik sta ustvarila PreSeren sam
(z estetskim svetovljenjem v svoji pesniski praksi) in predstava kanonizatorjev,
daje njegov koli¢insko skromen opus z absorpcijo klasi¢nih evropskih izrocil v
enem zamahu nadoknadil zgodovinske primanjkljaje slovenskega leposlovija in
tega vpisal med dosezke vecjih narodov. Drugace pa je z dejanskim prodorom
slovenskega kulturnega svetnika v svet. Ta je bil pocasen, vezan preteZno na
prostore habsburske monarhije in poznejsih juznoslovanskih drzav, ne naza-
dnje odvisen celo od kulturnih in politi¢nih simpatij ali zaveznistev vse od
slovanofilstva do neuvrscenosti. PreSeren se je na poti iz nacionalnega klasika
v klasika svetovne knjiZevnosti tako rekoc¢ izgubil s prevodom. Kako je torej
Preseren stopal v svet in kaksno vlogo so imele pri tem asimetrije svetovnega
sistema prevajanja?

Pesnik Frantisek L. Celakovsky je v praski reviji Casopis ceskébo Museum
Ze leta 1832 zunaj Kranjske prvi prepoznal mladega PreSerna kot umetnika,
ki presega rodno dezelo in »zasluZi ¢astno dobrodoslico v vrstah slovanskih
pesnikov« (Celakovsky 1832: 445). Za ponazoritev Presernovih odlik je bral-

8 Slovenci vidijo svojega predstavnika v univerzalnem kanonu prav tako (tj. partiku-
larno), kakor vidijo vsak svojega klasika drugi narodi.
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stvu osrednje Ceske kulturne revije prevedel Stiri njegove pesmi. S tem ga je
poslal v mednarodni obtok, in sicer zato, da bi slovensko knjiZevnost odtegnil
nemskemu vplivu in jo pritegnil k »slovanski vzajemnosti«, katere sredisce je
v tekmi z uveljavljenim Dunajem Zelela postati Praga (Juvan 2014). Prek te kri-
tisko-prevajalske recepcije perifernega Preserna v kulturno razvitejSem okolju,
ki se je v knjizevni Evropi Ze v predmarc¢ni dobi skusalo uveljaviti kot pod-
sredisCe, pristojno za oblikovanje medliterarne skupnosti avstrijskih Slovanov,
se je zaCela PreSernova dolgotrajna pot v svet. Tudi Vinzenz Rizzi, korosko-
nemski pesnik in publicist, je v letu PreSernove smrti §iril njegov sloves onkraj
dezelnih meja Kranjske. V beljaskem mesecniku Deutsche Monatschrift aus
Kirnten je leta 1849 objavil oceno, ki po mnenju Borisa Paternuja odstopa od
narodnega ali katoliskega moralizma, znacilnega za domaco kritisko recep-
cijo.® Okvirja jo namre¢ misel »o poeziji kot svobodni osebni izpovedi, ki je
utemeljena v naravi subjekta samega« (Paternu 1989: ). Ceprav je Rizzi pisal
za obrobni avstrijsko-nemski medij, je PreSerna, ki je bil kakor on podloznik
habsburske krone, presojal pretezno po svetovljanskih estetskih merilih in ga —
podobno kot pozneje Stritar — postavil v zamisljeni evropski literarni prostor,
a vendarle z nacionalisti¢no intenco: »Izobrazenost cele Evrope je bila v njem
zjedinjena; s ktero je svoje pesniske dela, mlado cvetje svoje domovine okincal,
za ktero je njegovo serce gorelo.« (Rizzi 1849) Njegove pesmi je presojal kot
izvirne in enakovredne uveljavljenim zgledom nemske knjiZevnosti (Goetheju,
Uhlandu, Griinu in Biirgerju), kar so sicer radi poceli mnogi slovenski castilci
domacih umetnikov.

Slovenski izobraZenci, od Stritarja naprej prepricani, da je njihov pesniski
svetnik tudi svetovni pesnik, so temu poskusali s pomocjo uglednega tujega
posrednika in prevoda v vedji jezik tudi dejansko najti SirSe obCinstvo onstran
deZelnih in drZavnih mej. Sledi zaCetkov te izvozne strategije, ki je za promocijo
klasikov perifernih knjiZevnosti o¢itno Se danes aktualna, odkrijemo ob odzivih

9 Z vidika koncepcij Pascale Casanova (1999) je Rizzijeva kritika svoji pojmovni pre-
prostosti navkljub nakazala, da bi se okrog Preserna lahko vzpostavil estetsko-avto-
nomni, moderni pol nacionalnega literarnega polja. A ravno »preSernovska struk-
tura« (prim. Juvan 2012) je to onemogocala Se dobro stoletje, saj je bila estetsko
avtonomna in s svetovnim knjiZevnim poljem povezana Presernova poezija (in sicer
prav kot avtonomna in svetovljanska) vedno v sluzbi heteronomnega pola, tj. poli-
ticnega nacionalizma, ki je domace literarno polje izoliral od »naprednih« dogajanj v
svetovnih literarnih centrih.
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na knjigo Presirenklinge (1880) avstrijskega pesnika Edwarda Samhaberja. Gre
za svobodne prepesnitve besedil in odlomkov iz PreSernovega opusa, vpete v
osebno podoZiveto, skoraj hagiografsko pripoved o njegovem Zivljenju in delu.
Joza Glonar je razkril polovi¢ni uspeh te posredniske strategije. Iz navedka
Frana Levca, kako so slovenski izobraZenci »pred vec leti na Dunaji v Stritar-
jevej literarnej druzbi« nacrtovali, »kako bi nam bilo moZno dobiti nemskega
pisatelja na glasu, kateri bi hotel, utegnil in znal nasega PreSirna preloZiti na
nemski jezik«, razberemo, da je bilo svetovljenje Pre§er£1a argument za potrebe
slovenske nacionalisticne politike v Avstro-Ogrski: »Zeleli smo [...] nemski
¢itajoce in mislece obcinstvo opozoriti na nasega PreSirna ter pokazati mu, da
tudi zanicevani narod slovenski ima pesnika, kateri se sme druZiti z najvecjimi
pesniki bodi si katerega koli novejsega naroda.« (Levec; nav. po Glonar 1927:
417—418) Slovensko izobraZenstvo je torej od jezikovno hegemone kulture
habsburskega imperija skusalo doseci priznanje, da je slovenski narodni pesnik
tudi klasik mednarodnega formata, Slovenci pa v dualisticni monarhiji vsaj kul-
turno (Ce Ze ne politicno) enakopravni. In res je strategija za Presernov pohod v
multietni¢ni imperij, $irso regijo in svet s podporo uglednega prevajalca Ze obe-
tala prve uspehe. Vplivni pisatelj in zgodovinar Johannes Scherr je tako v svoji
zgodovini svetovne knjizevnosti (Allgemeine Geschichte der Literatur, Stuttgart
1881) prvi¢ predstavil slovensko knjiZevnost in povzdignil Preserna. Germanist
A. E. Schénbach pa je v knjigi Uber Lesen und Bildung (1888, 1913) na seznam
obveznega berila za vse izobraZence med stoterico naslovov uvrstil Preserna, a

le kot prevedenega avtorja iz Samhaberjeve knjige (Glonar 1927: 419).

Da je Preseren proti koncu stoletja dobil priloznost, da prestopi prag sve-
tovne knjiZevnosti, s tem da bi postal »dejavno navzoc« v drugi, vedji literaturi
(kakor Damrosch [2003: 4, 15] opredeli delo, ki sodi v svetovno literaturo),
je zasluga prevodov njegovega Sonetnega venca in ostalih Poezzj, natisnjenih v
ruskem imperiju.® Boris A. Novak nas prepricuje, da je ruski prevod Preser-

° NadeZzda Starikova (PreSern 2001) poroca, da se zgodovina ruskih stikov s Pre-
Sernom zacne Ze z Ismailom I. Sreznjevskim, utemeljiteljem ruske slavistike, ki se je
na svoji poti med avstrijskimi Slovani leta 1841 spoprijateljil s PreSernom, ta pa mu je
posvetil pesem; prva prevoda PreSerna v rusc¢ino (Slovo od mladosti in Turjaska Roza-
munda) sta bila natisnjena v antologiji Otgloski slavjanskoj poézii (1861) slavista Mem-
nona P. Petrovskega, ki izraZa socutje Rusov z avstrijskimi Slovani (oba prevoda sta
bila leta 1871 uvrscena tudi v antologijo Poézija slavjan Nikolaja V. Gerbelja). — Za
pomoc pri iskanju literature o PreSernu in ruskem sonetnem vencu se zahvaljujem
Aleksandru Skazi, Ivanu Vercu in Blazu Podlesniku.
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novega sonetnega venca, ki ga je slavist, profesor moskovske univerze in ¢lan
peterburske akademije Fjodor E. Kors natisnil leta 1889 v moskovskem mesec-
niku Russkaja mysl’, enem izmed razsirjenih glasil imperija, vplival na Brjusova
in druge ruske simboliste (pa tudi na preostale slovanske knjiZzevnosti), da so
se mnozicno ogreli za to formo, Ceprav je dotlej v svojem jeziku niso poznali
(Novak 200r: 57). Zal so Novakovi daljnosezni sklepi verjetno prenagljenl
Novejse ruske raziskave sicer potrjujejo, da je bil prvi sonetni venec v rus¢ini
Korsev prevod Preserna (Kvjatkovskij 1966), a obenem opozarjajo, da je Pre-
Seren nedvomno vplival le na prvi izvirni ruski sonetni venec, ki ga je leta 1894
v svojo pesnisko zbirko vkljuéil manj znani Vsevolod J. Ceihin (Siskin 1995:
194—195; Podkovyrova 1998: 1—3). Toda tako KorSev prevod PreSerna kakor
Cegihinov izvirni Venok sonetov na mogilu M. E. Saltykova sta skoraj dvajset
let ostala brez pravega odmeva in posnemovalcev, Valerij Brjusov, ki je sicer
bil Korsev student, pa je svoj prvi sonetni venec napisal Sele leta 1916, in sicer
ze pod vplivom Vjaceslava Ivanova in Maksimiljana A. Volosina. Razloga za
c¢asovno vrzel sta v tedanjem odporu ruske knjizevnosti do formalizma in
larpurlartizma (kar je verjetno konotirala PreSernova oblika) ter v PreSernovi
nacionalno-druzbeni tematiki, ki se je zdela umetnisko neprivlacna, za impe-
rialni narod pa brz&as tudi nezanimiva (prim. Siskin 1995: 194; Podkovyrova
1998: 4—5) ali nemara celo subverzivna. Tako se je produkcija sonetnih vencev
z deli Ivanova in Volosina zagnala Sele leta 1909, v kontekstu simbolizma, ki
je v strogi pesniski obliki prepoznal simbolno vrednost (prim. Sikin 1995:
196—198). Sonetnij venok Ivanova (1909) se ni navdihoval pri Presernu, temvec
pri nemskem pesniku Johannesu von Guentherju. Ta je tedaj bival v Moskvi
in Peterburgu, se druzil z ruskimi literarnimi krogi, Ivanov pa je leta 1906 celo
recenziral njegov pesniski prvenec, ki vsebuje tudi sonetni venec (Podkovyrova
1998: 6—8). KaZe torej, da PreSeren kot periferni, a vrhunski avtor iz habsbur-
Skega imperija v ruski kulturi poznega 19. stoletja, sicer prevajalsko in anto-
logijsko naklonjeni slovanskim bratom pod tujo krono, ni mogel biti enako
vpliven kot minorni pesnik von Guenther, predstavnik vecje in uglednejse
nemske kulture, ki so jo ruske oblastne in kulturne elite obravnavale z veliko
ve¢jo pozornostjo in ji pogosto tudi sledile.”

" Kors se je potrudil z dovrSenimi prevodi PreSernovih poezij tudi v knjigi Stihotvore-
nija Franca Presirna (Moskva 1901), ki jo je opremil s poglobljeno spremno besedo
in opombami. Kors se je posvetil PreSernu zaradi svojih slavisti¢nih in verzoloskih
zanimanj, pa tudi zaradi osebnih stikov s Slovenci. PreSerna so po Korsu v Rusiji
$e razmeroma veliko prevajali (prim. porocilo NadeZde Starikove v: PreSern 2001).
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Presernov domnevni vpliv na vecjo literaturo je torej nedokazan, a tudi v
nasprotnem primeru bi ostal osamljen. Ker je prevod najpomembnejsi dejavnik
mednarodnega obtoka besedil, svetovna knjiZevnost pa je za vecino mednarod-
nega bralstva v bistvu prevodna knjizevnost, moramo razloge za to, da PreSeren
ni postal svetovni avtor, iskati ravno v logiki delovanja svetovnega prevodnega
sistema in v problemu prevedljivosti. Velike literature, ki imajo v prevodni
menjavi presezek izvoza nad uvozom, se namre¢ praviloma ne zanimajo za
dogajanja onkraj svojih (jezikovnih) mej, ¢e pa Ze, jih pritegnejo bodisi drugi
veliki igralci na svetovnem literarnem prizoriscu bodisi — v spremenljivih oko-
lis¢inah, ki v mednarodnem zaloZnisko-prevodnem trgu izpostavljajo zacasno
privlacnost nis — dela, ki so ravno prav »eksoti¢na«, da ostajajo inteligibilna in
prevedljiva v domace literarne kode, po drugi strani pa so vendarle toliko dru-
gacna od udomacenih konvencij, da zbudijo zanimanje.” Prevodi PreSerna ne
sodijo v nobeno od teh dveh kategorij, ki ju vzdrZuje svetovni sistem prevajanja
s pomocjo aparata promotorjev in »konsekratorjev« (uglednih piscev spremnih
besed, slavnih pisateljev prevajalcev itn.; Casanova 2010: 294—302). Niso
se mogli uvrstiti niti v kako drugo niSo, prek katere so v mnozicni ali buti¢ni
ponudbi mednarodnega zaloZniSkega trga svetovni sloves dosegali avtorji iz
periferij, na primer v niSe Zanrov (skandinavske kriminalke), identitetne poli-
tike (postkolonialna, migrantska, feministi¢na ali LGBT knjizevnost) ali aktu-
alnih topik javnega diskurza (prodor Bartolovega Alamuta zaradi aktualnosti
islamizma ali uveljavitev Slavenke Drakuli¢ na ozadju »vojn na Balkanuc).

Poleg tega Presernova pesniska govorica sodi v skupino stilno kompleksnih,
jezikovno lokaliziranih in citatno nasicenih besedil (najdemo jih tudi v vecjih
jezikih, na primer v arabscini; prim. Apter 2006: 104), ki se blizajo polju
neprevedljivosti in jim je v ciljnih jezikih teZko ustvariti dinami¢ni prevodni
ekvivalent, Se teZe pa — kot bi rekel Venuti (2004: 477—484) — »iznajti novo
bralstvo«, ustvariti (trajno) zainteresirano obcinstvo. V PreSernovi skladenjsko
zapleteni in arhitektonsko strukturirani poeziji se uceni tropi mesajo s fri-
volnimi besednimi igrami, stilni registri svetovne klasike pa s poljudne;jsimi
slovenskimi idiomi. Kako plehko lahko zazveni Preseren v prevodu, je razkril
ze Glonar v kritiki Samhaberjevih Presernovih zvenov: »Tako je Preseren pri

Njegov morebitni vpliv na ruske simboliste bi bilo vendarle vredno temeljito razi-
skati, tudi prek primarnih virov.
2 Za »nisni trg« in »eksoti¢nost« prevodov v mednarodni kulturni industriji gl. Apter

2006: 97—99.
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Samhabru samo pritlikava potvora: izkraja menjen kot prevod, se je pocasi
izprevrgel v razvodenelo prepesnitev, v simfonijo, redigirano za harmoniko.«
(Glonar 1927: 490) Tudi v poznejsih angleskih prevodih, klju¢nih za globalno
uveljavitev, PreSeren deluje razvodenelo, kot variacija znanega in neizrazit
sentimentalisticni epigon (prim. Stanovnik 1997). V taksni prevodni predsta-
vitvi PreSernov singularni glas, razberljiv v izvirniku, izgubi prepoznavnost in
izginja v podtalje svetovne literature. Z drugimi besedami: utopi se v obcem,
namesto da bi obce (tudi v prevodu) na svoj lasten nacin izrazal.

Preseren Se danes zunaj Slovenije ni $irSe znan kot pesnik evropskega roman-
ticnega kanona. Vprasanje je, ali se bo to sploh spremenilo. Hiperkanon romantike
se je namrec oblikoval na podlagi socialnega kapitala, ki so si ga romanti¢ni avtorji
akumulirali Ze v dobi svojega delovanja. Izpeljan je iz njihove medijske podobe,
bralske priljubljenosti, prevodov v velike jezike in odmevnosti v kulturnih metro-
polah. Vstopne pogoje za evropski hiperkanon so torej knjizevniki dosegli zvecine
Ze pred smrtjo, po svoji smrti pa na primer tedaj, ko jih je ponovno odkrila kaka
nova mednarodna umetniska smer. V primerjavi z Mickiewiczem Preseren ni sluz-
boval v evropski prestolnici, ampak v provincialnem okolju, njegovi stiki z intelek-
tualci in umetniki zunaj Kranjske so bili razmeroma picli, pa Se brez sistematicne
samopromocije. V primerjavi s preganjanim Puskinom ni zaslovel kot kulturni
junak ve¢ kot stomilijonske skupnosti govorcev svojega jezika. V primerjavi z
Byronom se o njem niso razpisali vodilni ¢asniki po Evropi, ni si mogel ustvariti
imidZa mednarodnega literarnega zvezdnika, nihce zunaj slovenskih dezel ga ni
posnemal. PreSernove moZnosti, da bi pred svojo smrtjo dosegel evropski sloves,
so bile nikakrsne Ze zaradi njegove razredne prikrajsanosti (v primerjavi z najvid-
nejsimi evropskimi romantiki, ki so prihajali iz vrst plemstva in visokega me$can-
stva), Se bolj pa zaradi vpreZenosti v delo na slovenskem literarnem polju, katerega
polozaj v mednarodni literarni tekmi je bil odvisen in zacetniski (prim. Casanova
2009), jezik pa zunaj etni¢nih meja le malo znan.

Kaj nam o Presernovi dejavni navzocnosti zunaj domacega literarnega sis-
tema povedo bibliografije prevodov, teh vrat oziroma oken v svet? S posame-
znimi pesmimi je bil PreSeren med letoma 1877 in 1970 uvrs¢en v 33 medna-
rodnih prevodnih antologij, med drugim leta 1918 v Selverjevo Anthology of
Modern Slavonic Literature, izdano v Londonu (Bulovec 1975: 133—136).7 A

1 Praviloma gre za antologije slovenske, juznoslovanske ali slovanske knjiZevnosti.
Natisnjene so bile v nems¢ini, italijan$¢ini, angles¢ini, Spans¢ini, franco$¢ini, ruscini,
madzarscéini in srb$¢ini oziroma hrvascini.
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nic¢ bolj kot to ni k dejanskemu svetovljenju PreSerna prispevalo niti dejstvo,
da so bile njegove Poezije (oziroma izbori iz njih) Ze pred njegovo smrtjo in do
konca 19. stoletja kritisko hvaljene v nekaterih drugih deZelah habsburskega
imperija ter vztrajno prevajane v nems¢ino, po enkrat pa tudi v Ce$¢ino in
rus¢ino. Bibliografija Stefke Bulovec za obdobje 1865—1969 navaja 31 knjiznih
objav prevodov Presernove poezije v 10 jezikov, nekatere v vec izdajah. Toda
z izjemo Sestih nemskih, dveh angleskih, dveh ruskih ter po enega kitajskega
in bengalskega prevoda so ciljni jeziki »nesvetovni, zvecine juznoslovanski.
Prevodne knjige so bile poleg tega najpogosteje izdane na Slovenskem ali pa v
eni od drzav, ki so jim Slovenci pripadali; zunaj tega okvira je na tujem do leta
1970 iz8lo le sedem knjig, pa Se tu so bile odlocitve za prevod najverjetneje
motivirane netrzZno, z osebno vnemo prevajalcev ali s simpatijami in jezikovno-
etni¢nimi ali politicnimi zavezniStvi med izvirno (slovensko oziroma jugoslo-
vansko) in ciljno knjiZevnostjo (v sluZbi na primer slovanstva, neuvrsCenosti ali
socializma). Stevilo prevedenih Presernovih knjig in prevodnih jezikov je od
Sestdesetih let 19. stoletja do konca Sestdesetih let 20. stoletja sicer narascalo
in se v zadnjih dveh desetletjih strmo vzpelo. Znacilno pa je, da je vodilni pre-
vodni jezik do razpada Avstro-Ogrske nemscina, v obdobju obeh Jugoslavij
in do zacetka sedemdesetih let 20. stoletja pa hrvascina oziroma srbscina. Prvi
knjizni prevod PreSerna v globalno angles¢ino je izsel leta 1954 v Oxfordu,
mednarodnem univerzitetnem sredis¢u, pozneje so Preserna tiskali Se v Lon-
donu. A tudi pri tem podvigu so bili podobno kot v mnogih drugih primerih
vpleteni slovenski posredniki oziroma pisci spremnih besed.

Index translationum za obdobje 1979—2007 kaze, da PreSeren sodi med
evropske romanti¢ne pesnike, ki so prevodno $e Zivi. Resda se ne more primer-
jati s tisoCi izdaj Puskina ali Hugoja ali s stotinami knjiznih prevodov Byrona.
Byronu je do konca 19. stoletja iz8lo neverjetnih 30 izdaj prevodov zbranih
del, 12 knjig prevodov izbranih del in 43 knjiZnih prevodov njegovih pesnitev,
in sicer v skoraj vse evropske jezike (Coleridge 1905). Toda danes se Pre-
Serna prevaja vec kot mnoge vodilne romantike iz Spanije, Portugalske, Italie,
Danske, Cegke, Poljske, Hrvaske, Srbije ali Crne Gore. PreSeren ima namre&
po bibliografiji Unesca kar 28 samostojnih prevodnih knjig, trikrat pa je bil
objavljen v antologijah. Vse ve¢ ima prevodov v jezike, katerih literarne tradi-
cije so v svetovnem sistemu centralne ali vsaj polperiferne: po pet je prevodnih
izdaj v rus¢ini in nems¢ini, po $tiri v angles¢ini in italijanscini, prvi¢ prihaja tudi
do knjiznih objav v francos¢ini. Toda geografija krajev zaloznikov pokaze, da
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$e vedno mocno vodijo domace zalozbe (iz Slovenije) ter zaloZbe iz nekdanje
skupne drzave (SFR]) in njenih naslednic. Ce odstejemo Moskvo, Minsk,
Prago in Tirano, sta bila le dva knjiZna prevoda natisnjena v bliznji Avstriji in
na Bavarskem, a Se ta pri zaloznikih slovenskega rodu.

Zemljevid krajev izidov knjiznih prevodov Preserna v obdobjih, ki ga zaje-
mata bibliografiji Stefke Bulovec in Unesca, kaZe pomenljiv prostorski vzorec.
Kot pusica, Zelelno usmerjena na Zahod, se publikacije zgoscajo na krakih slo-
vanskega sveta, tako da zahodneje od srednjeevropskega Miinchna (z izjemo
Oxforda in Londona) ne sezejo. Kar 40 odstotkov vseh knjiznih prevodov
Preserna je namrec izslo na Slovenskem, najve¢ okrog jubilejnega leta 2000.
Pri prevodih, vezanih na jubilej, je zgovoren kraj izida (Kranj), Se zgovornejsi
naslov zbirke prevodov — Presernova pot v svet. To kaZe, da se je po skoraj pol-
drugem stoletju na Slovenskem ohranila strategija potrjevanja lastne identitete
prek iskanja priznanja nacionalnega pesnika v oceh simbolnega gospodarja, tj.
hegemonih centrov kulturne moci. Tej strategiji je sledil Ze Levec, danes pa se
imenuje mednarodna »promocija Slovenije«. Ocitno Preseren Se vedno potuje
v svet predvsem z domaco podporo. A v tem kot periferija svetovnega lite-
rarnega in prevodnega sistema nismo ni¢ posebnega. Prevode, ki nastajajo na
podlagi ponudbe — tj. prek finanénih mehanizmov in ustanov mati¢nega lite-
rarnega sistema, ki podpirajo znotrajsistemsko presojo vrednosti izvoZenega
domacega avtorja —, ne pa na podlagi povprasevanja, tj. zaloznistva in inte-
resov ciljnega knjizevnega polja, poznajo Se mnoge druge (pol)periferne knji-
Zevnosti, tudi tiste, ki so jezikovno in produkcijsko veliko vecje od slovenske.

4 Na primer v 20. stoletju izdaje moskovskega Instituta Gorkega in pekinskega Foreign
Languages Press (Eoyang 2003: 22). Tudi socasne centralne literature poznajo meha-
nizme promocije, ki pa Ze same delujejo mednarodno (British Council, Institut fran-
cais, Goethe Institut ipd.). Raziskati bi bilo treba, ali te moderne ustanove globalno
difuzijo centralnih knjiZevnosti danes pretezno servisirajo ali pa jo bistveno omogo-
¢ajo in celo vpeljujejo. V preteklosti so globalno prisotnost danasnjih klasikov cen-
tralnih literatur vzpostavljali imperialno-kolonialni vpliv njihovih drZavnih aparatov
(mdr. na Solske sisteme kolonij), knjigotrska in gledaliska fascinacija elit v odvisnih
literaturah ter mednarodne mode in trendi. — Za dragocene komentarje, ki so mi
kakor v tej opombi pomagali pri redakeiji prispevka, se zahvaljujem Marijanu Dovic¢u
in Jerneju Habjanu.
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Hagiografski diskurz v zgodnjih biografijah
o Presernu

ALENkA KoroON

Sale zajeti edinstvenost Zivljenja in dela Franceta PreSerna, je mogoc

ob predpostavki, da resno vzamemo metaforo kulturnega svetnika,
kakor so predlagali Marko Juvan, Marijan Dovi¢, Sveinn Yngvi Egilsson in
Jon Karl Helgason med drugim Ze v prispevkih za projekt Islandski in slovenski
kulturni svetniki, objavljenih leta 2011 v tematskem sklopu Romantika in nacio-
nalni pesniki na evropskib obrobjih: Preseren in Hallgrimsson v reviji Primerjalna
knjizevnost.! Tako Jonas Hallgrimsson kot France PreSeren — tu nas predvsem
zanima slednji — veljata zaradi posebne kulturne vloge in poloZaja vsak v svoji
literarni kulturi za nacionalna pesnika v pomenu, ki ga je za ta znacilni pojav
romanti¢nega kulturnega nacionalizma razvil Virgil Nemoianu (2002). Za
prepoznanje in izbiro PreSerna kot nacionalnega pesnika v horizontu sekula-
rizirane moderne »civilne religije« kulturnega nacionalizma (Juvan 2011: 120,
121),” ki je v marsi¢em posnemala diskurze in prakse tradicionalnega krs¢anstva
in cerkve, so bili seveda pomembni tako Presernova osebnost kot njegovo kul-
turno delovanje in pesnisko ustvarjanje. Toda do SirSega druzbenega konsenza
o vlogi pesnika, kljucnega za konstruiranje nacionalne identitete, je prislo
postopno v procesu kanonizacije (prim. Dovi¢ 2010), v diskurzih in praksah
kulturnega spomina, med katere sodijo tudi Zivljenjepisne prakse. Te prakse,
kakor so se vzpostavile v 19. stoletju, bomo torej v nadaljevanju opazovali na
podlagi analogije med nacionalnimi pesniki in kr§¢anskimi svetniki in ta odpira
moznost, da jih obravnavamo kot specifi¢ne hagiografske spise.

TUKA]éN]I RAZMISLEK O ZGODN]JIH biografijah, ki so v 19. stoletju sku-

Preden se lotimo obravnave konkretnih primerov, je potrebnih nekaj ter-
minoloskih pojasnil. Poznoanti¢ni izraz biographia (iz gr. bios = Zivljenje in

' Prim. tudi Dovi¢ (2014: 224) in Doviéevo razpravo v tej knjigi.
* Pojem »civilne religije« prevzema Juvan po Robertu N. Bellahu in Mary Ann Perkins.
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graphein = pisati) ima skoraj idealno slovensko prevedenko: Zivljenjepis.3
Splosno vzeto pomeni biografija oziroma Zivljenjepis prikaz Zivljenja kake
osebe, raznolika histori¢na in Zanrska pojavnost biografij pa omogoca tudi
govorjenje o zivljenjepisnih oziroma biografskih praksah. Tako je na primer
mogoce razlikovati med literarno ali tudi popularno in znanstveno biogra-
fijo, splosno opredeljeno kot prikaz Zivljenja in dela neke osebe, hkrati pa se
zavedati, da se lahko Zivljenjepis pojavlja v razli¢nih oblikah in dolZinah od
nekrologa, portreta, do eseja ali na primer leksikonskega ¢lanka, od priblizno
19. stoletja dalje tudi kot monografija, ki skusa vpeti obravnavanega posa-
meznika v nek casovni kontekst. Prav tako je mogoce najti predhodnike bio-
grafij Ze v antiki (npr. Plutarh in Svetonij), v srednjem veku obstaja cel grozd
zivljenjepisnih Zanrov (vita, passio, martyrium, gesta, legenda, miracula itn.)
in avtorjev hagiografij, v novem veku pa sta pomembna Boccaccio in Vasari.
Povecan interes za biografije je mogoce zaznati Ze v 18. stoletju, posebno vlogo
pa so v 19. stoletju dobile znanstvene biografije, kar je mogoce pripisati tako
povecani vlogi zgodovinopisja kot literarne zgodovine, po drugi strani pa tudi
»uveljavljanju pogleda na umetnost kot individualnega izraZanja ustvarjalne
osebnosti« (Dolinar 1987: 270). Znanstvena biografija je dosegla vrhunec v
Casu pozitivizma, ko je skusala z rabo virov in dokumentiranjem trditev raz-
kriti kavzalne zveze med Zivljenjem ter determinantami dusSevnosti ustvarjalca
in njegovim delom. Upad empiri¢nega historizma je prinesel precej skepse
do biografij in tudi do biografske metode v literarni vedi. Nadaljnji razvoj
na ozadju misljenjskih usmeritev v 20. stoletju pa je tezko spraviti na skupni
imenovalec. Zdi se predvsem, da se je povecal interes biografov za zasebnost
biografirancev, da so nastali hibridi med znanstvenimi in literarnimi biografi-
jami in da so med slednjimi pogoste samorefleksivne biografije, ki tematizirajo
pogoje lastne produkcije.

Izraz hagiografija+ oznacuje teolosko disciplino, ki proucuje svetnike, pa tudi
pripovedni korpus, ki jih zadeva in je sestavljen iz tekstov zelo razli¢nih Zanrov:

3 VKartoteki slovenskih literarnoteoreti¢nih terminov na Institutu za slovensko litera-
turo in literarne vede je zabeleZena raba nemske besede Biographie v nemskem caso-
pisu v slovenskem kulturnem prostoru Ze leta 1835; izraz Zivljenjepis je bil v periodiki
uporabljen leta 1850, biografija pa 1869.

+ Oizvoruin razvoju ter pomenskih razseZnostih pojma hagiografije gl. prispevek Davida
Movrina v tej knjigi. O hagiografijah v obmocdju literarne vede pise tudi Ogrin (2011:
66—68) in se pri tem sklicuje zlasti na Hippolyta Delehaya in Ernsta R. Curtiusa.
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pasijonov mucencev, zgodb o Zivljenju svetnikov, posameznih anekdot, videnj,
zbirk ¢udeZev, zgodb o relikvijah, kanonizacijskih aktov, liturgi¢nih knjig itn.
Izraz je za ta pisani korpus v rabi Sele od 19. stoletja naprej,’ samo hagiografsko
izrocilo pa seZe prav v antiko. Tudi oblike hagiografij ali hagiografskih spisov
so razlicne. Pasijon sv. Perpetue se na primer zacne kot dnevnik v prvi osebi
in konca kot tretjeosebno porocilo o njenem mucenistvu. Zgodnje hagio-
grafije so bile pogosto v obliki pisma (npr. Mucenistvo sv. Polikarpa, Zivljenje
sv. Antona v zapisu sv. Atanazija Aleksandrijskega). Medtem ko je bolandist
Hippolyte Delehaye (1905), utemeljitelj moderne hagiografije, termin omejil
na krcanske tekste, je Thomas Head (2001: xiii) skoraj stoletje za njim zaznal
njegovo Siritev v raziskave drugih religij, zlasti judovstva in islama.

Hagiografija pa ni edini termin za to zvrst besedil, ampak je tako v teoloski
kot literarnovedni rabi Se legenda. Izraz legenda prvotno latinsko ni pomenil vse-
binske oznake,ampakle besedilo, ki se pribogosluzju bere, v nasprotju s drugimi,
ki jih pojejo ali molijo. Bere se (Se zdaj) lahko odlomke Svetega pisma (biblicno
berilo), spisov cerkvenih ocetov (patristi¢no berilo) in svetnisko (hagiografsko)
berilo (prim. Smolik 1997: 497, 509). Kakor nas pouci Lexikon fiir Theologie
und Kirche, je legenda pozneje postala »sploSen izraz za bolj ali manj nekriti¢ne
zgodbe o svetnikih in ¢udezih v kultni ali zasebni rabi, dandanes navadno v rabi
za zgodbe o Zivljenju svetnikov, prepredene z religiozno, ljudsko ali pesnisko
domisljijo, priljubljen tudi kot izraz za knjigo, ki opisuje Zivljenje svetnikov«
(Zimmermann 1934: 450). Analogno s podobnimi pojavi v drugih religijah se
je legenda v krscanstvu razvila iz ¢ascenja apostolov, mucencev in asketov in
nasla svoj literarni izraz v apokrifnih evangelijih, apostolskih zgodbah, v 4. in 5.
stoletju pa tudi v dejanjih mucencev, porocilih o najdbah in prenosih relikvij in
leposlovnih meniskih Zivljenjepisih. Med 6. in 8. stoletjem je legenda pogosto
¢rpala iz orientalskih virov, v¢asih celo iz budisti¢nih, v ¢asu krizarskih vojn iz
pravljic Tisoc in ene noci, pred tem tudi iz irskih pravljicnih motivov, redkeje iz
poganskih mitov. V starokrs¢anskem casu in celotnem srednjem veku so bile
legende namenjene ¢ascenju vere, iz njih pa izhajajo nabozne novele in romani,
ki si ne prizadevajo za zgodovinsko natan¢nost. Zaradi priredb ljudskih pravljic
in pripovedk so zgodovinska dejstva v legendi idealizirana, napihnjena in pre-
oblikovana, zlita z drugimi, v sredi$¢u pozornosti pa je cudez (tudi ¢arovnija), ki

5 Kot navaja Kartoteka slovenskih literarnoteoreti¢nih terminov, se je izraz hagiogra-
fija v periodiki pojavil razmeroma pozno, Sele leta 194.0.

243



ALeNkA Koron

naposled preraste vse in se pri tipicni obliki nestetokrat ponovi. Pogosto skusa
legenda tudi vzro¢no razlozZiti imena, podobo, nastanek romarskih poti itn. V
poznem srednjem veku so bile legende priljubljeno in mo¢no sredstvo za reli-
giozno vzgojo ljudstva, medtem ko je v humanizmu in reformaciji ter v razsve-
tljenstvu njihov pomen upadel. V nacionalnih literaturah je legenda® pogosto
dozivela epske in dramske predelave, pomembno pa je vplivala tudi na razvoj
likovne umetnosti (prim. nav. d.: 450—441). Zaradi njenih idili¢nih sestavin jo
je rehabilitirala romantika, pesniske motive in simbole pa so uporabljali tudi
v novi romantiki in poznejsih obdobjih (prim. Vidmar, Stergar in Butina, ur.
2009: 196—197). Sprico neupostevanja zgodovinskih podlag se torej legende’
(v teoloski razlagi) drzi nekoliko slabsalen pomen, ki ga omenja tudi Smolik
(1997: 509, op. 2), in verjetno zaradi njega v svojem Pregledu tovrstnega slo-
venskega gradiva raje uporablja termin hagiografsko slovstvo.® Tudi Reallexikon
der deutschen Literaturwissenschaft (Leksikon nemske literarne vede) doloca, da
je legenda »literarna zvrst, kratka nabozna pripoved o svetih osebah, predmetih
ali dogodkih« (Kunze 2007: 389), razlikuje pa dva pomena legende. V prvem,
tradicionalnem pomenu se rabi kot hagiografija, torej Zivljenjepis svetnika; v
drugem, ki uposteva tudi bogato produkcijo profanih legend, neposredna
navezava na svetnike oziroma na sveto nasploh ni vec nujna, tako da se legenda
ne nanasa zgolj na religiozne, temve¢ tudi na druge, po strukturi in funkcijah
sorodne svetovnonazorske dogme in jih ohranja. Kriterij naboZnosti je ukinjen,
nadomesca ga splosnejsi kriterij relevantnosti (prim. nav. d.: 390).

Delna prekrivanja, konvergence in medsebojna prepletanja pojmov, na
primer hagiografije in legende, srednjeveskih predhodnic biografije in hagio-
grafije, in njihovo Sirjenje, na primer hagiografije na nekrscanske Zivljenjepise
svetih moz ali legende na Zivljenja posvetnih osebnosti (prim. Jolles 1978:

¢ Kot pri¢a Kartoteka slovenskih literarnoteoreti¢nih terminov, je bil izraz v naSem
kulturnem prostoru rabljen Ze leta 1821 v [llyrisches Blatt, literarni prilogi nemskega
Casopisa Laibacher Zeitung.

7 Legende so pogosto krozile v obliki zbirk. Ena najbolj znanih je Legenda aurea
Jakoba iz Vorazze iz 13. stoletja.

8 Tudi Matija Ogrin (2011) uporablja v razpravi o koroskem rokopisu iz 18. stoletja,
katerega naslov se zacenja z besedami Dober Legent teh Suetnikov, termin hagio-
grafska literatura.

9 Leksikonski prispevek Janka Kosa v Enciklopediji Slovenije na primer pregleda priso-
tnost legende in ne hagiografije v slovenski knjizevnosti (1992: 117—118).
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46—47), vzbujajo nekaj negotovosti in dvomov glede rabe. Zato ni presenet-
ljivo, da je sodobni raziskovalec hagiografij, Marc Van Uytfanghe, soocen z
obstojem helenistic¢nih aretalogij, tj. raznovrstnih nekrscanskih in krscanskih
besedil, ki vkljucujejo pripovedi o ¢udezih bogov ali ljudi z nadnaravnimi
moc¢mi (Van Uytfanghe 1993: 142), in splosno Zanrsko in oblikovno pest-
rostjo ter hibridno naravo Zivljenjepisov svetih moZz, namesto hagiogra-
fije vpeljal pojem hagiografski diskurz. Ta vsebuje Stiri temeljne sestavine, s
pomodjo katerih je obravnaval korpus nekr$canskih, judovskih in krs¢anskih
poznoanti¢nih tekstov.” Ceprav je na primer v t. i. duhovnih biografijah (bio-
graphies spirituelles) ali v drugih Zanrih mogoce slediti zgolj posamezni od teh
sestavin dalec nazaj v antiko, pa prisotnost zgolj ene od njih e ne ustreza vpe-
ljanemu pojmu. Sele preplet vseh 3tirih dejavnikov upravicuje govorjenje o
kompleksnem hagiografskem diskurzu. Koncepcije hagiografskega diskurza
in njegovih sestavin ni spremenil niti pozneje, o Cemer prica ¢lanek Marca Van
Upytfangha iz leta 2011, po katerem je prvi pravi (znani) primer hagiografskega
diskurza besedilo Filona Aleksandrijskega Mojzesovo Zivjenje, nastalo v 1. sto-
letju (gl. Van Uytfanghe 2011).

Eden od spremnih pojavov nacionalne kanonizacije Preserna, ki je sledila
postopno v desetletjih po njegovi smrti," je bil prav vznik razlicnih biografij
o pesniku, ki so do neke mere reprezentativne za Zanrski razvoj slovenske
biografije sploh. Najpomembnej$e znanstvene biografije o Presernu so
resda nastale Sele v 20. stoletju, toda zacetki biografskega pisanja segajo Ze
v 19. stoletje. V nadaljevanju bom skusala te zaCetke opazovati z ekstrapo-
lacijo znacilnosti hagiografskega diskurza na podrocje sekularnih besedil in
ustrezno prilagoditvijo Van Uytfanghejevih stirih dejavnikov horizontu kul-
turnega nacionalizma. Prvi¢, besedila, za katera je znacilen hagiografski dis-
kurz, ki konstruira kulturnega svetnika, obravnavajo osebe, ki so na poseben
nacin zavezane narodu in narodnemu, mu s svojim delovanjem sluZijo in so
tudi same karizmaticne, skoznje pa prosevajo znaCilnosti naroda oziroma
narodne identitete. Drugic¢, gre za besedila, ki so mocno stilizirana. Zacetna
stilizacija zadeva Ze subjektivnost kulturnega svetnika, ki je histori¢na oseba;
najveckrat jo dopolnjuje ustno ali pisno izrocilo, najpomembnejso stiliza-
cijo pa prispevajo avtorji besedil, ki v evocirane osebe v veliki meri projici-

O hagiografskem diskurzu, njegovih sestavinah in Van Uytfanghejevi obravnavi
besedilnih primerov glej podrobneje Ze omenjeno razpravo D. Movrina v tej knjigi.
" O Presernovem vzponu na slovenski Parnas ve¢ v Dovi¢ 2010.
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rajo lastne (narodne) ideje in ideale. Vsak kulturni svetnik je konstruiran, kar
vkljucuje tudi primere s fiktivnimi elementi. Tretji dejavnik je tesno povezan
s prejsnjim, gre pa za funkcijo besedil. Ta je predvsem performativna in ne
informativna; avtorji skusajo prepricati, torej apologetsko zagovarjati, ideali-
zirati, podati svoje junake kot posnemanja vreden narodni zgled in tako prek
njih propagirati nacionalno misel in nacin Zivljenja, ki ga ti utelesajo. Ena od
posledic performativne funkcije je tudi memoria tendenziosa: v razpolozljivem
izrocilu se obdrzi le pozitivno, podatki so usmerjeni in izbrani v funkciji cilja,
ki doloca stilizacijo in ustvarja verjetni kontekst. Lahko bi se tudi reklo, da
tako zastavljena duhovna biografija ni nevtralna, ampak da druZi biografsko
s panegirikom in pledoajejem. In CetrtiC, stilizacija s performativno funkcijo
je opravljena s pomocjo dolocenega stevila arhetipov, ki razkrivajo (narodne)
vrline in ¢udeZe. Hagiografski diskurz je pravzaprav diskurz o vrlinah in
cudezih. Zadnja razseznost je lahko zelo razvita ali zelo omejena, toda etos, ki
ga kulturni svetniki Zivijo, ucijo ali konkretizirajo s svojim kulturnonacionali-
sticnim obnaSanjem in dejanji, je vedno prisoten (prim. Van Uytfanghe 2011

37—43;1993: 148—149).

Med zgodnejse poskuse biografiranja PreSerna sodi spis Presernovo Zivijenje
Frana Levstika, nastal v prvih mesecih leta 1863, a prvi¢ natisnjen Sele v Slovanu
leta1914. Levstik se je pri pisanju opiral na zgodnejsi (nemski) osnutek Ludvika
Germonika, vendar je ugotovil, da je podatkovno nezanesljiv, in ocitno tudi na
anekdoti¢no in spominsko ustno izrocilo, toda zaradi drugih obveznosti sam
ni mogel opraviti potrebnih raziskav, in spis je ostal nedokoncan. To je morda
eden od razlogov, da ga pac ni mogoce imeti za primer kompleksnega hagio-
grafskega diskurza, Ceprav najdemo v njem znacilne mladoslovenske kanoni-
zacijske geste. Tako je na primer pesnik Ze v incipitu spisa predstavljen kot
»ta do zdaj Se nedoseZeni velikan slovenskega pesniStva« (Levstik 1956: 246),
torej kot najvedji slovenski in ne na primer kranjski pesnik. Ima ga torej za »veli-
kega cloveka« in ko govori o zgodnjem vplivu roditeljev na mladost vsakega
velikega cloveka, Se posebej pesnika, ga postavlja v blizino Goetheju.” Toda

© Levstik pravi takole: »V Zivljenju vsakega velikega ¢loveka sta oce in mati dve naj-

vaznejsi osebi, ker mati prve besede otroku poklada na jezik in prve misli mu cepi v

srce; [...] Oce pak je njegov prvi ucitelj, kar se ti¢e uma, njegov prvi zakonik, razla-

gajo¢ mu, kaj je prav, kaj ne; [...] Prvih ¢utov nedolZne, cvetne mladosti se ne more

noben ¢lovek do groba iznebiti, posebno pa ne tako Zivocutno srce, kakr$no mora

imeti pevec. Kdor je bral Goethejev Zivotopis, ni treba, da bi mu to rec obsirneje raz-
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pri opredeljevanju Preserna kot nacionalnega pesnika Levstik $e zdale¢ ni tako
ekspliciten, kot na primer za njim Josip Stritar.

Stritarjev poskus biografije Presernovo Zivljenje iz leta 1866 je resda kratek
in podatkovno Se vedno skop, a v njem je mogoce zaznati vse Stiri kompo-
nente hagiografskega diskurza. Skupaj z njegovim interpretativnim esejem
Presernove poezije tvori uvod v (prvo) posthumno izdajo Poezij, napisan za prvi
in edini zvezek »zbirke najboljsih del slovenskih pisateljev« Klasje z doma-
Cega polja, ki sta jo ob Levstikovi podpori z jasno razvidno kanonizacijsko
namero zasnovala Josip Jur¢i¢ in Stritar. Ze v prvem odstavku Zivljenjepisa
Stritar »naso lepo deZelo« in »ljudstvo, ki v nji prebiva« (a navzven oziroma
mimoidocemu tujcu ne kaZeta svojih [notranjih] lepot), enaci s PreSernom, »ki
je v vsem pravi, zvesti sin, rekel bi, cvet svoje domovine in svojega narodax,
tako kakor je znacilno za hagiografski diskurz, namrec¢ da znacilnosti naroda
prosevajo v biografirancevi osebi. Misel o nasprotju med videzom in notranjo
lepoto oziroma resnico pa prenese tudi na razmerje med njegovo poezijo in
zivljenjem. Tako je tudi PreSernovo Zivljenje navzven »mirno, vsakdanje, vse
njegovo bitje je bilo preprosto, navadno, domace« in v tem je pesnik podoben
Sokratu, »ki je bil slaba, nelepa posoda najblazjih misli, najvisjih resnic« (Stritar
1955: 9—10). Tako uvod kot nadaljevanje Zivljenjepisa sta stilizirana, avtor pa
ocitno projicira svoje ideje in ideale v PreSernov lik; tako na primer povelica
njegove advokatske vescine, ¢eS »bil je izvrsten delavec« (nav. d.: 11), izpostavi
njegov etos in naklonjenost otrokom, ki so ga klicali »Doktor, fig!«, (14) ker
jih je radodarno zalagal s sladkim suhim sadjem, razumevajoc je glede njegovih
pivskih navad® in sploh apologetski in selektiven pri navajanju biografskih dej-
stev: naglasa Stevilne dopadljive pesnikove lastnosti, ni¢esar pa na primer ne
pove o razmerju z Ano Jelovsek, materjo njegovih nezakonskih otrok. Nato Se
povzdigne PreSerna v prvega slovenskega pesnika (15), s tem pa implicitno tudi
v nacionalnega pesnika. Sledi napoved premika pozornosti na obravnavo poe-
zije kot svojevrstnega nadaljevanja Zivljenjepisnega diskurza, kar nam dopusca,
da oba spisa razumemo kot nekaksno celoto: »Pravo PreSernovo Zivljenje pa so
njegove poezije.« (15) V eseju Presernove poezije je Stritar glede PreSernovega

kladal. In prav o PreSernovih roditeljih ne vemo nic, ali vsaj zvedeli nismo Se nic, kar
je pa gotovo Se mogoce.« (Levstik 1956: 251)

1 Stritar namrec piSe: »Ne sodimo torej preostro ter ne cudimo se, ¢e vidimo nesrec-
nega pesnika, da iS¢e svojim bolecinam ne zdravila, ampak le mamila tam, kjer je [sic!]
vsaj za nekoliko ur ‘vseh bolecin se pozabljivost pije’.« (Stritar 1955: 13)
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kulturnega svetnistva tudi povsem ekspliciten in performativen ter Se vedno ali
Ze spet seveda hagiografski, saj pravi:

Vsak omikan narod ima v literaturi moZa, katerega ne Casti, ne hvali samo, katerega zares
ljubi kakor svojega prijatelja; vse mu je lepo na njem, vse ljubo, Se celo njegove napake; [...]
greh se mu zdi vsaka beseda, katera bi ga kolikaj grajala; greh se mu zdi $e premrzla hvala.
Vsak narod ima moza, katerega si misli s sveto, Cisto glorijo okoli glave. Kar je Anglezem
Shakespeare, Francozom Racine, Italijanom Dante, Nemcem Goethe, Rusom Puskin, Po-
ljakom Mickiewicz — to je Slovencem PreSeren! [...] Ako klasike imenujemo tiste pisalce,
v katerih se lepe, splosno ¢loveske, ne samo individualne misli in ¢uti razodevajo v lepi, do-
vr$eni obliki; kateri imajo veljavo za zmerom, ne samo za svoj Cas, za svoje vrstnike; kateri
so vredni, da se stavijo za zgled prihodnjim; smemo po pravici PreSerna imenovati klasika.
[...] Ponosno smemo reci, da tudi nas Preseren je eden tistih izvoljenih organov, po katerih
se na zemlji razodeva rajska lepota, nebeska poezija. Ko bi se sklicali narodi pred sodni stol,
naj se izkaZejo, kako so gospodarili z izro¢enimi talenti; kako se je vsak po svoje udelezil
vesoljne ¢loveske omike, smel bi se mali slovenski narod brez strahti pokazati med drugimi
z drobno knjigo, kateri se pravi: PreSernove poezije. (Stritar 1955: 18, 46)

Ilvan Vavpoti¢, »Doktor Figl«, kolorirana risba, 1932
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Tudi biografski esej Frana Levca Dr. France Preseren iz leta 1879, ki povsem
nedvoumno razglasa PreSerna za nacionalnega pesnika, lahko imamo za primer
izoblikovanega hagiografskega diskurza. Kot omenja avtor, je esej pisan na
podlagi dokumentov in ustnega izrocila, zbranega med pesnikovimi sodob-
niki in znanci. Kljub temu je besedilo stilizirano, blizu je apoteozi, pesnik pa
je obravnavan kot »na$ neumrjoci PreSeren«, imenovan je tudi za »stvarnika
in ustanovitelja slovenskega pesnistva«, prvega, »ki je slovenskemu pesnistvu
dal umetnisko dovrseno, klasi¢no vsebino« (Levec 1965: 172) . Vseskozi je
oznacevan kot »nas«, »mi« pa smo seveda vsi (hvaleZni) predstavniki narodne
skupnosti Slovencev, ki ji je s svojo poezijo ustvaril »pravo narodno knjigo«,
kar je pesnikova poglavitna vrlina in cudez, ki ga Levec podrobneje utemeljuje.
Njegovo besedilo je performativno, tezi k selekciji, olepsevanju, idealiziranju:
tako so na primer naglaseni pesnikova zglednost in uspesnost v osnovni $oli,
nadaljnjem izobraZevanju in ob zakljucku univerzitetnega Studija, omenjena
je njegova zglednost v odvetniskem poklicu, nekoliko idealiziran je celo opis
vnanjosti, saj naj bi bila okrog ust zanj karakteristicna »poteza neke prisr¢éne
dobrote, prijaznosti in ljubeznivosti« (nav. d.: 159); Ana Jelovsek je omenjena
kot »ljubljena Zenska« ali »mati njegovih otrok«, ne da bi bilo njuno razmerje
kakor koli problematizirano; izpostavljeni so pesnikov etos, njegova sr¢na
dobrota, nesebi¢nost, Castnost in znacajnost ter sploh njegova karizmati¢nost.
Po Levcu je bil na$ pesnik, ki ga vsaj enkrat oznaci za genija (179), velik dusevni
aristokrat: »Niso ga umeli, a uklanjali so se njegovi dusi, bil jim je cuden, nena-
vaden, izreden ¢lovek, njegov razum vedno bister, njegova sodba vedno zdrava,
njegova beseda vedno modra, nenavadna.« (162) Ni¢ presenetljivega torej, da je
sklep eseja precej vznesen: »[N|jegove poezije prijajo omikanim in preprostim
Slovencem, in s ponosom in ljubeznijo, ¢astjo in slavo imenujemo PreSerna
ljubljenca slovenskega naroda.« (176)

Manj zanimiva od zadnjih dveh prispevkov sta spisa Josipa Marna o Pre-
$ernu (1880) in Frana Celestina France Presiren ([1881], 1882) v hrvaskem
jeziku. Marnov prispevek je bolj ocrt pesniskega dela kot biografija, vendar
vsebuje nekaj znacilnih potez hagiografskega diskurza. PreSernova poezija je
zanj »dar nebeski« (Marn 188o0: 57), pri predstavitvi pesnika pa je pomemben

4 Svoj esej namreC sklene z naslednjimi besedami: »PreSernove poezije [so] prava
narodna knjiga; njegove poezije prijajo omikanim in preprostim Slovencem, in s
ponosom in ljubeznijo, s ¢astjo in slavo imenujemo PreSerna ljubljenca slovenskega
naroda«. (Levec 1965: 176)
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njegov etos. Oznaci ga predvsem za pesnika ljubezni (nav. d.: 56), kajti kot kato-
liku mu mracne;jsi del njegovih pesmi verjetno ucinkuje prevec brezizhodno.
Celestinov spis pa je precej bibliografski, prinasa namre¢ podrobne navedbe
prvih objav posameznih pesmi in preteZno nastevalne razclembe jezikovnega
sloga, medtem ko so razlage pesmi iz Poezij omejene na prozno parafraziranje
vsebine. Celestin vecinoma ¢rpa svoje ugotovitve iz Levceve biografije in Mar-
novega pisanja v Jezicniku, a tudi iz Stritarja. Tudi nekoliko poznejsa biografija
in oris PreSernovega pesnjenja v Zgodovini slovenskega slovstva Karla Glaserja
(1895: 147—160) sta v svojih predstavitvah razmeroma skopi,” novost je pred-
vsem porocilo o prevodih PreSerna v tuje jezike.

Svojevrstno posebnost glede na doslej obravnavane spise, ki is¢ejo bolj
v smer znanstvenega biografiranja, predstavlja biografski prikaz pesnikovih
zgodnjih let z naslovom Iz Presernovega Zivljenja izpod peresa Toma Zupana;
izhajal je leta 1881 in 1882 v nadaljevanjih v Ljubljanskem zvonu. Dokumentarno
gradivo skusa namre¢ fikcionalizirati v »Crtice«, a ostane nekje na pol poti. Spis
je sentimentalen in stiliziran, pisan kot pripovedovalcev nagovor mladega ozi-
roma »prijaznega« ali »dobrohotnega« bralca, ki mu govorec plasti¢no umesca
»nasega« pesnika v prostor in ¢as v razli¢nih fazah njegovega Solanja, vmes pa
inscenira Se iz ustnega izrocila preoblikovane ganljive prizore iz poznejsih casov
(npr. matere na smrtni postelji, pesnika, ki bere njeno zadnje pismo, prvega sre-
¢anja z Matijo éopom, slovesa ob odhodu na Dungj itn.). Funkcija besedila je
vsaj toliko performativna kot informativna, podatki pa izbrani glede na Zeleni
ucinek. Pripovedovalec obZaluje pesnikovo in éopovo prezgodnjo smrt,’® hvali
pesnikov Solski uspeh in se pri tem sklicuje na dokumentarne in ustne vire, opo-
minja mladega bralca na tla, po katerih je stopala Presernova noga, imenuje nje-

5 Svojevrstna izjema je naslednja posplositev v duhu hagiografskega diskurza: »V Pre-
Sernovi dobi je megleni romanticizem vladal v Evropi in naravno je, da je uplival tudi
na PreSerna, vender si je nas pesnik vsled svoje genijalnosti ohranil dovolj samostal-
nosti. Dasi je gorko cutil, kako oddaljen od pravih idejalov je realni svet, vender ni
postal preobcutljiv ¢rnogledec, dobro preprican, da je Zivljenje pravih pesnikov in
mucenikov neskon¢ne vrednosti za njihov narod.« (Glaser 1895: 158)

¢ »[D]a bi $e dandenes mej nami lahko bil starina éop in Se mej nami 8oletni starcek
Presiren svojo labudnico pevajoc. To bi se vnemal zdaj ob teh modrih svojega ljudstva
nas mladi narastaj; to bi se jima klanjalo Slovenstvo; to bi starcka kot dragocen zaklad
¢uval ves narod; to bi ja ponosno znal dvigniti na krepke svoje rame[.]« (Zupan 188r:
272-273)
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gove mladostne prijatelje in soSolce ter dunajsko druscino, zbere njihove vtise
o plemenitem pesnikovem znacaju in dunajskem Zivljenju itn. Tudi Zupanovo
pisanje imamo lahko za primer hagiografskega diskurza, podobno kot to velja
za pripoved Janeza Trdine Doktor PreZir, ki je izsla leta 1885 v Ljubljanskem
zvonu kot Stiriindvajseta bajka v nizu Bajk in povesti o Gorjancib.

V pismu Franu Levcu, uredniku Ljubljanskega zvona, pise Trdina o svoji pri-
povedi kot o »dolenjski legendi o Presirnu in Juliji« ter pojasnjuje, da je vpletel
vanjo »tudi resni¢ne prigodbe in reci iz njegovega in njenega Zivljenja« (Trdina
1955: 393). V legendi ni mogoce prezreti ideje o tesni povezanosti pesnika z
narodom in stilizacije, selektivnega spomina in povelievalno obrambnega
tona. Pripoved je Trdina polozil v usta dekli Jeri kot eno njenih povesti, ona
pa da je o doktorju PreZirju (Presernu) marsikaj slisala od gostov v krémi. »Vsi
so trdili, da ga je treba Steti med najvecje razumnike, ki so se porodili v nasi
deZeli in v naSem narodu.« (Nav. d.: 77) Ob prvenstvu v narodnem okviru je
pesnik opisan kot ¢lovek visokih eti¢nih nacel in dejanj: » Zahteval je od vsakega
¢loveka resnico in pravico in spostoval je samo tistega, kdor se je odlikoval s
¢ednostmi in vednostmi. MalopridneZa in bedaka je Crtil in preziral, ceprav je
bil najmogocne;si velikas in milijonar. On se ni znal ne lagati ne hliniti. Nikdar
se ni nikomur prilizoval, uklanjal ali priporocal in prosil milosti.« (78) Pomagal
je siromasnim, rad je zabaval otroke in jim kupoval sladke trzaske fige in ti so ga
klicali doktor Figa. Pesnikovo vdajanje alkoholu je obravnavano prizanesljivo,
omenjen je celo poskus samomora, vendar je poudarjena njegova spokorje-
nost vseh grehov na smrtni postelji in sprava s cerkvijo. Preostanek legende je
pomesan z nadnaravnim dogajanjem in vecinoma posvecen Juliji, ki po poroki
zivi v nekdanjem Rudolfovem (danes Novem mestu), izrocilo pa prek Jere v
znacilnem Trdinovem dialoSkem slogu posredujeta njena hina in kuharica
Marija ter sluzkinja NezZa, Jerina dobra znanka. Tako izvemo na primer za Juli-
jino nenavadno bolezensko obcutljivost do napeva »Luna sije — kladvo bije«, ki
ga je bilo pogosto slisati okoli njenega doma. Nekateri so petje pripisovali raz-
posajenim dijakom, NeZa pa je videla iz meglene Krke vstalo prikazen nesrec-
nega doktorja leteti pod gospodaricino spalnico, se trikrat prikloniti in zapeti z
mocnim glasom strasljivi napev. Neza je Se zatrdila, da je videla na gospejinem
pogrebu ¢udnega moza z zaprtimi o¢mi, za katerega se ji je zdelo, da sploh ne
diha, in je takoj izginil, sama pa ga je imela za — doktorja PreZirja. Po gospejini
smrti je popolnoma prenehalo tudi no¢no petje njej tako strasne pesmi.
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Preseren je torej Ze v zadnji tretjini 19. stoletja v kulturni javnosti svojega
¢asa pridobil poloZaj prvega slovenskega pesnika, bil prepoznan za nacional-
nega pesnika in s tem ustanovitelja slovenske literarne kulture ter kulturnega
svetnika. Ce se zdi, da si je ta ideja tedaj 3ele nekako utirala pot, kakor nakazuje
razvijajoci se hagiografski diskurz v njegovih biografijah, pa so bile politicne,
ekonomske in §irSe druzbene okolis¢ine ob prelomu stoletja Ze popolnoma
primerne za vzpostavitev kulta kulturnega svetnika in pocastitveno literarno
publikacijo Presernov album (1900). Poleg tega je leto 1900 sovpadlo s stole-
tnico pesnikovega rojstva in ¢asom, ko so se praznovanja sto- in vecstoletnic, ki
so bila barometer sodobnih vrednot in so odsevala elitna in popularna stalis¢a
tako do preteklosti kot do sedanjosti (Quinault 1998), razmahnila v pravo vro-
Cico (centenary fever: gl. Rigney in Leerssen 2014: 13—16). Presernov album kot
celoto imamo lahko za vez med literaturo, kanonizacijo in razvijajoco se naci-
onalizacijo Slovenije. Izdala ga je liberalna revija Ljubljanski zvon kot decem-
brsko Stevilko mesecnika, obsegal pa je filoloske prispevke nacionalne literarne
vede, slavilne ode in novele, ki skusajo popularizirati pesnika v §irsi javnosti,
Presernove Se nenatisnjene pesmi, prevode njegovih pesmi v tuje jezike, pri-
spevke o prisotnosti PreSerna v slovenski in tujih literarnih kulturah (ruski,
slovanskih sploh, $vedski, nemski, srbski, hrvaski, italijanski), spominske
anekdote in drugo. Iz perspektive literarne vede gre pri filoloskih prispevkih
za poskuse celovito ovrednotiti mesto in vlogo Preserna kot nacionalnega
pesnika v slovenski literarni kulturi in hkrati utreti njegovo pot v svet. Med
najpomembne;jsimi v A/bumu je spis Ivana Prijatelja Vec Preserna! o kulturno-
politicnem pomenu Presernove odlocitve za slovenski jezik in proti ilirs¢ini: s
to gesto je hotel pesnik po Prijateljevem mnenju moralno dvigniti narod ter mu
vliti samozavest in ga hkrati emancipirati med drugimi slovanskimi narodi.”
Uvrscene slavilne pesmi so za tukajsnji razmislek manj pomembne, med proz-
nimi sestavki, v katerih je mogoce najti posamezne elemente hagiografskega
diskurza, pa sta zanimivi biografski ¢rtici Nezakonska mati Frana Zbasnika in
Memento mori Josipa Kostanjevca, ki inscenirata nastanek istoimenskih Preser-
novih pesmi. Ob njiju so uvrsceni $e noveleta Hrepenenje Franca Ksavra Meska
(na Preserna se navezuje le v pribesedilju, na Poezije pa v ekspoziciji, kot pro-
tagonistova priljubljena lektira), spominski zapis o ocetu V' samotni uri pesni-
kove héere Ernestine Jelovsek, noveleta Mala rokavicarica Frana Govekarja (o

17 Po Prijateljevem mnenju je pravi cilj Slovanstva v sedanjem trenutku lahko edino to,
»da bi se usposobilo iti v kulturnem napredovanju ob strani drugih narodov« (Prija-
telj 1900: 732).
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Presernovi zvezi z Ano Jelovsek) in Presernova vrtnica Rada Murnika, ki med
drugim tematizira pesnikovo smrt in njegov pogreb.

Obravnave hagiografskega diskurza v zgodnjih biografijah o Presernu pa
ne bomo zakljucili z_ A/bumom, ampak s publikacijo Engelberta Gangla Slzva
Presernul, objavljeno 1905 ob odkritju PreSernovega spomenika v Ljubljani in
napisano po narocilu Drustva slovenskih knjiZzevnikov in casnikarjev posebej
za to priloZnost. Kot podrobneje popisuje Dovi¢ (2014: 235—245), je bilo prav
odkritje tega spomenika eden od vrhuncev ¢ascenja pesnika v procesu razvija-
jocega se slovenskega kulturnega nacionalizma, tako da predstavlja knjizica, ki
je bila namenjena diseminaciji kulta pesnika med slovensko mladino in $irsim
obcinstvom (prim. Gangl 1905: 1), prikladnejSo zaokrozitev problematike.
Publikacija je znacilen primer kompleksnega hagiografskega diskurza. Avtor
v predgovoru izrecno poudarja, da je skusal ustvariti o Zivljenju in delovanju
tako podobo PreSerna, ki je primerna razumevanju zlasti mladih bralcev in
bralk, ter da je njegov namen buditi ponos, Siriti obzorja, ustvarjati podlago
nadaljnjemu proucevanju slovenske knjiZevne zgodovine, saj so Zivljenja
slavnih moz lep zgled: »Vsa dela velikih mozZ se druZijo v mogoc¢no povelje, ki
ga je izrazil z lepimi besedami pesnik Stritar: Svet6 sluzimo sveti domovini!«
(Nav. m.) Glavno besedilo nedvoumno konstruira kulturnega svetnika, saj
ustvarja podobo pesnika, ki s svojim delovanjem sluZi narodu, opira jo na ustno
in pisno izrocilo ter ga stilizira in idealizira, kakor je skladno s performativno
funkcijo besedila, ter je pri tem selektivno pri prikazovanju Zivljenjepisnih dej-
stev. Iz Zivljenjepisa je povsem izpu$ceno PreSernovo ljubezensko Zivljenje,
tudi ljubezenskih pesmi ni med izbranimi objavljenimi pesmimi, vloZenimi
med posamezne dele besedila, pac pa so v njem skrbno zajete prijateljske vezi s
sodobniki in pomembne kulturnopoliticne geste, kot sta pesnikovo stalisce do
abecedne vojne, odnos do Vraza in ilirizma itn. PreSernov pomen za slovenski
narod je ponazorjen z znamenitim Stritarjevim citatom o pomenu Poezij, ki bi
se med drugimi narodi izkazale pred najvisjim sodnikom. Publikacijo (drugo
pomnoZeno izdajo) sklepajo predstavitev kiparja Ivana Zajca in opis spome-
nika® skupaj z vzklikom: »Slava PreSernu!«

8 »Tak je torej spomenik najslavnejSega slovenskega pesnika Franceta PreSerna, spo-
menik, ki ga je postavila ljubezen in hvaleZnost vsega slovenskega naroda. Naj bi kazal
ta spomenik vsemu svetu, da smo ponosni in srecni, ker imamo svojega Preserna, veli-
kega po duhu in srcu, da smo ponosni in sre¢ni, ker smo Slovenci, ki premoremo dela
takega veleumal« (Gangl 1905: 54)

253



ALeNkA Koron

Na podlagi povedanega se torej ponuja sklep, da je hagiografski diskurz v
zivljenjepisnih praksah, ki so v 19. stoletju Slovencem konstruirale podobo
Preserna, vzpostavljale njegov pomen in visoko umescale njegovo poezijo v
slovenski literarni kulturi, pravzaprav vseskozi »prilival olje na ogenj« njego-
vega kulturnega svetniStva, ki se je v ozracju kulturnega nacionalizma moc¢no
razplamtel. Nadaljevanje razprave bi pokazalo, Ce se je z razmahom biografij
o PreSernu v 20. in 21. stoletju spremenil tudi hagiografski diskurz, se morda
razkrojil ali celo izginil. A to je lahko Ze tema nove raziskave.
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Zakaj Stanko Vraz ni kulturni svetnik?

ANDRAZ JEZ

OGLAVJE BO V NEKA] OBRISIH SKUSALO odgovoriti na vprasanje, ki bi

ga, kakor se bo pokazalo, prav lahko zastavili tudi obratno — torej, zakaj

slovenski kulturni svetnik ni ravno Stanko Vraz, temve¢ nekdo drug, Za
odgovor na razmeroma suhoparno vprasanje predlagam krajso (vsaj navidezno)
zastranitev. Ta naj obravnava specificno aplikacijo Freudovega koncepta feti-
$izma, ki ga je Octave Manoni formuliral kot »Ze, Ze, ... ampak vseeno«, Rastko
Mocnik pa v svoji Primicevi Juliji v slovenski knjizevni vedi (2006) razvil v teo-
retsko produktiven obrazec za proucevanje funkcije nacionalne knjizevnosti v
mescanski druzbi.' Poglavje bom torej zastavil z nekaj dognanji, ki jih Mocnikov
obrazec, tako imenovana »minimalna shema naddolo¢enosti«, lahko prispeva
k proucevanju recepcije Stanka Vraza nasploh, zatem pa se bom nekoliko
podrobneje posvetil njegovi (ne)kanonizaciji v slovenski literarni zgodovini.

Centripetalni Koseski, centrifugalni Vraz

Rastko Mocnik ob nacionalno konstitutivnem in kohezivnem presernoslovju
razvije prepricljivo tezo, da se na vzorcu fetisisticnega zatajevanja (pri Moc¢niku
nekoliko dodelanem kot »Ze res, da x, toda vseeno ne y«) utemeljuje celotna
mescanska oziroma kapitalisticna druzba. Nacionalna knjiZevnost (posebno
v povezavi s Solskim ideoloskim aparatom drZave) zagotavlja neposredno
interpelacijo v nacionalno skupnost zaradi produkcije estetskih dilem. Te
spodbujajo (razli¢no) opredeljevanje do specifi¢nih kulturnih vprasanj, hkrati
pa v ozadju reproducirajo burZoazno skupnost (tj. narod), katere politicnoeko-
nomska diferenciacija in z njo povezane razredne problematike se tako ovijejo
v nenevarna kulturna vprasanja (Mocnik 2006: 7). Navidezno demokrati¢no
utemeljeni skupnosti so tako v presojo ponujena $tevilna vprasanja, ki se doti-

' Z aplikacijo omenjenega vzorca na proucevanje recepcije Stanka Vraza sem se
ukvarjal na drugem mestu (Jez 2014).
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kajo kar najrazli¢nejsih podrocij, ob emer pa je razpravljanje o kapitalisticnih
temeljih produkcijskega nacina oziroma druzbenopoliticne ureditve nujno
potisnjeno ob rob (od tod povezava s fetisisticno premestitvijo).

Specifi¢no navidezno protislovnost interpelacije v mes¢ansko nacionalno
skupnost sem poskusal povzeti z delitvijo na njene vzajemno pogojujoce se
centripetalne in centrifugalne kohezivne elemente. Centripetalni so tako tisti, ki
mescansko skupnost enotijo, centrifugalni pa drugi, ki jo na videz razdvajajo,
v resnici pa Sele omogocajo, da se kapitalisticna produkcijska razmerja vzpo-
stavijo in ohranjajo. Estetske dileme nacionalne knjiZevnosti so histori¢no, ce
nadalje razvijem Mocnikove nastavke, hkrati (izjemno pomemben) mescanski
odvod od fevdalne enoumnosti v ideoloski interpelaciji subjektov (ki jo lahko
povzamemo z neproblematicno centripetalnostjo) in branik pred bolj pro-
gresivnimi in subverzivnimi dilemami (ki do neke mere vsekakor izpricujejo
centrifugalnost, vendar jih ne bi mogli preprosto izenaciti z njo). Vsekakor se
druzbena kohezivnost tako samih centrifugalnih elementov kot njihove pove-
zave s centripetalnimi pred kapitalizmom ne bi mogla pojaviti.

Podobno kot je Mocnik opazil, da je mogoce minimalno shemo naddolo-
Cenosti preslikati na pisanje Stevilnih konfabulatorjev preSernovskega mita
(katerih prerez v kontekstu kulturne hagiografike prikaze poglavje Alenke
Koron), lahko obrazcu sledimo tudi pri recepciji Stanka Vraza. Pravzaprav je
mogoce vecino bolj izpostavljenih ugotovitev mescanskih razpravljavcev o
Vrazu od moderne do desetletij po drugi svetovni vojni zajeti v specificno pro-
tivno priredje. Na kratko, klasicne literarnozgodovinske izjave o Vrazu (sicer)
izpostavljajo, da je bil odli¢en pesnik in takoj za PreSernom pretendent za status
nacionalnega pesnika, vendar se je (vseeno) napacno opredeljeval politi¢no.
Tako formulirana naddolocenost (ob ¢emer Mocnik [2006: 26—28] poudarja,
da drugi ¢len, »tocka naddolocenosti« [... ampak vseeno], vedno naddoloca
prvega [Ze, Ze], ki je pretezno formalne narave) nas nemara spomni na drugo
podobno fetiSisticno zastavitev, in sicer tisto, ki prednjaci (ali je, ponovno,
prednjacila vsaj do desetletij po drugi svetovni vojni) v literarnozgodovinskih
ugotovitvah o Jovanu Koseskem — ta naj bi bil (sicer) res zasluzen za politicno
artikulacijo slovenskega nacionalizma, a (vseeno) tudi obupen verzifikator.

Hitro lahko vidimo, da gre za ni¢ manj kot obrnjeni izjavi — kjer je eden
izmed obeh pesnikov prikazan kot mocan, se drugi zdi Sibak — in obratno.
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Poleg dejstva, da sta obe drzi namenjeni kritiziranju ali v najboljSem primeru
distanciranju od (zdaj enega zdaj drugega) pesnika, postane omenjena vza-
jemna komplementarnost izjav Se jasnejsa, Ce se nanju aplicirata omenjena
koncepta centrifugalnega in centripetalnega — Vraz se tako (ne glede na svojo
pesnisko kakovost) izkaZe kot premalo nacional(isti¢)no stabilen (k ¢emur
je gotovo pripomogel njegov prestop v Stokavscino), Koseski pac kot prevec
pesnisko tog, kar mu je v desetletjih po PresSernovi smrti in po Stritarjevi
obsodbi Koseskega leta 1866 onemogocalo bujenje novih estetskih dilem, s
tem pa reprodukcijo burZoaznih produkcijskih razmerij (ker je umrl sele leta
1884, lahko mirne vesti zapiSemo, da je preZivel svojo poezijo). Torej — Vraz
je bil za nacionalno konstitutivno ideolosko interpelacijo prevec centrifugalen,
Koseski pa prevec centripetalen.

Tovrstna primerjava pa bi bila Se vedno lahko arbitrarno motivirana meta-
fora, Ce bi prezrli njuno sine qua non razmerje s presernoslovjem, ki ga je kot
nacionalno konstitutivni mit v precep vzela Mocnikova studija. Prav z distribu-
cijo centrifugalnih in centripetalnih elementov med dva pesnika, ki ju je nacio-
nalni mit zavrnil, lahko tako opazujemo dejansko skrito premiso prevladujoce
drze do obeh pesnikov; Koseski in Vraz se v svojih »vrlinah« in »zmotah« v
slovenski literarni zgodovini javljata predvsem kot mitska antagonista Fran-
ceta PresSerna, ki si (vsaj v nacionalno mitizirani mizansceni) s Koseskim deli
nacionalisti¢no centripetalnost, z Vrazom pa estetsko centrifugalnost. Se ve,
lahko re¢emo, da mitski Preseren centripetalnost nacionalne figure in centri-
fugalnost kakovostnega pesnika zdruZuje v idealni meri. Hkrati samoumevno
presega Koseskega stihoklepstvo in Vrazovo odpadnistvo.

Dualna artikulacija antagonista nacionalno kohezivnega lika, ki sem jo
imenoval dvojni negativ, je, mimogrede, povsem ustrezna mescanski ideolo-
giji, posebno Ce o njej razmisljamo skozi minimalni obrazec naddolocenosti.
Novemu tipu reprodukcije produkcijskih razmerij ustreza dvojnost med druz-
beno konstitutivnimi centripetalnimi elementi (ti pripravljajo pogoje konku-
ren¢nemu lokalnemu kapitalisticnemu trgu, ki se naposled povsod razvije v
nacionalnega) in centrifugalnimi elementi (ti delitev dela in razredno stratifi-
kacijo s premestitvijo artikulirajo kot kulturna vprasanja). Prav v tem smislu bi
bilo predmoderno, ¢e bi kohezivno presernoslovje svojemu osrednjemu liku
zoperstavilo enega antagonista, en negativ. Ideologija, ki reproducira stratifi-
cirano, diferencirano in deklarativno pluralno skupnost, mora biti bolj inklu-
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zivna od predrazsvetljenskih ideologij, to pa se mora naposled odrazati tako na
njenih vzorih — kot na njihovih negativih.

Sele po tem uvodu, ki dvoumno recepcijo Stanka Vraza naveZe na
presernovski mit, naj navedem dva znacilna primera razpravljanja o Vrazu, ki
z aplikacijo minimalne sheme naddolocenosti postaneta e zgovornejsa. Zapis
Antona Slodnjaka iz leta 1934 (109—110) je znacilen: »Vraz je bil clovek cute-
Cega srca in razmeroma ostrega duha. Samo odlocne, moske volje je imel pre-
malo. Romanti¢no pojmovanje o pesniskem poslanstvu mu je skalilo pogled
na stvarne potrebe rojakov. Njegovo bolehno telo je bilo sicer nosilec mocne
Zelje po pesniskem ustvarjanju, toda zahtevalo je obenem vednega tovariskega
priznavanja in Zenskega obcudovanja. [...] Ljubil je ideale, trpel zanje, obo-
zeval je slovanstvo, toda vztrajnega, neomahljivega boja na navidez izgubljeni
postojanki ni bil zmoZen. Za to sta mu bila preslabotna duh in telo.«

V odlomku vidimo kar trikrat zapored ponovljeno minimalno shemo nad-
dolocenosti; Vraz je bil cutec in pronicljiv, a premalo odlocen. Prekipeval je od
zelje — a je hkrati prevec hlepel po samopotrditvi. In, naposled, bil je idealist, a
preslaboten, da bi vzdrzal samoten boj za svoje ideale. Simptomaticno je, da se
ze v navedenem odlomku iz presernovskega mita pretihotapljeni ideologemi
povsem nevpadljivo skladajo s seksualno segregacijo (»moska volja«), filozofskim
idealizmom (nenehno poudarjanje opozicije med telesom in duhom) ter evge-
niko (poenostavljeno pojasnjevanje teZav z »bolehnim« in »slabotnim« telesom
in duhom) in drugimi obrazci iz predvojnega mescanskega ideoloskega arzenala.

Dobri dve desetletji starejsa izjava Ivana Cankarja je Se zanimivejsa, saj je
Vraz tu z narodnim odpadnistvom (ki ga Cankar zavrne povsem v skladu z
Mocnikovo formulo) docela izenacen. Zgovorna je ekskluzivisti¢na pozicija, ki
s presernoslovskimi vatli v nasprotju s predhodno ne presoja vec¢ samega Vraza
(da bi ga naposled zavrnila), temvec ta u¢inkuje kot mitsko stabiliziran anta-
gonist. »Dezman in Vraz sta oba renegata; vendar DeZmana bolj spostujem,
ker je bil vecji od Vraza in je vsaj ¢lovestvu kaj koristil. Ko so bile tiste Vrazove
slavnosti, se mi je naravnost gabilo. [...] Ce je njegova zasluga, da je propa-
giral ilirizem, je slave vreden, kdor propagira katerokoli renegatstvo.« (1974:
412) V tem primeru se ¢len naddolocenosti pojavi kar dvakrat, in sicer tako
na zacetku, manifestno, kot na koncu izjave. Nadaljevanje izjave v celoti funk-
cionira kot distanciranje od njenega (prevec) brezkompromisnega zacetka.
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Tocka navideznega strinjanja x je v tem primeru pristajanje, da je (sicer) kdo
od njiju — torej DeZman — morda naredil Se kaj koristnega za narod, vendar
izjavo (vseeno) determinira tocka »ne y«, s katero Cankar Vrazove slovesnosti
zvede na slavljenje odpadnistva.®

Stanko Vraz, kulturno svetnistvo in skopa presecna
mnozica

Dokler se Vrazova vloga v nacionalni ideologiji ni pokazala kot naddolocena
od Presernove, nas kanonizacija niti ni zanimala. Zakaj nas torej prav zdaj, ko je
vec ali manj Ze jasno, da Vraz — ni kanoniziran? Prav zato, ker je aplikacija Moc-
nikove sheme naddolocenosti pokazala na Vrazov potencial za zbujanje estet-
skih dilem, kakr$ne burZoazni ideoloski okvir potrebuje in prenasa. Tovrsten
potencial pa se v casu kulturnih nacionalizmov, ki zaznamujejo SirSo »politicno
transformacijo« (Dovi¢ 2012: 80), prevaja prav v kanonizacijsko zmoznost.

V presernoslovskem zavracanju Vraza, ki je klasicno nacionalnomitolosko
podobo dobilo v literarnozgodovinskih polemikah med obema vojnama,
zlahka sledimo (tudi) nekakSnemu afirmativnemu elementu, ki naj bi ga izpri-
¢evala Vrazova poezija. Ta je resda vselej postavljen v drugi plan in sluZi jasnejsi
saturaciji negativnega. Toda prav to mu hkrati permanentno zagotavlja agendo
minimalne primerljivosti s PreSernom. Prav tu pa se navezujem na teoretsko
podjetje tistih avtorjev, ki so razvili koncept kulturnega svetnistva.

* Modernizacija v desetletjih po drugi svetovni vojni obrazca naddolocenosti v raz-
pravah o Vrazu ni odpravila, je pa redistribuirala — sicer $e vedno razmeroma nepre-
hodne in s presernovskim mitom motivirane — vloge v njem. Izjave o Vrazu so v
zadnjih desetletjih bistveno pogosteje kot pred tem naddolocene z razumevajoco
afirmacijo, vendar pogosto Se vedno notranje strukturirane kot obrazec zatajevanja.
Povedano preprosteje, ¢e je prej veljalo, da je bil Vraz »nadarjen, vendar odpadnik,
potem je v povojnih desetletjih veckrat opaziti inverzijo formule — Vraz je bil
»odpadnik, vendar nadarjen«. JoZe Pogacnik je tako pisal: »Res je 5la linija v nasta-
janju slovenske knjizne norme mimo Vraza, to pa ne pomeni, da je bil le-ta v prvi
polovici XIX. stoletja nare¢ni pesnik. Pomembno je, da je bil pesnik, ki je po talentu
in po dosezkih edini v svojem casu lahko stal ob PreSernu.« (1969: 176—177) Tu je
¢len, ki izjavo naddoloda, celo eksplicitno poudarjen — pomembno je to, da je bil po
nadarjenosti blizu PreSernu.
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Marijan Dovi¢ je v svojem ¢lanku Model kanonizacije kulturnih svetnikov
(2012) analiziral temeljne elemente vsakr$ne kulturne kanonizacije in jih v delni
analogiji z referencno teolosko terminologijo pionirsko organiziral (2012: 74).
V zadnji razlic¢ici modela, dostopni tudi v pri¢ujocem zborniku, je kanoniza-
cijo nacionalnega kulturnega svetnika predstavil skozi tri skupne koncepte, od
katerih se eden nadalje deli na komplementarna procesa. Vsak od konceptov
odpre svoje polje, ki ga urejajo razli¢ne kategorije. Koncept vitae (Dovi¢ 2012:
74—76; Dovié 2011: 148) je edini, ki se (razmeroma) neposredno navezuje na
avtorjev opus in na njegova dejanja. Prav zato je analizo odnosa med Vrazom
in kanonizacijskimi procesi mogoce osnovati zgolj na njem. Preostala kon-
cepta, cultus (prim. Dovi¢ 2012: 76—79) in effectus (prim. prav tam: 79—80) sta

v vv

namrec povezana s posmrtnim ¢as¢enjem avtorjev, ki ga pri Vrazu ni na pretek.

Nekaj posmrtne idolatrije, ki bi jo v sklopu ostalih konceptov mogli vzeti
v obzir, se je sicer zlasti na St%]erskem ohranilo vsaj do zacetkov 20. stoletja.
Izpricano je, da so Vrazu na Stajerskem Se (vsaj) leta 1910 prirejali bésede s
spremljajocimi Zivimi slikami (tzbleaux vivants) (Anon. 1910: 3; Glazer 1978:
13), ki so bile sicer svojcas zlasti v srednjeevropskih drzavah spremljajo¢ pojav
kanonizacije nacionalnih pesnikov. Ob tem je zanimivo, da Dovi¢ Zive slike
in besede Steje v kategorijo ritualov (2012: 78; 2013: 187), ki v celoti spadajo v
domeno koncepta cultus, konkretno v njegove reproduktivne procese. Ti zaje-
majo bolj »dinamicne, procesualne vidike kanonizacije« (77), predvsem pa se
od predhodnih produktivnih procesov (ki jih v Dovi¢evem modelu prav tako
zajema krovni koncept cultus), locujejo prav po tem, da — vsaj obicajno — ne
sluZijo utemeljitvi, temvec ohranjanju Ze vzpostavljenega mita.

Iz tega bi bilo mogoce sklepati, da se je nekaksen tip vrazovske mitoma-
nije ohranil na Stajerskern vse od pesnikove smirti, kar pa je malo verjetno. V
vsakem primeru so se Zive slike z vrazovskimi motivi zelo verjetno pojavile Sele
naknadno. Na Ceskem, ki je v pogledu nacionalistiénih ideoloskih ritualnih
praks Slovencem pomenila glavno referenco, so bile Zive slike najpopularnejse
v Sestdesetih in sedemdesetih letih 19. stoletja, na Slovenskem pa zaznamujejo
$e nekoliko poznejse obdobje.

Vsekakor nam je ugibanje bolj ali manj prihranjeno, saj Dovi¢ poudarja,
da je med produkcijo in reprodukcijo tezko potegniti nedvoumno mejo (prim.
2012: 77). Torej smemo tudi Stajersko slavljenje razumeti kot sporadicen
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moment spomeniske prakse in ne kot del u¢vrscenega, naturaliziranega rituala
(kakrsnega moramo zaradi pomanjkanja podatkov sicer dopuscati). Vsekakor
tovrstnega posmrtnega cascenja ni bilo dovolj, da bi se bilo treba v analizi
posthumne Vrazove vloge v nacionalni mitologiji (sploh pa ne v slovenski) sis-
temati¢no opreti na analogijo s kr§¢anskimi svetniki.

Zato pa je za priCujoco raziskavo toliko dragocenejsi tisti segment Doviceve
studije, ki se navezuje na Zivljenje in delo posameznega pesnika. Prav z orisom
temeljnih pogojev za kanonizacijo, ki jih razkriva prvi stolpec preglednice,
je mogoce natancneje ugotoviti, na katerih mestih bi se Vrazova (v vsakem
primeru mitologizirana) vloga, kakor se je skozi ¢as vzpostavljala, priblize-
vala kriterijem, ki bi ga lahko priblizali ku/turnemu svetnistvu, in kje bi od njih
odstopala. Koncept, ki ga Dovi¢ uporabi na tem mestu, je vitae, izraz pa meta-
foricno oznacuje »potenciale za kanonizacijo«, kakor so jib pri avtorju prepoznali
agenti kanonizacije (2012: 74). Koncept in z njim naloga prispevka sta jasna: iz
rudimentarne slovenske recepcije Stanka Vraza (ki je posledica kanonizacijske
agenture) bo treba deducirati prav tisti element, za katerega ugotavljam, da je
kot spremljajo¢ pojav negativizacije Vraza sploh postavil v bliZino konceptov,
povezanih s kanonizacijo.

Koncept sicer deluje v simbiozi stirih kategorij, ki zajemajo celoto pesni-
kovih (kajpada predsmrtnih) dejavnosti, kakor jih vidijo akterji kanonizacije.
Tako najpomembnejsa med njimi, gpera, sestoji iz potencialov, povezanih s
pesnikovim delom. Dovi¢ ugotavlja, da mora pesnik, ki pretendira na polozaj
kulturnega svetnika, nujno izpolnjevati pogoj relevantnosti oziroma prelo-
mnosti vsega opusa ali vsaj njegovega dela (Dovi¢ 2012: 73). Takoj je mogoce
opaziti, da Vrazov opus v slovenski nacionalni ideologiji tega ne izpricuje. Za
opero pa je znacilno Se nekaj — zahtevnost in recepcijska kompleksnost avtorja
sta, kot poudarja Dovi¢ (2012: 74—75), na dolgi rok koristni za kanonizacijo.
Bojeviti nacionalisti¢ni avtorji imajo namrec lahko v obdobju kulturnega naci-
onalizma precej Sirok domet, ki pa scasoma zbledi, »ko njihove zapuscine ni
mogoce veC interpretirati v vedno novih druzbenih in zgodovinskih konte-
kstih« (75). V tem pogledu je Vraz nekoliko hvaleZnejsi material, posebno ce
pogledamo njegovo slovensko pisano poezijo.

Po drugi strani je kriterij Vrazovega vklapljanja v nove, pluralne mescanske
ideoloske okvire izpolnjen s protejskostjo njegove poezije. Ta ni zajemala le
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pesniskega sloga, ki ga je neprestano menjeval (Kovac 2005: 121), temvec tudi
njegov svetovni nazor. Tako bi bilo lahko tisto, kar je sicer slovenska literarna
veda v ideoloskih okvirih preSernoslovja prevedla kot nedoslednost, interpre-
tirano tudi kot nastavek za Vrazovo inherentno recepcijsko kompleksnost. In
ta je res dovoljsnja, da bi Vrazova poezija lahko Se naprej budila aktualisti¢no
navdahnjene estetske dileme. Tudi pricujoci prispevek na Vrazovo prakso apli-
cira moderno, aktualno metodolosko dilemo.

Toda kot poudarja Marko Juvan v svojem clanku Literarni kanon (1991:
118), za kanonizacijo to niti priblizno ni dovolj. Ugotovitev v Vrazovem pri-
meru brzkone velja tudi za naslednjo kategorijo, in sicer persona. Spremenlji-
vost Vrazove poezije in njenih nazorov namrec izhaja prav iz Vrazove oseb-
nostne in nazorske neenotnosti. In — ponovno — ¢e bi Vrazovo delo po svoji
strukturi ustrezalo vsem drugim parametrom predpostavljene sheme, bi se tudi
te posebnosti lahko interpretirale pod okriljem posameznikove »izstopajoce
posebnosti«. Tu lahko spomnim na senzacijo, ki jo je leta 1841 Stanko Vraz ob
svojih obiskih Kranjske in Koroske predstavljal lokalnim prebivalcem. To je
bilo vajeno inteligentov obritih lic v »mescanski suknji mednarodnega kroja«;
nasprotno je Vraz potoval v kavno rjavi in rdece podloZeni ilirski surki, pustil
pa si je rasti tudi dolgo brado, brke in zalizce.

Eksoti¢na zunanjost je bila tako povod nepretrgane vrste zapletljajev. Kjer je vozil postni
voz, je obleka nenavadnega potnika privabljala k oknu radovedne obraze. Kakor se je
zdel Vrazu tako zabaven ljubljanski govor, ki je neprestano mesal med slovenske besede
nemske popacenke, da je hodil ob dopoldnevih na trg poslusat razgovore gospodinj z
okoliskimi kmeticami, tako je bila nenavadna za Ljubljancane Vrazova nosa in se je po
cestah vse obracalo za njim. Otroci so imeli zopet svoje z njegovo brado. Tezke izku$nje
je imel z zaprtim gorskim ljudstvom po Gorenjskem. Pod ljubeljskimi klanci je izstopil
iz poStnega voza, da bi navezal razgovor z zadnjimi Kranjicami. Naletel je na starko, »ki
ga je imela menda za samega Zivega hudica, in pobegnila, ljuta kakor kaca«. Enako druga,
tretja. (Petre 1939:202—203)

A Dovi¢ (2012: 75) predpostavlja, da je izstopajoca posebnost kulturnega
svetnika najveckrat povezana s konceptom genialnosti. Tu pa je primer Stanka
Vraza dvojno zaprecen. Slovenska nacionalna mitologija je Vraza zavrnila na
podlagi nekriticno prevzetih Presernovih zadrzkov do socialno konservativnega
ilirizma. A Cetudi je bila PreSernova drza tako vzvratno depolitizirana oziroma
kulturalizirana, je skepsa do ilirskega patosa ostala integralni element naci-
onalne ideologije. Zato bi bilo povsem nemogoce, da bi agentje kanonizacije
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Vrazovo ekscentri¢no oblacenje na Kranjskem in Koroskem prevedli v kaprico
svobodomiselne osebnosti, s tem pa ga osmislili onkraj programsko prozornih
panslavisticnih vzgibov. Zaradi ideoloske transparentnosti je bil onemogocen
ucinek genialnosti, ki ideolosko funkcionira kot nadrazreden in nadpoliticen.’

A tudi ob ugodnejsih pogojih bi bilo za Vraza tako ali tako prepozno; v ¢asu,
ko je Stajerski pesnik Kranjce in Korosce z ekstravagantnim pristopom prepri-
Ceval, da je preprost, ljudski in — njihov, je Preseren (z nezanemarljivo pod-
poro éopa, Smoleta in Kastelica) Ze razvijal nazorsko koherentno drZo, ki se

3 Kljub temu moramo histori¢ni pojav modernega genija imeti za enega od stranskih
proizvodov velikih druzbenozgodovinskih sprememb, ki so v zahodni Evropi ob
koncu 18. stoletja postopoma razkrajale literarno mecenstvo, pavperizirane umetnike
pa postavile pred nepopustljive zahteve trga, kjer se je genialnost pojavila v sklopu
konkurenénih strategjj preZivetja. Umetniku po Ericu Hobsbawmu ni preostalo ni¢
drugega, »kot da je ali svojo duso ponujal kot blago na trgu za slepo ceno na prodaj,
da jo bo kdo kupil ali pa tudi ne, ali pa da je Zivel na racun mecena, kar je postalo
gospodarsko nevzdrzno [...]. V teh razmerah je bilo razumljivo, da se je spremenil
v genija, ki je izrazal edino to, kar je vzcvetelo v njegovi dusi, ne glede na ves svet
oziroma navkljub ob¢instvu, ki je imelo edino to pravico, da ga je sprejelo takega, kot
je, ali pa sploh ne.« (Hobsbawm 1968: 333) Ta historiografska intervencija naj sluzi
kot dodatno pojasnilo, zakaj Vraz s svojim ¢udastvom ni mogel postati nacionalni
»genij«. Kljub navidezni apoliti¢nosti pojma so bili v glavnem vsi zahodnoevropski
geniji 18. stoletja revolucionarno razpoloZeni (334), pojavili pa so se v druzbah, ki
so jih druZbenoekonomski dejavniki (na primer industrijska revolucija v Angliji)
dodobra razplastili in specificirali. Vraz je bil s srcem in duso zapisan politicno kon-
servativnemu panslavizmu, ki je konformisticno mesc¢ansko javnost, od kakr$ne so
se geniji distancirali, Sele ustvarjal. Ob tem je bil ne le materialno, temve¢ tudi idejno
naddoloCen z zaostalimi habsburskimi razmerami. Prav zato pa tudi v socialnem
oziru v glavnem vse lastnosti zgodnjih genijev izpricuje PreSeren; cbelicarski krog
se je namreC ves Cas zoperstavljal habsburskim politiénim razmeram, ki so jih tako
panslavizem in ilirizem kot pozneje Majarjeva Zedinjena Slovenija (pa tudi prevla-
dujoca kompromisna struja velikega slovanskega kongresa v Pragi leta 1848) vzeli
za izhodisce. Presernova individualisti¢na drZa je bila sicer za predmarc¢no Evropo
vzhodno od Nemcije bolj ali manj izjemna. Ce se znova nave¥emo na Hobsbawma:
»Kjer so predrevolucijske razmere prezivele revolucijo, tudi umetniki niso postali
'geniji’, Ceprav so bili pogosto [necimrni] in domisljavi.« (1968: 332) Tudi arhitekti,
ki so Se naprej ustvarjali po narocilu, so gradili v jasnih in smotrnih formah, ki so bile
vSe¢ aristokraciji, in se niso »romantizirali« — v glavnem so bila vsa velika evropska
arhitekturna dela do leta 1848 zgrajena v neoklasicisti¢cnem slogu.

265



ANDRAZ [EZ

je blizala na Kranjsko transponirani resignaciji romanticnega genija (oziroma
$e natan¢neje: celo njen Cas je bil ob Vrazovih obiskih »rojakov« bolj ali manj
Ze mimo). Aplikacija torej zgolj potrdi, kar je tako ali tako jasno. Model, ki bi
ekscesno vizualno podobo, utemeljeno na ilirski nosi, s kakrsno je Vraz ostal
zapisan med Kranjci in Korosci, lahko ideolosko utemeljil kot genialnega, bi
moral imeti temeljno drugacne poudarke od modela, ki uokvirja kanonizacijo
PreSerna — Ce bi bil sploh mozZen.

At

Stjepan Kovacevi¢: Stanko Vraz, Album zasluznih Hrvata 19. stoljec¢a (Zagreb, 1898)

Sicer pa je imel Vraz nekaj potenciala v kategoriji aenigma, ki zajema »trans-
gresije in odklone, vpredene v posameznikov biografski dosje« (Dovi¢ 2012:
75)- Najprej Ze zaradi svoje temeljne, sicer antagonisticne ¢rte — zaradi pre-
stopa v drug jezik pisanja. Take prekinitve s tradicijo si ni drznil nihce drug,
ki ga nacionalna literarna veda Se ohranja med relevantnimi imeni. Toda ta
Vrazova lastnost je bila vendarle prevec centrifugalna, s tem pa, v Dovicevem
besednjaku, preve¢ transgresivna.

»VarnejSa« za uspesno nacionalno interpelacijo bi bila tako na primer
Vrazova transgresija v ljubezenskem Zivljenju. Iz Vrazovega razmerja do pre-
prostega vaskega dekleta Roze ali do dobro situirane Ljubice Cantily (oziroma
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iz fiktivnega odnosa med njima) bi se lahko spletla vrsta estetskih dilem, ki
bi jih bilo mogoce z vsakokratno redistribucijo nacionalnih ideologemov na
novo interpretirati. Mogoce bi ju bilo vpeti v analizo malomesc¢anske dvojnosti
interesov, ki so naddolocali celotno Vrazovo prakso. Konec koncev je §lo oba-
krat za precej asimetri¢no ljubezen, le da je v imel v prvem primeru prednost
socialnega prestiza on (Roza je bila kmecko dekle), v drugem pa dekle (Ljubica
je bila iz premozne ali vsaj izrazito parvenijske druZine). V obeh primerih je
prav razrednohierarhi¢na razlika ljubezni onemogocala, da se razvije — povsem
pa ne gre izkljuciti niti moZznosti, da je ustvo obakrat tudi vnela ali vsaj spod-
bujala. In tako naprej. Da interpretacijskega potenciala njegovega nekoliko
poznejSega kriptoplatoni¢nega razmerja z mnogo starejso posestrimo Dra-
gojlo sploh ne omenjam.

Toda do pomembnega odkritja v smislu neuspele kanonizacije pripelje sele
kategorija acta. Ta se na splosno osredotoca na tiste pesnikove potenciale, ki so
povezani z njegovimi kulturnimi dosezki (74—75; Dovi¢ 2011: 149). Nenadoma
se znajdemo v kategoriji, ki Vrazu povsem ustreza. Konsenzualno je, da je Vraz
odigral pomembno vlogo v opismenjevanju in kultiviranju (zlasti vzhodne)
gtajerske, pripisuje pa se mu celo avtorstvo imena Maribor. In ne samo to.
Prakti¢no ves Vrazov pesniski opus je pisan v ¢eski pisavi, torej pisavi, v kateri
se slovenscina pise Se danes. Prav tako je v svoji poeziji dosledno, mestoma pa
celo kot teoretik jezika, kranjs¢ini zoperstavil zapis, ki ni prilagojen kranjski
vokalni redukciji. To je Sele pozneje postal centripetalen element slovenske
nacionalne ideologije. Mest, ob katerih bi bilo mogoce razviti primerljiv tip
revizionizma, je Se mnogo. Vsi omenjeni potenciali kandidata pa zbledijo ob
najmocnejSem Vrazovem adutu, ki v celoti spada v domeno kategorije actz — da
je bil v svojih slovenskih pesmih Presernov pendant.

Predvsem bode v o¢i to, da je po prvi kategoriji, torej opera, Vrazov opus
skoraj popolnoma nezanimiv, v drugih kategorijah sta njegovi persona in avra
razmeroma medli, pri njegovem »vkljucevanju« v sirsi kulturni kontekst pa ti
isti opus, persona in avra za¢nejo proizvajati specificne ucinke, ki so s predhod-
nimi v nasprotju. Tako postane jasno viden razkorak med ugotovitvijo, da se
v »slovenski splosni zavesti«, kot jo soustvarjajo ideoloski aparati drZave, ni
ohranilo prakti¢no nobeno Vrazovo delo, in drugo ugotovitvijo, ki v izjavah o
njem prednjadi, da je bil Vraz v svojem casu enakovreden pesnik kot Preseren.
Implikacija je dokaj enoznacna, a gremo po vrsti.
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Najprej — predpostavimo, da ideoloski register, znotraj katerega naci-
onalna literarna veda v svoji kohezivni vlogi obicajno obravnava dela, v Vra-
zovem opusu ni odkril popolnoma nicesar, kar bi dvignil na piedestal nesporne
nacionalne svetinje. Nasprotno je tisti ideoloski register, ki nacionalno lite-
rarno vedo obvladuje pri obravnavi $irSe kulture, Vraza opazil. Torej si lahko
drznemo predpostaviti tudi, da nacionalna literarna veda ucinka, ki ga ima Vraz
v slovenski kulturi, ni izvedla iz Vrazovega dela, temvec od zunaj. In ni tezko
ugotoviti, kje »zunaj« tak u¢inek korenini.

Analiza s pomocjo Doviceve sheme jasno razkriva, na kateri tocki se je zalo-
mila Vrazova kanonizacija. Namre¢, Ze povsem na zacetku. Celo za ¢asa nju-
nega zivljenja je bilo za Vrazov opus mogoce reci, da je dober (oziroma slab)
zgolj v navezavi na PreSernovega. In menim, da bi morali to razumeti povsem
dobesedno — nikakrs$nega drugega merila, nobenega alternativnega kriterija ni
bilo, po katerem bi ga v sklopu slovenske poezije lahko ocenjevali. Tuji vzori iz
»visoke literature« pred PreSernovim umetniskim jezikom niso prisli v postev
kot aksioloska primera, primerjava z zavestno estetskimi pisanicarji ali celo
baroc¢nimi pridigarji in socasnimi kajkavskimi avtorji pa romanti¢ni generaciji
tako ali tako ni bila vec referencna.

Predstava o »dobrem pesniku« je v tradicionalni slovenski literarni vedi
tako pogojena z razumevanjem PreSerna, da je jasno, da »biti enakovreden Pre-
Sernu« nikoli ni pomenilo abstraktno definirati kakovostne poezije ter oznace-
valca (uspesno) ekvivalentno aplicirati na Preserna in Vraza, temvec nasprotno.
Kakovost je Ze v predmarcni dobi bolj ali manj pomenilo PreSernovo pesnistvo.
Najprej kot programska oznacitev, saj je njegovo pesnistvo s svojo poetiko Sele
uvajalo, zzumljalo posvetni estetski jezik — in seveda estetski diskurz, v katerem
se je ta ista poetika lahko visoko pozicionirala. Celo sam Vraz se je, kadar je
hotel pisati estetsko poezijo, dosledno naslanjal na PreSerna. V tem se pozna
Se en stranski uginek Copove jezikovne strategije (poleg pojava slovenskega
izobraZenega mescanstva [Mocnik 2006: 212—213]): Cbelicarji so »estetsko
poezijo«, ki jo je nacionalna ideologija sicer potrebovala, izumili kot slogovni
pristop, naposled pa se je ob koncu 19. stoletja uveljavila kot poetoloski 4r7-
terij; tega je bilo do neke mere mogoce vzvratno aplicirati na Vrazovo poezijo,
posebno tisto, ki se na omenjeni PreSernov slogovni pristop naslanja.+

+ Ce se ponovno navezemo na zgornja razmisljanja o geniju, lahko re¢emo takole: Pre-
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Tako lahko vidimo, da je tudi mit o Vrazu kot slovenskem pesniku, ki je
enako kvaliteten kot PreSeren, vendar se je v nasprotju z njim motil glede
naroda, del istega mita, ki je proizvedel Vraza kot izdajalca. Oziroma, natanc-
neje, je njegova sistemska hrbtna stran. Hrbtna stran, ki pa jo dodatno krepijo
manj usodni, toda za Vraza afirmativni momenti, kakrSne sem navedel v sklopu
kategorije acta (pionirska umetniska raba gajice, odmik od gorenjske vokalne
redukcije, prispevek k Stajerskemu preporodu itn.). Tako se je torej dodatno
potrdila uporaba Mo¢nikovega obrazca naddolocenosti. Kot sem zapisal
zgoraj, drugi clen protivnega prirednega razmerja po Moc¢niku namrec v tem
obrazcu vedno naddoloca prvega. Dovi¢ev model je pokazal, da ga naddoloca
dobesedno: da ga je v nasem primeru pravzaprav proizvedel.

Sicer pa je zgovorna Ze kronologija; Vraz ni doZivel, da bi bila njegova slo-
venska poezija zares cenjena, kot si je sam Zelel. Po njegovi smrti se je sca-
soma najprej univerzaliziral kranjski ideoloski okvir, ki je pri oceni Vraza v
celoti izhajal iz cbelicarske (ali kar konkretno Presernove) perspektive. Ta je na
mikrostrukturi impliciral, da je Vraz izdajalec (to prej Se zdale¢ ni bila vseslo-
venska samoumevnost). Zatem je preSernovski mit, ki je nastal znotraj enakih
okvirov, vzvratno ustvaril zgodbo o primerljivo dobrem pesniku, a le zato, da
bi Se jasneje poudaril tiste njegove poteze, ki zaradi pretirane centrifugalnosti
niso ustrezale nacionalni kohezivnosti. Ali poenostavljeno: bolj ko se je odda-
ljeval zeitgeist, ki je imel za Vrazovo dejavnost vsaj na Stajerskem in Koroskem
lahko ve¢ razumevanja, torej bolj ko je Vraz konsenzualno postajal antagonist,
bolj je pridobival tudi mit o njem kot dobrem pesniku.

Sernov krog je z bolj ali manj implicitnim naslanjanjem na koncept genija v osrcje
perifernega kranjskega kulturnega in politicnega prostora vnesel drzo, ki je lahko
prisla do splosne veljave (in statusa kulturnega svetnistva) Sele, ko so bili druzbeni
pogoji primerni, hkrati pa je njihova artikulacija morda pospesila procese, ki so k
taksnim pogojem vodili. PreSernov programski estetski jezik, kakrsen se je v pred-
marénem obdobju (v ostrem nasprotju s koncem 19. stoletja in pozneje) Se pove-
zoval s politiénim napredkom, je s postopno hegemonisti¢no prevlado mescanstva
in odmiranjem evropske aristokracije izgubljal socialnopoliticno konotacijo in se
stasoma znaSel na piedestalu osrednje nacionalne draginje. Sele ko je bilo Presernovo
vseskozi angazirano perspektivo mogoce retrospektivno tolmaciti zunaj politicnega
spektra (to pa je bilo takrat, ko so novi politi¢ni procesi liberalizmu odvzeli avreolo
naprednosti — med Slovenci v zadnjih nekaj letih 19. stoletja) in je bilo njegovo spe-
cifiéno drzo mogoce ideolosko interpretirati kot obceslovensko, je PreSeren lahko
postal kulturni svetnik.
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Z analiticnim aparatom, kakrs$nega je ob proucevanju nacionalnih kul-
turnih svetnikov razvil Marijan Dovi¢, sem poskusil ugotovitve, povezane z
minimalnim obrazcem naddololenosti, umestiti v kontekst PreSernove vec-
plastne kanonizacije. Ze v najzgodnejsi fazi (potencialne) kanonizacije, ki jo
Doviceve kategorije zajemajo, je pri recepciji Stanka Vraza mogoce ugoto-
viti nedoslednost, ki se v navezavi na predhodna odkritja izkaZe kot eksterni
ideoloski vpliv presernoslovja. Relativna neobstojnost Vrazovega dela v slo-
venski nacionalni literarni vedi hkrati z relativno obstojnostjo ideologema o
Vrazu kot PreSernu primerljivem avtorju tako pripelje do sklepa, ki pred tem
niti priblizno ni bil samoumeven — in sicer da je Vrazovo vrhunsko kakovost
proizvedlo presernoslovje v sklopu ucinkovitega oddaljevanja od njegovih
centrifugalnih elementov; oddaljevanja, ki je do zadnjih desetletij (ko je Sel
ideologem v recepciji nekoliko svojo pot) naddolocalo vsako mescansko (lite-
rarno)zgodovinsko drzo do Vraza.
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Razvoj grofa Antona Aleksandra Auersperga

in nasa podoba o njem

Mira MiLADINOVIC ZALAZNIK

ni ve¢, Nemcev oziroma Avstrijcev zlasti po letu 1945 pa tudi ne prav

veliko. Morda se Se kdo spomni, da je bil Anastazij Griin, kakor se je
podpisoval kot pesnik, beZen prijatelj Franceta PreSerna, ceprav je bilo njuno
prijateljstvo, sode¢ po ohranjenih zapisih, globlje, kot smo si danes priprav-
ljeni priznati.' Praviloma $e komaj kdo ve, da je bil rojen Ljubljancan, ki je imel
svoje mesto in deZelo Kranjsko rad. Za njuno blagostanje se je cutil tako zelo
so-odgovornega, da je vse Zivljenje po svojem najboljsem prepric¢anju deloval
v njuno dobro (Miladinovi¢ Zalaznik 2013: 65—88; Miladinovi¢ Zalaznik
2015: 127—144).

S ODOBNIKOM IME GROFA TURJASKEGA ne pove veliko. Grofov pri nas

Anton Aleksander von Auersperg (1806—1876) je bil v Kranjskem dezelnem
zboru od 1861-1867 poslanec veleposesti, ko se je zaradi sporov s Slovenci
dal izvoliti v Stajerski deZelni zbor. Ob njeni ustanovitvi leta 1861 je bil ime-
novan za dosmrtnega ¢lana gosposke zbornice na Dunaju. Tu si je s pomocjo
kranjskih somisljenikov uspesno prizadeval za odpravo konkordata, tega »sre-
dnjeveskega sramotilnega znamenja v 19. stoletju« (Pivec-Stele 1930: 52). V
Kranjskem deZelnem zboru je 11. 12. 1865 nasprotoval sistiranju ustave in se
za njeno veljavnost zavzel v poslanici cesarju ter se tako zoperstavil Bleiweisu
(prim. tudi Jezernikovo poglavije v tej knjigi), ki se je z drugo poslanico cesarju
zahvaljeval za njeno ukinitev. Avstrijska javnost se je takrat ukvarjala z Griinovo
izjavo: »Ce preidemo v vprasanju, ki se dotika nase najsvetejie pravice [ustave],
na dnevni red, namesto da bi po mosko izrazili svoje prepricanje, se bojim, da

' Auersperg, PreSeren in Andrej Smole so se druzili ob rujni kapljici na slednjega
dvorcu PreZek, ki ga je takrat upravljal dvojezicni publicist, prevajalec in pisatelj Jozef
Babnik (Igorju Grdini se zahvaljujem za podatek). O njihovem razposajenem vese-
ljacenju je desetletja pozneje porocal Janez Trdina (Miladinovi¢ Zalaznik 2013: 91).
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bo slej ko prej mimo vseh nas presel na dnevni red absolutizem« (Scharmitzer
2010:349—350).’

Auersperg se je pri dvajsetih letih lotil prevajanja slovenskih ljudskih pesmi
in pesnjenja. Svojo prvo zbirko pesmi, Blitter der Liebe (Listi ljubezni), je
poslal v dveh vezanih rokopisnih izvodih c. kr. dvornemu policijskemu in cen-
zurnemu uradu na Dunaj, ki je moral dati dovoljenje za tisk. Dve leti je nanj
zaman Cakal. Zato jo je 1830 izdal v Nem¢iji, kar je bilo prepovedano. Iz3la je
pod mescanskim psevdonimom Anastasius Griin: Griin kot Zelen, Anastazij
kot vstajajoci, brsteci

Kljub nemirnim Casom se je Griin istega leta odpravil na potovanje po Nem-
¢iji, Svici, Tirolski in Franciji. V Strasbourgu je doZivel mescansko revolucio-
narno vrenje. Sad tega potovanja je zbirka politicnih pesmi Spazierginge eines
Woiener Poeten (Sprehodi dunajskega pesnika), ki so jo v rokopisu pretihota-
pili v Nemcijo. V Hamburgu je 1831 anonimno izsla pri uglednih zaloZnikih
(Hoffmann in Campe) in bila takoj prepovedana,* saj so pesmi upesnjevale
tisto, kar so mnogi Cutili, vendar si niso upali izraziti. DoZivele so devet ura-
dnih izdaj in Stevilne posnemovalce. Zbirko so poznali in cenili vidni pesniki
romantike in politino angazirani avtorji predmarcne dobe. V Avstriji so jo
prepisovali in tihotapili po vsej deZeli. Poznal jo je tudi Preseren. Na najvecji
mednarodni odmev je naletela pesem Salonszene (Salonska scena), kjer Griin
prikaze Metternicha kot omikanega, vplivnega politika ter lomilca Zenskih src,
ki se pogaja s habsburskimi konkurenti, vendar nima posluha za ljudstvo, ki
pred njegovimi vrati czka in prosi: »Bi si lahko dovolilo svobodo, biti prosto«?

(Griin 1909/1: 129—130).5

Policija si je vec let prizadevala, da bi razvozlala psevdonim. Grofa so zasli-
$evali na Dunaju in v Ljubljani. Sedem let po izidu inkriminirane zbirke ga je
16. marca 1838 sprejel Metternich. Griin je Metternichu v tistem pogovoru

* Vsi prevodi iz nemskih virov so delo avtorice.

3 Auerspergi nad izbiro psevdonima niso bili navduseni, kakor tudi ne nad samim
pesnikom. V svojem misljenju in delovanju jim je bil prevec liberalen in svobodnjaski.

+ V Avstriji je bila kasneje prepovedana tudi Griinova zbirka pesmi Schuzt (Rusevine),
ki je iz8la jeseni leta 1835. Tudi tu pesnik graja duhovnike, kar Ze poznamo iz Spre-
hodov dunajskega pesnika (Scharmitzer 2010: 132—133).

5 Za prevod se zahvaljujem Igorju Grdini.
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»zagotovil, da se bo ali izselil ali molcal. Prvega ni storil, torej pocenja drugo.
S cenzurno svojatjo noce imeti nobenega opravka vec. V njihovem smislu pa
ne more pisati« (Madl 1995: 65). Maja 1838 ga je zaslisal ljubljanski policijski
predsednik Sicard. Griin je bil obsojen na placilo kazni, ki jo je poravnal 17.
decembra 1839 v visini 112 goldinarjev in 30 krajcarjev, ki jih je namenil ljub-
ljanski ubozZnici. Prepovedane pesmi liberalnega grofa, prve svoje vrste v nem-
skem jeziku, pa so se Sirile in navdihnile mescansko gibanje, ki se mu je v pred-
mar¢nem obdobju kljub absolutizmu uspelo uveljaviti. Spodbudile so vplivno
literarno opozicijo takratni politiki, ki je doZivela uspeh v marcni revoluciji.

Policijski pritisk je v Habsburski monarhiji postajal vedno hujsi. Spremljal
ga je tezak gospodarski poloZaj, saj se je drzava, tako kot vecina v Evropi, zaradi
julijske revolucije pospeseno oboroZevala. Marca 1845 je skupina razumnikov
na Dunaju oblastem izrocila spomenico proti cenzuri, ki jo je skupaj s triin-
dvajsetimi kolegi podpisal tudi Auersperg, Ceprav je bil preprican, da je veliko
premila ter da zahteva premalo. Hkrati je menil, da predstavlja bles¢eco zmago
dobrega namena, ker je »kljub marsikateremu mnenjskemu odtenku zdruzila
toliko [...] cenjenih moZ v minimumu zahtev« (Scharmitzer 2010: 190).¢ Jesen
1845 so zaznamovali slaba letina, lakota in rubeZi (Scharmitzer 2010: 190—
191). Marca 1848 je prislo do revolucije z zahtevami po ustavi, svobodi tiska in
ukinitvi cenzure. V teh prizadevanjih so se zdruzili vsi, ki so stremeli za demo-
krati¢nimi, liberalnimi, socialnimi in nacionalnimi spremembami. Auersperg je
ugotovil, da gibanju manjkata enotna volja in politicna organiziranost. Bal se
je, da se iz zmage utegne izcimiti neuspeh. Slovenci smo v tem ¢asu postavili
zahtevo po Zedinjeni Sloveniji (Granda 1999; Miladinovi¢ Zalaznik 2008a).
Edini, ki je takrat pri nas v duhu novega ¢asa porocal o Se vedno prepovedanem
pesniku Griinu, je bil publicist in pisatelj Leopold Kordesch, takratni urednik
nemskega Casopisa lllyrisches Blatt, ki je Ze deset let pred marcno revolucijo
zahteval dovoljenje za izdajo slovenskega politicnega in kulturnega casnika (gl.
Miladinovi¢ Zalaznik 2008b).

Aprila 1848 je bil Auersperg na volitvah v Ljubljani, kjer so poleg njega kan-
didirali tudi nekdanji PreSernov delodajalec Blaz Crobath, Anton Laschan in
Carl Ullepitsch (Tr. 1848), s 63 od 93 glasov izvoljen v nemski pred-parlament

¢ Avstrijski tisk je kljub temu vztrajno Siril trditev, da Auersperg spomenice ni hotel
podpisati.
275



Mira MiLAaDINOVIC ZALAZNIK

v Frankfurtu (K. k. Illyrisches Gubernialprasidium 1848).” Proti volitvam so
bili Slovenci, ki so se bali, da Nemska zveza ne bo naklonjena niti Avstriji niti
Slovencem. Mandat je grof sprejel pod pogojem, da ga odlozi, ¢e bo vecina
njegovih volivcev proti zdruZenju z Nemcijo, kar je razbrati iz izjave, ki jo je 18.
maja 1848 objavil v Lajbaberici:

V nasi domovini Kranjski si [ ...] stojita ostro nasproti dve mnenji. Eno [...], h kateremu
se [...] priStevam tudi sam, vidi v zdruZitvi z Nemcijo [...] ne samo drZavno krepitev
Avstrije, marvec tudi zagotovilo za obstoj in razvoj naSe domovinske nacionalnosti. [...]
Drugo [...] se od iste pripojitve boji nasprotnih ucinkov, zato je [...] protestiralo [...]
proti izvedbi volitev. Njeni navduseni glasniki [...] so v svoji sredi govorili in $e go-
vorijo proti zdruZenju z Nemcijo in za pripojitev slovanski konfederaciji. [...] [S]pre-
jel [sem] Va$ mandat [...] Moja pripravljenost [...] sloni na domnevi, da smem svojo
izvolitev imeti za izvolitev po pretezni volji volilnega okraja Ljubljana [...] Ker bi naj
poslanec praviloma ne bil vezan na dolo¢eno navodilo, mora biti [...] prepri¢an, da res
predstavlja skupno voljo svojih volivcev. [...] Zaradi tega bi bil v primeru, da bi se moja
zgoraj izre¢ena domneva izkazala za napacno, zavezan svoji vesti in bi Vas moral prositi
za razreSitev od svojega [...] poslanstva ter bi moral [...] izro€iti svoj mandat nazaj v
Vase roke [...] Ce pa sem smisel [....] razumel pravilno, potem [...] mi bo v [...] ponos
biti v parlamentu v Frankfurtu Vas vnet organ. — Dunaj, 13. maja 1848. Ant. Auersperg.

(Auersperg 18438)

Auersperg, Cigar rodbina je prisla na Kranjsko Ze pred Habsburzani, se je
razvil v kompleksno politicno osebnost. V frankfurtskem parlamentu, kjer
je imel zastopati interese svojega vec-etnicnega volilnega okraja, je pripadal
liberalcem. Ze pred njegovo izvolitvijo se je avstrijska delegacija 11. 4. 1848
v Frankfurtu zavzela za Slovane v monarhiji, ki se zdruZevanja Nemcev niso
veselili. Poslanec Andrian je v govoru v Pavlovi cerkvi povedal:

Vsi [...] Avstrijci [...] po tridesetih letih prvi¢ dihamo veselo in svobodno, odkar je
padel osovraZeni sistem, odkar nam je dano, svojim bratom [...] podati bratsko roko.
Ko to govorim, mislim na svoje nenemske brate in sosede v Avstriji, ki imajo z nami,
Ceprav v plemenu in jeziku razli¢ni od nas, Ze stoletja eno zgodovino [...] Z ozirom
nanje si bom dovolil zahtevo. Nasi slovanski bratje imajo [...] v zadnjem casu $e pre-
ve¢ utemeljene razloge za pritozbe. Prejsnji vladni sistem, ki ni spostoval nemske na-
rodnosti, je uposteval Se veliko manj postene zahteve slovanskih narodnosti, zlasti z
ozirom na ljudski pouk in lokalno upravo — hotel je pa¢ vse obravnavati [...] po kopitu
omejenega absolutizma [...] zato sprasujem, ali bo odbor na eni svojih [...] sej izjavil,
da Steje razvoj in konsolidacijo nenemskih narodnosti, ki so v nemski zvezi, k najple-

7 Auerspergov namestnik je postal posestnik in trgovec iz Ljubljane Lambert Luckmann.
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menitej§im nalogam prihodnje konstitutivne nacionalne skups¢ine. Frankfurt a. M., 11.
April. (Anon. 1848)

Liberalec in diplomat Victor Franz von Andrian, ki je 1850 ostro kritiziral
porajajodi se neoabsolutizem v anonimno objavljeni knjigi Osterreich und
dessen Zukunft (Avstrija in njena prihodnost), je vimenu svoje delegacije terjal
jamstvo »za nedotakljivost nacionalnosti avstrijskih Slovanov«. Awvstrijski
poslanci so zahtevali dodatna zagotovila, da bodo Slovani razglaseni za »ena-
kopravne, svobodne zaveznike, ne pa podloZnike Nemcev« in da bodo deleZni
vseh socialnih pridobitev. Auersperg je poleg tega vztrajal, naj se vse te zahteve
razsirijo na »Slovane na Stajerskem, Koroskem in Kranjskem« (Scharmitzer
2010:264).2

Med pomladjo narodov smo se v Habsburski monarhiji na nasih tleh na
obeh straneh narodnostno ostro locili. Tudi Auersperg se je opredelil, kar mu
kot pripadniku plemstva, ki je cutilo in razmisljalo nadnacionalno in bilo po
poreklu vecetnicno, verjetno ni bilo lahko. Kot pesnik je izbral nemsko stran,
toda ostal je Kranjec. Pri tem ga je vodila misel, ki jo je 26. 10. 1866 zabelezil
v pismu prijatelju Karlu Dezmanu: »Ce v prvo vrsto postavimo narodnostno
nacelo namesto nacela izobrazbe in svobode, potem to ne bo zdruZevalo in
krepilo, pac pa slabilo in razdruZevalo« (Pivec-Stele 1930: 47).

Kaksen vpliv sta torej imela upornega grofa razvoj in njegovo literarno (bil
je avtor Stevilnih uspesnic in ponatisov), kulturno ter gospodarsko-politi¢no
delovanje na naso podobo o njem? Prakticno samo negativnega. Medtem ko
je on zastopal liberalno obliko monarhije, so si Slovenci v veliki meri Zeleli
njene reorganizacije s poudarkom na Zedinjeni Sloveniji. Drustvo Slovenija
je v Gradcu objavilo svoj program. Nanj se je Auersperg po posvetovanju z
nadvojvodo Janezom odzval z besedilom »An meine slowenischen Briider«
(Mojim slovenskim bratom), ki ga je 29. 4. 1848 objavil v posebni prilogi Laj-
baherice. V spisu je nagovoril slovenske brate, jim razlagal svoja stalisca ter jih
svaril pred ruskim vplivom v tem delu Evrope. Zlasti je dokazoval potrebo,
s ¢imer se Slovenija in dobrSen del slovenske javnosti nista strinjala, da se je

8 Do sporazuma med Nemci in Slovani v Frankfurtu ni prislo, saj je vodja Cehov Fran-
tiSek Palacky (1798—1876) odklonil vabilo k pogajanjem. Menil je, da Slovani vidijo
svojo prihodnost v federalno organizirani Avstriji in da jih zdruZevanje Nemcije ne
zadeva.
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za politicne pravice treba zavzemati v Frankfurtu. Slovenci so bili pripravljeni
sprejeti frankfurtski parlament in Avstrijo v Nemski zvezi zgolj pod pogojem, da
bi jo ustanovili kot zvezo drZav, ne pa kot zvezne drZave, s Cimer so se strinjali
tudi nekateri Nemci (Buschmann 1848).

Do naslednjih globokih nasprotovanj med grofom in Slovenci je prislo v
Kranjskem dezelnem zboru 28. 1. 1863, ko je bila postavljena zahteva o enako-
pravnosti slovenskega jezika. Auersperg se je prijavil k besedi in med drugim
izjavil:

Ker v tej dvorani ni navada, da bi, kadar nekdo govori nemsko, [...] sledil slovenski pre-
vod in obratno, stenografski zapisniki pa¢ ne bodo dajali tega prevoda. Stenografski za-
pisnik ne prevaja niti nemskih govorov v slovens¢ino niti slovenskih v nems¢ino. Tudi tu
je ohranjena enakopravnost [...] Prevajanje stenografskih porocil v slovenscino bi prvi¢
ne bilo po mojem prepri¢anju ohranjevanje enakopravnosti, temve¢ na dolo¢en naéin celo
krsitev enakopravnosti. Zahteva se, naj se prevede govor enega jezika v drugi, namre¢
nemskega v slovenscino. Ne zahteva pa se obratnega, namre¢ prevoda slovenskega govora
v nems¢ino. Zdi se mi, da to ne jam¢i nacela enakopravnosti[.] (Griin 1909/6: 190—191)

Vrh sporov med Auerspergom in Slovenci je bil doseZen 12. 2. 1866, ko se
je v govoru pred kranjskim deZelnim zborom postavil proti zahtevi Slovencev
po uvedbi slovenskega jezika v osnovne ter dvojezicnosti v srednje Sole, ce$ da
ni ucbenikov v sloven$éini. In res smo imeli samo dva slovenska u¢benika, za
zoologijo in botaniko. Samo dva pa zato, ker se slovens¢ine v Solah ni smelo
uporabljati. V utemeljitvi svoje zahteve, naj se je v Solah ne dovoli, je Auer-
sperg poudaril vi§jo razvitost nemskega jezika in kulture, kar ni imel za ni¢
necastnega, Ces da je Slovencev veliko manj kot Nemcev. In ker je Slovence $tel
za sposobne, je bil preprican, da bodo zamujeno s pomocjo bolj razvite nemske
kulture neko¢ nadoknadili.

Skoraj Cetrt stoletja se je Griin ukvarjal s prevajanjem nasih ljudskih pesmi v
nemscino, kar je bilo edino njegovo dejanje, ki smo ga Slovenci sprejeli z naklo-
njenostjo in ga Se danes omenjamo. Za prevajanje ga je aprila 1832, ko je Sel
kot poslanec kranjske kmetijske druzbe v Gradec, navdusil nadvojvoda Janez —
poleg PreSerna in njegovega kroga. Zbirka Volkslieder aus Krain™ (Ljudske

9 V tem clanku se avtor prvi¢ podpiSe s polnim imenom in odkrije svoja dotedanja
psevdonima: Eginhard in zacetnici G. B.
*° Prvi ponatis je izSel 1987 pri zalozbi slovenskega politicnega emigranta ddr. Rudolfa
Trofenika v Miinchnu. Zdi se, da je Trofenik po prestani zaporni kazni v Jugoslaviji,
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pesmi s Kranjske) je izsla 1850 v njegovem prevodu pri ugledni zalozbi Weid-
mann v Leipzigu.

Se pred izidom kranjskih ljudskih pesmi, ki jih je za Griina tudi zbiral,
je umrl France PreSeren. Griin je poznejs$im rodovom v premislek spesnil
nekrolog Nachruf an Preschérn, kjer je za moto postavil prvo kitico Presernove
pesmi Pevcu v slovens¢ini in svojem nemskem prevodu. PreSerna opeva kot
svojega ucitelja in ugotavlja veliko prej od vecine sodobnikov nemskega in slo-
venskega rodu, da so Slovenci z njegovo smrtjo izgubili vizionarja. Ne izogne
se niti nesoglasjem med slovenskim in nemskim narodom ter obZaluje njuno
neslogo. Nekrolog je nameraval izdati v dunajski Ostdeutsche Post, da bi na Pre-
Serna opozoril $e nemske bralce. Toda urednik Ignaz Kuranda, sicer Griinov
osebni znanec, je objavo odklonil. Tako je bila pesem prvic natisnjena deset let
po PreSernovi smrti v dvojezicnem Vodnikovem spomeniku — Vodnik-Album v
uredniStvu mladega Etbina Henrika Coste (1832—1875), poznejSega Zupana
Ljubljane, ki je ob svoji izvolitvi dal izobesiti tudi slovensko zastavo in bil od
1868 do svoje smrti predsednik Slovenske matice.

O nastajanju Griinovih prevodov so redno porocale Novice, ki jih je pesnik
vneto prebiral, in pri tem vzneseno hvalile nemskega pesnika, ki da se je lotil
tega domoljubnega dela. Griin je prevodu dodal Predgovor, kjer utemeljuje
svoje zanimanje za ljudsko pesem z njenim pomenom za kulturno zgodovino
vsakega naroda. Pri tem opozori na dejstvo, ki mu Slovenci v 20. stoletju pri
ocenjevanju odnosa Habsburske monarhije do nas nismo posvecali nobene
pozornosti, da je namrec Kranjska Ze »[o]d trinajstega stoletja [...] zdruZena
z Avstrijo pod enim Zezlom (z izjemo kratkega francoskega medvladja v letih
1809—1813)« ter je z njo »nenehno zvesto in posteno delila boje in udarce
usode« (Griin 1909/5: 31). Griin tu izpostavi tudi narodnostne napetosti med
Nemci in Slovenci ter pride do zakljucka:

Medtem ko je [...] kulturno-zgodovinska prelomnica Ze za nami, si na domovinskih tleh
nasih pesmi v bojnem krogu stojita nasproti dobro oborozena germanizem in slavizem;
obe smeri zastopajo domacini, pri Cemer pri nekaterih [...] prevladujejo globoko zakore-
ninjeni vplivi germanskih kulturnih elementov, pri drugih prevladujejo na novo vzbuje-

ko se je ustalil kot nemski zaloZnik za slovanske ter madZarske avtorje v Miinchnu, z
oblastmi na Slovenskem na dolo¢en nacin sodeloval. Imel je stike z Ivanom Mackom
in je D-fond v NUK zalagal s prepovedanimi slovenskimi tiski iz tujine.
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ne ideje politiéno-nacionalne tvorbe drZav. Germanizem si, ne glede na svojo navidezno
prevlado, Se ni izboril popolne, trajne zmage, niti se slavizem ni izjasnil za premaga-
nega [...] Na katero stran se bodo nagnile Zelje nemskega pesnika, seveda ni dvomiti;
vendar pa hkrati ni dovolj ozkosr¢en, da bi v drugem taboru ne prepoznal mere upra-
vi¢enosti, moci navdusenja ter junaske energije in da bi nad enostransko otrplim vztra-
janjem nacionalno strankarskega poloZaja ne preslisal visjih, ves svet obvladujocih [...]
gesel clovestva, pred katerimi bosta morala obmolkniti tako vpitje na polju nacionalnosti
kakor tudi beseda posameznika pred glasom naroda. Da se velikih vprasanj, ki zaposlu-
jejo clovestvo, ne bo dalo trajno resiti brez sodelovanja mogoc¢ne druZine Slovanov, je v
zadnjem Casu dovolj jasno naznanilo dale¢ slisno Selestenje stare in razvejane slovanske

lipe (Griin 1909/5: 37).

Griin je takrat pravilno ocenil razmere v Habsburski monarhiji, vprasanje
pa je, ali so to oceno delili sodobniki. Se veg, zdi se, da je niso zaznali niti Slo-
venci — kljub dejstvu, da je bil Griin po Metternichovem padcu vse do smrti
upostevan in cenjen pesnik, kar v svoji disertaciji Nemska knjizevnost v gimna-
zijah na Slovenskem od 18481918 = Deutsche Literatur in Gymnasien auf dem
slowenischen ethnischen Gebiet von 1848 bis 1918, ki je ena temeljnih Studij na
tem podrocju, ugotavlja tudi Irena Samide (Samide 2012: 243). Spominjamo
se tudi izjave avstrijskega humanista in germanista Wendelina Schmidt-Den-
glerja (1942—2008) leta 2006 na simpoziju na takratnem Slovenskem znan-
stvenem institutu na Dunaju, ki sva ga s kolegom RajSpom organizirala ob dve-
stoletnici Griinovega rojstva. Povedal je, kako se njegova babica Se v petdesetih
letih 20. stoletja ni mogla nacuditi dejstvu, da Griinovih pesmi ne pozna nihce
ve¢, medtem ko se jih je njena generacija pridno ucila in jih je ona Se vedno
znala na pamet.

Na podlagi predpostavke, da ga sodobniki $e vedno berejo, je Griin pred
smrtjo skusal urediti svoje pesnisko delo, ki ga je v duhu razsvetljenstva razumel
predvsem kot vzgojo. Kot neke vrste poslanico jim ga je nameraval izrociti
v urejeni duhovni ostalini. Krtacnih odtisov mu ni uspelo ve¢ pregledati. Po
zadnji kapi, ko je le stezka govoril, je vedno znova belezil na list »Rad bi Zivel!«
ter mrmral: »Nisem koncal!« (Scharmitzer 1995: 13; Scharmitzer 2010: 361)
Z nekdanjim pesnikom uspesnic so se po njegovi smrti do nekako leta 1907
na Avstrijskem Se ukvarjali, Ceprav je njegov glas v hrupu casa in dogodkov
vedno bolj pesal. O tem pricajo Stirje razli¢ni izidi njegovih zbranih del, ki so
jih izdali prijatelj Studentskih let judovskega porekla Ludwig August Frankl
(1877,1907), Anton Schlossar (1907) in Eduard Castle (1909).
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Spominsko obelezje Anastaziju Griinu na vogalu ljubljanskih Krizank, 1886 (razglednica)

Prvo spominsko obelezje Anastaziju Griinu pri nas je bilo postavljeno na
njegovem gradu Srajbarski turn, kjer je bil na svojo Zeljo pokopan poleg oceta.
Dne 31. oktobra so njegove posmrtne ostanke prenesli v mavzolej, ki ga je
poleg gradu dala postaviti vdova. Nasproti vhoda je v nisi stal bel marmorni
doprsni kip pesnika z imenom, letnicama rojstva in smrti in z verzom »Nur
ein Teil von mir wird eingegruftet« (»Samo del mene bo v grobnico dan«) iz
njegove zbirke Schutt (gl. Scharmitzer 2010: 361). Prvo javno spominsko obe-
lezje na Slovenskem je bilo pesniku, kot so trdili Nemci, politiku, kot so prote-
stirali Slovenci, postavljeno za njegovo osemdesetletnico ob rojstni hisi. Sam
projekt, ki so ga izvedli ¢lani nemskega ljubljanskega telovadnega drustva, t. i.
turnarji, s podporo nemskih poslancev v mestnem zboru, je naletel na odlo¢no
nasprotovanje Slovencev in se razrasel v hude spopade v nemskem in sloven-
skem tisku ter celo (oboroZene) nemire. Spomenik je bil vedno znova skru-
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njen, dokler ga niso na visku nacionalisticnih nemsko-slovenskih izpadov po
koncu velike vojne 2. januarja 1919 »s potrebnim orodjem in po nekaj krepkih
udarcih« (Jezernik 2014: 86—100) mo¢no poskodovaliin ga 6. 1. 1919 za vedno
odstranili (Melik 1995: 108).

Auerspergovi prijatelji in somisljeniki so v neposredni blizini njegove palace
v Gradcu, v mestnem parku, kjer se je za Zivljenja rad sprehajal, ro. julija 1887
odkrili marmorni spomenik v nadnaravni velikosti, ki ga je zasnoval avtor Schu-
bertovega spomenika na Dunaju, Karl Kundmann (Scharmitzer 2010: 365).
Gre za prvi celopostavni javni kip kakemu kranjskemu literarnemu avtorju, ki je
poleg ljubljanskega Vodnikovega (1889) edini, postavljen v 19. stoletju.

Spomenik Anastaziju Griinu v Gradcu v mestnem parku, 1887 (fotografija Dietmar Scharmitzer)
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Mestna obcina Dunaj je, kakor je porocala Wiener Zeitung, 18. 10. 1876 po
svojem Castnem mescanu poimenovala tudi ulico v Waihringu. Prijatelj L. A.
Frankl je bil pobudnik postavitve doprsnega spomenika Anastaziju Griinu na
dunajskem Schillerjevem trgu (25. 6. 1891).

Spomenik Anastaziju Griinu na Dunaju, Schillerjev trg, 1891 (fotografija Dietmar Scharmitzer)

Ob 100. obletnici avtorjevega rojstva so na Auerspergovi palaci v Gradcu
odkrili spominsko plosco. Procelje nekdanjega Klinkowstromovega zavoda na
Schlesingerjevem trgu, kjer je mladi Auersperg kot gojenec spoznal svojega
kranjskega sonarodnjaka in ucitelja Preserna, pa od leta 1950, ko so Dunaj pre-
tresale delavske stavke, Avstrija pa je bila Se vedno zasedena s strani zaveznikov,
krasi spominska plo$ca z napisom v nemscini: Narodom vzor / Tu sta sklenila
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prijateljstvo za vse Zivljenje / France Preseren / slovenski knezopesnik / in /
Anastasius Griin, avstrijski pesnik svobode. Skupaj sta ga postavili dunajski
drustvi za promet in Slavia Viennensis.

Spominska plos€a PreSernu in Grinu na stavbi okrajnega urada 8. dunajskega okraja,
Schlesingerplatz 8, 1950 (© Ewald Judt)

Griina Slovenci $e vedno bolj kot ne kritiziramo. Bili smo proti preime-
novanju ljubljanskega Novega trga v Turjaski trg in proti postavitvi spominske
plosce pri njegovi rojstni hisi — na vogalu KriZank (Jezernik 2014: 74—103).
Do svojih Nemcev smo se obnasali tako, kot so se avstrijsko-nemski Korosci
do svojih Slovencev. Toda od leta 1999, ko smo obhajali 150. obletnico smrti
nasega najvecjega pesnika, visi na hisi nekdanjega prizivnega sodisca v Celovcu
spominska plosca, ki prica o tem, da je najpomembne;jsi pesnik vseh Slovencev,
France Preseren, tam delal leta 1832. Postaviti jo je dal avstrijski PEN-center,
ker mesto Celovec ni premoglo tiste modrosti, ki je za tak$no dejanje potrebna.
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Pobude za prvi simpozij o Anastaziju Griinu nista dali niti Avstrija niti Slo-
venija, pa¢ pa Nemcija. Res je sicer, da je leta 1994 potekal na pobudo pro-
fesorja Zorana Konstantinovica (1920—2007), ustanovitelja prve stolice za
primerjalno knjiZevnost v Avstriji, v Ljubljani v so-organizaciji nase in graske
germanistike, vendar se je to zgodilo s finan¢no podporo takratnega instituta
Stidostdeutsches Kulturwerk iz Miinchna." UdeleZenci iz Avstrije, MadZarske,
Nemdije, Poljske in Slovenije smo se odpeljali do Griinove grobnice na Srajbar—
skem turnu. Tam sta znanstvenik Konstantinovi¢ in pedagog ter pisatelj Franz
Hutterer (1925—2002), eden nekdanji taboris¢nik, drugi potomec nemske
manjsine, sicer pa dvojezicna Vojvodinca iz nekdanje Jugoslavije, polozila
venec. Nato smo se odpeljali na vecerjo v grad Mokrice, ki je bil nekdaj last Bea-
trix Auersperg (1848—-1919), zadnje iz te veje Auerspergov.” V Nemciji je izsla
prva znanstvena monografija o Griinu sploh s prispevki tega simpozija (Janko
in Schwob, ur. 1995). Slovenci smo se mu do neke mere oddolZili s simpozijem
v Krskem 2006, katerega izsledki so bili 2009 objavljeni v prvi slovenski znan-
stveni monografiji o njem (Miladinovi¢ Zalaznik in Granda, ur. 2009).

V spominu Slovencev uporni liberalni grof ni najbolje zapisan. Da je svojo
domovino Kranjsko ljubil in castil ter da je velik del svojega Zivljenja prezivel
v slovenskih krajih — v Ljubljani, na Dornavi in Srajbarskem turnu, kjer leZi
pokopan poleg svojega oceta v sramotno propadajoci grobnici poleg prav tako
sramotno propadajocega gradu, smo pozabili. Da je 1831 leta prvi med nem-
skimi pesniki izdal zbirko revolucionarnih pesmi Sprebodi dunajskega pesnika,
ki so jo prepovedali, avtorja pa preganjali, se nam ne zdi ni¢ posebnega — saj je
bil grof. Da je znal slovensko in bil vnet bralec Novic, na nas kljub opevanemu
medkulturnemu dialogu ne napravi nikakrsnega vtisa. Da je bil kot liberalec,
ki se je bal ruskega vpliva v jugovzhodnem delu Avstrije in Evrope, v Ljub-
ljani 1848 izvoljen za poslanca frankfurtskega parlamenta, ¢emur so Slovenci
nasprotovali, ker so se bali nemske nadvlade v Nemski zvezz, iz Cesar naj bi izsla
Sibka Avstrija, kar bi imelo za posledico izginotje vsega slovenskega, se zdi

" Leta 1951 ga je ustanovil zgodovinar Friedrich Valjavec (1909 —1960), jugoslovanske
gore list, za katerega so po letu 2005 nasli dokaze o nacionalsocialisti¢ni preteklosti
(sodelovanje pri umoru 100 Judov v Czernowitzu).

2 Po njej jo je podedoval njen sin, Griinov pranecak, danes pri nas pozabljeni pisatelj
Friedrich von Gagern (1882—1947), ki je dogajanje nekaj svojih romanov umestil na
obmejno podrocje med Slovenijo in Hrvasko, od koder so izhajali tudi nekateri liki
(gl. Miladinovi¢ Zalaznik 2012: 219—229).
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danasnjim Slovencem nekaj, s ¢imer naj se ukvarjajo zgodovinarji. To, da mu
je po pomladi narodov za nekaj let uspelo zaustaviti pohod slovenskega jezika
v Sole, pri Cemer je pokazal nerazumevanje takratnih narodnostnih stremljenj
slovenskih rojakov, je samo razlog vec, da ga danes pus¢amo ob strani.

Zapomnili pa smo si, da je finan¢no saniral podedovano, mo¢no zadol-
Yeno posestvo Srajbarski turn, tudi s pomo&jo dajatev, ki jih je pobiral (do leta
1848), kar je nas odnos do njega Se bolj obremenjevalo. To, da je izdelal nacrt
za davéno reformo na Kranjskem, ki bi bila, ko bi jo bili na Dunaju sprejeli,
tudi do nasega cloveka mnogo pravicnejsa, smo nonsalantno prezrli. Nacrt je
predstavil 13. marca 1845 med avdienco pri regentu nadvojvodi Ludviku. Ko je
ta blagohotno priznal, da so Kranjci davéno nad-obremenjeni in spregovoril
o0 moZnosti znizanja davkov kot posebni milosti, je Se ne 39-letni Auersperg to
odlo¢no odklonil: » Milost, cesarska visokost, je najmilejsa héi samovolje, mi pa
hocemo svojo pravico toliko bolj, ker jo je njihova cesarska visokost kot taksno
pripoznala.« (Scharmitzer 2010: 187)

V svoji oporoki je, kot je porocala tudi Lajbaherica, zapustil po dve Stipendiji
za nadarjene revne Studente Kranjske in Stajerske, &eprav je imel mladega sina
in je Ze za zivljenja podpiral ne samo nemsko stanovsko gledalis¢e v Ljubljani
in liberalni dnevnik Laibacher Tagblatt, ki ga je soustanovil, pa¢ pa tudi kolege
v stiski obeh narodnosti. Vse to se nam ne zdi spominjanja vredno, ker smo
mnenja, da je imel dovolj denarja, torej tudi do/Znost, nenebno dajati in podpi-
rati. Danes do novodobnih instantnih bogatinov nismo ne tako zahtevni ne
tako neizprosni.

Dobro smo si zapomnili tudi, da je Preseren svojo prepesnitev, ki je ostala
edina, Griinove nagajivo eroticne pesmi Venetianer trias, poimenoval s Tri Zelje
Anastazija Zelenca.3 Tako je za vse veCne Case poskrbel, da o pesniku Se danes
najraje govorimo kot o zelencu. S kaksno pravico? Skrajni ¢as je, da postanemo
modrejsi in sklenemo mir s kranjskim grofom Auerspergom. Upajmo, da ne

13 Navdih za to pesem in druge iz cikla o Benetkah je Griin dobil od prijatelja, ki je takrat
zivel v Gradcu, Antonia Marie Marcheseja di Casonija (1804—1831), rojenega v Cenedi
pesnici Aurori Graziani (1781—1818). Casoni je umrl je v rojstnem kraju za tuberkulozo
pljuc. (Za podatek se zahvaljujem Patriziji Moz, njegovi potomki po materini strani.) V
pesmi Griin upodablja, kakor je ugotovil Scharmitzer, Casonijevo ljubezensko dogodiv-
§¢ino s »Pepco«, pri kateri so ju zasacili v ropotarnici (Scharmitzer 2010: 122, 153).

286



RaAzvoj GROFA ANTONA ALEKSANDRA AUERSPERGA IN NASA PODOBA O NJEM

bo minilo Se enkrat 100 let, preden postavimo oziroma vrnemo na svoje mesto
spominsko obeleZje ob njegovi rojstni hisi v Ljubljani.
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Kanonizacija Antona Martina Slomska v
verskem in kulturnem kontekstu

Monika DEZELAK TROJAR

A4
Z IVLJEN]JSKIH LOCNIC BLAZENEGA Anton Martina Slomska (18oco—

1862) ni treba posebej poudarjati, saj so splosno znane. V tem poglavju

se bomo zato ustavili ob njegovi duhovniski dusnopastirski dejav-
nosti in prizadevanju za vsestransko kulturno rast slovenskega naroda. Zaradi
obeh ga je Cerkev uvrstila med blaZene, zlasti zaradi druge pa ga Stejemo med
vodilne kulturne osebnosti oziroma kulturne avtoritete slovenskega prostora.
Slomskove zasluge na obeh podrocjih najbolje opise njegovo vodilo: »Prava
vera bodi vam lu¢, materin jezik vam bodi klju¢ do zveli¢avne narodne omike.«
Obe njegovi dejavnosti se med seboj tesno prepletata, saj po njegovem mnenju
duhovnisko poslanstvo nujno zajema tudi veliko mero osebne zavzetosti za
izobraZevanje preprostega ljudstva in mora nuditi oporo gojenju materinscine.
Na dusnopastirskem podrocju izstopa Slomskov pridigarski talent. Iz njegovih
pridig veje globoka duhovnost ter dobro poznavanje Svetega pisma in krscan-
skega nauka. K uspesnosti njegovih pridig je veliko pripomoglo dejstvo, da je
dobro poznal ljudi, njihove stiske in potrebe in se jim je zato znal priblizati.
Prizadeval si je za versko in nravno vzgojo ljudstva: prevajal, prirejal in pisal
je verske clanke, knjiZice in knjige (Janezi¢ 1996: 12—13). Tudi na kulturnem
podrodju izstopa njegovo gojenje in spodbujanje maternega jezika. S pouceva-
njem slovenscine je zacel Ze v bogoslovju, ko je ucil svoje sosolce, pozneje pa je
s tem nadaljeval tudi kot spiritual celovskega bogoslovja. Pomen slovenscine je
poudarjal tudi pozneje, ko je bil Solski nadzornik, Se posebej pa v ¢asu svoje sko-
fovske sluzbe. Menil je, da so pomemben tvorni element slovenskega naroda
tudi slovenske Sole, zagovarjal je vsaj zaCetni pouk v maternem jeziku in pisal
vzgojno literaturo in u¢ne knjige (najpomembnejsa vzgojna in ucna knjiga je
BlaZe in Nezica v nedeljski soli) (JaneZi€ 1996: 13—14; Ogrin 2012: 459). S tem
ko je preproste in izobraZene ljudi ucil spostovanja in ljubezni do materinscine
in do lastnega naroda, do njegove preteklosti in kulture, je Slomsek postavil
temelje za gradnjo narodne zavesti. Slovenski jezik so ljudem na poseben nacin
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pribliZale tudi slovenske knjige, ki jih je od leta 1851 naprej izdajalo Drustvo sv.
Mobhorja. Prizadeval si je za uveljavljanje slovenscine v javnosti, veliko skrb pa
je posvecal tudi poenotenju slovenskega knjiznega jezika (Ogrin 2012: 457).
Ves njegov trud je bil usmerjen k dvigu duhovnega, moralnega in kulturnega
zivljenja slovenskega naroda, s ¢imer je soustvarjal slovenski narodni znacaj

(Janezi€ 1996: 15).

Slomskova pot na oltar Cerkve

Ze ob smirti so Slovenci kot narodna skupnost Slomsku priznavali status budi-
telja narodne zavesti, kulturnega delavca, velikega vzgoijitelja in ekumenskega
apostola, verni sonarodnjaki pa so v njem prepoznali svetnisko osebnost. Kljub
temu je bila Slomskova pot na oltar Cerkve dolga in je morala premagati precej
ovir. Ceprav se je $kofijski del postopka za Slom3kovo beatifikacijo zacel Ze
leta 1925, pripravljalni del pa Ze takoj po smrti, je za beatifikacijo dozorel Sele
19. septembra 1999.

Da bomo lazje razumeli Slomskov primer, si najprej osvetlimo pojem sve-
tosti in se ozrimo v glavne zakonitosti postopkov za beatifikacijo in kanoni-
zacijo v katoliski Cerkvi. Po Tomazu Akvinskem je svetost razpoloZenje, s
katerim cloveska dusa samo sebe in svoja dejanja poveZze z Bogom. Svetost
je posnemanje Kristusa in prilicenje vseh energij duha in srca njemu, svetniki
so izbrane price evangelija. Cerkev locuje med mucenci (tisti, ki so darovali
svoje Zivljenje za Boga) in pricevalci (tisti, ki so Ziveli popolno Zivljenje zdru-
Zenja z Bogom in velikodusne ljubezni do bliznjega) (Amato 2012: 179—180).
Postopek kanonizacije svetnikov skozi celotno zgodovino krs¢anstva je zelo
kompleksno podrocje; ustavimo se le pri postopkih v 20. stoletju. Do leta 1969
je postopka za beatifikacijo in kanonizacijo vodila rimska Kongregacija za
obrede (Sacra Rituum Congregatio), od takrat dalje pa sta v pristojnosti Kongre-
gacije za zadeve svetnikov (Congregatio pro Causis Sanctorum) (Turnsek 1996:
142; Amato 2012: 186). Sprva sta bila postopka za beatifikacijo (razglasitev
za blaZenega) in kanonizacijo (razglasitev za svetnika) locena. Novi Zakonik
cerkvenega prava pa ju je leta 1983 poenotil v en sam postopek, v katerem je
beatifikacija ostala vimesna stopnja do kanonizacije. V skladu s tem zakonikom
se postopek kanonizacije ne deli ve¢ v skofijski in apostolski, ampak v celoti
poteka pod vodstvom Kongregacije za zadeve svetnikov (Turnsek 200r1: 12).
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Svetost je sad clovekove svobodne odlocitve in BoZje milosti, ki se kaZe
preko nekaterih zunanjih znamenj, ki so: junaske kreposti, mucenistvo, sluh
svetosti in znamenj (fama sanctitatis) ter cudezi. Postopki beatifikacije in kano-
nizacije so osredotoceni na preverjanje teh zunanjih znamenj (Amato 2012:
180). Svetniski kandidat, ki je v skofijskem postopku beatifikacije, se imenuje
»BoZji sluzabnik« (servus Dei), ko so mu priznane junaske kreposti,' pa dobi
naziv »Castitljivi Bozji sluzabnik« (venerabilis servus Dei). Ko se Castitljivemu
BoZjemu sluzabniku prizna ¢udez, dobi naziv »blaZeni« (beatus). Beatifikacija
je vmesna stopnja do kanonizacije, ko papez castitljivega Bozjega sluzabnika
razglasi za blaZenega in dovoli javno cerkveno cescenje, omejeno na dolocene
kraje. Beatifikacija se opravi v skofiji, iz katere izhaja blaZeni. Obred beatifi-
kacije se zgodi med maso, ko papezev predstavnik takoj po kesanju prebere
apostolsko pismo, v katerem papez BoZjega sluzabnika razglasi za blaZenega in
objavi datum njegovega liturgi¢nega praznika (Amato 2012: 187—188). Kon¢na
stopnja vsakega postopka je kanonizacija oziroma razglasitev blaZenega za sve-
tnika (sanctus), ko papez nezmotljivo razglasi, da blaZeni Zivi na povelican nacin
pri Bogu in posreduje za vernike. Tako blaZeni postane svetnik in dobi pravico,
da se njegovo javno cerkveno cescenje razsiri na celotno Cerkev. Pogoj za ime-
novanje blaZenega za svetnika je, da se po beatifikaciji dogodi $e vsaj en cudez,
ki mora biti enako preverjen in potrjen kot prvi. Kanonizacija v nasprotju z
beatifikacijo obicajno poteka v Rimu in je potrjena z dekretalnim pismom
(Amato 2012: 189; TurnSek 1996: 143). Cude? je boZji petat na formalno
izveden postopek o svetniskem Zivljenju kandidata. Potreben je zato, ker so
cloveske presoje zmotljive, cudez pa predstavlja bozjo potrditev cloveske odlo-
¢itve. V ¢udezu se v eno zdruzita formalni in neformalni postopek, ki se dogaja
vvernikih in se kaZe v njihovem zorenju v veri in notranji sposobnosti, da lahko
svoje Zivljenje popolnoma zaupajo Bogu in se ob tem naslonijo na blaZzenega
oziroma svetnika (Amato 2012: 185—186; Turnsek 1996: 143—144).

Prvo priznanje Slomskove svetosti je mogoce razbrati Ze v odzivih na nje-
govo smrt. Veliko jih je Ze takrat zapisalo, da je umrl svetnik. To prepricanje
med Slovenci doma in po svetu ni nikoli zamrlo. Velika priljubljenost v vseh
sluzbah, ki jih je opravljal, prica, da je $lo za izrednega cloveka. Zaradi tega je
njegovo dusnopastirsko, vzgojno in narodnobuditeljsko delo padlo na plodna

' Junaska krepost je stalno razpoloZenje za dobra dela in se mora izvrSevati stanovitno,
brez oklevanja, odlo¢no in brez prenehanja (Amato 2012: 181).
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tla (Turnsek 199 6: 134). Slomskova svetost se ne kaze le v dejanjih, ampak tudi
v njegovem znacaju, ki celoto njegovega Zivljenja povezuje v neverjetno har-
monicnost (Turnsek 1996: 138; Ogrin 2002: 251). Postopek Slomskove beati-
fikacije lahko razdelimo v tri obdobja: 1) pripravljalno obdobje (1862—1925); 2)
skofijski (1925—1962)* in 3) apostolski del postopka (1964—1999) (Turnsek
2001:12). V pripravljalnem obdobju naletimo na pogosto poudarjanje Slomska
kot svetniSkega vzora (Zavrnik 1996: 229; Lavri¢ 2013b: 49). To je bilo pod-
krepljeno v ¢asu pomembnih Slomskovih obletnic (19goo — stoletnica rojstva,
1912 — petdesetletnica smrti, 1925 — stopetindvajseta obletnica rojstva). Ome-
njene obletnice so Se spodbudile pobude za pricetek postopka za beatifikacijo,
najglasnejse so bile leta 1912 v krogu Antona Korosca, vendar so zaradi 1. sve-
tovne vojne zasle v ozadje (Turnsek 1996:138). Velik deleZ krivde za dolgo pri-
pravljalno obdobje nosita Slomskova naslednika na $kofijskem sedezu, Jakob
Maksimilijan Stepisnik (1862—1889) in Mihael Napotnik (1889—1922), ki sta
bila preve¢ pronemsko usmerjena, da bi si, Ceprav sta se zavedala Slomskovih
odlik, v negotovih ¢asih upala zaceti beatifikacijo (Turnsek 1996: 139).

Postopek za beatifikacijo je zacel Sele skof Andrej Karlin, ki je konec leta
1925 podprl pobudo skupine duhovnikov iz tretjega reda sv. Franciska ter 22.
marca 1926 izdal ustanovitveni dokument. Za prvega pospesevalca (postu-
latorja) je imenoval dekana stolnega kapitlja Ivana TomaZica in mu zaupal
zbiranje Slomskovih spisov ter podatkov o njegovem Zivljenju, da bi jih
lahko potem posebna komisija proucila in jih predlozila kongregaciji v Rimu
(Turnsek 1996: 140). Zbiranje gradiva se je zaradi nezadostnega sodelovanja
duhovnikov precej zavleklo, zato je skof Karlin komisijo za pregled zbranega
gradiva lahko imenoval 3ele 23. januarja 1930. Skofijski del postopka je nato
zavrla e smrt Skofa Karlina leta 1933 in imenovanje postulatorja Ivana Toma-
Zica za novega skofa (TurnSek 1996: 140—141). Novi postulator je postal Jozef
Mirt, ki je do leta 1935 zbral vecino dosegljivih Slomskovih spisov. V Zelji po
pospesitvi procesa za beatifikacijo so v Mariboru leta 1936 priredili slovesne
Slomskove dneve (»Slomsekovi prazniki«), ob katerih je spet vzniknila na
povrsje zelja vernikov, ki so zbrali 400.000 podpisov in jih poslali papezu
(Vuk 1992:35; Turnsek 2001: 14; Lavri¢ 2013b: 48—49). Kljub vsemu skofijski
proces vse do 2. svetovne vojne ni doZivel bistvenega zagona, med vojno pa

* Mariborski del postopka lahko razdelimo v naslednja ¢asovna obdobja: 1) o Slomskovih
spisih (zaCetek 23. januarja 1930), 2) o Slomskovi svetosti (zaCetek 16. aprila 1935) in 3)
o neizkazovanju javnega escenja (zacetek 3. julija 1952).
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se je povsem ustavil. Postopek se je obnovil po letu 1952 oziroma 1953 (novi
postulator Viktor Frangez), temeljitejSe delo pa se je zacelo Sele v Sestdesetih
letih (Turnsek 1996: 141; TurnSek 200r: 15). Skofijska komisija je na seji 2.
oktobra 1962 potrdila, da so zbrani vsi Slomskovi spisi. Skupaj z akti pro-
cesa so jih preko $kofa Maksimilijana DrZe¢nika in njegovega tajnika Stanka
Osojnika skoraj natanko sto let po Slomskovi smrti poslali na Kongregacijo
za obrede v Vatikan. V obdobju od 10. oktobra 1962 do 1964 je rimska Kon-
gregacija za obrede preverjala formalno pravilnost Skofijskega dela postopka;
s kongregacijo je sodeloval novi postulator Francisek Segula. Apostolski del
postopka za beatifikacijo se je zacel leta 19 64, potem sta v Rimu v imenu Kon-
gregacije za obrede dva slovenska teologa z vidika pravovernosti trinajst let
pregledovala vse Slomskove pisne dokumente. V tem casu so drugic izvedli
poizvedovanje o javnem necescenju’ (Turnsek 1996: 141—142; Turnsek 2001:
16—17). Sele zatem se je lahko zacel osrednji del apostolskega postopka: izde-
lava t. i. zgodovinske pozicije o Zivljenju in krepostih (nekaksen zgodovinsko-
kriticen Zivljenjepis, sestavljen na osnovi zbranega gradiva).

Nov zagon je delo za Slomskovo beatifikacijo doZivelo pod skofom Francem
Krambergerjem, ko je Kongregacija za zadeve svetnikov za postulatorja imeno-
vala Maksimilijana Jezernika. Do leta 1995 je pripravil okoli 2400 strani ugo-
tovitev in dokumentov, ki potrjujejo verodostojnost trditev (Positio super vita
et virtutibus). Kongregacija za zadeve svetnikov je tako dobila gradivo v taksni
obliki, da ga je lahko poslala v tristopenjsko preverjanje, in sicer z namenom
potrditve junaske kreposti BoZjega sluzabnika A. M. Slomska. Januarja1996 je
o tem, ali je zbrano gradivo zgodovinsko pristno in dovolj zanesljivo, da bodo
lahko o njem verodostojno odlocali teologi, razpravljala skupina petih zgo-
dovinarjev. Aprila istega leta je o njem razpravljalo osem teologov in branilec
vere (promotor fidei oziroma advocatus diaboli), ki o njem in njegovi svetosti s
teoloskega vidika niso nasli neskladij. Na zaCetku maja 1996 je nato plenarna
seja Skofov in kardinalov Kongregacije za zadeve svetnikov izdala pozitivno
mnenje o njegovem primeru in tako je 13. maja 1996 papez Janez Pavel IL. raz-
glasil junaske kreposti BoZjega sluzabnika A. M. Slomska in mu podelil naslov
»Castitljivi Bozji sluzabnik«. Po tem dogodku je v letih 1996—1998 potekal
postopek o domnevnem ¢udeZnem usliSanju na priprosnjo BoZjega sluZab-

v vv

3 V Cerkvi je namrec prepovedano kakrsno koli javno ces¢enje oseb, t. j. Bozjih sluzab-
nikov, katerih Zivljenje in svetost je Se v fazi preiskovanja (Car 2013: 14—15).
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nika (spregled od cudeZev je moZen samo v primeru ocitnega mucenistva), o
katerem je februarja 1997 najprej razpravljal zdravniski kolegij, nato pa Se teo-
loska komisija. 3. julija 1998 je papez Janez Pavel IL. slovesno razglasil, da se
je na Slomskovo priprosnjo zgodil cudez, in tako so bili koncani vsi formalni
postopki za dokon¢no dejanje razglasitve za blazenega (Turnsek 1996: 142;
Turnsek 2001: 17-18).

Slomskova beatifikacija 19. septembra 1999 v Mariboru (foto arhiv Druzina)

Slomsek je bil za blaZenega uradno razglasen 19. septembra 1999 v Mariboru;
s tem so verniki slovenske Cerkve dobili uradno pravico do javnega cescenja
(postavljanje oltarjev, kapelic, cerkva, poseben masni obrazec ...) (Turnsek
200r: 18; Lavri¢ 2013b: 60). Kot blaZeni je bil Slomsek vpisan v poseben cer-
kveni koledar, ki doloca liturgi¢na slavja in obredje. Za njegov prazni¢ni dan je
bil dolocen dan njegove smirti, 24. september. Slomsek velja za zavetnika ucite-
ljev, vzgojiteljev in katehetov ter tudi za zavetnika slovenskih kmetov (Car 2013:
50). Upodobitve Slomska kot svetniske osebnosti so nastajale vse od zacetka
postopka za njegovo beatifikacijo, po razglasitvi za blaZenega pa so zacele
nastajati tudi njegove »svete« oziroma ikonske podobe, ki ga upodabljajo kot
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skofa, navadno s knjigo in tudi s krizem, v pripovednih prizorih pa je najveckrat
upodobljen v druzbi otrok, in sicer kot ucitelj in vzgojitelj (prim. Lavri¢ 2013b:
29, §2—62). V ¢asu beatifikacije je ikonska vloga pripadla oljni sliki Staneta Kre-
garja iz leta 1969, pozneje pa je nastalo Se vec likovnih interpretacij Slomska,
med katerimi izstopajo upodobitve Tomaza Perka (Lavri¢ 2013b: §2—55).

Stane Kregar: Anton M. Sloms$ek, olje, 1969, Slovenik, Rim (Fototeka UIFS ZRC SAZU: © UIFS
ZRC SAZV)

Kot blazeni Slomsek ni deleZen le ¢esCenja po svetih podobah, ampak tudi
po relikvijah. Cescenje relikvij je povezano s posebnimi liturgi¢nimi obredi
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(romanja, prenasanje relikvij v procesijah, izpostavljanje relikvij na oltar, shra-
njevanje pod oltar) (Car 2013: 20). V povezavi s Ces¢enjem Slomska kot blaze-
nega so zanimive ugotovitve raziskave o navzocnosti njegovega blazenega lika
med Slovenci v obdobju od njegove beatifikacije do leta 2012 (prim. Car 2013:
22—74). Raziskava se je osredotocila na omembe v mesecnih glasilih slovenskih
skofij (Sporocila slovenskib skofij) in ugotovila, da je cesCenje blazenega Slomska
najbolj prisotno v mariborski metropoliji in da je njegov svetniski lik po beati-
fikaciji najbolj razsirjen preko svetih podob in njemu posvecenih kapel ter cer-
kvene opreme (Car 2013: 30, 70). Najve¢ kapel na cast blaZzenemu Slomsku je
nastalo v letih neposredno po njegovi beatifikaciji, in sicer najve¢ na ozemljih
mariborske in celjske Skofije. Tudi po Stevilu predmetov v bogosluZne namene,
ki so posveceni Slomsku, vodita celjska in mariborska skofija (Car 2013: 24, 25).
Najvec svetih podob Slomska je bilo blagoslovljenih v letih 1999—2002; naha-
jajo se po skoraj celotnem slovenskem ozemlju ter tudi v tujini (Car 2013: 27). Po
izsledkih omenjene raziskave je bilo v obdobju 1999—2012 blagoslovljenih pet
spominskih obeleZij, in sicer na ozemlju mariborske in celjske kofije ter eno v
tujini (Car 2013:29). éeEEenj e Slomska kot blaZenega in prizadevanje za njegovo
kanonizacijo odrazajo tudi raznovrstna liturgicna slavja (spominske mase ter
mase ob posebnih Slomskovih obletnicah, devetdnevnice, tridnevnice) in orga-
nizirana romanja na Slomskov grob. Posebna oblika ce$¢enja in obhajanja spo-
mina nanj so t. i. Slomskove nedelje, ki se praznujejo vsako leto ob Slomskovem
liturgicnem prazniku 24. septembra. Najbolj so zakoreninjene na ozemlju
mariborske in celjske $kofije, Se posebej slovesno jih obhajajo v Zupnijah, kjer
je deloval, in tudi v tujini (Car 2013: 34, 36, 43). Spomin na Slomska in misel na
njegovo svetnistvo sta bila Se posebej Ziva v letu 2012, v t. i. Slomskovem (jubi-
lejnem) letu, ko smo obhajali stopetdeseto obletnico njegove smirti.

Slomskova pot na oltar domovine — Slomsek kot kulturna
avtoriteta

Vzporedno z zavedanjem o Slomskovem svetnistvu v cerkvenem smislu je

zorelo tudi prepricanje o njegovem pomenu kot vodilni kulturni in narod-

nostno zavedni osebnosti oziroma kulturni avtoriteti. V nasprotju s PreSernom

Slomsek brzkone ne ustreza vsem parametrom, ki jih Marijan Dovi¢ v svojem

modelu predstavi kot klju¢ne za kanonizacijo kulturnih svetnikov (prim. Dovié

2012: 71—85 in Dovicevo poglavje v tej knjigi), zato zanj v prispevku uporab-
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ljam oznaki vodilna kulturna osebnost in kulturna avtoriteta. Za opredelitev
postopka in zorenja Slomska za omenjena naziva v o¢eh sodobnikov in nasled-
nikov pa uporabljam oznako kulturna kanonizacija.

Slomsek je zaradi svojih prizadevanj za ¢asa zivljenja deloval povezovalno
tudi po smrti. O Slomskovi veli¢ini na prav poseben nacin govori oznaka
Franceta Kidrica, ki je o njem zapisal, da »kot duhovnik zavzema prvo mesto
v slovenski zgodovini po Cirilu in Metodu«. Po mnenju JoZeta Pogacnika je s
tem Kidri¢ njegovo delo ovrednotil kot dejanje epohalne kulturoloske inicia-
tive, zaradi katere stoji na zacetku slovenske narodne globalne projekcije, ki je
odlocilno oblikovala usodo etnicne skupine, kateri je Slomsek kot vsestranski
kulturni delavec pripadal (Pogacnik 1991: 7). V njem prepoznavamo pesnika,
pridigarja, naboZnega in pedagoskega pisatelja, urednika, zagovornika sloven-
skega knjiZnega jezika, kulturnega organizatorja, narodnega buditelja, cerkve-
nega organizatorja (Pogacnik 1991: 145; Ogrin 2012: 457). Skupni imenovalec
teh oznak sta njegova globoka vera in nazor o slovenskem narodu ter sloven-
skem jeziku (Pogacnik 1991: 145—146; Ogrin 2002: 247—248; Ogrin 2012:
463). Slomsek je prvi, ki je slovensko narodno individualnost utemeljil v teo-
loskem smislu in jo v praksi nelocljivo povezal s svojim prerodnim in dusno-
pastirskim delom. Med bistvene prvine kr$¢anstva je namrec stel tudi dolZnost
spostovanja svojega jezika in naroda, od katere nihce ne more biti izvzet, kajti
v razdelitvi ¢lovestva v razli¢ne narode je prepoznal naravni zakon, v katerem
se razodeva bozja volja (Ogrin 2002: 248—-249). Na povezavo narodnosti in
maternega jezika z boZjo voljo je Se posebej opozoril v svoji pridigi na bin-
kostni ponedeljek leta 1834 v Blatogradu. S tem, ko jo je poudaril, je hkrati
obojemu podelil metafizicno veljavni temelj, ju teoreticno osmislil ter ustvaril
pogoje za njuno uresnicevanje. Iz tega temelja je nato Crpal vsebinske, idejne,
eticne in druge razseZnosti za svojo kulturolosko in narodno prerodno dejav-

nost (Ogrin 2002: 248).

Slomsek se je oklepal tradicionalnih vrednot, kot jih je videla katoliska
Cerkev, in se jih trudil ohraniti preko svoje pastoralne dejavnosti. Upiral se je
liberalizmu, svetu, v katerem je vse dovoljeno, in druzbenim tendencam, ki niso
kazale zanimanja za posameznika, zato se je oprl predvsem na druzino in na
razli¢ne bratovsCine ter v tem iskal moZznosti za poduhovljenje medcloveskih
odnosov. Bil je prvi na Slovenskem, ki je branil ekumenizem, katerega zunanji
izraz je bila bratovscina sv. Cirila in Metoda, ki je nastala na njegovo pobudo in
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se razsirila po vzhodni in srednji Evropi (Pogacnik 1991: 152; Lavric¢ 2013b: 9).
V prevratnem obdobju narodnega preporoda in marcne revolucije se je zavedal
spremenjenega druzbenega ozracja in dejstva, da takSen poloZaj zahteva ve¢
strpnosti, zato so bila njegova stalis¢a do drugih in razlicnosti strpna in blaga
(Pogacnik 1991: 152—153). Odlodil se je za srednjo pot, saj je le to lahko navezal
na krs¢ansko doktrino in Zivljenjsko demokrati¢nost. Ni zanikal nobene poli-
ticne ali druzbene strukture ter ni nastopil zoper nobeno oblast (Pogacnik
1991: 156). V SirSem narodnostnem in kulturnem smislu je bila najpomemb-
nejsa njegova preselitev sedeZa lavantinske skofije iz St. Andra¥a v Maribor,
saj je s tem zdruzil ve&ino Slovencev na Stajerskem v isti 3kofiji in tako omo-
gotil, da je Spodnja Stajerska do prve svetovne vojne sploh ostala slovenska
deZela (Ogrin 2012: 4.62 4.63) Maribor kot SkOﬁJSkI sedez je dobil stolruco
skupno cerkveno -upravno enoto, Marlbor pa se je razvil v pomembno slo-
vensko kulturno metropolo (Pogacnik 1991: 157). H kulturnemu in literar-
nemu razcvetu je veliko pripomogel tudi z izdajanjem Drobtinic (1846) in z
ustanovitvijo Drustva sv. Mohorja (leta 1851), ki se je leta 1859 preimenovalo v
Druzbo sv. Mohorja. Njena glavna zasluga je bila, da je kulturno dvigala pode-
Zelje: §irila je kulturo branja in gradila civilizacijsko raven slovenskega cloveka

(Pogacnik 1991: 154).

Slomsek si svoje mesto med slovenskimi kulturnimi avtoritetami (Pre-
Seren, Cop, Vodnik, Bleiweis) zasluZi predvsem zaradi svoje dejavne skrbi za
slovenski jezik, s katero je zacel Ze v bogoslovnih letih, jo nato nadaljeval kot
spiritual v celovskem bogoslovju in predvsem kot skof. Poudarjal je vrednost
materinicine in pokazal, da se v slovenski jezik ni dovolj le roditi, ampak se
ga je treba uciti in v njem rasti. Prizadeval si je za enotni knjiZni jezik. To je
bil zunanji izraz njegove Zelje po poenotenju slovenskega prostora in Zelje po
prehodu od pokrajinske in deZelne pripadnosti v slovensko narodno pripa-
dnost. Njegov dejavni prispevek k materins¢ini odrazata tudi njegova skrb za
pisano besedo in prizadevanje za ustanavljanje slovenskih ljudskih Sol. Nje-
gova narodno prerodna drZa je bila odloCilnega pomena zlasti na Koroskem in
Stajerskem, preko osebnih stikov (Franc Metelko, Matija Cop, Janez Bleiweis,
Jernej Legat, Urban Jarnik ...) pa so njegovi nazori (ne)posredno sovplivali
tudi na vzpostavitev enotnega slovenskega kulturnega prostora v §irSem smislu
(Ogrin 2012: 458).
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Slomskov primer kulturne kanonizacije kaZe ujemanja, pa tudi odstopanja
od modela kanonizacije evropskih kulturnih svetnikov, kot ga je na osnovi
primerjalnih raziskav pripravil Dovi¢ (prim. Dovi¢ 2012: 71—84 in Dovicevo
poglavje v tej knjigi). Slomsek kot kulturna avtoriteta spada v okvir narodnega
preporoda, saj ga je dejavno sodolocal kot buditelj narodne zavesti ter kulturni
organizator. Zaradi tega in zaradi svojega pisateljskega dela je ves cas veljal za
eno najpomembnejsih osebnosti med Slovenci (Lavri¢ 2013b: 41), povezovalne
vidike njegovega prosvetnega in kulturnega delovanja se je v $irsi slovenski jav-
nosti zasluZeno (znova) zacelo poudarjati po letu 1991, zlasti pa po njegovi
beatifikaciji. Priznala se mu je t. i. »oznanjevalna« vloga pripadnosti slovenski
narodni in kulturni skupnosti. Z ozavescanjem preprostega ljudstva je namrec
postavil temelje splosne ljudske (katoliske) narodne kulture (pismenost, bralna
omika, ljudsko izrocilo, vzgoja in izobraZevanje, moralne vrednote) in tako
odpiral mozZnosti za vzpostavitev elitne narodne kulture, kakrsni je s svojim
delom na pesniskem podrocju vrata odpiral njegov sodobnik France Preseren.
Ce si ne bi Slom3ek prizadeval za opismenjevanje in prebuditev ljubezni do
materin$cine pri najnizjih plasteh prebivalstva, se cut za dojemanje visjih ravni
slovenske kulture ne bi mogel vzbuditi (prim. Ogrin 2002: 248—241). Po letu
1900 se je zvrstilo kar nekaj razprav o statusu tako razli¢nih kulturnih avtoritet
kot sta PreSeren in Slomsek (prim. naslednje razprave: Lampe 1900: 706 —709;
Smej2000:74—82; Ogrin 2002: 241—252; Kramberger 2012:38—41). Iz vecine
je jasno razvidno, da ju je zaradi tako razli¢nih, a ne nasprotnih ravni kultur-
nega in narodnobuditeljskega delovanja, nemogoce enakovredno primerjati in
da sta vsak zase, Se bolj pa oba skupaj (kot dva na videz nasprotna, a hkrati tudi
nerazdruzljiva pola) ustvarila kulturno podlago in nakazala smer za slovensko
narodno enotnost, samoniklost in obstoj.

Z vidika produkcije in reprodukcije kanonicnega statusa je bil Slomsek dolgo
¢asa stopnjo nizje od socasnih kulturnih avtoritet. Do zamud in neustreznega
vrednotenja njegovih zaslug je prihajalo zaradi politi¢nih razprtij in ideoloskih
predsodkov, ki so zaznamovali Ze zadnjo tretjino 19. stoletja in potem 20. sto-
letje, Se posebej pa obdobje po drugi svetovni vojni do osamosvojitve. Tako
je Slomskova narodnobuditeljska dejavnost zaradi svoje ofitne in nelocljive
povezanosti vere in narodnosti ostajala v ozadju ter bila dolgo ¢asa delezna le
enostranske produkcije kanoni¢nega statusa, saj so pobude zanjo prihajale pred-
vsem iz katoliskih krogov. Zato je prihajalo do zamude pri reprodukciji Slomska
kot kulturne avtoritete, ki se je kazala tako v skrbi za primarni opus kot pri potr-
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ditvi kanoni¢nega statusa s strani drzave (poimenovanje lokacij in postavljanje
spomenikov — z nekaj izjemami — Sele po letu 1991). Mogoce je bil vzrok za
zamudo pri potrditvi Slomska kot kulturne avtoritete tudi v njegovem opusu, ki
se je potencialnim promotorjem njegovega kanonicnega statusa zdel vsebinsko
in oblikovno neizviren in s premalo neposrednega narodnotvornega naboja.
Slomsek se ni mogel primerjati s svobodno umetnisko izpovedjo romantike,
kakrs$no sre¢amo pri PreSernu, njegovi krs¢ansko refleksivni, vzgojni in moralni
spisi so bili recepcijsko nezahtevni, njegovo posnemanje ljudskega pesnistva in
Vodnikovih zgledov pa je njegovo delo umescalo v prehodno obdobje iz razsve-
tljenstva v predromantiko. Lahko bi rekli, da je njegova kulturna kanonizacija
dolgo casa potekala na obrobju in s skromno javno in medijsko podporo. Zavest
o Slomsku kot kulturni in narodno prerodni avtoriteti pa je bila vseskozi Ziva in
prisotna med SirSimi ljudskimi mnoZicami — zlasti na vzhodnem delu sloven-
skega ozemlja. Ta pojav bi lahko poimenovali ljudska kulturna kanonizacija, ki se
je prenasala iz roda v rod (poudarjanje njegovih zaslug za slovenski narod zaradi
prestavitve sedeZa lavantinske $kofije iz St. Andraza v Maribor, prepevanje nje-
govih ponarodelih pesmi, narocanje in branje knjig, ki jih je izdajala Druzba sv.
Mohorja, itn.) in zato pri njej ni prihajalo do zamud.

Ker je Slomsek kot blaZeni v postopku cerkvene kanonizacije, ki naj bi bil po
potrditvi Se enega cudeza razglasen za svetnika, se njegovi potenciali za kulturno
kanonizacijo razlikujejo od drugih podobnih primerov. Pri njem kot kandidatu
za blaZenega in svetnika ni smelo biti enigmaticnega ali celo problemati¢nega
biografskega ozadja, zato se ta kategorija v njegovem primeru izkljucuje tudi
s priznavanjem statusa kulturne avtoritete. Izjemnost Slomskove osebnosti in
njegove javne podobe se kaZe v njegovi harmonicni osebnosti, demokrati¢nosti
in njegovi zmoZznosti za sodelovanje (Ogrin 2002: 245, 251). V tem se ostro
lo¢i od nacionalnih pesnikov (t. i. paradigmati¢nih kulturnih svetnikov), pri
katerih je med potenciali za kanonizacijo izstopalo tudi njihovo enigmati¢no
in vcasih problematicno biografsko ozadje (prim. Dovi¢ 2012: 75). Potenciali
za Slomskovo kulturno kanonizacijo (v nasprotju s cerkveno kanonizacijo)
temeljijo bolj na njegovi kulturni dejavnosti (»acta«) in njegovih ohranjenih
delih (»opera«) kot pa na njegovem Zivljenju in brezgrajni osebnosti (prim.
tudi Habjanovo poglavje v tej knjigi). Pri potencialih, ki se navezujejo na njegov
opus, je potrebno poudariti, da je v ospredju moralno-vzgojna in narodnoza-
vedna vsebina njegovih del, manj pa njihova zunanja oblika in literarni izraz.
Njegove zasluge za »kultiviranje kulture« so vidne v trudu za dvig splosne in
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ljudske kulture. Pri tem je imel pred o¢mi vsakega, Se tako neznatnega posame-
znika, iz katerega je Zelel preko opismenjevanja, nravstvene, Solske in verske
vzgoje narediti potencialnega nosilca kulture, ki bo tako izpolnil sam sebe ter
deloval v blagor naroda in domovine. Kon¢ni cilj njegovega narodno prerodnega
prizadevanja je bila poglobitev vere in krs¢anske omike v slovenskem narodu
(prim. Ogrin 2002:243). V ospredju vseh njegovih kulturnih prizadevanj je bila
skrb za materins¢ino in Zelja po enotnem slovenskem knjiznem jeziku.

Pri produkciji Slomskovega statusa kulturne avtoritete, ki je bila po letu
1925 (po uradnem zacetku skofijskega postopka za beatifikacijo) bolj neloc-
ljiva posledica dela za njegovo cerkveno kanonizacijo kot pa odraz Zelje Sirse
javnosti po umestitvi Slomska ob bok vodilnih kulturnih osebnosti njegovega
Casa, je bilo Ze zgodaj mogoce zaznati skrb za njegov primarni opus ter ohra-
njanje spomina na njegovo svetnisko osebnost ter pomembno narodnobudi-
teljsko dejavnost. Prva temeljita nemsko pisana biografija Franca Kosarja o
Slomsku je nastala Ze leto po njegovi smrti, pozneje pa je natancno biografijo v
slovenscini v dveh delih napisal Franc Kovacic, velik poznavalec Slomskovega
zivljenja in opusa (S/uzabnik BoZji Anton Martin Slomsek knezoskof lavantinski,
1934 in 1935). Slomskovi zbrani spisi so zaceli izhajati leta 1876. Za izdajanje
le-teh je do svoje smirti leta 1920 skrbel Mihael Lendovsek; to delo je bilo vsaj
delno financirano tudi z denarjem, ki je ostal od spomenika, ki so ga leta 1878 na
cast Slomsku postavili v mariborski stolnici (Lavri¢ 2013a: 48). Skrb za Slom-
Skov primarni opus je v zadnjem Casu prevzela »njegova« Celjska Mohorjeva
druzba, ki v okviru zbirke Slomskovo zbrano delo pripravlja znanstvenokriticne
izdaje njegovih spisov in biografskih $tudij o njem. Vzhodnoslovenski katoliski
krogi so zgodaj zacutili tudi moralno dolznost za ohranjanje Zivosti spomina
nanj, ki se je kazala v Zelji po ohranitvi objektov, osebnih predmetov in doku-
mentov, ki so bili v neposredni povezavi z njegovim Zivljenjem in delovanjem.
Za ohranitev veCine imata zasluge danasnji Nadskofijski arhiv v Mariboru in
Pokrajinski muzej Maribor. Veliko njegove osebne ostaline se je ohranilo v
Nadskofijskem ordinariatu v Mariboru, nekaj pa tudi v Zupnijah, v katerih je
sluzboval (prim. Vuk 1992: 12—36). Svojevrstno pricevanje o Slomsku pred-
stavljajo tudi arhitekturna in umetniska dela, katerih pobudnik in naro¢nik
je bil (zlasti tista, ki so nastala kot posledica prenosa Skofijskega sedeza iz
St. Andraza v Maribor) (prim. Lavri¢ 2013b: 8—27). Da se je Slomsek v zavest
ljudstva vtisnil kot nepogresljiv del slovenskega panteona, prica zgodnja uvr-
stitev odlitka Zajcevega Slomskovega (mariborskega) kipa v serijo slavnih moz.
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Tudi drugi podobni Slomskovi kipi (Teichmeistrov iz leta 1883 in Puchreiterjev
iz leta 1894) so nastajali z Zeljo, da bi nasli mesto v domovih narodnozavednih
Slovencev (Lavri¢ 2013a: 54; Lavri¢ 2013b: 39). Slomsku je revija Dom in svet
leta 1908 z Gasparijevo ilustracijo na aprilski naslovnici dodelila mesto med
znamenitimi slovenskimi pesniki in pisatelji. Ob stoletnici rojstva so natisnili
dopisnice s podobo Slomska in njegove rojstne hiSe na Slomu (Lavri¢ 2013b:
40—41). Slomskove tiskane podobe, namenjene in dostopne $irsi javnosti, so se
mnozi¢no zaCele pojavljati po zaCetku Skofijskega postopka za beatifikacijo po
letu 1925 (Lavri¢ 2013b: 48).

AT s s T e

Anton Martin Slom8ek na fotografiji Adolfa Osta, ca. 1860-1862, NadSkofijski ordinariat
Maribor (Fototeka UIFS ZRC SAZU: Andrej Furlan, © UIFS ZRC SAZU)
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Zelo razsirjene so bile Slomskove portretne upodobitve, ki so se v glavnem
naslonile na edino ohranjeno fotografijo (najverjetneje iz zadnjega leta njego-
vega Zivljenja) ter na portrete, ki so nastali Se v asu njegovega Zivljenja (npr.
Hanson 1846, Nepocitec 1850, Rinn 1859, Tunner 1860—1862), Se posebe;
na portret Josefa Tunnerja ter na litografijo avstrijske tiskarne Lloyd v Trstu
(Lavri¢ 2013b: 29—36). Litografija je bila prvi¢ objavljena v Kosarjevi nemski
Slomskovi biografiji in v Drobtinicab, ponatisnjena pa tudi v prvem zvezku
njegovih zbranih del leta 1876 (Lavri¢ 2013b: 36). Med poznejse portretiste
so se mdr. vpisali Jozef Pecar (1862/63), Josip Dekleva (1893 ga je naslikal za
mariborsko Citalnico), Oskar von Pistor (1904), Peter Markovic (1910, 1928),
Henrik Dejak (1912/13), Miha Males (1925), Janez MeZan (1928) in Anton
Kozelj (nedatirano (verjetno trideseta leta), 1936) (Lavri¢ 2013b: 36—39,
41—43, 48—49). Zanimive so ugotovitve LavriCeve, da so bile Slomskove
podobe sprva mocno razsirjene v civilnem prostoru in Sele nato tudi po cer-
kvah (Lavri¢ 2013b: 43); da so Slomska kot narodnega buditelja in znameni-
tega Slovenca likovno kanonizirali Ze kmalu po smrti in da je »njegov narodno-
kultni lik postal simbol narodne identitete« (Lavri¢ 2013b: 29). Lavriceva je
tudi zaznala, da so se propagandne upodobitve Slomska po zacetku postopka
za cerkveno kanonizacijo pomnozile in da so vzporedno s potekom postopka
za razglasitev za blaZenega prevladale upodobitve Slomska kot svetniske oseb-
nosti (Lavri¢ 2013b: 29).

Slomsek bi, v kolikor bi bile politi¢ne okolis¢ine v Mariboru manj zaos-
trene, javni spomenik dobil Ze pred Valentinom Vodnikom (Dovi¢ 2013:
192), a so ga, Ceprav je bila pobuda sprva usmerjena v postavitev spomenika
na javnem prostoru, pozneje morali — pa Se tukaj ni Slo brez tezav — posta-
viti v mariborski stolnici (prim. Lavri¢ 2013a: 25—64; Lavric 2013b: 64—82).
Njegov »javni« spomenik je tako kljub svoji monumentalnosti postal bolj
nagrobni spomenik, vendar pa to ni odvzelo njegovih spomeniskih pretenzij
in ideje, ki je bila gonilo pobude za postavitev spomenika: pocastitev njegove
narodnobuditeljske vloge v slovenskem narodu (Lavri¢ 2013a: 26). Ideja o spo-
meniku na ¢ast Slomsku se je porodila Ze neposredno po njegovi smrti, uradna
pobuda za postavitev spomenika pa je prisla s strani mariborske Citalnice (kar je
pomembno: necerkvene organizacije), ko je ta ob tretji obletnici njegove smrti,
24. septembra 1863, pripravila posebno slovesnost, ki so se je udeleZili tudi
predstavniki Koroske in Kranjske. Tako je pobuda za postavitev primernega
javnega spominskega obelezja Slomsku, v okviru katere so predstavniki ¢ital-
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nice Ze tri dni po omenjeni slovesnosti sklenili ustanoviti poseben odbor, ki bi
prevzel skrb za postavitev spomenika, v svojem jedru imela vseslovenski znacaj
(Lavri¢ 2013a: 27). Tudi zbiranje denarnih sredstev ni bilo omejeno zgolj na
lavantinsko $kofijo, ampak je — sode¢ po objavljenih seznamih darovalcev —
akcija imela vseslovenske razseznosti (Lavri¢ 2013a: 29). Od uradne pobude
do postavitve spomenika je nato minilo trinajst let, kar glede na okolis¢ine
in boj slovenstva z nemstvom ne preseneca. Vmes se je celo porodila alterna-
tivna ideja, da bi spomenik Slomsku postavili v rodni Ponikvi (Lavri¢ 2013a:
34—35). K zamudi je pripomogel tudi razkol med liberalci in konservativci ob
drZavnozborskih volitvah 1873 (Zver 1099: 104; Lavri¢ 2013a: 35—36), a ker so
nemski liberalni krogi nastopali tako proti slovenstvu kot proti Cerkvi, sta se
tako liberalni in konservativni krog v zunanji potrditvi Slomskovih narodno-
buditeljskih zaslug v ljubezni do domovine in slovenstva poenotila in zdruzila
(Lavri¢ 20132: 26, 36). Delo za spomenik je tako ponovno oZivelo leta 1874,
ko je prenovljeni izvrsilni odbor za spomenik na seji 4. novembra 1874 sklenil,
da bodo spomenik postavili v mariborski stolnici; naknadno so se odlo¢ili za
postavitev v prezbiterij na prostor nasproti skofovskega sedeza. Poleg tega so
iz zbranih sredstev priskrbeli Se spominski plosci za njegov grob in za rojstno
hiSo na Slomu ter sliko za cerkev na Ponikvi — vse troje jim je uspelo realizirati
leta 1876. Del zbranega denarja so namenili za izdajanje Slomskovih spisov

(Lavri¢ 20132: 36,38—-39).

Aktivno delo za spomenik je steklo na zacetku leta 1876. Nacrt zanj je pri-
pravil dunajski arhitekt Georg Hartl. Arhitekturo spomenika je izdelal graski
mojster F. ]. Schulz, za izdelavo kipa pa so izbrali slovenskega akademskega
kiparja Franca Zajca. Ogrodje spomenika je bilo dokoncano konec julija 1877,
Ze avgusta so ga nato zaceli postavljati v cerkev. Izdelava kipa pa se je zaradi
zamude pri dobavi primernega marmornega bloka zavlekla. Kipar Zajec je kip
dokoncal junija 1878 in poskrbel tudi za postavitev na predvideno mesto na
spomeniku (prim. Lavri¢ 2013a: 38—44). Slovesno so ga odkrili na godovni
dan Zupnijskega zavetnika Janeza Krstnika, 24. junija 1878. Tudi tukaj ni lo
brez pretresov, mestne oblasti so skuSale prepreciti na isti dan sklican ob¢ni
zbor c¢lanov spomeniskega odbora v okviru mariborske Citalnice ter onemo-
gociti slovesno maso s pridigo, ki je bila nacrtovana ob odkritju spomenika.
Ocitali so odboru, da daje odkritju spomenika prevec vseslovenski narodni
znacaj in tako posega na podrocje politike. Cerkveni del praznic¢nih slovesnosti
je minil nemoteno: s Kosarjevo pridigo v nems¢ini in v slovenscini, v kateri je
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poudaril Slomskove zasluge za Cerkev in narod, zbor v Citalnici pa je zaradi
zupanove prepovedi odpadel (Lavri¢ 2013a: 44—47). Ob slovesnem odkritju
Slomskovega spomenika je potrebno poudariti, da je 5lo za vseslovensko mani-
festacijo, ki je zdruzila v eno Slovence nasprotnih nazorov in presegla delitev
na dezele. Na slovesnosti so se zbrali Slovenci iz vseh slovenskih dezel pa tudi
rojaki z Dunaja, Zagreba in Karlovca. O dogodku so porocali domala vsi slo-
venski Casopisi ter izpostavljali slovensko enakopravnost (Lavri¢ 2013a: 47).

Georg Hartl, F. J. Schulz, Franc Ksaver Zajec: Spomenik Antona M. Slomska v mariborski
stolnici, 1878 (Fototeka UIFS ZRC SAZU: Andrej Furlan, © UIFS ZRC SAZU)
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Ceprav je imela akcija za postavitev spomenika nacionalni in vseslovenski
znacaj, pa spomenik, ki je sicer v prvi vrsti poudarjal Slomskov narodni pomen,
v cerkvi ni mogel doseci toliksnega narodnega naboja, kot bi ga na javnem
mestu. Ceprav sta se v ¢asu med obema vojnama pojavili $e najmanj dve pobudi
za javni spomenik v Mariboru in dva osnutka (Ivan Soj¢, 1922; Karla Bulovec,
1936), je Slomsek prvi pravi javni spomenik dobil leta 1938 v Slovenski Bistrici
(Ivan Soj¢), v Mariboru pa Sele leta 1991. Kip je izdelal kipar Marjan Drev
(Lavri¢ 2013a: 56—57; Lavri¢ 2013b: 47). Tudi mesto Celje se je poklonilo spo-
minu na Slomska in v letih 1995/96 realiziralo idejo Karle Bulovec iz leta 1936

(Rebula 1996:145—149).

lvan Soj¢: Spomenik $kofa Antona M. Slomska v Slovenski Bistrici, 1938 (Fototeka UIFS ZRC
SAZU: Andrej Furlan, © UIFS ZRC SAZU)
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O uradni potrditvi in promociji Slomskovega mesta med pomembnimi
kulturnimi avtoritetami najdemo dragocene podatke v knjigi Prostori slovenske
knjiZevnosti in na spletis¢u Prostor slovenske literarne kulture (http://pslk.zrc-
-sazu.si/sl/prostorske-analize/). Za Slomskov primer je $e posebej povedna
Doviceva analiza spominskih obeleZij (prim. Dovi¢ 2016: 181—205). Med 1701
evidentiranim spominskim obelezjem v okviru omenjenega projekta, jih 47
nosi Slomskovo ime. Ceprav ima podatkovna baza nekaj omejitev (upotevana
so le spominska obeleZja na odprtih javnih mestih; niso upostevana obelezja, ki
so bila odstranjena ali premeScena; spominske plosce niso sistemati¢no popi-
sane), je zajela veliko vecino Slomskovih spominskih objektov.* Dovi¢eva ana-
liza spomenikov potrjuje, da je bil Slomsek — kljub zamudam pri priznavanju
statusa kulturne avtoritete — v zavesti slovenskega naroda ves Cas prisoten
kot ena pomembnejsih osebnosti med Slovenci. V tabeli, ki prikazuje vrstni
red osebnosti po Stevilu spominskih enot, je na petem mestu (za Presernom,
Cankarjem, Maistrom in Zupan&i¢em). Po 3tevilu celopostavnih kipov na
odprtem javnem prostoru je pred njim le Rudolf Maister; po Stevilu ulic, ki so
poimenovane po njem, se uvrs¢a na enajsto mesto. Tudi v kategoriji ustanov,
ki so poimenovane po znamenitih osebnostih, ga najdemo na visokem tretjem
mestu (za Presernom in Cankarjem) (Dovi¢ 2016: 187-188, 193, 195). Porast
Slomsku posvecenih obelezij je opazen zlasti po letu 1991 (Dovi¢ 2016: 200),
kar ¢asovno sovpada s slovensko osamosvojitvijo in demokratizacijo ter posle-
di¢no z obuditvijo zavesti o povezovalnih vidikih Slomskovega prosvetnega
in kulturnega delovanja v §irsi slovenski javnosti. Kljub nastetim dejstvom pa
Slomsek v Solskem kurikulumu nima ustreznega mesta. V u¢nem nacrtu za
osnovne Sole ga ne najdemo (ne pri slovenscini, ne pri zgodovini in tudi ne

+ Ob pripravi tega prispevka se je izkazalo, da podatkovna baza ne zajema vseh Slom-
skovih obeleZij. Slomskove spominske sobe so na primer tudi v Vuzenici, Novi
Cerkvi in na Bizeljskem. Spominske plos¢e (na odprtem prostoru) so na Slomu,
pri sv. PrimoZu na Pohorju, na Zupnis¢u v Vuzenici in v Rogaski Slatini. Slomskova
nagrobna plosc¢a iz kapele na starem mariborskem pokopalis¢u je zdaj locirana v
stolni cerkvi v Mariboru, Se ena spominska plosca pa je ohranjena v Zupnijski cerkvi
sv. Martina na Ponikvi. Slomskov kip najdemo tudi na Brezjah in v kulturnem parku
Suetschach (Svece) na avstrijskem Koroskem. Na Slomska spominjata Slomskova
knjigarna in Slomskova zaloZba v Mariboru ter Slomskov [ist, ki obasno izhaja od
leta 1963. Sprva je list izdajalo Pospesevateljstvo postopka za pristetje k blaZenim in
svetnikom Skofa A. M. Slomska, zdaj pa izhaja pod okriljem Postulature postopka za
Slomskovo beatifikacijo.
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pri domovinski in drzavljanski kulturi in etiki), prav tako ni omenjen v u¢nem
nacrtu za zgodovino za splos$ne gimnazije. Po gimnazijskem u¢nem nacrtu za
slovenscino lahko ucitelji slovenscine obravnavajo eno izmed treh moZnosti:
Slomskov ucbenik BlaZe in NezZica v nedeljski 5oli, Ciglerjevo Sreco v nesreci ali
NedolZnost in silo Josipine Turnograjske (gl. Anon. 2010; Anon. 2016). Ker se
zavest o Slomskovem kulturnem pomenu za slovenski narod ne more ustrezno
ovrednotiti in razrasti preko Solskega sistema, odlocilno vlogo pri Sirjenju
pomena Slomskovega dela za slovenski jezik in narod igra verski pouk v okrilju
slovenske katoliske Cerkve.s K Sirjenju zavesti o Slomsku kot kulturni avto-
riteti (oziroma k reprodukciji kanoni¢nega statusa) so zgodovinsko gledano
gotovo veliko pripomogli ¢italnisko gibanje, obhajanje jubilejnih slovesnosti
(stoletnica in dvestoletnica rojstva; petdesetletnica, stoletnica in sto petde-
setletnica smrti), organiziranje ljudskih shodov ter zborovanj (Slomskovi
dnevi, Slomskove nedelje ...), odkritja njegovih spomenikov, odprtja razstav o
njem idr. Obcuten delez Slomskovega pesniskega opusa se je zlil s slovensko
narodno tradicijo in ponarodel. Njegove pesmi so doZivele veliko uglasbitev in
priredb za zborovsko petje ter komorne zasedbe.

Predstavljena dejstva omogocajo sklepanje, da je Slomskov lik tako po
zaslugi cerkvene kot kulturne kanonizacije vseskozi ziv v zavesti slovenskega
naroda ter ga tudi dejavno sooblikuje. Zaradi svojih prizadevanj je Slomsek
postal pomemben element slovenske zgodovine 19. stoletja in deluje narodno-
tvorno tudi po smrti. Njegov celostni trud za dvig duhovnega, moralnega in
kulturnega Zivljenja se je izkazal kot uspesen model nekonfliktnega kulturnega
nacionalizma, in ga je uvrstil med vodilne kulturne osebnosti celotnega sloven-
skega, Se posebej pa vzhodnoslovenskega geografskega prostora.

5 Npr. Katehetski urad Slovenije v okviru Slomskovega bralnega priznanja po Zupnijah
Ze Sestnajst let nadaljuje Slomskovo vizijo vzgoje otrok preko branja dobrih knjig in
tako pripomore k $iritvi bralne kulture.
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Gaudi in Ple¢nik: od kulturne kanonizacije
do cerkvene beatifikacije

Luxka ViDmAR

A PRELOMU IZ 20. V 21. STOLETJE je katoliska Cerkev obravnavala
Npredloga za beatifikacijo dveh arhitektov: Antonija Gaudija in JoZeta

Plecnika. Leta 1992 je bilo v Barceloni na pobudo duhovnika Ignasija
Segarre Baneresa ustanovljeno ZdruZenje za beatifikacijo Antonija Gaudija —
lai¢na skupina katoliskih duhovnikov, arhitektov ter drugih umetnikov in izo-
braZencev, v katero se je v samo nekaj mesecih vclanilo priblizno Stirinajst tiso¢
ljudi. ZdruZenje je predlagalo zacetek postopka barcelonski nadskofiji, ki pa
temu kljub ugodnemu odzivu javnosti sprva ni bila naklonjena. Leta 1998 je
barcelonski nadskof Ricardo Maria Carles vendarle ustregel vztrajno ponavlja-
jo€i se prosnji: kakor dolocajo cerkveni predpisi, je imenoval vicepostulatorja —
zastopnika v procesu beatifikacije, nadzoroval zbiranje dokazov o Gaudijevem
»sluhu svetosti«, naslednje leto pa je Kongregacijo za zadeve svetnikov pri
Svetem sedezu zaprosil za dovoljenje za sprozitev postopka (Tarragona 2010;
Gonzalez-Cremona idr. 2012: 39—50). Po prejetem dovoljenju nibil obstat je leta
2000 zacel $kofijsko preiskavo Gaudijevih kreposti in cudeZev. Leta 2003 jo je
koncal in celotno dokumentacijo predal pristojni kongregaciji v Rimu, ki je s tem
sprozila lasten postopek, Gaudi pa je posledi¢no dobil naziv BoZji sluzabnik.

Postopek je tako hitro napredoval tudi zaradi osebne podpore papeza
Janeza Pavla IL.: ocitno ga niso upocasnili niti nekateri kritiki iz vrst katalonske
nekatoliske inteligence, ki so Cerkvi o¢itali prisvajanje Gaudija, niti nekateri
kritiki iz vrst Spanske Cerkve, ki so isto ocitali Kataloniji in tamkajsnji Cerkvi.
Napovedi o uspesnem koncu beatifikacije so se okrepile leta 2010, ko je papez
Benedikt XVI. posvetil Gaudijevo cerkev Sagrada Familia v Barceloni, ji
podelil naziv bazilike, umetnika pa v pridigi oznacil za izjemnega kristjana, ki
je z arhitekturo premagoval razdaljo med BoZjo in zemeljsko lepoto ter med
tuzemskim in vecnim Zivljenjem (Lopez 2010; Gonzalez-Cremona idr. 2012:
39—50). Vse kaze, da bo Gaudi v prihodnjih letih razglaSen za blaZenega.
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Podoben proces se je zacel s petnajstletnim zamikom v Sloveniji. Leta
2007 je Anton Strukelj, Zupnik v Zapogah in profesor dogmati¢ne teologije
na Teoloski fakulteti v Ljubljani, ljubljanskemu nadskofu Alojzu Uranu poslal
pobudo za zacetek beatifikacije JoZeta Plecnika, ki jo je podprlo ve¢ izobra-
zencev, med njimi eden najvecjih poznavalcev mojstrovega opusa — umet-
nostni zgodovinar Damjan Prelovsek, naklonjen pa naj bi ji bil tudi kardinal
Franc Rode (Strukelj 2007: 4). Predlog je slovensko inteligenco po priako-
vanju razdelil v tradiciji slovenskega kulturnega boja: eni so v njem videli pre-
poznavanje BoZjega ali vsaj verskega temelja v Plecnikovem Zivljenju in delu
(npr. Faganel 2007; Senegacnik 2007), drugi pa parazitiranje Cerkve na Plec-
nikovi »umetnostni karizmi« ali vsaj njeno poseganje v avtonomijo umetnosti
(npr. Dragos 2007; Jancar 2007). Dvomi v utemeljenost tega nekonvencional-
nega predloga so se najbrz pojavljali tudi v slovenski Cerkvi: v teh letih je bilo
na voljo dovolj drugih kandidatov za mucence, blaZene in svetnike, ki so se
bolj skladali s tradicionalno podobo svetnika in so se zato zdeli primernejsi,
na primer Friderik Irenej Baraga, Janez Francisek Gnidovec, Anton Vovk in
Lojze Grozde. NavduSenja ni bilo Cutiti niti v §irsi katoliski javnosti. Vsekakor
ni do danes noben ljubljanski nadskof zaprosil Kongregacije za zadeve sve-
tnikov za zacetek postopka, kar pomeni, da se je ustavilo pri pobudi.

Ne glede na razli¢no uspesnost sta si primera Gaudija in Ple¢nika v kon-
tekstu katoliskega svetniStva v povezavi s kulturno kanonizacijo zelo podobna,
predvsem pa sta precedencna, zato si zasluZita posebno pozornost. Katoliska
Cerkev je doslej med mucence, blaZene in svetnike sprejela izjemno malo
umetnikov. Najve¢ je bilo pesnikov, pisateljev in piscev, kar ne preseneca
zaradi vzviSenega mesta, ki ga je v judovski, griko-rimski in kr$canski kulturi
zasedala besedna umetnost. Toda tudi ti svetniki so — znacilno — vecinoma
pripadali starejSim obdobjem krscanstva, v katerih je bila vrhunska literarna
ustvarjalnost najtesneje povezana s Cerkvijo, torej zlasti pozni antiki in zgod-
njemu srednjemu veku: Ambroz, Avgustin, Venancij Fortunat, Kolumban,
Pavlin Oglejski, Hraban Maver in mnogi drugi. Predvsem pa nobeden od
njih in nobeden od drugih umetnikov, ki so bili kanonizirani do pontifikata
Janeza Pavla IL, te Casti ni dosegel samo ali predvsem zaradi svojih umetniskih
dosezkov. Na primer: opatinja Hildegarda iz Bingena za blaZeno, svetnico in
kon¢no cerkveno uciteljico ni bila razglaSena samo ali predvsem zaradi svojih
latinskih pesmi, iger in skladb. Te so za Cerkev sicer pomembna, vendar le ena
od mnogih znamenj njenega dragocenega duhovnega poslanstva med vladarji,
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duhovniki, ucenjaki, Zenskami in ubogimi v Svetem rimskem cesarstvu 12. sto-
letja ter tudi njenega zgleda v danasnjem svetu (prim. Dolenc 2000).

Sv. Luka slika Mater Bozjo, slika Franca Mihaela Straussa iz leta 1735 v atiki oltarja sv. Jozefa
v zupnijski cerkvi Imena Marijinega v Rusah (fotografija Marjan Smerke)

Se veliko redkej3i so med muenci, blazenimi in svetniki likovni umetniki.
Tudi za potrditev njihovega svetnistva niso bile bistvene umetnine, ki so jih
ustvarili. To velja Ze za najstarejSega in najslavnejSega (sicer legendarnega) sli-
karja med svetniki — evangelista Luko. Sv. Luku je izrocilo Sele od visokega
srednjega veka naprej pripisovalo slikarsko dejavnost, zlasti ustvarjanje Mari-
jinih ikon, zato je postal zavetnik likovnih umetnikov, cehov in akademij, na
primer rimske Accademie di San Luca (Bacci1998). Toda prav sv. Luka je med
kanoniziranimi likovnimi umetniki poseben primer, saj so verniki v ikonah, ki
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naj bi jih bil naslikal, stoletja castili prisotnost ali vsaj odsev BoZjega ter jih imeli
za milostne oziroma cudodelne — ob njih so se v Zivljenjskih stiskah priporo-
cali za Marijino posredovanje pri Bogu. Mednje na primer spada znamenita
Censtohovska Mati Bozja, &rna Marija iz poljskega pavlinskega samostana in
romarskega sredi$¢a Jasna Gora, katere kopije so romarji zanesli v razne konce
Evrope, tudi v Olimje in Kostrivnico (Menase 1994: 199, 214). Argument, da
je umetnisko delo odsev BoZjega in potencialno celo ¢udodelno, se pojavi v
beatifikacijskih postopkih katoliske Cerkve prvi¢ Sele pri Gaudiju, in sicer v

zvezi z njegovo cerkvijo Sagrada Familia.

Katoliska Cerkev torej pred pontifikatom Janeza Pavla II. ni razmisljala o
tem, da bi ljudi prepoznavala za blaZene in svetnike samo ali predvsem zato,
ker so Bogu, krscanstvu in tudi njej sami sluZili z vrhunskimi arhitekturnimi,
kiparskimi in slikarskimi stvaritvami. To je na prvi pogled presenetljivo, ker je
ta dela vsaj do konca 18. stoletja ve¢inoma navdihovalo in dolocalo krs¢anstvo
oziroma jih je v najvecji meri narocala in placevala prav Cerkev. V resnici pa je
tovrsten poloZaj za stoletja srednjega in zgodnjega novega veka, ki so sprejelain
razvijala naprej klasicne, to je anti¢ne koncepte umetnosti, popolnoma razum-
ljiv. Ustvarjalnost likovnih umetnikov, torej arhitektov, kiparjev in slikarjev, je
bila zaradi ro¢nega dela tradicionalno uvrscena pod artes mechanicae ali prak-
tine umetnosti in zato nizje vrednotena. Nasprotno je ustvarjalnost literatov
in glasbenikov zaradi umskega dela spadala v vzviSene septem artes liberales ali
sedem svobodnih umetnosti in bila visje cenjena (gl. npr. Ovitt 1987).

Kljub postopnemu dviganju ugleda najprej arhitekture, nato slikarstva in naj-
pozneje kiparstva so bili likovni umetniki vsaj do konca 18. stoletja v vecji meri
kakor literati oddaljeni od duhovnosti in visjega druzbenega statusa ter pogosteje
vpeti v bolj neurejeno socialno, obrtnisko in zasebno stvarnost. Zaradi taksnih
izhodis¢nih razmer jih je zelo malo Zivelo moralno popolnoma neoporecno
zivljenje, kakrs$nega so zahtevala pravila beatifikacije in kanonizacije. Se veliko
manjse pa so bile seveda moznosti, da bi dosegli tako imenovani sluh svetosti, se
pravi, da bi jih verniki samoiniciativno prepoznali kot svetniske kandidate in se
po njih priporocali Bogu ob posebnih Zivljenjskih priloZnostih. Skrajen primer
neujemanja med kvaliteto umetnosti in Cistostjo Zivljenja v zgodnjem novem
veku ponuja Caravaggio; poleg Michelangela najvplivne;si slikar Italije in poleg
Carraccija najpomembnejsi slikar zgodnjega baroka, priznan in posneman Ze
v Casu zivljenja, toda hkrati eden prvih doslednih boemov in anarhistov (Witt-
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kower 1986: 45): morilec, pretepac, prepirljivec, obiskovalec prostitutk, po vsej
verjetnosti pa tudi homoseksualec. Z drugimi besedami: v tem obdobju bi tezko
nasli boljsega katoliskega slikarja in slabSega kandidata za blaZenega.

VONAR, PIT.

RCHITET,

Michelangelo Buonarroti, lesorez Giorgia Vasarija v knjigi Le vite de’ piu eccellenti pittori,
scultori, e architettori iz leta 1568 (fotografija British Museum)

Kako zelo so se spremenili pogoji za svetniStvo od zgodnjega novega veka
do konca 20. stoletja, dokazuje primer Michelangela. Tega genialnega kiparja,
slikarja in arhitekta visoke renesanse so sodobniki zaradi »popolnosti« nje-
govega mojstrstva vsaj od leta 1532 naprej klicali »II Divino« (BoZzanski), s
¢imer so njegovo delo primerjali s Stvarnikovim oziroma mu pripisovali BoZzji
navdih (Vasari 1568b: 715—716; Emison 2004: 60—62). Taksnega povzdigo-
vanja ni do tedaj doZivel noben likovni umetnik: Michelangelo je Ze za Zivljenja
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veljal za najvecjega umetnika vseh casov in je bil kot prvi umetnik Zahoda se
pred smrtjo pocascen z dvema biografijama, takoj po smrti pa s tretjo (Vasari
1568b: 715—796). Toda umetnikova intenzivna kulturna kanonizacija, ki se je
v naslednjih stoletjih na primer kazala v urejanju spominskih krajev, reproduci-
ranju umetnin, postavljanju spomenikov in imenovanju ulic (prim. Dovi¢ 2012:
73,76,77), ni mogla zaradi strogih standardov zgodnjega novega veka nikogar
privesti k misli, da bi si zasluzil tudi cerkveno beatifikacijo ali celo kanonizacijo.

Z danasnjega gledisca pa bi si Michelangelo beatifikacijo zasluZil vsaj toliko
kakor Gaudi in Plecnik. Tako s katoliskega kakor z umetnostnozgodovinskega
vidika je bil celo veliko pomembnejsi od njiju, saj je med drugim soustvaril sre-
disce katoliske Cerkve in eno najvplivne;jsih arhitektur vseh casov — baziliko
sv. Petra v Rimu — ter vrsto drugih umetnin, ki so bile od trenutka nastanka
pa vse do danes kljucne za katolistvo in zahodno umetnost, na primer freske v
Sikstinski kapeli. Enako kakor Gaudi in Ple¢nik je bil gore¢ vernik in neomajno
zvest sluzabnik Cerkve, ne nazadnje pa podobno kakor onadva asketski samec,
ki se je umikal svetu in njegovim skusnjavam, popolnoma predan »boZan-
skemu« poslanstvu umetnika (prim. Condivi 1553: 47; Vasari 1568b: 775—
777)- Glavna ovira, da bi Michelangelo kakor Gaudi in Plecnik po doseZeni
kulturni kanonizaciji stopil $e na pot cerkvene beatifikacije, bi danes najbrz bila
domneva o njegovi ljubezni do istega spola, katere intenzivnost je sicer tezko
dokazati, vendar je zaradi razvpitosti tudi ni mogoce prezreti.

Michelangelo skratka na zacetek postopka beatifikacije Gaudija in Plec-
nika ni mogel vplivati neposredno, kot likovni umetnik, beatificiran v Cerkvi,
temve¢ samo posredno, kot likovni umetnik, kanoniziran v kulturi. In tako
lahko najdemo v vsej zgodovini Cerkve enega samega cloveka, ki je bil bea-
tificiran predvsem zaradi svojih likovnih umetnin. To je bil eden najvecjih
slikarjev zgodnje renesanse Guido di Pietro, kot dominikanec bolj znan pod
imenom Giovanni da Fiesole, kot slikar pa pod imenom Fra Angelico ali Beato
Angelico. Ze sodobniki in obtudovalci iz naslednjih generacij so povezovali
vzviSenost njegovega slikarstva z vzviSenostjo njegovega duha, saj je bil znan
kot izjemno poboZen, dober, ¢ist in skromen ¢lovek (Vasari 1568a: 358—363).
Guido di Pietro je najpozneje nekaj let po smrti dobil vzdevek »Angelicus«
ali » Angelico«, njegov sloves pa je s podporo dominikanskega reda Se nara-
§cal. Drugace kakor pri Michelangelu vzdevek, ki je nakazoval svetost, ni meril
le na njegovo umetnost, temve¢ tudi na njegov znacaj. In drugace kakor pri
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Michelangelu je bilo pri Fra Angelicu mogoce dokazovati neuradno blaZenost
oziroma sluh svetosti, ki je segal v 15. stoletje, s ¢imer se je odprla mozZnost
beatifikacije. Leta 1904 so pobudo zanjo dali dominikanci, v letih 1960—1963
paje predlog obravnavala Kongregacija za zadeve svetnikov. Leta 1982 je Janez
Pavel II. dominikanskemu redu dovolil, da z maso obhaja spomin na Fra Ange-
lica kot blaZenega, leta 1984 pa ga je v rimski baziliki S. Maria sopra Minerva,
kjer je njegov grob, razglasil za zavetnika umetnikov (Ioannes Paulus II 1982;
Ioannes Paulus II 1984; Bunson idr. 1999: 156).

yoo . i e = =

Fra Angelico, lesorez Giorgia Vasarija v knjigi Le vite de’ piu eccellenti pittori, scultori, e
architettori iz leta 1568 (fotografija British Museum)

Ni nakljucje, da je dolgotrajen postopek beatifikacije Fra Angelica sklenil
prav Janez Pavel IL, ki je tudi v drugih pogledih premikal do tedaj veljavne meje
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pri imenovanju blaZenih in svetnikov. Za razglasitev odlocitve iz leta 1982 je
uporabil motu proprio, to je dokument, sestavljen »na lastno pobudo«, ne morda
na pobudo pristojne rimske kongregacije, kar pomeni, da se je osebno zanimal
in zavzel za ta primer. Motu proprio blazenost Fra Angelica utemeljuje z argu-
mentacijo, ki je za Cerkev nova in preceden¢na. Pomenljivo je, da so naslovne
oziroma prve besede dokumenta (»Qui res Christi gerit«: Kdor opravlja Kristu-
sovo delo) — Ceprav s pri¢akovano versko vsebino — citat iz umetnostnozgo-
dovinskega teksta, Vasarijevih Zivljenj iz leta 1550, ne pa iz kaksnega zgodo-
vinskega vira ali teoloskega dela. Takoj nato papeZ ugotavlja, da si je Giovanni
da Fiesole vzdevek Beato Angelico pridobil »zaradi nadvse Cistega Zivljenja
in skoraj bozanske lepote podob, predvsem blazene Device Marije, ki jih je
naslikal«. Ze iz uvodnih besed je torej jasno razvidno, da so dela, s katerimi
si je ta dominikanec prisluzil blaZenost, prav slike. In ¢eprav papez v nadalje-
vanju pri veckratnih omembah njegovih izjemnih lastnosti na prvo mesto vedno
postavi duhovno in Sele na drugo mesto umetnostno razseznost (npr. »moz, ki
se je vsekakor odlikoval z duhovnim Zivljenjem in umetnostjo«), med njegova
dela Steje izkljucno slike, na primer freske v domacem samostanu sv. Marka v
Firencah in zasebni kapeli papeza Nikolaja V. v Vatikanu (Ioannes Paulus II
1982). Samo besedna zveza »skoraj bozanska lepota podob« opozarja, da
Cerkev niti pod Janezom Pavlom II. niti v prihodnje ne Zeli in ne sme absoluti-
zirati lepote umetnosti — ta je namrec z njenega vidika lahko samo bolj ali man;
nepopoln odsev Bozje lepote. Ne glede na to je motu proprio iz leta 1982 pri-
nesel revolucionarno spremembo: prvega blaZenega, ki je to postal zaradi svojih
likovnih umetnin. Se ve&: Janez Pavel IL. si je Fra Angelica oitno zamislil kot
novega sv. Luko — sodobnega zavetnika in vzornika likovnih umetnikov, zato

je med drugim poudaril njegovo upodabljanje Marije.

Brez razglasitve Fra Angelica za blaZenega in brez pontifikata Janeza Pavla
IL. se postopek Gaudijeve beatifikacije sploh ne bi zacel ali pa bi se zacel precej
pozneje in bi potekal z velikimi tezavami. Kakor primer Fra Angelica sloni tudi
primer Gaudija predvsem na umetnikovih delih. Antoni Gaudi (1852—1926) velja
danes za enega najpomembnejsih katalonskih, $panskih in evropskih arhitektov
zadnjih dveh stoletij. Sprva je ustvarjal v duhu historizma, predvsem orientalizma
in neogotike, nato pa je nanj vplival art nouveau. Na tej eklekticni podlagi je na
prelomu iz 19. v 20. stoletje neodvisno od socasnih arhitekturnih usmeritev, na
primer prodora modernizma, razvil skrajno izviren in prepoznaven osebni slog,
ki so ga navdihovale vegetabilne, organske in geometrijske forme.
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Antoni Gaudi, fotografija Paua Audouarda iz leta 1878 (Wikimedia)

Ceprav je bil v Casu Zivljenja zelo znan in cenjen v Barceloni in Kataloniji,
njegov sloves in vpliv nista segala dale¢ v druge Spanske in evropske dezele
(Torii 1983: 24—54; Hitchcock 1987: 239, 285-289, 410—416). Spominu na
Gaudija so nato dodatno Skodovali modernisti¢ni kritiki in $panska drzav-
ljanska vojna. Mednarodna strokovna javnost ga je zaCela odkrivati v petde-
setih letih 20. stoletja: po vrsti odmevnih raziskav, monografij in razstav so bila
njegova glavna dela leta 1984 in 2005 vpisana na Unescov seznam svetovne
dediscine kot izjemni prispevki k razvoju svetovne arhitekture in tehnolo-
gije. Tudi v Kataloniji je zanimanje za Gaudija ponovno ozivelo v petdesetih
letih. Njegova kulturna kanonizacija se je znailno izvajala s praznovanjem
obletnic, urejanjem spominskih prostorov, poimenovanjem ustanov, trgov,
ulic in nagrad ter oblikovanjem kovancev (prim. Dovi¢ 2012: 77), vidno pa jo
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je pospeseval katalonski nacionalizem. Gaudi je bil namrec katalonski rodoljub
in podpornik domace kulture in jezika, ki se sicer ni Zelel vkljucevati v politiko,
vendar je zaradi svojega prepricanja kljub temu trpel: leta 1924, na primer, so
ga med prepovedanim obhajanjem katalonskega nacionalnega praznika zaprli
in zaslisali (Hensbergen 2003: 304—305).

Kakor v primeru Fra Angelica je tudi v Gaudijevem primeru predhodna
kulturna kanonizacija omogocila versko beatifikacijo. Ta dva procesa pa se
seveda v marsi¢em razlikujeta. Za smiselnost in uspeh cerkvenega postopka
je bistveno, da je bil Gaudi posebej v drugi polovici svojega Zivljenja globoko
veren katolik, da je sodeloval v cerkvenih organizacijah in pri poboZnostih, da
je zivel po strogih moralnih nacelih, da je prevzel veliko cerkvenih narocil in da
je v svojo arhitekturo, tudi posvetne stavbe, vkljuceval krscanske simbole (Tar-
ragona 2010; Gonzalez-Cremona idr. 2012: 9—10). Za Cerkev je Se posebej
klju¢na njegova Sagrada Familia, ki je z vidika umetnostne zgodovine samo
eno njegovih pomembnih del, vrh tega pa Se nekoherentno in fragmentarno
(prim. Hitchcock 1987: 410), saj ga od konca Spanske drzavljanske vojne do
danes dokoncujejo po novih nacrtih, ki skusajo rekonstruirati izvirno arhitek-
tovo zasnovo. To stavbo so zaceli graditi leta 1882 kot spokornisko cerkev,
ki bi spominjala na baziliko sv. HiSe v Loretu. Ker se od vsega zacetka gradi
izklju¢no z darovi ljudi, se je je prijelo ime »katedrala reveZev«. Ko je leta 1883
mesto arhitekta prevzel Gaudyi, je popolnoma spremenil konvencionalen neo-
gotski nacrt. Zadnje desetletje je vse svoje moci in sredstva posvecal tej gradnji
in se pred smrtjo celo preselil v delavnico na gradbiscu, Zive¢ kot puscavnik.
Zaradi nestalnega dotoka darov mu je uspelo zgraditi samo ostenje prezbiterija
in fasado transepta s prizorom Rojstva in $tirimi stolpi (Hitchcock 1987: 286,
410—416; Torii 1983: 122148, 240—246). Vse to je Gaudiju takoj po smrti
prineslo vzdevek »BozZji arhitekt« (Gonzalez-Cremona idr. 2012: 9), ki spo-
minja na vzdevek Michelangela in Fra Angelica.

ZdruZenju za beatifikacijo Antonija Gaudija je uspelo svoj predlog tako hitro
pripeljati pred prag uresnicitve, ker je prepoznalo in izrabilo ugodne razmere tako
v katoliski Cerkvi kakor v Kataloniji. Na eni strani se je zavestno oprlo na verski
temelj — tezo Janeza Pavla II,, da sta vera in umetnost zaveznici, in na njegov
poskus, da ponudi sodobnemu svetu zgled katoliskega umetnika v beatificiranem
Fra Angelicu. Se vet: zdruZenje je papeZevo zamisel drzno razvilo naprej. Josep
Maria Tarragona, raziskovalec Gaudijevega Zivljenja in eden glavnih promo-
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torjev njegove beatifikacije, je zapisal, da Zelijo z beatificiranim barcelonskim
arhitektom ustvariti katoliskega junaka, ki bi prekosil Fra Angelica pri nagovar-
janju sodobnega cloveka, saj bi $lo za prvovrstnega umetnika, primerljivega z
Michelangelom, za pionirja, ki je soustvarjal sodobni svet, ne svet izpred nekaj
stoletij, za laika, ki je Sele v zrelih letih poglobil vero, in ne nazadnje za arhitekta,
katerega dela privlacijo ljudi razli¢nih verskih prepricanj (Tarragona 2010).

Na drugi strani se je zdruZenje oprlo na nacionalisticni temelj — na kulturno
kanonizacijo Gaudija v Kataloniji, pa tudi na koncept zveze med katolisko in
nacionalno kulturo, kakor ga je oblikoval Janez Pavel II. Tarragona je odkrito
zapisal, da Katalonci potrebujejo katoliskega svetnika iz zlate dobe svoje kul-
ture — iz Casa tako imenovane katalonske renesanse (Tarragona 2010). Mno-
zi¢na podpora zdruZenju kaze, da se veliko Kataloncev strinja s tem stalis¢em.
Podlago za tovrstno argumentacijo je pripravil prav pontifikat Janeza Pavla II.
Papez je namrec z eksponentnim povecanjem imenovanj blaZenih in svetnikov
namenoma spodbudil ustvarjanje nacionalnih svetniskih panteonov tistih
narodov, ki so bili do tedaj v tem pogledu prikrajsani, to pa so bili tako reko¢ vsi
narodi razen velikih evropskih kakor Italijanov, Francozov, Spancev in Nemcev
(prim. Martinelli 2007: 91—92). Kongregacija za zadeve svetnikov je Ze ali Se
bo pri obravnavanju Gaudijevega primera ugotavljala pristnost dokumentov,
dokazljivost kandidatovih kreposti in prisotnost cudeza. ZdruZenje si je vse-
kakor prizadevalo za izpolnitev vseh treh zahtev: iskalo je izvirne dokumente,
dokazovalo, da tako Gaudijevo Zivljenje kakor njegova arhitektura pricata o
Bogu in Se danes utrjujeta vero v ljudeh, ne nazadnje pa tudi zbiralo pricevanja
o uspesnih priprosnjah po Gaudiju in o milostnem delovanju njegove bazilike
Sagrada Familia. Po stiku z njo in drugimi Gaudjijevimi deli sta se na primer h
katolistvu spreobrnila japonski kipar Etsuro Sotoo in juznokorejski gospodar-
stvenik Jun Young Joo (prim. Gonzilez-Cremona idr. 2012).

Hitro napredovanje Gaudijevega primera je nedvomno spodbudilo predlog
za Ple¢nikovo beatifikacijo. JoZe Plecnik (1872—1957) velja danes za najvecjega
slovenskega arhitekta in enega pomembnejsih evropskih antagonistov moder-
nizma in funkcionalizma v prvi polovici 20. stoletja. Na Dunaju je v skladu z
avantgardnimi tokovi sprva ustvarjal pod vplivom secesije in modernizma, po
prvi svetovni vojni pa je v Pragi in Ljubljani razvil enkraten osebni slog, ki je
temeljil na arhai¢nih in klasi¢nih, predvsem grskih in rimskih formah. Njegovo
ustvarjanje na Slovenskem je doseglo vrhunec v dvajsetih in tridesetih letih
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20. stoletja, ko je prevzemal in uresniceval velika narocila ljubljanske mestne
obcine in Cerkve ter ko je kot profesor na Tehniski fakulteti vzgojil arhitek-
turno Solo, ki je prevzela in Sirila njegov slog in ideje. Po drugi svetovni vojni je
zaradi nezmanjSane predanosti veri in klasiki od komunisti¢nih oblasti dobival
le manjsa narocila, Se vedno pa je veliko obnavljal in gradil za Cerkev. Ugled
njegove arhitekture je najbolj trpel v desetletju po smrti (gl. npr. Kreci¢ 1992;
Prelovsek 1992b; Prelovsek 1995).

Joze Ple¢nik, kamnit kip Vladimire Bratuz Furlan iz leta 1950 na velikem dvori§¢u ljubljanskih
Krizank (fotografija Luka Vidmar)

Svetovna in slovenska strokovna javnost sta zaceli Ple¢nika po posameznih
poskusih rehabilitacije v Sestdesetih letih ponovno odkrivati v osemdesetih —
v postmodernizmu (Kreci¢ 1992: 15—16; Prelovsek 1995: 398). Za kulturno
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kanonizacijo v Sloveniji je bila v letih pred osamosvojitvijo pomembna nacio-
nalna ideja, vgrajena v velik del Ple¢nikovih del: arhitekt je bil namre¢ zaveden
Slovenec in Slovan, ki je razmisljal o zgodovini slovenstva, razvijal nacionalni
slog z naslonitvijo na histori¢ne forme (Prelovsek 1992a: 3—4; Prelovsek 1990:
24, 28) in uspesno oblikoval Ljubljano v nacionalno prestolnico z monumen-
talnimi javnimi stavbami, trgi, mostovi in spomeniki, na primer z Univerzi-
tetno knjiznico, s Kongresnim trgom, Tromostovjem in spomenikom Ilirskim
provincam. Ple¢nikova kulturna kanonizacija je sicer v primerjavi s starej-
§imi kanonizacijami, na primer PreSernovo in Cankarjevo, manj intenzivna
zaradi poznosti ter tradicionalne vezanosti slovenske nacionalne identitete na
besedno, ne likovno umetnost. Pokazala se je na primer v $tevilnih spomenikih
Ple¢niku, v umestitvi njegovega portreta na bankovec za petsto tolarjev, v spre-
jemu njegovega nacrta za slovenski parlament na prvo postno znamko v samo-
stojni Sloveniji in na poznejsi kovanec za deset centov, v ureditvi domace hise
v Trnovem v muzej, vimenovanju najvisjih arhitekturnih priznanj, v razglasitvi
Ple¢nikovega leta, pa tudi v prizadevanjih za vpis njegovih glavnih del na Une-
scov seznam svetovne dediscine.

Kakor v Gaudijevem se je tudi v Ple¢nikovem primeru pobuda za beati-
fikacijo oprla na kulturno kanonizacijo: objavljena je bila v »Plecnikovem
letu« 2007, ki ga je Slovenija razglasila ob petdesetletnici arhitektove smrti.
Za pobudo je pomembno, da je bil Plecnik od otrostva do smrti zelo veren
katolik, da se je udelezeval cerkvenih obredov ter Zivel krepostno, tako rekoc
»menisko« ali »posveleno« Zivljenje (Preloviek 1992a: 4; Strukelj 2007: 3).
Se bolj pomembno pa je, da je kot izviren reformator kri¢anske umetnosti 20.
stoletja s posebno prizadevnostjo izpolnjeval cerkvena narocila, in sicer za Ste-
vilne cerkve, kapele, bogosluzno in drugo cerkveno opremo od Prage do Beo-
grada, da ni le odklanjal placila za tovrstna dela, ampak jih je celo pomagal ure-
snicevati z lastnimi sredstvi, na primer Skofovski prestol v ljubljanski stolnici
s Presernovo nagrado, in da je z vsemi temi prizadevanji zavestno slavil Boga
(gl. npr. Preloviek 1999; Faganel 2007; Strukelj 2007). Pobudniki njegove
beatifikacije sicer ne omenjajo izrecno Fra Angelica in Gaudija, vendar nava-
jajo utemeljitve, kakrsne so bile uporabljene Ze v njunih primerih: Ple¢nikovo
zivljenje in ustvarjalnost sta rasla iz povezanosti z Bogom in Se danes pricata o
njem drugim ljudem. Ple¢nik kot umetnik po njihovem mnenju ni bil le veren
clovek, ampak celo »vernost sama«. In podobno kakor pobudniki Gaudijeve
tudi pobudniki Plecnikove beatifikacije poudarjajo, da je arhitekt popolno
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izpolnjeval vlogo krscanskega laika, ki jo poudarja II. vatikanski koncil, in
vlogo umetnika, ki jo kakor odsev vloge Stvarnika interpretira Janez Pavel IL
(Bercan 2007; Strukelj 2007).

Postopek Gaudijeve beatifikacije in pobudo za Plecnikovo beatifikacijo je
torej omogocil pontifikat Janeza Pavla IL, zlasti papeZevo nacrtno imenovanje
Fra Angelica za blazenega in njegovo prav tako nartno vecanje Stevila beatifi-
kacij pri vseh narodih. Pobudnike Ple¢nikove beatifikacije je poleg tega gotovo
navdihnil Gaudijev primer, saj so — popolnoma utemeljeno — opazili mnoge
podobnosti v Zivljenju, svetovnem nazoru, ustvarjalnosti in kulturni kanoni-
zaciji obeh arhitektov. Gaudi in Plecnik sta bila sodobnika, ki ju je locevala le
ena generacija, arhitekta na umetnostnem obrobju in meji med razlicnimi kul-
turami, ki sta ne glede na nove tokove kakor funkcionalizem razvila oseben
slog, temeljec na izbranih zgodovinskih stilih, spostovanju obrtnega znanja in
veselju do iskanja novega. Pripadala sta manjsima narodoma brez lastne drZave,
razvila moc¢no nacionalno zavest in postala glavna arhitekta svojih dezel.
Posebej ju je zaznamovala katoliska vera, iz katere sta ¢rpala navdih za ustvar-
janje ter izpeljevala visoko osebno in poklicno etiko, med drugim skromnost in
marljivost (PrelovSek 1992a: 3—4).

Ple¢nikova beatifikacija bi morala torej zaradi Stevilnih podobnosti med
arhitektoma potekati enako ali vsaj podobno kakor Gadijeva beatifikacija,
kar pa se proti pri¢akovanjem ni zgodilo. Primera namrec¢ locujejo vsaj Stiri
pomembne razlike, ki so Ze povzrocile drugacno dinamiko pobud, najbrz pa
bodo tudi drugacen izid postopkov. Prva razlika je v nacionalni podpori: nacio-
nalizem je v Kataloniji mocnejsi in Se vedno pred uresnicitvijo glavnega cilja —
ustanovitvijo nacionalne drzave, zato je bolj naklonjen beatifikaciji. Druga
razlika je v podpori cerkvenega obcestva: v Kataloniji so pobudo sprozili in
mnozi¢no podprli najprej verniki, Sele nato vodstvo Cerkve, v Sloveniji pa nav-
dusenje ni seglo dalec od skupine iniciatorjev — duhovnikov in drugih intelek-
tualcev. Tretja razlika je v globalni privlacnosti arhitekta: Gaudijevo fantazijsko
arhitekturo, ki o¢itno uspesno nagovarja duhovno la¢nega sodobnega cloveka,
pozna ves svet ne glede na stroko ali veroizpoved, obc¢udovalci Ple¢nikove
racionalne arhitekture pa ve¢inoma prihajajo iz Slovenije in vrst poznavalcev.
Cetrta razlika je v globalni privla¢nosti veledela: misti¢na Sagrada Familia neu-
stavljivo priteguje tako katolike kakor ljudi drugih veroizpovedi in svetovnih
nazorov, v Ple¢nikovem opusu pa manjka vsenavdihujoca cerkvena umetnina.
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Zaradi teh razlik ima Plecnik v primerjavi z Gaudijem veliko manj moZznosti, da
ga bodo ljudje poistovetili s pripro$njikom, ki lahko zanje posreduje pri Bogu,
manj moznosti, da Cerkev prepozna ¢udeZ na pripro$njo po njegovi smrti, in
posledi¢no manj moznosti, da bo razglasen za blaZenega.
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disciplinarnih podrocij humanistike, kjer se povezuje z dvema koncep-
toma in s pojmi, ki iz njih izhajajo. Na eni strani ga je mogoce umestiti
v §irSe obmocje raziskav kolektivnega oziroma kulturnega spomina, na drugi
strani pa gre za kulturnogeografsko raziskovanje prostorskih praks spo-
minjanja, ki prav tako ¢rpa iz razli¢nih teoretskih konceptov in celo paradigem.

PREUéEVAN]E POIMENOVAN]JA ULIC je (posredno) predmet dveh (sub)

V obmodje raziskav kulturnega spomina sodi tudi koncepcija lieux de mémoire,
ki sijo je v okviru obsezne raziskave konstruiranja kulturnega spomina francoske
nacionalne skupnosti zamislil Pierre Nora (gl. Nora 1984—1992). Izraz, ki ga v
slovenscino neenotno prevajamo bodisi kot »kraji spomina«, »spominski kraji,
»kraji memorije« bodisi kot »mesta spomina«,’ se povezuje s konceptom kolek-
tivnega spomina, ki ga je od dvajsetih let prej$njega stoletja razvijal francoski
sociolog Maurice Halbwachs (1952; 2001). Kot dosezek neke skupine ljudi ozi-
roma (nacionalne) skupnosti je kolektivni spomin nujno obrnjen v (nacionalno)
preteklost, a je obenem prepleten s sedanjostjo, saj v njej skrbi za tradiranje
skupinskega védenja. Med nacini tradiranja nacionalne dediscine so po Noraju
tudi kristalizacijske tocke, v katerih se zgosca bistvo preteklosti neke skupnosti
(gl. Nora 1984—1992). Ena izmed tock so kraji spomina, ki so misljeni v SirSem
smislu. Sem poleg dejanskih, geografsko obstojecih krajev spadajo (po)kraji(ne)
z mitiCnim izro¢ilom, mitoloske in zgodovinske osebnosti, zgodovinsko

' Marko Juvan uporablja izraz »kraji spomina« (2004), Erwin Késtler (2010) pa pre-
tezno govori o »krajih memorije«. Marijan Dovi¢ (gl. prvo poglavje v tej knjigi) je do
rabe koncepta leux de mémoire v kontekstu spomenikov in poimenovanj zadrZan in
predlaga izraz »spominski kraji« kot prevod angleskega termina sites of memory ter
njegovo omejitev na geografsko dolocljive lokacije.
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pomembni dogodki, ki jih skupnost izbere za praznicne ali spominske dneve,
spominske in druge vrste objektov, spomeniki in ne nazadnje umetniska dela, ki
vkljucujejo tudi besedno umetnost (prim. tudi Erll 2008). Njihov skupni ime-
novalec je simbolna identifikacijska vloga, saj pomagajo predstavljati in utrjevati
tradicijo posamezne skupnosti. Seznam krajev memorije oziroma podskupino
geografskih krajev s spominsko funkcijo lahko dopolnimo s poimenovanji
uli¢nih lokacij, ki se nanasajo na zgodovinske osebnosti, dogodke ipd. in tako
prispevajo k tradiranju kulturnega spomina skupnosti.

Halbwachsov koncept je prevzel in preoblikoval Jan Assmann (1992), ki je
v okviru koncepta kolektivnega spomina vzpostavil razliko med komunikacij-
skim in kulturnim spominom. Medtem ko prvi pomeni »zmanjsani« spomin,
ki v trajanju okoli 8o let povezuje priblizno tri generacije, kulturni spomin
obsega daljsi segment preteklosti, ki se vzdrZuje prek ustnega in pisnega izro-
¢ila, slik, mitov, obredov idr., ti pa kot njegovi specializirani nosilci skrbijo za
tradicijsko kodiranje (skupinske) preteklosti (prim. Juvan 2005; Kostler 2010).
Norajevi kraji spomina, med katere smo uvrstili imena uli¢nih lokacij, se pove-
zujejo s kulturnim spominom, ker simbolno predstavljajo pomembnejse oseb-
nosti in dogodke iz preteklosti skupnosti, ki naseljuje ta geografski prostor.

Zasidranju nove paradigme in izhajanju angleskega prevoda Norajevega
dela Les Lieux de mémoire (Kraji memorije) v osmih knjigah* lahko po letu
2000 pripiSemo porast raziskav kulture spomina, kamor se uvrscajo tudi razi-
skave ulicne toponomastike (prim. Rose-Redwood idr. 2010). Pri Norajevem
francoskem projektu se je zgledoval obseZen nemski projekt Erinnerungsorte
(2001), ki sta ga vodila Etienne Frangois in Hagen Schulze. Pri tem ni mogoce
prezreti dotlej uveljavljenega pojma Aleide Assmann Erinnerungsriume (ang.
space of remembrance), v katerem se posreCeno povezujeta obe razseZnosti
pojava, in sicer memorijska in prostorska (prim. Troebst 2010) in ki bi lahko
obsegel tudi ulicno toponomastiko. Kompilacijska izdaja Deutsche Erinne-
rungsorte iz leta 2008, ki zdruZuje vsebino treh knjig omenjenega nemskega
projekta, je tudi svojevrsten dokaz o obstoju t. i. memory-booma. Tako je
razmah kulturnospominskih raziskav poimenovala Gavriel Rosenfeld (2009),
a obenem napovedovala njegov skorajsnji konec. Vendar se zdi, da se njena
napoved ni uresnicila. Med monokulturno zasnovanimi projekti, ki preucujejo

* Angleski prevod se glasi Realms of memory, poleg naslovnega pojma sta mdr. v obtoku
pojma sites of memory in memory places.
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kraje spomina, omenimo vsaj Se italijanskega in danskega, med veckulturnimi
pa na primer nemsko-poljskega, katerega rezultat je pet dvojezi¢no zasnovanih
knjig. Sorazmerno sveZ je projekt Europdische Erinnerungsorte, ki je dal naslov
delu v treh knjigah iz leta 2012 (ur. Pim den Boer idr.). Prostorsko usmerjeno
raziskovanje literarne kulture dozivlja razcvet tudi v slovenskem kontekstu:
»literarni« spominski kraji oziroma obelezja so bili podrobneje obdelani v
okviru ze zakljuCenega obseZnega projekta Prostor slovenske literarne kul-
ture (prim. Dovi¢ 2016), raziskave pa se nadaljujejo tudi v projektu Nacionalni
pesniki in kulturni svetniki Evrope, ki si za enega od predmetov jemlje lite-
rarno uliéno toponomastiko (prim. Perenic 2014).

Raziskovanje uli¢ne toponomastike, ki poteka v kulturni geografiji, v
glavnem crpa iz dveh izvorov, in sicer iz polisistemske teorije Itamarja Even-
Zoharja in Billigove koncepcije nacionalizma, kar se odrazZa v teoreti¢nih in
terminoloskih okvirih. Iz polisistemske teorije izhaja izraelski geograf Maoz
Azaryahu (1991; 1999), ki raziskovanje poimenovanj ulic umesca v kontekst
politi¢nih simbolov, pojmovanih polisistemsko. Ce je polisistem v politiénem
smislu pojmovan kot skupek politi¢nih oziroma ideoloskih sistemov, ki se pre-
¢ijo in prekrivajo, potem simboli ali njihove tematske skupine, ki sluZijo pred-
stavljanju razli¢nih ideolosko-politicnih orientacij,* lahko pripadajo razlicnim
sistemom. Podvrsta politicnih simbolov so (poleg t. i. klasi¢nih politi¢nih sim-
bolov, kakor sta zastava in grb) tudi zemljepisni simboli, kolikor sluZzijo pred-
stavljanju ideoloskih orientacij politicnega centra. Na ta nacin pomagajo zari-
sovati in utrjevati meje nacionalnega teritorija. Imena ulic, trgov, parkov, poti
in mostov bi torej skupaj s poimenovanji krajev in naravnih znamenitosti (npr.
vrhov, vodotokov) sodila med zemljepisne simbole, ki so pomemben dejavnik
v predstavljanju nacionalne geografije. Azaryahujeva konceptualizacija zemlje-
pisnega simbola, umescena v kontekst raziskovanja regionalnih in nacionalnih
identitet in spomina, obenem nakazuje povezavo s pojmom banalnega nacio-

nalizma, kakor ga je opredelil Michael Billig (1995).

3 Sem uvrs¢a Se besede-simbole, kakor so na primer rasna Cistost, enakopravnost,
demokracija, in dogodke, kakor je na primer 14. julij 1789, ki oznacuje padec Bastilje
in zaCetek francoske revolucije. V istem kontekstu omenja postne znamke in denar,
ki prek podob predstavljajo razli¢ne (nacionalne) simbole (Azaryahu 1999: 256).

+ Med politi¢no-ideoloskimi orientacijami navede monarhisti¢no, socialisti¢no, nacio-
nalisti¢no in druge (prav tam: 258).
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Banalni nacionalizem pomeni reproduciranje diskurzov nacionalizma in
nacionalisti¢nih praks v okolis¢inah vsakdanjega Zivljenja, kar naj bi v skupnosti
prispevalo h krepitvi ob&utka enotnosti. Koncept se zdi posrecen predvsem
zato, ker zaobseZe dve plasti istega pojava: navidezno banalne nacionalisti¢ne
prakse, kot so uporaba grba, zastave, himne, besed-simbolov ali bankovcev s
simbolnimi podobami, in skrajne razli¢ice (ksenofobnega) nacionalizma. V'
Billigovi koncepciji je mogoce prepoznati subverzivni naboj, saj namrec spo-
roca, da navidezno plehke prakse, kamor bi lahko uvrstili tudi oblike prostor-
skih memorijskih praks, vzpostavljajo mocne ideologije.

Ob upostevanju omenjenih staliS¢ Azaryahu zemljepisne simbole opre-
deli prek njihove utilitarnes in simbolne funkcije. Table z imeni ulic so od
uveljavitve v Parizu 18. stoletja resda obicajen in mnoZi¢en element fizi¢ne
prostorske infrastrukture, vendar so hkrati tudi ni¢ kaj nedolZni nosilci sim-
bolov (Azaryahu 1996; 2012) in nevsiljivo kodirajo ideoloska sporocila. Imena
ulic so kot uradni nosilci simbolov v pristojnosti lokalnih, regionalnih ali
drzavnih oblasti, s ¢cimer te pomensko konstruirajo in obvladujejo javni prostor.

Azaryahu ugotavlja, da sta pri uli¢nih in krajevnih napisih na konfliktnih,
vecjezicnih in etni¢no mesanih podrocjih Izraela najpomembnejsa izbira in
razvrstitev jezikov (in tudi pisav)® ter njihov komemorativni potencial. Funk-
cija ulicnih tabel je, da kot oznacevalci (skupinske) identitete v urbanem
prostoru predstavljajo uradni zgodovinski diskurz in kulturni spomin, ki se s
tem vkljucujeta v na videz nepomembno dnevno rutino. Prav vlogi reproduktiv-
nega sredstva vladajocih struktur in ideolosko motivirani simbolni sporocilnosti

5 V nasprotju z zemljepisnimi Ze omenjeni klasi¢ni politi¢ni simboli (npr. zastava)
namre¢ nimajo prakti¢ne funkcije, kar pomeni, da je njihova naloga samo v sim-
bolnem predstavljanju (Azaryahu 1999: 258). Pridevek banalni mdr. pokriva utili-
tarni vidik uli¢nih imen.

¢ Obravnaval je politiéno-pravne podlage vedjezi¢nih, hebrejsko-anglesko-arabskih
uli¢nih tabel v razli¢nih mestih v Izraelu, ucinke vecjezi¢nosti in kaj te table sporocajo
na simbolni ravni. Izbira in razvrstitev jezikov (od zgoraj navzdol glede na prefe-
rence) in tudi pisav na simbolni ravni odraZata razmerja politi¢ne in druzbene moc¢i.
(Azaryahu 2012: 475) V isto skupino kulturnogeografskih toponomasti¢nih studij,
ki nastajajo v vecjezicnih okoljih, bi lahko uvrstili tandemske Studije Jonesa in Mer-
rimana (2009); mdr. ju je zanimala prisotnost in vloga valiZanscine, ki je v Walesu
poleg anglescine uradni jezik, na krajevnih tablah in v prometni signalizaciji.
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lahko pripisemo obcutljivost toponimije na politi¢ne in upravne spremembe
(Azaryahu 1996; 1997; 2006; 20113; 2011b; 2012; Yeoh 1992; 1996; Alderman
2000; 2002; 2003; Azaryahu in Golan 2001; Azaryahu in Kook 2002; Rose-
Redwood idr. 2010).

Zato prostorske prakse poimenovanja sodijo med »sporne« prostorske
prakse, ki nakazujejo ideoloske usmeritve in udejanjajo strategije prevlade
(prim. Raento in Watson 2000; Berg in Vuolteenaho, ur. 2009). Navidezno
banalne prostorske prakse poimenovanja se spreminjajo v sredstvo kultur-
nega boja in prevlade mocnejsega. Alderman in Inwood (2013) sta obravna-
vala proces poimenovanja ulic po Martinu Luthru Kingu ml. na ameriskem
jugovzhodu (Statesboro, Georgia, Greenville, Severna Karolina) v povezavi s
procesi rasne segregacije. Tudi Berg in Kearns (2002) na podobnem primeru
opozarjata na kulturni boj v »spominski areni«.

Ve¢ kulturnogeografskih toponomasti¢nih raziskav od konca devetdesetih
let prejSnjega stoletja se posveca procesom ulicnih poimenovanj in preime-
novanj, ki se odzivajo na spremembe druzbenopoliti¢nih sistemov v drzavah
vzhodne in jugovzhodne Evrope (Azaryahu 1997; Foote idr. 2000; Light idr.
2003; Light 2004). Duncan Light (2004) z obravnavo imen ulic v Bukaresti
1990—1997 na primer pokaze, da so preimenovanja ulic pomemben izraz
postsocialistinega preoblikovanja urbanega prostora ter reinterpretacije zgo-
dovine kot podlag za novo opredelitev nacionalne identitete.
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Preglednica 1: Zaris sheme krajev memorije po Noraju (Nora 1984-1992)

poimenovanja ulic,
geografski kraji cest, trgov, parkov,
drevoredov idr.

miti¢ni kraji

miti¢ne, zgodovinske
osebnosti

stavbe in spomeniki

kraji memorije (frc.

. it logodki
lieux de mémoire) i

(pisna, ustna)
besedila

prazniki

vzorci socialnega
vedenja (t.i.
uglajenost)

- kraji memorije (frc. lieux de mémoire)
o geografski kraji
* poimenovanja ulic, cest, trgov, parkov, drevoredov idr.
o miti¢ni kraji
o miti¢ne, zgodovinske osebnosti
o stavbe in spomeniki
o dogodki
o (pisna, ustna) besedila
o prazniki
o vzorci socialnega vedenja (t. i. uglajenost)

ol...]
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Preglednica 2: Zaris sheme (prostorskih) praks spominjanja po Azaryahuju (1999)

poimenovanja ulic,
geografski kraji cest, trgov, parkov,
drevoredov idr.

miti¢ni kraji

miti¢ne, zgodovinske
osebnosti

stavbe in spomeniki

kraji memorije (frc.

? g logodki
lieux de mémoire) sl

(pisna, ustna)
besedila

prazniki

vzorci socialnega
vedenja (t.i.
uglajenost)

- (prostorske) prakse spominjanja

o klasi¢ni politi¢ni simboli
® grb, zastava idr.

o drugi politi¢ni simboli
* besede-simboli
* dogodki
= postne znamke
* bankovci
* zemljepisni simboli
¢ poimenovanja krajev, ulic, cest, trgov, parkov, drevoredov, mostov

idr.

Iz na kratko predstavljenih raziskav lahko povzamemo, da je proces poi-
menovanja ulic (z izbiro imena za lokacijo in dejanjem poimenovanja) zaradi
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svoje vloge pri konstruiranju urbanega prostora izrazito performativen in nor-
mativen. Ker je proces poimenovanja nadzorovan od zgoraj, se pravzaprav
vsi nosilci simbolov pojavljajo kot elementi v kanonskih sestavih, v katerih
zavzemajo razli¢ne poloZaje. PoloZaji in spremembe v kanonskih sestavih so
mocno pogojeni z ideoloskimi spremembami. Obstaja vec kazalnikov poloZaja
simbola v hierarhiji sestava (prim. Azaryahu 1999; 2012; Alderman in Inwood

2013; Light 2004):

o sama navzo¢nost imena osebe, dogodka ipd. na napisu,

o pogostnost pojavljanja tega simbola (npr. Stevilo uli¢nih lokacij z dolo¢enim simbol-
nim imenom),

o lega nosilca simbola, tj. ulice ali trga (v tlorisu mesta obstajajo »boljsi« in »slabsi,
»obrobni« in »sredis¢ni« predeli).

Tako Light (2004) kot Azaryahu (1999; 2012) opozarjata na dvosmerno
dinamiko v simbolnem sestavu. Do Sirjenja pride, ¢e simboli (imena osebnosti,
dogodki ipd.) nanovo vstopajo v kanonski sestav, kjer zavzemajo razli¢ne
poloZaje,® brisanje pa pomeni, da za¢nejo nekateri uveljavljeni simboli iz sestava
izginjati zaradi svoje trenutne ideoloske nesprejemljivosti za (politi¢ni) center.

Poimenovanje literarnih ulic v oZjem srediscu Ljubljane
kot prostorska praksa nacionalnega znacaja

V nadaljevanju analiziram toponomastiko ljubljanskih »literarnih« ulic v
ozjem srediscu slovenske prestolnice, ki so jim posodili imena slovenski knji-
zevniki.® Dejstvo, da je bila slovenska literatura konstitutivni element nacio-
nalne kulture, navaja k umestitvi literarnih uli¢nih imen v okvire prostorskih

7 Odlocitve o uli¢nih imenih lahko sprejemajo lokalne skupnosti, lahko pa tudi organi
na ravni regjje ali drzave. Ponekod se imenujejo strokovne komisije, predlagatelji pa
so lahko tudi posamezniki.

8 Njihovo vstopanje ima za druge simbole v sestavu lahko dvojne posledice: lahko pri-
vede do dekanonizacije nekaterih obstojecih simbolov in njihovega pomikanja proti
obrobju sestava, lahko pa tudi do njihovega popolnega izrinjenja iz sestava.

® H knjizevnikom spadajo v SirSem smislu razli¢ni literarni akterji: literarni avtorji
(pesniki, pisatelji, dramatiki, esejisti), posredniki (npr. uredniki) in obdelovalci (knji-
zevni kritiki, literarni zgodovinarji idr.).
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praks nacionalnega znacaja. Prav tako k temu navaja dejstvo, da gre za nosilce
simbolov, ki so bili od vzpostavitve uli¢nega sistema v pristojnosti mestne
oblasti, ki je tudi s poimenovanji urejala javni prostor. Sprva je o poimenova-
njih odlocalo posebno delovno telo, ki ga je ob ustanovitvi leta 1889 sestavljalo
pet clanov pod vodstvom Zupana Ivana Hribarja. V petdesetih letih 20. stoletja
je odlocanje prevzel obcinski svet, danes pa za uli¢na imena skrbi komisija kot
delovno telo v sestavi mestnega sveta. Od konca 19. stoletja je bil namen teh
teles dati Ljubljani slovenski znacaj, tako da bi prostorske spominske prakse
lahko razumeli kot nacin za oblikovanje in reprodukcijo skupinske identitete.
Znano je, da je v kulturi spominjanja slovenska literatura s svojimi pomemb-
nejsimi predstavniki od reformacije naprej igrala nezanemarljivo vlogo. Sim-
bolno komemoriranje knjizevnikov je mikrosegment prostora spominjanja.
Knjizevniki namre¢ sodijo v skupino osebnosti s SirSega podrocja (narodne)
kulture, po katerih se imenujejo ulice in trgi.

Nasa analiza se osredotoca na oZje srediSCe glavnega mesta, kjer imajo
literarne ulice sorazmerno dobro lego (nasproti ulicam, ki so blizu sredisca,
vendar zunaj notranjega obroca, in ulicam, ki so od obroca oddaljene in vodijo
k obrobju mesta). Ob upostevanju zgornjih kazalnikov nas zato predvsem
zanima, kateri predstavniki literarne kulture so prek poimenovanj ulic vsto-
pili v sredisce in s tem v nacionalni panteon. Frekvenca pojavljanja imena na
uli¢nih tablah sicer ni nepomembna, vendar bi utegnili biti pomembne;jsi drugi
vidiki, kot je vprasanje, kako so prek nosilcev literarnih simbolov kodirana ide-
oloska sporocila in kaksne vrste »pripoved« nastaja pri tem. Re-konstruirati
jo je mogoce najprej iz zgodovinske perspektive, in sicer na podlagi védenja
o tem, kako so knjiZevniki v casovnem sosledju vstopali v panteon ozjega sre-
disca in tako pomagali osmisljati lok literarnozgodovinske »pripovedi«. Drugo
perspektivo odpira vprasanje, kako literarne ulice kodirajo ideoloska sporocila
in »pisejo« zgodbo v sinhroni perspektivi.© Ker gre pri ulicah za elemente v
mreZi prostorskih simbolov, se zdi v drugem primeru kljucen poloZzaj ulice kot
nosilca simbola v mreZi drugih literarnih ulic.

° Tudi Maoz Azaryahu (2012) izpostavi historicni pristop (druzbene spremembe na
politiéno-pravni ravni) in semioticni pristop k dekodiranju ideoloskih sporo¢il uli¢nih
imen.
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Preglednica 3: Predlog tipologije poimenovanj politicnih zemljepisnih simbolov

Poimenovano po:
o osebnost
o kultura
o literatura: PreSernova cesta
o druge umetnosti: Subieva ulica
o politika: Prazakova ulica”
o religija: Wolfova ulica
o znanost: Stefanova ulica®
o Solstvo: Komenskega ulica
of...]
o dogodki: Ulica talcev
o drugo (npr. po vodotokih, glede na smer poteka): Precna ulica, Karlov-
Ska cesta, Slovenska cesta

Literarne ulice oZjega srediSca v zgodovinski perspektivi

Ce predpostavimo, da je proces poimenovanja ulic posebne vrste »pripoved«
in s tem pogled na skupno nacionalno preteklost (prim. Azaryahu 1997; Light
2004), nas najprej zanima, kaksen je ta pogled skozi literarne ulice mestnega
osrcja in kaksno »zgodbo« nam pripovedujejo glede na kronoloski red svojega
vpisovanja v srediSCe mesta.

Sredisce ni stati¢na kategorija, saj so se v zgodovini spreminjale njegove meje,
obseg in (prometna, kulturna, gospodarska, administrativna idr.) ureditev. Spre-
minjal se je tudi tloris sredi$¢a (npr. pojav na novo projektiranih ulic). Sredisce
Ljubljane se je Sirilo. Poleg prazgodovinskih naselbin in rimske Ljubljane, ki
je obsegala vecji del danasnjega sredisca, imamo v mislih zgodnjesrednjevesko
Ljubljano, vsaj od 14. stoletja naprej obzidano (Kosi¢ Humar in Pinteri¢ 2012:
11). Staro mestno jedro je bilo pod Gradom, poleg Starega trga, ki je njegov naj-
starejsi del, je vkljucevalo $e Mestni in Gornji trg (t. i. Staro Ljubljano); srednje-

" Posebno pozornost bi bilo treba nameniti razmerju med domacimi in tujimi oziroma
drugimi simboli, kakor so zastopani na uli¢nih tablah.

2 Osebnost, ki je simbolno predstavljena prek uli¢ne table, je mogoce hkrati umestiti
na ve¢ podrocij delovanja.
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veska Ljubljana se je razvila Se okrog (obzidanega) Novega trga. Sredisce mesta
je dozivelo obnovo in pozidavo po obeh vecjih potresih (v 16. stoletju in konec
19. stoletja) in se pocasi Sirilo do sredine 20. stoletja, medtem ko se je Ljubljana
na robovih v razlicne smeri Sirila Se v sedemdesetih letih prejsnjega stoletja
(Gasperi¢ 2004). Ob upostevanju kontinuirane Siritve nam mestno sredisce
ne pomeni samo najozjega sredis¢a mesta, ampak t. i. oZje mestno sredisce, ki
v skladu z odloki o prostorskem nacrtu in urejanju prometa Mestne obcine
Ljubljana, objavljenih v Uradnem listu RS, obsega obmocje znotraj notranjega
cestnega obroca, ki ga oklepajo Tivolska cesta, Bleiweisova, Askerceva in Zoisova
cesta, Karlovska in Roska cesta, Njegoseva cesta, Masarykova cesta in Trg OF.
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Pogled na oZje sredis¢e mesta znotraj notranjega cestnega obroc¢a (Google Maps)

Upostevali bomo podatke o poimenovanjih iz arhivskih gradiv (predvsem
odlokov pristojnih mestnih odborov), na katere se naslanja tudi iz¢rpna knjiga
Zgodovina ljubljanskib ulicnibh imen (1989) Vlada Valencica. Proces poimeno-
vanja v srediSCu je potekal v vec etapah. To pomeni, da je obstojeca mreza
ulic posledica razmeroma redkih novih poimenovanj (novih ulic) in pogo-
stejsih veckratnih preimenovanj. Opazimo dve vrsti preimenovanj: ulica lahko
prevzame ime literata, ki v oZjem sredi$¢u oziroma SirSem mestu Ze ima svojo
ulico, lahko pa literat, po katerem se preimenuje ulica, prvi¢ vstopi v kanonski
sestav (to velja za veliko vecino primerov, kar je logic¢na posledica dejstva, da se
je sistem ulic Sele uveljavljal).

337



URrSkA PERENIC

V procesu poimenovanja je mogoce razlikovati ve¢ razdobij. Pri tem ne
bomo povsem sledili Valencicevi razdelitvi, temve¢ bomo upostevali odloke,
ki se nanasajo na poimenovanja literarnih ulic za obmocje oZjega sredisca Ljub-
ljane. Predlagamo naslednje etape:

1. etapa: do leta 1877
2. etapa: 1892—189 8
3. etapa: 1906

4. etapa: 1910'

5. etapa: 1919—1923"7
6. etapa: 1934*®

7. etapa: 1946—1952"
8. etapa: 2009

Prvi med knjiZevniki, ki je dobil ulicno obelezje na obodu oZjega sredisca, je
mecen in podpornik zatetkov slovenske knjizevnosti v razsvetljenstvu Ziga Zois
(1747-1819). Do 1877 je obstajal Cojzov** graben, nato je bila v poimenovanju
»cesta« (»Strafle«) (Valenci¢ 1989: 48, 69, 228). V sedanji uli¢ni ureditvi Zoi-
Cevo, nadaljuje pa se v Karlovsko cesto. 1877 je »cesto« dobil Se en »zacetnik«,
samo da slovenskega knjiznega jezika, PrimoZ Trubar (1508—-1586). Prvotno je

13 Predlagana obdobja, kakor so razberljiva tudi iz kazala knjige, so: Leto 1848 in slo-
venska uli¢na imena, Hribarjeva doba, Obdobje 1912—1918, Po nastanku Jugoslavije,
Med okupacijo 1941—1945 itn.

4V tej etapi so bili sprejeti Stirje odloki, ki se nanasajo na literarno poimenovane ulice
insoizlet 1892,1893,1897,1898.

5 To etapo obravnavamo posebej, saj je do neke mere specificna: literarna ulina poime-
novanja leta 1906 bi lahko razumeli kot posledico postavitve spomenika Presernu v
sredis¢u Ljubljane leto pre;j.

16 Vse $tiri etape pa bi po Valenci¢u spadale v Hribarjevo dobo.

7 5.1in 6. etapo najdemo pri Valenci¢u pod razdobjem Po nastanku Jugoslavije.

® V sredini tridesetih let je bilo samo eno literarno uli¢no poimenovanje in je obrav-
navano posebej iz dveh razlogov: ker je ime sredis¢ni ulici prvi¢ posodila literarna
ustvarjalka in ker je do naslednjih literarnih poimenovanj prislo Sele po drugi sve-
tovni vojni.

' V nasprotju s tem Valenci¢ posebej obravnava razdobje med 2. svetovno vojno, kar za
obravnavo poimenovanj literarnih ulic ni relevantno.

22V letu osamosvojitve se zapis imena popravi v izvorno obliko.
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$lo za ulico od Sentjakobskega mostu do Sv. Jakoba trga (danes Levstikov trg),
saj je Trubar tam imel hiSo (Valencic¢ 1989: 63), medtem ko je danasnja Trubar-
jeva ulica iz leta 1952, ko so preimenovali Sv. Petra cesto (prav tam: 227—228).
Takih primerov, da se je spremenila lokacija ulice, je Se nekaj (npr. PreSeren
ali Cop), vendar na tradicijo prostorskega »kri¢evanja« kaZe letnica prvega
poimenovanja, ko je knjiZevnik prvi¢ posodil ime ulici v sredis¢u (deZelnega)
glavnega mesta in kar analiza tudi uposteva.

Jurij Dalmatin (ok. 1547—-1589), ki je k oblikovanju knjiznega jezika pri-
speval zlasti prek prevoda Svetega pisma, je na predlog Ivana Hribarja dobil
ulicno obeleZje (Sele) s preimenovanjem Dolge ulice leta 1898 (Valencic 1989:
118). Primerljiv je proces poimenovanja ulic po clanih slovenskega razsvetljen-
skega kroga; Valentin Vodnik (1758—-1819) je prostorsko obelezje dobil pri-
bliZno petnajst let za svojim mecenom, ko je bilo leta 1892 po njem preimeno-
vano obmocje Valvasorjevega trga (Valencic 1989: 65, 108).

Skupaj z Vodnikom in Dalmatinom so v panteon oZjega sredisca 1892
vstopili klasiki slovenske romantike oziroma njihovi sodobniki, udeleZeni v
procesu vzpostavljanja naroda: Kopitar (1780—1844), Metelko (1789-1860),
Cop (1797—-1835), Preseren (1800—1849) in Slomsek (1800—-1862). Prvotna
Presernova ulica je bila v najoZjem srediS¢u mesta, kjer je pred tem potekala
Slonova ulica (dana$nja Copova ulica). Dana3nja Prefernova cesta pa od leta
1949 (stoletnice smrti) poteka tam, kjer je imel od 1897 svojo cesto Bleiweis™
(Valencic¢ 1989: 109, 221,238). To pomeni, da je v obdobju med letoma 1949 in
20009, ko so v Bleiweisovo preimenovali del Tivolske ceste, Bleiweis ostal brez
svoje ulice. Dejstvo, da je Janez Bleiweis (1808 —1881) uli¢no obeleZje dobil pet
let za Presernom, je povezano tudi z njegovo poznejso smrtjo.

Vzporedno s poimenovanji ulic po klasikih romantike je potekalo poime-
novanje ulic po pripovednikih slovenskega realizma v letih 1892 in 1893.2

2V ¢asu italijanske okupacije je bila Bleiweisova cesta preimenovana v Cesto Viktorja
Emanuela III., vendar samo do 1943, ko je spet postala Bleiweisova cesta.

2 1893 je bila poimenovana tudi Tomanova ulica, ki pa se do danes ni ohranila v kanon-
skem sestavu ulic v oZjem srediscu. Iz njega je Lovro Toman dokon¢no izpadel 1952,
ko je bila ulica preimenovana v PreZihovo. V nasprotju z Bleiweisom Toman ni ve¢
vstopil v kanonski sestav mestnega sredisca.
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Po Franu Erjavcu (1834—-1887) so preimenovali Aleksandrovo cesto, po
Josipu Jurcicu (1844—1881)* pa prej neimenovano obmocje v Stari Ljubljani
(Valencic 1989: 109—110, 112). Nekoliko preseneca, da je starejsi Fran Levstik
(1831—1887), ki je bil vajevcem in mlajSim duhovni vodja in je prakticno vse
zivljenje (tudi po vrnitvi z Dunaja) v Ljubljani sluzboval*s in nazadnje umrl,
dobil uli¢no obeleZje pozneje kot Erjavec, sicer rojeni Ljubljancan.

Iz druge etape, ki pokriva zadnje desetletje 19. stoletja, sta preostala Se dva
jezikoslovca: Fran Miklosic¢ (1813—1891) in Matej Cigale (1819—1889). Oba
sta se v ozje sredisce vpisala leta 1898. Poimenovanju ulice po Cigaletu sta
botrovala zlasti njegovo jezikoslovno delo v urednistvu Nemsko-slovenskega
slovarja (1860) in delo na podrocju pravniske terminologije (Valencic¢ 1989:
118). Ca3tenje Miklosica, ki velja za (naj)ve&jega slovenskega slavista in se je
povzpel do mesta rektorja dunajske univerze, pa bi mogli povezati z njegovim
delovanjem v dunajskem drustvu Slovenija, v okviru katerega je nastal program
Zedinjena Slovenija, saj je 1898 minevalo ravno petdeset let od njegovega
osnovanja. Leta 19022¢ je bil po njem poimenovan Se park pred Sodno palaco,
ki mu je nacrt izdelal Maks Fabiani.

Leta 1905 so PreSernu v Ljubljani postavili spomenik, leta 1906 je prislo
do novih literarnih poimenovan;j ulic v srediscu. Ker je od zadnjih literarnih
poimenovanj preteklo osem let, bi postavitev spomenika najvecjemu pesniku
lahko razumeli kot spodbudo kulturni javnosti za prostorsko komemoriranje
nacionalno pomembnih knjiZzevnikov. Prezreti ni mogoce niti dejstva, da je
v letih 1905 in 1906 prislo do nekaterih smrti (Trdina, Gregor¢ic) oziroma
obletnic. Josip Stritar (1836—1923) je tako svojo ulico dobil ob 70. obletnici
rojstva. Viri, na katere se sklicuje Valencic, pravijo, da sta tedanji obcinski sve-

3 Del Erjavceve ceste je bil 1893 projektiran na novo, s ¢imer se je podaljsala do Zelez-
niske proge.

2+ Sodeloval je pri ustanavljanju Ljubljanskega zvona, ljubljansko mestno zgodovino pa
je na primer tematiziral v zgodovinski povesti Hc7 mestnega sodnika (1866).

*s Bil je v sluzbi tajnika pri Slovenski matici, aktiven je bil v Citalniskem gibanju in pri
Dramati¢nem drustvu, po vrnitvi z Dunaja je sluzboval v licejski knjiZnici.

*¢ Od 1919 do osamosvojitve Slovenije je bil vec¢krat preimenovan: najpre;j v Kralja Petra
trg (tako do 1941), med 2. svetovno vojno, ko je bila Ljubljana okupirana, v Rimski
trg,0d 1946 do 1952 je bil to Dapcicev trg, od 1952 do 1958 Marxov trg, nato do 1991
Marxov park, danes pa Miklosicev.
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tovalec Karel Triler in Zupan Hribar v utemeljitvi za preimenovanje poudarila
zlasti zasluge, ki jih je imel Stritar za poznavanje PreSerna v Sirsi javnosti. Stri-
tarjeva ulica je odtlej potekala tam, kjer je bila pred tem Spitalska (Valenéié
1989:124). Ulico je v letu smrti dobil Simon Gregor¢ic (1844—1906), in sicer
v jugozahodnem delu ozjega sredisca. Ulici, ki tece vzporedno z Erjavcevo, so
namenoma dali Gregorcicevo ime, da bi prisla do izraza njuna prijateljska vez
(Valencic 1089: 124, 158).27 OZjo ulico je v severnem delu mestnega obroca eno
leto po smrti dobil $e Janez Trdina (1830—1905).2

Zarnikova ulica in Vrazov trg sta iz leta 1910. O razlogih za poimenovanje
ulice po Valentinu Zarniku (1837—1888) iz Zgodovine ljubljanskib ulicnib imen
izvemo, da je bilo v ospredju njegovo delovanje v ob¢inskem svetu, omenjeno
pa je tudi bivanje v poljanskem in Sentpetrskem predmestju* (Valencic 1989:
130, 157). Zanimivo je vzporejati ideoloske premise posameznih poimenovanj.
Pri Zarniku ni $lo zgolj za njegov pomen kot literata (vajevca), ampak kot libe-
ralno usmerjenega politika, ki si je prizadeval za narodne pravice. Za poime-
novanje (Stanko) Vrazovega trga®® je imel najve¢ zaslug Fran Ilesi¢ (Valencic¢
1989: 131, 159). Stanko Vraz (1810—1851) je bil Ilesicev raziskovalni predmet.
Leta 1910 je minevalo sto let od Vrazovega rojstva, kar je bila verjetno glavna
motivacija za poimenovanje.

Ce pogledamo, kako literarni simboli vstopajo v kanonski sestav, opa-
zimo skladnost z razvojem slovenske knjizevne kulture, saj narativni lok
literarnozgodovinske pripovedi sledi kronoloskemu sosledju, v katerem so
knjizevniki vstopali na literarno prizorisce. Najprej in vzporedno so uli¢na obe-
lezja dobili razsvetljenci, pri katerih se zacenja slovenska leposlovna produkcija,
in protestantski pisci, sledijo jim klasiki slovenske romantike in njihovi sodob-
niki (rojeni od 1780 do 1819), ki so do konca 19. stoletja najstevilcne;jsi, zatem

7 Jzven oZjega mestnega sredisca je bilo okrog 1930 v Mostah vec ulic, za katere ni bilo
jasno, kdaj natanko so dobile imena. Med njimi je bila tudi Simon Gregorciceva, ki je
bila konec tridesetih let preimenovana v Moskercevo, 1941 v Poljedelsko (prav tam:
L

*8 1923 je prislo do manjSe spremembe; namesto Janez Trdinova je bilo v poimenovanju
odtlej Trdinova ulica (Valendic¢ 1989: 124, 159, 238).

 Od 1923 je bilo poimenovanje Dr. Valentin Zarnikova ulica skraj$ano v Zarnikovo
ulico.

3°0d 1923 Vrazov trg,
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pa v prostor oZjega sredisca vstopijo Levstik, Jurcic in Erjavec, s ¢imer je tlako-
vana pot za komemoriranje (pripovednikov) slovenskega realizma. Na ta nacin
prostor oZjega sredisca vse bolj dobiva slovenski znacaj, ¢lani nacionalnega pan-
teona, ki jim uspe preboj vanj, pa opravljajo identifikacijsko in definicijsko vlogo
(prim. Azaryahu 1991;1999), saj pomagajo predstavljati in razlagati nacionalno
preteklost. Zato ni nakljucje, da je val literarnih poimenovanj najmocnejsi prav
ob koncu 19. stoletja. Verjetno ne po nakljucju sovpada s politicnim delovanjem
vodilnega slovenskega liberalnega in nacionalistinega politika, mestnega sve-
tnika in ljubljanskega Zupana Ivana Hribarja (t. i. Hribarjeva doba).*

Do nadaljevanja procesa literarnih poimenovan;j v srediscu pride po razpadu
Avstro-Ogrske in nastanku nove jugoslovanske drzave leta 1919. Na mestu
Nove ulice je odtlej potekala Kersnikova, Francevo nabreZje se je spremenilo
v Cankarjevo, Nadvojvode Evgena cesta pa je bila preimenovana v Askercevo
(Valencic 1989: 152). S preimenovanjema po Askercu (1856—1912) in Kers-
niku (1852—1897) se nadaljuje cascenje klasikov slovenskega realizma. Can-
karjevo nabreZje, ki se vije na desnem bregu Ljubljanice in je bilo po Ivanu
Cankarju (1876—1918) poimenovano takoj po njegovi smrti, pa bi lahko razu-
meli kot simbolni vstop slovenske moderne v sredis¢ni prostor Ljubljane.

Leta 1923 so se Cankarju, Askercu in Kersniku pridruzili Josip Vosnjak
(1834—1911), Ivan Tavcar (1851-1923) in Rudolf Maister (1874—1934).
Vosnjakova ulica je nadomestila Cesto na gorenjsko Zeleznico, Tavcarjeva, ki
povezuje Kolodvorsko ulico in Slovensko cesto, prej Sodno ulico in kjer je bila
prej Vojaska, je sla odtlej Maistrova ulica (Valencic¢ 1989: 158—59). Vosnjak in
Tavcar sta pomagala utrditi pozicijo klasikov slovenskega realizma, medtem
ko je Maister kot sodobnik Cankarja zastopal ¢as slovenske moderne. Vendar
podobno kot pri Zarniku v vseh treh primerih ni mogoce prezreti ideoloskih
premis preimenovanja. Maister je dobil ulico enajst let pred smrtjo, kar ni
obicajno, a pricakovano, ¢e pomislimo na njegove vojaske zasluge (in ime je

3 Obcinski svetnik je postal 1882, mesto Zupana je zasedel 1886 in na njem ostal do
1910, kar ¢asovno sovpada z njegovim delovanjem tako v deZelnem kot drZavnem
zboru. Hribar je vodil prenovo popotresne Ljubljane in njeno modernizacijo (gl. npr.
Pelikan 1996), ki »obenem vsebuje tudi semioti¢no nacionalizacijo oziroma slovensko
prilas¢anje mestnega prostora Ljubljane« (Matajc 2013: 175). Dovi¢ v sorodnem kon-
tekstu nacionalisticno obarvanega prostorskega nacrtovanja govori o »spomeniski
epidemiji z izrazitim kulturno-literarnim fokusom« (2013: 193).
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posodil Vojaski ulici), Vosnjak in Tavcar pa sta bila skupaj s Kersnikom aktivna
v liberalnem krogu; Tavcar je bil v letih 1911—1921 Zupan Ljubljane in je ulico
dobil takoj po smrti. Istega leta je oZzji ulici, ki povezuje Trubarjevo cesto in
Petkovskovo nabreZje, posodil ime Se urednik Kranjske cbelice Miha Kastelic
(1796—-1868), ki se je vidnejsim klasikom romantike v prostoru oZjega sredisca
pridruzil s priblizno dvajsetletnim zamikom.

V historiatu literarnih uli¢nih poimenovanj izstopa leto 1934, ko je ¢lanica
nacionalnega panteona v oZjem srediscu postala tudi prva slovenska pripo-
vednica Josipina Urbanci¢ Turnograjska (1833—1854) (Valenci¢ 1989: 180,
192).3* Poimenovanju bi lahko botrovala bodisi stota obletnica rojstva bodisi
70. obletnica avtori¢ine smrti. Turnograjska je $e vedno edina Zenska ustvar-
jalka, ki ima ulico v oZjem sredisc¢u Ljubljane.

Po 2. svetovni vojni, leta 1946, je Cankar, po katerem je dotlej Ze bilo
poimenovano Cankarjevo nabrezje, dobil Se cesto (Valenci¢ 1989: 217).3
Ob 7o0. obletnici rojstva pa dobi s pre1menovanjem Gledaliske svojo ulico Se
Zupanc1c (1878—1949) (Valencic 1989: 219). Leta 1949 so ob priloznosti Pre-
Sernove stoletnice Marijin trg preimenovali v PreSernov trg (Valencic 1989: 58,
63, 109, 221). Natan¢ni razlogi za to niso navedeni, toda ¢e pomislimo, da je na
trgu Ze precej Casa stal PreSernov spomenik, odgovor ne bi smel biti preteZak.

Proces poirnenovanja literarnih ulic se je v glavnem zakljucil leta 1952, ko so bile
na novo poimenovane e tri ulice. Levstik je dobil trg (prej Sv. Jakoba trg), Toma-
novo ulico so preimenovali v PreZihovo in nekdaj Copovo v Cufarjevo (Valen&i
1989: 225—227). Komemoriranje Lovra Kuharja (1893—1950), ki je umrl dve leti
pred preimenovanjem, in Toneta Cufarja (1905—1942), od Sgar smrti je ravno
minevalo deset let, pa bi lahko postavili v kontekst utrjevanja ljudske oblasti, saj
gre za knjiZevnike, ki so bili angaZirani kulturno-politi¢ni delavci.

Gledano v celoti, ugotovimo, da so knjiZevniki najbolj posojali svoja imena
ulicam v srediscu v letih 1892—1898 (2. etapa Hribarjeve dobe), ko je Ljubljana
pridobivala znacaj narodne in kulturne prestolnice in se je krepil obcutek
narodnopoliticne homogenosti. V to obdobje datira 13 uli¢nih po- oziroma

3* Najprej Turnograjske ulica, od 1937 Ulica Josipine Turnograjske.
3 Tam je prej peljala Aleksandrova cesta.
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preimenovanj. Iz obdobij med letoma 1919 in 1923 (5. etapa) jih je sedem, po
2. svetovni vojni (7. etapa) pa Sest. V preostalih fazah so bili komemorirani
le posamezni (najvec trije) knjizevniki, ki pa po logiki kronoloske montaze
pomagajo osmisljati nacionalno »pripoved«.

Po kriteriju pogostnosti izstopajo: Fran Miklosic, ki je posodil ime cesti in
nato parku, France PreSeren, ki ga najprej najdemo v imenu ulice in ceste, nato
pa trga (ulica se medtem preimenuje v Copovo), tako da je v srediséu simbolno
predstavljen dvakrat, Fran Levstik z ulico in poznej $im trgom ter Ivan Cankar,
ki je simbolno zastopan v imenu nabreZja in ceste. Ce knjizevnike razvrstimo po
literarnozgodovinskih obdobjih, ugotovimo, da je »pripoved« o zgodovinskem
razvoju knjiZevnosti transponirana v prostor narodne prestolnice.

Logiki te prostorske pripovedi na simbolni ravni ne nasprotujejo niti izbire
generi¢nih imen (ulica, cesta, trg, park in nabreZje), ki se povezujejo z imeni knji-
zevnikov. Velika vecina izbranih knjiZevnikov se pojavlja v kombinaciji z gene-
ri¢nim imenom ulica. To so po abecednem redu: Cigale, éop, Cufar, Dalmatin,
Gregorcic, Kastelic, Kersnik, Kopitar, Levstik, Maister, Metelko, (Preseren),3
Prezih, Slomsek, Stritar, Tavcar, Trdina, Turnograjska, Vosnjak, Zupanéié.
Nasproti ulici cesta predstavlja $irSo, daljSo in prometnejSo mestno Zilo, ki pa
se povezuje z manj$o skupino lastnih imen; to bi na simbolni ravni lahko kazalo
na relativno vecjo pomembnost knjizevnika (Askerc, Bleiweis, Cankar, Erjavec,
Miklosic, Preseren, Trubar in Zois). Generi¢no ime trg se pojavi v petih kom-
binacijah: Jurcic, Levstik, Preseren, Vodnik, Vraz. V vseh treh vrstah kombinacij
(ulica, cesta, trg) pa opazimo, da je prek literarnih poimenovanj zarisana celotna
¢rta razvoja leposlovne produkcije. Park je Miklosicev, nabrezZje pa Cankarjevo.

Literarne ulice oZjega sredisca v sinhroni perspektivi

Za analizo poloZaja ulic in odnosov med njimi v prostorski mreZi sredis¢a
smo uporabili odprtokodni program GPS Visualizer (GPSV)* in aplikacijo
Google Earth® ki mdr. omogoca uvoz velike koli¢ine prostorskih podatkov. V

3+ Ulice ni ve¢ v danasnjem tlorisu sredisca.
35 Avtor aplikacije je Adam Schneider.
3Ta v nasprotju z Google Maps spodbuja h kompleksnejsim racunalniskim ana-
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konkretnem primeru so bili to GPS-podatki o polozaju literarnih ulic; GPS-
koordinate smo pridobili tako, da smo ulice predhodno oznadili v GPS Visua-
lizerju, nato pa smo podatke v obliki datotek km/ uvozili v Google Earth, kar je
bila podlaga za izdelavo analiti¢nih zemljevidov.

Ponuja se ve¢ moZnih in relevantnih vzorcev. Prvi je prostorski vzorec, ki je
posledica vzporednega poteka ulic. V jugozahodnem delu oZjega sredisca je na
ta nacin izraZena literarna povezava med Erjavcem in Gregorcicem, vzporedno
z obema pa gre Se cesta mlajsega Askerca,¥ ki tvori obro¢ sredisca in vodi proti
Ljubljanici oziroma najozjemu sredis¢u mesta.3®

Vzporedni potek ErjavEeve (zgoraj), Gregor€iceve (v sredini) in ASkerCeve (spodaj)
(GPSV in Google Earth)

lizam podatkov. Ra¢unalniska aplikacija Google Earth namre¢ vsebuje neprimerno
ve¢ orodij oziroma funkcij, s pomocjo katerih lahko dobimo razli¢ne informacije
o izbranem geografskem podatku. Ravnilo omogoca merjenje razdalj, s ¢asovnim
drsnikom nastavimo ¢as, pridobiti je mogoce podatke o reliefu, iz aplikacij lahko pri-
dobimo prometne informacije, lahko spreminjamo pogled zemljevida (vrtenje, pove-
ava ipd.), si ogledamo satelitske posnetke in ne nazadnje simuliramo letenje.

37 Ob tem bi se utegnili spomniti tudi na Askercevo prijateljsko obrambo Gregorcica v
znameniti polemiki okrog prvega zvezka Poezij (1882).

¥ Vzporedno potekata tudi Miklosi¢eva in Cigaletova, ki oklepata Miklosicev park.
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Naslednji je prostorski vzorec, ki nastane s krizanjem ulic in ga je mogoce
osmisliti na dva nacina. Medsebojno precenje lahko namiguje na ideoloska
nasprotja — tak primer sta danasnja Bleiweisova in PreSernova cesta na obodu sre-
disca —, lahko pa pride do medsebojnega precenja sodobnikov in prijateljev — tak
primer sta Cankar in Zupan&i, saj Zupan&iceva, ki pelje proti jugu, pre&i Can-
karjevo cesto; Zupan&i¢ pomaga s svojim vstopom v sredis¢e simbolno okrepiti
poloZzaj slovenske moderne. Poseben primer medsebojnega krizanja bi bilo lahko
»sreCanje« najvecjega slovenskega pesnika in pisatelja v zahodnem delu ozjega
sredisca; izmed sti¢is¢ Cankarjeve ceste mislimo na tisto s PreSernovo cesto.>

Krizanje Bleiweisove in PreSernove ceste (zgoraj) (GPSV in Google Earth)

Mozno je tudi medsebojno stekanje uli¢nih linij ene v drugo, kjer se spet
ponuja ve¢ osmislitev. Taka primera sta Copova ulica in PreSernov trg, kjer gre
za tesnejSe prijateljske in literarne vezi med osebnostmi, ter primer Stritarjeve
ulice in PreSernovega trga, ki asociira na obliko literarne vzajemnosti. Stritar-
jeva se pri PreSernovem trgu zacne in pelje proti jugovzhodu do krizis¢a med
Mestnim in Ciril-Metodovim trgom. Njuna neposredna prostorska blizina je
svojevrsten simbolni namig na Stritarjeve zasluge za kanonizacijo Preserna ob
izdaji Poezij leta 1866 (leta 1906, ko je Stritar dobil ulico, je od te izdaje pre-
teklo ravno 40 let).

3 V neposredni bliZini sta najvecji slovenski pesnik in pisatelj tudi v najoZjem srediscu,
vendar si poti ne prekriZata; med njima je Stritar, ki povezuje desni in levi breg Ljubljanice.
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FrRrfeva egic >

Medsebojno stekanje Copove ulice v Pre$ernov trg, ki se nadaljuje v Stritarjevo ulico
(GPSV in Google Earth)

Prezreti ni mogoce niti vzorca, ki nastane z razmestitvijo ulic na nasprotnih
straneh, v konkretnem primeru na dveh bregovih vodotoka. Gre za primer
Copove ulice in Presernovega trga ter Kopitarjeve ulice.

Omeniti velja e polozaj ulicne lokacije glede na smeri neba. Ilustrativen
primer sta Metelko in Miklosic, ki imata ulici v severo(vzhodnem) delu oZjega
sredisca, kar bi lahko povezali s pokrajinskim izvorom.* To je tudi svojevrsten
primer zgoscanja memorijskih tock v prostoru. Podobna primera zgostitve sta
Miklosicev park, ki ga oklepa istoimenska cesta in ki memorijo kristalizira okrog
figure najvecjega slovenskega slavista, in Vrazov trg, v blizini katerega sta Ilirska
ulica in Hrvatski trg (severno) ter Njegoseva cesta, + ki tvori vzhodni del notra-
njega obroca, zaradi Cesar ima ta del mesta izrazito juznoslovansko obeleZje.

+V severovzhodnem delu notranjega obroca se nahaja tudi Maistrova.

# Po avtorju znamenitega Gorskega venca, Petru II. Petroviéu Njegosu, so prej Jeglicevo
cesto preimenovali leta 1952, kar je Se eno pomembno obdobje v procesu poimenovanja
ulic. Med juznoslovanskimi knjizevniki, ki so posodili imena ulicam v oZjem srediscu
Ljubljane, je tudi hrvaski knjizevnik Vladimir Nazor; preimenovanje Nazorjeve ulice,
kjer je prej peljala Franciskanska, je iz istega leta in na predlog tedanjega Ljudskega
odbora. (Valenci¢ 1989: 226—27) Kakor lahko razberemo, gre za isti tip preimenovanj,
samo da se enkrat iz poimenovanja umakne cerkveni red, drugic ime ljubljanskega skofa.
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Nova Vpraéanja

Eno izmed vprasanj, ki se na koncu postavlja, je, kaksna je v prostoru memorije
»pripoveds, ki nastaja v razmerjih med vec¢ simbolnimi sestavi znotraj iste kul-
ture spominjanja (gl. Predlog tipologije poimenovanj politi¢nih zemljepisnih
simbolov zgoraj). Po eni strani gre za vpraSanje razmerij med simbolnim
sestavom ulic, poimenovanih po literatih, in sestavom ulic, poimenovanih po
drugih umetnikih, po drugi strani mislimo na razmerja med simbolnimi podse-
stavi ulic, ki pokrivajo SirSe podrocje kulture (literaturo, slikarstvo, glasbo itn.),
in simbolnimi sestavi, ki ¢rpajo z drugih podrocij, na primer iz politike, religije
ali gospodarstva. Je véliko »pripoved«, kakrsna nastaja v spominskem prostoru
sredisca, v resnici mogoce imenovati nacionalna? Kaksne simboli¢ne razlage
sveta ponuja in kaksni so orientacijski vzorci za ravnanje (v prihodnosti), ki jih
prav tako simbolno transponira v konkretna socialna okolja?
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Grossman, Leonid Petrovi¢ 144

Grozde, Lojze 52, 54, 310

Griin, Anastasius gl. Auersperg, Anton
Alexander

Gspan, Alfonz 212

Guarducci, Margherita 73

Guenther, Johannes 232

Guido di Pietro (Fra Angelico)
314—1316, 318—319, 321—322

Guillory, John 62, 64

Gundulié, Ivan 16, 153—-165, 167

Habjan, Jernej 7, 14—15, 23, 45, 236,
298

Hadas, Moses 81

Hadot, Pierre 81

Halas, Frantisek 30

Halbwachs, Maurice 155, 325—326

Hallgrimsson, J6nas 8—9, 13, 23, 26,
34,239

Hamner, Martha Gail 10, 45

Hanson, Christian Heinrich (Kristijan
Henrik) 301

Hartl, Georg 302—303
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Hartmann, Geoffrey 62

Hauptmann, Ljudmil 210

Hayez, Francesco 111

Head, Thomas 8, 12, 80—81, 241

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich 58

Heidenreich, Julius 185

Heilbron, 222—223

Heitz, Raymond 121

Hektor 96

Helgason, J6n Karl 8—9, 11-14, 23,
26,239

Hendrix, Harald 13, 31, 112

Hensbergen, Gijs van 318

Herberstein, Siegmund 212

Herder, Johann Gottfried 58—60, 205

Herzog, Rudolf 83

Hildegarda iz Bingena 310

Hinderer, Walter 122

Hirsch, Eric Donald 64

Hitchcock, Henry-Russel 317—318

Hobsbawm, Eric J. 263

Hodasevi¢, Vladislav Felicijanovi¢ 144

Hodgkin, Katharine 166

Hoffmann, Michael 121

Hojan, Tatjana 128

Homer 57, 61,93, 95-96, 98,
101—-102, 157,226

Honorij IV. (papez) 74

Honorij iz Autuna 79

Horacij 94,228

Hraban Maver 310

Hranilovié, Jovan 165

Hribar, Ivan 333, 336-337,339—341

Hroch, Miroslav 17, 32

Hugo, Victor 235

Humboldt, Friedrich Wilhelm
Christian 154

Huss, Bernhard 100

Hutterer, Franz 283

Iggers, Georg G. 59

Ignacij Antiohijski 72

llesi¢, Fran 207, 214—215, 339
Inocenc II1. (papez) 74
Inwood, Joshua 329, 332
Ivani¢, Dusan 173—174
Ivanov, Vjaceslav Ivanovic 232
Ivi¢, Milka 179

Ivi¢, Pavle 178—179

Izidor Seviljski 84—85

Jakob iz Vorazze 242

Jakob Starejsi (apostol) 337, 341

Jakopin, Gitica 120

Jamblih 84

Jambrecak, Dragutin 161

Jancar, Drago 310

Janez Habsbursko-Lotarinski
275—276

Janez Krstnik 302

Janez Pavel II. (papez) gl. Woijtyla,
Karol J6zef

Janezi¢, Stanko 287

Janko, Anton 283

Jarnik, Urban 296

Javornik, Miha 16, 33, 53, 137

Jegli¢, Anton Bonaventura 345

Jelovsek, Ana 245,247,251

Jelovsek, Ernestina 250

Jeremija (prerok) 196

Jevtié, Atanasije 185

Jezernik, Bozidar 17, 205—209,
211—213, 218, 271, 280, 282

Jezernik, Maksimilijan 291

Jezus gl. Kristus

Jez, Andraz 7, 17,27, 53, 255

Jolles, André 242

Jones, Christopher 93

Jones, Rhys 328
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Jonson, Benjamin Ben 67

Jonsson, Einar 34

Josipina Turnograjska gl. Urbancic,
Josipina

Jossa, Stefano 111

Jovanovi¢, Dorde 174, 178

Jovanovié, Jovan (Zmaj) 184

JozefII. 173

Juda Iskarijot 77

Jurcic, Josip 213, 215, 245, 338, 340, 342

Jurij I. Vladimirovi¢ (Dolgoruki) 148

Jusdanis, Gregory 154

Justinijan 102

Juvan, Marko 7—9, 12, 17, 34, 53, 61,
120, 133, 221, 227, 230, 239, 262,
325—326

Kaci¢-Misié, Andrija 163

Kadié, Velisa 196

Kadir, Djelal 34, 221

Kalmanson, Labori Gilelevi¢ 144

Karadzié, Vuk Stefanovié¢ 16, 171—179,
181—186

Karadorde gl. Petrovi¢, Dorde

Karadordevi¢, Aleksandar gl.
Aleksander I. Karadordevié

Karamzin, Nikolaj Mihajlovi¢ 138

Karel Veliki 86, 100

Karlin, Andrej 290

Kastelic, Joze 62

Kastelic, Miha 263, 341—342

Kastriot, Dorde gl. Kastrioti, Gjergj

Kastrioti, Gjergj (Skenderbeg) 182

Kazinczy, Ferenc 11, 26

Kearns, Robin A. 329

Kermode, Frank 62—63, 66

Kersnik, Janko 340—342

Kidri¢, France 295

Kilibarda, Novak 185

King, Martin Luther ml. 329

Kjuhelbeker, Vilhelm Karlovi¢ 145

Klara Asiska 74

Klavdij (cesar) 72

Kleinmayr, Julij 211

Klobucari¢, Dragutin 156

Klop¢ic, Mile 141

Klopstock, Friedrich Gottlieb 120

Knap, Josef 30

Koch, Peter 114

Kofler, Wolfgang 95

Kolumban (svetnik) 310

Komensky, Jan Amos 334

Konstantin 85

Konstantinovi¢, Zoran 283

Kook, Rebecca B. 329

Kopitar, Jernej 174,178, 227, 337, 342,
345

Kordesch, Leopold 273

Korn, Viljem Henrik 62

Koron, Alenka 7,17, 25, 53, 87, 239,
256

Koropeckyj, Roman 26, 29

Korosec, Anton 290

Kors, Fjodor Jevgenjevic 232

Korte, Hermann 130

Kos, Janko 242

Kosar, Franc 299, 301—302

Koseski gl. Vesel, Jovan

Kostanjevec, Josip 250

Kosti¢, Laza 184

Késtler, Erwin 325—326

Kosi¢ Humar, Kristina 334

Kova¢, Zvonko 262

Kovacevi¢, Stjepan 264

Kovaci¢, Franc 299

Kozelj, Anton 301

Kramberger, Franc 291,297

Kramski, Ivan Nikolajevi¢ 140



KULTURNI SVETNIKI IN KANONIZACIJA

Kranjc, Mojca 120

Kredic, Peter 320

Kregar, Stane 293

Krek, Janez Evangelist 52, 54
Kristus 51,72, 80,229,288, 316
Kuhar, Lovro 337, 341—342
Kundmann, Karl 280

Kunze, Konrad 242

Kuranda, Ignaz 277

Kusturica, Emir Nemanja 189, 196
Kvjatkovski, A. P. 232

Lacan, Jacques 51

Laderman, Gary 10

Laird, Andrew 98

Lambertini, Prospero Lorenzo 74

Lampe, Evgen 297

Lampe, Francisek 207

Laschan, Anton 273

Lavrenjev, Boris Andrejevic 146

Lavri¢, Ana290,292—293,296-297,
299304

Lazarevié, Branko 180

Le Goft, Jacques 96

Leerssen, Joep 7—8,23,28-29, 45,
155,160, 210,250

Lefevere, André 222

Lefkowitz, Mary R. 93

Legat, Jernej 296

Leigh, Matthew 94

Lendovsek, Mihael 299

Lengefeld, Charlotte 121

Lengefeld, Christine 121

Leopold Ludvik Habsbursko-
Lotarinski 284

Levec, Anton 120

Levec, Fran 231,236, 247—249

Levstik, Fran 133, 244—245, 337—338,
340-342

Lifshitz, Felice 8o, 84—87
Light, Duncan 329, 332,334
Lisiewicz, Tomasz 27

LiSev, Vsevolod Vsevolodovi¢ 146
Liudger (svetnik) 86

Livij, Tit 95

Ljubinkovi¢, Nenad 182
Logge, Thorsten 123
Lomonosov, Mihail Vasiljevi¢ 138
Lompar, Milo 185

Loncar, Dragotin 211

Loépez, Maria-Paz 309
Lotman, Jurij 50

Luckmann, Lambert 274
Ludger gl. Liudger
Luiserke-Jaqui, Matthias 121
Luka (evangelist) 157, 311, 316
Lukan, Mark Anej 101
Lukijan iz Samosate 83
Lukrecij Kar, Tit 99

Luter (Luther), Martin 46, 71
Luzzi, Joseph 110

Macha, Karel Hynek 23, 26, 28, 30,
155,224

Machiavelli, Niccolo 110

Macek, Ivan (Matija) 277

Maciulis, Jonas (Maironis) 26, 29

Madl, Antal 273

Madonna gl. Ciccone, Louise

Mahni¢, Anton 214

Maiorescu, Titu 225

Maironis gl. Maciulis, Jonas

Maister, Rudolf 305, 340, 342, 345

Majakovski, Vladimir Vladimirovi¢
148

Majar, Matija (Ziljski) 263

Malbasa, Predrag 193

Males, Miha 301
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Malory, Thomas 8o

Manoni, Octave 255

Mansky, Matthias 126

Manzoni, Alessandro 105, 109—111,
113—114

Marazzini, Claudio 108, 115

Marija 147, 312, 316, 341

Marin iz Neaplja 84

Marinéi¢, Marko 15, 27, 53, 93,
101—102, 228

Markovic, Peter 301

Markovié, Franjo 163—165

Markovits, Andrei S. 210

Marn, Josip 247—248

Martin iz Toursa 73, 82

Martin, Mircea 224

Martinelli, Raffaello 319

Martinez, Ronald L. 97

Martinovski, Vladimir g

Maruli¢, Marko 16, 153, 162—167

Marx, Karl 338

Masaryk, Tomas Garrigue 335

Matajc, Vanesa 340

Mati Tereza iz Kalkute gl. Bojaxhiu,
Anjezé Gonxhe

Maver, Ales 102

Mayr, Janez Krstnik 62

Mazzini, Giuseppe 111

Mazuranié, Ivan 155, 164, 180, 184

Medakovi¢, Milorad 184

Melik, Vasilij 280

Menase, Lev 312

Merriman, Peter 328

Mesko, Franc Ksaver 250

Mestrovié, Ivan 162, 165—166, 180,
191,193

Metelko, Franc Serafin 296, 337, 342,

345
Metod (svetnik) 295, 344

Metternich, Clemens 126, 272, 278

Mezan, Janez 301

Michelangelo gl. Buonarroti,
Michelangelo di Lodovico

Michelangelo Merisi da Caravaggio
312

Mickiewicz, Adam Bernard 14, 23,
25—27, 30, 181, 215, 224, 227, 229,
234,246

Mihiilescu, Cilin-Andrei 29

Miklosi¢, Franc 215, 338, 342—343,
345

Miladinovi¢ Zalaznik, Mira 17, 53, 126,
133,218, 271,273,283

Milanja, Cvjetko 165

Miler, Eduard 119

Miletié, Stjepan 162

Mili¢ié, Bozidar 185

Miljanov, Marko 185

Mill, John Stuart 58

Milosevi¢, Slobodan 191

Milton, John 155

Milutinovi¢, Sima (Sarajlija) 184

Mirt, Jozef 290

Mocnik, Rastko 17,255—259,266—267

Mohamed 158

Mojzes 196, 243

Molok, Jurij 140, 147

Mommsen, Theodor E. 98

Moretti, Franco 47, 222

Moritz, Karl Philipp 130

Movrin, David 15, 53,79, 240,243

Moz, Patrizia 284

Mozart, Wolfgang Amadeus 52—54,
156

Murko, Matija 183

Murnik, Rado 251

Mussato, Albertino 99

Musicki, Lukijan 184



KULTURNI SVETNIKI IN KANONIZACIJA

Napoleon gl. Bonaparte, Napoléon

Napotnik, Mihael 290

Naso, Publij Ovid gl. Ovidij

Nazor, Vladimir 345

Nedi¢, Ljubomir 172

Nemoianu, Virgil 7, 12,224,226, 229,
239

Nenadovi¢, Ljubomir 181, 184

Nepocitec, Aleksander 301

Neubauer, John 7-8, 14,29, 34,199

Newman, John Henry 76, 8o

Nietzsche, Friedrich 58

Nikcevi¢, Milorad 190

Nikolaj . 138-139

Nikolaj V. (papez) 316

Njegos, Petar II. Petrovi¢ 12,16, 29, 53,
171,174,179 —186,189-200, 335,345

Nora, Pierre 31, 160, 325—326, 330

Nortwick, Thomas van 96

Notker Balbulus (Jecljavec) 79

Novak, Boris A. 231—232

Novakovi¢, Stojan 174

Obilié, Milos 182

Obradovi¢, Dositej 16, 171—177,
182—183, 185—186

Ogrin, Matija 240, 242, 287—-288,
290,295-299

Okey, Robin 206

Olimpiodor iz Aleksandrije 84

Opekusin, Aleksander Mihajlovi¢
139—140,146—147

Origen Aleksandrijski 85

Osojnik, Stanko 291

Ost, Adolf 300

Ovidij 57, 61, 102

Ovitt, George 312

Ozouf, Mona 37

Ozbot, Martina 15, 105

360

Pahomij (svetnik) 79

Palacky, Frantisek 275

Parkes, Ruth 99

Paternu, Boris 230

Pavel (apostol) 52—54

Pavlin Oglejski 310

Pavlovi¢, Srdja 192

Pecar, Jozef 301

Pelikan, Egon 340

Pencev, Boyko 26, 29

Pennebaker, James W. 166

Peregrin Protej 83

Pereni¢, Urska 18, 53,325,327

Perkins, Mary Ann 239

Perko, Tomaz 293

Perloft, Carey 62

Perpetua (svetnica) 241

Pertz, Georg Heinrich 8687

Pestalozzi, Johann Heinrich 120

Peskov, Aleksej Maksimovi¢ (Maksim
Gorki) 148

Peter (apostol) 73,337

Peter I. Srbski 338

Peter Veliki 138

Petkovsek, Jozef 341

Petéfi, Sandor 12, 14, 23, 26,2930,
224

Petrarka, Francesco 15, 30, 36, 57, 61,
93—94, 97—101, 106—108, 110,
112—114, 155, 228

Petre, Fran 262

Petrovi¢, Dorde (Karadorde) 172, 182

Petrovié, Rastko 185

Petrovski, Memnon Petrovi¢ 231

Pfaller, Robert 45

Pfeiffer, Rudolph 93

Pierini, Andrea 100

Pij iz Pietrelcine 76

Piksanov, Nikolaj Kirjakovi¢ 145



IMENSKO KAZALO

Pindar 57, 61, 94

Pinteric, Jana 334

Pisarev, Dmitrij Ivanovic 138

Pistor, Oskar 301

Pitagora 83—84

Pivec-Stele, Melita 271, 275

Plachta, Bodo 31

Platon 83—84

Ple¢nik, JoZe 12,18, 26, 53—54,
309-310,314, 319-323

Plessis, Armand Jean du (Richelieu)
53=54

Pljuhanova, Marija 48, 50

Plotin 84

Plutarh 84,240

Podkovyrova, Vera G. 232

Podlesnik, Blaz 231

Pogacnik, JoZe 259,295—296

Polikarp (svetnik) 82, 241

Politeo, Dinko 164

Popovié, Dimitrije 189, 197—199

Popovi¢, Miodrag 184

Popovié, Pavle 182, 184

Porfirij 84

Prazik, Alois 334

Prelovsek, Damjan 310, 320—322

Prendergast, Thomas A. 32

Prepeluh, Albin 211

Preradovié, Petar 163—164

Presley, Elvis 10, 30

PreSeren, France 8—9, 15—18, 23,
25-26,28,30,32,35-37, 5254,
57—63, 67, 87, 93—94, 10I—102, 120,

139, 155, 215—217, 221, 224, 226—236,

239,243—252,256—257,259,262—
268, 271273, 276—277, 281282,
284.294,296-298,305, 321,334,
336-339,341-342,344-345
Prezihov Voranc gl. Kuhar, Lovro

Prijatelj, Ivan 250

Primic, Julija 36,249, 255

Prokl 84

Promberger, Johann Michael 62

Prometej 196

Protazij (svetnik) 73

Protrka Stimec, Marina 16, 153, 159,
163

Puchreiter, Josip 300

Puskin, Aleksander Sergejevic 16, 33,
53,137—149, 215,224,229, 234—
235,246

Puskin, Anatolij Ivanovic¢ 146

Pynsent, Robert B. 29

Quinault, Roland 7, 33, 250

Racine, Jean-Baptiste 215, 229,246

Radetzky, Johann Josef Wenzel 218

Radics, Peter 124, 126—-127, 131, 133

Radicevi¢, Branko 184

Radovi¢, Amfilohije 191-196

Radstone, Susannah 166

Raento, Paulina 329

Rajsp, Vincenc 278

Ranke, Leopold 86

Rapacka, Joanna 158

Rastoder, Serbo 192

Ratzinger, Joseph Aloisius 76, 309

Rebula, Alojz 304

Regn, Gerhard 100

Rendi¢, Ivan 159—160

Richelieu gl. Plessis, Armand Jean du

Riedl, Franz 128, 134

Rigney, Ann 7-8,13,23—24,29, 31,
45,155,160, 210, 250

Rinn, Friderik 301

Rizzi, Vinzenz 230

Robert I. Neapeljski 99

361
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Rode, Franc 310

Rosenfeld, Gavriel D. 326
Rosenthal, Michael 30—31
Rose-Redwood, Reuben 326, 329
Rothermel, Winfried 123
Rotkovié, Radoslav 190

Said, Edward 66

Sainte-Beuve, Charles Augustin 175

Salieri, Antonio 52—54

Samhaber, Edward 231, 233—234

Samide, Irena 16, 119, 129, 278

Sapfo 93-94

Savi¢-Rebac, Anica 180—181,183-184

Scharmitzer, Dietmar 272—273, 275,
278-281,284

Scherer, Wilhelm 175

Scherr, Johannes 231

Schiller, Johann Christoph Friedrich 16,
31,37, [19—131, 133—134, 224, 226

Schleiermacher, Friedrich §8—59

Schlossar, Anton 278

Schmaus, Alois 185

Schmidt-Dengler, Wendelin 278

Schmitt, Jean-Claude 85

Schonbach, Anton Emanuel 231

Schoénleben, Janez Ludvik 62

Schroter, Christian Friedrich 122

Schubert, Franz Peter 280

Schulz, F. ]. 302—303

Schulze, Hagen 326

Schwabe, Carl Leberecht 122

Schwob, Anton 283

Scipion Afri¢an, Publij Korneljj
97—98, 101

Scott, Walter 31, 36

Segarra i Baneres, Ignasi 309

Sekulié, Isidora 174—175, 185

Sekund Silentiarij 83

362

Sela-Sheffy, Rakefet 65—67

Selimovi¢, Mesa 171-173, 177—178

Selver, Paul 234

Senegacnik, Brane 310

Seneka, Lucij Anej 72

Sernec, Josip 206

Shaffer, Peter 52

Shakespeare, William 10, 12, 30—31, 36,
57,59, 67,155, 215,226,229, 246

Shneider, Adam 342

Sicard, Leopold 273

Silij Italik 101

Simoniti, Jure 134

Skaza, Aleksander 231

Skenderbeg gl. Kastrioti, Gjergj

Skerli¢, Jovan 172—176, 184

Skutsch, Otto 95

Slanc, Karel 215

Slapsak, Svetlana 29

Slijepcevié, Pero 180—181, 184

Slodnjak, Anton 258

Slomsek, Anton Martin 12, 18, §3—54,
287-306,337, 342

Smej, Jozef 297

Smerke, Marjan 311

Smole, Andrej 263, 271

Smolik, Marijan 241—242

Smrekar, Hinko 28

Soj¢, Ivan 304

Sokrat 83,245

Solovjov, Vladimir Sergejevic 144

Sotoo, Etsuro 319

Southey, Robert 8o

Sperber, Jonathan 211

Sreznjevski Ismail Ivanovic 231

Stacij, Publij Papinij 98—99, 101

Stalin gl. DZugasvili, Josif Visarijonovi¢

Stanovnik, Majda 234

Starikova, Nadezda 231—232



IMENSKO KAZALO

Stefan, Jozef 334

Stefanovi¢, Mirjana D. 172

Stepisnik, Jakob Maksimilijan 290

Stergar, Katja 242

Stevens, David 7

Stewart, Neil 33

Stojmenska-Elzeser, Sonja 9

Stratimirovié, Stefan 177

Strauss, Franz Michael (Franc Mihael)
311

Stritar, Josip 215, 228—231,245—246,
248,251,257,338-339,342,344—
345

Sulpicij Sever 73, 82

Sundedi¢, Jovan 161

Svetonij, Gaj 99, 240

Swaan, Abram de 222—223

Safirik, 174

Sarovié, Marija 16, §3, 171, 195
Séegoljov, Pavel Jelisejevic 144
Segula, Francisek 291

Senoa, August Ivan Nepomuk 163, 165
éenoa, Milan 163

Senoa, Slavica 164

gevéenko, Taras Grigorovi¢ 191
Sicel, Miroslav 16 5

Spicer, Mavro 165

Siékin, AndrejB. 232
Sklovski, Viktor Borisovi¢ 145
Skulj, Jola 7,15, 53, 57

Spanié, Stjepko 159, 161
gpelié, Miran 13, 15, 71, 81
étauduar, Dragpojla 265

Stefan (svetnik) 73

étefan, JozZef gl. Stefan, Jozef
Stoos, Pavao 156158
Strukelj, Anton 310, 321—322
Subic, Alojz 334

Subic, Jurij 334
§ubic’ Zrinski, Nikola 182
Surmin, Gjuro 164

Taine, Hippolyte 175

Tarkovski, Andrej Arsenjevic 137
Tarragona, Josep Maria 309, 318—319
Tasso, Torquato 57, 61, 101

Taufar, Walter 127

Tav¢ar, Ivan 212, 340-342
Teichmeister, Franc 300

Tell, Viljem 121, 132

Tereskinas, Arturas 29

Terian, Andrei 225—226

Tertulijan 73

Thomsen, Mats Rosendahl 67—68
Tinjanov, Jurij Nikolajevi¢ 145
Tizian 109

Tjutcev, Fjodor Ivanovic 137
Toman, Lovro 17,208, 212, 337, 341
Tomasin, Lorenzo 111, 114

Tomaz Akvinski 288

Toma Celanski 74

TomaZzic, Ivan 290

Tomc, Gregor 134

Tomovié, Slobodan 192

Torii, Tokutoshi 317—318

Trdina, Janez 249, 271, 338-339, 342
Tretjakov, Pavel Mihajlovi¢ 140
Trifunovi¢, Lazar 193

Triler, Karel 339

Trnski, Ivan 164

Troebst, Stefan 326

Trofenik, Rudolf 276

Trubar, Primoz 17, 336—337, 341—342
Tunner, Joseph Ernst 301
Turgenjev, Ivan Sergejevic 141
Turk, Bostjan Marko 102

Turner, Charles 167
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Turnograjska, Josipina gl. Urbandic,
Josipina
Turnsek, Marjan 288—292

Uhland, Johann Ludwig 230

Ujevié, Tin 165

Ullepitsch, Carl 273

Uran, Alojz 310

Urbancig, Josipina (Turnograjska) 306,
341—342

Usher, Jonathan 98

Uvarov, Sergej Semjonovic 138

Valdec, Rudolf 163, 175—176

Valendic, Vlado 335—-341, 345

Valjavec, Friedrich 283

Valvasor, Janez Vajkard 17, 212, 337

Van Uytfanghe, Marc 81—84, 87,
243—244

Vasari, Giorgio 107, 240, 313—316

Vauchez, André 81

Vavpoti¢, Ivan 246

Vecelli, Tiziano gl. Tizian

Vega, Jurij 17

Velimirovié, Nikolaj 184—185

Venancij Honorij Klemencij Fortunat
310

Venera 101

Venuti, Lawrence 233

Ver¢, Ivan 138, 231

Verdaguer, Jacint 31

Verdery, Katherine 10

Veresajev, Vikentij Vikentijevi¢
145-146

Verga, Giovanni 105

Vergilij, Publij 15, 93—96, 98, 101—
102,155, 180

Vesel, Jovan (Koseski) 17, 27, 52—54,
215, 255257

364

Vevar, Stefan 134

Vianney, Jean-Baptiste-Marie (Janez)
76

Vidmar, Luka 8, 12, 18, 26, 39, 53, 309,
320

Vidmar, Ziva 242

Viktor Emanuel II1. 337

Vinokur, Grigorij Osipovi¢ 146

Virant, Spela 129

Vodnik, Valentin 17, 32—33, 205, 209,
212, 215216, 277,280,296, 298,
301,337,342

Vodopivec, Peter 129

Volosin, Maksimiljan Aleksandrovi¢
232

Voltaire gl. Frangois-Marie Arouet

Voncina, Anton 134

Voss, Bernd Reiner 84

Vosnjak, Bogumil 207

Vosnjak, Josip 340—342

Vovk, Anton 310

Vraz, Stanko gl. Frass, Jakob

Vuk, Vili290, 299

Vulovié, Svetislav 175

Vuolteenaho, Jani 329

Waitz, Georg 86—87

Wallerstein, Immanuel 63

Ward, Benedicta 85

Warner, ]. Cristopher 97

Washington, George 120

Watson, Cameron J. 329

Weber, Max 45—48, 51

Wilkins, Ernest H. 98—99

Wilson, Daniel 120

Wittkower, Rudolf 312—313

Wojtyta, Karol J6zef (Janez Pavel I1.)
53—54.76,291-292,309—310,312,
315—316, 318—319, 322



IMENSKO KAZALO

Wolf, Anton Alojzij 334
Wright, Frank 7
Wunderli, Peter 108

Yeoh, Brenda 329

Young Joo, Jun 319
Young, James Edward 208
Yousefzadeh, Mahnaz 107

Zajc, Neza 49

Zajec, Franc Ksaver 299, 302—303
Zajec, Ivan 251

Zalmoksid 83

Zantedeschi, Francesca 112
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O avtoricah in avtorjih

Bojan BaskaR je redni profesor socialne antropologije in mediteranistike na
Oddelku za etnologijo in kulturno antropologijo Filozofske fakultete Uni-
verze v Ljubljani. Objavil je monografije Latinicine, prosim! Latiniina in njeno
izganjanje na Slovenskem, 1849—1987 (1989), Dvoumni Mediteran: ffudy'e 0
regionalnem prekrivanju (2002) in Nacionalna identiteta kot imperialna zapuscina:
uvod v slovensko etnomitologijo (2015). Njegove raziskave in objave posegajo na
podrocja antropologije Mediterana, kulturnega nacionalizma, primerjalnih
Studijev imperijev, popotniStva in potopisja, simboli¢ne geografije kulturnih
meja, antropologije prostora in krajine ter epistemologije druzboslovja.

Monika DEZELAK TROJAR je raziskovalka na Institutu za slovensko literaturo
in literarne vede ZRC SAZU. Ukvarja se s starejsim slovenskim slovstvom 17. ter
zgodnjega 18. stoletja in sodeluje pri institutskih knjiZnih ter elektronskih znan-
stvenokriti¢nih izdajah slovenskega slovstva iz omenjenega obdobja. Leta 2011
je uredila knjizno izdajo rokopisa kranjskega duhovnika Adama Skalarja. Dok-
torirala je s podrocja zgodovinskih znanosti; tema njene doktorske disertacije je
Janez Ludvik Schénleben, njegovo Zivljenje in zgodovinski ter retori¢ni opus.

Marijan Dovi€ je visji znanstveni sodelavec na literarnem institutu ZRC
SAZU in izredni profesor za knjizevnost na Fakulteti za humanistiko Univerze
v Novi Gorici. Objavil je monografije Sistemske in empiricne obravnave litera-
ture (2004), Slovenski pisatelj (2007) in Moz z bombami (2009) ter uredil vrsto
domacih in mednarodnih znanstvenih publikacij (o posameznih avtorjih, literaturi
in cenzuri, zaloZnistvu, zgodovini knjige, prostorskem obratu v literarnih vedah
ter literaturi in glasbi). Njegove osrednje objave obravnavajo literaturo roman-
tike, evropski kulturni nacionalizem, nacionalne pesnike, zgodovinsko avant-
gardo, literarni kanon, sistemsko teorijo literature in teorijo avtorstva.

JErNE] HABJAN je znanstveni sodelavec na Institutu za slovensko literaturo
in literarne vede ZRC SAZU. Podoktorsko je raziskoval na miinchenski uni-

367



KULTURNI SVETNIKI IN KANONIZACIJA

verzi LMU in na dunajskem institutu IFK. Izdal je monografiji Janus, Prokrust,
Bahtin (2008) in Literatura med dekonstrukcijo in teorijo (2014) ter vec ¢lankov
v revijah (@): The Journal of Culture and the Unconscious, CLCW eb, Filozofski
vestnik, Problemi in Slavisticna revija. Souredil je posebne Stevilke revij Primer-
jalna knjizevnost in Canadian Review of Comparative Literature ter zbornik Glo-
balizing Literary Genres (2016).

MiHA JAVORNIK je redni profesor in predstojnik katedre za rusko knjiZev-
nost na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani. Izdal je monografiji Evangelij
Bulgakova (1994) in Tubtanja o ruski literaturi (2011) ter uredil mednarodne
zbornike o globalizaciji, Bahtinovi teoretski misli in PreSernu in Puskinu ob
dvestoletnici njunega rojstva. Je pisec spremnih besed k prevodom sodobnih
ruskih pisateljev (Pelevin, Sorokin) in prevajalec sodobne ruske dramatike.
Njegove osrednje objave so posvecene razvoju ruske kulture, ekologiji teksta
ter semiotskim zakonitostim v razvoju ruske literature in kulture od klasicizma
do danasnjih dni.

BoZipAR JEZERNIK je redni profesor na Oddelku za etnologijo in kulturno
antropologijo Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani. V letih 1988—1992
in 1998—-2003 je bil predstojnik oddelka, v letih 2003—2007 pa dekan fakul-
tete. Objavil je monografije o Zivljenju v ekstremnih razmerah v italijan-
skih (Boj za obstanek, 1983), nemskih (Spol in spolnost in extremis, 1995) in
jugoslovanskih koncentracijskih taboriscih (Goli otok — Titov gulag, 2012), 0
imaginariju Balkana (Wild Europe, 2004) ter o procesu konstrukcije sloven-
skega naroda (Nacionalizacija preteklosti, 2013, in Mesto brez spomina, 2014). Je
avtor vrste znanstvenih ¢lankov, objavljenih v domaci in tuji periodiki, in ure-
dnik ve¢ znanstvenih monografij.

ANDRAZ JEZ je asistent na Institutu za slovensko literaturo in literarne vede
ZRC SAZU. V doktorski disertaciji in znanstvenih ¢lankih se posveca pred-
vsem Stanku Vrazu in ilirizmu s posebnim poudarkom na nacionalisti¢ni ideo-
logiji. Ukvarja se Se z modernisti¢no in postmodernisti¢no knjizevnostjo ter z
odnosi med literaturo in glasbo.

Magrko Juvan je raziskovalec in predstojnik Instituta za slovensko literaturo
in literarne vede ZRC SAZU, literarno teorijo pa predava na Filozofski fakul-
teti Univerze v Ljubljani. Poleg Stevilnih znanstvenih clankov v Primerjalni
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knjiZevnosti, Slavisticni reviji, Neobeliconu, CLCWeb, CRCL /RCLC in Euro-
pean Review ter poglavij v zbornikih je v zadnjih letih objavil knjige Preser-
novska struktura in svetovni literarni sistem (2012), Literary Studies in Reconstruc-
tion (2011) in History and Poetics of Intertextuality (2008, srbski prevod 2013).
Uredil je mednarodna zbornika Svetovne knjizevnostiin obrobja (2012) in World
Literatures from the Nineteenth to the Twenty-first Century (2013).

ALENkA KoRrON, raziskovalka in bibliotekarka na Institutu za slovensko lite-
raturo in literarne vede ZRC SAZU, se ukvarja s teorijo pripovedi, literarno
teorijo in metodologijo literarne vede, teorijami fikcije, avtobiografije in dis-
kurza ter z novejsim slovenskim in tujim pripovednistvom. Poleg mnogih
znanstvenih ¢lankov in referatov o tej tematiki je napisala monografijo Sodobne
teorije pripovedi (2014) in souredila zbornik Avtobiografski diskurz (2011). Je
tudi avtorica vrste razprav in spremnih besedil o slovenskih in tujih piscih iz
19.in 20. stoletja.

Marko MARINCIC je redni profesor za rimsko in grsko knjizevnost na Oddelku
za klasi¢no filologijo Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani. Glavna podrocja
njegovih objav so helenisti¢na in rimska poezija, grska tragedija in rimska kome-
dija, anti¢ni roman ter srednjeveska in novoveska recepcija anticne knjizevnosti.
Kot vabljeni predavatelj ali udeleZenec konferenc je predaval na Stevilnih evrop-
skih univerzah. Za objavljene ali uprizorjene prevode iz grske, latinske in fran-
coske poezije in dramatike je prejel vec nagrad.

Mira MiLaDINOVIC ZALAZNIK je upokojena redna profesorica nemske knji-
zevnosti Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani. Med drugim je objavila
monografije Georg Biichners Lenz und Jobann Friedrich Oberlins Aufzeichnungen
(1986), Deutsch-slowenische literarische Wechselbeziehungen (2002) in Deutsch-
-slowenische literarische Wechselbeziehungen II (2008) ter uredila vrsto domacih
in mednarodnih znanstvenih publikacij o nemskih in avstrijskih avtorjih,
slovensko-nemskih literarnih odnosih, nemskem casopisju, knjiZevnosti in
kulturnih srediscih jugovzhodne Evrope ter provinci kot obliki misljenja in
zivljenja v podonavsko-karpatskem prostoru 19. stoletja.

Davip MovriN je docent na Oddelku za klasi¢no filologijo Filozofske fakul-
tete Univerze v Ljubljani. Leta 2003 je magistriral na Srednjeevropski univerzi
v Budimpesti, leta 2007 pa doktoriral v Ljubljani s tezo Hagiografija med roj-
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stvom in dopolnitvijo: odnos med pogansko in kricansko biografijo v pozni antiki.
Poleg poucevanja se posveca tudi prevodoslovju, klasi¢ni recepciji ter preva-
janju iz latins¢ine in grscine.

MarTina OZBoT je redna profesorica na Oddelku za romanske jezike in knji-
zevnosti na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani. Ukvarja se s prevodo-
slovjem, besediloslovjem in jeziki v stiku, natan¢neje z zgodovino in teorijo
prevajanja, italijansko-slovenskimi jezikovnimi in kulturnimi odnosi ter vpra-
$anjem jezikovnega stika v dvojezicnih in prevodnih situacijah. Med drugim
je avtorica knjig Prevajalske strategije in vprasanje koberence v slovenskib prevodih
Machiavellijevega Vladarja (2006) in Prevodne zgodbe: Poskusi z zgodovino in
teorijo prevajanja s posebnim ozirom na slovensko-italijanske odnose (2012). Je
urednica revije Linguistica in knjizne zbirke Studia translatoria. Prevaja iz itali-
janscine in anglescine v slovenscino in obratno.

URrSka PERENIC je izredna profesorica za slovensko knjizevnost na Filo-
zofski fakulteti Univerze v Ljubljani. Je ena vodilnih slovenskih raziskovalk
na podrocju empiricne literarne znanosti. Je avtorica monografij Empiricno-si-
stemsko raziskovanje literature (2010) in Empirija v literarni vedi (2014) in vec
razprav v domacem in tujem znanstvenem tisku. Trenutno najvec energije
posveca raziskovanju na podrocju kognitivne nevroznanosti.

Marina ProTRKA STIMEC je docentka na Oddelku za kroatistiko Filozofske
fakultete Univerze u Zagrebu. Objavila je monografijo Stvaranje knjizevne
nacije: Oblikovanje kanona u hrvatskoj knjiZevnoj periodici 19. stoljeca (2008), sou-
redila zbornik Veliki vidar: Stoljece Grigora Viteza (2012) ter v domacih in tujih
publikacijah objavila niz znanstvenih prispevkov o oblikovanju literarnega
kanona, strategijah proizvodnje avtorstva, kulturnih politikah in proizvodnji
nacionalnih oziroma regionalnih identitet.

IRENA SAMIDE je docentka za nemsko knjizevnost na Filozofski fakulteti Uni-
verze v Ljubljani. Raziskuje kanonizacijo nemskih avtorjev v Solskem in drugih
kontekstih, slovensko-nemske literarne odnose, knjiZevnost romantike in
preloma stoletja, Zenske diskurze in literarno didaktiko. Objavlja znanstvene
¢lanke v domacem in tujem znanstvenem tisku. V zadnjem casu je souredila
zbornika The Meeting of the W aters: Fluide Riume in Literatur und Kultur (2015)
in Ilse Aichinger: Interpretationen, Kommentare, Didaktisierungen (2015).
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Mari1ja Sarovié je znanstvena sodelavka na In3titutu za knjizevnost in umet-
nost v Beogradu, zaposlena na projektu »Srpska knjiZevnost u evropskom
kulturnom prostoru«. Objavila je monografijo Metamorfoze vampira (2008).
Je ¢lanica srbskega urednistva slavisti¢ne revije Filoloske studjje in sourednica
razli¢nih zbornikov in publikacij Instituta. Njena glavna podrocja zanimanja so
srbska knjizevnost v komparativisticnem kontekstu, fantasti¢na knjizevnost,
mitologija, kultura in knjiZevnost Vzhoda, avantgardna literatura ter povezave
in razmerja med literaturo in drugimi umetnostmi.

JoLa Skuiy je raziskovalka na Institutu za slovensko literaturo in literarne
vede ZRC SAZU. Ukvarja se s teoretskimi in metodoloskimi vprasanji, mdr.
s koncepti spacialne forme in semiosfere ter z zgodovinskim preucevanjem
modernizma v primerjalni perspektivi. Objavila je Stevilne znanstvene clanke
in poglavja v monografskih publikacijah doma in po svetu, (so)organizirala
nekaj mednarodnih konferenc in souredila dve tematski Stevilki Primerjalne
knjiZevnosti. Sodeluje tudi v mednarodnih raziskovalnih projektih. Bila je ¢la-
nica izvrsnih odborov ICLA/AILC in REELC/ENCLS.

Miran SpeLIG OFM je diplomiral na Filozofski in na Teoloski fakulteti Uni-
verze v Ljubljani, magistriral in doktoriral pa iz teologije in patristi¢nih ved na
Patristicnem institutu Augustinianum Lateranske papeske univerze v Rimu.
Predava na Teoloski fakulteti UL in je predstojnik tamkajSnjega Patristi¢nega
instituta.

Luka VIDMAR je znanstveni sodelavec na Institutu za slovensko literaturo
in literarne vede ZRC SAZU in docent na Podiplomski soli ZRC SAZU.
Objavil je monografije Zoisova literarna republika (2010), Ljubljana kot novi
Rim (2013) in A Slavic Republic of Letters (2016). Ukvarja se s knjizevnostjo,
likovno umetnostjo in kulturo baroka in razsvetljenstva na Slovenskem in v
sosednjih deZelah, zlasti z Akademijo operozov, Zoisovim krogom, kulturnim
nacionalizmom, knjiznicami in prepovedanimi knjigami. Vodi OSICH in
koordinira Histori¢ni seminar ZRC SAZU.
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Cultural Saints and Canonization

Summary

HE COLLECTIVE VOLUME Cultural Saints and Canonization is a major

Slovenian outcome of the project “National Poets and Cultural Saints of

Europe: Commemorative Cults, Canonization, and Cultural Memory”
(2014—2017). The introduction by the editor and project leader Marijan Dovi¢
is followed by twenty chapters, written either by the eleven members of the
research team (seven of them from the ZRC SAZU Institute of Slovenian Lit-
erature and Literary Studies and three from the Faculty of Arts, University of
Ljubljana) or by nine specialists invited for the selected topics the volume was
planned to address. The book is divided into four parts: the first part mainly
addresses theoretical and historical dimensions of the concepts introduced
(e.g., canonization, cultural saints, and hagiography in five chapters), and the
other three focus in greater detail on individual cases in the European context
(four chapters), Yugoslav context (three chapters), and finally Slovenian con-
text (eight chapters).

The book innovatively introduces analytical concepts such as cultural saints,
their cults, and cultural sainthood, to rethink in this respect the traditional
notions of canon and canonization, and finally to shed new light on a variety
of selected cases. Whereas the concept of cultural sainthood obviously per-
tains to research on nationalism as a form of secular religion, the more specific
point of departure for this collection is studies of commemorations of artists in
the context of cultural nationalism. Throughout Europe, the mid-nineteenth
century witnessed a viral expansion of celebrating the “great men” of culture:
poets, writers, composers, and other artists and intellectuals. Large-scale com-
memorative cults that strongly focused on anniversaries (the cult of centenary),
euphoric building of memorials (Denkmalwut), and rich ritual orchestration
testify to the crucial role that the veneration of artists has had in the formation
of modern European nations. To an even greater degree, this was pertinent
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for small literary cultures that heavily invested in language and literature, often
excessively elevating their so-called national poets. Interestingly, the rhetoric
and practices of national movements often emulated religious ones. Com-
memorative cults of artists—not only in the Catholic and Orthodox parts of
Europe, but also in Protestant lands—attained features of traditional saintly
cults, such as translatio of relics, rituals tied to specific dates, pilgrimages and
the formation of “holy” sites of memory, and hagiographic discourse. Along
with the parallels between religious sanctification and the (allegedly secular)
consecration of artists that become obvious via the concept of canonization,
such developments certainly further strengthen the metaphor of “sainthood”
as implied in this book.

In the first chapter, “The Canonization of Cultural Saints: An Analytical
Model,” Marijan Dovi¢ presents a model designed for studying the canoniza-
tion of cultural saints. The analytical framework is devised as a tool for system-
atic investigations into various cases of canonized artists, but fits especially well
with the national poets and other writers celebrated and canonized in Europe
from the mid-nineteenth century to the present. It is derived from the distinc-
tion between (a) the canonical potentials inherent in the candidate’s biography
and works (vita), (b) posthumous canonization in the narrow sense (cu/tus, or
the production and reproduction of the canonical status), and (c) the conse-
quences of the entire process for society at large (¢ffectus). After initial remarks
on the proposed concepts of cultural saints and canonization, key elements of
the framework are discussed in the central part of the chapter.

In “From the Culture of Saints to the Saints of Culture: The Saint and the
Writer between Life and Work,” Jernej Habjan approaches cultural saint-
hood by taking up the pair of /ife and work and projecting on this the opposi-
tions between pre-modern and modern “imagined communities” (Anderson),
“monologic” and “dialogic texts” (Bakhtin), and the pre-capitalist church and
the capitalist school as the respective dominant “ideological state apparatuses”
(Althusser). Whereas work is part of a saint’s life, life is part of a cultural saint’s
work; whereas a saint’s work is as saintly homogeneous as his or her life, a
cultural saint’s life is as culturally heterogeneous as his or her work. Initially,
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complex communities imagine themselves as communities embodied in a saint
or emperor. Such communities enter modernity by forsaking this iconic, ver-
tical, messianic, and paradigmatic imagining for textual, horizontal, empty, and
syntagmatic imagining as it is enabled by the novel and the newspaper, works
that belong not to any individual life, but to the community. The pair /ife and
work is hence given a certain turn: a saint’s life becomes mortified in an icon, an
example, a sign, a work, and, conversely, a cultural saint’s work is continued in
the next work and is thus given life.

In her chapter “The Role of the National, Cosmopolitism, and Canoniza-
tion,” Jola Skulj discusses the ideas of nationalism, cosmopolitanism, and can-
onization. She offers insight into the exemplary romantic longing for the self
and commitment to patriotism inherent in the poetry of France Preseren, the
Slovenian “national poet,” which reveals that it is always in close interaction
with wider literary experience, spiritual involvement in otherness (longing for
the other), and the eminent tradition of “cultural saints” irrefutable as an essen-
tial constitutive element of genuine poetry, which is crucial for the dynamics
and complexity of the canonization processes of any great literature.

After briefly presenting the etymology of the word canon, in “Canoniza-
tion Procedures in the Church: Past and Present” Miran Speli¢ focuses on
the notion of public declaration of someone’s holiness within the Christian
church communities. Throughout history, this procedure has constantly
developed. Its first phase could be termed “self-regulation” because there
were no explicit rules and the events took place somehow spontaneously. The
second phase witnessed local canonizations: the local community decided on
the aptitude of celebrating a person as a saint. The last and current phase—
due to abuses on the one hand and to possibilities on the other—is marked
by the centralization and unification of a procedure, when we encounter an
organism within the Catholic Church that controls and leads the procedures
for declaring saints.

Hagiography as a genre presents the researcher with more complications
than answers, maintains David Movrin in “European Hagiography between
God and the Nation.” Its main difficulty has been demonstrated by Felice Lif-
shitz; the texts it represents were considered historiography during the entire
first Christian millennium (and much of the second), and it is difficult to treat
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them outside of that context. Once they were finally deposed and proclaimed
a separate category, this was mostly due to a new deity, the Nation, which was
to occupy the historical holy of holies. Hagiography seems to elude genre clas-
sification, and Marc Van Uytfanghe has shown that one can, at most, speak of
hagiographic discourse.

II

The second part of the book brings studies of selected examples of canonization
and commemorative cults of literary authors in Europe: from Roman antiq-
uity to more recent examples from Romance, Germanic, and Slavic areas. The
chapter by Marko Marin¢ié, “Poetic Self-Canonization and translatio imperii:
Ennius, Virgil, Petrarch, Preseren,” departs from the basic incompatibility of
the pietist cult of the Slovenian national poet France Preseren (1800-1849)
with the author’s own audacious self-confidence in appropriating the authority
of authors such as Virgil, Ovid, and Petrarch. The story of Preseren’s Bap-
tism at the Savica can be interpreted as a miniature variation of Virgil's Aeneid
describing a symbolic translatio imperii from the Slavic Ajdovski gradec ‘Pagan
Fortress’ to Christian Aquileia. The pattern follows the strategy of a number
of authors of epic poems that based their “canonic” status on appropriation
of national literary canons and their territories: Ennius as Homer reincarnate,
Virgil as an intertextual hyper-Homer, and Petrarch with his classicizing his-
torical epopee Africa.

In her chapter “La questione della lingua’ and the Canonization of Some
Italian Classical Writers,” Martina OzZbot focuses on the connections between
the canonization of literary texts and their authors on the one hand and the
questions of language use, codification, and/or the building of a national lan-
guage on the other. These connections were also relevant for the Italian situ-
ation, in which the questione della lingua, initiated by Dante, was resolved only
towards the end of the nineteenth century, when Italian was definitively stan-
dardized on the basis of ancient literary models as well as contemporary texts
whose authors programmatically followed those models.

In “The European Cultural Saint Friedrich Schiller and his Canonization
in Slovenia,” Irena Samide focuses on the canonization of the classic German
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author Friedrich Schiller (1759—1805) in the nineteenth century in Slovenia
and reveals the mechanisms that led to the formation of his cultic status. She
departs from the analytical model of canonization (see Chapter One) and
shows which elements of canonization were essential for the accomplishment
of Schiller’s transnational status of a cultural saint—from ritualization that cul-
minates in the celebration of his anniversaries to theatre production and indoc-
trination at school. After the institutionalization of education in the nineteenth
century, high school was one of the main means of establishing, legitimizing,
and preserving the literary canon. The corpus of literary works for schools
was carefully chosen and mostly invariable, whereas their interpretation was
often regimented. The high schools supplemented the central values of clas-
sical humanistic Bildung with secondary virtues such as obedience, discipline,
patriotism, and devotion to duty.

In the essay “From Ideologization to Ideologization: The Pushkin Case,”
Miha Javornik addresses the canonization of the Russian national poet. The
author emphasizes the importance of sociopolitical indicators for the can-
onization of an artist. In the case of erecting the first Pushkin monument in
Moscow, cautious tsarist politics was the reason for a forty-year delay. More-
over, the contemplative bronze image of Pushkin from 1880 does not yet speak
of the poet’s monumentalization. For canonization, the accompanying circum-
stances were more fundamental. One such event was Dostoevsky’s inspiring
speech the day after the monument’s unveiling, met with standing ovations and
cries of rapture, followed by articles on Pushkin’s prophetic role in journals.
However, Pushkin’s further paths of canonization were not straightforward:
after Annekov, the author of the first scholarly book on Pushkin, many other
critics maintained that a poet was highly ambivalent. Only when the Soviet
authorities realized they could use Pushkin for their own means in the late
1930s did they officially declare him a revolutionary poet and a visionary of the
new, Soviet era. This was the time of Pushkin’s official canonization.

III

The third part of the book is devoted to the major canonizations of literary
greats from the former Yugoslavia in Serbo-Croatian-speaking areas. In her
chapter “The Fathers of Literature, the Children of Their Time: Commemora-
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tive Ceremonies at the Beginnings of Croatian National Literature,” Marina
Protrka Stimec discusses commemorations in nineteenth-century Croatian
literature: their interrelatedness with the process of national canon formation,
the creation of cultural memory, and the work of national legitimation within
a multilingual empire. Comparing earlier festivals (Ivan Gunduli¢’s centenary
in Zagreb in 1838) with those held at the turn of the century (the Gunduli¢
festival in Dubrovnik in 1893, or the celebration devoted to Marko Maruli¢ in
Zagreb in 1901), one can detect a significant shift from the romantic nation-
alist discourse based on the idea of aesthetic autonomy to the more struc-
tured discourse that distinguishes between critical literary discourse, social
participation, and collective emotional mobilization. Discourse, rituals, and
symbolic practices in the earlier period are mainly based on religious ceremo-
nies such as liturgies, prayers, and iconography. Later on, commemorative
practices are still mostly large-scale and performative, and they involve par-
ticipants in some kind of emotional and bodily response, but they no longer
require a strict aesthetic argumentation in order to legitimate the canonization
of an author.

“Nineteenth-Century Cultural Icons in Serbia,” the chapter by Marija
éarovié, describes the role of significant personalities in the process of forming
Serbian literary culture. In the cases of “small nations,” literature and lan-
guage gained a very important role, which is also characteristic of the Serbian
example. The chapter illuminates the religious and cultural aspects of canon-
ization from a comparative perspective. Unlike most other European coun-
tries—where, typically, only one person, the greatest (poetic) figure, gained the
status of a cultural saint, thus uniting all elements of such a cult—in the Ser-
bian case this status was shared by three great individuals that contributed to
building the Serbian nation. Therefore, the comparative method in the Serbian
case imposes itself as the only one possible, and the essay posits as its subject
the reception and canonization of three key figures in Serbian culture, educa-
tion, and literature of the nineteenth century: Dositej Obradovi¢ (1739—1811),
Vuk KaradZi¢ (1787-1864), and Petar Petrovi¢ Njegos (1813—1851).

The celebration of the bicentennial of Njego§’s birth in 2013 was character-
ized by a surprising intensity of the events as well as the diversity of the agen-
cies involved. In his chapter “Njegos Between Two Sainthoods: Celebrating
the National Poet and Ruler at the Bicentenary of His Birth,” Bojan Baskar
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analyzes the input into marking the bicentennial by four central agencies: 1)
celebrations by Montenegrin government bodies, aiming at recuperating Njegos
as the Montenegrin national poet, 2) the attempt to canonize Njegos as a saint
of the Serbian Orthodox Church in Montenegro by the notorious metropolitan
of the Montenegrin-Littoral Eparchy in May 2013, 3) celebrating the bicen-
tennial 7z Serbia by a small network of radical nationalist poets mostly from
Belgrade, headed by Matija Beckovié, and 4) the contribution of the Montene-
grin diaspora in Croatia. From a broader perspective, the Njegos case attests to
the renewed relevance of cultural saints in areas of the former Yugoslavia after
the disintegration of the country, which can be best exemplified by the new
nationally intoned monuments, the emblems of symbolic (re)appropriation of
the territory.

v

The fourth and final part of the book is the most substantial because it elabo-
rates on the Slovenian cases. In addition to the successful examples, the chap-
ters in this section also examine “failed” attempts at canonization, which may
reveal a great deal about the dynamics of this process. In Slovenian culture,
the paradigmatic canonization case is certainly that of the national poet and
cultural saint France Preseren. This poet’s posthumous career has been closely
linked with the Slovenian national movement, which needed suitable “great
men” in its activist phase to win mass support. The postulators of Preseren
had to deal with possible poetic rivals (Vodnik as the “first Slovenian poet,”
Koseski and later Gregor¢i¢ as more “common” candidates) and identify the
“negatives” (Vraz as an Illyrian “renegade,” Auersperg as a “hostile” German).
In this context, the subsequent chapters analyze the strategies and processes
whose final result was a marked hierarchical difference between the elevated
Preseren and the remaining candidates from various fields of public life.

The section opens with a general discussion by BoZidar Jezernik titled “Slo-
vene National Revival and Grear Men.” In the Austrian Empire, nationalism
emphasized similarities and solidarity among “brothers by blood and tongue”
also across the old borders of provinces, while at the same time it underlined
differences between members of a certain nation and its immediate neighbors.
The national idea soon turned into a powerful mobilizing force that surpassed
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dynastic loyalty and religious affiliation. Nationalists created national history
in accordance with their views and on this basis formed the political commu-
nity of the present. The national awakeners construed the magnificent past by
emphasizing the glorious and omitting the inglorious. The selection of the
historical events and personalities that a community should remember was of
strategic importance. Even though the awakeners did not say it out loud, they
leveraged their selection to disseminate specific political agendas, ideologies,
and political /cultural desires.

The next two chapters focus on the poet France Preseren. In “Worlding a
National Poet and the Asymmetries of Translation: The Case of PreSeren,”
Marko Juvan discusses the newly invented European figure of “national poet”
(Nemoianu) as an instrument for calibrating the level of a particular national
literature against canonic standards of world literature. The poets elevated
as “national” were supposed to partake in the ideology and politics of their
national movement and aesthetically cultivate their vernaculars through nar-
rating their nations. They represented the respective nationalist movements
in their need for recognition by the Other as represented in the space of
world literature and empowered through the inter-state system dominated
by core countries. In a secularized parallel to the process of sanctification in
the Catholic Church, “worlding” (Kadir) a national poet is thus tantamount to
the universal acknowledgement of his or her particular national canonization
as a cultural saint. Whereas national poets generally showed an anti-classicist
“vernacularist” tendency, it was Germany (with Schiller and Goethe) that rep-
resented another model, based on the universality of classical tradition merged
with romanticism. Such a “cosmopolitan” and “affiliative” orientation towards
a universal canon was also characteristic of the Slovenian national movement
and its poet France PreSeren.

The essay by Alenka Koron, “Hagiographic Discourse in Early Biographies
of France PreSeren,” scrutinizes various writings about Preseren’s life in the
nineteenth century on the basis of an analogy between the national poets and
Christian saints, which opens up the possibility of treating them as specific
hagiographic texts. The author extrapolates the concept of hagiographic dis-
course and its four fundamental components (as elaborated by Marc Van Uyt-
fanghe) and employs it for the analysis of (secular) biographies on PreSeren,
produced in the context of cultural nationalism. She reveals its realizations in
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a series that ranges from Fran Levstik, Josip Stritar, Fran Levec, Josip Marn,
Fran Celestin, Karol Glaser, via Tomo Zupan and Janez Trdina, to Presernov
album and Engelbert Gangl’s text Slava Presernu!

In “Why Stanko Vraz Is Not a Cultural Saint?,” Andraz Jez analyzes the
posthumous Slovenian reception of the poet Stanko Vraz, in particular his
rejection by the national literary canon, from the perspective of a modern
theory of canonization. At the outset it briefly sketches the connection between
Vraz’s reputation as a national renegade and the nationally constitutive myth
of France Preseren via the reception of another contemporary poet, Jovan
Koseski. The central part of the article follows the analytical model of canon-
ization of cultural saints by Marijan Dovi¢ (see Chapter One) to explain why
Vraz—who was for a longer period of time relatively consensually considered
Preseren’s counterpart in the esthetic sense—failed to become a cultural saint.

In “The Development of Count Anton Alexander von Auersperg,” Mira
Miladinovié¢ Zalaznik focuses on this esteemed Austrian poet and liberal poli-
tician, widely known under the pseudonym Anastasius Griin, and the reasons
that he is now barely known in Slovenia. In 1831, Auersperg anonymously pub-
lished the collection of revolutionary poems Spazierginge eines Wiener Poeten
(Strolls of a Viennese Poet), which was forbidden almost immediately, and the
poet was not allowed to publish anything until after the 1848 revolution. As a
liberal, he was fully committed to ideas of democracy, freedom, and equality
of Slavs and Germans in the Habsburg Monarchy. He financially supported
several colleagues and institutions in Carniola; however, he actively opposed
and blocked the implementation of Slovenian in schools and offices—which
turned him into a convenient “negative” from a nationalist perspective. Thus,
regardless of his Carniolan origins, this famous poet was never accepted as part
of Slovenia’s cultural history.

In her chapter “Canonization of Anton Martin Slomsek in Religious and
Cultural Contexts,” Monika DeZelak Trojar discusses the interesting after-
life of Preseren’s contemporary, a nineteenth-century bishop beatified by the
Catholic Church at the end of the twentieth century. The reasons for Slomsek’s
religious and cultural canonization proceed from the same foundation: his work
as a priest and his efforts for the overall cultural development of the Slove-
nian nation, his concern for his native language, and his desire for the nation’s
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moral and spiritual growth. The awareness of Slomsek’s saintliness was already
present among people immediately after his death, but emphasizing his saintly
qualities multiplied at the beginning of the beatification procedure in 1926
and peaked during the concluding stage of this procedure (1991—1999). The
veneration of Slomsek became particularly strong in the Maribor Archdio-
cese, where all the external aspects of ecclesiastical veneration are present (holy
depictions, relics, churches dedicated to Slomsek, chapels, church furnishings,
memorial services, SlomSek Sundays, and pilgrimages to his grave).

In “Gaudi and Ple¢nik: From Cultural Canonization to Catholic Beati-
fication,” Luka Vidmar discusses recent proposals for the beatification of
two architects: Antoni Gaudi and JoZe Plecnik. Irrespective of their different
degrees of success, the cases of Gaudi and Plecnik are similar within the con-
text of Catholic sainthood; however, each of them deserves special attention.
The proper conditions for initiating the process of Gaudi’s and Ple¢nik’s beat-
ification only arose with the pontificate of Pope John Paul II, who created a
precedent in the canonization of artists with Fra Angelico’s beatification and
also intentionally encouraged the formation of the saints’ pantheons of those
nations that had hitherto been neglected in this regard. The postulators of
Ple¢nik’s beatification copied the initiative for Gaudf’s beatification because
they noticed many similarities between the two architects and were encouraged
by the successful outcome of the Barcelona case. However, it turned out that
there are also several important differences between Gaudi and Ple¢nik that
will most likely lead to different outcomes.

In the final chapter, “Toponomastics of Street Names, National Identity,
and Belonging;: Literary Streets in Central Ljubljana,” Urska Perenic explores
street-naming, a seemingly “banal-nationalist” aspect of canonization, as a
valuable resource for the study of the construction of national identity. She
focuses on the onomastics of streets in the inner town center of the Slove-
nian capital named for Slovenian writers (so-called literary streets). Slovenian
literature was a constitutive element of the national culture. This fact points
to the positioning of the practice of literary naming in the framework of the
spatial practices of the national character. First, the literary streets are shown in
a diachronic perspective. Here, the author explains in what time sequence the
writers entered the pantheon of the capital’s inner center. The second ques-
tion is how the literary streets coded the ideological messages in the synchronic
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perspective. For this part, the open-source program GPS Visualizer and the
application Google Earth were used. The dominant positions of literary streets
in Ljubljana testify to the preeminent role that literature has been given in the
construction of Slovenian national identity and to the role that cultural saints
have played in the symbolic marking of (national) territory.
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O knjigi

Monografija Kulturni svetniki in kanonizacija vsebuje dvajset avtor-
skih poglavij, ki si sledijo od splosnih oziroma teoretskih do empi-
ricnih $tudij konkretnih slovenskih primerov. Napisali so jih literarni
zgodovinarji komparativisti, slovenisti, anglisti, francisti, rusisti in
klasi¢ni filologi, kolegi iz drugih humanisti¢nih disciplin (teologi-
ja, etnologija, prevajalstvo, orientalistika) ter kolegici iz Beograda in
Zagreba. V njih raziskujejo cascenje pesnikov, pisateljev in drugih
kulturnih osebnosti od druge tretjine 19. stoletja, ki se je zgledovalo
pri ustreznih cerkvenih ritualih. Slovenske literarne korifeje so ob-
ravnavane v kontekstu podobnih kanonizacijskih procesov v drugih
literaturah (Vergilij, Petrarka, Dante, Schiller, Puskin, Gunduli¢, Ka-
radzi¢, Njegos) in v cerkvi (npr. primerjava literarnih s svetniskimi
zivljenjepisi). Vsebinsko inovativna, zanimiva in tehtna monografi-
ja prepricljivo utemelji izbiro naslovnega termina kulturni svetniki,
njeno branje pa pestri desetine fotografskih reprodukcij in grafi¢nih
ter tabelarnih prikazov.

1z ocene dr. Mirana Hladnika
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