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PREDGOVOR

K o sem pred leti ob
neki priliki izbiral
med razliénimi temami s podrocja srednjeveske zgodovine, sem se instinktivno, brez
vsakrsnih pomislekov odlo¢il za obravnavo racunskih knjig §kofjeloSkega freisinSkega
gospostva. Takrat si niti pribliZzno nisem predstavljal intenzivnosti in obsega srednjeveske
birokracije, deleza, ki ga je imelo v tem okviru dokumentiranje finanénega poslovanja, Se
najmanj pa - kar je za zgodovinarja nadvse pomembno - v kolik$ni meri se je tovrstna
dokumentacija ohranila do danasnjih dni. Ob spoznavanju dejanskega obsega ohranjenega
gradiva v bliZnjih in nekoliko bolj oddaljenih arhivih ter stopnje raziskanosti razli¢nih
problemov, ki se nanj navezujejo, sem vedno znova pogresal neko temeljno, v slovenski
prostor vpeto sistemati¢no delo, ki bi moglo nuditi trdno oporo pri razumevanju virov
samih, predvsem pa dejavnosti, zaradi katere so v prvi vrsti nastali. Tako je iz zaCetniSke
radovednosti postopno rasla zamisel o obravnavi poslovanja srednjeveskih (zemljiSkih)
gospostev, ki jih lahko brez pomislekov ozna¢imo kot najbolj tipi¢no srednjevesko med
vsemi gospodarsko-organizacijskimi oblikami, ki jih v srednjem veku srecujemo v §irSem
prostoru, katerega del je ozemlje danasnje Slovenije. Gospostvo, ki se je sprva razvijalo
predvsem v okvirih in za potrebe podeZelske agrarne proizvodnje, je sCasoma prehajalo
tudi na druga podrocja, kar je ponekod Ze prej, predvsem pa v poznem srednjem veku - ko
s pomoc¢jo razmeroma bogate finanéne dokumentacije prvi¢ dobimo zanesljiv vpogled v
njihovo strukturo in poslovanje - privedlo do znacilnih strukturno mesanih oblik s
prepletajo¢imi se agrarno-, obrtno- in upravno-pridobitnimi dejavnostmi.

Raziskava, ki se prvenstveno osredotoCa na kvantifikacijo poslovanja gospostev, je
nujno pogojevala izvedbo obseZnih predstudij, o Cemer pric¢a na prvi pogled kar prezajeten
uvodni del. Medtem ko je prvi sklop uvodnih poglavij nekoliko $ir§a obravnava za raziskavo
temeljnih virov - finanéne dokumentacije, je drugi sklop namenjen polaganju temeljev za
njihovo koli¢insko oziroma vrednostno primerljivo analizo. Viri so namre¢ nastali v Casu
kaoti¢nih razmer v merstvu, obstoja razlicnih vzporednih denarnih sistemov in prvih,
majavih korakov knjigovodske tehnike. Casovno je §tudija omejena skoraj izkljuéno na 15.
stoletje. Razlogi za to so predvsem praktini; to je namreC prvo obdobje z zadovoljivo
ohranjenimi viri, potrebnimi za raziskavo. Zadovoljiv obseg baze podatkov dodatno
zagotavljajo manjsi odkloni v zadnje desetletje 14. in prvo desetletje 16. stoletja; v prvem
primeru zaradi Zelje po vkljucitvi dragocene, v slovenskem prostoru sploh najstarejSe
finan¢ne dokumentacije, v drugem pa zgolj zaradi dopolnjevanja sicer nekoliko revnejsih
serij virov. Kronoloske meje stoletij tu ne pomenijo strukturnih zarez. Okvirno vodilo
prostorski omejitvi je ozemlje danasnje Slovenije, vendar snov ne dopusca tako toge
omejitve. UpoStevanje upravno-posestnega stanja obravnavane dobe je neobhodno, vendar
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bi ob doslednem upostevanju le-tega zaobseZeno ozemlje precej presegalo ciljno obmogje.
Kot kompromisna reSitev so bili k obravnavi pritegnjeni vsi kolikor toliko zakljuceni
teritorialno posestni sklopi, katerih pretezni del je bil v mejah danasnje Slovenije, kar
vkljuCuje npr. centralno Istro, nekatere goriske urade v Furlaniji in nekatere habsburske
na avstrijskem Koroskem.

Nujno je poudariti, da obstoje€i viri ne omogocajo analize, ki bi zadostila kriterijem
sodobne statisticne metode. Redke, pogosto prekinjene serije obraCunov so primerne
kveéjemu za neke vrste kvantitativno-kvalitativno raziskavo, kjer manjkajoée podatke
nadomescajo sklepanja na podlagi asovno najbliZjega ohranjenega gradiva, izraCunavanje
razli¢nih povprecij ipd. Vsak tak korak zmanjSuje to¢nost dobljenih rezultatov, kar je treba
upoStevati pri konénih ugotovitvah, za katere je Ze vnaprej jasno, da lahko nudijo le neko
okvirno sliko.

Pri¢ujoca knjiga je nekoliko spremenjena in dopolnjena doktorska disertacija, obranjena
17. oktobra 2002 na Oddelku za zgodovino ljubljanske Filozofske fakultete pred komisijo
v sestavi: prof. dr. Vasko Simoniti kot predsednik ter izr. prof. dr. Dusan Kos in izr. prof.
dr. Peter Stih kot ¢lana. Obenem vkljuéuje bistveni del magistrske naloge, zagovarjane 17.
marca 2000 na isti ustanovi; komisijo so sestavljali predsednik izr. prof. dr. Peter Stih, izr.
prof. dr. Dusan Kos in doc. dr. Janez Persic.’

Ob koncu teh uvodnih besed se Zelim iskreno zahvaliti vsem, ki so kakorkoli prispevali
k nastanku tega dela: nekateri z nasveti, drugi z idejami, tretji s potrpeZljivostjo, ... Posebej
se zahvaljujem svojemu dolgoletnemu mentorju izr. prof. dr. Dusanu Kosu za vsestransko
pomo¢, prof. dr. Gerhardu Jaritzu za poZrtvovalno sodelovanje pri oblikovanju vzoréne
raziskave na CEU v Budimpesti, prof. dr. BoZzu Otorepcu, ki mi je nesebi¢no omogocil
uporabo svoje obseZne zbirke arhivskega gradiva, kolegom Zgodovinskega instituta Milka
Kosa in osebju Zalozbe ZRC.

Ljubljana, marec 2003 Matjaz Bizjak

* Poglavja »Uvode, »Strukturne znacilnosti obradunov« in »Knjigovodska praksa« so bila v nekoliko spremenjeni obliki predhodno
objavljena v prispevku z naslovom Poznosrednjeveska finanéna dokumentacija in knjigovodstvo zemljiskih gospostev in uradov v
osrednjeslovenskih dezelah (ZC 55 (2001): 177-222).



FINANCNA DOKUMENTACIJA
ZEMLIJISKIH GOSPOSTEV

UvOoD

UTEMELJNITEV POJMA.

. Finan¢na dokumen-
tacija ali z drugimi besedami raéunsko gradivo po mnenju novejse diplomati¢ne in arhivske
stroke ne predstavlja posebne veje ali tipa arhivalij, ampak spada glede na svoj znacaj med
listine oziroma akte.! V ti dve veji se namre¢ deli tisto arhivsko gradivo, ki ga glede na
»notranje razmerje do dogodkov oziroma do zgodovinskega stanja«? imenujemo preostanki,
Ce seveda pustimo ob strani geografske karte, fotografije, avdiovizualni material in ostale
nepisane arhivalije. NekoC so na listine in akte gledali kot na dve loceni vrsti gradiva,
znacilni za dve razli¢ni zgodovinski obdobji: listine naj bi bile produkt srednjega, akti pa
novega veka. Vendar ta delitev ne ustreza povsem dejanskemu stanju, saj so tako viri enega
kot drugega tipa nastajali v obeh obdobjih. Tako se je (postmabillonska) diplomatika,
prvenstveno "veda o listinah", nujno morala ukvarjati tudi z ostalim srednjeveskim gradivom,
torej z akti, vsaj kolikor so se le-ti navezovali na listine,® novovesko gradivo pa je tako bolj
ali manj ostalo zunaj njenega zanimanja. NovejSa stroka pojmuje listino ne glede na cas
nastanka kot pravno relevanten (rechtserheblich) dokument, akte pa v nasprotju s tem kot
celotno pisno gradivo, ki je sluzilo oblastnim strukturam za interno poslovanje.* V skladu
s tem uvr$ca med listine tiste racunske dokumente, ki so bili podlaga za denarne terjatve
in torej sluzili kot dokaz.’ V to skupino spadajo predvsem razli¢na racunska pisma (raittbrief,
ratio finalis), ki so bila izstavljena po polaganju obracuna na podlagi vpisa v racunski
knjigi, pa tudi npr. sumarni obracuni v kodeksih, e so vsebovali overovitvene elemente.
Obicajne racunske knjige, ki niso zapuscale registraturne skrinje in so bile torej namenjene
interni uporabi finanénega urada, Stejemo med akte, natan¢neje med serijske akte, kamor
sodijo vse poznosrednjeveske poslovne oz. uradne knjige (Ce seveda ne vsebujejo gradiva
z listinskim znaéajem - npr. kopialne knjige).’

2. TErMINoLoGUA. Dejstvo, da v domaci zgodovinski literaturi srednjeveski finan¢ni
viri $e niso bili deleZni sistemati¢ne obravnave, mi daje povod, da se dotaknem nekaterih
terminoloskih vprasSanj. Pri tem ne gre za obseZnejSe poseganje v jezik, tvorbo novih izrazov
ipd., ampak zgolj za prilagajanje strokovnega izrazja razli¢nih strok in fiksiranje pomenov

! MEISNER, Archivalienkunde, 52.

2 GRAFENAUER, Struktura in tehnika zgodovinske vede, 258.

3 BressLau, Handbuch der Urkundenlehre, 3.

4 BraNDT, »Vorbemerkungen zu einer Mittelalterlichen Aktenlehre«, 431; cf. MEISNER, Archivalienkunde, 52.
> DULFER, »Urkunden, Akten und Schreiben in Mittelalter und Neuzeit«, 34-5.

¢ E. g. obracuni ljubljanskega stolnega kapitlja, glej spodaj, str. 48.

7 Za pojma »poslovna knjiga« in »serijski akti« glej BRanDT, »Vorbemerkungen zu einer Mittelalterlichen Aktenlehre«, 435 ss.
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nekaterih dvoumnih pojmov, kolikor je to nujno za jasno izraZanje in boljse razumevanje
napisanega. Kar se ti¢e usklajevanja, gre tu predvsem za dve stroki: na eni strani je
diplomatika, ki ima za predmet svojega raziskovanja (pretezno) srednjeveske pisane vire,
in na drugi moderno knjigovodstvo, ki dokumentira tekoce poslovanje pravnih oseb.
Usklajevanje je potrebno zaradi specifi¢nosti obravnavanih virov. Danasnja knjigovodska
terminologija ne ustreza ve¢ dokumentom na tako nizki razvojni stopniji, kot so srednjeveske
racunske knjige, diplomati¢no izrazoslovje pa se je razvilo predvsem na podlagi listin in je
za obravnavane vire v podrobnostih precej pomanjkljivo. Poleg tega je treba ovrednotiti in
po potrebi zamenjati nekatere Ze uveljavljene izraze, ki so se v domacem zgodovinopisju
pojavili priloZznostno, obi¢ajno s prevajanjem iz drugih jezikov (predvsem nemscine).

Kot splosna oznaka za vse srednjeveske (in novoveske) finanéne dokumente se je v
slovenski historiografiji uveljavil pojem »racunska knjiga«. Izraz je dobesedni prevod
nemskega Rechnungsbuch, kar v prvi vrsti pomeni knjigo (tekocih) raunov, pretezno pa
se uporablja v mnozini za bolj ali manj kontinuirano veéletno serijo tovrstnih knjig. V
svojem oZjem pomenu se izraz nanasa na razlicne vrste knjig, ki jih pozna sistem dvojnega
knjigovodstva (dnevnik, glavna knjiga itd.), v SirSem pomenu pa je krovni pojem za vse
knjige s financéno-racunsko vsebino. V tem primeru zajema tudi t. i. obracunske knjige
(Abrechnungsbiicher), ki vsebujejo zgolj periodicne obracune. Ti so bili v vecini primerov
edini ohranjeni produkt srednjeveskega - ¢e izvzamemo trgovsko - ve€inoma enostavnega
knjigovodstva. Obracuni pa so lahko nastajali tudi posami¢no, v obliki tankih sesitkov ali
zvezkov; v tem primeru je nesmiselno govoriti o knjigah, Se manj pa, kadar imamo v mislih
konkreten obracun v radunski knjigi. V tem primeru je uporaba tega termina celo
zavajajoca.®

Gledano s stalis¢a diplomatike je obracun sestavljen iz protokola in konteksta (redkeje
tudi eshatokola). Delitev je bila prevzeta iz listinskega besednjaka. Ta podobnost, ki se v
grobem kaze med dvema tipoma virov s povsem razlicno pravno vlogo, pa je zgolj odsev
navad v tedanji pisarni§ki praksi; pri nadaljnjem raz¢lenjevanju nas listinska terminologija
namre¢ pusti na cedilu. Protokol je povsem drugace kot pri listinah izvleCek s
karakteristicnimi podatki, ki so nekaksni elementi identifikacije. Tudi kontekst ni sestavljen
iz razlicnih formul kot pri listini, ampak se deli na tri osnovne dele: na popis prejemkov,
popis izdatkov in bilanco oz. zakljucek. Pojma prejemkov (percepta, innemen, einnemen) in
izdatkov (exposita, expedita, defalcationes, awsgaben) se z majhnimi odstopanji skladata z
danasnjim pojmovanjem blagajniskega poslovanja; naceloma namre¢ predstavljata dejanske
spremémbe v blagajni, kadar gre za denarni, oziroma v ka$¢i, e gre za naturalni promet.
QOdstopanje je v tem, da prejemki, navedeni v obracunih, dostikrat (npr. pri vseh urbarialnih
uradih) niso dejanski, ampak predvideni, torej fiksirana vsota podlozniskih obveznosti, ne
glede na realizacijo. Kot protiutez temu vkljucujejo izdatki poleg dejanskih izplacil tudi
odstopanja od te fiksirane vsote, t. i. primanjkljaj ali izgubo (abgang). Pri takem nacinu
knjiZenja sta lahko vsoti prejemkov in izdatkov veéji od dejanskih, a se presezka pri
bilanciranju izni€ita. Bilanca ali zakljucek obracuna pomeni prikaz razlike med prihodki
in izdatki, torej ugotavljanje salda, ki je izrazen kot dolg ene ali druge stranke.

Popisa prihodkov in izdatkov tvorijo posamezne vknjizbe, vodene po razliénih rubrikah,
katerih vsebina ustreza nekako knjigovodskima pojmoma konta oz. postavke. Konto je
namre¢ skupek vseh vknjizb, ki se ticejo doloCenega podroc¢ja ali predmeta poslovanja,
sumarno izraZzeno stanje nekega konta v doloenem trenutku, vneSeno v knjigovodsko
bilanco, pa je postavka. Bistvena razlika je v tem, da so rubrike srednjeveskih obra¢unov

& Cf. BLaznik, Urbaryji freisinske skofije, 20.
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oblikovane skoraj izklju¢no loc¢eno za prihodke oz. izdatke, medtem ko sodobni konti oz.
postavke zdruZujejo pozitivno in negativno poslovanje posameznega podrodja.

3. TiroLoGua. Glede na vsebino delimo racunske knjige v vec tipov, ki predstavljajo
razlicne faze knjigovodskega procesa. Najpogostejsi tip srednjeveske financéne
dokumentacije, ki ga danes sreCujemo v arhivih, je obracun. To pa se zdale¢ ne pomeni, da
so se srednjeveS§ke pisarne omejevale pretezno na tovrstno dokumentiranje svojega
poslovanja. Stanje ohranjenosti je le posledica dejstva, da je po izgotovitvi obracuna - ta
je predstavljal periodi¢no porocilo o poslovanju - ve€ina druge dokumentacije, nastale v
obracunski periodi, ostala brez prakti¢ne vrednosti. To je tudi vzrok, da razmeroma slabo
poznamo razne vrste predlog, ki so jih v vsaki pisarni vodili nekoliko po svoje.

a) Prvo stopnjo v knjigovodskem procesu pomenijo registri prejemkov in izdatkov. Njihova
vsebina in nacini vodenja so se od pisarne do pisarne mocno razlikovali. Najpreprostejsi
tip je bil kronoloSko urejeni register. Vanj so brez razlike vpisovali vse izdatke oziroma
prejemke v kronoloskem zaporedju. VknjiZzbe so obi¢ajno datirane (RLJ 2, 7), ni pa nujno
(RLJ 5). Lahko so jih vodili vsakodnevno, lahko pa tudi v kraj$ih intervalih, morda po
spominu ali na podlagi zapisov na listi¢ih. V tem primeru so datirani le nekateri vpisi,
nekoliko pa je lahko porusen tudi kronoloski red (RFR 12, 13). Navadno je vpise omejevala
obracunska doba, ponekod pa so lahko registri pokrivali krajsa, nekajmesecna obdobja
(RFR 12, 13). Razen Casovne so moZne §e drugaéne ureditve. Register prejemkov
gornjegrajskega oskrbnika iz let 1498-1499 (RLJ 6) je npr. urejen tematsko in znotraj tega
po uradih, freisinski ka$c¢arjevi registri iz pribliZzno istega obdobja (RFR 12, I3) pa so
sestavljeni iz kronolo§kega popisa predvsem izrednih izdatkov, seznama oddanega Zita v
kas€o (prejemki!), urejenega po uradih, popisa izgub itd.

b) Ti registri so se kot ena od predlog? uporabljali pri izdelavi periodicnega obracuna, ki
je bil izkaz poslovanja nekega urada v dolocenem obracunskem obdobju. Zanj sta znacilni
trodelna zgradba: prejemki - izdatki - bilanca (s saldom, ki se je prenesel v naslednje
obracunsko obdobje) in shematska ureditev po tematskih postavkah. V teh bistvenih
elementih med izdelki posameznih pisarn praktiéno ni razlik. Vsekakor se je moralo
poslovanje obracunavati redno, obi¢ajno enkrat na leto. Ponekod je obracunsko obdobje
trajalo tudi dlje, dve ali tri leta, medtem ko so nekateri dvorni uradniki v drZavni upravi
polagali svoje obracune v nekajmeseénih intervalih.'

¢) Na sumarne veclletne obracune naletimo redkeje. Z obravnavanega obmocja poznam
le tri primerke: dva za freisin§ko loSko gospostvo in enega za kranjski deZelnoknezji urad
Vivodino. Za razliko od obicajnih obracunov so vse postavke navedene sumarno in navadno
zelo pregledno. Najverjetneje niso sodili med redno dokumentacijo, ampak so jih sestavljali
na izrecno zahtevo nadrejenih organov ob razli¢nih izjemnih priloznostih.!! Kot taki so
bili lahko dopolnilo redni dokumentaciji (RFR //, 21) ali pa so morda nadomescali vec
izostalih zaporednih letnih obracunov (RDK 3).

d) Knjige dolznikov so bile osnova za izterjavo neporavnanih dajatev. Zaenkrat ne
poznam primera, da bi tako knjigo vodili skozi daljSe obdobje (nekaj desetletij) in sproti
belezili nove dolgove, stare pa nemara ¢rtali, kot je bilo obiéajno pri trgovcih.'? Edini
primerek iz loSkega gospostva (RFR [5) je nastal v izjemnih razmerah, ko je nelikvidnost

% Obicajno so pokrivali le dolocen segment poslovanja; nekateri podatki so se érpali iz drugih predlog, kot so pobotnice, priroéni
urbariji itd., cf. spodaj, str. 122.

19 KonN, »Die Auszahlungen des Kammermeisters Georg von Welsberg fiir 1399-1400¢, 83.

't Sestletni obradun za dezelnoknezji urad Vivodina je npr. izvedel kranjski vicedom Jurij Raynner »auf geschefft des r. k. etc. meins
allergenedigisten herrn vnd nach beuelhen heren Krystoffen von Morsperg,« RDK 8, fol. 18; cf. spodaj, str. 46.

12 E. g. VILFAN, OTOREPEC in VALENCIC, Ljubljanski trgovski knjigi, 166.
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podloznikov dosegla alarmantne razseZnosti. Seznam so sestavili naenkrat za vec let nazaj
na podlagi starih registrov.

e) Ponekod so, namesto da bi vodili vec razli¢nih knjig, vse poslovanje zapisovali v
eno. Te t. i. vecnamenske poslovne knjige so bile v srednjem veku dokaj pogost pojav.'® Pri
nas so se tega sistema posluzevali pri stolnem kapitlju ljubljanske §kofije (RLJ /) pa tudi v
razlicnih bratovséinah (RLJ 10, 11); glede na omejeni obseg njihovega poslovanja je to
povsem razumljivo. V teh knjigah najdemo vse prej omenjene tipe, poleg tega pa Se kak
urbar, statut ustanove in podobno.

f) Na tem mestu bi rad omenil §e nekaj virov, ki jih sicer ne moremo oznaéiti kot
racunske knjige, so pa z njimi v najtesnejSi povezavi. Gre predvsem za dva tipa listin:
pobotnice in racunska pisma. Oskrbniki uradov so po nalogu svojega gospoda pri vsakem
izplacilu od sla, ki je denar prevzel, zahtevali pobotnico, to je pisno potrdilo o prejeti
vsoti. Te pobotnice (literae, brief, quitung) so bile tako predloga pri sestavljanju kot tudi
dokazilo pri polaganju obracuna. Oskrbnik jih je moral skupaj z obracunom oddati svojemu
predpostavljenemu.!* Racunsko pismo (ratio finalis, raitbrief) se je imenovala listina,
izstavljena po izvrSenem obracunu. Gre za posebno obliko zadolZnice (schuldbrief), ki je
izkazovala morebitni saldo in je bila v primeru deficita podlaga za oskrbnikove terjatve do
gospoda, v nasprotnem primeru pa kontrolni element v rokah slednjega.'?

Druga delitev jemlje za kriterij obseg teritorija, ki ga pokrivajo racunske knjige, ali
bolje re¢eno nivo obraéunanega urada. Stevilo razliénih tipov je odvisno od tega, kako
razvejan je bil upravni sistem in s kako obseZno posestjo imamo opravka. Spodnja meja je
povsod nivo gospostva ali izjemoma urada (pri tem je miSljen urad kot del zemljiSkega
gospostva). To je bila najniZja upravna enota, katere predstojniki so svoje poslovanje
izkazovali z obracuni; globlje finan¢na kontrola ni segla. Ti lokalni uradniki so bili v
nekaterih primerih direktno podrejeni centralni upravi, lahko pa so bili tej strukturi dodani
vmesni, regionalni organi. Tipi raCunskih knjig, ki jih je producirala tako organizirana
uprava, so naslednji:

1. centralne radunske knjige,
2. regionalne racunske knjige,
3. obracuni in druga finan¢na dokumentacija posameznih gospostev oz. uradov.

Ta delitev v grobem ustreza dejanskemu stanju, vendar jo je treba jemati bolj fleksibilno.
Zaradi razli¢nih nacinov uprave in velikosti enako imenovanih upravnih enot je razpon v
okviru ene kategorije lahko precejSen; znacilno pa je tudi, da ni dejansko noben upravni
sistem poznal finanéne dokumentacije na vseh treh omenjenih stopnjah. Problematika je
v vsej razseZnosti razvidna na primeru raunskih knjig razlicnih deZelnokneZjih posesti.

Christian Lackner v uvodu k svoji ediciji radunske knjige avstrijskega vojvode Albrehta
II1. iz let 1392-1394 zastopa dvostopenjsko delitev. Na eni strani vidi racunske knjige
centralnega knjigovodstva, na drugi pa posamezne racunske zapise lokalnih uradnikov
oziroma dvornih funkcionarjev. 1z konteksta je razbrati, da mu centralni nivo pomeni
dinasti¢ni okvir vseh habsburskih dednih deZel, raCunsko knjigo na tem nivoju pa naj bi
sestavljali obraduni lokalnih uradnikov.’ Ze iz strukture objavljene racunske knjige, ki jo

1 BRANDT, »Vorbemerkungen zu einer Mittelalterlichen Aktenlehre«, 434; Patze, »Neue Typen des Geschaftsschriftgutes im 14.

Jahrhundertq, 55.

¥ LACKNER, »Das Finanzwesen der Herzoge von Osterreiche, 286-7: IDEM, Ein Rechnungsbuch Herzog Albrechts I11., 19.
' IpemM, »Das Finanzwesen der Herzoge von Osterreich«, 287; IDEM, Ein Rechnungsbuch Herzog Albrechts 111, 21-2.

'* Ibid., 9.
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razgrne na naslednjih straneh, pa je videti, da to drZi le deloma, saj se kot polagatelji
obracunov razen v (Zgornji in Spodnji) Avstriji namesto lokainih oskrbnikov (ali ob njih)
povsod pojavljajo regionalni uradniki (oznacuje jih z éiberregionale Amtstriger) dezelnega
ranga, npr. kranjski in koroski vicedom ali Stajerski dezelni pisar.'” Neenotna upravna
struktura, ki se zrcali v tej racunski knjigi, je bila posledica spontane preobrazbe avstrijskih
dezZelnih upravnih organov v centralne, ko so jim postopoma postajali podrejeni upravni
organi prikljuenih deZel (v Sestdeset let starej§i centralni raCunski knjigi denimo §e ni
kranjskih in tirolskih obra¢unov®®)."” V prvotni obliki, ki jo je mogoce izluigiti iz te sheme
(Ce odmislimo tirolske, Stajerske, koroSke in kranjske dodatke), je bila vrhnja instanca
deZelna uprava pod vodstvom hubnega mojstra (Hubmeister), ki je obraCunavala z lokalnimi
uradniki. Natanko tako upravno strukturo kazejo nekatere mlajSe raCunske knjige, npr. za
deZelnoknezje urade na Kranjskem sredi 15. stoletja. V racunskih knjigah, kjer se kot
kontrolni organ omenja vicedom, so zbrani obracuni lokalnih uradnikov.?

Nekoliko drugaéno strukturo navaja Walter Ziegler za Spodnjo Bavarsko v drugi polovici
15. stoletja. Tam je med centralno upravo na ravni dezele (toCneje dela dezele -
Teilfiirstentum) in lokalnim nivojem obstajala tudi vmesna stopnja, t. i. urad rentnega mojstra
(Rentmeisteramt), ki je pokrival obmo¢je posameznega okraja.* Lokalni uradniki so polagali
svoje obraCune rentnemu mojstru, ta pa je na podlagi njihovega in svojega poslovanja
sestavil obracun za celoten okraj, ki je vseboval tudi sumarne lokalne obracune. Zagovarjal
ga je pred dvorno racunsko komisijo (Hofrechnungskommision), priloZnostno sestavljeno
iz dvornih uradnikov, ki je bila najvi§ja instanca na tem podrocju in je tako reko¢
nadomescCala neobstojeco centralno finanéno upravo.? Tako organizirana uprava je torej
producirala dva tipa obraCunov: lokalne in okrajne; obraCunavanja na dezelni ravni (v tem
primeru tudi centralni) na Bavarskem niso poznali.

Tristopenjska hierarhija finan¢ne uprave in obenem dokumentacije, ki je bila na
Bavarskem zakljucena v okviru ene deZele oz. vsake od njenih polovic, je bila na habsbur§kih
tleh v 14. in 15. stoletju raztegnjena na celotno unijo deZel pod njihovo oblastjo. Z izjemo
Tirolske, kjer se je po zaslugi izjemno napredne uprave v ¢asu goriSko-tirolske oblasti
razvila notranja organizacija, celo naprednejSa od bavarske,” in Avstrije, kjer centralni
organi nikoli niso izgubili svojih deZelnih funkcij,? so regionalni nivo predstavljali vrhovni
finan¢ni uradniki deZel (oba vicedoma in deZelni pisar) oziroma njihove knjige obracunov
z oskrbniki deZzelnokneZjih gospostev, centralnega pa avstrijski hubni mojster in Ze omenjene
centralne racunske knjige.

FinanCnoupravna organizacija cerkvenih knezov je v tem Casu obiCajno shajala z
enostopenjsko dokumentacijo poslovanja. Obracunavanje je navadno potekalo na nivoju
gospostva. Pri tem so lahko nastajale racunske knjige centralnega oz. regionalnega tipa ali
pa zgolj loCeni obracuni posameznih gospostev. Freisinska centralna uprava je denimo
obracCunavala neposredno z oskrbniki gosposteyv, raztresenih po razli¢nih deZelah ( Bavarski,
Tirolski, Spodnji Avstriji, Stajerski in Kranjski). V zaetku so bili vsi ti obraéuni vpisani v
enotno centralno racunsko knjigo (RFR 1, 2). Ko pa je kasneje pravni akt obraCunavanja
presel na pooblascene §kofove odposlance in se je njegovo izvajanje preneslo na sedeze
dislociranih gospostev, je taista uprava producirala le §e separatno dokumentacijo za

'8 CHMEL, »Zur Osterreichischen Finanzgeschichte«, Der dsterreichische Geschichisforscher 1, 28-49.
1% L ACKNER, »Das Finanzwesen der Herzoge von Osterreich«, 298; BRUNNER, »Das Archiv der niederdsterreichischen Kammere, 146.

® RDK 6in RDK 7.

3 Z\EGLER, Studien zum Staatshaushalt Bayerns, 51.

22 Ibid., 14, 54-5.

3 THeoD. MAYER, »Beitrige zur Geschichte der tirolischen Finanzverwaltunge, 121, 125, 168.
24 BRUNNER, »Das Archiv der niederdsterreichischen Kammer«, 146.
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posamezna gospostva (RFR 3-21). Krika $kofija s podobno strukturo posesti in nainom
obracunavanja je vodila finanéno dokumentacijo loéeno po deZelah. Racunske knjige z
obrac¢uni gospostev na Koroskem oz. v Marki (Spodnja Stajerska in del Kranjske) so tako
predstavljale regionalni nivo (RKR I, 2). Edino finan¢na uprava ljubljanske §kofije je poznala
dvostopenjsko obracunavanje. Princip je bil podoben, kot so ga izvajale bavarske deZelne
oblasti, le da je bil tu velikostni rang za stopnjo niZji. Na najniZjem nivoju so obracunavali
oskrbniki uradov, o njihovem in obenem svojem poslovanju pa je na nivoju gospostva
sestavil obracun oskrbnik in ga zagovarjal pred organi centralne uprave. Te oskrbnikove
obracune s popisi sumarnih obra¢unov lokalnih oskrbnikov uradov bi v tem primeru lahko
oznacili kot nekak$ne »mikroregionalne racunske knjige«, vendar s pridrzkom, da ta
mikroregija ne presega lokalnega okvira (RLJ 3, 4, 8).
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ROKOPISI

Pricujoce delo temelji na na¢rtno zbranem gradivu, ki zajema precejSen del v slovenski
historiografiji znane kot tudi doslej $e neopazene srednjeveske finanéne dokumentacije za
ozemlje osrednje Slovenije.! Zaradi povsem loCenega razvoja je bila iz obravnave v celoti
izvzeta slovenska obala z neposrednim zaledjem, prav tako pa tudi nekateri specifi¢ni
racunski viri, ki se ne nanasajo na redno poslovanje teritorialnih oziroma urbanih oblasti,
npr. vsi eventualno ohranjeni produkti trgovskega knjigovodstva ali pa ra¢unska knjiga, ki
dokumentira popravila na t. i. bovski cesti v letih 1399-1400.2 Medtem ko snov kronolosko
navzdol omejuje Ze sama ohranjenost virov, je kot zgornja meja iz pragmatiénih razlogov
upostevana Ze obi¢ajna letnica 1500 (mestoma ne povsem togo).

Opisi rokopisov so praviloma narejeni na podlagi originalnih arhivskih virov. Pri Ze
objavljenih virih sem se posluzeval obstojecih izdaj, pri ¢emer sem zaradi popolnosti
seznama opise rokopisov le na kratko povzel. Pri fizi€nem opisovanju se naeloma drZzim
terminoloskega slovarja Jedert Vodopivec?® - ki se sicer prvenstveno osredoto¢a na vezave
rokopisov - z izjemo izraza »polag, ki je v navedenem delu, oziraje se preteZno na pergament,
pri katerem je pola zgibana in razrezana v lego, enacena z »lego« oz. »snopiemc«. Ker gre
pri obravnavanem korpusu izkljuéno za papirne rokopise, pri katerih je iz prakti¢nih
razlogov (omejitve velikosti pri roéni izdelavi papirja) povezava med polo in lego odpadla,
uporabljam oba izraza izklju¢no v prvotnem pomenu. Snov je razdeljena glede na
provenienco virov v nekaj skupin, znotraj njih pa kronolosko po Stevilkah. Kombinacijo
kratice in Stevilke* uporabljam obcasno zaradi enostavnejSega iskanja vzporedno z
arhivskimi signaturami.

V proucevanje rokopisov sem vkljuéil tudi primerjavo vodnih znakov (skupaj z
reprodukcijami), ki naj bi nekoliko podrobneje osvetlila oskrbo obravnavanega prostora s
papirjem. Ceprav prizadevanja niso povsem izpolnila mojih pricakovanj - do sedaj
objavljeno gradivo Se ne omogoca eksaktnega lociranja filigranov v posamezne papirne
mline - sem se vseeno odlocil za objavo reprodukcij (v dodatku, v merilu 1:2). Kopije so
bile izdelane s svinénikom na prosojni papir, nato skenirane in radunalnisko izrisane. Pri
tem so bile skice filigranov ve¢inoma simetrizirane glede na pokon¢no os, tako da niso

' Od ustreznih znanih virov mi v ¢asu raziskave niso bili dostopni le obracuni spodnjestajerske in dolenjske posesti samostana v
Reinu (mariborskega, ljutomerskega in $entviskega urada [Sentvid pri Sti¢ni]) in racunska knjiga oglejskega patriarha Ludvika iz let
1360-1361. Cf. Jaritz, »Die Reiner Rechnungsbiicher (1399-1477 )¢, 148-9; M. Kos, »Gradivo za starejso zgodovino Slovencev«, JIC 2/

? Prvi znani trgovski knjigi s slovenskega ozemlja izvirata iz 16. stoletja (obj.: ViLFaN, OTOREPEC, VALENCIC, Ljubljanski trgovski knjigi).
Glede bovske ceste glej SUMRADA, »O popravilu bovike ceste«, 313 ss.

* VoDoPIVEC, Vezave srednjeveskih rokopisov, 527-39.

* Kratice so sestavljene na podlagi tematskih sklopov (RDK - racunske knjige dezelnih knezov, RBR - briksenske skofije; RFR -
freisindke §.; RKR - kréke §.; RLJ - ljubljanske $.; RMI - ra¢unske knjige mestnih institucij), v okviru teh pa se drzijo kronoloskega reda.
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stoodstotno zvest posnetek originala (odstopanja so minimalna)! V primerjavo sem vkljucil
Zonghijevo in Piccardovo zbirko objavljenih filigranov, v omejenem obsegu (seZe namre¢
le do konca 14. stoletja) pa tudi Mosin-Traljiéevo (Briquetova mi Zal ni bila dostopna).
Navajam jih na naslednji nacin: »Z« (Zonghi); »P-(I-XIII)“ (Piccard I-XIII) in »M-T*
(Mosin-Tralji¢) + Stevilka objavljenega primerka.’ Pri primerjavi sem se ve¢inoma drzal
Mosinove terminologije.®

DEZELNI KNEZI

RDK 1 - Goriskotirolska knjiga obra¢unov 1289-1293. Izvirni rokopis hrani Bayerisches
Hauptstaatsarchiv v fondu Auswiértige Staaten - Tirol, Literalie Nr. 8 (BayHStA, AS Tirol,
Lit. 8). V njem so zajeti komornikovi obracuni ter obracuni lokalnih, predvsem tirolskih
pa tudi kranjskih in gori§kih uradnikov, med njimi ljubljanskega klju¢arja Nikolaja. Papirni
kodeks z originalnim pergamentnim ovojem formata 22 X 16 cm obsega 89 folijev. Besedilo
je razen nekaterih kasnejsih pripisov delo enega pisarja, in sicer deZelnokneZjega notarja
Heinricha von Klausna.’

RDK 2 - Habsburska knjiga obracunov 1326-1338. Izvirni rokopis hrani dunajski
Haus-, Hof- und Staatsarchiv pod signaturo Blau 19 (HHStA, HS B 19). Vsebuje obracune
dvornih, regionalnih in lokalnih uradnikov, med njimi $tajerskega deZelnega pisarja. Papirni
kodeks malega formata obsega 135 folijev.®

RDK 3 - Habsburska knjiga obracunov 1392-1394. Izvirni rokopis hrani miinchenski
Bayerisches Hauptstaatsarchiv v fondu Auswirtige Staaten - Tirol, Literalie Nr. 18
(BayHStA, AS Tirol, Lit. 8). Zajema obracune dvornih, regionalnih in lokalnih uradnikov
v habsburskih dednih deZelah, med njimi kranjskega in koroskega vicedoma, §tajerskega
deZelnega pisarja ter oskrbnikov obeh trzaskih uradov in gospostva Pliberk. Papirni kodeks
formata 30 x 22 cm obsega 90 folijev. Besedilo je skoraj v celoti delo enega pisarja.’

RDK 4 - Obracuni goriskih uradnikov 1398, 1402. Izvirni rokopis hrani dunajski Haus-,
Hof- und Staatsarchiv. Gre za 17 papirnih folijev, zvezanih v kodeks meSane vsebine z
naslovom Registraturbuch der Grafen von Géorz. Kodeks formata 44 x 14 cm nosi signaturo
Weifl 594 (HHStA, W 594) in poleg obracunov (celoten obseg je 126 folijev) vsebuje tudi
prepise listin. Na omenjenem delu so prepisi obracunov nekaterih goriskih uradov na
Goriskem (Svarcenek, Gorica, Rihemberk in Spodnji Kras), Kranjskem (Planina/Hogperk)
ter v Furlaniji (Latisana in Belgrado). '

RDK 5 - Habsburska knjiga obrac¢unov 1422-1424."! Izvirni rokopis z enako strukturo

5 ZONGHI, Zonghi's Watermarks; PICCARD, Sonderreihe Wasserzeichenkartei Piccard, BRIQUET, Les filigranes; MosIN - TRaLIC, Vodeni
znakovi XII1 i X1V vijeka.

¢ MosiN, »Filigranologija kao pomoé¢na historijska nauka«, 74-6.

" Celoten rokopis je objavil HAIDACHER, Die dltern Tiroler Rechnungsbiicher, 183-432 (natancen opis rokopisa, ki ga v kratkem
povzemam, je na straneh 43-9), posamezne izvlecke, ki se nanasajo na Kranjsko, pa OTorepec, GZL VII, §t. 6. Vsebino za svoje razprave
so, skupaj z ostalimi tirolskimi racunskimi knjigami, érpali iz njega predvsem KoGLER, »Das landesfiirstliche Steurewesen in Tirol «, 419-
712; Storz, »Der geschichtliche Inhalt der Rechnungsbiicher«; HEUBERGER, »Das Urkunden- und Kanzleiwesen der Grafen von Tirolg,
51-177, 265-394; WEBERNIG, Landhauptmanschaft und Vizedomamt in Kdirnten.

# Racunsko knjigo je objavil CHMEL, »Zur Osterreichischen Finanzgeschichte«, Der dstrerreichische Geschichisforscher 1 (1838): 28-
49; 2/2 (1841): 203-59; 2/3 (1842): 418-48 (prvih nekaj obracunov v izvleckih, sicer dobesedno a v spremenjenem, kronoloskem
vrstnem redu; nekaj osnovnih informacij o rokopisu - te povzemam - daje na str. 28). Novej$o, izpopolnjeno izdajo, ki pa ni objavljena,
je priskrbel RUMPLER, Das Rechnungsbuch der osterreichischen Herzige. Njeno vsebino sta za svoje razprave ¢rpala predvsem LUSCHIN,
Materialien zur Geschichte des Behdrdenwesens, 194-242 in WEBERNIG, Landhauptmanschaft und Vizedomamt in Kdrnten.

° Rokopis je objavil LACKNER, Ein Rechnungsbuch Herzog Albrefuts 111, (natanéen opis rokopisa, ki ga na kratko povzemam, je na str.
12-22) in ga uporabil v svoji razpravi o finanéni ureditvi habsburskih dezel. Ipem, »Das Finanzwesen der Herzoge von Osterreiche.

1% Celotno vsebino racionarija je objavil CHMEL, »Aus einem Rationarium und Diplomatarium der Grafen von Gorze, 290-6, 311-20,
del, ki se nanasa na ozemlje Slovenije, pa M. Kos, Urbarji Slovenskega primorja 2, 118-32 (strnjen opis rokopisa, ki ga povzemam, je na
str. 11). Podatke iz njega je uporabila Zvanut, »Pisni viri za materialno kulturoc.

' Okrnjen opis rokopisa je narejen na podlagi fotokopij, za katere se zahvaljujem kolegu dr. Mihu Kosiju.
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vsebovanih obracunov, kot jo ima prej opisana 30 let starejSa RDK 3, hrani dunajski
Hofkammerarchiv v vrsti rokopisov pod zaporedno stevilko 107 (HKA, HS 107). Papirni
kodeks ima 77 folijev. Originalno besedilo (obracuni) je delo enega samega pisarja in je
pisano v nem$kem jeziku in kurzivni gotski pisavi. Marginalne opombe, predvsem
topografski in prozopografski zaznamki, so - sode¢ po pisavi iz 17. stoletja - mlajSega
datuma. V isti ¢as sodi verjetno starejSa foliacija (zunanji zgornji kot recta) v tinti in z
arabskimi $tevilkami, ki je popolnoma v soglasju z mlajso, napisano s svinénikom. Del
kodeksa je bil kopiran na mikrofilm; kopije obrac¢unov ljubljanskega vicedomskega urada
in trosarine v Dunajskem Novem mestu (fol. 32°-37’) se nahajajo v zbirki mikrofilmov
ljubljanskega mestnega arhiva.'?

RDK 6 - Knjiga obracunov dezelnoknezjih uradov na Kranjskem 1436-1439. Izvirni
rokopis hrani Arhiv Slovenije v fondu Vicedomski urad za Kranjsko, kamor je bil vrnjen iz
DezZelnega arhiva v Innsbrucku, kjer je bil shranjen pod signaturo Urbar 275/1 (AS 1, Vic.
a., $k. 101 ex TLA, U 275/1). Obsega obracune deZelnokneZjih uradov na Kranjskem za
letal436 do 1439 in je nastal kot istopis posameznih obra¢unov, ki so jih uradniki polagali
pred komisijo med 15. julijem in 4. avgustom 1439. Papirni seSitek velikosti 30 x 22,3 cm
obsega 21 neobrezanih pol, ki na sredini prepognjene in vezane strogo ob robovih, pri
¢emer je vezava na notranji strani ojaCana s papirnim, na zunanji pa s pergamentnim
talonom, tvorijo 42 folijev. Papir je italijanskega porekla, vodni znak ima obliko obkroZene
"triglave" gore (6)" in je odtisnjen na sredini ene od polinih polovic. Tinta je svetlorjava,
obcasno vlece nekoliko na rdece. Pisna podlaga je na levi in desni dvojno linirana s ¢rtalom.
Prvotno rokopis ni bil oStevilCen, foliacija s svinénikom v desnem zgornjem robu je
moderna. Zvezek nima posebnega ovoja, tekst se zaCenja na prvi strani z obracunom
urada Kamnik - Stari (zgornji) grad, ki nosi naslov Ober Stain das vrbar, zaradi Cesar so v
preteklosti oznacevali rokopis kot kamniski urbar. V levem zgornjem kotu je nalepka s
staro innsbrusko signaturo Urbar 275/1, desno, pod datacijsko formulo pa je s svinénikom
kasneje pripisana letnica /439. Foliji 20'-21", 23", 25, 28, 30, 34'-35"'in 39-42' so prazni,
s 35% pa je osStevilCen vstavljeni listek z zabeleZzenim placilom deZelnokneZjim vojakom.
Besedilo, v celoti delo enega pisarja, je z izjemo nekaterih latinskih knjigovodskih strokovnih
izrazov pisano v nemskem jeziku in kurzivni gotski pisavi brez pretirane uporabe okrajsav.
Stevilke so vecéinoma rimske, arabske so uporabljene le za oznacevanje letnic."

RDK 7 - Knjiga obracunov dezelnoknezjih uradov 1442-1448. Izvirnik je shranjen na
istem mestu kot RDK 6 (AS 1, Vic. a., 8k. 101 ex TLA, U 276/1) in obsega nekaj manj
obracunov, nastalih med 18. novembrom 1446 in 23. aprilom 1448, pri ¢emer so deloma
zajeti drugi deZelnokneZji uradi (nova sta Trst in Planina). Zvezek brez platnic ima
ohranjenih 23 folijev v velikosti 30 x 22,3 cm. Ovojna pola obsega tri proste liste in dva
neobrezana kvinternija, ki sta zvezana na robovih z vrvico skozi talona na notranji strani
(oboje iz pergamenta). Vrvica je pri obeh sesitkih speljana skozi eno luknjo okoli spodnjega
robu papirja in na zadnji strani spletana med seboj. Zgoraj je vezava razpadla. Papir je
italijanskega porekla z vodnim znakom v obliki tehtnice (35). Poleg mehanskih poskodb
(predvsem na hrbtni strani) so na spodnjem in zgornjem robu vidni madezi od vlage.
Tinta je temnorjava, skoraj ¢rna in na nasprotni strani pusca zelenkaste odtise. Pripisi so
nekoliko svetlejSi. StarejSe ostevilCenje je foliacija s svetlej$o tinto sicer na desni polovici

12 Rokopis v celoti $e ni bil izdan. OTorepec, GZL IX, §t. 61, je objavil le obracun ljubljanskega vicedomskega urada za leto 1421, ki
ga je v svoji razpravi o kranjskem vicedomu uporabljal ZoNTAR, »Kranjski dezelni vicedome, 277-315.

¥ Vodni znak (st. 6) je identi¢na varianta Z /303, ki je datiran v leto 1436, in obenem §t. 7 (RKR 2).

" Raéunska knjiga $e ni objavljena, evidentiral jo je Kovac, »Beitrige zur Geschichte Krains«, 166-7, uporabljali pa so jo: ZONTAR,
‘»Kranjski dezelni vicedom«; OTorEPEC, »Ob 500-letnici mesta Visnja Gora«; IDEM, Srednjeveski pecati in grbi ter GOLEC, »Pozabljena trga
Raka pri Krskem in Dolenjske Toplice«.
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zgornjega roba, vendar pomaknjena nekoliko proti sredini. Prva stran pole - slednja je
ovoj trem prostim listom in dvema legama - nosi §tevilko 112, ki je zaradi naslova
pomaknjena od sredine nekoliko na levo. Rokopis je bil nedvomno neko¢ del obseznejsega
kodeksa, ki po Stevilki sodeé ni zajemal le kranjskih posesti. Pod §tevilko folija na ¢elni
strani se nahaja kasnej$i pripis s svinénikom fol. 113, 134/5 fehllen. Prosti listi (fol. 113-
117) so neko¢ sestavljali seSitek (na notranji strani folija 117 so $e opazni zmeckani ostanki
folija 113!), kateremu pa je bil verjetno Ze pred prvim ostevilenjem iztrgan en prazen list;
le tako je namre¢ mogoce pojasniti neparno Stevilo folijev. Podobno bi lahko sklepali, da
sta folija 134 in 135 sestavljala le eno polo oziroma da sta bila v ¢asu prve foliacije se
ohranjeni ostanek zadnjega sesitka. Mlajsa, s svinénikom na zgornji desni rob napisana
foliacija je bila izvrSena po lo€itvi kodeksa: zacenja namre¢ z 1, oznacuje tudi reverze in se
ne ozira na manjkajoce liste. Foliji 121-123"in 128’ so prazni, med fol. 129’ in 130 pa je
vstavljen manjsi listek z obracunom Mihaela Reyhenburgerja za zakup urada Planina za
leto 1447; upostevan je le pri mlajsi foliaciji (17/ad). Kot zadnji je v raCunsko knjigo vpisan
obracun gospostva Gamberk za leto 1447, ki ni ohranjen v celoti (o¢itno manjkajo izdatki
v Zitu in poracun); na zadnji ohranjeni strani spodaj je s svinénikom in moderno pisavo
napisano Ende. Celoten tekst je napisal en pisar v nemsSkem jeziku in kurzivni gotski
pisavi brez pretirane uporabe kratic. Stevilke so ve¢inoma rimske, arabske so uporabljene
le za oznacevanje letnic."?

RDK 8 - Obracun dezelnoknezjega urada Vivodina 1463-1469. Obracun je del urbarja
za Visnjo Goro, ki se prav tako nahaja v Arhivu Slovenije v fondu Vicedomskega urada za
Kranjsko, kamor je bil vrnjen iz DeZelnega arhiva v Innsbrucku (AS 1,Vic a., §k. 123, ex
TLA, U 277/1). Papirnati zvezek formata 30 x 22,3 cm sestavlja 11 neobrezanih pol (22
folijev) in je z zadnje strani mo¢no mehansko po§kodovan; luknje segajo do polovice njegove
debeline, zadnjih nekaj strani je povsem zmeckanih in zatrganih, poleg tega pa so vidni
vodni madezi. Originalna foliacija - arabske Stevilke v tinti so na desnem spodnjem robu -
ne uposteva ovoja in oznacuje le prvih devet folijev. Kasneje je bil urbar $e dvakrat ostevilcen
s svinénikom. Starejsa foliacija (debelejsi svincnik, desno zgoraj) prav tako oznacuje le
folije znotraj ovoja, medtem ko mlajsa (tanjsi svin¢nik, spodaj na sredini) zajema celoten
zvezek vkljucno z reverzi na praznih straneh. Papir je italijanskega izvora. Vodni znak ima
obliko stolpa z obzidjem. Odtisnjen je na vsaki poli in se v urbarju pojavlja v dveh razli¢icah.
Prvo, ki je stilisticno bolj dovr§ena (/8), najdemo na fol. 10, 12-16 in 19-20, drugo (/9)"
panafol. 17-18 in 21-22. Na ovoju je v kaligrafski gotski minuskuli napisan naslov Frbar
puiech des amptz Wéychselbérg s kurzivnim podnaslovom vnd raytung des Oberen
Hertzogniimb. Visnjegorski urbar obsega fol. 2-16, vivodinski obra¢un pa 17-20". Oba teksta
je napisal isti pisar v nems§kem jeziku in gotski kurzivni minuskuli z obi¢ajnimi okrajSavami.
Obracun, ki je v naslovu jasno formuliran, ni v celoti ohranjen ali pa sploh ni bil nikoli
dokonéan. Na Sestih straneh so namre¢ popisani le prihodki urada."’

BRIKSENSKA SKOFIJA

RBR 1 - Obracun prostije Blejski otok 1458. Izvirni rokopis hrani Didzesanarchiv
Brixen (DAB, Lade 38, No. 7 A). O¢itno gre za lego stirih folijev pokonénega formata.
Poleg obracuna (fol. 2°-4) vsebuje seSitek na fol. 1-2 Se prepis dela urbarja za isto posest
iz leta 1431, fol. 4’ je prazen. Pisna podlaga (nedvomno papir) je na robovih mehansko

1S Ra¢unska knjiga $e ni objavijena. Evidentiral jo je Kovac, »Beitrige zur Geschichte Krains«, 166-7, uporabljala pa sta jo ZONTAR,
»Kranjski dezelni vicedom« in OTOREPEC, »Ob 500-letnici mesta Visnja Gorac; IDEM, Srednjeveski pecati in grbi.

' Prvi (5r. 18) je identi€éna varianta P-1/1 620, dokumentiranega za leto 1460, drugi (5. /9) pa identiéna varianta P-1/1 612, ki je
datiran med letoma 1457-1460.

1" Besedilo $e ni bilo objavljeno.
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poskodovana, obenem pa je na njej opaziti madeze od vlage. Rokopis nima foliacije.
Obracun uvaja letnica /458 v levem zgornjem kotu fol. 2°, nato pa sledi popis dohodkov po
rubrikah in na koncu prepisa pobotnice proita Gebharda Bulacha o prejemu presezkov
tega urada ter raCunskega pisma. To je kot najmlajsi del celote datirano s 13. januarjem
1460. Sprico ostalih prepisov domnevam, da gre za nekoliko poznejsi, soCasen prepis vseh
vkljucenih virov. Medtem ko je urbar pisan le nemsko, je popis prihodkov deloma latinski
(fol. 2’) in deloma nemski (fol. 3-3’), pobotnica in raCunsko pismo pa striktno latinska.
Pisar je bil vkljuéno s popravki in dostavki (nekoliko temnej$a tinta) en sam, pisal je v
precej okrajsani (predvsem v latinskem delu) gotski kurzivi.'

FREISINSKA SKOFIJA

RFR 1 - Knjiga obracunov freisinskih gospostev 1395-1401. Izvirni rokopis hrani
Bayerisches Hauptstaatsarchiv v fondu Hochstift Literale Freising (BayHStA, HL Fr., t.
69). V njem so zapisani obracuni za razli¢na gospostva, ki jih je imela §kofija na Bavarskem,
Tirolskem, v Spodnji Avstriji, na Stajerskem in Kranjskem. Papirni kodeks debeline 4 cm
sestavlja 13 leg formata 29,5 X 22 ¢cm in samostojni bifolij (I), dodan na zacetku. Prvotno
je kodeks obsegal prvih 9 leg (I1-X: ve¢inoma seksterniji, le IX je kvinternij, X pa kvaternij),
ki so s pleteno vrvico skozi platnice iz pergamenta pritrjene na 22 mm §irok hrbtni trak iz
mocénega rjavega usnja. Znacilna mehka vezava je odprtega tipa in dodatno utrjena ter
obenem okrasena s preénim prepletom izpostavljenih delov;" pri tem je prvotni obseg
kodeksa jasno razviden (hrbtni trak je po viSini v treh vrstah preluknjan, skozi vsako luknjo
pa so speljane vrvice treh leg, skupaj torej 9). Vezava je na notranji strani leg ojaana s
pergamentnimi taloni, ki segajo preko cele viSine papirja. Kasneje so bili v dveh posegih z
zadnje strani, vendar pred zadnji folijo, dodani Se Stirje seksterniji; prva dva (XI in XII) sta
obrezana (neodvisno od prvotnega knjiZnega bloka) in priSita na platnice z belim usnjenim
trakom, druga dva (XIII in XIV) sta ostala neobrezana, priSita pa sta z modro vrvico.
Zadnja stran platnic je podaljSana v polkrozZen ovoj, ki je vodoravno po sredini in po robu
izvezen z rdeCim usnjenim trakom Sirine ok. 8 mm. Nekoc¢ je sluzil za ovijanje kodeksa,
sedaj pa je spodvit pod knjizni blok. Neso¢asna izdelava je razvidna tudi iz samega papirja,
ki je (sicer v celoti) italijanske provenience. Vodni znak osnovnega dela je zvon (/).2° Isti
tip, vendar v elegantnejsi izvedbi (2),% je odtisnjen na polah leg XI in XII ter na bifoliju I,
kar kaze na soCasnost obeh dodatkov. Na papirju zadnjih dveh leg je odtisnjen lok s pusCico
v dveh podvariantah (4 in 5).2? Prevladuje zelo svetla tinta, ki obasno postaja nekoliko
temnej$a. TemnejSi so predvsem dodatki (izrazito v obracunih za Klevevz 1395) in pa
racuni ob koncu knjige. Na prednji zunanji strani platnice levo spodaj je prilepljena
signatura: A/lgemeines Staatsarchiv Miinchen, HL Freising 69. Na sredini je s svetlo tinto
napisano do nerazpoznavnosti zbledelo besedilo, pod njim pa s svinénikom: Abrechnung
mit den Ambtern 1397-1401. Na zadnji strani so z zelo svetlo tinto napisana razli¢na, ze
precej zabrisana krajSa gesla, od katerih je mogoce razbrati le posamezne besede (Johannes
episcopus ... ave Maria semper...). Foliacija je moderna, s Stampiljkami. Zacne se na bifoliju
I in uposteva tudi listek, ki je zataknjen vanjo. Skupno $teje 152 folijev. Na fol. 1-3' so
dodatki, ki se nanaSajo na oskrbnike posameznih gospostev, na foliju 4 pa tekst o kas¢arjevih
dohodkih uvaja obracune posameznih gospostev. Loski obracuni se nahajajo na folijih

'8 Tekst je za objavo pripravil M. Kos, Transkripcija briksenskih urbarjev, st. 16. Okrnjen opis rokopisa je narejen na podlagi fotokopij
v rokopisni zapus¢€ini dr. Milka Kosa, IMK ZRC SAZU, fasc. 5.

% Cf. GoLos, »Nekaj detajlov o vezavah srednjeveskih rokopisov, str. 55, risba 1.

2 Primerek (5. /) je podobna varianta M-T 2927, datiranega v leti 1396-1397.

2 Primerek (51. 2) je podobna varianta M-T 29/2, datiranega v zadnjo dekado 14. stol.

22§t 4 in 5 ustrezata tipu filiogranov P-IX X/1181- 1190, ki so datirani med letoma 1399 in 1409 (1445).
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10'-14' (1396), 34-37' (1397), 81'-86' (1398), 94-98' (1399) in 146-150 (1400), klevevski
pa na folijih 16-20 (1395), 21-23'(1396), 43-45" (1397), 87-89 (1398), 99-101' (1399).
Folijji 4', 20, 42, 121", 126-127", 149'-152 so prazni, med fol. 121'in 122 pa je en list iztrgan.
Besedilo je pisano v meSanici nemskega in latinskega jezika z gotsko kurzivno pisavo, Stevilke
so rimske. Okraj$ave so standardne in pogostej$e na latinskih delih teksta. Kot kaZe, je vse
obraCune (vsaj tiste, ki se tiCejo loSkega in klevevSkega gospostva) vpisal en sam pisar, od
druge roke se zdijo zapisani le dodatki v obra¢unu za Klevevz iz leta 1395, ki so zaradi stiske
s prostorom pisani manjse, bolj kurzivno in z ve¢jim naborom okrajsav.?’

RFR 2 - Knjiga obracunov freisinskih gospostev 1437-1450. Izvirni rokopis hrani
Bayerisches Hauptstaatsarchiv v fondu Hochstift Literale Freising (BayHStA, HL Fr., st.
70) in je istega tipa kot prejSnji (RFR /). Papirni kodeks debeline 4 cm sestavlja 11 leg
formata 29 x 21 cm, ki so, podobno kot pri prejSnjem kodeksu, s (konopljino) vrvico skozi
pergamentne platnice vezane na mocnejsi usnjeni hrbtni trak. Sama vezava je nekoliko
enostavnejSa in poteka po hrbtu v petih vodoravnih vrstah veriZznih vbodov. Na notranji
strani je ojacana s pergamentnimi taloni po celi viSini papirja. Knjiga se je nekoC zavezovala
s Stirimi zelenimi trakovi, pritrjenimi na zunanji rob platnic, ki so sedaj porezani. Prednja
stran platnic je v vec slojih popisana; v gornji polovici je s temnej$o tinto, ki pa je proti
desni dokaj zbledela, in z zelo kurzivno gotsko pisavo s konca 15. stoletja zabeleZena
pripomba, ki se tiCe prepisov listin na koncu knjige.?* Pod tem je zapisano z mlajso kurzivno
pisavo (16. ali 17. stol.) in svetlejSo tinto: Abrechnungen mit den beambten vaderschidlihen
herschaften de anno 1437 et sequtibus, Cemur je s svinénikom dodano: /437-1440. V levem
spodnjem kotu je nalepka z danaSnjo signaturo. Na notranji strani zgoraj je s knjizno
gotsko minuskulo (15. stol.) v ¢rtovju droben okraSen napis willig Kdterl. Zadnja stran
platnic je prazna. Prvotno oblikovan obseg knjige, ki se kasneje ni spreminjal, sestavlja
178 folijev oziroma 89 pol (veCina leg je okternijev, le IX je decenij, XI pa septernij)
papirja severnoitalijanskega izvora. Sestava kodeksa ni enotna; papir v legah [-VIII in XI
je debelejsi, mehkejsi in bolj gladek, z vodnim znakom v obliki volovske glave z lilijo (9),
papir snopicev IX in X pa je tanjsi, nekoliko tr§i in hrapav, na njem pa je odtisnjena
volovska glava s cvetlico (/0).% Originalna foliacija s tinto in arabskimi Stevilkami v desnem
zgornjem kotu na averzu izpus¢a prvi list in teCe do 160, kasneje pa je bila dopolnjena s
svinénikom do konca knjige. Na prvem foliju je zabeleZenih nekaj zaznamkov, ki se tiejo
dvorne uprave, dalje sledijo obracuni z oskrbniki gospostev do vklju¢no folija 152. Na
folijih 168'-175"' je Sest prepisov listin, na fol. 176’ pa kratek inventarni popis oroZja in
orodja, ki ga je oskrbnik Fregnan zapustil na loSkem gradu. Obracuni z lo§kimi oskrbniki
so zapisani na folijih 7-11" (1437), 47-53 (1438), 45-48 (1439), 68-73 (1440), 122-128
(1441), 140'-141 (1448); klevevskega gospostva pa se tiCe le kratek zaznamek na fol. 12.
Foliji 0', 53, 58', 59, 140, 141'- 148", 152'-168, 172'-173, 175 in 177 so prazni. Tinta je
svetlo in temno rjava, zelo redko vleCe na ¢rno; na splo$no je svetlejSa na zaCetku in
temnejSa na koncu kodeksa. V knjigo je pisalo ve¢ pisarjev (tudi izmeni¢no). V loskih
obracunih je opaziti pet razlicnih rok: A (fol. 7-11"), B (fol. 47-58), C (fol. 68-73"), D
(122-128)in E (140'-141). Pri vseh petih gre za individualne razliice za tisti ¢as obiCajne
pisarniSke gotske kurzive. Pisarja D in E sta nekoliko poudarjala naslove, sicer pa je ves

2 Dva obraéuna (najstarejsa za Skofjo Loko in Klevevi) je vzoréno objavil BLazNIK, Urbarji freisinske skofije, 259-78 in jih skupaj z
ostalimi za omenjeni gospostvi uporabljal v ve¢ razpravah: BLaznNik, »Zemljiska gospostva na besniskem ozemlju«, 241-76; IpeM, »Losko
mestno obzidje«, 15-24; Ipem, »Zgornji stolp na Kranclju¢, 79-87; Ipem, »O obrti v Skofji Loki«, 80-7; Ipem, »K problemu nastanka
Skofje Loke«, 153-160; Ipem, Skofja Loka in losko gospostvo, poleg njega pa uporablja objavljeno gradivo tudi ZvaNur, »Pisni viri za

materialno kulturo«.

2 yIn disem puch zehindenst vast annf...] das hertzog [...] Bairn die lehenschaft nach absterben der grawen von Mosperg vom stift Freising
zu lehen empfangt. Was im auch an stift in solher leyhung vorbehallten, vnd was am rechter von Freysing zu [ertrag] zustraf fin] hatfe].«
25 St 10 ustreza tipu, ki je zastopan z vodnimi znaki P-1] XII/456 in XIV/66, datiranimi med leti 1434 in 1436.
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tekst pisan enotno. Jezik vseh pisarjev je z izjemo nekaterih latinskih knjigovodskih terminov
pretezno nemski, obCasno pa je opaziti tudi daljSe latinske dele; pri tem okrajsave, znacilne
za oba jezika, niso uporabljane v pretiranem obsegu. Stevilke so z redkimi izjemami
nekaterih letnic rimske. %

RFR 3 - Obracun freisinskega gospostva Skofja Loka 1476. Ta obracun je ohranjen v
dveh rokopisih. Prvega, original (o), hrani Miinchenski nad$kofijski arhiv v fondu
Heckenstalleriana (AEM, Heck. 142). Ternij velikosti 29,3 X 11 ¢cm je moderno vezan v
kodeks folioformata, debeline 9 cm z rjavimi platnicami, ki je na prvi strani opremljen z
napisom (ok. 18. stol.): N. 3736. Ad bibl. cap. metrop. monacens. Temu je dodana nova
signatura z modrim svinénikom in Zig miinchenskega stolnega kapitlja. Kodeks je enotno
paginiran s ¢rno tinto v desnem zgornjem kotu (le na lihih straneh), pri ¢emer je obracun
dobil paginacijo 225-236. Tekst se zacne na prvi strani z naslovom: Vermerkt dy raytung
der nucz vnd rdnt der herschaft Lakch des rxxvi jars. Pod tem je s svinénikom dodana
letnica /476. Na zadnji strani stoji na glavo obrnjen napis iz 16. stoletja: Rechnung vber die
herrschafft Laackh d. j. 1476 N. 7 8. Obracunu je na zadnji strani dodan seznam poZganih
hub. Papir, ki je po robovih in na prvi strani precej zamascen, je italijanskega izvora z
vodnim znakom tehtnice v krogu s premerom 3,3 cm na treh pokon¢nih linijah z razmakom
6,5 cm.?” Pisar, ki je uporabljal zelo temno rjavo tinto, je napisal besedilo v nem§kem
jeziku (knjigovodska terminologija je latinska), z gotsko kurzivno pisavo in rimskimi
Stevilkami.

Drugi izvod (B) je socasen ali nekoliko mlajsi prepis, ki je verjetno nastal iz potreb
tekoCega poslovanja. Hrani ga Bayerisches Hauptstaatsarchiv v fondu Hochstift Literale 4
(BayHStA, HL 4, fasc. 36, 5t. 194), skupaj z obraCunoma iz let 1477 in 1485. Ternij formata
32 x 11,2 cm je prav tako sestavljen iz treh polovic pole, ki so seSite s tanko vrvico na
zgornjem in spodnjem robu skozi eno luknjo okoli robu, in ni paginiran. Papir
severnoitalijanskega izvora je gladek, kompakten in bel, z vodnim znakom v obliki volovske
glave s krono in cvetlico (/7).% Besedilo se za¢ne na prvi strani z naslovom: Vermerkt die
raittung der nutz vnd rannt der herschaft Laackh des Lxxvi jars, Cemur je na levi dodana
debelo pisana letnica /476. Na spodnjem robu je mlajsi dodatek iz poznega 16. ali 17.
stoletja: Aus disen raittungen zu suhend allain die gilten zu den schwaigen ierlih getragen
haben 206 markh welhes damals 300 vngrisch guldein gemacht; v zvezi z njim je o€itno tudi
marginalni zaznamek pri donosu sirnic nekoliko viSe na isti strani. Oboje - sicer se nanasa
na vse tri obracune pod to signaturo - prica, da je bil izvod v uporabi Se dobro stoletje po
nastanku. Zadnja stran je prazna. Sicer je celoten tekst pisan z eno roko v gotski kurzivi s
svetlo rjavo tinto.?

RFR 4 - Obraéun freisinskega gospostva Skofja Loka 1477. Obracun je ohranjen v
prepisu, ki je po vseh zunanjih lastnostih enak prejSnjemu (format, obseg in vezava seSitka,
papir, vodni znak, tinta in pisava); torej je nastal istoCasno z njim. Hranjen je na istem
mestu (BayHStA, HL 4, fasc. 36, st. 194). Besedilo se za¢ne na prvi strani z naslovom:
Vermerkt die raittung der nucz vnd ranntt der herschaft Lack des Lxxvii jars. Pod tem je
pripisana letnica /477. Takoj nato sledi obracun, ki se kon¢a na osmi strani, zadnje §tiri

2 Najstarejsi loski obracun je vzoréno objavil BLazNIk, Urbarji freisinske skofije, 279-87 in ga skupaj z ostalimi za omenjeno gospostvo
uporabljal v razliénih razpravah: BLaznik, »Freisindka Zupanija Dovje«, 7-25; IDeM, »Trgovske zveze Skofje Loke z Reko«, 75-82; IDEM,
»Zgornji stolp na Krancljuc; Ipem, »O obrti v Skofji Loki«; Ipem, »K problemu nastanka Skofje Loke«; Ipem, Skofja Loka in losko gospostvo;
poleg njega pa objavljeno gradivo uporablja tudi Zvanut, »Pisni viri za materialno kulturo«.

¥ Kopije filigrana zaradi nacina vezave ni bilo mogoce izdelati.

2 St /] je identiéna varianta filigrana P-11 XV/389, ki je datiran med leti 1485 in 1487.

» Obracun $e ni bil objavljen, uporabljal ga je BLazNik, Urbarji freisinske skofije; IDEM, »K problemu nastanka Skofje Loke«; IDEM,
»Upori loskih podloZnikov«, 65-70.

21



FINANCNA DOKUMENTACIJA GOSPOSTEV

strani pa so prazne. Tudi tu najdemo na prvi strani ob donosu sirnic omenjeni marginalni
zaznamek.*°

RFR 5 - Obracun freisinskega gospostva Skofja Loka 1485. Obracun je ohranjen v
dveh izvodih, ki se nahajata na Ze omenjenem mestu (BayHStA, HL 4, fasc. 36, §t. 194).
Original (o) je pisan s svetlo sivorjavo tinto na nekoliko bolj hrapavem papirju, ki na treh
poloviénih polah, vezanih v nefoliiran ternij formata 30,3 x 11 cm, nima odtisnjenega
vodnega znaka. Tekst se zaCne na prvi strani s poudarjenim naslovom: Vermerkcht die
raittung der nucz vnd rant der herschaft Lakch anno etc. 85, pod njim je odebeljeno pisana
letnica /4835. Sledi obradun, na zadnji strani pa so z drugo roko zabeleZeni dolgovi loskih
uradnikov, ki so jih izterjali skofovi odposlanci.’’ Z izjemo tega je celo besedilo delo enega
pisarja, vkljuéno z dostavki z zelenorjavo in rdecerjavo tinto. Ti se nahajajo po celem
rokopisu in se ticejo predvsem denarnih vsot, redkeje pa so to cele vrstice - vpisi. Tekst je
pisan v gotski kurzivi in pretezno v nemskem jeziku.

Drugi izvod () spada v omenjeno serijo prepisov in je z izjemo formata (32,3 x 10,3
cm) v vseh zunanjih lastnostih enak prej$njima. Zacne se na prvi strani z naslovom: Vermerkt
die raittung der nucz vnd rannt der herschaft Laackh anno etc. Lxxxv°. Na levem robu je
dodana odebeljeno zapisana letnica /4835. Sledi enotno napisan obracun, ki je vklju¢no z
dostavki in dodatkom na zadnji strani delo enega samega pisarja.*

RFR 6 - Obracun freisinskega gospostva Skofja Loka 1486. Tudi ta obragun je ohranjen
v dveh izvodih. Oba hrani Bayerisches Hauptstaatsarchiv v fondu Hochstift Literale 3
(BayHStA, HL 3, Rep. 53, fasc. 295, §t. 1). Pod isto signaturo sta v ovoju iz rdecega
kartona Se obracuna klevevskega gospostva in loSkega sodi$¢a za isto leto. Originalni rokopis
(o) je nefoliiran kvaternij formata 30 X 11,5 cm iz Stirih polovic pole, ki so zvezane s
(konopljino) vrvico zgoraj in spodaj skozi eno luknjo okoli roba. Papir italijanskega izvora
je nekoliko tanjsi, z vodnim znakom v obliki tehtnice v krogu (42).>* Besedilo se zaéne na
prvi strani s poudarjenim naslovom: Vermerkht die raittung der niitz vnd rant der herschafft
Lakch anno etc. Lxxxvi. Pod tem je odebeljeno zapisana letnica /486, desno od nje pa v
kombinaciji rdece-modrega svin¢nika stara signatura 4/3//. Sledi obracun, ki je z izjemo
nekaterih sumiranj pisan od ene roke, in to s svetlo rjavo tinto v gotski kurzivi in pretezno
nemskem jeziku; latinska je le knjigovodska terminologija in krajsi pasusi. Naslovi so pisani
krepkeje. Zadnje tri strani so prazne, med 4. in 5. pa je vstavljen manjsi listek z nekimi
racuni iz 17. stoletja.

Prepis () ni dobeseden, ampak od originala kar precej odstopa. [zpu$céeni so nekateri
seStevki in posamezna pojasnila 0 namembnosti izdanih sredstev proti koncu obracuna.
Napisan je na petih polovi¢nih polah grobega, nekoliko porjavelega papirja brez vodnega
znaka, ki so zgoraj in spodaj okoli roba s sukancem seSite v kvinternij pokoncnega formata.
Na prvi strani zgoraj je v §tirih odstavkih z drugo roko napisano: Lack Klingenfels; Reytung
van [...] 84; Item raytung Klingenfels; Item etlich handlung Jacob Lamberger betriffen seyne
schuld halb, pod tem je dodana odebeljeno zapisana letnica /486, v desnem zgornjem kotu
pa z rdec¢im svinénikom stara signatura 4/3//. Na tretji strani se zacne obracun z naslovom;
Vermerckt di raytung der niitz vnd rant der herschaft Lakc anno etc. Lxxxvi *°. Pisava je zelo
kurzivna, tinta svetlo rjava in nekoliko vleCe na zeleno. Foliji 1', 7-10 so prazni; na zadnjem
(10"} je v zgornjem robu zapisal tretji pisar: remansit 1™ 1€ minus 1 marka.>

% Obracun $e ni bil objavljen, uporabil ga je BLaznik, Urbarji freisinske skofije.

3 Glej spodaj, str. 117, op. 2.

32 Obracun $e ni bil objavljen, glede uporabe glej RFR 4.

¥ Vodni znak (s1. 42) ustreza tipu, ki je zastopan z vodnima znakoma P-V VI/386 in VI/419; dokumentirana: prvi v letu 1477, drugi

pa v letu 1484,

3 Obracun $e ni bil objavljen, uporabil ga je BLazNIK, Kolonizacija Selske doline; 1DEM, Urbarji freisinske skaofije.
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RFR 7 - Obracun mitnine in sodisé¢a v Skofji Loki 1486. Rokopis se nahaja na istem
mestu kot prej$nja dva (BayHStA, HL 3, Rep. 53, fasc. 295, st. 1). Pisan je na prostem
listu nekoliko finejSega papirja brez vodnega znaka, ki je po viSini prepognjen ez pol,
tako da oblikuje bifolij formata 30 x 11,5 cm. Besedilo se zane na prvi strani s poudarjenim
naslovom: Vermerkhtt meins gnadigen hern von Freyssing mewtt vad gerichtt zu Lakch anno
domini etc. Lxxxvi. Nad njim je z drugo roko pripisan kasnejSi zaznamek: Konhart Leitgeb
richter zw Lakch. V desnem zgornjem kotu je v kombinaciji modro-rdecega svin¢nika stara
signatura 4/3/1. Sledi obracun na treh straneh, pisan s svetlo rjavo tinto v gotski kurzivi in
nemskem jeziku; v celoti od ene roke.*

RFR 8 - Obracun freisinskega gospostva Klevevz 1486. Zadnji rokopis pod omenjeno
signaturo (BayHStA, HL 3, Rep. 53, fasc. 295, §t. 1) je napisan na dokaj finem papirju
italijanskega izvora z vodnim znakom v obliki tehtnice v krogu (38).3 Stiri poloviéne pole
so bile seSite skupaj okoli robov v kvaternij formata 30 x 11,5 cm, vendar je spodaj vezava
popustila. Besedilo se zaéne na prvi strani z naslovom: Vermerkht die raittung von dem
ambt zw Klingnfels im Lxxxvi, pod njim je odebeljeno zapisana letnica /486, levo od nje pa
z rdeéim svin¢nikom stara signatura. Sledi obracun, pisan v gotski kuzivi in nemskem
jeziku z rjavo tinto, ki je ob¢asno svetlejSa. Pretezni del besedila je delo enega pisarja,
izjema je zadnjih devet vpisov med izdatki, ki so pisani precej vecje in razprto. Foliji 4'-5,
7-8' so prazni.”’

RFR 9 - Obracun freisinskega gospostva Skofja Loka 1487. Rokopis hrani Bayerisches
Hauptstaatsarchiv v fondu Hochstift Literale 3 (BayHStA, HL 3, Rep. 53, fasc. 295, &t. 2).
Papirni zvezek formata 33 x 11,2 cm se nahaja v modrem kartonskem ovoju s signaturo in
napisom: Lack Amtrechnungen 1487. Gre za en sam nefoliiran kvaternij, ki je seSit s
sukancem na zgornji in spodnji strani okoli robov; vezava je razrahljana. Papir je po vsej
verjetnosti italijanskega izvora, z vodnim znakom tehtnice v krogu (43). Besedilo se za¢ne
na prvi strani z naslovom: Vermerkchtt die raittung der nutz vad rantt der herschafft Laakch
anno domini etc. 87°, pod njim je odebeljeno zapisana letnica /487. Sledi obracun, ki je
pisan s svetlo rjavo tinto v gotski kurzivi in preteZzno nemskem jeziku z latinskimi deli.
Vsote, obic¢ajno na koncu strani, in nekateri popravki so delo drugega pisarja. OkrajSave
so standardne in pogostejse v latinskih delih teksta, Stevilke so rimske, izjemoma arabske.
Zvezek je popisan do polovice, zadnih sedem strani je praznih. V istem ovoju se nahaja
tudi listek papirja, velik 23 x 10,4 cm in prepognjen po daljsi strani, na katerem je v
latin§€ini in humanisti¢ni kurzivni pisavi nekako s konca 15. stoletja z rjavo tinto in ostro
prirezanim peresom napisano nekak$no porocilo o prodaji Zita. Pod tem sta s svinCnikom
pripisani signatura Rep. 53, fasc. 295 in letnica /4873

RFR 10 - Obraéuna freisinskega gospostva Skofja Loka 1489 in 1490. Originalni rokopis
hrani Bayerisches Hauptstaatsarchiv v fondu Hochstift Literale 3 (BayHStA, HL 3, Rep.
53, fasc. 295, §t. 4) v modrem kartonskem ovoju, kjer se poleg njega nahajata Se register
izdatkov za leto 1489 in torzo Lambergerjeve knjige dolZnikov. Papirni zvezek formata
23,5 x 11 cm sestavljata dve legi: kvaternij in kvinternij. Platnice, na katere sta zgoraj in
spodaj priSita okoli roba s pleteno vrvico, nadomeséa cela ovojna pola, ki je na prednji
strani prepognjena, tako da prva dva folija nista locena. Na ta nacin ima cel zvezek 21
folijev, od katerih so 1'-2', 6'-9' in 19'-21 prazni. Papir je italijanskega izvora z vodnim
znakom tehtnice v krogu (28).”® Spredaj na ovoju je z zelo kurzivno pisavo napisano:

3% Obracun $e ni bil objavljen, glede uporabe glej RFR 6.
* Primerek (§1. 38) je identi¢na varianta P-V VI/436, ki je dokumentiran v letu 1485.
¥ Obracun 3e ni bil objavljen, glede uporabe glej RFR 6.

* Obracun $e ni bil objavljen, uporabil ga je BLazNik, Urbarji freisinske skofije; 1bEM, »Zgornji stolp na Kranclju.

* Primerek (st. 28) ustreza tipu, ki je zastopan s filigrani P-V V/2[ - 34; najbolj ustreza V/27, le da je ta vecji.
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Register Jacob Lambergers anno infcarnacionis] 89, 90, pod tem sta ob desnem robu z
modrim in rdeCim svinénikom pripisani stara (4/3/3) in nova (ad 53/295/4) signatura,
med njima pa z grafitnim svin¢nikom letnica /489. Sledita oba obracuna: prvi na folijih 3-6,
drugi na fol. 10- 18, na naslednjih dveh straneh pa je seStevek obeh let. Na zadnji strani ovoja
je zabeleZen nek izraCun v rimskih Stevilkah. Z izjemo zadnjih dveh odstavkov in notic na
ovoju je besedilo pisano od ene roke v gotski kurzivi in preteZzno nemskem jeziku brez pretirane
uporabe okrajsav. Tinta je rdeCerjava, le vsote drugega obrauna so nekoliko svetlejse.*

RFR 11 - Triletni obrac¢un freisinskega gospostva Skofja Loka 1488-1490. Rokopis
hrani Bayerisches Hauptstaatsarchiv v fondu Hochstift Literale 3 (BayHStA, HL 3, Rep.
53, fasc. 295, st. 3). Nefoliiran zvezek velikosti 30 X 22 c¢m se nahaja v rjavi mapi z napisom
Lack Amtsrechnungen ca. 1488-97. Sestavljen je iz §tirih neobrezanih pol (8 folijev)
debelejSega, triega in nekoliko bolj grobega papirja italijanske izdelave z vodnim znakom
tehtnice v krogu (36),* ki so sesite skupaj z dvojno vrvico okoli zgornjega in spodnjega
roba. Celotno besedilo je delo enega pisarja, ki je pisal s temno rjavo tinto v gotski kurzivi
in nemskem jeziku z redkimi okraj§avami. Zaéne se na prvi strani z naslovom: Aller emphang
so auff dem Sigesdorrffer gefunden wierdett. Na dnu je mlajsi pripis: cir. 1488, 89, 90 et 97, v
desnem zgornjem kotu pa z rde¢im svin¢nikom napisana signatura: 33/295/3. Zadnji dve
strani sta prazni.*

RFR 12 - Register izdatkov in oddaje Zita freisinikega gospostva Skofja Loka 1489.
Originalni rokopis je izgubljen, prepis pa se nahaja na istem mestu kot RFR /0 (BayHStA,
HL 3, Rep. 53, fasc. 295, st. 4). Gre za nefoliiran okternij formata 30 X 11 cm nekoliko
triega in bolj grobega italijanskega papirja, z vodnim znakom tehtnice v krogu (32). Pole
so med seboj seSite s sukancem na obiajen nacin (skozi dve luknji, dvojno, 2 cm od
zgornjrga in spodnjega roba). Vsi foliji so pokonéno linirani s svinénikom, centimeter do
dva od levega roba. Na prednji strani ovoja se nahaja zapis javnopravnega znacaja.*® Sledi
odebeljeno zapisana letnica /489, na spodnjem robu pa pripis: Ist angesechen vnd gestellt.
V prvem delu (fol. 2-7") so popisani izdatki, v drugem pa oddaja Zita in skodel. Folija 1'in
16' sta prazna. Celotno besedilo je delo enega pisarja, napisano je v gotski kurzivi s konca
15. stoletja v nem3cCini in brez pretirane rabe okrajsav.**

RFR 13 - Registri izdatkov in oddaje naturalij freisinskega gospostva Skofja Loka 1490
in 1491. Rokopis je istega tipa kot gornji, prav tako ohranjen zgolj v prepisu, hrani pa ga
miinchenski nadskofijski arhiv v fondu Heckenstalleriana (AEM, Heck. 164). Moderno je
vezan v kodeks z vijoli¢astocrnimi platnicami debeline 5,5 cm. Na notranji strani platnic
je prilepljen del starega papirnega ovoja, na katerem je zgoraj z rjavo tinto ( 18. stoletje)
napisana stara signatura: N. 3758; ad bibl. cap. metrop. monac. Pod njo je z modrim
svinénikom pripisana nova in dodan Zig miinchenskega stolnega kapitlja. Besedilo je
napisano na tréem italijanskem papirju formata 30 x 11 cm, z dvema variantama vodnega
znaka v obliki tehtnice v krogu s premerom 3,8 0z. 4, cm med tremi értami.** Na
obrabljenih mestih je ponekod prelepljen s svilenim papirjem. Tri lege imajo skupno 40
folijev (20 polovi¢nih pol), in sicer prva 24, druga 4 in tretja 12. Foliacija s svinénikom v
desnem zgornjem kotu je moderna in zajema cel kodeks; registri se nahajajo na folijih 2-

40 Obracuna $e nista bila objavljena, glede uporabe glej RFR 4.

4 Filigran $t. 36 je podobna varianta P-V V/53.

42 Obracun $e ni bil objavljen.

43 wDie hernahuolgend geschrifft laudt gleych Lambergers handigeschrifft: Ich Jacob Lamberger bekenn mit diser meiner hanndtgeschrifft,
das ich mit willen den armen lewtten das als nachgelassen hab dann hab ich auch als das in dem register begriffen ist das mir der Sigesdorrffer
das geben hat als emphanngen hab das bekenn ich als. Vnnd so wir raytten werrden sol im bey mein trewen auffgehebt werden, des gleich hab
ich auch ain register wehalten. Beschechen an sand Achatzen tag im Lxxxviill. jar.«

44 Register Se ni bil objavljen.

45 Kopije filigrana zaradi nacina vezave ni bilo mogoce izdelati.
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41 (od tega so fol. 1'in 23-25 prazni). Vsak od njih je pokonéno na levi liniran s svinénikom.
Na prvi strani je odebeljeno zapisana letnica: /49/, pod njo pa s ¢rno tinto in pisavo 18.
stoletja: 7 hafth. Na dnu stoji s prepisu sodobno roko: ist angesechen vnd gestelt. Vsak od
treh seSitkov je register zase; prvotno verjetno niso bili zvezani skupaj, v vsakem primeru
pa je pri originalih Slo za tri razlicne dokumente, ki so bili na zadnji strani datirani in
overjeni z lastnoro¢nim rokopisom in pecatom oskrbnika. Prvi in zadnji se nanaSata na
leto 1490, srednji pa na leto 1491.%

RFR 14 - Obraé¢un mitnine in sodi$¢a v Skofji Loki 1492. Rokopis hrani Bayerisches
Hauptstaatsarchiv v fondu Hochstift Literale 3 (BayHStA, HL 3, Rep. 53, fasc. 295, §t. 6).
Nefoliiran papirni binij velikosti 30,5 X 22 cm iz dveh neobrezanih pol se nahaja v rdecem
kartonastem ovoju z napisom: Lack Amtsrechnung 1492 in s signaturo: 53/295/6. Pole iz
mehkega italijanskega papirja z vodnim znakom tehtnice v krogu (26) so se§ite med seboj
z zeleno vrvico okoli vodoravnih robov. Besedilo se zaéne na prvi strani z naslovom:
Vermergkht meins genedigen herren von Freysingen etc. mewdt vnd gericht zw Laack des
Lxxxxu jars. Levo od njega sta z rdecim svincnikom pripisani nova in stara signatura, spodaj
pa sledi obracun. Na zadnji strani je pisarniSki zaznamek Laack vnd Clingenfels 1492 in
stara signatura (4/3) z modrim svinénikom. Folijj 4 je prazen. Besedilo je pisano od ene
roke v gotski kurzivi in nemskem jeziku.?

RFR 15 - Knjiga dolznikov freisinskega gospostva Skofja Loka 1485-1492. Rokopis
hrani Bayerisches Hauptstaatsarchiv v fondu Hochstift Literale 3 (BayHStA, HL 3, Rep.
53, fasc. 295, §t. 4) in je zadnji od petih pod to signaturo. Gre za nefoliiran zvezek velikosti
30 x 22 cm. Od 54 folijev (27 pol) je ostalo le zadnjih 41, drugi so poZrti od desnega roba
proti hrbtu, tako da je celotno pisno polje izgubljeno (opazni so le §e fragmentirani ostanki
pisave), nacet je tudi Ze prvi ohranjeni list, vendar je tu besedilo nedotaknjeno. Pole so
bile sesite v eno samo lego z dvojnim sukancem na obi€ajen nacin ob zgornjem in spodnjem
robu (vezava je znotraj in zunaj ojatana s pergamentnimi taioni) ter delno obrezane na
stranskem robu, le toliko, da je bila doseZena ravna ploskev, saj so zaradi debeline lege
notranje pole konicasto izstopale. Tanek in dokaj fin papir je italijanskega izvora z vodnim
znakom v obliki tehtnice v dvojnem krogu in s pticem na drzalu (45).*® Besedilo je razen
hrbtnih zaznamkov pisano od ene roke v gotski kurzivi in nemskem jeziku z redkimi
kraticami. Tinta je svetlo rjava, na zacetku vlece na sivo, od srede folija 18' naprej pa na
rdece. Vecina dolgov se nanasa na zaostale urbarialne obveznosti, tako da so dolzniki
razvrsceni po krajih, ob vsakem dolgu pa je zabeleZeno, od kdaj izvira. Ohranjeni del
besedila se zacne pri dolini Hrastnice (Chrasnicy) v koroskem uradu. Na tej strani sta v
desnem zgornjem kotu z modro-rdeim svinénikom zapisani stara (4/3/12) in nova (53/
295/4) signatura. Na zadnji strani je veC pisarni§kih zaznamkov: Lakch aus stand vnd
rechnung des Jacob Lamberger von allen jaren seiner verbeserung, pod tem: Laack schuld,
[...J, desno spodaj pa: Lackh. Foliji 51'-54 so prazni.¥

RFR 16 - Obracun freisinskega gospostva Skofja Loka 1493. Rokopis hrani Bayerisches
Hauptstaatsarchiv v fondu Hochstift Literale 3 (BayHStA, HL 3, Rep. 53, fasc. 295, §t. 7).
Nefoliiran snopi¢ formata 32,5 x 22 cm iz devetih neobrezanih pol (18 folijev), ki so
sesite skupaj z navadno vrvico okoli zgornjega in spodnjega roba, je iz dokaj finega papirja
iz severne ltalije z vodnim znakom v obliki lilije s krono in tulipani ¢(57).>° Na prvi strani

6 Registri §e niso bili objavljeni.

47 Obracun $e ni bil objavljen, uporabljal ga je BLazNIK, Urbarji freisinske skofije; 10EM, Skofja Loka in losko gospostvo; 1DeM, Kolonizacija
Selske doline.

8 Primerek (5. 45) je tipa P-V VII/351-367; najbolj ustreza V/[/359, ki je datiran z letom 1491.

% Knjiga §e ni bila objavljena, uporabil jo je BLaznik, »Upori loskih podloZnikove.

50 Primerek (51. 57) je tipa P-1 1/690 - 692, ki so datirani med letoma 1495 in 1496.
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desno zgoraj sta z rde€im svinénikom napisani stara in nova signatura, tekst pa se zane
na fol. 2 z naslovom: Vermerckt die nutz vnd ranndt der herrschafft Laackh im Lxxxxuu jare.
Sledi obracun, ki pripada novemu tipu z natan¢neje raz€lenjenimi postavkami in prihodki,
popisanimi po uradih. Uveljavil se je verjetno ze takoj po letu 1490, ko je bila z reformo
sluzba kaséarja lo¢ena od oskrbniske,* vendar se obraGuna iz let 1491 in 1492 nista ohranila.
Rokopisom tega tipa lahko sledimo kontinuirano §e globoko v 16. stoletje, iz petnajstega
pa so ohranjeni e za leta 1494-1496 (glej spodaj). Besedilo je pisano v gotski kurzivi in
nemskem jeziku z redkimi okrajSavami; je delo enega pisarja z izjemo dodatka ob koncu.
Tega je napisal isti pisar (registrator?) kot registraturni zaznamek v svetlo rjavi tinti na
zadnji strani: Registrum ex Lak de anno 93. Pod tem je s tanjSim peresom in malo temnej$o
tinto napisan nerazpoznaven (verjetno mlajsi) tekst. Foliji 1' in 17-18 so prazni.>?

RFR 17 - Obracun freisinskega gospostva Skofja Loka 1494. Rokopis hrani Bayerisches
Hauptstaatsarchiv v fondu Hochstift Literale Freising (BayHStA, HL Fr,, §t. 516). Papirni
zvezek velikosti 32,5 X 22 cm z eno samo lego iz desetih, na zgornjem in pokonénem robu
obrezanih pol (20 folijev) se nahaja v modri mapi. Pole iz tankega, dokaj gladkega papirja
z vodnim znakom tehtnice v krogu z inicialkami M. L. (ali I. M.) v dveh razli¢icah (46 in
47) so sesite med seboj na obi¢ajen nacin (skozi dve luknji, nekoliko odmaknjeno od obeh
robov). Foliacija je moderna, s svinénikom, in ne vkljuuje ovoja. Rokopis je razen zadnjega
folija liniran s svinénikom, in sicer dvojno (na zamik - zamaknjene so vse neprve vrstice
odstavkov prvotnega teksta). Foliji 1' in 16'-19' so prazni. Z izjemo nekaterih sumarnih
seStevkov je v celoti pisan od ene roke, v gotski kurzivi in nemskem jeziku. Tinta je zelo
temno rjava, skoraj ¢rna, pero pa je puscalo Siroko sled. Naslovi so §e posebej poudarjeni,
pisani vecje in debeleje. Na prvi strani je zapisana originalna datacija: Anno domini etc. 94.
Pod njo sledi pripis registratorja iz 18. (morda s konca 17.) stoletja: Anno 1494 (popravljeno
iz 1694!), Laackh, zwey vrbaria de anni 1494 et 1496. Alia lito. f, ent. fol. 60, Casten N. 6,
schuber N. 4. Poleg tega je po celi strani razporejenih ve¢ dodatkov s svinénikom; levo
zgoraj. ad arhiv, desno: Saal 11, spodaj pa: 18 fol. V levem spodnjem kotu je nalepka s
signaturo. Na zadnji strani je desno zgoraj registraturni zaznamek, ki ni v celoti razpoznaven:
Lack raitung register uber rent vad gult Laak im v vivad [...] neiinzig. Vse to prica, da sta bila
obracuna iz let 1494 in 1496 nekoc¢ hranjena skupaj, verjetno tako, da je bil drugi zataknjen
pred zadnji list prvega. Temu v prid govori tudi obraba tega folija; opaziti je namre¢ dodaten
pregib.*

RER 18 - Obracun freisinskega gospostva Skofja Loka 1495. Rokopis hrani Bayerisches
Hauptstaatsarchiv v fondu Hochstift Literale 3 (BayHStA, HL 3, Rep. 53, fasc. 295, §t. 8).
Papirni zvezek velikosti 32,5 x 22 cm, ki ga sestavlja lega devetih obrezanih pol (18
folijev), se nahaja v rjavi mapi. Po vseh notranjih in zunanjih lastnostih (papir, liniranje,
vezava, tinta, pisava) - izjema je le foliacija, ki je ta obracun nima - je enak prejSnjemu
(RFR 17). Foliji 1'in 15'-18' so prazni. Na prvi strani je zapisana originalna datacija: Anno
domini etc. - 9 - v*°.. Pod njo je z grafitnim svinénikom pripisana letnica /495 in z rde¢im:
Lack Amtrechnung 1495. V desnem zgornjem kotu sta z istim pisalom napisani stara in
nova signatura. Levo spodaj je starej$i arhivski zaznamek: xir Frising. 413.%

RFR 19 - Obraéun freisinskega gospostva Skofja Loka 1496. Rokopis hrani Bayerisches
Hauptstaatsarchiv v fondu Hochstift Literale Freising (BayHStA, HL Fr., §t. 518). Papirni
zvezek velikosti 32,5 X 22 c¢cm (ena sama obrezana lega, sestavljena iz devetih pol) se

$' BLAZNIK, Urbarji freisinske skofije, 36, 63.

2 Obracun $e ni bil objavljen, uporabil ga je BLazNIK, Urbarji freisinske skofije; IDEM, Kolonizacija Selske doline; 1DEM, »Kolonizacija
Poljanske doline«, 1-62; IDEM, »Zgornji stolp na Kranclju«.

** Obracun 3e ni bil objavljen, uporabil ga je BLazNIK, Kolonizacija Selske doline.

%4 Obracun $e ni bil objavljen, glede uporabe glej RFR /7.
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nahaja v modri mapi. Po vseh notranjih in zunanjih lastnostih je enak prej$njima dvema.
Na prvi strani zgoraj je z odebeljeno kaligrafsko gotsko minuskulo napisana datacija: Anno
domini etc. - 9 - vi°.. Pod tem s pisavo 18. stoletja in temno tinto: Anno 1496. Nekoliko niZe
s pisavo 17. ali 16. stoletja s svetlejSo tinto: In dieser raittungen erfindte sich als die fuer
pferdt gen Triest, Wandt Oberweltz gebraucht [...]. Poleg tega je po celi strani razporejenih
ve¢ dodatkov s svinénikom; levo zgoraj: ad arhiv, Saal 11, spodaj pa: /6 fol. V levem spodnjem
kotu je nalepka s signaturo. Na zadnji strani je veC registraturnih zaznamkov; zgoraj v
gotski kurzivi: Register Anno 96 durch Siegersdorffer uerrechnet, spodaj nekak$no znamenje
v obliki ¢rke M, desno zgoraj s tresoCo roko v kaligrafski gotski minuskuli: Lack, z zelo
kurzivno in kurentno pisavo pa: zwei register, medtem ko je besedilo levo spodaj
nerazpoznavno.>

RFR 20 - Obracun mitnine in sodis¢a v Skofji Loki 1497. Rokopis se nahaja v
Bayerisches Hauptstaatsarchiv v fondu Hochstift Literale 3 (BayHStA, HL 3, Rep. 53,
fasc. 295, §t. 9) v rjavem kartonskem ovoju z rde¢im napisom: 353/295/9 Lack
Amtsrechnungen 1497. Obracun je napisan na prostem foliju brez vodnega znaka velikosti
33 x 22 cm, ki je po visini prepognjen v bifolij pokonénega formata. Razen dveh pripomb
je pisan od ene roke, v zelo kurzivni pisavi in nemskem jeziku s standardnimi okrajSavami.
Tinta je temno rjava. Besedilo se zaéne na prvi strani z naslovom: Vermergkht meins gnedigen
hern von Freyssing etc. meutt vnd gericht zw Lagkh, so ich Matheus Lusnigk als seiner gnads
stattrichter verechent hab anno domini etc. Lxxxxvir’. Pod tem je debelejSe zapisana letnica
1497, na desni pa stara signatura 4/3/7 z modrim svinénikom. Sledi obracun na treh straneh,
zadnja je prazna.’

RFR 21 - Stiriletni obracun freisinskega gospostva Skofja Loka 1497-1500. Rokopis
hrani Bayerisches Hauptstaatsarchiv v fondu Hochstift Literale 3 (BayHStA, HL 3, Rep.
53, fasc. 295, §t. 5). Pod to signaturo najdemo modro mapo z napisom: 53/295/5, Lack
Amtrechnung 1491.V njej je nefoliiran in neobrezan papirni decenij formata 31 x 23 cm iz
debelejsega in nekoliko bolj grobega papirja severnoitalijanske izdelave (beneski prostor),
z dvema podtipoma vodnega znaka v obliki sidra v krogu (55 in 56);7 seSit s sukancem
okoli zgornjega in spodnjega roba. V spodnjem desnem kotu je rokopis poSkodovan od
vlage. Vodni madeZ ponekod sega na pisno polje, vendar ne oteZuje berljivosti. Na istem
mestu so v nekoliko manjSem obsegu prvih 15 folijev pogrizli glodalci. Na prvi strani
zgoraj je starejSi registraturni zaznamek: Laack anzaige vnd rechnung zu Lack, hern Jorgen
vom Thiiren betrefend. Pod tem sta s svinénikom pripisani dve letnici - levo: /49/ in desno:
1497. Na sredi pise z debelejsim svincénikom: Rechnung von 1495 der 8. Juni 1861 an das b.
Allgemeines Reichsarchiv ... J: z istim pisalom je v levem spodnjem kotu dodano: 4/3. Signaturi
- stara 4/3/11 in nova 53/95/5 - sta zapisani z rde¢im svinnikom v desnem zgornjem
kotu. Pisarniski zaznamek je tudi na zadnji strani desno zgoraj: Laack 1497, foliji 4' in 15-
20 so prazni. Besedilo je v celoti napisal en sam pisar z rjavo tinto v gotski kurzivi in
nems$kem jeziku z redkimi okraj§avami. Vecinoma se je posluZeval rimskih Stevilk, arabske
je uporabljal le pri letnicah. Vsebina rokopisa je urejena pregledno; najprej je zabelezen
obracun za leto 1497, za njim pa obracuni ostalih treh let po posameznih rubrikah (denarni
prihodki, izdatki in prihodki Zita). Dokument je vesten izvlecek obicajnih obracunskih
registrov tako za gospostvo kot tudi za mestno sodisce, ki na (ne tako zelo strogo) sumarni
ravni zadovoljivo nadomes¢a izvirnike.®

5 Obracun e ni bil objavljen, glede uporabe glej RFR /7.
3¢ Obracun 3e ni bil objavljen, uporabil ga je BLazNIK, Kolonizacija Selske doline; IDEM, Urbariji freisinske skofije.

7 Primerka (1. 55 in 56) najbolj ustrezata P-V/ [V/132 in [V/[33, od katerih je prvi datiran v leto 1507, drugi pa v leto 1501.

% Obraéun 3e ni bil objavljen, glede uporabe glej RFR 4.
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KRSKA SKOFIJA

RKR 1 - Knjiga obracunov krskih gospostev v Marki 1425-1437. Originalni rokopis hrani
Skofijski arhiv v Celovcu v seriji rokopisov (DAK, HS 106). Gre za papirni kodeks formata
30x 20,8 cm in debeline 3 cm. Obrezan papirni knjiZni blok sestavlja dvanajst seksternijev,
od katerih imajo Cetrti, deveti in enajsti izrezan po en list; skupno 141 folijev. Papir je italijanske
izdelave, z vodnim znakom v obliki zvona (3). Kodeks ima originalno mehko vezavo; platnice
iz pergamenta, ki ga je na spodnjem robu malo zmanjkalo, tako da so ga zakrpali s kosom
belega usnja, imaio zadnjo stran podalj§ano v ovoj, ki se je neko¢ z dvema vrvicama privezoval
na hrbtu (na zgornji strani so $e ostanki vrvice, na hrbtu pa v isti viSini - enako spodaj -
usnjen gumb, okoli katerega so jo navijali). Lege so skozi papirni talon na notranji strani in
skozi platnice na zunanji s sukancem priSite na hrbtni trak iz mocnejSega usnja, in sicer na
povsem enak nacin kot pri kodeksu HL Freising 69 (RFR /).°° Na prednji zunanji strani
platnic v levem zgornjem kotu je naslov v knjiZzni gotski minuskuli: Rationes officiorum
episcopatus Gurcensis in Marchia. Poleg tega se tam nahaja tudi nek tekst v kurzivi, ki pa je
zbledel do nerazpoznavnosti (razbrati je mogoce le posamezne crke). Podobno velja za
zadnjo stran, kjer je razvidno, da so bili zabeleZeni neki denarni zneski. Na prvi strani zgoraj
se nekoliko spremenjen naslov ponovi: Rationes officialium in Marchia de anno xx*°, potem
pa sledijo obracuni posameznih uradov. Na zadnji strani je zabeleZen nek inventar orozja.
Prvotno rokopis ni bil ostevil€en, foliacija s svinénikom (zunanji zgornji kot recta) je moderna;
z isto roko in pisalom je pripisana tudi letnica /425 pod naslovom na prvi strani. Foliji 3-3’,
5, 7,9, 11-11°, 13, 15°-16°, 19-19°, 21°, 23-23’, 24’, 26, 28, 30-30°, 33-33’, 35°-36, 37,
39, 41°, 42°, 45-45’, 49, 51°, 53, 59°, 65°, 72°-73’, 119°, 128-128’, 134’ in 137-139’ so
prazni. Rokopis je od folija 74 dalje liniran pokonéno na levi strani - deloma s svinénikom,
deloma s ¢rtalom. V njem je ve¢ listkov, od katerih sta dva prilepljena z rde¢im voskom.
Papir je v dobrem stanju, le z zadnje strani so ga nekoliko nacele Zuzelke. Obracune je v
knjigo vpisovalo veC pisarjev: prvi (A) na fol. 1-47, 48’-49, 52-54; drugi (B) na fol. 47°-48,
50-51°, 54°-119, 139°-141’, tretji (C) na fol. 120-127 in Cetrti (D) na fol. 129-139. Tudi
odtenki sicer povsod rjave tinte, so razlic¢ni. Vsi pisarji so pisali v gotski kurzivi ter z izjemo
datacij in nekaterih formul (lat.) v nemskem jeziku.®

RKR 2 - Knjiga obracunov krskih gospostev v Marki 1438-1452. Rokopis je hranjen na
istem mestu kot prej$nji (DAK, HS 122). Papirni kodeks meri 29,5 x 22 cm, debel pa je 4
cm. Obrezan papirni knjiZzni blok, ki ga sestavlja Sestnajst leg, je skozi platnice iz dveh
med seboj zlepljenih plasti belega usnja zvezan na mod¢nejsi usnjeni hrbtni trak (kot HL
Freising 70 (RFR 2)*). Vezava je na notranji strani ojaCana s pergamentnimi taloni.
Tektonika kodeksa je naslednja: okterniju s tremi izrezanimi listi (eden med fol. 3 in 4, dva
med 12 in 13) sledi najprej cel, za njim pa polovi¢en (izrezana je leva stran lege) seksternij,
potem okternij - 4 (izrezan je en list med fol. 32 in 33 ter trije med 43 in 44), cel okternij,
dva septernija in Se en okternij, dalje Stirje seksterniji, kvinternij in spet trije seksterniji -
skupaj 186 ohranjenih folijev. Kodeks je bil foliiran v dveh poskusih, a je foliacija §e vedno
pomanjkljiva. Ne le da ne pokriva vseh folijev, vsebuje tudi precej napak (foliju 21 sledi 23,
iz pravilnega 41 je bilo popravljeno v napacnega 40, med foliji 73 in 89 je bil pri Stetju
eden izpuscen, prav tako med foliji 185 in 190). Foliji 1', 3'-13", 19-21", 24, 28'-30", 36',
39-40', 42-43, 49', 56'-57", 61", 67", 71-72, 84-84', 91', 94, 95', 98-98", 101-101", 106’,
123',135', 141-141", 143", 145", 151, 154', 156', 191" in 193’ so prazni. V kodeks je zvezanega
veC vrst papirja. Vodni znaki so naslednji: §tirje tipi tehtnice (2/-24),°2 dva tipa vzpetine s

5% Glej zgoraj, str. 19.

% Racunska knjiga $e ni bila objavljena.

' Glej zgoraj, str. 20.

2°Ti filigrani ve¢inoma ustrezajo tipom iz ZONGHUEVE zbirke (Zonghi's Watermarks): st. 21 je podobna varianta Z /089, datiranega v
leto 1443; 5t. 22 je podobna varianta Z 1085, 1086 in 1088 iz let 1437-1446; st. 23 je podobna varianta Z /087, datiranega v leto 1437.
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tremi vrhovi (7, 8),%% enorog (12, 13) prav tako v dveh razliCicah ter nakovalo (/4). Liniran
je pokonc¢no na levi in desni, deloma s ¢rtalom, deloma na pregib. Na platnicah, ki so
predvsem s prednje strani poSkodovane, je zgoraj prilepljen pergamentni trak z napisom v
knjiZzni gotski minuskuli: Rationes officiorum episcopatus Gurcensis in Marchia anno etc.
xxxix. Na zadnji notranji strani platnic je zabeleZen desno zgoraj preértan racun, levo pa
nek znesek.** Na stranski obrezi knjiZnega bloka pise s knjizno gotsko minuskulo (obrisno):
das new raitpuch. Obraune uvaja pojasnilo o vsebini na fol. 1: In hoc libro annotantur
raciones officialium de Marchia episcopatuf...] Gurcensis presidente rf...] in Christo presente
(?) et domino domino Johanne episcopo Gurcensis. Et primo de anno domini millesimo
quadringentesimo tricesimo octauo. Pod tem s svin¢nikom letnica /438. Sledijo obracuni
uradov, ki so jih v knjigo vpisovali trije pisarji. Prvi (A) na fol. 1-3, drugi (B) na fol. 14-
143 in tretji (C) na fol. 144-193. Vsi so pisali v gotski kurzivi in - z izjemo latinskih
formul - v nemskem jeziku. Tinta je rjava v ve¢ odtenkih. Stevila so zapisana z rimskimi
Stevilkami oziroma z besedo (letnice v dataciji pri rokah B in C).*

RKR 3 - Knjiga obrac¢unov krskih gospostev 1467-1472. Originalni rokopis hrani Dezelni
arhiv v Celovcu v fondu Koroskega zgodovinskega drustva (KLA, GVK, HS 2/9). Obracuni
uradov na ozemlju danas$nje Slovenije so del raCunske knjige za celotno posest krske Skofije
(poleg stajerske in kranjske tudi koroska), ki je bila slabo stoletje po nastanku zvezana v
kodeks skupaj s fevdno knjigo iz let 1455-1469. Kodeks je debel 8 cm in meri 8,7 x 22,5
cm. Platnice, zlepljene iz ve¢ slojev papirja, so obleCene v rjavo usnje, ki je na zunanjih
straneh okraSeno z odtisi pecatnikov. Pod zgornjim robom prednje strani je prilepljen
papirni trak z napisom v knjizni kapitali LEHENBVECH. B. VLRICHS, spodaj pa so
odtisnjene inicialke (?) V'§ E § G in letnica /56/. Platnice in hrbet so mehansko nekoliko
poskodovani, poleg tega so jih na ve¢ mestih navrtale ZuZelke. Zadnje velja tudi za knjizni
blok. Ta je obrezan na enotno mero 27,6 X 22 cm in sestavljen iz 31 leg, ki nosijo v
zgornjih zunanjih kotih rectov §tiri zaporedne foliacije. Od teh sta bili druga® (1-65) in
Cetrta®” (1-234) izgotovljeni (s tinto in arabskimi Stevilkami, znacilnimi za 15. stoletje) se
pred vezavo, prva (I-X) in tretja®® (I-X11), ki oznacujeta dve do tedaj Se neosteviléeni legi,
pa naknadno, s svinénikom in rimskimi Stevilkami. Racunska knjiga je napisana na 18
seksternijih (od katerih imata osmi - folij 75 je izrezan - in Sestnajsti - med 188 in 189 je
pred foliiranjem izrezan list - le e enajst folijev) in enem kvinterniju (predzadnja lega).
Pisna podlaga je linirana pokon¢no s pregibom na notranji in zunanji strani kakih 5 cm od
roba. Na prvem foliju je obracunan desetinski urad Am Hard (na KoroSkem), sledi pa mu
na fol. II-1V' nekaks$no kazalo, popis vseh obracunov, ki se nahajajo v knjigi. Kranjski in
Stajerski uradi so v glavnem zbrani na fol. 1-96 pod naslovom Rationes officialium in
Marchia de anno domini etc. Lxvii ™, poleg tega pa Se Mokronog na fol. V-VI', Sentjur
(Anderburg) na fol. 176-177 ter Rogatec, PodcCetrtek, Pil§tanj in Bizeljsko na fol. 202-
223", Papir sicer ni enoten, vendar v celoti izvira iz [talije. Na polah je opaziti ve¢ tipov
vodnega znaka tehtnice (37, 40, 41 ). Tinta je rjava v ve¢€ odtenkih, ki sovpadajo z rokopisi
razlicnih pisarjev. Vsi so pisali v gotski kurzivi (le kazalo je pisano nekoliko bol;j kaligrafsko)
in nemsSkem, obcasno tudi latinskem jeziku. Nekatera sumiranja so bila izvedena naknadno,
vendar Se pred vezavo, in sicer na robovih s svetlo tinto in zelo kurzivno pisavo.®

63 St. /4 je identiéna varianta Z /303 iz leta 1436 in obenem §t. / (RDK 1); §t. 7 pa je podobna varianta Z /307, datiranega v leto 1448.
54 y1; Item vmb 111 swein per viti 8 facit 1 1b vi 8. Pro caf8 et triticum 11b xt. d. EJ...] v marck restant 11 1b i 8 xix d, ¢ Lxviir 1b xin d.«
5 Racunska knjiga Se ni bila objavljena.

% Priblizno dvema in pol praznima in nefoliiranima legama sledita dva, naknadno oSteviléena folija 94-95 (temnejsa tinta in mlajsa

oblika arabskih §tevilk).

¢’ Foliacija ima dve napaki; foliju 109 sledi 120, foliju 209 pa 220. Poleg tega so fol. 35, 53', 88', 96', 107", 121", 126', 130" in 234'

prazni.

8 Opazni so ostanki tekstu sodobne foliacije, ki je bila uni¢ena z obrezovanjem.
% Rac¢unska knjiga $e ni bila objavljena.
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LJUBLJANSKA SKOFIJA

RLJ 1 - Ve¢namenska poslovna knjiga ljubljanskega stolnega kapitlja 1494-1533.
Originalni rokopis hrani Nadskofijski arhiv Ljubljana v seriji kapiteljskih urbarjev (NSAL,
KAL, U 1). Stiri in pol centimetra debel papirni kodeks formata 28,5 x 21,5 cm in s
platnicami iz rjavega usnja, dekoriranimi s pecatnimi odtisi, je v dokaj slabem stanju.
Vezava je razpadla, zaradi Cesar je papir po robovih, predvsem na prvi legi, ki se ve¢ ne
drZi celote, scefran. Poleg tega kodeks ni ohranjen v celoti, sode¢ po ostankih sukanca na
glavnih vezicah manjka s prednje strani najmanj pet leg, glede na foliacijo pa 6 ali 7.
Sestavljen je iz 15 ohranjenih leg (ve€inoma si izmeni¢no sledijo seksterniji in kvinterniji,
vmes je tudi kakSen kvaternij) treh vrst italijanskega papirja (trije tipi vodnega znaka tehtnice
(25, 31, 34)), ki so med seboj pomeSane. Prvotno je bila knjiga foliirana z rdeco tinto,
vendar le do folija 100 (ohranjeni del se zacne pri fol. 71). Paginacija s svetlo rjavo tinto je
mlajSega izvora, nadaljuje foliacijo (fol. 100" = pag. 101) in uposteva v vecini le popisane
strani. V celoti Steje rokopis 30 folijev in 183 strani. Na zacetku, do pag. 114, je besedilo
pisano le na recto straneh, samo na nekaterih versih so naknadni pripisi (fol. 75°, 79'-81",
95" in pag. 107). Dalje je tekst dvostranski, prazne pa so strani: 126-128, 143, 149, 151,
154, 169, 171-173, 183-187, 189, 191-193, 195, 197-211, 217, 223-225, 231, 245, 258-
259,269-283, 303, 305-346, 349-358. Lege so Sivane in vezane na tri usnjene vezice, ki
pa se ne drZijo veC platnic. Na prvi strani zgoraj (fol. 71) je nekaj zabelezk uporabnika iz
17. ali 18. stoletja, ki opozarjajo na vsebino. Pod tem je odtisnjen Zig ljubljanskega
kapiteljskega arhiva. Na koncu so pridani $tirje mo¢no poskodovani prosti listi, vzeti iz
platnic (na njih so opazni sledovi lepila). O¢itno so bili neko¢ del kodeksa. Na prvem so
zabeleZeni neki prihodki iz let 1522 in 1523, na drugem pa dve izplacili kanonikoma.”
Vsebinsko se ohranjeni del rokopisa v grobem deli na pet delov: 1) V prvem (fol. 71-pag.
131) so popisi Cetrtletnih izplaéil kanonikom iz let 1494 - 1498 ter priro¢ni urbar oz. register
sluZnosti iz zadnjih dveh let tega obdobja. Besedilo je pisano nemsko v gotski minuskuli.
Prve, vnaprej pripravijene vrstice vpisov so $e posebej poudarjene, pisane vecje, s temno
rjavo tinto in v knjiZni pisavi. Vmes je pusCen prostor za vpise tekoCega poslovanja, ki so
pisani v gotski kurzivi s svetlej$o tinto. Vsaka stran je na dnu sumirana. 2) Na pag. 132-
175 so popisani prihodki in izdatki iz let 1499 in 1500. Osnovni tekst je bil prav tako
pripravljen vnaprej, le da v gotski kurzivi z nekoliko ve¢jim duktusom. Teko¢i vpisi imajo
manj$o pisavo in svetlejSo tinto, prihodki leta 1500 pa sploh niso bili vpisani. 3) V obeh
omenjenih delih (1 in 2) so na praznih straneh razni izdatki, dolgovi in letni obracuni.
Zadnji so za leta 1505-1536 vpisani lo¢eno (pag. 176-196), vsi pa so opremljeni z
vtisnjenimi pecati ¢lanov obra¢unske komisije. 4) Dalje se nahajajo na pag. 212-268 temeljni
urbarji in desetinski registri kapitlju inkorporiranih Zupnij iz leta 1499. Tekst je pisan z
enako pisavo kot 2), le tinta je nekoliko svetlej$a. 5) Ob koncu (pag. 284-302) sta Se dva
statuta ljubljanskega stolnega kapitlja iz let 1519 in 1533: prvi v gotski, drugi pa v
humanisti¢ni kurzivi. Na straneh 247-248 je od roke 17. ali 18. stoletja izdelano kazalo.
Ze takrat je prvi del kodeksa manjkal, saj se zaéne $ele s stranjo 72.7

RLJ 2 - Priroé¢ni urbar gospostva Gornji Grad 1476 s popisom izdatkov. Originalni

51523, Summa totalis der guit des capitl mit sambt dem wex! vom Rauber zu Aich facit i Lxxxx vii gulden Reinisch xi1 krevitzer. Der drit d
im 22 jar ist gebesen £ Lxv gulden Refinisch] xxviit kretiizer an dem wex! vom Rauber die selbig gitlt ist 1gulden Re[inisch] Lit kreutzer i1 d. Die pharr
Aveh mit ir gult facit £ xxxiil gulden Refinisch] vnd viut kreutzer 1in d.” Hat den dritten d geben xi gulden Refinisch] xxir krefutzer] i d. Summa
totalis aller gult mit Aich gerait facit vt xxxi gulden Reinisch xx kreutzer.« * Osmi krajcer je napisan z isto tinto kot so preértani vsi pfenigi.

" wDoctori dedi xviir ducatos, Sparovetz xxiii ducatos, sexta feria prius apostolorum.«

72 Rokopis v celoti e ni bil objavljen oba statuta je objavila ZNIDARSIC GOLEC, Duhovniki kranjskega dela ljubljanske skofije, 327-35,
neznaten del (temeljni urbar za svibensko Zupnijo) pa sem objavil sam (BizJak, »Posest Zupnije Svibno«,10-2); kodeks je informativno
opisal KoBLAR, »Star urbar v ljubljanskem kapiteljskem arhivuc, 141-4, snov iz njega pa je ¢rpala ZNIDARSIC, »Materialni polozaj duhovnikovs,
IDEM (ZNIDARSIC GOLEC), Duhovniki kranjskega dela ljublianske skofije.
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rokopis hrani Nadskofijski arhiv Ljubljana v fondu Skofijski arhiv - Gornji Grad (NSAL,
SAL, GG A, fasc. 11/9) in spada v skupino arhivalij, ki so bile vrnjene iz Dezelnega arhiva
v Gradcu. Papirni zvezek pokon¢nega formata (30,5 X 11,2 cm) sestavljata dve legi: prva
iz devetih, druga pa iz osmih polovi¢nih pol. 1z zadnje je bilo nekaj listov kasneje izrezanih,
tako da ima danes celoten zvezek 30 folijev, kar uposteva tudi paginacija (s svinénikom
samo na rectih). Poleg tega je rokopis tudi (nedosledno in deloma napaéno) foliiran -
oznaceni so foliji: 10, 20, 27, 29 s Stevilko 30 in 30’ s Stevilko 31. Vsaka lega zase je Sivana
z dvojnim debelejSim sukancem na treh mestih. Na to vezavo, ki je na notranji in zunanji
strani ojacana s pergamentnimi taloni, je zgoraj in spodaj dodana druga, ki na enak nacin
pritrjuje oba seSitka na dodatno pergamentno osnovo. Debelejsi papir je verjetno
italijanskega izvora z vodnim znakom tehtnice v krogu (27). Na prvi strani zgoraj je v
kaligrafski gotski minuskuli napisan naslov: Liidweyg kastner, anno domini etc. Lxxiii. Nad
tem je z ope¢no rde€¢im svinénikom pripisana letnica 74 in deloma Cez to prilepljena
nalepka s starejso signaturo (208). Pod naslovom je $e ena letnica, napisana s svin¢nikom
(1474), in Zig Stajerskega deZelnega arhiva. Prvotno je bil preostali del te strani prazen,
kasneje pa je pisar nanj zabelezZil nekaj notic o prodaji, izdatkih itd., od katerih nekatere
datirajo v leto 1475. Iz istega leta je tudi man;jsi listek (9 x 7,5 cm) z zapisom Zitne desetine
v Varpolju, prilepljen na sicer prazni strani 50. Poleg nje so prazne $e strani: 46, 48, 53 in
56-57. Urbar je pisan v gotski kurzivi in nemskem jeziku v ve€ odtenkih rjave tinte, kar je
Se posebej lepo vidno pri izdatkih in pria o sprotnem vpisovanju. Kaze, da jih je vpisoval
en sam pisar, sicer pa je v urbarju zaslediti dve do tri razli¢ne roke. Urbarialni del rokopisa
vsebuje ve¢ modernih, ve¢inoma racunskih dodatkov, ki jih je s svinénikom v nemscini
zabelezil eden od predhodnih raziskovalcev.”

RLJ 3 - Obracuna gospostva Gornji Grad 1493-1494 in 1494-1495. Rokopis je hranjen
na istem mestu kot prejsnji (NSAL, SAL, GG A, fasc. 13/1). Seksterniju formata 30 x
22,5 cm je pred zadnja dva lista v§it ternij enake velikosti, tako da zvezek obsega skupaj 36
pagin, ki so na rectu oStevilcene s svinénikom v zunanjem zgornjem kotu; ovojna pola pri
tem ni upoS$tevana. Papir je zelo verjetno italijanske izdelave s tremi tipi vodnega znaka
obkroZene tehtnice (29, 30, 33). Besedilo je pisano od ene roke, s svetlo rjavo tinto v gotski
kurzivi in nem$kem jeziku. Na prvi strani, ki nosi Zig Stajerskega dezelnega arhiva, je z
nekoliko veéjimi ¢rkami napisan naslov: Anndre Rawbers raitung de anno 1493 von
Obernnburg, pod tem sta dodani dve drobneje pisani letnici: /499, 1500. Spodaj je pripis
druge roke: Tempore Rfeverenisim[i domini Christopheri episcopi Laybacensis. Pod zgornjim
robom se nahaja s svinénikom in moderno pisavo (okrogli tip latinice) napisana arhivska
ali registraturna zabelezka: /. Raytbuch der Schaffer zu Obernnburg nemblichen herrn Michell
Va[ler] Achacen [Weichjselbergers vnd Iorgen von Cryebnegkh angefangen anno 1493 vnd
geendet 1514. Auch herrn Simon Schors raitung. To je o€itno prepis z neohranjenega ovoja,
v katerem so nekdaj hranili obraCune za ve¢ let skupaj. Na zadnji strani so, obrnjeni na
glavo, v zgornjem desnem kotu navedeni razli¢ni polagatelji obracunov: Hie ynnen ldgen
etlich raittung so beschechen sein mit Anndren Rawber, Andren Harer, herrenn Michellen
Valer vand Achatzen Weyxelberger. AnctrfrernmNictaserSparowitzeirre, pod tem pa so ostanki
pritisnjenega pecata v rdeCem vosku. Ta ovoj, ki se ne drZi ostalega dela, je bil verjetno
dodan kasneje in je vseboval ve¢ obracunov. Obracun za leti 1493/94 se je zacel na pag. |
z uradom Braslovée. Lepo kaligrafiran naslov: Nota des Anndre Rawbers rayttung vonn den
Niitzenn vnd rennten zw dem gotzhawss Obernburg gehornnd seiner verwesung von zwayen
gantzenn jarnn, die sich anfenngt habenn am suntag vor sannd Margrethen tag des drey vnd
newntzigistenn jars vand sich widerumb geenndet an sannd Margrethnn tag des Lxxxxv'", je

3 Urbar $e ni bil objavljen.
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bil napisan na zadnjo stran, postavljeno na glavo, ko drugje ve¢ ni bilo prostora. Strani 0',
7, 14, 16, 19, 31 in 33 so prazne.™

RLIJ 4 - Obracuna gospostva Gornji Grad 1495-1497. Izvirni rokopis je hranjen na
istem mestu kot prejsnji (NSAL, SAL, GG A, fasc. 13/1). Sestavljata ga dve loceni legi z
dotrajano vezavo. Prva je ternij formata 29 X 22,5 cm z dodatnim, prilepljenim folijem.
Istega formata sta tudi zunanji dve poli druge lege, notranji dve pa sta nekoliko veéji - 31,7
%X 22 cm. Vsega skupaj torej 30 strani, katerih oStevilcenje se nadaljuje iz prejSnjega rokopisa
(35-58; zadniji trije prazni listi so izpusCeni). Papir je sicer ves italijanske izdelave, vendar
dveh vrst. Prvi (manjSega formata) je nekoliko debelejsi, z vodnim znakom v obliki sidra v
krogu (54), veCji pa je tanjsi, z vodnim znakom tehtnice (44). Besedilo je pisano v gotski
kurzivi in nemskem jeziku. V rokopisu je opaziti najmanj tri razlicne roke. Obracunu so
brez sistematike dodani zapisi raznih dolgov iz let 1493-1498, ki so bili ob vracilu pre¢rtani.
Rjava tinta ima vec razli¢nih odtenkov. Na prvi strani je v kaligrafski pisavi napisan naslov:
Andre Harars schaffer vnd anwalds zu Obernburg raitung de anno 1498 (popravljeno v 96).
Pod tem je v kurzivi preértano: Item der Hanns Rauber. Na zadnji strani spodaj stoji na
glavi: Anno domini 1497 vnd stehendt +489- Pagine 36, 42, 46, 50 in 59-63 so prazne.”

RLJ 5 - Register prejemkov gospostva Gornji Grad 1497. Izvirni rokopis je hranjen na
istem mestu kot prejénji (NSAL, SAL, GG A, fasc. 14), v mapi z napisom Einnahmsregister
1497, 1499, 1504, 1506, 1534, 1596. Nefoliiran zvezek, kvaternij polovi¢nih pol italijanskega
papirja z vodnim znakom tehtnice (39) meri 30 X 11 cm. SeSit je na sredini s tankim
sukancem, pri Cemer je vezava na notranji strani oja¢ana s pergamentnim talonom. Na
zunanji strani ovojne pole stoji naslov: Vermerkht das eyn nemen; pod tem je registrator
zabelezZil: Weychsselberger 1497. Na tretji strani je naslov ponovljen, tokrat v nekoliko
iz€rpnejsi verziji: ltem vermerkht das eynnemen das ich seydt sand Peters tag nach meyner
rayttungen than hab; pod njim so brez razlocka v pisavi zabeleZeni prejemki. Sesitek je
popisan do sredine, fol. 1' je prazen, prav tako zadnjih devet. Z izjemo sumiranj na koncu
strani je besedilo napisal en sam pisar, z rjavo tinto v gotski kurzivi in nemskem jeziku.”

RLJ 6 - Register prejemkov gospostva Gornji Grad 1498 in 1499. [zvirni rokopis hrani
Nadskofijski arhiv Ljubljana pod isto signaturo kot prejinjega (NSAL, SAL, GG A, fasc.
14). Zvezek formata 30 X 22,3 cm sestavlja ena sama lega - 9 poloviénih pol (18 folijev),
zvezanih okoli robov z dvojnim sukancem. Papir je italijanskega porekla z vodnim znakom
tehtnice (50).7" Sesitek je foliiran (s Stampiljkami) in paginiran (s svinénikom) obenem.
Besedilo je napisal en sam pisar v gotski kurzivi in nemskem jeziku. Snov je urejena po
uradih, katerih prihodki so Se nadalje raz¢lenjeni. Vsi naslovi so pisani kaligrafsko in so
bili vneseni vnaprej, saj je prostor pod nekaterimi ostal prazen. Na zunanji strani ovojne
pole se nahaja naslov: Register des einnems der guiltt so eingenomen ist warden anno 98 in
die Simonis et Jude vad 99 das sich geend! hatt in die sancte Barbare anno 99. Pod tem je s
pisavo 16. stoletja napisana opomba: Vndterlebidliche alte register [...] was die oberburgerisch
ambter dienend. Pod tem je Se mlajSi zapis: Vide f. 26 kaufrecht zu Sulzbach. Med njima je
z rde¢im svinénikom dodano ad 599 (popravljeno s tinto v 499). V levem zgornjem kotu
sta Zig Stajerskega deZelnega arhiva in nalepka s staro signaturo (/75). Folija 14’ in 18’ sta
prazna.”®

RLJ 7 - Register izdatkov gospostva Gornji Grad 1506 (?). Rokopis je hranjen pod isto
signaturo (NSAL, SAL, GG A, fasc. 14) v ovoju, na katerem pise: Urbare 1499/1500 u.

™ Obracun $e ni bil objavljen, uporabila ga je ZvaNuT. »Pisni viri za materialno kulturo«.

S Obracuna Se nista bila objavljena, glede uporabe glej RLJ 2.

" Register Se ni bil objavljen.

7 Vodni znak (51. 50; isto velja tudi za §r. 48 in 49) ustreza tipu, ki je zastopan s primerki Z /{5/-1/54, datiranimi v leta 1472-1497.
8 Register $e ni bil objavljen, podatke iz njega pa je uporabljal I. OrozeN, Das Dekanat Oberburg.
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1501 + 2 Rechnungen, 1515. Pred tem je bil v DeZelnem arhivu v Gradcu. Eno samo
nefoliirano lego formata 30,5 x 11,5 cm sestavlja devet bifolijev trSega italijanskega papirja
z vodnim znakom tehtnice (48).” Besedilo je pisano v gotski kurzivi in nemskem jeziku,
znacilnih za konec 15. in zacetek 16. stoletja. Razen nekaterih (generalnih) sumiranj je
ves tekst napisal isti pisar, kot se zdi - z izjemo dodatkov ob koncu - naenkrat ali pa
morda v dveh zamahih, kar bi lahko sklepali na podlagi tinte. Prva polovica rokopisa (fol.
1-13) je namreC napisana s temno rjavo tinto, druga pa z nekoliko svetlej$o; isti odtenek
imajo tudi vsote ob koncu vsake strani, ki jih je pisar o€itno izracunal Sele po tem, ko je bil
tekst gotov. Izdatki so urejeni po dnevih in datirani, tako da je mogoce dolociti dan in
mesec, nikjer pa ni zabeleZena letnica. Register tudi nima nobenega naslova ali uvoda;
zaCne se preprosto na prvi strani z izdatki in praefesto natiuitatis Marie. Neki arhivar je v
zgornji desni kot z ope¢no rde¢im svinénikom pripisal letnici /499 et 1500, na kak$ni
osnovi, pa danes ni mogocCe razbrati. Prav tako je z istim pisalom ob dataciji in die
circumcisionis feria sexta (fol. 5) pripisal letnico /507 2, kar bi uvr§€alo rokopis v obracunsko
leto 1506; na enak nacin bi bilo mozZno sklepati tudi na leti 1496 oz. 1501,*° vendar zadnji
primer zaradi neujemanja z ohranjenim obracunom za to leto (RLJ 8) najverjetneje ne
pride v postev. Na ve¢ listih je ob robu opaziti ostanke rdecega voska, s katerim so bili
pritrjeni manjsi listki z dopolnili oz. opozorili.*

RLJ 8 - Skupni obracuni gospostva Gornji Grad 1498, 1499, 1500 in 1501. Rokopis, ki
ga hrani Nadgkofijski arhiv Ljubljana v fondu skofijskega arhiva (NSAL, SAL, GG A,
fasc. 20), sestavlja veC loCenih leg, ki so bile neko¢ zlozene skupaj, morda celo vezane v
kodeks. V Dezelnem arhivu v Gradcu so jih hranili pod skupno oznako Schaffer -
Gesamtrechnungen, vendar lo¢eno po letih. Za vse enotna, sicer moderna paginacija
(ohranjeni del se zacne pri 65) je nastala pred tem. Omenjeni obracuni so razporejeni v tri
mape z letnicami: 1498, 1501 in 1499-1500. Gre za &tiri lege formata 30 x 22,5 cm - papir
je italijanski z istim vodnim znakom (tehtnica - 49%?) -, ki so seSite s sukanci razliénih
debelin. Vezava je ve€inoma popustila. Prvi legi (pag. 65-88), seksterniju, ob koncu
manjkata dva lista, ki sta bila (o€itno prazna) izrezana Ze po izvedeni paginaciji. Sledijo
dva kvinternija in binij med njima, njihova paginacija pa tece neprekinjeno od 89 do 128.
Osnovni tekst je, tudi Se za nekaj let kasneje, pisal isti pisar v gotski kurzivi z zelo hitrimi
in povrsnimi potezami, katerih rezultat so dokaj velike ¢rke s hastami, ki segajo dalec v
sosednji vrstici. Jezik je z izjemo nekaterih latinskih tujk nemski, okrajsave pa so dokaj
pogoste, vendar standardne. Na nekaj mestih so opazni daljsi dodatki v lepi, "listinski"
kurzivi in kazalke ob robu na pomembne;jsih mestih v obliki dlani z iztegnjenim kazalcem.
Tinta je rjava z ve€ odtenki, ki se zelo pogosto menjavajo in bi se dali razloziti s pojemanjem
¢rnila v peresu. Pagine (83-86), 87, 88 in 112 so prazne. Obracuni so bili izdelani za vsak
urad posebej, lo¢eno je obra¢unana Se desetina, cerkveni ¢inz in weingelt.®

RLJ 9 - Urbar zupnije sv. Pankracija v Slovenjgradcu 1452 z obracunom 1455. Izvirni
rokopis hrani Nadskofijski arhiv Ljubljana v fondu Skofijski arhiv (NSAL, SAL, Spisi,
fasc. 28/1/2). Ob njem je v istem ovoju tudi priro¢ni urbar Bernarda Loskega iz leta 1453
za sedem kmetij v njegovi posesti. Ceprav sta urbarja fizi¢no locena, je njuna foliacija
enotna. Napisana je bila naknadno, s svinénikom v zgornji desni kot recta. Zupnijski urbar
z dodatki je napisan v zvezek brez platnic velikosti 30 x 11 c¢m, sestavljen iz petih leg
papirja (dva kvinternija in trije biniji) - skupaj 32 folijev, s foliacijo 5-34; prazni list na

™ Kot zgoraj, str. 32, op. 77.

*0 Glede datacije glej spodaj, str. 119, op. 36.

1 Register e ni bil objavljen.

2 Kot zgoraj, str. 32, op. 77.

** Obracuni $e niso bili objavljeni, glede uporabe glej RLJ 2.
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koncu ni osteviléen, §tevilka 6 pa je po pomoti zapisana dvakrat. Prazni so $e fol. 27" in
31-31". Lege so bile Sivane in zvezane med seboj, a vezava je Ze pred ¢asom popustila in
bila obnovljena, vendar tudi novejS$a ne drZi vec. Papir ni enoten: na polah prvega in dela
drugega (fol. 15) sesitka je vtisnjen vodni znak tehtnice (20), na fol. 17 in tretji legi ¢rka R
(17).* na &etrti prekrizana meca (/5), na peti pa puscici v enakem polozaju ( 16).*° Obraéun
(fol. 28) je zapisan v sumarni obliki,3 brez navajanja prihodkov in izdatkov, v gotski kurzivi
in nemskem jeziku z rjavo tinto. Sledi mu popis urbarialnih dolgov iz istega leta, pisan z
drugo roko, z nekoliko svetlejSo tinto in nekoliko bolj povrino pisavo. Na mnogih mestih
je zaslediti popravke, ki so nastajali s poravnavanjem dolgov. ¥’

RLJ 10 - Registri Marijine bratovscine v cerkvi sv. Radegunde v Slovenjgradcu 1488,
1490, 1494. Nadskofijski arhiv Ljubljana hrani v omenjenem fondu pod signaturo NSAL,
SAL, Spisi, fasc. 28/1/7 veé registrov omenjene bratoviéine, nastalih med letoma 1488 in
1547. Gre za 12 samostojnih leg papirja (vse tri iz 15. stoletja so kvinterniji) pokonénega
formata, katerih vsebina je enotna: priro¢ni urbar, popis ¢lanov in obrac¢un. Prva meri
29,7 x 11 cm in ima le §e 9 folijev; predpredzadnji je izrezan. Papir italijanske izdelave z
vodnim znakom sidra v krogu (5/) je v slabem stanju. Napadla ga je plesen, zaradi Cesar je
izgubil proZnost in na nekaterih mestih zacel razpadati. Lega je bila Sivana s sukancem in
ojaCana s talonom iz rdeCega platna, ostanki te vezave pa so opazni le §e pod zgornjim
robom. Besedilo je pisano s temno rjavo tinto v nemskem jeziku in gotski kurzivi, kot
kaZe, od ene roke, le obracun in nekateri dodatki so pisani bolj povr$no. Besedilo se zaéne
na prvi strani z naslovom: Vermerkht das register vanserr lieben frawn bruderschafft in sand
Radegunden gotshaws zii Windischgretz, anno domini etc. Lxxxviif®, ki uvaja priroc€ni urbar.
Ta je bil vuporabi dve leti, kot kaZeta letnici, zapisani na vsakem listu desno (/488) in levo
(1489) zgoraj. Obracun za leto 1489 je zabeleZen na zadnjih §tirih straneh. Drugi snopic je
nekoliko vecji (30 x 11 cm). Papir je podoben, z vodnim znakom (52), ki se nekoliko
razlikuje od prej$njega in kaZe enake posledice poSkodb. Poleg tega so opazne luknjice
#uzelk. Sivan je z dvojnim sukancem okoli robov s pergamentnimi taloni na notranji strani,
oboje pa je ohranjeno le Se spodaj. Besedilo je napisano v gotski kurzivi in nemSkem
jeziku s temno rjavo tinto. Pisar je isti kot pri prejSnjem registru. Na prvi strani zgoraj je
zapisan invokacijski kristogram (/HS), sledi naslov, pod njim pa kasneje pripisana letnica
1490. Med peto in esto stranjo sta zataknjena dva listka s popisom dajateyv, izdatkov ipd.,
str. 16 pa je prazna. Urbar je bil v uporabi v letih 1490 in 1491, obra¢unano pa je le prvo.
Tretji snopi€ je enake velikosti kot prvi, papir s podobnim vodnim znakom (53) pa je v
primerjavi s prejSnjima dvema v dobrem stanju. Polovi¢ne pole so med seboj seSite z
dvojnim sukancem okoli robov, predpredzadnji list pa je izrezan. Tudi ta register je pisan
v nems€ini in gotski kurzivi s temno rjavo tinto, vendar pisar ni ve¢ isti. Mlajsi dodatki so
vecinoma svetlejsi. Urbar je bil v uporabi v letih 1494 in 1495, nekateri drugi vpisi v registru
pa segajo do leta 1497. Za razliko od prej$njih dveh ne vsebuje popisa ¢lanov bratovscine
in tudi ne konénega obra¢una, vpisani so le prejemki in izdatki za leto 1495 3¢

RLJ 11 - Register Kristofove bratovséine v Ljubljani 1489-1518. Izvirni rokopis hrani

8 Primerek §t. /7 je tipa Z 928 in 930, ki sta datirana v leti 1425 in 1448.

85 ZoNGHI, (Zonghi's Watermarks) ugotavlja pojavljanja tipa prekrizanih mecev v fabrianskih papirnih mlinih v letih 1383-1468 (Z
822-825), prekriZzanih puscic pa med leti 1470-1509 (Z 1191-1214).

8 yVermerkcht die raytung von der pharr zu sand Pangrdczen zu Windischgretz das her Gillg gerayt hat von herren Jorgen Schwehenpalkch
wegen vnd von den Lv jar das er selbs ingehabt hat. Dar vber ist er vns schuldig pliben ain vnd achczig phunt vnd hundert phening vnd auch Lxun
scheffel waitz vnd hundert vnd 1 scheffel roken. Auch viir hundert schéffl mynder 1111 scheffel habern. Das ist geschehen an sand Matheus
Euwangelisten tag anno etc. Lv.«

8 Celoten urbar $e ni bil objavljen, informativno ga je opisal LuscHN, »Das Firstbischofliche Archiv zu Laibache, 91-92, kjer je
mimograde objavil tudi besedilo obracuna.

88 Registri Se niso bili objavljeni, opisal pa jih je LuscHin, ibid. (glej RLJ 9).
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ljubljanski Nadskofijski arhiv v fondu Kapiteljskega arhiva (NSAL, KAL, fasc. 92, st. 11).
V njem se nahajajo seznami ¢lanov v obliki priro¢nega urbarja, popisi razli¢nih prihodkov
in izdatkov ter letni obracuni. Papirni kodeks z originalnim pergamentnim ovojem formata
30 x 12 cm obsega 110 strani. Vpisi v knjigi pripadajo priblizno Sestdesetim razlicnim
piscem, od katerih je identificiran le Simon Smaltzik, kaplan pri sv. Kristofu.*

MESTNE INSTITUCIJE

RMI 1 - Knjiga obracunov celjskih mestnih sodnikov 1457-1513. Izvirni rokopis hrani
Dezelni arhiv v Gradcu (StLA, Stadtarch. Cilli, Sch. 1, Heft 4). V njem so zapisani letni
obracuni celjskih mestnih sodnikov. Papirni kodeks formata, ki je blizu danasnjemu A3,
nima ve¢ originalne vezave. Moderne platnice iz kartona so oble¢ene v svetlo moder papir.
Kodeks obsega 65 folijev, od katerih so 2’, 5°, 50, 50°, 53, 54, 54°, 55°, 56°, 57°, 58’, 59’,
60’, 61°, 62’, 63°, 64°, 65’ prazni. Poleg tega je vanj zataknjenih $e nekaj manjsih listov;
dva sta foliirana (30/-30// in 64/2), tretji pa stoji med fol. 42 in 42’. Foliacija je potekala
v dveh poskusih, obakrat v desnem zgornjem kotu recta. Starej$a je pisana s tinto in
arabskimi §tevilkami, ki bi jih lahko zapisala roka 18. stoletja. UpoS§teva vse tiste folije, ki
niso popolnoma prazni. Mlajsa izvedba s Stampiljkami Steje vse. Na prvi strani je levo
zgoraj nalepljen listi¢ s staro signaturo 400, na sredini pa je odtisnjen Zig z napisom:
Archiv des Joanneums Graz. Verbalni invokaciji (Christus) tik pod vrhom sledi obseZen
uvod, ki pojasnjuje, da so celjski mestni sodniki zaceli vpisovati obracune v to knjigo,
potem ko je bil v Beogradu ubit grof Ulrik in si je mesto s silo pridobil cesar Friderik.*
Uvod je pisan v okrepljeni gotski kurzivi, krasi pa ga bogato okraSena kolorirana iniciala,
ki sega do dna strani, kar je za raCunsko knjigo prava redkost. Uvodu $e na isti strani sledi
prvi obraéun, potem pa vsi ostali, od katerih manjkajo za leta 1454-1459, 1462 in 1501. V
knjigi je opaziti pisave veCjega Stevila rok, ki pa so vse pisale v gotski kurzivi in nemskem
jeziku. Stevilke so z redkimi izjemami rimske. %'

RMI 2 - Mariborski davéni registri in obrac¢uni 1452-1531.%% Izvirni rokopis hrani
DezZelni arhiv v Gradcu (StLA, Stadtarch. Marburg, Sch. 7, Heft 44-42), Posamezni papirni
zvezki formata pribl. AS z enotno foliacijo (od 1 do 346) vsebujejo predvsem davéne
sezname, med njimi se nahajajo tudi kompletni obracuni mestnega sodnika (za leta 1465
(fol. 71-84), 1473 (fol. 125-142") in 1499 (fol. 265-306)), kdaj pa je popisu davka dodan
seznam izdatkov od davénega denarja (za leta 1475 (fol. 156-160) in 1492 (fol. 242-
246)).%

RMI 3 - Register izdatkov ljubljanskega mestnega Spitala 1492-1493. Originalni rokopis
hrani Zgodovinski arhiv Ljubljana, enota Mestni arhiv (ZAL, MAL, Zbirka listin, §t. 51).
Fragmentarno ohranjen vir je bil Ze pred ¢asom izloCen iz fonda MeS$¢anski Spital, fasc. 1.
Ocitno gre za del registra izdatkov, ki ga je vodil Spitalski mojster. Ve¢inoma gre za sumarni
popis tedenskih izdatkov, med njimi pa je zabeleZen tudi kak$en konkreten nakup. Ohranjeni

8 Kodeks je v celoti objavil OTorepec, GZL VIII. Natancen opis rokopisa, ki ga v kratkem povzemam, je na str. 1-viL.

% wNach Kristi gepiird tawsent vierhundert vnd in dem newen vnd fiinffczigisten jar ist angefangen worden in dicz puch zeschreiben der
richtér zu Cili raittung ires hanndels desselben gerichishalben seind dieselb statt nach weilend des hochgeboren fursten graf Vireichs grafen zu
Cili, zu Ortemburg vnd in dem Séger, der zu Khriechisch Weéissenburg, als er mit seinem herren vnd vetteren herren Laszlaen kunig zu
Hungeren etc. wider die Tiirkken zu rettung des héiligen kristenlichen gelaubens geczogen ist, durch Laszlaen wéilend des Hwnyad Janusch
gwbernator zu Hungeren sun vnd des jetzundigen herren Mathias kunig zu Hungeren des benanten graf Vireichs aidens bruder vnd anderen
Hungrischen herren an sannd Theodori tag in dem mccccLvi jar ermdrdt worden ist. In des allerdiirrieuchtigisten vnd vnvberwindlérchisten
fiirsten herren Fridréichs Romischen kaiser des dritten vnd herczogen zu Osterreich etc. gewaltsam komen ist.«

' Racunska knjiga Se ni bila objavljena, okrnjeni opis rokopisa je narejen na osnovi fotokopij, ki mi jih je prijazno posodil dr. BoZo
Otorepec. Dokaj izérpne izvlecke iz nje pa je objavil GuBo, Geschichte der Stadt Cilli, 175 ss. Podatke iz nje je ¢rpal tudi OTOREPEC,
Srednjeveski pecati in grbi, 132-43.

2 Mlinari¢eva izdaja ne vsebuje opisa rokopisa.

% Besedilo je v celoti objavil MLINARIC, GZM XVII, 1-255, uporabljala pa ga je ZvaNuT, »Pisni viri za materialno kulturo«.

35



FINANCNA DOKUMENTACIJA GOSPOSTEV

del rokopisa predstavljata dva samostojna folija formata 30 x 22,2 cm. Papir brez vodnega
znaka je predvsem ob pregibu mocno mehansko poskodovan, tako da je del besedila
izgubljen. Lista sta prepognjena po visini, tako da tvorita binij, pri ¢emer so fol. 1-2’
popisani, 3-4’ pa prazni. Rokopis je bil dvakrat ostevilcen. Pravilna foliacija se nahaja v
desnem spodnjem kotu recto strani. Zraven obstaja §e paginacja, ki ne uposteva originalne
zasnove rokopisa: Steje raztegnjene (odprte) strani od 1 do 4 (nahaja se na sredini zgornje
polovice praznih strani), vendar v napa¢nem zaporedju; avtor namre¢ ni uposteval sicer
deloma poskodovane letnice 1492. Celotno besedilo je napisano od ene roke s svetlo rjavo
tinto v gotski kurzivi in nemskem jeziku. Pisarjeva posebnost je opu§éanje zacetnega 4 (ab
= hab; an = han) ter neobic¢ajno podvajanje konzonantov ss, ffin 1. %

% Rokopis je v celoti objavil OTorerec, GZL X, §t. 91, podatek iz njega pa je uporabil ViLFaN, »Prispevki k zgodovini mer« 52, op.'?,
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SPLOSNE ZUNANJE ZNACILNOSTI ROKOPISOV

A) PAPIR, FORMAT IN VEZAVA

Italijanski papirnicarji so s svojimi izdelki Se v 15. stoletju zalagali vecino pisarn v
juznonemskih dezelah. Ceprav so v tem &asu Ze obratovali nekateri nemski papirni mlini
(v Nirnbergu npr. Ze od leta 1390 dalje),! njihova omejena proizvodnja se zdalec ni bila
sposobna pokrivati domacega trga. Vsi obravnavani obrauni so namre¢ napisani na
papirju italijanskega izvora. Le-tega je Zal za obdobje pred 16. stoletjem izjemno tezko
natanéneje opredeliti, saj so bile vse oblike vodnih znakov v nestetih razli¢icah razsirjene
po vsej severni Italiji. Gerhard Piccard, pred ¢asom eden od vodilnih nems§kih
proucevalceyv filigranov, §e najbolj odlo¢no locira vodne znake z upodobitvami sidra - v
§irSe obmocje Benetk. Razlicne oblike volovskih glav naj bi bile po njegovem znadcilne
za celo severno Italijo, lok s pus€ico se pojavlja tako v severni kot tudi v srednji Italiji,
pri Stevilnih razli¢icah tehtnic pa se je moral pri navajanju porekla zadovoljiti s celim
Apeninskim polotokom.? Pestrost proizvajalcev papirja na nemskem trgu dokazujejo
tudi variacije v formatu, kar je glede na tedanje kaoti¢ne razmere v merstvu povsem
razumljivo. V nasprotju z moderno tehnologijo ro¢ni postopek izdelave srednjeveskim
papirnicarjem ni dovoljeval izdelave velikih pol, ki bi jih razrezovali na poljubno velike
formate. Pisarniski papir so izdelovali v dvakratni velikosti obi¢ajnega formata, tako da
je bilo treba polo pred uporabo le Se prepogniti. Velikosti originalnih, produkcijskih pol
je mogoce ugotoviti iz dokumentov, saj so tudi sesiti zvezki ostali ve¢inoma neobrezani.?
Velikosti pol poznega 14. in 15. stoletja se gibljejo okoli 30 x 44 cm, kar pomeni, da je
obi¢ajen format pisne podlage nekako ustrezal danasnjemu A4 (297 x 210 mm). Visina
strani v raéunskih knjigah variira od 23,5 do 33 cm, §irina pa od 20,6 do 23 cm. Tirolske
racunske knjige s konca 13. in zaCetka 14. stoletja poleg tega poznajo $e nekoliko manjsi
format - med 20 x 15in 25 x 17 cm.* Poleg obi¢ajnega formata naletimo pri obracunskih
zvezkih tudi na t. i. pokon¢éni ali agenda format, ki nastane s prepogibom polovi¢ne pole
vzporedno z njeno dalj$o stranico. Na ta na¢in nastala pisna podlaga je bila zelo ozka in
visoka, saj je pri nespremenjeni vi§ini merila v §irino le se dobrih 10 centimetrov. To se
je v nekaterih primerih izkazalo za manj prakti¢no, saj so pisarji nemalokrat izkoristili
priloznost in so v sredini lege pisali zvezno ¢ez obe strani. Ta manjsi format je bil zlasti
priljubljen pri priro¢nih urbarjih, saj je bil zelo prikladen za prenasanje. Pri racunski

! BISCHOFF, Paldographie, 25.

2 PicCARD, Sonderreihe Wasserzeichenkartei Piccard, 11, V, VI in IX.

* To velja predvsem za cas od druge polovice 15. stoletja dalje, ko postanejo aktualni manj obseZni posamiéni obraéuni gospostev, ki
jih niso vezali v kodekse (RFR 3-21).

4 HEUBERGER, »Das Urkunden- und Kanzleiwesen der Grafen von Tirol«, 331-41.
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dokumentaciji je npr. v Freisingu priSel v postev po uvedbi (obi¢ajno le nekaj strani
obsegajoCih) posamicnih obracunov gospostev, v Gornjem Gradu pa so v tem formatu
vodili registre prihodkov oziroma izdatkov.

Vezava se je pri teh enostavnih sesitkih omejevala na dva kosa konopljine, lanene ali
usnjene vrvice (v prvih dveh primerih gre veCinoma za sukanec), ki sta na zgornjem in
spodnjem robu, dostikrat potegnjena skozi eno samo luknjo, drzala pole skupaj. Ce je bilo
leg ve€ (do tri ali §tiri), so jih povezali v zvezek, ki pa §e vedno ni imel platnic. V¢asih so
to pomanjkljivost skusali odpraviti z ovojno polo, sicer pa sta njeno funkcijo opravljali kar
prva in zadnja stran. Da se vrvica ne bi zajedala v papir, so pole na notranji strani pod §ivi
ojacali s pergamentnimi, redkeje platnenimi ali papirnatimi taloni, ki so lahko tekli po celi
viSini strani ali pa so samo prekrili dolZino §iva. Ponekod najdemo take talone tudi na
zunanji strani. Stevilo pol v posamezni legi je bilo pri tem povsem nakljuéno. Cisto drugacéen
je bil princip pri obseznejsih, centralnih ali regionalnih racunskih knjigah. Kodeks, v
katerega so nameravali vpisovati obracune vec desetletij, so npr. v freisinski ali krski pisarni
obic¢ajno izdelali vnaprej, lahko pa so tudi na proste pole vpisane obracune naknadno
zvezali, kot kaZejo v hrbet zajedajoCe se marginalne opombe v najmlajsi krski raCunski
knjigi (RKR 3).° Pole so enakomerno porazdelili v lege, jih sesili in zvezali skupaj. Pisarniske
dokumente v knjiZzni obliki, med katere sodijo tudi raunske knjige, so v 14. in 15. stoletju
obic¢ajno vezali v ovoje iz moCnejsega pergamenta (t. i. mehka vezava). Pri tem so tako na
Bavarskem kot tudi v slovenskih deZelah uporabljali poseben enoten sistem vezave.® Pole
so skozi pergamentni ovoj priSili na moc¢nejsi usnjeni trak, ki so ga predhodno naluknjali.
Vezna vrvica je tako vidno izstopala na hrbtni strani kodeksa, zato so jo li¢no, v obliki
veriznih ali vzdolZnih vbodov speljali precno cez hrbet. Po teh oblikah se je tovrstnih
kodeksov tudi prijelo ime »zvezki z veriZnimi oz. vzdolznimi vbodi« (Ketten- oz.
Langstichbdnde).” Pergamentni ovoj je bil lahko obrezan skupaj s papirnim blokom. V tem
primeru se je zavezoval ob strani z usnjenimi ali tkanimi trakovi, ki so bili pritrjeni na
obeh robovih platnic, v nasprotnem pa je zadnja platnica segala preko roba, tako da je
§citila tudi prednjo stran obreze. Pri tem so se vrvice, pritrjene na podaljSani rob zadnje
platnice, preprosto navile okoli gumbov, ki so bili prisiti na hrbtu.

K pripravi kodeksa je sodilo tudi liniranje. Zamudno izdelovanje vodoravnega Crtovja
in s tem dolocanje Stevila vrstic, kot ga poznamo iz uglednejSih kodeksov, pri vsakdanjih
poslovnih knjigah ni prihajalo v postev. Poravnavanje robov oziroma dolocanje Sirine zapisa
s pokonénimi linijami je povsem zadoS$c¢alo estetskim zahtevam na tem nivoju. Zaradi
specifiéne oblike racunskih knjig z velikim S$tevilom kratkih vpisov poravnava desnega
robu dostikrat ni bila izvedljiva in se je liniranje omejilo na levi rob. Vsekakor pa je bila
uporaba tega oblikovnega elementa prej izjema kot pravilo; zasledimo jo le v dezelnoknezji
pisarni ter v pisarnah krskih in freisinskih Skofov. Nacini liniranja so bili razli¢ni. Obi¢ajno
so v ta namen uporabljali svinénik ali priostreno ¢rtalo (risalno iglo), ki je deloma zarezalo,
deloma pa odtisnilo brazdo v papir. Podoben rezultat pa je pisar dosegel tudi preprosteje,
s pregibom papirja. Pri tem je domnevno lahko liniral ve€ strani hkrati, vendar je s tem
posegom nekoliko mo¢neje deformiral pisno podlago. Kot kaZejo racunske knjige iz krike
pisarne, je liniranje lahko potekalo sproti 0z. ob¢asno, tj. za nekaj strani naprej. Najstarejsa
(RKR 1) je linirana Sele od sredine dalje, in sicer izmeni¢no s svinénikom in ¢rtalom. Tudi
drugi krski kodeks (RKR 2) je liniran neenotno - deloma s értalom, deloma na pregib.
Sele tretja racunska knjiga iz krike pisarne (RKR 3) je linirana enotno, s pregibom (nehote)
na levem in desnem robu. Podobno sistemati¢nost najdemo tudi v freisinSki pisarni.

* Ta je bila Sele stoletje po nastanku skupaj s sodobno fevdno knjigo zvezana v kodeks (KLA, GVK, HS 2/9).
¢ Freisinski centralni rac¢unski knjigi (RFR [/ in 2) ter krski regionalni (RKR I in 2) so vezane na enak nadin.
" BisCHOFF, Paldographie, 48.
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STRUKTURNE ZNACILNOSTI OBRACUNOV

Ohranjeni srednjeveski obracuni uradov kazejo dokaj enostavno strukturo. V svoji razviti
obliki v 15. stoletju so bili v grobem sestavljeni iz uvodnega protokola in konteksta, ki se je
delil na prihodke, izdatke ter bilanco. Prihodki in izdatki so se dalje delili na posamezne,
ob koncu sumirane postavke, njihova razporeditev pa je bila bolj ali manj neobvezna. Z
rahlimi zunanjimi (lepotnimi) izboljSavami je ta tip obracuna urada, t. i. Amtsrechnung ali
Stuckrechnung, kljub glasnemu grajanju sodobnih ekonomskih in knjigovodskih teoretikov
prezivel v avstrijski drZzavni upravi vse do konca 18. stoletja.!

Ko so se ob koncu 13. stoletja na dvorih posameznih velikasev pojavili prvi (danes
znani) obracuni,’ se je to zgodilo iz Zive potrebe po ¢im boljsem pregledu nad delovanjem
finan¢ne uprave, ki je dobivala vedno vecje razseznosti. V razli¢nih delih Evrope so vzniknili
bolj ali manj so€asno, zgledujo¢ se morda na prakso trgovcev v svojem okolju. Za obradune,
ki so se uveljavili na srednjeveskem nemskem govornem obmocju ob koncu 13. stoletja
(predvsem tirolske racunske knjige), je znacilno, da imajo oblikovno precej sti¢nih tock s
sodnimi zapisniki.’ Za to obstajata najmanj dva prakti¢na razloga: prvi¢ so sodno in upravno
oblast izvrsevali isti organi in drugic€ je obracunski postopek vsaj v za€etku tehni¢no prece;j
spominjal na sodnega; obracunavajoCi uradnik je namre¢ zagovarjal svoje preteklo
poslovanje pred nadrejenim uradnikom ali komisijo (nekak$nim razsodniskim telesom),
kar lahko v nekem smislu primerjamo s sodno obravnavo. V veliki meri se ta vez med
obema vrstama virov odraza v obracunskem protokolu.

1. ProTOKOL je navadno od sledeCega besedila z nekoliko ve¢jim razmakom loCeni
odstavek, ki vsebuje vse najpomembnejse identifikacijske elemente uvajanega obrauna.
V jedrnatem slogu, navadno v eni povedi, navaja:

- datum (Cas, v¢asih tudi kraj) izvrSitve pravnega dejanja,

- ime in poloZaj polagatelja obracuna,

- predmet obracunavanja (kraj (lokacijo) in vrsto (tip) obracunavanega urada oziroma
podrobneje navedenih predmetov),

- obracunsko obdobje,

- pricCe oz. ¢lane obracunske komisije.

" LICHTNAGEL, Geschichte der Entwicklung des dsterreichischen Rechnungs- und Controlwesens, 13.

? Najzgodnejsa ohranjena finanéna dokumentacija teritorialnih oblasti izvira iz savojsko-piemontske grofije (ok. 1260), Tirolske (od
1288 dalje) in Bavarske (1291-1294), StoLz, »Der geschichtliche Inhalt der Rechnungsbiicher der Tiroler Landesfiirsten«, 10.

* HAIDACHER, Die dlteren Tiroler Rechnungsbiicher, 19. Primerjaj kamniske sodne zapisnike z zadetka 16. stol. v LEvec - LuscHIN, »Ein
Protokoll der Stadt Steing, 64-6.
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Vsaka pisarna je razvila svoj vzorec, ki se je obi¢ajno prenasal s starejSe generacije
pisarjev na mlajSo in ponekod ostajal nespremenjen skozi daljsa obdobja. Pisarna krske
Skofije je med letoma 1425-1472 uporabljala prakti¢no isti protokol, le manj$e spremembe
pa je opaziti pri protokolih freisin§kih obra¢unov v letih 1395-1448 in obracunov celjskih
mestnih sodnikov 1457-1501. Na drugi strani pa opaZamo dokajsnje razlike med protokoli
razliénih pisarn. Razlikujejo se tako po vsebini, tj. izboru vsebovanih elementov, kot tudi
po njihovi razvrstitvi in obliki - nainu izrazanja.

Za racunske knjige Majnhardove tirolsko-goriske komore s konca 13. stoletja je
znacdilno zapisovanje obra¢unov v zgo$ceni obliki. Posamezni vpis se je obi¢ajno nanasal
na obracun nekega uradnika, ki pa je vseboval le izvleCke obracunov njemu podrejenih
uradnikov v sumarni obliki (v komornikovem obrac¢unu so med drugim zajeti prejemki
ljubljanskega kletarskega urada). Pri tako zgo$¢enem nacinu protokol navadno ni bil
fizicno locen od konteksta, ampak se je z njim zlival. Njegova vsebina $e ni bila strogo
doloc¢ena kot pri kasnejSih detajlnih obracunih. NepogreSljiva sta bila le datum in navedba
uradnika, ki je obrac¢unaval, ostali elementi pa so bili dodani po potrebi.* Protokol v
obracunu ljubljanskega kljucarja denimo sodi med izérpnejse; poleg nujnega vsebuje
tudi predmet obracunavanja (de eo, quod dedit domino comiti Alberto de Goricia) in celo
obracunski termin (de anno presenti, qui expirat in epyphania domini), kar je precej redko,
treba pa je poudariti, da samostojni obracuni tako nizkih uradnikov nasploh niso bili
obicajni.

Dokajsno neustaljenost je opaziti tudi v protokolih habsburske racunske knjige iz druge
cetrtine 13. stoletja (1326-1338). Ti so bili sicer Ze deloma lo€eni od konteksta - ne Se
povsem, kajti v okviru protokola je obi¢ajno navedena zakupna vsota, ki nadomes¢a popis
prihodkov’ - vsebina pa je $e vedno do neke mere variirala. Poljubno je navajan ali izpu¢an
predvsem datum izvrSitve obracuna, razlike pa nastopajo tudi v dokumentiranju
obracunskega leta; v najboljSem primeru je navedena letnica, obi¢ajno pa je leto izraZzeno
zgolj opisno: anno preterito, a. precedenti, eodem a. ipd. (v vseh treh primerih v odnosu do
datuma izvrsitve, pri Cemer zadnja opcija ni povsem tocna, saj se letnica na zacetku vpisa
nanasa na obracunski akt, obrac¢unsko leto pa prevzema letnico koledarskega leta, v katerem
se je zacelo; torej prihaja navidezno do enoletnega zamika). Zanimivo je obasno navajanje
natanéne lokacije obracunskega akta, npr. in domo plebani Wiennensis. Novost, ki prav
tako ni dosledno upostevana, je navajanje prisotnih, ki pa so tu e povsem obicajne price,
kar jasno izpricuje fraza et aliis viris fidedignis. V dobrega pol stoletja mlajSi ra¢unski
knjigi vojvode Albrehta III. so protokoli obseznih obracunov, ki se raztezajo ez ve¢ folijev,
Ze jasno loceni od konteksta, vendar sta njihova oblika in vsebina $e vedno dokaj neenotni.
Znacilno je, da so se pri razli¢nih vrstah uradov uporabljale razli¢ne oblike protokolov;
obracun vicedomskega urada se je zacel z Rairttung (ali Racio) von dem vicztumampt ...,
obracuni ve¢inoma zakupljenih sodi$¢ z fudicium in (npr.) Wienna. Conductum per ... in
podobno. Na povsem razvito obliko protokola naletimo v habsburskih ra¢unskih knjigah
Sele v 1S. stoletju. Protokol uvaja to¢en datum izvrSitve, sledi mu polagatelj obracuna,
obra¢unsko obdobje z mejnima datumoma in obra¢unani urad. Obraun vicedomskega
urada za Kranjsko za obracunsko leto 1421-1422,° ki ob koncu navaja tri¢lansko komisijo,

Y adnno eodem [1291 op. M.B.), die Veneris 14 exeunte maio, in castro Tvrol fecit Chunr{adus] [camerarius op. M.B.] de Frideberch
rationem de receptis,« RDK 1, fol. 27’; obj. v HAIDACHER, Die dliern Tiroler Rechnungsbiicher, tekst B, st. 76, str. 245-6.

% Glej spodaj, str. 53.

»Nota an sontag letare anno eic. vigesimo tercio hat Cristan von Arnuels vicztum in Krayn verraytt dasselb vicztumbampt von sand
Michels tag des vergangen vierczehenhundert vnd ainvundczwainczigisten jars vncz vff sand Michels tag des vierczehenhundertisten vnd
zwaiundzwainczigisten jars presentibus domino Arnesto episcopo Gurcensis cancellario, Conrado de Krevg magisiro curie, Johanne
Greyfenegker magistro camere et Conrado Zeidlerer plebano in Marchpurg notario camere,« RDK 5, fol. 32°, Objava v: Otorepec, GZL

IX, st. 61, str. 1.
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pred katero je vicedom zagovarjal svoje poslovanje v preteklem obracunskem obdobju,
kaZe na postopen prenos funkcij na vedno bolj razvejan birokratski aparat, dejstvo samo,
da so tovrstne navedbe postale del protokola, pa opozarja na vedno vecje zahteve po
izkazovanju odgovornosti. Tak postopek je razviden tudi iz protokolov deZelnokneZjih
obracunov za razline urade na Kranjskem v letih 1437-1447, kjer so se vsi obracuni
enega leta odvijali pred isto deZelno komisijo. Prav poseben primer protokola ima nekoliko
mlajsi Sestletni obrac¢un vivodinskega urada. V njem sta izrecno navedena narocnik
obracunskega akta (deZelni knez) in pa neposredni izdajatelj ukaza (Kristof Morberski),’
kar verjetno kaZe na izredno zahtevo po izterjavi zaostalega obracuna.

Protokoli obrac¢unov goriskih grofov so Ze ob koncu 14. oz. v zacetku 15. stoletja
vsebovali vse poglavitne identifikacijske elemente, le v nekoliko drugacnem vrstnem
redu, kot je bilo to obi¢ajno za habsbursko finanéno dokumentacijo. Nasploh sta bili v
uporabi dve razli¢ici. Razlikujeta se glede na osebo, ki jo zapis postavlja kot nosilca
obraéunskega akta. V prvem primeru® so to élani obra¢unske komisije, ki so z oskrbnikom
ein gancze raytung getan habent. Vsi tovrstni protokoli se za¢enjajo z uvodnim: es ist ze
merkchen daz ..., namesto dejanskega navajanja izvrsitelja obracuna pa je ponekod
uporabljena nedolo¢na oblika sar man gerait.® V drugem primeru je kot nosilec dejanja
pojmovan sam polagatelj obracuna. Kazalni zaimek derselb se tu nana$a na izvlecek iz
protokola, ki v obliki naslova (v ve¢je pisani knjiZni minuskuli) z navedbo urada in
njegovega nosilca zaCenja vsak obra¢un. Razlika med obema razliicama je le slovni¢na
oziroma stilna. Verjetno je dejansko §lo v obeh primerih za isti postopek. To, da je
nekdo obracunal dolo¢en urad, pomeni obenem, da je to storil pred nekom drugim,
predpostavljenim, oziroma da je ta drugi obracunal z njim. Morda pa je bila z izbiro
enega ali drugega protokola vendarle nakazana neka razlika v postopku, ki pa je iz samih
obracunov ni mogoce razbrati.

Protokol obracuna je imel v pisarni freisin§kih §kofov dokaj ustaljeno obliko vsaj Ze
konec 14. stoletja, medtem ko ostaja vprasanje predhodnega razvoja odprto. Nekaj
vzporednic lahko potegnemo z raCunskimi pismi z zacetka 14. stoletja, katerih kopije so se
ohranile v poslovni beleZnici §kofa Konrada. Pri tem gre za zgo§¢eno obliko obrac¢una, ki
pa ima presenetljivo dolg protokolarni del. Posebej preseneca zelo podrobna razélemba
obratunavanega predmeta, ki se prepleta z navedbami razli¢nih obracunskih obdobij (pro
anno transacto CCc xvi ... anni presentis ... usque in tempus presens). Vendar takSne oblike ne
smemo kar avtomati¢no prenasati na soCasne racunske knjige, ki jih protokol sicer izrecno
omenja (in libro racionum), ohranile pa se niso. Vsekakor slabih sto let mlajsi primerki
kaZejo nekoliko druga¢no podobo, ki se v naslednjih petdesetih letih ni ve¢ bistveno
spreminjala. Uvodni formulaciji racio facta est cum sledijo ime in funkcija uradnika, ki je
obracunaval, obracunsko obdobje in popolna datacija z navedbo kraja in Casa izvrSitve.
Ker so se vsi obrac¢uni v racunskih knjigah nanasali na zemljiska gospostva, raztresena od
Bavarske do Kranjske, je navedba kraja v sklopu funkcije uradnika (in Lack) za identifikacijo
povsem zados$¢ala. Navedba tipa obracunanega urada je bila tako nepotrebna in je verjetno

" Christoph Morsberg je veljal za enega vodilnih finanénih strokovnjakov cesarjevega dvornega sveta. HEINIG, Kaiser Friedrich 111,

% »Es ist ze merkchen daz Erasem purkchgraff hawbtman ze Luncz, Hanns von Rabbat hawbtman ze Gorcz, Jorg im Turn ze Luncz und
Friedreich Helawz von meiner herren wegen ein gancze raytung getan habent mit Ibann amptmann ze Reyfenberg, an mitichen nach sand
Jorgen tag anno domini Mcccc secundo; von einem ganczen jare, das sich an demselbn nachst vergangenen sand Jorgen tag geendet hat,« RDK
4, fol. 14, obj. v: M. Kos, Urbarji Slovenskega primorja 2, 128.

? Cf. LO Spodnji Kras 1397 (RDK 4), fol. 16, objava v M. Kos, Urbarji Slovenskega primorja 2, 130-1.

'® »Derselb Johannes Staczner hat geraitet das ampt zu der Alben [Planina) an mentag vor Margarethe des Lxxxxviii jares vnd ist auf in
gelegt gancz nucz von einem jare, das sich an sand Jorgen tag in dem Lxxxxviil jare geendet hat,« RDK 4, fol. 16, objava v: M. Kos, Urbarji
Slovenskega primorja 2, 131.
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izpadla iz protokola Ze v predhodni razvojni fazi. Tudi nadaljnji razvoj je potekal v smislu
redukcije: sredi 15. stoletja je izpadel pomozni glagol esz, izlocen je bil tudi zadnji ostanek
predmeta obracunavanja (de perceptis et distributis), obra¢unsko obdobje pa je bilo navedeno
enostavneje, le s konéno letnico (de anno etc. ... qui expiravit ...). Datacija je ostala
nespremenjena. V drugi polovici 15. stoletja naletimo v nasprotju s starej§imi centralnimi
raéunskimi knjigami le Se na obracune posameznih gospostev. Zaradi zahtev po vecji
iz€rpnosti in preglednosti so obracuni postajali vedno obseznejsi (med letoma 1493-1496
so loski obracuni obsegali Ze pribliZno 15 folijev, 1438-1441 okoli 6, 1396-1401 pa le
okoli 4), ob vedno hitrejSem naraséanju koliine raznovrstnih aktov pa je postala loCena
hramba dokumentov za posamezna gospostva nujna. Spremenil se je tudi sam postopek
obracunavanja; medtem ko je racunska knjiga prej potovala skupaj s pisarno v §kofovem
spremstvu in so se racuni polagali v vsakokratni Skofovi rezidenci, so mu sedaj po komisarjih
posiljali v odobritev Ze gotov obracun.'' Lepim, v pergament vezanim racunskim kodeksom
se je Cas vsaj v Freisingu iztekel, s tem pa je bila dana moZnost za nadaljnjo redukcijo
protokola. Letnim obradunom, razvr§¢enim v serije, je zadostovala navedba kraja urada in
obracunskega leta, datum in ime uradnika sta bila opusS¢ena skupaj z obracunskim
»obredome«. Paé pa je (ponovno) postal aktualen tip urada, saj so sodi§¢a z mitnino sedaj
obracunavali lo¢eno sodniki sami, medtem ko so bila prej obradunana v sklopu mati¢nega
urada.'? Uvodna formulacija se pomensko ni bistveno spremenila, latinski racio facta je
zamenjal nemski vermerkht die raitung. 1zjemoma naletimo v obracunu za leto 1493 na
eshatokol.”’ Sestavljata ga precizna datacija in popis vseh, ki so pravnemu aktu prisostvovali
(vkljuéno s polagateljem obracuna). Oc¢itno gre za poskus zapolnjevanja vrzeli, nastalih z
okles¢anjem protokola, ki pa ni preSel v ustaljeno rabo.

Najvecjo ustaljenost pri pisanju obracunskih protokolov lahko ugotovimo za pisarno
krskih skofov. V polstoletnem obdobju v katerem lahko sledimo ohranjenim obrac¢unom
za urade na Spodnjem Stajerskem in Dolenjskem, se ni obrazec protokola niti malo
spremenil. Ceprav so Ze konteksti prvih znanih obraéunov iz dvajsetih let 15. stoletja
pisani v nems¢ini, je protokol vseskozi ohranil latinsko obliko." Obrazec se od sodobnega
freisinSkega vsebinsko prav ni¢ ne razlikuje, stilno pa ga zaznamuje varéno in elegantno
izrazanje v genitivu. Zanimiva je tudi formulacija audite sunt rationes, tokrat postavljena
za datacijo, ki jasno kaZe na nacin izvajanja obracunskega »obreda«; uradnik je moral
svoje poslovanje ustno zagovarjati.

Qd finan¢ne dokumentacije tretjega med velikimi cerkvenimi posestniki na slovenskih
tleh, briksenske §kofije, se je ohranilo bore malo - samo en obracun blejske otoske prostije.
Pri tem ne gre za kako sistemati¢no vodeno racunsko knjigo, ampak zgolj za priloZznostni
zapis, ohranjen v prepisu skupaj z urbarjem za isto posest iz leta 1431."> Sam obracun
nima uvodnega protokola, opremo se lahko le na prepis racunskega pisma, ki je dodan ob
koncu. Protokol vsebuje vse bistvene dele, v podrobnostih pa je identi¢nost s protokoli
eventualnih raCunskih knjig malo verjetna.

Medtem ko lahko za ve€ino pisarn cerkvenih knezov ugotavljamo precej$njo ustaljenost,
je v ljubljanski $kofiji, ki je bila ustanovljena Sele leta 1464, pomanjkanje tradicije pri

' BLAZNIK, Sikstova pisma, str. 17; F. Kos, Doneski k zgodovini Skofje Loke, str. 100-2.

12 Glej spodaj, str. 118.

13 yVnd solich rayttung ist beschehen am montag nach sand Margretthen tag in peybesen Jorigen von der Dwrr, meins genedigen herren
pfleger, Joachym Purckstaler, Cholman Kramer diezeyt stattrichter, Wolffganng Swartz, Jorg Weniger, Michel hoffschmid, Haynreich vischer,
anno Lxxxxiif®,« RFR 16, fol. 16",

Y yAnno etc. xxxii® in die Valentini martiris audite sunt rationes Achacy Drubnekger burggrafy et officialis in Lusperg, de omnibus suis
perceptis et expositis eiusdem officy vnius anni, qui se Geory proxime futurum finiet,« RKR I, fol. 69,

15 Glej M. Kos, Transkripcija briksenskih urbarjev, uvod, str. 3.
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racunskih virih ve¢ kot ocitna. Obracuni gornjegrajskega gospostva s konca 15. stoletja
na prvi pogled kaZejo dokaj neurejeno podobo, Ceprav gre v resnici za samosvoj, a razvejan
sistem finanéne dokumentacije, od katere so Zal ohranjeni le drobci.'* Racunska knjiga
(gesamtrechnungen) je bila sestavljena iz oskrbnikovega obracuna, ki je vkljuceval sumarne
obradune podrejenih uradnikov (oskrbnikov uradov, na katere je bilo razdeljeno
gospostvo). Ti sumarni obracuni so bili obi¢ajno postavljeni pred ostale oskrbnikove
rubrike, tako da obracun ve¢inoma sploh ni imel pravega protokola. Izjema je obracun
oskrbnika Andreja Harerja iz leta 1496, kjer je vrstni red (sode¢ po statistiki ohranjenih
virov!) obrnjen na glavo. Protokoli sumarnih obracunov so bili zelo zgo§¢eni, navedbe
se omejujejo na uradnika, urad in obraCunska leta.”” Ostale podatke, ki so bili skupni
vsem obra¢unom (podrobna omejitev obracunskega obdobja, datum izvrsitve, obracunska
komisija), je bilo mogoce najti na drugem mestu, npr. v nekak§nem skupnem zakljuénem
protokolu, zdruZenem z bilanco (kontekstualni element!) na koncu knjige'® ali pa v kasneje
pripisanem pisarni§kem zaznamku z izrazito protokolarno obliko in vsebino. V lo€enih
knjigah prejemkov in izdatkov, ki so jih vodili posamezni uradniki razlicnih rangov,
najdemo posamezne protokolarne elemente (predmetne, krajevne in asovne oznake) v
obliki naslovov - Decime seruientes pecuniam anno domini etc. in pod tem mdr. Decima
in Porebri ...' ali Am suntag ante Mathei, ki uvaja popis dnevnih izdatkov.?® Pri
racunovodstvu ljubljanskega stolnega kapitlja imamo spet opraviti z zgoS¢enimi oblikami
obracunov, ki so bili skupaj z izdatki, prejemki, dolgovi, popisi posesti itd. zapisovani v
univerzalno finan¢no knjigo. Ti obracuni imajo obliko sicer okrnjene, vendar obicajno s
pecati overovljene listine.”! Njihov kontekst je obdan s protokolom, ki natan¢no navaja
nazive in obraunske termine ter podrobno razclenjuje predmet obra¢unavanja,? in z
eshatokolom z datacijo in pri¢ami.** Zanimivo je, da podobno obliko protokola najdemo
tudi pri obracunu slovenjegraske Zupnije, ki izvira §e iz obdobja pred ustanovitvijo
ljubljanske skofije. Presenetljivo je, da je tudi ta, sicer edini ohranjeni protokol za
omenjeno Zupnijo vpisan v nekakSen ve€namenski urbar. Sumarni podatki o bilanci so
prav tako opremljeni z uvodnim in zaklju¢nim protokolom, ki pa sta nekoliko enostavnejsa
kot v kasnejsih kapiteljskih obra¢unih. V uvodu so navedeni le osnovni podatki (predmet
obracunavanja, polagatelj obracuna, izvrSitelj in leto obracuna), ob koncu pa je podana
datacija. Prav tako ni zaslediti nobenih elementov overovitve. Podobnosti med obema
primeroma gotovo niso nakljuéne in morda kazejo na neko splosno razsirjeno
knjigovodsko prakso Zupnij (morda v okviru oglejskega patriarhata?), ki jo je prevzela
in izpopolnila finanéna administracija ljubljanskega kapitlja. Ne smemo namre¢ pozabiti,

1* Glej spodaj, str. 119.

" wAsbalt zw Laufen hat von sein ambt in Pirg ab Lauffen | Ljubensko hribovje] verrat namlich von den czban jaren anno 98 vnd 99,« RLJ
8, pag. 69.

8 yAlso ist alles heren Michellen ein nemen vnd aus geben die czba jar die sich an gefangen haben anno 99 am tag Lucie vnd sich wider
gendet haben anno 1500 primo am tag Lauirenczy glegkt vnd gegen ein ander auff gehebt warden ist man im nach suldig peliben an sien suld
23 Ib minus 10 8 vnd sein jar ent sich natiuitatis Marie anno 1500 primo,« RLJ 8, pag. 117. Bilanci je bila lahko dodana tudi le datacija, RLJ
3, pag. 30.

¥ RLJ 6, fol. 7.

X RLJ 7, pag. 2.

2 Listinski elementi se obicajno omejujejo na dispozicij, datacij, seznam pri¢ in koroboracij (cf. RLJ 1, fol. 80, pag. 115, 120, 155,
177), v zadnjem primeru izjemoma na samem zaéetku tudi publikacij (»Norandum quod, ...«).

2 yNotandum quod facta est ratio per renuntiandum partem dominum prepositum decanum et dominos de capitulo cum domino Cristofero
Nositza, canonico pro tempore procuratore capituli de anno 94° vsque ad angariam pentecostes inclusiue anni 95 de omnibus et singulis
proventibus, redditibus et obuentionibus capituli, pariter et de expositis per eum pro dominis capitularibus et eorum portionibus canonicalibus
et quibusuis aliis minutois expositis,« RLJ |, fol. 75.

2 vActum Laibaci anno quinto M° cccco®. Presentibus ibidem dominis canonicis Nicolao Sparobitz, Simone Schorf, Georgio Prawnsperger
et Mihaele Valler« RLJ 1, pag. 177.
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da je glavnino kapiteljske posesti predstavljalo Sest inkorporiranih Zupnij, od katerih je
pet predhodno pripadalo Ogleju.?*

Prvi ohranjeni obracuni celjskih mestnih sodnikov izvirajo iz ¢asa, ko je mesto prislo
pod habsbursko oblast. Leta 1459 so jih zacCeli vpisovati v novo ra¢unsko knjigo, ki je
ostala v uporabi dobrih petdeset let. Protokol?* je vse do konca 15. stoletja ohranil skoraj
nespremenjeno podobo. Dataciji sledi fraza ist ain raittung beschehen mit, nato pa po vrsti
podatki o vsakokratnem sodniku, predmetu obradunavanja in obradunskem obdobju.
Predmetne oznake obradunanih podroéij sodnikovega delovanja so obéasno nekoliko
variirale; poleg mestnega davka so ostale postavke nekajkrat izrecno navedene, sicer pa so
zajete s skupno oznako ander zusténnd (ostale pritikline); od leta 1481 dalje so se oznacevale
kot niderlegung. Medtem ko sam protokol kaze precejSnjo stabilnost, pa je kontinuiran
razvoj opaziti nekje drugje: pri protokolarnem izvlecku, ki v obliki naslova stoji na zacetku
vsakega obracuna. Le-ta je bil, pisan v odebeljeni knjizni minuskuli, sprva namenjen zgolj
boljsi preglednosti knjige. S postopnim dodajanjem vedno novih elementov protokola pa
je njegov obseg postajal vedno vedji, tako da sta v doloCenem trenutku obrafun uvajala
dva skoraj identi¢na zapisa. Zato so po letu 1506 stari protokol opustili, njegovo vlogo pa
je prevzel kaligrafsko pisan izvlecek.

Na nekoliko drugacno knjigovodsko prakso v priblizno istem ¢asu naletimo v Mariboru.
Tamkaj$nje (davéne) knjige so sodnikom sluZile predvsem za vpisovanje poravnanih in
zaostalih obveznosti me§¢anov, véasih pa je vanje zasel tudi kak obracun, ki ga je sodnik,
kot kaZe, polagal le ob koncu svojega ve€letnega mandata. Protokol, povsem drugacen od
vzorca, ki smo ga vajeni,” zgolj naznanja zapis pravnega dejanja in pri tem poudarja
dolZnost, izvirajoCo iz podeljene sluzbe. Pisan je v prvi osebi s strani mestnega sodnika in
pojasnjuje dvoje: da je dolzan poloZiti obracun svétnikom ter mestni ob¢ini, in to za ves
¢as svojega sluZzbovanja od dne, ko so ga le-ti postavili na omenjeni poloZaj. Tisto, kar bi
pri¢akovali v uvodu, najdemo na koncu, v eshatokolu.?” Ta vsebuje vse bistvene
identifikacijske elemente: obracunsko komisijo, polagatelja, podrobno raz¢lenjen predmet
obracunavanja in datacijo. Nosilec dejanja tu ni ve¢ sodnik, ampak tisti, na katere se v
uvodu obraéa - svétniki, nekaj predstavnikov mestne ob¢ine in, kar je najzanimivejse,
novi sodnik. Polaganje obraduna se je torej izvajalo po preteku sodnikovega mandata ali
pa je bilo morda celo zdruZeno z umestitvenim aktom. Vsekakor je bil obracun zadnje
dejanje starega mestnega sodnika in obenem prvo dejanje novoizvoljenega.

2. KonNTEKST vsebinsko sestavljajo Stirje osnovni deli, v obi¢ajnem vrstnem redu:
remanenca (ostanek), prihodki, izdatki in bilanca. Pri prvem, ki ni nujno samostojna
rubrika, gre navadno za kratko, enovrsti¢no navedbo bilan¢nega izida (salda) iz preteklega
obra¢unskega obdobja. Prikazovala je zaCetno stanje obracuna in morda tudi dejansko
tisto zalogo, iz katere je lahko Crpal oskrbnik, dokler se niso v blagajno in kas¢o zacela
stekati nova sredstva. Naj poudarim, da se je kot remanenca knjiZil izkljuéno pozitivni

2 ZNIDARSIC GOLEC, Duhovniki kranjskega dela ljubljanske $kofije, 37-41, 50-1.

3 »Adnno domini M ccce LxI® an eritag nach sannd Anna tag ist ain raittung beschehen mit Hannsen goldsmid weilend stattrichter zu Cili
vmb sein innemen vnd aussgeben der angeslagenen stewr vnd ander zustennd von dem Lx jar das sich zu sand Jorgen tag nachstuergangen
geendet hat,« RMI 1, fol. 3. ]

2 wVermerkt was mir Sebalden Mitterhueber von meinen herrn des rats vnd der gemain ist eingeanttwurt worden, als ich an sand Petrs tag
der stuelfeyr zu richter geseczt bin worden anno etc. Lx°,« RMI 2, fol. 73; obj. v: MLINARIC, GZM 17, str. 42.

7 yVermerkt daz richter, rat vnd ettleich der gemain mit Sewalten Mitterhueber ain ganncze volkomene raittung an heutigen tag gatan
haben vnd ist alle sachen wie sich die mit alten ausstanden der stewren, auch waz er ausgeben hat dy weil richter ist gewesen vnd alles sein
innemen vnd ausgeben schon geneinander gelegt vnd ausgehebt vnd ist alles quitt vad quart. Geschehen an eritag vor Antoni anno etc. Lxvii®,«
RMI 2, fol. 107; obj. v: MuNaRrIC, GZM 17, str. 84.
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saldo in nikakor ne eventualni primanjkljaj; tega so povsem nevpadljivo zapisovali med
izdatke. Deloma so na to vplivali Cisto prakticni razlogi. Negativni znesek (= izdatki!) bi
tik pred prihodkovnim delom prejkone vnasal zmedo. Kako jasno je bilo razumevanje
remanence kot pozitivnega ostanka, kaZejo Stevilni obracuni, ki to rubriko enostavno
izpusc€ajo in remanencni znesek preprosto vkljucujejo v rubriko denarnih prihodkov (kot
prvo vknjizbo). Ponekod so tudi naturalne ostanke vnasali v remanen¢no rubriko, ki je v
tem primeru pomenila celoten popis zalog, s katerimi je gospostvo stopilo v novo poslovno
leto. Lep primer za to so freisin§ki obracuni 1437-1450 (RFR 2). V primeru separatnih
naturalnih »miniobracunov«?® je vsak od njih na prvem mestu med prihodki vseboval
remanencno vknjizbo.

Popisi prihodkov v obracunih so obicajno razdeljeni v ve¢ rubrik (postavk). Njihovo
Stevilo in vsebina sta odvisna od dejavnosti, ki jih je gospostvo ali urad opravljal(o), pa
tudi od nacina uprave. Pri strogo urbarialnih uradih, ki so bili praviloma oddani oskrbniku
»proti obracunu« (gegen Verrechnung, pflegweise, zu treuen hannden), se njihovo §tevilo
obicajno omejuje na eno postavko dajatev v denarju (percepta der (czins)phenning, innemen
phenning des vrbars, itd.) in nekaj postavk za razlicne naturalne dajatve (razli¢ne vrste
Zita, vino, redkeje kostanj, bob ipd.). Obcasno se omenja mala pravda (percepta der kleinen
rechten), ki je vCasih zajeta tudi med alia percepta oz. ander innemen. Ta rubrika je bila
obicajno namenjena za razlicne neurbarialne prihodke (odvetscina, v zakup oddani objekti,
desetine), pri uradih, ki so zajemali tudi dezelno ali mestno sodisce, pa predvsem za davek,
mitnine, sodne globe in podobno. Vsako od teh postavk je sestavljalo ve¢ ob koncu
sumiranih vknjizb. Navadno (kolikor gre za urbarialne prejemke) te postavke navajajo
predpisane oz. pricakovane zneske in koli¢ine. Rubrike so torej imele ustaljeno obliko in
stalno vsebino, ki so jo obiCajno prepisovali iz enega obracuna v naslednjega. Vse
spremembe in odstopanja so beleZili med izdatke. Dejanske prihodke prinasajo predvsem
postavke, ki se nanasajo na poslovanje sodis¢, to¢neje na mitnino in globe. Precej
enostavnejse je bilo navajanje prihodkov pri uradih, ki so bili oddani v zakup (deZelna in
mestna sodis¢a). V tem primeru tvorijo prihodki eno samo rubriko (pecepta des bestannds),
ki navaja visino zakupa.

Podobno kot prihodki so v obracunih urbarialnih uradov tudi izdatki razdeljeni v ve¢
rubrik denarnih in naturalnih postavk. Medtem ko so naturalne postavke urejene po vrstah
pridelkov, se denarne obicajno delijo na redne: gewondlich, ordentlich awsgeben (place
oskrbnika in grajske posadke, vsakoletni nakup vina itd.), in izredne: alia exposita,
auserordentlich awsgeben, kamor so uvrsceni vsi ostali izdatki. Pogosto je razélemba se
podrobnejsa. Posebne postavke tvorijo npr.: denar, izdan na pobotnice - exposita auf brief,
per literas; izgube zaradi opustelosti zemljis¢a - abgang; odpis dajatev zaradi slabe letine,
opustosenj itd. - hengnus; izdatki za gradbena dela - exposita auf paw; potni stroski -
zerung in placila za sle - potenion.

Ob koncu vsakega obracuna je prikazana razlika med prihodki in izdatki oziroma
bilanca. Prikazana je v obliki dolznisko-upniskega odnosa med lastnikom urada in njegovim
oskrbnikom. V primeru, da so prihodki presegali izdatke (slednji so se krili iz prvih), je
bila bilanca pozitivna. To je tedanja knjigovodska stroka pojmovala kot dolg oskrbnika
(officialis, amptman) svojemu gospodu, lastniku (domino, herren). Oskrbnik je kot lastnikov
namestnik pobral prihodke urada; esar ni porabil v tekoCem poslovanju, je bil dolzan
izroc€iti svojemu gospodu. Kadar pa so izdatki presegli prihodke, je bila bilanca negativna.
Oskrbnik je moral nepokriti del izdatkov teoreticno zalagati iz lastnega Zepa, torej mu je
bil dolZan lastnik urada ta kredit povrniti. Ta negativni ali pozitivni ostanek se je obiajno

8 Glej spodaj, str. 52.
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prenesel v naslednje obracunsko obdobje. Oskrbnikov dolg je bil v prihodnjem obracunu
knjizen med prihodki, gospodov dolg oskrbniku pa med izdatki.?”” V 3irsi sklop bilanciranja
je spadalo tudi sprotno sumiranje. V prvih obracunih so se delni seStevki lahko nahajali
povsem neobvezno Ze med tekstom, in to za nekaj sorodnih postavk, sicer pa so vse sumarne
navedbe sledile na koncu, v skiopu bilance. Kasneje je bilo skladno s strukturo tudi sumiranje
urejeno hierarhi¢no od najoZjih skupin dalje. Obicajno so bili sumarni zneski zapisani za
zadnjo postavko rubrike oziroma za zadnjim seStevkom v skupini rubrik, kadar je Slo za t.
i. summam summarum. Natatnénejsi obracuni s konca 15. stoletja so poleg tega poznali
tudi sumiranje po straneh (znesek se je nahajal na dnu vsake strani). TeoretiCno se je
sumiranje izvedlo v toliko stopnjah, kolikor je bilo potrebnih, da je na koncu ostal le po en
znesek za vsako od valut (denar, razli¢ne vrste Zita, ...); prakti¢no sta obiajno zadoscali
dve, kvecjemu tri. Vsi ti parcialni seStevki, ki so bili dejansko predpriprava za konéno
bilanco, so obenem povecali preglednost obracuna in olajsali morebitno kasnejse
preverjanje.

Ob strogo racunskem delu besedila naletimo vcasih tudi na razlicne dodatke, ki so v
bolj ali manj tesni zvezi z obracunom. Med te dodatke, znacilne za zbirne raCunske knjige
(centralne, regionalne), sodijo podatki o medsebojnih razmerjih lokalnih Zitnih mer.
Obicajno so navedeni ob koncu naturalnih prihodkov v obliki vrsti¢nega ali odstavénega
vpisa, ki ga od ostalih vknjiZb loCuje uvodni nota. Tovrstne opombe so bile sprico kaoti¢nih
razmer v srednjeveSkem merstvu zelo prakti¢en, a Zal ne povsod obvezen sestavni del
obrac¢unov. Medtem ko deZelnokneZje knjige obradunov za Kranjsko redno navajajo
pretvorbe lokalnih mer v ljubljansko (deZelno), kaj podobnega zaman i§¢emo pri freisin§kih
ali kr§kih racunskih knjigah. Danes so podatki nepogresljivi pri rekonstrukciji starih merskih
sistemov. Drug zanimiv tip so razli¢ni inventarji. Obstajajo indici, ki kaZejo na prvotno
skupni izvor obracunov in inventarjev. Redovni statuti drzave NemSkega viteSkega reda so
namre¢ predpisovali, da mora vsak oskrbnik ob zakljucku svojega sluZzbovanja v nekem
uradu izdelati primopredajni protokol o »Zivem« in »mrtvem« hi§nem inventarju, o
gotovinskem stanju ter neplacanih terjatvah.’® Misljenje, da ti dve vrsti zapisov sodita
skupayj, je bilo prisotno tudi na obravnavanem ozemlju. Veckrat se namre¢ med obracuni
ali kot njihovi deli nahajajo razni popisi inventarja (predvsem oroZja), ki ga je v gradu
zapustil odhajajoci oskrbnik.” Oblikovani so kot ena izmed rubrik obracuna z naslovom
(npr. Vermerckt was Martinus Wagner zewg in beiden héwsern zu Weittenstain gelassen hat
dem Staindorffer vnd Dietreichstainer)® in vrstiénimi vpisi, ki jih uvaja besedica item. V
tretji skupini so razni poslovni zaznamki, ki se nana§ajo na dolocen urad, oskrbnika in
njegovo poslovanje. Sem sodijo npr. prepisi racunskih pisem,** izvle¢ki iz reverzov* in
podobno. Tovrstni zapisi se v€asih nahajajo na posameznih listkih in so (zloZeni) potisnjeni
med vezavo ali pa z voskom prilepljeni v kodeks.?*

Pri povezovanju opisanih sestavnih delov v celoto je Ze v okviru iste pisarne prihajalo
do stevilnih variacij v obliki in strukturi, Se toliko bolj pa izven tega okvira. Na to so
deloma vplivale razlike v strukturi gospostev oz. uradov samih, predvsem pa t. i. ¢loveski
faktor, ali povedano drugace, iskanje optimalnih nacinov obrac¢unavanja v danih okoli$¢inah.
Bistvo konteksta in obenem obracuna v celoti je prikazati prihodke na eni in izdatke na

2 Cf. LO Pazin 1438-1439 (RDK 6), fol. 22",

° PatzE, »Neue Typen des Geschiftsschriftgutes in 14. Jahrhundert, 50.

3 RDK 6, fol. 6; RKR 2, fol. 32°, 43’; RFR 2, fol. 176’; cf. Zvanur, »Pisni viri za materialno kulturoc, 121 ss.
2 RKR |, fol. 141", obj.: 1. OrozZEN, Das Dekanat Neukirchen, 454-6.

* RKR 2, fol. 32'.
“RDK 6, fol. 6°.

% Cf. LACKNER, Ein Rechnungsbuch Herzog Albrechts 111., 20.
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drugi strani ter njuno pozitivno oziroma negativno razmerje. Pri tem je bilo prvo nacelo,
upostevano prakti¢no v vseh obracunih, lo¢evanje prihodkov in izdatkov. Pisar je najprej
zapisal vse prihodke in jih sestel, na enak nacin zabeleZil izdatke ter na koncu navedel
razliko. Tak na€in je bil gotovo najpreglednejsi, pa vendar naletimo v posameznih pisarnah
na odklone. Pisarjem je povzrocalo preglavice predvsem kriZanje takrat Ze prevladujocega
denarnega prometa z naturalnim. Tako imajo freisin§ki obracuni s konca 14. stoletja prav
nenavadno podobo. Denarnim prihodkom sledijo zakljuéeni obracuni posameznih
naturalnih artiklov (sir, razliéne vrste zit itd.) s prihodki, izdatki in bilanco, pri cemer je
zadnja preracunana v denar, torej prikazana kot denarni prejemek. V primeru da celotna
koli¢ina kakega artikla ni bila prodana, je poleg »denarnega prejemka« zabeleZzen tudi
ostanek v »naturalni valuti«. Tako zbranim prihodkom, zreduciranim na »denarno valutos,
sledjo denarni izdatki in na koncu bilanca, pri kateri pa zaman iS§¢emo naturalne ostanke.
ZabeleZzeni so Sele v obracunu za prihodnje leto kot prva postavka prihodkov v
»miniobrac¢unih« naturalnih artiklov. Povsem jasno je, da je tak§na raztresenost podatkov
oteZevala, Ce Ze ne onemogocala dober pregled nad poslovnim izidom. TeZznje po izboljSavi
so opazne v okoli Stirideset let mlajSih obracunih, kjer so v konéno bilanco vkljuéeni
zbrani naturalni ostanki, v obra¢unu naslednjega leta pa so povsem na zacetku preracunani
v denar in vodeni kot denarni prejemek. Separatni naturalni obracuni so nekaj ¢asa ohranili
nenaravno mesto med denarnimi prihodki in izdatki, kasneje pa so jih pomaknili povsem
na konec, Ze za izratunano bilanco (na mesto, kjer so bili pred tem zbrani njihovi bilan¢éni
izvlecki). Tako so naturalni, tako reko¢ Zitni obracuni predstavljali povsem lo¢en, samostojen
del celotnega obracuna. Taksno strukturo imata zadnja dva lo§ka obra¢una iz t.i. centralnih
racunskih knjig (za leti 1441 in 1448). Na lokalni ravni, vsaj kar zadeva kranjski gospostvi,
je tarazvojna faza izostala, saj kaZzejo samostojni obracuni loSkega gospostva tja do konca
osemdesetih let 15. stoletja natanko tako podobo kot slabih sto let prej. Reforma v zacetku
devetdesetih pa je prinesla povsem nov tip obracuna, kjer so prihodki in izdatki striktno
lo¢eni. Oba dela sta navznoter §e naprej razdeljena v denarnega in naturalnega (Zitnega),
prihodkovni del pa je poleg tega urejen po uradih in ustrezno sumiran. Kljub temu da so
bili sedaj naturalni izdatki knjiZeni loéeno od prihodkov, pa so njihove seStevke Se vedno
vnasali v prihodkovni del in po stari navadi prera€unano naturalno bilanco upostevali kot
denarni prihodek.

S tem smo se obenem seznanili tudi Ze z drugim problemom - lo€evanjem denarnih
postavk od naturalnih. Zemlji§ka gospostva so temeljila na proizvodnji naturalnih dobrin.
Ceprav so v obravnavanem &asu podlozniki ze veéino dajatev poravnavali v denarju, je
naturalna oddaja Se vedno predstavljala obéuten delez prihodkov. Gospostvo je del teh
produktov potrosilo samo, ostanek pa prodalo oziroma skladi§¢ilo kot zalogo. Obenem pa
so, éeprav v omejenem obsegu, sluZili tudi kot plaéilno sredstvo (npr. pri placevanju
gospos&éinskih names§éencev). Srednjeve§ki poslovnezZ si ni belil glave z razliénimi
funkcijami, ki jih je isto blago pri tem imelo. Zanj je oves ali sir, kadar je sestavljal obracun,
predstavljal le eno od valut (podobno kot denar), celotno poslovanje z njo pa premoZenjski
del, ki ga je bilo treba obracunati. Tak§no naziranje je vnasalo v ra¢unovodstvo dokaj$no
zmedo, ki so jo najelegantneje reSevali s striktnim loGevanjem vseh sestavnih delov koncepta
(prihodkov, izdatkov in bilance) na denarnega in naturalnega. Pri tem so naturalno bilanco
ob koncu preracunali v denar in vse skupaj ponovno bilancirali. Tak§no urejenost so imeli
npr. deZelnokneZji obracuni za Kranjsko v 15. stoletju, bolj ali manj uspe$no pa so se ji v
razliénih obdobjih pribliZevali freisin§ki obracuni (glej zgoraj). Popolno nasprotje temu
pa predstavlja knjigovodska praksa pisarne goriskih grofov ob koncu 14. in na zacetku 15,
stoletja. Prihodki oziroma izdatki so razélenjeni v oZje skupine, v katerih se zvrstijo vse
mogoce dobrine - od denarja prek razliénih vrst Zita do Zivine in drobnice. Obracun
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dejansko kalkulira z vsemi temi valutami vzporedno in ne izpostavlja ene izmed njih kot
glavne, univerzalne, v katero bi se vse ostale preracunavale. Niti kon¢na bilanca ne pozna
prevajanja na skupni imenovalec, tako da je bila verjetno celo za izkuSeno oko sodobnega
uradnika predstava o celotnem znesku na prvi pogled (brez preracunavanja) prakti¢no
nemogoca. Tak nacin obraGunavanja so poznali tudi v pisarni krskih §kofov skozi celo 15.
stoletje.

Tretji prijem, ki so se ga posluZevale pisarne pri formiranju strukture obracunskega
koncepta, je bilo oblikovanje oZjih zakljucenih skupin - postavk. Prvi obracuni niso poznali
zdruzevanja sorodnih vknjizb v skupine (postavke). Posamezni prihodki oz. izdatki so si
sledili v sklenjeni vrsti ali v stolpcu v povsem nakljuénem vrstnem redu.* Tak nacin je bil
zlasti pri vecjem S§tevilu podatkov zelo neprakticen. Potreba po zdruZevanju se je kazala
predvsem v uradih (gospostvih), ki so pokrivali vecji teritorij, zdruzevali raznovrstne
dejavnosti ali pripadali isto¢asno vec razlicnim posestnikom. Vse nasteto je zdruzeval
urad Stajerskega deZelnega pisarja: pokrival je razlicna gospodarska podro¢ja na celotnem
ozemlju deZele in bil v prvi polovici 14. stoletja, ko so nastali najzgodne;jsi danes ohranjeni
obracuni, razdeljen med dva lastnika - brata Albrehta in Otona Habsburska. Urad je bil v
tem ¢asu oddajan v zakup in so prihodki navedeni sumarno kar v okviru protokola,” zato
pa je spisek izdatkov izredno dolg. Skupine, ki do neke mere izboljSujejo preglednost, so
tvorjene na podlagi izdajatelja pobotnic, na katere se posamezni izdatki glasijo (exposuit
in literis duci Alberti (Otwonis), in literis domine regine, ...), glede na teritorialni okvir
(defaicationes vallis Anasi) ali pa na dolo€eno dejavnost (purchuete, defalcationes eiusdem
officii*®). Tak$no razvricanje po vec vzporednih nacelih je v kasnejsih obracunih zamenjala
uporaba enega samega, najveckrat vsebinskega ali geografskega nacela, kar se je pac zdelo
prikladnejSe glede na znacaj obraCunanega urada, izjemoma pa tudi kombinacija obeh.
Tako so bili npr. prihodki kranjskega vicedoma v obracunu za leto 1421/22 razvrS€eni v
naslednje skupine: percepta der meutt, alia percepta, percepta der clain rechten, ... , vendar
tudi percepta der zehend der obern empter in percepta der zehend in der nydern embtern.
Podobno so bili razvr§€eni izdatki za gradbena dela na posameznih objektih v loSkem
gospostvu v obracunih iz prve polovice 15. stoletja (paw in der vesten, paw am turen, paw
an der mul ze Westret, ...). Taksna stopenjska ureditev pa je bila precej redka. Obicajno se
je pisar odlocil za eno od nacel. Oblikoval je npr. vsebinske skupine, znotraj njih pa navedel
sumarne zneske posameznih geografskih enot, ali pa je oblikoval skupine po uradih (krajih)
in v njihovem okviru navedel prihodke od posameznih dajatev.

Ti temeljni principi so se med seboj stapljali na razlicne nacine. Struktura konteksta je
bila odvisna od tega, katero nacelo je bilo izbrano kot prednostno oziroma na kakSen
nacin so jih kombinirali med seboj. Pri tem je nastalo ve¢ razli€ic, ki pa jih lahko shematsko
strnemo v tri osnovne tipe, v okviru nekaksne delovne nomenklature pa oznac¢imo kot: 1.)
monobilanéni monovalutni tip, 2.) monobilanéni polivalutni tip in 3.) polibilan¢ni
polivalutni tip.

Poglavitna kriterija za tak§no delitev sta uporaba enotne oz. vec razli¢nih obracunskih
valut ter skupnega oz. posamicnega (v okviru vsake od valut) bilanciranja. Prva dva tipa
sta si v osnovi dokaj podobna. Pri obeh je glavno vodilo lo€evanje prihodkov in izdatkov,
ki so bilancirani ob koncu na sumarni ravni. Razlika med njima je v tem, da prvi striktno
lo¢uje denarno poslovanje od naturalnega in ju ob koncu, prevedena na enotno »valuto«
(denar), bilancira med seboj, drugi pa ves ¢as enakovredno operira z razli¢nimi (denarnimi

3¢ Cf. HAIDACHER, Die dltern Tiroler Rechnungsbiicher, slike na str. 523-33 in objava teksta.

3 Cf. zgoraj, str. 45.

% Pri tej konkretni skupini gre za izdatke lokalnih dezelnoknezjih uradov, torej za izdatke od dezelne uprave nasploh.
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in naturalnimi) vrednostmi, ki jih niti v kon¢ni bilanci ne postavi na skupni imenovalec. V
obeh primerih je obrac¢un zakljucen z enim zneskom, le da je ta v drugem primeru izraZen
v ve¢ valutah. Tretji tip je nekak$en derivat obeh prejsnjih. Glede loéevanja prihodkov in
izdatkov ter denarnega in naturalnega poslovanja je podoben prvemu, le da je hierarhija
nacel tu obrnjena. Glede neprevajanja naturalnih vrednosti v denar se priblizuje drugemu
tipu, a gre pri tem Se nekoliko dlje: skupne bilance namre¢ ne pozna, obrac¢un je zaklju¢en
za vsako valuto posebej. Kranjski dezelnokneZji obracuni so prvega tipa, krski in goriski
drugega, tretji tip pa je znacilen za eno od razvojnih stopenj freisin§kih obraunov.
Gornjegrajski ter celjski in mariborski mestni obracuni kalkulirajo zgolj z denarjem, tako
da je njihova struktura precej enostavna - deli se na prihodke in izdatke, ki so po potrebi
razdeljeni v rubrike.

K boljsi preglednosti obracuna je precej prispevala tudi oblika kontekstualnega zapisa.
Prvotno obliko kontinuiranega zapisa ez celo §irino strani (znacilno za zvezna besedila),
$e mocno prevladujoCo v tirolskih racunskih knjigah, je kmalu zamenjal vrsti¢ni oziroma
odstavéni zapis posameznih vknjizb, v katerega so postopoma prodirali vedno novi
oblikovni elementi. Naslovi postavk so dobili svoje vrstice, obi¢ajno so stali na sredini
strani, v€asih pisani nekoliko krepkeje. Podobno so bili na sredino vrstice pod zadnjo
vknjizbo postavke ali pa na desni rob vzporedno z vknjizbami pomaknjeni sestevki
(summae) postavk. Vknjizbe znotraj tako omejene postavke so stale vsaka v svoji vrsti
ali odstavku, ¢e je bil zanjo potreben daljsi tekst. Koli¢ine v denarju oziroma merskih
enotah blagovnih vrednosti so bile lahko od teksta nekoliko odmaknjene in so sestavljale
svojo kolono, kar je precej olajsalo raCunanje. Nadaljnji korak so predstavljale vezne
¢érte, ki so vodoravno povezovale tekst vknjizbe z ustrezno Stevilko v koli¢inski koloni,
navpi¢no pa vse vknjiZzbe ene postavke z njihovim sestevkom (pri zapisu vsote pod zadnjo
vknjizbo v obliki veznega loka, obi¢ajno na levi strani,* pri zapisu vsote na desni rob pa
v obliki dveh v klin spus¢ajoéih se premic®?).

Na ta nacin so bile postavke lo¢ene med seboj, kar je bilo lahko poudarjeno z nekoliko
visjim medvrsticnim prostorom. Ponekod v tej funkciji zasledimo tudi loéne ¢rte,* redkeje
pa se lo¢nice nahajajo med zadnjo vknjizbo in vsoto, kot je to obiajno danes.*? Vsako
vknjizbo je obi¢ajno zacenjala besedica item, lahko tudi nekoliko odmaknjena od sledecega
besedila, kar je prislo do izraza predvsem pri postavkah z dolgimi (odstavénimi) vknjizbami.
Vecinoma kasnejsi dodatki so marginalna opozorila, ki kaZejo na morebitne neporavnane
obveznosti ipd. Oznaena so z nota, n. b. (nota bene) ali pa s stilizirano risbo roke z
iztegnjenim kazalcem ( #°).** Te oznake lahko uvajajo krajSe besedilce, lahko pa stojijo
samostojno. Od njih je potrebno loCevati marginalne opombe, ki korigirajo vrstni red
postavk. Pisar je tovrstne napake opremil z drobnimi ¢rkami ob robu (a., b.), kar je
zmanjsevalo moznost pomot pri kasnejsih kalkulacijah.*

Najvecjo stopnjo urejenosti kaZejo izdelki deZzelnokneZje pisarne. V obracunih za
Kranjsko (1436-1448) je mogoce zaslediti skoraj vse opisane oblikovne elemente, katerih
raba je skozi celo besedilo zelo dosledna. Podobno sliko kazejo tudi zgodnejsi freisinski
obracuni, kjer je Se izrazitejSa uporaba razli¢nih ért, predvsem lo¢nic, ni pa prav pretirane
stalnosti v obliki. Kolone denarnih in merskih enot, ki jih v prvih obrac¢unih (1395-1400)
prakti¢no ni, imajo v zadnjih (1440~ 1441) Ze raz¢lenjeno obliko (podpisovanje istih enot).

4 Zelo pogosto v RFR 1.

42V obravnavanih obraéunih le v enem primeru, RFR 2, fol. 122.
' RFR 2, fol. 71; RLJ 8, pag. 81.

“ Pogosto predvsem v RKR 2, e. g. fol. 138.
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Oblikovno so freisin§ki obracuni nekoliko nazadovali po ukinitvi centralnih ra¢unskih
knjig v drugi polovici 15. stoletja, v devetdesetih pa je bila njihova zasnova postavljena na
povsem nove temelje. Z vnaprejSnjim vnaSanjem nespremenljivih delov po predlogi
predhodnega obra¢una (z zelo odebeljeno kaligrafsko pisavo) je postala oblika posamezne
strani prakti¢no stalna, denarne in naturalne vrednosti so bile zaradi razlike v pisavi opazne
Ze na prvi pogled. Pojavilo se je tudi sumiranje po straneh. Res pa je taka uniformiranost
veljala le za prihodkovni del; pri izdatkih zaradi njihove spremenljivosti prakti¢no ni bila
izvedljiva. Dokaj urejen videz kaZejo tudi krski obracuni, vendar je tu uporaba oblikovnih
elementov na precej nizji ravni. Denarnih kolon ni, oblika temelji na vrsti¢nem oziroma
odstavénem zapisu z obCasnimi presledki in nedosledno rabljenim dvostopenjskim zamikom
od levega roba (za naslove in vsote) - podobno kot pri freisin§kih obracunih iz let 1476-
1490, nekaj takega pa velja tudi za obracune celjskih mestnih sodnikov. V kombinaciji
vrstiCnega in odstavénega zapisa z na sredino pomaknjenimi vsotami postavk in njihovimi
naslovi so pisani tudi goriski obracuni s konca 14. in zaCetka 15. stoletja (RDK 4) ter
centralna racunska knjiga habsburskih dezel (RDK 3). Pri prvih bode v oc¢i obc¢asna, kar
potratna uporaba zares impozantne teksture (v kateri so sicer izpisani naslovi obra¢unov)
za naslove postavk.* Njihova posebnost, sicer redkeje rabljena, so tudi v klin spus¢ajoce
se vijugaste vezne Crte, ki povezujejo postavke z opombo o Zitni meri. Za drugo je znacilna
tekocCa glava besedila, iz katere je mogoce na vsaki strani Ze na prvi pogled ugotoviti, za
kateri obracun gre. Element je bil za knjigo z izjemno velikim §tevilom obracunov zelo
praktiCen.

3 RDK 4, fol. 3’ (»So bringt sein awzgebenc), 5 (vZe merkchen«), 12° (»Das sind ettleich abgeng«).
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MERSTVO: PROSTORNINSKE ZITNE MERE

\/ casu ko skoraj ves
svet uporablja poe-
noten sistem merskih enot, si prakti¢no ni mogoce predstavljati zmeSnjave, ki je v preteklosti
vladala na tem podrocju. V srednjem veku so merske enote temeljile na tradicionalnih
sistemih, ki so se v neStetih razliCicah razvijali bolj ali manj izolirano v okviru lokalnih
skupnosti. Obmocja teh sistemov so se pogosto prekrivala in posamezne enote so prehajale
iz enega v drug sistem, se mu prilagodile in razvijale skupaj z njim. Rezultat teh procesov
je podoba, ki jo poznamo iz virov predvsem 15. stoletja (velja za ozemlje danasnje Slovenije
pa tudi SirSe), ko je vsako zemljiSko gospostvo, dostikrat tudi ozje obmocje ali celo naselje,
uporabljalo lasten merski sistem s specifiénimi nazivi in velikostmi enot ter Stevnimi
razmerji med njimi. Tako stanje je najbolj znacilno - oziroma zaradi narave ohranjenih
virov (urbarji, racunske knjige) najbolj izpostavljeno - pri prostorninskih merah, ki so bile
v rabi pri oddaji ali prodaji zita in vina, dveh za poslovanje tedanjih zemljiskih gospostev
najpomembnejsih pridelkov.

Seveda je merski partikularizem segal tudi na ostala podrocja, ki pa jih omenjeni viri
dokumentirajo le obCasno in izjemoma ter so za kvantifikacijo proizvodnje zemljiskih
gospostev obrobnega pomena. Postaviti kolikor mogoce trdne temelje za ugotavljanje obsega
agrarne proizvodnje, je osnovni namen pricujoCega prispevka, kar jasno omejuje podrocje
raziskave na prostorninske gospoiéinske mere. Zal je treba Ze na zacetku pojasniti, da so
zbrani podatki za vinske mere mnogo preskopi in zato zaenkrat ni mogoce podati povsem
zadovoljivega SirSega prikaza merskih sistemov in prostornine posameznih merskih enot.!
Raziskava je torej osredotoCena na sisteme Zitnih votlih mer obravnavanih gospostev, in
sicer na ugotavljanje njihovih notranjih razmerij, medsebojnih razmerij osnovnih merskih
enot razli¢nih sistemov ter njihove absolutne prostorninske vrednosti, izraZzene v metriénem
sistemu.

Struktura zbranih podatkov narekuje uporabo dveh metod. Prvo je v slovenskem
zgodovinopisju v praksi uporabljal predvsem Pavle Blaznik v svojem nedokon¢anem delu
»Poskus vzpostavitve zveze med novoveskimi in srednjeveskimi merami« in v nekaterih
drugih razpravah.? V osnovi temelji na ugotavljanju kontinuitete oddaje Zita v okviru

' Pomanjkanje ustreznih podatkov predvsem za zgodnejse obdobje ugotavlja tudi BARAVALLE, »Zur Geschichte der steirischen Maf3e,
75, ki denimo ni uspel zbrati nobenih podatkov o vinskih merah krikih spodnjestajerskih gospostev.

? BLAZNIK, Poskus vzpostavitve zveze med novoveskimi in srednjeveskimi merami, tipkopis na ZIMK, ZRC SAZU. Obravnava mer
posameznih gospostev se nahaja v razliénih fazah obdelave: »Konéna redakcija« zajema gospostva: Kostel, Prem, Postojna, Kamnik,
Radovljica in Svibno (enotna paginacija), v »Dodatku« pa gospostvi Bela Pe¢ in Velesovo (lo¢ena paginacija za vsako gospostvo); »Prva
redakcija« pa zajema poleg nekaterih ze omenjenih Se gospostvi Mokronog in Kostanjevica ter Vicedomsko posest (loena paginacija za
vsako gospostvo). Obravnava za Kocevje in Nem$ki viteski red je ohranjena zgolj v obliki »Gradiva«. Za rekonstrukcijo mer glej Se: IDeMm,
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dolocenega zemljiskega gospostva v dalj§em Casovnem obdobju in na retrogradnem
sklepanju o prostornini na podlagi mlajsih, vrednostno oprijemljivih podatkov. Prvi pogoj
za uporabo te metode je ohranjena serija urbarjev, ki sega od obravnavanega obdobja do
prve izpriane relacije lokalnih mer z neko enotno regionalno mersko enoto znane
prostornine. Na Kranjskem se denimo prve take relacije zacno pojavljati v novoreformiranih
deZelnokneZjih urbarjih v sedemdesetih letih 16. stoletja. Drugi pogoj je obstoj kontinuitete
oddaje nominalno izraZenih koli¢in (ne glede na morebitne spremembe imen merskih
enot) posameznih vrst Zita za posamezne kmetije. V tem primeru lahko ob predpostavki,
da se tudi prostornina meril ni bistveno spreminjala, sklepamo, da ni prihajalo do kakih
korenitih sprememb v razvoju, in raztegnemo veljavnost mlajSe izpricane vrednosti na
zgodnejsi Cas.

Druga metoda temelji na medsebojni primerjavi izpri¢anih relacij merskih enot razli¢nih
sistemov iz obravnavanega obdobja. Pogoja za njeno uporabo sta: (1) obstoj takih relacij
in (2) poznavanje vsaj nekaterih vrednosti klju¢nih merskih enot, ki so v njih praviloma
pogosteje zastopane. Take so predvsem mere s §irSo (regionalno) veljavo, npr.: ljubljanska,
celjska, viSnjegorska ali novomeska. S pomod¢jo dognanih prostornin teh mer je mogoce
dolociti tudi ostale merske enote, ki nastopajo v relacijah z njimi (precej Zitnih mer kranjskih
deZelnokneZjih uradov je denimo v virih prve polovice 15. stoletja izraZenih v ljubljanski
meri).

Obe metodi imata tudi svoje slabe strani. Nominalna kontinuiteta Zitne oddaje ne
pomeni nujno tudi koli¢inske, zaradi ¢esar je v vseh primerih treba upostevati mozZnost
ve¢jih ali manjsSih odstopanj. Tudi znane vrednosti »regionalnih« Zitnih mer niso vedno
povsem zanesljive, zlasti ko gre za starejSa obdobja (vkljuéno s 15. stoletjem). Dalje otezuje
raziskavo nepreciznost navedb v virih: nerazlikovanje med mestno in gosposéinsko mero z
isto krajevno oznako, med razli¢nimi variacijami iste merske enote (npr. tri razlicne velikosti
ljubljanskega stara v sedemdesetih letih 16. stol.?), med staro in novo mero istega naziva
ipd. Ob vsem tem dognanj, ki sledijo, nikakor ne moremo imeti za dokonéna. Marsikje ob
pomanjkanju izérpnih podatkov temeljijo na domnevah oziroma pu$¢ajo odprta vprasanja,
katerih razjasnitev si je mogoce obetati le od na€rtnega zbiranja in obravnave zadevnega
gradiva.

Se nekaj besed o terminologiji. Vsekakor bi bil na tem podrogju v prihodnosti potreben
nek celovit sistem, kar pa zaenkrat $e ni izvedljivo. Predvsem postaja zaskrbljujo¢a vedno
veCja zmeda zaradi neusklajenega prevajanja originalnih (predvsem nemskih) nazivov,
posploSevanja in nedoslednega navajanja krajevnih oznak. Vrsta merske enote - glede na
njen naziv - ni nujno vezana na neko doloceno prostornino oz. red velikosti le-te. Sele
navedba krajevne oznake omogoca precizno opredelitev. V celoti podpiram nacelo, ki ga
je pred skoraj pol stoletja priporocil Sergij Vilfan, namre¢ uporabo originalnih nazivov in
morebitnih prevodov; slednje le v primerih, ko so ti neposredno izpri¢ani v virih.* Glede
na variacije v ortografiji se zdi smotrno pisanje poenotiti, vsaj kolikor gre za nazive pogosto
navajanih enot. Pri tem se drZim sodobne pisave v ustreznih jezikih oz., ¢e izraz ni vec Ziv,
ustreznih starejSih norm. Latinske izraze slovenim na obi¢ajen nacin, nemske pa piSem z
malo zacetnico in sklanjam po slovenskem vzorcu, sicer pa pisave zaradi jasnosti (razen
najnujnejsih tipografskih sprememb) ne domacéim. Morebitna pojasnjevalna dolocila, ki

Urbarji freisinske skofije, 90-T; InEMm, »Zemljiska gospostva v obmodju freisinske dolenjske posesti«, 68-71; IpEM, »Obveznosti podloZnikov
do zemljiskih gospostev v obmodéju Kranja«, 85-97.

* Glej ViLkaN, »Prispevki k zgodovini mer«, 48.

* Ibid., 30.
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so veCinoma del sestavljenega izraza, npr.. kauf-, kasten-, statt-, ..., prevajam s »kupnie,
»ka$€ni«, »mestni« itd. V obravnavanih virih najpogosteje naletimo na naslednje nazive
merskih enot: Schaff (= schaff) in njegov deminutiv Scheffel (= scheffel), ki pa je pogosto
uporabljen kot njegov sinonim, modius oz. njegov nemski prevod Mutt® (= modij), Mef
(bavarska oblika) oz. Mez (srednjevisokonemska oblika)® (= mess) in njegov deminutiv
Messel 0z. Mezel (= messel) ter Star oz Stdr (iz ital. staio oz. lat. sextarius)’ (= star).

A) ZITNE MERE DEZELNOKNEZJIH URADOV NA KRANJSKEM IN KOROSKEM

1) LJUBLJIANSKA MERA
Klju¢nega pomena za ugotavljanje relacij med votlimi merami posameznih (predvsem
deZelnokneZjih) zemljiskih gospostev na Kranjskem je poznavanje razvoja ljubljanskih

Zitnih mer. Dosedanje raziskave dajejo zadovoljivo podobo Sele za dobo od 16. stoletja

dalje,® medtem ko je starejSe obdobje v tem pogledu ve¢inoma ostalo nedotaknjeno.
Sergij Vilfan, ki je v svoji razpravi o zgodovini mer izpostavil ljubljansko trZzno mero -

slednja je namreC v prvi polovici 16. stoletja prerasla v deZelno - se je uspel dokopati do
prepricljivih rezultatov: Od priblizno leta 1526 dalje je ljubljanski star za tezka zita vseboval

105-6 litrov, pred tem pa naj bi bil v veljavi stari, v obsegu okoli 90 1. TolikSen obseg

pripisuje avtor omenjeni meri vsaj Ze ob koncu 15. stoletja, pri Cemer opozarja na verjetno

postopno rast od 13. stoletja dalje; v ta ¢as namre¢ postavlja vznik ljubijanske Zitne mere.®

Glede notranjega ustroja merskega sistema Vilfan ugotavlja relacijo 1 star = 2 schaffa

(kobala), katere prvi zapis sega v leto 1581.'°
Te ugotovitve, ki jih imamo lahko za novovesko obdobje za kon¢ne, so za 15. stoletje le

deloma uporabne. Vsekakor jih je treba uskladiti s starejSimi podatki in poskus$ati vsaj

okvirno nakazati razvojno pot. Pri tem se zaenkrat lahko opremo na tri relacije, izkazane

v virih 15. stoletja, ki na prvi pogled dajejo dokaj konfuzno sliko:

1. Obracun vicedomskega urada za Kranjsko v habsburski ra¢unski knjigi iz let 1421-
1422 navaja v posebnem pojasnilu razmerja med merskimi enotami: Nota 8 scheff!
machend I mutt. Item so bringend 2 sterl 3 schefl."

2. V poravnavi med Janezom Gallom, Zupnikom v Dobu, in njegovimi farani iz leta 1437 so
navedeni rezultati primerjave neke Zitne mere'? z ljubljansko. Ugotovljeno je bilo, quod
eadem scutella sew mensura [dominorum sociis in Aych] quinquies bene comulata continet
mediam mensuram sew vnam scaffam tritici prefate comunis mensure Laybacensis.*

3. Primerjava zgodnejSih urbarjev za kranjsko vicedomsko posest - prvi je ohranjen iz
leta 1496, druga dva pa iz let 1515 oz. 1527 - kaZe na istovetnost merskih enot star in
schaff; prvo, ki se preteZno pojavlja v starejSem urbarju, v mlaj§ih dveh povsem
nadomesca slednja. ™

* SCHMELLER, Bayerisches Wérterbuch, Band 1, 1694.

¢ Ibid., 1669-70.

" Aligemeine Schatz-Kammer der Kauffmannschafft, Theil 4, 369; SCHMELLER, Bayerisches Worterbuch, Band 2, 776.
8 VILEAN, »Prispevki k zgodovini mer«, 27-86.

° Ibid., 47-8.
"% Ibid., 75.

" Orig. HKA, HS 107, fol. 34; obj. Otorepec, GZL IX, st. 61, str. 4.

12 Verjetno gre za oddajno mero gospostva dobske Zupnije.

13 Orig. NSAL 1437, 18. apr. ; obj. Otorepec, GZL X, §t. 54.

¥ AS, Vic. a., §k. 97, cf. BLAZNIK, Poskus vzpostavitve zveze med srednjeveskimi in novoveskimi merami, »Prva redakcija«, Vicedomska

posest, str. 2.
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Ze najstarejsi ohranjeni zapis (1) razkriva soasen obstoj dveh merskih sistemov. Prvi
del pojasnjuje notranjo relacijo osnovnega, nedvomno gosposc¢inskega merskega sistema:
1 modij (mutt) = 8 schefflov. Ta je bil v obravnavanem ¢asu v veljavi na posestih
vicedomskega urada, ki je pokrival ostanek nekdaj spanheimskega ljubljanskega
teritorialnega gospostva,'s upraviéeno pa smemo domnevati, da izvira iz ¢asov, ko ta
teritorialni kompleks §e ni bil razkosan. O tem pricata leta 1439 dokumentirana podatka o
Zitnih merah deZelnoknezjih uradov Goricane in Ig,' ki sta nekdaj spadala v isti posestni
okvir."” Skupni izvor merskega sistema prvi¢ pojasnjuje isto ime merskih enot vseh treh
uradov - scheffel, drugic pa temu v prid govori obseg omenjenih mer. V primeru tezkih Zit
je veljalo razmerje med goricanskim in ljubljanskim schefflom 6 : 7, medtem ko je bil
iZanski z ljubljanskim v razmerju 4 : 5. Merski enoti obeh obrobnih delov nekdanjega
ljubljanskega gospostva sta torej sredi 15. stoletja predstavljali priblizno 0,85 oz. 0,8 tedanje
ljubljanske mere. Isto¢asno pa je bila mera za oves v uradu Ig, z izjemo zaloske Zupe, Se
povsem istovetna z ljubljansko.'® Ker je bila tudi ta s schefflom za tezka Zita v razmerju 5
:4," je na dlani, da je v tem ¢asu v Ljubljani obstajala enotna Zitna mera. Tak$no stanje bi
se najelegantneje dalo razloZiti z neodvisnim razvojem (povecevanjem) Zitnih mer v
obrobnih, v tem €asu Ze pod drugo jurisdikcijo spadajo¢ih uradih, medtem ko pri jedru
posesti ni prihajalo do sprememb.

V drugem delu zapisa je izkazano razmerje scheffla do neke druge merske enote -
stara, mere torej, za katero Vilfan ugotavlja, da Ze od vsega zacetka (13. stoletja) dalje
predstavljala osnovo ljubljanskega trZnega sistema votlih mer. Ze relacija sama - 2 : 3 -
prica, da enota ni del prvotnega merskega sistema, temve¢ da je bila privzeta iz nekega
drugega, po Vilfanu beneskega sistema, pri Cemer poudarja »ozke trgovske stike z obalnimi
mesti«, kjer je slednji prevladoval.?® Ta mestna mera je torej zaSla v gospos¢inski merski
sistem kot ena od niZjih enot. S tem pa sistem votlih mer »ljubljanskega gospostva« e ni
celovit. V obracunu se namre€ pojavlja §e ena merska enota, ki v pojasnilu ni zajeta. Gre
za mess (mess) oz. kupni mess (kaufimess), katerega mesto v sistemu enot je v samem
obracunu tudi sicer nejasno. Pri popisu prejemkov je upoStevana vrednost messa oz.
kupnega messa v viSini dveh shefflov, pri konéni bilanci pa v visini enega, torej sta obe
enoti upostevani enakovredno.?! Nasprotje bi lahko kazalo na napako ali pa na eventualno
uporabo dveh razli¢nih mer z istim (podobnim) imenom, morda ene iz gospos§¢inskega,
druge iz mestnega merskega sistema; vsekakor je problem brez pritegnitve drugih virov
neresljiv.

Eden od njih je nekoliko mlajsi zgoraj navedeni zapis (2), ki izkazuje razmerje: media
mensura = vnha scaffa ali, izraZzeno v obicajnej$i nemski obliki, / mess = 2 schaff, kar je v tem
primeru sinonim za scheffel.?? Taksno razmerje potrjuje tudi primerjava podatkov o sluznosti
vicedomskega mlina na Ljubljanici pri cerkvi svetega Nikolaja z urbarjem iz leta 1496.2 Leta

15 ZoNTAR, »Kranjski dezelni vicedome, 305-6.

'* RDK 6, fol. 15", 29, cf. tudi spodaj, str. 63.

'" Cf. ScHuml, Urkunden- und Regestenbuch 2, st. 290, str. 225, ki dokumentira stanje v letu 1261.

8 »...aber am habern ist Laibacher mass vnd Iger mass gleich ...« RDK 6, fol. 29.

% Ibid., glej spodaj, str. 63.

° VILFAN, »Prispevki k zgodovini mer«, 47.

' RDK 5, fol. 34, 36.

2 Oznacevanje ene in iste merske enote enkrat s schaff. drugi¢ s schefell je le ena od moZnih variant (glej ViLFAN, »Prispevki k
zgodovini mer«, 51), vendar jo v tem primeru potrjuje ve¢ ohranjenih zapisov: ljubljanska mera se leta 1422 imenuje scheffel, 1437 scaffa,
1439 spet scheffl in 1469 ponovno schaff. OTorREPEC, GZL IX, $t. 61, str. 4-5, 8-9; ibid. X, st. 54; RDK 6, fol. 15*, 29; RDK 8, fol. 19.

2* Urbar vicedomskega urada za Kranjsko iz leta 1496. Otorepec, GZL XII, §t. 2, str. 5-6.
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1421 so znasale dajatve 19 modijev in dva kupna messa pSenice ter prav toliko prosa, 75 let
kasneje pa vsakega po 104 stare.?* Po sistemu iz prve polovice 15. stoletja znese 19 modijev
101'/, stara, preostanek do 104 (2?/,) pa ustreza to¢no stirim schefflom, torej spet: 1 kupni
mess = 2 scheffla. Razmerje lahko posredno dokaZzemo §e po tretji poti. V obracunu
dezelnoknezjega urada Gamberk za leto 1446 najdemo relacijo tamkajsnjega scheffla z
ljubljanskim messom, in sicer 2 : 3.° Relacija sama po sebi ne pove niesar o notranjem
razmerju enot ljubljanskega merskega sistema, vendar postane zgovorna, ¢e jo uporabimo
pri primerjavi Zitnih cen nekaterih uradov v dezelnokneZzjem obracunu 1436-1439.

Tas. 1. Primerjava Zitnih cen kranjskih deZelnokneZjih uradov Goricane, Ig in Gamberk v letih 1437-
1438

Goricane Ig Gamberk
leto pSenica oves pSenica oves pSenica oves
1437 26 8 28 10 40 18
1438 30 16 30 15 46 —

*Cene so navedene v dunajskih pfenigih.

Mere treh uradov so v obracunu izrazene z enotami ljubljanskega merskega sistema:
Gorican, Iga in Gamberka. Prvi dve predstavljata 0,85 oz. 0,8 ljubljanskega scheffla (glej
zgoraj), zadnja pa, glede na omenjeno relacijo, %/ , ali 0,67 ljubljanskega messa oz. (ob
predpostavki 1 mess = 2 sheffla) 1,34 ljubljanskega scheffla. Razmerje med temi enotami
je torej 85 : 80 : 134 ali okrajSano 1,06 : 1 : 1,68. Razmerja med cenami Zit za iste merske
enote (glej T4s. 1.) pa so naslednja:

1437 - pSenica 26 : 28 40 ali 093 : 1 1,43
1437 - oves 8 : 10 18 ali 0,8 : 1 1,8
1438 - pSenica 30 : 30 46 ali 1 o1 1,54.

Pri¢akovati to¢no ujemanje razmerij med merskimi enotami in cenami posameznih Zit
za te enote bi bilo nesmiselno,?® prav lahko pa taka primerjava sluzi za dolo¢anje velikostnega
razreda merske enote. Ce bi vtem primeru res §lo za nekaksen mess, enakovreden schefflu,
bi bila cena take koli¢ine Zita v grobem dvakrat prevelika; razmerje med merili Gori¢an,
Iga in Gamberka bi bilo namre¢: 85 : 80 : 67 ali 1,06 : 1 : 0,84. Torej tudi zadnji podatek
govori v prid razmerju 2 : | med ljubljanskim messom in scheffiom.

Glede na povedano so za sistem ljubljanskih votlih mer vsaj v prvi polovici 15. stoletja,
z gotovostjo med leti 1421 in 1446, veljala naslednja razmerja:

I modij = 4 (kupni) messi 5’/3 stara = 8 schefflov (schaffov)
I (kupni) mess = ['/ stara 2 scheffla (schaffa)
I star = 1,5 scheffla (schaffa).

2V urbarju iz . 1496 je namesto prosa navedeno mesano Zito kot Ze leta 1330 ob podelitvi mlina v zakup. Kovac, »Beitrige zur

Geschichte Krainse, 57.
3 RDK 6, fol. 26",

2 Taksirane cene Zit, ki jih podajajo obraéuni, so se doloéale na podlagi nekih povpre¢ij in niso bile nujno enotne za vse dezelnokneZje

urade. Cf. spodaj str. 100.
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Da pa ideja o dveh razli¢nih vrednostih ljubljanskega (kupnega) messa ni povsem brez
osnove, govori neka druga izpri¢ana relacija. Laibacher mes oz. Laibacher kaufmes se
namrec kot trZzna mera za Zito redno pojavlja v obracunih klevev§kega gospostva ob koncu
14. stoletja. Njeno razmerje do klevevskega kasénega messa je bilo 3 : 1. Da tu ne gre za
ljubljanski mess s prostornino dveh schaffov, kazejo Zitne cene, ki bi bile v tem primeru
priblizno dvakrat visje od cen v Skofji Loki v istem &asu.” Najboljsa (in obenem edina
razpolozljiva) alternativa je »polovi¢ni« mess - torej s prostornino enega schaffa -, ki je
dokumentiran tudi v dobri dve desetletji mlajSem vicedomskem obracunu. Kaj ve¢ o tem
zaenkrat ni mogoce dognati.

Prav tako je zaenkrat tezko re€i, do kdaj toéno je ostal v veljavi zgoraj formulirani
sistem; vsaj ob koncu 15. in v zacetku 16. stoletja so na tem podroju opazne neke
spremembe. Vicedomski urbarji iz tega ¢asa (3) namre¢ povsem enacijo merski enoti star
in schaff. Kaj se je pravzaprav zgodilo? Najbolj nazorno o tem govore podatki o dajatvah
omenjenega mlina na Ljubljanici pri cerkvi sv. Nikolaja (glej zgoraj). Dejstvo, da so nekje
med leti 1421 in 1496 dajatev fiksirali v starih, kaZe na to, da je trzni merski sistem v 15.
stoletju dobival na pomenu in zacel izpodrivati gospos¢inskega. Merski enoti (kupni) mess
in scheffel - schaff sta zaceli izgubljati pomen kot enoti z dolo¢eno vsebino in postajali vse
bolj sinonima za star. Ze leta 1455 zasledimo podatek, da je dajatev neke hube v Guncljah
mdr. zajemala ainen ster oder ain kaufmess habern Laybacher mass.”® Podobno prica temu
v prid tudi prevladujo¢a uporaba enote star namesto schaffa v vicedomskem urbarju iz
leta 1496. Pri tako nasprotujocih si navedbah bi bilo razumeti te relacije dobesedno, v
smislu povecanja ene 0z. zmanj$anja druge merske enote verjetno napacéno. V drugi polovici
15. stoletja so torej opazne neke sledi unifikacije tako med mestnim in gosposcinskim
merskim sistemom kot tudi med razli€nimi merskimi enotami. Nasprotno nakazujejo viri
iz zacetka 16. stoletja ravno obraten proces; striktna uporaba enote schaff v vicedomskih
urbarjih iz let 1515 in 1527 (kakor tudi v vseh mlaj§ih) bi kazala na novonastalo razliko
med gosposCinskim schaffom in mestnim starom oziroma, ¢e upostevamo Vilfanove
ugotovitve,” na povecanje stara. Vsekakor je ponujena reSitev zgolj hipoteti¢na, saj je
natanéna rekonstrukcija razvoja ob tako skopih podatkih praktiéno nemogoca.

Glede preracunave merskih enot v metri¢ni sistem se zaenkrat lahko opremo na
Vilfanovo vrednost ljubljanskega stara s prostornino okoli 90 litrov v zacetku 16. oz. ob
koncu 15. stoletja (prim. zgoraj). To vrednost bi kazalo upoSstevati v drugi polovici 15.
stoletja tudi za (kupni) mess in scheffel - schaff, medtem ko je v prvi polovici 15. stoletja
in verjetno Ze pred tem slednji meril okoli 60 litrov, (kupni) mess dvakrat ve¢, torej priblizno
120 litrov, prostornina modija pa je pri tem znasala okrog 480 litrov.

2) MERE OSTALIH DEZELNOKNEZIJIH URADOV

I.
Prvi poskusi ustalitve in poenotenja votlih mer so na Kranjskem opazni sredi 15. stoletja.
Ljubljanska mera, katere stabilnost je bila Ze pred letom 1437 zagotovljena s postavitvijo
kamnite matiéne mere na trg,*° zaGenja dobivati vsaj v okviru dezelnoknezje posesti znacaj

2 Govorim o cenah, preracunanih na enotno mersko in denarno enoto, kar omogo¢a Sele upostevanje rezultatov tega poglavja; glej
poglavje o cenah.

2 Ortorepec, GZL VI, §t. 4, str. 2.

2 VILFaN, »Prispevki k zgodovini mer«, 48.

¥ Cf. zgoraj (3). Zadevni citat se glasi: »... mensura communi frumentorum lapides in foro dicti oppidi [Labacensis op. M. B./ pro re
comuni et publica posita ...,« OToREPEC, GZL X, §t. 54,
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dezelne mere. Na racun teh teZenj so se v obracunih za omenjeno posest iz let 1436-1438,
1442-1448 in 1463-1469 ohranili zapisi o relacijah nekaterih lokalnih mer z ljubljansko,
ki predstavljajo osnovo za rekonstrukcijo.

Gori¢ane

Edina merska enota, ki se omenja v obraCunu urada za leta 1436-1438, je (kas¢ni)
scheffel. Relacijo z ljubljansko mero pojasnjuje naslednja navedba:

Nota die mass czu Géreschach 7 scheffl kastenmass machen 6 scheff! Laibacher mass.”

Gorianski scheffel je torej predstavljal */, ali priblizno 0,85 ljubljanskega, glede na
gornje ugotovitve torej okoli S1 litrov.

Ig

Tudi tu je (kascni) scheffel edina omenjena merska enota, vendar je obstajala razlika
med mero za tezka zita in mero za oves. Poleg tega sistem ni bil enoten na celotnem
ozemlju urada:

Nota die mass zu Ig bringen am waicz v scheffl kastenmass 1111 scheffl Laibacher mass,
aber am haberen ist Laibacher mass vnd Iger mass gleich; ausgenomen in der supp cze Salog
haltet sich die mass mit dem haberen gegen dem waicz als vor steet.>

V preteznem delu urada (v Zupah Loka, Kamnik, Preserje) je bil za pSenico, to je za
teZka Zita, v veljavi scheffel v izmeri “/5 oz. okoli 0,8 ljubljanskega, medtem ko se je
scheffel za oves z ljubljanskim povsem skladal. Razmerje med schefflom za tezka zita in
oves je bilo tako 4 : 5. Od tega sistema je odstopala edino zalo§ka Zupa, za katero vemo,
da razlikovanje dveh Zitnih mer po gornjem kljucu ni veljalo. Ker je na ozemlju iZanskega
urada edino podloZnike zaloSke Zupe bremenila oddaja pSenice,** lahko z gotovostjo
trdimo, da sta »zaloski« in »iZanski« scheffel za tezka Zita identi¢na. Ostaja le Se vprasanje
mere za oves. Mozno je, da sta bili meri v nekem drugem razmerju, a se mi glede na
dikcijo vira zdi verjetneje, da je v Zupi Zalog veljala enotna Zitna mera. Pri iZanskem
schefflu za oves torej lahko upostevamo isto vrednost kot pri ljubljanskem, tj. okoli 60
litrov, pri schefflu za teZka Zita in obenem pri zaloSkem schefflu pa vrednost okoli 48
litrov.

Gamberk

Osnovna merska enota, ki se pojavlja v obracunih, je (ka§¢ni) scheffel oz. schaff, deloma
pa je bil v rabi tudi ljubljanski mess. Med obema enotama je veljalo naslednje razmerje:

Nota die mass ze Gallemberg bringen ye ui scheffl kastenmass 1 Laibacher mess.**

Gamberski scheffel - schaff je torej meril 2/, oz. priblizno 0,67 ljubljanskega messa, na
podlagi éesar lahko njegovo vrednost ocenimo na okoli 80 litrov.*

Vivodina

V obracunu za leti 1437-1438 je edina dokumentirana Zitna mera scheffel, ¢etrt stoletja
kasneje pa najdemo namesto nje star (szérll). Da gre verjetno za razliCno poimenovanje
iste merske enote, kaze koli¢ina dajatev v pSenici. Devetinsedemdeset schefflov pravdne

3 RDK 6, fol. 15'.

2 RDK 6, fol. 29.

** Edina vknjiZzba postavke »Percepta des getrayds, primo waitz« v iZanskem obracunu se glasi na pravdno Zito vasi Zalog in Glinek.
RDK 6, fol. 29. Glede obsega zaloske Zupe primerjaj BLazNIK, »Zemljiska gospostva v Ljubljani«, 47.

¥ RDK 6, fol. 26'. Podoben zapis se nahaja v obradunu za leto 1446: »Nota zu Gallenberg bringen 111 scheffl 11 Laybacher mess,« RDK 7,
fol. 127.

* Glede utemeljitve glej zgoraj, str. 61.
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pSenice iz starejSega obracuna nadomeséa 80 starov v mlajsem.* Ko je leta 1469 vicedomska
komisija premerila vivodinski star, je pri§la do naslednje ugotovitve:

Nota die stérll sind auf Laybacher schaff vber messenn vnd bringt albeg 10 stérll 9 Laybacher
schaff¥

Vivodinski star je predstavljal 0,9 ljubljanskega schaffa, torej okoli 54 litrov, kar bi
veljalo tudi za vivodinski scheffel s konca tridesetih let.

Visnja Gora

Sredi 15. stoletja je bila osnovna mera viSnjegorskega gospostva scheffel oz. kasc¢ni
schaff, obfasno oznacevan tudi kot kupni mess* z obsegom 4 messlov. Predstavljal je
Getrtino visnjegorske trZne mere stamph.*

16 messlov
4 messli

1 stamph = 4 schaffi
1 schaff

Relacija z ljubljansko mero se je ohranila v urbarju vicedomskega urada iz leta 1496. V
Vrhpec¢i pri Mirni je za dajatveno mero namre¢ veljala viSnjegorska mera (Weichselberger
mass ), ki je drzala % ljubljanskega scheffla, kar je razvidno iz pojasnila:

Weichselberger gehaufft mass 8 bringt Laibacher mass sch. 6.4

Menim, da gre pri tem za scheffel (schaff). V tem primeru bi vidnjegorski scheffel
(schaff) lahko ocenili na okoli 45 litrov, messel na 11,25 litra, viSnjegorsko trZzno mero
stemph pa na priblizno 180 litrov.*?

1L
Zitne mere ostalih dezelnoknezjih uradov na Kranjskem je mogoée rekonstruirati po
retrogradni metodi na podlagi mlajSih dokumentiranih relacij (iz 16. in 17. stoletja) z
ljubljansko mero.

Kamnik
V obeh kamniskih gospostvih (urbarialnem uradu in deZelskem sodi$éu) je sredi 15.
stoletja veljal enoten merski sistem, ki ga pojasnjujeta naslednja zapisa, sicer dokumentirana
le v obracunih deZelskega sodiSca:
- Nota die mass czu Stain machen ye 2 schéffl 1 mess so machen ye 5 scheffl kastenmass
4 schéffl marktmass.®

3% RDK 6, fol. 9'; RDK 8, fol. 19-20.

3 RDK 8, fol. 19.

38 Scheffl (1437-1438), RDK 6, fol. 17°, 18'-19; schaffl (1463-1469), RDK 8, fol. 5', 6 ; schaff (1463-1469), ibid., fol. 4 in posebe;j
schaff kastennmass, ibid., fol. 4; kaufmes (1463-1469), ibid., fol. 2.

¥ Razmerje med trZno in gosposéinsko mero ni bilo fiksno, ampak je s Casom nekoliko variiralo; v obra¢unu iz 1. 1437-1438 najdemo
relacijo 7 : 2 (»Nota die mass cze Wiechselberg machen 7 scheffl kastenmass 2 stemph markchmass,« RDK 6, fol. 17'), medtem ko je v urbarju
iz 1460 upostevano razmerje 1 : 4 (»# schaffl der gent achte auf ain Waichselberger stamph,« RDK 8, fol. 5'; podobno ibid., fol. 6%; »/ schaff
habern der vir auf ein stamph gent,« ibid., fol. 12', podobno ibid., fol. 16).

40 BLAZNIK, Poskus vzpostavitve zveze med srednjeveskimi in novoveskimi merami, »Prva redakcija«, Vicedomska posest, str. 1.

42 Podobne vrednosti visnjegorskih mer ugotavlja Vilfan za 16. stoletje: »vrhana mera za ka$¢o« = 49,2 [; »razena (?) mera za kagco«
= 45,92 |; »merica (massl) za tezka Zita, vrhana (?)« = 12,3 I. VILFaN, »Prispevki k zgodovini mer«, 75.
43 LO Kamnik dezelsko sodisce 1436-1437 (RDK 6), fol. 3'.
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- Nota 2 qr. facit 1 scheffl kastenmas.**

Osnovna merska enota je bil najverjetneje mess, ki se kot dajatvena mera pojavlja
izkljuéno v obra¢unu starograjskega gospostva. Vendar ga je v uradu deZelskega sodi§¢a
povsem izpodrinil polovico manjsi scheffel kot dajatvena ali vsaj raunska enota.* Vezni
¢len, ki ga najdemo v obeh obradunih, je enota viertel (viertel, okrajsano gr). Ce bi 3lo za
dva razliéna merska sistema, prvega, temeljeCega na messu (gospostvo Stari grad), in
drugega, temeljeCega na schefflu (deZelsko sodiS§ée), bi upravi¢eno pri¢akovali, da bi v
viertel obeh sistemih predstavljal éetrtino (domnevno) osnovne merske enote. To pa ne
drzi. V obracunih nastopa namrec izklju¢no kot etrtina messa oz. polovica scheffla, kar
je mogoce pojasniti le z obstojem enotnega merskega sistema:

Il mess = 2 scheffla 4 viertli

| scheffel 2 viertla.

Prva izmed gornjih navedb pojasnjuje tudi razmerje med gospos§éinsko in mestno Zitno
mero, in sicer je bila slednja za petino vecja. Vir sicer navaja relacijo med enotama scheffel,
v praksi pa raCuna z dvema drugima enotama mestnega merskega sistema: z mestnim oz.
trznim messom (mess stattmass, mess markchmass)* in starom (sterl).¥ Medtem ko mesta
v obra¢unih, ki dopus¢ajo izracun, potrjujejo relacijo med trznim in gospo§¢inskim messom
5 : 4,* merske enote star na osnovi danih podatkov ni mogoée zadovoljivo dologiti. Izrauni
dajejo tri razli¢ne rezultate, po katerih bi star meril */, '/, 0z. '/, messa,* pri Cemer ni niti
povsem jasno, za kateri mess gre. Sistem kamni§kih mestnih mer torej lahko prikazemo le
pogojno:

1 mess = 2 scheffla = ? star.

Prvi vir, ki omogoc€a preracunavo teh enot v metri¢ni sistem, je novoreformirani
urbar iz leta 1571.%° Upostevani sta dve zitni meri, in sicer das grosse zinssf3 schaf oder
maf3 in »poloviéni schaff«, obe pa sta podani v starih (graskih) vinskih bokalih (po
Vilfanu 1,64 13). V primeru teZkih Zit je veliki schaff meril 22, v primeru ovsa pa 25
bokalov. Poloviéna schaffa sta v skladu s tem drzala 11 oz. 12,5 bokala. Glede na
kontinuiteto oddaje, ki jo je za urad deZelskega sodi§¢a mogoce slediti v letih: okoli
1420 — 1436-1437 — 1443 — 1477 — 1571,% je povsem jasno, da je veliki schaff
identi¢en s schefflom (schaffom) iz 15. stoletja. Pri tem lahko za kamniSke Zitne mere v
15. stoletju upostevamo naslednje vrednosti:

¥ LO Kamnik dezelsko sodis¢e 1443 (RDK 7), fol. 6'.

5 Glej urbar dezelskega sodiséa Kamnik iz ok. 1. 1420, MiLkowitz, »Beitriage zur Geschichte Krainsg, 23-40; LO Kamnik deZelsko
sodis¢e 1436-1437 in 1443 (RDK 6), fol. 3-5"; (RDK 7), fol. 117-20.

6 Pri prihodkih od mlina v blizini Kamnika. RDK 6, fol. 3-3".

4 Pri prihodkih prosa, e.g.: »Summa innemen hirss von zwain iarn 193 sterl facit 84 mess* 4 sterl markchtmass,« RDK 6, fol. 1'. * V tem
primeru gre za mess gospo§¢inske mere!

*® RDK 6, fol. 3, 3", RDK 7, fol. 5', 6.

% Po vrsti: RDK 6, fol. 1'; ibid., fol. 2; RDK 7, fol. 114"

¢ AS, Vic. a., sk. 101.

' VILFAN, »Prispevki k zgodovini mere, 46.

# Za kontinuiteto med obema skrajnima letnicama glej BLazNik, Poskus vzpostavitve zveze med srednjeveskimi in novoveskimi merami,
»Konéna redakceijag, 14; cf. se kamniske obracune, RDK 6, fol. 1-6'in RDK 7, fol. 112-120", ter kamniski urbar 1477, AS, U 27, ex HHStA,
B 518. Cf. tudi VILFAN, »Prispevki k zgodovini merg, str. 74, dodatka 17 in 20.
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gosposCinski sistem trzni sistem

mess - cca. 721 mess - cca. 90 1
scheffel - cca. 36 1 scheffel - cca. 451
viertel - cca. 18 1 star - ?
Kostanjevica

Obracuni kostanjeviskega gospostva sredi 15. stoletja poznajo tri merske enote za Zito:
modij (mu1t), mess in scheffel. Kljub temu da so razmerja med njimi otipljiva le pri enem
od Stirih uradov gospostva - t. i. urbarialnem uradu (Lanndstrost das vrbar), v uradih Raka
in Vivodina se namreC omenja le scheffel - je dopustno sklepati na enoten sistem Zitnih
mer na obmodju celega gospostva. Glavni argument za to je prakticno enotna cena Zita
(primerljivi so podatki za pSenico) za en scheffel v vseh treh uradih: v Raki in Vivodini 24
d, vurbarialnem uradu 25 d.*} En modij je obsegal Sest schefflov ali messov; oba izraza sta
oznacevala isto mersko enoto.**

I modij = 6 schefflov (messov)

Zaugotavljanje vrednosti teh merskih enot po metri¢nem sistemu je kljuénega pomena
urbar deZelnokneZjega gospostva Kostanjevica iz leta 1625 - po Mlinaricu identien z
urbarjem iz 1. 1588 -, ki prvi podaja relacije zitnih mer v bokalih.? Kontinuiteta z urbariji
iz let 1588 in 1548 je nedvomna,*® problem pa predstavlja vrzel med slednjim in obraCuni
15. stoletja ali precizneje, postavlja se vprasanje, kateri(e) del(e) posesti kostanjeviskega
deZelnoknezZjega gospostva iz let 1437-1438 popisujejo novoveski urbarji. Rekonstrukcijo
oteZzuje dejstvo, da obracuni, v nasprotju z urbarji, le izjemoma popisujejo posest po
posameznih krajih. V tem primeru je na ta nac¢in dokumentiran le urbarialni urad, vendar
posest, ki jo popisuje, v 16. stoletju ni ve¢ spadala pod kostanjevisko gospostvo.”’ Pri uradu
dezelskega sodisca je zaradi zakupa izkljuéena vsakrSna moZnost primerjave (popis
dohodkov v obracunu nadomesca pavsalna zakupnina), v primeru Gornje Vivodine (das
ambt am Obern Herczogtumb) pa gre za ozemlje v Vivodini, izgubljeno v korist Vojne
krajine,*® kar se je nedvomno zgodilo Ze pred letom 1540.%° Ostane tore;j le Se raski urad in
prav v okolici Rake je bil v novem veku skoncentriran pretezni del posesti kostanjeviskega
deZelnokneZjega gospostva. Obracun iz let 1437-1438 navaja 63 kosezov (edlinger) v prvem
in 66 v drugem letu, ki so oddajali po en scheffel pSenice in tri scheffle ovsa.®® Ob
upostevanju za dani Casovni in prostorski okvir povsem obiCajnega terminoloskega razvoja
scheffel — schaff (prim. zgoraj) se to povsem ujema z dajatvami skupine vasi iz leta 1625,

3 Ceprav sklepanje na podlagi cen ni vedno zanesljivo (izrazito nihanje trznih cen Zita med posameznimi leti, glede na letino, kakor
tudi v okviru enega leta, glede na ponudbo in povprasevanje; preteZno navajanje taksacijskih vrednosti v obracunih), bi ga v tem primeru
kazalo upostevati, predvsem zaradi izjemnega ujemanja (do litra natanéno!) mer vivodinskega in raskega urada v mlajSih virih (glej
spodaj).

3% wNota ain mess vnd | scheffl ist ain mass,« RDK 6, fol. 12'. K temu tudi postavke prihodkov Zit, ki dopuscajo izracun razmerij,
ibid.

35 MLINARIC, Kostanjevisko gospostvo, 3, 18.

3¢ Ibid., 3; BLAzNIK, Poskus vzpostavitve zveze med srednjeveskimi in novoveskimi merami, »Prva redakcija«, Kostanjevica, str. 1.

31 Z izjemo enega samega kraja - Podbocja. RDK 6, fol. 12, in MLINARIC, Kostanjevisko gospostvo, 11.

* Temu v prid govori edini toponim v obra¢unu urada Tupschendorff, danasnja TupCina blizu OStrca. Napaéno naziranje v zvezi s tem
v M. Kos, »Vojvoda in knez v krajevnih imenih¢, 79. Cf. spodaj, str. 134-5.

59 Ivi¢, »Dolazak uskoka u Zumberake, §t. 28, str. 138.

0 RDK 6, fol. 7-7".
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ki jih Mlinari¢ uvrs¢a pod »tip A«. Dejstva, da vse te vasi leZijo na levem bregu Krke okoli
Rake,* da Stevilo hub v omenjeni skupini vasi (72'/,) priblizno ustreza 63 oz. 66 kosezom,*?
da se dajatvena merska enota imenuje edlinger scahff,** da je podobno kontinuiteto mogoce
zaslediti tudi denimo pri oddaji vina; vse to je dokaz, da sta preteZni del novoveske
kostanjeviske deZelnoknezZje posesti, tocneje MlinariCeve vasi »tipa A¢, in srednjeveSki
urad Raka ozemeljsko identi¢na. V tem primeru pa je mozno kontinuiteto v oddaji Zita
uporabiti za rekonstrukcijo mer.

Po Mlinaricu je 1625 en (edlinger) schaff drzal 3 bokale ali 54,12 litra. To je skoraj
natanko toliko, kot kaZze neodvisna rekonstrukcija prostornine vivodinskega scheffla (54
1).* Vrednost bi torej vsekakor kazalo upostevati za scheffel (mess) 15. stoletja, njegov
Sestkratnik, modij, pa bi v tem primeru obsegal priblizno 324 litrov.*

Statenberk

Gosposcinski obracun iz 1438 kaze na dokaj obicajen osnovni (kas¢ni) merski sistem:
1 modij (mutt) = 6 schefflov,* ki ga dopolnjujeta dve dodatni merski enoti, povezani z
oddajo ovsa: mestni mess in schaff. Prvi se omenja v zvezi z odveti¢ino in je meril pol
modija,*” drugi pa v zvezi s polagajem (holczhaberen oder vorstfuter) in je bil s schefflom
priblizno v razmerju 1 '/, : 1.¢

l modij = 2 mestnamessa = ok.4,5schaffa = 6 schefflov
I mestni mess = ok. 2,25 schaffa = 3 scheffli
1 schaff = ‘. scheffla

Urbarja iz 1563 in 1571% navajata nekoliko drugaéne merske enote: kas¢ni scheffel
(shaffel castenmass), novomeski scheffel (scahaffel Neustater meass), posebni scheffel
(schaffel) v vaseh Cardase in Zalovice, ki je meril tretjino kas¢nega, ter messel (mas/).
Kontinuitete v oddaji Zal ni mogoce zadovoljivo dokazati, kar postavlja pod vprasaj tudi
morebitno kontinuiteto merskega sistema in obenem onemogoca enostavno prenasanje
metri¢nih vrednosti, ki jih je za merske enote 16. stoletja z neko stopnjo gotovosti mogoce
dognati. Ohranjen je namreé sumarij Statenberskega urbarja,’® po pisavi sode¢ iz konca
16. stoletja, prejkone zadevajoC posestno strukturo, ki ne more biti bistveno drugacna od
tiste, ki jo podajata omenjena ohranjena urbarja. KoliCine Zit so v tem viru sumirane v
ljubljanskih starih, kar omogoca dolocitev metri¢nih vrednosti §tatenberskih Zitnih mer.
Primerjava za proso, pri kateri je edina dajatvena mera kascni scheffel (53 schefflov = 26
% 1j. stara), kaZe na relacijo 1 Statenberski kascni scheffel = %4 ljubljanskega stara. Na
podlagi primerjave za pSenico (55 schefflov, 25 messlov = 31 % |j. stara) je moZno izpeljati

¢ MLINARIC, Kostanjevisko gospostvo, 12, 18.

¢2 Ibid., 16-7.

3 »... ein castenmass, dass edlinger schaff genandt ...« Ibid., 18.

4 Glej zgoraj, str. 64.

% Pri izraéunu je upo$tevana okrogla vrednost schaffa (54 1).

¢ Razmerje je razvidno predvsem na podlagi podatkov za oves. RDK 6, fol. 36", rubrika »Percepta haberen«. Vsoti za psenico in proso
oz. rz vsebujeta ve¢ napak; prva ob Ze ugotovljeni (preértani) napaki, kjer ni upostevana razlika med schefflom in modijem, 30 mod.
namesto 28 mod., pri drugi je modij (domnevno) napa¢no vrednoten na 12 scheffiov!

" wVogthaberen Lvii statmess facit kastenmass xix mut,« RDK 6, fol. 36'.

8 wixxxvin schaff ... facit kastenmass ¢ xvi scheffl,« RDK 6, fol. 36'.

# AS, Vic. a., k. 111.

Milajsi od obeh urbarjev je v zelo slabem stanju in bi bil sam domala neuporaben za kvantitativne raziskave.

Glede popisane posesti se ujema s starejSim.

0 AS, Vic. a., sk. 111.
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tudi vrednost messla, ki je drzZal ‘/6 scheffla. Oboje potrjuje primerjava za oves (348
schefflov, 36 messlov, 2 novomeska scheffla = 177,5 |j. stara), ¢e za novomeski scheffel
upostevamo isto vrednost kot za kasénega.” Vrednosti mer s konca 16. stoletja lahko torej
dolo¢imo glede na ljubljanski star (90 1): scheffel na pribliZzno 45 in messel na pribliZno
7,5 litrov; ostaja pa vprasanje, katerim meram iz srede 15. stoletja (in do kolikSne mere) te
vrednosti ustrezajo. Velikostni razred je mo¢ doloéiti s pomocjo Zitnih cen, ki so izpri¢ane
v obraéunu iz leta 1438. Statenberski modij pienice je tedaj veljal 4,5 8 d,, (scheffel v
skladu s tem 22,5 d,, ), modij prosa 3 B, 18 d,, (scheffel 18 d), modij ovsa pa 48 d,
(scheffel 8). S tem §tatenberski scheffel ne odstopa bistveno od cen gori¢anskega (51 1),
iZanskega (48 1), viSnjegorskega (45 1) in kostanjeviSkega (54 1) scheffla, kar bi kazalo na
podobno kapaciteto. Temu rangu nekako ustreza novoveski kascni scheffel. Najverjetneje
je torej treba iskati kontinuiteto med omenjenima merama, kar srednjeveski scheffel
opredeljuje kot mersko enoto s prostornino med 45 in 55, modij pa med 270 in 330 litri."

Pliberk/Bleiburg (Koroska)

Merski sistem, ki je bil ob koncu 14. in v prvih desetletjih 15. stoletja v veljavi v vseh
stirih uradih pliberskega gospostva,” je temeljil na modiju (mutt), ki se je delil na $tiri
viertle (viert/, tudi vierteil = Cetrtinka), viertel pa dalje na dva scheffla; slednja merska
enota se mestoma navaja tudi z oznako messel:

I modij = 4viertli = 8 schefflov(messlov)
1 viertl 2 scheffla (messla).

Ceprav najstarej§i ohranjeni urbariji iz leta 1524 pri¢ajo o obstoju $tevilnih lokalnih
merskih sistemov (gustanjski urbar omenja npr.: Susinger mass, Pollaner mass, Larentzer
mass, Kurniger mass; érnjanski posebni meri in der Alben, in der Mys™ itd.), se v obra¢unih
14. in 15. stoletja pojavlja enotna Zitna mera; najverjetneje mera pliberskega urada, vendar
zanesljivih podatkov o njeni velikosti nisem uspel najti. Edino, na kar se lahko opremo, je
vrednost pliberskega mestnega vierlinga iz leta 1543 (po Vilfanu med 70,8 in 73,6 1), pri
¢emer bi bilo morda upravi¢eno v grobem potegniti vzporednico med vierlingom in modijem
(na podlagi enotnega razmerja do srednje enote - viertla). Vendar gre pri tem le za teoreti¢no
nakazovanje moZnosti, ki nima uporabne vrednosti.

B) ZITNE MERE DEZELNOKNEZJIH URADOV NA GORISKEM

Goriske zitne mere so doslej ostajale zunaj interesnega polja Ze tako redkih na to
podrocje vezanih raziskovalcev. Problema se je dotaknil edino Milko Kos v okviru svoje
studije k izdaji urbarialnega gradiva za Slovensko primorje.’ Korektno je ovrednotil podatke
predvsem iz goriskih urbarialnih obra¢unov, vendar so ti sami zase preskopi in omogo¢ajo,
z redkimi izjemami, le ugotavljanje notranjih relacij mer v posameznih uradih.

"' Tak$no poenostavitev uradnika, ki je izvedel sumiranje, je dopustno predvidevati glede na dejstvo, da je koli¢ina ovsa, izmerjena z
novomeskim schefflom, zanemarljiva.

2V studiji glede na mlajSe podatke uporabljam niZji vrednosti: 45 1 za scheffel in 270 za modij.

3 Enotnost merskega sistema v uradih Pliberk, Crna, Ravne in Zelezna Kapla potrjujejo povsem identi¢ne cene Zit v letu 1423, RDK
5, fol. 23, 25, 29",

M StLA, LAA. A. antiquum 11, K 48, Stockurbar 30/74, fol. 154', 267.

5 VILFaN, »Die Karntner und Krainer stadtischen Getreidemafie«, 272.

M. Kos, Urbarji Slovenskega primorja 2, 87.
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V stirih uradih »goriskega gospostvak, kjer obracuni belezijo oddajo Zita, je mogoce
zaznati dva razli¢na merska sistema, temeljeCa na furlanskem staru (sextarius, staio). Prvi
je bil v veljavi v goriSkem in rihemberSkem uradu ter po vsej verjetnosti tudi v planinskem,
nekoliko pa se je od tega razlikoval sistem mer v uradu Svarcenek.

1) GORISKA MERA

Osnovna merska enota, ki jo navaja obracun goriSkega urada iz leta 1398, je star
(ster), imenovan tudi mess (mez). Kljub izredni, celo za srednjevesko knjigovodstvo
nadpovprecni raCunski nezanesljivosti vira razlicna mesta razkrivajo notranjo delitev
na Sest kupnih messov (chaufimez),”’ kar je v skladu s furlansko delitvijo stara na 6
pesinalov (pesinal).’

1 star (mess) = 6 kupnih messov

Tudi velikost samega stara kaZe na mozZnost furlanskega vpliva; dokumentirane
primerjave s cedadsko mero namre¢ izkazujejo dokaj$no podobnost: relacijo 6 : 5. Z drugimi
besedami, goriski star je predstavljal 1,2-kratnik volumna Cedadskega. Slednji naj bi po
Kosu v tem ¢asu meril 75,735 litrov,” torej se za goriski star lahko uposteva vrednost okoli
91 litrov, za kupni mess pa 15,2 L.

Dejstvo, da je za rihemberski urad dokumentirana prav taka notranja delitev stara in
pa da se izkazane cene Zit bistveno ne razlikujejo od goriskih,*® dopusca sklep o istovetnosti
obeh starov oz. da je bila v uradu Rihemberk pravzaprav v uporabi goriSka mera. Podobno
je mogoce trditi za planinski urad, kjer je za leto 1398 izpricana povsem ista cena za star
pSenice kot v Gorici.”!

2) SVARCENESKA MERA

Nekoliko vecji odmik od furlanskih sistemov votlih mer (toCneje Cedadskega) kaze
Svarceneski mess (0znaka star se v obracunu za 1398 pojavi le enkrat in ni izkljuceno, da
se nanasa na neko drugo mero, morda trzasko??). Obracun izkazuje delitev messa na 10
kupnih messov (chaufmez),® kar potrjuje tudi urbar iz leta 1400.8 Ceprav pogre§amo
sodobno primerjavo s kako drugo mero, pa je nadvse dobrodosla izmera v bokalih, ki se je

7 Npr. izraun za rZ v goriskem uradu, M. Kos, Urbarji Slovenskega primorja 2, 124-6, ali navedba cene ovsa iz rihemberskega urada:
»...habern 60 ster, 4 chawffmezz, bringt in phenning 17 {marck] vnd 10 8, yedes chawffmezz ze rayten vmb 17,5 [recte 7,5] 8,« Registraturbuch
der grafen von Gorz, HHStA, W 594, fol. 14’ (nobena od objav - CHMEL, »Aus einem Rationarium und Diplomatarium der Grafen von
Gorze, 318; M. Kos, Urbarji Slovenskega primorja 2, 129 - ne korigira napak originala).

™ VILFAN, »Prispevki k zgodovini mer«, 41, Obradun komune Landar za |. 1387, Rokopisna zapuscina dr. Milka Kosa, ZIMK, ZRC
SAZU, fasc. 5; M. Kos, Urbarji Slovenskega primorja 2, 87.

" M. Kos, Urbarji Slovenskega primorja 1, 28, 33.

8 LO Gorica 1397: 1 gld (88-90 B3) za star pSenice, 32,5 §3 za star ovsa; LO Rihemberk 1402: 100 83 za star psenice, 45 3 za star ovsa.
M. Kos, Urbarji Slovenskega primorja 2, 126, 129, 130.

¥ | goldinar, M. Kos, Urbarji Slovenskega primorja 2, 132.

82 Pri kmetiji v vasi Presnica pri Klancu blizu Hrpelj, ki je prvotno spadala k menzi trZaskega $kofa. Trzaska mera, sicer kot triester
mass, se pojavlja tudi v §varceneskih urbarjih iz I. 1400 in 1412 pri nelokalizirani vasi Foytztorf, M. Kos, Urbarji Slovenskega primorja 2,
118, 134, 141.

8 Npr. izrac¢un za rz, M. Kos, Urbarji Slovenskega primorja 2, 118-9.

8 » S chaufmez habern, der 10 auf ain mez gennt,« M. Kos, Urbarji Slovenskega primorja 2, 138.
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ohranila v §varceneskem novoreformiranem urbarju iz 1574. Takrat so ain mas casten- oder
kaufmas genant premerili z bokalom (alter maf viertel oder tischkandel) in ugotovili, da jih
v primeru tezkih Zit, ki so se oddajala razeno, drzi osem, pri ovsu, ki se je oddajal z vrhano
mero, pa deset.’> Ob upostevanju bokala v vrednosti 1,64 | bi torej (raZeni) Svarceneski
kupni mess proti koncu 16. stoletja drzal okoli 13,1 litra, mess pa v skladu s tem 131 1.
Taksno ali kve¢jemu manjSo vrednost bi kazalo upoStevati tudi za konec 14, stoletja, tako
glede na sploSne tendence v srednjeveSkem merstvu (poveCevanje mer) kot tudi glede na
primerjavo z goriSko mero, ¢e predpostavimo vsaj do neke mere enotno ali vsaj podobno
velikost kupnega messa na ozemlju goriSke grofije. Pri velikosti kupnega messa okoli 13
litrov bi goriSki star meril nekako 80 1, kar je dokaj blizu vrednosti, dobljene po drugi poti
(91 1; prim. zgoraj).

C) ZITNE MERE FREISINSKIH GOSPOSTEV NA KRANJSKEM

S problemom loskih in klevevskih Zitnih mer se je podrobneje ukvarjal Ze Pavle Blaznik
v zvezi z agrarno-zgodovinskimi raziskavami freisinske posesti. Njegova dognanja tudi na
tem podrocju predstavljajo temelj,? ki sem ga v pred ¢asom objavljeni razpravi nekoliko
nadgradil, posebno na podro¢ju dolo¢anja metri¢nih vrednosti starim merskim enotam.?’
Bistvene ugotovitve podajam v sledecih vrsticah v skrajSani obliki.

1) LoskA MERA

Sistem loskih gosposc¢inskih mer je temeljil na modiju (modius), ki se je delil na Sest
menzur (mensura). Obe meri sreCamo Ze v prvem urbarialnem popisu freisinskih posesti
iz 12. stoletja (Notitia bonorum de Lonca),®® njuno medsebojno razmerje pa je prvi¢ razvidno
ele v urbarju iz leta 1291.%° Racunske knjige in urbarji od konca 14. stoletja dalje latinski
imeni prevajajo z nemskima mutt in messel (tudi méssel, mdssel ali massel), vendar oznaka
modij nikoli ni povsem prisla iz uporabe.’® Menzura oziroma messel se je delila na stiri
kvarte (quartus), prav tako pa je obstajala Cetrtinska delitev modija, vendar je bila precej
manj v uporabi (v nekaterih primerih je kvart zaznamoval tudi ¢etrtino modija). Polovica
modija se je vsaj od 16. stoletja dalje imenovala ka§éni mess (chastenmess, kastenmef3) ali
samo mess (mef3).”!

6 meslov = 1 modij = 2kasfnamessa

24 kvartov(mes_)= 4 kvarti(rn

0d.)

Na ostanek (ocitno) starejsih lokalnih mer naletimo v prvih dveh urbarjih v Godesicu
in Retecah. Tam sta bili pri oddaji jeCmena v rabi posebni menzuri, nekoliko manjsi od
loske (kas¢éne). En loski modij je drZzal sedem gode$kih oziroma okoli 7,86 reteskih menzur

85 ARS, Vic. a. §k. 109, cf. ViLFaN, »Prispevki k zgodovini merq, str. 75, dodatek §t. 23.

8 Glej zgoraj, op.2.

¥ Bizjak, »Zitne mere freisinskih gosposteve, 141-51.
8 BLAZNIK, Urbarji freisinske skofije, 127 s.

% Ibid., 129 ss.

% Primerjaj obracune iz let 1437-1448 (RFR 2) ter nekatere urbarje iz 16. in 17. stol. (AS, 783, Graséinski arhiv Skofja Loka, knjige

7-30).

9 LO Skofja Loka 1502, BayHStA, HL 3, rep. 53, fasc. 295, st. 10.
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za je¢men. Prva je torej predstavljala 0,86, druga pa 0,76 loske menzure.”? Relikt je bil
zelo trdoziv, saj Se v loskem pripomocku (zbirki tabel) za preracunavanje mer iz 17. stoletja
najdemo »drugaéno mero, po kateri oddajajo nekateri podlozniki v godeskem uradu«.”® Ta
godeski map je takrat drzal 25 bokalov (priblizno 0,4 ljubljanskega stara) ali okoli '/J
loskega modija.

Vzporedno z gospos¢inskim je bil, predvsem pri trgovanju, v rabi sistem lo§kih mestnih
mer. Osnovna merska enota se je imenovala statmess, mef ali modius paruus, v novem
veku tudi star. Ceprav se je v historiografiji zanjo uveljavil izraz (loska) mestna mera, se
mi zdi primerneje uporabljati preciznejsi izraz mestni mess. Delil se je na dva kupna
messa (kaufmez), kupni mess na dva helma (he/m) in helm na tri sklede (schuschl). Ta
razmerja so otipljiva nekako od sredine 15. stoletja dalje.

1 mestni mess = 2 kupna messa
4 helmi
12 skled

Kolikor je mozno dognati iz virov, so bile relacije med merami obeh sistemov dokaj
okrogle. Vecina podatkov, ki zajemajo dobo med leti 1486 in 1549, kaze razmerje modij -
mestni mess 3 : 2; z drugimi besedami, modij je drZal en mestni mess in pol.** Ob&asno
naletimo na rahla odstopanja, ki so po vsej verjetnosti rezultat razenja sicer obiéajno
vrhanih gospos¢inskih mer. Starej$i podatki (v obracunih za leti 1398 in 1399) kazejo, da
je modij pred tem obsegal stiri kupne messe,” kar bi pomenilo, da je v tem €asu loski
mestni mess predstavljal le pol modija. Do spremembe je moralo priti v letih 1400-1437,
za katera se tovrstni viri niso ohranili. Ceprav nimamo konkretnih dokazov, lahko skladno
s tedanjimi tendencami sklepamo, da se je povecal mestni mess, ne pa obratno.%

Klju¢ do metri¢nih vrednosti teh merskih enot se skriva v razmerju do ljubljanske
mestne mere - stara. NajstarejSa dokumentirana primerjava izvira iz leta 1543 in enaci
Stiri ljubljanske stare s petimi loskimi.*” Loski mestni mess je torej predstavljal 0,8, modij
pa v skladu s tem 1,2 ljubljanskega stara. Vsi mlajsi viri iz €asa med poznim 16. in 18.
stoletjem kaZejo na malenkost manj$o razliko, in sicer raéunajo na modij okoli 1,15 stara.”®
Sprememba gre verjetno na racun nihanja ljubljanske mere, ki se je ustalila Sele okoli leta
1575. Od tega ¢asa dalje do ukinitve v 18. stoletju je njena idealna vrednost predstavljala
106 litrov.”® Zaradi tega se mi zdi bolje pri preracunavanju v metri¢ni sistem uporabiti
mlajsi podatek, starejSi se utegne nanasati na nekoliko manjsi star. Pri tem dobimo za
osnovni meri naslednje vrednosti:

modij = 122,61 mestni mess (do 1437)
(po 1437)

61,31
81,71

2 BLazNIK, Urbarji freisinske $kofije, 90 s, 138 s, 187 s.

%3 »... einem anderen map, daran etliche vnderthanen im officium Neusaf dienen ...« AEM, Heck., §t. 198.

% Za leta: 1486 - BayHStA, HL 3, rep. 53, fasc. 295, §t. 2; 1501 in nekaj kasneje - BLazNIK, Urbarji freisinske $kaofije, 364; 1502 -~
BayHStA, HL 3, rep. 53, fasc. 295, §t. 10; 1504 - BayHStA, HL 3, rep. 53, fasc. 295, §t. 11; 1527-1549 - BayHStA, HL 3, rep. 53, fasc.

295, §t. 29.

% BLazNIK, Urbarji freisinske skofije, 91.

% VILFaN, »Prispevki k zgodovini mer«, 31; BLazNik, Urbarji freisinske skofije, 92.

9 BLazNIK, Urbarji freisinske skofije, 94.

* Leta 1577 17/, v letih 1621-1745 pa 1%/ , (BLazZNIK, Skofja Loka in losko gospostvo, 447, poleg tega 3¢ AS, 783, Graséinski arhiv
Skofja Loka, spisi 3, Traydt reittung vom 1621 in Traidt und casten raitung 1638/39).

% VILEAN, »Prispevki k zgodovini mere, 46.
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Velja Se opozoriti, da ta izvajanja, ki so dokaj tocna za Cas od 16. stoletja dalje, za
starej$o dobo temeljijo na predpostavki, da se modij ni bistveno spreminjal! Kolikor danes
razumemo potek in tendence razvoja urbarialnih mer, je skoraj nemogoce, da bi se le-te
tekom Casa spontano manjsale, obstaja pa moznost nihanja zaradi razlicnih nacinov
merjenja in ob¢asnih pove¢anj, kadar bi ob prehodu na raZenje uzakonili za »vrh« vecjo
merilno posodo.!® Modij bi torej lahko bil npr. v asu Notitiae bonorum nekaj manjsi kot v
poznem 16. stoletju. Zato je treba jemati izracunane vrednosti merskih enot do vkljuéno
15. stoletja z zadrzkom, in sicer toliko bolj, kolikor globlje v preteklost segamo.

2) KLEVEVSKA MERA

Glede Zitnih mer na ozemlju klevevskega gospostva dajejo viri, ki si v zaetku resda
sledijo s skoraj stoletnim zamikom, vtis dokaj neustaljenih razmer. Dolocene razlike so
opazne Ze med zaCetkom in koncem 14. stoletja, v 15. in 16. pa je merski sistem dosegel
tako stopnjo modifikacije, da na podlagi obstojecih virov ni mogoce potegniti nobenih
paralel s predhodno dokumentirano fazo.

a) 14. stoletje. V prvih urbarjih (iz let 1306 in 1318) prevladuje kot mera pravdne
dajatve phruentmez, pfrintmez'® ponekod tudi kaséni mess (castenmez, nekajkrat imenovan
zinsmez), pri dajatvi oskrbniku (mali pravdi) pa kupni mess (caufmez). Obasno naletimo
tudi na modij in manj$o enoto mess (mez). 1z listin lahko razberemo, da sodita med kaséne
mere.'?2 Pogosteje kot v urbarjih se pojavljata v zapiskih centralne freisinske uprave (tu
imam v mislih predvsem poslovno beleznico Skofa Konrada III.), ki pa terminolo§ko ne
ustrezajo nujno lokalnim razmeram.'” Kaj lahko iz vsega tega izlus¢imo? Prvi¢ imamo
opraviti z dvema lo¢enima merskima sistemoma: (1) pravdnim - kas¢nim (8kofijskim) in
(2) malopravdnim - oskrbnikovim, obenem (iz prakti¢nih razlogov) kupoprodajnim, ki je
morda sovpadal s sistemom kakega bliZznjega trga (mesta). Nasprotno pa dvojno
poimenovanje kasénih mer v virih razliCnega znacaja §e ne pomeni nujno dveh razli¢nih
merskih sistemov. Vsekakor moramo v urbarjih iskati lokalno terminologijo, medtem ko
se omembe v drugih virih lahko nanaSajo na neko alternativnho poimenovanje (ki je
koli¢insko ustrezalo predstavam okolja, v katerem je vir nastal) ali na racunsko enoto,
veCkratnik dejanskih meril. Zadnja formulacija bi najbolje ustrezala modiju, mez pa bi bil
morda lahko istoveten s ka§¢nim messom. Trdne opore za te domneve Zal ni, saj relacij
med temi merami iz urbarjev (ki za razliko od loskih nista sumirana) ni mogoce razbrati.
Razvidne so Sele iz racunske knjige s konca 14. stoletja, ki pa Ze kaZe nekoliko spremenjeno
stanje.

Pri oddaji cenzualnega Zita je kas¢ni mess povsem izpodrinil »beneficialnega«. Kot
kazZejo viSine dajatev, ki se dejansko niso spremenile,'* je bil od stare mere za tretjino
manjsi. Vzporedno s to cenzualno mero je pri mali pravdi ostal v uporabi kupni mess v

190 VyLFAN, »Prispevki k zgodovini mer«, 41 s; BARAVALLE, »Zur Gechichte der steirischen Mafle«, 27-30.

19"V direktnem prevodu beneficialna ali nadarbinska mera, tukaj verjetno mera za dajatve, ki pripadajo cerkvi, to¢neje skofiji (za
razliko od tistih, ki gredo oskrbniku). Cf. BLazNIK, Urbarji freisinske skofije, 457.
280 geit auch mir mein herre von Frisingen ze purchiite iaerichlich auf die selben veste hvndert mvite waitzen vad chorens seines chasten
mazzes ze Preysekke ...« (listina iz 1. 1301, 22. apr., Skofja Loka), ZauN, CDA-F 2, FRA 11, 35, &t. 443, str. 13.

193 Omenjena beleznica uporablja za obe kranjski gospostvi enotno mersko terminologijo, ki pa ni povsem v skladu ne z loskim niti
s klevevékim sodobnim urbarjem. Zaun, CDA-F 3, FRA 11, 36 str. 126-7, 142, 151.

104 Kontinuiteta cenzusa je razvidna pri vaseh, ki so ves ¢as oddajale zito po isti meri, pa tudi drugod je razmerje med staro in novo
mero enotno (cf. BLAzNIK, »Zemljiska gospostva v obmocju freisinske dolenjske posesti«, 70, kjer pa je v kalkulacije vklju€ena tudi sicer
spremenljiva mala pravda).
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dveh razliCicah: nekoliko vecji za tezka Zita in manjsi za oves. Po imenu sode¢ gre izvorno
za neko trzno mero, ki je po neznani poti zasla v urbar. Ze loéena uporaba obeh mer kaze,
da nista pripadali enotnemu sistemu. Neprikladno razmerje med njima to Se dodatno
potrjuje - po podatkih iz raCunske knjige je kas¢ni mess drzal 12/3 kupnega messa ovsa
oziroma 1'/, kupnega messa pSenice.'*®

Pri prodaji je bila v rabi, kar je morda malo nenavadno, ljubljanska mera Laibacher
mes ali Laibacher kaufmes - dejansko gre za ljubljanski schaff'® -, ki je drzala tri kasne
messe.

1 »ljubljanska mera« = 3 ka$¢ni messi
(schaff) 4,5 kupni messi W
5 kupnih messov

(oves)

b) 15. in 16. stoletje. Gradivo za 15. stoletje je skopo, ohranjen je le en obracun iz leta
1486, ki pa se drugace kot starejsi omejuje zgolj na sumarne podatke.'” Osnovno Zitno
mero je v tem Casu predstavljal kas¢ni schaff (kasten schaff), ki se je delil na dva messla
(mesl). Pri prodaji je bila namesto ljubljanske zdaj aktualna novome$ka mestna mera -
so vanjo preracunane tudi vse vsote v obracunu, kar kaze, da je morda imela neko §irSo,
(mikro)regionalno veljavo. Tudi kasneje, v 16. stoletju so bile klevev§ke mere vezane nanjo.
Vzrok za to je iskati v pomenu, ki ga je za klevevsko gospostvo imelo novomesko trzisce.
Leta 1524 je novomeski schaff (schaff= > messa) obsegal 2,2 velika klevevska kas¢na schaffa
(grosser casten schaff - ta oznaka je zamenjala kasten schaffiz leta 1486, njegova polovica pa
je namesto z mesl oznacena s klain casten scheffl),'®® okoli leta 1533, ko so Novomes$¢ani
svojo mero povecali, pa Ze skoraj tri. Novo povecanje je sledilo leta 1578, takrat je bilo treba
za novomeski schaff odmeriti kar Stiri klevevske. Na to se je oCitno odzvala klevevska uprava,
saj so se njeni podloZniki leta 1587 pritoZevali nad novo, nekoliko ve¢jo mero, ki so jo za
namecek morali napolniti z vchom, medtem ko so prej oddajali razeno.'?

1 novomeski mess = 4,5 kas¢nega schaffa
(2 novomeska schaffa) 9 messlov (schefflov)

Glavni problem pri ugotavljanju prostornine klevevskih mer je »Crna luknja«, ki se
razteza skoraj ez celo 15. stoletje. Razmere, ki jih lahko opazujemo pred njo in po njej, se
med seboj tako razlikujejo, da bi jih na prvi pogled gladko imeli za dva razlicna merska
sistema. Ker je za prvega znana relacija do ljubljanske mestne mere, ki je - mimogrede -
za to dobo slabo raziskana, za drugega pa do novomeske, ju je mozno primerjati le posredno.
Zal pa edina dokumentirana primerjava mer obeh mest datira Sele iz 16. stoletja, in kar je
pomembneje, prostornine novomeske mere ni mogoce dolociti neodvisno od ljubljanske,
to pa onemogoc¢a navzkrizno preverjanje. Sele ob upostevanju kontinuitete oddaje Zita je
mogoce na klevevske Zitne mere gledati v smislu nekega razvoja.

Edino do sedaj (meni) znano dokumentirano relacijo med ljubljansko in novomesko
Zitno mero vsebuje zapis o kranjskih merah v loSkem (Loz) urbarju iz leta 1528.''° Takrat

105 Za oves je relacija na ve¢ mestih izrecno navedena (RFR I, fol. 87", 99'), za pSenico pa jo izkazujejo racuni.
1% Glej zgoraj, str. 62.

7 RFR 8.

1% O Klevevz 1524, BayHStA, HL 3, rep. 53, fasc. 295, st. 26.
19 BLAzZNIK, »Zemljiska gospostva v obmocju freisin§ke dolenjske posesti, 81-2.
119 SUMRADA, »K poznavanju Zitnih mere¢, 203-5.
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je novomeski schaff meril 0,6 ljubljanskega stara. Verjetno gre v tem primeru za staro
ljubljansko mero (ok. 90 1), ki se pri podobnih primerjavah v deZelnoknezjih urbarjih
pojavlja Se v sedemdesetih letih 16. stoletja.!"! Novomeski schaff bi tako lahko ocenili na
okoli 54 litrov. Iz primerjave obeh klevevskih obracunov:

1486 1524
1 Newstwtar mef3 1 schaff Newstetter ma3
= 4,5 [klevevskega] kasten schaff = 2,2 [klevevskega] gross castn schaff

lahko razberemo, da je mess drzal dva schaffa. Ne prevelika razlika med dvema
schaffoma iz leta 1524 in enim messom slabih 40 let prej, ustrezala bi nekako polovici
litra, je lahko rezultat nihanja ene ali druge mere, kar za tedanje razmere ne bi bilo nic¢
nenavadnega. V prvem primeru dobimo za klevevski kas¢ni mess 24 litrov, v drugem pa
24,5.V primerjavi z dokaj zanesljivim podatkom iz sredine 18. stoletja, ki klevevski mernik
(mernig - ta naziv je ob nespremenjeni koli¢ini dajatev zamenjal prejsnji casten schaff'?)
enadis 14 bokali (1,65 1), torej 23,1 litra, bi bil ta rezultat sicer nekoliko prevelik, v okviru
tolerance, ki jo moramo v takih okolis¢inah upostevati, pa nikakor ni kontradiktoren. Pri
vsem tem se mi zdi za kas¢ni schaff v 15. in 16. stoletju najprimerneje uporabljati okroglo
vrednost 24 litrov.

D) ZITNE MERE LJUBLJANSKEGA SKOFIJSKEGA GOSPOSTVA GORNJI
GRAD

Sistem Zitnih mer gornjegrajskega gospostva je v 15. stoletju temeljil na modiju, ki se je
delil na osem schefflov (schaffel). Sistem je prvi¢ razviden iz urbarja iz leta 1426 in se v
svojem bistvu ni spreminjal vse do konca 18. stoletja; kontinuiteto Zitnih dajatev je moc
slediti v razliénih mlajsih urbarjih (npr. iz let: 1474, 1476, 1547, 1602)."? V obracunih 15.
stoletja se mere navajajo zgolj enkrat in le v treh uradih (v zvezi z desetinskimi dajatvami).'
Tudi tu je kontinuiteta oddaje Zita s tisto iz leta 1426 neizpodbitna.'* V 16. stoletju se kot
dodatek temu sistemu pojavita dve novi merski enoti, in sicer star (stdr) v velikosti dveh
schefflov'® in messel (mds!) kot etrtina omenjene enote.'”’

1 modij = 4 stari = 8 schefflov (mensur) = 32 messlov

Obseg teh mer je mogoce rekonstruirati na podlagi dveh primerjav. Prva, iz leta 1474,
se nanasa na celjski scheffel:

..waicz Zjllier mass an zbaineunczyk schfeffel] vnd pringt kasten mass LxxiiP schfeffel]... "

Razmerje med celjskim in gornjegrajskim schefflom je bilo torej 74 : 92 ali priblizno 1:
1,24. Za celjski scheffel podaja Baravalle vrednost okoli 20 1,"" torej bi meril gornjegrajski

"' ViLraN, »Prispevki k zgodovini merg, 47.

12 BLazNIK, Urbarji freisinske skofije, 94.

" NSAL, SAL, GG, A, fasc, 2, 4, 11.

"4 LO Gornji Grad 1496-1497 (RLJ 4), pag. 45, 57.

'S Struktura podatkov omogoca omenjeno ugotavljanje le za urad Vologa. I. OrRoZEN, Das Benediktiner-Stift Oberburg, 296.
1's Relacija je razvidna v Kastenbuch des Zins- und Zehentgetreide 1568, NSAL, SAL, GG, A, fasc. 15.

1" Relacija je razvidna v Kastenamtrechnung 1544, NSAL, SAL, GG. A, fasc. 30.

"8 NSAL, SAL, GG, A, fasc. 11, Urbar iz I. 1474, pag. 22.

''® BARAvALLE, »Zur Geschichte der steirischen Mafie«, 58.
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nekako 24,8 litra. Druga primerjava izvira iz let 1796-1797, ko je bilo gospostvo v drZavni
upravi.'?® Takrat so vse naturalne dajatve preraCunali v dunajsko mero. Pri tem so za scheffel
upostevali vrednost 7/, oz. */,, dunajskega metzna.'*' Slednji je v tem ¢asu meril 61,49
litra,'?? torej bi na gornjegrajski scheffel odpadlo med 25,9 in 27,9 litra. Tak$no »neznatno«
povecanje v skoraj tristo letih je veC kot verjetno, pri Cemer kaZe za 15. stoletje upoStevati
okroglo vrednost 25 1. Modij je v skladu s tem drZzal okrog 200 litrov.

E) ZITNE MERE KRSKIH GOSPOSTEV V MARKI

Tudi zitne mere gospostev krike §kofije na Stajerskem in Dolenjskem v preteklosti $e
niso bile podrobneje raziskane. Wiessnerjevo poglavje o merah, denarju in cenah v uvodu
k objavi krskih urbarjev'?® predstavlja sicer nadvse koristno zbirko zadevnih citatov iz v
delu objavljenih virov, vendar ne dosti vec¢ kot to. Temeljiteje se je problema lotil Blaznik,
vendar le za mokronoski urad (v okviru svoje nedokoncane Studije o merah,'” ki se v
obstojeCem obsegu omejuje na Kranjsko).

Temeljni vir raziskave vsekakor predstavljajo racunske knjige, kjer je upravi¢eno
pricakovati najve¢ uporabnih podatkov. Kljub temu krski obracuni omogocajo zgolj
ugotavljanje notranje Clenitve merskih sistemov posameznih uradov in le deloma razkrivajo
razmerja med merami razli¢nih sistemov. Slika postane popolnej$a s pritegnitvijo urbarjev
iz let 1404 in 1502. Pri tem izpadeta urada Mokronog in Rogatec; mere prvega je mozno
doloc¢iti po drugi poti, medtem ko ostaja rekonstrukcija mer slednjega nedorecena.'?

Merski sistemi vseh uradov (z izjemo Kunsperka) kjer se je osnovna merska enota
imenovala mess, so temeljili na modiju (modius, mutt), ki se je obicajno delil na Sest schefflov
(scheffel) ali messov (mensura, mess), ponekod pa tudi na stiri. Scheffel in mess se kot
naziva za niZjo mersko enoto izmeni¢no pojavljata v obracunih istih uradov in ve¢inoma
pomenita isto, medtem ko ju v urbarju iz zacetka 15. stoletja nadomesca latinski naziv
menzura (mensura). Ta vir mestoma omenja tudi manjSo enoto metreto (metreta), ki je
predstavljala '/, menzure oz. '/,, modija;'** v obracunih je ta naziv preveden z izrazom
messel (meczl).'”’

1) MERE URADOV VITANJE, ANDERBURG IN PODCETRTEK

Kot izhodisCe je najsmotrneje vzeti merski sistem vitanjskega urada, ki se je skladal s
tistima v Anderburgu in Podcetrtku. V kolik§ni meri je na to vplivala do neke mere centralna
vloga Vitanja v upravi kr§ke posesti v Marki, je za enkrat tezko govoriti, saj bi takSen vpliv
priCakovali tudi v kakem drugem uradu (npr. v Vitanju dolgo ¢asa pridruzenem Lusperku).

120 Bag, »Doneski k zgodovini Gornjegrajskegac, 1.

121 Odvisno od vrste Zit; za proso in ajdo niZja, za oves in pienico pa vija vrednost. NSAL, SAL, GG, A, fasc. 6, Ablsung, Reduktion
in Wiener Massen und Relationstabelle 1796/97.

122 VILFAN, »Prispevki k zgodovini mers, 41.

12} WIESSNER, Gurker Urbare, c-cviL.

124 BLAZNIK, Poskus vzpostavitve zveze med srednjeveskimi in novoveskimi merami, »Prva redakcija«, Mokronog, str. 1-8.

125 Meni poznani ohranjeni viri ne nudijo prav nobene opore za ugotavljanje prostornine Zitnih mer tega gospostva. Znano je le
notranje razmerje med merskimi enotami: 1 modij = 4 scheffli.

126 WIESSNER, Gurker Urbare, cu-cii.

177 Izpri¢an je le za gospostvo Bizeljsko, kjer pa je predstavljal '/, modija (e.s. KO Marka 1438-1452 (RKR 2), fol. 44). Tako
razmerje (kot posebnost) dokumentira Ze urbar iz . 1404 za bizeljsko metreto. WIESSNER, Gurker Urbare, clil.
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Dejstve je, da viri nesporno izkazujejo enotnost v velikosti osnovnih merskih enot.!® V
osnovi gre za obicajen merski sistem:

1 modij = 6 schefflov (messov),

ki ga v nekaterih uradih dopolnjujejo manjSe lokalne merske enote. Tako so npr. v
vitanjskem uradu hube, ki so bile del arhidiakonove nadarbine,'”® oddajale zito v
freudenberski meri, ki je predstavljala ¢etrtino vitanjskega modija,'*® posebna mera, mess
v velikosti osmine modija, pa je veljala tudi v dislociranem posestvu Smartno pri
Slovenjgradcu (predium in s. Martino/Sand Merten im Gretztal)."" V uradu Anderburg se
na nekaj mestih pojavlja kupljenik (coplenigk), ki je meril ¢etrtino modija.'*?

Ugotavljanje prostornine teh mer je mogoce na podlagi relacije do celjskega messa, ki
je dokumentirana za anderburski modij v obracunu za leto 1467:

xvi Cilier mes facit vii mut.*

Skladno s tem je bil modij v Anderburgu kakor tudi v Vitanju in Podéetrtku enak
dvema celjskima messoma. Slednjemu Baravalle pripisuje velikost graskega viertla - 78,72
1;'3* torej smemo prostornino omenjenega modija oceniti na okoli 157,44 litra. V skladu s
tem je scheffel oz. mess meril 26,24 1, freudenberSka menzura kot tudi anderburski kupljenik
39,36 1, smartinski mess pa 19,68 litra.

2) MERE OSTALIH SPODNJESTAJERSKIH KRSKIH URADOV

Lusperk
Merski sistem urada Lusperk nekoliko odstopa od obi¢ajnega modela, temelji namreé
na relaciji:

1 modij = 4 messi.

Glede na to, da je bil urad sredi 15. stoletja veckrat prikljuen vitanjskemu, tj. dan v
upravo vitanjskemu oskrbniku, je razmerje med obema merama dovolj dobro
dokumentirano. Obi¢ajno so racunali §tiri luSperSke messe na pet vitanjskih,'** torej je
meril lu§perski modij pet vitanjskih messov ali priblizno 131,2 1, mess pa Cetrtino te
prostornine tj. 32,8 litra.

128 O istovetnosti vitanjskih in anderburskih Zitnih mer pri¢a skupen obracun remanence uradov Anderburg in LuSperk za leto 1450
(oba urada je upravljal isti oskrbnik), ki povsem enotno operira s koli¢inami Zit obeh uradov, ki so sicer podane v merah (nazivno)
razli¢nih merskih sistemov (pri éemer se pri Lusperku izrecno omenja vitanjska mera). KO Marka 1438-1452 (RKR 2), fol. 162-3. Mere
Podcetrtka in Anderburga so primerljive posredno, preko celjskih; urbar iz leta 1404 enaéi celjski mess s tremi scheffli (= '/, modija) v
Podéetrtku (WIESSNER, Gurker Urbare, c1v), obraéun iz 1. 1467 pa isto mero s pol anderburskega modija (glej spodaj, op.'**).

129 Glede lokalizacij glej BLaznik, »Topografija vitanjskega urada«, 101-2.

130 WIESSNER, Gurker Urbare, 264.

3V wltem zinns von Sand Meritten im Grecztal ihrer mas ... gent viii auf ain Weitenstainer mut,« KO Marka 1424-1437 (RKR 1), fol.
98.

132 KO Marka 1438-1452 (RKR 2), fol. 62'.

133 KO Marka 1467-1471 (RKR 3), fol. 23"

134 BaravaLLE, »Zur Geschichte der steirischen MafBle«, 58.

35 E.g. »Waicz Lxi1, vier mes fur funf Weitnstainer, faciunt Lxxvir mes,« KO Marka 1438-1452 (RKR 2), fol. 17"
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Kunsperk

Kunsperski urad je bil vecino 15. stoletja podeljevan v fevd in Sele po letu 1465 ponovno
pritegnjen k neposredni §kofijski upravi. Zato ne preseneca dejstvo, da se merski sistem
bistveno razlikuje od ostalih. Kot osnovna mera je bil v rabi Zalski mess (Saxenfelder mes),
ki se je delil na §tiri scheffle oz. hafne (hafen).

1 Zalski mess = 4 scheffli (hafni)

Prostornino Zalskega messa je mogoce ugotavljati na podlagi relacije do celjskega messa,
ki je izpricana v obracunu za leto 1467. Izracun izdatkov ovsa za to leto (ena od postavk je
zabeleZena v celjski meri)!*® kaze skoraj identi¢no vrednost obeh mer. Kun3perski mess je
torej predstavljal polovico modija v Vitanju, Anderburgu ali Pod¢etrtku in je meril okoli
78,72 1, scheffel ali hafen pa v skladu s tem 19,68 litra.

Pilstanj

Rekonstrukcija mer je v tem uradu nekoliko bolj zapletena. Osnovni urbarialni merski
sistem je temeljil na obi¢ajnem modiju (modius, mutt), ki se je delil na Sest messov (mensura
parva,'y [kleiner] mes, oz. scheffel [der kieiner maB]'*®). Poleg tega so poznali posebno
mero v vaseh JeSovec in Krivica, in sicer je tamkajSnji »turnski« schaff (mensura dicta
turnmass, schaff/scheffel turnmas'”) predstavljal tretjino modija:'*

1 modij = 3 turnski schaffi = 6 messov.

Ob tem poznajo viri najmanj e tri nazive urbarialnih mer, ki jih ni mogoce uvrstiti v ta
sistem:

1. Vurbarju iz 1404 se omenja halbmeczen, ki je predstavljal okoli 0,278 obi¢ajnega modija
in se je povsem skladal s trZznim messom (mensura fori in Peylnstain, Pewlstainer
markmass).'"

2. Vobracunu iz leta 1449 naletimo na t. i. »veliko pil§tanjsko mero«, katere schaff (schaf
grosserr mass Peilenstainer) je bil skoraj natanko iste velikosti (0,28 modija).'"?

3. Po urbarju iz leta 1502 je polovnica (suppschaff oder polonitzen) le priblizno ustrezala
velikosti trznega messa, medtem ko je le-ta izenacen z obicajnim (kasénim).'®
Ce izvzamemo trzni mess, vsi ti izrazi zaznamujejo isto mersko enoto. Gre za Zupno

mero, imenovano polovnica, ki jo je sestavljalec urbarja prevedel s halbmetzen in so jo

kasneje glede na velikost oznacili kot »veliko mero«. Razmerje do trZznega messa, ki je vso
prvo polovico 15. stoletja ostalo prakticno nespremenjeno, se je v drugi polovici stoletja
spremenilo, tako da je prostornini polovnice ustrezal vrhani trZzni mess z dodatnimi tremi
vrhovi (gauffen).'** Glede na to da urbar iz leta 1502 povsem enaci zinsschaff oder

13 KO Marka 1467-1471 (RKR 3), fol. 27.

37 E.g. KO Marka 1424-1437 (RKR [), fol. 12.

138 KO Marka 1438-1452 (RKR 2), fol. 87.

1% Ibid., fol. 86'.

140 Tak$no razmerje izkazujejo obracuni (npr. KO Marka 1438-1452 (RKR 2), fol. 86), medtem ko urbar iz I. 1404 navaja razmerje
okoli 1: 3,13 (12 turnskih menzur enaéi s 23 obi¢ajnimi menzurami), WIESSNER, Gurker Urbare, 306.

1 WIESSNER, Gurker Urbare, 306.

12 KO Marka 1438-1452 (RKR 2), fol. 130"

143 WIESSNER, Gurker Urbare, cIv.

14 Glede tolmacenja imena kot tudi velikosti istoimenske merske enote v uradu Mokronog cf. BLAzZNIK, Poskus vzpostavitve zveze med
srednjeveskimi in novoveskimi merami, »Prva redakcija«, Mokronog, str. 4.
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kastenscheffel s Pewlstainer markmass, je dokaj verjetna domneva, da se je trzni mess
zmanjsal in se priblizal urbarialnemu, pri ¢emer ni izklju¢eno tudi kako povecanje mer
sistema modij - mess. Le ob predpostavki, da do slednjega ni prislo, bi bilo mogo¢e priblizno
dolociti velikost vrha, ki bi bil v tem primeru vrh novega trZznega kakor tudi ka$¢nega
messa. Prostornina stirih vrhov bi tako predstavljala razliko med messom in polovnico, "’
kar znese 0,0278 modija na vrh, ali drugace: vrth messa bi predstavljal dobrih 16% te
mere. %

Pot do prostornine teh merskih enot vodi preko mere urada v Podéetrtku. Urbar iz
1404 navaja naslednjo primerjavo:

Nota mensure parue granarii ibidem [in Peylnstein] 10 faciunt modium vaum in Landsperg
sed predicte mensure parue 6 faciunt modium 1 granarii in Peylnstein.

Nota mensure prescripte in vrbario, dicte halbmeczen equipollent cum mensura in Landsperg
et faciunt 6 modium vaum granarii in Landsperg et eadem mensura est mensura fori in
Peylinstein, probetur melius."’

Po teh navedbah je pilStanjski kaSéni mess (mensure parue granarii) predstavljal desetino
modija v Pod¢etrtku, polovnica pa je povsem ustrezala Sestini tamkaj$njega modija. V
skladu s tem lahko za pil§tanjski modij upoStevamo priblizno vrednost 94,5 1, za polovnico
26,24 |, za (kascni) mess 15,74 1, za njegov vrh pa v primeru veljavnosti gornje domneve
okoli 2,6 litra.

Bizeljsko
Osnova merskemu sistemu je bil tudi tukaj modij s Sestimi messi (mes, tudi scheffel),
posebnost pa je bil messel (mecz/), ki je predstavljal petnajstino modija.

I modij = 6 messov = 15 messlov
Prostornino teh mer je mogoce ugotoviti na podlagi posiljke ovsa, ki je bila leta 1448

odpremljena z Bizeljskega v Pil§tanj. Tovor je dokumentiran v obrac¢unih obeh uradov za
omenjeno leto, in sicer obakrat v lokalnih merah:

Bizeljsko Pilstanj

So hat er [Jurij Rosenberger, oskrbnik Item so sind im [Jodoku Sawerju,
urada] gen Peilnstain geschikcht meinem  oskrbniku] dohin von Visell von dem Rosen-
herren habern i1 meczel..."*® berger geantwurtt worden ..."°

..habern r# mutt, vad von Visell cxiir mes
turnmas, facit totum xxxviri mutt 1 mes.'°

Kot je razvidno iz vknjizb, je koli¢ina 300 bizeljskih messlov (ali 20 modijev) ustrezala

195 Pri tej rekonstrukeiji kot tudi pri ostalih v tem prispevku je kot obi¢ajen naéin merjenja uposStevano razenje meril.

146 Razlika med polovnico in menzuro: 0,278 modija - 0,167 modija = 0,111 modija; Cetrtina razlike: 0,111 : 4 = 0,0278 modija; deleZ,
izrazen v odstotkih prostornine menzure: 0,0278 x 6 x 100 = 16,68 %.

7 Po mojem mnenju najverodostojnejsi citat v I. OrRoZeN, Dekanat Drachenburg, 107; cf. tudi WiessNeRr, Gurker Urbare, 305-6, ki v
razlagi (op.*) napac¢no enaci »Halbmetzen« z menzuro; isti citat ima tudi ZaHn, »Reisebericht iiber steiermirkische Geschichtsmaterialienc,
44, vendar s staro foliacijo in napacno identifikacijo kraja - Vitanje namesto Pilstanj - kar kaze razmerja med merami v napacni luci. Do
pomote je priSlo zaradi napaéne vezave kodeksa (glej WIESSNER, ibid., xxviii).

148 KO Marka 1438-1452 (RKR 2), fol. 136'.

4% V nadaljevanju se tekst glasi: » habern cxin schaf grosserr mass Peilnstainer, faciunt Lxvii mutt 11 schefl.« Vendar je tu prislo do
napake: 113 polovnic bi namre¢ zneslo dobrih 31 modijev. Poleg tega je ista koli¢ina ovsa na drugem mestu (kjer je preracun v modije
toéen; glej naprej) oznacena s 113 mes rurnmas. KO Marka 1438-1452 (RKR 2), fol. 130",

10 Ibid., fol. 131"
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113 pilstanjskim turnskim messom oz. 37 modijem in Stirim messom."' Bizeljski modij
tako predstavlja okoli 1,88 pilStanjskega, kar znese priblizno 177,7 litra. V skladu s tem
odpade na mess 29,6, na messel pa okoli 11,8 litra.

Poleg obiCajnega sistema so v bizeljskem gospostvu poznali posebno mero na posesti,
ki so jo imeli v fevdu pripadniki rodbine iz LoZnice pri Slovenski Bistrici in je verjetno
med leti 1458 in 1464 zapadla pod neposredno skofijsko upravo ter bila priklju¢ena uradu
Bizeljsko.'*? Glede na lokacijo bi posest morala biti inkorporirana v kun$perski urad,'’
kar pa ni bilo mozno, ker so imeli tega do leta 1457 v fevdu Celjski, potem pa je padel v
roke Frideriku I11."* Ta splet okolis¢in omogoca vsaj okvirno preverjanje nekaterih pravkar
izpeljanih razmerij med merskimi sistemi. Dokaj verjetno je, da je bila posebna mera
posesti Lozniskih identi€na s kunsSpersko mero, razvojno gledano namrec lahko raCcunamo
z ustalitvijo mer na obmod&ju gospostva e pred drobitvijo posesti. Ce to drzi, lahko
neposredno primerjamo kuns$perske in bizeljske mere, katerih medsebojno razmerje
poznamo posredno (preko mer Anderburga, Celja, Podé&etrtka in PilStanja).

Dajatve na ozemlju bivSega posestva LozZniskih so veCinoma obracunane v schaffih
(schaff des Losniczer), omenja pa se tudi zZalski mess."”> Ceprav na podlagi obstojecih
podatkov njunoc medsebojno razmerje ni razvidno, pa vsaj v terminolo$kem oziru merski
sistem precej spominja na kunsperske razmere."*® Ujemanje kapacitet enot obeh merskih
sistemov bi vsekakor razblinilo dvome. In dejansko obstaja dokaz tudi za to. Povsem to¢ne
relacije med bizeljsko mero in mero posesti LoZniskih v virih ne najdemo, uradni preracuni
so bili namre€ izvrSeni po priblizni oceni. Pri tem so upoStevali naslednje razmerje:

1 bizeljski modij = 10 schaffov lozZniske posesti.'>’

Omenjeni schaff je torej meril priblizno desetino bizeljskega modija (177,7 1) ali okoli
17,8 litra. To je glede na dano to¢nost podatkov dokaj dober pribliZzek rezultata za kunsperski
schaff (19,68 1), kar pa v grobem potrjuje pravilnost nekaterih gornjih izpeljav.

3) MOKRONOSKA MERA

Merski sistem, ki ga kazejo obracuni kakor tudi urbarja iz let 1404 in 1502, je temeljil
na modiju s Sestimi menzurami oz. ka§énimi schaffi (fkasten/schaff, tudi scheffl):

1 modij = 6 menzur (kas¢nih schaffov).

11 Ce od navedene vsote (39 modijev, | menzura) oditejemo modij in pol.

152 Del posesti, ki jo je na podlagi obra¢una iz 1467 mogoce locirati, se ujema s fevdi, ki jih je kriki skof podelil Wolfartu LoZniskemu
1. 1458. Gre za hube v Spodnjem Mal¢anskem in razli¢éno posest ob Olimskem potoku. KO Marka 1467-1471 (RKR 3), fol. 19'-20"; FK
Marka 1455-1469, KLA, GVK, HS 2/9, fol. 67, 70. Glede ¢asovne omejitve navzgor glej spodaj, op.'*"; fevdi Lozniskih so morali vsekakor
zapasti pred razreSitvijo KunSperka.

153 Obrac¢un iz 1. 1472 jo namre¢ izrecno imenuje Losniczer gueter zu Kunigsperg gelegen. KO Marka 1467-1471 (RKR 3), fol. 221.
Razen tega najdemo del te posesti (Mal¢ansko) v kundperskem urbarju iz ok. 1480, BLazNIK, Historicna topografija slovenske Stajerske |,
466.

1% Glej spodaj, str. 198.

155 Zgolj informativno naj omenim, da so bile Zitne dajatve hube v Kumrovcu merjene v kupljenikih (kuplenngk), ki so merili ¢etrtino
bizeljskega messla, torej ok. 2,95 litra (primerjava primanjkljaja od zadevne hube 1. 1470 in 1471, KO Marka 1467-1471 (RKR 3), fol. 87',
222%).

156 Glej zgoraj, str. 77.

157 y... scheffel des Losnizer x fur 1 mut gerait diczmals nach bedunkhen ...« KO Marka 1467-1471 (RKR 3), fol. 21.
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TaB. 2. Osnovne enote prostorninskih Zitnih mer

MERSKA ENOTA MERSKA ENOTA
VELIKEGA RANGA SREDNJEGA OZ. MALEGA
URAD (GOSPOSTVO) a v litrih RANGA
[prostornina v litrih] [prostornina v litrih]
Kranjska deZelnokneZja posest
Ljubljana - gespostvo
1. pol. 15. stol. MODU 480 SCHEFFEL(SCHAFF) 60
2. pol.15. stol. SCHEFFEL(SCHAFF) 90
— mesto STAR 90
Goritane SCHEFFEL 51
Ig v SCHEFFEL 48 (1.Z.) 60 (oves)
Gamberk n KASCNI SCHEFFEL-SCHAFF 80
Vivodina % STERLL (SCHEFFEL) 54
Visnja Gora % | STEMPH 180 SCHEFFEL (SCHAFF) 45
Kamnik — gospostvo w“ SCHEFFEL 36
deZelsko sod. | ~ SCHEFFEL 45
Kostanjevica MODILJ 324 SCHEFFEL(MESS) 54
Statenberk MODLJ 270 | SCHEFFEL 45
Posest goriskih grofov
Gorica ca. |STAR 91 KUPNI MESS 15,2
‘| Svarcenek 1400 | MESS 131 KUPNI MESS 13,1
Posest freisinske Skofije
Skofja Loka — gospostvo MESSEL 20,4
— mesto
pred | 1437 Mobl 122,6 KUPNI MESS 30,7
pol1437 KUPNI MESS 40,9
Klevevz 14. stoletje KASCNI MESS 20
15.in 16. stoleije KASCNI SCHAFF 24
Posest ljubljanske Skofije
Gornji Grad 15. stolege | | SCHAFF 25
Posest kr3ke Skofije
Vitanje, Anderburg, Pod¢etrtek MODIJ 157,44 | SCHEFFEL OZ. MESS 26,24
Lusperk 2 | Mopu 131,2 | MEss 32,8
Kunsperk % MESS 78,72 | SCHEFFEL/ HAFEN 19,68
Pilstan; % | Mopu 94,5 | MESss 15,74
Bizeljsko 2 |Mopu 177,7 |MEss 29,6
Mokronog MODIJ 180 SCHAFF 30

Izjemoma naletimo leta 1449 na scheffel s kapaciteto Cetrtine modija, ki se na tem
mestu edinkrat imenuje tudi z drugim izrazom - stamph.'*® Najverjetneje imamo tu opraviti
z nekim drugim merskim sistemom, katerega vecja enota se (slu¢ajno) ujema z
mokronoskim modijem. Ve¢ dokazov govori za to, da se v tej navedbi skriva vi§njegorska
trzna mera: Oznaka stamph ali stemph je med zitnimi merami na ozemlju Slovenije izredno

¥ »Scheffel, der viere auf 1 stamph oder mutt geent,« KO Marka 1438-1452 (RKR 2), fol. 138",
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redka. V srednjeveskih virih jo najdemo prakti¢no le v povezavi z Vi§njo Goro. Prav tako
razmerje 1 stemph = 4 scheffle povsem ustreza viSnjegorskemu'*® pa tudi geografska razdalja
(ok. 30 km) ne izkljucuje take domneve. Najvecjo teZo pa ima gotovo relacija med
mokrono$kim in visnjegorskim schaffom, ki jo omenja urbar iz 1502:

Ain kastenschaff gibt ain Weichselberger schaff minus 5 gauffen.'s®

Mokronoski kaséni schaff je bil torej od visnjegorskega manjsi za S vrhov (gauffen).
Prostornino slednjega je uspelo rekonstruirati Blazniku na podlagi primerjave mikrolokalnih
mer mokronoskega urada iz 1502 in 1761, in jo ocenjuje na okoli 3 litre.'®' Mokronoski
kas¢ni schaff bi v tem primeru meril okoli 30 litrov, modij pa 180, kar povsem ustreza
visnjegorskemu stemph.'s?

159 Glej zgoraj, str. 64.
'* W1iEssNER, Gurker Urbare, CIv.
el BLAZNIK, Poskus vzpostavitve zveze med srednjeveskimi in novoveskimi merami, »Prva redakcija«, Mokronog, str. 4. Medtem ko se

WIESSNER, Gurker Urbare, cin, s pomenom izraza gaujffen ne ukvarja, podaja PIRCHEGGER, Die Herrschaften des Bistums Gurk, 32, zanj (v
zvezi z uradom Anderburg; merska enota je dokumentirana za razliéne urade krske skofije, cf. zgoraj, str. 77-8) etimolosko drugaé¢no
razlago: pomenil naj bi namreé koli¢ino Zita, ki jo je mogoce zajeti z obema rokama. Kolikor bi v tem ¢asu pri izrazu $e §lo za naravno
podlago, moramo racunati vsaj s polovico manjso vrednostjo (ok. 1,5 1).

102 Cf. zgoraj, str. 64.
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DENARSTVO NA OZEMLJU SLOVENUIJE V 14. IN 15. STOLETJU

Pri obravnavi denarnih sistemov, obtoka, valutnih razmerij in njihovih gibanj se mi zdi
umestno okvirno obravnavano obdobje nekoliko razsiriti, predvsem na 14., deloma tudi
na 13. stoletje. Pri tem ne gre toliko za raztezanje prakticne uporabnosti dognanj na daljse
casovno obdobje - ta so usmerjena predvsem v 15. stoletje -, temvec za razvojno naravnan
pogled, ki je pri obravnavi teh problemov nujen. Obravnava je osredotoCena predvsem na
dve vrsti pisnih virov. Za 14. stoletje so bile v ta namen vzor¢no obdelane listine za slovensko
ozemlje iz obdobja med leti 1320-1360, za 15. stoletje pa vsa meni znana raunska
dokumentacija razliénih uradov in gospostev. Obe vrsti imata pri prouCevanju denarja
med srednjeveskimi pisnimi viri verjetno najvecji pomen, njuna obdelava pa daje, v skiadu
s specificno vsebino, sestavo in funkcijo, razli¢ne rezultate. Med listinami je dokaj velik
odstotek takih, ki kakorkoli omenjajo denar. Sem spadajo predvsem kupo-prodajne in
zastavne pogodbe, ki navajajo kupnino oz. zastavnino, pa tudi nekatere podelitvene in
daritvene listine, ki podajajo donos zadevne posesti, izraZzen v denarju. Kvaliteta takih
omemb je dokaj razli¢na. Nek denarni znesek je lahko podan z golo navedbo §tevne enote
(pfenig, funt pfenigov, marka [tehtanega] srebra, ...), ki pa je lahko natan¢neje dolocena
tudi s tipom (oglejski pfenig, dunajska marka, ...). Navedbe so lahko $e preciznejse; npr. »9
mark dobrih starih oglejskih pfenigov« ali »35 dobrih goldinarjev florintov, ki imajo polno
teZo« in podobno, v izjemnih primerih pa zasledimo tudi razmerja (menjalne tecaje) med
razlicnimi vrstami denarja (med zlatim in srebrnim denarjem, med posameznimi tipi
srebrnega denarja, med tehtanim srebrom in srebrnimi pfenigi). RaCunska dokumentacija
predstavlja v tem pogledu veliko koncentracijo podatkov z denarnimi zneski. Poleg podobnih
podatkov, kot jih najdemo v listinah, je s preraunavanjem mogoce ugotavljati tudi denarne
sisteme (razmerja med niZjimi in vi§jimi §tevnimi enotami). Med viri, ki so za prouCevanje
denarnih razmer v srednjem veku nepogresljivi, pa je treba omeniti tudi denar sam. Razen
fizikalnih podatkov o masi in vsebnosti drage kovine dajejo novéne najdbe vpogled v dejanski
denarni obtok (v pisnih virih omenjene denarne enote - npr. breski pfenigi - namrec
vec¢inoma kaZejo na v nekem okolju prevladujoci tip in ne na dejanski izvor kovancev).

A) DENARNI SISTEMI

Ker so bile srednjeveske valute v celoti vezane na Zlahtne kovine, (predvsem srebro), je
razumljivo, da so vsi denarni sistemi temeljili na uteZni enoti. Ta je zaradi tocno dolo¢enega
Stevila denarnih enot, ki jih je bilo mogoce skovati iz nje, postala sinonim za to §tevilo in
torej Stevna enota. Ceprav je s ¢asom dejanska (blagovna) vrednost kovancev upadala
(zaradi obrabe in obrezovanja ter posledicno manjSanja mase in Cistosti srebra), in se je
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kovna stopnja povecala, je Stevna enota obdrzala svojo prvotno vrednost; prislo je torej do
razhajanja kovnega in Stevnega (racunskega) sistema.

Evropski denarni sistemi so veCinoma sloneli na dveh uteznih enotah: funtu in marki.
Prva naj bi bila nekak$na karolinSka izpeljanka iz stare rimske libre, druga pa nekoliko
kasnej$a prilagoditev neke severnogermanske uteZi obstojeCemu funtu kot njegov
dvotretjinski del.! Tako izoblikovan raunski sistem so tvorila naslednja razmerja, ki so se
v osnovi ohranila skozi ves srednji vek, prihajalo pa je do razlicnih modifikacij na
posameznih obmogjih:

1 funt ali libra (Ib) = 20 soldov (B)
1 sold

240 pfenigov (d)
12 pfenigov
160 pfenigov.

1 marka (m)

Kljuéno za poznavanje srednjeveskega denarstva na Slovenskem je dejstvo, da je denar
raznovrstnih kovov, ki je bil v obtoku na tem ozemlju, pripadal dvema razli¢icama opisanega
raCunskega sistema; bavarsko-avstrijski in severnoitalijanski. Nekajstoletni izolirani razvoj
in konstantni poskusi prilagajanja v nekaksni »tamponski coni« so pripeljali do zanimivih
rezultatov.? Bavarsko-avstrijski sistem se je Ze od zacetka naslanjal na bizantinski zlati
solidus, ki je ustrezal nekako vrednosti '/, frankovskega funta, tako da so iz funta namesto
20 kovali 8 t. i. dolgih silingov,* ki so predstavljali vrednost 30 pfenigov:

1lb = 8B (dolgihS§ilingov) = 240d
183 = 30d
1 marka = 160d.

V severni Italiji se je razmerje med libro, soldom in pfenigom ohranilo, dejanska
vsebnost srebra pfenigov pa se je tako drasticno zmanjsevala, da je, denimo, vrednost
veronskega in beneskega solda v doloéenem trenutku padla na raven breskega pfeniga. To
se je zgodilo Ze sredi 12. stoletja in od takrat dalje je pfenig (parvulus, piccolo) vedno bolj
prevzemal vlogo nepomembnega drobiza, ki je sluZil za poravnavanje razlik pri menjavi
ipd. Osnovni sistem:

Ib = 208
18

240 d (p)
12p

il

so (zaradi kompatibilnosti z avstrijskim denarjem na obmogju, kjer sta bili v obtoku obe
vrsti denarja) dopolnili z libro (funtom) in marko soldov:

b = 2408
ImB = 1608

2880 p
1920 p,

ki sta pribliZno ustrezali breSkemu funtu in marki pfenigov. Na povsem svojevrsten nacin
je to prilagajanje vplivalo na sistem oglejskega denarja. Oglejski patriarhi na mejnem

' ViLEaN, »Temelji in razvoj denarnih sistemove«, 398-9.

! Sledeci poenostavljeni prikaz temelji predvsem na Vilfanovih ugotovitvah (ibid., 397 ss).

¥ »Schilling« je nemski prevod za latinski solidus in je torej pomensko povsem enakovreden slovenskemu »soldu«. Tu upostevam
Vilfanovo terminologijo (ibid.. 397 ss). ki razlikuje med bavarsko-avstrijskim (dolgim) $ilingom in (kratkim) soldom severnoitalijanskega
§tevnega sistema, ceprav taksno razlikovanje nima opore v virih, kjer se oba tipa oznacujeta s schilling oz. solidus (pa¢ glede na jezik vira
oz. pasusa) ali pa s standardno okrajsavo 3.
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obmocju med severno Italijo in avstrijskimi deZelami so sprva kovali pfenige po vzoru
breskih, vendar sta konstantno slab$anje beneskih in veronskih soldov ter s tem narasla
vrednost breSkega oz. oglejskega pfeniga na 14 parvulov privedla do izoblikovanja dvojne
valute: v Ogleju so poleg pfenigov po 14 p zaceli kovati tudi solde po 12 p.*

Imd
Imf

160 d
160 B

240 p
1920 p

Zarazmerje do avstrijskega denarja na slovenskem ozemlju ta razlika ni imela posebnega
pomena. Razli¢ne severnoitalijanske valute so se tu vklju¢evale v obtok po enotnem tecaju.
Od zacetka 14. pa skoraj do konca petdesetih let 15. stoletja je med njimi na eni strani in
dunajsko valuto (ki je prevliadala v habsbur§kih deZelah) na drugi veljalo razmerje 3 : 2. Po
dunajski monetarni krizi v letih 1458-60 se je ustalilona 2 : 1, vendar se je kmalu razkorak
med valutama Se povecal. Na Kranjskem, kjer se je obtok obeh vrst denarja krizal, se je
zato izoblikoval poseben racunski sistem, pozneje imenovan kranjska veljava.’ V bistvu je
§lo za uvedbo nove racunske enote, t. i. »érnega pfeniga«, ki je predstavljal polovico
severnoitalijanskega solda, torej je imel nekoliko vi§ji teCaj od dunajskega, ki se je sedaj
imenoval »beli«:

I8 = 2d = «ca2,36d,.
Pri tem sta se zdruZila tudi Stevna sistema, tako da je funt ¢rnih pfenigov (240) prevzel

vrednost 120 3, marka Silingov (160) pa je obenem pomenila 320 d.. V rabi je ostal tudi
stari funt parvulov, sedaj imenovan funt soldov v vrednosti 20 3 0z. 40 d_.

ImB = 1608 = 320d,
Ilbd, = 1208 = 2404,
1bB = 208 = 40d,

B) DENARNI OBTOK

Delovanje kovnic na dolo¢enem ozemlju je bilo tesno povezano z oblastno strukturo
in dinasti¢no-politiéno situacijo. Zato ni presenetljivo, da se je v 13. stoletju, obdobju, ko
so slovenski prostor obvladovali razli¢ni dinasti in cerkveni knezi (Spanheimi, Andeski,
Babenberzani ter oglejska, salzburska, freisin§ka in kr§ka cerkev), v njem odvijala zelo
Zivahna kovniska dejavnost. Andeski so od konca 12. stoletja dalje kovali v Kamniku in
Slovenj Gradcu ter pozneje, ko so dobili v fevd freisinski Otok (Gutenwerd), tudi tam, kjer
pa je po nekaterih podatkih Ze pred tem obstajala freisin§ka kovnica. Spanheimi so kovali
v Ljubljani, Kostanjevici, Podbo¢ju in Catezu, potem pa, ko so pridobili andesko posest,
tudi v Kamniku in Slovenj Gradcu. Kamnik in Otok sta bila v ¢asu (prvega) zakona Agneze
Meranske s Friderikom II. Babenberskim v posesti avstrijsko-Stajerskih vojvod, ki so razen
na teh dveh mestih kovali tudi na Ptuju in v BreZicah. V obeh mestih so kovali denar tudi
salzburski nadskofje, ki jim je ta posest pripadala, poleg tega pa so imeli svojo kovnico
tudi v Brestanici. Krski §kofje so svojo (falsificirano) kovno pravico izvajali izkljuéno na
svojih spodnjestajerskih posestih, ki niso bila podvrzena salzburski cerkveni jurisdikciji,

* BERNARDI, Monetazione del Patriarcato di Aquileia, 26-8.
* V obracunih celjskih mestnih sodnikov naletimo na oznako landswerung ze v osemdesetih letih 15. stoletja. E.g. KO Celje 1457-
1514 (LO 1486) (RMI 1), fol. 32.
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in sicer v Podboc¢ju in Pilstanju. Nekatere od teh kovnic (Slovenj Gradec, Kamnik,
Kostanjevica in BreZice?®) so nazadnje delovale v sedemdesetih letih pod Otokarjevo
oblastjo, ostale pa so z delovanjem prenehale Ze prej.’

Prevlada HabsburZanov in ustalitev politicnih razmer je imela za posledico, da v 14.
stoletju na Slovenskem prakti¢no nihée veC ni koval denarja. Pri tem je bila morda edina
izjema krska §kofija, saj si drugace tezko razloZimo pojav t. i. savinjskih pfenigov v prvi
polovici tega stoletja. Podobno mrtvilo se je nadaljevalo tudi v 15. stoletju; edini, ki so na
tem obmodju krajsi ¢as izvajali kovno pravico, so bili celjski grofje. Njihova kovnica se je
domnevno nahajala v Celju.®

Najboljsi vir za ugotavljanje denarnega obtoka so vsekakor novéne najdbe. Pri tem
imajo najvecjo vrednost zakladne najdbe, ki kaZejo strukturo razliénih vrst denarja, ki je
bil v dolocenem kraju in ¢asu (ob zakopu) v obtoku. V primerjavi z njimi so informacije iz
pisnih virov precej bolj skope. Omejujejo se na prevladujoci tip ali vrsto denarja, ki je bila
na zadevnem obmoc¢ju obi¢ajno, morda legitimno placilno sredstvo. V listinah se to najlepse
odraza v klavzulah, ki so izstavitelja varovale pred nepri¢akovanimi spremembami. Neka
zastavljena posest je bila npr. leta 1353 resljiva z 32 markami oglejskih pfenigov oder mit
miincz, die ze den zeiten ze Leybach gib vnd gaeb ist vnd fuer alsuil phenning czeut als vor
geschriben stet’ Veéinoma izstavitelj listine ni navajal toéno dolo¢ene vrste denarja, zato
da bi preciziral Zeleno placilno sredstvo. Tovrstne navedbe so bile nujne Ze zaradi same
doloditve viSine zneska. Nekoliko bolj verodostojne (s staliS¢a denarnega obtoka) so listine,
ki navajajo Ze poravnano kupnino. Neki Henrik iz Domzal je leta 1322 izstavil listino, v
kateri naznanja, da je prodal neko posest vin zehen march aglayer phening, der ich zehant
gewert wart genzleichen vnd schoen.”® To pa e zdale¢ ne pomeni, da je bila kupnina poravnana
s samimi oglejskimi pfenigi, ki so verjetno res prevladovali. Pa tudi ¢e bi bila, ostaja
neznanka, v katerih kovnicah so bili dejansko skovani; izraz »oglejski pfenig« je namreé
predstavljal tip kovanca, katerega kov so posnemali razli¢ni svetni in cerkveni gospodje
(Goriski, trzaski skofje, ...).!" Pri podatkih iz listin pa moramo upostevati §e eno dejstvo:
skoraj izklju¢no gre namre¢ za trgovanje z nepremi¢ninami, torej za velike zneske, ki ne
odsevajo vsakdanjih razmer na trznicah, v gostilnah itd. Blize temu so vsekakor (vsaj
nekateri) podatki iz racunskih knjig, vendar tu naletimo na drug problem: zneski so zaradi
laZjega raCunanja ve¢inoma vneseni v enotni, raCunski valuti. Kljub temu vCasih naletimo
na uporabne podatke. Lep primer so obracuni ljubljanskega stolnega kapitlja s konca 15.
stoletja, ki skupaj z zaklju¢no bilanco obi¢ajno z vso preciznostjo popisujejo stanje v
blagajni; npr.: ... remanserunt in corbana ducati Hungari tregintanovem, Renenses vero florenos
quinquaginta, nigre monete circa centum Lxiii tl d. Etiam remanserunt sex ducati pigrati per
tl et nir B. Remanserunt etiam marcelli viginti novem.'? Druga znacilnost racunskih knjig je
ta, da valuta, s katero se neprestano operira, v tekstu pogosto ni niti enkrat omenjena. Tak
primer so npr. obracuni krike Skofije, ki nepretrgoma potekajo med leti 1425-1452 in
1467-1471. Vsi Stajerski uradi so vodeni v sicer enotni, a nenavedeni denarni enoti -
pfenigih, ki so izmeni¢no zdruZeni v marke in funte. Na dunajsko valuto je mogoce sklepati
posredno, po mokronoskem uradu. Ta je spadal v isti sklop posesti, vendar je leZal na
Kranjskem, kjer je v obtoku prevladoval oglejski denar. Pri poenotenju so uradniki oglejske

¢ ProBsz1, Osterreichische Miinz- und Geldgeschichte, 243, omenja breziske pfenige iz obdobja 1265-1276.

” P. Kos, »Denarnistvo na prostoru danasnje Slovenije«, 307-17; IpeM, »Der Friesacher Pfenig und seine Nachprdgungene, 157-190.
8 Prosszt, Osterreichische Miinz- und Geldgeschichte, 263-4.

* Otorepec, CKSL, 1353, maj, 8., s. .

19 ApaM, Gradivo za zgodovino Radovljice 1, §t. 110 (1322, jul., 22.,s. ).

'' WERUNSKY, Osterreichische Reich- und Rechisgeschichte, 411.

2 Obracun za leto 1498 (RLJ 1), pag. 120.
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pfenige pretvarjali v dunajske in jih (zaradi jasnosti) izrecno imenovali. Sicer je moZno
benesko valuto razlikovati od dunajske na podlagi enot in njihovega notranjega razmerja.
Prva se obiCajno navaja v markah soldov (mr ), druga pa v funtih (redkeje markah)
pfenigov (¢/ ali /b [mr] d), pri Cemer je 3iling vmesna enota, ki Steje 30 pfenigov.'’ Na tak in
podoben nacin ugotovljene valute so v T48. 4 zapisane v oklepajih.

V naslednjih vrsticah skuSajmo prikazati denarni obtok na ozemlju Slovenije v dveh
razli¢nih ¢asovnih obdobjih na podlagi dveh vrst pisnih virov. Za obdobje med leti 1320 in
1360 naj sluzi sklenjena vrsta listin,"* za celotno 15. stoletje pa sporadi¢no ohranjena
raunska dokumentacija (veCinoma obra¢uni gospostev in uradov).” Ti dve vrsti virov
¢asovno in krajevno nista enakovredno zastopani. Medtem ko listine v krajsem ¢asovnem
obdobju dokaj gosto in enakomerno pokrivajo celoten teritorij (nekoliko redkeje je
zastopana Primorska, Prekmurje pa sploh ne, kar pa je posledica znacaja uporabljenih
zbirk virov, in ne ohranjenosti), je pri racunski dokumentaciji opaziti precej vrzeli. Selekcija
virov je namenjena predvsem ugotavljanju uporabnosti posameznih vrst virov za ta specifi¢ni
namen.

Tas. 3. Pojavijanje razli¢nih tipov pfenigov v listinah v letih 1320- 1360

1320-1325 | 1326-1330 | 1331-1335 | 1336-1340 | 1341-1345 | 1346-1350 | 1351-1355 | 1356-1360
Gorica Ven Ven Ven Aq
Trst VenT,V,F | Ven, T Ven Ven Ven
Vipava Aq Aq
Planina Ven
Radovljica Aq Aq Aq Aq, V Aq, V Aq Ag, Ven
Kranj Aq Aq,G Aq Aq Aq Aq Aq Aq
Sk. Loka Aq Aq Aq Agq Aq Aq Aq
Kamnik Aq Aq Aq Aq Aq Aq Aq Aq, Ven
Ljubljana Aq Aq Aq Aq Aq Aq, G Aq Aq, Ven
Stiéna Agq Aq Aq Aq Aq Aq Aq Agq
Lo% Aq Aq, Ven
Ribnica Aq Aq
Mokronog Aq Aq Aq Aq
Otok Aq, G
Kostanjevica Agq Aq Aq Aq Aq
Svibno Aq, G Aq, G Ag Aq, G Aq Aq Aq, G
Gornji Grad Aq Aq, S Aq Aq Aq, G Aq, G Aq, G Aq
Celje G Aq,S,G,C | Aq,G,C Agq, G Aq,G, S Aq, G Ag,G,W,Ven
Lasko Aq G G
Posotelje G,S Aq Aq Aq, G Aq, G Aq, G, W G, W
SL Bistrica Aq, G G
Ptuj w G, Aq G, Aq Aq G G
Maribor G G G,W,C G, Aq G, W G, Aq, W G,Aq, W
Slov. Gradec | G G,S, W s Aq G
LEGENDA: Aq......oglejski G........ graski Ven.....beneski
Can. Ceski S savinjski AT veronski
F....... breski T......... trzaski W....... dunajski

13 Glej zgoraj, str. 83.

14 K obravnavi so bile pritegnjene naslednje zbirke: MLINARIC, GZM II-1V (za leta 1320-1360); Otorerec, GZL V; Otorepec, CKSL
(za leta 1320-1360); D. Kos, Delovni izpiski denarnih relacij iz listin (1222-1409).

15 Poleg obravnavanih obracunov (glej poglavje »Rokopisi«) je tu uporabljena se knjiga izdatkov za popravilo bovike ceste 1399-
1400, prepis v rokopisni zapus¢ini Vladimirja Levca, AS, Priv. a 920, fasc. 3.
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Tas. 3 kaZe, da je v letih 1320-1360 na Kranjskem moéno prevladoval oglejski denar.
Obcasne omembe veronskega denarja (Radovljica 1341-1450) gredo izkljuéno na racun
parvulov oz. malih pfenigov v vrednost I/12 obiCajnega. (Denarius) veronensis ali Perner
(phenning) je bila splo§na oznaka za tovrstni drobiz ne le veronskega, temve¢ tudi beneskega
in oglejskega kova, in torej Se toliko manj kaze na dejanski izvor kovancev. Beneske solde,
ki so sicer prevladovali na GoriSkem in v Trstu, zasledimo na Gorenjskem in Notranjskem
Sele ob koncu Sestdesetih let.

Precej bolj pestro sliko kaZze Spodnja Stajerska. Dezelni, graski valuti je povsem
enakovredno konkurirala oglejska, kar ob Zivahni trgovini s sosednjima dezelama (Kranjsko
in Korosko; tudi tu je bil oglejski denar mo¢no zastopan) in mo¢nega tranzita na relaciji
JZ - SV sploh ne preseneca. Konkuriranje je bilo najbolj izrazito v obmejnem pasu od
Gornjega Grada preko Celja, Svibnega in LaSkega do Posotelja, vendar tudi na Ptuju in v
Mariboru oglejski pfenigi niso bili ravno redkost. Ob¢asno se pojavljajo dunajski pfenigi
(bolj pogosto le v okolici Maribora) in ¢eski grosi, ki pa so omejeni na trideseta leta ter na
mariborsko, celjsko in slovenjegrasko obmocje. Zanimiv je pojav savinjskih pfenigov, v
tem Casu edine domace valute. Pojavljajo se med leti 1324-1346 izkljuéno na celjskem,
gornjegrajskem, slovenjegraskem ter obmocju krske posesti ob Sotli. Njihov izvor ni povsem
jasen, mozZno pa je, da gre za denar, ki so ga kovali kriki §kofje nekje na obmocju svoje
spodnjestajerske posesti.'¢

Zaradi slabe zastopanosti v uporabljenih zbirkah virov imajo ugotovitve za Primorsko
manjso vrednost. Kot Ze receno, je beneski denar prevladoval na Goriskem in v Trstu. Tu
naletimo med leti 1326 in 1335 nekajkrat tudi na trzaske pfenige, ki so jih kovali tamkaj$nji
skofje. Glede veroncev velja gornja opazka, oznaka Frixachensis'’ pa bi razen breskih morda
lahko zaznamovala tudi oglejske pfenige, ki so bili kovani po breSkem vzorcu in so jih
pogosto tako tudi imenovali."

Tudi za 15. stoletje (T48. 4) so podatki za Primorsko sila skopi, pa Se ti vsi potekajo iz
prve polovice stoletja. Kljub temu lahko vidimo, da je prevladujo¢emu oglejskemu denarju
zacel parirati dunajski.

Podobno velja tudi za ozjo Kranjsko, kjer sta bila celo stoletje v ravnoteZju dunajski in
severnoitalijanski denar. Slednjega so v prvi polovici stoletja zastopali §e oglejski pfenigi,
v drugi polovici pa predvsem beneski soldi. Dejstvo je, da sta se oba naziva na Kranjskem
dostikrat uporabljala za isti tip kovanceyv, v katerega so uvrscali dokaj enoten denar raznih
severnoitalijanskih kovov. Izpriana je tudi skupna oznaka Welisch (schilling)," ki pa se je
uporabljala bolj poredko. Nasploh je bilo poimenovanje denarja podvrzeno mo¢nim vplivom
tradicije. Oglejski pfenigi se v virih pojavljajo Se v sedemdesetih, Ceprav so jih Ze leta 1420
prenehali kovati.? Dejansko moramo po tem letu v okviru severnoitalijanskega tipa racunati
s prevladujocim deleZzem beneskih soldov. Razmerje med oglejskimi in hallskimi pfenigi v
obracunu blejske otoske prostije? je prejkone navedeno zaradi laZje predstave v oddaljenem
Brixnu, vendar prisotnost t. i. hallerjev v slovenskem prostoru ni izklju¢ena; mdr. jih omenja
Jakob Unrest v svoji kroniki, ko navaja vzroke za koroski kmeéki upor leta 1478.%

Na Stajerskem je dunajski pfenig povsem prevladal. Beneski denar zasledimo le §e v

' Cf. Prowszt, Osterreichische Miinz- und Geldgeschichte, 245; PICHLER, Die mittelalterigen und neuen Miinzen 3, 64, 73-5, ugotavlja
obtok savinjskih pfenigov v letih 1308-1335 predvsem na obmoc¢ju Gornjega Grada, Slovenj Gradca in v dolini Pake. Njihovo kovanje
skusa pripisati Zovneskim, za katere namiguje, da bi domnevno kovno pravico lahko nasledili od savinjskih mejnih grofov.

7V listini iz 1328, maj 27., Trst. OTorePEC, GZL V, §t. 24.

'8 ProwszT, Osterreichische Miinz- und Geldgeschichte, 244, 251.

' RM1 3, fol. 2.

2 BERNARDI, Monetazione del Patriarcato di Aquileia, 26.

N »ltem ein Agler giilt 3 Haller,« RBR |, fol. 4.

22 VNResT, »Chronicon Avstriacvme, 632.
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obmejnem gornjegrajskem obmoc¢ju. Omemba bavarskega denarja (Payerisch miinss) v
Mariboru?’ je osamljena in neobicajna, opozarja pa na dejstvo, da je videz homogenosti,

ki jo dajejo pisni viri, zelo varljiv.*

TuB. 4. Pojavijanje razlicnih tipov pfenigov v racunski dokumentaciji v letih 1395-1500

1395-1402 1420-1430 | 1437-1450 | 1451-1460 | 1461-1470 | 1471-1480 | 1481-1490 | 1491-1500

Bovec (Aq)

Gorica (AqQ)

Planina (AqQ) (W)

Kras (AQ)

Trst v v, (W)

Bled Aq, (W), H

Kranj (Ven), (W)
Sk Loka __ | Ag _ (Ag, W (Ven), (W) | (Ven), (W) | (Ven), (W)

Kamnik Agq, (W) (Ven), (W)

Ljubljana (AqQ, W (W) Ag, (W) (Ven) SL(Ven),(W)

Stiéna Ven, (W)

Vis. Gora W) (Ven)

Mokronog Aq, W (W) W) Ag, (W) Ag, (W)

N. mesto Agq, (W)

Klevevi Aq, W (Ven)

Kostanjev. Aq, W (Ven)

Svibno (Ven), (W)

G. Grad (Ven), (W) Ven, (W)

Celje W) W) W) W) (W)

Posotelje W) W) W) W) W)

Maribor W) (W), Bay W) (W) (W)

SL Gradec (W) W) (W)

LEGENDA: Aq........ oglejski  H.......... hallski Ven.....beneski W....... dunajski
Bay.......bavarski Sl......... severnoitalijanski V......... veronski

*V oklepajih so ne izrecno omenjeni, vendar na podlagi notranjih razmerij razporejeni tipi.

Ce na kratko povzamemo, je glavna znaéilnost denarnega obtoka v 14. in 15. stoletju
(na podlagi pisnih virov) postopen prodor avstrijskega (habsburskega) denarja na slovensko
ozemlje v smeri SV - JZ. Medtem ko mu je med leti 1320-1360 na Spodnjem Stajerskem
Se enakovredno pariral oglejski pfenig, je bil avstrijski denar v 15. stoletju tam brez
konkurence. Obmocje dveh valut se je premaknilo na Kranjsko vse do Trsta, ne pa tudi v
habsbursko Istro.?

C) RAZLICNE VALUTE IN NJIHOVA MEDSEBOJNA RAZMERJA

Kot je razvidno iz T48. 3 in 4, je na ozemlju danasnje Slovenije v 14. stoletju kroZilo
okrog deset razliénih valut, v 15. stoletju pa se je njihovo §tevilo nekoliko zmanjsalo. Temu
je treba priSteti Se tehtano srebro (veéinoma je §lo za vlite srebrne palice z Zigi kovnic®) in
zlati denar, ki je s ¢asom vedno bolj pridobival na pomenu. Menjalni tecaji med
posameznimi valutami so se izoblikovali iz vrednostnih razmerij med kovanci razli¢nih

3V obra¢unu mestnega sodnika za leto 1465. MLINARIC, GZM XVII, str. 43.

24 Kot primer naj sluZijo posami¢ne novéne najdbe z ljubljanskega gradu, kjer je med pfenigi 15. stoletja 5 dunajskih, 5 bavarskih, 2
pfalska in | salzburski. P. Kos, »Denarnistvo na prostoru danasnje Slovenije«, 315-6.

% Obracuna za pazinsko gospostvo in urad Vranjo iz leta 1439 dokumentirata uporabo beneskega denarja. RDK 6, fol. 22-4".

% KULISER, Splosna gospodarska zgodovina 1, 409.
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kovov v zaokroZene relacije, ki so ostajale v rabi skozi daljSa obdobja, éeprav pogosto niso
ve¢ ustrezale dejanskemu stanju. Vsebnost srebra v novcih je namre¢ zaradi obrabe,
obrezovanja itd. stalno upadala, vendar ne povsod enako intenzivno. Svoje je prispevala
tudi iniciativa kovnih gospodov, ki so z razliénimi sredstvi (in uspehom) skusali ta proces
zajeziti.

Na slovensko ozemlje so od sredine 12. stoletja dalje zaceli prodirati pfenigi, ki so jih
v BreZzah na Koroskem kovali salzburski nadskofje. Sprva so uporabljali kdlnsko marko
(229,45 g), pri cemer so pfenigi pri zacetni kovni stopnji 160 pfenigov na kovno marko (d/
KM) vsebovali priblizno 1,35 g srebra. Kovna stopnja se je stalno vecala in dosegla v
petdesetih letih 13. stoletja vrednost 290 d/KM, s tem pa je vsebnost srebra padla na 0,74
g. Ko so leta 1287 pri kovanju zaceli uporabljati dunajsko marko (275,437 g), je to
avtomati¢no pomenilo e vecjo kovno stopnjo (370 d/KM). Breski pfenig je v tem ¢asu
vseboval okoli 0,7 g srebra, ob koncu svoje dobe, leta 1334, ko je kovna stopnja dosegla
410 d/KM, pa le 3¢ 0,63 g.7

Breski kov je posnemala vecina kovnih gospodov »furlansko-notranjeavstrijskega«
obmo¢ja, med njimi tudi Stajerski dezelni knezi BabenberZzani v Gradcu. Ko je po
habsburskem prevzemu KoroSke (1335) pomen breskega denarja naglo upadel, se je graski
pfenig v svojih kovnih lastnostih (kovna stopnja, masa, vsebnost srebra) zacel vse bolj
priblizevati dunajskemu. Medtem ko so Se v ¢asu Rudolfa IV. (1358-1365) v Gradcu
kovali po starem, breSkem vzorcu, se graski pfenigi v listinah od leta 1366 dalje zacno
vedno pogosteje enaciti z dunajskimi. Zakonsko je bila sprememba regulirana leta 1409,
ko je novo stanje postalo Ze neizpodbitno dejstvo.?®

Zacetke delovanja dunajske kovnice postavlja Luschin v leta med 1189 in 1192. V tem
¢asu naj bi dunajski pfenigi vsebovali od 0,69 do 0,58 g srebra. Naslednjih dvesto let je
vsebnost srebra konstantno padala: v letih 1308-1330 je znaSala 0,46 g, med 1330in 1358
0,39 g, v letih 1365-1395 pa le $e 0,37 g. Razvrednotenje se je nadaljevalo tudi v prvi
polovici 15. stoletja. Kovna stopnja je takrat dosegla vrednost 480 d/KM, vsebnost srebra
pa se je od 0,26 g v letih 1405-1409 zmanj$ala na vsega 0,22 g leta 1440. Inflacija neslutenih
razseZnosti, ki se je leta 1457 zacela §iriti s Svabske in Bavarske, je ravno v Avstriji dosegla
svoj vrhunec. 1z kovancev je izginila Se zadnja sled srebra. V dunajskih pfenigih ga je bilo
septembra 1459 vsega 0,065 g, oktobra pa Ze celo 0,029 g. Normalno stanje je bilo spet
vzpostavljeno v letih 1460-1461. V naslednjih desetletjih je oblast s pomocjo reform nekaj
Casa uspevala vzdrZevati vsebnost srebra na predkrizni ravni (1469 - 0,18 g, 1473 - 0,24 g,
1478 - 0,25 g), vendar je leta 1481 spet padla na 0,125 g.%°

Oglejski patriarhi so v zacetku (od sredine 12. stoletja dalje) kovali svoj denar po
breskem vzorcu, vendar so se Ze v zaCetku 13. stoletja naslonili na beneSko marko (238,344
g). Vtem €asu so oglejski pfenigi pri kovni stopnji 200 d/KM vsebovali okoli 1,07 g srebra.
Kovna stopnja je leta 1356 dosegla vrednost 248 d/KM, pri Cemer je vsebnost srebra
padla na 0,55 g, leta 1398 na 0,46 g, zadnji ohranjeni primerki patriarha Ludvika (1412-
1420) pa izkazujejo le 5e 0,3 g srebra.’®

Za veronske in beneske pfenige je znacilno, da so Ze zelo zgodaj dosegli zanemarljivo
tezo in vsebovano koli¢ino srebra. Nekako od konca 11. stoletja pa do leta 1170 je vsebnost

2" Vrednosti so povzete oz. izracunane na podlagi podatkov, ki jih navaja Prosszt, Osterreichische Miinz- und Geldgeschichte, 68, 242

8 Ibid., 285.

2 PrigraM, GEYER in KORAN, Materialien zur Geschichte der Preise und Lihne, 6-14; ProsszT, Osterreichische Miinz- und Geldgeschichte,
286-7.

% BERNARDI, Monetazione del Patriarcato di Aquileia, 19-20, 159; WERUNsKY, Osterreichische Reich- und Rechtsgeschichte, 412; PROBSZT,
Osterreichische Miinz- und Geldgeschichte, 251-2.
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srebra v veronskih pfenigih padla z 0,3 na 0,1 g, v beneskih pa z 0,2 na 0,05 g. V tem ¢asu
je bilo njuno medsebojno razmerje torej 2 : 1. Prodor oglejskih pfenigov breskega kova v
severovzhodni italijanski prostor pa je povzrocil nekatere spremembe. Njegova vrednost
je ustrezala 12 veronskim parvulom in je vtamkaj$njem sistemu prevzel vlogo obiajnega,
kratkega solda (solidi brevis). Ceprav se v beneski sistem oglejski pfenig ni tako dobro
vklapljal, je iz nekaterih listin razvidno, da se je tu ustalil kot dolgi Siling (solidus longus) v
viSini 30 parvulov. Ta tecajna vrednost pa je bila vecja od njegove dejanske, zato je po
Greshamovem zakonu zacel izpodrivati mali beneski pfenig. Kot odgovor na to so v
Benetkah Ze med leti 1172 in 1178 zaceli kovati nove parvule po veronskem vzorcu, 1201
pa uvedli povsem nov tip kovanega denarja, gro$, katerega zacetna vrednost je bila 24
parvulov, Ze v naslednjem letu pa je poskodila na 26 (na racun poslab$anja parvula).’!
Ceprav je vrednost parvula $e naprej drsela, so grosi konstantno drzali svojo tezo in vsebnost
srebra.’? To potrjuje za celo trinajsto stoletje npr. novéna najdba iz Dolenje vasi pri Ribnici.*?

Leta 1300 so tudi na Ceskem, toéneje v Pragi, zaceli po italijanskem vzoru kovati
gro$e. Praska marka je tehtala 253,14 g, iz nje pa so skovali 64 groSev, ki so vsebovali
priblizno 3,7 g srebra. Razmerje 1 : 64 se je ohranilo v Stevnem sistemu, dejanska kovna
stopnja pa je do leta 1346 zrasla na 84,5 grs/KM, bila z reformo v petdesetih letih zmanj$ana
na 75-78, v letu 1360 pa je spet dosegla vrednost 80 grs/KM.*

In kaksni so bili menjalni tecaji med temi valutami? Iz virov je mogoce razbrati naslednje
relacije:®

14. STOLETIE 15. STOLETIE

qu :d,, qu/BVcn :d,
1311, 1383, 1399 1,5:1 1400-1471 1,5:1

qu td, 1467-1495 2:1
1327, 1332, 1363, 1368 1,5:1

qu :d,,
1312, 1344, 1347 12:1

d.:d, d :d,
1311, 1329, 1364 1,5:1 1474 10:9
1335 1,385:1 1484-1498 5:4
1374 1:1 1491 8:7

CeS.grs:d, 1494-1498 8:6,5
1335 43:1

CeS.grs:d,,
1300 7,5:1
1337 7:1

dT : chn
1335 1,5:1

¥ Saccocct, »La monetazione dell’ltalia nord-orientale«, 287-98.

32 SpuroroDp, Handbook of Medieval Exchange, 85.

* JELOCNIK, »Dve najdbi srednjeveskih novceve, 455-7.

M ProsszT, Osterreichische Miinz- und Geldgeschichte, 313-5; KULISER, Splosna gospodarska zgodovina 1, 401-2.

* Podatki za 15. stoletje temeljijo na zbranih raéunskih virih, za 14. stoletje pa na: D. Kos, Delovni izpiski denarnih relacij iz listin
(1222-1409); OtorePEC, CKSL.
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Kolikor je mogoce razbrati iz skopih podatkov, so bili menjalni tecaji zelo trdoZivi.
Razmerje med oglejskim in dunajskim pfenigom (1,5 : 1) je ostalo nespremenjeno celo 14.
stoletje in prvo polovico 15., umetno pa so ga vzdrZevali v nekaterih gospostvih pri urbarialni
oddaji vsaj se do sedemdesetih let,* Ceprav je v praksi Ze dolgo veljalo razmerje 2 : 1. Pred
letom 1374 je tudi graski pfenig veljal 1,5 dunajskega, in bi torej moral stati z oglejskim v
razmerju | : 1, vse izpricane relacije pa izkazujejo le 2/3 oglejske vrednosti. Za to situacijo
zaenkrat ne najdem ustrezne razlage. Bolj skladna so razmerja graskega in dunajskega
pfeniga do CeSkega groSa. Primerjava ¢asovno bliZjih podatkov (iz let 1335 in 1337) kaze
na medsebojno razmerje 1,63 : 1, kar ne odstopa preve¢ od njunih neposrednih relacij. V
15. stoletju je na ozemlju dana$nje Slovenije opazen enoten teCaj severnoitalijanskih valut
(predvsem oglejske in beneske). Njihovo razmerje do dunajskega pfeniga je bilo od
Sestdesetih let dalje 2 : 1, vendar se je v naslednjih desetletjih razkorak §e nekoliko povecal.
Relacijo 2 : 1 je na Kranjskem obdrzal fiktivni ¢rni pfenig, ki je z dunajskim, odslej belim,
stopal v razli¢na razmerja.

Posebno poglavje v srednjeveskem denarstvu predstavlja zlati denar. V zahodni Evropi
se je znova uveljavil v drugi polovici 13. stoletja. Najprej so ga kovali v Firencah, zaradi
cesar je dobil ime florint. Poleg tega najdemo v virih tudi oznake ducatus, (gold )guiden in
Ungrisch gulden. V bistvu gre za enakovredne zlatnike istega tipa, ki ga obic¢ajno
poimenujemo dukat. Razen tega je bil v slovenskem prostoru, sicer redkeje, prisoten Se tip
renskega goldinarja, katerega vrednost se je ustalila na 3% vrednosti dukata. Za razliko od
srebrnega denarja je bila znacilnost zlatnikov razmeroma velika stabilnost. Lahko bi celo
dejali, predvsem to velja za dukat, da se njegova teZa in Cistost do konca 15. stoletja nista
bistveno spreminjali. S tega stali§¢a lahko tecaj dukatov nazorno kaze dogajanja v
srednjeveSkem denarstvu.

Tas. 5. Tecaj dukatov po poslovni knjigi ljublianskega kapitlja iz let 1494-1500

[ Bvenygld] 1494 1497 1498 1499 1500
Ljubljana 124 124, 126 124,126,128 126 124
Siska 124 128 128

Koseze 124 124

Kamna Gorica 124 124 124

Vrhnika 124 124

Polhov Gradec 124 124

Sentvid 126 126 126

Vodice 126 126 126

Naklo 126 126 126 126
Kranj 128 130

Menges 126, 128 124

Moravée 128 130

Vace 126, 130 130

Hoti¢ 128 126

Svibno 125 125 125, 130

Gornji Grad 130 126

Cerknica 128

% Podatki iz let 1467-1471 se nanasajo na Mokronog, kjer oskrbnik v obracunih med prihodki redno navaja presezek zaradi tec¢ajnih
razlik. KO Marka 1467-1471 (RKR 3), fol. v, 10°, 51, 79°.
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Prezentacija tega tecaja za slovensko ozemlje pa je povezana z nekaterimi problemi.
Racunska dokumentacija sicer nudi dovolj podatkov, ki pa zaradi sporadi¢ne ohranjenosti
niso ¢asovno usklajeni. Pokazalo se je namre¢, da je bilo lahko na razmeroma majhnem
obmocju isto¢asno v rabi vec razlicnih tecajev, ki so bili do neke mere lokalno pogojeni.
Tipi¢en primer predstavlja §irSa okolica Ljubljane, na katero se nanasa poslovna knjiga
ljubljanskega stolnega kapitlja iz let 1494-1533.%7 Na dolo¢enih delih te posesti je veé¢
zaporednih let veljal isti, vendar v primerjavi s sosednjimi obmog¢ji neenoten tecaj (v Naklem,
Vodicah in Sentvidu 126 8, v Kamni Gorici, Kosezah in Polhovem Gradcu 124 f; v
Svibnem 125 f3, ...). Pri tem ni povsem jasno, ali gre za lokalne posebnosti v obtoku

Tus. 6. Tecaj dukatov v obracunih krske skofije iz let 1425-1472

leto dw | kraj
1425 178 | Podcetrtek ' . o
180 | Anderburg, Pil§tanj, Mokronog, Bizeljsko
1426 176 | Anderburg, Pil§tanj, Bizeljsko, Podcetrtek
1427 176 | Mokronog, Bizeljsko, Pod¢etrtek
177 | Pilstanj
1428 175 | Mokronog, Bizeljsko, Pod¢etrtek
1429 175 | Mokronog, Bizeljsko,
1430 175 | Anderburg, Mokronog, Pod¢etrtek
185 | Bizeljsko
180 | Podgetrtek
1432 186 | Bizeljsko
1433 180 | Podgetrtek
1434 180 | Pilstanj
1439 209 | Podcetrtek
1441 200 | Bizeljsko
1442 210 | Mokronog
198 | Bizeljsko
1443 | 319 | pilstan
1444 210 | Vitanje
1445 210 | Vitanje
1446 210 | Bizeljsko
1447 210 | Vitanje, Bizeljsko
1448 210 | LuSperk
1450 225 | Vitanje, Podéetrtek
1452 220 | Anderburg
1467 256 | Mokronog - .
300 | Anderburg, Vitanje, Bizeljsko, PodcCetrtek
248 | Mokronog
1468 250 | Pilstan;j, P(_)dée_trtek
255 | Rogatec, Bizeljsko
270 | Rogatec, Vitanje, KunSperk
1469 260 | Rogatec, Pilstanj
270 | Bizeljsko, Vitanje, KunSperk, Anderburg
1476 260 | Anderburg
1471 270 | Podcetrtek
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Tas. 7. Tecaj dukatov v razlicnih krajih

VILTUS MARIBOR [d:/gld] SKOFJA LOKA
1348 |  85dg 1459 280 [Bag 02. Bre/gld]
1465 285 1396 ] 86
1474 330, 360, 390 1397 | 88, 90
LJUBLJANA 1475 320 1398 | 90, 90.5, 92, 93
1360 72 dyg, 1399 | 88, 89, 90, 91, 92
1423 174 dy CELJE [d:/gld] 1437 | 126.66
1466 250 1438 | 126.66
1471 250 1439 | 130
TRST 1472 255 1440 | 130
1394 | 84, 85p 1473 255 1441 | 1314, 1314
1474 255 B 1477 | 124
1476 255, 280 1485 | 128
VISNJA GORA 1478 255 1486 | 126
1439 | 195 dy 1480 259,271 1490 | 125, 126, 128, 130
1486 270 1493 | 128
1487 269 1494 | 128
PLANINA 1488 266.5 1495 | 136
1445 | 210 dy 1489 269, 270 1496 | 130

srebrnega denarja, razliéno vrednost dukatov ali kaj tretjega. Drug problem predstavlja
dejstvo, da so v zadnjih desetletjih 15. stoletja dukati izmenoma vrednoteni v érnem in
belem denarju, pri éemer njunega medsebojnega razmerja ni vedno mogodce razbrati.

D) DINAMIKA VALUTNIH RAZMERIJ

Postopno padanje vsebnosti srebra v kovancih je imelo za posledico niZanje vrednosti
dane valute. Pri tem se je vsaka od valut gibala po svojem tiru, ki ga je zartoval predvsem
vladar s svojo denarno politiko. Dejanske vrednosti posameznih kovancev kot tudi razmerja
med kovanci razlicnih monetarnih sistemov so kljub trajnim uveljavljenim relacijam med
njihovimi racunskimi ekvivalenti obCutno nihale. Ta nihanja lahko opazujemo na dva nacina:
neposredno z ugotavljanjem fiziéne vrednosti srebra v posameznih kovancih iz razli¢nih
obdobij in posredno s pomocjo vsakokratnega razmerja racunske enote nekega denarnega
sistema do zlatega denarja. Ohranjenost racunskih virov na eni strani in dostopnost
ustreznih numizmati¢nih podatkov na drugi omogoc¢ajo za ozemlje osrednje Slovenije le
nekak$no »kombinirano« obravnavo. Za leta med 1218 in 1420 je mogo¢ razmeroma
sklenjen prikaz vsebnosti srebra v oglejskih in dunajskih pfenigih, medtem ko lahko za
posamezne dele 15. stoletja opazujemo razmerje obeh valut do dukata. Rezultati obeh
metod so v grobem primerljivi, saj se razmerje med vrednostjo srebra in zlata vsaj od
sredine 14. do konca 15. stoletja ni spreminjalo. V denar izkovano zlato je bilo vredno
11,22-krat ve¢ kot srebro enake namembnosti, kar pomeni, da je dukat z v tem ¢asu stalno
vsebnostjo zlata 3,52 g predstavljal vrednost 39,49 g srebra.’® Ta izraCun je mogoce v
praksi dokaj dobro (Ceprav na podlagi redkih primerov, ki omogo¢ajo primerjavo) potrditi

38 PriBrAM, GEYER, KORAN, Materialien zur Geschichte der Preise und Léhne, 17-9.
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za severnoitalijanski denar, nekoliko manj zanesljiv pa se kaZe v primeru dunajskega pfeniga.
Tu je prisrebrni protivrednosti dukata glede na tecaj opazno nekoliko veéje nihanje (748. 8).

Tas. 8. Vrednost dukata v srebru na podlagi razmerja med vsebnostjo srebra v kovancih in tecajem

dukata®
Oglejski pfenigi, beneski soldi Dunajski pfenigi

leto _gAg/d | tetajgld | gAg/gld leto gAg/d | tetajgld | g Ag/gld

1360 0,55 72 39,6 1358 0,385 95 36,58

1399 0,46 90 414 1405-6 | 0,2561 155 39,70

1496 0,31 130 40,3 1420 0,2561 180 46,10
1427 0,2634 180 47,4
1438 0,2195 200 43,9
1461 0,183 240 43,92
1481 0,125 310 38,75

Po razpolozljivih podatkih je oglejski pfenig v zacetku 13. stoletja vseboval okoli 0,9 g
srebra, dunajski pa le 0,57g. Medtem ko je prvi ohranil svojo ¢istino do konca stoletja, je
pri drugem opaziti rahlo nihanje. V prvih tridesetih letih 14. stoletja je vsebnost srebra
dunajskega pfeniga padla na 0,39 g, potem pa je do konca stoletja ostala skoraj povsem
stabilna. Nasprotno je v tem ¢asu opazen precej intenziven upad pri oglejskem pfenigu
(podatki za prvih 30 let 14. stoletja manjkajo), ki se je nadaljeval v prvih desetletjih 15.
stoletja, ko je tudi Cistost dunajskega pfeniga ponovno nekoliko nazadovala (Grar. 2).

gAg Joglejski pfenig Mdunajski pfenig }
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GRAF. 2. Vsebnost srebra v oglejskih in dunajskih pfenigih 1218—-1420.

Okoli leta 1420 se je vsebnost srebra v oglejskih pfenigih oz. soldih in njim enakovrednih
severnoitalijanskih kovancih, ki so kroZili na obravnavanem ozemlju - med njimi je v
naslednjem obdobju do zacetka 16. stoletja prevladoval beneski sold -, ustalila na okoli
0,31 grama. Natancen potek njenega gibanja po tem datumu ni znan, dejstvo pa je, da
podatki s konca 15. stoletja kaZejo povsem isto sliko, kar daje slutiti, da ni bilo bistvenih

¥ Podatki za dunajski pfenig po PriBraM, GEYER, KORAN, Materialien zur Geschichte der Preise und Lihne, tabele na str. 10-3, 20, 72-
3; za oglejski pfenig BERNARDI, Monetazione del Patriarcato di Aquileia, 23; WERUNSKY, Osterreichische Reich- und Rechisgeschichte, 412; za
beneski sold, VILFaN, »Temelji in razvoj denarnih sistemove, 403,
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sprememb.** Na drugi strani pa je srebro v dunajskih pfenigih Se naprej kopnelo. Ce
izvzamemo obdobje inflacije v letih 1458-1460 (po normalizaciji razmer je bilo
vzpostavljeno prvotno stanje),* je vsebnost srebra z okoli 0,25 g leta 1420 do konca stoletja
postopno zdrsnila na vsega 0,1 gram. Nekoliko podrobnejsi vpogled v potek tega dogajanja
nudi opazovanje teCajev dukata z eno in drugo obravnavano valuto. Delez dukata, ki ga je
predstavljal dunajski pfenig, je v dvajsetih in prvi polovici tridesetih let 15. stoletja komajda
opazno nihal med 0,00546 in 0,00571, po letu 1436 pa se je nekoliko spustil in se v §tiridesetih
ustalil na okoli 0,00476 dukata (dukat je bil tedaj vreden 210 d,, ). Podatke o beneskem soldu
imamo v tem obdobju le za leta 1437-1441. 1z njih lahko razberemo rahlo nihanje, v povprecju
pa se razmerje do dunajskega pfeniga ni bistveno spreminjalo (Grar. 3).

l_jbeneﬁki sold I dunajski pfe‘hig ‘

gld
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GRAF. 3. Delez dukata, ki so ga predstavljali beneski soldi in dunajski pfenigi
1425-1450.

|

Korenite spremembe je v valutna razmerja vnesla dunajska denarna kriza v letih 1458-
1460. V petdesetih letih 15. stoletja je v denarni obtok avstrijskih dezel (sprva in predvsem
obeh Avstrij) vedno mocneje prodiral slab denar (tj. z nizko vsebnostjo srebra) z Bavarske
in iz drugih juznonemskih dezZel. Ta pojav je Friderik I11. poskusal zaustaviti s staro metodo
kovanja Se slabSega denarja, ki pa se to pot ni obnesla. Gospodarstvo, razrahljano od vojn
- te so Se vedno zahtevale neomejene koli¢ine denarja - ni bilo sposobno ublaZiti novega
sunka. Cesar je podeljeval vedno nove koncesije za kovanje denarja in pfenigi so ostali
prakticno brez srebra; te¢aj dukatov se je v letih od 1456 do zacCetka leta 1460, ko je kriza
dosegla svoj vrhunec, poveéal za osemkrat (torej na blizu 2000 d za 1 gld!). Sele po tem je
prislo do stabilizacije. Konec aprila tega leta so na Dunaju Ze kovali pfenige, ki so vsebovali
0,183 grama srebra. V naslednjih desetletjih je celo prislo do poskusov vzpostavitve stanja
iz predkriznega obdobja (nekaj ¢asa so na Dunaju in v Dunajskem Novem mestu kovali
pfenige z okoli 0,25 g srebra), vendar so vsi spodleteli; kriza je povzrocila trajno
razvrednotenje denarja. Novi novéni red iz leta 1481 je prinesel 50-odstotno devalvacijo
ali drugace: dunajski pfenig je vseboval le Se 0,125 grama srebra.*

To pa je bila zgolj potrditev Ze obstojecega stanja, saj se je delez dukata, ki ga je

9 ViLFaN, »Temelji in razvoj denarnih sistemove, 403.

1 PrivrAM, GEYER, KORAN, Materialien zur Geschichte der Preise und Lihne, 72-3.

32 Prowszr, Osterreichische Miinz- und Geldgeschichte, 264-7; PrisraM, GeYeR, KoraN, Materialien zur Geschichie der Preise und Lihne,
12-3.
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srebra dokaj intenzivno padala v 14. in zaéetku 15. stoletja, medtem ko je bila v stoletju
pred in po tem dokaj stabilna. Pri dunajskem pfenigu je opaziti precej bolj blago, vendar
dolgotrajnejSe postopno manjSanje koliine srebra v kovancih, ki ga je za nekaj ¢asa ustavila
Sele devalvacija po koncu denarne krize v Sestdesetih letih 15. stoletja. Medsebojno razmerje
dejanskih vrednosti kovancev obeh valut je v asovnem razponu treh stoletij kljub stabilnim
tecajem (1,5 : 1 pred letom 1458 in 2 : | po letu 1460) opazno nihalo. Do druge polovice
petdesetih let 14. stoletja je bil dunajski pfenig v denarnem prometu konstantno precenjen;
mestoma se je oglejski pfenig pribliZal vrednosti dveh dunajskih ali jo celo presegel (v
petdesetih letih in ob koncu 13. stol. ter v tridesetih letih 14. stol.) (Gr4r. 5). V naslednjem
obdobju so bili nekoliko precenjeni srebrni kovanci severnoitalijanskega izvora, najbolj v
osemdesetih letih 14. stoletja in v drugem desetletju 15., ko je bila razlika v vrednosti obeh
vrst kovanceyv le §e malenkostna. Do preobrata je ponovno pris§lo v drugi Cetrtini 15. stoletja,
saj izpricani tecaji dukatov s konca tridesetih in zacetka Stiridesetih let zopet nekoliko
precenjujejo dunajski pfenig, kar se je do krize v petdesetih letih verjetno le Se stopnjevalo.
V poinflacijskem obdobju, od Sestdesetih let 15. stoletja dalje, se je teCaj med obema
valutama ustalil na 2 : 1, medtem ko se je dejansko razmerje vrednosti ves ¢as gibalo okoli
koli¢nika 2,5 : 1 (GRr4F. 6).

‘ —&——razmerje ben. sol. : beli pf. —A——razmerje ben. sol. : &rni pf. ‘

d,/d;
o) o o) O_@\e/@/e—e—e_e
A A ‘-
2 A tecaj
o} v T T v )
1475 1480 1485 1490 1495 1500

GRAF. 6. Razmerje med dejansko vrednostjo beneskega solda in belega oz. crnega pfeniga

1475-1500.
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CENE IN PLACE: DINAMIKA GIBANJA
TER MEDSEBOJNA RAZMERIJA

Ugotovitve s podrocja raziskav merstva in denarnistva pokaZejo svojo pravo vrednost Sele,
ko jih ¢asovno in prostorsko vgradimo v kompleksen prikaz cenovnih in placnih razmerij
ter njihovih razvojnih smernic, kar pa raziskovalcu predvsem starejSih obdobij povzroca
nemalo preglavic. Kljub temu da obravnavani viri nudijo na prvi pogled obilico uporabnih
podatkov, podrobnejsa analiza pokaZe, da je njihova medsebojna primerljivost najveckrat
na zelo nizki stopnji. Edini blagovni skupini, katerih cene se v racunskih knjigah pojavljajo
dovolj pogosto, da jih je sploh mogoce pritegniti k obravnavi v daljSih ¢asovnih obdobjih,
so prehrambeni artikli in obrtni izdelki. Nekaterih ni mogoce vkljuciti v primerjavo Ze
zaradi nepreciznosti navedenih koli¢in (denimo vina zaradi nezadostnega poznavanja
razmer v merstvu), dimenzij (nekaterih polizdelkov [desk] in izdelkov [sodov] iz lesa),
snovi ali kakovosti. Drugi dejavnik selekcije je ¢asovna usklajenost podatkov. Pri tako
nizki stopnji sklenjenosti kronoloskih vrst ohranjene racunske dokumentacije, kot smo ji
pri¢a za ozemlje osrednje Slovenije v obravnavanem obdobju, je povsem nerealno
pricakovati sklenjene vrste cen za vecje Stevilo artiklov celo v katerem koli krajSem ¢asovnem
intervalu. Z uporabo indeksov je s pomocjo oblikovanja oZjih skupin sorodnih artiklov
(npr. izdelki iz lesa, drobnica itd.) sicer mogo¢a neka splo$na primerjava cen tudi za
neposredno neprimerljive kronoloSke serije, vendar s pogojem, da segajo v interval
osnovnega indeksa. Ne preseneca torej, da opisani izbor temeljito razred¢i zbrano gradivo.
Podobne razmere vladajo pri preucevanju plac, kjer smo omejeni izkljuéno na mezde
obrtnikov gradbenih strok (predvsem tesarjev in zidarjev) ter letne prejemke uradnikov in
grajskega osebja. Slednja skupina je problemati¢na Ze zaradi sumarnega navajanja v okviru
postavke varovanja gradov pa tudi sicer so priloZnostne mezde in redni letni prihodki med
seboj tezko primerljivi.

Obravnavani viri podajajo cene in place v dveh valutah (dunajski in severnoitalijanski),
zaradi Cesar je bilo treba vse vrednosti preracunati na enoten ekvivalent. Kot najprimerne;jsi
za to se je izkazal dukat, saj poznamo njegova te€aja z obema srebrnima valutama skoraj
za vsa zadevna leta. Ta posrednik obenem izlo¢a tisti segment rasti cen, ki je bil vezan na
padanje vsebnosti srebra v kovancih, in s tem olajSuje analizo ostalih vplivov na cenovna
gibanja. Na drugi strani pa blazi dinamiko gibanja nominalnih cen, zaradi Cesar je v
nekaterih primerih koristno opazovati obe mozZnosti.

A) ZITNE CENE

Pri obravnavi cen posameznih artiklov gre posebno mesto zitu. Ne le da so podatki o
Zitnih cenah dale¢ najpogosteje zastopani v srednjeveski raCunski dokumentaciji, tudi sicer
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veljajo zanje posebne zakonitosti. Znacilno je gibanje na dveh ravneh: sezonske oscilacije
v okviru posameznega Zitnega leta, ki ga omejuje Zetev, in rast oziroma padanje cen v
daljSih ¢asovnih obdobjih. Ta gibanja so bila v pretezni meri odvisna od koliine Zita na
trgu in morebitnih motenj v dobavi, vendar zadnje v ¢asu, ko je za oskrbo zadosc¢ala lokalna
proizvodnja, ne prihaja toliko do izraza. Glavni dejavnik oblikovanja Zitnih cen je bila
torej koli¢ina pridelka, pogojena z letino. V splosnem je igrala ponudba veéjo vlogo od
povprasevanja, ki je bilo v lokalnem okviru enakomernejse. Izjemo so predstavljale le
izredne razmere, med njimi najpogosteje vojne, ko je zacasno prihajalo do povecanih
koncentracij prebivalstva na posameznih obmog¢jih. Vec¢ji pomen je dobilo povprasevanje
tudi tedaj, ko so cene dosegle zelo visoke vrednosti. V takih primerih je povprasevanje
upadlo, z njim pa tudi cene.'

Ceprav gre za najpogosteje dokumentirani tip cen v obravnavanih virih, pa so moznosti
prikaza njihovega gibanja za osrednji slovenski prostor zelo skromne. Ustrezne podatke
dajejo le obracuni freisinSkega loskega gospostva in kr§kih posesti v Marki v zelo omejenem
obsegu pa tudi viri za klevevS§ko gospostvo in kranjsko ter gorisko dezZelnoknezjo posest.
Pri tem gre z izjemo enega povsod za Casovne intervale, krajSe od desetih let.

V zvezi s temi podatki je treba omeniti Se neko posebnost. Navedbe zitnih cen v
obracunih najveckrat izvirajo iz podatkov o odprodaji zalog ob koncu leta. Tu ne gre za
neposredne cene, ki so se prosto oblikovale na trgu, temvec¢ za vrednosti, ki jih je dolo¢il
zemljiski gospod.? Zaloge je praviloma odkupil oskrbnik gospostva ali toéneje: bile so mu
avtomaticno prera¢unane v denar, kar je v virih najveckrat formulirano z ist im angeslagen
per ... ipd., samo dejanje in v prenesenem pomenu tudi vrednost tako preraCunanega blaga
pa se oznacuje kot anslag ali latinsko taxa. Tovrstne cene so baje dolocali na podlagi
nekaksnih povprecij dejanskih trznih cen,’ vendar natanéni postopki za obravnavane
primere niso ugotovljivi. Najveckrat pri gospostvih ali uradih naletimo na enotne cene
posameznih Zit v obracunskem letu, v nekaterih primerih viri celo izrecno govorijo o
letnih taksacijah.* Edini opaznejsi odklon od tega ustaljenega nacina najdemo v freisin§kih
obracunih s konca 14. stoletja, kjer so praviloma dokumentirane trZzne cene, pri nekaterih
prodajah pa so zabeleZeni tudi kupci. To velja predvsem za primere, ko je doloCene kolié¢ine
Zita odkupil oskrbnik. V nekaterih primerih je o€itno, da so bili ti odkupi izvrSeni iz zalog,
popisanih tik pred obracunom, torej so primerljivi z drugod obi¢ajnimi taksacijami. Cene
so pri teh prodajah brez izjeme najniZje v okviru posameznega obra¢unskega leta, opazna
pa je Se neka druga diferenciacija. Po viSini dale¢ izstopajo cene, po katerih je gospostvo
prodajalo zito svojim podloZznikom; te prodaje, ki prednjacijo tudi po koli¢ini prodanega
blaga, so oznacene s »hat man den leuten angeslagen« ali podobno. Tudi tu gre torej za
nekaksno taksacijo. Prave trzne cene so bile nekje vmes. To nazorno kaze nekaj izbranih
podatkov v tabeli (743. 9).

Sklepamo torej lahko, da so taksacijske cene, ki jih navadno navajajo obracuni,
najverjetneje temeljile na nekih letnih povprecjih trznih cen, vendar so bile postavljene
nekoliko niZe od njih. Nasprotno so gospostva in verjetno tudi oskrbniki iz svojih zalog na
lokalnih trgih prodajali Zito po cenah, ki so bile vije od povprecja na prostem trgu, kar
jim je uspevalo z izlo€anjem konkurence na lastnem ozemlju in z mitninami na »uvozeno«

! VALENCIC, »Zitna trgovina na Kranjskem, 358-9.

2V obradunu za kamniski urad deZelskega sodis¢a za leto 1443, katerega dohodke sta si tedaj delila kralj Friderik III. in njegov brat
vojvoda Albert VL., je prodaja ovsa opremljena z opombo: »hat im herczog Albrecht angeschlagen per 24 d,« podobno tudi prodaja psenice
in rzi. RDK 7, fol. 120-120".

* Tako BURGEL, Oeconomisch- und physicalisches Lexicon 1, str. 460-3; 8, str. 1902-3, ki kot eno izmed moZnosti izraGuna letnega
povpreéja cen navaja aritmeti¢éno sredino med najvi§jo in najniZjo ceno.

* E.g. »anslag waiiz des jars,« 6-LO Vivodina 1463-1469 (RDK 8), fol. 19-20"; »ist im angeslagen das erst jar,« KO Kranjska 1436-1438
(2-LO Ig 1437-1438) (RDK 6), fol. 30.
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blago. V Skofji Loki so obic¢ajno zaceli prodajati Zito iz kaiée v februarju ali marcu in do
odprodaje zalog prepovedovali tedenske sejme. O tem smo obvesceni iz sicer nekoliko
mlajsih pritozb me$éanov in fuZinarjev iz Zeleznikov, ki so bili od nakupa najbolj odvisni.
Iz pritozb je razvidno, da je bilo v istem Casu v okolikih trgih in mestih Zito cenejse.’

T4s. 9. Prodaja rzi in ovsa v loskem gospostvu 1397-1399

1397 1398 1399
to 28,5modpo408 |z 61 modpod44 B |t 35 mod po 48 3
< pp 50 mod po 44 B
pp 22 mod po 44 3
tp 117modpo528B (tp 200modpoS52B !sp 137,5modpo 528
? 100 modpo24 83 |to 100 mod po 24 §3
pp 60modpo36B |pp 48 modpo 308
OVeS  |p 1249modpo32B |fp 1400 modpo32B [p 900 mod po 28 B

LEGENDA: pp ...prosta prodaja
to ...taksacija oskrbniku
tp ...taksacija podloznikom

Splo$na primerjava cen razlicnih Zitnih vrst za posamezna gospostva kaze, da so
razmerja med njimi pogosto nihala, vendar so bila nihanja, razen v izjemnih primerih,
navzgor kakor tudi navzdol omejena. Nekajletna povpre¢ja cen - ¢e iz njih izlo¢imo
ekstremne vrednosti - kaZejo naslednjo sliko: na kr§kih posestih v Marki je cena rZi
predstavljala 60-78%, cena ovsa pa 35-51% vsakokratne cene pSenice; v freisin§kem loSkem
gospostvu so ustrezni deleZi za rz 62-76% in za oves 27-38%; v klevevikem gospostvu za
rZ 43%, za oves 38%; v kranjskih deZelnokneZjih uradih pa za rz 68-78% in za oves 29-
48%.V grobem velja, da se je cena rzi gibala nekako med 2/3 in 3/4 cene pSenice, cena ovsa
pamed '/ in '/, pSeniCne. Od tega bistveno odstopajo le klevevske cene rzi, kar je morda
razlozljivo z dejstvom, da gre pri rZi izklju¢no za oskrbnikov odkup, medtem ko so izkazane
cene pSenice veinoma trzne.® ObCasno naletimo tudi na nesorazmerno visoke cene
posameznih Zit v doloéenem letu ali nekajletnem intervalu. Tako se je cena rzi v Skofji
Loki v sedemdesetih letih 15. stoletja pribliZala ceni pSenice na vsega 9%. Do podobne
situacije je prislo tudi v letu 1487, v goriskem uradu Svarcenek pa so leta 1398 obe ziti
prodajali po isti ceni. Pojav je splo$no znan, do njega pa je prihajalo v letih, ko je pSenice
primanjkovalo in se je povprasevanje usmerilo na rz, tej pa je cena znatno posko¢ila.’

Povsem drugac¢no dinamiko lahko opazujemo pri gibanju cen posameznih Zit skozi
dalj$a casovna obdobja. Uporabljeni viri sicer ne dopus¢ajo zaznavanja sezonskih oscilacij,
dovolj dobro pa odsevajo spremembe med posameznimi leti, eprav z nekoliko niZjimi
absolutnimi vrednostmi, kot bi jih dala obdelava neposrednih trznih cen. Pri cenah pSenice
in rzi je vladala precej$nja nestanovitnost. Kot nekaks$na cikli¢na gibanja so zanje znacilni
visoki enoletni skoki, ki so jim obi¢ajno v naslednjem letu sledili primerljivo globoki padci,
nato pa nekajletna bolj ustaljena obdobja. Cenovni razpon je bil v Skofji Loki nekoliko
vedji pri pSenici, na kr§kih posestih v Marki pa pri rzi. V zadnjem primeru gre nedvomno
za Zitno vrsto, ki je bila Ze zaradi razmeroma majhne koliCine proizvodnje trZzno manj
pomembna; prihodki krskih spodnjestajerskih gospostev v rzi so bili tri- do Stirikrat manjsi

S BLazNIK, Skofja Loka in losko gospostvo, 95; IDEM, Urbarji freisinske skofije, 60-1; F. Kos, Doneski k zgodovini Skofje Loke, §t. 216, str.
147-8; st. 219, str. 149, §t. 222, str. 151.

¢ Za prodajo klevevske pSenice v Ljubljani cf. spodaj, str. 237.

7 VALENCIC, »Zitna trgovina na Kranjskeme, 361.
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GRAF. 7. Gibanje cen ovsa (za hektoliter) 1395-1500 (modro).

GRAFE. 8. Gibanje cen rZi (za hektoliter) 1395- 1500 (rdece).
GRAF. 9. Gibanje cen psenice (za hektoliter) 1395-1500 (¢rno).

od tistih v pSenici. V takih razmerah je imela rZ na trgu status nekak$nega nadomestka,
katerega cena je bila bolj odvisna od trenutnih razmer. Cesa podobnega ne bi mogli trditi
za pSenico v loSkem gospostvu, Ceprav je bil tu pridelek rzi nekoliko ve¢ji. Najverjetneje je
prihajala do izraza visja absolutna vrednost pSeni¢nih cen, kjer so bili odkloni ob relativno
enakih spremembah vecji; vrazmerju do viSine cene razpon seveda ni bil pretiran. Absolutno
precej manjs$a dinamika je znacilna za oves, vendar je relativno razpon cen tudi tu (podobno
kot pri pSenici) skoraj v vseh gospostvih in €asovnih intervalih nekoliko presegal absolutne
vrednosti najniZjih cen. Cene ovsa kot pretezno krmilnega Zita so bile zaradi
enakomernejSega povpraSevanja podvrZzene veéji stabilnosti, kar na splo$no ugotavlja tudi
Valenéi¢.? Kljub temu da je poraba ob¢asno (predvsem v vojnem ¢asu) narasla, pa to ni
tako drasti¢no vplivalo na ceno.

Na podlagi obstoje¢ih podatkov je izredno tezko dolociti splosen dolgoroé¢ni trend
gibanja Zitnih cen. Za losko gospostvo, kjer podatki zajemajo najdaljse obdobje, opazamo,
da so se razmeroma visoke cene s konca 14. stoletja do tridesetih let 15. precej spustile,
potem pa se do konca osemdesetih let niso bistveno oddaljile od doseZene ravni, Sele v
zadnjem desetletju 15. stoletja pa so moéno poskodile. Seveda je to le vtis, ki ga dajejo
zgolj sporadi¢no ohranjeni viri. Prav ni¢esar ne vemo o poteku krivulje med dolgima
odsekoma v letih 1401-1436 in 1442-75. Dosti gostejsi so podatki za spodnjestajerske in
kranjske krke posesti, vendar zajemajo krajse obdobje. Iz njih je razvidno, da je trend cen
v drugi Cetrtini 15. stoletja postopno rasel, potem pa se je sredi Stiridesetih zacel spuscati,
morda zloZno do zacetka sedemdesetih let, ¢e seveda izvzamemo krizna leta ob koncu
petdesetih.Vsekakor bi bilo na obrobju vplivnega obmoc¢ja dunajskega denarja zanimivo

# Ibid., 365-6.
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opazovati gibanje cen v nekajletnem obdobju pred monetarno katastrofo, vendar za to
nimamo podatkov. Za obdobje neposredno po krizi si morda vsaj do neke mere lahko
pomagamo s cenami na kranjski deZelnokneZji posesti (podatki iz tega Casa izvirajo
izkljuéno iz urada Vivodina). Cene na obeh obmo¢jih so bile namreé v dveh letih, ko se
seriji prekrivata (za Vivodino 1463-1469, za krske posesti v Marki 1467-1471) na
presenetljivo enotni ravni. Pred tem je pri vivodinskih cenah v letu 1465 opazen ekstremen
skok, ki mu je sledil strm dveletni padec. Nasploh lahko ugotavljamo, kolikor je to na
podlagi ohranjenih virov sploh dopustno, da so se cene v obeh sosednjih deZelah v drugi
in tretji Cetrtini 15. stoletja gibale v nekih enotnih okvirih. Omenjeno velja za cene na
realni ravni; nominalno so bile le-te na Spodnjem Stajerskem ob koncu Sestdesetih let v
primerjavi s povpredji iz prejSnjega obdobja nekoliko viSje, kar pa je sprico devalvacije
razumljivo.

B) CENE ZIVINE, DROBNICE IN PERUTNINE

V primerjavi z Zitom je na podrocju cenovnih gibanj ostalih prehrambenih artiklov
vladalo pravo mrtvilo. Taksacijske vrednosti v obracunih (tudi tu smo pri obravnavi omejeni
na freisin§ke in kr§ke posesti) se nominalno tudi po ve¢ desetletij niso spreminjale. Tovrstne
cene poznamo predvsem za drobnico (ovce, jagnjeta, koStrune), perutnino (pisc¢ance,
kokosi, kopune) in jajca. V koliksni meri je tak§no stanje ustrezalo razmeram na trgu, je
tezko oceniti. Podatki o trznih cenah so ohranjeni le za vole in svinje, ki so bili predmet
trgovine na srednje in dolge razdalje. (Vse zadevne informacije posredujejo krski obracuni
v zvezi z oskrbo Skofijskega dvora). Te cene precej bolj variirajo, kar gre na eni strani
pripisati razlikam v kvaliteti (nenazadnje tudi v zvezi s koZzo) in teZi (cene so podane
izkljuéno za kos), ki jih pri taksacijah o¢itno niso upostevali. Na drugi strani je na podlagi
skromnih podatkov (izracunana letna povprecja temeljijo na izredno majhnem $tevilu
posameznih nakupov) tezko izlus€iti spremembe v €asu. To je do neke mere mozZno na
podlagi taksacijskih vrednosti perutnine in drobnice, ki dokumentirajo dva podraZitvena
praga. Do prvega je prislo v drugi polovici tridesetih let 15. stoletja. Leta 1435 se je cena
kokosSi na krskih Stajerskih posestih z dveh dunajskih pfenigov povecala na tri, podobno
pa opazimo v loskem gospostvu, sicer z nekajletnim zamikom, porast cene ovcam z 11 na
12 B3 za zival (dokonéno v letu 1440).

Podrazitvi nista proporcionalno primerljivi pa tudi cene ostalih sorodnih artiklov so v
tem obdobju ostale nespremenjene, vendar trajne spremembe tako stabilnih cen gotovo
kaZejo na neka splosna cenovna gibanja. Do podobnega praga je prislo med zaéetkom
petdesetih in drugo polovico Sestdesetih let; tedaj se je na krskih posestih dvignila cena
piscancev z 2 na 3 d,, (prviC izpricano v letu 1467), v loSkem gospostvu pa od leta 1476
dalje opazamo vi§jo ceno ovac, in sicer 14 3. Vendar obe spremembi nista nujno povezani;
pri prvi podraZitvi je denimo realna cena, izraZena v dukatih, ostala nespremenjena in jo
morda lahko razumemo kot posledico razvrednotenja dunajske valute, vendar bi ob tem
podobne podraZitve pri¢akovali tudi pri ostalem blagu, o ¢emer pa v virih ni sledu. Predvsem
je treba pripomniti, da te redke in trajne spremembe taksacijskih vrednosti morda ne
odsevajo najbolje dejanskega spreminjanja vrednosti nekega blaga, gotovo pa kaZejo na
prag, ko je odstopanje ustaljene cene od dejanske vrednosti ocenjenega predmeta prestopilo
meje dopustne tolerance in je bil popravek neobhoden.
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C) CENE OBRTNIH IZDELKOV

Med obrtnimi produkti se v obracunih najpogosteje pojavljajo Zelezni (kovani) in leseni
polizdelki in izdelki, preteZno namenjeni gradbenistvu. Bistveno manj je omemb oblacil
in surovin zanje (tkanine, krzna, kozZe), medtem ko se produkti ostalih obrti pojavljajo bolj
ali manj sporadi¢no. Pri obravnavi cen tovrstnega blaga povzrocajo precejsne teZave
dostikrat nedokumentirane dimenzije ali surovina (npr. razli¢ne vrste lesa). Le redki izdelki
so bili dovolj standardizirani, da lahko neposredno primerjamo njihove cene na podlagi
navedb, ki se obiCajno omejujejo na nazive in Stevilo kosov posameznega blaga. Med takimi
se v obravnavanih virih dovolj pogosto omenjajo stresne skodle (pretter, schintelen), late
(latten), Zagane deske (sagdillen) in nekatere vrste gradbenih Zebljev, predvsem skodlarji
(scharnagel)® pa tudi tu ne moremo povsem izkljuciti morebitnih razlik, vezanih na tradicijo
posameznih obmocij. Za razliko od Zivil cene teh izdelkov izvirajo iz popisov izdatkov,
torej so nedvomno trzne. Pa vendar tudi pri nekaterih izdelkih, podobno kot pri cenah
»nezitnih« Zivil, naletimo na doloceno stalnost nominalnih cen. Tak primer so na ozemlju
loSkega gospostva skodle (32 3 za 100 kosov) in Zeblji skodlarji (v prvi polovici 15. stol. 7,
v drugi pa 6 f3 za 100 kosov) na Celjskem pa late (2 d,, ). Razumljivo je tu nekaj ve¢ nihanja
kot pri taksacijskih vrednostih Zivil, vendar je ve€ina izpriCanih cen istega artikla ne glede
na ¢asovno obdobje skladna. Nasprotno pa so nominalne cene nekaterih izdelkov postopno
rasle, s Cimer je realna cena ohranjala konstantno vrednost (primer: cena Zagane deske se
je na Spodnjem Stajerskem v letih 1438-1500 dvignila s 3 na okoli 4,27 d,. pri tem pa je
realna cena nihala med 0,015 in 0,017 gid).

D) PLACE URADNIKOV IN GRAJSKEGA OSEBJA

Iz racunskih knjig smo dokaj dobro pouceni o letnih prejemkih gosposcinskega in
grajskega uradniStva, vendar je treba takoj opozoriti, da dokumentirani zneski ne
predstavljajo vedno celotnih letnih dohodkov kakega uradnika. Del teh so vsekakor dobivali
iz razli¢nih rent, neredko pa v obra¢unih naletimo tudi na priloZnostne nagrade, ki jim jih
je primaknil zemljiski gospod, morda v zvezi s kakimi izrednimi nalogami. Predvsem pri
niZjih uradnikih je treba upostevati §e druge mozZnosti: ukvarjanje z dodatno dejavnostjo,
npr. z obdelovanjem zemlje, (delno) zadovoljevanje nekaterih osnovnih Zivljenjskih potreb
(hrana, obleka) iz grajskih zalog ipd. Mestni sodnik, denimo, ob nastopu funkcije ni
prenehal opravljati svoje osnovne dejavnosti (trgovine ali obrti); prav tako moramo gledati
na letno placo slov le kot na nek dodatek, saj so prejemali sprotna placila za vsako opravljeno
pot.'’ Pri ugotavljanju prejemkov grajskega osebja predstavlja dodaten problem takrat
obicajna knjigovodska praksa, ki veCinoma podaja le sumarne zneske za varovanje gradov
(custodia castri/burghut) brez podrobne specifikacije. Edino izjemo predstavljajo freisinki
obracuni na Kranjskem, iz katerih je mogoce potegniti tudi neke sploSne ugotovitve.

Primerjava sumarnih zneskov custodiae castri za posamezne gradove oz. gospostva
kaZe zelo velik razpon. Visina pladila za varovanje gradu je bila v dolo¢eni meri nedvomno
odvisna od materialnih razmer (donos pripadajoCe posesti, Stevilénost posadke, ...),

° Tako izraz prevaja KosLar, »Cene in mezde v Ljubljani I. 1524«, 85 (brez pojasnil). Cenika kroparske Zebljarske zadruge iz zacetka
20. stol. jih uvrséata med gradbene Zeblje, izdelovane v razli¢nih dolzinah (od 35 do 170 mm). Oznaka scharrndgel zaznamuje zeblje z
okroglo (dejansko Sestrobo) glavo; cenika jih navajata kot »Rundkopfnigel (Rundképfige Nigel), auch Scharrnigel genannt«. /ljustrierte
Preisliste der ersten Néigel- und Eisenindusirie-Genossenschaft in Kropp und Steibiichel (Krain, Osterreich) Nr. 5 (brez letnice izida), str. 6;
Erste Nigel- und Eisenindustrie-Genossenschaft in Kropp und Steibiiche! (Krain, Osterreich) No. 7 (1912), str. 10.

9 Obsezne izdatkovne postavke za potenlon v obracunih, e.g. KO Freising 1437-1450 (RFR 2), fol. 9, 49, 70".

105






TEMELJNE PODLAGE ZA KVANTIFIKACIJO POSLOVANIJA

pomembno vlogo pa so igrali tudi drugi dejavniki, denimo strateski pomen ali pa status, ki
ga je zemljiski gospod s podelitvijo oskrbniske funkcije Zelel zagotoviti posamezniku. V
zvezi s slednjim se je lahko placa razli¢nih oskrbnikov istega gradu celo moc¢no razlikovala,"
sicer pa je v vecini dokumentiranih primerov opaziti dokaj$no stalnost nominalnih zneskov
(realno je variiral predvsem naturalni del) oz. v nekaterih primerih ob¢asna trajna poviSanja.
Naslednja preglednica prikazuje stanje za nekatere kranjske, spodnjestajerske in istrske
gradove oz. gospostva v tridesetih letih 15. stoletja. V primerjavi z njimi se zdijo letne
place vrhovnih deZelnokneZjih uradnikov naravnost astronomske (npr. 480 m f3 kranjskega
dezelnega glavarja).

Skofja Loka 165 m 3 PilStanj 48,5m B3
Kostanjevica 102,5m B3 Podcetrtek 43m8B
Gamberk 90 m 3 Vranja 32m#B
Klevevz 84 mB Mokronog 26 m B3
Vitanje 79 m B3 Bizeljsko 25mB
Kamnik 78 m B3 GoriCane 20m B
Pazin 69 mf3 Visnja Gora 20m B
Zebnik 60m B Anderburg 16 mB
Gornji Mokronog 52m#fB Lusperk 14mf
ZavrSje 52m#f

Obraéuni freisinskih gospostev Skofja Loka in Klevevz edini omogocajo celovit vpogled
v razdelitev obravnavane vsote med posamezne uradnike in namescence. V obeh gospostvih
lahko ugotavljamo primerljiva razmerja med posameznimi vodilnimi funkcijami. Tako je
denimo dosegala letna plac¢a kastelana dodatne, zgolj obrambne utrjene postojanke (Stari
grad pod Lubnikom, Zgornji stolp na Kranclju, Prezek) okoli eno tretjino place oskrbnika
glavnega gradu in gospostva, kar bi morda lahko kazalo na podobne statusne razlike v
SirSem kontekstu. Na isti ravni kot kastelanova je bila tudi placa loSkega kascarja, ki je po
funkciji nekako ustrezal »uradniku« (amptmanu), tj. upravniku zemljiSkega urada tistih
gospostev, kjer je bila oskrba gradu od urada lo¢ena. Prejemkov ostalih, niZjih uradnikov
ne gre primerjati proporcionalno v razmerju do oskrbniske place, temve¢ lahko za okvirno
predstavo sluzijo njihove nominalne vrednosti, izkazane za freisinSki kranjski gospostvi.
Letne plaCe grajskih straZarjev se na obeh ozemljih le malenkost razlikujejo; 4 m, 34 3 v
Skofji Loki in 4 m, 25 B na Klevevzu. Nekoliko visji - 6 m B - sta bili, denimo, placi
loskega pisarja in oroZarja. V kolik§ni meri so te vrednosti reprezentativne za SirSe obmocje,
denimo osrednje Slovenije, je spriCo nepreciznosti ve¢ine virov tezko oceniti. Edine pogojno
primerljive podatke prinasajo krski obracuni za prejemke grajskih strazarjev, ki pa se pogosto
navajajo sumarno in tudi sicer precej neredno. Kolikor je mogoce razbrati, so dokumentirani
zneski precej niZji: med 1 in 2 markama na osebo.

E) PREJEMKI OBRTNIKOV IN DELAVCEV V GRADBENISTVU

Kot ze receno je gradbenistvo edino podrocje, za katero lahko na podlagi obravnavanih
virov s kvantitativnimi metodami preuc¢ujemo placila za opravljeno delo. Podatki se obicajno
nanasajo na zidarje in tesarje, obrtnike dveh strok, ki sta pokrivali ve¢ino segmentov

' Ekstremni primer je povisanje place loskega oskrbnika v ¢asu skofovega brata Fregnana della Scala za 291% (z 80 na povpre¢no
313 m B). RFR 2, fol. 9, 48', 55", 70.
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gradbenih in vzdrZevalnih del. Tedanja gradbena praksa je bila v dolo¢eni meri odvisna
tudi od kovaske obrti, vendar kovaéi niso neposredno stopali v delovno razmerje s
placnikom, temve¢ so mu le dobavljali izdelke.

Nacini pla¢evanja obrtnikov so se od primera do primera razlikovali. Na stalna delovna
razmerja naletimo pri veCinoma dokumentiranih vzdrZevalnih delih le redko; znan mi je,
denimo, primer izplacila za celoletno delo nekemu tesarju.'? Ta nacin je bil obicajnejsi pri
obseznejsih gradbenih projektih, kot jih je npr. izvajal freisinski §kof v Skofji Loki in na
Dolenjskem ob koncu 14. stoletja. V teh primerih so izplacila delavcem navedena zgolj
sumarno za celo sezono oziroma daljSa obdobja in celotno delovno skupino.? Dosti
pogosteje naletimo na priloZnostna dela, kjer je naro¢nik (v obravnavanih primerih
gospostvo) na podlagi dogovora, morda pogodbe (auf geding) izplacal obrtniku doloCen
znesek za vnaprej dogovorjeno delo. Taki primeri so povezani predvsem z izdelavo apna
pa tudi z najrazliénejsimi zidarskimi in tesarskimi opravili.” Tudi ta izplacila so med seboj
prakti¢no neprimerljiva, saj skope navedbe povedo malo ali skoraj ni¢ o obsegu opravljenega
dela. Dandanes si lahko ustvarimo zadovoljivo podobo placnih razmerij le na podlagi
najemanja obrtnikov proti dnevnemu izplaéilu oz. mezdi, kar je bilo (na sreco) v
obravnavanem obdobju najobicajnejse.

Tudi tu se vsi uporabni podatki omejujejo na freisin§ke in kr§ke posesti. Dnevna placila
tesarjev, zidarjev in nekvalificirane delovne sile so na obeh ozemljih nekoliko variirala,
vendar je (podobno kot pri ve€ini cen) opaziti neko stalnost vsaj v okviru srednje dolgih
¢asovnih intervalov. Prav tako viri kaZejo na dokaj enotno vrednotenje obeh strok in
podobno notranjo diferenciacijo med placili posameznih hierarhi¢nih razredov. Na lo§kem
ozemlju je bila v tridesetih in Stiridesetih letih 15. stoletja povpreéna mezda tesarjev nekoliko
vi§ja od zidarske, vendar naletimo v zadnji Cetrtini stoletja pri obeh strokah na enotna
placila. Nasprotno izkazujejo krski viri za leta okoli 1450 nekoliko vi§je mezde zidarjev.
Denarni zneski, ki jih najdemo v klevevskih virih, so v splo§nem nekoliko niZji, vendar so
tam delavcem poleg placila preskrbeli tudi hrano. Predvsem podatki za tesarje nudijo vpogled
v pla¢na razmerja med mojstri in pomo¢niki; pomo¢nikova mezda je dosegala 71-77%
mojstrove; podobno velja tudi za zidarsko stroko. Placila nekvalificiranih delavcev (teZakov)
so bila po navedbah iz zadnje Cetrtine 15. stoletja polovico manjSa od mojstrskih. Sicer
kaZejo viri na okoli 20-odstotni dvig obrtniskih mezd nekje sredi 15. stoletja (748. 10).

Tas. 10. Mezde delavcev v gradbenistvu 1437- 1495

tesarji zidarji nekval. delavei
losko gospostvo mojster 13 B mojster 12
1437-1441 pomoénik 10 B pomocnik 10 8
kr$ka posest v Marki mojster 14 .
ca. 1450 pomocnik 108 | moister 161738
loSko gospostvo mojster 16 .
14761495 pomoénik 12 B mojster 16 8 88

klevevsko gospostvo | mojster 12 BB (+ hrana)

jster 12
1485 pomocnik 10 B (+ hrana) mojster (+ hrana)

12 ydinem zimermann ain ganntz jar 5 Ib d,« KO Marka 1438-1450 (LO Podcetrtek 1450) (RKR 2), fol.155".

Y E.g.: »Primo stainpréchern, sandwerffern vnd ettlichen czymerleuten per xxxi septimanas Liis mark xir .« RFR 1, fol. 148"

" E.g. za Zganje apna: RFR 2, fol. 124’; za nedefinirana zidarska dela: LO Skofja Loka 1477 (RFR 4), fol. 3.
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grajskega osebja je nekoliko niZji. Dogajanje v naslednjih tridesetih letih lahko opazujemo
na loskem ozemlju (Gr4ar. 12). Tu je indeks cen drobnice in perutnine v rahlem porastu,
medtem ko se obrtnim izdelkom cena niZa. O draginji prica tudi precej nestabilen, a rasto¢
indeks pSenice, medtem ko so tako uradniske kot tudi obrtniSke place v primerjavi z
izhodisénim obdobjem konstantno visje.

Svojevrsten problem predstavlja ugotavljanje vpliva, ki so ga na gibanje cen imele vojne
in ostale katastrofe (kuZne epidemije, potresi, ...). Priznati je treba, da v 15. stoletju
omenjenih dogodkov v obravnavanem prostoru ni ravno primanjkovalo (habsbursko-celjska
vojna, vojna za celjsko dedis$¢ino, turski vpadi in obCasne kuge), a je med njimi in zbranimi
podatki o cenah izredno tezko najti trdnejSo povezavo. Med vsemi dokumentiranimi so se
edino Zitne cene dovolj dinami¢no odzivale na razliCne spremembe, vendar imamo na
voljo le nekaksna njihova letna povprecja, kar le v grobem omogoca ugotavljanje odziva
na posamezne dogodke. Razmeroma dobro so s podatki o Zitnih cenah pokrita leta
habsbursko-celjske vojne (1439-1443). Pricakovali bi, da cene v neposrednih obmocjih
spopadov zaradi veC kot verjetnega plenjenja in uni¢evanja pridelka vsaj obcutno, e Ze ne
skokovito narastejo. Dejansko je tak$no reakcijo mogoce zaznati skoraj pri vseh taksacijskih
cenah spodnjestajerskih krskih gospostev. V skladu z danasnjim vedenjem o poteku vojne
je do najhujsih spopadov na tem ozemlju prislo v prvem letu vojne, ko so Celjski svoje
napade usmerjali proti bliznjim krskim gradovom (Anderburg, Vitanje, nekoliko pozneje
tudi Mokronog).!* Nominalne cene Zit na vseh krskih posestih so bile v letih 1439 in 1440
bistveno visje kot dve ali ti leta pred tem (za leto 1438 ni ohranjenih podatkov)."” Za
primer navajam podatke za pSenico: Bizeljsko 1436 - 67 f3 za modij, 1439 in 1440 - 100,5
3; Lusperk 1437 - 40,2 3, 1439 - 66,5 83, 1440 - 96,5 f3; Pilstanj 1436 - 48,2 §3, 1439 in
1440 - 60,3 3; PodCetrtek 1436 - 60,3 3, 1439 in 1440 - 80,4 §} ter Vitanje 1437 - 112,6 13,
1439 -124,6 B3. Zaznani porast taksacijskih povprecij je bil v ve€ini primerov med 20 in
30%, verjetno pa je pri trZznih cenah na krajsi rok prihajalo do bistveno vecjih skokov, kar
daje slutiti navedeni primer za LuSperk, kjer je podobna dinamika opazna tudi pri cenah
rzi (1437 - 33,53, 1439 - 42,9 §3, 1440 - 84,4 3) in ovsa (1437 - 18,8 B3, 1439 - 27,9 B3,
1440 - 40,2 3); mocan porast cene slednjega je zaznati tudi v Vitanju (1438 - 28,1 3, 1439
- 52,3 B3). Ceprav so se v omenjenem letu odvijali boji tudi na Gorenjskem,'® se to v
Skofjeloskih zZitnih cenah ne odraza tako moc¢no. Zaznaven je le nekoliko vecji porast cene
psenice: s 66 3 za modij v letu 1438 na 80 f3 v letu 1439." Tu so bili spopadi ostrejsi v letu
1442 - celjski kronist izrecno navaja poZiganje Zitnih polj in kmeckih bivalis¢?® - vendar
za ta Cas podatki o cenah niso na voljo. Tudi za deZelnokneZzji urad Gamberk, ki je bil v
tem Casu opustosen, nimamo neposrednih podatkov. Stiri leta mlajSe cene (iz 1. 1446:
pSenica 38 d, za scheffel; rz 28 d; oves 16 d,,) kaZejo celo padec v primerjavi s tistimi iz
leta 1439. (pSenica 40 in 46 d,, za scheffel; rZ 30 in 36 d; oves 18 d,).

Med stevilnimi tur§kimi vpadi na slovensko ozemlje, predvsem v zadnjih treh desetletjih
15. stoletja, se le eden ¢asovno in prostorsko ujema z dokumentiranimi zZitnimi cenami.
Gre za vpad julija 1476, ko so Turki med drugim poZgali 61 kmetij v Poljanski dolini.?' O
neposrednem vplivu tega pustoienja na cene Zit v Skofji Loki zaradi velike vrzeli v
obracunski seriji neposredno pred tem letom ni mogoce soditi. Dejansko so bile cene

16 ). OROZEN, Zgodovina Celja in okolice 1, 225-6.

"7V prikazu povprecnih cen za celotno kriko posest, izraZenih v#9/  (Grar. 7-9) tega zaradi porasta tecaja dukata (T4s. 6) prakti¢no
ni opaziti.

'8 BLazNIK, Skofja Loka in losko gospostvo, 80; ZONTAR, Zgodovina mesta Kranja, 42.

19 Biziak, »Late Medieval Estate Economicse, tab. 5, str. 153.

2 wAlso bracht hertzog Albrecht und graff Ulrich von Cilli ein michel volgk zuwegen, und zugen gen Crain in das landi ... brachen sy wieder
auf in das feldt und zinteten das feldt und die hietten an,« Krones, »Die Cillier Chronike, 88.

2 Jug, »Turski napadi na Kranjsko in Primorsko«, 20; LO Skofja Loka 1476 (RFR 3), fol. 5', 6.
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tedaj na razmeroma visoki ravni tako v primerjavi z nekaj let mlaj§imi lo§kimi kot tudi v
razmerju do cen v ostalih dokumentiranih obmocjih nekaj let pred tem (Grar. 7-9). Vzroke
za to lahko i§¢emo v izredno neugodnih razmerah, ki so vladale v SirSem slovenskem
prostoru Ze od zacetka sedemdesetih let naprej. Ce lahko verjamemo kronistom, se je
tedaj nad slovenske deZele zgrnilo nepopisno gorje. V letih 1472-1474 je pustosila susa,
kateri je sledila lakota, stisko so poglabljali vsakoletni turski vpadi, konéno sta se vsem
nadlogam pridruZila Se kuga in prihod kobilic.??

Z izjemo slednjega primera, ki bi utegnil kazati na neko trajnejSo spremembo (vendar
je to zgolj Spekulacija brez ustrezne opore v virih), so bile posledice vseh obravnavanih
dogodkov izrazito kratkotrajne. Stanje se je obi¢ajno normaliziralo v enem ali dveh letih.
Take izrazite skoke cen beleZimo Se v letih 1443 na krskih posestih v Marki, 1463 v Vivodini
in 1496 v Skofji Loki (Grar. 7-9), vendar jih zaenkrat ni mogoée vzporejati z neposrednimi
zgodovinskimi dogodki. Tudi sicer velja pri tovrstnih vzrocno-posledi¢nih primerjavah
doloc¢ena stopnja previdnosti. Sergij Vilfan je namre¢ na izredno dobro dokumentiranem
primeru pokazal, da se posameznim dogodkom v nekaterih pogledih pogosto pripisuje
prevelik pomen.?’

Konéno velja spregovoriti e nekaj besed o kupni mo¢i pla¢ oziroma mezd. Ne zdi se
mi umestno sugerirati nekak$ne kosSarice nujnih Zivljenjskih potrebsc¢in; prvic zato, ker o
prehranjevanju in sicer$njih Zivljenjskih razmerah posameznih slojev v obravnavanem
prostoru in ¢asu ne vemo prav dosti, in drugic, ker bi vsak poskus nujno temeljil le na
dobrinah, ki so zadovoljivo dokumentirane v virih. Zato le nekaj nazornih primerjav:
Tesarski oz. zidarski mojster na LoSkem si je v tridesetih letih 15. stoletja za dnevni zasluzek
lahko kupil 6 pis¢ancev, eno ovco, 22 litrov psenice ali, denimo, 180 Zebljev tipa scharnagel.
Ob koncu stoletja je za isti vloZek dobil 8 piSéancev oz. ovco in pi§¢anca, pSenice le §e 18
litrov, vendar pa 265 Zebljev. Mezda njegovega spodnjeStajerskega stanovskega kolega je
bila okoli leta 1450 vredna 8 pi§€ancev, 165 jajc, 33 litrov pSenice ali dobrih 100 Zebljev.
Za svinjo je moral delati kakih 14 dni, za kilogram voska pa je zadostoval tridnevni zasluZek.
Kupna moc¢ izu¢enih pomocnikov in nekvalificiranih delavcev je bila manj$a sorazmerno
z njihovimi mezdami, ¢e pa bi preracunali na dnevni zasluZzek dokumentirane dele
uradniskih pla¢, bi bila denimo Skofjelo§ka kastelana in kascar na priblizno isti ravni z
gradbenimi mojstri, oskrbnik pa bi si na dan prisluzil kakih 21 pi§€anceyv ali tri in pol ovce.

22 To kar neverjetno kombinacijo grozot navaja Travner, o€itno po narativnih (nezadovoljivo citiranih) virih. TRAVNER, Kuga na
Slovenskem, 94. Glede tur§kih vpadov glej Juc, »Turski napadi na Kranjsko in Primorsko«, 14-21.

2 Primerjal je zitne cene v Ljubljani pred in po bitki pri Sisku (1. 1593) ter ugotovil, da so cene dosegle vrhunec kak mesec pred bitko,
potem pa so se pocasi spuscale in se kmalu po zmagi umirile. Porast cen pripisuje izklju¢no ve¢jemu povprasevanju zaradi oskrbovanja
vojaskih enot, torej o kakem preplahu ni bilo sledu. Tudi ugotavlja, da so splosen razvoj cen krojili pretezno drugi dejavniki. ViLraN, »Die
wirtschaftlichen Auswirkungen der Tiirkenkriege«, 196, 198-9.
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KNJIGOVODSKA PRAKSA

Velika veéina del, ki se ukvarja z razvojem knjigovodske tehnike, posveca svoj prostor
skoraj izklju¢no obravnavi trgovskih tehnik vodenja poslovnih knjig.! To dejavnost je s
pomocdjo ohranjenih virov mogoce zasledovati ze od zacetka 13. stoletja dalje. Fragmenti
prve ohranjene glavne knjige florentinskega bankirja izvirajo namreg iz leta 1211.2 Temelji
knjigovodske tehnike, razvidne iz teh fragmentov, izvirajo po splo§no privzetem mnenju
Se iz rimskih ¢asov.? Grobo receno bi lahko trgovsko knjigovodstvo razdelili v dve veji:
enostavno in dvojno. Pri tem ne gre za dva povsem locena sistema, ampak za postopen
razvoj, ki je na neki tocki dosegel vi§jo stopnjo. Prvotnim rekordancam s kronoloskim
redom so sledile sistemati¢no urejene knjige po osebnih kontih dolZnikov in upnikov, tem
so se pridruzili stvarni konti (za posamezne vrste blaga), konti uspeha, dobic¢ka in izgube,
sele dosledno dvakratno knjizenje vsake postavke (obremenitvi na nekem kontu je sledila
odobritev na nekem drugem in obratno) pa je pomenilo lo¢nico, ki je od prve polovice 14.
stoletja dalje zacela locevati dvojno knjigovodstvo od enostavnega. Omenjena domislica je
namre¢ omogocala, da se je lahko trgovec po analitiéni obdelavi (bilanciranju ali izravnavi
- sestevek vseh debitnih postavk je bil ob korektnem vodenju knjig enak seStevku kreditnih)
preprical o stanju posameznih delov svojega kapitala.* Odslej sta v Italiji oba sistema
Zivela vzporedno (enostavno knjigovodstvo je bilo sprejemljivo le za male trgovce in
kramarje),’ v nemskih deZelah pa do konca srednjega veka prva faza ni bila preseZena.
Najosnovnejsi obliki vodenja poslovnih knjig je naceloma zadostovala ena sama knjiga, v
katero je trgovec loCeno zapisoval vse posle v kronolo§kem zaporedju in osebne konte
poslovnih partnerjev. Z razvojem pa je Stevilo razli¢nih knjig vedno bolj narasé¢alo; naj
nastejem le poglavitne: dnevnik (za sprotno beleZenje poslov), glavna knjiga (z vsemi
konti), blagajniska knjiga (izkazovala je vse denarne prejemke in izdatke), knjiga upnikov
in dolznikov ali saldakonti itd.

In kaj imajo te trgovske tehnike skupnega z vodenjem finan¢nega poslovanja teritorialnih
(tako svetnih kot tudi cerkvenih) in urbanih, pogojno posploSeno, javnih® oblasti?
Pravzaprav ne dosti. Nastale so namre¢ za potrebe posredniSke trgovine. Poslovanje
oskrbnika teritorialnega urada pa je zajemalo na eni strani produkcijo (predvsem poljedelsko
in Zivinorejsko), prodajo ustvarjenih dobrin in vzdrZevanje infrastrukture, na drugi pa

! PENDORF, Geschichte der Buchhaltung, RICKER, »Beitrige zur dltesten Geschichte der Buchhaltung«; Crossy, The Measure of Reality;
ViLFaN, OTOREPEC in VALENCIC, Ljubljanski trgovski knjigi; SYKora, Systeme, Methoden und Formen der Buchhaltung z navedbo starejse
literature. (Gre le za oZji izbor.)

2 RICKER, »Beitrige zur dltesten Geschichte der Buchhaltunge, 135.

¥ SYKORA, Systetne, Methoden und Formen der Buchhaltung, 33.

* ViLFAN, OTOREPEC in VALENCIC, Ljubljanski trgovski knjigi, 162; SYKORA, Systeme, Methoden und Formen der Buchhaltung, 34.

* RicKER, »Beitriige zur dltesten Geschichte der Buchhaltunge, 135.

¢ O pojmovanju javnosti oblasti v srednjem veku glej ViLFaN, Pravna zgodovina Slovencev, 84 ss, 192-3.
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pobiranje raznih pristojbin in izvajanje finan¢nih transakcij po nalogu svojega gospoda.
Upravljal je torej z bolj ali manj kompleksnim gospodarskim obratom, ki je terjal drugacen
pristop k dokumentiranju poslovanja. Celotna financ¢na sfera je bila strnjena okoli
gosposcinske blagajne, s katero je bila zdruZena kasca, ¢e je urad zajemal tudi zemljis§ko
posest. Srednjeves§kim javnim oblastem je veCinoma povsem zado$§c¢ala finan¢na
dokumentacija na nivoju nekaksSnega blagajniSkega knjigovodstva, ki je pri trgovskih
podjetjih z razvejano strukturo pomenilo le en segment celotnega vodenja poslovnih knjig.
Obenem je to blagajnisko knjigovodstvo temeljilo izklju¢no na enostavnem sistemu, torej
ni omogocalo vpogleda v stanje posameznih delov kapitala, dobi¢ka, izgube itd. Bolj kot
to se v racunskih knjigah kazZe potreba po utemeljevanju, tj. dokazovanju korektnosti
denarnega poslovanja.

Glede na strukturo knjigovodske dokumentacije v arhivih bi v prvi sapi zlahka sklepali,
da se je knjigovodstvo javne uprave v srednjem veku omejevalo na obéasne (eno-ali vecletne)
obracune. Taka razlaga je morda sprejemljiva za zgodnej$o dobo - v mislih imam tirolske
racunske knjige poznega 13. in zgodnjega 14. stoletja - pa tudi za ta cas ni izkljuCena
moZnost za obstoj razlicnih predlog v obliki zapisov na listi¢ih ali osebnih registrov
uradnikov. Prvi taki primeri z obravnavanega obmocja so znani s konca 14. stoletja; npr.
dobesedni prepis vsebine listka z izdatki v obracunu goriskega urada Svarcenek iz leta
1398.7 Vsekakor ustni zagovor ali polaganje obra¢una ni potekal(o) brez pisnih predlog.
Razlog za njihovo neohranjanje ti¢i v tem, da so tovrstni dokumenti v razmeroma kratkem
¢asu izgubili svojo pravno in administrativno vrednost.® Izjema pri tem so morda edino
pobotnice (literae, brief, quittung), overovljene listine, ki so jih »blagajniku« kot potrdilo o
prevzemu izdajale osebe, katerim je po nalogu svojega gospoda izdajal denar, in ra¢unska
pisma (raittbrief, ratio finalis), ki jih je izdal prejemnik obracuna po opravljenem zagovoru
in so vsebovala dolg ene ali druge stranke. Medtem ko se prve, Ce Ze niso ohranjene v
originalu, omenjajo domala v vseh obracunih, najdemo druge pogosto prilepljene ali
prepisane v raGunske knjige kot priloge obra¢unom.’

Zelo redko nam ohranjeni viri omogocajo vpogled v celotno knjigovodsko dejavnost
nekega srednjeveskega upravnega sistema. Eden zgodnejsih takih primerov je drzava
nemskega viteSkega reda od srede 14. stoletja dalje. Oskrbniki posameznih komend so bili
ob sestopu s poloZaja dolZni sestavljati nekak$ne primopredajne protokole, ki so vsebovali
stanje v blagajni, neporavnane terjatve pa tudi popis zalog in oroZzja. [zdelani so bili vdveh
izvodih, od katerih je eden ostal v uradu, drugega pa so poslali na sedez drZzavne uprave,
kjer so te protokole vnasali v »veliko uradno knjigo«. Poleg tega so komturji polagali
periodi¢ne obracune zakladnicarju, ki jih je vpisoval v nekaksno centralno »zakladni¢no
knjigo« (treBlerbuch). l.oceno so vodili upravo glavnega konventa v Marienburgu;
primopredajni protokoli se nahajajo v »marienburski uradni knjigi«, obra¢uni prihodkov
in izdatkov pa v »marienburski konventni knjigi«. Razen tega je vrhovni mojster vodil tudi
posebno knjigo dvornih izdatkov.'®

Povsem nekaj drugega pa je sistem, ki ga je na podlagi italijanske trgovske tehnike
priredila za potrebe teritorialnega knjigovodstva tirolska komora ob koncu 15. stoletja.
Vse pobotnice so hranili v posebni $katli in jih po kronoloSkem zaporedju v skrajSani
obliki vpisovali v zurnal. Obenem so zaradi laZjega obra¢unavanja poenotili vse denarne
enote. Vsakemu vpisu v Zurnalu so na rob pripisali oznako konta v glavni knjigi, kateremu
je pripadal. Glavna knjiga je tako zdruZevala posamezne postavke v predmetne rubrike.

" »Der obgeschriben zedeln copie, hernach von stukch ze stukchen aigenleich verschriben ...«. M. Kos, Urbarji Slovenskega primorja 2, 120.
® Patzg, »Neue Typen des Geschiftschriftgutes im 14, Jahrhundert, 48.

® LACKNER, Ein Rechnungsbuch Herzog Albrechis 111, 21-2.

19 PatzE, »Neue Typen des Geschiftschriftgutes im 14. Jahrhundert«, S0-1.
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Na podlagi te knjige so obi¢ajno enkrat letno naredili obracun, pred tem pa je bila opravljena
kontrola ujemanja njenih postavk s tistimi v Zurnalu. Pri obra¢unu ugotovljeni saldo
(remanenco) so prenesli v naslednje obracunsko obdobje; glede na pozitiven ali negativen
znacaj so ga pristeli k prihodkom oz. izdatkom."

Tirolska centralna finan¢na uprava je v tem Casu spadala med najbolje urejene v krogu
nemskih deZel."? Videli bomo, da je razvoj v niZjih upravnih sferah v slovenskih dezelah
potekal priblizno v isti smeri, vendar je pomanjkanje Cuta, predvsem pa potreb po urejenosti
in doslednosti ohranjalo njihove knjigovodske sisteme na precej nizji ravni. Podrobneje
ohranjena dokumentacija obstaja Sele s konca 15. stoletja, in sicer gre za dve fragmentarno
ohranjeni seriji raCunskih virov iz loSkega in gornjegrajskega gospostva ter za univerzalno
poslovno knjigo ljubljanskega stolnega kapitlja. Sisteme vodenja financne dokumentacije
bom poskusal osvetliti z medsebojno vsebinsko primerjavo posameznih segmentov v okviru
virov iste provenience.

1. FREISINSKO LOSKO GosPosTVO sodi med tiste, ki so imela na obravnavanem obmocju v
srednjem veku najbolj dodelan upravni sistem. Tovrstne sodbe so resda mozne le na podlagi
ohranjenega gradiva, kar pa v tem primeru govori trditvi v prid; predpogoj za dobro
ohranjenost arhivalij je namreC¢ dobro in urejeno poslovanje. Najve¢ja koncentracija
raznovrstne racunske dokumentacije izvira iz osemdesetih in devetdesetih let 15. stoletja.
V ta okvir sodijo letni obracuni gospostva in mestnega sodisca, registri prejemkov in
izdatkov, revizije veCletnega poslovanja ter knjige dolZnikov. Oskrbniku, ki je v tem ¢asu
upravljal gospostvo kot skofov namestnik, je bil podrejen kascar, zadolzen za gospodarsko
dejavnost (pretezno poljedelsko proizvodnjo). Dokumentacijo o svojem poslovanju je ta
torej obCasno predloZil oskrbniku, ki je na njeni podlagi sestavljal letni obracun. Neodvisno
od tega je centrala obracunavala z mestnim sodnikom, v ¢igar pristojnost so sodile tudi
vse mitnice.

a) Kaséni register. Kascar je o sprotnem poslovanju vodil nekakSen register, kamor je
vpisoval nekatere izdatke, oddajo naturalnih dajatev v kasco (traid am kassten), odpis
dajatev (henngnus), izgubo (abgangkh). Ti registri ne obsegajo celotnega poslovanja
gospostva. Ce jih primerjamo z obraéuni za ista leta, naletimo na precej$nje vsebinske
razlike. V registru manjkajo vsi denarni prihodki, redni in tudi nekateri izredni izdatki.
Tudi ¢asovno register in obra¢un nista bila nujno usklajena. Iz ¢asa od pomladi 1489 do
poletja 1491 so ohranjeni §tirje kascni registri, ki zaokroZajo ¢asovne intervale od §tirih
mesecev do enega leta, medtem ko si obracuni sledijo v rednem enoletnem razmaku. "
Vsekakor pa so bili podatki iz registrov upostevani v letnih obracunih. Kascar je od ¢asa
do ¢asa - na kak$en nacin je bil termin dolo¢en, ni mogoce razbrati - oskrbniku predal
izkupicek od svojega poslovanja, obenem s tem pa mu je izrocil tudi register. Nanj je
oskrbnik ob predaji lastnoro¢no zapisal potrdilo, da je prejel vse, kar je v registru zapisano,
in zagotovil, da bodo pri obracunu upostevani vsi kascarjevi izdatki." Vse te potrditve
imajo formo listine, sicer mo¢no okrnjene, dve od stirih pa sta bili v originalu overovljeni
z oskrbnikovim pecatom.’ 1z tega je mogoce sklepati, da oskrbnik ni obdrzal registra kot

" A. WIESFLECKER, Die roberdsterreichischen« Kammerraitbiicher zu Innsbruck, 10.

"2 THOED. MAYER, »Baytrige zur Geschichte der tirolischen Finanzverwaltunge, 168.

¥ Ohranjena sta le dva - za leti 1489 in 1490, RFR 10.

Y E.g.: »ich lacob Lamberger bekenn mit diser meiner handigeschrifft, das ich von meinen gueten frewndt Jorigen Sigesdorrffer als das
empfangen hab das in dem register stett vnd sol im in der rayttung abgezogen werden«. RFR 13, fol. 29'.

13 Tako v registrih iz let 1489-1490 in 1490-1491. V ohranjenih prepisih o tem prica le e koroboracijska formula, npr.: »Zu bestdtt
der dingen hab ich mein pettschafft zu sambt meiner handgeschrifft auff das register gedrugkht«. RFR 13, fol. 41'. Cf. triletni obrac¢un za leta
1488-1490, RFR 11, fol. 4".
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predlogo za izdelavo obracuna ali kaj podobnega, temveg ga je po potrditvi vrnil kaséarju,
saj bi bilo dokaj nenavadno, Ce bi listina ostala v rokah izstavitelja.

Glede na to, da vse naSe vedenje o teh registrih temelji na prepisih, je vprasljiva tudi
njihova zunanja podoba. Prepisi niso posledica rednega poslovanja, ampak so bili izdelani
z nekim dolocenim namenom. Ta bi lahko vplival na selekcijo oz. kompilacijo pri oblikovanju
ohranjenih primerkov. Tako bi bilo npr. moZno, da je bil register v originalu obseZnejsi,
vnaprej vezan, kontinuirano voden kodeks z obCasnimi potrditvami ali pa da je §lo zgolj za
posamezne, gole sezname izdatkov, ki jim je prepisovalec po potrebi dodal Se podatke iz
drugih virov. Pri vsem tem je gotovo naslednje: 1) Registre izdatkov za dolo¢en Casovni
interval, ki jih mdr. vsebujejo prepisi, je loska administracija pojmovala kot posamezne
enote; revizija triletnega kascarjevega poslovanja (1488-1490) govori izrecno o izdatkih,
izkazanih durch ain register.'® 2) Oskrbnikova potrditev je bila fizicno del registra (nahajala
se je na koncu), o ¢emer govorijo formulacije same potrditve, npr. als das vor in dem
register stett in hab ich mein pettschafft zu sambt meiner handtgeschrifft auff das register
gedrugkht," prav tako pa tudi navedbe v omenjeni reviziji, npr. laut ains registers, das mit
des herrn handtgeschrifft verzaichent vnd sein pettschadt furgedrugkht ist.'®

Na kaks$en nacin so torej podatki iz registra prehajali v obracun? Prihodki Zita so bili
v registru navedeni po posameznih podloZnikih v okviru uradov. Ti podatki niso nikjer
sumirani, kar skoraj izklju¢uje moznost, da bi bili namenjeni prenosu v obra¢un. Tam so
vsi redni prejemki tako ali tako navajani v viSini, ki jo narekuje urbar, odstopanja pa so
knjiZzena med izdatki. Torej bi lahko tu register ob primerjavi z urbarjem sluzil za ugotavljanje
izostankov.' 1zdatki so v register v grobem vneseni kronolosko; datirani so le nekateri
izmed vpisov, kronolosko zaporedje pa je ponekod krSeno, kar morda kaZe na kampanjsko
zapisovanje od ¢asa do ¢asa. Temu v prid govori tudi obCasno (nesistemati¢no) tvorjenje
tematskih sklopov pod izpostavljenim naslovom, npr. Dy ersten solldner ali Wein.*® Znacilno
je, da so vsi seznami izdatkov - kar za ostale dele registra ne velja - sumirani, in to ne le ob
koncu, temve¢ tudi na vsaki strani posebej. To preseneca toliko bolj, ker so izdatki v obracun
preneseni posami¢no in zelo nedosledno. Identifikacija vknjizb je moZna med obraCunom
za leto 1490 (od 24. aprila 1490 do 24. aprila 1491) in registroma, ki zajemata ¢as od
januarja 1490 do junija 1491. Se najve¢ dvojnih vknjizb je mogoce najti med izdatki za
gradnjo (okoli 80 %, ¢e vzamemo za izhodi$¢e obracun), pa tudi tu vsebuje vsak od virov
nekaj takih, ki jih v drugem ni. Kljub rahlemu razhajanju ta segment podatkov zadovoljivo
potrjuje povezavo med obema viroma, je pa obenem edini (pri ostalih segmentih - potni
stroski, plaCe strazarjev - se podvajanje vknjiZzb omejuje na posamezne primere), kar ob
dokaj spremenjenem besedilu vknjizb in pomesanem vrstnem redu praktiéno izkljucuje
moznost direktnega vnosa podatkov iz registra v obra¢un oziroma uporabo prvega kot
pisne predloge pri izdelavi drugega.

b) Letni obracun. Po koncu obracunskega leta (mejni datum je bil jurjevo, 24. april,
obracunsko leto pa je nosilo letnico koledarskega leta, v katerem se je zacelo) je bil oskrbnik
dolZan izdelati obracun o celotnem poslovanju gospostva in ga skupaj z izkupi¢kom predati
skofovim odposlancem, ko so le-ti prisli v Skofjo Loko. Cetudi je njihov obisk kaksno leto
izostal in je oskrbnik na isti dan polagal raCune za ve¢ let skupaj, je loeno obracunal
poslovanje vsakega leta. Pri obra¢unskem aktu so odposlanci zastopali §kofa, dejanju pa

' RFR 11, fol. 4', 5.

'"RFR 13, fol. 25, 41".

8 RFR 11, fol. 4'.
' Pri tem ni povsem

jasno njegovo razmerje do priroénega urbarja, kjer je oznacena dejanska vsakoletna oddaja za posameznega

podloznika. Cf. priroéni urbar loskega gospostva (pred 1. 1492), BayHStA, HL 4, fasc. 36, §t. 196.

2 RFR 13, fol. 32, 34.
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so kot price prisostvovali najpomembnejsi gosposéinski uradniki in predstavniki mesta ter
mestni pisar kot zapisovalec.? Oc¢itno je, da so odposlanci obracune izro¢ali skofu osebno,
saj je ta ob¢asno na zadnjo stran pripisal (ali dal pripisati) kak§no opombo, ki se je nanasala
na poslovanje gospostva. Tovrstno besedilo, dodano obracunu za leto 1485, je namre¢
napisano z isto roko kot instrukcije odposlancem za to leto in jedrnato povzema rezultate
poslanstva; najprej navaja denar, ki so ga odposlanci uspeli izterjati, za tem pa neporavnane
dolgove.??

1z obracduna se zrcali oskrbnik kot edina odgovorna oseba za poslovanje gospostva. Na
nobenem mestu se ne sklicuje na kascarja, ki v odnose s centralo o¢itno ni samostojno
posegal. Kot predlogi za prihodkovni del sta oskrbniku sluzila urbar in davéni register.
Nekateri izdatki so bili knjiZeni na podlagi razli¢nih temeljnic, kot so pobotnice in podobno
(npr. nach weuelh meins genadigen heren,” nach lawtt etlicher quittung, den solneren nach
lawtt irer quittung®®), veCinoma pa le-te niso navedene, kolikor so sploh obstajale oz. so
bile hranjene kot racunska dokumentacija. Kot Ze re€eno, so nekateri podatki vsaj posredno
temeljili na kas¢arjevem registru, to velja predvsem za izdatke pri gradbenih delih, kaj je
to pomenilo v praksi, pa ni mogoce povsem doreci.

¢) Triletni kascéni obracun. Ni povsem jasno, v kaksni zvezi je nastala edina ohranjena
revizija triletnega kascarjevega poslovanja. Ze sam naslov (Aller emphang so auff dem
Sigesdorrffer” gefunden wierdett) kaze, da ne gre za obicajno dokumentacijo rednega
poslovanja. Po Blaznikovi zaslugi je znano, da so se prav v tem €asu pri upravljanju gospostva
dogajale razne nepravilnosti, ki so se stopnjevale do podloZniskega upora,’ vendar zaenkrat
dokumenta $e ni mogocée zadovoljivo umestiti v takratno dogajanje. Revizijo je izvedla
stiri¢lanska komisija, v kateri sta bila vsaj dva ¢lana iz vrst uglednih lo§kih mes§c¢anov,
druga dva pa sta bila verjetno skofova odposlanca.”’

Dokument je zasnovan zelo pregledno. Najprej so v sumarni obliki navedeni prihodki
triletnega poslovanja (tri letne rente z upos$tevanim odpisom in izgubo dajatev, davki treh
let, izterjani izostanki). Temu sledijo izdatki; sprotna izpla¢ila oskrbniku so navedena za
vsako leto posebej, redni izdatki za vsa tri leta skupaj, izredni pa sklicujo¢ se na omenjene
registre. Ob koncu je potegnjena bilanca, pod njo pa so navedeni Se dodatni zaostanki in
izgube, s katerimi je kaScar oklestil sicer kar obilen negativni saldo. Povsem drugace kot
redni letni obracuni, ki kazejo poslovanje gospostva kot celote, je revizija vzela pod
drobnogled kaScarski urad (kasstennambt). To je lepo razvidno iz pojmovanja izdatkov, ki

2 To je lepo razvidno iz eshatokola obracunov za leti 1489 in 1490: »/tem pey solher rechung der obgenanten zwayer jar so Jacob
Lamberger heren Casparen Marolt et Wolffgang Rueger vad Sigmunden Puecher anstatt vnd von wegen meins genadigen herren von Freyssing
getan hatt, sind gebesen Jorig Sigessdorffer, Wolffgang Swarcz, Petter Larensagkh statt richter zw Lagkh, Vrban Schuester, Michell Smid purger
vnd Jorig stattschreyber. Daselbs weschehen am mantag in den phingst feyertagen anno etc. im ain vnd newnczigisten« (23. maj 1491). RFR 10,
fol. 19.

22 4Dy rdt so zw Lakch sein gebesen haben eingenomen alte schuld von dem pfleger facit 1 1< Lxvini ducaten 8 32 item von der neuen
schuld ducaten virs 8 xwvi. Item von dem richter ducaten vxxxii 8 11, Item von her Casper Tschernemlin ducaten quinquaginta. Item dy schuld
Jacob Lamberger macht x1 ducaten so er iiber obgeschriben schuldig ist. Item dy schuld der Casper Tschermenlin macht noch Lxxxxvir
ducaten. Item her Baltesar Tschernemel sol noch rechen vnd czalen altes vnd neues«. RFR 5 a, fol. 6’. Cf. z instrukcijami za isto leto,
BayHStA, HL 3, rep. 53, fasc. 295, 5t. 10. Glede identifikacije Sikstove pisave glej KoNIG, Die Korrespondenzbiicher des Bischofs Sixtus, str.
13; Anhang IX, Schrift A.

B RFR 10, fol. 11",

¥ RFR 6, fol. 6'-7; RFR 5, fol. 5°-6.

¥ Jurij Sigesdorfer je vsaj od leta 1488 dalje opravljal sluzbo loskega kascarja. Blaznik zaéetek njegovega poslovanja postavlja v leto
1491 (BLAzZNIK, Skofja Loka in losko gospostvo, 454), vendar ta vir (RFR /1) skupaj s prej omenjenimi registri (RFR 12 in 13) govori v prid
zgodnejsi dataciji.

6 BLazNIK, »Upori loskih podloznikove, 66; IDEM, Urbarji freisinske skofije, 23, 36; IDEM, Skofja Loka in losko gospostvo, 140 ss.

77 Razpoznavna sta Wolfgang Swartz, uspesni veletrgovec in nosilec razli¢nih funkcij v sluzbi fr. skofa in dezelnega kneza (glej
ZONTAR, »Lo¢an Volbenk Schwarz«, 26-30), in Oswald Neglitz, kasnejsi mestni sodnik (BLAZNIK, Skofja Loka in losko gospostvo, 455).
Neidentificirani osebi sta prvo- in drugopodpisani Rueprecht Stainer in Martin Knoll (RFR /], fol. 6’).
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se v tem primeru nanasajo na vse, kar je kasc¢ar dal iz rok, med drugim tudi prejete dajatve
podloznikov, ki jih je posredoval naprej oskrbniku (fol. 3), kar je sicer sodilo med prihodke
gospostva. Odstopanja od redne loske racunske dokumentacije so opazna tudi v preglednosti
dokumenta in uporabi bogatejSe italijanske knjigovodske terminologije. Besedilo postavk
je pisano v ozki koloni na sredini strani, na desni strani se nahajajo denarni zneski, na levi
pa marginalne opombe, npr. empfang prima (secunda, tertia, ...) grossa. Vsote so postavljene
na dno vsake strani, v primeru, da je priSel v poStev en sam znesek, pa je to oznaceno z
izrazom summa per se.

d) Knjiga dolZnikov. Pri tem prav tako izrednem produktu loske pisarne gre v bistvu za
popis urbarialnih in davénih zaostankov, tj. neporavnanih podloZniskih obveznosti. P.
Blaznik njegov nastanek povezuje z uporom podloZnikov v letih 1484-1492.% Po zatrtem
uporu je $kof kas¢arja Jurija Sigesdorferja zadolZil za popis zaostalih podloZniskih dolgov,
ki naj jih s€éasoma, ée bo mogoce, tudi izterja.”> O uspeSnosti izterjave - izjema so res
redki pripisi v sami knjigi, ki govorijo o posameznih plac¢anih zneskih - ni podatkov. Tako
npr., samo za ilustracijo, pri dolgu kmeta iz Pra§, MatevZevega sina Jakoba, stoji pripis
dedit sein weib Lxxvi f3, kar znasa dobrih 10 % celotnega dolga.’®

Za obliko knjige dolznikov bi z rezervo lahko rekli, da je sestavljena iz osebnih kontov.
Pri tem tvorijo glavno besedilo same debetne vknjiZbe - pri vsaki je navedeno leto dolga in
izvor obveznosti - omenjeni redki pripisi pa so kreditne vknjizbe.** Morda gre zgolj za
slucaj, vendar se te kreditne vknjizbe redno nahajajo na desni strani, kot je bilo to obi¢ajno
pri trgovskem sistemu dvojnega knjigovodstva.

e) Obracun mestnega sodnika. Obenem z oskrbnikom je Skofovim odposlancem polagal
ra¢une tudi mestni sodnik. Neposredna podrejenost zemljiSkemu in obenem mestnemu
gospodu je odraz krepitve mestne avtonomije, ki je v Skofji Loki v drugi polovici 15.
stoletja dokaj oc¢itna.’2 Ceprav izvira prvi ohranjeni obracun iz leta 1486, se je samostojno
knjigovodstvo mestnih sodnikov uveljavilo Ze dosti prej. Zacetki segajo v leto 1440. Pred
tem je nadzor nad obracunavanjem mestnega sodis¢a sodil v pristojnost oskrbnika; do
vkljuéno leta 1439 namreé redno sre¢ujemo postavko o prihodkih omenjenega urada (de
iudicio ciuitatis, de iudicio et muta) v gosposcinskih obra¢unih.®® Sistem knjiZenja je bil
praviloma tak kot pri obraéunu gospostva, le da je bil sodnikov obracun z ozirom na
manjsi obseg poslovanja precej enostavnejsi. Trem rubrikam prihodkov (mitnina, najemnina
od mesnic in sodne globe) sta sledila popis izdatkov in bilanca ob koncu. Temeljnice se
sicer nikjer ne omenjajo, vendar lahko sklepamo, da so podatki v preteZni meri temeljili na
sodni knjigi, kjer bi priakovali kopije zakupnih reverzov za razli¢ne vrste mitnin, zapisnike
obravnav kaznivih dejanj, morda tudi kronoloski register izdatkov.*

2. PRIMER GORNJEGRAJSKEGA GOSPOSTVA. V teritorialno - upravnem pogledu je bilo
gornjegrajsko gospostvo ljubljanske skofije razdeljeno v dober ducat uradov, ki so jim
nacelovali oficiali - lokalni oskrbniki (ambtlewt).’® Svoje urade so upravljali avtonomno; o
svojem poslovanju so vsako leto polagali ra¢une oskrbniku, ki je naceloval finan¢ni upravi
gospostva. V primerjavi s freisinskim loskim gospostvom, ki tako po celotnem obsegu kot

28 By azNIK, Skofja Loka in losko gospostvo, 142; IDEM, »Upori loskih podloZnikove, 67.

2 BLazNIK, Sikstova pisma, 40 (fol. 179°); IpeM, Skofja Loka in losko gospostvo, 143.

° RFR 15, fol. 44",

" GesTrIN, »Knjigovodstvo na Slovenskem v 16. stoletjug, 261.

" BLazNIK, Skofja Loka in losko gospostvo, 123-4.

P RFR 1, fol. 11, 34, 82, 94', 145", RFR 2, fol. 7°, 47°, 54°.

¥ Glede vsebine sodnih knjig glej ZONTAR, »Najstarejsa sodna knjiga mesta Kranja, 2 ss in LEVEC - LuscHIN, »Ein Protokol der Stadt
Staine«, 59-69.

¥ GEesTRIN, »Gospodarska in socialna struktura gornjegrajske posesti«, 476.
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po velikosti uradov sodi nekako v isti rang, se zdi taksna upravna struktura bolj razdrobljena.
Od racunske dokumentacije so se iz let ob prelomu 15. v 16. stoletje ohranili register
izdatkov, dva registra prejemkov in nekaj obracunov. Popis prejemkov iz let 1498 in 1499
ter obracun za leti 1499 in 1500 se vsebinsko ujemata, kar daje nekaj moZnosti za
rekonstrukcijo knjigovodske prakse.

a) Register izdatkov. Nedatirani register, ki po vsej verjetnosti izvira iz let 1506-1507,%
je vsebinsko sestavljen iz dveh delov. V prvem so v kronolo§kem redu zabelezeni dnevni
izdatki, v drugem pa tisti, ki so nastali po §kofovem ukazu oziroma za njega osebno. Dnevni
izdatki so dejansko knjizeni loceno po dnevih, pri ¢emer se vsaka postavka zacne z datacijsko
vrstico (vsaka druga ali tretja je opremljena s svetnikom, pri ostalih pa je naveden le dan v
tednu). Register je sumiran ob koncu in po straneh, sestavljen pa je - to velja za vse
gornjegrajske racunske knjige - iz lo¢enih popisov »érnega« in »belega« denarja.”’

Register je zelo verjetno pripadal oskrbniku. Pri tej domnevi se opiram na njegov
obracun za leti 1499 in 1500, kjer se med izdatki nahaja rubrika z naslovom Auff taglichn
ausgab ..., ki v sumarni obliki navaja izdatke nach lawt seiner register.® Ker se register z
obracunom ¢asovno ne ujema, je vsebovani delez izdatkov tezko ugotavljati. Glede na
visine zneskov sklepam, da register ne zajema vseh.” Vsekakor pa je sluzil kot ena od
predlog za sestavo obraCuna.

b) Register prejemkov. Na voljo sta dva primerka. Prvega, in sicer iz let 1498-1499, je
nedvomno vodil oskrbnik Mihael Valler. Tekst je pisan v prvi osebi ter je sestavljen pregledno
iz ve¢ delov (dohodki od letne rente in (izrednega) Zidovskega davka, od desetin, od
cerkvenih vikarjev ...). V okviru tega so postavke oblikovane po uradih; povsod je navedena
predpisana sluznost, dejanska oddaja in morebitna odstopanja. Postavke in §irsi sklopi so
VZOrno sumirani.

Drugi datira v leto 1497, pripadal pa je upravitelju gospostva Ahacu Visnjegorskemu.*
Upravitelj je bil po polozaju najvisji gosposcinski uradnik, teZisCe njegovega delovanja pa
kaZe postaviti nekako v pravno-politicno sfero. V skladu s tem je opravljal funkcijo
dezelskega sodnika in kot tak tudi obracunaval poslovanje tega urada,* kar prejkone kaze
na to, da bi se omenjeni register moral nanasati na ta urad. Oporo tej domnevi daje en sam
vpis v registru: Iltem was ich von dem gericht emphangen hab syder Sandpetrs tag der nachsten
raytung dy ich than hab.** Vir ni urejen sistematicno; deli se v dva sklopa posameznih
vknjizb, kot je videti, dnevnih prejemkov, vknjizbe pa se nanasajo predvsem na davek,
potne stroske, kupnino (kaufrecht) in desetino, ki jih je Ahac prejemal od lokalnih uradnikov.
Ocitno je, da gre za dokumentacijo precej manj obseZnega poslovanja kakor v gornjem

* Izhodisce za datiranje registra je vpis: »in die circumcisionis feria sexta« (RLJ 7, fol. 5). Omenjena kombinacija se pojavlja v
verjetnih letih 1490, 1496, 1501 in 1507. Ze eden od predhodnih raziskovalcev je vpis opremil z letnico 1507 in pristavil vprasaj. Za
dokajsno verjetnost pravilnosti te datacije govori dejstvo, da se v registru pojavlja precej$nje Stevilo oseb s §kofove placilne liste iz l. 1504
(1. OroZEN, Das Dekanat Oberburg, 6). Ker se v zacetku opombe navedeni vpis (1. januar) nahaja sredi registra, je pri dataciji treba
upostevati obra¢unsko leto 1506 oz. letnici 1506-1507.

* Gre za razlikovanje med dvema Stevnima denarnima sistemoma, do katerega je prislo v drugi polovici 15. stoletja na slovenskem
ozemlju kot prehodni coni med obmocjem severnoitalijanskega denarja na eni in dunajskega (avstrijskega) na drugi strani. Nekaj ve¢
vredni italijanski pfenigi se v virih omenjajo kot »¢rni«, slabsi dunajski pa kot »beli«. Podrobno o tem VILFaN, »Temelji in razvoj denarnih
sistemove, 397 ss.

¥ RLJ 8, pag. 115.

¥ Vsote izdatkov v érnem denarju znasajo: register 1496 - 441 Ib 41 B; obracun 1498 - 970 1b 102 B3; obrac¢un 1499, 1500 - 1563 Ib
37 B3 (v povprecju za eno leto 781 1b 138 B8 1 d). RLJ 4, pag. 27, 31, 36; RLJ 8, pag. 82, 117.

O RLJ S, fol. 1.

... von ... alles seines einnemens vnd ausgebens von pennfallen, straffgelt vnd annders laut seiner eingelegten register ein ... raittung
gethan«. Racunsko pismo iz 1524, jun. 4., NSAL, SAL, GG, A, fasc., 14. Obracun upravnika Ahaca Visnjegorskega iz leta 1497 npr.
izkazuje ok. 244 goldinarjev prihodkov in 194 gld. izdatkov, kar je bila v grobem desetina prometa gornjegrajskega gospostva. RLJ 4, pag.
49.

2 RLJ 3, fol. 4.
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primeru. Glede na to, da se obra¢un z Ahacem za isto obracunsko leto (spet brez vsakrsne
tematske oznake urada) nahaja v oskrbnikovem obracunu gospostva, lahko z gotovostjo
trdimo, da gre za produkt knjigovodstva na nizji ravni, ki pa ga vseeno ne gre enaciti z
eventualnimi registri lokalnih uradov.

¢) Letni obracuni. Enkrat letno, v¢asih pa tudi na dve leti, je oskrbnik o prejemkih od
lokalnih in nekaterih drugih podrejenih uradnikov, obenem pa tudi o svojih (dvornih)
prihodkih in izdatkih sestavil obracun, ki ga je zagovarjal v Ljubljani, v primeru §kofove
odsotnosti pred skofijskim administratorjem ali komisijo pod njegovim predsedstvom.*
Kot kaze, obracunsko leto ni bilo fiksirano; ohranjeni obraéuni si sledijo brez vsakega
reda.* Tudi njihova sestava ni bila ustaljena. Obracun za leti 1498 in 1499, za katerega je
na voljo tudi pripadajoCi register prejemkov, je bil sestavijen takole: V prvem delu so
razvrsceni obracuni lokalnih oskrbnikov po posameznih uradih. Izdelani so, dokaj razli¢no,
za eno ali dve leti v okviru triletnega intervala (1497-1499). Vsak od njih se ujema z
ustrezno postavko iz oskrbnikovega registra prejemkov. Za primer naj sluZita vpisa za urad
Ljubensko hribovje:**

Register prejemkov Obracéun

Officium im Pirg ob Lauffen™ seruit mr 90 minus
38d.

Item der Aswaldt ambtman im Pirg hat mir
geantburtt von seinem ambt tzinsgeltt 69 tl d vnd
60 5.

Item auch hab ich emphangen 5 tl d weiss gelt.
Item er hatt herein geben ain khue fiir anlait swein.
Item so hat er smaltz herein geben facit 2 tl d weiss

Asbalt ;w Laufen” hat von sein ambt in Pirg ab
Lauffen verrat namlich von den czban jaren anno
98 vnd 99 vnd dient von sein ambt 60 [b 19 5.7

Item hat er geben heren Michelen® in die chamer
751b 12 8.

Item hat verten [sic] mein heren fur geben nach
laut seins rat wriefs 20 Ib d.

Item ambtmans recht 2 Ib nach laut des rat wrieff.

gelt.

Ist sein ein nemen vnd aus geben gegen ein ander
gelegkt vnd auff gehebt warden vnd ist der-Asbatt
pro-restatsutdig-petiben23-16-£-26 / pecalt pey

der ratung/ de anno 99. Dedit anlat swain.

Summa totalis 75 tl 12 .

Item Jury zw Replo™ hat sein hueben vercaufft

cauffrecht dedit 5,5 1b 24 d.

ltem hat den zehendt de anno 98 zw Lauffen auch
pecalt.

Juden stewer hat er pecallt.

43 »Die raitung ist geschehen zu Laybach am freitag vor sannd Margreten tag im Lxxxxv jar«. RLJ 3, pag. 30. Med letoma 1491 in 1501 je
skof Kristof Raubar $tudiral v Padovi, svetne zadeve v §kofiji pa je kot administrator vodil njegov sorodnik Gasper Raubar. SimoNiITI,
Humanizem na Slovenskem, 66.

“47.7.1493 - 13. 7. 1495; 25. 12. 1496 - 25. 12. 1497; 25. 12. 1497 - 29. 8. 1498; 13. 12. 1499 - 10. 8. 1501. RLJ 3, pag. 32; RLJ 4,
pag. 37, 38; RLJ 8, pag. 117.

¥ RLJ 6, fol. 4; RLJ 8, pag. 69.

4 ]jubenska gora ali Planina, hribovje v obmocju Ljubnega.

47 Ljubno v Savinjski dolini.

“% Vsota 60 1b (dunajskih) 19 B (kratkih, beneskih) je enaka 90 markam (dunajskim) in 38 pfenigom (¢rnim) v registru; minus je
oéitno pripisan pomotoma.

4% Mihael Valler, v letih 1498-1500 oskrbnik gornjegrajskega skofijskega gospostva.

3% Kmetija Repelsak, severno od Ljubnega.
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Prva postavka v obra¢unu je vedno sumarni znesek iz registra prejemkov, tj. sestevek
vsega denarja, ki ga je oskrbnik med letom odvajal v komoro. Zatem so navedeni e ostali
prejemki in izdatki, bilanca in nekaj dodatnih pripomb. Uporaba tretje osebe v zapisu (hat
er geben heren Michelen in die chamer) kaze, da so se tudi ti obracuni niZjih uradnikov
vrsili pred komisijo. Ni izkljueno, da so obracunavali hkrati in pred isto komisijo kot
oskrbnik. Uporaba njegovega registra kot predloge njihovim obra¢unom in ne nazadnje
de_jstvo, da so le-ti zapisani na istem mestu kot njegov obracun, govorita temu v prid.
Slednji namre¢ predstavlja drugi del celotnega dokumenta. Njegova zgradba je povsem
obicajna (prihodki - izdatki - bilanca). Prihodkovni del v preteZni meri temelji na registru.
1z njega so ¢rpani dohodki od zemljiske rente, desetine, Zidovskega davka, cerkvenih vikarjev
itd. Postavka iz rentnega dela se v nasem primeru glasi takole:

Asbalt ambtman in Pirg ab Lawffen hat geben heren Michelen 75 [b 12 f3.*!

Tudi pri izdatkih se na nekaterih mestih kot temeljnica omenja register,”? ponekod
vknjizbe temeljijo na podlagi pobotnic in drugih zapisov (aufschrreiben),>’ vecinoma pa
predloge niso omenjene.

Obracun za leti 1493 in 1494 je zasnovan podobno, le da so obracuni oskrbnikov -
namesto da bi imeli vlogo nekaksne priloge - organsko vkljuceni vanj; tvorijo namre¢ prvo
rubriko prejemkov. V nasprotju s tem ima prvi ohranjeni obracun, tj. za leti 1495 in 1496,
vsaj do neke mere bolj obi¢ajno strukturo prihodkovnih in izdatkovnih rubrik, ki pa so
razvr§¢ene v nekoliko neobi¢ajnem vrstnem redu. Najprej so loceno navedeni izdatki obeh
obracunskih let, za njimi pa v enakem kronolo§kem redu prihodki. Na koncu je zabeleZen
popis dolgov oskrbnikov.

3. PRIMER LJUBLJANSKEGA STOLNEGA KAPITLJA. V primerjavi z drugimi je finan¢na uprava
ljubljanskega stolnega kapitlja svojo dokumentacijo vodila na nekoliko neobicajen nacin.
Iz zbora kanonikov imenovani oskrbnik (procurator), ki je bil zadolZen za upravljanje s
kapiteljskim premoZenjem, je namrec o svojem poslovanju vodil eno samo knjigo. V zaetku
je bil v njej predviden prostor za seznama prihodkov in izdatkov, letni obradun ter popis
dolgov iz preteklega obracunskega obdobja. Kasneje so njeno namembnost Se razsirili, saj
najdemo v njej temeljne urbarje kapiteljske posesti in celo zapise statutov.>

Na prvi pogled konfuzna podoba Stevilnih rubrik s §tevilnimi drobnimi pripisi,
precrtanimi deli besedila itd. se ob temeljitejSem branju izkaZze za dokaj urejeno in
domiselno zasnovano knjigo. Za ponazoritev si oglejmo izsek besedila, ki se nanasa na
obracunsko leto 1499.5° Pod naslovom Notantur redditus principales capituli Leybacenses
primo anni 1499 so najprej navedeni dohodki kapitlju inkorporiranih Zupnij, sledijo dohodki
od desetin, posameznih kolonov, masne ustanove $kofa Zige Lamberga (redditus ad
Sfundationem episcopi in basilica),*® dohodki od vrtov na Poljanah in razli¢ni manjsi, izredni
prihodki (percepta minuta). Pri vseh rednih dohodkih je na prvem mestu navedena sluZnost,
zatem pa sledijo vse dejansko odvedene vsote. Popisu prihodkov sledi popis izdatkov, in
sicer najprej porcije (nekak§na prezivnina) kanonikov za vsako Cetrtletje (angaria) posebe;j,

29.

' RLJ 8, pag. 76.

52 Npr.: »ltem hat her Michel nach laut des register vinb wein geben swarczer muns 100 vad 5 1b 8 41«. RLJ 8, pag. 82.
3 E.g. v obraunu za leti 1493 in 1494: »dber so hat er auf ain quitung den verweser in Stein stewr gelt entricht 50 phunt d in wejsser
muinss macht Hungrisch gulden 37,5; Aber so pringt des Anndree Rawber ausgab so er in halt seines aufschrreibens zuaintzigen ...«. RLJ 3, pag.

3% RLJ 1; cf. KOBLAR, »Star urbar v ljubljanskem kapiteljskem arhivue, 141 ss.
% RLJ I, pag. 132-59.
6 Cf. RLJ I, pag. 139 in ZNiDARSIC GOLEC, Duhovniki kranjskega dela ljubljanske skofije, 84.
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zatem $e manjsi izredni izdatki, na koncu pa stroski gradbenih (verjetno vzdrZevalnih) del
na kopaliscu, ki so zapisani kar v obliki obracuna s kopaliSkim mojstrom.’” Registra kot
celoti nista sumirana, seStevki se delno nanasajo na tematske sklope, delno pa se nahajajo
na dnu strani. Obracun, ki sledi registroma, je zapisan v sumarni obliki. V zelo zreduciranem
kontekstualnem delu se omejuje zgolj na ostanek denarja v blagajni in na neporavnane
dolgove tekocega leta, eventualno pa tudi prejsnjih let. Navajanje kakr$nih koli sumarnih
zneskov pri prihodkih in izdatkih se o€itno ni zdelo potrebno, saj so se ustrezni registri
nahajali v isti knjigi. Glede na vestno navajanje zneskov razli¢nih vrst denarja* je evidentno,
da se je obenem s polaganjem obracuna izvajala tudi dejanska (fizicna) inventura blagajne.
Obracun sta prejemala obicajno dva izmed kanonikov, ki sta dokument potrdila z
lastnoroénim podpisom (suis scriptum singulis signetis roboravant). Nazadnje je naveden
popis dolgov, tj. obveznosti, ki do polaganja obracuna $e niso bile poravnane. NajlepSe
lahko vidimo nadin zapisovanja dolgov na primeru leta 1497. Obracun za to leto jih navaja
v skupnem znesku okoli 164 funtov.’® Obrac¢unu sledi podroben popis zaostalih obveznosti,
najprej za tekoce leto (debita que remanserunt de annis pereuntis primo de anno 97), zatem
pa Se za leta pred tem (antiqua debita). Dolzniki so popisani s presledki, tako da je oskrbnik
lahko sproti belezil vracila. Vsako vracilo je praviloma datirano, pripisan pa je tudi ostanek
dolga, njegov morebitni odpis ipd. Ob koncu popisa je naveden sumarni znesek teh ostankov,
ki jih spet najdemo kot »stare dolgove« posami¢no zapisane v popisu, ki sodi k naslednjemu
letu.5°
* * %

Ce na kratko povzamemo, je bila glavna naloga knjigovodstva tako v loskem kot tudi
gornjegrajskem gospostvu izdelava vsakoletnega obracuna, ki je obsegal vse sfere poslovanja
v zaokroZeni dislocirani teritorialni enoti.

V Skofji Loki se je z utrjevanjem mestne avtonomije izpod oskrbnikove pristojnosti
sCasoma osamosvojil urad mestnega sodnika, tako da sta od druge polovice 15. stoletja
oba vodilna names§cenca polagala racune lo¢eno. Zemljiskega oz. mestnega gospoda so
zaradi oddaljenosti gospostva od upravnega sedeZa pri tem zastopali odposlanci, ki so
letne obracune (skupaj z dohodki) posredovali §kofu oz. njegovemu osrednjemu finanénemu
uradu. To je bil torej edini del finanéne dokumentacije, ki se je hranil v freisin§ki registraturi.
Vsi ostali akti so bili izkljuéno internega ali celo privatnega znacaja in so se ohranili zgolj
slu¢ajno. Ceprav je letni obradun v preteZni meri slonel na poslovanju kas¢arja, ta uradnik
neposrednih stikov s centralno finanéno upravo - razen da je bil podvrzen ob¢asni kontroli
- ni imel. Bil je podrejen oskrbniku, kljub temu pa njegovi registri niso sluzili kot neposredna
predloga pri izdelavi obracuna. Glavne predloge so bile vsekakor urbarji in davéni registri,
poleg tega pa Se razlicne pobotnice in zadolZnice; upostevati je treba tudi moZnost, da
dobrsen del - to velja zlasti za izdatke - ni bi knjiZzen na podlagi temeljnic.

V Gornjem Gradu je upravni aparat segel za stopnjo nize, na nivo uradov, ki so jih
samostojno upravljali lokalni oskrbniki. Ti so dohodke od svojih uradov posredovali
predpostavljenemu oskrbniku gospostva, obracunavali pa so verjetno skupaj z njim pred
$kofijsko komisijo v Ljubljani. Oskrbnik je o svojem poslovanju vodil registre prejemkov in
izdatkov, ki so mu sluZili kot direktna predloga pri sestavi obracuna. Razen tega so vknjizbe
obracuna temeljile na razli¢nih potrdilih in zapisih. Oblika in vsebina racunske

57 § kopaliskim mojstrom je najverjetneje obracunal oskrbnik, saj je protokol obracuna pisan v prvi osebi ednine (»Feci rationem cum
Michaele walneatore de expositis per eum pro structura walnei ...«). RLJ I, pag. 153.

8 E.g. v obraunu za leto 1498: »... remanserunt in corbana ducati Hungari tregintanouem, Renenses vero florenos quinquaginia, nigre
monete circa centum Lxii tl d. Etiam remanserunt sex ducati per tl et 1n 8. Remanserunt etiam marcelli viginti novem«. RLJ |, pag. 120.

3% yRemanserunt etiam debita subscripta quorum summa est circa centum sexaginia quatuor il de. RLJ |, pag. 115.

%0 Pod naslovom »Debita antiqua de annis 96, 97 non dum soluta«. RLJ I, pag. 129.
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dokumentacije v tem cCasu nista bili ustaljeni, ampak sta iz leta v leto variirali, kar velja
tudi za obracunska obdobja.

Nekoliko drugacen sistem so poznali ljubljanski kanoniki. Oskrbnik je svoje poslovanje
izkazoval neposredno z registri prejemkov, izdatkov in dolgov, iz samega obracuna pa je
bilo razvidno zlasti dejansko (fizicno preverjeno) stanje v blagajni. Vsa omenjena
dokumentacija je bila vodena v eni knjigi. Na podobne teznje (hraniti vso poslovno
dokumentacijo v eni knjigi) naletimo v tem ¢asu tudi pri razlicnih bratovséinah, kar pa je
razumljivo, saj je imelo njihovo poslovanje dokaj omejen obseg.®!

Podobne sisteme vodenja finan¢nih knjig (predvsem z ozirom na prva dva primera),
seveda z odstopanji zaradi razlicne upravne strukture, tradicije itd., lahko domnevamo
tudi za ostale teritorialne in urbane urade »javne uprave«, pri katerih so od financne
dokumentacije ohranjeni le obracuni. Bistvenih razlik v njihovi sestavi ni, kar kaze na
obstoj neke asovno in prostorsko pogojene ustaljene knjigovodske prakse. Kot temeljnice
predvsem izdatkovnim postavkam se povsod bolj ali manj pogosto omenjajo razne
pobotnice. Nekateri kranjski deZelnokneZji obracuni celo v loenih rubrikah navajajo
exposita auf brief in alia exposita.®? Redno vodenje registrov prejemkov in izdatkov izkazujejo
npr. obracuni celjskega mestnega sodnika vsaj od zaCetka Sestdesetih let 15. stoletja dalje.5*

* Ortorepec, GZL VIII, str. ui.

2 Tako obraéuni za: vicedomski urad iz let 1421-1422 (RDK 5, fol. 34’'-35); dezelsko sodis¢e Kamnik v letih 1437 in 1438 (RDK 6,
fol. 4); gospostvo Gamberk v letih 1436-1438 (RDK 6, fol. 26-26’); urad Ig 1437-1438 (RDK 6, fol. 29°).

¢ »Alles seins innemen hat pracht mit sambt der niderleg, standigelt vnd stewr inhalt seins register aufschreyben facit ...; daednigegen hat
sein ausgab pracht inhalt des registers facit«. RMI I, fol. 60.
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ANALIZA STRUKTURE IN POSLOVANIJA
ZEMLIJISKOPOSESTNIH SKLOPOV

HABSBURSKA DEZELNOKNEZIJA POSEST
NA KRANJSKEM IN V ISTRI

A) TERITORIALNO-POSESTNI RAZVOI

Z ametki habsburske

posesti na Kranj-
skem sodijo v sklop ozemeljskih pridobitev v vzhodnoalpskih dezZelah, ki jih je vzpenjajoca
se dinastija iztrzila iz bojev s ¢eSkim kraljem Otokarjem [I. Pfemyslom proti koncu 13.
stoletja. Novoizvoljeni kralj Rudolf je na Skodo oglejskega patriarha zasegel spanheimsko,
deloma $e staro ande§ko dedi$cino in deZelno upraviteljstvo na Kranjskem ter v Slovenski
marki, ki je imelo podlago priblizno v tretjini gorenjske in polovici dolenjske posesti,'
podelil sinu Albrehtu I. Dejansko je bila kranjska posest na razpolago HabsburZanom Sele
po letu 1335 z izumrtjem Gorisko-Tirolskih, ki so jo imeli v zastavi.? Temu jedru so postopno
prikljucevali nove posestne komplekse; pred sredo 15. stoletja predvsem Pazinsko grofijo
ter Grofijo v Marki in Metliki po izumrtju istrske veje goriskih grofov leta 1374, leta 1382
pa se jim je po izkusnji z benesko oblastjo prostovoljno podredil Trst.? Ceprav je v okvir
habsburskega dinastiCnega teritorija Ze v osemdesetih letih 14. stoletja z izjemo cerkvenih
in ortenburskih posestev spadalo prakti¢no celotno kranjsko ozemlje,* pa je bil gospodarski
temelj - to je posest, od katere je dezelni knez lahko pricakoval redne dohodke - bistveno
manjsi. Dobrsen del ozemlja so bremenili fevdi in zastave.’ Edini stalni, lahko bi rekli
neodtujljivi sestavni del deZzelnoknezZje posesti v lastni upravi je bil ljubljanski vicedomski
urad, status ostalih gospostev pa je bil bolj ali manj prehoden; po potrebi jih je dezelni
knez oddajal v fevd, zastavo, zakup ali oskrbo. Ob koncu tridesetih in v §tiridesetih letih
15. stoletja je v omenjeni sklop sodilo nekako petnajst gospostev oz. uradov: Kranj, Kamnik,
Gamberk, Goricane, Ig, Viinja Gora, Statenberk, Novo mesto, Kostanjevica z uradoma
Raka in Vivodina, Postojna, Vipava, Trst, Pazin, Zavr§je in Vranja.

! Glede obsega spanheimske posesti na Kranjskem glej ZAUNER, »Das dlteste Tiroler Kanzleiregister, str. 181, §t. 172; A. DopscH,
»Ein Verzeichnis des Besitzes der Herzoge von Kirnteng, 455-62.

2 HAUPTMANN, Nastanek in razvoj Kranjske, 121-32; M. Kos, Zgodovina Slovencev od naselitve do petnajstega stoletja, 289 ss; GRAFENAUER,
Zgodovina slovenskega naroda 11, 368-79.

* HAUPTMANN, Nastanek in razvoj Kranjske, 136-7; M. Kos, Zgodovina Slovencev od naselitve do petnajstega stoletja, 302-4.

4 GRAFENAUER, Zgodovina slovenskega naroda 11, 389.

* Stanje lepo ilustrira poglavje iz Celjske kronike: kronist navaja, da je grof Herman II. Habsburzanom vrnil 25 gosposteyv, od katerih
jih je bilo vsaj 8 na Kranjskem (KRronEes, »Die Cillier Chronik«, pogl. 45, str. 156-7). Celjski grofje so imeli npr. v zastavi celotno
nekdanjo gorisko posest v Marki in Metliki (STiH, »Dezela Grofija v Marki in Metliki«, 137-9) poleg tega sta bila v stiridesetih letih 15.
stoletja zastavljena urada Svibno (OTorerec, CKSL, 1443, apr. 15., Dunajsko Novo mesto) in Gorenji Mokronog (KoMATAR, »Das
SchloBlarchiv in Auersperge, §t. 414, str. 233; §t. 415, str. 234).

¢ Opis velja predvsem za ¢as med 1436 in 1448, ko je vojvodu Frideriku V. (kot cesarju I11.) polagalo racune 15 uradnikov skupno
trinajstih gospostev. Obseg komorne posesti se je namreé s éasom spreminjal. Ze racunski knjigi za leta 1436-1438 in 1442-1447 se v
nastevanju uradov deloma razlikujeta (dopolnjujeta), sploh pa ne omenjata uradov Postojna, Vipava in Kranj, ki jih navajata dve napovedi
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Osrednji in najdonosnejsi’ del te posesti je bil ljubljanski vicedomski urad pod
neposredno upravo vicedoma. Ni povsem jasno, kdaj in v kak$ni zvezi je pri§lo do zdruZitve
funkcij centralnega finanénega organa deZelnega kneza in oskrbnika dokaj obseZnega
zemljiSkega gospostva v osréju Kranjske, ki je zanesljivo ugotovljiva Sele ob koncu 14.
stoletja. Stanje gre po vsej verjetnosti pripisati teZnjam po zagotavljanju posestnega in s
tem finan¢nega zaledja provincialni prestolnici, kjer je bil skoncentriran osrednji
deZelnoknezji upravni aparat. Vicedomski urad je nastal iz ostankov spanheimskega
ljubljanskega in patriarhovega logaSkega gospostva in je ob koncu 14. ter v zaCetku 15.
stoletja zajemal t. i. zgornje (okolica Vrhnike in Logatca) in spodnje urade (Ljubljansko
polje severno in juzno od Save in dele Ljubljanskega barja), tj. ozemlje, ki se je ve€inoma
razprostiralo na teritorijih deZelskih sodis¢ Ljubljana in Logatec, deloma pa tudi Krize.?
Posest nikakor ni bila teritorialno sklenjena, temvec si je delila prostor s §tevilnimi svetnimi
in cerkvenimi oblastniki. Zgolj za ilustracijo navajam ugotovitve Pavleta Blaznika, ki za
ugotovljivi del zemljiSke posesti v ljubljanski okolici (omenjeno ozemlje se ne sklada s
teritorijem vicedomskega urada; precejSen del je izvzet, deloma pa posega na teritorije
drugih gospostev!) ob koncu 135. stoletja navaja 22,6% hub pod vicedomsko upravo.®

Ce je vicedomski urad konstantno pripadal dezelnokneZjemu posestnemu kompleksu
pod neposredno lastno upravo, pa sta njegova sestava in obseg ob&utno variirala. Ze v
zacetku sedemdesetih let 14. stoletja so Habsburzani Celjskim za krajsi Cas zastavili dohodke
od ljubljanskega mestnega sodi§ca in mestni davek (oboje je sodilo v sklop vicedomskega
urada),'® ki pa so ju $e pred vrac¢ilom dolga leta 1372 zamenjali z ve¢ zemljiskimi gospostvi
na Koroskem." Leto prej je vojvoda Albreht zavrnil prosnjo Hansa Steberskega za zamenjavo
zastave dohodkov na posestih okoli §tajerskega Gradca za dohodke v Ljubljani z
obrazloZitvijo, da sodijo v sklop posesti, ki so namenjene za jutrnjo Leopoldovi soprogi
Viridis.'? Zdi se, da se je predvsem ob koncu 15. stoletja obseg vicedomskega urada precej
povecal, in sicer na racun prikljuéevanja nekaterih, prej samostojnih deZelnoknezjih uradov
(Ig, Nevlje) pa tudi posesti nekaterih deZelanov, ki so umrli brez zakonitih dedicev (Matko
Videc, GaSper Melzer, Jurij Paradeiser).'> Med drugim je bila Ze 1461 priklju¢ena posest
kranjskega lovskega urada.'* Na drugi strani je do konca 15. stoletja moéno nazadovala
gostota posesti na prvotnih tleh urada, predvsem na ra¢un cerkvenih ustanov.” Pri tem je
treba priznati, da imamo le malo neposrednih dokazov za odtujevanje deZzelnokneZje posesti
na tem obmo¢ju.'® Vsekakor je treba upostevati moznost, da je dobrsen del posesti skopnel
Ze pred vznikom vicedomskega urada. Obsegurada je mogoce do neke mere rekonstruirati
na podlagi obracunov iz let 1421 in 1422 ter urbarja s konca 15. stoletja. V skladu s temi
viri je obsegal okoli 250 hub (135 v t. i. zgornjih in 117 v spodnjih uradih oz. Zupah), 12
mlinov in tri dvore (T4s. 11).

dohodkov vseh avstrijskih dednih deZel za leti 1437-1438. Ti se glede treh uradov razlikujeta tudi od popisa izredne davéne naklade iz
leta 1446, ki prejsnjim dodaja urada Svibno in Steberk, ne omenja pa novomeskega dezZelskega sodiséa. (CHMEL, Materialien 1/1, str. 69-
70, 83, 95).

" Leta 1437 je njegov donos predstavljal dobro éetrtino donosa dezele Kranjske (CHMEL, Materialien 1/1, str. 83, 95).

8 ZONTAR, »Kranjski dezelni vicedome, 305.

® BLAZNIK, »Zemljiska gospostva v Ljubljanic«, 48.

19 Obe postavki se omenjata v obeh ohranjenih obrac¢unih vicedomskega urada iz 1391 in 1421. LACKNER, Ein Rechnungsbuch Herzog
Albrechts 111, str. 79, §t. 24; OTorePeEC, GZL IX, st. 61, str. 1.

" OtorePec, CKSL, 1372, apr. 16., Duna;.

2 1bid., 1371, sep. 9., Dunaj.

13 ZoNTAR, »Kranjski dezelni vicedoms, 305.

' Otorepec, CKSL, 1461, maj 5., Gradec.

5 BLAazNIK, »Zemljiska gospostva v Ljubljani«, 48.

¢ E.g. desetine v okolici Vrhnike (deZelnoknezji fevd), ki jih je 1. 1409 samostanu v Bistri poklonil Albert z Vrhnike. OTOREPEC,
CKSL, 1409, avg. 31., Dunaj.
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Tus. 11. Posest ljubljanskega vicedomskega urada v 15. stoletju”

$tevilo posestnih enot $tevilo posestnih enot
zg. uradi hube ostalo sp. uradi hube ostalo
Zazar 8,5 Kozarje 18
Plece 35 4 mlini Cemsenik 13,5
Hlevni vrh 12 Kaselj 12
Hotedr$ica 9 2 mlina Podmolnik 12
Gorenja vas pri Logatcu 18,5 3 mlini Podgorica pri $marju 16 3 dvori
) 10 Blato pri Grosupljem 8,5
Ragica (?) 17 3 mlini Sentvid pri Lj. 19
Stara Vrhnika 3 Dol pri Lj. 13
Vrhnika 5 Poljane (?) S
Brezovica 7.5
Matena 10
. 12 mlinov,
skupaj 252,5 3 dvori

Goric¢ane so spadale med tiste gradove na Kranjskem, ki so se po bojih z Otokarjem II.
znasli v habsburskih rokah. Kot del nekdanjega ljubljanskega gospostva so sodile v sklop
spanheimske dedis¢ine, ki pa se ji je moral - kolikor je $lo za posest na Kranjskem - novi
koroski vojvoda Majnhard odpovedati Ze nekaj let za tem, ko je deZelo prejel v zastavo.”® S
to pogodbo se Majnhard nikakor ni otresel aspiracij na dele kranjske posesti, katerim je Se
njegov naslednik Henrik leta 1311 pripisoval pripadnost vojvodini Koroski," izrecno pa so
bile iz odpovedi izvzete zastavne pravice GoriSko-Tirolskih na Kranjskem, ki pa so jih
Habsburzani kratili (mdr.) prav v primeru Gori¢an; omenjeni grad so namrec §e v zaCetku
14. stoletja oddajali v zastavo. Nesojeni nemski kralj Friderik I. je, denimo, leta 1315
upniku Majnhardu OrtenburSkemu k zastavni vsoti za Kranj, Gori¢ane in desetino v
Poljanski dolini primaknil 200 mark srebra, s katerimi naj bi ta v kraljevem imenu omenjeno
posest najprej resil iz zastave Majnharda Tirolskega.”® Ta se je do gradu dokopal spet
enkrat v dvajsetih letih 14. stoletja, ko ga je - z manj$o pripadajoco posestjo in pravicami
- oddajal v fevd: najprej ljubljanskim Porgerjem in kasneje Hansu z Limberka.?' Po izumrtju
grofov Gorisko-Tirolskih so Habsburzani najbrz grad prepus¢ali v fevd ali zastavo razli¢nim
upnikom. Za preostali del 14. stoletja sicer ni zanesljivih podatkov, nikakor pa ne drzi, da
je bil grad permanentno v posesti Ortenburzanov in da je okoli 1420 skupaj z ostalo
dediséino pripadel celjskim grofom, kot zmotno navaja Valvasor. Leta 1399 so namreé
zastavljeno gospostvo Goricane skupaj v okviru devinske dedii¢ine prejeli Wallseejci.??
Kdaj in kako je prislo v roke Devinskim, ni znano, najverjetneje pa je treba pridobitev
pripisati Hugonu VIII. v ¢asu med 1366 in 1390, ko je deloval pod okriljem Habsburzanov.?
Rajnpreht I1. Wallseejski je staro devinsko zastavo obnovil leta 1407, in sicer za dobo 28
let, kot nadomestilo za terjatve do Habsburzanov v skupni visini 32 000 dukatov.?* Goricane
so torej vse do izteka omenjenega roka ostale pod upravo Wallseejceyv, ki so grad obicajno

1" Podatki povzeti po urbarju iz I. 1496 (AS, Vic. a,, §k. 97) in obracunu za . 1421 (RDK 5, fol. 32" ss).

8 MHDC 5, st. 668, str. 419-20.

19 ZAUNER, Das dlteste Tiroler Kanzleiregister, str. 181, §t. 172; A. DopscH, »Ein Verzeichnis des Besitzes der Herzoge von Karnten,
455-62.

% MHDC 8, st. 281, str. 89.

2 Otorerec, GZL I, §t. 39.

22 DOBLINGER, »Die Herren von Walsee«, 334.

2 Cf. F. Kos, »Iz zgodovine devinskih gospodove, 116-29.

24 DoBLINGER, »Die Herren von Walsee«, 397.
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oddajali v oskrbo gradi§éanom (1429 denimo GaSperju iz Podgrada), po letu 1435 pa so
skupaj z ostalo posestjo v notranjeavstrijskih deZzelah zapadle bodo¢emu cesarju Frideriku
I11.%

Neznanka ostaja obseg gradu pripadajoCega gospostva pred habsbur§ko neposredno
upravo po letu 1435. Zagotovo vemo le, da sta v ¢asu, ko so bili zastavni imetniki Gori¢an
Gorisko-Tirolski, poleg freisinske odvet§€ine nad loskim gospostvom, ribolovne pravice
na Sori, gozda in prigrajske posesti pripadali gradu (vest) le dve obic¢ajni hubi (verjetno v
neposredni bliZzini gradu) ter nekaj ribiSkih hub v Svetju, ki so v okvir gospostva spadale
vsekakor §e po omenjenem letu.”® Ali se je posest gospostva postopno vecala, ali pa so
Habsburzani po razreSitvi zastave zdruZili v urad svojo okolisko oz. v mejah istoimenskega
dezelskega sodisca lezeCo posest, je tezko reci, vsekakor pa je mogoce velikost gospostva v
letih po 1435 oceniti na priblizno 46 hub (7Tu4s. 12).

Tas. 12. Posest urada dezelskega gospostva Goricane 14387

Stevilo posestnih enot Stevilo posestnih enot

vas hube ostalo vas hube ostalo
Mavcice 13 Zg. Pimice 8
Drulovka S Verje 1
Sp. Senica 7 Smartno 6
Ladja 1 1

Svetje 3 Osolnik 1 rovt

Draga 1
skupaj 46 1 rovt

Ig je kot eden od sestavnih delov spanheimskega ljubljanskega gospostva vsaj do sredine
14. stoletja delil usodo z Gori¢anami (glej zgoraj). V ¢asu Gorisko-Tirolskih in verjetno
tudi kasneje, nekako do konca 14. stoletja, sta bila grad in okoliska posest Se v rokah
izanskih ministerialov, ki pa so svoj sedeZ Ze zgodaj prenesli v Ljubljano.?® Vsaj v zaCetku
15. stoletja so HabsburZani urad podredili svoji neposredni upravi, ga skoraj stoletje
samostojno oddajali v zakup ali oskrbo in ga nazadnje med letoma 1492 in 1496 prikljucili
vicedomskemu uradu.” Leta 1412 je izanski urad prejel v zakup za letnih 158 m 76 B
kranjski deZelni glavar Viljem Rabensteinski,* v tridesetih letih 14. stoletja pa ga je oskrboval
Viljem Sniczenpawmer, ki je imel od Celjskih v fevdu bliznjo posest s sredi§¢em v gradu
Sonneg in nekaj lastne posesti.*' Leta 1454 najdemo na tem mestu Henrika Lambergerja,*
kasneje pa so se do urada spet dokopali »lokalni« Sniczenpawmerji; Martin, ki mu je
Friderik III. Ze leta 1457 podelil nekaj desetine v iZanskem uradu v doZivljenjski uzitek,
ga je leta 1462 najprej prejel v zakup za pet let in ga pozneje oskrboval vsaj §e do leta
1470.3¢

25 Tbid., 422, 446; Kurz, Osterreich unter K. Albrecht dem Zweyten 2, 3; OTorepEC, CKSL, 1422, feb. 7., Gradec; 1429, mar. 7.,
Ljubljana; SCHWIND - DopscH, Ausgewdhlite Urkunden, §t. 179, str. 338.

26 OTtorREPEC, GZL 1, §t. 39; RDK 6, fol. 16.

77 Po obrac¢unu iz . 1436-1438 (RDK 6, fol. 15 ss) s pomoc¢jo priroénega urbarja 1683-1687 (NSAL, SAL, Gori¢ane, fasc. 1, U §t. 1).

% D. Kos, Med gradom in mestom, 22.

2% 7ZoNTAR, »Kranjski dezelni vicedome, 305.

9 StiLz, »Zur Geschichte der Grafen von Schaunberge, §t. 252, str. 9.

" Ortorepec, CKSL, 1427, feb. 24., Celje; 1432, okt. 6., s. 1.; RDK 6, fol. 28.

2 OtorepEc, CKSL, 1454, sep. 14., Ljubljana.

* HeroLD, HoLzNER-ToBISCH, Regesten Kaiser Friedrichs I11., 5t. 379, str. 245.

M Ororepec, CKSL, 1462, feb. 13., Gradec; CHMEL, Regesta Friderici 111. 2, 5t. 3933, str. 393; §t. 5562, str. 555; 5t. 6009, str. 584.
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Tusb. 13. Posest gospostva Ig 1437- 14387

Stevilo posestnih enot Stevilo posestnih enot
Zupa hube ostalo Zupa hube ostalo
Loka 17 1 rovt Preserje 11,5
Kamnik ped Krimom 8 2 mlina Zalog 10
. 2 mlina,
skupaj 46,5 1 rovt

V 15. stoletju je urad®® obsegal Zupe Loka, Kamnik, Preserje in Zalog z vsega 46 hubami,
enim rovtom in dvema mlinoma, zraven pa so sodile Se desetine z nekaj pod 60 m 3
letnega donosa (T48. 13).

Obsezno sklenjeno zemljisko gospostvo med Kokro in Savo ter KamniSkimi Alpami in
razvodjem Kamniske Bistrice in Savinje je kot alodialna posest kranjskih mejnih grofov v
drugi polovici 12. stoletja po poroki Bertolda I. s Sofijo Weimar-Orlamiindsko pres§lo v posest
Andeskih.”” Nekako vzporedno s prehajanjem ozemlja iz rok v roke dinasti¢nih rodbin
(Andeski — Babenberzani — Spanheimi — GoriSko-Tirolski) se je posest navznoter vedno
bolj drobila med ministeriale in vznikajoCe cerkvene ustanove (vetrinjska posest v okolici
Preddvora, Velesovo, Mekinje). Izvor stanja, ki ga poznamo iz 15. stoletja, ko so se ostanki
deZelnoknezZje posesti na tem ozemlju delili v dva urada: urbarialni urad Stari grad (Oberstain)
in urad dezZelskega sodis¢a Kamnik, bi z manj$im pridrzkom lahko potegnili nazaj v ¢as po
ustalitvi razmer ob Otokarjevem padcu. Iz obdobja goriSko-tirolske oblasti namrec izvirajo
prve zanesljive vesti o gospostvu kamniskega deZelskega sodis¢a®® in morda je prav njihova
upravna reforma razdvojila dotlej enotno gospostvo pod nadzorom starograjskih gradi§¢anov,
ki jim v virih lahko sledimo nazaj v andesko dobo.* Zdi se, da je bil cilj te delitve ohraniti
dezelsko sodi$€e z mitnicami in strateSko pomembnej$o posestjo, locirano ob frekventni
prometnici skozi Tuhinjsko dolino, pod neposredno upravo,* kar je najverjetneje Gorisko-
Tirolskim $e v polni meri uspevalo,* in to kljub nekaterim posestnim spremembam (v dvajsetih
letih 14. stoletja je v okvir urada spadala desetina v Zagorju in Lebeku; prvo kasneje zasledimo
v sklopu gamberskega gospostva, drugo v sklopu gospostva Lebek/Liebeg).** (Tus. 14).

Za starograjsko gospostvo iz ¢asa njihove vlade ni podatkov, pa¢ pa so Habsburzani
tako enega kot drugega pogosto oddajali v fevd ali zastavo; Stari grad so v tridesetih letih
14. stoletja imeli v fevdu Ortenburzani, pred 1341 Gregor Kamniski in po tem letu Rajner
Schenk z Ostrovice.* V zacetku 15. stoletja so bili zastavni imetniki Svibenski, za njimi pa
ga je leta 1407 v sklopu obseZine posesti na Kranjskem za 28 let prejel Rajnpreht
Wallseejski.* Mesto Kamnik skupaj z dezelskim sodi$¢em, mitnino in vsemi pritiklinami
pa je vojvoda Rudolf I'V. zastavil Celjskim, ki so ga obdrzali do tridesetih let 15. stoletja.*

** Rekonstrukcija je izdelana na podlagi obracunaiz 1. 1437-8 (RDK 6, 28" ss) in vicedomskega urbarja iz l. 1496 (AS, Vic. a., §k. 97).

* Obicajno se oznacuje kot amt, izjemoma 1454 seiner kais. gnaden herschafft Yg. Otorepec, CKSL, 1454, jun. 12., Kranj.

7 HAUPTMANN, Nastanek in razvoj Kranjske, 91, GRAFENAUER, »Srednjeveska kolonizacija vzhodno od Kokrex, 16.

* Kamniski patricij Tomaz Cendel je leta 1330 obracunal omenjeni urad za leta 1321-1325, medtem ko se kot dezelski sodnik v
Kamniku omenja ze 1. 1317. Kovac, »Beitrage zur Geschichte Krains«, 57-8; OTOREPEC, »Prebivalstvo Kamnika v srednjem veku«, 89-90.

¥ D. Kos, Med gradom in mestom, 24.

0 Za ugotovitve se zahvaljujem mentorju dr. Dusanu Kosu.

1 Vsaj do leta 1331; glej zgoraj, op. ™.

42 Za Zagorje: Kovac, »Beitrdge zur Geschichte Krains«, 57-8; RDK 6, 25" za Lebek: Otorerec, CKSL, 1392, jun. 28., Dunaj.
Gospostvo so ob koncu 14. in v zaéetku 15. stol. s prekinitvijo imeli v zastavi Steberski. Cf. spodaj pod »Gamberke.

H WiksNER, Die Schenken von Osterwitz, $t. 141, str. 59; D. Kos, Med gradom in mestom, 24; Otorepec, CKSL, 1422, feb. 7., Gradec.

¥ Glej zgoraj pod »Gori¢ane«.

* Kosl, »'Prometna politika’ Celjskih grofov«, 169.
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Tus. 14. Posest urada dezelskega sodiséa Kamnik ok. 1420*

$tevilo posestnih enot $tevilo posestnih enot
Zupa hube ostalo Zupa hube ostalo
Podmilj 13 Buc 20 2 dvora
Hrastnik pri Trojanah 14 Skocjan pri Dobu 13
Golice v Tuh. dolini 7 Bericevo 9
Hrib v Tuh. dolini 12 P§ajnovica 9
(Zg.) Tuhinj 11 Zg. Brnik 15 15 vrt., 1 mlin
olnisce 7 Kriz 9 3 njive
Loke v Tuhinju 22 (pred mestom) 1 mlin
. 2 dv., 2 ml,,
skupaj 161 3 nj., 15. vrt.

V sklop deZelskega sodi$ca je v dvajsetih in tridesetih letih 15. stoletja spadalo 161

hub, dva dvora, dva mlina ter nekaj njiv in vrtov, vanj pa se je poleg mestnega davka in
trznih pristojbin stekala tudi mitnina v Kamniku, Sentjakobu, Dolu, Homcu in na Trojanah.
Urbarialni urad Stari grad je obsegal 76 hub v trinajstih Zupah, poleg tega pa Se 8 raztresenih
hub (T4s. 14 in 15).

Tus. 15. Posest urbarialnega urada Kamnik Stari grad ok. 1438"

Stevilo posestnih enot Stevilo posestnih enot
Zupa hube ostalo Zupa hube ostalo

Dol pri Ljubljani 4 Bericevo 16
Vinje 6 Bi§ce 4
Brdo pri Vinju 4 Preserje pri Zlatem polju 6
Dragomelj 1 »Vnderem Stain«® 1
Menges 19 Ceplje 1
Mali Menges§ 7 Obrse 1
Depala vas 6 posamezne hube 8
skupaj 84

*Pod Kamnom, glej M. Kos, Gradivo za historicno topografijo Slovenije, geslo »Kamnecx, str. 243,

Grad in gospostvo Gamberk naj bi v skladu z najnovej$o hipotezo, ki jo predlaga Dusan
Kos, zgradili oz. osnovali andeski ministeriali Galli morda Ze ob koncu 12. stoletja ali vsaj
pred letom 1220 na ozemlju, ki so ga deloma pridobili preko svastva s Svibenskimi, deloma
pa (nekdanjo viSnjegorsko posest) od Andeskih.*® Ni povsem jasno, kdaj je priSel v posest
njihove stranske veje Gallenbergov, vsekakor pa so ga ti obdrZali do srede 14. stoletja. Leta
1351 je namreé Gall Gallenberski grad kot svoj alod (sein rechtes Eigen) prodal Albertu II.
Habsbur§kemu za 400 md Aq.“’ Nedolgo zatem so HabsburZani gospostvo skupaj z dezelskim

43 Po dezZelnoknezjem urbarju iz ok. 1420 (obj. MiLkowicz, »Beitrige zur Geschichte Krains«, 23-40) z upoStevanjem obracuna iz |.

1438 (RDK 6, fol. 2 ss).

7 Po dezelnokneZjem obracunu za l. 1438 (RDK 6, fol. 1) s pritegnitvijo urbarja iz 1571 (AS, Vic. a. §k. 101).

*® D. Kos, Blesk zlate krone, 137-8.

* Liniji sta se razcepili Ze v drugi polovici 13. stoletja, ko je eden izmed Gallov dedoval posest po Mekinjskih, v katerih rodbino se
je prizenil. Pripadniki stranske, mekinjske veje so obdrzali imenovanje de/von Gallenberg (ki so ga pripadniki glavne linije Gallov v drugi pol.
14. stol. opustili), Ceprav sam grad sprva morda ni bil v njihovi posesti (cf. D. Kos, Med gradom in mestom, 17-8). Pridobili so ga vsaj v prvi
polovici 14. stoletja. Poleg prodaje gradu 1. 1351 (Originalna listina v HHStA, Allgemeine Urkundenreihe, 1351, maj 12., Dunaj, reg.:
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sodiséem podelili Steberskim. Kot najverjetnejsi prejemnik prihaja v postev Hans 1., ki se
je nekako ob koncu petdesetih let 14. stoletja navezal na vojvodo Rudolfa IV.%° Pridobitev
Gamberka je treba postaviti v ¢as med okoli 1360 in 1371; tedaj je namre¢ Hans, do vratu
v dolgovih, umrl. Terjatve v vi§ini 5480 dukatov, ki sta jih imela do njega Zida Haéim in
Mus, sta odplacala celjska grofa Herman in Viljem, za kar so jima HabsburZani zastavili
nekdanja Hansova fevda Gamberk in Lebek.* Steberski so sicer kasneje uspeli gospostvo
resSiti iz zastave,”? vendar sta se mu morala Hansova vnuka Nikolaj in Vigul zaradi
zadolZenosti ponovno - tokrat dokonéno - odpovedati. Julija 1433 sta ga prodala
HabsburZanom za 4985 funtov dunajskih pfenigov.**

Tas. 16. Posest gospostva Gamberk 1433%

§tevilo posestnih enot §tevilo posestnih enot
Zupa hube ostalo Zupa hube ostalo
Izlake 21 Brezje 5
Jesenovo 15 Zagorie — kosezi 173 posestev =
Cemenik 17 I mlin gt 70 celih hub
Dobrljevo 4
skupaj 132 1 mlin

Gospostvo v priblizno taks$ni obliki in obsegu, kot ga poznamo iz 15. stoletja - v tem
¢asu je obsegalo 62 hub v 14 vaseh, mlin pod gradom, poleg tega pa Se 173 koseskih
posestev (giiter), ki so izhajala iz 70 prvotno celih hub, ter desetino v Zagorju** - je moglo
nastati Sele pod HabsburZani (745. 16). Koroski vojvoda Henrik namreé v popisu nekdaj
spanheimskih posesti na Kranjskem omenja koseSko enklavo v Zagorju v sklopu grofije
(lantgrafschaft) Savnija, in sicer loéeno od den gerihten und allez daz darzil gehort, kar
najverjetneje kaZze na neposredno podrejenost deZelnemu knezu. Oba dela bodocega
gospostva, ki sta tudi v geografskem oziru lo¢eni enoti,*® torej sploh nista spadala v isti
upravni okvir.’” Medtem ko je Henrik Koroski moral »Savnijo« - torej tudi zagorske koseze
- leta 1311 prepustiti Habsburzanom,*® je deset let in ve¢ zatem desetino v Zagorju (v
sklopu kamniSkega dezZelskega sodis¢a) Se vedno oddajal v oskrbo svojim uradnikom.
Do zdruzitve vseh sestavnih delov gamberSkega gospostva je torej lahko prislo Sele po letu
1335, ko je Kranjska presla pod neposredno habsbursko upravo.*

ToMasCHEK, »Regesten zur Geschichte Karntens I1, str. 79, §t. 119 [navedek po regestu]) dodatno dokazuje gallenbersko posest v neposredni
blizini Gamberka listina iz leta 1347, s katero daje Ana, soproga Galla Gallenberskega soglasje za prodajo petih hub v in pri Izlakah, ki jo je
prejela kot jutrnjo (torej od svojega moza). BRUNNER - OTOREPEC, »Das altere Gallenberger Urkundenarchive, str. 97, §t. 22.

0 SUMRADA, »Steberdki«, 50-1.

' Otorerec, CKSL, 1371, jul. 10., Dunaj.

2 Morda Ze pred junijem 1392, ko je Viljem Steberski (Hansov sin) Ze razpolagal z Lebekom. Ibid., 1392, jun. 28., Dunaj.

53 Ibid., 1433, maj 19., Gradec; 1433, jul. 14., Gradec; SUMRADA, »Steberikic, 54.

34 Po kupoprodajni listini, OTorepec, CKSL, 1433, jul. 14., Gradec. Stanje se z neznatnimi spremembami sklada s tistim iz gamberskega
urbarja iz 1. 1498; slednji navaja 2 hubi in 2 koseski posestvi manj (AS, Vic. a., §k. 81). Nastanek 173 koseskih posestev (giiter) iz 70 celih
hub je izpri¢an v Popisu pravic zagorskih kosezov, glej spodaj, op. %.

33 Obracun 1436-1438 (RDK 6), fol. 25'-27'; Urbar 1498, AS, Vic. a., §k. 81; glede koseskih posesti: DimiTz, »Die Edlinger im Sigorg,
16; izvlecek v J. OROZEN, Zgodovina Zagorja, 24.

’¢ J. OroZeN, Zgodovina Zagorja, 23.

7 Bogo Grafenauer 3¢ za ta as dokazuje, da so zagorski kosezi v upravno-sodnem oziru sodili neposredno pod dezelnega kneza.
GRAFENAUER, Ustolicevanje koroskih vojvod, 344.

8 Kurz, QOesterreich unter K. Friedrich dem Schonen, pril. xi, str. 429.

5% Glej zgoraj pod »Kamnike, op. 3 in *2.

® Podobno mnenje zastopa Ze Alfons Dopsch, ki postavlja vkljucitev zagorskih kosezov v okvir gospostva obenem z vzpostavitvijo
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Prehajamo na kompleks sicer ne povsem sklenjenih posesti na Dolenjskem, ki pa so
dobrsen del 14. in 15. stoletja delile skupno usodo. Gospostva Kostanjevica, Statenberk in
Visnja Gora ter Novo mesto s pripadajo¢imi dezelskimi sodis¢i so namrec sredi 14. stoletja
za 75 let zdruzile v posestno celoto teznje Albrehta IV. Goriskega po ozemeljski zaokroZitvi
na Dolenjskem in v Beli krajini, katerih del je Ze pokrivala njegova Grofija v Marki in Metliki.
Toda pred tem so se omenjeni teritoriji razvijali povsem loéeno.

Gospostvo Visnja Gora je nastalo na ozemlju, ki je prvotno pripadalo kranjskim Puchsom
oz. Visnjegorskim in je v 13. stoletju preko Andeskih in BabenberZanov preslo v spanheimske
roke, iz teh pa verjetno v goriske, saj si je moral koroski vojvoda Oton leta 1308 nadzor
nad gradom zagotoviti s sporazumom, pri ¢emer je moral Henriku II. Goriskemu odstopiti
v zastavo 200 mark rente v posesti gospostva, pol mitnine in deZelsko sodis¢e.®' Nasteto je
po delitvi goriskih posesti |. 1342 pripadlo Albrehtu V.

Kostanjevisko ozemlje ob spodnji Krki so pridobili Spanheimi od grofov Bogenskih Ze
v zaCetku 12. stoletja in ga Se razsirili z osvojitvami proti ogrski meji. Spri¢o izjemnega
pomena trga oz. mesta, ki se je tu izoblikovalo do srede 13. stoletja, se je razvilo v drugo
najpomembnejsSe spanheimsko gospostvo na Kranjskem (takoj za Ljubljano). V njihovih
rokah je ostalo vse do Otokarjevega prihoda (1270), po njegovem padcu pa je kot del
zastavljene Kranjske pripadlo Gorisko-Tirolskim. Ti so ga - z nekajletno prekinitvijo v
¢asu Ceske nasledstvene vojne, ko so z gospostvom razpolagali Habsburzani®’ - zastavljali
naprej; v dvajsetih letih 14. stoletja so ga zastavili OrtenburZzanom, ki so ga morda obdrzali
tudi po letu 1335.%

Statenberk je verjetno prvotno sodil v sklop freisinike dolenjske posesti.®s Skofje so ga v
13.in 14. stoletju oddajali v fevd razli¢nim vejam Svibenskih gospodov, v Sestdesetih letih pa
naj bi ga po mnenju Dusana Kosa nasilno alodizirali freisin§ki odvetniki - Habsburzani.
Da je gospostvo v obsegu, ki ga poznamo iz 15. in 16. stoletja, nastalo razmeroma pozno,
dokazuje dejstvo, da je Se sredi 15. stoletja vsaka od osmih vasi imela svojo Zitno mero.®

Novo mesto je med vso podeljeno posestjo vsekakor najmlajSa tvorba. Vojvoda Rudolf ga
je dal zgraditi na ozemlju, ki ga je v Casu pred februarjem 1365 z zamenjavo pridobil od
stiSkega samostana.*® Mesto je bilo o€itno ustanovljeno z namenom utrditi gospodarski poloZaj
Habsburzanov na poti proti Jadranu, a se zdi, da je bil prvotno nacrtovani ucinek s spodaj
opisanimi dogodki nenadoma iznien, $e preden je mesto v polni meri zazZivelo.

Vrnimo se k Albertu I'V. Goriskemu. Iz listine, ki datira v leto 1386, je namre¢ razvidno, da
je vojvoda Rudolf IV. njemu in njegovi soprogi Katarini Celjski v dosmrtni uZitek podelil
obsezno posest na Dolenjskem: mesto in grad Kostanjevico z uradom v Vivodini, grad in trg
Visnja Gora, Novo mesto ter Statenberk. 21. junija omenjenega leta je namre¢ Katarina s
svojim drugim mozem Hansom Waldburs§kim v zameno za vse to prejela mesti Saulgau in

zemljisko-gosposke uprave (menda habsburske) v 15. stoletje. A. DopscH, »Ein Verzeichnis des Besitzes der Herzoge von Karnten, 459,
op. .
1 HAUPTMANN, Nastanek in razvoj Kranjske, 93-4; D. Kos, Med gradom in mestom, 45; MHDC 7, str. 181, §t. 481.

©2 MHDC 10, str. 62, §t. 161.

% Leta 1308 so Babonicem zastavili mdr. pol kostanjeviskega gospostva. THALLOCZY - BARABAS, Codex diplomaticus comitum de
Blagay, pril. 1, str. CLXXXVI-CLXXxvIl; MLINARIC, GZM 11, §t. 120.

¢ OToRrEPEC, CKSL, 1324, maj 3., Ljubljana; MHDC 9, st. 10, str. 3; st. 46, str. 12-3. Cf. D. Kos, Med gradom in mestom, 26.

%5 VILFAN, »Lage und Struktur der freisingischen Herrschaften in Krain«, 358.

% D. Kos, Med gradom in mestom, 40.

7 »... das ist vberslagen aws iren mass; wan yeds dorff hat ain besundre mass,« LO Statenberk 1438 (RDK 6), fol. 36"

% Menjalni listini sta bili izdani 6. (s strani Rudolfa) in 8. februarja (s strani stiSkega opata). M. Kos, »Ustanovitev Novega mestax,
str. 78, op.2. Iz besedila opatove listine (obj. OTOREPEC, »Prepis in prevod zamenjalne listine«, 111-2) je razvidno, da zgolj regulira zZe
obstojece stanje: »... daz wir [opat Peter, op. M. B.] ... gegeben haben vnd geben ... die sechs huben mitsampt dem griint ettwenn genant Grecz
bey der Gurk da hin ... herczog Riidolfein stat von newn dingen gepawn hat ...« Glej tudi PiIrkovIC, »Vloga novomeskega Kapitlja v urbanistiéni
zasnovi Novega mestac, 2.
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Waldsee na Svabskem, Ze tri mesece pred tem pa sta zakonca dolenjsko posest predala
OrtenburZanom, ki so jo obenem prejeli od vojvode Leopolda v zastavo za 20.000 dukatov. Na
podlagi listine, s katero je Rudolf dovolil to transakcijo, je mogoce tudi povsem natanéno
dolo¢iti obseg posesti. Podelitev gradov oz. gospostev (Kostanjevica, Statenberg in Visnja
Gora) je vkljucevala tudi vsa tri dezelska sodi$ca, k mestnim oz. trSkim naselbinam (Kostanjevica,
Novo mesto in Visnja Gora) pa je spadala tudi mitnina. Poleg tega se izrecno omenjata trga
Litija in Sentvid pri Sti¢ni, ki sta sodila v sklop vi$njegorskega sodis¢a, ter uradi Raka, Orehovica
(?) in Vivodina, ki so bili, kot bomo videli, prikljuceni kostanjeviskemu gospostvu.®® Ceprav se
dokument o podelitvi te posesti Albertu Goriskemu ni ohranil, je ni tezko vsaj pribliZzno datirati;
do nje je lahko prislo med 7. aprilom 1365, ko je vojvoda Rudolf IV. ustanovil Novo mesto -
tezko bi si namrec predstavljali, da bi vojvoda nekomu podelil povsem novo mesto, katerega
izgradnja v pravnem smislu $e ne bi bila dokon¢ana (dolocitev pomerija, izvzetje teritorija iz
dezelskega sodisca, dodelitev obvezne ceste in verjetno s tem v zvezi tudi mitnine, ki se izrecno
omenja v podelitvi iz 1386™) - in 27. julijem istega leta, ko je v Milanu umrl.” Ker gre za
podelitev dokaj obsezne posesti na ozemlju s stratesko lego, jo najlaze razumemo v zvezi z
dedno pogodbo med Albertom in Rudolfom IV. (6. jun. 1364). V tem primeru smemo
upraviceno pri¢akovati, da je bila posest nacrtno spros§cena fevdov, zastav ipd.

Tus. 17. Posest gospostva Visnja Gora 14607’

Stevilo posestnih enot Stevilo posestnih enot
vas hube ostalo vas hube ostalo
Zalna 9 Hrastov Dol 6
Plesivica 6 Bi¢ 6,5
Pristava 2 Martinja vas 10
Volavlje 10 Skovec 6
Gabrje pri Janéah 6 Gorenji Podborst 4
Nova vas 3 Visejec 12
Vintarjevec 7 Sela pri Hinjah 6
Osredek nad Sti¢no 4.5 Vrh pri Hinjah 6
Debece 3 kosezi 2] posestev
Zavrtae 3
Kriska vas 4 trg
Krska vas 10 Visnja Gora 5 51 domcev
Znojile pri Krki 6 Litija 30 domcev
Trebnja Gorica 3 Sentvid pri Sti¢ni 16 domcev
Lucarjev Kal 11
97 domcev,
skupaj 149 21 koseskih
posestev
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% Hruza, Die Herren von Wallsee, str. 378, zlasti op. ® in pril. 63, str. 548-9. O tem obsirno Ze Stin, »Dezela Grofija v Marki in
Metliki«, 134-5. Cf. BipErRMaN, »Carniolica«, 26. Tu ekscerpirani regest iz innsbruskega deZelnega arhiva se prejkone nanasa na listino iz
1386, apr. 27., Brugg (HHStA, spl. vrsta listin; omenja jo HrRuza, ibid., str. 378, op. ¥*) o predaji posesti Ortenburzanom. Regest navaja
nekoliko vi§jo vsoto (22.000 dukatov), posel pa je oznacen kot prodaja. Da so OrtenburZani prejeli posesti v zastavo in ne kako drugade,
je razvidno iz nekega kasnejsega dokumenta (glej spodaj, op. ™).

 ViLraN, »Novomeski mestni privilegij iz leta 1365¢, pril. 1, €leni: 7, 12 in 15, str. 102, 104-5; cf. M. Kos, »Ustanovitev Novega

" VRHOVEC, Zgodovina Novega mesta, pril. 1, str. 309-11; HuBER, Geschichte des Herzogs Rudolf 1V, 215; BauM, Rudolf IV, der Stifter,
313; cf. STin, »Dezela Grofija v Marki in Metliki«, 133-4,
2 Po deZelnokneZjem urbarju za gospostvo Visnja Gora iz . 1460. AS, Vic. a., k. 123.
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Tudi OrtenburZani so s pridobitvijo te posesti krepko utrdili svoje pozicije na Dolenjskem;
Ze pred tem so tu posedovali obseZen kompleks zemljiSkih gospostev na zahodu - Kocevje,
Kostel, Cusperk, Poljane, Ribnica, Ortnek in notranjski Loz - deloma kot alode, deloma pa kot
dezelnoknezje in oglejske fevde.’? Posest so obdrzali v zastavi vse do izumrtja v moski liniji leta
1418, potem pa so se je polastili Celjski; morda celo brez zadostne pravne podlage, kot bi
utegnila sugerirati listina z dne 16. julija 1431, ko je grof Herman vso to posest izro¢il vojvodi
Frideriku.™ Habsburzani so celoten posestni kompleks prenesli pod svojo neposredno upravo,
vendar je skupaj z ostalo posestjo v notranjeavstrijskih deZelah v stiridesetih letih 15. stoletja
postal predmet delilnih pogodb med vojskujocima se bratoma Friderikom in Albertom.”

Gospostvo Visnja Gora, ki ga je od leta 1431 dalje pa vse do Sestdesetih let 15. stoletja
oskrboval Gasper Melz,” je obsegalo 149 hub v 23 vaseh, 21 koseskih posestev, v omenjenih
dveh trgih pa 97 domcev (Tus. 7). HabsburZani so iz okvira gospostva izvzeli dezelsko sodisce
in mitnino, ki so jo dajali v zakup visnjegorski tréki skupnosti pod upravo trskega sodnika.”

V okvir kostanjeviskega deZelnokneZjega gospostva so sredi 15. stoletja sodile Stiri
upravno-teritorialne enote: urad deZelskega sodi$ca ter urbarialni uradi Kostanjevica, Raka
in Vivodina. Tak obseg je imelo gospostvo vsaj Ze ob podelitvi Goriskim leta 1365. Prvo
od posestnih jeder je bilo v 14. in 15. stoletju strnjeno okoli Rake in je sestavljalo istoimenski
urbarialni urad.” Vanj je sodilo devet hub in nekaj nad 60 koseskih posesti, ki jih z veliko
verjetnostjo lahko lociramo v vasi Raka, Ravno, Smednik, Dobrava pri Raki, Dolga Raka,
Visela, Videm, Vrh, Dolenja vas, Dolenje in Gorenje Povrsje, Zabukovje, Podvrh, Cirje,
Gradisce in Zabjek. Sled za to kosesko skupnostjo se je Ze v 16. stoletju povsem izgubila;
nanjo je nekaj ¢asa spominjala le Se oznaka za votlo mero, edlinger schaff, po kateri so
njihovi potomci oddajali Zito zemljiskemu gospodu.” Drugo posestno jedro - kostanjeviski
urbarialni urad - je lezalo onstran Krakovskega gozda vzhodno od Kostanjevice med Krko
in Gorjanci. Obsegalo je nad 120 hub v 16 vaseh (74s. 18). Ta, do vklju¢no 15. stoletja
temeljna posest gospostva je v teku 16. stoletja v celoti presla pod sosednji Srajbarski
turn,?® teZisCe gospostva Kostanjevica pa se je premaknilo na levi breg Krke, v prej omenjeni
raski urad, katerega staro ime se odtlej ne omenja vec.

Tretji posestni otoCek kostanjeviSkega gospostva je bil nekoliko odmaknjen urad Zgornja
Vivodina (Am Obern Herzogtum ). Ni povsem jasno, kdaj je bilo obmogéje Vivodine prikljuéeno

™ ApaM, »Donesek k zgodovini OrtenburZanove«, 8-9; LACKNER, »Zur Geschichte der Grafen von Ortenburge, 184.

" »... Lanndistrass, Weichselberg, Stettenberg vnd das Newestetl, die weilnt N. des von Orttenburg satz von vnsern vordern ... vnd vns
gewesen, vnd in sein gwalt komen sind,« obj. CHMEL, Materialien 1/2, §t. 1V, str. 25; reg. Kovac, »Beitriage zur Geschichte Krains«, 166. Na
morebitno nezakonitost prevzema tega dela ortenburske dedi$¢ine napeljujejo tudi dokumenti, ki osvetljujejo predhodni potek dogodkov.
Ze 1. 1430 se je prior pleterske kartuzije pritozeval (vojvodi Frideriku?), da ga hoce Friderik Celjski na vsak naéin izriniti s polozaja, ker
da si je nakopal njegovo jezo, ko ga je na zahtevo kranjskega vicedoma skusal pripraviti do predaje doti¢nih gospostev, aprila naslednjega
leta pa se je moral grof Herman obvezati, da bo spostoval dolo¢ila komisije, dolo¢ene za predajo omenjenih posesti Habsburzanom.
Kovac, ibid., 163, 340.

s Po pogodbi z dne 30. avgusta 1440 sta Albrehtu VI. pripadli 2/5 dohodkov celotne notranjeavstrijske posesti (CHMEL, Materialien
172, st. IX, str. 83). z novo pogodbo, sklenjeno 30. marca 1443 pa sta si brata notranjeavstrijske dohodke razdelila na polovico. Obj. Kurz,
Qesterreich unter Kaiser Friedrich dem Vierten 1, pril. VI, str. 256; reg. WILLICH, Regesten Kaiser Friedrichs I1l. 12, §t. 132, str. 130.

6 Obracéun za leti 1437-1438 (RDK 6), fol. 17; Ororepec, CKSL, 1443, apr. 17., Dunajsko Novo mesto;, Kovac, »Beitrige zur Geschichte
Krains«, 165; CHMEL, Regesta Friderici I11., §t. 4410, str, 456.

" GoLEc, »Trgovski promet na §irsem obmo¢ju Visnje Gore«, 77-8.

8 KoMAc, »Kostanjeviski kastelani in njihove veje«, 103, se nagiba k moZnosti, da je bilo prav to obmo¢je prvotno jedro dezelnokneZjega
kostanjeviskega gospostva.

" Nekdanjo kosesko posest je treba iskati v okviru nad 70 hub obsegajoce posesti v zgoraj nastetih vaseh, ki jih Mlinari¢ glede na
dajatve uvrséa pod tip A. MLINARIC, Kostanjevisko gospostvo, 15-9; glej zgoraj, str. 66-7.

80 Vsekakor pred letom 1548, ko je ni vec v kostanjeviskem urbarju. BLAZNIK, Poskus vzpostavitve zveze med srednjeveskimi in novoveskimi
merami, »Prva redakcija«, Kostanjevica, str. 1; MLINARIC, Kostanjevisko gospostvo, 3, 9-13; Urbar gospostva Srajbarski turn iz leta 1653,
AS, Gr. a. 6, knj. 24. Posest na desnem bregu Krke, ki je po letu 1548 spadala v okvir kostanjevi§kega gospostva, je bila pridobljena z
zamenjavo z gospostvom Zumberk. BLazNIK, ibid. cf. D. Kos, Urbarji za Belo krajino in Zumberk, 240, 242, 246 in MLINARIC, Kostanjevisko
gospostvo, zemljevid na str. 12.
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Kranjski. Maks Miklav¢ié postavlja prikljucitev v okvir spanheimskih osvojitev Zumberka in
Bele krajine ob koncu 12. stoletja, medtem ko jo Miha Kosi premika v 13. stoletje, v ¢as po
osvojitvi Bele krajine.! Vsekakor sta sredi 14. stoletja sodila v sklop kranjske deZelnoknezje
posesti tako Zgornja Vivodina, ki je po resitvi iz zastave Celjskih kot del kostanjeviSkega gospostva
ostala pod neposredno habsbursko upravo, kakor tudi Spodnja Vivodina, ki so jo HabsburZani
neodvisno od zgoraj obravnavanega posestnega kompleksa oddajali v fevd (morda tudi v
zastavo).8? Da je pri zastavah iz 1386 oz. posredno 1365 res §lo za Zgornjo Vivodino, govorita
primerljiv obseg posesti (40 hub in der Metlik genant das Herczogtum iz 1. 1386; 49,5 hube v
uradu Zg. Vivodina l. 1437-8), in njena pripadnost istemu posestnemu kompleksu pred zastavo
in po njenem izteku.®> Ohranjeni viri sicer ne omogoc¢ajo natanénejse lokalizacije posesti, moc
pa je do neke mere nakazati mejo med zgornjim in spodnjim uradom. Kot del prvega se omenja
Zupnijska cerkev sv. Jurija® (domnevno v Dojutrovici)® in vas Tupéina,® k Spodnji Vivodini
pa viri priStevajo podruZnici sv. Lovrenca (kraj Vivodina) in sv. Nikolaja (ObreZ vivodinski)®’
ter dvor v (verjetno Donjem) Ostrcu (burkchstall am Ostercz).® Glede na povedano je meja
tekla v smeri JZ-SV, nekje med Dojutrovico in Vivodino ter Tup€ino in Donjim Ostrcem. To
se povsem sklada z nekoliko poznej$§im stanjem, ko je Spodnja Vivodina pripadla ozaljskemu
gospostvu, Zgornja pa je skupaj z Zumberkom presla v sklop Vojne krajine.®

Tuas. 18. Posest gospostva Kostanjevica 1438*

§tevilo posestnih enot Stevilo posestnih enot
urad/vas hube ostalo urad/vas hube ostalo
Kostanjevica Hrastek 3
Podbogje | 19 Gradec 6
Sutna 8,5 Planina 8
Vinji Vrh 5 Crneca vas 13,5
Buseca vas 12 Volckova vas 4
Stojanski Vrh 7 Kalce 7
PiroSica 8 Mrasevo 23
Izvir 5,5 Raka 9 66 koseskih
Trebelnik 3 posestev
Vivodina 49,5
skupaj 191 o
# Mikravcic, »Premik kranjske meje ob spodnji Krki, 133 ss; Kosl, »... quae terram nostram et Regnum Hungariae dividit ...«, 72.

82 Leta 1444 je Spodnjo Vivodino posedoval grof Stefan Frankopan (pravni status posesti ni znan), deset let kasneje pa jo je imel v
fevdu Hans Zumberski. Otorerec, CKSL, 1444, avg. 5., s.1.; Notranjeavstrijska fevdna knjiga 1443-1469, HHStA, Dunaj, W 724, fol. 217.

8 Amr (am) Obern Herzogtum kot del neposredne deZelnokneZje posesti: obracun za 1. 1437 (RDK 6), fol. 9; obracun za 1463-1469, ibid., §k.
123, fol. 18; BIrk, »Urkunden-Ausziige zur Geschichte Kaiser Friedrich des I11.«, AKOGQ 10 (1853), 5t. 686, str. 402 (za leto 1463).

8 »... pharkirchen zu sand Jorgen am Obernhercztumb ...« OTorReEPEC, CKSL, 1444, avg. 5., s.l.

# Kosl , »... quae terram nostram et Regnum Hungariae dividit ...«, 71-2 in op. '

8V obracunu des ambt am Obern Herczogtumb se omenjata gornina in vinska desetina cze Tupschendorff. RDK 6, fol. 9.

8 ... die vnserm am Niederhercztumb ... von erst bei sand Larencz ... item zu sand Nichlan der andern capellen zu Obbris ...,« OTOREPEC,
CKSL, 1444, avg. 5., s.1. Glede lokalizacije glej Kosi, »... quae terram nostram et Regnum Hungariae dividit ...«, 71.

8 yHanns Sicherberger hat zu lehen ... item das Nider Herczogtumb genant vnd das burkchstall am Ostercz,« HHStA, HS W 724, fol. 217.
Gornji Ostre se nahaja v neposredni bliZzini Tupéine, 2 do 3 km zra¢ne razdalje SZ od Donjega Ostrca. Morda razliéna pridevka sicer
istoimenskih delov razloZenega naselja kaZzeta na nekdanjo pripadnost zgornjemu oz. spodnjemu vivodinskemu uradu.

8 Cf. Jozefinska vojaska karta Josephinische Landesaufnahme, Sectio 62: Theil des Sluiner Regiments, Crain, Agramer und Severiner
Comitatus, Kriegsarchiv, Wien (za kopijo se zahvaljujem kolegu dr. Mihu Kosiju) in zemljevid »Ozaljsko vlastelinstvo u drugoj polovici
XVli stoljec¢a« v: ADAMCEK, Agrarni odnosi u Hrvatskoj, 670. Podrobno o tem vprasanju Kosi, »... quae terram nostram et Regnum Hungariae
dividit ...«, 71-8.

% Rekonstrukcija na podlagi obracuna iz |. 1438 (RDK 6, fol. 7,9, 12, 12') in urbarja za gospostvo Srajbarski turn iz 1. 1653 (AS, Gr.
a. 6, knj. 24).
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Tudi gospostvo Statenberk je deZelni knez sprva oddajal v oskrbo skupaj z dezelskim
sodis¢em; tako Se maja 1438 Nikolaju Hmeljniskemu.” Vendar pa v obracunu Martina
Crnomaljskega, ki je po Nikolajevi smrti §e v istem obrac¢unskem letu prevzel gospostvo,
dohodkov od sodis¢a ni ve¢ zaslediti.’> Na obseg in lokacijo posesti lahko sklepamo le na
podlagi dveh, glede posesti prakti¢no identic¢nih urbarjev iz let 1563 in 1571. Primerjava
naturalne oddaje v teh dveh urbarjih s sumarnimi zneski v obraunu iz 1438 - v slednjem
se namre¢ poimensko navajajo vasi, ki oddajajo Zito, in z malenkostno izjemo je le v teh
vaseh oddaja Zita dokumentirana tudi v omenjenih urbarjih - kaze, da v dobrem stoletju
ni prislo do bistvenih posestnih sprememb.®* Tako lahko z dolo¢eno rezervo Statenbersko
posest sredi 15. stoletja ocenimo na okoli 95 hub v 17 vaseh (T4s. 19).

Novemu mestu kot razmeroma novi urbani tvorbi, ki ni nastala v zvezi z nobenim
obstoje¢im gradom, razumljivo ni pripadala nikakr$na zemljiSka posest, ki bi jo bilo mogoce
zdruziti v gospostvo. Dohodke je deZelnemu knezu prinasalo le dezelsko sodis¢e mesta in
tega je oddajal v zakup; v letih 1438 in 1439 Mihaelu Mulichu za letnih 184 dunajskih
funtov.*

Tap. 19. Posest gospostva Statenberk 1438%

Stevilo posestnih enot $tevilo posestnih enot
vas hube ostalo vas hube ostalo
Cerovec 3 Gor. Grcevje 5
Ornuska vas 7 Dol. Grievje 5
Cikava 1 Koti 6
»Bay der Kirchen« 2,5 Otocec 4
»Blachaw« 9 Zalovide 26
Sela 2 Cadraze 11
Roje pri Trebelnem 3 Orehovica 1
Dol 2 »Schwarzenpach« 4
Stravberk 5
skupaj 96,5

Urad Planina, v 15. stoletju imenovan pogosteje po gradu Hosperk (Hasberg), so do
tridesetih let 15. stoletja bolj ali manj mirno posedovali goriski grofje.®® Do zapletov je
prislo v letu 1435, ko so bratje Jamski v sporu z Goriskimi brez napovedi fajde zasedli
grad. Goriski so se za razsodbo obrnili na vojvodo Friderika IV., ki jih je sicer podpiral,
vendar prepustil zadevo svojemu istoimenskemu necaku (V., kasneje kot cesar II1.), ki je
tedaj ze izvajal oblast nad notranjeavstrijskimi dezelami. Bodoci cesar pa je imel drugacne
nacrte. Izkoristil je priloznost in od bratov Jamskih za 5000 dukatov odkupil stratesko
pomemben grad z uradom in donosno mitnico. Goriski so se sicer na vso mo¢, tako z
vojaskimi kot s pravnimi sredstvi, trudili pridobiti gospostvo nazaj, vendar brez uspeha.”’

' ScHwID - DopscH, Ausgewdhlte Urkunden, §t. 183, str. 352-3. Pred njim je urad upravljal Ulrik Aphaltersperger. Obracun za l. 1438
(RDK 6), fol. 38"

2 Obracun za l. 1438 (RDK 6), fol. 36 ss.

% Leta 1438 oddajajo Zito podlozniki v vaseh: Ornuska vas, Zaloviée, Otocec, Costinicz, CadraZe, Cerovec, Dol in Orehovica. V
urbarjih 1563 in 1571 se le vas Costinicz ne omenja.

% QObracun za 1. 1438 (RDK 6), fol. 19-20.

% Po deZelnokneZjem obracunu za 1. 1438 (RDK 6, fol. 36-38') in s pritegnitvijo urbarjev 1563 in 1571, AS, Vic. a,, §k. 111.

% Glej spodaj, str. 167 ss.

% Podroben opis okoli$éin in potek fajde v: TROTTER, Die Burggrafen von Lienz und zum Lueg, 45-8.
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Friderik 1Il. je pod Gori§kimi samostojni mitninski urad prikljucil gospostvu in za
oskrbnika postavil Mihaela Rihemberskega, ki se kot tak prvi¢ omenja leta 1439.%® O obsegu
in podrobnejsi lokaciji posesti gospostva v tem Casu ne vemo praktiéno ni¢, saj se niso
ohranili ne urbarji ne morebitni obracun s konca tridesetih let (v sklopu ostalih deZzelnokneZjih
posesti). Kasneje so urad oddajali v zakup - v letih 1444, 1445 in 1447 biviemu oskrbniku,
leta 1446 pa trzaSkemu glavarju Bernhardu s Tahensteina® - tako da ti obracuni ne vsebujejo
razClenjenih prihodkovnih postavk od posesti. Lahko torej le s pridrZkom upostevamo Ze
tako ne povsem zanesljive podatke za gorisko obdobje: okoli 43 kmetij v osmih vaseh.'®

Na Kranjskem so v tridesetih in stiridesetih letih 15. stoletja pod neposredno deZelnokneZjo
upravo sodili $e Stirje uradi: Kranj, Postojna, Zgornja Vipava in Svibno. Vsi razen zadnjega
so upostevani v napovedih dohodkov avstrijskih vojvod iz let 1437-1438, vendar se njihovi
morebitni obracuni iz leta 1439, ko je bila obra¢unana vec¢ina kranjske deZelnoknezje posesti,
niti iz kasnej§ih let niso ohranili. Pri tem ni povsem jasno, ali se opravljeni obrauni niso
ohranili zgolj po nakljucju ali uradi iz dolo€enih razlogov niso bili obracunani ali pa v
dolo¢enem trenutku sploh niso sodili pod neposredno deZelnoknezZjo upravo. Pri tem ne gre
obravnavati vseh uradov v paketu. Svibno v letu 1438 in neposredno pred tem najverjetneje
res ni sodilo v obravnavani okvir, sicer bi ga napoved kneZjih dohodkov gotovo upostevala.
Morda je bilo gospostvo ravno tedaj v zastavi, ki pa je potekla Se pred letom 1440, ko se tam
omenja Martin Crnomaljski kot dezelnoknezji oskrbnik. Ze tri leta pozneje je Friderik II1.
Svibno ponovno zastavil, kar jasno razkriva primarni nacin izrabe donosa tega gospostva v
obravnavanem Casu.'® Za Kranj imamo iz tega ¢asa izredno malo ohranjenih virov. Povsem
mozZno je, da so imeli urad skupaj z deZelskim sodis€em v zakupu mes¢ani, kot za nekoliko
kasnejso dobo ugotavlja Zontar, kar pa $e ne pojasnjuje izostanka obracunov. Gospostvo
Postojna lahko zanesljivo uvrstimo med deZelnokneZzjo posest pod neposredno upravo §e v
letih 1433-1434,'92 medtem ko bi bila kasneje lahko zastavljena. Se najve¢ dvomov o celovitosti
ohranjenih racunskih knjig vzbuja gospostvo Zgornja Vipava, ki ga je v letih 1437 in 1439
(dokumentirano) upravljal deZelnoknezji oskrbnik.!* Na podlagi urbarjev in napovedi
dohodkov je do neke mere mogoce ugotavljati obseg in donos posesti teh uradov (74s. 20),
ne pa tudi dejanskih dohodkov in izdatkov v obravnavanem ¢asu.

Tas. 20. Obseg posesti in donos deZelnoknezjih uradov Svibno, Kranj, Postojna in Vipava sredi 15.

stoletja'™
Svibno Kranj Postojna Vipava
112 hub 81 hub
o vora | mlin 285 hub 200 hub
obseg posesti omeev odvets¢ina — 33 hub 17 mlinov 4 mlini
5 mlinov (dohodki od mitnine, 3 7age 1 Zaga
odvets¢ina — 228 hub | mest. Davka in pristoj-
desetine— 202 hubi | bin v visini ca. 177 m B)
ni primerljivega

donos podatka 179.5mB 900 m f3 472 m B3

% Listina 1439, nov. 16., Dunajsko Novo mesto, obj.: F. X. J. RICHTER, »Beytrage zur Geschichte Laibachse, pril. 32, str. 726 (= IDEM,
»Geschichte der Stadt Laibach, pril. 33, str. 262). V obracunih za leta 1444-45 in 1447 se omenja kot Reyhenburger (RDK 7, fol. 17,
17a).

% RDK 7, fol. 123'. Glede Bernarda cf. HEINIG, Kaiser Friedrich I1I., 190.

1% Glej spodaj, str. 168.

% CHMEL, Materialien 1/2, §t. 293, str. 12; Otorepec, CKSL, 1443, apr. 15, Dunajsko Novo mesto.

192 OtorepeEc, CKSL, 1433, jun. 21., Innsbruck; 1434, avg. 5., s. 1.

19* LoserTH, Das Archiv des Hauses Stubenberg, §t. 481, str. 134; §t. 850, str. 154,

1% Kranj in Svibno po dezelnoknezjem urbarju iz dvajsetih let 15. stoletja (MiLkowicz, »Beitrdge zur Geschichte Krains«, MMK 2,
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* k %

Zemljiska gospostva v Istri so Habsburzani pridobili od albertinske veje goriskih grofov
na podlagi dedne pogodbe iz leta 1364. Posest se je sprostila s smrtjo Alberta IV. deset let
pozneje.'®® Jedro goriske Pazinske grofije - ozemlje je v ¢asu prehoda pod Habsburzane
imelo ze vse bistvene atribute dezele: dezelni rocin, ograjno sodisCe in glavarja'® - je bil
Pazin, sluzbeni fevd odvetnika poreske Skofije, ki je svoj status ohranil tudi pod
Habsburzani.!”” Ostalo posest je grofom uspelo odtujiti oglejski cerkvi; deloma s
»pozabljenjem« fevdalnih vezi do svojega seniorja, Se pogosteje pa preprosto s prevzemom
njegovega mesta pri fevdih, ki so bili podeljeni njihovim ministerialom.'®®

Kmalu po prevzemu so HabsburZani celotno istrsko posest za 14 000 dukatov in 370
funtov dunajskih pfenigov zastavili istrskemu »mejnemu grofu« (ta naslov je nosil oglejski
upravitelj v Istri) in pazinskemu glavarju Hugonu Devinskemu, ki jo je po ko§ckih zastavljal
naprej. Vranjo je npr. do leta 1388 imel v rokah MatevZz Dénms z Reke, nato pa trzaski
glavar Nikolaj s KoZljaka, kateremu je Hugon tik pred smrtjo zastavil Se Zavrsje; oboje mu
je namre¢ 11. aprila 1392 potrdil tudi skrbnik Hugonovih otrok, Rudolf Wallseejski.'” Na
slednjega je leta 1399 v sklopu devinske dedisc¢ine tudi presla celotna istrska zastavscina,
ki sta mu jo vojvoda Leopold in Ernest leta 1407 ponovno zastavila za 28 let, po izteku te
dobe pa jo je leta 1435 dezelni knez obdrzal pod neposredno upravo.''? Friderik II1. ni
posegal v teritorialno-upravno ureditev, temvec je ohranil tri obstojeca gospostva.

Vecina istrske posesti je bila v 15. stoletju zdruzena v »zastavno gospostvo Pazin«
(Pfenninggilt Mitterburg). V obravnavanem casu je obsegala naslednje mestne in vaske
komune - vir jih oznacéuje z dérfern vnd castellen - Pazin, Lindar, Gracisée, Pican, Barban,
Zminj, Stari Pazin, Beram, Trviz, Zarecje, Novaki, Cerovlje, Previz, Borut, Dragu¢, Krsikla,
Tinjan in Kringa. Zaradi pogostih pustosenj in depopulacijskih procesov v 15. stoletju v
Istri in posledi¢no skopih ter nestandardnih podatkov v najstarejsem pazinskem urbarju iz
1498 je ugotavljanje Stevila posestnih enot v posameznih vaseh oz. kastelih prakti¢no
neizvedljivo.'"!

Urad Vranja je le zaradi zastavljanja v preteklosti predstavljal lo€eno upravno enoto. V
okvir urada, ki je imel sedeZ na vranjskem gradu, je sodila tudi vas Brest. Ze v drugi
polovici 15. stoletja sta bili obe komuni prikljuéeni pazinskemu gospostvu.''? Izjemoma je
obseg urada tu z dokajs$no verjetnostjo mogoce izraziti v hubah. Obracun za Brest izrecno
navaja 10 hub, ki na mihaelovo oddajajo skupno 11 m 8. Vsota istovrstnih dajatev v Vraniji
je 21 m B, torej bi tam pri¢akovali okoli 20 hub (morda nekaj manj). Ugotovitev je moc
podkrepiti s podatki o oddaji desetinskih jagnjet. Glede na urbar iz 1498 je vsaka kmetija
tako v Vranji kot tudi v Brestu oddajala po eno, vsota za celotni urad pa je leta 1438

10-23; MMK 3, 41-50), Postojna in Vipava po urbarjih iz 1. 1498 oz. 1499 (M. Kos, Urbarji Slovenskega primorja 2, 223-8, 251-65),
donos po napovedih dohodkov avstrijskih nadvojvod iz 1. 1437-1438 (CHMEL, Materialien 1/1, 82-98).

15 ST1H, Goriski grofje ter njihovi ministeriali, 34.

19 S11h, »Goriski grofje in geneza Pazinske grofije«, 55-6.

197 Vojvoda Leopold ga je prejel od poreskega Skofa 1. 1381. Ibid., 58.

198 Podroben opis s primeri ibid., 63-6.

19% F. Kos, »Iz zgodovine devinskih gospodove, 120; StuLz, »Zur Geschichte der Grafen von Schaunberg, §t. 224, str. 378.

10 Glej. zgoraj str. 127-8 in op. -,

N Cf. KLeN, »Urbar Pazinske grofovije«, 58, 65 ss; SUMRADA, »Podloznisko prebivalstvo komornega gospostva Pazine, 81- 101, zlasti
tabela na str. 86. Ceprav Sumrada spremembo stanja populacije, ki jo ponekod registrira urbar iz . 1498, dosledno pripisuje pustoienju
grofa Ivana Frankopana l. 1463 (kar je mimogrede izrecno izpri¢ano le za Cerovlje; KLEN, »Urbar Pazinske grofovije«, 80), kazejo podatki
iz obra¢una, da je bilo ponekod (npr. v Borutu, Previzu, in Krsikli) Ze ob koncu tridesetih let 15. stoletja Stevilo hub bistveno manjse od
tistega, ki ga urbar (1498) navaja s pristavki ettwann, vor zeitten itd., veliko bolj pa se sklada z aktualnim stanjem v urbarju. Obracun
gospostva Pazin 1437-1438 (RDK 6), fol. 22. Ena od znacilnosti severnoistrske komunalne avtonomije je bila skupinska obremenjenost
s podlozniskimi obveznostmi. Cf. ZoNTAR, »Kastaviéina in njeni statuti«, str. 159, pril. 1, str. 201.

Juricic-Carco, »Pregled upravnega razvoja Pazinske grofije, 64; KLEN, »Urbar Pazinske grofovije«, 63, 99-104,
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zna$ala 30 jagnjet.'"® Brez pomislekov lahko torej obseg urada Vranja ob koncu tridesetih
let 15. stoletja ocenimo na okoli 30 hub.

Povsem loc¢eno od ostale istrske posesti je bilo gospostvo Zavrsje, ki je zajemalo del
nekdanjega goriSkega ozemlja severno od reke Mirne. Ozemlje, ki ga je oglejski cerkvi
1102 podelil Ulrik III. Weimar-Orlamiinde, je uspelo Goriskim odtujiti Se pred zadnjo
Cetrtino 13. stoletja in so ga sprva podeljevali v fevd svojim ministerialom z Rihemberka.
Pozneje so tam vzpostavili lastno upravo na Celu z glavarjem, ki se prviC omenja leta
1321."" V ¢asu neposredne habsburske uprave je gospostvo nadzoroval oskrbnik s sedeZzem
na zavrni§kem gradu,'” v sklop gospostva pa so sodili §e uradi Vizinada, Kostanjevica in
Rizari. Tudi v tem primeru obsega gospostva ni mogoce zadovoljivo oceniti.

Posebno upravno enoto je predstavljalo tudi mesto Trst z zaledjem. Po letu 1382, ko so
se mescani zatekli pod habsbursko okrilje, je voljenega podestata zamenjal od cesarja
postavljeni glavar, ki je naceloval dezelnokneZjemu upravnemu aparatu, medtem ko je
mesto na niZjih nivojih ohranilo svojo avtonomno upravo. DeZelnokneZjo upravo sta
sestavljala dva urada. Prvi, lociran v samem mestu, ki mu je naceloval trzaski glavar oziroma
od njega postavljeni oficial, je finan¢no temeljil na mestni mitnini in dohodkih od sodstva.
Drugi, ki ga je vodil kastelan v Proseku, je pokrival trZasko zaledje. V ta okvir so sodile
mitnice na Klancu pri Kozini, v Mokovem pri ZabreZcu (ital. Mocco), Ricmarju ter mitnici
»na vzponu pred Trstome in »na vzponu pred Prosekomg, od katerih locira Gestrin prvo v
okolico Katinare oz. Lonjera,"® drugo pa v nekdanjo trdnjavo Moncolano pri Kontovelu."’
V ta urad so se stekali tudi dohodki od zemljiSke posesti, tocneje letni cenzus 100 urn
rebule, ki ga je deZelnemu knezu zagotavljala prikljucitvena pogodba iz leta 1382."® Posestna
integriteta trZzaSkega ozemlja je bila v 15. stoletju veckrat motena. Proseski urad (trzasko
zaledje) je Friderik III. od tridesetih let 15. stoletja dalje veCkrat zastavil trzaskim me§¢anom,
zato ga v ohranjenih obracunih za Kranjsko iz tega ¢asa ne najdemo.'”® Na drugi strani so
na spremembe vplivali tudi politicni dejavniki. Ze leta 1414 je Ernest Zelezni iz strateskih
razlogov odvzel TrZac¢anom grad Mokovo, ga izrocil v varstvo ljubljanskemu vicedomu in
prikljucil Kranjski.'”® Pomembna utrdba na meji cesarstva je bila namre¢ vseskozi beneski
deziderat pri iskanju opornih to€k za uresniCevanje njihovih trgovskih interesov.
Prizadevanja so obrodila sadove leta 1463, ko so si Beneéani v vojni s Trstom priborili ne
le grad Mokovo (z mitnico), temve¢ tudi Prosek in nekatero drugo posest.!?

3 LO Vranja 1438 (RDK 6), fol. 24; KLeN, »Urbar Pazinske grofovije«, 63, 99-104.

" 81, »K zgodovini niZjega plemstva na Krasu in v Istri«, 555-6; IDeM, Goriski grofje ter njihovi ministeriali, 104-6.

115 Ob koncu tridesetih let 15. stol. je to funkcijo opravljal Gasper Novograjski (LO Zavrsje 1438 (RDK 6), fol. 31). Kasneje je dezelni
knez tamkaj$njim oskrbnikom gospostvo pogosto oddajal v zakup. Znana sta dva primera s konca petdesetih in zacetka Sestdesetih let:
pred letom 1460 Hermanu Ravberju, zatem pa vsaj dve leti Martinu Snitzenpawmerju. Birk, »Urkunden-Auszige zur Geschichte Kaiser
Friedrich des I111.«, AKOGQ 10 (1853), §t. 381-6, str. 233; 5t. 549, str. 383.

116 GESTRIN, Trgovina slovenskega zaledja s primorskimi mesti, 65.

7 Ibid., 209. Podrobneje o teh mitnicah cf. Kosi, Potujoci srednji vek, 213-4.

''® [LoNza, La dedizione di Trieste all Austria, app. 9, str. 90. Enaka koli¢ina vina se omenja tudi v dveh napovedih prihodka avstrijskih
dednih dezel za obracunsko leto 1438 (CHMEL, Materialien 1/1, 83, 95), medtem ko trzaski obracuni belezijo le stroske za prevoz omenjenega
vina v Ljubljano (RDK 5, fol. 41, 59). Podobne omembe zasledimo v obracunih ljubljanskega vicedomskega urada (RDK 5, fol. 35, 66'),
pri Cemer visoki izdatki namigujejo na dodatni nakup vina.

¥ Birk, »Verzeichniss der Urkunden zur Geschichte des Hauses Habsburg von 1358 bis 1395«, str. ccoxvy, §t. 3627, 3629 (1. 1436).

120 KANDLER, Codice diplomatico istriano IV, §t. 938. Dokument je v omenjeni izdaji pomotoma datiran z letnico 1411. Cf. Cusin, I/
confine orientale d'ltalia, 339.

120 Kosi, Potujoci srednji vek, 214.
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B) SISTEM UPRAVE POSESTI

Vse do Maksimilijanovih upravnih reform ob koncu 15. stoletja so Habsburzani svoj
centralni upravni aparat v dednih deZelah gradili na temeljih upravnega sistema v Avstriji,
kjer so v sedemdesetih letih 13. stoletja najprej vzpostavili neposredno lastno upravo. S
postopnim priklju¢evanjem ostalih deZel so njihove upravne organe podredili avstrijskim,
s Cimer so slednji spontano prerascali v centralne. Ta proces je - vsaj kar zadeva finanéno
upravo - privedel do neenotne in dokaj zapletene upravne strukture.'??

Hubni mojster (Hubmeister), ki so ga HabsburZani ob prihodu v Avstrijo postavili na
organ, ob koncu stoletja pa se je znasel tudi na ¢elu finanéne uprave dednih dezel.'”
Takrat so mu bili neposredno s svojimi uradi (oz. posestjo) podrejeni tako lokalni oficiali
v Avstriji kot tudi nadzorniki deZelnokneZje posesti oziroma vrhovni finan¢ni uradniki'?
Stajerske (dezelni pisar), Kranjske in Koroske (vicedom) ter Tirolske (vrhovni oficial).'?
Hkrati je imel posreden nadzor tudi nad lokalnimi oficiali oz. oskrbniki deZelnoknezjih
gospostev v omenjenih deZelah; del pristojnosti nad njimi je namre¢ ostal pridrZzan
regionalnim finan¢nim uradom. S tem je pri§lo v notranjeavstrijskih dezelah do
izoblikovanja tristopenjske financne uprave, medtem ko je Avstrija ohranila prvotni dve
stopnji.

Kljub izlocitvi dezelne oz. centralne uprave izpod okrilja dvora je na podro¢ju financ
sev 15. stoletju opaziti moc¢an vpliv dvornih uradnikov. Instrukcija iz leta 1392 npr. postavlja
v neposredno pristojnost dvornega mojstra (magister curiae, Hofimaister) upravljanje s
prihodki od t. i. Zidovskega regala ter sodnih glob, v veliki meri pa mu prepusca tudi
nadzor nad poslovanjem hubnega mojstra; med drugim mu nalaga prisotnost pri polaganju
obrac¢unov deZelnoknezjih uradov, kot njegova namestnika pa dolo¢a gozdnega
(vorstmaister) oz. komornega mojstra (kammermaister).'*® Tudi v 15. stoletju se dvorni
uradniki pojavljajo (poleg dvornega in komornega mojstra §e kancler in komorni pisar,
notarius curiae/Kammerschreiber) v vlogi ¢lanov obracunskih komisij.'?’

Na Kranjskem je osrednje mesto v finan¢ni upravi pripadalo vicedomu. Njegova funkcija
je bila dvojna; na eni strani je skupaj z ostalimi deZelnoknezjimi oficiali neposredno upravljal
z enim od zemlji§kih uradov, hkrati pa kot vrhovni finan¢ni organ v deZeli nadzoroval
njihovo poslovanje in posredoval pri denarnih transferih v deZzelnoknezjo blagajno. Poleg
tega je upravljal z dohodki od regalij (mitnine, mostnine, »industrijski« obrati, ki so
izkoriScali vodno silo, deZelska sodis¢a, mestni davek, ...), skrbel za nakup in odkup
deZelnokneZje posesti, izterjavo zaostalih obveznosti podloZnikov oz. zakupnikov, reSevanje
posestnih in drugih sporov med dezelnoknezjimi podlozniki; nadzoroval je deZelnokneZja

122 Postopna izgradnja se zrcali v habsburskih centralnih rac¢unskih knjigah: v dvajsetih letih 14. stoletja so obraéunani zgolj avstrijski
in Stajerski uradi, sredi tridesetih se v rac¢unski knjigi prvi¢ pojavi koroski vicedomski urad, v devetdesetih pa tudi Ze kranjski in tirolski
uradi. CHMEL, »Zur Osterreichischen Finanzgeschichte«, Der dsterreichische Geschichtsforscher 1, str. 28-49; 2/2, str. 203-59; 2/3, st.
LXXI, str. 438. LACKNER, Ein Rechnungsbuch Herzog Albrechts I11., pregled obra¢unanih uradov na str. 15-6, glede Tirolske cf. tudi str. 21,
122, op. ' k §t. 77.

12 ScHALK, »Quellenbeitrdge zur élteren niederdsterreichischen Verwaltungs- und Wirtschafts-geschichte«, 433-5 in pril. 1-3, str.
441-3. A. DopscH, »Beitrige zur Geschichte der Finanzverwaltunge, 336-40; LackNEr, »Finanzwesen der Herzoge von Osterreichg,
297-8; DrOEGE, »Die Ausbildung der mittelalterlichen territorialen Finanzverwaltunge«, 338-40.

123 O dvojni vlogi oz. upravljanju z enim od deZelnoknezjih zemljiSkih uradov glej spodaj.

125 O Tirolski so mnenja deljena. Podelitev urada hubnega mojstra Ulriku Zinku iz 1. 1392, kjer se prvié omenjajo kompetence tega
urada nad notranjeavstrijskimi oficiali, Tirolske sicer ne omenja, nasprotno pa najdemo v racunski knjigi tega uradnika iz istega obdobja
mdr. tudi obraéun Nikolaja Vintlerja, tirolskega vrhovnega finan¢nega oficiala. Cf. zgoraj, op. '*>; THEOD. MAYER, »Beitrige zur Geschichte
der tirolischen Finanzverwaltunge«, 121 ss.

126 SCHWIND - DopscH, Ausgewidlte Urkunden, §t. 145, str. 280-1.

127 Otorerec, GZL IX, st. 61, str. 1; RDK 6, fol. | (komorni pisar Bernard Fuxperger je naveden brez naziva).
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mesta in trge ter trgovino nasploh in §¢€itil cerkve ter samostane pod deZelnokneZjim
patronatom.'?® Josip Zontar je kranjskemu vicedomu - &eprav mu je priznaval »prevzem
dohodkov iz nekaterih [krepki tisk M. B.] dezelnoknezZjih domen in raznih regalov« - odrekal
osrednji poloZaj v deZelni finanéni upravi prav na podlagi prepri¢anja, da so oficiali iztrzke
gospostev in uradov odvajali neposredno dezelnemu knezu, pri tem pa ni nasel prostora
za vicedomovo posrednisko vlogo.'” Stvar je v resnici nekoliko bolj zapletena. Dezelni
knez se je posluzeval razli¢nih moznosti izkori$¢anja in transfera dobickov od svojih posesti,
pri ¢emer so pretezni del predstavljale prav denarne vsote, ki so jih med obraéunskim
letom in po polaganju racuna oficiali izro¢ali vicedomu proti izstavitvi pobotnice czu
meins herren hannden."® Potrditev za to najdemo tudi v regulativnih virih. Mirovna pogodba
med Friderikom III. in njegovim bratom Albertom z dne 30. marca 1443 med drugim
doloca izdajo ukaza kranjskemu in koroskemu vicedomu ter Stajerskemu deZelnemu pisarju
kot obristen amptleiiten za prevzem celotnega deZelnokneZjega dohodka v teh dezelah in
njim prikljucenih gospostvih. Hkrati s tem nalaga vsem upravnikom uradov oddajo
dezelnoknezjih dohodkov in obenem prisego vicedomu oz. dezelnemu pisarju.” Tudi v
tem pogledu kranjski vicedom torej ustreza kriterijem osrednjega finanénega organa na
Kranjskem, dejansko pa njegove pristojnosti niso povsem primerljive s kompetencami
avstrijskega hubnega mojstra (kot dezelnega, ne centralnega uradnika!), ki je, denimo,
sprva res Se nach rat und wissen dvornega mojstra, kasneje pa je samostojno nastavljal in
odstavljal upravnike deZelnoknezZjih uradov.'*

V odnosu do dezZelnega kneza je bil vicedom odstavljiv uradnik; o svojem poslovanju je
moral polagati obracun, ki pa je z redkimi izjemami zadeval zgolj urbano-urbarialni
ljubljanski vicedomski urad. Tak$na izjema je bila leta 1421 zakupnina deZelnokneZjega
urada Kranj, ki je bil ravno takrat resen iz zastave Celjskih.'*

Na lokalni ali, bolje, mikroregionalni ravni'* je ob koncu tridesetih let 15. stoletja pod
neposredno deZelnoknezjo upravo sodilo 21 zemljiSkih oz. deZelskosodnih uradov z
razliénimi pertinencami. Osnovna komponenta vsakega urada je bila vsekakor zemljiska
oz. urbarialna posest ali urad (oficium, amt) v ozjem smislu, v virih pogosto imenovana tudi
urbar. Obicajno je bil tak urad povezan z gradom (castrum, vest, schlof3), katerega primarna
funkcija je bila obramba, obenem pa je deloval kot upravni center. V okvir urada je lahko
sodilo tudi dezelsko sodiSc¢e (iudicium, [land[gericht), temu pa je bil obi¢ajno priklju¢en
mitninski urad (maut). Ob vseh teh moznih kombinacijah se je habsburska upravna
terminologija pri oznacevanju uradov omejevala na tri kategorije: urad, grad z uradom
(vest und amt, vest und urbar) in gospostvo (herrschaft), pri oznacevanju njihovih upravnikov
pa na dve: uradnik in oskrbnik (pfleger).

Izraz urad je najveckrat uporabljen za samostojno upravljano golo gospodarsko-upravno
enoto zemljiske posesti brez pritiklin (Ig, Raka, Vivodina),'** upravnik take enote pa se
imenuje uradnik. Vendar izraz lahko oznacuje tudi del sestavljene gospodarsko-upravne

Obsirno o vicedomovih nalogah in pristojnostih v: ZonTAR, »Kranjski deZelni vicedome, 302-12.
129 Ibid., 304.

% Cf. spodaj, str. 150, op. ', '
' Obj.: Kurz, Qesterreich unter Kaiser Friedrich dem Vierten I, str. 255, pril. vi; reg.: WiLLICH, Regesten Kaiser Friedrichs I11, t. 132,

str. |

"2 SCHWIND - DoPsCH, Ausgewdlte Urkunden, §t. 145, str. 280-1; §t. 200, str. 380-2.

" Otorepec, GZL IX, §t. 61, str. 1-2.
1% Obstojeca relevantna literatura (ZIEGLER, Studien zum Staatshaushalt Bayerns, LACKNER, Ein Rechnungsbuch Herzog Albrechts I11.;

Ipem, »Finanzwesen der Herzoge von Osterreich«) operira s pojmom /okaini nivo v pomenu »nivo posameznih gospostev oz. uradove.
Tak$na terminologija v Studiji, ki posega na $e niZji nivo (nivo sestavnih delov posameznega gospostva oz. urada), ni uporabna. V skladu
s tem uporabljam izraz /okalni nivo za te najmanjse enote, zemljiSkim gospostvom oz. uradom pa pripisujem mikroregionalni znaéaj.

" RDK 6, fol. 7,9, 28.
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enote, npr. v kombinaciji z deZelskim sodis¢em ali gradom (amt und gericht, vest und amt),
pri Cemer upravnik obi¢ajno nosi naziv po komponenti, ki je vi§jega ranga in tako bolje
oznacuje njegove oblastne kompetence; predvsem velja to za primere, ko je bil urad zdruzen
z gradom. Pravzaprav je bolje govoriti o pripadnosti uradov posameznim gradovom. Ta
kombinacija dale¢ prevladuje - ne samo na Kranjskem in ne samo v okviru deZelnoknezZje
posesti - ter je tudi razvojno gledano najbolj naravna. MozZnosti za zlitje gospodarske in
vojaske funkcije v eni osebi so bile dane v trenutku, ko je fevdno oz. grajsko-fevdno upravo
gradu zamenjala uradniSka. S tem je gradi$¢an postal odstavljiv name§cenec in je bil vtem
oziru izenacen z uradnikom; formalnih ovir za zlitje torej ni bilo veé in podeljevanje urada
v upravo skupaj z gradom je preslo v ustaljeno prakso. Sprememba v statusu gradi§¢ana se
je odrazala tudi v njegovem nazivu; od zacetka 15. stoletja dalje se je vedno bolj uveljavljal
pojem oskrbnika gradu (pfleger).'*® Ta izraz so sredi stoletja v dokumentih deZelnokneZje
uprave uporabljali skoraj izkljuéno v pomenu »oskrbnik gradu in pripadajoCega urada«.'”’
Tako upravljana tvorba je najveckrat nosila naziv gospostvo (herrschaft) (Kostanjevica,
Visnja Gora, Statenberk),'® v uporabi pa je bila tudi opisna oblika (vest und amt, vest und
urbar) (npr. Kamnik)'* ali celo samo ena od oznak, ki je simbolizirala celoto (Kamnik,
Gori¢ane, Gamberk).'**Odlo¢ilno vlogo pri dodelitvi naziva gospostvo neki posestni enoti
so igrale oblastne funkcije, zvezane z gradom oz. njegovim oskrbnikom. Na Kranjskem so
ta naziv nosili le uradi, pripadajo¢i gradovom, na katerih je bil stacioniran sedeZ deZelskega
sodis¢a." Pri tem vkljuéitev samega deZelskega sodiS€a v okvir urada ni bila odlo¢ilna.
Tako npr. obracun §tatenberskega gospostva iz 1. 1439 ni vseboval dohodkov od sodi3éa;
podobno velja za Kostanjevico, kjer je bilo dezelsko sodisce takrat oddano v zakup.'*
Razlika med uradom in gospostvom je torej temeljila na njunih upravnih pristojnostih;
medtem ko je bil urad gola gospodarsko-organizacijska enota, je gospostvo zdruZevalo
gospodarsko, upravno in vojasko komponento. Slednje (oziroma navezava urada na grad)
je veljalo za nekaksen standard, samostojen urad pa je bil prejkone prehodna oblika,
praviloma posledica odtujevanja in ponovnih pridobitev, zastavljanja ter reSevanja iz zastave
ipd. Tendence zdruZevanja so jasno vidne na primeru uradov Raka in Vivodina, ki sta bila
pridruZena kostanjeviSkemu gospostvu.'*® Na drugi strani najdemo odstopanja od
standardnega modela v pomembnejsih regionalnih srediicih, kjer se je upravna struktura
praviloma razslojila: kamniska posest je bila razdeljena v dva teritorialno lo¢ena urada,
pri Cemer se je eden navezoval na utrdbo Zgornji (danes Stari) grad, drugi pa na dezelsko
sodisce;'* v Kostanjevici je bil »urbar« povezan z gradom (oznaka herrschaft), samostojno
deZelsko sodi$ce pa obi¢ajno oddajano v zakup;'*’ v Ljubljani, kjer je lokalna uprava prerasla

1% Obsirneje o grajski upravi D. Kos, Med gradom in mestom, 147 ss.

37 L. 1439 je npr. Hans Gallenber3ki prejel »der phleg der vesten czu Ober Stain mitsambt derselben vesten urbar.« (RDK 6, fol. 6), 1.
1443 pa je viSnjegorski oskrbnik Gasper Melz prejel grad in urad in phlegweys, kot ju je upravljal Ze pred tem (WiLLICH, Regesten Kaiser
Friedrichs I11., §t. 135, str. 132).

3% RDK 6, fol. 12, 17, 36.

¥ Ibid., fol. 1, 6'.

0 L. 1446 je posest v Kamniku - Starem gradu oznacena z gesloss, 1. 1439 pa posest v GoriGanah s vest. Istega leta je Konrad
Aphaltrer »phleger czu Gallemberg verraitt die niicz vnd gulte derselben vesten«, njegov obracun iz leta 1446 pa se glasi na »rént vad niic:z des
vrbars daselbs zu Gallenberg«, (RDK 6, fol.15, 25", RDK 7, fol. 126).

'V obracunih iz . 1436-1448 le Kostanjevica, Visnja Gora in Statenberk (RDK 6, fol. 12, 17, 36), sicer tudi Postojna in Vipava
(OTorePEC, CKSL, 1433, jun. 21, Innsbruck), izjemoma Ig (glej zgoraj op. *), ne pa npr. Kamnik - Stari grad, ki je bil upravno locen od
dezelskega sodiica.

2 RDK 6, fol. 11-11", 36.

143 Cf. naslove v obracunih kostanjeviskega gospostva iz 1. 1439 (naslovi: Lanndstrost mit seinen embteren; Primo das ambt Arch; Das
ambt am Obern Herzogtumb). Ibid., fol. 7, 9.

144 1bid., fol. 1, 6'.

145 Ibid., fol. 11-12.
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v deZelno, je bil urad z obseZno zaledno posestjo (vicedomski urad) povsem locen od
ostalih upravnih struktur (npr. gradu kot sedeZa deZelnega glavarja).'#

Oskrbniki in oficiali so o svojem poslovanju letno (ali v nekajletnih intervalih) polagali
racune vicedomu, ki pa ga je pri tem skrbno nadzorovala centralna finan¢na uprava. V
obracunski komisiji je leta 1439 skupaj z njim sedel Bernard Fuchsperger, pisar dvorne
komore; leta 1446 dva dvorna svetovalca: §tajerski deZelni pisar Pankrac Rindscheid in
trzaski glavar Bernard Tahenstein; dve leti kasneje pa celo komornik Janez Ungnad.'¥’
Njegov naslednik Kristof Moérsberg (sicer eden vodilnih finan¢énih strokovnjakov na
Friderikovem dvoru) pa je, denimo, leta 1469 kranjskemu vicedomu izdal ukaz za izvedbo
obracuna z vivodinskim uradnikom. '8

V okviru gospostev oz. uradov je bila posest obicajno razdeljena na Zupe (sup),
imenovane ponekod tudi uradi (oficium, amt)," ki so obsegale eno ali ve¢ vasi."®
Tradicionalna organizacijska oblika se je ohranjala na racun dejstva, da so predstojniki
enot, domnevno voljeni Zupani, v ¢asu formiranja primarnih zemljiskih gospostev prevzeli
dolocene upravne funkcije. Predvsem so skrbeli za nemoteno izpolnjevanje podlozniskih
obveznosti, kar mdr. dokazujejo nekateri obracuni, ki v postavkah urbarialnih prihodkov
navajajo sumarne zneske posameznih Zup.'!

C) OBSEG IN VIRI PRIHODKOV

Strukturno meSan deZelnokneZji posestni kompleks povsem zemljiskih in
deZelskosodno-urbarialnih uradov (kjer je obicajno igrala veliko vlogo mitnina), ki se je
ob koncu tridesetih let 15. stoletja nahajal pod neposredno upravo, je nekako s 63 odstotki
temeljil na agrarni proizvodnji.'*? Obsezna zemljiSka posest je v obliki urbarialnih prihodkov
(47% od celote), desetin (13%) in gornine (3%) letno prinasala v dezelnoknezjo blagajno
okoli 3070 m B, dezelska sodi§Ca pa so predvsem na racun mitnin (18%) in nekoliko manj
Z raznimi pristojbinami (5%) in davki (3%) prispevala okoli 1263 mark (Grar. 14). Zadnji
znesek je dejansko nekoliko premajhen, saj bi se vanj uvrstil precejsen del sicer neopredeljive
zakupne vsote treh uradov (dezelski sodis¢i Kostanjevica in Novo mesto ter urbarialno-
mitninski urad HoSperk), ki je s 534 markami predstavljala 11% letnega prihodka, obenem
pa se v njej skriva tudi del urbarialnega donosa, tako da je prikazano razmerje med obema
kategorijama dokaj realno.

Skupaj so torej letni dohodki dezelnokneZjih uradov na Kranjskem in v Istri znasali
okoli 4880 m 8. Omenjeno velja pretezno za obracunsko leto 1438, medtem ko je bil Se
kako leto pred tem poloZaj bistveno ugodne;jsi; dve napovedi dohodkov avstrijskih nadvojvod
iz let 1437-1438 vkljucujeta obseZno posest, ki je v obracunih oskrbnikov iz leta 1439 ni
vec zaslediti."’ Posestnemu kompleksu so dodana gospostva Postojna (z 900 m 83), Vipava

146 Cf. VILFaN, »Zgodovina Ljubljane do zagetka 16. stoletja«, 90.

“7 RDK 6, fol.1; RDK 7, fol. 112, 130. O omenjenih osebah in njihovih funkcijah cf. HEINIG, Kaiser Friedrich 111, 178-80, 189-94.

48 RDK 8, fol. 18. Cf. HEINIG, Kaiser Friedrich 111, 204-6.

149 E.g. spodnji in zgornji »uradi« vicedomskega urada. OTorepec, GZL IX, §t. 61, str. 2. Tovrstne oznake je treba dosledno razlikovati
od uradov v zgoraj opisanem pomenu!

150 Najlepse je to razvidno v deZelnoknezjem urbarju iz dvajsetih let 15. stoletja, ki pa zajema le pescico uradov: Kranj, Kamnik -
dezelsko sodisée, Svibno in Postojna. MiLkowicz, »Beitrige zur Geschichte Krains«, MMK 2, 10-40; MMK 3, 41-52.

B Ororepec, GZL 1X, §t. 61, str. 2-3; RDK 6, fol.1-1", 2'-3', 15-15"; RDK 7, fol. 112, 114, 117-118". Na splosno o Zupah in Zupanih:
VILFaN, »Soseske in druge podeZelske skupnosti«, 22-42, z navedbo literature.

132 Pri tej obravnavi je upostevana le posest uradov, za katere so ohranjeni obracuni.

153 CHMEL, Materialien 1/1, 82-98. Prva, Proventus Austriae Principum, ki jo je Chmel objavil po zapisu v nekem kodeksu iz 15.
stoletja, vkljuéuje poleg izvleéka celotnega urbarja rodbinske posesti (z izjemo Svabske) dodatno Se podrobne;si popis dejansko obracunanih
gospostev v Avstriji. Obracéun je bil izveden leta 1438, v tekstu pa zasledimo mestoma vsote za dve obracunski leti: 1437 in 1438. Druga,
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tako obseZna posest, kot tudi mo¢an neagrarni sektor. Odstopala sta §e Kamnik (600 m 3
oz. 13%) in Kostanjevica (381 m B ali 8%); pri obeh sta upostevana seStevka obeh uradov,
ostala gospostva pa se razvr§cajo v dve skupini. Prva ima donos med 4 in 6% celotnega
dohodka: Visnja Gora, Hosperk, Gamberk, Novo mesto in Statenberk, druga pa med 3 in
1%: Gori€ane, Ig, Raka in Vivodina (Grar. 16).

Prihodki v denarju so prevladovali z velikim naskokom; 3725 mark je predstavljalo vec¢
kot tri Cetrtine letnega donosa. Le nekaj ve¢ kot polovico tega zneska (1925 m 83) je odpadlo
na neurbarialne prihodke, preostanek (1800 m 3) pa je sestavljal 64% donosa zemljiske
posesti. Razmeroma nizek delez naturalnih prihodkov - Zito: 662 m 3, 23% naturalnega
donosa oz. 14% celote; vino: 321 m 3, 11 oz. 7%; drobnica: 56 m 8, 2 oz. 1% (Grar. 15) -
kaZe na eni strani na rastoCe potrebe (in zahteve) deZzelnokneZje administracije po gotovini,
na drugi pa na vedno pogostejSo udelezbo neposrednih proizvajalcev na trgu. Povprecni
Kamnik - Stari grad, Goricane ter Ig, najniZji pa v vecini dolenjskih gospostev (T4s. 2/ ).

Najdonosnej$a neagrarna pridobitna dejavnost je bila pobiranje mitnine. Med
deZelnokneZjimi mitnicami na Kranjskem je glede na donos dale¢ prednjacila Ljubljana v
(letno 568 m B3 ali 66% vse mitnine oz. 11% celote), predvsem na raCun tranzitne vodne
mitnice na Bregu (4m Rain)."*® Lepe dohodke je mitnina prinasala tudi v Visnji Gori in
Kamniku (po okoli 120 m 3, 14 oz. 2,5%), kjer je ukinitev obvezne ceste v zaCetku 16.
stoletja pomenila pravo gospodarsko katastrofo.’”® Kon¢no ne gre pozabiti na zastavljeni
urad Prosek (trZzasko zaledje) s povpre¢nim letnim prihodkom mitnin (predvsem mokovske)
okoli 300 m 3,'° prav tako pa tudi na zakupljene Kostanjevico, Novo mesto in Hosperk,
kjer je mitnina predstavljala bistveni del prihodka in bila verjetno sploh glavni razlog za
zakup. Bolj kot nevpadljiva viSina nekaterih postranskih dohodkov dezelskih sodiS¢ (raznih
pristojbin, sodnih glob, umrscine itd.), katerim smo v prikazu pristeli tudi polagaj in
odvets¢ino - skupaj letno okoli 260 m 8 ali 5% celotnega prihodka - morda preseneca
skoraj zanemarljiv odstotek dezelnoknezjih davkov (130 m 83 ali 3% prihodka). Velja
opozoriti, da gre izklju¢no za stari redni davek, ki je bil fiksiran Ze vsaj v drugi polovici 14.
stoletja in v obravnavanem obdobju nikakor ne kaze vec realne davéne moc€i posameznega
urada.'®! Obracuni ga dosledno dokumentirajo le v mestih in trgih - v Ljubljani, Kamniku,
Visnji Gori, Litiji in Sentvidu pri Sti¢ni, racunati pa je treba tudi z omenjenima zakupljenima
mestoma - medtem ko je obdavcenje zemljisSke posesti dokumentirano samo v gospostvih
Visnja Gora, Vivodina in Goricane, kjer je iz postavke razvidno, da oznaka stewr zdruzuje
razli¢ne, povsem urbarialne dajatve, kot so: tovornina (séamrecht), plovnina (swemrecht),
odkupnina za tlako trenja lanu (harrecht) ter prasiCek ob sv. Juriju in Martinu, kar ji
vsekakor odreka znacéaj pravega davka. Vse kaze, da je oznaka stewr v viru uporabljena kot
neko nasprotje do cinsphenning, kot zbirni pojem za skupek vseh ostalih, to je necenzualnih
denarnih dajatev. '

158 Cf. Kost, Promet kot eden temeljev gospodarskega razvoja, 157.
1% ViLFaN, »Zgodovina neposrednih davkovy, str. 431, op. .
60 Kot zgoraj v op. '*°.
'*! Naravnost Sokantna je primerjava tega rednega davka z izrednim iz 1. 1446; izvedljiva je le za dve kranjski mesti:
o redni d. izredni d.

Ljubljana 72mB ok. 1350 m @3

Kamnik 32mB ok.420m 3.
Razlika, 13-kratna pri Kamniku in kar 18-kratna pri Ljubljani, je deloma posledica inflacije, predvsem pa gospodarske rasti mest. Cf.
VILFaN, »Zgodovina neposrednih davkove, 431.

162 LO Goricane 1436-1438 (RDK 6), fol. 9, 15. 17. Pri tem je zanimivo, da izredni davek ob poroki vojvodinje Katarine 1. 1446

zemljiski posesti ni prizanesel. CHMEL, Materialien 1/1, 69-70.
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Tas. 21. Povprecni prihodek na gospodarsko enoto v gospostvih in uradih kranjske deZelnokneZje posesti

1437-1438"°
uradi §tevilo hub renta deleZ rente na hubo
Kamnik Stari grad 84 216m 708 2m 928
Goric¢ane 48 117m 348 2m 718
Ig 46,5 104m 5818 2m 398
Raka 35+ 65mB Iml1378
Vicedomski urad 252,5 419m 968 1 m1068
Kamnik dez. sod. 161 254m 198 Im 928
Gamberk 132 201 m 106 B Im 8418
Vivodina 49,5 59mB Im 3118
Statenberk 96,5 105m 132 B Im 158
Visnja Gora 157** 158 m 308 Im 18
Kostanjevica 132,5 122m 178 148 B

*Po analogiji z Zagorjem (cf. T4s. /6) je 21 koseskih posestev upostevanih kot 8 celih hub.
**Po analogiji z Zagorjem (cf. TaB. 16) je 66 koseskih posestev upostevanih kot 26 celih hub.

D) OBSEG IN VRSTE 1ZDATKOV

Sredi 15. stoletja so izdatki kranjskih komornih gospostev zna$ali okoli 1800 mark. Od
tega je kar tri Cetrtine odpadlo na posadke v gradovih in ostalo deZelnokneZjo administracijo,
vzdrZevalna gradbena dela so bila udeleZzena z osmimi odstotki, potni stroski ali »dnevnice«
(zerung) in ostala sprotna poraba (njen dokumentirani del) s sedmimi, razni aniverzariji
in druga redna izplacila samostanom pa so predstavljala 2% letnih izdatkov (Gr4r. 17).

QOd 1330 mark, kolikor so znaSala izplacila razliénim uradnikom in osebju, je levji
delez pripadel deZelnemu glavarju. Njegova letna placa, ki jo je prejemal iz dohodkov
vicedomskega urada, je znaSala 480 m 8. V primerjavi s tem je bila letna placa vicedoma,
kot jo poznamo s konca 15. stoletja, 2,5-krat manjsa; v obracunu iz dvajsetih let je
dokumentirana le nekaks$na nagrada (kostgelt) v visini 50 mark.'®* Nasploh je treba na
placila uradnikom za opravljanje sluzbe gledati kot na skupek izplacil (v denarju in naturi),
fevdovin raznih drugih pravic, katerih skupni znesek je obicajno tezko ugotovljiv. Pomenljivi
so tudi zneski za varovanje posameznih gradov (burghut). Kostanjevica 177 m 3, Gamberk
90, Kamnik 78, Zebnik 60, Gorenji Mokronog 52 (zadnja dva sta bila izpladana iz
vicedomskega urada), Gori¢ane in ViSnja Gora 20 ter Vivodina 10 m 8 (slednja izplacljiva
kostanjeviSkemu oskrbniku). Visina izplacila je bila odvisna od Stevilcnosti oborozene
posadke (npr. dva gradova v Kostanjevici), od individualnih pogodb in dogovarjanj med
oskrbnikom in njegovim delodajalcem,'®> dostikrat pa so se nominalni zneski ne glede na
dejansko spreminjanje vrednosti denarja trdovratno prenasali iz generacije v generacijo
(npr. za Zebnik 1391 - 60 m B; 1421 - 60 funtov dunajskih pfenigov; 1496 - 50 funtov).'¢¢
VzdrZevalna gradbena dela, dnevnice in obicajno sprotno porabo Zivil lahko strnemo v

163 Pod rubriko »renta« je vnesen le donos urbarialnih hub.

184 eta 1500 je vicedomova letna placa znasala 300 renskih gld, kar priblizno ustreza 180 m 8. ZonTar, »Kranjski dezelni vicedomg,
303; OTorepPec, GZL IX, 5t. 61, str. 6.

165 Tako se je npr. Statenberski oskrbnik Martin Crnomaljski pritoZeval zaradi 61 veder vina, ki naj bi jih tako kot njegov predhodnik
prejel vsako leto iz urada, vendar obracunska komisija njegovega zahtevka ni odobrila, njega pa je napotila s pritoZzbo neposredno k
dezelnemu knezu. RDK 6, fol. 38"

166 LLACKNER, Ein Rechnungsbuch Herzog Albrechts I11., 80; OtorepEc, GZL IX, it. 61, str. 6; Koropec, »Zebnik, Radeée in Svibno do

17. stoletja«, 60.
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pojem tekocih stro§kov. Ta segment izdatkov v obravnavanem obdobju $e ni bil dosledno
knjiZen, pri ¢emer deleZ dokumentirane vsote obi¢ajno ni dolocljiv. Dolocen del teh izdatkov
se verjetno skriva med izpladili, knjiZenimi na ime posameznih uradnikov, nekaj - predvsem
sprotna poraba Zzivil iz zalog - pa se jih je gotovo izmaknilo dokumentaciji. Podobno
lahko ugotavljamo za manj$a popravila na bivalnih in gospodarskih objektih v pristojnosti
oskrbnikov, bolj ali manj redno omenjana v obrac¢unih.'*’ [zvzeti so seveda obseZnejsi
gradbeni projekti, ki jih v tem ¢asu zasledimo le v Kamniku'$® (v vi§ini 72 mark) in
Gori¢anah'® (89 mark v letu 1437 in 82 mark v naslednjem letu). V zadnjem primeru
obraéun izrecno navaja posebne registre, v katerih so bili vodeni izdatki gradbenih del.'”
Na tak nacin dokumentirano podjetje je moralo biti izvedeno v konsenzu z deZelnim
knezom - kolikor ni bil on sam njegov naro¢nik - in posledi¢no obvezno registrirano v
obracunu.

Majhen, vendar reden izdatek so pomenila razlicna vsakoletna izplacila samostanom,
ki so temeljila na podelitvah deZelnega kneza oziroma njegovih predhodnikov. Tako so
stiSki menihi Se sredi 15. stoletja iz deZelnokneZjih rok letno prejemali 22 m B3: 12 iz
ljubljanskega vicedomskega urada, 10 pa iz deZelskega sodis¢a Kostanjevica.!”' PreteZni
del omenjenega dohodka je samostanu podelil Ze koroski vojvoda Ulrik III. Spanheimski:
10 mark iz ljubljanskega urada leta 1263, medtem ko se dokument o podelitvi rente iz
kostanjeviskega gospostva (kot tudi preostalih dveh mark iz Ljubljane) ni ohranil.”’? Kasneje
so to pridobitev potrjevali razli¢ni vladarji (Oton 1337, Rudolf IV. 1360, Leopold III.
1385 in Viljem 1396),'” vse do Friderika I11., ki je leta 1459 samostanu omenjeno rento
ukinil, v zameno pa mu je odpustil dolg iz naslova izrednega davka za preteklo leto v visini
500 gld."™ Rednih letnih dohodkov iz kostanjeviskega deZelskega sodis¢a sta bila delezna
tudi samostana v Kostanjevici in Jurklostru: prvi pet in drugi dve marki. Tudi ti 2 m 3 je
jurklostrskim menihom za nakup olja podelil Ze leta 1266 koroski vojvoda Ulrik II1.'7*
Kostanjeviska pridobitev je prav tako izvirala e iz 13. stoletja; dohodke je samostan leta
1270 prejel od ¢eskega kralja Otokarja,'™® nemoteno pa so jih menihi uZivali do maja 1458,
ko je deZelni knez oba kostanjeviska urada skupaj z raskim prepustil Katarini Celjski;'”” na
pritoZbo opata je Friderik III. leta 1460 kostanjeviskim cistercijanom omenjeno rento
obnovil.'’”® Obenem z njimi so bili o§kodovani tudi kartuzijani iz Bistre, ki so iz
kostanjeviskega urbarja letno prejemali po 80 veder vina.'” Tudi ti so se imeli za svoj

17V obdobju 1436-1439 le v Kamniku, Vi$nji Gori, Gamberku, Pazinu in Zavr§ju. RDK 6, fol. 4, 18, 26', 23, 33"

18 Ibid., fol. 4.

1% Ibid., fol. 16.

170 Podobno tudi za precej niZji znesek leta 1445-1446 v Kamniku. RDK 7, fol. 2.

" Ororerec, GZL IX, st. 61, str. 6; RDK 6, fol. 11-11".

12 ScHuMl, Urkunden- und Regestenbuch 2, §t. 327, str. 257.

'Y MLINARIC, Stiska opatija, 128, 147, 159, 180.

I Byrk, »Urkunden-Ausziige zur Geschichte Kaiser Friedrich des I11.«, AKOGQ 10 (1853), st. 371, str. 231, cf. MLINARIC, Stiska
opatija, 234.

175 PFERSCHY - APPELT - SUTTER, UBS! 1V, §t. 206, str. 128. Daritev je 1. 1324 potrdil vojvoda Henrik. Regest v: PvscH - FROELICH,
»Diplomatarium cartusi@ Gyriensis«, §t. XVI, str. 144 (= 1. OroZen, Das Dekanat Tiiffer, 299).

1% Otokar je dejansko podelil kostanjeviski cisterci decimam plenam et integram vseh svojih dohodkov, ki jih je imel in castro Landestrost
et civitate ibidem. Ce se 5 m 8 iz 15. stoletja v resnici navezuje na to daritev, kot trdi Mlinarié (glej spodaj, op. ”*), lahko celoten donos
kostanjeviskega gospostva v zadniji tretjini 13. stoletja ocenimo na okoli 50 mark oglejskih pfenigov. SEBANEK - Duskova, Codex diplomaticus
et epistolaris regni Bohemiae V2, §t. 626, str. 232-3; Scuumi, »Urkunden zur Geschichte Krainse, §t. 64, str. 235-6; MHDC 5, t. 49, str. 27.

7 Birk, »Urkunden-Ausziige zur Geschichte Kaiser Friedrich des 111.«, AKOGQ 10 (1853), §t. 248, str. 213.

"8 MLINARIC, Kostanjeviska opatija, 234.

"% RDK 6, fol. 13'.

180 Podelitev se glasi na 4 tovore gorninskega vina iz Volékove vasi pri Sentjerneju. Schumi, Urkunden- und Regestenbuch 2, str. 294-
S5, §t. 383. Privilegij sta leta 1338 potrdila avstrijska vojvoda Albert II. in Oton. Regest v: KoMaTAR, »Ein Copialbuch des Klosters
Freudenthale, str. 55, §t. 32; cf. MUNARIC, Kartuzija Bistra, 49.

147






ANALIZA STRUKTURE IN POSLOVANJA ZEMLJISKOPOSESTNIH SKLOPOV

dobrsen del naturalnih izdatkov pa je predstavljal primanjkljaj. Med izdatki najdemo sicer
po vrednosti primerljivi koli¢ini vina (za 166 m 3 oz. 10%) in Zita (za 152 m 3 oz. 9%),
vendar se deleZa v razmerju do prihodka omenjenih dobrin bistveno razlikujeta. Izdatki v
vinu predstavljajo pribliZno polovico (52%) letne rente, medtem ko Zitni izdatki le slabo
Cetrtino (23%). Vzroke za to lahko najbrz iS¢emo v razlikah med trajnostjo in pridobljeno
koli¢ino obeh artiklov. Skupni prihodki kranjskih deZelnokneZjih uradov v vinu so po
vrednosti predstavljali komaj polovico Zitnih prihodkov, v skladu s tem pa je bila tudi
poraba relativno vi§ja. Po drugi strani pa je omejen rok trajanja (na najvec eno leto)
onemogocal dolgotrajnejSe skladisCenje zalog, kar je Se dodatno spodbujalo porabo.

Pri potrosnji deZzelnokneZje uprave na Kranjskem vidneje izstopata dve znacilnosti:
prva je dokajSna decentralizacija, saj so se stroSki za lokalne potrebe - vklju¢no z
obseZnejSimi gradbenimi deli - skoraj izkljuéno krili iz dohodkov posameznih uradov,
druga pa izrazita prevlada osrednjega, tj. vicedomskega urada. Njegovi izdatki so s 770
markami predstavljali kar 43% celotne letne porabe. PrecejSen del tega zneska je skopnel
na racun pla¢ oz. izpla€il centralnim dezelnokneZjim uradnikom - za ilustracijo je dovolj
Ze primerjava z letno placo dezelnega glavarja (480 m £)!'®® - vicedomski urad pa so
bremenile tudi razne podelitve letnih dohodkov posameznikom in cerkvenim ustanovam.'®
Udelezba vicedomskega urada v skupni potro$nji je s tem kar obCutno presegala njegov
delez v celotnem prihodku (31%). Podoben trend (vendar manjse razseznosti) zasledimo
Se pri nekaterih gospostvih oz. uradih: Kostanjevica - urbar (12% izdatkov in 6% prihodkov),
Trst (4 in 2%), GoriCane (5 in 3%), Gamberk (7 in 5%), Raka (3 in 2%) in Vranja (2 in
1%), ki so deloma zajemali urbana okolja, deloma pa so vecji porabi botrovale razli¢ne
izredne razmere (npr. gradbeni projekt v Gori¢anah).'® Na drugi strani je bil deleZ porabe
skupine gospostev preteZno (ne pa izkljuéno) ruralnega znacaja relativno manjsi od njihove
udelezbe v skupnem prihodku: Kamnik, oba urada (13% prihodkov in 7% izdatkov),
Kostanjevica - urbar (2 in 1%), Vi$nja Gora (6 in 4%), Statenberk (4 in 1%), Ho$perk (5 in
1%) ter Pazin (9 in 6%) (Grar. 19).

E) VISINA, DELEZ IN REALIZACIJA DOBICKA

Letni iztrZek tistih deZelnokneZjih uradov na Kranjskem in v Istri, ki so bili pod
neposredno upravo, je ob koncu tridesetih let 15. stoletja znasal 3082 mark soldov ali 63%
celotnega prihodka. Ce upostevamo posestno stanje, izkazano leto ali dve pred nastankom
ohranjenih obracunov, bi moral biti znesek §e nekoliko visji; po nekih izracunih bi utegnil
znasati kar okoli 4200 m B."! Na lestvici »dobiCkonosnosti« gospostev so v ospredju (z
nad 300 m B izkupicka) ljubljanski vicedomski urad, kamniski urad deZelskega sodis¢a,
Trst, gospostvo Postojna ter Pazin. V drugo skupino se z dobickom med 300 in 100 markami
uvrscajo: Vipava, Visnja Gora, Hosperk, Novo mesto, Statenberk, Ig, kamniski urbarialni
urad, Kranj in Gamberk, medtem ko so vsi kostanjeviski uradi ter preostala gospostva v
Istri prinasali v deZelnokneZjo blagajno po manj kot 100 m 3 dobicka (Gra4r. 20). Precejsen

188 Glej zgoraj str. 146.

189 Neki Sulczer je v dvajsetih letih iz vicedomskega urada prejemal letno 60 m B v dosmrtni uzZitek. OtorerEc, GZL 1X, §t. 61, str. 6.
Glede cerkvenih ustanov primerjaj zgoraj str. 147-8.

19 Glej zgoraj str. 147.

1 Ob upostevanju povpreéne vsote celotnega prihodka treh manjkajocih gospostev (Postojne, Vipave in Kranja) iz obeh ohranjenih
napovedi dohodkov iz 1. 1437 in 1438 (CHMEL, Materialien 1/1, 83, 94): 1550 m B in povpreénega odstotka dobi¢ka obradunanih
dezelnokneZjih uradov: 63% dobimo fiktivni znesek dobicka od omenjenih treh gospostev: 977 m B. Za trzasko zaledje upostevam
izkazano stanje v letih 1422-1423: 256 m 83 (RDK 5, fol. 40-41, 58'-59"). Skupaj torej 1806 m B. Glede na parcialne deleZze dobicka
nekaterih donosnejsih uradov (vicedomski, kostanjeviski) bi utegnil biti dobljeni znesek prej nekoliko niZji kot visji.
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HABSBURSKO DEZELNOKNEZJE GOSPOSTVO PLIBERK
(BLEIBURG) NA KOROSKEM

A) TERITORIALNO-POSESTNI RAZVOJ

Ozemlje, na katerem se je razprostiralo gospostvo Pliberk v obsegu, kot ga poznamo
iz ¢asa habsburske uprave ob koncu 14. in v prvih desetletjih 15. stoletja (obsegalo je
urade Pliberk, Zelezna Kapla, Gustanj in Crna) so v svojih rokah zdruzili grofje Vovbrski.
Samo pliber§ko ozemlje, na katerem so vsaj do dvajsetih let 13. stoletja zgradili grad in
ustanovili trg, je bilo najverjetneje aribonska dedi§éina, medtem ko so Zelezno Kaplo
prejeli v fevd od briksenske (1. 1270), Gustanj pa od bamberske $kofije (1. 1281).' Po
smrti Hermana leta 1322, zadnjega grofa, so koroska gospostva vec¢inoma podedovali
grofje Pfannenberski, vendar je vsa obravnavana posest v kratkem ¢asu na razli¢ne nacine
presla v posest in upravo koroSkega deZelnega glavarja in marSala Konrada
Aufensteinskega. Grad in trg GusStanj je leta 1325 in ponovno dve leti pozneje prejel v
zastavo od vovbrske vdove Elizabete in njenega drugega moza grofa Schaunberskega;
posest je namre¢ Herman Vovbrski leta 1317 med drugim odkazal svoji soprogi za jutrnjo.?
V ta sklop je sodil tudi urad v Zelezni Kapli, ki sta ga Schaunberska kljub predhodni
prodaji gornjegrajskemu opatu ob razveljavitvi vseh zadevnih dokumentov ponovno
prodala Aufensteincu.? Pliberk je padel Konradu v roke leta 1332, ko je kupil gospostvo
od Ulrika Pfannenberskega, obenem pa dokonéno odkupil tudi Gustanj.* Z zaokroZitvijo
posesti je Pliberk za dobrih 35 let postal glavna aufensteinska postojanka, po neuspelem
uporu proti deZelnoknezZji oblasti Friderika, zadnjega pripadnika rodbine, (zaradi prenosa
dednega marsalskega urada na Kraige) pa so se gospostva polastili Habsburzani.® Ti so
ga sprva zastavljali in v osemdesetih letih 14. stoletja se je vecina pripadajoCe posesti
znasla v rokah Hugona Devinskega.® Po njegovi smrti leta 1390 je gospostvo preslo pod
neposredno habsburs§ko upravo, ki so jo v 15. stoletju ponovno ob¢asno prekinjale razli¢ne
zastave, zgoS¢eno predvsem v tridesetih, Stiridesetih in petdesetih letih, ko je pliber§ko
gospostvo skoraj izkljuéno sluZilo resevanju finanénih zagat deZelnega kneza.” Normalno

' H. DorscH, »Die Grafen von Heunburg«, 312-3, 325.

2 MHDC 8, str. 114, st. 376; str. 217, §t. 759; MHDC 9, str. 25, §t. 87.

*MHDC 8, str. 172, §t. 589; MHDC 9, str. 23-4, 5t. 83.

*MHDC 9, str. 165, §t. 537.

* WuTTt, »Aus Bleiburgs Geschichte«, 83; WIESSNER, »Stadt im Grenzlands, 866.

¢ Leta 1381 je prejel v zastavo grad in gospostvo (= urad) Pliberk, grad Gustanj in trg Zelezno Kaplo s pripadajoéim zemljiskim
uradom (dobesedno »dolino«), §tiri leta pozneje pa Se dodatno zemljisko posest v gustanjskem uradu, ki so jo Ze Aufensteinci zastavili
Nikolaju Muttleinu, nato pa Habsburzani Petru Slovenjegraskemu. F. Kos, »Iz zgodovine devinskih gospodove, 124, 130; BIrk, »Verzeichniss
der Urkunden zur Geschichte des Hauses Habsburg von 1358 bis 1395«, str. pccexxin, §t. 1572; str. pcewvii, §t. 1944; str. pccexiv, §t. 88.

7V letih 1434-1444 je na racun zastavljenih 12.000 dukatov dohodke od gospostva uZival Hugon iz rodu gradiicanov iz Lienza, za
njim jih je prejel v zastavo Konrad Pesniski, leta 1452 pa jih je cesar podelil svoji soprogi Eleonori kot jamstvo za njeno doto. MHDC 11,
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poslovanje pod okriljem deZelnokneZje uprave je dokumentirano zopet v Sestdesetih in
sedemdesetih letih 15. stoletja.?

O obsegu aufensteinskega gospostva najizérpneje poroca listina, s katero so Friderik,
njegov istoimenski sin in brat Konrad leta 1361 svojo posest izro¢ili Rudolfu Habsburskemu
in jo od njega prejeli nazaj v fevd. Gospostvo je tedaj obsegalo gradove in (ali) trzne
oziroma mestne naselbine s pripadajo¢imi zemljiskimi oziroma dezZelskosodnimi uradi v
Pliberku, Gustanju in Zelezni Kapli, poleg tega pa e zemljisko posest v dolini Meze, v
okolici Crne in v Javorju.® Takina sestava in obseg se tudi po habsburskem prevzemu v
letu 1368 nista bistveno spreminjala. Sestavni deli gospostva so z redkimi in zgolj za¢asnimi
izjemami ostali pod enotno upravo,'® dejstvo pa je, da se od zaéetka 15. stoletja dalje v
virih pojavlja vedno ve¢ gospostvu pripadajocih fevdov.!" Ugotavljanje posestnega stanja v
15. stoletju pa je v tem primeru sila teZavno. Iz obstojecih obracunov teh podatkov ni
mogoce izlusCiti, najstarejsi ohranjeni urbarji pa datirajo v leto 1524.'2 Sicer je v njih najti
prece;j reliktov, ki kaZejo na to, da so bile prvotne predloge precej starej§e (uporaba oglejskih
pfenigov in tolmacenje njihove vrednosti z 1,5 d,, kaZe na izvor vsaj v prvi polovici 15.
stoletja),” vendar sprememb v posestnem stanju (na sumarni ravni) ni mogoce izkljuciti,
v nekem omejenem obsegu pa so celo zelo verjetne. Kljub vsemu se moramo ob
pomanjkanju ustreznih virov zateci k retrogradni projekciji priblizno stoletje mlajSega
stanja.' Tedaj je pliber§ko gospostvo obsegalo 615 hub: 264 v uradu Pliberk, 55 v uradu
Zelezna Kapla, 160 v gustanjskem in 136 v érnjanskem uradu. K temu je treba pristeti $e
po osem mlinov in tavern. S pribliZzno tolikSnim obsegom posesti, seveda s pridrzkom,
moramo racunati tudi v 15. stoletju.

Razen tega je gospostvo posedovalo tudi dva dislocirana posestna sklopa. Prvi - v
okolici Podkrnosa (Gurnitz) - je precej vprasljiv, saj se poleg gradu (katerega oskrbnik je
redno prejemal letno placo iz pliberSkega urada) in pristave (za katero so se stroski
adaptacije leta 1392 krili iz istega vira) v obracunih ne omenja praktiéno ni¢." Pa¢ pa je
nekoliko bolj oprijemljiv drugi posestni sklop v okolici Maribora. Tam je pliberSkemu
gospostvu pripadalo nekaj gorskopravnih vinogradov (z letnim donosom 75 veder vina)
in 9 cenzualnih enot.'

str. 52, §t. 132; str. 53, st. 137; str. 90, $t. 214; CHMEL, Regesta Friderici I11., str. 91, §t. 1895; HeroLD, HoLzNER-TOBISCH, Regesten Kaiser
Friedrichs Il. 13, str. 176, §t. 247.

8 CHMEL, Regesta Friderici I11., str. 451, 5t. 4361-3; str. 452, §t. 4372; str. 463, 5t. 4502; str. 481, 5t. 4705-6; str. 495-6, §t. 4873; str.
S11, 8t. 5022; str. 539, §t. 5344; str. 547, §t. 5466; str. 576, §t. 5875; str. 579, §t. 5920; str. 696, 5t. 7336.

% »... die purch und die stat Pleyburch mit dem Landgericht, Die Festen Giitenstein, die obere purch und die nidere purch mit dem markt
daselbs, den markt in Kapeln mit Vogtei und Landgerichi, die gegent in der Mis, die gegent in dem Schwarczenpach und die gegent in der
Ahorne. MHDC 10, str. 184, §t. 565.

19 Del gustanjske zemljiske posesti z letnim donosom 17 m 8 je bil po letu 1390 zastavljen Janezu Loskemu in vsaj Se leta 1447 ni bil
prikljucen dezelnokneZjemu gospostvu (gre za v op. ® omenjeno posest, ki jo je Hugon Devinski pridobil 1. 1385). Tedaj je posest kot fevd
uzival Janezov sin Bernard, ki je mdr. iz tega sklopa prodal kapitlju v Dobrli vasi neko hubo in travnik (ScHroLL, Urkunden-Regesten des
Augustiner-Chorherren-Stiftes Eberndorf, str. 61-2, §t. Lxv; str. 62-3, 5t. Lxvit). Prve dokumentirane oddaje posameznih delov gospostva
(uradov) v zakup datirajo Sele s konca 15. stoletja: Gustanj 1479, Zelezna Kapla 1499. CuMEL, Regesta Friderici I11., str. 696, §t. 7336;
MHDC 11, str. 296, §t. 750.

" ToMasCHEK, »Regesten zur Geschichte Karntens Il«, str. 95, §t. 275 (1396); str. 100, §t. 318, 320, 322 (1427); str. 101, §t. 333
(1430); str. 102, 5t. 343 (1432 7); str. 106, §t. 376-7 (1453, 1454); str. 107, §t. 380 (1457); IpeM, »Regesten zur Geschichte Karntens [ll«,
str. 125, §t. 521 (1480).

12 Urbar urada Pliberk 1524, KLA, AHS 370/b; urbar urada Zelezna Kapla 1524, KLA, AHS 396; urbar za urada Gustanj in Crno
1524, StLA, LAA. A. antiquum II, K 48, Stockurbar 30/74 (urbarja sta vezana skupaj; ¢rnjanski se zaéne na fol. 157').

3 Eg. urbar urada Gustanj 1524, StLA, LAA. A. antiquum II, K 48, Stockurbar 30/74, fol. 144'.

4 Pritem so iz obravnave izkljucene kajze kot rezultat mlajSe kolonizacije, nasprotno pa so pustote upostevane kot obicajne naseljene
hube.

15 Cf. spodaj, op.?".

' Obracéuni zgolj sumarno navajajo znesek cenzualnih dajatev (RDK 5, fol. 30, 74'), ki pa se do pfeniga natancno sklada s seStevkom
dajatev »des zinsgelt zu Marchburge v pliberskem urbarju iz 1. 1524; le-ta navaja devet cenzualnih obveznikov. (KLA, AHS 370/b, fol. 257).
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Tas. 22. Posest gospostva Pliberk 1524

Stevilo posestnih enot Stevilo posestnih enot
urad hube ostalo urad hube ostalo
Pliberk 264 3 tav., S mlin. Cma 136 2 tav.,, 1 mlin
Zelezna Kapla 55 Maribor 9 gornina (?)
Gustanj 160 3 tav., 2 mlin.
skupaj 624 8 tav., 8 mlin.

B) SISTEM UPRAVE POSESTI

Na splosno velja za habsbur§ko upravo koroskih posesti vse tisto, kar je bilo v
predhodnem poglavju povedanega v zvezi z upravo gospostev na Kranjskem. DezZeli sta
spadali pod isto centralno upravo, vmesno instanco sta tako na Kranjskem kot tudi na
KoroSkem predstavljala vicedoma, katerih vloga in kompetence so povsem primerljive, in
kon¢no je uprava tudi na mikroregionalni ravni naceloma delovala na enak nacin. Pa¢ pa
velja tu nekaj besed nameniti upravnemu ustroju gospostva, pri katerem je mogoce opaziti
nekatere posebnosti.

Struktura pliberSkega gospostva je bila v obravnavanem casu izredno razélenjena. V
dvajsetih letih 15. stoletja je bila gospodarska uprava Ze povsem lo¢ena od politicno-vojaske
uprave gradov. Medtem ko je po prehodu pod neposredno habsbursko upravo v zacetku
devetdesetih let 14. stoletja gospostvo vodil oskrbnik pliberSkega gradu, ki je o svojem
poslovanju tudi polagal obracune, so kasneje te kompetence pripadle pliberskemu oficialu.
Nosil je za sodobno deZelnoknezjo uradno terminolgijo nekoliko nenavaden naziv - schaffer,
ki je zaznamoval oskrbnika gospostva. Medtem ko je sprva upravljal zgolj s pliberskim
zemljiSkim uradom, je najkasneje v dvajsetih letih 15. stoletja predstavljal nekakSen centralni
financ¢ni organ za deZelnokneZjo posest v okolici Pliberka. V tem oziru so mu bili podrejeni
tako lokalni oficiali (guStanjski, kapelski in ¢rnjanski) kot tudi deZelski sodniki vseh treh
urbanih naselij."” V njegovo blagajno so se torej stekali prihodki iz celotnega gospostva, s
katerimi je razpolagal v skladu z navodili vicedoma oziroma neposredno deZelnega kneza.'®
Pliberski in gustanjski grad je dezelni knez podeljeval v oskrbo," ob koncu 15. stoletja pa
tudi Ze v zakup,” kar morda nakazuje dolo¢ene spremembe v upravni strukturi, saj bi si
tezko predstavljali zakup varovanja gradu, ¢e z njim ne bi bile zvezane gospodarske koristi.

C) OBSEG IN VIRI PRIHODKOV

Glavni steber gospodarske dejavnosti gospostva je predstavljala agrarna proizvodnja,
ki je v dvajsetih letih 15. stoletja s 439 markami letno dosegala 52% celotnega prihodka.
Od tega je vecji del (301,5 m 3 oz. dobri dve tretjini) odpadel na cenzualne dajatve, priblizno
¢etrtina (106,5 m $3) na malo pravdo, 31 mark pa so prinasali gorninski vinogradi v okolici
Maribora. Davek, ki so ga pobirali od agrarne in urbane posesti, je letno v povprecju

Vir iz leta 1572 navaja za mariborsko posest 14 podlozniskih kupnopravnih pogodb. PoschH, »Die Verkaufrechtungen auf den
landesfirstlichen Pfandherrschaften Karntense, 476.
" RDK 3, fol. 29", 75.
'® E.g. CHMEL, Regesta Friderici I11., str. 463, 5t. 4502; str. 481, §t. 4706, 4705; str. 495, 5t. 4873; str. 579, §t. 5920.
" MHDC 11, str. 46, §t. 112; str. 214, §t. 531; CHMEL, Actenstiicke und Briefe zur Geschichte des Hauses Habsburg, str. 850, 5t. MLvII.
2 MHDC 11, str. 244, 5t. 616.
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nanesel 324 m 3 ali 38% celotnega prihodka, dohodki od deZelnih sodis¢ pa so v obeh
dokumentiranih letih znaSali povpre¢no okoli 80 mark. Povpreéno je skupni letni prihodek
torej znasal 843 m 3. Na sumarni ravni kaZeta povsem primerljivo sliko obra¢una z zacetka
devetdesetih let 14. stoletja, ki pa sta v nekaterih segmentih koncipirana precej bolj sumarno
(v enotni postavki navajata cenzus, davek in dohodke od sodis¢), tako da podrobnejsa
primerjava ni mogoc¢a. Edino kar izstopa, so neobi¢ajno visoki prihodki od sodnih glob, ki
v povprecju znasajo letno kar 76 m 8.2 Ti dohodki so pozneje pripadli oskrbniku gradu,
kot kazeta obracuna za Zelezno Kaplo iz let 1422 in 14232 in kot je to izpri¢ano Ze za ¢as
pred letom 1391; tedaj je namrec¢ deZelni knez Rudolfu Perneskemu povecal placilo za
purchut na 200 m 8, ker mu je odvzel dohodke od sodnih glob.2 Spremembo v zaéetku 15.
stoletja najlaZze povezujemo s prenosom finanéno-upravnih pristojnosti na pliberskega
oficiala, pri ¢emer je treba ponovno podelitev dohodkov od sodnih glob oskrbniku
obravnavati kot nekak$no kompenzacijo za izpad placila, ki je sledil zmanj§anju pooblastil.
V dvajsetih letih 15. stoletja so bili ti izdatki skoraj za polovico manj§i (100 m 83 za Pliberk
in 20 m B za Gustanj), prihodki od sodnih glob pa so dokumentirani v minimalnem
znesku 3,5 m B, in sicer zgolj za ¢rnjanski urad.?* V tej luéi je tudi povpreéni skupni letni
prihodek s konca 14. stoletja - 911,5 m 3 - povsem primerljiv s tri desetletja mlajSimi
podatki.

Strukturno so denarni prihodki dale¢ prevladovali nad naturalnimi: s 648 markami ob
koncu 14. stoletja oziroma 593,5 m 3 v letih 1422-1423 so predstavljali 71% celote. Vrednost
Zitnega donosa (233,5 oz. 213 m 8) se je gibala okoli Cetrtine vseh letnih prihodkov,
medtem ko je bil deleZ pridelanega vina le 3-4% (30 oz. 36 m 3). V razmeroma kratkem,
tridesetletnem obdobju ni opaziti nobenih znakov, ki bi kazali na spreminjanje deleza med
naturalno in denarno oddajo.

Prispevek posameznih uradov k skupnemu prihodku gospostva je bil veCinoma
sorazmeren Z njihovim obsegom. Na pliberski urad s 359 m 83 je odpadlo 43% (deleZ
mariborske posesti, obra¢unane v okviru tega urada, je bil z 41 m 8 slabih 5%), na
gustanjskega s 188 m B 22%, na érnjanskega s 150 m 8 18% in na urad v Zelezni Kapli z
letnim prihodkom 146 m 3 17%. Povprecni donos na gospodarsko enoto (hubo) se je v
Pliberku, Gustanju in Crni gibal med 146 B ter 185 8.2 Od tega je odstopal le urad Zelezna
Kapla s 300 3 na hubo, kjer je sicer dolo¢en delez dohodka prinasala odvet§¢ina od posesti,
pripadajoce kapitlju v Dobrli vasi (Eberndorf),? vendar bi precejsna razlika utegnila kazati
na spremembe v posestnem stanju v ¢asu, ki loCuje nastanek ohranjenih obrac¢unov od
nastanka urbarja; gornji izraCuni namre¢ zaradi omenjene nesoCasnosti virov, na katerih
temeljijo, niso pretirano verodostojni in so navedeni zgolj informativno.

D) OBSEG IN VRSTE IZDATKOV

Izdatki gospostva so v obravnavanem obdobju znasali okroglo 240 mark (v 1. 1392-
1393 v povprecju 239, v 1. 1422-1423 pa dobrih 242 m ). Pretezni del, 144 m B ali 75%,
je odpadel na varovanje gradov in z njim povezano upravo, pri cemer je pliberski oskrbnik

7' Dokumentirana sta zneska za obracunski leti 1392 (63 1b 160 d) in 1393 (88 Ib 160 d) ter nek ostanek (torej verjetno le del
celotnega zneska) iz leta 1391 (47 |b). LACKNER, Ein Rechnungsbuch Herzog Albrechts I11., 58.

2 pltem vell hat der pfleger genomen,« RDK 5, fol. 23, 68'.

*Y LACKNER, Ein Rechnungsbuch Herzog Albrechis 111, 58.

** RDK 5, fol. 24°, 25", 30', 70", 76.

**V pliberskem uradu 185 %/, . v érnjanskem 175 %/

2 KLA, AHS 396, fol. 182"

in v guStanjskem 146 */

hubo hubo™
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Kranjskem. Rednih izplacil vicedomu tu prakti¢no ni zaslediti. Poznamo le vest o nakazilu
2001b,,, ki jih je pliberski oskrbnik izrocil vicedomu na raCun zaCasne nastanitve dezelnega
kneza v koroskem Sentvidu (St. Veit) leta 1393 (gre torej za izredno nakazilo),? in dve
informaciji iz zadnje Cetrtine 15. stoletja, ki zgolj posredno kazZeta na vicedomova pooblastila
v zvezi z razpolaganjem donosa pliberskega gospostva; prva se tiCe taksacije zitnih cen,*
druga pa ukaza o dostavi krmilnega ovsa Maksimilijanovemu spremstvu.’’ DeZelni knez je
vecino denarja iz rent gospostva prejemal neposredno, v obliki denarnih nakazil; leta
1422 denimo 568 dukatov (okoli 421 m $3).3? Dolo¢en del sredstev je oskrbnik izdajal
razli¢nim uradnikom na podlagi dezelnokneZjih pooblastil, bodisi za izvajanje poslovnih
nalog, bodisi za njihove letne place.?}

2% LACKNER, Ein Rechnungsbuch Herzog Albrechts I11., 104, 126.

% CHuMEL, Regesta Friderici 111, str. 463, §t. 4502 (31. maj 1466).

3 Ibid., str. 579, t. 5920 (10. feb. 1470).

32y ff meins heren brief, die mein herr selber empfangen hat....« RDK 5, fol. 31; cf. tudi CHMEL, Regesta Friderici I1I., str. S11, §t. 5022
(1. 1467); str. 539, §t. 5344 (1. 1467).

3 RDK 5, fol. 31, 55", CHMEL, Regesta Friderici I11., str. 451, §t. 4361-4363 (1. 1466).
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OSREDNIJI POSESTNI KOMPLEKS GORISKIH GROFOV -
GROFIJA GORICA

A) TERITORIALNO-POSESTNI RAZVO]J

Raztreseni posesti goriskih grofov, ki so jo ob realni delitvi leta 1271 spodbudno pospremili
na pot z nazivom comitatus et dominium Goricie, se za razliko od ob tej priliki od nje
odcepljenega sklenjenega tirolskega teritorija ni bilo nikoli usojeno izoblikovati v enotno
deZelo. Mnogo bolj kot to so geografsko-politiCne razmere vodile v smeri loene
konsolidacije njenih sestavnih delov. Kot rezultat tega procesa so se Ze v 14. stoletju na
ozemljih pod gorisko oblastjo zaceli kazati zametki Stirih deZel: Prednje grofije Goriske na
Koroskem, Grofije v Marki in Metliki na Kranjskem, Pazinske grofije v osrednji Istri in
Grofije Gorice, ki je obsegala ozemlje v srednjem Posocju, spodnji Vipavski dolini ter na
Krasu, s posameznimi otocki pa se je zajedala tudi v sosednji deZeli Furlanijo in Kranjsko.!
Ta, slednji posestni kompleks, ki je predmet pricujoce obravnave, so v zadnji Cetrtini 14.
stoletja deloma podeljevali v fevd oziroma so ga bremenile razlicne zastave - oboje velja
tako za cela gospostva ali njihove preteZne dele kot tudi za posamezne vasi ali hube -
vendar ohranjeni viri in dosedanje obravnave’ dajejo vtis, da je bila veéina posesti zdruzena
pod lastno, centralno deZelnokneZjo upravo. Posest je prakticno nemogoce dosledno
razmejiti glede na pravno-upravni status, saj je bil ta kljub temu, da so bile nekatere posestne
enote praviloma vkljuéene v lastno upravo, druge pretezno oddajane v fevd, tretje v zastavo
ipd., spri¢o izjemne dinamike (ki je znacilna za srednjevesko profano posest nasploh) v
precejSnji meri zgolj prehoden. Vsekakor se najbolj pribliZamo resnici s trditvijo, da je bila
pod neposredno, lastno upravo zdruzena vsa trenutno prosta (Jedig) posest. Kot tako lahko
v ¢asu na prelomu 14. v 15. stoletje, ko so na tem obmocju nastali edini danes ohranjeni
obracuni, ozna¢imo ozemlje, zdruZeno v urbarialne urade oz. gospostva Gorica, Rihemberk,
Spodnji Kras, Svarcenek, Planina, Latisana in Belgrado.’

Medtem ko je Se do nedavnega veljalo, da so Goriski posedovali Gorico kot sluzbeni

' §T1H, Goriski grofje ter njihovi ministeriali, 18-9.

2 M. Kos, Urbarji Slovenskega primorja 2, poglavje »Zemlja« in pregledna karta.

3 Mimo teh so imeli Goriski takrat v rokah 3e nekatera druga gospostva, ki so jih prepuséali v upravo svojim vazalom ali pa jih iz
potrebe po gotovini zastavljali oz. dajali v zakup. Nedvomno je bil v ¢asu nastanka goriskih obraunov v fevdu precejsen del urada
Spodnja Vipava (HHStA, HS W 718, fol. 3° [ 1398, jun. 29, Krmin]), po: F. Kos, Izpiski in prepisi, 275-6). Od leta 1392 so imeli Krski
knezi od Goriskih v zastavi gospostvi Raspor in Novi Grad; prvega le do 1394, ko so ga v zastavo prejeli Benecani, ki so ga 1402 od
Goriskih v celoti odkupili, drugega pa vse do omenjene prodaje, ko so Goriski z delom izkupicka poravnali obveznosti do krskih knezov
(KLEN, »Prodaja Raspora Veneciji«, 12-7). Grad Koseze blizu llirske Bistrice s pripadajoco posestjo je I. 1398 prejel v fevd Janez Swab
iz Kosez (HHStA, HS W 718, fol. 1 [1398, jun. 28, Krmin], po: F. Kos, Izpiski in prepisi, 273). Nekoliko manj jasen je polozaj v Furlaniji.
Medtem ko imamo pozitivne informacije le za gospostvo Krmin - to je bilo 1. 1398 podeljeno v fevd Simonu Colloredu (R. CoroNinI,
Tentamen genealogico-chronologicum, 345) - ter grad Gremogliano s pripadajoco posestjo - istega leta podeljen v fevd Swannu Rewhleinu
(HHStA, HS W 718, fol. 3 [1398, jun. 28, Krmin], po: F. Kos, Izpiski in prepisi, 275) - ostaja od pomembnejse posesti odprto predvsem
vprasanje gospostva Castelnuovo pri Speginbergu.
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fevd oglejskega patriarhata, pa se danes vprasanje izvora te posesti na podlagi najnovejsih
raziskav Therese Mayer, Kurta Karpfa in Petra Stiha kaze v povsem novi lu¢i.’ V skladu z
njimi je jedro Goriskih posesti ob So¢i predstavljala tista polovica goriskega gospostva, ki
jo je leta 1001 iz vladarjevih rok prejel furlanski grof Werihen;® Majnhardince so namreé
prek Spanheimov po Zenski liniji vezale sorodstvene vezi z njegovo rodbino. To polovico
gospostva naj bi podedovali po smrti Henrika IV. Spanheimskega I. 1123, drugo, patriarhovo
polovico pa so si tudi formalno zagotovili 1. 1202 s kompromisom: goriski grad so sicer
priznali kot oglejski fevd, ki pa je bil deden tako po moski kot tudi po Zenski liniji, s tem pa
so patriarha prakti¢no izlo¢ili iz igre.

Nadaljnja Siritev posesti je bila posledica njihove pogosto brezobzirne politi¢ne in
vojaske dejavnosti, ki je neustavljivo rahljala fevdalne vezi, tako tiste, ki so oklepale njih
same, kot tudi one, katerim so bili podvrZeni njihovi ministeriali kot sekundarni vazali.’

Teritorialnoupravni razvoj goriSkega urada nekoliko odstopa od obi¢ajnega modela.
Urad se je razvil iz primarnega posestnega jedra s centrom grofovske oblasti, ki je za svojo
oskrbo potreboval bistveno vecji ozemeljski radij kakor pa lokalna sredisca (sicer vplivnih)
ministerialnih rodbin, okoli katerih so se formirala ostala gospostva. Tudi gostota grofovske
posesti na tem obmocju je bila temu primerno visoka. Po drugi strani pa je dejstvo, da je
upravno sredi§e urada obenem predstavljalo reziden¢no mesto grofov in s tem sredisCe
uprave celotne grofije, privedlo do vznika Stevilnih ministerialskih gradov v neposredni
okolici, od katerih je vsak iz neposredne uprave odtegnil ve¢ji ali manjsi kos zemlje. Tudi
po izumrtju ministerialnih rodbin so to posest navadno $e dlje Casa podeljevali v fevd
razliénim razseljenim okoliskim ministerialom in uradnikom, ki jih na grofovskem (oz. od
zadnje tretjine 14. stoletja dalje kneZjem) dvoru ni manjkalo. Tako so denimo $e leta 1379
grad Vipolze v Brdih s pripadajoCo posestjo »v gorah« prejeli po gradu imenovani
ministeriali - bratje,® Stiri leta za tem pa tam najdemo goriSkega kastelana Friderika
Novograjskega.’ Kljub temu je Majnhard Goriski Ze leta 1384 grad ponovno podelil v fevd
- tokrat Hansu Rewhelu iz Gramogliana. Ta si je fevd dal potrditi tudi od Majnhardovega
sina Henrika 1. 1398 - vendar brez gorjanske posesti, ki je oditno presla pod goriski urad.'
Tudi rodbina goriskih ministerialov iz Pevme, dednih kastelanov na goriskem gradu, je od
konca 13. stoletja dalje poleg dela na goriSkem gradu'' imela v fevdu Se solkanski grad.'?
Leta 1387 sta se po smrti Henrika, zadnjega moskega pripadnika te linije,'’ njegova sestra
Katarina in njen moZ Febo Turnski grajski posesti odpovedala, ne pa tudi pripadajocim

4 E.g. H. WIESFLECKER, »Die politische Entwicklung der Grafschaft Gorze, 331-3.

5 THER. MaYER - K. KarpE, »Zur Herkunft der Grafen von Gorze, 34-98; Stin, »Lastniki in posestniki Gorice do nastopa goriskih
grofov v 12. stoletjuk, v: Srednjeveske goriske Studije, 45 ss, predvsem 50-3.

¢ Stin, ‘Villa quae Sclavorum lingua vocatur Gorizia’, mdr. posebej str. 32-3, 122 ss, 140-2.

7 §1iH, »Goriski grofje in oblikovanje pokrajine ob So&i«, 43-4; IDeM, »Vloga ministerialov pri izoblikovanju in upravljanju dominija
goriskih grofove, v: Srednjeveske goriske Studije, 152-3; H. WIESFLECKER, »Die politische Entwicklung der Grafschaft Gorz«, 331-3.

8 yFridreich, ettwenn Jacomutschen seligen sun von Vippelsakch, vergich ... fiir mich vnd fiir mein briider ..., HHStA, List., Rep. 24, 1379,
aug. 1., s. 1, po: F. Kos, Izpiski in prepisi, 740.

* HHStA, List., Rep. 24, 1383, sep. 29., Gorica, po: F. Kos, Izpiski in prepisi, 741.

10 F. Kos, »Goriska Brda«, 50; HHStA, HS W 718, fol. 2°-3 (1398, jun. 29., Krmin), po: F. Kos, Izpiski in prepisi, 274.

' Vsekakor pred 1378. HHStA, List., Rep. 24, 1378, jul. 25,, s. 1, po: F. Kos, Izpiski in prepisi, 671-2.

12'F. Kos, »Goriska Brda«, 35; VINCENZO Jorpi, »Appendice ai documenti Goriziani (1242-1367)«, AT n. v., 19 (1894), st. 8, str. 269-
70.

" Glej rodovnik v F. Kos, »Goriska Brda«, 35. Franc Kos si pri svoji dosledni zahtevi po pozitivnih dokazih ni drznil enaciti Henrika,
»quondam Symonis |iz Pevme, op. M. B.] purgravii de Goricia«, (F. Kos, »K zgodovini Gorice v srednjem vekug, 12) s sodobnikom istega
imena, ki se v virih navaja kot miles purchgrafius Goricie oz. purkgraf von Gorcz (ibid., 11). Prvi je enac¢aj med obema osebama na podlagi
kontinuitete rodbinske posesti na goriskem gradu potegnil STiH, Goriski grofje ter njihovi ministeriali, 209- 11, Se posebej op. **. Dodaten
dokaz je kontinuirana posest na Solkanskem gradu: Andrej iz Pevme ga je v fevd prejel 1296, njegov vnuk kastelan Henrik pa obdrzal v
posesti do svoje smrti 1387 (Joppi, »Appendice, §t. 8, str. 269-70; F. Kos, »Goriska Brda«, 35). Cf. CzoerniG, Das Land Gorz und
Gradisca, str. 639, op.2, ki pa na podlagi starejse, nekriticne literature navaja deloma napaéne informacije.
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hubam, ki sta si jih dala ponovno podeliti v fevd.' Ti fevdi se niso omejevali le na nekdanje
ministerialne gradove s pripadajoco posestjo in Se manj zgolj na ozemlje goriSkega urada,
povsem razumljivo pa je, da je bila njihova koncentracija tu in v tem okviru najvecja.'

Kljub temu je bilo posestno jedro gori§kega urada, tj. posesti pod neposredno grofovsko
upravo Ze od samega zacetka zelo moc¢no. V §tirih ozemeljskih predelih, ki so vseskozi
sestavljali goriski urad: v ravnini med Soco in Vipavo, v Goriskih Brdih, »v gorahg, tj. na
Banjs¢icah ter v obmocju srednje so§ke doline nad Plavami, in v »Podgorjug, tj. v naseljih
pod robom Trnovskega gozda so grofje v zacetku 13. stoletja posedovali okoli 75 hub.'¢
Kasneje se je ta posest mnozila, deloma s kolonizacijo v hribovitih predelih,” predvsem
pa z raznimi priklju¢itvami izpraznjene fevdne posesti. Tako se je, denimo, goriski urad po
letu 1371 (ne nujno takoj in vse obenem) razsiril na dokajSen del posesti, ki so jo imeli v
fevdu Rihemberski.'"* Morda Ze prej je bil gorisSkemu priklju¢en urad Vogrsko, ki se kot
samostojen omenja Se v tridesetih letih 14. stoletja.”” Ob koncu stoletja je goriski urad stel
okoli 410 hub, pripadala mu je odvets¢ina od sedmih patriarhovih naselij v okolici
Gradiske,* nekaj cenzualnih in gorskopravdnih vinogradov v Goriskih Brdih in Vipavski
dolini, za okoli 20 starov Zita desetine in Stevilna raztresena drobna posest v obliki brajd
in njiv. Vse to je na leto prineslo dobrih 1270 mark 63.

Tus. 23. Posest gospostva Gorica 1398”

$tevilo posestnih enot Stevilo posestnih enot
obmotje hube ostalo obmotje hube ostalo
»V ravnini« 208 »Eore« 140
»v Brdih« 14 »podgorje« 47
skupaj 409

Korenine gospostva Rihemberk je vsekakor treba iskati v zemljiski posesti, ki jo je
istoimenska ministerialna rodbina posedovala v okolici izvornega gradu. Ta naj bi po Milku
Kosu nastal kmalu po letu 1230, ko je Folker Rihemberski s svojo druzino po zamenjavi
ministerialov med briksenskim Skofom in gori§kim grofom prenesel svoj sedez v dolino
Branice, v neposredno blizino vasi, ki se je pred tem imenovala po svojem zas¢itniku
svetem Ulriku.??

“ HHStA, List., Rep. 24, 1387, okt. 7., Gorica, po: F. Kos, Izpiski in prepisi, 676-7.

' Moéno zaledje ministerialskih rodbin s sedezem na ozemlju goriskega urada so bila predvsem Goriska Brda. Tam so imeli svoj
sedez gospodje iz: Pevme, Fojane, Barbane, Sneze¢, Rittersberga, Visnjevka in Dolnjega Cerovega. F. Kos, »Goriska Brda«, 34 ss.

' M. Kos, Urbarji Slovenskega primorja 2, 107-10.

" Ibid., 30.

8 Predvsem se trditev nanaSa na posest, ki so jo tudi Rihemberzani oddajali naprej v fevd. Cf. Ibid., 111-7.

% Ibid., 58.

2 Glej Ibid., str. 123, op. **.

2l Za urad iz obravnavanega obdobja ni ohranjen noben vir (tj. urbar), ki bi omogocal to¢no ugotavljanje Stevila posestnih enot.
Rekonstrukcija je izdelana na podlagi sicer izredno izérpnega obracuna za leto 1397, ki navaja sumarne prihodke po posameznih vaseh.
Ze Milko Kos je ugotovil, da se v precejsnem stevilu vasi pojavljajo dohodki od kokosi in jajc v povsem toénem razmerju 1 : 10 na hubo.
V Chmelovi izdaji, ki jo je uporabljal (CHMEL, »Aus einem Rationarium und Diplomatarium der Grafen von Gorze, 311-6, danes: Biblioteka
SAZU, ZIMK, sig. 103245/3), je to oznaéil s tevilko ob robu vpisa za vsako vas, podértano z dvojno érto. Stevilka se ujema s stevilom
oddanih koko$i oz. z 10% oddanih jajc in brez dvoma oznacuje domnevno §tevilo kmetij; v nekem mlajsem viru, ki ga je prav tako
uporabljal in objavil (»Gospostvo, pravica in tlaka v Goriskem uradu 1523«, v: M. Kos, Urbarji Slovenskega primorja 2, 152 ss), je namrec
na ve¢ mestih mogoce razbrati, da so dajatve od cele kmetije mdr. znasale tudi eno koko$ in 10 jajc (npr. ibid., 170-1). V obeh virih
naletimo tudi na razmerje 1 : 12 (ibid., 123, 174, 176, 178). Seveda je na ta nacin mogoce ugotoviti natanéno Stevilo hub le pri vaseh, ki
izkazujejo omenjeni razmerji. V ostalih primerih je bila upostevana povprecna vrednost med §tevilom oddanih kokosi in 1/10 oddanih
jajc na hubo.

2 M. Kos, Urbarji Slovenskega primorja 2, 34.
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V 13. stoletju se je njihova posest zaradi aktivne in uspeSne politike v sluzbi goriskih
grofov in oglejskega patriarha mo¢no povecala: raztresena je bila na obseZznem obmogju
med Furlansko nizino, Ziljsko dolino, Notranjsko in centralno Istro.?’ Za obseg
poznejSega goriSkega gospostva Rihemberk je zanimiva predvsem bliZnjemu gradu
Dornberk pripadajoca posest, za katero pa ni povsem jasno, kdaj in kako je prisla v
rihemberske roke. Dejstvo je, da je Ulrik Rihemberski Ze leta 1291 prepustil svoj delez
na gradovih Rihemberk, Dornberk in Waidenburg v Ziljski dolini goriskemu grofu
Albertu. Njegov sin, grof Henrik, se je leta 1307 tej posesti odpovedal,? po smrti Ulrika
Rihemberskega leta 1319 pa jo je podelil njegovi hceri Elizabeti in njenemu mozu Henriku
Gralantu.? Njun sin Henrik je Rihemberk in Dornberk leta 1353 spet prepustil goriskemu
grofu,’ ki je posest vnovi¢ podelil Rihemberzanom, saj sta bila oba omenjena gradova
v Sestdesetih letih 14. stoletja v celoti v rokah Ulrika Rihemberskega. Ta ju je za krajsi
¢as celo uzurpiral in se z njima vred - imel ju je za aloda - podvrgel Rudolfu IV.
Habsburskemu.?” Rudolf je namrec v ¢asu vojne z oglejskim patriarhom prelomil Zenitno
pogodbo z Goriskimi in jih s tem pregnal v nasprotni tabor,?® kot kaZze pa je Ulrik
Rihemberski pustil svojega starega seniorja na cedilu. Z njim se je pobotal in mu prisegel
zvestobo Sele ob sklenitvi miru med Majnhardom GoriSkim in Rudolfom Habsburskim
v Schirdingu 29. septembra 1369. Ob tej priloZnosti si je odtujeno posest ponovno dal
podeliti v fevd od goriskega grofa.?® Kot kazZe, je bila vsa rihemberska posest ob koncu
Sestdesetih let zdruzena v rokah Ulrika, zadnjega moskega ¢lana rodbine, in je po njegovi
smrti 1371 Se nekaj Casa ostala v rokah vdove, pozneje pa zapadla gori§kim grofom. Do
tega je prislo med letoma 1373, ko se je Fric Creteski, Ulrikov potomec, potegoval za
njegovo dediséino, in 1375, ko na Rihemberku Ze naletimo na goriSkega oskrbnika.
Ob delitvi posesti med otroki Majnharda VII. 1386 je gospostvo v celoti pripadlo
Katarini, poroceni z bavarskim vojvodo Janezom II. Slednji je Sest let kasneje, po
Katarinini smrti, sicer celotno dedi§¢ino odprodal goriskima bratoma Henriku IV. in
Janezu Majnhardu, vendar sta ta dva Rihemberk verjetno Ze kmalu po delitvi vzela v
zastavo. Leta 1390 so imeli Witelsbachi na gospostvu v rokah vber den vordern sacz le Se
50 mark B rente, ki pa so jih skupaj s tretjino mitnine na Planini in Lokvi za 4000 gld
vnovi¢ zastavili Goriskim.» Do dokonéne razreSitve je prislo z omenjeno odprodajo
leta 1392.%

Obseg gospostva, ki je 1371 zapadlo pod neposredno gorisko dezelnokneZjo upravo, je
nekoliko problematic¢en. Dokaj verjetno je, da gre vsaj pri jedru gospostva za posest, ki so
jo Ze RihemberZani upravljali neposredno. Temu jedru so bile pod gori§ko upravo
priloZnostno in pogosto tudi prehodno - posami¢ ali v manj$ih sklopih - dodane kmetije,
ki so v doloCenem trenutku postale proste. Tako npr. obrac¢un za leto 1401 poleg
nepreciziranega jedra navaja posest na osmih lokacijah, ki je v urbarju iz 1485 ne najdemo

2 CzoerNIG, Das Land Gérz und Gradisca, 646-T7; M. Kos, Urbarji Slovenskega primorja 2, 35.

¥ HHStA, List., Rep. 1, 1307, mar. 30., Gorica, po: F. Kos, Izpiski in prepisi, 559-60; izvlecek v MHDC VII, §t. 385, str. 145.

2 HHStA, List., Rep. 24, 1319, mar. 20., Zenoberg, po: F. Kos, Izpiski in prepisi, 679-81, pomanjkljiv izvlecek v MHDC VIII, st. 469,
str. 139; cf. tudi HHStA, HS 534, fol. 321” (1338), fol. 322 (1339), fol. 326-6" (1342), po: F. Kos, Izpiski in prepisi, 130, 132, 133-4.

2* HHStA., List., Rep. 24, 1353, avg. 1., s. 1., po: F. Kos, Izpiski in prepisi, 694-6; izvlecek v MHDC X, st. 398, str. 137-8.

" HHStA, List., Rep. 1, 1365, mar. 25., Dunaj (I in II), po: F. Kos, Izpiski in prepisi, 599-601; regesta v MHDC X, str. 212, §t. 654-

* Wurre, »Die Erwerbung der Goérzer Besitzungene, 290-1.

# MHDC X, str. 228, 5t. 715. Cf. HHStA, HS W 594, fol. 118 (s. d.), po: F. Kos, Izpiski in prepisi, 242; WurtTE, »Die Erwerbung der
Gorzer Besitzungeng, 291.

W HHStA, Osterreichische Akten, Gorz, fasc. 24, 1373, feb. 2., Gorica, po: F. Kos, Izpiski in prepisi, 513-5; HS B 534, fol. 163
(1375), po: F. Kos, Izpiski in prepisi, 70.

" HHStA, List., Rep. 1, 1390, sep. 15., Venedi, po: F. Kos, Izpiski in prepisi, 645-6.

2 WutTe, »Die Erwerbung der Gorzer Besitzungeng, pril. 1, str. 302.
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Tus. 24. Posest gospostva Rihemberk 14854

§tevilo posestnih enot $tevilo posestnih enot
vas hube ostalo vas hube ostalo
Branik 1,5 gornina Prvacina 2
Pedrovo 1 Ubeljsko 20
»Vresovuic« 2 Dolenje 4
Vrh (Sp.) 2 Vitovlje 1
Zg) 2 Sempas 1
Preserje 2 Visoko 3
Kasavlje 2 Smihel 1
Sveto 10 Gojace 1
Zablje 3 gornina »Stanach« 3
Skrbina 8 Goge 1
Lipa 1 gornina Gaberje 6 gornina
Dornberk 1 1 mlin Lukovec 2
Kostanjevica 2 gornina Vol¢ja draga — gornina
Novelo 1
. 1 mlin +
skupaj 83,5 gornina

veg, * nasprotno pa je prav tam popisanih 12 kmetij v vaseh, kjer so §e 1370 Rihemberzani
podeljevali svojo posest v fevd in torej po vsej verjetnosti niso sodile v prvotni obseg
gospostva pod gorisko neposredno upravo.®® Ker jih obracun iz 1401 posebej ne navaja,
sklepamo, da so bile gospostvu priklju¢ene pozneje. Ta posestna nestanovitnost se odraza
tudi v izpri€anih donosih gospostva: 1397 - 194 mark 3, 1401 - 260 mark in 1485 - 181
mark. Ce predpostavljamo, da prvi vir vsaj okvirno kaze podobo, ki je dokaj blizu prvotnemu
stanju (posesti podrobno ne navaja), je iz zadnjega razvidno, da tudi prvotno jedro ni
ostalo nedotaknjeno; kljub novim posestnim pridobitvam se je namre¢ donos gospostva v
razmerju do »prvotnega« stanja zmanj$al. Zadnji vir je tudi edini, ki dopus¢a vpogled v
najosnovnej$o statistiko gospostva. Leta 1485 je obsegalo 83 kmetij v 27 vaseh. Poleg tega
so zraven sodile desetine od 23 hub in odvet§¢ina od Stirinajstih podloZnikov moZaskega
samostana, v Sestih vaseh pa je bilo gospostvo upravi¢eno tudi do gornine. Analogno z
ostalimi gospostvi lahko za variabilni del posesti domnevamo, da je bil v manjSih kosih
zastavljan ali podeljevan v fevd; tako se npr. leta 1398 izrecno omenja, da je imel Henrik z
Arsona mdr. v fevdu od gori§kih grofov tri hube von vaserer vest Reiffenberg.’

Prakti¢no nemogoce je to¢neje dolociti posest, ki je bila na prelomu iz 14. v 15. stoletje
zdruZena v uradu Spodnji Kras. Milko Kos je pri reSevanju tega problema ponudil dve
izhodis¢i: 1) Posestno jedro urada je treba iskati v 30 hubah sedmih vasi, ki jih seznam
posesti goriskih grofov iz let okoli 1200 navaja pod skupno oznako in Karsto.>’ 2) Obseg,
ki ga je urad imel v kon¢ni fazi, tj. ob ukinitvi, pa je dokumentiran v rihemberSkem urbarju
iz leta 1502; urbar namrec za razliko od tistega iz 1485 navaja dodatnih enajst vasi »na

33 Rekonstrukcija se naslanja na urbar iz 1. 1485. M. Kos, Urbarji Slovenskega primorja 2, 121, 128-30, 145-51.

3 Posest v: Podpeci, Oseku, na delu ozemlja, ki je sicer sodil pod goriski urad, v Zaloséah, Razdrtem, Cvetrozu pri Braniku, Stanjelu
in Gabrovici pri Komnu. M. Kos, Urbarji Slovenskega primorja 2, 128-9.

¥ Vasi: Lipa (1 kmetija), Dolenje (4), Gojace (1), Dornberk (1), Visoko (4), Novelo (1). M. Kos, Urbarji Slovenskega primorja 2,

147-9.

3 HHStA, HS W 718, fol. 6, (1398, jul. 5., Krmin), po: F. Kos, Izpiski in prepisi, 280-1.

37 Pet hub v Koprivi, 7 v Krepljah, po 1 v Trnovici, Krizu in Tomaéevici, 12 v Skrbini in 3 v Agris (kje?). M. Kos, Urbarji Slovenskega

primorja 2, 36.
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Krasu«.’® Povezava z Rihemberkom je vsekakor organska in izpri¢ana tudi v drugih virih.
Prav ni¢ nenavadno bi ne bilo, ¢e bi nezanemarljivi posestni kompleks v neposredni bliZini
Rihemberka - ta je sicer sodil med najstarej$a goriSka ozemeljska jedra juzno od Karnijskih
Alp in Karavank vendar ni vkljuceval nobene utrjene postojanke, ki bi lahko prevzela
vlogo upravnega centra - Ze zgodaj priSel v roke Rihemberzanov. A neposredni dokazi, ki
bi lahko govorili temu v prid, so ohranjeni Sele iz let tik pred in po njihovem izumrtju.
Najprej pri¢a o tem rihemberska teZznja po zaokroZanju posesti na spodnjem Krasu, ki je
sicer izpri¢ana zgolj posredno: Ulrik Rihemberski si je pred letom 1371 namreé nasilno
prilastil posest, ki je leZala na spodnjem Krasu zu Cumein (Komen?), a je sodila v okvir
postojnskega gospostva in torej bila v habsburski lasti.* Prav gotovo pa ni slucaj, da se je
prvireverz, s katerim je bil potrjen prejem gericht auf dem Charst v oskrbo, ohranil prav iz
leta 1372, neposredno po izumrtju RihemberZanov, in da je bil njegov izstavitelj prav
Stefan z Dornberka, ki ga tri leta kasneje srecamo tudi v vlogi oskrbnika rihemberskega
gospostva.* Letni donos med leti 1485 in 1502 ukinjenega in rihemberskemu gospostvu
prikljuéenega urada, je leta 1397 znasal dobre 103 marke 3.

Tup. 25. Posest urada Spodnji Kras 1502

Stevilo posestnih enot Stevilo posestnih enot
vas hube ostalo vas hube ostalo
Dutovlje 11 Stanjel 2(7)
Tomaj 3 »Jurkawitz« 2
Godinje 3 Tomacevica 4
Kreplje 3 Gabrovica 11
Avber 8 (D) Komen 21,5 (9) 6 mlinov
Ponikve 3
skupaj 71,5 (10) 6 mlinov

*V oklepajih so navedene puste hube.

Ceprav v nobenem viru ni izrecno izpri¢ano, je bil urad najverjetneje med 1396-1398
pa tudi Ze kaksno leto pred tem oddan v zastavo. Dejstvo je razvidno iz samega obracuna,
kjer je ves dveletni prihodek urada (mdr. je izrazen zgolj v denarni vsoti) namenjen
odplacevanju dolga: 500 gld, ki jih je Folker iz Kanala, polagatelj letnega obracuna urada,
posodil grofu. Isti (v obrac¢unu na nobenem mestu ni oznacen kot oskrbnik) je bil obenem
tudi kastelan na enem od goriskih gradov, o Cemer prica izdatek za varovanje gradu.*?

Teritorialnega razvoja gospostva Svarcenek ne moremo obravnavati loéeno od ostalih
goriskih posesti na trzaskem Krasu, v Brkinih in Ciéariji, za katere se v goriskih virih
(sicer redko) pojavlja tudi oznaka auf dem obern Charst.*’ Pripadnost posameznih vasi
dolocenemu gospostvu na tem obmocju je namrec precej variirala, deloma zaradi fevdnih
podelitev, predvsem pa zaradi pogostih zastav. Nekako od konca 13., predvsem pa v 14.
stoletju lahko v virih zasledujemo tri gospostva z obseZnej$o zemljiSko posestjo: RaSpor v

3 Dutovlje, Tomaj, Godinje, Kreplje, Avber, Ponikve, Stanjel, »Jurkawitz«, Tomacevica, Gabrovica in Komen. M. Kos, Urbarji
Slovenskega primorja 2, 37.

¥ HHStA, Osterreichische Akten, Gorz, fasc. 24, 1371, jul. 13., Dunaj; 1372, mar. 31., Dunaj, po: M. Kos, Izpiski in prepisi.

1 HHStA, List., Rep. 24, 1372, jan. 21., Gorica, po: F. Kos, Izpiski in prepisi, 734-5, HS B 534, fol. 161 (1372), po: F. Kos, Izpiski
in prepisi, 69; cf. tudi zgoraj, op. .

4 Rekonstrukcija se naslanja na urbar iz 1502. AS, Vic. a., §k. 105, ex TLA, U 281/1, fol. 32-43.

42 M. Kos, Urbarji Slovenskega primorja 2, 130-1.

T HHStA, HS W 718, fol. 2°, (1398, jun. 30., s. 1.}, po: F. Kos, Izpiski in prepisi, 274.
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Cicariji, Novi Grad v Brkinih in Svarcenek na trzaskem Krasu. Stanje, ki ga poznamo s
preloma 14. v 15. stoletje, ko se je razprSena posest SvarceneSkega gospostva prelivala ¢ez
novograjsko ozemlje in s tremi hubami v Podgorju segala tudi na rasporska tla, je treba
pripisati dejstvu, da so obe omenjeni gospostvi od leta 1392 imeli v zastavi Krski grofje.*
Pri tem so deli posesti teh dveh gospostev, ki so bili morda Ze v zaCetku iz kakr$nih koli
razlogov izkljuceni iz zastave, vsekakor pa fevdi, ki so v tem ¢asu postali prosti, avtomati¢no
presli pod SvarceneSki urad.

Podroben prikaz teritorialnega razvoja posameznih gospostev v etapah je prakti¢no
nemogoc¢, lahko pa iz ohranjenih virov razberemo nekaksSen princip, ki v grobem velja za
omenjeni teritorij. Kot kazZe, so se gospostva razvila iz posesti istoimenskih ministerialnih
rodbin, ki so svojo prvotno posest, vezano na grad (10-20 kmetij v neposredni bliZini),
postopno $irile s kopi¢enjem novih fevdnih podelitev. Po izumrtju oz. preselitvi teh prvotnih
rodbin so grofje njihovo posest, obi¢ajno razkosano, oddajali naprej v fevd, Se raje pa so
izkoristili priloZnost in razmeroma obsezno posest, Ki je naenkrat postala prosta, zastavili.
Pri tak§nem razvoju kake ostre razmejitve na terenu ne moremo pricakovati; posest je bila
sicer moc¢neje skoncentrirana okoli samega gradu, medtem ko so se zunanji deli radijev
posameznih gradov prekrivali. Predvsem je treba poudariti, da posest teh gospostev ni bila
kompaktna in si je prostor delila z vasmi oziroma hubami razli¢ne pripadnosti, med drugim
tudi s takimi, ki so sicer bile v lasti goriskih grofov in so sodile pod neposredno grofovsko
upravo oziroma bile podeljene v fevd drugim vazalom. To »lebdeco* posest so, kolikor je
ni bremenil fevd oziroma je bila prehodno prosta, priloznostno pritegnili pod upravo
najblizjega gospostva, ki je bilo pa¢ v danem trenutku (veckrat tudi prehodno) pod
neposredno grofovsko upravo. V podkrepitev povedanega navajam nekaj primerov: Leta
1304 je Henrik II. Goriski bratoma Filipu in Nikolaju z RaSporja zastavil vas Novaki pri
Vodicah, ki je oitno zaradi neporavnanega dolga ostala v posesti rodbine in se odtlej vse
do leta 1419, ko je po pozigu ostala nenaseljena,* omenja v sklopu ra§porskega gospostva.*t
Na podoben primer naletimo tudi v uradu Svarcenek. Vas Rodik, zahodno od gradu, so
imeli (dokumentirano) od leta 1323 dalje (vsaj do 1. 1334) skupaj z mitnico v Lokvi
kontinuirano v zastavi Devinski.*’ V sklop §varceneskega gospostva je vas pri§la (ponovno?)
Sele po letu 1359, ko jo je grof Majnhard VII. zastavil Pavlu Krupskemu in njeno razresitev
vezal na zastavo celotnega gospostva, ki se je vlekla Ze od leta 1343.*® Zelo nazoren je tudi
primer zastave RaSporja krbavskim grofom. Leta 1358 so ti dobili v zastavo le trenutno
prosto posest v omenjenem gospostvu, pri ¢emer so Gori§ki nalas¢ za to priloZnost resili
iz zastave od Petra Ebersteinskega vas Mune.* Nedatirani popis z naslovom: Hie ist
czemerchn dy giit, dy Graf Jorg von Raspurg®™ inne hat, dy im nicht versaczt sind namreé
navaja 52 hub v dvanajstih ra§porskih vaseh, nekatere v zastavi razlicnih upnikov, med
njimi tudi 6 hub v Danah in 3 v Vodicah, ki so jih skupaj z omenjenimi Munami enkrat
pred letom 1358 prejeli bratje Fric, Peter in Erhart Ebersteinski.®' Vir vsekakor jasno
kaze, da Krbavski niso prejeli v zastavo celotnega gospostva, da pa jim je vendar nad

4 KLEN, »Prodaja Raspora Veneciji«, 12.

45 KLEN, »Fragmenti raSporskog urbarac, 164.

% S11n, Goriski grofje ter njihovi ministeriali, 97.

T HHStA, HS B 139, fol. 21-2’, (1323, jun. 7., Gorica; 1325, avg. 3., s. L.); po: F. Kos, Izpiski in prepisi, 343-6; HHStA, List., Rep.
24, 1334, sep. 21, Gorica, po: F. Kos, Izpiski in prepisi, 682-3.

4 M. Kos, »Odnosaji medju gori¢kim grofovima i hrvatskim plemstvome, pril. 2 in 5, str. 17, 20. Vas z 18 hubami najdemo v
svarceneskih urbarjih iz okoli 1400 in 1412, M. Kos, Urbarji Slovenskega primorja 2, 137, 143.

* »Que Petrus de Eberstain a dicto comite Goricie nomine pignoris habuerat«. M. Kos, »Odnosaji medju gori¢kim grofovima i hrvatskim
plemstvome, pril. 4, str. 19,

0 Cf. STin, Goriski grofje ter njihovi ministeriali, 100.

' HHStA, HS W 594, fol. 122, 123-3", po: F. Kos, [zpiski in prepisi, 249, 252-3.
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preostalo posestjo pripadal nek segment oblasti, ki ga na podlagi skopih podatkov ni mogoce
precizirati.

V nadaljevanju se Zelim podrobneje posvetiti gospostvu Svarcenek in pripadajo¢i posesti.
Prvi plemié¢, ki se v virih imenuje po tem gradu, je Konrad (dominus Chunradus
Swarczeneck ), omenjen leta 1249 med ministeriali trZzaskega skofa.”? Slednje bi utegnilo
kazati na to, da je bil Svarcenek sprva fevd trzaske $kofije, ki so si ga Goriski prilastili
skupaj z ministerialno rodbino.’? Nato se v sedemdesetih letih 13. stoletja omenja Otto de
Suarzenech,> nazadnje pa okoli leta 1340 Rupprecht von Swarczeneck, ki je posedoval nekaj
posesti v Krminu in okolici Kanala ter Deskel ob So¢i.** V ta ¢as Ze datira prva
dokumentirana zastava gradu, vendar zelo verjetno le z najosnovnejso pripadajo¢o posestjo.
Grad sta skupaj s pritiklinami in sejemsko mitnino v Kacicah leta 1340 za posojilo v visini
300 mark B prejela brata Friderik in Herman, sinova pokojnega Rencza.*® Da v posel ni
bilo vklju¢eno gospostvo, lahko poleg razmeroma nizke zastavne vsote sklepamo iz
primerjave z drugo zastavno pogodbo, sklenjeno Ze dobra tri leta pozneje, tokrat z grofoma
Dionizom in Pavlom iz Krupe.”” Posest, zastavljena za 1720 florentinskih zlatnikov
(priblizno 2,5-krat vec), je popisana do hube natan¢no, pri ¢emer opis na prvem mestu
(pred seznamom gospostvu pripadajoCih vasi) navaja sfuenfczehen huoben, die zuo derselben
vest Swarczenek gehoerent, vnd die maut dacz Caczicz, die man nimt an vnserer vrauen tag
der geburt,« kar vsebinsko povsem ustreza opisu gradu pripadajoce posesti iz tri leta
starejSega reverza.*® ZemljiSka posest, ki sta jo imela omenjena brata v zastavi, se je torej
omejevala na 15 hub v neposredni okolici gradu. Sele 1343 so torej Goriski zastavili celotno
gospostvo, ki je tokrat ostalo v rokah grofov iz Krupe kakih 20 let.”® Ze po enem letu se je
zastavnina nekoliko povecala; Majnhard VII. je namre¢ Krupskim odobril obnovitvena
gradbena dela v visini 50 mark 83.%° Leta 1359 pa je grofu Pavlu za 470 gld zastavil Se vas
Rodik zahodno od gradu in obenem za vracilo razmeroma visokega zneska dodatno jam¢il
s tem, da je nanj vezal resitev celotnega, Ze v precej$nji meri odpladanega gospostva.®' Le
dobro leto zatem je namre¢ Pavel naznanil Majnhardu, da mu iz naslova §varceneske
zastavnine dolguje Se 424 mark 8.2 Kdaj toéno je bilo gospostvo iz zastave reseno, ni
znano, vsekakor pa pred letom 1379, ko je grad v oskrbo prejel Majnclin Crnomaljski.®’
Kot kaze, je Svarcenek vsaj naslednjih §est let ostal pod neposredno grofovsko upravo;
1382 je grof Majnhard VII. Juriju Novograjskemu do preklica prepustil »h gradu« (zu der
vest Swarczenekk ... gelazzen) pustote v sosednjih vaseh Vatovlje in Misli¢e. Sode¢ po
formulaciji v listini, je moral Jurij v tem €asu opravljati neko funkcijo na gradu. Ker je bila
manjsa, h gradu spadajoca posest zvezana z grajskim fevdom, obe vasi pa leZita v neposredni
bliZini gradu, je dokaj verjetno, da je omenjena podelitev Juriju pomenila za¢asno pripojitev

52 HHStA, HS W 594, fol. 111°-2 (1249, maj 25., Trst), po: F. Kos, Izpiski in prepisi, 234-5.

53 Glede omenjenega nacina prilaséanja posesti cf. STiH, Goriski grofje ter njihovi ministeriali, 153-4.

4 RUTAR, »Zavr§ni§ka gospo$cina na Krasue, 218; Joppi, sDocumenti Goriziani del secolo XII e X11i«, A7, n. v., 12 (1886), 5t. 44, str.
49,

S HHStA, HS W 594, fol. 57-7°, po: F. Kos, Izpiski in prepisi, 179-80.

¢ HHStA, List. Rep. 24, 1340, feb. 10., po: F. Kos, Izpiski in prepisi, 685-7.

7 M. Kos, »Odnosaji medju gori¢kim grofovima i hrvatskim plemstvome, pril. 2, str, 17.

5% Brata Friderik in Herman potrjujeta, da sta prejela v zastavo: »die vest Swarczenek mit allem dem vnd dar zii ieczii gehort ze recht,

gesticht, vnd pei namen die maut dacz Caczicz an dem chirchtag, die man nimt an vnser vrawen tag der geburt«. HHStA, List. Rep. 24, 1340,
feb. 10., po: F. Kos, Izpiski in prepisi, 685-7.

% M. Kos, »Odnosaji medju gorickim grofovima i hrvatskim plemstvomg, pril. 2, str. 17-8.

0 Ibid., pril. 3, str. 18.

1 Glej zgoraj, str. 164.

2 THALLOCZY - BARABAS, Codex diplomaticus comitum de Blagay, pril. vi, str. cxc-cxcl. K celotnemu poslu cf. M. Kos, »Odnosaji medju

gori¢kim grofovima i hrvatskim plemstvome«, 14-5.

¢ HHStA, HS B 534, fol. 163’ (1379), po: F. Kos, Izpiski in prepisi, 70.
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posesti grajskemu fevdu, kar z drugimi besedami pomeni, da bi Jurij na Svarceneku utegnil
opravljati sluzbo gradi§¢ana, kot jo je poldrugo desetletje pozneje njegov sorodnik (?)
Nikolaj Novograjski.** Vsekakor pa je Majnhardov oskrbnik nadzoroval gospostvo leta
1385, ko mu je Majnhard izdal odlok, naj se po njegovi smrti z gospostvom vred podredi
grofu Hansu Krsko-Modruskemu, kateremu je dolgoval vecjo vsoto denarja.* Majnhard
VII. je umrl Se isto leto, vendar o morebitni izvr§itvi njegovega ukaza ne vemo nic. Dejstvo
je, da je ob delitvi posesti med héerjo Katarino, poro€eno z bavarskim vojvodo Janezom
[I., in mladoletnima sinovoma Henrikom IV. in Janezom Majnhardom gospostvo pripadlo
slednjima in tako kontinuirano ostalo pod oblastjo Goriskih. S tem pa seveda §e ni re¢eno,
da je ostalo tudi pod njihovo neposredno upravo, kar z gotovostjo lahko trdimo Sele za leto
1397, ko je poslovanje gospostva obracunal goriski oskrbnik.5

Gospostvo, ki je bilo sredi 14. stoletja v posesti krikih grofov, je sprva obsegalo 46 hub
v devetih vaseh, katerih letni donos je bil v podelitveni listini ocenjen na 75 mark 3. Ta se
je s pripojitvijo 18 hub v Rodiku leta 1359 se nekoliko poveéal. Ce to stanje primerjamo s
tistim s konca 14. stoletja, lahko reCemo, da je obseg gospostva narasel za ve¢ kot dvakrat.
V tem Casu je §varcenes§ko posest sestavljalo 135,5 naseljenih in 23,5 pustih hub v 28
vaseh, gospostvo je pobiralo desetino od stotih hub in pol,*’ pripadali pa so mu tudi dohodki
od mitnine v Kaci¢ah, ki se je placevala na sejmu ob proséenju.t®

Tus. 26. Posest gospostva Svarcenek 1343- 1400%

Stevilo posestnih enot Stevilo posestnih enot
vas 1343 (1359) 1400* vas 1343 (1359) 1400
Podgrad 15 — Poden — 7+ 2 pust.
Ostrozno brdo 5 13 »Jacongino berdo« — 3+ 2pust.
Pregarje 4 11,5 + 1 pust. Kadice — 3+ lpust
Tatre 4 4 Potoce — 4+ 1pust
Ritmoce 1 1 pustota Kozlje — 7+ 1 pust
Zabice 9 7+ 1 pust. Pasjak — 8+ 35 pust.
Racdice 2 6 Mrse — 3+ 1 pust
Povir 4 7 Orehek — 1
Brgudac 2 — Starad — 2
Rodik (18) 18 Plesivica — 1 pustota
»Foitstorf« — 4 Podgorje — 3+ I pust
Golac — 1+ 4pust. Brezovica — 2
Hrusica — 16+ 3 pust. Presnica — 1
Stojnik — 3 Brestovica — 1
. 135,5
skupaj 46 (64) + 23,5 pustot

* Stevilke v kurzivi oznacujejo pustote, za katere urbar brez izjeme izkazuje popoln izpad rente. Osamljeni
primerek (Poden) delne opustelosti je v tabeli vrednoten kot naseljena huba.

% M. Kos, Urbarji Slovenskega primorja 2, 119.

%5 M. Kos, »Odnosaji medju gorickim grofovima i hrvatskim plemstvomg, str. 11, op. 2.

% M. Kos, Urbarji Slovenskega primorja 2, 118.

7 Podatki so povzeti po urbarju iz okoli 1400. Ibid., 133-9.

8 Ibid., 118.

¥ Tabela je narejena na podlagi zastavne listine iz 1343, jun. 15., Gorica, M. Kos, »Odnosaji medju gori¢kim grofovima i hrvatskim
plemstvome, pril. 2, str. 17, in urbarja iz okoli 1400, Ipem, Urbarji Slovenskega primorja 2, 133 ss.
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Vse to je letno prinasalo okoli 177 mark 3. Razliko je deloma mogode razloZiti z Ze
omenjenim, pretezno prehodnim znacajem pripadnosti posestnih enot posameznemu
gospostvu; kar osem vasi (s skupno 25 hubami), ki so bile okoli 1400 vpisane v §varceneski
urbar, je leZalo v mejah novograjskega deZelskega sodi§ca, nadaljnje §tiri pa so sicer spadale
pod $varcenes§ko jurisdikcijo, a so predstavljale enklave sredi novograjskega ozemlja.”® Ostala
posest je bila v Casu zastave prejkone v manjSih kosih podeljena v fevd, zastavo ali »proti
vrocitvi [listinel« (diennstweif3 gegen einantwurtung), kar v bistvu pomeni oskrbo. Tako
lahko npr. sledimo dvema hubama v Racicah, katerih dohodki so pripadali vsakokratnemu
oskrbniku na RaSporju. Najprej ju je imel v posesti neki Preckhel, leta 1382 ju je prejel
Gasper Ebersteiner, leta 1388 pa Jurij Slibar. Ceprav je bil Rapor od leta 1392 zastavljen
in je z njim od 1394 dalje upravljal od Benetk postavljeni glavar, sta hubi pri§li pod
Svarcenesko gospostvo Sele 1403,” vendar ne za dolgo, saj sta bili Ze leta 1407 podeljeni
Petru Novograjskemu.”?

Ustaviti se velja §e ob enem podatku. V urbarju s konca 14. stoletja namre¢ zaman
is€emo tistih 15 hub, ki jih zastavna listina iz 1343 priSteva h gradu Svarcenek. Spadale so
namre¢ h grajskemu fevdu, ta pa v primeru zastave ni bil podeljen. Kadar pa je bilo gospostvo
pod neposredno grofovsko upravo, je z njimi razpolagal vsakokratni gradi§¢an in torej v
gospodarskem oziru niso sodile v sklop gospostva.

Posest, ki je kasneje pripadala goriSkemu uradu Planina, sodi v okvir 50 kraljevih hub
obsegajocega ozemlja v §irSi okolici Cerknice, ki ga je kralj Henrik III. leta 1040 podelil
oglejskemu patriarhu Poponu.” Goriski grofje so del te posesti verjetno razmeroma zgodaj
prejeli v fevd in jo vsaj Ze v drugem desetletju 13. stoletja imeli za svojo lastnino; grof
Engelbert namrec leta 1217 v neki listini trg Planino izrecno navaja kot svojega.™ Obseg
ostalega pripadajo¢ega ozemlja ni natanéneje dolo€ljiv, verjetno pa lahko vanj pristevamo
vasi (Spodnja) Planina, Jakovica, Liplje in »Gerewt« (morda Laze vzhodno od Jakovice?),
ki so jih grofje sredi 14. stoletja daljse obdobje konstantno oddajali v zastavo.” Vsekakor
sodi med kasnejSe pridobitve posest v vaseh Unec, Nova vas, »Smogor« in Ivanje selo, ki
jo je grof Albert IV. skupaj z bratoma leta 1333 odkupil od Elizabete Rihemberske, vdove
po Henriku Gralantu, pred letom 1307 pa je bila v rokah Devinskih.” V sklop te prvotne
devinske posesti je spadal tudi grad HoSperk, ki je bil §e pod Gralantom upravni center
gospostevca omenjenih Stirih vasi. Ob prodaji Gori§kim - kupnina je znasla 470 m 8 - je
bil njegov letni donos ocenjen na presenetljivih 70 mark 8.7

Upravni center drugega dela planinske posesti (v lasti goriskih grofov) je bil najverjetneje
lociran v (trgu) Planini, kjer je delovala nadvse pomembna mitninska postaja. Urad je
tudi po zdruzitvi pod gori$ko oblastjo ostal v upravnem pogledu razdeljen, pri Cemer pa je
vendarle priSlo do reorganizacije: pod HoSperk je bila prerazporejena vsa urbarialna posest,
medtem ko je postala Planina poleg mitninskega tudi deZelskosodno sredi§¢e zdruZenega
urada.”™ Le-tega so grofje razen delnih zastav sredi 14. stoletja oddajali v upravo svojim

0 Vasi: Tatre, Ritomecée, Racice, Golac, Mrse, Orehek, Starad, Brestovica, OstroZzno Brdo, Pregarje, Hrusica in Pasjak. Cf. karto v:
ViLFaN, »Zgodovinske slike iz Brkinove, 127.

' Morda je Jurij Slibar izgubil pravico do sluZzbene posesti Sele z dokonéno odprodajo gospostva 1402.

2 HHStA, HS B 534, fol. 159-9" (1382, 1383, 1388, 1407), po: F. Kos, Izpiski in prepisi, 67-8; M. Kos, Urbarji Slovenskega primorja
2, 136.

" MGH DDH I11, §t. 19, str. 25-6; F. Kos, Gradivo 3, §t. 105, str. 72.

M »ln foro meo, quod situm est apud fluvium Vnze,« M. Kos, »Doneski k historiéni topografiji Kranjske«, 146.

s HHStA, W 594, fol. 108 (1341, dec. 4., Lienz); fol. 62’ (1361, mar. 23., Gorica); B 534, fol. 94" (1342), po: F. Kos, Izpiski in prepisi,
37, 189, 229-30.

6 M. Kos, Urbarji Slovenskega primorja 2, 44.

" HHStA, B 534, fol. 106’ (1333), po: F. Kos, Izpiski in prepisi, 43-4.

78 Cf. stanje, ki ga zrcalita oba ohr. obracuna iz 1. 1398. M. Kos, Urbarji Slovenskega primorja 2, 131-2.
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gradis¢anom.” Proti koncu stoletja je gospostvo sprico veckratnih delitev izmenoma
prehajalo v roke nekaterih Zenskih ¢lanic rodbine in bilo s tem ob¢asno izlo¢eno iz okvira
goriske dezelnoknezZje posesti. Leta 1370 ga je za doto dobila Majnhardova h¢i Evfemija,*
kasneje pa ocitno vsaj del njena sestra Katarina, Zena Janeza I1. Bavarskega. Ob delitvi I.
1386 gospostvo Hosperk sicer najdemo med posestjo, ki je pripadla obema bratoma
Gori§kima, vendar jima je bavarski knez Ze ¢ez §tiri leta za neko posojilo zastavil tretjino
planinske mitnice.® V celoti je bila planinska posest verjetno resena iz zastave leta 1392,
ko sta Goriska od Wittelsbachov odkupila celotno Katarinino dediséino.®

Kljub temu da se za obravnavani urad ni ohranil noben urbarialni popis, omogoca
listinsko gradivo dokaj dobro rekonstrukcijo posesti, ki pa se nujno nekoliko oddaljuje od
resnicnega stanja. UpoSteva namrec vso znano gori§ko posest na danem ozemlju. Pri tem
je potrebno poudariti, da je iz listin nemogoce dognati, do kolik§ne mere je slika, ki jo
podajajo, popolna, pa tudi vprasanje, kolikSen odstotek posesti je bil ob koncu 14. stoletja
zdruzen v neposredno upravljani deZelnokneZji urad, ostaja odprto. Kljub vsem tem
pomislekom sprejemam reSitev, ki jo je predlagal Ze Milko Kos in ki je na podlagi znanih
virov najboljsa.®* Po razpolozljivih podatkih je urad poleg mitnice v Planini obsegal 43
kmetij v skupaj osmih vaseh.

Tas. 27. Posest gospostva Planina v 4. stoletju

$tevilo posestnih enot Stevilo posestnih enot
vas hube ostalo vas hube ostalo
Planina 7 Unec 11
Liplje 3 »Smogor« ?
Jakovica 10 lvanje selo 5
»Gerewt« (Laze) 3 Nova vas 4
skupaj 43

Od posesti, ki so jih grofje ob koncu 14. stoletja imeli v Furlaniji, se le Latisana in
Belgrado omenjata kot neposredno upravljana komorna urada. Vendar je takoj treba
poudariti, da je pod okrilje teh dveh srediS¢ sodila dale¢ najobseZnejSa pa tudi sicer
gospodarsko najpomembnejsa goriSka furlanska posest - zaokroZen teritorij ob spodnjem
toku Tilmenta. Latisana je predstavljala pomembno pristani$ée z mitnico, davénim uradom,
sodi§¢em in pripadajoco zemljiSko posestjo, medtem ko je ostalo ozemlje (nekako severna
polovica omenjenega teritorija) sodilo v okvir gospostva Belgrado; poleg oZjega belgrajskega,
§e ozemlji Flambra in Codroipa. Obe gospostvi sta zaradi svoje donosnosti, verjetno pa
tudi zaradi razmeroma odmaknjene lege od centra goriske oblasti, Ze v 13., predvsem pa v
14. stoletju postali priljubljena zakupna oz. zastavna predmeta pogosto zadolZenih grofov.?
Mitnico v Latisani so v dvajsetih letih 14. stoletja imeli v zakupu pripadniki ljubljanske
meséanske rodbine Porger in za njimi (v tridesetih letih) Zidje iz Cedada oz. Ljubljane.?

 HHStA, W 594, fol. 51-2" (1347, sep. 3., Gorica), po: F. Kos, Izpiski in prepisi, 167, 260.

8 HHStA, List., Rep. 1, 1370, jul. 14, Lienz, po: F. Kos, Izpiski in prepisi, 615.

8 Joppi, »Documenti Goriziani del secolo XIV«, AT n. v,, 17 (1891), §t. 305, str. 299-300; HHStA, List., Rep. 1, 1390, sep. 15.,
Venedi, po: F. Kos, 1zpiski in prepisi, 645-6.

8 WurtE, »Die Erwerbung der Gorzer Besitzungenc, pril. 1, str. 302-4.

8 M. Kos, Urbarji Slovenskega primorja 2, 44 (op. '**).

8 Cf. CzoErRNIG, Das Land Gorz und Gradisca, str. 570-1, op. .

85 Jopp1, »Documenti Goriziani del secolo XIV«, AT, n. v., 13 (1886), 5t. 79, str. 385-6; AT, n. v., 14 (1888), §t. 99, str. 25; cf. ZONTAR,

»Banke in bankirji«, 26.
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Medtem ko je bilo tamkaj$nje gospostvo v petdesetih letih oddano v dveh delih rodbinama
Castello®® in Susans - polovico, ki so jo imeli v zastavi slednji, so Goriski odplacali leta
1357% - pa je med leti 1360 in 1367 Majnhard VII. celotno gospostvo zastavljal bratom iz
Colloreda.?® Belgrado skupaj z gastaldijo Flambro so v petdesetih in Sestdesetih letih 14.
stoletja z izjemo nekaj raztresene fevdne posesti® imeli v zastavi florentinski bankirji Bardi.”®

Ocitno pa se je v zadnjih desetletjih 14. stoletja politika do teh posesti spremenila; Ze
leta 1370 naletimo v virih na nekega Ramucko (sic!), ki je resigniral s poloZaja oskrbnika
in gastalda latisanskega gospostva in pristanis¢a.” Nanj je bil prejkone imenovan po resitvi
gospostva iz zastave leta 1367. Tudi pozneje je Latisana ostala pod neposredno
deZelnokneZjo upravo; aprila 1383 se namrec grof Majnhard v nekem dokumentu sklicuje
na svojega tamkajs$njega glavarja, decembra 1386 pa je beneski doZ za oskrbnika gospostva
- sicer okrnjenega za tretjino, ki je ob delitvi posesti pripadla Wittelsbachom - priporocil
krskemu skofu, varuhu mladoletnih grofov, Venceslava Spengenberskega.®? Celotno ozemlje
Latisane je bilo pod gorisko oblastjo zdruZeno spet ob ponovnem odkupu Katarinine
dediscine leta 1392 in je kot tako ostalo pod njihovo neposredno upravo do konca stoletja.®”
Tudi Belgrado so nedvomno resili iz zastave ob koncu Sestdesetih let; zelo verjetno se je to
zgodilo prav leta 1368, ko je neki Tomaz iz Gorice grofu Majnhardu izstavil reverz za
oskrbo gospostva kot tudi za grajski fevd, tj. za funkcijo kastelana.” Dve leti zatem ga je
grof Majnhard VII. skupaj s e nekaterimi gospostvi dal za doto héeri Evfemiji.>> Ni povsem
jasno, na kak$en nadin je gospostvo spet pri§lo v roke Goriskih. Dejstvo je, da se Ze dobro
desetletje zatem (1. 1382) tamkaj$nji glavar Konrad Trautson spet omenja kot prica neke
Majnhardove fevdne podelitve.’® Tudi ob delitvi 1386 je Belgrado v celoti pripadel
mladoletnima bratoma in za daljSe obdobje (vsaj do konca 14. stoletja) ostal pod njuno
neposredno upravo.”’

B) SISTEM UPRAVE POSESTI

Zametke centralne uprave teritorija, ki so mu vladali goriski grofje, je - tako kot pri
vseh ostalih sodobnih knezevinah - treba iskati v prvotnih dvornih uradih s tradicionalnimi
vlogami: strezaj je skrbel za preskrbo z Zivili in posledi¢no za njihovo proizvodnjo, tocaj
za vinsko klet in vinograde, marsal je upravljal z grofovskimi hlevi, s ¢imer je bil zvezan
visok poloZaj v vojaskih zadevah, komornik pa je imel v rokah finanéno upravo. Nekako

¥ ]z samega vira ni mogoce razbrati, za katero izmed rodbin z imenom Castello v resnici gre; mogoce Castello-Porpetto? Glej
spodaj, op. ¥'.

¥ R. CoroNINI, Tentamen genealogico-chronologicum, 311.

8 Jopp1, »Documenti Goriziani del secolo XIV«, AT, n. v., 16 (1890), §t. 248, str. 53; §t. 251, str. 346; R. CoroniINt, Tentamen genealogico-
chronologicum, 329.

% Nekaj kmetij v posameznih vaseh sta imela npr. 1. 1357 neki Piromat iz Belgrada, 1. 1367 pa neki Viviano iz Cedada. Jorrr,
»Documenti Goriziani del secolo XIV¢, AT, n. v., 16 (1890), §t. 240, str. 43; §t. 265, str. 365-6.

% Ibid., AT, n. v., 15 (1890), §t. 212, str. 449 ss; AT, n. v., 16 (1890), §t. 217, str. 11; &t. 238, str. 39; §t. 264, str. 365. Cf. ZONTAR, »Banke
in bankirji«, 21.

% R. CoronINI, Tentamen genealogico-chronologicum, 331.

% Ibid., 339; MaNzaNo, Annali del Friuli 5, 436.

' WuTTE, »Die Erwerbung der Gorzer Besitzungens, pril. 1, str. 302. Pod lastno upravo nedvomno $e 1. 1398. CHMEL, »Aus einem
Rationarium und Diplomatarium der Grafen von Gorz«, 290-2; o ponovnih zastavah po letu 1401 glej CzoerNIG, Das Land Gorz und
Gradisca, str. 570-1, op. "

% HHStA, HS 534, fol. 153', (1368), po: F. Kos, Izpiski in prepisi, 64.

% HHStA, List., Rep. 1, 1370, jul. 14., Lienz, po: F. Kos, Izpiski in prepisi, 615.

% Jopp1, nDocumenti Goriziani del secolo XIV«, AT, n. v., 17 (1891), 5t. 297, str. 39-40; cf. MANZANO, Annali del Friuli 5, 1. 1384, str.
389.

9" CHMEL, »Aus einem Rationarium und Diplomatarium der Grafen von Gorz«, 294-6.
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do konca 13. stoletja je ta dvorni upravni aparat na ¢elu z grofom in ob njegovi nadvse
aktivni udelezbi nekako zadostoval za upravo nad celotnim teritorijem Goriskih. V ¢asu
Alberta Il. in Se bolj njegovega sina Henrika I1. pa sta obseZnost teritorija in vedno pogostejsa
vladarjeva odsotnost iz deZele terjali na eni strani trajno namestniStvo, na drugi pa
diferenciacijo med dezelno in dvorno upravo.” Proces se je odvijal postopno, pri cemer je
stara upravna struktura svojo vlogo najdlje ohranjala na oZjem ozemlju poznejse goriske
dezele (srednjem Posocju z delom Vipavske doline in na Krasu), medtem ko so na ostalih
teritorijih njeno vlogo postopno prevzemali glavarji, polnopoobla$éeni namestniki goriSkega
grofa: v Pazinski grofiji se prvi omenja 1. 1294, v Prednji grofiji 1. 1308 (kjer pa je podobno
vlogo Ze pred tem imel tamkaj$nji vicedom®®) in v Grofiji v Marki in Metliki leta 1322.1%
Na Goriskem se je potreba po glavarju prvi¢ pojavila po smrti grofa Henrika II. 1323, ki je
za seboj pustil komaj nekaj mesecev starega sina. Pricakovano dolgoletno skrbnistvo je
zahtevalo solidno namestni§ko upravo, na celo katere je bil imenovan glavar Hugon
Devinski. Njegove kompetence so segale ¢ez vse ozemlje juZno od Ploéckenpassa in
Karavank, torej sta bila uradu gori§kega glavarja podrejena tudi glavarja v Istri ter v Marki
in Metliki.'"! S pojavom goriskega glavarja so pocasi odmrli prakticno vsi ostanki stare
dvorne uprave, ki je izgubila vse svoje nekdanje pristojnosti.'” Izjema je bil le urad dvornega
mojstra, ki je ob izlocitvi deZelne uprave ocitno zadostoval za nemoteno funkcioniranje
dvora.'” [zginjanju starih upravnih uradov je v veliki meri pripomoglo dejstvo, da v goriski
grofiji le-ti nikoli niso postali dedni,'® kar je bil v sosednjih dezelah pogosto eden od
odlo¢ilnih faktorjev za njihovo ohranjanje.

Novo centralno upravo so poleg glavarja, katerega pristojnosti so segale na vse sfere
oblasti (vojaske in fevdne zadeve, sodstvo, finanéna uprava, kovnistvo),'®* sestavljali razliéni
namestniki: podglavar (vicecapetaneus), vicedom in upravitelj (luogotenente, Verweser).\*
Njihovo vlogo je na podlagi skopih virov mogoce le nakazati. Za podglavarja je poleg tega,
da je prisostvoval raznim prodajam nepremicnin,'" izpri¢ano delovanje v politi¢ni sferi;
leta 1386 je denimo vicecapetaneus Rizzardus della Tore na oglejskega generalnega vikarja
naslovil zahtevo po vra€ilu nasilno odvzete ¢rede goveda dvema prebivalcema Krmina in
pa kaznovanju storilcev, nekih patriarhovih najemnikov iz Vidma (Udin).'® Dokumentirane
pristojnosti upravitelja se v glavnem omejujejo na sodstvo: 1450 je bil Jurij Dornberski na
tem poloZaju pristojen za izvedbo neke sodne preiskave, 1476 pa je Hans Schwab z grofom
Leonardom korespondiral glede postopka apelacije na drugi instanci.'” Vicedom je igral
vidno vlogo v finanéni upravi. Ceprav ni izpri¢ana njegova udelezba v obraéunski komisiji
(katere sestava je resda razvidna iz enega samega dokumenta'®), se v obracunih kaZe kot
uradnik, ki je od oskrbnikov prevzemal redna nakazila iztrZzkov gospostev, hkrati pa tudi
izdajal doloCena namenska sredstva.!"! Leta 1401 zasledimo vicedoma Gregorja

8 STin, Goriski grofje ter njihovi ministeriali, 194.

” Ibid., 192, 197.

1% Ibid., 194-200.

0 Ibid., 197.

102V tridesetih letih 14. stoletja marsal, kuharski mojster in komornik; dvorni mojster se je obdrzal do leta 1350. Ibid., 199-200.

103§ presledki se omenja Se v 15. stoletju. Ibid., 194.

109 Ibid., 181.

195 Na splosno: ibid., 195-6; glede kovnistva: Jopei, »Documenti Goriziani del secolo XIV«, AT, n. v., 17 (1891), §t. 325, str. 323.

106 CzoERNIG, Das Land Gérz und Gradisca, 694-5.

107 F, Kos, »lz arhiva grofa Sig. Attemsa v Podgori«, §t. 63, str. 121-2; §t. 83, str. 141,

18 Joppl, »Documenti Goriziani del secolo XIV«, AT, n. v., 17 (1891), st. 306, str. 300.

199 HHStA, HS 534, fol. 360’ (1450); fol. 266", (1476), po: F. Kos, Izpiski in prepisi, 158, 113.

' Iz obracuna za Rihemberk 1402. M. Kos, Urbarji Slovenskega primorja 2, 128.

" CHMEL, »Aus einem Rationarium und Diplomatarium der Grafen von Goérz«, 291-4, 319; M. Kos, Urbarji Slovenskega primorja 2,
119, 120, 127, 131.
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Dornberskega na finanéni misiji v Vidmu (Udinah) v zvezi z nekim posojilom.'"? Skupaj z
njim se je tam mudil tudi goriSki kancler Friderik. O tem, da je pisarna s kanclerjem na
¢elu predstavljala pomemben steber centralne uprave, ne more biti nobenega dvoma.'’ V
prid solidno organiziranemu kolektivu z znatnim obsegom poslovanja pri¢a nenazadnje
dejstvo, da je bil kancler dolZan o poslovanju svojega urada polagati letni obracun.'*

Na lokalnem nivoju se je komorna posest delila v urade, ki so bili glede na prevladujo¢o
gospodarsko dejavnost lahko urbarialni ali pa mitninski, pri ¢emer tudi v okviru slednjih
ni bilo izklju¢eno upravljanje z manj$o (dopolnilno) zemljisko posestjo."’ SedeZe teh uradov
- po pravilu so izhajali iz nekdanjih gospostev ministerialnih rodbin - so predstavljali
gradovi, ki so obenem imeli tudi obrambno-vojasko vlogo. Nadzor nad zemljiskim
gospostvom (uradom) je opravljal oskrbnik (officialis, ambtman, tudi gastaldio), odstavljivi
uradnik, ki je o svojem poslovanju letno polagal obracun pred komisijo pod predsedovanjem
glavarja. LoCeno od tega je bila organizirana oskrba samega gradu in s tem zvezane vojaSke
zadolzitve.!"* Na gradove je grof postavljal svoje kastelane, ki so grad lahko prejeli v grajski
fevd (feudum habitantie, burglehen) ali pa so bili nanj le nastanjeni (behaust). V prvem
primeru je §lo za obi¢ajni fevdni odnos: placilo za varovanje gradu in gospostva je kastelan
prejel v obliki zemljiske posesti, ki je pripadala gradu in formalno ni bila del gospostva
(obi¢ajno je slo za nekaj hub).'” Bistveno razliko med to obliko in pravim fevdom sta
poleg obsega posesti predstavljala obvezno rezidiranje na gradu ter odstavljivost. V drugem
primeru je bil kastelan povsem obi¢ajen odstavljiv uradnik, ki je svoje delo (custodiam
castri, burghut) opravljal proti placilu. Tudi v tem primeru je sredstva za to najverjetneje
¢rpal iz gradu pripadajoce posesti v sklopu oskrbe gradu, vendar je nastanjeni kastelan
moral o svojem gospodarjenju polagati racune.'®

Oskrbnik je bil odgovoren za celotno poslovanje gospostva oz. urada, ki ga je nadzoroval
s pomocjo niZjih uradnikov; ti so v sodobnih virih omenjeni zelo redko'" ali pa sploh ne.
Na podlagi mlajsih virov Milko Kos navaja birice, pobiralce desetine, lovske mojstre, sle
in razliéne hlapce.'? Uradi oz. gospostva se v upravnem smislu navzdol niso delili. Edina
obstoje¢a niZja organizacijska enota je bila Zupa, obi¢ajno v obsegu ene ali najve¢ nekaj
vasi. Nacelovali so jim od prebivalstva voljeni (in v nekaterih primerih od uradne oblasti
potrjeni) Zupani, ki so v zameno za doloCene, od gospostva naloZene organizacijske
dolznosti (skrb za redno izpolnjevanje podlozniSkih obveznosti), uzivali nekatere
ugodnosti.'”' Neurbarialni uradi so bili deloma oddani v zakup (npr. davéni urad in deZelsko
sodisce v Latisani) ali pa so z njimi upravljali obi¢ajni oskrbniki.

12 Jopp1, Documenti Goriziani del secolo XV«, AT, n. v., 18 (1892), §t. 2, str. 6.

3 S1iH, Goriski grofje ter njihovi ministeriali, 198.

14 Repertorij goriskega arhiva iz 16. stoletja navaja sicer neohranjene obracune goriskih kanclerjev med leti 1426 in 1479. HHStA,
HS 534, fol. 234’, po: F. Kos, Izpiski in prepisi, 102.

5 Npr. mitninski urad Planina. M. Kos, Urbarji Slovenskega primorja 2, 132.

8 Goriski viri (predvsem regesti iz 16. stol.) uporabljajo izraz oskrba (pfleg) skoraj brez izjeme za oskrbo gradu, ki nima nobene
zveze z oskrbo zemljiSkega gospostva, urada, ki se v virih druge provenience obi¢ajno oznacuje s pfleg.

" Glej zgoraj, str. 167.

'8 M. Kos, Urbarji Slovenskega primorja 2, 121.

" E.g. schergo v Latisani (CHMEL, »Aus einem Rationarium und Diplomatarium der Grafen von Gérze«, 291; »ein chnecht der mir uber
Jjar meiner herren recht hilft inzebringen« v Svarceneku (M. Kos, Urbarji Slovenskega primorja 2, 120); portner, diener v Belgradu (CHMEL,
ibid., 296).

120 M. Kos, Urbarji Slovenskega primorja 2, 64.

2 O vlogi in poloZaju Zupanov obseZno razpravlja M. Kos, ibid., 64-8.
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C) OBSEG IN VIRI PRIHODKOY

V gospodarski strukturi goriSke komorne posesti je s 75-odstotno udelezbo v skupnem
dohodku moéno prevladovala agrarna produkcija. Skoraj vsi uradi, ki so ob koncu 14.
stoletja sestavljali omenjeni posestni kompleks, so bili izklju¢no agrarni. Izjemo sta
predstavljala le urada Planina in Latisana; prvi s pomembno mitninsko postajo, katere
letni donos ( 180 m B) je nekako dvakrat presegal dohodke od tamkaj$nje zemljiSke posesti,
pri drugem izrazito urbanem okolju, katerega gospodarsko gonilo je bila pristani§ka
dejavnost, pa so glavnino dohodka - skupaj 77% - predstavljali: dac na trgovski promet
(137 m 8), mitnina (58 m ) in deZelsko sodis¢e (21 m f3). Nekako istega ranga so bili
dohodki od daca in mitnine v goriSkem uradu (skupaj 250 m 83), vendar tu §e zdalec niso
dosegali primerljivega deleza v razmerju do donosa zemljiske posesti. Ta je v goriSkemu
uradu s 1270 markami, kar je v skupnem letnem prihodku predstavljalo 52%, presegal
seStevek urbarialnih dohodkov vseh ostalih uradov. Vzrok za nadpovpre¢no donosnost, ki
je bila posledica velikosti pa tudi visoke posestne koncentracije osrednjega zemljiskega
urada, ti€i v vlogi neposrednega zaledja deZelne prestolnice, ki mu je samoumevno pripadala.
S 350 markami letnega donosa oziroma 12% nekoliko izstopa tudi urad Belgrado, kar pa
je posledica kombinacije obseznosti (urad je zdruzeval ozemlje treh prvotnih gospostev)'??
in ugodnih naravnih pogojev za kmetijsko pridelavo.!?* Kot tipiéno goriske lahko oznac¢imo
urade na Krasu z letnim donosom med 100 in 200 markami; Rihemberk (194 m 88 0z. 7%
skupnega prihodka), Svarcenek (177 m 3 oz. 6%) in Spodnji Kras (103 m  ali 4 %).

Povprecni donos na posestno enoto (hubo) se je na goriskem delu posesti (za furlanska
gospostva nimamo ustreznih podatkov) gibal med dobrima dvema markama in pol ter
marko in Cetrt. Najvedji je bi v goriSkem uradu (2 m 97 ), nekoliko manjsi (blizu dveh
mark) v uradih Rihemberk in Planina, medtem ko se je na Krasu (v uradih Spodnji Kras
in Svarcenek) gibal nekoliko pod poldrugo marko. (745. 28).

Tas. 28. Povprecni prihodek na gospodarsko enoto v uradih goriske deZelnoknezje posesti 1398'

uradi Setvilo hub renta deleZ rente na hubo
Gorica 409 1066 m f3 2m 978
Rihemberk 83,5 164 m 3 Iml54 8
Planina 43 85mif Il ml15683
Spodnji Kras 71,5 103 m B Im 708
Svarcenek 135,5 170 m B Im 418

Mitnina je s 329 markami prinaSala v komorno blagajno 12% letnega prihodka. Odstotek
bi bil vsekakor vecji, Ce bi upostevali vse goriSke mitnice na obravnavanem ozemlju. Ob
koncu 14. stoletja niso bile zajete v sklop komorne posesti mitnice v Peci pri Mirnu, Lokvi
in Rupi,'? ki so bile najverjetneje oddane v zastavo.'”® Vec¢ina dohodka od »komorne«
mitnine (55%) je odpadla na mitnico v Planini; ta je stala na najpomembnejsi srednjeveski

122 Glej zgoraj, str. 168.

123 Slednjo trditev lepo ilustrira dejstvo, da je kar 82% urbarialne oddaje predstavljalo zZito, pri éemer je bil deleZ pSenice (v okviru
Zitnega deleza) 70%.

124 Pod rubriko »renta« je vnesen le donos urbarialnih hub. Urada Belgrado in Latisana zaradi pomanjkanja ustreznih podatkov v
prikazu nista upostevana.

125 Kosl, Potujoci srednji vek, 41.

126 Cf. HHStA, List. Rep.1, 1390, sep. 15., Venedi; HS W 43, fol. 20910 (1393, mar. 19., Gradez), po: F. Kos, Izpiski in prepisi,
645-6, 318.
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dejansko ni mogoce ugotoviti pravega razmerja med izdatki in dobi¢kom urada. V goriskem uradu
je loceno dokumentiran primanjkljaj (104 m 117 f3), znan je tudi del dobi¢ka v visini 257 m 51 8,
nedolocljivih pa je 747 mark. Od tega sem jih 200 (po analogiji z razmerami v ostalih uradih!)
uvrstil med izdatke, tako da znaSa izplacani del dobic¢ka goriSkega urada v obra¢unskem letu 1397
- po tak$ni interpretaciji - 547 m 8. Podobno sem postopal pri rihemberskem uradu; od skupne
neraz¢lenjene vsote 195 m 94 B3 sem med izdatke uvrstil 70 mark, torej upostevam izplacani dobicek
v vi§ini 125 m 94 B, in pa pri mitnini v Latisani, kjer sem od skupne vsote 105 m 151 3 §tel med
izdatke naturalni del (47 m 15 8), pri éemer upoStevam izplacani dobicek v viSini 58 m 136 83.

Ob koncu 14. stoletja so izdatki gori§kih dezelnokneZjih uradov znasali okoli 878 mark
3. Od tega je 37% neopredeljivih (glej prej$nji odstavek), priblizno toliko (36%) so
predstavljala izplacila osebju, kjer so najvecji del obsegala izplacila za grajsko strazo, 1%
je odpadel na (dokumentirane) potne stroske, niti toliko pa ni dokumentiranih stroskov
za obrtniska, predvsem vzdrZevalna dela na dezelnokneZjih zgradbah (zaradi ¢esar tudi
niso zajeta v grafiénem prikazu). Relativno visok deleZ primanjkljaja (27%) je Sel v preteZni
meri verjetno na racun podloZniske nelikvidnosti, deloma pa je bila vzrok tudi opustelost,
ki ob koncu 14. stoletja na obravnavanem ozemlju $e ni bila tako zelo akutna'®® in je v
nekaterih primerih dokazano posledica vojnega pustosenja.'*¢ Kot razlog za primanjkljaj
navaja vojne razmere tudi obracun latisanskega daca, in sicer naj bi za dobrih 12 mark
§kode povzrocala trimesec¢na blokada ceste.'”” V precejsnem delezu neopredeljivih izdatkov
se najverjetneje skrivajo stroSki vzdrZevalnih gradbenih del, potni stroski, izdatki za sle
ipd., gotovo pa tudi del izplacil kastelanom za grajsko strazo in pla¢ ostalih uradnikov
(oskrbnikov uradov, ...); predvsem mislim tu na gospostvi Gorica in Rihemberk.

Prevlada naturalnih prihodkov se odraza tudi v strukturi izdatkov. DeZelnokneZja
finanéna uprava je skusala v svoji blagajni zadrzZati ¢im ve¢ denarja in kolikor mogoce
obveznosti kriti v naturi. Tak$no placilno politiko je bilo mogoce izvajati nad vsemi sloji
uradnikov; od kastelanov in oskrbnikov uradov pa do slov in hlapcev."*® Tako najdemo v
letu 1397 med izdatki kar za 582 m 83 Zita, kar predstavlja polovico vseh tovrstnih prihodkov,
medtem ko je denarja komaj 248 mark ali 22% denarnih prihodkov. Ostale naturalne
dobrine so kot placilo prihajale v postev v manj$i meri; izdatki v perutnini in jajcih so
predstavljali 31% prihodkov, izdatki v drobnici 14%, medtem ko pri vinu delez izdatkov v
skupni koliéini ni dosegel niti 1%. Urbarialna oddaja v teh primerih pa¢ ni tako mo¢no
presegala potreb goriSkega dvora in deZelne administracije, kot je to opazno pri Zitu. Posebno
vlogo je imel poper, ki so ga v manjsih koli¢inah oddajali v uradih Latisana, Belgrado in
Rihemberk,'* sicer pa je pretezno izviral iz mitninskega urada Latisana, sklepam, kot
placilo mitnine za transport istovrstnega blaga (v doloenem odstotku od koli¢ine). Kot
tak je torej predstavljal sprejemljivo placilno sredstvo, kar za tedanje evropske razmere ni
nobena posebnost,'* o ¢emer dodatno prica tudi fiksiranje dela podlozniskih dajatev v
popru. Na podlagi ohranjenih virov je nemogode ugotoviti, s kolik§nim delom je bil poper
udelezen v dobic¢ku; med izdatki je predstavljal delez nekje med enim in petimi odstotki. V

135 Ibid., 69 ss. Za intenziteto opuséanja kmetij na Krasu po letu 1400 je ilustrativen primer urada Svarcenek na dveh zemljevidih,
izdelanih na podlagi obeh znanih urbarjev. BLaznik, »Razmerje med zasedenimi in opustelimi kmetijami, Gospostvo Svarcenek (okoli
1400; 1412)«, GDZS, 1/1, 93, 95.

1% E.g. v uradu Belgrado v kraju S. Maria di Sclaunico. CHMEL, »Aus einem Rationarium und Diplomatarium der Grafen von Goérze,
295.

7 Ibid., 291.

1% E.g. v uradu Svarcenek, M. Kos, Urbarji Slovenskega primorja 2, 120.

13 CHMEL, »Aus einem Rationarium und Diplomatarium der Grafen von Gorz«, 290, 294 ss; M. Kos, Urbarji Slovenskega primorja 2,
121, 128-30.

40 KULISER, Splosna gospodarska zgodovina 1, 398-9.
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nakazujejo vsaj omejene pristojnosti lokalnih uradnikov pri razpolaganju z denarnimi in
ostalimi sredstvi.

E) VISINA, DELEZ IN REALIZACIJA DOBICKA

Dobicek goriske deZelnoknezZje posesti je v obracunskem letu 1397 dosegel 1861 mark
soldov, kar je predstavljalo 68% letnega prihodka. Kolikor je §lo za denarna sredstva, so
deloma odtekala v deZelnokneZjo blagajno sproti v skladu s potrebami. Za transfer je
skrbel vicedom, ki je denar oitno prevzemal osebno proti izstavitvi pobotnice.'#?
Preostanek, obi€ajno manjsi del, so uradniki izrocali vicedomu ob polaganju obra¢una.
Dobigek je odtekal na dvor tako v denarju kot tudi v naturalnih dobrinah. Zaradi razmeroma
kratkih razdalj transport Zivil ni povzro¢al posebnih preglavic, §e posebej ¢e vemo, da so
kapacitete goriskega urada ve¢ kot zado§€ale za kritje dvornih potreb po prehrambenih
artiklih. Ceprav je za potrebe dvora dokumentiran le prevzem vina,*? ne more biti nobenega
dvoma, da se je podobno godilo tudi z ostalimi Zivili. Proizvodni viski so bili namenjeni
prodaji, za katero so obi¢ajno poskrbeli oskrbniki uradov; ¢e je ob koncu obraunskega
leta ostala Se kak§na zaloga, je obracunska komisija dolo€ila njeno vrednost (anschlag) ter
jo obracunala. S tem je bila zaloga Zivil v bistvu odprodana oskrbniku, ki je bil tako z ene
strani zadolZen, z druge pa motiviran, da blago ¢im bolje spravi v promet.

142 E.g. CHMEL, »Aus einem Rationarium und Diplomatarium der Grafen von Gérz«, 290-94.
143 Obracun za goriski urad: »Der wein ist aller gen hof geantwurt, was des nicht verchauft ist. M. Kos, Urbarji Slovenskega primorja 2,
127.
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LOSKO GOSPOSTVO FREISINSKE SKOFIJE

A) TERITORIALNO-POSESTNI RAZVOIJ

Freisin§ka §kofija je svojo gorenjsko posest dobila z ve¢ cesarskimi podelitvami med letoma
973 in 1033, ki so sodile v sklop administrativne in obenem vojasko-obrambne reorganizacije
obmejnega ozemlja na jugovzhodu cesarstva po konéanem obdobju madzZarskih vpadov.
Z namenom, da bi stabilizirali to dokaj ranljivo obmocje, so Otoni in Salijci razmeroma
redko poseljeno zemljo, ki je pre§la v kraljevo last, podeljevali svetnim dinastom in
cerkvenim knezom, ki so uvajali organizacijo zemljiS§kih gospostev. Vse darovnice, ki so
$kofiji prinasale posest na Gorenjskem (junija 973 Selsko dolino in vzhodni del Sor§kega
polja; novembra 973 vzhodni del Poljanske doline in zahodni del Sor$kega polja; novembra
1002 - zacasno, do 1006, dokon¢no po zamenjavi s kapitljem ok. 1030 - StraZiS¢e in
besnisko-lipnisko ozemlje),! so bile formirane na nacin, ki je opisoval mejo podarjene
posesti, pri ¢emer so se nove podelitve naslanjale neposredno na Ze pridobljeno posest. V
takih okoli§¢inah freisin§kim §kofom ni bilo tezko oblikovati teritorialno sklenjenega
zemljiSkega gospostva, ki je v svojem jedru - SorSkem polju s Selsko in Poljansko dolino
ter besni§kim ozemljem - merilo kakih 500 km?. Izjema je bila le dislocirana posest okoli
Dovjega, ki sta jo od ostale posesti lo¢ila briksenski §kofiji pripadajo¢a Bohinjski kot in
Pokljuka.?

Do konca 15. stoletja se zaokroZen teritorij gospostva navzven skorajda ni spreminjal.
Izjema so bili manjsi in deloma le za¢asni pomiki meje: na severovzhodu, kjer so ortenburski
ministeriali s Pustega gradu pri Lipnici (Waldenberg) ob koncu 12. in v 13. stoletju pritiskali
na $kofijsko ozemlje v okolici StraZi§¢a in Okroglega; na vzhodu, kjer so Andeski in njihovi
ministeriali ob koncu 13. in v zaCetku 14. stoletja frekventno ogroZali obmoc¢je Jame ter na
jugovzhodu, kjer so skozi celotno 13. stoletje groZnjo gospostvu predstavljali Spanheimi
in njihovi ministeriali Jeterbenski.’ Soasno je potekala intenzivna izgradnja gospostva
navznoter. Prvi rezultati kolonizacije so razvidni Ze iz urbarialnega popisa sredi 12. stoletja.

' MGH DDO I, &t. 47, str. 56-7; §t. 66, str. 78-9; MGH, DDH II, §t. 32, str. 35; ScHumi, Urkunden- und Regestenbuch 1, §t. 164, str.
146. Vse darovnice se niso ohranile. Medtem ko se je zadnja (iz 1. 1033) Se 1. 1798 nahajala na loskem gradu (KLuN, »Verzeichnifl«, 59),
pa nimamo prav nobene informacije o podelitvi zahodnega dela Poljanske doline. Doslej se je domnevalo (BLAzZNIK, Urbarji freisinske
skofije, 26), da se je na ta teritorij nanasala menjalna pogodba med freisinskim skofom in kapitljem iz okoli leta 1030 (Scuumi, Urkunden-
und Regestenbuch 1, §t. 23, str. 31-2), vendar zadeva ta po mojem mnenju prej severovzhodni del Sorskega polja okoli Strazica ter
besnisko in lipniSko ozemlje (»predium Strasista vocatum, et quicquid intra tres fluvios Libniza, Sabum, Zoura . . . situm est«), ki ga je Henrik
II. 1. 1002 daroval skofu Goteskalku (t 1006) »er post illius vite terminum Frisingensis eclesie canoniciss (MGH DDH 1, §t. 32, str. 35).
Povezavo obeh dokumentov je v predlaganem smislu razumel, a le mimogrede omenil Ze ZONTAR, Zgodovina mesta Kranja, 15. Rahel
dvom o Blaznikovi resitvi izraza tudi HOFLER, »Prazupniji Stara Loka in Sentpeter pri Ljubljanic, 312-3.

2 BLAZNIK, Skofja Loka in losko gospostvo, 11-5.

> BLAZNIK, »Kolonizacija in kmetsko podloZni$tvo na Sorskem polju«, 146-9; Ipem, »Zemljiska gospostva na besniskem ozemljug,
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Notitia bonorum de Lonca navaja na ozemlju gospostva nekaj manj kot 290 hub (poleg tega
tri dvore in pol), med njihovimi uZivalci pa tudi Ze bavarske in koroske koloniste (745. 29).
Sprva je kolonizacija posegla predvsem v ravninski svet (Sor§ko polje) ter v razmeroma
giroka dna dolin ob spodnjem toku Sorséice (do Zeleznikov), Poljanicice (do Hotavelj),
Besnice in Lipnice, takoj zatem pa tudi na njihove prisojne obronke in poloZno dovsko
poboc¢je v Gornjesavski dolini; vse to je bilo dokonéno poseljeno nekako do konca 13.
stoletja. Nekoliko kasneje, do sredine 14. stoletja, so priseljenci posedli tudi osojne lege
Selske in Poljanske doline, kjer so prvi med njimi zaceli kréiti gozd v drugi polovici 13.
stoletja.* S tem je bila prva (srednjeveska) faza nacrtne kolonizacije zakljuéena, rezultat
pa zavidljiv: v dobrem stoletju se je Stevilo hub v mejah loS§kega gospostva za ve¢ kot trikrat
povecalo. Neznaten porast (v Poljanski dolini celo rahel upad) v naslednjih dveh stoletjih
prica, da se je poseljenost ob koncu 13. stoletja Ze precej pribliZzala optimalnemu stanju
(TuB. 29).

Tu. 29. Rast freisinskega loskega gospostva ok. 1160-1501 (v stevilu hub)®

leto Sorsko polje | Besni¥ko | Poljanska dolina | Selika dolina| Dovje >
ca. 1160|114 + 3,5 dvori ? 169 4 287 (+)
1291 323 18 493 311 26 1171
1501 329 21 479 330 26 1185
Najverjetneje je treba pretezni del omenjenega porasta umestiti v ¢as pred zakljuckom
prve faze kolonizacije - urbar namre¢ dokumentira okoli pol stoletja zgodnejse stanje - to
pa pomeni, da lahko razmere s konca srednjega veka z nekoliko rezerve prenesemo na
celotno 15. stoletje. V tem Casu je gospostvo sestavljalo 17 Zup oz. uradov (supp, officium)
z okoli 1185 hubami (7us. 30).
Tus. 30. Posest gospostva Skofja Loka v 15. stoletju®
Stevilo posestnih enot $tevilo posestnih enot
urad pod neposr. v fevdu urad pod neposr. v fevdu
upravo upravo
Bitnje 223 29 Ziri 90
gadmarski 30 Hlevni vrh 30
Godesic¢ 76 10 Strmica 71
PoljSica 21 18 Stripnik 70
Brode 37 2 Selce 86
Javorje 63 Rudno 66
koroski 81 2 Sorica 37
Poljane 96 » Dovje 26
Hotavlje 82
skupaj 1185 61

4 BLAzZNIK, Urbarji freisinske skofije, 40- 1; IDEM, »Zemljiska gospostva na besniskem ozemlju«, 256; Ipem, »Freisinska Zupanija Dovje«,

S BLAZNIK, Urbarji freisinske skofije, 127-8, 165; IpeM, »Kolonizacija in kmetsko podloZnistvo na Sorskem poljuc, 151-9; IDeM, »Zemljiska
gospostva na besniskem ozemlju«, 245; IpeM, Kolonizacija Selske doline, 18; IDEM, »Kolonizacija Poljanske doline«, 21; IDem, »Freisinska
Zupanija Dovje«, 11.

¢ BLAZNIK, Skofja Loka in losko gospostvo, 48-31; IDEM, Urbarji freisinske skofije, 211, 315; IDEM, »Kolonizacija in kmetsko podloznistvo
na Sorskem polju«, 175-87; IpeM, »Zemljiska gospostva na besniskem ozemlju«, 250-56.

179



ANALIZA STRUKTURE IN POSLOVANJA ZEMLJISKOPOSESTNIH SKLOPOV

B) SISTEM UPRAVE POSESTI

Pri organizaciji ozemlja se je gospostvo naslonilo na obstojece Zupe. Te so bile
spremenjene v niZje administrativne enote, urade (officia/d@mbter), v okviru teh pa je bila
zemlja razdeljena v hube.” Zupani so obdrzali svoj status v odnosu do lokalnega prebivalstva,
medtem ko so bili na drugi strani kot nacelniki uradov vkljuéeni v gosposcinsko upravo.
Tak organizacijski model je bil uporaben tudi za novonaseljena obmogja, saj je freisinska
administracija vodila na ozemlje losSkega gospostva vecje zakljucene skupine kolonistov, ki
so bili zmozZni oblikovati svoje urade. Tako so, denimo, priseljenci z ozemlja freisinske
dieceze pretezno naselili dva urada na Sorskem polju: bavarskega (kasnejSega bitenjskega)
in gadmarskega,® prisleki s Koroske pa istoimenskega (tj. koroskega) v vzhodnem delu
Poljanske doline. O homogenosti teh skupin pri¢a ohranjanje tradicije, ki se kaze predvsem
v poimenovanju nacelnikov njihovih uradov; do terminoloskega poenotenja ob koncu 15.
stoletja so bili namre¢ ekvivalent »staroselskim« Zupanom gadmar (gadmarius), bitenjski
preco ter koroski stifterius. Poleg tega so predvsem v koroSkem uradu zaznavni preZitki
posebnega prava (pravica deljenja in prodaje hub) pa tudi ohranjanja stikov s staro
domovino (tradicionalno vsakoletno romanje v Innichen).® Uspeh tovrstne ureditve in
nacrtnega naseljevanja najbolje odseva nizek odstotek opustelih hub: urbar iz leta 1318 jih
izkazuje le 2,2%, tisti iz 1501 pa 3,9%.'°

ObsezZna posest je terjala dobro razvit upravni sistem. Naceloval mu je oskrbnik
(capitaneus, pfleger), odgovoren za vodstvo celotnega gospostva. Bil je nekak§en namestnik
freisinSkega §kofa, ki ga je kot posestnika zastopal tudi na dezelnem zboru. Umescal in
odstavljal je niZje uradnike, nadzoroval uporabo §kofu pripadajocih »regalij« (lov, ribolov,
rudniski in gozdni regal), skrbel za obrambo gospostva ter za vzdrZevanje grajskih in
mestnih poslopij."

Gospodarsko upravo, ki je bila organizirana v okviru t. i. kasénega urada (kastenambt),
je vodil kascar (granator, kastner). Vodil je kolonizacijo, skrbel za ponovno umescanje
pustot, predvsem pa bdel nad podloZnisko oddajo in delovnimi obveznostmi pa tudi nad
skladiscenjem in odprodajo naturalij na eni ter hrambo in porabo denarja na drugi strani.
O svojem poslovanju je moral voditi dokumentacijo in, vsaj do srede 15. stoletja, o njej
poroéati neposredno v Freising v obliki letnih obracunov.!? To kaZe na neko stopnjo
avtonomnosti, ki se je kasneje, ko je skrb nad obracuni gospostva presla na oskrbnika,
moc¢no zmanjsala.”? S tem je bila vez med kascarjem in centralno administracijo ukinjena
in prvi je postal povsem podrejen oskrbniku ter je obracune o poslovanju kas¢nega urada
odslej polagal njemu. Kljub temu obstaja velika verjetnost, da je kas¢ar obdrzal nadzor
nad gosposcinsko blagajno." Ker se je pogosto dogajalo, da sta bili obe vodilni funkciji

7 Velikost hube je bila odvisna od reliefa; v loskem gospostvu se je gibala med 9 in 11 hektari. ViLFaN, »Kmecko prebivalstvo po

osebnem poloZajue, 322.

# Kljub temu da je bil predvsem bitenjski urad (sicer zelo ekstenzivno) naseljen Ze pred prihodom bavarskih kolonistov, je novi
element zaradi $tevilcne premoci v organizacijskem smislu prevladal. Cf. BLaznik, »Kolonizacija in kmetsko podlozniStvo na Sor§kem
polju«, 163-75; IpeM, Urbarji freisinske skofije, 68.

? BLazNik, »Kolonizacija Poljanske doline«, 28.

1 Deleza sta izraunana na podlagi Blaznikove tabele (BLAZNIK, Skofja Loka in losko gospostvo, tab. med str. 430-1) z upostevanjem
podatkov za urad Dovje v obeh zadevnih urbarjih (IDem, Urbariji freisinske skofije, 211, 315).

" BLAzNIK, Urbariji freisinske skofije, 59-60.

¥ Tovrstna praksa je dokumentirana od 1. 1488 dalje. Racunska revizija loskega kasénega urada, 1488-1490 (RFR 1), fol. 1 ss.

14 To je razvidno iz zapisov na zunanji strani redkih ohranjenih kasénih registrov, ki dokazujejo, da je oskrbnik prejemal denar od
kascarja: »lch, Jacob Lamberger [oskrbnik], bekenn mit diser meiner handtgeschrifft, das ich von meinem gueten frewndt lorigen Sigesdorrffer
[kaséar], alfle[s das empfangen hab das in dem register [izdatkov] stett vad sol im in der rayttung abgezogen werden.« Kaséni register loskega
gospostva, feb.-jun. 1491, (RFR 13), fol. 29,

180



ANALIZA STRUKTURE IN POSLOVANJA ZEMLJISKOPOSESTNIH SKLOPOV

podeljeni eni in isti osebi," je veéji del 15. stoletja tezko razlocevati med njunimi
pristojnostmi. Situacija se je bolj ali manj ustalila z administrativno reformo leta 1491, ki
je vsaj za kakih 30 let vzpostavila stari sistem loevanja obeh poloZajev.'t

Sistem nagrajevanja gosposcinskih uradnikov, ki je poleg placil v naturi in denarju Ze v
zaCetku vkljuéeval tudi podeljevanje posesti v fevd, je privedel do drobljenja (sicer manjSega
dela) posesti, ki je pocasi polzela izpod neposredne $kofijske uprave. Ze notitia bonorum
iz okoli 1160 belezi 12 fevdov.'” Njihovo stevilo je v 13. stoletju spri¢o povecanja upravnega
aparata ob¢utno naraslo, kasneje pa se je ustalilo. V skladu z mlaj§imi urbarji je bilo leta
1291 gospostvu odtujenih 98 hub; to §tevilo je do leta 1318 upadlo na 92 in se do leta 1501
ni spremenilo.' Od teh je bil manjsi del podarjen Zupnijam in samostanom ali pa oddan v
zakup mes¢éanom in podloznikom (veéinoma razdrobljen na manjse dele).” Vecji del te
posesti so imele v fevdu druzine delujocih ali nekdanjih gosposcinskih namescencev (74s.
30).%°

C) OBSEG IN VIRI PRIHODKOV

Gospodarski potencial gospostva je temeljil predvsem na poljedelski produkciji in
Zivinoreji, pri ¢emer je slednja - vsaj kolikor je mogoce ugotavljati na podlagi rent -
predstavljala manjsi del. Povpreéni letni deleZ agrarnega sektorja se je v 15. stoletju gibal
nekje med 1343 in 1620 markami (po obdobjih: 1396-1400, povprec¢no 1620 m 83; 1437-
1448, 1436 m B3; 1476-1490, 1343 m B; 1493-1500, 1545 m B) oziroma med 86,5 in 90%
celotnega prihodka. Poglaviten del tega so z okoli dvema tretjinama (oz. 949-1203 m 3)
predstavljali urbarialni dohodki, okrog 15% (224-270 m 3) je prinasal podlozniski davek,
10% (139-193 m B3) desetina, en odstotek (6-21 m f3) pa je odpadel na izredne dajatve. Od
neagrarnih dejavnosti sta 6-9% (90-149 m 3) letnega dohodka prinasala mitnina in sodstvo,
po dva odstotka pa, pogojno reéeno, gostinska dejavnost (32-40 m f}) in mestni davek (40
m B3) (Grar. 33). Vse skupaj je ob koncu 14. stoletja prinasalo gospostvu nekaj manj kot
1800 mark letnega prihodka, ki pa je skozi 15. stoletje rahlo padal (1437-1448, 1660 m §;
1476-1490, 1517 m $3); trend se je obrnil Sele v zadnjem desetletju, ko se je celotni dohodek
gospostva s 1718 m 3 spet nekoliko bolj pribliZal nekdanjemu stanju.

Urbarialni dohodki so bili skozi celotno stoletje dokaj stabilni; manjSa nihanja so opazna
le v denarni protivrednosti oddanega Zita, na kar so vplivale spremembe - globalno gledano
rast - cen (Grar. 7-9). Razmerje med urbarialnimi prihodki in zemljiskim davkom je ostalo
skozi celo obdobje nespremenjeno. Razlike v graficnem prikazu (Grar. 33/d) so zgolj
navidezne, razlog pa ti¢i v tem, da obracuni s konca 15. stoletja (za razliko od socasnih
urbarjev)? zemljiskega davka ne vodijo ve¢ pod posebno postavko, ampak ga preprosto
pristevajo k ¢inzu.?

Zavest o davénem znacaju, ki ga je ta obveznost neko¢ brez dvoma imela, se je, ée ne
Ze prej, verjetno v drugi polovici 15. stoletja spriCo postopnega uveljavljanja deZelnokneZjih

15V obdobjih med leti: 1349-1367, 1437-1440, in 1455-1488. BLaznik, Skofja Loka in losko gospostvo, 450-4; KO Freising 1437-

1450 (RFR 2), fol. 7, 47, 54.

196.

16 BLAZNIK, Skofja Loka in losko gospostvo, 1710-4; IDEM, Urbarji freisinske skofije, 63, 364-6.

" yAbsque his restant duodecim beneficia, que diuisa sunt inter diuersos officiales ...,« BLazNIK, Urbarji freisinske skofije, 128.

8 BuazNiK, Skofja Loka in losko gospostvo, 53, 408-29.

19 BLazNIK, »Kolonizacija in kmetsko podloZniStvo na Sor§kem poljuc, 187-202.

2 BLaZNIK, Urbarji freisinske skofije, 222-40; IpeM, »Kolonizacija in kmetsko podloZnistvo na Sors§kem polju«, 175-87.

2 BLazNik, Urbariji freisinske skofije, 288 ss; Priroéni urbar freisinskega loskega gospostva pred 1. 1493, BayHStA, HL 4, fasc. 36, st.

2 RFR 16, RFR 18, RFR 19.
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davkov Ze izgubila in so jo pojmovali kot obi¢ajno urbarialno dajatev. To morda ne velja
edino za mestni davek, ki ga obracuni 15. stoletja beleZijo lo¢eno (kot stewer ciuitatis) od
zemljiSkega (stewer extraneorum).”® V okviru za »zemljiski davek« (med 13,5% in 15,5%
letnega dohodka) povecanih urbarialnih dohodkov so priblizno enakovredna deleza
prispevali uradi na Sorskem polju (40%) in v Poljanski dolini (37%). Tu je povprecni
donos na hubo dosegal marko in 10 soldov, na Sor§kem polju pa e 53 83 ve¢. Precej niZji
je bil donos na hubo v Zupah sosednje Selske doline (112 8), kjer je primerljivo Stevilo hub
(s SorSkim poljem) prinaSalo gospostvu polovico manjsi delez (20%). Razlike so predvsem
povezane z naravnimi danostmi posameznih obmocij in s tem zvezano obveznostjo oddaje
Zita. Ta je predvsem bremenila podloZnike na Sor§kem polju, nekoliko manj pa v Poljanski
dolini.?* Podoben povpreéni donos na hubo je imelo tudi odmaknjeno staro naselbinsko
jedro Dovje (1 m 30 B), vendar je zaradi svoje majhnosti izkazovalo povsem neopazen
delez v letnem urbarialnem prihodku (2%). BesniSko-lipni§ko ozemlje pa z donosom 84
soldov in enoodstotno udeleZbo v letnem dohodku ne izstopa v nobenem pogledu (Grar.
34 in Tas. 31).

Tas. 31. Povpreéni prihodek na gospodarsko enoto v uradih (Zupah) freisinskega loskega gospostva ob
koncu 15. stoletja®

uradi Setvilo hub renta deleZ rente na hubo
3 Godesi¢ 76 137m 468 1m 1298

s Bitnje 223 38Im 888 |[1m1I48|1m638
:§ gadmarski 30 20m 28 107 3
s Selce 86 81m 358 15116
5 Rudno 66 54m 106 B 1338

;g Strmica 71 59m 308 [ 133B] 1228
2 Stripnik 70 44m 1188 102 B
“ Sorica 37 21m 1248 91 R
Brode 37 45m 728 Im 378
2 Ziri 90 104m 858 |Im 268
< ~ Javorje 63 71m 38 Im 208

£ | Hlevnivrh 30 33m 880 Im 198/1m108
S Poljane 96 96m 1138 Im 18
$ koroski 81 73m 388 1458
Hotavlje ' 82 73m 708 143 B

Poljsica 21 11m 138 84 8 84

Dovje 26 30m 148 B Im 308]1m308

Fiksno odmerjena desetina (8-11% letnega dohodka) se je delila na manjsi denarni
(okoli 57 m 83) in veéji naturalni del (v denarni protivrednosti med 70 in 104 markami,
glede na trenutne Zitne cene). Tema zneskoma se je v drugi polovici 15. stoletja pridruzila
$e zakupnina od desetine na Lurenskem polju (Lurenfeld na zgornjem Koroskem) v visini
40 dukatov, ki jo je v tridesetih letih prevzemal Janez Loski, S$kofov finan¢ni posrednik v
Beljaku,?® 3e prej, vsaj do leta 1400, pa se je ta dohodek stekal v blagajno freisinskega

' RFR 2. Pred tem je v obra¢unih skupen znesek pod oznako steura annalis. RFR 1.

# Cf. BLazNIK, Urbarji freisinske skofije, 101, 105.

25 Stevilo hub po BLazNIK, Skofja Loka in losko gospostvo, 408-27; na¢eloma je upostevano stanje iz 1. 1501.

% lzvlecek listine iz 1439, mar. 13. v: KO Freising 1437-1450 (RFR 2), recto prvega, neosteviléenega folija. O Janezu Loskem cf.
spodaj, str. 188, posebno op. *.

183



7 RFR 1, fol. 128.

ANALIZA STRUKTURE IN POSLOVANJA ZEMLJISKOPOSESTNIH SKLOPOV

gospostva Oberwélz na Zgornjem Stajerskem.” Omenjena desetina je bila namreé Ze ob
koncu 14. stoletja domala edini relikt nekdanje, sicer raztresene freisin§ke posesti na
Koroskem.?® Izredne urbarialne obveznosti podloznikov (umr$éina in kupscina) niso
presegale enega odstotka letnega dohodka.

Od neagrarnih dejavnosti (skupaj 10-13,5% letnega prihodka) je najveC prinasala
mitnina, ki jo je freisinski skof prepuscal v zakup loskemu mestnemu sodniku;?® ob koncu
15. stoletja je znasala nekako med 62 in 73 m 3. Do leta 1439 se je skupaj z ostalimi
dohodki od mestnega sodi§ca (vsota je bila fiksirana na 170 gld) stekala v gospos§¢insko
blagajno, po tem letu pa je postal mestni sodnik z dohodki od svojega urada neposredno
podrejen centralni upravi v Freisingu, kateri je bil tudi dolZzan polagati obracune.* Ze
omenjeni mestni davek je skof sprva dolocal po svoji presoji oziroma potrebi. V tem slogu
izzveni doloc¢ba v urbarju iz leta 1318, ki navaja: stevra ciuitatis ad gratiam domini episcopi;®'
dejansko je skof za to leto razpisal mestni davek v viSini okoli 80 mark.*? Leta 1397 je
znaS$al 75 m 3, kar je na¢eloma veljalo tudi v naslednjih letih, vendar je dejansko izpla¢an
znesek v letih 1399 in 1400 dosegal le po 40 m 3. Ta vsota se je ustalila in ostala v veljavi
skozi celo 15. stoletje.’> V povprecju 30 mark letno so gospostvu prinasale e sodne globe.
Primerljive viSine so bili kon¢no tudi prispevki tavern in los§kega kopali§ca, kar je znasalo
okoli 2% skupnega letnega dohodka.

Ze ob koncu 14. stoletja so podlozniki ve€ino svojih obveznosti poravnavali v denariju,
delez naturalne rente pa je tudi skozi celo 15. stoletje postopno upadal. Okoli leta 1400 je
gospostvo pobralo pribliZzno dve tretjini svojega prihodka v denarju, 18% v Zitu in 17% v
siru, vendar je slednjega Ze v prvi polovici 15. stoletja popolnoma zamenjal denar (Grar.
35). S tem je delez denarja v obdobju 1437-1500 narasel na tri Cetrtine. Podrobna analiza
kaze, da je do dejanskega porasta moralo priti med letoma 1400 in 1437,* medtem ko je
vzporedno s tem upadal delez naturalij. Porast prihodka v Zitu po tem letu (za 7%) gre
namre¢ na racun rasti cen, Se posebej v zadnjem desetletju 15. stoletja.

D) OBSEG IN VRSTE IZDATKOV

Medtem ko o izdatkih gospostva pred koncem 14. stoletja prakticno nimamo nobenih
podatkov,® je v obravnavanem obdobju njihov obseg moéno nihal; to velja predvsem za
konec 14. in prvo polovico 15. stoletja (v obdobju 1396-1400 med 434 in 1296 m 3 in v
letih 1437-1441 med 662 in 1174 markami). Tudi v povpreéjih za posamezna obdobja je
opaziti precejSen razkorak: 1396-1400, 925 m 83; 1437-1441, 846 m B; 1476-1490, 596 m
B3 in 1493-1500, 772 mark. Prav tako je precej gibljiva strukturna razdelitev. Izdatki za
varovanje gradov (custodia castri, burghut), kiimajo v tem ¢asu Ze preteZno administrativni

2 KONIG, Die Korrespondenzbiicher des Bischofs Sixtus, 52; Moro, »Der kirntnische Besitz des Hochstiftes Freising«, 74-92.

22 ZAHN, CDA-F 3, FRA 11, 36, str.127; BLazNIK, Urbarji freisinske skofije, 67.

 Ohranjeni so obra¢uni mestnega sodis¢a iz let 1486, 1492 in 1497. RFR 7, RFR 14, RFR 20.

' BLaznik, Urbarji freisinske skofije, 213.

2 ZauN, CDA-F 3, FRA 11, 36, str. 127.

3 RFR 1, fol. 86, 97, 148'. Obracuni v tem ¢asu navajajo celoten davek sumarno pod oznako steura annalis v visini 300 m f3. Visina
mestnega davka za leto 1397 je dokumentirana bolj kot ne po nakljuéju - v separatnem obracunu gradbenih del. Navedeni znesek (75 m
3) se povsem sklada z zemljiskim davkom (226,5 m 3), ki je bil v letih 1437-1448 voden lo¢eno; njuna vsota le malenkostno presega
prejsnji skupni znesek (300 m B3). Obracuna iz let 1399-1400 navajata primanjkljaj iz naslova mestnega davka v visini 35 m 3. O tem ze
Braznik, »K problemu nastanka Skofje Loke«, 157-8.

* Porast je dokumentiran ob koncu intervala med I. 1400 in 1437, za katerega nimamo na razpolago ustreznih virov.

¥ Ohranjene so le sporadiéne vesti o izdatkih za varovanje gradu (custodia castri) oz. nakup vina (e.g. ZauN, CDA-F 3, FRA 11, 36, str.
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letih je morda zastarelo in je terjalo temeljito prenovo ali pa preprosto postalo pretesno za
rastoo naselbino; kakorkoli Ze, sledil je gradbeni projekt, za katerega v srednjeveskih
dokumentih Skofje Loke ne najdemo ustrezne primerjave. Izdatki za gradnjo so v petih
(dokumentiranih) letih znasali skupno nad 1000 mark soldov. Najvecji obseg so dela dosegla
leta 1400, ko je gospostvo v ta namen investiralo 451 mark ali 43,5% celotnega petletnega
zneska (Tab. 32).

Tas. 32. Izdatki za gradnjo skofjeloskega mestnega obzidja 1397- 1401

leto 1397 1398 1399 1400 1401 z
znesek 140m 103 3 100 m 131m39 8 451m 33 83 213m82 8 1036 m 97
delez glede na
celoten projekt 13,6% 9,6% 12,7% 43,5% 20,6% 100%
delez v letni vsoti
izd. gospostva 13% 23% 17,3% 34,8% ?

Stroski obicajnih vzdrzevalnih del so bili v tem Casu precej nizji. V letih 1437-1441
npr. s povprecno 10 markami niso presegli enega odstotka letnih odhodkov. Nekoliko je
njihov pomen zrasel v drugi polovici stoletja, ko so izdatki za razli¢ne obrtnike - v povprecju
okoli 60 m 3 - redno dosegali priblizno desetodstotni delez letnih izdatkov.

Primanjkljaj gospostva se je gibal v povpre¢ju med 94 in 105 m 83 (10-17%), deloma kot
posledica opustelosti, predvsem pa neporavnanih obveznosti podloZznikov. Do najveCjega
izpada podloZniske oddaje (157 m f3) je prislo leta 1476, ko so Turki med svojim vpadom
poZgali 61 kmetij v Poljanski dolini, vendar divjanje ni povzrogilo trajnejse skode.* Se nekoliko
man;jsi deleZ je odpadel na potne stroske in ostalo (dokumentirano) sprotno porabo Zivil; v
prvi polovici 15. stoletja so z okoli 53 markami letno predstavljali 6% izdatkov gospostva, do
sedemdesetih let pa so spri¢o postopne krepitve administracije narasli na okoli 10%.

Presenetljivo velik del izdatkov loSkega gospostva odpade na neopredeljive stroske. V
resnici gre za konglomerat izdatkov razli¢nih vrst, ki deloma v obracunih dejansko niso
opredeljeni, deloma pa jih ni mogoce uvrstiti v nobeno od gornjih ali drugih obi¢ajnih
skupin. Njihov delez se je v prvi polovici stoletja gibal med 27 in 39% (povprecje obdobij:
1396-1400, 251 m 3; 1437-1441, 326 m B3), pozneje je nekoliko upadel; v sedemdesetih in
osemdesetih letih na povpreéno 183 m 3 (31%), obCutneje pa se je zmanjsal v devetdesetih
- na 93 mark oz. 12%. V prvi vrsti gre tu omeniti odvet§c¢ino v viSini 12 mark, ki jo je
gospostvo na racun deZelskega sodstva vsako leto placevalo v deZelnokneZji urad Goricane.
Znesek je od Otokarjeve podelitve leta 1274 pa do konca srednjega veka ostal nominalno
nespremenjen.® Dalje sodijo v to skupino (dokaj) redni izdatki za nune in duhovnike,*
cerkveno opremo,*? pa povsem priloZnostni za platno in koze,* jezdne konje,* itd. Leta
1441, v Casu celjsko-habsburske vojne, je npr. gospostvo porabilo 286 m B, 6 gld in 240
modijev ovsa (v vrednosti 40,5 m B8) za vzdrZevanje vojasSke posadke.*

3 Vzrok za raztegnitev obravnavanega obdobja do vkljuéno 1401 ti¢i v tem primeru v dejstvu, da je gospostvo vodilo loéeno
dokumentacijo o gradbenih delih. KO Freising 1395-1401 (RFR 1), fol. 85-6", 97-8, 148’-9.

3 RFR 3B, fol. 5'-6.

10 Podelitev privilegija (Otokar II. Pfemysl, 1274). Zaun, CDA-F |, FRA 11, 31, §t. 306, str. 328-30; potrditev (cesar Sigmund, 1431):
MEICHELBECK, Historia Frisingensis 11/2, §t. 329, str. 237-8. Cf. RDK 6, fol. 15.

" E.g. KO Freising 1395-1401 (RFR 1), fol. 12, 35, 84°, 97; KO Freising 1437-1450 (RFR 2), fol. 9, 49, 557, 70, 123.

2 E.g. KO Freising 1395-1401 (RFR 1), fol. 12, 35, 84°, 97. KO Freising 1437-1450 (RFR 2), fol. 9, 49, 55°, 70, 123.

# E.g. KO Freising 1437-1450 (RFR 2), fol. 10, 57, 71; LO Skofja Loka 1494 (RFR 17), fol. 10’; LO Skofja Loka 1495 (RFR 18), fol.

10.

4 E.g. KO Freising 1395-1401 (RFR /), fol. 96".

S RFR 2, fol. 123"
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Po najstarejSih ohranjenih obracunih iz obdobja 1396- 1400, je 74% izdatkov predstavljal
denar, 25% Zito in le en odstotek sir (Grar. 37/a). Opazna razlika v primerjavi s strukturo
prihodka, kjer sta bila deleza Zita in sira uravnoteZena, gre na racun dejstva, da je bila
skoraj celotna letna proizvodnja sira namenjena za prodajo, ¢esar pa ne bi mogli trditi za
Zito. V povprecju ga je gospostvo 24% Se vedno namenjalo za placevanje uradnikov,
prehrano podloZnikov na tlaki ter preskrbo Skofovega spremstva in konj v ¢asu njegovega
rezidiranja v Skofji Loki.* Razmere so se nekoliko spremenile v 15. stoletju; kolikor je
mozno razbrati iz obracunov predvsem zaradi upada Skofovih obiskov. Delez izdatkov v
Zitu je upadel na 17% na racun povecane prodaje, kar je posledi¢no povecalo deleZ denarja
- na 83% (Grar. 37/b).

E) VISINA, DELEZ IN REALIZACIJA DOBICKA

Letna bilanca, ki jo lahko Stejemo kot dobicek gospostva, je v obdobju do leta 1441 v
grobem dosegala raven blizu polovice celotnega letnega prihodka. Freisinskemu §kofu je
prinasalo losko gospostvo v obdobju 1396-1400 v povprecju 870 mark soldov letno ali
48% gosposcinskega prihodka, med letoma 1437 in 1441 pa 814 mark oz. 49%. V zadnjih
desetletjih 15. stoletja so se razmere celo nekoliko izboljsale: dobicek gospostva je med
1485-1490 znasal 856 mark ali 58% prihodka, v letih 1493-1500 pa 946 mark oz. 55%.
Presenetljivo visok je odstotek v obdobju 1476-1477 - kar 77% letnega prihodka (1084
m), vendar je dveletni interval prekratek za kakrSnekoli zakljucke, saj je mozno, da so se
sredstva akumulirala in niso bila troSena enakomerno.

Kot vidimo, so stroski upravljanja z gospostvom odtegnili priblizno polovico letnega
prihodka. Druga polovica je torej predstavljala skofov dobicek, vendar je bil dejanski donos
odmaknjene zemljiske posesti, kar je gledano iz Freisinga Skofja Loka vsekakor bila, v
veliki meri odvisen od racionalne izbire na¢inov transfera oz. investiranja pridobljenih
sredstev. Transport na ve¢ kot 500 km dolgi relaciji namre¢ ni bil vedno najbolj smotrna
reSitev. To vsekakor velja za prevoz Zivil, ki jih je na dolgih relacijah Ze v 12. stoletju zacel
zamenjevati denar. Tega je gospostvo na eni strani pridobivalo s prodajo pridelkov, na
drugi pa je vedno intenzivnejSa udelezba v trgovini podloZnikom samim omogocala
poravnavanje dajatev v denarju. ¥

Ob koncu 14. stoletja se je transport omejeval le §e na zanemarljivo majhen del
naturalnih dobrin. Pri tem niti ni §lo za domaci pridelek gospostva, temvec za uvozeno
blago - istrsko vino, ki je v oCeh freisinske administracije edino Se opravicevalo visoke
stroSke transporta na dolge razdalje. Vsako leto je loski oskrbnik organiziral nakup rebule
v Trstu. Posiljko, za katero so obi¢ajno potrebovali deset konj, so v Skofji Loki pretovorili
in poslali naprej, navadno do Oberwdlza na Zgornjem Stajerskem, kjer je uprava
tamkajSnjega freisinSkega gospostva poskrbela za nadaljnji transport. Vino so tovorili
podlozniki v okviru svojih delovnih obveznosti in celotni stroski so se gibali med 25 in 45
markami letno.*®

V nasprotju s tem so bili zneski, zadevajoci denarni transfer, precej vedji; to je bil
namre¢ najobicajnej$i nacin izkori§¢anja donosa gospostva. Do neke mere je bilo
izplacevanje letnega dobicka povezano s polaganjem obracuna, vendar ni §lo za preprosto
poravnavanje obracunske bilance. Vse do sredine 15. stoletja so se ti finan¢ni posli izvr§evali

* E.g. KO Freising 1395-1401 (RFR 1), fol. 146'-7".

7 BLAZNIK, Urbarji freisinske skofije, 127-8. Cf. THoma, »Raumliche Mobilitate, 153.

% Obracuni redno vsebujejo razclenjene postavke o nakupu vina. E.g. KO Freising 1437-1450 (RFR 2), fol. 9°- 10, 51°, 56°, 71°, 124;
cf. BLAZNIK, »Stare prometne povezave med Skofjo Loko in Freisingom«, 50-2.
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v navzocnosti §kofa.* Kaséar se je podal na pot v Freising (ali kako drugo rezidenco, v
kateri se je trenutno mudil §kof) in vzel s seboj poleg racunskih knjig tudi doloéeno vsoto
denarja, ki pa je bila v bistvu le eden (obicajno zadnji) od obrokov izplacila. Obracunski
preseZek (Ce je bila letna bilanca gospostva pozitivna) so navadno prenesli v naslednje
obracunsko obdobje za kritje tekocih stroskov. Te vsote niso bile posebno visoke (med 100
in 300 markami soldov), poleg tega so njihov veéji del sestavljali pridelki, ki jih je bilo
treba Se prodati. Vecina denarja je prihajala v Skofovo blagajno sproti, v nekaj obrokih v
teku obracunske periode. Prvi ohranjeni obracuni (1396-1400) o tem podrobneje ne
govorijo; razlikujejo le med izdatki, pokritimi s pobotnicami, izdanimi na §kofovo ime
(literae domini), in zneski, ki so jih izrocili uradniki hkrati s polaganjem obracuna. Zato pa
denarni transfer zelo podrobno razkriva racunska knjiga iz obdobja 1437-1441. V tem
¢asu je losko gospostvo vecino letnega dobicka posiljalo $kofu v ve¢ obrokih na njegov
dunajski dvor. Ceprav je bil prenos denarja lahko poverjen kateremu koli zanesljivemu
nameséencu (transfer je bil verjetno izvrSen na §kofovo zahtevo)*® - izjemoma ga je izvajal
sam kascar®! - zasledimo nekaj oseb, ki so bile dokaj redno vkljuCene v to dejavnost.
Kolikor je mogoce soditi na podlagi razmeroma kratkega intervala, so pripadali srednji
plasti gosposcinskega uradnistva. V omenjenem obdobiju je ve€ino denarnih posiljk odpremil
mestni sodnik Friderik, poleg njega pa se v virih omenjata tudi neki Peter Mayer in pisar
Jurij.’? Obcéasno so nosili denar vse do Dunaja, vendar je bilo njihovo obi¢ajno oddajno
mesto v Beljaku. Tam so denar izro€ili beljaSkemu mes¢anu Janezu Loskemu, skofovemu
zaupniku, ki je skrbel za nadaljnji transfer do Dunaja.>

Do srede sedemdesetih let 15. stoletja se je ta praksa spremenila. Spremembe so
nastopile obenem z novo politiko finan¢nega nadzora. Le-tega v drugi polovici 15. stoletja
ni vec izvajal neposredno $kof, ampak njegovo odposlanstvo, ki je vsako leto opravilo
obhod po skofijski posesti in pri tem od oskrbnikov prejemalo obracune gospostev. Med
izdatki v tedanjih loSkih obracunih ne najdemo vec niti sledu o prej pogostih posiljkah
denarja, po drugi strani pa obstajajo dokaj zanesljivi dokazi o tem, da so bili uradni Skofovi
odposlanci pooblas¢eni za celoten prevzem denarja iz rok lokalne gospoS§Cinske
administracije. Leta 1493, na primer, je obracunska bilanca kazala preseZek v visini 1089
gld. Od tega so jih odposlanci po konéanem obracunu prevzeli tiso¢, za ostanek pa jim je
ka$car izdal zadolznico. Skupaj s tem izkupickom so odnesli s seboj v Freising se 85 gld
zaostankov iz leta 1492.%* Toda stvari niso vedno tekle tako gladko. Leta 1486 je obracunski
komisiji uspelo iztisniti od gospostva le 8,5 gld 15,5 3 dobicka za tekoce obracunsko leto,
medtem ko ga je 1150 gld ostalo neplacanega. Razlog za to so bili zaostanki, ki jih je Jakob
Lamberger, oskrbnik in kascar v eni osebi, prenasal iz leta v leto; ob tej priliki je namrec
odposlancem izrocil 1469 gld iz naslova »starih dolgov«.*

19 Kadar se je skof mudil v Skofji Loki - kar se je vsaj do konca 14. stoletja dogajalo dokaj pogosto - je vsekakor izkoristil priloznost
za prevzem obracuna; sicer se je kas¢ar odpravil polagat racune v §kofovo trenutno rezidenco. Med ohranjenimi obracuni loSkega gospostva
v ¢asu med 1. 1396-1448 jih je bilo osem polaganih na Dunaju, trije pa v Skofji Loki. KO Freising 1395-1401 in 1437-1450 (RFR 1), fol.
10°, 34, 81°, 94, 146; RFR 2, fol. 7, 47, 54, 68, 122, 140’.

*® Vsekakor ni bil pogojen z rednimi intervali; Stevilo letnih nakazil se je gibalo med tri in Sest, termini niso bili stalni in vsote so
mocéno variirale. KO Freising 1437-1450 (RFR 2), fol. 11-11", 52°, 58, 72°-73, 124’

' KO Freising 1437-1450 (RFR 2), fol. 72'.

2 Ibid,, fol. 97, 11", 50, 56", 73.

3} Janez iz Loke (Johannes von Laakh) je bil premozZen beljaski trgovec (v obravnavanem ¢asu tudi tamkaj$nji mestni sodnik), ki je
opravljal denarni transfer za freisinskega $kofa. ZonTaRr, »Villach und der Siidosten«, 462-3. Ali se pridevek »von Laakh« nanasa na
Skofjo Loko, mi ni bilo dano ugotoviti. Decembra 1464 se ze omenja kot mrtev. GoTh, »Urkunden-Regesten fiir die Geschichte von
Steiermark«, MHSt 9 (1859), §t. 565, str. 289.

* LO Skofja Loka 1493 (RFR 16), fol. 16’

S wDy rit so zw Lakch sein gebesen, haben eingenomen alte schuld von pfleger facit " in* Lxvini ducaten sol. 32 item von der neuen schuld
ducaten viri sol. xvi, . . . item dy schuld lacob Lamberger macht xi¢ ducaten,« LO Skofja Loka 1485 (RFR 3), fol. 6.
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V ¢asu, ko so freisinski $kofje po malem Se vedno prakticirali t. i. vladanje s konjskega
hrbta, so sredstva, ki so jih s svojim spremstvom porabili med bivanjem v Skofji Loki,
predstavljala obcuten delez gospoS€inskega dobicka. Teoreticno gledano je bil to najbrz
eden najbolj smotrnih na¢inov izrabe izkupicka gospostva, saj so tako odpadle vse skrbi in
vsi stroSki, povezani s transportom. Vendar pa bi bila predstava o potujo¢em Skofovem
dvoru, ki s svojo navzo¢nostjo proporcionalno obremenjuje vse dele svoje posesti, mo¢no
zgreSena. Uporabo zacasnih rezidenc je pogojevala predvsem administrativna dejavnost,
s tem pa se je njena intenziteta spreminjala skladno z vsakokratno skofovo administrativno
politiko. Po uvedbi rednih uradnih odposlanstev je bila mobilnost skofovega dvora bistveno
zmanj$ana. Med letoma 1396 in 1400 se je freisinski $kof Bertold petkrat mudil v Skofji
Loki, od tega kar trikrat v letu 1400. Leto pred tem je s svojim spremstvom ostal tam 16
dni in pri tem porabil 145 mark 53 83, 152 hlebcev sira, 63 modijev pSenice in rZi ter 466
modijev ovsa (vrednost Zivil je znasala okoli 122 mark®’), kar je ustrezalo skoraj cetrtini
letnega dobicka gospostva. Od sredine 15. stoletja dalje so ti obiski postali prava redkost;
stirje so dokumentirani za leta med 1449 in 1475,%® niti enega pa ne poznamo iz zadnje
Cetrtine stoletja. Namesto tega beleZijo obracuni te dobe izdatke uradnih odposlanstev, ki
pa so bili precej niZji: dolo€ljivi stro§ki so se gibali med 10 in 13 gId in 24 do 44 modiji
ovsa.*

% THoma, »Riumliche Mobilitits, 151-5.

57 Cene so razvidne iz KO Freising 1395-1401 (RFR 1), fol. 94°-96.

58 Edini dokaz za to so listine, ki jih je §kof izdal v Skofji Loki: BayHStA, Fr. Urk., 1449, apr. 22 (original izgubljen, insert v: Fr. Urk.,
1491, maj 20); 1454, jun. 29; 1458, okt. 16; 1475, jun. 28.

%9 Le pescica miajsih obraéunov navaja tovrstne izdatke: LO Skofja Loka: RFR 5, fol. 2 (1485); RFR 9, fol. 2 (1487); RFR I6, fol. 8,
16 (1493); RFR 17, fol. 8, 15" (1494).
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KLEVEVSKO GOSPOSTVO FREISINSKE SKOFIJE

A) TERITORIALNO-POSESTNI RAZVOJ

Zaenkrat se ne moremo nasloniti na noben vir, ki bi jasno pri¢al o izvoru freisin§ke posesti ob
dolenjski Krki. Prve vesti o njej potekajo iz druge polovice 11. stoletja, na podlagi ¢esar Sergij
Vilfan domneyva, da bi prvotno posestno jedro §kofiji utegnila darovati grofica Hema Savinjska,
saj se posest, razvidna iz mlajsih virov, tudi geografsko pokriva z ozemljem, ki je bilo svojcas v
njenih rokah in ga je v pretezni meri razdelila med cerkvene ustanove.! V nasprotju z loskim
gospostvom je bila freisinska dolenjska posest Ze po obsegu precej manjsa, predvsem pa vecino
¢asa svojega obstoja dokaj nestanovitna, kar je razdiralno vplivalo na njeno sklenjenost. Od
prvotno (domnevno) dveh jeder - Statenberka? ob zgornjem toku Radulje in Otoka (Gutenwerd)
nedale¢ od njenega izliva v Krko - se v drugi polovici 13. stoletja, ko so razli¢ni dezelni knezi
podeljevali freisinskemu §kofu (nizjo) sodno oblast, omenja le e slednje.® Statenberk so Ze
pred tem imeli (kot fevd) trdno v rokah gospodje Planinski, za njimi pa razli¢ne veje Svibenskih.*
Tudi ostala dolenjska freisinska posest je bila do Stiridesetih let 13. stoletja v pretezni meri
podeljevana v fevd; na njej so si kot vazali sledili Visnjegorski (do 1. 1209), Andeski (do 1. 1228)
in Babenberzani. Po Friderikovi smrti pa je Zelel §kof Konrad na tem ozemlju vzpostaviti
zemljiSko gospostvo pod lastno upravo, vendar mu je nacrte prekrizal Bernard Spanheimski, ki
si je nasilno prilastil nekdanje babenberske fevde. Kljub temu da se je njegov sin Ulrik leta 1251
tej pridobitvi odpovedal, se zadeva pred Bernardovo smrtjo (1256) ni premaknila; pac pa se Ze
leto zatem v patriarhovi podelitvi deZelskega sodstva med freisinskimi kranjskimi gospostvi
omenja tudi predium Gvtenwerde.® V naslednjih letih je skof Konrad pri Ulriku izposloval pravico
do postavitve novega gradu na levi strani Krke, kjer je bilo teziSée freisinSke posesti in je bila le-
ta tudi najbolj strnjena. Nova utrjena postojanka - Klevevz (Chlingenvels) - po kateri se je
odslej imenovalo gospostvo, je takoj po zgraditvi prevzela upravni primat;® tudi juzno od Krke
so upravno-obrambne funkcije kasneje presle na grad Prezek, ki ga je Skofom leta 1254 podelil
Otokar in so ga nekako do 1. 1317 vklju¢ili pod lastno upravo.’

Tudi v naslednjih desetletjih so zaokroZanje posesti spremljale Stevilne teZave. Od skupaj

! VILFaN, »Lage und Struktur der freisingischen Herrschaften in Kraine, 358.

2 Cf. zgoraj, str. 132.

3 Podelitve: oglejskega patriarha 1. 1257 (ScuuMi, Urkunden- und Regestenbuch 2, §t. 246, str. 195); vojvode Ulrika Koroskega 1. 1265
(ibid., §t. 346, str. 269-70) in Otokarja II. Pfemysla 1. 1274 (Zaun, CDA-F 1, FRA 11, 31, st. 306, str. 328-30).

* D. Kos, Med gradom in mestom, 40.

> BLazNIK, »ZemljiSka gospostva v obmocju freisinske dolenjske posesti«, 7-9.

¢ L. 1265 Ulrik Koroski dovoli §kofu postaviti grad pri vasi Slape (Zaun, CDA-F 2, FRA 11, 35, §t. 245, str. 261-2); dve leti zatem se
Ze omenja »Leonhardus officialis in Chlingenvels« (ZanN, CDA-F 2, FRA 1], 35, §t. 272, str. 296).

" ScHuMi, Urkunden- und Regestenbuch 2. §t. 206, str. 165-6; 1. 1317 je skof Konrad v svoj register zabeleZil neke izdatke za popravilo
gradu. ZaHN, CDA-F 3, FRA 11, 36, str. 61-2.
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356 hub in pol, ki jih registrira urbar, je bilo leta 1291 kar 136 ali 38,1% opuscenih. Nekaj
od teh je bilo pred letom 1318 ponovno nastanjenih,® vendar se Stevilo pustot ni spustilo
pod 111, kar je zaradi obCutnega zmanj§anja celotnega obsega posesti - na 276 hub -
predstavljalo Zze 40,4% vseh hub. Temu zmanj$anju (od 220,5 naseljene hube 1. 1291 na
164,5 1. 1318) so botrovali: protipravno prilaiéanje lokalnega plemstva (Creteskih,
Svibenskih, Rotenbaskih, Kostanjeviskih), zacasno podeljevanje gosposCinskim uradnikom
kot kompenzacijo za opravljanje sluzbe in dokonéno propadanje opustelih hub.’ Skofom
je sicer ob¢asno uspevalo odkupiti posamezne odtujene kmetije, tako npr. 1. 1259 posest v
Telcah in 1. 1273 v Strmici od Svibenskih ali okoli 1. 1291 Gorisko vas od Otlina z Otoka,
vendar si je gospostvo resni¢no opomoglo Sele v drugi polovici 14. stoletja. Leta 1395 je
stelo 230,5 obdelane hube, opustelost pa je bila le 3,3-odstotna (748. 33).

A pri tem ni §lo brez Zrtev. Skof se je moral odreéi skoraj tretjini dolenjske posesti, s
katero so v okviru klevevskega gospostva §e pred stoletjem ra¢unali njegovi predhodniki;
celoten obseg gospostva se je namre¢ zmanj$al za veC kot 100 kmetij.” Precejen del le-teh
najdemo med posestjo, ki se je v obliki dednih fevdov Ze pred koncem 13. stoletja izmuznila
neposredni gospos§¢inski upravi.'' Fevdna knjiga s konca 14. in za¢etka 15. stoletja belezi
(brez drobne posesti) dva gradova (Cretez in Otoéec), 13 dvorov, 206 hub in pol, 14
mlinov in 12 domcev,'? kar je po obsegu primerljivo z urbarialno posestjo. Tak$na je bila
torej posestna bilanca freisinskih skofov na Dolenjskem: na ozkem ozemeljskem pasu, ki v
smeri sever-jug preko srednjega in spodnjega toka Radulje poteka med Mirno in obronki
Gorjancey, jim je uspelo ohraniti polovico posesti pod neposredno upravo, medtem ko je
druga zapadla fevdom, ki so bili enakomerno pomesani med urbarialno zemljo."

Tus. 33. Posest freisinskega klevevskega gospostva 1395-1399"

Stevilo posestnih enot Stevilo posestnih enot
vas hube ostalo vas hube ostalo
Zagrad 14,5 TelGe 4
Klenovik 6 Goriska vas 9,5
Vel. Poljane 13 Breska vas 5
Male Poljane 2 Gor. Gomila 1
Gorenja vas 18 Struga 4
Dolenja vas 8,5 Dol. Suhadol 14 (1)
Smarjeta 6 Slape-Klevevz 11 1 mlin
Strovce 4 Gri¢ 4 (1)
Strmica 10,5 Sela 3
Blegji Vrh 1 Kogel 3
Bogneca vas 6,5 Loka 12 | mlin
Breza pri Trebnjem 4 Stara vas 12 (3)
Ore§je 3 Bela Cerkev 16
Vinji Vrh 9,5 Draga 2,5
Modruge 2 1 mlin Zerjavin 1
Skocjan 52) Dol 8,5
Zavinek 5 Lakenci 4 mlini
Vrh 1,5 Prelogi (1)
skupaj 230,5(8) 7 mlinov

® E.g. 2 hubi v Zalogu, 8 hub v Goriski vasi itd. BLAZNIK, »Zemljiska gospostva v obmo¢ju freisin§ke dolenjske posesti«, 32, 34,

% Ibid., 31-7.
"% Ibid., 38.

" Cf. izvlecka urbarjev in fevdnih knjig ibid., 31-49.

"2 1bid., 49.

13 Glej ibid., zemljevid »Posestno stanje klevevikega gospostva konec 14. stoletja« med str. 48 in 49, poleg tega primerjalni tabeli na

str. 38 in 49.

' Po Blazniku, ibid., 31-38, usklajeno z opombami pod érto in z obracunom iz l. 1395. BLazNik, Urbarji freisinske skofije, 259-67.
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Petnajsto stoletje je zaznamovalo freisin§ko klevev§ko gospostvo s §tevilnimi
prekinitvami posestne kontinuitete. Ze leta 1412 ga je skof Herman Celjski zastavil svojemu
oCetu za 2000 gld. Do odkupa je prislo v zaCetku dvajsetih let, medtem pa je bilo gospostvo
olajSano za preko 40 hub fevdne posesti, kot kaZe na novo sestavljena fevdna knjiga iz tega
obdobja.” Zatem je poslovanje gospostva potekalo nemoteno le do zacetka Stiridesetih
let, ko se ga je skupaj z loskim polastil freisin§ki protis§kof oz. cesarski kandidat Henrik
Schlick. Ta je obe gospostvi 1. 1448 izrocil Frideriku III., ki jih je leto zatem vrnil
legitimnemu skofu. Se hujse posledice so na posesti pustila tur§ka pustosenja v sedemdesetih
letih; med drugim so Turki leta 1473 tako temeljito razdejali freisin§ki trg Otok, da si ni
nikoli ve¢ opomogel, in dodobra razred¢ili okolisko prebivalstvo, ki se je v sili zateklo
vanj. Skupaj z dodatnimi vpadi v letih 1475-1476 so gospostvo ohromili do te mere, da je
Se sredi osemdesetih let dajalo le priblizno polovico prihodka, ki ga je prinaSalo v
devetdesetih letih 14. stoletja.'® Ob koncu osemdesetih je gospostvo doletela ogrska zasedba,
med letoma 1490-1494 (po Korvinovi smrti) pa cesarska. Tudi celo 16. stoletje je gospostvo
Zivotarilo, dokler ga freisinSki finanéni strokovnjak Jurij Pucher - potem ko je pri poskusu
gospodarske sanacije ugotovil, da je stanje brezupno - ni leta 1622 prodal.”

B) SISTEM UPRAVE POSESTI

Kljub temu da so na obmo¢ju klevevikega gospostva do zadnje Cetrtine 15. stoletja
obstajala tri utrjena srediséa z dolofenimi upravno-obrambnimi funkcijami, gospostvo
navznoter ni bilo razdeljeno na niZje upravne enote. Omemba treh Zupanov (sculteti): v
Zagradu, Vinjem Vrhu in Stari vasi, bi glede na geografsko razporeditev sicer utegnila biti
relikt nekih Zup, po zgledu loSkega gospostva obsegajoCih vec€ vasi, za katere pa ni nobenih
dokazov, da bi bile v obliki uradov vklju¢ene v gospos§¢insko upravno strukturo. Kot edina
organizacijska oblika se v virih pojavlja vas. Ne glede na to je gospostvo Zupanom zaupalo
neke upravne zadolZitve, kar se odraZa v dodatni hubi, ki so jo uzivali racione sui officii;
tako poleg omenjenih treh tudi preco, ki je naCeloval peséici bavarskih kolonistov v Dolenji
in Gorenji vasi."

Omenjene tri gradove je $kof dajal v oskrbo svojim kastelanom, ki jih je rekrutiral iz
vrst okoliSkega plemstva. Pri tem je oskrbnik klevevskega gradu obenem upravljal tudi
gospostvo in kaséni urad."” Poleg strogo gospodarsko-upravnih funkcij je gospostvu
pripadalo Se izvajanje niZjega sodstva, kar je skof za svojo dolenjsko posest prejel v drugi
polovici 13. stoletja (glej zgoraj). SedeZ deZelskega sodisca je bil na Otoku, v vlogi sodnika,
ki ga je postavljal Skof, pa sreCujemo pretezno lokalno plemstvo.’ V sklop sodiséa je
sodila tudi mitnina, ki pa se po letu 1320 ne omenja vec; tedaj se je iz tega naslova
zagotavljal del place klevevSkemu kastelanu v visini 20 mark qu.z' Ze v 14. stoletju se je
dogajalo, da je bila oskrba vseh treh gradov podeljena isti osebi; leta 1301 je to npr. uspelo

5 BLAZNIK, »Zemljiska gospostva v obmo¢ju freisinske dolenjske posestic, tab. na str. 49.

' Freisinski Skof Janez v porocilu avstrijskemu vojvodi Sigmundu o opustoSenju Otoka in drugi $kodi, ki so jo povzrocili Turki,
ocenjuje Stevilo Zrtev na okoli 3000. Otorerec, CKSL, 1473, nov. 3., Freising (reg. v: Kovac, »Beitridge zur Geschichte Krainse, 166).
Primerjava med obracuni iz let 1395-1399 in 1486 je podana na podlagi nominalnih vrednosti za vse obra¢unske valute (denar, Zito in
vino).

'O tem izérpno BLAazNIK, »Zemljiska gospostva v obmo¢ju freisinske dolenjske posesti«, 13-6.

'® BLAZNIK, Urbarji freisinske skofije, 168-78, 214-8.

' BayHStA, Fr. Urk., 1417, dec. 5; obraGune gospostva je polagal kleveviki kastelan, RFR /, fol. 16, 21, 43, 87. 99.

2 Goukc, Druzba v mestih in trgih Dolenjske in Notranjske, 124-5.

2 ZanN, CDA-F 3, FRA 11, 36, str. 53; tako ze 1. 1301, Ipem, CDA-F 2, FRA 11, 35, §t. 443, str. 12-3; omenja se tudi med dohodki za
leto 1309, ko je prinesla Skofu 18 mark. IDEM, CDA-F 3, FRA 11, 36, str. 151.
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Rudolfu Svibenskemu.? Vrhunec pa je ta praksa dosegla z Gasperjem Crnomaljskim, ki je
leta 1449 prejel v oskrbo dobesedno vse vodilne funkcije v klevevski upravi, vkljuéno z
deZelskim sodis¢em.? Ta ekskluzivni poloZaj mu je uspelo obdrzati skoraj 40 let, dokler ni
- najverjetneje 1. 1486 - umrl;* medtem se je obseg kompetenc s propadom Otoka nekoliko
skréil.

C) OBSEG IN VIRI PRIHODKOV

Prihodki gospostva so ob koncu 14. stoletja v povprecju znasali dobrih 370 mark soldov
letno in so skoraj izklju¢no temeljili na zemljiski posesti. 271,5 marke ali 73% so prinasale
cenzualne dajatve, 76,5 m 83 oz. 21% pa gornina (Grar. 38/a) ali Ce pogledamo z druge
plati: 173 m 3 (47%) dohodkov je pritekalo v Zitu, 113 m 3 (30%) v vinu in 84,5 marke
(23%) v denarju (Grar. 39/a). Zadnji podatek vkljucuje tudi prispevek deZelskega sodisca
v povprecni letni vi§ini 22 mark in pol. Poleg ustaljene zakupnine, ki je znasala 14 mark in
je najverjetneje vkljucevala tudi dohodke sejemske mitnine ob cerkvenih pro§¢enjih in
takso na alkoholne pijace,” so manjsi delez prinasale denarne kazni, letno med dvema in
dvanajstimi markami soldov. Povprecni letni donos na cenzualno hubo je znasal | m 32 83,
kar uvrsca gospostvo nekako v sredino vseh obravnavanih posesti. Mirno lahko trdimo, da
je v teh letih v gospodarskem pogledu doseglo svoj vrhunec; opisane razmere v 15. stoletju
so bile namre¢ vse prej kot ugodne za gospodarski razcvet. Primerjava s podatki za leto
1486 - Ce upostevamo zgolj koli¢ine posameznih artiklov oz. valut - kaZe, da je bilo
zdesetkano gospostvo sposobno zbrati le Se polovico nekdanjih letnih prihodkov. Zaradi
nekoliko vi§jih cen Zita in vina je bila situacija le za malenkost manj ¢rna: skupni prihodek
je z 221 markami soldov dosegel 60% prihodka s konca 14. stoletja, pri Cemer je bila
urbarialna posest udeleZena s tremi, gorskopravdna pa z eno Cetrtino; dohodki od sodstva
so povsem ugasnili (Grar. 38/b). Valutna struktura se ni bistveno spreminjala, le da je Ze
tako razmeroma majhen denarni deleZ Se nekoliko nazadoval (s 23 na 17% ali vsega skupaj
38 m 3), predvsem na racun prihodkov v vinu (38%, prej 30) (Grar. 39/b).

D) OBSEG IN VRSTE IZDATKOV

Izdatki so ob koncu 14. stoletja v povprecju dosegali 281 mark in pol. Place uradni§kemu
aparatu so s 84,5 m 3 predstavljale tretjino, dokumentirana sprotna poraba skupaj s potnimi
stroSki (16 m 83) 6%, izredni izdatki (22 m ) 8%, primanjkljaj zaradi pustot in skisanega
vina? (20,5 m ) 7%, gradbena dela pa's 138 markami skoraj polovico skupne vsote (Grir.
40/a). Podatki iz zadnje Cetrtine 15. stoletja kaZejo popolnoma druga¢no podobo; posledice
neprestanih pretresov so se odraZale tudi v potro$nji gospostva. Ob splo§nem nazadovanju
letnih izdatkov (202 m 83) je ve¢ kot polovica odpadla na primanijkljaj, stroski administracije
so se le malenkost zmanjsali, vzdrZevalna gradbena dela in sprotna poraba pa skupaj niso
dosegli niti 10-odstotnega deleza (Grar. 40/b).

22 ZAHN, CDA-F 2, FRA 11, 35, st. 443, str. 12-3.

2 BayHStA, Fr. Urk., 1449, mar. 18.

¥ Nazadnje se omenja Ziv v sicer podrobneje nedatiranem obracunu zal. 1486 (RFR 8, fol.1), 18. aprila 1487 pa Ze kot mrtev (KK II¥,
AEM, Heck. 61, fol. 215'); upravo sta za njim prevzela Zena Elza in sin Baltazar, glej ibid. in KoNiG, Die Korrespondenzbiicher des Bischofs
Sixtus, 90-4. Ze leta 1486 pa se je za oskrbo gradu Prezek pri skofu potegoval Andrej Turjaski. Ibid., 90.

% Zanesljivih podatkov o tem ni, vsekakor pa je bil $kof do navedenih dohodkov v skladu s podeljenimi privilegiji upraviéen. ScHumi,
Urkunden- und Regestenbuch 2, §t. 346, str. 270; MEICHELBECK, Historia frisingensis 11/2, §t. 302, str. 211.

% E g ».. abgang von der tribung wegen vnd von der od der hitben,« BLazNIK, Urbarji freisinske skofije, 269.
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E) VISINA, DELEZ IN REALIZACIJA DOBICKA

Letna bilanca obracunov klevevskega gospostva s konca 14. stoletja je v povprecju
zna$ala dobrih 85 mark soldov, tj. pi¢lih 23% prihodka. Tako nizek rezultat je brez dvoma
posledica obseznih gradbenih del. Treba pa je tudi poudariti, da so bila sredstva glede na
posamezna leta troSena dokaj neenakomerno: bilanca za leto 1399 izkazuje le dobrih 16
mark, medtem ko je bila leta 1395 celo negativna (- 13 m 16 ). V ostalih letih se je gibala
med 117 (1396) in 158 m 8 (1398), kar je ustrezalo nekje med 30 in 40 odstotkom
povprecnega letnega prihodka. V skladu s tem je dobicek v obicajnih letih (brez velikih
gradbenih projektov) verjetno presegal polovico skupnega prihodka. Stanje pa se je v 15.
stoletju mo¢no poslabsalo. Bilanca obracuna obuboZanega gospostva iz leta 1486 brez
kakih izrednih izdatkov izkazuje borih 19 m 16 B. Ce bi slo za bolj ali manj obi¢ajno
obracunsko leto, bi bila rentabilnost gospostva Ze tedaj postavljena pod vprasaj. Kljub
vsemu je §kofu v posameznih letih Se uspevalo izvle€i iz gospostva nekoliko veéje vsote
denarja (glej spodaj).

Kar zadeva transfer oziroma usmerjanje in izrabo dobicka, so veljala zelo podobna, e
Ze ne enaka nacela kot za loSko gospostvo. Transport Zivil v Freising ni prihajal v posteyv,
zato pa je uprava loskega gospostva redno jemala del pridelka v vinu, ki so ga kot tlasko
obveznost tovorili loSki podloZniki.’* Letna dobava je obsegala od 150 do 300 veder ali -
izraZzeno v denarni protivrednosti - 13 do 26 m 8.* Vecino dobi¢ka z gospostva je skof
prevzemal v denarju. Obracuni dokumentirajo zgolj obCasne, niti ne vsakoletne posiljke,
ki so vecinoma §le preko Skofje Loke; pri transferu 250 dukatov je leta 1398 posredoval
loski kaséar, leto kasneje pa je kleveviki oskrbnik poslal v Skofjo Loko 182 dukatov Gotardu
Kreigerju. Tudi ob koncu tridesetih let 15. stoletja pri prenosu denarja s klevevskega
gospostva sre¢amo Petra Mayerja,* ki je sicer skrbel za transfer iz Skofje Loke.” Ko je v
zadnji Cetrtini stoletja nadzor nad poslovanjem gospostev presel na Skofove odposlance,
so ti v ¢asu svojega bivanja v Skofji Loki posiljali v Klevevz sle, ki so poraéunali z
oskrbnikom.*® Leta 1485 jim je npr. od Gasperja Crnomaljskega uspelo iztisniti 50 dukatov,
medtem ko jih je 97 ostal dolzan.®

¥ BLazNIK, Urbarji freisinske skofije, 114.

% RFR 1, fol. 20, 23".
* RFR 2, fol. 12.

" Glej zgoraj, str. 188.
% Instrukcije odposlancem za |. 1485, BayHStA, HL 3, rep. 53, fasc. 295, st. 10; KK II, AEM, Heck. 60, fol. 3.
¥ LO Skofja Loka 1485, RFR 5 B, fol. 6'.
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POSEST KRSKE SKOFIJE V MARKI

A) TERITORIALNO-POSESTNI RAZVO]J

Krsko skofijo je leta 1072 z dovoljenjem papeZa Aleksandra III. in kralja Henrika IV.
ustanovil salzburski nadskof Gebhard' na gospodarskih temeljih v ta namen razpus¢enega
Zenskega samostana, ki ga je tri desetletja pred tem bogato dotirala ovdovela grofica Hema
Savinjska.? PrecejSen del zemljiske posesti je temeljil na vladarskih podelitvah Heminima
moZu in tastu, Viljemu I. in II. Savinjskima, v letih 980, 1016 in 1025 in bil lociran v
Savinjski mejni grofiji oziroma tik ob njej; ta je bila kasneje razdeljena med Kranjsko in
Stajersko, vendar je kot geografski pojem pod imenom Marka - v njegovem najsiriem
pomenu - ohranila integriteto skozi ves srednji vek.* Prva darovnica, s katero je cesar
Oton II. podelil Viljemu I. Savinjskemu ozemlje v Rahvinovi grofiji, tj. na prostoru,
omejenem s Konjisko goro, Stenico, Breznom ter posestjo grofa Markvarda (po potrebi
tudi izven tega obmocja, vse do pridobitve obdelovalne povr§ine v skupnem obsegu 20
kraljevskih hub), je bila temelj kasnejSemu vitanjskemu gospostvu.* Njegov sin je leta 1016
najprej pridobil obsezno posest med Savo in Savinjo, kjer so med drugim nastala gospostva
Rogatec, Podcetrtek, PilStanj, Bizeljsko in Kun$perk, ter med dolenjsko Sotlo in Mirno
(obmocje poznejSega gospostva Mokronog), devet let kasneje pa poleg posesti med Krko
in Savo na Dolenjskem Se 30 kraljevskih hub med Koprivnico, Hudinjo in Voglajno - del
tega ozemlja je kasneje zasedalo gospostvo Anderburg.’

Ta precej obsezni teritorij, ki ga razkrivajo krski viri, je vkljuCeval devet razmeroma
velikih in 17 manjsih gospostev, od katerih pa je bila veC kot polovica oddanih v fevd.
Vecino 15. stoletja so od prvih ostala pod neposredno skofijsko upravo le Vitanje,
Podcetrtek, Bizeljsko in Mokronog, od slednjih pa Anderburg, Pilstanj in LuSperk. Z izjemo
dveh so bila gospostva locirana na razmeroma strnjenem ozemlju na desnem bregu Sotle,
ob meji cesarstva z Ogrsko; v zaledju sta leZali gospostvi Vitanje (kakih 30 km proti
severozahodu) in Mokronog (okoli 50 km proti jugovzhodu, takoj za kranjsko mejo).

Razen tega je krski §kofiji pripadala skupina posesti, ki so jo skofje konstantno oddajali
v fevd. Pretezni del je sestavljalo pet t. i. feuda principalia (Rogatec, Lemberg, Planina,
Podsreda in KunSperk), ki so v zacetku imeli predvsem obrambni znacaj. Ta velika

" HAUTHALER - MARTIN, Salzburger Urkundenbuch 2, §t. 102, str. 169-70; MGH DDH IV, 5t. 253, str. 322-3.

2 Samostan naj bi ustanovila Hemina prednica Ima okoli leta 975, ko mu je cesar Oton II. na njeno pobudo podelil trzno, kovno in
mitninsko pravico. MGH DDQO /1, §t. 110, str. 123-4. Cf. KoLLER, »Zur Vorgeschichte der Gurker Bistumsgriindung«, 62 ss.

* O rodbinskih povezavah in genealoskih problemih v zvezi s tem glej H. Dopsch, »Die Stifterfamilie des Klosters Gurk«, 96-111,
glede posesti pa HAuPTMANN, »Grofovi Visnjegorski«, str. 225-6, 235 in zemljevid med str. 232-3.

*MGH DDO 11, st. 235, str. 264.

SMGH DDH I, 5t. 346, str. 440; DDK I/, §t. 32, str. 35; glede Rogatca cf. M. Kos, »Salzbursko posestvo Cesta na Kranjskeme, 66-7,
ki korigira starejSa dognanja, mdr. HAupTMANN, »Grofovi Visnjegorski«, 229, 234.
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gospostva, obkroZajoCa gospodarsko jedro posesti v obmejnem Posotelju, so krski skofje
oddali v fevd vojasko mo¢nim vazalom. Drugi del je tvorila skupina manj$ih gospostev, s
katerimi so prvotno upravljali kr§ki ministeriali, ki pa so se do zgodnjega 14. stoletja povzpeli
med obiCajne vazale. SEasoma so vsi fevdi postali dedni in §kofiji je ostala bolj ali manj le
$e formalna oblast nad njimi; v gospodarskem smislu so bili izgubljeni.® Povrhu vsega je
treba dodati $e okoli 250 posamicnih hub v okviru gosposteyv, izvzetih izpod neposredne
uprave, ki so jih v obliki malih fevdov posedovali gospos¢inski uradniki (748. 34). Skupaj
so fevdi predstavljali ve¢ kot polovico krike posesti v Marki.” Skrbi, povezane s taksnim
poloZajem, je mogoce razpoznati iz prizadevanj nekaterih Skofov v 14. in 15. stoletju: med
letoma 1404 in 1425 jim je uspelo reinkorporirati pod lastno upravo dve manjsi gospostvi
(Anderburg in LuSperk), v letih 1452-1467 pa, vsaj za krajsi ¢as, §e dva izmed nekdanjih
glavnih fevdov, Kunsperk in Rogatec.

Malo gospostvo Lusperk so krski skofje sprva oddajali v fevd. V virih zadnje Cetrtine
13. in prve 14. stoletja sreCujemo tam (najmanj) dve veji gospodov Mariborskih, med
katerima so se le pripadniki stranske veje imenovali po gradu.®? Nemara je leta 1333 (ali
malo predtem) Skof Gerold prav od njih z lastnimi sredstvi odkupil gospostvo, katerega
donos je bil ocenjen na 60 mark, in ga skupaj z drugo posestjo omenjenega leta podelil
$kofiji, da bi izboljsal njen tedaj ne preve¢ zavidljiv gospodarski polozaj.’ Kasneje so skofje
gospostvo spet oddajali v fevd, vsekakor Se leta 1404, sicer bi bilo vklju¢eno v tedanji krski
urbar spodnjestajerskih in kranjskih uradov. Do ponovnega odkupa oz. reinkorporacije v
sklop posesti pod neposredno upravo je moralo priti med letoma 1404 in 1425, ko je
nastal prvi ohranjeni lu§perS§ki obracun. Nekako do konca tridesetih let nastopa malo
gospostvo kot samostojna gospodarsko-upravna enota, kasneje pa je vseskozi bolj ali manj
intenzivno navezana na mocnega soseda - Vitanje. V letih 1439-1444 je obe gospostvi
upravljal isti oskrbnik, ki je nosil naziv vitanjskega glavarja,'® zatem pa je bila uprava
gospostva redno zaupana kastelanu starega (Altweitenstain) oz. novega (New Wetenstain,
Newnhaws) vitanjskega gradu."

Nekaj podobnega se je verjetno dogajalo tudi z gospostvom Anderburg, le da zanj
razen (ne)pojavljanja v urbarjih in obra¢unih ne razpolagamo z ustreznimi podatki.'?

Gospostvo Kunsperk so od leta 1395 pa vse do izumrtja (s kratko prekinitvijo v letu
1397) imeli v fevdu celjski grofje."* Po kon¢ani vojni za njihovo dedi$éino se je cesar Friderik
[I1. decembra 1457 pogodil z Ulrikovo vdovo Katarino, ki mu je - med mnogimi drugimi
- obljubila izro€iti tudi to gospostvo, tamkaj$njim uradnikom pa ukazati, naj izrocijo grad
dezelnoknezjemu oskrbniku." Friderik je kmalu zatem, februarja naslednjega leta, pisno
obvestil vse Katarinine upravnike, da namerava pobrati dohodke od njihovih uradov, ki
naj jih izro¢ijo njegovemu svetovalcu, laSkemu Zupniku Frideriku Abrecherju, in vicedomu
za celjsko posest, Juriju Dienstlu, Ze marca pa je gospostvo Kunsperk skupaj z mitnino za
600 funtov ¢rnih pfenigov zastavil Gasperju Esenkoferju." Ta je leta 1461 gospostvo vzel v
zakup za nadaljnja §tiri leta. Letna zakupnina je bila doloena na 532 mark dunajskih

¢ D. Kos, Med gradom in mestom, 129-30, 151-2.

" PIRCHEGGER, Die Herrschaften des Bistums Gurk, 6.

¢ D. Kos, Med gradom in mestom, 83.

* MHDC 9, st. 628, str. 188-9; cf. MHDC 8, st. 76, str. 32.

19 KO Marka 1438-1452 (RKR 2), fol. 2, 14, 16', 17', 33, 52, 54'.

"KO Marka 1438-1452 (RKR 2), fol. 65'-66', 92, 113, 127", 151", 160', 173', 174, 185'; KO Marka 1467-1471 (RKR 3), fol. 24, 36 (2. f.).

2 Urbar iz 1. 1404 ga Se ne omenja, pojavlja pa se v obracunih (KO Marka 1424-1471 (RKR /-3)) in urbarju iz I. 1502 (PIRCHEGGER,
Die Herrschafien des Bistums Gurk, 22-8).

3 Otorepec, CKSL, 1395, avg. 13., StraBburg (Kor.); 1397, jan. 7., Vitanje; 1397, dec. 20., s. L; o tem in predhodni zgodovini gradu
in njihovih posestnikov nazadnje D. Kos, Med gradom in mestom, 77-8.

" Birk, » Urkunden-Ausziige zur Geschichte Kaiser Friedrich des 111.«, AKGGQ 11 (1853): §t. v, str. 148-9.

'S HHStA, Dunaj, Hs. B 360, fol. 72'-3; CHMEL, Regesta Friderici I11., §t. 3589, str. 358.
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pfenigov (= 266 m f3), iz Cesar je bil Gasper upravicen do pladila za varovanje gradu v
visini 200 mark. Celotna zakupnina je torej znasala 1382 m d, zakupni rok pa se je
iztekel 24, aprila 1465.' Tu stopi na prizori§¢e krski Skof Ulrik II1., ki je v tem ¢asu zasedal
mesto avstrijskega kanclerja in nasploh uzival velik ugled na cesarskem dvoru."” Ze februarja
1465 je pri Frideriku izposloval pravico do reSitve Kun$perka iz zastave, s tem da naj
Esenkoferju povrne posojenih 600 funtov.” To se je o¢itno zgodilo, saj je skof v naslednjih
letih cesarju redno izpla€eval zakupnino v visini 332 mark d,,." Gospostvo sre€ujemo v
§kofijskih obracunih do leta 1470, kasneje pa je spet priSlo v roke drugim zakupnikom,
najprej Esenkoferju, ki je ves ta Cas ostal na gradu kot kastelan in uradnik v Krski sluzbi,
a tokrat za nekoliko vi§ji znesek - 362 mark.?’ Kaj je krske skofe odvrnilo od nadaljnjega
posedovanja kun§perskega gospostva, ni povsem jasno. Zelja po ponovni pridobitvi nekoé
izgubljene posesti je bila vsekakor velika, povsem drugo pa je bilo vprasanje rentabilnosti.
Povprecni letni prihodki gospostva so glede na dva ohranjena obracuna iz let 1467-
1469 znasali okoli 252 m B. Ce bi Esenkofer $e naprej prejemal placilo za varovanje
gradu v obi¢ajnem znesku, bi bilo gospostvo Ze brez kakr$nihkoli drugih izdatkov
avtomati¢no nelikvidno. Dejansko je oskrbnik prejemal skoraj za polovico nizjo placo -
44 m 135 3% - vendar so ostali izdatki (v povprecju letno okoli 102 m B) redno prispevali
k letnemu primanjkljaju ok. 60 m 3. Verjetno je prav iz tega razloga novi skof - Ulrik
II1. je namre¢ konec decembra 1469 umrl?> - opustil misel na reinkorporacijo
kunSperskega gospostva.

Nekoliko drugace se je godilo z gospostvom Rogatec. Potem ko je poldrugo stoletje
doZivljalo domala enako usodo kot Kunsperk (Zovnesko-celjski fevd od 1. 1301 do izumrtja,?
1. 1457 v skupini posesti, ki jih je Katarina Celjska odstopila Frideriku II1.*), ga je cesar,
kot kaZe, kmalu po prevzemu prepustil kr§kemu Skofu. Po eni od verzij naj bi do tega
prislo ze leta 1458, verjetneje pa dokonéno Sele decembra 1460.2° Regest, ki ga je s tem
v zvezi na podlagi originalne listine objavil Wiessner,” bi bilo po najobiéajnejsi logiki
razumeti v smislu, da je gospostvo po izumrtju vazalov zapadlo nazaj prvotnemu lastniku,
zato toliko bolj preseneca dejstvo, da ga je vsaj od leta 1475 dalje deZelni knez oddajal v
oskrbo.? Vprasanje nacina in podrobnih okolis¢in prepustitve rogaskega gospostva krskemu
skofu ostaja torej nedoreceno,”? medtem ko je €asovni okvir podrejenosti neposredni
skofijski upravi (v grobem) bolj ali manj jasen: navzdo! ga omejuje leto 1458 (oz. 15. dec.
1460), navzgor pa ¢as med letoma 1472 in 1475 (terminus post quem predstavlja 24. april
1472,% ko se je izteklo zadnje v ohranjenih obracunih dokumentirano obraéunsko leto,

' CHMEL, Regesta Friderici I1]., 1. 3882, str. 388; §t. 3933, str. 392-3.

17 STRAND, »Woher stammte Bischof Ulrich II1. Sonnenberger von Gurk?«, 666 ss; OBERSTEINER, Die Bischdfe von Gurk, 235 ss.

'8 Birk, »Urkunden-Ausziige zur Geschichte Kaiser Friedrich des I11.«, AKOGQ 10 (1853): §t. 806, str. 420.

' CHUMEL, Regesta Friderici I1]. 2, §t. 4729, str. 483; §t. 5108, str. 519.

2 Ibid., &t. 6150, str. 597; KO Marka 1467-1471 (RKR 3), fol. 26, 58 (2. f.). Za njim so imeli kun$perski grad z urbarjem: v zakupu
Jurij Burger (1472), v oskrbi Urban Strauf3 (1481) in Baltazar Mindorfer (1486), slednji tudi v zastavi od 1. 1500. I. OroZeN, Dekanat
Drachenburg, 403.

2t KO Marka 1467-1471 (RKR 3), fol. 26' (2. f.); vrednost naturalij je preracunana po povprecju cen iz let 1467-1469 na fol. 28’ in
61°'-2.

22 OBERSTEINER, Die Bischdfe von Gurk, 247.

2 D. Kos, Med gradom in mestom, 193.

M Poleg citatov v op. ' in ' glej tudi I. OrozZeN, Das Dekanat Rohitsch, 189.

# OBERSTEINER, Die Bischdfe von Gurk, 239.

¢ WIESSNER, Gurker Urbare, pril. §t. 365-6, str. 411.

¥ Ibid., pril. 5t. 365, str. 411.

2 Scumutz, Historisch Topographisches Lexicon 3, 383; 1. ORoZEN, Das Dekanat Rohitsch, 190.

* PIRCHEGGER, Untersteiermark, 233-4, razlaga to na nacin, da je cesar dal pridobljeno gospostvo skofu v oskrbo (brez navedbe vira).

3 KO Marka 1467-1471 (RKR 3), fol. 202 (4.1.).
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terminus ante quem pa 22. nov. 1475, ko je Viljem Turjaski prejel gospostvo v oskrbo od
deZelnega kneza).

Tudi obseg posesti v okviru posameznih uradov se je s Casom obcutno spreminjal.
Predvsem je neprestano nihalo razmerje med hubami v okviru urbarja in tistimi, ki so bile
oddane v fevd. Ze od 14. stoletja dalje lahko v virih precej pogosto sledimo spremembam
v statusu manj$ih posestnih kumulacij oziroma posameznih kmetij; na eni strani v fevdnih
podelitvah, na drugi pa v odkupih in ponovnem vklju¢evanju pod neposredno upravo.
Tovrstno dogajanje je najbolje dokumentirano v uradu Mokronog. Od posestnih pridobitev,
ki jih je mogoce izslediti v urbarju iz 1. 1404, poznamo naslednje: leta 1318 nakup vasi
Draga pri Sentrupertu (11 hub v urbarju iz 1. 1404);% 1. 1330 pridobitev treh hub v Vederini
in dveh an der Ekk z zamenjavo;* 1. 1332 odkup dveh hub v Drechselpach.’® Za razliko od
teh, ni o nekaterih drugih posestnih nakupih (oz. odkupih) v urbarju niti sledu, npr.:
Martinja vas 1306,* 61 hub na Pri¢i pri Mokronogu 1380,* kar kaZe na to, da jih je skof
po dolo¢enem casu ponovno oddal v fevd. Podobno lahko ugotavljamo tudi za druga
gospostva. Ze leta 1208 je skof Valter iz fevda razresil vasi Olimje in Sedlarjevo, ki ju
kasneje, okoli I. 1480, najdemo v kunsperskem urbarju,* leta 1426 odkupljene fevde v
vaseh Slake in Pressek v urbarju za PodcCetrtek iz 1. 1404," dvor pod gradom Anderburg
"na Grabnu" pa, razdeljenega na hube, v Sentjurskem urbarju iz 1. 1502.% Stolp v PilStanju
s pripadajoCo posestjo je sredi 14. stoletja pogosto prehajal v zastavo in iz nje. V tridesetih
in Stiridesetih letih se je s tem ubadal skof Konrad II., ki mu je leta 1344 posest uspelo
pridobiti nazaj, hkrati pa je moral kapitlju pisno obljubiti, da je ne bo na noben nacin vec
odtujil skofiji. V to je bil vsemu navkljub v petdesetih zaradi Zidovskih obresti primoran
njegov naslednik Pavel, ki pa je moral svoje napake popravljati tudi Zze potem, ko je bil
premescen na Skofijski sedez v Freising. Leta 1361 se je obvezal, da bo resil iz zastave to in
ostalo zastavljeno menzalno posest (mdr. tudi trg in grad Mokronog).” Na pred ¢asom
inkorporirane dele urbarialne posesti spominjajo tudi §tevilne postavke v obracunih; tovrstne
posestne kumulacije so bile namre¢ doloCeno obdobje vodene pod imenom nekdanjega
posestnika, loCeno od ostale posesti. Tako npr. v PodCetrtku biv§i Kynnbergerjeva (1425-
1444)*in Hundlerjeva (1425-1445) posest,* Krenova huba, odkupljena od nekega Schenka
(1432-1439),*? ter nekdanja Khleblova posest (1467-1472);** v Lusperku Herrgotova huba
(1425-1440),* v Mokronogu posest, kupljena od pleterskega in grebinjskega samostana
(1467-1472),% itd.

* WIESSNER, Gurker Urbare, pril. 5t. 180., str. 393; cf. str. 330.

2 Ibid., pril. §t. 203, str. 395; cf. str. 333.

3 1bid., pril. 3t. 216., str. 396; cf. str. 325-6.

¥ Ibid., pril. §t. 166., str. 391.

* Ibid., pril. §t. 294., str. 404.

3 MHDC 1, st. 418, str. 310-1; cf. BLaznik, Historicna topografija slovenske Stajerske 2, 28, 269.

" WIESSNER, Gurker Urbare, pril. §t. 344, str. 409; cf. str. 278, 291; na to odkupljeno posest se verjetno nanasajo v obracunih za 1.
1444 in 1445 omenjeni »Trakchenberger khauften guter«. KO Marka 1438-1452 (RKR 2), fol. 60, 74; cf. spoda;j.

* WIESSNER, Gurker Urbare, pril. §t. 311, str. 407; BLazNik, Historicna topografija slovenske Stajerske 2, 365; PIRCHEGGER, Die Herrschaften

des Bistums Gurk, 27.

¥ OBERSTEINER, Die Bischife von Gurk, 149, 168.

 wVon des Kynnberger giitern von der supp vad anderhalb huben czu Murekg,« KO Marka 1424-1437 (RKR 1), fol. 83.

1 »Von des Hundler giilten,« KO Marka 1424-1437 (RKR 1), fol. 6; »... mitsambit des Hundler vnd Trakchenberger khaufften giitern ...«
KO Marka 1438-1452 (RKR 2), fol. 60, 74. Tu se najverjetneje omenjajo tudi bivsi fevdi Kolmana s Kozjega (Trakchenberger) v Slakah in
vasi Pressek, ki jih je skof Ernest odkupil 1. 1426, glej zgoraj, op. V.

2 wVon des Kren hueben, die mein herr bischoff Ernst von dem Schencken gekauft hat,« KO Marka 1424-1437 (RKR 1), fol. 83",

2 wVon den guetrn in der Tunzka, so von weilent dem Khlebl herkomen sein,« KO Marka 1467-1471 (RKR 3), fol. 7' (2. f.).

4 KO Marka 1424-1437 (RKR 1), fol. 1".

95 KO Marka 1467-1471 (RKR 3), fol. v (1. [.).
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Okvirno lahko velikost spodnjestajerske in kranjske krske §kofijske posesti (torej posesti
v obmocju Marke) v gospostvih pod neposredno upravo ocenimo za 15. stoletje na okoli
1000 hub, obenem pa moramo racunati Se z bolj ali manj fleksibilnim delom kakih 250 po
statusu »uradni$ko-fevdnih« hub, ki pa so obéasno lahko prehajale pod neposredno upravo
(Tas. 34).

Tas. 34. Posest krske skofije v Marki v prvi polovici 15. stoletja®

§tevilo hub
gospostvo pod neposredno upravo v fevdu
Vitanje 227 130
Lusperk 52 —
Anderburg 93 20
Podcetrtek 209 51+ 1 vas
Bizeljsko 125 —
Pil§tanj 64 27
Mokronog 208 3 vasi
skupaj 978 228 + 4 vasi

B) SISTEM UPRAVE POSESTI

Na podlagi razmeroma poznih virov druzbeno-ekonomskih razmer pred nastankom
gospostev prakti¢no ni mogoce rekonstruirati.” Vsekakor je treba upostevati tudi dejstvo, da
so nekatere spremembe izvedli Ze v askvinski dobi. V zacetku IS5. stoletja je bila tipi¢na
organizacijska oblika v Posotelju kot tudi v okolici Mokronoga naselje manjSega obsega, ki
mu je naceloval zupan. Ta je hasnoval dvojno hubo, ki je bila zaradi njegove vpetosti v
gosposcéinsko upravo in iz tega izvirajo¢ih nalog® obremenjena manj, kot je bilo obi¢ajno. V
nekaterih primerih naletimo celo na dva Zupana v vasi, ki razen tega premore le §e dve
dodatni hubi. Navadno se to razlaga z zdruZevanjem dveh zaselkov, potem ko je veCina hub
v njih opustela.*® Naletimo pa tudi na vasi, kjer razen Zupanove ni drugih naseljenih hub.
Organizacijsko v danem trenutku takSna struktura ne bi imela pravega smisla, dolgorocno
pa je osameli Zupan lahko prispeval svoj delez k ponovni kolonizaciji vasi, na kar je opozoril
Milko Kos.*® Obstajajo tudi drugi dokazi za to, da je obravnavana regija populacijsko
nazadovala. Razmeroma visok odstotek opustelih hub in pogost pojav obdelovanja dodatne
puste hube po sosedu oz. sovascanu (adcultura) - odstotki opustelih hub krskih gospostev v
¢asu urbarja iz l. 1404 so po M. Kosu naslednji: Vitanje 30,54%; Podcetrtek 20,06%, Pil§tanj
7,34%, Bizeljsko 13,96% - sta pogosto silila §kofijsko administracijo k reorganizaciji in
racionalizaciji upravne strukture na najniZjem nivoju. Nekoliko drugacne so bile razmere v
vitanjskem gospostvu, kjer je gorata pokrajina pogojevala naselitev v obliki samotnih kmetij
in kjer Zupanov prakti¢no ni zaslediti, s tem pa ni bilo nikakr$nih pogojev za oblikovanje
posrednistva med podlozniki in gospo§¢insko upravo, ki so ga drugod opravljali Zupani.*?

% Anderburg in LuSperk v prvi koloni po: PIRCHEGGER, Die Herrschaften des Bistums Gurk, 22-32; ostalo po: WIESSNER, Gurker Urbare,
cxxu-11;, druga kolona po: FK Krka, 1403-1404, KLA, GVK, HS 2/8, fol. 212-42.

47 Najstarejsi urbar je ohranjen iz 1. 1404, WIEsSNER, Gurker Urbare, 241-333.

8 »Propter officium quod tenet,« 1bid., 274.

49 WIESSNER, Gurker Urbare, Lvii, VILFAN, »Soseske in druge podeZelske skupnosti«, 37.

0 M. Kos, »Ocena: Wiessner, Gurker Urbare in Pirchegger, Die Herrschaften des Bistums Gurk«, 270.

5! Ibid., 273-4.
52 Ibid., 270-2.

201



ANALIZA STRUKTURE IN POSLOVANJA ZEMLJISKOPOSESTNIH SKLOPOV

Skupine vasi so bile zdruzene v gospostva, katerim je naéeloval kastelan - uradnik
(castellan]burggrafl-uius] et officialis/famptmann) oz. oskrbnik gospostva in gradu z
administrativnimi kot tudi vojaSko-obrambnimi funkcijami. Njegov sedeZ je bil na
pripadajo¢em gradu, ki je prav tako sluZil obema namenoma. Obrambnemu sistemu je bil
redkeje dodan dodaten stolp na dvignjeni legi, kot denimo v Pod¢etrtku,’? pogosto pa se je
celo dogajalo, da so grad manj$ega gospostva prikljuéili obrambnemu sistemu sosednjega,
veéjega.”* V Anderburgu, denimo, v drugi polovici 15. stoletja sploh ni bilo utrjene
postojanke. Potem ko je bil grad leta 1438 porusen, je bila uprava gospostva prenesena v
bliznji trg Sentjur.’® Na gradovih so stalno vzdrZevali manjso oboroZeno posadko, ki so jo
sestavljali eden do S§tirje strazarji (vigiles/wachter), ponekod (npr. v Pod¢etrtku, PilStanju
in Rogatcu) tudi dodaten vratar (torwért!). Uprava trgov je bila organizirana v trSka sodisca,
katerih nacelniki - sodniki - so bili ponekod podrejeni oskrbnikom gospostev; tako v
Podéetrtku, Mokronogu, Vitanju in Sentjurju, drugod - v Pilstanju, Rogatcu in Kunsperku
- pa so predstavljali avtonomen upravni element z lastnimi financami, kar se odraza v
samostojnih obraCunih, ki so jih polagali centralni §kofijski administraciji.*

Celotno upravo gospostva je vodil kastelan. Nadziral je izpolnjevanje podlozni§kih
obveznosti ter pobiral, shranjeval in prodajal naturalije, vzdrZeval zgradbe ter upravljal s
finan¢énim kot tudi z materialnim potencialom gospostva v skladu s $kofovimi ukazi. O
svojem poslovanju je bil v obliki letnih obra¢unov dolZan poro¢ati centralni administraciji
v Strassburgu. Ceprav vemo za razne niZje uradnike (amptleut), ki so prejemali v fevd
posamezne hube, pa nimamo nikakrsnih podatkov o njihovih obveznostih.”

C) OBSEG IN VIRI PRIHODKOV

V najbolj osnovnih potezah se ekonomska baza kr$kih spodnjestajersko-dolenjskih
posesti ni bistveno razlikovala od ostalih obravnavanih posestnih kompleksov. Tudi tu sta
glavni znacilnosti prevladujo¢a vloga obdelovalne zemlje v okviru kmecke produkcije in
razdelitev le-te na hube v individualni posesti, vsekakor pa so v podrobnostih opazne
nekatere specifi¢ne znacilnosti. Veliko vecino letnega donosa so s 1036 m 3 (70%) v
obdobju 1424-1452 oz. s 1304 markami (75%) v Sestdesetih in sedemdesetih letih
predstavljali urbarialni dohodki (Grar. 42). V okvir zemljiSke rente v SirSem smislu lahko
Stejemo tudi gornino, ki je v prvem obdobju ne sreCujemo, v drugem pa je s 50 m 8
prihodka od zemljiSke posesti primaknila triodstotni delez. Te dohodke so Skofiji prinesle
nove posestne pridobitve predvsem v okviru rogaSkega gospostva, deloma pa tudi nekateri
zapadli fevdi v Vitanju in Pilstanju.®®

Davki podezZelskega in trZnega prebivalstva so sprva s povprecno 415 markami
predstavljali 28% prihodka, kasneje pa se je njihov obseg nominalno nekoliko povecal (na
457 b d,,). Vzrok za to je bila njihova stabilizacija. Medtem ko so zneski za posamezna
gospostva v prvi polovici stoletja §e moéno nihali (npr. v Vitanju med 184 in 50 m 8, v
Mokronogu med 133 in 60, v Anderburgu med 99 in 40 m 3),%° se v letih 1467-1471 niso

33 Obracuni redno navajajo »burkhut auf den obern turn,« e.g. KO Marka, 1438-1452 (RKR 2), fol. 50'.

% E.g.: »Friderici Surich, burggrauii in Weitenstain et officialis in Lusperg,« KO Marka, 1438-1452 (RKR 2), fol. 113"

% Grad Anderburg je bil porusen v habsbursko-celjski vojni in ga verjetno niso veé ponovno zgradili. PIRCHEGGER, Untersteiermark,
228; isti avtor na drugem mestu (IDem, Die Herrschafien des Bistums Gurk, 13) navaja letnico 1439; D. Kos, Med gradom in mestom, 60.

¢ Cf. GoLEC, Druzba v mestih in trgih Dolenjske in Notranjske, 127-8.

ST E.g.: »Das sind di guter die mein herr anderlein amptman ze Nassenfus geurlaubt hat . . ..« FK Krka, 1403-1404, KLA, GVK, HS 2/
8, fol. 219; »ltem ainen hof ze Weitenstain da mein ambtman auf siczt,« FK Krka, 1412, KLA, GVK, HS 2/8, fol. 79".

58 Za Rogatec: KO Marka 1467-1471 (RKR 3), fol. 13' (2. f.); Vitanje: ibid., fol. 1'-2 (2. f.); Pilstanj: ibid., 54-54".

59 Obcasno je prihajalo na eni strani tudi do davénih oprostitev (e.g. I. 1437 v Pilstanju, Vitanju in Podéetrtku, KO Marka 1424-1437
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Bizeljsko (157 m 8, 11%), ostalo pa je odpadlo na tri manj$a gospostva: Anderburg (114 m
B3, 8%), Pilstanj (112 m 83, 8%) in LuSperk (65 m 8 ali 5%) (Gr4r. 43/a). Povprecni donos
na hubo je bil v vseh gospostvih dokaj enoten. Dejansko lahko razlikujemo le dve skupini:
v prvi (Vitanje, Pilstanj in Mokronog) se je gibal med marko 133 soldov in marko 90, v
drugi (Bizeljsko, Lusperk, Anderburg in Pod¢etrtek) pamed 1 m 41 8 in 1 m 29 8 (74s.
35).

Tus. 35. Povprecni prihodek na gospodarsko enoto v gospostvih krske posesti v Marki 1424-1452.

uradi Setvilo hub renta [m B3] deleZ rente na hubo
Vitanje 227 415 Iml1338
Pilstanj 64 112 1 ml120 8
Mokronog 208 325 Im 9083
Bizeljsko 125 157 Im 418
Lusperk 52 65 Im 408
Anderburg 93 114 Im 3610
Podcetrtek 209 247 Im 298

V obdobju med 1467 in 1471 je prihodek gospostva oblutno zrasel - na 1730 mark -
kar je v veliki meri posledica zaCasne reinkorporacije donosnih gospostev Kun$perka in
Rogatca, katerih skupni deleZ v §kofijsko blagajno je bil 27-odstoten (Grar. 43/b). Ne glede
na dejstvo, da je kunsperiko gospostvo zaradi visoke deZelnokneZje zakupnine $kofiji
dejansko prinasalo izgubo - ki pa iz obracunov na nivoju gospostev oz. posesti v Marki ni
razvidna!® - in da tudi okoli$¢ine pri prevzemu Rogatca niso povsem jasne,*? je bil uéinek
tudi zaradi splo$nih gospodarskih razmer precej manjsi, kot bi bil sicer.

Sprememba razmerja med severnoitalijansko in dunajsko valuto (iz 2 BAq/Ven :3d,vl
BAq/Ven :2d,,) kot trajna posledica dunajskega finan¢nega zloma v letih 1458-1460% je na
krskih posestvih, ki so se ve¢inoma pokrivala z obmo¢&jem, kjer je bil v obtoku dunajski
denar, realno povzro€ila precejSen upad prihodka. Ta pa ni kar avtomati¢no ustrezal
zniZanju vrednosti denarja, saj so tovrstni pretresi lahko vplivali le na denarni del prihodka.
Naturalnim artiklom, predvsem Zitu, so cene v tem casu obcutno narasle (Grar. 7-9), kar
je udarec nekoliko ublazilo.** Realno vrednost upada prihodka je mogoce oceniti na podlagi
podatkov za mokronosko gospostvo, kjer je kriki administraciji z umetnim vzdrZzevanjem
starega valutnega razmerja uspelo ohraniti denarne prihodke na prejs$nji ravni. Obracuni
iz let 1467-1471 pod posebno postavko redno belezZijo preseZek na racun tecajnih razlik,
ki je letno znasal okoli 68 1b d,, oz. 16% celotnega prihodka gospostva Mokronog.®* Podoben
upad v razmerju do prihodka - z rahlimi odstopanji navzgor ali navzdol, odvisno od
udelezbe denarja v celotnem prihodku - je devalvacija povzrocila tudi pri ostalih gospostvih.

Pri tem se je za dokaj ugodno izkazala valutna struktura prihodka. Transformacija
naturalnih podlozniskih obveznosti v denarne je v okviru krskih skofijskih posesti potekala
nekoliko pocasneje kot npr. v freisin§kem loskem ali v gornjegrajskem gospostvu ljubljanske
skofije. O predhodnem razvoju ne vemo prav dosti. Zelo omejena primerjava rent, ki je

¢l Zakupnina je ocitno bremenila centralno $kofijsko blagajno in kot taka ne more biti obravnavana kot izdatek gospostva, éeprav se
dejansko nanasa nanj.

%2 Glej zgoraj, str. 199.

87 Cf. PriBrAM - GEYER - KORAN, Materialien zur Geschichie der Preise und Léhne 1, 7-8.

% Dejansko je treba opozoriti na »tradicionalno nespremenljivost« cen nekaterih dobrin (sir, drobnica, perutnina, jajca, lan, ...), ki je
dokumentirana v vseh ohranjenih obraéunih.

S wVbermass auf zynns vad stewr von der Agler wegen, so die leut dinen sullen, die im vrbar mir per 111 obuli gerait sein auf ain b 1xxx d
Jacit 1xvi 1b vir s xi d,« KO Marka, 1467-1471 (RKR 3), fol. v (1. 1),
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mogoca na podlagi urbarja iz leta 1404 in prvih ohranjenih, dobrih dvajset let mlajSih
obracunov (T4s. 36), kaze, da razmere v prvi polovici 15. stoletja §e niso bile povsem
stabilne. Lahko domnevamo, da je upad dolo¢enih dohodkov na posameznih gospostvih
(Podgéetrtek, Bizeljsko) v veliki meri rezultat opuséanja hub.®® Ta proces se je v drugi
polovici stoletja nadaljeval celo z veCjo intenziteto® in skupaj z ostalimi dejavniki vplival
na 3e vecje nihanje prihodkov med letoma 1467 in 1471.

T4s. 36. Primerjava rent za gospostva Bizeljsko, Pilstanj in Podcetrtek med letoma 1404 in 1425

Bizeljsko PilStanj Podéetrtek
valuta 1404 1425 1404 1425 1404 1425
denar 28 m28 R 17m 1018 11md44 0 12m 1208 | 45m98 8 23m38
pSenica 99,3 mod 110,7 mod 84,2 mod 92,5 mod 191,8 mod 151 mod
oves 117,3 mod 91,4 mod 81,5 mod 97,5 mod 200,5 mod 153,3 mod

% Cf. zgoraj, str. 201.

V drugi Cetrtini 15. stoletja je 30% letnega prihodka krskih posesti v Marki odpadlo na
Zito, 18% na vino in en odstotek na sir, medtem ko so denarni prihodki predstavljali komaj
malenkost ve¢ kot polovico vseh prihodkov (Grar. 44/a). Vpogled v obdobje 1467-1471
daje celo vtis obratnega procesa; padec denarnega deleza na 45% (Grar. 44/b) bi utegnil
kazati na morebitno pospeSevanje poravnavanja podloZni§kih obveznosti v naturi, kar bi
bilo spri¢o devalvacije in rasti cen celo povsem razumljivo. Dejansko pa uprava
srednjeveskega zemljiSkega gospostva Se zdaleC ni bila sposobna tako hitrega reagiranja.
Spremembo v strukturi prihodkov sta povzrocila na eni strani upad realne vrednosti
denarnih prihodkov, na drugi pa reinkorporacija Kunsperka in Rogatca pod neposredno
upravo; v obeh gospostvih se je razmerje v strukturi prihodkov §e obcutno nagibalo v
korist Zita.®® Vsekakor pa bo verjetno drzalo, da so opisane razmere upocasnile proces
spreminjanja naturalnih rent v denarne.

D) OBSEG IN VRSTE IZDATKOV

V drugi Cetrtini 15. stoletja so letni izdatki dosegali povpre¢no 703 marke soldov. Od
tega je 274 mark oz. 39% odpadio na administrativne stroske, zdruZzene pod pojmom
varovanja gradov. Potni stroSki uradnikov in slov ter sprotna poraba Zivil so s 64 markami
predstavljali 9%, enak delez (63,5 m 3) pa gradbena, predvsem vzdrZevalna in nekatera
druga obrtniska dela. S povprecno 96 markami je primanjkljaj, predvsem na racun
opusc¢anja zemljiS¢ pa tudi kot posledica vojnih pustosenj v ¢asu celjsko-habsburske vojne,
dosegel 14% letnih izdatkov, medtem ko je presenetljivih 29% ali 205 m 3 odpadlo na t. i.
neopredeljive stroske. V to skupino se poleg dejansko neopredeljenih uvrs¢ajo najrazli¢nejsi
izdatki, ki se pojavljajo povsem sporadi¢no (zgolj za primer: nakup krznenih straZarskih
ogrinjal,* jezdnih konj,” sukna,’...) ali pa je njihova pojavnost obasna oziroma omejena
na krajSe obdobje ali 0Zji prostor in statisticno v okviru zajetega intervala niso oprijemljivi

¢ E.g. KO Marka, 1467-1471 (RKR 3), fol. 17°, 24", 29", 36", 39", 43°, 47", 54°, 68, 72 (2.f.).

8 Ce upostevamo obe gospostvi, je deleZ Zita predstavljal 52% povpreénega letnega prihodka za petletno obdobje 1467-1471,

%9 KO Marka 1424-1437 (RKR 1), fol. 126", KO Marka 1438-1452 (RKR 2), fol. 90; KO Marka 1467-1471 (RKR 3), fol. 78 (2. f.).
0 KO Marka 1438-1452 (RKR 2), fol. 68", 80'.

" KO Marka 1467-1471 (RKR 3), fol. 3 (2.f.).

7V gospostvu Kunsperk, KO Marka 1467-1471 (RKR 3), fol. 27, 59', 61 (2. f).
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(npr. izdatki za razsvetljavo cerkva,”” za vojasko opremo in plaance,’ stroski obdelovanja
skofijskih vinogradov v okolici Maribora,™...). V Sestdesetih in sedemdesetih letih so
povprecni letni izdatki zaradi poveCanega obsega posesti pod neposredno upravo narasli
na 877,5 marke. Povsem v skladu s tem sta nekoliko vi§ja zneska za pla¢e uradniSkega
aparata (363 m 83) in za sprotno potro$njo ter potne stroske (79,5 m ), katerih odstotka
se nista bistveno spremenila. Nekoliko so nazadovala vzdrZevalna gradbena dela (49 m 3
oz. 6%), zelo pa so narasli izdatki za vojsko - v povprecju 87,5 mark ali 10% letne potro$nje.
Povecana navzocCnost vojastva na obmocju spodnjestajerskih in dolenjskih kr§kih posesti
je bila posledica nemirnih ¢asov; prav takrat, leta 1469, so Turki zaceli intenzivno vpadati
na Kranjsko in v obmejne predele Stajerske, obenem pa se je Friderik III. vojskoval z
Andrejem Baumkircherjem, s Cehi in Ogri.” S slednjim v zvezi je o¢itno prihajalo tudi do
manjsih obmejnih spopadov v Posotelju. Manjse vojaske formacije pod poveljstvom Kristofa
Ungnada, Hansa Emersdorfferja in Ziga Mordaxa (bizeljskega oskrbnika) so dokumentirane
na obmoc¢ju obmejnih gospostev Rogatec, Pod¢etrtek, PilStanj, Kunsperk in Bizeljsko,
omenja se, denimo, tudi odkup ujetnikov s hrvaskega Cesargrada.” Deloma je v skladu s
tem mogoce razlagati ob¢uten upad neopredeljivih izdatkov (57 m 8 ali 6%), vsekakor pa
porast primanjkljaja, kjer pa je treba poudariti, da je bila udelezba novopridobljenih
gospostev Kunsperka in Rogatca nadpovprecna (okoli 35%).

Poraba posameznih gospostev se je proporcionalno le deloma ujemala s prihodki, ki
so jih ta ustvarjala, kar nikakor ne preseneca. Relativno ve¢jo porabo v Vitanju (povpreéno
244 m B3 ali 35%; 29% prihodkov) in upravno pridruZzenem Lusperku (47 m 3 ali 7%; 5%
prihodkov) v drugi Cetrtini 15. stoletja je treba razumeti v okviru centralne vloge, ki jo je
v tem Casu imelo vitanjsko gospostvo. O tem govori upad izdatkov obeh v Sestdesetih in
sedemdesetih letih, ko ta polozaj spri¢o novih posesti ni bil ve¢ tako o€iten; v Vitanju na
151 m B, pri ¢emer se je delez (17%) skladal z delezem prihodkov, v Lusperku pa na 22
mark oz. 3% in s tem mo¢no pod udelezbo gospostva v donosu (6%). Bolj ali manj usklajena
(glede na delez dohodka) je bila potrosnja v gospostvih Bizeljsko, Pod¢etrtek (1424-1452)
in Pilstanj (1467-1471), le v Mokronogu (107 m 3 v letih 1424-1452 in 93 m B med
letoma 1467 ter 1471) in Anderburgu (26 m B v letih 1424-1452 in 17 m 88 med letoma
1467 ter 1471) pa so prihodki preko celega stoletja izrazito presegali izdatke. Delez potros$nje
mokronoskega gospostva je bil v prvem obdobju 15%, v drugem pa 11%, medtem ko je bilo
v celotnem prihodku udelezeno s 23 oziroma 17%. Se izrazitejsa je bila razlika pri
Anderburgu: 4 in 2% med izdatki v primerjavi z 8 in 7% med prihodki. V zadnjem primeru
je k temu precej pripomoglo unicenje gradu v letu 1438, s Cimer so iz obracunov izginili
vsi izdatki v zvezi z grajsko strazo in gradbenovzdrzevalnimi deli;”” uprava gospostva je
bila namreé prenesena v bliznji trg Sentjur.”® V Mokronogu so k takemu rezultatu verjetno
prispevali razmeroma obsezna posest in visok donos na posestno enoto’” ter ugodno
razmerje med »kranjsko« in »Stajersko« valuto.

Prevlada denarnih izdatkov v primerjavi z naturalnimi pri krski posesti v Marki ni bila
tako obcutna kot npr. v freisinskem loskem gospostvu. Med letoma 1424 in 1452 je denar

3V gospostvu Mokronog 1. 1434, 1442 (KO Marka 1424-1437 (RKR 1), fol. 101; KO Marka 1438-1452 (RKR 2), fol. 40"); Vitanje
1. 1437, 1439 in 1442 (KO Marka 1424-1437 (RKR 1), fol. 132; KO Marka 1438-1452 (RKR 2), fol. 15, 34); Bizeljsko 1. 1440-1442 (ibid.,

fol. 25, 31", 37°-38).

™ Ti se ob¢asno pojavljajo v vitanjskih obraéunih. KO Marka 1438-1452 (RKR 2), fol. 104", 125", za 3irSi kontekst cf. HAUSSMANN,
»Die Weingiiter des Hochstiftes Gurk«, 207-8.

s Cf. Jug, »Turski napadi na Kranjsko in Primorsko«, 9-14; SCHAFFER, »Die Baumkircherfehde«, 152 ss.

KO Marka 1467-1471 (RKR 3), fol. 61 (2. f.).

7 Vsi obracuni za Anderburg od vkljuéno 1. 1444 dalje. KO Marka 1438-1471 (RKR 2-3).

® Glej zgoraj, op. **.

™ Cf. razliko v prihodku z gospostvom Pod¢etrtek, ki je imelo primerljiv obseg, a manjsi hubni donos (T4s. 34, 35).

206






ANALIZA STRUKTURE IN POSLOVANJA ZEMLJISKOPOSESTNIH SKLOPOV

vseskozi gibala okoli polovice donosa. V letih 1424-1452 je v povprecju znasala 771 mark
soldov ali dobrih 52%, v obdobju 1467-1471 pa 852,5 mark oz. 49% skupnega dohodka.
Dobic¢ek od posameznih gospostev se je vrtel med okoli 220 in 20 markami. Prednjacdila
so veéja gospostva: Mokronog, Vitanje in Podcetrtek, presenetljivo visoka pa je bila bilanca
anderburskega in ob koncu Sestdesetih let 15. stoletja tudi luSperskega gospostva, vse to na
ra¢un nizkih izdatkov.

mp

250 +

200 W 1424-52
[1467-71

Al

Mokronog Vitanje Podcetrtek Anderburg Bizeljsko Pilstanj LuSperk

GRAF. 48. Dobicek posameznih gospostev krske Skofijske posestiv Marki 1424-1471.

Pretezni del tega dobicka se je v obliki denarnega transfera stekal v skofove roke. V
dvajsetih in tridesetih letih 15. stoletja so denar iz vsakega gospostva posebej oddajali v
§kofovo zakladnico v Strassburgu, obi¢ajno $kofu osebno med njegovimi rednimi letnimi
obhodi posesti ali pa prek dolo¢enih opolnomocencev, ki so za prevzeto vsoto izstavili
pobotnico.?® V obrac¢unih razliénih gospostev med letoma 1424 in 1426 pogosto naletimo
na pobotnice "zu meins herren handen”, ki se glasijo na ime Viljema Wiesendorferja.? V
naslednjih letih je njegovo mesto zasedel krski (?) glavar Wallendorfer®? in nekoliko kasneje
(med 1. 1429-1433) pisar Martin Wagner.®’ Zatem se v tej vlogi pojavljata celo dva vicedoma,
nosilca najvi§je funkcije v §kofijski centralni finanéni upravi: Henrik Treubekch v letih
1434-1435% in leta 1442 neki Stawdacher.®* Po njihovih nazivih lahko sklepamo, da so
bile tovrstne naloge zaupane uradnikom s skofovega dvora.*

Toda to se je pocasi spreminjalo. Ze v tridesetih letih so iz ostalih gospostev dolo¢ene
vsote denarja poSiljali v Vitanje, najpomembnejse srediSe v lasti skofije na Spodnjem
Stajerskem, kjer so §kofje najveckrat podeljevali tajerske fevde. V tiridesetih letih je to
posestno sredisce uzivalo izkljuéni finan¢ni primat med gospostvi v Marki; upravnik
vitanjskega gospostva je namre¢ nadzoroval preteZni del denarnega transfera s tega obmocja.
V njegovih obracunih iz let 1443-1450 se pojavlja redna postavka z naslovi kot “Percepta

¥ E.g.: »... per vnam literam domini, die mein herr selbst ingenomen hat Lxx guldene. KO Marka 1424-1437 (RKR 1), fol. 27.

# Ibid., fol. 8, 107, 24.

8 Ibid., fol. 27, 29, 31°, 32, 34, 42, 49",

8 Ibid., fol. 52°, 54°, 58, 60", 61, 62°, 64°, 66, 70, 87".

8 1bid., fol. 94, 104, 106.

85 KO Marka 1438-1452 (RKR 2), fol. 34, 37, 40",

¥ Omenjata se npr. vicedom (WiEesSNER, Gurker Urbare, 11v) in straB3burski glavar (Jorgen Silberberger, haubiman zu Starsburg, KO
Marka 1438-1452 (RKR 2), fol. 120).
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von anderen ambtleutten an der Marich"® ali "Annder sein innemen zu meins herren
hannden"®® kjer so knjiZena vsa nakazila, pokrita s pobotnicami upravnikov drugih
gospostev. Zbrani denar je bil nato odpremljen v Strassburg, vendar ne v celoti; tudi pla¢ilna
sposobnost ostalih gospostev ni bila povsem paralizirana. Vsako od njih je $e vedno delovalo
kot del mreze blagajniskih izpostav, katerih denarne zaloge je bilo mogoce izrabiti v razlié¢ne
namene. V Vitanju, na primer, je veCina dobicka odtekala neposredno v §kofove roke,
ostali del pa je bil obi¢ajno naloZen v nakup Zivine za potrebe §kofovega dvora, izpla¢an
razli¢nim §kofovim names¢encem na sluzbeni poti ali pa potroSen za njegovo namestitev
v ¢asu rezidiranja.? Ostala gospostva so ve¢inoma pokrivala stroske skofove namestitve v
¢asu njegovega obiska oziroma manj obseZnih poslov, ki so jih izvajali $kofovi pooblaséenci.

V nasprotju, denimo, z loS§kim gospostvom, kjer je bil transport Zivil v Freising prakti¢no
odpravljen Ze pred zacetkom 15. stoletja, je tovrstni transfer s posesti v Marki za kr§ko
$kofijo pomenil povsem obiCajen nacin preskrbe. V tem primeru je bilo to izvedljivo zaradi
ne prevelike razdalje med centrom in posestnim kompleksom. Tudi pri tem je Vitanje
igralo vlogo zbirnega centra; vsekakor ne po nakljuéju. Poleg dejstva, da je bilo sredisce
so od ostalih gospostev vodile proti Krki oz. Strassburgu.”® Obracuni gospostva dajejo
jasen vpogled v transport. Vino, veéinoma z Bizeljskega pa tudi iz okolice Bev¢ (vitanjsko
gospostvo),® in sir, produkt vitanjskega gospostva, so tovorili v Strassburg v rednih
intervalih, skupaj z voli in svinjami, ki so jih obi¢ajno kupovali na trgih v Celju in na
Ptuju.®? Obcasno so odpremljali tudi posiljke z voskom, ki so ga oddajali podloZniki na
Bizeljskem, kostanjem, divja¢ino in grozdjem.?* Za tovrstni transport so si §kofje - podatke
za to imamo od sredine 4. stoletja dalje - od dezZelnih knezov izposlovali oprostitev
pla¢evanja mitnin.>

Po navedbah Dusana Kosa so krski Skofje vse do konca 14. stoletja opravljali redne
letne obhode po svoji spodnjestajerski posesti. Njihove obiéajne rezidence so bile domnevno
Mokronog, Podcetrtek in Vitanje, namen pa upravni nadzor ter urejanje fevdnih zadev.*
Ni povsem jasno, v kolik§ni meri se je opisana praksa ohranila skozi 15. stoletje. Kar
zadeva knjige obracunov, smo pri ugotavljanju tedanjih razmer odvisni od dolo¢enega
trenda, ki je v krSkem knjigovodstvu prevladoval v letih med 1446 in 1452. Le obracuni iz
tega obdobja namrec lo€eno navajajo izdatke za Skofovo spremstvo. Ti viri kaZejo nekoliko
drugacen vzorec: leta 1446 je Skof 14. septembra prispel v Vitanje in se 1. oktobra odpravil
na obhod po ostalih gospostvih (Podcetrtek, Pilstanj, Bizeljsko in Mokronog). Na poti
nazaj se je ponovno ustavil v Vitanju in tam preZivel nadaljnjih 14 dni, do 31. novembra,
ko se je odpravil nazaj v Strassburg.*® Vzroke za tako temeljit nadzor je najverjetneje treba
iskati v razmeroma dolgi odsotnosti kot posledici habsbur§ko-celjske vojne, ki je nekaj
pred tem (1437-1443) divjala na Spodnjem Stajerskem.”’ V naslednjih nekaj letih, ko so

8 KO Marka 1438-1452 (RKR 2), fol. 52.

8 Ibid., fol. 124'.

8 E.g. 1. 1446: »ltem er hat geben meinem herren auf sechs sein quittungen ccc Lxxxxii b d; Item vmb xxxr ochsen, die er meinem herren
zu Pettau vnd zu Cili gekhaufft hat gestennt mit czerung vnd botenlon ¢ gulden xv Ib Lii d; Item herren Achaczen Perger nach meins herren
geschéfft auf ain sein quittung xit Ib d: Item meins herren czerung zu dem ersten mal . . ..« KO Marka 1438-1452 (RKR 2), fol. 104-5".

9 Kosl, Potujoci srednji vek, 259-60 in priloZeni zemljevid »Prometno omreZje na Slovenskem okrog leta 1400«.

' HausMaNN, »Die Weingiiter des Hochstiftes Gurke, 197.

92 E.g. KO Marka 1438-1452 (RKR 2), fol. 34, 69°, 99°, 104, 111°, 119, 149-149’,

%' Ibid., fol. 44°, 53, 69'.

% MHDC 10, 5t. 743, str. 238; 5t. 1098, str. 366; Hausmann, »Die Weingiiter des Hochstiftes Gurk«, 208-9.

% D. Kos, Med gradom in mestom, 103.

% KO Marka 1438-1452 (RKR 2), fol. 86°, 90-90°, 96°, 99°, 104°-5.

% M. Kos, Zgodovina Slovencev od naselitve do reformacije, 217. Kot kaze, se razmere niso umirile do leta 1445; obracuni za Mokronog
do takrat dokumentirajo poseben dodatek (von kriegs wegen) k znesku za varovanje gradu. KO Marka 1438-1452 (RKR 2), fol. 48, 63, 76.
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se razmere umirile, je Skofova navzo¢nost dokumentirana v enem ali dveh gospos¢inskih
srediScih, ¢e Ze ne vsako, pa vsaj vsako drugo leto za obdobje enega ali dveh tednov,
medtem ko se v nekaterih drugih gradovih pojavljajo njegovi odposlanci (dieneren,
gesellen).?® To je o€itno zadoscalo za tekoCe administrativne potrebe. Kljub razmeroma
pogostim obiskom, ki so jih krski Skofje namenili svojim posestvom, pa so bili stroski
zanje razmeroma nizki. Celo na svojem dva in pol meseca trajajoCem pohodu leta 1446 je
skof Janez porabil 185 funtov, kar je, denimo, manj od obic¢ajnih letnih stroskov freisinskih
skofov v Skofji Loki ali - z drugimi besedami - priblizno &etrtina vsote, ki je bila tega leta
z gospostev v Marki poslana v vitanjsko blagajno.”

Drug tip finanéne operacije, ki ga je pogosto prakticirala krka skofijska administracija,
so bila izplacila denarja iz lokalnih blagajniSkih izpostav proti izstavitvi §kofove zadolznice
(geschéfftbrief). Razlic¢ne ljudi, ve€inoma v zvezi v raznimi nakupi za potrebe svojega dvora,
je Skof pooblastil za dvig dolo¢enih zneskov v enem od sredis¢ svojih dislociranih gosposteyv,
ki se je nahajalo na njihovi poti ali pa v njeni neposredni bliZini; predvsem zato, da bi se
izognil nepotrebnim stroSkom transfera. Morda najnazornejsi primer take transakcije je
dokumentiran v obraéunu gospostva Podcetrtek za leto 1469. Vir navaja, da je Skof
tamkaj$njemu kastelanu v zameno za prevzem celotnega letnega prihodka izro€il zadolZnico
v visini 700 goldinarjev, ki naj jih ta izda v skladu z njegovimi navodili.'® Zaradi nacina
knjiZenja izdatkov je nemogoce izslediti celotno vsoto, dejansko pa je v tem letu za vec kot
1130 gld izdatkov registriranih pod "auf meins herren geschéfftbrief” ali “"nach geschéfft
meins herren.” ' To je vsekakor izjemen primer, medtem ko so se manjse vsote denarja na
podoben nacin redno izplacevale iz domala vseh gosposcinskih blagajn krske §kofije v
Marki.

% E.g. KO Marka 1438-1452 (RKR 2), fol. 128°, 131, 134°, 161, 172, 173’, 188.

% Ibid., fol. 102'-3.

190y Percepla de anno etc. Lxix°: Per omnia vt de anno etc. Lxviir™ vnd dar zu hat im meins herrn gnad seliger ainem geltbrief geben vmb
guldein vii©, die er dann meinem herren seligen nicht geantwurt, sunder die aufsein beuelhen ausgeben hat . . .« KO Marka 1467-1471 (RKR

3), fol. 40 (2. f.).

11 Tbid., fol. 41-41" (2. f.).
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GORNJEGRAJSKO GOSPOSTVO LIUBLJANSKE SKOFIJE

A) TERITORIALNO-POSESTNI RAZVO]J

Prve vesti o gospostvu, ki je bilo leta 1463! inkorporirano ljubljanski skofovski menzi,
segajo v 12. stoletje, to¢neje v leto 1140. Takrat sta Tibold s Kagra (De Chagere) in njegova
Zena Trauta razdelila svoje sklenjeno teritorialno gospostvo, allodium suum Obbremburch,
ki se je raztezalo na obmocju Zgornje Savinjske in Zadrecke doline, kasnejSega districtus
Obernburgensi,* med oglejskega patriarha in novoustanovljeni samostan. Glede razdelitve
posesti in od nje izvirajoCih pravic je mogoce re¢i predvsem to, da slednje v zaCetku niso
bile v celoti jasno lo¢ene. Ustanovna listina, ki sicer dokaj podrobno nasteva oz. razmejuje
pridobitve obeh obdarjenih strank, je ravno v tem pogledu interpolacija iz leta 1243, torej
odseva (vsaj kar zadeva §teviléne podatke) stoletje mlajie posestne razmere.> Ravno ta
Casovna umestitev pa z upostevanjem vzrokov interpolacije - namrec nejasne razmejitve
pravic, izvirajo€ih iz podeljene posesti - ter posledic takega stanja in s pritegnitvijo nekaterih
drugih virov omogoca vpogled v gospodarski potencial obravnavanega gospostva sredi 13.
stoletja. Pri tem se lahko opiramo na dve dejstvi:

- Posest, ki je leta 1140 pripadla novoustanovljenemu benediktinskemu samostanu, je
1243 obsegala nekaj manj kot 500 hub.
- Leta 1247 je bil celoten donos gospostva ocenjen na 250 mark (srebra?).

Prva ugotovitev temelji na podatku, da je samostan ob ustanovitvi dobil "ostalo (v
razmerju do prej opredeljene patriarhove pridobitve) obdelano in neobdelano zemljo s
skoraj 500 podloZniki, skupaj z njihovimi Zenami in otroki".* Navedba je bila v starejsi
historiografiji veCinoma interpretirana kot skupno §tevilo vseh podloZnikov (moskih z
Zenami in otroki). Pri tem je bilo poglavitno izhodisCe prilagajanje populacijskim razmeram
12. stoletja.’ V prid naziranju, da je v teh 500 podlozZnikih treba gledati zgolj uZivalce hub,
govori 25 let mlajsi vir (iz . 1268), ki navaja skupno 500 ali veC patriarhu in samostanu
podloznih moZ, prisotnih ob pri¢anju o mejah med oglejsko in koroSko dezelnoknezjo

"'I. OrROZEN, Das Benediktiner-Stift Oberburg, 197 ss.

*E.g. 1248, Zann, UBSt 111, $t. 23, str. 77; STEGENSEK, »O najstarejsi zgodovinig, 5, 6.

! BERNHARD, »Die Stiftungsurkunde des Klosters Oberburge, 268 ss; cf. IDEM, »Ustanovna listina gornjegrajskega benediktinskega
samostanag, 10 ss.

? »Sane cetera omnia que remanent, culta siue inculta, cum quinquentis fere alius condicionis mancipiis, cum suis mulieribus ac natis,«
ZanN, UBSt |, st. 180, str. 188.

5 Stegensek npr. taksno razlago utemeljuje z (domnevno) primerljivim navajanjem $tevila ministerialov v isti listini (STEGENSEK, »O
najstarejsi zgodovini, str. 22, op. *), Gestrin pa s primerljivim porastom Stevila hub v gornjegrajskem gospostvu v letih 1140-1426 ter v
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posestjo na Olsevi.® Tu ne more biti govora o Zenskah ali otrocih. V primeru, da bi
interpolator ustanovne listine meril na skupno stevilo vseh podloznikov, teh 500 aliorum
(v odnosu do oglejskih ministerialov) honestorum et bone fidei virorum Cetrt stoletja kasneje
in districtu Obernburgensi ne bi bilo mogoce najti (zgolj za ilustracijo: niti ob precej
pretiranem upostevanju enakega Stevila hub v obeh delih gospostva’ in nedopustno nizkega
Stevila otrok v druzini (enega samega!)? stevilo vseh moskih podloZnikov obeh gospostev
ne bi preseglo 350!).

Glede cenitve iz 1247 je problemati¢na predvsem dejanska vi§ina dokumentiranega zneska.
Iz vira samega je namre¢ nemogoce razbrati, na katero raCunsko enoto se oznaka ccr marchas
v resnici nanasa.’ Po analogiji z deset let mlaj§im virom, ki izrecno govori o 350 markah
srebra, s katerimi naj bi bila dotirana potencialna nova skofija Gornji Grad (omenjeno vsoto
naj bi patriarh zagotovil iz dohodkov tako obstojeCega samostanskega kot tudi svojega
menzalnega gospostva), je Milko Kos povsem upravi€eno sklepal na marke srebra tudi v
obravnavani cenitvi.' PreraCunano v oglejsko valuto je to zneslo okoli 414 mark pfenigov."
Taksna razlaga se lepo ujema z mlajSimi podatki: leta 1387 je donos gospostva znasal 200
mark srebra, leta 1426, 214 in leta 1493 slabih 286 mark. V prvem primeru imamo opraviti
s cenitvijo, ki jo je podal opat Nikolaj I., ko je zaprosil papeza za potrditev inkorporacije
7upnij Braslovée, Skale in Pilstanj. Med argumenti je opat navedel nizke dohodke, ki da le s
tezavo zadosCajo potrebam samostana in jih ob tej priloZznosti ocenjuje na omenjeno visino, '
kar je vtem Casu znaSalo okoli 648 mark oglejskih pfenigov.'” Ta cenitev se tipolosko nekoliko
razlikuje od prejSnje, ki izvira od uradne patriarhove administracije in bi glede na tendenco
vira utegnila biti nekoliko prenizka. Zadnja dva donosa (prera¢unana v oglejsko oz. benesko
valuto 1066 in 1419 m §3) temeljita na seStevku urbarialnih dajatev oziroma dejansko
obracunanih prihodkov, pri ¢emer znesek za leto 1426 ne vkljuéuje izrednih prihodkov."
Gledano kronolosko, lahko trdimo, da je nominalna vrednost donosa gospostva konstantno
rasla. Predvsem pri drugi in tretji cenitvi je treba upostevati mozno odstopanje navzgor, kar
tudi realni vrednosti nekoliko povecuje stabilnost (Grar. 49).

Drugi problem, ki se pojavlja ob teh ocenah donosa, je vpraSanje obsega posesti, na
katerega se vsakokratna cenitev nanasa. Kolikor je mogoce razbrati iz listinskega gradiva,
so bili v prvem stoletju po ustanovitvi samostana poleg prvotnega posestnega jedra (ki je
bilo kasneje, v 15. stoletju, na rac¢un kréenja poseljeno bistveno gosteje in razdeljeno v Sest
uradov - Tirosek, Posavinje, Zadretje, Ljubno, Luce in Sol€ava) v precejsnji meri
izoblikovani vsaj trije novi posestni kompleksi: urada v Furlaniji in na Tolminskem -

Poljanski in Selski dolini freisinskega loSkega gospostva v letih 1160-1291 (GestrIN, »Gospodarska in socialna struktura gornjegrajske
posesti«, 475).

% PFERSCHY - APPELT - SUTTER, UBSY 1V, §t. 288, str. 172. Tudi morebitno pretirano navajanje »visokega, vplivnega §tevila pric« (cf.
STEGENSEK, »O najstarejsi zgodovini, 23) je moralo od neke mere temeljiti na dejanskih populacijskih razmerah.

7 Glede oglejskih podloznikov govori precej natanéno formuliran pasus »ustanovnec listine izrecno o 14 hubah, poleg tega pa Se o
vseh, ki pripadajo stotim ministerialom (skupno Stevilo vseh ljudi tega stanu!). PFERSCHY - APPELT - SUTTER, UBS 1V, §t. 288, str. 172.

# Koliénik nastanjenosti posamezne ruralne enote, ki ga pri izracunu Stevila prebivalstva gornjegrajskega samostanskega gospostva
uporablja Stegensek in ki je okvirno primerljiv tako s studijami za §irsi slovenski kot tudi evropski prostor, je 4. STEGENSEK, »O najstarejsi
zgodovini«, 24; M. Kos, »Kolonizacija in populacija v srednjem veku¢, 84-85.

® BARAGA, Gradivo 6/1, §t. 22, str. 54; MarcUZZy, Sinodi Aquileiesi, 329; ZaHN, »Archivalische Untersuchungen in Friaul 2«, 87.

' M. Kos, »O nameravani ustanovitvi $kofije«, 108. Podobno za njim BERNHARD, »Der Oberburger Bistumsplane, 174.

'V Ogleju je bila v tem &asu v veljavi beneska marka (238,34 g), en oglejski pfenig pa je vseboval 0,9 g srebra. Proeszt, Osterreichische
Miinz- und Geldgeschichte, 252; WERUNsKY, Osterreichische Reich- und Rechisgeschichte, 411-412.

12 1. Oro/EN, Das Benediktiner-Stift Oberburg, 149-150.

¥ Ob upostevanju marke 238,34 g in oglejskega pfeniga z vsebnostjo srebra 0,3 g. BERNARDI, Monetazione del Patriarcato di Aquileia,
159.

1 Za leto 1426 upostevam Gestrinov (GEsTRIN, »Gospodarska in socialna struktura gornjegrajske posesti¢, 510) izracun: ok. 1600
mark graskih pfenigov, za leto 1493 pa lastnega na podlagi obracuna gospostva (NSAL, SAL, GG, A, fasc. 13/1).
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najbolj dejaven pri pridobivanju posesti v prvi polovici 14. stoletja. Velja pa opozoriti na pomanjkljivo
ohranjenost virov. Tako, denimo, listine ne dokumentirajo nastanka urada Lemberg, ki je 1426
obsegal 35 hub, po drugi strani pa omenjajo npr. posest v Zelezni Kapli in Planini (Montpreis),® ki
je v urbarju iz 1426 ni ve¢ (torej manjkajo menjalne listine). Tudi precej hub, ki smo jih pogojno
uvrstili v urad Poreber (gre za hube, raztresene v §irsi okolici Kamnika; listine navajajo za to
obmocje 7 hub vec, kot jih steje urad Poreber leta 1426) in jih urbar iz 1426 ne navaja vec, je bilo
ocitno Ze pred tem zamenjanih. 22 Gornji analizi se izmuzne nekako 346 posestnih enot;?’ veéji del
teh je verjetno nastal s kréenjem, v manjs$i meri pa gre za nedokumentirane zunanje pridobitve.
Tocnejsega deleza enih in drugih kakor tudi ¢asa nastanka oz. pridobitve zgolj na podlagi pisnih
virov ni mogoce ugotoviti.

Tus. 37. Posestne pridobitve gornjegrajskega samostana, dokumentirane v listinah 1140-1426

1140-1200 | 1201-1247 | 1248-1300 | 1301-1350 | 1351-1426 skupaj
Tirosek 1 2 3
Posavinje 7 13 4 24
Zadretje 2 2
Ljubno 1 1
Luce _—
Solcava —
Braslovée 8 9 5 1 23
Vransko 2 3 5 10
Lemberg 1 1
Sentilj 2 23 5 30
Poreber . 31 8 25 10 74
Budrio-Arteca 10 10
Kojca 5 5
skupaj 15 39 30 69 30 183

V skladu s tem je bila v ¢asu drugega izpric¢anega donosa (1. 1387) samostanska posest
prakti¢no Ze zaokrozena. Dokoncno se je izoblikoval tretji segment ekonomske baze (dohodki
od inkorporiranih Zupnij), obenem pa se je Stevilo hub v sklopu uradov precej pribliZzalo
stanju iz 1426. V zadnjih Stirih desetletjih pred tem je v ohranjenih virih zabeleZenih 19
novopridobljenih posestnih enot, medtem ko Stevilo novonastalih ni dolocljivo; vsekakor pa
je porast posesti v tem casu glede na obstojeéi potencial zanemarljiv. 1z dvajsetih let 15.
stoletja izvirajo prvi integralni popisi posesti gornjegrajskega gospostva,* ki je takrat obsegalo
1030 hub (od tega 58 pustih), 21 mlinov in dve valjalnici blaga (74s. 38).

2 1. OrozeN, Das Benediktiner-Stift Oberburg, 74, 98, 167-8.

22V skladu z listinami je samostan na SirSem obmocju urada Poreber pridobil 74 hub in en mlin. Kot v op. '; I. OrozeN, Das
Benediktiner-Stift Oberburg, 38-9, 78-9, 89-91, 94-5, 101-2, 107-9, 119-20, 159-61, 168-9.

23 Razlika med 1029 hubami, izkazanimi v urbarju iz 1426 in 683 dokumentiranimi pridobitvami (okoli 500 hub iz leta 1247 na
oZjem gornjegrajskem obmocdju in dodatnih 55, ki jih do tega ¢asa belezimo zunaj njega, ter 129 pridobljenih do leta 1426).

24 Po Milku Kosu in Ferdu Gestrinu datirajo najstarej$i ohranjeni gornjegrajski urbarji iz let 1420, 1421 in 1426. Medtem ko je prvi
ohranjen fragmentarno, posredujeta druga dva celoten popis samostanske posesti. V $tudiji uporabljam objavo urbarja iz 1426 (danes v
NSAL, SAL, GG, A, fasc. 2; objava: I. ORoEN, Das Benediktiner-Stift Oberburg, 215-322), ki se po mnenju omenjenih avtorjev od pet let
starejSega bistveno ne razlikuje. M. Kos, Urbarji salzburske nadskofije, xv; GESTRIN, »Gospodarska in socialna struktura gornjegrajske
posesti«, 473.
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Tas. 38. Posest gospostva Gornji Grad v 15. stoletju (uradi)

§tevilo posestnih enot Stevilo posestnih enot
urad hube* | mlini Vaé{ﬂm'“fe urad hube | mlini "asllla”lm“a‘ce
Tirosek 130 (8) 2 1 Braslovée 63 (2)
Posavinje 162 (4) 6 Vransko (Vologa) | 31 (2)
Zadretje 166 (7) 5 Lemberg 31 (4) 1
Ljubensko pogor. | 105 (8) 4 Sentilj 29 (8)
Luce 123(7)| 2 1 [ Poreber 65 (2)
Soltava 50 (2) 1 **{ Kojca 8 (1)
| Arteca 9(3)
skupaj 972(58) 21 2

*V oklepajih so navedene pustote.
**Urada Kojca in Arteca sta bila pred koncem 15. stoletja priklju¢ena uradu Poreber.?

Poleg tega je bilo v treh trgih (Recici, Ljubnem in Gornjem Gradu) 154 domceyv,
gospostvu so pripadali dohodki 15 Zupnij (visoka Stevilka je posledica cepitve Zupnijske
mreZe, a gre v bistvu za nespremenjen teritorij zgoraj omenjenih glavnih Zupnij), upravi¢eno
pa je bilo tudi do desetine v najmanj 30 desetinskih uradih. Do konca 15. stoletja se
posestno stanje vsaj v grobem ni bistveno spremenilo. To je mogoce ugotoviti na podlagi
skoraj nespremenjenih naturalnih sluZnosti leta 1474% in domala enakih zneskov denarnih
dajatev za posamezne urade in desetine v devetdesetih letih 15. stoletja, kot jih zasledimo
v urbarju iz 1426.%7

B) SISTEM UPRAVE POSESTI

V teritorialno-upravnem pogledu je bilo gornjegrajsko samostansko gospostvo razdeljeno
v 13 zemljiskih uradov, ki so jim nacelovali uradniki (officiales). Ti prvenstveno gospodarski
upravniki urada z nekimi niZjesodnimi funkcijami so kot plaéilo prejemali doloCen del
podlozniSkih dajatev in delovnih obveznosti. Od niZjih uradnikov se v virih omenjajo Se
biriCi (precones), za oddajo desetine in prim§¢ine pa so - v vsakem uradu po eden ali dva
(izjemoma tudi ve¢) - skrbeli desetinarji.?® Uradi in njihovo uradnistvo so bili podrejeni
centralni samostanski upravi pod vodstvom oskrbnika (procurator monasterii, schaffer), ki
mu je bilo obenem dodeljeno tudi dezelsko sodstvo.?

2 Kojca se kot taka omenja Se |. 1668, pri uradu Arteca pa gre ob pomanjkanju neizpodbitnih dokazov za precejSnjo verjetnost;
denarna sluznost vseh treh uradov 1. 1426 je znasala ok. 150 mark graskih pfenigov (brez urada Arteca ok. 140), medtem ko je za urad
Poreber 1. 1493 naveden znesek 164 mark ¢rnih pfenigov. LO Gornji Grad 1493-1494 (RLJ 3), pag. 2; GESTRIN, »Gospodarska in socialna
struktura gornjegrajske posesti«, 499-500, cf. ibid., 476.

2 Kaséni register Gornji Grad 1474 (RLJ 2), pag. 3-41. Gre za prirocni urbar kas¢nega urada, ki popisuje le naturalne (zitne) dajatve.

¥ Trditev temelji na primerjavi sumarnih zneskov urbarja 1426 in navedb sluZnosti uradov v obracunih 1493 in 1498. Vsote iz urbarja,
preracunane v grasko valuto (poleg te so deloma navedene tudi v oglejski), se le malenkostno ali pa sploh ne razlikujejo od tistih v obracunih,
ki so navedene v kranjskih ¢rnih pfenigih. Ta valuta je oitno zamenjala prej$njo, medtem ko se dajatve nominalno niso spreminjale. Manjse
razlike v nekaterih uradih (Zadretje 16%, Poreber s priklju¢enima uradoma Arteca in Kojca 9%, Posavinje 6% in Tirosek 4%) gredo potemtakem
na ra¢un spremenjenih posestnih razmer. I. Oro/EN, Das Benediktiner-Stift Oberburg, 222-322; GesTrIN, »Gospodarska in socialna struktura
gornjegrajske posesti«, 485-500; LO Gornji Grad 1493-1494 (RLJ 3); RP Gornji Grad 1498 in 1499 (RLJ 6).

2 GEesTRIN, »Gospodarska in socialna struktura gornjegrajske posesti«, 476, 506.

2 L. 1389 se omenja neki »Ludly von Ror, schaffer zu Oberburge, ki je samostanu podaril razliéno posest v okolici Gornjega Grada; del
le-te je bil samostanski fevd. I. OroZEN, Das Benediktiner-Stift Oberburg, 152-3.V urbarju iz 1426 se omenja »judex autem provincialis sewe
procurator monasterii,« ibid., 310.
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Nekoliko natan¢nejsi vpogled v upravno strukturo nudijo viri Sele za €as, ko je gospostvo
preslo v last ljubljanske Skofije. Zaradi zgolj povrSnega poznavanja razmer v prej§njem
obdobju ni povsem jasno, v kolik§ni meri je §kof posegal v obstojeci upravni sistem. Zdi
se, da se razmere v zaCetku niso bistveno spremenile; poravnava iz leta 1463 med §kofom
Lambergom in izvoljenim opatom Gregorjem Hinkom, ki je z menihi samovoljno zapustil
samostan, doloca, naj vsi uradniki in usluZbenci ostanejo na polozajih do izteka svojih
sluzb.* Prava priloZnost za reorganizacijo uprave se je verjetno ponudila ob razpustitvi
samostana 1473. Vsekakor se zdi ta prelomnica najprimernejsa za loCitev med politi¢no-
sodno in gospodarsko upravo, ki jo je moc€ razbrati Ze iz virov s konca 15. stoletja. Nekatere
vidnejse funkcije so pripadle cerkvenim dostojanstvenikom,’' predvsem pa je z ustalitvijo
Skofijske rezidence v Gornjem Gradu moc¢no narasel dvorni personal. Medtem ko je moral
opat Se leta 1387 vzdrZevati skupaj z menihi in novinci 60 ljudi, jih je bilo na placilni listi
skofa Ravbarja 1504 kar 90, Ceprav je nekdanje menihe zamenjal Steviléno manjsi kolegiatni
kapitelj.*

Sodec po placilnih listah, ki so se ohranile z zacetka 16. stoletja, je vodilno mesto v
upravi gospostva zasedal upravnik z nazivom anwald:.>® TeziSCe njegovega delovanja kaze
postaviti v sodno-politi¢no sfero. Temu v prid govori predvsem dvoje: da je namre€ naceloval
deZelskemu sodiS€u in da je imel le v manjsi meri opravka z gospodarskimi zadevami. Kot
je razvidno iz nekoliko mlajsih virov, je bil dolzan obracunavati zgolj poslovanje dezelskega
sodi§¢a.* Glede na to, da so bile njegova pla¢a in plaCe ostalega osebja v obracunih s
konca 15. stoletja veckrat knjiZzene pod skupnim zneskom, je sklepati, da je bilo placevanje
in s tem tudi nadzor dvornega personala v njegovi neposredni pristojnosti.*® Ceprav ni
naceloval finanéni upravi, je kot vodilni names$¢enec drZal roko nad gospo$¢insko blagajno.
Nekaj ohranjenih pobotnic iz sedemdesetih let 16. stoletja prica o tem, da je tako §kofu
kot tudi oskrbniku izdajal veéje vsote denarja za potrebe rezidence in gospostva, ki jih je
izkazoval kot izdatke v svojih obrac¢unih.* Tak$no delitev pristojnosti v finanénem sektorju
je treba razumeti kot element notranje kontrole, ki naj bi prepreCeval morebitne namerne
nepravilnosti in okoriS€anje uradnikov na racun gospostva.

Drugo mesto v gospos€inski upravi je zasedal oskrbnik (schaffer, procurator). Njegova
funkcija je bila izkljuéno gospodarska. Kot nacelnik urada, imenovanega komora,” je
neposredno vodil finanéne zadeve gospostva, o Cemer je letno ali pa v dveletnih intervalih

1. OROZEN, Das Benediktiner-Stift Oberburg, 202.

1 Primer kanonika Jurija Kiselekerja, /NIDARSIC GOLEC, Duhovniki kranjskega dela ljublianske skofije, 55.

2 1. OROZEN, Das Benediktiner-Stift Oberburg, 150; IDEM, Das Dekanat Oberburg, 6.

31 Na plaéilnih listah ali, bolje, popisih gosposéinskih nameséencev se vedno omenja na prvem mestu. NSAL, SAL, GG, A, fasc. 13,
§t. 12 (1504), cf. 1. OrO/EN, Das Dekanat Oberburg, 6-1. Zal so ti popisi le deloma opremljeni z letnimi prejemki uradnikov in manjkajo
ravno pri vodilnih names¢encih. [z obradunov je mogoce razbrati, da je upravnik prejemal vsaj dvakrat ve¢ od oskrbnika - drugonavedenega
na pladilnih listah. Medtem ko se je placa prvega gibala blizu 40 funtov ¢rnih pfenigov, jih je slednji prejemal okoli 20. LO Gornji Grad
1495-1497 (RLJ 4), pag. 39; Skupni obrac¢uni Gornji Grad 1498, 1499, 1500 in 1501 (RLJ 8), pag. 80. Cf. tudi spodaj, op. *.

 »... von ... alles seins einnamens vnd ausgebens von pennfallen, straffgelt vnd anders laut seiner eingelegten regisier ein ... raitung
gethan,« Racunsko pismo iz 1524, jun. 4., NSAL, SAL, GG, A, fasc. 14. Obracun upravnika Ahaca Visnjegorskega iz leta 1497 npr.
izkazuje ok. 244 goldinarjev prihodkov in 194 gld. izdatkov, kar je v grobem ustrezalo desetini prometa gornjegrajskega gospostva. LO
Gornji Grad 1495-1497 (RLJ 4), pag. 49.

5V obracunu za leto 1498: »ltem Weixelberger vnd chnecht sold anno 98 facit weis gelt 200 vnd 4 1b 6 8 d vnd 23 d. Facit swarcz gelt 166
Ib 8 52,« Skupni obrac¢uni Gornji Grad 1498, 1499, 1500 in 1501 (RLJ 8), pag. 80; medtem ko v obra¢unu za 1496: »ftem knecht vnd
dieneren sold des gedachten jars Ib 126 krewczer 26 d 2,« LO Gornji Grad 1495-1497 (RLJ 4), pag. 37. Glej tudi LO Gornji Grad 1493-
1494 (RLJ 3), pag. 27; Ahac Vi$njegorski se prvi¢ omenja kot upravnik gospostva leta 1523, vendar je iz njegovih obra¢unov (ohranjeni
so iz 1. 1497, 1503 in 1504 [NSAL, SAL, GG, A, fasc. 14]) in omemb v oskrbnikovih obra¢unih razvidno, da je to funkcijo verjetno
opravljal Ze od leta 1497,

3 NSAL, SAL. GG, A, fasc. 14, Rechnungsbeilagen 1571, §t. 8, 13-16, 19; ibid., Quittungen 1576, §t. 3, 5.

¥ E.g. v obra¢unu Gasperja, uradnika v Braslovéah, za leto 1498: »ftem herren Michelen [Vallar, oskrbnik] hat er in die chamer geben
26 1b 8 40,« Skupni obracuni Gornji Grad 1498, 1499, 1500 in 1501 (RLJ 8), pag. 65.
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polagal racune ljubljanskemu $kofu,*® nadzoroval pa je tudi poslovanje z naturalijami. Iz
njegove pristojnosti je bilo izvzeto le poslovanje dezelskega sodiS¢a (glej zgoraj), vendar je
tudi v tem primeru imel nekak$en nadzor.”®* Ob koncu 15. stoletja je pogosto prihajala v
veljavo praksa zdruZevanja obeh vodilnih funkcij v rokah iste osebe. Tak$no dvojno funkcijo
sta v letih 1493-1496 imela Andrej Ravbar (Skofov necak!) in za njim Andrej Harrer.*° Pri
tem ni §lo le za sestevanje dohodkov obeh sluzb; znatno se je povecala tudi oblast v rokah
dolo¢ene osebe, ki je zdruZevala celotno politiéno in finan¢no upravo gospostva. S tem je
odpadla notranja financ¢na kontrola, kar je bilo verjetno vzrok za to, da so v 16. stoletju
obe sluzbi dosledno loCevali.

Za poslovanje z naturalijami je skrbel t. i. ka§¢ni urad (kastenambt), ki ga je vodil
kaScar (kastner). Njegova glavna skrb je bila pobiranje cenzualnih in desetinskih dajatev v
Zitu (le-te so predstavljale okroglo 40% letnega prihodka gospostva), njihova hramba ter
izdajanje oz. razdeljevanje Zita na drobno za vsakodnevne potrebe §kofijske rezidence in
usluZzbencem kot placilo ali kritje potnih stro§kov (npr. krmilni oves).* Presezke Zita
(obiéajno kako petino letnega donosa),* ki so stali v kas¢i, je prodajal trzanom.* Vsaj 3e
ob koncu 15. stoletja je v kaCarjev delokrog spadalo tudi skladis¢enje in prodaja vina,**
kar pa je v prvem desetletju 16. stoletja verjetno preSlo v pristojnost kletarskega urada. Na
placilnih listah iz 1504 in 1519 se namre¢ omenja kletar (kelner), v nekaj let mlajsih
obrac¢unih kas¢nega urada pa vina ni vec zaslediti.** O svojem poslovanju je kaséar vodil
register in letno polagal obra¢un oskrbniku.*® Na opisano hierarhijo uradov oz. podrejenost
kascarja oskrbniku, ki jo obravnavani viri osvetljujejo predvsem z odgovornostne plati, je
treba v praksi gledati nekoliko §irSe. Kolikor je iz virov mogoce razbrati, je bil kascar vsaj
do neke mere nekakSen operativni izvajalec »v sluzZbi« oskrbnika, pri Cemer so njegove
obveznosti mestoma tudi presegale poslovanje z naturalnimi pridelki.?

Upravnike teritorialnih zemljiSkih uradov viri oznacujejo s splo§nim nazivom amptman
(uradnik). V nasprotju z nekaterimi drugimi gospos¢inskimi upravami (npr. freisin§ko),
kjer na primerljivi ravni naletimo na izbrane (?) predstavnike podloZniskega stanu, so na
gornjegrajskem to funkcijo opravljali od gospostva placani usluzbenci. Za placilo so poleg
deleza od podlozniskih obveznosti (ambtmansrecht) dobivali tudi letno placo (jarsoid).*®
Dodaten dokaz, da je uradniski aparat dejansko segal na to raven, so izdatki, ki so jih
posamezni uradniki v svojih obraunih izkazovali zw notdurfft des gotzhawss.*® Predvsem
so skrbeli za podlozniSko oddajo in o poslovanju urada letno polagali raCune oskrbniku.

8 ... von schaffer ambi ... alles seins einnemens vnd ausgebens des zynsgelts, stewergelts, zehendten vnd anders laut seins eingelegten
register vnd quittungen ... raittung gethan hat,« Racunsko pismo iz 1525, jul. 28., NSAL, SAL. GG, A, fasc. 14.

¥ Upravnikov obracun za 1497 je zapisan v oskrbnikovi racunski knjigi (LO Gornji Grad 1495-1497 (RLJ 4), pag. 49).

 yAndre Harars schaffer vnd amwalds zu Obernburg raitung,« LO Gornji Grad 1495-1497 (RLJ 4), pag. 37. Ravbar se sicer kot tak
izrecno ne omenja, posredno pa to dokazujejo dohodki od dezelskega sodisca, vkljuéeni v njegov obraun za 1493-1494. RLJ 3, pag. 25.

' Promet se je gibal med polovico modija in enim celim vsake vrste Zita dnevno, pri ovsu pa okoli 10 modijev tedensko. Priroéni
urbar Gornji Grad 1476 (RLJ 2), pag. 42-60.

“2E.g. leta 1523 ok. 140 modijev od skupno ok. 767 (NSAL, SAL, GG, A, fasc. 14, Kastenrechnungen 1515/25. pag. 150); leta 1496
je izkupicek od prodaje znasal ok. 225 mark ¢rnih pfenigov, ocena letnega donosa v Zitu pa se giblje okoli 1194 mark.

*' LO Gornji Grad 1495-1497 (RLJ 4), pag. 43.

4 LO Gornji Grad 1493-1494 (RLJ 3), pag. 26.

“ 1. OrozeN, Das Dekanat Oberburg, 6-7; NSAL, SAL, GG, A, fasc. 14, Kastenrechnungen 1515/25.

s yltem als ich mit dem Weixelberger raitung vom khastner auff genomen hab,« Oskrbnikov register prihodkov iz leta 1498 (RLJ 6), fol.

47 Leta 1493 je npr. pobiral davek, LO Gornji Grad 1493-1494 (RLJ 3), pag. 24.

“ E.g. LO Gornji Grad 1493-1494 (RLJ 3), pag 3.
4 E.g. ibid., pag I.
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Desetino (570 mark ali 40% letnega dohodka) je gospostvo pobiralo na veéini svojega
ozemlja razen v uradih Poreber in Lemberg, poleg tega pa Se na posesti dveh priklju¢enih
Zupnij - Pilstanj in Kunsperk. Pri tem velja pripomniti, da je bila glavnina tega dela dohodka
desetinsko zito (436 mark ali 31%).5' Posest pripadajocih Zupnij, 15 po Stevilu, je s 115
markami prinaSala 8% letnega prihodka. Delez neagrarne dejavnosti se je gibal okoli 10%,
sestavljali pa so ga razni manjsi izredni prihodki, kot npr. sodne, trZzne in druge takse
(kupnina, umrs€ina, prim§€ina, gozdnina), prihodki od obrtne dejavnosti (predvsem
suknarstva), krzna ter koZ in drugo.

TuB. 39. Povprecni prihodek na gospodarsko enoto v uradih gornjegrajskega gospostva 1490-1500

uradi Setvilo hub renta povpr. donos na hubo
Poreber 82 84 m 1323 Imé6RB
Vransko 31 32m 228 Imé6S
Braslovée 63 30m 588 778
Posavinje 162 128m 116 8 12783
Zadretje 166 113m 908 109 B
Tirosek 130 60m 142 1 758
Ljubno 105 44m 1418 68 B3
Luce 123 54m 828 718
Soléava 50 28 m 109 B 923
Sentilj 29 6m 126 B 388
Lemberg 31 Im 8818 8B

Kar zadeva strukturo prihodka, je v teku 15. stoletja opazen porast deleza denarja v
primerjavi z naturalnimi dobrinami; prvi je od leta 1426 do devetdesetih let 15. stoletja
zrasel s 44 na 58%. V istem obdobju se je delez Zita povzpel z 31 na 42%, sira, drobnice in
perutnine, ki so 1426 skupaj prinasale cetrtino prihodkov, pa ob koncu stoletja v virih ni
veC zaznati (GRrar. 51).

Procentualni porast denarnih prihodkov gre predvsem na raun postopnega
spreminjanja naturalne rente v denarno. Pri tem je treba opozoriti, da je tak$na slika,
temeljeCa predvsem na normativnih virih (oziroma normativnih komponentah virov -
npr. navedbah sluznosti uradov v obracunih), nekoliko popacena. Evidentno je namre¢,
da so oskrbniki uradov in s tem podlozniki kljub rentam, fiksiranim v denarju, del svojih
obveznosti poravnavali v naturi. Morda najbolj ociten je primer Vranskega, kjer je oskrbnik
Matevz leta 1498 denarno rento svojega urada (ok. 18 mark f3) poravnal s kosom platna,
dvema voloma, 19 svinjami, svinjskim mesom in dvema centoma in pol Zeleza;> tudi sicer
posamezne naturalne vknjizbe v obraéunih uradov niso redke.** Se izraziteje je to opazno
pri desetinah. Med enaindvajsetimi, ki jih obracuni navajajo kot servientes pecuniam, so
bile 1498 tri poravnane v naturi, v §estih primerih pa so k vknjizbi pripisali dient traid, kar
kaze na trajnejsi pojav.>* Dejanski deleZ denarja je bil ob koncu 15. stoletja torej nekoliko
manjsi, kot ga prikazuje grafikon, in »neZitne« naturalne dajatve niso povsem usahnile,
vendar je na podlagi obstojecCih virov podroben prikaz nemogo¢. Morda se $e najbolj
pribliZamo dejanskemu stanju s ponazoritvijo dela denarne rente, ki je bil leta 1498 izplaan

! Podrobnejse ugotavljanje je zaradi sumarnosti podatkov praktiéno nemogode.

52 RP Gornji Grad 1498 in 1499 (RLJ 6), fol. 5.

5} E.g. register prejemkov 1498, urad Ljubno: »/tem er hatt herein geben ain khue fiir anlait swein, item so hat er smaltz herein geben,«
urad Luée: »ftem dedit wax fiir 6 1l d,« urad Braslovce: »ltem dedit ain vass wein per 43 emer,« RP Gornji Grad 1498 in 1499 (RLJ 6), fol.
4,5

5% LO Gornji Grad 1495-1497 (RLJ 4), fol. 7-9.
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kapitlju,® je izkupicek pripadal §kofijski menzi. V obravnavanem obdobju je bil precejSen
del teh sredstev namenjen pokrivanju stroskov §kofovega bivanja v tujini. Kristof Ravbar je
namre¢ v letih 1491-1501 studiral v Padovi, kjer je posedoval palaco in poleg nepogresljivega
osebja vzdrzeval stanu primerno tudi nekak$no spremstvo.®® Kot kaze, je denar odtekal v
Padovo redno; obrac¢un za leto 1498 izkazuje dva enaka obroka po 40 m 100 83. Za transfer
je bil zadolzen prvi¢ neki Glanhoffer, drugi¢ pa neki Stetnar, oba o¢itno nekaksna sla.®

8 RLJ I, pag. 91. Cf. spodaj, str. 228.

5 SiMoNITI, Humanizem na Slovenskem, str. 66, op. *% str. 122, op. ¥, navaja po Acta graduum academicorum: »domo et palatio d.
episcopi Labacensis« in nekega »Steffanum Kiocker Alemanum familiarem episcopi Labacensis«.

% »Dem heren gen Pada [Padova) geschikt Glanhoffar swarcz muns 54 1b 8 20; Dem heren gen Pada pey dem Stetnar swarcz muns 54 1b
B 20,« Skupni obracuni Gornji Grad 1498, 1499, 1500 in 1501 (RLJ 6), pag. 81. Istonamenski izdatki se omenjajo tudi v obracunih za I.
1499 in 1500, vendar visina iz vknjiZbe ni razvidna. Ibid., pag. 115.
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POSEST LJUBLJANSKEGA STOLNEGA KAPITLJA

A) TERITORIALNO-POSESTNI RAZVO]

Ob ustanovitvi ljubljanske §kofije je cesar Friderik III. skupni kapiteljski menzi
inkorporiral Sest Zupnij: Sentvid pri Ljubljani (z vikariatom Polhov Gradec), Naklo, Svibno,
Vodice (z vikariatom Smlednik), Sentjernej in Sv. Nikolaj v predmestju Beljaka. Posest
teh Zupnij je - skupaj z odvet§¢ino gornjegrajskega samostana, ki jo je Friderik podedoval
po Celjskih, in dnevnimi dohodki dveh ljubljanskih cerkva: sv. Petra in sv. Nikolaja, oboje
del ustanovne daritve - torej predstavljala temelj kapiteljskega gospostva.! Kdaj toéno je
bila omenjena posest konsolidirana, je teZzko reci; vsekakor je treba rac¢unati z nekajletnim
ustaljevalnim obdobjem, saj je pri dejanskem prehajanju Zupnij pod okrilje kapitlja kljub
(nacelno) avtomati¢nemu sprejemu njihovih Zupnikov med kanonike prihajalo do zapletov.
Medtem ko je vodiski Zupnik Lenart Sepacher Ze 1463 sporazumno vstopil v ljubljanski
kapitelj in predal svojo Zupnijo kapiteljski menzi - podobno meni Lilijana Znidarsi¢ Golec
tudi o nakelski ZupnijiZ - je v Sentvidu 3e tri leta zatem tlel spor med patriarhovim in
cesarskim Zupniskim kandidatom. Inkorporacija Zupnije je bila izvrSena Sele leta 1469.
Podobno velja za Sentjernejsko Zupnijo, ki je bila leta 1460 prikljucena kostanjeviski cisterci,
gospodarsko zdesetkani od turkih vpadov. Ceprav jo je papez ze dve leti kasneje iz nje
izvzel, Se leta 1469 ni fizicno presla v kapiteljsko posest. Spori s salzbur§ko nadskofijo
glede Zupnije sv. Nikolaja pri Beljaku pa so trajali vse do januarja 1482, ko je Sikst V.
ponovno potrdil njeno inkorporacijo ljubljanskemu kapitlju.’

Temeljne smernice razvoja gospostev posameznih Zupnij pred inkorporacijo je za zdaj
mogoce brez ve¢jih naporov nazorno pokazatile na enem primeru, ki pa nudi dokaj dobro
oporo za razumevanje celotne problematike. Podrobna analiza zemljiske posesti svibenske
Zupnije je namre¢ pokazala, da sestavljata urbarialna in desetinska posest dva med seboj
dokaj ostro loena prostorska sklopa.* Pri tem ne gre za sklenjena, vsaksebi lezeCa zemljiska
kompleksa, ampak za posest, ki je loCeno nastala oz. nastajala v mejah dveh upravnih
enot, ki sta s pravnega vidika pripadali povsem razlicnim sferam. Desetinska posest je
leZala izklju¢no v okviru Zupnijskih meja, medtem ko je urbarialna nastajala na ozemlju
gospostva Svibno. Ceprav se omenjeni upravni strukturi prostorsko deloma prekrivata, je
razmejitev obeh tipov posesti povsem jasna. Urbarialna posest Zupnije na¢eloma ni segala
na ozemlje radeSko-ZebniSkega gospostva, ki je na SV mejilo na svibensko, a je s svojim

' Objava ustanovnih listin v: »Diplomatarij«, Zgodovinski zbornik 3 (1888), 17-26; ibid. 9 (1890), 129-32; ZNiDARSIC GOLEC, Duhovniki
kranjskega dela ljubljanske skofije, pril. st. 1, 2, str. 305-17.

2 ZNIDARSIC GOLEC, Duhovniki kranjskega dela ljublianske skofije, str. 81, 264, pril. 3t. 11, str. 337-8.

P Ibid., 51-2.

* Biz)ak, »Posest Zupnije Svibnoe, 6.
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severozahodnim delom $e sodilo v okvir Zupnije Svibno; prav tako pa desetinska posest ni
prekoracila Zupnijske meje na jugu, preko katere se je v okvirih gospostva Svibno nahajal
del urbarialne Zupnijske posesti. Tak§na prostorska razporeditev je, ¢e izklju¢imo nakljudje,
lahko le posledica razli¢nega izvora obeh tipov posesti. Po uveljavljenem naziranju so
desetine Ze ob formiranju Zupnijske mreZe pripadle vsaki Zupniji v okviru njenih meja. To
velja tudi za lastniSke cerkve, med katere stroka - po nastanku - pri§teva svibensko.’
Glede urbarialne posesti stvar ni povsem jasna. Vsekakor je cerkev Ze v zacetku morala
imeti neko posest za vzdrZevanje enega ali ve¢ duhovnikov,® vendar njenega obsega na
podlagi obstojeCih virov ni mogoce ugotoviti oziroma izlociti iz ostale (eventualno) kasneje
pridobljene posesti. Pri tem ponuja specificen primer svibenske Zupnije morebitno razlago
za enega od mozZnih nacinov prehajanja hubne posesti v Zupnijske roke; dejstvo, da je vsa
urbarialna farna posest izvirala iz svibenskega gospostva, navaja na sklep, da so bili njegovi
lastniki tudi edini donatorji Zupnije. Svibenski gospodje, domnevno ustanovitelji prvotne
lastniske cerkve, so imeli svoje izvorno gospostvo v rokah do leta 1397,7 kar naj bi bilo v
skladu z gornjim razglabljanjem nekakSen terminus ante quem za pridobivanje urbarialne
Zupnijske posesti. Gornja razlaga dokumentiranega stanja nujno vklju¢uje tudi domnevo
o spremembi meja svibenskega gospostva po nastanku Zupnije. Ce se je Zupnija res razvila
iz lastniske ustanove svibenskih gospodov, potem je bil v ¢asu ustanovitve v njihovih rokah
morda tudi del ozemlja (kasnejSega) radesko-zZebniSkega gospostva (SV pobocje Kuma),
saj so lastniske cerkve po pravilu pokrivale ozemlje ustanoviteljevega gospostva. Pripadnost
ZebniSkega ozemlja svibenski Zupniji bi bila v tem primeru torej posledica prvotne
pripadnosti istoimenskemu gospostvu. Nasprotno bi morala biti posest na JZ, ki sega
preko Zupnijskih meja, pridobljena po njihovi vzpostavitvi in bi v primeru postopne ali pa
razmeroma pozne pridobitve lahko kazalo tudi na postopno obdarovanje Zupnije.

Seveda je svibenski primer zelo specificen in ga nikakor ni mogoce preprosto prenasati
na druge Zupnije. Predvsem ostaja nereSeno vprasSanje o morebitnem postopnem
pridobivanju urbarialne posesti Zupnij s posameznimi volili ali nakupi, Cesar tudi v primeru
Zupnije Svibno ne moremo izkljuéiti in je lepo dokumentirano npr. za Zupnijsko cerkev
(fabrica ecclesiae!* v Naklem.’ V splosnem ostaja pomembna ugotovitev o razlicnem izvoru
desetinske in urbarialne Zupnijske posesti, kar je imelo - o tem ve¢ nekoliko kasneje -
dolocen vpliv na dohodke kapiteljskega gospostva.

Poleg omenjene ustanovne posesti je kapitelj do konca 15. stoletja pridobil Se posami¢ne
desetine,'® manjSo raztreseno hubno posest,'" mlin in kopalisée v Ljubljani, neko hiso na
Vrhniki, 14 njiv v Zupniji Reéica na Stajerskem'2 ter posamezne vrtove v neposredni okolici
Ljubljane. Pri tem je §lo verjetno vsaj deloma za zapusCine kanonikov - deZelni knez jim
je Ze leta 1466 dovolil, da svoje premoZenje volijo skofiji ali kapitlju!® - vsekakor pa za
posamicne nakupe in podelitve, kot je mogoce razbrati iz sicer redkih ohranjenih virov.

5 Puza, »Zehnt, 500; HOFLER, O prvih cerkvah in prazupnijah na Slovenskem, 36.

¢ Kuses, Cerkveno pravo, 390.

" D. Kos, Med gradom in mestom, 38-9, 46, 171 z navedbo virov.

& Glej Kuses, Cerkveno pravo, 391.

® KoBLAR, Zgodovina nakelske fare, str. 53-4 in pril. §t. xi-xvi, str. 181-6.

' Do konca 15. stoletja je kapitelj pridobil desetine v okolici Kranja, Ljubljane, Morav¢, Vaé, Mirne in Stiéne ter v Lahovcah in
Cerknici. RLJ /, fol. 92-4.

" Sest posamiénih hub se je nahajalo v Kamni Gorici, Kosezah, Trzinu, na Loki pri P3ati, v Novi vasi pri Visnji Gori in v Zalni. RLJ

12 Cf. Zniparsic GoLec, Duhovniki kranjskega dela ljublianske skofije, str. 91-2, op. '%; str. 98, op. %%

3 RLJ 1 fol. 97-pag. 108.

4 Objava te listine v ZNIDARSIC GoLEC, Duhovniki kranjskega dela ljubljanske skofije, pril. §t. 6, str. 324-5. Novomeski kolegiatni
kapitelj je, denimo, 1497 prejel izkljuéno pravico do zapuséine umrlih kanonikov. Otorerec, CKSL, 1497, mar. 10., Innsbruck; 1497,
mar. 19., Innsbruck; cf. BARAGA, Kapiteljski arhiv Novo mesto, reg. §t. 162, str. 108.
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Mlin na Ljubljanici in preteZni del desetin je kapitlju zapustil ljubljanski mes¢an Matko
Videc za opravljanje vsakodnevne mase v $pitalski kapeli, ki jo je dal zgraditi pred smrtjo.
Ceprav so kanoniki Ze septembra 1468 izdali deZelnemu knezu (zakonitemu dedicu vseh
Vid€evih posesti; le-ta je namrec umrl brez potomcev) reverz, s katerim so se zavezali, da
bodo vestno opravljali masSo, saj niso hoteli spustiti iz rok posesti, ki je letno prinasala 40
funtov pfenigov, je pri§lo do podelitve Sele maja 1470. Ta se je poleg mlina nanasala na
desetine na Selih pri Smarju - Sapu, v Imenjah, na Selu in v Dvorjah zahodno ter Kosezah
in Pe¢ah vzhodno od Moravé, v Zgornjem in Spodnjem Hoticu, Borjah in Colnis¢ah
vzhodno od Vac ter v Metnaju, na Vrhovem, v Dolnjih in Gornjih Prapre¢ah blizu Sti¢ne."
Neko desetino v Sigki je kapitlju leta 1498 prodal ljubljanski krznar Peter Glatzennstainer.
Sprememba je mdr. dokumentirana v registru prihodkov za naslednje leto, ko se je v
omenjeni vasi dohodek od desetine s treh goldinarjev povecal na Sest.'®

Velikost kapiteljskega gospostva ob koncu 15. stoletja lahko zaradi specificnosti
ohranjenega gradiva'’ le pribliZzno izrazimo v $tevilu posestnih enot. Poleg dohodkov
gornjegrajske odvets§Cine in urbane posesti (mlina in kopalis¢a v Ljubljani ter hiSe na
Vrhniki) je obsegalo okoli 200 hub, med 500 in 550 enot desetinske posesti (T45. 40),
nekaj njiv ter kakih 30 vrtov.

Tas. 40. Posest gospostva ljubljanskega stolnega kapitlja v 15. stoletju (Zupnije)

Stevilo posestnih enot Stevilo posestnih enot

Zupnija hube* desetina Zupnija hube desetina
Naklo 9 116 Svibno 30 (15) 205
Vodice 27 (10) 106 Sentjernej P4 s
Smlednik 9 3 Beljak 24 Pax
Sentvid 17 45 posamicne hube 6 —
Polhov Gradec 20 (1) 11 posam. desetine — A+
skupaj 142 (36) 486

"V oklepajih so navedene pustote.
“* Viri ne dopus$éajo ugotavljanja §tevila.

B) SISTEM UPRAVE POSESTI

Za upravo s kapiteljskim premoZenjem je bil zadolzen oskrbnik (procurator, schaffer).
Funkcija je bila voljena, zasedali pa so jo polnopravni €lani kapitlja.'® Pokrivala je vse sfere
kapiteljskega gospodarstva, kar je spriCo omejenega obsega posesti in njenega namena
razumljivo. Njegova glavna skrb so bile kapiteljske finance, ki so se ve¢inoma omejevale na
pobiranje letne rente in placevanje kanonikov ter drugih pri kapitlju delujo¢ih duhovnikov." O
svojem poslovanju in o stanju v blagajni je navadno enkrat letno polagal obracun pred
priloZnostno komisijo, sestavljeno iz kanonikov, ki so tacas rezidirali v Ljubljani. Leta 1495
sta, denimo, v njej sodelovala med drugim prost in dekan, kar pa je bilo bolj izjema kot pravilo.?

'S OtorepPEC, GZL VI, §t. 30, 33.

s Ipem, GZL VII, §t. 99; RLJ I, pag. 137.

17 Za obravnavano obdobje pogre§amo urbarja $entjernejske in smledniske Zupnije, ugotavljanje Stevila desetinskih hub pa je dostikrat
onemogoceno zaradi Stevilnih zakupov, k temu pa je dodati §e drobljenje desetinskih dohodkov v okviru posamezne desetinske hube;
dokumentirana je celo upravi¢enost do samo ene $estine. OTorepec, GZL VI, §t. 33, str. 3.

18 ZNIDARSIC GOLEC, Duhovniki kranjskega dela ljubljanske skofije, 73.

¥ Ibid., 93.

2 RLJ 1, fol. 75.
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Na lokalni ravni so s posestjo inkorporiranih Zupnij upravljali vikarji na podlagi zakupne
pogodbe. Ta je dolocala vi§ino zakupnine, ki jo je moral vsak vikar letno placati v kapiteljsko
blagajno. Od nje je bilo v skladu z okoli§¢inami moZno odsteti eventualne zneske, porabljene
za vzdrZevanje in opremljanje Zupnijskih poslopij, nakup zdravil ipd., kar je bilo vsaj okvirno
doloéeno v zakupni pogodbi.”! Kot kaze, so morali kljub zakupu tudi vikarji polagati racune
o svojem poslovanju. S konca 15. stoletja je Zal ohranjen le en obracun te vrste, pri katerem
pa sta obracunsko komisijo sestavljala dekan in stolni vikar; oskrbnik v tem primeru torej
ni bil udelezen. Ali je pri tem §lo za neke vrste nadzor ali pa zgolj za nakljuéje, na podlagi
skopega gradiva ni mo¢ ugotoviti.?? Desetino so vikarji mestoma dodatno oddajali v zakup
in si s tem na razmeroma lahek nacin zagotovili potrebno vsoto rentnega denarja.”* Podoben
sistem so vpeljali tudi pri kasneje pridobljenih desetinah izven Zupnij, kjer je evidentno,
da so bili zakupniki oziroma pobiralci desetin (companatores) praviloma razni meséani.?
Kljub razmeroma majhnemu obsegu poslovanja kapitelj vendarle ni mogel shajati povsem
brez pomozZnega osebja; kopalisCe pri stolnici je npr. proti letnemu placilu upravljal kopaliski
mojster (walneator). Za ostalo drobno posest pa ni razbrati kakih posebnih organizacijskih
oblik; uzivalci so rento placevali neposredno oskrbniku.

C) OBSEG IN VIRI PRIHODKOV

Z izjemo hiSe na Vrhniki ter mlina in kopali§¢a v Ljubljani so kapiteljski prihodki
izvirali izkljuéno od zemljiske posesti. Ob koncu 15. stoletja je ta prinasala v skupno blagajno
ljubljanskih kanonikov letno slabih 650 mark f3, od tega skoraj 80% posest inkorporiranih
Zupnij, ki je s 522 markami letnega prihodka predstavljala temelj kapiteljske gospodarske
moci. Glavnino sredstev so zagotavljale stare Zupnije: Sv. Nikolaj pri Beljaku, Naklo, Vodice,
Sentvid in Svibno, medtem ko je bila renta sicer bogate Sentjernejske Zupnije zaradi
opustoSenosti zreducirana na raven mlajsih, Sibkeje dotiranih vikariatnih Zupnij Smlednik
in Polhov Gradec. Vsaka od teh treh naj bi v devetdesetih letih 15. stoletja prinaSala v
kapiteljsko blagajno letno 8 mark, vendar v primeru §entjernejske fare niti to ni bilo povsem
izvedljivo. Podroben vpogled v Zupnijske prihodke pokaZe, da je bila kapiteljska menza
delezna predvsem donosov od desetin, ki so tudi predstavljale poglavitni del Zupnijskih
dohodkov (Grar. 57), medtem ko je bila ostala nadarbinska posest ve¢inoma namenjena
vzdrzevanju vikarja in ostalih duhovnikov v Zupniji.?*

V primeru, da je bila slednja dovolj obseZna, je Zupnija oddajala v kapiteljsko blagajno
ves desetinski prihodek (npr. Vodice in Svibno), sicer je bil del pridrZan vikarju, zaradi
Cesar je bila renta nekoliko niZja. Od tega pravila sta odstopala le Smlednik in Polhov
Gradec, kjer pa zaradi poznega formiranja obeh vikariatov neke po obsegu omembe vredne
desetinske posesti tudi ni priGakovati. Povprecni donos na enoto desetinske posesti v teh

D E. g.:»... reliquam vero dicit se exposuisse pro structuara,« RLJ 1, pag. 116; »item edificatur de nouo vnum torcularium et alia attinentia,«
ibid., fol. 89; »... reliquas pecunias defalcauit quam exposuit pro pulveribus ad pexides,« ibid., fol. 86; cf. ZNiDARSIC GOLEC, Duhovniki
kranjskega dela ljubljanske s$kofije, 200-1.

22 30. 8. 1499 sta dekan Nikolaj Poden in stolni vikar Nikolaj Sparovec obracunala s svibenskim vikarjem Matijo njegovo poslovanje
v obrac¢unskem letu 1498. RLJ /, pag. 131.

2 To je znaéilno predvsem za Zupnije Svibno, Sentvid, Naklo in Vodice. RLJ 1, pag. 218-20, 226, 256-17, 160-1; cf. Biziak, »Posest
Zupnije Svibnog, 5.

2 E. g. Detschitsch Pelifex; Thomas Prach schuster, cives in Krainburg; Prawnsperger (pripadnik ljubljanske me§¢anske druzine, glej
OTOREPEC, »Praunsperger«, 222). Na zakup je mogoce sklepati na podlagi visokega zneska - reda velikosti S- 10 mark soldov - desetinske
rente na posamezni lokaciji, obvezujocega dolo¢eno osebo, kar nedvomno kaze na vecje stevilo kapitlju pripadajocih desetinskih zavezancev
v tej vasi ali njeni okolici. RLJ 1, fol. 92-94.

3 Cf. doloéila ob koncu urbarja svibenske Zupnije. Biziak, »Posest Zupnije Svibno«, 12; k temu §e ZNIDARSIC GoLec, Duhovniki
kranjskega dela ljubljanske skofije, 203.
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deleZ izkupicka nekoliko razlikuje od rezultatov, dobljenih za ostala gospostva. Kanoniska
izplacila (prebende) so v povpreju predstavljala 71% realiziranega?’ letnega prihodka.
Njihova skupna vsota je iz leta v leto nihala - v letih 1497-1499 med 296 in 320 markami
- saj so jih kanoniki prejemali za vsako Cetrtletje glede na dejansko prisotnost.?® Poleg
tega je bil ob koncu vsakega obracunskega leta dokumentiran neki ostanek (v omenjenem
obdobju med 78 in 161 markami, v povpreéju 26% realiziranega prihodka), katerega
namembnost ni povsem jasna, dokaj verjetno pa je bil nekaksna denarna rezerva oziroma
kritje za neplacane stare dolgove. Zaloga se je o€itno kopicila skozi daljse ¢asovno obdobje
in se obCasno zniZevala v letih, ko renta ni bila v celoti realizirana, oz. v primerih, ko je
bilo treba izvesti kak$na vzdrZevalna dela na kapiteljskih poslopjih.

2" Gre za dejansko prejeta sredstva.
8 ZNIDARSIC GOLEC, Duhovniki kranjskega dela ljubljanske skofije, 94. Le iziemoma je uspelo posameznikom izposlovati kaj ve¢; tako
npr. Juriju Slatkonji . 1495 na intervencijo kralja Maksimilijana. Otorepec, GZL IX, §t. 96.
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OPREDELITEV IN OCENA GOSPODARSKE DEJAVNOSTI
ZEMLIJISKIH GOSPOSTEV

Z vidika gospodarske
zgodovine je zemljis-
ko gospostvo v prvi vrsti organizacijska gospodarska enota, katere dejavnost sestavlja Siroka
pahljaca kategorij, ki jih v grobem lahko delimo v dve skupini: v prvo sodijo pretezno
proizvodne dejavnosti, ki so zemljiSkemu gospodu zagotavljale dohodek, v drugo pa
organizacijske, ki so v pretezni meri omogocale nemoten gospodarski proces ter varovale
pravice in interese zemljiSkega gospoda. Ni namen pricujoce Studije, spuscati se v zapleten
sistem razmerij v srednjeveski druzbi;' naj na tem mestu zadostuje splosna ugotovitev,
grajena predvsem na razmerah 14. in 15. stoletja, da je bila gonilna sila gospodarskih
dejavnosti prve skupine pretezno kmecko prebivalstvo, samostojno pri organizaciji lastne
produkcije (ne izklju¢no agrarne!), vendar z razmeroma velikimi obveznostmi do
zemljiSkega gospoda.? Dejavnosti iz drugega sklopa so izvajali gospos¢inski nameséenci,
katerih status je bil v obravnavanem asu skoraj izklju¢no uradniski, kar pomeni, da so za
svoje delo prejemali placilo, ki je bilo le §e v manj$i meri kompenzirano s podeljevanjem
rent iz pravic, vezanih na posamezna zemljis¢a.’ Vsekakor je treba pripomniti, da je tak
nacin placevanja Se vedno prevladoval pri nizjih uradnikih, ki jih je gospostvo praviloma
rekrutiralo iz podloZniskih vrst, vendar - gledano v celoti - njihov deleZ ni prihajal do
izraza.

Edini vir, ki dopus¢a sistemati¢no obravnavo celotnega spektra gospodarskih dejavnosti
zemljiskih gospostev, so njihovi obraduni. Skozi prizmo finanéne kontrole se namre¢ zrcali
podoba gospodarskega obrata v vsej svoji razvejanosti. Pri tem dajejo popisi prihodkov
podroben vpogled v produkcijske in ostale pridobitne dejavnosti, popisi izdatkov pa
osvetljujejo organizacijsko plat delovanja.

A) VIRI PRIHODKOV

Ceprav poglavitna, pa vendar agrarna produkcija ni bila edina gospodarska oz.
pridobitna dejavnost zemljiskih gospostev. Poleg obdelovalne zemlje so posamezna med
njimi lahko razpolagala z razli¢nimi, izvorno regalnimi pravicami nad: sodstvom, mitnino,
odvetni§tvom, izkori§¢anjem gozdov, rudnin ter vodne sile ipd., ki so vsaka na svoj nac¢in
predstavljale vir prihodkov gospostva. Pri tem se zastavlja vprasanje, kak$no je bilo razmerje

'O tem tudi z vidika zemljiskih gospostev: ViLraN, nKme¢ko prebivalstvo po osebnem polozaju«, 279 ss; IpeM, »Zemljiska gospostvac,
166 ss.

2 Cf. VILFaN, »Zemljiska gospostvac, 84.

* Cf. ibid., 167.
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med razli¢nimi dejavnostmi oz. viri prihodkov v okviru posameznih gospostev, posledi¢no
razlike oz. podobnosti med posameznimi gospostvi oz. posestnimi kompleksi ter eventualen
obstoj nekih vzorceyv, ki bi se utegnili pojavljati bodisi v okviru oZjih ali Sir§ih geografskih
obmodij bodisi znotraj posesti posameznih tipov oblastnih struktur (npr. svetnih oz.
cerkvenih kneZevin). Drugi problem, povezan s posameznimi gospodarskimi oz.
pridobitnimi dejavnostmi, je valutna struktura prihodkov, ki so jih le-te prinasale gospostvu.
Za srednjevesko gospodarstvo znacilno prepletanje denarja in naturalnih dobrin v placilnem
prometu je vodilo k iskanju optimalnih na¢inov usmerjanja in izrabe dobicka. Torej se
postavljata: a) vpraSanje razmerja med denarnim in naturalnim delom prihodkov tako v
okviru posameznih dejavnosti kot tudi §irSe, v okviru gospostev; b) obstoj in uporaba
nacinov uravnavanja oz. prilagajanja tega razmerja lastnim potrebam. Oglejmo si najprej
posamezne vire prihodkov:

1) Agrarna produkcija je bila temeljna dejavnost zemljiSkega gospostva, iz nje izhajajoci
prihodki pa so temeljili na posesti zemljiSkega gospoda. V obravnavanem casu je bila v
pretezni meri organizirana v obliki samostojnih kmetijskih obratov (hub ali kmetij), od
katerih so na njih nastanjeni podlozniki oddajali gospodu v obliki rent dolo¢en del donosa.
Ti dohodki so se glede na izvor sicer delili v razli¢ne skupine, npr.: urbarialni (cenzualni
in malopravdni), desetinski ali gorninski,* vendar so v gospodarskem pogledu predstavljali
enoten sklop rednih prihodkov agrarne produkcije. Poleg tega so se na zemljisko posest
vezali tudi nekateri izredni prihodki, izvirajo¢i iz ob¢asnih podlozniskih dajatev, kot so
prim§¢ina, umrséina in kups$éina, katerih pomen pa je bil bistveno manjsi. Velja Se
pripomniti, da je treba razlikovati med celotno agrarno produkcijo na obmoc¢ju zemljiskega
gospostva in tisto, ki je na istem ozemlju predstavljala gosposc€inski prihodek. Na podlagi
srednjeveskih zgodovinskih virov je namre¢ oprijemljiva le agrarna produkcija v drugem
smislu, medtem ko delez, s katerim so razpolagali podlozniki, ostaja neznanka.’

2) Obrt se kot neposreden vir prihodkov zemljiSkih gospostev omejuje na ne pretirano
ozek krog podezelskih obrtnih obratov, ki jih je na podlagi izkori$canja regalnih pravic
zemljiSkega gospostva (mlini, Zage, razlicni Zelezarski obrati) bremenila urbarialna oddaja,
oziroma dejavnosti (lonarstvo, vrvarstvo, platnarstvo, sodarstvo, tesarstvo, Zelezarstvo in
kovastvo, apnarstvo, oglarstvo ...), ki so kot (postranska) veja proizvodnje na odvisnih
kmetijah dosegale toliksen obseg, da ga je bilo mogoce oz. smiselno obremeniti z dajatvami.®
Zgolj posredno, preko prihodkov od pripadajo¢ih mest in trgov, so zemljiSka gospostva
prejemala doloCene materialne koristi tudi od cehovske obrti. V obravnavani okvir lahko
uvrstimo tudi gostinsko in kopali§ko dejavnost, od katerih je zemljiSko gospostvo obi¢ajno
pobiralo doloéene pristojbine (izrecno dokumentirano za losko in kamnisko gospostvo
ter za gospostvo ljubljanskega stolnega kapitlja).

3) Davki. Neposredno obdavcenje - ki ga sicer ne moremo oznaéiti za neko posebno
dejavnost, saj je le dodatna obremenitev razlicnih dejavnosti, a ga zaradi specificnih lastnosti
vendarle kaZze obravnavati kot poseben vir prihodkov - se je po Vilfanu v slovenskih dezelah
okvirno zacelo uveljavljati v 13. stoletju.” Posluzevali so se ga tako svetni (dezelni) knezi
kot tudi cerkvene knezevine (Hochstifte), npr. freisinka in krska. Kolikor so davki v 14. in
15. stoletju predstavljali dohodek zemljiskih gospostev, gre izklju¢no za t. i. stare redne
davke, katerih »v davnini« ustaljena viSina je Ze nekajkrat zaostajala za dejansko davéno
sposobnostjo posesti, njihov pravni znacaj pa je bil veCinoma zamegljen in so se postopno

¢ Cf. BLAzZNIK, »PodloZniske obveznosti«, 244 ss.

5 GRAFENAUER, »Gospodarski obrat kmetije«, 619-29.

¢ Precej nazorno o tem na primeru loskega gospostva BLazNIK, »O podeZelski obrti na loskem ozemljug, 91 ss.
" Cf. VILFAN, Pravna zgodovina Slovencey, 311-2.
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pomesali med urbarialne dajatve. Viri obi¢ajno razlikujejo med mestnim (oz. trskim) in
podezelskim davkom, pri ¢emer je znacilno, da se je slednji hitreje integriral v sklop
urbarialnih dajatev in je bila v obravnavanem ¢asu sled za njim ponekod Ze zabrisana.
Tako npr. davka na zemljis§ko posest obracuni za veCino dezelnokneZjih uradov na
Kranjskem sploh ne navajajo, iz podrobne raz¢lembe pri gospostvu Goricane pa je razvidno,
da se je oznaka stewr uporabljala kot krovni pojem za razli¢ne, povsem urbarialne dajatve.?
GoriSka dezZelnokneZja uprava takSnega obdavcenja ni poznala, temveé je po
severnoitalijanskem vzoru v svojih mestih na Goriskem in v Furlaniji pobirala dac, ki se je
za razliko od davka placeval od trgovskega prometa.

4) Sodstvo. Ob patrimonialnem in tr§kem oz. mestnem sodstvu (pri gospostvih, v okvir
katerih so sodila urbana naselja) se je med vire prihodkov zemljiskega gospoda ponekod
uvricalo tudi dezelsko sodstvo. Poleg dezeinokneZjih domen so bila to najveckrat gospostva
cerkvenih knezov (npr. freisinskega in krikega $kofa), ki so na podlagi privilegijev izvajali
sodno oblast na svojih posestvih. Dohodki od sodstva so pritekali v roke zemljiSkemu
gospodu po razli¢nih poteh: v okviru izrednih urbarialnih dohodkov (globe iz patrimonialno-
sodnih postopkov), v obliki zakupnine (pavsalizirani dohodki od dezelskih in mestnih/
trSkih sodis¢) ali na podlagi letnega obracuna, ki ga je trs§ki, mestni ali dezelski sodnik
polagal upravniku zemljiSkega gospostva oz. neposredno zemljiSkemu gospodu ($e posebe;j
v primerih, kjer je bil deZelskosodni urad povsem samostojen in je vklju€eval tudi zemljisko
posest, npr. Kostanjevica in Kamnik).

5) Mitnina. Pobiranje mitnine, vsaj kolikor se je stekala v blagajne zemljiskih gospostey,
je sicer Ze zgodaj spadalo praviloma pod okrilje dezZelskih sodis¢,’ vendar jo zaradi
drugacnega znacaja in v gospodarskem oziru neprimerno veéjega pomena obravnavamo
lo¢eno. Po izvoru je imela mitnina znacaj regalije, torej posrednega kraljevega, pozneje
dezelnoknezZjega davka,'® vendar je bila - obicajno v pristojnosti deZelskih sodi3¢ -
prepusCena zemljiSkim gospostvom. Bremenila je tranzit trgovskega blaga (skozi mesta,
trge in dodatne obcestne mitninske postaje) kakor tudi samo trgovanje z njim (na rednih
tedenskih in letnih sejmih, ki so se na podeZelju navadno vrsili ob cerkvenih proscenjih)."
Pomemben vir prihodkov je bila zlasti za tista zemlji§ka gospostva, preko katerih so tekle
pomembne tranzitne poti (npr. ljubljanski vicedomski urad, Trst, Planina, Kamnik itd.).

Na splo$no velja, da je bila agrarna produkcija dale¢ najdonosnej$i vir prihodkov
zemljiSkih gospostev. V okviru obravnavanih posesti in posestnih kompleksov se je njen
delez gibal med okoli 52 in 94% letnih prihodkov. V skladu s pricakovanji je imela najvecji
pomen v gospostvih, ki niso posedovala (vsaj visjega) dezelskega sodstva, katerih ozemlja
niso preckale tranzitne poti oziroma njihovi gospodje niso bili upravi¢eni do obdav¢evanja
podloznikov. Vecino teh lastnosti so zdruzevala klevevsko in gornjegrajsko gospostvo ter
gospostvo ljubljanskega stolnega kapitlja. Povsod je delez agrarne produkcije predstavljal
90 ali ve¢ odstotkov. Nekoliko manjsi pomen je imela za dezelnoknezZje in posesti krske
skofije ter loSkega gospostva, kjer je freisinski Skof za razliko od dolenjske posesti pobiral
davke. Te posesti belezijo okoli tricetrtinski delez agrarne produkcije, z izjemo kranjskih
deZelnoknezjih, kjer je ta Se nekoliko niZji - okoli 63%. Zelo tezko je z obstojecimi viri
zajeti delez obrti, saj so redni urbarialni prihodki obi¢ajno navedeni sumarno in le v redkih
primerih lahko izlu§¢imo posamezne obrtne dejavnosti (tako npr. v lo§kem gospostvu
dohodke od tavern in kopali§¢a). Po naSi oceni ni delez obrti nikjer presegal 5%.

¥ Glej zgoraj, str. 145.

® GESTRIN, Mitninske knjige, 12.
1 VILFAN, Pravna zgodovina Slovencev, 130, 323.
" GESTRIN, Mitninske knjige, 14.
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Redni davki so razmeroma najve¢ prinasali cerkvenim knezom: freisinskemu (17% v
okviru loskega gospostva) in kr§kemu Skofu (24% v okviru spodnjestajerskih in dolenjskih
gospostev). Morda lahko vecji u¢inek obdavcenja v primerjavi s kranjskimi deZelnokneZzjimi
posestmi, kjer je ta vir prinasal le 3% prihodka, povezujemo z morebitno kasnej$o uvedbo
- kasnejsa ustalitev visine davka bi ob postopnem padanju vrednosti denarja v konéni fazi
avtomati¢no pomenila vi§ji znesek - ali (in) pa z manj$o nestanovitnostjo posedovanja
gospostev, ki bi v nekaterih primerih v okviru deZelnoknezZjih posesti utegnila prispevati k
izpadu starih davénih obremenitev. Pri tem veC kot preseneca visok odstotek davcnih
prihodkov v pliberskem gospostvu, ki z 38% dale¢ presega davéni delez katerekoli druge
obravnavane posesti. Pri tem je zanimivo, da odpade pretezni delez na obdavéeno zemljisko
posest in da igra mestni oz. tr§ki davek le obrobno vlogo (v letih 1422-1423: Pliberk -
zemlj. posest 100 Ib,, mesto 16 Ib; Gustanj - zemlj. posest 72 Ib,, trg 16 1b_; Crna -
zemlj. posest 60 1b,; Zelezna Kapla - zemlj. posest 36 Ib,,trg 241b_)."” V oi bode tudi za
kranjske razmere nepojmljivo dejstvo, da davek povsod, ponekod celo mocno presega
cenzus za dolo¢eno posest. Ker se pojavljajo identi¢ni zneski v dveh zaporednih obracunskih
letih, je moZnost kakrSnega koli izrednega davka izkljuCena; gre torej za »stari« (?) redni
davek, ki je bil na Kranjskem po Vilfanu nominalno fiksiran vsaj v drugi polovici 14.
stoletja® in je v obravnavanem ¢asu ponekod Ze utonil v urbarialnih dajatvah. V so¢asnih
obracunih koroskega vicedomskega urada podobnih razmerij ni opaziti, kar zmanjSuje
mozZnost, da gre za neko koroSko posebnost; zaenkrat se tovrstna opazanja omejujejo le na
pliberSko gospostvo. Za pojav zaenkrat ne najdem zadovoljive razlage.

Goriski sistem obdav¢itve trgovskega prometa se je izkazal za razmeroma ucinkovitega,
c¢eprav morda ne najbolje prilagojenega posestni strukturi pretezno ruralne dezele.
Tamkajsnji dac je v redkih urbanih naselbinah (Gorica in Latisana) prinasal 12-odstotni
deleZ k skupnemu prihodku. Sodstvo je zemljiskim gospostvom, ki so ga izvajala, na splo§no
prinasalo med 6 in 1% prihodkov; presenetljivo najvec prav v KlevevZu oz. na Otoku, kjer
je freisinski Skof imel le niZje deZelskosodne kompetence. Vendar je mozno, da je 6-odstotni
deleZ, ki se nanaSa zgolj na konec 14. stoletja, vkljuCeval tudi mitnino, ki se v tem Casu
nikjer izrecno ne omenja, kakih 80 let pred tem pa je prinaSala podoben dohodek kot
sodstvo.! Sicer je mitnina ob¢utnejSe prihodke prinasala le dezelnim knezom; GoriSkim
na Goriskem in v Furlaniji 12%, HabsburZanom pa v okviru kranjskih in istrskih uradov
pod neposredno upravo 18%. To niti ne preseneca. Povsem razumljivo je, da so
najpomembnejse tranzitne poti preckale ozemlja dezelnih knezov oziroma da so jih ti
skusali pridobivati na vse naéine (velja npr. tudi za Celjske)."” Tako so pretezno »zunanji«
cerkveni knezi v tem pogledu ostali malodane praznih rok. V njihove blagajne so se stekali
kveéjemu dohodki od sejemskih mitnin in manj pomembnih prometnic.

Medtem ko ta splo§na podoba v primeru kr§kih $kofijskih posesti pa tudi v primeru
pliberskega gospostva v grobem ustreza tudi strukturi prihodkov njenih sestavnih delov
(gospostev), pa to ne velja za oba deZelnokneZja posestna kompleksa. Tu se kaZe bistveno
vecja diferenciacija dejavnosti v posameznih uradih. Na eni strani sreCujemo domala
izkljuéno agrarna gospostva (na Kranjskem: Kamnik - Stari grad, Goricane, Gamberk,
Statenberk, Kostanjevica - urbarialni urad, Raka, Vivodina in Ig; v osrednji Istri: Pazin,
Vranja in Zavr§je; na Goriskem: Gorica, Rihemberk, Spodnji kras, Svarcenek ter Belgrado
v Furlaniji), na drugi pa taka, kjer se delez agrarne proizvodnje giblje okoli 50% (ljubljanski
vicedomski urad, Kamnik - dezelsko sodi$¢e, Visnja Gora in Planina/HoS$perk). Tovrstna

2 RDK 5, fol. 22'-29, 68-74".

¥ ViLFAN, »Zgodovina neposrednih davkove, 426.

' Glej zgoraj, str. 193.

'S Cf. Kosi, Potujoci srednji vek, 44 ss, zemljevid »Posest mitnic v zacetku 15. stoletja« na str. 48.

234



SKLEPNA PRIMERJAVA IN VREDNOTENJE REZULTATOV

diferenciacija je najbolj o€itna v primerih, kjer je bilo gospostvo razdeljeno v urbarialni in
dezelskosodni urad (Kamnik, najverjetneje tudi Kostanjevica, kjer pa struktura prihodkov
urada dezelskega sodis¢a zaradi zakupa ni razvidna). Vsaj kolikor je mogoce zakljuciti na
kamniskem primeru, je bila tod zemljiska posest dokaj enakomerno razdeljena med oba
urada, medtem ko so bile neagrarne dejavnosti skoncentrirane le v enem izmed njih.
Gospostev, za katere lahko ugotovimo, da je agrarna produkcija predstavljala zgolj
dopolnilno dejavnost oz. da je bil njen deleZ v prihodku zanemarljiv ali pa je sploh izostal,
je bilo izredno malo. Mednje morda lahko uvrstimo gori§ko Latisano (23%), vsekakor pa
izkljuéno neagrarni trzaski mestni urad. Pri kombiniranih deZelskosodno-zemljiskih uradih
je bila dale¢ najpomembnejsi neagrarni vir prihodkov mitnina, katere delez se je gibal
med 26 in 47%.'® Nekoliko bolj specifi¢na je bila situacija v (pretezno) urbanih uradih: v
Trstu (brez zaledja) je mitnina predstavljala 43, sodstvo pa 57%; v Latisani pa: dac 49%,
mitnina 20 in sodstvo 8%.

Tus. 42. Delezi posameznih gospodarskih (pridobitnih) dejavnosti v strukturi prihodka gospostev oz.
posestnih kompleksov

agrarna pr. obrt davki sodstvo | mitnina ostalo '
Kranj. d-k. (1437-48) 63% —-|-— 3% 5% 18% 11% (v zakupu)
Goriska d k. (1397) 75% —-|—-—> 12% 1% 12%
Plibersko g. (1422-23) 52% -|--—> 38% 10%
Losko gosp. (15. stol) 75% —|—— +2%** 17% (%) 6% (%)
Klevev. g. (1395-99) 99% —-|-- 6%
Krska pos. (1424-71) 74% —-|-—> 24% T
Gornjeg. g. (1493-500) 90% - |-- 5% 5%
Lj. kapit. g. (1497-99) 94% 6% (odvetséina)

* Zaradi strukture virov, ki obi¢ajno sumirajo urbarialne prihodke, ni mogoce natané¢no izlusciti deleza obrti,
ki po na$ih ocenah nikjer ni presegal 5%.

" Navedeni odstotek se nanasa na gostinsko in kopali§ko dejavnost.

* Gre za zakupljene urade, kjer bi lahko ok. 5% pripisali agrarni produkciji, ostalo pa odpade predvsem na
mitnino in sodstvo.

* Loc¢ena deleza (v oklepajih) se nanasata na Cas od osemdesetih let 15. stol. dalje, medtem ko starejsi viri
navajajo zgolj sumarno prihodke od obeh dejavnosti.

Vprasanje razmerja med denarnim in naturalnim deleZem prihodka zemljiSkih gospostev
ni tako enostavno, kot se morda zdi na prvi pogled. Stanje v posameznih gospostvih oz.
posestnih kompleksih ob koncu 14. in v 15. stoletju je rezultat razlicnih dejavnikov, katerih
ucinek in medsebojni vplivi so se od primera do primera razlikovali. Nasploh lahko ze od
13. stoletja dalje spremljamo postopno rast denarnih rent tako na ra¢un naturalne oddaje
kot tudi delovnih obveznosti, vendar zaradi razli¢nih potreb zemljiSkih gospostev s precej
neenakomerno intenziteto. Ta trend je trajal nekako do sredine 15. stoletja, ponekod tudi
dlje, dokonéno pa je z njim opravila skokovita inflacija v Sestdesetih letih (vsaj na ozemlju,
kjer je pretezno kroZzil dunajski denar), ki je ob¢utno zmanjsala vrednost denarnih rent, s
tem pa je avtomati¢no upadel njihov deleZ v razmerju do naturalnih. Stvar je imela tudi
dolgoroéne posledice; v obravnavanih virih do konca 15. stoletja obratnega procesa (porasta

16 Kamnik - dezelsko sodis¢e 26%; Visnja Gora 40%, ljubljanski vicedomski urad 45%, Planina/Hosperk 47%.
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naturalnih rent) sicer Se ni zaznati, nedvomno pa je sprememba na teh posestvih zavrla,
Ce Ze ne zaustavila rast denarnih rent.'” S precej vecjo frekvenco, praviloma pa tudi z
vec¢jimi amplitudami je na omenjeno razmerje vplivalo gibanje cen na trgu Zivil. Najbolj
podvrZeno cenovnim spremembam je bilo Zito, ki je obenem skoraj brez izjeme tudi
prevladovalo med naturalnimi dohodki zemljiSkih gospostev. Kljub obéutnim kratkoro¢nim
spremembam pa trajnejSih posledic tem gibanjem ne moremo pripisati.

Razmerje med denarnimi in naturalnimi prihodki posameznih zemljiS§kih gospostev je
najkorektneje opazovati v okviru agrarne produkcije, saj je to z redkimi in neznatnimi
izjemami edina dejavnost, ki je v obravnavanem Casu $e prinasala del dohodka v naturi.
Med obravnavanimi gospostvi je imel dale¢ najmanjsi deleZ naturalnih prihodkov ljubljanski
stolni kapitelj, kjer niso ob koncu 135. stoletja niti v okviru agrarne produkcije presegali
20%. Vendar je treba takoj opozoriti na izredno specificnost tega gospostva, ki je obstajala
v tem, da so veliko veCino posesti predstavljala bolj ali manj samostojna gospostva
inkorporiranih Zupnij, kjer je preteZzno naturalni del prihodkov ostajal v oskrbi upravnikov
(vikarjev), medtem ko je v kapiteljsko blagajno pritekal veCinoma denar; sploh so praviloma
kapitlju pripadali dohodki od (najveckrat zakupljenih) desetin, tisti od nadarbinske posesti
z obi¢ajno meS§anico denarnega in naturalnega dela pa vikarjem. Torej imamo opraviti kar
z dvostopenjskim posrednistvom med podloznikom in gospodom, ki je naturalne dobrine
pretapljalo v denar. Med posestmi z obicajnejSo strukturo izkazuje najvecji odstotek
denarnih prihodkov iz agrarnega sektorja kranjska dezelnokneZja posest (v tridesetih in
Stiridesetih letih 15. stoletja), in sicer 68% (korosko pliberSko gospostvo, za primerjavo, pa
44%). Najverjetneje moramo v tem prepoznati nacrtno deZelnokneZjo politiko, spodbujeno
z naras€ajocimi potrebami po gotovini. Sicer na nekoliko zgodnejSih podatkih (s konca
14. stoletja) temelje¢ 23-odstotni deleZ denarja v agrarnem delu prihodka goriskih
dezelnokneZjih gospostev se s tem ne more primerjati, Ceprav ga do neke mere lahko
pojasnimo z dejstvom, da je preteZen del posesti predstavljal oskrbovalno zaledje
deZelnokneZjega rezidencnega in upravnega sredisc¢a. Med posestvi cerkvenih knezov se
kranjskim domenam po deleZu denarja v agrarnem prihodku (za 15. stoletje) z 61% pribliZuje
freisin§ko losko gospostvo, vendar pade odstotek celotne freisin§ke kranjske posesti z
upoStevanjem klevevskega gospostva - tam je omenjeni deleZ (v letih 1395-1399) med
vsemi obravnavanimi enotami najniZji (15%) - na 51%. Nekoliko niZji je bil ob koncu 15.
stoletja v gornjegrajskem gospostvu ljubljanske §kofije, 46%, na kriki posesti v Marki pa je
v letih med 1425 in 1471 znasal 30%. Pri obeh gospostvih s posestjo na Stajerskem je svojo
vlogo odigrala omenjena devalvacija dunajskega denarja, posebno pri kr§kih gospostvih
pa je Ze pred tem opazna dokaj Sibka rast naturalnih rent. Na splo§no lahko trdimo, da je
bil pri gospostvih v cerkveni lasti odstotek denarnih prihodkov v agrarnem sektorju nekoliko
niZji kot pri tistih, ki so bili v deZelnoknezjih rokah, da pa je obCutno vlogo pri tem igrala
tudi oddaljenost posameznih gospostev od rezidenénega in administrativnega centra
zemljiSkega gospoda; vsaj pri tistih posestnih enotah, ki so ustvarjale razmeroma visok
presezZek.

Verjetno se ne motimo prav dosti ob ugotovitvi, da v zacetku gospostva s prilagajanjem
oblike rent niso mogla slediti porajajoCi se potrebi po denarju. Dopu$canje odplacila
naturalnih dajatev z gotovino, ki je podloZnike spodbujalo k prodaji svojih pridelkov na
trgu, je te potrebe le delno zadostilo. Upravniki gospostev so morali tudi sami posegati po
sredstvih, s katerimi so uravnavali oziroma prilagajali razmerje med naturalnimi in
denarnimi prihodki sebi v prid. Pri tem sta se na obmocju obravnavanih gospostev uveljavila
predvsem dva nacina: odprodaja proizvodnih viSkov oz, zalog, praviloma na drobno na

I” BLazNIK, »PodloZniske obveznosti«, 245-63.
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je bil vuporabi domala povsod. Najveckrat je oskrbnik, potem ko je obradunska komisija
ugotovila in obracunala zaloge, zaloZil potrebno vsoto denarja in prevzel skrb za prodajo
oz. jo je izvajal v lastni reziji. ObiCajno je pri tem pocakal na trenutek, ko so bile cene Zivil
najvisje; tako so, denimo, v Skofji Loki zaéeli s prodajo Zita iz gosposéinske kasce v februarju
ali marcu, do odprodaje zalog pa je veljala prepoved vsakr§ne konkurenéne prodaje.'®
Taksne §pekulacije je bilo mogoce izvajati predvsem pri Zitu, ki ga odlikuje razmeroma
dolg rok trajanja. Sicer so oskrbniki v skladu z izku§njami o rednih potrebah gospostev pa
tudi na podlagi naértovanja izredne porabe!® dolocene koli¢ine Zivil odprodali sproti.?®

Od te obicajne prodaje viskov je na podlagi obstojeCih virov razmeroma tezko lociti
naértno prodajo oz. proizvodnjo za trg. Ponekod jo lahko razpoznamo po redni prodaji
veCjih koliCin istega artikla stalnim odjemalcem in po bolj ali manj rednih investicijah
gosposcinske uprave v dolo¢eno dejavnost. Izrazit primer za to je sirarstvo na obmocju
freisin§kega loSkega gospostva. V 14. stoletju je uprava gospostva vzdrZevala ok. 60 sirnic
(3vajg), ki so skupno oddajale po 12.000 hlebov sira letno.?! Ohranjanju stalnega stevila
ovac je bila namenjena dajatev, imenovana poklon, ki je bremenila dolo¢ene podloZnike
gospostva in so jo ti poravnavali z oddajo ovac ali jagnjet.?? Po podatkih iz leta 1309 je bila
celotna koli¢ina namenjena prodaji,’® vendar so se razmere s¢asoma spremenile. Iz
obracunov ob koncu stoletja je razvidno, da je Ze tako okrnjena nacrtna prodaja iz leta v
leto kopnela: 1. 1396 - 1700 hlebov; 1. 1397 - 1020; 1. 1398, 440; 1. 1399 - 296 hlebov; ob
koncu leta 1400 pa je ostala oskrbniku celotna koli¢ina sira (z izjemo blizu 2000 hlebov,
ki jih je potrosilo oz. kompenziralo gospostvo).”* Upad prodaje se je odrazal tudi v
proizvodni strukturi; §kof je bil, denimo, 1. 1400 primoran prodati dve §vajgi v Zirovskem
uradu,® Ze sredi 15. stoletja pa so sirnicarji svoje obveznosti do gospostva poravnavali
izklju¢no v denarju.*

V ta sklop lahko uvrstimo tudi redno letno prodajo klevevikega Zita v Ljubljani. S tem
v zvezi beleZijo obracuni ustaljene vsakoletne stroSke za dnevnice tovornikom (zerung),
placilo mitnine v Visnji Gori in za najem skladi§¢nega prostora v Ljubljani (von ainem
kasten cze Laibach cze zynns). Da je pri tem §lo za ustaljeno poslovanje, pri¢a ukoreninjenost
ljubljanske Zitne mere na obmodgju klevevskega gospostva.”’

B) VRSTE IZDATKOV

Pod pojmom »izdatki gospostva« razumemo tisto potro$njo, ki je nastajala v zvezi z
njegovim delovanjem in se kakorkoli navezovala na infrastrukturo in osebje v okviru
zemljiSkega gospostva. Ta definicija nekoliko odstopa od pojmovanja, na katero naletimo
v obravnavanih virih; ti namre¢ - vodeni z vidika financ¢ne kontrole - med izdatki belezijo

'8 BLAZNIK, Urbarji freisinske $kofije, 60-1.

1% E.g.: Domnevno leta 1475 je freisinski Skof obvestil lo§kega oskrbnika, naj zavoljo njegovega obiska ne skladis¢i prevelikih zalog
Zita, ker namerava pripotovati s §tevilcno omejenim spremstvom. AEM, Heck. 59, fol. 73; izvl. v: BLAZNIK, Sikstova pisma, str. 2.

0 O tem prica vec razli¢nih cen za isti artikel v istem obracunu; cene Zita (pa tudi vina) so se med letom spreminjale.

M RFR 1, fol. 145'-6.

22 BLAZNIK, Urbarji freisinske skofije, 101; RFR 1, fol. 146.

3 ZAnN, CDA-F 3, FRA 11, 36, str. 128. 1z urbarjev je razvidno, da je gospostvo od podloznikov zahtevalo hlebe v vrednosti 1,5
pfeniga (e.g. BLAzZNIK, Urbarji freisinske skofije, 142), medtem ko je prodajna cena znasala 2 d za hleb.

2 Le v prvih dveh letih se kot stalni odjemalec pojavlja stiski opat, vendar s padajoco letno koli¢ino: 1. 1396 - 1400 hlebov, 1. 1397 pa
le Se 800. RFR |1, fol. 11, 34'; BLazNIK, Urbarji freisinske $kofije, 271.

3 RFR |, fol. 145"

2 BLAZNIK, Urbarji freisinske skofije, 280.

" Glej zgoraj, str. 62, 73.
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vse odlive iz gosposéinske blagajne (oz. kas¢, kleti ...}, vkljuéno z izplaéili, kritimi s
pobotnicami na ime zemljiSkega gospoda, ki niso bila ni¢ drugega kot transfer dobicka. V
istem smislu moramo, kadar Zelimo obravnavati obratovanje posameznih gosposteyv,
razumeti tudi (obi¢ajno enormno) potros§njo, ki so jo ustvarjali zemljiski gospodje s Stevilnim
spremstvom med obcasnim kratkotrajnim rezidiranjem na stroSke teh gospostev. Pri
obravnavi srednjeveskih racunskih virov moramo biti pozorni §e na nekaj, namre¢ na
razli¢ne »izgube« (abgang), ki jih le-ti vodijo med izdatki. Tu gre za predviden, vendar
nerealiziran del prihodkov, torej proizvodni primanjkljaj, ki ga pri analizi velja upoStevati,
saj prica o dolo¢enem segmentu poslovanja gospostva,?® vendar naeloma ne sodi med
izdatke. V zvezi z upravo in organizacijo zemljiskih gospostev je bistvenega pomena
vprasanje razmerja med posameznimi vrstami izdatkov tako na nivoju posameznih
organizacijsko-upravnih gospodarskih enot kot tudi primerjalno med razli¢nimi posestnimi
kompleksi. Drug zanimiv aspekt so morebitni naturalni deleZi v okviru posameznih vrst
izdatkov in na sploSno deleZ celotne naturalne potro$nje gospostev oz. posestnih
kompleksov, v primerjavi s tem pa tudi delez prodaje naturalnih zalog. Najprej pa
opredelimo vrste izdatkov:;

1) Placila namescencem viri najpogosteje navajajo pod oznako custodia castri/burghut.
Ta postavka je pokrivala skupni fond rednih letnih plac€ celotnega upravno-vojaskega osebja
gradu oz. gospostva. Te postavke so obicajno navedene v sumarnem znesku, le redko pa so
raz€lenjene in precizirajo placila posameznim uradnikom (npr. v freisinskih obracunih).
Obcasno naletimo tudi na izplaéila niZjim uradnikom, Ce seveda ti niso v zameno za sluzbo
uZivali dohodkov od podeljene posesti. Vsa ta placila so bila obi¢ajno kombinirana, denarno-
naturalna.

2) Sprotna poraba. O tej vrsti izdatkov vemo zelo malo, predvsem to, da je vsekakor
morala obstajati, medtem ko konkretnih podatkov o njeni vi§ini in delezu prakti¢no ni.
Deloma je bila verjetno zajeta v drugih postavkah: prehrana namescencev na racun njihovih
plag, transport in ostala pomoZna dela v okviru tlake (kjer pa je bilo v nekaterih primerih
potrebno poskrbeti za hrano) ipd. Iz redkih dokumentiranih primerov (npr. Gornji Grad)
je razvidno, da so bili stroski prehrane in krme bistveni del izdatkov, ki pa so se ponekod
drugje krili tudi iz nedokumentiranih prihodkov (med take je dostikrat sodila celotna
mala pravda, ki je bila reden vir surovin za gosposcinsko kuhinjo). V obracunih krskih
gospostev v Marki so tovrstni prihodki pogosto oznaceni z relaxatur oz. hat im meins
herren gnad nachgelassen ali z ist im gehenngt, kar pomeni, da niso bili obracunani, temvec
je bil njihov izostanek oskrbniku oproscen.*

3) Potni stroski in namestitev. V to skupino izdatkov priStevamo izplacila dnevnic in
kritje preno¢evanj gosposcinskim uradnikom na sluzbeni poti, tovornikom in slom v sluzbi
gospostva kakor tudi namestitev gostov, uradnikov centralne administracije zemljiskega
gospoda ali sploh kogarkoli, ki se je (sluzbeno) mudil na sedeZzu gospostva. Omenjene
izdatke obracuni navajajo v mestoma loCenih, obi¢ajno pa zdruZenih postavkah potenlon
und zerung.

4) Gradbena dela in vzdrZevanje zajemajo stroSke rednih obrtnih, predvsem tesarskih,
zidarskih in kovaskih vzdrZevalnih del, hkrati pa izdatke za vse izredne gradbene projekte,
vkljuéno s plaéljivim delom vseh pripravljalnih del (drobljenje kamna v kamnolomih,
priprava apna, izdelava skodel in Zebljev, morebitni nakup in dovoz materiala, vzdrZevanje
in popravilo orodja ...); dostikrat so teZaSka opravila vsaj delno izvajali tlaani.

2 Ce namrec ta del sredstev ¢rtamo iz aktive, ga ne moremo upostevati v okviru pasive, sicer bilanca ne bi izkazovala dejanskega

stanja.
% E.g. KO Marka 1438-1452 (RKR 2), fol. 36, 156, 165" KO Marka 1467-1471 (RKR 3), fol. 38', 70.
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5) Oborozitev in izredno vzdrievanje vojaskih posadk. V ta okvir sodijo vsi izdatki za
nakup ali izdelavo oroZja, najveckrat potroSnih delov (pusCic, smodnika ali za njegovo
izdelavo potrebnih sestavin, topovskih krogel), eventualna placila popravil orozarskim
mojstrom in - ne nazadnje - izdatki nastanitve in placevanja veéjih oboroZenih najemniskih
posadk v Casu vojne.

6) Permanentne dotacije cerkvenim ustanovam. V tem primeru gre za izdatke, ki jih ob
strogem upostevanju zgoraj sprejete definicije pravzaprav ne bi smeli uvr§cati v ta kontekst,
saj gre za podelitve zemljiSkega gospoda (najveCkrat) razlicnim samostanom, ki z
obratovanjem gospostva nimajo neposredne zveze. Ker pa omenjena izplacila v nobenem
primeru ne presegajo mikroregionalnega nivoja in ker gre v vseh primerih za redno, uteceno
prakso z izjemno dolgo (tudi vecstoletno) tradicijo, lahko to razumemo tudi kot prispevek
gospostva lokalnemu redovniS§tvu. V nobenem primeru niso tovrstni izdatki dosegali
omembe vrednih delezev.

7) Ostalo. Preostane le $e konglomerat izdatkov, ki niso dovolj natanéno dokumentirani
oz. je njihova pojavnost ali prevec redka ali pa prostorsko in ¢asovno preve¢ omejena, da
bi jih v okviru posameznega gospostva oz. posestnega kompleksa (statisticno oprijemljivo)
lahko uvrstili v enega izmed zgoraj navedenih tipov. Poleg nekaterih Ze omenjenih sodijo
sem izredni izdatki za nakup ali odkup posesti, oskrbovanje lokalnih cerkva z razsvetljavo,
razli¢ni posamicni nakupi itd.

Razen v nekaterih specifi¢nih primerih so med izdatki zemljiskih gospostev prevladovala
placila uradnikom oz. namescencem. Njihov deleZ v celotni potro$nji je bil v veliki meri
odvisen od koncentracije posesti in (deloma tudi s tem povezane) organizacije upravnega
aparata. Najvecji odstotek so dosegali posestni kompleksi, sestavljeni iz vecjega Stevila
samostojnih gospostev oz. uradov z obrambno-upravnimi sredi§¢i: habsburska
dezelnoknezja posest na Kranjskem in v Istri (16 enot) 81,5% ter korosko gospostvo Pliberk
(4 enote) 81%; goriska deZzelnokneZja posest na Goriskem in v Furlaniji (7 enot) 49%, kar
je vsekakor premalo, saj zaradi pomanjkljivih virov kar polovica izdatkov ostaja
nerazporejenih; posest kr§ke skofije v Marki (7 enot) 50,5%. Nekoliko manjsi odstotek je
odpadel na uradni$ke plaCe v strnjenih freisins§kih gospostvih, katerim je v razmerju z
obsegom zadoscal relativno majhen upravni aparat; gledano v celoti: 42% (losko gospostvo
45%, klevevsko 32%). Z zelo specifi¢nimi in zato ne povsem primerljivimi podatki imamo
opravka pri gornjegrajskem gospostvu ljubljanske Skofije in pri ljubljanskem stolnem
kapitlju, kjer se je osebje veCinoma oskrbovalo iz postavke sprotne porabe. Za gornjegrajsko
gospostvo je to ob relativno nizkih izdatkih za uradniSke place (20%) izrecno
dokumentirano, pri gospostvu ljubljanskega kapitlja pa poznamo le sumarne zneske za
vzdrZzevanje osebja Zupnij, torej nekak$nega lokalnega upravnega aparata (skupaj 83-
odstotni deleZ), medtem ko so vi§je upravne funkcije zasedali kanoniki. Njihovi prejemki
so v bistvu predstavljali dobi¢ek gospostva, katerega delni lastniki so bili; teoreti¢no je
vsak izmed ¢lanov kapitlja prepustil v skupno upravo svojo prebendo. Dokumentirani del
sprotne porabe, predvsem pa potni stroski in namestitev so se gibali med 6,5 in 11,5%.
Izstopajo€i podatek za Gorisko (1,5%) zaradi Ze omenjenih pomanjkljivosti ni realen.
Morda z ozirom na maloStevilno administracijo preseneca le razmeroma visok odstotek
za losko gospostvo, vendar je tu svoj deleZ prispevala oddaljenost posesti od §kofijskega
sredisCa, pa tudi sicer v virih izpricana precej aktivna komunikacija. Rednemu vzdrzevanju
zgradb so gospostva namenjala med 4 ter 9,5% letnih izdatkov, bistveno vedji pa je bil
delez obseznih gradbenih projektov, ki so jih npr. ob koncu 14. stoletja izvajali na ozemljih
freisinske §kofije. V Skofji Loki se je delez postavke za gradnjo v omenjenem &asu povzpel
na tretjino, v KlevevZu pa celo na 53%, medtem ko je v obeh gospostvih obicajno znaSal
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povpreéno okoli 6%. Izdatki za oborozitev in najemnike se le izjemoma omenjajo v
oprijemljivi visini (kr§ka posest 6,5%), podobno velja za dotacije cerkvam (kranjska
deZelnokneZja posest 2%, ljubljanski kapitelj 5%), kar v sploSnem kaZe na majhen pomen
tovrstnih izdatkov. Vendar je treba v zvezi s stroSki za obrambo pripomniti, da so prihajali
do izraza skoraj izklju¢no le v ¢asu vojn in manjSih fajd in da so tedaj nemalokrat
predstavljali kar obcuten deleZ v potros$nji; npr. v letih 1467-1471 v gospostvih krske skofije
15%; leta 1441 v Skofji Loki pa 27%.

Tas. 43. Delezi posameznih rezijskih dejavnosti v strukturi izdatkov gospostev oz. posestnih kompleksov®

plade sprotna potni gradnja | oroZje, | dotacije ostalo
name§Cencev| poraba | stro¥ki | invzdr. | vojska | cerk. u.

Kranj. d.k. (1437-48) 81,5% 75% 9% 2%
Goriska d k. (1397) 49% 1.5% 49,5%
Plibersko g. (1422-23) 81% 7% 2%
Losko gosp. (15. stol.) 45% 10% 14% 31%
Klevev. g. (1395-99) 32% 6.5% 53% 8,5%
Krska pos. (1424-71) 50,5% 11,5% 9,5% 6,5% 22%
Gornjeg. g. (1493-500) 20% 76% 4%
Lj. kapit. g. (1497-99) 83% 7% 5% 5%

“Ker gre zgolj za razmerje med izdatki, so deleZi primanjkljaja izvzeti, tako da se odstotki nekoliko razlikujejo
od tistih v analiticnem delu.

Razmerje med izdatki v denarju in naturi pri posameznih gospostvih je bilo na eni
strani odvisno od valutne strukture prihodkov, v precej$nji meri pa tudi od obsega prodaje
pridobljenih dobrin. Pri gospostvih, ki so na en ali drug nacin uspela pridobiti zadostne
vsote denarja, je bilo kritje stroSkov v naturi precej omejeno. Izrazita primera za to sta
dezelnoknezji kompleks posesti na Kranjskem in v Istri, kjer je bil delez naturalnih izdatkov
v tridesetih in Stiridesetih letih 15. stoletja 19% (v koroSkem gospostvu Pliberk celo le
2%"), ter freisinski gospostvi Skofja Loka (z 21,5% v 15. stoletju) in Klevevz, kjer omenjeni
deleZ v devetdesetih letih 14. stoletja ni presegel 10 odstotkov. V prvem in deloma tudi v
drugem primeru je bilo stanje v preteZzni meri odraz strukture prihodkov, medtem ko je
nizek odstotek v klevev§kem gospostvu izrazita posledica obsezne prodaje pridelkov, ki je
zajemala kar 75,5% vseh naturalnih prihodkov. Na nasprotnem polu je stala goriSka
deZelnokneZja posest, kjer je Ze sicer visok odstotek naturalnih prihodkov ob koncu 14.
stoletja spremljala Sibka, komaj 17-odstotna prodaja, kar se je nujno odrazalo v visokem
delezu naturalnih izdatkov (73%). Nekoliko manj izrazit je ta pojav pri gornjegrajskem
gospostvu, kjer je na ugodnejsi rezultat ob koncu 15. stoletja (57% naturalnih izdatkov)
poleg malenkost vecjega deleza prodaje (24,5%) vplivala nekoliko bolj uravnoteZzena
struktura prihodkov, ki pa je v sklopu gospostev krske skofije (v letih 1425-1471) ob
intenzivnej$i prodaji (50% naturalnih prihodkov) omejila naturalno potro$njo na 37%.

Naturalni artikli so razen za sprotno porabo, kar je povsem razumljivo, prihajali v
postev predvsem pri placevanju nameséencev, ki so jih v vsakem primeru potrebovali za
prehrano, dalje pri oskrbi delavcev na tlaki, tovornikov .ter vojastva s hrano in krmo. V
manjsi meri zasledimo tovrstno kompenzacijo pri pla¢ilih zunanjim obrtnikom in
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izplaCevanju potnih stro§kov. Primerjava med vsoto naturalnih prihodkov na eni in
potroSenim ter prodanim delom na drugi strani pus¢a v nekaterih primerih opazne vrzeli,
ki pa jih ni mogodce kar enostavno enaciti z morebitno nedokumentirano sprotno porabo.
To je le ena od moZnosti, ob njej pa je treba upostevati Se eventualne remanence, ki so se
prenasale v naslednje obra¢unsko obdobje - ta segment predstavlja problem predvsem pri
izoliranih enoletnih obra¢unih (habsburska in goriska d. k. posest) ter pri mejnih obracunih
v prekinjenih serijah - in morebitna sezonska cenovna nihanja, ki lahko privedejo do
doloéenih razhajanj pri prera¢unavanju denarne protivrednosti naturalnih artiklov
(predvsem Zita).

Tap. 44. Delezi naturalnih izdatkov in prodaje pridelka po posameznih gospostvih oz. posestnih

kompleksih

deleZ denarnih deleZ naturalnih izdatkov dele.i prodaje v absolutna

izdatkov v okviru celot- | v okviru natural ok.Vlru.natural- vrednost pro-

nih izdatkov nih prihodkov nih prihodkov | danih pridelkov
Kranj. d k. (1437-48) 81% 19% 22% 46% 536 m B3
Goriska d.k. (1397) 27% 73% 40% 17% 270m B
Plibersko g. (1422-23) 98% 2% 2% 66,5% 163 mB
Losko gosp. (15. stol) 78,5% 21,5% 34% 68% 320m B
Klevev. g. (1395-99) 90% 10% 10% 75,5% 215mB
Krska pos. (1424-71) 63% 37% 35% 50% 21 mB
Gornjeg. g. (1493-500) 43% 57% 67% 24,5% 146 m B3

Lj. kapit. g. (1497-99) Viri ne nudijo ustreznih podatkov.
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DINAMIKA IN RAZVOJNI TRENDI POSLOVANJA
ZEMLIJISKIH GOSPOSTEV

Medtem ko je analiti¢ni del preteZno usmerjen v stati¢ni prikaz poslovanja posameznih
gospostev, nudi pricujoce poglavje vpogled v njegovo dinamiko. V nekem smislu bi vsaj
del sledece razprave bolj sodil v sklop analize, vendar ga Sibka ohranjenost virov nujno
omejuje na raven ekskurza, zato se zdi primerneje celotno snov, skupaj s splo$nimi
ugotovitvami, podati v enem kosu v sklepnem delu. Razvojno gledano je poslovne rezultate
gospostva mogoce prikazati le na nekaterih vzorénih primerih, katerih izpovednost je
precej razli¢na. Dva primera omogoéata dolgoroéno obravnavo: freisinsko gospostvo Skofja
Loka s stoletno, vendar prekinjeno serijo obracunov (2 do 8-letni intervali iz let: 1396-
1400, 1437-1441, 1476-1477, 1485-1487, 1489-1490 in 1493-1500), ter krska posest v
Marki s petdesetletno serijo obracunov iz let 1424-1471, prekinjeno v letih 1453-1466.V
ostalih §tirih primerih je mogoce prikazati le krajSa nekajletna obdobja: petletje 1395-
1399 za gospostvo Klevevz, 12-letno obdobje 1436-1447 s prekinitvijo v 1. 1439-144] za
kranjski deZelnokneZji urad Gamberk, osemletno obdobje 1493-1500 za gospostvo Gornji
Grad in tri leta poslovanja (1497-1499) gospostva ljubljanskega stolnega kapitlja. Prag za
vkljucitev gospostva v kratkoroéno obravnavo je triletno zaporedje posamic¢nih ohranjenih
obracunov,' ki kot skrajna spodnja meja S§e omogoca (Ce sploh) izvajanje nekih ugotovitev
v zvezi z dinamiko poslovanja. Z vecletnimi (tudi do 6) obracuni, ki ne omogocajo
raz¢lenitve po posameznih letih, si pa¢ ni mogofe pomagati, kar velja tudi za »pare«
obracunov iz dveh razlicnih obdobij.

A) DOLGOROCNI RAZVOJ

1) FREISINSKO GOSPOSTVO SKOFIA Loka

Prihodki. Do konca 14. stoletja je celotni prihodek gospostva verjetno konstantno
rasel, in to predvsem na racun kolonizacije, ki je bila ves €as v teku, deloma pa kot posledica

dvigovanja rent in visjih cen pridelkov.? V devetdesetih letih 14. stoletja je dosegel najvisjo
raven - okoli 1800 mark oglejskih pfenigov -, ki je do leta 1500 (z edino izjemo 1. 1495)

' Razen nastetih ustreza temu kriteriju tudi sprva goriski, kasneje habsburski urad Planina/Hosperk z ohranjenimi obracuni iz let:
1397, 1444-1445, 1446 in 1447, ki pa ga zaradi neprimerljivosti podatkov omenjenih virov (obracuni za ta leta - izjema je leto 1446 - ne
dokumentirajo izdatkov; obracun iz I. 1444-1445 ne zajema dveh polnih let, temvec leto in 214 dni) ni mogoée vkljuciti v obravnavo.

2 Na podlagi obstojecih virov je izredno tezko priti do zanesljivih zaklju¢kov za ¢as pred devetdesetimi leti 14. stoletja. Kar se tice
kolonizacije, je mogoce zaznati obcutne spremembe med stanjem, ki ga kazejo urbarji iz let 1160, 1291 in 1318. BLazNIK, Urbarji freisinske
skofije, 127-67, 179-218. Edini kolikor toliko popoln popis letnih prihodkov iz ¢asa pred koncem 14. stoletja (iz leta 1309), dokumentira
celotni prihodek gospostva v visini 918 m 106 qu. ZAHN, CDA-F 3, FRA 11, 36, str. 127-8. Po Blazniku je bila skoraj 50-odstotna rast v
naslednjih 87 letih posledica vseh treh omenjenih dejavnikov. IDEM, Urbayrji freisinske skofije, 111-3.
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gospostvo ni ve¢ doseglo. Rahel, a konstanten upad prihodka, ki je zaznaven skozi vecji
del 15. stoletja (s 1660 mark ob koncu tridesetih [1437-1441] preko 1620 mark v drugi
polovici sedemdesetih [1476-1477] na 1470 mark ob koncu osemdesetih [ 1485-14901]), je
prekinila Sele gospodarska rast v zadnjem desetletju, ko je celotni letni prihodek gospostva
dosegel okoli 1700 mark. Ko se oziramo po vzrokih za to stagnacijo, ¢e Ze ne recesijo, ne
gre zanemariti dejstva, da je bila prva faza kolonizacije, tj. enega od poglavitnih
pospesevalcev gospodarske rasti gospostva, konc¢ana nekako do sredine 14. stoletja, njena
druga faza pa se ni zacela pred letom 1500, kar izkljuuje kakrSenkoli $e tako zapoznel
pozitivni efekt na rast prihodka v obravnavanem obdobju. Ko je presahnil glavni vir, so
prisle do izraza vse drobne vrzeli in pocasi, a vztrajno zniZevale raven letnega prihodka.

Ena od njih je bila zniZzanje mestnega davka s 75 na 40 m 83, do Cesar je prislo po letu 1398.

V priblizno istem ¢asu je povsem usahnila na¢rtna prodaja sira ve¢jim odjemalcem, kar je

gospostvo v prvem sunku prikrajSalo za okoli 50 m f3 letno, saj so bile taksirane cene, po

katerih je oskrbnik ob koncu leta odkupil zalogo, nekoliko nizje, Se niZje pa so bile reluicijske
vrednosti, kar je vsaj od tridesetih let 15. stoletja dalje, ko so sirnice svoje obveznosti
poravnavale le e v denarju, skofu odtegnilo dodatnih 50 m 3. Poleg tega so svoje prispevali
zunanji dejavniki, ki so v 15. stoletju kar pogosto majali temelje freisin§ke posesti na

Kranjskem. O tem nazorno pri¢a zaporedje dogodkov, ki so imeli na los§ko gospostvo

neposreden ali posreden vpliv:

1. Leta 1417 je freisinski Skof Herman, legitimirani sin grofa Hermana Il. Celjskega, zastavil
losko gospostvo za dobo stirih let svojemu ocetu. *

2. Med celjsko-habsbursko fajdo 1437-1443 je bilo gospostvo izpostavljeno pustoSenju,
posebno leta 1439, ko so spopadi divjali okoli Skofje Loke, medtem ko so se dovski
podlozZniki pritoZevali nad nasiljem celjske posadke gradu Bela pec.’

3. Takoj zatem je priSlo do razkola v freisinski skofiji. Protiskof, kraljevi kandidat Henrik
Schlick, ki je kljuboval legitimnemu Skofu do leta 1448, se je polastil mdr. kranjskih
gospostev skofije, ki so po njegovem padcu pres§la na Friderika III., ta pa jih je Sele
naslednje leto vrnil §kofiji.®

4. Cez nekaj let so bila kranjska tla vnovi¢ vroéa, ko je dezela postala prizorisée boja za
celjsko dediséino. Leta 1457 naj bi bila Skofja Loka porusena, nekatere vasi v bitenjskem
uradu pa mocno poskodovane.’

5. Leta 1476 so Turki ob svojem vpadu v Poljansko dolino poZgali 61 hub.®?

6. Leta 1488 je na LoSkem izbruhnil kmecki upor, ki ga je spodbudilo predvsem
prekomerno povecanje dezelnoknezjih davkov.’

Posledic vseh omenjenih motenj seveda ni mogoc€e izraziti v Stevilkah, upravi¢eno pa
je domnevati, da so bile pretezno prehodnega znacaja in da so bile praviloma odpravljene
v nekaj letih. To velja predvsem za izpad prihodka na racun poZigov, ropov, ubojev ipd.
(obracun za leto 1477, denimo, beleZi izgubo zaradi poZganih hub v vi§ini 13,5 m 16 B, ki
leta 1485 ni veé knjizena),'” medtem ko o spremembah v ¢asu prekinitev neposredne uprave
lahko le ugibamo; dejansko kazejo viri le na upad denarnega dela desetinskega prihodka v
priblizni vi§ini 20 m B po reSitvi gospostva iz zastave Celjskih, ki pa ga ne gre nujno
povezovati s tem.

3 Cf. zgoraj, str. 184,
* BayHStA, Fr. Urk.,

1417, mar. 7, obj. v: MEICHELBECK, Historia Frisingensis 11/2., §t. 316, str. 222-3.

> BayHStA, HL 4, fasc. 49, 5t. 368.

¢ BLazZNIK, Urbarji freisinske skofije, 31.

" Krones, »Die Cillier Chronike«, 140; BayHStA, HL 4, fasc. 42, §t. 221-g.
8 Seznam pozganih hub v LO Skofja Loka 1476 (RFR 3 B). fol. 5°-6.

? BLaznNIk, »Upori loskih podloZnikov«, 65 ss.

1 1O Skofja Loka 1477 (RFR 4), fol. 4.
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Vse nasteto je skupaj z nekaterimi dejavniki z nasprotnim u¢inkom (npr. porast Zitnih
cen v ¢asu celjsko-habsburske fajde) do konca osemdesetih let 15. stoletja krojilo krivuljo
prihodka, ki jo poznamo le v kratkih izsekih. V zacetku devetdesetih pa je zaCel prihodek
gospostva postopno rasti. LoCen vpogled v fluktuacijo njegovih sestavnih delov kazZe, da so
se vletih 1493-1495 spremembe dogajale predvsem v denarnem delu; nekoliko so se povecali
prihodki od obrtnih obratov, sodstva in mitnine, do manjsih variacij pa je prihajalo tudi v
okviru spremenljivih delov prihodka, kot so sodne globe, umrscina, kups$¢ina ali dajatve, ki
so jih podlozniki oddajali vsaka tri leta (npr. poklon /sbaigelt/, ki je sluzil za popolnjevanje
ov¢jih €éred).' Od leta 1495 dalje so trend narekovali Zitni prihodki. Amplituda nihanja je v
tem segmentu bolj izrazita, krivulja pa povsem ustreza tisti pri celotnem prihodku, medtem
ko je gibanje v denarnem delu prihodka dokaj stabilno. Ti rezultati se lepo ujemajo s
spremembo cen najpomembnejSih vrst Zita. V primerjavi z letom 1477 je 1485 cena pSenice
padla za 18%, cena ovsa za 26% in cena rZi za 38%. V zacCetku devetdesetih pa je pri§lo do
preobrata: v primerjavi z obdobjem 1485-1490 je povprecje cen pSenice in rZi za leta 1493-
1500 zraslo za 61%, medtem ko je bil porast pri ovsu celo 73-odstoten.'?

Izdatki. 'V letih 1396-1400 se je celotni letni odhodek gospostva gibal med 434 in
1296 markami soldov. Nekoliko manjsa oscilacija je opazna med letoma 1437-1441 (668-
1174 mark), medtem ko je za ostali del 15. stoletja znacilna postopna rast izdatkov, kot
kaZejo povprecja dokumentiranih intervalov: 540 mark za leta 1476-1477, 618 mark za
1485-1490 in 771 mark v letih 1493-1500. Zelo visoko raven izdatkov v nekaterih letih
prvih dveh obdobij je mogoce povezati z izrednimi razmerami, v katerih se je takrat znaslo
gospostvo. Ob koncu 14. stoletja je v Skofji Loki potekal Ze omenjena obseZna predelava
mestnega obzidja, ki je gospostvu v povprec¢ju odtegnila letno 207 m 3. V obdobju med
1437 in 1441 je bilo gospostvo prica spopadov med celjsko in habsbursko vojsko. V prvih
stirih letih je to zaznavno v obracunih le preko povecane aktivnosti slov'® in naraslih
izgub, ki so véasih komentirane s von prunst wegen."* Sele leta 1441 je bila Skofja Loka
primorana vzdrZevati deZelnoknezjo vojasko posadko. V enem letu je gospostvo zanjo
potrosilo okoli 286 mark, 6 dukatov in 240 modijev ovsa (v vrednosti priblizno 40,5
marke)," kar pojasnjuje visji nivo izdatkov v danem letu. Po letu 1476 raunske knjige ne
beleZijo nobenih neobicajnih izdatkov. Postopno rast je potemtakem treba pripisati
poviSanim operativnim stro§kom gospostva, skupaj s splo§nimi smernicami, opaznimi
npr. pri gibanju cen Zita. Najbolj nazorno se to kaze pri izdatkih, ki jih obracuni uvrséajo
v postavko potenlon et zerung. Ta je pokrivala stroske za sle, razliCne sluZbene poti,
namestitev gostov in podobno. Znesek te postavke je v obravnavanem obdobju neprestano
rasel: od 4,5 marke v letu 1476 do 151 mark leta 1490.'

Ce se ozremo na celotno (stoletno) krivuljo izdatkov oz. na njene znane odseke, se splosni
trend povsem sklada s trendom denarnih izdatkov, kar je v luci prevlade slednjih povsem
razumljivo. V letih, ko so izdatki v Zitu opazno vplivali na celotni odhodek (1396, 1397, 1400
in 1441 - v vseh omenjenih letih so se Zitni izdatki skoraj pokrivali s prihodki), je bilo to vedno
rezultat povecane porabe ovsa za krmo konj Skofovega spremstva ali pa vojaskih posadk."”

" Cf. e.g. LO Skofja Loka: RFR 17, fol. 3-3’ (1494); RFR I8, fol. 5-5' (1495).

2 Cf. Grar. 7-9.

13 KO Freising 1437-1450 (RFR 2), fol. 9-9°, 49-49°, 56, 70°.

¥ 1bid., fol. 11, 52, 57, 72".

5 Ibid., fol. 123°, 127",

5 Celotno zaporedje izpri¢anih izdatkov je sledece: 4,5 m 3 (1476); 9 m S7 3 (1477); 29 m 111 f3 (1485); 28 m f3 (1486); 43 m 126
3 (1487); S0 m 31 3 (1489)in 151 m 58 B3 (1490). Zadnje desetletje 15. stol. je izpusceno, ker obracuni od 1. 1493 dalje ne omogocajo
podrobnega vpogleda. LO Skofja Loka: RFR 3 o (1476); RFR 4, fol. 2 (1477); RFR 3, fol. 4-5 (1485); RFR 6, fol. 3’-5 (1486); RFR 9,
fol. 3'~4 (1487); RFR 10, fol. 5°-6 (1489); fol. 12°-16 (1490).

" E.g. KO Freising: RFR 1, fol. 14, 147 (1395-1401); RFR 2, fol. 127’ (1437-1450).
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2) KRrSKA POSEST V MARKI

Prihodki. Za celotni prihodek krskih posesti je znacilno izrazito nihanje, $e posebej
okrepljeno v tridesetih in Stiridesetih ter ob koncu Sestdesetih let 15. stoletja. Rente
posameznih gospostev, ki so v zacetku stoletja Se nestabilne, so se, kot kazejo obracuni,
nekako do sredine dvajsetih let ustalile; vse do leta 1471 ni mogoce zaslediti nobenih
opaznejsih sprememb. V nasprotju s tem je bil skupni dohodek dokaj nestabilen med
letoma 1432 in 1443. Deloma so temu botrovale spremembe cen posameznih Zit. Krivulja
Zitnega prihodka se je - razen nekoliko niZje amplitude - namre¢ na mo¢ skladala s krivuljo
celotnega prihodka in jo je mogoce vsaj do neke mere razlagati z gibanjem cen.'® Nekaj
podobnega lahko trdimo za prihodke v vinu, kjer so tako dinamika kot tudi absolutne
vrednosti nekoliko niZje, a so vseeno nezanemarljiv prispevek celotnemu prihodku. Po
drugi strani je nihanje denarnih prihodkov v tem Casu razlozljivo z variabilnim delom
denarne rente, t. i. davkom (stewr), ki se je ustalil Sele v drugi polovici 15. stoletja.!® Tretji
vzrok, ki zadeva oba dela prihodka, lezi v nekoherentnosti krske Skofijske posesti.
Gospostvom je bilo odtujenih precejSnje Stevilo hub v obliki malih fevdov delujocih in
bivs§ih uradnikov, ki pa so navadno ostali prosti po vazalovi smrti oziroma so bili v nekaterih
primerih odkupljeni. Posest je bila s tem reinkorporirana v sklop gospostev in njena renta
je prispevala k dvigu prihodka.*

Ta proces se je v drugi polovici stoletja nadaljeval celo z vecjo intenziteto;?' ne nazadnje
se vanj vklaplja ponovna prikljucitev Rogatca in KunSperka. Njun 27-odstotni delez v
donosu krskih §kofijskih posesti v Marki je dvignil povprecje celotnega prihodka s 1474
mark v letih 1424-1452 na 1730 m 3 v obdobju 1467-1471. Predvsem zaradi tega je bil
ucinek devalvacije v zacetku Sestdesetih let, ki je pomenila zmanj$anje realne vrednosti
denarnih rent za Cetrtino, na videz bistveno manjsi kot v resnici, dejansko pa sta ga blazila
posledi¢ni dvig cen na spodnjestajerskih posesvtih in ohranjanje visine denarnih rent v
mokronoskem gospostvu. Skupaj z intenzivnim gibanjem cen je Sirjenje in kréenje upravljane
posesti (npr. izguba KunS$perka po letu 1469) vplivalo na Se ve¢je nihanje prihodkov med
letoma 1467 in 1471.

Kot skupni rezultat teh procesov se kaZe ne pretirana, vendar konstantna rast celotnega
prihodka v opazovanem 50-letnem obdobju. Vzrok za tako izrazito nihanje je - z
malenkostnimi izjemami - izredna usklajenost gibanja vseh sestavnih delov prihodka;
vzponi in padci se pri denarju, Zitu in vinu ¢asovno v pretezni meri pokrivajo. Ta pojav je
naCeloma najlaze razlagati s spreminjanjem obsega upravljane posesti, ki je, grobo receno,
imelo podoben ucinek na vse dele prihodka. Deloma je s tem razloZljivo tudi nihanje
davka, medtem ko med Sirjenjem in kréenjem posesti ter rastjo cen ni vzro¢ne povezave.

Izdatki. Ena od znacilnosti, ki zadevajo izdatke v obdobju med letoma 1424 in 1452, je
razmeroma veliko nihanje med posameznimi letnimi vrednosti. Pojav je mogoce opazovati
v vseh sestavnih delih celotnega odhodka in je bil najverjetneje rezultat razli¢nih dejavnikov.
Eden od njih je bila prav gotovo nestabilnost skofijske gospo§¢inske upravne strukture. V
Vitanju, na primer, so izdatki za »varovanje gradug, ki so vkljucevali kastelanovo placo in
stroS§ke vzdrZevanja grajske posadke, (ne da bi upoStevali del, ki je bil kompenziran v
naturi) lahko variirali med 39 (1. 1447) in 100 Ib d,, (1448).”2 Drugi¢, gospostvo se je Se

8 Cf. Grar. 7-9.

19 Obracuni kazejo, da je bila visina »davka« dolocana za vsako leto posebej («Stewr im vrbar hoc anno. . .« ali »Im markcht dicz iars
stewr. . .«). V Mokronogu je npr. 1. 1426 dosegel 133 1b 80 d,,, 1. 1447 pale 89 1b d,. KO Krka 1438-1452 (RKR 2), fol. 121".

2 Cf. zgoraj, str. 200 ss.

2 E.g. KO Krka 1467-1471 (RKR 3), fol. 17°, 24°, 29°, 36°, 39", 43", 47°, 54°, 68’, 72 (2. 1.).

2 KO Krka 1438-1452 (RKR 2), fol. 110°, 125.
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vedno bojevalo s pogostim opusc¢anjem kmetij. Prakticno vsi obracuni gospostev redno
navajajo razlicne vsote na ra¢un primanjkljaja zaradi opustelosti. Te izpade prihodka je
ponekod spremljalo zmanj$anje rent zaradi poplav, toce in pozarov.?® Vojne v letih 1437-
1443 (ki se je dejansko zacela z zavzetjem nekaterih gradov krikega Skofa, med njimi
Vitanja in Anderburga)? k temu ni toliko prispevala, kot bi kdo utegnil pomisliti. Ceprav
je v tem petletnem obdobju vojna konstantno prisotna v obracunih, so njeni uéinki na
celotni odhodek opazni le vletu 1437. Detajlna analiza kazZe, da so bili vzroki za povecanje
izdatkov v tem letu, ki skoraj dvakrat presegajo povprecje (1297 m f3), rekonstrukcija
porusenih zgradb,?® zmanjsanje rent zaradi pustoSenja,?® predvsem pa povecana poraba
Zit: pSenice v vrednosti 275 mark in ovsa v vrednosti 184 m 3.

Povecana potro$nja v obdobju med letoma 1468 in 1471 je predvsem rezultat povecanja
upravljanega ozemlja. DeleZz novopriklju¢enih gospostev Kunsperk in Rogatec, ki sta
prispevali 27% k letnemu prihodku, je bil 37-odstoten. Pri tem se je letno povprecje celotnega
odhodka, upostevajoC zgolj staro posestno jedro, celo zmanjSalo za slabih 22% (s 703
mark v letih 1424-1452 na 550 m 8 v letih 1468-1471). Ceprav so bili opazni zneski
denarja potroseni v vojaSke namene, predvsem v letu 1469%" - kar pojasnjuje ekstremno
vrednost denarnih izdatkov v tem letu - je sploSno rast mogoce razlagati s porastom cen.

B) KRATKOROCNI RAZVOJ

1) Freisinsko GosposTvo KLEVEVZ. Petletno poslovanje gospostva (1395-1399) kaze
razmeroma stabilne prihodke in nekoliko veéji razpon pri izdatkih. Na viSino prihodkov,
ki so se gibali med 297 m 144 3 (1. 1395) in 398 m 110 3 (1. 1399), je v najveéji meri
vplivalo gibanje Zitnih (nekoliko manj vinskih) cen. V obravnavanem obdobju sta opazna
dva skoka; prvi, nekoliko vecji v letu 1396, ko je cena za ljubljanski mes pSenice z 21 3
zrasla na 36, cena rZi z 12 8 na 15 in ceni ovsa ter prosa z 10 na 15 3; drugi, nekoliko
manjsi, ki se je dotaknil le pSenice (39,8 3 za ljubljanski mes), pa v letu 1398. Predvsem
prva podraZitev je v omenjenem letu obutno pripomogla k porastu celotnega prihodka,
saj je bil delez zita v njem kar 47-odstoten. Skupaj z nekoliko povecano produkcijo, h
kateri je deloma pripomoglo Sest hub, odkupljenih iz fevda, je dvignila prihodek gospostva
za okoli 75 m 3. V naslednjih letih je kolicina oddanega Zita gospostvu nekoliko upadla,
kar je ublaZilo vpliv druge podrazitve pSenice, hkrati pa je opazno postopno drsenje cene
vina v letih 1397-1398 (s 14 3 za vedro pred tem najprej na 13, nato na 12 3), kar je ob
konstantni proizvodnji zniZevalo prihodek, podrazitev v letu 1399 (na 15,5 $3 za vedro) pa
ga je dvignila za dobrih 30 m 8.

Visino izdatkov gospostva, ki se je gibala med 213 m 81 3 in 382 m 43 3, so vtem Casu
ob bolj ali manj konstantni potrosnji uprave krojila predvsem obseZna utrjevalna in
obnovitvena dela na gradovih Klevevz in Prezek. Izdatki za gradnjo so v letih 1395-1399
znasali (po vrsti): 124 m 140 3, 177 m 42 3, 99 m 134 3, 96 m 82 3 in 191 m 150 B.
Obcuten delez so prispevala tudi sredstva, vloZena v nakup posesti; predvsem v letu 1395
(78,5 m B3), nekoliko manj pa $tiri leta kasneje (32 m 3).

Kljub visokim izrednim izdatkom, ki so v povpre¢ju presegali redne za tretjino, je
gospostvo v tem Casu le leta 1395 poslovalo z malenkostno izgubo. Ce upostevamo le

2 E.g. KO Krka 1424-1437 (RKR 1), fol. 101, ali KO Krka 1438-1452 (RKR 2), fol. 45, 46".
24 Cf. GRUDEN, Zgodovina slovenskega naroda, 263.
2> KO Krka 1438-1452 (RKR 2), fol. 126"

% Ibid., fol. 136.

2 Cf. zgoraj, str. 205-6.
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GRAF. 60. Primerjava sumarnih prikodkov in izdatkov freisinskega gospostva Skofja Loka
in krske posesti v Marki v 15. stoletju.
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GRAF. 61. Primerjava denarnih prihodkov in izdatkov freisinskega gospostva Skofja Loka
in krske posesti v Marki v 15. stoletju.
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GRAF. 62. Primerjava prihodkov in izdatkov v Zitu freisinskega gospostva Skofja Loka
in krske posesti v Marki v 15. stoletju.
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GRAF. 63. Prihodki in izdatki v vinu krske posesti v Marki v 15. stoletju.

obi¢ajne (redne) izdatke (v povprecju okoli 120 m 3 letno), lahko njegovo poslovanje
oznacimo za nadpovprecno uspesno.

2) KraNJSKI DEZELNOKNEZJI URAD GAMBERK. Poslovanje gospostva je bilo v letih 1436-
1447 z izjemo dveh let (1442-1443) povsem stabilno. Visina celotnega prihodka (med
219 in 231 m B3) se skorajda ni spreminjala. Do minimalnih odklonov v prvih treh letih je
prislo na ra¢un spremenljive visSine umrséine in porasta Zitnih cen v letu 1437 (pSenice s
40 na 46 d , za ljubljanski mes, rZi pa s 30 na 36 d,, za isto mero), ki so po letu 1442 sicer
nekoliko obCutneje padle (ljubljanski mes pSenice je veljal 38 d,,, rzi 28 in ovsa 16 d,
[pred tem 18]), kar pa je povzrocilo le rahel padec celotnega prihodka, saj je predstavljal
delez pSenice in rzi vsega 14%, pocenitev za gospostvo gospodarsko pomembnejSega ovsa
(22% celotnega prihodka) pa je bila neznatna. Pozornost vzbuja precej$nji upad prihodka
v letih 1442-1443, ko je upravi gospostva uspelo iztisniti od svojih podloZnikov le po 125
m 83. Vzrok za to je bila obseZna §koda na pridelku, nastala kot posledica ropanja in poZigov
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3) GORNJEGRAISKO GOSPOSTVO LIUBLJANSKE SKOFUE. Najprej pojasnilo: ohranjenost virov
ne omogoca prikaza dinamike celotnega poslovanja gospostva, temve¢ le njegovega
denarnega dela. Denarni izdatki so predstavljali 43% letne potrosnje, denarni prihodki pa
58% celotnega prihodka. Naturalni (Zitni) prihodki so znani le za eno leto (436 m B),”
vendar jih zaradi njihovega »rentnega« znacaja lahko obravnavamo kot razmeroma stabilne,
a moramo pri tem iz opazovanja izlo¢iti gibanje cen.

Denarni prihodki gospostva so kljub temu v letih 1493-1500 kar precej nihali: med
429,5 in 869,5 m 3. Odstopanja so opazna v vseh segmentih; tako v na¢eloma rednih
prihodkih zemljiskih uradov, Zupnij in desetin kot tudi pri izrednih prihodkih, kjer pa
navsezadnje to niti toliko ne preseneca. Med njimi se redno pojavljajo tudi zasluzki od
prodaje vina (razpon med 27 in 110 m §3) ter obcasno olja (okoli 10 m 8 letno), kar je
hkrati edina sled za tovrstnimi prihodki, zato jih pri izraunu upoS$tevam, Ceprav so
predstavljali le del produkcije. Pri ostalih izrednih prihodkih, kot so mitnina, ofer, umrscina,
prim§¢ina, kupscina itd., gre veCinoma za manjse zneske; kljub temu je med njimi treba
iskati del vzrokov za nihanje prihodka. Glavni vzrok pa seveda ti¢i v okviru rednih denarnih
prihodkov. Predvsem je pomembno dogajanje v okviru zemljiskih uradov, ki so s povpre¢no
386 m 3 letno prispevali 58% denarnih prihodkov. In res vpogled v njihovo tekoce poslovanje
pojasnjuje predvsem velike izmenicne skoke in padce denarnega prihodka v prvem cCetrtletju.
Padca v letih 1494 (429,5 m f3) in 1496 (432 m 3) sovpadata z obseznimi terjatvami do
uradov iz naslova rent v skupni viSini 254 m 3 za leto 1494 in 341 m 83 dve leti kasneje. V
obeh ostalih letih, ki jih zaznamuje izredno visok denarni prihodek (1. 1493 je znasal
787,5 m B3, 1. 1495 pa 869,5 m 3), so bile omenjene terjatve precej nizZje; leta 1493 le 2,5 m
B, dve leti kasneje pa 70 m 8.°° Deloma so k temu prispevali tudi prihodki od desetin in
Zupnij, ki so do vkljuéno leta 1496 postopno usihali. Njihov ob¢utni dvig ter zniZanje
terjatev do zemljiskih uradov (278 m ) v letu 1498 sta ob razmeroma dobri beri v
neagrarnem sektorju spet nekoliko dvignila prihodek (717,5 m 83), ki se je v naslednjih
dveh letih zniZal za okoli 100 m 8. Izrazita oscilacija denarnega prihodka v gornjegrajskem
gospostvu je bila torej predvsem rezultat neazurnega poravnavanja obveznosti upravnikov
zemljiskih in desetinskih uradov ter Zupnij, globlje vzroke za to pa uporabljeni viri prikrivajo.

Pri denarnih izdatkih je opaziti manj$a odstopanja; vrednosti, ki postopno rastejo do leta
1496 in se nato zopet postopno spuscajo, se gibljejo med 329 in 428 m 3. Vzroki za to tiCijo
v neenakomerni potro$nji, med pomembnejS§imi dejavniki pa najdemo razmeroma visoke
izdatke za "hiSne (vsakdanje) potrebe” (alleriay hausnotturff vad tzerung) v letih 1495 (166 m
3) in 1496 (192 m 83), ki niso podrobneje navede in jih za druga leta obracuni ne belezZijo -
vemo namred, da je gospostvo krilo sprotno porabo predvsem iz naturalnih zalog® - ter
obcutne razlike med letnimi vsotami izpla€il duhovnikom in osebju (med 126 in 192 m 8).

4) GosPOSTVO LIUBLJANSKEGA STOLNEGA KAPITLIA. Kolikor je sploh mogoce soditi na
podlagi triletnega zaporedja, je videti poslovanje gospostva v tem ¢asu dokaj stabilno.
Celotni prihodek se je gibal med 588 in 657,5 m §3; razpon med najvi$jo in najniZjo letno
vsoto je bil torej slabih 70 m B3. Med posameznimi segmenti prihodka na splo$no ni opaziti
omembe vrednih nihanj; vzrok za nekoliko niZji prihodek v letu 1497 je neizplac¢an znesek
za odvet§éino v visini 37,5 m B s strani uprave gornjegrajskega gospostva, nekoliko visjo
vrednost v naslednjem letu pa pojasnjuje predvsem prvi obrok izkupi¢ka od prodaje neke
hise v vi§ini 20 m .%?

¥ Cf. zgoraj, str. 218-9.
3 Glej Bizyak, Gospodarska struktura uradov in gospostev, pril. I1., str. 278 ss.
3 Glej zgoraj, str. 220-1.

2 RLJ 1, pag. 125.
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rast ali upadanje. V dokumentiranih primerih lahko opazujemo menjavanje intervalov
relativne stabilnosti in izrazite nestabilnosti, vendar so njihove dolZine razli¢ne, podatkov
pa je za ugotavljanje kakrsnih koli vzorcev odlo€no premalo. Nihanje prihodkov in izdatkov
nekega gospostva kratkorocno obicajno ni skladno (Ceprav to ni izkljuéeno), na dolgi rok
pa obe kategoriji v obravnavanih primerih izkazujeta izjemno usklajenost, kar pa ni nujno
splo$na znacilnost (e npr. pri gospostvih kr§ke §kofije v Marki upos§tevamo le obdobje
med letoma 1424 in 1452 - pred obseZnej§o posestno §iritvijo -, je tendenca rasti pri
izdatkih precej manj strma).

Dejavniki, ki so vplivali na gibanje prihodkov in izdatkov v posameznih gospostvih, so
zelo raznovrstni. Med pomembnej$e sodijo predvsem kolonizacija in njen obratni proces
- opuscanje hub oz. kakr§nokoli Sirjenje ali kréenje posesti, padanje vrednosti denarja,
nihanje cen naturalnih dobrin, obseZni gradbeni projekti, vojno pusto$enje in naravne
katastrofe. Nekoliko manj$i pomen pripisujemo razli¢cnim spremembam na trgu, placilni
nedisciplini, variabilnim prihodkom in izdatkom ipd. Med temi dejavniki lahko trajnejse
ucinke pripisujemo le dvema: Sirjenju posesti, predvsem kot posledici kolonizacije (nekoliko
manj z raznimi nakupi ali odkupi), in padanju vrednosti denarja. Prvega lahko deloma
opazujemo na primerih gospostev Skofja Loka in Gornji Grad, vendar v glavnem se v
obdobju, ki ga ohranjene (bolj ali manj) sklenjene serije obra¢unov ne zajemajo. Drugi
dejavnik je mogoce opazovati le na primerih kr§kih posesti v Marki, kjer pa posledice iz
povsem specifi¢nih razlogov (soCasna pridobitev obseZnejsih posesti) niso izrazite. Treba
pa je pripomniti, da je njegov ucinek deloma izniCevala spremljajoca rast cen, kar je v vecji
meri opazno pri gospostvih s prevladujo¢im deleZem naturalnih prihodkov. V obravnavanem
obdobju - ali bolje v intervalih, ki jih pokrivajo ohranjene serije obravnavanih virov - ni
opaziti nekih zunanjih dejavnikov s §ir§Sim vplivnim obmo¢jem, katerih delovanje bi se
bolj ali manj enakomerno odrazalo v poslovanju vseh (ali vsaj skupine) gospostev. Vsi
dokumentirani pretresi so bili prostorsko-Casovno omejeni, npr.: nekaj let trajajoca vojna
je prizadela posamezne mikroregije s ¢asovnim zamikom, skoki in padci letnih povpredij
Zitnih cen niso bili casovno usklajeni na celotnem ozemlju deZele itd. Tovrstne ucinke so
raztreseni ali obseZni posestni kompleksi obi¢ajno ublazili. Poleg tega so se gospostva z
razli¢no strukturo gospodarskega potenciala na posamezne vplive odzivala razli¢no, zaradi
cesar bi bilo vsakr$no posploSevanje neustrezno.
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PRIMERJAVA STRUKTURNIH ZNACILNOSTI ZEMLIJISKIH
GOSPOSTEV OZIROMA ZEMLJISKOGOSPOSKIH KOMPLEKSOV

Ce hocemo primerjati strukturo posameznih zemljiskih gospostev ali §irsih zakljuenih
posestnih enot, moramo najprej dolociti ustrezne kriterije. Pri analiticni obravnavi so se
izkazali za odlocilne: velikost posesti, njena strnjenost oz. raztresenost, oddaljenost od
administrativnega sredisca, upravni sistem, donos in dobicek.

Natan¢no ugotavljanje velikosti zemljiSkega gospostva je za obravnavani ¢as prakticno
nemogoce. Edino priblizno merilo, na katero se lahko opremo, je §tevilo posestnih enot.
Ceprav se je lahko dejanska povriina obdelovalne zemlje posamezne hube od gospostva
do gospostva (kot tudi znotraj tega) precej razlikovala, to merilo v danih razmerah
zadovoljivo opredeljuje vsaj velikost hubne posesti gospostva. Manj ustreza dejanskemu
stanju v primerih, ko je gospostvo zajemalo tudi neobdelano posest oziroma ko so si nekatere
pravice na posameznih hubah med seboj delila razli¢na gospostva. Posebej pri tistih, ki so
zajemala obcuten deleZ tak$nih delnih pravic (npr. desetin, odvetscine itd.), je potrebno
Stevilo hub korigirati, npr. z dolo¢anjem pribliZnega razmerja med donosom celotne hube
in posamezne pravice na njej.

Posestni kompleksi posameznih zemljiskih gospodov kaZejo dokajsen razpon v velikosti
oz. obsegu zemljiSke posesti. Med obravnavanimi prednjaci dezelnokneZja posest na
Kranjskem, ce seveda upostevamo njen maksimalni obseg v tridesetih in §tiridesetih letih
15. stoletja, ki ga je treba oceniti nekako na 1911 hub. Njen minimalni dokumentirani
obseg v tem ¢asu je za skoraj 700 hub manjsi (1233). Treba je poudariti, da je neposredno
upravljana habsburska posest v tej dezeli mo¢no nihala in se je $e ob koncu 14. stoletja
omejevala zgolj na ljubljanski vicedomski urad in morda gospostvo Svibno (po letu 1397!).
Vso ostalo posest so bremenili fevdi ali zastave; precejSen del le-teh je zapadel prav v
tridesetih letih 15. stoletja. Podobno velja za habsburSko korosko posest, kjer je po velikosti
dale¢ prednjacilo tu obravnavano gospostvo Pliberk z okoli 615 hubami. Precej manjsi je
bil, denimo, goriski posestni kompleks istoimenskih grofov. Gospostva v Poso¢ju in na
Krasu so ob koncu 14. stoletja skupaj obsegala 742 hub, medtem ko za obe furlanski ni
ustreznih podatkov. Druga najobsezZnej$a je bila posest freisin§kih §kofov na Kranjskem.
Gospostvi Skofja Loka in Klevevz sta skupaj iteli okoli 1415 hub. Nekaj manjsi sta bili
posesti krske skofije v Marki (978 hub) in ljubljansko skofijsko gospostvo Gornji Grad
(972 hub), posest ljubljanskega stolnega kapitlja pa lahko ocenimo na okoli 700 do 750
posestnih enot, pri Cemer sta urbarialna in desetinska posest (slednja je mo¢no prevladovala)
upostevani enotno.?

' D. Kos, Med gradom in mestom, 39.
2 Zaradi prevladujocega pomena desetinske posesti pri tem gospostvu in ne bistveno odstopajocega dejanskega donosa na »desetinsko
huboe. Cf. Tus. 40 in 41.
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Nacin uprave je bil povezan predvsem z dvema dejavnikoma: s strnjenostjo oziroma
razkropljenostjo zemljiske posesti in z njeno oddaljenostjo od administrativnega oz.
rezidencnega centra zemljiSkega gospoda. Kar zadeva posestno strnjenost, ki je vplivala
predvsem na stopnjo razvejanosti upravnega aparata, so bile razmere najugodnejSe na
freisinskih kranjskih posestih. Kompaktno lo§ko gospostvo je sploh edini primer velikega
teritorialnega gospostva na Slovenskem, ki je svoj obseg iz visokega srednjega veka ohranjalo
vse do konca 15. stoletja in pri tem uspe$no kljubovalo fevdalnemu razkroju. Povsem
drugacno stanje je vladalo na Dolenjskem; posest je bila tu razdrobljena in tudi sicer
nestanovitna ter izpostavljena raznim drobitvam, vendar njen razmeroma majhen obseg
ni imel prevelikega vpliva na celotno podobo freisin§kih posestnih razmer na Kranjskem.
Do neke mere lahko govorimo o sklenjeni posesti tudi v primeru gornjegrajskega gospostva,
vsaj v okviru prvotnega posestnega jedra (v porecjih Zgornje Savinjske in Zadrecke doline),
medtem ko je bila posest mlajSih uradov bolj razkropljena. Tudi posest krske Skofije v
Marki, sicer razdeljena na samostojna gospostva, je bila sprva v veliki meri strnjena, vendar
so njeno celovitost v poznem srednjem veku opazno razrahljali Stevilni fevdi. Podobno
stanje lahko opazimo tudi pri goriski deZelnoknezji posesti, Se posebej pa pri kranjski in
koro$ki, kjer je posestna razdrobljenost prvotnih teritorialnih gospostev (med
obravnavanimi primeri) dosegla najvecjo stopnjo.

Oddaljenost od administrativnega sredisca je igrala obcCutnejSo vlogo pri posestnih
enklavah cerkvenih knezov, ki so se nahajale izven ozemeljskih meja njihovih $kofij. Pri
deZelnoknezZjih posestih to sprico dobro razvite regionalne uprave ni prihajalo toliko do
izraza. Predvsem se je ta dejavnik odrazal v nac¢inu izrabe dobicka (vpraSanje smotrnosti
transporta razli¢nih dobrin in s tem povezano reguliranje strukture prihodka) in nadzoru.
Najbolj oddaljene od upravnega srediSca so bile freisinske posesti na Kranjskem - okoli
500 kilometrov, medtem ko je bila razdalja med krskimi posestmi v Marki in sredis¢em
§kofije dva- do trikrat manjsa.

Sam upravni sistem je bil v osnovnih potezah podoben pri vseh obravnavanih posestnih
kompleksih. Posamezna gospostva so upravljali od zemljiSkega gospoda postavljeni, sicer
pa odstavljivi upravniki, ki so se opirali na razli¢no razvejan lokalni upravni aparat. V
podrobnostih so se uprave posameznih zemljiSkih gospodov med seboj razlikovale, na kar
sta vplivala predvsem obseg posesti in njena geografska razporeditev. V primeru bolj ali
manj zaokroZene posestne enote se je obiCajno razvila trdnejSa »regionalna« uprava v
njenem srediScu, na niZji, lokalni ravni pa so posamezne urade upravljali nastavljeni uradniki
(Gornji Grad) oziroma Zupani, ki jih je zemljiski gospod kot voljene predstojnike vaske
avtonomije vkljucil v upravo svojih posesti (Skofja Loka). V primerih, ko je bila posest
nekega zemljiskega gospoda v dolo€eni regiji sestavljena iz ve¢ locenih posestnih sklopov,
obicajno ni pris§lo do izoblikovanja neke enotne uprave s centralno vlogo v odnosu do
posameznih delov (izjema so deZelnokneZje posesti, kjer se je taka uprava razvijala v okviru
provincialne, tj. dezelne), temvec so nastali razmeroma samostojni gospodarsko-upravni
centri v obliki manjsih gospostev (krska Skofijska posest v Marki). Uprava teh gospostev
je bila praviloma preprostejsa; vodil jo je en sam vodilni names§¢enec s funkcijami kastelana
in uradnika oz. oskrbnika gradu in urada.

A) GOSPODARSKA RENTABILNOST POSESTNIH KOMPLEKSOV
S poskusom prikaza gospodarske rentabilnosti posesti posameznih zemljiskih gospodov

stopamo na precej majava tla. Obstojeci viri so namre¢ ravno v tem pogledu, ki neizogibno
temelji na nekih rezultatih (pogojno receno) statisticne obdelave, najmanj zanesljivi. Ze v
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predhodnih poglavjih je bilo veckrat poudarjeno, da vodi pot do vsaj pribliZno primerljivih
podatkov preko Stevilnih kompromisov, ki neizprosno stopnjujejo odstopanje, ki ga je treba
upostevati pri dobljenih rezultatih. Pri prikazu gospodarske rentabilnosti posesti smo torej
precej omejeni. V danih razmerah je morda e najbolj merodajen (in nazoren) poenostavljen
prikaz na osnovi razmerja med velikostjo posesti, njenim bruto donosom in delezem
dobicka, ki ga shemati¢no lahko ponazorimo z naslednjim ulomkom:

donos posesti X deleZ dobicka
velikost posesti

Pri doloc¢anju velikosti gospostev oz. §irSih posestnih sklopov smo, kot re¢eno, omejeni
na ugotavljanje stevila posestnih enot. Ce tokrat pustimo ob strani pomisleke zaradi razli¢nih
tipov in velikosti le-teh, lahko ugotovimo, da je omenjeno Stevilo do neke mere zadovoljivo
merilo tako povrSine ozemlja (seveda predvsem obdelanega, ki pa je bilo v gospodarskem
smislu dosti pomembnejse) kot tudi Stevila prebivalstva, seveda brez urbanega. Donos
neke zaokrozene posesti (izraZzen v m 3) je v tem primeru definiran kot skupni celotni
letni prihodek; torej ne le kot donos hub, merodajnih za velikost posesti, temve¢ tudi
mitnine, dohodkov od sodstva ipd. Razmerje med velikostjo posesti in njenim donosom v
tem primeru ne izraZza nekaksnega povprecnega prihodka od posamezne hube, ampak
kaZe na stopnjo pridobitne dejavnosti celotne infrastrukture nekega zemljiSkega gospoda
v danem prostoru. Delez dobi¢ka od celotnega prihodka posesti (izrazen v odstotkih)
kazZe predvsem na stopnjo izkoriS€enosti ustvarjenih prihodkov, vendar tudi na vlaganja v
infrastrukturo in ekonomi¢nost upravnega aparata. Tako dobljeni »koli¢nik rentabilnosti«
zemljiSke posesti v okviru danih mozZnosti na nek nacin odraZa v strnjeni obliki veCino
obravnavanih strukturnih znacilnosti zemljiskih gospostev.

Velikost obicajnih deZzelnokneZjih uradov se je na Kranjskem, na obravnavanem koscku
Koroske in na Goriskem gibala med 43 in 161 hubami (v povprecju 98 oz. 83,3 hube), v
okviru krskih gospostev v Marki pa med 52 in 227 (povprec¢no po 139,7 hube).? Skladno
s tem je variiral tudi donos uradov (na Kranjskem v 2. Cetrtini 15. stoletja med 68 in 460
m 3, na Goriskem ob koncu 14. stoletja med 103 in 288 m 3 ter v Marki sredi 15. stoletja
med 65 in 415 m 3); nesorazmerno visoke vrednosti so opazne le pri uradih z mo¢no
zastopano neagrarno dejavnostjo (npr. HoSperk, Kamnik - dezelsko sodiice). Od tega
vzorca sta odstopala osrednja urada v Ljubljani in Gorici; prvi z 252 in drugi s 409 hubami
ter pliberski urad z 264 hubami. Pri prvih dveh je bil vzrok za to vsekakor v posebni vlogi,
ki sta jo imela v preskrbi deZelnoknezjega dvora oz. sredis¢a (namestniske ) dezelne uprave,
medtem ko je imel slednji vlogo pomembnejSega upravnega centra $e v predhabsbur§kem
obdobju. V primeru ljubljanskega vicedomskega urada sama velikost ne izstopa tako izrazito,
vendar je donos (1488 m 3) moc¢no dvigovala neagrarna dejavnost (predvsem mitnina) in
je bil celo visji od donosa goriSkega urada (1316 m 8). Pri deleZzu dobic¢ka v prihodku je v
vseh treh posestnih sklopih opazen precejsen razpon (na Kranjskem med 25 in 99%, na
Goriskem med 53 in 90% ter v Marki med 22 in 75%), kar je med drugim tudi posledica
neenakomerne potrosnje posameznih uradov (razli¢no visoke plac¢e uradnikov, nesocasne
potrebe po vzdrZevalnih delih ...). Kot rezultat vseh teh variacij se je tudi koli€nik
rentabilnosti pri posameznih gospostvih precej razlikoval; od 0,297 "*/_ (Lusperk) pa
vse do 6,048 "”’/hubo (Hosperk). Na njegovo vrednost so do dolo¢ene mere lahko vplivale
razlike v gospodarjenju, vendar je povsem jasno, da se pri izkljuéno zemljiskih uradih ni

* Tu se pri obravnavi na ravni posameznih uradov omejujem na tiste posestne sklope, kjer so imeli uradi status finanéno samostojne
upravne enote. Zgolj za primerjavo: povpreéna velikost uradov na obmodju freisin§kega loskega gospostva je bila 69,7 hub na obmocju
gornjegrajskega pa 88 hub.
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mogel dvigniti nad dejanski povpreéni hubni donos. Vrednost slednjega v okviru

obravnavanih posesti ni presegala 2,5 m 83, kar je koli¢nik rentabilnosti omejevalo na

najvec dve marki. Izjema je bil edino dezelnoknezji urad Ig, kamor so se vdokumentiranem
obracunskem letu ob izredno nizki potro$nji stekli dodatni dohodki od nekih desetin.* Vse
ostale visje vrednosti kaZejo na obZuten delez neagrarne gospodarske dejavnosti tega urada

(Tas. 45).

Primerjava na sumarni ravni daje skladnejSe rezultate. Za posamezne posestne
komplekse razlicnih zemlji§kih gospodov lahko ugotavljamo naslednje strukturne
znadilnosti:

Kranjska dezelnokneija (habsburska) posest: donos v tridesetih in §tiridesetih letih 15. stoletja
okvirno 4142 m 3° - velikost, izrazena v Stevilu hub, 1235 - delez dobicka 63%.

Goriska dezelnoknezja posest na Goriskem: donos ob koncu 14. stoletja 2282 m 3¢ -velikost
742 hub - delez dobicka 68%.

Korosko dezelnokneije gospostvo Pliberk: donos v dvajsetih letih 15. stoletja 843 m f§ -
velikost, izraZena okvirno, 615 hub’ - deleZ dobicka 72%.

Posest freisinske skofije na Kranjskem: donos ob koncu 14. stoletja 2170 m 3 - velikost
1415 hub - delez dobicka okoli 50%.2

Posesti krske skofije v Marki: donos sredi 15. stoletja 1474 m $3° - velikost 978 hub - deleZ
dobicka 52%.

Gornjegrajsko gospostvo ljubljanske skofije: donos ob koncu 15. stoletja okoli 1419 m 3 -
velikost 1030 hub - delez dobicka 45%.'

Gospostvo stolnega kapitlja ljubljanske skofije: donos ob koncu 15. stoletja okoli 650 m 3 -
velikost 178 hub in okoli 500 enot desetinske posesti (upostevano enotno torej 678
posestnih enot)! - delez dobicka 64%.

Posestni sklopi se glede na rezultate razvr§éajo v dve izraziti skupini (748. 46). Koli¢nik
rentabilnosti deZelnokneZjih posesti se giblje okoli 2,1 ™ “/hubo, medtem ko je pri posesti
cerkvenih knezov okroglo trikrat nizji - med 0,614 in 0,784 ™ B/hu‘bo. Iz vzorca ocitno izpada
le korosko dezelnokneZje gospostvo Pliberk (0,973 ™%/, ). Ceprav so na prvi pogled
rezultati presenetljivi, se zdi po preudarku razlika realna. Najprej se nekoliko pomudimo
ob dejanskem hubnem donosu; tj. letnem prihodku, ki ga je gospostvu prinasala povpre¢na
huba (brez upostevanja prihodkov od mitnin, sodstva, ...). Za posamezne posestne sklope
je mogoce izraCunati naslednje vrednosti: goriska deZelnokneZja posest 2 m 22 f3, kranjska

‘LO Ig 1437-1438 (RDK 6), fol. 28'.

5 Ob upostevanju istrskih posesti bi donos znasal okoli 4884 m 3, vendar je sprico pomanjkljivih virov nemogoce dolociti velikost
istrskih gospostev, zato se pri izvajanju omejujem na oZjo kranjsko posest.

¢ Tudi tu je iz zneska izvzet del posesti, namre¢ furlanski gospostvi, katerih velikosti na podlagi meni znanih virov ni mogoce
zadovoljivo opredeliti.

" Podatek temelji na urbarjih iz 1. 1524, zato ga je treba jemati z rezervo. Dejstvo, da na preverljivem delcku posesti (gre za dislocirano
posest v okolici Maribora) v stoletnem obdobju ni zaznati posestnih sprememb, nikakor ni zadostna garancija. Cf. str. 152, op. '°.

® Izra¢unani delez v omenjenem &asu je za gospostvo Skofja Loka 48%, za Klevevz pa le 23%, vendar se v teh rezultatih odraza moéan
vpliv obseznih gradbenih projektov, ki so potekali v &asu ohranjenih virov. V Skofji Loki se je delez dobicka v tridesetih letih 15. stoletja
povzpel na 49% (kasneje celo na 58% oz. 55%; glej zgoraj, str. 187), za kleveviko gospostvo pa kazejo izracuni, da bi v obi¢ajnem letu
(brez gradbenih projektov) delez dobicka nekoliko presegal polovico celotnega prihodka, zaradi ¢esar se mi zdi za celotno posest korektneje
uporabljati okroglo vrednost 50%.

% Izbran je donos posesti v ¢asu, ko le-ta ni vkljucevala gospostev Kunsperk in Rogatec, ki sta bili vkljuceni v posestni sklop pod
neposredno upravo le za krajsi ¢as; poleg tega tudi njune velikosti v tem ¢asu ni mogoce zadovoljivo dolo€iti.

'V tem primeru je uporabljen delez dobic¢ka od denarnega prihodka; naturalnega poslovanja (prihodki in izdatki) namreé ohranjeni
gornjegrajski obra¢uni ne dokumentirajo. Uporaba omenjenega deleza je upravicena le v primeru, ¢e se poraba naturalnih sredstev ni
bistveno razlikovala od porabe denarnih, ¢esar pa na podlagi uporabljenih virov ni mogoce z gotovostjo trditi, zato je rezultate, dobljene
na podlagi tega podatka, treba jemati z ustreznim pridrZzkom.

't Stevilo se nekoliko razlikuje od zgoraj navedenega, ker v tem primeru ni upostevana Sentjernejska Zupnija, ki v obravnavanem &asu
skoraj ni prinasala dohodkov (glej zgoraj, str. 255, op. 2).
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Tus. 45. Osnovne strukturne znacilnosti uradov in gospostev’

. koli¢nik
urad $tevilo bruto donos dobitek rentabilnosti
hub [m 8] [ ™ /habo]
1421 | L. vicedomski urad 252,5 1488 48% 2,834
Kamnik — urb. urad 84 216,5 64% 1,650 3
Kamnik — dez. Sodis¢e | 161 460 87% 2,486 g
% Goricane 46 129 27% 0,757 S
9 Gamberk 132 230,5 49% 0,856 3
~ Vi$nja Gora 157 305 75,5% 1,467 S
| Statenberk 96,5 188,5 90,5% 1,777 s
N 'Kostanjevica_urb.ur. | 132, 281,5 25% 0,535 kS
3 Raka 35 75,5 38,5% 083 | §
~N Vivodina 49,5 68,5 65,5% 0,916 )
Ig 46,5 163 99% 3,508 £
1446 Hosperk 43 250 96% 5,581
Gorica 409 1316 76,8% 2,471 o %
N Rihemberk 83,5 194 63,9% 1,485 S 8
" Spodniji kras 71,5 103 73,8% 1063 |¥ &
~ Svarcenek 135,5 185 53,5% 0,730 s ¥
Hosperk 43 288 90,3% 6,048 S £
~ Vitanje 227 415 37,3% 0,682 %
n Lusperk 52 65 22,3% 0,279 §
\) Anderburg 93 114 75.4% 0,924 =
| Podcetrtek 209 247 45,3% 0,535 8
o Bizeljsko 125 157 42,4% 0,533 g
i Pil§tanj 64 112 39,3% 0,688 3
~ Mokronog 208 325 64,9% 1,014 &
T4s. 46. Kolicnik rentabilnosti posameznih posestnih kompleksov
posestni kompleks relll(toal;)éi:::l(:sti
kranjska deZelnokneZja posest 2,113
korosko deZelnokneZje gospostvo Pliberk 0,973
goriSka deZelnokneZja posest 2,091 \g
posest freisin§ke §kofije na Kranjskem 0,767 Q\?
posesti krSke $kofije v Marki 0,784 E\
gomjegrajsko gospostvo ljubljanske $kofije 0,614
gospostvo stolnega kapitlja ljubljanske $kofije 0,622

dezelnokneZja posest 1 m 76 §3, gornjegrajsko gospostvo 1 m 58 83, kr§ka Skofijska posest
v Marki | m 49 B in freisinska $kofijska posest na Kranjskem 1 m 24 8." Vrednosti so
izraCunane na sumarni ravni in izkazujejo povprecja; dejansko je donos posameznih hub

12 Vkljuéeni so samo tisti uradi oz. gospostva, za katere so znani vsi zadevni podatki.
3 Cf. podatke v T4s. 21; 28, 31, 35, 3% in 41.
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v vseh gospostvih in uradih precej variiral." Vendarle lahko ugotavljamo, da je povprecni
prihodek na hubo pri cerkvenih gospostvih v sploSnem nekoliko zaostajal za tistim v
dezZelnoknezjih.

Tudi prihodki od neagrarne dejavnosti so bili v dezelnokneZjih gospostvih precej visji
kot v cerkvenih; predvsem je bila v tem pogledu odloc¢ilnega pomena mitnina, ki je v
celotnem prihodku kranjskih dezelnokneZjih posesti predstavljala 18%, v prihodku goriskih
posesti pa 12%, medtem ko pri nobenem drugem obravnavanem posestnem sklopu ni
presegla treh odstotkov. Opisano stanje je odraz dokaj uspesne »prometne politike« razli¢nih
dezelnih knezov v obravnavanem prostoru, ki so precejSen pomen pripisovali nadzoru
tranzitnih poti."

Kon¢no je tudi izkazani deleZ dobicka v razmerju do celotnega prihodka pri dezelno-
knezjih gospostvih (okoli %) obcutno vecji kot pri gospostvih cerkvenih knezov (okoli 14).
QOd tega nekoliko odstopa le gospostvo ljubljanskega kapitlja (64%), ki pa ga zaradi specifi¢ne
vloge in omejenega podrocja poslovanja ne moremo povsem enakovredno primerjati s
skofijskimi zemljiskimi gospostvi.

Izrazita izjema je korosko dezelnokneZje gospostvo Pliberk, ki po delezu dobicka (72%)
celo prednja¢i med dezelnokneZjo posestjo, po koli¢niku rentabilnosti pa moéno zaostaja.
Treba je poudariti, da gospostvo strukturno ni primerljivo s kranjskim ali goriskim
deZelnoknezjim posestnim kompleksom, saj predstavlja le del celotne posesti na Koroskem,
ki nikakor ni reprezentativen. Gre namreC za preteZno agrarno posest; donos urbanih
naselij je bil skoraj zanemarljiv, predvsem pa gospostvo ni imelo nobenih prihodkov od
mitnin. Za marsikatero gospostvo ali urad na Kranjskem oz. Gori§kem je mogoce izracunati
podoben rezultat, ¢e ga obravnavamo lo¢eno od celote.'® Poleg tega je treba zaradi Ze
omenjenih teZav pri dolo¢anju velikosti gospostva v 15. stoletju jemati rezultate nekoliko z
rezervo.

Lahko torej strnemo, da je okroglo trikrat vecji koli¢nik rentabilnosti dezelnoknezjih
posesti posledica ve¢jega obsega neagrarnih dejavnosti, vecjega izkoristka prihodka (na
racun manj$ih tekocih stros§kov) in povprec¢no ve¢jega donosa posestnih enot, morda kot
rezultat ve¢jega obremenjevanja podlozZnikov.

B) UMESTITEV V (SREDNIJE)EVROPSKI PROSTOR

Ko skuS§amo ob koncu ugotovitve v zvezi z obravnavanimi zemljiSkimi gospostvi umestiti
v nekoliko §irsi - (srednje)evropski - prostor, moramo Zal ugotoviti, da primerljivih primerov
v ustrezni literaturi ni prav veliko. Izbor krojita predvsem ohranjenost pa tudi raziskanost
serijskih racunskih virov, ki za zemljiSka gospostva pred 16. stoletjem nista preve¢ ugodni.
Predvsem na sumarni ravni je v okviru deZelnoknezjih posesti mogoce potegniti nekatere

4 Z natanénim preraGunavanjem obremenjenosti podlozniske hube v denarno protivrednost se je v okviru obravnavanih posesti
ukvarjal edino Pavle Blaznik, sicer tudi Dusan Kos, za gospostva v Beli krajini in Zumberku. Za freisinske podloznike navaja Blaznik
naslednje rezultate: za Selsko in Poljansko dolino med 60 in 131 qu. za Sorsko polje 165-209 qu. za klevevsko gospostvo pa 149-248 qu.
BLazNIk, Urbarji freisinske skafije, 105, 115. K temu dodajam §e nekaj podatkov za nakljuéno izbrane kmetije iz posameznih urbarjev:
Kamnik - dezelsko sodisée 2 m 80 3 (MiLkowicz, »Beitrage zur Geschichte Krains«, MMK 2, 27); Rihemberk 1 m 152 B (M. Kos, Urbarji
Slovenskega primorja 2, 148); Podcetrtek 1 m 43 8 (WIESSNER, Gurker Urbare, §t. 27, str. 276); Vitanje 2 m 22 B (ibid., St. 146, str. 262);
gornjegrajski urad Poreber 1 m 25 8 (1. ORro/EN, Das Benediktiner-Stift Oberburg, 303); gornjegrajski urad Zadretje 152 8 (ibid. 251);
kapiteljska Zupnija Vodice I m B3 (RLJ /, pag. 252); kapiteljska Zupnija Svibno I m 125 83 (ibid. 262.). Za primerjavo: povprecne obremenitve
hub belokranjskih in Zumberskega gospostva ob koncu 15. stoletja (po D. Kos, Urbarji za Belo krajino in Zumberk, 144-6; preraéunano iz
vrednosti, ki jih podaja v g Ag): gospostvo dezelskega sodis¢a Kamnik I m 7 §3; gospostvo Turjak 1 m 85 3; gospostvo nemskega viteSkega

reda 1 m 148 B3; I m 94 8.

5 Glej zgoraj, Tas. 42.
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vzporednice z ostalimi habsbur§kimi deZelami in Bavarsko, medtem ko je za primerjavo
cerkvenih posesti treba iskati nekoliko bolj oddaljene primere.

Iz let 1437-1438 sta se ohranili dve cenitvi prihodkov dednih deZel habsbursko-
avstrijskih vojvod. Podatki se nanaSajo na neto donos posesti, tj. prihodke, zmanjSane za
tekocCe stroSke poslovanja posameznih uradov, ali drugace, na sredstva, ki so ostala na
razpolago deZelnemu knezu. Gre torej za t.i. dobicek od posesti, ¢e gledamo z lokalnega
vidika. Za posamezne dezele je mogoce razbrati naslednje vrednosti ( 748. 47):

Tus. 47. Ocena prihodkov habsburskih dednih dezel 1437-1438"

1. ocena [m f3] 2. ocena [m B] povpredje [m B]
Avstrija 64.584 68.246 66.415
Stajerska 15.220 13.682 14.451
Koroska 2.435 2.445 2.440
Kranjska 4.553 4.615 4.584*
Istra 1.285 1.312 1.299
p) 88.077 90.300 89.189

*Ocena neto donosa zgolj tistih uradov, za katere imamo ohranjene obracune iz istega ¢asa (2994 m B) za
kakih 15% odstopa od izracunane vrednosti (2609 m 83), vendar se zaradi ve¢je primerljivosti z ostalimi podatki
v viru drzim izpriane (vi§je) vsote.

Po teh ocenah je letni neto donos deZelnoknezjih posesti na Kranjskem skupaj z istrskimi
znas$al okoli 5883 m 8. To je predstavljalo priblizno 2,5-krat manj kot celotna Stajerska
oziroma 2,5-krat veC kot celotna koroska deZelnokneZja posest ali okoli 9% donosa
deZelnoknezjih gospostev v Avstriji (brez upostevanja istrskih gospostev bi bile Stevilke
nekoliko niZje). Pripomniti pa je treba, da je skoraj polovico avstrijskega donosa predstavljala
troSarina na alkoholne pijace (Ungeld), z uvedbo katere je Rudolf IV. sredi 14. stoletja
dodobra okrepil dezelnokneZji proracun. Ob koncu stoletja je po Lacknerjevi oceni avstrijski
vojvoda iz tega naslova prejemal letno vsaj 15.000 1b,, medtem ko omenjene ocene s
konca tridesetih let 15. stoletja izkazujejo priblizno dvakrat toliksen znesek.'® Letni neto
donos goriske deZelnokneZje posesti na Goriskem je bil z 2282 m 3 nekoliko pod ravnijo
habsburs§kih posesti na Koroskem (dobrih 6%); predstavljal je okoli polovico kranjske,
16% Stajerske oz. dobrega 2,5% donosa avstrijske habsbur§ke deZelnokneZje posesti.

V sirSem evropskem prostoru so habsburSke dedne deZele (brez Tirolske) na lestvici,
ki jo objavlja W. Ziegler" (ve¢inoma za drugo polovico 15. stoletja), nekje v sredini. Pred
njimi so uvr§cene Beneska republika (1. 1492 - 812.500 m B), Anglija (1. 1504-1505 -
532.500 m $3), Neapeljsko kraljestvo in Milanska vojvodina (1. 1492 vsak po 487.500 m 8),
Francija (1. 1483 - 382.581 m 83), Burgundija (1466 - 218.701 m B), Papeska drZava (l.
1471-1484 - 207.188 m B3) in Kastilija ( 1480 - 106.816 m B). Za njimi najdemo npr.: Tirolsko
(1. 1482 - 71.303), Pfalsko (pred 1. 1503 - 54.844 m §3), Spodnjo Bavarsko (2. pol. 15. stol. -
39.353 m 83), Wiirttemberg (1. 1483-1485 - 28.272 m ), Sasko (1. 1488-1497 - 24.052 m
B8), Cesko (1. 1471 - 22.148 m B) in Zgornjo Bavarsko (1. 1501-1506 - 18.690 m B).

"7 CHMEL, Materialien 1/1, Anhang B (1. ocena), str. 82-6; Anhang C (2. ocena), str. 94-8. Prva ocena vkljuéuje tudi prihodke
Tirolske, vendar bi ugotavljanje njihove vsote zaradi mesanih (denarnih in naturalnih) postavk zahtevalo obseznejsi Studij tamkajsnjih

' Po prvi oceni nekaj manj kot 29.060 Ib,, po drugi pa nekaj manj kot 31.313 Ib,,. Toénih zneskov ni mogoée izra¢unati, ker je
tro§arina ponekod navedena skupaj z mitnino ali prihodki od dezelskega sodi§€a. CHMEL, Materialien 1/1, 84, 96.

"% ZIEGLER, Studien zum Staatshaushalt Bayerns 264. V tabeli so avstrijske dedne dezele (Osterreich) pomotoma uvricene za Tirolsko.
Vzrok napake je upostevanje razmerja lb,, = fl., ki ne ustreza situaciji v letu 1438. Tedaj je imel renski goldinar priblizno vrednost 150 d,,.
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Nekoliko podrobnejSa primerjava strukturnih znacilnosti kranjskih in gori§kih
deZelnokneZjih uradov je zaenkrat mogoca le s Spodnjo Bavarsko na podlagi obseZne
Zieglerjeve Studije o bavarskem »proraunu« v drugi polovici 15. stoletja.?®

Po velikosti (ne pa tudi po konfiguraciji terena - preteZno ravninski svet) bi to deZzelo
okvirno lahko primerjali s Kranjsko v njenem najsirSem obsegu (skupaj s prikljucenimi
gospostvi), vendar je bila tu posest pod neposredno upravo deZelnega kneza neprimerno
vecja. Ziegler navaja Stevilko 8310 raznovrstnih posestnih enot (okoli 14,5% celotne posesti),
med katerimi naj bi prevladovali (ve¢ji) dvori.* Razlike lahko opazamo tudi na podrocju
uprave. Ze od 13. stoletja dalje je bila na Bavarskem deZelnokneZja urbarialna posest
razdeljena v urade, ki so se delili glede na dejavnost oziroma vir prihodka. Tako so bili
ka$¢ni uradi (obsegali so izkljucno urbarialno posest) praviloma lo¢eni od »oskrbniskih«
oz. od uradov dezelskih sodi§¢. Razlika med slednjima tipoma je bila v lofevanju oz.
zdruZevanju funkcij oskrbnika in deZelskega sodnika; v primeru loCenih funkcij se je vloga
oskrbnika preteZno omejevala na obrambo in vrhovni nadzor, finan¢ne zadeve pa so bile
v najvecji meri prepuscene deZelskemu sodniku. Prav tako so bili samostojni mitninski
uradi, davéni uradi mest in trgov itd. [zjemo so predstavljala t. i. gospostva, ki so bodisi
zaradi svoje majhnosti, ali pa spriCo naknadne pridobitve zdruZevala sodno-upravne in
urbarialne prihodke. Tak§na upravna razdelitev je bila bolj razvejana od pretezno strukturno
mesanih uradov oz. gospostev, ki jih v tem €asu poznamo v slovenskih deZelah (in so
nasploh prevladovali na ozemlju srednjeveSkega cesarstva). V 15. stoletju so na Bavarskem
decentralizirali deZzelnokneZjo upravo z umestitvijo dokaj avtonomnih regionalnih organov
med lokalne urade in center. DezZela (7eilherzogtum) se je delila na pet regij (Landshut,
Burghausen, Ingolstadt/Neuburg, Wasserburg in Weiden), ki so jim naCelovali rentni mojstri
(Rentmeister); opravljali so finan¢ni nadzor nad lokalnimi uradniki in polagali letne
obracune centralni administraciji.

Razpon v velikosti teh obmoc¢nih uradov je bil precejSen; veCina posesti je bila zdruZena
v regijah Landshut in Burghausen, od katerih je vsaka Stela ve¢ kot 3000 posestnih enot.
Podobno je razlike opaziti tudi v donosu in delezu dobicka: prvi se je gibal med 24.855 in
6619 m B3, drugi pa med 40 in 87%, v povprecju 69%. Povprecni koli¢nik rentabilnosti je
znasal 5,577 m“/msesmmm (T4s. 48).

TaB. 48. Osnovne strukturne znacilnosti spodnjebavarskih regionalnih uradov (Rentmeisterdmter) v 2.
polovici 15. stoletja™

urad rentnega mojstra Ste'lﬁ:)ts' (bru[tl(:l) l;llonos dobitek relll(toal ll)i;?l:::sti
Landshur 3.396 24.855 55% 4,025 ~
Burghausen 3.017 18.963 84,6% 5,317 ‘§
Ingolstadt/Neuburg 970 14.700 65,5% 9,926 =
Wasserburg 681 6.619 87,1% 8,466 %;
Weiden 92 780 40% 3,391 N
D) 8.156 65.917 69% 5,577 =~

2 1bid. Kolikor ni dodatno citirano, so slede¢i podatki v zvezi s spodnjebavarsko dezelnokneZzjo posestjo povzeti po navedenem delu.
Numeriéni podatki so zbrani iz Stevilnih tabel med besedilom in v prilogi ter nanovo razvriceni oz. preracunani v tabele za potrebe

pricujoce Studije.

2 Ibid., str. 51 in op. *%°.
22 Podatki so povzeti po ibid., 51, 222; za urad Weiden, str. 318, op. °.
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Globlji vpogled v strukturo regionalnih uradov kaze, da je bila glavni vir prihodkov v
kasc¢ne urade oz. gospostva razdeljena zemljiska posest. V najdonosnejSem regionalnem
uradu Landshut je 16 obmo¢nih kas¢nih uradov prinaSalo 21,5% prihodkov, 18
(kombiniranih) gospostev pa dodatnih 16,2%. Povprec¢ni delez dobicka je pri obeh tipih
uradov znasal okoli %, pri ka§énih uradih se je gibal med 72,1 in 91,4%, pri gospostvih pa
med 32,9 in 86,7%. Posebno mesto je §lo centralnemu ka§¢nemu uradu v Landshutu, ki je
vkljuceval skoraj polovico regionalne urbarialne posesti; v celotnem prihodku je bil udelezen
s 30,6%. Ta donos je bil skoraj v celoti namenjen preskrbi dezelnoknezjega dvora, kar je
razvidno iz izredno nizkega deleza dobicka (14%).?> »Oskrbniski« in deZelskosodni uradi
so bili s 5,7-odstotno udelezbo v celotnem prihodku komajda omembe vreden dejavnik v
dezelnokneZjem proracunu, pac pa je bil nekoliko vecji deleZ mitninskih uradov - 13,4% -
med katerimi so ve¢ kot ¥ prihodka prispevali trije najpomembnejsi: Landshut, Neuburg
in Vilshofen. Povprecni deleZ dobicka v teh uradih (velja za mitninske urade nasploh) je
znasal 71,6%. Poleg tega so se v urad landshutskega rentnega mojstra stekali dohodki od
raznih davscin, odvetnistva ipd., vsega skupaj 12,6% (748. 49). Podobno strukturo izkazujejo
tudi ostali regionalni uradi, le da pri nekaterih po deleZu izstopajo prihodki od mitnin
(Burghausen in Wasserburg).

Tas. 49. Notranja struktura regionalnega urada (RMA) Landshut v 2. polovici 15. stoletja®

(bruto) donos oy deleZ bruto
[m 3] dobicek donosa v RMA

kaséni uradi 5.341 76,5% 21,5%

centralni kascéni urad 7.619 14% 30,6%

gospostva 4.024 65% 16,2%

>oskrbnistva« oz. 1.434 41% 5,7%
uradi deZ. sodis¢

mitninski uradi 3.339 71,6% 13,4%

ostalo 3.098 12,6%

Z izjemo naprednejSe raz€lenjene uprave - na sploSno namrec lahko ugotavljamo, da je
bil spodnjebavarski upravni sistem na visji razvojni stopnji od tistih v osrednjih slovenskih
dezelah - najdemo v strukturi deZzelnokneZjih uradov v obeh prostorih precej sticnih tock. V
obeh primerih je bila temelj dezelnokneZjih prihodkov zemljiska posest, opazen deleZ pa je
prispevala tudi (predvsem tranzitna) mitnina. Izjemno vlogo in razseznosti kas¢nega urada
v Landshutu lahko primerjamo s poloZajem goriskega urada na GoriS§kem ali ljubljanskega
vicedomskega urada na Kranjskem. V vseh treh primerih je opazna nesorazmerno velika
koncentracija posesti (oz. dohodkov), namenjene preskrbi dezelnoknezjega dvora, v
ljubljanskem primeru pa sedeza namestniSke deZelne uprave; vloga ostalih uradov je bila
predvsem zagotavljanje denarnih sredstev. Ce primerjamo rentabilnost spodnjebavarskih
dezelnoknezjih posesti s kranjskimi in gorikimi, lahko na sumarni ravni opazimo precej$njo
podobnost v delezu dobicka, tj. v razliki med bruto in neto donosom, medtem ko je bil
kolicnik rentabilnosti kar dva- do trikrat vecji. Pri tem je treba upoStevati velikost posestnih
enot; na Bavarskem naj bi po Zieglerju prevladovali vecji dvori in ne hube, ki so bile znacilne
za slovenske deZele. Dejanska razlika je bila torej manjsa od te, ki jo izkazujejo gole Stevilke,
vendar bi bil vsak poskus ugotavljanja razmerja med velikostjo razli¢nih tipov posestnih
enot v razli¢nih okoljih brez podrobnega poznavanja razmer sugestiven in zavajajoc.

2 Podatki so povzeti po ibid., 51, 222.
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Vlogo in pomen freisinskih Skofijskih posesti na Kranjskem oz. krskih Skofijskih
gospostev v Marki v okviru celotne zemljiSke posesti prve in druge cerkvene kneZevine
lahko na podlagi obstojecega stanja raziskav ponazorimo le v grobem. Za freisin§ko §kofijo
sta z zaCetka 14. stoletja dostopna dva seznama prihodkov vseh posesti, ki so se nahajale
zunaj $kofijskih meja. Posest v Spodnji Avstriji je glede na povprecje iz let 1310-1311
Skofiji prinasala skupno 1279 m, a11 43,8% prihodka (gospostva: Grofienzersdorf 23,9%,
Waidhofen 15,4%, Hollenburg 3, 2% in Ollern 1,3%), kranjski gospostvi 924 m B ali 31,6%
(Skofja Loka 27,6% in Klevevz 4%), gornjestajerski Oberwdlz 582 m B ali 19,9% in tirolski
Innichen 252 m 8 ali 8,6%.% Delez kranjskih gospostev v tem pogledu nikakor ni
zanemarljiv; upos$tevajo¢ posamicna gospostva, se je prav loSko med vsemi pokazalo kot
najdonosnejse. Se nekoliko veéji je bil delez dohodka, ki ga je kriki $kofiji prinasala njena
posest v Marki. Kolikor je mo¢ sklepati na podlagi Wiessnerjevih tabelari¢nih podatkov,?
je bila v 14. in 15. stoletju njena udelezba v celotnem prihodku nekaj manj kot polovi¢na
(46%), kar je nekako v skladu z deleZem posestnih enot;?’ ostali, nekoliko veéji del so
prinasala gospostva na Koroskem.

Podrobnejse kvantitativne raziskave za omenjene posesti §¢ niso bile izdelane. Lahko
pa k primerjavi pritegnemo naslednji, geografsko bolj oddaljen primer. Gre za zemlji§ko
gospostvo kolegiatnega kapitlja v Xantnu, ki je sodilo med najveéje v Spodnjem Porenju.?
Njegovi arhivi hranijo (gledano s srednjeevropskega zornega kota) naravnost osupljivo
serijo obracunov za ¢as med letom 1348 in koncem 16. stoletja z le neznatnimi prekinitvami,
ki se nanasa na glavnino kapiteljske posesti, zdruZene v t. i. kletarski urad (celleraria/
kellnerei).” To bogato gradivo je v veliki meri, tudi s kvantitativnimi metodami, analiziral
F. Weibels v svoji monografiji o xantenskem zemljiskem gospostvu.’® Posest kletarskega
urada je obsegala okrog 995 posestnih enot,* kar jo nekako uvrs¢a v isti velikostni razred
s kr§ko posestjo v Marki in z gornjegrajskim gospostvom. Na ¢elu urada izkljuéno agrarnega
znacaja je stal kletar (cellarius/kellner), ki so ga kanoniki volili iz svojih vrst. Skoraj v
celoti je s posestjo upravljal sam (s pomocjo niZjih podrejenih uradnikov), le nekoliko bolj
odmaknjen, sklenjen posestni sklop med rekama Wall in Maas je bil izlo¢en v posebno
prokuraturo s sedeZzem v Nimwegnu.

Povpreéna vrednost celotnega prihodka, ki je v drugi Cetrtini 15. stoletja nihal med
2275 in 3200 m,, je znaSala 2675 m, ali 978 m 8, , povpreCje izdatkov, pri katerih je
opaziti podoben razpon (1375-2250 m,), pa 1675 m ali 613 m 8, .*? Razlika je torej
znasala 365 m B, kar je izraZeno v delezu prihodka 37,3%. Toda Weibels je pri svoji analizi
(skladno z viri) med izdatke stel tudi prebende kanonikov,* kar pa ni najustrezneje, e

25 Prikazane vrednosti so povprecja za omenjeni leti, ki jih navaja ZAHNBRECHER, »Die Kolonisationstitigkeit des Hochstifts Freisinge,
130-1; glej tudi Zaun, CDA-F 3, FRA 11, 36, str. 54-6, 164-6.

26 WIESSNER, Gurker Urbare, cxxiv-cxxv. Njegova tabela sumarnih prihodkov (za §kofijske posesti) temelji na virih iz let 1326-1505,
poleg tega ne razlikuje med Zitnimi merami posameznih gospostev. Za preracun uporabljam cene, ki jih podaja v istem delu na straneh
CVI-CVIL.

¥ Delez hub 46% — delez domcev 77% — delez mlinov 27%. Gorninska posest, ki jo je skofija imela le v Marki, v tabelah ni Steviléno
opredeljena. Ibid., cxxiv-cxxvit.

2 WEIBELS, Die Grofgrundherrschaft Xanten, v.

2 Ibid.,, 63. Lo¢en posestni sklop je pripadal prostiji, poseben urad (presencia) so tvorile posesti masnih ustanov, nadalje je del
posesti sodil v okvir komore, tri urbarialne urade pa je upravljal zakladnik (thesaurar). Vsa ta posest je po Weibelsu predstavljala le
manjsi del kapiteljskega gospostva. Ibid. 81-93, 104.

% Ibid., 63.

3 Podatki so povzeti po priloZzenem zemljevidu (edinem mestu, kjer so navedeni). Razli¢ni tipi posestnih enot so upostevani enotno.
Ibid., zemljevid »Der Grund- und Kirchenbesitz des St. Viktorstifts zu Xanten im Mittelalter«, v prilogi.

*2 Preracun v m B, je izvrien na podlagi tecaja dukata preko renskega goldinarja v vrednosti 20 B,. Xantenska marka se je delila na
12 B. Ibid., 111.

3 Cf. zgoraj, str. 229.
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ho¢emo opredeliti dejanski dobi¢ek gospostva oz. kletarskega urada. V tem primeru so
omenjene prebende njegov sestavni del. Rezultate je do neke mere mogoce korigirati oz.
prirediti namenu pricujoce Studije na podlagi vzoréno objavljenega obracuna kletarskega
urada za leto 1436.% Prebende so tedaj znasale skupno okoli 960 m,, ostali izdatki (ad
causalia) pa priblizno 602 m,, torej bi bil (Ce vzamemo to razmerje za reprezentativno!)
dejanski dobicek nekako 2073 m, (758 m 83, ) ali 77,5% prihodka. Na podlagi teh podatkov
izracunan koli¢nik rentabilnosti ima vrednost 0,762 ™ “/posesmoenmo. Rezultat se mo¢no sklada
s tistimi za vse §tiri obravnavane cerkvene posestne sklope v osrednjeslovenskem prostoru,
po delezu dobicka v razmerju do prihodka pa je gospostvo kapitlja v Xantnu veliko bolj
primerljivo z gospostvom ljubljanskega stolnega kapitlja kakor s posestnimi kompleksi
treh obravnavanih $kofij. Razmeroma vi§ji dobi¢ek kapiteljskih gospostev (kolikor je te
rezultate upraviceno posploSevati) lahko morda pripisujemo manjsi potrosnji tovrstnih
ustanov, pogojeni z omejenim podroc¢jem poslovanja.

Ob koncu tega tehtanja bolj ali manj posre¢eno izbranih primerov, pac¢ v skladu z
danimi moZnostmi, velja opomniti, da tako pretirani podobnosti kot tudi nekoliko vecjim
razlikam med posameznimi rezultati ne gre pripisovati prevelikega pomena. Namen
pricujocih primerjav je zgolj ilustrativne narave, predvsem pa se je treba zavedati, da stopnja
natanénosti uporabljenih podatkov omogoca kvecjemu razvricanje v velikostne razrede.
Ob vsem tem lahko morda tvegamo ugotovitev, da so velikost, struktura, nacini uprave ter
poslovni rezultati zemljiSkih gospostev v osrednjeslovenskem prostoru - v najosnovnej§ih
obrisih - nekako ustrezali razmeram v srednji Evropi oz. v Nemskem cesarstvu. Obenem
je primerjava postregla z nekimi indici, ki bi utegnili nakazovati, da se izrazita razlika v
rentabilnosti gospostev cerkvenih in svetnih (deZelnih) knezov ni nujno omejevala zgolj
na slovenske dezele. Dokaj skladni rezultati locene primerjave »slovenskih« dezelnoknezjih
gospostev z bavarskimi in cerkvenih posesti s primerom iz Porenja dopuscajo moznost, da
gre za pojav §irSih razseznosti.

M WEIBELS, GrofBgrundherrschaft Xanten, 119-42.
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NUMERICNA PODLAGA GRAFICNIH PRIKAZOV*

Tabela 50.
Vsebnost srebra v kovancih, njihova medsebojna razmerja in razmerja z dukatom
1218-1550
graf. ) 2 [g] 5 3 /[delez f1] 4 /delez f1 6
leto dig | dw |dwidsy leto dyg dw leto || Syen d; dwey | B:de |f:d,
1218-1246( 0,9 | 0,57 | 1,58 1425 0,00558 1475 0,00323
1247-1250( 0,9 | 0,52 | 1,73 1426 0,00568 1476 0,00392 | 0,00323
1251-1261 0,9 | 0,46 | 1,96 1427 0,00567 1477 { 0,00810 | 0,00392 | 0,00323 | 2,066 | 2,508
1262-1276 || 0,9 | 0,55 | 1,64 1428 0,00571 1478 0,00392 | 0,00323
1277-1281} 0,9 | 0,52 | 1,73 1429 0,00571 1479 0,00323
1282-1299 || 0,9 | 0,49 | 1,85 1430 0,00556 1480 0,00377 | 0,00323
1300-1308 0,49 1431 0,00556 1481 0,00323
1309-1330 0,46 1432 000546 | | 1482 0,00323
1331-1336 || 0,81 | 0,39 | 2,08 1433 0,00556 1483 0,00323
1337-1351 | 0,63 | 0,39 | 1,62 1434 0,00556 1484 0,00323
1356-1358 | 0,55 | 0,39 | 1,41 1435 0,00556 | | 1485 ]| 0,00781 0,00323 2,418
1365-1371 || 0,55 | 0,38 | 1,45 1436 0,00556 | | 1486 | 0,00794 | 0,00370 | 0,00323 | 2,146 | 2,458
1381-1395 [| 0,46 | 0,38 | 1,21 1437 || 0,00790 | 0,00526 1487 0,00372 | 0,00323 -
1405-1411 [| 0,37 1 0,26 | 1,42 1438 || 0,00790 | 0,00500 1488 0,00375 | 0,00323
1412-1420 | 0,31 | 0,26 | 1,19 1439 || 0,00769 | 0,00478 1489 0,00371 | 0,00315
1425-1430 1440 || 0,00769 | 0,00488 1490 || 0,00783 0,00313 | 2,111 |2,502
1431-1436 1441 | 0,00760 | 0,00500 1491 0,00313
1437-1442 1,57 1442 0,00476 1492 0,00313
1443 0,00476 1493 |} 0,00781 0,00313 2,495
1444 0,00476 | | 1494 || 0,00781 0,00313 2,495
1445 0,00476 | | 1495 0,00735 0,00303 2,426
1446 0,00476 | | 1496 || 0,00769 0,00303 2,538
1447 0,00476 | | 1497 || 0,00794 0,00303 2,620
1448 0,00476 | | 1498 | 0,00794 0,00303 2,620
1449 0,00450 | | 1499 | 0,00794 0,00303 2,620
1450 0,00444 | | 1500 j| 0,00794 0,00303 2,620

* Krepko tiskane Stevilke na vrhu tabel se nanasajo na grafikone v besedilu (glej seznam grafikonov),

prenizkega odstotka (pod 1%) niso upostevani v grafiécnem prikazu pa v oklepajih.
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Tabela 51.
Cene zit na Kranjskem, Goris§kem in v Marki (v f za hektoliter) 1396-1500

graf. b 9 8 7
pSenica ré oves
leto kranj. d k.| fi.- Sk.Lok. | kr.- Marka|| kranj. d.k.| fr.- Sk.Lok. | kr.- Marka|| kranj. d.k.| fr.- Sk.Lok.| kr. - Marka

1396 0,60 0,49 0,19
1397 0,81 0,37 0,22
1398 0,81* 0,65 0,81* 0,39 0,20* 0,22
1399 0,69 0,42 0,29
1400 0,37 0,26
1402 1,11* 1,11*
1425 0,27 0,23 0,19
1426 0,31 0,12
1427 0,28 0,12
1428 0,30 0,21
1429 0,45 0,33 0,18
1430 0,38 0,26 0,18
1431 0,36 0,23 0,19
1432 0,37 0,28 0,14
1433 0,47 0,36 0,19
1434 0,35 0,24 0,17
1435 0,34 0,28 0,15
1436 0,36 0,18 0,16
1437 0,39 0,40 0,31 0,27 0,16 0,12
1438 0,31 0,43 0,21 0,33 0,15 0,16 0,14
1439 0,50 0,43 0,34 0,30 0,17 0,19
1440 0,44 0,46 0,19
1441 0,44 0,37 0,35 0,17 0,17
1442 0,33 0,25 0,13
1443 0,52 0,43 0,20
1444 0,37 0,12 0,16
1445 0,34 0,19 0,14
1446 041 0,27 0,32 0,09 0,19 0,17
1447 0,38 0,25 0,17
1448 0,29 0,21 0,17
1449 0,36 0,19 0,12
1450 0,27 0,20 0,12
1451 0,37 0,27 0,13
1452 0,34 0,20 0,12
1463 0,36 0,11
1464 0,27 0,07
1465 0,57 0,14
1466 0,32 0,09
1467 0,17 0,21 0,10 0,05 0,08
1468 0,22 0,21 0,20 0,08 0,05
1469 0,26 0,10 0,07
1470 0,27 0,20 0,10
1471 0,17 0,10 0,08
1476 0,54 0,49 0,15
1477 0,57 0,52 0,15
1485 0,46 0,30 0,11
1486 0,47 0,31 0,11
1487 0,47 0,45 0,11
1489 0,40 028 0,11
1490 0,40 0,27 0,11
1493 0,54 0,42 0,19
1494 0,66 0,51 0,16
1495 0,60 0,42 0,17
1496 0,93 0,68 0,22
1497 0,73 0,53 0,18
1498 0,65 0,52 0,18
1499 0,62 0,53 0,18
1500 0,75 0,53 0,18

Z * oznacene Stevilke se nanasajo na gorisko deZelnoknezjo posest!
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Tabela 52

Primerjava nekaterih cen in plac v 15. stoletju(v f7)

graf. O 10 graf. D 11
kr. Marka | fr. Sk. Loka
pSenica (1 hl) | 0,380 0,440 kranjski deZelni glavar 662
rZ (1 hD) 0,267 0,330 kranjski vicedom 225
oves (1 hl) 0,163 0,165 kamni$ki mestni sodnik 17,23 |
riz (1 kg) 0,102 celjski mestni sel 1,28
mandeljni (1 kg)| 0,154 2 oskrbnik gospostva 98,46
rozine (1 kg) 0,170 2 kastelan 29,54
| poper (100g) | 0,079 ‘§~ kajtar 28,73
Zafran (100 g) 0,544 S0 pisar 7,38
olje (1kg)| 0,106 0,107 S oroZar 7,38
vosek (1kg)| 0,264 = grajski straZar 4,83
vol| 3,190 obrtni mojster v gradbeni$tvu 28,85
svinja| 1,170
ko¥trun| 0,237
ovca 0,089
koko$| 0,017
pid¢anec 0,011
jajca (100) | 0,050
goveja koZa 0,400
polhovo krzno 0,246
lisi¢je krzno 0,185
krzneno straZarsko ogrinjalo 1,143
s klobudevino podloZeni §kornji | 0,117
podnica| 0,033 0,038
deska| 0,015 0,022
skodle (10) | 0,013 0,025
Zeblji skodlarji (100) | 0,074 0,059

Tabela 53.
Gibanje indeksov cen za desetletna obdobja v Skofji Loki in na krskih posestih v Marki
1390-1500
graf. O 12 | 13 12 | 13 12 | 13 12 | 13 13
o . . R . . . . . placa obr.
PDSenica drobnica, perutnina obrtni izdelki custodia castri mojstra
leto fr. Sk. Loka | kr. Marka | fv. Sk. Loka | kr. Marka | fr. Sk. Loka | kr. Marka | fr Sk. Loka | kr. Marka | fr. Sk. Loka
1390-1399 125 143,93
1400-1409
1410-1419
1420-1429 83,85
1430-1439 100 100 100 100 100 100 100 100 100
1440-1449 95,83 98,56 94,15 98,47 86,21 98,29 97,47
1450-1459 79,43 81 84,69 91,84
1460-1469 59,11 70,41 131,25
1470-1479 || 126,14 57,29 113,49 72,45 96,71 96,99 114,51 86,11 125,63
1480-1489 100 116,36 92,42 109,41 127,66
1490-1500 || 154,55 119,81 83,13 113,40 126,65
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Tabela 54.

Prihodki in izdatki kranjskih deZelnokneZjih uradov (v m ) 1437-1438
graf. v 16 19 20 14 17
urad prihodki | izdatki | dobicek prihodki izdarki
lj. vicedomski urad 1.488 | 770,5 717 | urbar. prihodki 2.324,5 | varovanje gradov in 1330
Ig 163 (@) 162 | nerazdeljeno — 534 administracija
Goricane 129 94 35 | zakup potni stroski in 1275
Kranj 138 | davki 130 | sprotna poraba ’
Kamnik Stari grad 216,5 78 113 | mitnina 859 gradnja in 145
Kamnik deZelsko sod. 460 60 400 |sodstvo 259,5 | vzdrZevanje
Gamberk 230 117 113 | gornina 130,5 | donacije cerkve- 44
Visnja Gora 305 75,5 230 | desetina 613 nim ustanovam
Novo mesto 184 178 izguba 138
Kostanjevica urbar 281,5| 210,5 71
Kostanjevica deZ. sod. [ 100 17 83
Raka 75,5 46,5 29
Vivodina 68,5 23 45
Statenberk 188,5| 18 171
Hosperk 250 10 240
Postojna 567 |graf © 15 18
Vipava 296 prihodki izdatki
Pazin 454 113 341 denar 3.725 1.405
Vranja 46,5 33 14 Zito 662 152
Zavrsje 124,5 52,5 72 vino 321 166
Trst 117,5 75 42 drobnica 56

Tabela 55.

Prihodki in izdatki freisinskega loSkega gospostva (v m 3) 1396-1500
graf. © 33 36

prihodki izdatki
vrsta 139600 | 143748 | 1476-90 | 1493-00 | vrsta 1396-00 | 143748 | 1476-90 | 1493-00
urbarialni prihodki | 1.203 | 1.044 949 | 1.338,5 varovanje gradu 250 156 2015| 4315
izredne dajatve (6) 21,5 273 15,5 | in administracija
ta.vel:ne l.n kopali§¢e 37 40 160 32 | potni stro3ki in 54 53 53 63.5
mitnina in sodstvo 109 149 90 97 | sprotna poraba
desetine 164 139,5 35,5 193 | gradnja in 276 9 535 79
davki 274 266,5 9,5 40 | vzdrZevanje
primanjkljaj 94 102 100 105
ostalo 251 327 183 93
graf © 35in 37
denar Zito sir

obdobje prihodki izdatki prihodki izdatki prihodki izdatki
1396-1400 1.049,5 626,5 429,5 284 291,5 15,5
1437-1500 1.115 598 462 130 — —
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Tabela 56.

Prihodki in izdatki krSke Skofijske posesti v Marki (v m ) 1424-1471

graf. © 42 45
prihodki izdatki
vrsta 1424-1452 | 1467-1471 |vrsta 1424-1452 1467-1471
urbarialni prihodki 1.036 1.304 varovanje gradov in 274 363
sodstvo in mitnina 23 33 administracija
davk.l 415 343 | potni stro3ki in 64 79,5
gornina 50 sprotna poraba
gradnja in vzdrZevanje 63,5 49
primanjkljaj 94 241,5
vojska 87,5
ostalo 20,5 57
graf 0 44 in 47
denar Zito vino sir
obdobje | prihodki | izdatki | prihodki | izdatki | prihodki | izdatki | prihodki | izdatki
1424-1452 ) 7525 446,5 450,5 164 277 80 21,5 12,5
1467-1471| 778,5 541,5 645 281,5 319 96 29 21,5
Tabela 57.
Prihodki in izdatki freisinSkega klevevskega gospostva (v m f3) 1395-1486
gral. © 38 40
prihodki izdatki
vrsta 1396-1400 1486 vrsta 1396-1400 1486
cenzus 271,5 167,5 varo?'anje grz'ldov 84.5 73.5
sodstvo 77 53,5 potni stroiki in
gornina 22.5 sprotna poraba 16 5
gradbena dela 138 12
izredni izdatki 22 —
primanjkljaj 20,5 111,5
graf. © 39in 41
denar Zito vino
obdobje prihodki izdatki prihodki izdatki prihodki izdatki
1395-1399 84,5 248,5 173 21 113 10
1486 38 89 99 70 84,5 43
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Tabela 58.
Prihodki in izdatki koroSkega dezelnokneZjega gospostva Pliberk (v m 3) 1392-1423

graf. © 21 24
prihodki izdatki
vrsta 1392-1393 | 1422-1423 |vrsta 1392-1393 1422-1423
urbarialni prihodki | ) 408 varovanje gradov in 144 200
sodstvo b 893 80 administracija
davki J 324 potni stroski in 4 115
gornina 18,5 31 sprotna poraba ’
gradnja in vzdrZevanje 11 —
primanjkljaj 13 15
donacije cerkvenim 4 4
ustanovam
graf © 23 22 in 25
Pliberk Zelezna Kapla Gustanj Crna
obdobje || denar | Zito | vino | prih. izd. prih. izd. prih. izd. prih. izd.
1392-1393| 648 | 233 | 30 — — — — — — — —
1422-1423 | 593 | 213 | 36 359 208 146 3 188 23 150 3
Tabela 59.
Prihodki in izdatki goriskih deZelnokneZjih uradov (v m 8) 1397
graf. 28 32 29 26 30 27 31
urad prihodki | izdatki | d. prih.| n. prih. prih. izdatki prihodki | izdatki
Gorica 1.520 305 371 946 | urbar. 2045 318 denar 1.146 248
Rihemberk 194 70 44 150 | prihodki potni stro¥ki 6 1.166 582
Spodnji Kras 103 24 103 — | sodstvo 34 | gradnjain 3) vino 197 @
Svarcenek 177 141 100 77 | mitnina | 322 drobnica 178 26
Planina 288 28 264 23 | dac 312 | izguba 235 | perutnina 19 6
Belgrado 350 242 43 307 ostalo 323 poper 42 48
Latisana 310 68 217 93
Tabela 60.
Urbarialni prihodki freisnskega loskega gospostva (v m f3)
graf. © 34
Sorsko polje SelSka dolina Poljanska dolina Besnisko-lipnisko Dovje
538,5 261,5 498 11 31
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Tab

ela 61.

Prihodki, izdatki in dobi¢ek posameznih krskih gospostev v Marki (v m 3) 1424-1471

graf 43 46 48
prihodki izdatki dobicek
urad 1424-1452 1467-1471 1424-1452 1467-1471 14241452 1467-1471
Vitanje 415 304 260 150,5 171 153
Lusperk 65 116 50,5 22 18 94
Anderburg 114 120,5 28 17 88 103,5
Pil§tanj 112 121 72 63,5 45 57
Pod¢&etrtek 247 219,5 135 147 120 71,5
Bizeljsko 157 137,5 91 54 72 83
Mokronog 325 318 114 92 218 225
Rogatec 247 159,5
Kun§perk 2525 165
Tabela 62.
Prihodki in izdatki gornjegrajskega gospostva ljubljanske §kofije (v m ) 1426-1500
graf. © 50 54
vrsta prihodki vrsta izdatki
desetine 1.139 plade osebja 105,5
uradi 1.195 pla¢e duhovnikov 37,5
Zupnije 229 prehrana 318,5
izredni prihodki 276 nakup vina 43,5
krma 150,5
gradnja 28
graf. © 51in 55
denar Zito sir drobnica perutnina
obdobje prihodki izdatki prihodki izdatki prihodki prihodki prihodki
1426 730 515 236 137 54
14901500 822 363 597 475
vden. | vnat.
1498 700 122 597
Tabela 63.
Zitna renta in Zitne cene gornjegrajskega gospostva ljubljanske skofije 1426-1522
graf. © 52 in 53
pSenica rz oves
obdobje 1426 1474 1522 1426 1474 1522 1426 1474 1522
kolicina [schaf] 670 390 357 610 327 324 898 544 336
den. protivrednost [m f3] 251 293 357 153 164 249 112 136 129
cena [m f/schaf] 60 120 160 40 80 123 20 40 61,5
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Tabela 64.
Donos in dobi¢ek gornjegrajskega gospostva ljubljanske $kofije (v m 8) 1247-1500

graf. ¥ 49

1247 1387 1426 1493
realna vrednost [m Ag]| 250 200 214 286
nominalna vrednost [m duq] 413 648 1.066 1.419
graf. © 56

1493 1494 1495 1496 1497 1498 1499 1500
dobitek [m B] 433 83 501 1445 ? 348,5 286 286
Tabela 65.

Prihodki in izdatki gospostva ljubljanskega stolnega kapitlja (v m 3) 1499

graf. p 57 59
vrsta prihodki vrsta izdatki
Zupnije 522,5 (deset.: 345; hube: 177,5) | vzdrZevanje Zupnij 192
desetine 45 gradnja in vzdrZevanje 17
hube 6,5 aniverzariji 10
odvet§éina 37,5 ostalo 10
drobna posest 38
graf.  © 58
denar Zito ostalo
prihodki 391 81,5 8,5
Tabela 66.

Letni prihodki in izdatki klevev§kega, gamber§kega, gornjegrajskega in ljubljanskega
kapiteljskega gospostva 1395-1500

graf. O 64 65 66 67
Klevevi Gamberk Gornji Grad ljubljanski kapitelj
leto || prihodki | izdatki leto  ||prihodki | izdatki leto |\ prihodki | izdatki leto || prihodki | izdatki
1395 298 311 | 1436 228 117 1493 787,5 3455 | 1497 588 192
1396 388,5 271 1437 231 103 1494 4295 368 1498 657,5 192
1397 376 229 1438 230 99 1495 869,5 420 1499 625 229,5
1398 371,5 213,5 | 1442 125 103 1496 432 428
1399 398.,5 382 1443 125 92 1498 717,5 369
1444 219 92 1499 615 329
1445 219 92 1500 615 329
1446 220 99
1447 219 103,5
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Tabela 67.
Letni prihodki in izdatki kr§kih posesti v Marki (v m 8) 1424-1471

graf. ¥ 6063
denar Zito vino
leto prihodki | izdatki | prihodki | izdatki | prihodki | izdatki | prihodki | izdatki
1424 1.247 870 718 647 373 155 155 69
1425 1.401 589 806 319 373 155 215 113
1426 1.372 507 878 395 255 54 231 52
1427 1.322 876 850 538 241 53 224 56
1428 1.344 423 867 260 250 64 220 95
1429 1.458 737 745 510 479 147 226 73
1430 1.495 704 750 440 460 158 285 106
1431 1.443 591 724 359 421 124 303 104
1432 1.193 590 489 341 444 161 260 87
1433 1.601 665 790 405 589 192 221 67
1434 1.480 835 726 571 419 128 305 115
1435 1.736 732 978 370 539 246 189 86
1436 1.353 610 716 423 402 106 205 54
1437 1.808 1.296 960 610 475 496 343 164
1438 992 397 822 393 146 — — —
1439 1.412 764 428 400 654 263 299 72
1440 1.653 871 609 425 773 343 264 97
1441 1.476 609 830 384 460 147 185 78
1442 1.383 769 724 526 476 173 160 49
1443 1.683 634 610 276 655 208 384 131
1444 1.565 595 766 394 563 130 206 44
1445 1.578 704 933 491 432 137 189 56
1446 1.469 984 804 472 421 161 212 77
1447 1.490 702 726 490 532 142 202 38
1448 1.462 778 879 565 398 152 155 38
1449 1.689 861 1.069 669 406 118 185 52
1450 1.542 630 814 420 425 117 274 72
1451 1.549 640 788 422 488 144 244 52
1452 1.524 620 749 392 501 114 244 90
1467 1.633 1.100 757 612 534 363 341 122
1468 1.842 1.051 781 664 717 262 344 124
1469 2.040 1.286 943 832 748 304 347 149
1470 1.803 863 804 555 655 198 343 110
1471 1.243 932 605 644 419 207 218 80
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Tabela 68.
Letni prihodki in izdatki freisinskega gospostva Skofja loka 1396-1500

graf. 60-62
) denar Zito
leto prihodki izdatki prihodki izdatki prihodki izdatki
1396 1.819 1.276 1.050 894 389 361
1397 1.803 860 1.007 415 483 431
1398 1.762 434 1.063 341 444 74
1399 1.829 756 1.037 505 482 231
1400 1.750 1.296 1.089 975 348 320
1437 1.652 668 1.247 607 404 61
1438 1.693 740 1.272 651 420 88
1439 1.736 661 1.267 573 469 88
1440 1.606 987 1.138 893 468 94
1441 1.614 1.173 1.145 709 469 464
1476 1.612 608 1.137 519 474 89
1477 1.632 472 1.148 378 487 93
1485 1.465 570 1.120 503 344 66
1486 1.487 786 1.142 717 344 68
1487 1.511 497 1.118 394 392 102
1489 1.465 526 1.136 446 328 79
1490 1.441 709 1.114 621 327 88
1493 1.637 730 1.167 591 470 138
1494 1.687 823 1.218 670 469 153
1495 1.692 600 1.213 453 479 147
1496 1.874 735 1.200 502 674 233
1497 1.718 638 1.156 469 562 169
1498 1.682 887 1.167 750 515 137
1499 1.699 874 1.161 751 538 122
1500 1.748 882 1.155 751 593 131
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VODNI ZNAKI*

AQPIR

1 - RFR 1 (str. 19) 2 - RFR 1 (str. 19) 3 - RKR 1 (str. 28) 4 - RFR I (str. 19)
6 7 8
5
5 - RFR 1 (str. 19) 6 - RDK 6 (str. 17) 7 - RKR 2 (str. 29) 8 - RKR 2 (str. 29)

* Reprodukcije vodnih znakov so izdelane v merilu 1 : 2.
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&

9 - RFR 2 (str. 20) 10 - RFR 2 (str. 20) 11 - RFR 3 B, RFR 4, 12 - RKR 2 (str. 29)
RFR 5 B (str. 21)

13 - RKR 2 (str. 29) 14 - RKR 2 (str. 29) 15 - RL1 9 (str. 34) 16 - RLJ 9 (str. 34)

13

18 19
17 - RLJ 9 (str. 34) 18 - RDK 8 (str. 18) 19 - RDK 8 (str. 18) 20 - RLJ 9 (str. 34)
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21 - RKR 2 (str. 28)
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26 - RFR 14 (str. 25)
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37 - RKR 3 (str. 29) 38 - RFR 8 (str. 23) 39 - RLJ 5 (str. 32) 40 - RKR 3 (str. 29)
) § @
43
41 44
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VIRI IN LITERATURA

A. KRATICE
a) Splosne in bibliografske kratice

AEM - Archiv des Erzbistums Miinchen und Freising, Miinchen
AES - Acta ecclesiastica Sloveniae
AVGT - Archiv fiir vaterld@ndische Geschichte und Topographie
Ag - srebro
AHS - Allgemeine Handschriftenreihe (— Kéarntner Landesarchiv)
AKOGQ - Archiv fiir Kunde osterreichischer Geschischts-Quellen
AOG - Archiv fiir ésterreichische Geschischtsforschung (olim AKOGQ)
AS - Arhiv Slovenije, Ljubljana
AT - Archeografo Triestino
BayHStA - Bayerisches Hauptstaatsarchiv, Miinchen
BDL - Das Bistum und die Diozese Lavant (—> OROZEN, IGNAZ)
BKStGQ - Beitrdge zur Kunde steiermdrkischer Geschichtsquellen
CDA-F - Codex diplomaticus Austriaco-Frisingensis (— Fontes rerum Austriacarum)

cf. - confer
CKSL - Centralna kartoteka slovenskih listin (— Zgodovinski institut Milka Kosa
ZRC SAZU)

CIKZ - Casopis za slovenski jezik, knjizevnost in zgodovino
CZN - Casopis za zgodovino in narodopisje
DA - Diplomataria et acta (— Fontes rerum Austriacarum)
DAB - Didzesanarchiv Brixen
DAK - Di6zesanarchiv Klagenfurt/Celovec
DD - Diplomata regum et imperatorum Germaniae (— Monumenta Germaniae

historica)
ed. - edidit, editor
e. g. - exempli gratia
fasc. - fascikel

FF - Filozofska fakulteta, Ljubljana
FK - fevdna knjiga

fol. - folio

Fr. - Freising

FRA - Fontes rerum Austriacarum
g - gram

GDZS - Gospodarska in druzbena zgodovina Slovencev
GMS - Glasnik Muzejskega drustva za Slovenijo

Gr. a. - Grascinski arhivi (— Arhiv Slovenije)

Grar. - grafikon
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GVK - Geschichtsverein fiir Kirnten (— Kérntner Landesarchiv)
GZL - Gradivo za zgodovino Ljubljane v srednjem veku
GZM - Gradivo za zgodovino Maribora
Heck. - Heckenstalleriana (olim Heckenstaller's Frisingensia; — Archiv des Erzbistums
Miinchen und Freising)
HHStA - Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wien/Dunaj
HKA - Hofkammerarchiv, Wien/Dunaj
HL - Hochstiftliterale (— Bayerisches Hauptstaatsarchiv)
HS - Handschrift, Handschriftenreihe (— Geschichtsverein fiir Karnten, Haus-,
Hof- und Staatsarchiv, Hofkammerarchiv, Di6zesanarchiv Klagenfurt/Celovec)
ibid. - ibidem
KOG - Institut fiir &sterreichische Geschichte, Wien/Dunaj
IMK - [Izvestia Muzejskega drustva za Kranjsko
JIC - Jugoslavenski istorijski ¢asopis
KA - Kapitelarchiv (— Didzesanarchiv Klagenfurt/Celovec)
KAL - Kapiteljski arhiv Ljubljana (— Nad$kofijski arhiv Ljubljana)
KK - korespondencna knjiga (— Archiv des Erzbistums Miinchen und Freising,
Miinchen)
KLA - Kairntner Landesarchiv, Klagenfurt/Celovec
KM - kovna marka
knj. - knjiga
KO - knjiga obracunov
LO - letni obracun
MAL - Mestni arhiv Ljubljana (— Zgodovinski arhiv Ljubljana)
MGH - Monumenta Germaniae historica
MHDC - Monumenta historica ducatus Carinthiae
MHH - Monumenta Hungariae Historica
MHVK - Mittheilungen des historischen Verein(e)s fiir Krain
MHVSt - Mittheilungen des historischen Vereines fiir Steiermark
MIOG - Mitteilungen des Instituts fiir osterreichische Geschichte
MMK - Mitteilungen des Musealvereins fiir Krain
mod - modij
Notizenblarr - Notizenblatt: Beilage zum AKOGQ
NSAL - Nadskofijski arhiv Ljubljana
n.v. - nova vrsta
obj. - objava
op. - opomba
orig. - original

pag. - pagina
pril. - priloga
r - recto

reg. - regest

rep. - repertorij

RHM - Rémische historische Mitteilungen
RI - register izdatkov
RP - register prejemkov

s.a. - sine anno

SAZU - Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Ljubljana
s.l. - sine loco

StLA - Steiermérkisches Landesarchiv, Graz/Gradec

SAL - Skofijski arhiv Ljubljana (— Nadskofijski arhiv Ljubljana)
sk. - Skatla

SKkLA - Skofjeloski arhiv (— Zgodovinski arhiv Ljubljana)
T4p. - tabela
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TLA

U

UBSt
Urk.
VHARIP
Vic. a.
ZAL
zb.

zC
ZHVSt
ZIMK
ZRC

zv.
1.-4.1.

Tiroler Landesarchiv, Innsbruck

Urbare, urbariji

Urkundenbuch des Herzogtums Steiermark

Urkunden

Viesnik historijskih arhiva u Rijeci i Pazinu

Vicedomski arhiv (— Arhiv Slovenije)

Zgodovinski arhiv Ljubljana

zbirka

Zgodovinski ¢asopis

Zeitschrift des historischen Vereines fiir Steiermark

Zgodovinski inStitut Milka Kosa (— Znanstvenoraziskovalni center)
Znanstvenoraziskovalni center (— Slovenska akademija znanosti in umetnosti)
zvezek

prva do Cetrta zaporedna foliacija (nanaSa se na neenotno foliiran
kodeks KLA, GVK, HS, 2/9)

b) Kratice denarnih enot

pfenig (denarius)

oglejski pfenig

(dunajski) beli pfenig

(kranjski) ¢rni pfenig

graski pfenig

dunajski pfenig

zlatnik tipa floren (dukat, ogrski goldinar)

renski goldinar

gros (grosso)

funt (libra)

marka

marka soldov (brez dodatne oznake: severnoitalijanskih (predvsem) beneskih soldov)
xantenska marka

parvul, veronski denari¢

sold (solidus), Siling (brez dodatne oznake: beneski oz. severnoitalijanski sold)
beneski sold

¢) Kratice rokopisov obravnavane financne dokumentacije

(glej poglavje Rokopisi)

B. NEOBJAVLIJENI VIRI

Archiv des Erzdiozese Miinchen und Freising, Miinchen
Heckenstalleriana 59-63, 142, 164, 198.
Arhiv Slovenije, Ljubljana
Vicedomski arhiv, §k. 81, 97, 101, 109, 111.
Grascinski arhiv Skofja Loka, Knjige 7-30; Spisi 3.
Bayerisches Hauptstaatsarchiv, Miinchen
Freisinger Urkunden.
Hochstiftliterale Freising 69, 70, 516, 518.
Hochstiftliterale 3, rep. 53, fasc. 295.
Hochstiftliterale 4, fasc. 36.
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Diozesanarchiv, Klagenfurt/Celovec
Handschriftenreihe 106, 122.
Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wien/Dunaj’
Handschriftenreihe
HS B 360.
HS B 534 - Repertorium iiber das Archiv der alten Grafen von Gorz.
HS W 43 - Antonius Steyerer, Collectanea historica Austriaca, Teil 5.
HS W 594 - Registraturbuch der Grafen von Gorz.
HS W 718 - Lehenbuch der Grafschaft Gorz.
Listine
Repertorium 1.
Repertorium 24,
Hofkammerarchiv, Wien/Dunaj
Handschriftenreihe, 107.
Kérntner Landesarchiv, Klagenfurt/Celovec
Allgemeine Handschriftenreihe, 370 b, 396.
Geschichtsverein fiir Karnten, HS 2/9, 2/8.
Kovaski muzej Kropa
lllustrirte Preisliste der ersten Néigel- und Eisenindustrie-Genossenschaft in Kropp und Steibiichel
(Krain, Osterreich) Nr. 5 (s. a.)).
Erste Négel- und Eisenindustrie-Genossenschaft in Kropp und Steibiichel (Krain, Osterreich) No.
7 (1912).
Nadskofijski arhiv Ljubljana
Zbirka listin.
Kapiteljski arhiv, Urbarji; Spisi.
Skofijski arhiv
Gornji Grad A, fasc. 2, 4, 6, 11, 13, 14, 15, 20, 30.
Goricane, fasc. 1.
Steiermirkisches Landesarchiv, Graz/Gradec
Das »Joanneumsarchiv«
Handschriftenreihe.
Stadtarchiv Cilli, fasc. 1.
Das landschafliche Archiv, Archivum antiquium II, Stockurbare.
Zgodovinski arhiv Ljubljana, enota Mestni arhiv
Zbirka listin.
Zbirka mikrofilmov.
Zgodovinski arhiv Ljubljana, enota Skofja Loka
Rokopisna zapuscina dr. Pavleta Blaznika
PavLE BLazNIk. Sikstova Pisma. Tipkopis, pripravljen za objavo.
Zgodovinski institut Milka Kesa, ZRC SAZU, Ljubljana
Bozo Otorepec. Centralna kartoteka srednjeveskih listin 1246-1500.
Rokopisna zapuscina dr. Pavleta Blaznika,
PavLE BLazNIK. Poskus vzpostavitve zveze med novoveskimi in srednjeveskimi merami.
Tipkopis.
Rokopisna zapusc¢ina dr. Milka Kosa,
- fasc. 4: Franc Kos. Izpiski in prepisi virov za Gorisko iz rokopisov HHStA na Dunaju
(836 str.).
- fasc. 5: MiLko Kos. Izpiski in prepisi virov za Gorisko iz listin HHStA na Dunaju (4 str.).
Zbirka mikrofilmov.

* Razen HS B 360, citirano po: FraNc in MiLko Kos, Izpiski in prepisi, glej Zgodovinski institut Milka Kosa.
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C. OBJAVLIENI VIRI

ADAM, LucnaN, ed. Gradivo za zgodovino Radovljice 1 (pripravljeno za tisk).

ARNPECK, VEIT. »Liber de gestis episcoporum Frisingensium«. V: VEIT ARNPECK. S@mtliche Chroniken.
Ed. GEorG LEIDINGER. Quellen und Erorterungen zur bayerischen und deutschen Geschichte,
n. v, 3, 847-914. Aalen, 1969.?

Baraga, FRANCE, ed. na podlagi gradiva BoZa OToRrREPCA. Gradivo za slovensko zgodovino v srednjem
veku 6/1 (Listine 1246-1255). Thesaurus memoriae. Fontes 2. Ljubljana, 2002.

. Kapiteljski arhiv Novo mesto: Regesti in popis gradiva. AES 17. Ljubljana, 1995.

BipERMANN, | ], ed. »Carniolica«. MHVK 21 (1866): 24-6.

Birk, ErNsT, ed. »Urkunden-Ausziige zur Geschichte Kaiser Friedrich des I11. in den Jahren 1452-
1467 aus bisher unbeniitzten Quellen«. AKOGQ 10 (1853): 175-240, 369-443.

——— . »Verzeichniss der Urkunden zur Geschichte des Hauses Habsburg von 1358 bis 1395« V:
E[puarRD] M[ARIA] LicuNowsky, Geschichte des Hauses Habsburg 4, Wien, 1839, str. bLxxvii-
DCCCVI. '

. »Verzeichniss der Urkunden zur Geschichte des Hauses Habsburg von 1395 bis 1439« V:
E[puarRD] M[ARIA] LicuNowsky, Geschichte des Hauses Habsburg 5, Wien, 1841, str. i-cccLxxxiil.

Bizjak, MaTiaZ. »Posest Zupnije Svibno in urbar ljubljanskega kapitlja iz leta 1499«. Kronika 46
(1998): 1-12 (objava urbarja v prilogi, 10-2).

Braznik, PavLE, ed. Sikstova pisma. Tipkopis, pripravljen za objavo; nedokoncan, dokoncana
transkripcija (deloma v izvleckih), register in nekaj uvodnih besed. Rokopisna zapuscina dr.
Pavleta Blaznika. SkLA.

. Urbarji freisinske skofije. Viri za zgodovino Slovencev 4. Srednjeveski urbarji za Slovenijo 4.
Ljubljana, 1963.

Briquert, C. M. Les filigranes, dictionaire historique des marques du papier. Leipzig, 1907.

BRUNNER, WALTER - BoZzo OTOREPEC, ed. »Das altere Gallenberger Urkundenarchiv«. Mitteilungen
des Steiermdrkischen Landesarchivs 44-45 (1995): 61-208.

CHMEL, JosEF, ed. Actenstiicke und Briefe zur Geschichte des Hauses Habsburg im Zeitalter Maximilian's
I 2. Monumenta Habsburgica: Sammlung von Actenstiicken und Briefen zur Geschichte des
Hauses Habsburg in dem Zeitraume von 1473 bis 1576 1/2. Wien, 1855.

. »Aus einem Rationarium und Diplomatarium der Grafen von G6rz aus den Jahren 1398

und 1402«. Notizenblat: 3 (1853): 290-6, 311-20.

. Materialien zur osterreichischen Geschichte aus Archiven und Bibliotheken 1, 2. Graz, 21971.

. Regesta chronologico-diplomatica Friderici IIl. Romanorum imperatoris (regis IV.): Auszug

aus den im k. k. geheimen Haus-, Hof- und Staats-Archive zu Wien sich befindenden

Reichsregistraturbiichern vom Jahre 1440-1493. 2 zv. Wien, 1859.

.»Zur osterreichischen Finanzgeschichte in der ersten Hilfte des vierzehnten Jahrhunderts«.
Der ésterreichische Geschichtsforscher 1 (1838): 28-49; 2/2 (1841): 203-259; 2/3 (1842): 418-
448,

Coronint DE CRONBERG, RupoLFus, ed. Tentamen genealogico-chronologicum promovendae seriei
comitum et rerum Goritiae. Viennae, 21759.

p1 MaNzaNoO, FRANCEScoO, ed. Annali del Friuli 5. Udine, 1865.

Dimitz, A[ucust]. »Die Edlinger im Siagor (Sagor): Ein Beitrag zur Rechtsgeschichte Krains im
Mittelalter«. MHVK 19 (1864): 15-7 (vkljucuje objavo privilegija, 16).

»Diplomatarij«. Zgodovinski zbornik: Priloga ‘Laibacher Dioecesanblatt-u’ 1-29 (1888-1895).

DopscH, ALFons. »Ein Verzeichnis des Besitzes der Herzoge von Kérnten in Krain und der Mark
(von 1311)«. MIOG 22 (1901): 455-62 (objava vira v prilogi, 461-2).

GEesTRIN, FERDO, ed. Mitninske knjige 16. in 17. stoletja na Slovenskem. Viri za zgodovino Slovencev
5. Ljubljana, 1972.

GoTH, G ], ed. »Urkunden-Regesten fur die Geschichte von Steiermark vom Jahre 1252 bis zum
Jahre 1580«. MHVSt 5 (1854): 213-40; 6 (1855): 248-72; 7 (1857): 242-68; 8 (1858): 171-96;
9 (1859): 283-304; 10 (1861): 314-36; 11 (1862): 249-60; 12 (1863): 227-48; 13 (1864):
198-212: 14 (1866): 188-203.
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HAIDACHER, CHRISTOPH, ed. Die dlteren Tiroler Rechnungsbiicher (Analyse und Edition), Tiroler
Geschichtsquellen 33. Innsbruck, 1993.

HAUTHALER, WILLIBALD - FRANZ MARTIN, ed. Salzburger Urkundenbuch 2. Salzburg, 1916.

HeroLD, PauL - KorNELIA HoLzNER-ToBISCH, ed. Regesten Kaiser Friedrichs I11. (1440-1493) nach
Archiven und Bibliotheken geordnet 13. Wien - Weimar - Koln, 2001.

HRruza, KareL. Die Herren von Wallsee: Geschichte eines schwdbisch-Osterreichischen Adelsgeschlechts
(1171-1331). Forschungen zur Geschichte Oberosterreichs 18. Linz, 1995 (objava listin v prilogi,
485-555).

HuBER, ALFONS. Geschichte des Herzogs Rudolf IV. von Oesterreich. Innsbruck, 1865 (objava listin v
prilogi, 215-23).

lvic, ALEKsA, ed. »Dolazak uskoka u Zumberak«. Vjesnik kr. hrvatsko-slavonsko-dalmatinskoga
zemaljskoga arkiva 9 (1907): 115-47.

Jorpl, VINCENZO, ed. »Appendice ai documenti Goriziani (1242-1367)«. AT, n. v., 19 (1894): 261-
86.

——— . »Documenti Goriziani del secolo XII e XIIl«. AT, n. v., 11 (1885): 377-405; 12 (1886): 1-
89.

— . »Documenti Goriziani del secolo XIV«. AT n. v, 12 (1886): 277-310; 13 (1886): 49-99,
379-410; 14 (1888): 21-60, 265-97; 15 (1890): 53-86, 417-53; 16 (1890): 5-54, 345-76; 17
(1891): 5-41, 293-324.

. »Documenti Goriziani del secolo XV«. AT, n. v., 18 (1892): 5-36, 291-311.

KANDLER, PieTRO, ed. Codice Diplomatico Istriano 1-V. Trieste, 21986.

KLEN, DaniLo. »Fragmenti rasporskog urbara iz prve polovine XV. stoljeca«. Jadranski zbornik 4
(1959-1960): 155-82 (objava vira v prilogi, 179-81).

——— . »Prodaja Raspora Veneciji (1402. g.)«. VHARIP 17 (1972): 7-29 (objava pogodbe v prilogi,
20-9).

KLEN, DANILO, ed. »Urbar pazinske grofovije (1498)«. VHARIP 14 (1969): 51-159.

KoMmaTar, Franz, ed. »Das SchloBlarchiv in Auersperg«. MMK 18 (1905): 108-87; 19 (1906): 37-
58, 99-140; 20 (1907): 161-245; Carniola, n. v., 1 (1910): 20-34, 118-35, 226-243.

. »Ein Copialbuch des Klosters Freudenthal«. MMK 13 (1900): 33-69.

Kos, Dusan. Delovni izpiski denarnih relacij iz listin (1222-1409). Tipkopis.

Kos, Dusan, ed. Urbarji za Belo Krajino in Zumberk (15.- 18. stoletje). Viri za zgodovino Slovencev
13. Novejsi urbarji za Slovenijo 1. 2 zv. Ljubljana, 1991.

Kos, FraNnc, ed. Doneski k zgodovini Skofje Loke in njenega okraja. Ljubljana, 1894.

. Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku. 5 zv. Ljubljana, 1902-1928.

——— . »lz arhiva grofa Sig. Attemsa v Podgori«. IMK 12 (1902): 57-84, 97-131, 137-76.

—— . »Najstarejsi Statut mesta Gorice«. Carniola, n. v., 7 (1916): 282-4 (objava vira v prilogi,
283-4).

Kos, MiLko. »Odnosaji medju gorickim grofovima i hrvatskim plemstvom u srednjem vijeku«. Vjesnik
hrvatsko-slavonsko-dalmatinskog arkiva 19 (1917), separatni odtis (objava listin v prilogi, 15-
22).

Kos, MiLko, ed. Transkripcija briksenskih urbarjev za blejsko gospostvo. Tipkopis. Rokopisna
zapuicina dr. Milka Kosa, fasc. 5. ZIMK, ZRC SAZU.

. Urbarji salzburske nadskofije. Viri za zgodovino Slovencev 1. Srednjeveski urbarji za Slovenijo

1. Ljubljana, 1939.

. Urbarji Slovenskega primorja 1. Viri za zgodovino Slovencev 2. Srednjeveski urbarji za

Slovenijo 2. Ljubljana, 1948.

. Urbarji Slovenskega primorja 2. Viri za zgodovino Slovencev 3. Srednjeveski urbarji za
Slovenijo 3. Ljubljana, 1954.

Kovac, KarL, ed. »Beitriage zur Geschichte Krains«. Carniola, n. v., 2 (1911): 51-58, 159-172, 340.

KRronEes, Franz, ed. »Die Cillier Chronik«. V: Die Freien von Saneck und ihre Chronik als Grafen von
Cilli (locena paginacija). Graz, 1883.

Kurz, FRANzZ. Oesterreich unter Kaiser Friedrich dem Vierten. 2 zv. Wien, 1812 (objava listin v prilogah,
I, 237-92; 11, 209-310).

—— . Oesterreich unter K. Friedrich dem Schénen. Linz, 1818 (objava listin v prilogi, 413-511).
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——— . Osterreich unter K. Albrecht dem Zweyten. 2 zv. Wien, 1835 (objava listin v prilogah, I, 263-

330; 11, 311-384).

LACKNER, CHRISTIAN, ed. Ein Rechnungsbuch Herzog Albrechts 111, von Osterreich: Edition und

Textanalyse. Studien und Forschungen aus dem niederdsterreichischen Institut fiir Landeskunde

23. Wien, 1996.

LEVEC, WLADIMIR - ARNOLD LuscHIN. »Ein Protokoll der Stadt Stein in Krain aus der Jahren 1502/

03«. MMK 18 (1905): 38-69 (objava vira v prilogi, 62-9).

LoNzA, BENEDETTO. La dedizione di Trieste all'Austria. Trieste, 1973 (objava dokumentov v prilogi,

85-94).

LoSERTH, JOH[ANN], ed. Das Archiv des Hauses Stubenberg. Verdffentlichungen der Historischen

Landes-Kommission fiir Steiermark 22. Graz, 1906.

LuscHIN vON EBENGREUTH, ARNOLD. »Das Furstbischofliche Archiv zu Laibach«. BKStGQ 5 (1868):

86-95.

Marcuzzi, GiacoMo, ed. Sinodi Aquileiesi. Udine, 1910.
MEICHELBECK, P[ ] CARroLUS, ed. Historiae Frisingensis tomi 11. pars altera instrumentaria. Augustae

Vindelicorum, 1729.

MiLkowiTz, WLAD[IMIR], ed. »Beitrige zur Rechts- und Verwaltungsgeschichte Krains«. MMK 2

(1889): 3-40; 3 (1890): 41-52.

MLiNaRIC, JoZE, ed. Gradivo za zgodovino Maribora:

- 1I. Listine 1260-1309. Maribor, 1976.

- lIL. Listine 1310-1335. Maribor, 1977.

- IV. Listine 1336-1370. Maribor, 1978.

- XVII. Davcéni registri in obracunske knjige 1452-1593. Maribor, 1991.

Monumenta Germaniae historica. Diplomata regum et imperatorum Germaniae:

- II/1. Ottonis 11. diplomata. Ed. THEODOR SickeL. Hannover, 1888.

- 11/3. Ortonis 111 diplomata. Ed. THEODOR SicKEL. Hannover, 1893.

- 111. Heinrici I1. et Arduini diplomata. Ed. HARRY BRESsLaU, H. BLocH. Hannover, 1900-1903.

- 1V. Conradi II. diplomata. Ed. HARRY BREssLAu. Hannover, 1909.

- V. Heinrici 1I1. diplomata. Ed. HARrRY BRessLau, P. KEHR. Miinchen, 1980.2

- VI/1,2. Heinrici IV, diplomata. Ed. DiETRICH VON GLADIss. Hannover, 1978.2
Monumenta historica ducatus Carinthiae:

- 1. Die Gurker Geschichtsquellen 864-1232. Ed. AucusT voN JakscH. Klagenfurt, 1896.

- V. Die Kdrntner Geschichtsquellen 1269-1286. Ed. HERMANN WiEssNER. Klagenfurt, 1956.

- VI11. Die Kdrntner Geschichtsquellen 1300-1310. Ed. HERMANN WiEssNER. Klagenfurt, 1961.

- VIII. Die Kdrntner Geschichtsquellen 1310-1325. Ed. HERMANN WIEssNER. Klagenfurt, 1963.

- 1X. Die Kdirntner Geschichtsquellen 1326-1335. Ed. HERMANN WIESSNER. Klagenfurt, 1965.

- X. Die Kdrntner Geschichtsquellen 1335-1414. Ed. HERMANN WIEsSSNER. Klagenfurt, 1968.

- XI. Die Kdrntner Geschichtsquellen 1414-1500. Ed. HERMANN WIEsSSNER. Klagenfurt, 1972.
MosIN, VLADIMIR A[ ]-S[ ] M[ ] TraLNC. Vodeni znakovi XIII i XIV vijeka, 1-11. Zagreb, 1957.
ORroZEN, IGgNaz, ed. »Urbarium des Benediktiner-Stiftes Oberburg vom Jahre 1426«. V: Das

Benediktiner-Stift Oberburg. Das Bistum und die Diozese Lavant. 11/1, 215-322. Marburg, 1876.
OTOoREPEC, Bozo, ed. Gradivo za zgodovino Ljubljane v srednjem veku:

- 1. Listine 1243-1397. Ljubljana, 1956.

- V. Listine iz kodeksov mestnega arhiva v Trstu 1326-1348. Ljubljana, 1960.

- VL. Listine 1444-1499. Ljubljana, 196l.

- VII. Listine 1243-1498. Ljubljana, 1962.

- VIII. Register Kristofove bratoviéine v Liubljani 1489-1518. Ljubljana, 1963.

- 1X. Listine 1220-1497. Ljubljana, 1964.

- X. Listine 1144-1499. Ljubljana, 1965.

- XII. Urbarji 1490-1527. Ljubljana, 1968.

. »Prepis in prevod zamenjalne listine med Rudolfom IV. in stiSkim samostanom«. V: Novo

mesto 1365-1965: Prispevki za zgodovino mesta, 111-4. Novo mesto, 1969.

PrERscHY, GERHARD - HEINRICH APPELT - BERTHOLD SUTTER, ed. Urkundenbuch des Herzogtums

Steiermark 1V (1260-1276). Wien 1960-1975.
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Piccarp, GERHARD. Sonderreihe Wasserzeichenkartei Piccard im Hauptstaatsarchiv Stuttgart.
Veroffentlichungen der Staatlichen Archivverwaltung Baden-Wiirttemberg:

- Findbuch I. Kronen Wasserzeichungen. Stuttgart, 1961.

- Findbuch I1. Ochsenkopfwasserzeichen (Teil I und 2). Stuttgart, 1966.
- Findbuch I11. Die Turm - Wasserzeichen. Stuttgart, 1970.

- Findbuch V. Wasserzeichen Waage. Stuttgart, 1978.

- Findbuch V1. Wasserzeichen Anker. Stuttgart, 1978.

- Findbuch IX. Wasserzeichen Werkzeug und Waffen. Stuttgart, 1980.
- Findbuch XIII. Wasserzeichen Lilie. Stuttgart, 1983.

PIRCHEGGER, HANs. Die Herrschaften des Bistums Gurk in der ehemaligen Siidsteiermark. AVGT 49.
Klagenfurt, 1956 (objava urbarjev za Anderburg in Lusperk iz leta 1502 v prilogi, 22-32).
PvscH, SigisMvNDvs - ERasMvs FROELICH, ed. »Diplomatarium cartusiae Gyriensis«. V: Diplomataria

sacra dvcatvs Styriae 2, 133-70. Viennae, Pragae et Tergesti, 1756.

RICHTER, | FRANZ XAVER JOHANN]. »Beytriage zur Geschichte Laibachs«. Newes Archiv fiir Geschichte,
Staatkunde, Literatur und Kunst 20 (=n. v., 1) (1829): 243 ... 800 (objava listin v prilogah, 608,
615-6, 638-40, 662-4, 686-8, 726-8, 743-4, 766-8, 799-800). Ponatis pod naslovom:
»Geschichte der Stadt Laibach von der altesten Zeiten bis zur Griindung des Laibacher Bistums
in J. 1461«. V: Archiv fiir die Landesgeschichte des Herzogtums Krain 2-3. (1854): 141-289
(objava listin v prilogi, 233-89).

RuMPLER, KLAuS, ed. Das Rechnungsbuch der Osterreichischen Herzoge aus den Jahren 1326-1338.
Tipkopisna zakljuéna naloga (Staatpriifungsarbeit) na IfOG. Wien, 1977.

ScHALK, KARL, ed. »Quellenbeitrdge zur dlteren niederosterreichischen Verwaltungs- und
Wirtschaftsgeschichte«. Bldtter des Vereines fiir Landeskunde von Niederﬁsterreich, n.v., 21 (1887):
433-89.

ScHroLL, BEDA, ed. Urkunden-Regesten des Augustiner-Chorherren-Stiftes Eberndorf im Jaunthale.
Klagenfurt, 1870.

ScHumi, FraNnz, ed. Urkunden- und Regestenbuch des Herzogtums Krain. Zv. 1, 777-1200. Laibach,
1882-1883. Zv. 2, 1200-1269. Laibach, 1884-1887.

.»Urkunden zur Geschichte Krains«. Archiv fiir Heimatskunde: Geschichtsforschungen, Quellen,
Urkunden und Regesten 1 (1882-1883): 2-13, 24-32, 40-8, 58-64, 74-80, 93-6, 110-2, 128,
154-60, 175-6, 191-2, 202-8, 235-40, 251-6, 269-72.

ScHWIND, ERNST - ALPHONS Dorsch, ed. Ausgewdhlte Urkunden zur Verfassungs-Geschichte der deutsch-
dsterreichischen Erblande im Mittelalter. Innsbruck, 1895.

StULz, Jopok, ed. »Zur Geschichte der Grafen von Schaunberg im Lande ob der Enns«. Notizenblatt
1 (1851): 315-20, 329-36, 341-7, 361-8, 372-82; 2 (1852): 7-13.

SEBANEK, JINDRICH - SA3a DUSKOVA, ed. Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae V|2. Praga,
1981.

Stin, PETER. »K zgodovini niZjega plemstva na Krasu in v Istri«. ZC 45 (1991): 549-57 (vkljucuje
objavo listin, 549-50).

SuMRADA, JaNEZ. »PodlozZnisko prebivalstvo komornega gospostva Pazin v tridesetih letih 16. stoletja«.
VHARIP 26 (1983): 81-101 (objava popisa prebivalstva v prilogi, 89-100).

THALLOCZY, LAJOS - SAMU BaRrABAS, ed. Codex diplomaticus comitum de Blagay, MHH, Diplomataria
28. Budapest, 1897.

TomascHEK, IGNAz, ed. »Regesten zur Geschichte Karntens«. -1V, AVGT 6 (1861):127-39, AVGT 7
(1862): 73-110, AVGT 8 (1863):111-33, AVGT 9 (1864): 87-117.

VILFAN, SERGU - Bozo OToRrerPEC, ed. »Prepis in prevod novomeskega privilegija iz leta 1365 (s
komentarjem)«. V: SERGJ VILFAN. »Novomeski mestni privilegij iz leta 1365«. Priloga 1. Novo
mesto 1365-1965: Prispevki za zgodovino mesta, 99-107. Novo mesto, 1969.

VILFAN, SERGU - BoZo OTOREPEC - VLADO VALENCIC, ed. Lijubljanski trgovski knjigi iz prve polovice 16.
stoletja. Viri za zgodovino Slovencev 8. Ljubljana, 1986.

VNREST, lacoB. »Chronicon Avstriacvme. V: Collectio monvmentorvm, vetervm et recentivm ... 1. Ed.
SiMoN Fripericus Haunius, 537-803. Brvnsvigae, 1724.

VRHOVEC, IVAN. Zgodovina Novega mesta. Ljubljana, 1891 (objava listin v prilogi, 309-16).

WEIBELS, FRANZ. Die Grofigrundherrschaft Xanten im Mittelalter: Studien und Quellen zur Verwaltung
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eines mittelalterlichen Stifts am unteren Niederrhein, Niederrheinische Landeskunde: Schriften
zur Natur und Geschichte des Niederrheins 3. Neustadt an der Aisch, 1959 (objava obra¢unov
v prilogi, 112-55).

WIESSNER, HERMANN, ed. Die Schenken von Osterwitz: Geschichte eines durch fiinf Jahrhunderte
fiihrenden Kdrntner Ministerialgeschlechtes. Klagenfurt, 1977.

. Gurker Urbare 1285-1502. Osterreichische Urbare 3. Urbare geistlicher Grundherrschaften
3. Die mittelalterlichen Stiftsurbare Karntens 1. Wien, 1951.

WiLLICH, THoMas, ed. Regesten Kaiser Friedrichs 1. (1440-1493) nach Archiven und Bibliotheken
geordnet 12. Wien - Weimar - Koln, 1999.

WUTTE, MARTIN. »Die Erwerbung der Gorzer Besitzungen durch das Haus Habsburgs. MIOG 38
(1920): 282-311 (objava listin v prilogi, 302-11).

ZAnN, JosepH, ed. Codex diplomaticus Austriaco-Frisingensis: Sammlung von Urkunden und Urbaren
zur Geschichte der ehemals freisingischen Besitzungen in Osterreich 1-111. FRA, DA 31, 35, 36.
Wien, 1870-1871.

. Urkundenbuch des Herzogtums Steiermark 1-111. Graz, 1875-1903.

ZAUNER, ALols, ed. Das dlteste Tiroler Kanzleiregister 1308-1315. FRA, DA 78. Wien, 1967.

ZONGHI, AURELIO IN AUGUSTINO. Zonghi’s Watermarks. Monumenta chartae papyraceae historiam
illustrantia III. Hilversum, 1953.

ZNIDARSIC GOLEC, LILUANA. Duhovniki kranjskega dela ljubljanske Skofije do tridentinskega koncila.
AES 22. Ljubljana, 2000 (objava listin idr. v prilogi, 307-54).
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SUMMARY

THE ECONOMIC STRUCTURE AND THE OPERATION OF ESTATES IN
SLOVENIAN TERRITORIES IN THE LATE MIDDLE AGES

Of all economic-organisational forms, which we find in the Middle Ages in a wider space
of which part is the territory of the present-day Slovenia, the estate is certainly the most
typically medieval. The form, which at its beginning developed mainly within the frames
and needs of the provincial agrarian production, proceeded in the course of time to other
spheres as well, which in some places sooner, but above all in the Late Middle Ages lead
to typical structurally heterogeneous forms with interlaced agrarian, craft and administra-
tive-profitable activities. The very dealing with those structural segments, their inner rela-
tions within the frames of individual estates and comparison of various forms as well
between individual units as between extended land property complexes of different land-
lords, is the primary intention of the present monograph with a fundamental aim of as
much as possible reliable quantitative determination of their economic activities.

SOURCES

The research bases firstly on financial documentation of the estates, which is in detail
presented and dealt with in the introductory chapter. Regarding content, we divide ac-
count books into several types, which present different phases of the bookkeeping proc-
ess. The far most frequent type of medieval financial documentation that we nowadays
find in archives is the annual account, which is far from meaning that medieval estates
were predominantly limited to such documenting of their operations. The degree of pres-
ervation is a mere consequence of the fact that after a completion of an account, which
presented a periodical report on operations, the majority of other documentation that
emerged during an account period, became of no practical value. The first degree in the
bookkeeping process present mainly chronological registers of incomes and outlays that
were used as one of the propositions in elaborating accounts. Rarely do we come across
summary several-years accounts, as well scarce are books of debtors, which presented a
basis for the recovery of outstanding duties. In some cases, multi-purpose business books
that comprised the entire operating of a certain estate, replaced the mentioned documen-
tation. From the viewpoint of the comprehending territory or the level of the accounted
administrative unit, we divide financial documentation into central and regional account
books and accounts of individual estates. Such division corresponds roughly with the
facts of a case but it should be taken more flexibly. Because of different manners of admin-
istration and size of identically termed administrative units, the span within the frame of
one category can be considerable. In addition, characteristic for the mentioned territory
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is that practically no administrative system knew financial documentation on all the three
mentioned levels.

The preserved medieval accounts of estates were in their developed form, in the 15"
century, roughly composed of an introductory protocol and context. The protocol is usu-
ally a chapter separated from the subsequent text by a wider interspace, which contains all
important identification elements of the introducing account. In a concise style, usually
in one sentence, it quotes the date (time, sometimes place as well) of performing legal act,
the name and status of the account applier, the subject of accounting (location and type
of accounted administrative unit or in detail quoted items), account period, witnesses or
members of account commission. The context is by content composed of four basic parts,
in usual order of precedence: remanence, incomes, outlays and balance. In connecting the
quoted integrant parts into a whole there were already in the frame of one office numer-
ous variations in form and structure, and even more out of the frame. Differences in the
structure of the estates partly influenced that, and mainly the seeking of optimal manners
of keeping of accounts in given circumstances. The essence of the context, and at the
same time of the account as a whole, is to present incomes on the one side and outlays on
the other, and their positive or negative ratio. Three fundamental principles were thus
expressed: 1) separating of incomes and outlays, 2) separating entries in money from
those in kind, and 3) forming of narrower concluded groups—items. Those fundamental
principles merged in different modes. The structure of the context depended on the prin-
ciple chosen as preferential or on the mode of their combination.

It is of necessity to emphasize that the existing sources do not enable an analysis that
would meet the criteria of modern statistical method. Rare, frequently interrupted series
of accounts are at the most convenient for some sort of quantitative-qualitative research
where the missing data are replaced by conclusions on the basis of the nearest—by time—
preserved material, for calculating various averages and similar. Every such step dimin-
ishes the accuracy of gained results, which should be with full measure of awareness taken
into consideration with final ascertainment, for which it is in advance obvious that they
can offer a skeleton image only.

THE BASIC FOUNDATIONS FOR THE QUANTIFICATION OF OPERATION

Of key importance for dealing with the managing of land estates is correctness and
compatibility of used numerical data, which is in dealing with medieval financial docu-
mentation everything but an easily reachable aim. The latter would be in this case impos-
sible to approach without a thorough research of measure systems, monetary matters,
prices, wages and bookkeeping practice.

Measures. In the time when almost the entire world is using a unified system of meas-
ure units, it is practically impossible to imagine the confusion that in the past ruled in that
sphere. In the Middle Ages, measure units were based on traditional systems, which devel-
oped in innumerable varieties and more or less isolated, within the frames of local com-
munities. The regions of those systems frequently covered one another and individual
units were proceeding from one system to another, adjusted to them and developed to-
gether with them. The result of those processes is the image that we know from sources of
mainly 15" century (valid for the territory of the present-day Slovenia, and as well wider),
when each estate—in many cases a smaller area or even a settlement—was using a measure
system of their own with specific denominations and sizes of units and numerous rela-
tions between them. Such a condition is most typical, or because of the nature of pre-
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served sources (land registers, account books), most exposed with measures of capacity
that were in use for delivery or sale of cereals and wine, two produces most important for
the operating of land estates of that time.

The chapter on cereal measures (because of insufficient number of adequate data in
sources, the dealing with wine measures was not realizable) includes a clarification of
systems of dry measures of individual estates (internal relations between individual units)
and an attempt of ascertaining their volumes in a unified, metric system, which enables
general comparability (table I).

Coinage and Currency. The Slovenian territory was in the Middle Ages a junction of,
roughly, two monetary systems—of the Bavarian-Austrian and the Northern Italian. Both
had their roots in the Carolingian system of account, and their separated development
lead to certain differences. The most important emerged because of different reduction of
silver in coins (which is otherwise a general and common process in the Middle Ages). As
a result, already in the middle of the 12* century the value of some Northern Italian
shilling decreased to the level of some penny of the Austrian space—degradation for a
whole unit or 12-times reduction of value!

Consequently, the Northern Italian shilling took over the role of penny in monetary
circulation in Slovene space—which reflects in the adjustment of the systems of account
as well: the mark of schillings (m ) and the pound of schillings (Ib ) occurred—and
presented here (despite minor differences) a unified currency. Parallel with it there was
the penny from Austrian space in circulation on the mentioned territory, which was gradu-
ally advancing from the Northeast. In the mid-fourteenth-century Carniola the Aquileian
money was prevailing while the Lower Styria at that time offers a much more variegated
picture. The Aquileian currency competed equivalently with the provincial, Graz one.
That—taking into consideration the brisk trade with the neighbouring provinces (Carniola
and Carinthia; there too the money of Aquileia was strongly present) and heavy transit on
the relation South-West and Northeast—is not at all surprising. The competition was most
distinctive in the border zone from Gornji Grad through Celje, Svibno and Lasko to
Posotelje, neither was the Aquileian penny rare in Ptuj and in Maribor. In the 15 century,
the precinct of balanced circulation moved to Carniola where the Vienna penny replaced
the Graz one, and the Venetian shillings were superseding the Aquileian ones. It is a fact
that the both denominations were frequently used in Carniola for the same type of coins
in which they classified the rather unified money of various Northern Italian coinages.
Proven is the rarely used common denomination welisch schilling (Italian shilling). In the
meantime, the Vienna penny prevailed in Lower Styria and we can trace the Venetian
money only in the Gornji Grad border zone.

The so-called fixed exchange rates are characteristic for the mentioned period. The
ratio between the Northern Italian shilling and the Vienna penny was through the entire
14" and the first half of the 15" centuries 3:2, and grew after the destructible Vienna
monetary crisis at the end of the 50ies to 2:1. That actually meant that one of the curren-
cies has been overvaluated all the time (graphs 5, 6): in the first half of the 14" century the
Vienna, and later the Northern Italian penny. In the last quarter of the 15 century the
value of the Vienna penny was constantly lower than the officially recognized ratio; actu-
ally approximately 2,5:1; consequently a special Carniolian currency was later formed,
the so-called black penny, which softened the differences.

Prices and Wages. A logical continuation of the preceding two chapters is a survey of
prices and wages as it directly uses their findings (comparison would not be possible
without them). The study is partly conceived in such a manner that it offers insight into
prices and wages relations and movements in the mentioned period. On the other hand,

308



DODATKI

such a study is needed for practical reasons; on the basis of prices of natural produces of
estates it was necessary to define their monetary countervalue, which was indispensable
for the quantification of business.

Only prices of provisions and of some trade products can be traced on the basis of the
treated sources. Among those, a special chapter present the prices of cereals for which
specific characteristics were valid. Those are among the observed the only that actually
demonstrate some dynamics (graphs 7-9). We can observe cyclic movements that repeat
every few years, while it is because of scarce data difficult to define long-term trends. It is
as well impossible to perceive seasonal oscillations characteristic for cereal prices be-
cause we are dealing with taxed (fixed) prices, which supposedly based on annual aver-
ages. Contrary to that, a true standstill ruled with other prices. Thus prices of different
provisions and of craft products remained mostly unchanged for decades; at certain points
slight corrections were made and after those the prices again remained unchanged for a
long period. Similar was the situation with wages (again with a remark that an appropriate
condensation of data is available for only some manual trades).

The bookkeeping practice of estates distinguished a great deal from the one we find
with mercantile enterprises of the same period and that is dealt with in the majority of
works on development of bookkeeping. The business of the manager of a territorial office
comprised on the one side the production (mainly agricultural and stockbreeding), the
selling of goods and maintenance of infrastructure, and on the other, collecting various
fees and carrying out financial transactions by order of their landlords. He thus adminis-
trated with a more or less complex economic plant, which demanded a different approach
to documenting business. The entire financial sphere was condensed around the estates’
chest, to which the granary was attached if the estate comprised landed property as well.
Medieval public authorities were quite content with financial documentation on the level
of "cash bookkeeping", which with mercantile enterprises with expanded structure pre-
sented only one segment of the entire keeping of business books. At the same time, such
cash bookkeeping based exclusively on single entry system and as such did not enable
insight into the state of individual parts of capital, profit, loss etc. The account books
more than the enumerated indicate a need for argumentation that is, proving correctness
of management.

In regard of the structure of accountancy documentation in archives, we could at first
glance easily conclude that the bookkeeping of public administration in the Middle Ages
was reduced to periodical (one- or several-years) accounts. Yet it is evident that the offi-
cials lead regularly various registers on their administration of which first examples we
know from as late as the end of the 15" century. The preserved registers indicate to the
existence of various accountancy systems, which obviously developed rather autonomously
within the frames of individual offices; yet their common grounds do not deny the exist-
ence of some by time and space conditioned steady accountancy practice.

ANALYTICAL PART-STATIC AND DYNAMIC PRESENTATION OF OPERATING

The analytical part of the research comprises seven property complexes of different
extents, treated by a unified research model, composed of five components: 1) territorial
property development (where of key importance is the presentation of the extent of an
estate in given time), 2) system of administration of property (describes the administrative
apparatus, competences of individual officials, degree of centralisation and similar), 3)
range and sources of incomes (where yield, structure of income in regard of individual
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parts of the estate and of individual activities are presented), 4) extent and types of outlays
(showing characteristics of consumption), 5) amount, share and realisation of profit. Such
an approach enables above all a static presentation of managing of estates or a survey of
operation in certain time (for one account year) while the dynamic of business can be
shown on only some cases. That is, for the Freising estate Skofja Loka and for the Gurk
diocesan estate in the Marka (parts of Lower Stiria and lower Carniola) for long-term (for
100 and 50 years respectively, with interruptions—actually 25 or 30 "pure” years), and for
the Freising estate Klevevz, the Ljubljana diocesan estate Gornji Grad, the estate of the
Ljubljana chapter and for the Carniolian provincial princely estate Gamberk for short-
term (periods from 3 to 10 years). In operating of the treated estates (graphs 60-63) more
or less intense oscillations in short intervals of time are noticed as weli as with incomes as
with outlays, which in the long-term level (as we can judge from the collected material)
into slight growth or fall. We can observe in documented cases the alteration of intervals
of relative stability and distinctive instability, but their lengths are different, and there is
resolutely not enough data for assessment of any possible model. The oscillation of in-
comes and outlays of a certain estate is in short-term usually not in accordance (although
that is not excluded), but in long-term the both categories in the treated cases demon-
strate exceptional reconciliation, which again is not necessarily a common characteristic.

Factors that influenced on changes of incomes and outlays of individual estates are
variegated. Among important are colonisation and its reverse process—desolation (or any
expanding or reducing of estates), fall of value of money, oscillation of prices of natural
goods, extensive construction projects, war ravage and natural disasters. A somewhat
smaller significance is attributed to various changes on the market, payment indiscipline,
variable incomes and outlays, and similar. We can attribute permanent effects to only two
of the mentioned factors: to expansion of estates, mainly because of colonisation (less
with various purchases and repurchases), and to dropping of money value. In the treated
period, or better, in intervals the preserved series of the treated sources cover, no external
factors with a broader range of influence can be perceived, which would more or less
evenly reflect in the operating of all (or at least a group of) estates. All documented
commotions were limited in time and space, for example: a several years lasting war af-
fected individual micro regions with a delay, the rises and falls of annual averages of cereal
prices were not harmonized in term of time on the entire territory of the country, etc.
Scattered or extended estate complexes usually alleviated such effects. Beside that, estates
with different structures of economic potential responded differently to individual influ-
ences; thus, any generalization would be unsuitable.

THE DEFINITON AND EVALUATION OF ECONOMIC ACTIVITY

From the viewpoint of economic history, the estate presents above all an organiza-
tional unit of which activity is composed of a wide variety of categories we can divide in
two groups: mainly production activities that assured the property owner income belong
in the first one, and in the second organisational activities, which enabled undisturbed
economic process and protected the rights and interests of the proprietor. It is roughly
valid that the driving force of economic activities of the first group was mainly peasantry
that was independent in organizing own production (not exclusively agricultural') but
with rather extensive obligations to the proprietor. Employees of the landlord were carry-
ing out activities of the second group. Their status was in the treated time nearly exclu-
sively official, which means they were receiving payment, which was in only a small extent
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compensated by imparting annuities bound to individual plots of ground. The only source
that allows systematic dealing with the entire spectre of economic activities of estates is
their accounts. Namely, the image of an economic plant reflects in its entire ramification
through the prism of financial control. The registers of incomes offer a detailed insight
into production and other profitable activities while the registers of outlays enlighten the
organizational side of agency.

Sources of incomes. It is generally valid that agrarian production presented the far
most profitable source of incomes of estates. In the frame of the treated estates and estate
complexes, its share was between approximately 52% and 94% of annual incomes. In ac-
cordance with expectations, its role was of most importance with estates that did not have
(at least superior) provincial judiciary, transitory paths did not cross their territory or
their proprietors were not entitled to taxing their subjects. It is very difficult to comprise
the share of craft with the existing sources as regular land register incomes are usually
quoted summarily. In very few cases, we can define individual crafts (for example for the
Skofja Loka estate incomes from taverns and baths). To our estimation the share of craft
did not exceed 5% in any case. The judicature in its narrower sense brought the estates
similar percentage while the toll, which was usually linked to it, brought the provincial
princes considerable incomes (between 12% and 18% of incomes).

In regard of the prevailing share of incomes of agrarian production, the question about
the ratio between shares of estate incomes in money and in kind is quite appropriate,
although it is not as plain as it might seem at first sight. The state in individual estates or
property complexes at the end of the 14" and 15" centuries is a result of various factors of
which effects and mutual influences differentiated from case to case. In general, we can
observe from the 13" century on gradual growth of rents in money as well as on the
account of giving away natural goods as on labour obligations, but because of different
needs of the estates with a rather irregular intensity. That trend lasted until the middle of
the 15" century, somewhere longer but the leaping inflation in the sixties ultimately dealt
with it (at least on the territory with predominantly Vienna money in circulation). It
considerably reduced the value of rents in money; thus, their share in ratio to the rents in
kind dropped automatically. In general we can claim that with estates in property of the
Church the percentage of money incomes in the agrarian sector was somewhat smaller
that with those in the hands of provincial princes, and that the remoteness of individual
estates from the residential and administrative centre of the landlord had a considerable
role; at least with those estate units, which were producing a relatively high surplus.

The interlacing of money and natural goods in payment transactions lead to seeking
optimal ways of directing and use of profit. At the beginning the estates tried to satisfy the
emerging need for money by adjusting the form of rents, but merely allowing of payment
of natural goods in money, which stimulated the subjects to selling their produce on the
market, did not satisfy that need. The managers of the estates themselves had to reach for
means with which they balanced or adjusted the ratio between natural and money in-
comes to their benefit. Two manners were mainly in effect on the territory of the treated
estates: the selling off production surpluses or stocks by retail on the nearby markets for
local needs, and systematic specialisation of production for the market. The first manner
was in use almost everywhere. In most cases, the manager, after the account commission
determined and accounted the stock, pledged the necessary amount of money and took
over the concern of selling or carried it out by himself. Of this common selling of sur-
pluses, it is rather difficult to ascertain on the basis of existing sources the systematic
selling and production for the market. In some cases, we can recognize the difference in
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regular selling of larger amounts of the same article to regular buyers, and in more or less
regular investments in a certain activity from the side of the estate’s administration.

Types of outlays. Under the notion "outlays of an estate”, we understand the consump-
tion that occurred in connection with the activity of an estate and that in any way linked
to the infrastructure and staff in the frame of an estate. That definition somewhat deviates
from the comprehension which we come across in the treated sources. Namely those, run
from the financial control aspect, annotate among expenditures all outlays from the es-
tates’ cash box (and granary, cellar ...) inclusively with payments, covered by receipts on
the name of the landlord, which presented nothing but transfer of profit. In the same
sense we must understand, when dealing with the operating of individual estates, the
(usually enormous) consumption the landlords created with their numerous retinues dur-
ing periodical short duration residing at the expense of certain estates.

Except in some specific cases, among outlays of estates, payments to officials or em-
ployees were prevailing. Their share in the entire consumption was to a large extent de-
pendent on the concentration of the estate and on organisation of the administration
apparatus (partly connected with the former). Estate complexes composed of a larger
number of independent estates with their own defence-administration centres were reach-
ing the highest percentage and a comprehensible smaller share were the officials’ salaries
in extensive serried estates for which a relatively small administrative apparatus, in rela-
tion to their extent, was sufficient. The documented part of consumption, above all travel-
ling expenses and accommodation were between 6,5% and 11,5%. The estates intended
between 4% and 9,5% of annual outlays for regular maintenance of buildings. Essentially
larger was the share of expansive building projects that were for example carried out at the
end of the 14" century on the territories of the Freising bishop. In Skofja Loka the share
of the item for building in the mentioned period ascended to a third and in Klevevz even
to 53%, while it usually amounted to approximately 6% in the both estates. Expenditures
for arms and mercenaries are only exceptionally mentioned in a reasonable height (the
Gurk estates 6,5%). Similar is valid for endowments to churches (the Carniolian provin-
cial princely estates 2%, the Ljubljana chapter 5%), which in general indicates to minor
significance of such expenditures. Yet it is necessary to mention in connection with ex-
penditures for defence that they were expressed nearly exclusively during the time of wars
and minor feuds, and frequently presented a considerable share in consumption, for ex-
ample in the estates of the bishop of Gurk in the years 1467-1471 15%, or 27% in Skofja
Loka in 1441.

The ratio between expenditures in money and those in kind with individual estates
depended on the one hand on the currency structure of incomes, and largely on the range
of sale of acquired goods. With estates, that in one way or another managed to gain suffi-
cient sums of money, the covering of outlays in kind was rather limited. The goods would
come into consideration—except for everyday consumption, which is understandable—
above all in paying employees who in any case needed produces for nutrition, for supply-
ing statute labourers, freighters and the military with food and forage. In a smaller extent,
we find such compensation in paying external artisans and payment of travelling expenses.

CONCLUDING COMPARISON
What narrative power do the results of the analysis have in a broader context? For a

comparison of the economic structure of the treated estate units and thus an attempt of a
broader, synthetic survey (for the territory of present-day Slovenia), the following criteria
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was given consideration: the extent of the estate, its closeness or scatteredness, distance
from administrative centre, managing system, yield and profit. The latter is on the one
hand dependent on yield; that, however depends on extent of the estate, which is practi-
cally impossible to determine. At the best, we can illustrate it with the number of hides
that belonged to a certain estate. It is of course somewhat difficult to evaluate urban
property in that manner, which mainly does not have any material grounding (it consists
above all of toll and judicature—which we can actually understand in the sense of a better
use of a given estate). On the other hand, the efficiency of the administrative system, but
which again is conditioned with closeness or scatteredness of the estate and its distance
from the administrative centre, influences on profit. The first above all influences on
branching of the administrative apparatus (in the sense: centralized administration—smaller
administrative apparatus—lesser costs), and the second on efficiency of supervision and
least but not last on exploitation of profit.

Based on the mentioned criteria ascertainable profitability of individual estate com-
plexes we can demonstrate—simplified—as a relation between yield of an estate, its large-
ness and share of profit:

estates’ yield [mf] X share of profit [ %]
size of estate [number of hides]

Yield being defined as common total annual income (not only as yield of the hide
decisive for the extent of an estate! It does not demonstrate only some average hide yield),
and the share of the profit indicates the degree of utilization of materialized income, but
as well investments in infrastructure and economisation of the administrative apparatus.
The resulting »profitability quotient« in some way in a condensed form reflects the major-
ity of the treated structural characteristics of estates. The quotient reaches in treated
cases a considerable range (from approximately 0,3 to 6), but the estate complexes as
wholes are classified into two distinctive groups: the provincial princely estates with a
quotient around 2, and the Church estates with a quotient between 0,62 and 0,77 (table
46). Such results are to some extent surprising. Not so much the fact that two groups were
formed in regard of appurtenance of property to secular or Church princes—which was to
some extent expected—but the very difference itself that is at first sight somewhat aston-
ishing, but through a detailed insight actually acceptable. It has proven that 1) the average
hide yield is with provincial princely estates as a rule slightly larger than the one with
Church estates (presumably because of larger burdening of subjects); 2) the incomes of
non-agrarian activity are considerably higher (above all on the account of judicature and
toll; the provincial princes were mastering the majority of profitable roads), and 3) the
share of profit in relation to the entire income was with provincial princely estates ap-
proximately % and with Church estates 2 (mainly on the account of smaller current
expenses). The result is a roughly three times larger quotient of profitability of provincial
princely estates. Similar results can be observed with some estates in wider European
space (The Lower Bavarian provincial princely estates and the estate of the collegiate
chapter in Xanten (Lower Rhine basin) served—because of unpretentious number of such
studies—as comparative models.

Translated by Cvetka Puncer
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REGISTER KRAJEVNIH IN OSEBNIH IMEN

A

Abrecher Friderik, laski Zupnik 198

Agneza II1. (Andesko-)Meranska, gl. Andex

Agris (spodnjekraski urad) 162

Ahac, gl. Perger; Visnja Gora

Albert, gl. Gorica; Gorisko-Tirolski; Vrhnika

Albreht, gl. Habsburg

Aleksander III., papez 197

Alpe, Vzhodne 125

Am Hard

- urad 29

Ana, gl. Gallenberg

An der Ekk (mokronoS§ko gospostvo) 200

Anderburg (Sentjur)

- denar

- - dukat; tecaj 92

- grad 111,200, 202

- gospostvo oz. urad 29, 75, 76, 81, 107, 197, 198,
201, 202, 204, 206, 208, 246, 259

- mera (-€) 79, 80

- - kupljenik 76

- - modij 76, 77

- urbar 200

Andex

- ministeriali 130, 178; gl. Gall

- rodbina (grofje) 84, 125, 129, 130, 132, 178, 190,
213

- - Agneza IIl, Zena Friderika 1I. (Bojevitega)
Babenberskega 84

- - Bertold I. 129

Andrej, gl. Baumkircher; Harer; Pevma; Rauber

Anglija 261

AniZa, reka

- dolina 53

Apfaltrer Konrad, gamberski oskrbnik 142, 251
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Aquileia, gl. Oglej

Aribonci 151

Arnez (Arnfels)

- Kristjan iz, kranjski deZelni vicedom 45

Arson

- Henrik z 162

Arteca

- urad (tudi Budrio-Arteca) 213, 214

Auer Ernest, krski $kof, pisar avstrijskega vojvode 45,
200

Aufenstein

- rodbina 152, 155

- - Friderik 151, 152

- - Friderik (o¢e) 152

- - Konrad, koroski dezelni glavar in marsal 151, 152

Avber 163

Avstrija 84, 89, 96, 140, 143, 262; Notranja 89, 128,
134, 136; Spodnja 13, 19, 96, 264; Zgornja 13, 96

- dedne dezele, gl. Habsburg

- denar 83, 84, 119

- - sistem 83

- drZavna uprava 44

- hubni mojster 140; gl. Ulrik Zink

- komornik 143; gl. Kristof Morsberg; Janez Ungnad

- pisar dvorne komore 140; gl. Bernard Fuxperger

- vojvode 12, 45, 53, 84, 100, 138; gl. Albreht II.
Habsburski; Albreht II1. Hab.; Albreht VI. Hab.;
Ernest Zelezni Hab.; Friderik Lepi Hab.; Friderik
II1., Hab.; Friderik IV., Hab.; Katarina Hab.;
Leopold III. Hab.; Leopold V. Hab.; Oton Hab.;
Rudolf V. Hab.; Sigmund Hab.; Viljem Hab.
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B

Babenberg

- rodbina 84, 89, 129, 132, 190
- - Friderik I1. Bojeviti 84, 190
Babonié¢i 132

Baltazar, gl. Crnomelj; Mindorfer
Bamberg

- §kofija 151

Banjs¢ice, planota 160

Baravalle Robert 74, 76

Barban (centralna Istra) 138
Barbana

- rodbina 160

Bardo, florentinska rodbina bankirjev 169
Baumkircher

- rodbina

- - Andrej 206

Bavarska 19, 38, 44, 46, 89, 96, 261, 265; Spodnja 13,

261-263; Zgornja 261
- denar 87
- - pfenigi 87
- - sistem 83
- dezelni knez 20
- kolonisti 179, 180
Bay den Kirchen (urad Statenberk) 136
Bela Cerkev 191
Bela krajina 132, 135, 260
Bela Pe¢ (Weilenfels/Fusine in Valromana)
- gospopstvo 57
- grad 243
Belgrado
- Piromat iz 169
- urad 16, 158, 168, 169, 171, 172, 175
Beljak (Vilach) 183, 188
- meSéani 152, 183, 188; gl. Janez Loski
- sv. Nikolaj v predmestju
- - Zupnija 224, 226
Benetke (Venezia) 90, 125, 139, 158, 167, 261
- denar 87
- - marka, kovna 89, 212
- - pfenigi 86, 88, 90
- -soldi 83, 84, 87, 95-97
- - valuta 86
- doz 169
- sistem mer 60
Beograd 35
Beram (centralna Istra) 138
Bericevo 130

315

Bernard, gl. Loka (?); Fuxperger; Spanheim

Bertold, freisinski Skof 189

Bertold, gl. Andex

Besnica, potok 179

besnisko-lipnisko ozemlje 178, 183

Bevée 209

Bi¢ 133

Bistra

- kartuziani 147

- samostan 126

Bisce 130

Bitnje

- urad (= bavarski u.; gl. Skofja Loka) 179, 183, 243

Bizanc

- denar

- - solidus, zlati 83

Bizeljsko 209

- cene

- zito 111

- denar

- - dukat; tecaj 92

- gospostvo oz. urad 29, 75, 78, 79, 107, 197, 201,
204-206, 209, 259

- mera () 78, 79, 80

- - messel 78,79

- - metreta 75

- -modij 79

- oskrbnik 78, 206; gl. Ziga Mordax; Jurij Rosenberger

Blachaw (urad Statenberk) 136

Blato pri Grosupljem 127

Blaznik Pavle 57, 70, 75, 81, 117, 118, 126, 178, 180,
242, 260

Ble¢ji Vrh 191

Bled

- prostija na otoku 47, 87

- - prost 19; gl. Gebhard Bulach

- denar

- - obtok 88
Bleiburg, gl. Pliberk
Bogen

- rodbina (grofje) 132
Bogneca vas 191

Bohinjski kot 178

Borut (centralna Istra) 138
Bovec

- cesta 15, 86

- denar

- - obtok 88

Branica, potok



DODATKI

- dolina 160

Branik 162

Brankovi¢ Katarina, Zena Ulrika II. Celjskega 147, 198,
199

Braslovce

- urad 31, 213-215, 218, 219

- uradnik 216; gl. GaSper

- (pra)zupnija 212, 213

Brdo (pri Vinju) 130

Brest (centralna Istra) 138

Brestovica pri Povirju 166, 167

Breska vas 191

Breza pri Trebnjem 191

Brezen 197

Brezje (pri Izlakah)

- Zupa 131

Brezovica (pri Kozini) 166

Brezovica pri Ljubljani 127

Breze (Friesach)

- denar 89, 90

- - funt 83

- - marka 83

- - pfenig 82-84, 86, 87, 89

Brezice 84

- denar

- - pfenig 85

- - kovnica 85

Brgudac 166

Brixen 87

- §kofija 18, 47, 151, 178

- - skof 160

Brkini 163

Brnik, Zgornji 130

Brode

- urad 179, 183

Broje 226

Bu¢ 130

Budrio 213, 214

Bulach Gebhard, prost na Blejskem otoku 19

Burger Jurij 199

Burghausen

-urad 262, 263

Burgundija 261

Buseca vas 135

C

Castello, rodbina 169
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Castello-Porpetto, rodbina 169

Castelnuovo pri Speginbergu

- gospostvo 158

Celje 54, 209

- denar

- - dukat; teéaj 93

- - kovnica 85

- - obtok 86-88

- rodbina (grofje) 79, 85, 111, 125-129, 134, 135,
141, 198, 199, 224, 234,243, 244

- - Friderik I1. 134

- - Herman I. 131

- - Herman II. 125, 134, 192, 194, 243

- - Herman, freisinski skof 192, 243

- - Katarina, Zena Alberta IV. GoriSkega in Hansa
Waldburskega 132

- - Katarina, Zena Ulrika II., gl. Brankovi¢

- - Ulrik II. 35, 111, 198

- - Viljem 131, 194

- grofija 35

- mera (-¢) 58,77, 79

- -mess 76,77

- - scheffel 74

- mestni sodnik 35, 45, 49, 56, 84, 123; gl. Hans,
zlatar; Sebald Mitterhueber

- obmogje 105

- vicedom 198; gl. Jurij Dienstel

- Zidje 131; gl. Ha¢im; Mus

Celje - Habsburg, vojna, fajda 111, 186, 202, 205, 209,
243, 244, 251

Cerknica 167

- denar

- - dukat; te¢aj 91

- desetine 225

Cerovec pri Trebelnem 136

Cerovlje (centralna Istra) 138

Cerovo, Dolnje

- rodbina 160

Cesargrad 206

Chmel Josef 143, 160

Cikava 136

Cirje (pri Raki) 134

Cividale, gl. Cedad

Codroipo 168

Colloredo 169

- Simon 158

Cormons, gl. Krmin

Costinicz (urad Statenberk) 136

Creybengkh Jurij, gornjegrajski oskrbnik 31
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Cvetroz (pri Braniku) 162

C

Cadrase 67, 136

Catei 84

Cedad (Cividale)

- Viviano iz 169

- mera 69

- - star 69

- Zidje 168

Cemsenik 127

- Zupa 131

Ceplje 130

Ceska 90, 206, 261

- denar

- - pfenigi (grosi) 86, 87, 91

- kralj 85, 125; gl. Otokar II. Pfemysl
- nasledstvena vojna 132

Cicarija 163, 164

Colnisée 130, 226

Cretez

- grad 191

- rodbina 191

- - Fric 161

Crna na Koroskem 234

- oficial 153

-urad 68, 151-154

Crneda vas 135

Crnomelj

- rodbina

- - Baltazar, sin Gasperja 117, 193
- - Elza, Zena GaSperja 193

- - Gabsper, Skofjeloski oskrbnik 117, 193, 194, 196
- - Majnclin 165

- - Martin, Statenberski oskrbnik 136, 137, 146
Cusperk

- gospostvo 134

D

Dane (v Cicariji) 164
Debece 133

Depala vas 130

Deskle 165

Devin

- rodbina 127, 164, 167
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- - Hugon VIII. 127, 138, 151, 152, 155, 170

Dienstel Jurij, habsburski vicedom za celjsko posest
198

Dietreichsteiner, vitanjski gradiscan (alt haws) 51

Dioniz, gl. Krupa

Dob 30

- Zupnija

- - gospostvo 59

- - Zupnik 59; gl. Janez Gall

Dobrava pri Raki 134

Dobrla vas (Eberndorf)

- kapitelj 152, 154

Dobrljevo

- Zupa 131

Dojutrovica 135

- nekdanja Zupnijska cerkev (domnevno) 134

Dol pri Ljubljani 127, 130

- mitnina 130

Dol pri Smarjeti 191

Dol (pri Trebelnem) 136

Dolenja vas pri Raki 134

Dolenja vas pri Smarjeti 191, 192

Dolenje (pri Stanjelu) 162

Dolenjska 47, 75, 108, 125, 132-134, 145, 197, 256

Dolga Raka 134

Domzale

- Henrik iz 85

Doénms Matevz 138

Dopsch Alfons 131

Dornberk 162

- grad 161

- rodbina

- - Gregor, goriski vicedom 170-171

- - Jurij, goriski upravitelj 170

- - Stefan 163

Dovje 178-180

- urad 179, 180, 183, 243

Draga 128

Draga (pri Beli Cerkvi) 191

Draga pri Sentrupertu 200

Dragomelj 130

Dragu¢ (centralna Istra) 138

Drechselpach (mokronosko gospostvo) 200

Drulovka 128

Dunaj (Wien) 96, 188

- denar 87, 103, 119, 204, 236

- - marka 82; kovna 89

- - pfenig 84, 86-89, 91, 93, 95-98, 104, 119, 131,
138, 146, 198-199
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- valuta 84-86, 99, 204

mera 75

- metzen 75

monetarna kriza 84, 96, 204

sodis¢e 45

Zupnik 45

Dunajsko Novo mesto 17, 96

Diirrer (Dwrr) Jurij, skofjeloski oskrbnik 47
Dutovlje 163

Dvorje (pri Moravcah) 226

E

Eberndorf, gl. Dobrla vas
Eberstein

- rodbina

- - Erhart 164

- - Fric 164

- - Gasper, raSporski oskrbnik 167
- - Peter 164

Eisenkapel, gl. Zelezna Kapla
Eleonora, gl. Portugalska
Elizabeta, gl. Rihemberk; Vovbre
Elza, gl. Crnomelj

Emersdorffer Hans 206
Engelbert, gl. Gorica

Erazem, gl. Lienz; Vertschacher
Ernest, gl. Auer; Habsburg
Esenkofer Gasper 198, 199
Evfemija, gl. Gorica

Evropa 44, 260, 261; srednja 264, 265; zahodna 91
- denarni sistemi 83

F

Filip, gl. Raspor
Firence 91, 113
Flambro 168, 169
Foytztorf (urad Svarcenek) 69, 166
Fojana

- rodbina 160

Folker, gl. Kanal
Francija 261

Franki

- funt (utezna enota) 83
Frankopan

- rodbina (grofje)
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- -Ivan 138

- - Stefan 135

Freising 180, 184, 188, 196, 200, 209, 217

- kanoniki 178

- odvetniki (HabsburZani) 132

- pisar 40

- pisarna 38

- 8kof 19, 23, 25, 27, 38, 46, 72, 108, 178, 180, 184-
186, 188-192, 210, 233, 234, 237, 243; gl. Bertold;
Goteskalk; Henrik Schilk; Herman Celjski;
Johannes III. Griinwalder; Konrad II., I11.; Sixst
Tannberg

- skofija 11, 13, 19, 20, 38-41, 43, 45, 47, 51, 52, 54,
56, 70, 72, 84, 100, 104, 105, 108, 128, 178, 180,
190, 243, 259, 264

- - posest 110; dolenjska 132, 190, 191, 192, 233;
koroska 184; kranjska 236, 239, 243, 255, 256,
258, 259, 264

Fric, gl. Cretez; Eberstein

Friderik, goriski kancler 171

Friderik, sin pokojnega Rencza 165

Friderik, skofjeloski sodnik 188

Friderik, gl. Abrecher; Aufenstein; Babenberg; Celje;
Habsburg; Helawz; Novi Grad; Surich; Vipolze

Friedberch

- Konrad, goriskotirolski komornik 45

Fregnan, gl. Scala

Freudenberg

- mera () 76

- - menzura 76

Furlanija 16, 69, 89, 158, 168, 172, 176, 212, 233,234,
239, 255, 258

- grof 159; gl. Werihen

- mere

- - star 69

Furlanska nizina 161

Fuchsperger Bernard, avstrijski komorni pisar 140, 143

G

Gabrje pri Jan¢ah 133

Gaberje (pri Stanjelu) 161

Gabrovica pri Komnu 162, 163

Gall

- rodbina 130

- - Janez, Zupnik v Dobu 59

Gallenberg

- rodbina (mekinjska veja Gallov) 130, 131
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- - Ana, Zena Galla 131

- - Gall 130, 131

- - Hans 142

Gamberk

- burghut 146

- gospostvo oz. urad 18, 61, 63, 107, 125, 129-131,
142, 145-147, 149, 234, 242, 250, 259

- cene

- - zito 111

- mera (-e) 61,63, 80

- - schaff - scheffel 63

- oskrbnik 142; gl. Konrad Apfaltrer

Gasper, uradnik v Braslovéah 216

Gasper, gl. Crnomelj; Ebersrtein; Esenkofer; Marolt;
Melzer; Novi Grad; Rauber

Gebhard, salzburski nadskof 197

Gebhard, gl. Bulach

Gerold, krski skof 198

Gestrin Ferdo 211, 212, 214

Glanhoffer 223

Glatzennstainer Peter, ljubljanski krznar 226

Glinek 63

Goce 162

Godesic

- mera 70

~-maB 71

- - menzura 70

-urad 71, 179, 183

Godinje 163

Gojace 162

Golac 166, 167

Golice v Tuhinjski dolini 130

Gomila, Gornja 191

Gorenja vas pri Logatcu 127

Gorenja vas pri Smarjeti 191, 192

Gorenjska 111, 125, 178

- denar

- - obtok 87

Gorica 69, 234, 257

- dac 173

- denar

- - obtok 86, 88

- glavar 46, 170; gl. Hans Rabbata

- gospostvo oz. urad 16, 69, 159, 160, 172, 174-177,
234, 257, 259, 263

- - »gore« 159

- - »podgorje« 160

- - »vravnini« 160

- - »v Brdih« 160

319

- grad 159

- grofija 70, 158; Prednja 158, 170

- kancler 171; gl. Friderik

- kastelan 159; gl. Friderik Novograjski; Henrik iz
Pevme

- mera (-€) 69, 70

- - star 69,70

- ministeriali, gl. Pevma; Rihemberk

- mitnina 173

- podglavar 170; gl. Rikardo della Torre

- rodbina (grofje) 46,52, 85, 132, 134, 136, 137, 139,
158-162, 164-167, 169, 170, 172, 174, 176, 177,
234,242, 255,258, 259, 261-263; albertinska veja
138; istrska veja 125; majnhardinska veja 159

- - Albert IV. 132, 133, 138, 167

- - Engelbert 167

- - Evfemija 168, 169

- - Henrik II. 132, 161, 164, 170

- - Henrik IV. 159, 161, 166

- - Janez Majnhard 161, 166

- - Katarina, Zena bavarskega vojvode Janeza II.
Wittelsbacha 161, 166, 168, 169

- - Leonard 170

- - Majnhard VII. 159, 161, 164-166, 168, 169

- upravitelj 170; gl. Jurij Dornberski; Hans Schwab

- vicedom 170; gl. Gregor Dornberski

Goricane 147

- burghut 146

- davek 145

- gospostvo oz. urad 60, 61, 63, 107, 125, 127-129,
142, 145, 146, 149, 158, 159, 186, 233, 234, 259

- mera (-e) 61, 63, 80

- - scheffel 63, 68

Goriska 16, 40, 41, 54, 56, 68, 100, 170, 173, 233-
236, 239-241, 257, 260, 261, 263

- denar

- - obtok 87

- mere; Zitne 68

- uradniki 16

- urbarialni uradi 16, 68

Goriska Brda 159, 160

Goriska vas 191, 194

Gorisko-Tirolski

- dezelnoknezZji notar 16; gl. Heinrich von Klausen

- komora 45

- rodbina 13, 125, 127-129, 132

- - Albert I1. 45, 161, 170

- - Henrik II., koro$ki vojvoda, ¢eski kralj 127, 131,
147



DODATKI

- - Majnhard IV, tirolski grof (IL.), koroski vojvoda
(1.), goriski grof 45, 127

- - Oton, koroski vojvoda 132

Gorjanci 134, 191

Gornjesavska dolina 179

Gornji Grad 214-216

- denar

- ~ dukat; tecaj 91

- - obtok 86-88

- districtus 211, 212

- gospostvo 31, 38, 48, 54, 74, 115, 118-120, 122,
204, 211, 214-216, 218, 219, 233, 235, 236, 238-
242,252, 254-259, 264

- kaS¢ar 31; gl. Ludvik

- mere 80

- - scheffel 74, 75

- odvet§éina 226, 228

- oskrbnik 11, 31, 32, 48, 216; gl. Andrej Harrer; Ludly
iz Ror-a; Mihael Valler; Ahac Visnjegorski; Jurij
Creybengkh; Simon Sarc

- (pra)zupnija 213

- samostan 212

- - opat 151, 212, 216; gl. Gregor Hink; Nikolaj I.

- §kofija (naértovana) 212

- trg (tudi Ror) 215

- - Ludly iz, gornjegrajski (samostanski) oskrbnik 215

- upravnik 32, 216; gl. Andrej Harrer; Erazem
Vertschacher; Ahac Visnjegorski

- uradi 32

- urbar 214

Gotard, gi. Kraig

Goteskalk, freisinski skof 178

Graciséce (centralna Istra) 138

Gradec (Graz) 89, 126

- denar

- - pfenigi 86, 89, 91, 212, 215

- - valuta 87

- mere

- - bokal, vinski 65

- - viertel 76

Gradec (pri Podboéju) 135

Gradisce pri Raki 134

Gradiska (Gradisca) 160

Gralant Henrik (oce in sin) 161, 167

Gramogliano

- Hans Rewhel iz 159

- grad 158

Grcevje, Dolenje, Gorenje 136

Graz, gl. Gradec
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Grebinj (Griffen)

- samostan 200

Grecz bey der Gurk, gl. Novo mesto

Gregor, gl. Dornberk; Hink; Kamnik

Gresham Thomas, angleski merkantilist

- zakon 90

Greyfenegker Johann, komornik avstrijskega vojvode
45

Gri¢ pri Kleveviu 191

Griffen gl. Grebinj

Groflenzersdorf

- gospostvo 264

Griinwalder Johannes, freisinski Skof (III.) 19, 192

Gunclje 62

Gurk, gl. Krka

Gurnitz, gl. Podkrnos

Gustanj (Ravne na Koroskem), 152, 154, 234

- grad 151, 153

- oficial 153

-trg 151

-urad 151-154

- urbar 68

Gutenwerd, gl. Otok pri Dobravi pri Skocjanu

H

Habsburg

- dedne deZele 16, 45, 56, 84, 139, 261

rodbina 13, 49, 53, 59, 85, 89, 125-132, 134, 135,
138-140, 151-153, 155, 234, 239, 241, 242, 244,
255, 261

- - Albreht II., avstrijski vojvoda 53, 130, 147

- - Albreht III., avstrijski vojvoda 12, 45, 126

- - Albreht VI, avstrijski vojvoda 100, 111, 134, 141,

251

- - Ernest Zelezni, avstrijski vojvoda 138, 139

- Friderik Lepi, avstrijski vojvoda, nemski (proti)kralj
127

- Friderik III., avstrijski vojvoda (V.), rimski kralj
(IV.), cesar 35, 41,79, 96, 100, 125, 128, 134, 136,
137, 139, 141, 143, 147, 192, 198, 199, 206, 224,
243, 251

- Friderik IV, avstrijski vojvoda 136

- - Katarina, avstrijska vojvodinja 145

- Ladislav Posmrtnik, ¢eski in ogrski kralj 35

- Leopold III., avstrijski vojvoda 126, 133, 138, 147

- Leopold IV., avstrijski vojvoda 138

- Maksimiljan 1., nemski kralj 140, 157, 230



DODATKI

- - Oton, avstrijski vojvoda 53, 147

- - Rudolf 1., rimski kralj in cesar 125

- - Rudolf IV.,, avstrijski vojvoda 129, 131, 132, 133,
147, 152, 161, 261

- - Sigmund, avstrijski vojvoda 192

- - Viljem, avstrijski vojvoda 147

Habsburg - Celje, gl. Celje

Hacim, celjski Zid 131

Hall

- denar

- - pfenigi 87, 88

Hans, zlatar, celjski mestni sodnik 49

Hans, gl. Gallenberg; Gramogliano; Emersdorffer; Krk;
Limberk; Rabbata; Rauber; Rehwel; Swab; Steberk;
Waldburg; Zumberk

Harer Andrej, gornjegrajski oskrbnik in upravnik 31,
32,48, 217

Hema Bresko-Savinjska
Posavinje

Henrik, skofjeloski ribi¢ 47

Henrik, gl. Arson; Gorica; GoriSko-Tirolski; Gralant;
DomZzale; Lamberg; Otoni; Pevma, Salijci; Schilk;
Spanheim; Terubekch

Heinrich, gl. Klausen

Helawz Friderik 46

Helffenberger Stefan 194

Herman, gl. Celje; Rauber; Vovbre

Herman, sin pokojnega Rencza 165

Herrgot 200

Herzogtum, gl. Vivodina

Heunburg, gl. Vovbre

Hink Gregor, gornjegrajski (izvoljeni) opat 216

Hlevni vrh 127

-urad 179, 183

Hmeljnik

- rodbina

- - Nikolaj 136

Hoée

- Zupnija 213

Hollenburg

- gospostvo 264

Homec

- mitnina 130

Hosperk, gl. Planina

Hotavlje 179

-urad 179, 183

Hotedrséica 127

Hoti¢ 226

- denar

197; gl. tudi Luitpoltingi;
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- - dukat; te¢aj 91

Hrastek (35

Hrastnica, potok

- dolina 25

Hrastnik pri Trojanah 130
Hrastov Dol 133

Hrib v Tuhinjski dolini 130
HrusSica (pri Podgradu) 166, 167
Hrvatsko Zagorije, gl. Zagorje
Hudinja, reka 197

Hugon, gl. Devin; Lienz

Hundler 200

Hunyadi

- rodbina

- - Ladislav 35

- -Jano§ 35

- - Matija Korvin, ogrski kralj 35, 192

Ig

- gospostvo oz. urad 60, 61, 63 125, 126, 128, 129,
140, 142, 145, 146, 149, 234, 258, 259

- mera (-e) 61, 63, 80

- - scheffel 60, 68

- ministeriali 128

Ilija (Gillg), slovenjegraski zupnik 43

Ima, gl. Liutpoltingi

Imenje (pri Moravéah) 225

Ingolstadt/Neuburg

-urad 262,263

Innichen 180

- gospostvo 264

Istra, goriska 170; habsbur§ka 107, 125, 138, 143,
144, 149, 239, 240, 258, 261; osrednja 158, 161,
234; severna 138

- denar
- - obtok 88
- glavar 170

- oglejski upravitelj 138

Italija 173; severovzhodna 90

- papir 17-9, 21-25, 28-34, 37

- knjigovodstvo 113, 114, 118

Italija, severna 84, 97, 98, 145, 173, 233
- denar 84, 87, 94, 119

- - denarni sistem 83

- - pfenigi 88

- - sold
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- - valuta 84, 99

Ivan, uradnik v Rihemberku 46
Ivan, gl. Frankopan

Ivanje selo (pri Rakeku) 167, 168
Izlake 131

- Zupa 131

Izvir 135

J

Jacomutsch, gl. Vipolie

Jacongino berdo (Svarceneski urad) 166

Jadran 132

Jakob, gl. Lamberg; Prase; Unrest

Jakovica 167, 168

Jama

- rodbina (kranjska veja gradiSéanov iz Lienza) 136

Jama (pri Kranju) 178

Janez, gl. Gall; Koseze; Loka; Staczner; Ungnad;
Wittelsbach

Janez Majnhard, gl. Gorica

Janos, gl. Hunyadi

Javorje (pri Crni na Koroskem) 152

Javorje (pri Skoji Loki)

-urad 179, 183

Jesenovo

- Zupa 131

JeSovec 77

Jetrbenk

- rodbina (spanheimski ministeriali) 178

Joahim, gl. Pustal

Jodok, gl. Sawer

Johann (-es), gl. Greyfenegker; Griinwalder; Schaller-
mann; Staczner; Zeidlerer

Jurij, skofjeloski mestni pisar 117, 188

Jurij, gl. Burger; Creybengkh; Dienstel; Dornberk;
Diirrer; Kiseleker; Lienz; Novi Grad; Paradeiser;
Praunsperger; Pucher; Repelsak; Reynner; Rosen-
berger; Schwehenpalkch; Sigesdorfer; Silberberger;
Slatkonja; Slibar; Turn; Weniger

Joahim, gl. Pustal

Jodok, gl. Sawer

Jurkawitz (spodnjekraski urad) 163

Jurkloster

- samostan 147
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K

Kacice 166

- mitnina 165, 166, 173

Kager

- Tibold 211

- Trauta, Tiboldova Zena 211

Kalce (pri Podboc¢ju) 135

Kamna Gorica pri Ljubljani 225

- denar

- - dukat; tecaj 91, 92

Kamnec, gl. Pod Kamnom

Kamnik 84, 107, 121, 129, 146, 213, 214

- burghut 146

- davek 145

- gospostvi oz. urada 125, 142, 145, 149, 235

- - Stari grad 17, 57, 64, 65, 129, 130, 142, 145, 146,
149, 234, 259

- - dezelsko sodisce 44, 64, 65, 100, 129-131, 142,
143, 146, 149, 233-235, 257, 259, 260

- denar

- - kovnica 85

- - obtok 86, 88

- mere 80; mestne 65; zitne 65

- mitnina 130, 145

- mlin v blizini 65

- rodbina

- - Gregor 129

- urbar 17

Kamnik pod Krimom

- Zupa 63, 129

Kamniska Bistrica, reka 129

Kamniske Alpe 129

Kanal 165

- Folker iz 163

Karavanke 163, 170

Karnijske Alpe 163

Karpf Kurt 159

Kasavlje, zaselek, del Brja pri Braniku 162

Kastilija 261

Kaselj 127

Katarina, gl. Brankovi¢; Celje; Gorica; Habsburg;
Pevma

Katinara, gl. Prosek

Khlebl 200

Kiseleker Jurij, ljubljanski kanonik 216

Klanec pri Kozini

- mitnica 139

Klausen
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- Heinrich von, goriskotirolski dezelnoknezji notar 16

Klenovik 191

Klevevi

- cene

- - zito 101

- denar

- obtok 88

-gospostvo oz. urad 19, 20, 22, 23, 25, 62, 72-74,
100, 101, 107, 108, 190-193, 196, 233-236, 239-
242, 246, 255, 260, 264

- grad 190, 192, 195, 246

- kastelan 192

- mera (-e) 72,73, 80; zitne 70

- - mernik 74

- - mess, kas¢ni 62, 74

- oskrbnik 190, 194; gl. Leonard

- urbar 72

- Zito 237

Klocker Stefan, familiaris lj. skofa Kristofa Rauberja
223

Knoll Martin 117

Kocevje

- gospostvo 57, 134

Kogel 191

Kojca 213, 214

Kokra, reka 129

Koln

- denar

- - kovna marka 89

Koloman, gl. Kozje; Kramer

Komen 163

Konjiska gora 197

Konrad, ljubljanski §kof 222

Konrad, gl. Apfaltrer; Aufenstein; Frideberch; Leitgeb;
Kraig; Krka; Pesnica pri Mariboru; Svarcenek;
Trautston; Zeidlerer

Konrad I1., freisinski Skof 190

Konrad III., freisinski $kof 46, 72, 185, 190

Kopriva (pri Dutovljah) 162

Koprivnica, reka 197

Koroska 14, 29, 59, 68, 87, 89, 126, 127, 140, 145,
153, 180, 211, 234, 255-257, 260, 261, 264

- dezZelni glavar 151; gl. Konrad Aufensteinski

- kolonisti 179

- marSal 151; gl. Kraig

- vicedom 13, 16, 141, 156

- vicedomski urad 140, 234

- vojvoda 127; gl. Henrik II. Gorisko-Tirolski;
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Majnhard IV. Gorisko-Tirolski; Oton Gorisko-
Tirolski

Kos Dusan 129, 130, 132, 209, 259

Kos Milko 68, 69, 160, 162, 168, 171, 201, 212, 214

Koseze (pri Ilirski Bistrici)

- grad 158

- Janez Schwab iz 158

Koseze pri Ljubljani 225

- denar

- - dukat; tec¢aj 91, 92

- desetine 226

Koseze (vzh. od Morav¢) 226

Kosi Miha 16, 135

Kostanjevica 84, 133, 134

- burghut 146

- cisterciani 147

- denar

- deZelnoknezja posest 67

- dezelsko sodisCe 66, 134, 143, 147

- - kovnica 85

- - obtok 86, 88

- gospostvo 57, 66, 107, 125, 132-135, 142, 145-147,
149, 233, 235

- mere 80

- - scheffel 68

- rodbina 191

- samostan (cisterca) 147, 224

- urbar 134, 147

- urbarialni urad 66, 134, 149, 234, 259

Kostanjevica (centralna Istra)

-urad 139

Kostanjevica na Krasu 162

Kostel

- gospostvo 57, 134

Koti 136

Kozarje 127

Kozje

- rodbina (Trakchenberger) 200

- - Koloman 200

Kozlje 166

Kozljak

- Nikolaj z, trZzaski glavar 138

Kraig

- rodbina, dedni koroski marsali 151

- - Gotard 196

- - Konrad, dvorni mojster avstrijskega vojvode 45

Krakovski gozd 134

Kramer Koloman, $kofjeloski mestni sodnik 47

Krancelj, gl. Skofja Loka
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Kranj

- Cevljar 227; gl. TomaZ Prach

- denar

- - dukat; tecaj 91

- - obtok 86, 88

- desetine 225

- gospostvo oz. urad 125, 127, 137, 141, 143, 144, 149

- mescéani 227; gl. Tomaz Prach

Kranjska 13, 14, 17-19, 29, 39, 41, 45, 46, 51, 52, 54,
58, 59, 62, 64, 70, 73, 75, 84, 8S, 87, 91, 97, 100,
107, 111, 125-127, 129, 131, 132, 135, 137, 139,
140-142, 144, 149, 150, 153, 157, 158, 197, 206,
233,234, 243, 255-257, 259, 262

- denar

- obtok 88

- pfenigi, ¢rni 215

- veljava 84

dezelni glavar 107, 128; gl. Viljem Rabensteinski

- dezelni upravitelj 121

- deZelnoknezji uradi oz. posest 58, 101, 104, 108,
123, 125, 143, 144, 146, 149, 234-236, 239-241,
258-261

- lovski urad 126

- mitnice 145

- uradniki 16

-vicedom 11, 13, 16, 53, 139, 141, 143, 150; gl. Kristjan
iz ArnezZa; Jurij Reynner

- vicedomski urad 59, 125, 126, 144, 146, 147, 149,
234, 235, 255, 257, 259, 263, 264

- - spodnji uradi 53, 126, 143

- - zgornji uradi 53, 126, 143

Kras 158, 163, 170, 172, 174, 175; trzaski 163, 164,
255, 259; Zgornji 163

- denar

- - obtok 88

Kras, Spodnji

- urad 16, 158, 162, 163, 172, 174, 234

Krbava

- rodbina (grofje) 164

Kren 200

Kreplje 162, 163

Kringa (centralna Istra) 138

Kristjan, gl. Arnez

Kristof, gl. Morsberg; NoZica; Rauber; Ungnad

Kriska vas 133

Krivica 77

Kriz (pri Komendi) 130

Kriz (pri Sezani) 162

Krize
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- dezelsko sodisce 126

Krk

- rodbina (grofje, knezi) 158, 164, 166

- - Hans 166

Krka (Gurk) 209

- glavar 208; gl. Wallendorfer

- ministeriali 198

- pisarna 45

- spodnjesStajerska in kranjska gospopstva 57, 103,
108, 110, 111, 240, 241; gl. tudi Marka

- - cene

- - - zito 111, 112

- skofija 14, 28, 39, 41, 45, 47, 51, 54, 56, 75, 76, 81,
84, 85, 87, 104, 197, 199, 233, 234, 264

- skof (ge) 29, 38, 84, 87, 169, 198-200, 210, 233,
234, 246; Ernest Auer; Gerold; Konrad IL.; Pavel,
Janez Schallermann; Ulrik III. Sonnenberger;
Valter

- urbar 198

- vicedom 208; gl. Stawdacher; Henrik Treubekch

Krka, reka na Dolenjskem 67, 132, 134, 190

Krmin (Cormons) 165, 170

- gospostvo 158

Kropa

- Zebljarska zadruga 105

Krska vas 133

KrSikla (centralna Istra) 138

Krupa

- rodbina

- - Dioniz 165

- - Pavel 164, 165

Kum, gora 225

Kumrovec

- mere

- - kupljenik 79

Kuns$perk

- denar

- - dukat; tecaj 92

- gospostvo oz. urad 75, 77,79, 197-199, 203-207,
245, 246, 258

- grad 199

- mera (-e) 79, 80

- -mess 77

- - schaff 79

- tr8ko sodisée 202

- urbar 200

- Zupnija 219

Kynnberger 200
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L

Lackner Christian 12, 261

Ladislav, gl. Habsburg; Hunyadi

Ladja 128

Lahovce

- desetine 225

Lakenci 191

Lamberg

- rodbina

- - Henrik 128

- - Jakob, skofjeloski oskrbnik 22-25, 115, 117, 180,
188

- - Ziga, ljubljanski skof 121, 216

Landshut

- urad 262

- kas¢ni urad 262

Larensagkh Peter, skofjeloski mestni sodnik 117

Lasko

- denar

- - obtok 86, 87

- zupnik 198; gl. Friderik Abrecher

Latisana 234

- dac 173, 235

- dezelsko sodisce 173

- mitnica 168

- mitnina 173, 175, 235

- pristanii¢e 169

-urad 16, 158, 168, 169, 171, 172, 174, 175, 235

Laze (na Planinskem polju) (Gerewt) 167, 168

Lebek (Liebeg)

- desetina 129

- gospostvo 129, 131

Leiter, rodbina, gl. Scala

Leitgeb Konrad, Skofjeloski sodnik 23

Lemberg

- gospostvo 197

-urad 213-215, 218, 219

Lenart, gl. Gorica; Sepacher

Leonard, klevevski oskrbnik 190

Leopold III., gl. Habsburg

Liebeg, gl. Lebek

Lienz

- rodbina (gradi$¢ani z); gl. tudi Jama

- - Erazem, glavar v Lienzu 46

- - Hugon 151

- Jurij »v stolpu« (im Turn) v 46

Limberk

- Hans z 127
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Lindar (centralna Istra) 138

Lipa (pri Komnu) 162

Liplje (na Planinskem polju) 167, 168

Lipnica, potok 178, 179

Litija 133

- davek 145

Ljubensko hribovje

- urad (tudi Ljubno[ob Savinji]) 48, 120, 212, 214,
215, 219

- uradnik. 48; gl. Ozbolt iz Ljubnega

Ljubljana 84, 85, 92, 101, 120, 122, 126, 128, 139,
142, 222, 226, 236

- cene

- - zito 112

- cerkev

- - sv. Nikolaj 60, 62

- - sv. Peter 224

- davek 145

- denar

- - dukat; tecaj 91, 93

- - obtok 86, 88

- gospostvo, gl. Spanheim
- grad 88

- kletarski urad 45

- kljucar 16, 45; gl. Nikolaj

- kopalisce, kapiteljsko 122, 225, 226

- - kopaliski mojster 122; gl. Mihael

- krznar 226; gl. Peter Glatzennstainer

- mera (-e) 51, 58, 60, 62-64, 74, 80; votle 61; trzna
59; Zitna 59

- -mess 61, 62, 242, 246; kupni 62, 73

- - schaff 60, 64,73

- - scheffel 61, 64

- - star 58,62,67,71, 74

- mescani 226, 227; gl. Matko Videc; Praunsperger

- mitnica 145

- - vodna, na Bregu (4m Rain) 145

- mlin, kapiteljski (gl. tudi Ljubljanica) 225, 227

- Poljane

- - kapiteljski vrtovi 121

- sodisce, deZelsko 126; mestno 126

- §kofija 12, 14, 30, 48, 74, 118, 216, 224, 255

- - kanoniki 123, 216, 227; gl. Jurij Kiseleker; Nikolaj
Sparovec; Jurij Praunsperger; Kristof NoZica

- - menza 211

- - prost 230; gl. Jurij Slatkonja

- - stolni kapitelj 9, 30, 39, 41, 48, 85, 115, 121, 224,
226,228,233,235,236,239-242,252, 255, 258-
260, 265
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- - - dekan 227; gl. Nikolaj Poden

- - stolni vikar 227; gl. Nikolaj Sparovec

- - skof 31,121, 214, 217, 222, 223; gl. Konrad; Kristof
Rauber; Ziga Lamberg

- §pitalska kapela 226

- vicedom, gl. Kranjska

- Zidje 168

Ljubljanica

- vicedomski mlin na 60, 62

- kapiteljski mlin na (gl. tudi Ljubljna) 226

Ljubljansko barje 126

Ljubljansko polje 126

Ljubno ob Savinji 120

- Ozbolt iz, uradnik 48, 120, 121

-trg 215

Ljutomer

-urad 15

Logatec 126

- dezZelsko sodisce 126

- gospostvo oglejskega patriarha 126

Loka (?) (Lack)

- rodbina

- - Bernard iz 33, 152

- - Janez iz, beljaski mesc¢an in mestni sodnik 152,
183, 188

Loka (Iska)

- Zupa 63, 129

Loka pri PSati 225

Loka pri Sentjerneju 191

Loke v Tuhinju 130

Lokev

- mitnica 164, 172

- mitnina 161

Lontjer, gl. Prosek

Loz

- denar

- - obtok 86

- gospostvo 134

- urbar 73

Loznica pri Slovenski Bistrici

- rodbina 79

- - Wolfart 79

Lubnik, Stari grad pod, gl. Skofja Loka

Lucarjev Kal 133

Luce

-urad 212, 214, 215, 219

Ludvik, gornjegrajski kas¢ar 31

Ludvik, gl. Teck; Torre

Luitpoldingi
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- rodbina (bavarski vojvode)

- ~-Ima 197

- - Hema, Imina vnukinja, Zena Viljema II. Savinjskega
197

Lukovec (pri Stanjelu) 162

Lurnsko polje (Lurnfeld) 183

Luschin Arnold 89

Lusperk

- cene

- - Zito 111

- denar

- - dukat; tecaj 92

- gospostvo oz. urad 75, 76, 107, 197, 198, 200, 201,
204, 206, 208, 257, 259

- oficial 202; gl. Friderik Surich

Luxemburg

- rodbina

- - Sigismund, cesar ter ogrski in ¢eSki kralj 186

Luznik Matevz, skofjeloski mestni sodnik 27

M

Maas, reka 264

Madzari 178, 206 (gl. tudi Ogrska)

Majnclin, gl. Crnomelj

Majnhard, gl. Gorica; Gorisko-Tirolski; Ortenburg

Maksimiljan, gl. Habsburg

Maribor 49, 54, 152

- denar

- - dukat; tecaj 93

- - obtok 86-88

- posest 154, 258

- rodbina 198

- uradi 15, 153

- vinogradi 153, 206

- Zupnik 45; gl. Konrad Zeidlerer

Marienburg 114

Marka 14, 75, 197, Slovenska 125

- krski uradi oz. posest 28, 29, 100, 101, 104, 108,
109, 112, 197, 198, 201, 202, 204-210, 234-236,
238,239, 242, 245, 254-259, 264

Marka in Metlika, grofija v 125, 132, 158, 170

- glavar 170

Marolt Gasper 117

Martin, gl. Crnomelj; Knoll; Snitzenpawemer; Wagner

Martinja vas pri Mokronogu 200

Martinja vas (pri Velikem Gabru) 133

Matena 127



DODATKI

Matevz, oskrbnik urada v Vranskem 219

Matevz, gl. Donms; Luznik; Prase

Matija, svibenski vikar 227

Matija, gl. Hunyadi

Matko, gl. Videc

Mavcice 128

Mayer Peter 188, 196

Mayer Therese 159

Mekinje

- rodbina 130

- samostan 129

Melz(er) Gasper, visnjegorski oskrbnik 126, 134, 142

Menges 130; Mali 130

- denar

- - dukat; tecaj 91

Metnaj 226

Mevca pri Smarjeti 194

Meziska dolina 68

Mihael, kopaliski mojster v Ljubljani 122

Mihael, skofjeloski mescan in dvorni kovac 47, 117

Mihael, gl. Mulich; Rihemberk; Valler

Miklav¢i¢c Maks 135

Milano 133

- vojvodina 261

Mindorfer Baltazar 199

Mirna

- desetine 225

Mirna, reka 139, 191, 197

Mislice 165

Mitterhueber Sebald, celjski mestni sodnik 49

Mlinaric Joze 35, 66, 67, 134, 147

Mocco, gl. Mokovo

Modruse 191

Moggio Udinese, gl. MoZac

Mokovo pri Zabreicu (Mocco)

- grad 139

- mitnica 139, 145

Mokronog 201, 209

- denar

- - obtok 86, 88

- - dukat; tecaj 92

- gospostvo oz. urad 57, 75,77, 79, 85, 91, 107, 197,
200-204, 206, 208, 209, 245, 259

- grad 111, 200

- mera (-e) 79, 80

- - schaff 81

- oskrbnik 202

- trg 200

- - sodis¢e 203
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- - sodnik 201

- uradnik (nizji) 202

Mokronog, Gorenji 107

- burghut 146

Moncolano pri Kontovelu

- mitnica »na vzponu pred Trstom« 139

Moravée

- denar

~ - dukat; teCaj 91

- desetine 225

Mordax Ziga, bizeljski oskrbnik 206

Morsberg Kristof, cesarski dvorni svetnik in komornik
11, 46, 143

Mosperg

- grof 20

Mozac (Moggio Udinese)

- samostan 162

Mrasevo 135

Mrse 166, 167

Mulich Mihael 136

Miinchen

- stolni kapitelj 21, 24

Mune 164

Murekg (gospostvo Podcetrtek) 200

Mus, celski Zid 131

Muttlein Nikolaj 151

N

Na Grabnu, dvor pod gradom Anderburg 200

Naklo

- denar

- - dukat; tecaj 91, 92

- Zupnija 224-228

Neapeljsko kraljestvo 261

Neglitz Ozbolt, Skofjeloski mescan in mestni sodnik
117

Nem¢ija; juzna 96

- cesarstvo 265

- (proti-)kralj 127; gl. Friderik Lepi Habsburski

Nemske dezele 113, 115

Nemski viteski red

- drzava 51, 114

- gospostvo v Beli krajini 260

Neuburg, gl. Ingolstadt/Neuburg

Nevlje 126

Nikolaj, ljubljanski kljucar 16

Nikolaj 1., gornjegrajski opat 212
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Nikolaj, gl. Hmeljnik; Kozljak; Muttlein; Novi Grad;
Poden; Raspor; Sparovec; Steberk; Vintler

Nimwegen 264

Notranjska 161

- denar

- - obtok 87

Nova vas (pri Polzevem) 133, 225

Nova vas, zaselek, del Unca 167, 168

Novaki (centralna Istra) 138

Novaki, nekdaj vas pri Vodicah v Cicariji 164

Novelo 162

Novi Grad v Brkinih (Podgrad)

- dezelsko sodisce 167

- gospostvo 158, 164

- rodbina

- - Friderik, goriski kastelan 159

- - Gasper, oskrbnik gospostva Zavrsje 128, 139

- - Jurij, gradis¢an na Svarceneku (?) 165, 166

- Nikolaj, gradiséan na Svarceneku 166

- Peter 166

Novo mesto 125, 132, 133, 145, 149

- denar

- - obtok 88

- dezelsko sodisce 143

- Grecz bey der Gurk, nekdanja vas na lokaciji
danas$njega N. m. 132

- kolegiatni kapitelj 225

mera 58,73

- schaff 73,74

- scheffel 67, 68

meséani 73

- trzisée 73

Notzica Kristof, ljubljanski kanonik 48

0]

Oberwdlz (Zgornja Stajeska) 27, 187

- gospostvo 183-184, 264

Obrez vivodinski 135

Obrse 130

Oglej (Aquileia) 212

- patriarhat 49, 84, 138, 159, 161, 211, 212

- patriarh 15, 89, 125, 161, 167, 190; gl. Ludvik I.
della Torre; Ludvik I1. Teck; Popon

- denar 87

- - pfenig (-i) 82, 84-88, 90, 91, 93, 95, 98, 147, 152,
204, 212, 242

- -soldi 185
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- - valuta 87

- ministriali 212

Ogrska 145, 173, 192, 197, 206

- denar

- - dukati (goldinarji) 85, 91, 121, 122

- kralj, gl. Ladislav; Matija Hunyadi

- meja 132

Okroglo 178

Olimje 200

Olimski potok 79

Ollern

- gospostvo 264

Olseva, gora 211

Orehek (pri Postojni) 166, 167

Orehovica 136

-urad (?) 133

Oresje (pri Smarjeti) 191

Ornuska vas 136

Ortenburg

- grofija 35, 125

- ministeriali 178; gl. Pusti grad

- rodbina (grofje) 127, 129, 132-134

- - Majnhard I. 127

Ortnek

- gospostvo 134

Osek 162

Osolnik 128

Osredek nad Sti¢no 133

Ostrovica (Osterwiz), gl. Schenk

Ostrozno brdo 166, 167

Ostrce, Donji in Gornji 66, 135

Otocec 136

- grad 191

Otok pri Dobravi pri Skocjanu (Gutenwerd) 84, 190,
192, 193, 234

- denar

- - kovnica 84

- - obtok 86

- frenga 194

- Otlin z 191

Otokar II., gl. Premysl

Otoni 178

- Henrik Il., cesar in nemski kralj 178

- Oton II,, cesar in vzhodnofrankovski kralj 197

Oton, gl. Gorisko-Tirolski; Habsburg; Otoni; Svarcenek

Otorepec Bozo 35

Ozalj

- gospostvo 135

Ozbolt, gl. Ljubno ob Savinji; Neglitz
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P

Padova 120, 223

Paka, reka

- dolina 87

Pankrac, gl. Rindscheid

Papeska drzava 261

Paradeiser Jurij 126

Pasjak 166, 167

Pavel, gl. Krka; Krupa

Pazin 138; Stari 138

- gospostvo 88, 107, 138, 147-149, 234
- glavar 138; gl. Hugon Devinski
- grofija 125, 138, 158, 170

Pec pri Mirni

- mitnica 172

Pece (vzh. od Morave) 226
Pedrovo 161

Perger Ahac 209

Pernegg

- Rudolf, pliberski oskrbnik 154
Pesnica pri Mariboru

- Konrad 151

Peter, stiski opat 132

Peter, gl. Eberstein; Glatzennstainer; Larensagkh;

Mayer; Novi Grad; Slovenj Gradec
Pevma

- rodbina goriskih ministerialov 159, 160

- - Andrej 159

- - Henrik, goriski kastelan 159
- - Simon 159

Pfalz 261

- denar

- - pfenigi 88

Pfannberg

- rodbina (grofje) 151

- - Ulrik 151

Picard Gerhard 37

Pican (centralna Istra) 138
Pil§tanj 85

- cene

- - zito 111

- denar

- - dukat; tecaj 92

- gospostvo oz. urad 107, 197, 201-206, 209, 259

- grad 202
- mera (-¢) 77,79, 80

- - mess, kas¢ni 78; trzni 78; turnski 79

- - modij 78
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- - polovnica 78

- oskrbnik 78; gl. Jodok Sawer
- tr8ko sodisce 202

- Zupnija 212, 213

Pirnice, Zgornje 128

Piromat, gl. Belgrado

Pirosica 135

Planina (HoSperk); Spodnja 167
- denar

- - dukat; teCaj 93

- - obtok 86, 88

- dezelsko sodisce 173

- grad 167

- mitnina 161, 172

- mitninski urad 143, 168, 171
-trg 167

- urad 16-18, 69, 136, 145, 149, 158, 167, 168, 172,

174, 234, 235, 242, 257, 259

- uradnik oz. oskrbnik 46; gl. Janez Staczner; Mihael

Rihemberski
Planina (Montpreis) 214
- gospostvo 197

- rodbina (starejsi planinski gospodje) 190

Planina v Podbocju 135

Plece 127

Plesivica (pri Sezani) 166
Plesivica pri Zalni 133

Pleterje

- samostan 200

- - prior 134

Pliberk (Bleiburg) 151, 154, 234

- gospostvo 16, 68, 151-153, 156, 157, 234-236, 240,

255, 258-260
-grad 153
- mere 68
- - vierling, mestni 68
- oficial 153, 154

- oskrbnik 154, 155, 157; gl. Rudolf Perneski

- ozemlje 151, 153
-urad 68, 151-153, 155
- urbar 152
Plockenpass 170

Pod Kamnom (Vnderem Stain) 130

Podbocje 66, 84, 85, 135
Podborst, Gorenji 133
Podcetrtek

- burkhut 202

- cene

- - zito 111
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- denar

- - dukat; tecaj 92.

- gospostvo oz. urad 29, 75-77, 107, 197, 200-206,
208-210, 259, 260

- grad 202

- gradis¢an 210

- mera () 79, 80

- - modij 77

- oskrbnik 202

- tr$ki sodnik 202

- urbar 200

Poden 166

Poden Nikolaj, dekan ljubljanskega kapitlja 227

Podgorica pri Smarju 127

Podgorje (pri Kozini) 164, 166

Podgrad, gl. Novi Grad

Podgrad pri Vremah 166

Podkrnos (Gurnitz) 152

- grad 155

- oskrbnik 155

Podmilj 130

Podmolnik 127

Podpeé 162

Podsreda

- gospostvo 197

Podvrh (pri Raki) 134

Pokljuka 178

Polhov Gradec

- denar

- - dukat; tecaj 91, 92

- vikariat 224, 226-228

Poljane, gl. Ljubljana; (?) 127

Poljane nad Skofjo Loko

- urad 179, 183

Poljane, nekdaj grad pri Starem trgu ob Kolpi

- gospostvo oz. urad 134, 148

Poljane, Velike, Male (pri Skocjanu) 191

Poljanska dolina 111, 127, 178, 179, 183, 186, 212,
243, 260

- desetina 144

Poljanséica, reka 179

Poljsica pri Podnartu

-urad 179, 183

Ponikve 163

Popon, oglejski patriarh 167

Poreber

- desetina 48

-urad 213-215, 218, 219, 260
Porec
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- §kofija 138

Porenje 265; Spodnje 264

- denar

- - floren (goldinar) 85, 91, 261, 264

Porger, rodbina ljubljanskih meséanov 127, 168
Portugalska

- Eleonora, Zena Friderika IlII. Habsburskega 151
Posavinje

- mejna grofija (Savnija) 131

- mejni grofje 87, 197

- - Hema, Zena Viljema II. 197; gl. tudi Luitpoldingi
- -Viljem L. 197

- - Viljem II. 197

- denar

- - pfenig 85, 86, 87

-urad 212, 214, 215, 219

Posocje 170, 255; srednje 158

Posotelje 198, 201, 206

- denar

- - obtok 86-88

Potoce (pri Senozecah) 166

Postojna

- gospostvo 57, 125, 137, 142, 143, 149
Povir 166

Povrsje, Dolenje in Gorenje 134

Prach Tomaz, Cevljar, kranjski mescan 227

Praga 90

- denar

- - marka, kovna 90

Praprece (pri Velikem Gabru), Dolnje, Gornje 226

Prase

- Jakob, sin Matevza, kmet iz 118

Praunsperger

- rodbina (ljubljanski mes¢ani) 227

- - Jurij, ljubljanski kanonik 48

Preckhel, rasporski oskrbnik 167

Preddvor 129

Pregarje 167

Prekmurje 86

Prelogi 191

Piemysl Otokar II., Ceski kralj 85, 127, 129, 132, 147,
186, 190

Prem

- gospostvo 57

Preserje (pod Krimom)

- Zupa 63,129

Preserje (pri Braniku) 162

Preserje pri Zlatem Polju 130

Pressek (urad Podcetrtek) 200
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Presnica 166

Previz (centralna Istra) 138

Prezek

- grad 72, 107, 190, 193, 195, 246

- kastelan 194

Pri¢a (pri Mokronogu) 200

Primorska 86, 87

Pristava pri Visnji Gori 133

Prosek

- kastelan 139

- mitnica na vzponu pred (okolica Katinare oz.
Lontjera) 139

- mitnina 145

-urad 139

Prvaéina 162

Psajnovica 130

Ptuj 84, 209

- denar

- - obtok 86, 87

Pucher Jurij 192

Puchs

- rodbina, gl. Visnja gora (grofje)

Puecher Sigmund 117

Pusti grad pri Lipnici (Waldenberg)

- rodbina (ortenburski ministeriali) 178

Pustal

- rodbina

- - Joahim, gradi§€an na Zgornjem stolpu na Kranclju
nad Skofjo Loko 47

R

Rabbata Hans, goriski glavar 46
Rabenstein

- rodbina

- - Viljem, kranjski deZelni glavar 128
Racice 166, 167

Radeée-Zebnik

- gospostvo 224, 225
Radovljica

- denar

- - obtok 86, 87

- gospostvo 57

Radulja, reka 190, 191

Rahvin, grof 197

Rajner, gl. Schenk z Ostrovice
Rajnpreht, gl. Wallsee

Raka
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-urad 66, 67, 125, 133, 134, 141, 142, 145-147, 149,
234, 259

-vas 67,134

Ramucko 169

Rasica (?) 127

Raspor

- gospostvo 158, 163

- oskrbnik 167; gl. Gasper Ebersteiner; Preckhel; Jurij
Slibar

- rodbina

- - Filip 164

- - Nikolaj 164

Rauber

- Andrej, gornjegrajski oskrbnik in upravnik 30, 31,
121, 217

- Gasper, administrator ljbljanske Skofije 120

- Hans 32

- Herman 139

- Kristof, ljubljanski §kof 31, 120, 216, 223

Ravne na Koroskem, gl. Gustanj

Ravno (pri Raki) 134

Raynner Jurij, kranjski vicedom 11

Razdrto 162

Recica ob Savinji

-trg 215

- Zupnija 225

Rein

- samostan 15

Reka (Rijeka) 138

renski (-a) ..., gl. Porenje

Repelsak (zw Replo), Jurij 120

Retece

- mere 70

- - menzura 70

Rewhel Hans 159

Rewhlein Swann 158

Ribnica

- denar

- - obtok 86

- gospostvo 134

Ricmarje

- mitnica 139

Rihemberk

- gospostvo oz. urad 16, 69, 158, 160, 161, 163, 172,
174-176, 234, 259, 260

- grad 161, 162 .

- rodbina (goriski ministeriali) 139, 160, 161, 162,
163

- - Elizabeta, Zena Henrika Gralanta 161, 167
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- - Folker 160

- - Ulrik 161

- - Ulrik (zadnji) 161, 163

- rodbina (Reyhenburger)

- - Mihael, oskrbnik urada Planina /Hosperk 18, 137
- uradnik 46; gl. Ivan

- urbar 162

Rijeka, gl. Reka

Rikardo, gl. Torre

Rindscheid Pankrac, Stajerski dezelni pisar 143
Ritmoce 166, 167

Rittersberg v Goriskih Brdih

- rodbina 160

Rizari (centralna Istra)

~urad 139

Rodik 164-166

Rogatec

- denar

- - dukat; tecaj 92

- gospostvo oz. urad 75, 197-199, 202-207, 245, 258
- grad 202

- tr§ko sodisce 202

Roje pri Trebelnem 136

Ror, gl. Gornji Grad

Rosenberger Jurij, oskrbnik na Bizeljskem 78
Rotenbach

- rodbina 191

Rudno

-urad 179, 183

Rudolf, gl. Habsburg; Pernegg; Svibno; Wallsee
Rueger Wolfgang 117

Rupa

- mitnica 172

Rupreht, gl. Stainer, Svarcenek

S

Salijci 178

- Henrik III., nemski kralj in cesar 167
- Henrik IV., nem$ki kralj in cesar 197
Salzburg

- denar

- - pfenigi 88

- nadskofija 84, 224

- nadskofje 84, 89, 197; gl. Gebhard
Saska 261

Saulgau 132

Sava, reka 126, 129, 178, 197
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Savinja, reka 129, 197

Savinjska dolina 218; Zgornja 211, 256

savinjski (-a) ..., gl. Posavinje

Savnija, gl. Posavinje

Savoja-Piemont

- grofija 44

Sawer Jodok, pilstanjski oskrbnik 78

Scala (Leiter)

- Fregnan, skofjeloski oskrbnik in kascar 20, 107, 185

Schallermann Janez, kriki skof 29, 210

Schirding 161

Schaunberg

- rodbina (grofje) 151

Schenk 200

Schenk z Ostrovice

- Rajner 129

Schilk Henrik, freisinski (proti)skof 192, 243

Schors, gl. Sarc

Schwab Janez, gl. Koseze

Schwab Hans, goriski upravitelj 170

Schwarz Wolfgang, skofjeloski meséan 47, 117

Schwarzenpach (urad Statenberk) 136

Schwehenpalkch Jurij 34

Sebald, gl. Mitterhueber

Sedlarjevo 200

Sela pri Hinjah 133

Sela pri Smarju-Sapu 226

Sela (pri Trebelnem) 136

Sela pri Zburah 191

Selce

-urad 179, 183

Selo pri Moravéah 226

Selska dolina 178, 179, 183, 212, 260

Sepacher Lenart, vodiski Zupnik 224

Sichelberg, gl. Zumberk

Sigesdorfer Jurij, skofjeloski kascar 24, 27, 115, 117,
118, 180

Sigmund gl. Habsburg; Luxemburg; Puecher

Silberberger Jurij, strassburski glavar 208

Simon, gl. Colloredo; Pevma; Smaltzik; Sarc

Sisak, bitka pri 112

Sixt, gl. Tannberg

Slake 200

Slape (ob Radulji) 190, 191

Slatkonja Jurij, ljubljanski prost 230

Slovenija 256, 265; osrednja 15, 93, 99, 100, 107

- dezele 112, 114, 263

- obala 15
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- ozemlje 16,29, 38,47, 57, 80, 82, 83, 85, 86, 89,91,
97, 112, 119, 173

- primorje 68

Slovenj Gradec 84

- cerkev sv. Radegunde 34

- denar

- - kovnica 85

- - obtok 86-88

- rodbina

- - Peter 151

- zupnija 34, 48

- Zupnik, gl. llija

Slovenjska Bistrica

- denar

- - obtok 86

Smagor 167, 168

Smaltzik Simon, kaplan pri sv. Kristofu v Ljubljani 35

S. Maria di Sclaunico 175

Smednik 134

Smlednik

- vikariat 224, 226, 227

Snezece

- rodbina 160

Snitzenpawmer 128

- Martin 128, 139

- Viljem 128

Sol¢ava

-urad 212, 214, 215, 218, 219

Solkan

- grad 159

So¢a, reka 159, 160, 176

- dolina 160

Sofija, gl. Weimar-Orlamiinde

Solcava (Sulzbach)

- urad 32

Sonneg 128

Sonnenberger Ulrik, krski skof (111.) 29

Sora, reka 128, 178

Sorica

-urad 179, 183

Sors¢ica, potok 179

Sorsko polje 178-180, 183, 260

Sotla, reka 197

Sotla (dolenjska), reka 197

Spanheim

- ljubljansko gospostvo 60, 126-128, 132, 147

- ministeriali 178; gl. Jetrbenk

- rodbina (koroski vojvode) 84, 125, 127, 129, 131,
132, 135, 144, 159
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- - Bernard 190

- - Henrik IV. 159

- - Ulrik I11. 147, 148, 190

Sparovec Nikolaj, ljubljanski kanonik in stolni vikar
30, 31, 48, 227

Spengenberg

- Venceslav 169

Spodnje Maléansko 79

Spodnji Kras, gl. Kras

Spodnja Senica 128

Staczner Janez, uradnik na Planini (HoSperk) 46

Staindorfer, vitanjski gradis¢an (Newhaus) 51

Stainer Rupreht 117

Stanach (rihemberski urad) 162

Stara vas (pri Sentjerneju) 191, 192

Stara Vrhnika 127

Starad 166, 167

Stawdacher, krski vicedom 208

Strgensek Augustin 211, 212

Stenica, gora 197

Stetnar 223

Sti¢na 226

- denar

- - obtok 86, 88

- samostan 132

- opat 132, 237; gl. Peter

- desetine 225

Stojanski Vrh 135

Stojnik 166

Strassburg (Koroska) 202, 209

- glavar 208; gl. Jurij Silberberger

Strauf Urban 199

Strazisée 178

Stripnik

-urad 179, 183

Strmica, Mala, Velika (pri Smarjeti) 191

Strmica (Selska dolina)

-urad 179, 183

Strol Stefan, duhovnik 213

Strovce 191

Struga 191

Suhadol, Dolenji 191

Sulczer 149

Surich Friderik, vitanjski gradi$can, lusperski oficial
202

Susans

- rodbina 169

sv. Jurij, nekdanja cerkev, gl. Vivodina; Dojutrovica
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sv. Nikolaj, cerkev; gl. Beljak; Ljubljana; Obrez
vivodinski

sv. Lovrenc, cerkev; gl. Vivodina

sv. Peter, cerkev; gl. Ljubljana

Svetje 128

Sveto 162

Svibno

- denar

- - dukat; tecaj 91, 92

- - obtok 86-88

- gospostvo oz. urad 57, 125, 126, 137, 143, 224,225,
255

- rodbina 129, 130, 132, 190, 191, 194, 225

- - Rudolf I. 193

- Zupnija 224-228, 260

- - vikar 227; gl. Matija

Swann, gl. Rewhlein

S

Sarc (Schors) Simon, gornjegrajski oskrbnik 31, 48

Sempas 162

Sentilj (pri Velenju) 213-215, 218, 219

Sentjakob ob Savi

- mitnina 130

Sentjernej

- Zupnija 224, 226, 227

Sentjur, gl. tudi Anderburg

- trg 202, 206

- - sodnik 202

Sentvid (St. Veit) 157

Sentvid nad Ljubljano 127

- denar

- - dukat; tecaj 91, 92

- Zupnija 224, 226-228

Sentvid pri Sti¢ni 133

- davek 145

~urad 15

Siska pri Ljubljani 226

- denar

- - dukat; teéaj 91

Skale

- Zupnija 212, 213

Skocjan 191

Skocjan pri Dobu 130

Skofja Loka 108, 116-118, 185-189, 195, 196, 210,
237, 239, 240, 243, 244, 258

- cene
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- - zito 101, 111, 112

- denar

- - dukat; tecaj 93

- - obtok 86, 88

- Cevljar 117, gl. Urban

- gospostvo 11, 19, 21, 22, 25-27, 40, 46, 47, 52, 53,
62,71, 100-102, 104, 105, 107-110, 115, 116, 118,
122, 128, 144, 178-180, 183, 188, 190, 204, 206,
209, 212, 233-237, 240-243, 246, 255-258, 264

- - bavarski (bitenjski) urad 180

- - koroski urad 25, 179, 180, 183

- - gadmarski urad 179, 180, 183

- grad 53,178

- kas¢ar 112, 117, 118, 180, 188; gl. Fregnan della
Scala; Jurij Sigesdorfer

- kas¢ni urad 180

- kova¢ 47, 117; gl. Mihael

- Krancelj

- - Zgornji stolp na 53, 107

- - - gradi§¢an 112, gl. Joahim Pustalski

- mere 80; mestne 71; Zitne 70

- - modij 71

- - star 71

- mestni pisar 117, 188; gl. Jurij

- mestni sodnik 184

- mescani 117; gl. Mihael; Ozbolt Neglitz; Wolfgang
Schwarz

- mezde 112

- oskrbnik 20, 22, 107, 180, 185, 188, 237; gl. Gasper
Crnomaljski; Jurij Diirrer; Jakob Lamberger;
Fregnan della Scala; Jurij Turn

- pisarna 118

- ribi¢ 47; gl. Henrik

- sodi§¢e 22,23, 25,27

- sodnik 23, 47, 188; gl. Friderik; Konrad Leitgeb;
Peter Larensagkh; Matevz Luznik; Koloman
Kramer; OZbolt Neglitz

- Stari grad pod Lubnikom 107

- uradniki 22

- urbar 72

- Vestret

- -mlin 53

Skovec 133

Skrbina (pri Komnu) 162

Slibar Jurij, ra§porski oskrbnik 167

Smarjeta 191

Smartno pod Smarno goro 128

Smartno pri Slovenj Gradcu

- mere



DODATKI

- -mess 76

- posestvo 76

Smihel (pri Ozeljanu) 162

Srajbarski turn

- gospostvo 134

Stajerska 19, 29, 75, 85, 87, 140, 197, 206, 236, 261

- dezelni knezi 89; gl. Babenberg

- dezelni pisar 13, 16, 53, 141, 142; gl. Pankrac
Rindscheid

- Spodnja 14, 47, 76, 101, 104, 105, 107, 110, 208,
209

- - denar

- - - obtok 87, 88

- - mezde 112

- vojvode 84

Stanjel 162, 163

Statenberk

- gospstvo 67, 125, 132, 133, 136, 142, 145, 146, 149,
190, 234, 259

- mere 80; Zitne 67

- - modij 68

- - scheffel 68; kas¢ni 67

- oskrbnik 146; gl. Martin Crnomaljski

- urbar 67

Steberk

- rodbina 129, 131

- - Hans 1. 126, 131

- - Nikolaj 131

- - Vigul 131

- - Viljem 131

- gospostvo oz. urad 126

Stefan, gl. Frankopan; Dornberk; Helffenberger;
Klocker; Strol

Stih Peter 159

Stravberk 136

Sumrada Janez 138

Sutna (pri Podbo¢ju) 135

Svabska 89, 143

Svarcenek

- cene

- - Zito 101

- gospostvo oz. urad 16, 69, 114, 158, 163-165, 171-
176, 234, 259

- grad 165

- gradisc¢an 166, 176; gl. Jurij in Nikolaj Novograjski

- mera (-€) 69

- - mess, kupni 70

- rodbina

- - Konrad 165
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- - Oton 165
- - Rupert 165
- urbar 70, 167

T

Tagliamento, gl. Tilment

Tahenstein

- Bernhard z, trzaSki glavar 137, 143
Tannberg Sixt, freisinski Skof 117
Tatre 166, 167

Teck

- rodbina

- - Ludvik I1., oglejski patriarh 89
Telce 191

Tilment (Tagliamento), reka 168
Tibold, gl. Kager

Tinjan (centralna Istra) 138

Tirol, grad 45

Tirolska 13, 19, 37, 40, 44, 115, 140, 158, 261, 264
- komora 114

- racunske knjige 114

- uradniki 16

- vrhovni finanéni oficial 140; gl. Nikolaj Vintler
Tirosek

-urad 212, 214, 215, 219

Tolminsko 212

Tomacevica 162, 163

Tomaj 163

Tomaz, gl. Prach

Torre

- rodbina

- - Ludvik 1., oglejski patriarh 15

- - Rikardo, goriski podglavar 170
Trauta, gl. Kager

Trautston Konrad 169

Travner Vladimir 112

Trebelnik 135

Trebnja Gorica 133

Treubekch Henrik, krski vicedom 208
Trieste, gl. Trst

Trnovica 162

Trnovski gozd 160

Trojane

- mitnina 130

Trst (Trieste) 27, 125, 139, 187, 235
- denar

- - dukat; teéaj 93



DODATKI

- - pfenigi 86, 87

- - obtok 86, 87

- glavar 138, 139; gl. Nikolaj s KoZljaka

- mera 69

- mescani 139

- mitnica na vzponu pred
Kontovelu

-urad 17, 149, 235

- skofija 165

- §kof (sje) 69, 85, 165

- zaledje 139, 144, 149

Trviz (centralna Istra) 138

Trzin 225

Tuhinj, Zgornji 130

Tuhinjska dolina 129

Tunzka (gospostvo Podcetrtek) 200

Tupéina 66, 135

Turjak

- gospostvo 260

- rodbina

- - Andrej 193

- - Viljem 200

Turki 35, 111, 112, 186, 192, 243

Turn Jurij, Skofjeloski oskrbnik 27

Turnski

- rodbina

- - Febo 159

139; gl. Moncolano pri

U

Ubeljsko 162

Udine, gl. Videm

Ulrik, gl. Celje; Krka; Pfannberg; Rihembrek;
Sonnenberger; Spanheim; Weimar-Orlamiinde;
Zink

Unec 167, 168

Ungnad

- Janez, avstrijski komornik 143

- Kristof 206

Unrest Jakob 87

Urban, skofjeloski Cevljar 117

Urban, gl. Strauf3

\4

Vace 226
- denar
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- - dukat; tecaj 91

- desetina 225

Valenci¢ Vlado 103

Valler Mihael, gornjegrajski oskrbnik 31, 48, 119, 120,
121, 216

Valter, krski $kof 200

Valvasor Janez Vajkard 127

Varpolje

- desetine 31

Vatovlje 165

Vederina 200

Velesovo

- gospostvo 57

- samostan 129

Venezia, gl. Benetke

Verace 221

Verje 128

Verona

- denar 87

- - pfenigi 86-90

- -sold 83, 84

Vertschacher Erazem, gornjegrajski upravnik 222

Vetrinj (Viktring)

- samostan 129

Videc Matko, ljubljanski mescan 126, 226

Videm (Udine) 170, 171

Videm (pri Raki) 134

Vigul, gl. Steberk

Viktring, gl. Vetrinj

Villach, gl. Beljak

Vilfan Sergij 58-60, 62, 64, 65, 68, 83, 112, 232, 234

Viljem, gl. Celje; Habsburg; Posavinje; Rabenstein;
Snitzenpawmer; Steberk; Turjak; Wiesendorfer

Vilshofen

- urad 263

Viltus

- denar

- - dukat; tecaj 93

Vinje 130

Vinji Vrh (pri Podboc¢ju) 135

Vinji Vrh (pri Smarjeti) 191, 192

Vintarjevec 133

Vintler Nikolaj, vrhovni tirolski finan¢ni oficial 140

Vipava, Spodnja

- urad 158

Vipava, Zgornja 137

- denar

- - obtok 86

- gospostvo 125, 138, 142, 143, 149



DODATKI

Vipava, reka 160

Vipavska dolina 158, 160, 170

Vipolze

- grad 159

- rodbina

- - Friderik 159

- - Jacomutsch 159

Visconti Viridis, Zena Leopolda I11. Habsburskega 126

Visejec 133

Visela 134

Visoko (pri Sempasu) 162

Visnja Gora 133, 134

- burghut 146

- davek 145

- rodbina (grofje) 130, 132, 190

- rodbina (Weychselberger)

- - Ahac, gornjrgrajski oskrbnik (?) in upravnik 31,
32, 119, 120, 216, 217

- denar

- - obtok 88

- - dukat; tecaj 93

- deZelsko sodisce 133

- gospostvo oz. urad 18, 64, 107, 125, 132-134, 142,
145-147, 149, 234, 235, 259

- - oskrbnik 134, 142; gl. GasSper Melz

- mera (-¢) 58, 64, 80, 81

- - schaff 81

- - scheffel 64, 68

- - stemph 64

- mitnina 145, 237

- urbar 18

Visnjevik

- rodbina 160

Vitanje 209

- cene

- - zito 111

- denar

- - dukat; tecaj 92

- gospostvo oz. urad 75, 76, 78, 104, 107, 197, 198,
201-204, 206, 208, 209, 245, 246, 259, 260

- gradova 111

- - alt haws, Altweitenstein 198

- - - gradisCan, gl. Dietreichsteiner

- - Newhaws, New Wetenstein 198

- - - gradi$can, gl. Staindorfer

- gradisc¢an 202; gl. Friderik Surich

- mere 80

- - modij 77

- oskrbnik 51, 198, 202; gl. Martin Wagner (?)
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- tr§ko sodisc¢e 202, 203

- - sodnik 202

- uradnik (nizji) 202

Vitovlje 162

Viviano, gl. Cedad

Vivodina, vas 135

- sv. Lovrenc, cerkev 135

Vivodina (Herzogtum), Zgornja 66, 135

- burghut 146

- cene

- - Zito 104, 112

- davek 145

- mera (-e) 63, 80

- - scheffel 64, 67

- - star 64

- sv. Jurij, nekdanja Zupnijska cerkev
Dojutrovica

-urad 11, 18, 46,63, 66, 125, 132-134, 141-143, 145,
146, 148, 234, 259

Vivodina (Herzogtum), Spodnja 135

- sv. Lovrenc, cerkev 135; gl. tudi Vivodina, vas

- sv. Nikolaj, cerkev 135; gl. tudi Obrez vivodinski

Vnderem Stain, gl. Pod Kamnom

Vizinada (centralna Istra)

-urad 139

Vodice (na Gorenjskem)

- denar

- - dukat; teCaj 91, 92

- Zupnija 224, 226, 227, 260

- zupnik 224; gl. Lenart Sepacher

Vodice (v Ci¢ariji) 164

Vodopivec Jedrt 15

Voglajna, reka 197

Vogrsko

- urad 160

Vojna krajina 66, 135

Volavlje 133

Voléja draga 162

Vol¢kova vas pri Sentjerneju 135, 147

Vologa

- urad 74, 214; gl. tudi Vransko

Vovbre (Heunburg)

- rodbina (grofje) 151

- - Elizabeta, Hermanova vdova, v 2. zakonu Zena grofa
Schaunberskega 151

- - Herman 151

Vranja

- urad 88, 107, 125, 138, 139, 149, 234

Vransko

135; gl. tudi



DODATKI

- urad (tudi Vologa) 213-215, 218, 219
- oskrbnik 219; gl. Matevz

Vresovuic (rihemberski urbar) 161

Vrh (pri Dornberku) Spodnji, Zgornji 162
Vrh pri Hinjah 133

Vrh pri Povrsju 134

Vrh (pri Smarjeti) 191

Vrhnika 126, 127, 225-227

- Albertz 126

- denar

- - dukat; tecaj 91

Vrhpe¢ pri Mirni

- mera 64

w

Wagner Martin, vitanjski oskrbnik (?), krski pisar 51,

208
Waidenburg v Ziljski dolini
- grad 161
Waldburg
- rodbina
- - Hans 132
Waldenberg, gl. Pusti grad
Waldsee 133
Wall, reka 264
Wallendorfer, krski (?) glavar 208
Wallsee
- rodbina 127
- - Rajnpreht I1. 127, 129
- - Rudolf 138
Wasserburg
-urad 262,263
Weibels Franz 264
Weiden
- urad 262
Weimar-Orlamiinde
- Sofija, Zena Bertolda I. Andeskega 129
- Ulrik I11. 139
Weniger Jurij 47
Werihen, furlanski grof 159
Wien, gl. Dunaj
Wiesendorfer Viljem 208
Wiessner Hermann 75, 199, 264
Wittelsbach
- rodbina 161, 168, 169
- - Janeza II., bavarski vojvoda 161, 166, 168
Wolfart, gl. Loznica pri Slovenski Bistrici
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Wolfgang, gl. Rueger; Schwarz
Wiirtemburg 261

X

Xanten

- kolegiatni kapitelj 264, 265
- - gospostvo 264

- marka 264

zZ

Zabice 166

Zabukovije pri Raki 134

Zadrecka dolina 211, 218, 256

Zadretje

-urad 212, 214, 215, 219, 260

Zagorje, Hrvatsko 35

Zagorje ob Savi

- desetina 129, 131

- kosezi 131, 146, 246

Zagrad 191, 192

Zalog

- Zupa 60, 63, 129

Zalog pri Skocjanu 191

Zalosce 162

Zalovice 67, 136

Zareéje (centraina Istra) 138

Zavinek 191

Zavrs$je (centralna Istra) 107, 125, 138,
- gospostvo 139, 147, 234

- grad 139

- oskrbnik 139; gl. Gasper Novograjski
Zavrtace 133

Zeidlerer Konrad, mariborski Zupnik 45
Ziegler Walter 13, 261-263

Ziljska dolina 161

Zink Ulrik, avstrijski hubni mojster 140
Znojile pri Krki 133

Z

Zabjek, zaselek v sklopu Ravnega pri Raki 134
Zablje (pri Ajdovicini) 162

Zalec

- mere



DODATKI

- -mess 77,78

Zalna 133, 225

Zazar 127

Zebnik 107, 225

- burghut 146

- gospostvo, gl. Radece-Zebnik
Zelezna Kapla (Eisenkapel) 234
- posest 214

- oficial 153

- urad 68, 151-154

Zelezniki 179

- fuzinarji 101

Zerjavin 191
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Ziga, gl. Lamberg; Mordax
Ziri

-urad 179, 183

Zminj (centralna Istra) 138
Znidarsi¢ Golec Lilijana 224
Zontar Josip 137, 141
Zovnek

- rodbina 87, 199; gl. tudi Celje
Zumberk 135,260

- gospostvo 134, 260

- rodbina (Sichelbergi)

- - Hans 135
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